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TANULMANYOK

ULLMANN TAMAS

Artatlansag és a szubjektum sziiletése”

Az azdllapot, amelyrdl az Gjkori tudatfilozdfia Descartes-t6l Husserlig olyan magatol
értet6dGen beszél a szubjektum kapcsan, a felnétt ontudat élménye. Ez az élmény azon-
ban nem 6roktdl vald, hanem kialakul, megformalédik, alakot 61t és megmutatkozik.
Az én kialakuldsanak a kérdése érdemben fel sem meriilt a klasszikus tudatfilozéfia
horizontjan, illetve, ha felmeriilt, els6sorban a német idealizmus szerz6inél, akkor
tébbnyire az abszolutumbdl valé kiemelkedésként vagy az abszolitumtdl vald elkiils-
niilésként tematizdlédott. Fichte, Schelling és Hegel megprébalt beszélni a transzcen-
dentalis tudat létrejottének rejtélyérol, de ezt tébbnyire az abszolut én, illetve abszolut
szellem és az individualis én kapcsolataként ragadtdk meg. Az én létrejottének a kér-
dését a XX. szazadi gondolkodas a személyiségpszicholédgia teriiletére utalta, és ezzel
a gesztussal mintegy kizdrta a lehetséges és legitim filozofiai problémak kérébél. Nem
nagyon szoktunk az 6ntudat kialakuldsdnak rejtélyes pillanatardl vagy dtmenetérdél
gondolkodni, ez a téma szép lassan eltiint a lehetséges filozéfiai témak sokasagaban.

Kiindul¢ allitdsom ez: ha az ntudat és a szubjektivitas lényegérd6l akarunk meg-
tudni valamit, akkor nem tekinthetiink el az 6ntudat, illetve szubjektivitds létrejottének
folyamatatdl. Ennek a megkdzelitéséhez most egy kiilonds és avittnak tiing fogalmat
prébalok koriil jarni: ez az artatlansag fogalma, helyesebben az artatlansag elvesztésének
megrazkddtatdsa. Egy olyan megrazkédtatas, amelyet valamilyen formdban minden
szubjektum 4tél. Az dntudatra ébredés folyamatat nemcsak kognitiv gazdagodasként,
a kognitiv képességek teljes kibontakozasaként érthetjiik, hanem valamiféle egzisz-
tencialis ébredésként is. Ez az ébredés pedig tobbnyire az artatlansag elvesztéseként
jelenik meg. Az alabbi esszében az artatlansag egzisztencialis fogalmat az artatlansag
elvesztése, a keresett artatlansag lehetGsége és az artatlansag és normalitas viszonya
feldl, Kierkegaard, Nietzsche és Dosztojevszkij irdsai mentén prébalom bemutatni.

Kierkegaard és az artatlansag elvesztése

Az artatlansag teoldgiai és keresztény antropoldgiai értelmezései mellett és utan
kétségteleniil Kierkegaard elemzései jelentik a fenomén elsé filozéfiai megfogalmazasat.

* | A tanulmény megirasat az NKFIH 138745 szamu pélydzata tdAmogatta.
Ullmann Tamas (1966) - filozéfus, egyetemi tandr, ELTE BTK, Filozdfia Intézet, ullmann.tamas@btk.elte.hu
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ULLMANN TAMAS

A szorongds fogalma cimli mu elsé fejezetének f6 témdja az artatlansag elvesztése, teo-
légiai, pszicholdgiai és egzisztencialis értelemben.

Az 4rtatlanséag tudatlansdg. Artatlansidgdban az ember nem szellemileg meg-
hatdrozott, hanem - lelkileg, természetességével kozvetlen egységben. A szel-
lem almodik az emberben. [...] Az artatlansag allapotaban béke és nyugalom
honol; de ugyanakkor még valami mas is, de az nem békétlenség vagy harc;
hiszen itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. Mi van akkor? Semmi. De mi
a hatdsa e semminek? Szorongast sziil. Ez az artatlansag nagy titka, az, hogy
egyben szorongas is.!

Nehéz Kierkegaard szévegének hatdsa aldl kikeriilni. Mégis megprébalom e
nagyszer( sorokat a keresztény dogmatika kontextusdtol fliggetleniil, elsésorban
pszicholégiai, fenomenolégiai és egzisztencidlis médon értelmezni. S6t, azt fogom
hangsulyozni, hogy e hdrom eltérd aspektus egyiitt alkotja az artatlansdg, illetve az
artatlansag elvesztésének lényegi jellemzését.

Mi hat az drtatlansag? Pszicholédgiai értelemben 6ntudatlansag, olyan allapota
az embernek, amelyben nem kiséri minden cselekvését a cselekvésre és e cselekvés
lehetséges megjelenésére és értelmére vonatkozo reflexié. A tudat igy aktiv, hogy nem
lat rd 6nnon cselekedeteire és e cselekedetek mdsok szamara vald megjelenésére. Az
ontudat képessége nem egyszeriien egy kognitiv funkcié, amely hol jelentkezik, hol
nem. Ha az 6ntudat megsziiletik, akkor bizonyos értelemben a szubjektum sziiletik
meg. Az emberi tudat nem olyan egyszerd rendszer, amely alapszinten mindig ren-
delkezik a tudati tevékenység egy bizonyos fokaval, id6nként pedig e tudati aktivitast
valamiféle reflektalt ontudat kiséri. Nem fokozati eltérésrdl van szd tudat és 6ntudat
kozott, hanem ugrdsrol. Ha ez az ugras megtorténik, akkor mar nem lehet visszatérni
akorabbi allapotba. Az 6ntudat kialakuldsa utdn a tudat nem siipped vissza egy korab-
bi dllapotaba, hanem olyan tudat lesz, amely idénként dntudattal kisérve miikodik,
idénként pedig az 6ntudat alacsonyabb foka (nem pedig teljes hidnya) jellemzi. Ez az
ontudatlansag negativ dllapota, amikor idélegesen kialszik az 6ntudat (belefeledke-
zlink egy tevékenységbe, flow-élményiink van, elmeriiliink egy mialkotas szemlé-
1ésébe, rezonanciaélményiink van, vagy egyszertiien csak elboritanak a hétkdznapi
feladatok, és egy pillanatra sem tudunk kitekinteni e teljes bevonédasbdl), nem az
a pozitiv 6ntudatlansdg, amelyet artatlansdgnak neveziink. Ha az 6ntudatlan artat-
lansag a tézis, akkor az 6ntudat az antitézis, az 6ntudat csokkenése pedig mar nem
a tézis, hanem egy Gj mindség: a szintézis. A hegeli analdgidval itt csak a min8ségi
kiilonbséget akarom megvilagitani az artatlansag 6ntudatlansaga és az artatlansag
elvesztése utdni 6ntudatlansag (sportolds, gyonyor, flow-tevékenység, meditacio)
kozott. Az analdgia azért nem teljesen helytdll, mert Hegelnél folyamatos és szerves
atmenetekrdl van sz6, Kierkegaard viszont a legszigorubb értelemben olyan ugrasrol
beszél, amely megvaltoztat mindent. Ami utdn nincs érdemi visszatérés a kezdeti
allapotba. Egyik legf6bb vadja a hegeli filozéfiaval szemben a tilsagos racionalitas
és a rendszerszerliség mellett éppen a folyamatos dtmenetek allitasa. Kierkegaard
ezzel szemben gy véli, hogy az emberi egzisztencia jellemzdje az, hogy az egyéni

1| Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Racz Péter. Goncol Kiadd, Bp. 1993. 51.
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élet dramdjdban (amely sohasem képes megjelenni a raciondlis és rendszeres egész
elgondolasa feldl) varatlan ugrasok torténnek, és ezek az ugrasok 1j egzisztencialis
allapotot hoznak létre. ,Az Gj minGség rejtélyes varatlansaggal, az Elsé altal, ugras
révén jelenik meg”? - allitja Kierkegaard, nem pedig a mennyiség minbségbe vald
folyamatos atmenete révén.

A tudat megléte és az 6ntudat hidnya fenomenoldgiai értelemben azt is jelenti
- és itt valéban zardjelezziik a kognitiv fejl6dés raciondlis leirasat -, hogy még nem
latjuk magunkat masok tekintetén keresztiil. Sem a tekintet idegensége, sem a tudat
belsé idegensége nem jatszik még szerepet a tudat életében. Tudat és tudattalan kii-
16nbsége, csakigy mint felettes én és én kiilonbsége még értelmezhetetlen. Nem
arrél van sz6, hogy 6nmagamat még nem mdsok tekintetén keresztiil nézem, hanem
sokkal inkabb arrdl, hogy 6nmagamat nem is nézem semmilyen értelemben. Egy
jelenleg még kifejtetlen hasonlattal élve: a tudatnak még nincs belsé dimenzidja, a
tudat bizonyos értelemben még csak egy feliilet, amelyen értelmek, érzetek, 6romok
és banatok cikdaznak. Az, hogy a tudat 6ntudattd valik, taldn éppen azt jelenti, hogy a
tudat ,,elmélyiil”, nem bolcsebbé és érettebbé valik, hanem mintegy beliilrél kimélyiil,
és 1étrejon egy belsd szféra, amelyben a tudat 6nmagat figyeli, ellendrzi és értékeli.
(A monitoring és a mentalizacié modern pszicholégiai szakszavai taldn éppen ezt
probaljak objektivalt médon kifejezésre juttatni.) Az 6ntudat nélkiili tudatnak még
nincs belsé szférdja, amelyben egyrészt a vilag kartezianus mddra reprezentalédna,
masrészt a belsévé tett erkdlcsi normak révén dllanddan értékelné nmagat. A tudat
tehat ebben az allapotban egy feliileten érintkezik a vildggal, mindazzal, ami nem
6, és ennek az érintkezésnek nem a belsé képzetek legyartasa a megfelel6 modellje,
hanem valéban az érintkezés: hallds és érintés a kimerevité latds helyett. A tudat
pedig taldn nem is mds, mint az a feliilet, amelyen az érintkezés megtorténik. Bels
vilag nélkiili érzékenység.

Az artatlansag tehat 6ntudat elStti tudat, belsé dimenzi6 nélkiili feliilet. A mésik
még része a természetes egésznek, nem pedig itélkezé és targyiasito tekintet, vagyis
madsok jelenléte ekkor még nem a tudat 6nmegfigyelését jelenti, hanem az egytittlét
oromét vagy kellemetlenségét. Tudat és 6ntudat kiilonbsége fenomenolégiai dimen-
zidéban ragadja meg az drtatlansag és az artatlansagot kovetd dllapot ellentétét.

A masodik mozzanat a blintelenség. Kierkegaard szerint az drtatlansag allapota-
ban még nincs biin - ez a tautologikus kijelentés azonban pontosithaté, és tartalommal
télthetd fel. Az drtatlansag ugyanis sohasem lehet tokéletesen artatlan, tokéletesen
tudatlan, és ennek kovetkeztében tokéletesen bilintelen. Az artatlansag csak akkor
lehetne tokéletesen drtatlan, ha dllati 1ényekrél beszélnénk. Emberek esetében azon-
ban mas a helyzet. Kierkegaard ezt azzal az antropolégiai képpel ragadja meg, hogy
az ember nemcsak testb6l és 1élekbél all, hanem a test és 1élek szintézisét jelentd
szellembdl is. Teste és lelke tekintetében teljes mértékben a természet része, olyan,
mint egy allat. De az ember sohasem csak test és 1élek, hanem egyszersmind szellem
is, vagyis valamiféle elementdris nyugtalansag, sévargas, kibillentség.

Az ember alelki és a testi szintézise. De minden szintézis elképzelhetetlen, ha a
kett6 nem egyesiil a harmadikban. Ez a harmadik a szellem. Az artatlansagban

2| Uo. 39.
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az ember nem csak allat, ha az egydltalan, mert ha életének barmelyik pilla-
natdban csupdn dllat lenne, soha nem valhatna beléle ember. A szellem tehdt
jelen van, de kozvetlen, dlmodo6 szellemként.®

A szellem Kierkegaard 4ltal alkalmazott fogalmanak az a német idealizmusbdl
szarmazé gondolat 41l a kézéppontjaban, hogy az individualis (vagyis pszicholégiai)
én mindig - a sz6 szoros értelmében mindig - kapcsolatban all az abszoldt énnel. Ha
igy vessziik a szellem fogalmat, akkor nem valamiféle rejtett spiritualisztikus kap-
csolatot pillantunk meg az emberi tudat mélyén, amely az emberi tudatot egy isteni
hattérbdl mozgatja, hanem ahhoz az egyszer(i belatashoz jutunk, hogy az emberi én
komplex jelenség, és mindig van olyan aspektusa, amelyre nincs ralatdsa: a test, a
tudattalan, az 6ntudat, a szellem.

Az artatlansdgban tehat nem hidnyzik a szellem, hanem jelen van, de ,,dlmodik”.
Az ,almod¢ szellem” metaforaja késziti el§ az 6ntudatra ébredés metaforajat. Az
almodé szellem kettds értelmii: a szellem még nem aktiv (vagyis még nem tortént meg
az ugras), ugyanakkor mar jelen van (hiszen kiilonben lehetetlen lenne az ugras). Az
artatlansag ilyen értelemben blintelenség, hiszen a bilin tudata parhuzamos avval a
tudattal, hogy az egészet végzetesen el is lehet rontani. Am miel6tt a blintudat roppant
bonyolult jelenségét megvizsgalnank, térjiink vissza az artatlansag némiképp talan
egyszerlibb jellemzéseihez. A blintudat lesz bizonyos értelemben a jéghegy lathatd
része, amelynek sziiksége van a lathatatlan részek hordoz¢ erejére.

Az artatlansag Kierkegaard szerint tudatlansdg. Ez minden tovabbi nélkiil elfo-
gadhaté. A kérdés inkabb az, hogy mivel kapcsolatos tudatlansag az artatlansag? Mit
nem tud az, aki artatlan? Itt Gjra le kell sz6gezniink, hogy a gyermek drtatlansdga nem
pszicholégiai és kognitiv fejletlenségrél arulkodik. Nem abban a tekintetben tudatlan
a gyermek, hogy még sok mindenrdl nem értesiilt. Ez is persze egyfajta tudatlansag:
sokdig nem tudjuk, hogy a Fold egy bolygé, hogy vannak kontinensek, hogy a balna
nem hal. Az egzisztencidlis drtatlansdg azonban nem a kognitiv tudatlansaggal vagy
a muveltség hidnyaval azonos. A tudas masféle formairdl és tartalmairdl van sz6.
A tudatlansag a j6 és rossz kiilonbségének nem tuddsa, a sajat kiilonallé énrél vagy
szelfrél valé nem tudds, a hazugsag lehet6ségérdl valé nem tudas, az 6nzésrdl vald
nem tudas, a szexualitasrdl valé nem tudas, a haldlrél valé nem tudds, a vagyrél vald
nem tudds, mindarrdl valé nem tudas, amit a ,szellem” fogalma ald sorolhatunk.
Vegyiik ezeket sorjaban szemiigyre.

Az artatlansdghan még nem tudunk jé és rossz kiilonbségérél, helyesebben talan
ugy kellene fogalmazni, hogy nem tudunk jé és rossz erkolcsi, nyilvanos, normalizdlt
kiilonbségérdl. J6 és rossz érzéki kiilonbsége természetesen a kezdetektdl fogva adott,
j6 és rossz erkolcsi kiilonbsége azonban valamiféle beavatast feltételez, olyan beava-
tast, amelynek dra van, és amelynek a megszerzése utin mar semmi sem ugyanaz,
mint el6tte. J6 és rossz erkolesi tuddsa mar allandé itélkezést feltételez. Mar nem
6nmagukban latjuk a dolgokat, hanem bizonyos értékek alapjan megitéljiik emberek,
események, tényallasok erkolcsi értékét. Ertékeliink és magunkat is dllandéan érté-
keljiik. Megjelenik az 6nmagunkkal szembeni elitélés lehetésége: kideriil, hogy nem
mindig vagyunk olyanok, amilyenek lehetnénk. Az artatlansag allapotaban minden

3| Uo. 53.
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olyan, amilyen, és én is olyan vagyok, amilyen vagyok. Eppen olyan, és nem mas.
A dolgok és az én még nem hasonul meg az értékes és az értéktelen, a j6 és a rossz
kozott, hanem szintiszta neutralitdsdban éppen az, ami. Az drtatlansag dllapotdban
vagy érdekes, vagy unalmas valami, de semmiképpen sem valamilyen normahoz
képest j6 vagy rossz. A gyermek tokéletesen semleges pillantdssal méri fel a kor-
nyezetét, és minden érdekes a szamdra. Még nem tanult meg undorodni, itélkezni
és elutasitani. Egy giliszta ugyanolyan szép, mint egy fliszal, a pisi ugyanolyan ér-
dekes, mint a limonadé, a gyurma puhasaga ugyanolyan elbtivild, mint a vizes fld
nyirkossaga. A gyerek a sziil6 tekintetén keresztiil tanulja meg, mi az, hogy undoritd,
bilidds, koszos, ugyanigy a sziil6 tekintetén keresztiil tanulja meg, hogy valakinek a
viselkedése rossz, masvalaki viselkedése meg jo. A sziil6 affektiv reagaldsa a kérnyezet
eseményeire tajékoztatja a gyermeket arrdl, hogy mi j6 és mi rossz.

Atiltdsnak pedig egészen kiilonleges beavatd szerepe van: a tiltds nem csak azt
mutatja meg, hogy mi a rossz és keriilendé: példaul zsirkrétaval a fehér falra rajzolni
elég érdekes egy darabig, de egy id6 utan mar nem olyan érdekes, ha viszont a sziil§
megtiltja, akkor éppen attdl lesz érdekes, hogy a sziil6 diihdsen és egyensulyabdl
jocskan kibillenve reagdl rd, vagy egyszerten attol, hogy erre mar legaldbb odafigyel.
A tiltds tehat attételesen megmutatja a gyermeknek, hogy mi az, amit nem kaphat
meg, de amire vigyakozhat. Mds megfogalmazasban: mi az, amire vagyakoznia kell,
de amit soha nem szabad legdlisan megkapnia. A tiltds sziili a vagyat, a vagy pedig
az artatlansag elvesztését jelenti. A vagy tapasztalati tudds arrél, hogy a létezésiink
nem teljes és nem elégséges bnmagaban. Akit a tiltds megtanit vdgyakozni, az mar tul
van az egésszel valé harmonikus és organikus egységben léten. Az mar elvesztette az
artatlansagat. Kierkegaard azonban dva int attdl, hogy oksagi 6sszefliggést lassunk a
felnéttek tiltasa és a gyermekek vagyanak felébredése kozott. Ekkor ugyanis valami
kiils6td]l, mar megformalttdl és sajat alakkal rendelkezd adottsagtol tennénk fliggdvé
atudat 6nmagdra ébredését.

Ha a biinbeesést a tilalomtdl tessziik fiiggévé, akkor azt mondjuk, hogy a ti-
lalom ébreszti fel a vagyat (concupiscentia). A pszicholédgia itt maris tullépett
illetékességi korén. [...] Az sem tisztazott, hogy a tilalom milyen mddon kelt
vagyakat, noha pogany és keresztény tapasztalatbdl egyarant tudhatd, hogy
az ember vagya a tiltottra irdnyul.*

Kierkegaard azt igyekszik megmutatni, hogy az drtatlansag elvesztése, a blindsség
érzése és a szorongas nem kiviilrél ered. Nem egy kiils6 ok hozza 1étre: hiszen akkor
végzetrdl vagy természeti meghatdrozottsagrol lenne szd, nem pedig blinrdl. A tiltds
csak mintegy becsatornazza azt az érzést, amelyet nem a tiltas hoz létre. A tiltas
nem okozza a blintudatot, hanem a v4gy irdnyaba tereli azdltal, hogy elsé alakot ad
avagynak.

A j6 és rossz kiilonbségének nem tuddsa Gsszefligg az igaz és hamis kiilonbségé-
nek tudasaval, de nem esik egybe evvel. A gyermek minden tovabbi nélkiil élvezetes
jatékot tud jatszani az igaz és a nem igaz kijelentésekkel, de még nem tudja, mit jelent
hazudni. A hazugsdg lehet6sége egy mindségi ugrds, és a hazugsag tuddsa mar egy
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artatlansagat elvesztett tudat tuddsa. A fejlédéspszicholégidban sok kisérlet tanus-
kodik a fejlédési fazisokon valé atlépésrol: egy olyan kisérletben, ahol megcseréljiik
a dobozokban a zsirkrétakat és a gyertyakat, és megkérdezziik a gyerekeket, hogy
valaki, aki latta, hogy melyik dobozban mi van elészor, de nem latta a cserét, mit
fog hinni, akkor a haromévesek azt fogjak gondolni, hogy az illet6 azt hiszi, abban
a dobozban van a zsirkréta, amelyikbe attettiik, a négyévesek viszont mar tudni
fogjak, hogy az illetd rossz helyen fogja keresni a zsirkrétakat, mert hamis hite van.
A kognitiv képességekben ez egy ugras, és jelentls 1épés a mentalizaciéban, vagyis
abban, hogy mit tudunk a masik ember gondolatairdl és hiteir6l. Ett6l a fejlédési
fazist6l kezdve mar nem az az érdekes, hogy mi mit tudunk arrél, hogy hol van a zsir-
kréta, hanem az, hogy a mdsik mit hisz arrdl, hol van a zsirkréta. Hasonl6an jelent6s
véaltozds a kognitiv fejlédésben, amikor a tuddsunkat szandékosan el tudjuk titkolni
masok el6tt. Nem az a fontos, hogy mi mit tudunk, hanem az, hogy a mésik ne sejtse
sem az igazsagot, sem azt, hogy mi tudjuk az igazsagot. Ezek fontos fejlédési 1épések.
Egzisztencialis értelemben azonban akkor van sz dontd ugrasrol, ha az igaz-hamis
kiilonbsége utdn megjelenik a hazugsdg lehet6sége. Az a felismerés, hogy képesek
vagyunk hazugsagra, egészen megrendits tapasztalat, nem pedig mennyiségi béviilés
a kognitiv képességekben.

A fejlé6déspszicholdgia és a kognitiv pszicholégia alapos és megvilagito kisérlete-
ken keresztiil tarja fel és kiiloniti el egyre jobban azokat a fejlédési fazisokat, amelyek
elvezetnek a feln6tt emberi lény teljes kognitiv fegyvertarahoz. Ebben a fejlédési
sorban vannak tisztdn mennyiségi értelemben vett béviilések (pl. nyelvi képességek
gazdagoddsa) és vannak fejlédési atmenetek (pl. hamis hitek tulajdonitasdanak ké-
pessége). A hazugsag képességének megjelenése azonban nem egy én képességeinek
gyarapodasa, hanem egy olyan ugrds, amely magat az ént vdltoztatja meg: ha tudok
hazudni valaki masnak, akkor énszer(ibb médon vagyok én, mint kordbban, jobban
be vagyok zdrva az énembe, mint kordbban. Bizonyos értelemben akkor kezdédik
a szubjektiv életem. Az drtatlansag elvesztésének tapasztalata tehat semmiképpen
sem azonos a kognitiv fejlédés egy allomdsaval, és nem is pusztan valamiféle vallasos
vilagkép maradvanya. Az drtatlansag elvesztése maganak a szubjektum sziiletésének
az élménye.

Az artatlansag tehat tudatlansdg. Minek a nem tuddsa? Példaul még annak a
nem tudésa, hogy végzetesen be vagyok zarva egy énbe. Ontudatra ébredek, de ez az
ébredésélmény nem csak a felnéttebbé valds ujjongd élménye, hanem annak felis-
merése, hogy végzetesen be vagyok zarva énem hatdrai k6zé. Annak a felfedezése,
hogy mit jelent ,vak didként dibban zdrva lenni” - ahogy Babits irja A lirikus epildgja
cimd korai versében.

Az artatlansag elvesztése az 6ntudatra ébredéssel parhuzamos: mar tudom, hogy
van énem, és hogy én én vagyok. Az énrdl valé tudomds talan avval a képpel ragad-
haté meg, hogy azonos voltam a léttel, és még ha ez a 1ét, a koriiléttem 1év6é emberek
és dolgok nagyszeri egésze valamilyen formadban rdm is vonatkozott, de még nem
voltam evvel a léttel szemben elhelyezked6 ellenétes pdlus. Még nem voltam ennek a
telitett, eleven létnek az ellentéte, a megfigyelGje, a kiviilalléja. E 1ét rajtam keresztiil
vonatkozott 6nmagdra, és én még a léten keresztiil vonatkoztam 6nmagamra. Az
ontudat megsziiletésének pillanatdban mar nem a 1ét vonatkozik rajtam keresztiil
6nmagara, hanem én magam vonatkozom 6nmagamra, és a lét széttertil el6ttem, mint
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egy hatalmas, idegen targy. Levdlok a 1étrél, és azonosulok 6nmagammal, k6zel kerii-
16k 6nmagamhoz, de tdvol keriilok a 1étt6l. Am nem a hangsulyok tolédtak el csupdn.
Az 6ntudat megsziiletésének pillanatdban egy olyan elem keriil bele a ,,rendszerbe”,
amely azel6tt nem létezett: megsziiletik a szubjektum. Nem mint egy gondolkodé
szubsztancia, nem is mint egy réteg a pszichében, hanem mint a 1étezés egy tokéle-
tesen Uj médja. Nem arrdl van szo, hogy a reflexiv tudatossag megerdsédik (mintha
az mar valamilyen formdban elézetesen is 1étezne), hanem arrdl, hogy megsziiletik
a reflexiv tudatossag, azdltal pedig kiszakadok a 1éthél, és bezarulok abba, amit 6n-
magamnak nevezek (de ami taldn nem egyszer s mindenkorra adott valésag, hanem
olyan, amit meg kell tanulnom birtokba venni).

Masként megfogalmazva az drtatlansag elvesztése valamiféle egységhdl valo
kiszakadds élménye, egyszerre veszteség, az egység megsziinése és ugyanakkor egy
Uj tapasztalat, a magaba zdrtsdg megrendiilése. Az egység élménye természetesen
nem olyasmi, amirdl tudunk, hanem olyasmi, amir6l csak elvesztése utdn, utélag
szerziink tudomast. Az egység meghatarozatlan fogalma sokfélét jelenthet: egység a
léttel, egység a szeretteinkkel, egység a természettel, egység a mindenséggel. A sokféle
megfogalmazas mind azt sejteti, hogy az artatlansag elvesztése valami olyasminek az
elvesztése, amirdl sohasem tudjuk pontosan megmondani, hogy micsoda is pontosan,
de a veszteséghbdl fdjdalom, nosztalgia és melankolikus hangulat ered. A pszichoa-
nalizisben ez az az ,,6cedni érzés”, amely valamiféle egységet jelent az anyaval, és
az anya itt nem feltétleniil csak a sajat anyank mint személy, hanem egy 1étdllapot,
amelyet jobb hijdn az anyankkal val¢ testi és szimbiotikus egység képével tudunk
megjeleniteni. A nyelvi eszk6z0k és az életbdl vett metaforikus képek csupan kozeli-
tik azt az egzisztencidlis érzést, amelyet sohasem éliink at kdzvetleniil, de elvesztése
utan a veszteség nyomait tapasztaljuk.

Az artatlansag elvesztése tehat az egésszel vald egység megsziinése, a jé és a
rossz kiilonbségének tuddsa, az 6ntudatra ébredés. Ez az egész szerkezet mintegy
elérajzolja, hogy a sziilet6 szubjektivitas egyik meghatarozé élménye az, hogy eleve
olyan poziciéban van az elvalasztottsag révén, hogy képes hazudni. Az artatlansag
nem azt jelenti, hogy igaz lelkiiek és egyenesek vagyunk, hanem azt, hogy nincs fo-
galmunk a hazugsag lehetGségérdl - mert még csak egy membran vagyunk, mélységi
dimenzid, vagyis kiilonallas nélkiil. Az drtatlansag elvesztése pontosan azt az élményt
jelenti, hogy raébrediink a hazugsag lehetdségére (aminek feltétele az én kimélyiilé-
se) és vonzdsara. Nemcsak tényszert(ien lehet6vé valik a hazugsag a kognitiv fejlédés
kovetkeztében (tehdt a sajat mentdlis allapotunk és masok mentdlis allapotainak,
hiteinek ismerete logikailag lehetségessé teszi az igazsag egyidejli ismeretét és masok
el6tti elfedését), hanem vonzova is valik a hazugsdg. Megoldast kinal nyugtalanitd
helyzetekre.

Miel6tt tovabbhaladnék, leirok két személyes élményt, mindkettd szorosan kap-
csolédik az artatlansag elvesztésének furcsa tapasztalatahoz. Sejtésem szerint 6 és
7 éves koromban torténhettek ezek az események. Az elsét konnyebb idében elhe-
lyeznem, mert egy 6vodai élmény. Miutdn vakbélgyulladdssal kérhdzba keriiltem,
megmiitéttek és felépiiltem, visszatértem az 6vodaba. A reggeli torndandl a padon
kellett ilném, hogy ne erdltessem meg magam a tornaval. Aznap vagy a kovetkezd
napok egyikén (amikor még mindenki tudott arrdl, hogy nemrég mitéten estem at)
az udvaron jatszottunk. Az egész csoport kint volt, sem nevekre, sem arcokra nem
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emlékszem, az 6vondk arcdt és nevét sem tudom felidézni (ezt csak azért emlitem,
mert ennek ellenére az emlék mégis rendkiviil eleven és éles). Az egyik kisfit a ho-
mokozo6nal egy olyan lovacskaval nyargaldszott, amely egy seprlinyélre erdsitett
pliiss 16fej volt. Nekem nagyon tetszett ez a jatékszer, és szerettem volna kiprébal-
ni. A kisfit azonban nem adta oda. A kovetkez6 kép az, hogy sirva fakadok, és az
6vonénik kérdésére azt valaszolom, a kisfit megiittte a még nem teljesen gyogyult
sebet a vakbelemnél (a kisfii hozzam sem ért). A kovetkezd kép az, hogy médr nalam
van a lovacska, és én mozgok vele, de nem vagyok énfeledt médon viddm, és a moz-
gasom is tétova. Az emlék legelevenebb része az az érzés, amely akkor elfogott, és
amelyet valéban nehéz szavakba 6nteni, de az érzést akar most is pontosan fel tudom
idézni. Az érzés ,tartalma” valami olyasmi volt, hogy ez nincs rendben. Az érzés
azzal a sejtéssel fonédik 6ssze, hogy most mar ezt is tudom. Es az ,ez” alatt valami
olyasmi értend8, hogy most mar az életben a hazugsag is egy lehet6ség. Emlékszem,
hogy ez meghokkentett. Csoddlkoztam azon, milyen konnyt volt ezt igy elintézni:
milyen kénnyt volt a lovacskdt egy hazugsaggal megszerezni. Zavaréan konnyf.
Es az 6vénénik szinte t6lem kértek elnézést a feltételezett iitésért, amin kiilonosen
csoddlkoztam. Akkor jottem rd, hogy az 6vonéniknek engem valéban 6vniuk kellett
(ezért voltak idegesek a sirdsomtdl, hiszen 6k voltak a felel6sek azért, hogy engem
nehogy valamiféle bantédas érjen). A hazugsagnak tehat tobb dimenzidja is megnyilt:
hozzajutottam valamihez, amit amugy nem kaptam volna meg; mindenki ram figyelt,
és engem dvott; nagyon konnyen kiérdemeltem a tekintélyes felndttek figyelmét és
tdmogatasat. Az egész helyzetemben 4j dimenzid nyilt: az ligyes hazugsdggal a magam
javara fordithatok szinte mindent. Es mégis jelentkezett ez a kellemetlen érzés, hogy
ennek nem igy kellett volna térténnie. Egyszerre éreztem, hogy igy tortént, és ez
valami Uj, és hogy ennek nem lett volna szabad igy térténnie. Es hogy ezt méar nem
lehet visszacsindlni, de k6zben nem is olyan rossz, hogy ndlam van a lovacska. Nem
annyira rossz, hogy visszacsinaljam a dolgot, de mégis elég rossz, mert nyugtalanit.
Az Ujdonsag tapasztalata és az evvel jard zavar pedig - hatarozottan emlékszem - egy
kicsit tétovava és befelé fordulova tett. Azutdn tobb emlékem nincs errdl. Itt véget ér
az emlék, mint egy dlom. Ennek az emléknek pedig az az érzés a koldoke, amelyet
most ugyanugy érzek, mint akkor, a t6bbi csupdn ehhez az érzéshez kapcsolédé kép.
Az emlék ennek az érzésnek a szalan filigg, kiilonben mint emlék nem is létezne,
vagyis Orokre elfelejtettem volna. Nem a csibészség 6romteli tudata vagy a vagany
és merész viselkedés biiszkeséggel teli érzése kapcsolddik az emlékhez, hanem egy
alapvetd zavarodottsag. Errél nem szeretnék moralizalni, vagyis nem azt akarom
hangsulyozni, hogy mar akkor tudtam, hogy nem helyes igy viselkedni, nem helyes
hazugsaggal elényre szert tenni masokkal szemben. Egy ilyesfajta moralizalé értel-
mezés, azt hiszem, csak a feln6ttkori 6nértelmezésiink visszavetiilése egy korabbi
fejlédési fazisba. Az érzés inkabb ilyesmi volt: zavar és csodalkozds, hogy miért volt
ez ilyen kdnny, és ha ilyen konnyti volt megszerezni a lovacskat, akkor most miért
nem vagyok mégsem olyan, mint egyébként lennék, ha egy ilyen jatékot hirtelen
megkapnék; hogy senki nem tudja, mi tértént, csak én; hogy nem jé, hogy ez igy van,
de nem is rossz, csak nagyon furcsa.

Az esemény feletti csoddlkozassal parhuzamosan mintha egy masik atalakulas
is végbement volna. Mintha az akaras - amely kordbban olyan egyértelmi és maga-
tél értet6dé volt - atalakult volna vaggyd, amely sokkal bonyolultabb, és amelyben
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mar az is benne van, hogy amit akarok, helyesebben, amire vdgyom, azt lehet, hogy
nem is szabad megkapnom. Ha akarok valamit, az kell nekem - ha vdgyok valamire,
akkor arra nem biztos, hogy szabad vagynom, és féleg az nem biztos, hogy meg is
kapom. Az akards kozvetlen, a vigy mintha mindig egy elvalaszt6 falon prébalna
atjutni. Az akaras még az artatlansaghoz tartozik, a vdgy mar az drtatlansag elvesz-
tése utdni létmad.

A masik emlékem egy balatoni strandhoz kapcsolddik. Semmiféle koriilményre
nem emlékszem, vagyis nincs sejtésem arrdl, hogy mi tértént eltte és mi volt utana.
Ezért azt sem tudom, hogy hany éves lehettem. Sejtésem szerint 6 vagy 7. Az emlék egy
konkrét képpel kapcsolddik 6ssze. Megyek a strandon, és egy nagy nyarfa kdzelében
egyszerre csak tudom, hogy én én vagyok. A nyarfa hatalmas térzse f6l6tt latom a
délutani nap villédzasat a levelek kozott, helyesebben inkdbb tudom, hogy ott fent
villédznak az enyhe szell6ben a levelek, mert én csak a térzset latom. Azt a fat azéta
kivagtdk, de most is tudom, hogy hol allt, tehat az emlék tényleg egy konkrét helyhez
kapcsolddik. Mégis, mintha nem az id6ben és nem is a térben lenne, hanem csak és
kizdrélag ,bennem”, és mintha ez a ,bennem” lenne kiviil az id6n és a téren. Ott alltam
tehat a nagy nyarfa eldtt, és egyszerre tudtam, hogy én én vagyok, és hogy errdl soha
senki nem fog tudni semmit. Vagyis, hogy be leszek zarva ebbe a furcsa 6nmagamra
vonatkozdsba, ami nem 6sszekdt a vilaggal és a tobbiekkel, hanem 6rdkre elvalaszt
téliik. Arra gondoltam, hogy ezt a megdobbentd élményt meg kellene osztanom ma-
sokkal, példaul a sziileimmel vagy a rokonokkal, de nem lehet. Azt, hogy én én vagyok,
mar soha senki nem fogja tudni velem egyiitt. Ez az ,érzés” mar mindig is csak ez a
maganyos érzés lesz. Minden egyes pillanatban ebbdl kell majd kifelé térekednem,
noha mindig vissza fogok hullani ebbe a s6tét pontba, amelybe 6sszegytilik minden.

Szintén nem valamiféle kognitiv felismerésrol volt sz6 ebben az élményben,
hanem egy erés és tisztasagaban élesen felidézhetd érzésrél: én én vagyok, de ez nem
j6 vagy rossz, hanem meghdkkentd és zavarba ejt6. Az élmény legfurcsabb része ahhoz
a teljesen evidens bizonyossaghoz kapcsolddott, hogy errél nem fogok tudni beszélni
senkivel. Hogy ezt nem lehet kimondani, elmesélni, megtargyalni. Mindent, amirél
ezentul beszélni fogok, az fogja mondani, akir6l nem lehet beszélni. Részt fogok venni
avildg dolgaiban, és jelen leszek masok kozott, de mindig lesz egy lathatatlan fatyol,
amely eltakar és lathatatlannd tesz.

Ha egy kicsit hatrébb 1épek az élményhez képest, akkor az jut eszembe, hogy
ezekben az élményekben sziilettem meg én: vagyis én mint szubjektum. Azzal az
individualis tudattal, aki akarta, majd megkapta a lovacskat, illetve aki csoddlkozva
nézte a nagy nyarfa térzsét, mar nem vagyok azonos semmilyen szinten. Az bizo-
nyos értelemben egy madsik lény, egy multbéli 1ény, akinek az emlékeivel még van
kapcsolatom, de aki mar idegen a szimomra. Nem az vagyok, aki 7 éves koromban
voltam. Viszont ugyanaz vagyok, aki atélte a hazugsaggal kapcsolatos zavart, illetve
aki atélte azt a megddbbenést, hogy én vagyok én. Az most is én vagyok. Es az emlék
nem is emlék, hanem most van. Egy érzés kot 6ssze vele, amely ugyanaz, mint akkor
volt. (Helyesebben most Ugy sejtem, hogy ugyanaz.) Ez szubjektumlétem legalsé
rétege, a tartéréteg. Az a réteg, ahol nincs semmi, csak ez az érzés. Ez pedig nem a
transzcendentdlis tudat, nem a személyes én, nem az élet 6nmanifesztacidja, csak
egy érzés: érzés, amely érintkezik ugyan képekkel és emlékfoszldnyokkal, s6t bizo-
nyos moradlis bizonytalansdggal is, de val6éjdban csak egy érzés. Ha van egyaltalan
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a fenomenoldgidnak valamiféle értelme (tul a tudoményos igényeken és kulturalis
torekvéseken), akkor az aligha lehet mas, minthogy elvezessen azilyen hordozéréte-
gekig, és megprobaljon rdlatast adni az itt lezajlé folyamatokra.’

Az artatlansag elvesztése nyomokat hagy, a szubjektum megértése ezeknek a
nyomoknak az elevenné tételén mulik. Ez nem visszaemlékezés, hiszen a kezdetre
nem lehet emlékezni, csak a kezdet utdni folyamatokra. A kezdet maga felidézhetetlen.
A kezdet azonban nyomokat hagy hatra, amelyek jelen vannak. Nem a képek médjan
vannak jelen, hanem a képeknél és fantazidknal képlékenyebb érzések alakjaban.

Az drtatlansag tehat bilintelenség, tudatlansag és az egésszel val6 egység. Az drtat-
lansdg elvesztése a szubjektum forradalma, az én sziiletése, a tudat behizdéddsa 6nnon
belsejébe és a 1ét szétteriilése egy vildg formajaban. Addm és Eva bibliai térténete az
artatlansag elvesztésének mitologiai abrazoldsa. Nem ebb6l a térténetbdl tudjuk meg,
hogy mit jelent elveszteni az artatlansagot, blinGssé valni, szorongani és kilizetni az
egésszel valé harmonikus egységbdl, hanem épp forditva. Azért olyan erételjesek
ezek a képek, mert a legelsd egzisztencidlis ébredés élményét formaljak képekké.
Ad4dm és Eva még semmit nem tud: semmirdl sem tudnak, még 6Snmagukrél sem. De
nem az allati k6zémbosség mddjan 1éteznek, hanem benniik a szellem dlmodik. Nem
tudjak, mitél, de mar szoronganak. Meg akarjak tudni, mitél szoronganak, és szaki-
tanak a tudas fajanak gyiimolcséb6l. Néma, de még bilintelen szorongasuk, amelybe
izgatottsag és kivancsisag is vegyiil, és amely a semmitdl val6 szorongas, atalakul a
valamitdl valé szorongdssa: immar attdl szoronganak, hogy mi mindenre képesek.
Képesek a j6 és a rossz megismerése révén a rosszra, képesek példaul a hazugsagra, a
rejtézkodésre, az 6nzésre, képesek a sajat leghels6bb gondolataikba zarulni, egyalta-
lan gondolkodni, képesek az 6nzésre és a masikkal valé harcra, megismerik a vagyat,
a szexualitas igy rejtélyessé és veszélyessé vdlik, és megismerik a haldlt. Mar tudjak,
hogy 6k nem a mindenséggel azonosak, csak 6nmagukkal, és hogy ez az azonossdg
fel fog bomlani. Hogy van id6, és az id6 nem végtelen a szamukra.

Nietzsche és a keletkezés artatlansaga

Az artatlansag dllapota azonban nemcsak az elvesztett multhoz, hanem a va-
gyott j6v6hoz is kapcsolddhat. Mind valldsi, mind filozéfiai értelemben beszélhe-
tiink egy eljévendd artatlansag képzetérdl, amely iranyitja, tAmogatja, kalauzolja a
tévelygé emberi gondolkoddst. Ennek legfontosabb és fogalmilag legpontosabban

5|Jéval azutan, hogy e sorokat leirtam, felfedeztem, hogy az ,.én vagyok én” élményének mar pszicholé-
giaiirodalma is van. Dolph Kohnstamm holland pszicholégus kiilonb6z6 irdsaiban az ,.én vagyok én”
és az ontudat felvillandsanak élményét elemzi életrajzi beszamoldk alapjan. Dolph Kohnstamm: I Am
I: Suddenflashes of Self-Awareness in Childhood. Athena Press 2007; Dolph Kohnstamm: First Moments of
Self-Awareness in Childhood: A Phenomological Approach. Routledge 2021.

6 | Azilyen tipusu élményeket immanenciaélménynek nevezném, és tigy gondolom, hogy ezek a narrativ
azonossag elmélete fel6l nem megragadhatéak, éppen azért, mert elmesélhetségiik kérdéses. Ugyan-
akkor nem is nevezném 6ket Tengelyi Laszlé kifejezésével sorseseménynek, mert egy sorsesemény
egy konkrét valsaghelyzethez kapcsolddik, amelyben a képz3dé értelem és a lelilepedett életossze-
fliggés értelemalakzatai 6sszelitk6zésbe keriilnek. Azimmanenciaélmények nem egy életvalsdghoz
kapcsolddnak, hanem a szubjektum egzisztencialis alapzatdhoz, és bizonyos értelemben ,kiviil dllnak
aziddén”.
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kidolgozott véltozata Nietzsche Zarathustrdjaban jelenik meg, A hdrom dtvdltozdsrol
cimet visel§ fejezetben. A teve, az oroszlan és a gyermek az ember harom szellemi
magatartasformajat jeleniti meg szimbolikus eszkozokkel. A teve a szellem azon al-
lapotat szimbolizdlja, amikor elfogadjuk az adott értékeket, aldzattal, tiirelemmel és
legféképpen tisztelettel hordozzuk ezeket az értékeket. Ez a stadiuma a szellemnek
természetesen elutasitandd Nietzsche szamara, de azért nem teljesen negativ a kép.
A teveallapotnak is megvan a pozitivuma: a kitarté és szorgalmas mivel6dés, amely
minden gondolkodas feltétele, valamint a tudas tisztelete a tevedllapot pozitiv oldala.
»Sok van, ami a szellemnek silyos, mi stulyos az erds, teherbird szellemnek, melyben
tisztelet lakozik: arra vagyik az 6 ereje, ami silyos és a legsulyosabb.”” Az oroszlan
szellemi értelemben az, aki elutasitja a meglévd értékeket: harcol, ordit és rombol.
A tevét jellemz6 kotelességgel szemben az egyéni akarat megszemélyesitéje. Az orosz-
lan a nemet mond4ds szellemi magatartdasa, 4m nem pusztan nihilizmus, hanem egy
eljovendd teremtés el6készitése. Az oroszlan nemcsak rombol, hanem tagadasaval és
minden eddigi érték elutasitdséval eld is késziti az Gjat. ,,Uj értéket teremteni - erre
még az oroszlan sem képes: de megteremteni az Gj teremtés szabadsagat - erre j6 az
oroszlan hatalma.”® A szellem harmadik allapota a gyermek alakjahoz kapcsolédik.
A gyermek az, aki nem tagad, és nem moralizal, hanem jatszik, és szabad jatékaval
Ujat teremt. A gyermek a tiszta igenlés szellemi allapota: drtatlan és teremtd egyszer-
re. ,Artatlansdg a gyermek és feledés, Gjrakezdés, jaték, magabdl pordiils kerék, elsé
mozdulat, szent igenlés.”

Aligha véletlen, hogy Nietzsche a szellem harmadik dllapotanak leirdasa soran
az elsé jellemzét az ,artatlansag” fogalmdaval adja meg. Nietzschénél azonban az
artatlansdg nem a biintelenséget jelenti, mint a keresztény hagyomanyban, hanem a
szellem szabad, jatékos, fliggetlen, teremtd allapotdt. Kapcsoljuk 6ssze ezt a képzetet
Nietzsche egyik meghatdrozé fogalmadval, és talan jobb képet kapunk arrdl, hogy 6
mit értett drtatlansdg alatt. Kései filozéfidjaban tobbszor megjelenik a , keletkezés
artatlansdga” kifejezés. Egy 1883-b6l szarmazo feljegyzésében Nietzsche igy fog-
lalja Gssze egész filozdfiajat: ,Mindig is a keletkezés artatlansagdnak [Unschulddes
Werdens] igazolasan faradoztam”.** Mit jelent ez pontosan? Mar a fiatal Nietzschénél
megjelenik az a gondolat, hogy a filozéfiai vilagértelmezéseknek két nagy porototipusa
van: a platoni és a hérakleitoszi.!! A platdni filozéfia a valésagot a Lét fogalmaiban
fogja fel, ez Nietzsche értelmezésében azt jelenti, hogy egyszerre allitjuk azt, hogy a
valésagnak isteni célja, a valtozasoknak teleoldgidja van és azt, hogy az 6rok igazsag
és a valtozékony latszat kettGsében az embernek az 6roklét oldaldra kell 4llnia, tehét
moralis feladata van. Ez a vildglatas az, ami fogva tartja a gondolkoddst két és fél
évezrede. Platén hatalmas drnyéka nemcsak a filozéfidban, de a vallasban és a tudo-
manyban is jelen van. Ezt nevezziik metafizikanak. Hérakleitosz ezzel szemben nem

7| Friedrich Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Osiris, Bp. 2000. 31.
8| Uo. 32.
9| Uo. 33.
10 | Friedrich Nietzsche: ,, Az U] felvildgosodds”. Jegyzetfiizetek az Igy sz6lott Zarathustra idejébdl. Ford. Kurdi
Imre. Osiris, Bp. 2001. 164.
11 | Az artatlansag fogalmdanak a hérakleitoszi keletkezés fogalméval valé kapcsolatat szépen mutatja be
Isztray Simon konyvének IV. fejezete. Isztray Simon: Nietzsche. Filozdfus sziiletése a tragedia szellemébdl.
L'Harmattan, Bp. 2011. 81-90.
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csupan azt allitja, hogy a valtozas és a keletkezés isigaz (nem csak latszat és illuziod),
hanem ennél radikalisabb értelemben el6sz6r mondja ki, hogy nincs is mads, csak
keletkezés. Vagyis nincsenek 6rdk dolgok, nincsen a valtozo vildgban cél, hanem
er6k jatéka teremt Uj helyzeteket és folyamatokat, és ez a jaték iranyitja az egészet.
A keletkezés, helyesebben a hérakleitoszi keletkezés annyiban drtatlan, amennyiben
semmiféle vonatkozdsa nincs az emberi életre. Hérakleitosz nem antropomorf médon
ragadta meg a valésagot, épp ellenkezdleg: a tiszta keletkezés allapotat jelenitette meg.
Artatlannak lenni Nietzsche szerint annyi, mint képesnek lenni elfogadni a tiszta,
véletlenszer( keletkezést, szemlélni a valdsag jatékat, és eltekinteni Gnmagunktdl és
az emberi 1étezést6l. Az drtatlansag ilyen értelemben egy nem metafizikai gondol-
kodas, illetve nem emberi tapasztalas. Nem a tudatlansag és bilintelenség allapota,
hanem az dllandé keletkezés elfogaddsdnak, szemlélésének és igenlésének allapota.
1884 Gszén a kovetkez6képpen jellemzi a szellem harom ttjat:

A bolcsességhez vezetd it / Utmutatasok a moral foliillmtlasahoz. / Az els menet.
Jobban tisztelni (és engedelmeskedni és tanulni), mint barki mas. Magunkba
gyUjteni minden tiszteletremélt6t, és hagyni, hogy megkiizdjenek egymadssal.
Hordozni minden sulyosat. A szellem aszketizmusa - batorsag a k6zosség
ideje. / A mdsodik menet. Osszetorni a tisztelethez szokott szivet (amikor a
legszorosabban van kotve az ember). A szabad szellem. Fliggetlenség. A sivatag
ideje. Birdlata mindennek, amit tiszteliink (a nem tisztelt idealizalasa), pré-
balkozasok, hogy visszajukra forditsuk az értékeléseket. / A harmadik menet.
Nagy dontés, hogy alkalmasak vagyunk-e a pozitiv beallitédasra, azigenlésre.
Se isten, se ember nincs tobbé folottem. A teremtd 6sztone, aki tudja, hol kell
kezdeni. A hatalmas feleldsség és az drtatlansag. (Hogy 6romot lelhess barmi-
ben, mindenre igent kell mondanod.) Jogot formélnia cselekvésre.'?

Ebben a szovegben az artatlansag mar nem a gyermek képéhez kapcsolddik,
hanem a szabad szellem teremtd (nem rombold) allapotahoz. Az artatlansag igy mar
nem gyermeki allapot, hanem a szabad szellem teremtd és igenlé miikddése. Nem a
moralis j6 és rossz, a biin tudasa eldtti dllapot, hanem jon és rosszon tuli, metafizikan
és vallason tuli, bizonyos értelemben emberen tili allapot. A szabad szellem az, aki
artatlan és drtatlansdaga éppen abban 4dll, hogy a keletkezést képes szemlélni és szem-
1élve elviselni. A szellem Utja nem az drtatlansaggal kezd6dik, ahogy Kierkegaard-nal,
hanem az artatlansaggal teljesedik ki. Ez pedig nem a tudatlansag visszanyerése,
hanem egy egészen 1j tudas elviselése: ezt nevezi Nietzsche ,,ij felvilagosodasnak”.

A test és a 1élek, az érzéki és az érzékfeletti, a valtozo és az 6rok, a rossz és a jé
metafizikai kiilonbségein tuli gondolkoddsra van sziikség, olyan gondolkodasra, amely
a ,lét szép kdoszat” nem méri az emberhez, hanem maga is elég tiszta ahhoz, hogy
teremtGvé valjon. A metafizikai és az emberi, vagyis antropomorf gondolkodds szoros
egységet alkot. Nietzsche ,drtatlansdga” a metafizika legy6zése, Isten drnyékanak és
Platén arnyékanak a kiizése a szellem minden teriiletérél. Amikor azt akarjuk meg-
érteni, hogy mit jelent ndla az ,artatlansag”, akkor egy olyan szellemi magatartast
kell megérteniink, amelyet Nietzsche elészor és taldn legvildgosabban Hérakleitosz

12 | Nietzsche: Igy szdlott Zarathustra. 405. (62. jegyzet.)
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kapcsan ragadott meg. Hérakleitosz filozéfidja az, ami a 1ét metafizikdja helyett és
annak ellenében a keletkezés artatlansdgat képes elgondolni. Bizonyos értelemben
Nietzsche egész filozéfidja (amennyiben ,a keletkezés artatlansagdnak igazolasa”)
Hérakleitosz intuiciéjanak kibontasa és szembeadllitdsa Platén hatalmas vilagmagya-
razataval. Miben all tehat Hérakleitosz , artatlan” vizidja a vilagrol?

ElGszor is tagadta, hogy létezik két teljesen kiilonbo6z6 vilag, amiket Anaxi-
mandrosz kénytelen volt feltételezni; nem vdlasztotta kiilon a fizikai vilagot
a metafizikaitél, a meghatdrozott kvalitasok birodalmdt a definidlhatatlan
meghatdrozatlansag birodalmatél. Ez utdn az elsé 1épés utdn immaron nem is
lehetett visszatartani egy joval merészebb tagadastdl: magat a 1étet tagadta.'®

Az alland¢ valtozasban, a szakadatlan keletkezésben nincsenek 6rok formak és
valtozatlan 0sszefiiggések: ha csak a keletkezés ,van”, akkor nincsen 1ét, akkor a 1ét
csupan egy hatalmasra névesztett antropomorf latszat. Ennek azonban kellemetlen
kévetkezményei vannak, mert az emberi szenvedésre nagyon is kielégit6 gyogyirt
jelentenek ezek a metafizikai latszatok. A metafizika nem csupdn a vilag egyfajta képe,
hanem olyan képe, amely vigaszt szolgal az emberi 1ét kétségbeejtd kérdéseire.

Az 6rok és egyediili keletkezés, az a teljes valtozékonysag, ahogyan minden
valésdgos dolog dllanddan csak hat, keletkezik, de nem l1étezik, ahogy ezt Hé-
rakleitosz tanitja, szorny( és bénito elképzelés, hatasaban leginkabb azzal az
érzéssel rokon, mint amikor valaki foldrengéskor elveszti bizalmat a szilard
talajban.*

A vilaglatds ezen drtatlansagara tehdt egyaltaldn nem kdnnyu szert tenni, s6t
roppant nehéz és megrendit6 vallalkozds. Minden, amit szilardnak hittiink, elbizony-
talanodik, és az embernek mint embernek nem marad kapaszkoddja. Am ez a teljes
elbizonytalanodds a sziikséges feltétele annak, hogy uj mdédon tudjunk a valésagra
pillantani. Hérakleitosz nemcsak abban nagy, hogy tagadja a 1étet, hanem abban is,
hogy a kétségbeesést képes 6romre forditani. ,Bamulatos erd kellett ahhoz - folytatja
Nietzsche -, hogy ezt a hatast 6nnon ellentétére, valami magasztosra és boldogitd
csoddlkozasra valtoztassa.”

A keletkezés szemlélete tehat egy olyan valésag vizidja, amelyben nincsenek
célok, nincsenek 6rok formdk, és az emberi 1ény szdmara fontos értékek antropomorf
latszatként leplezédnek le. Csak akkor vagyunk képesek igy latni a valésagot, ha a
tekintetilink ,artatlan”, olyan, mint a gyermeké vagy a mivészé.

Egyediil a miivész és a gyermek jatéka jon létre és mulik el, épiil és pusz-
tul 6r6kké azonos artatlansaggal, mindenfajta moralis jarulék nélkiil ezen a

13 | Friedrich Nietzsche: A filozéfia a gorogok tragikus korszakdban. In: ué: Ifjikori gorog tdrgyu irdsok.
Ford. Molnar Anna. Eurépa, Bp. 1988. 79-80.

14| Uo. 82.

15| Uo. 82-83.
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foldon. Es ahogyan a gyermek és a miivész jatszik, gy jatszik az 6rokké eleven
tliz is, épit és rombol drtatlanul, és ezt a jatékot jatssza az Aion 6nmagaval.'s

A szdveg nyilt utalds Hérakleitosz 53. toredékére: ,1d6 gyermek, aki jatszik, os-
tablat: gyermekkirdlyé az uralom”.”’ A gyermek nem azért nevezhetd artatlannak,
mert még nem ismeri a blint (vagyis moralisan éretlen, infantilis allapotban van:
bizonyos értelemben moralis idiéta), hanem azért, mert képes jdtszani, és elmeriilni
a jaték komolysagaban és teremtd jellegében.

Nem gonoszsag, hanem a mindig Ujraéledd jatékdszton hoz létre mas vilagokat.
A gyermek egyszer csak félredobja jatékat; 4m hamarosan drtatlan szeszély-
lyel nekilat Gjra. De amint épiteni kezd, szabdlyosan, belsé torvények szerint
kapcsol, illeszt mindent 0ssze és formdl mindent 4t."®

Avilag tehat szakadatlan keletkezés, er6k 6rok harca, azidé 6nmagaval folytatott
jatéka. Sem célja, sem értelme nincs - és ezt nem konnyu elviselni. ,,Hérakleitoszt
nem kényszeriti semmi (ellentétben Leibnizcel), hogy be kelljen bizonyitania, hogy ez
avilag raadasul a lehet6 legjobb; 6 megelégszik azzal, hogy nem egyéb az Aidn szép,
artatlan jatékdnal.” Keletkezés és pusztulas, alkotds és rombolas jatéka egy olyan
valésagot mutat meg a gondolkod6 ember szamara, amelynek semmiféle valldsi vagy
moralis értékeléshez nincs koze. Ez a vildg csupan drtatlanul keletkezik és ugyanilyen
artatlansaggal elmulik. Nincs raszorulva az ember értékelésére és igazoldsara. Hérak-
leitosz bizonyos értelemben ,,embertelen” nézépontbdl figyelte a valdsdg mozgasat,
de embertelensége nem kegyetlenséget, hanem az emberi, tilsdgosan is emberi né-
z6ponttol valo fliggetlenséget jelent. ,,De hisz ez egy jaték - mondatja vele Nietzsche
-, ne fogjatok fel tul patetikusan, és f6leg ne moralisan!”* Hérakleitosz tavoli, nem
emberi pillantdsat kell a magunkéva tenniink, hogy a keletkezés drtatlansagat meg-
lassuk. Ha az antropomorf értelmezés kényszerét le tudjuk vetni magunkrdél, akkor
lesziink magunk is ,artatlanok”, és akkor lesziink képesek a keletkezés artatlansagat
elviselni. ,Mostantol - zarja le Nietzsche az elemzést - 6rok szemlél6i vagyunk annak,
amit § észrevett, a keletkezésben megnyilvdnulo torvény és a sziikségszertiségben rejld jdaték
tandnak: 6 huzta fel a legnagyobb szinjaték fliggdnyét.”?

Dosztojevszkij és a megfert6zott artatlansag

Az artatlansag problémdja az emberi 1étezés kezdeti dllapotdban vagy eredeté-
nél és az emberi 1étezés céljaként, egyfajta elérendd allapotként is megfogalmazo-
dik. A kett6 természetesen nem ugyanaz, mégis mindkettd a nem artatlan allapot
ellenéteként jelenik meg. Mi hat ez a nem drtatlan allapot, amely a kezdeti és a végsd

16 | Uo. 90.

17 | Hérakleitosz téredékei. Ford. Kerényi Karoly. In: Gorog gondolkoddk 1. Kossuth, Bp. 1992. 35.
18 | Nietzsche: A filozdfia a gorogok tragikus korszakdban. 90-91.

19 | Uo. 91-92.

20| Uo. 92.

21| Uo. 97.
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artatlansag kozott helyezkedik el? Ezt aligha lehet mdsként megfogalmazni, mint
hogy ez a felnétt, normdlis, érett tudat 4llapota. Onmagdban mind a hdrom jelzé (a
sfelnétt”, a ,normalis” és az ,érett”) pozitivan ragadja meg ezt a kdztes allapotot. Am
a kezdeti vagy a végsé artatlansag filozofiai fogalma feldl ez az dllapot inkabb nega-
tivnak tlinik, egyfajta elidegenedett, eltorzult, atlagos, inautentikus dimenziéként
mutatkozik meg.

A kezdetrdl elmélkedve egyrészt azt mondhatjuk, hogy az artatlansagot elveszit-
jiik, vagyis tudatossd, reflektalttd, hazugsagra, szinlelésre és rejt6zkddésre képessé
valunk, létezéslinkho6z hozzakapcsolddik a teljesen meg nem sziintethet6 szorongds
a haldlt6l, 6nnon vagyainktdl és 6nnon lehetGségeinktdl. Az drtatlansag elvesztése
tehat veszteség, masfel6l azonban azt is jelenti, hogy bepillantast nyeriink egy 1j,
addig ismeretlen létallapotba. Bevezetést, s6t beavatast nyeriink olyan lények vi-
ldgaba, akiket mi is, és sajat maguk is normadlisnak, felnéttnek, érettnek hisznek.
Nemcsak elszakadunk a gyermekkori artatlansagt6l, hanem ott talaljuk magunkat
a feln6ttlét kiiszobén. Még nem tudjuk, mire vagyunk képesek, de mar sejtjlik, hogy
itt egészen madsok a jatékszabdlyok, és ezt a jatékot innen kezdve egészen méasképp
kell majd jatszani.

Nem konnyt annak a komplex folyamatnak a lényegét kiemelni, amelynek ered-
ményeképpen részei leszlink a normalitds vildganak. Szandékosan nem azt irom,
hogy a felnéttek vildganak, fenomenoldgiai és egzisztencialis szempontbdl ugyanis
nem az a lényeges, hogy gyermekbdl felnétté valunk (rdadasul ez egy tobblépcsds és
hosszadalmas pszicholdgiai folyamat), nem is az, hogy kanti értelemben a kiskortsag
allapotat elhagyva belépilink a nagykorusag allapotdba (vagyis kognitiv és moralis ér-
telemben képessé valunk az 6ntérvényaddsra), hanem inkabb az, hogy az artatlansag
allapotabol 1épiink 4t a normalitds vilagdba. Az artatlansagat elveszt6 gyermek még
nem feln6tt, de mar része a normalisak vilagdnak. Ennek az atmenetnek sok aspek-
tusa van, pszicholdgiai, moralis, szocidlis oldalrél, s6t antropoldgiai és kulturtorté-
neti oldalrdl is megkdzelithetd, hiszen a kiilonb6zd kultirdk és kiilonboz6 torténeti
korok mds és mas mddon, eltérd ritudlis és intézményes keretek kozott végzik el a
gyermek szimbolikus beavatasét a felnéttek vildgaba. Itt most nem annyira a moralis,
a pszicholdgiai vagy a kulturtdrténeti dimenzidt emelném ki, inkabb azt, hogy eg-
zisztencidlisan mindenképp ez az egyik legfontosabb pillanat az ember szdmdra. Es
olyan atmenet, amelyet nem a folyamat hosszaval, inkabb a mindségi ugras képével
tudunk megjeleniteni.

Az artatlansag elvesztése fenomenoldgiai értelemben nemcsak az 6ntudat, vagyis
éniink reflektalt tuddsanak tapasztalata, hanem annak a tapasztalata is, hogy részei
vagyunk egy olyan jatéknak, amelyet mindenki komolyan vesz, és amelyhez min-
denki igazodik. A pszichoanalizis ezt két lépcsében vagy két aspektusaban ragadja
meg: az egyik aspektus az, hogy az 6dipalis konfliktus lejatszasdval képet kapunk
6nnon vagyainkrol, vagyis megtudjuk, hogy vagyaink koziil melyek megengedettek,
és melyek nem azok. Masfeldl és sokkal altalanosabb értelemben bevezetést kapunk
a szimbolikus torvény vildgaba. Ez egyfajta beavatas, amelyet egy szimbolikus be-
avato hajt végre (ez a klasszikus csalddmodellben tébbnyire az apank, de barki mas
fontos személy is lehet, akinek az elvardsai felettes énként épiilnek be a tudattala-
nunkba), és ezdltal lesziink képesek kiismerni magunkat a térvények altal irdnyitott
vilagban, és elfogadtatni magunkat mint legitim résztvevéket ebben a vilagbhan.
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Ez a fajta szimbolikus beavatds tobbféle hasadast hoz létre a szubjektumban: belsé
meghasonlds jon létre a lehetséges vagyak és a lehetetlen vagyak kozott, ami alapvetd
neurotikus szerkezetet eredményez; elvalik egymadstdl a tényleges ntapasztalat és a
szimbolikus térben kialakuld én tudata, és ez utébbi rendszerint maga ala gytri az
el6bbit; elvdlik egymastol 6nnon tényleges allapotunk és 6nnon idealis énképiink;
végiil elvdlik egymadstdl a szimbolikusan kdédolt beszéd, vagyis az, amit mindenki
mond, és mondhaténak tart, valamint az, amit a vdgy akarna kimondani, de amit
sehogy sem sikeriil megfogalmaznia.

A pszichoanalitikus értelemben vett szimbolikus beavatds, noha nagy hangsullyal
szerepel benne a nyelv, nem a nyelv elsajatitasat jelenti, hanem egy olyan dimenziéba
vald belépést, ahol a nyelvi eszkézok alkalmazdsa (a jel6l6k meghatarozott és rogzitett
hasznalata) a szocialis viszonyokat iranyité szabalyokkal kapcsolddik dssze. A nyelvi
kommunikaci6 és a tarsadalmi szabdlyok latszdlag két kiilon szféra, pszichoanalitikus
értelemben azonban ez a kettd a legszorosabban Gsszefiigg, és valéjaban ugyanannak
a szimbolikusan szabalyozott rendnek a kétféle megnyilvanulasa.

Taldn negativ értelemben jobban megérthetjiik a szimbolikus beavatds lényegét.
AKki elutasitja a szimbolikus beavatdst, az vagy reményteleniil neurotikus lesz, vagy
pszichotikus dllapotba siillyed. A szimbolikusan beavatott azonban nem egy sajatos
tudas birtokaba keriil, hanem jogosultsagot szerez arra, hogy részt vegyen a norma-
lisak életében és jatszmaiban. A beavatott nem a felnétt, hanem a normalis. Nem a
szabad és 6nalld egyed, hanem a szimbolikus Torvény kovetdje és aldvetettje: vagyis
szubjektuma.?

A normalitds allapotabdl tekintett artatlansag azonban egyfajta konstrukcid,
amelyet vagy visszamendleges érvénnyel, vagy megel6legezett médon hozunk létre.
Az el6bbi nosztalgikus, az utébbi pedig utépikus jellegli. Az elvesztett artatlansag vagy
az emberiség egyfajta felételezett ,természetes” dllapota, vagy a gyermek természetes
josaga. Ennek a konstrukcionak taldn a legkifejez6bb és legnagyobb hatdsu valtozata
Rousseau filozofidja, aki Az emberek kozotti egyenlitlenség eredeteérdl és alapjairdl cimi
miivében megalkotja a természetes vadember fogalmat, akit még nem rontott meg
a civilizacio: a természetes ember maganyos, még nincs raszorulva a tarsadalmi
egylittlétre, egészséges, erds, és csak a testi erejére tamaszkodik. Sziikségleteiben
egyszer(, hiszen csak taplalékra, pihenésre és a viszonylag ritkan ismétl6dé perid-
dusokban a szexuélis érintkezésre van sziiksége. Erzelmei is egyszertiek, leginkdbb a
szanalom és a természetes egylittérzés jellemzi, szereti 6nmagdt, de még nem helyezi
sajat érdekeit mdsok elé, még nem tud semmit a tulajdonrdl, egyaltalan nem hid, nem
gyenge és nem beteges. Egyszéval még nem torzitotta el a civilizdcié. Am hogy itt
visszamendleges teoretikus konstrukciérdl van szo, azt mar Rousseau megjegyzései
is tiikrozik: a feladat - irja a bevezetésben - ,,szétvalasztani az ember mai természe-
tében azt, ami eredendd benne, meg azt, ami mesterséges, és megismerni egy olyan

22| Van azonban egy koztes dllapot, amelyet felndttkori drtatlansagnak nevezhetiink, és ez valamilyen
értelemben a normalitdssal valé nem normadlis kapcsolatot jelenti. A felnéttkoraban is artatlan
személy az egyligyl ember, vagy az ididta. Abban az értelemben, ahogy Dosztojevszkij félkegyel-
minek nevezi Miskin herceget, vagy ahogy Nietzsche idiétanak nevezi Jézust, vagy ahogy Kafka a
maganéletében végig az ididta kiviilalld szerepébe menekiilt. Az idiéta filozéfiai és kulturtorténeti
alakjat mashol részletesen elemzem. Lasd Ullmann Tamas: A kiviildllds egzisztencidja és esztetikdja.
Megjelenés el6tt.
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allapotot, mely immar nem létezik, taldn soha nem létezett és valdsziniileg nem is
fog 1étezni soha, amelyrdl mindazonaltal megfelel6 fogalmat kell alkotnunk, hogy
helyesen itélhessiink jelen allapotunk fel61”.2* Az Emil avagy a nevelésrél cimi széveg
pedig hasonlé médon alkotja meg a természetes jésaggal rendelkezd gyermek képét,
aki a civilizdlt és torzult életii feln6tthoz képest még rendelkezik a josdg, a tisztasag,
valamint a természetes érzések és az egészséges érdeklddés képességével.

Az artatlansdg konstrudlt jellegének megvildgitdsara azonban most egy masik
példdhoz fordulok. Ez Dosztojevszkij kiilons hangulatu, kései irdsa, az Egy nevetséges
ember dlma cimet visel§ elbeszélés. Az elbeszélés f6hdse sok tekintetben hasonlit a
Feljegyzések az egérlyukbdl maganyos, gondolkodd, de margindlis, a normalisak vildgat
elfogadni képtelen, egyszerre diihddt és szégyenkezd odulakéjdhoz. A nevetséges
ember értelmetlen életl nihilistaként jelenik meg, akinek nincsenek érdemi emberi
kapcsolatai, és szamara mar minden mindegy. Szolipszista magdnyat a vilag teljes
értelmetlenségére vonatkozo elmélkedései jelenitik meg.

Vilagosnak latszott, hogy az élet és a vilag most mar mintegy télem fligg. S6t
ugy is mondhatnam, hogy a vildg mintegy csakis az én szimomra teremt6dott:
ha f6ébe 16v6m magam, nem lesz vildg, legaldbbis az én szimomra nem. Nem
is szélva arrdl, hogy én utdnam talan valéban senki szimara sem lesz semmi,
és mihelyt kialszik a tudatom, az egész vilag elt(inik, mint egy kisértet, mint
csakis az én tudatom tartozéka, és megsziinik, mert lehet, hogy az egész vilag
és az egész emberiség csakis én magam vagyok.*

M4ar mindent el8készitett az 6ngyilkossdghoz, amikor 4lmot 1at. Almdban vég-
rehajtja az 6ngyilkossagot, és el is temetik, tudata azonban nem alszik ki. Ekkor egy
sOtét, ismeretlen 1ény magdaval ragadja a vilaglirbe, ahol hosszasan szaguldanak, amig
egy masik naprendszerbe érkeznek, ahol egy miénkhez hasonlé Napot és egy miénk-
hez hasonld Foldet taldl. A mdsik F6ldon pedig egy mdasik emberiséget. Az ott lakd
emberek az drtatlansag allapotdban élnek. Az elbeszélés legnagyobb része az emberi
artatlansdag, helyesebben egy artatlan emberiség paradicsomi életének leirasa.

0, minden pontosan ugyanuigy volt, mint ndlunk, de igy tetszett, hogy minden-
itt valami innep, egy végre-valahara elért nagy és szent diadal fénye ragyog.
Es végiil megldttam és megismertem e boldog fold embereit is. Maguktdl
odajottek hozzdm, koriilvettek és csékkal iidvozoltek. O, milyen gydnyoriiek
voltak a napnak, a sajat napjuknak e fiai! A mi f6ldiink6n sose lattam ilyen
emberi szépséget! Legfeljebb gyermekeinkben, életiik legels éveiben talal-
hatjuk meg ennek a szépségnek tavoli, halvany visszfényét.

0, én mindjart megértettem mindent, mindent, mihelyt az arcukra tekintet-
tem! Ez olyan f6ld volt, amelyet nem mocskolt be a blinbeesés, olyan emberek

23| Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozotti egyenltlenség eredetérél és alapjairdl. Ford.
Kis Janos. In: ud: Ertekezések és filozdfiai levelek. Helikon, Bp. 1978. 74-75.

24 | Dosztojevszkij: Egy nevetséges ember dlma. In: ué: Feljegyzések az egérlyukbol / Egy nevetséges ember
dlma. Ford. Makai Imre. LAZI, Szeged 2001. 145-173. 154.
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éltek rajta, akik még nem kdovettek el bilint, és ugyanolyan paradicsomban
laktak, amilyenben az egész emberiség hagyomanyai szerint a mi Gssziile-
ink a blinbeesés el6tt, azzal a kiilonbséggel, hogy itt az egész f6ld mindeniitt
egyetlen nagy édenkert volt.?

Dosztojevszkij bizonyos értelemben egy gondolatkisérletet kovet a végéig: milyen
lenne az emberiség, ha a blinbeesés nem toértént volna meg? Milyen lenne az embe-
riség az drtatlansag allapotaban? Lehetséges lenne-e az emberi élet, ha nem lenne
tudomany, vallds, technika, jogrend, politika, és még sorolhatndnk? A vdlasz kett6s
értelemben is nyitott: egyrészt egy alomrodl van szd, vagyis az egész jelenet idézdgjel-
be van téve, masrészt - és ez az elbeszélés talan legizgalmasabb és legfelkavarobb
mozzanata - a nevetséges emberrel nemcsak az térténik, hogy tantja az emberiség
paradicsomi allapotanak, hanem - ahelyett, hogy 6 maga valna artatlanna - megfertdzi
az artatlanokat, és el6idézi a paradicsomi emberiség blinbeesését. A nevetséges ember
fert6z6, és bnmagaval fertézi meg az artatlan paradicsomi életet, ahogy a spanyol
konkvisztddorok kiilénféle kérokozdkkal fert6zték meg a dél-amerikai dslakosokat.
A modern embernek ilyen értelemben nem valamiféle jarulékos jellemzéje a bin,
hanem a modern ember maga a b{in. Léte fert6z6.

Az elbeszélés masodik nagy része a paradicsomi emberiség lasst blinbeesésének,
vagyis annak a folyamatnak a leirdsa, amelynek soran gyakorlatilag ugyanolyanna
valnak, mint mi. Mig az elsé rész leirasa eltér Rousseau természetes emberének
vilagatol, hiszen ez utébbi inkabb az dllati 1ét feltételezett egyszertiségét és termé-
szetességét vetiti vissza valamiféle kezdeti id6be, addig Dosztojevszkij a nevetséges
ember viziéjaban a paradicsomi tisztasagot, szeretet és egységet irja le. Ez kétféle
artatlansag, am az artatlansag elvesztése nagyon hasonlé mindkét szerz6nél. Mind
Rousseau, mind Dosztojevszkij azt irja le, ahogy az emberi civilizacié intézményei
1épésrol 1épésre létrejonnek.

A nevetséges ember tehat megfert6zi a paradicsomi emberiséget 6nmagaval.
A fert6zés a kbvetkezd folyamatot inditja el.

Megtanultak hazudni, megszerették a hazugsagot, és megismerték a hazugsag
szépségét. Lehet, hogy ez drtatlanul - csupan tréfabol, enyelgéshil, szerelmi
jatékbol -, taldn csakugyan egy paranyival kezd6dott, de a hazugsagnak ez
a pardnya behatolt a sziviikbe, és megtetszett nekik. Aztdn hamarosan meg-
sziiletett a kéjvagy, a kéjvagy megsziilte a féltékenységet, a féltékenység a
kegyetlenséget... O, nem tudom, nem emlékszem, hogyan, de hamar, nagyon
hamar kicsordult az elsé vér: meghdkkentek, megrémiiltek, aztan nemsoka-
ra meghasonlottak, csoportokra bomlottak. Szovetséget kotottek — de mar
egymas ellen. ElkezdGdtek a szemrehdnydasok, a korholdsok. Megismerték és
erénnyé magasztositottak a szégyenérzetet. Megsziiletett a becsiilet fogalma,
és minden szOvetség magasra tartotta a sajat zaszlajat. Kinozni kezdték az
allatokat, igy hat az dllatok az erd6kbe menekiiltek eléliik, és az ellenségeik
lettek. Megindult a harc az elkiiloniilésért, a megkiilonboztetésért, az egyéni-
ségért, az ’enyémért’ és a ’tiédért’. Kiilonb6zé nyelveken kezdtek el beszélni.

25| Uo. 160-160.
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Megismerték a banatot, és megszerették a banatot, szomjihoztak a gyStrelmet,
és azt mondtdk, hogy az igazsdgot csak gydtrelem aran lehet elérni. Ekkor
megjelent naluk a tudomany. Amikor gonoszak lettek, testvériességrdl és
emberiességril kezdtek beszélni, és megértették ezeket az eszméket. Amikor
blindket kovettek el, kitalaltdk az igazsdgossagot, egész kodexekre vald torvé-
nyeket szabtak maguknak, hogy megé6vjak az igazsdgot, a kodexek érvényének
biztositasara pedig felallitottak a guillotine-t. Alig-alig emlékeztek arra, amit
elvesztettek, és nem akartak elhinni, hogy valamikor artatlanok és boldogok
voltak. [...] miutan elvesztették minden hitiiket egykori boldogsdgukban, és
mesének nevezték, annyira szerettek volna ismét, Gjra drtatlanok és boldogok
lenni, hogy leborultak sziviiknek e vdgyai el6tt, mint a gyermekek, istenitet-
ték ezt a vagyat, templomokat épitettek a tulajdon eszméjliknek, a tulajdon
'vagyuknak’, imadkozni kezdtek hozz4.%

Dosztojevszkij csakigy, mint Rousseau, térténeti folyamatként irja le a civilizalt
emberiség, mds széval a normalizdlt tdrsadalmi viszonyok 1étrejottét. Az drtatlansag
elvesztése, ez az aprd, fert6z6 ugras hazugsagot, kéjvagyat, elkiiloniilést, 6nzést, el-
lenségeskedést, szégyenkezést, banatot, szenvedést, ezen keresztiil pedig tudomanyt,
moralt, jogrendszert és vallast hoz létre. Rousseau nagy viziéjat itt egy fél oldalon
latjuk viszont.

Ez az drtatlansdg azonban egy konstrukcid, nem a tapasztalat targya, hanem egy
téliink id6ben és térben tavollevé emberiség feltételezett allapota. Elégikus és nosz-
talgikus konstrukcid, amely elméletileg egy utépikus jové lehet6ségének az alapja. Itt
mindossze azt szeretném hangstlyozni, hogy olyan kultiraban éliink, amely kény-
telen 6nmaga szamara Ujra és Ujra megalkotni az drtatlansdg képét, mert mélyén
az elidegenedettség és a blinds 1ét tudata munkdl. Ez a konstrukcié nemcsak a XIX.
szazadi irodalomban jelenik meg, hanem a kortars popkulturdban is: a nagy sikeri
Avatar-filmek alapkoncepcidja egy drtatlan, a természettel szerves kapcsolatot apold
tarsadalom idillikus képét rajzolja meg. Az artatlansag itt egy idegen bolygé 1ényeinek
artatlansdga, de minden tekintetben 6rzi a klasszikus konstrukcié vondsait: ezek a
lények tisztak, szeretetteliek, egymassal és a természettel harmonikus kapcsolatban
allnak, minden tovabbi nehézség nélkiil tudnak egymdshoz kapcsolédni az érzése-
iken keresztiil.

A kordbban emlegetett szimbolikus beavatas egyfajta bevezetést jelent a norma-
litas vildgaba. A normalitds azonban ambivalens fogalom. Egyrészt minden tudatos
élet alapvetd és értéksemleges elnevezése: normalisnak nevezziik azt, aki beleszokik
egy életvildg interszubjektiv, kommunikativ, kulturalis kbzegébe, aki testi és lelki
funkcioit egy adott életvildgban képes kibontakoztatni és személyes valsagoktél men-
tesen képes az életét megvaldsitani. Normalisnak nevezziik azt, aki - Wittgenstein
kifejezésével - képes az adott nyelvjatékok szabalyait elsajatitani és kovetni; végeze-
tiil normdlisnak nevezziik azt, aki otthonosan tud létezni egy adott kdrnyezetben.
A normalitasnak azonban van egy nem értéksemleges megkozelitése is: autentikus
értelemben azt tartjuk normalisnak, aki képes 6nalléan és szabadon viszonyulni egy
adott kulturalis kérnyezethez, vagyis képes észszertien feliilemelkedni egy kulturalis

26 | Uo. 167-168.
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kornyezet észszerltlenségein, vagyis aki kanti értelemben képes nagykortuva valni,
onalléan gondolkodni és 6nalléan itélni. Inautentikus értelemben viszont azt ne-
vezzik ,normalisnak”, aki egy adott nyilvanossagstrukturaban felold6dik, elfogadja
annak esztétikai, erkolcsi és vildgnézeti meggy6z6déseit. A normalitds ilyen értelem-
ben egy uralkodé kozfelfogdshoz vald feltétel nélkiili igazodas. Egy olyan szimboli-
kus rend elfogadasa, amely megkérddéjelezetleniil szolgaltatja szimunkra az igazsag
fogalmat. Mikézben ez az igazsag inkabb egy nem igazsagot jelent, vagyis a valdsag
transzcendentalis illuziéjat. A sensus communis fogalma maga is kétértelmd: jelenti
egyfeldl az alapvet6 feltételét annak, hogy egyaltalan beszélni és masokkal kommu-
nikalni tudjunk, mésfeldl pedig azt, hogy egy uralkodé és mindenki mads dltal osztott
kozfelfogashoz igazodunk.

Az artatlansag elvesztése a normalitdsnak és a sensus communisnak ehhez az
utobbi aspektusdhoz kapcsoldodik. Egy életvilagba semleges médon beletanulunk és
beleszokunk, ez olyan alapvetd folyamat, ami nélkiil nem is tudnank gondolkodni és
beszélni. Ez minden egzisztencia ontoldgiai alapzata, amennyiben egy egzisztencia
sziikségképpen vilaghan-benne-1ét. Ez a sziikséges 1épés még nem érinti az artatlan-
sag vagy a nem artatlansag kiilonbségét. Amikor azonban egy uralkodé kozfelfogasbha
tanulunk bele, illetve egy uralkodd kozfelfogasba nyeriink szimbolikus beavatast, azt
nem lehet masként megfogalmazni, mint hogy elveszitjiik az artatlansdgunkat. Egy
mindent egyben tartd, szildrdan és megkérddjelezetleniil Gnmagdn nyugvo, kdzos
illuzié szerepldi, résztvevéi és fenntartdi lesziink. Némiképp semlegesebb megfo-
galmazasban: hogy részei legylink a mindenki 4ltal jatszott nyelvjatéknak, tovabba
erkolcsi és kulturalis szabalyrendszernek, és hogy ezaltal egyaltalan emberi kapcsola-
taink lehessenek, nem csak meg kell tanulnunk, hanem mélyen interiorizdlnunk kell
ezeket a nyelvjatékokat és szabalyokat. Hogy ne veszitsiik el masokkal a kapcsolatot,
ald kell vetniink magunkat a kozfelfogasnak: szubjektumma kell valnunk. Ennek a
szubjektumma valdsnak az egyik donté és sziikségszertien bekdvetkezd pillanata
pedig az artatlansdg elvesztése.

Innocence and the Birth of the Subject
Keywords: innocence, existence, normality, sensus communis, consciousness, subject

The starting point of this study is that the phenomenology of the subject cannot content itself with an
examination of the subject’s reflective consciousness. We must be able to talk about the formation of the
subject and not only in the objectifying language of developmental psychology. Although the birth of the
subject cannot be investigated directly and phenomenologically, the experience of existential events does
provide an insight into this process. Key to this is the experience of losing innocence.

The paper explores the concept of innocence from three aspects: the loss of innocence is presented through
Kierkegaard’s analysis. The need to restore innocence is formulated by the thinking of Nietzsche. The
retrospective construction of innocence will be analysed on the basis of a late short story by Dostoevsky. These
three aspects shed light on the complex interrelations between existential innocence and social normality.
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A tudattalan lehetséges megkozelitései
Husserl fenomenologidjaban

Megkozelitések

Kiilonb6z6 gondolkodéi korszakainak megfeleléen Husserl életmiivében a tu-
dattalan kiilonb6z6 megkdzelitéseit azonosithatjuk be.! A legkorabbi, statikus feno-
menoldgiai korszakban a tudattalan problémadja az éber, figyelmes tudat fékuszat
koriilvevd hattérként, horizontként meriil fel. A figyelem kozéppontjaban allé targy
koré szervezddd, atematikus értelemhalézatként. Idetartoznak az észlelt targy nem
latott oldalai, kontextusa, a funkcidjdval kapcsolatos asszociacidk stb.

A tudattalan egy masik aspektusa az id6tudat kapcsdn mertil fel. Egyrészt az id6-
tudat kiterjedt retencionalis és protencionadlis, azaz aktudlisan nem tudatos fazisokat
is magaban foglalé strukturdjaként, masrészt a retroaktivitds jelenségén keresztiil,
mely utébbi mar a genetikus fenomenoldgiai elemzések korébe tartozik, de az id6tudat
problémajaval szoros kapcsolatban all. Eszerint a jelen fazisban aktudlisan tudatos
targy vagy tartalom felismerhetGségét, megtapasztalhatésagét egy, két iranyban is
kiterjedt, atematikus id6beli horizont teszi lehet6vé, amely alapvetéen tudattalan.
A késébbi, Bernaui kéziratokban kifejtett idékoncepcid értelmében pedig ez a reten-
cidk és protencidk kozotti oszcillacidban, ide-oda mozgdsban 1étrejové, keletkezd
értelem dimenzidja.?

A harmadik megkozelités, a genetikus fenomenolégiai elemzések passziv szinté-
zisr6l sz616 tana, ezzel szoros Osszefliggésben 4ll. A témdaval kapcsolatos elemzése-
iben, amelyek utdlag az Elemzések a passziv szintézisrl cimen jelentek meg,® Husserl
kimondottan azt tematizalja, hogyan jon létre tapasztalati targy/értelem az éber tudat
hata mogott zajlo szintézisek eredményeként. Azaz, az affektusok és értelemképzdd-
mények kavargo sokasagabol miként alakul ki egy egységes targy- és ténytudat. A tu-
dattalan fogalma ebben az értelemben, a rogziilés elétti allapotban, az alakul6félben

1| Marosan Bence négyféle lehetséges tematizdldsat azonositja be a tudattalannak a husserli életmtiben.
Lasd Marosan Bence Péter: Az individualis és a kollektiv tudattalan fenomenolégidjarél Freud, Jung
és Husserl nyomdn. Magyar Filozdfiai Szemle 64 (1). 2020.

2| Lasd Edmund Husserl: Die bernauer Maniskripte tiber das Zeitbewusstsein (Husserliana XXXIII).
Dordrecht-Boston, London, Kluwer 2001.

3| Edmund Husserl: Husserliana 11. Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsma-
nuskripten 1918-1926. Edited by Margot Fleischer. Martinus Nijhoff, The Hague, Netherlands 1966.
A tovabbiakban HUA 11-ként hivatkozom ré.

Nagy Imola (1984) - PhD, éraadd oktatd, Pazmdny Péter Katolikus Egyetem, Budapest, reszegimola@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-2
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1év6 értelemkezdemények kavargo, egymadsra tevédd sokasagat jeldli. Azt a torténést,
amelyet majd Merleau-Ponty vad értelemképz6désnek nevez. A terjedelmes husserli
életmiiben egy ugynevezett 6sztontan is kibontakozik, amely szintén kapcsolhaté a
tudattalan témdjahoz és a passziv genezishez. Végiil pedig a generativ fenomenoldgia
kontextusaban is beszélhetiink egyfajta kollektiv, interszubjektiv tudattalanrdl.*

Meg kell azonban emliteni, hogy Husserlt a tudattalan szé szoros értelmében vett
kérdése nem igazan foglalkoztatta. A témat a fenomenoldgiai kutatdsok hatarteriile-
tének tartotta, és ugy gondolta, hogy értelmesen tdrgyalni csak a tudat mélyrehato,
széles korl elemzése utan lehetséges. KésGbb azonban a genetikus fenomenoldgiai
elemzések kapcsan Ujra szembesiilt a tudattalan problémajaval, a passziv szintézisek
elméletét azonban tovabbra sem a tudattalan kérdéskorébe sorolta.’

Alexander Schnell igy érvel, hogy ha a tudat husserli meghatarozasabél indulunk
ki, atudattalan elgondoldsdra tobb lehetGség kindlkozik. A tudatot meghatdrozhatjuk
immanens élménydramként, belsé keletkezésként, amely tudatdban van 6nmaganak,
vagy intencionalis aktusok szévedékeként.® Az els§ meghatarozas, bar eléggé pontos,
mégis tal tdg, a mdsodik kdrben forgd, a harmadik, az V. Logikai vizsgdloddsban ki-
fejtett definicid viszont j6 kiindulépont lehet ahhoz, hogy hozzadldssunk a tudattalan
problémajanak fenomenoldgiai kifejtéséhez. Eszerint a tudattalant nem intencionadlis
aktusként kell elképzelniink, hanem valami ett6l kiilonb6z8ként. A nem intencio-
nalis karaktert mutaté élményeinkben vagy azokban, amelyekben akdr csak id6le-
gesen cs6dot mond ez az intencionalis miik6dés. De tgy is fogalmazhatunk, hogy a
preintencionalis, preperszonalis testi-affektiv szféraban lezajlé értelemképzbdésben.
Husserl figyelmét természetesen nem kertili el ez a témakor.

Idotudat és keletkezés

A keletkezés problémaja a husserli filozdéfiaban szorosan Gsszefiigg az id6 kér-
déskorével, az id6 pedig elsésorban az élmények belsé, immanens idejeként valik
elemzés targyava.

Amint azt Husserl 1905-6s, Eldaddsok az id6rdl cimii konyvében olvashatjuk, azidé
fenomenoldgiai problémadja mindenekelStt az iddtudat eredetének és 1étrejovésének a

4| Marosan: i. m. 81-83.

5| Erre utal Eugen Finknek, Husserl legkozelebbi asszisztensének a megjegyzése Az eurdpai tudomdnyok
vdlsdga XXI. mellékletében, melyben azt hangsulyozza, hogy a tudattalant hiba lenne a tudat inten-
cionalis elemzéseinek a médszere alapjan mintegy ,,elhomélyosodott”, ,felébreszthets” tudatként
felfogni, vagy a tudatossag elsé stadiumaként elgondolni. Az a megkozelités, amely gy kezeli a tudat
jelenségeit és tudattalan manifesztacidit, mintha azok kozvetleniil adottak lennének, naividealizmus,
a fenomenolégia pedig - irja Fink - ,,széttori a tudat kozvetlen adottsdganak a latszatat és egy tjsze-
rii, nehezen kivitelezhetd tudomanyhoz vezet”, amelynek keretében csak fokozatos elemzések soran
tanulhatjuk meg meglatni, mi a tudat. A tudattalan kérdése csak ezutdn, ebbdl kiindulva vethetd fel.
- V6. Edmund Husserl: Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga II. Atlantisz, Bp. 1998. 197-201; Lasd még Demot
Moran: Husser!’s Layered Concept of the Human Person: Conscious and Unconscious. In: Unconscious
between Phenomenology and Psychoanalysis. Ed. Dylan Trigg and Dorothee Legrand. Springer 2017.

6 | Alexander Schnell: Reflections on the Phenomenological Unconscious in Generative Phenomenology.
In: Unconscious between Phenomenology and Psychoanalysis. Ed. Dylan Trigg and Dorothee Legrand.
Springer 2017. 26-27.
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felmutatdsat foglalja magaban.” A vizsgdlat targya az élmények immanens ideje, ez azon-
ban csak azoknak az élményeknek az idejeként vizsgalhatd, amelyekhez hozz4 tartozik.
Ugyanakkor egy immanens targyisag ideje is, hiszen az élménynek mindig van egy
targya, amelyre vonatkozik, és egy tartama, amely egyben e targy idejét képezi. Azidd-
targyak mindig egy bizonyos megjelenési médban, tn. ,lefolydsméduszban” adottak.®
Ez nem tudat, viszont a targy ebben a lefolyasmdédban bukkan fel. A lefolyasfenomének
a valtozasok egységet alkoté kontinuumai, olyan fazisok, amelyek nem oszthatéak
sem pontszer( egységekre - nem bonthatéak példaul linedrisan egymasra kovetkezd
pontszerd mostok sorara —, sem énmaguknal kisebb fazisokra, de 6k maguk sem
hatarolédnak el egymadstdl, hanem egymas kontinuus folytatasai. A lefolyasméduszok
két alapvet6 tipusat kiilonboztethetjiik meg, az immanens id6targy lefolyasanak
kezdetét, amely mostként vagy jelenfdzisként jellemezhetd, és a lefolyasfazisok egy,
ehhez a mosthoz képest kordbbi kontinuumat, amely ,dllandéan béviilé multak kon-
tinuuma”. Ez utdbbit Husserl retenciénak nevezi.’ Ha végigmegyiink az id6targy egész
id6i kontinuumadn, akkor azt latjuk, hogy ez folyamatosan valtozik, pontosabban a
lefolyaskaraktere folyamatosan atalakul. Amint egy Gj most 1ép fel, az 6t megel6z6
mostfazis elmultta valtozik 4t, az ezt megel6z6 mostfazisok sora pedig még inkdbb a
multba siillyed.

Az idé6targy felfakaddsanak kezdete, az 6sbenyomas egy folyamatos megujulas.
Amikor pedig egy 4j 6sbenyomds kiszoritja az 6t megel6z6t, akkor az retencidba
megy at. Igy még mindig tudatos, de immar egy elmult hang mostjaként. Ugyanak-
kor a retencié sohasem egyediil kapcsolédik az 6shenyomashoz, hanem retencidk
sorozataként, amelyben minden egyes retenci6 egy korabbinak a médosulasa. Ilyen
értelemben minden egyes retencié valamikori §sbenyomasok t6bbszorés modosulaséat
hordja magaban, ezt pedig mint sajat multjat kapcsolja a mindenkori aktualis mosthoz.
Az aktualis, benyomasszerd tudat mindig magaval vonja az éppen elmult retenciondlis
tudatat. Ilyen értelemben minden egyes felfakad6 most egytttal az éppen elmult
keletkezése is. A retencidnak kdszonhetden ez az jonnan felfakadé most az elmult
folytatasa, tovabbfejlédése, ugyanakkor minden elmult, retenciondlis kontinuumban
adott mostfazis mint ennek az ésbenyomdasnak a multja jelenik meg.?* Az aktualis
mostfazis ugyanakkor egy varakozashorizonttal is folyamatos kapcsolatban van,
amelyet Husserl protenciénak nevez. Azt, hogy ez milyen médon szervezi a tapasztalat
alakulasat, az 1905-6s idéel6addsokban Husserl nem fejti ki b6vebben, az 1917-18-as
idéelmélkedéseiben, a Bernaui kéziratokban azonban kiemelten targyalja.lt

A Bernaui kéziratokban elemzései mar a genetikus elképzelések jegyében sziilet-
tek, igy Ujszer( perspektivaban targyaljak az idé problémajat, ami a korabbi, stati-
kus modell atértelmezését vonja maga utdn. Az shenyomas immar nem annyira az
eredeti felfakadas, az abszolut kezdet helye, hanem valamilyen értelemben a jovére
vonatkozd el6zetes varakozas, egy protencié betdltédése is.*? A protencid egy dallam

7 | Edmund Husserl: Eldaddsok az id6rdl. Ford. Sajé Sandor és Ullmann Tamads. Atlantisz, Bp. 2002. 20.
8| Uo. 39.
9| Uo. 41.
10 | Uo. 41-47.
11 | Edmund Husserl: Die bernauer Maniskripte iiber das Zeitbewusstsein (Husserliana XXXIII). Kluwer,
Dordrecht, Boston, London 2001.
12| Uo.7
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esetében példaul az aktudlis hang vagy dallam tovabbi lefolydsdnak az elérevetitése.
Ajelenbeli tapasztalat formaldddsa tehat egyrészt az aktudlis protencidinak, masrészt
amar retenciéba siillyedt jelenfazis protencidinak a fliggvényében alakul. Ugyanugy,
ahogy a retencidk, a protencidk esetében is egy médosulasi lancolatrél beszélhetiink,
ahol minden egyes jelenbeli varakozas multbeli, betdltstt vagy be nem toltott vara-
kozasok tovabb élésévé valik. Ebben az értelemben nincs megformadlatlan, a maga
spontaneitasaban adédé6 ésbenyomas. A helyzet azonban még ennél is komplexebb,
a retencidk és protenciok ugyanis folyamatosan egybefondédnak, és minden jelen
fazisban athatjak, atszovik egymast.!* Ebben az értelemben azonban az §shenyomas
hiiletikus 6sszetevéje, a nyers érzet vagy érzéki sem egy 6nmagaban adédé benyomas,
hanem egy tudatilag mar t6bbé-kevésbé formalt, retenciondlis-protenciondlis halmaz-
bailleszkedik. De nem annak egy elemként vagy elkiilonithetd fazisaként, hanem az
élményfolyam részeként. Amint Ullmann Tamas ramutat, az Iddeléaddsokhoz képest
itt nemcsak a megkozelités, hanem a fogalomhasznalat is megvaltozik.”* Osbenyomds
helyett Husserl itt mar 6sadatrdl (Urdatum), id6targy helyett pedig eseményr6l beszél.
Ha egy dallam megjelenését - érvel Ullmann - nem egy id6targy, hanem egy tapasz-
talati esemény megjelenésének tartjuk, akkor nagyon is atértelmezdédik a protencidk
szerepe.'® Az esemény értelmét ugyanis meghatdrozza, hogy miként tapasztaljuk,
masrészt egy eseményhez protencidk sokasaga kapcsolddik, amelyek koziil a meg-
valésult visszamendleg is atirja a tobbi lehet6ség érvényét. Ezaltal kijeldli az ujabb
lehetséges protencidkat, és meghatdrozza az esemény jelenbeli megélését. Az esemény
és megélése egy folyamatosan valtozo, dinamikus értelemalakulds. Lefolydsa pedig
nem linedris idébeli fazisok egymasra kovetkezése, hanem egyfajta ide-oda mozgas,
oszcillacié a kiilonb6z6 protencidk és retencidk kozott.

Passziv genezis

A passziv genezis témaja Husserlt dokumentalhatéan 1917-18-ban, a Bernaui kéz-
iratok megirdsanak idészakdban kezdi el foglalkoztatni, majd az elkdvetkez években
ki is dolgozza a tapasztalati értelem genetikus elemzésének alapelveit. A genetikus
fenomenoldgia célja a tapasztalati értelem keletkezésének kutatasa és e keletkezés
torvényszertségeinek feltdrasa. Husserl genetikus elemzéseiben egyrészt a targyisa-
gok keletkezését kovethetjiik nyomon, masrészt az ezt megel6zd, megalapozd passziv
szintéziseket - az ugynevezett hiiletikus adottsagok kialakuldsat. Tovabba azoknak
az affektiv szervezédéseknek a létrejottét, amelyek mindezt megalapozzdk. E szintek-
hez tartozik egy passziv, a szintéziseknek teleolégiat add hattérstruktura is, amelyet
Husserl 6sztonintencionalitdsnak nevez.'” A genetikus fenomenoldgia egyrészt ezt az
Osztonintencionalitdst tdrja fel, masrészt azoknak a passziv, asszociativ szintéziseknek
a mikodését mutatja meg, amelyek minden targyi, intenciondlis értelemképzddést

13 | Ullmann Tamas: A ldthatatlan forma. U'Harmattan, Bp. 2010. 206.

14| Uo. 205.

15| Uo. 209.

16 | Uo. 207.

17 | Marosan Bence Péter: Kontextus és fenomen II. LHarmattan, Bp. 2020. 220.
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megelGznek. A genetikus fenomenolégia mddszere ugyanakkor némileg mds, mint
afenomenoldgiai redukci6 statikus fenomenolégidaban kitiintetett valtozatai. Itt mar
nem mukodik az akaratlagos szemléleti beallitédasvaltds, az eidetikus varidci6 és a
kiilénbo6z6 képzeleti és gondolati perspektivavaltasok. Az egyetlen fogddzé a valtozas
és értelemalakulds egyes szdm elsé személyd megfigyelése, aminek soran legfeljebb
a kész targyisagoktol és az e targyisagok 1étére vonatkozd, alapvetd feltételezésektdl
kell eltekinteniink. Azaz mindentdl, ami egy meghatarozott, rogzitett formaba szo-
ritand az élményeket.

A Husserliana XI-ben 0sszegyUjtott, passziv szintézisr6l szdld szovegek, illetve a
kés6bbi C-kéziratok alapjan gy tlinik, hogy Husserl szerint minden tudati szintézis
legalsé és legalapvet6bb szintje a nyers érzéki adatok, a hiiletikus adottsagok szint-
je.!® Ezek még nem azonosithatd, nem objektivalt érzéki adatok, és jellemzben nem
izolaltan bukkannak fel, hanem egy érzéki mez6 részeként, a targyisagok kontextusa-
ként. A hiiletikus targyisagok létrejottét egy kovetkezd szinten asszociativ szintézisek
valdsitjak meg, amelyek az id6tudat szintetizdld tevékenységére épiilnek. Amint arra
kordbban mar utaltam, az sbenyomas formajaban a tudatba 1épé hiiletikus adat
azaltal tesz szert tartds 1étezésre, hogy a retencid reproduktiv médon meg6rzi, és igy
egy faziskontinuum részévé valik.

Asszociacio és affektivitas

Freudhoz hasonléan Husserl is azt taldlja, hogy a tudat mélyrétegében munkald,
legalapvet6bb, személytelen mikédésmadd az asszociacid. Az asszociativ mikodések
két szinten fejtenek ki hatdst: a mar kialakult targyi értelmek és a még alakul6félben
1év6 értelemkezdemények kozott. Minket most az utdbbi szinten zajlé folyamat ér-
dekel. Ezt a hiiletikus szinten m{ikddé asszocidciét Husserl bizonyos széveghelyeken
»O0sasszocidcionak” (Urassoziation) nevezi, tudniilik ez az, ami az eredeti érzékiség és
az eleven jelen szférajaban létrehozza a hiiletikus mez4t.'” Marosan szerint ugy kell ezt
elképzelniink, mint a hiiletikus egységek (de nem 6nallé adatok) k6zotti folyamatos
szintézist és 6sszeolvaddst (Verschmelzung).?’ Husserl ennek az sasszocidciénak két
alapvet6 tipusat kiilonbozteti meg: a homogenitdson és a heterogenitdson alapuld
asszocidciot. Ezek egyszerre mikodnek, egymadssal parhuzamosan és egymassal
Osszefliggésben, hiszen az érzéki mezG6bdl csak ugy tud barmi kiemelkedni, hogy
kozben elkiiloniil mas alakzatoktdl és a hatteriiket képez6 mez6tdl, mikozben a hozza
hasonldkhoz kapcsolédik. A homogenitasnak és a heterogenitdsnak ezek a szintézisei
hozzak létre a vizualis, akusztikus és taktilis mez6t.?! Az egymadssal 6sszekapcsoldédo
hiiletikus adatok ugyanakkor tobbszérosen rétegzik ezt az érzéki mez6t, igy kialakit-
jak az elGtér és hattér viszonyait. Az el6tér és a hattér mindig elvalik egymastdl, és
az azokat érzékeld szubjektum, illetve érzéki egységek fliggvényében folyamatosan
valtozik. Ezzel, akar latdsi, akar tapintasi, akar hallasi tapasztalatainkat vizsgaljuk,

18 | Lasd HUA 11.

19 | HUA 11. 151, 157, 180, 390.

20 | Marosan Bence Péter: i. m. 180.
21| Uo. 184.
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folyamatosan talalkozunk. Egy metrémegalléban példaul az egyik pillanatban az
érkezd szerelvény hangja még csak hattér a mellettem all6, hangosan vitatkozd
utasok beszélgetéséhez képest, de par mdsodperc mulva, ahogy kozeledik, ez meg-
valtozik. A szerelvény hangja erételjesebbé valik, és kiemelkedik a hallémez8bdl.
Par mésodperccel kés6bb, amikor megall, és csendesebben zug, a ki- és beszalld
emberek léptei, cipdjiik kopogasa keriil a hallotér fokuszdba, amelybdl szintén ki-
emelkedik egy-egy telefonbeszélgetés foszlanya vagy a hangosbemondé kézleménye.
A hiiletikus genezisnek ezen a szintjén még nincsenek kialakult targyi értelmek,
csak értelemkezdemények és egymassal vetélkedd értelemtendencidk.? A hiiletikus
szintézisek ugyanakkor mar motivaljak, iranyba terelik az értelemaddst. A hiiletikus
komponens ugyanis a tapasztalatban olyan tényezoként adédik, ami afficidl, azaz
felkelti a tudat figyelmét.

Az affekcié Husserl meghatarozdsaban az a mdd, ahogyan a hiiletikus adottsagok
hatast gyakorolnak/hatast valtanak ki a szubjektumban. A hiiletikus adottsdgok ki-
emelkednek az érzéki mez6bol, majd a kiemelkedésekbdl affektiv inger (Reiz) indul ki
atudat felé. Azt is mondhatjuk, hogy az érzéki mez6 az én szamara affektiv tendenciak
és ingerek szovedékeként jelenik meg, amit Husserl taldléan affektiv domborzatnak
(Relief) nevez.?

Az affektiv egységek kozotti egyik alapvetd asszociaciés fenomén az ébresztés
(Weckung) fenoménje. Husserl asszociativ ébresztésrol, illetve affektiv ébresztésrol
is beszél, amely azon alapul, hogy az egyes hiiletikus-affektiv elemek rezonalnak
egymadsra.? A tapasztalds folyama sordan bizonyos elemek lesiillyednek a tudat mélyére
vagy a hattérbe szorulnak. Egyes jelenbeli benyomasok azonban ismét a tudat féku-
szaba emelik a mar lesiillyedteket, és a retroaktiv ébresztés sordn teljesen atrendezik
az altaluk létrehozott érzéki mezdt.

Retroaktiv ébresztés

Ullmann Tamads szerint a retroaktiv ébresztés tapasztalata alapvet6 bizonyiték
a tudatossag szintje alatt zajld, passziv értelemképzddésre, ugyanakkor a genetikus
fenomenoldgia egyik kitiintetett vizsgaloddsi terepe.?

De mi is az a retroaktiv ébresztés? Husserl ennek kapcsan folyamatosan a dallam
felismerését hozza fel példanak. Abban a pillanatban, hogy a hattérben szdlé zene
hangjait, amely korabban nem ragadta meg kiilonGsebben a figyelmem, hirtelen egy
ismerds dallamként ismerem fel, retroaktiv ébresztés torténik. A dallamként vald
felismerés ugyanis feltételezi, hogy a zenét igymond visszamendleg is ekként a dal-
lamként azonositom. Egy masik példa erre, hogy ilok a laptopom elétt, és elmélyiilten
koncentralva irok valamit. Egy id6 utan nagyon nehezemre esik a figyelés, és fesziiltté,
irritaltta valok, majd egyszerre csak meghallom, hogy a kutya nyiiszit az ajt6 elétt. Akkor
jovok ra, hogy azért érzem magam fesziiltnek, mert egy ideje mar hallom ezt a nyiiszit6

22 | Uo.

23| HUA XI. 164.

24 | Uo. 406-410.

25| Ullmann Tamas: i. m. 278.
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hangot. Tapasztalatom ett6l a felismeréstdl visszamendleg is atirédik. A retroaktivitds
azonban nemcsak a kiterjesztett jelen vagy a kbzelmult kapcsan torténik meg, hanem
az is el6fordul, hogy egy jelentéségteljes felismerés nyomdn atirédik a tavolabbi mult
egy egész szakasza, és ezaltal a jelen is. Vegylink példaul egy szakitasi helyzetet. A ba-
ratom, akivel mar hetek 6ta fesziiltebb viszonyban vagyok, egy reggeli kavézas alkal-
maval kozli, hogy 6 tulajdonképpen nem akarja velem ezt a kapcsolatot folytatni. Ett6l
akozléstol egyrészt értelmet nyer az elmult hetek fesziiltsége, tavolsagtartasa, masrészt
bizonyos kordbban elhangzott mondatok és események teljesen mas fénybe keriilnek.
Hirtelen vilagossa valik, hogy miért volt napokig elérhetetlen, és miért nem valaszolt
az lizeneteimre. Hogy miért viselkedett olyan furcsdn bizonyos helyzetekben, amikor
ott volt egy bizonyos masik né. A kdzelmult eseményei ezektdl az 1j felismerésektdl
teljesen Uj értelmet nyernek, a hetek dta tartd fesziiltség és rossz eléérzet alakot 6lt.

De mi térténik ezekben a helyzetekben? Amint Ullmann is felhivja rd a figyelmet,
itt nem pusztan a mult egy Uj értelmezése torténik, hanem maga a mult valtozik meg.
Egy 4j multjelenik meg lelki szemeim el6tt, amekt nem sziinteti meg, de érvényteleniti
a kordbbit. Egy paradox megfogalmazassal élve, a jelen egy eseményének a hatdsara
egy 4j mult keletkezik.” De hogyan torténik mindez? Ugy, hogy a rejtett értelem mar
eleve is ott volt a torténésekben, ott vonult mintegy buvépatakként, ki nem mondott,
fel nem ismert lehetGségként. Nem készen, ebben az alakjaban, amelyet felismerek,
hanem egy formalddd, alakulé sokértelmiiségként, ambivalens értelemtendenciak
kavargdsaként. Az ébresztés fenoménjében az térténik, hogy egy jelenbeli benyomads
affektiv ereje visszasugarzik (Riickstrahlung affektiver Kraft) a kordbbi, affektive
gyengébb vagy semleges érzéki adatokra, és azokat erével, elevenséggel tolti fel.
Husserl ezt a kovetkezdképp fogalmazza meg:

Az elrejtett értelem implikaciéjahoz lényegszerten tartozik hozzd az ébresztés
6sfenoménje. Ez alatt két dolgot értiink és valasztunk le: a mar 6nmagdban
tudott ébresztését és az elrejtett ébresztést (...) az eleven jelen az 4j affektiv erd
mindig 4j forrdsat hordozza, ami ébreszté médon atdramolhat 6sszefliggések-
be, a retenciondlisan konstitudlt egységekbe, és ami mind koegzisztencidban
lehet6vé teheti az 6sszeolvadds, az 6sszekapcsolas és a kontraszt szintéziseit.?”

Az Gsszeolvadas és 6sszekapcsolddas szintéziseinek a kulcsa tehat az affektiv
érintettség, a szonak a husserli és tagabb értelmében egyarant. Figyelmiinket mindig
az kelti fel, ami érzékileg és érzelmileg megérint. E kett6 valéjaban nem is szétvdlaszt-
hatd. Az affektiv visszasugarzas ugyanakkor - amint arra Ullmann szintén kiemelten
felhivja a figyelmet - nem a kész intencionalis vonatkozdsok mentén zajlik, és nem
is azidéd tengelye, vagyis a retenciondlis sor mentén, hanem azzal mintegy ellentétes
irdnyban: azt megakasztva, felforgatva érvényesiil. Egy tigynevezett harmadik ten-
gelyen, amely, bar érintkezik és hatdssal van mindkettére, megvannak a maga sajdt
torvényszeriségei.?® Ezzel kapcsolatban tanulsdgos az Elemzések a passziv szintézisrdl
kovetkezo passzusa:

26 | Uo. 279.
27 | HUA XI. 172. Az magyar forditds Ullmann Tamads kdnyvében szerepel. Lasd Ullmann: i. m. 279.
28 | Ullmann: i. m. 289-290.
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Az eleven jelenen beliil egy egészen sajatos affektiv teljesitménnyel keriiliink
szembe, nevezetesen a rejtett, implicit intencionalitisdban elakart felébresz-
tésével. Az affektiv er6kozlés révén, aminek az Gsforrdasa természetesen az
impressziondlis szférdban van, egy affektive sajatos tartalomban szegény vagy
éppen teljesen lires retencié képessé tehetd arra, hogy tjra visszaadja azt, ami
benne rejlik, mint elk6dosiilt értelemtartalom. Egy retenciét nem lehet ugy
elemezni és feltarni, mint egy szilard dolgot. Semmi szildrd nincs benne, és
nem lehet régziteni, hiszen a retencionalis folyamatot nem lehet feltartéztatni
lefolydsanak merev sziikségszertiségében. Ha az aramldsban konstitualt tdrgy
sajatos affektiv erére tesz szert, akkor ugyan a retencionalis valtozas folyama
allandéan tovabbléphet, am az evvel kéz-a-kézben jaré affektiv elk6dostilés
folyamata fel lesz tartéztatva.”

Ullmann ugy gondolja, hogy a keletkezés folyamatarol kizarodlag a retroaktivitas
révén szerziink tudomdst, ugyanis ez az a tapasztalatunk, amelyben egyszerre tudunk
beliilrdl, az atéltség érzetével és kiviilrdl, a reflektiv tekintet tavolsagaval ranézni arra.
A keletkezés ugyanis csak egyes szam els6 személybdl megélve és megfigyelve az, ami:
alakulds, valtozas, valamivé valds, melyben a targgyal egylitt magam is vdltozom.*
A retroaktiv ébresztésnek szerinte donté jelentGsége van a genetikus fenomenoldgia
szamadra, ez lehet ugyanis az alakul6 értelem felmutatdsanak legf6bb mddszertani esz-
koze. A keletkezést nem lehet steril, akaratlagos szemléleti redukciok végrehajtasaval
megkozeliteni, csak a spontdn mdédon megtorténd tapasztalatokban tetten érni.*

Fontos még kiemelniink, hogy amint Husserl nyomdn Ullmann hangsulyozza,
a retroaktiv ébresztés nem valami kivételes, ritkdn megtorténd esemény, hanem a
tudat miikodésére altalaban jellemzd mozgas. Tapasztalataink nagy része valdjaban
retroaktiv szerkezet.

Osszegezve Husserl idével és passziv szintézisekkel kapcsolatos elgondolésait, azt
mondhatjuk, hogy az aktualis tudatot affektiv és asszociativ 6sszefiiggések halézata
veszi koriil, amely az éppen tudatos tartalmak hattereként, horizontjaként van jelen.
Fenomenoldgiai értelemben ezt a hatteret vagy horizontot nevezhetjiik tudattalannak.
Az asszociativ és affektiv miikodést pedig, melyeket legtobbszor a retroaktiv ébresztés
hoz mikddésbe, a tudattalan értelemképzddés folyamatainak.

Approaches to the Thematization of the Unconscious in Husserl’s Phenomenology
Keywords: Husserl, unconscious, sense-constitution, passive synthesis, retroactivity

Within the phenomenological tradition running from Brentano through Husserl to Merleau-Ponty, the
unconsciousisunderstood as a pre-intentional process - a mode of passive synthesis - that, though currently
not within the field of awareness, can nonetheless be brought to consciousness and is rooted primarily in the
embodied dimension. While Husserlian phenomenology is principally concerned with elucidating conscious

29 | HUA XI. 173. Az magyar forditds Ullmann Tamds munkaja. Lasd Ullmann: i. m. 283.
30 | Ullmann: i. m. 284-285.
31| Uo.
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experience - its modes, structures, and genetic constitution - Husserl’s work also contains analyses that take
up the question of the unconscious, albeit in a way markedly different from Freud’s. What Husserl designates
as “the unconscious” corresponds most closely to Freud’s notion of the preconscious.

In this article, | contend that the problem of the phenomenological unconscious surfaces in Husserl’s
philosophy in four distinct contexts, each of which presents it, in some sense, as the background horizon
of sense-constitution or as a latent operative dimension. In this paper | focus in particular on the temporal-
phenomenological and genetic perspectives, as well as on the issue of retroactivity, since Husserl’s analyses
in these domains, | argue, address the topic with the greatest depth and philosophical reach.
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A hit szavanak gyengeségérol és erejérol,
avagy Giorgio Agamben Walter Benjamint
és Szent Palt olvas

1.

Jelen dolgozat a hit két formajarol szol, de nem egészen abban az értelemben,
ahogy azt Martin Buber azonos cimt kdnyvében, A hit két formdjdban® targyalja.
David Flusser vallastudds, a Jeruzsdlemi Héber Egyetem professzora arrdl szamol
be Buber kényvéhez irt utészavdban, hogy 1987-ben (amikor egyébként éppen ezen
a tobb szempontbdl is jelentés Utdszén dolgozott), Athén utcdin sétalva a kdvetkezb
feliratra lett figyelmes: Trapeza emporikes pisteos. Elég hamar realizalta, hogy a formula
egy bank bejaratdn all, és egészen egyszertien kereskedelmi hitelbankot [die Bank des
kaufmdnnischen Glaubens] jelent. Ekkor ébredt ra arra, hogy nyelvészeti szempontbol
a Buber konyvének alapjat képezé distinkcid (a gorog pisztisz, ,annak aktusa, hogy
valamit igazként ismeriink fel” a héber emundval, ,,a kz6sségben val6 kozvetlen
hit”-tel szemben)? nem 4llja meg a helyét: ,,a gordg pisztisz éppen ugyanazt jelenti,
mint a héber emuna”.? Buber konyvének és distinkciéjanak jelentéségét tehat mashol
kell keresni. Miel6tt ratérnénk arra, hogy hol, egy kicsit id6zziink ennél a révid torté-
netnél és annal a felismerésnél, amelyet e latszélag jelentéktelen esemény valtott ki
Flusserbdl: ,,Jézus és Pdl idején a pisztisz, tobb masik mellett, a kovetkezd jelentéssel
birt: »hitel«, és mint latjuk, ez azdta sem valtozott”.* A pisztisz tehat egyszerre jelent
hitet és hitelt. Giorgio Agamben megfogalmazasaval élve: a hit nem mds, mint az a
hitel, amelyet , Istennél élveziink, és Isten szava élvez vellink, amikor hiszlink (vagy
hitelt adunk) neki”.’ De Szent P4l szavait is idézhetjiik, aki A zsiddkhoz irt levélben (11, 1)
a kovetkezdképpen fogalmaz: ,,a hit pedig a remélt dolgok szubsztanciaja [§Amilopévov

1| Martin Buber: A hit két formdja. Ford. Gorfol Tibor. Typotex Kiadd, Bp. 2024.

2| Giorgio Agamben: Il tempo che resta. Un commento alla Lettera ai Romani. Bollati Boringhieri, Torino
2000. 106.

3| David Flusser: Afterword. Transl. Petra Kamecke. In: Martin Buber: Two Types of Faith. Transl. Nor-
man P. Goldhawk. Syracuse University Press, NY. 2003. 177-178.

4| Uo. 178.

5| Giorgio Agamben: Capitalism as Religion. In: Creation and Anarchy. Transl. Adam Kotsko. Stanford
University Press, Stanford 2019. 69.
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vnootacic]”, tehat az, ami valamiféle ,bizonyossagot™ tulajdonit azoknak a dolgoknak,
amelyek még ugyan nem léteznek, de reménykedésiink targyat képezve érdemesek
arra, hogy hitiinkkel és bizalmunkkal megelélegezziik aktudlis 1étezésiiket — hogy
kockaztassuk értiik ,szavunkat és hit(el)iinket”.”

A kapitalizmus mint vallds cim( téredékében Walter Benjamin amellett érvel,
hogy a kapitalizmus nem egyszertien ,valldsilag meghatarozott képz6dmény, ahogy
Weber véli, hanem [...] lényegileg vallasi jelenség - vallasi szerkezettel bir”. E val-
lasnak hdrom olyan vondsa van, mely ,mar a jelenben is felismerhet4”, ezek koziil
aharmadik kiilonosen lényeges szdmunkra: ,,a kapitalizmus tiszta kultuszvallas”, ez a
kultusz pedig ,blinbe-addssagba taszit”: ,[f]eltehetbleg a kapitalizmus az els6 olyan
kultusz, amely nem feloldoz a blindk alél, hanem blinGssé-addssa tesz”.® Ha ezeket
a gondolatokat dsszeolvassuk az imént megallapitottakkal, Agambennel egyiitt azt
mondhatjuk, hogy a kapitalizmus olyan vallas, mely teljes mértékben és kizardlag a
hiten alapszik, kovetdi pedig sola fide, azaz ,,egyediil a hit altal élnek”.? A hivek egyediil
»a hit puszta tényében”, azaz ,a tiszta hitelben” hisznek; ez a valédi értelme annak az
untig ismételt tézisnek, miszerint ma ,az Isten a pénz lett”.

Erdemes lehet felidézni az 1971. augusztus 15-én torténteket, ekkor ugyanis az
amerikai kormdny (Richard Nixon elndksége alatt) ugy dontott, hogy felfliggeszti a
dollar aranyra val6 atvalthatésagat, ezzel pedig megsziint az aranydeviza-rendszer;
ez volt az a pont, amikor a kapitalizmus valldsa napvildgra hozta ,teoldgiai tartal-
mat”: miutdn megsziint barmiféle kiils6 referenciaval vald kapcsolata, a hitelként
vagy pénzként felfogott hit ,,abszolit voltaban affirmalta magat”.’* Agamben nem
tuloz, amikor a hitelt a pali pisztisz tokéletes parddidjaként hatdrozza meg, ugyanis
ettdl a ponttdl kezdve valdban a hit(el) valik a dolgok szubsztanciajava: a hit(el) mint
szubsztancia - ez az Uj vallas dogmatikajanak legfébb tartalma. A pali meghatdrozas
messianisztikus modalitdsa megsziinik, ugyanis itt a pénz a lehetd legkézvetlenebb,
y,maradéktalan” valésag.!! T6bbé tehdt nem beszélhetiink remélt dolgokrol; attdl a
pillanattél kezdve, hogy a pénz vélik a dolgok szubsztancidjava, azaz a dolgokat meg-
alapozé bizonyossaggd, a remény ellehetetleniil, elvesziti értelmét. De ha egészen
pontosan akarunk fogalmazni, akdr Benjamint is idézhetjiik:

Evalldsi mozgalom, vagyis a kapitalizmus lényegéhez tartozik a végsé kitartas
Isten végso és teljes elad6soddsaig, a kétségbeesés elért vilagallapotdig, melyet
éppenséggel még remélnek is.?

6 | Alegtobb magyar forditdsban igy szerepel a gérog vndotacic, de eléfordul még a ,biztositék”, ,szilard
alap” és ,valésag” is. Ezek egyébként az eredeti gérog terminus taldld, de részleges forditdsai.

7 | Agamben: i. m. 69.

8| Walter Benjamin: A kapitalizmus mint vallds. Ford. Fogarasi Gyorgy. In: A milalkotds a technikai
reprodukcid kordban. Miivészetelméleti és kultiirpolitikai irdsok. Szerk. Zsellér Anna, Kerekes Amdlia.
Open Books, Bp. 2024. 19-20.

9| Agamben: i. m. 69.

10| Uo. 70.

11 | Uo. Es ahogy arra Agamben a Szent P4lrél irt konyvében rdvildgit, a pali messianizmus kulcskate-
goridja éppen a maradék (erre utal a konyv cime is, az id6 viszonylatdban: a messidsi id6 ,maradék
id6”).

12 | Benjamin: i. m. 20.
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Mivel a jelen vallasdbdl hidnyzik a feloldozdas, a megvaltds mozzanata, a remény
csak a kétségbeesés vilagallapotdra, a végso és teljes eladésoddsra irdnyulhat. A hit(el)
maradéktalan aktualitdsa kizarja viligunkbol az eljovendét, a tulajdonképpeni érte-
lemben vett reméltet: ebben a vilagdllapotban értelmetlenség olyan dolgokrol beszél-
ni, amelyek még nem, legfeljebb csak a hitiink altal 1éteznek, hiszen minden a hit(el)
link és kizardlag csak a hit(el)iink altal 1étezik. BAr nem egészen erre vonatkoznak
Benjamin kovetkez6 sorai, ebben az értelemben is olvashatjuk dket:

A kapitalizmus egy kultusz celebréldsa sans tréve et sans merci [sziinet és ko-
nyoriilet nélkiil]. A kapitalizmusban ugyanis nincs »hétk6znap«, nincsen nap,
mely ne iinnepnap volna.'

Es kétségteleniil igaz, hogy a Torténelemfilozdfiai tézisekhez irt jegyzetei szerint
éppen a ,messidsi vildg az egyetemes és integrdlis aktualitds vilaga”, raaddsul az
ebben a vildgban uralkodé egyetemes torténelem és nyelv nem irott, hanem tinnepelt,
de ehhez rogton hozza kell tenniink (és Benjamin hozza is teszi), hogy az egyetemes
torténelem és a tiszta nyelv mint iinnep mar megtisztult mindentdl, ami innepi: ,Nem
ismer linnepi énekeket”.'* Reményeim szerint eme iras végére kideriil, hogy pontosan
mi a kiilonbség a kapitalizmus és a messianizmus vilagallapotai k6z6tt, hisz ahogy
azt a VIIL torténelemfilozdfiai tézish6l tudjuk, kiilonbséget kell tenniink ,,a dolgok
rendje szerint vald” és az ,,igazi rendkiviili dllapot” kzdtt - jelenleg ugyan az el6bbi
uralkodik, ,,feladatunk” az utébbi kivaltisaban 411.%°

2.

Ahogy azt mar az imént jeleztlik, Flusser meggy6zben érvel amellett, hogy A hit
két formdjdnak alapjat képez6 buberi distinkcid nyelvi szempontbdl nem allja meg a
helyét. Van azonban egy mdsik distinkcid, mely talan még a pisztisz - emuna kiilonb-
ségnél is fontosabb, ez azonban egyediil a keresztény hitfogalmat érinti: kiilénbség
van ugyanis Jézus hite [dem Gott, di Gestl] és a Jézus Krisztusban valé hit [an Gott/an
Jesus, in Gesu Cristo] k6zott.'* Mig az elGbbi ,,a térténelmi Jézus vallasdra” és arra a hitre
utal, amelyet § ,,szavaival és tetteivel gyakorolt”, addig az ut6ébbi ,keresztre feszitése
utdn, a keresztény kozosségben érlel6dott és egybeesik a krisztologia létrejottével és
annak igazként valg vallalasaval, hogy Jézus Isten egysziilott fia, aki emberré lett, és
meghalt blineink megvéltdsaért”.”” Ha e distinkci6 feldl tekintiink az Ujszdvetséget
alkoté szovegkorpuszra, meg kell kiilonboztetnlink azokat a szévegeket, amelyekbdl
tudomadst szerezhetiink Jézus életérdl és hitéroél (az evangéliumok, illetve Az apostolok
cselekedetet), azoktdl a szovegektdl, amelyek a Jézusban valé hit, valamint a keresztény

13| Uo.

14 | Walter Benjamin: ,Neue Thesen K”. In: Gesammelte Schriften I. Hrsg. Rolf Tiedemann und Hermann
Schweppenhiuser. Suhrkamp, Frankfurt am Main 1991. 1234-1235.

15 | Walter Benjamin. A torténelem fogalmardl. In: Angelus Novus. Szerk. Radnéti Sdndor. Magyar Helikon,
Bp. 1980. 965-966.

16 | Flusser: i. m. 2003. 180-182; Agamben: Il tempo che resta. 116.

17 | Uo.
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teolégia alapformairdl szélnak (Janos, Jakab és mindenekel6tt Pdl levelei). Nem vélet-
len, hogy P4l hite Jézus feltdmadasdval kezd6dik - irja Agamben -, és természetesen
az sem, hogy ezekbdl a levelekbdl vajmi keveset tudunk meg a torténelmi Jézusrdl.
Ahogy azt A korintusiaknak irt mdsodik levelében olvashatjuk: ,Ugyhogy mi mostantdl
fogva senkit nem ismeriink test szerint: ha ismertiik is Krisztust test szerint, most
mar 6t sem igy ismerjik”.}* P4l hitének, azaz a Krisztusban valo hitnek a ,lényegi
tartalma a keresztre feszitett és feltdimadt Jézus Messias”. Meg kell tehdt vizsgalnunk,
mit jelent hinni a Messidsban.

Mindenekel6tt azt kell tudnunk - allitja Agamben -, hogy az a formula, melyet
Pal hite kifejezésére hasznal (piszteuein eisz Ieszun khriszton, ,hinni Jézus Messias-
ban”) nyelvtani szempontbdl kiilondsen szokatlan és furcsa, hisz egy un. nominalis
szintagmat tartalmaz: a Ieszun khrisztén ugyanis nem Jézus Krisztus tulajdonnevére
utal (hisz a ,,Jézus Krisztus” sosem volt tulajdonnév), raaddsul ,,Jézus a Messias [Gesi.
e il messia]”-ként (hangsuly a kopuldn) sem fordithatjuk, hisz ahogy arra a modern
nyelvészek (Antoine Meillet, Emile Benveniste) tobb esetben is felhivtdk a figyelmet,
téves ugy értelmezni a nomindlis mondatokat, mintha azok ,egy rejtett vagy jelenlévé
(de nullfoku) kopulat” tartalmazndnak.” Ami tehat a 1étige kopulativ vagy predikativ
jelentését és haszndlatat illeti, kijelenthetjiik, hogy az altala implikalt logika és on-
tolégia (a 1ényeg, az esszencia ontoldgidja) nem érvényes a nominalis mondatokra:
Pal formulédjat semmiképpen nem érthetjiik ugy, mintha azt jelentené: ,Jézus az a
szubsztancia vagy preszuppozicié, amely rendelkezik a Messidsként valé 1ét tulajdon-
sagaval vagy mindségével”.’ A ,messias” nem predikatum, ahogy egyébként a ,,Jézus”
sem szubjektum; viszonyuk nem predikativ, de ettdl fliggetleniil elvalaszthatatlanok,
anélkiil, hogy tulajdonnevet képeznének. A nomindlis szintagmdk és mondatok tehdt
egy egészen mas ontoldgiat feltételeznek. Ennek kifejezddését pillanthatjuk meg a
szerelem fenomenoldgidjaban: a szeret6 sosem a szeretett 1ény ezen vagy azon tulaj-
donsdgat szereti; egy minbség vagy lényeg sosem képezheti a szeretet targyat. Akit
szeretek, azt ,, gy létében” szeretem: ,,Szeretem a szép-barna-gyengéd-Mariat, nem
pedig azért szeretem Mariat, mert szép, barna és gyengéd, azaz amennyiben ezzel
vagy azzal az attributummal rendelkezik”.?* Természetesen nem véletlen - teszi hozzd
Agamben -, hogy hit és szeretet rendkiviil szorosan 6sszefonédnak Pal leveleiben.?
A hit tehat egy olyan szférat jelent, amelyben a nyugati (ebben a kontextusban gorog)
metafizika konstitutiv kategdridi (szubsztancia - minéség, egzisztencia - esszencia)
érvényiiket vesztik: az ,oszthatatlan események” vildga ez, lakéja pedig nem itéletei
altal prébal tajékozddni benne (,,a (i z6ld, a nap meleg, a hé fehér”), hanem hagyja,
hogy ezek az események (,a h6 fehérként-létezése [esser-la-neve-biancal”, ,a nap meleg-
ként-1étezése [essere-il-sole-caldo]”) elragadjak, magukba vonjak, s mint szubjektumot
(de inkdbb mint a szubjektivacid szingularis eseményét) maguk konstitualjak. A hit
fenomenoldgidjahoz visszatérve: a hit vildga P4l szerint olyan vilag, amelyben

18 | Biblia. Magyar Bibliatarsulat tjforditasu Biblidja. Bp. 2014. 2Kor 5, 16.
19 | Agamben: i. m. 118-119.

20 | Uo.

21| Uo. 119-120.

22 | Lasd Biblia. 1Kor 13, 4-7.
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nem azt hiszem, hogy Jézus, egy ilyen és ilyen ember, a Messids, Isten egy-
sziilott Fia, sziiletett, de nem teremtmény, az Atyaval egylényegi, hanem
egyszertlien Jézus Messidsban hiszek; el vagyok ragadva dltala, bele vagyok
szamizve [sono deportato in lui], abban az értelemben, hogy »nem én élek,
hanem a Messids él bennem.«*

A hit vilaga mellett azonban a hit szavardl is beszélniink kell, hisz a hit tapasz-
talata Pdl szdmara els6sorban nyelvi tapasztalat. Errél tantiskodik a Romaiakhoz irt
levél azon passzusa (10, 8-10) is, melyben P4l a ,,hitbdl vald igazsdg” szavardl ir, mely
azt mondja:

»K06zel van hozzad azige, a te szddban és a te szivedben«, mégpedig a hit igéje,
amelyet mi hirdetiink. Ha tehdt szdddal vallod [6uoloyiiong év ¢ otéuari] Ur
Jézust, és sziveddel hiszed, hogy Isten feltdmasztotta 6t a haldlbdl, akkor
udvozilsz. Mert szivvel hiszlink a megigazuldshoz, és szdjjal teszlink valldst
az lidvoziiléshez.*

A hit igéjét, a hit szavat szdjunkkal valljuk és sziviinkkel hissziik. A hit szavanak
eme megvalldsa azonban nem a latin confiteri, hanem a gorég homologein jelentése
szerint értendd, mely egészen egyszeriien annyit tesz, mint ,ugyanazt mondani”, s
tulajdonképpen két sz6 megegyezésére vagy egy szonak a valésag egy konkrét ele-
mével valé megfelelésére utal. (Pal esetén ez konkrétan a szavak [logoi] és a miivek
[ergal, cselekedetek, tettek, munkdk megfelelését jelenti.) De tudjuk, hogy Palnal
a hit és a miivek viszonya nem szimmetrikus, rdadasul szavak kozti megfelelésrél
sem beszélhetiink, hisz az imént idézett sz6vegrészbdl vilagosan kideriil, hogy az a
megfelelés, amelyrdl itt sz6 van, a szaj és a sziv viszonyara utal, ennyiben pedig a hit
szavaban keresendd.” Mindemellett pedig a hit szavanak kozelségérdl sem feledkez-
hetiink meg, mely - ahogy arra Agamben ravilagit - nem egyszertien térbeli, hanem
mindenekelStt id6beli kbzelségre, egészen pontosan kozeledésre utal: ,,a szdj és a sziv
megfelelése a hit szavaban id6beli kozeledés, s6t szinte egybeesés”.? Amirdl tehat itt
sz van, az nem valamiféle statikus azonossagviszony a hivé szdja és szive kozott. Jézus
megvalldsa a kdzeledésként, szinte egybeesésként megnyilvanulé megfelelés tapasz-
talata. P4l ugyan kiilonbséget tesz a szivvel valo hit és a szdjjal valé megvallds, a hit
szavanak megvalldsa és a hit szavaban val6 hit kozott, de ez a megvallas végsé soron
sziv és szdj elvalaszthatatlansagat, feltartéztathatatlan kozeledését, s6t egybeesését
tarja fel. A hit szavdnak tapasztalata ennek a kozeledésnek a tapasztalata, nem pedig
a sz6 ,,denotald jellegéé, dolgokra vald utalasaé”, a sziv hitérél pedig ugyanezt mond-
hatjuk: nem hatdrozhatjuk meg egy allitds igazként val6 elismeréseként, ,igaznak
tartasaként”, és nem is valamiféle belsé dllapot leirdsa, hanem az igazolds gesztusa.
A hit szava ,kiejtése altal valdsitja meg jelentését”, azaz performativum. Err6l arul-
kodik a Pal dltal hasznalt kifejezés, az eggiisz etimologiaja is, mely a kbzelségen tul a

23| Agamben: i. m. 120.

24 | Biblia. Rém 13, 4-7. (A forditason médositottam - I. Z. Gy.)
25| Agamben: i. m. 120.

26 | Uo. 121.
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nyitottsagra, a ,.kéz lirességére” is utal, melyet az eggiiész, az lires kézbe csusztatott
érem tolt be; A zsidékhoz irt levél eggiiosza, azaz kezese pedig Jézus Krisztus, aki a
»jobb szovetségért” kezeskedik. A hit szavanak kozelsége is effajta érem - a garancia
jele, mely kezeskedik e sz6 hatékonysagdért.

3.

Amennyiben a hit szavat performativumként hatarozzuk meg, szélnunk kell
arrol, hogy mi kiilonbozteti meg mds beszédaktusoktol, kiilondsképpen az eskiitdl
és a gyonadstdl, melyek - mint az hamarosan latni fogjuk - egyszerre allnak kozel és
térnek el lényeges pontokon a hit megvallasanak performativumatdl (performativum
fidei). Ahogy azt mar a beszédaktus-elmélet atyjanak szamit6 J. L. Austin hires és
nagy hatdst konyvébdl, a Tetten ért szavakbdl tudjuk, a kiilonféle nyelvi allitasok fel-
adatat nem redukalhatjuk ,a dolgok pillanatnyi allasanak leiras[ar]a vagy valamilyen
»tény megallapitds[dral«, amely megallapitas azutdn vagy igaz, vagy hamis lesz”.
Olyannyira nem, hogy mindennapi nyelvhasznalatunk sordn viszonylag kevés olyan
mondatot hasznalunk, amely maradéktalanul megfelel ennek a meghatdrozasnak,
viszont szamos olyat, mely ,kimondasa (természetesen a megfelel koriilmények
kozott) nem leirdsa annak, hogy mi mondhat6 arrdl, amit akkor teszek, amikor ezt
mondom ki, nem is annak leszégezése, hogy csindlom, hanem maga a csindlas”.?® Ez
utébbiakat hivjuk performativumoknak, és ezek kapcsan jegyezte meg Benveniste,
hogy ,,csak olyan koriilmények kézott mikddhetnek, melyek, mikdzben biztositjak
6ket mint aktusokat, garantdljak hatékonysagukat”.? Példdnak okaért: barki kiallhat
sziilévarosa f6terére, és elkezdhet kiabdlni arrdl, hogy altaldnos mozgdsitast rendel
el, de felszdlitasa nem valhat valédi beszédaktussd, mert 6 maga nem rendelkezik
adminisztrativ hatalommal, amely kezeskedhetne szavainak hatékonysagardl.** Nem
tulzas tehat azt allitani, hogy Benveniste e megjegyzésével a performativumokat a
jog szférajaval 6sszekotd ,,szoros kapocsra” vilagit rd, hisz a jog tulajdonképpen nem
mas, mint az a szféra, amelyben a nyelv 6nnén performativ regiszterével valé azo-
nosuldsa felé tendal.*

Miel6tt visszatérnénk e kapocs vizsgalatdhoz, roviden szélnunk kell a performa-
tivumok miik6désmaddjardl. Kétségteleniil igaz, hogy a performativumok differentia
specificdjat onreferencialitasuk adja: a leird vagy ténymegallapité mondatokhoz hason-
l6an a performativumok is valamiféle valésdgra utalnak, de ez egy olyan valésag, ame-
lyet - sajatos hatékonysadgukbdl adédéan — maguk hoznak létre. Onreferencialitdsukat
azonban éppen a nyelv ,normalis, denotativ funkciéjanak felfiiggesztése konstitualja”.*?
Amint egy egyszerU, konstativ mondat elé egy performativ igét allitunk, a konstativum
megszlnik konstativumnak lenni, és a szavakat a targyakhoz/tettekhez f(iz6 denotativ vi-
szony, mely e konstativumok 1ényegi miik6désének az alapja, érvényét veszti. Ez azonban

27| Uo. 121-122.

28 | John L. Austin: Tetten ert szavak. Ford. P1éh Csaba. Akadémiai Kiadd, Bp. 1990. 29, 33.
29 | Agamben: i. m. 122.

30 | Emile Benveniste: Problémes de linguistique générale. Gallimard, Paris 1966. 273.

31| Agamben: i. m. 122.

32| Uo. 123.
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nem jelenti azt, hogy a performativumokrol szélva le kellene mondanunk a nyelvfilozéfia
egyik kozponti problémdjanak, a nyelv és a vildg viszonyanak targyalasardl, hiszen e
viszony természetére éppen a performativumok mikddésmédjanak vizsgalata vethet
fényt. Ezen a ponton vissza is térhetiink az el6z6 bekezdés végén targyalt kapocs vizs-
galatahoz. Agamben egy fontos analdgiara hivja fel olvaséi figyelmét: ahogy a kivételes
allapot meglehetdsen paradox jogi helyzetében a jog felfliggeszti Gnmagat, hogy e fel-
fliggesztés altal biztositsa a normal dllapotban (és allapotra!) valé alkalmazhat6ésagat,*
ugy a performativumokban a nyelv felfliggeszti denotativ miikédésmadjat, és éppen ez a
felfiiggesztés garantalja a vilaggal, a dolgokkal vald lényegi kapcsolatat. A nyelv kivételes
allapotdban (azaz a performativumok altal uralt meglehetésen extenziv szférajaban),*
akarcsak ,a jog performativ erejének” a viszonylataban, a dictum és a factum klasszikus
kiilonbsége értelmét veszti, hisz a kett6 egybeesik, a dictum factumma valik.*

A performativumok miikodésének vizsgalata utan végre ratérhetiink a kérdésre:
mi kiilonbdzteti meg a hit szavat mint performativumot az eskiit6l és a gyéndstdl?
A gybnasrodl, blineink megvalldsdrol, azaz a confessiérdl (ebben az esetben confessio
peccatorum)® éppen azért kell szélnunk, mert a gérog homologia latin megfeleld-
jeként/értelmezéseként rendkiviili mértékben meghatdrozta (és mint azt rogtén
latni fogjuk, mai napig meghatarozza) azt, hogy miként gondolkodunk a megvallas,
vallomastevés aktusarol. A performativum fidei gyénassal valé 6sszehasonlitaisaban
Agamben Foucault 1981-es, Leuvenben tartott eldadédsaira® tamaszkodik, melyek arrél
tanuskodnak, hogy a francia filozdéfus a gyénast az igazmondas [véridiction] sajatos
formdjaként hatdrozta meg, s nem tartalmanak, hanem aktus voltdnak jelent6ségét
hangstulyozta.*® A gyénas meghatdrozasara az eskiivel val6 szembeallitasa révén tesz
kisérletet, s mig az utébbit a per archaikus forméjanak reprezentdciéjaként hatarozza
meg, addig az el6bbit a ,modern perek” kontextusaban elemzi (a kett6t pedig a ke-
resztény exagoreuszisz és exomologészisz® elemzése koti 6ssze ama torténeti kérdés

33| Errdl lasd Ilyés Zaldn-Gyorgy: A lehetetlenség kategoéridjanak politikai ontoldgiai jelentéségérdl
Giorgio Agamben filozéfidjaban. Erdélyi Miizeum 2024. 86(4). 37-41.

34| Austin kutatasai utan pedig a nyelv kontextusaban sem tulzas azt dllitani, hogy ,,a »rendkiviili 41-
lapot«, amelyben éliink, a dolgok rendje szerint valé”. Es akdrcsak a torténelem szférajaban, itt is
az igazi rendkiviili dllapot kivaltasa a feladatunk. Az utébbi mondat az agambeni korpusz ,roppant
abbreviaturajaként” is olvashatd. Torténelem és nyelv rendkiviili kozelségérdl lasd Giorgio Agamben:
Lingua e storia. In: La potenza del pensiero. Saggi e conferenze. Neri Pozza, Vicenza 2005. 37-57.

35| Agamben: Il tempo che resta. 124.

36 | Bar nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a confessio ,,[e]gyszerre Isten dicsérete (laudatio) és az
elkovetett emberi blinok beismerése”. - Darida Veronika: Filozdfiai vallomdsok. Kijarat, Bp. 2011. 9.
Az eddigieket Gsszegezve tehat azt mondhatjuk, hogy a keresztény confessio alapjaraton harom as-
pektust foglal magdban: a binék megvallasat (confessio peccatorum), Isten dicséretét (confessio laudis),
valamint a hit megvallasat (confessio fidei). Ahogy azt Philippe Biittgen meggy6zéen demonstralja, e
harom aspektus koziil Foucault-t leginkabb az els6, a blinok megvallasa foglalkoztatta, igy taldn nem
meglepd, hogy az errél alkotott koncepcidjaban nemigen maradt hely a fogalom/gyakorlat masik két
dimenziéjanak (kiilonos tekintettel a kutatdsa szempontjabdl is relevans hitvallas aktusdra). Philippe
Biittgen: Foucault’s Concept of Confession. Foucault Studies 2021. No. 29. 8-9.

37| Michel Foucault: Wrong-Doing, Truth-Telling. The Function of Avowal in Justice. Transl. Stephen W.
Sawyer. The University of Chicago Press-Presses Universitaires de Louvain 2014.

38| Uo. 14.

39| ,Mindkettd a blinbdnatra vonatkozik, de mig az utébbi inkabb az igazat cselekvésben nyilvanul meg
- gesztusokban és tettekben kinyilvanitva a blinbanatot -, addig az els6 az igazat monddst helyezi
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targyalasanak formajaban, mely ,,a penitencidlis blinvallas” XII-XIII. szazadban zajlé
intézményesiilésének mikéntjét célozza). Miel6tt azonban e kiilonbség targyalasaba
fognank, a gyonas és az eskii természetének megvildgitdsa szempontjabdl gytiimol-
¢s0z6 lehet mar most tisztdzni, hogy Agamben pontosan miért és miként kiilénbozteti
meg a pali homologidt e beszédaktusoktol, azaz a szentségi/szakramentdlis, valamint
a blinbanati/penitencidlis performativumoktél.

Ahhoz, hogy ezt a kiilonbséget megértsiik, tudnunk kell, hogy Agamben szerint
a nyelv 1ényegét egy olyan reveldcid képezi, melynek mindenekelStt maga a nyelv a
targya. Amit tehat a nyelv minden konkrét elemén és megnyilvanuldsan tul felfed,
nem mas, mint dnmaga. A nyelv reveldcioja ,,a szé tiszta eseménye”, mely meghaladja
adenotdcio és a szignifikacié szférajat. Ezt az eseményt azonban két ellentétes irdnyu
fesziiltség vagy potencia hatdrozza meg: mig a nomosz a sz6 tiszta eseményének tobb-
letét az elSirdsokban és a szemantikai tartalmakban valé artikulaldsa altal igyekszik
megsziintetni, addig a pisztisz a nyelv nyitottsdganak fenntartasara térekszik, ,,bar-
mely konkrét jelentési aktuson til”.** Bar kordbban azt allitottuk, a performativumok
ugy viszonyulnak a nyelvhez, mint a kivételes dallapot a joghoz, ehhez akkor még nem
(egészen) tettlik hozzd, hogy kiilonbség van a kivételes dllapot virtualis és valés forma-
jakozott. Amit tehat kordbban eme analdgia keretei kozott kifejtettiink, kiegészitésre
szorul, hisz lattuk, a nomosz és annak nyelvi megnyilvanulasa, ,az eskii-paradigma™
is feltételezi a nyelv denotativ funkcidéjanak meghaladasat, de e meghaladas célja
éppen a nyelv miikodésének a biztositasa (az eskii esetén ,a szerz6dés és kotelesség
megalapozasa”).* Ezzel szemben a pisztisz és a homologia performativuma a nyelv
nyitottsdganak fenntartdsdra (azaz a kivételes dllapot valédi formajanak kivaltasara)
torekszik. Amennyiben pedig ez annak a t6bbletnek a fenntartdsat jelenti, mely a sz6
tiszta eseményeként minden pillanatban tilmutat a kommunikacié, szignifikaci6 és
denotdcié szférdin, azaz a nyelv ,normadl allapotdn”, és nem haszndalhaté ez utébbi
megalapozasara, itt a kivételes allapot nyelvi formdajanak ama esetével van dolgunk,
melynek célja/vége, azaz télosza nem a térvény fenntartdsa, hanem ,tétlenitése”,
yhatdstalanitdsa”:

A messids és a térvény kozti kapcsolatot Pal a katargein igével fejezi ki, amely
stétlenités”-t (argosz), ,hatdstalanitds’t jelent [...]. gy irhatja P4l, hogy a mes-
sias ,minden hatalmat, minden autoritdst és minden potenciat munkatlanit
[katargesze(1)]” és ezzel egyiitt, hogy ,,a messids a torvény télosza [azaz vége és
beteljesiilése]”: munkatlansag és beteljesiilés itt tokéletesen egybeesnek.*

el6térbe, vagyis a blinvallomdst, amibdl késébb a confessio alakult ki.” - Bilibok Gyorgy: Foucault
a kereszténység strukturdjaban vagy a kereszténység Foucault strukturdjaban? Magyar Filozdfiai
Szemle 2022. 66(4). 179-184.

40 | Agamben: i. m. 125.

41 | Bar jelen tanulmanyban nincs lehet8ségiink e paradigma tiizetes attekintésére, Agamben egy egész
konyvet szentelt a feltdrasara. Lasd Giorgio Agamben: Horkos. Il sacramento del linguaggio. Archeologia
del giuramento. Quodlibet, Macerata 2023.

42| Agamben: Il tempo che resta. 125.

43| Giorgio Agamben: A destitudl6 képesség elméletéhez. Ford. Csabay Istvan és Ilyés Zaldn-Gyorgy.
Kellek 2024. 70. szam. 33.
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Az eskii és a homologia kiilonbségét tisztaztuk, térjiink hat vissza réviden a confessio
kérdéskorére. Ha nem az eskil és a confessio szembenalldsa, hanem a nyelvet meg-
hatdrozd két pdlus feldl tekintiink homologia és confessio kiilonbségére, latnunk kell,
hogy Agamben a confessidt is a nomosz pdlusaval asszocidlja (ez mar abbdl is kitlnik,
hogy blinbdnati, azaz penitencialis performativumként hatdrozza meg). Egy adott
ponton a hitvallds aktusara is kitér, és megjegyzi, hogy mar a IV. szadzadban észlelhe-
téek ama folyamat tiinetei, amely sordn a homologia aktusa, azaz a sz6 kozelségének
a tapasztalata bizonyos ,dogmatikus tartalmak” kijelentésének a tapasztalatava valik.
Fontosnak tartom megjegyezni, hogy Philippe Biittgen szerint éppen ez utébbi forma,
azaz a confessio fidei ily médon valé meghatdrozasa tantoritotta el Foucault-t a hitvallas
performativumaval valé intenziv(ebb) foglalatoskodastol. A hitvallas ugyanis kozvetlen
kapcsolatban all ,,a doktrindk egy korpuszdval”, azaz minden pillanatban széveg-, in-
tézmény- és hagyomdanyfiiggs (és fenntartd!),* raaddsul a bilinvallds aktusatdl eltéréen
egyfajta passzivitas jellemzi: mig a biinvallds dnmagam aktiv felfedezését, feltarasat
implikalja, addig a hitvallds egy doktrina passziv ,elfogaddsat”, az adott doktrinahoz
vald passziv ,igazodast”.*> Az persze tovabbra is kérdés, hogy Foucault kutatasainak a
fényében mennyire 4llja meg a helyét Agamben ama gesztusa, amellyel a confessict (itt a
confessio peccatorum értelmében) a nomosz pélusaval asszocialja. Egy biztos: ha valaszol-
ni akarunk erre a kérdésre, szamolnunk kell azzal, hogy a 81-es leuveni el6addsokban
kidolgozott pragmatika vagy beszédaktus-elmélet (amelyet maga Foucault az ,,igazmon-
désok kritikai filozéfidjanak” hiv) nem tekinthetd a confessict illet6 végsé allaspontjanak.
Hires sorozatanak utolsd, posztumusz megjelent kdtetében, A hils biinvallomdsaiban
ugyanis eltér a 81-es el6adasok megkozelitésétbl: e miive, mely egyébként ,,Foucault
nagy fenomenolégiai konyveként is olvashat6”, szamol azzal az ,,episztemoldgiai csabi-
tassal”, melyet a beszédaktusként meghatdrozott confessio ,,folyamatos verbalizaci6ja”
implikdl, s ahogy azt a cime tokéletesen jelzi, a hiis blinvallomadsaival foglalkozik. A hus
stapasztalata” és ,gyakorlata” azonban nem meriil ki a beszédben:

Foucault eredetisége A hus biinvallomdsaiban éppen abban all, hogy a fékuszt
a blinvallas néma aspektusaira irdnyitja [...]; a szétlan blinvallasra. A hus
mindig vall - akkor is, amikor nem beszél.*

4.

Most mar tudjuk, hogy Agamben szerint a pali homologia mivel nem azonos. Arrél
azonban még nem szdltunk tal sokat, hogy az olasz filoz6fus miként gondolja el ezt
a performativumot. Lattuk, hogy a pali homologia valamiféle-képpen a tiszta szd, a
nyelv eseményének a tapasztalata, mely megnyitja a ,hasznélat” és ,ingyenesség™’

44 | Biittgen: i. m. 11-12.

45| Uo. 12.

46 | Uo. 10-11.

47 | Talalébb alternativa hijan igy forditom az olasz gratuitat, mely a tag értelemben vett ,ingyenesség”-
en tul ,indokolatlansag”-ot, ,alaptalansag”-ot is jelenthet, etimoldgiailag pedig a latin gratuitusbol
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terét.* Mdasként fogalmazva: a sz6 eme tapasztalata ,a mondads tiszta és k6z0s poten-
cidjaként [una pura e commune potenza di dire] nyilvanul meg, mely képes az idé és a
vildg szabad és ingyenes hasznélatara”.® Ugy tlinik, az ,ingyenesség”, ,,szabadsig”
és ,kozosség” itt a hasznalat fogalmdanak attribitumai, mindenekel6tt tehat azt kell
megérteniink, amire ezek az attributumok vonatkoznak. Ehhez azonban tudnunk kell,
hogy a haszndlat (gorogiil khreszisz) itt nem egyszeri széfordulat: a gorog filozdfia ter-
minus technicusarél van szd, melynek Arisztotelész adott tobbé-kevésbé jél koriilirhato
format.* E fogalom koriilirdsdra most mégsem vallalkozhatom, hiszen az nem kis
mértékben feszitené szét dolgozatom kereteit, igy most csak annyit jegyeznék meg (a
fogalom arisztotelészi hasznalata és Giorgio Agamben ebb6l levont kévetkeztetései,
valamint nyelvészeti kutatdsai alapjan),* hogy a hasznalat fogalma nem egyiranyu,
és nem tranzitiv viszonyt jelol.

A gbrog khresztai semmiképpen sem azonos kortdrs megfelel6jével (,hasznéalni
[valamit]”): ,,azt a viszonyt fejezi ki, amely az embert onmagdhoz fiizi, azt a hatdst, amely
az embert éri, amennyiben egy meghatdrozott létezdvel viszonyban dll”.52 K6zépigérol 1évén
sz0, olyan cselekvést fejez ki, mely esetén lehetetlen kiilonbséget tenni cselekvé és
szenvedd, aktiv és passziv fél kozott - amikor valamit hasznalok, akkor elsdsorban
ennek a valaminek haszndl6jaként (vagy ezt a bizonyos targyat, eszkozt, 1étez6t hasz-
naléként) konstitudlom magam, azaz bizonyos értelemben magamat is haszndlom,
mindekozben pedig folyamatosan érintett vagyok haszndlatom ,targya” és Gnmagam
mint haszndlé altal (s6t, a lényeg éppen e két mozzanat elvdlaszthatatlansagaban 4ll).
Minderrél nem feledkezhetiink meg Emile de Strycker Concepts-clés et terminologie
dans les livres IT d VII des Topiques cimU rendkiviil fontos tanulmdnyanak olvasisa
kozben, melynek egyik kbzponti allitasa, hogy a nyugati metafizikat alapjaiban meg-
hatdrozdé potencia - aktus fogalompdrosnak az arisztotelészi korpusz viszonylatdban
korainak szamité formaja a potencia - hasznalat volt.>® Korai miiveiben, példaul
a Protrepticusban, Arisztotelész ugy hatdrozza meg a haszndlatot, mint valaminek
a (meg)cselekvését, megkiilonboztetve a cselekvéshez sziikséges képességet és a
cselekvést mint haszndlatot (ennek értelmében mondja azt, hogy kiilénbség van a
latassal val6 rendelkezés és a latas tulajdonképpeni hasznalata kozott, vagy azok
kozott, akik egyszertien rendelkeznek egy tudomannyal (mondjuk a hazépités vagy
az auloszon valé jaték képességével/tudomanyaval), és azok kozott, akik hasznaljak is
azt).5* De kései miiveiben is taldlkozhatunk a két fogalom (modern értelemben vett)
szinonim haszndlataval: a Nagy etika szerint a boldogsag ,,egy bizonyos haszndlatban

(»ingyenes”) és gratidbdl (,,szivesség”, teologiai kontextusban (és ez itt kiilondsen fontos!) ,kegyelem”)
ered.

48 | Agamben: Il tempo che resta. 125.

49| Uo. 126.

50 | Agamben pedig egy egész konyvet szentelt neki. Lasd Giorgio Agamben: L'uso dei corpi. In : Homo
sacer. Edizione integrale. 1995-2015. Quodlibet, Macerata, 2021. 1004-1279.

51| Uo. 1021-1091.

52| Uo. 1044.

53| Emile de Strycker: Concepts-clés et terminologie dans les livres II 4 VII des Topiques. In G. E. L.
Owen (ed.): Aristotle on Dialectic. The Topics. Proceedings of the Third Symposium Aristotelicum. Oxford
University Press, Oxford 1968. 141-163.

54 | Ingemar Diiring: Aristotle’s Protrepticus. An Attempt at Reconstruction. Acta Universitatis Gothoburgensis,
Goteborg 1961. B8. toredék.
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és energeidban al1”,% a Politika szerint ,,az erény tevékenysége és bizonyos tokéletes
haszndalata”.’® Tanulmanyunk szempontjabdl mindebbdl azt kell kiemelniink, hogy
a haszndlat antik gérog fogalma tulajdonképpen ontoldgiai kategdria, hisz ennek fé-
nyében érthetjiik meg azt, hogy Agamben miért zarja a hit szavardl szol6 értekezését
egy révid ontoldgiai exkurzussal, mely pontosan a megvaldsulds, az aktualizalodds
kérdése koriil forog.

Az exkurzus kiindulépontjat Origenész Kommentdrjanak® azon fejezete képezi,
melyben az egyhazatya éppen az Agamben altal értelmezett szévegrészt (Rom 10,
4-11) kommentalja. E16bb tisztazzuk, pontosan melyik passzusrél van szoé:

Ha tehdt a szaddal vallod, hogy ,Jézus az Ur”, és szivedben hiszed, hogy Isten
feltdmasztotta 6t a halottak koziil, megmenekiilsz. A sziv hite a megigazuldsra,
a szdjjal valé megvallas pedig a megmenekiilésre szolgal.*

Es a hozz4 fliz6tt kommentar:

Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy mds dolog valaminek a potencialitasa, és
mads az aktualitasa, illetve miik6dése, amit a gorogok dynamisnak és energeidnak
mondanak [...]. Tehat ezen a mddon kell Krisztusrodl, Isten Igéjérdl azt hinni,
hogy potencidlisan k6t6dik hozzank, azaz potencialisan k6t6dik minden em-
berhez, mint az értelem a kisgyermekhez. Aktualitdsként viszont majd akkor
mondhaté el ez réla, ha méar megvallottam a szdmmal, hogy Jézus az Ur, és
szivemben hiszem, hogy Isten feltamasztotta 6t a halottak koziil.®

A kommentar nagyjabdl vildgos, kontextusabdl kiragadva taldn egyetlen pontja
szorul magyardzatra: miként kell érteniink a hasonlatot, miszerint Isten Igéje, a hit
szava potencialisan ugy kotédik hozzank, ahogyan az értelem a kisgyermekekhez.
Ahogy azt jeleztem, az idézetbdl kihagytam egy részt, melyben Origenész fogalmi
kiilénbségeket tisztaz. Mindenekeldtt a ,,potencidlisan értelmes” jsziilott példajaval
él (aki ,felndve értelmes lehet”), azt szemléltetendd, hogy par sorral késébb - az al-
talunk idézett szovegrészben - miként kell elgondolnunk Isten Igéjének potencialis
kozeledését vagy ,kdt6dését” hozzank, emberekhez. Joval érdekesebb azonban, amit
az aktualitasrol vagy miikodésrdl ir:

Az aktualitds vagy miikodés viszont maga a megvaldsultsag és ténylegesség,
és ezek egyike sem a kisgyermek, amig kisgyermek, 4am ha elkezd mar ké-
pessé valni a gondolkoddsra vagy valamilyen kézmiivesmesterség vagy mas
egyéb gyakorlasara, akkor mar aktudlisan értelmesnek mondjdk, vagy ak-
tudlisan mesterembernek vagy valami masnak, amely munkat ténylegesen
megvaldsit.*

55| Arisztotelész: Eudémoszi etika/Nagy etika. Ford. Steiger Kornél. Gondolat, Bp. 1975. 1184b32.
56 | Arisztotelész: Politika. Ford. Szabdé Miklés. Gondolat, Bp. 1984. 1328a38.

57 | Origenész: Kommentdr a Rémai levélhez. Ford. Somos Rébert. Szent Istvan Térsulat, Bp. 2024.
58 | Uo. 560.

59 | Uo.

60 | Uo.
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Igen plauzibilis Agamben észrevétele, miszerint e sorokat Arisztotelész legfébb
l1élekfilozéfiai irdsa, a De anima ihlette:

Lehet valami megismer6 abban az értelemben, amelyben az embert meg-
ismerének mondjuk, minthogy a megismerd és tudassal rendelkezd 1ények
kozé tartozik [a potencidlisan értelmes Ujsziilott esete]. Aztan lehet olyan
értelemben is, ahogy azt, aki rendelkezik a grammatika tudomanyaval, e
tudomany ismeréjének hivjuk. Ezek nem ugyanazon értelemben képesek
valamire [...]. Az el6bbiek mindketten potencidlisan megismer6b6l aktudlisan
megismer4vé valnak, am egyikiik gy, hogy a tanulas révén megvaltozik, s6t
gyakran az ellentétes allapotbdl alakul at ilyenné, mig a masik mds médon: az
aritmetika vagy a grammatika tevékenység nélkiili birtoklasdnak allapotdbdl
jut el a tevékenységhez.®!

A parhuzam tagadhatatlan. Egyetlen fontos kiilonbség van: Origenész szerint azt,
aki képessé valt a gondolkoddsra, mar aktudlisan értelmesnek mondjak. A probléma -
mint mar jeleztliik - a megvaldsuldsé, a magjat pedig éppen a potencialitds kett6ssége
alkotja. Ha a képességet vagy potencidt ugy gondoljuk el, mint mondjuk egy csecsemé
altaldnos képességét arra, hogy egyszer pilétava vagy filozéfussa valjon, felmeriil a
kérdés: mi a helyzet a pildtdval vagy a filozdéfussal akkor, amikor éppen nem hasz-
nalja vagy gyakorolja sajatos képességét (Arisztotelész szavaival élve: mi a helyzet
a ytevékenység nélkiili birtoklas” esetével)? Hisz attdl, hogy éppen nem filozofdl, a
filozéfus nem sziinik meg filozéfusnak lenni - ,,munkaidején” kiviil is rendelkezik a
gondolkodas képességével. A probléma egyféleképpen oldhaté meg: ha a potencidnak
mint potencidnak 6nalld 1étet tulajdonitunk. Kérdés azonban, hogy mi szavatolhatja a
potencia 6ndalld 1étét? Mi mentheti meg a potencidt attél, hogy az ,,aktusba vesszen”?

Ha az épitémester akkor is épitémester, amikor éppen nem épit, akkor egyszerre
kell képesnek lennie az épitésre és a nem épitésre - az épitémesternek bizonyos érte-
lemben képesnek kell lennie sajat képtelenségére, rendelkeznie kell sajat képességé-
nek privaciéjaval. Roviden: minden képesség konstitutiv részét képezi a képtelenség
- ,annak esetében, ami képes lenni, egyarant lehetséges, hogy azilletd dolog legyen
és hogy ne legyen; tehat ugyanazon dolog képes lenni és nem lenni”.> A gorog kifeje-
zés, amelyet itt kissé félrevezetben ,képtelenség”’-nek forditottunk, az adiinamia tehat
nem egy képesség puszta hianyara utal (ha arra utalna, tulajdonképpen az értelmessé
véalas altalanos képességével rendelkez6 csecsemd esetéhez jutnank vissza).®®> Amir6l
itt sz van, az valami egészen mads: az adiinamia a ,nem képessége”, a ,nem”-re vald
képesség, azaz képesség arra, hogy [valami] ne [legyen (valahogy)]. A potencialitds
konstitutiv elemeként éppen az adiinamia, a ,nem képessége” szavatolja a potencialitas
6nallo 1étét, hiszen egyediil a potencialitds eme s6tét arca képes ellendllni barmiféle

61 | Arisztotelész: A 1élek. Ford. Steiger Kornél, Brunner Akos, Bodndr Istvdn. In: Lélekfilozdfiai frdsok.
Akadémiai Kiadd, Bp. 2016. 417a21-417b1. (Kiegészités télem - L. Z. Gy.)

62 | Arisztotelész: Metafizika. Ford. Bene Laszl6, Lautner Péter, Steiger Kornél. Atlantisz, Bp. 2024.
1050b12-13.

63 | Ebben a tekintetben kiilondsen beszédes a Természet egyébként is fontos gondolata, miszerint ,vala-
miféleképp a hidny is forma”. Arisztotelész: Természet. Ford. Bogndr Laszl6. UHarmattan, Bp. 2023.
193b18-19.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 4.FUZET | 43



ILYES ZALAN-GYORGY

megvaldsuldasnak - egyediil az adiinamia képes ,megmenteni” a potencialitast mint
potencialitast. Mindez a megvaldsulds problémajahoz vezet (vissza) minket: ha az
adiinamidra a potencia konstitutiv elemeként tekintiink, egyaltalan nem vildgos, hogy
miként kell elgondolnunk e potencia (és impotencia) megvaldsulasanak gesztusat.

A De anima imént idézett sorai utdn ez all: ahogy a potencidnak is két formaja
van, ugy

[h]atast elszenvedni sem csak egy értelemben lehet, hanem egyik értelemben
valaminek az ellentéte altal okozott romlasat értjiik rajta, maskor viszont
inkabb a potencidlisan létez6 megbrzését egy olyan, aktudlisan 1étez6 dolog
altal, amely Ggy hasonlit a potencialisan létez6hoz, ahogy a lehet6ség ha-
sonlit a teljesiiltséghez. Hiszen elmélkedni az kezd, ami mar birtokdban van
a tudasnak. Ez pedig vagy egyaltalan nem valtozas (mert 6nmaga felé és a
teljesiiltsége felé halad), vagy mas fajtdja a valtozasnak.**

A hatasgyakorlas két formajanak megkiilonboztetése utdn Arisztotelész a hatds
elszenvedésének formdit is megkiilonbozteti egymadstdl, mondvan, hogy az elsé eset-
ben (az altalanos potencia esete) egy allapotnak/diszpoziciénak (mondjuk a nem
tudas) az ellentéte (a tudds) dltal okozott romldsardl beszéliink (ebben az esetben a
képtelenség nem felel meg azimént vazolt adiinamia-fogalomnak; egészen egyszeriien
egy képesség (itt: tudds) puszta hianyara utal), mig a mdsodikban ,a potencialisan
létezd” valamiféleképp meg6rzédik, nem tilinik el az ,aktudlisan létez6ben”. Az is
vildgossd valik, hogy ez a forma éppen a potencia dltalunk és Origenész 4ltal targyalt
forméjanak felel meg (,elmélkedni az kezd, ami mar birtokdban van a tudasnak”).
Ami alényeg: a megvaldsulds e formaja ,vagy egyaltalan nem valtozds (mert nmaga
felé és a teljesiiltsége felé halad), vagy mas fajtdja a valtozasnak”. Agamben szerint
ebbdl a f6l6ttébb érdekes, de nehezen megfejtheté megjegyzésbdl kell kiindulunk,
ha a megvaldsulds imént vazolt problémajdra akarunk valaszt taldlni.

Egészen konkrétan a zardjelben szereplé megjegyzésen (,mert 6nmaga felé és
a teljestiltsége felé halad”) van a hangsuly. Tudnunk kell, hogy az 6gorog szoveg-
hely a potencia 6nmaga felé valé ,haladdsa” helyett ,6nmaga 6nmaganak addsarol”,
,onmaga onmaganak ajandékozdsardl” szol. A kulcsfogalom itt az epiddszisz, melynek
elsédleges jelentése ,,szabad adds”, ,jotevés”, ,ajandékozds”, illetve a szdtéria, amely
,megmentés”-t, ,megbrzés”-t jelent. Agamben szerint Origenész megjegyzését is e
kategériak fényében kell olvasnunk. Amikor az egyhdazatya azt irja, hogy ,aktuali-
tasként” majd akkor allithatom, hogy a hit szava bennem él, ,ha mar megvallottam
a szdmmal, hogy Jézus az Ur, és szivemben hiszem, hogy Isten feltdmasztotta 6t a
halottak koziil”, nem kevesebbet tételez, mint a hit megvalldsanak, a homoldgidnak,
a ,mondasnak a tiszta potencidjat”, mely - mint azt mdr t6bbszor is megallapitottuk —
segyetlen denotativ mondattal sem esik egybe”. Ennél azonban jéval érdekesebb, hogy
Agamben szerint e potenciat nem ragadhatjuk meg ,,egy beszédaktus performativ
értékeként”.*

64 | Arisztotelész: A lélek. 417b2-7.
65 | Agamben: Il tempo che resta. 126.
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Kétségtelen, hogy a homoldgia egy performativum - a hit performativuma. Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy a performativumok bizonyos rendjének éppen a normal
allapot (a torvény, a jog, a szokds, a szabdly, a rend) megalapozasa a funkcidja. Ha
a mondas aktusa, ha a mondds mint aktus - a nyelv performativ erejeként - a(z egy-
szerre nyelvi és jogi) rend fenntartéjaként szolgdl, akkor ez az aktus a megvaldsulas
ama modelljét feltételezi, melyben a potencia maradéktalanul aktussa alakul, pon-
tosabban eltlinik az aktusban. Ebben az értelemben a beszédaktusok ,,performativ
értéke” nem kevesebb a nyelv (jog)teremt6 hatalmdanal. A hit szavdnak pdli gondolata
azonban egy olyan potenciat implikal, mely ellendll a megvaldsulds elsépré hatal-
manak. Kétségtelen, hogy ennek az ellendllasnak ara van, a hit szava ugyanis gyenge.
Nincs ereje vagy hatalma (jog)rendet teremteni, alkot(mdnyoz)ni, térvényt allitani.
Gyengesége azonban nem azonos a pusztan denotativ mondatok hatastalansagdval,
er6tlenségével. Ami a hatdstalansagot és er6tlenséget illeti, ha kdzelebb akarunk ke-
riilni e gyengeség miikodésmodjahoz, azt - bizonyos értelemben - dllithatjuk, hogy a
hit szavanak ,,gyenge messidsi ereje” hatastalanit vagy er6tlenit (Agamben szavaival
élve: ,,dekredl/visszateremt és depondl/leallit”), nem konstitudl, hanem destitual.
A targy persze azonos: mig a nyelv ,performativ értéke” a (jog)teremtésben, a normal
allapot megalapozasaban all, addig a hit szavanak gyengesége, a mondds adiinamidja
a (tény- vagy jog)alldsok leallitasaban, a normal allapotnak, valamint a kivételes alla-
pot virtudlis formajanak a felfiiggesztésében, a valédi kivételes allapot kivaltasdban
nyilvanul meg.®® Amikor A Korintusiaknak irt mdsodik levélben a kovetkezd szavakat
olvassuk: ,De 8 [azaz az Ur] ezt mondta nekem: Elég neked az én kegyelmem, mert
az én erém er6tlenség dltal ér célhoz [ yap Sovapig év dobeveiq teleiton]”, figyelem-
mel kell lennilink a kordbban leirtakra: a hit szava mint potencia a gyengeségben
éri el téloszat, a gyengeségben teljesedik be. Amit kordbban katargeszisz és nomosz
viszonydarol irtunk, értelmetlen megismételni. Legfeljebb annyit tehetlink hozza,
hogy e beteljesedés tiszta eszkozeként a hit szava szolgdl. Elemzésiink lezarasaként
érdemesebb bemutatni, hogy a haszndlat, a khrészisz fogalma miként kapcsolédik a
dolgozatunkban felvazolt fogalmi konstellacidhoz.

S.

Ahhoz, hogy e kérdést tisztazzuk, A Korintusiaknak irt elsé levélhez kell fordul-
nunk, melynek egy meghatdrozé passzusaban Pdl egy kiilonos formula, a hdsz meé
(,mint nem”) haszndlata altal hatdrozza meg a keresztény életformat:

Ezt mondom hat, testvérek, azid6 6sszehuzddik: a maradék azért van, hogy a
feleséggel birdk ugy legyenek, mint nem birdk, és a siratok mint nem siratdk,
és a boldogok mint boldogtalanok, és akik vasarolnak, mint nem birtoklok, és
avildgot haszndldk, mint azzal vissza nem él6k. Mert e vilag alakja elmulik.*’

66 | Uo. 127.
67 | Agamben: Horkos. 34-35.
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Fontos azonban, hogy miel6tt mindezt leirja, meglepd valaszt ad arra a probléma-
ra, melyet Agamben a messidsi élet mivoltara irdnyuld kérdésként rekonstrual (,Mia
messiasi élet? Mit fogunk tenni most, hogy a messidsi idében éliink? Mit fogunk tenni
az Allam viszonylatdban?”):5

Egyébként mindenki éljen ugy, ahogy az Ur adta neki, ahogy az Isten elhivta
[...]. Korélmetélten hivatott el valaki? Ne tiintesse el! Koriilmetéletleniil hivatott
el valaki? Ne metélkedjék koriil [...]. Mindenki maradjon abban a hivatdsban,
amelyben elhivatott. Rabszolgaként hivattal el? Ne t6r6dj vele! Ha viszont
szabaddd lehetsz, inkabb élj azzal/hasznald [pariov ypfico]!®

P4l tehat semmiképpen sem a jogi statusz megvaltoztatasara szdlit, s6t bizo-
nyos értelemben még csak azt sem mondja, hogy a keresztényeknek meg kellene
valtoztatniuk az életiiket; egészen egyszertien annyit mond, hogy hasznaljuk ezt az
életformat. Ne tor6djiink azzal, hogy minek/miként lettlink elhiva, de hasznaljuk
azt. Eme haszndlatnak pedig a hdsz mé, a ,mint nem” jegyében kell véghemennie: az
életformdk, a hivatdsok hasznalata tulajdonképpen egybeesik deaktivdlasukkal, ha-
tastalanitasukkal. Ezen a ponton érthetjiik meg Agamben hasznalatdefiniciéjat: tény,
hogy a mar idézett Strycker-tanulmdany szerint a hasznalat arisztotelészi fogalmanak
az aktus fogalma felel meg, azt azonban latnunk kell, hogy itt - akarcsak a homologia
imént vazolt logikaja esetén - egy olyan paradox megvaldsuldsrol vagy beteljesiilésrdl
van szd, mely nem a konstitiiciéba, hanem a destituciéba torkollik. Amikor az olasz
filoz6fus azt irja, hogy a hasznalat olyan ,,cselekvést” fejez ki, mely esetén lehetetlen
kiilénbséget tenni cselekvé és szenvedd, aktiv és passziv fél kézott, éppen ezt a pa-
radox szimultaneitast igyekszik szemléltetni: a megvaldsulds ama formajat, mely a
potencia magara irdnyuld epiddsziszaként keriilt meghatarozasra.

Van azonban egy tovabbi szempont, melynek nem mulaszthatjuk el legalabb
vazlatos tdrgyalasdt, ha a hasznalat fogalmardl szélunk. Ez egyébként nem a gordg
khrészisz, hanem a latin usus fogalmaval kapcsolatos, melyet - mint a ferences szer-
zetesek életét meghatdrozo teoldgiai kategoriat — Digne-i Hugd és Szent Bonaventura
vezettek be, ama kifogds kapcsan, amelyet a keresztény egyhaz a ferencesek regula-
janak szegénységre vonatkozd részeivel szegezett szembe: mivel a természet térvénye
el6irja, hogy mindenkinek meg kell ériznie a természetét, nem mondhatunk le azokrdl
a javakrol, melyek nélkiil e meg6rzés lehetetlen. Hugd e kifogassal oly forman szallt
szembe, hogy De finibus paupertatis cimi {rasdban megjegyzi, a természet toérvénye
csak a természetiink megbrzéséhez sziikséges javak hasznalatat irja el§, semmiféle-
képpen nem kotelez minket azok birtokldsara.”® Hasznalat és birtoklds fogalmai itt
élesen szemben dllnak egymassal, a ferencesek, pontosabban a minoritdk életforma-
jat meghatarozo radikalis szegénységet pedig éppen ennek fényében kell érteniink:
a Kisebb Testvérek elsGsorban nem a dolgokrdl vagy javakroél, hanem a dolgokhoz

68 | Giorgio Agamben: Egy kis biopolitika. Interju Giorgio Agambennel. Ford. Ilyés Zalan-Gyorgy és
Tillmann Armin. 1ij szem 2025. https://ujszem.org/2025/07/04/egy-kis-biopolitika-interju-giorgio-
agambennel/ (Utolsé megtekintés: 2025. 10. 06.)

69 | Biblia. 1Kor 7, 17-21. (A forditason médositottam - I. Z. Gy.)

70 | Giorgio Agamben: Altissima poverta. In: Homo sacer. Edizione integrale. 1995-2015. Quodlibet, Macerata
2021. 986.
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vagy javakhoz vald viszony ama formairdl mondtak le, melyek a birtoklas barminemd
jellegét vonjak maguk utan. Ehhez viszont rogton hozza kell tenniink, hogy - amint
azt Agamben meggy6zden demonstralja - e ferences doktrina a szegénységet a jog
fliggvényében (rdadasul, mint arra az imént utaltam, tisztdn negativ terminusokban)
probdlta meghatdrozni, s igy megnyitotta annak lehetdségét, hogy azt éppen a jog
nevében tamadjak:

Aztis mondhatndnk, hogy a ferences teologusok érvei egyszerre gylimolcsei a
jog tul- és alulértékelésének. Egyrészt a jog fogalmisagat haszndljak, és sosem
kérdéjelezik meg annak érvényességét vagy alapjait, masrészt azt gondoljak,
hogy jogi érvekkel biztosithatjak egy jogon kiviili 1étezésnek a jog feladdsa
altal vald lehet6ségét.”

Ami tehat a ferencesek megkdzelitésébdl hidnyzik, az a haszndlat Gnmagdban vald
meghatarozdsa, a joggal val6 barmiféle viszonyan tul. Agamben szerint A Korintusiaknak
irt elsd levél fentebb targyalt része tokéletes kiindulépontul szolgdlhatott volna ehhez.
A kiilonféle jogi tamaddsokkal vald ellenszegiilés meggatolta a ferences teolégusokat a
hasznalat és az életforma fogalmainak 6sszekapcsoldasdban, azaz a hasznalat habitusként
vagy habituddoként valé elgondoldsaban. Nem véletlen - teszi hozza Agamben -, hogy
Ferenc az akarat kisajatitasdban azonositotta az Gsbiint: a kisajatithatatlansagnak nem
pusztan a szerzeteseknek a dolgokhoz val viszonyat kell meghatdroznia, legalabb annyi-
ra fontos, hogy dnmagukat se sajatitsak ki, 6nmagukat se vegyék birtokba. A haszndlat
fogalma éppen ezért egy olyan tertiumként szolgalhatott volna, mely jog és élet, potencia
és aktus kozott meghatarozza a szerzetesek életformajat.”

Az idé6 és a vilag szabad és ingyenes haszndlata - igy hatarozta meg Agamben ,,a
mondas tiszta és kozos potencidjat”, melyet a pali homologia takar. Nagyjabdl talan
sikeriilt kozelitést talalni ahhoz, amire a ,,szabad” és ,,ingyenes” jelz6k vonatkoznak,
s6t még taldn azt is megdllapitottuk, hogy ez a szabadsag és ingyenesség miként
kapcsolédik a hasznalat fogalmahoz. Amikor Szent Pal A Korintusiaknak irt elsé le-
velében a vilag hasznalatardl ir (,,a vildgot hasznaldk [éljenek ugy] mint azzal vissza
nem él6k”), tulajdonképpen a keresztény életforma lényegét stiriti egyetlen, rovid
formuldba; s ha ezt a homoldgiardl irtakkal kiegészitjiik, belathatjuk: eme életforma
kozéppontjaban valéban a hit 4ll.

6.

Térjlink vissza roviden Agamben Benjamin-olvasatahoz. Ennek zar6 bekezdése-
iben az olasz filozéfus Guy Debord hires és éget6 diagnosztikajahoz fordul: a kapita-
lizmus tulajdonképpen egy o6ridsi spektakulumgytjtemény, melyben ,[a] képek [...]
elvesztették minden életvonatkozasukat”.”? Ennek kovetkeztében, a kommodifikacio

71| Uo. 997.

72 | Uo. 999-1000.

73 | Guy Debord: A spektdkulum tdrsadalma és kommentdrok A spektdkulum tarsadalmdhoz. Ford. Erhardt
Miklés. Open Books, Bp. 2022. 2. tézis.
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beteljesiilésével a dolgok is elvesztik haszndlati értékiiket, a pénz természete pedig
atalakul: ,[a] spektakulum pénz, amit csak nézni lehet, mert benne mar minden
hasznossagot 4tvéaltottak az elvont reprezentdci6 teljességére”.” Eppen ez a helyzet a
nyelvvel is, mely a ,,szélsGséges nyelvrombolds” kovetkeztében legfeljebb egy dolgot
kozolhet - a kdzdlhetetlen(sége)t magat.” A spektdkulumma valt pénznek a spekta-
kulumma valt nyelv felel meg, a k6z5s pont pedig a kiilsé referencia hidnya: sem az
ily médon atalakult pénz, sem pedig az ily médon lerombolt nyelv nem vonatkozik
(mert nem is vonatkozhat) semmiféle kiilsére (az els6 esetben mondjuk az aranyra,
a masodik esetben pedig a vilagra). Fontos azonban, hogy a dolgok alldsaval szem-
besiilve ne gondoljuk azt, hogy feladatunk valamiféle alap visszanyerése, esetleg
az Ujraalapozds aktusa volna, hisz ,,még ha valamikor birtokoltunk is efféle alapot,
egészen biztosan elveszitettiik azt, vagy elfelejtettiik, hogy miként férhetnénk hoz-
za”.® A radikdlis anarchia kordban (mely, ne feledjiik, mégsem a valédi anarchia
kora, hanem a hatalom anarchidjdé)”” egyetlen lehetéség maradt: a valédi anarchia
kivaltasa. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha sikeriil megragadnunk ,,a hatalom
anarchiajat”, mely ponton viszont a ,,konstrukcid és destrukcié maradéktalanul egy-
beesnek”.”® Ez az a mozzanat, melyet a homoldgia és a hasznalat alapveté mikodése-
ként azonositottunk. Eppen ezért tartom fontosnak Agamben szavait, aki - a hit(el)re
vonatkoz6 megjegyzései utan - ,,a kétségbeesés vilagallapotabdl” kivezetd utak koziil
aleginkabb kézenfekv6re mutat rd, amikor aztirja: ,ha az emberek t6bbé nem hinné-
nek a hitelben, és t6bbé nem élnének hitelbdl, a kapitalizmus rogton 6sszeomlana”.”
Badr e sorokat kénnyen olvashatndnk a hit elhagyasara (is) szolitd felhivasként, jelen
irdsban a hit ama modalitasat prébaltuk felvdzolni, mely nem eshet egybe a hitellel
- nem a hitrél kell lemondanunk, hanem a hitelr6l, elsédleges feladatunk pedig e
jelentések gyakorlati-politikai szétvalasztdsaban all.

On the Weakness and Strength of the Word of Faith, or: Giorgio Agamben Reads Walter Benjamin and
Saint Paul

Keywords: Giorgio Agamben, Walter Benjamin, Saint Paul, faith and credit, weak messianic force

Unlike many other interpreters, Giorgio Agamben reads Walter Benjamin’s late theses on the philosophy of
history by taking into account that the German critic characterizes the central concept of this philosophy -
the messianic force - as weak. It is no coincidence that Agamben discusses this issue in detail in his book
on Saint Paul (The Time That Remains): in a somewhat speculative, yet not entirely unfounded manner, he
interprets this qualification as a hidden reference to Paul’s Letters. While many refer to his reading, few note
that the treatment of weakness is not limited to the uncovering of this reference: at the end of the book - more
precisely, in the final chapter, which distinguishes between different forms of faith - he situates the concept
within an ontological, theological, and linguistic framework, approaching it as a definition of the messianic
force that constitutes the core of the “word of faith.”

74 | Uo. 49. tézis.

75| Uo. 192. tézis.

76 | Agamben: Capitalism as Religion. 77.
77| Uo. 75.

78 | Uo. 77.

79 | Uo. 71-72.
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In my presentation, | aim to explore this connection; however, doing so requires outlining the original context
of the discussion: Paul contrasts faith understood as credit or debt with a different form of faith, conceived as
the pure and common capacity of speech, as the key to “the free and gratuitous use of time and the world.”
This definition suggests that the aforementioned approaches do not exhaust the concept in question, as it
possesses direct political and poetic intensity: by extracting the word of faith from its original theological
context, Agamben defines its weak force as a destituent potential, directed both against the word of the law
(politicalintensity) and against language itself (poetic intensity), whose petty-bourgeois usage and conception
underlie and sustain “the powers that rule over our earth.”
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Meursault lazadasa

Az idegen egy lehetséges
szabadsagértelmezésének korvonalai

Bevezetés

Camus Az idegenjének! a vilagdban a csond nem puszta hattér vagy hidny, hanem
alétezés legmélyebb strukturdlis eleme. Meursault hallgatdsa, az érzéki benyomasok
hangsulyozasa és az eseményeket kisérd értelemhidny ugy jelennek meg az olvasd
szamadra, mint amelyek tulmutatnak az egyszerud pszicholégiai magyarazatokon: a
regényben a csond maga vélik az abszurd tapasztalat médiumava. Mégpedig abban
az értelemben, hogy annak az egzisztencidlis tapasztalatnak lesz a kdzvetitdje, amely
az emberi szabadsag kérdését teszi meg kdzponti targydva.

Camus életmiivében az abszurd tapasztalata két egymast kiegészité mddon van
jelen: egyrészt a filozo6fiai esszé elméleti nyelvén, masrészt a regény fikciondlis vila-
gan keresztiil. A Szisziiphosz mitosza? fel6l nézve az abszurd fogalmi probléma, amely
az emberi értelem vagya és a vildg némasaga kozott fesziil. Az idegenben viszont
ugyanez a fesziiltség nem fogalmakkal, hanem érzetekkel, elhallgatdsokkal valik
megtapasztalhatéva. A csond itt annak az eszk6zeként valik kzponti elemmé, hogy
ami az esszében kimondhato, az a regényben inkabb elhallgattatik.

Kérdésessé valik azonban, hogy a regény vajon csak a filozéfiai md illusztraciéja-
ként szolgdl, avagy mint mtalkotds képes valamiféle tobbletet is megjeleniteni. Bar
mindkettd a maga mddjan irott mu, az esszé mégis a fogalmi altaldnossaghan marad,
aregény azonban a konkrétban, az érzékiben probdl meg utat nyitni maganak.

A tovabbiakban elsGsorban a regény kérdése fog benniinket érdekelni, s olyan
fogalmakon keresztiil prébdljuk meg megragadni, mint a csénd, a hatar és a szabad-
sag fogalmai, kiindulépontunk azonban maga az esszé lesz, melyben Camus legfébb

1| Albert Camus: Az idegen. Ford. Addm Péter, Kiss Kornélia. Eurépa Kényvkiadé, Bp. 2016.
2| Albert Camus: Szisziiphosz mitosza. In: ué: Szisziiphosz mitosza. Valogatott esszék, tanulmanyok.
Ford. Ferch Magda et al. Magvetd Kiadd, Bp. 1990.
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elméleti alapvetéseit meghatarozta.® Jelen iras a francia szerzé gondolkoddsmddjanak
- ha felvethetd ilyen - egzisztencidlontolégiai megkdzelitését kisérli meg.

Szisziiphosz mint kiindulépont

,Csak egyetlen igazan komoly filozé6fiai kérdés van: az 6ngyilkossag.” Camus
esszéjét ezzel a mondattal inditja, kiinduldpontja pedig az abszurd: az az élmény,
amely abbdl a fesziiltséghdl sziiletik, amely az ember legmélyebb értelemvagydnak
és avilagirracionalitasanak taldlkozasabdl fakad.> Camus szerint a vildg semmiféle
kézzelfoghaté tAmpontot nem nyujt szamunkra. Az idegenség élményével szembesii-
liink, mikézben vildgunk 6nmagaba fordul: 1étezése nem igényli az emberi értelmet,
s6t, gyakran el is veti azt. Ezt tapasztaljuk példdul, amikor a természetre tekintiink.
»,Minden szépség mélyén van valami embertelen: a szelid lankdk, a kékl6 ég, a fak
rajza, egyszer csak elvesziti az dltalunk rdaggatott csaldoka értelmét, s hirtelen oly
messze tlinik, mint az elveszett paradicsom. Az évezredek mélyérdl rank tor a vilag
ellenségessége.” Az ember ugyanis - mint mondja - az otthonosra éhezik, az értelem
egysége iranti s6vargds hajtja, de hidba. A szellem ugyanis 6nellentmondds: amig
hallgat, a s6vargé egység latszdlag rendezett marad, de mar a legkisebb mozdulatra
is kettéhasad, szétvalva a kutatd értelemre és a vele szemben all6 végtelen vilagra.

Az ember és a vilag viszonya tehat abszurd - ez Camus kiindulé pontja. Ez a pil-
lanat az, amikor a gondolat megszabadul korabbi i1lUziditodl, és elér a pusztasdgba,
ahol végre feltehetd a kérdés: hogyan alakitsuk magatartdsunkat az Gjonnan felismert
igazsag fényében?

Ez az (ij magatartds a remény teljes elvetését feltételezi.” A transzcendencia teljes
tagaddsat, annak a transzcendencianak, amely az ember elvakultsaga folytan egyszer
csak mindenre magyarazatot képes adni, mikdzben - mondja Camus - épp azt nem
vessziik észre, hogy ilyenkor abban talalunk menedéket, ami fegyvertelenné tesz
benniinket. Mit tesz ugyanis a reménykedé? Feloldja az abszurdot a transzcendenci-
aban: ,fogalma a transzcendencidba ropit6 ugrédeszkava valik [...]”.* Amennyiben
az abszurd nem az énmagunkkal szemben felismert tényként jelenik meg, hanem
bensdségiinkbe olvad, elvesziti legfontosabb jellemz6jét: ,,Az abszurd immaér nem az
az evidencia, amelyet tudomasul vesz, de nem fogad el az ember”.’

A szabadsdg e koncepcid szerint egy olyan allapot, amely irdnti szenvedélyt
az ember, a véges élet értelmetlensége ellenére, képes megtaldlni ezen értelmet-
lenség ellen valé ldzaddsban. Ennek a lazaddsnak valik a paradigmatikus alakjava

3| Aszoveg alapitletét egy, a csikszépvizi Nyari Filoz6fus Tdborban Veress Kdroly tandr urral folytatott,
az Egzisztencia, filozdfia, irodalom cimi tdbori program keretében elhangzott el6adasainkat kovetd
beszélgetés adta, 2024 juliusdban, amely Camus Az idegen cimii regényének lehetséges értelmezései
koriil forgott.

4| Albert Camus: Szisziiphosz mitosza. 195.

5| V6. uo. 212.

6| Uo. 205.

7| Uo. 221.

8| Uo. 225.

9| Uo.
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Szisziiphosz, a mitolégiai alak, akit az istenek arra itéltek, hogy egy kovet gorgessen
fel a hegycsucsra, ahonnan az mindig visszahull. Camus szamara Sziszliphosz a hegy
labdhoz vald visszatérés pillanatdban valik érdekessé, amint halad vissza, gyotrel-
mének ismételt kiindulépontjahoz, mert ez ugyanis az 6ntudat 6raja.’® Az a pillanat,
amikor felismeri, hogy ez a sors az 6vé, és nemcsak a szikla, hanem egész élete az
6vé, mindaz a sok Gsszefliggéstelen cselekedet, amelyet maga hozott 1étre, s amelyek
Osszessége adja életét, amely a sajatja, s amelyre nem var mds jov6, csak a halal. Ez
a felismerés Szisziiphosz gy6zelme, s ezért kell boldognak elképzelniink, ahogy az
esszé zarémondata is hangzik."

Az abszurd csondje

Camus ugyan kovetkezetesen elutasitotta, hogy gondolkoddsat az egzisztencia-
lizmushoz soroljak, mégsem allithatd, hogy ne osztozott volna az autenticitas filozd-
fusainak néhdny alapveté motivumaban. Mindemellett szemlélete mégis nagyon is
markdnsan elkiiloniil, amennyiben filozéfidjanak kbzéppontjaban nem az 6nmagasag,
hanem az abszurd tapasztalatat mint kiindulépontot allitotta. Camus vildga radika-
lisan immanens vilag: minden transzcendenciat nélkiil6z4 tér, amelyben az ember
szamdra a reményrdél vald lemondds, a felismerés és a cselekviképesség eléfeltételé-
vé valik. A vildg értelmetlenségével - vagyis magdval az abszurddal - csak ebben a
remény nélkiili, de tisztan laté racionalitassal lehet szembenézni.

Camus teljes egészében elvetette az ontoldgidt, mivel meggy6zGdése szerint ezek
a rendszerek az abszurd 1éttapasztalatat sziikségképpen egy el6zetesen meghatdro-
zott keretbe kényszeritik, marpedig szerinte a filoz6fidnak éppen ebbdl a kdzvetlen
léttapasztalatbdl kell kiindulnia. ,,Ontolégiai érvelésbe még soha senki nem halt
bele”? - irja ironikusan, jelezve, hogy az abszurd nem fogalmi konstrukciéként,
hanem egzisztencialis élményként ragadhaté meg. Az abszurdnak éppen ezért nincs
kidolgozott ontoldgidja, mivel az élet kbzvetlen érzékiségébe van beledgyazva, s azt
prébalja meg a maga lehetGségeiben, mint kézvetlen 1éttapasztalatot felmutatni.
Camus szamara e tapasztalat leginkdbb a miivészet leird erejében, nem pedig a vilag
magyardzataban, hanem az érzéki tapasztalat megsokszorozéddsaban, jelenik meg.
Szamdra a miivészet kép, amelyen keresztiil megmutatja az abszurdot.'

Ezt a latdsmodot tamasztjak ala elméleti szovegei, ugyanakkor regényei is 6n-
magaban vett filozéfiai d1lasfoglaldasoknak tekinthetdk, azon a médon, ahogyan a vo-
natkoztatasi pontként tekinthetd szerz6i is alkottak: Dosztojevszkij, Proust, Melville,
Kafka stb. ,Szamukra a mtialkotds egyszerre vég és kezdet. A gyakran még kimondat-
lan filozdfia eredménye, kifejtése, megkoronazasa. De csak a kimondatlanul jelenlévd
filozéfiaval teljes.”* A mivészet 1ényege tehat nem illusztracid, hanem a filozéfiai
tapasztalat elsédleges hordozdja.

10| Uo. 314.
11| Uo. 316.
12| Uo. 195.
13| V6. uo. 286.
14| V6. uo. 292.
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Ebben, az immanens vilagaban a mdalkotds nem mas, mint a leiras eszkoze.
Azon alkotas el6tt ugyanis, amely hatat fordit a reménynek, csak egy mennyiségileg
végtelen vilag teriil el. ,[...] az az érzés, mely elfog benniinket a vildg arculatai lattan,
a sokféleséghbdl, s nem a vildg mélységébdl fakad.”> A mlialkotds ennek az élmény-
nek a megsokszorozdsat hozza létre. Nem magyarazat, ugyanis nem rejti magdban
e kietlen vilagnak a szimbolikus titkat, nem tesz egyebet, minthogy ezt a sokasdgot
»ismételgeti”;!¢ ennyiben tehat a mlialkotds maga is abszurd, mert nincs magasabb
eszme, melyet a vilag 6sszesiritésébdl vonna ki. A mtialkotds csakis 6nmagat jelenti.
Az abszurd mialkotds abban az értelemben nem 1ép tdl sajat érzékiségén, hogy nem
torekszik a tapasztalat fogalmi meghaladdsara. Nem azért, mert képtelen lenne ra,
hanem mert az értelem, amely 1étrehozza, tudatosan mond le 6nmagardl, korlatoz-
za magat. A mialkotds igy a magyarazat tagadasanak, a végs6 konkluzioktdl vald
tartézkodasnak a formadjat 6lti magara, az érzéki jelenlét formajaban. Ahogyan ezt
Camus megfogalmazza: ,Az igazi miialkotds mindig emberi 1éptékl: mindig keve-
sebbet mond”.””

Ez a folyamat az értelem drdmaja. Azé a tisztan 1at6 gondolkodasé, amely fel-
ismeri az ember és vilag kozotti abszolat viszonyt, de ahelyett, hogy magyarazat
illazidjdba ringatnd magat, elhallgat, s a sajat természetébe dgyazott kisértés ellen
fordul, teret nyitva ezzel a mtialkotds érzéki konkrétsaganak. Az abszurd mialkotds
tehat az 6nmagdt korlatozo6 értelem hatdran tdl, a magyarazatnélkiiliség csondjé-
ben mutatkozik meg. Mint kiindulépont tehdt egy j magatartasforma lehet6ségét
mutatja fel, a negativitds tapasztalatan keresztiil. Azzal, hogy a mtialkotdsban az
értelem egyfajta 6nkorlatozd gesztusként visszatartja magat, teret enged egy olyan
negativitastapasztalatnak, amely a konkrét egyediséget mutatja fel.

Susan Sontag szerint az a jelenség, hogy a mtialkotdsok a csondbe burkol6znak,
egyike a 20. szdzad alapvet6 mivészi tendencidinak. A miivészet ugyanis a szellem
fogsagaba keriilt, a tedria és az interpretacié targyaként taldlta magat.'® Filozofidva
valt. Ezzel elveszitette kozvetlen hatderejét, amely az érzékihez val viszonydban
alapozédott meg. Eppen ezért a mlivészetnek 1ij tervet, Uj terminolégiat, 4j magatar-
tasformat kellett kidolgoznia. Egyediili eszkdze az instrumentumma vélassal szemben
azlehetett, ha 6nmagat teszi instrumentumma. ,,Az igazan komoly szemlélet a m{ivé-
szetet »eszkoznek« tekinti valamihez, ami taldn csak a mtivészet feladdsdval érhetd el
[...].”° A beszéd pozitivitasdval szemben a modern miivészet elhallgat. Nem azért, mert
tartalmilag kiliriilt volna, hanem egy olyan vilaghan, amely mindent megmagyardazni
igyekszik, a kimondas elveszitette a transzgressziv erejét. Sontag értelmezésében
ezen Uj magatartasforma a negativitdsban gyokerezik, abban a képességben, hogy
a mivészet ellendll az interpretacio totalizald igényének, és megtagadja a fogalmat.
A modern m{, mikézben visszavonja magat a beszédtdl, éppen ezzel teremti meg
6nnon ellendllasanak a terét: ,,a tagaddsra val6 képességben”;?® olyan er6ként jelenik

15| Uo. 286.

16 | Uo. 287.

17 | Uo. 289.

18 | V6. Susan Sontag: A csdnd esztétikaja. In: A pusztulds képei. Ford. Goncz Arpad et al. Eurépa Kényv-
kiadé, Bp. 1971. 7.

19 | Uo.

20 | Uo. 9.
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meg, amely a szellem tilhatalmat ellensulyozza. Igy lesz a mtivészet ,,a tudatnak 6n-
magabdl eléallitott ellenmérge”:?! az interpretacié logikajaval szembeni ellensuly.

A miialkotdsnak azt az ellentmondast kell felmutatnia, amely annak a lehetetlen-
ségében mutatkozik meg, hogy magat a cséndet mutassa meg. A miivészetnek - véli
Sontag - ,inségessé” kell vdlnia,?? azaz ebben az ellentmondasban, amely a csénd
megmutatdsdnak s e megmutatas lehetetlenségének a szenvedélyébdl fakad, egy
olyan égtdjiranydba kell elmozdulnia, amelynek horizontjat a csond hatdrozza meg.

Camus Az idegenje ebben az értelemben lehet figyelemre mélté a szamunkra.
Amikor ma az autofikcids irodalom 6nfeltaré énbeszédének latszdlagos realizmusa
mogott olyan szubjektivitasok tarulnak elénk, melyek 6nmaguk immerziv vildgaba
zarédnak, Meursault szlikszavisagan keresztiil Camus fenntartdsai egészen a kortars
irodalomig visszhangoznak. Az abszurd hés sorsa ugyanis nem énmaga kozvetlen
életének magyarazata. A leiras, amelyre az abszurd mialkotas térekszik, nem mas,
mint ennek az adott, kzvetlen életnek a transzcendaldsa. De nem egyfajta belsd
identitaskeresés iranyaba. Nincs ugyanis egy egység, amelyben az élet abszurditasa
osszefoglalhaté lehetne. Meursault, az arab gyilkosa, a magyarazattal szemben, a
torvénnyel szemben, amely ,mindenre gondol”? - amely a totalizalé magyardzat
gesztusat képviseli - épp a megmagyarazhatatlansag figurajava valik.

Ez a fajta meghaladds, melyet az abszurd mu tdr elénk, mégis az érzékiség te-
rében marad. A puszta létezés tapasztalatanak leirdsa ez, oly mdédon, hogy kézben
transzcendalja a tapasztalatot, mert nem egyszertien lemadsolja annak kuszasagat,
toredékességét és megnevezhetetlenségét, hanem érzékileg jelenvaldva teszi, egyfaj-
ta masodlagos érzékiség iranyaba nyitja meg. Az abszurd mu igy védlik a tapasztalat
tulcsorduldsanak a formdjava.

A 1élegzetvételnyi csond mint discrimen

Camus Az idegenje a csond problémajaba burkolézik. Abba az értelmetlen és ért-
hetetlen csondbe, amely a gyilkossag els6 és az azt kovetd négy 16vése kozott torténik.
A vizsgalobird kérdése gondolatmenetiink kdzponti kérdésévé valik: ,,De hat miért
vart az elsé és a tobbi négy kozott?” Itt stirlisodik Gssze a vilag és Meursault viszonya,
hiszen erre nincs adekvat vdlasz, ,|[...] nincs akkora jelentsége ennek a dolognak”,
ennyit gondol az egészrél maga Meursault is.?® A regény egy olyan pusztasagba vezeti
be az olvasét, amely leveti magardl a megértést. Amikor kinn allunk Meursault-val
a gyilkossdg pillanatdban, a tengerparti forrésagban, szinte tapinthatéva valik a
napsiités mindent elhomalyosit6 perzselése. Az olvasé itt mdr csak szemléls lehet,
ebbe a telitett csondbe robban be az elsd 16vés, és az azt kovetd csond. Majd a kovet-
kezb négy.

21| Uo. 6.

22| Uo. 16.
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A ravasz engedett, tenyeremben éreztem a tiikorsima markolatot, és minden
ezzel kezd6dott, ezzel a fiilsiketité tompa csattandssal. Végre leraztam ma-
gamrdl a napfényt meg a verejtéket. Atvillant rajtam, hogy féldig romboltam
ennek a napnak a torékeny egyensulyat, ennek a tengerpartnak a kiilonleges
csendjét, ahol pedig boldognak éreztem magam. Ekkor megint 16ttem, négy-
szer egymas utdn [...].2

Ez a csond, amely az els6 és a masik négy 16vés kozott megjelenik, amely mintegy
foliilirja a tengerparti latvany természetes csondességét, hatarfogalom, mégpedig az
értelemnek a hatdrdé. Nincs ugyanis magyarazat, amely képes lenne kozvetiteni a
két esemény kozott. A két 16vés kozott eltelt id6, a csend ideje, ugyanis egy végtelen
iiresség idejeként tlinik fel a regény lapjain. Erthetetlen, hogy miért 16tt, de ebben
a csondben egy olyan hatdrvonal, egy olyan discrimen tarul elénk, mely bizonyos
értelemben univerzumokat valaszt el egymastdl.

Erdemes lehet ezen a ponton egy rovid kitérét tenni a Camus 4ltal is tébbszor hi-
vatkozott Kierkegaard-ra. Szamara ugyanis az etikainak, mint az egzisztencia alapvetd
létviszonyanak a leirasaban, kézponti szerep jut a discrimennek mint hatarfogalomnak.
Ebben a fogalomban stiriti 6ssze a ddn szerzé mindazokat az egzisztencialis kategéri-
ait, amelyek a gondolkodas hatarat jelzik. Ebben az értelemben valik hatarfogalomma
a blin vagy a paradoxon. A donté kérdés a kierkegaard-i gondolkodds szamara, hogy
lehetséges-e egy olyan egzisztencidlis (az 6 esetében ez mindig etikai) létmegragadas,
amely képes lehet az immanens totalitds (a spekulativ vilagszemlélet) meghaladdsara.
Szamadra ugyanis a hegeli spekulativ szemlélet ezt a totalitast jelentette: a fogalom ural-
mat alétezés felett. A hegeli gondolkodasban minden kozvetithetd, minden megérthetd,
nincs olyan abszolut negativitds, amely megalljt szabhatna a gondolkodasnak, mert
minden megjelend egy magasabb egység felé torekszik. Kierkegaard szamara azonban
a kereszténység egzisztencialis és ontoldgiai értelemben felfogott 1ényege az, hogy
megmutatta, 1létezik mindségbeli kiilonbség a 1étezésben, nem a fogalom totalitasa,
hanem Isten el6tt, azaltal, hogy az ember blindsként jelenik meg.

A szabadsdg kérdésének sziikséges elbfeltétele nala a blinnek mint hatarfoga-
lomnak a megragaddsa. A blin 1ényege, hogy nem dllapot, nincs lehet6ség szerinti
realitdsa, csak a cselekedetben megjelend valésaga dltal, csak in actu 1étezik.?”” A biin
az a discrimen, amely az immanenciat a folyamatos fenyegetettség dllapotdban tartja,
amely Ujra és Ujra megtori annak egységét. Kierkegaard szerint ezért is lehetetlen
etikai értelemben bevinni az dltaldnost a valdsagba, mert a biin dltal fenyegetett va-
16sdg mindig kibdjik barmilyen eszményiség megvalésitasara tett kisérlet aldl, legyen
az bar aleghajlithatatlanabb kategorikus imperativusz kévetelménye. A blinho6z kap-
csol6dé szorongds fogalméanak az a szerepe, hogy vildgossa tegye a szétvalasztas
jelentéségét, hogy megvilagitsa a korlatozott egzisztencialfilozéfiai alldspontot. A biin
elgondolhatatlansaga és kizarélag az egyén cselekedetében vald in actu 1étrejotte az a
hatdrmezsgye, amely ezt a kiilonbséget megteremti. gy valhat a btin transzcendens

26 | Uo. 82.
27 | Seren Kierkegaard: A szorongds fogalma. Ford. Gyenge Zoltan és Sods Anita. In: Seren Kierkegaard
Miivei 5. Jelenkor Kiadd, Pécs 2014. 294.
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fogalma egy 6nmagat azimmanencidval szemben transzcendalni képes - Kierkegaard
kifejezésével élve - mdsodik etika alapjava.?

A masodik etika egy olyan egzisztencialis 1étallapot Kierkegaard-nal, mely meg-
haladja az dltalanos erk6lcsosség birodalmat - az elsé (dltalanos) etikat -, s amellyel
megnyilik a lehet6ség annak az elgondolasara, amelyben az egyes nem rendelédik
ald az dltaldnosnak, mivel képessé valik annak belsé céloksagi viszonyainak (teleold-
gidjanak) a felfiiggesztésére.”? A masodik etikdban az egyes a maga konkrétsagaban
képes megjelenni, Uigy, mint aki felcseréli ezt az adottnak vett konstellaciét, vagyis
képessé valik az altalanost maga ala rendelni.

Kierkegaard és Sontag torekvése - jollehet mas-mas szandékkal {rédtak - célja-
ikban mégis 6sszecsengenek: a konkrét egyedi felszabaditdsa az altalanos uralma
al6l. Ami Kierkegaard esetében a vallasira kihegyezett egzisztencialis 1éttapasztalat,
az a modern erkolcsiség elidegenit6 hatdsa ellen irdnyul; ennek keretében egy olyan
transzgressziv etika megalapozdasat kisérli meg, amelyen keresztiil lehetévé valik
Abrahdm vallési élményének a leirdsa. Sontag csondesztétikaja ezzel szemben egy
esztétikai stratégia, amely az interpretdci6 jarvanyszer( totalitdsanak ellensuilya,
amely szerinte megfert6zi a mialkotdsok kdzvetlen tapasztalatat.

A cs6nd, a hallgatds Kierkegaard szamara is fontossa valik, de mint eredmény,
mint a szubjektum ,,stilusa” a Félelem és reszketés lapjain.’* Abrahdm szdmdra ugyanis
az egyediili adekvat magatartds titban Mdrija hegyére épp a hallgatds. Csak ebben a
hallgatdsban képes meg6rizni a maga konkrétsagaban viszonyat az abszolutumhoz.

Ez az értelemegységet megszakitd gesztus, melyrél a két szerz6 beszél, mindig a
konkrétbhan valésul meg - azért, hogy magat ezt a konkrétat egy masodik fokra emelje.
Hogy ezzel tegye hozzaférhet6vé annak semmire vissza nem vezethetd tapasztalatat.
Az emberi egzisztencia, ahogyan a miialkotas is, egyszeri, konkrét 1étez6k.

Meursault kézvetlen érzéki vilagat is hasonlé médon tori ketté a csond, mely a
16vések kozé ékeli magat. A vildg ugyanis, amelyben Meursault élt, nélkiil6z6tt minden
koherenciat: 1étezésének nem volt tétje. Ennek a kdzvetlenségnek a tapasztalatdt
mutatja meg a regény elsé része: az anya haldla, a Marie szerelme iranti k6z6ny, a
Raymonddal, a stricivel val6 baratsag, és az erkolcstelen segitségnyujtas, mind olyan
események, amelyek elétt Meursault kzonyosen all, mar-mdar természetes magatdl
értet6déséggel. A mindennapok ezen lefolydsahoz ezzel a természetes magatol értetd-
déssel viszonyul. A mindennapok nem tarul fel a szamara problémaként, egyszertien
lefolynak.

Ebbe a vilagba tor be a csond, de ez a csénd - mint discrimen - nem valamifajta
transzcendencia felé nyitja ki az egzisztencialis 1étezést, mint Kierkegaard esetében,
mégis transzcendalja Meursault vilagat. Feltar ugyanis egy masik, sokkal elemibb
tapasztalatot: elvezeti 6t egyfajta masodik érzékiséghez, amelyben képessé valik sajat
életét - ezt a kontingens, bnmagéban abszurd életet - sajatjaként elfogadni. ,En igy
éltem le az életemet, de mashogyan is leélhettem volna. Van, amit csindltam, van, amit

28 | Uo. 299.

29 | Gondoljuk itt a Félelem és reszketésben megjelend, az etikum teleologikus felfiiggesztésére irdnyulé
problémaegyiittesre. V6. Soren Kierkegaard: Félelem és reszketés. Ford. Gyenge Zoltan és Sods Anita.
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30| V6. uo. 178.

56 | ERDELYI MUZEUM



MEURSAULT LAZADASA

nem. Van, amit kihagytam, van, amit nem. Es akkor mi van?”®' - mondja Meursault,
s ezzel mintegy 6nmaga el6tt is tudomasul veszi élete 1ényegi esetlegességét.
Meursault nem formdl magdbdl egy egységes identitast, nem keres igazsdgot a
bens@ségességében. Az j tapasztalat, amelyhez eljut, éppen az, hogy a cs6ndbdl, ebbdl
amegszakitasbo6l bontakozik ki szamara valamiféle szabadon hat6 oksdg, a 1étezésnek
egyfajta sajatos logikaja. ,Semminek nincs jelent6sége”, mondja, s igy folytatja:

Ebben az egész abszurd életben, ami mar mégottem van, mindig is éreztem,
hogy a j6vém mélyébdl, a még meg nem élt éveken at, valami titokzatos fuvallat
kozeledik felém, és hogy ez a fuvallat - ahogy jon, jon - mindent egy szintre
hoz, amit csak felkinalnak, azok a meg nem élteknél alig valésagosabb évek,
amelyeket megélnem adatott.*

Ez a magatartdsforma a mindent egységbe foglalni kivané értelemmel szem-
beni lazadds: az érzéki tapasztalat sokféleségének vallaldsa és els6dlegességének
elismerése. A regény azonban egy masodik szinten ennek a lazadasnak a feltételére
is utal. Arra, ami Meursault eme végsé gesztusat egyaltaldn lehetévé teszi. Ez pedig
a szabadsagnak valamiféle eredend6 dimenzidja, mely nem vezethetd le semmiféle
raciondlis erkdlesi normabol.

Ennek a szabadsagnak az egyetlen forrdsa a megmagyarazhatatlansag csondjén
tuli szakadék: az a téréspont, amelyben a vilag értelemnélkiilisége és az értelmet
keresé létezés 6sszetalalkozik. Ez az eredendd szabadsagnak a helye, amely lehetévé
teszi, hogy az abszurd tapasztalat ne bénité radobbenés, hanem a lazadé6 cselekvés
kiindulépontja legyen.

A csond mint a szabadsag helye

A csOnd, amely hatdrként értelmezhetd, a maga megmagyarazhatatlansagdban
minden megmagyardazhatonak az alapjaként, az elsé 16vést kovetd pillanatra utal.
Ez az értelem szamdra megragadhatatlan, hiszen Meursault b6rtonbéli dramajanak
értelmét éppen ez a tapasztalat teszi lehet6vé. Ez a jelentés nélkiili szakadék mégis-
csak megvillant valamit.

Camus nem teszi fel a szabadsagra vonatkozé ontoldgiai kérdést. Szamara ugyanis
nem ez a dontb. Az idegennek ugyanakkor éppen ebben a kérdéshen mutatkozik meg
a tobblete a Szisziiphosz mitoszdval szemben. Ugyanis ott van benne az a ,kimondat-
lan filozéfia”, melyet a filozéfia nyelvén meg sem lehet fogalmazni, hiszen az mindig
csak az altalanossal foglalkozik. A csondet nem lehet leirni, a mi viszont képes ra.
Ez a csond pedig, mint hatarfogalom, a szabadsag helyét mutatja meg szdmunkra.

Ha e kérdést alaposabban kivanjuk vizsgdlni, Schelling 1809-ban megjelent Fi-
lozdfiai vizsgdloddsok az emberi szabadsdg lényegerdl® cimi irasahoz kell fordulnunk

31| Camus: Az idegen. 160.
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- amelyre dltalaban Szabadsdgtanulmdnyként hivatkoznak -, mivel a német szerzd
vetette fel el6szor a gondolkodas torténetében a szabadsag kérdését a maga valddi
sulyanak megfelelGen.

A Szabadsdgtanulmdnyban Schelling elsédlegesen a keresztény hagyomdnybdl
indul ki, melyben a szabadsdg 1ényegét a rossz valésagdabdl vezeti le. Mint mondja,
a rossz az Okori gorog és keresztény hagyomanyban els6sorban mint a jé hidnya
(azaz mint privatio boni) volt jelen: azaz a koraiak azt allitottdk, hogy a rossz nem a
vilagrend része, hanem mint az Istentdl valé elfordulds van jelen a vildghan. Ennek a
gondolatnak a gyokereit ugyanigy megtalalhatjuk a platéni dialégusokban, mint Szent
Agoston szabad akaratrél sz616 értekezésében. Schelling ezzel ellentétben viszont azt
allitja, hogy a rossz nem hidny, azaz nem valami negativum, hanem az alapja éppen a
legnagyobb pozitivumban van, de nem Istenben, ugyanis ez ellentmondana a keresz-
tény tanitasnak. Ez egy olyan s6tét Alap (Grund), amely maganak Isten 1étezésének
is az alapja, de mint természete, mégis Istenen kiviil helyezkedik el.>* Ez a természet,
mint Lét, egyszerre alapja Istennek s maganak a vilagnak is.

A német szerzd szerint az a kettGsség, amely magaban Istenben is jelen van, azaz az
egzisztencia, vagyis értelem, meghatarozottsag és a rejtett ismeretlen alap, melyet ma-
gabodl kizar, analég médon jelen van az emberben is. Ugyanis az emberben is munkal a
szellem, a vildgossag és ezzel egylitt egy akarat, melyet az Istennel val6 kételék irdnyit,
egy akarat, amely a szeretet univerzalitdsara irdnyul; és munkal egy masik akarat is,
amely az alapbdl nyeri a hatdsat, amely 6nmagdra irdnyul, az 6ndsre, a természetire.
Az akarat eszerint kétpolust, vagyis a szabadsag nem csak a jora valé akaratot jelenti.
A szabadsag nem szabadsag valamire, sem nem valami ellenében, (azaz a rossz elle-
nében) valé cselekedet: a szabadsag jora és rosszra vald szabadsagot jelent.

Ezzel azonban Schelling nem azt akarta mondani, hogy a rossz maga az alapja
lenne a szabadsagnak: a rossz mindig az egyes ember cselekedetében van megala-
pozva. Mégpedig abban a konstelldciéban, amelyben az alap (6n06s kiilon akarata) és
az egzisztencia (egyetemes akarat) principiumait a cselekvésben egymas ala és f51é
rendeljlik. J6 tehat az a cselekedet, amelyben az alap akarata f6lé az egyetemes aka-
ratot rendeljiik. Fontos megjegyezni, az alap 6nmagdban nem a rossz, ha ugy tetszik,
az alap nem egyéb, mint ahogyan neve is kifejezi, a rossz alapja, de semmi tSbb, az
alap akarata mint alarendelt éppugy szlikségszeri a j6 megcselekvéséhez is.

Anélkiil, hogy itt most tovabb folytatnam a rossz eredetére vonatkozd schellingi
elmélet kifejtését, arra szeretnék ramutatni, hogy Schelling szerint a szabadsag abban
az eredeti dontésben van megalapozva, amellyel ezt az ala- és f6lé rendelést elvégez-
zlik. Az egésznek az érdekességét viszont az adja, hogy ez nem alapulhat egy tudatos
tetten, ugyanis a j6 vagy a rossz mellett hozott dontés, az 6nmeghatdrozas értelmében
hozott dontés, vagyis a dontés, amely jo és rossz kozott dont, egy olyan dontés, ame-
lyet mar minden raciondlis, azaz kéznapi cselekedetiink el6tt meghoztunk, amikor
onmagunkat mintegy meghatdroztuk. Ennyiben - mondja Schelling - minden cse-
lekedetiink a szabadsdgban gydkerezik. A dontésnek ezen terepe tehat egy olyan,
magat az egzisztenciat meghatarozo eredeti aktus helyére utal, mely a létezést s annak
felépitését konstitutive meghatarozza.

34| Uo. 57.
35| Uo. 65.
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MEURSAULT LAZADASA

Ha ebbdl a néz6pontbdl tekintiink vissza Az idegenre, felmeriil a kérdés: vajon
Meursault a regény végén tett élettel szembeni affirmativ gesztusa (,Hirtelen én is gy
éreztem, kész vagyok mindent tjraélni.”**) nem egyebet jelent-e, mint visszaperelni a
vilagtdl sajat onmeghatarozasanak a lehetdségét? A masodik érzékiség tehat a vilag és
értelem kozotti torésvonal tapasztalatinak eszmévé emelése. Az érzéki forma itt nem egy
ideatillusztral, hanem annak a konkrét egzisztencianak a megragadasat, amely Schelling
esetében ugy meriil fel, mint a determinizmus és a szabadsag kozétti fesziiltség hordozdja.
Azidegenben ennek a hatarvonalnak a jelenvaldva valasa torténik meg. A regény annak a
fesziiltségnek a lefrasava valik, amelyben sokasag és a rend egyszerre van jelen.

Ezért mondja Camus, hogy a milivészet nem magyaraz, hanem leir, de mint lat-
hattuk, ez a leiras nem passziv, hanem éppen a vildggal val6 szembenallas eszk6zévé
valik. Ezen a ponton kapcsolddik Gssze a regény Schelling gondolataval: az ember
azaltal valik szabaddad, hogy képessé valik a kiilonbség megtevésére az élet adottsdga
és ezen adottsag mogott megjelend eredeti szabadsag dimenzidja kdzott.

Végiil azonban az abszurd miialkotds sajdtos természete szerint 6nmaga ellen
fordul: kimondja, hogy nincsen végsé értelem, mert nincs 6nazonossag. A csénd,
melyben azt a helyet mutatja meg szamunkra a regény, ahol az 6nmeghatarozas
szabadsdga megjelenhetne, mint kideriil, az 6nmeghatarozas lehetetlenségének az
allapotat mutatja meg. Nincs végsé értelem, csak az esetleges élet elfogaddsa. Ez a
csond az az abszolit hely, amely az ember szamdra a reménynélkiiliség s a magya-
razatok vigasztal6 bizonyossaga nélkiil megmaradt.

Befejezés

Camus Az idegenjében a csond tehdat a regény ontoldgiai tere. A 16vések kozotti
csond annak a pillanatnak a kifejez6dése, amikor a vilag jelentéstelensége és az ember
szabadsdga Osszeér. Sontag csondesztétikdja, Kierkegaard mésodik etikdja, Schelling
szabadsdgelmélete annyiban véltak fontossa a szdmunkra, amennyiben a cséndnek
erre az egzisztencidlontolégiai értelemben vett strukturalis mélységére vilagitottak ra.
Ez a csond egy olyan tapasztalatot tesz hozzaférhet6vé, amelyben az értelem nem adott,
csak a hiany feldl értelmezddik. Nem kiiiriti az értelmet, hanem megmutatja annak
legvégs6 hatarat, ahol mdr nincs magyarazat, csak az adott érzéki atélése. Egyidejiileg
leplezi le a vilag abszurditasat, és tantskodik egy radikalis szabadsdg lehetGségérél.

Meursault’s Revolt. Outlines of a Possible Interpretation of Freedom in The Stranger
Keywords: freedom, revolt, repetition, existence, The Stranger
The Stranger is known as one of the most influential works of existentialist literature. In this novel, Camus

does not merely create the paradigmatic figure of a hero who responds to the world’s meaninglessness with
indifference. Meursaultis not simply indifferent: he isa man incapable of lying about the absurdity of existence.

36 | Camus: Az idegen. 162.
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LANG MARK

He fails to conform to the roles imposed by society not because he consciously rejects them, but because,
by his very nature, he is indifferent to all that is external, to everything that appears as a “second nature.”
Yet Meursault’s figure goes beyond the problem of the relation between the individual and society. Through
the act of murder and the ensuing trial - in that state of compulsion which directs his attention toward his
own interiority - we can witness the becoming of an existence that raises the most fundamental questions
about freedom.
In this study, | aim to examine these questions within their philosophical context.
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Kozépige és medialitds -
filozofiai lehetoségek és nyelvi korlatok?

1. Az alany és az alany-allitmany struktira ellenében

1.1. Kozépige a nyelvben

Az indoeurdpai nyelvek az igenemek koziil rendszerint az aktivat és a passzivat
tartjdk szamon, de vannak Un. kozépigéek, avagy medidlis igék - mint a klasszikus
gorog vagy a szanszkrit nyelvekben — amelyek nem tisztan cselekvd vagy elszenvedd
jelentéssel birnak. Benveniste irja a kozépige esetén

az alany a folyamat szintere/helye, még akkor is, ha ez a folyamat [...] targyat
kivan; az alany egyardnt kozpontja és végrehajtéja a folyamatnak; 6 visz végbe
valamit, ami ugyanakkor benne is megy végbe.!

Benveniste kimutatta, hogy a k6zépige nem csupan egy koztes vagy kevert forma,
hanem egy ondllé igei diatézis. Az 6siindoeurépai nyelvekben két diatézis 1étezett: az
aktiv és a medidlis. Meghatarozasaban

az aktiv igealak olyan folyamatot jel6l, amely az alanyon kiviil zajlik le. A ko-
zépige [...] ezzel szemben olyan folyamatot fejez ki, amely az alanyra irdnyul
vagy benne megy végbe.?

Nyir6 irja, hogy a klasszikus gorogben e kett6s rendszer egy koztes idészakban
hdaromtaguva valt, létrehozva az aktiv - medialis - passziv harmassagat. A kés6bbi
nyelvtorténeti fejlédés soran azonban az aktiv-passziv diatézis maradt fenn.? A latin-
ban mar nem kiiloniil el morfolégiailag a kdzépige, azonban funkciondlisan, jelen-
tésében szdmos ige rendelkezik medialis jelleggel. Ilyenek a deponens és a reflexiv

1| Lurcza Zsuzsanna (1985) - egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, lakhely: Budapest, zsuzsanna.
lurcza@uni-miskolc.hu
Emile Benveniste: Problems in General Linguistics. Transl. Mary Elizabeth Meek. University of Miami Press
1971. 148. A konyvbo6l adott idézetek a szerzé forditdsai.
2| Uo. 148.
3| V6. Nyirdé Miklés: Medialitds, eseményontologia, gyakorlat. Hermeneutikai iitkeresések. LHarmattan, Bp.
2020. 27.

Lurcza Zsuzsanna (1985) - egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, lakhely: Budapest, zsuzsanna.lurcza@
uni-miskolc.hu
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igék. A kozépige az indoeurdpai nyelvek tobbségében kettévalt, vagy mas formakba
épiilt be. A magyar nyelvben a kozépige a XVI. sz.-tdl kezd6dden egészen a XIX. sz.
végéig az igenemek hdrmas felosztasaban élt, mig a XIX és XX. sz. forduldjan eltii-
nik a grammatoldgiai felosztasbdl, német hatds nyomdan a kézépige visszahaténak
mindsiil.* Fej6s Osszegzésében ,a medialis igék kérdése mdig megoldatlan kérdés a
magyar nyelvészetben és a nemzetkdzi szakirodalomban is. Ezt a tényt az igenem
fogalmanak rendkiviil komplex jellege magyardzza”.’ Abaffy meghatarozasaban a
medidlis igék kozos tulajdonsaga, hogy azok mindig targyatlan igék,’ ehhez Bene
hozzatesz egy masik kozos tulajdonsagot, hogy a medidlis igéknek nincs agensiik.” Ez
értelmezhetd gy is, hogy medidlis ige esetén - az alany és a targy, a szubjektum és az
objektum nem valik élesen kiilon, hanem az egyén mintegy helyet ad a térténésnek.
Megfigyelhetd tehat egy grammatikai atrendez6dés, amely a lexikalis gazdagoddssal
parhuzamosan alakult. A gondolkodds mechanizmusai mindinkabb a targyak, dolgok,
szubsztanciak, szubjektumok, esszencidk koriil alakultak, mintsem a térténés koze-
gében. A kozépigei formak, amelyek a kolcsonhatdsokra vagy megélésre, részvételre
Osszpontositottak, hattérbe szorultak. A kozépige eltlinése a modern nyelvekbdl igy
hozzakapcsolddik egy szemléletbeli valtashozis: mig a medidlis szerkezettel operal
nyelveket dthatotta a torténésjelleg, addig a modern filoz6fidban a ,,szubjektumkoz-
pontu gondolkodds” elnyomta a , k6zépigés gondolkoddst”. Benveniste ramutat egy
Uj cselekvésnyelvtan megalkotasanak a sziikségességére.® A kérdés viszont az, hogy
lehet-e, s ha igen, hogyan, egy 4j cselekvésnyelvtant megalkotni? Avagy, a filozofalds
nyithat-e lehetéségeket a ,medialis gondolkodas” szamara?

1.2. Nietzsche - az alany a grammatika bdlvdnya, holott nincs cselekvo,

csak torténés

Nietzsche f6l6ttébb bizalmatlan a nyelv irant. Egyfajta grammatikai korlatoltsagot
véazol fel, sét, a nyelv drmdanyjellegét. A bdlvdnyok alkonydban irja:

anyelv, Ugy tinik, csupdn arra van kitaldlva, ami dtlagos, kbzépszeri és koz-
lékeny. A beszéddel maris vulgarizdlédik a beszél6.’

A szavak nem fedik le a dolgok 1ényegét, nincs ilyen lényegiség, s6t a nyelv egye-
nesen hazudik a valdsagrdl, ,azigazsdg nem mas mint mozgd hadsereg metaforakbdl,
metonimidkbdl, antopomorfizmusokbdl”.!? Nietzsche elgondoldsdban a nyelvtani
strukturak egyfajta hit formajaban mikddnek - ahogyan erre Schlechta is felhivja a

4| Bene Annamaéria: Medialitds jelenségek a magyar nyelvben. In: Nyelvtudomdnyi Ertekezések. Szerk.
Korompay Kldra. 160. sz. Akadémiai, Bp. 2011. 39.

5| Fej6és Edina: A medidlis ige kategoridja a regebbi magyar nyelvtanokban. In: LingDok. 4. Nyelvész-dokto-
randuszok Dolgozatai. Szerk. Sinkovics Baldzs. Szegedi Tudomanyegyetem Nyelvtudomdanyi Doktori
Iskola 2005. 69.

6 | Abaffy Erzsébet: A medialis igékrdl. Magyar Nyelv 1978/74. 280-293.

7| Bene Annamadria: i. m. 43.

8 | Emile Benveniste: i. m. 145-151.

9 | Friedrich Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya avagy hogyan filozofdlunk kalapdccsal. Ford. Horvath Géza.
Helikon Zsebkonyvek 9. 2015. 72. 26. af.

10 | Friedrich Nietzsche: Igazsdg és hazugsdg nem mordlis értelemben. Ford. Ovéri Csaba. Attraktor, Bp.

2012. 5.
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figyelmet! -, a hit k6zds grammatikaja pedig e hit k6z0s filozdfidjdt irja le, mely aka-
dalyozza az alternativ, szokatlanabb gondolkoddsmdédok kialakuldsat. A nyelvtan
egyuttal Volks-Metaphysik:

ahol nyelvrokonsag uralkodik, ki sem keriilhet6, hogy ne tdmadjon a filo-
z6fiai rendszerek azonos fejlédése és egymasutanja, - hdla a grammatika
kozos filozofidjanak [...]; ugyanez elzdrja az utat a vilag megfejtésének egyéb
lehetéségeihez. Az uralaltdji nyelvteriilet filoz6fusai (akiknél az alany fogalma
legkevéshé fejlett) bizonnyal mdsként szemlélik a vilagot.!?

Eppen ezért fogalmazza meg Nietzsche e hit feladdsanak sziikségességét:

Miért ne volna megengedett egy kis irdnia az alannyal szemben is, ahogy az
allitmannyal és a targgyal szemben megengedett? Nem emelkedhetne-e a
filozéfus a grammatikaba vetett hit f5162*3

Nietzschénél megfogalmazddik a grammatikai szubjektum centralis helyébe
vetett hitnek a kritikdja:

Hajdandban ugyanis ugy hittek »a 1élekben«, ahogy a nyelvtanban és a nyelv-
tani szubjektumban hittek: azt mondtdk, az »En« a feltétel; a »gondolkodom«
a predikatum, a feltételezett — a gondolkodas; tehdt tevékenység, amelyhez
egy szubjektumot kell okként gondolnunk.*

Nietzsche megfogalmazza az alany-dllitmdny logikdjanak kritikajat is, miszerint a
nyelv rderélteti az alany-allitmany szerkezetet a valésagra, sugallva a cselekvé alany
1étét, holott csak torténés van. Erre a jelenségre a villdm villdmlik - der Blitz blitzt -
példéjat hozza fel: ,Ez mindeniitt cselekvét 1at és cselekedetet: ez hisz az akaratban
mint okban egyaltalan; ez hisz az »én«-ben, az énben mint létben, az énben mint
szubsztancidban”.'s

Avilldm villdmlik kijelentés hamis szubjektumalkotasat a kdvetkezGképp targyalja:

ahogy a nép kiilonvalasztja a villamot annak felvillanasatél, és az utébbit
cselekvésnek, egy szubjektum okozatanak tekinti, melynek villdm a neve, ugy
valasztja el a népi moral is az er6t az eré megnyilvdnulasaitdl; [...] »a cselekvit
pusztan hozzakoltik a cselekvéshez.!

11| Karl Schlechta: Nietzsche {iber den Glauben in die Grammatik. Nietzsche-Studien 1972/1. No. 1. 353-358.

12 | Friedrich Nietzsche: Til az erkolesok vildgdn.
https://mek.oszk.hu/04800/04812/04812.htm?utm_source=chatgpt.com [Letdltve: 2025.06.17.].

13 | Friedrich Nietzsche: Tl jon és rosszon. Ford. és szerk. Tatar Gyorgy. Ikon, Bp. 1995. 34. af.

14 | Uo. 54. af.

15 | Friedrich Nietzsche: Bdlvdnyok alkonya. 26. 5. af.

16 | Friedrich Nietzsche: A mordl genealdgidja. Vitairat. Ford. Ovéri Csaba. Attraktor, Mariabesnyé 2019.

29.
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Nietzschénél tehdt a nyelvtan megtéveszti, félrevezeti a gondolkoddst. A nyelv-
tan logikdja hamis ontoldgiai és metafizikai feltételezéseket sziil. Ha azt mondjuk:
a villdm villdmlik, a nyelvtani szerkezet arra késztet, hogy feltételezziink egy ,va-
lamit” - a villamot -, ami ,,csindl valamit” - villamlik -, pedig a villamlas maga a
jelenség, nincs mogotte a tett alanya. Igy a nyelv hamis alanyt kényszerit oda, ahol
csak torténés van. Ez a nyelvi illazi6 vezet a filozéfiai alapfogalmak kialakulasdhoz.
Nyelvtanilag kényszeriil ki az alany. A nyelvtan mesterségesen és kényszeresen létrehoz
egy tettetdt, egy aktort, dlalanyokat hoz létre, és az dlalany a nyelvtan bdlvdnya lesz.
A puszta alanyisdg grammatikai strukturdja hazugsdg, mert r6gtén ontoldgiai sta-
tuszt ad valaminek, ami nem is létezik. Nietzschénél tehat a grammatika metafizikai
balvanyképzés.

1.3. Heidegger igei ontologidja

Heidegger is megfogalmazza a nyelvtan logikatdl vald felszabaditasdnak igé-
nyét.” Nietzschét6l kiilonbodz6en azonban az olyan nyelvtani szerkezetekben, mint
a vildg vildglik (die Welt weltet),'® a nyelv beszél (die Sprache spricht),” az idd iddit (die
Zeit zeitigt),? a dolog dologit (das Ding dingt),* az alap alapoz (Grund griindet),?* a
gondolkodds gondol (Denken denkt”),? az Ereignis er-eignet,* Heidegger nem a nyelvi
illuzidt leplezi le, hanem a nyelvet mint 1étfeltaré eseményt jeleniti meg. Mig Nietz-
sche szerint a grammatika hazugsdga azt eredményezi, hogy minden cselekvést
hamisan egy cselekvé szubjektumhoz kotlink, addig Heidegger 6nmagat kifejtd
létmozgasként érti ezeket az igei szerkezeteket. Heidegger a nyelv 1ényegével val
taldlkozast a kdvetkezdképp vazolja: ,a nyelvet ugy kellene megragadni, hogy az
teljesen a miénk legyen (Ereignis)”®® - mint ,Versammlung in das Ereignis”,*® ese-
ményben val6 egybegyijtés, 6sszeallas. Az ige nem mond valamit a vilagrél, hanem
avildg maga térténik meg a nyelvben. Heidegger igei ontolégidja az alany-allitmany
szerkezetet a 1ét eseményszeriliségének alarendelve Ujraértelmezi, mig Nietzsche a
grammatika rejtett metafizikai el6feltevéseinek leleplezésére haszndlja ugyanazt a
nyelvi szintaxist.

Heideggernél a nyelv beszéde mint létfeltard tevékenység érvényesiil. A kolte-
ményben torténés zajlik, ,,szavakba Onti a hivott targyakat. [...] A hivas hiv”,?" ,der

17 | Martin Heidegger: Sein und Zeit. Max Niemeyer, Tiibingen 1967. 165.

18 | Martin Heidegger: A nyelv. In: ué: A dolog és a nyelv. Két tanulmdny. Ford. Jo6s Ernd. Sylvester Janos
Konyvtér, Sarvar 2000. 51.

19 | Uo. 59.

20 | Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). In: Gesamtausgabe II1. Abteilung: Unveroffent-
lichte Abhanlungen. Vortraga - Gedachtes. Band 65. Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Vittorio
Klostermann, Frankfurt am M. 1989. 384.

21 | Martin Heidegger: A nyelv. 31.

22 | Martin Heidegger: Beitrage zur Philosophie (Vom Ereignis). 307.

23 | Martin Heidegger: Was heisst Denken? Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 1954. 49.

24 | Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). 3.

25| Martin Heidegger: A nyelv. 56.

26 | Uo. 57.

27| Uo. 76.
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Ruf ruft”.?® Meghivédnak a dolgok a nyelvbe, és ebben tarul fel a vilag ,ezek fogjak a
vilag folyasat (weiligen) szemléltetni”.?* A dolgok megsziilik a vilagot, és a vilag pedig
dolgokat ajandékoz. A dolgok és a vildg

egymadsba kapaszkodnak. Ezért keresztezik egymadst. Igy lesznek eggyé. [...].
A német nyelv a kettének a kozpontjat a »zwischen« széval fejezi ki, ami a
kettd kozotti hézagot jelenti [...]. A vilag és a dolgok k6zotti bizalmas viszony
csak ott jon 1étre, ahol az, mindkettd - vildg és dolog - osztozik, vilagosan el
vannak egymastdl kiilonitve, s kiilon is maradnak. A kettének a kozéppontja-
ban, a vildg és a dolog kozotti térben (»inter«, »unter«), mondhatnank aztis, a
»rés«-ben uralkodik a »kiilonb«ség (Scheid).*

A kiilonbség itt kozvetit, ,kdzbeesd taldlkozohely” (Mitte).*! Ezt a kiilonbséget a
vilag és a dolgok k6zott, mely kozvetit, Heidegger az ereignet igével fejezi ki. Heidegger
A nyelvben kihangsulyozza a Zwischen szo6t, mint kiilon-séget, hézagot, mely kozép-
pont.*2 Az, hogy a nyelv beszél, azt jelenti, hogy: ,amit mond, hivds lesz mindannak,
ami kivan a hézagbdl (Unter-Schied) kiszabadulni (enteignen)”.*

A grammatika alanyt kovetel - az indoeurdpai nyelvekben ez alapstruktira, Hei-
degger azonban filozéfiai-poétikai gesztussal prébdlja ,,elengedni” azt, mivel a nyelv(e)
nem tud nem alanyszerd lenni -, hacsak radikdlisan nem hagyjuk el a nyelvet, vagy
nem prébalunk mas nyelveken vagy mashogyan beszélni (idegen nyelv, kolt6i nyely,
spiritudlis nyelv...). Heideggernél a 1ét (Seyn) az Er-eignis, mely ereignet — ,Das Wesen
des Seyns als Ereignis”.?* Ez a 1étfeltaré esemény a 1ét igazsdga: ,Dieses Ereignis ist die
Wahrheit des Seyns”,*® a jelen-1ét (Da-sein) eseménye nem mads, mint a lét igazsaganak
megnyilatkozdsa. Ugyanakkor az Ereignis valamiféle kozvetit6 kozép.>

A ®aiveoBat mint megmutatkozds, megnyilvanulds,®” a mlivészet mint koltés
(Dichtung),*® a mialkotds mint a létnek a megnyilatkozdasa, kilépés az el-nem-
rejtettségbdl, arndeia,® az igazsag miikodésbe 1épése (Sich-ins-Werk-Setzen),* a mi
mivé-valasa (Werkwerden) mint az igazsag megtorténésének maddja," szintén tallépni
szandékszik az alany-allitmany metafizikailogikéjan.

28 | Uo. 77.

29 | Uo. 78-80.

30| Uo. 84-86

31| Uo. 86.

32| Uo. 92.

33| Uo. 106.

34| Martin Heidegger: Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis). 8.

35| Uo. 27.

36| Uo. 73.

37| Martin Heidegger: Sein und Zeit. 28.

38 | Martin Heidegger: Holzwege. In: Gesamtausgabe I. Abteilung: Veroffentlichte Schriften 1914 - 1970. Band
5. Hrsg. Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Vittorio Klostermann, Frankfurt am M. 1977. 59.

39 | Uo. 21.

40 | Uo.

41| Uo. 48.
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1.4. A nyelvben val¢ torténés mozzanata Gadamernél

Gadamernél a mialkotas (Seinsweise des Kunstwerks)* és a jaték 1étmaddja
(Seinsweise des Spieles),* a kép létmddja - ahol a kép létfolyamat (Seinsvorgang),
amelyben a 1ét értelmes-lathaté megjelenéshez (Erscheinung)* jut -, illetve a megértés
mint torténés és a hatdstorténet (Wirkungsgeschichte) hasonléképpen feliilirni igyek-
szik az alany-allitmany logikdjat. Gadamer a nyelv univerzalitasat, a gondolkodas
és nyelv egységét allitja el6térbe, ndla ,,a nyelv benne rejlik a gondolkodasban”,*
és a ,tapasztalat is nyelvi jellegli”.*¢ A nyelvben vald térténés mozzanatat Gadamer
bemutatja a keresztény inkarndcid, az ige testté vdldsa altal is, ahol ,,a sz6 tiszta torté-
nés”.¥ A misztérium egysége, istenatya, istenfid, szellem egysége a nyelv kdzegében
zajlik.* A sz6 hallhatéva védlasa és isten tetté valdsa, a szo testté vdldsa, a verbum
problematizalasakor keriil kifejtésre. A szé targyaldsakor fejti ki Gadamer, hogy ,,az
olyan mint valami tiik6r, amiben a dolgot latjuk”.* A nyelv spekulativ strukturajat irja
le a tikréz6dés 4dltal: ,,a spekulativ itt a tiikrézés viszonyat irja le”.* AquinéiTamast
idézve fejti ki, hogy a sz6 olyan, mint a fény, mely lathatéva tesz.5 A sz6 torténés a
lathatéva tételben és az ige megtorténésében. Gadamernél a medialitds mint kozép
a nyelv Gsszefiiggésében jelenik meg: ,a nyelv mint kdzép s az inkarnaciotorténés
volta”.5? A nyelvi megértés mintegy kozépre allitja azt, amir6l a megértés folyik.
Gadamer gondolkodéasaban ,a nyelv médiuma az, amelybdl egész vilagtapasztala-
tunk s igy a hermeneutikai tapasztalat is kibontakozik”.*® Sét, ,minden sz6, mintha
valami k6zépbdl torne fel”.>* Tovdbba maga ,a tiikorkép a szemlélé mint médium
révén lényegileg kapcsolddik 6ssze magaval a latvannyal”.®® Tehdt a szeml1éls - és a
beszéld is - maga is médium, helyet ad a torténésnek, altala, benne térténik valami.

1.5. Egy olyan grammatika, mely nem volna aldvetve az alanynak

Derrida az alany kozponti szerepének dekonstrukcidjat megcélozva Nietzsche szel-
lemiségét idézi, amikor egy olyan grammatika lehet8ségét keresi, amelyben a nyelv nem
az alany koré szervezddik. Derrida szerint a nyelvben levés kényszerit arra, hogy a 1ét,
ajelen-1ét, ugyanakkor az egységbe, az azonossdgba vetett hit fogalmait haszndlva mar
eleve belbliik induljunk ki. Innen adédik a kérdés, hogy ,,»Ki jon a szubjektum utdn?«,
ahol a »ki«, mint jel, talan mar olyan grammatika felé mutat, amely nem volna t6bbé

42 | Hans-Georg Gadamer: Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik. In:
Gesammelte Werke Band 1. Hermeneutik I. J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tlibingen 1990. 142.

43| Uo. 108.

44| Uo. 137.

45| Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és modszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. Ford. Bonyhai Gabor.
Gondolat, Bp. 1984. 273.

46 | Uo. 282.

47| Uo. 293.

48| V6. uo. 293.

49 | Uo. 296.

50 | Uo. 323.

51| V6. uo. 298.

52| Uo. 299.

53| Uo. 317.

54| Uo. 318.

55| Uo. 323.
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alavetve az »alanynak«”.% Derrida a jelentés és értelem forrdsaként szolgal6 alany hagyo-
manyos szerepének; illetve a beszél6 alany szaindékainak dekonstrukcidjat szorgalmazza.
Derrida a kdzépige szellemiségét idézi, amikor azt kérvonalazza, hogy a différance egy
olyan fogalom/kiteg, amelyben az alany mar nem dominalja az eseményt:

hogy mindaz, amit az »el-kiilonbdzddéssel« (différance) jeldlni tudunk, miért
nem egyszerilen aktiv, s miért nem egyszerlien passziv, sét inkdbb a kett
kozott elhelyezkedd koztes alakra emlékeztet, egy olyan miiveletre, melyet
sem elszenvedésként, sem a szubjektumnak egy targgyal végzett tevékenysé-
geként nem lehet elgondolni, s nem lehet kiindulni sem a cselekv6bdl (agens),
sem az elszenved6bdl (paciens), sem egyetlen ilyen terminusbdl, s mégcsak
tekintettel sem lehetiink ezekre.>’

Ha a ,k6zépige filozdfiajat” az aktiv-passziv binaritas ellenében prébaljuk reha-
bilitalni, egy alapvetd kérdés meriil fel: valéban képesek vagyunk-e nyelvi szinten
eltavolodni ettdl a binaritdstél? Gondolatébreszté Heideggernek az Utban a nyelvhez c.
irdsa, amely dialogizdlt esszé egy japan zen buddhista és egy kérdezd kozott,* mint
az ,europai és a kelet-dzsiai vilag parbeszédre 1épésének ez az eseménye”,” mely kite-
kint6t nyithatna a nyelvbe dgyazddé szubjektum, szubjektum-objektum struktuira és
medialitas Gsszefliggésében, habar az is lehet, hogy ebben a dialégusban Heidegger
voltaképpen pusztan csak monoldgot folytat.

Az indoeurépai nyelvcsalddok rendszerint a szubjektum-objektum viszonyara
épitenek, mig olyan keleti nyelvek, mint a kinai, japan és koreai, nem illeszkednek egy-
értelmien az aktiv-passziv igei felosztasba. Ugyanakkor a medidlis jelentésdimenzidja
relevans lehet ezekben a nyelvekben, kiilondsen a zen buddhista, taoista, konfucidnus
filozdfia tiikrében, amelyek nem az alany uralmét, hanem az 6nmagatlansagot, nem
cselekvést, dramldst, lirességet, jellegtelenséget, a k6zép egy meghatarozott fogalmat
helyezik el6térbe.

2. Medialitas az liresség, onmagatlansag, indifferencia,
jellegtelenség és ,kozép” tiikrében

2.1. Uresség, onmagdtlansdg, indifferencia

Han az iiresség és az onmagdtlansdg nyelvének nevezi a kinai nyelvet, mely irasje-
gyeinek nincs 1ényegi ismérviik, nem rendelkeznek lexikalis identitassal, szinte iires
jegyekként gondolhatdak el.

56 | Jacques Derrida: ,,J01 enni marpedig muszaj”, avagy a szubjektumszdmitas. Ford. Gangé Géabor. In:
Testes Konyv II. Szerk. Kis Attila A.-Kovécs Sdndor S. K.-Odorics Ferenc. Ictus és JATE Irodalomelméleti
Csoport, Szeged 1997. 293.

57| Jacques Derrida: Az el-kiilonb6z6dés. Ford. Gyimesi Timea. In: Szoveg és interpretdcid. Szerk. Bacsé
Béla Cserépfalvi kiaddsa, Bp. 1991. 47-48.

58 | V6. Almdsi Miklds: Utészé. In: Martin Heidegger: Utban a nyelvhez. Ford. Tillmann Jézsef. Helikon,
Bp. 1991. 49.

59 | Tillmann Jézsef: Kelet és nyugat kapujaban. A fordité utészava. In: Martin Heidegger: Utban a nyelvhez.
54.
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A klasszikus kinai nyelv az iiresség és az 6nmagétlanséag nyelve. Irdsjegyei
rendkiviil mozgékony elemek, amelyeknek nincsenek 1ényegi ismérvei [...].
Azokat a klasszikus kinai irdsjegyeket, amelyek semmiféle lexikdlis identitas-
sal nem rendelkeznek, »iires jegyeknek« [...] nevezik. [...] Az »lires« (hszii) nem
ajelentés valami hidnydra utal. Nem negdaciét jel6l, hanem valami pozitivumot
jelez. [...]. A régi kinai nyelv »eleven« és »holt« jelek kozott is kiilonbséget tesz
[...]. Az utébbiak f6névi vagy melléknévi formaju 4llapotot fejeznek ki; az
el6ébbiek ellenben igei formaju folyamatszer(iségre utalnak.s

Az liresség a kinai gondolkodas f6 motivuma, mely a dolgokhoz nem tarsit val-
tozatlan ismérveket:

a dolgok tlires jelekként viselkednek. Nem egyfajta szubsztancia hordozdi,
hanem 6nmagukban szubsztanciatlanok: onmagdtlanok és in-differensek. Iden-
titast, meghatarozott karaktert csak egy adott konstellaciéban nyernek. Nem
véletlen, hogy a rogzitett jelentés nélkiili irdsjegyeket »lires« jeleknek nevezik.
Az liresség a kinai gondolkodads egyik kulcstoposza.®

Lao-ce irja: ahol megvaldsul a teljes liresség, ott a nyugalom tisztdn megmarad”,s
sateljesség akar az liresség”.®® Lao-ce kimondja, hogy ,,a bolcs a szivét kitiriti”.** A zen
buddhizmusban is centralis fogalom az liresség, mely szemben 4ll a felosztas, meg-
kiilonboztetés dltal lathatéva vald szubsztanciaval, az lirességnek nincs szubsztan-
cigja. Az liresség nem megsemmisit, hanem elkeriili, hogy valami tulstlyba jusson,
szubsztancidsodjon. Ez az liresség nem negativ teoldgia, tagadds vagy nihilizmus,
illetve szemben all a - horror vacui - a semmit6l vald irtézdas horrorjaval. Ez az liresség
mas, mint a Versammelung in das Ereignis.

Han a klasszikus kinai nyelvet az in-differencia nyelvének is nevezi, mely

cseppfolyds, elmosddd, lebegd nyelv. Rendkiviili mértékben hajlékony, és
gazdag atmenetekben, koztes stadiumokban, kombindcidkban. A klasszikus
kinai irasjegyek grammatikai értéke nem adhat6é meg egyértelmtien, inkdabb
egy kontinuumban helyezhetd el. [...]. Az efféle interdetermindltsdg cséppet
sem szokatlan a kinaiban. A grammatika értéke nem az irasjegy rogzitett tulaj-
donsdga. Az irdsjegy értéke inkabb viszonyaibdl, azaz a kontextusbol adédik.®

Saussure strukturalista nyelvelméletében a nyelv a kiilonbségek, a differenciak
rendszere,* nem pozitiv jelentések 6sszessége, hanem differencidk hdlozata. Egy sz6

60 | Byung-Chul Han: Onmagdtlansdg. A Tavol-Kelet kultiirdjdrol és filozdfidjdrdl. Ford. Molndr Zoltn. Polaris
2024. 94-95.

61| Uo. 97.

62 | Lao-ce: Tao Te King: Az tit és erény konyve. Ford. Wedres Sandor. Trubadur 2022. 30.
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64| Uo. 15.
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66 | Vo. Ferdinand Saussure: Grundfragen der Allgemeinen Sprachwissenschaft. Ed. Charles Bally et al. De
Gruyter, Berlin 1967. 139.
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jelentése abbdl adédik, hogy miben kiilonbozik mas szavaktol. Derrida Saussure-értel-
mezésében a ,differencia jatékat”’ emeli ki, amely a jel mikodésfeltétele: ,minden
jel miikodésének lehetdségfeltétele ez a jaték”.*® A nyelvrendszer differencidkbdl 4ll,
wezek a differencidk egyrészt jatékba jonnek [...], mdsrészt ezek a differenciak maguk
is kovetkezmények”,* nem készen levGek. A jelentés sosem rogziil teljesen, mindig
mas jelekre tolédik; minden fogalom a masikhoz vald viszonydban alakul. Derrida a
jelentés meghatarozasanak lehetetlenségét hangsilyozza, Han a rogzités sziikségte-
lenségére, s6t értelmetlenségére mutat ra egy olyan nyelv kapcsdn, amelynek belsé
rugalmassaga eleve kizarja a kategoriak alkalmazasat. A valésag nem entitdsokbdl,
hanem folyamatokbdl, interdeterminaltsaghdl all. A klasszikus kinai vilagkép nem
oppoziciékon alapul, hanem komplementaritason és kontinuumokon (yin-yang, tao).
Nincs szilikség jelenlétre vagy annak hidnydra, azonossagra és kiilonbségre. Ez a fajta
indifferencia - és semlegesség - nem marad meg a nyelv szintjén, hanem az egész
vilagszemléletet atfogja. Csuang-ce irja: ,minden dolgot egyforman [kell] kezelni”,
segyszerien csak hagyd, hogy a dolgok vdltozasa haladjon szabadon a maga ttjan”.”
,Kiséreld meg, gyere velem a nem-cselekvés tajara, az egyszertiségbe és csondbe, az
elmélyiilésbe és tisztasagbha, a harmdnidba és nyugalomba. Ott minden kiilénbség
eltlinik.””* Az indifferencidban eltlinik a differencia és a cselekvés, sét, a kiildetés
(Bestimmung) helyére a nem cselekvés keriil.

2.2. Lét és ut, lakozds és vandorlds, lényegi létezés és onmagdtlansdg

A ,népi metafizikakban” a szubsztancia, ouszia, lényeg, onmagasdg, sajdtsdg, létezes,
tartézkodds, hdz centralis fogalmak. Han kérvonalazza a kiilonbséget a nem lakozas,
vandorlas fogalmait illetéen, Heideggert is felelevenitve. Heideggernél is elékeriil a
lényeg, haz, lakozas, mely fogalmak szembenadllnak a nem létezés, nem lakozds, cél-
talan vdndorlds képeivel a kinai filozéfidban és a zen buddhizmusban.” Csuang-Ce
megfogalmazasdban ,a bdlcs a nemlétezésben vandorol”, ez egy ,jellegtelenbe vald
vandorlds”, a bolcs ott vandorol, ahol ,nem ajtén jonnek, és nem hazban laknak”.”
Szintén kifejezd értékid Csuang-ce: ,akaratomnak nincs célja, nem tudom, honnan
jovok. Jovok és megyek és nem tudom, hol dllok meg”.”* Han tovabba a buddhizmust
a ,sehol-sem-lakozds vallasanak”” nevezi. Itt a Heideggerétdl eltérd, mdsfajta vdan-
dorldsrdl van sz6 - nem lakozdsrdl, amely mds, mint az ,,otthon-lét”, a benne-lét a vildg-
ban. Mas, mint a rendeltetés (Bestimmung), mely szembehelyezi magat az eltévedéssel.
A zen buddhizmusban is kézponti szerephez jut a masfajta vandorlds képe: ,a zen
szerzetesnek olyannak kell lennie, mint a felhd, amelynek nincs allandé tartézkoddsi

67 | Jacques Derrida: Az el-kiilonbozddés. 44.

68 | Uo. 44.

69 | Uo. 50.

70 | Csuang-ce bélcsessége. Ford. Brelich Angelo. Terebess Azsia E-T4r: https://terebess.hu/keletkultinfo/
csuangce.html (Letdltve: 2025.06.17.)
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helye, és mint az draml6 viz, amely nem tdmaszkodik semmire”.” Lao-ce irja: ,az
6vatos vandor nem hagy ldbnyomot”.”” A lakozdsbol vdndorlds lesz. A ,tao igy nem a
dolgok »ura«, nem »szubjektum«”.”® Han ramutat arra, hogy ,,nyomok csak a létben
keletkeznek. A tavol-keleti gondolkodds kulcstoposza nem a lét, hanem az ut”. 7 Itt
Han arnyalja a lét és az 1t, a lakozds és a vdndorlds, a lényegi létezés és az onmagdtlan-
sdg kiilonbségeit. Az 6nmagatlansdg Konfuciusznal is jelen volt. Han felidézi, hogy
,Konfuciusz nem énezett”,* itt az ,énezett” forma igésiti az ént.** Ezek a gondolatok
az alanytalansdg, onmagdtlansdg, iiresség képeit idézik, a valakibdl egy senki lesz, de
nem egy heideggeri akdrki. Ez mar ,egy olyan tton valdé vandorlds, amely tt iires”.s?
Az {iresség feliilirja a kategorialis felosztasokat, a kiviil és a beliil, szubjektum és ob-
jektum, aktiv és passziv bindris logikajat. Itt mar inkabb arrél van szd, hogy hogyan
sveszitsiik el” magunkat, nem pedig arrél, hogy hogyan ,taldljuk meg” 6nmagunkat
- wie kommt der Mesch zu seinem Selbst? -,* vagy hogyan tegyiink szert a legsajdtabb
lenni tuddsra, hdzra és hazdra.

2.3. Az aktiv-passziv és a tdvol-keleti nyelvek (koreai, kinai, japdn)

Han a koreai nyelvbdl a nyugati nyelvekre valé forditas kapcsan felvazolja, hogy
pl. az ,ugy gondolom, hogy” széfordulat - németiil irédott miirdl van sz6 - folot-
tébb szokatlanul hangzana a koreai nyelvben. Han azt emeli ki, hogy a (kdzépigére
is jellemzd) ,visszahaté névmas szubjektivitassal ruhdzza fel a gondolatot, mig a
koreai kifejezés mentes minden alanyisagtél”.®* Ugyanakkor az ,az a gondolat 6tl6tt
fel benne” forditas sem lenne megfeleld, annak ellenére, hogy hidnyzik bel6le a visz-
szahaté névmas, mivel ott a gondolat cselekvé szubjektumként fel6tlik, méghozzd egy
szubjektumban - ezt Han passziv befogad6 alanyként értelmezi. Ezeket a sémakat
Han a ,,szubjektumstruktira kényszerzubbonyaként”®® emliti, mely felidézi a nietz-
schei metafizikailag balvanyozott alany gondolatat. Han ramutat arra, hogy a koreai
nyelvben és gondolkodésban, a forditandé ,,agy gondolom, hogy”-ban

agondolat egyszeriien ott van, ahelyett hogy nekem vagy masvalakinek »jutna«
vagy »tdmadna«. Es nincs passziv alany sem, aki elszenvedné azt, ami torté-
nik. A koreai minddssze egy olyan ottlétet hoz széba, amelyben egyszertien
senki sem érintett.%
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Azaltal, hogy a koreai nem ismeri az aktiv-passziv felosztast, képes kiemelni magdt
a torténést. Azaltal, hogy nincs cselekvd vagy elszenvedd alany, s6t, még a visszahatd
ige is gyanus, a torténések sorozata jut széhoz:

akoreai nyelv nem ismeri az aktiv és passziv egyértelmd megkiilonboztetését.
Ennélfogva képes kiemelni magat a torténést, amelynek nincs sem cselekvd,
sem elszenved§ alanya, amely minddssze végbemegy vagy bekovetkezik. De
mar ez a végbe-megy vagy be-kovetkezik is tilsagosan cselekvd. A tavol-keleti
nyelvekben sokszor egészen elmarad az alany. Az ige igy nem ritkdn egyma-
gaban 411, ami lehetetlenné teszi, hogy a cselekvéshez egyértelmii médon cse-
lekvét rendeljiink. Az alany gyakori hidnya miatt egy cselekvés leirasa sokszor
olyan egymadst kévetd torténések vagy események soranak benyomadsat kelti,
amelyben senki nem vesz részt.>

Han leirja azt is, hogy

a japan nyelvben is létezik olyan igei forma, amely sem cselekvének, sem
szenved6nek nem nevezhet6. A dzsihacu olyan torténést jelol, amely mintha
magatdl esne meg. A »magatdl« visszahaté névmas azonban megint csak meg-
semmisiti a puszta torténésjelleget, amelyet a japan kifejezni szandékozik.
A puszta torténésben semmiféle alany nem mutatja meg magdt. Ezzel szemben
a nyugati nyelvekben az ige nem szabadithaté meg az alanytol.®

Han kifejti, hogy ,,a tavol-keleti kultura legfeljebb az aktiv és passziv k6zotti
in-differencia kultirajanak nevezhet§”.* Leginkabb egy visszafogottsag jellemzd a
klasszikus kinaiban, ez azonban korantsem magatél érthet6td, hiszen ,egyszertibb
lenne bevetni egy alanyt, amely felvildgosito erével birna”.*°

Bar mind a kézépige, mind a kinai mentes egy tisztan aktiv-passziv szembealli-
tastol, a kozépige esetén - ahogy ezt Benveniste is korvonalazta - a torténés a szub-
jektumban zajlik le, mig a keleti gondolkodas szubjektummentes, bGnmagatlan térténés.
Innen szemlélve felmeriilhet, hogy még egy medidlis grammatika is gyandra adhat
okot a szubjektumcentrikus gondolkodast illetéen olyan keleti kulturkérékben és
nyelvekben, mint a kinai, japan, koreai, amely megszabadulni latszik az alany meta-
fizikai balvanyozasatdl. Az 6nmaga az in-differencia ,antitézise”, mely utébbi tul van
aktivon és passzivon, alanyon és tdrgyon.

2.4. Jellegtelenség és nem cselekvés
A kimondhatatlan nem tartozik a Tavol-Kelet gondolkodasdhoz, ott a nyelv nem tul
kevés, hanem tul sok.”* Nem titokrdl, rejtélyrél van szd, hanem egyszeriien igylétrél.

87| Uo. 108.
88 | Uo. 110.
89 | Uo. 110-112.
90 | Uo. 113.
91| Uo. 117.
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Nincs elvalasztas ismert és ismeretlen k6zott, nincs rejtett igazsag. Jullien a tdvol-
keleti mivészetek kapcsan szintén megjegyzi, hogy ott

a kimondhatatlan nem abszolut jellegi [...], hanem viszonylagos: ott rejt6-
zik minden megnyilatkozas mélyén, de kicsuszik a szavak szoritasabdl [...].
Vagyis minél kevesebbet mondunk [...] anndl jobban megjelenithetjiik a
jellegtelenséget.*?

Jullien a kinai kultura kapcsan a jellegtelenség fogalmat allitja el6térbe, melyet
a hatdrokra valé tekintettel nem levéssel, semlegességgel, jellemezhetetlenséggel,
illékonysaggal, visszafogottsaggal, kozbiilséséggel, atmenetiséggel, egyensulyisaggal,
egyfajta kozéppel hoz 6sszefiiggésbe, mint ami dllandé atmenet, mely 6sszekoti egy-
massal a kiilonb6z6 aspektusokat, érintkezésbe hozza egymassal, megnyitja 6ket.
Julliennél a jellegtelenség ,nincs tekintettel a tudds kiilonbo6z4 teriileteit elvalaszto
hatdrokra, mivel semleges értéket alkot, s ekképp eredete minden lehetségesnek”.*®
A jellegtelenség ,nem fogalomként miikddik, hanem egy bizonyos egyensulyt, egy
kozbiilsé szakaszt, egy atmeneti és folyton fenyegetett staddiumot jelképez”.** Ez atfedi
az egész kinai kulturat, melynek egyik jellegzetes példéja a ,,semmitmond¢ iz”,° de
fellelhet§ a (tajkép)festészetben, koltészetben, esztétikdban. Jullien amikor a ,,»kdzép«
(vagy a »tao«)” iztelenségét kdrvonalazza, felidézi, hogy ,az dkori taoistak szerint a
valésag alapja »jellegtelen« és »iztelen« mddon [...] mutatkozik meg”.*® Lao-ce irja:
»a tao, amely elhagyja szajunkat, milyen sétlan, mennyire nincs ize! Ha valaki nézi,
nincs mit meglatnia? Ha valaki hallgatja, nincs mit meghallania”.” Jullien kifejti,
hogy ,amikor semmilyen iz nem nyilvanul meg, az »izlelgetés« élménye annal in-
tenzivebb, mivel semmi sem rendelhetd hozza, bévelkedik az esetlegességekben, és
mindig kész az atalakulasra”.®®

Az iz nem értheté meg 6nmagabdl, nincs ilyen 6nmaga - Han szavaival Snmagat-
lan -, inkdbb viszonylagos. Jullien Csuang-cét is felidézi: ,hagyd szived kibontakozni
az elold6ddshoz vezetd jellegtelenségbe”.”® Eppen az attetszé iz az, amely ,,izetlenség
révén minden izt egyesit, és kibékiti 6ket egymassal”.’®® Ezért van az, hogy a bdlcs
izletesnek taldlja az izetlent, és ,nem cselekvéssel cselekszik”.!* A jellegtelenség
egyfajta alland6 atmenet, ,,mig az iz szembedllit és elvalaszt, addig az iztelenség
Osszekoti egymassal a valdsag kiilonboz6 aspektusait, megnyitja 6ket egymads eléit,
és érintkezésbe hozza 6ket egymassal”.’*?

92 | Frangois Jullien: A jellegtelenség dicsérete a kinai gondolkodds és esztétika alapjdn. Ford. Sujté Laszld.
Polaris 2025. 68.
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96 | Francois Jullien: i. m. 27.

97 | Lao-ce: i. m. 35.

98 | Francois Jullien: i. m. 28.

99 | Csuang-ce bolcsessége: i. m.
100 | Francois Jullien: i. m. 113.
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Lao-ce tovabb fejtegeti a nem cselekvést: ,,sz6 nélkiili tanitassal s a nem-cselekvés
hatalmdval mi sem mérkdzhet a vilagban”.'** ,Mindent végbe visz a nem-cselekvés.
Avildgot tétlen tartja kézben. Aki tevékeny, a vilagot nem tartja kézben.”**  Tégy tett
nélkiil”® - szdlit fel Lao-ce. Ugyanigy, a nem kormanyzas a leghelyesebb kormédnyzds.
Mig Han az onmagdtlansdg fogalmat allitja kozéppontba, addig Jullien a jellegtelenséget,
mely ,jellemezhetetlen, diszkrét és visszahuzdd6”.2¢ Jullien ,,a kinai kultdra ming-
ségeként, s6t a »k0zép«, az »alap« [...] mindségeként ismeri el a jellegtelenséget”.r”

3. A sokarcu ,,kozép”, avagy az arctalan kozép

Benveniste értelmezésében a kozépige 6nallé diatézise esetén az alany helyet
ad a torténésnek, mely benne megy végbe. Bar a kbzépige ma tobbnyire eltiint for-
mailag, de filozéfiai jelentsége fennmaradt, f6ként azokban a gondolkodasokban,
amelyek a cselekvés és 1ét, illetve a nyelv hatdrait Ujraértelmezik. Mig a szubjektum-
objektum struktira metafizikajanak meghaladdsi igényéhez kapcsol6d6 Heidegger
és Gadamer gondolkoddsdban a nyelv kulcsfontossagu szerepet jatszik - mivel a
megértés mindig nyelvileg kozvetitett; nincs ,,nyers” 1ét, csak interpretalt 1ét mint
hermeneutikai médium, illetve a nyelvben mutatkozik meg a vilag -, addig a Han
és Jullien altal felelevenitett tavol-keleti filozéfidkban a 1ét vagy igazsag nem nyelvi
természet(i, hanem intuici6 és csend altal, a nyelven ,tuli”, vagy ,el6tti” tapasztalat
révén adédik. Lao-ce megfogalmazza: , Az 1it, amely széba-foghatd, nem az 6rokt6l-
vald; a sz6, mely rdja mondhatd, nem az 6rok sz6”.1% A zen koan is azt sugallja, hogy
tudas nem érhet6 el racionalis gondolkodassal, nyelvi magyarazatokkal, hanem
kozvetlen, nyelv ,el6tti” vagy azon ,kiviili” tapasztalat révén. Bédhidharma négy-
sorosa szerint: ,Kiilon hagyomany a tanon tul, Nem alapul irott jegyen”.'® A név
el6tti tapasztalatra iranyuld gyakorlatok meditativ vagy intuitiv jellegliek, amelyek
célja, hogy az ember ,kilépjen” a fogalmi gondolkodasbdl. A kézépige kozelebb all
ehhez a ,nyelv el6tti” egységhez, ahol még nem kiiloniilt el élesen alany és targy,
szubjektum és objektum.

Korvonalazédnak a fogalmak kiilonbozdéségei: hallgatds, iiresség, jellegtelenseg,
onmagdtlansdg, semlegesség, visszafogottsdg, masfeldl pedig nyelv, szubsztancia, dolog,
onmagasdg, hatalom akards, jelenlét. Kirajzolédnak a kozép kiilonb6z6 koncepcidi.
Egyrészt a kozép a semlegességgel all 6sszefiiggésben. Jullien szerint Konfuciusznal
»a semleges annyit jelent, hogy nem hiz sem jobbra, sem balra, nem jellemezhet6 egy
adott mddon [...] ebbdl a semlegességhdl ered minden tényleges hatéerd. S ugyancsak
belble ered az az allandd »jellegtelenség«, mely a Bolcs ismertet6jegye”.r Jullien

103 | Lao-ce: i. m. 69.

104 | Uo. 76.

105 | Uo. 95.

106 | Francois Jullien: i. m. 9.

107 | Uo. 11.

108 | Lao-ce: i. m. 11.

109 | Bédhidharma: Négysoros. In: Folyik a hid. Csan buddhista anekdotakincs. Szerk. Terebess Gabor. Offi-
cina Nova, Bp. 1990. 5.

110 | Frangois Jullien: i. m. 35.
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felidézi a konfucianizmust, mely a kézép kapcsan annyit jelent, hogy ,,megtartasaval
elkeriiljiik, hogy egyoldalt poziciéba keriiljiink”.!'! Ugyanakkor a kézéput buddhista
iskoldja szerint a centralitds az tirességgel kapcsolatban értékel6dik, mely meghalad-
ja az ellentétek, a pélusok polaritasat, feloldja a kettGsséget. A kézépfogalom Han
nyomadn a vildg dramlasaval vald egylitt mozgas, 6nmagatlansdg, alanytalansag, az
in-differencia dltal irhatd le.

Az iiresség gondolata Heideggernél is megjelenik - aki ismerte a zen buddhista
tanitast az lirességrdl, és ,,parbeszédre” hivta azt -, azonban - bizonyos értelemben
- hi marad, avagy nem képes tullépni vagy egy adott ponton nem célja tullépni a
szubsztancialitds bizonyos korlatain. Habar A dolog c. tanulmanyaban a négy elem*'?
kortancat irja le, amelyben az elemek tiikr6z6dnek, mégis azok szubsztancidlisan
elkiiloniilnek, sét, az 6sszegyijté kortanchban mintha lényegiségre tennének szert.
A kortanc kozepe, mely lires, mintha egy bensdségesség allapotat (Innerlichkeit) su-
gallnd.'® A ,nyugati metafizikai” hagyomany bar tudatositotta a szubsztancia, a szub-
jektum és a szubjektum-objektum struktura problematikussagat, az erre iranyuld
torekvések nem képesek tullépni e korlatokon. A szubjektum helyén keletkezett tir
nyoman mindig kényszeresen szilikség van valamiféle potlékra, amely az okozott {irt
helyettesiti. Avagy feltételez valamit, ami elrejt6zott, nem vagy nehezen felfedhetd,
vagy nem megismerhetd, magdnvald, nem elgondolt, spekulativ.

Han rdmutat arra, hogy bar Derrida szintén megkérdéjelezi az identitdst, szubsz-
tancidt, mégis ez ,,idegen marad”** a tavol-keleti gondolkodastol, ahol ,,az liresség,
a tavollét végsd soron Osszefogd, centripetdlis hatdsd, mig az elkiilonb6z6dés és a
rizéma erGteljesen centrifugalis - szétszdrja az identitdst, forszirozza a sokfélesé-
get”.115 Mig a différance a strukturak centrifugalis megbontdsahozjarul hozza, addig a
Tavol-Kelet tirességkoncepcidi centripetdlis, 6sszerendezd, kontingens, nyugalomba
forduld viszonyrendszert teremt.!'

A kozépigéhez kapcsolddo leirasaban az egyén helyet ad a torténésnek, mig a Han
ésJullien dltal korvonalazott kozép az liresség és egyszeri igylét tere. A kozépige és a
kozépigei, medialis gondolkodas kiszoruldsa nemcsak nyelvtdrténeti, hanem szemlé-
letbeli veszteség. Egymas mellé allithatd a szubjektum felfogasa, az aktiv, uralé alany
versus a szubjektummentes, folyamatkozponti szemlélet. A kinai buddhista és taoista
gondolkodas gyakran beszél az ,lirességr6l” mint lehetdségi térrél - ehhez hasonlé-
an a medialitds sem sajdt tartalmat hoz, hanem feltétele a tartalom dramlasanak.

A zen buddhizmus kapcsan kérvonalazza Han, hogy ott a k6zép nem kapcsolédik
immanencidahoz, transzcendencidhoz, teolégidhoz, teleolégidhoz, hanem a kézép
ires, sét voltaképpen maga a kézép hidnyzik is, hiszen barhol, barmi lehet kézép.
A k6zép mindentdl szabad, onmagdtdl is.''” Hasonléképpen mutat ra a kézép lokali-
zacios lehetetlenségére Hamvas Béla:

111 | Uo. 110.

112 | Martin Heidegger: A dolog. In: A dolog és a nyelv. Két tanulmdny. 28.
113 | Martin Heidegger: A nyelv. 46.

114 | V6. Byung-Chul Han: Onmagdtlansdg. 33.

115 | Uo. 33.

116 | V6. uo. 98.

117 | Byung-Chul Han: Philosophie des Zen-Buddhismus. 19.
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az élet teljes értelmét a valdsaghataron nyeri el. A valgsag-hatdr azonban nem
kiviil van, hanem beliil, vagyis kozvetleniil a kozéppont mellett, amely beliil
is van, kiviil is van, és nincsen sem beliil, sem kiviil.!*8

Csung Jung mondja, ,a semerre sem hajlét nevezik kozépnek”.!*?

Nincs lényeg, alap, Grund, isteniség, bensGségesség, enyémvaldsag, amelyre
épiteni lehet, hazat és hazat mint tulajdont, amelyben lakozhatunk, amelyet birto-
kolhatunk, amely felett hatalmat gyakorolhatunk, pontosan ezért a Mitte — kozép -
egy olyan kzép, amely baratsagos. Han elgondoldsdban a baratsag médiuma éppen
az lresség, a bardtsagos in-differencidja.’® A baratsagossag se nem aktiv, se nem
passziv.!?! Nincs ott hatalomakarads, irdnyité akarat, heroizmus vagy aldvetettség,
hanem ,iires kozép”.}*?

A nyelv médiumaban a vilag nyilik meg - és - a k6zép lirességében a 1ét oldédik
fel. A k6zép nem lokalizdlt pozicid, hanem olyan aramlds, mely alanytalan és targy-
talan akar lenni. A k6zépige igy nemcsak nyelvi maradvany, hanem egy radikalisan
mas ontolégia nyoma: ahol a cselekvés nem egy szubjektum-objektum viszony ala
rendelédik, hanem az esemény ,,magatdl” esik meg.

Middle Voice and Mediality - Philosophical Possibilities and Linguistic Constraints?
Keywords: middle voice, language, subject, mediality, selflessness

Ifitis true that the medial mode of thought associated with the middle voice - which appears to be vanishing
from Indo-European languages - once represented a special way of thinking and experiencing, in which the
binary metaphysical structure of subject and object was not sharply divided, but rather the unfolding of
happening occurred within the individual, then the significance of Benveniste’s claim becomes clear: the
disappearance of the grammatology of the middle voice prompts a new grammar of action. While Nietzsche
is highly skeptical of language - in which the subject is the grammatical idol - and Derrida advocates for a
grammar not subordinated to the subject, for Heidegger “language is the house of Being”, and for Gadamer
“understandable Being is language.”

In a different approach - opposing the subject-object structure - Han and Jullien recall the Far Eastern
languages through concepts such as selflessness, blandness, emptiness, indifference, and a specific notion of
the middle. While in the case of the middle voice the unfolding takes place within the subject, in the discussed
Far Eastern languages and modes of thought the unfolding is subjectless and selflessness.

118 | Hamvas Béla: Zen tanulmadny. In: Az dsok nagy csarnoka II. Kina - Tibet - Japdn. Medio Kiadé, Szent-
endre 2003. 309-335.

119 | Csung Jung: A kozép mozdulatlansdga. Ford. T6kei Ferenc. In: A bolcsesség itja. Szerk. Paszka Imre.
Kriterion Konyvkiado, Bucuresti 1988. 69.

120 | V6. Byung-Chul Han: i. m. 45.
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»,Fogodzo nélkiil gondolkodni”
Hannah Arendt Kant ,,politikai filoz6fidjarol™

Amint azt az el6adasom alcime is jelzi, nem Kant esztétikdjardl kivanok beszélni
(nem is merném ezt ebben a kézegben megtenni), hanem inkdbb csak arrél, hogy
Hannah Arendt hogyan olvasta és értette Kant filozéfiajat. Még csak azt a kérdést sem
kivanom feltenni, hogy ez az olvasat helyes-e vagy legitim-e, egyszer{ien csak bemu-
tatom ezt az olvasatot. Ha gy tetszik, akkor az el6éaddsom pusztan recepcictorténeti,
s Kant 20. szdzadi recepcidjanak egy kiillonos fejezetét mutatja be.

Azzal kezdeném, hogy Arendtnek volt egy furcsa meggy6z6dése, amelynek
szamtalanszor hangot adott, miszerint Kantnak a latszat ellenére van egy ,politikai
filozéfidja”, csakhogy az nem a masodik kritikdban s még csak nem is az idésebb
kori, révidebb 1élegzetli torténelemfilozéfiai irdsaiban, hanem a harmadik kritiké-
jaban lelhet6 fel. J6 kérdés, hogy mikor fogant meg Arendt elméjében ez a gondolat:
én a legkordbbi emlitésére egy 1957 augusztusabol szdrmazd levelében bukkan-
tam, amelyet Palenville-b6l, ebbdl a kis, New York melletti tidiil6falubdl kiildott
Jaspersnek. Arrél szamol be ebben, hogy a nyaralds hetei alatt Kant konyvét, Az
itélderd kritikdjdt olvassa, mégpedig ,egyre névekvé elragadtatdssal”. Bar, mint irja,
mindig is ez volt a kedvence Kant harom kritikdja koziil, de eddig soha nem szdlitotta
6t meg ennyire ,erbteljesen”, s hogy ebben, nem pedig A gyakorlati ész kritikdjdban,
van Kant politikai filozé6fidja igymond ,elrejtve”. Majd gyorsan felsorolja azokat
a gondolatokat is, amelyekben Kant ugynevezett ,,politikai filozéfidjat” véli felfe-
dezni: példdul a , k6zonséges emberi értelem” dicséretében, amelyet pedig olyan
gyakran lenéznek és megvetnek, vagy a ,kiterjesztett gondolkodasmod” leirdsaban,
amely az itéletalkotas része, s amely lehetévé teszi, hogy mindig mdsok helyében is
gondolkodjunk.? Hét évvel késébb, 1964. november 29-én szintén Jaspersnek irja,
de immar a Chicagdi Egyetemrdl, ahol kézben elkezdett tanitani, hogy Az itelderd
kritikdjdban, amelyrdl éppen eléadasokat tart, felfedezni véli ,a torténetiras és

1| Az aldbbi el6adés elhangzott 2024. november 8-an Debrecenben, a Kant sziiletésének 400. évforduldjara
szervezett, Kant és az esztétikai fordulat cim(i konferencidn. Az el6adds gondolatmenete egy hosszabb
tanulmanyon alapszik, amely eredetileg 2020-ban jelent meg: ,Politikailag gondolkodni, torténelmileg
latni”. Hannah Arendt a politikai gondolkodas médszerérdl. Kommentdr, Bp. 2020/20. 29-41.

2| Lotte Kohler and Hans Saner (eds.): Hannah Arendt and Karl Jaspers: Correspondence, 1926-1969.
Translated by Robert and Rita Kimber. A Harvest Book, Harcourt Brace & Company, San Diego, New
York, London 1992. 318.
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,FOGODZO NELKUL GONDOLKODNI”

a politikatudomany egy lehetséges fogalmi szerkezetét”, s hogy a ,reprezentativ
gondolkodas”, amelynek az itéletalkotds az alapja, a politikai gondolkodas formajat
képezheti.?

Amint ezekbdl a révid 6sszefoglalokbdl is lathatd, Arendt szamara Kant harma-
dik kritikdjabol egy bizonyos tipusu gondolkoddsmdd leirdsa bizonyult fontosnak,
amelyet 6 valamilyen oknal fogva a politikai gondolkodds mintdjanak tekintett, egy
olyan gondolkodasméd mintdjanak, amelyet rendszerint ,reprezentativ gondol-
kodasnak” vagy ,kiterjesztett gondolkoddsmdédnak” nevezett. Ezért, még mieldtt
tovabblépnék, szeretném gyorsan tisztazni, hogy milyen kévetelményeket is tdmasz-
tott Arendt a politikai gondolkodassal szemben. Az egyik felismerése, amely idekap-
csol6dik, hogy a politikai és az esztétikai gondolkodas kozott eleve van valamiféle
rokonsag, a szénak abban az értelmében, hogy a politikai gondolkodasunk targyai
is mindig egyediek és kiilondsek. Amit Tocqueville a francia forradalomrdl irt,
hogy ti. teljességgel el6zmények nélkiili, az Arendt szerint tulajdonképpen minden
politikai eseményre egyformdn igaz, mert mindenik ,eddig még soha nem latott”.
(Tocqueville, mint kézismert, azt irta az amerikai demokracidrdl sz616 konyvében,
hogy ,,szazadrol szdzadra haladok visszafelé az dkor kezdetéig; nem taldlok ahhoz
hasonldt, mint ami most tarul a szemem elé; a malt mar nem vildgitja meg a jovot,
az emberi szellem s6tétben tapogat6zik”.?) A masik meggy6z6dése Arendtnek az
volt, hogy a politikai vilagunk eseményeinek vagy jelenségeinek a leirdsdra szol-
galo szavaink maguk is eléviilhetnek, s ilyenkor konnyen abban a helyzetben ta-
lalhatjuk magunkat, hogy 4j jelenségek megnevezésére Uj szavakat kell alkotnunk.
(Igy példéul a totalitdrius kormdnyzat hasonlit ugyan a klasszikus értelemben vett
zsarnoksagra vagy diktatirdra, de nem azonos egyikkel sem, s ezért Gj sz6t kell
taldlnunk a megnevezésére.) Ehhez kapcsolédott az a tovabbi meggydzbédése is,
hogy nemcsak a politikai szétarunk szavai, hanem azok az ideolégidk is eléviil-
hetnek, amelyeket a politikai események vagy jelenségek megitélésében altalaban
mércékként hasznalunk. Eredetileg persze minden ideolégia itélet, allitja Arendt,
mert az alapjaul szolgdld torténelmi tapasztalat valds, de fokozatosan minden itélet
eléitéletté valik. (Gondoljunk példdul arra, hogy a kiilonféle szocialista ideolégiak
alapjat képez6 osztdlyharc tapasztalata a 19. szazadban kétségkiviil valés volt, mara
viszont elveszitette az érvényét; ugyanigy, a haladas tapasztalata, amely a kiilonféle
liberalis ideoldgiak alapjat képezte, a 19. szazadban kétségkiviil valds volt, hiszen
a technikai haladds jelei mindenfelé lathatéak voltak, médra viszont ez a haladas-
hitiink megtdrt.) Mindezt egyiivé rakva Arendt arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
politikai gondolkoddasunkban gyakran kell az Gjat a maga tjszertiségében megitél-
nilink, ugy, hogy ehhez még nincsenek szavaink vagy mércéink. Ezért nevezte 6 az
ilyen gondolkodasmédot ,fogédzo nélkiili gondolkoddasnak”, s ennek mintajat vélte
megpillantani a kanti reflektald itéléerében.

Rogton hozzatenném, hogy maga Kant valdjaban kétféle itéléerét kiilonboztetett
meg. Az egyik a meghatarozd, a masik a reflektalé. Az itéléerd, mondja,

3| Uo. 576.
4| Alexis de Tocqueville: A demokracia Amerikaban. Ford. Frémer Jusztina et al. Gondolat Kiadd, Bp.
1983. 535-536.
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nem csak arra szolgdlé képesség, hogy a kiilonost az altalanos ald szubszu-
maljuk (ahol is ennek az dltalanosnak a fogalma adva van), hanem - forditva
- annak képessége is, hogy a kiilondshoz megtaldljuk az altalanost.’

Vagy ugyand, szintén Az itélberd kritikdjdban:

Az itélGerd, altaldban véve, az a képesség, amellyel a kiilondst mint az dltalanos
alatt foglaltat gondoljuk el. Ha az dltaldnos (a szabdly, az elv, a torvény) adott,
ugy az itéléerd, mely a kiilondst ezen dltalanos ala szubszumalja, meghatdrozd
[...] Ha viszont csak a kiilonos adott, és az {téléerének ehhez kell megtaldlnia
az altalanost, akkor az {téléerd pusztan reflektdld.c

Az els6t tehdt Kant szerint akkor gyakoroljuk, amikor adva van egy dltalanos
elv, térvény vagy szabaly (vagy, ahogy mdsutt mondja: a fogalom), s nekiink csupan
a kiilonost, az egyedit kell az altalanos szabaly (vagyis a fogalom) ald rendelniink:
példaul a szépség kanonikus szabdlyainak ismeretében el kell donteniink, hogy ez
vagy az a dolog szép-e vagy sem. Ha viszont ilyen altaldnos szabaly nincs adva, akkor
a feladat masmilyen természet(i lesz, ugyanis ebben az esetben az lesz a cél, hogy
olyan dltaldnos szabalyt, elvet vagy torvényt (azaz fogalmat) alkossunk, ami a kiilonds
megitélésének altalanos mércéjéiil szolgalhatna, mégpedig magatdl a kiilondst6l,
az egyeditdl elindulva. Ez az a folyamat, amelyet Kant reflektdld itéletnek nevezett,
s Arendt ebben latta Kant esztétikdjanak egyik s talan legf6bb politikai ndvumat.

Ismétlem, viszonylag egyszeru a valasz arra a kérdésre, hogy miért volt Arendt
szamara annyira fontos ez a kanti elképzelés. Az volt a meggy6z6dése ugyanis (s
ahdnyszor csak tehette, ezt el is mondta), hogy a 20. szdzad bizonyos eseményei miatt
a politikai és erkolcsi gondolkoddsunk alapvet6 kategdriai elveszitették az érvényiiket,
igy ezeket helyettesiteni lesziink kénytelenek. Azok a szabalyok vagy mércék tehat,
amelyeket eddig politikai vagy erkdlcsi életiink jelenségeire alkalmaztunk, t6bbé mar
nem érvényesek. Amikor 1972 juniusaban felkérték, hogy a The Gifford Lectures kere-
tében el6addsokat tartson az Aberdeeni Egyetemen (ezekbdl az eléaddsokbol nétt ki
aztan a halala miatt végiil befejezetleniil maradt utols6é miive, a The Life of the Mind),
akkor az el6adas-sorozatot annak a népszerisitésére hasznadlta fel, amit 6 rendszerint
ugy nevezett: ,,fogddzé nélkiil gondolkodni” (thinking without a banister).” R egy évre,
amikor a The Society of Christian Ethics a 14. évi kozgyilésének munkalatait (1973.
januar 21-én) Arendt munkdssaganak szentelte, 6, aki szintén jelen volt a teremben,
az ott elhangzott eléaddsokra reagdlva réviden 6sszefoglalja, hogy miként is latja a
gondolkodasnak ezt az egész ,bizniszét” (a kifejezés téle szarmazik). A gondolkodas,
mondja, az egyik médja annak, hogy korunk krizisével szembesiiljiink. Nem mintha a
gondolkodds révén meg tudndnk szabadulni téle, hanem mert felkészit arra, hogy friss

5| Immanuel Kant: Az itéléerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris-Gond-Cura Alapitvany (2., javitott
kiadds), Bp. 2003. 27.

6| Uo. 88.

7 | Elisabeth Young-Bruehl: Hannah Arendt. For Love of the World. Yale University Press, New Haven &
London 2004. 453; 1dsd még: Mary McCarthy: Editor’s Postface. In: Hannah Arendt: The Life of the
Mind. Ed. by Mary McCarthy. A Harvest Book, Harcourt, Inc., San Diego, New York, London 1977,
1978. 241-254. 242 (second volume).
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szemmel nézzilink mindig a dolgokra: hogy megszabaduljunk a régi el6itéleteinkt6l
és beidegz4déseinktdl. Ezért van az, mondja a jelenlévéknek, hogy tulajdonképpen
nincsenek veszélyes gondolatok: ,,mar maga a gondolkodds 6nmagdban eléggé veszé-
lyes”. Mdsfeldl, teszi hozzd, a gondolkodasnak ez a ,védllalkozdsa” az egyetlen, ami
megfelel a jelenlegi valsag ,radikalitdsanak”. Mert mihelyst az ember megszabadul
az eldbitéleteitdl, készen 4all arra, hogy ,itéletet” alkosson, mégpedig anélkiil, hogy a
szabalyoknak valamiféle el6zetes gyljteményével rendelkezne, amelyeknek az egyes,
kiilonos eseteket ala tudna rendelni, s azt tudna mondani, hogy ,ez jé”, ,ez rossz”,
»ez helyes”, ,ez helytelen”, ,ez szép”, ,ez csinya”. Nem azért ,,hisz” annyira Kantnak
az itéléerdrol szol6 kritikajaban, dllitja Arendt, mert érdekelné az esztétika, hanem
mert meggy6zédése, hogy az a mdd, ahogyan elddntjiik, hogy mi a j6 és mi a rossz,
nem kiilonbozik 1ényegileg attdl, ahogyan eldontjiik, hogy mi a szép és mi a cstnya.
A gondolkodas révén tehat készen allunk arra, hogy magaval a jelenséggel, magaval
a dologgal szembesiiljiink, elditéletek nélkiil, ,szemt6l szemben”, s azt partatlanul
megitéljiik.®

Nyilvan mondhatnd erre valaki, joggal, hogy egy dolog megszabadulni az el6i-
téleteinktdl, s megint mds dolog partatlanul megitélni a jelenségeket. A kettd kdzott
analitikusan nézve kiilonbség van, s noha Arendt nagyon is tudataban volt ennek a
kiilonbségnek, a kett6 kozotti 6sszefliggést sehol nem tisztdzta megnyugtaté médon
az életmivében. Az viszont bizonyos, hogy ami a partatlan megitélés gyakorlatat
illeti, ennek a mintdjat szintén Kantt6l kdlcsonozte, mégpedig Az itélderd kritikdjdnak
ahires 40. paragrafusdbdl. Kant itt azokkal szall vitaba, akik szerint van ,,szépérzék”,
Jtisztesség” vagy ,igazsagossag” iranti érzék stb., mondvan, hogy a széprdl alkotott
itéleteink az itélderd miikodésének az eredményei, s ezért ezek nem alapulhatnak
pusztan érzéki benyomdson, ugyanis magukban hordozzdk ,a reflexié” valamilyen
mozzanatét. Es éppen azért, mert reflexié eredményei, feltételezik mar eleve egy
magasabb rendd megismerdképesség miikodését, amely szerinte nem mads, mint a
,kozonséges emberi értelem” (sensus communis). Hozzateszi még, hogy bar sok eurdpai
nyelvben (akdrcsak a németben) a kozonséges a vulgaris szinonimaja, a j6zan emberi
értelemben nincs semmi k6zonséges: épp ellenkezdleg, ez segit minket eligazodni a
szépség és a torvényesség emberi vilagaban. Ha tehat kzonségesnek mondjuk, akkor
ezzel csak arra utalunk, hogy minden emberben megvan, pontosabban: mindenkit6l
jogszertien elvarhatjuk, hogy rendelkezzen vele, ,aki az ember névre igényt tart”.’

A kozonséges emberi értelem tehdt Kant szerint egy ,k6z0s érzék”, amely az 6
felfogasaban ugy mikddik, hogy itéletalkotds kozben - nem ténylegesen, hanem csak
képzeletben - az itéleteinket mintegy az Gsszes tobbi ember ,eszéhez” igazitjuk, meg-
probaljuk tehat ,,mindenki mas” itéletét tekintetbe venni. Ismétlem, nem arrél van szd,
hogy mindenki mas tényleges itéletéhez igazodunk ilyenkor, hanem csak arrél, hogy a
masok lehetséges itéleteit megprobaljuk a képzelet valamilyen aktusa révén szamitdsba
venni. fgy elkeriiljiik szerinte azt a hib4t, hogy mindazt, ami ,,szubjektiv” a mi itélete-
inkben (Kant itt példaképp érzelmeket emlit: vonzalmainkat, meghatottsagainkat stb.),
»objektiv” érvénylinek tekintsiik, mert ebben az esetben az itélderd képtelen lenne a

8| Hannah Arendt: Remarks. In: Hannah Arendt: Thinking without a Banister. Essays in Understanding
1953-1975. Ed. by Jerome Kohn. Schocken Books, New York 2018. 476-484. 481.
9 | Immanuel Kant: Az itélderd kritikdja. 208.
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kiilonostdl elindulva ,altaldnos szabalyokat” megfogalmazni (hiszen igy az itélet nem
lenne mds, mint az én kiilonos véleményem, amelybe belejatszanak az én kiilénos ér-
zelmeim). Magyaran tehat: amikor itéletet alkotunk széprél, igazsagosrdl stb., akkor
y,mindenki mas helyzetébe” bele kell tudnunk képzeletben illeszkedni, mindenki mds
»allaspontjat” tekintetbe kell tudnunk venni, mert itéleteink csakis igy lehetnek objektiv
érvénylek - s Kant szerint pontosan ez a kiterjesztett vagy ,kibévitett” gondolkodasmod
maximaja.’? (Azt, hogy mennyire fontos volt Arendt szimara a paragrafusnak ez a része,
ahol Kant a kibévitett gondolkodasmddrol és annak maximdjardl beszél, jol mutatja
a tény, hogy a sajat, angol nyelv{i példanyaban a konyv csaknem minden egyes sorat
alahuzta, alap aljara pedig a kdvetkezdket irta angolul: , kiterjesztett gondolkodasmaod:
csakis a képzelGerd és a sajat érdekektdl vald eltekintés”. M)

Noha teljesen nyilvanvald, hogy ezek azok a kanti gondolatok, amelyek Arendt
szamara kés6bb az ihletforrast képezték, mégis, amikor kialakitja a reprezenta-
tiv gondolkoddssal kapcsolatos sajit elképzelését, lathatéan eléggé szabadon kezeli
azokat: Kant gondolatmenetének bizonyos részeitdl eltekint, mds részeit atértelmezi.
Eletének utolsé évtizedében sziiletett szovegeiben, egyetemi és mds eladdsaiban
gyakran beszél a reprezentativ gondolkoddsrdl, de a legteljesebb és legtémorebb le-
irdsat mégiscsak az igazsagrol és politikdrol sz6l6 esszéjében adja, ami a ma ismert
formdjaban el8szor 1967-ben jelent meg a New Yorkerben. A politikai gondolkodas,
mondja itt, mindig ,,reprezentativ” jellegli - vagy az kell, hogy legyen. Ez azt jelenti,
hogy csak ugy tudunk ,véleményt” alkotni egy adott politikai kérdésro6l, hogy meg-
probéljuk a képzelet révén felidézni azoknak az alldspontjat, ,akik nincsenek jelen”,
azaz 6nnon tudatunkban képviseljiik 6ket. Nem arrdl van szo, teszi hozza, hogy ilyen-
kor valamiféle 1étszdmellenbrzést tartandnk, hogy vakon igazodndnk a t6bbséghez,
hanem egyszertien csak belehelyezziik magunkat masok poziciéjaba: megprobaljuk
az 6 szemiikkel latni a vilagot.

Arendt szigoruan kéveti Kantot abban, hogy megprébalja az érzelmeket kiiktatni
az itéletalkotas folyamatdbdl. Bar ugy tiinhetne, mondja, hogy itt valamiféle empdtidrol
van sz, valéjaban nem a beleérzés vagy egyiittérzés miikodik ilyenkor (az empdtia
sz6 szerint egylittérzést jelent), hanem a képzelderd. Tavolrdl sem arrdl van sz tehat,
hogy érzelmileg azonosulunk mésok allaspontjaval, hogy megprébalunk olyanok lenni
és ugy érezni, mint 6k, hanem inkdbb ,sajat egzisztencidnk szerinti 1étezéslinket”
helyezziik képzeletben valahova, ahol nem vagyunk, valakiknek a helyébe, akik nem
vagyunk - és nyilvanvalé okoknal fogva nem is lehetiink.

Minél t6bb ember alldspontja van jelen tudatomban, mikézben egy adott kér-
désen elmélkedem, és minél jobban el tudom képzelni, hogy miként éreznék
és gondolkodnam én az 6 helylikben, anndl erételjesebb lesz a reprezentativ
gondolkoddsra valé képességem, s annal érvényesebb lesz végs6 kovetkezte-
tésem, véleményem.!?

10 | Uo. 208-210.

11 | Hannah Arendt személyes konyvtara a Bard College tulajdonat képezi, a konyvallomany digitalizalasa
jelenlegis folyamatban van. Az itélderd kritikdja a kovetkezd linken érhetd el: https://blogs.bard.edu/
arendtcollection/kant-critique-of-judgement/

12 | Hannah Arendt: Igazsag és politika. Ford. Médos Magdolna. In: ud: Mult és jové kozott. Nyolc gyakorlat
a politikai gondolkodds terén. Osiris Kiado-Readers International, Bp. 1995. 233-271. 248. (Angolul ldsd:
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Abban viszont eltér a kanti gondolatmenettdl, hogy az igy alkotott itéletnek nem
tulajdonit egyetemes érvényt. Arendtnél a ,mindenki mds helyében” gondolkodni
maximdja, amelyet Kant még megkovetelt, hattérbe szorul, s helyette a ,minél t6bb
ember” mentalis képviseletének az igénye marad: igy azonban nyilvan az itélet ,,érvé-
nyességiigénye” sem terjedhet tul azokon, akiknek dllaspontjaba itéletalkotds kozben
képzeletben belehelyezkediink. Ezt maga is elismeri egyébként a kultira valsagardl
sz016 esszéjében.t?

Persze, ennek ellenére Arendt az igazsagrodl sz6l6 esszéjében is elmondja (mint
szinte mindeniitt, ahol ezekrél a kérdésekrdl beszél), hogy a kiterjesztett gondolko-
ddsmddnak ezt a képességét, amely lehetdvé teszi szerinte az ,emberi itéletalkotast”,
Kant fedezte fel Az itélderd kritikdjdban, de rogton hozzateszi azt is (mint mindig),
hogy Kant a sajat felfedezésének ,politikai és moralis kévetkezményeivel” maga sem
volt tisztaban. Tovdbbd azt allitja (egyébként teljesen 6sszhangban azzal, amit a ce-
ruzaval a lap aljara lejegyzett), hogy a ,képzelderd” ilyen alkalmazdsanak egyetlen
feltétele az 6nzetlenség és ,,a személyes érdekektdl valé megszabadulds”.* Itt megint
csak latjuk a Kanttol valé eltdvolodast, hiszen 6 abban a bizonyos 40. paragrafusban
nem O6nérdekrél, hanem ,eléitéletekr6l” beszél, s az azoktdl vald ,megszabadulas”
sziikségességéril: az elbitéletek ugyanis Kant szerint nem , felvilagosithaték”.!* Arendt
viszontittis, és a Kant politikai filozéfidjarol tartott késébbi eléadasaiban is 6nérdeket
vagy személyes érdeket (self-interest) emlit.’®

Taldn kozelebb visz Arendt gondolatainak a jobb megértéséhez, ha megnézziik,
hogy miként irta le 6 - az dltalanossagokon tulmenden - a kiterjesztett gondolkodds-
moédnak vagy a masok helyében valé gondolkoddsnak a tényleges mikddését. Ehhez
az egyetemi eldadasait kell eldvenniink, mert ezekben t6bbszor is folyamodott illuszt-
racidkhoz, hogy a didkok szdmara a politikai gondolkodds mechanizmusat szemlél-
tesse. Példaul az egyik, az {télGerdérdl szo6ld, joval a haldla utan publikalt eléadasat,
amelyet a New School for Social Research 1965-6s tavaszi félévében, marcius 24-én
tartott. (Az el6adas-sorozat, amelynek ez az egyik kurzusat képezte, a Some Questions
of Moral Philosophy cimet viselte, de ugyanezt a féléves kurzust 1966-ban a Chicagéi
Egyetemen is megtartotta Basic Moral Propositions cimmel.) Arendt a kovetkezd pél-
daval szemlélteti a politikai gondolkoddsunk miikédését. Tegyiik fel, mondja, hogy
egy nyomornegyedben jarunk, s ott egy lakast latunk, amelyet mi a szegénység és
a nyomor altalanos fogalmaiban fogunk fel, noha nyilvdn 6nmagaban a latvany nem
hordozza kozvetleniil sem a szegénység, sem a nyomor fogalmat: a lakhatdsi kérilmé-
nyeket én {télem nyomordsdgosnak. Ugy jutok el mégis, pusztan a ldtottakra alapozva,

Hannah Arendt: Truth and Politics. In: Hannah Arendt: Between Past and Future. Eight Exercises in
Political Thought. Viking Press, New York 1968. 227-264.)

13 | Hannah Arendt: A kultura valsdga. Ennek tarsadalmi és politikai jelentésége. Ford. Médos Magdolna.
In: ué: Hannah Arendt: Mult és jovd kozott. 204-232. 228. (Angolul 1dsd: Hannah Arendt: The Crisis in
Culture. Its Social and Its Political Significance. In: Hannah Arendt: Between Past and Future. Eight
Exercises in Political Though. 197-226.)

14 | Hannah Arendt: Igazsdg és politika. 248.

15 | Immanuel Kant: Az itél6erd kritikdja. 209-210.

16 | Hannah Arendt: Eladadsok Kant politikai filoz6fidjardl. Ford. Paté Attila. In: ué: A sivatag és az odzisok.
Gond Kiadé-Palatinus Kiadd, Bp. 2002. 225-361. 296. (Angolul lasd: Hannah Arendt: Lectures on Kant’s
Political Philosophy. Ed. by Ronald Beiner. The University of Chicago Press, Chicago 1992. 7-77. 43.)
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a szegénység és a nyomor fogalmaihoz, hogy elképzelem, ,miként éreznék” én, ha
ebben alakdsban kellene laknom. Azaz megproébalok ilyenkor a masok, a nyomorta-
nya lakdinak a helyében gondolkodni és érezni.

Megint csak fontosnak tartja hangsilyozni a didkok szdmadra is, hogy itt nincs sz6
empatiarol vagy beleérzésrol. Vagyis nem az térténik, hogy megprébalom a helyzetet
a nyomortanya lakdinak a szemével nézni, s még kevéshé arrdl, hogy megprébalok
ugy érezni, mint 6k. Ezzel sehova nem jutnék, mert benniik az id6 muldsa és a kilé-
tastalansag eltompithatta mar az életfeltételeik miatti felhaboroddst. Azok, akik ilyen
koriilmények kozott élnek, lehetnek rezigndltak, slillyedhetnek a kilatdstalansag miatt
apatidba, sth., vagyis érezhetnek a sajat helyzetiikkel kapcsolatosan egészen méasképp,
mint én. Eppen ezért a helyzetiik megértésében az empdatia nem sokat segitene. Nem
arra térekszem tehat, hogy atérezzem a nyomorusagos helyzetiiket, hanem arra, hogy
elképzeljem: miként éreznék én az 6 helylikben. Ha ez sikeriil, akkor a helyzetiik
lehet szamomra annak eszkdze, hogy a nyomortanyak lakdinak a helyzetét dltaldban
felfogjam, magat a szegénységet megértsem, azaz lehet annak mddszere, hogy - Kanttal
sz6lva - ,megtaldljuk a kiilonéshoz az dltalanost”.

Ennek azonban Arendt szerint van egy megszorité feltétele, éspedig az, hogy az ott
él6k helyzete a sz6 valamilyen értelmében példdzatos legyen. Csakis ebben az esetben
valhat ugyanis szamomra a hasonld helyzetek megitélésének ,kitiintetett példajava”,
olyan példava, amelynek a segitségével magat a szegénységet értem meg a maga alta-
lanossagaban.’” Marpedig nem minden helyzet ilyen Arendt szerint. Vannak ugyanis
olyan példak, mondja a Kant politikai filoz6fidjardl sz6l6, 1970. 6szi szemeszterében,
a New School keretében tartott eléadasainak utolsé kurzusan, amelyeket ,mintaszeri
érvényesség” jellemez. Elvben Ugy tlinhetne ugyanis, hogy amikor itéletet alkotunk,
akkor csupan két alternativaval rendelkeziink: vagy az torténik, amit Kant meghataro-
z6 itéletnek nevezett, azaz a kiilonost az dltalanos (a fogalom) ala rendeljiik, vagy pedig
forditva: a sok kiilonost6l elindulva megtalaljuk a kiilonéshoz az altalanost. Arendt,
hogy ismét szemléltesse az allaspontjat, a legszokvanyosabb, legk6zonségesebb filozd-
fiai példdhoz, az asztal példdjahoz folyamodik. Vagy az torténik, hogy ezt vagy azt az
asztalt az asztal fogalma ald rendeljiik, vagy pedig az, hogy kiindulunk a sokféle asztal
képébdl, amelyeket az id6k folyaman lattunk, s levdlasztunk réluk mindenféle mé-
sodlagos tulajdonsagot: ami marad, az lesz az , dltaldban-vett-asztal”, az elvont asztal,
ami a semmiképp sem nélkiilézhetd kdzos jegyeket tartalmazza.'® Ez utdbbi eljaras
ugyan alkalmasnak tlinik a politikai gondolkodas miikodésének magyarazatdra, mert
valéban az egyeditdl, a kiilondstél indul el, és az altaldnoshoz jut, a hatrdnya viszont
nyilvdnvaldéan az, hogy ilyenkor megfosztjuk az egyedi asztalokat a maguk egyedisé-
gétdl. Csakis ugy juthatunk el ugyanis az dltaldnoshoz, ha eltekintiink mindattél, ami
az egyedi asztalokat egyedivé teszi. Marpedig a politikdban (csakigy, mint az esztéti-
kaban), mindig az egyedivel, az egyszerivel van dolgunk (amint azt mar tisztaztuk), s
ugy kell azt megitélniink, hogy kézben ne semmisitsiik meg az egyediségét.

17 | Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. In: Hannah Arendt: Responsibility and Judgment.
Ed. by Jerome Kohn. Shocken Books, New York 2003. 49-146, 140-141.

18 | Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filoz6fidgjardl. Tizenharmadik 6sszejovetel. In: ué: A sivatag
és az odzisok. 351-361, 359-360; lasd még: Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. In:
Hannah Arendt: Responsibility and Judgment. 143-144.

82 | ERDELYI MUZEUM



,FOGODZO NELKUL GONDOLKODNI”

Létezik elvben azonban egy harmadik alternativa is, s ez az, ami Arendt szama-
ra a kiutat kindlja a fenti dilemmabdl: a példaszerid vagy mintaszeri érvényesség
esete. Mondhatjuk ugyanis azt, allitja Arendt, hogy egy bizonyos, meghatarozott
asztal ,,a lehet6 legjobb” asztal, s hogy ezt tekintjiik példaszerd asztalnak, ,,amely
megszabja a példat, hogy milyen legyen az sszes tobbi asztal”. (Erre utal mar a sz
eredete is, mondja, hiszen az angol example sz6 eredete a latin eximere, ami annyit
tesz: kiemelni valami kiilonost.) Ez a példa kiilonss, és az is marad: éppen a maga
kiilonosségében és egyszeriségében jelenit meg valami dltalanosat, amelyet enélkiil
nem lehetne meghatdrozni.” Valamit megitélhetiink tehat Uigy, vonja le a kovetkez-
tetést Arendt, hogy k6zben nem semmisitjiik meg mindazt, ami azt kiilénossé teszi,
és mégis eljutunk - éppen a kiilonds révén - az altaldnoshoz. Egy kiilonos térténelmi
esemény pdartatlan megitélése eredményezhet altalanos fogalmakat, egy kiilonos
torténelmi példa segithet megérteni valamit a maga 4ltaldnossdgéban. Igy példaul
egy adott totalitarius rendszer leirdsa eredményezhet egy Uj fogalmat (maganak a
totalitarizmusnak a fogalmat), s ezt aztan a hasonldsag elvén haladva at tudjuk vinni
minden olyan politikai rezsimre, amely hasonlit az altalunk leirt, példaszert politikai
berendezkedésre. Mi tobb, Arendt egy szintén 1970 szén s ugyancsak a New School
keretében tartott, a képzelSer6rél sz6l6 szemindriumédn egyenesen azt allitja, hogy
a politikai és térténelmi gondolkoddsunk ,legtébb fogalma” éppen ilyen eredetfi:
reredetiik valamilyen kiilonds torténelmi véletlenben gydkerezik, és aztan mi tesz-
sziik azt »példaszerivé« - hogy a kiilondsben azt lassuk, ami nem pusztan az egyes
esetre érvényes”.? (Példaként viszont nem a totalitarizmus, hanem a cezarizmus és a
bonapartizmus fogalmait hozza, melyeknek Caesar és Napdleon személyének - azaz
a kiilonosnek, az egyszerinek - az ismerete nélkiil nem sok értelme lenne.)?

Ennyit tehdt az {téléerd tényleges mlikodésérol. Végezetiil, zdrszdként taldn még
annyit tehetnék hozza, hogy a fentiek valéban azt latszanak aldtamasztani, hogy
Arendt a politikai gondolkodds helyes mddszerére vonatkozé elképzeléseit Kanttdl
kolcsonozte. A vdlaszt a kérdésre, hogy miként célszert gondolkodnunk a politikardl
egy olyan korban, amikor mar nincsenek fogddzdink, Az itélderd kritikdjdban vélte
megtaldlni, mégpedig éppen azokban a gondolatatokban, amelyeket a Jaspershez
irt 1957-es levelében is mar felsorolt: a k6zonséges emberi értelem dicséretében
és a kiterjesztett gondolkoddsmdd leirdsaban. Elek azonban a gyanuperrel, hogy a
harmadik kanti kritikdban Arendt csupdn a megerdsitését vagy alatdmasztasat talalta
meg annak, ahogy a politikai kérdésekr6l mindig is gondolkodott. Nehéz persze ezt
bizonyitani, de valami ilyesmire enged kovetkeztetni egy masik levele, amelyet szintén
Jaspersnek irt, de jéval kordbban, még 1945-ben.

A masodik vilaghabort évei alatt Arendt és Jaspers hosszu idére szem eldl vesz-
tették egymast, s még azt sem tudtdk a masikrdl, hogy egyaltaldn tulélte-e a bor-
zalmakat. A kapcsolatot 1945-ben vették fel Gjra egymadssal, amikor mar Arendt is
kezdett viszonylagos ismertségre szert tenni irdsaival Amerikaban. Jaspers arra

19| Uo. 360.

20 | Hannah Arendt: A képzelGerd. In: ué: A sivatag és az odzisok. 363-372. 372. (Angolul lasd: Hannah
Arendt: Imagination. In: Hannah Arendt: Lectures on Kant’s Political Philosophy. 79-85. 85.)

21| Uo.;lasd még Hannah Arendt: Some Questions of Moral Philosophy. In: Hannah Arendt: Responsibility
and Judgment. 144.
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kéri Arendtet a kapcsolatfelvétel utdn, hogy irjon néhdny sz6t magardl, mert azt
tudja ugyan, hogy irasaival jelen van az amerikai k6zéletben, de semmit nem tud a
maganéletérdl. Még azt sem tudja, irja, hogy ki a férje, és mi a ,csaladneve”.?? Arendt
viszont, aki nem szeretett a sajat személyérdl beszélni (még a kozeli ismerdseinek
sem), Jaspers kérdését is kikeriili. Valaszlevelében nem a személyes életét, hanem
a gondolkoddi énjét irja le, de futdlag emlitést tesz a (masodik) férjérdl, Bliicherrdl
is, mondvéan, hogy neki kdszonhetden 6, akit fiatal éveiben nem érdekelt a politika,
megtanult ,politikailag gondolkodni és torténelmileg latni”.?* Ami figyelemre mélt6
ebben a vdlaszban (minden egyéb mellett), az f6ként az, hogy Arendt ezt akkor irja,
amikor még egyetlen komolyabb politikai miive sem jelent meg, hiszen a totalitariz-
muskonyv is majd csak 1951-ben 14t napvilagot. Talan nem tulzas tehat ebbdl arra
kovetkeztetni, hogy Arendt mar azel6tt rendelkezett valamilyen elképzeléssel a po-
litikai gondolkodas adekvat modszerére vonatkozoéan, hogy egyaltaldn megirta volna
avildgsikert jelent6 els6é konyvét.

“Thinking without a Handle”. Hannah Arendt on Kant’s “Political Philosophy”

Keywords: Hannah Arendt, Immanuel Kant, political philosophy, judgement, representative thinking, enlarged
mentality

In my study, | address the question of how Hannah Arendt read and understood Kant’s Critique of Judgement.
I do not even question whether this reading is correct or legitimate, | simply present this reading. My study
is therefore purely a history of reception, and it presents a particular chapter in the reception of Kant in the
20th century.

Arendt had a curious conviction that Kant, contrary to widespread belief, had a “political philosophy”,
only it was not to be found in the second critique, or even in the shorter philosophical writings on history
writtenin his old age, but in his third critique. Therefore, | willargue in the paper that for Arendt, what proved
important from Kant’s third critique was a description of a particular type of thinking that she saw as a pattern
of political thinking, a pattern of thinking that she usually called “representative thinking” or “enlarged
mentality”.

22| Lotte Kohler and Hans Saner (eds.): Hannah Arendt and Karl Jaspers: Correspondence, 1926-1969. 25.
23| Uo. 31.
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BALOGH LASZLO LEVENTE
Kant Jeruzsalemben

Hannah Arendt szamara Immanuel Kant kivételes filozéfus volt, akinek gon-
dolatai nem egy szisztematikus, de anndl explicitebb alapot adtak a megértés és az
itéletalkotas folyamatdhoz. Arendt Glinter Gausnak adott hires interjdjaban, amely-
ben visszautasitotta, hogy politikafilozéfusnak nevezzék, ellenérzését arra vezette
vissza, hogy

a politika és a filozdfia k6zott fesziiltség van. Nevezetesen az ember, mint fi-
lozofalé és az ember, mint cselekvé 1ény k6zott. Ez egy olyan fesziiltség, ami
a természetfilozéfidban nem 1étezik. A filozdéfus ugyanugy 4ll a természettel
szemben, mint minden mds ember. Ha arrél gondolkodik, akkor az egész
emberiség nevében beszél. De a filoz6fus sohasem semleges a politikaval
szemben. Legaldbbis Platén 6ta mar nem! (...) Es igy a legtobb filozéfusnal,
egész kevés kivétellel, mindig is megfigyelhet6 volt egyfajta politikaellenesség.
Kant a kivétel.!

Arendt ut6bbi kijelentését néhdny évvel kés6bb a Martin Heidegger nyolcvanadik
sziiletésnapja alkalmabdl tartott beszédében még egyszer nyomatékkal kihangsulyozta:

Mi, akik meg akarjuk tisztelni a gondolkoddkat, még ha lakhelyiink a vilag
kozepén van is, nehezen tudjuk nem feltlinének és talan bosszanténak taldlni
azt, hogy Platon és Heidegger, amikor az emberi dolgok k6zé bemerészkedtek,
akkor zsarnokoknal és fithrereknél kerestek menedéket. Ezt nemcsak az adott
kor kériilményeinek és még kevéshé a mar kordbban kialakult jellemiiknek
kell betudnunk, hanem sokkal inkdabb annak, amit a francidk »deformation
professionell«-nek neveznek. Mert a zsarnokihoz val6 vonzddast szinte minden
nagy gondolkodén4l ki lehet mutatni (Kant a nagy kivétel). Es ha ez a vonzalom
nem mutathaté ki abban, amit tettek, az annak kdszonhetd, hogy koziiliikk
csupan kevesen voltak készek tullépni az »egyszerten valé gondolkodds«
képességén, és ezt a »csodalkozdst lakhelyiikiil valasztani«.?

1| Glinter Gaus beszélgetése Hannah Arendttel: Mi marad? Az anyanyelv. In: Fogddzd nélkiil. Hannah
Arendt Olvasékonyv. Szerk. Balogh Lészlé Levente-Bir6-Kaszds Eva. Kalligram, Pozsony 2008. 12.

2| Hannah Arendt: Martin Heidegger ist 80. In: u6: Menschen in finsteren Zeiten. Piper, Miinchen 2012.
194-195.

Balogh Lészl6 Levente (1969) - filozdfus, egyetemi docens, Debreceni Egyetem, Debrecen, baloghlaszlo@
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BALOGH LASZLO LEVENTE

Az, hogy Arendt mar tizennégy évesen olvasta A tiszta ész kritikdjdt,® magyaraz-
hatja a Kant iranti kiilonleges érdeklédést, de azt semmi esetre sem indokolja, hogy
miért tekintette 6t olyan politikai gondolkodénak, aki radikalisan eltér a politikai
filoz6fia hagyomanyatol, és ezzel alapot teremt teljes Gjraértelmezéséhez. Vajon, miben
all Kant kivételessége, ha nem elégsziink meg azzal, hogy a szabadsdgot fontosnak
itélte, az autonémia és a gondolkodas képességének hidnyat pedig felrétta? Arendt
ugy vélte, hogy az abszolitum keresésére és a végs6 kérdések megvalaszolasara tett
minden torekvés igy vagy ugy sziikségszertien zsarnoksaghoz vezet. Csakhogy létez-
het-e olyan filozéfia, illetve filoz6fidnak tekintheté-e egyaltalan az a gondolkodas,
amely megkeriili az efféle kérdéseket? Kant is csak tgy tudott felelni ezekre a kérdé-
sekre, hogy feltételezte Isten 1étét és a moralis vildgrend épségét, de ami a modern
kor hajnaldn, a hagyomdanytorésen innen még lehetséges volt, az azon tul mar nem
birt elegendb magyarazoéerével.

Mégis (...) az egyetlen utat, amely a filozéfidt nem tirannidhoz vezeti, Kant
mutatta meg: az egyetlen vdlasz ugyanis az, hogy életproblémdinkra nem
adhat¢ valasz. Minden egyéb valasz (...) a tirannia felé vezet.*

Marpedig, ha életproblémakrol beszéliink, akkor abba értelemszerten a politika
is beletartozik, és a kérdés annak fényében lesz kiilonésen érdekes, hogy Kant maga
nem irt negyedik kritikat a politikai észrdl, és politikafilozdfiai, illetve allamelméle-
ti megfontolasait az erkdlcsfilozofia és a gyakorlati ész hatalya ald rendelte. A Kant
politikai gondolkodadsahoz vald viszony sajatossaga, hogy Hannah Arendt egydltalan
nem ezekben a milivekben fedezte fel a politikai megfontoldsokat, hanem egészen
figyelemre mélté mdédon Az itélderd kritikdjdban, egészen pontosan az {téléer6hoz
kapcsolddo képességekben. Az itélés képességére és az itélerére szamos utaldst
taldlunk Arendt életmiivében, amelyek kiilonbo6zé 6sszefliggésekben jelennek meg.
Amig A totalitarizmus gyokerei cim(i konyvben még csak utalasokat, addig a Muilt és
jov6 kozott esszéiben mar konkrét, a kés6bbi gondolatokat megelSlegezd kifejtéseket
talalhatunk az itéléerére vonatkozéan. Az Eichmann Jeruzsdlemben cimii konyve meg-
jelenése utdn Arendt szamara az itéléer6 valt az egyik legfontosabb problémava, de
nemcsak elméleti-filozéfiai, hanem gyakorlati-politikai kovetkezményei tekintetében
is, amelyeket figyelemre mélté mdédon Gsszekapcsolt.

Kozelitések

A kanti itél6er6 problémaéjahoz vald kozelitést bizonyitja Arendt 1957. augusztus
29-én Karl Jaspershez irott levele:

Pillanatnyilag egyre novekvd lelkesedéssel olvasom Az itélGerd kritika-
jat. Itt van elasva Kant valddi politikai filozé6fidja, és nem A gyakorlati ész

3| Glinter Gaus beszélgetése Hannah Arendttel: Mi marad? Az anyanyelv. 22.
4| Vajda Mihdly: Syrakusa. In: ué: A posztmodern Heidegger. T-Twins Kiadé-Lukdcs Archivum-Szdzadvég
Kiadd, Bp. 1993. 168.
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kritikdjaban. A sokat szidott kdzos érzék (Gemeinsinn) dicsérete, az izlés je-
lensége az itéléer6 alapjelenségeként (...) filozéfiailag komolyan véve, a ki-
bévitett gondolkoddsmédd, amely az itéléshez tartozik, hogy mindenki mas
helyében képes gondolkodni. A kézvetithet6ség kivetelése. Ezek a fiatal Kant
tapasztalatai a tarsadalomban; és aztdn az 6regember ezt megint él6vé tette.’

Jaspers valaszaban lelkesen ir arrdl, hogy Arendt is ugyanazokra a ,csoddlatos
gondolatokra” figyelt fel, amelyek fiatalkoraban mar 6t is elb(ivilték, és felveti annak
lehetGségét, hogy egyiitt tartsanak az itéléer6rdl szeminariumot.® Arendt kovetkezd
levelében a szemindrium kapcsan a szépr6l azt allitja, hogy az a vildg vilagiassaganak
foglalata, amely a humanitassal 41l 6sszefiiggésben, és csak gy valik lehetévé, ha
olyan dolgokrdl, amelyekr6l nem lehet vitatkozni, mégis vitatkoznak, mert megvan a
remény, hogy megegyezzenek még ott is, ahol nem gybézhetik meg egymast teljesen.”

Ezek utdn az itélderdre vald utalasok elszértak maradnak, és Arendt téma irdnti
érdeklédésének megélénkiilése igazabdl az Eichmann-per és az azt kovetd heves
vitak utdni idészakra tehetd. A hetvenes évek elején tobb el6adas-sorozatot is tartott
a chicagdi egyetemen és a New York-i New School for Social Researchon, amelyek
késébb az itéléerd arendti értelmezésének alapjat képezték. Arendt ebben az id6-
szakban kései fémtivén, a The Life of the Mind cimid kényvén dolgozott, amelynek elsé
két része, a Thinking és a Willing késziiltek el.® A harmadik, befejezé rész szdlt volna
az {téléerdrol, amelyrdl Arendt ugy vélte, hogy az el6zetes munkak alapjan hamar
elkésziilhet. Amikor 1975. december 5-én Arendt meghalt, az irégépében egy lapot
talaltak beftlizve, amelyre utols6 konyvének cime és két idézet volt felirva. A The
Judging cim( konyv tehat sohasem késziilt el, igy az itéléer6ro6l sz6l6 gondolatait
rekonstrudlni kell, és legfeljebb az Eichmann Jeruzsdlemben cim( kdnyvre,® a haldla
utdn kiadott kanti itélerdrol szol6 eléadasokral® és néhdny elszort megjegyzésre
tamaszkodhatunk, jéllehet ezek csak megbizhaté utalasok lehetnek az interpretacié
szamara, mert sohasem lehetlink biztosak abban, hogy Arendt mit gondolt, hiszen
mindig meg tudta lepni olvasoit.

Arendt az itéléerét meglehetGsen sajatosan értelmezte, aminek az a viszonylag
jol tetten érhetd szandék 4allt a hatterében, hogy az eredetileg izlésitéletként fellépd
itéléer6t a politikai szférdra kiterjessze, illetve a politikai viszonyok kozott alkal-
mazhatdvd tegye. Az volt a célja, hogy taldljon egy olyan altalanosnak tekinthetd
képességet, amely a modern tarsadalom és kiilondsen a totalitarizmus koriilményei
kozott is alkalmas arra, hogy az ember annak révén a szabadsagat és az autondmi-
4jat megdrizze, még ha arra nincs is teljes garancidja. Ugy vélte, hogy az itélderérél
sz616 eredeti kanti elképzelés maga is politikai jellegii volt, jollehet maga Kant ezt
nem ismerhette fel, mert a korabeli német hagyomanynak megfeleléen a politikat

5| Hannah Arendt-Karl Jaspers: Briefwechsel 1926-1969. Piper, Miinchen 2001. 355.

6| Uo. 357.

7| Uo.

8| Hannah Arendt: The Life of the Mind. I. Thinking. II. Willing. Harcourt, New York 1978.

9 | Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. Tuddsitds a gonosz banalitdsdrol. Ford. Mesés Péter és Pat6
Attila. Osiris Kiadd, Bp. 2000.

10 | Magyarul: Hannah Arendt: El6adasok Kant politikai filozéfiajardl. Ford. Paté Attila. In: ué: A sivatag

és az odzisok. Gond-Palatinus, Bp. 2002.
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azonositotta az allammal. Ennek megfelel6en Arendt az itéléeré azon sajatossagait
emelte ki, amelyek sajat politikaelméletét nemcsak alatdmasztottak és megerdsitet-
ték, hanem szdmos, eredetileg nem politikai jelenséget politikaiva tettek, illetve 4j
megvilagitasba helyeztek.

Immanuel Kant és az itélés képessége -
esztétika és politika

Arendt {tél6erdrdl szolé reflexidi tekinthetSk egyfajta Kant-kommentarnak vagy
Kant tovabbgondolasdnak, ezért el6szor megkisérlem rekonstrudlni a kanti télé-
erének az arendti gondolkodas szempontjabol relevans vonatkozasait.' Kant az itél6-
er6t egy olyan tevékenységként hatarozta meg, amely képes kozvetiteni az értelem
mint természeti térvényeink forrdsa és az ész mint erkolcsi téorvényhozasunk alapja
kozott. Képes kapcsolatot teremteni a természet és az erkdlcs, végs6 soron a tiszta
ész és a gyakorlati ész kozott, ugyanakkor szemben is all ezekkel a képességekkel,
mert altalanossagra tart igényt, de nincs térvényhozd ereje. Az itélGerd feladata a
célszeriliség megallapitasa, de ebben az esetben a célszer(iség nem egy tan, hanem
akutatas és megismerés elve, egy ,heurisztikus pricipium”, ami arra vezethetd vissza,
ahogyan valamirdl gondolkodunk vagy valamire rajoviink. Szabdlyt irhat el6 a ter-
mészet megismerésének, de maganak a természetnek nem, ezért Kant a reflektald
itéléerd kapcsan nem autondmiardl, hanem heautonémiarél beszél.

Ennek alapjan az itélés egy olyan szellemi tevékenység, amely érvényességét
kénytelen 6nmagdara korldtozni. Kant belatta, hogy az elméleti észt és gyakorlati észt
nem egyesithetjiik egyetlen tanban, mert nincs olyan doktrindlis rendszer, amely eme
kettd szférajat atfoghatnd. A két szférat nem lehet egyesiteni, legfeljebb 6sszekdtni,
de azt sem kozvetleniil, hanem csakis egy megismeré szubjektum 6sszekapcsold
képességeinek révén. Kant az itélderd két fajtajat kiillonboztette meg. Az egyik a meg-
hatdrozd itéléerd, amelynek révén az dltalanost alkalmazzuk a kiilénosre, a mésik
a reflektalé itéléerd, amely a kiilonosbdl kiindulva keresi az altaldnost. Ez utdbbi
kapcsan még megkiilonbozteti a teleoldgiai és az esztétikai {télGerdt, amelyek a cél-
szerlséget keresik a vilagbhan, és a természet célszertiségére adnak vdlaszt. Arendt
a célszerlséget 1ényegében teljesen figyelmen kiviil hagyta, és szinte kizarélag az
esztétikai itélGeréGvel foglalkozott, amely akkor jon mozgdsba, ha a példa nélkiilivel
és a kiilonossel szembestiliink. Az esztétikai itéletben ,,minden itélet egyedi itélet”,'?
amely nélkiilézi a fogalmakat és az objektiv érvényesség iranti igényt.

Igaz, ha azizlésitélet targyanak egyedi megjelenitését az itéletet meghatarozé
feltételek szerint 6sszehasonlitas Gtjan fogalomma valtoztatjuk, akkor ezdltal
létrejohet egy logikailag dltaldnos itélet. igy példaul egy rézsat megpillantva
izlésitéletemmel nyilvanitom 6t szépnek; ezzel szemben az a sok egyedi itélet
Osszehasonlitasa utjan sziiletd itélet, hogy a rézsak dltalaban szépek, mar

11 | Ezen a helyen nincs médom az egész kanti elgondolds rekonstrukcidjara, ezért kizarélag az Arendt
elgondoldsa szempontjabdl relevans szempontokat emelem ki, illetve elemzem.
12 | Immanuel Kant: Az ftélerd kritikdja. Ford. Papp Zoltan. Osiris-Gond-Cura Alapitvdny, Bp. 2003. 125.
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nem pusztan esztétikai itéletként mondatik ki, hanem egy esztétikai itéletre
alapozott logikai itéletként.!®

Ahhoz, hogy az itélet altaldnos érvényre tegyen szert, és minden rézsara érvé-
nyes kijelentés legyen, ki kell terjeszteni. Kant szerint az itéletalkotas mindig tarsas
tevékenység, mert ez teremt kapcsolatot ahhoz a vilaghoz, amelyet minden egyes itél6
szubjektum megoszt a masikkal, és amely igy a nyilvanossagot alkotja.

Azt, hogy valami szép-e, vagy sem, nem ugy allapitjuk meg, hogy a megjeleni-
tést az értelem altal az objektumra vonatkoztatjuk ennek megismerése végett,
hanem ugy, hogy a megjelenitést a képzelGerd altal - s ezt talan az értelemmel
Osszekapcsolva - a szubjektumra és a szubjektum 6rom- vagy 6romtelenség-
érzésére vonatkoztatjuk. Az izlésitélet ennélfogva nem megismerési itélet,
tehat nem logikai, hanem esztétikai: ezen olyan itéletet értiink, amelynek
meghatarozé alapja kizarélag szubjektiv lehet.™

Az itélés soran sohasem kizarélag magunknak {téliink, mert annak aktusa mindig
magaban hordozza az az iranti elkGtelez6dést, hogy itéletiinket masokkal megosszuk.
Az itélet tehdt annak figyelembevételével jon létre, hogy masokat is meggy6zzon
érvényességérdl. Mdasok meggyGzése az itélés tulajdonképpeni értelme, és ezzel az
itél6 1ényegében tul is 1ép a szubjektiv feltételeken, de még nem lesz objektiv, mert az
itélet koztiik marad. Az itélés végsé soron az a folyamat, amelynek sordn a beszélge-
tépartnereket vagy legalabbis elképzelt k6zosségiiket akarjuk meggy6zni arrdl, hogy
az egyedit és a kiilonost megfelelden itéltiik meg. Az esztétikai itéléerd alkalmazasa
éppen amiatt nem lehet egoista, mert mindig feltételezziik, hogy masokkal meg akar-
juk osztani és el akarjuk fogadtatni itéletiinket. Ez ugyan nem feltétleniil valésul meg,
de a folyamatban a térekvés mindvégig jelen van, igy az sem nem szigoruan objektiv,
sem nem szigoruan szubjektiv.

Valamilyen médon mindig rd van utalva masok jelenlétére, ami Arendt szerint
a pluralitds kifejez6dése. De ez nem egyszertien masok jelenléte vagy jelenlétének
feltételezése, hanem a masokhoz vald viszony kialakitasa, amely azt hozza 1étre és
mutatja fel, ami az itél6k kozott van. Az itélés folyamataban izlést fejeziink ki, amely
annak a vilagnak a targyaihoz kapcsolddik, amelyet az emberek megosztanak egy-
massal. Az izlés olyan mdédon teremt kapcsolatot az emberek k6zott, hogy elismerést
viv ki, vagy legalabbis arra tart szamot a tobbi {tél6nél, és ezzel megerdsiti a sajat jo
izlésében valdé meggydz6dést.

Azizlés eme megkozelitését az teszi lehet6vé, hogy Kant feltételezi az {télés érdek-
mentességét. Minden ember rendelkezik azzal a képességgel, hogy itéletet alkosson, és
ezt ugy teszi, hogy kézben a kozvetlen érdekektdl fliiggetlenedik, azok f61é emelkedik.
Az érdekmentesség ezen felfogdsanak sajatossaga, hogy benne az érdek eredeti értel-
me tlikr6z6dik vissza, amennyiben az inter-esse, mint valami koztes, éppen arra utal,
amit valaki az embertdrsaival megoszt, ami 6ket 6sszekati, és egyben el is valasztja.

13| Uo. 125.
14| Uo. 113.
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Az itéléer6 ebben a tekintetben tehat nem annyira exkluziv, mint inkluziv, igy
lehet6vé teszi a kibdvitett gondolkoddst (erweiterte Denkungsart), és feltételezi az Gnma-
gammal valé egyetértésen és 6sszhangon til a mdsokkal valé egyetértés és 6sszhang
igényét. Kant megkiilonbozteti az 6nallé gondolkodast (Selbstdenken), amelyet az el6ité-
letek nélkiili gondolkodds maximajanak nevez, a masok helyében valé gondolkodastol,
amely a kibdvitett gondolkodds maximaja.’> Arendt ezt kiegésziti a magammal vald
egyetértés kovetelményével, amely a konzekvens gondolkodds maximaja, de ennek
kapcsan mar nem annyira Kantra, mint inkdbb Szdékratészre hivatkozik.!

A kibdvitett gondolkodds ra van utalva a sensus communisra, amely az itélet koz-
vetithetéségérdl dont. Ennek feltétele a képzelberd, amely alapvetben kiilonbozik
a tiszta fantazialdstdl, mert a k6z0s vilag targyaira vonatkozik. A képzelGer6 az a
képesség, amelynek révén képesek vagyunk jelenlévévé tenni azt, ami nincs jelen,
és amely alkalmassd tesz minket arra, hogy a dolgokat megfelel$ perspektivabdl
vegylik szemiigyre.”” Azt, ami tulsagosan kdzel van, azt eltavolitani, hogy elfogultsag
nélkiil legyilink képesek szemlélni; azt, ami pedig tulsdgosan tavol van, azt kozelite-
ni, mintha az is a mi igylink lenne. A képzelSerd biztositja az optimadlis tavolsagot,
amely az {téléshez, és az optimadlis kozelséget, amely a megértéshez kell. Az itélés
aktusa mindig megkdveteli a képzelGerd szabad hasznalatat, ami feltételezi, hogy
egy dolgot egy bizonyos szempontbdl képzeliink el, ugyanakkor tudatdban vagyunk
annak, hogy sokféle néz6pont létezik. Ez azonban nem lehet végtelen szamu, mert
lényegében ugyanarra a targyra vonatkozik és altalanos elismerésre tart szimot.

Az itélSerd egyik legfontosabb sajdatossaga, hogy annak elképzelését is megko-
veteli, ami adott esetben t6liink tavol all vagy idegen. Annak a nézeteit is meg kell
préobalnunk megérteni, akinek véleményét nem osztjuk, vagy egyenesen ellenszen-
vesnek taldljuk. Az, hogy valakivel nem értek egyet, nem mentesit attdl, hogy kisér-
letet tegyek a megértésére, azaz a helyében gondolkodjak. Az egyet nem értés csak
noveli ennek kotelességét, jollehet mindig megmarad annak lehet8sége, hogy ne
értsek egyet vele, illetve adott esetben el is {téljem nézeteit. Tulajdonképpen ebbdl
adddik az a pozicid, amelyet Arendt partatlansagnak nevez, és a legmagasabb rendii
objektivitasnak tart.!s

A hagyomany megszakadasa és az itéletalkotas

Hannah Arendt alaptapasztalata a totalitarizmus és nyomaban a hagyomdnyto-
rés volt, amelynek jelent6sége az itélés szempontjabdl abban 4allt, hogy a mérceként
szolgalé metafizikai igazsagok elvesztették magatdl értet6ddségliket, a cselekvések
pedig a hagyomanyokbdl szarmaztatott normativ alapjaikat.

15| Uo. 208-211.

16 | Hannah Arendt tobb helyen is hivatkozik erre a széveghelyre: Platén: Gorgidsz 482c. V6. Hannah
Arendt: Sokrates. Apologie der Pluralitdt. Matthes und Seitz, Berlin 2016. 54. és Hannah Arendt: Igazsdg
és politika. Ford. M6édos Magdolna. In: ué: Muilt és jové kozott. Osiris Kiad6-Readers International,
Bp. 1995. 233-271. 251.

17 | Hannah Arendt: A képzelGer6. In: ué: A sivatag és az odzisok. 363-372.

18 | Hannah Arendt: A térténelem fogalma. Okori és modern. In: ué: Muilt és jové kizott. 58-59.
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Amikor pedig a hagyomany fonala végiil megszakadt, a mult és a jov6 kozott
huzddé szakadék t6bbé mar nem a csakis a gondolati tevékenységet sajatosan
jellemzd allapothoz tartozott, mar nemcsak azon kevesek tapasztalataban
jelent meg, akik f6 foglalatossaguknak a gondolkoddst tekintették. Mindenki
szamara megfoghatd valésagga és problémava, politikai érvény( tényez6-
vé valt.

A vilag a modern ember szdmara értelem nélkiili lett, és ez azért jelentett nagy
kihivdst, mert ebben a helyzetben meg kellett tanulni fogddzé nélkiil gondolkodni.
Arendt ezt arra vezeti vissza, hogy az emberi k6zosségek alkotdelemeikre hullottak
szét, és a sensus communis mint a kdzos érzék fokozatosan elcsdkevényesedett, illetve
elhalt. Az, hogy a hagyomanyok és a bel6liik szarmaztatott elvek nem allnak kozvet-
leniil rendelkezésre, nem jelenti azt, hogy az igényiikr6l minden tovabbi nélkiil le
lehetne mondani. Ahhoz azonban, hogy ezekhez valamilyen mddon hozzaférjiink,
ezeket azonositsuk és alkalmazzuk, sziikség van egy sajdtos képességre: az {télGerére.
Ez nem a kevesek kivdltsaga, hiszen elvben minden ember rendelkezik vele. Nem
intellektudlis adottsdg, nem a miveltség vagy a tanultsag fliggvénye, hanem egy
képesség, amely elsGsorban abban nyilvdnul meg, hogy az emberek képesek a jot és
a rosszat megkiilonboztetni.?® Ahol kiilonbségek vannak, ott nem lehet minden egy-
formadn j6 és rossz, ott donteni kell, ami eleve feltételezi az itél6képességet. Mindez
nagyban fiigg azoktdl az objektiv kériilményekt6l, amelyek az emberi viszonyokat
meghatarozzak, és amelyek kdzott az itéléer6 segitségével tajékozddni tudunk.?

Arendt életmivében az itél6er6nek nem egy, hanem legalabb két megkdzelitése
létezik, amelyek, ha nem is 6sszeegyeztethetetlenek egymadssal, de kiilonb6zéek a
hangsulyaik.?? A két elképzelés tematikusan és idében is viszonylag pontosan elha-
tarolhaté, amennyiben el6bb inkdbb a vita activa, kés6bb viszont a vita contemplativa
szempontjabol vizsgalta az itélés képességét. A két megkdzelités kozotti valasztévonal
nagyjabdl a hetvenes évek elejére esett, amikor is Arendt érdeklédésének hangsulya
a politikai cselekvé reprezentativ gondolkodasardl és a kibévitett gondolkodasrdl a
nézdre és a torténetmesélére helyez6dott at.2> Minél tébbet foglalkozott az itéléerd
problémdjaval, annal inkabb hajlott rd, hogy a hozzakapcsolddd tevékenységet ne a
cselekvéhoz rendelje, hanem a szemlél6hdz. A £6 kiilonbség abban 411, hogy a cselekvo
nem tart tavolsagot az eseményekt6l, és tetteiben nem tarul fel a torténet egésze, a
szemlélonek azonban vissza kell vonulnia, és tavolsdagot kell tartania, hogy ra tudjon
tekinteni a dolgokra. A cselekvé mindig masokkal egylitt cselekszik, a szemléld

19 | Hannah Arendt: A mult és a j6v6 kozott hizddd szakadék. In: ud: Mult és jovd kozott. 21.

20 | Linda Sauer: Verlust politischer Urteilskraft. Hannah Arendts Politische Philosophie als Antwort auf den
Totalitarismus. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 2022. 37.

21| Christian Volk: Urteilen in dunklen Zeiten. Eine neue Lesart von Hannah Arendts ,Banalitdt de Bosen”.
Lukas Verlag, Berlin 2005. 20-46.

22 | A két megkozelités dsszeegyeztethetdségével kapcesolatban lasd: Leora Y. Bilsky: When Actor and
Spectator Meet in the Courtroom. Reflections on Hannah Arendt’s Concept of Judgment. History & Memory
1996/2. 137-173; Stefanie Rosenmiiller: Treffen sich Akteur und Zuschauer? Zur Rolle des Richters in
Hannah Arendts Urteilstheorie. HannahArendt.net Band 1. 2005. https:/www.hannaharendt.net/
index.php/han/article/view/83/131 (utolsé let6ltés: 2025. 09. 01.)

23| Ronald Beiner: Hannah Arendt {iber das Urteilen. In: Hannah Arendt: Das Urteilen. Texte zur Kants
Politischer Philosophie. Piper, Miinchen 1985. 118.
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azonban egyediil itél, még akkor is, ha kézben felidézi valakinek a véleményét, aki
egyébként nincs jelen.

Az itélSerdt Arendt annyira fontosnak tekintette, hogy a totalitarius rendszerek
bizonyos jelenségeit tulajdonképpen az itélés megtagaddsara és a képzelSerd hianydra
vezette vissza. Ennek kapcsan figyelemre mélté médon mar nem a totalitarius rend-
szerek ideoldgidinak tartalmi elemei érdekelték, hanem azok a kiilsé és bels6 kény-
szerek, amelyek a gondolkodast és itéletalkotast ellehetetlenitették, és a valdsagot,
illetve a valésaghoz vald viszonyt végképp eltorzitottak. Arendt arra kovetkeztetett,
hogy ajelenkori tarsadalom legnagyobb veszélye nem egy objektiv fenyegetés, hanem
amodern élet biirokratikus és depolitizalt struktirai, a tairsadalom atomizalédédsa és a
nyomaban jaré elmaganyosodas, amelyek lehet6vé teszik, illetve el6készitik az ember
vilaggal szembeni k6zombosségét és a felelGsségvallalds hidnyat. Mindez a moral és
a politika teljes 6sszeomldsdban cstcsosodott ki, amelynek soran az emberek vég-
képp elvesztették azon képességiiket, hogy kiilonbségeket tegyenek, illetve képesek
legyenek megitélni, hogy mi a j6, és mi a rossz.? Arendt ugy vélte, hogy a térténelmi
Osszeomlds utdn nem marad mas, mint bizni az itéletalkotds képességében, amely
tiszteletben tartja és figyelembe veszi a pluralitas adottsdgat, ragaszkodik a kdzos-
ségi érzékhez és a kibdvitett gondolkoddshoz, valamint hozzajarul egy mindenkori
Uj kezdet lehet6ségéhez. Ha errdl lemondunk, akkor egy valsdgos helyzetben sokan
lesznek olyanok, akik konnyedén feladjak, hogy autoném médon itéljenek és felelGs-
séget vallaljanak.

Eichmann - az itélésre valo képtelenség

Az Eichmann-per és a nyomaban kibontakozé vita tudatositotta Arendtben az
itél6képesség jelentGségét. A per az itélés tekintetében kétszeresen is fontos. Egyrészt
Eichmann szempontjabdl, aki Arendt szerint képtelen volt gondolkodni és itélni,
egészen konkrétan a jot és a rosszat egymastol megkiilonboztetni. Masrészt pedig
Eichmann megitélése szempontjabdl, akir6l a kortarsak és a szemtanuk alkottak és
alkotnak mind a mai napig itéletet. Az el6bbi megkdzelités az itél6képesség hianya-
nak végzetes kovetkezményeire reflektdl, az utdbbi pedig arra, hogy az itélés olyan
tevékenység, amelyrél még akkor sem mondhatunk le, ha az szdmtalan konfliktust
von maga utan. Az itélés képességét Arendt szerint nem aldozhatjuk fel valamilyen
képzelt vagy valos elkotelez6désért cserébe, vagy olyan, egyébként az emberi életet
meghatdrozo, j6llehet inkabb a magédnélet szférajaba tartoz6 érzelmekért, mint a
szeretet és a hliség.?

Az itélésnek szabadnak kell lennie, mert az az autondémia kifejezésének feltéte-
le. Ilyen médon az {télés joga abszolut és elidegenithetetlen, mert csak azzal, hogy
folyamatosan itéliink, vagyunk képesek a vilagnak értelmet adni és a dolgai kozott
tajékozodni. Ha az itél6er6 arendti elgondolasat meg akarjuk érteni, akkor jol 1atszik,
hogy Arendt lényegében csak absztrakt médon és leginkabb ex negativo volt képes

24 | Thilo Koch beszélgetése Hannah Arendttel. Az ,Eichmann-per” és a németek. In: Fogddzo nélkiil. 43.
25| V6. Gershom Scholem-Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsalemben. Gershom Scholem és Hannah
Arendt levélvaltdsa. Ford. Marko Beata. Szombat 1994/4. 15-19.
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megragadni és kifejteni, hogy milyen helyzetekben és hogyan johet miikddésbe az
itél6képesség. Keveset irt arrdl, hogy mit jelent az itélés a hétkoznapi élet koriilmé-
nyei kozott, illetve szinte csak exkluziv és tipikusnak semmi esetre sem tekinthetd
eseteket idézett fel vele kapcsolatban, mikdzben anndl tébbet értekezett arrél, hogy
milyen kovetkezményekkel jar egyiitt a helyzetmegitélésre és az itéletalkotasra vald
tartds képtelenség. Mindaz, amit Eichmann kapcsan az itél6képesség miikodésével
kapcsolatban leirt, nem mas, mint az annak hidnyabdl fakadé tiinetegytittes felmu-
tatdsa és elemzése, illetve a kovetkezményeivel val6 szamvetés.

Eichmann szamdra az itél6képesség hidnya egyszer(ien abban nyilvanult meg,
hogy teljesen elszakadt a valdsdgtdl, amely nemcsak a vilagrél, hanem az abban 6n-
magarol alkotott kép torzuldsaiban is visszatiikr6z6dott. Arendt hosszan ecsetelte,
hogy Eichmann sajat életrajzaban a tényeket meghamisitotta, fontos eseményeket
hallgatott el, mik6zben folyamatosan hencegett és sajat jelentéktelenségét igyekezett
a fontossagardl és nélkiilozhetetlenségérdl szolo elbeszéléssel ellenstlyozni. Olyan
torténeteket taldlt ki, amelyeknek 1ényegében semmi kéze nem volt a valésaghoz, de
a sajat magardl alkotott nképnek megfeleltek, mivel megemelték a személyét, és az
egész életét végigkisér6 kudarctorténetek helyére 1éptek.?® A jelentéktelenséget és
sikertelenséget nagyképiiségével és fontoskodasdval ellensilyozta, és mindez olyan
elégedettséggel toltotte el, hogy még a targyalds kezdetén is ugy érezhette, hogy
most aztan, tulajdonképpen életében elGszor valéban minden figyelem rd iranyul,
és ezt az egyediilallé lehetGséget semmi esetre sem hagyhatja ki. Ezért mutatkozott
hajlandénak arra, hogy a birdsdggal egylittmi(ik6djon, valamint vallomdst tegyen, és
érezhetGen csak akkor hagyott alabb a lelkesedése, amikor konkrét kérdésekkel és
bizonyitékokkal szembesitették.?” Ezek ugyan nem ingattak meg a hitét, de az 6nké-
pével semmi esetre sem voltak 6sszeegyeztethet6k. Ezek utdn kezdett el beszélni a
kudarcairél, de nem els6sorban az iskolai és munkahelyi cs6djérél, hanem inkabb a
megfeleld elismerés hianyardl, amelyt6l szemmel lathatdlag a leginkabb szenvedett.
Egész életében azt remélte, hogy végre egyszer majd elismerik a szorgalmat és a
szakértelmét, mert ugy vélte, hogy az engedelmessége és hlisége feltétleniil jutalomra
méltd, de az, hogy az elismerés és a jutalom elmaradtak, semmi esetre sem valtotta
ki belble, hogy barmit jragondoljon vagy barmin valtoztasson.

Ha feliiletesen szemléljiik ezt a dolgot, akkor tekinthetjiik ezt egyszert 6ncsalas-
nak, amely egy természetes emberi tulajdonsag, és még ha stlyos kovetkezményekkel
jar is az egyén és kozvetlen kdrnyezete szempontjabdl, az nem valtoztat azon, hogy
alapvetden privat jelenségrél van szd, amely az 6nmagamrol alkotott kép, az identitas
és integritds védelmét szolgalja.?® A valésagtdl valo teljes elszakadas kapcsan azonban
egy részben ezzel rokon, de mégis mas természetl jelenségrol van szd, mert ebben
az esetben a tdrsadalmi kdrnyezet teszi lehet6vé a valésagtol valé eltdvolodast, a foly-
tonos, rendszerszerd hazudozast és egy fiktiv vilagba valé menekiilést. Lehet, hogy
Eichmann maga mindig is tdvol allt a valdsagtdl, de itt a téves érzékelést a kiilvilag
nemcsak lehet6vé tette, hanem fel is erGsitette. Valdszintileg soha senki nem kérdéje-
lezte meg annak helyességét, amit tett, amibdl 6 azt a kvetkeztetést vonhatta le, hogy

26 | Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 88.
27| Uo. 41.
28 | Christian Volk: Urteilen in dunklen Zeiten. 22-24.
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helyesen cselekszik, még ha ezért nem is nyeri el a megérdemelt elismerést. Ez aztan
nem csak elaltatta benne az itéléer6t, hanem feleslegessé, majd egyenesen zavard
tényezvé tette, aminek kovetkeztében a fiktiv vilaghan val6 tartés berendezkedés
ellentmondasmentessé valhatott szamara.?

Akarmitis gondolunk a gonosz banalitdsanak jellemzésérél, abban kétségtelentil
igaza van Arendtnek, hogy a gondolattalansdg és az itélésre vald képtelenség nem
jelenti feltétlentiil azt, hogy egy szornyeteggel van dolgunk. Eichmann személyében
éppen az volt a legnyugtalanitébb, hogy olyan volt, mint barki mas. Nem volt benne
semmi rettenetes, nem volt sem perverz, sem szadista.*® Tulajdonképpen minden
kiilondsebb lelkesiiltség és gondolati meggy6z6dés nélkiil tette a dolgat, ami nem
azt jelenti, hogy ne tett volna meg mindent a feladat teljesitése érdekében, éppen
ellenkezdleg, semmi sem akaddlyozta abban, hogy barmit megtegyen. Ebben az
esetben az itél6képesség hidnya egyfajta , belsd lirességben”! nyilvanult meg, ami
tulajdonképpen azt is jelentette, hogy személyisége minden el6re adott gondolkoddsi
és cselekvési mintat magara Glthetett, és semmilyen régi szokas vagy akar el6itélet
nem gatolta ezek érvényesiilését. SzélsGséges esetben azt is lehet mondani, hogy
személyisége vagy legalabbis annak pétléka az eldre adott mintakbdl alakult ki, de
éppen ezek reflektalatlan egymadsra halmozasabol adddik teljes Gnkényessége.

Amikor Eichmann a birdsag el6tt az értékek atértékelésérdl beszélt, akkor énkén-
teleniil is eltaldlta a lényeget azzal, hogy feltétel nélkiili és teljes engedelmességére
hivatkozott. Semmilyen gondolatot, érzést - akdr szégyent vagy undort - nem mutatott
sajat tetteivel és helyzetével kapcsolatban. Nem tett fel maganak kérdést, megkimélte
magat a dontés és az itélés arrogancidjatol, igy aztdn tulajdonképpen semmi sem
védte meg attdl, hogy mindent végrehajtson, de abban a tekintetben mindenképpen
rosszabb a helyzet, hogy mivel a kiils6 mintdkat maradéktalanul és kritikdtlanul elsa-
jatitotta, igy mar nemcsak a parancsoknak engedelmeskedett, hanem a térvényeknek
is, amelyek értelemszertien nem pozitiv torvények voltak, hanem totalitarius moz-
gastorvények. Ezeknek engedelmeskedni azt is jelentette, hogy az 6nmagara irdnyuld
reflexi6jat, mint az erkdlcsi térvényhozds alapjat, minden tovabbi nélkiil feladhatta.
Legyen az természetjog, isten szava vagy a kategorikus imperativusz, nem maradt
mas, mint a Fiihrer parancsa, amelynek lizenetét és kovetkeztetéseit maganak illett
kitalalni, hiszen az testesitette meg szamdra a legfébb elvet.*

A renddrségi vizsgalat folyaman adta el6szor Eichmann halvany tantjelét
annak, hogy sejti, ebben az egész ligyben nem pusztdan arrél a kérdésrél van
sz6, hogy egy katonanak teljesitenie kell a nyilvanvaléan blinds szandéku és
természetli parancsot; ez akkor nyilvanult meg, amikor meglepetésszertien
és nagyon hangsulyozottan kijelentette, hogy é az egész életét a kanti erkdlesi
eléirdasoknak megfeleléen élte le, mégpedig kiilonos tekintettel a kanti kote-
lesség meghatdrozasra. Ez els6 halldsra megddbbentd volt, és felfoghatatlan

29 | Uo. 31-38.

30 | Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 304.
31| Christian Volk: Urteilen in dunklen Zeiten. 24-30.
32| Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 157.
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is, hiszen Kant moralfilozé6fidja annyira 6sszekapcsolodik az itélder6 képes-
ségével, hogy az éppenséggel kizarja a vak engedelmességet. A kihallgatdst
vezetd tiszt nem kérdez6skodott tovabb ebben az iranyban, Raveh bird ur
ellenben, akar kivancsisagbdl, akar felhdboroddsaban, amiért Eichmann bin-
tetteivel 6sszefliggésben Kantra merészelt hivatkozni, ugy dontott, kifaggatja
a vadlottat. Es - mindenki meglepetésére - Eichmann a kategorikus impera-
tivusz megkdozelitéen pontos meghatarozasaval allt el6: ,,A Kantra vonatkozé
megjegyzésemmel azt akartam mondani, hogy sajat akaratom és térekvésem
elvének olyannak kell lennie, hogy az mindig az dltalanos térvényadas elvévé
emelkedhessen.” (...) A tovabbi kérdések nyoman még hozzatette, hogy olvasta
Kant A gyakorlati ész kritikdja cimd mvét. A tovdbbiakban pedig elmagyarazta,
hogy attél a pillanattdl fogva, hogy 6t az Endlosung végrehajtasaval biztak meg,
mar nem a kanti elveknek megfelelGen élt, amivel § tisztaban is volt, 4m azzal
a gondolattal vigasztalta magdt, hogy immdr nem a ,,maga ura”, és képtelen
,barmit megvaltoztatni.*®

Arendt ezzel az 6nfelmentd kijelentéssel dllitja szembe azt a véleményét, hogy
az embernek mindig van valasztdsa. Ennek alapja az ember sziiletettségébdl adodd
kezdés képessége, amelynek révén képes megtorni a sziikségszertiségekbdl adédéd
kényszereket. Ha néhdny egészen szélsGséges esettdl eltekintiink, amelyek elsGsorban
ataborok vilagét jellemezték, akkor jol latszik, hogy még a legnehezebb koriilmények
kozott is van olyan viselkedésmod, amelyet az egyén vdlaszt maganak. Az az elterjedt
alternativa, hogy valaki vagy tettes, vagy aldozat, valdjaban torz és leegyszerisitett,
mert a kettd k6zott mindig szamos vdlasztdsi lehetéség van, amelyek feltételezik, hogy
valaki itélhet és donthet. Ha teljesen reménytelennek tlinik is egy helyzet, és benne
tehetetlennek az ember, akkor is van lehetdsége autondmiaja maradékat megdrizni,
és ennek révén elkeriilni, hogy blin6z6vé vdljon.>* Ahol az ember megdrzi az itélés
képességét, ott j6 eséllyel semmilyen tarsadalmi szabalyt nem kovet gondolkodas
nélkiil, és nem lehet 6t teljesen irdnyitas alatt tartani. Az itéléerd 6sszekoti a gondol-
koddst a cselekvéssel, az altalanos vélekedést a konkrét helyzettel, amib6l végsé soron
az autonémidra mint a szabadsag megérzésének kétségbevonhatatlan garancidjara
kovetkeztethetiink.

Ennek egyaltaldn nem mond ellent Hannah Arendt azon megallapitdsa, amely
szerint Eichmannbdl hidnyzott minden fanatizmus, elkitelezettsége alapja sokkal
inkabb valamilyen perverz kotelességtudat volt, amelynek minden helyzetben
kérdés és kétség nélkiil engedelmeskedett. Ez t6lttte be teljes gondolati horizont-
jat, de ennek hatterében nem egy ideoldgiai tartalom vagy hitbéli elkotelezettség
allt, hanem egy kicsinyes nagyzolas és olthatatlan, de kielégitetlen becsvagy. Ez
kototte le minden kreativitdsat, és tolttte el fantdazidjat, amelyek megvédték még
a gondolkodds és az itéletalkotas lehet6ségétdl is, igy nem keriilhetett olyan va-
ratlan helyzetbe, hogy komolyan kérdéseket tegyen fel maganak. Arendt szerint

33| Uo. 158.
34| Hannah Arendt-Joachim Fest: Eichmann war von empéorender Dummheit. Gesprdche und Briefe. Piper,
Miinchen 2011. 51.
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a vildghoz val6é eme viszonyulds megfelel a képzelGer6 teljes hidnydnak, ami nem
abban nyilvdnult meg, hogy ne lett volna élénk a fantazidja, sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy képtelen volt masok fejével gondolkodni, mdsok szemével ldtni a vildgot,
masok helyzetébe képzelni magat.

Minél tovabb hallgatta valaki, annal inkdbb nyilvanvalébbd valt szdmara,
hogy a beszédre vald képtelensége szorosan Osszefliggdtt a gondolkoddsra
valo képtelenségével, nevezetesen azzal, hogy képtelen volt barmit is masok
szemsz0gébdl dtgondolni. Lehetetlen volt vele kommunikdlni, am nem azért,
mert hazudott, hanem azért, mert a szavakkal és mdsok jelenlétével, tehat
avaldsaggal mint olyannal szemben a legbiztosabb fal védelmezte: a képze-
16er6 teljes hianya.®

Eichmann nem akarta, hogy barmi 6sszezavarja, ezért beszélt olyan nyelven,
amely nem egy gondolatokat és érzéseket kdzvetitd nyelv volt, hanem a naci biirokra-
cianyelve. Ez a nyelv teljességgel alkalmatlan az 6nkifejezésre, szokincse szegényes,
mondatai lires frazisokbdl és sz6fordulatokbdl allnak. Eichmann ezeket rakosgatta
egymads utdn, de gondolatokat nem volt képes kifejezni veliik, feltéve, hogy voltak
egyaltaldn gondolatai. Ez a nyelv arra volt alkalmas, hogy a gondolkoddsra vald
képtelenségét elleplezze, kifelé hatarozottsdgot és magabiztossdgot sugarozzon.
A hivatali nyelven valé megszdlalds ideig-6raig eltakarta az lirességét, de legké-
s6bb a birdsagi targyaldson vilagossa valt, hogy Eichmann nem képes mashogyan
megnyilvanulni, ez az egyetlen nyelv, amelyet beszél, ért, és amelynek engedel-
meskedik, mert csak ennek révén képes kiiktatni minden esetleges, a gondolatait
Osszezavard tényez6t.*

Kétségtelen, hogy a fentebb felsorolt szempontok alkalmasnak bizonyulhatnak
arra, hogy Eichmann azok alapjan felmentse magdt a felel6sség aldl, de itt nem
egyszerlien err6l van sz6, mert inkabb ugy latszik, hogy nem is értette meg, mi tor-
ténik vele a targyalds soran. Sokszor valéban nevetségesen viselkedett, amit Arendt
nyilvdnvaléan azonnal észrevett, és sz6va is tett, gyakran minden pdtosz nélkiil
és erds ir6niaval. Nem allitom, hogy ezt ne lehetne kifogasolni, de ez semmit sem
véaltoztat Eichmann és a hozza hasonldk jellemvonasain, egészen pontosan jellem-
vonasai hidnydn. Arendt hatdrozottan kiilonbséget tett Eichmann személyisége és
tettei k6zott, amikor azt allitotta, hogy a gonosz nem feltétleniil gonosz szandékbol
szarmazik, hanem az itéletalkotdsra valé képtelenséghbdl és a gondolattalansaghdl,
amivel aztdn maig tartd heves vitdkat generalt, jollehet ezek jelentds része félre-
értésekbdl és félreértelmezésekbdl adddik.®” Ezekben itt most nem kivanok allast
foglalni, de az bizonyos, hogy az itél6képesség hidnya, mint a modern ember egyik
jellemzé sajatossdga, bizonyos koriilmények kozott katasztrofalis kovetkezmények-
kel jarhat, és ez még akkor is igy van, ha j6l tudjuk, hogy Eichmannt természetesen
nem az itél6képesség hianya miatt itélték halalra és végezték ki, hanem azért, amit
elkovetett.

35| Hannah Arendt: Eichmann Jeruzsdlemben. 62.
36| Uo. 61.
37| Thilo Koch beszélgetése Hannah Arendttel. Az ,Eichmann-per” és a németek. 43-49.
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Kantin Jerusalem

Keywords: Hannah Arendt, Inmanuel Kant, Adolf Eichmann, judgement, break with the tradition, extended way
of thinking

Hannah Arendt’s fundamental experience was totalitarianism and the break with tradition, the significance
of which lay in the fact that the metaphysical truths that served as standards had lost their self-evident
nature for action. Traditions and the principles derived from them were no longer immediately available,
but their guiding role could not be dispensed with. In order to access them, identify them and apply them, a
special ability is required: the ability to judge. Arendt found the description of this ability in Kant’s Critique of
Judgement. She wrote relatively little about how judgement works, but all the more about the consequences
of its absence, which she illustrated with the example of Adolf Eichmann.
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Chantal Mouffe a baloldali hegemdnia
esélyeirol

Bevezetés

Ernesto Laclau és Chantal Mouffe elsé és maig legtobbet hivatkozott k6z6s mun-
kaja 1985-ben Hegemony and Socialist Strategy cimmel jelent meg Anglidban, amelyet
- mint a ,posztmarxista” politikai filozéfia alapmiivét — a kdvetkez6 évtizedekben
szamos vilagnyelvre leforditottak.! Ebben a kényvben a szerzéparos kézponti szere-
pet szan a politika (die Politik), illetve a politikai (das Politische) diskurzuselméleti
konzekvenciai arnyalt kidolgozasanak, ezért jelen tanulmanyom els6 és masodik
fejezetét jdomagam is diskurzuselméleti kérdések rovid bemutatdsanak szentelem.
Ugyanakkor latni kell azt is, hogy a szerzéparos mindkét tagja autoném gondolkodd,
amire bizonysag, hogy 6ndlldan is szamos fontos konyvet publikaltak. Az irdasom har-
madik - és egyben leghosszabb - fejezetében elssorban Chantal Mouffe munkdinak
elemzésére koncentralok, kivaltképpen az utébbi hisz éveben megjelent munkaira
tamaszkodva.

Diskurzuselméleti alapok

Kozismert, hogy a baloldali politikafilozdfia diszkurziv elméletét a ,,posztmarxista”
Ernesto Laclau és Chantal Mouffe dolgoztak ki.? A fentebb emlitett Hegemodnia és
radikdlis demokrdcia cimi konyviik egyik alaptétele gy hangzik, hogy szamukra

1| Ernesto Laclau-Chantal Mouffe: Hegemony and Socialist Strategy: Toward a Radical Democratic Politics.
Verso, London 1985. A tovabbiakban a konyv német forditasara hivatkozom. Lasd Ernesto Laclau-
Chantal Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des Marxismus. Passagen
Verlag, Wien 2006. Ford. Michael Hintz und Gerd Vorwallner. Chantal Mouffe 1943-ban sziiletett a
belgiumi Charleroi-ban. Miutan filoz6fusdiplomdt szerzett a Leuveni Katolikus Egyetemen, Pdrizsha
koltozott, ahol a kor egyik legbefolyasosabb marxista gondolkodéjanak szamit6 Louis Althusser el6-
addsait hallgatta. A korai hetvenes években egy ideig Kolumbidban is tevékenykedett, majd az angliai
Essexi Egyetemen tanult, ahol megismerkedett Ernesto Laclauval, aki ugyancsak ezekben az években
szerzett doktori fokozatot a széban forg egyetemen. Innentél kezdve szoros munkakapcsolat alakult
ki a két filoz6fus kozott, amely egészen Laclau 2014-ben bekovetkezett halalaig tartott.

2| Erréllasd Kiss Lajos Andras: Diskurzus és politika. Szabé Mdrton politikafilozdfiai invencidja. LHarmattan
Kiadé, Bp. 2016. Féként 147-153.

Kiss Lajos Andrds (1954) - nyugalmazott féiskolai tanar, Nyiregyhdzi Egyetem, Nyiregyhdza, kiss.
lajos@nye.hu
https://doi.org/10.36373/em-2025-4-8
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(-..) aszinonima, a metonimia és a metafora nem olyan gondolkodasi formak,
amelyek a szocialis viszonyok betd szerinti és konstitutiv viszonyaihoz egy
Ujabb, egy mdasodik értelmet rendelnének hozza. Ezek sokkal inkabb olyan
eredeti terrénumok, amelyeken maga a szocidlis szféra konstitualédik.>

A politikai diskurzuselmélet a posztstrukturalizmus, a lacani pszichoanalizis és
a marxizmus egy sajatos szintézisét igyekszik megvaldsitani. A szerzépdros a poszt-
strukturalizmustdl vette at azt a felismerést, hogy a szavak, illetve a mondatok jelenté-
sét nem lehet végérvényesen rogziteni. A jelek mindig csak mas jelekhez kapcsolodva
tesznek szert jelentésre.

Mar pusztan csak abbdl fakaddan, hogy a nyelvet folyamatosan haszndljuk,
Osszekeverjiik az egymadssal meghatarozott viszonyban 4116 jeleket, mik6zben
azok folyamatosan Uj jelentésekre tesznek szert.*

Ebbdl kovetkezben azt is deklaraljak, hogy a nyelv dontéen tarsadalmi fenomén,
hiszen a jelentés csak vitak, egyeztetések és konfliktusok sordn végigfutva rogziil.
Ezeknek a nyelvfilozdfiai és diskurzuselméleti fejtegetéseknek a politikafilozéfidban
fontos kovetkezményei vannak. Ugyanis a tarsadalomrél mint fogalmilag végérvénye-
sen rogzithet6 totalitasrol le kell mondanunk, mondjak a szerzék. A tarsadalom nem
»esszencialis entitds”, ez mindig nyitott konstrukcid, amely csak negativ 1ényeggel
rendelkezik.

Olyan mint »tdrsadalom« nem létezik az dltalunk megtapasztalhatd térben,
mert a tdrsadalmisdgnak nincs semmilyen azonosithato 1éte.

Fontos szempont, hogy ugyan elvben minden jel 6sszekapcsolédhat minden mas
jellel, de ez csak elvi lehetGség: a jelek jelentésének konkrét rogzitése nagyon is fel-
tételekhez kotott. A jelentéseket sohasem lehet végérvényesen rogziteni - ez jelenti
a kritikai diskurzuselemezés egyik sarokkovét. Ernesto Laclau és Chantal Mouffe a
kovetkezoképpen hatdrozzak meg koncepcidjuk lényegét:

Artikuldciénak nevezlink minden olyan gyakorlatot, amely az elemek kozotti
viszonyokat oly médon rendezi el, hogy az elemek identitasa egy artikulacids

3| Laclau-Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. 147. A konyvbdl adott idézetek a szerzé forditdsai.
Lasd még Philipp Sarasin: Geschichtswissenschaft und Diskursanalyse. Suhrkamp Verlag, Frankfurtam
Main 2003. 46-50.

4 | Marianne Jorgensen-Louise Phillips: Discourse Analysis as Theory and Method. SAGE Publications, Lon-
don, Thousand Oaks, New Delhi 2002. Lasd a konyv orosz forditdsat: Gyiszkursz Analiz. Gumanitarnij
Centr, Harkov 2008. 55. Ford. A. A. Kuszeleva.

5| Laclau-Mouffe: i. m. 130. Szamos szerz6 - példaul Alex Demirovié¢ és Felix Bottger — azon az allas-
ponton van, hogy Laclau és Mouffe hidba szeretnék elkeriilni az ,esszencializmus csapdéjat”, ezt
mégsem sikeriilt elérniiik. Tudniillik az ,esszencialista univerzalizmus” helyét elfoglalé ,,diszkurziv
univerzalizmus” maga is az esszencialista felfogds egyik Gjabb valtozata, hiszen innentdl kezdve a
Laclau-Mouffe éltal teremtett ,diskurzuselmélet” az, ami hegemoén pozicidt foglal el. Lasd Felix
Bottger: Postliberalismus. Zur Kritik der politischen Philosophie der Gegenwart. Campus Verlag, Frankfurt/
New York 2014. 215-216.
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gyakorlat modifikacios teljesitményeként all elS. Az artikuldcids gyakorlatbol
1étrejové strukturalt totalitast diskurzusnak nevezziik. A pozicionalis kiilonbsé-
geket, amennyiben ezek egy meghatdrozott diskurzuson beliil artikulalédnak,
mozzanatoknak hivjak. Ellenben minden olyan kiilénbséget, amelyik nem
artikuldlédik a diskurzusban, elemként hatarozunk meg.°

A diskurzus voltaképpen nem mas, mint a jelentések régzitésnek folyamata,
egy-egy meghatarozott teriileten. A diskurzusban minden jel mozzanatnak (momen-
tumnak) tekintendd. Jergensen és Phillips az orvosi diskurzus példéajan keresztiil
mutatjak be, hogyan lehet kozelebb hozni a ,mindennapi észjarashoz” ezt a megle-
hetbsen elvont és szaraz fejtegetést. Kbzismert, hogy az orvosi diskurzusban olyan
kulcsfogalmak szerepelnek, mint péld4ul ,test”, ,betegség” és ,,gydgyulds”. Igy vagy
ugy, de minden orvosi kutatds és praxis 6sszekapcsolédik a test felosztasaval, a be-
tegségekkel és a testrészek gydgyitasaval.” Az orvostudomdnyban a testet rendszerint
ydarabjaira szétszedve” veszik szemiigyre, s a betegségeket a kiilonbo6zé szervekhez
hozzdkapcsolva vizsgaljak. Példaul megallapitjak, hogy az adott fert6zést ilyen és
ilyen mikroorganizmus okozta, amelyet ilyen és ilyen gydgyszerrel kell kezelni. Az
orvosi diskurzus ugy mtikodik, hogy ennek a teriiletnek a szakemberei valamilyen
sjelentéshaldt vetnek” ki, amelyben a ,,szervek” és a ,betegségek” fogalmai jelentik a
hald csomoit, tehdt a diskurzus folyaman aztan ezek jatsszdk a kdzponti szerepet. Az
ilyen mddon értelmezett diskurzus rendszerében el6fordulé minden jel mozzanatnak
(momentumnak) tekintendd, s minden jel a tobbi jelhez kapcsolédva tesz szert jelen-
tésre. Amit az imént lattuk, fontos koriilmény, hogy a jeleket mindig a csomépontok
koré szervezve lehet rogziteni, illetve jelentéssel ellatni. A csomépont privilegizalt
jelként mikodik.

Az 0sszes diskurzus egy centrumot konstitudld kisérletnek tekintendd, s ennek
pedig abban van az értelme, hogy a diskurzus ezen keresztiil tudja uralni a
diszkurziv mez6 egészét, illetve igy tudja fenntartani a differenciaképzédések
folyamatat. Ennek a részleges rogzitésnek a privilegizalt (diszkurziv) pontjait
nevezzlk csomdpontoknak. (Lacan poinst de capiton-nak, azaz varraspontok-
nak nevezte a részleges rogzitést, vagyis azon privilegizalt jelel6ket, amelyek
rogzitik a jeldlési lancolat jelentését (...).5

Tovébbra is az orvosi diskurzus analégidjanal maradva, Phillips és Jergensen azt
mondjak, hogy példaul a ,test” is egy ilyen csomépontnak tekintheté, mert a tovabbi
(orvosi értelemben vett) fogalmak, mint a ,,sz6vet”, a ,szimptomak”, az orvosi ,,szike”
csak a ,test” jeléhez kapcsolddva tesznek szert jelentésre. , A politikai diskurzusban
ilyen kézponti fogalom (csomdpont) lehet a’'demokrécia’, mig a nacionalista diskurzus-
ban - az’emberek’.” Az artikuldcids gyakorlat és a jelentések egysége ,,megmondja”,
hogy egy adott diskurzusban mit (és hogyan) lehet mondani. Az orvosi diskurzusban

6 | Laclau-Moulffe: i. m. 141.

7| V6. Jergensen-Phillips: i. m. 56-57.
8 | Laclau-Mouffe: i. m. 150.

9 | Phillips-Jergensen: i. m. 57.

100 | ERDELYI MUZEUM



CHANTAL MOUFFE A BALOLDALI HEGEMONIA ESELYEIROL

egészen mas jelent a test, mint mondjuk a vallasi diskurzusban (ott a test jérészt a
blinds vagyak tartdlya), de eltér az alternativ gyégyaszat holisztikus testfogalmatdl
is, ahol a test mindenféle energiarészecskék altal feltdltott és adott esetben a tévé
képernyéjén keresztiil befolydsolhaté (azaz gyogyithato) ,valami”.??

A dan/svéd szerzépdaros néhany kritikai megjegyzést is megfogalmaz a Laclau-/
Mouffe-féle diskurzuselmélet téziseivel kapcsolatban. Ennek részletes bemutatasatdl
most eltekintek, ezért csak néhany fontosabb kifogdasukat igyekszem réviden 6sszefog-
lalni. E16sz6r is nem egészen vildgos, hogy az éppen adott diskurzuson kiviili diffaz
teriiletekrdl mikor és mi keriilhet be a diskurzusba. Mert példaul egyaltaldn nem
zarhatjuk ki, hogy mondjuk az adott pillanatban alternativnak tekintett gyégymaéd
idével nem valik-e maga is a normal orvosi diskurzus részévé, jelentsen dtalakitva
az artikulacio, az elemek és a momentumok kordbbi kapcsolatrendszerét. Az eléggé
nyilvdnvald, hogy Laclau és Mouffe altalaban az apofatikus diskurzusmeghatarozassal
élnek: egy diskurzus azon keresztiil ismerszik meg a legjobban, amit éppen kizar
magabol. De mivel a diskurzus a folyamatos atalakulas ,dllapotdban” van, sohasem
tudjuk pontosan, hogy hol hizédnak a hatarai. A diskurzus szilinteleniil igyekszik
egyértelmisiteni magat, azaz allandéan redukalja az elemek poliszémikussdgat
olyan médon, hogy mozzanatokka (momentumokkd) alakitja at az elemeket. Errél
a folyamatrdl persze készithetiink pillanatfelvételeket, és megallapithatjuk, hogy
t, idépontban éppen ez és ez tartozik a diskurzushoz, de t, idépontban mindez mdr
nem lesz érvényes. Vagyis nemcsak az elemek és a momentumok viszonyrendszere
modosul szinte folyamatosan, de mindez kiterjed a diskurzus egészére. Ha ez igy van,
akkor nagyon nehéz a diskurzusintern és a diskurzusidegen kijelentéseket egymastdl
megkiilonboztetni.

A politikai hegemonia értelmezési lehetoségei

Nem tagadva a dan/svéd szerz6paros kritikaiban rejlé részigazsagokat, a 1ényeg
mégiscsak az, hogy Ernesto Laclau és Chantal Mouffe hegemdniaelmélete kiemel-
kedd jelentGséggel bir a 20. szazad médsodik felének politikafilozéfidjaban, amely-
nek kdzponti magjat az osztalyharc marxi elméletével valé szembenadllds jelenti.
Ugyanis a szerzéparos rendkiviil leegyszer{isitének tekinti a klasszikus marxi osz-
talydeterminizmust, illetve az alap/felépitmény egyiranyu oksagi viszonyrendsze-
rét. A hagyomdanyos marxista osztalydeterminizmus legnagyobb gyengéjét abban
latjak, hogy ebben a felfogasban megfelel6 magyarazat nélkiil marad az kovetkezd
fontos kérdés: miképpen ismerheti fel a munkdsosztdly a maga osztalyérdekét, ha a
gondolkoddsat a kapitalista ideoldgia hatdrozza meg? A 20. szdzad szamos marxista
gondolkoddja igyekezett valaszt adni erre a dilemmara, s koziiliik minden valdszin(-
ség szerint Antonio Gramsci ment el a legmesszebbre, mondjak a szerzék. Gramsci

10 | Az okkultista és sarlatdn ,orvos”, Jurij. M Ivanov szerint ,,(...) minden embert vagy targyat négy, su-
garzas formajadban megnyilvdnuld ‘anyagi’ természetd - fizikai, éteri, asztralis és mentdlis - energia
vesz koriil, és mindegyiknek megvan a maga energiamezeje. Az energiamezdnek az a része, amely
atest kdrvonalain kiviil jelenik meg (az aura), a test energiamezdinek 6sszességét képviseli”. - Holly
DeNio Stephens: Okkultizmus a mai Oroszorszagban. In: Bernice Glatzer Rosenthal: Az okkult az orosz
és a szovjet kultirdban. Ford. Szabé Maria. Eurépa Kényvkiadd, Bp. 2004. 363-364.
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szerint a politika szubjektumai voltaképpen nem is az osztalyok, hanem az olyan
komplex , kollektiv akarat”, amelynek kézponti ideolégiai elemeit ugyan a hegemén
szerepre szert tett osztaly alakitja ki, de ennek az osztdlynak mar nem sok kdze van
a tisztan gazdasagi determinizmuson alapulé osztalymeghatarozashoz.!* Perry An-
derson a kévetkezdképpen foglalja 6ssze ennek az ,,elmélettechnikai fordulatnak”
a lényegét: tagadhatatlan allitas, mondja a szerzd, hogy az osztalydeterminizmuson
alapulé marxi/lenini hegemoéniaértelmezés radikalis dtalakitasa Gramsci nevéhez
fiz6dik, aki két szempontbdl is elmélyitette az addig megkérdbjelezhetetlen, baloldali
hegemoniafelfogds érvényességét.

Egyrészt Gramsci a hegemonia fogalman nemcsak politikai, hanem moralis
ésintellektudlis vezetd szerepet is értett, masrészt azt is elismerte, hogy a he-
gemonia szubjektuma sohasem egy a priori megkonstrudlt szocidlokonémiai
osztaly, hanem sokkal inkdbb egyfajta politikailag mesterségesen létrehozott
kollektiv akarat - olyan er6, amely képes a sokféle, nem feltétleniil egymashoz
illeszkedd, s6t, akar egymassal szoges ellentétben all6 kiveteléseket nemzeti-
populista egységgé szintetizdlni.'?

Ernesto Laclau és Chtantal Mouffe Hegemdnia és radikdlis demokrdcia cimi kony-
viikkben egymastdl elvalaszthatatlan egységként targyaljak a hatalom és az antago-
nizmus problematikdjat. Jé két évtizeddel kés6bb Mouffe A demokratikus paradoxon
cimi munkdjdban réviden tjra 6sszefoglalja ennek az ,,6sszefondédasnak” a lényegét.
Abbdl kell kiindulnunk, mondja Mouffe, hogy minden megragadhaté tarsadalmi
targyszerliség (Objektivitdt) hatalmi aktusok révén jon létre. Ez egyuttal azt is jelenti,
hogy a tarsadalmi objektivitds végs6 soron politikai jelleg(i, azaz a kizardsok nyomait
hordozza magdban, hiszen ezek mintegy ,,alkatilag” tartoznak hozza.'* ,A hegemodnia
fogalmdn az objektivitas és a hatalom konvergenciapontjat — vagy inkabb ezek kolcso-
nos sszefondddsat — értjiik.”** A ,,hegemdnia” bizonyos értelemben maga is egyfajta
»diskurzus”, hiszen ezis az elemek és a momentumok rogzitését végzi el, ezért a hatalom
integrans részét képezi. A hatalom sohasem kiils6dleges viszony, amely két el6zetesen
megkonstrualt identitas kozott 1étre, hanem inkabb olyan valami, ami maga konst-
rudlja meg az identitdsokat. Csakhogy ennek a viszonyrendszernek az iranyat szinte
lehetetlen eldre jelezni: gyakran szinte az ,el6zmény nélkiili semmibdl” bukkan fel.

Ennek a felismerésnek kiilonos hangsulyt adott a ,létezd szocializmus” dssze-
omldsa az 1980-as évek végén, amelynek sziikségszerl bekdvetkezésére mar szamos
utaldst tett a szerzéparos is imént idézett konyvében. Amig a nyolcvanas évek végén
és a kilencvenes évek elején a liberdlis szerzdk — éliikon Francis Fukuyamaval - mar

11 | Lasd Laclau-Mouffe: i. m. 100-108. ,Gramsci szamara a sziikebb értelemben vett politikai szubjektu-
mok, mondjak a szerz6k, nem a tdrsadalmi osztdlyok, hanem a komplex 'kollektiv akaratok’, ennek
megfelel6en a hegemon osztdly altal megfogalmazottideoldgiai elemek nem feltétleniil rendelkeznek
osztalyhovatartozassal.” - Uo. 103.

12 | Perry Anderson: Hegemonie. Konjunkturen eines Begriffs. Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main 2018.
124-125. Angolbdl forditotta Frank Jakubzik.

13 | Lasd Chantal Mouffe: Das demokratische Paradox. Turia-Kant Verlag, Wien 2013. 101. Angolbdl fordi-
totta és bevezetéssel ellatta Oliver Marchart.

14| Uo. 101.
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a ,liberdlis hegemdnia” vildgméretli gy6zelmét és ezzel egyiitt a torténelem végét
viziondltak, addig Laclau és Mouffe vilagosan lattak, hogy a politikai élet - mar ameny-
nyiben valédi politikai életrél beszéliink — kombattdns jellege tovabbra is érvényben
marad. Errél egyértelmiien tantiskodnak, mondjak a szerzdk, az akkoriban viragzas-
nak indulé olyan, ,Gjtipusu kollektiv tdrsadalmi szerepl6k”, mint a kdrnyezetvédd,
az antitotalitdrius, feminista, antirasszista, illetve az elnyomott szexualis, etnikai és
nemzeti kisebbségek jogait zaszléikra tlizé mozgalmak. Es nekik mar nincs sziikségiik
arra, hogy a remélt siker érdekében az osztdlyharc esszencialista felfogdsahoz folya-
modjanak.’® Viszont gyengéje ezeknek a partikuldris ideolégiaknak, hogy a figyelmen
kiviil hagyjak a hegemoénia problematikajat.

A marxizmus dekonstrukcidja, mondja a szerz6paros, tehat korantsem csak teoreti-
kus okoskodas, hanem az j baloldal antiesszencialista és emancipatorikus politikai
sziikséglete, amely a ,,demokracia demokratizaldsaval” szeretne hegemén pozicidéba
jutni. , A baloldal feladata tehdt nem abban dll, hogy hdtat forditson a liberdldemokratikus
ideoldgidnak, hanem abban, hogy azt az ellenkezd irdnyba, a radikdlis és plurdlis demokrdcia
irdnydba mozditsa el, illetve elmélyitse és kiszélesitse.” ¢ A plurdlis demokrdciaértelmezés
azta,tényt” is megkérddjelezhetetlen evidencidnak tekinti, hogy a tarsadalmi totalitas
sohasem képez zdrt és befejezett egészet, hanem sziikségképpen relacios jellegl, azaz
az egymadssal szemben 4116 aktorok dinamikus és egyuttal provizérikus érvényességu
eréegyensulyan alapul. A demokratikus pluralizmus mindig magdban hordozza a
,mi” és az ,,6k” megkiilonboztetést, noha - ellentétben Carl Schmitt felfogdsaval -
ennek a szembenadllasnak nem feltétleniil kell a ,barat/ellenség” széls6séges formajat
magara Gltenie. Chantal Mouffe nemcsak Schmitt politikafiloz6fidjanak jol ismert és
sokat vitatott kategoériajat épiti be hegemodniaelméletébe, de emellett Jacques Derrida
ydifférance” fogalmara is gyakran hivatkozik. Derrida is azt mondja, hogy ahhoz, hogy
egy identitds 1étrej6jjon, illetve ldthatéva valjon, valamilyen ,radikdlis kiils6re” van
sziikség, amely megkérddjelezi a homogén totalitdst, és egyfajta hierarchiat teremt a
részek kozott (példaul anyag és forma, fehér és fekete, né és férfi stb.).

Minden identitds relacios jellegti, és minden identitas sziikségképpen megko-
veteli a differencia igazolasat, azaz valami mas tapasztalasat, vagyis azt, ami
az identitds »kiilséjét« alkotja.t”

A hegeménia kérdésének megvildgitdsdra Slavoj Zizek kongenialis péld4jat sze-
retném idézni, amelyet a szlovén filoz6fus részben maga is Laclau egyik munkajabdl
kolesonzott. A hegeméniafogalom lényegét éppen az teszi ki, mondja a Zizek, hogy
ennek megtapasztaldsa a hagyomdanyos értelemben vett politikai kategéridkban
szinte lehetetlen, mert mindez egy latszdlag ,,apolitikus” térben toérténik, vagyis ez
a tapasztalat radikalisan atlépi a normalisnak tekintett politika hatarait. A lengyel
Szolidaritds szakszervezet hegemoén poziciéba jutdsa a mult szazad nyolcvanas éveiben

15 | Lasd Martin Oppelt: Der Kampf gegen Hegemonien vermag ein Menschenherz ausfiillen: eine kurze
Einfiihrung in das Werk Chantal Mouffe. Zeitschrift fiir Politische Theorie 5(2). 253-262, 255. https://doi.
org/10.3224/zpth.v5i2.17125

16 | Laclau-Mouffe: Hegemonie und radikale Demokratie. 219.

17 | Chantal Mouffe: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion. Suhrkamp Verlag, Frankfurt
am Main 2007. 23. Angolbdl forditotta Niels Neumeier.
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példazza a legszebben ezt a jelenséget. A Szolidaritds — mint vezérjeldls — éppenséggel
a tarsadalom egészének ,par excellence lehetetlenségét” fejezte ki.

Ebben a néhény évben kovetkezett be az a jelenség, mondja ZiZek, amelyet Ernesto
Laclau az ekvivalencia logikdjdnak nevez, amely éppen itt mutatkozik meg a maga
legszéls6ségesebb formdjaban.

A hatalmon 1évé kommunistdk Ggyszdlvan egy gonosz ellentdrsadalom, a
bukas és a korrupcié megtestesitéjévé valtak, és szinte magikus erével egye-
sitettek mindenkit maguk ellen, beleérve még a csalddott, ugynevezett ,hithd
kommunistakat” is. A konzervativ nacionalistak azzal vadoltak éket, hogy
elarultdak a lengyel érdekeket szovjet uraiknak. Az iizletemberek a korlatlan
kapitalista vallalkozas akaddlyozoit 1lattak benniik. A katolikus egyhdz sz4-
mara a kommunistdk maguk voltak a megtestesiilt ateista erkdlcstelenség.
A Lengyel Egyesiilt Munkaspart iranyitdi a parasztok szdmadra az erészakos
modernizacid reprezentansai voltak, akik kizokkentették az egész féldmiives
tarsadalmat az addig természetesnek tekintett ,naturalis” életformajabol.
A miivészek és az entellektiielek szdmara a kommunizmus egy repressziv és
stupid - a mindennapi életiikben folyamatosan jelen 1év6 - cenzura szim-
béluma volt. A munkasok nemcsak a rajuk telepedd és ket kizsakmanyol
partbiirokratakat lattak benniik, de még ennél is rosszabbat: a kommunistak
minden gonoszsagot és rosszat az 6 neviikben és rajuk hivatkozva kévettek el.
Végezetiil maguknak az illuziét vesztett régi kommunistaknak is elegiik lett
beléliik, mert az ,,igazi szocializmus” druléjat lattak benniik. Ilyenformdan egy
lehetetlen politikai sz6vetség jott 1étre az amugy minden szempontbdl divergald
és elvben egymassal antagonisztikus ellentétben 1év6 csoportok kozott (...).18

Ez a rendkiviil érzékletes és szellemes példa is jol mutatja, hogy a politikai hege-
monia erejét nem a moégotte meghuizédoé koherens és konzisztens eszmerendszerben
kell latnunk, hanem abban a kiilonés mozgdsitéerében, amely a tarsadalom lehetd
legszélesebb korére terjed ki. Nem kétséges, Laclau és Mouffe a politika (die Politik)
és a politikai (das Politische) prioritasat hangsulyozzak a gazdasagi determinacidékkal
szemben. Mindez nem jelenti azt, mondja a szerzéparos szamos értelemezéje — koztiik
Pillips és Jorgensen —, hogy szdmukra minden csak nyelv és kommunikdcio lenne, és
a tdrsadalom materidlis 6sszetevéinek ne tulajdonitandnak semmilyen jelentGsé-
get. Amikor itéletet alkotunk a kritikai diskurzuselmélet képviseléjének nézeteirdl,
akkor latni kell azt is, hogy példdul Laclau és Mouffe a modern tarsadalmakban 1évé
gyermekeket kiilon tdrsadalmi csoportnak tekintik, s szamukra az embereknek ez
a ,,részhalmaza” sajatos politikai mindséget jelenit meg. Ennek a csoportnak a belsé
miikédéslogikdja jelent6sen eltér a mds embercsoportokat jellemzé mikddési ren-
dektdl. Példaul

18 | Slavoj Zizek: Le sujet qui fache. Le centre absent de L'ontologie politique. Flammarion, Paris 1999. 237-238.
Angolbdl forditotta Stathis Kouvélakis. ZiZek egy mdsik munkéjéban is ugyanezzel a példaval él. Lasd
Slavoj ZiZek: Ein Plddoyer fiir die Intoleranz. Passagen Verlag, Wien 2009. 17-18. Angolbdl forditotta
Leopold Hofbauer.

104 | ERDELYI MUZEUM



CHANTAL MOUFFE A BALOLDALI HEGEMONIA ESELYEIROL

A gyermekek csoportja materidlisan is megszervezédik a modern tarsadalmak
fizikai terében (...) A gyermekek sajdt intézményekkel rendelkeznek, ugy-
mint évoddkkal, iskolakkal, tovabba sajat tematikus konyvespolcaik vannak
a konyvtarakban, s parkokban elkiilonitett terek dllnak a rendelkezésiikre.
Ezek az intézmények és fizikai sajatossdgaik szintén részét képezik a modern
tarsadalom gyermekdiskurzusainak.?

A Laclau és Mouffe dltal képviselt kritikai diskurzuselmélettel szemben gyakran
elhangzik az a vad, hogy sajnalatos mddon ez irdnyzat nem nélkiil6zi az elméleti dog-
matizmust és elfogultsdgot.?’ Ez konkrétabban fogalmazva azt jelenti, hogy Laclau
és Mouffe gyakran folyamodnak ahhoz az eljarashoz, hogy a tényeket - akar erészak
aran is - az elézetesen kigondolt elméleti téziseikhez igazitjak. A kritikai diskurzus-
elmélet képviseldi deklaraljak,

(...) hogy nem illusztralni akarjak az elméletet az empirikus vizsgalatok
soran, hanem alkot6éan alkalmazni, 4m a kutatéktdl elvarjak, hogy mutas-
sak ki az elmélet altal kidolgozott kategériakat a vizsgalataik sordn. Ezért a
politikai diskurzus talan legismertebb, legnagyobb hatdsu iranyzata kevés
municiéval szolgdl az empirikus politikatudomanyi kutatasok szdmra. Leg-
inkdabb annak bizonyossagat nyujtja, hogy lehetséges a politikai valdsagrol
posztstrukturalista poziciébdl is értelmesen beszélni, vagyis az efféle tudo-
manyos beszéd nem ’6rdogtél vald’, de hogy milyen is legyen ez a beszéd, s
hogyan érhet6 utol a realitashan, nos, ehhez keveset tud hozzatenni.*

A baloldali populizmus esélyei

Ezek a sokak szemében taldn tilsagosan is elvontnak ting diskurzuselméleti fej-
tegetések Mouffe szlikebb értelemben vett politikafilozéfiai argumentacidjaban mar
sokkal konkrétabb értelmet nyernek. Els6sorban a belga filozéfusnd altal aprélékosan
kidolgozott és batran felvallalt ,baloldali populizmus” alapvet6 téziseiben, illetve a
Jiirgen Habermas-féle deliberativ, illetve a konszenzuson alapuld politikafilozéfidgjaval
szemben megfogalmazott kritikdiban érhet6 tetten ez pragmatikus elkotelezettség.

Nézziik el6szor a Mouffe altal képviselt baloldali populizmus legfontosabb té-
ziseit. Induldsként abbdl a szinte kozhelyszerld megéllapitasbol érdemes kiindulni,
hogy napjainkban a populizmus kifejezéshez szinte kizarélag negativ asszociaciok
tarsulnak. Az altalam ismert francia szerzék tdbbsége, példaul Pierre-André Taguieff
és Pierre Rosanvallon munkdiban a populista fogalom 1ényegében a ,demagdg”, a
»xenofob” és nemritkan a ,fasiszta” szinonimajaként jelenik meg.?? Pedig nem is olyan

19 | Phillips-Jergensen: i. m. 71.

20 | Tobbek ko6zott hasonld kritikat fogalmaz meg Szabdé Marton is. Lasd Szabé Marton: Politikai
episztemoldgia. U'Harmattan Kiadd, Bp. 2011.

21| Uo. 99-100.

22| Lasd példdul Pierre André Taguieff: Le nouveau national-populisme. CNRS, Paris 2007; illetve Pierre
Rosanvallon: La contre-démocratie. Editions, de Seuil, Paris 2006. Léteznek azért azimént emlitetteknél
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régen még egészen madsfajta asszocidcidk tarsultak ehhez a fogalomhoz! Példaul a
francia irénd, Antonine Coullet-Tessier 1931-ben meglapitotta az Eugene Dabit-dijat
az olyan populista regények szamara, amelyek az ,egyszer(i emberek sorsardl mutat-
nak be hiteles és §szinte képet” az olvasénak. Egyébirant 1940-ben Jean-Paul Sartre
A fal cimi novelldaskotetét, amely egy évvel kordbban jelent meg, ugyancsak ezzel
a dijjal tlintették ki.?® Napjaink egyik legismertebb konzervativ-anarchista gondol-
kodéja, Jean-Claude Michéa ugyszintén hatarozott kiilonbséget tesz a jobboldali és
a baloldali, az ¢ kifejezésével élve ,nem populista” populizmus kizé, s szerinte az
utébbi eszmerendszer igenis vallalhat6 a konzervativ-libertarius szocializmus irdnt
elkotelezett ember szamara is. Jean-Claude Michéa rendszerint a George Orwell
munkaiban gyakran felbukkan6 common decency, azaz a hétkoznapi ember tisztessége
kifejezés értelmét kibontva ugy érvel, hogy ez 1ényegét tekintve nem mads, mint az
ember bels6 1ényegébdl fakad6 Gszinte igazsagérzet és cselekvésre 6sztonz6 erd,
amely — sallangoktél és emelkedettségt6l mentesen — a mindenki szdimara konnyen
érthetd ,,jézan ész” hangjan szélal meg.

Pusztan csak azt jelzi, hogy a hétkéznapi életben is jelen vannak azok az er-
kolcsi értékek, amelyekre egy tisztességes és igazsagos tarsadalom épiilhet.?

A common decency tehat nem az a bolcsesség, amely a Part, az Egyhdz vagy az
Isten magaslatairdl szall le az emberek k6zé, hanem egyszertien csak a hétkdzna-
pi életvezetés soha senki altal pontosan nem definidlt ,viselkedéskddexe”. Népies,
vagy ha gy tetszik, ,populista” viselkedés- és gondolkodasmdd ez, amelybdl mégis
hianyzik a demagdgia. Lényegében Chantal Mouffe is az Orwell altal kitaposott iton
halad tovabb, amit 6 maga - Jean Claude Michédhoz hasonléan - ,,nem populista
populizmuskét” ir le.

A tovabbiakban megprébalom Gsszefoglalni Mouffe allaspontjanak lényegét,
amibdl reményeim szerint rogton lathatéva vdlik, hogy Mouffe és Habermas egy-
mastol eltérben értelmezik a politikai (das Politische) jelentését. Mint lattuk, Mouffe
a Carl Schmitt-féle barat/ellenség megkiilonboztetésbél indul ki, noha régton meg is
szeliditi Schmitt felfogasanak er6sen kombattans jellegét, amit a kovetkez6képpen
fogalmaz meg:

A politikai viszonyok két fajtajat érdemes egymdst6l megkiilonboztetni: az
egyik az ellenségek kozotti antagonizmus, mig a masik valtozat az ellenfelek

joval drnyaltabb megkozelitések is. Példaul Chantal Delsol: Populisme. Les demeurés de I’Histoire.
Editions du Rocher, Paris 2015. Ugyan radikalisan eltérd politikai poziciébdl kiindulva, de mégis
elismerden ir a francia Uj Jobboldal ikonikus alakja, Alain de Benoist is Chantal Mouffe ,baloldali
populizmusdrdl”. Egyébirant még a 2017-ben megjelent A populista pillanat - Vége a jobboldal-baloldal
megkiilonboztetésnek! cimii konyvének a cimét is a belga filozé6fusnétél , kolcsondzte”. Lasd Alain de
Benoist: Le Moment populiste. Droite-gauche, c’est fini! Pierre-Guillaume de Roux, Paris 2017. 199-210.

23| Orwell és Jean-Claude Michéa baloldali populizmusat részeletesebben is bemutatom a ,Jobboldali
"baloldal’ és a baloldali jobboldal’ - A teljes zlirzavar kora” cimd tanulmanyomban. Liget 2024. 8.
szam.

24 | Lasd Bruce Bégout: De la décence ordinaire. Court essai sur une idée fondamentale de la pensée politique
de George Orwell. Editions Allia, Paris 2008. 22.
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kozotti agonizmus Ugy is fogalmazhatunk, hogy a demokratikus politika célja
az, hogy az antagonizmust agonizmusba forditsa at. Ennek fontos kivetkez-
ményei vannak abban a tekintetben, hogy ki hogyan latja a politikat.?

A szimpla antagonizmussal ellentétben az agonisztikus konfrontacié a legkevésbhé
sem veszélyezteti a demokréciat. Eppen ellenkezdleg! Ebben 41l a demokracia lényege.
Ha elfogadjuk, hogy a konszenzus mindig csak egy, ,itt és most érvényes” allapota
annak az ideiglenes hegemoénidnak, amely stabilizdlja a hatalmat, és amely mindig
magaban rejti a kizards valamilyen formajat is, akkor és csak akkor lesziink képesek
helyesen értelmezni a tarsadalmi nyilvanossag és demokracia lényegét.

»A modern demokracia megkiilonboztetd jegye a konfliktusok elismerésben és
legitimalasaban, valamint abban rejlik, hogy nem hajlandé azokat valamilyen
autoriter rend 1étrehozdsaval megoldani.?

Chantal Mouffe szamos munkajaban megjelenik a Habermas-féle deliberativ po-
litika biralata (olykor Habermas neve emlitése nélkiil), ugyanis szerinte ez a felfogds
egyszerien figyelmen kiviil hagyja a politikai lényegét. Az imént idézett irasaban a
kovetkezoket mondja:

A ,deliberativ demokracia” modelljével ellentétben, az altalam képviselt
»agonisztikus pluralizmus” modellje ragaszkodik ahhoz, hogy a demokratikus
politika legfontosabb feladata nem abban all, hogy kiiktassa a politikai szen-
vedélyeket, vagy hogy azokat a maganszféra vilagaba szdmuizze azért, hogy
lehet6vé tegye a raciondlis konszenzust. Sokkal fontosabb ennél a politikai
szenvedély (illetve szenvedélyek) mozgdsitdsa, hogy ezek tAmogatni tudjak a
demokratikus intézményeket és folyamatokat. Az agonisztikus konfrontacid
egyaltalan nem veszélyezteti a demokraciat; éppen ellenkezbleg - éppen ez a
demokratikus politika alapfeltétele.”

Lényegében Habermas azt mondja, hogy ,vitatkozgassunk egy kicsit, de aztan
mihamarabb jussunk egyezségre”. Konszenzusra persze sziikség van, mondja Mouffe
is, de csak addig a pillanatig, amig nem kezddédik Gjra a kiizdelem, amelyet rendsze-
rint emociondlis motivumok is timogatnak. Habermas viszont lebecsiili az érzelmek
politikai jelent6ségét. Ez valéban igy van. Habermas A mdsik ember bevondsa cimu
munkaja elsé fejezetében egyértelmiien fogalmaz, amikor a raciénak az emdciéval
szembeni f6lényét hangsilyozza. Az érzelmeket, a szenvedélyeket és az affektusukat,
mivel ezek a testiséghez kot6dnek, és a német filozéfus majdhogynem az irraciona-
litas szférdjaba szamizi, hiszen ezek szemben dllnak a raciondlis alapokon nyugvé

25 | Chantal Mouffe: Pluralismus, Dissens und demokratische Staatsbiirgerschaft. In: Diskurs und radikale
Demokratie. Zum politischen Denken von Ernesto Laclau und Chantal Mouffe. Hrsg. Martin Nonhoff.
Transcript Verlag, Bielefeld 2007. 45. Ford. Martin Nonhoff.

26 | Uo. 46.

27| Uo. 45.
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moralis magatartassal. ,,A komplex tarsadalmakat nem tudjak 6sszetartani pusztan
csak az olyan érzelmek, mint amilyenek a szimpatia és a bizalom.”?

Habermas, mondja Mouffe, egyfajta aszeptikus és érzéstelenitett politikai gya-
korlatra szavaz, ami lényegében tehetetlenségre és bénasagra itéli a demokratikus
politikai er6ket. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a chicagéi filoz6fus, Martha
Nussbaum ugyancsak hasonlé érvekkel birdlja Habermas - illetve John Rawls, Richard
Rorty és Ronald Dworkin - politikafilozdfiai poziciéjat. Miként fentebb mar utaltam
r4, kiilon figyelmet érdemel az a tény, hogy Mouffe gyakran hivatkozik - mégpedig
elismerben! - Jacques Derrida disszenzuselméletére, illetve az elhiresiilt différance
fogalmara, amelyet kozel érez sajat felfogasahoz.)

Nussbaum és Derrida mellett érdemes megemliteni a francia filozéfus, Frédéric
Lordon szociolégiai alapokon nyugvo ,,affektuselméletét is”, amely ugyancsak nem 4ll
tavol Chantal Mouffe ,baloldali populizmusatél”. Lordon a globdlis financkapitalizmus
legelszantabb biraldi kozé tartozik. Szamos munkdjaban igyekszik rehabilitalni a
kozosséghez tartozas hagyomanyos értékeit, és visszautasitja a gazdasdgi liberaliz-
mus ,érzéstelenitett” racionalizmusdt és széls6séges egoizmusat.” A szerzd jé ideje
kutatja Spinoza emdcidelméletét, és szamos munkajaban alkalmazza a németalfoldi
bolcseld tanait.®® Spinoza tanaira tdmaszkodva Lordon a kovetkez8képpen érvel a
posztnemzeti individualizmussal, illetve az absztrakt univerzalizmussal szemben:

(...) akozOsség spinozai felfogasa, amely az dltaldnosan osztott érzés — példaul
aj6 és a rossz kozos értelmezése — konvergenciajabol alakul ki, ami aztdn a
szuverén hatalom vertikalitasat a tagsag feltételeként hatarozza meg. Ezek az
érzelmek olyasmit hoznak 1étre, ami ugyan tovabbra is az individuumokhoz
tartozik, mégis tilmutat rajtuk. Spinoza szamdra ez a tobblet a sokféleség azon
lehet6ségét hordozza magaban, amely megteremti a térvényes hatalmat.*

Az eszmék mint eszmék képtelenek arra, hogy a hus-vér ember f616tt hatalmat
gyakoroljanak, ugyanis

csak az értelmiségi apromunkdsok, példdul szerkeszték, szakértdk, politiku-
sok és egyetemi emberek - a sajat partikularis helyzetiikb6l kiindulva — haj-
lamosak azt hinni, hogy az ,eszmék uraljak a vildgot”. Az effajta feltételezés
mogott voltaképpen a kovetkezd 'finom cérndval varrt szillogizmus’ hizédik

28 | Jiirgen Habermas: Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie. Suhrkamp Verlag,
Frankfurt am Main 1999. 24; Lasd még Kilian Gremminger: Zwischen Antagonismus und Konsens.
Ein politiktheoretischer Vergleich von Chantal Mouffe und Jiirgen Habermas. Bachelorarbeit. Ludwig-
Maximilians-Universitdt, Miinchen 2020. 22. Internetes hozzaférés: https://doi.org/10.5282/ubm/
epub.73546

29 | Frédéric Lordon allaspontjat valamivel részletesebben is bemutatom a legutébb megjelent konyvem-
ben. Lasd Kiss Lajos Andras: Pillérek tormelékein. Liget Miihely Alapitvany, Bp. 2023. 126-128.

30 | Lasd péld4ul Frédéric Lordon: Imperium. Structures et affects des corps politiques. La Fabrique Editions.
Paris 2015; ué: Les affects de la politique. Editions du Seuil, Paris 2016.

31 | 1dézi Slavoj Zizek. Lasd Slavoj Zizek: Der Mut der Hoffnungslosigkeit. S. Fischer Verlag, Frankfurt am
Main 337. Angolbdl forditotta Frank Born.
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meg: ha az eszmék uraljak a vilagot, és mi vagyunk az eszmék termel6i, akkor
mi uraljuk a viladgot.*

Mouffe A baloldali populizmusért cimt révid konyve utolsé fejezetében ugyancsak
elismerGen ir Frédéric Lordon imént idézett munkdjarol.

Nagyon meggy6z6nek taldlom Frédéric Lordon elemzését Spinoza affektuselmé-
letével kapcsolatban, miszerint a politika a németalfdldi filoz6fus szamara egyfajta
ars affectandit jelentett, ami a befolyassal bir6 eszmék megteremtésének képességéhez
kapcsolédik.*

Mouffe ebben a konyvében megkisérli Ujradefinidalni az allampolgari kotelezettség
fogalmat, és egyuttal az aktiv, ,kombattdns és érzelemtelitett” politikai k6zosségek
létrehozdsanak sziikségessége mellett érvel.

A liberalizmus egyszert jogi statuszként értelmezi az dllampolgarsagot, és a
polgart az egyéni szabadsagjogok hordozdjdnak tekinti. Pedig a demokratikus
hagyomanyban ezzel éppen ellenkezéleg értelmezték: az allampolgari statuszt
a politikai k6z0sség irdnti aktiv elkGtelezettségként értelmezték, amely csak
a'mi’ keretei k6z6tt mikodik, és bizonyos altalanosan osztott eszmékhez
kotédik.*s

Chantal Mouffe masik fontos érve Habermas deliberativdemokracia-értelmezésével
szemben az ,,univerzalizmus versus pluralizmus” problematikdja kiré szervezédik. A de-
mokratikus paradoxon cimli kdnyvében azt irja, hogy Habermas igyekszik az értékplura-
lizmustdél megszabadulni, mégpedig oly mddon, hogy kiilonbséget tesz az erkolcs mint a
j6 életre vonatkoz6 és egymassal konkurald alldspontok empirikus sokfélesége, illetve a
mordl k6zott, ,,(..) ahol szigoru proceduralizmus és partatlansag valdsithaté meg, amelyek
egyetemes elvek megfogalmazdsahoz vezetnek el”.** Mindebbdl jol érzékelhetb, hogy
Habermas a moralt a jog mintajdra értelmezi, amely univerzalis elvek alapjan mikadik,
és egyuttal foliilemelkedik az ,életvilag” empirikus sokféleségén. Habermas tehat a poli-
tikaelméletbe liltette 4t az igazsagossagnak a joval szembeni prioritdsat oly médon, hogy
a jo élet kérdését a maganszféra ligyévé ,silanyitotta”, ellenben az igazsagossag prob-
lematikajat — mint a legfels6bb demokratikus elvet — a tarsadalmi nyilvanossag jogilag
szabalyozott vilagaba helyezte 4t. Csakhogy a demokratikus politika viligaban nem lehet
ilyen snajdig megkiilonboztetéseket tenni, mondja Mouffe. , Ezt az a tény is megerdsiti,
hogy a politika terepe — legyen szd olyan alapvetd kérdésekrél, mint az igazsagossag
vagy a demokratikus alapelvek — nem semleges teriilet, amelyet az értékpluralizmustol
meg lehetne védeni, és ahol csak racionalis megoldasokat lehetne megfogalmazni.”’

Végezetiil Chantal Mouffe Jirgen Habermas-kritikdjanak harmadik elemér6l
szeretnék néhany gondolatot megfogalmazni, ami a liberalis demokracia nemzetek

32 | Lordon: Les affects de la politique. 22.

33| Chantal Mouffe: Pour un polulisme de gauche. Editions Albin Michel, Paris 2018. Angolbdl forditotta
Pauline Colonna d’Istria.

34| Uo. 108.

35| Uo. 95.

36 | Chantal Mouffe: Das demokratische Paradox. 94-95.

37| Uo. 95.
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és kulturak folott 4116 érvényességével kapcsolatos habermasi vizidt érinti. A poszt-
nemgeti dllapot cimi munkaban Habermas azt a reményét fogalmazza meg, hogy a
liberdlis (alkotmanyos) demokrdcia modellje az egész glébuszon a politikai egyiittélés
normalis kereteként fog elterjedni, amivel szemben egyszertien lehetetlen lesz raci-
onalis alternativat felmutatni. Habermas a kvetkez6képpen érvel:

Hogy ez az intuicié megfeleléen kifejezésre jusson, ajanlatos az alabbi kér-
désbdl kiindulni, amelyre a tovabbiakban hivatkozni fogok: amennyiben a
szabad és egyenld polgarok a pozitiv jog eszkozeivel legitim mddon szeretnék
szabdlyozni egyiittélésiiket, akkor milyen alapvets jogokkal kell egymdst
kolcsondsen felruhdzniuk?®

Nyilvanvald, adja meg a valaszt a maga altal feltett kérdésre a német filozo6fus,
hogy a demokracia gyakorlatanak vildigméretekben a kommunikativ eljarasra kell
tamaszkodnia, és

(...) a politikai térvényhozok ésszeri - és ezaltal legitimitast garantdlé — aka-
ratformadldsa szamara sziikséges kommunikdcids formaknak a maguk részérél
jogilag intézményesitettnek kell lennitik.*

Habermas szerint ennek az érvnek az igazsagdt el6bb-utébb a glébusz minden
szegletén belatjak, s valészintleg rovidesen még a Kinai Népkoztarsasag is ezt az
utat fogja kovetni.

De a globalizalt gazdasagi érintkezés keretei kozt az azsiai tarsadalmak is al-
kalmazzdk a pozitiv jogot mint szabdlyozo eszkdzt. (...) Az dzsiai tarsadalmak
nem tudnak hozzafogni a kapitalista modernizaciéhoz anélkiil, hogy igénybe
ne vennék egy individualista jogrend szolgalatait. Nem lehet az egyiket a masik
nélkiil akarni. Az azsiai orszagok szemszogébd6l nem az a kérdés, hogy az
emberijogok egy individualista jogrend részeként Gsszeegyeztethet6k-e sajat
kulturdlis hagyomanyaikkal, hanem hogy a tarsadalmi és politikai integraci6
athagyomanyozott formdit hozza kell-e igazitani az 6sszességében helyeselt
modernizacié nehezen elutasithaté imperativuszahoz, vagy meg6rizhet6k-e
azzal szemben.*

Csakhogy, mondja Mouffe, ez az allaspont nem mads, mint a veszternizacié Gjabb
valtozata, amely valdszintileg er6szakos vdlaszreakciokat fog kiprovokalni az dzsiai
hatalmak és kulturdk részérdl. Raadasul ez tipikusan antipolitikai jellegli megkoze-
lités, amely a politikai ész osztatlan és univerzdlis érvényességére épit. De politikai
szempontbdl a vildg — s ebben igaza lehetett Carl Schmittnek, mondja Mouffe — nem

38| Jiirgen Habermas: A posztnemzeti dllapot. Politikai esszék. Ford. Ruzsacz Istvdn. LHarmattan Kiado,
Bp. 2006. 105-106.

39| Uo. 106.

40| Uo. 112.
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univerzum, hanem pluriverzum, ahol lokdlis értékrendek még nagyon sokdig mu-
kodni fognak.®

Chantal Mouffe on the Chances of a Leftist Populism
Keywords: agonism, antagonism, discourse, leftist populism

In the centre of the overall theory of political philosophy, developed by Ernesto Laclau and Chantal Mouffe,
are the highly contested problematics of hegemony, and agonistic democracy. This theory can be regarded as
one of the influential novelties in the field of the humanities and social sciences, in the last half century. The
first section of the present paper offers an epitome of the most important theses of Lacau-Mouffe’s Hegemony
and Socialist Strategy (1985), focussed mainly on the fundaments on discursive politology. In the same time,
it reflects on the secondary literature on Lacau-Mouffe’s theory, with positive and negative evaluations. The
second and third section of the present paper discusses the controversies around Chantal Mouffe’s leftist
populism, and her Habermas-critique.

41 | Chantal Mouffe: Uber das Politische. 108-117.
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TAMAS DENES
Politika a posztvalésag koraban

2016-ban az Oxford Dictionaries az év szavanak valasztotta a post-truth (posztigaz-
sag) kifejezést. A kifejezés olyan koriilményeket jeldl a politikai életben, amikor az
objektiv tények kevésbé befolyasoljak a kbzvéleményt, mint az érzelmi hatds vagy a
személyes meggy6z6dés. A kozbeszédben, a mindennapi politikai vitdkban ugyanis
eljelentéktelenedik a ,mi az igaz” kérdése, helyette az szamit, hogy mi hangzik meg-
gy6zden, vagy mi illeszkedik az egyén identitdsahoz, hitéhez, vilignézetéhez. Az ilyen
kivalasztasokat jelzésértékiinek gondolhatjuk; kérdés, hogy minek a jelzésére szolgalhat
ez a kifejezés. Véleményem szerint arra, hogy mar egy ideje valami megvéltozott, valto-
zdban van a politikum vilagaban. Err6l mindenkinek lehetnek élményei, benyomasai,
és nehéz is ezeknek a benyomdsoknak a tengerében rendet, osszefiiggést bevezetni.
A kévetkez6kben megprobalok néhany 6sszefliggést kiemelni, amelyek ennek a val-
tozdsnak az iranydba mutatnak, tudvan azt, hogy ezek egyaltalan nem elégségesek a
jelenség pontos leirdsahoz, ennyiben tetszélegesen bévithet6k. Szamomra azonban ezek
a megfigyelések szolgdltak alapul arra, hogy elgondolkozzak ezen a valtozdson, ami
aztan arra is inditott, hogy megprébdljam egy fogalmi-elméleti keretbe foglalni dket.

Az egyik legalapvet6bb idekapcsolédé megfigyelésem a politikusok kdzotti vitak-
kal kapcsolatos. Ugy gondolom, nem csak a sajit észrevételem, hogy majdnem teljesen
megszintek ezek a vitak, legalabbis abban az értelemben, ahol a vita allaspontok
litkoztetését, az allaspontok megcafolasat és érvekkel vald alatdmasztasat jelenti.
Ma mar nem ez a dominans politikai kommunikacié. Barmit dllithat egyik fél, a
masik nem fog azzal bajlédni, hogy azt komolyan vegye, érveket sorakoztasson fel
ellene, illetve, hogy érvekre alapozva vezesse eld a sajat dllaspontjat. Ehelyett teljesen
elfogadotta valt, hogy meg kell prébdlni az ellenfél alldspontjat a sajat megnyilatko-
zésairdl levalasztani, és a sajat érdekeknek megfeleléen dtkeretezni. Igy hidba mond
egyik politikus A-t, nyugodtan lehet azt 41litani, hogy B-t mondott, csak az 4llitdsunk
legyen 6sszhangban lehetséges vdlasztdink nézeteivel, amit természetesen dsszetett
kommunikéciés kampanyokon keresztiil magunk alakitottunk ki. A politikai kommu-
nikacié ma mar majdnem teljesen athelyez6dott a racionalitds talajardl, az érzelmileg
felfokozott lizenetek, azt is lehetne mondani, hogy a posztigazsagok litk6zési terepévé
valt. A kovetkezdkben Bddis Krisztat, a Magyarorszagon nem rég alakult Tisza Part
egyik szakpolitikusat idézem:

A jobbikosok azért tamadtak, mert kidlltam a roma emancipacié mellett.
A tdmadasaik a valdsdg talajan zajlottak. Ami most torténik, az a valésagtol

Tamads Dénes (1975) - egyetemi adjunktus, Sapientia-EMTE, Tarsadalomtudomanyi Tanszék, Csikszereda,
tamasden@yahoo.com
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vald totalis elrugaszkodottsag. A tdmadasok irrealis terepen zajlanak, teljesen
mas eszkozokkel. Nyilvanvald, hogy akik timadnak, valéjaban nem engem ta-
madnak. Nem islatnak, nem is akarnak latni. A valtozas lehetGségét6l félnek,
onmagukat, a kivaltsagaikat, a hatalmukat féltik. Es, aki a hatalmat félti, az
egyre durvdbb eszkozoket keres. Ezek az eszk0zok az igazsag torzitasa és a
bantalmazds.!

»A valdsagtdl valo elrugaszkodas”, illetve ,az igazsag torzitasa” megfogalmaza-
sokat emelném ki ebbdl az interjurészletbdl, ezek ugyanis vilagosan jelzik azt a meg-
valtozott kdrnyezetet, amelyben ma a politikacsinalds zajlik. Ebben a kérnyezetben
mar alig szamit a valésag, alig szdmitanak a tények. F6bb lizenetek ataddsa ezen refe-
rencidk figyelembevétele nélkiil is sikeres tud lenni, sé6t lehet, hogy igy sikeresebb.

A posztigazsag kifejezés kivdlasztasat kiilonben az Oxford Dictionaries elsésorban
a Brexit- és a Donald Trump-kampanyokhoz kotétte. Ezek lettek az iskolapéldai annak,
hogyan miikédik a posztigazsag-politika a gyakorlatban. Olyan lizenetekkel kell bom-
bazni a vdlasztépolgarokat, amelyek erds hatast tudnak gyakorolni az érzelmekre.
Azt gondolhatnank, a politikank elsésorban az allampolgarok életének jobbitasarol
kellene, hogy szdljon, s ezért elsésorban szakpolitikaként kellene mikddnie. Ha
azonban megnézziik a két kiemelt kampanyt (de lassan barmilyen nagyobb, orsza-
gos kampanyt megvizsgalhatunk), azt lathatjuk, hogy erds, érzelmekre hatni tudd,
elsésorban identitaspolitikai vagy ideoldgiai toltetl lizenetek dominaltak. Ezek az
tizenetek leginkdbb szimbolikus szinten voltak érvényesek, és ajé és a rossz gyakran
mitikus dimenzidjaban hatottak.?

A posztigazsagok GsszevethetSk az alhirekkel, a fake newszal, a hoax-hirekkel.
Az dlhirek a tudatos megtévesztés teriiletére tartoznak, hiszen tulajdonképpen hamis
informacidk, vagy legaldbb egy 1ényegi elemben az igazsagnak nem megfeleld 4llitast
tartalmaznak. Ami a posztigazsagokat megkiilonbozteti a fake newsoktdl, hogy a fake
news esetében még fontos az igazsagra vald vonatkozas. Ahol dlhireket hasznalnak,
ott még meg akarjak vezetni az embereket, mert fontos, hogy mi torténik a valésdg-
ban. A posztigazsdgok esetében a valdsagra val6 vonatkoztathatésag jelentéktelenedik
el, a posztigazsdgok ennyiben nem egyszer(i hazugsagok, hanem ott sziiletnek, ahol
a kommunikdacidénkat kivonjuk az ellenérizhetéség lehetdsége aldl.

Ahhoz, hogy posztigazsagaink miikodni tudjanak, relativizalni kell a tényeket.
Erre szolgal az alternativ tény kifejezés, amely szintén annak a politikai kdrnyezet-
nek a terméke, amelyrdl fentebb beszéltem a posztigazsag kifejezés megjelenésével
kapcsolatosan. Az alternativ tény (alternative fact) kifejezés megjelenése Kellyanne
Conway, Donald Trump egyik f6tanacsadéjanak a leleménye. O ezzel a kifejezéssel a
Fehér Hdz szdvivojét probalta védeni, aki az elndki beiktatds nézdszamairdl hamisan
allitotta, hogy az ,minden id6k legnagyobbja” volt. Conway az Ujsagird kérdésére,
hogy miért mondott a szévivé nyilvanvald valétlansdgot, azt vdlaszolta, hogy a sz6vivé

1| Lasd https://napunk.dennikn.sk/hu/4785604/bodis-kriszta-ami-most-tortenik-az-a-valosagtol-valo-
totalis-elrugaszkodottsag/

2 | Lasd ehhez: Jen Birks: Fact-Checking False Claims and Propagadna in the Age of Post-Truth Politics:
the Brexit Referendum. In: Gary D. Rawnsley, Yiben Ma and Kruakae Pothong eds.: Edward Elgar Re-
search Handbook on Political Propaganda. 2021. 398-412; Kevin Morrell and Martyn Griffin: Post-Truth,
Lies and Brexit. Academy of Management. Volume 1. 2019.
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alternativ tényeket adott meg. Ebben a kontextusban az ,alternativ tény” fogalma azt
a logikat testesiti meg, miszerint a tényekkel szembemend allitast egyfajta ,,masik
igazsagként” lehet elfogadni, egy olyan igazsagként, amely a megnyilatkozot jellem-
zi, hiszen egyediil a megnyilatkozé feldl hitelesit6dik, mint egyfajta ,mi-igazsag”.
Maga a kifejezés ennyiben egy tendencia jelolésére szolgal, amely szerint a politikai
kommunikaciéban a tények nyugodtan elhajlithatdk, atirhatdk, hiszen ami szamit,
az a sajat politikai narrativa. ,Mi mondjuk, a mi igazsdgainkhoz illeszkedik, teh4t
igaz” - ez lenne ennek a fajta kommunikaciénak a lényege.

Maradjunk még a posztigazsagok kifejezésnél. A kovetkez6kben kiemelnék
néhany 4llitdst a magyarorszagi politikai kommunikaciébdl, annak érdekében, hogy
demonstralni tudjam ezeknek az igazsdgoknak a miikédésmdédjat. Ime négy ilyen
tetszblegesen kivdlasztott allitas: ,Magyar Pétert Briisszel irdnyitja”; ,,Orbdn Viktor
orosz ligynok” ; ,,Zelenszkij bohéc” ; ,,A migransok megerdészakoljak a gyerekeinket”.
Az utébbiid6ben ezek és az ezekhez hasonld kijelentések dominaltak Magyarorszagon
a politikai kozbeszédet. Az igaz, hogy csak egy alapos kontextualis elemzés tudna
feltarni ezeknek az allitasoknak a valés hatékonysagat. Azt azonban egy feliiletes
olvasat is jelzi, hogy ezek mind negativ jelzGket tartalmazo értékallitasok, erds érzel-
mi toltettel, amelyek esetében nem a valésaghoz vald kapcsolddas a fontos, hanem a
kijelentés érzelmi toltete, értékvonatkozasa. Nekiink, valasztoknak, a politikai élet ko-
vetbinek, pedig csak annyi marad, hogy ezekhez az allitasokhoz viszonyuljunk. Vagy
hatnak rank ezek az dllitasok, vagy taszitanak benniinket. Nincs mit megbeszélni,
megvitatni veliik kapcsolatosan, bizonyos szinten gy miikddnek, mint a filozéfidban
a metafizikai dllitasok, még megcafolni sem lehet 6ket. Ugyanis ezek az allitdsok
falszifikdlhatatlanok. A falszifikacié Karl Popper filozdfus altal bevezetett igazsag-
kritérium, amely a tudomdnyos allitasok ellendrzésével kapcsolatos.® A falszifikdcié
azt jelenti, hogy egy tudomanyos allitas vagy elmélet cafolhatd, vagyis olyan médon
van megfogalmazva, hogy empirikusan ellendrizhetd, és adott esetben meg is lehet
mutatni, hogy nem igaz. A fenti dllitdsok esetében nem lehet beszélni empirikus
ellenbrzésrdl, ugyanis nem hozzaférhetéek, de lehet, nem is 1éteznek azok a tények,
amelyek aldtamaszthatndk, esetleg cdfolhatnak 6ket. Amilényeges: maguknak a ki-
jelentéseknek az 41lit6i sem faradnak a kijelentéseik alatdmasztasaval, hiszen tudjdk,
kijelentéseik érvényessége nem ettdl fligg, hanem a beléjiik foglalt el6feltevések ér-
zelmi toltetétbl. Az érveléselmélet eleve megkiilonbdzteti a ténydllitdsokat az érték-
allitasoktdl, az utdbbiak esetében az igazsdgérték helyett inkabb az elfogadhatdsag
szempontja jatszik szerepet, mely egy értékrenden alapul6 dontés fliggvénye. Azilyen
kijelentések nem igazak, hanem hatdsosak. Ahol azonban feladjuk a tényekkel val6
Osszevetés igényét, ahol az ilyen jellegi kijelentések kezdik domindlni a tarsadalmi
kommunikaciét, ott elhagyjuk a valdsdg talajat, és megérkeziink a posztvalésaghba.

A politika atalakuldsat mds események is jelzik. Fentebb a Tisza Part egyik poli-
tikusat idéztem. A magyarorszagi Tisza Part feltlinése és sikere szintén egyik példam
arra, hogyan alakul at a politika a posztvalésag kordban. De idekapcsolhaté Calin
Georgescu allamféjeldlt hihetetlen sikere a 2024-es romdaniai allamelndk-vdlasztas
elsé forduldjaban. Calin Georgescu esélyét a vdlasztas el6tt hdrom héttel a kozvéle-
mény-kutatdsok két-harom szazalékra becsiilték. Ehhez képest megnyerte az elsé

3| Lasd Karl Popper: A tudomdnyos kutatds logikdja. Eurépa Kiado, Bp. 1997.
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forduldt, a szavazatok 22.94%-aval. A Tisza Part esetében is egy hasonlé felfutdsrol
lehet beszélni. A 2024-es eurdpai parlamenti valasztasok el6tt harom hénappal meg-
alakuld, hivatalosan husz tagot szdmlalé Tisza Part a valasztasokon a szavazatok
33.33%-at éri el. De 1éteznek mads eurdpai példak is hasonlé sikerekre. Ilyen a Boer
Burger Beweging part Hollandiaban, amely megalakuldsa utan révidesen az orszag
legnagyobb partjava nétte ki magat, szintén egy karizmatikus vezetd, Caroline van
der Plas vezetése alatt. De idesorolhatd a Chega sikere Portugdlidban, vagy a Fratelli
d’Ttaliaé Olaszorszagban. Ami k6zos ezekben az esetekben, hogy ezek a sikerek mogott
altaldban nincs hagyomdnyos, 1épésrdl 1épésre torténd partépitkezés, s6t kezdetben
sok esetben part, partszervezet is alig van. Altaldban egy karizmatikus figura viszi a
hatan a partot, aki elsGsorban a kbzosségi médidban egyszert, kbzérthetd, protest-
jellegi kommunikacidjaval, sokszor érzelmi és identitdsalapu lizenetekkel éri el a
véalasztokat.

Ugy gondolom, az, amit eddig a posztigazsagokrdl és az alternativ tényekrél ki-
fejtettem, 6sszekapcsolhaté ezekkel a jelenségekkel. Feltehet6 a kérdés, hogy hol
taldlkozik a valaszté a fent elemzett kijelentésekkel? Hol tudjak azok a hatdsukat
azonnal kifejteni? Természetesen leginkabb a k6z6sségi médidban. A posztigazsag
és az alternativ tények fogalmai mellett ugyanis a kozosségi média lesz a kulcs annak
megértésében, amit a posztvaldsag fogalmardl szeretnék mondani. Ugyanis feltevédik
az a kérdés, hogy mitél \j ez a helyzet? Hogyan tudnak tarsadalmilag elterjedtté és
egybdl hatékonnyd valni a posztigazsagok? Hova tlint az a tarsadalmi kontroll, ami
eddig marginalizalta azilyen jellegi kommunikaciét? Par évvel ezel6ttig azt lehetett
megfigyelni, hogy a nyugati tipust demokraciakban elsésorban a széls6éjobb partok
képviseltek alternativ, els6sorban erésen nacionalista lizeneteket. Ezek a partok
azonban a valasztasokon ritkan kaptak nagyobb tarsadalmi felhatalmazast, ennyiben
lizeneteik is karanténba zarva maradtak. Manapsag azonban azt tapasztaljuk, hogy
elttinében vannak azok a tarsadalmi sz(ir6k, amelyek marginalizaltak a széls6séges
lizeneteket. Vagy ha nem is tlinnek el, eljelentéktelenednek, vagy hatasuk nivellalodik
egy olyan valésagban, amely egészen masként strukturalédik, mint eddig.

A koz0sségi médianak természetesen tobb arca van. Nem minden kézdsségi mé-
didaban terjedd nézet posztigazsag, alternativ tény. Mar rég nyilvanvaldva valt, hogy
a Facebook, a Twitter, legjabban pedig a TikTok tdrsadalmi folyamatok katalizatora-
ként tud mikodni. A 2011-es egyiptomi Tahrir téri tlintetés mint Facebook-forradalom
vonult be a kéztudatba, hiszen a szervezbk a Facebook feliiletein mozgésitottak a
tomeget. Iranban 2009-ben a vitatott elndkvalasztas utdni tomegtiintetés pedig a
Twitter-forradalom nevet kapta a sajtéban, mivel a Twitter kulcsszerepet jatszott a til-
takozasok dokumentdlasaban és a nemzetkozi figyelem mozgésitdsaban. Manapsag
pedig a TikTok valik a valasztasi kampanyok fontos szerepl4jévé, ahol nagyon kony-
nyen mémesithet6k a politikai tizenetek, a TikTok-vide6k ugyanis révid, latvanyos
és er@s érzelmi hatasu formatumot kinalnak, amelyeknek terjedését kiilon segiti a
TikTok algoritmusa, amely nem a kivetésekre épit, hanem a ,,For You” ajanlasra, igy
a politikai tartalmak gyorsan eljuthatnak olyan felhaszndlékhozis, akik nem kovetik
az adott partot.

Ugy gondolom, lassan eljutottam arra a pontra, ahonnan kérvonalazhatévd valik
az, amit a posztvalsag kordanak lehet nevezni. Megint a posztigazsdggal vald 6sz-
szevetést lehet kiindulépontnak hasznalni, amely egyszerre egy nyelvi, politikai és
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médiatechnoldgiai jelenség. A posztvaldsag (post-reality) ehhez képest egy mélyebb,
filozofikusabb fogalom, amely egy olyan helyzetre utal, amelyen beliil maga a valdsdg
fogalma kérdéjelez6dik meg. A politikai életben ez abban nyilvanul meg, hogy egy-
szerre tobb, egymdssal 6ssze nem egyeztethetd valdsagértelmezés miikddik, és nincs
egy kozos alap, amelyhez viszonyulni lehetne. A posztvaldsag fogalma els6sorban ott
alkalmazhatd, ahol a politikusok tudatosan épitenek tarsadalmi mitoszokra, 6ssze-
eskiivés-elméletekre, féligazsagokra, ahol a valasztdk els6sorban nem a tarsadalmi
tényekre alapozva, hanem érzelmi alapon alkotnak politikai itéletet. Ebben a vilaghan
a valésdg a média, elsGsorban a kozosségi média altal szerkesztett, széttoredezett,
algoritmikusan szirt, tehat ,valdsag-helyettesitévé” valik.

Fontos, hogy a valésag fogalmat ne naivan, reflektalatlanul hasznaljuk. Ugyanis
ebben a kontextusban a valdsagot nem a fizikai realitds analdgidjara kell elgondol-
nunk, hanem tarsadalmi valésagként kell tekinteniink rd, amely egy szocioldgiai
fogalom, és ennyiben hosszii torténetre tekint vissza. En a kovetkezékben a tuddsszo-
ciolégia valésdgfogalmat fogom hasznalni, amely a valésdgot eleve nem adottsagként,
hanem tarsadalmi konstrukciéként fogja fel. A tudasszocioldgia eleve érzékeny a
valésagok kozotti kiillonbségekre, hisz tudataban van annak, hogy a kiilonb6z6 tar-
sadalmakban mds és mas dolgokat vesznek magatdl értet6déen ,tudasnak”. Innen
fakad a tuddsszocioldgia tulajdonképpeni feladata is, amely nem mads, mint a valésag
tarsadalmi konstrukci6éjanak az elemzése. Fontos kiemelni itt a , konstrukcié” fogal-
mat, ugyanis ez tud hidat képezni a posztval6sag korszaka iranyaba. Ugyanis ebben
az 0sszefliggésben a konstrudlédds maédja lesz érdekes szamunkra. Ha meg akarjuk
érteni a maga mélységében a posztvaldsag korat, arra a valtozasra kell fékuszalnunk,
amely a valésag tarsadalmi konstrukcidjaban az utébbi idében végbement. Mi és
hogyan valtozott meg ebben a vonatkozdsban? Minek a kovetkeztében? Ezek lesznek
az irdanyadé kérdéseink. De ahhoz, hogy értsiik, hogyan konstrualédik a valésag a
posztval6sag kordban, elészor azt kell megérteni, hogyan miikédétt a posztvaldsag
kora elétt. Ehhez a legplasztikusabb leirast a tuddasszocioldgia egyik fémtvében,
Peter Berger és Thomas Luckmann szerz6paros A valdsdg tdrsadalmi felépitése cimt
alapmunkdjaban taldljuk meg.* A kovetkez6ben az elméletiiket fogom felvazolni,
néhany alapfogalomra fokuszdlva.

A valésag tarsadalmi termék, allitja a két szerzé, a tuddsszocioldgia pedig azt a
folyamatot vizsgdlja, amelyben a ,valésdg” megsziiletik. Alldspontjuk szerint a tar-
sadalmat egyszerre kell objektiv és szubjektiv valésagnak tekinteni, amelyek kozott
egy dialektikus kozvetités torténik. Ez a dialektikus kozvetités egy haromlépcsds
folyamat fel6l abrazolhaté. Ennek a folyamatnak a szakaszai az externalizacio, az
objektivacid és az internalizacid. Az externalizdcié a valésagteremtés produktiv sza-
kasza. Az emberek folyamatosan ,kivetitik” magukbdl a jelentéseket, szokdsokat,
intézményeket a vilagba, nyelvet hoznak létre, szimbdélumokat alakitanak ki, szabé-
lyokat dllitanak fel. Példa lehet ra, ahogy kialakul egy kdzosségen beliil a kbszonés
modja. Ezt koveti az objektivdcio szakasza, amikor a 1étrehozott tarsadalmi termékek
6ndllo életre kelnek, és ,objektiv” tényekként jelennek meg a tagok el6tt. Példaul, a
jogrendszer és a valldsi eldirdsok ugy hatnak, mintha azok fliggetlenek lennének az

4| Lasd Peter Berger-Thomas Luckmann: A valésdg tdrsadalmi felépitése. Jészoveg Muhely Kiadd, Bp.
1998.
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emberek akaratatdl. Az internalizdcio pedig arra szolgdl, hogy az igy 1étrejétt objektiv
valésagot elsajatitsak, azaz, bels6vé tegyék a tarsadalmilag adott jelentéseket. Ez a
szocializaci6 folyamata, amelynek sordn a kdzosségi normak, értékek, hiedelmek
beépiilnek az egyén tudataba.

A kovetkezb abra jol szemlélteti ezeknek a szakaszoknak az Gsszefliggését:

Objektivaci6
(tarsadalmi val6sag)

Externalizacid
(kivetités)

\/

Internalizacid
(bels6vé tétel)

J6l 1atszik, hogy itt egy olyan korforgasrol van szd, amelyben nincs kezdeti pil-
lanat, a valdsdg tarsadalmi felépitése allanddan zajlik. Az egész folyamatot pedig a
tarsadalmi kommunikacio tartja egyben, hiszen ez az a cselekvés, amely konstitudlja
és koherenssé teszi a tarsadalom objektiv és szubjektiv valosagat. Az objektivacid
ugyanis nem tud végbemenni kommunikdcid nélkiil. Ahogy egy masik szoveg allitja,
amelyet Peter Berger mar Hansfried Kellnerrel irt kézdsen:

Minden tdrsadalmi kapcsolat objektivaléddast igényel, vagyis olyan folyamatot,
amelyben a szubjektive tapasztalt jelentések objektivvé valnak az egyén sza-
mara, s a tobbiekkel folytatott interakci6ja soran immar vaskosan objektivvé
valnak.®

Ha a mélyére megyilink Peter Berger és Thomas Luckmann elméletének, azt
lathatjuk, hogy a szerepek, a tipizalasok és az intézmények biztositjdk a tarsadalmi
valdsag vaskossagat. A vaskossdg értelmezésemben a konstrudlt valésdg tényezbi
kapcsan adddik, és mint koherencia, stabilitds, attekinthet6ség jelentkezik. Ezeket a
tényezbket pedig a tarsadalmi interakcid, a viszonyuldsok és a kommunikaci6 sokasa-
gavaldsdgositja, tartja életben. Vilagos, hogy ha posztvalésagrol prébalunk beszélni,
ezeken a szinteken kell keresniink a valtozdst. A posztvalésdgban ugyanis szétzilalodik
a tarsadalmi valésagépités folyamata, elsGsorban a k6zdsségi média platformjai és
algoritmusai miik6désének a kovetkeztében. Ez a szétzildlédas pedig megragadhaté a
val6sagépités mindharom szintjén. Ezt probdlom szemléltetni a kdvetkez6 abraval:

5| Peter Berger-Hansfried Kellner: Valdsagfelépités a hazassagban. A tudds mikroszociolégidjahoz. In:
A fenomenoldgia a tdrsadalomtudomdnyban. Szerk. Hernadi Miklds. Gondolat, Bp. 1984. 439.
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Externalizdcid
(kivetités)

A

Internalizdcié “A"  Objektivacié

A
(belsévé tétel) /A/‘\// (tarsadalmi valésdg)

Ha az externalizacidra fékuszalunk, azt tapasztaljuk, hogy mig régen az koz-
vetlen, szikebb kozosségekben zajlott, az mara athelyez6dott a globalis kdzegbe.
A kreativ produktumok (posztok, mémek, videdk) azonnal éridsi tomegek szamdra
valnak lathatéva, aminek kévetkezménye a jelentések gyors stabilizacidja vagy éppen
villdimgyors eltinése. Ha az objektivacié szintjén kutakodunk, azt vehetjlik észre,
hogy mig régen a normék lassan alakultak ki, és viszonylag stabilak maradtak, most
gyorsan jonnek létre 4j valdsagok, amihez az algoritmusok is hozzdjarulhatnak azaltal,
hogy felerésitenek bizonyos narrativikat, mig masokat hdttérben hagynak. Ennek a
kovetkezménye, hogy a valésag fragmentdlédik, parhuzamos valésagszigetek jonnek
létre (példaul egy TikTok-trend vagy online szubkulttra). Ha pedig az internalizdciéra
figyeliink, szintén nagy léptéki valtozasrdl szamolhatunk be. Régen a szocializdcié
viszonylag lassan, tartds intézményeken keresztiil tortént (csalad, iskola, vallas stb.).
Manapsdg ezzel szemben az figyelhetd meg, hogy mivel az objektivacié gyorsan valto-
zik, az internalizalt tartalom is konnyen lecserélédhet, st a belsévé tétel szinte valds
idében zajlik. Ebbdl fakad, hogy az identitasok és vilagnézetek is gyorsan alakulnak
at, olykor felszinesebben rogziilve.

Osszefoglalva az eddigieket megéllapithatd, hogy a kdzosségi média vildgdban
a Berger-Luckmann-féle valésagfelépités hipergyorsitott és technoldgiailag medi-
atizalt lesz. A kozosségi média minden szinten meghatdrozza a valdsagépitést, fel-
forgatva annak megszokott menetét. Ezért lehet manapsag a valésag mediatizalt
konstrukcidjaroél beszélni, ahogy Nick Coudry és Andreas Hepp is teszi ugyanilyen
ciml munkajaban.

Ebbdl a szempontbdl példaértéki Calin Georgescu kampanya a 2024-es elnokva-
lasztas elsé forduldjaban. Ahogy fentebb jeleztem, esetében egy pér hetes felfutdsrdl

6 | Lasd Nick Coudry and Andreas Hepp: The Mediated Construction of Reality. Polity Press, Cambridge
2017.
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van sz6, ami teljesen a k6z0sségi médidban lefolytatott kommunikacidés kampanynak
koszonhetd. Ezenkiviil ugyanis Georgescu nem folytatott mas kampdnyoldst, nem
jelent meg a hagyomanyos médiaban, nem vett részt a politikusok vitaférumain. Ez
a kampany sikerét leginkdbb a jél idézitett és hatdsos TikTok-vide6knak koszonheti,
illetve a k6z6sségi média lefizetett influenszereinek, akik népszertsiteni kezdték
Georgescut videdikban, megosztasaikban. Tulajdonképpen annyi tértént, 4llitjak
az elemzG8k, hogy t6bb szdzezer TikTok-fiok egyszerre kezdte megosztani azokat a
tartalmakat, amelyek a #Calin Georgescu cimkét viselték. Ezzel a TikTok beemelte
Georgescut a keresési opcidk kozé, elérte, hogy a jeldlt valtozatos buborékokban jelen-
jen meg, egyre inkabb viralissd valé videdival.” Masrészt fontossd valtak Georgescu
személyes posztjai és videdi is, amelyeket a sajat kozosségi médias feliiletein osz-
tott meg. Persze, egy ilyen felfutds mogott vannak objektiv tarsadalmi folyamatok
is, hiszen ahhoz, hogy a védlasztdk ilyen nagy ardnyban valhassanak fogékonnya
Georgescu videdira, kellett az a tagabb politikai kontextus, amely elforditotta a va-
lasztékat a hagyomanyos partok jeloltjeit6l. Ennek ellenére mégis jelzésértéki, hogy
a kozosségi média ilyen magas cstcsra tudta katapultélni 6t. Es még nem is tértem ki
a terjesztett videdk tartalmara, amit teljesen le lehet irni a posztigazsag fogalmaval.

Fontos latni az ilyen és az ehhez hasonlé eseteket, hogy érthetévé valjon, miért
tudunk a posztvaldsag korszakardl beszélni a politika vilagaban. Tulajdonképpen a
val6sagépités mddja valtozott meg. Ennek még van egy olyan kitiintetett aspektusa,
amelyet eddig csak érint6legesen targyaltam. A nyilvdnossag miikodésének meg-
valtozasarol van szd, amely Jiirgen Habermas hires munkdjanak megjelenése utan
allandéan a fékuszba keriil, ha a nagy tarsadalmi mozgdsok, trendek megértésére
préobalunk vallalkozni. Habermas beszél el6szor a nyilvanossdg szerkezetvaltozasa-
rol, amelynek része a polgari nyilvanossag megsziiletése a XVIII. szdzadban, amely
egyfajta kozvetit6 térként mikodott az allam és a tarsadalom kozott, ahol a racionalis
vita és érvelés zajlott. A valtozas ennek a nyilvanossagnak az dtalakuldsardl szol a
XIX-XX. szazadra, amikor a tomegkommunikacid, a rekldm, a gazdasagi érdekek
hatasdra és a politikai partok aktivitdsa miatt a nyilvanossag eltorzul.® Azonban a
mi szempontunkbdl az a valtozds, amelyrél Habermas beszél, még aranykornak bi-
zonyul. Hiszen a ttmegkommunikdcid, a politikai partok mikédése még viszonylag
arealitas talajan zajlott, ahol a visszacsatolas, az ellendrzés még létezett. Kezdetben
ugy tlnt, hogy az internetes kommunikacidénak készonhetéen a helyzet még pozi-
tivabb iranyba tolddik el. Ugyanis az internetes kommunikaciénak készénhetéen
sokkal tobben lettek képesek hozzaférni a nyilvdnossaghoz, ahogy demokratizalédott
a tartalom eléallitdsa és publikdlasa is. Ennek az alapveten pozitiv fejleménynek
egyik kévetkezménye azonban, hogy lassan megsziinik a f6sodri média kivételezett,
kapuérszerepe. Nem feltétleniil lesz hiteles attdl egy informacid, mert egy bejaratott,
nagy multu sajtéorganumban jelenik meg. Ez 6sszefligg azzal a jelenséggel, hogy a
médidban valé bizalom is fokozatosan csokkent, s6t maguk a politikusok is érdekeltek
abban, hogy csokkentsék a fliggetlen, tényellen6rz6 médidba vetett bizalmat, hogy a

7| Lésd ,,Se intdmpla ceva ciudat cu acest Calin Georgescu pe TikTok” (Interviu).
8| Lasd Jiirgen Habermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdsa. Szazadvég-Gondolat Kiadd, Bp.
1993.
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véalasztok csak az 6 lizeneteikre fokuszalhassanak, amelyeket most mar a hagyoma-
nyos média feliiletei nélkiil is célba tudnak juttatni.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy Peter Berger és Thomas Luckmann az intézmé-
nyeknek kiemelkedd szerepet szant az objektivacié folyamataban, ami egyik fontos
szakasza a valosag tdrsadalmi felépitésének.’ A tarsadalmi intézmények azok, ame-
lyek rogzitik a viselkedési mintakat, biztositjak a stabilitast, legitimaciét adnak a
kiilonb6z6 megnyilvanuldsoknak, egyszdval fenntartjak az objektiv valgsag illuzidjat.
Ezek koziil a legitimaciét mint funkciét emelném ki, mert ez fiigg 6ssze azzal, amit
a posztval6sag koraban a posztigazsagok hatékonysagardl lehet mondani. Ugyanis
manapsag egyre jobban kezdenek hidnyozni azok a sz(ir6k, amelyek régen korlatoztak
az ilyen tipusu lizenetek terjedését. Innen pedig bizonytalanna valik, hogy mi biz-
tosit legitimacidt egy megnyilvanuldasnak. Ez a kovetkezmény kitiintetett médon az
intézmények valsagaval fligg 6ssze. Manapsag az intézményes valsdgok kiilonbozd,
de hatasaban 6sszead6do6 formairdl lehet beszamolni, amelyek tobbnyire az internet,
illetve a kozosségimédia-alkalmazasok elterjedésével kapcsolatosak. Ezeknek csak
egyike a hagyomanyos, print-alapi média eljelentéktelenedése. Egy masik valsig az
oktatasi intézmények miikodéséhez kapcsolddik. Ez mar rég vellink van, pontosabban
az6ta, midta az Internet mint alternativinformaldddsi és tanuldskérnyezet megjelent.
Ezt a valsagot manapsag még a mesterséges intelligencia alkalmazasa feldl érkez6
kihivasok is stulyosbitjak. De még a tudomanyba vetett bizalom elvesztése is realis
jelenség az utébbi idében, pontosabban midta az interneten elszabadultak és minden
moderalds nélkiil terjedhetnek a kiilonb6zé dltudomdanyos, 6sszeeskiivés-szert, al-
ternativ vilaigmagyarazatok és igazsagok (14sd. oltasellenesség, klimavalsagszkepszis
stb.). A k6z6sségi médiaban egy tanulatlan felhasznalé ugyanigy ki tudja épiteni a
kovetdi taborat, mint egy cizelldlt véleményekre képes tarsadalomkutatd, csak meg
kell taldlnia azokat a viralis tartalmakat, amelyek direkt hatni tudnak a felhaszné-
l6kra. Sét, azt is lehet 1atni, hogy egy leegyszerusitett, de botranyos lizenet kony-
nyebben megtalalja tovabbosztdit, mint egy komplex, ezért nehezebben befogadhatd
elemzés. Ezt a folyamatot erdsitik fel a kiilonb6z6 algoritmusok, visszhangkamrékat,
filterbuborékokat hozva 1étre.*® A valsagok elmélyiiléséhez vezet a polarizaci6 folya-
mata is, ami szintén a k6z6sségi média haszndlatdnak a kovetkezménye. Hunt Allcott
és munkatdrsai jutnak arra a kovetkeztetésre 2020-ban k6zolt tanulmanyukban, hogy
a k6zdsség médiaplatformjai hozzajarulnak a kozvélemény polarizalasahoz, s igy
alddshatjak a demokratikus dontéshozatal hatékonysagat.!

Ahogy jeleztem, ezek a valsagok 6sszeadddnak, és mind odavezetnek, hogy tar-
sadalmi szinten eljelentéktelenednek azok az intézményes szilirék, amelyek eddig
visszaszoritottak és karanténba zartak a tdrsadalmilag karos és ellenérizhetetlen
lizeneteket. Masrészt, eddig maguk az lizenetek terjeszt6i is az érezték, hogy meg kell
felelniiik bizonyos normaknak, képesek kell, hogy legyenek arra, hogy allaspontjaikat
kitegyék a raciondlis vita férumainak és kovetelményeinek. Manapsag eltlin6ben
van ez a kényszer, hiszen, ha az lizeneteink hatékonysdga mas Gton is biztosithato,
nincs miért prébalkozni egy nehezitett terepen valé érvényesiiléssel. Ezzel azonban

9 | Peter Berger-Thomas Luckmann: A valdsdg tdrsadalmi felépitése. 80-92.
10 | Galik Mihdly: Visszhangkamrak és sztirébuborékok. Médiakutaté 2020. Tavasz 01. 27-35.
11 | Lasd Hunt Allcott et al.: The Welfare Effects of Social Media. American Economic Review 110 (3) 2019.
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ademokracia mint politikai rendszer alapjai kérdéjelez6dnek meg, tobbek kozott az,
amit dllampolgari deliberdciénak neveznek. Ez egy olyan folyamatot jelent, amelyben
allampolgarok kozosen, nyiltan és raciondlisan megvitatnak kdziigyeket, mérlegelik a
kiilonféle érveket, és konszenzusra vagy legaldbbis k6lcs6nos megértésre térekednek.'?
Az ilyen jellegi vitdk hozzdjarulnak a politikum igazsdgainak az ellenérzéséhez is,
ennyiben a valdsdagépités hagyomanyos mechanizmusai k6zé tartoznak. Az allampol-
gari deliberacié mechanizmusai nélkiil sériil a demokracia valdsaga, az dllampolgarra
egy ilyen kdzegben ugyanis csak az marad, hogy azonosuljon egy szamara felkinalt
val6sagértelmezéssel, a politikum ugyanis mindent megtesz annak érdekében, hogy
az altala felkinalt valésdgértelmezést kindlja fel egyetlen érvényes valésagként.

Ideje Gsszegezni. Iddig arra torekedtem, hogy bevezessem a posztvalésag kora
terminust, mint egy olyan keretfeltételt, amelyen keresztiil jobban elhelyezhetbk és
megérthet6k a kortdrs politikai életben torténd jelenségek. Ennek érdekében a va-
16sagépités kozosségi média eldtti folyamatat tekintettem kiindulépontnak, amelyet
Peter Berger és Thomas Luckmann irt le korszakos mtivében. Ehhez viszonyitottam
a posztvaldsag korszakanak valdésagépitését, amelyet erSteljesen a kzosségi média
hatdroz meg. A posztvaldsag fogalmanak megvannak a 20. szdzadi el6zményei. Ide-
sorolhaté Jean Baudrillard szimuldkrumfogalma,'® ahogy Jean-Francois Lyotard
posztmodernallapot-tedridja is, amely a nagy narrativak 6sszeomldsa utani korszak
bejelentésével a posztigazsagok vilagdt elSlegezte meg.** A posztvalésag fogalmat mas
szerz6k is hasznaljak, tébbek kozott Rebeka F. Guarda és szerz6tarsai, akik tanulma-
nyukban szintén azt probdltak elemezni, hogyan alakult ki a posztigazsag korszaka
akozosségi média kordban, amikor a tdmegtajékoztatds megbizhatdsdga eroddlédik,
és a kozvéleményt manipulalt tartalmak formadljak.*

Ha 6sszeegezni akarjuk, mi torténik a politikdval a posztvaldsag koraban, egy
hdarom tényez6bdl all6 Gsszefiiggést tudunk kiemelni. Ezek szorosan &sszefliggnek,
és kiadjak azt a valésagot, amelyben a politikacsinalds zajlik:

1. Leegyszertlisodnek, atalakulnak az iizentek, illetve megvaltozik azok episz-

temoldgiai statusa (posztigazsagok, alternativ tények, fake newsok).

2. Hatékonnya valik az lizenetek terjedése (k6zosségi média).

3. Eljelentéktelenednek a tarsadalmi szlirék (hagyomanyos média, intézmények,

kozosségi ellendrzés).

Fontos megjegyezni, nem teljesen 1j jelenséggel van dolgunk. A politika mindig
hasznalta a témegmanipulacio, a propaganda eszkdzeit, hogy befolyasolja a tomege-
ket. A tomegkommunikacidé hatasat mar rég elemzik a szocialpszicholégusok, nem
véletleniil viseli Elliot Aronson A tdrsas lény cimd konyvének egy nagy fejezete A to-
megkommunikdcid, a propaganda és a meggydzés cimet.'® Pedig ezt a konyvet Aronson
1978-ban jelentette meg, ami szdmos vélekedés szerint a nyugati tipusi demokra-
cidk aranykorszaka volt. Ami védltozott ehhez képest, hogy kézben kialakult egy

12 | L4sd Jurgen Habermas: Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
Democracy. MIT Press, Cambridge, MA 1996.

13 | Jean Baudrillard: A szimuldkrum els6bbsége. In: Testes konyv I. Ictus-JATE, Szeged 1996. 161-193.

14| Lasd Jean-Francois Lyotard: A posztmodern dllapot. Szdzadvég Kiad6, Bp. 1993.

15 | Rebeka F. Guarda et al.: Disinformation, Dystopia and Post-Reality in Social Media: A Semiotic-
Cognitive Perspective. Education for Information. Volume 34. Issue 3. 2018. 1-13.

16 | Elliot Aronson: A tdrsas lény. Akadémiai Kiad6, Bp. 2008. 87-135.
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tarsadalmilag nehezen ellendrizhet6 kozeg, amely nagyon konnyen valik a mani-
pulacid és a propaganda terepévé és eszkdzévé. Amirdl beszélek, azonban nem egy
kész vilag, hanem egy tendencia, amely fel6l értelmezhetévé valik a kortdrs politikai
élet szamos aspektusa. A valdsag azonban soha nem tiintethet6 el teljesen. De pont a
tudésszocioldgia tanitja meg szamunkra, lépjen el§ barmilyen kontésben, mindig egy

"o

tarsadalmi épitkezés folyamataként fog el6tiinni. Azonban j6 lenne, ha veliink marad-
nanak a konstrukci6 bonyolult, id6igényes, nagyobb figyelmet és energiabefektetést
igénylé folyamataiis, igymint az érvelés, az ellenérzés, a sziirés, az intézményépités.
Ezek a garancidi ugyanis, hogy egy rétegzettebb, korrekciéra képes, demokratikusabb
valésdgban élhessiink.

Politics in the Age of Post-Reality
Keywords: post-truth, alternative facts, social media, post-reality

In 2016, Oxford Dictionaries chose the expression post-truth as the word of the year. The term denotes
circumstances in political life in which objective facts influence public opinion less than emotional impact
or personal belief. Alongside the terms post-truth and alternative facts, | consider it justified to introduce the
concept of post-reality, which places the phenomena related to these notions in a broader context. In the
age of post-reality, it is the very concept of reality itself that is called into question, with the consequence
that in political life multiple, mutually irreconcilable interpretations of reality increasingly begin to operate
simultaneously, with no common ground to which one could refer. This raises the question: what has happened
here? Where has reality gone? But where has it been before, and how was it able to exist?

The sociology of knowledge speaks of the social construction of reality. This construction can take
different forms, as Peter Berger and Thomas Luckmann discuss in their famous book. In my study, | relate
the concept of post-reality to these considerations, in order to make clearer what has changed and what has
been lost.
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Hogyan védjiik meg a foldet
paradicsomszosszal?

A mualkotasok elleni tAmadas
mint a kornyezetvédelem fegyvere

1. Tamadasok mualkotasok ellen

Mint a szellem teljesitménye, a milivészet az egyik legmagasabb szellemi érté-
kiink. A mualkotasokat kiilonleges aura veszi koriil, olyan tisztelet 6vezi, mintha
él6lények lennének, és ugy keressiik fel a mizeumokban, mint a szentképeket a
templomban. Igy mindig jelent8s veszteségnek tekintjiik, ha egy remekmt megsériil,
esetleg elpusztul.

Ez az attitlid a nyugati kultiraban egy relativ Gj fejlemény, az autoném muivészet
kialakuldsahoz kdthet6'. A miialkotdsok szentsége, érinthetetlensége az el6bbi szaza-
dokban nem volt ennyire nyilvdnvalé. Igy példdul a Firenzei Santa Croce-bazilikdban
Giotto freskdinak egy részét lemeszelték, esetleg Gjrafestették a feliiletet, és freskdi
csak a 19. szazad kozepén keriiltek el§, és a meszelés eltavolitdsa soran megsériiltek.
A barokk korban felkeriilt 1ij festmények m6gott mai napig ldthatjuk a félig eltakart
Giotto-freskékat. Rembrandt Ejjeli drjdratdnak széleit 1715-ben levdgtdk, hogy a nagy
méretd festmény férjen el két oszlop k6zé Amszterdam varoshazaban, igy az eredeti
kép egyik oldalardl majdnem fél méter, illetve harom figura hidnyzik. Viszont ezt a
csonkitast csak mi érezziik visszafordithatatlan veszteségnek, rongalasnak - a kérdés
a 18. szazad elején fel sem meriilt ilyen formaban.

Ma mar ezeket az eljardsokat barbar timaddsoknak tekintenénk. A miialkotasokat
védjlik, kotelességlinknek tartjuk, hogy megérizziik ket a kovetkezb generdcidk sza-
mdra, Ugy, ahogyan megalkottdk Sket. Igy példdul az Uffizi 2010-ben Botticelli Vénusz
sziiletése és Primavera festményei elé egy véddiiveget helyezett el, a fizikai kockazatok,
példaul a vandalizmus, a véletlen érintés és a kdrnyezeti szennyez6 anyagok ellen - igy
ma mar a festmények szineit a védbiiveg torzitasan keresztiil lehet csak megcsodalni.

1| Lasd Paul Oskar Kristeller: The Modern System of the Arts: A Study in the History of Aesthetics (II).
Journal of the History of Ideas 1952/13 (1). 17-46. https://doi.org/10.2307/2707724.
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A muzeumok komoly biztonsdgi intézkedéseket vezetnek be azért, hogy megérizzék
a miialkotdsokat jelenlegi dllapotukban.

1. tablazat
1 2 3 4 5
Atamadas |Atamadas |Aszandék |Azideoldgiai |A nyilatkozat tartalma szerint (jogok,
jellege szandé- jellege nyilatkozat | értékek)
szerint kossaga szerint formaja
szerint szerint
A.Tényle- |1.Véletlen,
gesronga- |szandék
last célzo | nélkali
tdmadasok | rongalasok
2.Széan- 2.1.
dékos Beszamit-
rongalasok |hatatlan
személyek
cseleke-
detei
2.2.J6
szandéku
rongalasok
2.3.1deo- |[2.3.1.Jogok |2.3.1.1.Valasztoijogandk szamara
logiailag | kovetelése, | (szlfrazsettek)
motivalt  |védelme 2.3.1.2. Fajtdl, bérszintél fiiggetlen egyenld
tamadasok jogok
2.3.1.3. Emberhez mélté élethez valé jog
(szegénység, munkanélkiliség ellen)
2.3.1.4. Apasaghoz valo jog
2.3.1.5. Nudizmushoz valé jog
2.3.2. Ertékek | 2.3.2.1. Vallasos és moralis értékek védelme
védelme 2.3.2.2. Nemzeti értékek védelme
2.3.2.3.AFold védelme
2.4.
Bizonyi-
tékok
eltiintetése
B. Szim-
bolikus
tamadasok

Mivel rendkiviil magas szellemi értéket képviselnek, a miialkotasok elleni tdma-
dasok nem egyszeri tulajdonrongaldsok, hanem erds szimbolikus értékkel is rendel-
keznek. Egy festmény elpusztitasa fajobb, mint - tegyiik fel - egy hasonldan draga
autd felgyujtasa. Egyrészt azért, mert egy hasonlé autdt tjra le lehet gyartani, viszont
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egy Rembrandt-festményt még Rembrandt sem tudna kétszer pontosan ugyanugy
megfesteni. A mlalkotasok kiilonleges értékének egyik forrasa egyediségiikben és
megismételhetetlenségiikben all. Az érték mdsik forrdsa pedig az, hogy a mtialkota-
sok jelentésteljes targyak: nem haszndlatra sziilettek, hanem kontempldcidra, értel-
mezésre, megértésre. Egy mialkotds gondolatokat testesit meg, mas mdédon ki nem
fejezhet6 eszméket, érzéseket, tapasztalatokat kozvetit. Egy remekmiiben az emberi
szellem csucsteljesitményét latjuk, ami mindannyiunkhoz sz6l, mindannyiunkat
gazdagit, és mindannyiunk k6zds java. Ha felgydjtanak egy barmennyire is draga
autoét, a veszteség elsGsorban a tulajdonosat érinti. Ha felgyujtanak egy Rembrandtot,
az mindannyiunk vesztesége, beleértve a poszteritast is.

A tovabbiakban kisérletet teszek a miialkotdsokat ért tamadasok klasszifikacidja-
ra. Kihagyom a targyaldsbdl a haborukban vagy terrorista timaddsok alatt elpusztult
munkdkat, mivel a hdboruk és a terrorista tAmadasok eleve olyan szituaciok, amikor
a szentnek tartott értékek — t6bbek kozott az emberi élet - elpusztitaisa mindennapi
cselekedet. Igy ezeket az eseteket nem is részletezném, mivel az 4ltaldnos pusztitds
részének tekintem 6ket.

A fenti (1. tdbldzat) rendszerezés 6tvozi a logikai szempontokat (1., 2. oszlopok)
az empirikus adatokra épiil8 osztalyokkal (3., 4., 5.). Igy az utolsé oszlopokat nem
tartom véglegesnek, inkabb gy gondolom, hogy ez a tablazat az eddig el6fordulé
jelenségek elemzését segiti eld, és bévitheto, ha olyan esetek bukkannak fel, amelyek
nem sorolhatdk be a fenti logika szerint. A miialkotdsokkal szembeallithatd értékek
listaja szerencsére hosszu, ha nem éppen kimerithetetlen. Felmeriilhetnek olyan
esetek, amelye elérejelzése nehéz lenne, de mégis el6fordultak. Igy példdul a ,,bizo-
nyitékok eltlintetése” kategdria eléggé meglepd, egyetlen esetet taldltam, amely ez ala
a kategodria ald sorolhatd, és a torténet eléggé abszurd - de megesett, igy szdmolnom
kellett vele.

2. Tényleges rongalast célzé tamadasok

A mualkotasokat éré taimadasok egy része ezek fizikai integritasa ellen iranyult.
Az Art Damaged blogjukban Christopher Schreck and Casey Hudetz nagyszerti adatba-
zist épitettek fel, és 2012 és 2018 kozbitt tobb szdz posztban foglaltak 6ssze az eseteket.?
A tovabbiakban ezt az adatbdzist is haszndlom a fenti osztalyok targyalasahoz.

1. Véletlen, szdndék nélkiili rongdldsok

A véletlen rongalasok egy részét a mizeumok, galéridk kisegitszemélyzete
okozta. Ezek kozott néhdny eset annak kdszonhetd, hogy a takaritészemélyzet nem
ismerte fel a targyak mutialkotas voltat, kidobandd szemétnek vélte a miialkotast vagy
annak részeit. A 1980-as években Joseph Beuys fliird6kadjabdl sikdlta ki a zsirréteget
(amely fontos szimbolikus jelentéssel bir Beuys munkaiban) egy szorgalmas német-
orszagi alkalmazott. 1985-ben Meret Oppenheim ,,My Nurse” (1936) cimi muivét,
amely siilt csirkére emlékeztetd két, 6sszekotdzott néi cip6bdl all, egy kidllitdsra
szallitottak, és a mizeum munkatdrsa a kicsomagolasnal oll6val szétvagta a targyat

2 | Lasd https://www.artdamagedbook.com/ (utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)
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Osszetarto kotelet (bizonydra Gigy gondolta, hogy csak a csomagolds eszkoze, és nem
a mu része). 2001-ben a londoni Eyestorm Galleryben a Damien Hirst munkdjanak
részét képezd sorosiivegeket, hamutartdt, piszkos kavéscsészéket takaritottak el.
2004 augusztusdban a Tate Britain Galleryben egy takarité kidobott egy papirral és
kartonnal teli zsdkot a szemétbe, mert nem j6tt rd, hogy a zsdk fontos része Gustav
Metzger mivének. Takaritészemélyzet ,takaritotta el” a Goldschmied & Chiari Where
Are We Going to Dance Tonight? (2015) munkdjahoz tartozé pezsgésiivegeket, konfettiket
és cigarettacsikkeket 2015 oktéberében a bolzan6i Museionbdl.

Es taldn a legfrissebb eset: 2024 oktéberében a lisse-i LAM muzeumban Ale-
xandre Lavet All the Good Times We Spent Together munkdja esett a karbantarto sze-
mélyzet buzgdsaganak aldozataul. A mi virtuéz mddon, kézzel festett, 6sszegytirt
s6rosdobozokbdl 41l. Ezeket a kurator nagyon Gtletesen a lift atlatszo tetejére allitotta,
ahonnan egy liftkezel6 leszedte, és kidobta. Volt olyan munka, amely mds intézmények
alkalmazottai buzgésaganak esett dldozatul. 2012-ben az amerikai vdmosok kala-
péaccsal torték 6ssze Doris Salcedo kolumbiai miivész munkajat, amely a Pittsburgh’s
Carnegie Museumhoz utazott, mert drogokat kerestek.

Az ilyen jellegl hibas felismeréseket az a kdriilmény teszi lehetévé, hogy a 20.
szazadban gyakran nem konnyd megkiilonboztetni a miialkotasokat a mindennapi
targyaktdl.’ Duchamp Forrdsa latvanyra alig kiilonbozik egy piszodrtdl - ugyanis nem
mas, mint egy, a miivészet vildgdba beemelt és egy dltala ,megkeresztelt” targy. A fenti
esetekben beigazolédik A. C. Danto elmélete: a mtialkotasokat a mindennapi targyak-
tél nem foltétleniil latvanyuk, sokkal inkabb a mivészeti vilaggal valdé kapcsolatuk
teszi miialkotassd.* A személyzet nem ismerte fel ezt a kapcsolatot, a mtalkotasok
ezen lathatatlan tulajdonsagat, igy torténhettek meg a balesetek.

Az Gsszetévesztésekre épiild véletlen rongalasok sorat egy olyan esettel zarom,
ahonnan kideriil, hogy a m{ivészi vilaghan vald jartassag sem vértez fel tévedhetetlen-
séggel: 1989-ben Ed Brzezinski kritikus, kurator véletleniil evett azokbdl a fankokbdl,
amelyek Robert Gober Bag of Doughnuts munkajdhoz tartoztak. A kérhazban kotott
ki, a munkat bevoné tartésitészer miatt, amely - ha nincs kiszaradva - akar a halalat
is okozhatta volna.®

A véletlen, nem szandékos rongalasok szamat az utébbi években a szelfizék dltal
okozott balesetek duzzasztjak: 2017-ben egy Los Angeles-i galériaban (14th Factory)
egy latogato szelfizés kozben megbotlott és elesett, tonkretéve Simon Burch munk4it.
2016-ban Lisszabonban, a National Museum of Ancient Artban a 18. szdzadi Mihaly
arkangyal szobrat verte le szelfizés kozben egy turista. Es szintén Lisszabonban egy
19. szazadi Dom Sebastifo-szobor jart hasonléképpen.

Az ilyen tipusu esetek balesetnek mindsiilhetnek: igazan sajnalhatjuk, hogy a
mualkotdsokban kar esett, de a legtébb, amit tehetiink, hogy prébaljuk jobban védeni
6ket, és dvatosabban banni veliik.

3| Lasd Arthur C. Danto: The Transfiguration of the Commonplace: A Philosophy of Art. Harvard University
Press, Cambridge Mass. 1981.

4| Lasd Arthur C. Danto: The Artworld. The Journal of Philosophy 1964/61 (19). 571-584. https://doi.
org/10.2307/2022937.

5| V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: Robert Gober ‘Bag of Doughnuts’ Accidentally Eaten. Art
Damaged (blog). April 23, 2012. https://www.artdamagedbook.com/. (Utols6 megtekintés: 2025. 07.
23.)
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2. Szdndékos tdmaddsok

A fenti esetekben bankédunk a balesetek lattan, és fajlaljuk a veszteséget, azon-
ban, ha a tdimadas szandékos cselekedet, akkor mar haraggal, felhdboroddssal is
reagalunk. Itt mar felvetédik a tdmaddk felelGssége, és érdekessé valik motivaciéjuk
feltarasa.

2.1. Beszdmithatatlan személyek cselekedetet

A szandékos tAmadasok egy csoportja olyan cselekedeteket tartalmaz, ahol meg-
volt a rongalasi szandék, de maga a cselekvé - t6bbnyire elmebetegség miatt - nem
volt beszamithat6 a timaddsa id6pontjaban.

1975-ben Rembrandt Ejjeli 6rjdrat festményét egy késsel felfegyverkezett, mentdlis
betegségben szenvedd férfi szabdalta fel Amszterdamban, azt 4llitva, hogy Isten nevé-
ben tette. Ugyanezt a festményt egy 1990-ben kiszabadult elmebeteg paciens savval
ontdtte le (szerencsére a védéiiveg megvédte a festményt).” Michelangelo Pietdjét a
Vatikan el6tt 1972-ben Laszlo Toth kalapaccsal tdimadta meg, mikézben azt kialtot-
ta: ,,Jézus Krisztus vagyok!”. A tamadot beszamithatatlannak nyilvanitottak. Roy
Lichtenstein Nudes in Mirror (1994) munkajat 2005-ben egy szkizofréniaban szenvedd
né vagdosta meg. Paul Gauguin Two Tahitian Women c., 1899-es festményét 2011-ben
tamadta meg Washingtonban egy né, aki azt nyilatkozta, hogy ugy érzi, Gauguin
ordogi, aktokat fest, és ez rossz a gyerekeknek; van a festményen két né, és nagyon
homoszexuadlis, gy gondolja, el kellene égetni, de amugy is, 6 a CIA-tdl van, és van
egy radié a fejében, és mindenkit meg fog 6lni.®

Kiemelkedd Hans Joachim Bohlmann esete, aki 1977 és 2006 k6zo6tt tobb mint 50
mualkotast timadott meg, tobbnyire ledntve ket savval. Id6szakosan elmegydgyin-
tézetekben élt, majd amikor kiengedték, tjra folytatta taimaddsait.

A fenti esetekben észrevehetjiik, hogy nagyon ismert remekmiivek estek a tdma-
dasok dldozatavad, igy legalabbis a valasztasban latszik a szandékossdg és a racionali-
tas. Racionalitds és irracionalitds, j6zan ész és az elme mikddésének zavara remekiil
leolvashaté a Gauguin-festmény tamaddjanak nyilatkozatdban: a moralis és valldsos
indokok jézan észre vallanak, de a radié a fejben mar gyanut valt ki.

2.2. J6 szdndéki rongdldsok

Egészen kiilonleges esetek a jé szandéku rongdlasok. Ezekben az esetekben al-
taldban laikusok , konyoriilnek” meg mualkotdsok allapotan, és optimalizdlni, res-
taurdlni igyekeznek azokat. Taldn a legismertebb esett az igynevezett Monkey Jesus
vagy Monchhichi Jesus a Borja nevi spanyol varosbdl, ahol a 81 éves Cecilia Giménez
yrestauralt” egy 19. szazadi freskot, és az eredmény annyira groteszk, hogy bejarta

6| V6. The Associated Press: Rembrandt’s The Night Watch Slashed. The New York Times. September
15. 1975. https://www.nytimes.com/1975/09/15/archives/rembrandts-the-night-watch-slashed.html.
(Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)

7| V6. Associated Press: Rembrandt’s ‘Night Watch’ Painting Vandalized : Artwork: Jobless Dutchman
Sprays Chemical on Painting; Damage Reported Minimal. Los Angeles Times 1990 April 6. https://www.
latimes.com/archives/la-xpm-1990-04-06-mn-973-story.html. (Utols6é megtekintés: 2025. 07. 23.)

8| V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: Paul Gauguin, ‘Two Tahitian Women,’ 1899 /Museumgoer. Art
Damaged (blog). March 27, 2018. https://www.artdamagedbook.com/blog/paul-gaugin-two-tahitian-
women-fists-in. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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az internetet. Szintén Spanyolorszagban egy hivé ,felfrissitett” egy 15. szdzadi szob-
rot 2018-ban, zdldbe Gltéztetve Jézust, Marianak pedig rézsaszin kendét és kék hajat
festve.

Ezek kivételes esetek, és bar sajnaljuk az igy eltorzitott mialkotdsokat, az ered-
mény groteszksége teljesen varatlan esztétikai élményt nyujt. A Monkey Jesusnak
kiilon fan clubja lett, mémekben szerepel, és turistak latogatjak meg a spanyol varost,
felkeresve a templomot, amely otthont ad a restauralt képnek.

2.3. Ideoldgiailag motivdlt tdmaddsok

Alegérdekesebbek azok az esetek, ahol a taimadasoknak ideoldgiai hatteriik van:
a cselekvilk célja érdekek érvényesitése vagy értékek megvédése. Olyan szandékos
tdmadasokrdl van sz, ahol a gesztus egyben valamilyen tizenetet is kdzvetit.

2.3.1. Jogok kovetelése, védelme

Az érdekek érvényesitéséért folytatott kiizdelem jogok kovetelésének formajat
Olheti: ezek a tAmadasok azért torténnek, hogy ezeknek a kiveteléseknek sulyt adja-
nak, lathatésagot biztositsanak.

2.3.1.1. Valasztdi jog a nék szamdra (szlifrazsettek)

A 20. szazad els6 jelentés rongalasat - amelynek ugyanakkor aktivista lizenete
volt - Veldzquez Vénusz tiikorrel cimi festménye szenvedte el. Mary Richardson sziif-
razsett 1914-ben hét sebet ejtett a Rokeby Vénuszként is ismert festményen. Mary
Richardson igy mutatta ki szolidaritasdt Emmeline Pankhursttal, az angol sziifrazsett
mozgalom vezetGjével, aki mar évek Gta vezette a vdlasztasi jogért folyd harcot, tobb-
szOr jarta meg a bortont, ahol éhségsztrajkjara kényszeretetéssel valaszolt a hatdsag.
A sziifrazsettmozgalomban a rombolds az elsé vilaghaborut kdzvetleniil megel6z6
években veszélyesebb formdkat 61t6tt, a mar addig is hasznalt demonstraciok, han-
goskodas, ablakbetorések mellett tobb esetben gyujtogatassal és bombdkkal is pro-
balkoztak. Maga Richardson is gyujtogatott, bombdakat hajitott, ablakokat zuzott be.
Ehhez képest egy festmény megtamaddsa szelidebb mddszernek ttinik. Richardson
azért akarta megsemmisiteni a mitoldgia legszebb néjének portréjat, hogy parhuzam-
ba 4llitsa azzal, ahogyan a kormany megsemmisiti Emmeline Pankhurst, a modern
idék legszebb jellemét.

Szintén 1914-ben egy sziifrazsett felhasitotta John Singer Sargent R. A. Portrait of
Henry James O. M. képét, mik6zben a n6k szamara valasztasi jogot kdvetelt. Indokla-
saban a sziifrazsett azt nyilatkozta, hogy a kbzonségnek be akarta bizonyitani, hogy
a tulajdonuk és a miivészetiik nincs biztonsagbhan, amig a nék nem kapnak szavazati
jogot.’

2.3.1.2. Fajtol, bérszintdl fliggetlen egyenls jogok
A faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem részeként az utdbbi években féleg pub-
likus szobrokat rongdltak meg, els6sorban a ,Black Lives Matter” mozgalom hivei.

9| V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: John Singer Sargent RA, ‘Portrait of Henry James O. M./
Meat Cleaver. Art Damaged (blog). May 16, 2018. https://www.artdamagedbook.com/blog/john-singer-
sargent-ra-portrait-of-henry-james. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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2015-ben egy, a Boston Parkban kidllitott Kolumbusz Kristéf-szobrot voros festékkel
ontottek le, és a talapzatara rairtdk ,Black Lives Matter”. 2020-ban, George Floyd haldla
utdn, a felhaborodott emberek Amerikaban és Angliaban tobb szobrot vandalizaltak,
festettek le, dontottek le a talapzatrol.

Ha a sziifrazsettek esetében a kivdlasztott festmények nem kotédnek szorosan
a kiharcolandé jogokhoz, a ,Black Lives Matter” mozgalom akciéiban olyan szobro-
kat tAmadtak meg, amelyek egyfajta torténelmi narrativat promotalnak, amelyben
sfelfedezésként” iinneplik az Ujvilag teriileteinek meghdditésat, és természetesnek
tekintik a fehér ember felsG6bbrendiiségét a tobbi fajjal szemben.

2.3.1.3. Emberhez mélt6 élethez valé jog (szegénység, munkanélkiiliség ellen)

Akarhogy nézziik, a milivészet élvezete luxus, és ahhoz, hogy valaki miivészettel
foglalkozzon, rendelkeznie kell minimum szabadiddvel, némi iskolazottsaggal és
tébb vagy kevesebb pénzzel. A miivészet elvben mindenkihez szdl, valdjaban viszont
a szocialisan leszakadé rétegek el vannak zdrva a mivészett6l. Ha a mialkotasok
piaci értékét is figyelembe vessziik, a miivészet a gazdagok jatékdnak tlinik. Igy nem
meglepd, hogy a nincsteleség vagy a munkanélkiiliség, a szlikosség altali frusztraciot
idénként mtalkotdsokon élik ki.

1907-ben Jean Auguste Dominique Ingres The Sistine Chapel festményének egy
munkanélkiili né olléval esett neki. Tettét azzal indokolta, hogy szégyenletes, mennyi
pénzt koltenek ilyen halott dolgokra, mikézben a hozza hasonlé szegény 6rdogok
éheznek, mert nem taldlnak munkat.!

1912-ben Francgois Boucher egyik portréjat timadta meg egy munkanélkiili var-
rond, aki a portrén a szemeket, orrt és szdjat egy ecsettel, voros tintaval szinezte be.
Az & cselekedete is a kilatastalansaghdl fakadt - azt nyilatkozta, hogy nagyon éhes,
nem taldl munkat, és a fiatal, boldog mosolyu és gazdag ruhaju né latvanya a képen
megorjitette.!

A fenti esetekben személyes kétségbeesés motivalta az elkovetSket, nem fogal-
mazodtak meg kovetelések egy teljes tarsadalmi réteg nevében, vagy akar valamiféle
tarsadalmi reform silirgetése.

2.3.1.4. Apasaghoz valé jog

A festmények vandalizaldsat nem pusztan a feministak, hanem mas, jogaikért
kiizd6 csoportok is gyakoroltak. Ilyen a Fathers4Justice, egy, az Egyestilt Kiralysagban
létrehozott szervezet.

2013-ben egy elkeseredett apa, aki nem lathatta két gyermekét, egyenesen a kirdly-
n6hoz apellalt, bar a megkdzelités médja nem hibatlan, ugyanis Ralph Heimans The
Coronation Theatre: A Portrait of Her Majesty Queen Elizabeth II (2012) frissen kidllitott
képére spray-zte ra a HELP kialtast.? Ugyanabban az évben egy szintén a csoporthoz
tartozoé férfi John Constable The Hay Wain (1821) cimi képet célozta meg a London’s

10 | V6. Christopher Schreck, Casey Hudetz: Jean Auguste Dominique Ingres ‘The Sistine Chapel’/Scissors.
Art Damaged (blog). April 3, 2018. https://www.artdamagedbook.com/. (Utols6 megtekintés: 2025. 07.
23)

11| V6. uo.

12 | V6. BBC News. 2013. “Queen’s Portrait Defaced with Spray Paint in Westminster Abbey,” June 13, 2013,
sec. UK. https://www.bbc.com/news/uk-22892297. (Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)
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National Galleryben. Ez utébbi akci6é abbdl 4llt, hogy a férfi odaragasztotta megat
a kép rdmajahoz - igy ez a cselekvés inkabb szimbolikus rongalasnak tekinthetd; a
figyelemfelkeltés céljat nem a festmény fizikai megrongdlasaval hajtotta elérni.

2.3.1.5. Nudizmushoz valé jog

1998-ban egy nudista aktivista Rembrandt Self Portrait at the Age of 63 festményére,
pucérra vetkézve, sarga festékkel egy dollart festett a London’s National Galleryban.
Ezzel a cselekedettel a nudizmus kriminalizdcidja ellen akart tiltakozni. Nem vilagos,
miért pont Rembrandt portréjat vdlasztotta, ahogyan az sem, hogy a dollar felfestése
milyen logikai kapcsolatban 41l a nudizmussal.

2.3.2. Ertékek védelme

A legérdekesebbek azok az esetek, amikor mialkotasokat timadnak meg mas
értékek védelmében. Valéban nem kénny( donteni, amikor alternativ értékek sulyat,
jelentGségét kell mérlegelni, értékek helyezkednek szembe egymadssal, értékek kozott
kell vdlasztani. A mtalkotdsokat tAimaddk gy szeretnék a szamukra kiemelkedd
értékeket megvédeni, megerdsiteni, megmenteni, hogy mas, alternativ értékeket
pusztitanak el (jelen esetben: mtalkotasokat).

2.3.2.1. Valldsos és moralis értékek védelme

A miivészet autonémidja azt jelenti, hogy a mlivészet szabdlyait maga a mivészet
(zsenidlis alkotdi altal) hatdrozza meg (Kant 2000). Ez azt is jelenti, hogy a m{ivészet
fliggetlenedik a valldsos, politikai vagy moralis kontroll, illetve cenzuira aldl. A mu-
vészek a 19. szazadtdl olyan szabadsagnak 6rvendtek, amely a kispolgar szamara
nehezen volt elfogadhatd. Olyan alkotdsokat értek kritikak, mint Manet Olympidja
vagy Courbet Kdfejtdi, témdjuk ,illetlensége” miatt.

A 20. szdzadra a mlivészi szabadsdg nevében gyakran sziilettek olyan miivek,
amelyek sérthetik személyek vallasos vagy erkolcsi érzéseit. Akik igy viszonyulnak
a muialkotasokhoz, nem veszik figyelembe vagy nem fogadjdk el a miivészet szigoru
autondmiajat, és kiils6 mércével mérik az alkotasokat. Egyes esetekben a felhaboro-
das tettekhez vezetett.

Chris Ofili The Holy Virgin Mary cim munkdjan Mdria szinesbérd, a képhez porno-
graf kivagasokat és elefantszékletet is hasznalt a szerz6. 1999-ben egy 72 éves, nyugdi-
jazott tandr fehér festéket kent rd, mert istenkdromlénak tartotta. Rachelle Lee Smith
Speaking OUT kiallitdsan az University of Connecticut’s galéridjaban, amely az LGBTQ-
kozOsséget tematizdlta, a fotokat ismeretlenek markerrel vandalizaltak. 2007-ben Andres
Serrano tobb miivét vandalizaltdk a svédorszagi A History of Sex cimi kiallitdson. Négy,
vasrudakkal és fejszékkel felfegyverzett ember berontott a galéridba, kiabalva, hogy ,We
don’t support this shit!”, és nekiestek a munkdknak, mik6zben egy 6t6dik filmezte Gket.

Bdr a mialkotdsokat nemcsak az autondémiatétel, de a kifejezés szabadsaganak
elve is védi, a fenti esetekben a tamaddk veszélyeztetve érezték értékeiket, vilagké-
pliket a festmények létezése altal.

2.3.2.2. Nemzeti értékek védelme

2018-ban a moszkvai Tretyakov Galleryban egy fémbdl késziilt biztonsagi osz-
loppal erésen megrongaltak Ilya Repin Rettegett Ivdn és fia, Ivdn (1885) cimd muvét.
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A tdmadé eleinte alkoholos allapotara hivatkozott, majd beismerte, hogy a festményt
azért tamadta meg, mert rossz fényt vetett Rettegett Ivdnra, és dltala az egész orosz
népre, és aggasztotta, hogy a galériat latogatd kiilfoldiek mit fognak gondolni az oro-
szokrdl. Az eset azért érdekes, mert a tamadd nem egy barmilyen festményt célzott
meg, hanem épp ezt a festményt, konkrét jelentése miatt.

2.3.2.3. A Fold védelme

Az emberi tevékenység kornyezetet veszélyeztetd hatdsa erGsen tematizalt, nem-
csak a tudomdnyos, jogi, politikai szféraban, hanem a miivészet vildgaban is. Sok
muvész kiilondsen érzékeny a természetre, a nem emberi életformékra, a természet
szépségére és vitalitdsara. A természet védelme, kornyezetiink védelmének témaja
egyre gyakrabban jelenik meg a miivészetben. Bar sok olyan projekt van, amelyben
klimaaktivistak egylittmikodnek miivészekkel, f6leg 2022 6ta gyakran el6fordult,
hogy klimaaktivistak akar fizikai, akdr szimbolikus taimadasokat intéztek mualko-
tasok, remekmtivek ellen.

A klimaaktivistak altalaban csak szimbolikusan ,,pusztitjak” el a miialkotdsokat.
Viszont a Just Stop Oil csoporthoz tartozo aktivistak 2023 novemberében kalapaccsal estek
neki Velazquez Rokeby Vénuszanak, annak érdekében, hogy elérjék az Egyestlt Kiralysag-
ban kiadhatd Gj gaz- és olajlicenszek elt6rlését. Szerencsére a sokat elszenvedett Vénuszt
egy véddiiveg védte, igy a tiamaddk magaban a festményben nem tudtak kart tenni.

2.4. Bizonyitékok megsemmisitése

Egy egészen kiilonleges esetnek vannak romdniai szdlai is. 2012-ben t6bb jelentds
festményt loptak el Rotterdambol, a Kunsthalboél, kéztiik Picasso-, Monet-, Matisse-,
Gauguin-, Lucian Freud-festményeket. Az egyik feltételezett tolvaj édesanyja (dllit6lag)
kemencében égette el a festményeket egy tulceai faluban, mert gy gondolta, hogy ha
nem talaljak meg Sket, nincs bizonyiték a fia ellen. Bizonyara egy olyan személyr6l
van sz0, akirél feltételezhetjiik, hogy nem volt szoros kapcsolata a miivészet vilaga-
val, igy legfeljebb azt tudhatta, hogy a festmények pénzben sokat érnek, de teljesen
érzéketlen volt ezek szimbolikus, szellemi értékére. Mivel a férje mar bortdonben ilt,
sajat fia szabadsaga sokkal értékesebb volt szimara, mint 150 millié dollar, amennyire
a festmények pénziigyi értékét becsiilték. Nem valdszin, hogy felmérte azt, hogy a
képeknek sokkal nagyobb, pénzben nem igazan kifejezhet6 értékiik van.

A mualkotasok fizikai bantalmazdsa vagy elpusztitasa sokkal erésebb veszteség,
mint més, nem szimbolikus targyak elvesztése. Ezért mar az is félelemkeltd, ijeszt6, ha
amualkotasokat szimbolikus timadas éri, azaz a timaddk eleve olyan remekmiveket
valasztanak, amelyek védettek, és konnyen eltavolithat6é anyagokkal onti le ezeket.
A mualkotasokat 6vez6 kitilintetett figyelmet hasznaljak ki azok is, akik valamilyen
mas érték védelme érdekében szimbolikus tAmadé cselekedeteket hajtanak végre.

3. Szimbolikus tdimadasok
A muialkotdsokat éré szimbolikus tamadasok tiltakozé tAmadasok: a személyek

valamilyen érték veszélyeztetése, el nem ismerése ellen tiltakoznak azzal, hogy szim-
bolikusan rongdljak az értékes mtialkotasokat.
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A muialkotasok elleni tiltakoz6 tdmaddsok 2022 éta trenddé nétték ki magunkat.
Kezdetben az aktivistak - t6bbnyire klimaaktivistak - utcakhoz és repterekhez ragasz-
tottak oda magukat, majd egyes helyeken, mizeumokban a festmények kereteihez
és a szobrok talapzataihoz. Az els6 mddszer latvanyos forgalomkorlatozassal jart, a
masodik nagy sajtévisszhanggal. A berlini rendbrség 2022-ben 550 ilyen tipusu til-
takozdst regisztralt.’® A klimaaktivistak szeretnék visszaszoritani az olajkitermelést
és -fogyasztast, a szén kitermelését és fogyasztasat, ezen anyagok karos természeti
hatasa miatt.

A festmények keretéhez, szobrok talapzatdhoz valé odaragasztds modszerét kez-
detben 6nmagaban hasznaltak az aktivistak (példaul 2022-ben a madridi Pradéban
Francisco Goya The Naked Maja és The Clothed Maja kereteihez ragasztottdk oda ma-
gukat klimaaktivistak).

A tovabbiakban elsésorban azokra az esetekre fékuszalok, amikor miialkotdso-
kat (festményeket, szobrokat) étellel vagy valamilyen ragadds, folyékony anyaggal
dobalnak meg. Ezekbdl készitettem egy 0sszefoglaldt, a teljesség igénye nélkiil. Az
esetek egy részében a protestdlok igyekeztek 6nmagukat a miialkotasokhoz ragasz-
tani, folytatva korabbi gyakorlatukat.

Mikor? Hol? Mely alkotast? Mivel? Ki? Miért?
1. [2022. Louvre, Parizs | Leonardo: Mona Sutemény 36 éves, »gondoljatok a
majus 30. Lisa zavart Foldre”
elméju
2. |2022. okt. | London, Vincentvan Gogh: |Paradicsomlé, | Just Stop Oil | klimavaltozas
14. National Napraforgdk ragaszto
Gallery
3. |2022. okt. | Barberini, Claude Monet: Krumpliplré, |Letzte
23. Potsdam Szénakazal ragaszto Generation
4. 12022. okt. | Mauritshuis | Vermeer: Lany Egy doboz Just Stop Oil | klimavaltozas
29. Museum, gyéngy fiilbevaldval | voros
Hagae folyadék
5. |2022. Leopold Klimt: Haldl és élet | Fekete, olajos |Last olajfuras ellen
nov. 15. | Museum, folyadék, Generation
Bécs ragaszto
6. |2024.jan. | Louvre, Périzs | Leonardo: Mona tokleves Riposte egészséges,
28. Lisa Alimentaire |fenntarthaté
élelem
7. |2024. Musee de Monet: Tavasz leves Riposte egészséges,
febr.12. |Beaux-Arts, Alimentaire |fenntarthato
Lyon élelem

Egy természetesen felmeriil6 kérdés az, hogy mi értelme van ételt 6nteni a fest-
ményekre? Az aktivistak nyilatkozataikban igyekeztek kiemelni kdveteléseiket, a
miivészet értékét szembehelyezni az altaluk fontosnak tartott értékekkel.

13 | Lasd DW: German Climate Activists to Stop Gluing Themselves to Roads. January 30, 2023. https://
www.dw.com/en/german-climate-activists-to-stop-gluing-themselves-to-roads/a-68117564. (Utolsé
megtekintés: 2025. 07. 23.)
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A Vermeer képét vords anyaggal leontd Just Stop Oil aktivista azt a kérdést fo-
galmazta meg, hogy vajon, hogyan érzi magat a nézd, amikor szeme lattara tesznek
tonkre egy szép és megbecsiilhetetlen értéket — hasonld érzés latni azt, ahogyan a
Foldet teszik tonkre.** Ezek szerint az akci célja, hogy a szemtanik (a miizeumban és
mindenhol az internet segitségével) éljék at valami nagyon értékes elvesztésének az
érzését, és tudatositsdk, hogy Foldiink szemiik latara pusztul el, és ugyanugy kellene,
hogy érezzenek a Fold pusztuldsaval kapcsolatban is. Szintén a Just Stop Oil aktivistai
Van Gogh festményének ledntése utan azt a kérdést fogalmaztak meg, hogy vajon mi
értékesebb, a miivészet vagy az élet?!> A Monet-képet ledntd aktivistak hasonlé hangot
itottek meg: azt vetették a nézbk szemére, hogy egy klimakatasztréfa kell6s kbzepén
vagyunk, és Gk attdl rettegnek, hogy krumplipiiré keriil egy képre.*

Ezekben a megnyilvanuldsokban vilagossa valik a miivészet értékének szem-
beallitasa a Fold dkoszisztémajanak értékével vagy az élet értékével. Az aktivistak
allaspontjukat retorikainak szant kérdésként fogalmazzak meg. Olyan kérdéseket
vetnek fel, amelyekre szerintiik egyetlen formdban lehet valaszolni. Ha az a kérdés,
hogy vajon a muivészet vagy az élet fontosabb, akkor nyilvdnvaldnak tlinik, hogy
csakis az élet lehet fontosabb. A kérdés viszont sokkal Gsszetettebb, és erre majd
késébb visszatérek.

A fenti esetekben a képeknek nem esett bajuk, legfeljebb a védbiiveget vagy a
rdmat kellett restaurdlni. Igy ezeket a tdimaddsokat szimbolikus cselekedeteknek te-
kinthetjiik: nem elegend6k ahhoz, hogy megrongdljak a mialkotdsokat, de elegendbek
ahhoz, hogy ijedtséget és felhaborodast keltsenek. Minden esetben jél ismert, értékes
miivészekrdl és milivekrdl van szd, nem utolsésorban a Mona Lisarél, amely taldn a
legismertebb festmény, amelyrél még azok is hallottak, akik semmi mdasrdl nem.

Az, hogy étellel vagy mas, ragacsos, ételre hasonlité anyaggal dobaljdk meg a
festményeket, valszintileg erésebb, zsigeribb reakciot valt ki a mivészetpartolokbol,
mintha példdul markerrel firkdltak volna 6ssze 6ket. Miért éppen étellel dobaljdk meg
a festményeket? Egyes esetekben a valasztdsnak szimbolikus oka van: a kivdlasztott
étel vagy anyag hasonlit a vérre (paradicsomsz6sz) vagy az olajra. Minden esetben
valészintileg a valasztdsnak van egy gyakorlati oka is: dltalaban az étel sokkal kdny-
nyebben eltavolithatd, mint példaul a sav. Az esztétikai ok sem elhanyagolhaté: a
paradicsomleves, a krumplipiliré nem diszkrét, hanem latvanyos nyom.

Az erds reakcidt viszont egy mélyebb, metafizikai aspektus is magyardzhatja.
A festmények szellemi létiink legmagasabb teljesitményei kdzé tartoznak, lelkiink
objektivacidi. Az étel viszont az allati oldalunkra emlékeztet: arra, hogy testiink
van, és ez a bioldgiai test a taplalkozassal tartja fenn magat. A taplalkozds folyamatat
messze nem érezziik olyan emelkedettnek, mint példaul a versirast. Testiink biolé-
giai mikddése gyakran szégyent, undort kelt benniink. Testiink természetes szagait

14| V6. Leila Sackur: Climate Protesters Campaign by Throwing Food at Art, but Does That Work? NBC
NEWS, 29.10.2022. https://www.nbcnews.com/news/world/climate-protesters-campaign-throwing-
food-art-work-rcna54626. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)

15| V6. Damien Gayle: Just Stop Oil Activists Throw Soup at Van Gogh’s Sunflowers. The Guardian 14.10.2022.
https://www.theguardian.com/environment/2022/oct/14/just-stop-oil-activists-throw-soup-at-van-
goghs-sunflowers. (Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)

16 | V6. Alejandro de laGarza: Why Climate Protesters Are Throwing Food at Art. TIME. October 25, 2022.
https://time.com/6224760/climate-activists-throw-food-at-art/. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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igyeksziink eltiintetni, az emésztés folyamatarol igyekszlink nem tudomadst venni. Az
emésztés eredményeit a legpiszkosabb, legundoritébb dolognak tartjuk. Bar az evés
alapvetd feltétele fizikai 1étlinknek, nyilvan nem tartozik azok k6zé a cselekedeteink
kozé, amelyek biiszkeséggel téltenek el. Ha az étel nem oda kerdiil, ahova tartozik (pl.
a tdnyérba, csészébe), akkor maga is piszkos lesz, illetve azt is bepiszkitja, amivel
érintkezik. Az aktivistdk akcidiban az emberi mivoltunk két ellentétes széle taldlkozik:
a miivészet emelkedett régiéjaba beront animalitasunk périassaga.

A muialkotasok élelemmel valé megdobaldsdban két mdsik ellentét is taldlkozik:
a gazdag elitek kulturalis sziikséglete taldlkozik a mindenkire jellemzé taplalkozasi
sziikséglettel. Aki az utébbi slirgetését élesebben éli 4t, az kevéssé valdszin(, hogy
siirgetének fogja érezni a kulturdlis sziikségletet. Akinek nehézséget okoz az élelem
beszerzése, nem val6szinti, hogy a miizeumban t6lti az idejét, a remekmiivek kozott.
A paradicsomleves és a krumplipiiré emlékezteti a miivészetkedvelSket arra, hogy
sem a muivészet, sem a krumplipiiré nincs egyenl6en elosztva a vildgban.

A fenti, szimbolikus tdmadasok tulajdonképpen cselekvéssé alakitjak azt a kér-
dést, hogy vajon a miivészet vagy az élet értékesebb? Ha ennyire dltaldnosan fo-
galmazzuk meg a kérdést, akkor magatdl adddik a valasz: mivel élet nélkiil nincs
miivészet sem, ezért az élet értékesebb. A kérdés viszont egyrészt leegyszerisitd,
masrészt félrevezetd.

Azérttartom a kérdést leegyszerisitének, mert nem deriil ki, milyen életrél, kinek
az életérdl van szd. Az emberek életér6l? Az allatok életérdl? Barmilyen életforma
(teszem azt, baktériumok) életér6l? Annak fliggvényében, kinek az életérél van sz9,
a vdlasz egyértelmiisége elhalvanyul. Nem biztos, hogy a baktériumok vagy a halak
életét egyértelmiien a mlalkotdasok értéke elé kellene helyezniink.

De taldn még fontosabb az, hogy a kérdésfelvetés félrevezetd. Ugy tlinik, mintha
véalasztas elé lennénk 4llitva: vagy az életet mentjiik meg, vagy a mtivészetet. Mi-
kozben errdl sz6 sincs: az aktivista tAmaddsok nélkiil a mtivészet nagyjabol kbszoni
szépen, jol van. S6t, ahogyan a késébbiekben igyekszem bemutatni, a mivészet maga
is hozzéjarul az 6koldgiai szempontok promotdlasdhoz.

A fenti csoportok mddszerei, a publicitas ellenére, nem biztos, hogy hatasosak.
Egyrészt, nagyon sokan elitélték a megnyilvanulast, mivel értelmetlennek tartottak
a mualkotasok veszélyeztetését: hogyan lehetne megmenteni a vilagot ugy, hogy
elpusztitunk drtalmatlan festményeket? Masrészt a célcsoport (mizeumba jardk,
mtuvészetkedveldk) eleve egy olyan csoportot képviselnek, akik valdszintileg érzéke-
nyebbek a klimavalsag problémaira, igy nem 6ket kell meggy6zni arrél, hogy meg
kell védeni a Foldet.

Igy, ha a klimakrizis szempontjabdl nézziik a mivészeti vildgot, lennének olyan
aspektusok, amelyekkel tobb értelme lenne foglalkozni, mint a miivek ledntése étellel:
mégpedig a mlalkotasok létrehozasaval, elszallitdsaval, konzervaldsaval, kereskedel-
mével, kidllitdsaval jaro, a kdrnyezetre karos kvetkezményekkel. Ezeket megvizs-
galni, ezekre reflektalni meggy6z6bb vallalkozas, mint kivalasztani egy random, de
jél ismert festményt, és lednteni paradicsomszésszal. Es érdekes médon, egyre tobb
mtuvész foglalkozik a kornyezet épségével, a kdrnyezetre tett hatasokkal a mtivészet
eszkozeivel. Erre a kérdésre ratériink késébb.
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4. Mavészetrombolas mint miivészet

A mualkotdsok szandékos elpusztitasa mint miivészi aktus szintén fellelhetd az
utobbi szdzad mivészetében. Eléfordult idénként, hogy maguk a miivészek festettek
rd egy el6z6 vaszonra, feltehetden 1j vdszon hidnyaban, vagy mert elégedetlenek
voltak sajat munkajukkal.

A 20. szdzadtdl a miialkotasok elpusztitdsa szimbolikus, miivészi gesztusként is
megjelenik. Ezeket az eseteket inkdbb fénixmadar-effektusként értelmezhetjiik, mivel
egy mu pusztuldsa egy masik mu létrejottét teszi lehetévé.

Vannak esetek, amikor a mivészek sajat munkajukat pusztitjak el, vagy tervezik
eleve efemerré. Az egyik memordbilis eset Jean Tinguely Homage to New Yorkja (1960),
amely egy kinetikus installacié, amelyet a miivész ugy tervezett, hogy a MoMA-beli
bemutatén, miikodése sordn, elpusztuljon. A mu a béség 6npusztito jellegére hivta
fel a figyelmét, egy olyan jelenségre, amelynek jelentGsége csak napjainkban valt
vilagossa. Ugyanakkor a mii filozéfiai kérdéseket is feszeget: az alkotas és a pusztitas
viszonyat, az alkotd viszonyat sajat alkotdsahoz, az alkoté6 jogat ahhoz, hogy sajat
miivét - amelyre Ggy tekintlink, mint az emberiség 6roksége - elpusztitsa, a fenye-
getettséget, az elmulast mint értéknoveld koriilményt. Nem valdszind, hogy egy m,
amely fizikailag azonos az Homage to New Yorkkal, amely ugyanazokbodl az elemekbol
all (biciklikerék, zongora, amerikai zaszld, vécécsésze stb.), de nem pusztitja el 6nma-
gat miikodés kozben, ugyanolyan jelent6séggel irja be magat a mivészettorténetbe.
Szintén idetartoznak Urs Fischer viaszbdl késziilt szobrai, amelyekbe kandcot épit
be, és a megnyitdn ezeket meggyuijtja, igy szobrai lassan elolvadnak és elenyésznek.
A 2011-es velencei bienndlén egy nagy termet betdlt6 szoborinstallaciéja tobb hénapon
keresztiil olvadozott el a latogatdk szeme latara. A miivészek ugy készitenek miveket
az utékornak, hogy ezek a mivek fizikailag nem maradnak fenn.

Sajat munkdjat semmisitette meg az hires street art miivész, Banksy, aki 2018-
ban egy aukcid sordan, ahol a Girl with Balloon munkajat, amit épp megvettek egy-
milli6 fontért, félig ledardlta, miel6tt az aukciéshdz munkatdrsai kozbeléphettek
volna. Banksy miivészi gesztusa a mivészet vilagara irdnyult kritika, a mlvészet
kommercializdlasanak kritikdja.

Egy mdsik érdekes kategéria azokbdl az esetekbdl all, ahol a miivészek mas mu-
vészek munkdjat pusztitjak el. Bar a street art kultirajaban mindennapos dolog, hogy
egy mivész rair tirsa mlivére, a mlivészet hivatalos vildgaban ez egészen ritka dolog.
Nagyon érdekesnek taldlom példaul Robert Rauschenberg Erased De Kooning Drawing
(1953) cim(i munkajat: a fiatal Rauschenberg ki akarta prébalni, lehet-e ugy létrehozni
egy muivet, hogy nem hozzatesziink a feliilethez nyomokat (ceruzaval, ecsettel), hanem
eltlintetjiik a rajta 1év6 nyomokat (radirral). Ezért elkért egy rajzot a korszak nagy
mesterétdl, De Kooningtdl, aki egy jol telerajzolt munkdt adott at. Ebb6l hozta 1étre
néhany hét alatt kemény munkaval az Erased De Kooning Drawing (1953)-munkat, egy
meggyotort, egyenetlen feliiletet, amely egyesiti és egymas ellen fesziti két miivész
gondolatat, torekvését, fizikai er6feszitését, és ezenfeliil egy meditaci6 az alkotasrol,
elpusztitasrol, az érték megmaradasarol és elmulasarol.

Adolf Hitler nem miivészként irta be magat a torténelembe, de képzett miivész
volt. Az 6 akvarelljeit vasaroltak meg Jake és Dinos Chapman 2008-ban, és atfestették,
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szivarvanyokat, szivecskéket, happy face-eket adtak hozz4, és kiallitottak a kovetke-
z6 cimmel: If Hitler Had Been a Hippy, How Happy Would We Be. A munka ironikusan
dolgozza fel az emberiség egyik legszornytibb idészakat, egyfajta gyogyito eljaras-
ként, ugyanakkor implicite feltesz mivészetfilozdfiai kérdéseket is (ki a szerzd, mi az
eredetiség, megengedhetb-e egy palyatars munkajanak elsajatitdsa, megvaltoztatasa,
mitdl értékes egy munka és értéktelen egy masik, stb.)

Ha a Chapman fivérek esetében vitan feliili, hogy az altaluk nyersanyagként
hasznalt akvarellek nem rendelkeztek jelent6s miivészi értékkel, igy alig lehet Sket
rongalassal vadolni, bonyolultabb Mark Bridger esete, aki a kortars miivészek egyik
sztarjanak - Damien Hirst - munkajat ,approprialta”. Az Away from the Flock cimt
munka Hirst kozponti témajat dolgozza fel: az él6lények halalanak kérdését, és ehhez
egy formaldehidben Usz6 fehér bardnyt hasznal. 1994-ben Mark Bridger fekete tintat
onto6tt a formaldehides tartalyba, és az ij munkat Black Sheepnek nevezte el.

Az esetek egy része ebben az esetben is tiltakozas a miivészi vildg ellen. 1977-ben
Alexander Brener, egy orosz performance mivész, az amszterdami Stedelijk Muse-
umban egy z6ld szinti dollart spray-zett Kazimir Malevich Suprematism (White Cross)
(1927) munkajara, tiltakozva a mlivészviladg korrupciéja és merkantilizmusa ellen.

2014-ben Miamiban Maximo Caminero helyi miivész megfogott egy, Ai Weiwei
altal festett edényt, és ahogyan a kinai miivész tette a performanszaban, a foldre
ejtette, tiltakozva az ellen, hogy a miami muizeum nem allit ki helyi miivészeket,
mikozben millidkat kolt kiilfoldi miivészek bemutatasara.

Ezek a performativ kritikdk nyilvan tobb jelentést hordoznak, mint az egyszert
romboldsok, ugyanakkor a mddszer kivalasztasa vitathat6. Mivel miialkotasokat ron-
galnak meg azért, hogy mtialkotdsokat hozzanak 1étre, ha tullépilink azon a vilagos
allitason, amely eleve elfogadhatatlannak tekinti ezeket az eljarasokat, a cselekedetek
értékelése esztétikai, miivészetfilozdfiai teriiletre keriil at. Ha Rauschenberg eseté-
ben esztétikailag mar nem hasonlithat6 dssze a két munka (mert a De Kooning-rajz
elveszett), mivészetfilozofiailag az igy sziiletett md sokkal gazdagabb. Ugyanigy,
hatdarozottan allithatjuk, hogy mivészi értékiik szempontjabdl a Chapman fivérek
festményei értékesebbek, mint Hitler akvarelljei. Az viszont kérdéses, hogy az utékor
Maximo Caminero vagy Alexander Brener nevét az altaluk megrongalt miivészek
szintjén fogja-e emlegetni, vagy egyaltaldn, fogja-e emlegetni barhogyan. Meggy6-
z6désem, hogy valaki nem irhatja be miivészként magat a mlivészettorténetbe csak
azzal, hogy mtalkotasokat tesz tonkre.

5. A Fold megmentése mint mivészet

Lattuk fentebb, hogy t6bb kdrnyezetvéd csoport azért valasztotta médszerként
hires festmények megdobdlasat étellel, mert igy nagyobb sajtévisszhangot reméltek,
és meg is kaptdk. Talan indokoltabb lett volna a stratégidjuk, ha szorosabb kapcsola-
tot tudtak volna kimutatni a mivészet, esetleg a konkrét mi és a felvetett probléma
kozott. Tudtommal, a fenti csoportok ezzel nem foglalkoztak. Pedig a miivészeti vilag
miikddése - mint majdnem minden emberi tevékenység az antropocénben - tébbé-
kevésbé karositja a kdrnyezetet.
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A mivészi tevékenységek negativ hatdssal lehetnek a kdrnyezetre. A festékek,
szinezékek és pigmentek gyakran tartalmaznak nehézfémeket (példaul kadmiumot
vagy 6lmot) és szintetikus vegyszereket, amelyek karosak a kdrnyezetre. A festékek,
oldészerek és ragasztok mérgezd anyagként keriilhetnek a talajba és a vizbe. A biol6-
giailag nem lebomlé anyagok (mtianyag installaciok, szintetikus vaszonok) megkdoze-
lithet6ek igy is, mint nem lebomlé szemét. A miivészi produkcidnak csak egy egészen
kicsi része képvisel olyan értéket, amely atmegy az id6 rostajan - a tobbit a poszteritas
nem fogja értékesnek tartani, igy nem felbecsiilhetetlen érték lesz, hanem nehezen
elpusztithat6 szemét. A nagy méretii szobrok, installdciok és digitalis miivészeti instal-
lacidk eléallitasa és karbantartasa sordn jelentds energiat fogyaszthatnak, kiilonésen
vilagitas vagy vetités alkalmazasakor. A klimaszabdlyozott tarol6- és kiallitéterek sok
aramot fogyasztanak. Nagyon sok miitargy érzékeny a h6mérséklet-valtozasra, igy az
allandé hészint biztositasa kiilon feladat. Mttargyak kiallitasokra és rendezvényekre
valé szallitdsa vildgszerte hozzajarul a szén-dioxid-kibocsatdshoz. Es barmennyire
oriilnénk annak, hogy az utébbi évtizedekben jelentésen megnévekedett a kulturalis
turizmus, amelynek egyik nagyon fontos része a blockbuster kiallitdsok latogatdsa,
hogy soha nem latott méreteket 6lt6tt az egyre szaporodé bienndlék kézonsége, be
kell vallanunk, hogy ezen események 6kologiai ldbnyoma egyaltalan nem elenyészd.
Erdekes médon, a klimaaktivistdk ezekkel az aspektusokkal nem foglalkoznak - mi-
kozben az altaluk szimbolikusan tdAmadott célpontokkal kapcsolatban éppen ezek a
kérdések kellene, hogy felvetédjenek.

Ezzel szemben egyre gyakrabban taldlkozunk olyan muvészekkel és mtivészkol-
lektivakkal, akiket foglalkoztat a kdrnyezet dllapota, a klimavaltozas, a szennyezés
kérdése, a természetvédelem. Felsorolni is nehéz lenne azt a sok mddot, ahogyan a
mivészi vilag az utdbbi évtizedekben reagdl a kornyezet degraddlasara.

A miivészek igyekeznek munkajuk soran beemelni a folyamatba a kérnyezetvéde-
lem szempontjait: biolégiailag lebomld, Gjrahasznositott és csekély hatdsi anyagokat
alkalmaznak alkot4saikhoz, fenntarthat6 anyagokat hasznéalnak. Erdekes példdul a
MoMA A-feliileten a 2024 6ta 1étezd Environmental Impact Calculator for Art Materials,"
amely segiti azokat a mivészeket, akik a sajat munkajuk soran be szeretnék emelni a
kornyezetvédelem szempontjait is az alkot6folyamatba. A CAll for curators blog!® szin-
tén mikddtet egy szekcidt, ahol 6sszegyijti a kornyezetvédelemmel kapcsolatos infor-
macidkat, igy segitve a mlivészi intézményeket, hogy bevezessenek zold gyakorlatokat
tevékenységlikbe, 6sszhangban a sajdt és a latogatéik kdrnyezettudatos attitiidjével.
A miivészek gyakran kiselejtezett anyagokbol készitenek miveket, igy elésegitik a
hulladékcs6kkentést. A land art gyakran természeti anyagokat hasznal, és keriili a
szintetikus anyagokat, 6sztonozve a természeti kdrnyezettel valé kapcsolatot.

S6t, olyan képzémiivész is van, aki egyaltalan nem hajlandé targyakat alkotni.
Tino Sehgal munkai konstruadlt szitudcidk, és abbdl allnak, hogy kivalasztott szemé-
lyeket instrudl, hogy bizonyos médon viselkedjenek a miizeumban vagy galéridban
(beszélgessenek a latogatdkkal, iiljenek a f61don, és egymds mozgasaira, mormoldsara

17 | Lasd https://momaa.org/environmental-impact-calculator-for-art-materials/ (utolsé megtekintés:
2025. 07. 23.)

18 | Lasd https://callforcurators.com/blog/sustainability-in-the-arts-art-organizations-and-environmental-
responsibility/ (utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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reagaljanak, mizeumi 6roket arra instrudl, hogy tancoljanak és énekeljenek, stb.).
Tino Sehgal tevékenységében tetten érhet6 a vagy a teljes immaterialitas rendszere
utdn.” Ez a vagy abban is megmutatkozik, hogy a miivész a folyamat minden egyes
momentumaban elkeriili a dokumentaciét: nincsenek foték, nincs nyomtatva kata-
l6gus, nincs papiron rogzitett szerz6dés, nincs cimke a mii adataival. Azzal kisérlete-
zik, hogy a miivészet dematerializaldsat a végletekig vigye. Sajat miivészi praxisaval
Tino Sehgal tudatosan szembeszall azzal a termelési gyakorlattal, amely egyre tobb
targyat hoz létre, kimeritve a természet forrasait és novelve a potencialis, nehezen
felszamolhat6 szemetet.

Vannak olyan miivészek, akiknek egész munkassagat a kornyezetvédelem inspi-
ralja. Az egyik legelsé és leginspiralobb mivész Joseph Beuys, akit nemcsak mtivésze-
tében, hanem politikai gesztusaiban is a kdrnyezetért érzett aggodalom motivalta.
A német z6ld part egyik alapitdja volt, és egész életében tdmogatta mikddését. A ,tar-
sadalmi szobrdszat” koncepcidja azt a meggy6z6dést takarja, hogy a mivésznek nem
az anyagot kell elsGsorban megmunkalnia, hanem at kell alakitania az emberek
gondolatait, és ezen keresztiil az emberek viszonyait egymashoz és a természethez.
Ennek jegyében 1982-ben a 7. Documentdn, Kasselben a 7000 Tolgyfa cimd munkéval
jelentkezett, ami abbdl 4llt, hogy hozatott a Fridericianum elé 7000 tolgyfacsemetét és
ugyanennyi bazaltkovet, és a feladat az volt, hogy a résztvevik segitségével eliiltessék
ezeket a fakat. Mai napig 1éteznek Beuys fdi Kasselben, érdemben javitva a varosias
kornyeztet allapotat. Az 6koldgiai, természetvédelmi indittatasi mivészeket nehéz
lenne felsorolni. Alljon itt néhény példa: Olafur Eliasson, Andy Goldsworthy, Agnes
Denes, Chris Jordan, Marina DeBris.

Vannak olyan kuratori projektek, amelyek szintén a kornyezetvédelem szem-
pontjai szerint irédnak. Nicolas Bourriaud, a kortars szcéna egyik legjelent6sebb
kuratora, 2022-ben Velencén mutatta be a Planet B: Climate Change & the New Sublime
c. kiallitast.” A kiallitas a fenséges fogalmdan keresztiik vizsgalta a klimavdltozasnak
a mai miivészetre gyakorolt hatdsat.

Van szdmtalan interdiszciplinaris projekt, ahol a kérnyezetvédelem, a termé-
szetvédelem nemcsak témdja a munkaknak, hanem gyakorlati cél is. Ilyen példa-
ul a 2023-2024-ben zajld, egy Magyarorszagon 6shonos, régebben nagyon kedvelt,
mara mar kihaldssal fenyegetett védett hal (Misgurnus fossilis) kéré épiilt projekt,
amelynek résztevéi Demény Ferenc Zoltdn haldszati kutatd, Guba Sandor épitész és
I11és Zséfia Szonja multidiszciplinaris alkot6.? A projekt dokumentdcids fazisaban a
résztvevék megismerkedtek a természettudomdanyos kontextussal, utdnajartak a jog-
szabalyoknak, és kommunikaciot kezdtek az érintett felek kozott, annak érdekében,
hogy elGsegitsék az arteriiletek élGvilaganak rehabilitaciéjat. A projekt keretén beliil

19 | Lasd Claire Bishop: No Pictures, Please: the Art of Tino Sehgal. Artforum (blog). May 1, 2005. https://
www.artforum.com/features/no-pictures-please-the-art-of-tino-sehgal-171414/. (Utolsé megtekintés:
2025. 07. 23.)

20 | Lasd Nicolas Bourriaud: Planet B: Climate Change and the New Sublime. Radicants, Montpellier 2022.
(Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)

21 | A projekt leirdsédhoz, értelmezéséhez 14sd Erdei Krisztina: Gasztronémia, Folklér, Okoaktivizmus - Be-
szélgetés Egy Régi Bojti Etel Miivészeti Vonatkozdsairdl. HVG, March. https://hvg.hu/360/20240327_a-
mu-gasztronomia-folklor-okoaktivizmus-interju-demeny-ferenc-zoltan-guba-sandor-illes-zsofia-
szonja. (Utolsé megtekintés: 2025. 07. 23.)
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kozosségi eseményt szerveztek, k6zos f6zéssel, kozos étkezéssel, majd egy installacié
bemutatasdval. A védett hal, amelyb6l nem lehetett megfézni a projekt kiindulépontjat
képez6 ételt, egyre inkdbb az drteriileteket érint6 veszély szimbdlumava valt. Illés
Zséfia Szonja tovabbvitte a projektet, és a debreceni MODEM miivészeti kdzpont-
ban egy komplex installacidval szerepelt, Wild Water Country cimmel, ahol az egyik
kdzponti téma a hamis indigébokor invaziv névényfaj, amely hozzajarul a teriilet
elsivatagosoddsahoz. A ljubljanai Krater Collective multidiszciplindris projektje szin-
tén egy invaziv ndvény koré épil (japan kesertifli), amelybdl kdrnyezetbarat papirt
termelt, ésjavasolta annak haszndlatat a miivészetben is. Jelenleg a projekt veszélyben
van, ugyanis a varos itt épitene fel egy 1j igazsagligyi palotat.

A fentebb réviden bemutatott projektek csak néhany sebtében kihaldszott példa
abbdl az egyre duzzadé foly6bol, amelyet a Folddel, a természettel kapcsolatos mii-
vészi projektek jelentenek.

Konklizid

A muialkotasok egy része (a remekmiivek) magas szimbolikus és anyagi értékkel
bir. Az anyagi érték lemérheté a rdjuk kotott biztositdsok mértékén vagy az elért
auckids arakon. Szimbolikus értékiik mérhetetlen. Egy mtialkotasnak nem elsésor-
ban kellemes latvanya adja az értékét, hanem az a koriilmény, hogy a mivészet egy
kifejezési eszkoz, eszméket testesit meg. A muialkotds kifejezési és 6nismereti eszkoz.
Nem a fennmaraddsukhoz sziikséges, mint faj - hanem a j6, emberhez mélt6 élethez.
Eppen ezért a miialkotdsok elleni timaddsokat nagy figyelem kiséri.

Ezt a kiemelt figyelmet hasznaljak ki a klimaaktivistak, amikor mialkotasokat
tamadnak meg azért, hogy a kérnyezetlink veszélyeztetésére hivijdk fel a figyelmet.
Eljarasukat - bdr értheté, és a motivacidjuk méltanylandd - nem tartom hatékonynak
(mert eleve egy olyan célk6zonséget érnek el, amelyet valészind nem kell meggyézni a
klimavélsagrol), és igy gondolom, egy hamis dilemmadra épittetett. Ugy tlinik, mintha
valasztanunk kellene a miivészet védelme és a F6ld védelme kozott, mikézben éppen
a muvészet lehet egy eszkdz a kérnyezettudatossag néveléséhez, illetve megoldasok
kereséséhez.

A kiemelked6 mivészet mindig az embert érint6 legfontosabb témakkal foglalko-
zott. Az antropocénben (amelynek geoldgiai korként valé elismerését a szakemberek
ugyan elutasitottak,?? de a tudomanyos diskurzusban és publicisztikdban egy hasznos
terminus maradt) az egyik k6zponti téma az ember hatdsa a kornyezetre, a pusztité
hatasok felismerése, a jelen megvaltoztatasa és a jov6 felelGs tervezése. Ezeket a té-
makat a miivészet felvallalja, és teszi azt, ami évszazadok dta a dolga: ablakot nyit,
tiikrot tart, kérdéseket vet fel, lehetGségeket vazol fel.

A tét nem egyszertlen az élet megmentése a F6ldon, hanem az emberi élet meg-
6vasa (ami nyilvan csak egy felel6sen 6vott 6koszisztémaban lehetséges). Az emberi
élet viszont messze nem redukdlhat6 egy bioldgiai folyamatra: hidba 1élegeznénk,

22| Lasd Philip Gibbard, Michael Walker, Andrew Bauer, Matthew Edgeworth, Lucy Edwards, Erle Ellis,
Stanley Finney, et al.: The Anthropocene as an Event, Not an Epoch. Journal of Quaternary Science
2022/37 (3). 395-99. https://doi.org/10.1002/jqs.3416. (Utols6 megtekintés: 2025. 07. 23.)
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ennénk, szaporodnank, ha nem lennének kényveink, vallasunk, filozéfiank, mivé-
szetiink. M{alkotasok rongaldsaval nem a Foldet mentjiik meg, hanem 6nmagunkbdl
veszitiink el valamit, ami pétolhatatlan.

How to Protect the Earth with Tomato Sauce? Attacks on Artworks as a Weapon of Environmental Activism

Keywords: throwing food at artworks, climate activism, destroying artworks, ecologically motivated art,
value of art

Since 2022, the world press has been abuzz with reports of attacks by climate activists on masterpieces,
throwing food at paintings. Their actions have sparked controversy: while their aim is laudable (saving the
Earth), the legitimacy, acceptability, and effectiveness of the action have been disputed. With this in mind,
the text takes stock of the cases of attacks on works of art, proposes a taxonomy, and establishes the place
of attacks by food-throwing in the classification. It then outlines a possible explanation and critique of this
strategy of food throwing. Since climate activists target artworks for their monetary value and not for their
artistic value, the final section will show how the artworld seeks to take up ecological issues and contribute
to the protection of nature. Works of art are tools for self-reflection and self-awareness - their destruction is
therefore incoherent with the awareness of the ecological crisis and the responsibility that one must assume.
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Emberi, nagyon is emberi?

A mimézis szerepe Hans-Georg Gadamer
és Giorgio Agamben olvasataban

A réka ezerszer tett Ugy, ahogy Aiszdposz eléadja: de
soha nem cselekedett Aiszoposz esze jardsa szerint, s
elsé alkalommal, amikor képes lesz erre, Roka Mester
ki fogja taldlni a maga nyelvét, és tigy mesél majd Ai-
sz6poszrol, ahogy Aiszéposz mesél most rola.t

Johann Gottfried Herder

Bevezeto egy klasszikus nézethez

Réka Mester és Aiszéposz megkiilonboztetése régtdl foglalkoztatja a bolcselGket.
Kiilonb6z6 korok gondolkodéi a humanum és az animalitds birodalmat olykor egy-
mast fed6, maskor egymdstdl tavol esé territériumokként rajzoljak fel, melyekhez
egy masik, az isteni szféra harmadikként kapcsolddik, szintén tovabbi topoldgiai
kérdéseket vetve fel, és bévitve az elhelyezések problematikajat. A Nagy Meséld (ti.
az ember) e helymeghatdrozasokban voltaképp onfelfedezést végez. Meggybzidéses
kutaté 6, aki a hatarkijeldléseiben két polus kozott igyekszik meghatarozni magat, a
térképére egyfeldl az isteni, masfeldl az allati principiumot veszi fel, és a kett6 kdzott
kijeloli: ez bizony nem mas, mint § maga.

Johann Gottfried Herder egyike a nagy térképkészit6knek, aki a nyelv eredetének
kutatdsa sordn jut el a hatdrmegvonds feladatdhoz. Az Ertekezés a nyelv eredetérél cimt
munkajaban érvel amellett, hogy a nyelv képessége nem johet sem allati, sem isteni
forrdsbdl, hanem az az ember természetébdl kozvetleniil kovetkezé adottsdg. Ebbol
adddik, hogy ha a nyelvet ténylegesen érteni akarjuk, akkor azt kell végiggondolnunk,
hogy miben kiilonbozik e kett6tdl, azokbdl is els§sorban — mar csak a kutatas kézen-
fekvGségébdl kovetkezben is — az animalistdl.

1| Johann Gottfried Herder: Ertekezés a nyelv eredetérdl. In: ud: Ertekezések, levelek. Eurépa Konyvkiado,
Bp. 1983. 224.
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A német gondolkodd vilagosan kijeloli a hatart az emberi és az allati szféra kozott,
melyet nem mulaszt el rangsorold jelentéséggel is ellatni:2 az emberi nyelv alapvetéen
kiilénbozik az dllati hangoktdl, mert nem meriil ki az egyed 6szt6nds miikodésében;
éppen ellenkezdleg, az emberi nyelv az 6sztonokt6l valé mentességen alapul, ami a
humanum meghatarozé jellemzéje.

Az allat sajatos életszférajahoz szorosan kot6dik, képességei és adottsagai e rend-
hez idomulnak, mig mindaz, ami kdzvetlen kérnyezetén kiviil esik, kizarédik ta-
pasztalatanak korébdl. Ezzel szemben az embert a kornyezeti feltételek sokfélesége
jellemzi, amelyek k6zott valtozatos és Gsszetett feladatok elvégzésére képes, kreativan
felhaszndlva azt, ami a maga vilagaban kérbeveszi. Ugyanakkor az embernek nincs
olyan fejlett és szervezett érzéke, mely egyetlen feladat - akar kiemelkedSen magas
foku - teljesitésére predesztindlnd, ahogy sok dllatfaj esetében ez megfigyelhetd
(Herder példai a méhkas épitészeti remekmtve vagy a pdkhalé mar-mar Minerva-
ihletettségiinek tlin6 kidolgozottsaga és formai Gsszetettsége).® Az ember képességei
kevéshé élesek és céliranyosak, am éppen ebben rejlik sajatos elényiik: készségei
tanulds révén jelentésen fejleszthet6k és bévithet6k, mikézben egyik adottsdgara
sem épithet kizarélagos, az egész életidét és -tevékenységet lekotd foglalatossagot.
Az emberi tevékenykedésnek az adja szabadsagaspektusat, hogy szamtalan médon
gyakorolhatja, kiprébalhatja magat, tévedhet, s tévedéseibdl korrekcidk révén tjszert
megoldasokhoz és tovdbbi problémakhoz juthat el. Hiszen abbdl adéddan, hogy ,,nem
zuhan vakon egyetlen pontra, és nem tapad hozza vakon, szabadon fog 4llni, meg
tudja keresni maganak a tikroz6dés egy szférajat, 6nmagdban tud tiikréz6édni”.*

A herderi elgondoldsban a reflektdlas mozzanata lesz az ember megkiilonboztet6
jegye, ami azt jelenti, hogy ,,nem csupan megismer, akar és mtikodik, hanem tudja is,
hogy megismer, akar és miikodik”.® Az ember az emberré valasa legelsé pillanatatdl
kezdve értelemmel biré 1ény.°

Az ész kolcsonds és egymast feltételezd viszonyban 4ll a nyelvvel. Mivel az ember
képes egyfajta tavolsagot tartani az 6sztonszerd impulzusaitél, igy van lehetésége,
hogy elgondolja, és egyuttal szavakba is foglalja a tapasztalatot. Az értelem munka-
janak eredménye, hogy karakterisztikus ismertet6jegyek alapjan kiilénb6zé objek-
tumokat tételez, azokat megkiilonboztethetévé, és igy érthetévé, kommunikalhatéva
teszi. A nyelv, még akkor is, ha csak bels6 szé marad, ezeknek a tapasztalatot szervezd
és differenciald értelmi aktusoknak az eredménye. Az dllat szamadra a kornyezetbdl
nem emelkednek ki objektumok; 6sztoneit6l vezérelve vagy vonzddik egyes impul-
zusokhoz, vagy azok egyaltalan figyelmébe sem keriilnek. Ennek kovetkezménye az,
hogy képtelen a megfigyeléshez és megértéshez sziikséges tavolsagha keriilni azzal,
ami korbeveszi.

2| Herder oddig megy, hogy kijelenti: ,,(...) az emberi fajt nem fokozati kiilonbség emeli az allatok f5l1é,
hanem jellegénél fogva all magasabban”. - Uo. 200.

3| Uo. 194.

4| Uo. 201.

5| Uo. 204.

6 | Herder megfogalmazasdban: ,Ha ugyanis az ész nem kiilonalld, egymagdban miik6dé erd, hanem
valamennyi erének az emberi fajra jellemz6, sajatos irdnya, akkor az embernek mar elsé allapotdban
birtokolnia kellett az észt, mivel ember”. - Uo. 205.
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A herderi elemzésben tehdt a nyelv egy egészen sajatos emberi vonassal a1l ssze-
fliggésben. A nyelv emberi mivoltat hangsulyozza, hogy nem az dllati hangképzés egy
tovabbfejlesztett teljesitménye, vagyis nem volna elég a majomhang tokéletesitése,
hogy az emberi szt eredményezzen. A szerz6 hangsulyozza:

A majom mindig majmol, de sohasem utanzott, soha nem szélt megfontoltan
magahoz: »Ezt utdnozni akarom, hogy tokéletesitsem fajtamat!«’

E ponton egy kiilonosen jelentds példahoz jutunk: a részlet arrél tantdskodik, hogy
az utanzo tevékenység az értelem megnyilvanulasaként és annak bizonyitékaként ér-
telmezhetd, amivel a majom ,majmoldsa” nem vethetd 6ssze. Ugyan az nem vitathato,
hogy az allati viselkedésben is mutatkozik nyoma a mimetikus, jatékos formaknak,
de azok az értelem tényleges munkaja nélkiil és az 6szton szabalyozd behatdsa révén
keletkeznek. Az utanzds tehat kitlintetett emberi tevékenység.

A hosszas bevezet8, mely az Ertekezés a nyelv eredetérél szamos gondolatdn végig-
haladt, azért volt szlikséges, hogy elcsipjlik a herderi elgondoldst, és abban a mimézis
jelenségének helyét. Egy lényege szerint antropocentrikus, az ember és allat viszonyat
az értelem és nyelv Gsszefliggésében értelmezd elgondolassal van dolgunk. Herder az
ember fels6bbségének értékelésébdl indul ki, amely mellett az eszesség és észhasz-
nalat megkiilonboztetd jellegével érvel. Bar elismeri, hogy az allat rendkiviili, olykor
az embert meghaladé teljesitményre képes, de azt sajatos ,gyengeségével”, az 6szt6-
nosségével hozza Gsszefliggésbe. Az embert viszont szabadsag jellemzi mindazoktdl
a megkotésektdl és determinaltsagoktol, amelyeket az 6szton feltételez. A megkii-
16nboztetés hatalya mintegy magdtdl értetédéen terjed ki a mimézisre is, amely a
tudatossag egyik szimbolikus helyévé avatodik. Nietzschét parafrazdlva mondhatjuk,
hogy az utdnzds emberi, nagyon is emberi.

Tanulmanyomban az el6z6leg Herder példdjan bemutatott antropocentrikus nézet
két, egymastol eltérd kihivéjat szeretném bemutatni. A mimézis kérdése kiillonosen
alkalmasnak latszik arra, hogy ehhez a vizsgdldddshoz vezérvonalként szolgalhasson.
A kovetkezdkben azt fogom vizsgalni, hogy a mimézis problémadja miként jelenik meg
két filozdfiai elgondolasban, melyek - kiilonb6z6 mértékben - az emberi és dllati
kozotti differenciaval foglalkoznak. A targyaldsban a kérdés egy-egy lehetGséges
feloldasat Hans-Georg Gadamer és Giorgio Agamben megkdzelitése fogja képviselni.
Noha Gadamer és Agamben gondolkoddsmddjat latszélag kevés szempont kapcsolja
egymashoz, a mimézis problémajat mindkett6jiik esetében Gssze lehet flizni az ant-
ropocentrikus szemlélet kritikajaval.

Gadamer: a mimézistol a differenciaig

Gadamer a maga miméziselméletét elsGsorban a miivészet kontextusaban fejti
ki. Noha az elgondolds ettdl a vonatkozasatél nem valaszthaté el, mégis felismerhetd
benne, hogy annak van az emberi viselkedésre dltalanosan érvényes vetiilete. Ahogy

az Igazsdg és modszer tomor megfogalmazdsa ramutat: ,A megmutatott itt van, ez a

7| Uo. 223.
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mimetikus alapviszony”.! Barmilyen utdnzas feltételezi - magyardzza Gadamer -,
hogy valami bemutatasra keriil, vagyis létrejon egy olyan mez6, ahol a megmutatott
nem a maga ténylegességében all el§, hanem a reprezentacié virtualitdsaban alakul
meg. A mimézis alapveten a jelenlét, az ittlét egy sajatos modusa.

Gadamer kedvelt illusztracidja az utanzé gyermeki jaték. Vegyiik a magyardzat
alapjaul tehat ezt a példat: a gyermek egy dllatot utdanoz. Ekkor azt reméli, hogy olyan
mozgasokat végez, amir6l felismerik, hogy mi is az utanzott. A kérdés, amire ebben
az Osszefliggésben végig figyelniink kell az, hogy miképp talalhatja el a megfelel
kifejezést, hogy elérje a célt. A gyermek a gesztusaiban és azok révén megalkot egy
mdsikat, egy olyan reprezentaciét, amely bar éppen az § mozdulataiban mutatkozik
meg, mégis elkiilonil téle.

Az utdnzd jaték teljesitménye, hogy egy olyan kizeget teremt, amelyben nem kérik
szamon valaminek a ténylegességét, hanem a konvencidk megértése folytdn a jatékot
jatékként fogadjak el. A gyermek maga teremti meg a mimetikus teret, amelyben
valami megérthet6ként, felismerhet6ként jon létre. A mimézis éppen annak lehetGsé-
ge, hogy egy ilyen tér megalakulhasson, s értelemmel, jelentéssel telitédhessen, amely
felé az utanzé jelenet szemléléje kérdéleg és megértbleg fordulhat. A mindennapi,
gyermeki jatszotevékenységekben éppugy, mint a miialkotds esetében a mimézis
abban a ,minthdban” stirlisédik 6ssze, amely mint ,vardazssz6” az alkotd tevékenysé-
get, a poiesziszt hozza miikodésbe. ,,Aki utdnoz valamit, az el6idézi, hogy itt legyen”,’
allitja Gadamer, vagyis a ,mintha” megidézi, idézdjelbe teszi és el6idézi valami je-
lenlétét. Ez teremtés per se, alkoté mozzanat, amely a semmibd6l valamit eléallit.

Teremterejének kdszonhetéen a mimézis jelensége a hermeneutikai mivészet-
filozéfia egyik kulcsgondolatanak alapjava valik. Gadamer a terminust a tekintély,
az allegdria vagy a reprezentacio6 fogalmaihoz hasonléan rehabilitalja, vagyis annak
hagyomadnyos interpretaciéihoz képest egy, a kordbbira tdmaszkodd, mégis azt meg-
Ujité értelemmel vonja be a hermeneutikai diskurzusba.

A mimézis ebben a rendszerben azért bir kiemelt jelentdséggel, mert hozzajarul
areprezentacio, a gadameri mtvészetfilozéfia egyik kdzponti jelenségének a megér-
téséhez. A reprezentaciét ugy hatarozhatjuk meg, ha el6bb megkiilonboztetjiik az ab-
razolas azon paradigmajatol, amely egy rajta kiviil 4116 dologisag leképezésének latja
az alkotdst, amely éppen a mi keretében kap masodik megjelenést. Ehelyett Gadamer
areprezentaciot egy kivételes statust bemutatasaktusként hatdrozza meg, melyben a
megmutatkozd sajatos igazsagaban ismerhet6 fel, amiként a miivészet terén kiviil nem
lathat6. A mli nem re-produkcid, hanem re-prezentacié. Ahhoz, hogy a reprezentacid
létrehozhassa a bemutatds e terét, mimetikus teremtémozzanatot alkalmaz: a miiben
egy vilag megteremtése torténik, a mialkotds sajat ideje és tere jon létre, amely va-
lamiképp kiemelkedik a maga hétkdznapisagabdl, mikézben masfel6l mégsem lesz
pusztan irrealis, valdtlan vagy alomszer(i. A mi ténylegessége és valészerisége nem
egy mintdhoz valé hasonlésdgaban mérhetd, hanem a reprezentdcid jelenlétteremtd
s ebben a teremtd aktusban fennall6 értelemkeresé erejében.

8 | Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. Egy filozdfiai hermeneutika vdzlata. (Ford. Bonyhai Gabor.)
Gondolat Kiad6, Bp. 1984. 95.
9| Uo. 95.
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Az értelem létrejottének egy szemlélé harmadik a feltétele. A korabbi példabdl
is kitlinik, hogy a gyermek imitativ gesztusait csak akkor értheti meg, ha a szemlél14
maga is bekapcsolddik a jatékba. Bar passzivnak tlinik a nézéi szerep, az voltaképp
nagyon is aktiv viszonyulds: a szemlél akkor érti meg az utdnzdst, ha a konstatald
latas rutinjat felfliggesztve a jaték Ujszeri értelme szerint interpretdlja azt, aminek
része a rutinszeri miikodés hidnyanak ,kényelmetlensége” is.

Gadamer arra hivja fel a figyelmet, hogy ez az ért6 magatartds nem abban all,
hogy 6sszehasonlitjuk a gyermek és az allat mozgasat, pontosan felmérve, hogy hany
mozzanatban tlinnek egymashoz képest azonosnak. Egyaltaldn, a mimézis nem a
hasonlésagon all, hanem azon, hogy felismerjilik-e, ami a jatékban reprezentalédik,
tehat jelenlétre tesz szert.’® Nyilvanvald, hogy a mimézis sikeressége nem a megté-
vesztésig pontos hasonldsagon all, hanem azon alapul, hogy a megjelenités a maga
valésdganak mértéke szerint pontos és értelmes legyen. Kévetkezésképp a gyermeki
jatékban, akarcsak a mlivészetben, a mimézis nem egyszerien egy utanzat vagy ma-
solat 1étrehozdsat jelenti, hanem az (j jelentés megteremtését.

Gadamer még tovabb 1ép a mimézis teremtd vonasanak elemzésében, amikor azt
allitja, hogy a mimézis struktirajaban a poiesziszszer jelentésalkotdshoz egy mdsik
aspektus, az Gjrafelismerés mozzanata tartozik hozza. A mimetikus jaték sziikség-
képp az ismerGsre épiil, feltétele, hogy valamilyen elGzetes tapasztalatot is mozgasba
hozzon, hisz enélkiil egyaltaldn semmit sem jelenthetne a megmutatott. A felismerés
szlikségképp egyben tjrafelismerés is.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a mimetikus kifejezés a mint-struktira szerint szer-
vez6dik. Az utdnz6 jatékban ugy all el6 a mutatott, hogy azt tudjuk rd mondani: ,ez
az”, és kozben azt értjiik alatta: ,,ez igy mutatkozik meg, mint az”. A gyermek mozgasat
ugy ismerhetjiik fel, mint a 16 futdsat, ami nem azt jelenti, hogy a futé 4llat ismert
mozdulatsoraval taldlkoznank. A szokdécselés, nyihogas, futkosas kavalkadjaval,
amelyet a gyermek kedves jatéka produkal, ott és akkor taldlkozunk el§szor, mégis
megértjiik, hogy a slird tapodas most olyan szerepet tolt be, mint azismerés l6dobogds.
Ezért érvel tigy Gadamer, hogy a mimézis nem memoria kérdése, hanem a tudasé,
amelyben az el6bbi is miikodik."

Az tjrafelismerés mozzanatdban rejlik a mimézis ismeretértéke. A mimetikus
forma lehet6vé teszi, hogy felmutatottat — amely elGszor és eredeti médon épp ebben
a keretben sziiletik meg - mégis ugy ismerjiik fel, mint ami az ismerdsre utal. Az
Osszekapcsolds mozzanata biztositja, hogy ami el8szor jelenik meg, az valamiképp
mar ismert; és ami ismerdsnek tlinik, azt most el6sz6r mutatkozik meg ebben az
alakban. Sajatsagos kovetkezménye az a mimetikus gyakorlatoknak, ami igy el6térbe
keriil: az utanzé jatékban is benne rejlé, de hangsilyosan éppen a miivészetben meg-
mutatkozd vondsa a mimézisnek, hogy a megmutatott itt egy szempont ald rendelve,
bizonyos aspektusabdl lattatva vilaglik el6. A md mond valamit arrdl, amit megmutat.
A muialkotasban, a kiemeltségnek ebben az allapotaban, a szemléld érintve lesz attol
az értelemtdl, amely a miiben jon 1étre. Hisz kozvetleniil szdmara jelent valamit a
miben tapasztalt, az § szempontjabol adédik az ismerds ismeretlensége. A mialkotds

10| V6. Hans-Georg Gadamer: Art and Imitation. In: ué: The Relevance of the Beautiful and Other Essays.
Cambridge University Press, New York 1986. 98.
11| Uo. 99.
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tapasztalata éppen ez: arra vald nyitottsag, hogy ,a mtialkotds mennyire igaz, tehat
mennyire tudjuk benne magunkat és valami mast tjrafelismerni”.’?

Mindazok utdan, hogy a mimézist elvezettiik a mialkotds és az abban végbemen6
kivételesen Osszetett megértési folyamatok felé, talan kiilondsnek tiinik, hogy a prob-
léma egy masik gondolat vonalan megkozelitve az dllati értelem iranyaba vezet el.
A mualkotas kulturalis jelenség, igazsag- és vildgszer(iségének megértését - amelyet
a mimézis egy aspektusaként mutattam be - emberinek, nagyon is emberinek tart-
hatjuk. Azonban, ha a mimézis egy masik gadameri elemzésén indulunk el, az allati
viselkedés mégsem tlinik olyan tdvolinak. Ennek megvilagitasahoz a mimézisnek a
jatékkal valé mély 6sszefliggését kell figyelembe venniink.

Gadamer muvészetfilozéfidjaban a mimézis fogalma szorosan kapcsolddik a jaték
jelenségéhez. A jaték hermeneutikai elgondoldsat a szerzé az Igazsdg és mddszerben
részleteiben kidolgozza, amikor az ontolégiai megkdzelités magyardzataban ,vezér-
fonalként” hivatkozik ra.'* A probléma egy gazdag filozo6fiai, antropolédgiai és kul-
turatudomanyi hagyomanyra helyez6dik rd, amelynek a filozé6fiai hermeneutikaba
vald becsatornazasa kivételesen produktivnak bizonyul. A jaték és a mimézis dssze-
fliggéseit, az eléz6ekben kifejtettek alapjan, konnyen feltarhatjuk. A jaték mimetikus
karaktere révén teremt meg egy idézéjeles téridét, egy sajat vilagot, amelyet elldt
6nalld szabalyokkal, illetve korlatokkal. Kulturatél fiiggetleniil mindenki érti, hogy
ajatékban valami fennadll, tehat jelenlétre tesz szert, és ebben a 1étében az valamilyen
modon elkiiloniil mas élethelyzetektdl. Az ember tarsas viselkedését at- meg dtszovik
a jatékos formak, akdr a ritus, az igazsagszolgaltatds vagy a mivészet teriiletét vizs-
galjuk.** A mimetikus viselkedés univerzalis voltanak felismerésére mar Arisztotelész
is rairanyitja a figyelmet:

Az utanzas vele sziiletett tulajdonsaga az embernek gyermekkoratdl fogva.
Abban kiilonbozik a tébbi é161énytél, hogy a legutanzdbb természett, sét ele-
inte éppen az utdanzas Utjan tanul is; 6romét leli az utanzasban. Ezt bizonyitja
a mivészi alkotasok példdja (...).!s

Gadamer szamdra fontos az arisztotelészi elemzés, tobbszor, tobb vonatkozasban
tér ki ra. Most minddssze arra a részletre iranyitandm ra a figyelmet, hogy Ariszto-
telész a mimetikus jaték dltalanos jellegét hangsulyozza: az dllat és az ember egyik
koz0s vonasa, hogy mimetikusan viselkedik. Igencsak meglep6 e tény hangsulyozasa
egy miivészetrol sz616 tanulmanynak rogton a legelején.'e

Ha Gadamer érdekl6dését a mimetikus természet kbzosségével kapcsolatban
valéban a maga jelentségében akarjuk érteni, tekintetbe kell venniink Johan Hui-
zinga jatékelméletét, amely gondolkodasara nagy hatast gyakorolt. A holland kutatd

12 | Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. 95.

13 | Lasd az ezzel foglalkoz6 fejezet cimét: A jaték mint az ontoldgiai explikaci6 vezérfonala. Hans-Georg
Gadamer: Igazsdg és mddszer. 88.

14 | Hans-Georg Gadamer: The Play of Art. In: u6: The Relevance of the Beautiful and Other Essays. Cambridge
University Press, New York 1986. 128-129.

15 | Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos.) Irodalmi K6nyvkiadd, Buk. 1969. 11.

16 | A The Play of Art c. tanulmanyra utalok.
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ugyanis azt allitja, hogy a jaték az emberi, s6t akar az allati viselkedésben valé meg-
jelenésében is

tilmegy a tiszta bioldgiai vagy legaldbbis lelki tevékenység hatdrain. Ertelmes
funkcid. A jatékba mindig »belejatszik« valami mds, ami tilné az életfenn-
tartas kozvetlen 6sztonén és értelmet ad az élettani tevékenységnek. Minden
jaték jelent valamit.V”

Huizinga szerint nem azonosithat6 ez a jelenség sem a szellemmel, sem az 6sz-
tonnel, mégis egy olyan értelmes és jelentéses tevékenységrél van szo, amely még az
dllatndl sem magyardzhaté az életfenntartds puszta késztetésével. Ugy tiinik, hogy
a jatékban villan fel az értelem lehetdsége.

E tekintetben Gadamer egyetért Huizinga érvelésével. Ugy latja,

nem ugy 4ll a dolog, hogy az allatok is jatszanak, s atvitt értelemben még a
vizrél és a fényrdl is azt mondhatjuk, hogy jatszik. Ellenkezéleg: az emberr6l
mondhatjuk, hogy & is jatszik. Az 6 jatéka is természeti folyamat.'®

De ugyanez elmondhaté a mimézisr6l is, hiszen az ,,ugy cselekedni, mintha”-
viselkedés az allatoknal is megfigyelhet6.” A kiskutya csintalanul belecsip tarsaba,
hogy mimelje a verekedést, ugral, ugat, de gyakorlatilag nem tdmad, csak olyan jeleket
ad, mintha azt tenné. Mar az 4llatnal is megfigyelhetd, hogy a tényleges cselekvést
egy szimbolikus aktus helyettesiti.

A mimézis dltalanossagat nyugtazva Gadamer egy évatos kérdést fogalmaz meg:

Hogyan illik mindez abba a sémaba, amely szerint az allatvilighan minden
viselkedés 6sztonds parancsoknak engedelmeskedik, mig az ember szabad
dontéseket hoz??*

Vilagos, magyardzza a szerz6, hogy ezt az allaspontot tobb elmélet is megcafolni
latszik, amikor azt bizonyitjak, hogy az ember 6szt6nos viselkedését nemcsak a tu-
datalattiban érhetjiik utol, hanem a tudatos szférat is at- meg dthatjak a tokéletesen
nem kontrolalt, a raciéon tulrdl érkezé elemek.? A jaték és mimézis fogalma azonban,
ugy tlinik, a mésik oldalrdl, az allatok fel6l is megbontja a szigoru elhatarolds lehe-
téségét. Az értelem mozgdsa benne rejlik a mimetikus jatszas miikédésében, ami az
allatitél sem idegen. A mimézis elemzése maga egyfajta kritika az antropocentrikus
szemlélet ellen.

Ha az értelmi miikodés a mimetikus és jatszo6 viselkedés minden formdjaban
benne foglaltatik, gy az embernél ennek egy sajdtos valtozatdval talalkozunk. Mint

17 | Johan Huizinga: Homo Ludens. (Ford. Balogh Tamds.) Helikon Kiad6, Bp. 2023.13.

18 | Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer. 90.

19 | Az allati viselkedés jatékos karakterérdl beszél: Hans-Georg Gadamer: The Play of Art. 124-125.

20 | Az angol sz6vegben: ,How does this fit in with the claim that in the animal world, all behavior obeys
insticutal imperatives, while in the case of man, everything follows from a freely made decision?” -
Uo. 125. (A szerz6 forditasa.)

21| V8. uo. 123.
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jaték a mimézis is az 6sztonos, az életfenntartast szolgald cselekvéseket meghalado,
ebben az értelemben ,felesleges” tevékenység. Egyfajta cél nélkiili célszeriség jel-
lemzi, aminek kévetkeztében a jaitékos magatartds a szabadsag valamiféle aspektusat
igényli. Egy kisérletezd, dontéseken és kovetkezményeiken fennalld heurisztikus
mozgas a sajatja, amely szerint a jatszo kiprobalhat lehetdségeket, elére tervezhet, ter-
veit mddosithatja, vagy csalédhat kimeneteliikben. A jatékban a cselekvés nem korlat-
lan, hanem a szabalyok altal kijel6lt térben bontakozik ki, épp ez a keret teszi lehetévé
a kreativ, 6nallé viszonyulast.?2 Kovetkezik ez abbdl, hogy a jaték nem 1étszlikséglet,
pusztan azért folytatjuk, mert 6romot hoz, ennyiben a ,jaték f6losleg”.?* Gadamer
ugy latja nemcsak az értelem, de a szabad cselekvés is benne mozog a mimetikus ja-
tékmozgasban. Még a gyermek és az dllat jatékaban is kimutathato a szabadsag ezen
6sformaja vagy csirdja, amikor az az 6szton életfenntart6 siirgetése nélkiil valaszt
maganak tevékenységet.

Ugy tlinik mindebbdl, hogy a hermeneutikai szemléletben az 4llati vildg visel-
kedésmintai bizonyos fokig parhuzamba éllithatdk az emberi viselkedéssel, tobbek
kozott éppen a mimetikus tevékenységek teriiletén. A mimézis az emberi 1ét megha-
tarozo gyakorlata, amely nemcsak az esztétikai tapasztalatban, hanem a tdarsadal-
misdg megannyi teriiletén jelen van. Noha sajatosan kulturdlis jelenségnek tlinhet,
a mimetikus jatéktapasztalat mégis egy olyan kozds alapbdl ered, amelyben oszto-
zunk az 4llattal. Epp ez a kozosség ok arra, hogy meghaladjuk a differenciat, mely
a human és a szubhuman kontinuumaban képzeli el az ember 1ényegét az dllatihoz
képest. A gadameri felosztdsban az antropoldgiai szemlélet meghaladasa egy k6zos
alap feltételezésében mutatkozik meg, melynek két kiilon varidciéjanak bizonyul az
emberi és az 4llati.

Agamben: a differenciatél a mimézisig

Agamben A nyitott cimU kotetében reflektal az ember-dllat viszonyt tematizald
kisérletekre, ahhoz hasonlékra, mint amit jelen tanulmdnyban Herdernél vagy
éppen Gadamernél mutattam ki.? A kétet {6 tézise, hogy az allat és az ember kozotti
megkiilonboztetés olyan tudomanyos és filozéfiai kérdés, melyet mindig ideolégiai
problémaként vetettek fel.? Az elemzésben a klasszikus antropocentrikus szemlélet
mutatkozik meg, mint egyfajta rejtett, hitszerl meggy6z6dés, amelynek funkcidja,
hogy az ember 6nmeghatdrozasdnak alapjat biztositsa.

Agamben ramutat, hogy az élet fogalma ,olyasvalami, amit nem lehet definidlni,
de ami, épp emiatt, folyamatos tagoldst és felosztdst kovetel”.?® Legytlirhetetlen nehézséget

22| V6. Hans-Georg Gadamer: The Play of Art. 125.

23| Uo. 24.

24 | Giorgio Agamben: A nyitott. Az dllat és az ember. (Ford. Darida Veronika.) Kijarat Kiadd, Bp. 2024.

25| Ha ez igy van, akkor nem lehet egy egyszeri és drtatlan, de még meg nem fejtett kérdésnek vélni,
Agamben siirgetdleg fogalmazza meg a tisztdzasat, ugyanis e kategorizaldsoknak, éppen ideologikus
tartalmuk miatt, igencsak messzire vezet6 kovetkezményei lehetnek. A veszély, melynek valdsa-
gossagat a térténelem maga is mutatja, a kategéridk tetszéleges kiterjesztésében allhat, ami révén
megadhat6 vagy elvitathat6 az emberség az embert6l, a méltésdg az allattél. - V5. uo. 47.

26 | Uo. 23.
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jelent, hogy a teljes definicié szerint végtére is meghatarozzuk, mi az ember vagy mi
az élet, ami masfel6l nem jelent akaddlyt abban, hogy ezeket kiilonb6z6 tudomanyos
és nem tudomdanyos megkozelitések szerint targyaljuk, megértsiik és felhasznaljuk.
A politikai, filozéfiai, teoldgiai, bioldgiai sth. perspektivak egy-egy szeletét kivan-
jak leirni annak az iires helynek, amely az ember helyén 41l. Ugyanigy egy hidnyzé
lancszemet jelent, egy missing link a kapocs az evoliciés sorban, amely az embert a
majomtdél megkiilonbozteti. Az ember eredete homdlyos pont, a kezdet kérdése nem ad
megnyugtato valaszt arra, hogy miben kiilonboziink legk6zelebbi allatrokonunktdl,
amajomtol, vagyis nem mutatja meg tisztan és vildgosan, lehengerlé bizonyossaggal,
hogy az ember valahol mégsem olyan, mint a t6bbi allat.?’

Vilagosan megmutatkozik a probléma abban a kérdésbhen, amely Herdert magat
is foglalkoztatta, ahogy arrdl az el6z6ekben mar sz6 esett. Rendszerint el6bukkan
egy feloldoz6 védlasz a differencidra, miszerint a vildgos, megkiilonbo6ztet6 vonast a
nyelv jelenségében kell keresniink. Az dllat némasaga koronatanu az ember ember-
sége mellett, ami igy végtére a kontraszt altal nyer meghatdrozast (ti. az ember az,
ami nem allat). Azonban a klasszikus valasz egy id6tallé paradoxonba torkollik. Az
onellentmondds akkor valik nyilvanvaléva, ha feltételezziik, hogy az ember eredetét
éppen az a specifikus tényezd hatdrozza meg, amely 1étrehozza a kozte és a majom
kozotti kiilonbséget. Hisz a differencidnak mar eleve fenn kellett volna allnia, hogy
az elkiilonb6z6dés végbemehessen. Ezzel az elképzelés azt feltételezi, hogy az, amia
kiilonbséget megteremti, egyszerre el6zi meg az eredetet, és azzal egy id6ben képzddik
meg. A hidnyzé kapocs utani kutatas nem szlinik meg a nyelv kérdésében sem.?

A hianyok kipétlasara, a problémak felszamolasara az embernek okos megolda-
sa sziiletett, Agamben fogalmaval, az antropoldgiai gépezetet hozta mikodésbe. Ez a
masina ,optikai természetd” és

tiikrokbdl 4116 gépezet, amelyben az ember, ha belenéz, sajat képét mindig is
deformadltan, majomszerd vondsokkal latja. A Homo egy alapvetéen »antropo-
morf« dllat (...), amelynek ahhoz, hogy ember lehessen, egy nem-emberben
kell magara ismernie.?

Azid8k sordn a gépezet Ujabb és Ujabb kereteket szerkesztett a humdnum 6ndefi-
nici6jahoz, melyet a negativ dialektikus gondolkodds irdnyitott: azt kereste, hogy mi
az, ami nem ember, és ebbdl a kiindulépontbdl tért vissza a humanum meghatdro-
zasahoz, kovetkezetesen kizdrni igyekezve sajat korébol az dllati szférat - és egytttal
ezzel nyomta el a rettegést annak kozelségétol.

A definicids kisérletek tigy miikédnek, hogy bizonyos elemek befogaddsat és
masok kizdrasat irjak eld, ezzel pedig kiilonb6z6 csoportositasokat tesznek lehetdvé.
A modern antropoldgiai gépezet példdul az emberi tarsadalmon beliil kiilonit el bizo-
nyos csoportokat, akiknek a szubhuman vagy animalis statuszt adja (ilyen sorsra jut

27 | Agamben ugyan nem ir réla, de vilagos, hogy manapsag a kozeli emberrokonainkkal hasonlé defini-
ciés valsagban dllunk, mint a majmokkal. A Neander-vélgyi ember, mint majomszeri rokon, éppen
Ujraértelmezédésen megy at. A kutatds egyre nyitottabbnak mutatkozik ra, hogy mélté emberpart-
nernek, értelmes lénynek feltételezze a Homo Sapiens e megrazdan hasonld tarsat.

28 | Az 6nellentmonddst mutatja be Agamben: i. m. 44-45.

29| Uo. 37.
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az 6rilt, a komds vagy adott torténeti 6sszefliggésben a zsidd). Ezzel szemben az antik
gép befogadd természetd, és szdmara az, ami eleve dllatinak latszik, belejatszik az
emberibe (példaul a vadember, az embermajom vagy az allatként vasarolt rabszolga,
a szamadara animalisnak tliné barbar).** Agamben ramutat, mindkét gépezet

kozéppontjaba az indifferencia zénajat iktatja, amelyben - egyfajta mindig hi-
anyzd, mert virtudlisan jelenlévé missing linkként - kell megtorténnie az emberi
és az allati, az ember és a nem ember, a beszéld és az €16 tagolédasanak.™

Az antropoldgiai gépezet tehat az lirességet nem sziinteti meg, ott all benne, mint
a hidnyzd ldncszem az eredet kérdésében. Ennek ellenére a masinéria mégis el tudja
latni feladatat, vagyis képes arra, hogy elrejtse ezt az iires teret anélkiil is, hogy meg-
hatdroznd, mi a valéban emberi. A definicids sziikségletre az lesz a valasz, hogy a be-
fogadasok és kiilonbo6z6dések jatékdban a humant az inhuman feldl hatarolja le. A gép
szlintelen kidobja a valaszokat a kérdésre, hogy mi az, ami még vagy mar nem ember.

Agamben elgondoldsdt az antropoldgiai géprol értelmezhetjiik a mimetikus gya-
korlat egy megjelenéseként. A filozéfus felismerésének tanulsdga ugyanis az, hogy
az emberi 6nazonossag egyfajta utanzas révén alakul meg: az ember folyamatosan
masok tiikrében ismeri fel 6nmagat, és dnmeghatarozdsahoz mindig sziiksége van
egy kiilsé referenciapontra, amelyhez képest definidlhatja magat. Bir az ember nem
képes betdlteni a hidnyzo helyet, azaz nem rendelkezik teljes meghatarozottsaggal
6nnon emberségérdl, azt egy mimetikus mozzanattal helyettesiti. Ezt Uigy valdsitja
meg, hogy igyekszik megfelelni annak a képnek, leutanozni azt a generalt ember-
eszményt, amelyet a gép a kontraszt alapjan megalkot. Egy adott korszak kulturalis
és tarsadalmi keretei igy meghatarozzak azt a tiikr6t, amelybe mindenki beletekint,
illetve amelyben megérti magdt, mint embert. Az {ires hely problémajan feliilemelked-
ve igy mar nem fenyegeté a majomarc, amely olyannyira hasonlatos az emberéhez.

Az antropoldgiai gépezet tehat mimetikus természetti, amelyben a szembedllitott
masik, az allat egyszerre tlinik hasonlatosnak és kiilonb6z6nek. Az dnmeghatarozas
gépe egy dinamikus, Gjra és tjra alakuld, normativ (éppen ezért nehezen is elcsiphe-
t6) munkat végez, aminek kovetkeztében az utanzandoé kép sosem végleges, hiszen
mindig az éppen aktudlis ,nem ember” kontextusaban nyer értelmet.

A mimetikus gyakorlat itt a gadameri poiesziszt és szabadsagot hangsulyozd
paradigmaval szemben konpenzatorikusnak bizonyul. Az utdnzas arra vald, hogy
felzark6zhassunk az emberihez, és kip6tolhassuk azt a hidnyt, amely a fogalom koze-
pében 4ll. Igy teh4dt Agamben elgondoldsaiban a differenci4tél eljutottunk a mimézis
kérdéséhez. A szerzb gondolatmenete végén azonban megnyitja annak lehet6ségét,
hogy megpihentessiik az antropolégiai gépezetet, amelynek

muikodésképtelenné tétele nem azt fogja jelenteni, hogy 1ij - hatékonyabb vagy
hitelesebb - tagolasi mddokat keresiink, hanem hogy felmutatjuk a kbzponti
iirességet, az embert az allattdl - az emberen beliil - elvalaszt6 hidtust.®

30| V6. uo. 46.
31| Uo.
32| Uo. 99.
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Tehat hangsilyosan nem jobb és pontosabb kategériakra van sziikséglink az em-
ber-allat differencia elgondoldsahoz (mely altal egyuttal hatalmunkba kerithetnénk
azokat), hanem arra, hogy gyakoroljuk a nem tudds tuddsanak szdkratészi bolcses-
ségét azzal, hogy a hidtust,mint hidtust értjik meg.

Kovetkeztetések

A miméziselméleten végigtekintve vilagossa valt, hogy Gadamer hermeneutikdja-
ban az emberi és az allati szféra nem idegeniil el egymastél. A német gondolkodd ki-
indulépontja szerint a mimézis és a mimetikus jaték az animalis és a humdnum k6z6s
vonasa, melyben értelem, szabadsag és rendteremt6 erd nyilvanul meg. Ennek ko-
vetkeztében nincs szigoru, kategoridlis elhatdroltsag a két principium k6zott, hanem
arrol van sz6, hogy ugyanazok a képességek mas-mads variaciéban helyezkednek el.
A mivészet mimetikus jellege az ember kulturaképzd és vilagalkotd képességének
egyik nagy teljesitménye, melyben 6nallé bemutatasokkal (és semmiképp sem puszta
leképezésekkel) taldlkozhatunk. Ezek jelentésége nem kisebb, minthogy az embert
onmagaval taldlkoztatja, és az igazsag tapasztalatdban részesiti. Ezért igazan megle-
p6 - legalabbis mer6ben eltérd a klasszikus antropocentrikus nézéponttol - az allat
beengedése a kreativ és 1étrehozé szféraba. Az allat e szemlélet szerint nincs bezarva
Osztoneibe, ha jatszani tud, hisz az semmiféle késztetést nem szolgdl. Gadamer Ujszertd
meglatdsa a mimézis révén a két zona szigoru hatdrainak felfiiggesztésében 4ll, egy
olyan kozos alap meghatdrozdsaban, amelyhez képest mind az dllat, mind az ember
sajatos fejlodési irdnyt vesz.

Agamben az antropoldgiai gép kifinomult munkajat 1atja a differencialé kisérletek
mogott. Egy negativ mimézisrél beszélhetiink itt, melyben az ember a sajat maga képét
majmolja. A szerzd az antropoldgiai gép - mely a poszthistoritds korszakdban mar nem
tud Gj képet alkotni, és igy liresben jar - felfliggesztését javasolja. Szerinte a kézponti
hidtust, az ember és allat kozotti kzosség és elkiilonbdz6dés megmagyarazhatatlan
foltjat, éppen igy, teljes fel nem fedhet6ségében kell kezelnlink. Az embermivolt 1é-
nyegét nem sziikséges Ujra megtaldlnunk vagy feltalalnunk, és legkevésbé sem kell
ezen keresztiil megpréobalkoznunk azzal, hogy megértésiink és ezzel iranyitdsunk
ald vonjuk azt, ami allati. A nem tudds tuddsa szelid hozzadllas, mely anélkiil tudja
kezelni az ember lehetdségét a nyitott megvildgosoddsra, hogy azt végképp el-nem-
rejtetté kivannd tenni.

Human, All Too Human? The Role of Mimesis in the Readings of Hans-Georg Gadamer and Giorgio Agamben

Keywords: animal, human, mimesis, self-image, instinct, superiority, mimetic play, representation, recognition,
artwork, excess, anthropocentric perspective, ideology, language, anthropological machine, ape-likeness,
missing link, knowledge of non-knowledge, as-structure, Aristotle, H.-G. Gadamer, Giorgio Agamben

Theoretical approaches to the relationship between human and animal can be regarded as paradigmatic
cases of self-definition practices. To the extent that the domain of human existence can be distinguished
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from that of the animal, a negative logic brings into focus what is specifically human - namely, the way in
which the human being comes to understand itself and differentiate Itself from what it is not, but the Other.

This study examines two philosophical positions that reflect upon the disturbances arising within such
boundary-forming attempts: the writings of Hans-Georg Gadamer and Giorgio Agamben reveal two distinct
ways of addressing this issue. The analysis focuses on a single dimension, the aspect of mimesis, which
provides a framework for elucidating interpretative perspectives on the differentiation between human and
animal existence.
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Elmélet és megéltség

Brandenstein Béla sorseseményei
és az ¢letvilag alrendszereinek elmélete

Prologus

Brandenstein Béla munkassaganak feldolgozasa a tobb évtizede tart6, a magyar
filozéfia torténetérdl folytatott kutatdsaim 1ényeges szegmensét képezik. Tobb mint
harminc éve keriiltem kapcsolatba csaladjaval, gyermekeivel, akik minden t6liik tel-
het6 segitséget megadtak ahhoz, hogy kutatdémunkam soran t6bb tanulmany, kotet,
konferencia sziilessen munkassagardl. Kiilondsen sok segitséget kaptam a Bécsben
élt Brandenstein Mariatél, a Miinchenben élt Brandenstein Hannatdl, akinél utolsé
hénapjait toltotte, és Németorszagbhan, Saarbriickenben €16 fidtdl, Brandenstein Ja-
nostol. Tébb alkalommal voltam a hagyaték feltérképezése miatt Brusindban, egy, a
Lugandi-t6 partjan, domboldalon, gyonyor( villakbdl 4116 birtokon, ahol 6sszeszedtiik
Mariaval az ott megmaradt iratokat, masolatokat. Saarbriickenben Janosnal volt a
kéziratok egy része, aki nagyon sokat segitett a részben mar csoportositott kéziratok,
levelek rendezésében.

A sorsesemények és az életvilag alrendszereinek elmélete

Brandenstein élettorténetében két hatarozottan elkiiloniilé korszak van: 1945 el6tt
ahazai filozéfiai élet meghatarozé alakja volt, de emigraciéjaban is kiemelked6 tudo-
manyos és oktatéi munkat végzett, mikdzben a kettds identitds dilemmait éli meg.

Dolgozatunk els6 részében Brandenstein Béla sorseseményeibe és a ’szellemi
életteré’-be vetiink néhdny pillantast. A mdsodik részben a brandensteini bélcselet
egy-egy szegmensét tekintjiik at.

Brandenstein az MTA fétitkari irodajaban dolgozott 1925-t61, 1927-ben egyetemi
magantanarra nevezték ki a Kir. Magyar Pazmdny Péter Tudoméanyegyetemen, 1929-
tél a bolcsészkar I11. (gyakorlati) filozéfia tanszékén a filozdfia nyilvanos rendkivii-
li, majd, Pauler Akos haldla utdn, 1934-ben nyilvanos rendes tandra lett.! A hazai

1| Szdmos tanulmdnya jelent meg tobb szakmai folydiratban. Tobbek k6zott a budapestilapokban: Ma-
gyar Katholikus, Esztétikai Szemle, Theologia. Az Athenaeum cimd foly6irat munkatdrsa 1927-t6l, majd

Veres I1diké (1954) - filozdfiatorténész, ny. egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Miskolc, bukkszentkereszt@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-12
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bélcseleti élet egyik vezetd alakja volt a két vilaghdaboru k6zott. Az Athenaeum el6adds-
sorozatainak egyik 6 szervezdje és irdnyitdja.

Sandor Pal a Harmadik Birodalom bivoletében all6 és azt kiszolgalé filozéfusként
jellemzi, akinek Arisztotelésztdl Hitlerig vezetett az Gitja. Egyetértiink Handk Tiborral,
aki a kovetkezdket irja errdl:

...ilyet csak az irhatott, aki nem olvasta Brandenstein idevonatkozé fejtege-
téseit és nem ismerte emberi, filoz6fusi attitiidjét. Mélyen vallasos felfogasa
kizarta, hogy hive legyen barminem vilagi teremtmény, akar az anyag, akar
a faj istenitésének.?

Brandenstein Humanizmusrol sz6l6 vita-6sszefoglaléja az Athenaeumban,® de Az
ember a mindenségben cimi bolcseleti antropoldégidjanak egyes passzusai is azt jelzik,
hogy tdvol tartotta elméletileg is magdt az antihumanista, emberellenes eszmétél. Az
életbeli tények is hasonlét igazolnak. Handk két esetet emlit e vonatkozasban. Egy-
részt a Nador Gyorgy koriil kialakult helyzetet, aki a habor ideje alatt, bar megirta
disszertdacidjat Kiekegaard-rol, a zsidotorvények értelmében nem akartak engedélyez-
ni, hogy doktoralhasson. Személyesen jart el Brandenstein a minisztériumban, hogy
tanitvanya (aki késGbb, az tvenes években Lukacs Gyorgy elnoksége alatt az Akadé-
mia Filozo6fiai Bizottsaganak f6titkara lett) mégiscsak megvédhesse disszertacidjat.
A Brandenstein Béla munkdassagara vonatkozé hazai kutatdsok tobb tekintetben is
kitagitottak az eddigi megkdzelitések horizontjat, és mélyebb értelmezési korokben
gondoltdk tjra a két haboru kozotti hazai filozéfia kiemelked6 alakjanak szellemi
hagyatékat.* Az Gjraértelmezéshez hozzdjarul, hogy a nagy Nietzsche-kotetet Gjra
kiadta a Szent Istvan Tarsulat 2002-ben, s Mezei Balazs igy ir réla:

Bdr6 Brandenstein Béla a két vilaghdboru kozotti idészak egyik legismer-
tebb és legkivaldbb filozdfusa volt. [...] Kevesen mutattak olyan dtfogd tajéko-
zottsagot a 20. szdzad filozofiai és tudoményos teljesitményeit tekintve, mint
Brandenstein Béla. Ismeretei nem 4lltak meg a szaktudomanyok hatdrainal,

1938-t61 1944 juliusdig Kornis Gyuldval iranyitjak a folyodiratot, melyet gréf Révay Jozsef szerkesztett.
A Magyar Filozdfiai Tarsasag elnokévé 1938. majus 14-én egyhangulag Brandenstein Bélat valasztottak
meg. Mindemellett elnéke a Szent Istvan Akadémia Bolcselet- és Hittudomdnyi Osztdlyanak, a Magyar
Pszicholdgiai Tarsasagnak, tagja a Magyar-Német Tarsasagnak, a Magyar Pedagdgiai Tarsasdgnak,
az egyetemen az Esztétikai GyUjteményt és a Lélektani Intézetet vezette, tobb mads kozéleti funkcidja
mellett. Ekdzben jelentek meg 6sszefoglalé munkai: Grundlegung der Philosophie (1926-1927), Mijivé-
szetfilozdfia (1930), Kierkegaard (1934), Bélcseleti alapvetes (1935), Az ember a mindenségben (1936-1937),
Etika (1938), A lét forrdsai (1940), Platon (1941), Nietzsche (1942).

2| Hanak Tibor: Brandenstein Béla - a filoz6fus. Katolikus Szemle, Roma 1989. 4.sz.

3| Athenaeum 1938. november 8.

4| Lasd a teljesség igénye nélkiil: Brandenstein Béla-emlékkonyv. Szerk. Veres I1diké. Miskolci Egyetemi
Kiadd, Miskolc 2002; Veres I1diké: Mikrokozmosz a makrokozmoszban: Brandenstein Béla filozéfiaja-
nak szegmensei 1944-ig. In: Mikrokosmos im Makrokosmos -Segmente der Philosophie Béla Brandensteins
bis 1944. Szerk. Borondi Lajos. Integratio, Wien 2014; Veres Ildikd: Hidny és létteljesség. LHarmattan
Kiadd, Bp. 2017. 220 p; Szellem és élet. Emlékkitet Brandenstein Béla haldldnak 30. évforduldjdra. Szerk.
Veres Ildiké, Molnar Mdrton. Hamvas Béla Kulturakutatd Intézet, Bp. 2021. (Munkafiizetek, Hamvas
Intézet).
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mint munkdi mutatjdk, [...] mélyen ismerte koranak temészettudomanyat és
matematikajatis [...] halalaig magyar filoz6fusnak vallotta magat és h6 vagya
volt, hogy munkaival ismét hazatérhessen.®

Hazai korszakaban allitotta 6ssze, irta meg bolcseleti rendszerét, antropoldgidjat
és vallds-, miivészet- és torténetfilozofiai munkait.

Brandenstein stabil életrendjét gybkereiben megvaltoztatta 1944. Turbucz Péter
az alabbi sorokban vildgosan leirja a PAzmany Péter Egyetemen kialakult helyzetet:

Az egyetem mds német szarmazdasu és széles tudomanyos ismertségnek 6r-
vendd professzorai a bombazasok ellenére javarészt Pesten, de legalabbis az
orszagban maradtak. A Pazmdany Péter Tudomanyegyetem minddssze hét
professzora dontott a menekiilés mellett. Brandensteinen kiviil dr. Balas
Karoly és Magyary Zoltdn jogi professzorokat, valamint Orsés Ferenc, Boros
Jozsef, Burger Karoly és Daranyi Gyula orvostanarokat itélték emiatt azon-
nali allasvesztésre. Mindazonaltal senkiben nem lehet kétség afeldl, hogy
budapesti tartézkodds esetén a filozdfus is osztozott volna Dékany Istvan,
Prohaszka Lajos, Kornis Gyula és masok sorsaban, akiket a kiépiilében 1év6
kommunista diktatira eliild6zott palyajukrol. Raaddsul 6k még a szerencsé-
sebbek k6zé tartoztak nem gy, mint a sebesiilésben elhunyt Jo6 Tibor, avagy
Brandenstein kozvetlen kollégaja, grof Révai Jozsef, akivel a kommunistdk
végeztek. Végezetiil, nem utols6 szempont az sem, hogy németbaratsadga miatt
a févarosban nem maradhatott, ellenkez6 esetben bizonydra megolik vagy
legjobb esetben elhurcoltak volna, legkés6bb februarban. A szovjet katonak
kegyetlenkedéseitdl szintén meg akarta 6vni csaladjat és Gnmagat egyarant,
ami pedig teljesen érthetd.6

A budapesti bombazasok el61 1944 §szén csaladjaval el6bb Dunantilra menekiilt,
majd Ausztridba, végiil Németorszagba, Saarbriickenbe. Brandenstein Béla egyik
lanya, Brandenstein Maria igy emlékezik a menekiilésiik néhdny vdlsagos momen-
tumara, amikor lovas szekéren feleségével és 6t kicsi gyermekével rettegve hagytak
el az orszagot:

Az orszaguton haladva repiil6rél tébbszor ragéppuskaztak a hosszu lovas-
szekér-koléniaban vonulé menekiilékre. Egyik ilyen alkalommal, amikor
meghallottuk a repiil6 kdzeledését, apam a foldekre terelte a lovakat, mi le-
pattantunk a kocsirdl, és bevetettiik magunkat az arokba. Még most is latom
magam el6tt, amint apAm magas termetével erGsen kildtszott az arokbdl.
Mikor mélyen a repiilégép elhtizott fol6ttiink, és rank 16ttek, rémiilten elkial-
tottam magam: ,,Apa, lapulj mar le!” Szerencsére egyikiinket sem ért taldlat.

5| Brandenstein Béla: Nietzsche. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2002.

6 | Turbucz Péter: Brandenstein Béla kétszeres karrierépitése. In: Keét vildghdboru kozotti magyar val-
ldsbolcseletek. A 2023 szeptemberében a Makovecz Campus Alapitvadny altal szervezett konferencia
eléaddsanyaga. Szerk. Jani Anna, Veres Ildiké. MCA Collegium Professorum Hungarorum, Piliscsaba
2024. 50.
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Az is megtortént veliink, hogy amikor apam éjszakara szalldst keresett, el-
vesztettiik egymast. Maskor meg egy meredek, macskakoves utszakaszon
a kocsis nem birta fékezni a kocsit, a lovak vagtattak lefelé az tton, a szekér
egyik hatsé kereke felgyulladt, de mire leértiink a lejt6 végén fekvé faluba, egy
leleményes asszony, aki messzir6l latta ezt a jelenetet, egy gyorsan megragadt
vodor vizzel ledntétte a langold kereket. Apam egyébként ,Eine Alpenfahrt
durch Osterreich im Jahre 1945” (Alpesi utazds Ausztridn keresztiil 1945-ben)
cimmel részletesen leirta menekiiléslink torténetét. Eredetileg Svdjcba tartot-
tunk, mivel egy ismerds holgy kauciét fizetett értiink, de ez a terv nem valdsult
meg, ui. a svajci hatarérok a sok gyerek lattdn nem engedtek be az orszagba.
Igy aztdn megrekedtiink a hatdr elétti Bangs nevi osztrdk kis faluban, ahol
senki sem Oriilt j6veteliinknek, hiszen abban az id6ben az osztrakok is elég
nagy nyomorban éltek. Nemegyszer hallottunk olyat, hogy ,,menjenek vissza,
ahonnét jottek!” Az elsé hdrom év nyomorusagos volt. Apamnak itt-ott sikeriilt
elsiitnie egy-egy ujsagcikket, kés6bb mar radidban is tartott eléadast. Végre
1948-ban meghivast kapott a saarbriickeni egyetemre. Kideriilt, hogy mar
kordbban meghivtak volna, de nem ismerték tartézkodasi helyét. Végiil is az
egyik tjsdgban megjelent cikke révén akadtak nyomdra. Attdl kezdve lassan,
de biztosan rendezddott életiink.”

Brandenstein Béla 1947. marcius 25-én hosszabb levelet intézett Hajnal Istvdn-
nak, a bolcsészkar dékdanjanak, részletesen ismertette tdvozasanak koriilményeit, a
kovetkezlket irta:

Néhany nappal ezel6tt tudomasomra jutott, hogy az egyik budapesti ujsdgban
rovid megemlékezés jelent meg rélam, abban az értelemben, hogy Ausztridban
élek, visszatérési szandékaimat nem ismerik és igy tanszékemet csakhamar
be kell t6lteni. Nem mulaszthatom el, hogy ezzel a megemlékezéssel kapcso-
latban a kovetkez6 kozlést tegyem:

En 1944 decemberében Hajnal Istvdn akkori dékdn trnak a Tandcshoz
intézett hivatalos szabadsdgkérvényt adtam 4t abbol a célbdl, hogy csalado-
mat a haboruis eseményektdl kdzvetleniil fenyegetett teriiletrdl Svajcba kol-
toztessem, ahonnan siirgénymeghivast kaptam. 1945 aprilisaban valéban at
is utaztunk Ausztrian és a svdjci hatdron jelentkeztiink, ahol azonban azt az
értesitést nyertiik, hogy a budapesti svajci kvetségen 1944. dec. 1-én megfo-
lyamodott bekoltozést - a nagy gyermekszamra vald tekintettel - nem engedé-
lyezték. Igy telepedtiink meg akkor az osztrdk-svdjci hatdron, Feldkirchben.
T6bb hénappal a hadicselekmények megsziinése utdn sikeriilt Budapesttel
Ujra 6sszekottetésbe 1épnem, ahonnan gy értesiiltem, hogy tanszékem meg-
szlnt, illet6leg engemet arrdl elbocsajtottak ,németbaratsag” vadja cimén.
Ez értesiilés alapjan itt maradtam és immadr egy évnél hosszabb id6 6ta nagy
filozofiai el6addssorozatokat tartok kiilonb6z6 varosokban nagy szamdu és
elmélyed6 érdeklédésti kzonség el6tt, valamint tudoméanyos munkamat is

7| Jahnné Brandenstein Mdria megnyitéja. In: Brandenstein Béla-emlékkonyv. Szerk. Veres I1diké. Mikes
International, Hollandia 2005. 11-12.
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sikeresen folytatom: példaul a legkdzelebbi hetekben jelenik meg egy 600
lapnadl terjedelmesebb bodlcseleti munkam. Mind ezen, hala Istennek, kedvezé
koriilmények kozott is természetesen sajndlattal és faijdalommal érzem, hogy
magyar hallgatéimat nem tanithatom és a magyar bolcseleti tudomany tovabbi
fejlesztésében nem miikodhetem kozvetleniil kozre. En ezt a tudomanyt 20
éven 4t fejlesztettem Magyarorszagon és gy hiszem, mind ezen a téren, mind
az egyetemi oktatasén, sikeriilt nem jelentéktelen eredményeket elérnem.
Miikédésemben mindig az igazsag szolgalata és a szellem szabadsagdnak
tiszteletben tartdsa vezetett: ezt a szabadsagot a magam gondolatainak nyil-
vanitasa terén is mindig igényeltem és mindmaig, itt is, biztositani tudtam; e
nélkiil épen a bélcselet komoly miivelése elképzelhetetlen volna. Mtikédésem
irdnyat meg nem alkuvo keresztény meggy6zédésem vezérelte és vezérli;
ezzel 6sszhangban mindig a szoros eurdpai egyiittmiikédésnek voltam és
vagyok a hive és ennek a keretében, de sohasem igazsagtalan egyoldalisdggal
voltam németbarat - és ugyanakkor példaul franciabarat is, amit haboruel6tti,
évenként megismételt parizsi latogatdsaim tanusitanak. Igazsadgossagomat és
szeretetemet legjobban sok szaz volt hallgatém bizonyithatja, kozottiik nagyon
sok rabbindvendék is; szocialis és népi gondolkoddasomat pedig sok irdsom és
eléaddsom igazolja. Ezt a multbeli magyar miikédésemet a j6vében is 6rommel
és szeretettel folytatndm, ha hatdarozott és érvényes biztositékot nyerhetek arra
vonatkozolag, hogy tudomdanyos és keresztény meggy6z6désemet szabadon
vallhatom és hirdethetem, valamint hogy az egyetemi tanulmdnyi rend ke-
retei kozott lehetséges modon Eurdpaszerte kialakult miikddési teriiletemen
kiadasi és el6adasi tevékenységemet - amely a magyar tudomanyossdgnak
megbecsiilést hoz, aminthogy eddig is hozott - akaddlytalanul kifejthetem.?

Saarbriickenben az Gjonnan szervez6dd egyetem egyik vezetd professzora lett, s
a filozéfiai rendszertanon kiviil a kiilénb6zé filozéfia- és esztétikatorténeti kurzusai
is népszeriek voltak. Még nyugdijba vonuldsa utan is igen tevékeny volt. Emigrans
létében folyamatosan résztvevdje volt az emigrans magyar szervezeteknek, aktiv
tevékenységet folytatott a Szabad Eurdpa radi6 és a Miincheni Magyar Intézet szerve-
zésében is, tagja volt a Magyar-Német Kulturkérnek. Haldlaig tobb német és magyar
nyelvl konyve, tanulmdnya jelent meg. Egyrészt a még itthon megjelent munkait
forditotta németre, masrészt Gj kérdéskorokkel foglalkozott. Tematikusan példaul:
a filozofia és a technika, Isten és ember, élet és haldl, az emberi 1ét alapjai, az eg-
zisztencidlis bolcselet értékei és hidnyai, a hit és kultura kapcsolata, a keresztény
humanizmus, a lelkiség metafizikai jelent6ségének problémai.

Aktiv, természetesen nem legdlis kapcsolatot tartott a hazai iild6zott filozéfusok-
kal. Példaul levélvaltasra keriilt sor Schwartz Elemérrel 1952-ben a Szent Istvan Akadé-
mia szervezése érdekében, amelyet az emigraciéban é16 ’szentistvanakadémikusokbdl’
terveztek megvaldsitani.

Hamvas Béla Karnevdl, Scientia Sacra, Patmosz cimi opusainak gépiratai Bran-
densteinnél voltak, amely a mult szazad hetvenes éveiben Kemény Katalinnal, Dul

8| Turbucz: i. m. 63. ELTE, 8/b. A Dékani Hivatal iktatott iratai 1946-47. 1709/1946-47: Brandenstein Bela
levele a dékdnhoz. Feldkirch-Bangs 1947. mércius 25.
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Antallal, F4j Attilaval folytatott levelezésébdl kideriil. Intenziv levelezésiikben jelentds
informacidkkal tajékoztatta Brandensteint itthon maradt baratja, Sarléska Ernd, aki
az 1940-es években a Fovarosi Konyvtarban dolgozott, majd 1948-ban B-listaztak, és
kitették allasabol, 1957-t6l az Akadémiai Konyvtarban dolgozott.

Brandenstein Béla Beatrix nevi lanyanak férje lett Handk Tibor, aki az elsé au-
tentikusnak mondhatd, magyar polgdri filozéfia torténetének szerzdje, és szintén
ild6zotté valt Magyarorszagon.

Az emigracié mint sorsesemény megvaltoztatta az el6re nem latott jelent. Az 1j,
a valasztott 1étvildg a régi értékek atmentését és tjak megvaldsitasanak lehet6ségét
is magaban hordozta. Eljott a 1ét ,,még-nem”-je, ami, mint a heideggeri alapallasbdl is
kovetkezik, hozzatartozott az egyén teljes 1étéhez, eredendGen és kiszamithatatlanul.
Mondhatndm aztis, hogy mindez ugy tartozott az individuum mindenkori jelenlété-
hez, hogy még nem tudott réla.’

Elméleti koordinacios pontok Brandenstein Béla hazai
korszakaban - a teljes tudat és az 6svalosag mint a priori
rendezett tér

Mindenekelétt egyik kulcspoziciéban 1év6 kérdéskorét, a teljes tudat problémajat
kell megvilagitanunk, amelyet részleteiben az antropolégidjaban és kiilon tanulmany-
ban is elemez.” E fogalomkornek 1ényegi megallapitasai nyilvanvaldan a filozéfus
elme, a filozéfiai rendszert, metafizikat alkoté filozéfus gondolkodasdara is vonat-
koznak. Vagyis a filozéfus elme amikor strukturalja, illetve eleve egy rendszerként
tételezi a makrokozmoszt és filozéfiai rendszerben értelmezi azt, akkor sajat teljes
tudatdnak olyan mechanizmusait is ,igénybe veszi” tudattalanul, amelyek nem csupan
a raciondlis-logikai regressziv médszert jelentik. Igy olyan 6sszefiiggések megraga-
dasdra is sor keriil, amelyek racionalitdssal nem vagy csak nehezen értelmezhetdk.

Az a priori tudasanyagunk, amely a teljes tudat része, nem idébeli 1étlinkben
keletkezett, mondja Brandenstein. Ilyen értelemben a teljes tudat bizonyos részei-
nek mikodése biztositja, hogy valamilyen médon kapcsolatot tudunk teremteni az
Abszolutummal és a szellemi erékkel.

De a brandensteini a priori tudds problémaja elvezet az értékelmélet kiilonb5z6
mezdire is, amelyben a legf6bb érték a szentséges. Az értékek hierarchidjaban a
szentség(es) jelenti az abszolut értékteljességet, amelyben a j6, az igaz és a szép egyiitt,
harmoénidban érvényesiil, és az ,6svalésaghdl” eredeztethetd. Ez az Gsvaldsag az a
priori rendezett tér és valésdg, amely rendezettséget az egyéni tudatban eleve adott-
nak tekinthetiink, s a teljes tudat kiilonb6z6 egyéni aktualizdlasakor értelmezhetiink
a konkrétidébeli-térbeli valésagban. Az svaldsdg ugyanakkor azisteni rend, amely
a keresztény isten tokéletességének rendje. Az els6 rendezés titka tehat Brandenstein
szerint Isten rendezd erejében van. A visszakovetkeztetést, a reduktiv-regressziv

9 | Részletesebben Brandenstein kettds karrierépitésérél vo. Turbucz: i. m. 241.
10 | A teljes tudat, tudatvilagunk lelki alapja. El6adds a Szent Istvan Akadémia I. osztdlyanak 1930. janudr
24-iiilésén. Athenaeum 1930. 17-66. Ua. Szent Istvan Akadémia 1930. 52.
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moédszert valasztva, amelynek eléfeltétele a fenomenoldgiai ,targymegragadas”, jut el
az Abszolutum igazoldasahoz a triadikus szemlélet segitségével. A hdromszor hdarmas
felosztdsa a rendszernek a 1ét, a 1étezdk trinitarius 6salkatabdl fakad meglatdsa sze-
rint. A harom létrang az anyagilét, a masodrangu szellemi létez6k és az Abszolitum
egymasra vonatkoztatott 1étsikjaban értelmezddik. Meglatdsa szerint a spekulativ,
az elméleti filozofia alapfeladata, hogy meg kell keresni az ,,6shatdrozményokat”, a
dolog attributumait (tartalom, forma, alakulat), amelyek nélkiil a ,valami nem all”
fenn és nem létezik. A valésagot ennek megfeleléen eredendGen létrangok, 1ét- és
valésagszintek egymasra épiilésének tekinti, amelyekben a miikod6 metafizikai 1ét-
elvek csak regresszive kovetkeztethetdk ki az emberi megismerés folyamataban.

Miutdn a fenti konstrukciéban adottnak véli a makrokozmoszt, mint a mikro-
kozmosz, az ember vildgban vald 1étének térben és idében rendezett anyagi és szel-
lemi ,vildghatterét”, az ember tevékenységét teszi vizsgdlat targyava a cselekvés-, a
tudomdny- és a mutivészetelméletében, amely mindenkor at van széve az allandé és
az adott korban és mikrokornyezetben m(ikodé etikai érték- és normarendszerrel.
E vonatkozdsokban és az antropoldgiai vizsgalédasainak eredményeképpen a meg-
ismerés, valamint a 1ét- és valésagmegértés vonatkozasaiban néhany elemzését és
értelmezését a korban ujszertinek mondhatjuk. Igy tobbek kozott azt, ahogyan ki-
bontja a valdsaghoz valé kozvetlen viszonyulasat az individuumnak, a mindennapi,
azaz a praxisra épiil, a tudomanyos és a miivészit! életagak és mezGk Gsszefliggéseit.
Ez utébbi, a mlivészi azonos magaval az élettel, illetve nem teljesen 6nallé alrendszer,
hanem mint mondja:

miivészi az egész élet, csak kiilonbozd fokban és kiilonb6z6 erével megnyilva-
nulé muvészi jellegben. A szellemnek és az életnek ez az egyetemes muivészi
vondsa...teszi a vilagot meleggé, tarkava és viddmma.

Filozo6fiai rendszerét magyarul a Bolcseleti alapvetés cim(i munkajaban Gsszegzi,
németiil az els6 és a harmadik kétet 1926-27-ben jelent meg, majd németiil a teljes
kiadas' 1965 és 1970 kozott.

Filozéfiai rendszer szerinte nem anticipalhatd, csak a valdsag tényleges szerkeze-
tének reduktiv-regressziv elemzése utdn konstrualhaté. Azonban a visszakovetkez-
tetést meg kell el6znie a tényleirdsnak, amelyhez az egyes szaktudomanyokra kell
alapozni. Elutasitja az ismeretelmélet prioritdsat, s a kanti és a neokantianus filozé-
fiaban egyarant rejtett metafizikat vél felfedezni. A filozéfiai vizsgdlatnak a létre és
annak hatdrozmanyaira kell elsé 1épésben irdnyulnia, s a megismerés lehetiségeire
és annak hatdraira vonatkozo6 kérdések csak ezutan tehetdk fel.

Rendszerének a makrokozmoszra (Mindenség), a mikrokozmoszra (ember) és az Ab-
szolutumra egyarant vonatkozo 1ényegi kérdéskore a semmi és a valami 6sszefliggései.

11 | E vonatkozasok értelmezéseit évtizedekkel hamarabb elvégzi Lukacs Gyorgy el6tt, természetesen
mas filozéfiai és ideoldgiai hattérbdl épitkezve. A probléma részletesebb elemzését egy késziild
tanulméanyunkban végezziik el.

12 | Brandenstein Béla: Miivészetfilozdfia. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 1939. 14.

13 | Brandenstein Béla: Grundlegung der Philosophie. 1-3. kot. Halle, 1926-1927; és 1-6. kot. Miinchen,
1965-1970.
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A’levés’ és a semmi

Brandenstein értelmezi Arisztotelészhez, Hegelhez visszatérve a ,,levés” folyama-
tat, amely a semmit és a 1étet 6sszekdti. A semmi és a valami azonositdsa azonban a
fennallastan értelmében csak ugy fogadhaté el, hogy a semmire irdnyulé gondolat
fennall, de a targyi ,,semmi” nem. Ez az Abszolitum valésagteremtd erejével is Gssze-
fligg. Ugyanis az Abszolutum ,létereje” tulajdonképpen a Mindenséget teremtd Gsok,
a létesitd valami. A valtozd valdsag az Gsvalosag 1étesits erejébdl, azaz a ,semmibdbl”
lesz - mondja." Igy tehdt Brandensteinnél valamilyen formdban mégiscsak ,valami”
a semmi, egy sajatos és nem definidlt eré, nem targyi konkrétum.

Alapvet6 gondolatkor a trinitarius létalkat feltételezése a Mindenségben, a 1ét-
rangok értelmezésében. A teremtés folyamatdban a létrangok is ezt a hdrmassagot
kovetik: az els6rendd Gsvaldsag (Isten) megteremti a méasodrangu szellemi lényeket
(a természeti eréket és az embert) és az anyagot.

A Mindenségben m{ik6dé természeti okok és erék szellemi jellegliek tehat, nem
csak az emberi szellem. Meglatdsa szerint a kettd (a természeti er6k és az emberi
szellem) szerkezetileg hasonlé a hatderd vonatkozdsait tekintve.

Rendszerében a kovetkezetes ragaszkodas a trinitarius jelleghez okozza t6bbek
kozott a spekulativ megolddsokat. A hdrom ,életdg” (mindennapi, tudomanyos, mi-
vészi) az En 4ltal teremtett targyi-szellemi valésdg haromfajta konstrudldsi és meg-
ismerési mddjat jelenti, amelyeket atsz6 az értékek vilaga.

Filozo6fiai rendszerének részei:

Abszolutum

Ontolédgia

/ (Fennallastan) dolog \

Totika Logika Matematika
(tartalom) (forma) (alakulat)

Metafizika
(valésagtan)
teljes valdsag

Pragmatika Teoretika Poétika
(cselekvés) (tudomany) (mivészet)
| | |
Etika
(erkolcs)

14 | Brandenstein Béla: Az ember a mindenségben. MTA, Bp. 1936. II. 334.
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A sajatos nyelvi halé mint a filozofalas szabadsaga

E helyen egyetértve idézziik Fehér M. Istvan dllaspontjat a filozofdlds szabadsdga
vonatkozasdban:

Ha egy filozéfus egy fogalmat j, szokatlan jelentésben haszndl - ebb6l indul-
tunk ki -, akkor azillet6 fogalom valamely hagyomanyos - megszokott, bevalt
- jelentésére hivatkoz6 mindenfajta ellenvetés tulontul konnyen elhdrithatd
azzal a megjegyzéssel: ,én mas értelemben haszndlom a fogalmat” - ezzel
ki lehet bujni minden 6sszemérés és kritika alél. Ezzel szemben 4dllott az az
észrevétel, mely szerint amennyiben elvitatnank a filoz6fus jogat arra, hogy
hagyomanyos kifejezéseket 1j, szokatlan értelemben hasznaljon, akkor a
filoz6fus és a filozofalds szabadsagéat kérddjeleznénk meg, ezzel pedig alkal-
masint magét a filozéfiat sziintetnénk meg. Uj, eddig észre nem vett kérdé-
sek, problémak megfogalmazasat, 4j felfedezéseket tennénk ezaltal eleve
lehetetlenné.”

Brandenstein nyelvi jelrendszerének sajatossagait olyan bonyolult médon alakitja
ki - tulajdonképpen bizonyos magyar nyelvtani szabalyokat figyelmen kiviil hagyva
-, hogy kevesen tudnak némely széveget megfejteni, illetve, csak azok részesiilnek a
felfedezés ,,6romében”, akik felfejtik az Gj nyelvi jdték’ szabalyait, az Gjakat, a masokat
az eddigiekhez képest. Mindek6zben konstrudl egy ontoteoldgiai magyarazatot ugy,
hogy arra torekszik, hogy stabil, zart rendszere, mint egy neobarokk katedralis, ma-
gaban foglalja a leirhatd és a le nem irhaté Mindenséget. Id6nként a rendszersémaban
eltlinik az ember, s marad a jaték a szavakkal.

Kérdés, hogy a hazai filozé6fiai kézegben oly nehézkes nyelvezettel jelen 1év6
Brandenstein hogyan és miért kényszeriil arra, hogy rendszeréhez egy sajatos és
tébbé-kevésbé 1j fogalmi és ezzel egyiitt Uj nyelvi halét konstrudljon? Ha alaposab-
ban ismerjlik irdsait, vilagos, hogy nehézkessége nem minden munkajara jellemzé;
mondhatni azt, hogy els6sorban a Bélcseleti alapvetésben, a miivészetfiloz6fidban
és az etikaban ,szenvedhetiink” nyelvi jatékai megértése kozben nehézségekkel, s
mindezek el6tt azzal, hogy egyaltalan be tudunk-e szallni a jatékba?**

A rendszerhez rendel hozza egy sajatos nyelvi hal6t. Mondhatjuk azt is, hogy
Ossze kellene allitanunk egy Brandenstein-szdtarat, ugy, ahogyan Kundera is tette
sajat regényeihez a forditéi szdmdra. Ugy tlinik, Brandenstein mésodik vildgh4bortig
keletkezett magyar nyelvi irdsai egy részének nyelvezetét ,le kell forditanunk” a 20.
szazad eleji magyarrdl a 21. szazad eleji magyarra ahhoz, hogy rekonstrudlni tudjuk
mondandéjat.

15 | Fehér M. Istvan: Az aprioritds rejtélye. A priori és id6 Heidegger gondolkodasaban. In: Az a priori
rejtjelei a magyar filozéfia térténetében. Pro Philosophia Evkonyv. Szerk. Veres I1diké. Veszprémi
Human Tudomanyokért Alapitvany, Veszprém 2010. 26.

16 | Brandensteinnek elsdsorban a magyarul megjelent irdsaira szoritkozunk, s a filozéfiai rendszerét és
muvészetfilozéfigjat vessziik vizsgalat ald. Filozofiatorténeti irasaiban (Platon, Kierkegaard, Nietzsche),
bélcseleti antropolégidjaban (Az ember a mindenségben) vilagos az érvelési, értelmezési technikaja.
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Befolyasolja mindezt az a tény, hogy a kétnyelviiség mint hattér meghatarozé.
Eppen ezért gy tlinik, hogy a német nyelvi hattér - mind a filozéfiai, mind a koznapi
- jelentésen athatotta a magyar nyeld diskurzustechnikéjanak kialakitasat.

Az Abszolitum rejtjeleinek az emberi kommunikaciéban, a nyelvi haléban vald
kifejezésére val( torekvés is hozzdjarul ahhoz, hogy szigortian zart séméaban és bonyo-
lult fogalmi haléban igyekezzen belattatni a Mindenségben rejlé abszolut rendet.

Az emigracio évtizedei

Lényeges tisztdzni, mit is értliink az ’emigrans’ fogalmédn, amely az 4j hazdban
az ,idegen” fogalomkdrével is azonosithatd. A magyar emigransok fogalmdnak jelen-
tésvaltozatait Borbandi Gyula értelmezése szerint vessziik szamba, aki megallapitja,
hogy a mult szdzad hatvanas éveinek kozepét6l a nyugati magyar emigracio tagjait
tobb megnevezéssel illették:

A nyugati magyarok a ’sziil6ket, baratokat cserbenhagyd’, hazat és sziil6fol-
det eldruld’, ’kartevé ellenforradalmarokbol’ és kommunistaellenes ’disszi-
densekbdl’, idével ‘nyugatra szakadt hazankfiai’, idegenben é16 "honfitarsak’,
félrevezetett kitantorgdk és megtévesztett elbujdosdk lettek. Kivéve azokat,
akik politikai tevékenységiik kovetkeztében tovabbra is mint a’ szocialista
Magyarorszag ellenségei’ kezeltetnek, s e mingsitésnek megfelel$ elbdndsban
részesiilnek.”

A magyarorszagi politikai kzbeszédben a ’honfitars’ megnevezést hasznaltak,
ez azonban a kiilhoni magyarsdg kézott nem valt elfogadotta.

Szakitott az’emigrans’ elnevezéssel a magyar menekiiltek jelentés hanyada is.
A’disszidens’ sz6t 6k soha nem hasznaltak, 6nmagukat nem nevezték disszi-
denseknek, hiszen koziiliik csak kevesen voltak igazan disszidaltak. A magyar
menekiiltek tdlnyomé t6bbsége emigrans volt, akit hazdjabdl eliildoztek, el-
kergettek, vagy aki elmenekiilt, szamizott, hontalan lett. Az’emigrans’ elne-
vezéstll vald idegenkedést az a felismerés magyarazta, hogy legtébben mar
nem voltak menekiiltek, mert végleges letelepedési helyiikon allampolgéar-
saghoz jutottak és 4j orszaguknak lojdlis polgarai lettek. Az emigrans mivolt
ellen sz6l az a koriilmény is, hogy a volt haza belsé ligyeibe mar nem kivantak
beavatkozni, annak sorsan mas nem akartak tev6legesen valtoztatni, néze-
teiket, véleményeiket fenntartva ugyan, azt olyannak fogadtak el, amilyen.
Kovetkezésképpen 6nmagukat mar nem illethették a politikai hangzatu és a
politikai szembenalldst is magaban foglal6 'emigrans’ elnevezéssel.'®

17 | Borbandi Gyula: A magyar emigrdcié életrajza 1945-1985. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem,
Bern 1985. 432.
18 | Uo.
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Kibedi Varga Sdndor szerint, aki szintén e 1étbe kényszeriilt, az emigrans 1ét nem
mads, mint

akét, egymast a fesziiltség viszonyaban tartd kotelesség, a sajat néplink irdnti,
amely nép a tavolban van, és az idegen nép irdnti, amely az egyiittélés kozel-
ségében felebardatunkka lett, alkotjak az emigranslét sajatos dialektikdjat,
amely az emigranslétre nézve leginkdbb jellemz4.%*

Az emigrans lét nem mds, mint atmenetként tartés dllapot. Ez a paradoxon jel-
lemzi alapvetben és folyamatosan.

Brandenstein Béla életvilagdt, a fényesnek igérkez6 magyarorszagi jovot ketté-
torték a hdboru borzalmai mind egzisztencidlisan, mind szakmailag. Evekig tart6
megélhetési valsag utdn a Saarbriickenben Gjonnan szervez6dd egyetem vezetd pro-
fesszora lett, s a nyugodt tuddsi mentalitdsdhoz hozzatartozott az is, hogy épitett a
Lugandi-té partjan egy villat, s a nyari honapokat ott toltétte munkaval (és egy kis
bridzsezéssel, rozsainak gondozdsaval).

Az emigrans 1ét egzisztencialis és lelki problémai tehat 6t sem kertilték el, ennek
ellenére igen sokat és keményen, termékenyen dolgozott. Elsésorban az itthon irt
irdsainak egy részét forditotta le németre. Ugyanakkor kiterjed 1atékore a korabeli
szellemi-filoz6fiai kérdésekre, igy példaul foglalkozott az egzisztencializmus problé-
maival,? N. Hartmann filozdfidjaval.” Tobb irasa jelenik meg a Salzburger Jahrbuch fiir
Philosophie c. sorozatban.?? Ujra rdkérdez a filozéfia alapproblémdira,* és a technika
hatasat is elemzi.?* Magyar nyelvii irdsai elsGsorban a rémai Katolikus Szemlében
jelentek meg. Kiilon tanulmanykotetet szentel a miivészetrdl alkotott nézeteinek
Miivészet és élet cimmel.?

Igen jelentdsek valldsbolcseleti, teoldgiai tanulmanyai, amelyeket Der Mensch vor
Gott cim( tanulmanykotetében gyujtott egybe, s ramutatott tobbek kozott koraban
tobb aktudlis problémadra, igy példdul arra,

hogy a bizalmatlansag és félelem tutveszt6jébél a 1éthez, élethez és az 6rok
igazsagok felismeréséhez és értékeléséhez vezet tt, csak végig kell menniink
rajta. Az embernek nem kell elvesznie a dolgok csaldka vilagaban, hiszen
értelme képessé teszi arra, hogy a 1étez6k mogott a 1ét alapjat megsejtse, és
az idébelit az 6rokkévald Gsszefliggésében lassa.?

19 | Kibédi Varga Sandor: Az emigranslétlényege és sorskérdései. In: ué: A szellem hatalma. Aurora Kény-
vek, Miinchen 1980. 154.

20 | Lasd Brandenstein Béla: Leben und Tod Grundfragen der Existenz. Bonn 1948.

21| Lasd Brandenstein Béla: Teleologisches Denken Betrachtungen zu dem gleichnamigen Buche Nikolai
Hartmans. Bonn 1960.

22| Lasd Brandenstein Béla: ,Wahrheiten” und Wahrheit. 1963; ué: Wege der Gotteserkenntnis. 1965.

23| Lasd Brandenstein Béla: Was ist Philosophie? Miinchen 1981.

24| Lasd Brandenstein Béla: Philosophie und Technik. In: Wissenschaft und Weltbild 23. kotet. 1970.

25| Lasd Brandenstein Béla: Miivészet s élet. Amerikai-Magyar Konyvkiadé, K6ln-Detroit-Bécs 1959.

26 | Bolberitz Pal: Béla Freiherr von Brandenstein: Der Mensch vor Gott.

http://www.epa.hu/02900/02970/00559/pdf/EPA02970_vigilia_1987_03.pdf. 232.
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Emigracids évtizedeiben is kiemelked6 tevékenysége az oktatds. Az Gjonnan
alakult saarbriickeni egyetem professzoraként 1948/49-t61 tobbek kozott metafizikat,
logikat, bolcseleti antropoldgiat, mivészet- és kulturfilozofiat, etikat adott el6 a filo-
z6fiai és esztétikatorténeti kurzusai mellett.

Tevékenyen részt vett a Szabad Eurdpa radid és a Miincheni Magyar Intézet szer-
vezésében, tagja volt a Magyar-Német Kulturkérnek.?” Turbucz Péter részletesen
ir errol:

Mig ldnydnak a Szabad Eurépa elsésorban munkahely volt, addig a mér biztos
egzisztenciaval rendelkezé Brandenstein Béla vélhet6en hazafias meggy6z6-
désbdl dontott ugy, hogy tuddsaval segiti a magyar emigracié ligyét, tébbek
kozott annak a ,bolsevizmus ellen folytatott szellemi harcat”. Maga is ta-
mogatta az id6 tajt a Miinchenben tartézkodé Mdrai Sandor és Szabé Zoltan
kezdeményezését, a Magyar Szabad Egyetem elnevezésii akadémiai el6adds-
sorozatot, amit Dessewffy Gyula timogatasaval a SZER keretein beliil kivantak
megszervezni. ...a gondolkoddéra nem kisebb dologban szamitott a radié, mint
a Vilagnézet, filozéfia el6addsblokkban vald részvétel, de egyarant konnyen
szoba johetett akdr annak szerkesztése is. Brandenstein tehat megjelent a
Dessewffy Gyula vezette magyar osztaly 1952. aprilis 3-6. kozott tartott kon-
ferenciajan, ahol kifejtette: a Radi6 Szabadegyetem-el6adédsok szervezésében
a ,legmagasabb szinvonalra kell torekedni.?

Brandenstein aktiv levelezést folytatott nemzetkozileg elismert tudésokkal, de
az itthoni helyzetr6l Sarléska Jenével is voltak gyakori levélvaltasai, amelyekbdl az
is kideriil, hogy Brandenstein eljuttatta az ijonnan megjelent kdnyveit és a kiilonle-
nyomatokat az Akadémia levéltaraban dolgozé régi baratjanak.

Exkurzus. A keresztény humanizmus ,egyensulyozo”
szerepe és sarkpontjai

E helyen csak egy lényeges problémdra pillantok rd, amely a humanizmus értel-
mezése koriil alakult ki a hazai filozéfidban 1938-ban és Brandenstein emigraciéban
keletkezett munkaiban.

A Filozdéfiai Tarsasag vitaiilésén 1938 novemberében Matrai Laszl6 tartott bevezetd
eléadast Humanizmus cimmel. A hozzdszdl6k Madzsar Imre, Prohdszka Lajos, Nosz-
lopi Lasz1d, Faragé Laszld, Pfeiffer Miklos voltak, s Brandenstein tartotta ezuttal is az
Osszefoglalét. Utalva az el6addsra és a hozzaszolasokra kifejtette, hogy a humanizmust
mint életformat definidlni vitathaté allaspont.

27 | Id6sebb lanya, Brandenstein Hanna Miinchenben, a Szabad Eurépa radié bels6 munkatarsaként a
Monitoring osztdlyon dolgozott; legkisebb lanya, Jahn (Brandenstein) Maria a bécsi Magyar Egyhdz-
szocioldgia Intézet (Ungarisches Kirchensoziologisches Institut: UKI) igazgatdja volt, Andras Imre
S.J. mellett dolgozott halaldig.

28 | Turbucz Péter: Filozofus a Szabad Eurépa Rddiondl - bdré Brandenstein Béla vdzlatos életitja 1945-1955
kozott. Magyar Nemzeti Levéltar, BAZ Varmegyei Levéltar. 2022. 10. 13.
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Bolcseleti szempontbdl ez a legfontosabb és ez egyuttal a legproblematikusabb
jelentése a humanizmusnak, mert hiszen a humanizmus mint szocidlis moral
a humanitas értelmébe torkollik, mint m{ivel6dési probléma pedig részben
pedagégiai szakkérdés, a humanista 1élekalkat legalapvet6bb tulajdonsaga-
nak a harménidra valé képességet kell tartanunk, s mint vildgnézet tipikusan

29

segyensulyozd” szerepet télthet be.?
A keresztény belatast igazolja, azt, hogy

az ember folytonos, 6nmagan tulmutatd térekvése a rajta 1ényegében tillevd
istenség felé szdll, [...] a humanizmus emberi 6nmérsékletében megnyilat-
kozé immanentizmus az ember valédi mivoltanak még nem felel meg, mert
kevesebb anndl. Ekkor az ember legtokéletesebb dnkifejlesztése csupan a rajta
tullevé Isten valamilyen megragadasaban, elérésében allhat [...] az ember
targyi mivoltaval adédé ,,6rok humédnummal” szemben az immanentista
humanizmus emberi elmaraddst jelent, és néha bizony ressentimentszert
magatartast is jelenthet, [...] a humanizmus nem egyszer ilyen magatartas
volt, példdul a keresztény transzcendens vilag- és életfelfogassal szemben.*

Emigrans létében tagul a horizontja, konkrétabban fogalmazza meg a humaniz-
mus, elsésorban a keresztény humanizmus sarkpontjait. Az a meglatdsa, hogy szép
és j6 a humanista alapdllds, de nem konnyd magatartds; nem csupan ,vilagnézet”,
hanem a cselekvé mindennapi életben kell megvalésitani, hiszen mélyen atélt és
gyakorolt szocialitas nélkiil nincs humanitas.* Kifejti tovabbd, hogy az dltaldnos
emberi életvédelem szocidlis kitelezettsége az egészségiigy allandé fejlesztése, amely
a keresztény humanizmusnak lényeges szabdlya, ezzel azt a teend6jét valdsitja meg,
amelyben az ember evilagi megérési folyamatat biztositja és el6segiti. A keresztény
humanizmus mdsik feladata a személyiség szabadsdgdnak biztositasa, fejlesztése.

Szabadsag nélkiil nincs emberi, személyes cselekvés és 6sszeomlik az emberi
élet: ezért kell azt minden humanizmusnak és a kereszténynek kivaltképpen
becsiilnie és fejlesztenie; Jézus is hirdette, megkivanta érvényesitését, és az
isteni kegyelemmel legszorosabban egybefonta. Ez a szabadsag az emberi élet
felelGs személyes vitelére, az emberi élet minden teriiletére és vonatkozasara
kiterjed: itt csak néhany legfontosabbat emlithetek.

A szabadsagjogok alapja természetszertlien a személyes énrendelkezé-
si jog, mert a szabadsag kozvetleniil a sajat akarattal biré emberi személy
tulajdona. A k6zb6sség mint ilyen csak kbzvetve vesz részt az egyének sze-
mélyes szabadsagdaban és maga, mint a személyes tagokban gyokerez6 és
azokra épiild, azokat 6sszekotd és egységesité és nem kozvetleniil szabad

29 | Matrai Laszlé: Humanizmus. A Magyar Filozéfiai Tarsasag vitaiilése 1938. november hé 8-an (Madzsar
Imre, Prohdszka Lajos, Noszlopi Laszld, Farag6 Laszld, Pfeiffer Mikl6s, Baré Brandenstein Béla hoz-
zé4sz6ldsaival). Athenaeum. Szerk. Prohdszka Lajos. 1938. Uj folyam 24. kitet 3-6. szam. 233.

30| Uo. 233-235.

31| V6. Brandenstein Béla: Keresztény humanizmus. Mikes International V. évfolyam, 1970. 3. szam. 82.

32| Uo. 83. skk.
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alkat, kozvetleniil megkotd, rendezd sajatsagu és szerep(i tényezd. Kozvetve,
személyes tagjaiban és azok altal, a k6zdsségnek is vannak szabadsagjogai,
elsdsorban dnrendelkezési joga. Ez mindenekelStt az egész emberi élet vite-
lére vonatkozd, személyes és kozosségi politikai dnrendelkezési jog, amelyet
a keresztény humanizmusnak a lehet6 legmesszebbmenden - vagyis addig
a hatdrig, amig a mas személyek és kozdsségek onrendelkezési jogaval 6sz-
szefér — védenie, apolnia, fejlesztenie kell. Itt kell els6sorban és ténylegesen
érvényesiilnie az alapvet6 emberi egyenléségnek, a demokracia lényegének.
Hogy ett6l még a mai kereszténység életében is milyen messze vagyunk és
modern totalitarius tarsadalmakban még milyen messzibbre keriiltiink, nem
szlikséges sokat hangoztatni és bizonygatni, annyira nyilvanvalé és kdzismert.
A szélsGséges szocialista tarsadalmakban a személyes 6nrendelkezési jog »a
kozosség érdekében« még sokkal er6sebben és nyiltabban korldtozott, mint a
»monopolkapitalista« jellegiekben, ahol altalaban konnyebb akar alkotma-
nyosan, reformokkal, akdr még forradalom utjdn is valtoztatni az »emberi
jogokat« sért6 kotottségen.>

Lényegesnek latja, hogy a korabeli tadrsadalmi berendezkedések jomadii, elit rétege
rémisztd szorongdst okoz az emberiség elnyomott, nyomorgd részének.

Civilizacids javakban minden el6z6 kornal sokkal fejlettebb korunkban ugyane
javakat, s6t elemi sziikségleteket fedezni hivatottakat is, megvon vagy tavoltart
az emberiség jémodu kisebbségének szertelen 6nzése vagy nemtér6domsége
a nyomorgo tobbségtdl. Vilagpusztitd fegyverekkel tomve allnak szemben
fenyeget6 és gyakran haldlosan erészakos hatalmasok egymassal és a t6bbi,
sokfelé és sokféleképpen elnyomott emberiséggel, amelynek egyik alapérzése
anem hidba sokat emlegetett és szazféle félelemben konkretizal6dé szorongas.
Szorongas az értelmetlennek, céltalannak érzett, mert végképp mulanddnak,
nagyon is emberteleniil végesnek, gyokerében semmisnek tartott emberi
léten, amiben a modern »Nyugat« és a modern »Kelet« végiil is 1ényegében
megegyezik egymadssal. Mert 1ényeges kiilonbség nincs abban, [.... hogyal...]
a modern »keleti« dialektikus materializmus, vagy a »Nyugaton« kifejlédo és
alapjaban ijesztéen oktalan »kibernetikus« vilagnézet alapjan magyarazza
valaki mualandé létlinek az embert.**

Brandenstein lényeges elemként Gsszegezve kiemeli, hogy a kereszténységnek
meghatdrozo sajatossaga a humanizmus, de nem 6ngyoker(, hanem Istentdl eredez-
tethetd. Az ember tudatosan él a szabadsagaban, amelyben életét és fejlédését maga
irdnyitja, amiért sajat maga a felelds, s ugyanakkor a humanizmus értelmezése és
megvaldsitdsa az ember életében egyéni feladat, igazi 6neszmélet.*

33| Uo. 84.
34| Uo. 86.
35| Uo. 81.

166 | ERDELYI MUZEUM



ELMELET ES MEGELTSEG

Theory and Experience. Béla Brandenstein’s Fateful Events and the Theory of the Subsystems
of the Lifeworld

Keywords: experience, fateful events, lifeworld, theory of subsystems, emigration, humanism

The processing of Béla Brandenstein’s work constitutes an essential segment of my research into the history
of Hungarian philosophy, which has lasted for several decades. More than thirty years ago | came into contact
with his family and children, who provided all the help they could to ensure that several studies, volumes
and conferences were produced on his work during my research work. | received a lot of help in particular
from Maria Brandenstein, who lived in Vienna, Hanna Brandenstein, who lived in Munich, and his son, Janos
Brandenstein, who lives in Germany. On several occasions, | was in Brusino, an estate consisting of beautiful
villas on a hillside, to map out the legacy, where Maria and | collected the remaining documents and copies.
Janos had some of the manuscripts and letters in Saarbrlicken that had already been partly arranged.

There are two distinct periods in Brandenstein’s life story: before 1945 he was a defining figure in Hungarian
philosophical life, in his emigration he experienced the dilemmas of a double identity, which he expressed
in his writings.

To escape the bombings of Budapest in the fall of 1944, he and his family first fled to Transdanubia, then
to Austria and finally to Germany, to Saarbriicken.

Inthe first half of the study, we consider the theoretical coordination points in Béla Brandenstein’s Hungarian
period. His philosophy is a system centered on the Absolute, composed with a demand for universality,
which expands the individual levels and spheres of reality based on the totality of beings. He presupposed
the creation of a linguistic-conceptual network with which it was possible to prove logically-conceptually-
linguistically the coherence of the ontological and metaphysical, and consequently the philosophical sub-
disciplines (ontology, metaphysics: science-pragmatics-poetics, ethics).

Inthe second part, we detail the events of Brandenstein’s decades in emigration. We discuss his theoretical,
educational, and public work.

In the Excursus, we review the variations of the author’s concept of humanism.
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SAPATARU MARK-ALEK

Origenész a Satdn megvaltdsanak
lehetoségérol

Irtéztatdak voltak blineim;

De a Végtelen J6sdg karja hosszil

Atolel minden hozzd forduldt.*

Origenész kétségkiviil az egyik legbefolydsosabb egyhdzatya, tudniillik teolégi-
aja jelent6s hatast gyakorolt a korai keresztény gondolkodasra és a késébbi teoldgiai
fejlédésre. Ennek szemléltetésére elegendének bizonyul megemliteni az alexandriai
keresztény iskolt, vagy a nagy kappaddkiaiakat.? Elete soran rengeteg — nagyrészt
exegetikai - miivet irt, amelynek csak egy toredéke maradt fenn. Emellett a rank
maradt irasok problémads voltat az adja, hogy a hitelességiik sok esetben megkérdé-
jelezhet6: az Gsszes, szdmunkra ismert tanitdsa forditdsokra, masolatokra és mds
egyhdzatyak idézeteire vezethetd vissza. Miel6tt tehat ratérnénk a dolgozat céljanak
és hipotézisének ismertetésére, mindenképpen szélnunk kell arrdl, hogy a dolgoza-
tunk targyaul szolgald iras, A principiumokrol pontosan milyen értelemben tekinthetd
problematikusnak. Origenész fémiivének 4ltalunk ismert valtozata elsésorban Rufinus
latin forditdsdnak, masodsorban pedig a 4. szazadban Gsszeallitott Filokdlidnak a
kozvetitésében jutott el hozzank.

A dolgozat célja a fémiliben mondottak alapjan felmeriil6 kérdés megvalaszola-
sa: nyitva hagyja-e Origenész a Satdn megvaltdsdnak lehet8ségét? A kovetkezékben
targyaltak ama hipotézis fényében lesznek kifejtve, miszerint A principiumokrdl cimi
munka alapjan legitim kisérletként jelentkezik a Satan megvaltasa melletti érvelés.
Eme feltevés korantsem bizonyul konnyi feladatnak. Origenész 6ta napjainkig nagy
vitak folytak és folynak arrdl, hogy egyaltalan megengedhet6-e az a nézet, amelyet mi
alatdmasztani kivanunk. Feladatunkat megneheziti a tény, hogy a rank maradt levelei-
ben konkrétan talalhatunk olyan helyet, ahol tagadja a lehullott angyal megvaltdsanak

1| Dante: Isteni szinjdték. Ford. Nddasdy Adam. Magvetd, Bp. 2019. 299.

2| Ehhezlasd Andrew Louth: The Transmission of Origen from Athanasius to the Cappadocians. In: The
Oxford Handbook of Origen. Eds. Ronald E. Heine, Karen Jo Torjesen. Oxford University Press, Oxford
2022. 429-444.

Sapataru Mark-Alek (2002) - filozéfia szakos mesterképzds hallgaté, ELTE, Budapest, mark26sapataru@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-13
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lehetéségét.® A probléma komplexitdsat szem el6tt tartva, semmiképpen sem célja
eme dolgozatnak, hogy egy konkrét vdlasz formdjaban pontot tegyen e vitak végére.
Sokkal inkdbb egy olyan horizont artikuldldsdra tesz kisérletet Origenész fémtivén
beliil, mely fel6l a Satan Istenhez valé visszatérése lehetséges alternativaként jelent-
kezik. Vitathatatlan, hogy az egyhdzatya ezen {rasdban fejti ki legrészletesebben az
apokatasztasziszra vonatkozo nézeteit, de megemlitendd, hogy érintélegesen ugyan,
de mas miveiben is targyalja emlitett tanat.* Jelen munkank nagyrészt f{émivére
fog korlatozédni, de némely helyen taldn megvildgito erejii lehet mas munkaibol
is idézni.

A kivant cél elérése érdekében elsdsorban az droxardotacig [apokatasztaszisz] szd
jelentését kell megvizsgalnunk, kiilénos tekintettel annak filozéfiai és nem filozofiai,
tovabba bibliai el6forduldsaira. Masodsorban sziikségesnek bizonyul felmutatni azt
az okot, amely a teolégust sajatos eszkatolégiai nézetének kialakitasara késztette.
Ko6ztudott, hogy a kereszténységet korai szakaszdban sok gnosztikus tanitds és iskola
tamaddsai érték. A sajat kordban jelentkez6 és a kereszténység jovéjére leselkedd ve-
szélyeket diagnosztizélva, irdsaiban Origenész olyan, a gnosztikusok ellen irdnyuld
tanokat préobalt kidolgozni, amelyek az egyhazat egy stabilabb alapra helyezhették.®
Olyan tanitdsok kidolgozasara és tovabb gondoldsara térekedett, amelyek még nem
voltak altaldnosan elfogadva vagy elutasitva a 3. szazadi egyhaz korai stddiumaban.®
Dolgozatunk szempontjabdl nagy jelentéséggel bir a valentinianusok offenzivéajara
valaszul kidolgozott apokatasztdszisztan, mely két elgondolds megcafoldsdra szolgal:
az egyik az Isten altal mindenre kiterjed$ determinizmus, a masik pedig az isteni
igazsagossdag és josag szétvalasztdsa. Ezen apologetikus szinezet( irdsok segitségével
megérthetjiik, hogy Origenész miként vélekedik a kezdetrdl, a végrél, illetve arrél az
intervallumrdl, amely a kettd kozott huzddik, tovabba rdlatast nyerhetiink a Szent-
hdromsadg, illetve a raciondlis lelkek tulajdonsagaira és alapvondsaira. E vizsgalat
sordn ltni fogjuk, hogy a szabad akarat mennyire fontos szerepet tlt be Origenész
stratégiajaban, s eme szerep fényében valik megragadhatéva a lelkek bukasanak
oka. Ezdltal megmagyardzhatdova valik az angyalok, az emberek, a Satan, illetve a
démonok ontoldgiai statusza is. Fontos tovabba megvizsgalni a vilaigmindenséget
dthatd, az Origenész altal hangoztatott teloszt: Isten végtelen j6sdgatél fogva a blinds

3| V6. Origenész Fabian papahoz cimzett levelével: , Ezek szerint azt mondom, hogy a gonoszsag és a
kdrhozat atyja és azok, akik ki vannak zdrva Isten orszagabdl, vagyis az 6rdég, tidvoziilni fognak.
Ezt még egy zavart és nyilvanvaléan elmebeteg ember sem mondhatja.” - Henri Crouzel: A Letter
from Origen to , Friends in Alexandria”. In: The Heritage of the Early Church: Essays in Honor of George
Vasilievich Florovsky. Eds. David Neiman és Margaret Schatkin. Pontificio Institutum Studiorum
Orientalium, Rome 1973. 140-141.

4| Lasd Against Celsus, Homilies on Jeremiah, Commentary on Matthew.

5| V6. ,Ugy tlinik, mar palydja kezdetétl fogva tudta, hogy a keresztény paradosisnak ez a teriilete siir-
gbsen szisztematikus elemzésre, valamint a héber ididmabdl gordgre valo forditasra szorul, ezért a
Peri Archon tobb fejezetében is nagy terjedelmi fogalomrendszert hataroz meg az eszkatoldgiai kér-
désekkel kapcsolatban, és a fogalom szdmos kozponti értekezésében megtaldlhaté.” - J. A. McGuckin:
Origen’s Eschatology. In: The Oxford Handbook of Origen. Eds. Ronald E. Heine, Karen Jo Torjesen.
Oxford University Press, Oxford 2022. 411.

6| Lisa R. Holliday: Will Satan Be Saved? Reconsidering Origen’s Theory of Volition in Peri Archon. In:
Vigilae Christiannae 63. Brill, Leiden & Boston 2009. 1. Ennek megfeleléen Origenész olyan problé-
makon is toprengett, mint a testi feltamadas, a blinbeesés és a bibliaértelmezés mddszerei.
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lelkeknek kirdtt blintetés nem a szenvedésben, hanem a megtisztitasban latja céljat.
Az apokatasztdszisz, avagy az eredeti dllapotba vald visszatérés akkor fog bekdvetkezni,
amikor minden gonosz alavettetik Krisztusnak. A fentebb felvazoltak targyaldsa a
kovetkezdket hivatott bemutatni: a Satan szabad akaratdt hasznalva lett gonosz, mivel
minden 1élek teremtéstdl fogva szabad; Isten pedagdgiai szandékkal Gizte a Satant a
pokolba, mivel nem az 6rok szenvedés, hanem a rossztdl valé megtisztitas volt az
ambicidja. Ertelemszertien, ha a kezdeti 4llapotba valé visszatérés lehetéségét elfo-
gadjuk, akkor a Satan eredeti dllapotaba valé visszatérését sem szabad kizarnunk. Azt
sem szabad elfelejteniink, hogy a Satan is a mennyben tartézkodott kitizetése elétt:

Kiterjesztett szarnyu, félkent kertab voltal. Isten szent hegyén helyeztelek el,
tlizes kovek kozt jarkaltal. Feddhetetlen életii voltal teremtésed napjatodl fogva,
mig alnoksdg nem taldltatott benned. Bsz kufarkodasod kézben megteltél
er6szakkal, és vétkessé lettél. Azért szamiiztelek Isten hegyérdl, és elkerget-
telek, te kiterjesztett szarnyu kerub, a tiizes kovek koziil (Ezékiel 28:14-16).

A Satdn egykori dics8ségét Origenész is tisztan felismeri:

Es mégis a villimhoz hasonlitja a satdnt, s azt mondja réla, hogy az égbél
bukott le, és ezzel kinyilvanitja, hogy valamikor & is az égben volt, a szentek
kozott tartézkodott [...].7

Miel6tt belebocsatkoznank hipotézisiink alatamasztasaba, hadd jegyezziik meg
eldre, hogy Origenész sajat apokatasztdszisztanat tdvolrél sem vélte abszolut igazsag-
nak. T6bbnyire egy gondolatkisérletként fogta fel, hisz elveinek kifejtése el6tt, 6 maga
mondja ezt: ,Mi magunk is nagy 6vatosaggal és félve szélunk errdl, inkdbb megvitatas
és vizsgalodas formdjaban, semmint biztos és lezart megallapitdsok médjan”.®

Az dmokotdotooig sz0 jelentése

A Satdn potencidlis megvaltasanak targyaldsa el6tt, fontos koriiljarnunk azt a je-
lentést, amelyet az apokatasztdszisz sz6 hordoz. Az apokatasztdszisz az apokathisztémi
igébdl képzett fénév. Az igei alak f6bb jelentései: helyreallitani, reintegralni,
rekonstitudlni, visszatérni; ennek megfeleléen az apokatasztdszisz ,,helyreallitds”-t,
yreintegracié”-t, ,rekonstitici¢”-t jelent. A terminust az antikvitdsban sokféleképpen
haszndltdk, de keresztény és késé antik filozdfiai tanitdsként az egyetemes helyre-
allitas elméletét jeldlte, vagyis azt, hogy minden lény, legalabbis minden értelmes
lény vagy minden ember végiil visszatér a Johoz, azaz Istenhez.’ Konnyu beldtnunk,

7 | Origenész: A principiumokrdl I. Ford. Krdnitz Mih4ly, Pesthy Monika, Somos Rébert. Paulus Hungarus
& Kairosz Kiadé, Bp. 2003. 96.

8| Uo. 97-98. V6.: ,Bar a kritikusok évszazadok 6ta figyelmen kiviil hagyjak ezt a kijelentését, Origenész
soha nem 4llitotta, hogy tudja, mi fog térténni a legvégén. Ironikus, hogy kritikusai biztosabbak
voltak abban, hogy téved, mint 6 abban, hogy igaza van!” - Jennifer L. Heckart: Sympathy for the
Devil? Origin and the End. Union Seminary Quarterly Review, Volume 60, Numbers 3-4. 2007. 49-63, 50.

9 | llaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. Brill, Leiden & Boston 2013. 1.
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hogy a terminus nem Origenész sajdtja, hanem egy 6t megel6z6 hagyomany része.
Mi sem mutatja ezt jobban, mint a kévetkezd érigenészi idézet: ,,Ugy gondolom,
hogy a megdlldsi pont és a cél az ugynevezett helyreallitds [anokatdotacic], mert
akkor mar senki sem marad ellenség [...]”.1° Az idézetben szerepld ,ugynevezett”
sz0 jelzi, hogy a kifejezést mds tradiciékban mar hasznaltak. Az apokatasztdszisz
haszndlataval filozéfiai és nem filozdfiai kontextusban is taldlkozhatunk. Roviden
megjegyzendd, hogy a csillagaszatban egy égitest teljes korforgds utdni ,visszatéré-
sére”, az orvostudomdanyban pedig a gydgyulds utani eredeti dllapot helyreallasara
utalt a kifejezés. Valészinli azonban, hogy Origenészt leginkdbb a Szentirdsban
valo el6fordulasa késztette arra, hogy azt sajatos jelentéssel felruhdzza, és a mar
emlitett célra hasznalja.

Ahogyan azt m4r emlitettiik, Origenész f6ként a Biblidra tdmaszkodik, amikor
sajat apokatasztdsziszfogalmat megalkotja. A kvetkez6kben tehat az apokatasztdszisz
és az apokathisztémi ige bibliai el6forduldsait ismertetném, anélkiil, hogy az emlitett
helyeket értelmezném, hisz a dolgozat kovetkezd fejezeteiben erre majd ugyis sor
keriil. Kiemelendd, hogy ,az apokatasztdsziszrél sz616 tanitdsahoz Origenész sok
mas bibliai szakaszbdl is ihletet meritett, és nem csak azokbdl, amelyekben a kulcs-
fogalmak anoxordotacig és dmokadioctnmu megjelennek”.! Az Apostolok cselekedetei
3:21 az egyetlen olyan bibliai passzus, ahol az apokatasztdszisz f6név explicit médon
szerepel: ,,Ot [Krisztust] azonban az égnek kell befogadnia addig, amig a mindenség
Ujjateremtése [dnokataotdoems ndvimv], meg nem torténik, amirdl Isten 6roktél fogva
szolt szent préfétai dltal.” Egy masik helyen Péter az, aki az egyetemes helyredllitast
hirdeti, Jézus feltdmaddsa utdn: ,,Erre megkérdezték téle tanitvanyai: Miért mondjak
akkor az irdstuddk, hogy Illésnek kell elébb eljonnie? O igy véalaszolt: I11és valéban
eljon, és helyredllit mindent” (Maté 17:10-11). Valamint Jeremids kdnyvében ez all:
»Azért ezt mondja az Ur: Ha megtérsz, én is visszatéritelek téged, eléttem allasz”
(Jeremids 15:19).12 Ez utébbirdl Origenész a kovetkezéket mondja: ,Szdmomra itt
nyilvanvalénak tlinik egy misztérium az »én visszatéritelek téged« szavakkal kap-
csolatosan. Senkit sem allitanak vissza egy bizonyos helyre, hacsak nem volt mar ott:
a helyreallitds csakis a sajat otthonba valé visszakeriiléssel torténhet”.* Lathatjuk
tehdt, hogy milyen tipust gondolatok fogantak meg Origenész elméjében a Biblia
vonatkoz6 szakaszainak olvasdsa soran, amelyek végiik elméletét eredményezték.
Ramelli szerint az apokatasztdszisz sz6 harmincszor fordul el az egyhdzatya miive-
iben, mindig a visszatérés vagy a helyreallitas értelmében.!* Mindezeket elmondva,
az apokatasztdszisz logikajat a kovetkez6képpen ragadhatjuk meg: ,[...] minden te-
remtménynek egy egységes vége van, igy egy egységes kezdettel is rendelkezniiik

10 | Origen: Commentary on the Gospel of John Books 1-10. The Catholic University of America Press, Wa-
shington D.C. 1989. 52. V6. Ilaria Ramelli forditasdval: ,The end [t0 téhog] will be at the so-called
apokatastasis [¢v tf] Aeyopévn dnokatactdoet], in that no one, then, will be left an enemy [814 10 undéva
katareinesOar tote £xOpov]” - Ilaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 3. (Kiemelés télem
~S.M.A)

11| Uo. 10.

12 | Kiegészités és kiemelés télem - S. M. A.

13| Origen: Homilies on Jeremiah, Homily on 1 Kings 28. The Catholic University of America Press, Wa-
shington D.C. 1998. 155.

14 | Ilaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 16.
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kell. Szerkezetileg ez magaban foglal egy exitus-t az egységhbdl a sokféleségbe, és egy
reditus-t vissza a sokféleséghdl az egységbe”.'®

Teremtés, kezdeti allapot és alahullas

Megismerkedve dolgozatunk kézponti szavanak jelentésével és hasznalataval,
dttérhetiink arra a f6 motivumra, amelynek készonhetéen Origenész a kezdetrél, a
végrol és dltalaban a vilag teloszarél buzgén gondolkodott. Ahogyan arra mar utal-
tunk, az egyhdzatya apokatasztdszisztana a valentinidnusok altal megfogalmazott
tamadasok ellenvalaszaként sziiletett meg.'® Két f6 dllitasuk megcafolasaval akarta
megvédeni a korai keresztény egyhdzat: egyrészt amellett érvelt, hogy vildgunkat
nem azisteni determinizmus uralja, masrészt pedig arra mutatott ra, hogy azisteni
igazsagossag és josag elvalaszthatatlan. Miel6tt e cafolatok tiizetesebb vizsgdlatdba
fognank, fontos tisztazni a Szentharomsag és a racionalis lelkek eltérd ontoldgiai
statuszat.

A raciondlis lelkekrdl Origenész a kovetkezét 4llitja:

A jésagugyanis nem volt benniik szubsztancidlis, miképp az Istenben, Krisz-
tusban és a Szentlélekben. Hiszen csak a Haromsagban, mindenek Alkot6ja-
ban van meg szubsztancidlisan a jo, a tobbiek pedig jarulékosan birtokoljak
azt s elveszithetik."”

A f6 kiilonbség a Teremtd és a teremtett 1ények k6zott a josag szubsztancialitdsaban
ragadhat6 meg. Eszerint csak a Szentharomsdgnak van olyan természete, amely 6rok
id6ktél fogva jo. Ez kdvetkezetes, hisz ha mi mint emberek azt allitanank magunkrol,
hogy az Alkot6val azonos alaptermészetben osztozunk, tébb problémaval talalnank
szembe magunkat: elsGsorban azt dllitanank, hogy bizonyos tekintetben egyenran-
guak vagyunk Istennel, ami korlatozottsagunk miatt képtelenség; mdasodsorban nem
tudndnk megmagyardzni azon cselekedeteinket, amelyek bilings voltunkat igazoljak;
harmadsorban pedig értelmetlenné vdlna egész Univerzumunk hierarchikus struk-
turdja.’® A raciondlis lelkek tehat részesiilhetnek a J6bol, de az (soha) nem tartozik
sziikségszertien hozzajuk.

Térjiink rd ama nézetek vizsgdlatdra, amelyek a valentinidnus determinizmust
hivatottak céfolni. Origenész - Bardeszdnészhez hasonléan® - egy olyan teodiceat
akart konstrualni, amely szerint a raciondlis lelkek azonos természettiek, és szabad

15 | Alexander H. Pierce: Apokatastasis, Genesis 1.26-27, and the Theology of History in Origen’s De
Principiis. Journal of Early Christian Studies. Volume 29, Number 2, Summer 2021. 169-191, 176.

16 | Origenész és a valentinianusok kozotti kapesolatrdl lasd Henri Crouzel: Origen. T&T Clark, Edinburgh
1989. 154.

17 | Origenész: A principiumokrol I. 99.

18 | Gondolok itt vildigunk harmas és hierarchikus felosztdsara: menny - emberi vilag - pokol.

19 | Megemlitendd, hogy Origenész és Bardeszdnész nagyon hasonlé teodiceai nézeteket képviseltek. Eh-
hezldsd Ilaria Ramelli: Origen, Bardaisan, and the Origin of Universal Salvation. Harvard Theological
Review Volume 102, Issue 02. 2009. 135-168.
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akarattal birnak. Teremtményekként ez utdbbi altal feleliink a vilagmindenség rend-
jében elfoglalt helyilinkért.?

Mindenesetre, ha elfogadjuk azt a vélekedést, miszerint a szent angyaloknak,
aszent hatalmassagoknak [...] és csodalatos uralmaknak lényegilikhoz tartozik
ahatalom, a méltdsag és a dicsGség, akkor kétségkiviil ebbél az is kovetkezik,
hogy ugyanezen a mddon kell gondolkodni az ellentétes hivataloknak nevezett
lényekrol is.2!

Ha az angyalok és mds magasztos 1ények jésagdnak forrdsa nem énmagukban
van, akkor kovetkezetesen a gonoszokrol sem allithatjuk ezt. Ezen a ponton viszont
felmeriil a kérdés: Isten teremtette volna a gonoszsagot mint olyat? Eme kérdés az
egyhazi tanitdsokkal teljesen ellentétes, hisz tudjuk, hogy a keresztények szdmara
Isten végteleniil j6, igy lehetetlenség azt dllitani vagy feltételezni, hogy O teremtette a
gonoszt. Vessiink egy pillantdst Origenész azon elgondoldséra, amely feloldja a 1ények
természetéhez rendelt determinizmust. A racionalis lelkeket Isten teremtette, igy
azok a szubsztancia szempontjabdl azonosak, hisz egyazon forrashdl szarmaznak:
»L...] nem volt anyag, és Isten, minthogy semmi se volt korabban, 1étez6vé tette azokat,
amikrdl azt akarta, hogy létezzenek”.?? Tudniillik ,nem szabad Ggy gondolni, hogy
mindez esetlegesen és véletlenszerlien térténik, s azt sem, hogy ezek [az angyalok,
emberek és démonok] természettdl fogva lettek ilyenekké, nehogy részrehajlassal
legyen vadolhaté a Teremtd”.2* Mindezekbdl az rajzolédik ki, hogy egyrészt Isten
minden egyes racionalis 1éleknek a megalkot6ja, masrészt a teremtmények kozott nin-
csen szubsztancidlis differencia. A vildg kezdetén mindenki abszolut médon egyenld
volt, ,mert Isten nem személyvalogaté” (Rémaiak 2:11). Vagyis: ha akar egy 1élek is
rendelkezik szabad akarattal, akkor a t6bbinek is sziikségszertien birtokolnia kell
azt. Egy 1ényrdl, nevezetesen a Satanrdl okvetleniil allithatd, hogy rendelkezik szabad
akarattal. Mennyb6l vald aldhulldsa a legjobb bizonyiték erre, hisz mi masért Gizték
volna ki Isten kirdlysdgabdl? A Satdnra nem tekinthetiink gonosz principiumként,
hisz tulajdonképpen egy bukott angyal:

Tekintettel az egész racionalis teremtés kezdeti egyenléségére, amely az akarat
abszolut szabadsagaval parosult, kellett lennie valakinek, aki e szabadsag
gyakorlasa soran el3szor elfordult Istentdl, és annak tovabbi gyakorlasa sordn
a legtavolabbra kertilt, azaz a legmélyebbre »bukott«.?

Isten nem teremtette és nem teremthette a gonoszsag atyjat kezdettél fogva rossz-
nak: képtelenség lenne azt allitani, hogy egy végtelen jésagi Teremtd gonosz lényt
teremtett, méghozzd ugy, hogy az nem is tehet err6l.

20 | Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 199.

21 | Origenész: A principiumokrdl I. 90.

22| Uo. 124.

23| Uo. 112. (Kiegészités télem - S. M. A.)

24 | Hans Jonas: Origen’s Metaphysics of Free Will, Fall, and Salvation: A ,Divine Comedy” of the Universe.
In: ud.: Philosophical Essays. Prentice-Hall, New Jersey 1974. 305-323, 310.
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Egy mdsik kérdés, amelyet konkrétan a valentinidnusoknak szegez Origenész, a
kovetkezd: mi értelme lenne az életnek, ha Isten eleve elrendelte volna a sorsunkat
és a vildgban elfoglalt helylinket??® Teolégusunk szerint egyenléségiink és akara-
tunk arra szolgal, hogy megvaldsitva 6nmagunkat, teljesen szabadon fordulhassunk
Isten felé. Mi értelme, szépsége és jelent6sége lenne életiinknek, ha a j6 mellett nem
tudnank a rosszat is cselekedni? Isten végtelen josagdabdl eredeztethetd cselekvési
szabadsdgunk, hiszen az § képére voltunk teremtve;* ez mar eleve kizdrja ama néze-
teket, amelyek az embert egy babuhoz hasonlitjak.?” A kévetkezd idézet jol 6sszegzi
a mondottakat:

Isten alkotott mindent, ami van és nincs semmi, ami teremtetlen lenne, kivéve
az Atya, a Fit és a Szentlélek természetét, tovabba, hogy Isten, aki természettdl
fogva j6, mivel azt akarta, hogy legyenek, akikkel jot tehet és akik Oriilnek a
t6le kapott ajandékoknak, létrehozott magahoz méltd teremtményeket, mar-
mint olyanokat, akik képesek mélté médon felfogni 6t.”%

Mindezeket letisztdzva azt mondhatjuk, hogy a Sdtan is rendelkezik szabad aka-
rattal, és azonos szubsztanciaban osztozik a tobbi teremtett, raciondlis lénnyel.

A kovetkezGkben térjiink at a masodik valentinidnus érv cafolatara, miszerint
az isteni igazsag és josag szétvalasztandd. A kovetkezd idézet megfeleld kiindulasi
pontnak bizonyul, ugyanis itt Origenész kifejezetten az emlitett valentinidnus tanra
reflektal:

Egyeseket zavarba hoz, hogy a fontebbi eretnekség 6 képvisel6i egyfajta ketté-
valasztast hajtottak végre, s azt mondtak, hogy mas dolog igazsdgosnak lenni
és mas jonak lenni, raadasul ezt a kettévalasztast az istenségre is alkalmaz-
tak, azt 4llitva, hogy egyrészt a mi Urunk Jézus Krisztus Istenatyja j6 és nem
igazsdgos, masrészt a Térvény és a profétak Istene nem j6, hanem igazsdgos.?

Két dolgot kellett tehat az egyhdzatydnak aldatamasztania: egyrészt, hogy Isten
igazsagos, masrészt, hogy eme igazsagossaggal egyiitt jar az isteni jésag is.

Vizsgaljuk meg elGszor, hogy Isten valdéban igazsdgos-e. Ennek aldtamasztasa-
képpen Origenész azt a nézetet képviseli, miszerint az értelmes 1ények helyzetét
szabadon végrehajtott mozgasuk hatdrozza meg. Eszerint az angyalok Alkotéjuknak
tanusitott hiiségiik okdn maradtak a mennyben, a Satdn pedig éppen a megtagaddsa
miatt szamuzetett a pokolba. A kezdeti dllapotban leledzé lelkek szabad akaratukat
gyakorolva tavolodtak tobbé-kevéshé el az Atyatdl. Az egyes racionalis dgensek helyé-
nek és szerepének rangja ardnyos a josagtol valé eredeti elhajlasuk mértékével. Ezzel
magyardzhatd a vildg hdrmas felosztdsa is: az Istenhez legktzelebb all6ké a menny,
a legtavolabb elhelyezkeddké a pokol, és ezek kozott nyeri el helyét sajat vilagunk,

25 | Origenész: A principiumokrdl I. 189.

26 | Mézes 1:26

27 | Gondoljunk példaul az ember szabadsagat elvitatd asztrolégiai iskoldkra.
28| Uo. 148.

29 | Uo. 150.
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mérsékelt josaganak és gonoszsaganak koszonhetden: ,égiek, foldiek és alvildgiak, [...]
e megnevezés alatt mindenek dsszessége értendd, marmint azoké, akik abbdl az egy
kezdetbdl kiilonb6z6 mozgasaiknak megfeleléen érdemeik viszonzasaképp mas-
mas rendbe keriiltek”.** Kezdetben még nem volt sziikség eme felosztasra, de amint
a lelkek elkezdtek élni szabad akaratukkal, mozgdasaik okdn létrejottek a kiilonb6z6
létszférak. A teremtmények eredeti egységébdl az eltéré mozgasok révén sokféle-
ség keletkezett, ami a fokozatok és helyek kiilonb6zGségét eredményezte, amelyek
koziil még alegmagasabbak is a lelkek eredeti dllapotdnak elvesztését szemléltetik.®!
Origenész azon gondolata, miszerint ,kiilonb6z8 mozgdsaiknak megfeleléen érde-
meik viszonzdsaképp mds-mds rendbe keriiltek”, nagyon j6l szemlélteti Isten igaz-
sagossagat, hisz nem sajat belatasa, hanem a lelkek cselekedetei alapjan helyezte el
6ket, tavolabb vagy kozelebb magatol: a Satan jelenlegi pozicidja tehat nem meglepd.
A Szentirds szdmos passzusa szemlélteti az imént megéllapitottakat: ,Es  megitéli a
vilagot igazsdggal, torvényt tesz a népeknek méltanyosan” (Zsoltdrok 9:9), ,,én vagyok
az Ur, aki kegyelmet, itéletet és igazsdgot gyakorlok e f5ldon” (Jeremids 9:24), ,,Aki
megfizet mindenkinek az § cselekedetei szerint” (Rémaiak 2:6). Lathattuk tehat,
hogy Isten, részrehajlas nélkiil, azaz igazsagosan jar el minden lélekkel: az eredmény
hdrom elkiiloniilt, de 6sszefliggé dimenzid, amelynek 6sszessége nem mads, mint a
vilagmindenség. Isten tehdt a teremtéssel objektivalta azt a szellemi rangsort, ame-
lyet a lelkek akaratuk altal kialakitottak, és a megfeleld testek és helyek rendszerét
biztositotta a sorsuk tovabbi kimunkdalasahoz: ez az § igazsagossaganak és - ahogyan
azt a tovabbiakban vizsgalni fogjuk - gondviselésének eszkoze.** Az alabbiakban
tehat azt vizsgaljuk, hogy az isteni igazsdgossag és josag egyben targyalandé-e, vagy
a kett6 fliggetlen egymadstol.

A megvalaszolando kérdést a kovetkezbképpen lehet megfogalmazni: Isten
igazsagossagdban - vagyis abban, hogy mindenkit a neki megfelel§ szintre helyez
- milyen médon van jelen a jésdga? Pusztdan a biintetés szandéka vagy valamilyen
mas cél is felmutathaté az igazsdgszolgaltatds mogott? Ha bebizonyosodik, hogy
Isten jésdga munkadl igazsdgossagaban, azt is meg kell vizsgalnunk, hogy az isteni
gondviselés milyen viszonyban all a raciondlis lelkek szabad akarataval. E kérdések
megvalaszoldsdhoz Origenész azon gondolatat kell felidézniink, miszerint nem léte-
zik olyan lélek, amely az 6rokkévaldsagig pokolra itéltetett. Nézetének aldtamasztdsa
végett, az egyhdzatya ,kijavitotta Platon eszkatoldgiai mitoszait, hogy megerdsitse
alelkek helyredllitisanak egyetemességét, amit Platén nem ismert el”.>* Ennek elsé
lépése a ,meggydgyithatatlan lelkek” platoni elvének® cédfolata, mely tobbek kozott
Isten jésdganak és igazsagossaganak szemléltetésére szolgal. Platén igy gondolta,
hogy vannak lelkek, amelyek sulyos, gonosz tetteik miatt menthetetlenekké valtak.
A Gorgiasz szerint:

30| Uo. 99.

31| Jonas: i. m. 311.

32| Uo. 312.

33| Ilaria Ramelli: The Debate on Apokatastasis in Pagan and Christian Platonists: Martianus, Macrobius,
Origen, Gregory of Nyssa, and Augustine. Illinois Classical Studies No. 33-34. 2008-2009. 201-234, 219.

34| Lasd Tzamalikos rovid 6sszefoglaldjat, amely Origenész és a platonista hagyomany kapcsolatat tar-
gyalja: P. Tzamalikos: Origen: Philosophy of History & Eschatology. Brill, Leiden & Boston 2007. 17-18.
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Akiknek hasznara vdlik az isten s ember rarétta blinhédés, azok orvosolhatd
hibdkat kivettek el; de csak fajdalom és banat dran szerezhetik meg ezek is
az engesztelést, a f6ldon csakigy, mint az Alvildghan; mds médon nem sza-
badulhatnak azigazsagtalansagtdl. Azok ellenben, akik iszonyu biineik miatt
gybgyithatatlanok, csak int6 példaul szolgalnak. Maguknak semmi hasznuk
nincs a bilintetéslikbdl, mert gyégyithatatlanok [...].%

Origenész a kovetkezSképpen tiltakozik:

Hiszen semmi sem lehetetlen a Mindenhaténak és nincs olyan, amit ne gyo-
gyithatna meg alkotdja: hiszen mindent azért alkotott, hogy 1étezzen; és le-
hetetlen, hogy ne 1étezzen az, amit azért teremtett, hogy létezzen. [...] Am
az Isten 4altal 1étezésre és megmaraddsra teremtett 1étezéket nem érintheti
szubsztancidlis megsemmisiilés.”*

Vitathatatlan, hogy a Satdn a gonoszsag atyja, de ezek szerint 6 sem 6rokkévaléan
fog az maradni. Isten azzal a céllal teremtette, hogy létezzen, (de nem mint gonosz,
hisz korabban tisztdztuk, hogy a végtelen j6 nem képes rosszat teremteni), ennyiben
pedig nem akarnd elpusztitani. Két szempontbdl kovetkezetes Origenész érvelése.
ElsGsorban eme gondolattal valik megmagyarazhat6va a vilaghan levé rossz, hisz
feltehetnénk a kérdést: ha Isten mindenhat6, miért nem semmisitette meg a gonoszt?
Azért, mert O teremtette kezdetben azt, aki most a rossz megtestesitdje, és — mint
azt korabban lattuk - bizhat abban, hogy megtér és megbanja bilineit. Masodsorban
pedig a szabad akarat létezését tdmasztja ald: ha egy meggydgyithatatlannak bizo-
nyuld lélek is akadna, a szabad akarat univerzalitdsa is megsziinne, a szabad akarat
megsziinésével pedig minden teoldgiai akaddly elgdrdiilne a szubsztancidlis rossz
tételezése elbl. Arrol, aki a pokolra itéltetett az 6rokkévalosagig, mondhatnank azt,
hogy szubsztancidlisan rossz, hisz nincs meg benne a j6 potencialitdsa. Ez viszont
lehetetlenség, hisz csak a josag szubsztancidlis és 6rokkévalo:

A végén Isten Gondviselése minden rosszat megsziintet, annak ontolégiai nem-
létezésének megfelelGen. Valdban, a gonoszsagban valé leledzés azt jelenti,
hogy gyengeségben és tévedésben taldljuk magunkat, és egy ilyen allapot
nem tarthat 6rokké.*’

A meggydgyithatatlan lelkek 1étezésének lehetetlensége azt mutatja meg, hogy a
harom 1étszféra nem zdrult le véglegesen. Azt is mondhatnank, hogy az egyhdzatya

35 | Platén: Gorgiasz. In: Platon dsszes miivei I. Eurépa Konyvkiadd, Bp. 1984. 639. 525b-c. V6. Platén ha-
sonlé gondolataval: ,akik viszont orvosolhatatlannak bizonyulnak blineik nagysdga miatt, mert sok
és nagy szentségtorést, vagy sok jogtalan és torvényszegd gyilkossagot kovettek el, vagy mds ehhez
hasonld vétket, azokat Sket megillet§ sorsuk a Tartaroszba veti, ahonnan soha t6bbé nem jonnek
fel” - Platon: Phaidon. In: Platdn dsszes miivei I. 1112. 113e.)

36 | Origenész: A principiumokrdl II. Paulus Hungarus & Kairosz Kiadé, Bp. 2003. 88.

37| Ilaria Ramelli: The Christian Doctrine of Apokatastasis. 110. V6. ,,Nincs olyan 6rokkévald gonosz prin-
cipium, ami Isten jésagaval szemben dllna.” - Jonas: i. m. 310.
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szemében a vildgmindenség Dante purgatériumahoz hasonlit. Minden biintetés -
legyen az barmennyire silyos - okuldsi lehetéség:

Origenész szdmdra minden biintetés [...] pedagdgiai és javité jellegii. Istent
nem 6nmagaban a bilintetés vagy a bosszudllas érdekli, hanem sokkal inkdbb
az elesett lelkek rehabilitacidja.®

A Biblidban ez 4ll: ,Nevemért elhalasztom haragomat, és dicséretemért fékezem
magamat veled szemben, hogy ki ne vagjalak” (Ezsaids 49:9). Taldn itt is arrél van
sz0, hogy Isten haragos ugyan bilineinkért, de mégsem pusztit el benniinket, mivel
a rank kirott biintetés valamilyen céllal bir. Ha elfogadjuk a fentebb emlitetteket,
miszerint nincs megjavithatatlan 1élek, Origenész érvelése mentén azt mondhatjuk,
hogy Isten biintetésének célja nem lehet a blinésok 6rok szenvedése. Ha senkibdl
nem veszhet ki a j6sdg lehetésége, miért biintetne Isten barkit végérvényesen? Miért
akarna a Teremt$ azt, hogy teremtményei a végtelenségig gyotrédjenek? Az isteni
blintetés célja talan a Rémaiakhoz irt levél 8:21-ben ragadhat6 meg a legjobban: ,,Azzal
a reménységgel [vagyunk aldvetve a szenvedésnek], hogy maga a teremtett vilag is
megszabadul a rothadanddsdg rabsagatdl az Isten fiai dicséségének szabadsagdra.”
A kovetkez6 6rigenészi passzus fejezi ki legvildgosabban az imént megdllapitottakat:

Shogy felismerjiik annak értelmét, hogy amint az orvos olyan segitséget nyujt
az elesetteknek, hogy a kiira nyoman helyrealljon egészségiik, ugy tesz Isten
is az elbukottakkal és blinbeesettekkel, ennek jelzését Jeremias préfétanal
talaljuk, amikor arrdl a parancsrol szdl, hogy at kell adnia Isten haragjanak
kelyhét az 6sszes nemzetnek, hogy igyanak bel6le, lerészegedjenek és eszii-
ket veszitsék. E szavakban az a fenyegetés, hogy ha valaki nem akar inni, az
nem fog megtisztulni. Ebb6l barki szdmara belathatd, hogy biintet6 haragja
a lelkek megtisztitasat szolgdlja.®

Eszerint a blinbeeséssel magaval - hipotetikusan - nem jar szenvedés. Ez utdbbi
Isten toldaléka, ami a blinds lelket helytelen cselekedeteire préobdlja raébreszteni.
Csak a szenvedés altal lathatjuk be a rossz tettek helytelen mivoltat; ha jol cselek-
szem, nem szenvedek, ellenkezd esetben pedig igen.* Ki-ki sajat téves cselekedetei
szerint kell, hogy megbtinh6djon. Isten a szenvedéssel ment meg minket a gonosztdl:
»Bizony, olyanok lesznek ezek, mint a pelyva: tliz emészti meg ket. Nem menthetik

38 | McGuckin: i. m. 524. Origenész ezen nézete nagyon hasonlé Alexandriai Szent Kelemenéhez: , Kele-
men a haldl utani biintetést dltalaban gydgyhatasu és ezért ideiglenes intézkedésnek tekinti. Végiil
is a vildgegyetemet iranyit6 és megitél$ gondviselésnek csakis a javitds eszk6zeként illik biintetést
kiszabnia; mdsfajta biintetés a j6 Isten részérdl nem érthetd. Kelemen tehdt ismételten tigy értelme-
zi a Tartarosz hagyomanyos képét - egy olyan felfogast, amelyet a gorog filozofia szerinte a héber
Gehennabdl »kolesonzitt« -, hogy az »fegyelmez6, javité kinzdst« jelent” - Brian E. Daley: The Hope
of the Early Church. Hendrickson Publishers, Massachusetts 2003. 46.

39 | Origenész: A principiumokrdl I. 204.

40 | Itt persze ellenpéldaként felhozhatnank az aszkéta szerzeteseket, akik mindenek ellenére 6nsanyar-
gaté életmddot folytatnak. Gondolhatjuk igy azonban, hogy ezek az emberek nemcsak a sajat, hanem
az emberiség 0sszes buneiért szenvednek, amit az eredendd biin névvel is illethetnénk.

LXXXVI. KOTET | 2025 | 4. FUZET | 177



MUHELY

meg életiiket a langok erejét6l, mert nem izz6 parazs lesz az, amelynél melegedni
lehet, és nem is tlizhely, amely mellé odaiilhetnének” (Izajas 47:14). A biintetés tehat
nem cél, hanem eszkoz: tanitds, mivel a Teremtd azt szeretné, hogy mindannyian
visszajussunk Ohozz4. Az Istenhez valé kozeledésiink feltétele azonban az, hogy
tisztdk legyiink. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a Satannak a pokol mélyén elfoglalt
helye nem mads, mint a legnagyobb btinért vald biintetés. Eme utolsé mondattal nem
allitottunk semmi Ujat, de ne felejtsiink el hozzdtenni még valamit: Origenész szerint
még az 6 biintetése is a megvaltas lehetdségében nyeri el értelmét.

Azimént megallapitottaknak van azonban egy tovabbi kdvetkezménye: a menny,
a fold és a pokol nem atjarhatatlan, egymastdl athatolhatatlan falakkal elzart szférak.
Léassuk hogyan nyilatkozik Origenész e szférdk viszonyarél:

Marmost vajon azokbdl a rendekbdl, melyek a sdtan uralma alatt tevékeny-
kednek és gonoszsaganak engedelmeskednek, képesek-e egyesek valaha is az
eljovendd vilagokban megtérni a josaghoz, hiszen megvan benniik a szabad
akarat képessége, vagy pedig az alland6 és megrogzott rosszasaguk a megszo-
kas folytdn mintegy természetiikké valik? Olvasém, vizsgald meg te is, vajon
az arész sem ezekben azidG6beli s 1athaté vildgokban sem pedig a lathatatlan
és 0rok vilagokban sem lesz teljességgel kizdrva abbdl a végsé6 egységhdl és
egyetértéshil? [...] Egyeseket az elsd, masokat az azt kovetd, néhanyukat pedig
alegvégs6 id6ben javit meg és hoz helyre az angyali, majd a magasabb rendd
er6k gyamkoddasa, mely igen nagy és sulyos, f616ttébb hosszantartd, tobb kor-
szakon 4t zajlé biintetések révén valésul meg. Igy aztdn fokozatosan keriilnek
egyre magasabbra, elérkezve a lathatatlan és 6rok vilagokig, miutan a nevelés
sordn az égi er6k Osszes hivatalait sorban végigviselték.”

Origenész szerint kozmoszunknak alapvetéen két f6 vondsa van: az egyetemes
és szabad akarat 1éte és a szubsztancialis gonosz nemléte. E két vonas garantdlja a
szférak kozti atjarhatésagot. Eme premisszak utdn ellehetetlentil a konklizi6, mi-
szerint a Satdn nem rendelkezik a megvaltas lehet6ségével. Megtérése csak az id6
kérdésévé valik; intervallum, amelyben az égi hatalmak minduntalan a megtisztita-
son faradoznak, hisz 6k is a végs6 egyesiilésre kivankoznak, mert akkor megint tjra
egylitt lehetnek alkotéjukkal.? Talan a Jdnos evangéliumdbdl vett rész tdmasztja ezt
ald a legjobban:

Hogy mindny3ajan egyek legyenek; amint te én bennem, Atydm, és én te
benned, hogy 6k is egyek legyenek mi benniink: hogy elhigyje a vildg, hogy
te kiildtél engem. Es én azt a dics8séget, amelyet nékem adtdl, 6 nékik adtam,
hogy egyek legyenek, amiképpen mi egy vagyunk: En 8 benndk, és te én
bennem: hogy tokéletesen eggyé legyenek, és hogy megismerje a vilag, hogy
te kiildtél engem, és szeretted Gket, amiként engem szerettél. Atydm, akiket

41 | Origenész: A principiumokrdl I. 102.

42| V6. ,Sok tanit6 azt allitja, hogy az egyetemes helyredllitds Gsszeegyeztethetetlen a szabad akarat
elvével; ezek a szerz8k azonban figyelmen kiviil hagyjék, hogy Origenész a helyredllitast inkdbb
folyamatnak, mint eseménynek tekinti.” - Heckart: i. m. 50.
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nékem adtal, akarom, hogy ahol én vagyok, azok is én velem legyenek; hogy
meglathassdk az én dics6ségemet, amelyet nékem adtdl: mert szerettél engem
e vildg alapjanak felvettetése el6tt (Janos 17:21-24).

Az Istenhez kozeli 1ények belatjak, hogy az apokatasztdszisz csak akkor valésul-
hat meg, ha minden egyes értelemmel bird teremtetett 1ény visszatér Teremtéjéhez.
Origenész teolégidjaban tehat nincs helye a pokol 6rokkévalésidgdnak, mivel Isten
minden pillanatban garantdlja a lelkek felemelkedésének lehet8ségét.*

Mindezekbdl az kivetkezik, hogy az isteni gondviselés és josdg harmdnidban
miikodik a szabad akarattal. A lelkek csak akkor nyerhetnek megvaltast, ha jé csele-
kedeteket hajtanak végre.

Sem minem tudunk cselekedni az isteni odafigyelés nélkiil, sem az isteni oda-
figyelés nem kényszerithet minket az elérehaladasra, ha semmit sem tesziink
hozza ehhez a jé érdekében. [...] ami Istenen mulik nem rendel senkit tisztes-
ségre vagy megalazasra, ha nincs ott a kiilonb6z6ség valamiféle anyagaként
a mi szdndékunk, mely vagy a jobb vagy a rosszabb felé hajlik.*

Két komponensr6l van tehdt szé: az egyik a szabad akarat helyes hasznalata, a
masik pedig az isteni kegyelem. Egy racionalis 1ény csak akkor tud felfelé haladni,
ha helyes cselekedetei révén Isten tdmogatja felemelkedését. Isten akaratdval ,,a
rosszabbak jobbakka 1éphetnek el§, masok pedig jobbakbdl rosszabbakkd buknak,
ismét masok pedig megmaradva a jéoban vagy még jobbakka emelkednek, illetve
megmaradnak a rosszban vagy rosszbdl még rosszabba silanyulnak”.* Kiemelendd
a szintek kozotti kettds direkeid: a lelkek ugyantugy mozoghatnak felfelé, mint lefelé.
Amig a szabad akarat fennall, addig mindkét iranyba fordulhatunk. A fontos az, hogy
barhol is helyezkednénk el e vilagon beliil, akdrmennyire tdvol is lennénk Istentdl,
semmi sem szakithat el az § szeretetétdl (Rémaiak 8:38-39).

A Satan megvaltasa?

Mindezeket elmondva, vizsgaljuk meg a Biblia azon passzusait, ahol az apoka-
tasztdsziszrol esik szd. Nézziik meg, hogy ezek alapjan beszélhetiink-e a Satdn meg-
valtdsarol. Induljunk ki a kdvetkez6bdl: ,Mert & téle, 6 altala és 6 red nézve vannak
mindenek” (Romaiak 11:36). Hans Urs von Balthasar a kvetkezéképpen értelmezi

43 | Tom Greggs: Apokatastasis: Particularist Universalism in Origen. In: , All Shall Be Well”: Explorations
in Universal Salvation and Christian Theology, from Origen to Moltmann. Ed. Greogry MacDonald. Wipf
and Stocks Publishers, Eugene 2011. 29-46. 34.

44 | Origenész: A principiumokrdl II. 36; ,Mi pedig, akik azt mondjuk, hogy a vildgegyetemrél Isten az egyes
emberek szabad akaratdnak feltételeivel 6sszhangban gondoskodik, és hogy a lehet6ségekhez mér-
ten mindig jobbra torekszik, és akik tudjuk, hogy szabad akaratunk természete az, hogy kiilonb6z6
lehetdségeket enged meg (mert nem érheti el Isten teljesen megvdltoztathatatlan természetét), ugy
tlinik, hogy semmi olyat nem mondunk, ami magasztalnd a tanuldst és a javulast?” - Origen: Contra
Celsum. 280.

45| Uo. 35.
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a passzust: mig a vers eleje Istent a viligmindenség eredeteként nevezi meg, az ,,6
altala” utal arra, hogy minden az igazgatasa és feliigyelete alatt 4ll; az utolsé rész
hozza tudomasunkra, hogy a tisztitétizon atesé lelkek Isten tokéletességében ré-
szeslilhetnek.* Miutdn ebbdl a tokéletességbdl részesiiltiink, mondhatjuk csak ki,
hogy az eredendben Istentdl szarmazd lelkiink visszatért abba a poziciéba, ahonnan
elindult. De hogyan részesiilhet a Sdtdn Isten tokéletességében? Hisz Origenész is a
kovetkezéképpen nyilatkozik:

Hissziik azt is, hogy semmilyen gonoszsag nem éri el ezt a véget, nehogy azzal,
hogy azt is mondjuk, Isten van mindenben, azt is allitsuk, hogy a gonoszsag
valamiféle edényében is ott van. Még ha azt is mondjuk, hogy Isten mindeniitt
jelen van és mindenben benne van, azért mert semmi sem lehet Isten nélkiili,
ezt mégsem ugy értjiik, hogy 6 most minden abban, amiben van.?

Ezen 4llitas célunk ellehetetlenitése nélkiil is tarthatd: a Satdn is csak akkor fog
részesiilni Isten makuldtlansagdban, ha megtisztul. A megtisztulas lehetGsége pedig
szamara is nyitva all, hisz nem szubsztancialisan rossz, és rendelkezik szabad akarat-
tal. A tovabbi szentirdsi részlet is okot adhatott Origenésznek, hogy a Sdtdn Istenhez
valé visszatérését feltételezze:

Mert addig kell neki kirdlynak lennie, mig minden ellenségét [Krisztus] labai
ald teszi az Isten. Utolsé ellenség, mely eltéroltetik, a halal. Mert mindent labai
ald vetett neki. Mikor pedig azt mondja, hogy minden aldvettetett, vildgos,
hogy azon kiviil, aki neki mindent alavetett. Mikor pedig minden ald lesz neki
vetve, akkor maga a Fiu is aldveti magdt annak, aki neki mindent aldvetett,
hogy legyen az Isten minden mindenekben (1Kor 15:28).*

Hogyan lehet Isten minden mindenekben, ha a Satant kizdrjuk a beteljesiilés
eseményébdl? - tehetné fel a kérdést Origenész.

Az utolsé ellenségnek [a haldl, ami egyben a Sdtan is] e lerontdasat nem ugy
kell érteni, hogy Isten alkotta szubsztancidja megsemmisiil, hanem ugy, hogy
szandéka és ellenséges akarata, mely nem Istent6l, hanem énmagabdl szarma-
zik, megsziinik. Megsemmisiil tehat, de nem azért, hogy ne létezzék, hanem
hogy ne legyen t6bbé ellenség és halal.”™

Isten nem magat a Satant pusztitja el, hanem a gonoszsagot, mely cselekedete-
ib6l fakad. Ekkor ujra feltarul benne az a kezdetektdl fogva 1ényegét alkoto isteni
szubsztancia, amelyet a gonoszsdg elfedett. Megtisztulvan, nemcsak benniink,
hanem a Sdtdnban is ott lesz Isten: ,[...] s midén Isten minden lesz mindenben,

46 | Hans Urs von Balthasar: Origen Spirit and Fire. A Thematic Anthology of His Writings. The Catholic
University of America Press, Washington D.C. 1984. 366.

47 | Origenész: A principiumokrdl II. 85.

48 | Kiegészités t6lem - S. M. A.

49 | Uo. 88. (Kiegészités télem - S. M. A.)
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minthogy 6k is e mindenekbdl valdk, benniik is ott lesz Isten, ahogy mindenekben”.>
A vildgegyetem célja, hogy a kezdeti differencidlédds feloldédjon - ez Origenész
apokatasztdszisztandnak kozponti gondolata.*® Hipotézisiink végsd alatdmasztasa-
képp hadd idézziik 6t:

Avildg vége és beteljesedése akkor fog bekovetkezni, amikor mindenki érdeme
szerint megbiinhddik vétkeiért, s egyediil Isten ismeri azt az idépontot, mikor
ki-ki meglakol aszerint, amit kiérdemelt. Ugy véljiik, Isten jésdga Krisztusa
révén egyetlen végben allitja helyre az 6sszes teremtményt, miutan aldvetette
és leigdzta az ellenségeit is.%

A vég, ami egyenl6 a kezdettel, csak akkor kovetkezhet be, amikor nemcsak mi
személyesen, hanem mindenki (beleértve a Satant is) Krisztus labai ald vetettetik
(1Kor 15:25). Origenész interpretdcidja szerint a Szentirdsbdl is kiolvashaté, hogy a
végsé megvaltas a Satan Istenhez vald visszatérésétdl fligg. A Satan tehat visszatérhet,
s6t vissza is kell térnie ahhoz, hogy mindenki tjra egy lehessen Istennel.

Konklizid

A dolgozat hipotézise azt prébalta alditdmasztani, hogy Origenész Peri Archon
cim( f6mUivébdl kiolvashatd a Sdtan megvaltasanak lehetsége. Kezdetben az apo-
katasztdszisz sz6 jelentésével és az Origenészt megel6zé haszndlati horizonttal is-
merkedtiink meg. Eszerint a sz6 az eredeti dllapothoz vald visszatérést jeloli, ami
Origenésznél sem jelent mdst, annyi kiilonbséggel, hogy szdmdra az arkhé Isten.
Ezutan megtudhattuk, hogy az dltalunk vizsgalt tana minek koszonhetGen sziiletett
meg. Itt a valentinidnusok két f8 4llitdsat cafoltuk Origenész elgondolésai alapjan:
egyrészt nem létezik isteni determinizmus, masrészt az isteni igazsagossag és josag
nem szétvalasztandd. Ezek segitségével tudtunk Origenész gondolkoddsa mentén
amellett érvelni, hogy a Satdn is tidvoziilhet: minden mads racionalis 1élekhez hason-
l6an, a Satan is rendelkezik szabad akarattal, tehat szdmadra is nyitva dll a jé cselekvés
lehetGsége. Emellett azt is megtudhattuk, hogy nem 1étezik gydgyithatatlan 1élek,
amibodl arra kovetkeztettiink, hogy a pokol nem az 6rokkévald szenvedés kozege — a
bilintetés célja a tanitds, azaz a bliinos lelkek megtisztitasa.

A mondottakra tamaszkodva azt allitottuk, hogy az isteni gondviselés 6sszhang-
ban 4ll a szabad akarattal, hisz Isten nem kényszerit minket semmire: sajat csele-
kedeteink 4ltal keriilhetlink kozelebb vagy tavolabb hozzd. Végezetiil pedig olyan
bibliai passzusokat néztiink meg, amelyek alatdmaszthattak hipotézisiinket, miszerint
Origenész igenis posszibilisnek 14tja a Sitdn megvéltdsat: az apokatasztdszisz csakis
akkor kovetkezhet be, ha a Satdn is megtisztul, aminek kévetkeztében 6 is részesiilhet
a megvaltasban. Az 6sszes targyalt pont fényében azt mondhatjuk, hogy fémiivében
Origenész még a Satdn szdmadra is nyitva tartja a megvaltds lehet8ségét.

50 | Origenész: A principiumokrdl I. 111.
51|Jonas: i. m. 311.
52| Origenész: i. m. 98.

LXXXVI. KOTET | 2025 | 4. FUZET | 181



MUHELY

Origen on the Possibility of Satan’s Salvation
Keywords: Origen, apokatastasis, salvation, return, Satan

In my study, | argue that in his principal work On First Principles, Origen regards the return of Satan to God
as a real possibility, since only in this way can all creation be restored to its original state. By this primordial
condition we mean the early stage of divine creation, when every creature - including Satan himself - existed
alongside the Creator.

Origen’s doctrine of apokatastasis is most clearly articulated in his response to two Valentinian claims:
onthe one hand, he shows that there is no divine determinism, and on the other, he demonstrates that divine
justice and goodness are inseparable. This implies that punishment possesses a pedagogical and healing
function. Along these two theses emerges the possibility of the fallen angel’s redemption. If Satan has free
will, and his place in hell serves not eternal suffering but healing through punishment, then his present state
cannot be considered irrevocably fixed. In the final part of the study, | examine biblical passages that may
haveinspired Origen to elaborate his doctrine of apokatastasis, through which the concept can be interpreted
not merely as speculative but as biblically inspired as well.
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Az allam torékeny teste

Rousseau politikai gondolkodasa
a Politikai gazdasdgtan tiikkrében

1755-ben jelent meg Rousseau Politikai gazdasdgtan cimi szécikke a francia en-
ciklopédidban. Ebben a révid értekezésben - mellyel Diderot, akinek kérésére a
cikk irédott, feltehetéleg nem volt teljesen elégedett, tekintve, hogy tiz évvel kés6bb
Ujabb szdcikket jelentetett meg a témdaban, egy Nicolas Antoine Boulanger nevdj,
mara elfeledett szerzd tollabdl! - Rousseau az allam miikodését az emberi testhez
hasonlitja. Az dllami test(iilet) a kovetkez6képpen néz ki: a f6hatalom a fej, melyben
az agy a torvények és a szokasok, az agyat a test tobbi részével 6sszekapcsold idegek
pedig a birdk és az el6ljardk. A szdj és a gyomor, amely taplalékkal 1atja el a testet, a
mez6gazdasdag, a kereskedelem és az ipar. A gazdasag pedig a vér és a sziv munkajat
végzi, eljuttatja a tapldlékot a torzshoz és a végtagokhoz - az dllampolgarokhoz, akik
az egész gépezet mozgatoi és miikodtetdi.? Jelen dolgozatban a Rousseau politikai ira-
saiban t6bbszor is felbukkand testallegdriat értelmezem, ravilagitva a benne kifejtett
elv jelent8ségére, miszerint az dllam egy szerves egység, melyben a féhatalom és az
allampolgar nem két kiilonallé entitasként dllnak szemben egymassal, hanem egy
egész részeit képezik.

A test kiilonbo6zé szerveinek egészségi allapota kihat a szervezet egészére, és a
test minden mivelete kihat szerveinek dllapotara. A részeket értelmetlen lenne leva-
lasztani az egészrdl, csakis az egymashoz és az egészhez vald viszonyukban érdemes
Gket vizsgalni. A gazdasag, a torvények vagy az el6ljardk jé vagy rossz voltarol tehdt
kizardlag az allam miikdésében betdltott szerepiik fényében itélhetlink. Ezért allt
olyan tavol Rousseau-tdl az a felvilagosodas gondolkoddi kérében egyébként népszerid
nézet, miszerint a gazdasagi fejlédés, a kereskedelem és az ipar fellendiilése pusztan
civilizatérikus potencialja miatt 6nértéknek tekinthet6.® Rousseau mar a Narcissus

1| Veronica Lazar: Discursul despre economia politicd: ideile economice ale lui Rousseau si nasterea
economiei politice in Iluminism. (El6sz0) In: Jean-Jacques Rousseau: Discurs despre economia politicd.
Tact, Kvar 2022. 10-11.

2| V6. Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasagtan. In: ué: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2017.
205.

3 | Montesquieu példaul az un. kommercialis humanizmus hive volt, miszerint a kereskedelem elGsegiti
az orszagok kozti békét. - V6. Veronica Lazar: i. m. 50-57.

Erdss Réka (1999) - doktorandusz, BBTE, Filoz6fiatudomanyi Doktori Iskola, Kolozsvar, rekaeross2@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-14
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cimi révid szatirdjahoz irott, 1752-es elszéban megfogalmazza kritikajat azzal a
gondolattal szemben, miszerint az 6nérdekvezérelt egyének a sajat boldoguldsukért
tett eréfeszitéseikkel val6éjaban a tarsadalom javat szolgaljak, és a kereskedelem fel-
lendiilése kolcsonos sziikségleteket és kozos érdekeket teremt, igy indirekt kovet-
kezménye az emberek kozti kotelékek szorosabba valasa és békés egylittélése lesz.

[Ulgy tekintenek mindezekre a dolgokra, mint szdzadunk politikdjanak re-
mekmtveire. Ezek kétségkiviil szép eszmék, és kedvezd szinben jelennek
meg {réinkndl. De ha figyelmesen és részrehajlas nélkiil tekintjiik 6ket, akkor
sokkal kisebbnek fogjuk taldlni elényeiket, mint elsé pillantasra.*

A kereskedelem altal megalapozott kdlcsondsség és kozos érdekek csupan annyit
tesznek lehet6vé, hogy ,mindenki szinleli, mintha masok boldoguldsdn vagy hirne-
vén faradoznék, de val6jaban mindenki csak arra torekszik, hogy a magdét névelje a
tobbiekénél nagyobbra és a tébbiek rovasara”.’

A Korzika szamara 1764-68 kozott irt alkotmanytervezetében Rousseau a pénz-
ligyeket az dllami testiiletben felgyililemlett zsirnak tekinti, ,amely bizonyos izomcso-
portokban felduzzadva a testet haszontalan elhizassal fenyegeti, és inkabb sulyossa,
mintsem erdssé teszi”.¢ Az aktiv kiilkereskedelem csak mas népektdl valé fliggést
eredményez, az ipar fejlesztése pedig a luxuscikkek gyartasa révén az értelmetlen
fénylzést szolgalja, mikézben egyik sem jarul hozza az dllampolgarok valédi jolété-
hez, ellenkezdleg, csak a koztlik levo egyenlétlenségeket noveli.’

Amint arra Veronica Lazar is rdmutat, Rousseau a magan- és kozakarat viszonyat,
bar a korabeli, f6ként Locke nézeteire alapozd liberalizmus és a felvilagosodas fogalmi
keretén beliil gondolja el, egyszersmind meg is haladja annak alapelveit, kritikusan
fordul veliik szembe.® A hatalom és az dllampolgar testmetaforaban kifejez6d6 szerves
Osszetartozdsa, egészet alkotdsa nem egyeztethetl Gssze azzal a liberdlis nézettel,
miszerint az egyén szabadsaga a hatalommal szemben tételez6dik, maganéletének
tiszteletben tartdsaként és az abba valé beavatkozas hidanyaként foghatd fel.

A rousseau-i politikai gondolkodds nem annyira a liberdlis, mint inkdbb a re-
publikdnus hagyomdnyt koveti,” amely a szabadsagot nem az egyén életébe vald
beavatkozas, hanem a mdsok akaratatol vald fliggés hianyaként gondolja el. Mivel
ez nem a természetes szabadsag védelmére korlatozza a politikai intézmények

4| Jean-Jacques Rousseau: E18sz6 a ,Narcissus”-hoz. In: ué: Ertekezések és filozdfiai levelek. Magyar Heli-
kon, Bp. 1978. 43.

5| Uo. 44.

6 | Jean-Jacques Rousseau: Alkotmanytervezet Korzika szamara. In: ud: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz,
Bp. 2017. 566.

7 | Rousseau ugy gondolta, a valddi k6zhaszni tevékenység a mezégazdasag, ezért azt kell minél jobban
felvirdgoztatni, hiszen az az alapvetd sziikségletek kielégitését, ezdltal pedig az élet Ujratermelését
szolgdlja. Emellett egy nép fiiggetlenségéhez is hozzdjarul, ha megtermeli magdnak a legfontosabb
fogyasztasi cikkeket, és nem szorul arra, hogy mashonnan importaljon. A kereskedelem azonkiviil,
hogy csak tovabb gyarapitja a gazdagok vagyonat, az autondmiat is csorbitja, mivel mas népekt6l
teszi fligg6vé a polgarok sziikségleteit, és azok teljesitése érdekében az orszag el6bb-utébb eldnytelen
kompromisszumok megkdtésére kényszeriilhet. - V6. uo. 532-533, 548.

8| V6. Veronica Lazar: i. m. 88.

9 | Lasd Annelien de Dijn: Rousseau and Republicanism. Political Theory 46. évf. 1. szam. 2018. 59-80.
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feladatkorét, hanem eleve politikai cselekvés dltal 1étrehozott valamiként gondolja
el a szabadsdgot, amely kotelezettségeket is von maga utan, igy nem mentes az egyéni
életbe vald beavatkozast6l sem.? Szovegem célja a politikai gazdasagtan elveinek
elhelyezése a rousseau-i politikai gondolkodason beliil, kiilonds figyelmet forditva
azokra a pontokra, amelyekben az eltér a felvildgosoddsbhan uralkodé természetjogi
konszenzustdl. Ennek érdekében els6ként az altaldnos akarat fogalmat fogom koze-
lebbrdl szemiigyre venni.

Az altalanos akarat anatomiaja

Az altalanos akarat (volonté générale) Rousseau politikai gondolkoddsanak egyik leg-
tobbet elemzett és kritizalt fogalma. A székapcsolat viszont val6jaban nem Rousseau-t6l
szarmazik, Diderot haszndlta elGszor 1755-0s, Természetjog cimi enciklopédiacikké-
ben, az emberi nem természetjogban kifejez6d6 észszerliségének szinonimajaként.!
Diderot szerint minden ember gondolkodd 1ény, ez kiilonbozteti meg az allattol, s
mintilyennek alapvetd, vele sziiletett fogalma van az igazsdgossagrol, ami annyi, mint
mindenkinek megadni, ami jar neki. Ezt diktdlja nekiink az altalanos akarat. A ter-
mészetjog Diderot-ndl 6rék érvény és valtozatlan erkolcsi fogalom minden embernek,
a civilizaltaknak és a barbaroknak egyarant természetétdl fogva a sajatja. Az is ren-
delkezik a természetjog eszméjével, aki nem koveti azt. Tehat minden ember donthet
arrol, hogy a sajat szenvedélyeit koveti és érdekeit érvényesiti masok kardara, vagy - és
ezt teszi az, aki az altaldnos akaratot kdveti - cselekedeteit az emberi nem itélGszéke
elé allitja, amelynek ,egyetlen szenvedélye van: minden ember kdzds joga”.?

Hasonlé alldsponton van Voltaire, aki szerint az ember altaldaban mindig ugyanaz
volt, vagyis tarsadalmi lény. A természet hangja sugalmazza nekiink az igazsag- és a
szanalomérzet minden reflexiét megel6z6 eszméit.

A tarsadalom egyediil ezekre a fogalmakra épiil, amelyeket soha nem lehet
kitépni a sziviinkbél, s ezért minden tarsadalom fennmarad, barmi kiilénc
és szornyl babondk rabja legyen is.'®

Mind Diderot, mind Voltaire raciondlisnak és valtozatlannak gondolja az emberi
természetet, az emberi nem eszméjét pedig a lelkiismeretiinkben - mind az egyéni
élet, mind az emberiség - kezdetétdl fogva jelenlevének tartja, kovetkezésképpen az
erkdlcs univerzalitasat az emberek kozti 1ényegi hasonldsag és Gsszetartozas kovet-
kezményének tartja.

Annak ellenére, hogy az utékor szamara Rousseau maradt fenn gy, mint a ter-
mészet embere, (a parizsi Pantheonban taldlhato sirjan a kdvetkez6 felirat all: Ici

10 | Lasd Maurizio Viroli: Republicanism. Hill and Wang, NY. 2002. 3. és 4. fejezet.

11 | Jean-Jacques Rousseau: Az emberi nem egyetemes tarsadalmardl. In: ud: Politikafilozdfiai irdsok.
Atlantisz, Bp. 2017. 247. Elsé ldbjegyzet.

12| V6. Denis Diderot: Természetjog. In: A felvildgosodds gondolkoddi. Szerk. Szegé Katalin. Polis, Kvar
1996. 242-248.

13 | Francois-Marie Arouet Voltaire: A tudatlan filozéfus. In: A felvildgosodds gondolkodoi. Szerk. Szegd
Katalin. Polis, Kvar 1996. 108, 110, 113
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repose ’homme de la nature et de la vérité. Azaz: itt nyugszik a természet és az igazsag
embere), mi sem allt t6le tdvolabb, mint az emberi természet problematikus fogalmdra
alapozni a politikarél vald gondolkodast. Rousseau szamara minden, ami az (emberi)
természettel kapcsolatos, az a politika szférdjan kiviil esik. Amig legtébb kortarsa
igyekezett olyan tarsadalomelméletet alkotni, amely megfelel az emberi természetrdl
alkotott képiliknek - azaz amely leginkabb korddban tartja az emberi természetet,
amennyiben azt rossznak, drtalmasnak gondoltak, mint példdaul Hobbes, vagy éppen
kiteljesiti, amennyiben jonak - lasd Diderot és Voltaire elméleteit, addig Rousseau
politikai filozéfidgjaban egyaltalan nem kap helyet a természet.

Ez nem azt jelenti, hogy Rousseau ne gondolkodott volna az emberi természet-
r6l. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni mar sajat kordban is nagy hatasu filozéfiai
antropoldgidjat, amelyben kdzponti szerepet tolt be az emberi természet kérdése.
A tudomanyokrol és a miivészetekrdl szdlo elsé értekezés a (tulsdgosan is) civilizalt
polgari tarsadalom elidegenedett viszonyait kritizdlja; az emberek kozti egyenlét-
lenségek eredetérdl sz6l6 mdsodik értekezés a politika el6tti természeti allapotban
lev6 vadembert irja le;** az Emil pedig a nevelés kérdését targyalja, amely a rousseau-i
paradigmaban alapvet6en magantermészet(i viszony.”® A csaladi és az dllami viszo-
nyok kozotti kiilonbségtétel fontossagat Rousseau mar a Politikai gazdasdgtan legelején
fontosnak tartja leszogezni.'

Voltaire-rel ellentétben, Rousseau szerint az emberi természet valtozd, ,az egyik
korban nem ugyanaz, mint a masikban”.’” Ez csak azért lehetséges, mert az embernek
nincsenek olyan dllandé jellemvondsai, mint amilyeneket a filoz6fusok tulajdonitanak
nekik. Az ember se nem jo, se nem rossz; nem észszeru és nem 6nz6. A rousseau-i ter-
mészeti allapot vadembere alig kiilonb barmelyik allatfajnal. Az egyetlen lényegi tu-
lajdonsag, amely mégis kiilonlegessé teszi a tobbi teremtmény kozott, a tokéletesedés
képessége, vagyis a lehetdség, hogy meghaladja sajdt természetét, amely ,,a koriilmények
koézremiikodésével sorjaban kifejleszti az 6sszes tobbit”.!* A politikai gondolkodds
alanyaként létezd tarsadalom fenndllasa Rousseau-nal olyan indoklasra szorul, amely
nem éri be a természetesség homalyos és gyakran lires fogalmdra valé hivatkozdssal.

14 | Lasd Jean-Jacques Rousseau: Javitott-e az erkolcsokon a tudomanyok és a miivészetek tjraéledése? és
Ertekezés az emberek kozti egyenlStlenségek eredetérél és alapjairdl. In: ud: Politikafilozdfiai trdsok.
Atlantisz, Bp. 2017. 7-41, 61-201.

15 | Lasd Jean-Jacques Rousseau: Emil vagy a nevelésrél. Tankonyvkiado, Bp. 1957. Rousseau pedagégiai és
politikai gondolkoddsa latszélag ellentétes iranyt kovet. ,,Adjatok az embert egészében az dllamnak
vagy hagyjatok meg egészen 6nmaganak, mert ha megosztjatok a szivét, kettétoritek.” (Politikafilozdfiai
irdsok. 465.) Az Emil {6 kérdése, hogy hogyan nevelhetiink fel egy embert, meghagyva 6t onmagdnak,
hogy fliggetleniil élhessen, minél inkabb eloldozva a tarsadalmi k6tottségek béklyéitdl. A politikai
filozéfiai irdsoknak viszont egyik kozponti kérdése, hogy hogyan lehet dllampolgdrokat nevelni, akik
valéban képesek a k6zosség érdekeit felismerni és annak mentén 1étrehozni az altaldnos akaratot.
Azonban akétféle, azaz az emberré és az allampolgarrd nevelés nemcsak egymadssal ellentétesen, de a
nevelés kiilonb6z6 szintjeiként is elgondolhaté: ahhoz, hogy valaki dllampolgarként megallja a helyét,
és egy Uj tarsadalmi szerz6dés 1étrejottében kozremiikodjon, eldszor is fliggetlennek kell lennie az
erkolcesi romlasba sodrédott régi tarsadalom konvenci6itdl és értékrendjétdl, azaz autoném egyénné
kell valnia. Ha az ember és a polgdr nevelését nem diszjunktiv (vagy-vagy), hanem konjunktiv (és)
viszonyban gondoljuk el, elkeriilhetd, hogy az 6nmaga és az dllam kozt megosztott sziv kettétorjon.

16 | Lasd Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 201-204.

17 | Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kizti egyenlétlenségek eredetérél és alapjairdl. 153.

18 | V6. uo. 95.
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AZ ALLAM TOREKENY TESTE

Az ember természetes allapotdt maga az emberi tevékenység fiiggeszti fel és haladja
meg.” A természet az embert dnmaga létrehozasanak hatalmdval ruhdzta fel, igy
lényege mindig a természettdl valo kiillonbozésben rejlik.

Akdrcsak az emberi természet kérdésében, Rousseau az emberi nemet illetéen
sem osztotta kortdrsai nézeteit. Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrol sz616 szovege,
melyet eredetileg a tarsadalmi szerz6dés elsé valtozatahoz irt bevezetének szant, -
ennek kéziratat kés6bb megsemmisitette, de az emlitett fejezet fennmaradt - Diderot
természetjogcikkével szemben fogalmaz meg kritikat. Rousseau tagadja, hogy létezne
természettdl fogva kozos akarattal rendelkezé emberi nem. Egységes emberi nemr6l
vagy pontosabban emberi fajrél csak a természeti dllapotban beszélhetiink, amikor
az ember alig tobb egy allatfajndl a tobbi koziil. ,Valdjban egy dolog a faj torténete, és
megint mas a népek térténelme.”?’A természeti dllapotbdl valo kilépéssel elkezdédik
a torténelem, melynek alanyai a kiilénb6z6 népek, és nem az emberiség.

A kozmopolitizmus egyik elsé kritikusaként az emberi nemet iires absztrakci-
6nak, azt pedig elképzelhetetlennek tartja, hogy egy ember erkolcsi érzései kiter-
jedhetnének a foldon €16 Gsszes tobbi emberre. Ennek els6dleges akadalya a nyelv.
Hiszen, amint az a nyelvek eredetérél szd16 esszéjébdl és f6ként annak gyakran idézett
kilencedik, a déli nyelvek kialakuldsarol szdl6 fejezetébdl kiolvashatd, a nyelv ere-
detileg a kozeli, személyes viszonyokat régzité megnyilatkozas.” Beszédes, hogy az
esszé tulajdonképpen nem a nyelv, hanem a nyelvek genealdgiajat irja le, nincs tehdt
sz6 univerzalis nyelvrdl, amelynek szétszoréddsa egy Babel tornyanak leomlasdhoz
hasonlé hanyatldstorténettel magyardzhatd lenne. A nyelvek, csakugy, mint az emberi
kozosségek, eredetileg is sokfélék és eltéréek egymadstdl a foldrajzi, életformabeli és
egyéb kiilonbségeknek megfeleléen. Az emberek érzéseit, gondolatait s igy erkdlcsi
magatartasat is elsésorban a de facto k6z0ssége alakitja, azaz a nép, melynek tagja, s
az allam, melynek polgara.

Az egyetemes tarsadalmat kiilonos tarsadalmaink nyoman gondoljuk el; a
kis allamok berendezkedése utan képzeljiik el a nagyot, s voltaképpen csak
azutdn kezdiink emberré vdlni, hogy mdr polgdrok vagyunk. [kiemelés t6lem - E.
R.] Amibdl lathatd, mit kell gondolnunk az allitélagos vilagpolgarokrdl, akik
ahon iranti szeretetliket az emberi nem iranti szeretetiikkel igazoljak, s azzal
kérkednek, hogy az egész emberiséget szeretik, ami, ugy vélik, feljogositja
Oket arra, hogy egyetlen embert se szeressenek.?

Mindebbdl Rousseau a Politikai gazdasdgtanaban arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az emberi egylittérzés hatdskore korldtozott. Nem ugyanugy vagyunk empatikusak a
vilag masik felén é16 népekkel, mint szomszédainkkal, s ha netan mégis, ez az érzés
éppen az dthidalhatatlan tdvolsdg miatt nem valhat , tevilegessé”,”® ezért szintén iires
absztrakcié marad.

19 | Lasd Roger D. Masters: The Political Philosophy of Rousseau. Princeton University Press 1976. 198.

20 | Veronica Lazar: Megjegyzések az eredet és a torténelem kapcsolatarél Jean-Jacques Rousseau politikai
gondolkodasaban. Kellek. 2013. 49. sz. 35.

21| Lasd Jean-Jacques Rousseau: Essz¢ a nyelvek eredetérdl. Attraktor, Mariabesny6-Go6dolls 2007. 27-37.

22| Jean-Jacques Rousseau: Az emberi nem egyetemes tdrsadalmdrol. 255-256.

23| Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 217.
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A rousseau-i politikai gondolkodason beliil nem létezik olyan fogalom, amely a
kiilonb6z8 népeket kozos mordlis alapra helyezhetné. Altaldnos akarata csak egy
népnek lehet, semmiképp sem az emberiségnek, de itt sincs sz6 arrdl, hogy ez a
nép valamiféle elemi adottsaga lenne. Az altaldnos akarat nem adott, 1étez6 valami,
amit csak fel kell ismerni és kovetni, hanem létre kell hozni, hogy megalapozhassa
az emberek kozti tarsulast.

Az 4ltaldnos akaratot a tdrsadalmi szerzédés hivja életre ugy, hogy minden ember
lemond sajat jogairdl a kozosség javara. Igy csak a kozosség egésze, és nem egyik vagy
masik tagja gyakorolhat hatalmat az egyén f616tt, de ennek a k6z6sségnek az egyén is
részese, igy egyszerre gyakorolja a hatalmat, és engedelmeskedik is neki. Az igy létre-
jov6 mordlis szubjektum, a k6zos én (moi commun) az altaldnos akarat szubjektuma,*
olyan entitas, amely felszdmolja a szubjektum és objektum kozti distanciat. Az egyén
nem maganszemélyként all szemben a hatalommal, hanem annak létrehozdjaként
és részeseként veti ald magat neki.”® K6zvetve ugyan, de az egyén az 6nmaga alkotta
torvénynek engedelmeskedik. Hatalom és egyén, dllam és allampolgar egységet alkot,
akar egy test szervei.

Az altalanos akarat nem az egyéni akaratok egyszer( 6sszeadasaval nyerhe-
t6. Nem mindenki akarata, hanem a mindenki akaratabdl levont egyéni eltérések
eredménye.?® Egyszertibben: mindenki akaratabol csak annyi, amennyi mindenki
akarataban kozos. Kapelner Zsolt mutat rd, hogy a gyakori kritikaval ellentétben,
Rousseau altalanos akarata nem homalyos és nem is absztrakt valami, nem egy ,nép-
1élek” megnyilvanuldsa, ,hanem a polgaroknak mint polgaroknak a sajat akarata”.?’
A tdrsadalmi szerz6dés megkdotésével polgarokkd valunk, ugyanakkor nem szlinlink
meg magdnembereknek lenni. Igy értelemszeriien rendelkeziink egyéni akaratokkal
az életlink kiilonboz6 teriileteinek és az azokban bet6ltott szerepeinknek megfeleléen
(van sziiléi, kereskeddi, papi, neveldi és még rengeteg masfajta akarat), de immar ezek
mellett polgari akaratunk is van, amely nem mds, mint a kz0sség javara iranyuld
akarat.

Amit polgarként - és tehat nem magdnemberként - akarok magamnak, éppen
az, amit minden mas egyenl§ polgar szintén akarhat maganak, vagyis ami
elémozditja minden polgdr mint polgar érdekét, ez pedig nem mas, mint a
kozj6. Az altaldanos akarat tehat nem egyéb, mint ez a k6zjora irdanyuld polgari
akarat. Ez a k6zjora iranyuld akarat minden polgdr valésagos sajat akarata,
nem pedig a ,népé” mint az egyének feje f516tt lebegd misztikus entitdsé.?

Azigylétrejové akarat az 6t 1étrehoz6 kdzosségre nézve dltalanos érvényti ugyan,
de semmiképp sem egyetemes.

24| V6. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerz8désrél. In: ud: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp.
2017. 274-276.

25| V6. Ludassy Mdria: Magany és k6zosség. In: Jean-Jacques Rousseau: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz,
Bp. 2017. 729.

26 | V6. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzddésrdl. 290.

27 | Kapelner Zsolt: Rousseau és a szabadsag dilemmai. Mérce 2022. https://merce.hu/2022/06/28/rousseau-
es-a-szabadsag-dilemmai/ (Megtekintés: 2025. 01. 15.)

28 | Uo.
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AZ ALLAM TOREKENY TESTE

[J]6llehet tulajdon polgaraival szemben az dllam akarata altalanos akarat, de
nem 4ltaldnos, hanem egyedi és kiilonos akarat az idegen allamok és idegen
allampolgarok szemszogébdl nézve.”

Egy allam 4ltalanos akarata uigy viszonyul egy masik allam vagy egy mdsik allam
polgaranak akaratahoz, mint az altalanos akaratot 1étesit6 kozosség egy tagjanak egyéni
akarata viszonyul annak kézakaratahoz. Mindkett6 ugyanugy partikuldris a masikhoz
viszonyitva, és nincs olyan atfogébb erkdlcsi szemlélet, amely ezeket 6sszefogna.

Lévén, hogy nem egyetemes, az altalanos akarat 6rokérvényli sem lehet. Nincs
kortdl és kornyezettdl fliggetlen szabdly, amely el6irnd, hogy hogy mi az igazsagos,
és hogyan lehetnek szabadok az emberek. Ezekrdl az altaldnos akarat révén lehet
és kell fogalmat alkotni, aminek aztdan a tdrvényekben kell kifejezédnie. , Egyediil
a torvénynek koszonhetik az emberek az igazsagot és a szabadsagot.”*® Mi sem all
tavolabb Rousseau-t6l, mint az az allitas, hogy erény és az igazsagossag a természet
benniink megszolalé hangja. A politikai gondolkodasnak nem az emberi természettel
kell 6sszhangba keriilni, hanem meg kell alkotni azt. Olyan 4j emberi, polgdri alap-
természetet kell életre hivni, amely képes megfelelni a tirsadalmi szerzddés szigoru
kovetelményeinek: 1étrehozni az altalanos akaratot és engedelmeskedni neki.*! Az
emberi természet alakitdsanak leghatékonyabb eszkdzei a j6 torvények.

Az, hogy egy allam t6rvényei igazsagosak, polgdrai pedig szabadok lehessenek,
sokkal inkabb mulik a k6ztiik levé viszonyokon, mint a polgdrok privat erkélcsi magatar-
tasdn. Eppen ezért, az 4ltaldnos akaratnak nem arra kell torekedni, hogy minden egyes
polgart erényessé tegyen, hanem arra, hogy a k6zosségben az erény legyen uralkodd.
Az erény nem a polgdarok szivében kell, hogy legyen, hanem kozottiik. Ehhez pedig
mindenekel6tt vilagos és j6 torvények kellenek. E tekintetben megvilagité a spartai
és romai torvények rousseau-i 6sszehasonlitdsa. Rousseau szerint a f6 kiilonbség a
romai és a spartai kdztarsasagok (a spartai varosallamot is kdztarsasdgnak tekinti)
kozott, hogy mig Rdmaban a magdanszemélyek kozotti erkoles, példaul az apa csaladi
tekintélye, alapozta meg a torvényt, Spartdban a térvények voltak az maganerkdlcsdk
forrasai. Rousseau az utébbi mellett teszi le a voksat, mivel szerencsésebbnek gondolja,
ha a magantekintély a kdztekintélynek rendelédik ala.®? Az erkdles lényege mindig a tar-
sadalommal kialakitott viszony.* Elvonatkoztatva a parhuzam t6rténeti hitelességének
megkérddjelezhetd voltatdl, megallapithatjuk, hogy a rousseau-i republikdnus politikai
filozéfiaban az erény és az erkdlcs a torvényekbdl kell, hogy kovetkezzen, és nem for-
ditva. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a politikardl valé gondolkoddsban nincs helye a
moralizdlasnak, és az erkdlcsi érvekkel alatdmasztott hierarchidknak sem. Nincsenek
magasabb vagy alacsonyabb rendd népek, kdzosségek vagy egyének, pusztan jo vagy
rossz kormanyzat, hiszen ,,a nép végiil is olyanna valik, amilyenné a kormdanyzat teszi”.
[...]Teremtsetek hat embereket, ha emberek f6l6tt akartok uralkodni”.** Visszatérve a
testmetaforahoz: egy €16 szervezet minden miivelete kihat a szervek jolétére: ha valaki

29 | Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 206.

30 | Uo. 210.

31| Ludassy Maria: i. m. 733.

32| Jean-Jacques Rousseau: Politikai téredékek. In: ué: Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2017. 436.
33| Uo. 517.

34| Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 213.
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egészségtelentil taplalkozik, nem mozog rendszeresen és még dohdnyzik is, a szervei
megbetegedhetnek, fizikai képességei leromolhatnak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
sziiletésétdl fogva rendellenességei lettek volna. Ha egy népet rosszul kormanyoznak,
csGcselékké silanyul, de ez nem jelenti azt, hogy annak sziiletett.

A magantulajdon kérdése: végtag vagy manko?

A tulajdonjogot Rousseau, akarcsak a klasszikus, locke-i liberalizmus talajan
allé kortarsai, a legfontosabb dllampolgari jognak, a polgari tarsadalom alapjanak
tekinti. A tulajdon garancia arra, hogy a tadrsadalmi szerz6désben a szerzédé felek
tartjak magukat a létrejott megdllapodashoz.® Az azonban, hogy a polgari tarsadalom
alapja a tulajdon védelme, nem jelenti azt, hogy egyben célja is ebben meriilne ki.

Rousseau az emberek kozti egyenlGtlenségek eredetérél szdl6 értekezésében
a tarsadalmi szerz6dés megkotését a gazdagok érdekeinek érvényesitésével teszi
egyenl6vé. Gondolatkisérletében az ember békés, de allatias természeti dllapotabdl
valé kilépésének legutolsé szakaszaban jon 1étre a tulajdon, amelyre barmiféle jog
hijan legkdnnyebben erdszakos bitorlds révén lehet szert tenni. Igy akiknek sikeriilt
vagyont felhalmozniuk, dllanddan rettegniiik kellett, mert barmikor elvehették télitkk
ugyanugy, ahogy 6k elvették mastdl.

Kivélt a gazdagok hamarosan megérezhették, milyen hatranyos rajuk nézve az
allandé6 haboruskodds [...] éreznidk kellett, hogy térékeny és visszas jogra épiil
az egész: mivel mindent erével szereztek meg, mindent el is vehet t6liik az erd.*

Ez a tarthatatlan allapot sziilte az egyezség sziikségességének gondolatat, azok-
ban, akiknek volt, amit veszitenilik. Hogy megtarthassak jogtalanul - els6 foglalas
vagy erészak révén, amelyeket Rousseau nem ismer el valédi, érvényes jogoknak®
- szerzett javaikat, intézményeket és torvényeket hoztak létre amazok védelmére.

Ezvolt vagy ez lehetett az eredete a tarsadalomnak és a torvényeknek, melyek
Uj béklydkat vetettek a gyengére és 4j er6t adtak a gazdagoknak, jovatehetet-
leniil megsemmisitették a természetes szabadsagot, 6rokre megerdsitették a
tulajdon és az egyenlbtlenség torvényét, visszavonhatatlan jogga valtoztat-
tak az ligyes bitorlast s néhany becsvagy6 ember érdekében immar az egész
emberi nemet munkara, szolgasdgra és nyomorra karhoztattak.*

35| V6. uo. 226.

36 | Jean-Jacques Rousseau: Ertekezés az emberek kozti egyenlétlenségek eredetérél és alapjairdl. In: ud:
Politikafilozdfiai irdsok. Atlantisz, Bp. 2017. 134.

37| Ezt igazolja a gyakran idézett passzus a masodik értekezésbdl: ,Az els6 ember, aki bekeritett egy
félddarabot, és azt taldlta mondani: ez az enyem, s oly egyligyi emberekre akadt, akik ezt el is hitték
neki, ez az ember teremtette meg a polgdri tdrsadalmat. Mennyi btintél, haborutél, gyilkossagtol,
nyomorusagtol és szornyliségtél menekiilt volna meg az emberi nem, ha valaki kiszakitja a jelz6ka-
rékat vagy betemeti az drkot, és igy kialt tarsaihoz: Ne hallgassatok erre a csaléra! Elvesztetek, ha
megfeledkeztek rdla, hogy a termés mindenkié, a f6ld pedig senkié”. - Uo. 119.

38| Uo. 135-36.
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Az elsé tarsadalmi szerz8dés partikularis érdekek mentén torvényessé tette,
legitimalta az emberek kozti egyenldtlenségeket. Ezen a méltanytalan szerzédésen
alapszik a polgari tdrsadalom. A szerzddé felek nem egyenlékként, ,tiszta lappal”
lépnek egyezségre egymassal, hanem mindenki azzal, amivel a tarsulas létrejottekor
éppen rendelkezik.* A magantulajdon megjelenése tehat az egészséges szervezet elsd
sériilése, a tulajdon védelme koré szervezddd jogrend pedig csupan a sériilt mozgasat
segité mankd.

Rousseau tulajdonrdl alkotott felfogasdban nincs helye az emberek kozti egyen-
16tlenségek legitimaldsanak vagy naturalizdlasanak. Az, hogy kinek mi és mennyi
jut, nem sziikségszertiség, legt6bbszor nem is érdem, csakis a véletlen eredménye.
A polgari tarsadalom genealdgidja pontosan arra mutat ra, hogy az emberek kozti
viszonyok elrendez6dése nem valamilyen kiilsé szlikségszeriiség - egy isten vagy a
természeti torvény - eredménye, hanem pusztan az ember és a véletlen miive. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ha meg lehet valtoztatni és meg is kell: az igazsagossag és
méltanyossag felé kell elémozditani.

A polgari tarsadalom nem idével korrumpalddik, hanem mar eredetileg sem
igazsdgos. Nem arrél van sz6, hogy egy elméletben idedlis, jol kigondolt forma a
gyakorlatban tokéletleniil 61t testet, vagy az eredeti tisztasag idével beszennyezédne
az emberi esendbségt6l. Rousseau éppen arra mutat rd, hogy a tulajdonon alapuld
jogrendszer ,talsagosan is emberi” tarsuldsi forma, amely eleve helytelen, kudarcra
itélt. A tulajdon védelmére létrejott polgaritarsadalom pedig igencsak gyenge ldbakon
all. Ezért kell helyébe olyan tarsulast 1étrehozni, amely 4j alapokra helyezi a tdrsa-
dalmat. Ez az alap pedig nem lehet mds, mint az altaldnos akarat, amely éppen azért
altalanos, mert megalkotdsaban mindenki szava ugyanannyit nyom a latba, ennek
pedig intézményi és materialis feltételei vannak.** Ahhoz, hogy az dltaldnos akarat
egyaltalan format 6lthessen, gy kell berendezni az dllamot, hogy az emberek kozti,
vagyoni és/vagy hatalmi egyenlétlenségek a lehet6 legkisebbek legyenek.

Rousseau-t komolyan foglalkoztatta a tdrsadalmi egyenl6tlenségek probléma-
ja. Kovetkezetesen végiggondolta, hogy mivel jar, hogy a szerz6dé felek mar eleve
egyenlétlenségekkel 1épnek be a szerzddésbe: a polgdri tarsadalom folyamatosan
Ujratermeli eredeti egyenlétlenségeit, mikézben a szegények és a gazdagok kozti
szakadékok egyre szélesednek. Az dllam testének bizonyos részei ardnytalanul meg-
hiznak, mig masok kérosan alultaplaltak lesznek. Ennek oka, hogy a hatdlyban levé
tarsadalmi szerz6dés térvényei részrehajléak. Nem az dltalanos akaratot, hanem a
kivaltsagosak érdekeit tartjak szem el6tt, s céljuk, hogy a kivaltsagok fennmaradjanak
az egyenlotlenségekkel egyiitt.

A torvény és az igazsagszolgaltatas gyakorta nalunk csupan annak miivésze-
te, hogy a hatalmasnak és a gazdagnak menedéket nyujtson a szegény jogos
bosszuja el§l.#

39| V6. Jean-Jacques Rousseau: A tdrsadalmi szerzddesrél. 282. ,Amikor a k6zosség létrejon, minden tagja
abban az allapotban csatlakozik hozzd, amelyben éppen van, 6 és valamennyi képessége, beleértve
a birtokaban levé javakat is.” - Uo.

40| V6. Kapelner Zsolt: i. m.

41 | Jean-Jacques Rousseau: Politikai toredekek. 447.
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Miért lenne jogos a szegények bosszuja? Mert a szerz6dés csak a fennallé vi-
szonyok védelmére terjed ki, de képtelen azokat megvaltoztatni. Ha valakinek van
tulajdona, azt védi a torvény, de akinek nincs, annak szdmara nemcsak, hogy nem
segiti el6 a tulajdonszerzést, de még meg is neheziti.

[...] minél nagyobb szlikében van egy ember valaminek, annal nehezebb meg-
szereznie azt a dolgot. Semmibdl nem lesz semmi; ez ugyanolyan igazsag az
iizleti életben, mint a fizikaban: a pénz fiaddza a pénzt, s az elsé aranyat olykor
nehezebb megszerezni, mint a masodik milliét.*

A polgarok kozti egyenlbtlenségeket a szabadsag érdekében kell minimalizalni,
annyira, hogy senki ne legyen olyan szegény, hogy kénytelen legyen aruba bocséta-
ni sajat munkaerejét, és senki ne legyen olyan gazdag, hogy megvehesse a masikat.
Mindenki, aki dolgozik, meg kell, hogy tudjon élni, és senki se tehessen szert arany-
talanul nagy gazdagsagra.®® A pénzzel ugyanis a hatalom is egyiitt jar, s amint tul
nagyok lesznek az egyenlétlenségek, az dllamot mar nem az altaldnos akarat iranyitja,
hanem hatalommal rendelkezé emberek maganakaratai. Az ember pedig, allitja a
republikdnus Rousseau, csak akkor szabad, ha a térvényeknek és nem mdas embe-
reknek engedelmeskedik.* A vagyoni egyenldtlenségek fenntartdsa és nvekedése
el6bb-utébb ellehetetleniti a szabadsagot.

A szisztematikus egyenlétlenségek orvoslasara a Politikai gazdasdgtan olyan javas-
lattal hozakodik elé, amelyet ma progressziv ad6zasként ismeriink. Rousseau szerint
azok az allampolgdrok, akik csak a legszlikségesebbekkel rendelkeznek, egyaltaldn
nem kotelesek adét fizetni, a gazdagabbak viszont igen. Az olyan, elsGsorban a fény-
izés céljabdl birtokolt luxuscikkekre pedig, mint példdul egy hint6, magasabb adot
kell megszabni, mivel egyrészt ezzel novelhetd az allam bevétele, masrészt csokkent-
heté a folosleges fénylizés irdnti vagy.*® Nem mellékes, hogy Rousseau mindezt egy
olyan korban mondja, amikor a luxus és a sziikséglet kozti kiilonbség egyre inkabb
feloldddik, és egyre elterjedtebb lesz az az alldspont, miszerint a kényelem, vagyis
az igény, hogy az ember olyan eszk6zokkel vegye kdrbe magdt, amelyek konnyebbé
és kellemesebbé teszik az életét, a torténelmi fejlédés jele.*

Osszefoglalds

Rousseau szerves egységként gondolja el az allamot. Kortarsaival polemizalva
elutasitja a természetjogi diskurzus részét képez6 6rok és valtozatlan emberi termé-
szet gondolatat és vele egylitt az univerzalis erkolcs és az emberiség eszméjét. A ter-
mészetjogi alap hidnydban az allam teste torékennyé valik, épségének megbrzésére
egy méltanyos tdrsadalmi szerzédés megkotésével lehet torekedni, amely a kozjora

42 | Jean-Jacques Rousseau: Politikai gazdasdgtan. 238.

43| V6. Jean-Jacques Rousseau: Alkotmdnytervezet Korzika szdmdra. 558, 576.
44| V6. Jean-Jacques Rousseau: Politikai toredékek. 441.

45| V6. uo. 237-245.

46 | VO. Veronica Lazar: i. m. 57.
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irdnyuld politikai akaratot és az allampolgarok kozti egyenlétlenségek minimaliza-
lasat valdsitja meg.

A testmetafora haszndlata Rousseau-nal 6sszefiigg a természetjogi hagyomany-
tél és a klasszikus liberalizmustdl valé elhataroléddssal. Az altalanos akarat nem
az emberi tarsadalmak f616tt lebegd transzcendens eszme, és az dllam sem valami
orok, egyetemes és természeti jogrend fol6tt Srkodik. Eppen ezért hasonlithaté az
emberi testhez, amely tokéletlen, véges, valtozo és sériilékeny; épségéért és jollétéért
szlinteleniil faradozni kell. Az allam emberi testhez valé hasonlitdsa ugyanakkor ki-
fejezi aztis, hogy egy rendkiviil 6sszetett, e szerves egységet alkot6 egészrél van szd,
melynek részei nem kiilonithetSk el egymastol, az egyik testrészben bekivetkezett
elvaltozas a szervezet egészére kihat. Az dllamnak ez a felfogdsa nem egyeztethetd
0ssze a magantulajdon liberalizmusban betdltott kozponti szerepével. Mivel Rous-
seau-nal a magdantulajdon nem természetes jog, hanem a polgdri tarsadalom alapjat
lefektetd tarsadalmi szerzédés melléktermékeként 1étrejott sziikséges rossz, vagyis
a sériilést elszenvedett végtag (emlékezzilink, hogy a testmetaforaban a végtagok
az allampolgarok) boldoguldsa érdekében haszndlatos mankd, nincsenek illizidi a
tulajdonszerzés és felhalmozas kovetkezményeit illetéen sem. Legtobb kortarsaval
ellentétben a genfi polgar a kereskedelmet és a luxust nem tekinti a békés és stabil
tarsadalom kulcsdnak, ellenkezdleg, a tarsadalmi egyenlétlenségek és a szabadsag
hidnyanak f6 okat latja benniik.

The State’s Fragile Body. Rousseau’s Political Thought in the Mirror of the Discourse on Political Economy
Keywords: Jean-Jacques Rousseau, political economy, social contract, property, general will

At the beginning of his Discourse on Political Economy, written in 1755 for the French Encyclopédie, Jean-
Jacques Rousseau compares the functioning of the state to that of the human body. In this political body,
the head represents the sovereign power, with the brain corresponding to the laws and customs, while the
nerves connecting the brain to the rest of the body are the judges and magistrates. Agriculture, commerce,
and industry form the mouth and the stomach, providing nourishment to the body. Whereas the economy
functions as the heart and the blood, which distributes this nourishment to the torso and the limbs - the
citizens, who constitute the driving and operating forces of the entire mechanism.

This allegory of the body, that plays a central role in our study and is reccurent in several political writings
of Rousseau, reveals that he, unlike most of his contemporaries, did not conceive the primary function of the
state to be the protection of private property. In Rousseau’s thought, the state and the citizen, instead of being
separated from one another by the idea of an inviolable private sphere, form an organic unity.
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VERES EVELIN

Elotte és utana

A francia forradalom és annak valtozatai
Eotvos Jozsefnél

EGtvos Jozsef nagyon sok miifajban kiprobalta magat, és miiveit rendszeresen publi-
kalta. Szeretett cselekedni, gondolkodni és irni is. De még jobban szerette a gondolatait
ko6z6lni masokkal, igy ritkdn talaljuk olyan miivét, amely még éltében nem keriilt a
nyilvanos olvasékozonség elé. Mégis egy elég hosszadalmas tanulmdnyét csak 1990-ben
ismerhette meg a magyar olvasétabor. Valdszintileg E6tvos sem tudta, hogy egyetért a
leirtakkal vagy sem, mig 1856-ban kezébe vette az akkor megjelent Alexis de Tocqueville
A régirend és forradalom c. mtivét, amirdl aztdn egy 55 oldalas recenziét kozolt a Budapesti
Szemle 1857-es lapszamdaban. Ma mér nem jellemz§ ilyen terjedelemben recenziot irni,
mégis E6tvos mar a szovege elején szabadkozik annak hosszardl. Rovidségének okdn
nem a francia mu alapos ismertetésére vallalkozik, ugyanis azt csakis a francia mi
tudnd nydjtani, inkabb izelitét k6zol, s mint olyan a forradalom mindségi 6sszetevdire
akar ravildgitani. A mas szerz6k altal targyalt okok koziil kbzponti helyen targyalom
XVI. Lajos kirdly szerepét a forradalom el6készitésében, és ennek kapcsan a személye
koriil kialakult téves nézeteket. Eppen e tévességben meriil fel egy nagy kiilonbség a
Gangod Gabor eszmetOrténész altal szerkesztett, A francia forradalom torténete cimmel
ellatott, 1990-ben kiadott mu és E6tvos recenzidja kozott. Tocqueville hatdsa nemcsak
a francia forradalmat illetéen érzékelhet$ a magyar politikai gondolkodénal, hanem
az eszmék uralmat illetGen is, ugyanis a francia szerzo6 hatasdra alakult ki E6tvos szin-
tézisterve a politikai és tarsadalmi dllapotokat illetGen. Jelen irdasomban nem tervezem
atfogéan ismertetni ezt a hatdstorténetet, de ahhoz, hogy érthetévé valjon az olvasd
szamara a két szerz6 kozti kapcsolat és a kirdly képének adekvat ismertetése, nélkiiléz-
hetetlennek vélem az akkori torténeti és eszmetorténeti allaspontok szemléltetését.

Gango Gabornak elég sokat koszonhetiink az E6tvos-mivek 6sszedllitasat illetéen,
ugyanis egy rovid, befejezetlen, mintegy nyolcoldalas kéziratara is 6 talalt ra, amely
keletkezésének idejét Gangd 1849-re datalja. Két kitetet tervezett beléle, amelyek
tematikdjat és EGtvos aspiracioit tekintve kijelenthetd, hogy A XIX. szdzad uralkodo
eszméinek befolydsa az dlladalomra c. kétkotetes munkajanak, tovabbiakban az Uralkodo

R

eszméknek, Gango Gabor szavaival élve, az ,,6svaltozata”.

1| Gangé Gabor: E6tvos Jozsef elsé poltikai-filozéfiai szintézisterve. Szdzadok. Bp. 1994/1. 160.

Veres Evelin (1998) - doktorandusz, BBTE, Filozéfiatudomdnyi Doktori Iskola, Kolozsvar, veres.evelin98@
gmail.com
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ELOTTE ES UTANA

Ebben a r6vid kéziratdban E6tvos mar megfogalmazza kételyeit az 1848-as forra-
dalom kivalté okait illet6en is, ugyanis nem tartja azokat egyértelmiien megragadha-
ténak. S6t, egy helyen arrdl beszél, hogy 6nmagédnak és kortarsainak éppen azlenne
a feladatuk, hogy ezekre az okokra ramutassanak azokon a tételezett okokon kiviil,
amelyek feltételezhet6en kivalté okai voltak a forradalomnak, mint: személyiségek
befolyasa, a régi rend altali elnyomas, hatalmi talkapas, a Monarchidba, ennyiben
a kiralyba vetett hit ingadozasa, idegen behatds vagy a véletlen. Ezeken tulmenéen
az allamtudomanynak rd kell kérdeznie, és itt kifejezetten csak az 1848-as forradal-
mat emliti, a forradalom egyéb okaira is, amelyeket maga a forradalom rejt el és rejt
magaban.?

Az eszmékért folytatott harc kildtastalan, amennyiben nem ismerjiik az eszmék
megvaldsithatdsaganak a feltételeit és lehetdségeit. Nemcsak arrél elmélkedik E6tvos,
hogy ezen eszmék megvaldsithatésaga hogyan lenne lehetséges az osztrak birodalom-
ban, hanem ugy egydltalan bdrhol. Nyitva hagyja a kérdést a kézirathan megmaradt
mU kezdetében, miszerint helyesek-e az eszmék, amelyekért a forradalmat vivjak.

Mig Tocqueville egy értelmezd tanulmdnyt irt a parizsi nép forradalmat megel6z6
régi rendr6l és a forradalomroél, addig E6tvos kifejezetten ezt a témat targyald mi-
vében torténetiréi munkat vallalt, figyelembe véve minden olyan eseményt, amely
a forradalom idején zajlott. A francia szerzé sem keriilte el a torténetirdi feladatot,
ugyanis kdnyvében szdmos hivatkozast taldlunk kozgytiléseken készitett jegyz6kony-
vekr6l, panaszfiizetekrdl, a kdzponti kormanyzat altal kiadott dokumentumokral.
0 a régi rend természetét akarta meglsmernl Megertem akarta, miért pont akkor
és ott tort ki a nagy forradalom, és miért nem mas nyelvteriileten, mds allamban.
Tézise nem egyéb, mint hogy akkortajt éltek a legjobban a francidk, akkor voltak a
polgarijogok leginkabb intézményesitve, a szabadsdg eszménye a legkevéshé sértve,
a nemesek pedig nélkiilozve a koziigyeket illetéen, nem volt semmilyen hatdsuk a
politikara. Ezen ismeretei 6sztonozték arra, hogy jobban megvizsgalja a forradalom
el6tti évek rendeleteit és népgytilésekrdl készitett jegyzékonyveit, hogy atfogdbban,
tobb perspektivabdl is feltarja az akkori allapotokat, de ami a legfontosabb volt sza-
mara, hogy megértse a nép gondolatait és érzelmeit a hatalom képvisel6i irdnt.® Mit
hozott magaval a forradalom, kérdi Tocqueville, ami nem volt meg a régi rendben,
pontosabban a forradalom el6tti évek Franciaorszagaban?

Tocqueville kényve nem tdrténeti, hanem szocioldgiai érvelést kovet a harom
nagy osztaly (nemesség, polgarsag, parasztsag) és a kozponti kormanyzat kozt fenn-
allé viszony vizsgdlataban.* Nem fogadta el, hogy a forradalom radikdlisan mést
hozott volna magdval, mint ahogyan azt résztvevdi gondoltak, ugyanis kényvében
azokra az elemekre mutat rd, azon beliil is a k6zpontositott kormanyzatra, amelyek
igenis mar a régi rendben jelen voltak, csak valamiért az emberek ezt a forradalom
sikerének tanusitottak, és pont ennek a valamiértnek a hétterét kutatja a francia
szerz$.’ Konyvében a kontinuitast hangsilyozza. Francois Furet szerint nem azért

2| Uo. 166.

3| Alexis de Tocqueville: A régi rend és forradalom. Atlantisz, Bp. 1994. 63-72. (A tovabbiakban Tocqueville:
A régirend és forradalom).

4| Kiss Csaba: Forradalom és Szabadsdg. Tocqueville kontra Marx. L'Harmattan Kiadd, Bp. 2020. 88-92.

5| Tocqueville: A régi rend és forradalom. 72-76.
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nem sikeriilt Tocqueville-nak kifejtenie teljeskdrtien a forradalom koriil kialakult
enigmat, mert meghalt, hanem azért sem, mert nem taldlta meg az altala keresett
véalaszt a forradalom sikerérdl és annak sajatossagairdl.® Amire viszont rdeszmélt
Tocqueville, az nem mas, mint a térténelem sziikségszerld menete a létfeltételek ki-
egyenlitédése felé.” Ha torténelmi szlikségszeriiségrdl beszéliink, nehezen tudnank
megjelélni annak kezdetét és végét, ugyanis ez egy folyamat. Pontosan ennek a fo-
lyamatnak egy mozdulatat latja Tocqueville a régi rendben is, konyve éppen ezért a
torésvonalat cafolja, és a mellett a kontinuitds mellett érvel, amely 6sszekéti a régi
rendet a forradalommal.

EoOtvos ezzel szemben azt a torésvonalat kereste a kéziratban megmaradt miivé-
ben, ahol élesen elkiilonithetné a régi rendet a forradalomtdl. Olyan torténeti tényeket
vizsgalt, amelyek az akkori torténelmi konszenzus talajat képezték a forradalom ki-
torésének okaiként, igymint a XVI. Lajos kiralytdl valo eltavolodds, a monarchidban
és ennyiben azisteni hatalomban valé csalédas, a nyomor és a szegénység. Ez utébbi-
akat néhol vitatja, néhol nem, ugyanis az Uralkodé eszmékben még visszatér ezekhez
a gondolataihoz, ami arra enged kivetkeztetni, hogy nem vont éles hatarvonalat a
két igazsdg kozott. Ugy tlinik, hogy E6tvost, ahogyan Tocqueville-t is, mindvégig
foglalkoztattak a forradalmak koriili enigmék.

Az elsé ilyen tematikdban irt konyvében E6tvos mar az elején kifejti a kiraly sze-
mélye irdnti ellenszenvet, magat a személyét is a forradalom egyik okaként emlitve,
idézem: ,Ha XVI. Lajos helyett Jézsef foglalja el a trént, talan a forradalom egy id6re
elharittatthatik”.® S6t, egész értekezését a kovetkez6képpen kezdi: ,Minden a francia
kozallomanyban 1étez6 bajok tet6fokra hdgtak, midén 1774-ben XVI. Lajos a tréont
elfoglala”® Az 1990-ben kiadott tanulmanyanak nagyobb részében mar magarol a for-
radalomrol értekezik, igy az el6zmények kisebb hangsilyt kapnak, de ennek ellenére
az augusztus 4-i hatdrozatot részleteiben ismerteti, kiemelve azok helytelen voltat.
Ezeket most nem fogom kifejteni, hanem inkdbb arra a recenzidjara koncentralnék,
amelyet ezt kvetden irt.

Ebben a szévegében E6tvos mar dva inti az olvasot attdl, hogy XVI. Lajost gyenge,
szanalomra mélt6 uralkodénak tartsa. A gyengesége, miképp mondja, azon tulaj-
donsdgaira utal, melyet mar josziviiségével és a népe irdnt érzett szeretetével azo-
nosit. A liberalis toposz hiveként a francia forradalom el6tti 20-25 évet a fejedelmi
hatalomnal fogva a haladas és a jolét korszakaként konyveli el.'’ Lajos kiraly ezeken
az oldalakon ugy tinik fel, mint egy olyan francia uralkodo, aki a legtobb jot csele-
kedte a népe javara olyannyira, hogy az osztdlyok kozti kiilonbséget rendelkezései
altal igyekezett feloldani, bar ezeket a rendelkezéseket a kiralyi tandcs rendszeresen
megakaddlyozta, vagy a végérvényességiiket bojkottalta.

Ennek alegjobb szemléltet6je az 1791-es alkotmany, ugyanis azt kovetéen XVI. Lajos
kiraly uralma alatt megalakul az els6, ambar rovid élet(i alkotmanyos monarchia,

6 | Francois Furet: Interpreting the French Revolution. Cambridge University Press, Cambridge 1977. 15-16.
7| Egyediil ez a gondolat utal arra, hogy Tocqueville sziikségszertliséget latna a torténelemben. Lasd
Alexis de Tocqueville: A demokrdcia Amerikdban. Eurdpa, Bp. 1993. 347-356.
8 | E6tvos Jozsef: A francia forradalom torténete. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1990. 31.
9| Uo. 29.
10 | E6tvos Jozsef: A franczia forradalom okai. In: ué: Tanulmdnyok. Révai Testvérek, Bp. 1902. 159-214.
178. (A tovabbiakban E6tvos: Tanulmdnyok).
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ami annyit jelent Benjamin Constant szavaival élve, hogy ,az uralkod¢ sérthetetlen, a
miniszterek pedig felelésségre vonhatdk”.** A miniszterek sajat belatdsukra alapozva
olykor a kiralyi hatalomnak is ellenszegiilhettek, amennyiben els6dlegesen a nép és
nem sajat érdekeiket vették figyelembe. Ahogy a kiraly Istennek, gy a miniszterek a
nemzetnek - mondhatnank gy is, hogy a nemeseknek - tartoztak felel6sséggel. Ez a
felelGsség vezette a minisztereket oddig, hogy a XVI. Lajos kiraly dltal bevezetett re-
formcsomag a szegények megsegitésére oly rovid élettire sikeredett.

Még véletleniil sem szeretném azt a benyomast kelteni, hogy allast foglalnék az
abszoltt, illetve az alkotmadnyos monarchia mellett, minddssze csak annyit monda-
nék, hogy XVI. Lajos kirdly valahol az alkotmanyos monarchia javdra, illetve kdrara
volt kirdlya Franciaorszagnak, ugyanis bar 6 volt az, aki leginkabb megértette népének
bajait a hiedelmekkel és szobeszédekkel ellentétben, pont népe és az altala kineve-
zett miniszterek dontésének koszonhetGen veszitette el nemcsak a befolyasdat, mint
a Constant 4ltal is semleges hatalom birtokdban levé allamf6,'? de még az életét is.

Ilyen, a miniszterek altal bojkottdlt rendelet, példaul, a 13 évvel a forradalom
kitorése el6tti kiralyi kezdeményezés az ingyen kézmunkanak az eltérlésérol.

Egyes tartomanyokat kivéve, csaknem az egész orszag 6sszes ttjai jobbagyaink
legszegényebb részének ingyen munkaéjaval késziiltek. Az egész teher a szerint
azokra harult, a kiknek kezok munkdjan kiviil mds vagyonuk nincs, s kiknek
az utak j6 karban tartasa kevésbé fekszik érdekdkben s midén a szegényeket
arra kényszeritjiik, hogy minden karpétlas nélkiil az ttak jé karban tartdsara
forditsak idejoket és munkajokat, azon egyediili eszkozt6l fosztjuk meg Gket,
mellyek a nyomor és inség ellen kiizdenek, csak azért, hogy a gazdagok hasz-
nara dolgoztassuk.'

Masik ilyen rendelet az ad6zast megvitato titkos tanacsi iilések nyilvanossad tétele,
ugyanis a kiraly beldtta, hogy annak titkos volta leginkabb a legszegényebb osztalyo-
kat sujtja. Idézve E6tvost: ,nem tiiri a kirdly, hogy alattvaléinak egy része a masik
fukarsaganak legyen martalékja”,'* utalva ezzel arra, hogy a kivaltsagos osztaly éhez-
teti népét a vagyona névekedésének érdekében. Ennyiben az iparosodassal egyiitt a
kivetett fogyasztasi adé 1780-t6l hat éven at rohamosan ndvekszik a nemesekre és
kivaltsagosokra nézve. Egy masik helyen E6tvos kiemeli, hogy a tisztviseldk rajottek
azid6 el6rehaladtaval, hogy amennyiben hizelegni akarnak a kirdlynak, annyiban a
nép szegényebb osztalyainak kell kedvezniiik a kijel6lt tartomanyaikban.!s

Ahogyan Tocqqueville, gy E6tvos sem elfogult a kormany intézkedéseit illet6-
en. E6tvos a francia mi olvasdsa utan atfogdbb képet kapott azokrél az allapotokrdl,
amelyek az orszagban uralkodtak. Ezt a ,terhes” dallapotot tobb tényezd is elGidézte,
mint a nemesek kotelességeinek a fokozatosan torténd eltorlése; az add, amely ,,a hadi
szolgdlatok pétlasara hozatott be”, ' és a nemességet terhelte, atkeriilt a nép kotele-

11 | Benjamin Constant: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, Bp. 1997. 85.
12| Uo. 87.

13 | E6tvos Jozsef: Tanulmdnyok. 179.

14| Uo. 180.

15| Uo. 182.

16 | Uo. 183.
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zettségei kozé; a jobbagyaiktdl szedett jovedelem megndvekedett, abbdl a viszonybdl,
amely a jobbagy és a foldesur kozt tételez6dott, csak az el6bbi kitelességei maradtak
meg.”” Egy ilyen helyzetben feltevédik az a kérdés, hogy kié a szuverenitas? Barkié is
volt akkoriban, a nép azt maganak kovetelte.

Egy elvont, megfoghatatlan, helyzettelen, absztrakt entitas kovetel6zott. A népnek
se helye, se képe.’® Még csak azok az emberek sem ,,a nép”, akik a féldet muvelik, akik
dolgoznak, gondolkodnak, és akiket minden nap latunk az utcan elmenni egy adott
helyen. Nem. A nép, az nem ilyen, az lathatatlan és helyzettelen, valamint semmiképp
sem taladlkozol vele az utcan.

Amikor egy adott er6nek tulajdonitjuk a jog szerinti szuverenitast, akkor tulaj-
donképpen azt allitjuk, hogy nem veszitheti el és nem is oszthatja meg. Am az
elv kdvetkezményei magaval az elvvel egylitt semmisililnek meg, és egyetlen
foldi hatalom sem lehet kizarélagos vagy elidegenithetetlen, mivel senki sincs
- és nem is lehet - felruhdzva a jog szerinti szuverenitdssal.’

Fennkolt szavaink kozé tartozik a szuverenitds szavunk is Guizot szerint, ugyanis
az értelmiinkkel megragadhatjuk Gket, és az isteni parancsot tekintve el is prébaljuk
érni azokat, de a szuverenitds ,,mozdulatlan dllandésdga” nem e vilaghoz tartozik,
igy a szuverenitas, mint olyan, szamunkra csak elgondolhatd, térekedhetiink rd, de
elérni sosem fogjuk, arra csak a mozdulatlan mozgaté képes.

XVI. Lajos kiraly a kiralyi mivoltdbdl fakadban az alkotmanyos monarchia el-
lenében is kovetelte magdnak a szuverenitasdt. A hajdani francia nép pedig szintén
kovetelte nemcsak az 6nrendelkezés jogat, amit az el6bb lathattunk, hiszen az a tor-
vényi keretezés szintjén adott volt szamukra, hanem a korldtlan abszolut népfelség
elveként a népszuverenitast is.

Guizot, akit nagy szeretettel olvasott Tocqueville, az ilyen torekvésekr6l azt 4lli-
totta, hogy azoknak torekvésekként is kellene megmaradniuk. Abban a pillanatban,
amikor egy foldi ugy képzeli, legyen az kiraly, dllamfé vagy a nép, hogy birtokdban
tudhatja a szuverenitast, nyomban despotizmussa alakul at. Valami, ami nem lehet
amiénk, de mégis azt allitjuk réla, hogy az, zsarnokos balgasag.?’ Térekedhetiink r4,
s6t, torekedniink kell r4, ha az isteni parancsnak hinni akarunk, de soha nem allit-
hatjuk azt, hogy a miénk. A térekvés gesztusa allandoé és pluralizalt. XVI. Lajos kirdly
éppen abban az idében uralkodott, amikor is ez a szuverén hatalom az alkotmanyos
monarchia alatt mar nem a kirdlyi hatalommal volt egyenld, hanem megosztott forma-
jaban volt jelen a tdrsadalomban. A szuverenitds soha nem volt iresebb absztrakcid,
mint XVI. Lajos kirdly uralkoddsa alatt. Ugyanezt allitja Tocqueville is, amikor is a
kiralyt a ,joindulatt gyengeség” tragikus figurdjaként emliti, aki, bar jé szandékkal
kozelitett a népe felé, mégis gyenge és bizonytalan uralkoddként jelenik meg. Sem a
régi rendet nem tudta fenntartani, sem a modern intézmények 1étrejéttét kovetkeze-
tesen végigvinni. Ez a gyengesége passziv, de kulcsfontossagu szereplévé emelte XVI.

17 | Uo. 184.

18 | Fancois Guizot: Vdlogatott politikai irdsok. L'Harmattan Kiadé, Bp. 2005. 33.
19| Uo. 34.

20 | Uo. 35.
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Lajost. Ugyanis e tulajdonsaga akaratatol fliggetleniil felgyorsitotta a forradalmat a
francia szerzdék szerint. Mdar semmilyen uralmat, legyen az jé szandékd, a nép nem
volt hajlandé sem eltlirni, sem megalkudni vele.

Nemcsak a franciak gondolkodtak ezen, ugyanis a magyar reformkori viszonyok
Eotvost is hasonld témdakhoz terelték. Az Uralkodd eszmékben 6 is elgondolkodik a
korldtlan abszolut népfelség elve befolydsarol, hii liberalisként, az egyén szabadsa-
gara nézve, mondvdn: ,a zsarnoksag csak ott lehet tokéletes, a hol becsiilet dolgdnak
tartja az egyes magdt neki alavetni”.?! Barmilyen abszolut hatalomrdl is legyen sz0,
irja EGtvos, az egyén szabadsaga olyankor esetleges, a ,,puszta véletlen” miive, és
egydltalan nem az alkotméanynak készonhetd annak kiterjesztése. De az abszolut ha-
talmak koziil is a ,mindenhat6 felséges nép” altal gyakorolt korlatlan hatalom az, ami
aleginkabb kiterjed, és a leghatékonyabban feliigyeli a nép ala tartozo6 egyének gon-
dolatait. S6t, ha mar kiterjesztés, E6tvos szerint minél jobban megfelel az alkotmany a
korlatlan halatom kiterjesztésének, annal inkabb cs6kken az ala es6 egyéni szabadsag.
Az idézet igy nemcsak arra a fizikai térre utal, amely egy dllam hatarait megszabja,
hanem magukra a gondolatokra, amelyek az egyénekben megsziiletnek, s amelyek az
egyének cselekedeteit uraljak. Ez utébbi a veszélyesebb sajat magara nézve.

Az egyénnekis van ,egy 6raja”, amikor ,az urat” jatszhatja.?? Utalva ezzel a valasz-
tasi szabadsdgra, illetve annak jogara, miszerint a vdlasztds aktusaban nyilvdnul meg
az egyéni szabadsag alkotmanyos rendje. Ezzel kapcsolatosan E6tvos két gondolattal
elébb tisztazza, hogy mi a feladata az dllamnak. Itt négy dolgot sorol fel: 1. az allam
kezelje helyén a kiilligyet; 2. a torvény ,véddfal” is legyen, ne csak korlat, elkeriilve
az allami 6nkényességet; 3. a kozigazgatds a polgdrok miatt is legyen, ne csak az
allami rend fenntartdsa érdekében; majd a legutolsé igy hangzik: ,,szabadsdgdban
az egyes inkabb ne korldtoltassék és az dllam kozterheiben nagyobb mértékben ne
vegyen részt, mint a melyben ez az allam fentartasdra elkeriilhetetleniil sziikséges”.?
Ez egy ambivalens gondolata EGtvosnek, hol egyetért ezzel, hol nem, legtébb helyen
Tocqueville-hoz hasonldéan az individualizmust veszélyesnek tartja, de ezen a ponton
ezt nem szeretném targyalni.

Ezt kovetGen kifejti az anyagi terheket, melyek az akkori népet éhezésre késztet-
ték. Ebben a fejezetben hatarozottan kitart a mellett az elképzelése mellett, hogy a
francia forradalom nem eszméktél, hanem az lires gyomroktdl dagadt olyan nagyra.
Ugyanebben a kdnyvében, mashol lathattuk, hogyan gondolja el a forradalmak le-
verését, ami mar nem a francia forradalomra utal vissza, hanem a magyar 48-as
szabadsdgharcra. Abbdl az esetbdl olyan univerzdlis kivetkeztetést von le a forradal-
makra nézve, amelyet még vagy mdr a francia forradalomra nem tart érvényesnek.
J6 kérdés, hogy miért nem veszi észre itt EGtvos a sajat univerzalis kijelentésének a
francia forradalomra vonatkozé értelmét is, ugyanis ezen a ponton a forradalmak
kitorését és leverését is az eszméknek tulajdonitja.

Egy masik fontos gondolat szintén ezeken az oldalakon olvashatd, amely alata-
masztja az el6bb emlitett ambivalenciat.

21| E6tvos Jozsef: A XIX. szdzad uralkodo eszméinek a befolydsoldsa az dlladalomra. E6tvos Jézsef miivei.
Bp. 1981. 150.

22| Uo. 162.

23| Uo. 142.
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(...) havalaki megjésolta volna nekik, miszerint ezen bajok j6 nagy része meg
fog maradni, csak azon kiilonbséggel, hogy az allamhatalom nem Isten kegyel-
mébdl valé kirdly, hanem a tobbség nevében fog gyakoroltatni, azon tébbség
nevében, melyhez kiilon mindegyik egyes is tartozhatik, de a melynek hata-
rozataira, kozvetlen, semmi dontd hatast nem gyakorolhat.?

A régi rendet nem egy abszolut térés valasztja el a viligunktdl, hanem egy dllan-
déan jelen levd kontinuitds, a szuverenitasra valé torekvés. Ennek volt az aldozata
XVI. Lajos francia kirdly is. Senki és semmi sem 4llithatja meg a térténelmet, még a
jo szandék sem.

Before and After: The French Revolution and its Variations in the Thought of Jézsef E6tvos
Keywords: French Revolution, King Louis XVI, Jozsef E6tvés, Alexis de Tocqueville, rupture

The contemporary historians of the French Revolution believed that they had understood its moments,
the causal relations between them, and the place and role of ideas. They interpreted the events, insofar
as it was possible to interpret them while being part of their unfolding. In contrast, Alexis de Tocqueville
was afforded the opportunity to rise above the events and interpret the lessons of the Revolution from an
overarching perspective, in his work The Old Regime and the Revolution, published in 1856. His correspondent,
Jozsef EGtvos, a Hungarian writer and statesman, likewise attempted an interpretative historiography of the
French Revolution immediately after the 1848 War of Independence. However, his study The History of the
French Revolution was never published. It seems that by the middle of the century he had already realized
that he had no definitive opinion either about the French Revolution or about the phenomenon of revolution
in general.

Following the publication of Tocqueville’s book, in 1857 E6tvds published a review of itin the Budapesti
Szemle. Thereafter, not only did he refrain from publishing his own study on the same subject, but in his review
we also find the answers to the questions he had previously posed regarding the Revolution. The rupture
caused by the French political philosopher in Edtvos’s interpretative approach would continue to be felt later
on aswell, forin his work considered to be his magnum opus, Influence of the Ruling Ideas of the 19" century on
the State, he employed Tocqueville’s analysis to explain the ideas that emerged after the French Revolution.

Inthe present study | wish to highlight this influence in a single instance, namely in his views constructed
around the person and reign of King Louis XVI.

24 | Uo. 143.

200 | ERDELYI MUZEUM



KUNKLI EMESE

Mr. Bennet mint Jane Austen
legironikusabb karaktere'

Kiilonbo6z6 iréniaformak Kierkegaard alapjan

Jane Austen regényeit Alasdair MacIntyre ironikus kommédidkként konyveli el,
melyekr6l Az erény nyomdban és Az etika rovid torténetében is moralfilozéfia megalla-
pitasokat tesz. Bar megitélésem szerint az Austen-regények komplexebbek ennél, de
megkérdbjelezhetetleniil fontos az ir6nd valamennyi miivében az az ironikus hang,
amelyet megiit benniik. Paul de Man Az irdnia fogalma cimd miivében ironikusan
éppen azt allitja, hogy az ir6nidnak nem lehet kizardlagos fogalmat adni,? mivel:

Az irénia nyilvanvaldéan performativ funkcidval is rendelkezik. Az irénia
vigasztal, igér és felment. Altala egész sor olyan performativ nyelvi aktust
vihetlink végbe, amelyek latszdlag a tropologikus mezén kiviil esnek, de
ugyanakkor igen szorosan kapcsolédnak is ahhoz. Egyszéval (...) lehetetlen
az irénia definici6 segitségével torténé fogalmi megragaddasa.®

Az austeni irdniat is t6bbféleképpen meg lehetne kozeliteni; mikor elemzem,
részben a mar emlitett Paul de Man-szoveg egy-két gondolatat veszem alapul, rész-
ben - MacIntyre egyéb meglatasai mellett - a kbvetkez6 austeni meghatarozasra
tamaszkodom:

Abban nyilvanul meg irénidja, hogy a szerepléivel és olvaséival tébbet vagy
mast lattat és mondat, mint amennyit latni vagy mondani szandékukban allt,
ugyhogy 6k és mi is dlland6an korrigaljuk magunkat.*

1| A tanulmény a Kulturdlis és Innovaciés Minisztérium EKOP-24-4 kédszamu Egyetemi Kutatéi Osz-
tondij Programjdnak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl finanszirozott szakmai
tdmogatdsdval késziilt.

2| V6. Paul de Man: Az irénia fogalma. In: ué: Esztétikai ideoldgia. Janus-Osiris, Bp. 2000. 175.

3| Uo. 177-178.

4| Alasdair Maclntyre: Az erény nyomdban. Osiris, Bp. 1999. 325.

Kunkli Emese (1996) - doktorandusz, Debreceni Egyetem, Humdn Tudomanyok Doktori Iskola, Debrecen,
kunkliemese@gmail.com
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Tovabba gy vélem, Kierkegaard-ral is parhuzamba lehet allitani Austent, és ezt az
analdgiat allitom a vizsgdléddsom kézéppontjaba. Kierkegaard ironiamegkozelitésére
jellemzé egyfajta korlatoltsag, nala:

Az irdnia hatdrt szab, ,bevégez, korldtoz, és ezzel igazsdgot, valdsdgot, tartalmat
ad; fegyelmez és biintet, és ezzel tartdst és szildrdsdgot ad.’

Egyfajta ellen6rzé funkciot tolt be.® Ahogy Tanczos Péter fogalmaz Kierkegaard
Lucinda-kritikajardl sz6l6 tanulmanyédban:

Ezek a metaforikus attributumok azonban nem meritik ki a kierkegaard-i
irénia teljes értelmi tartomanyat: megmarad annak szubverziv jellege is. Az
irénia pardarabja a kételkedés, s igy el6bbi a személyes élet elbizonytalanitd
aktusakéntis jellemezhetd. A romantika univerzalis elvébdl egzisztencialis vo-
natkozasu tényezd lett: azirénia a szubjektum révén tesz szert érvényességre.’

Megitélésem szerint Jane Austen iréniajara is jellemz6 egyfajta hataroltsag, mely
nala szintén (olykor) a szubjektum 4ltal jut érvényességre: a Biiszkeség és balitéletben
az amugy ironikus Mr. Bennet irénidjaval éppen az a gond (azért lesz a narrator
irénidjanak aldozata), mivel ez az dnironikus, egzisztencidlis hatdrvonas esetében
csak korldtozottan valésul meg. Szintén Tanczos Péter irja azt ,A legnagyobb valédi
értelemben vett humorista” - Hamann hatdsa Kierkegaard humor-felfogdsdra cimd sz6ve-
gében, hogy Kierkegaard-nal:

mind az irénia, mind a humor megkéveteli a szubjektum lehetdségeinek konk-
retizdlasat; egyik sem tlri el a puszta potencialitast.®

Jane Austen sem marad adés szamunkra a szerepl6i helyzeteinek, lehetéségeink
meghatdrozasaval, mely nagyon is fontos ahhoz, hogy felfedezziik az austeni irénia
megnyilvdnuldsait a miiveiben. Annak ellenére, hogy az irénia fel6l nyitok analdgi-
at Austen és Kierkegaard kozott, a kovetkezd idézetet is idevagonak érzem Tanczos
Pétertdl, amely A filozdfiai parddia és bohdzat teoretikus hozadékai Kierkegaardndl cimt
szovegében talalhatd:

Ahogyan a filozofiatorténetben a parddia csak csekély jelentéségre tett szert,
ugy Seren Kierkegaard munkdssagaban is eltorpiil ennek a fogalomnak az
értéke az irénia vagy a humor terminolégiai jelentGsége mellett. (...) Talan
egyediili, filozdfiai jelenéséggel is bird parodisztikus jellegii irdsa a Viszdlykodds

5| Seren Kierkegaard: Azirénia fogalmardl. In: Egy még €16 ember irdsaibl/Az irénia fogalmdrdl. Jelenkor,
Pécs 2004. 316.

6 | V6. Tanczos Péter: Az irénia mint klima és mint a vilag arkhimédészi pontja. Kierkegaard Lucinda-
kritikaja. In: u6: Az identitds alakzatai. Pesti Kalligram, Bp. 2013. 276. (A tovabbiakban Tanczos Péter:
Az irénia mint klima és mint a vildg arkhimédészi pontja.)

7| Uo. 276

8 | Tanczos Péter: A legnagyobb valddi értelemben vett humorista. Hamann hatdsa Kierkegaard humor-
felfogdsdra. In: ué: A humor nagyitén keresztiil. Tinta Koénykiadd, Bp. 2016. 200.
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a régi és az vj szappanospince kozott cimet visel6 didkkomédidja lehet. (...) Mintha
Kierkegaard egyszerre prébalnd olvasasra birni a potencidlis befogaddt, és
egyszerre a bolondjat is jaratna vele.’

Megitélésem szerint Austen regényeiben is mintha a narrator egyszerre probalna
lekétni és ,,0lvasdsra birni a potencidlis befogadét, és egyszerre a bolondjat jaratni
vele”.? Ez pedig egybevag Maclntyre megallapitdsaval arrdl, miis az austeni irénia.*

Avizsgalédasomhoz Kierkegaard-nak Az irdnia fogalmdrél cimi disszertaciéjanak
- amely Paul de Man szerint ,a legjobb valaha megjelent kdnyv az iréniarél™? - az
Eligazodd szemlélédések fejezetére tdimaszkodom, melyben kiilonb6z6 iréniafajtak at-
tekintését olvashatjuk. Mindenekel6tt ennek a szévegnek a szaimomra relevans részeit
szeretném Osszefoglalni. Kierkegaard a sajt idejében is aktudlisnak véli azt, hogy
egy paranyi kis irénia elég ahhoz, hogy valaki sajat szerencséjének kovacsa legyen.
Hiszen az, aki ir6nidval él, valamennyi hidanyossagat pétolni tudja vele, azt a hatast
keltve masokban,'* hogy:

tiszteletre méltéan miivelt ember, jartas az élet dolgaiban, érti a vildgot, avatott
tagja egy széles kor( szellemi szabadkémiives rendnek.'

Olyan szdénoki alakzatokban is rendre felfedezni véli az iréniat, amelyekben éppen
azt ellenkezdjét mondjak annak, amit gondolnak.” fgy Kierkegaard eljut egy olyan
meghatdrozashoz, mely minden iréniafajtara ,vonatkozik, nevezetesen hogy a jelenség
nem a lényeg, hanem a lényeg ellentéte”.' Az ironikus beszéd épp ezért k6dds, am nem
a beszél6 hibajabol fakad ez a félreérthet6ség, hanem abbdl, hogy az irénia baratbdl
és ellenségbdl egyarant gunyt (iz."

Az ilyen ironikus beszédfordulatrél mondani is szoktdk: nem kell komolyan
venni a komolysdgat. Amit a beszél6 mond, rettentéen komoly, de az érté
hallgatésag be van avatva a mogotte rejlé titokba. De ez megint csak meg-
szlintetni az irdniat.!®

Kierkegaard az irdnia legkdzonségesebb formdjanak azt nevezi, amikor ugy be-
széliink komolyan valamirél, hogy nem is gondoljuk annak. Az alakzat masik formaja,
amikor olyan dolgokat allitunk tréfdsan, amiket valdjaban komolyan gondolunk,
szerinte ritkaban tlnik fel. Az 6nmagat megsziintetd ironikus beszédalakzatot pedig

9| Tanczos Péter: A filozéfiai parddia és bohdzat teoretikus hozadékai Kierkegaardnal. Laokodn Miive-
szetfilozdfiai folydirat 9. szam. 2017. 3, 5.
10 | Uo. 5.
11| V6. Alasdair MacIntyre: i. m. 325.
12| Paul de Man: i. m. 175.
13| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 251.
14 | Uo.
15| V6. uo. 252.
16 | Uo.
17| V6. uo.
18 | Uo. 252-253.
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egy olyan rejtvényhez hasonlitja, melynek a megfejtése mar ott lapul a kezlinkben.
Az irénia valamennyi fajtajanak sajatjaként fedezte fel azt az el6kelGséget, mely
abbdl ered:¥

hogy barmennyire akarja is, hogy megértsék, egyszersmind mégsem akarja;
emiatt ez az alakzat mintegy lebecsiili a kertelés nélkiili beszédet, amelyet
mindenki azonnal megérthet; (...) magas polcardl részvéttel tekint le a kbzon-
séges gyalogjard beszédre.?

A konvenciondlis kommunikdcidt tekintve, Kierkegaard a felsébb korok kivalt-
saganak vélte az ironikus beszédalakzatot, mely megkivanja, hogy mosolyt valtson
ki belSliink az artatlansag, és hogy az erényt egyfajta korlatoltsagnak véljiik, akkor
is, ha bizonyos értelemben hisziink benne.?

Ahogyan (...) az irénia elszigetelddik, altaldban nem kivanja, hogy megértsék.
Tehat itt az irénia nem sziinteti meg 6nmagdt. Ezis csak az ironikus hitusag egyik
alarendelt formaja, amely tanikat kivan, hogy megbizonyosodjék 6nmagardl,
amiként az is csak kovetkezetlenség - az irénia minden negativ dllasponttal
kozos vondsa -, hogy jollehet fogalma szerint elszigetel6dés, mégis tarsadal-
mat akar alkotni.?

Ha azok fell vizsgaljuk, akikre irdnyul, az irénia kétféleképpen nyilvanul meg.
Aleggyakrabban azironikus ellentétbe keriil, vagy éppen, hogy azonosul azzal, amit le
akar gy6zni, és szlinteleniil tisztdban van azzal, hogy amit éppen szinlel, az ellenkezéje
annak, amiért kiall. Ez a felderités pedig 6romét nydjt szamara. Ritkdn nyilvanul meg
az irénidnak az a formdja, amikor az ironikus csak latszélag csatlakozik az ostobdn
felfuvalkodott tuddshoz, és minél eredményesebben szinlel, annal nagyobb 6rome
szarmazik belble. Ezen 6romot azonban nem tudja megosztani méssal, hiszen akkor
leleplezné magat. Ennél is kevesebbszer fordul el6 az, hogy rogeszmében szenveddk
ellen forditjdk az iréniat. Példaul, ha valaki kiilénlegesen szépnek képzeli magat,
vagy csak egy-két igazan izgalmas dolog tortént vele egész életében, de azzal rendre
eléhozakodik.?

Ezekben az esetekben azironikus mindig annak 6riil, hogy maga is belegaba-
lyodottnak ldtszik abba a haldba, amelynek fogja a mésik. Nagy 6rémére szolgal
az ironikusnak mindeniitt felfedezni az efféle gyongéket; és minél kivalébb
az az ember, akinél rdjuk taldl, annal jobban 6riil, hogy megtévesztheti, a
hatalmaban tarthatja a tudtdn kiviil, hogy a mégoly kivald egyén is egyes
pillanatokban a babuja.

19 | V6. uo. 253.

20 | Uo.

21| V6. uo.

22| Uo.

23| VG. uo. 253-254.
24 | Uo. 254.
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Azironikus kifejezést pedig Ggy vélte, hogy azokban az esetekben hasznélhatjuk,
amikor egy tudatlan szakértelmet szinlel, vagy amikor valaki tisztdban van sajat
ismereteivel, mégis jaratlannak mutatja magat. A szerelmesek és az irdk is tudnak
olykor ironikusan viselkedni:*

De ezekben és a hasonl6 esetekben az irénidban a szubjektiv szabadsdg je-
lenik meg, amely minden pillanatban rendelkezik a kezdés lehetdségevel, és
nem jOn zavarba a régebbi koriilményekt6l. (...) Ilyen pillanatokban szama-
ra érvényét veszti a valésag. Marmost ha igaz, hogy sok az olyan 1étezés,
amely nem valdsagos, és hogy a személyiségben van valami, amilegaldbbis
mozzanatszerten 6sszemérhetetlen a valésdggal, akkor az irénidnak is van
igazsaga.?

Kierkegaard szerint nem beszélhetiink tiszta ir6nidrdl, hanem annak csak egy-
egy pillanatnyi megnyilvdnuldsardl. Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne prébalna
meg minél kozelebb keriilni¥ ,,ahhoz a ponthoz, ahol az irénia a maga elbitorolt
totalitdsaban mutatkozik”.?® Ehhez minél vilagosabban figyelembe kell vegyiik azt,
milyen viszonyrendszer all fenn a szubjektum és a valdsag kozott. Kiilonbséget tesz
cselekvé és elmélked§ irdnia kozott. Nem ért egyet annak a helyességével, hogy sok-
szor szinlelésnek nevezik az iréniat:?

a szinlelés inkdbb 1ényeg és jelenség szétvalasanak objektiv aktusa; az irénia
viszont az a szubjektiv élvezet, amellyel a szubjektum az irénia révén kisza-
badul abbdl a kotéttségbdl, melyben életkoriilményei folyamatosan tartjak,
ezért aztis mondhatndnk az ironikusrdl, hogy 6 az, aki egy csapdsra szabadda
teszi magat.*

Amikor az ironikus masnak mutatja magat, mint ami ténylegesen, ugy tlnhet,
azzal a céllal teszi, hogy masokkal elhitesse ezt. A valds célja viszont az, hogy ugy
érezze, az ir6nia altal szabad.* Ezért ,az ir6nia éncél”.*

Kierkegaard azért tartja helytelennek azt, hogy egyes nyelveken az irénidt szél-
hdmossagnak is forditjak, a képmutatét pedig van, hogy szélhdmosnak nevezik,
mert mig az irénia a metafizika teriiletére tartozik, addig a képmutatds a mordl
szférajaba. Hiszen a képmutaté emberek rosszak, akik jonak mutatjak magukat, az
ironikusok pedig a komolysagot tréfa mogé, a tréfat pedig komolysag mogé rejtik.
Megeshet, hogy magukat rosszabbnak mutatjak, mint amilyenek, de az irénia akkor
se sorolhat6 mordlis fogalmak ald, hiszen azok hozzd képest tilsagosan kézzelfogha-
téak. Az irénia mint aldrendelt mozzanat, rendelkezik egyfajta elmélked6 oldallal:

25| V6. uo. 255-256.
26 | Uo. 257.

27| V6. uo.

28| Uo.

29| V6. uo. 258-259.
30| Uo. 259.

31| V6. uo.

32| Uo.
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szilard néz6pont lehet azon dolgokhoz, melyek hamisak, felemasak vagy hitak.
A megfigyelését tekintve hasonlit példaul a giinyhoz és a szatirdhoz, de bemutata-
sdban eltér télik, mivel:®

nem a hiusdgot rombolja le, nem tesz igazsagot blintetéssel, nem békéltet
meg, mint a komikum, hanem inkdbb megerésiti hiisdgaban a hiiat, még bo-
londabba teszi a bolondot. Ezt nevezhetjiik az irnia kisérletének arra, hogy
egyesitse a kiilonall6 mozzanatokat, nem valami magasabb egységben, hanem
egy magasabb tébolyban.**

Azirénidban a szubjektum minduntalan ki szeretne t6rni a targybdl, és ehhez vala-
mennyi pillanatban ra kell eszmélnie arra, hogy a tairgy nem rendelkezik realitdssal.®®

Az irénidban a szubjektum allandéan hatral, minden jelenségtél elvitatja a
realitasat, hogy megszabaditsa 6nmagat, azaz hogy megérizze 6nmagat teljes
negativ fliggetlenségében.®

Az irénidban szabad lesz a szubjektum: azzal parhuzamosan, hogy valamennyi
dolog egyre inkabb hitisagga valik, az ironikus szubjektivitas annal tiinékenyebb,
liresebb lesz, és ahelyett, hogy hilisagga valna sajat maga szamara, inkdbb megmenti
6nnon hiusagat. Az irénia abba a haldlos csendbe jar vissza kisérteni, amelyet azaltal
teremt meg, hogy minden semmivé valik szimara.>

Az irdénia mint Mr. Bennet kétéli fegyvere

A tovédbbiakban azt szeretném demonstralni, hogy a Biiszkeség és balitéletben
hogyan nyilvanul meg a Mr. Bennetre jellemz6 irdnia és élcelédés, tobb helyen is
jelezve, hogy épp hasonlésagot vagy eltérést érzek Kierkegaard fentebb 6sszefoglalt
iréniamegkozelitésével. A regénynek madr a feliitésébdl is siit az élc:

Altaldnosan elismert igazsdg, hogy a legényembernek, ha vagyonos, okvet-
leniil kell feleség.®

Ez pedig felvezeti az elsé fejezetben lefolytatott beszélgetést Mr. és Mrs. Bennet
ko6zott, melybdl kideriil, hogy a feleség valéban ebben a hitben van, és ezért szeretné,
ha a férj tiszteletbeli latogatast tenne az Gjonnan odakoltézott Mr. Bingley-nél.* Az
Austenre jellemz6 ironikus, de valamelyest dramainak is mondhat6 szellemesség itt
nagyon egyszerten nyilvanul meg. Mintha valamennyi megjegyzés, amelyet Mrs.

33| V&. uo. 260.

34| Uo.

35| V6. uo. 260-261.

36| Uo. 261.

37| V6. uo.

38 | Jane Austen: Biiszkeseg ¢s balitélet. Lazi, Szeged 2019. 7.
39| V6. uo.
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Bennet ingeriilten, Mr. Bennet pedig kétértelmii mdédon tesz, a regény el6bb idézett
nyité mondatara reflektdlna, hiszen dramatizalja az univerzalisnak vélt tényeket.*
Mindezt az teszi majd kés6bb ironikussd, hogy Mr. Bennet vagyonos legényemberként
maga sem tétlenkedett olyan hazassagot kétni, melyben nem leli nagy 6romét. Mintha
Mr. Bennet irénidja potolna mar a torténet legelején azt az onreflektiv narratori hangot,
mely a fiatalkori Austen-torténetekben felfedezhetd, de amelyet ekkorra az ir6né mar
kezdett elhagyni.

- Hazasember? Nétlen?

- (...) N6tlen ember, méghozza vagyonos; négy-otezer font az évi jovedelme.
Mit sz6l, milyen szerencse ez a mi lanyainknak!

- Hogy érti ezt? Mi kéze van ennek a lanyokhoz?

- Draga Bennet - felelte az asszony -, ne legyen ilyen tuské! Természetesen
arra gondolok, hogy egyik ldnyunkat feleségiil veszi.

- Taldn ezzel a szandékkal telepszik itt le?

- Ezzel a szdndékkal! Hogy mondhat ilyen siiletlenséget! De egyikiikbe feltét-
len beleszeret, s ezért rogton meg kell latogatnia, mihelyt ideérkezik.

- Eszem dgaban sincs. Maga és a lanyok elmehetnek; taldn még jobb, ha egye-
diil kiildi el 6ket, mert maga van olyan csinos, mint akarmelyik lanya, és Mr.
Bingley-nek esetleg maga tetszene legjobban az egész tarsasdgban.*

Racionalis alapon nem feltétleniil lehet komolyan venni azt a kijelentést, hogy
egy szamukra ismeretlen fiatalur feltétleniil beleszeret majd az egyik lanyukba, igy
meg lehet érteni a férj reakcidjat, azonban ugy vélem, az idézet tilmutat mindezen.
Mar itt érezhetjiik abbdl, milyen hangnemet engednek meg egymasnak Benneték,
hogy nincs meg az a kolcsonds tisztelet kozottiik, amelynek egy hazasparnal idea-
lis esetben jelen kéne lennie, raaddsul a né huszonhdrom év utdn sem érti a férje
jellemét.*”? Mrs. Bennet mas nyelven beszél, mint a gyors észjarasu és szarkasztikus
humoru férje. A vitdikat jellemzben vagy tul sokdig folytatjdk, vagy kinosan hagyjak
félbe indulatos felkidltasok kdzepette.* Mr. Bennet rendre kihaszndlja a feleségével
szembeni szellemi f6lényét. Itt Paul de Mant idézném:

Némileg segitségiinkre lehet, ha az irénidt az ironikus ember alapjan koze-
litjiik meg, az eiron és alazon hagyomanyos szembeallitdsanak értelmében,
ahogy az irdnia e két tipusa: az agyafirt kpé és az ostoba fickd alakjdban
a gorog és hellenisztikus komédiaban elénk 1ép. A legtdbb iréniardl szélé
diskurzus ezt az utat koveti. (...) Az agyafurt kdpérol, aki sziikségképpen a
beszéld, végiil mindig kideriil, hogy 6 az ostoba fickd, és az, akit az agyafurt
ostobanak, alazonnak gondol, folyton tuljar az agyafirt eszén.*

40| V6. Reuben Brower: Light and Bright and Sparkling: Irony and Fiction in ,,Pride and Predjudice”. In:
Jane Austen - Collection of Critical Essays. Prentice-Hall, Englewood Cliffs 1964. 63.

41| Jane Austen: i. m. 7-8.

42| V8. uo. 9.

43| V6. Reuben Brower: i. m. 64.

44 | Paul de Man: i. m. 178.
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Ebben az esetben tigy tiinik, hogy Mr. Bennet t6lti be az eiron szerepét, és ugy tesz,
mint aki szimdra nem egyértelmi, hogy miért is szeretné a felesége, hogy meglato-
gassa Mr. Bingley-t. Mindazonadltal én drnyalndm ezt a felosztast azzal, hogy annak
ellenére, hogy Mrs. Bennetet gyakran hisztérikus magaviselet jellemzi, bizonyos
helyzetekben megkozelithetjlik ugy a viselkedését, mint aki a maga ingerlékeny, pa-
rancsolé mddjan igyekszik segiteni a gyermekeit. Hiszen a 18-19. szazad forduléjan
andk gazdasagi helyzetébdl kifolydlag sokak szemében egy férj altal védett hazasélet
valt az idedlissa, igy gyakran az édesanyak Mrs. Bennethez hasonléan ebben a szel-
lemben nevelték a lanygyermekeiket.” Itt emelném be el8szor a karakterelemzésem-
be Kierkegaard-t, aki agy vélte, az irénia legkdzonségesebb formaja az, amikor agy
beszéliink komolyan valamirél, hogy valéjaban nem tartjuk annak.* Ez Mr. Bennetre
isjellemzé. A példaként hozott jelenetb6l még azt hangsilyozndm, amikor a felesége
azzal vadolja a férfit, hogy abban leli 6romét, hogy 6t gyotri, amit tigy cafol meg, hogy
valéjaban a né szavait igazolja:

Téved, dragam; nagyon is tisztelem az idegeit. Hiszen régi ismeréseim: leg-
aldbb husz év 6ta dllandban rdjuk hivatkozik. (...) Remélem, tuléli, és megéri
még, hogy sok fiatalember koltézik erre a kornyékre, akinek négyezer font
az évi jovedelme.”

Ezen sorokban ugy vélem, a MacIntyre altal meghatarozott austeni irénia nyilva-
nul meg: pontosan az ellentétét allitja annak a férfi, mint amit kimondani szeretne,
igy 6 és miis korrigdlasra szorulunk.* Ezért is gondolom azt, hogy bar néhol, mintha
Mr. Bennet irénidja pdtolnd az Austen fiatalkori torténeteiben fellelhet6 nreflektiv
narratori hangot, mellette a férfin is ironizal a narrator, és altala minket, olvasdkat
is mintha prébara tenne. Nehéz feladat, hogy vajon kiilénbséget tudunk-e tenni ako-
z6tt, mikor ironizdl jogosan a férfi, mikor lehet csak gyengébb élcel6désnek nevezni
a viselkedését, és mikor lesznek a tettei és a szavai igazsagtalanok, esetleg sértéek
és artdak is mdsok szamdra. Ebbdl a kiragadott par sorbdl latszik, hogy Mr. Bennet
egyértelmiien 6romét leli abban, ha a mindenre tul intenziven reagalé feleségét bosz-
szantja, igy latszdlag betdltve az eiron szerepét. Fontosnak tartom megemliteni, hogy
mar itt, az elsé fejezetben olvashatunk egy olyan rovid leirdst a Bennet hazaspdrrdl,
amelybdl kilitkozik,” mennyire nem illenek 6ssze, viszont csak a masodik kdtet végén
kapunk kézzelfoghaté magyarazatot arra, hogy akkor miért is alkotnak egy part.

Ha Elizabeth csak a maga csalddi tapasztalatai alapjan itél, nem alkothatott
volna valami kedvezd képet a hdzastarsi boldogsagrél vagy az otthon 6r6-
meirdl. Apjat annak idején rabul ejtette a szépség és fiatalsag, s a j6 kedély
latszata, (...) s olyan nét vett feleségiil, akinek fogyatékos értelme és kicsinyes

45| V6. Cy Frost: Autocracy and the Matrix of Power: Issues of Propriety and Economics in the Work of
Mary Wollstonecraft, Jane Austen and Harriet Martineau. Tulsa Studies in Women’s Literature. Vol. 10.
No. 2. 1991. 263.

46 | VO. Seren Kierkegaard: i. m. 253.

47 | Jane Austen: i. m. 8-9.

48| V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 325.

49 | V6. Jane Austen: i. m. 9.
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gondolkodadsa mar hazassdguk elején véget vetett minden igazi vonzalomnak.
A tisztelet, megbecsiilés és bizalom 6rokre eltlint, s Mr. Bennet dlmai a csaladi
boldogsagrél mind 6sszeomlottak. De nem olyan fabdl volt faragva, hogy a
csaléddsért, melyet tulajdon meggondolatlansaga okozott, azokban az élveze-
tekben keresett volna vigasztaldst, amelyek nagyon is gyakran karpétoljdk a
szerencsétleneket esztelen vagy biinds tetteikért. Szerette a vidéket és a kony-
veket, s e kedvteléseibdl fakadt legigazabb 6rome. Feleségének vajmi keveset
koszonhetett azonfeliil, hogy mulatott tudatlansdgdn és hébortjain. Igaz, hogy
a férfi dltaldban nem effajta boldogsdgot 6hajt feleségétél; de ahol nincs egyéb
mod a szérakozdsra, az igazi bolcs azt forditja javara, ami éppen akad.>

A leirtak keserédessé tudjak tenni a k6zos jeleneteiket és az ezekben fellelhetd,
olykor sérté ironiat. Mr. Bennetre tekinthetiink gy, mint aki kitlin6 példa arra,
hogyan lehet valamelyest meghékélni egy ilyen életre sz6l6 tévedéssel, és ahogy az
idézetben is lathattuk, ezért bolcsnek is lehet 6t tartani. A férfi nem a boldogsag kon-
vencionalis formait varja el a feleségétdl, helyette a sajat szellemi képességeit és az ird-
nidra val6 hajlamat kihaszndlva igyekszik 6romteli perceket okozni sajat magénak.

Mint mar emlitettem, Ugy vélem, hogy Kierkegaard-hoz hasonléan Austen tor-
téneteiben is felfedezhetjiik azt, hogy az irénia a szubjektum dltal lesz érvényes (leg-
alabbis akkor, amikor egy karaktere ironizal, nem pedig, amikor a narrator ironizdl a
karaktereken). Kierkegaard gondolatai alapjan a szubjektiv szabadsag nyilvanul meg
azirénidban, mely valamennyi pillanatban magaénak tudja a kezdés lehetéségét, és
nem hozzak zavarba kordbbi korlilmények. Ez a szabadsdg, amikor is érvényét ve-
sziti az ironikus szamadra, a valésag az, ami olyan vonz6va teszi szamadra a kezdést.
0 szabaditja fel sajat magét az iréniaval, amikor a szubjektiv élvezet révén kitdr a
kotottségek azon haldjabol, amelyet az életkoriilményei fontak koré. Ezt oda futtatja
ki Kierkegaard, hogy amikor az ironikus eltérének mutatja magat attdl, mint ami
ténylegesen gy tlinhet, azzal a céllal teszi, hogy masokkal elhitesse ezt. A valds célja
viszont az, hogy gy érezze, szabad, amit az irdnia altal érhet el.> Ezért ,,az irénia
oncél”.”? Ugy gondolom, Mr. Bennet szdmdra is 6ncél az irénia, mely 4ltal némi sza-
badsdghoz tud jutni a kevésbé jol sikeriilt hdzassdgaban. Tehat 6 is szubjektiv élvezet
révén tor ki a kotottségek azon hal6jabdl, amelyet az életkoriillményei fontak koré.*
Az, hogy milyen mentdlis f6lényben van a feleségével szemben, és hogy mennyire
ki tudja hozni a nét a sodrabdl, szabadsdgot és némi elégtételt biztosit szamara. Mi,
olvasdk azonban ugy érezhetjiik, hogy kifejezetten sérté az, ahogyan banik a nével,
még ha Mrs. Bennet nem is mindig fogja fel a férje szavai mogotti dncéld irdniat, ezért
is lehet alazonként megkozeliteni 6t. Mr. Bennet azt is élvezi, ha nemcsak a feleségét,
hanem a lanyait is megddbbentheti olykor, akik aztan elhalmozzak 6t kérdésekkel.>
Mintha kozelebb dllna a csalddfé a Kierkegaard dltal kritizalt romantikus irénidhoz,
mint ahhoz, amit § példaértékiinek tartott. Kierkegaard meglatdsa szerint az igazi,

50 | Uo. 206.

51| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 257, 259.
52 | Uo. 259.

53| V&. uo.

54| V6. Jane Austen: i. m. 57.
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igenelhetd irdnia egyféle 6nirdnia, mely az individualis-egzisztencialis keretet adja.
Tanczos Péter ugy fogalmaz, hogy:

Ahogyan a Szerzdi tevékenységemrdl cim ,leleplezd” irasdban beszamol réla,
a kozvetett kozlés mddszerével, tehat megtévesztés dltal akarta olvasoit rave-
zetni az igazsagra.>

Ez alapjan a Biiszkeség és balitéletben a narrdtor altal megjelend irdnia targya
(az ért6 olvasd szamara) Mr. Bennet 6nirénidjanak hidnyossdgara mutat ra. Tehat a
narracié képviseli az igazi kierkegaard-i iréniat, mig a karakter a Kierkegaard altal
kritiz4lt szabad, akdrmivé dtalakulé romantikus iréniat.* Igy pedig az eironnak tin
Mr. Bennet végsé soron alazonnd lesz. A helyesen értett és alkalmazott irénia tulaj-
donképpen az etikai stadium el6szobdja, a valddi individualitas kezdete. Mr. Bennet
olykor etikatlan viselkedése ramutat arra, hogy az 6 irénidja kifejezetten problémads.
Ebben a moralfilozdfiai téttel rendelkezd regényben a narracié éppen ezen etikai
kifogasok 4ltal bizonytalanitja el az ért6 olvasét Mr. Bennet kvalitasait illetéen, aki
sajat, masokat megszégyenitd élvezetére rendezi be az életet, ahelyett, hogy valédi
etikai szubjektum, igazi csaladfé lenne.

Azirénia mellett a hallgatds, az olvasds és az egyediillét valnak Mr. Bennet ments-
varaivd, valamint masodsziilétt ldnyanak, Lizzynek a tarsasdga, aki a leginkabb
Orokolte apja természetét. Talan az is még jobban bedrnyékolja azt a képet, amelyet
a Bennet hdzaspdrrdl kapunk, hogy épp Elizabeth az, aki szomoruan elkonyveli az
el6bbi idézetben, mennyire nem példaértékii a sziilei hazassaga.*” A Biiszkeség és bal-
itéletben kiemelten fontos az, amire Az erény nyomdban hivja fel a figyelmiinket: Jane
Austen erkdlcsi kritikaval illeti a sziil6ket, akik int6 jelként szolgdlnak romantikus
f6hései szamara, hogy 6k is hasonléva valhatnak, ha nem tanuljak meg mindazt, amit
meg kell(ene) azon az tGton, mely a hdzassagukig vezet.*® A torténet elérehaladtaval
Elizabeth egyre nagyobb kétellyel viseltet a csalddja értékrendjével, igy az édesap-
javal szemben is. Miutdn a regény végén Mr. Darcy az apa beleegyezését kéri, hogy
elvehesse Elizabethet, Mr. Bennet Lizzy felé tanusitott érthetetlenségébdl és atyai
féltésébdl kiolvashatjuk, hogy szeretné megelézni, hogy a szamara legkedvesebb
lanya az 6 sorsara jusson, és egy olyan emberhez kisse az életét, akit nem lenne képes
kell6en méltanyolni és szeretni:

Tudom, hogy csak ugy lehetsz boldog és becsiiletes, ha Gszintén becsiilod a
férjedet, ha gy tekintesz red, mint aki kivalobb nalad. A te élénk eszed és te-
hetséged a legnagyobb veszélybe sodorna, ha hozzad nem i116 hdzassagot kitsz
- aligha tudnéd elkeriilni a szégyent és a szenvedést. Edes leAnyom, engem
nagyon elszomoritana, ha olyan élettdrsat vdlasztandl, akit nem tisztelsz.”

55 | Tanczos Péter: Az ironia mint klima és mint a vildg arkhimédészi pontja. 277-278.
56 | Uo. 270.

57| V6. uo. 206.

58 | V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 321.

59 | Jane Austen: i. m. 326-327.
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Ahogy Tanczos Péter irta, Kierkegaard-ndl az irdnia ,a személyes élet elbizony-
talanité aktusaként is jellemezhetd”,% és igy vélem, Mr. Bennet irénidjat is megko-
zelithetjilik igy. Az el6z6 idézetben aggdddsa kozben, mintha implicit médon azt is
bevalland, hogy 6 maga nem becsiiletes, aki szégyenben és szenvedésben él a ha-
zastarsa mellett. Az pedig, hogy ezeket irdniaval prébdlja enyhiteni a mindennapjai
soran, olykor nemcsak rossz férjjé, hanem rossz apava is teszi 6t. Rendszeresen azzal
idegesiti a feleségét, hogy kiemeli, 6tb6l harom gyermekiik milyen csacska, buta ledny.
Ahelyett, hogy tenne ez ellen valamit, inkabb veliik és rajtuk is élcelédik. Olykor a
legtiszteletreméltébb Jane-rél sem mondd semmi jét, csak azért, mert nem olyan
gyors észjarasu és élénk, mint az 6 szeretett Elizdja, tehdt egyértelmien részrehajlé
a gyermekeit tekintve. Ezek azonban az én olvasatomban eltdrpiilnek amellett, hogy
nem all a sarkdra, amikor a felesége ugy akarja elérni, hogy Bingley-éknél kelljen
Jane-nek éjszakaznia (igy el6rébb mozditva a ndszukat), hogy az esés idében gyalog
kiildi el hozzajuk a legidésebb lanyukat. Helyette inkabb csipGs megjegyzést tesz Mr.
Bennet a feleségére:

ha lednya most valami veszélyes betegséget kap, amibe bele is halhat, vi-
gasztalasul szolgdlhat az, hogy Mr. Bingley utan szaladt, mégpedig a maga
utasitasdra.s

A két sziil6 a gondatlansagaval eléri, hogy Jane, még ha nem is sulyosan, de va-
l6ban megbetegedjen. Tovabba Mr. Darcy részben azért igyekszik a baratjat és sajat
magat is lebeszélni arrél, hogy behdzasodjanak a Bennet csaladba, mert Jane-en és
Elizabethen kiviil a csalad tobbi tagjan - olykor magéan az apan is - modorbeli fogyaté-
kossag mutatkozik meg.®? Tehat Mr. Bennetnek az ir6nidja azon uri viselkedés kardra
is megy, ami, mint nemesemberre, feltehetbleg jellemzd volt ra agglegény koraban.
Alegkisebb Bennet lany, Lydia az, akire a legrosszabb hatdssal van a férfi viselkedése.
A legszignifikansabb idézet, mely ezt reprezentdlja, talan az, amikor Elizabeth kéri
az apjat, hogy ne engedje el legfiatalabb higét a Brightonban dllomdsozé ezredhez:

- Lydia nem nyugszik addig, amig valahol nyilvanosan lehetetlenné nem teszi
magat. Nincs ra kilatas, hogy méshol oly kevés koltséggel, csaladjat oly kevéssé
feszélyezve tegye ezt, mint a jelen koriilmények kozott.

- Hatudn4, édesapam - mondta Elizabeth -, mennyit 4rt mindnyajunknak, ha
az emberek felfigyelnek Lydia kénnyelmt, meggondolatlan modorara, hogy
maris mennyit artott, akkor bizonyara masképp itélné meg a dolgot.

- Maris mennyit artott! - ismételte Mr. Bennet. - Mi az, talan elriasztotta
egyik-masik udvarlédat? Szegény kis Lizzym! (...)

- Ne gy6tord magad, szivem. Ahol te meg Jane megjelentek, mindenki tisztel-
ni és becsiilni fog benneteket: ezen az sem valtoztat semmit, hogy van még
két, jobban mondva hdrom nagyon ostoba huigotok. Addig Ggysem leszitthon
nyugtunk, amig Lydia el nem megy Brightonba. (...) Forster ezredes értelmes

60 | V6. Tanczos Péter: Az irénia mint klima és mint a vildg arkhimédészi pontja. 276.
61 | Jane Austen: i. m. 31.
62| V6. uo. 174-175.
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ember, nem fogja hagyni, hogy komoly bajba keveredjék; Lydia meg szeren-
csére olyan szegény, hogy senki se fogja kivetni rd a hal6jat.s

A jelenet felfedi szdmunkra, hogy a férfi mennyire jelentéktelennek tartja a leg-
kisebb lany4dt, és hogy a sajat megitélését konnyelmuen altalanos nézetként konyveli
el. Pedig a szivéhez legkizelebb all6 gyermeke kéri az atyai szigorra, akinek az egész
csaladbdl a legtobbet ad a szavara. A torténet soran azonban tobbszor is kilitkozik,
hogy Lizzyt sem ismeri igazan. Itt sem érzékeli, mennyire komolyan beszél a lanya, he-
lyette azt jegyzi meg élcelédve, hogy udvarldkat riasztott el Lydia, nem is sejtve, hogy
ezigaz, és hogy 6 maga is blinds ebben. Elizabethet mdasrészt az is hajtja, hogy sikert
érjen el, hogy id6kozben a csaladjuk szdmara legkedvesebb tisztnek, Mr. Wickhamnek
Darcy felfedi el6tte az igazi jellemét. Ezt azonban nem mondhatja el az apjanak - bar
sok eséllyel ez sem tenné az § szemében kivanatosabba a csélcsap, szegény lanyat.
Pedig ironikusan Lydia az a gyermeke, aki leginkabb hasonlit Mrs. Bennetre, aki a
szépségén kiviil mast nem tudott felmutatni a sajit javara, amikor elvette 6t feleségiil
a férfi. Ez pedig, ugy vélem, tobbet arul el Mr. Bennet jellemérdl, mint a feleségérol.

Végiil éppen Lydia elengedésének negativ kovetkezményei lesznek azok, melyek
raébresztik Mr. Bennetet, mennyire konnyelmd tud lenni. Soha életében nem volt még
olyan letort, mint amikor megtudja, hogy Wickham megszdktette a lanyat.®* Ennek
ellenére még a bilintudata sem tudja elvenni a filozofikus nyugalmat és az irénia-
jat,% és azzal nyugtatja Kittyt, amikor ingerszegény élettel fenyegeti a ldnyait, hogy:
»Hatiz évig j6 kislany leszel, elviszlek magammal egy diszszemlére”.® Ezzel szemben,
amikor Lizzy a sajnalatat fejezi ki apja szenvedése miatt, szintén rendhagyé médon
onmarcangolasba kezd:

Ne beszélj errél! Ki szenvedjen, ha nem én? En vagyok a hibds, hat megérdem-
lem. (...) Nem, Lizzy, hadd érezzem én is egyszer életemben, mennyi felelsség
terhel. En bizony nem félek a blintudattdl - Ggyis elég hamar elmulik.*’

Mr. Bennet utolsé mondata értelmezhetd az dllhatatlansiagara tett utalasként.
Ha egyetértiink MacIntyre-rel, hogy Austen regényeiben az dllhatatossag mint erény
elé6feltétele mas erények birtoklasanak,® akkor ezzel magyarazhatjuk, miért kérddje-
lezhet6 meg a férfijelleme és a viselkedése a torténet szdmos pontjan, tovabbd, hogy
egy olyan kifinomult iriember, mint Mr. Darcy, miért neheztel rd emiatt oly nagyon.
Megkozelitésemben az Austen-regényekben az dllhatatossag fogalmdaba beletarto-
zik a meghatarozott személyek felé iranyuld lojalis ragaszkodas, stabil eltkéltség
bizonyos elhatarozasok és elvek mentén, valamint a kitartds azon életvitel mellett,
amelyet ezek a személyek, elhatdrozasok és elvek elvarnak. Mr. Bennet Elizabethhez
a legallhatatosabb, de ndla is olykor kudarcba fullad. Olyan megbecsiilend? elvek és
elhatdrozasok sem rajzolédnak ki el6ttiink, melyek relevdnsak lennének szamara. Az

63 | Uo. 201-202.

64| V6. uo. 238.
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az életvitel pedig, amely mellett kitart, gy tiinik, leginkdbb az ironikus hozzaalla-
son alapszik. Mintha éppen az iréniaja lenne az, mely olykor akadalyozza, és miatta
nem lat 4t megfelel6en bizonyos helyzeteket. Par oldallal késébb pedig arra kapunk
konkrét példat, hogy mennyire nem allhatatos, hiszen néhdny nappal azutan, hogy
kijelenti, nem hajlandé Lydiat és a férjét a csaladi otthonukban fogadni,* enged fe-
lesége hisztérikus kérlelésének, és napokig vendégiil 1atja ket.” Ezzel pedig tovabb
rontja a csalad megitélését. Mindazonaltal ugy is értelmezhetjiik a fenndllé helyzetet,
mintha Mr. Bennet (még ha tudattalanul is) igyekezne a felesége példajara megbocséatd
lenni Lydiaval.

Annak ellenére viszont, hogy Ggy vélem, Lydia életére van a leginkabb rossz ha-
tassal Mr. Bennet irdnidja és el6vigyazatlansaga, Elizabeth az, akit a legjobban bant
mindez. Ez részben amiatt van, mert vele beszél az édesapjuk a legtébbet, és mert ha
kordbban hallgat ré a férfi, megel6zhették volna Lydia megszdktetését. A legnagyobb
fajdalmat azzal okozza neki Mr. Bennet, amikor Mr. Collins azon levelére, melyben
o6va inti Elizabethet Mr. Darcyval kotendé esetleges hdzassdga miatt, 6sztonszertien
ironikusan reagal a férfi.

- Mr. Darcy, aki csak azért néz egy nére, hogy hibat keressen benne, s aki
talan soha életében meg sem nézett téged! Hit nem pompds?

Elizabeth probdlt osztozni apja jokedvében, de csak egy kényszeredett mo-
solyra telt téle. Mr. Bennet élcel6dése soha nem esett még ilyen rosszul. (...)
- Es mondd, Lizzy, mit sz4lt Lady Catherine ehhez a hireszteléshez? Taldn
azért jott ide, hogy megtagadja beleegyezését?”

Annyira jél mulat a sajat ironikus hozzaszo6lasain, élcelédésein a férfi, hogy nem
észleli, milyen fdjdalmat okoz a lanyanak - tehdt megint az irénidja akaddlyozza a
tisztanlatasban. Bar j6 érzékkel ismét raérez a valdésagra - hiszen Lady Catherine
tényleg ezért latogatta meg Elizat -, Mr. Bennetet az irdnidja, Lydia esete utan is
vakka és érzéketlenné teszi. Itt megint Kierkegaard-ra tdmaszkodnék, aki szerint
az ilyen tipusu ironikus beszédet nem kell komolyan venni. Akarmilyen komoly is
legyen a beszéld, a mondanivaléja mogotti titokba be van vonva a hallgatésag érté
része, ami érvénytelenné teszi az iréniat.”? Lizzy az egyediili személy a csalddbdl,
aki igazdn be van avatva Mr. Bennet irénidjaba, és ezért gy vélhetnénk, hogy ez
megszlinteti szamara a mondandé élét. Itt azonban éppen az okoz nagy fajdalmat
neki, hogy tisztaban van apja élcel6désével. Mig a regény elején el-elmosolyodik
apja ironikus megnyilvanuldsain, a cselekmény vége felé egyre inkabb terhessé és
bantéva valnak szamdra. Austen torténeteiben a f{6h6sdk gyakran fels6bbrendiibbek
a szilileiknél. A Biiszkeség és balitéletnek is mar a legelején egyértelmivé valik, hogy
Elizabeth és névére, Jane mennyivel értelmesebbek és jéravalébbak az édesanyjuk-
nal, majd idével az is kirajzolddik, hogy az apjuknal is kiilonb a jellemiik. A férfibdl
hidnyzik a kell§ komolysag és szeretetreméltésag, pedig Maclntyre szerint Austen

69 | V6. Jane Austen: i. m. 267.

70 | V6. uo. 270.

71| Uo. 313, 315.

72| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 252-253.
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sziikségesnek tartotta, hogy aki a szeretetreméltésag erényének birtokdban van, az
valdsagos érzelmekkel rendelkezzék.” Ilyen érzelmek megnyilvanuldsara nem igazan
lathatunk példat Mr. Bennetnél.

Azzal is lehet magyarazni a férfi élethez vald ironikus hozzaallasat, hogy utolsd
lanyuk sziiletése utdn a feleségével még évekig préobalkoztak tjabb gyermekalddssal,
hétha végre fiuk lesz, mindhidba. Igy lesz Mr. Bennet vagyondnak az 6rokose az uno-
kadccese, Mr. Collins. A férfira jellemz6 irdnia az 6rokoséhez vald hozzaallasaban is
jocskdn megnyilvanul, s6t, ugy vélem, hogy az interakcidiknal a Bennet hazasparhoz
képest fenntartasoktél mentesebben lehet Mr. Bennetet eironként és Mr. Collinst az
alazonként értelmezni (bar mint azt mar kifejtettem, végiil Mr. Bennetr6l is leleplezi
a narrdcid, hogy inkdbb alazon, mintsem eiron). Miutan Mr. Collins levélben elére
bejelenti, hogy meglatogatja a Bennet csalddot, a haz ura a taldlkozasukat abban a
reményben vdrja, hogy ostoba lesz az 6rokose. Kierkegaard ugy vélte, az ironikus
anndl nagyobb 6rémot érez, minél kivalobb embert sikeriil becsapnia.’* Mr. Bennetre
azonban ez az allitds nem igaz: § azért is akarja azt, hogy minél butabb legyen Mr.
Collins, mert az ostobakon szeret nevetni, mig az értelmesebb, jéravalé embereknél,
mint Mr. Bingley, nincs ilyen 6sztone,”” Mr. Darcynal pedig nem is merne ilyesmire
vetemedni.” Ezért sem a hatart szabd, valédi irénia képvisel6je Mr. Bennet, hanem a
szellemeskedésé. Hiszen az igazi ironikus a képmutatast akarja leleplezni: arrél, aki
okosnak hiszi magat, igyekszik kimutatni, hogy nem tud semmit” (ezaltal kozvetve
a moralitasra iranyitani a figyelmet).

Az unokadccse érkezésével azonban egy Gjabb személy van az otthondban, akin
mar a legels6 napon gyakorolhatja az irénidjat, amikor a lelkész arr6l mesél a Bennet
csaladnak, miként szokott rendszeresen bokolgatni patréonusanak, Lady Catherine-
nek és lanyanak:

- Nagyon helyesen itéli meg a dolgokat - mondta Mr. Bennet -, és szerencsére
érzéke is van a finom hizelgéshez. Szabad-e érdekl6dnom, vajon pillanatnyi
ihlet sugallja ezeket a jélesé figyelmességeket, vagy el6zetes megfontoldsbol
erednek?

- Féleg a helyzetbdl adédnak, s bar néha elmulatok azzal, hogy tetszetés kis
boékokat gondolok ki és allitok magamban 6ssze, amelyeket a mindennapi élet
helyzeteire alkalmazhatok, lehetbleg ugy adom 6ket el6, hogy rogtonzésként
hassanak.

Mr. Bennet varakozdasa igazolddott. Unokadccse olyan siilt bolond volt, ami-
lyennek remélte, s a legnagyobb élvezettel hallgatta, bdr ligyelt arra, hogy
egyetlen arcizma se rdnduljon meg; csak idénként vetett egy-egy pillantast
Elizara, massal nem osztotta meg 6romét.”

73| V6. Alasdair Maclntyre: i. m. 246-247.
74| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 254.

75| V6. Jane Austen: i. m. 298.

76 | V6. uo. 326.

77| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 254.

78 | Jane Austen: i. m. 63.
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Megint csak Kierkegaard-ra tdimaszkodnék, pontosan arra a megallapitasara,
hogy kevésszer érhetd tetten, hogy rogeszmében szenveddk ellen forditandk az iréni-
at. Példdul, ha valaki kiilonlegesen szépnek képzeli magat, vagy csak egy-két igazan
izgalmas dolog tortént vele egész életében, de azzal rendre el6hozakodik.” Mr. Collins
is ilyen rogeszmés személynek tlinik, aki Lady Catherine pdartfogoltjaként mésrdl
sem beszél, csak a Lady kivalo tulajdonsédgairdl, vagyonardl, tulajdonairdl, és hogy az
6rokosné milyen nagylelkii az irdanyaba. Mr. Collins a modoraval, mely ,keveréke a
szolgalelkiliségnek és az onteltségnek”,** kivald dldozatdva valik Mr. Bennet irénidjanak
és élcelédéseinek. Az pedig, hogy egyaltalan nem realizdlja, hogyan all hozz4a a ven-
déglatéja, még szanalmasabbd teszi a karakterét. Epp ezért érzem szintén idevdgénak
Kierkegaard azon meglatasait az iréniardl, hogy ahelyett hogy lerombolna a hiusagot,
visszaigazolja a hitut hiusdgdban; és ahelyett, hogy meghékéltetne, vagy igazsagot
tenne,® ,még bolondabba teszi a bolondot”.*? Kierkegaard ezt nevezi az irénia azon
kisérletének, hogy kiilonall6 mozzanatokat 6sszekapcsoljon, ,nem valami magasabb
egységben, hanem egy magasabb tébolyban”.®* Ebben a megkozelitésben Mr. Bennet
irénidja Mr. Collins felé egy olyan magasabb tébolyba fut ki, mely annal is hiibbnak és
bolondabbnak tiinteti fel a lelkészt, mint amit a viselkedése mar 6nmagaban is sugall.
Ezt pedig részben szintén annak tudndm be, hogy Mr. Bennet irénidja mintha t6bb
esetben helyettesitené az Austen korai miiveiben fellelhet6 6nreflektiv narratort.

Tovabbd ennél a jelenetnél (is) csak Elizabeth az, akit Mr. Bennet beavat az iro-
nizaldasaba, mellyel megint Kierkegaard-hoz kapcsolnam, aki az ironikus hitsagnal
kiemeli, hogy az tantkat kivan, mert barmennyire is elszigetel6dés az irdénia, va-
lamelyest tarsadalmat igyekszik 1étrehozni, hogy meggy6z6dhessen énmagardl.s*
Mar részleteztem, hogyan szigetel6dik el az irénia altal Mr. Bennet a csaladjatdl, de
kierkegaard-i felfogashan szeretné, ha kedvenc lanya be lenne avatva a jdtekdba, és
igy egylitt nevethetnének Mr. Collinson. Bar Lizzyt egyértelmiien zavarja, hogy a
lelkész tarsasagban az egész csaladjukra rossz fényt vet. Az pedig, hogy Mrs. Bennet
szerint ,,Mr. Collins rendkiviil eszes, derék fiatalember”,*> azzal magyardzhatd, hogy
latszdlag a né értelmi szintje és modora kozelebb all a lelkészéhez, mint a férjéé és
kétlegidésebb lanyaé. Ezért is tdimogatja Collinst abban, hogy elvegye Lizzyt, és mert
igy részben az egyik gyermeke 6rokolné a férje vagyonat. Valamelyest becsiilendének
is mondhat6 Mr. Collins szandéka, hiszen amiatt, hogy 6 Mr. Bennet birtokdnak és
vagyonanak a vairomanyosa:

A Bennett lanyok koziil 6hajtott élettarsat valasztani, ha valéban olyan szépek
és szeretetre méltéak, mint a hiriik. gy kivdnta 8ket karpétolni és kiengesztel-
ni, amiért 6 6rokli majd apjuk birtokdt, s ezt a tervet kittinének, méltanyosnak,
a sajat részérdl pedig rendkiviil nagylelkilinek és 6nzetlennek gondolta.®

79 | V6. Seren Kierkegaard: i. m. 254.
80 | Jane Austen: i. m. 60.

81| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 260.
82 | Uo.

83| Uo.

84| V5. uo. 253.

85| Jane Austen: i. m. 93.

86| Uo. 65.
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Latszik az idézetbdl, hogy Mr. Collins 6ntelt, akinek valamennyi déntése kiils6-
ségekre vonatkozik. Tovdbbd abbdl is kivilaglik mindez, hogyan reagdl arra, hogy
Elizabeth visszautasitja a lanykérését, hiszen amondd, Lizzy csekély 6roksége ,minden
valészintliség szerint elhomalyositja szépségét és szeretetre méltd tulajdonsagait”.®’
Ezért is véli ugy, hogy nem fogja 6t visszautasitani.®® Mr. Bennet azonban a lanya
mellé 411, amikor Lizzy nyomatékosan nemet mond a lelkésznek. Ekkor hangzik el
téle a kovetkezd elhiresiilt idézete a regénynek:

Sulyos vélasztas el6tt allsz, gyermekem. Matdl kezdve egyik sziiléd idegen
lesz szamodra. Az anydd nem akar t6bbé 1atni, ha nem mégy feleségiil Mr.
Collinshoz, nekem pedig akkor ne gyere a szemem elé, ha hozzamégy.*

Ez kivételes példdja annak, hogy olykor pozitivan csapédik le a férfi irdnidja, és
az is kilitkozik a jelenetbdl, hogy tébbet ér szamara szeretett ldnyanak boldogsaga,
mint a vagyon kérdése. Miutdn Mr. Collins végiil Lizzy legjobb baratnéjét jegyzi el,
Mr. Bennet 6rommel konstatalja, hogy Charlotte Lucas, akit korabban elég okosnak
vélt, ,éppolyan ostoba, mint az 6 felesége, és ostobabb, mint a lanya”.** Charlotte és
Collins hdzassdga is remekiil mutatja, hogy Elizabeth és Mr. Bennet felfogdsa sokszor
nem egyezik. Igaz, hogy Lizzyn is teljes débbenet lesz trra a hir hallatan, de id6vel
igyekszik megérteni, mi motivalhatta a baratndjét: egy olyan, kevés hozomannyal
rendelkezd vénlanynak, mint Charlotte, kifejezetten j6 financialis dontés volt akko-
riban hozzamennie egy olyan férfihoz, mint Mr. Collins.”* Elizabethtel ellentétben
azonban Mr. Bennetben nincs meg a hajlandésag, hogy masok helyébe képzelje magat,
inkdbb egy nala sokkal racionalisabb nét ostobanak nyilvanit. Szeret minél t6bb
embert Uiresfejlinek tituldlni, hiszen, akit annak tart, azon remekiil tud ironizalni,
élcelédni - vagyis megint gatat 4llit elé az iréniaja.

Felidézném, hogy Kierkegaard szerint a konvencionalis kommunikéciét tekintve
a fels6bb korok kivaltsaga az ironikus beszédalakzat, mely megkivdnja, hogy mosolyt
véaltson ki bel6liink az artatlansag, és hogy az erényt egyfajta korlatoltsagnak véljiik,
akkor is, ha bizonyos értelemben hiszilink benne.*? Ezt is, igy hiszem, tetten érhetjiik
Mr. Bennetnél, amikor gratuldl a ldanyanak a Mr. Bingley-vel k6t6tt ndszukhoz:

Mindketten olyan alkalmazkoddak vagytok, hogy soha nem fogtok elhatarozni
semmit, olyan elnézéek, hogy minden cseléd be fog benneteket csapni, és
olyan békeztiek, hogy a jovedelmetek sohasem lesz elég.*

Mindezek ellenére jéravalénak tartja az Gjdonsiilt vejét és Jane lanyat is, igy nem
ironizal tovabb rajtuk.

87| Uo. 99.

88| V&. uo.

89 | Uo. 101.

90| Uo. 115.

91| V&. uo. 111.

92| V6. Seren Kierkegaard: i. m. 253.
93| Jane Austen: i. m. 300.
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MR. BENNET MINT JANE AUSTEN LEGIRONIKUSABB KARAKTERE

Osszességében tigy vélem, Mr. Bennet irénidja egyfajta védémechanizmus sz4-
mara a félresikeriilt hazassaga és a tul primitiv kisebbik gyermekei ellen. Mindez 6t
elszérakoztatja, és némi szabadsagot is biztosit szamadra, de ha az elszenvedéi felél
nézziik, rosszindulat és kegyetlen tud lenni. Emiatt valik a férfi rossz férjjé, apava,
uriemberré, valamint ezért lesz érzéketlen és olykor vak is bizonyos személyek és
dolgok irdnt. Mr. Bennet allhatatlan és nem kellGen szeretetteljes, valamint nem
képes tanulni a hibaibdl. Példaul - ahogy azt 6 maga is belatja - csak rovid ideig érez
blintudatot, miutan megszokteti Wickham Lydiat. Még ha Mr. Bennet nem is profitdl
sokat a sajat tévedéseibdl, kedvenc gyermeke igen. Elizabeth sajit kara mellett apja
elrettentd példdjan keresztiil tanulja meg, hogy csinjdn kell banni az iréniaval, szel-
lemességgel. Olykor nem art bel6le - példaul idével a férjét is meg akarja tanitani ra,
hogyan legyen énironikus -,°* de nem szabad tulzdsba vinni. Epp ezért nédla még ott
van a potencial, hogy az igazi, kierkegaard-i értelemben affirmdlhaté iréniat repre-
zentalja majd a jovoben.

Mr. Bennet as Jane Austen’s Most Ironic Character
Keywords: Austen, Kierkegaard, Macintyre, irony, Pride and Prejudice

In my study, | will give a Kierkegaardian reading to Pride and Prejudice, the most famous novel by the Regency
writer Jane Austen. | will focus my research on Mr. Bennet, because in my opinion, we cannot find another
character in Austen’s oeuvre who has irony as an element of existence like him. | consider him to be a prime
example of how irony and sarcasm can be taken to extremes, and this has negative effects not only on him
but on his entire family. | found a double standard of irony in this character: Austen herself wrote this novel
in anironic tone, so the narrator occasionally adopts an ironic perspective on Mr. Bennet. Still, at the same
time, the characteris also attempting to beironic. | think he sometimes succeeds in this, while at other times,
we can only call his actions and words mockery, and there are times when his behaviour can be described
as downright cruel.

94| V6. uo. 322.
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Meztelen jelentés

A gondolat mint mtialkotas Marcel Duchamp
és a konceptualis miivészet tiikkrében

»Muszaj vitatkoznom magammal, nehogy alkalmaz-
kodjam a sajat izlésemhez.”

Marcel Duchamp

1. Az esztétikai megkozelités relevanciajarol

Marcel Duchamp 1917-ben kiildte be mara elhiresiilt, Forrds cim(i munkajat egy
kiallitasra, a mivet azonban nem allitottak ki. Az alkotds - ha lehet igy nevezni - mégis
a 20. szazad egyik legmeghatarozébb (ha nem a legmeghatarozébb) miivévé valt, és
egyuttal arra is ravilagitott, hogy egy m értékelésekor annak targyi mivolta helyett
az altala felkeltett gondolat, valamint a kontextus a meghatarozé. Az aldbbiakban
annak kibontdsara teszek kisérletet, hogyan valt a gondolat mtialkotdssa Duchamp
munkdssagaban és a kés6bbi konceptualis miivészetben (azon beliil is Joseph Kosuth
életmtvében), valamint, hogy e térekvéseket hogyan értelmezhetjiik kanti megkoze-
litésben, a matematikai fenséges és az esztétikai eszme fogalmain keresztiil. Ennek
érdekében - a dadaizmus és a konceptudlis miivészet iranyzatainak, valamint a ready-
made ,,miifajdnak” dltaldban vett vizsgalatan tul - egy-egy ,liveget” is elemzek a fent
emlitett két alkot6tol: Duchamp Nagy iiveg és Kosuth Tdmaszkodd tiveg cim(i munkajat.

Els6 pillantasra problematikusnak tlinhet az esztétikai megkozelités, hiszen
mind Duchamp, mind a konceptualis milvészet meghatarozé alakja, Joseph Kosuth
(sok mas tarsaval egyetemben) elhatdrolédott az esztétikdtol. Duchamp igy ir a
ready-made-r6l:

Erételjesen hangsilyozni kivinom, hogy e ready-made-ek kivalasztasat soha-
sem az esztétikai gyonyorkodés diktdlta. A valasztas alapja a latvany kozombadssége
volt, a jo vagy rossz izlést6l merdben fiiggetleniil... sz szerint teljes anaesthesia.?

1| Dietmar Elger: Dadaizmus. Szerk. Uta Grosenick. Taschen-Vince Kiadd, Bp. 2006. 82.
2| Marcel Duchamp: A ready-made. https://www.artpool.hu/dada/mozgalomN/Duchamp_ready.html
(utolsé megtekintés: 2025. 04. 30.). (A tovabbiakban Duchamp: A ready-made.) (Kiemelés t6lem - M. A.)

Mikdcz6 Alexandra (1998) - doktorandusz, Debreceni Egyetem, Human Tudomdnyok Doktori Iskola,
Debrecen, mikaczo.alexandra@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-17
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Kosuth pedig azt irja: ,,Az esztétikai szempontok valéban mindig kiilsédlegesek egy
targy funkcidjahoz vagy 1étokahoz képest - kivéve, persze, ha a targy 1étoka szigorian
esztétikai”.® Ugyanitt az alkotd kifejti, hogy a formalista mivészet - ami alatt § a fes-
tészetet és a szobraszatot érti - ,,(...) a dekoracio élcsapata, és j6 okkal mondhatd, hogy
muvészet mivolta oly minim4dlis, hogy funkciondlis szempontbdl nézve mar nem is
mUvészet, hanem puszta esztétikai gyakorlat”.* Ez az ellentmondas ugyanakkor egy fo-
galmi tisztazdssal feloldhaté: Duchamp és Kosuth esztétika alatt az olyan mivek formai
megoldasait érti, amelyek pusztan szenzualisak, vagyis csupdn a ,,szemnek” akarnak
tetszeni. Ahogyan arra Hézas Nikoletta is rimutat, amennyiben esztétika alatt ,,(...) a md-
vészet ontoldgiai statuszara, a miivészlétre, vagyis sajat cselekvésének keretfeltételeire
iranyul6 gondolkodast (...)” értiink, akkor kijelenthetjiik, hogy ezzel Duchamp sohasem
hagyott fel (ahogyan Kosuth sem), s6t, miutan tullépett a ,retinds” festészeten, a fentiek
rendkiviili jelent6séggel birtak szdmadra. Hazas szerint Duchamp muivei a kanti széppel
szemben nem érzelmi-érzéki viszonyulast igényelnek, hanem fogalmi gondolkodast.®
Amennyiben tehét esztétika alatt a mivészetrdl, a mtivészlétrdl valé gondolkodast értjiik,
ugy Duchamp mivei minden tovabbi nélkiil vizsgalhatdak esztétikai szempontbdl.

Mindezeken til Duchamp fent idézett szavainak a jelen tanulmany elején olvas-
haté idézet is ellentmond, hiszen ott a miivész sajat 1zlésérdl beszél, még ha el is akar
téle hatdrolédni; mashol pedig azt irja: ,Laforgue és Mallarmé sokkal kozelebb allt
izlésemhez”.” Duchamp-nak az izléshez val6 ambivalens viszonya parhuzamba allithat6
azzal az ellentmonddssal, hogy a ready-made is a miivészeti kanon részévé valt, igy az
alkoté voltaképpen csak a miivészet kontextusan beliil maradva volt képes a fennalld
muvészetfelfogassal szemben kritikat megfogalmazva tagitani a mivészet fogalmat,
de tullépnie - barmennyire is szeretett volna - nem sikeriilt rajta.

2. A Matka lemeztelenitése,
avagy ,,az Eszme masolatanak masolata”

2.1. Tdgabb kontextus - a dadaizmus és a ready-made

Miel6tt Duchamp félbehagyott Nagy tivegének elemzésére ratérnénk, igy gondolom,
célszeribb tagabb kontextusban megnézni az alkoté munkassagat. Ahogyan Duchamp
életmivét sem célszerli pusztan a konceptudlis miivészet feldl értelmezni,® ugyanigy

3| Joseph Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. https://arthist.elte.hu/Tanarok/SzoekeA/Kurzusok/2012/
2012tavasz/Kosuth_szedve.pdf (utolsé megtekintés: 2025. 04. 30.) (A tovabbiakban Kosuth: Filozdfia
utdni miivészet). 4. (Kiemelés az eredetiben.)

4| Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 4. (Kiemelés télem - M. A.)

5| Hézas Nikoletta: A dobozba zdrt gondolat. Marcel Duchamp. LU'Harmattan, Bp. 2009. (A tovabbiakban
Hazas: A dobozba zdrt gondolat). 34.

6 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 34. Az érzékek feletti tetszést (a kellemest) ugyanakkor mar Kant is
elvalasztja a szép feletti (vagyis a tulajdonképpeni esztétikai) tetszést6l. Lasd Immanuel Kant: Az
itélerd kritikdja. Osiris, Bp. 2003. 122-123.

7 | Duchamp-t idézi Somly6. - Somly6 Gyorgy: Fessek? Ne fessek? Octavio Paz és Marcel Duchamp. In:
Octavio Paz: Meztelen jelenés. Marcel Duchamp. Helikon, Bp. 1990. 149-162, 159.

8| Hazas Nikoletta: Végtelenitett torténet? - Régi és 1ij fejezetek a Duchamp-recepcié térténetében. In:
Csordultig Duchamp-mal. Tanulmdnyok a Forrds 100. e¢vforduldjdra. Szerk. Tanczos Péter. Debreceni
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nem tekinthetjiik az alkot6t egyértelmiien dadaistainak sem, mégis koze volt az utdb-
bihoz, az el6bbire pedig - ahogyan alabb majd latni fogjuk - nagy hatdst gyakorolt.

A dadaizmusnak mar az elnevezése koriil is szamos mendemonda keringett: az
1920-as években a pdrizsi csoport Tristan Tzaranak tulajdonitotta az érdemet, aki
1920-ban visszatért Zirichbdl, és azt allitotta, hogy Larousse szétaraban taldlta a
kifejezést; késGbb pedig az a nézet terjedt el, hogy valéjaban Hans Arp taldlhatta ki
az elnevezést, am allitélag Tzara kikényszeritette, hogy visszakozzon, és 1921-ben e
visszakozds meg is jelent a DADA folydirat hasabjain:

[e]zennel kijelentem [irja Arp], hogy a Dada szdt Tristan Tzara taldlta ki 1916.
februdr 8-dn délutan hat 6rakor; jelen voltam tizenkét gyermekemmel, amikor
Tzara el6szor ejtette ki ezt a szot, amely természetesen lelkesedéssel toltott
el benniinket.’

KésGbb Arpot arra is ravették, hogy tagadja le, hogy fenti vallomdsaban ironikus
hangot iit6tt meg. A legtébb dadaista Tzara els6bbségét fogadta el, 1921-ben Christian
Schad Francis Picabianak irt levelében azonban Huelsenbecknek és Ballnak tulajdoni-
totta a dada sz6 felfedezését. Huelsenbeck maga szintén azt irta emlékirataiban (és ezt
tartjak a leghitelesebb valtozatnak), hogy Hugo Ball és § maga fedezte fel a dada szdt
egy német-francia sz6tarban, amikor miivésznevet kerestek egy énekesnének, Madame
Le Roy-nak, aki kabaréjukban szerepelt; és vesszéparipat vagy falovacskat jelent.!

A dadaizmus képviseldi az eltérd foldrajzi teriileteken mas-mas célkittizések
mentén szervezddtek: mig a berliniek részt vettek a politikai vitakban, addig a zii-
richiek csak az irdnidra, az irracionalitdsra és a sokkhatasra alapoztak irodalmi
provokacidikat, New Yorkban pedig a tobbi, els6sorban irodalomfékuszu vonaltdl (pl.
Ziirich, Pdrizs) eltéréen a képzémiivészet keriilt a k6zéppontba.!* Foldrajzi teriilettdl
fliggetleniil igaz azonban, hogy ,[a] dadaizmus elsésorban annak a kiilonleges szel-
lemi dllapotnak a kifejezédése volt, amellyel a nemzetkdozi fiatalsag a kor tarsadalmi
és politikai zlirzavardra valaszolt”.*?

Duchamp lathatéan kiilonbséget tesz sajat alkotdi tevékenysége és a dadaistak
kozott, amikor azt irja:

[m]ivel a dada csak tagadott, s épp e tagadds tényénél fogva, uszdlyaba keriilt
annak, amit tagadni akart, Picabia meg én a humornak szerettiink volna fo-
lyosét nyitni benne, amely hamarosan elvezetett az almokig, kovetkezésképp
aszlirrealizmusig. A dada mindenestiil negativ és vadold jellegti volt (...). Példa
rd a szeszélyes hosszmérték egységére vonatkozo Gtletem [Hdrom etalon-szdl
dllds, 1914]. Fonal helyett méterrudat kellett volna valasztanom és azt ketté-
tornom: akkor lettem volna dadaista.’®

Egyetemi Kiadd, Debrecen 2019. 12-26. (A tovdbbiakban Hazas: Végtelenitett tortenet?). 18.
9 | Dietmar Elger: i. m. 10-11.
10| Uo. 11.
11| Uo. 9, 25.
12| Uo. 7.
13 | Duchamp-tidézi Paz. - Octavio Paz: Meztelen jelenés. Marcel Duchamp. Helikon, Bp. 1990. 66. (Kiemelés
az eredetiben.)
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A dadaistdk felforgat6-rombold és mindent tagadd szandékdval szemben tehat
Duchamp (Picabiaval egyetemben) a humornak akart nagyobb szerepet biztositani.
A humoros irénia azonban - ahogy fentebb lathattuk - a ziirichi csoport tevékeny-
ségében is meghatdrozo volt, és az elnevezés koriili ,vitdk”, igymint Arp folydirat-
ban megjelent helyesbitése és ironikus hangvételének utbélagos letagaddsa, maga is
irénia, ez pedig nem feltétleniil timasztja ald azt, hogy a dada mas dgai humortalanok
lennének.

Duchamp Forrdsa a ready-made-ek egyik legismertebb példédja. Az alkotd e készen
taldlt targyak legfontosabb jellemz8i k6zé sorolja a mar emlitett ,esztétikai kzom-
bosség” mellett az ,egyediség hidnyat”* igy latszdlag szembefordul a modern mu-
vészeteszménnyel, amely szerint a miialkotas a zseni egyedi és megismételhetetlen
miive. A ready-made ezdltal - ahogyan Octavio Paz is ramutat - nemcsak az izlés
kritikaja, hanem egyuttal timadas is a mtialkotds fogalma ellen.' E targyak azonban
nem a mult mivészeti produktumait kritizaljak, hanem altalaban a mtalkotast (akar
modern, akar régi), amennyiben azt tdrgynak tekintjiik.!* Ezt az 4llitast Duchamp
maga is alatdmasztja, amikor ramutat a ready-made-ekhez tarsitott révid mondatok
fontossagara: ,[e]z a mondat nem irta le a tdrgyat, mint valami cim; az volt a célja,
hogy a néz6 elméjét mas, verbdlisabb teriiletek felé terelje”.'” A targy ebbdl kifolydlag
egyfajta alap lesz csupan, amely alkalmas arra, hogy elménket jatékra birja, amikor
a (latszdlag értelmetlen) cim és a latott dolog kozott probal valamilyen kapcsolatot
teremteni.

Werner Hofmann szerint az, hogy Duchamp a véalasztas aktusat az abrazolas
aktusa f6lé rendeli, és lemond a fizikai festészetr6l, abbdl a meggy6z6désbdl fakad,
hogy ,,(...) meg volt gy6zddve arrdl, hogy az anyagi kontds a szellemiséget elfedi,
elleplezi”.’® Ez szintén alatdmasztja Paz fent emlitett gondolatait, hiszen a m{ targyi
mivoltan valé tullépés, elszakadds voltaképpen azt a célt szolgdlta, hogy a hangstly a
mondanivaléra és a kontextusra helyezédjon. Eppen ezért tartjdk Duchamp-t a kon-
ceptualis mivészet megalapozdjanak. Kosuth Filozdfia utdni miivészet cimd irasaban
szintén nagy szerepet tulajdonit Duchamp-nak. Szerinte

Duchamp utdn egy-egy miivész »értékét« az méri, mennyiben kérdezettrd a
mivészet lényegére - mds kifejezéssel, »mit tett hozzd a miivészet koncepcidja-
hoz«, vagyis mi az, ami elGtte még nem létezett. A mlivészek azzal kérdeznek
rd a mivészet lényegére, hogy Uj kijelentéseket tesznek réla.”

Azértkellett tehat a miivészeknek egy 4j nyelvet kialakitaniuk, mert a rakérdezést
célszerttlen lett volna formalista eszkdzokkel megtenniiik, mivel igy a tradicionalis
mtuvészet keretein bellil maradtak volna, az 4j kijelentések megtételéhez viszont 4j
eszkozokre, Gj mddszerekre volt sziikség. Kosuth szerint a ready made-del a miivészeti

14 | Duchamp: A ready-made.

15 | Octavio Paz: i. m. 21.

16 | Uo. 142.

17 | Duchamp: A ready-made.

18 | Werner Hofmann: A modern miivészet alapjai. Bevezetés a modern miivészet szimbolikus formdinak vild-
gdba. Corvina, Bp. 1974. 266.

19 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 6. (Kiemelés az eredetiben.)
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érdeklédés sulypontja athelyez6dott a kifejezés formdajardl arra, amit maga a mi
ko6zdlni akar, vagyis morfolégiai kérdésbdl funkcionalis kérdéssé valt, a megjelenés
formaja helyett pedig a koncepcid lett a Iényeges.?

2.2. ,Képpé lett ellentmondas” - a Nagy iiveg

Ahogyan Duchamp alakjat, igy miveit is atszovik az ellentmondésok. Paz ebben
latja a ready-made 1ényegét is, amit a szdjdtek képzdmiivészeti megfeleldjenek nevez,
hiszen mig a szdjaték a jelentést semmisiti meg, addig a ready-made az érték eszmé-
jét,2 vagy legalabbis azt, amit mi értéknek neveziink. A mi targyi mivoltan valé tul-
1épés szandéka azonban Duchamp festészeti vagy ahhoz kdzeli munkait is dthatotta,
ezért is gondolja ugy Somlyd, hogy ha az alkot6 fest, akkor is ,,(...) gy fest, mintha
nem festene”.?? Erre tokéletes példdul szolgdl Duchamp Nagy iiveg cim{i befejezetlen
munkdja, amely anyagi mivoltaban mindenképpen festmény, hiszen sik hordozéra
(ivegre) késziilt, ecsettel és festékkel, mégis a miivet lehetetlen pusztdn a latottakra
hagyatkozva, a tradicionalis képelemzési elvek mentén értelmezni. Lyotard szerint
Braque-hoz és Picass6hoz hasonléan Duchamp is

(...) az avantgard Gjit6ja, aki a posztmodern gondolkodas el6futdraként mive-
ivel a fenséges logikajat és esztétikajat kozvetiti, s a gondolat projekcidjanak
és transzformacidjanak elvét hasznald Nagy iiveggel »a megjelenithetetlent
magdban a megjelenitésben jelenitette meg«.?

Minthogy a m{ivet mar sokan, sokféle aspektusbdl és kimeritéen vizsgaltak (pl.
Octavio Paz, Jean Clair), az aldbbiakban a részletes elemzés helyett elsésorban Octavio
Paz konyvére és Kant Az itélderd kritikdjdra timaszkodva, valamint az iménti lyotard-i
gondolatot szem elétt tartva igyekszem értelmezni a Nagy tiveget.

A Duchamp 4altal valasztott atlatsz6 hordozdfeliilet mintegy kinyitja a miivet - ra-
nézve a korilotte 16vé teret, de sajat magunkat is lathatjuk. A kompozicié mechanikus
szerkezetre emlékeztet, a mi cime azonban (Az agglegényei dltal lemeztelenitett mdtka,
sét...)** els6 pillantasra tokéletes ellentétben all azzal, amit latunk. Hasonl6 ellent-
mondast figyelhetiink meg Picabia® egyik, 1915-ben késziilt akvarelljén, amelyen
egy gépet ldthatunk, felette a meghdkkent§ felirattal: fme az asszony. Michel Butor
igy értelmezi a képet:

20 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 6.

21| Octavio Paz: i. m. 20.

22 | Somly6 Gybrgy: i. m. 150.

23| Lyotard-t idézi Hazas. - Hazas: Vegtelenitett torténet? 17.

24 | Tovabb-bonyolitja a kérdést, hogy Duchamp a ml cimében és kettGs szerkezetében sajat nevét is elrejti
- ahogyan Hazas Nikoletta ramutat, a MAR-CEL névb6l MARié(e) (férjezett, mdtka) és CELibataire
(agglegény) lesz. Lasd Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 109-110.

25| Picabia és Duchamp 1911-t6] egészen Picabia haldlaig (1953) j6 bardtok voltak, igy értelemszerten
hatottak egymds munkdssagara. Lasd pl. Marcel Duchamp: Az eltiint idé mérnike. Beszélgetések Pierre
Cabanne-nal. Képzémivészeti Kiadd, Bp. 1991. https://artpool.hu/Duchamp/beszelgetes01.html (utolsé
megtekintés: 2025. 05. 09.) (A tovabbiakban: Duchamp: Az eltiint idé mérnaike).
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Amikor azt olvasom: »Ime az asszony«, akkor mindenféle festdi alkotdsok
jutnak az eszembe, amelyeken konnytszerrel asszonyt ismertem fel. Am sem-
mivel sem csekélyebb - és ugyanolyan termékeny - a meglepé hatds akkor is,
amikor a képelnevezés semmi effélét nem hiv el emlékezetem muzeumdnak
taroldibol, vagyis ha a bemutatott képet - bar kétséget kizardan elsé latasra
folismerhet6 targyat ldtunk rajta - valamiféle, soha meg nem festett targyra
utald, fest6i tobbletértékkel ajandékozza meg, gazdagitja.?

A kép lényege ez esetben éppugy az ellentmondds, ahogyan Duchamp munkdinak
tobbségén is: lathatéan semmiféle kapcsolat nincs a megjelenitett gép és a f6lé irt fel-
irat kozott, mégis, képzeletiinket jatékra birva, rank, nézékre bizza az értelmezést, és
mi képesek vagyunk jelentést adni a miinek. Duchamp Nagy iivegének értelmezéséhez
ugyanakkor segitséget nyujtanak a Zold doboz jegyzetei, amelyek tulajdonképpen a mi
részének tekintheték. Azonban ahogyan Picabia akvarelljén sem lathatunk asszonyt,
ugyanugy hidba keressiik a Mdtkat a Nagy iivegen. Ahogyan Paz irja, a md témdja
kettds: ,(...) szerelem és megismerés; tirgya azonban egy: a valdsdg természete”.?”

Pierre Cabanne-nal folytatott beszélgetéseiben Duchamp maga térja fel, mit akart
kifejezni, amikor a Nagy iivegen dolgozott: ,[e]gyszeriien valamiféle kivetités, egy lat-
hatatlan, mert szemmel nem lathaté negyedik dimenzié kivetitésének gondolata jart
a fejemben”.?® Kés6bb azonban azt mondja, nincs sajat interpretaciéja, mert minden
elgondolds nélkil készitette a mivet.”? Duchamp valdszintileg azért zarkdzott el attdl,
hogy maga interpretdlja miivét, mert Gigy gondolta, hogy a mivész csak egy ,nyers
allapotd” muvet hoz létre, és a nézé az, aki altal a mui kapcsolatba keriil a kiilvilaggal,
amikor - a teremtd folyamathoz hozzajarulva - értelmezi azt.*

A fent emlitett interjiban Duchamp a negyedik dimenziéval kapcsolatban meg-
emliti Pawlowski nevét, akinek Utazds a negyedik dimenzio birodalmdba cimi regénye
valészintileg nagy hatast gyakorolhatott ra — Jean Clair e regényre alapozza sajat
muiértelmezését.’ Paz ezzel szemben elismeri ugyan, hogy Gastone de Pawlowski a
Nagy iiveg egyik forrdsa, ugyanakkor ramutat arra is, hogy valdjaban mindkét alkoté
Poincaré és Jouffret tudomdanyos ismeretterjesztd munkaib6l merithetett inspiraciét,*
tovabba arra is felhivja a figyelmet, hogy Duchamp fiatalkoraban a (mar a 15. sza-
zadtol meghataroz6) nemeuklideszi geometrian beliili spekulaciok és a nepotizmus
egyvelege rendkiviili népszertiségnek drvendett.** Duchamp mtive ugyanakkor t6bb
egyszerd altudomdnyos spekuldciénal: nala az anyagbeli kisérletezésen tul fontos
szerepet jatszott az erotika mint téma, valamint a megismerés hatdrainak feszege-
tése. Cabanne-nal folytatott beszélgetéseiben Duchamp azt mondja: ,[a] negyedik

26 | Michel Butor: A szavak a festészetben. Corvina, Bp. 1986. 46-47.

27 | Octavio Paz: i. m. 143.

28 | Duchamp: Az eltiint id6 mérnake.

29 | Duchamp: Az eltiint id6 mérnoke.

30| Marcel Duchamp: A teremt6 aktus. Léttink XV. évf. 1985/2. 333-334. (A tovabbiakban Duchamp:
A teremtd aktus). 334.

31| Lasd Jean Clair: Marcel Duchamp, avagy a nagy fikcio. Kiserlet a Nagy iiveg mitoszanalizisére. Corvina,
Bp. 1988.

32| Octavio: i. m. 107.

33| Uo. 35.
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dimenzid olyan dologgd valt, amir6l beszéltek anélkiil, hogy tudnak, mit jelent”.**
Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a negyedik dimenzid valdszintileg éppen azért
érdekelhette annyira, mert tulajdonképpen senki sem tudta, mit jelent, és a maga
konkrétsagaban megtapasztalni (latni, érezni) sem lehet, éppen azért, mert tul van
az altalunk megismerhet6 vilagon. Tehat éppen arra vallalkozott, amirél Lyotard irt:
a megjelenithetetlent a végesben akarta megjeleniteni.

Kant azt irja a matematikai fenségessel kapcsolatban, hogy ,,(...) fenséges az, aminek
mdr puszta elgondolni-tuddsa is az elme egy olyan képességét bizonyitja, amely felette dll az
érzékek minden mércéjének”.*® Ugyanis ,,(...) semmi sem nevezhetd fenségesnek, ami az
érzékek targya lehet”.’s A matematikai fenséges alapja Kant szerint az 6sszemérhetet-
len nagység,*”” ami tulajdonképpen a végtelen.’ Ugy gondolom, a fenséges jellemzdije
minden esetben valamiféle megiitkdzés a szemlélet targya és a megjeleniteni kivant
dolog kozott, és hasonld konfliktussal keriiliink szembe a Nagy iiveg esetében is - e
kép nem hatartalannak ting szinmez6i révén fenséges (mint példaul egy Rothko-
festmény), hanem a latott targy és az értelmezés mar-mar végtelenbe nyuilé ,tere”
révén, valamint azért, mert az alkotd szant szandékkal valami megjelenithetetlen
yvetiiletét” akarta megfesteni.

A fenséges mindig egy olyan pillanat, amelyben valamiképpen ,tulléplink” sajat
hatarainkon. A Nagy iivegen két ilyen hatarvonalat figyelhetiink meg: az egyik az a
jol lathat6 (horizont)vonal, amely kettéosztja a kép terét, elvalasztva a Legények vi-
lagat a Matka vilagatdl - ez ,a Mdatka latohatdr-ruhaszegélye;”® a masik pedig maga
a Mdtka mint a negyedik dimenzi6 vetiilete, amely, mivel vetiilet, tulajdonképpen
arnyképe a megismerhetetlennek; ahogyan Paz irja: ,(...) latszatjelenés, valamely
lathatatlan valésag vetiilete”.* Ennyiben a Mdtka lényegében az dtmenet, a hatar az
ismert (Kanttal szdlva szamunkra valo) és a megismerhetetlen (magaban vald) vilag
kozott. Hazas Nikoletta - szintén Lyotard gondolataib6l kiindulva - a kovetkez6kép-
pen ir a fenti problémarol:

[a] fenséges tapasztalata, mely tagadja az egyértelmiiséget, s lehetetlenné teszi az
azonositds mozzanatat, ugyanakkor nem zdrja ki a lehetetlen lehetséges dimenzi-
6ba utaldsat. A negyedik dimenzi6 - akar a fizikai, akdr a szellemi térvényszert-
ségeken tuli dimenzidként képzeljiik el - teret ad a lehetetlen megjelenitésének.
Duchamp Nagy iivege - akarcsak Pawlowski Utazdsa - erre vallalkozik.”

Az elébbi kettéosztast egyesek az antik fel- és alvilag eszményéhez kotik, masok
pokol-menny parhuzamot ldtnak benne, Robert Lebel pedig egy antivildgot, az anti-
anyag megfelel6jét.” Paz azonban ramutat arra, hogy

34| Duchamp: Az elttint id6 mérnoke.

35 | Immanuel Kant: i. m. 163. (Kiemelés az eredetiben.)
36 | Uo. 162.

37| Uo. 160.

38| Uo. 167.

39| Octavio Paz: i. m. 33.

40| Uo. 99.

41 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 51.

42| Octavio Paz: i. m. 59.
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(...) [a] valasztévonal nem teoldgiai, inkdbb hatalmi jellegli megosztasra utal
(-..). A szétvalasztds ontoldgiai természeti: a Legényeknek nincs sajat 1étezé-
siik; a Mdtka, vagymotorja révén, bizonyos autonémianak érvend.*

Mindez azonban illuzérikus a szerz6 szerint, hiszen minden, amit latunk, vetiilet,
délibab csupan.** A Legények tartomdnyaban érvényesek a klasszikus perspektiva
szabalyai, a Mdtka birodalmédban azonban nem, ott - ahogyan Paz felhivja ra a fi-
gyelmet - egyfajta ,szabad geometria” érvényesiil.* E felsé vilag azonban maga is
csak drnykép: a negyedik dimenzidra (amelyet Lebel az erotika dimenziéjanak tart),*
vagyis a megismerhetetlenre tett utalas, ami nem azonos magdval a megismerhe-
tetlennel. Mezei Ott6 hasonlé szétvalasrdl ir: ,[o]dalenn monoton ritmus, ide-oda
mozgas, fenyegetd automatizmus uralkodik, mig ez itt, idefenn, a szabadabb lehet{segek,
a képzelet vilaga”.”’

Lyotard a kovetkezdképpen fogalmazza meg a modern festészet tétjét ,[l]attatni azt,
hogy van valami, amit elgondolhatunk ugyan, de nem lattathatunk”.*® Duchamp pedig,
ugy gondolom, éppen ezt csindlta: a Nagy iivegen valami olyasmit akart felmutatni,
ami csak kozvetetten dbrazolhat6 - a Matkat mi csak 6nmaga vetiileteként lathatjuk,
de 6 maga valdjaban lathatatlan. Paz szerint a Matka valdjaban az Eszme,® vagyis egy
olyan dolog, amelyet kozvetleniil sohasem jelenithetlink meg, viszont - Duchamp-hoz
hiven - benne rejlik 6nndn (ironikus) tagadasa is, mert ,,(...) olyan Eszme, amely foly-
tonosan megsemmisiti 6nmagat: megnyilvanuldsai egyszerre teremtik és pusztitjak
6t”.%° Ezért is nevezi a szerz6 a miivet képpé lett ellentmonddsnak,™ illetve a Kritika képi
megjelenitésének, ami Kant 6ta meghatarozza gondolkodasmédunkat.

Duchamp Nagy iivege, gy gondolom, jobban értelmezhetd, ha a fenséges mellett
a kanti esztétikai eszme fogalman keresztiil kozelitiink hozza. Arthur C. Danto Testet
oltott jelentések mint esztétikai idedk cimi esszéjében felhivja a figyelmet arra, hogy
Az 1télberd kritikdja 49. fejezetének Kantja egészen mas, mint ,a szép analitikajara
épiild kanti esztétika Kantja,” mert itt a szerzd valami olyasmire taldl ra, ami ,(...)
egyszerre érzékelhetd és intellektudlis — ahol az érzékeink valamilyen jelentést tarnak
elénk, nem pusztan szint, izt vagy hangot”.>® A nevezett fejezetben Kant az esztétikai
eszmével kapcsolatban kifejti, hogy azalatt a képzelGerd olyan megjelenitését érti,
»(...) amely arra késztet, hogy sok mindent elgondoljunk, de amellyel egyetlen meg-
hatarozott gondolat, azaz egyetlen fogalom sem lehet adekvat, s amelyet ennélfogva
semmilyen nyelv nem képes teljesen leirni és érthet6vé tenni”.>* Horvath Gizela

43| Uo. 60.

44| Uo.

45| Uo. 38.

46| Uo. 35.

47 | Mezei Otté: Duchamp. Corvina, Bp. 1970. 29. (Kiemelés télem - M. A.)

48 | Jean-Francois Lyotard: Mi a posztmodern? Nagyvildg XXXIII. évf. 1988/3. 419-426, 424.

49 | Octavio Paz: i. m. 61.

50 | Uo. 124.

51| Uo. 79.

52| Uo. 123-124.

53| Arthur C. Danto: Testet 6lt6tt jelentések mint esztétikai idedk. Holmi XVIIL. évf. 2006/11. 1520-1529,
1528. (Kiemelés t6lem - M. A.)

54 | Immanuel Kant: i. m. 160. (Kiemelés az eredetiben.)
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Kant és Duchamp mint forrds cim tanulményaban szintén megemliti Kant esztétikai
eszmér6l irt gondolatait, és ezzel kapcsolatban azt irja, hogy ha esztétikai eszmérél
beszéliink, akkor ,[a]z érzékelhet6 megjelenitésben t6bb van, mint amit logikusan,
racionalisan meg lehetne fogalmazni”.®® A szerzé szerint Duchamp Forrdsa maga
bar nem egy esztétikai eszme dbrdzoldsa, annyiban mégis hasonlit az esztétikai
eszmék megjelenitéséhez, hogy ,(...) nagyon sok irdnyba indit el nagyon sok gon-
dolatot, s6t”.5¢ Véleményem szerint a Nagy tiveg esetében is hasonlérdl van szd, bar
itt Duchamp szant szandékkal arra az (eleve kudarcra itélt) feladatra vallalkozott,
hogy vizudlisan jelenitsen meg valamit, amit nem lehet megjeleniteni. Eppen ezért
olyan képi (és nyelvi) eszk6z6khoz nyult, amelyek maguk is elvontak - a Zéld doboz
leirdsa pedig, bar irdnyt mutat, mégsem ad egy meghatarozott értelmezést, hanem
Ujfajta asszociacidkat indit el benniink, befogadékban. Hdzas Nikoletta szerint a
Nagy tiveget szemlélve sosem zarul be a hermeneutikai kor, hanem ,(...) Gjra és Gjra
lendiiletet vevé spirdlforméva alakul, a végtelen felé nyitott, 4m folyton kdrbejaré
»hermeneutikai spirdlld«; vagyis a rész-egész viszonyok felépitésére iranyuld allandd,
de a végtelen felé nyitott folyamattd”.

3. A mid mint kijelentés -
Joseph Kosuth és a konceptualis mivészet

3.1. Az onmagdra kérdez6 miialkotds

Duchamp alkotdi tevékenysége nagy hatast gyakorolt a hatvanas években Kki-
alakulé konceptudlis miivészetre, melynek egyik legismertebb képvisel6je, Joseph
Kosuth Duchamp elsé, atdolgozatlan ready-made-jének ,elkésziiltét” tekinti a modern
- és egyben a konceptudlis - miivészet kezdetének.>® E pontt6l Kosuth szerint egy mi
értékét mar az méri, hogy mennyiben kérdez ra a miivészet 1ényegére - e rakérde-
zést pedig az alkotok ugy tudjak megtenni, ha Uj kijelentéseket tesznek réla, vagyis
olyan mtveket hoznak létre, amelyek magara a mlivészetre kérdeznek rd.* Kosuth
tehat Duchamp-hoz hasonléan azt vallja, hogy egy mlinek nem a szemet, hanem a
sziirkeallomdanyt kell megszélitania, és a konceptualis mlivészet 1ényege is minde-
nekel6tt a k6zolni kivant gondolat, nem pedig a m{i targyi formédja lesz, ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy a szép esztétikai kategoridja hattérbe szorul. Ahogyan Hazas
Nikoletta is ramutat:

[a] konceptudlis mi »a szép = igaz« tételbdl tehat csak az »igazat« kivanja
megtartani, azt is zardjelbe téve, felfliggesztve. A konceptudlis m{i mindennek
alapjan olyan befogaddi attit(idét kivan meg, mely értékként kezeli az adott mti

55| Horvath Gizella: Kant és Duchamp mint forrds. In: Csordultig Duchamp-mal. Tanulmdnyok a Forrds
100. évforduldjdra. Szerk. Tanczos Péter. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2019. 44-62, 60.

56 | Horvath Gizella: i. m. 61.

57 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 76. (Kiemelés az eredetiben.)

58 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 6.

59 | Uo. 6.

226 | ERDELYI MUZEUM



MEZTELEN JELENTES

altal kozvetitett gondolatisagot, képes azt verbalizalni és kontextudlizdlni, s
ennek alapjan mérni fel a mi intellektudlis teljesitményét és erényeit.*

Ahogyan alabb latni fogjuk, a hattérbe szorult szenzualitds révén a miivek targyi
megjelenése gyakran rendkiviil egyszerd, és altalaban csak a melléjiik helyezett
mitcédula és/vagy kommentdr altal vdlnak érthet6vé, igy e miiveken a verbalitas
Duchamp munkdihoz hasonléan nagy szerepet kap.

3.2. A bandlis tdrgy és az eszme kontrasztja — a Tdmaszkodo tiveg

Kosuth a mialkotdst tautolégianak tekinti,* és legtobb miive valéban az is. J6
példa rd az dltala els6 konceptudlis alkotdsanak tartott 1965-6s Tdmaszkodo iiveg® cimi
munkaja, amely ,,(...) egy a falnak taimasztandd, méasfél méter oldald, négyzet alaky,
barmilyen iiveglap”.®® Kosuth a miialkotdsokat - A. J. Ayer Kant-értelmezése nyoman -
analitikus kijelentéseknek tartja, amelyek ,,(...) sajat kontextusukban - mivészetként
- szemlélve semmiféle tényallasrél nem kozolnek semmit”.%* Az alkot6 a ,valésaghii”
miivészetet éppen azért gondolja valdszeriitlennek, mert szintetikus kijelentéseket
fogalmaz meg, és ,,(...) inkdbb kirdpit a miivészet palyajardl az emberlét »végtelen te-
rébe«”.° Ezzel szemben a konceptudlis miialkotds a miivészet kontextusdban maradva
onmagara kérdez ra, 6nmagardl tesz kijelentéseket, mindezzel egyuttal tdgitva sajt
hatarait. E kijelentések (vagyis a milivek) nem valami madst reprezentdlnak, hanem
onmagukban teljesek. Az aldbbiakban a Tdmaszkodd tiveg elemzésén tul azt igyekszem
feltérképezni, mennyiben értelmezhet6 e mii és altalaban a konceptudlis alkotdsok
kanti megkozelitésben.

Bart Vandenabeele The Sublime in Art - Kant, the Mannerist, and the Matterist
Sublime cim(i tanulmanydban kifejti, hogy a matematikai fenséges és az esztétikai
eszme - mely alatt 6 a forma és tartalom egységét érti® - fogalmai egyiittesen lehetévé
teszik, hogy értelmezhetévé vdljanak azok a mivek, amelyeket ,antiesztétikusnak”
nevezhetiink, és egyuttal azt is igazoljak, hogy egy mu esztétikai értéke nem csak
annak érzéki tulajdonsagaitdl fligg.”” Vandenabeele Robert Barry Nemesgdz sorozatat
(1969) vizsgalva fejti ki azt, hogy ,[a] mi fenséges ereje a fotd 1atszélagos banalitdsa (...)
és az alapjat képezd eszme [idea] kontrasztjaban rejlik”.% E sorozat keretében Barry
kinyitott gdzpalackokat fényképezett le, és az adott fotdt a kiengedett gaz nevérdl (pl.
Hélium, Neon) nevezte el. Barry munkdit Kosuth egyébként nem tartotta konceptudlis
alkotdasoknak: szerinte e miivek csak lathatatlan anyaguk révén tlinnek konceptu-
alis jelleglinek, de van fizikai allapotuk - ellentétben a tisztan fogalmilag 1étez6

60 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 85.

61 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 7.

62 | Ami angol cime: Any Five Foot Sheet of Glass to Lean Against Any Wall. Kosuth azonban Filozdfia utdni
miivészet cimu szévegében Leaning Glassként utal rd, ezért jelen tanulmanyban ez utébbi véltozat
magyar forditasat haszndlom. Lasd Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 16.

63 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 16.

64| Uo. 6.

65| Uo. 8.

66 | Bart Vandenabeele: The Sublime in Art. Kant, the Mannerist, and the Matterist Sublime. The Journal
of Aesthetic Education 49. évf. 2015/3. 32-49. 38.

67 | Bart Vandenabeele: i. m. 33.

68 | Uo. 44. (Sajat forditas - M. A.)
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muvekkel.® Amennyiben a konceptudlis mivészet vizsgalatahoz Kosuth értelmezését
vessziik alapul, mely szerint e mtivek mindig a miivészet 1ényegére kérdeznek ra, akkor
egy olyan szlik értelmezéshez jutunk, amelybe csak Kosuth és a vele rokonithaté al-
kotdk sorolhatdak. Hajdu Istvan ezt a koncepcidt kibévitve minden olyan miivészeti
produktumot konceptualis mivészetnek tekint, ,,(...) amelynek koncepcionalis, gondo-
lati alkotéeleme elsGdleges, s az nem fiiggve a fizikai megval6sulastdl, folérendel6dott
az anyagi buroknak”.”® Ha ezt a megkozelitést alkalmazzuk, akkor Barry munkdi is
konceptudlis mivészetnek tekinthet6k. Azért is célszerii ezt a tdgabb meghatarozast
alkalmazni, mert a fogalmi mtivészet alapvetden ellentmondasos jellegti, hiszen vol-
taképpen sosem tud teljes egészében elszakadni az anyagtdl és a szenzualitastol:

(...) bArmennyire is steril [{rja Hajdu], anyagtalan, esztétikai értékektdl mentes
muvészet létrehozdsa is a cél, a kdzvetits eszkdzok és a befogadd tudata min-
denképpen kicsiholnak - legyen az akarmilyen csekély is - az esztétikum
szférajaba tartozo elemeket.”

Ennyiben tehat a Kosuth altal konceptualis természetiinek tartott mivek sem
hagyjak teljes egészében maguk mogott 6nndn anyagi mivoltukat - igaz ez példaul a
Tdmaszkodd iivegre is, hiszen a nézd bar latja, elolvassa az instrukciét, mégsem bdr-
milyen Uveg all el6tte, bdrmelyik falhoz tdmasztva, igy az aktudlisan elé taruld adott
latvanyt iitkGzteti a koncepcidval - vagyis az adott targyat 6hatatlanul a mi részének
- még ha nem is elengedhetetlen elemének - tekinti.

Barry fotésorozatahoz néhdny gondolat erejéig visszatérve elmondhatjuk, hogy e
képek 1ényege (valahol a Nagy iiveghez hasonléan) éppen az, amit nem latunk: a gaz
bar ott van a képen, megorokitve, mégsem érzékeljiik, csupan a gazpalack utal r4,
valamint a m{i cime az, ami segit eligazodni, mit kellene latnunk. Barryt az liresség,
a hiany kérdése kiilonosen érdekelte:

[vlan valami a hidnyban és az lirességben, ami engem személyesen nagyon
foglalkoztat. Azt hiszem, nem tudom kiverni a fejembdl. Csak az iiresség.
A semmi tlinik szamomra a legerételjesebb dolognak a vilagon.”

A konceptualis miivészetet Vandenabeele a tartalmi (matterist) fenségeshez koti,
amely alatt a matematikai fenséges egy olyan valfajat érti, amely

(-..) akkor fordul el6, amikor egy miivész megkisérli tullépni a forma hatara-
it olyan formatlan targyak bemutatdsaval vagy kiallitdsaval, amelyek teljes
mértékben a mondanivaléra [matter] iranyitjak a figyelmiinket.”

69 | Kosuth: Filozdfia utdni miivészet. 13.

70 | Hajdu Istvan: EIGbb-utobb. Rongyszényeg az avantgarde-nak. Orpheusz Kényvek, Bp. 1999. 51.

71| Uo. 50.

72 | Lucy R. Lippard: Six Years. The Dematerialization of the Art Object from 1966 to 1972. Praeger, New York
2001. 40. (Kiemelés az eredetiben.) (Sajat forditds - M. A.)

73| Bart Vandenabeele: i. m. 43. (Sajat forditds - M. A.)
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E tartalmi fenséges tehat mindig a forma hidnydbdl fakad.” Mindez 6sszecseng
Lyotard gondolatdval, aki szerint a modern, fenséges miivek a végtelen negativ meg-
jelenitései,” hiszen a negativitds mindig valaminek a hianyat tételezi.

Fentebb mér lathattuk, hogy Duchamp éppugy a gondolat, az ,agyligyesség” ira-
nyaba terelte az alkotasi folyamatot, mint késébb a konceptudlis mivészet. Kosuth
munkdindl - kiilon6sen a Tdmaszkod? iiveg esetében - Robert Barry alkotdsaihoz
hasonléan megfigyelhetd az érzéki minéségek szdandékos héttérbe szoritasa: a Td-
maszkodd tiveg meghatarozott méretd, tetszéleges liveglapja bar része a miinek, de
egydltalan nem elengedhetetlen eleme. Barry munkajahoz hasonléan e mi esetében
is rendkiviil bandlis az elénk tarulé latvany; és az iveglap mellé helyezett fémtdblan
olvashaté felirat az, amelynek révén egyaltalan értelmezhetévé valik az alkotas.
Ugyanakkor a befogadd mégis az adott kiallitott targgyal talalkozik els6ként, igy mi
sem hagyhatjuk teljesen figyelmen kiviil azt.

Kosuth sajdt allitasa szerint az liveget azért szerette alkalmazni, mert atlatszé
anyag, és mert haszndlatakor nem kellett kiilonféle kompoziciés problémakkal,
mint példaul a szinnel, a helyszinnel vagy a kivalasztassal foglalkoznia (ezutdn nem
sokkal pedig alaktalan és szintelen jellege miatt a viz irdant kezdett érdeklédni).”
A Tdmaszkodé iiveg mellett erre jé példa 1945-6s Uveg (egy és hdrom) vagy 1965-ben
késziilt Uveg, szavak, anyag, leirva cim(i munkadja is. E vélasztds oka véleményem sze-
rint szintén az alkotds ,elanyagtalanitdsaban” rejlik, vagyis abban, hogy az alkotd
a mi lathatd részét a minimumra akarta redukdlni. Az liveg ugyanis atlatszésaga
révén kevesebbet (és egytttal tobbet is) mutat egy fehérre mazolt feliiletnél, hiszen
- ahogyan mar Duchamp Nagy iivegénél sz6 esett réla - az livegre pillantva a targy
mogotti tér éppugy lathatd, mint annak szemléléje. Kosuth ugyanakkor Duchamp-
mal ellentétben nem festett az livegre, igy voltaképpen a m{ tdrgyi mivoltat, lathatd
részét a végletekig lefokozta, és ezdltal, igy gondolom, a vizualitdssal is mintegy a
koncepcié felé terelte a figyelmet. Vandenabeele tanulmédnyaban azt olvashatjuk,
hogy ,Barry miivészete az értékelheté esztétikai forma jelenléte nélkiil mozgatja
meg képzelderénket”.” Ugy vélem, ez Kosuth munkédja és altaldban a konceptudlis
muvészet vonatkozasaban is igaz, hiszen e miivek elsdsorban nem targyként, hanem
gondolatként értelmezhetdek.

Mindebbdl kitlinik, hogy a Tdmaszkodd iivegen megfigyelhetd az eltol6dds a vizu-
alis dimenzi6todl a nyelvi felé, hiszen a m{i interpretaldsakor nem a letdmasztott iveg,
vagyis a mi mint targy a lényeges, sokkal inkdbb a mellé helyezett tdbla, amelyen a
mi cime és egyben leirdsa olvashat6 - a néz6 ugyanis éppen ezt iitkozteti a lathatd
targgyal; és a mi 1ényege is valahol itt, a vizualitas és verbalitas kozotti térben, e
kett6 jatékdban keresendd. Kosuth maga is hangsulyozta munkdi vonatkozasaban
a nyelv szerepének fontossagat - ami irdnt egyébként éppen ebben az idészakban
(1965 kortil) kezdett el komolyabban érdeklédni.”® Mig Duchamp Forrdsa esetében

74| Uo. 46.

75 | Jean-Frangois Lyotard: i. m. 424.

76 | Joseph Kosuth: Art as Idea as Idea. An Interview with Jeanne Siegel. In: ué: Art after Philosophy and
after. Collected Writings, 1966-1990. MIT Press, London 1993. 47-56. (A tovdbbiakban Kosuth: Art as
Idea as Idea). 49.

77 | Bart Vandenabeele: i. m. 44. (Sajat forditas - M. A.)

78 | Kosuth: Art as Idea as Idea. 49.
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a valasztds gesztusa és a feliratozas a mi kulcsfontossagu elemeinek tekinthetéek,
addig Kosuth a ,barmilyen” jelzével elhatarolédik attdl, hogy barmiféle koze lenne a
mu targyi eleméhez. Ugyanakkor azaltal, hogy valamiféle lefrast mégiscsak ad réla
- hiszen az iiveglapnak meghatdrozott méretet, alakot és helyzetet ir el6 -, mégsem
tekinthet6 teljesnek ez az elhatdrolddds. Az anyagvdalasztas és a leirds azonban egyér-
telmtien a koncepci6 elsédlegességét hirdeti, ez pedig azt eredményezi, hogy a mi a
ready-made-hez hasonldan interpretdlhaté - azaltal, hogy Kosuth, az alkot6 kijelenti,
hogy egy meghatarozott méret(i és alaku, de egyébként barmilyen liveglap egy falnak
tdmasztva mtalkotdssa valik, mi, befogaddk miként fogunk ra tekinteni - tehat mds
mindsége lesz, mint egy vele anyagi mivoltdban megegyezd, hétkdznapi liveglapnak.
Arthur C. Danto éppen erre a kiilonbségre vilagit ra A kozhely szinevdltozdsdban, ahol
kifejti, hogy a mtialkotdsnak egy vele materidlisan megegyezd targgyal szemben
vannak mads tipusi mindségei is, viszont ahhoz, hogy ezekre a minéségekre mi, be-
fogadok esztétikailag reagaljunk, mindenekelStt tudnunk kell azt, hogy az adott targy
miialkotds, vagyis a miialkotds és a nem mualkotds kozti kiilonbségnek mar eleve
rendelkezésiinkre kell 41lnia ahhoz, hogy e megkiilonbdztetd reagalas egyaltaldn le-
hetségessé valjon.”” Hazas Nikoletta a ready-made vonatkozdsaban vildgit rd arra, hogy
»(...) mik6zben a hétkéznapi tdrgy miivé valtozott, nem miitdrggya valtozott, hanem
tdrgyi mivoltdt mell6z6 miivé valtozott: a targy sajat null-fokdra redukalédott”.® Ugy
vélem, ugyanez igaz a konceptudlis miivekre is, amelyek targyi mivolta voltaképpen
jarulékos tényezdvé valik.

Kosuth Tdmaszkodd iivegét tehat az alapjat képezd gondolat teszi mlialkotassa.
Duchamp iivegéhez hasonldan itt is a mi mint esztétikai eszme 4ll el6ttiink, amely
éppen banalitdsa révén valhat érdekessé és nyitotta a kiilonféle interpretaciokra. A mi
lényege taldn éppen ez a kérdés: hogyan lehet egy meghatdrozott alakd, méretii és
helyzet(i, falnak tAmasztott tiveglap mtialkotas? Ezzel a kérdéssel Kosuth duchamp-i
dilemmadkat boncolgat, ugyanakkor a Forrdsnal talan még egy 1épéssel tovabb megy
azaltal, hogy nem irja ald, nem ad neki ironikus cimet, és nem is maga valasztja ki a
targyat. A kérdésre a mli nem ad vdlaszt, rank, befogaddkra van bizva, hogy megfe;jt-
siik. Igy valik nyitott4d a mtalkot4s - és éppen ez az, amiért fenségesnek nevezhetjiik.
A matematikai fenséges esetében ugyanis mindig a végtelent ragadjuk meg valami-
lyen formaban, ralelve elménk egy olyan képességére, amely ,(...) felette dll az érzékek
minden mércéjének”.® Kosuth iivege szintén elfordit minket a ldthato realitdstdl és a
szellemi szféra felé irdnyitja figyelmiinket.

4. Kant mint a muvészeti modernitas alapja

A fenti elemzések tiikrében lathatjuk, hogy Duchamp, Kosuth és a konceptudlis
miivészet alkotdsaiban elsédlegesen a koncepcid, a gondolat valt mtalkotassa, hat-
térbe szoritva a mi érzéki mindségeit. E miivek, gy gondolom, értelmezhetéek kanti
megkozelitésben, mert bar Kant koraban nem léteztek konceptualis miialkotdsok,

79 | Arthur C. Danto: A kézhely szinevdltozdsa. Miivészetfilozdfia. Enciklopédia Kiadd, Bp. 2003. 97.
80 | Hazas: A dobozba zdrt gondolat. 98. (Kiemelés t6lem - M.A.)
81 | Immanuel Kant: i. m. 163. (Kiemelés az eredetiben.)
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mégis Kant fektette le azokat a teoretikus alapokat (az esztétikai eszme és a fenséges
fogalmaval), amelyek révén kialakulhatott a modern mtivészet.

Meaning Stripped Bare. Thought as Artwork in the Light of Marcel Duchamp and Conceptual Art
Keywords: Immanuel Kant, Marcel Duchamp, Joseph Kosuth, sublime, aesthetic idea, conceptual art

In my paper, | attempt to explore how thought became a work of art in the oeuvre of Marcel Duchamp and
later conceptual art (particularly in the works of Joseph Kosuth) and how these artistic aspirations can be
interpreted from a Kantian approach, through the concepts of the mathematical sublime and the aesthetic
idea. To this end, in addition to examining Dadaism, ready-made and conceptual art more broadly, | analyse
one work by each of the two aforementioned artists.
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Az allat felol érkezo kérdés

Az utdbbi évtizedekben az ember fogalmanak a valsdga a nonhumadnra és ezen beliil
is az allatokra irdnyitotta a figyelmet. Fontossa valt az a kérdés a filozdfidban, a termé-
szet- és a tarsadalomtudomanyokban, hogy mi az allat, hol helyezkedik el a hatar ember
és allat kozatt, illetve, hogy milyen kapcsolat fiz minket az allathoz. Természetesen az
ember és az allat viszonyanak kérdése nem egy Uj kérdés, de az utébbi években egész
diszciplindk - allattanulmdanyok, human-dllat tanulmanyok, kritikai dllattanulmdnyok
- jottek létre, hogy ezt a viszonyt vizsgdljak, illetve f6 célkitlizéseik kozé tartozik az is,
hogy az dllatok igazsagtalan elnyomasa és kizsdkmanyolasa megsziinjon. Ennek egyik
fontos eszkoze az etika kiterjesztése lesz ugy, hogy az allatokat is moralis szubjektu-
mokkad, esetleg jogalanyokkd avanzsalja kiilonb6z6 mdodokon. Az én hipotézisem az,
hogy az allattal valé etikai kapcsolat kiterjesztése, bar nagyon inspirativ, nem elégséges
az allatok kizsdkmanyoldsanak felszimoldshoz, mert maga a normativ etikai szféra
ugyan képes elismerni az allatok szenvedését, de a rendszert, amely ezt kitermeli,
érintetleniil hagyja. Az etika mint normativ rendszer - ahogyan Alain Badiou ramu-
tat - nem transzformativ, hanem sokszor egyfajta konzervalé és korrigald jellege van.
A jét alétez6 rendhez, a fennalld normakhoz igazitja, és igy kizdrja a valédi eseményt,
a létezés ontoldgiai Ujraszervezését.! Az allat fel6l érkezd kérdés azonban éppen ezt a
transzformativ mozzanatot igényli, nemcsak mordlis figyelmet és elismerést, hanem a
1ét strukturajanak és a politikai-tarsadalmi rend Gjragondolasanak ki kell egészitenie
vagy meg kell el6znie az etikai diskurzust. Tanulmanyom nem egy lezart tézis, hanem
egy gondolatkisérlet, mely a gondolkodas terének kiterjesztésében érdekelt.

Miel6tt ratérnék néhdny reprezentativ, allatokkal foglalkoz6 etikai elmélet is-
mertetésére és kritikdjara, szeretném folvazolni Heidegger, Agamben, Derrida és
Margo DeMello nyomadn, hogy az allat és az ember k6z6tti hatarrél milyen értelemben
beszélhetiink, és ennek milyen kdvetkezményei vannak kettejiik kapcsolatat illetGen,
de arra nézve is, hogy hogyan konstitualédik a tarsadalmi rend annak fényében, hogy
hova helyezziik a hatart ember és allat kozott.

Az ember és allat szeparaciojanak kovetkezményei

Heidegger szerint az allat ontoldgiai létmédjaban kiilonbozik az embertdl, aki vi-
lagalkotoként képes a 1ét mint 1ét tapasztalatara. Ezzel szemben az dllat vilagszegény,

1| V6. Alain Badiou: Etika. Tanulmdny a rosszrdl. (Ford. Seregi Tamds.) Open Books, Bp. 2025. 16-22.
(Letoltve: 2025. 10. 02.)

Marin Diana-Karola (1996) - doktorandusz, BBTE, Filozéfiatudoményi Doktori Iskola, Kolozsvar,
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https://doi.org/10.36373/em-2025-4-18

232 | ERDELYI MUZEUM


https://doi.org/10.36373/em-2025-4-18

AZ ALLAT FELOL ERKEZO KERDES

a kdrnyezetéhez bilincselt 1étez6, aki nem a 1ét horizontjaban, hanem az érzékelhetd
kozvetlenségében él. Azaz nem képes a reflexidra. Végiil, a ké vilag nélkiili, pusztan
jelen vald dolog. Heidegger szerint tehat egy ontolégiai differencia huzédik ember,
allat és élettelen dolog k6zott, mindharom masként viszonyul a 1ét eseményéhez.
Az ember az, aki képes a 1étet 1étként tapasztalni, az allat az, aki el van zdrva ett6l
a tapasztalattdl, s ezért csak él, de nem létezik.? Ez a kiilonbség nem moradlis vagy
ismeretelméleti, hanem ontoldgiai természett, és a vilagalkotds képessége alapozza
meg az ember kitlintetett statuszat a 1ét rendjében. Ha elfogadjuk, hogy ember és allat
kozott ontoldgiai differrencia van, akkor ez azt jelenti, hogy az ember és az allat k6zott
létmddbeli torés van, vagyis a két entitds nem ugyanazon az ontoldgiai sikon van,
tehat a kettejiik kozotti barmilyen kapcsolat, vagyis az etikai is, ellehetetleniilne.

Agamben Heideggerrel ellentétben az ember és az allat k6zotti hatdrt nem ontold-
giai differenciaként hatarozza meg, hanem politikai és antropolédgiai konstrukcidként.
Az ember és dllat szeparacidja az antropolédgiai gép miikodésének eredménye, mely
rogziti mindkét 1étezd definicidjat és tarsadalomban elfoglalt helyét. Az ,,antropol6-
giai gép” Ujra és Ujra el6allitja az embert és az emberit azdltal, hogy elhatdrolja az
animdlistol és az allattél. Az emberi 6nmeghatdrozds igy nem mas, mint allandé
szeparacios muvelet, mely az emberi 1étet az dllat humdanon beliili kizdrdsan keresz-
tiil régziti.> Az antropoldgiai gép terméke a homo sacer figurdja, aki ember és allat
hat4ran helyezkedik el. O az, aki bArmikor megdlhetd, de nem feldldozhaté.* Ennek
a mechanizmusnak a révén az élet biopolitikai instrumentumma valik, az ember és
az allat megkiilonboztetése a szuverén hatalom mikddésének alapformaéja lesz. Az
antropoldgiai gépezet az allatot igy rogziti, mint aki él, de akinek az élete nem szdmit,
akit meg lehet 6lni anélkiil, hogy ezt gyilkossdgként itélnénk meg.

Agamben tehat Heidegger ember és dllat kozotti ontoldgiai differencidjat politi-
kai-tdrsadalmi sikra helyezi at, s szerinte az ember és az allat k6zotti hatdr nem a 1ét
szerkezetében, hanem a hatalom rendjében keletkezik. A humadn és az animalis, az
ember és az allat fogalmai nem pusztan semleges kategériak, hanem a biopolitika
altal kitermelt distinkcidk, amelyek a modernitdsban az élet kormanyozhatdsdganak,
kontrollalhatésaganak és aruba bocsathatésaganak feltételeivé valtak. Az allat igy
a politika rejtett alapfogalma lesz, § az a masik, aki az emberi rend fenntartdsdhoz
sziikségesen barmikor megdlhetd. Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy lehet-
séges-e az dllat felszabaditasan gondolkodni anélkiil, hogy azt gondolnank Gjra, amit
politika alatt értiink. Pontosabban, hogyan lehetséges az allat felszabaditasa egy olyan
hatalmi renden beliil, amely magdn az 41lat kirekesztésén alapszik? Ugy tlinik, ehhez
a politikai és tdrsadalmi rend teljes felforgatdsdra lenne sziikség.

Derrida az ember és 4dllat szeparaciéjaban egy antropogenezist lat, vagyis az
emberi identitds, a ,mi az ember?” kérdésére adott valaszkisérletként elemzi. O az
ember és allat kapcsolatanak kérdését f6ként nyelvi és diszkurziv szinten vizsgalja,
majd egy etikai sikra tereli at. Derrida szerint az dllat mint név egy ,homogenizald

2| V6. Martin Heidegger: The Fundamental Concept of Methaphisics. World, Finitude, Solitude. (Ford. Wil-
liam McNeil, Nicholas Walker.) Indiana University Press, Indiana 1995. 201-270.

3| V6. Giorgio Agamben: The Open. Man and Animal. (Ford. Kevin Attel.) Stanford University Press,
California 2004. 37-38.

4| V6. Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. (Ford. Daniel Heller Roazen.) Stanford
University Press, California 1998. 71-74.
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név”, amely egy rendkiviil heterogén sokasagot fed el, és ezdltal valik az ember meg-
hatdrozasanak negativ feltételévé. Amikor az ember azt mondja: az dllat, ezzel nem
pusztan egy masik létformat nevez meg, hanem 6nmagat kiiloniti el attél, amit az dllat
szoval kijelol. Az allat igy az ember negativ tiikre, az a hidny, amelyen keresztiil az
emberi identitds 6nmagat megalapozza.® Az allat az emberi identitas kapudre,® mely
tagadasok soraként képzddik meg: az dllat a logosz hidnya, a nyelv hidnya, az dgencia
és a mordlis szubjektumlét hidnya. A filoz6fus megjegyezi, hogy a névadas gesztusa
és a nyelvi-fogalmi szint, amely ebbdl kdvetkezik, nem semleges. Az allat nevének
kimonddsa performativ aktus, amely rogziti az emberi kivételesség pozicidjat és ezzel
egyltt az allat leértékeltségét is. A hatdr tehat, amelyet Derrida 14t ember és 4dllat
kozott, nem a 1ét természetes adottsdga, hanem azt a nyelv és a filozdfia mikédésmddja
hozza létre. Ez a hatar bar nem atléphetd, hiszen az ember nem tudja atlépni nyelvi
korlatait, athidalhatd. Az allat és az ember radikalisan kiilonb6z6 1étmddja alapozza
meg Derrida hiperbolikus etikajat, melyre kés6bb visszatérek.

Margo DeMello humadn és allattudomanyokkal foglalkozé szakértd szerint az
allat fogalma egy tdrsadalmi konstrukcié. Nyilvan az dllatok bioldgiai 1étezdk, de
az ember szdmara tarsadalmi kozvetitettségiikben adottak. Az dllatokat tarsadalmi
kategdridkba soroljuk, s ez elbirja azt is, hogy egy-egy allattal szemben milyen ba-
nasmoédot alkalmazhatunk. Vagyis az ember és az allat kapcsolatat az allatok tarsa-
dalmi osztalyozasa el6iré médon alakitja. A hazi kedvencek részesiilnek az ember
védelmében és gondoskodasaban, a husipar allatai ezzel szemben nyersanyagként
tobbnyire semmiféle j6léti megfontolasban nem részesiilnek, hiszen alapanyagként
él6lényi statuszuk gyakran elfed6dik. Ugyanez a helyzet a kisérleti dllatokkal, akik név
helyett, akdrcsak a hisipari dllatok, sorszamot kapnak, és laboratériumi eszkdzként
soroljak be dket. Kulturanként ugyan valtozik, hogy mely dllatokat soroljuk be mely
kategdridba, példaul szamunkra a kutya hazi kedvenc, médshol pedig husalapanyag,
mégis maguk a kategdridk kulturanként majd mindenhol fellelhet6k.” Az allatok mint
egyedi, fajspecifikus létez6k felszivédnak a tarsadalmi kategdéridkba. Sziikségleteiket
és igényeiket az Gket osztalyokba sorold rendszer eltiinteti. A kapitalista rendszer
az allatoknak ezt a fajta elidegenitd kozvetitettségét még inkabb bonyolitja. Az alla-
tok ipari mértéki kizsakmanyolasa a kapitalizmus egyik alappillére. A husiparban
alkalmazott hatékony allatfeldolgozdsi médszerek forradalmasitottak elészor az
autégyartdst, amely (j munkaszervezési és termelési elvekkel forradalmasitotta a ka-
pitalista ipart. Az allatok testének feldaraboldsa mintaként szolgdlt az emberi munka
fragmentdcidjanakis. A kapitalizmusban az dllatok mint termel6egységek, arucikkek
és alapanyagok jelennek meg. A hus esetében az is hangstlyos, hogy az dllat teljesen
felszivodik a hisban, egyszeriien a tarsadalom képtelen érzékelni, hogy a hus egy
megolt allat holttestének egy darabja. Az dllatok igényei és sziikségletei, specifikus

5| V6. Jacques Derrida: The Animal That Therefore I Am. (Ford. David Wills.) Fordham University Press,
NY. 2008. 31-33.
6 | V6. Rosi Braidotti: Allatok és mds anomalidk. (Ford. Kiss Kata Déra.) Imdgd Bp. 12. évf. 1. sz. 2023.
8-24.13.
https://imagobudapest.hu/wp-content/uploads/2020/11/3-Braidotti.pdf. (Megnyitva: 2025. 09. 25.)
7| V6. Margo DeMello: Animals and Society. An Introduction to Human-Animal Studies. Columbia University
Press, NY. 2012. 10-11, 55.
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létmdédja teljesen érdektelen a rendszer szamara, amennyiben a profitot nem érinti.
Az allatok kizsakmadnyolasanak hatdrait csakis a profit limitalja.

A fentiekbdl az latszik, hogy az ember és az dllat k6zotti hatdr nem semleges,
hanem el6ir6 médon determindlja az ember és az allat fogalmat, de a tdrsadalom
és politika hatarait is kijel6li. A tovdbbiakban azt fogom bemutatni, hogy néhany
referenciapontként szolgald kortars gondolkodasi irdnyzat képviseldi, akik az allatok
etikai figyelembevételét szorgalmazzak, hogyan gondoljak Gjra az ember és az allat
kozotti hatdrt. Azonban fontos ismét megerdsitenem hipotézisemet, mely szerint
abbdl fakaddan, hogy ez a hatar els6dlegesen politikai és tarsadalmi jellegd, az etikai
megkozelitések széls6ségesen individualisztikus jellege miatt nem lesznek képesek
az allatokat érintd tdrsadalmi strukturak felszamolasdra. Bar fontos, hogy az allattal
valé igazsdgtalan banasmdédot félmutatjak, az etika, mely szinguldris egyedi létezbk
kozotti, el6ird viszonyként értelmez6dik, csak korrigalni képes a rendszer kisebb
igazsdgtalansagait, igy az etikai diskurzust meg kell el§znie maganak a rendszer
egésze Ujragondoldsdnak, f6ként ha Agamben alapjan elfogadjuk azt a tézist, hogy a
jelenlegi hatalmi rend mikddésének egyik alapfeltétele az allat kizarasa.

Az ember és az allat k6zotti etikai kapcsolat lehetosége

Az ember-allat kapcsolat Ujragondoldasanak egyik legismertebb kisérlete Peter
Singer nevéhez kothetd, aki egy utilitarista etikai kontextusban targyalja a két 1étezd
kozotti viszonyt. A filozdfus szerint az allatok és az emberek hasonléak abban, hogy
képesek szenvedni és Oriilni. Vagyis ebben a rendszerben az ember és az dllat is szen-
vedésre képes, érzé 1ényként hatdrozédik meg. Az allat, az emberhez hasonléan, egy
olyan érzé testté valik, akit emiatt moralis szamitasba kell venni, egyenld figyelemben
kell részeslilnie. Ez nem azt jelenti, hogy ugyanolyan bandsmdédban részesiil majd,
mint az ember, hanem érdekeit egyenléképpen figyelem illeti mindaddig, amig az
6 szenvedésiik mértéke meghaladja a haszndlatukbdl szarmazd 6rom mértékét.t Ez
konkrétan azt jelenti, hogy az emberek nem fogyaszthatnak allatokat pusztan azért,
mert finomnak taldljdk, hiszen ezt a fajta 6romot mindségében és mennyiségében
meghaladja az 4llatok szenvedésének intenzitasa. Ha ez a mérleg elbillen, vagyis
tobb haszon szarmazik az allatok barminem?t kizsdkmdnyolasdbdl, akkor az allatok
kizsakmanyoldsa megengedett, de csakis humanus koriilmények kozott. Folmerdil-
het kérdésként az is, hogy mit neveziink szenvedésnek vagy akar 6romnek? Kinek a
szenvedését vagy 6romét vagyunk képesek szenvedésként vagy 6romként érzékelni?
Egyaltalan hogyan mérhet6 6ssze példaul egy polip szenvedése egy cserebogaréval
vagy egy emberével? Ugy tlinik, Singer egyrészt nem szdmol azzal, hogy a szenvedés
maga is kulturafiiggd és nyelvileg kozvetitett, tovabbd azzal a rejtett el6feltevéssel is
szembesiillink, hogy az 4llati szenvedés mércéje is az emberi szenvedés lesz, mintha
a fajdalom csak akkor szamitana, ha ezt az ember képes felismerni, értelmezni és
valamilyen médon azonosulni vele. De mi van akkor, ha az emberi vagy em18sok 1ét-
madjatdl radikalisan eltérd allatokrol van sz6? Ha a tudomany ebben segitséglinkre is
van, és képesek vagyunk mérni az allatok szenvedését, akkor is Singer rendszerében

8| VO. Peter Singer: Animal Liberation. Harper Collins, NY. 2002. 1-25.
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az allat tovabbra is valaki, akinek szenvedése a mordlis kalkulaciénak rendelédik ala,
és az ontoldgiai vagy antropoldgiai differencia helyébe a moralis menedzselhetéség
és szamithatdsag kerdl.

Tom Regan, Peter Singer kortarsa és kritikusa, egy jogi-deontolégiai néz6pont-
bdl vizsgalja az allatok ligyét. Szemben az utilitarista kalkulaciéval, Regan ajog és a
méltésag fogalmat vezeti be az allatokrdl vald etikai gondolkodasba. Szamara a cél
az, hogy minden ketrec liressé valjon. Az allatok kizsdkmadnyolasanak teljes mértéki
felszamolasat szorgalmazza. Az 6 elméletében az allatok mordlis paciensként jelennek
meg. Olyan 1étez6k, akik az emberhez hasonléan egy élet alanyai (subject of a life),
és inherens értékkel birnak.’ Egy élet alanyai, mert képesek emlékezni és korlato-
zott médon anticipalni bizonyos eseményeket. Képesek szitualt médon érzelmeket
megélni. Preferencidkkal rendelkeznek, vagyis képesek eldonteni, hogy a cselekvés
vagy nem cselekvés megfeleld egy szitudacidban. Felismerik 6nmagukat egy adott
helyzetben, és reagdlnak kordbbi tapasztalatokra. Ezek mind arra utalnak, hogy
az allatok egy belsé nézdpontbdl élik meg 6nmagukat.’’ Regan tehat az allatot nem
eszkozként, hanem Onértékkel bird 1étezéként kivanja elismerni - ezzel latszélag meg-
szlintetve az ember és az allat kozti hierarchiat. Ha kzelebbr6l megnézziik azonban
azt a szubjektumképet, melyet Tom Regan az dllatokban is felfedezett, akkor azzal
szembesiiliink, hogy az dllatok - Regan esetében f6ként az em16sok és a madarak - az
emberhez hasonld, dntudatos szubjektumokként lakoznak a vilagban. Az dllatokra
az emberhez hasonléan, f6leg kognitiv tulajdonsagaik alapjan terjeszthetd ki tehdt a
jog szféraja. A Regan-féle rendszerbdl, bar 6 nyitottan hagyja a kérdést, és javasolja a
tudomanyos kutatdsok ujabb és Gjabb eredményeinek figyelembevételét, az allatok
képességeit illetéen kizdrédnak azok az allatok, akik az emberi mérce altal megha-
tarozott értelmi funkcidkkal nem rendelkeznek. Az allatok ebben a rendszerben az
ember képére szabva avanzsdlédhatnak jogi szubjektumokka, az allatok igy ismét
egy univerzalis emberi normarendszerhez rendelédnek. Vagyis az térténik, hogy
az emberi etikai szférat kiterjesztjiik az dllatokra ugy, hogy az allatokat az emberi
mércéknek megfelel$ szemiivegen keresztiil szemléljiik.

Ezen a ponton vissza kell térnem Derriddhoz, aki az dllatjogi megkozelitések nagy
kritikusa. Szerinte az allat moralis szubjektumként valé elismerését nem tehetjiik
fligg6vé az allat emberrel val6 azonossagatdl. Szerinte az dllat radikdlis mdsséga és
idegensége lesz az etikai hivas el6feltétele. Derrida az allatokkal vald etikai kapcsolat
megalapozasahoz a macskdja tekintetét6l indul el. Leszdgezi, hogy macskdja nem egy
metafora, reprezentdcid, de nem is a fajtdjanak egy képvisel6je, hanem egy behelyet-
tesithetetlen szingularitds, aki nem engedi magat konceptualizalni.* A filozéfusban -
bar nem tudja, mire gondol az allat - a macska nézése zavart, kényelmetlenségérzetet
és szégyent kelt. Vagyis, Derrida szerint, az 4llat radikalis massdga, melyet sokszor ér-
telmezni sem tudunk, egy olyan dnreflexiéhoz vezet, mely kimozditja a szubjektumot
az addigi pozicidjabdl. Az allattal mint a radikdlis massaggal vald viszonyunk tehat
megkérdéjelezi a stabil, lezdrt hatdrokon alapuld nyugati szubjektum hegemoniajat.
A filozo6fus szerint maga az allat mint kategoéria egy olyan megnevezés eredménye,

9| V6. Tom Regan: The Case for Animal Rights. University of California Press, Califirnia 1983. 241-248.
10 | V6. uo.
11| V6. Jacques Derrida: i. m. 6.
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melyre a nyugati szubjektum 6nkényesen feljogositotta magat.'? Az allat, mint kife-
jezés, mint mér egy kordbbi bekezdéshen emlitettem, azért problémas a filozéfus
szerint, mert homogenizdlja az egymastdl radikdlisan kiilonbozd 1étezdk sorat, és
egy absztrakt, lires fogalomma valik, s igy az ember fogalma is iiressé lesz, ha a két
létez6 definicidja egymassal korrelativ. Derrida értelmezésében tehat az dllat radika-
lis massdganak elismerése azért is fontos, mert 6 ebben latja a nyugatinak nevezett,
elnyomastermel6 szubjektum dekonstrukcidjanak és rekonstrukciéjanak lehet6ségét.
Az 4llat tekintete radikalis 6nreflexiéra készteti a szubjektumot, s ez a hiperbolikus
etikdnak is az alapjavd valik. Az ismeretlen konyorgé és dsszezavaro tekintete fel-
fliggeszti az addig érvényes viszonyokat, és radikalis feleldsséget var el. A felelGsség
mint hid konstitudlédik az ember és az egészen mds 1étmddu dllatok kdzott. De vajon
az allat tekintete kizaroélag konyorgésként és kérésként interpretalhat6? Mi a helyzet
a vadallatok tekintetével? Az 6 tekintetiik is a kiszolgdltatottsagot sugallja minden
esetben? Ok rank tekintenek, vagy megfigyelnek és aztdn timadnak?

Val Plumwood ausztral filoz6fus is az dllat tekintetébdl indul ki, amikor az
ember Kitlintetettségét és ezaltal a patriarchdlis dualista hierarchiak felszamola-
sat szorgalmazza. O a vertikdlis hatalmi berendezkedés helyett egy horizontélis és
konnexidalapu Ujrarendezést szorgalmaz, mely egymads mellé helyezi az él61ényeket.
A tekintet ezuttal nem egy konyorgd tekintet lesz, hanem egy krokodil Plumwoodot
prédava redukald tekintete. A filozdfus a Being Pray cimi esszéjében beszdmol arrdl,
hogy az esszé megjelenése elbtt nagyjabdl 10 évvel egy krokodiltdamaddas aldozatava
valt a Kakadu Nemzeti Parkban. Apro6lékos részletességgel szamolt be arrdl, hogy
hogyan szoritotta le 6t haromszor is a krokodil a viz ald, prébalva megfojtani, hogy
megehesse 6t. Harmadik prébalkozdsra sikeriilt a filozéfusnak megmenekiilnie a
krokodiltél. A filozéfus szerint ez a tdmadas 6t arra dobbentette rd, hogy az ember
is potencialis prédadllata mds nagy ragadozdéknak. O is megehetévé valhat, puszta
taplalékkd redukalédhat.'® Azonban azzal is szembesiilt puszta tdplalékpoziciéjaban,
hogy tobb akar lenni, mint a krokodil taplaléka, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
ez igy lehet mas prédaallatok esetében is. Mindig tébbek akarunk lenni puszta htisndl.
A tapasztalat alapjan Plumwood arra jutott, hogy az ember kivételességtudatan alapu-
16, dualizmusokat kitermel$ kulturdlis rendszer nem fenntarthaté. Dekonstrudlni kell
a nyugati humanizmus altal kitermelt, patriarchdlis értékeken alapulé szubjektum
fogalmat, és el kell ismerni, hogy az ember és az dllat kdzotti hatdr nem kébe vésett.
Az ember is a taplaléklanc része, illetve az dllat is tobb akar lenni, mint pusztan
taplalék.* A hus, a kiszolgaltatottsag és a vagy, hogy tobbek akarjunk lenni a hisnal,
kozos az emberben és az allatban. Mar nem tarthatd fenn éles hatar ember és allat
kozott. Vagyis nincs kitlintetett 1étezé, hanem az él61ények egymds mellé rendelédve
egy horizontalis hdlézat részei.

A nyugati szubjektumkép dekonstrukcidjan és az ember kivételességtudatanak
meghaladasan keresztiil prébalja Donna Haraway is Gjragondolni az ember és allat
kapcsolatanak kérdését. Az 6 elméletének kulcsfogalmai a relacid, a rokonsag, a

12| V6. uo. 23.

13| V6. Val Plumwood: Being Prey. Kurungabaa Jan. 18. 2011.
https://kurungabaa.wordpress.com/2011/01/18/being-prey-by-val-plumwood/

14| V6. uo.
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hatdrok Gsszezavarasa és az egyiitt létesiilés (becoming with), a tdrsfajok (companion
species), és ezeknek a fogalmaknak a segitségével szintén egy horizontalis rendet ir
elé, melyben a dichotémidk felszdmolédnak, a hatar a 1étezék kozott fluidda valik. O
akolcsonos fliggéséget és hdldzatisagot teszi meg a két 1étezd kapcesolatanak alapjava.
Haraway etikdja nem univerzalis normdakbdl vagy elvont jogi kategériakbol indul ki,
hanem a testek kozotti affektiv és torténeti kapcsolédasokbdl. A felelsség itt nem
elvont kotelesség, hanem a mésik 1étében vald részvétel ugy, hogy elkeriilhetetleniil
formdljuk egymads 1étét, tehat annak belatdsa, hogy 1étiink kdlcsonosen fligg egymas-
tél. Mindezt egy torténeti kontextussal is kiegésziti, s hangsulyozza, hogy az ember
és az allat kozos torténetét is kutatni kell, mert a kettejiik k6z6tti viszony mindig
kontextudlis.’® Mindez radikalis Gjitdsnak tlinhet, 4m Haraway etikai horizontja
mégsem tudja megbontani a fennalld tarsadalmi rendet. Az egyiitt letesiilés fogalma
a gyakorlatban nem felszabadit, hanem Ujratermeli a strukturdlis egyenl6tlensége-
ket, hiszen ontolégiai szinten Gjrairja az dllat identitasanak markereit. Az dllatok
tarsadalmi és strukturdlis beagyazottsaga ett6l nem valtozik meg, és azért nem, mert
magdval a hatalmi renddel, amely ezt kitermeli, nem kezd semmit. A tarsfaj mint 0j
kategéria nem képes az allatok eddig 1étez6 tarsadalmi osztdlyait felszdmolni. Pusztan
korrigalja az dllatokkal szembeni igazsagtalan és elidegenit6 kategéridk rendszerét,
de nem reflektal azokra a strukturakra, amelyek termelik ezeket. A legjobban ezt az
példazza, ahogy a When Species Meet cim(i sz6vegében a kisérleti dllatokrol vagy hus-
ipari allatokrdl ir, mint akik maguk is részt vesznek az ember és allat kozotti viszony
alakitasaban, s visszajelzéseik alakithatjak a veliik val6 bandsmddot.’* De Haraway
nem szamol azzal, hogy példaul a kisérleti 4llat mint kategdria pontosan az allat él16-
lényi statuszat fedi el. Egy sorszammal rendelkez6 eszkdzként tekintenek ra, akinek
szenvedését sokszor nem érzékeljiik szenvedésként, hiszen a targyak és az eszkézok
nem képesek szenvedni.

A tekintet kérdéséhez visszatérve, vajon kinek tulajdonitunk tekintetet? Vajon
beszélhetiink a katicabogdr tekintetérél is? Beszédes, hogy Jacques Derrida ratekintd
allata - akinek ugyan nem firtatja gondolatait és érzéseit, talan, hogy elkeriilje az ant-
ropomorfizmus vadjat - egy macska. Egy macska, akinek hazikedvenc-statusza kul-
turalisan kddolja, hogy hivasként és konyorgésként érzékelhesse a tekintetét. Vagyis
Derrida, hasonléan Harawayhez, nem szamol az allatok tarsadalmi beagyazottsaga-
val, s azzal, hogy a tarsadalmi osztalyozds az 6 esetliikben mit jelent, azonkiviil, hogy
reflektalunk arra, hogy az egyik allatot megessziik, a masikat nem. Kérdés azis, hogy
az allat tekintete mindig odaforduld tekintet, vagy inkabb tekintetbe sem akar venni?
Vajon, ahogy Darida Veronika is megjegyzi, az dllat tekintete az allat miatt vagy a ,,rank
vonatkozdsaban” lesz fontos? Egyaltaldn ki az allat, aki rank tekint? Derrida szerint
az allat maga csak egy név, a valédi hus-vér 1ény, akit ebbe a kategdridba sorolunk,
mindig tébb, sosem megragadhat6 vagy értelmezhetd. Tovabba, ha az dllat kategdridjat
dekonstrualjuk, és az ember mindig egy szingularis, unikalis, behelyettesithetetlen
massaggal 1ép kapcsolatba, akinek a hivasdra reagdl, hogyan szamolja fol az dllatokkal
mint kollektivdval szemben elkdvetett atrocitdsokat? Mint mar emlitettiik, bizonyos
fajok bizonyos mdédon vannak jelen a tdrsadalmunkban. A macskasdgnak megvannak

15| V6. Donna Haraway: When Species Meet. University of Minnesota Press, London 2008. 27-42.
16 | V6. uo. 72.

238 | ERDELYI MUZEUM



AZ ALLAT FELOL ERKEZO KERDES

amaga tarsadalmi markerei. Hazi kedvenc lehet, akinek tekintete és igényei vannak,
de mi a helyzet a husipari allatokkal vagy a kisérleti allatokkal?

Derrida etikaja tehat az dllattal valé viszonyt fenomenoldgiai és nyelvi esemény-
ként ragadja meg, de ezzel el is rejti annak strukturalis, politikai bedgyazottsagat.
A tekintet eseménye nem a hidsiparban, hanem a fiirdészobaban torténik - és ez
nem véletlen. Az dllat itt a filoz6fus 6nreflexiéjanak médiumava valik, nem pedig a
tarsadalmi elnyomas kollektiv alanya, tovabba a radikdlis individualizmus, amely
alapfeltétele ennek a hiperbolikus etikanak, képtelen reflektdlni az dllatok struktu-
ralis és intézményes kizsakmdnyoldsara.

Konklizid

Az allat feldl érkez6 kérdés nem csupdn etikai vagy ontolégiai természetii, hanem
radikdlisan tarsadalmi, politikai és gazdasagi is. Agambenre visszatérve, a moder-
nitds antropoldgiai gépezete nem egyszertien leirja az ember és dllat kiilonbségét,
hanem termeli azt, és ezzel egyiitt termeli azokat a tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyokat is, amelyek az életet kormdnyozhatdva, kisajatithatéva és arucikké teszik.
A kapitalizmus ennek a gépezetnek az egyik aktualizalt torténeti formaja, melynek
mukddése az élet biopolitikai kddoldsan és az él6lények értéktermeld potencialjanak
kiakndzasdn alapul.

Ezért az allatok felszabaditdsdnak kérdése - barmennyire is fontos az allatokkal
szembeni mordlis érzékenység és a veliik valé etikai kapcsolat létesitésének meg-
fontoldsa - nem oldhat6 meg pusztan az etika keretein beliil. Az ember-dllat viszony
Ujrairdsa akkor lehet sikeres, ha ez nemcsak az etikai szféra korrekciéjat jelenti,
hanem a kapitalista biopolitika strukturdlis kritikdja megel6zi vagy kiegésziti azt.
A felszabaditds ezért nem az etikai viszonyok korrekci6jaként és kiterjesztéseként,
hanem a létezés és a politikai rend transzformativ Ujraszervezéseként képzelhetd el.

The Question Coming from the Animal
Keywords: ethics, animal, human, relationship, polithics, onthology

The question of the human-animal relationship carries anthropological, ontological, and socio-political
significance. The concepts of “human” and “animal” are correlative, neither can be understood without
the other. The human-animal relation structures the very foundations of social order. The institutionalized
exploitation of animals constitutes one of the pillars of capitalist economy, which normatively reproduces the
hierarchy between human and animal. The social categories organizing this relation - pet, livestock, laboratory
animal - conceal the animal’s unique mode of being and articulate the language of power.

The paper’s hypothesis argues that extending ethics and legal personhood is insufficient to rewrite this
relation; true animal emancipation can only emerge through a political-ontological transformation and the
dismantling of the capitalist economic system.
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A szubjektum kettOs természete,
avagy adalékok Lurcza Zsuzsanna
Uj korszellem kisértetek hdlojaban

cimu konyvéhez

Lurcza Zsuzsanna: Uj korszellem kisértetek hdldjdban.

” 7

A szubjektum mint kitoltendd tir a hatalmi mechanizmusok
vonzdsdban. Egyetemi Miihely Kiado, Kolozsvar, 2025.

225 oldal

Lurcza Zsuzsanna konyve, Uj korszel-
lem kisértetek hdldjdban. A szubjektum mint
kitoltendd 1ir a hatalmi mechanizmusok von-
zdsdban, amint azt igen talaléan mar a cime
is sugallja, egy id6szer probalkozds késéi
posztmodern korunk djszer(i hatalmi me-
chanizmusainak elemzésére - igy, ahogyan
ezek Ossze- és atcsapnak a szubjektum ke-
resztmezején.

Idészert ez az elemzés tobb szempont-
bdlis: egyrészt a szubjektum statuszat illet6-
en, ugyanis ez a mai agyonoptimalizdlt, de
ugyanakkor kiliresedett szubjektum - vagy
ahogyan a szerz6 fogalmaz: a ,fantom-szub-
jektum”, a ,kit6ltendd ir” azt sugallja, hogy
a konyv egy olyan szubjektumfogalomra,
onmagasag-koncepcidra utal, amely nélki-
16z mindenféle szubsztancidt, s amely nem
mas, mint a jelenkori, neoliberalis hatalmi
mechanizmusok metszéspontja. Mit jelent
ez a szubsztancia nélkiili szubjektum, illet-
ve milyen hatalmi mechanizmusokrdl van

sz6? Ezekre a kérdésekre prébalok az aldbbi-
akban valaszt adni Lurcza Zsuzsanna kony-
ve tavlatabol.

A szerz6 nagyon jol 6sszegzi a Bevezetd-
ben a szubjektum dekonstrukcidjanak kérdé-
sét. Kifejti, hogy a kortars ember tapasztalata
alapvetéen meghatarozott a szubjektum
koncepcidjanak ,szétbomlasa, meghasa-
dasa, elidegenedése és eldologiasoddsa” (9)
altal. A felvilagosodas szubsztancialis érte-
lemben felfogott, autoném individuumanak
eszménye - a gondolkodd, Snmagat iranyito,
raciondlis alany képe - a 19-20. szazadban
fokozatosan kezd lebomlani, s ez alebomlas
a21. szazadban teljesedik ki. Nietzsche, Hei-
degger, Derrida és Foucault mind a ,,a szub-
jektum, az identitds, a tiszta En, a legitim
szubjektum és az autoném individuum” (9)
destrukcidjat végzik el, ramutatva arra, hogy
a szubjektum nem eredeti, hanem torténe-
tileg, diszkurzivan és technikailag konstru-
alt pozicié: ,maga a szubjektum is a hatalom

Kovdcs Attila (1974) - filozéfus, egyetemi docens, Transilvania Egyetem, Brassé

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-19
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effektusa” (10), nem pusztdn passziv elszen-
vedd, hanem aktiv résztvevd - olyan lény,
aki sajat feliigyeletének eszkozévé valik.

Derrida dekonstrukcidja tovabb radi-
kalizdlja ezt a felismerést: az artefactualité
fogalma szerint a tények - s mondhatndnk,
hogy vele egyiitt a szubjektum is - ,soha-
sem készen 4ll6 dologok, hanem mtviek,
krealtak, hierarchizaltak, szelektivek, ma-
nipulativak”. (7) Az én, akdrcsak a ,tények”,
konstrudlt, medialisan és technolégiailag
eléallitott. Az artefactualité Derridanal mar
aztisjelzi, hogy a jelenvalésdg maga is ,vir-
tudlis uton érhetd el” (7): a szubjektum tehat
nem mas, mint a halézati és technikai folya-
matok altal generdlt jelenlét - egy digitalis
fantom, vagy ahogyan Baudillard mondana,
szimuldkrum.

A szubjektum konstrukcidjanak, illet-
ve dekonstrukcidjanak a kérdését azonban
kozelebbrél megvizsgalhatjuk, ha vissza-
nyulunk a fogalom etimoldgidjahoz. A szub-
jektum (subiectum) latin eredett sz6, amely
a,sub” (,ald”) és ,iacere” (,vetni”, ,dobni”)
szavak 0sszetételébdl ered, s amelyeknek
jelentése a kovetkezd: ,,ami ald van vetve”,
»amiald van dobva”. Ez a jelentés egy olyan
kett6sséget hordoz magaban, amely egyut-
tal két egymdssal ellentétes filozdfiai irdny-
ba mutat.

Passzivértelemben a szubjektum az, ami
ald van vetve - vagyis valami mdsnak az ural-
ma (atérvény, a hatalom, azigazsdg, az Isten,
az allam vagy a tudds rendje) ald rendelddik.
Ebbdl ered a modern értelemben vett alave-
tett szubjektum fogalma, amely Foucault-nal
kulcsfontossagu: a ,,sujet” mindig ,,assujetti”
is, azaz a ,szubjektum” egyszerre az alany és
azalavetett. Althusser szerint példaul az ide-
olégia ,interpelldlja” az egyént: ,L'idéologie
interpelle les individus en sujets.”, vagyis
megszolitja, és ezzel alannya (sujet) teszi.
Az ,assujettissement idéologique” tehdt azt
jelenti, hogy az egyén az ideoldgiai allam-
appardtusok altal lesz alany, de ebben az
alanyisagban benne rejlik az aldvetettség

A SZUBJEKTUM KETTOS TERMESZETE

is (v0. Louis Althusser: Idéologie et appareils
idéologiques d’Etat, 1970).

Foucault-nal az ,assujettissement” a
hatalmi viszonyok és a szubjektumképzs-
dés egyik kulcsfogalma: a hatalom nem-
csak elnyom, hanem alanyokat is termel:
olyan individuumokat, akik 6nmagukat
a hatalmi diskurzusok keretében értik
meg: ,, Le pouvoir produit du savoir”, et ,le
savoir produit des sujets” (v6. Michel Fou-
cault: Surveiller et punir, 1975; L’histoire de la
sexualité, 1976). Az ,assujetti” itt az a szub-
jektum, aki a hatalom révén jon létre, de
ugyanakkor ennek a hatalomnak az aldve-
tettje is. Butler Foucault gondolatait tovabb-
viszi, és hangsulyozza, hogy az alavetettség
feltétele a szubjektumképzbédésnek. A szub-
jektum a hatalomnak valé aldrendelédés
altal valik azzd, aki: ,subjection signifies
the process of becoming subordinated by
power as well as the process of becoming a
subject” (v6. Judith Butler: The Psychic Life
of Power: Theories in Subjection, 1997). Tehat
az ,assujettissement” egyszerre: ,aldren-
delés” (subordination) és az ,alanyisag
létrejotte” (subjectivation) is. Es ezek nem
véalaszthatdk szét, mert a hatalom adja meg
a szubjektum létfeltételét - még ha ez a ha-
talom korlatozza is 6t.

Le Blanc-nal (pl. L'invisibilité sociale, Les
maladies de ’homme normal) az ,,assujetti”
gyakran a tdrsadalmilathatatlansag és nor-
mativitds kontextusaban jelenik meg. Az
»assujetti” itt az a személy, akit a normak
és elvarasok meghataroznak, és csak ezek
révén létezik mint tdrsadalmi alany, mikoz-
ben a normalitas rendszere kirekeszti vagy
marginalizalja. Ndla az ,assujettissement”
nemcsak hatalmi, hanem egzisztencialis és
etikai kérdés is: hogyan valhat valaki lat-
hatéva és hallhatéva egy olyan rendszer-
ben, amely eleve meghatarozza, ki szamit
ralanynak”.

Aktiv értelemben a szubjektum az, ami
alapul szolgal (mint a gérog hlipokeimenon,
vmokeipevov), vagyis az, ami alapul fekszik
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minden masnak, ami alatta van valaminek,
ami a 1étezés hordozéja, az 4llitds, a tudas
és a 1ét ,alapja”, szubsztratuma. Ebb6l fej-
16dik ki a kartezianus és kanti értelemben
vett szubjektum (szubsztancia) mint auto-
ném alany, aki 6nmaga tudasanak és cse-
lekvésének fundamentuma. Itt azt, ,ami
ald van vetve”, ,,ami ald van dobva”, kivon-
va a szubsztancializmus blivkérébdl, leg-
inkdbb a heideggeri Entwurf fogalmaval
érthetjiik meg talan, ugyanis a heidegge-
ri fundamentalontolégidban a Dasein sajat
végességpontjai kozott ,kinyujtézkodva” eg-
zisztal, és ebben a kinyujtézkodasban pedig
benne rejlik sajat maganak mint szubjek-
tumnak, onmagasagnak a konstituciéja is:
a kivetiilés mint 6nmaga projektaldasa, mint
sajat maganak a jové felé valé dobdsa az, ami
az autentikus 1étezés, a szubjektum lehe-
téségfeltétele, kiilonben megrekediink az
»Akarki” fogalmanal.

A konyv fent emlitett idészertsége
tehat éppen ebben rejlik: megvilagitja azo-
kat a hatalmi mechanizmusokat, amelyek a
posztmodern kori szubjektumot leredukal-
jak a szubjektum sz6 etimoldgiajaban rejlé
kétértelmiiség egyik dimenzidjara csupan,
ti. a passzivitdsra, arra az alavetettségre,
amely immar sem a biopolitika, sem pedig
a pszichopolitika értelmében nem projektal,
nem konstitudl autoném szubjektumot: a
szubjektum nem mas mint fantomszubjek-
tum, kit6ltendd (ir a hatalmi mechanizmu-
sok metszéspontjaban. Ugyanakkor fontos
megjegyezni azt, hogy a szubjektumnak erre
a passziv dimenzidjara valé redukcidja nyujt-
hat magyarazatot korunk jellemzé problé-
maira is, mint a kiégés és a depresszio, de
talan mondhatnank, mint az addikcid, ame-
lyeket Han példdul a tulcsorduld pozitivi-
tdshoz kot, s amelyek eredete véleményem
szerint éppen ebben a passzivitashan ke-
resendd.

Tovabb menve, mondhatndnk, hogy
idGszerl ez az elemzés azért is, mert éppen
itt volt az ideje annak, hogy Foucault,
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Agamben, Han, Deleuze és masok idevagd
fogalmait a fenti téma mentén elemezziik;
annal is inkabb, mert 2020-tél kezdédGen
- a Covid19 megjelenésével, illetve késébb
az ukrajnai haboruval - igazolédni latsza-
nak Agamben figyelmeztetései, illetve mert
a tarsadalmi média és a mesterséges intel-
ligencia egyre inkabb igazolni latszik Han
megkozelitését a szabadsag és a kényszer
jelenkori egybeesésérol.

El8szor is nézzilik meg, milyen hatal-
mi paradigmakrdl beszélhetiink, amelyek
a fentebb emlitett szubjektum konstrukei-
6jaban, illetve dekonstrukcidjaban szere-
pet jatszanak.

Elsésorban ott vannak a negativitas
paradigmai: az uralkod6 hatalom, majd
késdbb - az ipari tarsadalom megjelenésé-
vel - a fegyelmezé hatalom. Ez utébbi nem
megkinoz, hanem normarendszerbe szorit
(Foucault). A szerz6 olyan fogalmakkal irja
koriil ezeket a témdkat, mint a ,kirekesz-
tés”, a ,kontroll”, a ,lepras” és a ,bolond”.

A fegyelmez6 rendszer testként szerve-
z6dik (Deleuze), ezért biopolitika. A szerz6
az ezzel kapcsolatos fogalmakat Foucault
és Agamben munkassdgahoz kapcsolja:
a ,folosleges élet”, a ,lager”, a demokra-
cia és a ,kivételes allapot” terminusaival
irja koril.

A testként szervez4dott biopolitikai
rendszerhez képest a neoliberalis rend-
szer 1élekként viselkedik; kormédnyzdsa-
nak formdja igy a pszichopolitika (Han).
A harmadik paradigmat tehat a neolibera-
listarsadalmak - a mai posztmodern tarsa-
dalmak - hatalmi mechanizmusai jelentik,
amelyek a pozitivitdsra épiilnek.

Korunkban ezt a hatalmi mechaniz-
must, amely kénnyen dtcsaphat a tekintély-
centrikus, totalitarius dominancia irdnyéba,
atechnika képviseli - kiilondsképpen azin-
formacidtechnoldgia és a kommunikacio,
amely jelenségeket a szerz6 a benthami pa-
noptikum és a digitdlis panoptikum kontex-
tusdban elemzi.



Hogy a fentebb emlitett figyelmezte-
tések mennyiben igazolédnak, azt éppen
ennek a konyvnek a margdjan érdemes meg-
vizsgalni uigy, hogy kézben egymaésnak sze-
gezziilk Agamben es Han nézeteit is éppen
a fentebb emlitett Covid19-jarvannyal kap-
csolatosan.

A szubjektum jelenkori feloldédasa in-
kabb a Hun-féle értelemben valdsul meg iga-
zan. Bar oda kell figyelni mindarra, amire
Agamben figyelmeztetett a Covid19 kapcsan;
ami igazabdl ma torténik, az inkabb a Han-
féle figyelmeztetéseket igyekszik alatamasz-
tani. A hatalom mateljesen mas format 6lt: a
kizsakmanyolds ma 6nkizsakmanyolas. Mig
Agamben a kivétel és szuverenitds kategéria-
iban gondolkodik - a hatalom mint jogfosztds
és kirekesztés -, addig Han a pszichopolitika
paradigmdjaban latja korunkat - a hatalom
mint csabitds és onkizsakmanyolas.

Agamben szabadsaga a kényszertdl
val6 mentesség, a szuverén beavatkozas el-
utasitasa; Han szabadsdga viszont a belsé
felszabaditds, a kényszerit§ 6noptimaliza-
las és a digitalis 6nrabszolgasag felismerése.
Han szerint a modern ember ,,0nként mond
le szabadsdgarol”, mikdzben azt hiszi, hogy
szabad - posztmodern paradoxonként ,a
szabadsagon keresztiil valik rabszolgava”.
Agamben az élet és jog ellentétében latja a
hatalom miik6dését, Han a pozitivitas és tel-
jesitmény tultermelésében.

Han szerint a hatalom ma sokkal fi-
nomabban miikédik: algoritmusok, ada-
tok, 6noptimalizalas és belsé kényszerek
révén. Figyelembe véve a tér atalakuld-
sat, pontosabban a toposz atalakulasat
heterotoposszd, illetve a heterotoposz at-
alakulasat virtualis heterotopossza, azt kell
mondanunk, hogy a modern ,tdbor” ma mar
nem drétkeritéssel hatdrolt tér, hanem egy
végtelen digitdlis rendszer, ahol az embe-
rek 6nként maradnak rabsdgban, mikoz-
ben azt hiszik, szabadok. A homo sacer ma
sajat maganak a rabsdgdban él, mikézben
szabadnak képzeli magat.

A SZUBJEKTUM KETTOS TERMESZETE

Agamben a pandémia idején is a homo
sacer logikajanak kiteljesedését latta: a
puszta élet, az egészség megdvasa érdeké-
ben szinte minden mas értékrdl - szabad-
sagjogokrol, kozosségi életrdl - lemondani
kényszeriiliink. A jarvanyiigyi, rendkiviili
allapot igy 6nmaga legitimacidjava valhat,
hiszen a fenyegetés allandésuldsaval a kivé-
teles eszk6zok is dllanddva valnak.

Han ezzel parhuzamosan a pszichopo-
litikai folyamatokra hivta fel a figyelmet a
Covid19 kapcsan. Han szerint a koronavi-
rus-jarvany egy ,,tulélé-tarsadalmat” hozott
létre, amelyben a tarsadalom f6 mozgatéru-
gobja a félelem és a puszta tulélésre torekvés
lett. A pandémia tiikorként mutatta meg,
hogy milyen tarsadalomban éliink: az em-
berek egymdst potencialis virushordozénak
tekintették, és a fizikai érintkezéstdl vald
tartézkodds normava valt. A tlélés abszolud-
tumma novi ki magét, mikézben elfelejtjiik,
mitjelent,,jol élni”: és a ,,puszta”, egészséges
élet, amely ma egy hisztérikus tulélés for-
majat 6lti, a holtba, a kisértetiesbe csap at.
Igy ma mindannyian tul halottak vagyunk
ahhoz, hogy éljlink, és tul él6k ahhoz, hogy
meghaljunk (v6. Byung-Chul Han: A szép
megmentése, 2021).

Han a homo sacert is Gjraértelmezi.
Agamben szdmara a koncentracids tabor
foglya a modern biopolitika emblémadja - az,
aki ,megolhetd, de fel nem dldozhat4”. Han
szerint a mai ,homo sacer” nem a kizart,
hanem a tulintegralt: ,a mai homines sacrit
nem kizarja, hanem magédba zarja a rend-
szer” (v0. Byung-Chul Han: Pszichopolitika,
2020). A depresszios, kiégett egyén a neoli-
berélis homo sacer - az ,él6halott”, aki nem
az allam altal, hanem 6nmaga altal van le-
igazva. A hatalom t6bbé nem megdl, hanem
tulélni kényszerit, funkcionalis, de élettelen
létezésre. ,Ha a kés6é modern teljesitményel-
vl tarsadalom minket mind a csupasz életre
redukdl, akkor nemcsak a tdrsadalom pe-
remén vagy a rendkiviili allapotok kozt é16
emberek, vagyis nemcsak a kirekesztettek,
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hanem mi mindannyian, kivétel nélkiil  vagyunk.” (Byung-Chul Han: A kiégés tdrsa-
homines sacri vagyunk. Fenndll azonban  dalma, 2024)

az a sajatossagunk, hogy nem abszolut meg-

6lhet6k, hanem abszolut megolhetetlenek KOVACS ATTILA
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Identitaskérdésekrol hermeneutikai

perspektivaban

Olay Csaba: Regiondlis és nemzeti identitds. Egy hermeneutikai
megkozelités. LHarmattan Kiadd, Budapest 2022. 185 oldal

A kozelmultban egy olyan konyv jelent
meg, amely a nemzeti identitas kérdését
az ez idaig megszokottaktdl eltéré méodon,
hermeneutikai megkozelitésben targyalja.
Feltevédik a kérdés, hogy a hermeneutikai
szemlélet és beallitédds tud-e 4j, produktiv
szempontokat bevezetni - s ha igen, miben
allnak ezek sajatossdgai - egy olyan targy-
kor vizsgalataba, amelyet inkdbb a politi-
kai filoz6fidtdl a szocialpszichologidig és az
etnokulturdlis kutatdsokig terjedd illetékes-
ségi korokbe sorolnank.

A kényvének mindjart az elején Olay
Csaba egyértelmien és vildgosan megfo-
galmazza azokat a tartalmi és médszertani
szempontokat, melyek a nemzeti identitas
kérdéskorével kapcsolatos kutatasait ve-
zérlik, s amelyeket Ujrafogalmazasokkal
felerdsitve az utolsé oldalakig kévetkeze-
tesen érvényesit. Mdr az elsé oldalakon le-
szogezi, hogy ,,a nemzeti identitds kérdését
els6sorban annak az egyénnek a perspekti-
v4jabol vizsgaljuk, akinek a nemzeti iden-
titasarol sz6 van”, (12) ugyanis ,nemzetrél
csak a nemzeti kozosséget alkotd egyének-
b6l kiindulva beszélhetiink”. (18) Ugyanak-
kor a nemzeti identitast a kollektividentitds
korébe sorolja, hangsulyozva a nemzet ko-
zosségjellegét és a kozosségelvli megkoze-
lités sziikségességét. A kollektiv identitas
szférdjan beliil a nemzeti identitast kitiin-
tetett kollektiv identitasnak tekinti, melyet

az anyanyelvhez, a k6z6s szokasrendsze-
rekhez, a nemzeti mult elemeihez vald ko-
t6dés jellemez, s amely a kozvetleniil vagy
kozvetve atélt kozos élmények tapasztalati
vilagaként, egyfajta ,élmény- és emlékezet-
kozosség”-ként ragadhaté meg. Ezeknek az
eléfeltevéseknek a mentén kérvonalazddik
a szerz0 alapvetd szemléleti és modszertani
beallitédasa. Amennyiben a nemzeti iden-
titds mibenléte az egyén fel6l tarhato fel,
kézenfekv6ként kindlkozik vizsgdlatanak
a fenomenoldgiai perspektivéja — lehetévé
téve a nemzet hagyomanyos megkozelité-
seire jellemz6 ,egyén feletti perspektiva”
meghaladasat az interszubjektivitds ird-
nyaba -, ami Olaynal hermeneutikai néz6-
ponttal egésziil ki, mivel meglatdsa szerint
a kozosség és a nemzet sziikségképpen
rendelkezik egy organikus hermeneutikai
komponenssel. E megkdozelitési médoknak
koszonhetden a szerz6é mar a kezdet kez-
detétdl sikeresen elhdritja a téma targya-
l4si mez6jébdl az ideoldgiai beiitésekkel
fenyegetd politikai nézépontokat - a mon-
dandéjat levalasztva a konkrét politikai
allasfoglalasokrdl -, és ugyancsak eredmé-
nyesen iktathatja ki a személytelen, értelmi-
ségi és torténészi nézdpontokat is, melyek
inkabb az antiszubjektivista hozzddllas és
az eltargyiasité beszédmdd sajatjai, s haj-
lamosak a nemzetnek az egyéntdl eloldott
vizsgalatdra.

Veress Karoly (1953) - filozéfus, emeritus professzor, 6raadd, BBTE, Kolozsvar, veresskaroly53@gmail.com
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A konyvben felvazolt kutatds alaptézi-
se szerint a nemzeti identitas kett8s termé-
szetli: visszavezethet6 az implicit regiondlis
identitds és az explicit nemzeti identitds ket-
tésségére. Ez a tézis képezi a csomdpont-
jat annak a munkahipotézisnek, amely két
irdnyban bontakoztatddik ki: 1) a nemze-
ti identitas ,magjat” a regiondlis identitds
képezi; a regionalis identitds az identita-
sunknak ,egy magatdl értetédGen ismert,
egyéni létezéslinket hordozé rétege”; (75) a
valamennyire valaszthatd és konstrualhatd
nemzeti identitds ,raépiil az adottsagszert
regiondlis identitdsra”; (9.) 2) mivel az exp-
licit nemzeti identitas ,egy vitatott, narrativ
szerkezetl, dinamikusan alakulé rétegnek”
bizonyul, (75) a szerzé fontosnak véli, 4jit6
célzattal, a narrativ szempont bevondsat,
hasonldsagot tételezve a személyes identi-
tas narrativ modellje és a nemzeti identitds
k6z6sségi modellje kozott. Ez a mddszertani
1épés vezet el a hermeneutikai nyitdshoz.

A munkahipotézis kijel6lte kutatasiird-
nyoknak megfeleléen a konyv gondolatme-
nete harom nagy témbre tagolédik, melyek
mindegyike egy-egy fejezetet alkot. Az elsé
fejezet a nemzeti identitas kollektiv jelle-
gét targyalja, kitérve az egyéni és kollektiv
identitds, a kozosség és a nemzet fogalom-
torténeti dimenzidira. A masodik fejezetben
val6sul meg az implicit regionalis identitds
és az explicit nemzeti identitds rétegeinek a
megkiilonboztetd feltarasa és differencialt
targyalasa. Végiil a harmadik fejezet a nar-
rativ identitds elméleteinek a felvazolasa és
kritikai vizsgalata mentén eljut az explicit
nemzeti identitds narrativ szerkezetének a
targyaldsahoz s az altala motivalt hermene-
utikai szempont kibontdsahoz és mddszer-
tani érvényesitéséhez.

A konyv gondolatmenetébe egy egész
sor kérdés szovédik bele, melyek a szerz6
szemléleti horizontjaban t6bb-kevesebb
részletességgel valaszt is nyernek, illetve
a tovabbi kutatasok sordn megnyil, tjabb
valaszkeresésekre varnak. Ilyenek: Mi a
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nemzet és hogyan valik hozzaférhet6vé?
»Egységes-e az, amit nemzeti identitasnak
nevezilink?” (11) Miben all a nemzeti iden-
titas mint kollektiv identitas kitiintetett
volta? A nemzet vagy a nacionalizmus-e az
els6édleges fogalom? Lehet-e a régiora vo-
natkoztatva identitasrél beszélni? Milyen
Osszefliggések tarhatdk fel a patriotizmus,
aregionalizmus és a nacionalizmus kozott?
Hogyan jelenik meg a nemzet és a k6zosség
a filozdfiai hermeneutika fel6l nézve? Mi-
lyen k6tédési pontokon kapcsolddhat valaki,
egy egyén egy nemzethez? Miként tekinthe-
ti magat az egyén a narrative hozzaférhetd
kozos identitdshoz és a nemzeti kbzosséghez
tartozénak? A teljes, valédi emberi életnek
része-e anemzeti kotédés? Avagy ennek mi-
lyen észszertien belathatd feltételei és kor-
l4tai lehetségesek?

Az e kérdésekre valé valaszkeresések fo-
lyaman a szerz4 megprobal szamos fogalmi
oppoziciét feloldani: kozosség - nemzet, ko-
z0sség - teriilet, territorialitds - etnokultu-
ralitds, etnicitds - nacionalitds, belesziiletés
- dllampolgarsdg, egyéni identitds - kollek-
tiv identitas, nemzet - haza, nacionalizmus
- patriotizmus, szolidaritds - lojalitds, mo-
dernizmus - primordializmus.

A nemzetet a szerz6 olyan poliszémikus
fogalomnak tekinti, melynek megkozelitésé-
hez t6bbféle modell nyujthat timpontokat:
csaladmodell, organizmusmodell, szerzd-
dés- és egylittmiikddés-modell. A gondo-
latmenet szamos eleme arra utal, hogy a
szorosabb meghatdrozds terén a szerz6 hall-
gatdlagosan az etnokulturalis nemzetfogal-
mat részesiti elényben: ,,a nemzet egy nagy
létszamu, nyelvileg-kulturalisan és a szoka-
sok altal meghatarozott, lakéteriilethez ko-
tott kozosséget, egyénfeletti képzédményt
fogunk érteni, melybe belesziiletiink, szem-
ben kis 1étszamu, valasztott kozosségekkel”.
(57) Ennek megfelel6en a nemzeti identitds
ugy tekinthetd, mint explicit, azaz kifejezett
és tudatos viszonyulds a nemzeti k6zosség-
hez; mint reflektalt dtgondoldsa a nemzeti
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nyelvhez, kultirdhoz, politikai egységhez
vald tartozds aspektusainak. (vo. 96.)

Az ekképp felfoghaté nemzeti identi-
tas problematikussaga a szerzé szamara
tébb vonatkozdsban is felmeriil. E18szor is,
anemzeti identitdst a kollektiv identitas fo-
galomkorébe véli behelyezhetdnek, kollek-
tiv identitdson értve ,,a tudatosan elismert
kozosséget), amely (t6bb személy szamara
szolgal k6z6s viszonyitasi pontként”, ,,6n-
azonositasi és tdjékozddasi keretként”, (92)
s amelyben ,masokat, magunkhoz hason-
l6an, az adott kozosséghez tartozdénak is-
mertiink el”. (29) Ebben az 6sszefliggésben
a szerz6 a teriiletkérdés bizonytalansagat
is észleli, ésjelzi, hogy nem végérvényesen
tisztazott, hogy hozzatartozik-e vagy sem
a k6z06sség fogalmahoz az, hogy tagjai egy
meghatdrozott teriileten élnek? Egyszer-
smind ugy véli, a mai megkozelitésekben
akozosség mibenléte eloldddni latszik a te-
riileti egységtdl. Hogy mégsem lehet teljes
mértékben elvonatkoztatni a teriiletkérdés-
tél, az éppen a régid és a regionalis identitas
problémakoére irdnyabdl valik belathatéva,
aminek viszont Olay kulcsszerepet tulajdo-
nit a nemzeti identitas mélyebb, egyénibb
és a premodernitds idészakaba visszanyuld
komponensei feltarasa és megértése tekinte-
tében. A regionalis identitashoz eleve hozza-
tartozik a meghatarozott foldrajzi helye. (vo.
89) Ezen tulmenden még egy sor sajatossag-
gal rendelkezik, melyek koziil szembet(ing,
hogy a regiondlis identitast a valasztas hia-
nya jellemzi, ami megkiilonbd&zteti a tobbi
kollektiv identitastdl, valamint az implicit
jelleg, azaz egy sor értelmezési és viselkedé-
si keret hozzatartozasa, melyeket ,magatol
értet6d6 médon sajatitunk el”. (79) A nem-
zeti és a regionalis identitds viszonydban a
szerz6 két érintkezd, de nem egybeesé di-
menziéra utal: 1) a ,,k6z0s dialektusként
értett anyanyelv”, 2) ,az adott régié atfo-
g6 mentalis-, gondolkodds- és viselkedés-
modja, szokdsainak Gsszessége, egyszdval
mindaz, amit az egyén szocializacidja soran

foldijeivel (régidtarsaival) nagyjabol egysé-
gesen elsajatit”. (77) Ezek olyan sajatossdgok
és dimenzidk, melyek mentén a regionalis
identitas, bar betagolédik a nemzeti iden-
titdsba, meg is kiilénboéztetédik attél, ami
differencialtta teszi a két identitasfajta egy-
mashoz vald viszonyat: a nemzeti identitds
nemcsak magaba épiti a regionalis identitds
elemeit, de adott esetben el is oldédhat a re-
gionalitdstol, levalhat a regionalis identitds-
rél. Mindazonaltal a nemzeti identitdsnak
a regionalis identitds fel6li megkozelitése
egy masik beidegzddést is szerencsésen hat-
térbe szorit az identitaskérdés targyaldsa-
ban: a nemzeti identitdsnak a massag fel6li
megkozelitési mddjat, ,kontrasztidentitas-
ként” val6 problematizdlasat. Bar a szerzd
figyelmét ez nem kerdiili el, mégis csak any-
nyiban érinti, amennyiben a narrativitdssal
vald kapcsolata ezt indokolttd teszi, jelezve
a massaghoz val viszony kettds arculatdt,
azt, hogy az olyan erds elméleti allitdsokkal
szemben, miszerint a nemzeti identitast a
madssag vagy a massaggal valo taldlkozas
hozza létre, észre kell venni annak a gyen-
gébb hatasosszefliggésnek az érvényessé-
gét is, hogy adott esetben a massag csupdan
alkalmat adhat az identitas tematizaldsara
és tudatositasdra. (V6. 103) Az ellentétek
nemcsak kialakithatjdk az identitast, hanem
jobban megvildgithatjdk az egyébként mar
a regiondlis és etnokulturalis komponen-
sei révén formalddasban levd identitast.
Mindezeken tilmenden, az egyéni és a
nemzeti identitds ontoldgiai szerkezetében
fellelhetd kapcsolédasok lesznek azok a té-
nyezG6k, amelyek indokoltta teszik a narra-
tiv perspektiva megnyitasdt. Olay rdmutat
a személyes identitds és a nemzeti identitds
dont6 hasonlésagara, ami,azegyén és a ko-
z0sség ontoldgiai szerkezetében rejlik: mivel
a nemzeti k6z0sség Osszetartozdsa idében
kibomld, tgyszdlvan folyamatjellegi, ezért
sajatos azonossaga is csak egy idébeliséget
megengedd azonossagfogalommal képzel-
het6 el”. (126) A kettd kozotti ,,strukturalis
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hasonlésdag” abban all, hogy ,,mindkét eset-
ben olyasmi id6beni folytonossagarol kell
szamot adnunk, ami nem valtozatlan”.
(133) Ennek a hatterében az az elgondolds
huzddik meg, hogy a nemzeti identitdsnak
nemcsak a tartalma, hanem a ,létmddja”
is fontos, azaz a tovabbhaladas, atalakitas
mechanizmusai lényegileg hozzdtartoz-
nak ahhoz, ahogyan a nemzeti identitas 1é-
tezik, vagyis a nemzeti identitds dinamikus
jellegéhez. (v6. 67) Ez olyan beldtds, amely a
nemzetiidentitas létmddjanak elgondolha-
tésdgat a személyes identitas narrativ aspek-
tusahoz kozeliti. Olay a vizsgaldddsai soran
szamba veszi az elbeszélésnek és a torténet-
nek Tengelyi, MacIntyre, Ricoeur, Gadamer
altal kidolgozott mindazon elméleteit, me-
lyek a személyes identitds narrativ elméleté-
nek az alapgondolatat hordozzak. A narrativ
szempont bevezetése szempontvdltdst jelent
az identitds vizsgalatdban, melynek kett8s
hozadéka van: egyrészt Uj perspektivat nyit,
melyben a nemzetiidentitds nem dologsze-
rd adottsdgként, hanem nyelvi kozvetités-
ben, narracidékban vélik hozzaférhet6vé;
masrészt egy lényeges hasonldsagot jelenit
meg a nemzet, nemzeti kzosség fogalma és
az egyén létmddja k6zott, belathatéva téve,
hogy a sajatszertiségiik nem tulajdonsagok-
ban, hanem egy torténet alakuldsdban rej-
lik. A szerzd a narrativ identitds modellje
modszertani felhasznaldsanak két iranyat
jeloli meg: 1) egyrészt ,,a személyes iden-
titds narrativ modelljét kiséreljik meg at-
vinni a kollektiv identitdsra”; 2) masrészt
abban, hogy ,a kollektiv identitast elhe-
lyezziik a személyes identitasban, szintén
szerepet jatszik” a személyes identitas nar-
rativ modellje. (114) Olay meglatasa sze-
rint Ugy, ahogy a narrativ identitdst nem
egyszeriien események egymasutanja fiizi
Ossze, hanem elvdlaszthatatlan a személy
sajat perspektivajatol, a nemzeti kozosség
torténete is Gsszefiigg egy sajatos ,mi”’-
perspektivaval. (115) Ennek alapjan mond-
hatja, hogy az ,explicit nemzeti identitast

248 | ERDELYI MUZEUM

olyan egységképzési folyamat eredményé-
nek tekintjiik, melyben kézos élmények for-
maldédnak torténetekké, plurdlis értelmezdi
kiemelésekkel és hangsulyokkal”. (134)
E felfogds eredményeként ,,0lyan csoport-
identitds adddik, melynek felmutathaté, jol-
lehet vitathaté tartalma van, amivel képes
az egyének szamara kapcsolddasi feliiletet
képezni az adott nemzeti kozosséghez vald
odatartozdsra”. (134) Olaynak gondja van a
narratofilia elkeriilésére is: hangsulyozza,
hogy nem szandékszik mindent feloldani
torténetekben. Azt viszont kiemeli, hogy a
nemzetet ,,csak azonos nemzeti identitasu
egyének kozosségeként lehet meghataroz-
ni”. (136) Mindezek mellett kitér - s ez tu-
domanyos hitelességének az erdsitése - a
személyes identitas és a nemzeti identitds
lényeges kiilonbségeinek a részletes, tagolt
vizsgalatdra is, fellazitva az elsé pillantasra
szigorunak tling kapcsolatot. Hangsulyoz-
za, hogy bar a nemzeti identitds ontoldgiai
szerkezete fel6l nézve kitiintetett identitas
a szocializacidval, az anyanyelvvel, kultu-
raval, nemzeti multtal valé kozvetlen kap-
csolatanak koszonhetben, nem kitiintetett az
egyén szamara, aki esetében birhat kisebb
jelentGséggel, és jatszhat aldrendelt szere-
pet is mds kollektiv identitdsokhoz képest.
(v6. 133) A narrativ identitds nézépontjabol
azis érthet6vé valik, hogy egyesek nem tu-
lajdonitanak fontossagot a nemzeti hovatar-
tozdsuknak. Ennek jobb megvilagitdsa mar
a narrativitash6l megnyilé hermeneutikai
perspektivabdl lehetséges.

A narrativa valéjaban ,egy értelme-
zési folyamat soran kikristdlyosodé tor-
ténet”, (138) s ebben a nemzeti identitas
hermeneutikai dimenziéja tarul fel. Ezt
Olay Osszefiliggésbe hozza az 6nértelmezés
mar Nietzschénél is fellelhet6 fogalmaval,
amely ott a kbzosség és a nemzet eltargyi-
asithatatlansagara utal. Hermeneutikai
értelemben a narrativ szerkezet formdlé-
ja egy értelmezdi k6z6sség, amely a nem-
zeti kozosséggel esik egybe. Ertelmezdi
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kozosségként szamtalan ember vesz részt
anemzeti identitds folytonos alakitasdban,
ki-ki a maga kulturdlis 6nértelmezési szint-
jén. E felfogas jol jelzi, hogy nemcsak az eli-
tek kezében van a nemzetkép kiformélasa
egyrészt, masrészt pedig azt is, hogy az ér-
telmezési folyamat sem résztvevdire, sem
szerkezetére nézve nem formalizdlt, (139)
hanem nyitott és lezaratlan. Ugyanakkor a
torténetmondds hermeneutikai jellegébdl
kitlinik, hogy e folyamat ,nem minden to-
vabbi nélkiil 6sszefliggd elemek és tényezdk
kozott oly modon allit el egységet, hogy ez
az egység sosem kényszerit6 erejli, és nem
alternativatlan”. (140) Mindig lehetséges az
értelmezések pluralitdsa és hermeneuti-
kai kore.

Ebben a hermeneutikai perspektiva-
ban Olay szamadra az explicit nemzeti iden-
titas két alapvetd hermeneutikai szempontja
valik belathatéva. 1) Tételesen kimondhatd,
hogy az explicit nemzeti identitas 1ényegé-
ben egy értelmezési folyamat eredménye, s
ebben az értelemben a kozosség és a nemzet
fogalma nem nélkiilzhet egy hermeneuti-
kai tényezdt, sét, ,a nemzet (és a k6z0sség)
elméletileg igényes fogalma csak herme-
neutikailag fogalmazhaté meg”, (25) azaz
yértelmez6i aktivitds eredményeként mu-
tatkozik meg” barmilyen nemzeti identi-
tas. (109) Mds szdval, igy érthetd meg, hogy
a nemzeti identitds csak a vdltozdsban,
alakulasban lehetséges, s mégis egységes
képzédmény, (v6. 143) ami nem olyasmi,
hogy minden tovabbi nélkiil ra lehet mu-
tatni, hanem csak értelmez6i eréfeszitések
révén azonosithato be, (v6. 141) de az értel-
mezések pluralitdsabdl kovetkezden soha-
sem csak vitathatatlanul egyféleképpen.
Ezért a hermeneutikailag képz6dé nemze-
ti identitds ,,egyszerre adott és lényegileg
vitatott” (143), ezért tiinik fel folyamato-
san vitak targyaként. 2) Az imént vdzolt
belatas sziikségképpen elvezet a masik
hermeneutikai szemponthoz: egyetlen le-
het6ség a stabilitas elérésére az értelemezbi

kozosségben formalédé konszenzus. (143)
Olay ugy véli, hogy a nemzeti identitas két
alapvet6 hermeneutikai szempontjanak
a kombinaciéjabél adédé végkovetkezte-
tés ,egyfajta diskurzuselmélethez vezet: a
nemzet deszubsztancializalt, interpretativ
proceduralitdssal értett fogalmahoz”. (145)
Ebben a fogalmi kérben a targyi képzdd-
mények, iinnepek, szokdsok, jelentés ese-
mények torténetbe foglaltsaga kiilonleges
jelentéséggel bir a kbzosséghez tartozas te-
kintetében, mivel ily médon azok szamara
is hozzaférhet6kké valnak, akik nem kap-
csolddtak hozzajuk, vagy nem élték at azo-
kat kozvetlendil. (v0. 147)

Mindent egybevéve, azt mondhatjuk,
hogy Olay Csaba ebben a kdnyvében igen-
csak mddszeresen vizsgalodik és épitkezik.
Gyakorlatilag szamba vesz mindent, ami
bevonhaté a kutatasi horizontjaba, s amit
tudni lehet a mai kutatasok és elgondolasok
szintjén a vizsgalt kérdésekkel kapcsolat-
ban. Arrais gondja van, hogy a sajat latoko-
réhez felhaszndlt koncepcidokkal szembeni
ellenvetéseket is tiizetesen megvizsgalja.
Igyekszik elharitani az olyan provokativ
késztetéseket - mint a nemzet kutatasdval
kapcsolatos hagyomanyos beidegzddések,
politikai aspektusok, az dllam szerepkoré-
hez valé kotédések kihivdsai -, melyek le-
térithetnék az atlathaté médon épitkezd
gondolatmenetet a logikai szigorral kove-
tett Gtjarol. Es megprobal az aktudlpolitikai
tendencidk ideoldégiai hatdsaitél is maxi-
malisan tavol maradni, bar a gondolatme-
nete végén, egy halvany utalds erejéig az
egységes nemzetallam kivdnatossaga mel-
lett letett voks bejeldl egy hallgatdlagos ira-
nyultsagot.

Olay példds rendszerességgel felépitett
gondolatmenetének margdéjara egy mod-
szertani észrevétel is odakivankozik. Az
identitas, nemzet, régid, nemzeti identitas,
regiondlis identitas fogalmakkal kapcsola-
tos definicidk laza szerkezete és koriiliré jel-
lege jol jelzi, hogy a természettudomanyos
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fogalmaktdl eltéréen ez esetben olyan dina-
mikus fogalmakrél van sz6, melyek torténel-
mi és tapasztalati tartalmakkal telitettek,
s a lehetséges értelem-osszefiliggések a
mindenkori kulturalis-tapasztalati, tarsa-
dalmi-politikai kdrnyezetbdl jové hatasok
fliggvényében alakulnak, valtoznak. Ebb6l
kifolydlag az egységes latdsmddhoz és defi-
niciékhoz vald eljutas redalis/objektiv lehe-
tetlensége addédik. Az elméleti megkozelités
nehézségei kiilonféle beszédmddokban, dis-
kurzusokban oldédnak fel, melyek a végsé
fogalmi egység reménye nélkiil prébalnak
atfogo ralatdst kindlni a valds jelenségek-
re, melyek maguk is folyamatosan valtozok.
Itt tehat olyan fogalmakrdl van sz, melyek
reflexiv és interpretativ médon formaléd-
nak, dsszefliggésben a tudatositasi és 6n-
értelmezési mozzanatokkal. Olay mar az
elejétbl j6 érzékkel ratapint arra - s talan
ebben 411 konyvének a legnagyobb pozitivu-
ma -, hogy a nemzeti identitas jelenségkore
nem irhato le értelmezésmentesen, nincs és
nem is alkothaté meg egy, a szaktudoma-
nyos leirashoz sziikséges, teljesen kiils6d-
leges nyelvezet. Olay megvaldsitdsa tehat, a
hermeneutikai szempont explicit, deklara-
tiv megfogalmazasan tilmenden, a vizsgalt
dolog és a fogalmak természetébdl adédéan
implicite hermeneutikai.

Végezetiil érdemes tételesen is szamba
venni néhany olyan megallapitast és szem-
1életi Gjitast, melyek a narrativ és herme-
neutikai perspektiva megnyitasdval Olay
konyvének tényleges, gyakorlati hozadékat
nyujtjak. A kétetben kifejtett gondolatme-
net t6bb vonatkozasban is meghaladja az
identitaskérdés hagyomanyos megkozelitési
modjait: a szubsztancializmust s ezzel egyiitt
az identitas statikus, dologszeru adottsag-
ként valé felfogasat; az axiologizmust, az
értékelvii k6zosségképzddéssel Gsszefiiggés-
ben; a konstruktivizmust, a nemzeti kozosség
konstrualt képzédményként valé egyolda-
14, reduktiv felfogdsat. Tovabba, nem zarja
ki, de korlatozza a szabadon valaszthatdsdg

250 | ERDELYI MUZEUM

egzisztencialis korét valamely nemzet-
hez valé tartozds megvalasztdsa tekinte-
tében. A konyv fontos teljesitménye, hogy
ravilagit a modernista és antimodernista
nemzetkoncepciék kozotti ellentét felold-
hatésagara, és az adott szemléleti kere-
tek kozott észszerd vdlaszt prébal adni a
modernizmus-primordializmus ellentété-
re. Annak a tételezésével, hogy a nemzeti
identitds premodern elemekre épiil r4, fel-
hivja a figyelmet a nemzeti identitas nem
modern eredetii sszetevéire is, melyeknek
a hagyomdnyos megkozelitések kevesebb
figyelmet szentelnek. Ugyanakkor e téren
egy lényeges tartalmi és szemléleti Gjitas-
salis szolgdl: az etnikumot a régidra cseréli.
Ezzel egylitt hangsulyossa teszi az identitas
meghatarozasaban a magdtdl értetéddség fi-
gyelembevételének a kovetelményét, de az
olyan helyzeteket is megengedi, amelyek-
ben az egyén nemzeti identitdsa elszakadhat
aregionalis identitastél, vagy éppen fordit-
va, a nemzeti identitas jelentéktelen marad
az egyén regionalis identitasahoz képest.
Azaltal tehat, hogy a narrativ és hermene-
utikai perspektiva horizontjaban elétérbe
allitédik az egyén szempontja a nemzeti
identitas képzddése vonatkozasaban, egy-
uttal 1ényegesen kitagitédik és fellazitodik
az egyének nemzethez val6 tartozasanak
az értelmezési skdldja: egyrészt érthetd-
vé valik az egyének erds kotédése a nem-
zethez, masrészt viszont az olyan esetek is
(meg)érthetékké valnak, amikor valakik az
ilyen k6t6dést alarendeltnek, jelentéktelen-
nek tekintik. A narrativ és hermeneutikai
perspektivavdltas fontos kovetkezménye-
ket eredményez a nemzeti kozosségek és
identitasok egymadshoz vald viszonya tekin-
tetében is. Olay kimutatja, hogy valamely
nemzeti k6z6sség mas nemzeti kozosségek-
tél valé kiilonbsége nem szubsztancidlis
tulajdonsdgokban rejlik, hanem egy torté-
net alakuldsaban. Tovdbba hangsulyozza,
hogy valamely nemzeti k6z6sség kohézidja
a békés belsé épitkezésen alapul, amiben
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fontos szerepet jatszik, mint identitaskép-
z6 tényez6, a kozosséghez tartozd egyének
onértelmezése. Ily médon, a szerz6 felfogd-
sa szerint az egyéni nemzeti identitds kép-
z6dési folyamatdban a sajat k6zosség és a
hozzafliz6d6 értelmezési viszony nyer £6-
szerepet, szemben azokkal a gyakorta han-
goztatott, bevett alldspontokkal, miszerint
amasok altali percepcidk és kategorizaciok
lennének a {6 identifikacids tényezdk vala-
mely egyén vagy koz0sség identitasanak a

megformaldsaban. Ezdltal Olaynak sikeriil
kiemelnie az egyéni és kozosségi identitds-
képzddési folyamatokat a konfliktushelyze-
tekbdl, a targyiasitas, instrumentalizalds,
nacionalista uszitds és kizdras eréterébdl.
Taldn ebben rejlik a szerzének a narrativ
fordulat és a hermeneutikai szempont mel-
letti - egyszerre implicit és explicit — elko-
telez6désének a legfontosabb nyeresége.

VERESS KAROLY
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A magyar tudomany napja a Partiumban.
Partium helye és jelentosége az akadémiai
mozgalomban

Ko0szonto

Tisztelt Rektor Ur, Osztélyvezetd Asszony, Rektorhelyettes Ur, Elnok Urak,

Intézményvezetok!

Igen tisztelt El6addk és Helyi Szervezdk!

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves vendéglat6 nagyvaradiak!

Az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet szakosztalyai, fiokegyesiiletei és munkatarsai mar
hosszu évek 6ta dolgoznak azon, hogy évrél évre mélté mddon linnepeljiik a tudomany
napjat. Az elmult idészakban tanui lehettiink annak, hogyan né egy kezdeményezés-
b6l valédi, sokszinii és rangos eseménysorozat, amelynek ma mar természetes része
a Partiumban szervezett konferencia is.

Szamunkra a tudomdny nem pusztdn eredmények, hivatkozdsok vagy konferen-
cidak sora. Sokkal inkdbb egy k6z06s ut, amelyen kiilonb6zé irdnyokbdl érkezve, mégis
hasonl6 kérdések és ugyanaz a kivancsisag vezérel benniinket. Amikor ezt az iinnepet
megszervezziik, tulajdonképpen ezt a k6zos haladast tessziik lathatéva: taldlkozasokat
teremtiink, teret nyitunk a gondolatoknak, hogy egymast erdsitsék, és olyan parbeszé-
deket inditunk el, amelyek talmutatnak egy-egy rendezvény idékeretén.

A k06z0s szervezés sem csupan technikai feladat, hanem kapcsolatépités is: rahan-
golédas egymas munkdjara, vilagara, lendiiletére. Van benne figyelem és tlirelem, de
ugyanakkor felismerés is: a kiilonb6z6 tapasztalatokbdl és elképzelésekbdl egyszer
csak valami kozos sziiletik. Igy valik a tudomdny iinnepe valédi kozosségi élménnyé
- olyan alkalomma, ahol nemcsak bemutatjuk, amit tudunk, hanem kéz6sen gondol-
kodunk, terveziink, és 4j irdnyokat jeloliink ki.

Orom szdmomra megtapasztalni a helyiek vendégszeretetét, és ldtni, milyen
gazdag mddon linnepli a tudomdanyt régidink - és ezen beliil is a Partium - tudéds
kozossége: kutatasi eredmények bemutatdsaval, szakmai beszélgetésekkel, egymast
batoritva és inspirdlva a tovabbi munkdra. A partiumi magyar fels6oktatas, kutatds
és miivel6dés hdlézatdban Nagyvarad olyan taldlkozdasi ponttd valt, ahol a kiilénb6z6
intézmények, tudomanyos miihelyek és generaciok természetes médon kapcsolédnak
Ossze. Ez a kapcsolati hdlé az akadémiai mozgalom szerves része: erdsiti az anyaorszagi
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intézményekhez, mindenekel6tt a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz fliz6dé szakmai
és emberi kiotelékeket, mikdzben sajdtos regiondlis arculatot is formal.

November 3. és 6. k6zott lehet6ségem volt személyesen részt venni a Magyar Tu-
domanyos Akadémia alapitdsanak 200. évforduldja alkalmabdl szervezett jubileumi
programokon Budapesten. November 3-4n este a Zeneakadémian tartott iinnepi hang-
versenyen vehettem részt, amely a Jubileumi Tudoméanyiinnep 2025 nyitdnya volt, hazai
és kiilfoldi tudomanyos testiiletek vezetSinek jelenlétében. November 4-én a Magyar
Tudomédnyos Akadémidn A tudomdanyos tdrsasdgok multja, jelene és jovéje: az aka-
démidk valtozd szerepe a 21. szazadban cimmel rendeztek nemzetko6zi konferenciat,
amelyen 36 orszagbdl 51 akadémiai vezetd képviselte intézményét. A tandcskozas az
akadémidk felelGsségérél, a tudomdny autondémidjarol, a tdrsadalommal folytatott
parbeszéd Gj formadirdl szolt, és arrél, hogyan tudnak a tudomdanyos tarsasagok a 21.
szazad kihivasai kozott is hitelesen jelen lenni. November 5-én az Akadémia feldjitott
disztermében keriilt sor a Jubileumi Tudomanyiinnep 2025 tinnepélyes megnyitdjara,
ahol az linnepi diszel6adast kévetden a tudomanyos dijak és elismerések atadasa tette
kézzelfoghatéva a két évszazad tuddsgeneracidinak munkajat és példajat. November
6-an pedig a teriileti bizottsagok linnepi rendezvényén, a Vidéken nem csak a f6ld
terem... Igazgyongyok a vidéki tudomanyossag kagylohéjabdl cimi konferencidn
mutattak be az 6t vidéki régid kutatdsi eredményeit és torténetét, hangstlyozva, hogy
a magyar tudomany erejét a kzpontok és a régidk egylittmikddése adja.

Ezek az élmények és tapasztalatok erdsitették bennem azt a meggy6z6dést, hogy
a Magyar Tudomanyos Akadémia kétszaz éves torténete a mi kdzos térténetiink is.
Ennek a szellemében igyekeztiink mi is itthon, Erdélyben és a Partiumban rahan-
golddni a jubileumi linnepre, és rendezvényeinkkel méltén bekapcsolédni ebbe az
emlékezésbe - azért, hogy az erdélyi tudomdanyos élet é16, lathat6 és értékteremtd
része legyen a magyar tudomany egészének. Ezek az események nemcsak a magyar
tudomany intézményi meger6s6désérdl szoltak, hanem arrdl is, hogy a tudomdnyos
élet akkor teljes, ha kiterjed a hatdron tuli régidkra, ha a kiilénb6z6 térségek - igy
Erdély és a Partium - sajat intézményeikkel, rendezvényeikkel aktiv részesei az egész
magyar akadémiai kozosségnek.

Immar nyolcadik alkalommal keriil megrendezésre a Partium-konferencia itt,
Nagyvaradon. Ez a regionalis konferencia sokszint, t6bb tudomdnyteriiletet 4tdleld
programot kinal. Olyan keretet teremt, amelyben mindnydjan hazavihetliink magunk-
kal valamit: egy gondolatot, egy érdekes tudomdnyos eredményt, egy Uj szakmai kap-
csolatot vagy akdr annak az élményét, hogy a tudomanymtivelés k6z6sségi munka,
amelynek mi mindannyian részesei vagyunk. A Partium-konferencia kival6 példaja
annak, hogyan valhat egy regionalis esemény - a maga 1éptékében - a tudomdnyossag
kozpontjava: itt nemcsak atadjuk a tudast, hanem egyditt épitjiik a térség akadémiai
identitdsat, és hosszu tavon erésitjiik a magyar tudomany halézatat.

K6sz6nom, hogy idén is csatlakoztak a Magyar Tudoméany Napja Erdélyben ren-
dezvénysorozathoz, és hogy részt vesznek a tudomany tinneplésében, miivelésében
és terjesztésében. A Magyar Tudomany Napja Erdélyben huszonnegyedik féruman
25 rendezvény kelt életre kiilonb6zb tudomédnyos szakteriileteken és helyszineken.
November 20-an nyitjuk meg a Portrék az Erdélyi Mizeum-Egyestilet egykori gytijtemé-
nyébdl és az Erdélyi magyar akadémikusok arcképcsarnoka cimt kiallitasokat. A két tarlat
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az erdélyi tudomanyossag és miivel6dés kiemelkedd alakjait mutatja be, felidézve az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet multjt és szellemi 6rokségét.

A rendezvények témajukban, nagysagrendjiikben, helysziniikben és célk6zon-
ségilikben is rendkiviil valtozatosak: a nemzetkdzi tudomanyos konferenciaktdl az
emlékiiléseken és szakmai tandcskozasokon at a tudomany-népszer(isit6 forumokig
terjednek. A szakmai Gsszejoveteleket sokszor linnepi események - példaul tudoma-
nyos kitiintetés- vagy dijatadas, konyvbemutatd, illetve koncert - teszik kiilonlegessé
és emlékezetessé, gazdagabb élményt nytjtva mind a szakmai kézosség, mind a nagy-
kozOnség szamara. A 25 rendezvény koziil 14 Kolozsvaron, tovabbiak pedig kilenc mas
telepiilésen zajlanak (Csikszereda, Gyergy6szentmiklds, Marosvasarhely, Nagyvarad,
Zilah, Sepsiszentgyorgy).

Az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilet szimara minden rendezvény fontos és értékes,
fliggetlentil attdl, hogy hol zajlik. Fidkegyestileteink évrél évre dldozatos munkat vé-
geznek azért, hogy szakmailag igényes, értékes és 6sszetarté tudomanyos kozosséget
épitsenek. Szivhol kdszonoém a szervezdknek és kozremlikodéknek aldozatos mun-
kajukat. Kiilon kdszondm Szilagyi Ferencnek és Fleisz Janosnak, akik meghatarozé
szerepet téltenek be az oktatdsban, a kulturdlis életben és a partiumi tudomanyossag
felviragzasaban.

Zarasképpen hadd mondjam el, hogy mindaz, amit az Akadémia kétszaz éves ju-
bileumi innepségein Budapesten és a mai nagyvaradi talalkozon atélhettiink, ugyan-
annak a nagyobb torténetnek a része: annak a magyar tudoméanyos k6zosségnek a
torténete, amelyben a Partium és Erdély nem mellékszerepl4, hanem kezdeményezd,
alakitd partner. K6szonom, hogy részesei lehetiink ennek az tinnepnek, és hogy egyiitt
jarulunk hozza ahhoz, hogy a tudomany €16, k6z6sségi és értékteremtd erd legyen
Erdélyben és a Partiumban egyardnt.

Nagyvarad, 2025. november 14.

Bitay Eniko
akadémikus, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elnoke
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K0z0s felelosségiink a magyar tudomany.
A Magyar Tudomany Napja Erdélyben -
24, forum, iinnepi megnyitobeszéd

(az elhangzott roviditett valtozat alapjan)

Tisztelt Alelnok Ur, Féigazgaté Ur, Igazgaté Ur, Osztélyvezetd Asszony,

Tisztelt Rektor Ur, Rektorhelyettes Urak, Elndkok, IntézményvezetSk és
Intézmény-képviseldk,

Tisztelt Vezeté Konzul Ur, Tisztelt Megyei Tanécs Alelnok Ur,

Mélyen tisztelt Akadémiai K6zosség,

Kedves Kollégak, Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Nagy 6rom és megtiszteltetés szamomra, hogy ilyen szép szamban elfogadtdk
meghiviasunkat, és jelenlétiikkel megtisztelik a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben 24.
féruménak tinnepi megnyitéjat. Ezt a rendezvénysorozatot 2002-ben hivtuk életre, idei
kiadasat pedig a Magyar Tudomanyos Akadémia kétszaz éves jubileumi esztendejéhez
kapcsoljuk, a ,,200 év a tudds és a tdrsadalom szolgdlatdban” mott6 jegyében.

Az elmult években gyakran szamokkal is jellemeztiik a férumot - nem hivalko-
dasbdl, hanem azért, mert ezek mutatjdk meg, milyen széles kor mozdul meg Erdély-
szerte a tudomany tinnepén. Idén 25 rendezvényiink van: tébb mint 350 el6adas, egy
kiallitds, harom emlékkonferencia, kilenc konyvbemutato, 21 tudomdanyos iilésszak, a
tudomanyos teljesitményt elismerd hét dijatadd, valamint az tinnepi hangulatot emel6
harom kiskoncert. A 14 kolozsvdari esemény mellett Csikszereda, Gyergydszentmik-
16s, Marosvéasarhely, Nagyvéarad, Zilah, Sepsiszentgyorgy és mas telepiilések is helyet
adnak a programoknak.

Ami szamomra ennél is fontosabb: az, hogy ez a lendiilet huszonnégy év alatt nem
lankadt, s6t er6s6dott. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet azért jott létre, hogy szolgalja a
tudomanyos életet, intézményi keretet adjon a tudomanymiivelésnek, és megalakulasa
oOta arra torekszik, hogy hidat teremtsen az egyetemek, kutatéhelyek, kozgytjtemények
és az ifjusagi szervezetek vildga kozott. Nem kiszoritani szeretnénk egymdst, hanem
megtaldlni azt az egyensulyt, amelyben a kapcsolatrendszer - az egytittmikédések
hélézata - képes mikddtetni az erdélyi magyar tudomanyszervezést, és hozzajarulni
az itteni tudomdanyossag megersodéséhez.

Ha korbenéznek, 14tjdk a partnerintézmények molindit is: jelzés ez arra, hogy a
tudomdny linnepét egyiitt, kblcs6nds bizalomra épiilé, partneri viszonyban kivanjuk
életre hivni és megélni.

Azidei, 24. forum programja harom pillérre épiil. Tegnap a Banffy-palotdban egy
kettds kiallitassal nyitottunk, amely az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egykori képtaranak
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portréit és az erdélyi magyar akadémikusok arcképcsarnokat mutatja be, szimboliku-
san is 0sszekapcsolva multat és jelent.

Ma itt, a Protestans Teoldgiai Intézet disztermében tartjuk a kdzponti tinnepi ple-
naris napot. A készontdk utdn egy révid 6sszedllitas kovetkezik: felvillannak a kiallitott
festmények, az akadémikus arcképcsarnok arcai, valamint azoknak a kutatéknak, pa-
lyatarsaknak és kozrem(ikd6knek az interji kdzben késziilt fényképei, akik segitettek
kozelebb hozni ezeket az életmiiveket; végiil grof Mikd Imre megszolald sorai zarjak a
filmet. Itt is szeretném megkoszonni mindazok munkajat, akik a kiallitas létrejottéhez
hozzajarultak. Kiemelten Téth Orsolya kollégandnek, az EME Konyvtar- és Informacios
Kozpont Igazgatd Asszonyanak és lelkes munkatarsainak.

Délel6tt linnepi plenaris eléadasokat hallgathatunk, amelyekre a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia és intézményei neves képviseldit, valamint a tavoli orszagokbdl haza-
hivott MTA kiils6 tagokat kértiik fel. Meghivott el6addink személye is azt lizeni, hogy
a Magyar Tudomédnyos Akadémia jubileumi évében Kolozsvar és az erdélyi magyar
tudomdanyossag szorosan kapcsolddni kivan az Akadémia linnepéhez, és lathaté médon
véllalja helyét a magyar tudomanyos kézosség egészében.

Délutdn a Fiatal kutatok a tudomany szolgalataban féorum ad teret a kovetkezd
nemzedék bemutatkozasanak. Holnap és a kdvetkez6 hetekben az EME szakosztalyai
és fiokegyesiiletei folytatjdk a rendezvénysorozatot; mindez azt jelzi, hogy a romani-
ai magyar tudomanyossag nemcsak Kolozsvar ligye, hanem egy egész régié kozos
felelGssége.

Fontosnak tartom hangstlyozni, hogy a Magyar Tudomdany Napja Erdélyben akkor
hiteles, ha nemcsak egy intézmény munkajit, hanem egy tagabb szakmai k6zosséget
jelenit meg. Ezért is nagy megtiszteltetés szdmunkra, hogy ma ilyen sok intézmény
vezetGje és képviselGje fogadta el meghivdsunkat. Arra kértiik 6ket, hogy r6vid, néhany
perces kdszontében osszdk meg gondolataikat. Jelenlétiik és megszdlaldsuk annak a
halézatnak a részévé teszi ezt a férumot, amelyben a magyar tudomdnyossagért végzett
munka Romdanidban valéban kozos liggyé valik.

Végiil engedjék meg, hogy kdszonetet mondjak mindazoknak, akik a 24. férum
el6készitésén és megvaldsitasan dolgoztak: az EME szakosztalyainak és fiokegyesiile-
teinek, a partnerintézményeknek, a programbizottsag és a titkarsag munkatarsainak,
valamint mindazoknak, akik el6addssal, szervezémunkaval, jelenlétiikkel teszik tel-
jessé ezt a rendezvénysorozatot.

Kivanom, hogy a mai nap és az el6ttlink allé6 rendezvények erdsitsék benniink
annak tudatat, hogy a tudomdny szolgalata Erdélyben - Romédnidban - k6zos felelés-
ségilink és kozos lehetdségilink.

Ezennel megnyitom a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben 24. forumat!

Kolozsvar, 2025. november 21.

Bitay Eniko
akadémikus, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet elnoke
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KoMaTE30: A Kolozsvari Magyar
Torténészhallgatok Egyesiilete
megalakulasanak harmincadik évforduldja
Kolozsvar, 2025. december 13.

Koszonto

Tisztelt Intézetvezetd Ur! Tisztelt EInok Urholgy! Tisztelt Kolozsvéari Magyar Torté-
nészhallgatok Egyesiiletének vezetsége! Tisztelt Holgyeim és Uraim! Kedves egykori
és jelen levé KoMaTE-sek!

Mar amikor novemberben utjara indult a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben idei
rendezvénysorozata, erés volt benniink a remény, hogy ismét sokakat sikeriil megszo-
litanunk. Ma azonban tudjuk, hogy ez az linnepsorozat minden korabbindl szélesebb
kozosséget ért el. Tobb mint 1200 regisztralt résztvevd kapcsolédott be az idei eléada-
sokba, {ilésszakokba, konferencidkba, konyvbemutatdkba és ifjusagi programokba
- egy olyan kozosség, amely Erdély-szerte, tobb varosban és intézményben egylitt
linnepelte a tudomanyt.

A rendezvénysorozat nyiténapjan megnyilt kett6s kidllitas - amely a Miké Imre
altal elinditott akadémiai 6rokséget és a jelen kutat6i arcképcsarnokat egyesitette —
egész idé alatt veliink maradt: szimbolikus kisérénk volt egészen a vasdrnapi zarasig.
A képek és torténetek nemcsak a multat idézték fel, hanem egy kérdést is megfogal-
maztak: kik viszik tovabb ezt a szellemi 6rokséget a kovetkezd évtizedekben?

A mai rendezvény kiilonos jelentGséggel bir: a Magyar Tudomdny Napja Erdélyben
idei sorozatanak zar6akkordja, mégsem tekinthetjiik puszta befejezésnek. Sokkal
inkabb a staféta ataddsanak pillanata ez. A KoMaTE harmincéves évforduléja arra
emlékeztet benniinket, hogy a tudomdny linnepe - a fiatalok lendiiletének és kivan-
csisdgdnak koszonhet6en - mindig képes megujulni. Igy vélik a zdrénapbél nyitany,
a jovébe mutaté6 k6zos reménység.

Harminc esztendd telt el azdta, hogy 1995. december 14-én néhdany lelkes tor-
ténelem szakos egyetemista elhatarozta: kozosséget épit, forumot teremt, és olyan
muhelyt hozlétre, amelyben az érdekl6d6 hallgatdk egymast is tanitani, batoritani és
inspiralni tudjak. A KoMaTE megalapitasdnak pillanata egyszerre volt személyes és
kozosségi jelent6ségli: egy Uj nemzedék valasza arra, hogy a tudoméany nem csupan
tananyag, hanem k6z6sségi élmény és hivatds is lehet.

https://doi.org/10.36373/em-2025-4-23
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A szervezet fejlédésében meghatdrozo szerepet jatszott az a kettés kt6dés, amely
maig jellemzi: didkszervezetként a KMDSZ része, ugyanakkor 1996 6ta az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet szakmai vildgahoz és értékrendjéhez kapcsolddik. Ez a sajatos,
kétpdlusu identitas 2010-ben valt hivatalossa azzal a keretegyezménnyel, amely ki-
mondta: a KoMaTE intézményileg a KMDSZ-hez tartozik, szakmai tevékenységét pedig
tovabbra is az EME k6z6sségében végzi.

Az egylittm(ikodés gylimolcsei azéta is lathatok. A KoMaTE programjai az EME
falai kozott taldltak otthonra. Az EME tdmogatasaval valdsult meg a Reneszansz honap
eléadas-sorozata, és itt kaptak évrol évre teret a KoMaTE Napok, amelyek egyetemi
életlink egyik legfontosabb kézdsségformals eseményévé valtak. A meghivott vendég
eléaddk, a konferenciarészvételek, a szakmai férumok mind azt bizonyitjak: a par-
beszéd éltet6 erd.

Nem utolsésorban: a KoMaTE gazdagodd kdnyvtara, amely az elmilt hdrom évti-
zedben egyediilallo jegyzet- és szakkonyvgylijteménnyé valt, az EME Jordaky-hazaban
kapott alland6 otthont. Ezt a konyvtarat nemcsak a KoMaTE-tagok, hanem a teljes
torténészképzés, st mas egyetemek hallgatéi is hasznéljak - az egyik legszebb példaja
annak, hogy a tudds akkor valik eréforrassa, ha hozzaférhetd és kozosségi.

A KoMaTE tehat nemcsak tinnepel ma, hanem bizonyit is. Bizonyitja, hogy a
tudomany akkor él tovabb, ha van benne hely a kérdéseknek, a vitaknak, a kutatds
oromének és a kozosség megtartd erejének. Es bizonyitja azt is, hogy a harminc év
nem egy korszak lezarasa, hanem egy Gjabb fejezet kezdete.

Mert amit ma lezarunk, az holnap folytatédik. Amit ma linnepliink, az holnap
munkava, kivancsisagga, Uj gondolatokka valik. A KoMaTE pedig tovdbbra is az a
miihely marad, ahol a térténelem nemcsak tanulméanyozhatd, hanem megélhetd:
kozosségben, kozos felelsséggel, kozos jovovel.

Kedves KoMaTE-tagok, kivinom, hogy ebben a kbzosségben taldljatok meg azt a
szellemi otthont, amelyben kibontakozhattok. Kivinom, hogy legyen batorsagotok
kérdezni, kutatni, alkotni - és hogy tudjatok: a tudomdny nem kiviil all rajtatok,
hanem altalatok vdlik él6 valdsdggd, olyan kozos cselekvés, amelyet ti magatok is
formaltok.

Szivb6l k6szonom mindenkinek, aki munkdjaval, jelenlétével és tdmogatasaval hoz-
zdjarult a mai linnephez, a harmincéves KoMaTE koszontéséhez, és a Magyar Tudomany
Napja Erdélyben idei, rendkiviil gazdag rendezvénysorozatanak megvaldsitasahoz.

Nagy 6rom szamomra, hogy kozdttiink vannak azok is, akik egykor a KoMaTE
soraiban kezdték palydjukat, s ma mar neves oktatokként, kutatokként és intézmény-
vezet6kként formaljak a tudomanyos életet - visszatérésiik ma valédi hidat teremt a
nemzedékek kozott. Jelenlétiik annak bizonyitéka, hogy a kzosen inditott kezdemé-
nyezések valédi, maradandé értéket és folytonossagot teremtenek.

Isten éltesse a KoMaTE-t - és dldas kisérje mindazokat, akik a kovetkezd évtize-
deket épitik tovabb!

Zar6 gondolatok - személyes emlékkel, Miké-idézettel és a jubileumi oklevél
ataddsaval

Miel6tt dtadndm a KoMaTE30 jubileumi elismerd oklevelét, engedjék meg, hogy
egy személyesebb gondolatot is megosszak Onokkel.

A kiallitds megnyitéjan arrdl szdltam, hogyan idéztiik meg grof Miké Imrét a
mesterséges intelligencia segitségével. Fidhoz intézett intelmeib6l szarmazo részletek
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hangzottak el, az eredeti, 19. szdzadi nyelvi format megdérizve: az emberi tartasrol,
az dnmiuvelés fontossagarol, a kozosséghez, a hazahoz és a nyelvhez val6 hiiségrél.
Ugy hiszem, ha csak egyetlen fiatal is gy hagyta el a kidllit4st, hogy azt érezte: ezek
a gondolatok ma is érthetéek, megszdlitjdk és személyesen neki szélnak, akkor ez a
kezdeményezés mar elérte a céljat.

Van azonban egy ennél régebbi, szamomra sokkal személyesebb ktédésem is
Miké Imréhez. A kilencvenes évek kdzepén, doktoranduszként, amikor az EME elsd
statikus honlapjat készitettem, még nem volt lapolvasé - igy az alapvetd szévegeket
kézzel kellett begépelnem. Két irds keriilt ekkor a kezembe: az Irdnyeszmék és az
Intelme fidhoz. Ahogy soronként begépeltem Gket, valdjaban én magam tanultam
Mikétdl: szellemi tartasrol, kotelességrol, k6zosségrdl, feleldsségrol. Ezek a gondola-
tok lassan belém ivédtak. Azt hiszem, akkor értettem meg igazan, mit jelent az EME
szellemisége - és taldn akkor indult el bennem az a hiliség és elkdtelezddés, amely
végiil idevezetett, hogy ma Onok el8tt dllhatok.

Most pedig engedjék meg, hogy felolvassam a KoMaTE30 jubileumara készitett
elismerd oklevél szdvegét, és felkérem a KoMaTE elndkét, Manases Istvant, hogy
vegye at az Egyesiilet nevében.

Ennek az oklevélnek az dtaddsa jelképezi mindazt a szellemi 6rokséget, amelyet
ma is tovabbadunk - és amely a kivetkezd nemzedékekben talal 4j lendiiletre.

KoMaTE30 - Jubileumi Elismero Oklevél

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tisztelettel és megbecstiiléssel adja at ezt az oklevelet
a Kolozsvari Magyar Torténészhallgatok Egyesiiletének, megalakuldsa harmincadik
évforduldja alkalmdbdl.

Elismeréssel adézunk a KoMaTE hdrom évtizedes munkassaga el6tt, amely sordn a
szervezet példaértékii szakmai kozosséget épitett, forumot teremtett a torténészhallga-
ték szdmara, és hidat hozott 1étre a tudomdny irant elkotelezett nemzedékek kozott.

Koszonjlik az Egyesiiletnek, hogy az elmilt harminc évben az Erdélyi Muzeum-
Egyestilet értékrendjéhez kapcsolédva hozzajarult a tudomdnyos élet gazdagitasahoz,
a hallgat6i kezdeményezések taimogatasahoz és a magyar torténészképzés é16, alkotd
muhelyének fenntartasdhoz.

A KoMaTE30 jubileuma annak a bizonyossaga, hogy a k6zdsségben 6rzott tudds
és elkotelez6dés a jov6ben is tovabb 6roklédik.

»Menj nyugodtan, bdtor szivvel s hivé lélekkel foldi pdlyddon, de ne hidd, mintha egy-
magad elég volndl magadnak, sét légy dthatva ama gondolattdl, hogy az ember magdra ha-
gyatva nem is dllhat fenn; vesd meg jokor annak alapjdt, hogy majd, mint férfi, a munkdssdg
és kiizdés korszakdban egyediil ne maradj.” Gréf Mikd Imre, Intelme fidhoz

Bitay Eniké
akadémikus, az MTA kiilsé tagja,
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnoke
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