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TANULMANYOK

SELLEI NORA

Woolf, Mrs Dalloway és Az ordk:
megsokszorozott szovegkozi jatékok

Michael Cunningham Az érdk cimti regénye 1998-as megjelenésekor hatalmas sikert
aratott: a szerz6 1999-ben elnyerte érte a Pulitzer-dijat is, a Pen/Faulkner-dijat is, 2002-
ben elkésziilt Stephen Daldry szakmailag és nézettség szempontjabol egyarant sikeres,
David Hare forgatokdnyvén alapulé filmadaptaciéja Philip Glass eredeti zenéjével;* és
ami szamunkra fontos: ugyanebben az évben megjelent a regény magyar forditasa is.?
Az ordk - mind a regény, mind a film - mint kulturalis jelenség fontossagat mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy 2023-ban, a regény megjelenésének huszonétédik évfordulédjan
a BBC honlapjan Lilian Crawford ezzel a cimmel irt réla: ,,A regény, amelyik az elmult
huszonot évben megvaltoztatta a kulturalis képzeletben 1étrejott Virginia Woolf-képet”.?
Bar a megjegyzés nyilvan az angol nyelvteriiletre vonatkozik (ahol természetesen még
nagyobb a jelent8sége, hisz ott Woolf ezt megelézden is integrans része volt a kulturalis
képzeletnek), talan azt sem tulzas kijelenteni, hogy a regény és a film a magyar kultu-
raban is hozzajarult egyfajta Woolf-reneszanszhoz. Nem lehet teljesen kizarni, hogy az
Eurdpa Kiadéban a Woolf-regények 2003 és 2007 kozotti évekre esé (Gjra)kiadasat Az érdk
altal keltett kulturalis hullimok is motivalhattak, ahogy 2006-ban sikeriilt a regényeken
tul a Hdrom adomdnyt is megjelentetni, és mindez jobban lathatéva tette az 6néletrajzi
irdsok 1999-es forditasat is.* Az drdk - Cunninghamé és Daldryé egyarant — ahhoz is

1| Afilmet 126 dijra terjesztették fel, ebbdl 43-at elnyert. A dijak kztt van egy Oscar-dij Nicole Kidman
néi fészerepldi alakitasaért (6sszesen 9 Oscar-dijra jelolték a filmet), de a 11 BAFTA-jel6lésbdl is
megkapott kett6t: Nicole Kidmanen kiviil Philip Glass a filmzenéért.

2| A gyors megjelenés negativ jele, hogy a szoveget indit6 egyik mottd, egy eredetileg hétsoros Borges-

idézet lemaradt a forditasbdl, ebben a formédban szerepel: “.....Borges....”, ami mintha annak lenne
a nyoma, hogy vissza kell térni rd, utdna kell jarni, hogy van-e a sz6vegrészletnek korabbi magyar
forditdsa.

3| Lilian Crawford: The Hours at 25: The Book That Changed How We See Virginia Woolf. BBC (9 August
2023) https://www.bbc.com/culture/article/20230808-the-hours-at-25-the-book-that-changed-how-
we-see-virginia-woolf (utolsé megtekintés: 2025. majus 1.)

4| Kordbban csak a Mrs. Dalloway, A vildgitétorony, a Hulldmok, az Orlando, a Flush, a Sajdt szoba és egy
esszévalogatds-kotet, A pille haldla volt meg magyarul (még az Eveknek volt egy 1940-es, korai, a 2000-
es évek elején joforman elérhetetlen kiaddsa is, amelyet mdra digitalizaltak). 2003 és 2007 k6zott a
mar meglévl regényeket egy szerz6i sorozatban Ujra kiadta az Eurdpa Kiado, illetve leforditottdk a

Séllei Néra (1961) - irodalmar, egyetemi tandr, Debreceni Egyetem és Ruzomberoki Katolikus Egyetem,
sellei.nora@arts.unideb.hu

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-1

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 3


mailto:sellei.nora@arts.unideb.hu
https://doi.org/10.36373/em-2025-3-1
https://www.bbc.com/culture/article/20230808-the-hours-at-25-the-book-that-changed-how-we-see-virginia-woolf
https://www.bbc.com/culture/article/20230808-the-hours-at-25-the-book-that-changed-how-we-see-virginia-woolf

SELLEI NORA

hozzajarultak, hogy Woolfot kdzelebb lehessen vinni a fiatal olvasdkhoz: tobb egyetemen
Az 0rdk - a film és a regény - konnyebben megkozelithetd szovegein keresztiil 1épnek
be a hallgatdk a woolfi vilagha, akdr még az angol szakosok is.

Woolfot ugyanis nem konny olvasni, szévegei nem konnyen adjak meg magukat
az értelmezésnek. Modernista narracids eszkozei: a tudatfolyam-technika és ami vele
jar, a szabad fliggd beszéd, a narratori magyarazatok hidnya, a linedris idé felbontésa, a
tobb szerepld gondolatfolyamdba vald belehelyezkedés, az azok k6zotti szinte észrevét-
len valtasok, a szimbo6lumok, metafordk, vezérmotivumok hasznalata, melyek sokszor
fontosabbak a cselekményelemeknél, mikdzben a cselekmény latszoélag szinte semmi-
ségekrdl szdl, mind olyan vondsai a woolfi sz6vegtechnikanak, amelyek nagyon tudatos
olvasdi hozzddllast igényelnek. Woolf regénypoétikdjanak azonban programszertien
megfogalmazott része ez a fajta irdsmdd. Mint A modern proza cimt esszéjében irja:

Vizsgaljunk csak meg egy pillanatra egy dtlagos gondolkoddsu embert egy
atlagos napon. Benyomadsok miriddjai érkeznek a tudataba, s van koztiik je-
lentéktelen, van fantasztikus, van illékony, és olyan is, amely acélkeményen
bevésédik. Aradnak a benyomdsok mindenfeldl, megszdmléalhatatlan atom
zaporozik szakadatlan, s ahogy lehull, ahogy a hétféi vagy a keddi nap életévé
Osszeall, mdshovd esik a nyomaték, mint annak eltte. A 1ényeges pillanat nem
itt kovetkezik be, hanem amott. Tehdt ha az iré szabad ember lenne, nem pedig
rabszolga, ha arrdl irhatna, amirél szeretne, nem pedig arrél, amirél kénytelen,
ha a sajat érzéseire tudna alapozni a mivet, nem pedig konvencidkra, akkor
nem lenne se cselekmény, se komédia, se tragédia, se szerelmi szal, sem pedig
katasztrofa a megszokott sémak szerint, s6t, taldn egyetlen gomb sem lenne,
amelyet Ugy varrtak f6l, ahogy a Bond Street-i szabdk® szoktdk. Az élet nem
szimmetrikusan elhelyezett lampak sora; az élet sugarzo fénygyird, attetszd
burok, mely a tudat kezdetétdl a végéig koriilvesz bennilinket. Vajon nem az-e
a regényird feladata, hogy ezt a valtozd, ezt az ismeretlen és megfoghatatlan
szellemet kdzvetitse, oly médon, hogy a lehetd legkevesebb idegen és kiilsGdle-
ges elem keveredjék bele, akarmilyen rendellenességet és bonyolultsdgot mutat
is fol? [...] Jegyezziik fel az agyunkba zuhané atomokat, abban a sorrendben,
ahogy zuhannak, tapogassuk ki minden egyes latvinynak és eseménynek a
tudatba vésett képét, ha mégoly szétes6nek, Gsszefiiggéstelennek tiinik is f6l.
Ne higgyiik el vakon, hogy az élet teljesebben 1étezik abban, amit altaldban
nagynak szokas tartani, mint abban, amit kicsinek.*

tobbi regényt is: Felvondsok kozott (2003; ford. Tandori Dezs6); Jacob szobdja (2005; ford. Gy. Horvath
Lészl16); Az évek (2006; ford. Tandori Dezsd); Messzeség (2007; ford Tandori Dezsd); Ejre nap (2007; ford.
Tandori Dezs6). A Hirom adomdny az Eurépa Kiadé Mérleg-sorozataban jelent meg (2006; ford. Séllei
Néra), ahogy kordbban ,parja”, a Sajdt szoba is (1986; ford. Bécsy Agnes), 6néletrajzi {rasai pedig Egy
j6 hdzbdl valé angol tirildny cimmel a Csokonai Kiadé Artemisz-kdnyvek sorozataban (1999; ford:
Séllei Nora).

5| Bond Street: London talan legelegansabb, legdragabb bevasarléutcdja mind a mai napig. A woolfi
kontextusban a konvencionalis gondolkoddst és irasmoddot jelenti, a hagyomdnyhoz valé ragaszkodast
alegaprébb részletekig.

6| Virginia Woolf: A modern préza. Ford. Vajda Tiinde. In: ué: A pille haldla. Essz¢k. Szerk., utdszo,
jegyzetek Bécsy Agnes. Eurdpa, Bp. 1980. 485-486. (A tovdbbiakban: Woolf: Modern)
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Ebben az 1919-es programad¢ esszében benne van a woolfi regénypoétika minden
olyan eleme, amely részben megneheziti Woolf olvasasat, hiszen ha valami , szétes6-
nek, osszefliggéstelennek” tlinik, akkor azt az olvasonak kell valahogy 6sszeraknia,
ami igen aktiv és odafigyeld olvasast igényel. Részben pedig éppen ez a narracios
technika képes olyan mélységeket megjarni, amelyek a Woolf altal ,,Bond Street-i
szabdk”-hoz hasonlitott alkotdk szévegeiben nem (vagy csak ritkan) tarulhatnak fel az
emberi lélek és elme miikddésérdl. A programszertien megfogalmazott rendezetlenség,
Osszefliggéstelenség csak latszdlagos: a szabad fiiggd beszéd dltal 1étrejové tudatfo-
lyam-technika id8- és térbeli ugrasai és rejtélyes-rejtvényes jellege mogott mindig
huzédik valamiféle, még ha elsére nem is nyilvanvald, sokszor szabad asszocidciékon
alapuld ok-okozatisag, ami viszont a freudi értelemben vett tudattalan mikddésével
hozhaté Gsszefliggésbe. Ezeket a szabad asszocidcidkat és ugrasokat pedig egy 6ndllé
hanggal alig rendelkezd, azonban a narrativat mindvégig szigortian és értelmezhetéen
fokalizal6 narrator fogja 6ssze.

Szintén sok olvasé szamdra okoz gondot a szévegek viszonylagos eseménytelensé-
ge, cselekménytelensége, illetve az esszében megfogalmazott, ,kis” dolgokra helyezett
hangsuly, amelyet jelentéktelenségnek fognak fel. Pedig a woolfi szévegeknek éppen
a kis dolgokbdl felsejl6 varazsara mar nagyon kordn, egy 1946-os monografidjaban
felhivta a figyelmet Erich Auerbach, ahol A vildgitétorony’ minddssze kétoldalnyi nyitd
részletét elemzi egy hosszi tanulmanyban, és igy fogalmaz azzal kapcsolatban, hogy
a nyitd jelenetben Mrs. Ramsay harisnyat kot:

Amde milyen mély valésdga van mindeniitt az egyes eseménynek, példdul
annak, ahogyan a harisnya hosszat megmérik! Az eseménynek olyan Gvezetei,
olyan mds eseményekhez fliz6d6 kapcsolatai tlinnek fel, amilyeneket addig
alig sejtettek, sohasem tapasztaltak, soha figyelembe nem vettek - pedig ezek
meghatdrozzak valdsagos életlinket. Amirdl ebben a regényben sz6 van, azt
kisérli meg minden ilyen jellegli m{i, de persze nem mindig ugyanazzal a bels6
felismeréssel és mesterségbeli tuddssal: a hangsuly a tetszéleges eseményre
keriil, de ezt az eseményt nem egy eltervezett cselekményegész szolgalataban
aknazzdk ki, hanem 6nnénmagaban; ezaltal pedig valamiféle egészen 1j és
elemi minéség tlinik fel: vagyis minden pillanatnak az a gazdag valdsdga s
mély életszertisége, amelynek akaratlanul odaadjuk magunkat.®

A vildgitotoronyban a barna harisnya kétése ugyanakkor hangsulyosan egy né
tevékenységeként jelenik meg, és a harisnya kitése kézben - A modern prozdban meg-
fogalmazottakkal 6sszhangban - egy ,,atlagos” né tudatmikodése tarul fel, mi tobb,
a Woolf-regények t6bbségében a legfontosabb fokalizalé néi szerepld. Ekként jelleg-
zetesen, bar nem kizdrdlag néies vilagokba lathatunk bele, ami viszont a (nem eléggé
nyitott) kritikusok szamara egészen a hatvanas évekig csak ,kismesterként” tette

7| Virginia Woolf: Mrs. Dalloway. A vildgitétorony. Hulldmok. Ford. Tandori Dezs6, Mdtyas Sandor. Utdszd
Bécsy Agnes. Eurépa, Bp. 1987. (A vildgirodalom Klasszikusai. Uj sorozat) (A tovabbiakban: Woolf:
Mrs. Dalloway)

8 | Erich Auerbach: Mimézis. A valdsdg dbrdzoldsa az eurdpai irodalomban. Ford. Kardos Péter. Gondolat,
Bp. 1985. 540-541.
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értelmezhetévé Woolfot, mert a néiességet eleve a masodlagossaggal, a masodvonalba
tartozénak azonositottak.’ Pedig Woolf szovegvilagdnak mostanra egyik leginkdabb
értékelt eleme éppen szdvegeinek feminin jellege, mely felnyitja a ndiesség tarsadalmi-
lag konstrualt szerkezetét és ekképp annak politikumat is. Mindaddig, amig a Woolf-
kritikaban szovegeinek néies értékei jobb esetben is zaréjelbe voltak téve, mindaddig,
amig egy 6nmagat egyetemesnek mutato - valdjdban azonban a néiességet negativan
megitéld - esztétika szempontjabdl a nbiesség csakis zavard, kiiktatando jel lehetett,
addig a ndiesség kizardlag pejorativ értelemben vett massagként tételezédhetett a kri-
tikai diszkurzusban. Teljesen mas a helyzet egy olyan kritikai megkozelités esetében,
amely fenntartja a férfiassag és néiesség tarsadalmi konstrukeidi kozotti kiilonbséget,
de nem elrejteni akarja Woolf ,,zavard” massagat, néies - és egyuttal genderkritikai -
jellegét, hanem éppenséggel felszinre hozza azt, és reflektal ra.

Ebbdl a perspektivabdl teljesen masképp lehet olvasni Woolf klasszikussa valt
modernista ,trilégidjat”,'* azon beliil pedig a talan legparadigmatikusabb szoveget, a
Mrs. Dallowayt. A regény mindaddig liresen csengett - vagy iires formaként kongott - a
kritikai diskurzusban, amig Mrs. Dalloway alakja csak felsé kbzéposztalybeli uriasz-
szonyként képzddott meg, aki unalmaban pusztdn arra képes, hogy estélyeket adjon.
Amikor azonban arrdl is lehetett beszélni, hogy Clarissa Dalloway azt a néi kulturalis
hasadtsagot testesiti meg, amely egyrészt eljatssza a hagyomanyos néi szerepeket,
merthogy nem nagyon van mas valasztasa, masrészt viszont épp ebbe betegszik bele,
és muszdj, hogy létrehozzon maganak egy olyan belsé teret a sajat kis manzardszoba-
jaban, amelyben szinte ,,sz{izen”, a patriarchalis vildg jelenlétét6l mentesen 1étezhet,
még ha ideiglenesen is, akkor ezdltal a woolfi kisérletezd forma és szimbolika is mas
jelentést nyer: a ,jelentéktelen” (pontosabban fogalmazva: jelentéktelennek ting)
mindennapisdg genderpolitikumara mutatnak ra:

Ahogy egy apaca visszavonul a cellajdba, ahogy egy kisgyerek indul valami
torony kifiirkészésére, ugy haladt felfelé [...]. Uresség, mindjdrt az élet eleve-
nen liiktetd szive koriil: egy manzardszoba. A n6k dél koriil le kell, hogy rakjak
a diszeiket. Clarissa beszurta kalaptiijét egy tliparnaba, sarga tollas kalapjat
letette az dgyra. A takarék makulatlan tisztak voltak, feszesre huzva, széles
fehér sav egyik oldaltél a masikig. Az agya is egyre keskenyebb lesz majd. [...]
Ezért volt Clarissdnak manzardszobdja; dgya keskeny; s ahogy itt fekiidt és
olvasott, mert nehezen aludt el, nem tudta elhessegetni magatél valamiféle,
igen, a szililés utdn is megGrzott sziizesség érzését; ugy boritotta be minden
tagjat, mint valami kdnnyd takaré.*

Az ebbdl az idézetbdl felsejld Clarissa-alak igen tdvol all attél a hagyomanyos
képtdl, mely szerint 6 felh6tlentil és lelki problémaktdl mentesen éli meg a felsé

9 | Errél 1d. Séllei Néra. A mdsik Woolf. Kulturdlis (6n)reflexivitds Virginia Woolf harmincas évekbeli szove-
geiben. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2012. 40-43.

10 | A kritikai hagyomdny trilégiaként olvassa a magyarul is egy kotetben megjelend harom regényt: Mrs.
Dalloway, A vildgitétorony, Hulldmok, pedig nincs kozottiik semmiféle tartalmi 6sszefiiggés. Moder-
nista regényekként, a modernista narraciés technikaval vald kisérletezés részben eltéré tipusainak
szovegeiként alkotnak trilégiat.

11 | Woolf: Mrs. Dalloway. 41.
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kozéposztalybeli nék tdrsasdgi életét, amelynek csticspontja ebben az esetben a regény
végi, meglehetdsen ironikus nagyjelenet, a Clarissa altal adott estély, ahol még a mi-
niszterelndk is megjelenik, és ahol a kiralyi pincékbél beszerzett tokaji bort szolgdljak
fel. Mindez nagyon pontosan kijeldli a London Westminster keriiletében (a lehet6
legelitebb keriiletben) él6 Clarissa és konzervativ parlamenti képviseld férje tarsa-
dalmi statuszdt. Azonban ebbe a juniusi (az angol tarsadalmi elit tarsasagi életének
legfontosabb hénapjaban adott) estélybe is besziiremkedik mindaz, amivel Clarissa
mindvégig kiizd: hogyan 6rizze meg identitdsat, hogy egydltalan ki is 6, mit jelent a
multja (ifjusaganak mindegyik fontos szerepléje megjelenik az eseményen), miképp
élte le életét a férjével, Richarddal (akinek minden kisérlete arra, hogy ajandékot
adjon Clarissanak, kudarcba fullad), mennyire nem harmonikus a kapcsolat kozte és
alanya, Elizabeth k6z6tt (és Clarissdnak sem sikeriil jo ajandékot vennie a lanyanak),
hogy miképp lehet méltésdggal megdregedni (a regény szévege szerint 6tvenkét éves),
és mit jelent a haldl, aminek a gondolataval és félelmével a tudatfolyama tantsaga
szerint § maga is nap mint nap szembesiil: ,,az volt az érzése sziinteleniil, hogy kinn
van valahol messze, messze, nagyon messze, a tengeren; egyediil; s mindig ugy érezte,
nagyon-nagyon veszélyes dolog akar egyetlen napot is megélni”.'2

Halalfélelmét erdsiti az is, hogy az estélyre megérkezve Sir William Bradshaw, a
pszichiater és felesége kozlik a hirt, miszerint Septimus Warren Smith, az elsé vilag-
héaboruiban tlizérségi sokkot szenvedd és azéta is mentdlisan instabil betege, akinek
torténete a Mrs. Dalloway masik cselekményszalat alkotja, épp aznap ongyilkossagot
kovetett el. Clarissanak el kell vonulnia egy félreesé szobaba, hogy feldolgozza a haldl
jelenlétét az 6sszejovetelén. Itt kétszer is szembenéz 6nmagaval hasonmdsok révén.
ElGszor a hatsé udvaron keresztiil meglatott idés né segitségével:

0, micsoda meglepetés! - a szemkozti ablakbdl az 6reg holgy is dtnézett hozz4!
Agyba késziilt éppen. [...] Leny(ig6z6, hogy mig a szalonban hangosan ne-
vetnek, tarsalognak a vendégek, 6 itt all, és ezt az 6regasszonyt nézi, ahogy
lefekszik éppen csendesen, maganyosan. Most lehizta a rolettat.

A jelenet megidézi Clarissa szintén maganyos manzdrdszobajat, ahol ugy érzi, az
6 agya is fokozatosan keskenyedik, egyre kevésbé tudja, akarja megosztani mdssal,
egyre jobban bezarddik a sajat vilagdba, bels6 valésagaba. A szemkozti haz lakéjan
tul egy pillanatra pedig az dltala nem ismert Septimus Warren Smith is a hasonma-
savd valik, akinek az 6ngyilkossdgaval egyszerre azonosul, és egyuttal tavolitja is el
magatdl, mintha Septimus helyette is feldldozta volna 6nmagat:

Clarissa ugy érezte, valamiképp hasonlit hozza - a fiatalemberhez, aki 6n-
gyilkos lett. Boldog volt, hogy az legalabb megtette; eldobta magatél, ami
eldobhaté, mig a tobbiek — mind élték tovabb. Utott az éra. Az 6lmos-nehéz
gyurik szétoszlottak a levegében. Neki azonban vissza kellett mennie. Maga

12| Uo. 13.
13| Uo. 234-235.
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koré kell gyijtenie vendégeit. Meg kell keresni Sallyt meg Petert. Belépett a
kis szobabdl a szalonba.**

Ebben a részletben kitapinthaté Clarissa sokszoros belsé megosztottsaga, meg-
hasonlasa: egyszerre résztvevdje és tavolsagtartd, kritikus szemléléje sajat életének
(,Mint a kés pengéje, tigy szelt at mindent; s ugyanakkor csak kiviilalld volt, nézg"),
mikdzben védekezik is azokkal szemben, akik épp azt vetik a szemére, kimondva vagy
kimondatlanul, mint Peter Walsh a délel6tti els6 taldlkozasukkor, hogy egész életét
trividlisan élte le: ,Itt il és a ruhdjat javitgatja; ruhat varrogat, mint mindig, gondolta
Peter Walsh; igy iilt itt egész id6 alatt, amig én Indiaban voltam; kijavitott egy ruhdt,
estélyekre jart, ide-oda futkosott az als6haz és a lakds kozott, és a tobbi [...]7.1 Clarissa
szamdra ez a nap (ami az objektivid6 szemszogébdl a narrativa keretét adja) kritikus és
krizishez vezet6 szembenézés teljes életével - ezért is érzi ugy, hogy az 6ngyilkossagot
elkdvetd Septimus helyette halt meg, mert 6 eldobta magatdl sajat eldobhaté életét.
Clarissa azonban katartikus feloldas nélkiil ingadozik a pillanat megélése és reflexidi
kozott, aminek az is része, hogy felteszi a kérdést: Sallyhez fliz6d6 érzései (akinek a
csokjat Clarissa élete , leggyonyortségesebb pillanataként”? élte meg), ,ez a nék irdnt
ébred§ szerelem [...] végiil is, nem volt-e szerelem?”,'® amivel megkérdéjelezi egész, a
heteronormativitasnak megfelelve leélt életét Richard Dallowayjel.

Michael Cunningham regénye - és a maga masik médiumhoz tartozé eszkozeivel
Stephen Daldry Cunningham regényén alapuld filmje - t6bbszorosen is ezt a meg-
hasonlott, valsdgot tiikr6zé woolfi vildgot idézi meg, amennyiben a regény ElGsza-
va Woolf dngyilkossaganak a napjat jeleniti meg, a regény alapvets szévegét pedig
harom, egymassal valtakozé narrativaszal alkotja, melyek mindegyike egy-egy néi
alak életének egy napjaba stiritve reflektal teljes, valsagba keriilt életiikre. A harom
narrativaszdl tehat a Mrs. Dalloway id6beli szerkezetét kveti: az objektiv idé egy-egy
nap a harom, a 20. szazad harom kiilonb6zé idészakdaban és terében é16 né életében,
amelyben rdaddsul mindhdarman - ha nem is estélyre, mint Mrs. Dalloway, de - vala-
miféle, kisebb-nagyobb linnepségre, vendégségre késziilnek, és ek6zben szembesiilnek
- szembesitik dnmagukat - egész addigi életiikkel, és egyuttal a halallal is. A harom
szal egyike (,Mrs. Woolf”) Virginia Woolf életének egy napja 1923-bdl, amikor a fikci6
szerint elkezdte irni a Mrs. Dallowayt; a masik szal Clarissa Vaughané, aki az 1990-es
évek New Yorkjaban él, és aki a regény szdvege szerint is Mrs. Dalloway modernebb,
atirt valtozata (,Mrs. Dalloway”), a harmadik szdl (,Mrs. Brown”) pedig az 1949-es év*
Los Angelesébe visz, ahol a masodik gyerekével varandés Laura Brown él a férjével és
kisfidval egy elvileg idilli kertvarosi vilagban, és épp aznap reggel kezdi el olvasni a
Mrs. Dallowayt. A hdrom n6 ekként a Mrs. Dalloway mint regény révén is kapcsolodik
egymashoz: az ird, a(z atirt) szerepld és az olvasd, mikézben mindharmuk napjanak és
életének részletei is szamtalan ponton rezonalnak egymasra, ezentul pedig a regény

14| Uo. 235. (kiemelés az eredetiben)

15| Uo. 13.

16 | Uo. 53.

17 | Lasd uo. 47.

18| Uo. 43.

19 | A filmvéltozat 2001-re teszi a ,Mrs Dalloway” cselekményszdlat, a ,Mrs. Brown”-ét pedig 1951-re.
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narracids technikdja az idészerkezeten tul is megidézi a woolfi irdstechnikat és re-
génypoétikdt, a tudatfolyam-technikat.

Cunningham regénye tehat egyértelmien a Mrs Dalloway nagyon tudatos, ref-
lektalt, intertextualis Gjrairdsa, amelynek ugyanakkor viszonylag egyszertibb a szer-
kezete, hiszen a hdrom narrativa egyértelmiien elkiiloniil (mindhdrom kiilon-kiilén
fejezetekbe rendezett, bar szorosan kapcsolddé motivumokkal dolgozé szdlon fut), és
mindegyik szal alapvetéen (ha nem is kizardlagosan) a harom kézponti néalak belsé vi-
lagat, tudatfolyamat jeleniti meg. Ekképp az olvasé szamara az egyes narrativaszdlakon
beliili atlépések egyik szerepld tudatfolyamabdl a masikba kevésbé nehezitik meg az
olvasdst, mint a Mrs. Dalloway esetében. Mi tobb, a regény ,,sz6vegidézetek szovedéke”?
abban az értelemben is, hogy Virginia Woolf életeseményeinek megidézésén és a Mrs.
Dalloway cselekményelemein és szerkezetén, narraciétechnikdjan til a széveg jatékba
hozza a woolfi szévegek képeit, szavait, motivumait, mondatszerkezeteit, kidencidit,
fordulatait.” Mindezen szdvegtulajdonsagok alapjan ugyanakkor Az ordk - mint Lilian
Crawford fenti megdllapitdsa is aldtdmasztja - olyan szempontbdl is tokéletesen miiko-
dik intertextusként, hogy nemcsak statikusan, egyiranydan reflektal a Mrs. Dallowayre,
és megidézi azt, hanem aktivan visszahat az eredeti szovegre, a hypotextusra is: Gjra-
értelmezi, Uj latdszogbe, fénytérésbe helyezi. Ez az a mechanizmus, amelyet T. S. Eliot
igy ir le, bar a koltérél beszél, de alkalmazhatjuk szévegre is, amely

kapcsolddik a multhoz vagy igazodik hozza, de ez nem egyoldalu jelenség;
mikor egy 4j alkotas jelenik meg a mtivészetben, ezzel olyasvalami torté-
nik, mint ami, épp ezaltal, épplugy megtorténik, szimultanul, mindazokkal
a mualkotasokkal, melyek ezt az Gijat megel6zték [. . .]. Ezaltal minden egyes
miialkotds viszonya, ardnya, értéke az egész eddigi rendhez viszonyitva mas
lesz; éppen ebben 4ll a régi és az 4j Gsszjatéka.?

Ahogy a T. S. Eliot-i gondolatmenet, Ggy Barthes is azt emeli ki, hogy az ilyen
értelemben felfogott, kdlcs6nos, dinamikus intertextualitds ,jelentéstérként” vagy ,je-
lentésképzésként” mikddik, s ekként az ,eredeti” sz6vegnek (és ezen a ponton nyilvan
mar csak idézGjelesen lehet hasznalni a fogalmat) sem a ,befejezett, lezart végtermék”
a létezésmadja, hanem ,,az éppen alakuld, mas szévegekhez, kédokhoz »csatolodd«
[...] eléallitas [production]”.?® Az érdk (és hozza kell tenni: mint latni fogjuk, mind a
regény, mind a film) szamtalan ponton parbeszédbe elegyedik a Mrs. Dallowayjel, és
olyan médon reflektdl rd, amely elmozduldsokat hoz létre mind a regény, mind Woolf
alakjanak értelmezésében. Ahogy Lilian Crawford fogalmaz, Cunningham Az drdkja

20 | Roland Barthes: A szerzd haldla. In: ud: A szoveg 6rome. Ford. Babarczy Eszter. Osiris, Bp. 1996. (Osiris
Konyvtdr) 53.

21| A szoveg elsé olvasdsakor annyira visszhangoztak a fiilemben a woolfi mondatok, kddenciak, hogy
mindenképpen azonositani akartam a mondatokat a Mrs. Dalloway (angol) mondataival, de nem
talaltam meg a pontos megfeleléket, csak visszhangjaikat.

22 | Thomas Stearns Eliot. Hagyomany és egyéniség. Ford. Szentkuthy Miklés. In: ué: Kdosz a rendben.
Irodalmi esszék. Val., el6szé: Egri Péter. Gondolat, Bp. 1981. 63.

23| Roland Barthes: Egy Edgar Poe-mese textudlis elemzése. In: A posztmodern irodalomtudomdny kiala-
kuldsa. Szoveggytjtemény. Szerk. Bokay Antal, Vilcsek Béla, Szamosi Gertrud, Sari Laszlé. Osiris, Bp.
2002. (Osiris Tankonyvek) 137.
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éppen azt teszi, amely kérdésrél Woolf egyetlen fennmaradt radiémegjelenésében
beszél: hogyan rendezziik a régi szavakat 4j rendbe? Crawford szerint Cunningham
regénye ,,4j médon meséli el a régi torténetet, egyik labat a multba helyezve, mik6zben
elismeri, hogy nincs mas valasztasunk, mint hogy a masikat a jelenben tartsuk”.?

Az 6rdk Woolf- és Mrs. Dalloway-képlinkre tett hatdsdnak talan ebben rejlik a titka:
mikozben kortdrs szemszogbdl rendkiviil invenciézusan és ihletetten megidézi, 4tirja,
modernizalja a Mrs. Dalloway nyelvi és tematikus vildgat, a biofikcid eszkozeivel vissza-
nyul Woolf alakjahoz is két kulcsfontossagu pillanatban (halala napja, a Mrs. Dalloway
elsé mondatanak a leirdsa), és ezekhez a szdlakhoz hozzaflizi Laura Brownnak, a
kertvarosi haziasszonynak (afféle néi ,,Akarkinek”®) az alakjat, aki viszont minden
bizonnyal Woolfnak — A modern préza mellett - a masik programadd, modernista
esszéjébdl, a Mr. Bennett é€s Mrs. Brownbol? kelt életre, és akinek a cselekményszdla
egyuttal Doris Lessing egy 1963-ban irt elbeszélésének, a To Room Nineteennek? is
az intertextusa. Ekképp olyan stird szovetd szoveg jon létre, amely egyszerre sz6l
a mult kiilonb6zd rétegeirdl és a jelenrdl, az alkotds folyamatardl és az olvasérdl, a
jelen levésrél és a reflexiordl, a valdsagrodl - egyuttal ,a” valésdg megjelenitésének a
lehetetlenségérol - és a fikcidrol, az elképzelt alakokrdl és a szovegszerliségrol, és nem
utolsésorban szévegvilagok parbeszédérol.

Az El6sz6 - mint mar utaltam rd - Virginia Woolf haldlanak napjan jatszédik,
és sz6 szerint atveszi Virginia Woolf férjéhez, Leonard Woolfhoz irt bucstlevelét,?
mikdzben a woolfi irdstechnikat haszndalva idézi meg azt a végzetes napot: bar olykor
egy kiils6, harmadik személyU narrdtor is tesz megjegyzéseket (legnyilvanvalébban
a Woolf lemeriilése utdni pillanatokban), az eldszé els6dleges elbeszéldi technikaja
a tudatfolyam-technika, amelynek révén a széveg nemcsak elképzelteti az olvasdval
azt a lelkidllapotot, amelyben Woolf a haldla el6tti pillanatokban volt, hanem egyuttal
megidézi azt a woolfi 1étszemléletet is, amely képes észrevenni az élet legkisebb és leg-
egyszerlibb megnyilvinuldsaiban is a szépséget, a kiilonlegességet. Amikor a folyéba
1épés elétt a fikcionalizalt Woolf-alak belegyomoszoli a kabétja zsebébe a kovet,

akaratlanul is racsodalkozik. A hideg, krétaszer, tejesharna szind kdvet
néhany zo6ldes folt tarkitja. Megdll a foly6 szélén, ahol a hulldimok finoman
verdesik a partot, tiszta vizzel toltik meg az iszap repedéseit, melynek még az
allaga is mds, mint annak a sargdsbarna, foltos valaminek, amely latszdlag
tomoren - akar az orszagut - terpeszkedik el a két part k6zott.?

24 | Crawford i. m.

25| Utalas a 15. szazadi moralitasjaték cimére: Everyman (angolul gyakran szoktak haszndlni néiesitett
valtozatat: Everywoman).

26 | Virginia Woolf: Mr. Bennett és Mrs. Brown. In: ué: A pille haldla. Esszék. Szerk., utészd, jegyzetek
Bécsy Agnes. Eurépa, Bp. 1980.

27 | Doris Lessing: To Room Nineteen. In: The Norton Anthology of Literature by Women. The Tradition in
English. Szerk. Sandra M. Gilbert, Susan Gubar. Norton, New York, London 1985.

28 | Herminone Lee meghataroz6 Woolf-életrajzaban, amelynek ra tett hatdsat Cunningham is elismeri
forrasai kozott (Cunningham: i. m. 251), maga is teljes terjedelmében idézi a levél szovegét, és azt
feltételezi, hogy a levelet nem aznap, hanem harom nappal kordbban, mdrcius 25-én irta Woolf. V6.
Hermione Lee: Virginia Woolf. Vintage, London 1997. 756-757.

29 | Michael Cunningham: Az érdk. Ford. Tétisz Andras. Ulpius Haz, Bp. 2002. (Ulpius Klasszikusok) 8.
(A tovabbiakban: Cunningham: Az érdk)
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Azt az életszemléletet jeleniti meg ez a részlet, amelyet a fent mdr idézett, A modern
proza cimU esszéjében megfogalmaz: ezekbdl a latszdlag jelentéktelen, ,kis” részle-
tekbdl, szubjektiv — de a szubjektum szamadra annal jelentésesebb - észlelésekbdl
jonnek létre a woolfi ,1ét pillanatai”, amelyek - ahogy a sajat életére is vonatkoztatva
is fogalmaz a Vdzlat a mulltrél cimi 6néletrajzi irasaban - ,,a hattérben épiiltek fel
allvanyzatként”.* Woolf Cunningham altal elképzelt halal el6tti pillanata - 1atszélag
paradox médon, masfeldl viszont 6sszhangban azzal, amit errdl a pillanatrdl gondo-
lunk: a teljes élet Gjraélése néhdny felvillané emlék révén - egyuttal a 1ét pillanata is,
hiszen a zsebébe tett kovekre vald racsodalkozas, azok tulajdonsdgainak kiilonleges
perspektivaju észlelése, a foly6 orszagutként vald elképzelése egy pillanatra a regény-
beli, elképzelt Woolffal is elfeledteti, hogy miért is van 6 ott, miért is valasztotta és
emelte fel azokat a kveket — ehelyett maga a ké jelenik meg 6nmagaért, legalabbis
a szemlél6 szemszogébdl és értelmezésében (és ekként ugyanigy jelenik meg, mint
ahogy Auerbach értelmezi A vildgitétorony barna harisnydjat fentebb idézett elem-
zésében). A 1ét ugyanolyan pillanatava valik a kének ez a leirdsa, mint amikor Woolf
az onéletrajzaban leirja élete meghatdarozd, elsé emlékeit, koztiik azt, amelyet élete
alapjanak tart:

félalomban, félig ébren fekszem az dgyban a St. Ives-i gyerekszobdban. [...]
hallom, megtornek a hullamok, egy, kettd, egy, kettd, és vizzel frocskolik be
atengerpartot; aztan - egy, kettd, egy, ketté - megtdrnek egy sarga ablakrold
mogott. Hallom, amint az ablakrol6 huzégombja végigfut a padlén, ahogy a
szél kiftjja a roldt. [...] fekszem, hallgatom a hulldmok csapkoddsat, latom ezt a
fényt, és Ggy érzem, szinte lehetetlen, hogy én itt legyek; s [...] az elképzelhetd
legtisztabb eksztazisban van részem.*

Ha a kései, kozvetleniil haldla eldtt irt és befejezetleniil maradt 6néletrajz Woolfjanak
(tobbek kozott) ez az emlék adja az élet alapjat, akkor a Cunningham 4ltal fikcionalizalt
Woolf haldl elétti meghatdrozé pillanata a zsebébe tett, kiilonlegesnek haté ké és a ,,voros
kabatos horgasz és az attetsz6 vizen tiikr6z6dé felhds égbolt™? észlelése. Cunningham
azonban ugy épiti fel a folydba 1épés elbtti pillanatokat, hogy azok - legaldbbis a Woolf-
életrajzot ismer6 olvasé szamara — megidézzék azon traumak egy részét is, amelyek
jobban érthetdvé teszik Woolf életének tragédidjat és Gtvenkilenc éves koraban elkivetett
ongyilkossagat is. A Leonard Woolfhoz irt bicsulevél az ngyilkossdg okaként Woolf
sajat meg6riilésétdl valo félelmét nevezi meg:

Biztosan érzem, hogy

ismét megdriilok: Erzem, hogy nem

birnank ki még egyszer egy ilyen rettenetes idészakot.

Es ez alkalommal nem gydégyulnék ki beléle. Ujra kezdem

30 | Virginia Woolf: Vazlat a multrol. In: ud: Egy jé hdzbdl vald angol iirildny. Onéletrajzi irdsok. Ford., szerk.,
jegyzetek, elszd: Séllei Nora. Csokonai, Debrecen 1999. (Artemisz Konyvek) 38. (A tovabbiakban:
Woolf: Vazlat)

31| Uo. 28.

32| Cunningham: Az 6rdk 9.
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hallani a hangokat, nem tudok koncentralni.

Megteszem tehat, amit helyesnek tartok. A lehetd
legboldogabb4 tettél.

Mindent megtaldltam benned. Nem hiszem, hogy barki is
boldogabb lehetett volna, mint mi, mieldtt lesdjtott ez a
szornyl betegség.*

Alevél azt sugallja, a ,,sz6rny betegség” Woolf felnbttkoraban, mar hazassagaban
jelentkezett, ami azonban nem igaz, hiszen Virginia és Leonard Woolf 1912-ben haza-
sodott 6ssze, Virginia Woolf viszont mér ezt megel6zéen terapidra szorult (bar az is
igaz, hogy mentalis betegségének leghosszabban tartd és legrosszabb szakasza éppen
a hazassagkotését és naszutjat kovetd idészakra, 1912 és 1915 kozé esett). Mentalis
Osszeomlasainak minden bizonnyal k6ziik volt, ahhoz, hogy két, ndla sokkal id6sebb
féltestvére, Gerald és George Duckworth, anyjanak elsé hazassagabdl szarmazo fiai,
gyerek- és fiatalkoraban szexualisan molesztaltak,* és Woolfnak valsagos id6szakok-
ban (mint pl. az apja haldla) rendszeresen volt komoly idegdsszeomldsa.

Az Elgszéban megjelend motivumok egy része is kdtddik Woolf mentdlis beteg-
ségének legrosszabb szakaszaihoz, illetve az 6t ért traumdkhoz. Két ilyen motivumot
emelek ki az ElGszdbol: az egyik a pocsolya, a masik a hangok, amelyek ,visszatér-
tek”.’> Rossz mentalis allapotban Woolf rendszeresen hangokat hallott (akarcsak a
Cunningham-regény kolt6figuraja, Richard Brown, aki szintén a felé kozelitd, allan-
déan visszatér6 hangok el6l menekiil 6ngyilkossdgba a ,,Mrs. Dalloway”-szdlban), mi
tobb, mind Richardot, mind a regény masik szalaban a fikcionalizalt Virginia Woolfot
- akarcsak a valés Woolfot - a madarak hangja zavarja, mert gorogiil hallja 6ket énekel-
ni: ,Az ablaka el6tt rajcsurozé verébraj a multkoriban egyértelmiien gorogiil beszélt”,*
ami6nmagédban tlinete mentalis dllapotuknak. A pocsolyak pedig a szexudlis zaklatast
idézik meg. Woolf 6néletrajzaban ezt irja:

Ottvolt az a pillanat, amikor tocsa volt az 6svényen, és ekkor kiilonosebb ok nélkiil
minden hirtelen valdszertitlenné valt, mintha megmerevedtem volna, és nem
tudtam atlépni a técsan, megprobaltam valamit megérinteni ... az egész vilag
valdszertitlenné valt. [...] Aznap este a flird6kadban ram tort a néma rémiilet.
Ismét az a reménytelen szomorusdg vett rajtam er6t, az az 6sszeomlas, amelyet
mar leirtam, mintha passzivan tiirném a porolycsapasokat, mintha ki lennék téve
ajelentések egész zuhatagdnak, amely felhalmozddott, és raim 6z6nlik, én pedig
védtelen vagyok, nincs semmi, amivel tavol tudnam tartani, gyhogy mozdulat-
lanul 6sszekuporodtam a flird6kad végében. Nem tudtam magyarazatot adni;
még Nessanak sem széltam, aki a kad tils6 végén éppen szivaccsal mosta magat.”

33| Uo. 10. Az idézet tordelése az eredetilevélnek a sortoréseit és a regény angol és magyar valtozatdban
talalhato tordelést koveti.

34| Errél1asd: Louise de Salvo: Virginia Woolf and the Impact of Childhood Sexual Abuse on Her Life and Work.
Ballantine Books, New York 1989.

35| Cunningham: Az érdk 7.

36| Uo. 81.

37| Woolf: Vazlat 43. Az érdk magyar valtozataban pocsolya, az 6néletrajz magyar forditasaban técsa
szerepel, de angolul ugyanaz a sz6: puddle.
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A Vdzlat a multrdl leirdsa szerint Woolf els6 szexudlis molesztaldsa egy tiikor el6tt
tortént, ami Woolf szaimara traumatikussa tette a tiikorbe nézést, amit a Cunningham-
regény Mrs. Woolf-szala is megidéz: , A tiikor veszélyes; néha megmutatja azt a leve-
g6ben lebegé s6tét, megfoghatatlan valamit, ami folveszi az 6 alakjat, és a hata mogé
lopézva disznészemekkel, nedves, zihalé 1égzéssel figyeli 6t”.% Az 6néletrajzban a
tdcsan vald atlépés miatti lemerevedés a molesztalas tiikros jelenetére utal: a pocsolya
felfoghato egyfajta alulrdl tiikrézésnek, amelyen szé szerinti értelemben nem lehet
atlépni, ahogy atvitt értelemben sem lehet tillépni a ,tiikorjelenet” okozta traumaén,
még a haldl el6tti pillanatban sem. Vagy talan épp ennek a traumanak a pocsolya altali
megidézése képez ok-okozatisdgot magaval a haldllal, az 6ngyilkossdggal.

Az El6sz6 ily médon mind irdstechnikajaban (tudatfolyam), mind szemléletében
(a lét pillanatai), mind tematikdjaban (6ngyilkossag, 6riiltség), mind motivumaival
(pocsolya, gorogiil éneklé madarak) megidézi Woolf életét (halalat) és a Mrs. Dallowayt,
és egyuttal keretezi, el6késziti a regény harom cselekményszalat, melyek koziil az
elsé az Gjragondolt Mrs. Dallowayé. Bar a szoveg nem haszndlja a Mrs. Dalloway hires
nyitémondatat (,Majd 6 megveszi a viragokat, mondta Mrs. Dalloway”*), ez a Clarissa,
Clarissa Vaughan ugyanolyan napnak néz elébe: egy partira késziil, amelyet fiatalkori
szerelme, Richard Brown tiszteletére akar adni, aki aznap veszi 4t a kdltéi életmivekért
adhat6 legnagyobb presztizsi elismerést, a Carrouthers-dijat, és Clarissa Vaughan
azzal ébred - ahogy Mrs. Dalloway is -, hogy ,[m]ég a viragokat is meg kell venni”.*
Az utcdra kilépve Clarissa Vaughan ugyantgy éli meg ezt a New York-i, 1990-es évek
végi, juniusi pillanatot, mint Mrs. Dalloway a londonit:

A hazkapu olyan szép, tisztara sikdlt jiniusi reggelre nyilik, hogy Clarissa
megtorpan a kiiszobon, mintha egy medence szélén dllna, és a csempékhez
loccsand tiirkiz vizet, a kékség mélyén remegd folyékony, napsugarakbol szott
halét figyelné. Egy pillanatig tétovazik, miel6tt belevetné magat a varos liikte-
tésébe. New York a maga larmdjaval és szigoru, barna oregségével, feneketlen
hanyatlasaval is képes ilyen nyari reggelekre; reggelekre, amikor mindeniitt
ugyanolyan erével tor f6l az 4j élet igénye, hogy az mar szinte komikus - akar
egy rajzfilmfigura, amellyel iszonyu dolgok torténnek, de mégis mindig sér-
tetlenil bukkan el6 [...].

Micsoda izgalom, micsoda dobbenet itt lenni egy ilyen juniusi reggelen,
szinte botranyosan kivaltsdgos dolog egy ilyen egyszer( kis intéznival6val
kiszabadulni a hazbdl.#

38| Cunningham: Az ¢rdk 36-37.

39 | Ezt a mondatot - mert ezzel a forditassal értek egyet - a Cunningham-regény magyar forditasabol
idézem: Cunningham: Az drdk 41. Angolul: ,Mrs. Dalloway said she would buy the flowers herself”
(Virginia Woolf: Mrs. Dalloway. Grafton, London 1976. 7.). Tandori Dezsé forditasaban: ,Majd 6 maga
elmegy és megveszi a virdgokat, mondta Mrs. Dalloway”. Woolf: Mrs. Dalloway 7.

40 | Cunningham: Az drdk 13.

41| Uo. 13-14. A Mrs. Dalloway ennek megfeleld passzusai: ,Micsoda pompas mulatsag! Fejest ugrani
bele! Mert mindig azt érezte, amikor Bourtonban, annak idején - ma is szinte hallja még a sarokvasak
picinyikorduldsat -, hirtelen mozdulattal kitdrta az ivegajté mindkét szarnyat, és belevetette magat
a szabad levegdbe. Milyen iide, milyen csendes volt az a kora reggeli levegd, mennyivel nyugodtabb
azitteninél; akdr egy hullam konny legyintése; egy hulldm csoékja; borzongatéan hlivos és éles, és
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Az idézet a woolfi hangulatot adaptalja a New York-i kontextusra, és at is irja a
pillanat megélését, de lényegileg ugyanazon képzetekkel (viz, hullamok, fejesugras,
a woolfi ,élet”), ahogy a mondat szerkezete is: a beékelések, a pontos vesszé utdn 4j-
rainduld, megismételt kifejezések, a belsd izgalmat kifejezd, kissé tordelt, de mégis
eksztatikus teljességet sugalld szintaxis is megidézi Woolf szovegének mésodik bekez-
dését. Cunningham ugyanakkor mintha egy megkevert kartyapaklibdl épitene j varat.
Mindkét szévegben a harmadik bekezdés irja le a kilépést a hazbol, amely Woolfndl
két felkialtassal kezdddik (,What a lark! What a plunge”), mig Cunningham ugyanezt
a retorikat kicsit késGbbre tartogatja (,What a thrill, what a shock™?) - a woolfi felki-
altas ,,plunge” (fejesugrds, vizbe meriilés) szavat viszont beépiti a kilépés érzetének
leirdséaba.

Awoolfi retorika és képzetvilag kreativ Gjrairdsahoz hasonldéan banik Cunningham
a Mrs. Dalloway-szal cselekményével is. Az 6tvenkét éves Clarissa Vaughan - akit ti-
zennyolc éves korukban Richard Brown elnevezett Mrs. Dallowaynek (innen is ered
a cselekményszal cime) - elindul New Yorkban viragot venni, mikozben felidézi azt
a reggelt tizennyolc éves kordban (amely ugyanolyan meghatarozd szamara, mint
Mrs. Dalloway szdmara a bourtoni reggel), amikor Wellfleetben kilépve az {ivegajton
ugyanilyen napra ébredt, és megjelent mogotte Richard, akinek a csékja - akdrcsak
Mrs. Dalloway szamara Sallyé - élete csokjava valik.” A kartyapakli azonban itt is meg

mégis (egy tizennyolc éves lanynak, annyi volt akkor) iinnepélyes, mert ahogy ott allt a sarkig tart
iivegajtd eldtt, érezte, hogy valami lenytigézd dolog torténik mindjart [...].

[...] mindeniitt ott volt, amit & is szeretett: az élet, London, ez a juniusi pillanat.

Mert junius kozepe volt. Es a hdborinak vége. Woolf: Mrs. Dalloway 7, 9.

Cunningham angol sz6vege sokkal kovetkezetesebben haszndlja az angol nyelvl Mrs. Dalloway
szavait, képzeteit, mint a magyar (és Tandori szovege is sokkal kevésbé siirt szovetd ilyen szem-
pontbdl, mint az angol). Csak egy példa: Mrs. Dalloway: ,What a plunge!”; The Hours: ,,She delays for
a moment the plunge.” - mindkét kiemelés t6lem. Michael Cunningham: The Hours. Fourh Estate.
London 2003. 9. (A tovdbbiakban: Cunningham: The Hours)

42 | Cunningham: The Hours 10.

43| A reggeli bevdsarléut szamtalan tovabbi parhuzamot mutat Mrs. Dallowayével, és nem csak azért,
mert épp annyira pontosan lehet kévetni Clarissa Vaughan tutjat akar még a térképen is New York
szintén elegans West Village-ében, mint Clarissaét a londoni Westminsterben, mert mindketten
talalkoznak egy régi ismerdssel (Hugh Whitbread és Walter Hardy), akiknek a parja beteg (egyiké
mentdlisan, a mdsiké valdszintileg szintén AIDS-es, mint Richard - és Septimus meghalt katonatar-
sat idézi a neve: Evan), és mindkét Clarissa meghivja baratait az esti partira. Es nem is csak azért
vonhatdk parhuzamok, mert gondolatban mindketten bejarjak kdzben egész életiiket, hanem azért
is, mert példaul mindkettejiiket megfigyeli egy szomszédsdgban lakd férfi, ahogy megallnak a jarda
szélén az uton vald atkelés el6tt:

»Egy pillanatra, kicsit mereven, kihizta magat, megdllt ajarda szélén, varta, hogy a Durtnall-cég
szallitéautéja elhaladjon elétte. Elragadé asszony, gondolta Scrope Purvis (aki jol ismerte, mint ahogy
a Westminsterben minden kozeli szomszéd jél ismeri egymast), van benne valami madarszert, mint
egy kicsi szajkd, kék-z6ld szeme villddzd, konny, eleven, pedig til van mar az 6tvenen, és a betegsége
6ta nagyon sapadt. Ott allt, mintha minden pillanatban kész volna felréppenni, ott allt a jarda szélén,
nem vette észre a férfit, megfesziil testtel varta, hogy atmehessen.” (Woolf: Mrs. Dalloway 8.)

»A Nyolcadik utca és a Fifth Avenue sarkdn 41l a ldmpdra varva. Kihtizza magét. O az, gondolja
Willie Bass, aki nagyjabdl itt szokott vele talalkozni vele egy-egy reggelen. Az Oreg szépség, az agg
hippi még mindig hosszi, dacosan 6sz hajat, farmert, pamut férfiinget és valami egzotikus (indiai?
kozép-amerikai?) cip6t visel. Még mindig van benn valami szexi; valami bohém; jésdgos boszorkany-
biib4j; de ma reggel mégis szinte tragikus latvany, ahogy olyan egyenes héttal all nagy ingében és
egzotikus cip6jében, ellendllva a gravitdcid erejének, akdr egy néstény mamut, amely térdig siillyedt
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van keverve: mig a heteroszexualis hazassagban é16 Mrs. Dalloway szdmara egy lesz-
bikus csék a legfontosabb tapasztalat, a leszbikus kapcsolatban: Sallyvel €16 Clarissa
Vaughan szdmadra Richardé (aki egyébként biszexualis: épp akkoriban volt kapcsolata
Louis Waltersszel is). Ugyanez a Louis Walters az, aki a partira késziilédés délelSttjén
varatlanul bedllit Clarissdhoz (ahogy a Mrs. Dallowayben Peter Walsh teszi), és mindkét
férfialak azzal dicsekszik Clarissanak, hogy nekik milyen friss szerelmi héditasaik
vannak (Louis Walters egy egyetemi tanitvanyaval él egytitt homoszexualis kapcso-
latban, mig Peter Walsh épp Indidbdl hazafelé az titon lett szerelmes egy nébe).
Richard Brown, aki AIDS-beteg, és akivel Clarissa napi kapcsolatban van, hisz 6
viseli gondjat, a Mrs. Dalloway Septimusanak Gjrairdsa, bar a Woolf-szévegben Clarissa
Dalloway és Septimus soha nem taldalkoznak. A két alak hasonlésaga azonban tagadha-
tatlan: Septimusban is nagy volt a k6ltéi érzékenység (és Az ordk Mrs. Woolf-szdlaban
Virginia Woolf , kolt6ként” utal ra, regényét tervezve: ,,a tébolyodott kiltének, a latoma-
sok emberének kell meghalnia™*), Richard befutott k6ltd, ugyanakkor 6 is vdlsdgban
van. Mig Septimus azI. vildghdbort okozta traumatél szenved, részben azért, mert nem
tud tallépni baratja, Evans haldlan, akihez homoerotikus felhangokt6l sem mentes
kapcsolat flizte, addig Richard a kilencvenes évek HIV-valsagdnak egyik dldozata. De
mig a Mrs. Dallowayben Clarissa csak kozvetleniil, a Bradshaw hazaspar informacidja
révén értesiil az ongyilkossagrol (és a Clarissa-szal szerepléi koziil Peter Walsh az, aki
viszonylag kozvetleniil része a haldlanak: elmegy mellette a Septimus holttestét szallito
mentbauto), addig Az ordkban Clarissa szemtanuja Richard - Septimuséval megegyez6
- ongyilkossagdnak, az ablakbdl valé kiugrdsnak. Richardon ugyanakkor nemcsak a
Mrs. Dalloway-beli Sally és Septimus tulajdonsagai és cselekménybeli funkciéi fedezhe-
ték fel, hanem Peter Walshé is: § az, aki - Clarissa legaldbbis ugy érzi - szembesiti élete
trivialitasaval. Mindezeken tul Septimus megfeleltethetd akdr maganak Woolfnak mint
irénak - és ekképp parhuzamba allithaté maganak a Cunningham-regénynek is a Mrs.
Woolf-szaldval - is, mert bar Richard egyetlen megirt regényét nem tartja sikeresnek
(ahogy Woolf sem volt elégedett a regényeivel), amirdl és ahogy Richard mindig isirni
szeretett volna, az megidézi a woolfi regénypoétika idékezelését és a 1ét pillanatait:

Kozépkoruak vagyunk, és fiatal szeret6k a té partjan. Minden vagyunk egy-
szerre. [...] Nem banok semmit igazan, egy dolgot kivéve. Akartam irni rélad,
rélunk, komolyan, Tudod, mit gondolok. Mindenrél akartam irni, az életr6l,
amit élhetiink és amit élhettiink volna. Arrél a rengeteg mddrdl akartam irni,
ahogy meghalhatunk.*

Es ami Clarissa csalddjt illeti: nyilvdnvald, hogy nem teljesen harmonikus Clarissa
kapcsolata leszbikus tarsaval, a neve révén a Mrs. Dallowayt megcsdkold nét megidézd
Sallyvel (akarcsak Clarissa hazassaga Richard Dallowayjel, akinek a keresztnevét pedig
Richard Brown, Az drdk koltéalakja kapta), ahogy lanyaval sem (a Mrs. Dallowayben

akatranymocsarba, és néha megpihen a szabadulasi kisérletek k6zott. Biiszkén, erdt sugarzdan all,
mint akit nem is érdekel az egész [...], pedig mar biztosan tudja, hogy itt ragadt, egyediil, csapddba
esve, és sOtétedés utdn el6bujnak a sakdlok. Tiirelmesen varja, hogy zold legyen. Feltiing szépség
lehetett huszondt évvel ezel6tt; laba eldtt hevertek a férfiak.” (Cunningham: Az drdk 17-18.)

44 | Cunningham: Az drdk 231.

45| Uo. 76.
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Elizabeth, Az érdkban Julia), és mindkettejiiknek van egy mindkét Clarissa 4ltal rosz-
szallott ndi tanitdja: Miss Kilman, illetve Mary Krull, akikrél a Clarissa-alakok ugy
érzik, elveszik téliik a lanyukat.* Kilman és Krull egyarant rosszul 61t6zkddik (ami
mindkét Clarissat zavarja). Mary Krull alakjara jelent6sen hatnak a masodik hullamos
feministdkra vonatkozé negativ és maszkulinizald sztereotipidk: Az drdkban Mary
és Julia épp bakancsot késziilnek egyiitt venni, ami - kontrasztot képezve Clarissa
etnostilusu cip6jével - finom elemként szintén jelzi a két nd kozotti feszililtséget és a
Julia birtoklasdért folyé kimondatlan kiizdelmet.

Az ordk Mrs. Dalloway-szalat ekként ugyanaz a kettGsség szovi at, mint a Mrs.
Dallowayt, csak atalakitva, a 20. szazad New Yorkjaba helyezve: alatszat és avaldsag, a
lehetGségek és a megvaldsult, leélt élet, a mult és a jelen kozott hizddé fesziiltség. Ebbdl
aszempontbdl azis 1ényegtelennek tlinik, hogy mig a Mrs. Dallowayben a hosszu tavon
megélt (mert abban a 20. szazad eleji kulturdlis kontextusban megélhetd) narrativak
beleir6dnak a heteronormativitasba, és a szévegben a queersége csak pillanatnyi - ha
mégoly meghatdrozé - lehetéségként jelenik meg, Az érdkban viszont a queer cselek-
ményelemek a meghatarozdak, mikézben mindvégig kisérti Clarissat (és a szoveget)
az a jelenet, amikor tizennyolc éves korukban Richard megcsdkolta Clarissat. Mind-
két szoveget athatja a kudarc, vagy legalabbis a félig megélt élet gondolata. Clarissa
Vaughan igy 6sszegez:

Azon a nyaron, amikor tizennyolc éves volt, minden elképzelhetének tiint,
barmi megtorténhetett. [...].

Olyan életet élhetett volna, amely hatalmas és veszélyes, mint maga az
irodalom.

Vagy taldn mégsem, mondja magénak Clarissa. Ez voltam akkor. Es ez
vagyok most - tisztes, j6 lakassal rendelkezd, stabil, szeretetteli kapcsolatban
€16 n6, aki most éppen partit késziil adni. [...] Mégis, ott marad a kihagyott
lehet8ség érzése. |...]

Olyba tlint, hogy ez a boldogsag kezdete, és Clarissat tobb mint harminc
évvel késébb még mindig megddbbenti néha az a felismerés, hogy valdjdbanez
volt a boldogsag; hogy egy egész élmény belefér egy csdkba és egy sétaba; a
vacsora és egy konyv*® el6érzetébe. [...] Ami még hdrom évtized multdn sem
homalyosodott el Clarissa emlékezetében, az a csok sziirkiiletkor a kiszaradt
flifolton, és a séta t6 koriil, a s6tétedd levegében dongé szinyogok zaja. Még
mindig megvan ez a kivételes tokéletesség, és részben azért ilyen tokéletes,

46 | A filmvaltozatbdl Mary Krullt kiirtak, és Clarissa és alany kozotti kapcsolat is sokkal harmonikusabb.

47 | Akurzivval szedett sz6 sajat forditds. A hivatalos forditdsban: ,valéban” (Cunningham: Az érdk 108.);
az eredetiben szintén kurzivval van szedve: ,to realise that it was happiness” (Cunningham: The Hours
98.), és a két sz6: ,valéban” és ,valéjaban” kozotti apronak tiind jelentéskiilonbség fontos a mondat
értelme szempontjabol.

48 | Doris Lessing Az arany jegyzetfiizetét olvassa, amely sokrétegu, dsszetett szerkezetii konyv: egy Anna
Wulfrdl sz6l6 kisregény narrativajat a {6szerepld, Anna Wulfkiilonboz6 szint jegyzetfiizetei tordelik
szét, és a kiilonbo6zd szinek Anna Wulf kiilonb6z6 identitasait jelzik. Az utolsé, az arany, az {réva
valast. Az arany jegyzetfiizet, amely a masodik hulldmos feminizmus egyik kultuszkdényve, és Woolf
nevével is jatszik, ekként szintén az irdsrol, a szereplé 6nmagat olvasasarodl, az identitdsvalsagrol
szol. (Magyarul: ford. Tabori Zoltan. Ulpius, Bp. 2008)
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mert akkor vildgosan és kézzel foghatéan még tobbet igért. De Clarissa mar
tudja: ez volt az a pillanat. Sose volt masik.*

Clarissa mellett a Cunningham-regény masik két f6 szalanak néi f6szerepldje is
azért keriil valsagba azon az egy napon, mert szembenéznek életiikkel, és Ggy érzik,
nem a sajat életiiket élik. Virginia Woolf és férje, Leonard Woolf - ahogy a valésdgban
is - 1923-ban London egyik kertvdrosaban lakik, a richmondi Hogarth House-ban,*
ahovd azért kdltoztek, mert Woolf mentdlis 6sszeomldsa utdn azt tandcsoltdk az orvo-
sok, hogy kélt6zzenek ki Londonbdl,* mert a csendesebb, intellektudlisan és tarsasagi
szempontbdl kevéshé mozgalmas kisvarosi-kertvarosi élet jot tenne neki. A narrativa
elképzelt - és ahogy a két Clarissa esetében, itt is valéjaban az egész életre reflekta-
16, érzelmileg intenziv - napja azonban épp ezt az orvosi tandcsot kérddjelezi meg:
akarcsak Clarissa Vaughan, 6 is sokkal ,veszélyesebb” életre vagyik annak ellenére,
hogy tovabbra is nyilvanvaléan kiizd az anorexiaval (,[a]z, hogy nem eszik, valdsagos
kabitészerként hat rd - lires gyomorral gyorsnak és vilagosnak, harcra késznek érzi
magat™?), a Leonarddal val6 parbeszéde vilagossa teszi, hogy olykor akar kényszeriteni
is kell az evésre (,,ha kell, erdvel etetlek meg”*), alapvetéen nincs jol, a legtobbszor
alkotni sem tud (,kivételes élmény az ilyen, amikor uigy ébred, hogy érzi, j6 nap igér-
kezik, készen 41l a munkara”*), nem érzi magat komfortosan a sajat otthonaban sem,
jelentéktelennek tiinik, de nyomasztja a szakacsa is - egész életében kiizdott azzal, hogy
miképp banjon otthona személyzetével® -, és bizonytalan 6nmagaban mint iréban.
Mégis leirja az angol irodalom egyik legismertebb mondatat: ,Még a virdgokat is meg
kell venni, mondta Mrs. Dalloway”.>

Az & esetében az élethelyzetébdl kivetkez6 ambivalencia szintén a lehetGségek és
aval6sag, a vagyak és a realitds fesziiltségébdl ered, valamint abbdl a nagyon alapvetd
kérdésbdl, hogy kinek van joga donteni felette, a teste felett, az élete felett — ami viszont
alapvetden befolyasolja a lehetéségeit. A vagy az intellektudlis életre, iréi kiteljesedés-
re, az azért val kiizdelem a ,,Mrs. Woolf”-szal kézponti eleme, mikézben a szévegbeli
Woolfnak meg kell kiizdenie multjanak kisértd szellemeivel, els6sorban sajat mentalis

49 | Cunningham: Az 6rdk 106, 108-109. Ezek a mondatok a regény kozepe tdjan taldlhatdk, a filmvaltozat-
ban azonban a zar6 jelenetben hangzanak el, Clarissa a lanyanak mondja 6sszegzésként a Richard
haldla miatt meghidsult parti romjainak az eltakaritdsa utdn.

50 | Az altaluk megalapitott kiadd elnevezése, a Hogarth Press is innen szarmazik. A kiadé 1915-ben
eredetileg terdpids céllal j6tt 1étre, hogy segitse Woolf mentalis felépiilését. Az volt az elképzelés,
hogy amanudlis, de azirodalomhoz kot6dé elfoglaltsdg (mint a szovegek szedése) segiteni fog abban,
hogy Woolf ne csak a gondolataiban éljen. 1923-ban azonban Virginia Woolf mar nem foglalkozott a
kiaddval, azt csak Leonard Woolf vitte.

51| Angliaban elég gyakori, hogy nevet adnak a hazaknak. Woolfék ezt megelézéen 1904-t6l (apja hala-
1atdl) kezdve és ezt kovetGen is London Bloomsbury nevi keriiletében éltek, innen szarmazik intel-
lektudlis koriik elnevezése, a Bloomsbury-csoport. Bloomsbury London egyik kdzponti keriilete: a
British Museum kérnyéke. Londoni otthonukon kiviil volt egy hdzuk a sussexi Rodmellben: Monk’s
House. Az ehhez kozeli Ouse folydban kovette el az 6ngyilkossagot.

52| Cunningham: Az drdk 40.

53 | Uo. 40.

54| Uo. 40-41.

55| Ennek kiilon szakirodalma van: 6sszefoglaléan lasd: Alison Light: Mrs. Woolf and the Servants. An
Intimate History of Domestic Life in Bloomsbury. Bloomsbury Press, London 2008.

56 | Cunningham: Az ¢rdk 41.
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allapotaval: ,,[a] masik oldalon London és mindaz, amit London jelent, a szabadsag, a
csokok, a mivészet lehetésége és az Griilet alattomos, s6tét ragyogasa”.s” Akdrcsak az
altala irand6 Mrs. Dalloway szamara, a fikcionalizdlt Woolf szamara is alapvet6 jelent6-
ségi egy csok. Cunningham szévegében a hozzajuk ldtogatdba érkezd testvérét, Vanessa
Bellt csékolja szdjon,* és ebbe belestirtisodik mindaz, amire vagyik: ,[d]rtatlan csék
volt - elég artatlan -, ugyanakkor hordozott valamit, ami ahhoz hasonlit, amit Virginia
Londontdl, az élettdl var; teli volt bonyolult és falank, ési szerelemmel, sem ez, sem
az”.¥ Szimbolikusan ebben az artatlannak tlind, mégis transzgressziv, ,nem is teljesen
artatlan” csékban (amely, nem véletlentil, a szinte szuperegdként mikdds szakacsnd,
Nelly ,,széles, mogorva hata mogott” csattan el), stirtisodik 6ssze Virginia minden vagya
és a lehetGségek igérete: ,talan éppen ma, ezen az Gj napon, [...] birmi megtorténhet,
barmiavilagon”.%® A csdkbol eredd lehetéségeket Gssze is koti a szoveg azzal, mit jelent
a szintén nék kozotti csok az épp irandd Mrs. Dallowayben a fészerepld szamara: ,,[K]
Ozte és a n6 kozott egyetlen csok volt csupdn, egyetlen csok,, akar a tlindérmesék va-
razscsokja, és Clarissa ennek a cséknak, a benne szarnyalé reménynek az emlékét 6rzi
egész életében”.®* A csok ekképp mind Clarissa Dalloway, mind pedig Woolf szamara
megtestesiti mindazt, ami ellene megy a normdknak, a test és az elme felett gyakorolt
fegyelmez6 gyakorlatoknak, az orvosok, férjek, szakdcsok és altalaban a kdrnyezet
altal rajuk erdltetett (fels6-)kdzéposztalybeli, illendGségre alapuld 1étezésmodnak.

A Cunningham-regény szovegében a Los Angelesben é16 és 1949 egyik napjan a Mrs.
Dallowayt olvasé Mrs. Brown is a kbzéposztalybeli életmdd és kora genderkorlataival
kiizd. Az 6 narrativaszala a Mrs. Dalloway elsé 6t soraval® kezdédik, ahogy

Laura Brown prébdl aldmeriilni.®® Nem, igy nem pontos - inkdbb énmaga
akar maradni azzal, hogy hogy végre bejut egy parhuzamos vilagba. [...] Nem
engedhetné meg maganak, hogy olvasson, nem pont ma reggel, Dan sziiletés-
napjan. Mar rég ki kellett volna pattannia az agybdl. Lezuhanyozni, fel6lt6zni,
ésreggelit késziteni Dannek és Richie-nek. [...] Mégis, amikor néhany perccel
ezel6tt kinyitotta a szemét (mdar elmult hét éra!), félig még az alom birodalma-
ban, mintha a tavolbdl, de egyre kozelebbr6l halland valami gép liiktetését,
hatalmas gépsziv egyenletes dobogasdt, érezte azt a nyirkos érzést maga koriil,
azt a sehol érzetet, és tudta, hogy ujabb nehéz nap var ra. Tudta, hogy csak
nehezen lesz képes hinni 6nmagadban, a haza szobdiban [...].*

57 | Uo. 190.

58 | Woolfnak maganak is volt leszbikus kapcsolata, melyek koziil a legismertebb a Vita Sackville-Westhez,
az arisztokrata {rénéhoz fliz6d6tt, akinek az Orlando cimi regényét is dedikalta.

59 | Cunningham: Az érdk 229.

60 | Uo. 230.

61 | Uo.

62 | Az ordk forditdja, Tétisz Andras nem Tandori Dezsé forditasat haszndlja, hanem tjraforditotta az
Osszes részt, amely szerepel a Cunningham-regényben, ebbdl ered a szovegrészletek kozotti eltérés,
az angol valtozat azonban a Mrs. Dallowaybdl vett pontos idézeteket haszndlja.

63| Az angol mas képzetet hasznadl: ,,Laura Brown is trying to lose herself” (Cunningham: The Hours 37.),
amit pontosan talan belefeledkezésnek lehetne forditani. A magyar valtozat azonban - akdr tudatos,
akdr nem - taldlébb, hiszen az ,,aldmeriilés” jatékba hozza a Clarissa-szdl és a Mrs. Dalloway nyitd
képét, a fejestugrast, a belemertilést.

64 | Uo. 43-44.

18 | ERDELYIMUZEUM



WOOLF, MRS DALLOWAY ES AZ ORAK: MEGSOKSZOROZOTT SZOVEGKOZI JATEKOK

Ahogy korabban jeleztem, Mrs. Brown alakja egyszerre jeleniti meg Woolf Mr.
Bennett és Mrs. Brown cim esszéjének néi ,Akarkijét”, és irja 4t amerikai kontextus-
ra Doris Lessing To Room Nineteen cimu elbeszélését. Mig az esszébeli Mrs. Brown a
szinte kifiirkészhetetleniil atlagos ,sziirke” (avagy barna) né figurajat testesiti meg,
addig Lessing 1963-ban irt elbeszélése a masodik vilaghabort utan kialakulé joléti
tarsadalom angol kertvarosi haziasszony-feleségét, aki - mikézben mindene megvan:
férj, haz, 6t gyerek, még 6t segité személyzet is a hatalmas hazban - szenved attdl,
hogy elveszitette onmagat (hdzassaga el6tt j6 humorérzékd illusztrétor volt), ezért
kétségbeesetten probdl kihasitani maganak egy kis teret, afféle woolfi ,,sajat szobat”,
elészor sajat hazukon beliil, utana pedig kibérelve egy szobat egy londoni panziéban
- a 19. szamu szobat: innen ered a cim -, azonban az a tér sem lehet az 6vé, mert a
férje, mivel arra gyanakszik, hogy hiitlen, magdnnyomozadt kiild utana. Ezt kdvetéen
az elbeszélés fészereplbje, Susan Rawlings ongyilkossagot kovet el a bérelt szobdban.

Az érdk Mrs. Brownja ugyanilyen kertvarosi hdaziasszony, aki szintén ugy érzi,
férjhezmenetele utén elveszitette 5nmagét: ,Igy most Laura Brownnak hivjdk. Laura
Zielski, az dlland6an kdnyveket btij6, maganyos lany eltiint, és a helyébe Laura Brown
koltozott”.o

Az 6t koriilvevo Los Angeles-i kertvarosi kdrnyezetben Laura Brown alakja tokéle-
tesen leirhaté azokkal a fogalmakkal, amelyeket Betty Friedan alkotott — kiilonos, de
minden bizonnyal nem véletlen idébeli egybeesésként Lessing elbeszélésével -, 1963-
ban irt,% The Feminine Mystique (A nagy mitosz a n6i nemr6l) cimid kdnyvében. Friedan
konyvének elsé fejezete arrdl a problémardl szol, amelynek nincs neve, amely elmond-
hatatlan, amelyet nem lehet artikuldlni, mert bizonyos szempontbdl érthetetlen. Ez a
»nevenincs probléma”’ valéjaban a goethei ,,6rok néiség” mitoszanak vagy ideologidja-
nak Ujrafogalmazasa, amelynek lényege a feminizmus elsé hullamanak jogi és politikai
sikerei ellenére sem valtozott. A nék a tdrsadalmi képzeletben ugyanazt a szerepet toltétték
be az 1950-es és 1960-as években (és tGbbnyire még most) is, mint elétte évszazadokon
keresztiil. A nevenincs probléma elszenveddi az 1950-es években kialakulé amerikai
fogyasztdi tarsadalom jolétben é16, kozéposztalybeli, kertvarosi haziasszonyai, csalad-
anyai voltak. Ezek a nék, akikrél Friedan ir, elsé ranézésre sokkal inkabb irigylésre,
mint sajnalatra mélténak tlintek; mindentik megvolt, tobbnyire még egyetemi-féiskolai
végzettségiik is, mégis a legkiilonbozEbb neurdzisokat és menekiilési mechanizmusokat
fejlesztették ki magukban. Sokan egész napokat aludtak at, vagy dngyilkosok lettek,
masok a hazatérd csaladtagokra 6nt6tték dsszes frusztracidjukat, néhanyan pedig egy-
szertlien és latszolag minden ok nélkiil fellazadtak, és otthagytak csaladjukat.®

Laura Brown pontosan ezt teszi: ezen a bizonyos napon, amikor az & térténetsza-
la jatszodik, és amikor 6 is egy kisebb partira, férje sziiletésnapjara késziil, miutan

65| Uo. 46.

66 | Szintén 1963-ban jelent meg Sylvia Plath Az iivegbura cimt kultuszregénye, amely igen nagy részben
az Otvenes évek genderkorlatairdl és a néi alkotoi 1ét lehetetlenségérdl szol, amelyeket Plath maga is
oly fajdalmasan élt meg, hogy 6 is 6ngyilkossagot kovetett el ugyanebben az évben. Sylvia Plath: Az
tivegbura. Ford. Tandori Dezsd. Eurépa, Bp. 1971. Err6l 1d. Séllei Néra: Meért féliink a farkastél? Feminis-
ta irodalomszemlélet itt és most. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen 2007. 60-61. (A tovabbiakban:
Séllei: Farkas)

67| ,The problem that has no name”. Betty Friedan: The Feminine Mystique. Norton, New York 1963.

68 | Friedan konyvérdl tovdbbiakat 1dsd: Séllei: Farkas. 28-30.
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elkésziti a szililetésnapi tortdt (amely - jelezve, hogy mennyire nem otthonos tertiilet
szamara a kertvarosi konyha és az ahhoz kapcsolddod készségek - csak masodik neki-
futasra sikeriil), kisfiat otthagyva, és altatékkal felszerelkezve elmegy egy szallodaba,
ahol 6ngyilkossagot akar elk6vetni, de végiil nem teszi meg. (A regényben ez nem jele-
nik meg, a filmvaltozat egyértelmiivé teszi a szovegkozi utalast a Lessing-elbeszélésre:
Laura Brown a széallodédban a 19. szdmu szob4t kapja meg.) Es bar az 6ngyilkossagot
csak megkisérli, végiil ugyanolyan mddon tor ki a kertvarosi korldtok koziil, ahogy
Friedan is leirja egyik tipikus megolddsként: masodik gyermeke, kislanya megsziiletése
utan nem sokkal otthagyja csalddjat, Kanaddba kolt6zik, és Gjra azt az életet éli, amely
az allanddan olvasé, magat konyvekkel koriilvevs Laura Zielskié: konyvtaros lesz, bar
hazassaga és sajat dontése nyilvanvaldan kitrolhetetlen nyomokat hagy rajta. Laura
Brown ugyanis megjelenik a regény utolsé ,Mrs. Dalloway”-szalaban, mely 6tven évvel
késébb jatszodik: 6 Richard Brown, az AIDS-es, Carrouthers-dijat elnyerd, 6ngyilkos-
sagot elkovets, Septimus- (és olykor Peter Walsh-)figurat megidéz6 Richard Brown
anyja, akit Clarissa Vaughan szintén meghivott a dijatadét kdvetd, tervezett partira.
Eddig a pontig a ,Mrs. Dalloway”-szdlban az 6 alakja kizdrélag Richard szemszgébdl
képzddik meg: a csaladjat, gyermekeit otthagyd anya, a ,szérnyeteg” (és nem is biztos,
hogy az olvasé a narrativa korabbi részeiben 6sszekdoti Richardot Mrs. Brownnal). Ezen
a ponton azonban mar 6 mondja el a sajat szempontjabdl a sajat torténetét Clarissanak,
amely nem oldja fel élete ambivalenciait, de érthet6vé teszi Gket:

[Clarissa v]isszamegy a nappaliba, Laura Brwonhoz. Laura halvanyan rdmo-
solyog - ki tudhatnd, mire gondol, mit érez? Itt van hat, a haragvo, banatos,
szanandd, elbliv6l6 asszony, aki szerelmes a haldlba; a hohér és az dldozat,
aki ott kisért Richard miiveiben. Itt van hét, ebben a szobdban, az imadott;
az aruld. Itt van az 6regasszony, a nyugdijas konyvtdros Torontdbdl, aki vén-
asszonycipo6t visel.”

Clarissa Vaughan szamadra ez a taldlkozas ugyanugy szembenézés 6nmagaval,
mint ahogy Clarissa Dalloway szamara is, amikor a sajat estélye k6zepén, Septimus
haldlhirét hallva bemegy egy szobdba, és belepillant a szemkozti hazban annak az
idésebb asszonynak az életébe. Szembenézés, amely ugyanakkor 6nmagdra talalds
is, vagy legaldbbis egyfajta, a masok altali konstrudltsaghdl fakad6 hasadtsag meg-
szlintetése, levetk$zése:

Es itt van 6, Clarissa is, nem Mrs. Dalloway t6bbé: nincs mér senki, aki igy
szélitana. Itt van, és egy tGjabb 6ra var ra.
- J6jjon, Mrs. Brown. Minden készen all - mondja.”

A regény zar6é mondatai dominans médon a lezarast és lezartsdgot, az 6nazonossag
elnyerését sugalljak, azonban ezekbe a mondatokba is besz{ir6dik mindaz, amir6l
maga az egész regény - és a Mrs. Dalloway is - szdl: az ordk, amely a Woolf-regény mun-
kacime is volt. A lezaras ekként egyuttal nyitva hagyott befejezés is, amellyel egytttal

69 | Cunningham: Az érdk 246.
70 | Uo. 247.
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a kigy6 a sajat farkaba harap, hisz Gjraindul mindaz, amit az érak (és Az drdk) és azok
szubjektiv megélése magukkal hoznak.

Az 6rak jelentGségét és az interszubjektiv kapcsolatok szempontjabdl is proble-
matikus mivoltat jelzi, hogy a regény filmvaltozata még hangstlyosabban reflektdl az
6rdkra, amely a film zar¢ szava, amelyet a Woolf-alak mond ki:

Dréga Leonard. Szembenézni az élettel. Mindig szembenézni az élettel és
tudni, hogy mit jelent. Végiil tudni. Szeretni, olyannak, amilyen, és aztdn
eltaszitani. Leonard. Mindig az évek koztiink. Mindig az évek. Mindig a sze-
retet. Mindig az 6rak.”

A film végét még ambivalensebbé teszi az, hogy - a regénnyel ellentétben - a filmet
Virginia Woolf 6ngyilkossaganak képei zarjak le. A film megismétli a nyitd jelenet egy
részét, a vizbe 1épést, egészen a vizbe meriilést megel6zé pillanatig, de — akdrcsak a
regény - a film is az Gjrakezdés és megismétlés kérdéseit feszegeti. Annak ellenére,
hogy a nyité jelenetben latjuk, hogy Woolf lemeriil a folydba, a zaré jelenet — bar
nyilvanvaléan ugyanazt sugallja - egy kicsit mds kameradllashdl ismétli meg ezeket
a lépéseket, mintha azt sugallnd, sosem ugyanaz ismétlédik meg, sosem ugyanigy
térnek vissza ,az 6rak”, és a zar6 képben a filmbeli Woolf-alak nem is meriil ald, hanem
megall az utolso pillanatban, amikor mar csak a feje latszik ki a vizbdl.

Az 1941-es Woolf-szdlnak ez a lezaratlan lezartsaga tokéletesen rezondl a mdsik
harom regény- és filmbeli szalra, amelyeket a film t6bbek kozott a film végén is még
szorosabban kot egymdshoz, mint a regény. Mint korabban ramutattam, a Cunningham-
regény, bar technikdjaban és tematikdjaban rendkiviil ;woolfi”, abban mégis alapvetéen
kiilénbozik a Mrs. Dallowayt6l, hogy az egyes szalak 6nmagukban, egymast formali-
san, egymast kvetd fejezetekben valtogatva léteznek, és az egyes fejezeteken beliil is
viszonylag ritka, hogy a tudatfolyam kilépne a szdlak kdzponti alakjanak a szemszogé-
bdl. Ezzel szemben a Mrs. Dallowayben a két f6 szal, a Clarissa-szdl és a Septimus-szal
egymast olykor szinte észrevétleniil is valtogatva, az egyik tudatfolyambdl a masikba
atlépve valtogatja, és a két fGszerepl6 nézépontjan kiviil sok mas szerepld nézépont-
ja is megjelenik. Ugy vélem, Stephen Daldry filmvaltozata ilyen szempontbdl sokkal
swoolfibb”, mint a Cunningham-regény, amelyen alapul, hiszen Daldry filmjében - Peter
Boyle zsenidlis vagdsainak eredményeképp - olyan, a regény tematikus Gsszefliggéseire
és egyuttal szimbolikajara, a szavak konnotacidira alapuld egyidejiiség és kapcsolat
jon létre a harom f6 szal kozott, amely — bar implicit médon megvan a regényben is
- technikajét tekintve sokkal inkdbb a woolfi sokszoros tudatfolyam-technika filmes
megfelel6je, mint a Cunningham-regény elbeszéldi technikdjaé.

Az egyetlen pillanatba dsszestirtis6dd, tobbféle teret és id6t megidéz4 szimultaneitas
a film alapvetd vagastechnikaja, amelyre kivald példa a film - még a cim megjelenése
eldtt lejatszodo - nyitdjelenete is, az 1941-es ,,prolégushan” a Woolf-alak 6ngyilkossaga,
amelynek van ugyan egy vildagos linearis kronoldgiaja (elindul a hazbdl, kimegy a fo-
lyéhoz, majd elmeriil benne), és ekdzben halljuk Virginia Woolf (azaz Nicole Kidman)
hangjan bicsulevelét a férjéhez, illetve a folyéban vald elmeriilés képeivel 6sszevagva,
montazstechnikat haszndlva felvillannak a levél irasanak és lezarasdnak képei, valamint

71| Stephen Daldry: Az dérdk 1:49:04-1:50:04
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az, ahogy Leonard megtaldlja, felbontja és elolvassa a levelet.”? Ekként mind idébeli, mind
térbeli szimultaneitas jon 1étre: id6beli, amennyiben a levél korabban irédott, mint hogy
lement a foly6hoz, ugyanakkor a folyohoz valé lemenést majdhogynem extradiegetikus
narratori hangként kiséri a levél szovege; és térbeli szimultaneitas is 1étrejon, hiszen
Woolf lemertilése a foly6ba egyidejii azzal, ahogy Leonard egy masik térben olvassa a
levelet.

Daldry filmjének ez a legalapvetébb technikaja: woolfi egyidejliségeket és tér-
montazsokat hoz létre azzal, hogy - elszakadva Cunningham narracids szerkezetét6l
- szamtalan ponton 6sszekdti az adaptacié alapjaul szolgdld regényben elkiiloniils
harom narrativaszdlat. Ennek egyik legszebb (de nem egyetlen) példdja a hdrom néalak
ébredése, reggeli szembenézése a rajuk vard nappal. El6sz6r mindhdrmukat d4gyban
latjuk, majd Virginia és Clarissa megmossa az arcat ugy, hogy azt a mozdulatot, ame-
lyet Clarissa elkezd, Virginia folytatja, majd Clarissa fejezi be. Kézben mindketten
belenéznek a tiikdrbe - a filmben Virginia is, még ha lathatéan nem is tud azonosulni
azzal a képpel, amit 1at. Laura ek6zben szintén ébredezik, de ahelyett, hogy felkelne, a
konyvért, Mrs. Dallowayért nyul, de ezalatt arra is figyel, mi torténik a konyhaban, ahol
a férje mar a reggelit keresi a fiuknak. Mindhdrman a sajat teriikben, de abbdl kitekintve
késziilnek a napra: Clarissa elhtizza a fliggonyt, Virginia megdll az ajt6 el6tt, miel6tt
kilép, Laura pedig feliilve az agyban tovabbra is a kinti hangokat figyeli. A szimboli-
kusan is felfoghaté arcmosas montdzsahoz hasonléan jelenik meg Az drdk - és a Mrs.
Dalloway - kulcsszimbdluma, a virdg el6szor Clarissa terében, aki egy olyan vazat fog
meg, amelyben kissé mar hervadt piros virdgok vannak (biztosan ki akarja dobni, de azt
mar nem latjuk). Ezt folytatja a Mrs. Brown-szalban Dan, Laura férje, aki athelyez egy
vazat sarga viragokkal egy masik helyre a konyhaban, majd az 6 mozdulatat fejezi be a
Woolf-szalban Nelly, a szakdcsnd, amikor megigazitja a vazaban 1évé kék viragokat.”
Amikor véget ér a film fécime, Virginia kilép a szobdjabol, lemegy Leonardhoz, hogy
elkezdje a napot - étkezéssel vagy anélkiil -, majd visszamegy a szobdjaba, és leirja a
Mrs. Dalloway kezdé mondatat: ,,Mrs. Dalloway azt mondta, maga veszi meg a virdgo-
kat”, majd Laura, kezébe véve a konyvet, félhangosan felolvassa ugyanezt a mondatot,
és végiil Clarissa - egyenes beszédre forditva a mondatot - kimondja: ,Sally, magam
veszem meg a viragokat”, 7 és ezt kovet6en mind Laura, mind Clarissa elhagyja a reggeli
terét: Laura lemerészkedik a konyhdba, Clarissa pedig kilép az utcara.

Daldry filmje ennek a vagastechnikdanak és Philip Glass extradiegetikus zenéjének
ahasznalataval, amely a harom narrativaszalon ativelve 6sszekoti azokat, sokszorosan
palimpszesztszer( intertextualis jatékot képez a hypotextusok rétegeivel: Woolf életé-
nek dokumentumaival, a Mrs. Dallowayjel és Cunningham Az drdkjaval (és annak a Mrs.
Dallowayen tuli intertextusaival) egyarant. Az érdk filmként ekképp tallép azon is, ami
Linda Hutcheon felfogdsa szerint minden filmadaptaci alapértelmezett 1étezésmddja
(szemben a hiiségkritikanak nevezett felfogdssal, amelyik az adaptacié eredetijéhez
valo6 hiiséget kéri szamon a filmadaptacién). Hutcheon ugyanis teljesen 1j alapokra
helyezte az adaptaciokrdl valé gondolkoddst: interszemiotikus transzpoziciénak tekinti
6ket, transzmutdcidnak vagy atkddolasnak, parafrazisnak, egy masik szemiotikai

72| Uo. 00:00:47-00:03:37
73| Uo.: 00.07.00-00.08:53
74| Uo. 00.11.10 -00:11:30
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rendszerbe valg le- vagy atforditasnak, kreativ értelmezésnek és el- vagy atsajatitasnak,
intertextualis Gjrairdsnak és palimpszesztnek.” Ezen fogalmak mindegyikében k6z6s
az a szemlélet, hogy az irodalmi sz6vegre nem ugy kell tekinteni, mint ami abszolut
hivatkozasi pontként szolgdl a filmadaptacié szamdra, ugyanakkor mindegyik fogalom
részben masfajta kapcsolatot tételez az irodalmi szoveg és az adaptaci6 kozott. Andrew
Dudley nyomadn Fiizi Izabella és Torok Ervin pedig a ,keresztezés” fogalmaval irja le
az adaptaciot, amelyet kolcsonhatasnak, 6sszjatéknak tekintenek. Ennek az a lényege,
hogy ,az adaptdcié meg6rzi az eredeti sz6veg egyediségét, nem akarja kisajatitani,
inkabb egyfajta 6sszjatékot és parbeszédet kezdeményez vele”.”

Ha ezekkel a fogalmakkal kozelitlink a filmadaptacidkhoz, akkor azokat eleve in-
tertextudlis parbeszédként lehet felfogni, melyet az adaptaci6 alapjdul szolgdld szoveg-
gel folytatnak. Egy olyan fimadaptdci6 esetében azonban, amelybe az alapértelmezett
interszemiotikus transzpozicién - avagy Dragon Zoltan fogalmaval: medidlis torés-
vonalon vagy intermedialis téren’” - tdl is szamtalan palimpszesztszerd szévegréteg
szlirédik be, olyan megsokszorozott szovegkdzi jatéktér jon létre, amelyben az eredeti
szoveg fogalma szinte kényszerten idézdjelbe keriil, mert a sokszoros parbeszéd,
keresztezés, atkodolas és tjrairas kivetkeztében elkeriilhetetlentil masképp értelme-
z6dnek, Gjrapozicionalddnak a palimpszesztrétegek ,eredeti” szovegei is: nemcsak a
hypotextusok irjak az intertextusokat, hanem forditva is. Es Woolf Mrs. Dallowaye,
Cunningham regénye és Daldry filmje k6zott az Gsszefliggés nem csupan gy irhaté
le, hogy Cunnningham szdvege Woolf szdvegének intertextusa, Daldry filmje pedig
Cunningham regényének adaptacidja, hanem ugy is, hogy maga Daldry adaptacidja
sokrétegli intertextus, melynek intermedialis terében megsokszorozott, szévegkozi
jatékok képzdédnek, melyek kovetkeztében az egyes szovegek hatarai elmosddnak,
egymasba folynak, és végtelenitett parbeszédben reflektalnak egymasra.

Woolf, Mrs Dalloway, and The Hours: Intertextual Games Multiplied
Keywords: Virginia Woolf, modernism, biography, intertextuality, adaptation

Michael Cunningham’s novel The Hours (1998) and Stephen Daldry’s film adaptation (2002) have had a
fundamental effect on our image of Virginia Woolf because they make Woolf’s modernist texts substantially
more accessible. After a brief overview of some elements of Virginia Woolf’s reception history, the article
analyses the narrative, symbolical and plot elements of Mrs. Dalloway that are evoked and re-interpreted in
Cunningham’s novel and Daldry’s film. The interpretation of Cunningham’s novel points out the similarities
with, and differences from Woolf’s narrative technique, the interrelationships between the three plotlines,
their cultural background and further intertexts. Regarding Daldry’s text, in turn, as a multiple intertextual
palimpsest, the author argues that the editing technique of Daldry’s film (the three closely knitted plot lines)
make this film adaptation much more “Woolfian” than Cunningham’s novel is.

75 | Linda Hutcheon: A Theory of Adaptation. Routledge, New York 2006. 8-21.

76 | Fiizi Izabella, Torok Ervin: Bevezetés az epikai szovegek és a narrativ film elemzésébe. 2007. http://
gepeskonyv.btk.elte.hu/adatok/Magyar/58F%FCzi/Vizu%E1lis%20%E9s%20irodalmi%20narr%
E1ci%F3%20(E)/tankonyv/intermedia/index04.html (utolsé megtekintés: 2025. 05. 08.)

77 | Dragon Zoltan. Tennessee Williams Hollywoodba megy, avagy a drdma és a film dialdgusa. Americana
eBooks, Szeged 2011.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN
A Szentivdanéji dlom és a magyar koltészet!

William Shakespeare életm{ivében kiilonleges helyet tolt be a Szentivdanéji dlom: ez
az egyetlen olyan muve, amelyrdl sejthetd, milyen konkrét alkalomra késziilt. Ezzel
azonban sajnos nem keriiltiink kozelebb a darab iizenetéhez, hiszen az alkalmi els-
adds teljes kontextusat nem tudjuk rekonstrudlni, igy a hdzasulanddk és a nasznép
értelmez6i helyzete kiskdzosségi maganiigy marad. Csupan néhany sor 6rokiti meg
a valdsagos, 1594-es arvizeket és a megbolydult idéjarast, amelynek jelképes hely-
reallitasat szolgalna a ndsz (antik felfogas szerint), egyfajta aldozatként. De kinek a
nasza? Az angol nemeseké vagy Theseusé és Hyppolitdéz... Ki tart tiikrot kinek? Athén
képzelt és hétkoznapi lakosai vajon az linnepld udvar tagjainak feleltethet6k meg?
Vagy Shakespeare ,rajuk” irta a szerepeket, mondhatni dnmagukat jatszottdk? Vagyis
tehetés amatdrok alakitottak mind a f6hdsoket, mind a bumfordi mestereket, azaz sajat
el6képeiket?... Ez a dramapedagdgiai célzat, a bizonytalansdg finom, utinozhatatlan
iréniaval hinti meg a darabot.

A késébbi korok szinhazi, operai vagy filmes adaptaciéi értheté médon csak ki-
induldasnak tekintették az angol reneszdnsz tiindérjatékot, sokkal kevésbhé kototték
magukat Shakespeare (illetve az els vagy masodkézi sz6vegkdnyvkiadok) verzibjahoz,
mint a tébbi dradma esetében. Kéztudott, hogy egyikbdl sem szerz6i széveget isme-
riink, hanem a szinészek sigépélddnyainak atdolgozdsait a késébbi korokbdl, azaz
folyamatosan véaltozé szovegdllapoti ledgazdsait ugyanannak a verziénak, amely a
szinhdzi praxisban lervidiilt vagy meghosszabbodott, megjavult vagy elromlott. A leg-
kevésbé sem tudjuk tehdt, hogy épp a mester hogyan tervezte ezeknek az eléadasat.
A Szentivdnéji dlom sz6vege gyanithatéan még messzebb keriilt az §sformatél. Korlatlan
lehetGséget ad az egyéni rendezésre amiatt is, hogy sokszor vazlatos a szcenikai terv,
nyitva marad néhdny jelenet dramaturgidja, nincs agyonirva gesztusokkal, ahogy a
régi drama amugy sincsen.

A populdris kultira kutatéinak mindenképp izgalmas terep ez az elvarazsolt szin-
darab. A legrovidebb nyari éjszaka Eurdpa-szerte a farsanghoz hasonld szabadossagot

1| A Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen vendégtanarként (2023-2024) az egyik f6 témam a Populdris
kultira a régiirodalomban cimet viselte. E témakorrel tobb korszakon at foglalkoztunk a kézépkortdl
a XIX. szazad kozepéig. Miihelytanulmanyom egy 2023. §szi szeminariumon alapul, ahol igen jét
beszélgettiink a hallgatokkal a Shakespeare-vigjaték és a magyar miiforditds kapcsolatairdl a koz-
kulturaval, nyelvi és formai regiszterekkel. K6szonom a lehet6séget, hogy ennek részleteit kiilon
tanulmanyban kozolhetem. frdsom az NKFIH tdmogatdséval mikédé Arany Jdnos kritikai kiadds
kutatécsoport keretében késziilt.

Csorsz Rumen Istvan (1974) - irodalomtorténész, tudomanyos fémunkatdrs, HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatékozpont Irodalomtudomadnyi Intézet, Budapest, csorsz.rumen.istvan@abtk.hu

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-2

24 | ERDELYI MUZEUM


mailto:csorsz.rumen.istvan@abtk.hu
https://doi.org/10.36373/em-2025-3-2

A SZENTIVANEJI ALOM ES A MAGYAR KOLTESZET

enged a szerelmeseknek (parvdlasztas, tlizugrds, virrasztds). Ek6zben a keresztény
tiinneprendben ez Keresztel6 Szent Janos linnepe, akit rabtartéja, Her6des a mosto-
haldnya, Salome erdésen erotikus (értsd: tabusértd) tdnca utan kivégeztet, mert neki
igéri a proféta fejét. Salomét, a bosszualls, blings nét az ikonografia szerint mindig
Janos talcan hozott fejével dbrazoljak. A térténet parhuzamot jelent a bebortonzott
és masok biinéért felaldozott Krisztuséval, akit épp Janos keresztelt meg. Az 6kori
napistenkultuszok emléke is nyomot hagyott ezen, hiszen a nap itt van uralma csucsan,
innent6l révidiilnek a nappalok. Ha meggondoljuk, a jelképes fejelvesztés és a szexualis
befolyas a szinjaték motivumaiba is beszlirddik, Shakespeare joggal épitett a korabeli
nézdk bibliai ismereteire, de csak lazan, profanizalva csepegteti ezeket az adalékokat.

Az elképzelt Athénban is szokatlan dolgok térténnek a nydri napforduld éjjelén.
Az itteni arisztokratak a maguk mulatsagara a kbzembereket is szinpadra rangat-
jak, s belekényszeritik 6ket az emelkedett mitolégiai szinjaték el6addsaba. Felemelni
vagynak ket vagy megszégyeniteni? A végeredmény bizarr, egyszerre nevetséges és
szanandé. A viszonylag bandlis ,mindenki megéri a pénzét” lizenetnél sokkal mé-
lyebbre vag Shakespeare. A darab végére ligyesen relativizalja mind a szerelmesek,
mind a faragatlan k6zemberek hibdit és erényeit, akik egymastdl is idegenkednek,
és egyuttal a szinlelés rabjai, alig azonosulnak magukkal. Antik idill, de modern, s6t
posztmodern vonasok: az avatottak sem hitelesebbek, mint az avatatlanok. A nyari
éjszakdn szanaszét gorognek az identitasok, nevetségessé valnak a szerepek, akarki
jatssza Gket. A darabot dtjarja egy gyengéd didaxis (az é16 h6sok dlma mellett Pyramus
és Thisbe alom-haldl kettése), de annak parddiaja is. Mintha valéban csak psziche-
delikus alom volna, amelyben a szerelem mdakony4atél mindenki elmosédottan 1at.
Osszecsusznak a modellként szolgdld korabbi irodalmi alkotdsok is (Ovidius, Chau-
cer sth.), de egymasba jatszasuk szintén deliriumos és elgondolkoztaté. Mintha egy
tréfas irodalomszociolégiai kérdést olvasnank a sorok kozott: mennyi a helyi értéke
egy antik torténetcsiranak az angol kozkultira mérlegén, illetve forditva? Elrontjak-e
egymas hatdsat, vagy ellenkezdleg, épithet az ir6 a kdlcs6nos asszociacidkra? Mindezt
Shakespeare a nyelvi regiszterek valtogatdsaval késziti eld, s nyilvan sokat hozzatesz
az aktudlis el6adas gesztusnyelve, a szinészek egyedi Gtletei.

A fentiek nyoman nincs mit csodalkozni azon, hogy a Szentivdnéji dlomnak nem
csupan eléaddsairdl, hanem félig-meddig a parafrazisairdl kell beszélnilink a kez-
detektdl napjainkig. Purcell Tiindérkirdlyndje (bem. 1692) nyitja a sort, csak néhdny
évtizedre Shakespeare kordtdl, az angol udvari barokk zene teljes pompajaval, tovabbi
jelenetekkel. A szinml magyarorszagi hatasara tobbet kellett varni, pedig voltak hazai
el6zmények a f6uri szinjatszasbhan. Szérvanyos reneszansz kori szinjatékadataink
koziil leginkdabb Balassi Balint Szép magyar komédidja rokonithaté vele, ez azonban
korabbi az angol tiindérjatéknal, s forrasa, Cristoforo Castelletti Amarillije még el6bb
sziiletett. (A két darab k6z0s vondsa még a menyegz6i bemutatd és a faragatlan mel-
lékszerepl$ dramaturgiai kihaszndldsa, ami arra utal, hogy Shakespeare egy 6sszeu-
réopai motivumkinesbdl merit, jollehet igen eredeti médon.) A XVIII. szazadi magyar
szinhazi kultirdaba nemigen lehetett volna beilleszteni ezt a mtvet. Az iskoladramak
interludiumaiban fellép6 tenyeres-talpas vagy megmosolyogni valé zsanerfigurak
(mesterek, bolondok, idegenek stb.) valamelyest képviselték a hagyomanyt, de nekik
sose kell szerepet valtaniuk, nem kell szdmukra idegen szindarabot prébalniuk vagy
eladniuk. Magukat jatszhattak nyelvi és gesztusrendszeriiknek megfeleléen. Ugy
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gondolom, Shakespeare legeredetibb megoldasai kozé tartozik ez, amire a kései al-
kotoétars, Arany Janos kiilondsen érzékenyen reagalhatott.

Arany elséként forditotta, értsd: dolgozta at magyarra a nyari tiindérlatomast,
harom évvel kordbban, mint a Hamletet, amelyhez t6bb eléképet lathatott, olvasha-
tott (Kazinczy Ferenc, Vajda Péter).2 A Szentivdnéji dlom emiatt kétszeresen is kisérleti
darab: mind Shakespeare részér6l, mind Arany mddszereit tekintve. Arany mai tu-
dasunk szerint az 1840-es években Nagyszalontan készitett egy ésforditast németbdl
- taldan Wieland, taldn més nyomén, nyelvgyakorldsként. Allitélag szinre is vitte, de
az el6adds megbukott, s a kolt6 allitélag megsemmisitette a kéziratot.® Egyel6re mas
példany se keriilt el6 (bar egy levél tanusaga szerint elkiildte Szilagyi Istvannak), igy
legfoljebb azon gondolkodhatunk el, hogy 1858 és 1863 kozott egyes részletei nem
jutottak-e eszébe ismét Aranynak, s a ma ismert, 1864-ben kiadott dramaszdveg nyo-
mokban nem 6riz-e valamit az el6zményébdl. 1858-t41 tobb szakaszban dolgozott az j
valtozaton, gyakran panaszkodott leveleiben, hogy sok gondja akadt vele. Szerencsére
végiil lezarta és szinpadra juttatta a kiilonleges darab kiilonleges forditdsat.

A 2024-ben megjelent kritikai kiaddas,* Paraizs Julia kittiné munkaja friss szempon-
tokat adott a Shakespeare-Arany-négykezes Ujraértelmezéséhez. A gazdag jegyzetanyag
szamos olyan Osszefiiggést feltart, amelyek alapjan, Ggy tlinik, Arany mintegy inter-
textudlis jatéktérré valtoztatta a gondosan és invenci6ézusan forditott angol dramaszo-
veget. A sajtd ald rendez6 kiilondsen sok Csokonai-hatast azonositott. Az alabbiakban
ezeket a megfigyeléseket szeretném tjabb adatokkal megerdsiteni.

Szoveghattér

Az aldbb bemutatott filolégiai parhuzamok, elsésorban rimszavak a miifordi-
tas sajatos magyar hattérszovegeire vilagitanak ra. Kutatdsaimban mindenekel6tt a
XVIII-XIX. szdzadi magyar kozkoltészet és énekelt miikoltészet irodalmi recepcidjahoz
keresek adalékokat, egyben Arany Dalgyiijteményének anyagdahoz szeretnék kapcso-
léelemeket talalni a kolt6 életmivében. Nemcsak a sajat lirai és epikus alkotdsokban,
illetve a levelezésben és a szaktanulmanyokban van nyoma a dalszévegbdzisnak,
amelynek zomét az 1874-es kottds kéziratban is 6sszefoglalta. Kiilondsen izgalmas,
amikor ezeket egy nehezebb helyzetben, miiforditéként alkalmazza. Mind a Shakes-
peare-, mind az Arisztophanész-forditdsokban vannak ilyen nyomok, sét szorvanyosan
akisebb miiforditasokban is. Azifjikora 6ta ismert formulakészlet, nyelvi és metrikai
Otletek végigkisérik Arany forditéi munkdssagat. A Szentivdnéji dlom esetében kiilon
szereppel birhat, hogy felismerhetd allizidkat kellett elrejteni a magyar szévegben,
vagyis amit Arany jatékba engedett a régi szovegemlékeibdl, az valamelyest kéztudott
és kozkincs volt. Amiatt, hogy mar 1858-td1 dolgozott a forditason, sok dthallds érinti
a nagykdrosi korszak verseit is.

2| K6sz6ndm az eszmecserét a kritikai kiadds Hamlet-kitetét sajtd ald rendezd Ruttkay Veronikanak.

3| Az elveszett forditds torténetét is az Uj kritikai kiadds foglalja 6ssze: Arany Janos: Shakespeare-forditdsok
1. A Szent-Ivdn ¢ji dlom. Sajt6 ald rendezte Paraizs Julia. HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont
Irodalomtudoményi Intézet-Universitas, Bp. 2024. (Arany Jdnos Munk4i.) A tovdbbiakban: AJM SZA.
257-261.

4| AJM SZA.
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A szereplék két csoportja, az udvari emberek és a kozemberek tobbféle nyelvi
rendszert képviselnek, azidézetek és athalldsok kore is eltér. Emiatt kiilon csoportban
mutatom be néhany jellemzd rimszavukat, formuldjukat.

1. Udvari személyek és tiindérek

Azt, hogy milyennek érzékelik a f6hGsok sajat nyelvi-zenei hagyomanyukat, mit
éreznek sajatnak, a legszebben Heléna monoldgjabodl érthetjiik meg. Felkavarodott
szivvel felel Hermidnak, k6z6s multjukat emlitve:

Hat mind ama kozos terv, fogadott
Testvéri hiség, jol telt kedves 6rak,

Midén szidtuk a gyors 1ldba id6t

Ha valni kelle - mind felejtve van?
Eliskolank? az artatlan gyerekkor?

S midén, két mivész istennd gyanant,
Egylitt teremténk tiivel egy viragot,

Egy mintaképrél, és egy pamlagon,

Egy dalt csicsergve, egy hangkulcs szerint,
Mintha keziink, kebliink, elménk, szavunk
Csak egy lett volna. - gy novénk egyiitt [...] (II1.2, 198-209. sor)®

E szép sorok immar nem meghitt nosztalgiaval, hanem elégikusan szélalnak meg,
hiszen a nyari dlomban a feje tetejére 4llt ez a vilag, s az 6sszetartozd lelki-testi parok
szétszakadtak. Heléna szép sorai mogott a szellemi-érzelmi kozosség rajzoldodik ki,
a k6zosen himzett viragtdl a dalokon 4t és a szavakig. Kulturalis mintak, amelyeket
egylitt és kiilon-kiilon is tudtak kovetni a szereplék. S ime, a szinjatékban ennek minden
torékenységét megtapasztaljuk: masnak udvarolnak, mashogyan cselekednek, mint
tennék. Az egymadsért halo szerelmesekrol sz616 tragédia 6nkéntelen komédidva valik,
s azok is nevetnek rajta, akiknek ez a vagyott vilaguk, a kulturdlis identitasuk. Egy-
valami nem valtozik: a nyelvi regiszterek. Epp ezért kulcsfontossagtiak Heléna sorai,
hiszen a szereplék mindvégig beliil maradnak sajat nyelvi és formai hagyomanyukon,
rajuk jellemz6 széfordulatokkal élnek - az udvariak csiszoltabban, a mesteremberek
bumfordibban. Mindaz, amit szdmonkér Hermidn, szerencsére nem sériilt meg a
bolondos alomban, s a kozos dal- és szokincs a sajatjuk maradt.

A dramaturgiai csavarok ott kezdédnek, hogy az athéni kirdlyi udvar nyelve és
vilaglatasa is kifinomultabb volna a k6znépnél, legalabbis ennek latszatat kelti. E h6sok
az emberi gyarldsdgok ellenére igyekeznek fenntartani az emelkedett stilust, a va-
lasztékos nyelvi megolddsokat, az ,,udvariassagot”. Ez néha természetes, de sokszor
tlinik finomkodasnak, szinlelésnek. Arany kiilonleges technikaval mélyiti el a hatdst.
Amikor angolul is rimelnek a sorok, nyomban megragadja az alkalmat, s ilyenkor
(szétagszamtol fiiggetleniil) megnyitja az utat a magyar nyelvd rimes koltészet athalld-
saihoz. Szavaik egy rokoké-érzékeny pasztori idillt formaznak, nagyjabél a XIX. szdzad
legelejének magyar irodalmi székincsével. Nem vitas, hogy Shakespeare is rajatszott

5| A Szentivdnéji dlom szévegét minden esetben az Uj kritikai kiadds (AJM SZA) f8szovegébdl idézziik,
sorszamokkal. A kiemelés minden esetben télink (Cs. R. I).
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erre, illetve a kézemberek koznyelvi kddjanak eltéréseire. Arany azonban ezt hitelesen
csak ugy tudta magyar szinpadra iiltetni, ha a hazai hagyomanyok kettGsségére épitette
a hatast. Valljuk meg: mesterien! Egyazon korszak elitkoltészete és kozkoltészete sejlik
fel a szerepl6k szavaiban, mint latni fogjuk, szinte kovetkezetesen.

Az j kritikai kiadas nagy hangsulyt fektetett az intertextusok feltarasara, s ehhez
szeretnénk még tjabb adalékokkal szolgalni. Els6 helyen Csokonai Vitéz Mihaly kozis-
mert, részben énekelve is terjedd verseinek athallasaira kell felfigyelniink. A Paraizs
Julia altal mar alaposan feltart Csokonai-reminiszcenciak sordt az aldbbiakkal bé-
vithetjiik (és bizonyara még masokkal is). Heléna egy rimes monoldgban egy teljes
félsort ,,idéz” Csokonaitol:

Oh! e futdsban mdr alig lehellek (1.2, 87. sor)

Az elsé sor az Anakreoni Dalokbdl val6 - azaz eredetileg nem rimes! - Csokonai-
vers, A’ hévség egyik részlete:

Szemlatomast betegszem,
Es mdr alig lehellek.®

Nem koz6mbds a kis idézet, mivel egyfeldl Arany a ciklus mds részleteit is meg-
villantja a szinjatékban, példaul A’ Boldogsdg és A’ Szamdcza kulcsszavait.” Mdsfel6l az
ige mas Csokonai-versekben is el6fordul rimhelyzetben. Heléna egyik megjegyzésére
példaul igy felel Demetrius:

HELENA No, ember ennyi giinyt még nem lehellett.
DEMETRIUS Lysander, csak maradj Hermia mellett, (II1.2, 168-169. sor)

Igy szerepelt a rimbokor Csokonainal A’ felélledtt Pdsztor 6sformdjdban, az 1795-6s
Urdnidban:

Szedd fel tsendes Szellet
’S lengvén Laurdm mellett
Sugd meg néki, hogy Szam végs6t most lehellett®

Csokonai az érzékeny duettet egy polonaise dallamarairta, s le is kottazta.” Arany
1874-ben, ifjukori emlékei nyomdn 6rdkitette meg a Dalgyiijteményben® (I1. 5. sz.)

6 | Csokonai verseit minden esetben az online kiaddsbdl idézziik: Csokonai Vitéz Mihdly Osszes miivei. Elekt-
ronikus kritikai kiadds. Szerk. Debreczeni Attila. Vezeté munkatars Téth Barna. HUN-REN-DE Klasz-
szikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatécsoport-Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen 2016-2025.
https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/szovegidentitas.php?id=csokonai_vers_0236_k

7 | B6vebben ldsd Paraizs Julia jegyzeteit: AJTM SZA 469.

8 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0415_k

9 | B6vebben lasd Hovanszki Mdria jegyzeteit: https://deba.unideb.hu/deba/csokonaienekelt/text.
phprid=csokonai

10| Arany Janos a kottas kéziratot Bartalus Istvan biztatdsdra készitette a gyermek- és ifjukorabdl is-
mert zenei emlékek rogzitésére, s 1874-ben zdrta le. Mai érhelye: Budapest, MTA KIK Kézirattar K
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ugyanezt a verziét, amely az Urdnidn kiviil csak a sdrospataki Erzékeny és vig dalok
kiadasaiban (1826, 1834) jelent meg, s a kéziratos hagyomdanyban terjedt. Csokonai az
Oddkban (1805) mar atirva kozolte a verset, a rimek azonban tulélték az atalakitast:

Te jojj most, gyenge szellet!

’S lengvén hajtfiirtje mellett,
Stugd néki ezt; hogy Tirzise

Végso6t lehellett. — — -1

Arany e rimszavakat Kovats Jozseft6l is ismerhette, akinek éppugy Csokonain volt
aforrdsa. A kései kolt6tdrs szamos miivében visszakoszonnek e kulcsszavak a Tolditdl
a Toldi szerelméig; a Dalgyiijtemény késziilg jegyzeteiben részletesen bemutatom éket.
Egyetlen példa 1863-bdl, a Buda haldla (1863) Hetedik énekébdl:

Mi vagy te? ... aszott fi pelyhe az Gt mellett,
Gyonge akaratom neki a lehellet! ...*?

A’ fel-éledt pdsztor masik strofajanak részlete cseng vissza a szinjaték néhany ol-
dallal korabbi sz6vegében:

Mig én aludtam?... (II1.2, 52. sor)
Csokonainal:
En aludtam’s badjadt Hergésed’ szomort Szele'®

Arany tehat a vers mdsodik szakaszat ugyanugy tudta és imitalta, mint az els6t.*
Egy masik Csokonai-k6ltemény allizidjat hallhatjuk ki Lysander egyik mondatabdl:

Lenyugszom. Aldott napvildg, jovel! (II1.2, 419. sor)

Csokonai A’ magdnossdghoz sz6l6 verse nyitd és zar6 soraban fordul igy az ihlet6
maganyhoz. Kiilondsen az utdbbi fontos e vonatkozasban:

501. Elsé kritikai kiaddsa: Arany Jdnos népdalgytjteménye. Kozzéteszi Kodaly Zoltdn és Gyulai Agost.
Akadémiai, Bp. 1952. A tovabbiakban: Kodadly-Gyulai. Az Gj kritikai kiadds az Arany Janos Munkdi
sorozat keretében jelenik meg Domokos Mdria, tPaksa Katalin, Rudasné Bajcsay Marta és Szalay Olga
zenei jegyzeteivel, valamint e sorok iréjanak irodalmi jegyzeteivel. A szerkesztést 2025-ben zarjuk
le. A tanulmanyban az 4j atirast haszndlom, kéziratban, ill. az Arany Verstar nyoman: http://arany.
btk.mta.hu/verseskotetek/regi-nepdalok

11 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0413_k

12 | Arany Janos: Kevehdza, Buda haldla, A hun trildgia toredékei. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp.
1953. (Arany Janos Osszes Miivei 4). A tovabbiakban: AJOM IV. 62.

13 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0415_k

14 | A Dalgytijtemény Gj kritikai kiaddsaban irodalmi téren a legtdbb ujdonsagot a dalok szévegének Arany
altalle nem irt folytatdsai, azaz a belsé versszakok jelentik, melyek szintén kapcsolatba hozhatdk az
életmivel.
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Aldott Magdnossdg, jovel! ragadj el
Almodba most is engemet; [...]

De ez Napom mikor jon el? -
Aldott Magdnossdg, jovel!s

Szintén Csokonai kordanak érzékeny dalait idézik Titania rimei, amikor Zubollyal
enyeleg:

Oh, e ligetb6]l mért kivankozol?
Akarsz, nem: itt maradsz, nem tdvozol. (II1.1, 136-137. sor)

Eléképe jo eséllyel a Biis szivermn orome (Ah, szivem 6rome stb.), amelyet Csokonai is
feljegyezett az dltala kedvelt dalok listajara, s amely valészintileg hatott Biltsuveétel cimii
versének metrumadra. Ebben - a szinjatékhoz hasonléan - tizes sorokat taldlunk:

Oh! szivem fajdalma mit habozdl,
régi j6 kedvemtdl mit tdvozdl,'®

Demetrius szerelmi panaszaban szintén egy régies rimet rejtett el Arany, szaba-
don forditva:

S te, gyilkosom, te szép vagy, mint maga
Amott Venus tiindokld csillaga. (II1.2, 60-61. sor)

Egy XIX. szdzad eleji kés6 rokoké szerelmi vandorstrdfa:

Piros ortzad mellett maga
El hal a Vénus csillaga,

S6t tan ett6l koltsonodzott
Fénnyel ég a tobbi kozott."”

Az idézett versszak egy 1827-es kézirathol vald, s egy olyan szovegbe épiilt be, ame-
lyet Arany a Dalgyiijteményben is idéz: Egy-két pdr csék nem a vildg (I. 35. sz.)."* Onallé
verskezdetként példdul 1843-bdl ismerjiik.?

15 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0622_k

16 | Akéziratok adataitlasd: A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemeények bibliogrdfidja (1542-1840).
2., bév. kiadds. Osszedllitotta Stoll Béla. Balassi, Bp. 2002. (A tovabbiakban: Stoll + tételszam.) — Pan-
nonhalmi énekeskonyv (1796) Stoll 430. sz.

17 | Balla Pdl-énekeskonyv (1827), Stoll 741. sz., 30. sz., Egy-két pdr csok nem a vildg, 3. versszak. Kiadds:
Csorsz Rumen Istvan: Vagy egyképpen, vagy masképpen: Egy XVIII-XIX. szdzadi mulaténdta vari-
4cibs rendszere. In: Unnepi kétet Faragd Jozsef 80. sziiletésnapjdra. Szerk. Deédky Zita. Gyorffy Istvdn
Néprajzi Egyesiilet, Bp. 2002. (A Néprajzi Latéhatdr Kiskonyvtara 8.) 134-174. 153.

18 | Gyulai Agost 1952-es jegyzeteiben egy csaknem egykoru hosszu szoveglanc 4. szakaszaként szerepel
a stréfa a sarospataki Felvidité VI. Notdk I1. (1824 utan) kéziratbol. Koddly-Gyulai, 123.

19 | Nagy Ferenc-énekeskonyv (1843) Praga, UK XXII. c. 10. c. 24. (Kubelik-Széll-gydjt.). Mikrofilm: MTA KIK
A 4667/1. 21. Dall. Kiadasa: Csorsz: Vagy egyképpen..., i. m., 156.
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Szirmay Antal Hungaria in parabolis... (1804, 1807) cimd munkajabdl ismerhette
Arany az O, boldog Isten! felkialtdst, kissé athangszerelve Hermia ,Ah, me, for pity!”
sOhajat:

Oh boldog isten, milyet dlmodam! (I1.2, 147. sor)

A XIX. szazad elején népszerli Szirmay-konyv ismeretét Arany életmiivében
A nagyidai cigdnyok és mas motivumok szintjén is igazolték a kutatdsok.? Erdekes, hogy
Szirmay a Hossz1l, mint a Szent Ivdn éneke sz6last nem hozza 6sszefiiggésbe a nyari nap-
fordulé hajnalig tart6 énekeivel, hanem egy éjjel-nappal zsoltart énekld, Szentivanyi
nevi remetéhez kapcsolja.?! Arany bizonyara Ipolyi Arnold Magyar Mythologidjaban
(1854) is utananézett a Janos-napi szokasoknak. Sajat névnapjat nem ekkor tartotta,
hanem Janos apostol innepén, decemberben.

Theseus rovid felkialtdsa az V. felvonasban a diak kdzkoltészet fel6l hoz egy kis
athallast:

Vigan, bardtim! vigsag, szerelem
Kornyezze szivetek’. (V.1, 28-29. sor)

Itt Arany sz6 szerint idéz egy XVIII. szdzad végi kozkoltési bordalt, amelyet Cso-
konai is imitalt, s néha &sszekeveredett az 6 verskezdé6 soraval: ,Igyunk baratim”.?
Az eredeti valtozat eleje:

Vigan, bardtim, kacagjuk ki a gondot?

Amikor Titania tancba hivja a tlindéreket, egy rejtett népkoltési intertextus bujik
meg az egyik sor végén:

Ki meg ellizni a 1armads bagolyt
Mely itt huhogva nagy szemet mereszt
Vigalmainkra. (I1.2, 6-8. sor)

A kiemelt rész nem koveti sz6 szerint az angolt (,and some keep back / The
clamorous owl, that nightly hoots, and wonders / At our quaint spirits”). Egészen friss
olvasmanya lehetett viszont Aranynak 1863-ban, a szinjaték forditasa idején Kriza Janos
Vadrézsdk cimi székely népkoltési gyljteménye, amely sok év hanyattatas utan ekkor
jelent meg. Egy ritka (mdshonnan azéta se ismert) szévegben olvashatta:

20 | Pl. Chikédny Judit: Merités Arany Janos miiveinek ponyvairodalmi, folklér és kozkoltészeti szoveg-
kapcsolataibdl. EthnoLore XXXV. évf. 2018. 337-371. 357-358.

21| Iliade prolixior cimszd. A kotet magyar kiaddsa: Szirmay Antal: Magyarorszdg széképekben (Hungaria
in parabolis). Ford. Vietdrisz J6zsef, sajt6 ald rendezte Csérsz Rumen Istvan. Kriterion, Kvar 2008.
(Téka) 241.

22 | Bévebben: Csorsz Rumen Istvan: A kesergd nimfdtdl a fondhdzi dalokig. Kozkoltészeti hatdsok a magyar
irodalomban 1700-1800. Universitas, Bp. 2016. (Irodalomtudomany és Kritika. Tanulmanyok) 276.

23| Kozkaltészet I1. Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet. Sajtd ala rendezte Csorsz Rumen Istvan, Kiillés Imola.
Universitas, Bp. 2006. (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII. szazad 8.) 34/11. sz., kezddsor.
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Emonnék fondba,

De anyam nem ereszt,

S ha p6tyorgok érte,
Nagy szomokot mereszt.*

Ugyancsak népdalt idézve csattan fel Lysander egy tizes sorban, ami igy beillik a
haromtagu reformkori tizesek kozé is:

DEMETRIUS [...] Helénajahoz megtért, mint haza,
Ott is marad.
LYSANDER Helén, nem igaz a! (I11.2, 172-173. sor)

El6képei koziil idézziik Erdélyi Janos I. kétetébdl (1846) azt a format, amelyben
refrénként szerepel:

Hej 16ra, csikos, 16ra!
Be van a 16 hajtva,

A biré udvaran,
Thaja!

Szdl a csengo rajta,
Igaz a.®

Arany késébb is haszndlja a rimpart, méghozz4 az Oszikékben (Enek a pesti liget-
rél, 1877):

S tétlen tovabb bolyongok ismét,
Egyéb dolgom sincs, igaz a,
Mint varni nyugton a napestét

S elmenni csondesen - haza.?

A tlindérek és Puck szovegeiben tovabbi kozkoltési és népi kifejezésekre bukka-
nunk, mikdzben a dalaik csiszolt formdju, cseng6-bongd varazsénekek. Az egyik tiindér
az allatok magikus felsorolasdban hasznal ismerds rimeket:

Félre undok pocz, vakondok; (I1.2, 12. sor)

24 | Tartanék szeretdt, csak nem tudom, kit. Kriza Janos: Vadrézsdk. Székely népkaltési gyiijtemény. Stein Janos
Erd. Muz. Egyleti konyvarus bizomdnya, Kolozsvar 1863. 55 (112. sz.), 2. versszak.

25 | Népdalok és monddk [I], a Kisfaludy Tarsasag megbizasdbul kiad. Erdélyi Janos. Beimel Jézsef, Pest
1846. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény.) A tovdbbiakban: ErdélyiI. 272. sz., 1. versszak. A 273. sz. dal
ugyanilyen szerkezetd.

26 | Arany Janos: Kisebb koltemények 3. (1860-1882). Sajté ald rendezte S. Varga Pal. Universitas—-MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Irodalomtudomaényi Intézet 2019. (Arany Janos Munkai). A tovab-
biakban: AJM KK3. 132. sz., 290.
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Ennek a sornak sincs szoros megfeleldje Shakespeare-nél, magyar el6képe viszont
a ritmusa és a rimei miatt is csaknem bizonyos, hogy Paléczi Horvath Adam De mit
torom fejemet kezdetl, k6zismert mulatddala volt (1780-as évek):

Fére gondok! Hoppot mondok
Ha santann is?’

Erdekes, hogy szintén téle kdlcsondzte Vorosmarty a Csongor és Tiinde civakodd
ordogeinek egyik szdévaltasat, amelyet Arany mind eredetiben, mind atdolgozva is-
merhetett: ,,Allj elébe. Tord agyon”.?

Ugyancsak XVIIL. szazadi rimtechnika (az Arany dltal jol ismert mesterked6knél,
s6t mar korabban, Mikesnél is) az alonrim,” vagyis azonos alaku, de eltérd jelentést
szavak rimeltetése. Példdul:

Varjunk, pihenjlink Hermidm, ha tetszik,
Mig a nap enyhadd sugdra tetszik. (I1.2, 38-39. sor)

Hasonld jellegti homonim rimet® hasznal Puck:

Es annyiban még j6 hogy igy esett,
Mert e koczddas furcsa egy eset. (I11.2, 353-354. sor)

Ismerdsen csenghet a Voros Rébek (1877) egyik szakaszabol is:

Hire terjed a helységben:
»Tudjatok, mi az eset?
Porge Dani egy varjiit 16tt
S Rebi néni leesett!”*

Puck maskor egy népdalstrofat parafrazedl, amikor igy toppan be a szinpadra:

Osszejartam a cserét,
S athenéit nem lelék (I1.2, 65-66. sor)

Szorosabb el6képe csak a késdbbi népi gytjtésekben bukkan fel:

27 | Pdléczi Horvath Addm Verses kiadvdnyai (1787-1796). Kiad. Téth Barna, a latin szévegeket ford. Lengyel
Réka. Universitas-Debreceni Egyetemi Kiadd, Bp. 2015. (Régi Magyar Kolték Tara XVIII. szazad 16.)
398-399. 399.

28 | Csorsz: A kesergd nimfdtol... 263.

29 | Soltész Katalin szavaival: ,Finomabb valfaja az dnrimnek, ha ugyanaz a sz6 két kiilonb6z6 jelentésben
csendiil 6ssze”. Soltész Katalin: Arany Jdnos verselése. Akadémiai, Bp. 1987. (OPUS - Irodalomelméleti
Tanulmanyok 9.) 137-138.

30 | Szirmay Antalnal szép példatar olvashaté Matyasi Jézseft6l kolcsondzve. Szirmay: i. m. 130-131, 90. §.

31| AJM KK3 298.
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A cseroldalt 6sszejartam,
Parom sehol sem talaltam.®

AXIX. szazad elején egy erdélyi moralizal6 énekben szerepelt e formula:

E vilagot egyben jartam,

Sokat lattam és probdltam,

De szerentsést nem talaltam,
Nints boldog szivel mondhatom.*

Arany valdszintileg Erdélyi Janosndl, a Népdalok és monddk I. kdtetében olvasta
el6szor, a moldvai csangd dalok kozott:

Erdét mezdt észe jartam,
Csontjat bontyat esze gylittem**

A legkorabbi adat azonban sajat ifjisagdbdl valé, mivel a jellegzetes igét Bajza
Jozsef A bajnok ndje cimii versében (1835) is megtalaljuk. A kdlteményt Arany diak-
koraban megzenésitette - ez a Dalgyiijtemény egyetlen sajat dallama (II. 31. sz.) -, s6t
metrikai példai kozt is emlegette. Bajzanal éppugy sorkezdd, mint a szindarabban:

Oszve jdrtam érte
Volgyet, tért, mezdt [...]*

Sok helyr6l visszakdszon az alabbi rim is:

Nem ugy, Lysander: ha szeretsz galambom,
Fekiigy’ odabb, ne ily kozel, ha mondom. (I1.2, 44-45. sor)

Példaul Erdélyinél:

Utoljara is azt mondom:
Enyim vagy kedves galambom

32| Lajtha Laszlé gydjt., Csikmenasag, 1911. A Barték-rend adatbazisaban: https://systems.zti.hu/br/hu/
search/2306

33 | Szép énekek (1804) Stoll 577. sz., 2b-30, 1. versszak.

34| Erdélyil, 436. sz., 4. szakasz.

35 | Bé6vebben: Csorsz Rumen Istvan: Arany Janos énekkoltészeti programja és sajat dallamai. In: Doromb.
Kozkoltészeti tanulmdnyok 11. Szerk. U6. Reciti, Bp. 2023. 513-578. 553-554.

36 | Népdalok és monddk II. A Kisfaludy-Tarsasag megbizdsabul szerk. Erdélyi Janos. Magyar Mihdly, Pest
1847 (Magyar Népkéltési Gyiijtemény). A tovdbbiakban: Erdélyi II. 98. sz. (Uveg az ablakom, nem réz),
3. versszak.
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2. A mesteremberek

A mesterek egymassal prézaban beszélgetnek, melynek székincse kevéshé kap-
csolédik a magyar koltészethez. Erdemes viszont kitérniink a szindarabra, amelyet
az amatOr szinjatszok szeretnének bemutatni. Pyramus és Thisbe tragikus torténete
féként Ovidius nyoman terjedt el. Hazai recepcidéjaban emliti Paraizs Julia azt a két
anonim verses feldolgozast, amelyek kéziratban terjedtek a debreceni kollégiumban,
egyiket talan maga Csokonai irta.®’

Vackor jol ismeri a torténetet, a tobbiek nem. Amikor furcsdnak nevezi a siralmas
komédigjat (1.2, 15. sor), véleményem szerint Arany egyértelmiien a régi magyar iro-
dalomban altaldnos’csinos, formas’ értelemre gondolt,* de szamolt a sz6 tjabb, masik
jelentésével is. A prolégust Vackor maga kivanja megirni. A versformat is egyeztetik,
Zuboly a legegyszeriibb, izometrikus megoldast erélteti:

VACZK[OR] J6, a prologus meglesz; nyolcz meg hat 1abu versben kell irni.
ZuBloLY]. Sohse azt! toldj hozz4 kett6t: legyen nyolcz meg nyolcz.
(TI1.1, 20-22. sor)

Az angol eredetiben is ezek a szotagszamok szerepelnek. Mdr a német kiadds
felhivja a figyelmet arra, hogy ez nem szerencsés vdlasztas: amazok inkabb vasari
énekesek balladaihoz ill§ formdk, s a dramai szévegeket 6t6s jambusokban vagy
alexandrinokban irtak, 6lelkezé rimekkel.* A szovevényes torténések utdn talan fel
se tlinik, hogy ezt bizony nem tartottak be Zubolyék (és Shakespeare, majd Arany
se). Amikor szinre 1épnek a mesteremberek, a prolég eleje tizesekben szdlal meg -
ennek rossz tagolasan élcelédnek Theseusék -, majd felezd tizenkettesekben. Az
angolban mindkét rész tizes sorokon docog,*® a magyar egy sorral rovidebb a par-
rimek miatt.*

Bar a tizenkettesek furcsan csengenek az angol tiindérjaték athéni kispolgarai-
tél, de Arany nem akarta hitvanyan kivitelezni a sorait. A XVIIL. szdzad kdzkoltési,
kollégiumi versfaragasa tonusaban zengenek, s bar nehézkesek, nem pongyoldk. A ti-
zenkettes sorok tdlcan kinaltdk Aranynak a magyar irodalom korabbi alkotdsainak
allazioit, 6 pedig mesterien élt a lehetGséggel. Csak izelit6iil idézziink fel néhanyat.
Az évszazadok 6ta dltalanosan hasznalt, mondhatni 6sszenétt rimszavak (példdul:
nagyon - vagyon; V.1, 127-128. sor)* mellett akadnak jellegzetes, vildgosan felismerhet6
idézetek is. Példaul:

Melyet 6sszetépvén annak véres szdja,
Imhol j6 Pyramus deli szép formdja. (V.1, 143-144. sor)

37 | AJM SZA 475-476.

38| Uo. 458.

39 | Idézi Paraizs Julia. Uo. 409.

40| Uo. 214-t61.

41| Uo. 497.

42 | Pl. Szirmay Antal Hungaria in parabolisdban egy (taldn fiktiv) sirversben: Szirmay, i. m., 115, 78. §.
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A rimszavak Gyongyosi Istvan Kemény Janos-eposzabdl valdk, méghozzd abbdl a
strofabdl, amelyet Arany kétszer is megorokitett dallammal,* tehdt az olvasmanyél-
ményen tul énekelve is ismerte. A Dalgyiijtemény szévegvaltozata szerint:

Keménynek csendesen ballag paripdja,
Két siitéssel jegyes a jobbik pofdja,
Olahorszagi 16, mutatja formdja,
Tajtékos zablajat ragdogalja szdja.*

Arany a Toldi estéjében (1847-1848) is haszndlta e rimeket:

Igaz, sirnak indult az egész formdja,
Epen egy emberre van kimérve szdja (I. ének 17. versszak)

A kritikai kiadas a Csokonai-féle Pyramus és Thisbe adott soranak dtfogalmaza-
saként tekint Arany megolddsdra, vo. ,Szép deli termete ifju formdjanak”.* Ez egy-
uttal a régi magyar formakészlet t6bbagu hagyomdnyozddasdra utal, ami a nagyon
mtvelt Arany esetében eleve t6bb forrast feltételez. A kovetkezd sorok forrasa viszont
egyértelmi:

H Thisbe kend6jét ott leli vérében,
Martja kemény kardjat kinos kebelében. (V.1, 145-146. sor)

A kinos kebel szokatlan 0sszetétel, bar nem idegen a XVIII. szazad nyelvezetétol.
A rimhelyzet miatt azonban valészintibb, hogy eredetileg mas sz6 szerepelt itt, még-
hozz4 Batsanyi Janosnak A franciaorszdgi vdltozdsokra irt kozismert versében (1789):

Nemzetek, orszagok! kik rut kelepcében
Nyogtok a rabsagnak kinos kiteleben [...]*

Természetesen Arany sajat reminiszcencidi is el6fordulnak, példaul itt konkrét
szavak és a grammatikai szerkezet is azonos:

Mert egy vad oroszlan bog veszett haraggal (V.1, 215. sor)

E versmondat a Toldi kozismert soranak testvére:

43| A dallam Szénfy Gusztavnak 1859 janudrjaban kiildott levele vazlatdn, majd a Dalgyiijteményben is
szerepel. V6. Csorsz Rumen Istvan: ... melyben a dal megfoganhat”. Arany Janos Dalgyiijteménye
(1874) mint ihletforras. In ,,... és palota épiil a puszta beszédbdl”. Akadémiai tudomdnyos tilésszakok a 200
éves Arany Jdnosrdl. Szerk. Gabori Kovdcs J6zsef, Major Agnes. Reciti, Bp. 2017. 163-212. 168-170.

44 | A Joszte velem, joszte kezdetl ének 2. szakasza, Dalgyiijtemeény 1. 81. sz. Az 1. stréfa Paléczi Horvath
Adém Hunnids c. eposzdnak részlete.

45| AJM SZA 498.

46 | Batsanyi Janos: Versek. Sajto ald rendezte Keresztury Dezs6, Tarnai Andor. Akadémiai, Bp. 1953.
(Batsanyi Janos Osszes Miivei) 14. sz., 25.

36 | ERDELYI MUZEUM



A SZENTIVANEJI ALOM ES A MAGYAR KOLTESZET

Mint a sértett vadkan, fu veszett dithében (I. ének)¥

A tizenkettesek k6zott nemcsak felezd (6+6-0s), hanem alternativ itemezéstiek is
talalhatok. A régi magyar szovegeknél ezek a monotoéniat cs6kkentd, de bizonyos koltéi
rutint kivainé megolddsok voltak. Gyongy06sinél a harmadold tizenkettesek szaporodtak
meg (el6zményeik Balassi és Rimay 6ta kozkézen forogtak), Zrinyinél pedig ezenkiviil
az aszimmetrikus aranyu 7+5-0s és 5+7-es sorok is, utébbinak kevesebb kévetdje volt.
Ezek az énekkoltészettsl valo eltdvolodas jeleiként érthetdk, mivel az ilyen tagolds a
deklamaldasnak vagy a dramai eléadasnak kedvez.

Arany mindegyik tipust haszndlta sajat mtveiben, méghozza nagyon finom arany-
érzékkel rejtve a néha idémértékkel is atsz6tt felezd sorai kozé. Nem véletlen, hogy a
hiteles XVIII. szazadi stilusjatékhoz e hagyomanyt is széhoz juttatta, s ilyen sorokat
olvashatunk:

K0sz6ndm; Jupiter aldjon, | fal baratom! 8 4 (harmadold)
Oh fal, te ki gyakran hallad | panaszomat 8 4 (harmadold)
En holdbeli ember vagyok, | egyéb senki. 8 4 (harmadold)
Holdvildgon | 6sszejéni | nem rettegtek; 4 4 4 (harmadold
K06sz6nom, hold, | tisztan fényld | vilagodat 4 4 4 (harmadolo)
Oh természet! | hogy is sziiltél | oroszlednt 4 4 4 (harmadolo)

Taldlkozunk Pyramus | a Nina sirjan -
7+5 (Zrinyi-metszet)

Né4dasdy Addm joggal jegyzi meg, hogy a kézmiives szinjdtszék kapcséan Arany
feliilbiralta Shakespeare koncepcidjat. Az 6 szandéka szerint még az volt a komikus,
ahogyan a faragatlan el6addk kiiszkddtek a dramai jambusokkal, sajat sznobsdaguktdl
hajtva. (Gondoljuk meg: ha az §shemutaton nem hivatasos szinészek, hanem féuri di-
lettansok jatszottak a darabot, ez a tréfa kétrétegiivé valt.) Arany ezt kiméletesen csak
a Proldgus elsé részében koveti, utana mintegy athangolja dket sajat nyelvi-irodalmi
kozegiikbe - illetve egy olyanba, ami ha nem is sajit, de ismerdsebb. gy egy ,magyar
betétdarabot” hoz létre, valamint egy magyar iparosokbdl all6 szintarsulatot:

Mutatis mutandis, Arany magyarként mutatja be 6ket, mert leforditotta nemcsak
aneviiket (Vackor, Dudds stb.), hanem a versmértékiiket is, hiszen ha ,,a mieink”,
akkor verseljenek ugy, ahogy a mieink szoktak. Makro-szinten tehat Arany
remekiil oldotta meg a feladatot, megvaldsitja a szerz6 azon szandékat, hogy a
mestereket a kozonség ismerdsnek, hazainak érezze. Mikro-szinten azonban
nem: a magyaros versforma alkalmazasdval élesen szembement Shakespeare-
rel, eljarasa keresztezi a Shakespeare-i hangszerelést, hiszen az eredetiben
csakis a tiindér-féleségek haszndlnak ilyesféle trochaikus verselést.*

47 | Arany Janos: Az elveszett alkotmdny, Toldi, Toldi estéje. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp. 1951.
(Arany Jdnos Osszes Mivei 2.) A tovdbbiakban: AJOM I1. 103.
48 | Nddasdy Adamtdl idézi kivonatolva Paraizs Julia. Uo. 380.
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Erdekességként emliti Nddasdy, hogy a szintdrsulat prébdja sordn a felezd tizenket-
tesek fokozatosan ,hoditjak el” a szoveget az alexandrintdl, igy egy lebegd idémérték
is koriilveszi e sorokat, nem csupdn az titemhangsulyos felfogds, ,mintha fokozatosan
menne at ajambus a magyarosba”. A megfigyeléssel egyetértek, de véleményem szerint
Arany ismerte annyira a tizenkettesek magyar litemlehet6ségeit, hogy nem feltétle-
niil akart szimultan verset adni az ,,athéni magyar” mesteremberek szajaba. Vagyis a
forma hiteles felidézéséhez épp elég volt az litemhangsulyos tizenkettesek hasznalata,
annak 6sszes dthidalé megoldasaval egyiitt, amelyekre fentebb mar lattunk példakat.

Ide tartoznak a névhasznalat sajatossagaiis. A Nina névtévesztés (ami Shakespeare-
tél ered!) magyarul még hatdsosabb lehetett, mivel ez a becenév allanddan szerepelt
amagyar kozkoltészetben: ,Ne sirj, Ninam, ne kdnnyezz”; ,,Gyongyom, Nindm, el kell
valnom” (a Minka-dal atirdsa). Az 6kori napisten, Phoibosz Apollén nevét latinosan,
azon beliil magyaros (,protestans”) ejtéssel idézi Zuboly a fellengzds versrészletben,
amelyet Arany a németes bettihaszndlattal nyomatékosit: Fébusch (1.2, 36. sor; ango-
lul: Phibbus).” Ezzel is a kollégiumi koltészet hurjait pengetik Vackorék, ellentétben
az udvarnépek sz-es kiejtésével, amelyre a Demetrius - futsz rim a bizonyiték.* Dudas
Ferenc neve az eredetiben Francis Flute, még alliteral is,* de Arany a dudat népiesebb
hangszerkarakternek érezhette. Az eredetiben a fujtatés orgonistasegédet jelélhette
anév, a Flute igy teremt Gsszefiliggést, am a magyar verzidban ez nem tiikr6zédik, s6t
a rangsorban eggyel lentebbi hangszerhez, a duddhoz vezet.

A szindarab betétdalai mas regiszterben szélnak, inkabb az udvari irodalmat, az
érzékeny dalokat idézik. Voltak ekkoriban - a Szentivdnéji dlomtdl fliiggetlen - énekelt
kisérletek is. Verseghy Ferenc dalfiizére viszont nem jelent meg nyomtatdsban, csak
kéziratos kotetei Orizték még az 1780-as évekbil;™ ezeket Arany nem ismerhette. A kri-
tikai kiadas joggal idézi viszont a Dalgyiijtemény toredékét,> amelyet Arany ismeretlen
eredetii szinpadi dalként jegyzett fel. Valdszinlileg ez sem Shakespeare-t6l ered, hanem
a téma mas, bizonyara német nyelv{i feldolgozasanak lehet magyar forditasa, taldn
Fusz Janos daljatékaé (Pyramus und Thisbe, 1802). Ha Arany a szinhdzi hagyomanybdl
ismerte - marpedig erre utal az alcim -, akkor ez mar megel6zhette a Szentivdnéji dlom
megismerését.>

De jaj, mit latok, istenek?

Oh egek, a kedvesem

A szeretett Pyram, vérbe

Fetreng; higyem-é vagy sem? (Dalgyiijtemény, 1. 83. sz.)

A magyar dal kezddsora igen szoros kapcsolatban van egy alkalmi Csokonai-verssel
(Tiszteld versezet [...], 1801):

49 | AJM SZA 40. Szildgyi Istvan névnapjéara irott versében is ezt a furcsa irdshasznélatot kévette. Uo. 459.

50 | Paraizs Julia jegyzete. Uo. 473.

51 | Uo. 40-41.

52 | Verseghy Ferenc: A Parnassus hegyen zengedezd Magyar Miisdnak szozati (1781). Kritikai kiadas: Verseghy
Ferenc Osszes kolteményei. I. Szovegek; II. Jegyzetek; III. Dallamok. Kiad. Hovénszki Méria. Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen 2021-2022. (Régi Magyar Kolt6k Tara XVIII. szazad 18.) I. 1025-1027.

53 | AJM SZA 504.

54 | Csorsz: ,melyben a dal...”, i. m. 206-207.
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Emelkedj Muzsam a’ mint tudsz. - - De mit ldtok Istenek!>

Arany nem hasznalta fel a konkrét szavak szintjén a régi daltéredéket, viszont a
Tubdm megszolitassal Sebestyén Gdbor enyelgd verseskotetére utalt, amelybdl a Dal-
gytjtemény 1. 45. szammal idézett is:

»Alszol, tubam?

Mit! halva tan?

Pyramus! kelj na fel:

Hah! néma? holt?...

Ah, siri bolt

Fedje szép szemed’ el? (V.1, 306-311. sor)

Angolul:

Asleep, my love?

What, dead, my dove?

O Pyramus! arise:

Speak, speak! Quite dumb?
Dead, dead? A tomb

Must cover thy sweet eyes.

Sebestyén Gabor dala Arany masolataban, verbunkos dallamra:

Edes Tubdm szépségednek

Szavaim nem hizelkednek

De lelkemre mondom hidd el,

Hogy béajolsz kellemeiddel. (Dalgytijtemény 1. 45. sz.)

Nem meglepd, hogy a Pyramus-draméban is van Csokonai-athallas:
Mi szornyil fdjdalom!

Szem, latod ezt?

Mégsem meredsz?

Oh, kincsem, angyalom! (V.1, 262-265. sor)

E rimszavak valtozatai tobb Csokonai-dalban megtaldlhaték. A Butsivételt Arany
kottaval is megorokitette a Dalgyiijtemény 11. 1. tételeként:

Jaj be fdjlalom,
Kedves Angyalom!>®

55 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.phprid=csokonai_vers_0786_k
56 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0597_k
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Az utdlso szerentsétlenség cimi vers elején pedig sz6 szerint a dramaszoveg rimei
szerepelnek:

ZOKOGHAT még egy bettlitskét
Bel6lem &’ fdjdalom?

Ejthetek még egy konytitskét
Utdnnad, szép Angyalom?’

A haldlvagyé Pyramus ezutan szinte ugyanazokkal a szavakkal szolitja meg a
végzetet, mint Csokonai az Egy kéttségbe esett Maga-gyilkosa cim( korai énekversében,
amelynek forrasat nem ismerjiik. Lehetett akdr egy Shakespeare-atdolgozas vagy egy
ismeretlen Pyramus-drama is...%

3. Arany - minta ,ne’kil”

Végiil érdemes megvizsgalni, hogy Arany mennyire ,,idéz” forditéként sajat maga-
tél, pontosabban milyen kapcsolatban van sajat ir6i szokincse a forditdsokkal. A Toldi-
részlet athallasat mar emlitettem, ezuttal csak egyetlen példat hozok, de tovabbiakat
is kereshetnénk e modularis felfogasra.

Arany egyik jellegzetes szava a régebbi irodalombdl szarmazott (jé eséllyel Tinddi
Sebestyéntdl), de csak dltala valt kdzismertté. Ez pedig a nélkiil sz6 jambikus testvére,
a nekiil, tobbnyire ne’kiil alakban. A Szentivdnéji dlomban harom el6fordulasbdl kettd
sorvégi, kvazi rimhelyzeti:

Szarny, szem ne’kiil: ez a hébort jele. (1.1, 239. sor)
Szliz gondolattal, szerelem ne’kiil. (I1.1, 164. sor)

Hogy csalni meg
A lomha estét mulatsag ne’kiil? (V.1, 40-41. sor)

Arany a sajat verseiben sem csak metrikai okokbdl haszndlja. Egyetlen esetet
ismeriink, ahol a végs6 szovegben a nélkiil alakra véltoztatta,” mindeniitt masutt
hangsulyosan ezt vdlasztotta:

Dehogy leszek e ne’kiil menyasszony! (A méh romdnca, 1847)%°
Csak folyt, csak folydogalt sz6 ne’kiil a munka [...]

57 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0853_k

58 | https://deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/text.phprid=csokonai_vers_0482_k

59 | A Télben c. versben (1848): ,Itt-amott ha latszik ut nélkiil bolyongni/ Egy maganos labnyom”, az egyik
kéziratban: ne’kiil. Arany Janos: Kisebb koltemenyek 1. Sajt6 ald rendezte Szilagyi Marton. Universitas—
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomanyi Intézet, Bp. 2023. (Arany Janos
Munkai) 90.

60 | Uo. 59, 62.
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Hir ne’kiil hazulrdl minek tavozatok [...]

Csak tedd vissza, Bence, ane’kiil nem jarok: [...]

Bucsuszoé ne’kiil csak nem lehet elvalnunk. (Toldi estéje, 1847-1848)%*
Lehet, hogy kissé hir ne’kiil rakodtak (Bolond Isték, 1. ének, 1850)%
Anekiil is mester abban (A bajusz, 1854)%
Cégér ne’kiil a j6 bor is eliilhet (Irjak? ne trjak?, 1856)%

De halkan, zaj ne’kiil... mint a virag
Egymadsra hajlik és hangot nem ad (Vojtina ars poeticdja, 1861)%°

Ami szlinidére
A megszabott 6rak s napok soran,
Onvad ne’kiil szert tehetett, a dére! (Bolond Isték, 11. ének, 1874)%

Nem kell dér az Gszi lombnak,
Mégis egyre sargul:

Dér nekiilis, fagy nekiil is,
Lesohajt az agrul.

Nem kell bt az aggott fének,

Mégis egyre 6sziil:

B nekiil is, gond nekiil is

Nyugalomra késziil. (Nem kell dér..., 1878)%

Le a Tisza partra cél nekiil bolyongvan. [...]
Szazat szeret konyv ne’kiil is [...]

De, nézz ide! nem f4j: egy szisz ne’kiil allom. (Toldi szerelme, 1879)°®

61| AJOM I 161, 173, 197, 212.

62 | Arany Janos: Elbesz¢ld koltemények. Sajté ald rendezte Tordk Zsuzsa. Universitas-MTA Bolcsészettudo-
manyi Kutatokozpont Irodalomtudomadnyi Intézet, Bp. 2019. (Arany Janos Munkai). A tovabbiakban:
AJM EK. 354.

63 | Arany Janos: Kisebb kiltemények. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp. 1951. (Arany Jadnos Osszes
Miivei 1.) A tovabbiakban: AJOM I. 227.

64| Uo. 259.

65| AJM KK3 375.

66 | AJM EK 374.

67 | ATM KK3 354,

68 | Arany Janos: Toldi szerelme, A Dalids id6k elsé és mdsodik dolgozata. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai,
Bp. 1953. (Arany Janos Osszes Mtivei 5.) 19, 47, 88.
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Rimhelyzetben tobbnyire a menekiil és a repiil széval alkot part:

Most utcza, haz s nép, rend nekiil,
Ki merre lat, Ugy menekiil; -

Néhutt a volgy, 6svény nekiil, )
Jeges barlangba menekil, (Edua, 1850-es évek)®

Hogy olvasson tovabb, sziinet ne’kill;

Vagy e holtig viselt cziliziom -

A kotelességnek ha menekiil

Szurdsitol [...] (Bolond Istdk, 11. 1874)"°

Egy festett angyal, mely repiil,
De nem hinnéd préba ne’kiil; (A sdrkdny, 1853)"

Voros Rébék dltalment a

Keskeny pallén: most repiil;

Egy varjubél a masikba

Szall a lelke, vég ne’kiil; (Vords Rébék 1877)7

De az alom, ész ne’kiil,
Mindent 0sszevissza csur, (Pdrviadal, 1877)7

Mint témadar - fészkén megiil
A vén halasz egy sz6 nekiil (Edua, 1850-es évek)™

A fenti sorozat sem sziikds, de még érdekesebb, hogy Arany a t6bbi Shakespeare-
forditasdban is hasznalja, példdaul a Hamletben (ford. 1866):

Eltem, kirdlyném, korondm ne’kiil [...]

Minden tovabbi formasag ne’kiil
Razzunk kezet, [...]

Szem érzés nélkiil, érzet
Latds ne’kiil, vagy fiil, szem kéz ne’kiil.
Szaglas minden ne’kiil [...]”

69 | AJM EK 685.

70 | Uo. 376.

71| AJOM 1. 197.

72 | AJM KK3 300.

73| Uo., 302.

74 | Arany Janos: Zsengek, toredékek, rogtonzések. Kiad. Voinovich Géza. Akadémiai, Bp. 1952. (Arany Janos
Osszes Mtivei 6.) A tovabbiakban: AJOM VI. 56.

75 | Arany Janos: Drdmaforditdsok 1, Shakespeare: A Szent-Ivdn éji dlom, Hamlet, ddn kirdlyfi, Jdnos kirdly.
Kiad. Ruttkay Kdlman. Akadémiai, Bp. 1961. (Arany Jdnos Osszes Mtivei 7.) 112, 114, 176. Utébbiban
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A Jdnos kirdlyban (ford. 1867) még gyakoribb, s ismét van példa a fenti csoportos
haszndlatra (harmadik idézet):

Megehette volna, bojtszegés ne’kiil, [...]

mig e ndsz ne’kiil
A vészes tenger nincs fél-oly siiket; [...]

Avagy, ha engem latnal szem ne’kiil,
Meghallandd a szomat fiil ne’kiil,

Felelnél nyelv ne’kiil, csak képzeletben,
Szem, fil, veszélyes sz6-hangok ne’kiil: [...]

Ily rat id6 nem tisztal vész ne’kiil: [...]

[...] birna képzeted,
E targy ne’kiil, ilyet teremteni?

Gazsag soh’ sincs ily folyadék ne’kiil’
Az Arisztophanész-forditasokban is elé6fordul, tobbségében szintén sorvégen:
Hogy lopva s ez ember hire ne’kiil szépen lejohess ide hozzank [...]

Nem lehetne, vad rivalgas, harcz és haboru ne’kiil
Szdba dllanunk egymassal (A dardzsok)”

Varosunkat, isteninket védni batran, dij ne’kill (A lovagok)™

Mert, ha minden ész ne’kiil
Hadba késziiltok (A felhdk)”

Most azonnal a mezdre, kopja, darda s kard ne’kiil (A béke)®®

Nem istenuccse, napidij ne’kdl! [...]
Oh szivem, menni kell, tarkony ne’kil! (Az Anarchaebeliek)®

a nélkiil alakot is haszndlja ritmikai okokbdl.

76 | Uo. 252, 269, 290, 307, 315, 317.

77| Arany Janos: Aristophanés-forditdsok 1. Sajté ala rendezte Bolonyai Gabor. Universitas-MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékézpont Irodalomtudomadnyi Intézet, Bp. 2019. (Arany Janos Munkai) 351, 361.

78| Uo., 73.

79| Uo., 217.

80 | Arany Janos: Aristophanés-forditdsok 2. Sajté ala rendezte Bolonyai Gabor. HUN-REN Bolcsészettudo-
manyi Kutatékézpont Irodalomtudomdnyi Intézet-Universitas, Bp. 2024. (Arany Janos Munkai) 73.

81| Uo. 171, 205.
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Nincs méd megallnom nevetés ne’kiil! (A bekdk)®
S6t mas miiforditasaiban is:
Hirnév nekiil is j6l alutt (Béranger: Az Yvetot-i kirdly)®®

A Kicsit szokatlan, de gordiilékeny, jambikus széalak Arany Janos kezén atalakult
és polgdrjogot nyert, akar sajat versrdl, akar muiforditasrdl volt szé. E folyamatban
a Szentivdnéji dlom stilusjatékai is segithették, hiszen a forditdsok mind késébbiek
ennél. Madachnak szintén Arany javasolta a hasznalatat Az ember tragédidja végsé
szovegében, két helyen is:

Hogy faztok apold gond s kéz ne’kiil [...]
Szégyen ne’kiil elhagyhatom helyem.3*

Nem véletlen, hogy a szép és fontos sz6 Reviczky Gyula, Komjathy Jend, Vajda
Janos, majd a nyugatosok és Jozsef Attila verseiben is otthonra talalt.

A tanulmany elején felvetett kérdésre, a Szentivdnéji dlom elveszett nagyszalon-
tai verzidjara visszatérve: nincs bizonyos valaszunk arra, feltimasztotta-e a szoveg
részleteit Arany 1858 és 1863 kozott, az 0j forditds munk4latai soran. Am a fentiekben
mintha t6bb tény is arra utalna, hogy szellemiségét és székincsét tekintve Arany e
korabbi életkorszakanak szamos athallasat beleépitette, szabadon kezelve a Shakes-
peare-parbeszédeket. Vagyis az akkor még valamelyest felismerhetd intarzidk miatt az
Gsszoveg is feltdmadt 1863-ban. A k6zonség helyzete valtozott inkabb: Nagyszalontan
még tul kozelinek érezhették a nézdk, s zavarhatta az objektiv megitélést, a pesti szin-
padon a hajdani alliziék mar atkeriiltek a magyar irodalom régiségei kzé, szinhazi
idézgjelet kaptak.

Nem vitas, hogy roppant szellemes magyar szindarab lett a Szentivdnéji dlombdl,
mely Shakespeare-hoz mélt6 gorbe tiikrot tart immar nemcsak az alaptorténet szerep-
16inek, hanem egy masik korszak nyelvi-irodalmi norméjanak is.

A Midsummer Night’s Dream and Hungarian Poetry
Keywords: William Shakespeare, Janos Arany, translation, intertextuality, history of Hungarian poetry

AMidsummer Night’s Dream was Janos Arany’s (1817-1882) first completed translation of Shakespeare, a work
he developedin several stages since the 1840s. The Hungarian text reached its final formin 1863. Since the play
had not previously been translated into Hungarian, Arany could not rely on earlier versions, as he could with

82 | Uo. 477.

83| AJOM VI. 183.

84 | Maddch Imre: Az ember tragédidja. Drdmai kéltemény. Szinoptikus kritikai kiadds. Kiad., jegyz. Kerényi
Ferenc, a mi kéziratdnak {rasszakért6i vizsgalatat végezte Wohlrab Jézsef. Argumentum, Bp. 2005.
73, 285. A szoveghelyek Arany javaslatai, v6. 612, 728, utalva Szabd T. Attila 1972-es megfigyeléseire.
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Hamlet, for example. As a play unique even within Shakespeare’s oeuvre, it likewise abounds in experimental
solutions, linguistic and stylistic play in its Hungarian rendition. Arany (surely consciously) drew many of
his rhymes and poetic lines from the Hungarian literary language of the late 18" and early 19 centuries,
incorporating elements of both elite and popular poetry of the time. The troupe of amateur craftsmen takes
on a distinctly Hungarian character, and Arany also adapted the verse form to Hungarian tradition, using
twelve-syllable rhyming couplets. This study examines the phenomenon of ‘cultural translation’ from the
perspective of the history of poetic form.
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A velencei enciklopédista. Casanova levelei
(Egy Téka sorozatba tervezett valogatas
eloszava)

Hitelesség

,Pontatlanul idézek, mert Livonidban elloptak a Horatiusom.” A Voltaire-t pocskon-
didzd varsdi levélbdl vett idézet példaértékiien stiriti a 18. szazad egyik legjelentGsebb
emlékiratszerzdjének habitusat: a kendézetlenségnek az utazassal és a klasszikus
muveltséggel vald 6sszefonddasat. A haromszaz éve sziiletett velencei Giacomo Casa-
nova (1725-1798) 6regkoraban irt emlékirataiban a muvelt vilag elé kivanja tarni sajat
kalandos életét, allitasa szerint erkdlcsjavité indittatdasbdl, marpedig e vallalkozas
elengedhetetlen feltétele az §szinteség. Ennek megfeleléen nem rejti véka ala posz-
tumusz hirnevét megalapozd szamtalan héditasat, meglepd részleteket arulva el néi
partnereirdl, sajat hajlanddsagairdl, egészségiigyi problémairdl, mikozben allitasa
szerint szinte teljes életének fény- és arnyoldalait az olvasd elé tarja. Okulasra buzdit6
tapasztalata viszont csak megfelel6 tdjékozottsaggal valik az utékor szamara hitelessé:
fel kell el6bb térképeznie a vén Eurépat, szellemi és foldrajzi értelemben egyarant. Igy
jut el utazdsai soran velencei patridjabdl Londonba, Moszkvéba, Varséba, de Lissza-
bonba, Drezddba vagy Isztambulba is, bejarja szinte egész Itdliat, megfordul a gérog
szigeteken, Parizsban és Bécsben, Madridban és Pragaban, s6t még olyan, nemzet-
ko6zi mércével kevéssé jegyzett helyeken is felbukkan, mint Lausanne vagy Pozsony.
Remekmtive, az Eletem torténete, a csehorszégi Duxban (ma Duchcov) sziiletik meg,
ahol élete utolsé tizenhdrom évét tolti, Waldstein gréf konyvtdrosaként, javarészt
iréasztala mellett. A nagyszabast mi kor- és miivel6déstorténeti értéke paratlan, a
felvilagosodast hirdetd szazad valdsagos enciklopédidja. Nem elég azonban vilagot
latni, a kulturalis 6rokség is kiemelt fontossaggal bir, ezért - a klasszicizmus esztéti-
kéjaval 6sszhangban - lépten-nyomon 6kori szerzék szévegfoszlanyai bukkannak fel:
Casanova elGszeretettel hivatkozik a sztoikusok és a platonikus tanitdsaira, stirtin idéz
szatirikus epigrammadkat, az augustusi aranykor kolt6tridszat pedig valésaggal balva-
nyozza. [r6i palyafutdsa sordn Ariosto mellett a szintén eredetiben olvasott Horatius
a leghtiségesebb kisérdje. Finnugor rokonaink foldjén tett, félresikeriilt kiruccandasa
miatti szabadkozdasa hitelesnek tiinik: csupan emlékezitehetségére hagyatkozhat,
pontatlan idézeteit elnéz6 olvaséja jéindulataban bizva.

Kanyadi Andras (1971) - irodalomtdrténész, PhD, habilitdlt egyetemi docens, Inalco, Parizs, kanyadia@
yahoo.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-3
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Az Emlékiratok keresetlen Gszintesége hagy azért némi kivannival6t. XIX. szazadi
megjelenése 6ta torténészek és irodalmdrok serege mutatott rd a szerzd csusztata-
saira, melynek kovetkeztében az ,,6néletrajzi regény” miifajaba valé besoroldasa sem
tlnik talzasnak. A kutatdsok fontos fogdédzdjanak épp Casanova levelezése bizonyult,
mely nemcsak az emlékiratok fikcidjat illetd pontatlansagok korrekcidjara kinalt le-
het8séget, hanem a sorsdontd, 1774-es velencei hazakolt6zéstél a huszonnégy évvel
kés6bb bekovetkezett csehorszagi haldlaig tartd eseményeket is megvilagitotta. A bor-
tonszokevénynek mindsiilé Casanova hazdja Inkvizicidjatdl kapott felhatalmazast a
hazatérésre, am csak ellenszolgaltatds fejében, azaz a politikai rendérségnek dolgozé
ligyndk gyalazatos szerepének vallaldsaval. Ezért szakadt félbe az élettorténet az omi-
nobzus évben, noha eredetileg a szerzd joval hosszabb tavra tervezte beszamoldjat, duxi
tartézkodasat is megorokitve. A leveleknek kdszonhetéen nyomon kovethetd viszont
arendkiviil sokoldalu iréi palyafutds kiteljesedése, kiilonosen a Velencébdl vald, 1783
janudrjaban tortént végleges tavozas idészakstol kezdddéen. Ertékiik nemcsak életraj-
zi, irodalomtdrténeti, torténelmi és miivel 6déstorténeti okok miatt rendkiviili, hanem
azugynevezett ,duxi hagyaték”, azaz Casanova hatrahagyott irasainak, életmtivének
rendszerezése szempontjabdl is.

Az Eletem torténetének francia nyelven irt kézirata a szerzé haldla utdn a Drezddban
€16 rokonsag birtokdba jutott, innen keriilt a lipcsei Brockhaus Kiadéhoz, mely el6szor
egy igen megrostalt, német forditasban kozolte. A levelezés szamtalan, tébbségében
toredékes kézirattal egyiitt viszont tovabbra is a duxi Waldstein-kastélyban maradt,
ahonnan némi kitéré utdn a Prdgai Allami Levéltdrba széllitottdk. A kilencezer olda-
las (!) kéziratos hagyatékot Bernhard Marr rendszerezte még a 20. szazad elsé felében,
Marco Leeflang pedig a hetvenes évekt6l kezdve apranként lefényképezte és szamito-
gépbe irta, sajat gydjtésével kiegészitette, majd 2018-ban Duxionnaire elnevezést teljes
adatbazisat a liege-i egyetemnek adomdnyozta, mely néhany éve a pragai intézménnyel
kotott megallapodasnak koszonhetGen digitalizalt valtozatban is elérhetd. Mintegy
négyszaz, Casanova altal {rott levél, levélvazlat és levéltoredék valt ezaltal a kutatok
és olvasdk szamara hozzaférhet6vé, Marr és Leeflang atirataban, mig a velenceihez
irott levelek szama mdsfél ezerhez kozelit. Leeflang olyan levelekkel tette teljesebbé
a Marr altal katalogizalt gyljteményt, melyek nem a duxi hagyatékbdl szarmaztak,
hanem kiilonb6z6 konyvtarakban, levéltarakban, magangytijteményekben talalhaté-
ak, vagy csak masolatban maradtak fenn, esetleg régebbi folyéiratok k6zolték. Ebbdl az
impozans levelezésbdl valogattunk a Kriterion Téka sorozatanak kotetébe hetvenhét,
Casanovatol szarmazo levelet.

Hirnév

Az Emlékiratok nyelve francia: mive elészavaban a szerz6 arrdl beszél, hogy vi-
lagnyelven szeretne az olvasdkhoz szdlni, az olasz pedig a 18. szazadban legfeljebb a
zene teriiletén mindsiil annak. Giacomo ezt a szempontot levelezése soran is szem
el6tt tartja. A Velencei Koztarsasag 6sszeomlasakor példaul francidul ir bardtjanak,
Zaguri patriciusnak, akivel egyébként olaszul levelezik. Emogott az a szandék rejlik,
hogy a tobbszor atfogalmazott levél mondanivaldjat - jelentésnek vélt torténetfilozofiai
és politikai fejtegetéseit — szélesebb k6zonség elé szeretné tarni; azaz nem kozvetlendil
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baratja a cimzett, hanem a francidul tudé nemesek, akik kozott az 4j, osztrak hatalom
képviseldi is érdeklédéssel olvashatjak, esetleg nyilvanos felolvasason vehetnek réla
tudomast. Szintén érdekes Giovanni nevli 6cesének, a drezdai festének cimzett két
levél szembeallitdsa: az elsé olaszul van, és a kettejiik kozotti meghékélést szorgalmaz-
za, 6t évvel kés6bb viszont francidul ir neki, mert szakmai kérdések foglalkoztatjak.
Kaunitzhoz, az osztrak kancellarhoz, el6szor franciaul fordul, a diplomdcia nyelvén,
hogy a Bécsbél valé kiutasitasa ellen tiltakozzon, mdsodik bécsi tartézkodasa idején
viszont olaszul szeretné kdnyve cenzirdjat megakaddlyoztatni; utébbi kisérlete félig-
meddig hivatalos, mivel ekkor a velencei nagykovet titkaraként dolgozik. De akad
olyan levélvazlat, amelynek fele francidul, fele olaszul irédott - spanyol szerelmi
vetélytarsahoz, Ricla gréfhoz cimzett sorai -, és ahol a figyelmeztetés francidul, a
gyaldzkodds olaszul hangzik el, s6t olyan is, ahol a francia levelet a cinkossag jegyében
olasz bekezdés szakitja meg. Giacomo anyanyelve az olasz (esetleg a velencei), mégis
sajat élettorténete, fennen hirdetett szintesége ellenére a vildgnyelvhez idomul. Az
irodalmi ambicié feliilbiralja a természetességet: a fontos, nyilvanossagnak szant
mondanival6 mindig francia kontost kap.

Az alacsony sorbdl szarmazo Casanovat ugyanakkor a tarsadalmi bizonyitas vagya
is fiiti. Ezért irja Opiznak, csehorszagi levelezépartnerének, hogy ,,az igazi nemesség
az egyéntdl fligg”, nevetségesnek tartva partnere azon igyekezetét, hogy polgari csa-
ladfajat tanulmanyozva dics6 nemesi ésokre bukkanjon. Szintén emiatt giinyolja ki
a Zaguri-levélben a patriciusokat, akik szerinte szerencsés opportunizmusuk folytdn
kaptak érdemteleniil el6jogokat, vagy Grimani lovagot, aki szdrmazdsa miatt alazta
meg. Casanova szereti onmagat a jogfosztottsag ellen harcold értelmiségiként feltiin-
tetni: torindi kiutasitasakor Justinianus térvénykonyvére hivatkozik, és a tarsadalmi
egyenl6tlenségben latja legfébb akadalyat annak, hogy a gréfi rangt D’Aglie rendér-
kapitdnnyal szé6t értsen. Erthetd tehat, hogy a jobb érvényesiilés érdekében nem riad
vissza dnmaga megnemesitésétdl: kedvenc alneve, az 1760-t6l hasznalt ,,Chevalier
de Seingalt”, vakmerden hirdeti az egyén szabadsdgat, az abécé betliinek mindenki
el6tt nyitva allé ,haszndlati jogat”. Ennek fényében elég meglepé a francia forrada-
lom zaszlajdra tlizott jogegyenldség radikdlis elutasitasa: mindvégig a monarchia
hive, magatartasdt talan a véres erészaktdl valé undorodas magyarazza. Tény, hogy
a kiilénben halad6 gondolkodasu Casanovat a feuddlis hierarchia feltétlen, mar-mar
paradox tisztelete jellemzi, levelei is errél arulkodnak.

De akkor hogyan orvosolhatd a meghélyegz szarmazas? Természetesen irds révén,
mely megsziinteti a tarsadalmi korldtokat. A Casanova-levelek egészséges iréi ontu-
datot sugaroznak, a levelezétarsak kozott pedig szép szammal akadnak hercegek és
grofok, tudésok és miniszterek. Mar legelsé fennmaradt levelében jelzi, hogy kizeleg
az id6, amikor rd is oda kell figyelni. A lengyel kiraly tiszteletére olasz stanzakat ir,
a gorzi nyomddsszal a Lengyelorszdgi zavargdsok torténete cimet viseld, eurdpai olva-
sotabor figyelmébe ajanlott torténeti munkaja miatt perel, az 6t megsérté Grimani
patriciust egész Velencének szdl6 szatiraban intézi el, hi baratjanak, Lamberg grof-
nak pedig Icosameron! cimu utépikus regényét ecseteli, melynek fészerepldi az akkori

1| Istoria delle turbolenze della Polonia. Valerio de Valeri, Gorizia. 1774.; Né amori né donne ovvero la stalla
ripulita. s.n., Velence. 1782.; Icosaméron ou histoire d’Edouard, et d’Elisabeth. L'imprimerie de I’école
normale, Prdaga 1788.
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mifaji trendnek megfeleléen angol utazék. De unokadccséhez, valamint Opizhoz
intézett soraibdl az is kideriil, milyen nagy jelentdséget tulajdonit maganak a levél-
irds mifajanak: finom utaldsok, tetszetGs szdjatékok, mesteri ellentétezések szovik
at leveleit, melyek kiforrott retorikajuk mellett pedagdgiai célzatossagnak sincsenek
hijan. Kiilon figyelmet érdemel példaul a Clary gréfnének kiildott, kora jelentésnek
tartott regényeirdl sz6l6 kritikai fejtegetése, akarcsak az Elise von der Recke német
kékharisnya figyelmébe ajanlott révid Petrarca-kommentdrja. A tollforgatd velencei
szinészivadékra az arisztokratak is kénytelenek felnézni. Id6skoraban pedig Casanova
joforman minden alkalmat megragad arra, hogy irasban kdzvetitse gondolatait. De
Ligne herceg 6szt6nz6é kompanidja hatasdra példaul izgalmas ars poeticdt fogalmaz
meg levelében, mikdzben eszmecseréjiliket filozéfiai parbeszédek formajaban irja
meg?. Es természetesen arra is gondot fordit, hogy levelezése sordn az opus magnum
munkafolyamatdt dokumentdlja, csiiggedéseivel, kételyeivel, nekibuzduldsaival, egy
pillanatra sem feledkezve meg mtive egyetemes jelent6ségérdl.

Sokoldalasag

Casanovat kiapadhatatlan tuddsszomj jellemzi, megélhetési gondjai miatt azonban
gyakran sarlatanként viselkedik. A spanyol pénziigyminiszter figyelmébe ajanlott,
Sierra Morena betelepitésére vonatkozd demografiai javaslatai kozgazdasagi szakiro-
dalom ismeretérdl tesznek tanubizonysdgot, de megvalésitasara vonatkozo elképzelése
igencsak regényszerd.® A dozsét a biborfestés technikajanak felfedésével,* a kurfoldi
herceget az aranycsinalds receptjével igyekszik magdnak megnyerni, mindkét esetben
vitathaté kémiai tuddsat kamatoztatva. II. J6zsefnek a busds palyazati dij elnyerése
reményében az uzsordrdl ir hosszabb elmélkedést. A francia kirdlyi udvarban a lotté
bevezetésével probalkozik, Szentpétervaron naptarreformot szorgalmaz,® Varséban
szappanfézde létesitését javasolja; valtozatos terveirdl levelezésében gyakran tesz
emlitést, mikzben finoman jelzi, hogy cserébe szdmit az uralkodé vagy a kiilonb6z6
excellencids urak kegyére.

Az egyik leglatvanyosabb irodalmon kiviili terepe a matematika. Hairom geomet-
riai értekezéstir a ,,déloszi problémanak” nevezett kockakett6zésrél. Leveleiben azzal
dicsekszik, hogy az 6kori és modern kori tudésokkal ellentétben néhany évtizedes
toprengés utdn sikerrel oldotta meg ezt az Gsrégi feladvanyt, ezért kora jeles akadé-
mikusait és intézményeit (t6bbek kozott az angol, az orosz és a porosz akadémiat,
kiilondsen azok vezet6it) bombazza, tudomanyos elismerés, jovedelmezs akadémiai
tagsdg reményében. Nem jdr sikerrel, valdszintlileg nem a matematikusok irigysége
miatt. Ugyanakkor az algebra sem all téle tavol, s mivel nagyon gyorsan szamol fejben,
konnytszerrel ,magikus” tuddsa szolgdlataba allitja: Eva Frankot, a frankista szekta

2 | Dialogues entre un prince et un philosophe. Megjelent Jean-Christophe Igalens-Erik Le Borgne (szerk.):
Casanova. D’une plume indocile. Laffont, Parizs 2024.

3| Magyarul is olvashaté, vo. Bengi Laszlo et al. (szerk): Szenvedelyek, formdk, vallomdsok. In honorem
Szdvai Jdnos, Pesti Kalligram, Bp. 2020. (A tovabbiakban: Szenvedélyek, formdk...)

4| A biborfestésrél vo. ,Londontdl Nagyszebenig. Az allaskeresé Casanova”. Erdélyi Miizeum 2016/3.
97-104.

5| A naptarreformrol vo. Orlovnak irott levelét uo.
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vezérének lanydt példaul matematikai alapon mtikddé orakulumaval igyekszik leve-
1ében elkdpraztatni. Hasonld helyzetben ifjukoraban jelentds 6sszegeket sikeriilt naiv
arisztokrataktol kicsikarnia. Casanova orvosi ismeretei szintén nem lebecstiilendéek:
medikusi tuddsa segitett szifiliszét kikuralni, az anyaméhrél sz6l6 vitat kifigurazni,
az emésztérendszer mikodését bemutatéd pamfletsorozata® pedig nevetségessé teszi
azt a duxi orvost, akinek harom év alatt sem sikertilt az egyik kastélylaké hasmené-
sét megfékeznie. De irasaihoz hasonldéan tudomanyos ismereteibdl sem tud tartésan
meggazdagodni: anyagi gondjai élete végéig kisértik, kenyéradd gazdajara kéziratai
mellett szazotven forint addssagot hagy orokiil. A tudomaényok tertiletén pedig meg-
marad szellemes dilettansnak.

Casanova levelezése a 18. szazad mozgalmas torténelmének tiikre. A nagy esemé-
nyek - a nagy francia forradalom, a Velencei Koztarsasag bukdsa, az osztrak-torok
haboruk, Lengyelorszag felosztdsa — éppugy levélirdi érdeklédési korébe tartoznak,
mint a kisebb horderejli epizddok, amilyen a svéd kiraly elleni merénylet, a trieszti
O6rmény szerzetesek ellehetetlenitése, Maria Terézia poroszellenes kialtvanya vagy a
Stuart hercegrél keringd rémai pletykdk. Gyakran rukkol el6 torténetfilozofiai elem-
zéssel, aktualpolitikai kommentarral, mivel6déstorténeti adalékkal: a drezdai kép-
tarbol ellopott Correggio-kép utdni nyomozas,” a kancsal Vénuszok és a hires heréltek
elmélete vagy a velencei szinhazak nyari misora dertvel flszerezi a Lengyelorszdg
és Velence tragikus sorsan toprengd szerzé torténészi munkdassagat. Eletének utolsd,
nyomtatashan megjelent miive® pedig a frissen kiadott francia neologizmusok szétarat
kritizalja, méghozza nyilt levél formajaban. Az ész szdzaddban istennd a levéliras.

Szenvedély

Alevelezés a kapcsolattartas formaja, igy nem meglepé médon vezérmotivuma a
baratsag, mely az idegenbe szakadt, maganyos velencei konyvtaros szamara létfontos-
sagu. Legkozelebbi bardtja a hasonlé miiveltségi és irdniaju libertinus, Max Lamberg
briinni gréf, akivel harminc év alatt négyszaznal is tobb levelet valtott. Sajnos csak a
neki cimzettek toredékét érizte meg a duxi hagyaték, a Casanova altal irott leveleket
a velencei sajat kérésére a grof testvére megsemmisitette.® A Lamberg haldlat sirat6
levélben Giacomo a gréfhoz fliz6d6 kapcesolatat nevezi élete legfontosabb baratsaganak,
emiatt sem tud az elhunytat pdtolni igyekvé Opizcal benséséges viszonyt kialakitani.
A czaslaui pénziigyi hivatalnok buzgalmabdl hidnytalanul megérz6dott korrespon-
dencia a hangzatos megszolitasok ellenére kezdett6l fogva décog, s mihelyt egyikiik-
nek apré szivességre van sziiksége - Casanova pénzt szeretne kézirataért, Opiz pedig
ajanldlevet a fidnak -, az elutasitas kdlcsonos. Vilagnézetiik eleve kiilonbozik, hiszen
a velencei libertinusé szdges ellentétben all a csehorszagi jezsuita ndovendékével, s
a baratsagrol vallott felfogasuk szintén mer6ben mas. Tudomanyos érdeklédésiik

6 | Az orvosokat ginyold irdsa: Lana caprina. Epistola di un licantropo. s. n., Velence 1772. A posztumusz
megjelent nyolc levél cime pedig: Lettres d’'un physicien ubiquiste.

7| Magyarul vo. ,Két uti kaland: Spa és Drezda”. Korunk 2014/6. 82-85.

8|J. Casanova: A Léonard Snetlage, s. n., Drezda. 1797.

9 | Kivétel a magyarul is olvashaté, Icosameronrdl beszamold levél. V6. Szenvedélyek, formdk...
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folytan keriilnek kozelebb egymashoz, de Giacomat idegesiti partnere sznobizmusa:
egyre lekezel6bbé és ingeriiltebbé valik, diihkitérése pedig pontot tesz a hat évig tartd
levélvaltasra. Foldijével, Zagurival viszont huszondt éven 4t halaldig felhétlen a kap-
csolata, mert levelezésiik nem ,feladat”, hanem valédi 6rom. Hasonlé meghitt viszonyt
az 6regkori levelek tanuisaga szerint csak a Toplitzben ldbadozé svéd tabornokkal,
Sprengtportennel apolt.

Casanova a széls6ségek embere: rettenetesen meg tud haragudni, ugyanakkor fel-
tétlen csoddlatra is képes. Hallert, a neves svajci botanikust lelkesen méltatja, Voltaire-t
viszont mérhetetleniil gyiloli: mindkettd alapja egy-egy latogatds. E16bbi esetében a
nagy tudos széles kord tdjékozottsaggal parosuld, lefegyverzd szerénysége valtja ki
csodalatat, nem gy6z az 6t beajanld ismerésének halalkodni. Ezzel szemben Voltaire
félvallrdl veszi az akkor még fiatal, se tdrsadalmi, se irodalmi ranggal nem biiszkélkedd
velenceit, aki diihében életre sz6l6 hadjaratot indit ellene. Nemcsak emlékirataiban és
két, Varsdban irt gyilkos levelében tdmadja a franciat,' kiilon kiadvanyt is szerkeszt,
amelyben a Voltaire-t dics6it6 kritikusokkal szdll szembe,! irétarsa legtobb szovegé-
be belekétve; egyik legsulyosabb vadja a nevezetes szerz6 tajékozatlansaga. Grimani
6méltésaganak szintén személyes sérelemt6l vezérelve ugrik neki, ennek nyoman
szililetik meg a mar emlitett gyilkos szatira, melyben a f6ur Herkulesként jelenik meg,
akit elbizakodottsaga miatt Augiaszistalléinak kitakaritdsara itélnek, raadasul nemesi
szarmazasa is megkérdéjelezédik. Az 6nérzetes Casanova azonban nem mindenkivel
szemben ilyen vehemens, nemtetszését jéval kifinomultabb irénidval is ki tudja fejez-
ni. Latvanyos példa erre a Batthyany Lajosnak kiild6tt levele, amelyben a hercegen
szeretné behajtani régi adéssagat; miutdn iigyét illetéen nem taldl megértd fiilekre,
odaszur az anyagi javakban nem sz(ik6lkddé ausztriai kormanyzonak, és nagyvonald
gesztussal visszakiildi az atyai tartozdst tanusito elismervényt. Iréniaja mellett persze
Oniréniaja sem elhanyagolhatd, Opiznak példaul azt fejtegeti, hogy Epikurosz nem
irt - ,veliink ellentétben” - rossz verseket.

A szélsGséges Casanova nem utolsésorban heves magatartasanak koszonhette
a velencei Olomkamrakba valé bebortonzését, s ez a felkavaré élmény egész életére
ranyomta bélyegét. A velencei politikai rendérség sajatos mddszerei kozott szerepelt az
itélet nélkiili fogva tartds, helyesebben az itéletet nem k6zolték a fogvatartottal, s azt
sem lehetett tudni, pontosan miindokolja az érizetbe vételt vagy a kegyelmet. Amikor
abefolyasos Grimanit dithében durvan megsérti, mikodésbe 1épnek a régi reflexek, és
gyorsan tavozik Velencébdl; kilenc évvel késébb azonban aldzatosan bocsanatot kér
téle, segit6kész partfogdjanak nevezve a nemes lovagot. Hasonld ingadozds tapasz-
talhaté 6ceséhez, Giovannihoz fiz6d6 viszonyaban, akit Opiznak csak ,legnagyobb
ellenségeként” emleget, mikézben ,szeretd testvérként” beszélgetésre invitalja. S6t,
még az Opizcal vald szakitast sem szanja végérvényesnek, sértegetései és sértettsége
ellenére nyitva hagyja a kdzeledés kiskapujat. Hirtelen haragy, dszinte blinbané lenne
Giacomo, vagy csak 6vatos duhaj? Bar emlékiratai alapjan soha nem tlir megalkuvast,
levelei arnyaljak a magdrdl alkotott hési képet, kiilondsen a velencei hazatérés érde-
kében kotott alku dokumentumai.

10 | Az elsé levél forditdsa a Korunkban jelent meg. Casanova: ,,A Soulé-levél”, Korunk 2021/11. 44-46.
11| G. Casanova: Scrutinio del libro « Eloges de M. de Voltaire par différents auteurs ». Modesto Fenzo, Velence
1779.
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Triesztben a helyi velencei konzul iigynoki megbizdssal fordul hozza, Casanova
pedig kapva kap az alkalmon, hogy hazdja ,hasznos szolgdlatara” legyen. A Velencébdl
osztrak fennhatdsag alda menekiilt 6rmény kereskeddk kiutasitasat célzé akciéban
nemcsak folyamatos helyzetjelentéssel vesz részt, kihasznalva a szokevényekhez vald
bejdratossagat, hanem a siker érdekében konkrét 1épéseket javasol, diverzans képes-
ségeirdl tanubizonysagot téve. A bestigdi debiit meggy6z6, a Koztarsasag visszafogadja
tékozld fiat, de stlyos arat kell érte fizetni: nem véletlen, hogy az Emlékiratoknak ezen
a ponton szakad vége, s az sem, hogy a kevéssé dicsé, nyolc évig tartd velencei tartdz-
kodds fennmaradt leveleinek zomét az inkvizitoroknak sz6l6 jelentések képezik.'?

Casanova nevét az olvasé leginkdbb a néi hdditdsokkal tarsitja, ill6 hat a holgyek-
hez fiz6d6 gyengéd szalakrol is szdt ejteni. Sajnos, kevés Giacomo 4ltal {rott intim levél
maradt fenn, forditott iranyban jéval nagyobb a valaszték: parizsi menyasszonya (Manon
Balletti, neves szinészcsaldd sarja) és velencei élettarsa (Francesca Buschini, a szegény
varrolany) leveleit ugyanis gondosan megdrizte, utébbi a duxi letelepedést megel6z6
id6szak megértésének becses forrdsa.’® De azért akad néhany érdekesség. Az el6zmények
ismeretében eléggé pikans a hajdani szeretének cimzett levélke, amelyben a finomkodd,
»preciéz” stilus azid6kozben jelentds irodalmi sikereket elkonyveld holgynek, Giustiniana
Wynne-nek sz6l. Sértédottség érzédik viszont a trieszti Giosefa Torresnek irott levelében,
melynek végén a sértett fél meglepd huszarvagasra szanja el magat: mell6zottsége miatt
kolteményben vall szerelmet. Ez a kapcsolat egyébként merében platdi: hénapokon at
filozéfiai eszmecserét folytatnak egymassal, de amikor Casanova féltékeny lesz a holgynek
udvarlé és végiil kegyeit elnyer6 tirra, ramends vallomdssal probalkozik.

Casanova utolso szerelme Cécile Roggendorf, Kazinczy feleségének unokatestvére.*
A hozzd ismeretleniil is bizalommal forduld lanyt partfogasaba veszi, személyesen ir
udvarholgyi dllasa érdekében a kurfoldi hercegnek tamogatdlevelet. Kettejiik kozott
romanc szovddik, leveleikben drkadiai szerepjaték maskarajaban kacérkodnak - Casano-
va Longinosz, a Krisztust megsebzd rémai szazados, Cécile pedig Zendbia, a rémaiakkal
dacol6 palmiirai kirdlyné -, és annak ellenére, hogy sohasem sikeriil taldlkozniuk (vagy
tan épp emiatt), kapcsolatuk makulatlan. Az 6reg kdnyvtaros neveldi célzatu szenten-
cidkkal prébdlja illemre tanitani a tapasztalatlan ifja holgyet, mikozben éva inti a csa-
16ktdl, akik szerinte csak azért dicsérik szembe, hogy elcsabithassék. Sajat tapasztalata
beszélne belble? Kétségtelen, hogy azidGs Casanova tisztelettudéan kozelit a szebbik nem
képviseldihez, és nem kizarélag testi bajaikat méltanyolja: a kifejezetten cstinya Elise
von der Recke méltd szellemi partner a filozéfiai elmélkedésekhez, a szentimentalizmus
irant rajong6 Marie-Christine Clary irodalmi izlésével, kiilondsen Rousseau-utalataval
vivja ki elismerését, a porosz kiraly szeretdje, Wilhelmine von Lichtenau pedig szelle-
mességével ny(igozi le. De az 6reg konyvtaros szivesen levelezik Waldstein gréf fiaért
aggodo anyjaval és a jotékonykodo Lobkowitz grofnével is, jocskan tal égo vagyain.

12 | Kéziiliik néhdny Szerb Antal forditasaban olvashaté. Giovanni Comisso: Velencei kémek. Helikon, Bp.
1982.

13 | Maximilien Vox (szerk.): Mon cher Casanova. Lettres d’amour de Manon Balletti. Daniel-Luxe, Lille 1945.;
Elio Bartolini (szerk): Lettere a Casanova: Trentatre lettere di Francesca Buschini. Casamassima, Udine
1986.

14| Néhany Cécile Roggendorf-levél az Egyed Emese kdszont6kotetben olvashaté. Kanyadi Andras:
Szerelmes foldrajz, felvidéki stilusban. In: Bartha Katalin Agnes, Biré Annamaria, Demeter Zsuzsa
(szerk): Hortus amicorum. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar 2017. 166-171.
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A francia Enciklopédia a 18. szazad legnagyobb szabasi tudomanyos vallalkozdsa
volt, harmincét kotete tobb mint hetvenezer szdcikket tartalmaz. Casanova kéziratos,
duxi hagyatékban fennmaradt munkassaga haromezer tétel felé kozelit, levelezése
ebbdl pontosan haromezer-6tszazhuszonhdrom oldalt tesz ki, 6sszesen ezerhétszaz-
hdrom levéllel, a t6le szarmazo toredékeket, vazlatokat és médsolatokat, illetve a neki
kiildott leveleket beleszamitva. A kiilonféle konyvtarak allomanydban 6rzott ismert
és a talan még lappango, illetve a magangytijteményekben talalhatd, arveréseken
feltlinedez6 leveleknek koszonhet6en még ez a szdm is novekedhet. A tiszteletet pa-
rancsold, minéséggel parosuld kéziratmennyiség mellett kiterjedt érdeklédése és
haladé gondolkoddsa folytan sem tulzas tehat a Duxban elhunyt velenceit utélag az
enciklopédistdk koré sorolni. Izelit6iil most négy levél magyar forditdséat kozoljiik:
filozdfia, kozgazdasagtan, matematika és természettudomdny folytat itt a 18. szazad
jelentds irdjaval jatékos parbeszédet.

Christine Clary hercegndnek
Dux, 1789. szeptember 20.

A filoz6fidn szamonkérték a tokéletes meghatdrozasat. A csalhatatlan
filozéfia valasza igy hangzott: tokéletes az, ami szép és jo. Mivel sziviink és
lelkiink van, jogosan hajtunk fejet, ha egyetlen targy egyesiti e két tulajdonsa-
got: a szép a szivet biivoli el, a j6 a lelket gyonyodrkddteti. Amikor szerelmesek
lesziink, a szivet éri az els6 csapds, mert elébb latunk, mint gondolkodunk, és
ha szerencsétlenségiinkre haszontalansdgban gyonyorkodtiink, a meghdnas
nem késlekedik elszomoritani. Az ember nem lehet tehat eléggé résen, hacsak
nem filozéfus, marpedig a boldogsdghoz mindannyiunknak azza kell valnunk.
Egy-egy palota vagy templom tetszetds homlokzata bamulatba ejt, s ez rendjén
vald; de miel6tt megdicsérném, miel6tt atadnam magam a palota, a templom,
a kert dltal szerzett élvezetnek, meg kell vizsgalnom, jok-e, azaz szabalyos-e
szerkezetiik. Egy n6 elsé benyomasra lenytigoz, ha nem vigyazok, rabul ejti a
szivem, és talan vesztemet okozza, mert egy Charpillon® is lehet; deritstik ki,
jo-e, és csak utana szeressiik, mert Isten a sajat képére teremtette 6t.

Bocsdssa meg, kérem, hercegnd, ha leveleimben és fecsegéseimben pe-
dellus benyomasat keltem. Legyen megért6 életkorom, nagy tapasztalatom és
szivem irdnt, melynek jéindulata az 6sszes kudarcélményét meg szeretné osztani
a faggatdzo ifjusaggal. Vegye figyelembe, hogy nem igy viselkedem, amikor
meglett kortaknak beszélek vagy irok, és olyanokkal szemben sem, akiket nem
tartok arra alkalmasnak, hogy meghallgassanak. On, ifjti és 8szinte 1évén, azt
mondja, hogy Héloise (az elbeszélés) és a Természeti tanulmdnyok elnyerték tetszé-
sét.’s Ez az On szép természetérdl arulkodik, igy inkdbb nem mondok semmit.

Elmondadsa szerint Pdl és Virginia torténete megrikatta. Ez a mu szépségét
bizonyitja, és nagyon 6riilok, hogy szive érzékeny a lenylig6z6 baj tdmasztotta

15 | Charpillon: Marie Anne Geneviéve Au(g)spurgher londoni kurtizdn. Casanova leghiresebb félresi-
keriilt kalandja fiz6dik hozza: a holgy a bolondjat jaratta vele.

16 | Jacques Henri Bernardin de Saint-Pierre francia iré. Az eredetileg harom kétetben megjelent Etudes
delanature-t egy tovabbi, negyedik kovette, melynek fliggelékében szerepel leghiresebb mtive, a Paul
et Virginie (1788).
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élvezetre. De Onnek a j6 élvezetére teremtett értelme is van. MielStt a templom,
palota, szinhdz szépségének atengedné magat, megvizsgalta-e a szerkezetii-
ket? Megvizsgalta mar, hogy j6-e Héloise, Emile,"” vagy Pdl és Virginia?

Hat, ezt varndm el Ontél, hercegném. Héloise kapcsdn mar bevallotta,
hogy a regény gytiloletes. Halas vagyok érte, ezzel csak fokozza az On irant
érzett szeretetem és tiszteletem. Remélem, beldtja, hogy Virginia egy fikarc-
nyival sem ér tébbet. Mivel megkért ra, elkiildom err6l az Gton-utfélen kiadott
mr6l irott, hetvenkét oldalas birdlatomat. A legelsé lesz, aki értesiil arrdl,
min is téprengtem a mult év decemberében. Hamarosan mindent letisztazok,
amit errdl a manirrdl irtam, és elképzelhetd, hogy az egészet kiadatom, mert
szeretném, ha szerzéje megtudnd, hogy elolvastam és oly mértékben elnyerte
megbecsiilésem, hogy kitelességemnek éreztem kritikat irni réla.

Kérem, adja at hodolatomat a hercegnek, imadni valé gyermekeinek!®
pedig mondja meg, hogy miattuk jobban fogom sajndlni az életet, amikor
Isten magahoz szdlit. Biztositsa, kérem, igen aldzatos hédolatomrél Rombeck
asszonysagot,* aki gyanithatéan visszatért mar Teplitzbe.

Maradok mély tisztelettel...

Marie-Christine Léopoldine de Ligne (1757-1830), Charles Joseph de Ligne herceg
legid6sebb lanya, Johann Nepomuk Clary-Aldringen herceg felesége. A fiird6ir6l neve-
zetes Toplitzben volt a kastélya, Casanova tobbszor vendégeskedett ndla. A sikeréhes
velenceit diihitette kortdrsai sikeressége, ezért Voltaire és Rousseau mellett Bernar-
din de Saint-Pierre-t is kipécézte, de a terjedelmes, filozdfiat teoldgiaval szembeallit6
Examen critique des Etudes de la nature et de Paul et Virginie nem jelent meg életében,
vélhet6en az Icosameron anyagi cs6dje miatt.

II. Jézsefnek
Felség,

A puszta félelem, hogy Felséged el6tt kedvezdtlen szinben tiintették fel sze-
mélyemet, megakadalyozhatott volna abban, hogy szine elé bocsdassam ezt az
elmélkedést. De ha valaki egy nagy uralkodo6rdl azt feltételezi, hogy figyelmez-
tetnikell, akar jo, akar rossz értelemben, sértést kovet el. Nekem nem lehetett
efféle félelmem, mivel uralkoddsa kezdete 6ta figyelemmel kGvettem Felséged
minden tettét. Lattam, hogy annak a neveltetésnek, amelyben részesiilt, nincs
mas célja, mint lelkét az elditéletektdl megszabaditani, melyeknek mindegyike
ama mostoha helyeslés gyermeke, amit megel6zésnek hivnak. Nézetem, mely
Felségednek a legmélyebb hédolattal ad6zik, vakmerdségem is indokolja.

Biztos vagyok benne, hogy Felséged nem emlékszik ismeretségiinkre, és
nem szégyellem, hogy ez a gondolat hizelgd. Kérem, Nagy Uralkodd, ne tartson
szerénytelennek, mert ugyan nem szeretnék feltételezésekbe bocsatkozni, de
remélem, hogy Felséged, miutdn elolvasta elmélkedésemet, nem fogja Fel-
séged figyelmére méltatlannak talalni. Erre egyébként csak egy 6rat kellene

17 | Jean-Jacques Rousseau regénye: Julie ou la nouvelle Héloise (1761).
18 | Johann Nepomuk Clary-Aldringen hercegrél van szd, és két gyermekiikrol.
19 | Marie Charlotte de Thiennes de Rombeke, sziil. Cobenzl gréfné, Mozart zongorandvendéke.
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aldoznia, s bar kétségtelen, hogy azidé pénz, még Marcus Aureliusnak is akadt
efféle iires 6raja. Non sordet lumen cum sordida tangit.”
Casanova

1789. marcius 16-an I1. Jézsef palyazatot hirdetett egy olyan értekezés megalkota-
sara, mely az uzsora megfékezésének lehetdségeit dolgozza ki. Baratja, Lamberg grof
biztatdsara Casanova Lucubration sur I'Usure. Moyens de la détruire sans la soumettre a des
comminatoires (Toprengés az uzsorarél. Megfélemlités nélkiil valé felszaimolasdnak esz-
kozei) cimmel irt elmélkedést. Az 500 dukattal kecsegtetd dij kiosztasa a csaszar halala
miatt meghidsult. Casanova francia nyelv(, keltezetlen levele masolatban maradt
fenn, nem tudni, bekiildte-e a napjainkban a Bibliotheque Nationale kézirattaraban
6rzott nevezetes palyazatat.

Briihlnek
Dux, 1790. junius 10.
Uram,

Nincs oly igazsag, melyet a bolcsesség nem vonhat kétségbe, legaldbbis
egy pillanatra, kivéve a geometriat, mert az értelem azonnal meggy6z6dik
annak csalhatatlansdgardl, amint a k6rz6é megmutatja. Ilyennek hiszem a
kockakettézésrdl vald bizonyitasom. Azt kivinom, legyen nyilvanos, nemcsak
a személyes dics6ségemre, hanem a geometridéra is, non tenuis in tenui.? Ugy
latom, ennek a felfedezésnek nem szabad szerzéjével egyiitt sirba szdllnia, s
azt hiszem, ha egy angyal sugallta volna azzal a feltétellel, hogy senkinek se
aruljam el, nem lettem volna hajlandé elsajatitani; terhesnek érzek mindent,
amit az erkdlesrél tudok, és az Gvatossag titkolni szeretne.

Az a kivinsagom, uram, hogy bizonyitdsomat, melyet van szerencsém
onnek bemutatni, a nevezetes londoni Royal Society biralja el és tegye kozzé,
ha valdéban elfogadja, hogy az én atfogdm egy adott test kétszeres térfogata-
nak kdbgyoke, és hogy a kozépértékeim, ahol ugyanaz az atfogé és a gorbe
metszik egymast egy fizikai pontban, igazoljdk miiveletem tokéletességét,
amely a gyakorlatban is alkalmazhatd, amint a szammuvész szamara ismertté
valik, hogy e pont mértani helye az atfogd kiinduldsi szogével szemkozti oldal
99/128-ad részén talalhatd.

Teljesen aldvetem magam, uram, azon torvényszék tiszteletre mélté ité-
letének, melynek miveletem bemutathatom, és hdlas leszek, még ha a bol-
csesség kivetnivaldt taldl is benne.

Maradok a legnagyobb tisztelettel,

A geometria régota foglalkoztatta Casanovat, aki a ,déloszi probléma” megoldasan
toprengve hdarom értekezést is irt. A Solution du probleme déliaque, két kiegészitéssel
megtoldva, Drezddban jelent meg 1790-ben. A masolatban fennmaradt levélvazlat

20 | A fény nem szennyezi be magdt, ha szennyet érint. Az idézet Marcello Stellato olasz humanista Zodiacus
vitae cimd filozofikus k6lteményébdl szarmazik.

21 | Helyesen: In tenuis labor, at tenuis non gloria, azaz: ,Semmi csekélység ez, de megdrzi neviink e cse-
kélység” Vergilius: Georgica. IV. 6 (Lakatos Istvan forditdsa).
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cimzettje régi parizsi ismerds, Szaszorszag egykori franciaorszagi nagykovete: Johann
Moritz Briihl von Martinskirchen gréf (1736-1809), matematikus és csillagasz, a londoni
Royal Society titkara.

A matematikai bekezdés forditasa Mezei I1diké érdeme, halds kszonet érte.

Franz Waldstein gréfnak

Dux, 1797. janudr 27.

Az inspektornal t6bbszor lattam a széban forgo tarka megamikroszt,?? anélkiil
hogy nevét vagy foglalkozasat kérdeztem volna, rdadasul beszélni sem tudtam
vele, mert csak németiil beszél. Széval soha nem jottem volna ra, hogy boldog-
sdga az On partfogasatdl fiigg, ha egy szép napon, német nyelv{i levelet talal-
van az asztalon, nem kérdezem meg, kinek ilyen tetszetGs a kézirdsa, és ki a
levél cimezettje. Mindenrdl tajékoztattak, és szivb8l 6rvendve, hogy On keriilt
szoba, leirtam a fehér lapra Isten akaratat. Ennek a szeszélynek koszonhetem
azt a megtiszteltetést, s6t, élményt, hogy tegnap kézhez kaphattam az On szép
levelét, amelyben jatszi konnyedséggel tett hatalmas botanikai mtiveltségérdl
bizonysagot. Laubibus arguitur vini vinosus Homerus.? Ettél a naptdl fogva
igen szerényen néhany német konyvet kért télem okulas és szérakoztatas
céljabdl, s én bevezettem a konyvtarba, ahol rdbiztam a valasztast. Ha ez a
fiatalember a bolcsesség utjan ugyanolyan nagy léptekkel halad, ahogy jaras
kozben az utcan, hamarosan megcsinalja a szerencséjét. Annyit mondhatok,
hogy illemtuddsaval mindenki tetszését elnyerte. Latinul magyaraztam el
az inspektornak, amit On a partfogoltja kapcsdn mondott, s 6 a kovetkezdt
valaszolta: Egomet ipse scribam comiti Francisco quod creabo quamprimum istum
bonum juvenem scribam.* Holnap, amikor taldlkozunk, igyekszem e jé hirt
németiil az ifji tudomasara hozni.

De térjiink megtiszteld levele lényegére. Ugyanazt a frissességet, jo ke-
délyt, gondolkoddsmddot és példds kivancsisdgot sugdrozza, amely harom
évvel ezel6tt elvaldsunkkor jellemezte, tisztelt és szeretett uram. Holnap hirt
adok errdl testvérének, Jozsef grofnak is. Bécsbol varjuk, ahogy nyolc hénap
6ta nap mint nap rendiiletleniil. Ez az egyetlen altalam ismert tur, aki kivé-
teles tehetséggel hozza be az idéveszteséget. Caroline?® hédolatat kiildi. On
Uj Aspasidnak nevezte, és amikor eldrultam neki, kirél van szd, azt hitte,
On mindketténkon ginyolédik; mindazonéltal Ont tartja korunk 6sszes
Waldsteinjai koziil a legszeretetreméltébbnak.

Utazasai olyan vidékeken, ahova senki sem kivankozik, felfedezd géniu-
szardl arulkodnak, mely nem tudhatvan mindent, amit mdsok tudnak, min-
dent meg akar ismerni, ami masok szimadra ismeretlen. Ezzel a dicsérettel illeti
eposzdaban Homérosz Odiisszeuszt. Karpatok, Erdély, Moldva, Havasalfold.

22 | A megamikrosz Casanova utépikus regényében, az Icosameronban szerepld 6rids. Taldn a Preising
nevi alkalmazottat nevezi igy, aki késébb a trebitschi Waldstein-birtokon lett asztalos. Az inspektor
neve Dominik Steltzl, 6 a kastély gazdatisztje.

23| ,Bortdicsért, latszik: megisitta borissza Homerus.” Horatius: Elegidk. I. 19, 6. (Bede Anna forditdsa).

24 | Magam is megirom Ferenc gréfnak, hogy amint tudok, irok e derék ifjunak.

Aspasia: gorog filozéfus, Periklész felesége.
25| Caroline Werthmiiller, Joseph Waldstein gréf cselédje és szeretéje.
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De félre a tréfaval: hadd jegyezzem meg, hogy e tajak lakéi el6tt mutatkozva
bizonyara tobbet adott nekik, mint amennyit t6liik kapott. Biztos akadt uti-
tarsa,® és ezuttal nem olyat valasztott, aki semmibe veszi Ciceré6t. Ha pedig
olyan jegyzeteket készitett, és olyan felfedezéseket tett, melyekre a természet-
tudomany igényt tarthat, szerkessze meg, és bizza egy akadémidra, mely ugy
bocsétja kozre, hogy nem fosztja meg sem az Ont megilletd dicsségtdl, sem
kortarsai elismerésétdl.

Tisztes tavolbol kdvetve az egyetemes tudomanyt, elsé halldsra elbor-
zasztott az elnevezés: természettudomanyi! Dehdt a kémia is hozzatartozik.
Az, imadott gréfom, Isten tudomanya. Borehave? igy gondolta, és igaza volt,
de akar hiszi, akar nem, én sokkal inkdbb Szdékratész tudomanyat szeretném
birni. Tanulsdg: az emberismerett6l fiigg az a boldogsag, amelyet hidba keres
az él6 természetben. Nem hittem volna, hogy Lengyelorszag jelenleg még szd-
nalomra méltébb, mint a kimulasa el6tti idészakdaban. Negyven esztend6vel
ezel6tt ismertem meg, On pedig most, j6 lenne errél csevegniink.

Napi kilenc 6rat irok, és jol vagyok. Van itt egy ifji Roggendorf gréf,?
akinek az On testvérdccse azzal akarja szerencséjét megcsindlni, hogy Fer-
dindnd gréf ur® Indidaba késziil6 angol csapataihoz kiildi.

Ahényszor csak levelet kapok Ontél, a nunc dimittist® fogom énekelni,
mert szivvel-lélekkel a grof Gr alazatos szolgaja maradok,

Giacomo Casanova

A levél cimzettje Franz Adam (Ferenc Addm) Waldstein-Wartenberg gréf (1759~
1823), Casanova munkaaddjanak testvére. Természettudomanyos érdeklédése folytan
Kitaibel Pal mecéndsa, baratja és munkatarsa. Bécshen k6zosen jelentették meg Ma-
gyarorszdg ritka novényeinek leirdsa és képei cimd, latin nyelvi 6sszefoglalé munkdjukat,
ezért szerepel a novények neve mellett a nemzetkdozileg hasznalatos Waldst. et Kit.
A velencei haldla utdn 6 lett a duxi kastély konyvtarosa.

The Venetian Encyclopaedist: Casanova’s Letters
Keywords: Casanova, Enlightenment, Encyclopaedia, Correspondence, Sciences

Giacomo Casanova was born three hundred years ago, and on this occasion, a comprehensive selection of
his letters is being prepared for the Téka series at the Kriterion publishing house. We publish the preface,
accompanied by four letters, to demonstrate the versatility of the writer, who is justly famous for the
adventures he wrote about in his memoirs. The documents of his philosophical, scientific, economic and
mathematical interests relate the Venetian seducer to his contemporaries, the French encyclopedists.

26 | A grof kiséréje Kitaibel Pal botanikus, a pesti egyetem tandra, a kémia és a botanika szakértdje.
Waldstein gréf békezlien tdimogatta tudomdnyos gydjtéutjait.

27 | Herman Boerhaave, a leydeni egyetem orvosprofesszora.

28 | Joseph Albert Ernst von Roggendorf, osztrak katonatiszt, Kazinczy feleségének unokatestvére.

29 | Ferdinand Ernst von Waldstein, az angol kirdly szolgalataban 4119 tiszt, sajat koltségén allitott fel egy
ezredet Pyrmontban.

30 | Simeon imdja Lukdcs evangéliumabdl (2,29-32): ,,Most bocsasd el uram, a te szolgadat”.
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A viragkertész és a szellemiro
Majthényi Flora esete a Virdgcsokorral

1862. marcius 23-an a Bulyovszky Gyula altal szerkesztett Nefelejts (1859-1875) cimu
szépirodalmi, tarsas életi, mtivészeti és divatlap Irodalmi mozgalmak rovataban egy 4j
testvérlap megjelenésérol adott hirt:

Testvériink a ,Viragcsokor” czimu szépirodalmi, miivészeti és divatlap mu-
tatvanyszama megjelent, s rendesen april elején indul meg. Szerkesztéje a
gyongédkeblii kolténd Flora, kit azonban 8szintén megvalljuk, veliink egyiitt
bizonyosan mindenki inkdbb latna szivesen tovabb is a helikoni virdnyon,
mint a szerkesztés r6g0s, prozai palyajan. A kettd egyesithet6 azigaz, de bizo-
nyosan egyik vagy masik rovasara. Egyébirant 6rvendiink, hogy mar Fléra is
megjelent kozottiink, talan szives lesz egy kis rézsdval hinteni meg azon utat,
mely eddig nem volt a legkényelmesebb.!

Majthényi Fléra folydirata, a Virdgcsokor mutatvanyszama 1862 marciusaban keriilt
ki nyomdabdl. A kiadvany G6sszesen tizenkilenc szam megjelenését érte meg, 1862.
junius végén ugyanis kiaddja, Wodianer Fiilop meg is szlintette. Rovid fennalldsa és
kiilonossége ellenére a Virdgcsokor az 1860-as évek egyik figyelemre mélto kisérlete volt.
Alcime, Szépirodalmi, miivészeti és divatlap, azt sugallta, hogy a kiadvdny nem sokban
kiilonbozott a vele parhuzamosan megjelend, néi olvaséknak szant egyéb lapoktdl,
mint példdul a Holgyfutdr (1849-1864), a Divatcsarnok (1853-1863), a Novildg (1857-1864),
a Nefelejts, a Pesti Holgy-Divatlap (1860-1873), a Gombostii (1861-1863) vagy akar a Csalddi
Kor (1860-1880). Ezért amikor az el6fizetési felhivds 1861 végén valé megjelenése utan
a Szegedi Hiradd (1859-1925) idvozolte a lapot ,,t6bbi testvérei sordaban”, a szerkesztség
a ,10-12 divatlap” parhuzamos 1étével kapcsolatos kételyeinek is hangot adott, attdl
tartva, hogy ily mddon a ,,szellemi er6k” ,elforgacsoltatnak”. A szegedi Gjsag szerint
»egy kis reductio” nem artott volna a divatlapok kinalataban.?

A Virdgesokor azonban, megcélzott olvasdkozonsége révén, sajatos helyet kivant
elfoglalni az 1860-as évek lapkisérletei k6z6tt. Majthényi Fléra ,,a haza hajadonainak”
ajanlott folydirata ugyanis olyan kamaszlanyokat megszdlitd, 19. szazad végi periodikak
nagyon korai elézménye volt, mint példaul a Tutsek Anna 4dltal szerkesztett Magyar

1 | Nefelejts 3. évf. 1862/51. 602. Irodalmi mozgalmak c. rovat.
2| Szegedi Hiradé 4. évf. 1862/1. (jan. 1.) [4.]

Torok Zsuzsa (1979) - irodalomtorténész, tudomanyos fémunkatars, HUN-REN Bélcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, Budapest, torok. zsuzsa@abtk.hu
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Ldnyok (1894-1944). A lap megjelenésérdl szintén hirt add, Arany Janos altal szerkesz-
tett Szépirodalmi Figyeld (1860-1862) is épp az elérni kivant olvasok tekintetében itélte
meg a folydirat kiadasanak jelent6ségét 1862. janudr 2-an Vegyes cimd rovataban:

Fléra uj évtdl kezdve szépirodalmi, mivészeti és divatlapot szerkeszt, »Virag-
csokor« czimfit, a »haza hajadonai« szamara. Tehdt, ugy latszik, hatarozott
iranynyal »hajadonok« olvasmanyaul, s ez esetben tidvozoljiik, mert eddigi
divatlapjaink nem igen tették e kiilonbséget a néi vilagban.®

A folyédirat végiil nem 1862. janudr elejétdl, hanem ugyanazon év marciusatdl jelent
meg, mivel a lapinditashoz sziikséges, a pest-budai renddérigazgatd jovahagydsaval el-
l4tott engedély a tervezettnél késébb érkezett meg a szerkeszt6hoz.* Dedk Agnes adatai
szerint a kiadvanybol lapszamonként eredetileg 500 darabot nyomtattak, ma viszont a
kozgylijtemények koziil csak a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Budapest Gytlijteménye
6riz egyetlen példanyt a Virdgcsokorbol.s

Kovetkezésképp, a tanulmdany alapvetéen a folydirat fennmaradt unikalis példdnya
alapjan vizsgalja Majthényi Flora szerkesztdi tevékenységét. A haszndlt forrasok kore
mas, korabeli idészaki kiadvanyok hiraddsaival, illetve néhany maganlevéllel egészit-
hetd ki. A kutatds soran a legnagyobb kihivast a kéziratos forrasok hidnya jelentette,
mivel a Virdgcsokor késziilési folyamataba betekintést engedd szerkesztéségiiratanyag
nem maradt fenn, mint ahogy a Majthényi lapszerkeszt6i miikodését érinté levelezés
sem. Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kéziratara a Babits Mihdly-fondban (Fond III)
Babits Mihdlyné Torok Sophie kutatasainak kdszonhetden gazdag, Majthényi Fléra
életével kapcsolatos iratanyagot ériz, de ezek kézott a dokumentumok kézott sem ta-
lalhat6 Majthényi rovid lapszerkeszt6i miikodésére vonatkozo, barmilyen természetii
inform4cid.* Ugyszintén nem konnyitette meg az adatgy(ijtést Majthényi Fléra férje,

3| Szépirodalmi Figyeld 2. évf. 1862/9. 143. Vegyes c. rovat.

4| Err6l Arany Janos folyéiratabdl, a Szepirodalmi Figyel6bdl értesiilhetiink: ,A Fléra altal meginditandé
»Viragcesokor« czimii holgylap megjelenése f. é. dprilisra 16n halasztva az engedély késén érkezte
miatt”. Szépirodalmi Figyeld 2. évf. 1862/11. 175. Vegyes c. rovat. A Vasdrnapi Ujsdg 1862. janudri szdma
februdrra prognosztizalta a mutatvanyszdm megjelenését, és aprilisra a folydirat induldsat, de a
Virdgcsokor boritéja szerint a mutatvanyszam is csak marciusban jelent meg. Vasdrnapi Ujsdg 9. évf.
1862/2. 22. Irodalom és miivészet c. rovat.

5| Dedk Agnes: Suttogdsok és hallgatdsok. Sajté és sajtépolitika Magyarorszdgon, 1861-1867. Osiris Kiadé, Bp.
2018. 322. A folyéiratot korabban roviden az aldbbi cikkben ismertettem: Torok Zsuzsa: Kertészkedés és
lapszerkesztés. Majthényi Flora Virdgcsokor cimii folydirata: https://abtk.hu/ismerettar/evfordulok/2681-
kerteszkedes-es-lapszerkesztes-majthenyi-flora-viragcsokor-cimu-folyoirata (utolsé megtekintés:
2024. 01.12.).

6 | Babits Mihalyné T6rok Sophie kiilonésen érdeklédott Majthényi Flora irdnt, és életmivét intenziven
kutatta. Regényt szeretett volna irni Flérardl, ehhez gyijtotte az adatokat, 4m a regény végiil nem
késziilt el. Jegyzetei felhasznaldsaval utdlag bardtndje, Kohary Sarolta irt kettds életrajzi regényt
Majthényi Flérarol és Torok Sophie-rdl. Kohdry Sarolta: Flora és Ilonka. Magvetd, Bp. 1973. Min-
denesetre Majthényi Fléra hagyatékdnak egy része Torok Sophie-nak koszonhetéen maradt fenn.
Kutatdsai sordn Torok Sophie tobb Majthényi-leszarmazottal is felvette a kapcsolatot, és igy jutott a
hagyatékaban fennmaradt szimos autograf kézirathoz, amit pedig vélhetéen nem tarthatott maga-
nal, arrdl gépiratos masolatot készitett. Majthényi Flérardl irt cikkei a Nyugatban jelentek meg, de
ezek nem térnek ki Majthényi rovid lapszerkeszt6i periddusara. V6. Torok Sophie: Emlékezés egy
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Téth Kalmaén levelezése,” mint ahogy a folydirat megjelent lapszamai sem, mivel ez
utébbiak nem kozoltek szerkesztdi programot.® A Virdgesokorral kapcsolatos szerkeszt6i
munka feltdrasa raaddsul azért sem volt egyszerti feladat, mivel a folyéirat lapszamai
egyértelmtien utalnak arra, hogy a lapszerkesztés folyamatdba Majthényi Flora mellett
(vagy pontosabban helyett) mds személy is implikalédott. Ugyanis noha a folydirat
boritéja és kolofonja mindvégig ‘FLORAT tiintette fel felelds szerkesztéként, a Virdg-
csokornak, az indulast kéveté néhdany szam utan, voltaképpen mas volt a vezetdje.

A szerkesztéségi iratok hidnya és a folydirat kdzgytjteményekben fennmaradt
egyetlen példanya lehet az oka, hogy a Virdgcsokor és szerkesztéje érdektelen maradt
mind az irodalomtorténeti, mind pedig a sajtétorténeti kutatasok szamara. Pedig a
tanulmany amellett érvel, hogy Majthényi folydirata a fiatal lanyokkal kapcsolatos
egykoru kulturalis eléfeltevések tanulmanyozasanak kiilonleges forrasa.

Alanysag fogalma az utébbi évek angolszasz periodikakutatdsaban Gsszetett, fo-
lyamatosan valtozo, vitatott kategériaként bontakozik ki, a folydiratok pedig a fogalom
mint tdrsadalmi és kulturdlis konstrukci6 sokrétiiségének megragaddasahoz sziikséges
kulcsfontossagu eszkézokként jelennek meg a vizsgdlatokban.’ A lanysaggal kapcso-
latos tudomdnyos diskurzus a fogalmi valtozékonysag mellett az olvaséi interakei6 és
cselekviképesség, a transznacionalis perspektiva, illetve a periodikak mibenlétével
(illékonysdg, megbrzés, szelektalds, reprezentativitds) kapcsolatos médszertani kér-
dések koriil 6sszpontosul.l’ Ebben a kontextusban, Majthényi Fldra folyéiratanak és

régiirénére. Nyugat 24. évf. 1931/7. 466-469. Tor6k Sophie: Majthényi Fléra szazéves. Nyugat 30. évf.
1937/9. 189-194.

7 | Koszonettel tartozom Szilagyi Martonnak, hogy a késziil6 Téth Kalman-levelezés kéziratat a vonatkozo
jegyzetekkel egyiitt rendelkezésemre bocsétotta.

8| A Siirgony 1861. december 28-i szdma szerint a folydirat programja még aznap jelent (volna) meg,
e programszoveget azonban mindeddig nem sikeriilt megtaldlnom. T6bb jel is arra mutat, hogy a
folydirat meginditdsa eredetileg 1861-re volt tervezve, mivel azonban engedélyeztetése késett (vo. a
4.14abjegyzettel), csak 1862 tavaszan jelenhetett meg a mutatvanyszam. Elképzelhetd, hogy a Siirgony-
ben kozolt hiradas is a programot is k6zl6 mutatvany 1861 végén valé megjelenésére vonatkozott.
A kozlemény mindenesetre igy hangzott: ,,A kozkedvességii kolténé Flora uj-évt6l egy szépirodalmi,
miivészeti és divatlapot fog szerkeszteni a haza hajadonai szdmadra »Viragcsokor« czim alatt. Tehat
szépirodalmilapjainkhoz »noch ein Strausehen!« Az uj lap kiadasat Vodjaner vallalta el, s hivatasahoz
képest miimellékleteket is adand. Megjelenik vasdrnaponkint boritékban, egy ivnyi tartalommal.
El6fizetési ara egész évre 8 fr. a. é. A programm, mely ma jelenik meg, részletesebben értesitendi az
olvasé kozonséget, mely bizonyosan nem késend részvételével e viragzasra hivatott vallalat szamara
sok szép tavaszt biztositani”. Siirgony 1. évf. 1861/297 (dec. 28.). [2.] Kiemelés télem. T. Zs.

9 | A lanysdg valtozd fogalmahoz lasd The Girl’s Own: Cultural Histories of the Anglo-American Girl, 1830-
1915. Szerk. Claudia Nelson, Lynne Vallone. The University of Georgia Press, Athens-London. 1994.;
Sally Mitchell: The New Girl. Girls’ Culture in England, 1880-1915. Columbia University Press, New York
1995.; Beth Rodgers: Adolescent Girlhood and Literary Culture at the Fin de Siécle. Daughters of Today.
Palgrave Macmillan, New York 2016. (Palgrave Studies in Nineteenth-Century Writing and Culture).
Az id8szaki kiadvanyoknak a lanysdg konstrukcidjaban jatszott szerepéhez lasd Kristine Moruzi:
Constructing Girlhood Through the Periodical Press, 1850-1915. Ashgate, Farnham-Burlington 2012.
(Ashgate Studies in Childhood, 1700 to Present)

10 | A szévegek, befogaddk és a nyomtatott kultura altal kdzvetitett eszmék interakciéjahoz, transznaci-
onalis perspektivajahozlasd Michelle J. Smith: Empire in British Girls’ Literature and Culture. Imperial
Girls, 1880-1915. Palgrave Macmillan, Basingstoke 2011. From Colonial to Modern. Transnational Girlhood
in Canadian, Australian, and New Zealand Children’s Literature, 1840-1940. Szerk. Michelle J. Smith,
Kristine Moruzi-Clare Bradford. University of Toronto Press, Toronto-Buffalo-London 2018. A peri-
odikak mennyiségével, megdrzésével, a gyerekkor tdrsadalmi kategériaként valé meghatdrozasaval,
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szerkeszt6i tevékenységének vizsgalata a folyamatban 1évé tudomdnyos diskurzushoz
kivan hozzdjarulni, nemcsak a magyar vonatkozasok sajatossagait, hanem a lanysag
fogalmanak a 19. szazadi dltalanos elképzelésekkel kbzos vonasait is hangsilyozva.

A tanulmdny tehat egyrészt azokat a jellemzdket vizsgalja, amelyek a Virdgcsokor
oldalain a lanysag fogalmat korvonalazzak. Arra kivancsi, hogy a folydirat szerkesz-
téje és szerzdi hogyan alakitottdk a fiatal lanyok olvasaskulturajat és érzelmi életét.
Az elemzés amellett érvel, hogy a Virdgcsokor jelentGs szerepet vallalt egy olyan tarsa-
dalmi diskurzus elinditdsaban, amely egy addig nem 1étez6, marginalizalt csoport, a
fiatal hajadon lanyok hangjét igyekezett megszolaltatni. Tovabba, azt is allitja, hogy
Majthényi Flora szamadra a kolt6i hirnév és egy kiaknazatlan piaci rés érzékelése tette
lehetévé a szerkesztévé valast a 19. szdzad kozepének sajtdpiacén. Uttérd kezdeménye-
zése azonban, Ugy tlnik, elhamarkodott volt. A folyéirat révid élettartama arra enged
kovetkeztetni, hogy a megcélzott olvasdkdzonséget nem érdekelte eléggé a kifejezetten
neki szant tartalom, s ily médon az célba sem ért. A tanulmany mdsrészt azt vizsgalja,
hogy a szerkeszt6 hogyan alakitott ki egy metonimikus kapcsolatot a kiadvany cime,
szovege és az elképzelt szerkeszt6i szerep k6zott. Majthényi Flora esetén keresztiil az
elemzés a ‘szerkesztd’ fogalmanak Gsszetettségére is rd kivan vilagitani, s mindezt egy
olyan folydirat vizsgalatan keresztiil végzi el, amelyet egy hangstlyos férfi jelenlét altal
kozvetitett, latszélagos néi szerkeszt6 kozremiikodésével allitottak eld.

14

Hirneves koltobol folyoirat-szerkeszto

Amikor a Virdgcsokor mutatvanyszama 1862 marciusdban megjelent, Majthényi
Fléra koltéi produktivitdsa és a néi kolt6khoz viszonyitott, atlagot jéval meghaladd
médiajelenléte révén a pest-budai irodalmi és tarsaskorok ismert szerepldje volt. Alig
tizennégy évesen jelent meg elsé kdlteménye a Holgyfutdrban, s ezt kovetéen 1851 és
1862 kozott ‘FLORA' név alatt dsszesen 85 kolteményt publikdlt a lapban, emellett pedig
a személyéhez kapcsolddo hirekkel is folyamatosan jelen volt a folydirat oldalain.™
A Holgyfutdr tobb mas munkatarsa altal irt versben is tinnepelte Majthényit és kolté-
szetét, 1854-ben pedig, az olvasék nagy érdeklédésére vald tekintettel, a fiatal holgy
Barabds Miklés altal készitett portréjat is kozolte.'? 1862-ig Majthényinek két verses-
kotete is megjelent, s Gyulai Pal hirhedt irénéellenes cikkében ,,gyongéd”, ,,nemes”

a kiadvanyok altal visszatiikrozott gyerekkultira megértésével sth. kapcsolatos méodszertani prob-
lémakat szemlézi Kristine Moruzi-Beth Rodgers-Michelle J. Smith: General Introduction. Reading,
Writing, and Creating Communities in Children’s Periodicals. In: The Edinburgh History of Children’s
Periodicals. Szerk. USk. Edinburgh University Press, Edinburgh 2024. 1-21. kiilondsen: 6-16.

11 | Errdl lasd: Torok Zsuzsa: A Holgyfutdr sztdrkolténdje: Majthényi Flora. https://abtk.hu/ismerettar/
blog/a-holgyfutar-sztarkoltonoje-majthenyi-flora (utolsé megtekintés: 2025. 05. 10.)

12 | A Holgyfutdr 1854. januar 16-i lapszdmat latvanyosan Majthényi Fléranak szentelte. Honvdgy cimu
versét ebben a szdmban Lisznyai Kdlman Fldrdhoz és Téth Endre Fldra cimi kolteménye kovette, s
ugyanitt jelent meg portréjais. A folydirat ezt kdvetSen is visszatér6 rendszerességgel jelentetett meg
Flérahozirt, a kolt6né tehetségét és személyét dicsditd kolteményeket: 1854. december 22-én K. Ida
tollabdl Flordnak, 1856. november 27-én ismét Lisznyai Kalmantol Szép csalddds (Emlekiil Flérdnak),
1859. julius 9-én pedig Kisfaludy Atalatdl Flérdhoz cimmel kozolt verseket. Majthényi Fléra és T6th
Kalman hdzassagkotését, a ,két koltdi sziv” frigyét 1856. december 16-an Szdsz Karoly tidvozolte Keézdi-
Vdsdrhelyrél cimi kolteményében, Lauka Gusztav pedig 1860. augusztus 11-én Flora kolteményeinek
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és ,0szinte, minden affectatiétél ment”, ugyanakkor meglehetésen elvont, érzéseit
reflexiéva alakito koltészetét értékelte.* Ilyen el6zmények utdn, az 1860-as évek elején
tehat Majthényi szamithatott arra, hogy kolt6i hirneve a sikeres lapszerkesztéshez
szlikséges elbfizetGk szamdnak biztositéka is lehet, noha utdlag a foly6irat nem valtotta
be a hozz4 fliz6tt reményeket.

1862-ben Fléra ugyanakkor mar hatodik éve volt a szintén kolté és 1856 mdjusatol
1862 januarjaig a Holgyfutdrt, majd 1860-t6l a Bolond Miska (1863-1875) cim élclapot
szerkesztd Toth Kalman felesége.'* A szintén lapszerkeszté férj tapasztalatanak, ut-
mutatdsanak, segitségének tehdt szerepe lehetett mind a folydirattal kapcsolatos Gtlet
megsziiletésében, mind a kivitelezési munkalatokban, annak ellenére, hogy Fldra és
férje 1868-ban botranyos vdlassal végz6d6 hazassdganak megromlasa is feltételezhe-
téen erre az id6re tehetd.”®

Kiegészit6 forrasok és a folyoirat célkitiizéseit deklardld programszioveg hidanyaban
a lapszerkesztés koriili motivacidkkal kapcsolatosan csak a lehetséges indit6okok vehe-
t6k szamba. Elképzelhetd, hogy a rendkiviili sikerrel és médiafigyelemmel jard koltdi
szerepvallalds utan Majthényi Flora a lapszerkeszt6i szerepkorben is ki kivanta prébalni
magat. Az 1860-as oktéberi diploma és a politikai helyzet enyhiilésével ekkor egyre t6bb
periodika jelent meg a lappiacon, és nék is el6szor vallalkoztak a lapszerkesztdi szerepkor
betéltésére. Majthényi Flora el6tt 1862-ben mar ott 411t Kdnya Emilia és Vachott Sandor-
né példaja: mindkett6 azt bizonyitotta, hogy ugyan nem kdnnyd, de nem is lehetetlen
célkitlizés a lapszerkeszt6i szerepkor felvallalasa nék szamara sem. A lapinditas koriili
masik inditék (akarcsak Kdnya és Vachottné esetében) feltételezhetéen a pénzkereseti
lehet6ség volt. Raadasul Majthényi épp az 1860-as évek elsé felében kezdett a versirdstdl
eltérd alkotoi tevékenységgel kisérletezni, szintén azzal a céllal, hogy ily médon pluszjo-
vedelemhez jusson. Ekkor irt ugyanis Andor Pal dlnéven rovid szindarabokat, melyekbdl
kett6t 1864-ben a Nemzeti Szinhdzban adtak eld, s melyekért honorariumot is kapott.'

olvasdsakor cimmel osztotta meg versbe foglalt impresszidit Majthényi Flora mdsodik verseskitetének
megjelenése kapcsan.

13 | Gyulai Pal: Irénéink. In: u8: Kritikai dolgozatok, 1854-1861. Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bp. 1908.
272-307. 296-297.

14 | Téth Kdlman iréi és lapszerkeszt6i miikodésérol az 1850-1860-as években 1dsd Volgyesi Orsolya: T6th
Kalmaén és az 1850-es, 1860-as évek irodalmi élete. I[rodalomismeret 22. évf. 2022/4. 26-42.

15 | Majthényi Flora és Téth Kdlmdn 1856-ban hdzasodtak 6ssze, és a rakovetkezé évben, 1857-ben sziiletett
meg fiuk, Béla. Hazassaguk gyorsan megromlott, t6bbévi kiilonélés utan végiil 1868-ban valtak el
egy botranyos gyermekelhelyezési pereskedéssel, melyet végiil Téth Kalman nyert meg. A valdsésa
gyermekkoveteléssel kapcsolatos bonyodalmak, melyeknek Flora a korszakban megdébbenté médon
nyomtatasban is hangot adott Elégidk kis fiamhoz (1868) cimi kotetében, nem tettek jot tarsadalmi
megitélésének. Az 1850-es évek linnepelt k6ltdje az 1870-es években mar komoly anyagi gondokkal
kiizdott, és tarsadalmilag is elszigetel6dott. Anyja (1880), majd Téth Kalmdn - akit, konfliktusaik
ellenére, halalos agyan apolt - haldla (1881) utan bizonydra e tény vezetett az 1880-as évektdl tobb
évtizeden at tartdé onként vallalt kiilfoldi emigraciéjahoz. Csak 1908-ban, egyetlen fia haldla utan tért
vissza Budapestre, és 1915-ben halt meg a lipétmezei Orszagos Ideg- és Elmegyogyintézetben.

16 | A darabok cime: Az uram nem szeret és A nék hibdja. Az eléaddsokrdl t6bb korabeli lap is tudésitott:
Kalauz 2. évf. 1864/21. 166-167., Févdrosi Lapok 1. évf. 1864/120 (m4j. 28.). 514. ,Heti szemle a nemzeti
szinhdzi dramai el6adésok felett”, Pesti Napld 14. évf. 1863/125 (jun. 3.). [1-2.] Az ,atalanos tetszésben
részesult” vigjatékok utdni tantiémet Vadnai Kéroly kiildte el Fléranak. Lasd Vadnai Karoly Majthényi
Fléranak, Pest, 1864. jun. 9. OSZK Kt., Fond I1I/2611. Majthényi Fléra az 1860-70-es években tovabbi
szindarabokat is irt, kés6bbi prébalkozasai azonban kevésbé voltak sikeresek.
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Noha Majthényi gazdag, szamos birtokkal rendelkezé felvidéki magnascsaladbol
szarmazott, az mar a Téth Kalmdnnal kotott hazassdga idejére (1856) kideriilt, hogy
a csaladi vagyon jelentds része, feltehet6en apja jatékszenvedélyének kdszonhetben,
elveszett. Az iras és szerkesztés révén vald jovedelemszerzés tehat komoly hajtéerd
lehetett szamadra, s ez a motivacid az évek mulasaval egyre csak er6s6dott benne.” Az
4j szereppel valo kisérletezés és a pénzkereset mellett minden bizonnyal a folyéirat
eszmei célkitlizésének megvalisitdsa is fontos szerepet foglalt el a lapinditds mogotti
okok soraban. Kifejezetten fiatal lanyok szamara tervezett periodikak ugyanis nem
léteztek a korabeli lappiacon, a folydirat pedig egy mindaddig ldthatatlan és néma
tarsadalmi rétegnek, a kamaszlanyok hangjanak adott megszolalasi lehetéséget.

Majthényi folydirata raaddsul épp akkor jelent meg, amikor a kiaddk és a szerkesz-
t6k el6szor kezdték felismerni a gyermeklapokban rejlé iizleti lehet8ségeket, hozzdja-
rulva ugyanakkor a gyermekek muiveltségének fejlesztéséhez is. A folyamatot valamivel
kés6bb az 1868-as népiskolai torvény is 6szténdzte, hiszen minden hat és tizenkét
év kozotti gyermek szamara kotelez6 oktatast irt el6. Az 1840-es évektdl megjelend
gyermeklapokat azonban kivétel nélkiil férfiak szerkesztették, és ezek a kiadvanyok
nem tettek kiilonbséget fiu- és lanyolvasok kozott.!® A sajtépiacrél mindaddig hidnyzé
lanyolvasékat mint kiaknazatlan kdzonséget és potencialisan jovedelmezd bevételi
forrast tehat a Virdgcsokor kiaddja és szerkesztdje ismerte fel el§szor.”

Az el6keld felvidéki csaldadbdl szarmazé Flora gondos neveltetésben részesiilt,
tobb idegen nyelvet beszélt, és mar gyermek-, illetve ifju ldny koraban rendszere-
sen kisérte el sziileit nyugat-eurépai utazasokra. Kolteményeket kamaszlanyként,
kb. tizenkét éves koratdl irt, a szerkeszt6i palydra azonban alig huszondt évesen,
el6zetes tapasztalatok és formalis képzés nélkiil 1épett. A szerkeszt6i munkaval
kapcsolatos legkézenfekvébb segitséget férjét6l, Téth Kalmdntol kaphatta. E felté-
telezésre vonatkozé egyértelmii bizonyitékok, forrasok hidnydban, azonban nem
allnak rendelkezésre. Ugyanakkor érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy 1862-ben
Téth Kdlman idejét is nagyrészt szerkeszt6i feladatok kototték le, hiszen parhuza-
mosan két folydirat, a Holgyfutdr és a Bolond Miska vezetéséért felelt. A folydirattal
kapcsolatos Gtletelés folyamataban, a célkézonség koriilhatdrolasaban, a piaci rés
megtalalasaban viszont kizart, hogy ne lett volna valamilyen szerepe a jelentds
szerkeszt6i tapasztalattal rendelkez6 férjnek.

17 | Egy, Téth Endre Majthényi Flérdnak 1859 szeptemberében irt levelébél kidertiil példdul, hogy Fléra
mar az 1850-es évek végén azzal a kérdéssel kereste meg a koltét, hogy vajon az 6 kolteményeit dijaz-
za-e a Napkelet és a Nefelejts. Toth Endre Majthényi Floranak, Vatta, 1859. szept. 7. [Babits Mihalyné
T6r6k Sophie gépiratos masolata]. OSZK Kt., Fond I11/2567. Az 1870-80-as években irt napléjaban is
részletes listakat vezetett a kiilonb6z6 folydiratokban megjelend munkai utdn kapott honordriumok
Osszegérol. Lasd Majthenyi Flora napldja, 1875-1880, 1882-1884 [Babits Mihdlyné Torok Sophie gépiratos
mésolata). OSZK Kt., Fond I11/2512.

18 | Az elsé magyar gyermeklapok atfogé elemzéséhezlasd Vigyikan Villé: ,,Hiszen nekiink egymadssal a
legbizalmasabb baratsagban kell élniink”. Az elsé magyar gyereklapok »idedlis« olvaséi”. In: A gye-
rekirodalom sziiletése és a ndk, 1840-1918. Szerk. Domokos Mariann, Gulyas Judit, Tér6k Zsuzsa. Reciti,
Bp. 2025. (megjelenés elétt)

19 | Akiaddk lanyolvasdk iranti érdeklédését az a tény is bizonyitja, hogy Heckenast Gusztav is épp ebben
azid6ben kérte fel az emigraciéban é16 Josika Julidt, hogy irjon egy tandcsadd konyvet fiatal lanyok
szamara. A rendkiviili népszertiségnek 6rvendé Pdlyavezetd 1863-ban jelent meg. Josika Julia: Pdlya-
vezetd. Jo tandcsok vildgba 1ép6 fiatal ldnyok szdmdra. Heckenast Gusztav, Pest 1863.
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Kertészkedés és lapszerkesztés

A Virdgcesokor kiadasat Wodianer Fiilop véllalta el, aki Landerer nyomd4jaban
egyike volt azon szedéfiiknak, akik Pet6fi Nemzeti daldnak szedésében részt vettek,
aki egylitt ment Kossuth kormanyaval Debrecenbe, Szegedre, Aradra, és aki a fegy-
verletétel hirére szétszedte a bankdprést, és a Marosba siillyesztette.?’ Wodianer az
1848-49-es forradalom és szabadsagharcot kovet6 kiilfoldi tartézkodds utdn az 1850-
es évek kdzepén tért vissza Pestre, ahol nyomdat, majd kiaddt alapitott. A Virdgcsokor
tehdt nemcsak Wodianer kiaddsaban jelent meg, hanem az 6 nyomdajdban is nyomtat-
tak. Nincsenek arra vonatkozé adatok, hogy az 1860-as évek pesti kiaddi koziil miért
épp Wodianerre esett a szerkeszt valasztdsa; a kérdésre adott legegyszertibb valasz
az lehet, hogy a megkérdezettek sorabdl 6 vallalta el a periodika megjelentetését.
Az is elképzelhetd viszont, hogy nem Majthényi vette fel a kapcsolatot Wodianerrel,
hanem koltdi hirnevét ismerve, maga a kiadd kereste meg Majthényit egy folydirat
szerkesztésének Gtletével. Barhogyan is tortént, a szerkeszt6 szamara a kiaddi tamoga-
tas aztjelentette, hogy egyrészt neki csak a lap tartalmaéval (a kéziratok begytjtésével,
szelekcidjaval, gondozdsdval, a lapszamok szerkezeti kialakitasaval), tehat a lapszer-
kesztés szakmai vonatkozdsaival kellett foglalkozni, a lapkiadas adminisztrativ része
(el6fizetési pénzek begyijtése, lapszamok postazdsa), illetve a mellékletek beszerzése
akiaddra harult. Az utébbiakat illet6en a folydirat mutatvanyszama még divatképeket
isigért, képek azonban a késébbiekben sem jelentek meg a lapban, a Févarosi Szabé
Ervin Konyvtarban 8rzott példdny legalabbis nem tartalmaz illusztracidkat.? A mu-
tatvanyszam megjelenése el6tt, majd az azt kovetGen beérkezé el6fizetésekbdl a kiadd
szamara feltételezhetden lathatéva valt, hogy a vallalkozas nem lesz jovedelmezd,
s valdszintileg ezért mondott le a pluszkoltségekkel jaré divatképek beszerzésérol.
A kiaddkkal kotott korabeli szerz6dések értelmében ugyanakkor a lapszerkesztd a
kiadvdny fennallasdnak idején, a Virdgcsokor esetében egy negyedévig, meghatarozott
Osszegl szerkeszt6i honorariumban részesiilhetett.

A hetilapként kiadott Virdgcsokor megjelenésében egyszerd, a terjedelmét és a
kozolt tartalmat illetéen viszont draga, negyedévre két forintért hirdetett kiadvany
volt, rendet és formalitast hangstlyozo egyoszlopos térdeléssel; divatképek helyett
végiil csak ,vignettek” diszitették.?? Verseket, elbeszéléseket, kiilfoldi munkak for-
ditdsait, févarosi és vidéki, szinhazi és irodalmi hireket, tarsas életi beszamoldkat

20 | Wodianer Fiilop. Corvina 22. évf. 1899/4. 18-19. Vida Sdndor: A Budapest cim{i napilap. Budapest 11.
évf. 1973/5. 32-33.

21 | A mutatvanyszam boritéjan kozzétett lizenetek kozott az utolsé a divatképekkel kapcsolatos igéretre
vonatkozott: ,,T. el6fizet6ink az elsé szammal veendik elsé genre-divatképiinket.” Virdgcsokor 1. évf.
1862/mutatvanyszam. o. n. A 2-3. szam boritéjan ,M. F. urnak” sz6l6 tizenet pedig vélhetéen rekla-
madcidra adott vdlasz volt, mivel a divatképekre vonatkozd igéret végiil nem valtédott be: ,M. F. urnak
N-on. Onnek mindkét pontra nézve nagyon igaza van; de meg kell jegyezniink, hogy a mellékletek
egészen a kiad6 korébe tartoznak, ki azonban igéri, hogy jovére jobban fog igyekezni a kdzonség
tetszését megnyerni”. Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. o. n.

22| V6. Stirgony 2. évf. 1862/63 (mdrc. 16.). [1.] A mutatvanyszdam megjelenése utdn a Divatcsarnok szova is
tette a folydirat puritan megjelenését: ,Megjelent a Fléra altal szerkesztett »Virdgcsokor« mutatvany-
szama. Gyongéd, finom kis lap s nevét méltan viseli. Tartalma valtozatos, de a kiadd nem igen erétette
['] meg magdt a csinos kidllitdsra nézve. Ajanljuk a hajadonok figyelmébe, kiknek szentelve van. Ara
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kozolt. A lap rovid terjedelmi és a megcélzott olvasokozonséghez igazodd, ,,gyongéd,
koltéi, s mulattatva oktaté” munkakat vart kozremikodéit6l.? Szerzdi kozott férfiak és
ndk egyardnt voltak, de nem a 19. szazad kanonikus iréfejedelmeit6l, hanem ma mar
kevésbé ismert irdktdl és kolt6ktdl jelentetett meg szévegeket. Kivétel e tekintetben
Tompa Mihaly, a korban népszerd és tobb kiadast megért Virdgregek (1854) szerzdje
volt, akinek két kélteménye is olvashaté a kiadvany fennmaradt lapszamaiban. A Virdg-
csokor mutatvanyszama ugyanis Tompa A kikircshez cimi kolteményével nyitott, a 11.
szam pedig A kedves sirjdndl cim{i versét kdzolte. Majthényi Fléran kiviil, megjelenésiik
sorrendjében, a kovetkezd kolték publikdltak a folydiratban: Thaly Kdlmdan, Halmagyi
Sandor, Haldsz Dezsd, Tamasfi Gyula, T6th Endre, Csavolszky Lajos, Sarosy Gyula,
Bé4ré Pongracz Emil, Arctur, Hiléczky Béla, SzéE1[1] Akos, Lauka Guszt4v. A mutatvany-
szamban megjelent névtelentil Heinébdl kdltemény (késébb e verset Oly kedves, tiszta,
szép vagy... cimmel Dsida Jend is leforditotta), a 6. és 9. szam Friedrich von Bodenstedt
nagysikert Mirza Schaffy-dalaibdl kozolt forditdst A. B., illetve ELEK névjeld szerzék
tolmdcsolasdban, a 10. szam pedig ifj. Kun P4l atiiltetésében Hariri arab kolté Kedvesem
cimfi versét adta kozre. Elbeszéléseket Balazs Sandortdl, Voros Gaal Karolinatdl, Bodor
Kérolytdl és Abonyi Lajostdl jelentetett meg a Virdgcsokor. Prézai forditasok tekintetében
legnagyobb teret a Louis Aimé-Martin Le Langage des fleurs cimt konyvébdl valogatott
részletek kaptak, melyeket folytatasokban, 6t kozleményben publikalt a folydirat, és
melyeket a 10. szimban kozzétett fejezet értelmében Berczik Arpdd forditott francia-
bol. A 4-5. szam Byronrol kozolt életrajzi vazlatot Szana Tamas tolldbdl (valdszintileg
e szoveg is forditdson alapult), a 7-8. szam ifj. Kun Pal forditasdban perzsa regéket, a
9. szam Jules Michelet (1798-1874) La Fermme (1860) ciml mivébdl A kis gazdasdg; a kis
kert cimmel Fésiis Gyorgytdl tett kbzzé forditast, a 11-13. szam pedig Jules Sandeau
(1811-1883) Egy nap, melynek nem volt mdsnapja cim{i elbeszélését T. J. Gy. atiiltetésében
adta kozre olvaséinak. A névteleniil vagy csak bettijellel kozolt szévegek mellett Aldor
Imrét6l, Konkoly Dezs6tdl, Gizel[l]atdl, Szilardnétdl, Urvary Lajostol és Vords Gaal
Karolin4tdl jelent meg publicisztika a periodikaban.

A Virdgcsokor, furcsa médon, nem kozolt szerkeszt6i programot, mely tény meg-
neheziti céljainak és az azok elérésére alkalmazott stratégidknak a korvonalazasat.
Tartalma azonban egyértelmtien bizonyitja az olvasas nemek szerinti elkiilonitését.
Egy, az 5. szam boritdjan olvashatd, a vidéki levelez6knek szdnt szerkesztdi lizenet
értelmében a folydirat olvaséit nem tiszti beszédek, gyilkossagok és rogtonitéld birdsa-
gok végzései érdekelték. A periodika ugyanis a tarsadalom ,,azon jobb felének” kivant
tiikre lenni, ,mely a kdltészetet, a sziv és 1élek magasztos uralmat, a sentimentalismus
émelygds vegyiilete nélkiil, tetteiben is tanusitja”.?* A folydiratban k6zolt szovegeket
olvasva nyilvanvald, hogy a kolt6 Majthényi elészeretettel haszndlt metaforakat a vildg
megértése és az olvasdkozonség felé torténd jelentéskozvetités eszkdzeként. Esete azt
is illusztrélja, hogy a koltdi szerep hogyan befolyasolhatja a folydirat koncepcidjaval
és a szerkesztd szerepével kapcsolatos elképzeléseket. Majthényi érzékszervei, érzel-
mei és képzelete altal befolyasolt koltdi vilagképe ugyanis hajlamos volt a természet,

egész évre 8, félévre 4, negyedévre 2 frt. El6fizetni lehet Wodianer kiadd iroddjaban”. Divatcsarnok
10. évf. 1862/12. 188. Nemzeti irodalom c. rovat.

23| Virdgcsokor 1. évf. 1862/mutatvdnyszam. 16. Uzenetek c. rovat.

24| Uo. 1862/5. 0. n.
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a szerelem és a haldl misztériumanak aspektusait hangsulyozni. Kévetkezésképp,
folydiratdban is végig virdgos metaforakat és képeket hasznalt, de nem magyarazd,
hanem kifejezd, érzelmeket, hangulatokat kozvetitd funkcidval.

A folyéirat boritéjan és fejlécén virdgesokor volt lathato, de a viragtematika a lap
rovatcimeiben is dominalt, ugyanis a rovatok is viragnevekrdl voltak elnevezve, és
viragmintds tipografiai diszek valasztottak Sket el egymastdl. Az 1862 marciusaban
megjelend mutatvanyszamban példaul a Gyongyvirdg rovat kolteményeket, a Jdczint
elbeszélést kozolt, a Vegyesvirdg rovatban Aimé-Martin A virdgok nyelve cimi konyvébdl
forditdsrészletet, a Folyonddrban tarsas életi szemlét, a Rozsdban szinhdzi ésirodalmi
kritikat, a Nydrlevelek rovatban pedig a szerkesztdi nyilt levelezést lehetett olvasni.
Ugyanakkor még a rendelkezésre 4116 viragnyelvkonyvek értelmében sem egyértelmdi,
hogy egyes rovatoknal miért épp az adott viragra esett a valasztas; a Gyongyvirdg és a
Jdczint esetében a cimadas kiilondsen esetlegesnek tlinik.?

Mindenesetre az mar ennyib6l is latszik, hogy Majthényi Flora, illetve a periodika
szliletésében babdskodd tandcsadoi a 19. szazadi témegkultura divatos jelenségére, a
virdagnyelvkonyvek népszertiségére alapozva tervezték el a folydiratot. Erre utal a ki-
advany cime, virdagnevekrol elnevezett rovatai, illetve ezt tiikrozik a lapban a korszak
ismert kiilféldi viragnyelvkonyvébdl publikalt forditasrészletek is. A fejlécben szerepl
viragcsokor, a k6zolt tartalom és a periodika materialitdsa kbzotti asszociacidt a Virdg-
csokor folyamatosan visszaigazolta. A folydirat efemeritdsat is szimbolizalé viragzo,
majd hervadé virdgok kiilonds hatdssal lehettek a korabeli olvasékra, mikézben erés
onreferencialitast is biztositottak a periodika szdmdra.? A viragnyelv szimbolikajanak
dominancidja ugyanakkor a Virdgcsokor szerkesztdje szamara a szerepkdr performativ
megéléséhez és kiaknazasahoz vezetett. Nincs ugyan deklarativan sehol sem kimondva,
de a folyodirat szamos csatornan keresztiil iizente, hogy szerkeszt6je a korabeli elgondo-
las szerint néi hivatasanak megfelel tevékenységet kivant végezni a korban férfimun-
kénak tartott lapszerkeszt6i szerepkor felvallaldsaval is: mintegy gondos , kertészként”

25 | A Pesti Napld 1862. mércius 16-i szdma egy ilyen inkonzekvencidra hivta fel a figyelmet a mutatvany-
szamrol k6zolt hiradasaban: ,Megjelent a Flora dltal f6leg a hajadonok szamdra szerkesztett »Virag-
csokor« czimu szépirodalmi lap mutatvdnyszama. Minden rovata egyegy virdgrol van elnevezve, s
ataldban az egészen annyi kedves néi gyengédség 6mlik el, hogy atolvasasa, ugy szélvan, himporral
hinti be a lelket, s a legkellemesebb benyomdst hagy maga utan. Mindjart elején Tompanak egy
édes, gyengéd tavaszi kolteménye illatoz a »gyongyvirdg« rovata alatt valédi gyongyviragként. Csak
azt az egyet nem helyeseljiik, hogy a hiimor rovatat épen nem taldldélag a temet6k szomoru viraga, a
»kakukfii« képviseli; inkabb lehetne a himort a csipkedd csaldn, vagy a virit6 jé kedvet jelzé piros
pipacs altal jelképezni, ha mar a rézsa tovisei a kritika szurdsainak vétettek képvisel6itil”. Pesti
Naplé 13. évf. 1862/63. (marc. 16.). [2.] A megjegyzés ugyanakkor nem igazan érthetd, mivel a mutat-
vanyszamban, legalabbis az FSZEK Budapest GyUjteményében 6rzott példanyaban, sét, a tovabbi
szamokban sem volt Kakukkfii cimt rovat. A Vasdrnapi Ujsdg viszont a folydirat cimével kapcsolatosan
fogalmazta meg kifogasat: ,,E lapnak is legnagyobb hibdja eddig az, hogy roszul keresztelték meg,
»Viragcsokor« annyit tenne, mint »virdg-masli« - a minek pedig nincs értelme. Annak, a mit a lap
czime ki akarna fejezni, igaz magyar neve: »Bokréta«”. Vasdrnapi Ujsdg 9. évf. 1862/12. 141. Irodalom
és milvészet c. rovat.

26 | Anna Luker Gilding egy hasonléan 6nreferencialis, 1832-1839 k6z6tt Dél-Karolindban kiadott folyod-
iratrdl ir. Anna Luker Gilding: ‘Fair Forms’ and ‘Withered Leaves The Rose Bud and the Peculiarities
of Periodical Print. In: The Perils of Print Culture. Book, Print and Publishing History in Theory and
Practice. Szerk. Eve Patten, Jason Mcelligott. Palgrave Macmillan, Basingstoke-New York 2014. (New
Directions in Book History) 204-217.
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csak ,viragait” apolta. Mig lapszerkesztéként az eltéré életterek eszméjének Kanya
Emilia a honlednyi, Vachott Sindorné pedig az anyai és gazdasszonyi szerepkorok
hangsulyozdasaval tett eleget, a Virdgcsokor szerkeszt6je a kertész szerepében tetszelgett
olvas6inak. Hozzateend6 ugyanakkor, hogy a kertészmetaforat a néi olvasdkat megcélzd
id6szaki kiadvanyok férfi szerkesztdi is hasznaltak. A Nefelejtset vezet6 Bulyovszky Gyula
példaul a kévetkezd sorokkal kezdte bevezet6jét folydirata els6 szamaban:

Hogy benne vagyunk a tavaszban, - ennek csalhatatlan jele a ,, Nefelejts,” mely-
nek elsé fris [!] bokrétajat az olvasénak ajanljuk. Mélté virdga lesz-e az iroda-
lom kertjének, mélto lesz-e arra, hogy az olvasé kegyébe fogadja, azt a jovo
fogja megmutatni. Minden virag gondos kertész-kezet, gyongéd dpolast, a
szeretet napfényét és a részvét harmatat kivanja; résziinkrdl a gondos kertészi
kéz és apolds nem fog hidnyozni.?”’

Mig azonban Bulyovszky szamara a kertészkedés kifejezetten a folydirat-szerkesz-
tés metaforajaként értendd, Majthényi Flora szamdra ennél t6bbet jelentett, a nemi
szerepekkel kapcsolatos korabeli elképzelések megerdsitését tette lehetévé szamara.

Az olvasok a kiadvany szimbolikus jelentésekkel terhelt izenetrendszerét termé-
szetesen a korban konnyen megfejtették. A lap megjelenésével egykoru hiradasok
ugyanis nem tudtdk szé nélkiil hagyni a virdgmetafordt. Amikor példaul a Siirgony
cimd politikailap a Virdgcsokor elsé szamanak megjelenésérdl adott hirt, a szerkeszté
»kertészi” tehetségét emelte ki, melynek eredményeként hetente Gj viragok (cikkek)
nyilnak majd az olvasék szamara:

Epp most vessziik a ,,Virdgcsokor” czimii szépirodalmi, miivészeti és divatlap
mutatvanyszamat, mely uj lap a haza hajadonai szamara gyongédkeblii kol-
téndénk, Flora szerkesztése alatt jelenik meg april 1-jét6] hetenkint egy iven.
A kiallitds csinos, és a rovatok helyett mind megannyi virdgocskak foglaljak
el atért, melyek Flora kertészi kezei alatt fognak hetenkint friss viragot hajtani.
A jéravald csemetéket irodalmunk jelesb képviseldi szolgaltatjak, s az apold
napsugdr és harmat a k6zonség részvéte leend.?

Nyilvanval6 tehat, hogy Majthényi Flora és tanacsaddi, akik nagy valészintséggel
segitették a folydirat koncepcidjanak kialakitasaban, a viragnyelvkonyvek népszertisé-
gére alapozva tervezték el a kiadvanyt. A n6i olvasdk szamara késziilt szentimentalis
viragnyelvkonyvek ugyanis a 19. szazadban rendkiviil népszertiek voltak, és diszes
kivitelezésiik révén altalaban ajandék konyvekként funkcionaltak. A viragnyelv titkos
jelbeszéd volt, a szerelmi kapcsolatteremtés kommunikaciés forméja. Ezek a konyvek
az egyes viragokhoz kapcsoldédé szimbolikus jelentések részletes leirasat vagy szo-
tarszert felsorolasat tartalmaztak, és mar az 1830-as évekt6l jelen voltak a magyar
konyvpiacon is.” A 19. szazad leghatasosabb viragnyelvkonyve Charlotte de Latour

27| Bulyovszky Gyula: Csevegés az olvasdhoz. Nefelejts 1. évf. 1857/1.1-3. 1.

28 | Stirgony 2. évf. 1862/63 (marc. 16.). [1.] Kiemelés télem. T. Zs.

29 | Lasd példaul: Pajor Istvan: Titkos szerelem, vagyis napkeleti virdgnyelv... Streibig Leopold, Gy6r. 1833.
Kassay Adolf: Virdgnyelv. Masodik kiadds. Magyar Mihal, Pest 1852. Kassay Adolf: Virdgfiizér és tdrsas
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1819-ben publikalt Le Langage des fleurs cimi kiadvanya volt, melynek a szazad folya-
man szamos nyelvre leforditott kiaddsai jelentek meg, s melyet adott ponton tévesen
Louis-Aimé Martin szerz6ségéhez kotottek.

Aviragok szimbolikajanak a keleti (japan és kinai) kultirakban is jelentds hagyo-
manya volt, Nyugat-Eurépaban azonban Charlotte de Latour konyve inditotta el a vi-
ragnyelvkonyvek elterjedését.** Noha a konyvet 1819-ben Alexis Lucot Emblémes de Flore
cimi kiadvanya kozvetleniil megeldzte, a kettd koziil mégis az el6bb emlitettnek lett hal-
latlan sikere. Beverly Seaton szerint azért, mert teljesen tj alapokra helyezte a virdgnyelv
szimbolikus reprezentdcidjat. Az évszakok szerint strukturdlt, sok természetleirast és
viragokrol szolo egyéb tajékoztatdst tartalmazd konyv ugyanis messze tulmutatott a
hasonld, azt megel6z6en kiadott, szétarszeri felsorolasokon, és a virdgokat a szerelem,
az ifjusdg és a vidéki élet kontextusdban mutatta be. Charlotte de Latour munkdja ké-
zikdnyvként is funkciondlt, ugyanakkor tele volt szerelemmel, romantikdval, ifjukori
emlékekkel, valamint a vidéki élet és a viragok leirasaval. Egyértelmien n6i k6zonsé-
get szolitott meg, és az ifjukort, illetve a gyermekkort romantizalta. Szerkezetében és
tartalmaban is bonyolultabb felépitésti, stratégiailag jobban felépitett kiadvany volt
tehat, mint a korabbi viragnyelvkonyvek. A természetszeretet és a romantikus drama
épp megfelel6 hangnemét litGtte meg olvasdi szamdra, igy rendkiviil népszerti és sokak
altal utanzott kiadvannyd valt. Hozzateend ugyanakkor, hogy virdgnyelvszétara nem
teljesen eredeti volt, Charlotte de Latour is kordbbi kiadvanyok alapjan dllitotta dssze.
A konyv sikeréhez kiilonb6z6 formatumokban kaphato diszes kidllitasa is jelentds mér-
tékben jarult hozza. Elsé megjelenését kdvetGen pedig Franciaorszdgban, Anglidban,
Amerikdban és Eurdpa tobbi orszagaiban valdsagos viragnyelvkonyvipar jott 1étre.*

Mig e virdagnyelvkonyvek a ndk, a természet és a viragok azonossaganak gondolatara
épiiltek, nincsenek egyértelmi bizonyitékok arra vonatkozdan, hogy valéban olvastak
is e kdnyveket. Seaton kutatasai szerint néhdnyat nyilvdnvaléan olvastak, de legtobbjlik
feliiletes olvasds, viszont feltiiné megjelenités targya lehetett. Az elsé francia virdg-
nyelvkonyvek az arisztokracia szamara késziiltek, és sokszor statusszimbélumként

mulatsdgok kerdések és szdmszerinti feleletekben. Stein Janos, Kolozsvar 1855. Kassay ez utobbi kiadvanyat
Szabd Samuel marosvasarhelyi tandr is haszndlta az Arany Jdnos lanyanak, Arany Juliskanak valé
udvarlasa idején. Sajat példanyanak boritéjara a kivetkezé megjegyzést irta: ,NK&roson 1859 8/8
délutan ez volt segédem.” Az udvarlas végiil nem volt sikeres, Arany Juliska késébb, 1863-ban Széll
Kalman nagyszalontai reformdtus lelkész felesége lett. Szabd Samuellel vald levelezését és kapcsolatat
Olosz Katalin tarta fel. V6. Olosz Katalin: ,Iszonyu volt a’ harcz mely szivem és eszem kozt folyt”.
Arany Juliska és Szabé Sdmuel kapcsolatanak térténete korabeli levelek tiikrében. Irodalomismeret 33.
évf. 2022/3. 4-136. 11, 17, 62, 106. Kassay kiadvanyainak tobb, szinte kovethetetlen kiaddsa volt a 19.
szazadban. Tovabbi hasonlé nyomtatvanyok: Holgyek titkdra vagyis legujabb levelezdkonyv. Heckenast
Gusztav, Pest 1861) - kiilon fejezet volt benne a keleti virdgnyelv magyardzataval és bettirendbe szedett
szotaraval. Szél Farkas: Legujabb virdgnyelv. Telegdi K. Lajos, Debrecen 1864. Magyar virdgnyelv keleti
kifejtés utan. Hatodik kiadds. Lampel Rébert, Pest [1894].

30 | Avirdgnyelvek és a virdgnyelvkonyvek torténetérdl 6sszefoglaléan: Beverly Seaton: The Language of
Flowers. A History. University Press of Virgini, Charlottesville-London 1995. Seaton kutatdsai szerint
sem valészind, hogy Louis Aimé-Martin a Le Langage des fleurs szerzdje, 6 csupan a kiadas folya-
matéban jitszott valamilyen szerepet. Uo. 70-72. Am mivel a kiadvdny utdnnyomésai sok esetben
az § szerzdségével jelentek meg, valamint a Virdgcsokor is Aimé-Martinra hivatkozott szerzéként,
a folyéiratban kozolt forditdsok esetében az egyszerliség kedvéért én is Aimé-Martin kdnyveként
hivatkozom A virdgok nyelvére.

31| Uo. 72. 75.
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funkcionaltak. KésGbb gyartasuk iizletté, majd a kdzéposztalybeli el6kel6ség szim-
bélumavd valt. Beverly Seaton a konyvpiacon vald jelenlétiiket tehat olyan fogyasztdi
jelenségként magyardzza, amelynek a valo élethez aligha volt sok kéze. A mindennapi
életben valé haszndlatot az a tény is nehezitette, hogy a virdgoknak nem egy mérvadd
jelentése volt forgalomban, és a gyakorlati alkalmazast korlatozta, hogy nem minden
virag viragzott minden évszakban. Seaton szerint a férfiakat pedig kifejezetten nem
vonzotta ez a fajta szubtilis nyajaskodas.®

A tényleges haszndlatukkal kapcsolatos kételyek ellenére ezek a kiadvanyok sokat
elarulhatnak arrdl a korszakrdl, amelyben népszer(iségiik csucsan alltak. A nék szama-
ra késziilt és a nék dltal vasarolt virdgnyelvkonyvek ugyanis a 19. szdzadi tarsadalmak
néképérdl nydjtanak informdcidkat. Mivel a nyugati kultira a modernitasban a néket
a természettel azonositotta, a viragok a ndi 1ét sztereotipikus jellemz6it tiikrozték: a
torékenységet és a mulando szépséget. A virdgok szeretete egyuttal az igazi nGiesség
bizonyitéka volt, a né legkivalobb érzéseinek kiilsé kifejezédése; a viragok apolasat
magaban foglald kertészkedés pedig a tipikusan ndi szerepkorhoz tartozé hazimunka
részét képezte, s6t egyik fontos Gsszetevéje volt. Ebben az 6sszefiiggésben tehat az
idedlis n6 kozeli kapcsolatban volt a természettel, az életben betdltott szerepét pedig
aviragokkal val6 munka révén gyakorolta.®

Koncepcidjat tekintve tehat a Virdgcsokor tokéletesen igazodott a nemi alapon eltérd
életterek 19. szazadban uralkodd eszméjéhez, a lapban publikalt szévegek révén pedig a
yhajadonoknak”, a kamaszlanyoknak a n6k szamara a korban vizionalt konvencionalis
élet perspektivajat vazolta fel, végsé életcélként a férjhezmenetellel és a csaladalapi-
tassal. A n6knek és a fiatal lanyoknak a természettel vald identifikdcidja Charlotte de
Latour (a tovabbiakban Louis Aimé-Martin) konyvének bevezetéje szerint is tulaj-
donképpen ugyanehhez az elgondolashoz igazodott. A bevezet6 értelmében ugyanis
a viragok szeretete a néiesség fokozasat szolgalja, annak érdekében, hogy a holgy igy
tegye magat vonzobba kedvese szamdra. A szdveg egy fiatal, otthoni kérnyezetében
megjelenitett lany képével indit: ,,Oh! mily boldog azon ifju ledny, mely nem ismerve
a vilag bohdsagait, csupan a névények tanulmdanyozasaval foglalkozik; 6 egyszerd,
Gszinte, s a réttdl veszi meghato ékességét; minden tavasz uj 6romet hoz neki, s minden
reggelen egy-egy virag hdldlja meg a red forditott gondot”.>* A természet tanulmanyoza-
sa soran érzelmeinek nevelése, az érzések repertodrjanak bévitése motivalja, mindez
pedig a parkapcsolatra (idedlis esetben a szerelemre) vald felkésziilést szolgalja:

E tanulmanyok megkedveltetik vele a természetet, eltdltik lelkét boldog érze-
lemmel s megnyitjak bejaratat egy megbtivolt csoda-vildagnak. [...] A viragok

32| Uo. 108-110.

33| Avirdgnyelvkonyvek néképét a 19. szazad vége ugyanakkor komoly kihivasok elé allitotta. A fokoz6dd
urbanizaci6 kovetkeztében a nék és a természet, illetve a vidéki élet azonositdsa mar nem volt tarthatd.
A ndiesség olyan Uj varosi normai és tipusai kezdtek kialakulni, mint példaul az elkdtelezett vasarlo,
ma ugy mondanank, a manidkus shoppingold. A természettel azonositott né képe és kdrnyezetének
szentimentalis megjelenitése fokozatosan veszitett jelentdségébdl, és végiil teljesen feledésbe meriilt.
Aviragnyelvkonyvek divatjanak végérol lasd szintén uo. 150.

34| Louis Aimé-Martin: A virdgok nyelve. Virdgcsokor 1. évf. 1862/mutatvany-4., 9-10. 6-7. 34-37, 56-57,
137-138, 155-157. Az Aimé-Martin-konyv bevezetdje a Virdgcsokor mutatvanyszamaban és a 2-3.
szamban is olvashatd, a lap tehat kétszer kozolte le.
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a leggyongédebb érzések szdsz6l6i s maganak a szerelemnek kiilonds bajt
kolcsonoznek, azon szép tiszta szerelemnek, melyrél azt mondta Plato, hogy
az istenek sugallata.®

A tovabbiakban spiritudlis és romantikus asszocidcidk keverednek abban a le-
irdsban, mely az olvasok szamara egyértelmiivé teszi, hogy miért jobb a vidéki élet
a szerelemben gy6zni kivano fiatal lany szamadra. Az idézet arra is utalhat, hogy a
Virdgesokor f6ként vidéki hajadonokat vizionalt olvaséiként:

A hideg sziv épp oly tavol van a boldogsdgtol, mint az erénytdl; ismerni kell a
szerelmet, kiizdeni érette, hogy jok, elnézék és nagylelkiiek legyiink; de nem
avarosokban, hanem falun, a virdgok kozepett fejti ki a szerelem egész bilivos
hatalmat; ott emelkedik az igazan szeretd sziv teremtéjéhez; s ott vegyiil 6rok
remény a mulékony érzésekbe, mely megszépiti a szereték arczait, tekintetok
és mozdulatoknak azon sajatsdgos, mennyei kifejezést kolcséndzvén, mely
még az egykedviieket is meghatja. Ezeknek tehat, kik ismerik a szerelmet, s
kik a természet kebelén élnek messze a varosok zajatol, ezeknek gytijtéttiink
0ssze néhany szdtagot, a viragok nyelvébol.

A haza hajadonainak cimzett folydirat elképzelt olvaséi elsGsorban fiatal, arisztok-
rata vagy k6zéposztalybeli ldnyok voltak. Mivel azonban a Virdgcsokor programcikket
nem kozolt, csak kozvetve, f6ként a publikalt szovegekbdl lehet kivetkeztetni arra,
hogy életkor tekintetében mit is értett a kiadvany szerkeszt6je a ,hajadon” fogalman.
Thaly Kdlman Szerelem torvénye cimi kolteményében példaul egy tizendt éves leanyka
séhajtoz:

Tizendt éves kis leany

Mért sohajtoz egyediil?

A mikor nem latja senki -
Kony szemébe mért vegyiil?®’

A mutatvany- és a 2-3. 6sszevont szamban Balazs Sdndor Lenke madara cimmel, két
részben kozolt elbeszélésének fGszerepldje egy beteg anyjat apold fiatal lany, akinek
életkordt az egyes szam elsd személyl huszonét éves férfi elbeszélé nem drulja el,
de a sz6vegbdl nyilvanvalévd valik, hogy ndla fiatalabb. A narrator azt beszéli el,
hogyan figyelte meg a vele egy udvaron, szemkozt laké Lenkét a madarkajaval vald
jatszds kozben. Az elbeszél6 szamara Lenke , kis gyermek”, , kis ldny”, aki a maddarral
valé Onfeledt jatékaban észre sem veszi a haz tiloldalarél raszegez6dd férfitekintetet.
Kés6bb azonban, amikor az elbeszél§ visszaviszi a lanynak a kordbban elszabadult
kismadarat, az elbeszélés egy pillanatra Lenke néi hitsdgat is felvillantja, utalva arraa
»gyors pillantasra”, melyet beszélgetés kozben a lanyka ,,a szemben 1év6 tiikorbe” vet.
Lenke, noha a madarral jatszva gyermekként reprezentalddik, felndttekre jellemz6

35| Uo. 7.
36| Uo. 8.
37| Thaly Kalman: Szerelem torvénye. Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. 19.
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felelésségtudattal dpolja beteg anyjat, akit végiil az orvos elbeszéld gydgyit meg. A be-
szély végére tartogatott csattano értelmében Lenke és a narrator bardtsaga tarsadal-
milag jovahagyott cél megvaldsuldsa felé vezet. A ldny szamara ez a férjhezmenetelt
és akonvencionalis feleségszerep betdltését jelenti. ,Lenke 6romtdl és hdlatdl ragyogd
szemekkel tekintett felém - emlitett nap 6ta mar valéban sok szép boldog esztendd
telt el - de hdla Istennek! makacs baja tobbé soha sem hdborgatja - anydsomat.”®

Voros Gaal Karolina Bardtném és én cimd elbeszélése is egy fiatal lany szerelmi
életét és némi bonyodalom utdn szerencsés révbe érését, vagyis férjhezmenetelének
torténetét meséli el, szintén valahol a gyermek- és feln6ttkor hatardn megtapasztalt
elsé csalddasokkal és a tarsadalmi helyzet (szegénység) okozta problémakkal.* Bodor
Karoly Ha tudta volna cim{i beszélye a tirsadalmi hovatartozas és az ehhez nem mindig
igazodé érzelmek konfliktusat jeleniti meg. Egy vidéki uradalmi kastély tulajdonosa-
nak lanya egy szegény pasztorfiiba szeret bele, tudatdban azonban a helyzet lehetet-
lenségének, banatdban szép lassan elsorvad, és meghal.* A Virdgcsokor szévegeiben
tehdt a ,hajadon”, a kamaszlany egyfajta hibrid teremtményként jelenik meg, valahol
a tizenot és huszondt év kozotti életkorban, a gondtalan gyermekkor és a problémaékat
tudatosité felnéttkor kozotti limindlis dllapotban. Ezt az d&tmeneti dllapotot vazolja fel
az Aimé-Martin-féle virdagnyelvkonyvbdl a tavaszi kankalinra vonatkoz6 leiras is:

A Kankalin safrdnyszini bojtjai azon idészakat jelentik az évnek, midén a
visszavonulé tél hokopenyét virdg és lomb himzettel 1atja szegélyezve. Ez tbbé
nem a dér korszaka, de még a fényes, szép napoké sem. Igy ingadoz révid
ideig azifju leany is, a gyermekkor és ifjusag kozott. Alig latta a félénk Aglaja
tizendtodik tavaszat felderiilni, szeretne még, de nem tud t6bbé részt venni
ifjabb tarsnéi bohdkds jatékaiban. Mégis elmerengve nézi éket, s szive ég a
vagytol ket kdvetni, szeretné, mint 6k, a tavasz viragait illatos csomagokba
kotozni, miket feldobjon, s melyek megkapatva visszadobassanak neki ismét.
De egy kiilonds megunas, melyet nem tud lekiizdeni, tavol tartja a szép leanyt
ez artatlan 6romto6l. Halvany arczat lehajtva sohajt, maga sem tudja miért; azt
hallotta beszélni, hogy mint telet a tavasz, ugy koveti a szerelem boldogséga a
gyermekkor jatékait. Szegény leany! majd megismerended e boldogsagot, mely
mindig kesertiséggel és konyekkel van vegyitve, a tavasz megérkezte hirdeti
azt neked ma, de e virdg azt is mondja, hogy a boldog gyermekkor nem tér
tobbé vissza szamodra, s fajdalom! nehany év mulva ismét visszatér e virag
néked elmondani, hogy a szerelem s ifjusdg eltiint 6rokre!*

A természeti kdrnyezet és az emberi vilag gyakran kapcsol6dik 6ssze a Virdgcsokor-
ban megjelent cikkekben, s a természeti metaforak altaldban a fiatal lanyok életének
atmeneti szakaszaira reflektdlnak. A gyermekkor frissességének és szépségének mu-
landésdga, ahogyan Aimé-Martin szovege is példazza, az élet torékenységére emlékez-
tet. Anya Jabour fiatal amerikai nék 19. szazadi emlékkonyveinek vizsgdlata nyoman

38 | Balazs Sandor: Lenke madara. Virdgcsokor 1. évf. 1862/mutatvanyszam, 2-3, 3-6, 20-22.

39| Voros Gaal Karolina: Bardtném és én. Virdgesokor 1. évf., 1862/2-7. 23-33, 51-55, 67-71, 83-91, 99-107.
40 | Bodor Karoly: Ha tudta volna! Virdgcsokor 1. évf. 1862/8. 115-121.

41| Aimé-Martin: i. m. 9.
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mutatott rd arra, hogy a felnétté valas lefrasdhoz hasznalt, az évszakok valtozasat és
anovények fejlédését tematizdlé metaforak a névekedést mindig a halallal kapcsoljak
Ossze. A Virdgesokor természettel kapcsolatos asszociaciéi hasonlé médon rezondlnak a
19. szdzadi gyermekhalanddsaggal és az idé muldsaval kapcsolatos aggodalmakra. Az
idébeliség tehat nemcsak a folydirat életciklusanak, hanem az idére vonatkozo lapban
olvashatd reflexi6knak a megértésében is kulcsfontossagu szerepet tolt be. A Virdgcsokor
ily médon, tekintettel célkozonségére, nemcsak a ,hajadonsdghoz”, hanem a szenti-
mentalis irodalom kézkedvelt trépusdhoz, a gyermekhalalhoz kapcsol6dd narrativakat
is kozolt, arra 6sztondzve olvasoit, hogy a sajat életiikre is ugy tekintsenek, mint ami
Osszhangban van a természeti ciklusokkal. A tajleirasokhoz hasznalt sz6készlet tehdt
metaforikusan kapcsolddott az emberi életciklushoz, a folydirat és az olvasék kozotti
bensdséges kapcsolédast a mulé id6, az élet és a haldl f616tti aggodalom révén teremtve
meg, amint azt a szerkesztd dltal irt Eszti néni ldtogatdsai cimi szoveg is példdzza:

Istenem! mi tapasztaldsa lehet egy tizenot éves leanynak? Hogy testvérkéjét
middén meghalt, miként tették le a viragos sirba? hogy édes anyja némi kis
lgyetlenségért miként feddte meg gyongéden? hogy végre midén zardaba
vitték, mi nehezen esett neki a messzebb messzebb vonulé apai hazat és kék
hegyeket utolszor latni? O testvérkéje temetésénél nem 14t egyebet, csak azt:
hogy a red szdrt viragok el fogjak 6t takarni 6rokre — 6rokre! Az anyja gyongéd
feddései konyeket csalnak szemébe s nem tud egyebet gondolni, mint azon
perczet varni, midén a j6 anya kiengesztel6dve ismét keblére hivja gyermekét,
s a zarddbai tdvozasban nem lat egyebet, mint rovid valdst, mely utdn ismét
meglatandja édes 6véit és kék hegyeit.

Tizendt év mulva mily masként gondolkozik! - Ha visszagondol testvérkéje
haldlara, ebben tobbi kedvesei lehetd elvesztését rettegi! A gyongéd anya egy-
kori feddésein tanulja azon hibakat felismerni, melyeket 6 feddjen leanykdi-
ban. S az egykori zardai ut eszébe hozza, hogy mint gyermek ment el - s nem
tért tobbé soha vissza az atyai hazba, mert nehdny év mulva nem a gyermek,
de egy viruld hajadon 1épte 4t annak jélismert s azéta még jobban megkopott
kiiszobét.*

Nyilvdnvald, hogy a Virdgcsokorban publikalt szévegek a fiatal ldnyok szdmara a
lehetséges felndttlét perspektivajat kizarélag a néilétezésnek a korban elképzelt sziik
keretei k6zo6tt vazoltak fel. Az Eszti néni ldtogatdsai szerint a csalddban elt6ltétt gyer-
mekkor és a zdrdai neveltetés utdn mi mdas kovetkezhetne egy hajadon szdmara, minta
férjhezmenetel és a csalddalapitas. Ennek megfeleléen a cikk masodik részében a fiatal
lanyok szamara kizardlag a csaladi élettel és a haztartassal kapcsolatos tennivalok
meriilnek fel: a slitemény kemencében valo siitési idejének, a viragok gondozasanak
és a beteg férj dpoldsanak kérdései.”

Majthényi Fléra irasa nem tartalmaz olyan gyakorlati itmutatast, amelyet a lanyok
otthonukban haszndlhatndnak. A szoveg tettek helyett az érzelmi kotédést, a lelki-
er6t hangsulyozza, amelyet szerzéje alapvetd készségnek tart a mindennapi életben

42 | [Majthényi Fléra]: Eszti nénilatogatdsai. Virdgcsokor 1. évf. 1862/6. 8. 91-92, 123-125. Az idézet: 91-92.
43| Uo. 124.
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felmertil6 kihivasok lekiizdéséhez. De maga a folydirat egésze is figyelmen kiviil hagyja
azokat a gyakorlati szempontokat, amelyek a fiatal lanyokat a haztartas vezetésére
készitenék fel. Ebben a tekintetben a Virdgcsokor egy olyan elitista kiadvanynak tinik,
amely a tiszta és drtatlan, de végsd soron teljesen passziv fiatal lanyokkal kapcsolatos
romantikus elképzelést tlikrozi.

A Virdgcsokor, kétséget kizdrdan, a korabeli néi szerepekkel kapcsolatos, mds saj-
téorganumokban is sokat hangoztatott sztereotipikus diskurzust tiikrozte. E diskurzus
egyik legjelentésebb eurépai ideolégusa épp Louis Aimé-Martin volt, aki az Education
des meres de famille ou de la civilisation du genre humain par les femmes [Az anyak nevelése
vagy az emberiség civilizdlasa a nék 4ltal] (1834) cimd, nagy hatasu értekezésében
amellett érvelt, hogy a n6k dont6 szerepet jatszanak a tarsadalmak civilizalasdban,
mivel 6k képesek erényes életre nevelni gyermekeiket. Elgondolasdban ez azt is jelen-
tette, hogy a n6k szamara a tarsadalomban valé részvétel egyetlen elfogadhaté médja
a férjhezmenetel, a gyermeksziilés és a gyermeknevelés volt. Ugy tiinik, a Virdgcsokor
oldalain a hajadonok felnétté valasanak folyamata ebbe az elképzelésbe illeszkedett,
és elsGsorban feleség- és anyaszerepiik viziondldsara iranyult, az egyediilallésagot
ugyanis egykorian nemcsak természetellenes, gyanus és 6nz6 allapotnak gondoltak,
hanem a tarsadalmi kapcsolatokra nézve is karosnak vélték.*

Bar a hajadonsdg fogalma nem elszigetelten, hanem a korabeli ndiséggel kapcsola-
tos elképzelések részeként volt jelen a Virdgcsokor oldalain, Majthényi Fléra folydirata
volt az els6, amely 6nalld, a gyermekkor és a felngttlét kozott elhelyezkedd életszakasz-
ként mutatta be. A Virdgcsokor nem gyakorlati tanacsok, normativ nyelvhaszndlat és
didaktizmus révén szdlitotta meg olvasdit, hanem kézonségével érzelmi szuggesztivitas
és fokozott koltGiség révén probalt kapcsolatot teremteni. A fiatal lanyok hangulatainak
és érzelmeinek kozvetitésére ezért hangsulyosan metaforikus nyelvet hasznalt. Szug-
gesztivitasa ellenére azonban a kiadvany rendkiviil révid élettartama azt bizonyitja,
hogy a folydirat eredeti célja voltaképpen sikertelen maradt. Volt azonban egy mas
tényez6 is, amely minden bizonnyal jelentds mértékben jarult hozza e kifejezetten
fiatal lanyoknak szd416 folydirat kudarcahoz.

Noi lapszerkeszto férfi szellemirdval

A Virdgcsokor gyors hanyatlasanak legvalésziniibb oka maga a szerkeszt6 személye
és sajatos eljarasa lehetett. A folydirat szerkeszt6jeként ugyanis Majthényi Fléra mar
az elsé szamtol kezdédéen meglehetdsen rejtézkddd maradt. Nem kozolte célkitiizéseit
programirasban, és egyes szdm els6 személyt véleménycikkeket sem irt. Az Eszti néni
ldtogatdsai mellett voltaképpen csak korabbi koltdi szerepkdrében jelent meg a folyodirat
oldalain, ahol 6sszesen négy kélteményt publikalt.* A lapban k6zolt prézai szévegek-
nek és publicisztikai irdasoknak nem 6 volt a szerzéje (ezek rendszerint névjelzéssel

44 | Az anyasagrol és a vele szemben all6 néi szerepekkel kapcsolatos felfogasokrdl 1dsd Jennifer Popiel:
The Hearth, the Cloister, and Beyond. Religion and the Nineteenth-Century Woman. Journal of the
Western Society for French History 37. évf. 2009. 187-204.

45 | [Majthényi] Fléra: Gydgyitd virag balzsama. Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. 17-18. [Majthényi] Fléra:
Amott. Virdgcsokor 1. évf. 1862. 65-66. [Majthényi] Fléra: Szenderdal. Virdgcsokor 1. évf. 1862/9. 129-130.
[Majthényi] Flora: Két angyalka... Virdgcsokor 1. évf. 1862/13. 193-194.
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jelentek meg), és feltételezhetben a névteleniil kbzzétett kiilfoldi munkak részleteit sem
6 forditotta. Raadasul, tigy tlinik, hogy nem is & feliigyelte a folydirat egyes szdmainak
a produkcidjat. Noha a Virdgcsokor kolofonja végig 6t tiintette fel felelGs szerkeszt6ként,
a nyilt szerkeszt6i levelezés arra enged kovetkeztetni, hogy Majthényi szerkeszt6i
kozremiikodése a folydirat késziiltében voltaképpen elhanyagolhaté volt. A kiadvany
els6 harom szamdnak megjelenése utan ugyanis arra kérte a folydirat munkatdrsait,
hogy a kéziratokat azt kovetden egy bizonyos Urvary Lajosnak kiildjék.

Urvary Lajos (1841-1890) a kezdetektdl a Virdgcsokor munkatarsaként dolgozott, méar
amutatvanyszamba is 6 irta a szinhazi és irodalmi hirekkel kapcsolatos beszamol6t, és
a févdarosi tarsas életi, kulturalis hirek a tovabbiakban is az 6 tollabdl szarmaztak. Az
1862-ben még csak husz-huszonegy éves, fiatal pesti jogasz {rdi-Gjsagiréi palyakezdésé-
r6l kevés informacio 41l rendelkezésre, a Virdgcsokor szerkesztése idején mindenesetre
6 is még csak e palyalegelején jart. Az 1890. majus 8-an bekdvetkezett halalat kovetéen
megjelent nekrolégok is féként 1869-et kovetd szerkeszt6i tevékenységét emelték ki,
Urvary ugyanis ekkor vette at Kemény Zsigmondtol a Pesti Naplé (1850-1939) felelds
szerkesztését, és allt annak élén 1886-ig. Az eredetileg bajor szarmazast Urvary mar
egyetemista évei alatt is foglalkozott irassal, forditassal, az egyetem befejeztével pedig
kiilonbo6z6 szerkesztéségi irodakban folytatta ujsagiréi mikodését. Dolgozott Torok
Janos Pesti Hirnokének (1860-1868), Pompéry Janos Magyarorszdganak (1861-1867),
Toldy Istvan 1848 (1868) ciml lapjanak, a kiegyezés utdn pedig a Klapka Gyorgy pat-
ronatusaval 1868-ban alapitott Szdzadunk szerkesztbje lett. A lap nem egészen kétévi
fennallds utdn beolvadt a Pesti Naploba, és Urvary ekkor vette at a betegeskedd Ke-
ménytdl a lap tényleges szerkesztését. A Pesti Naplo munkatarsaként is dolgozo Sziklay
Janos hirlapir6 szerint Urvary

[m]int szerkeszt6-f6ndk finom modort, kozlékeny, joakaratd ember vala.
Ritkdn irt egy-egy vezércikket vagy tarcat; de annal inkabb elfoglaltdk a szer-
kesztés teenddi. Igazi mintaszerkeszt6 volt abban a tekintetben, hogy nem
csak neki terjedt ki a figyelme mindenre, hanem 0gy oktatta munkatarsait
is, hogy azok mindenben, amennyire eleven eszi ujsagird arra képes, jar-
tasak legyenek, azért § szemelte ki a munkat, mirdl és mennyit irjanak, s6t
még a kozgazdasagi rovatot sem hagyhattdk figyelmen kiviil, noha volt annak
rovatszerkesztgje.*

Urvary szerkeszt6ként vald elismertsége mellett tekintélyes kozéleti személyiség
volt: kétszer képvisel6hdzi tag, az 1873-1891 kozott miikods Irék és Miivészek Tarsa-
saganak elnoke, az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulat tagja, az 1881-
ben alapitott Magyarorszdgi Hirlapirk Nyugdijintézete alapité tagja. Eletének utolsé
éveit tragédiak nehezitették: 1884-ben elsé felesége, Preiszner Ilona 6nkezével vetett

46 | Sziklay Janos: Urvdry Lajos. MTA KIK Kt., Ms 5086/34. Sziklay azt is megjegyezte ugyanakkor, hogy
volt Urvarynak két olyan szerkeszt6i elve, amellyel idénként neheziikre esett a munkatarsaknak
egyetérteni: szeretett, akdr drasztikusan is, belenyulni a kéziratokba, és ragaszkodott a ,,szigortd
névtelenséghez”, még kisebb cikkek és kritikdk, illetve forditdsok esetében is. Ez utébbi volt egyik oka
annak, hogy Sziklay végiil Borostyani Nandor meghivasdra a Pesti Hirlaphoz szerz6dott. Nem tudom,
hogy az MTA KIK Kézirattardban 6rzstt kéziratos portré megjelent-e nyomtatdsban, mindeddig nem
taldltam meg.
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véget életének, Urvary pedig utolsé éveiben sulyos betegséggel, nyelvrakkal kiizdott,
ez okozta halalat is. Hairom (elsé hazassagabol kett6 és mdsodik, Helvey Laura szi-
nésznével kotott hazassdgabol egy) gyermek maradt utdna.”’

A nekrolégok nem tértek ki Urvary iréi-ujsagiréi palydjanak kezdetére, mely az
1850-es évek legvégére, illetve az 1860-as évek elejére tehetd. Ekkor tobb szépirodal-
mi lapnak is dolgozott,* 1861-ben 6ndlld, torténelmi novelldkat tartalmazé kotetet
jelentetett meg,* és 1860-ban Beniczky Emillel k6z6sen szerkesztette A Magyar Ifjusdg
Evkonyvét. Urvary 1859 és 1861 kozott a Majthényi Fléra férje, Té6th Kdlman 4ltal szer-
kesztett Holgyfutdrnak is munkatarsa volt, ahol forditasokat, ismeretterjesztd cikkeket
és eredeti elbeszéléseket k6zolt. Németbdl és franciabdl is forditott, feltételezhetéen
mindkét esetben eredetibdl, kozvetitd nyelv nélkiil, tobbnyire a n6i olvasdékozonséget
érdekld irdsokat.’® Bizonyara e kapcsolatrendszer révén keriilt a Fléra altal szerkesz-
tett Virdgcsokor szerz6i kozé, és 6rokolte meg a szerkeszt6i feladatokat az id6k6zben
kilfdldre utazé Flératol.s

Majthényi tdvozasardl a periodika 2-3. 6sszevont szamanak hatsé boritdja tdjékoz-
tatta el8szor az olvasdkat. A boritén kozzétett Uzenetek rovatban ugyanis a szerkesztd az
aldbbi kérést intézte a lap potencialis kozremlikodbihez: ,,Minden dolgozatot és a lapot
illetd leveleket egyid6re Urvary Lajos urhoz (Harminczad utcza 2-dik szam) kériink kiil-
detni, ki szives lesz a szerkeszt6né tavollétében a lap tigyeit vinni”.*? Urvary 1861-t6l a
Kdnya Emilia altal szerkesztett Csalddi Kornek is rendszeres szerzoje volt, a lap 1867-es
évfolyama a periodika fémunkatdrsaként tesz réla emlitést.’® E ténynek tulajdonithaté
Kanya férje, Szegfi Mor jolértesiiltsége a Virdgesokor koriili torténésekrél. Egy, 1862
augusztusaban Abonyi Lajos sajat elbeszélésének sorsat érintd kérdésére irt levelében
ugyanis 6 is arrdl szamolt be, hogy Majthényi folydiratat aprilis végétél valéban Urvary

47| Sziklay Janos szerint elsé felesége azért lett ongyilkos, mert Urvary szerelmes lett Helvey Lauraba,
akit az Irék és Miivészek Tarsasdgdban ismert meg, és ,,szenvedélye szinte kiforgatta egész gondol-
koddsabdl”. Tarsadalmi megitélése ezutdn rohamosan romlott, tkp. ez vezetett ahhoz a tényhez,
hogy az Athenaeum igazgatdsdga felmondott Urvarynak, és eltavolitotta a Pesti Napld szerkeszt6i
poziciéjabdl. Utdna a Nemzet Kiilfold rovatanak szerkesztéjeként dolgozott, de Sziklay szerint ez
megaldz6 munkakor volt szamara. Uo. Urvary életrajzi adatait a haldlakor megjelent nekrolégok
alapjan foglaltam 6ssze: Urvary Lajos. Févdrosi Lapok 27. évf. 1890/127. 940. Urvary Lajos. Vasdrnapi
Ujsdg 37. évf. 1890/19. 306-307. A hét halottjai. Orszdg-Vildg 11. évf. 1890/20. 318.

48| V6. Urvary Lajos. In: Szinnyei Jézsef, Magyar irok élete és munkdi: https://mek.oszk.hu/03600/03630/
html/index.htm (utolsé megtekintés: 2025. 05. 10.).

49 | Urvary Lajos: Babérlevelek. Torténelmi beszélyfiizér. Malatin-Holmeyer Ny., Kalocsa 1861.

50 | A Holgyfutdrtobb szamdban, folytatdsokban jelent meg példaul Pierre-Jules Stahl (pseud. Pierre-Jules
Hetzel) (1814-1866) francia ir6, lap- és konyvkiadd Lesprit des femmes et les femmes (1855) cim, tobb
kiaddst megért konyvébdl forditasrészlet Urvary tolmdcsoldsaban: Urvary L.[ajos]. k6zl. A néi szel-
lemrdl. Stahl, L'Esprit des Femmes” nyoman. Holgyfutdr 11. évf. 1860/38-39. 44. 50. 54. 301. 308-309.
349. 397. 429. Jean Paul (pseud. Johann Paul Friedrich Richter) (1763-1825) német romantikus iré
nyoman kozolt cikket az érzelmek kifejezésére legalkalmasabb dalrdl és virdgokrol: Urvary L.[ajos]:
A sziv beszéde. Dal és virdgokrol a dalt szeretd virdgoknak. Holgyfutdr 11. évf. 1860/72. 573. Szintén
tobb folytatasos részben jelentetett meg kozleményeket Jules Michelet (1798-1874) La Femme (1860)
ciml mdvébél: Urvary Lajos. kozl. A né a tarsadalomban. Michelet ,La femme”-jabél. Holgyfutdr 11.
évf. 1860/89. 96-97, 100-101, 105, 109, 709, 765-766, 773, 797, 805, 837, 869-870.

51| Urvary Lajosnak a Holgyfutdr és a Virdgcsokor koriili tevékenységérdl, sajnos, Téth Kalman levelezése
sem szolgaltat tovabbi adatokat.

52| Virdgcsokor 1. évf. 1862/2-3. o. n. (a folydirat hatsé boritéjan). Kiemelések az eredetiben. T. Zs.

53| Csalddi Kor 8. évf. 1867/52. 1242. Budapesti hirvivd c. rovat.
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szerkesztette: ,Flora lapja mdr juliusban megsziint; 6 maga Aprilis 6ta tavol van; most,
mint hallom, Hamburgban mulat; a lap Urvary Lajos vezetésére volt bizva; mihelyt
ezzel taldlkozom - mert lakdsat nem tudom - tudakozddom a Te beszélyed felél és ha
még életben lesz - atveszem t6le; természetesen azonnal értesitlek is arrdl”.>*

Majthényi Fldra a folydirat utolsé szamanak boritdjan, immar Frankfurtban kelt
levelében tért vissza arra a tényre, hogy el6re nem tervezett okok miatt kénytelen volt
alap vezetését masra bizni. Ugyanitt, a folydirattal kapcsolatos jovébeli terveinek adott
hangot, és arrdl is tajékoztatta a Virdgcsokor ,eléfizet6nbit”, hogy a masodik negyedévre
bekiild6tt el6fizetési pénzeket a kiadd visszakiildi a cimzetteknek:

Kedves baratnéim!

Fdjdalmasan esik t6letek habar csak egy iddre is bucsut vennem; de a véletlen
ugy hozta magaval, hogy mint mar a mult két hénapban sem vezethettem a
lapot Pestt6li tavollétem miatt, ugy azt egy ideig ezutan sem tehetném. Azért
Isten véletek, addig is, mig a ,,Virdgcsokor” uj életre ébredve meghozza nektek
mindazt: a mit eddig terveztem, s mindazt: a mit ezutdn fogok szdmotokra
0sszegylijteni.

A fennmaradt el6fizetési pénzeket Vodianer F. ur vissza fogja kiildeni.

Végiil a ,Viragcsokor” t. munkatarsainak mondok kdszonetet eddigi szives
kozremiikodésiikért, azt jovore is kikérve.

M. Frankfurt, juniusban 1862.

A viszontlatasig

FLORA®

Tehat mig a folydirat boritdja és kolofonja mindvégig Majthényi Flérat tiintette fel
felelGs szerkesztéként, a lapban kozétett, olvaséknak sz616 szerkesztbi nyilt levelezé-
sen keresztiil kovethetd, hogy a periodika 1862 mdrciusa és juniusa kozott megjelend
tizenhdrom szdmdabdl Flora voltaképpen csak harom lapszdmot szerkesztett, feltételez-
het6en azokat sem segitség nélkiil; a tobbi lapszam Gsszeallitasat pedig Urvary végezte.
Arra a kérdésre, hogy vajon miért nem Urvaryt tlintette fel a tovabbiakban a folydirat
szerkeszt6ként, szintén csak hipotetikus valasz adhaté. Lehetséges, hogy egy fiatal
lanyok szamdra szerkesztett periodika élén az eldfizet6k megtartasa szempontjabdl
vonzobb stratégia volt tovabbra is egy hozzajuk korban (Majthényi ekkor huszonét
éves) kozel all6 és nemben megegyezd szerkesztd megjelenitése. A helyzet ugyanakkor
ellentmondadsos, hiszen a nyilt szerkesztdi levelezésbél mindenki értesiilhetett arrdl,
hogy alapot az elsé szamok utdan gyakorlatilag nem Majthényi szerkesztette. Legvalé-
szinlbbnek viszont az a valasz tlinik, hogy mivel a lapengedély Majthényi Fléra nevére
volt kiallitva, a névvaltoztatds utdlag nem lett volna lehetséges vagy szerencsés, még
akkor sem, ha a gyakorlatban Majthényi helyett Urvary vette 4t a lap szerkesztését.
Hozzateendd ugyanakkor, hogy 1ényeges koncepcidbeli kiilonbség a folydirat elsé,
még Majthényi altal szerkesztett és azt kovetd szamai kozott nem fedezhet6 fel. Az

54| Szegfi Mér Abonyi Lajosnak, Pest, 1862. aug. 25. OSZK Kt., Fond I/155.
55| [Majthényi] Flora: A ,Viragcsokor” eléfizeténdinek. Virdgcesokor 1. évf. 1862/13. o. n. (a folydirat hatsé
boritéjan).
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elsé szamokban elkezdett Aimé-Martin-sz6veg forditdsa tovabb folytatédott, a rovat-
beosztasok és a lap szerkezeti felépitése nem valtozott, és Urvary személye, mintegy
csendes szellemirdként, tovabbra is a lap hatterében maradt. Rdaddsul a Virdgcsokor
olyan révid életi volt, hogy miel6tt barmilyen lényeges koncepcidvaltason dtmehetett
volna, meg is sz{lint.

A Majthényi Fléra rendhagydé magatartasaval kapcsolatos magyarazat hasonld
maédon spekulativ, s a lapinditdssal kapcsolatos problémakra is visszavezethetd. Egy
1861 januarjaban Arany Janos altal Majthényi Fléranak irt levél ugyanis arra enged
kovetkeztetni, hogy a folydirattal kapcsolatos elsé tervek mar joval korabban, vala-
mikor 1860-ban, feltételezhetGen az év vége felé, fogalmazddtak meg. A lapengedély
iranti kérelem benytjtdsara valdszintleg mar ekkor sor keriilt, és ezzel parhuzamosan
Majthényi felkérdleveleket kiildhetett szét, hogy kdzremiikodéket és kéziratokat gyjt-
son leendd kiadvanyahoz. Egy ilyen felkérdlevélre valaszolta 1861. januar 2-an Arany
Janos azt, hogy sajndlatos mddon ,,prézai foglalkozasai” (6 maga is lapot szerkesztett
mar ekkor) és ,,rosz kedve” miatt nem tehet eleget Majthényi felkérésének.* Udvarias
vélasza mogott azonban mas okai is lehettek a felkérés elutasitdsara: sejthetéen nem
gondolta Majthényi Flérdrdl, hogy olyan szinvonalas lapot tud majd szerkeszteni,
amelyhez Arany sajat nevét is adta volna. Ezek az el6zmények ugyanakkor arra utalnak,
hogy Majthényi mar jéval 1862 elétt lapkiadasi engedély iranti kérelmet nyujtott be,
annak ellenére, hogy az érvényben 1évé sajtérendelet értelmében huszonot éves kora
elétt nem volt jogosult erre. Valdsziniileg emiatt engedélyezték a lapinditast késébb.

Az 1860 vége és az 1862 tavasza kozott eltelt idGszakban tortént életesemények azon-
ban jelentés mértékben valtoztathattak Majthényinek a folydirat kiadasaval kapcsola-
tos elképzelésein. Lehetséges, hogy 1862 tavaszara mar nem volt annyira elkételezett
alapszerkesztés irant, mint mésfél évvel kordbban, ezért, amikor a lapengedély végre
megérkezett, a sajat nevére hirdetett folydirat szerkesztését elkezdte, de révid id6n
beliil abba is hagyta. De azis elképzelhetd, hogy a mar ténylegesen zajlé lapszerkesztés
idején tortént varatlan esemény az életében, mely hirtelen valtoztatasra kényszeritette.
Csak ezzel magyardzhatd teljes mértékben rendhagyd, az egykoru néi lapszerkeszt6i
gyakorlattdl eltéré magatartasa, hogy a periodika 3. szamanak megjelenése utdn a lap
szerkesztését, az olvasok el6tt is felvallalt médon, masra, a még szintén csak palyaja
elején 4116 iré-publicista Urvary Lajosra bizta.

A Virdgcesokorral kapcsolatos jov6beli tervek, barmire is gondolt ezek kapcsan az
olvasditdl bucsizo Flora, végiil nem valésultak meg. A folydiratnak ugyanis nem volt
folytatasa, s tizenhat évnek kellett eltelnie, hogy Majthényiben ismét felmeriiljon a
lapszerkesztés gondolata. 1878-ban ugyanis egy szépirodalmi ifjusdgi hetilapot terve-
zett meginditani Magyar N6k Gyermeklapja cimmel. Ekkor kért Ujsaghélyegek vételére
engedélyt a Budapesti Févarosi Polgarmesteri Hivatal Elnokségétdl, illetve a Budapesti
Fépostahivataltdl, és ekkor kapott a lapinditdassal kapcsolatos gyakorlati tanacsokat

56 | Arany Janos Majthényi Flérdanak, Pest, 1861. jan. 2. In: Arany Jdnos levelezése (1857-1861). Szerk.
Korompay H. Jdnos. Universitas Kiadd, Bp. 2004. (Arany Janos Osszes Miivei 17.) 488-489. A kritikai
kiadas jegyzetei szerint Majthényi Flora feltehetdleg a férje, Té6th Kdlman altal szerkesztett Holgyfu-
tdrba vagy az 1860-ban indult Bolond Miskdba kért verset Aranytél. Uo. 940. Ez a feltételezés azonban
még akkor is furcsa lenne, ha nem tudndnk Majthényi sajat lapjardl, hiszen semmi sem indokolta,
hogy 6 kérjen kéziratokat a férje altal szerkesztett lapokba. Majthényi levelében minden bizonnyal
a sajat, mar 1861 elején tervezett folydirata szamara kért kolteményt Aranytol.
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Vahot Imrét6l.5” A tervezett folydirat megjelenésére azonban végiil nem keriilt sor.
A Dolinay Gyula 4altal szerkesztett Ldnyok Lapja (1875-1912) és a Tutsek Anna 4altal
szerkesztett Magyar Ldnyok révén azonban a fiatal lanyoknak sz6l6 folydiratok igazi
fénykora ekkor mégis elkezd6dott.

Kovetkeztetések

Noha a Virdgcsokor csupan egy negyedévig tart6 kisérletnek bizonyult, eredeti
célkitlizése szerint izgalmas és Ujszerd lapvallalkozas lehetett volna. Hiszen rovid
élettartama alatt kezdeményezd szerepet vallalt egy olyan tarsadalmi kommunikacié
megteremtésében, amely egy mindaddig figyelmen kiviil hagyott csoport, a serdiil§
lanyok hangjat igyekezett megszdlaltatni. Megfelel$ szamu, a folyéirat huzamosabb
ideig valé fennallasat biztosit6 olvasétabor toborzasa azonban még komoly elkotele-
zettség és a szerkesztési elvek kovetkezetes érvényesitése mellett is nehéz feladat lett
volna. Ugyanakkor azis feltételezhetd, hogy a kiadvany figurativ nyelve nehézségeket
okozott a Virdgcsokor megcélzott kozonségének: olvasdi zavarba ejtének vagy egyene-
sen unalmasnak is gondolhattdk. A folydiratban megjelent sz6vegek ugyanis gyakran
kétértelmuiek voltak, s megfogalmazasukat tilsagosan - s talan sziikségteleniil - bo-
nyolitotta az erdteljes metaforikus nyelvhaszndlat. A fiatal ldnyok pedig valdszintileg
nem voltak felkésziilve ilyen tipusu szovegek befogaddsara. Szamunkra azonban a
szimbolikus jelentéseket hordozé és a folydirat alapkoncepcidjaul szolgdld korabeli
virdgnyelv az eurépai kultiraban 1étezd, forditasok révén terjedd ndiséggel kapcsolatos
elképzelések transznacionalis jellegét is nyilvanval6va teszi, mikdzben arra is ramutat,
hogy az attitlidok kommunikdalasara kidolgozott nonverbalis kommunikaciés szim-
bélumrendszerek hogyan jarulnak hozza bizonyos tarsadalmi és életkori csoportok
jellemzG6inek egykort koriilhataroldsahoz. A Virdgcsokor esetében azonban a virdgnyelv
szimbolikdjan keresztiil adaptalt altaldnos jellemzdék nyilvanvaléan nem voltak elegen-
ddk egy olyan sajatos néiségmodell kdrvonalazasdra, amely kell6en egyedi lett volna
ahhoz, hogy a folydiratot megkiilonbdztesse a lappiacon jelen 1év4 versenytarsaitol,
és elkotelezett olvas6kdzonséget vonzzon és tartson fel szamara.

Ugyanakkor Majthényi Floranak a lap szerkesztését6l vald korai visszavonuldsa
és kiilfoldre utazasa sem a kiadvany érdekeit szolgalta. Dontésével kapcsolatosan
azonban megfelel forrasok hidnydban csak feltételezésekbe bocsatkozhatnank. Esete
bizonyitja egyrészt, hogy a koltéi hirnév 6nmagaban nem elegendd a lapszerkeszt6i
sikerhez, masrészt, hogy nem is ruhdzhat6 at mas személyre. A folydirat sorsa azt is
lathat6va teszi, hogy az olvasokozonséggel kotott hallgatdlagos szerz6dés megszegése
a szerkeszt8i szerepkor nyilt feladasa révén helyrehozhatatlan kévetkezményekkel
jarhat. Ugy tiinik, a Virdgcsokor esetében az erds férfi jelenlét dltal kozvetitett, alcazott
n6i lapszerkeszté nem vezethetett egy kifejezetten fiatal lanyoknak szd16 folydirat si-
keréhez és huzamos ideig vald fenntartasahoz. Végiil pedig, Majthényi Fléra és Urvary

57 | Majthényi Fléra a Budapesti Févarosi Polgarmesteri Hivatal Elnokségéhez, Budapest, 1878. jan. 5.
OSZK Kt., Fond I11/2552. Majthényi Fléra a Fépostaigazgatésagnak, Budapest, 1878. jan. 6. OSZK Kt.,
Fond I11/2254. Vahot Imre Majthényi Floranak, Budapest, 1878. jan. 7. OSZK Kt., Fond II1/2747.
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Lajos nem egyiittmtikddésen, hanem jéval inkdbb helyettesitésen alapuld kapcsolata
a szerkesztdi szerep performativitasat is illusztrativ médon jeleniti meg.

The Editor and the Ghostwriter. Flora Majthényi and the Periodical Virdgcsokor
Keywords: adolescence, girlhood, nineteenth-century, periodicals, editorial role, niche market

This paper examines an extremely short-lived periodical titled Virdgcsokor (Bouquet of Flowers, 1862) and the
editors behind its production, Fléra Majthényi (1837-1915) and later, as ghostwriter, Lajos Urvary (1841-1890).
The article begins with an assessment of Majthény’s life and poetic output over the course of her career, in
order to address the fundamental questions about her decision to take on the editorial role. The study argues
that Flora Majthényi’s editorial involvement was a truly remarkable endeavour because of the very fact that
she saw a market niche. Nevertheless, her concept of a magazine for adolescent girls was pioneering but
ultimately premature. Based on a close reading of the journal and the surviving correspondence of some of
Majthényi’s contemporaries, this study provides evidence that although the periodical was published under
her name, Majthényi in fact made a negligible contribution to the journal, leaving the editorial tasks to her
male colleague, Lajos Urvary. Her case study highlights the limitations of the ‘editor’ as a unifying concept for
a periodical produced through an apparent female editorship mediated by a strong male presence.
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Szent Jeromos, az auctor a késo6 kozépkori
magyar nyelvi kddexekben

A kés6 antik tudos filoldgus, Eusebius Sofronius Hieronymus, azaz Szent Jeromos a
késé kozépkorra vitathatatlan tekintélyl egyhdzdoktorra valt,! akinek alakjahoz széles
korben elterjedt, szovegekben és képeken is megjelenitett csodas események kotédtek.
Italiaban djraformdlt kultusza olyan kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok szamara jelen-
tett eszményképet, mint az italiai humanistak, italiai és spanyol remetekdzosségek
vagy anagy Jeromos-csodald, Rotterdami Erasmus szellemi hatteréiil szolgald, a devotio
moderna iranyzatdhoz tartoz6 németalfoldi kozosségek.? A kelet-kozép- és dél-eurdpai
katolikus szlavok korében a Dalmacia és Panndnia hatarvidékérdl szarmazo egyhazatya
a szlav nyelv liturgia és bibliaforditas allitdlagos szerzdjeként és a szldvok apostolaként
tett szert népszertiségre.’

Tisztelete a kés6 kdzépkori Magyarorszagon is jelen volt; kovetendd példaként jele-
nitették meg mind bibliatudésként, mind csodatevé remeteszentként, szerzetesként.*

1| V6. ,Jeromos személye, élete legnagyobb részében, elkeseredett vitak kiindulépontja volt, s bizonyos
korokben legaldabb olyan szenvedélyesen gytlolték, mint amennyire masutt rajongtak érte. Az idd tajt,
amikor meghalt, a személyét koriilvevs gyanakvas és ellenségesség kezdett eloszlani, s az elkovetke-
zend6 ezer évre és még azutdan is fokozatosan dtadta helyét az egyre erételjesebb dicshimnuszoknak,
melyekbe nevét foglaltak.” J. N. D. Kelly: Szent Jeromos élete, irdsai és vitdi. Paulus Hungarus-Kairosz,
Bp. 2003. 505.

2| Errél lasd Eugen Rice Jeromos reneszansz kori tiszteletét és ikonografidjanak alakulasat vizsgdld
monografidjat: Eugene F. Rice: Saint Jerome in the Renaissance. Johns Hopkins University Press, Bal-
timore 1985. 49-116.

3| E hiedelem kialakuldsardl és elterjedésérdl ldsd Julia Verkholantsev: The Slavic Letters of St. Jerome.
The History of the Legend andlits Legacy, or, How the Translator of the Vulgate Became an Apostle of the Slavs.
Northern Illinois University Press, DeKalb 2014. Jeromos késé kozépkori dalmdciai tiszteletérdl lasd még
Ines Ivié: Jerome Comes Home. The Cult of Saint Jerome in Late Medieval Dalmatia. Hungarian Historical
Review 5. 2016/3. 618-644; ué: The “Making” of a National Saint. Reflections on the Formation of the Cult
of Saint Jerome in the Eastern Adriatic. Il Capitale culturale. Studies on the Value of Cultural Heritage,
Supplementi 7. 2018. 247-278; ué: Kako je sveti Jeronim (p)ostao Dalmatinac? - Formiranje kulta svetog
Jeronima tijekom 15. stoljeca / How Saint Jerome Became and Has Remained a Dalmatian? - Forming
the Cult of Saint Jerome during the Fifteenth Century. In: Sveti Jeronim kroz vjekove. Kult i spomenici.
Zbornik radova u povodu 1600. obljetnice smrti svetog Jeronima. / Saint Jerome Through the Ages. Cult and
Monuments. A Collection of Papers on the Occasion of the 1600th Anniversary of Saint Jerome’s Death.
Eds. Emilio Marin, Katarina Horvat-Levaj. Institut za povijest umjetnosti, Zagreb 2021. 219-245.

4| Magyarorszagi tiszteletérdl rovid dttekintést adtam a kovetkezd angol nyelvii tanulmdnyban: Agnes
Korondi: Vernacular Bible Translations and the Cult of Saint Jerome in Late Medieval East Central

Korondi Agnes (1982) - irodalomtdrténész, tudomdnyos kutaté, HUN-REN-MNKK OSZK Fragmenta et
Codium Kutatécsoport, Budapest, korondi.agnes@oszk.hu

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-5
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Alakja és mtvei hangsilyosan szerepelnek a 16. szdzad elsé évtizedeiben felviragzd
magyar nyelvii kédexirodalomban is.® Elettérténetét részben vagy teljesen a Legen-
da auredra alapozva® az Ersekijvdri’ és az Erdy-kddex® tartalmazza. El6bbi, amely a
Nyulak szigeti domonkos apacdk szamara késziilt, a Jeromos-kultusz felfuttatasaban
fontos szerepet bet6lts, Szent Agostonnak tulajdonitott, Jeromost dicsérd levél for-
ditasat is magaban foglalja.® A Kazinczy-kddex,' a Horvdt-kédex!! és a Tihanyi kodex'?
példakban szerepelteti Jeromost, az elsé csodatevéi, a mésik kettd egyhdzdoktori
mindségében. A tudés tanitéval nemcesak torténetek szerepléjeként, hanem szévegek
szerzbjeként is talalkozhattak a magyar kédexek szerz6i. A Haldbori Bertalan 4ltal
masolt Dobrentei-kédex a kbzépkorban brevidriumi olvasmanyként hasznalt allitlagos
Jeromos-levél forditasat tartalmazza Szent Ieronimos beszéde Nagybod Asszony napjdra

Europe. The Cultural Context of a Transylvanian Codex. In: The Challenges and Cultures of Change in
Transylvania, 16" to 18" Centuries. Ed. Csilla Gabor, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht (Refo500
Academic Series), megjelenés el6tt.

5| Alakjanak vdltozdsarol és a magyar legendakrodl lasd: Gabor Csilla: Egyhazatya a kultusz kozegében
(Szent Jeromos esete a popularitassal). In: ué: Laus et polemia. Magasztalds és vetekedés kozép- és kora
tjkori szovegtipusokban, Debreceni Egyetemi Kiadd-Bolyai Tarsasag, Egyetemi Mihely Kiadd, Debre-
cen-Kolozsvar 2015. 51-67. Jelenlétérdl a kédexirodalomban 14sd még: Agnes Korondi: Saint Jerome
as a Model and Author for Nuns in Early Hungarian Texts. Clotho vol. 3. 2021/2. 147-156.

6 | Horvath Cyrill: Kozepkori legenddink és a Legenda aurea. Bp. 1911. 39-41.

7 | MTA KIK Kézirattdr és Régi Konyvek Gyljteménye 45. Kiad.: Ersekijvdri kddex. 1529-1531. Kiad. Haader
Lea, bev. Madas Edit, H. L. Rozsondai Marianne és Wehli Tiinde kézremtikodésével. Az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézete-MTAK-Tinta, Bp. 2012. (Régi Magyar Kédexek 32.) 156'-158"/311-316. (A magyar
nyelvi kédexekre hivatkozva lehetGség szerint a szakirodalomban altaldban haszndlt paginaszamok
mellett a foliészamokat is megadom.)

8 | OSZK MNy 9. Kiad.: Erdy codex. 11. Kiad. Volf Gydrgy. MTA, Bp. 1876. (Nyelvemléktar 5) 560-566.

9 | Ezenképpen ir vala Szent Agoston doktor egy levelében, kit vala kiildendd Szent Cirilasnak bédogsdgos Szent
Jeronimosnak nagy diicséségérdl, kit az véghetetlen irgalmassdgil Uristen ada az 6 szeretd szolgdjdnak Szent
Jeronimosnak az 6 érdeme szerént - Ersekijvdri kédex 165v-171r/332-343. (A magyar nyelvi kédexekbdl
szarmazo idézeteket atirom mai helyesiras szerint.) A szoveg latin forrasa: [Pseudo]-Augustinus:
Epistola Augustini Hipponensis episcopi ad Cyrillum Jerosolymitanum episcopum, de magnificentiis
beati Hieronymi. In: Patrologiae cursus completus: Series Latina (a tovabbiakban PL) 22. Red. Jacques
Paul Migne. Paris 1859. 281-289. Bibliotheca hagiographica latina antiquae et mediae aetatis (a tovabbi-
akban BHL) 1. Société des Bollandistes, Bruxelles 1898-1899. 3867. Eligius Dekkers-Aemilius Gaar:
Clavis patrum latinorum (a tovabbiakban CPL). Brepols, Turnhout 1995. 367. - E sz6veg magyarorszagi
és kelet-kdzép-eurdpai recepciéjarél részletesebben is irtam: Korondi Agnes: A Vita et transitus Sancti
Hieronymi kelet-k6zép-eurdpai és magyarorszagi elterjedésérdl. In: A konyv és olvasdja. A 14-16. szdzadi
konyvkultira interdiszciplindris megvildgitdsban. Szerk. Fabian Laura et al. MTA-ELTE HECE, Bp. 2018.
193-211.

10 | OSZK MNy 11. Kiad.: Kazinczy-kédex. 1526-1541. Kiad. Kovacs Zsuzsa. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Bp. 2003. (Régi Magyar Kédexek 28.) 18'-19'/35-38. A példa latin forrdsarél a kdvetkez6 tanul-
mdanyban irtam: Korondi Agnes: A Kazinczy-kédex Szent Jeromos hatalmét illusztralé exemplumdnak
forrdsardl. In: Lelkiség és irodalom: Tanulmdnyok Szelestei N. Ldszl0 tiszteletére. Szerk. Bajdki Rita et
al. MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, Bp. 2017. (Pazmany Irodalmi Mdhely.
Lelkiségtorténeti Tanulmanyok 17.) 289-293.

11 | OSZK MNy 7. Kiad.: Horvdt-kddex. 1522. Kiad., bev., jegyz. Haader Lea, Papp Zsuzsanna. Az MTA Nyelv-
tudomdnyi Intézetének Nyelvtorténeti és Dialektoldgiai Osztalya, Bp. 1994 (Régi Magyar Kédexek 17.)
96'-97Y/192-194.

12 | OSZK MNy 75. Kiad.: Tihanyi kédex. 1530-1532. Kiad. Kovdcs Zsuzsa. Magyar Nyelvtudomanyi Tar-
sasag, Bp. 2007. (Régi Magyar Kddexek 31.) 184v-1857/368-369. Forrasa: [Pelbartus de Themeswar]:
Stellarium coronae beatae virginis Mariae. [Basel ¢.1497/1500.] Lib. X, pars I, art. III.
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cimmel.’® A nagyhatdsu értekezés, amelyet Migne a Patrologia latina 30. kitetében,
a kétes szerzGségi Jeromos-muvek kozott kozolt,* tulajdonképpen a Karoling-kori
teolégus, apat, Paschasius Radbertus munkdja.'> Szintén pszeudo-jeromosi munka a
Regula monachorum? is, amelybdl Szent apdcdknak életekre roviden vald regula, melyet
bodogsdgos Szent Hieronimus doktor irt az sziznek, kinek neve vala Eustochium, és az tobb
szizeknek Betlehem mellett egyembe lakéknak cimmel olvashat6 forditas a Virginia-ko-
dexben.? Egy autentikus Jeromos-md, a Vita Pauli primi eremitae'® a kozvetlen for-
rasa viszont a nagyvazsonyi palosok altal vilagi patrénusuknak masolt Peer-kddex
Remete Szent Palrdl sz6l6 legenddja,'” amint arra Gabor Csilla ramutatott.? Ugyand
azt is felvetette, hogy e magyar legenda elkészitéséhez a pdlos rendf6nok, Hadnagy
Balint altal 1511-ben kiadott, Remete Szent Pal életét és translatidjat tartalmazoé kotetet
haszndlhattédk, amelynek P4l-életrajzat a Jeromos-féle szoveg képezi.”! Az Erdy-kddex
Pal-legendéja?? kapcsan is bizonyitotta, hogy annak egyes részei kdzvetleniil Jeromos
szovegébol szarmaznak.”

Ezeknek a valédi vagy a korban valddinak gondolt Jeromos-szovegeknek a lefor-
ditdsa és lemasolasa az egyhdzatya nevének gondos megjelolésével azt mutatja, hogy
az egyhazdoktor neve nemcsak a latin nyelv{i teoldgiai mivek jol képzett olvasoi,
hanem a jéval kevésbé miivelt apacdk, s6t vilagiak korében is ismerds volt, a vele fém-
jelzett tanitas igaz, ortodox voltdt szavatold védjegyként mikddhetett. Ezt bizonyitjak
a betlehemi tudds nevével elldtott idézetek is, amelyek b6ven el6fordulnak a magyar
nyelvli kédexekben, a miifaji sajatossagokbol kovetkezGen kiilondsen a prédikaciokat
tartalmazé kotetek lapjain. Bdn Imre az Erdy-kddexet 6sszedllité Karthauzi Névtelen
miiveltségét feltérképezé monografidjaban 54 Jeromos-hivatkozast emlitett. Ezzel
szemben Szent Agoston neve 91-szer, Nagy Szent Gergelyé 55-szor, Szent Ambrusé 27-
szer fordul elé. Ehhez képest csupan 16 idézet szerepel a skolasztika nagy teolégusatol,

13 | Batthyaneum, Gyulafehérvar, R. III. 76. Kiad.: Dobrentei-kddex. 1508. Bev. Abaffy Csilla, T. Sza-
b6 Csilla. Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 1995. (Régi Magyar Kédexek 19.)
2487-255/495-510.

14 | [Pseudo]-Hieronymus: Epistola IX. Ad Paulam et Eustochium. De assumptione beatae Mariae Virginis.
In: PL 30. 126-147/122-142. BHL. Supplementi. Bruxelles, Société des Bollandistes 1911. 5355d. CPL 633.

15| A szoveg modern kritikai kiaddsai b6 szakirodalmat is adnak a mi térténetéhez és szerzéségé-
hez: Albert Ripberg: Der Pseudo-Hieronymus-Brief IX ‘Cogitis me’. Ein Erster Marianischer Traktat
des Mittelalters von Paschasius Radbert. Universititsverlag, Freiburg, Schweiz 1962. (Spicilegium
Friburgense 9.); Paschasii Radberti Epistula Hieronymi ad Paulam et Eustochium de Assumptione
Sanctae Mariae Virginis. In: De partu virginis. De assumptione sanctae mariae virginis. Ed. E. A. Matter,
A. Ripberg. Brepols, Turnhout 1985. (CCCM 56C.) 97-162.

16 | PL 30. 391-426/403-438.

17 | MTA KIK Kézirattar és Régi Konyvek Gytjteménye, K 40. Kiad.: Virginia-kddex. XVI. szdzad eleje. Kiad.,
bev., jegyz. Kovacs Zsuzsa. Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag, Bp. 1990. (Régi Magyar Kodexek 11.)
717-91%/121-150.

18 | PL 23. 17-28/17-30.

19 | OSZK MNy 13. Kiad.: Peer-kddex. Kiad. Kacskovics-Reményi Andrea, Oszké Beatrix. Argumentum-
Magyar Nyelvtudomdnyi Tarsasag, Bp. 2000. (Régi Magyar K6dexek 25.) 18"-587/36-115.

20 | Gabor Csilla: Kitalalt szent, valés kultusz (Remete Szent P4l)? Szovegek tantsagai. In: ué: Laus et
polemia. 69-84. 79-81.

21| Uo.

22 | Erdy codex. 190-193.

23| Gabor: Kitaldlt szent. 78.
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Aquinéi Tamadstdl. JelentGs viszont a kddexben Clairvaux-i Szent Bernat (75), Szent
Bonaventura (22) és a Tiszteletremélté Béda (21) emlitéseinek szama.?

Jelen tanulméanyban azt vizsgdalom, hogy milyen Jeromos-képet kozvetitettek a
magyar nyelvi kédexek az egyhazatya miiveibdl, illetve a korban neki tulajdonitott
miivekbdl a neve emlitésével atvett idézeteken keresztiil azon magyar olvaséréteg
felé, amely eredetiben nem vagy csak kismértékben ismerkedhetett meg a késé antik
tudds irasaival. Mivel a kor forditéi az dtdolgozds soran a forrashivatkozdsokat gyakran
kihagytak az anyanyelvii sz6vegh0l, az a tény, hogy a ,magyarazok” ezeket az idézete-
ket szerz6i névvel s esetleg miicimmel egyditt illesztették be a magyar szévegbe, Szent
Jeromosnak a magyar olvasok6zonség el6tti ismertségét jelzi.

A citatumok kikeresése ma mar kevésbhé jelent faradsdgos munkat, mint Ban Imre
idejében, ugyanis a kddexek szovege elektronikusan keresheté a Magyar Generativ
Térténeti Szintaxis cimii projekt honlapjan.?® Az Omagyar kédexek fiilon megtalél-
hat¢ atirdsokon végigfuttatva a Jeromos nevének kiilonb6z6 lehetséges alakjait (pl.
Ieronjmos, Ieronimus, leronimos, Hieronimus stb.), szazotvenkét Jeromos-hivatkozast
sikeriilt 6sszegyijtenem. A teljes lista az idézetek helyének és pontos latin forrasanak
megjel6lésével til hosszli ahhoz, hogy a jelen tanulmadnyhoz mellékelhessem. Alljon
itt csupdn egy, a citaitumok kédexek szerinti megoszlasat szemléltetd tablazat.

Kédex neve Jeromos-idézetek szama
Erdy-kddex 57
Debreceni kodex?* 24
Ersekdjvari kédex 17
Cornides-kddex?” 10
Kdnyvecse az szent apostoloknak méltésdgokrol?® 9
Tihanyi kédex 9
Horvdt-kédex 6
Nagyszombati kédex* 4
Weszprémi-kédex*° 4
Vitkovics-kddex3! 3

24 | Ban Imre: A Karthausi Névtelen miiveltsége. Akadémiai, Bp. 1976. (Irodalomtorténeti Fiizetek 88.) 49-51.

25 | Http://omagyarkorpusz.nytud.hu/hu-codices.html (utolsé megtekintés: 2025. 06. 30.).

26 | Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Konyvtar, Debrecen, R 524. Kiad.: Debreceni
kddex. 1519. Bev. Madas Edit, Reményi Andrea. Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag,
Bp. 1997 (Régi magyar kddexek 21.).

27 | ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 4. Kiad.: Cornides-kédex. 1514-1519. Kiad., jegyz. Bognar Andrés,
Levardy Ferenc. Akadémiai, Bp. 1967 (Codices Hungarici 6.).

28 | ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 5. Kiad.: Konyvecse az szent apostoloknak méltosdgokrol. 1521.
Kiad., bev., jegyz. PusztaiIstvan. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 1985 (Régi magyar kddexek
1.).

29 | Esztergomi Fészékesegyhdzi Konyvtar, MSS III. 178. Kiad.: Nagyszombati kddex. 1512-1513. Kiad.,
bev., jegyz. T. Szabé Csilla. Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Bp. 2000 (Régi Magyar
Kddexek 24.).

30 | ELTE Egyetemi Konyvtdr, Cod. Hung. 8. Kiad.: Weszprémi-kddex. A XVI. szdzad elsé negyede. Bev., jegyz.
Pusztai Istvdn. Magyar Nyelvtudoményi Tarsasag, Bp. 1988 (Régi Magyar K6dexek 8.).

31| OSZK MNy 10. Kiad.: Vitkovics-kédex. 1525. Kiad., jegyz. Papp Zsuzsanna, bev. Pusztai Istvan. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézete, Bp. 1991 (Régi Magyar Kédexek 12.).
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Kédex neve Jeromos-idézetek szama
Nddor-kédex*? 2
Lobkowicz-kédex
Kazinczy-kddex
Bod-kddex®
Székelyudvarhelyi kddex*
Virginia-kddex
Winkler-kédex3®

Osszesen 152

S N SN

Mint ldthatjuk, messze a legtobb idézet az Erdy-kddexben fordul elé, amelyet jéval
kevesebb, de még mindig jelentds szamu hivatkozassal az olyan vaskos prédikacio- és
traktatusgyUjtemények kovetnek, mint a Debreceni, az Ersekiijvdri és a Cornides-kddex.
A kisebb terjedelmii kéziratok koziil kiemelkedik a Konyvecse a maga kilenc citatuma-
val. (A nala hatszor terjedelmesebb, f6leg Temesvari Pelbartbdl forditott prédikacio-
gyljtemény, a Tihanyi kddex ugyanennyiszer hivatkozik az egyhdzatyara.) A Jeromos
irdnt tanusitott fokozott tisztelet (minden egyes alkalommal , doktor”-ként,*” kétszer
pedig ,,diics6séges Szent Jeronimus doktor”-ként® hivatkozik rd) 6sszefligghet a kédex
és azismeretlen forrasszéveg humanista jellemzdivel,* ugyanis a humanista értelmi-
ség szamara, mint fentebb emlitettiik, a j6 tolld, tudés filolégus fontos mintakép volt.

Alegjelentésebb, Jeromos tiszteletérél hangsulyosan vallé idézetek azok, amelyek
egy-egy kéziratban kiemelt helyen dllnak. Két ilyet emlithetiink meg. Az egyik az
Erdy-kédexlatin nyelvii prolégusa, amelyben a Karthauzi Névtelen bibliaforditdi tevé-
kenységében 6t 6sztonz6 példaként emliti az ,isteni” Jeromost, aki ,nemcsak a Biblidt
magat, hanem héber, gorog és latin szévegek alapjan Gj bettikkel a teljes liturgidt is
csodalatos miiértéssel atiiltette” szlav nyelvre.* Szintén bibliaforditéi szaktekintélyként

32| ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 1. Kiad.: Nddor-kédex. 1508. Kiad. Pusztai Istvan, bev. Pusztai
Istvan, Madas Edit. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 1994 (Régi Magyar Kédexek 16.).

33 | Lobkowiczké sbirky, Zdmek Nelahozeves, VI. Fg. 30. Kiad.: Lobkowicz-kddex. 1514. Kiad., bev., jegyz.
Reményi Andrea. Argumentum-Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Bp. 1999 (Régi Magyar Kédexek
22.).

34| ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 7. Kiad.: Bod-kddex. XVI. szdzad elsé negyede. Bev. Pusztai Istvan.
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasdg, Bp. 1987 (Régi Magyar Kédexek 2.).

35 | Székelyudvarhely, Hadz Rezsé Muzeum Tudomdnyos Konyvtar. Kiad.: Székelyudvarhelyi kddex. 1526—
1528. Kiad., bev., jegyz. N. Abaffy Csilla. Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, Bp. 1993 (Régi Magyar
Kédexek 15.).

36 | ELTE Egyetemi Konyvtar, Cod. Hung. 2. Kiad.: Winkler-kddex. 1506. Kiad., bev., jegyz. Pusztai Istvan.
Akadémiai, Bp. 1988 (Codices Hungarici9.).

37 | Kényvecse. 3'/5, 67/11 (két hivatkozas), 67/12, 77/13, 815, 117/21, 14'-157/28-29, 227/43.

38| Uo. 8/15, 117/21.

39 | Wehli Tiinde-Bibor Mdté Janos: Konyvecse az szent apostoloknak méltdsagokrol. In: ,,Ldtjdtok feleim...”
Magyar nyelvemlékek a kezdetektdl a 16. szdzad elejéig. Szerk. Madas Edit. OSZK, Bp. 2009. 338.

40| ,Sic prope nos et Slaonica . Inquam Diuinus Ieronimus . Non modo bybliam ipsam . sed et nouis
litteris ad instar hebraicarum . grecarum et latinarum totum officium sacerdotale miro ac modo
subtilissimo conuertit.” - Erdy-kédex. 1°. - A magyar szdveg Madas Edit forditdsa: A Néma Bardt meg-
szélal. Vdlogatds a Karthauzi Neévtelen beszédeibdl. Kiad., utdszo, jegyz. Madas Edit. Magvetd, Bp. 1985
(Magyar Hirmondd). 10.

2
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idézi a betlehemi tudés prolégusat a Judit konyve forditasanak zaradékaban Nyujtodi
Andras a Székelyudvarhelyi kédexben, teljesen belehelyezkedve a néknek fordité nagy
eléd helyzetébe:

De maga miképpen ez szent konyv feldl szent Jeronimus ir vala az két szent
apacanak, azaz az 6zvegy Pauldanak és az szliz Eusztochiumnak, mint el6l ez
konyv el6tt elkezdettiik vala, végezziik el. Mert tigy ira 6nekik: ,ime, megirtam
ez konyvet, meggyGzettetvén az tithozjatok vald tiszta szeretetnek miatta, nem-
csak az igéket igékre magyarazvan, de az értelmet az igaz értelemre hozvan,
az kaldeos nyelvrél didki nyelvre. Vegyétek azért, 6 Paula és Eusztochiom, ez
6zvegy Juditot, tisztasagnak fényes példdjat, és gy6zedelemvételnek 6rokké
vald dicséretével Gtet hirdessétek.”

E két hivatkozas vilagosan jelzi, hogy a 16. szdzad elején mind a magyar bibliafor-
diték, mind a Biblidra alapozé szévegeket magyarul olvasdk szamara Jeromos alakja
mérce, kiindulépont, vitathatatlan szaktekintély volt. Bibliafilolégusi tekintélye, a hé-
bernyelv-tuddsa segitségével feltart ismeretanyag tobb prédikacio és traktdtus citatumai
kozott is visszakoszon. Példdul: ,Masod rendbeli nevezetok vannak, kik tulajdon valdk,
kik illetik Ur Jézust Krisztust 6 szent sziletésének méltésaga szerént, tudnia illik Emanu-
el (Iz 7), ki Szent Ieronimus doktornak monddsa szerént magyaraztatik, velonk Isten”.*?

Az ehhez hasonlé idézetek eredeti szarmazasi helyének azonositdsa kikeresésiik-
nél sokkal bonyolultabb és hosszadalmasabb feladatnak bizonyult, ugyanis a magyar
szoveg csak ritkan tartalmaz micimet. Koriilbeliil egy tucat tébbé-kevéshé pontos
cimmegjel6léssel taldlkozhatunk. Példéul az Erdy-kddex 280. oldaldnak elsé hasébjdban
olvashatjuk: ,,Heted szent lelki joszag, kiben éle Sziz Szent Katerina, mondatik jéban
vald végig megmaradas, kir6l igy mond Szent Ieronimus doktor Lucianos remetének
irt levelében: Kik jot kezdenek sokan vannak, de kik végre vigyék kevesen vannak.”
A hivatkozas a Szénai Sziz Szent Katerina asszonnak innepérdl szol6 prédikaciéban talal-
hatd, amelynek forrasa a népszerd 15. szazadi italiai prédikator, Roberto Caracciolo
Sermones de laudibus sanctorum cimi gydjteményének 70. sermdja.*® A latin beszédben
is hasonldan szerepel a forrasmegjelolés: ,Septima virtus sanctae Catherinae dicitur
perseverentia, ut enim ait Hieronymus ad Lucianum heremitam: Coepisse multorum
est, ad calcem vero pervenisse paucorum.” Ezek alapjan kiilonosebb eréfeszités nélkiil
megtalaljuk a hivatkozott helyet Jeromos 71., Luciniushoz intézett episztoldjaban két
sz6 eltéréssel: ,,Coepisse multorum est, ad culmen pervenisse paucorum”.*

Vannak azonban olyan helymegjel6lések is, amelyek joval tobb fejtorést, hosz-
szabb kutatomunkat igényeltek. Még viszonylag hamar azonosithaté volt annak a

41 | Székelyudvarhelyi kédex. 50"-517/101-102.

42 | Erdy-kédex. 60°.

43| Szép Eszter Katalin: Ujabb ferences sermo-gy(ijtemény a Karthauzi Névtelen kényvespolcén. In:
Plaustrum seculi IV. Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén 2006. dprilis 22-én rende-
zett konferencia szerkesztett anyaga. Szerk. Barczi I1dikd. http://sermones.elte.hu/?az=344tan_plaus_
szepeszter (utolsé megtekintés: 2025. 06. 30.). A latin és a magyar szdveget, illetve a két beszéd
szerkezetét dsszevetd tablazatokat ldsd: Téthné Radé Cecilia: Robertus Caracciolus OFM prédikdcics
segédkonyveinek magyarorszdgi felhaszndldsa [PhD-dolgozat]. PPKE BTK, Bp. 2014. 90-120, 169-170.

44| PL 22. 669.
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Jeromos-idézetnek a forrdsa, amely a Tihanyi kédex Maria haldlardl szélé prédikaci-
6jaban olvashat6 a kovetkezd felvezetéssel: ,,errél mondja Szent Ileronimus doctor in
sermone de assumpcione”.*> (A pontos hivatkozas a beszéd forrasaul szolgalé Stellariumbdl
szarmazik.*) Azonban ezt a mivet és az itt kovetkezd idézetet hidba keressiik Jero-
mos muivei k6zott. A Patrologia latina 30. kotetében taldlunk rd, az egyhdzatydnak
tulajdonitott munkak soraban. A fentebb mar emlitett, a Dobrentei-kddexben teljes
forditdsban szerepl, val6jaban Paschasius Radbertus dltal irt Epistola IX. Ad Paulam
et Eustochium, De assumptione beatae Mariae Virginis cimd traktatusrol vagy beszédrél
van szd. Brevidriumi olvasmédnyrol 1évén szd, a fordité/masolo feltételezhette magyar
olvaséirdl is, hogy ismerik a szoveget, taldn ezért is tartotta érdemesnek megadni a
cimet. A Cornides-kodex forditdja és masoldja is hasonléan vélekedhetett, amikor a Szent
Dorottya-prédikacidéban hivatkozik ra episztolaként: ,Mert ugy mond Szent Ieronimus
Pauldhoz és Eustochiumhoz irt episztuldjaba”.” A Horvdt-kddex szévegének Temesvari
Pelbart Stellariumabdl dolgozé forditéja szintén ismert szévegként utal rd, amikor a
Maria mennybevételével kapcsolatos kétségekrdl irva erre a beszédre hivatkozik:

... kir6l gyakorta sokan kételkdnek, hogyha aszzonyonk Maria legyen test-
ben és lélekben mennyorszagban felvitetott és tellyességgel megdicsGoltetott,
miképpen mi uronk Iesus. Jelesol azért kételkednek, hogy Szent Ieronimus
aszzonyonk Marianak mennyben felvitelérél valé prédikaciéjdban ezrdl
semmit nem mond, de kétségnek alatta hagya.*

A beszéd vagy episztola ismert és népszerti voltat mutatja, hogy ez tlinik a leg-
gyakrabban idézett Jeromos-minek a kédexekben.” A legtobbet hivatkozott passzu-
sa pedig az angyali természet és a sziizesség rokonsagara vonatkozé mondat: ,quia
semper angelis cognata virginitas. Profecto in carne, praeter carnem vivere, non
terrena vita est, sed coelestis”.’® A Karthauzi Névtelen Szent Dorottya-napi beszédé-
nek Pelbarton atszilrt® tolmacsoldsdaban példaul igy hangzik: ,Mert ez felden vald
tisztasagos életnek miatta minden rokonsaga lehet az szent angyaloknak, kirdl ugy
mond Szent leronimus doktor: Ez vildgon testi fertelmetesség nélkil élni nem emberi
élet, de angyali”.?2 A szlizességtéma kapcsan t6bbszor el6fordul egy immadr autentikus
Jeromos-levélbdl, a nevezetes 22., Eustochiumhoz cimzettbdl meritett citdtum is: ,,Cum

45 | Tihanyi kddex. 1757/349.

46 | [Pelbartus de Themeswar]: Stellarium coronae beatae virginis Mariae. Basel, c. 1497-1500. Lib. X. pars
L. art. II-III. Elektronikus kiadds: http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=st_index (utolsé
megtekintés: 2025. 06. 05.).

47 | Cornides-kodex. 122.

48 | Horvdt-kddex. 82°/164.

49 | 1dézi: Erdy-kédex. 1512, 160%, 164, 2222, 603", 6142, 660%; Tihanyi kddex. 175'/349, 177%/354; Nagyszombati
kodex. 292; Horvdt-kédex. 78%/156, 827/164, 106%/211; Debreceni kédex. 182, 227, 468; Cornides-kédex. 122%;
Weszprémi-kddex. 75*-75%/149-150.

50| PL 30. 130-131/126-127.

51| ,Nam dicit Hieronymus ad Paulam et Eustochium: In carne praeter carnem vivere non terrena vita
est, sed caelestis.” - Pelbartus de Themeswar: Sermo 54. De sancta Dorothea. In: ué: Pomerium de
sanctis. Pars hiemalis. Augsburg, 1502. Elektronikus kiadés: https://sermones.elte.hu/pelbart/index.
php?file=ph/ph054 (utolsé megtekintés: 2025. 06. 30.).

52 | Erdy-kddex. 222,

86 | ERDELYI MUZEUM



SZENT JEROMOS, AZ AUCTOR A KESO KOZEPKORI MAGYAR NYELVU KODEXEKBEN

omnia possit Deus, suscitare virginem non potest post ruinam”.** Jeromos egy masik
munkdjabdl, a sziizesség témajaval is komolyan foglalkoz6 Adversus Iovinianumbdl is
bukkannak fel passzusok, egyik helyen a traktatus megnevezésével.>* Az idézetekbdl
kirajzol6dé Jeromos-kép tehat megerésithette a kddexirodalom olvasdit abban, amit
az egyhdzatya magyarra forditott miveibdl és legendaibdl mar tudhattak: a szent a
szlizesség ideolégusa, bajnoka volt.

A sziizességrdl szol6 Jeromos-idézetek gyakori felbukkandsa ugyanakkor a késé ko-
zépkori kompilacids technikanak is kszonhetd.> A citatumok szerepelhettek ugyanis
a prédikdciés segédkonyvek tabuldiban — amelyeket a beszédiras soran hasznaltak a
prédikatorok - a virginitas-témanal. Ez szamos szent iinnepén és a Maria-linnepeken
is kozponti jelentéségt kulcsszo volt.

A kiilonboz6 segédkonyvek, idézetgyidjtemények, florilégiumok haszndlata foly-
tan, a tobbszords atvételek miatt az idézetek idénként kisebb-nagyobb valtozasokon
mentek keresztiil, amelyek néha szinte felismerhetetlenné tették 8ket. Az Erdy-kddex
latin nyelvi prolégusanak az Ezékiel-kommentarbdl meritett mondata egy hosszabb
szovegrészbOl kiragadott szavakbdl, szokapcsolatokbdl épiil fel:

Commentariorum in Ezechielem Prophetam Erdy-kédex, latin prolégus, 1b
libri X1V, Cap. XLV1.%¢

In agnis vero non erit certus numerus, nec Reliquum est secundum eximium leronimum.
voluntati dimissum arbitrium; sed viribus quis | vt quantum potest vhusquisque offerat
utetur, et bono conscientiae: ut quantum indomo domini aly aurum. Aly vero argentum
potest, non quantum vult offerat, et super aut gemmas preciosas etc®’

omnia olei hin per ephi singula, ut ungatur
similia, et lucerna accendatur in conspectu
Domini; et qui eo utitur, possit dicere: Ego autem
sicut oliva fructifera in domo Domini (Ps. L1,10).

Jelent8sen révidit az Erdy-kddex els6 menyegzds vasdrnapra szant beszéde is, amely
Temesvari Pelbdrt Pomerium de tempore gyjteményének 24. beszédén alapul.*® Pelbart

53| PL22. 397. Magyarul: ,,Bdtorsaggal mondom, hogy az bint Uristen megbocséthatja, de az szizet 6 ese-
tinek utdna fel nem tdmaszthatja. Azazhogy esmég olyan sziz lenne, mint annak elétte.” Erdy-kddex.
151°. ,Merédm mondani, mert mikoron az Uristen mindent tehessen 6 nagy hatalma szerént, de nem
tamaszthatja fel az szizet 6 eseti utan. Teheti, hogy az bint megbocsathatja, de az fertelmet szizességgel
ném korondzhatja.” Uo. 470°. ,Bizonnyal mondhatom, hogy az Uristen mindent feltdmaszthat, de az
szizet 6 esetinek utdna soha nem.” Uo. 590*. Adamik Tamds modern forditdsaban: ,noha Isten min-
denre képes, a sziizet mégsem képes folemelni, ha egyszer mar elbukott”. Szent Jeromos: Levelek. I.
Ford. Adamik Tamas, Puskely Maria, Takdcs Laszlé. Szenzar, Bp. 2005. 73.

54 | Erdy-kédex. 287%, 4067, 466° (itt szerepel a cim).

55| Errél részletesen lasd: Barczi Ildiké: Ars compilandi. A késd kozépkori prédikdcids segédkonyvek forrdshasz-
ndlata. A hiteles informdciok osszegyiijtésének kevésse bevallott modszerei. Az intertextualitds informdcids
rendszerei. Universitas, Bp. 2007 (Historia Litteraria 23.).

56 | PL 25. 460-461.

57 | Madas Edit magyar forditasdban: ,Végezetiil idézziik a kiv4lé Jeromost: Ki-ki annyit ajanljon fel az Ur
hdzdban, amennyit tud: némelyek aranyat, masok eziist6t vagy drdgakovet.” — A Néma Bardt megszdlal.
12.

58 | Pelbartus de Themeswar: Sermo 24. Dominica prima post octavam epiphaniae. Sermo primus super
evangelio pro simplicibus. In: ud: Pomerium de tempore. Pars hiemalis. Hagenau, 1498. Elektronikus
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kozvetett vagy kozvetlen forrdsa viszont e résznél egy Jeromos elészavait és Nicolaus
de Lyra magyardzatait tartalmazé Biblia-kiadds lehetett. Az alabbi tdbldzaton jol lat-
hatd, milyen roviditési és atszerkesztési eljarasok eredményeként sziiletett meg a
Jeromos-hivatkozast tartalmazé magyar széveg. Az Erdy-kddex Szent Jdnos evangélista
tinnepérdl sz6l6 beszéde, amely a tdblazat harmadik oszlopaban olvashatd, hasonld,
terjedelmes glosszakkal ellatott Biblia-szovegh6l szarmazhat szintén Temesvari Pel-

bart kozvetitésével.”

Pomerium de sanctis. Sermo 24

Erdy-kédex, 74°

Erdy-kédex, 1762

Secunda quaestio: Quis fuerit iste
sponsus, qui fecit haec convivia?
Respondet Hieronymus in prologo
super lohannem et sequitur Lyra,
quod videlicet sponsus iste fuerit
lohannes evangelista, quem Christus
nubere volentem vocavit a nuptiis.
Ideo et Beata Maria, quae semper
secretum orationis amavit, ut dicit
Ambrosius illuc, scilicet in Cana, quae
a Nazareth, ubi manebat, distat IV
miliaria, ut dicit Ludolphus,

Kérdhetné valaki,
de kicsoda volt ez
mennyekzében valé
aldott volegény és
jegyes meny, kinek
éllyen szentséges
vendégi érdemlet-
tek lenni.

Rea felelvén Szent
leronimus doktor

in prologo Super
lohannem, Lyra et
Ludolphus ac plures
eorum, hogy volt
Zebedeus halasz
palogarnak fia,
Janus, kinek anyja
vala Maria, asszo-
nyunk Sziz Marianak
occse.

Ez éllyen kegyelmes malasz-
tossagot kedég az tebbi kozott
érdemlé Janos doktoroknak
mondasok szerént ez négy jeles
okokért. Elészer az 6 szeplételen
tisztasagos szizességért, kit Szent
leronimosnak mondasa szerént
az mennyekz8bdl hiva el Stet Krisz-
tus az apostolsagra. Es nem hagya
hazassagnak torvényében leletni.

non ivisset, nisi sibi multum
attinuisset consanguinitate, sicut fuit
lohannes Mariae et Christo. Et quia

in aliis nuptiis non legitur Christus
interfuisse, unde nubere volentem
vocasset Christus lohennem ergo et
cetera. Ex hoc autem, quod lohannes
virgo fuit a Christo praedilectus
docetur in nobis placere Christo.

kiadas: https://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=th/th024 (utolsé megtekintés: 2025. 06. 30.).
59 | Pelbartus de Themeswar: Sermo 27. De sancto Iohanne evangelista. Sermo primus cum legenda. In: ué:
Pomerium de sanctis. https://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=ph/ph027 (utols6 megtekintés:

2025. 06. 30.).

88 | ERDELYI MUZEUM




SZENT JEROMOS, AZ AUCTOR A KESO KOZEPKORI MAGYAR NYELVU KODEXEKBEN

Pomerium de sanctis. Sermo 24 Erdy-kédex, 74° Erdy-kédex, 176°
Terta quaestio: Quae fuit sponsa? Az szizmeny kedég | Sokan kedég tévolognek benne,
Aliqui dixerunt fuisse Magdalenam, egy halasz lednya, Ki lett légyen az 6 jegyese, hogy
sed non videtur verisimile, quod Anachita. semmi emlékdzet nincsen irdsban
nuberet ipsa nobilis et dives lohanni, réla. Nekik mondjak, hogy Méria
qui fuit filius piscatoris et tam pauper Magdaléna volt, de azt nem kell
adeo, ut etiam in nuptiis vinum hinni, mert mikoron Maria Mag-
deficeret ergo et cetera. Itaque daléna kerali nembdl volt, Janos
quae fuerit ista sponsa, non dicit kedég egy szegén halasz fia, sem
evangelista, ideo de hoc non est nobis tisztesség, sem nemzetség nem
multum curandum. Fuisse tamen adta vona, hogy 6k egybe fér-
aliqua alia creditur, ut alibi dicitur, kéztek vona. De miképpen Szent
de genere piscatorum virgo, quae Albert pispek és Ludolfos szent
secundum Ludolphum nominabatur atya mondja, az 6 jegyesének
Anachita, quam lohannes reliquit Anachita volt neve, és tiszta
virginem, et sic non fuit Magdalena. szizességben megmaradott holtik,
és az Sziz Maridnak szolgald lednya
volt, mig élt.

Az ilyen t6bbszoros atvételek nyoman nemcsak révidiilnek, atalakulnak az idé-
zetek, hanem olykor-olykor tévedések is keriilnek a szdvegbe. Az Erdy-kddex adventi
kantorbojt szerddjara szold prédikacidjaba félreérthetben kertiilt at a Pomeriumbdl® egy
hivatkoz4s a fentebb mar emlitett, Jeromos csod4irél sz616 pszeudo-Agoston-levélnek
a parjara, amelyet Jeruzsalemi Cirillnek tulajdonitottak. Ugyanerre az epizddra a
Tihanyi® és a Horvdt-kddex®® helyesen hivatkozik.

Pomerium de tempore. Erdy-kédex, 22a
Sermo 8, Dominica 4. Adventus, Sermo 4
Huius dilationis causam solus Deus novit. Dicunt | ime, halljok, hogy ez kdrhozandé embernek

autem aliqui, quod fecerat multa bona, sed in harmadnapig valo6 halasztasa l6tt [égyen. De mi

peccato mortali, quae quia nondum fuerant oka légyen mind ez éllyen dolgoknak nyilvabban
sufficienter remunerata, per hanc poene valé okat csak az Uristen tudja, minekénk
retardationem fuerunt compensata. Ad idem kedég, kik halljok, nagy félelmes. Kirél ha ki
etiam est exemplum in epistola Cyrilli de tebbet akar tanulni, olvassa Szent Agoston
tribus resuscitatis per Beatum Hieronymum, |doktornak és leronimus doktornak életét az
de quo habes sermonem IX. X. szentoknek életokben.

60 | Pelbartus de Themeswar: Sermo 8. Dominica IV. Adventus. Sermo IV. de iudicii particularis tempore
et sententiae exsecutione. In: ué: Pomerium de tempore. https://sermones.elte.hu/pelbart/index.
php?file=th/th008 (utols6 megtekintés: 2025. 06. 30.).

61 | [Pseudo-]Cyrillus: Epistola Cyrilli episcopi Jerosolymitani de miraculis Hieronymi ad Sanctum
Augustinum episc. Hipponensem. In: PL 22. 289-326. BHL 3868. CPL 367.

62 | Tihanyi kédex. 170°-1717/340-342: ,Azért mondja az Szent Cirillus patridrka Szent Agostonnak irt
levelébe Szent Ieronimosnak csodatételirél, hogy mikoron harom halottak tamaszttattak véna fel
Szent leronimusnak koporséja mellet...”.

63| Horvdt-kédex. 737-74"/145-146: ,Annak ok4ért jelenti Cirillus patridrka Szent Agostonhoz irt
episztuldjaban Szent Hieronimusnak csoddirdl, hogy harom halottak voltanak, kik Szent Hieronimus
koporséjandl feltdmadtanak...”.
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Az idézetek tobbszoros atvételét példdzza az Erdy-kddex Szent Laszlé-napi beszé-
dének egyik citdtuma is, amely a Jeromos Jeremids-kommentarjabol szairmazo egyik,
Gratianus térvénykonyvébe is bekeriilé6 mondat kettds elhelyezhetdségére mutat rd,

Pelbartot kovetve.

Commentarium
super Hieremiam,
ad c. 22, vers 1%

Decretum Gratiani,
C.23,q.5,c.23

Pomerium de
sanctis. Sermo
15. Pro sancto
Ladislao rege
sermo secundus
de nobilitate

Erdy-kédex, 3912

facere iudicium

et iustitiam, et
liberare de manu
calumniatorum

Vi oppressos,

et peregrino,
pupilloque, et
viduae (qui facilius
opprimuntur

a potentibus)

praebere auxilium.

facere iudicium

et iustitiam, et
liberare de manu
calumniantium

Vi oppressos,

et peregrino,
pupilloque, et
viduae, qui facilius
opprimuntur

a potentibus,
praebere auxilium.

Hieronymus dicit:
Regum officium
proprium est
facere iudicium
atque iustitiam,

et liberare vi
oppressos de manu
calumniantium, et
pupillis ac viduis
auxilium praebere.

virtutum®s
Regum autem Regum officium Hinc XXIll q. Ugy mond réla Szent leronimus
proprium est est proprium V. ,Regum” doktor és belirtak az térvén

kenynek huszonharmad részé-
ben: Azigaz fejedelmeknek és
jdmbor kiralyoknak tulajdonok,
és Uristentdl kiadott parancso-
lat, hogy mindennek igazsagot
ésigyenld itéletet tegyenek,
megszabadohak erével es a
megnyomorultakat az hatalmas-
nak kezébdl, és megvédjék az
arvakat és 6zvegyoket az hamis
patvarosoktul.

Ugyanez az idézet kissé rovidebben felbukkan Pelbdrt szent asszonyokrol sz6l6
legenddjaban,® amely alapjaul szolgalt a Cornides-kddex Szent Ilona-legendédjanak.s’
Utébbi tartalmazza a Jeromos-citaitum forditdsat is, de Gratianusrdél mar nem tesz
emlitést: ,Szent Hieronymus ugy mond, hogy kirdlyoknak tiszti itiletet és igazsagot
tenni, és 6zvegyeket hatalmasoktil és nyomorgatéktil megoltalmazni”.®®

Az idézetek vandorlasa néha bizonytalan szerzéségli mondasokat eredményez.
A Cornides-kédex mindenszentekrdl sz6l6 prédikacidja, amely Iohannes Herolt Sermones
de tempore et de sanctis gyljteményének 39. sermdjabdl merit,*” forrdsanak megfeleld-
en Jeromosnak tulajdonitja a kdvetkezé mondatot: ,,Azért mondja Szent Ieronimus,
lehetetlen sokaknak imadsdgoknak meg nem hallgattatni, s6t inkabb lehetetlen

64 | PL 24. 843.

65 | Pelbartus de Themeswar: Pomerium de sanctis. Pars aestvalis. Augsburg 1502. Elektronikus kiadds:
http://sermones.elte.hu/pelbart/index.php?file=pa_index (utols6 megtekintés: 2025. 06. 30.).

66 | , Item XXIII. q. V. ,Regum” dicit Hieronymus, quod regum officium est iudicium et iustitiam facere,
et viduas defendere a potentibus et opprimentibus etc.” - Pelbartus de Themeswar: Sermo 123. De
sanctis mulieribus et viduis. Sermo ommunis. In: Pomerium de sanctis. Pars aestivalis. https://sermones.
elte.hu/pelbart/index.php?file=pa/pal23 (utolsé megtekintés: 2025. 06. 30.).

67 | Alatin forras azonositasdt lasd a kodex kiaddsaban: Cornides-kddex. 1514-1519. 681.

68 | Cornides-kddex. 149¥-150".

69 | Alatin forrds azonositasat lasd a kédex kiaddsaban: Cornides-kédex. 1514-1519. 479.
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mind az szenteknek és mind az angeloknak meg nem hallgattatni”.”® A latin valtozat
(,Impossibile est preces multorum non exaudiri, immo magis impossibile erit preces
omnium sanctorum et angelorum non exaudiri””) azonban nem taldlhaté meg Jero-
mos miveiben. A mondat elsé fele felbukkan viszont példdul Hugo de Sancto Caro
posztillaiban a Rdmaiakhoz irt levél 11. részének 1. verséhez irt kommentarban, a
Glossa ordinaridra vald hivatkozdssal.”? A bibliai glossza taldn Jeromos bibliafordit6i
és kommentatori tevékenysége okan keriilhetett 4t az § neve ala.

Hogy milyen konnyen szerzdt vdlthat egy idézet, azt szemléltessiik az Ersekijvdri
kodex egy beszédes masoldi hibajaval. A 83 (167. pagina) elsé hasabjanak aljan, ma-
sodik hasdbjanak tetején ezt olvashatjuk: ,,De melyek szikségesek es, csak alég avagy
nehezen széljad, mert Szent <Ieronimos> Ieremias profeta tantisaga szerént igen j6
embernek varnia Urnak idvességét csendességvel.” A mdsol6, valdszintileg azért, mert
szokva volt a Jeromos-hivatkozdsokhoz, a hasonlé irdsképi Jeremids nevet Jeromosra
cserélte. Még idében észrevéve a tévesztést, azonnal javitotta is azt. Egy ilyen jellegt
masolasi hiba azonban, ha nem javitjdk, konnyen téves tulajdonitdsi sort indithatott
el - f6ként egy latin szovegben. Itt csak arra mutat ra, hogy magyar masolonk szamara
mennyire gyakori a ,,Szent Jeromos tanisaga szerint” székapcsolat.

A kédexekbdl 6sszegytijtott szazotvenkét Jeromos-hivatkozds még szamos da-
rabjara érdemes lenne kitérni, azonban a kédexirodalom citatumokbdl kirajzolhaté
Jeromos-képe mar igy is kdrvonalazddott. A késd kézépkori magyar olvasék szamara
az egyhazatya elsGsorban a sziizesség és a szerzetesi élet ideoldgusa, masodsorban
Biblia-filol6gus, hebraista, harmadsorban pedig valtozatos teoldgiai témakban is meg-
kérddjelezhetetlen igazsagokat megfogalmazd, kétségen feliili hitelességi tanitd volt.

Saint Jerome, the Auctor in Late Medieval Hungarian-Language Manuscripts

Keywords: late medieval Hungarian-language manuscripts, Saint Jerome, medieval sermons, references
to Jerome

The paper examines the image that the late medieval Hungarian-language codices conveyed to their female
readers about Saint Jerome through quotations taken from his works (or from writings attributed to him)
with references to his name. The quotations came from the Latin texts selected for transposition into the
vernacular. Since translators often omitted source references from the vernacular texts, the mention of
Jerome’s name in the translation next to a quotation indicates the importance of the Church Father as an
author and the familiarity of Hungarian readers with his name. Analysing the references to Jerome in the Old
Hungarian manuscripts, one can conclude that for the readers of the corpus, the Church Father was primarily
anideologist of virginity and monastic life, secondarily a Bible philologist, a Hebraist, and thirdly a teacher of
unquestionable authenticity who formulated unassailable truths on diverse theological topics.

70 | Cornides-kédex. 36". Ugyanez az idézet még: Erdy-kddex. 5937, 6022

71| Cornides-kddex. 1514-1519. 491.

72| Hugo de Sancto Caro: Postilla in totam Bibliam. In: Sacra Pagina. Ed. Martin Morard, IRHT-CNRS,
2025. https://gloss-e.irht.cnrs.fr/php/editions_chapitre.php?id=hug&numLivre=60&chapitre=60_11
(utolsé megtekintés: 2025. 06. 30.).
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A székely nyelvjaras regisztralasa
a Tamasi Aron Abele koriili diskurzusokban

1. Bevezetés, elméleti alapok

Tanulmanyom' egy hosszu tavu szociolingvisztikai kutatas néhany részeredményét
foglalja 6ssze roviden. A tobb fazishol 4116 kutatas a székely nyelvjards regisztralasanak
jelenségkorét vizsgalja, igy a regisztrdlds® (enregisterment) kulcsfogalma koré szervezé-
dik: f6 targyat azok a metapragmatikai folyamatok képezik, amelyek révén a beszél6k
kiilonb6z6 csoportjai valamely megszdlaltatott beszédmoddokat bizonyos szemiotikai,
elsésorban nyelvi jegyek alapjan felismerhetd, autoném regiszterként, nevezetesen
székely nyelvjarasként azonositanak. A székelyként prezentdlt/azonositott beszéd-
mod jellegzetességeit és értékelését vizsgdlom meg szisztematikusan a nyelvészeti,
szépirodalmi, film- és reklamipari, publicisztikai munkdkban, az anyanyelv-oktatdsi
anyagokban, illetve a k6z6sségi média kiilonb6z6 miifajaiban és az ezekre vonatkozé
reakciokban tetten érhetd diskurzusokban.?

A regisztralas dinamikusan alakuld folyamatait és a nyelvi valtozatossag révén
megkonstrualhaté identitastipusok kategériait nagymértékben alakitja az, hogy a
regisztereket a beszéldk altalaban sztereotipikusan dsszekapcsoljak azokkal a beszé-
16kkel, akik megszolaltatjak az adott beszédmaddokat a kommunikativ gyakorlataik

1| A tanulmany az MTA Domus 6sztondijprogramjanak tdmogatasaval irédott.

2| A regisztrdlassal kapcsolatban lasd pl. Agha és Johnstone munkait, melyekbdl az is kidertil, hogy
maguk a regiszterek - igy pl. a székely nyelvjarasnak nevezett regiszter is - az efféle metapragmatikai,
profilozasi folyamatok absztrahalt termékei, a nyelvhasznalat kulturalis modelljei, amelyek bizonyos
szociolégiai jegyek indexeiként miikddnek a kozosség kiilonboz6 tagjai szamadra, olyan diskurzus-
tipusok, melyek azonositdsa révén szemiotikai repertodrok tipizalt szerepl6khoz, viszonyokhoz,
viselkedésekhez kapcsolddnak. A szerzék azt is hangsilyozzak, hogy azilyen mdédon konceptualizalt
regiszterek nem tekinthet6k statikus konstrukcidknak, hiszen egyrészt folyamatos valtozashban van-
nak, masrészt a tipizdlds metapragmatikai gyakorlatai kiilonb6z6 személyek esetében kiilonhozd
eredményekhez vezethetnek az el6zetes regisztraldsi folyamatok és az alkalmazott nyelvi ideologiak
fliggvényében. Asif Agha: Languageand Social Relations. Cambrigde University Press, Cambridge 2007.;
Barbara Johnstone: Enregisterment: How linguistic items become linked with ways of speaking.
Language and Linguistics Compass 10. évf. 2016. 632-643.

3| Akutatds relevancidjardl lasd: Németh Boglarka: A regisztrédlds jelenségkore, relevanciaja és a ,székely
nyelvjaras” regisztralasanak vizsgalati lehet6ségei: Egy kutatds elméleti megfontoldsai. In: A szo-
ciolingvisztikai kutatds tdrsadalmi hatdsai. Szerk. Bodé Csandd, Szabé Gergely. ELTE E6tvos Kiadd,
Bp. 2025. 301-311.

Németh Boglarka (1984) - nyelvész, PhD, egyetemi adjunktus, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar,
boglarka.nemeth@ubbcluj.ro

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-6
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soran. Azokat a beszélGket, legyenek azok fiktiv vagy valds személyek, akik a kbzosség
tagjai szerint autentikus mddon szélaltatjak meg az egyes regisztereket, Agha karak-
teroldgiai figurdknak nevezi.*

A kiilonbo6z6 karakteroldgiai figurak dltal megszodlaltatott regiszterek nem feltétle-
niil ismertek vagy azonosithatdk a teljes beszél6kozosség szamara, sét altalaban csak
abeszél6knek bizonyos hanyada szamara ismer6sek. Maganak az ,,ismerdsségnek” is
fokozatai vannak: a skdla egyik végén azok helyezhetdk el, akik képesek felismerni az
adott regisztert, a masikon pedig azok, akik nemcsak felismerni, hanem produkalni,
megszolaltatni is képesek, a hozzajuk kapcsolt sztereotipidkat pedig meghatdarozza az,
hogy a beszél6k milyen értékitéleteket tarsitanak az adott nyelvi eréforrasokhoz, illetve
az, hogy a k6zosség kiilonbo6z6 tagjai milyen karakteroldgiai jegyek mentén tipizaljak
a nyelvi er6forrasokat megszolaltatd beszéléket. A beszél6knek azt a csoportjat, akik
szamara (valamennyire) ismert egy adott regiszter, Agha a regiszter tdrsas hatokoreként
(social domain) cimkézi, azokat a sztereotip szocidlis kategdridkat pedig, amelyeket a
regisztert megelevenit6 beszél6khoz szokds kapcsolni (pl. né(ies), férfi(as), iskoldzott,
iskoldzatlan, székely, entellektiiel, bolcsész, informatikus, blin6zé stb.), tdrsas tarto-
mdnynak (social range) nevezi.’

A regisztrdlas jelenségeinek vizsgalatahoz fontos minél tébbet tudni arrdl, hogy
a fentebb emlitett metapragmatikai gyakorlatok pontosan milyen kdzegekben és
hogyan zajlanak. A szakirodalom hangsilyozza, hogy a regisztralas legprodukti-
vabb szinterei a hétkdznapi verbdlis interakcidk, torténjenek azok beszélt nyelvi
vagy irott kommunikdcié forméjaban. Minden alkalommal, amikor egy beszéd-
esemény valamelyik résztvevéje egy beszédmodot megszdlaltatva az egyéni auten-
tikussdg vagy épp a reflexiv inautentikussag (pl. paréddia, stilizalas) keretei kozt
kiilonbo6zd szocialis identitastipusokat jelenitenek meg a beszédesemény egyéb
szerepldi szamara Ggy, hogy azok képesek explicit vagy implicit médon azonositani
a megszolaltatott beszédmodot és szocidlis indexeinek valamelyikét, regisztrdlas
torténik. Szintén a regisztralas szintereiként emlithetiink ugyanakkor minden,
metanyelvi diskurzusoknak teret ado6 keretet, igy a nyelvtudomdany és antropolédgia
szintereit, az anyanyelvoktatds és a nyelvmiivelés intézményeit, illetve az egyéb
kulturalis termékek (szépirodalom, film stb.) intézményeit. Regisztrdlas zajlik to-
vabba nyelvészeti, szépirodalmi mivek, filmek, bohdzatok, reklamok fogyasztdsakor
(amennyiben a szerzék valamilyenként regisztralnak bizonyos nyelvi elemeket,
mintdzatokat vagy egész szemiotikai repertodrokat, az olvasék/nézdk pedig reflek-
talnak a metapragmatikai tipizaldsra), illetve a mindezekrdl vald, beszélt nyelvi,
a hagyomanyos irdsbeliség médiumdban, illetve a digitalis, valamint k6z0sségi
médidban zajlé kommunikacié sordn.

Kutatdsom szépirodalommal kapcsolatos fazisaban a székely nyelvjarasnak a
szépirodalomban, illetve annak recepcidjdban tetten érhetd bizonyos regisztralasi
folyamatait, jelenségeit igyekeztem feltdrni néhany esettanulmany formajaban.
A jelen tanulmdnyban kozreadott eredmények egy Tamdsi Aron Abel-trilégidjaval
kapcsolatos vizsgalatbol szarmaznak, melyben igyekeztem feltdrni azt, hogy milyen
jelentéséget, funkciot tulajdonit nyelvi és karakteroldgiai jellegzetességeinek az

4| Asif Agha: Voice, Footing, Enregisterment. Journal of Linguistic Anthropology 15. évf. 2005/1. 38-59.
5| Uo.
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irodalomtudomanyi szakirodalom, a digitdlis és kzGsségi média, valamint az anya-
nyelvoktatds, és azonositani Szakallas Abel nyelvi-kommunikécids jellegzetessé-
geit és karakteroldgiai figurajanak sajatossagait, ezdltal felderiteni a székelynek
mint regiszternek a trilégiardl valé beszédben miikodtetett tarsas tartomdnyat és
értékeléseit.

Vélasztasom azért esett Tamdsi Aron Abel-trildgidjara, mert sajat tapasztalatom és
elézetes dokumentaciom alapjan ez az a md, amelyet a koztudat leginkabb szamontart
mint értékes, nyelvi és karakterolégiai szempontbol is értékteremtd, a székely identi-
tast mivészien megformald, sokak szdmara ismert alkotdst, tovabbd ezzel kapcsolato-
san taldltam a legtobb idézetet, parafrazist, evaluativ utaldst a tudomdanyos diskurzus
kozegén kiviil (is).

Cikkemben tehat e kutatds bizonyos részeredményeit 6sszegzem: azokat a pub-
likus diskurzusokban adatolhat6 aspektusokat prébdlom feltarni és példdk alapjan
szemléltetni, amelyek Szakdllas Abelhez mint karakterolégiai figurdhoz, illetve a
réla valé6 beszéd gyakorlataihoz kothetdk a tarsas hatékor bizonyos szegmenseiben.
A vizsgalat altal képet kaphatunk a székely regiszternek az igy kialakitott tarsas
tartomdnyarol és szemiotikai repertoarjardl. Ennek érdekében az alabbiakban at-
tekintem az Abel-trilégidval foglalkozé szakirodalomban (2. rész), a digitdlis média
feliiletein (3. rész), Tamasi 6nprofilozdsdban (4. rész) és az iskolai oktatas néhdny
segédanyagaban (5. rész) tetten érhetd reprezentativ dllitasokat, viszonyuldsokat,
kiilonosen figyelve a kommunikdcids jellemzdk és a karakteroldgiai figurak mélta-
tasaira. Végiil a 6. részben réviden sszegzem a bemutatott adatok alapjan levont
kovetkeztetéseket.

2. Abel a szakirodalomban

Az Abel-trilégia mindsitéseinek targyaldsa elétt fontos rogton megjegyezni, hogy
a trilégia els6 darabjat, az eredetileg a Brassoi Lapokban részletekben, majd az Er-
délyi Szépmives Céh 4ltal konyvként is megjelentetett Abel a rengetegben (1932) cimi
regényt és a rdakovetkezd Abel az orszdgban (1933), valamint Abel Amerikdban (1934)
cimi muveket kisebb-nagyobb mértékben differencialtan targyalja a szakirodalom.
Bar eléfordul, hogy bizonyos méltatdsok a teljes trildgidt sok szempontbdl 1ényegileg
azonos moédon jellemzik, illetve a hdrom regény korabeli sikerességét hangsilyozzdk,®
az altalam elolvasott szdvegek nagyobb része az elsé regényt jellemzden id6tallo, ér-
téket teremtd mestermiinek, a masodik kett6t pedig értékes, 4m miivészileg kevéshé
kidolgozott és kevéshé sikeres munkaknak tekinti.” Ezzel 6sszhangban az altalam

6 | Ilyenek a kis terjedelmd, tomor szintézisre torekvd szovegek, pl.: Balas Gabor-Pomogats Béla: Iro-
dalmi alkotdk és alkotasok. In: A székely miivel6dés évszdzadai. Szerk. Balds Gabor. Panordma, h. n.
1988. 187-211.; Ugrin Aranka: Tamdsi Aron. Eletrajz. Digitdlis Irodalmi Akadémia. é. n. https://dia.
hu/dia-szerzok/tamasi-aron/eletrajz (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).

7| Lésd pl. Czine Mihdly: Népiesség és mitosz: Tamasi Aron. In: A magyar irodalom térténete VI. A magyar
irodalom torténete 1919-t6l napjainkig. Fészerk. S6tér Istvan. Akadémiai, Bp. 1966. 700. https://mek.
o0szk.hu/02200/02228/htm1/06/349.html (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.); Taxner-Téth Erné: Tamdsi
Aron. Gondolat, Bp. 1973. 74.; Z. Szalai Sandor: ,, Hit a harcban, remény a bajban”. Pdlyakép Tamdsi
Aronrdl. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1991. 58; Hegediis Géza: Tamdsi Aron (1897-1966). In: ué:
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kiemelt, reprezentativnak tekinthet6 diskurzusok is az elsé regény kapcsan sziilettek,
és jellemzdben réviden térnek ki a masodik két darabra. Az alabb emlitett, korabeli és
késbbbi reflexik az Abel a rengetegben cimii regényre vonatkozdan fejtegetik a miiben
tetten érhetd stilisztikai-poétikai technikakat, a {6szereplé jellegzetes vonasait, illet-
ve a mu ,tétjét” és mivészi értékét. Els6ként érdemes két, a regény elsé megjelenése
utani évben megjelent méltatast megnézni: (1a)-ban Schopflin Aladar rendkiviil pozi-
tiv, a regényt nagyra értékeld irasdnak bizonyos részleteit idézem mint a jellemzden
magasztald korabeli vélemények egyik mintapélddjat, (1b)-ben pedig Kristof Gyorgy
elmarasztal6 véleményezésének néhany részletét mutatom meg.

(1) a. Tamasinak sikeriilt a magyar torzs egy kiilonleges aganak, a székely em-
bernek csaknem teljes tipus-képét lerbgziteni csaknem teljes valéjaban. [...]

[Abelnek] sziintelen agyaftrt tréfdn jir az esze, nem mond semmit koz-
vetleniil nyiltan, még az apjanak sem. Csupa célzdsokban beszél s csavaros
mondasairdl egy masik 6snépi formdra ismeriink ra: a csali mesére. Ez a
székely beszédmodd. Egy olyan fajtdnak a beszédmédja, amelynek mindig
résen kellett 4llni a természet mostohasaga, emberek erGszaka ellen, amely-
nek kézimunkds 1étére mindig eszével is kellett élni. Ez az ész aztdn olyanna
alakult, mint a viharban nétt fa, gércséssé és csavarodottd, hogy mindig
azzal az oldalaval fordulhasson vihar, es6, ho felé, amely kibirja. A népmese
hésének nagyon vigydzni kell magara, nagyon ravasznak kell lennie, hogy
meg tudjon allni a viharos erdében, amelybe az élet kézen fogva f6lvezet-
te. Meg kell tanulnia, hogy tuljarjon az emberek eszén és még inkabb meg
kell tanulnia, hogy a tréfa édes izével vonja be azokat a dolgokat, amelyek
maskiilonben nagyon is keseriek volndnak. Ebbdl fakad ki az a kiilonos szé-
kely humor, amely mds, mint minden mdas nép humora. Ezt észrevették mas
iréink is, Jokai éta, de csak kiilséségeiben; nem szivtdk magukba a hargitai
éles levegével, mint Tamadsi. Ez a humor legféképpen a beszéd fordulataiban
nyilvanul. De ez a beszéd ravilagit az 6sszes dolgokra és humoros szint von
rajuk. Aki székely ember a regényben, mind igy beszél vagy legalabb is érti
és élvezi ezt a beszédmodot. Abel apja, a favasarldk, a erdétulajdonos bank
igazgatdja, a patergvardian. [...]

Az erdd hangos a tréfalkozastdl, székelyek, szerzetes papok jonnek-men-
nek fat vasarolni, Abel kiszolgdlja 6ket, de sohase tréfdlkozés nélkiil. Ez a
folytonos jokedv mar nem lelkidllapot, ez mdr természet, ebben van a szé-
kely fajta bélyege. Ez magyarazza meg, hogy Abel fel tudja taldlni magat a
szornyu erdei egyediillétben, gyonge gyerek a természet és ember ellenséges
hatalmaival szemben.?

A magyar irodalom arcképcsarnoka. Trezor, Bp. 1995. https://mek.oszk.hu/01100/01149/cedula.html
(utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.); Sipos Lajos: Tamdsi Aron. Elet- és pdlyarajz. Elektra Kiadéhdz, h.
n. 2006. 220.

8 | Schopflin Aladdr: Abel a rengetegben. Tamasi Aron regénye. Nyugat 1933/2. o. n. https://www.arcanum.
com/hu/online-kiadvanyok/Nyugat-nyugat-1908-1941-FFFF0002/1933-4B297/1933-2-szam-51B697/
figyelo-72B897/regeny-es-novella-1AB997/schopflin-aladar-abel-a-rengetegben-tamasi-aron-regenye-
1BB997/ (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).
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b. Azirany, melynek Tamasi jellegzetes képviseldje, az u. n. székely irodalom.
Székely az az irodalom, melynek alkotdsaiban nemcsak a cselekvény hései,
szintere székelyek, hanem a nyelv, a mi stilusa is egészen székely nyelvjaras.
Székely nyelvjdras ott is, ahol arra semmi sziikség nincs. Semmi kétség nem
lehet abban, hogy az igy felfogott és igy mtivelt székely irodalom nem fejlédés,
hanem elfejlédés. Az irodalomnak 4rt, az irodalomnak kdrara van. [...]

Az Abel a rengetegben is eleitdl végig székely nyelvjdrdsban van irva s elvileg
mégsem kifogdsolhatd egészen. Nevezetesen az egész regény a hésnek, Abel-
nek, egy tizenhatodik életévében jaro csiki székely fiinak az elbeszélése. Ezzel
a nem ismeretlen {réi fogassal a mi székely nyelvjarasa alapjaban indokolva
van: a hds masként, mint a maga tdjsz6ldsdn, nem is tudhat beszélni. [...] Es
ha néha-néha el is felejti Abel, hogy neki nyelvjards szerint kell mondani mon-
ddkajat, nem tulsdgosan sok és faraszto az olvasdra nézve ennyi székelység a
kiilonben szerencsés szajba adas ellenére is? [...]

Abel kicsi fit, de sziiletett figurdzd alak. Akdrcsak az apja vagy a somlyéi
gvardidn, mint minden székely, ha kell és ha kedv meg alkalom adédik. Hogy
Abelke tizenot éve ellenére is olyan pompdsan tud figurazni, abban nincs semmi
baj. Nagyon is élvezziik figuras kedvét, mokazo tehetségét. A baj nem abban van,
hogy az ird a székely figurdzo észjarasat épen rajta keresztiil és altala akarja
és akarta mindenek szdmdra szemléltetni, hanem abban, hogy Abel maga is
nagyon tudatdban van, hogy é mit tud. Legjobban maga élvezi, hogy 6 milyen
iigyesen figurazik. Mert a figurat csakugyan érti. Ezt szivesen, készséggel és
fenntartas nélkiil elismerjiik: a székely figurazds technikajat Tamasi nagyon
jolismeri s altalaban véve kitlinGen, talpraesetten is alkalmazza.’

Schopflin cikke magaban foglalja a korabeli és kés6bbi pozitiv kritikdk néhany
fontos szempontjat, Krist6f nagyrészt negativ kritikaja pedig - bar a regény pozitiv fo-
gadtatasanak kozegében kevéshé jellemz6 diskurzustipusnak tekinthetd - jol érzékelteti,
hogy a szakma szerint miben rejlik Tamdsinak és mtivének székelysége, illetve, hogy ez
milyen okokbdl valthatott ki akar idegenkedést is bizonyos esetekben. Schopflin (1a)-ban
idézett méltatdsaban kdzponti értékként jelenik meg a székely etnikai és nyelvi k6zGsség
specifikus sorsanak, 1élekrajzanak, gondolkoddsmddjanak és nyelvének autentikus meg-
jelenitése. A kiizdelmes 1étmddnak a gondolkodasmdédban és a ,,székely beszédmddban”
is kiiitk6z6 kovetkezményeként emeli ki az 6nvédelmi mechanizmusként értelmezett
implicit, utaldsszert, ,ravasz” és tréfalkozé kommunikacids tizemmddot, mely a masok-
kal szembeni kiszolgdltatottsag csokkentését és a traumatikus eseményekkel szembeni
1élektani rezilienciat szolgdlja a szerzd szerint. Schopflin ezt a lélektani-kommunikaciés
profilt fedezi fel nemcsak Abelben, hanem az dsszes tobbi székely szereplSben is, és
Tamadsit elsésorban ennek a mesteri megjelenitéjeként magasztalja.

Ehhez képest mer6ben mds képet fest a regényrél az (1b)-ben idézett Kristéf, aki
t6bb szempontbdl elmarasztalja Tamasi regényét. Miutan a ,,székely irodalom” jelleg-
zetes képviseldjének nevezi Tamasit, kiemelve, hogy az iranyzat egyik fontos és karos

9 | Krist6f Gydrgy: Tamdsi Aron: Abel a rengetegben. Erdélyi Miizeum. Uj folyam 4. évf. 1933/38. 98-99.
https://api.eda.eme.ro/server/api/core/bitstreams/cada41cf-9b92-49f1-9d80-358b57cf0389/content
(utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).
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sajatossdga, hogy az idesorolhaté mtvek ,sziikségteleniil” is székely nyelvjarasban
irédnak, megallapitja, hogy a méltatott regény is teljes terjedelmében igy ir6détt.
Mentségként emliti meg, hogy a regény esetében az autentikussag megteremtésének
eszkozeként indokolt lehet az egyes szam elsé személyl elbeszéld székely kamaszfit
beszédmddja, ugyanakkor egyrészt tulzottan soknak és faraszténak mindsiti a székely
jellegzetességeket, masrészt megjegyzi, hogy a megjelenitett beszédmadd néhol az ,,iro-
dalmi magyar nyelvhez” kozelit, tehat regiszterhasznalati inkoherenciat allapit meg.

A biralatnak egy masik szempontja a regény fészerepldjének és elbeszélgjének
inautentikusként jellemzett szellemi érettsége, mely Kristof szerint irrealissa teszi a
regényt, egy harmadik ellenvetés pedig az, hogy Abel korahoz képest ttlzott mértékd
metapragmatikai tudatossagot mutat, hiszen tudatosan és reflexiven viszonyul sajat
»székely figurdzo észjarasahoz”. Ezek mellett Krist6f legfébb kritikaja a regénnyel
szemben, hogy Abel térténete sordn - melyet a kritikus kudarcok sorozataként értelmez
- gyamoltalanul kiszolgaltatotta valik masok akaratanak, végiil megtorve tér haza, és
ezaltal nem teljesiti a regény elején tett, onérvényesitéssel kapcsolatos igéretét, ezen-
feliil Tamasi - hdse mitizdlhatésaganak javara — elmulasztja e tipikus ,,székely sors”
kapcsdn az elkallddds hatterében 4116 ,tarsadalmi bajok” megjelenitését. Azislathaté
azonban a szévegben, hogy Krist6f a f6hés bizonyos adottsdgainak hiteltelensége,
illetve a regény szociografiai inautentikussaga mellett érvelve sem kérddjelezi meg,
s6t tényként kezeli a megjelenitett székely nyelvjarasnak és tréfas kommunikacios
jegyeinek az autentikussagat (,minden székelyre” jellemz6 voltat), kritikdi ezt a fajta
autentikussagot egyaltalan nem érintik.

A kés8bbi, Tamdsi Abelét is tdrgyalé monografikus munk4k' és Bertha Zoltdn
székely humorrdl sz616 tanulménya't is f6ként a Schopflin altal is kiemelt szemponto-
kat hangsulyozzdk: szerintiik a nyelvhaszndlat a kiilonlegesség és az autentikus szé-
kely jelleg mellett az életerd, az eszesség és a zord koriilményekkel valé megbirkézas
szimptémaja és eszkoze, egyben poétikai er6forrasa a szerzének. Az (1a) kapcsdn mar
emlitett sajatossagok mindegyike megjelenik tehdt a késébbi méltatasokban is. A Tama-
si-szakirodalomban egyontetlien megjelend vélemény, hogy az Abel a rengetegben cimi
regény értékének és sikerének kulcsa a koltdi, képies nyelvhasznalat, a mesei jelleg, a
verbalis versengés, a humor és az implicit kommunikacié ereje, melyeket rendszerint
sajdtosan székelyként jellemeznek a kiilonb6z4 szerz8k, Abelt pedig egyértelmiien
jellegzetesen székely karakteroldgiai figuraként interpretdljak, illetve azza teszik.

3. Tamasi onprofilozasaradl

Mielétt 4ttériink Tamasinak és Abelének a digitdlis média kiilonb6zé platformjain
adatolhat6 jelenlétére, illetve a veliik kapcsolatos diskurzusok targyalasara, érdemes
roviden kitérni Tamadsi 6nprofilozasara, és arra, hogy 6 maga hogyan mindsiti Sza-
kallas Abel figurajat.

10 | PL.: Taxner-T6th Ernd: i. m. 76, 87; Sipos Lajos: i. m. 72; Bertha Zoltan: , Szekely Homérosz”. Tanulmdnyok
Tamdsi Aronrdl. Kairosz Kiadd, Bp. 2012. 84-85.

11 | Bertha Zoltan: Székely humor - erdélyi irék tolldn. Bdrka 13. évf. 2005/5. 92. http://barkaonline.hu/
archivum/barka_200505.pdf (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).
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Egy 1933-ban kozreadott, Alexandru Vaida-Voevod roman belligyminiszterrel
kapcsolatos cikkben!? Tamasi sajat korai miveinek mindsitéseibdl reflektal néhany
altala is osztott véleményre, egyuttal megmutatja a Vaida-Voevod altal artikulalt
székelységképet, -ismeretet, valamint egy jellemzének tekinthet6 perspektivat Tamdsi
irasainak befogaddsi lehetGségeire vonatkozéan. Tamasi beszdmoldja szerint a Vaida-
Voevoddal valé talalkozasa soran a politikus a szerzé székely figurdinak autentikus-
sagat hangsulyozta, amit maga Tamasi is nagyrészt helytalloként ismétel meg, illetve
osszhangban érzi 6nismeretével. Erdekessége a szovegnek, hogy Vaida-Voevod besz4-
moldja szerint - egy pesti Gjsagirdval vald beszélgetése alapjan - a pestieknek gondot
okoz Tamasi nyelvének és irodalmanak értelmezése.'* A Vaida-Voevodnak tulajdonitott
észrevételek itt egy jellegzetesen transzilvanista diskurzustipust miikodtetnek, és bar
Tamasi fenntartasokkal kezeli a pesti olvasdk tapasztalatainak e mindsitését, cikkében
mégis kozzéteszi ezt az attételesen megismert hozzaallast is, amivel egyuttal adatol-
hat6vd valik az a Tamasihoz és {rasaihoz vald viszonyulasmoéd is, mely szerint az ir6
szovegeinek nyelve akadalyozza, s6t elidegeniti a székely regiszter tdrsas hatokorének
periféridjan vagy azon kiviil elhelyezhetd olvasékat. Ennek kapcsan a spekulacié
szintjén az is megfogalmazhatd, hogy Tamasi szovegeinek akar negativ irdnyban is
hatdsuk lehetett és lehet a mai napig magdnak a székely regiszternek a megitélésére
bizonyos olvasék szdmara: ugyanazok a kommunikacios jegyek, amelyek a székely
tarsas hatokorének egy részében artikuldlt vagy artikuldlatlan etnikai-nyelvi sztereo-
tipidk visszaigazolasa révén is autentikussa és élvezetessé teszik a regényeket, nehezen
érthetd nyelvként, egyuttal bizonyos szempontbél zavaré kommunikativ stilusként
keretez6dhettek azok szamara, akik mds csatorndkon keresztiil nem érintkeztek a
regiszterrel, és egyéb esztétikai-ideoldgiai tényez6k mentén sem értékelték pozitivan
Tamasi stilusat.

A hdrom regény Abel-trilégia formdjdban kiadott vdltozatahoz irt 1937-es szerzéi
ajanlélevél Tamdsi eredetiségre, autentikussagra vonatkozd koncepciéjat villantja fel
egyrészt a regény torténetére és szereplGire, masrészt a székely figurdra vonatkozdan.
A szerz6 feleleveniti a sokszor emlegetett csavaros észjarasra vonatkozé megjegyzése-
ket Abellel kapcsolatban, a figura sikeriiltségét pedig irdsmdédja miivészi teremtd ere-
jének tulajdonitja, ugyanakkor ennek az irasmddnak az egyik fontos forrasaként sajat
székelységét, székely sorsha dgyazottsagat teszi meg. Mindhdrom regény helyszinét
és f6bb szerepldit 6sszefiliggésbe hozza sajat élettdrténetének bizonyos szerepldivel,

12 | Tamdsi Aron: Arckép Vajda Sdndorrél. In: ud: Gondolat és drvasdg. Esszék, cikkek, titirajzok, riportok
- 1923-1935. Petéfi Irodalmi Muzeum, Bp. 2011 [1933]. https://reader.dia.hu/document/Tamasi_Aron-
Gondolat_es_arvasag-29 (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).

13|, S elmond egy érdekes esetet is arra nézve, hogy 6 jobban megért engem, mint példdul a pestiek. Erre
szerfelett kivancsi voltam, mert én effélét a pestiekrél eddigelé nem vettem észre. [...] Hat a tanulsagos
eset az, hogy az elmult nydron lejott ide Romdnidba egy neves budapesti ujsagird, és tobbek kozott
Vajda Sandorral is kimerit6 beszélgetést folytatott. Sok mds fontos dolog mellett valahogy szdéba kertilt
amagyarirodalom is, s azzal kapcsolatban az erdélyi. [...] A pesti ijsdgird erre megjegyezte, hogy 6k
nagyon furcsan vannak példdul velem, mert nem értik az irasaimat. Nem értik az irdsaim nyelvét s
altaldban azt, amit irodalom cimen csindlni igyekszem.” Uo.

14 | Tamasi Aron: ,Abel”. In: ud: Szellemi 6rség. Esszék, cikkek, ttirajzok 1936-1965. Digitalis Irodalmi Aka-
démia, Bp. 2010 [1937].
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illetve embertipusaival mint ihletd forrasokkal, ezéltal Abelnek és 4ttételesen Abel
kommunikacids jegyeinek a realis voltat erdsiti.’s

Tamasi mindkét, itt emlitett sz6vegében és egyéb cikkeiben is iréi hangjanak
és szamos szerepldjének, koztiik Abelnek is fontos sajatossdgaként emliti a székely
szarmazast és jellegzetesen székely attributumokat, ezdltal 6 maga is székely karakte-
roldgiai figuraként keretezi Abelt, irdsainak sok egyéb szerepldjét és sajat magat is.

4. Abel a digitalis médidban

Szakallas Abel figuraja sokféle digitdlis médiaplatformon jelen van kiilonb6z6
diskurzustipusokba dgyazva. Alabb az dltalam megvizsgaltak koziil csupdn néhany fon-
tosabb, Abel-trilégiaval, illetve Szakallas Abellel kapcsolatos tartalmat emelek ki, arra
figyelve, hogy milyen karakterolégiai figura profilja rajzolédik ki a digitalis médidban
adatolhaté Abel-reprezentdciékbdl, hogy hogyan jellemzik az dltala megszdlaltatott
nyelvi repertodrt, és hogy milyen funkciéval reprezentdlédik Abel.

Az alabbi (2-3)-ban idézett szovegekben szamos evaluativ allitas jelenik meg
Abelrél.

(2) [Abelt,] [a]kit pengeéles észjardsa, hatalmas lelkiereje, konoksdga, és nem utol-
sosorban taldn legsajitosabb fegyvere, jellegzetes humora segiti gyézedelmes-
kedni el6bb a hargitai rengetegbdl elébukkan ellenfelein, majd elboldogulni
anagyvaros lumpenvilaganak bugyraiban, végiil pedig az igéret f6ldjének hitt
Amerikdban elfogadni néger munkatdrsa bolcs megallapitdsat, hogy miért s
vagyunk a vildgon. Es ezt a bolcsességet kovetve hazajon. Am negyedik utjara
még varnia kell. Ugy képzelem, hogy 1955-t8l, Gjra kozkinccsé valdsatdl kezdve
nem tiirelmetlenkedve ugyan, de készen all az induldsra, majd tizenegy év
multan, 6tven évvel ezeltt, 1966. majus 26-an vag neki megteremtdje, szellemi
atyja halala utdn az utolsé csapasnak. [...]

Minek szamolgatni, amikor épp 6 maga irta az idézett el6széban, hogy
Abelt a székelység dbréajanak szénta. Azt pedig, hogy megmaradt-e annak
mind a mai napig, folosleges firtatni: megmaradt, ahogy vele egyiitt sok mds
Tamasi-hds is.'

A Kronika online platformjan megjelent, (2)-ben idézett cikk Tamasi haldlanak 6t-
venedik évforduléja kapcsan sziiletett. Szerzéje el6bb Tamasi 1955-6s Abel-eldszavabol

15| ,Ilyenkor nagy boldogség visszaemlékezni a gyermekkorra, amelyben Abel kénytelen-kelletlen mar
gyljtotte a tapasztalatokat, csak éppen azt nem tudta, hogy mi célbdl. Ebbdl is nyilvanvald, hogy a
regény mar sziiletésemnél kezd8dott, s ez szamomra elég terhes volt, kiilonésen ha meggondolom,
hogy mads szerencsésebb ir6kndl a regény csak a kell§ idépontban és helyen kezd4dik, vagyis amikor
meg akarjdk irni, s a papiroson. [...] Az én 6seim, ameddig nyomon lehet kdvetni, apai és anyai dgon
egyarant mindig székelyek voltak és katolikusok. Néha mar szinte a fliggetlenségem rovasdra megy,
annyira {rasaimban érzem 6ket: székelységiiket s kiilondsen mély katolikus voltukat.” Uo.

16 | Molndr Judit: Abel az 6réklétben. Krénikaonline.ro 2016. (mdjus 29.). https://kronikaonline.ro/
szempont/abel-az-orokletben (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).
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idéz, melyben maga az iré egyrészt Abel és szellemi atyja kozotti hasonlésdgrol ir,
ugyanakkor Abelt 5nnéll6 életre kelt figuraként jeleniti meg, masrészt ,a székelység
abrajanak”, mintaértékd figuranak tekinti, a folytatashan pedig Molnar r6vid jellemraj-
zdban Abel intelligenci4jat, lelkierejét, konoksdgat és humorat emeli ki. Az évfordulés
cikk szerzdje a Tamasira valé emlékezés eszkdzeként azonositja az irét Abel figurajaval
azaltal, hogy Tamdsi haldlat Abel negyedik ttjaként, az 6rok életbe valé tdvozdsaként
irja le, és azt is hangsulyozza, hogy a jelen szdmara is a székelység fontos mintajat
teremtette meg Tamdsi Abel és sok més szerepldje formdjaban.

(3) a.Abel alakjdban Tam4si egyfajta eszményitett székelyt prébdl megformadlni,
a csavaros eszl gobét, aki nem megy a szomszédba egy kis furfangért, és a
nyelve is alaposan fel van vagva - mindig kész a visszavagasra, mikézben az
élet nagy kérdéseire vonatkozo bolcsességeknek sincs hijan. A f6hés remekiil
hozza is a klasszikus székelyekkel kapcsolatos sztereotipidkat, ugyanakkor
sokkal tobb is ennél. [...] Soha el nem apadé humora mellett kiilonos izt adnak
alakjanak székelyes széfordulatai (»ugyanvaldst erésen szerettems), melyek a
Farkaslakarol szirmazo6 Tamasi szamara nyilvan teljesen hétkdznapi kifejezé-
sek voltak, mint ahogy mindennapi valdsag volt szamadra a puliszka, a palinka
és a pitydka is, nem pedig szandékoltan népies, lires diszitéelem.?’

b. Megvan még az abeles furfang? Ahova, akik kozé sziiletik, azza lesz: a szé-
kely gyermek

Talpraesett? Furfangos? Huncut? Gyakorlatias és természetkdzeli? Olyan,
mint a sziilei, vagy okosabb? Mennyire nyitott a vilagra? Milyen kihivdsok
elé allitja a felndtteket? Fontos-e, hogy ismerje sajat nyelvjarasat? Egyaltalan
milyen is a mai, 21. szazadi székely gyermek? Ezt prébaltuk koriiljarni néhdany
nézdépontot felvillantva. Az eredmény tanulsagos lehet, nem csak sziil6knek.

[...] [Ravasz Réka] [U]gy Véli, az az elképzelés, hogy a székely gyermek
furfangos, talpraesett, mar nem annyira taldlé. »Sok gyerek mar tul van ba-
busgatva, a Tamasi-féle abeles furfang mar nem jellemz6 rajuk. Négy évvel
ezel6tt jobb volt az ardny, akkor tobb gyakorlatias, talpraesett gyerekkel ta-
ldlkoztam. Most fordult a dolog.«

Kozma Attila szinész, humorista szerint dltaldban romantikus szemszog-
b6l latjuk a székely gyermekrdl kialakult képet, és a valésag mar nem ezt
tlikrozi. »Amit én 1atok, egyaltalan nincs szinkronban azzal, amit emlegetni
szoktak, hogy itt mindenki milyen okos és emiatt a gyerekei is milyen okosak,
tlizrélpattantak és csavaros esztiek. [...] [A] székely gyermek sajnos egy meg-
félemlitett emberke a vilagban, aki egyrészt a sziilei kényelmébdl fakadd
tiltdsokkal van koriilvéve. [...J«

Helye valogatja, hogy mennyire ismerik a székely gyermekek sajat nyelv-
jardsukat. A vdrosokban rosszabb a helyzet, a falvakban jobb, egyszertien
azért, mert ott 6sztondsebben beszélnek még az emberek - fejtette ki Sdntha

17| KolozsiOrsolya: Abel az erdében débben r4, hogy az embernél nincs veszélyesebb. Konyves Ma-
gazin 2023. (okt. 4.). https://konyvesmagazin.hu/nagy/tamasi_aron_abel_a_rengetegben_ujraolvaso.
html (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).
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Attila [...]. »Egy 6voné ismerdsom mesélte, az anya erds tdjszolasbhan beszél,
a gyermeke pedig ugy, mintha Budapestrél szalasztottak volna el. Ez azt mu-
tatja, hogy a gyermek a tévén szocializalédik, onnan hallja a szavakat, és neki
mar ez lesz a »tajszélasax. No meg ott van az is, hogy egyre t6bb helyen nem
ildomos népiesen beszélni, mert az olyan ‘csunya’.«!®

A fenti (3a-b)-ben két teljesen kiilonb6z6 perspektivabél ugyan, de Abel a székely
gyermek klasszikus prototipusaként reprezentalodik. Az elsé széveg a Konyves Magazin
honlapjdnak Ujraolvassuk a kitelez6ket rovatdban jelent meg, és az Abel a rengetegben
regény cselekményére, miifaji kérdéseire, narracids és stilisztikai-nyelvi jellemzdire,
valamint Abel figuréjéra reflektdl. A (3a)-ban idézett részekbdl kideriil, hogy Abel
a csavaros észjarasu, feleseld, j6 kedélyti, az élet nehézségeivel szemben reziliens,
nyelvjarasban beszél6 eszményitett székely fiatal alakjaként értelmezdédik ebben a
szovegben is. A szerz6 azt is megjegyzi, hogy Tamasi szamara a székelyként észlelt
tajnyelv hasznélata automatizmus, igy az Abel székely szerepléinek beszéde nem tul-
népiesitett diszitéelemként értelmezendd, hanem az autenticitas egyik immanens
hordozdja a regényben.

A (3b)-ben idézett szoveg nem irodalomértelmezést kivin nyudjtani, hanem napja-
ink székely gyermekeinek jellemzdit jarja koriil tobb megszdlaltatott vélemény egybe-
flizése révén. Abel alakja itt jelzdsitett formdban jelenik meg, az idézett vélemények
pedig mind a klasszikus, sztereotipikus, dbeles gyermek vondsaihoz viszonyitjak a
jelen székely gyermekeit. Az idézett vélemények mind a sztereotipikus (furfangos,
természetkozeli, talpraesett, nyelvjarasban beszéld) székely figurdjahoz képest érzé-
kelt valtozasokrol alkotott véleményliket fogalmazzak meg, melyekbdl az az altalanos
diagndzis artikuldlédik, hogy a mai székely gyerekek eltdvolodtak a klasszikus, Abel
alakjaval fémjelzett értékektdl a talpraesettség, intelligencia és tdji szinezetl nyelv-
hasznalat teriiletén. Az utols6 megszolaltatott véleményben megjelenik a falu és varos,
illetve implicite Budapest és Székelyfold ellentéte is: Santha Attila idézett véleménye
a varosokat latja a székely nyelvjaras hasznalatdtdl valé eltavolodds {6 terepeinek, az
eltavolodds nagy mértékét pedig a budapesti gyermek figurdjanak bevonasdval szem-
1élteti, amikor a magyarorszagi tomegtajékoztatd platformok negativ hatdsat emliti.
Ezenkiviil Santha r6vid utalds formajaban kitér a nyelvi el6itéleteknek a nyelvjarasi
beszédet héttérbe szorité szerepére is. Ez a szveg nagyon j6 példdja annak, hogy Abel
figurdja nemcsak kozismert bizonyos helyi kozosségekben, hanem az eszményitett
székely karakter, illetve e karakter fokalis jellemzdinek megtestesitdje, olyannyira,
hogy a név tdbbes szamu, illetve jelzdsitett alakjanak haszndlata bizonyos kzegekben
alkalmas ezeknek a sztereotip sajatossagoknak a jelolésére.

Abel figurajanak megjelenitésére és a markateremtés mozzanataként valé hasz-
nélatdra példa a Cserekert Fogadé 4ltal meghirdetett ,, Abel a Hargitdn” didktdbor. Tdbor
12 éven feliili gyerekeknek — aktiv pihenés a természet ldgy olén elnevezést program, mely-
nek leirdsdban nem térténik utalds Abelre, a cimben valé szerepeltetés révén viszont
nosztalgikus hangulatot teremt az érdekléddk szamara, illetve prototipikusan székely

18 | Péter Bedta: Megvan még az abeles furfang? Ahova, akik kozé sziiletik, azza lesz: a székely gyermek.
Krénikaonline.ro 2019. (jul. 15.). https://kronikaonline.ro/extra/megvan-meg-az-abeles-furfang-ahova-
akik-koze-szuletik-azza-lesz-a-szekely-gyermek (utols6 megtekintés: 2025. 02. 25.).
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vagy dbeles foglalkozdsként markazza az értékesitett szolgdltatdst.”® Szintén a figura
koztudatban vald jelenlétét, illetve ennek a jelenlétnek a fenntartdsat szemlélteti, hogy
- amint egy hirszévegben olvashatd - Orban Judit szobrasznak ,,[egy] kiallitdson meg-
tekinthetd munk4i Abeleket, székely parasztokat, gondoskodé anyédkat és gyerekeiket,
verejtékez6 munkasembereket, valamint agyafurt gazdakat dbrdzolnak”,? illetve az
is, hogy az Indrei Abel zenész 4ltal kozrebocsatott, népies stiluselemeket és életérzést
kozvetité dal és vide6 — béar szovegében nem kapcsolédik az Abel a rengetegben cimt
regényhez - A rengetegben cimet viseli.?!

Végiil pedig szintén emlitésre méltd, hogy tanulmdnyom irasakor a Facebook ko-
zdsségi oldalon négy, az Instagramon pedig egy olyan Szakéllas Abel-profil van, amely
az Abel a rengetegben 1993-as filmadaptéciéjabdl kivagott képeket, hargitai lakhelyet
vagy munkahelyet és 15 éves életkort jelenit meg. Mivel ezeknek kevés kovetdjlik van,
hisz valészintleg valamilyen iskolai feladat keretei kozt sziilethettek, és nem talaltam
szamomra relevans hozzaszéldsokat sem, ezekkel nem foglalkozom az emlitésnél
részletesebben. Bizonyos szempontbdl szintén idetartoznak, Am az 5. részben keriil-
nek emlitésre a videémegoszté oldalon elérhetd, iskolai oktatdshoz kapcsolhaté Abel
a rengetegben-elemzések.

5. Abel az iskolaban

A Tamési és Abel kapcsan zajlé profilozdsi folyamatoknak kiemelt fontossagu
aktorai az iskolai oktatds szolgalataban 4116 kiadvanyok és tartalmak, mivel ezek - attdl
is fiiggben, hogy a pedagdégusok milyen mértékben tamaszkodnak rajuk - évrél évre
fiatalok egész generaciéi szimara vdlnak valtozé mértékben és ideig ismertté. Eppen
ezért ebben a részben attekintem néhany iskolai tankonyv?? és segédanyag vonatkozd
részeit, illetve a vildghalén elérhetd, reprezentativ, az Abelt mint iskolai olvasményt
magyarazo irott szovegeket és videdkat.

Az Ambrus-Bodé szerzéparos kilencedik osztélyos tankdnyvének Abel-trilégidval
foglalkoz6 fejezete a trildgiat bemutatd szévegben az elsé személyi narracids technika
és az életrajzi ihletettség mellett mifaji kérdésekre, a dertis vilaglatds jellegzetességé-
re, a népi hitvildg megjelenitésére, a mitikus, mesei bedllitottsdgra reflektdl szamos
szakirodalmi idézetet felhasznélva.?® A szoveg Abel népihds-jellegének, hitvildganak
és csalafintasagdnak, humordnak emlitésekor nem mindsiti ezeket a jegyeket speci-
fikusan székelyként, viszont bizonyos idézetek forméjaban a székelység eszményitett

19 | Cserekert: Abel a Hargitdn didktdbor. Cserekert.ro é. n. https://www.cserekert.ro/prog2.htm (utolsé
megtekintés: 2025. 02. 25.).

20 | Miklés Dalma: Abelek és székely kenyérszegSk. Hargita Népe 2023. (aug. 16.). https://hargitanepe.ro/
hirek/udvarhelyszek/abelek-es-szekely-kenyerszegok (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).

21| Betyar Basszus: Abel - A rengetegben (Official Music Video). YouTube. https://www.youtube.com/
watch?v=ArxdE1F5cKU&ab_channel=%C3%81bel (utols6 megtekintés: 2025. 02. 25.).

22 | Az altalam megvizsgalt tankonyvek a romdniai magyar nyelv- és irodalomoktatdsban haszndlatosak,
az arnyaltabb helyzetképhez feltétleniil sziikség lesz a magyarorszdgi tankonyvek vonatkozo részeinek
vizsgalatara is.

23 | Ambrus Agnes-Bodd Anna: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a liceumok IX. osztdlya szdmdra. Sti-
dium, Kvar 2014. 160-163.

102 | ERDELYI MUZEUM


http://Cserekert.ro

A SZEKELY NYELVJARAS REGISZTRALASA A TAMASI ARON ABELE KORULI DISKURZUSOKBAN

képvisel6jeként jellemzi magat a f6hést, példaul: ,»a székelység akaratdnak, vagyainak,
lehetséges és remélt magatartasmddjanak a képviselGje«”,* vagy Makkai Sandortdl
idézve: ,,»[6] és a székelység egy sorskozosség: arvak, testvértelenek, kicsik, gyongék,
tajékozatlanok. De nem hagyjak magukat. Addig kinlédnak, bédorognak, prébalkoz-
nak, amig magukra lelnek«”.?® Az aldabbi (4)-ben a regényekkel kapcsolatos néhany
feladatot idézem.

(4) Szabédi Laszl6 »feleseld parbeszéd«-nek nevezi a Tamdsi-féle dialégust. Miért?
Keress példdkat a trilégia els6 részébdl parbeszédekre! [...]
Keress példakat a székely nyelvhasznalat jellemzdire (székincs, szdkap-
csolasok, kifejezések, mondatalkotas)! [...]
Vizsgdld a humor forrasait, kiilonféle megnyilvanuldsi formait!?

Azidézett feladatokbdl latszik, hogy a recepciéban, szakirodalomban emlegetett
és a digitalis média kiilonb6zé platformjain gyakran atvett ,felesel6” beszédmaddnak,
a székely nyelvjarasi elemek haszndlatanak, illetve a humor kiilonbo6z6 fajtainak atte-
kintését a tankonyv egyéni vagy csoportos feladatként tervezi el, tehat ezeket az el6re
megadott kategdériakat ismerteti fel a tanuldkkal, és egyuttal verbalisan verseng6,
humoros és nyelvjdrasban beszél§ figuraként jellemzi Abelt.

A Timd4r-Z4goni szerz8paros nyolcadik osztalyos tankdnyvének Abel a rengetegben
cimi regénnyel foglalkoz6 fejezete? a torténelmi kontextus felvazolasaval indit, a tri-
anoni békeszerzédést emliti, Kés Karoly Kidltd sz6 cimi ropiratat idézi, és a Trianon
nyoman érzett dobbenet gylimdlcseiként utal az erdélyi irodalom szamos regényére,
koztiik az Abel a rengetegben cimtire is. A miifaji kérdések, narraciés technika kérdései
utédn Abel jellemzésekor a humoros intelligencia, a ,,képésag”, a problémamegoldé
készség jellegzetességeit emeli ki, a regény értelmezése kapcsan hangsulyozza a me-
taforikus nyelvhasznalat, illetve a szimbdlumhasznadlat fontossagat. A fejezetenként
elosztott feladatok néhany relevans példajat az alabbi (5)-ben idézem.

(5) Mi jellemzi az elbeszél6 beszédét? Keress nyelvjarasi elemeket, fordulatokat
a szovegbdl!

Keress példat nyelvi humorra a részletb6l!

Bizonyitsd regénybdl vett részletekkel és idézetekkel, hogy Abel fegyvere
az éles nyelve és furfangos észjardsal!

Lapozz vissza az el8z8 gyakorlatok megolddsaihoz, majd készitsd el Abel
jellemzését az alabbi szempontok figyelembe vételével: életkora, életkoriil-
ményei; viszonya mas szerepl6kkel; cselekedetei; beszédstilusa, megszola-
lasmddja; belsé tulajdonsagai, népmesei hdsre jellemz6 vonasai; sajat maga
szamara megfogalmazott életcéljai; egyéni vélemény.*

24| Uo. 162.

25| Uo. 163.

26 | Uo. 164.

27 | Timér Agnes-Z4goni Melinda: Magyar nyelv és irodalom. VIIL. osztdly. Editura Didactici si Pedagogici,
h. n. 2014. 181-197.

28| Uo. 183, 187, 196.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 103



NEMETH BOGLARKA

Az idézett feladatok az Ambrus-Bodd-tankdnyv feladataihoz hasonlé jelensé-
geket kerestetnek a tanuldkkal, és itt mar tobb és részletezibb, illetve komplexebb,
érveld szovegeket is kéré feladatokat talalunk. A székelység mint jellemvonds nem
hangsilyos ebben a tankdnyvben: a nyelvjdrasi elemek haszndlata, a humor és a
furfangos észjaras itt Abel jellemvondsaiként jelennek meg, nem pedig a székelység
prototipikus dbrazolasanak részeként, ugyanakkor a feladatok lehetséges megolda-
sai lehetdséget kinalnak az oktatd szamdra, hogy ezeket jellegzetesen székelyként
prezentdlja.

Bartalis és mtsai nyolcadik osztalyos tankdnyve, mely a funkciondlis nyelvszem-
1élet jegyében irédott, szdmos jelenséget, kérdést targyal a Tamdsi Aron: Abel a renge-
tegben cimi részben, mely a Couleur locale cim fejezetben talalhat6.? A Trianonnal
kapcsolatos tudds, a habort utani idészak megjelenitése a szévegben, az el6reuta-
las, sejtetés nyelvi eszkdzeinek tematizalasa mind kérdések formdjaban torténik.
Ezeken kiviil olyan feladatokat tartalmaz az Abellel dolgozé szovegrész, amelyek
a népmesék héseivel valé hasonlésdgokra, a tartalmi mozzanatok jelent6ségére
valo ravezetést, az egyéni és kozosségi értékek, az igazsdgossag és igazsagtalansag
kérdésének megbeszélését, a torténetek Gjrameséltetését, a f6hds vdltozasainak
kimutatasdt, a humoros fordulatok és a csavaros észjaras funkcidinak dtgondolasat
stb. szolgdljak. Az Abel nyelve cimi tematikus rész néhény kivalasztott feladatat az
alabbi (6)-ban idézem.

(6) 1.Tegyiik fel, hogy a magyaron kiviil egy mdsik nyelvet is anyanyelvi szinten
ismersz. Ha a regényt erre a mdsik nyelvre kellene leforditanod, milyen ne-
hézségekbe litk6znél? Hogyan oldandd meg?

3. A te nyelvvéltozatodhoz képest miben mas az a nyelv, amin Abel beszél?
Gytjts minél tobb példat, és probalj meg szempontokat talalni, amelyek alap-
jan a példdid csoportosithatdk! [...]

7. Viccek, anekdotdk, irodalmi mivek sora forgalmazza azokat a sztereoti-
pidkat, amelyek a székely ember beszélési szokasaival, furfangos, csavaros
észjarasaval kapcsolatosak. Figyeld meg az alabbi jelenetet, és vdlaszolj a
kérdésekre! [...]

Keress tovabbi példdkat, amelyben a nyelvi vetélkedésnek Abel lesz a gyéztese!
Figyeld meg, hogyan éri ezt el! Figyelj arra is, hogy ezeknek a széparbajoknak
van-e k6zonsége! Hogyan értelmezed ezt?*°

Az itt idézett feladatokon kiviil a szévegbeli mualtidé-hasznalat, a Fuszuldn és
Surgyélan beszédében tetten érheté roman nyelvi hatas és a szdjatékok elemeit és
jellegzetességeit felismertetd feladatok, valamint a regény parhuzamos interpretacids
modozataira valé reflektaldst célul kit(izé feladatok is szerepelnek. A (6)-ban idézett
elsé két feladat a regény nyelvezetének nehezen fordithatdsagat és a lehetséges megol-
désokat, illetve az Abel és a tanulék nyelvvaltozatai kozotti kiilonbségekre valé elmé-

lyiilt reflektalast teszi lehetdvé. A 7. feladat a székelyek beszélési szokdsaival, csavaros

29 | Bartalis Boréka-Tamds Adé1-K6116 Zséfia-Kadar Edit: Magyar nyelv és irodalom. Tankényv a VIIL. osztdly
szdmdra. Kreativ Kiadd, Kvar 2025 [megjelenés alatt]. 57-67.
30 | Uo. 63-65.
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észjarasaval kapcsolatos sztereotipidk témdjat veti fel reflexiv médon, hangstlyozva
ezek sztereotip jellegét, majd két kivalasztott regényrészletben elemezteti ezeknek a
sztereotip mindsitéseknek a konkrét konverzacids szimptémait, végiil a nyelvi vetél-
kedés stratégidira és kontextusara hivja fel a tanuldk figyelmét. Ebben a tankdnyvben
tehat szintén megjelennek az Abellel, illetve a székelységgel kapcsolatos sztereotipidk,
viszont olyan mddon, hogy az ezekre valé reflektalds elmélytilt, a kommunikacié funk-
cidira és kontextusaira tekintettel 1év4 elemzési szempontokat kap, az értelmezési és
elemzési lehetéségek pluralitasa pedig folyamatosan hangsulyos marad.

A Sulinet platformjdn taldlhatd, Tamdsi Aron élete, miivei és Tamdsi Aron - Az Abel-
trildgia cimszavak alatti, didkoknak szant ismertetések szintén relevinsak munkdm
szempontjabol. Az elébbi szovegrész Tamasit ,,a székelyek legjellegzetesebb és legna-
gyobb iréjaként” nevezi meg, hangsulyozva, hogy ,[s]ziil6f6ldjérdl és a székely em-
berekrél legtébblinkben az 4ltala felmutatott irodalmi kép é1”.3* A trilégiat targyald
szovegrészek drnyaltan kivanjak lattatni annak jelentdségét. A regionalis jellegzetes-
ségek mellett a szoveg hangsilyozza a trilégia nagyobb 1éptékii tétjét, mondanivaldjat
is, ugyanakkor a hdrom regényt a székelység harom léthelyzetének megjelenitéjeként
interpretdlja. El6keriilnek tovdbba a csavaros észjaras, a deris kedély és a talpraesett-
ség evaluativ kategoriai, illetve az 6néletrajzi hatdsoknak az {réi attitlidben is megmu-
tatkozd értékei is.* Elmondhatd tehdt, hogy ez a platform is székely karakteroldgiai
figuraként dbrézolja Tamasit és Szakallas Abelt.

Végiil érdemes kitérni a videémegoszté oldalon megtaldlhaté, Abellel kapcsolatos
bemutatdkra is. A hdrom ilyen témaju vided, amelyeket taldltam, mind az Abel a ren-
getegben cimi regényrodl szdl, céljuk pedig - amint a cimeikben feltiintetett 8. osztdly
megjegyzésbdl is kideriil - fontos szempontokat kiemelni, informdciékat nyujtani a
regényt kotelez6 olvasmanyként olvasé tanuldk szdmara. A Felsds - Magyar: Egyediillét,
magdny - Tamdsi Aron: Abel a rengetegben (8.0sztdly) cimt vide6® az M5 tévécsatorna
Felsés cim{i m{isordnak Tamdsi Abelével kapcsolatos része, melyben két miisorvezetd
kérdezi Papp Zoltan magyartanart a regény torténelmi hétterérdl, a székelység 1920-as
évekbeli élethelyzetérdl, a mii életrajziihletettségérol és a mu értékeirdl, a beszélgetés
soran pedig nagy hangsulyt kap a jellegzetes székely beszédmdd, sors és karakter,
illetve a talpraesettség, valamint a ,,g6bés civodas” sztereotipidja.

31| Sz. n.: Tamési Aron - Az Abel-trilégia. Sulinet. https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/magyar-nyelv-es-
irodalom/irodalom/irodalom-12-osztaly/tamasi-aron-elete-elbeszelesei-az-abel-trilogia/tamasi-aron-
az-abel-trilogia (utols6 megtekintés: 2025. 02. 25.).

32| ,Ebben az élethelyzetben a trilégia harom részének egyre tdguld korei a székelység harom
életbenmaraddsi lehetségét veszik sorra: a hegyi-erdei munkat, a varosit és a kivandorldst.

Csavaros észjarasu fiu, ez a legfébb fegyvere a 1étharcban, a kiszolgaltatottsagbhan. Naiv szem-
léletével ugyanakkor ra tud csodalkozni a vilagra, 6riil a szépnek, j6 kedélyével, humorérzékével,
talpraesettségével a nehéz helyzeteken is Urrd lesz. Egyszerre hat rd a tisztességes munka moralja
és az ligyeskedésé, egyszerre kamasz és felnétt ember. [...]

Kisgyermekként 6 [Tamasi] is a Hargita aljaban nétt fel, s mar nyolcévesen egyediil kiildte fel
éjszaka apja ahegyre. Alegmélyebb élményréteg tehdt onéletrajzi jellegt, és barmennyi is a kiilonbség
Abel és az elbeszél6 kozott, nyilvanvald, hogy az alkoté rokonszenvnél tobbet érez teremtett hése
irdnt, ezért képes arra, hogy a fordulatos élettorténetet szimbolikus jelentéskorrel ruhdzza fel.” Uo.

33 | M5: Felsds - Magyar: Egyediillét, magdny - Tamdsi Aron: Abel a rengetegben (8.0sztdly). YouTube. https://
www.youtube.com/watch?v=F6jijQqghMRc&ab_channel=M5 (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).
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A Kiforditott Magyardra sorozat Tamdsi Aron: Abel a rengetegben - regényelemzés (8. osz-
tdly) cimd darabja® a regényt a hazaszeretet, a sziil6f6ldhoz vald kotédés, illetve a
magyar nemzeti 6sszetartozas regényeként mindsiti, és tematikus csoportositasban
veszi sorra a regénnyel kapcsolatos szempontokat. A mtifaji kérdések mellett az el6add
szét ejt a csipkelédd parbeszédek, a ,rejtvényekben beszélés” jellegzetesen székely jel-
legérdl és az olvasast nehezité voltardl, a székely gobé figurdjanak meghatdrozasardl®s
(akita magyar kultira jellegzetes embertipusaként nevez meg a szerzd, utalva a székely
viccekre is), a szegénység abrazolasardl, a helyszin fontossagarol, a trianoni békeszer-
z6dés traumajarol, a leegyszerusitett vilag abrazolasanak kritikdjardl sth. A regény
nehezen olvashatdsdga kapcsdn a tartalomgyarté a fenti, 3. részben emlitettekhez
hasonlé értékelésmodra is reflektal: elmondja, hogy a regény bizonyos olvasdk, f6ként
a fiatal olvasék szdmara tulzottan megterhel$ és unalmas lehet, ennek okat pedig a
csipkelddés parbeszédek, illetve a nagyobb kognitiv eréfeszitést igényld, jellegzetesen
székely, implicit kommunikdcié megjelenitésében latja.> Az eldadd arra is kitér, hogy
6 maga jart Csikcsicséban, és megerdsiti a székely sziikszavusag és tréfalkozo beszéd
megjelenitésének autentikussagdt. Az ismertetés tehdt tdbb szempontbdl is a jelleg-
zetesen székely léthelyzet, szerepl6k és nyelvhasznalat mindsitéseit hangsulyozza.

A Tamdsi Aron: Abel a rengetegben - Gyorstalpalé” cimd, nem egészen kétperces vided
rovidsége ellenére szintén reprezentativnak mondhatd. Az ismertetés legfontosabb
allitasait az aldbbi (7a)-ban idézem, (7b-d)-ben pedig kiemelek néhdany kommentet.

(7) a.[...] egy kamaszfil torténetét meséli el, ami teljes egészében az ird életraj-
zabdl kiemelt dolgokat 6rokiti meg. A konyv az Abel-trilégia elsd része [...]

A regényben a székely nyelvjards erdteljesen megjelenik a parbeszédek-
ben, de még az elbeszélbi részekben is. [...] A parbeszédek humorosak, és egy
sajétos székely gondolkod4dsmédrél tantiskodik maga az elbeszélés. Ettél Abel
karaktere elképesztéen jelképessé valik.

b. Csodalatos,nagyon szeretem, az egyik kedvenc olvasnivalom!

34| Kamr4s Orsolya: Tamdsi Aron: Abel a rengetegben - regényelemzés (8. osztdly). Kiforditott Magyaréra.
YouTube. https://www.youtube.com/watch?v=apo02{480] Y&t=32s&ab_channel=Kiford%C3%ADtot
tMagyar%C3%B3ra (utolsé megtekintés: 2025. 02. 25.).

35| ,[Cslavaros észjardst embertjelent, aki hajlamos a mdsik embert akar kicsit atis verni, meg is tréfalni,
de ez nem egy gonosz atverés, hanem furfangossag.” Uo.

36 | ,,Az fontos még a cselekménynél, hogy [...] idénként nem is igazan torténik semmi a regényben, ezért
- kicsit erdsen fogalmazva - szoktak ezt unalmasnak is tartani. Es bevallom, amikor én gyerekként
el8szdr probalkoztam az Abel a rengetegben elolvasésaval [...], akkor letettem, mert unalmasnak ta-
ldltam, de ez nem azért volt, mert ez egy rossz regény, mert ez egy nagyon jo regény, hanem azért,
mert valészintileg tl fiatal fejjel olvastam. Es nem tudtam azzal mit kezdeni, hogy a térténetmonddst
Ujra meg Ujra megszakitjak ilyen csipkelédé parbeszédek, tréfalkozasok [...]. [H]a valaki tul fiatalon
kezd neki az Abel olvasdséanak, akkor nem tudja értékelni ezeket a csipkelddéseket, ezeket a kis
agytornakat, hogy 4llanddan rejtvényeket adnak fol egymdsnak, de ezek az Abel cselekményének
nagyon szerves részét képezik. Tehdt ez fontos a regényben, csak nem biztos, hogy minden olvasé
tudja ezt értékelni. De majd latni fogjuk, hogy a székely karakternek része ez a csikpelédés, ez a picit
rébuszokban beszélés.” Uo.

37| Id8utazé (Time Traveller): Tamdsi Aron: Abel a rengetegben - Gyorstalpald. YouTube. https://www.
youtube.com/watch?v=NJjeRGshYMk&ab_channel=Id%C5%91utaz%C3%B3 (utolsé megtekintés:
2025. 02. 25.).
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c. Mindig a kedvenc kotelez6 olvasmanyom volt és lessz. Hisz én is székely
szarmazasu vagyok

d. Nekem is a kedvenc kotelezd olvasmanyom volt. Nem vagyok székely, de ez
a humoros észjaras nagyon tetszik benne.

A (7a)-ban idézett szovegrészekbdl érzékelhetévé valik a révid ismertetés sarkitott
jellege, mely hasonlé terjedelem mellett természetesen elkeriilhetetlen, illetve a szé-
kely nyelvjards, a humor és a székely gondolkodasméd megjelenitésének hangsulyo-
zasa. Az 6sszesen 18 hozzaszolds nagy része a regény nagyraértékeltségét mutatja, a
fentebb mellékelt hozzdszdlasok ezeket példazzak. A (7c)-ben idézett hozzaszol6 sajat
székely szarmazasaval indokolja, hogy a regény a kedvenc kételezd olvasmanya, a (7d)-
ben szereplé komment pedig a nem székely szdrmazasiak 4dltal is értékelt humoros
észjarast nevezi meg a regény f6 vonzerejeként.

6. Osszegzés, kovetkeztetések

Tanulmanyomban a székely nyelvjarasnak a szépirodalommal kapcsolatos diskur-
zusokban tetten érhetd, bizonyos regisztralasijelenségeit igyekeztem feltarni egy rovid
esettanulmdny formdjaban. A Tamdsi Aron Abel-trilégidjaval kapcsolatos szakmai,
onreflexiv, iskolai és laikus diskurzusok néhany reprezentativ tipusat mutattam be.

Az Abel-szakirodalom nagyobbik hdnyada szerint a trilégidnak, f6ként elsé darab-
janak a f6 erénye a székelység specifikus sorsanak, lélekrajzanak, gondolkoddsmadd-
janak és nyelvének, ezen beliil a gyakran 6nvédelmi mechanizmusként értelmezett
implicit, utalasszerd, ,ravasz” és tréfalkozé kommunikaciés izemmaédnak az auten-
tikus megjelenitése. A ritkdnak mondhato negativ kritikak ezekkel a sajatossagokkal
nem vitatkoznak, csupan nem tekintik ket értékesnek; Kristéf Gyorgy példaul kife-
jezetten zavarénak, kdrosnak tartja a sziikségtelennek itélt tdjnyelv megjelenitését.
Tamasi sajat magarodl és munkassdgarol irt cikkeinek, tehat 6nprofilozasanak is alap-
vet6 fontossagi komponense az autentikus, ugyanakkor példaértéki székely figurak
megalkotasanak képessége.

Az Abellel kapcsolatos, digitdlis médidban elérhetd tartalmak szdmbavétele alap-
jan elmondhaté, hogy gyakori Tamésinak és Abel figurdjdnak a szimbolikus azo-
nositdsa, Abel intelligencidjanak, reziliencidjinak, talpraesettségének, humordnak
és nyelvhasznalatdnak dicsérete, a figura prototipikus székelyként, illetve székely
gyermekként, fiatalként valé dbrazoldsa (olyannyira, hogy bizonyos diksurzustipusok
a ,mai székely gyerekekbdl” hidnyz6 idealizalt, klasszikus székely értékeket az dbeli
fokmérce mentén kérik szamon), tovabbd a markateremtés eszkGzeként valé haszndlata
a székely népi kultura kommodifikdcidjanak piaci kozegeiben.

Az iskolai oktatds szolgdlataban allé kiadvanyok és tartalmak a tudomédnyos és
laikus recepciéban gyakran emlegetett szempontok mentén Abelt verbélisan versengs,
furfangos, humoros és nyelvjarasban beszél6 figuraként jellemzik, és gyakori, hogy
példdul a digitdlis médidban elérhetd segédanyagok, bemutatok szerz6i meger6sitik,
hogy a székelyek, példaul Tamasi sziil6falujanak, Farkaslakanak vagy Csikcsicsonak
a székelyei a mai napig valéban az Abelben megjelenitett médon kommunikalnak.
Az iskolai tankdnyvekben ugyanakkor eltéré mértékd az etnikai sztereotipizalds:
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megkiilonboztethetéek azok az esetek, amelyekben Abel kommunikacids jellegzetes-
ségei explicit médon autentikusan székelyként prezentdlédnak az ismertet6 szévegek-
ben és a feladatokban, és azok, amelyekben ugyanazok a nyelvi-stilaris jegyek csupan
Abelhez kapcsolédnak, ez utébbi esetekben viszont mindig adott a lehet8ség arra,
hogy az oktatd a székelyes kommunikacié prototipusaként keretezze ezeket, és ez a
vide6megoszt6 oldalakon elérhetd reflexidk tantisaga szerint gyakran meg is térténik.

Azitt dttekintett anyagok tiikrében Abel kétségteleniil az egyik legismertebb fiktiv
székely karakteroldgiai figuraként értelmezddik, és részben rajta keresztiil a szé-
kelynek mint regiszternek a tarsas tartomanyaba bekeriilnek, illetve folyamatosan
megerdsitést nyernek az dltalam adatolt sztereotip mindgsitések. A székely ember,
székely fiatal, illetve Abel szépirodalomban megteremtett karakterolégiai figuraja
példaul a ,,székely bacsi” figurajatdl részben eltérd tarsas tartomanyt rendel a székely
nyelvjarasként regisztralt beszédmoddhoz, melynek részei a furfangos, humoros, intelli-
gens, természetkozeli, talpraesett, sziil6foldjehez hii sth. mindsitések. A székely regiszter
tarsas hatokorének kiilonboz6 alcsoportjai a székelyként értelmezett beszédmédhoz
is - egyebek mellett - ezeket a sztereotip mindsitéseket, illetve ezeknek egy részét
vagy kiilonb6z6 kombindacidit tarsithatjak. Igaz lehet ez azokra a személyekre is, akik
atarsas hatokor periféridjan helyezhet6k el, példdul olyan magyarokra, akik leginkabb
Tamasiirodalma révén érintkeznek a regiszterrel, nem sok tapasztalatuk 1évén magu-
kat székely nyelvjarasban beszéléként kategorizdld, illetve masok altal igy profilozott
beszélékkel kapcsolatban.

Az autentikus székely jelleg nem vita tdrgya a Tamasi Abele koriili diskurzusokban,
amiben viszont mutatkozik némi variabilitas, az a repertodrhoz, illetve a beszédmaod-
hoz kapcsolt értékelés. A Tamd4si, illetve Abel kommunikdcids stilusat kiilonlegesként,
élvezetesként értékeld, rendkiviil pozitiv és messze tilsulyban levé publikus vélemények
mellett adatolhatéak az ugyanezt a kommunikaciés profilt - kiilondsképpen az implicit
jelentésképzést, ,rejtvényekben beszélést” és a tréfalkozd ugratas gyakorisaganak
pragmatikaijegyeit - fdrasztd, nehezen érthetd nyelvként mindsit6 értékitéletek is. Kris-
tof Gyorgy Abel a rengetegben-kritikéja a szépirodalommal mint mtifaji kategéridval nem
tartja kompatibilisnak a tajnyelvhasznalatot, talan a provincialitas vadjat megfogal-
mazva a ,,székely irodalommal” és Tamdsival szemben, ugyanakkor a ,tilsadgosan sok
és farasztd az olvaséra nézve ennyi székelység” megjegyzése altal a székelyt mint re-
gisztert ebben a kdzegben kétségteleniil fdrasztd, megterheld kommunikdcids stilusként
értékeli. Ugyanez az attitld rajzolédik ki a Tamdsi 4ltal Vaida-Voevodnak tulajdonitott
beszamolébdl, mely szerint ,,a pestiek” nem értik Tamadsi nyelvét és irodalmat, és végiil
az ehhez hasonld vélemények meglétére utal az 5. részben targyalt Kiforditott magyar-
ora-epizdd is, amely korhatdros jelleget tulajdonit Tamadsi regényének, és utal arra, hogy
nem minden olvasé értékeli pozitivan az emlitett kommunikacids jegyeket. Mindez
azzal a kdriilménnyel tarsulva, hogy a korabeli és késébbi irodalomkritika, a Tamasi-
szakirodalom, a kozbeszéd, illetve az anyanyelvoktatas anyagai szinte egyontetiien a
székelységre valéban jellemz8 kommunikéciés jegyeket fedezik fel Tam4si Abelében,
hozzdjarul ahhoz, hogy az efféle percepcidk artikulalasakor a székely nehezen érthetd,
megterheld nyelvként is regisztraldédjon, a székely beszéls figuraja pedig a megterheld,
nehezen kovethetd beszédpartner sztereotipiajat is megkapja.

Az e tanulmdnyban bemutatott, az Abelrdl val beszéd sordn ujra és tijra meg-
erdsitett, sokszor ellentmondasos sztereotipiaknak a hdldzatai a székely nyelvjaras
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regisztraldsanak a mai napig fontos részei, és ilyenként vizsgalatuk segit arnyaltabban
latni a székelyként azonositott nyelvhasznalat kulturalis modelljeit és a székely tarsas
tartomanyanak elemeit.

The Enregisterment of Szekler Dialect in the Discourses around Aron Tamasi’s Abel Trilogy
Keywords: enregisterment, Szekler (Székely) dialect, characterological figure, Aron Tamdsi, Abel trilogy

The article examines the main patterns of the enregisterment of the Szekler (Székely) dialect identifiable in
the public discourses surrounding Aron Tamasi’s Abel trilogy. Reflections on the trilogy and its protagonist,
as formulated in the literature on Tamasi, in contemporary literary journalism, in Tamasi’s essays on his own
works, in digital media contents, and in Hungarian educational materials, usually interpret and present Abel’s
speech patterns as authentic Szekler dialect usage, while Abel himself is often portrayed as an exemplary
Szekler characterological figure. The most common observations regarding Abel’s language use include
generalizations about hisimplicit, allusive, “sly”, verbally competitive, bantering style, and about these being
Szekler pragmatic traits. These features are predominantly regarded as being special and enjoyable, however,
in some cases they are assessed as burdensome, difficult language.
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»Szomoru vilag ez!”
Babits Mihaly lirajanak bus jelz6s szavairol

A biis melléknév haszndlatardl J. Soltész monografidgjaban' olvashaté: ,,A mellékne-
vek koziil - az egész Nyugat-nemzedékkel kozosen - a buist kedveli leginkabb [...]; ez a
melankolikus csengésti sz6 egyhangusaganal fogva minden versbe kdnnyen beilleszt-
hetd, és rugalmas jelentéstartalmanal fogva barmely kategéridju f6névhez kapcsolhato:
»bas donna« (Messze... messze... 1. [vsz.]), bus szederfa (Cigdnydal. R[ecetativ]) [...]”;
J. Soltész tovabbi példai: bis villanyos, bilsital, bis batorsag, bis borda, bis telep, bils
flige. (BarJ. Soltész konyvének értékes megallapitdsairdl ir Kardos Pal?, a bis melléknév
haszndlatarél nem tesz emlitést.) Raba Gyogy?® ,,[a] Nyugat nyelvi kézkincséhez tartozd
biis jelz6”-rdl szol egy Babits-vers elemzésében.

A nyugatos kolt6k biishaszndlataval masok is foglalkoztak, példaul Kardos Laszlé*
megallapitotta, hogy Téth Arpad egyik kitetében, ,[a] Hajnali szerendd darabjaiban
- mindossze 43 versrél van szo! — a »bus« tobb mint hatvanszor fordul el§ [...]". Benkd
Laszlé® egy masik kolt6rdl irja:

A bis sz6 Juhdsz Gyula haszndlataban tébbet jelent a kéznyelvi 'szomord,
tristis, traurig’ fogalmanadl. A kolt6 élete, kora, viszonya a tarsadalomhoz
egész emberi magatartasanak, vilagnézetének alapelemévé tette a biis fogalmi
korébe stirithetd, de szamtalan jelentésdarnyalatban szétsugarzo és felold6dé
vonasokat. A biis sz6 tartalmi jegyei Juhdsznal a tragikus szomorusaggal éppen
ugy egybefondédnak, mint ahogy beletartoznak a kélt6 boldogsag és szépség
fogalmdba is. Igy valnak érthetévé és olvadnak harmonikus egységbe mind-
azok a jelentésvaltozatok, szinonimak és kolt6i parhuzamok vagy koriilirasok,
melyek egylittesen adjék a biis sz6 Juhdsz Gyula-i értelmezését.

1] J.Soltész Katalin: Babits Mihdly kéltdi nyelve. Akadémiai Kiadé, Bp. 1965. 77.

2| Kardos Pal: Babits Mihdly. Gondolat, Bp. 1972. 551.

3| Raba Gybrgy: Babits Mihdly koltészete. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp. 1981. 460

4| Kardos Laszld: Toth Arpdd. Akadémiai Kiadd, Bp. 1955. 115.

5| Benkd Laszld: Juhdsz Gyula bils szava. Magyar Nyelvér LXXXII. évf. 1958/3. 351-357. 353.

Biiky Laszl6 (1941) - az MTA doktora, Szegedi Tudomédnyegyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, buky@
hung.u-szeged.hu

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-7
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,SZOMORU VILAG EZ!” BABITS MIHALY LIRAJANAK BUS JELZOS SZAVAIROL

Benkd Laszld 429 biis (~ bus) melléknévrdl tud a Juhdsz Gyula koltéi nyelvébdl
Osszedllitott szotaraban,® amelyeket két jelentéscsoportba oszt: ,,1. (val) Szomoruisag-
gal athatott (személy); 2. (val) A szomorusag hangulatat kelt6 (targy, dolog, hely, id6,
stb.)”. A szdcikk szazndl tobb jelzett szdt sorol fel, ezekkel mintegy igazolja korabbi
megallapitasat a Juhdsz Gyula vilagnézeti vonatkozasairdl.

A Nyugat koltéinek nyelvében a biis gyakorisaga a XIX-XX. szazad forduléjanak
évtizedeiben a t6bbeknél jelentkezd spleen jele; Babitsnak van Recitativ ktetében
Spleen cimd verse. Az életuntsag, az elmaganyosodas, vildgfdjdalom nem csupan a
(szép)irodalomban, hanem mas miivészeti dgakban is féllelhetd. Babitshoz Swinburne
révén is eljutott ennek az életérzésnek lirikuma (v6. Pék Lajos’), Swinburne-rél, a
dekadencidrol Babits mar fiatalon is értekezett,® késébb szintén: ,[...] a dekadencia
nagy kolt6je: Swinburne [...] zenéje mindig gattalanul 6mlétt, végnélkiil és liraian”.?

A Babis koltészetében a biis melléknév hasznalatanak az abrazolt tdrgyiassagokkal
egylitt van szerepe. Az abrazolt targyiassagot nagyon tag értelemben kell venni, ez ,[...]
elsdsorban minden nominalisan felvazolt valamit jeldl fiiggetleniil attél, hogy milyen
targykategdriaba tartozik s milyen matériaja van”, amint Roman Ingarden tartja.

A nyelvhasznalatban a biis melléknév szamos jelentésben fordul eld, négy f6- és
egy alcsoport van az egyik értelmezé szdtarban,'' a Magyar nyelv nagyszdtaraban hat
csoport és kilenc alcsoport.!? Ezt a jelentéshasznalati folosztast kovetve a bils eléfordu-
lasaival jelzett szavakat vizsgdlja a jelen tanulmdny az alabbiakban, a koltd verseinek
kritikai kiadédsa’® és mas kotetek alapjan.'*

A kritikai kiadds elsé két kitete Babits kolt6vé vdalasanak és a palyakezdésének
kolteményeit tartalmazza, amelyeknek egy része kisebb-nagyobb, kéziratbdl ismeretes
toredék. Az 1903 és 1906 kozott irott versek kiilonféle kotetekbe keriiltek, az ezekben
emiatt ismét el6forduld jelzett szavak nem szerepelnek. — A Levelek Iris koszorujabdl
cimu kotet bilssal jelzett szavai kiilon nem, csak a kritikai kiadas f6lhaszndlt kotetében
szerepelnek.

Ugyan a biis melléknév szétari leirdsa az alapja a vizsgdlatnak, meg kell jegyezni,
hogy a Nszt. csoportositdsahoz igazodni nem kevés nehézséggel jar, hiszen a szdtar
is kénytelen némelykor a leirasokban hozzavetéleges (,stb.”) haszndlatkori, szo-
vegkdrnyezeti megszoritasokat adni, pl. ,bils la. ,<arc, tekintet sth.>”. Emiatt a jelen

6 | Benkd Laszl6 szerk.: Juhdsz Gyula koltéi nyelvének szotdra. Akadémiai Kiadd, Bp. 1972. (A tovabbiakban:
JuhdszSz.)

7| Pk Lajos: Babits Mihdly. Szépirodalmi Kényvkiadd, Bp. 1967. 11.

8 | Babits Mihdly: Swinburne. Nyugat II. évf. 1909/3. 113-118.

9 | Babits Mihdly: Az eurdpai irodalom torténete. Nyugat Kiadé és Irodalmi R. T., Bp. 1936. 621.

10 | Roman Ingarden: Az irodalmi milalkotds. Gondolat, Bp. 1977. 227.

11 | A magyar nyelv értelmezd szétdra I-VIL. Fészerk. Barczi Géza-Orszdgh Ldszl6. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest, 1959-1962. (A tovdbbiakban: ErtSz.)

12 | A magyar nyelv nagyszotdra I-[VIII]. Fészerk. Ittzés Néra. MTA Nyelvtudomdnyi Intézet, Bp. 2006-
[2021]. (A tovabbiakban: NSzt.)

13 | Babits Mihaly: Osszes versei 1. 1890-1905. [Kritikai kiad4s.] Argumentum Kiad6-MTA Bélcsészettudo-
manyi Kutatokézpont Irodalomtudoményi Intézet, [Bp.] 2017. (NB. Jelzése a tabulakban: I.); Babits
Mih4ly: Osszes versei I1. 1906-1910. [Kritikai kiadds.] Argumentum Kiad6-Bélcsészettudomdnyi Ku-
taték6zpont Irodalomtudomanyi Intézet, [Bp.] 2022. (NB. Jelzése a tabuldkban: II.)

14 | Babits Mihaly [1928.] Recitativ. In: ué: Versek 1902-1927. Az Athenaeum Irodalmi és Nyomdai R.-T.
kiadésa, Bp. [é. n.]. 165-219.; Babits Mihdaly: Osszegytijtitt versei. Szépirodalmi Kényvkiadd, [Bp.]
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dolgozatban a jelzett szavak némelyikének besorolasa is bizonyara vitathato, hiszen
a szerzd egyéni értelmezése.

A Nszt. szécikkének leirasai valasztékos: (vdl), illetSleg régies: (rég) haszndlatra
vagy mindkett6re utalnak, erre az aldbbiak nincsenek tekintettel. A Nszt. jelentés-
csoportjai szovegesen csak a kritikai kiadas (I és II) adataindl vannak foltiintetve.

A jelzett szavak szotari alakban szerepelnek, ha a széveggrammatikai, (pl.
*¢let 11: 794; 3. Sz 384) vagy szoképi allapotuk, nyelvjarasi voltuk esetleg mas miatt
szlikséges(nek latszik), akkor ezt * jelzi. A tablazatokban abécérendben vannak be-
mutatva a jelzett szavak.

Az egyes ismétlédések helye a tabldzatokban [ ]-ben van. A bus melléknévvel al-
kotott (részben koltdi) szerkesztményeket (pl. biuskevélyen II: 949; biis-badar Nyv 335;
biismeredten L 35; bis-vadan Sz 347; mélabuis I1: 578) a dolgozat nem vizsgalja. A biisabb
kozépfoku alak egyszer szerepel (3. *vdros Sz 384) hasonlité hatdrozdhoz kapcsolddva.ts
- Erdemes megjegyezni, hogy J6nds, a Babits-elbeszélé koltemény hése, aki méltan
lehetne bus, nem kapta meg ezt a jelz6t, jollehet volt ’bus’ allapota: ,,[...] Jonas elszelelt
busan és riadtan | az aporodott olaj- s dinnyeszagban”.*®

Az alabbiakban a Nszt. biis szécikkének itt idézett leirasai vannak alkalmazva, a
13 csoportbdl 6tre nem adddott példa:

1. (vdl) ’banatos, szomoru dllapotd, ill. ilyen természetii <ember>’
1a. (vdl) 'a banat, szomorusag érzését tiikr6zé megnyilatkozas <arc, tekintet sth.,
ill. ezt az érzést kifejezd <megnyilatkozas, mu stb.>
1b. (vdl) 'szomorusaggal vegyes «érzés, lelkiallapoty
2. (rég, vdl) 'szomorusagot, banatot v. gondot okoz6, kinnal gydtrelemmel jaré
<esemény, helyzet stb.>
2a. (vdl) 'szomoru érzelmeket kelt6, banatos hangulatot drasztd’
2b. (rég) 'borus, sotét «jszaka, felhd, kod stb.y
3. (rég, vdl) ’(sok) szomorusaggal, banattal, ill. gonddal, bajjal teli <hely, idé-
szak stbh.»’
4. (rég, irod) 'bész, dithés vad <indulaty
4a. (rég, irod) ’ilyen indulattdl vezérelt <személy», ill. ilyen személyekbdl 4116
<csoporty’
4b. (rég, irod) ’(ilyen indulattdl flitott,) nagy erdvel lendiilettel végrehajtott
<tevékenységy
4c. (rég) felbbsziilt, diihos <«allaty’
4d. (rég, irod) ‘'nagy erével megnyilvanuld, vad «(természeti) elem v. jelenség>’
5. xindulatos beszédben. kiil. szitkozédasban>’

A jelzett szavak el6fordulasi helyeit az aldbbi roviditések mutatjak.

| 1890-1905
I 1906-1910

15| A maimagyar nyelv rendszere I-11. Szerk. Tompa Jézsef. Akadémiai Kiad6 Bp. 1961-1962. II: 257.
16| Babits Mihaly: Jénas konyve. Nyugat XXI. évf. 1938/12. 157-168. 162.
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R Recitativ, 1911-1913 Babits 1928
B Béke és haboru kozt, 1913-1916 Babits 1963
Nyv  |Nyugtalansagvolgye, 1917-1920 Babits 1963
Sz Sziget és tenger, 1921-1934 Babits 1963
Ist Az istenek halnak, az ember él, 1925-1927 | Babits 1963
v Versenyt az esztenddkkel!, 1928-1930 Babits 1963
U Ujabb versek, 1934-1937 Babits 1963
H Hatrahagyott versek, 1937-1941 Babits 1963
A bissal jelzett szavak a kovetkezok.
Az1ésalljelzési kotet
1. dlmodo Il: 542
1. dlmodo II: 542
1. dlmodo II: 542
1. anya I: 706 + R 182 + U 553
1. asszony I1: 691 + [+ 11: 706 + 11: 706 + II: 706 + 11: 706]
1. asszony 11: 706 + [+ 11: 691 + 11: 706 + |I: 706 + 1I: 706]
1. asszony I1: 706 + [+ 11: 691 +11: 706 + II: 706 + |1: 706]
1. asszony I1: 706 + [+ 11: 691 +11: 706 + II: 706 + |1: 706]
1. asszony I1: 706 + [+ 11: 691 +11: 706 + II: 706 + 11: 706]
1. barat I:121
1. *csont 'Préteszilaosz’ I1: 794
1. Danaida-ldny II: 794
1. feleség I1: 794
1. legény I: 89
1. *lélek ‘asszony’ *11: 706 [+ 11: 97 +11: 418 + *Ist 416]
1. *magyar ‘ember’ *11: 519 [+ * Nyv 309]
1. *név 'Phiilakosz’ II: 794

1a. (vdl) ’a banat, szomorusag érzését tiikr6z6é megnyilatkozas <arc, tekintet stb.»,
ill. ezt az érzést kifejezé <megnyilatkozas, md stbh.»’

la. dana ének(lés)’ I:13
la. mosolygds 11: 730
la. szem II: 426 [+ Nyv 328]
1b. (vdl) 'szomorusaggal vegyes «érzés, lelkiallapoty’
1b. dlom II: 426 [+ 11: 730]
1b. dlom I1: 730 [+ 11: 426]
1b. dac II: 418

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 113



BUKY LASZLO

1b. “edény ‘a kéltdi én’ II: 787

1b. halhatatlansdg 11: 270

1b. lélek 1:97 [+11: 418 +
*11: 706 + *Ist 416]

1b. lélek 11: 418 [+ 11: 97 +
*11: 706 + *Ist 416]

1b. lidércnyomds 1I: 898

1b. remény 11:392

1b. szerelem [1: 794 [+R 181 +
R 181 + Nyv 307]

2. (rég, vdl) ’szomoruséagot, banatot v. gondot okozd, kinnal gyttrelemmel jaré
<esemény, helyzet stb.> - @

2a. (vdl) ’'szomoru érzelmeket kelt6, banatos hangulatot drasztd’

2a. bagolymadar 1: 72

2a. gylird 11: 923 [+ 11: 923 + 11: 923]
2a. gylirt 11:923 [+11: 923 + 11: 923]
2a. gydirt 11:923 [+11: 923 + 11: 923]
2a. *maddr *11: 794

2a. |patak I1: 794

2a. tehén 11: 794 [+ H 586]

2b. (rég) 'borus, sotét «jszaka, felhd, kod stb.y

2b. ég égbolt’ I: 163
2b. felhé I1: 794 [+ [*11: 268]
2b. kéd 11: 493
2b. *mindegyik *11: 268 [+ 11: 794]

2c¢. (rég)’kevés vilagossagot add, halvany «fény(forrds)>’

|2c. |ablak

[11:504 |

3. (rég, vdl) ’(sok) szomorusaggal, banattal, ill. gonddal, bajjal teli <hely, idé-

szak stb.>’
3. alvilég 11: 706 [+ 1I: 706]
3. alvildg I1: 706 [+ I1: 706]
3. bucka 1I: 649
3. élet 11: 794 [+ *Il: 794]
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3. *élet *11: 794 [+ 11: 794]

3. fok hegycsucs’ I1: 794

3. hajé II: 876 [= II: 884]

3. hajo 1: 884 [=II: 876]

3. haza II: 413

3. 1dé 11: 381

3. lak ’lakas’ II: 542

3. rom II: 110 [+ 1I: 110]

3. rom I1: 110 [+ 11: 110]

3. réna II: 761

3. szoba 1:320 [+ 1l: 546]

3. szoba II: 546 [+ 1: 320]

3. *takards ‘betakaritas’ *II: 458 [+ *II: 458 + *|I: 458 + *II: 458]
3. *takards ‘betakaritas’ *I1: 458 [+ *11: 458] + *II: 458] + *II: 458]
3. *takards ‘betakaritds’ *II: 458 [+*11: 458 + *|1: 458 + *|I: 458]
3. *takards ‘betakaritds’ *II: 458 [+ *II: 458 + *1I: 458 + *|I: 458]
3. ut II: 367 [+ *V 477 +V 459]

3. vagy II: 504

3. vidék I1: 504 [+ 11: 691 + II: 752 + 11: 898]

3. vidék I1: 691 [+ 11: 504 + |I: 752 + 11: 898]

3. vidék I1: 691 [+ 11: 504 + II: 752 + 11: 898]

3. vildg II: 752 [+ 11: 898 + B 254]

3. vildg II: 898 [+ 11: 752 + B 254]

4. (rég, irod) bbsz, diihés vad «<indulaty’ - @

4a. (rég, irod) ilyen indulattol vezérelt <személyy, ill. ilyen személyekbdl all6 «csoporty

4a. bolyongo II: 744

4a. fej I1: 478 [+ 11: 478 + 11: 684 + 1I: 794]
4a. fej I1: 478 [+ 11: 478 + 11: 684 + 11: 794]
4a. fej I1: 684 [+11: 478 + 11: 478 + 11: 794]
4a. fej I1: 794 [+ 11: 478 + 11: 478 + |I: 684]
4a. muzsa II: 567

4a. sziv II: 564 [+ 11: 742]

4a. sziv II: 742 [+ 1I: 564]

4a. utitdrsndé II: 761

4b. (rég, irod) '(ilyen indulattdl fUit6tt,) nagy erdvel lendiilettel végrehajtott «tevé-
kenység>' - @

4c. (rég) 'felbisziilt, diithds <«allaty’ - @

4d. (rég, irod) 'nagy erével megnyilvanuld, vad «(természeti) elem v. jelenség’
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| 4d. | zdpor

[11:948 |

5. <indulatos beszédben. kiil. szitkozédasbany' - @

Recitativ
1. anya R 182 [+11: 706 + U 553]
1b. szerelem R 181 [+11: 794 + R 181+ Nyv 307 ]
1b. szerelem R 181 [+11: 794 + R 181 + Nyv 307]
2a. fliz R 210
2a. madadr R 189 [+ *1I: 794]
2a. szederfa R 169 [+ R 169]
2a. szederfa R 169 [+R 169]
2a. zene R 175
3. fal R 191

Béke és haboru kozt
1. én B 233
3. villanyos B 254
3. vildg B 254 [+ I1: 752 + II: 898]
3 tél B 263
3. préshdz B 241

Nyugtalansag volgye

kicsapongo Nyv 329
*magyar *Nyv 330 [+ *II: 519]

1la. szem ’latdészerv’ Nyv 328 [+ II: 426]
la. 520 Nyv 330
1b. szerelem Nyv 307 [+ II: 794 + R 181 + Nyv. 307]
2. *értelem Nyv 323
2. unalom Nyv 311
2a. ital Nyv 334
4d. gyokér Nyv 299

Sziget és tenger

fogoly rab’ Sz 410
gazda Sz 404 [+ Ist 447]
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la. hir Sz 354
1b. bdtorsdg Sz 359
2c. csillag Sz379
3. kerekség Sz 380
3. messzi Sz353
3 *vdros Sz384

Az istenek halnak, az ember él

csavargo Ist 447
fogoly Ist 407
. gazda Ist 403 [+ Sz 404]
1b. *darab *Ist 416
2a. borda Ist 414
3. tartomdny Ist 440
Versenyt az esztendékkel!
1b. kényelem V477
2a. hagyaték V451
2a. hullé "gytimélcs’ V 510
2a. kincs V463
2a. ting’ing’ V498
3. szirt V466
3. tavasz V453
3. telep V477
3. *ut *VA4TT [+11: 367 +V 459]
3. at V459 [+ 11: 367 + *V 477]
4b. csok V 500
Ujabb versek
anya U553 [+11: 706 + U 553]
. didk U534
2a. |fiige U530
Hatrahagyott versek
2. menekiilt virag’ H 582
2a. tehén H 586 [+ 11:794]

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 117



BUKY LASZLO

A fiatal kolt6 vilaglatasara jellemz6, amit fogarasi tanarsaga kezdetén irt Juhasz
Gyulanak:

Megjottem és megint elmegyek - Fogarasra; és nagyon-nagyon vegyes ér-
zelmekkel. Ugy érzem mint aki valami nagy sotétségbe megy bele: valéban
Fogarason nekem minden s&tét.

A fogarasi kornyezet és tandrsag ideje bizonydra nyomasztotta Babitsot.’* A ,minden
sotét” kijelentéshez a sotét a borulato életfolfogdst, a reménytelenséget, a csiiggedtséget
lehet tarsitani, azt az félfogast, amely a Fekete orszdg cimii versében mar 1906-ban, a
kolt6 erdélyi évei el6tt megjelent, amelyben a feketejelz6 szilintelen ismétlése valtja kia
komor, leverd, sotét hangulatot, amelyet az ErtSz. fekete szécikke is emlit. A mar emlitett
Fist Milan-i lirdban hasonl6 érzelem- és 1étallapotra mutat a sotét {6név és melléknév
hasznalata.” A Babitscsal, Fiisttel egyiitt a klasszikus vagy szecessziés modernség
stilussajatossagu Kosztolanyi Dezsé még 1924-ben is A bils ferfi panaszai cimmel adott
ki verskdtetet, korabbi kolteményei ugyancsak b6velkednek a bils melléknévben.

A jelzett szavaknak mint dbrazolt targyiassdgoknak bizonyos rendszere mutatkozik
meg a babitsi versanyagban, ezek az dbrazolt targyiassagok a Babits-lira lehetséges vi-
lagaban elgondolhaté objektumok, szubjektumok, tételezések, folfogasmodok, éppugy,
ahogy Zalai Béla rendszerelmélete? tartja:

Minden, ami egyaltaldn elgondolhatd, szerkezetét tekintve befejezetlen rend-
szer. Az ,elgondolhaté” azonban éppugy jelent ,,objektumot”, mint ,szub-
jektumot”, ,targyat” éppugy, mint ,tételezést”, ,adottsagot” ugyanugy, mint
Hfelfogasmédot”, réviden mindent, ami mint élmény, vagy mint tudomédnyos

elvonatkoztatas terméke, bizonyos 6nalésagra tett vagy tehet szert.

Az abrazolt targyiassagok alabbi rendszerbe foglaldsa csupan az egyik lehetéség,
amelyik a babitsi lehetséges vilag objektumainak biissal jelzett szavai alapjan zommel
a koltd szubjektumanak megnyilvanulasardl kisérel meg képet adni. A jelzett szavak
abrazolt targyiassagként a természet, a tarsadalom és a tudat jelenségeinek rendsze-
rébe csoportosithatdk, vagyis a kolté vilaglatasanak szinte teljességét feldlelik.

A természet abrazoldsanak lehetésége a vilag egésze, a szlikebb foldrajzi kdrnyezet,
a természeti jelenségek, a novény- és dllatvilag megemlitésében lathatd.

A csillag, az ég, a vildg, a kerekség 'Fold’, a messzi szereplése adja a természetre
vonatkozé legnagyobb targyabrazoltsagot. Az ezeknél szlikebb f6ldrajzi kornyezet
jelzett szavai: bucka, ég, fok, patak, rona, sivatag, szirt, tartomdny, telep, vdros, vidék.
E térségek novényzete - fiige, fiiz, hulld 'gylimolcs’, menekiilt 'virag’, szederfa, gyoker -,

17 | Juhész Gyula: Osszes miivei. Levelezés 1900-1922. 1. Babits Mihély Juhdsz Gyuldahoz [1908. aug. 26. el6tt].
Akadémiai Kiadd, Bp. 1981. 168-191. 188.

18 | Bisztray Gyula: Babits fogarasi évei I-11. Irodalomtorténeti Kozlemények LX. évf. 300-310, 1956/4.
431-446.; Pomogats Béla: Ovidius keservei. Babits Mihaly Fogarason. Napjaink XXII. évf. 1983/4. 5-6.

19 | Biiky Laszl16: Képalkotds és képrendszer Fiist Mildn és Karinthy Frigyes koltdi nyelvében. Akadémiai Kiado,
Bp. 1989. 147-154, 174-183.

20 | Zalai Béla: A rendszerek dltaldnos elmélete. In: ud: A rendszerek dltaldnos elmélete. Osszegytjtott irdsok.
Gondolat, Bp. 1984. 316-467. 318.
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valamint dllatai - tehén, bagolymaddr, maddr - egyazon mindésitést kaptak, hasonldképp
a természet emberi nézépontbdl megallapitott jelenségei: felhd, felleg, kod, mindegyik
"felh&, tavasz, tél, zdpor.

A tarsadalmat az ember (magyar ’ember’ (1.*11: 519 [+ *Nyv 330]), haza képviseli.
Maga az ember lakd- és munkahelyével (fal, hdz, lak, préshdz, rom, szoba, ut ~ i),
kiilonféle fizikai és szellemi cselekedeteivel, targyaival van jelen: hajo, takards, villa-
nyos, zene; allapota, neme vagy foglalkozdsa is emlit6dik: anya, asszony (1. *II: 706 [+
I1: 97 +11: 418 + *Ist 416], dlmodd, csavargd, didk, feleség, fogoly, gazda, iititdrsnd. Vagyoni
helyzet abrazoltsaga mutatkozik a hagyaték, a kincs révén. Az élelmiszerek csoportjat
minddssze az ital adja, esetleg kozvetve a névényzethez sorolt fiige és a hulld ’gyiimoles’
idesorolhatd lehetne. Némelykor az ember valamely testrésze, ruhazata jelenik meg:
borda, csont, fej, szem, sziv, ing.

A tudat révén elképzelhetd és valésagos dolgok, jelenségek, helyzetek (v6.
INGARDEN 1977: 235), tovabba az ember érzelemvildgara utalé abrazoltsagok kozé
sorolhaté szdanyag: alvildg, dlom, bdtorsdg, bolyongd, csok, élet, én, Danaidaldny, darab
"1élek (része)’ (1b. *Ist 316 = 1b. II: 97 [+ II: 418 + *II: 706 + *Ist 416], halhatatlansdg,
kényelem, kicsapongo, lélek, lidércnyomds, muzsa, remény, szerelem, unalom. Az ember
szellemi képességének tudata vagy éppen annak eredménye mutatkozik meg néhdny
sz6 esetében: értelem, IdG, sz6, hir. Az Id6 irasképével ezt kivaltképpen szemlélteti
Babits, hiszen a szévegkornyezetben ((3. I1: 381)) az id6t méré szerkezet neve is szerepel
hasonlatként a tudat altal f6lfogott 'idé’ fogalmahoz kotve:

[...] egy oOriasiisten [...] mindent egyhangt és 6r6k mozgdsba rant.
Kimérten mint az 6ra, néméan mint maga a biis Idé.
Tiktak, tiktak, tiktak [...]

Pablo Ruiz Picasso festészetében a miivészettorténészek egy kék és egy rézsaszin
korszakot kiilonboztetnek meg. Nem elhatdrozas nala a kék szin eluralkoddsa, inkdabb
a fest6 magany- és elhagyatottsagérzete — amelyet mintegy 6rokélt Van Goghtdl - és a
spanyol fest6k visszafogott szinskalaja, kromatikus 6kondmidja nyoman bontakozik ki
akék korszak, jelesiil 1904-t61.* Maurice Utrillénak az 1909 utdni években van egy un.
fehér korszaka, amelyikben képeit gipsszel meg enyvvel kevert fehérrel ,fostotte”.?
Jollehet Picasso, Utrillo és Babits miivészekként meglehetdsen kiilonboznek, mégis
mindhdrmukra a XX. elejének szinte azonos éveiben jellemzd, hogy bizonyos egyfor-
masdagu technikai megoldast alkalmaznak: a kék, a feher és a biis f6lting gyakorisdga
a spleen, nyomasztd vilagfajdalom érzetéhez kothetd, és csaknem mindegy, hogy
milyen témardl szélnak miialkotdsaik, az ismétl6dé kolorit vagy szohasznalat ennek
az érzetallapot megtdrésének ceterum censedja akkor is, ha maguk a mtivészek ezt
nem is tudatositjak magukban.

A biis jelzds szavak az olvaso, a befogadd szdmadra kiilonb6z6 hatdst kelthetnek,
példaul az emlitett bils asszony szerkezet kdznyelvi megformaltsaga szokdsos nyelvi
alakulat a nem abrazolttargyiassagbhan, azaz a valésagban is. A kdznyelvi megformalt-
sagot ellentételezi a vers témaja és szerkezeti, verselési mddja, melyek egyiittesen a bils

21| Chevalier, Denys: Picasso kék és rozsaszin korszaka. Corvina Kiadé, [Bp.] 1981. 25, 28, 62.
22 | Székely Andras 1970. Utrillo. Corvina Kiadd, Bp. 1970. 11.
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asszony kifejezésnek az egyéb szoveg(mivek)ben |jnem varhatd|| gyakori eléfordulasdra
félhivja az olvasd, a befogadé figyelmét.?

A buis tehén inkabb az iré olyan megallapitasanak tetszik, amelyben sajat érzelmi al-
lapotat viszi 4t az dllatra. (Ilyen helyzet persze a valésagban sem ritka.) A Laodameidban
és a Vasdrnapi csendes esé kezdetl Babits-versben a bils tehén (I1: 794; H 586) abrazolt
targyiassaga a koltemények lehetséges vildaganak abrazoltsagi tulajdonsaga, amely
XX. szazad eleji érzetvonatkozasok kovetkezménye. Valamely szovegmi efféle szem-
1életi helyzetet mdas okbdl is hasznalhat, igy a téli puszta leirasaban: ,[...] Egy-egy
bozontos biis ting el-elbédiil, | Jobb szeretne inni kinn a’ té vizébdl”.?*

A nyelvi elemek, szerkesztmények |lvarhaté|l és |lnem varhatdl| el6forduldsai a
hirérték alacsony(abb) vagy magas(abb) fokdra utalnak.? A bilsjelzé el6fordulasa a tab-
lazatokban 1évé szavakkal nem vagy kevéssé varhatdk, ezért hirértékiik kiemelkedd.
A *biis valami ~ valaki fajtaju szerkezetek hasznalata az {ré (vagy beszéld) valasztdsa
a *@ valami ~ valaki, vagyis a lehetséges, jelz6 nélkiili megnevezéssel, abrazolt targyi-
assaggal szemben. Ha egy jelenséget, helyzetet nem jellemez a nagyfoku véletlenség
vagy valasztdsilehetGség (azilyen helyzet szervezettsége, rendezettsége magas foku),
azinformacié (vagy az entrépia) csekély. A kolt6i (szoveg)miivek entrépidja igen magas.
Az entrépia voltaképpen a véletlenség, a keveredés fokméréje. A két festd kék, rézsaszin
és fehér korszakaiban hasonld a helyzet a |[nem varhatd}] szinek valasztdsa folytan. Az
eddig [lnem varhatd|| elemeket Utrillo felvdltotta egy szines, tehat a korabbi fehér kor-
szakhoz képest |lnem varhatd|| korszakkal, ez az egyéni stilus valtozasat jelent(het)i.?

A nyelvi stilus valamely szévegre vonatkoztatva a kommunikdcids helyzetnek meg-
felelé nyelvi valtozat, amelyet a sz6vegalkotd az elemek kivalasztdsa és dsszekapcsoldsa
révén valosit meg. A szovegbefogadd ezt jarulékos hiranyagként értékel(het)i. Magaban
a szovegben az egyes nyelvi elemek gyakorisaga, el6fordulasaik valészintisége mas
a hasonlé kontextusu szévegekben a tapasztalat altal megallapitott gyakorisagaik
értékeihez viszonyitva. Tehat a Babits dltal hasznalt szavakhoz valasztott buis jelz6k
mas, nem koltéi nyelvi szévegekben nem feltétleniil mutatnak ilyen és ennyi egyiitt
el6forduldst, kontingenciat, amelyek a nem kolt6i szovegekhez képest a véletlenséget,
a keveredést jelentik. A mar széba hozott Fiist Mildan-i k6lteményekben - amelyek 1909
és 1938 kozott a Nyugatban jelentek meg, és amelyek a kolté lirajanak zomét képezik
- a bussal jelzett szavak k6zo6tt van a babitsi széanyaggal vald egyezés, ezeket jelzi az
alahizas: arc, bolcselem, dal, élet, én, felhd, fenyd, haldl, hang, hév, kedv, kikotd, komolysdg,
ldnyka, lelek, lovag, részlet, szem, szépseg, szolga, tekintet, ut. Maganak a buis jelzének Fiist
egyéni stilusdban ugyanolyan szerepe van, mint ebben a tekintetben a Babits-stilus-
ban. A JuhdszSz. szécikkében 1év6 jelz6s szavakbol tobb egyezik a babitsiakkal: anya,
csillag, didk, élet, ember, haza, magyar, rom, szem, szerelem, sziv, szoba, tavasz. Mindezek
a példak mint a nyugatosok egyéni stilusanak elemei egyiittesen dltaldnossd is teszik
a XX. szazadel§ lirikusai életszemléletét vagy ennek egyes vonatkozasait még akkor

23| Biiky Laszld: Az ikonicitds megvaldsuldsa — Babits Mihaly: A Danaidak. In: Motivdltsdg és nyelvi
ikonicitds. Szerk. Kadar Edit, Szilagyi N. Sdndor. Erdélyi MizeumEgyesiilet, Kvar 2015. 118-138.

24 | Petéfi Sdndor: A’ puszta, télen. Eletképek V1. évf. 1848/6. (febr. 6.) 161-162. 161.

25| Shannon, E. Claude-Warren Weaver: A kommunikdcié matematikai elmélete. Orszagos Miiszaki Infor-
macidés K6zpont és Konyvtar, Bp. 1986. 21, 59-65 et passim.

26 | Székely Andras: i. m. 18.
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,SZOMORU VILAG EZ!” BABITS MIHALY LIRAJANAK BUS JELZOS SZAVAIROL

is, ha a kifejezések némelyike a mai é16 (k6z)nyelvnek is része (pl. biis anya, biis élet,
buis szerelem, bils sziv sth.), nem szélva régebbi nyelvhasznalatrdl.

A biissal jelzett dbrazolt targyiassdgok szama a babitsi ko1t6i oeuvre utolsé részében
csokken, ezt az el6forduldsok tdblazatai jol mutatjak. A biissal jelzett és |inem varhatdl|
szerkezetek mennyisége valtozik. Az I és a II jelzet(i, 1910-ig irott versanyagbhan 73 a
jelzett szavak szama, 1911-t6l 53 ilyen szd van. A kevesebb biissal jelzett sz6 el6fordu-
lasanak tobb oka lehet.

A korai versek kozt elhagyottak, toredékek is vannak, amelyek novelték a jelzett
szavak szamat, am ennek ellenére szamottevd a koltd tobbi versében észlelhetd csok-
kenés. Egyes sz6vegmtivekben az ismétlések emelik az el6forduldsokat, ilyen példaul
a mar emlitett biis asszony (1. II: 706) szerkezete, a kiillonboz4 jelentést lelek (= 1b. *II:
706 [+ II: 97 + II: 418 + *Ist 416]), a fej (= 4a. II: 478 [+ II: 478 + II: 684 + II: 794]) f6név
vagy mas, poétikai vagy éppen versszerkezeti, igy példaul refrén miatti sz6 (*takards
‘betakaritas’ (3. *II: 458 [+ *II: 458 + *II: 458 + *II: 458]).

A bussal jelzett szavak eléforduldsanak apadasdnak oka lehet, hogy az dbrazolt
valésagelembdl a koltdi palya végéhez kozeledve egyre kevesebbet kellett beemelni a
kolteményekbe, hiszen a vilaglatas mddjat a korabbiak megmutattak. Maga a kolté irja
(sajat lirai énjérdl): ,,Ugy sziiletett hajdan a vers az ujjam alatt | ahogy az Ur alkothatott
valami szdrnyas | fényes, pancélos, izelt bogarat. || De ma mar oly halkan, elfolyva, re-
megve jon [...]"%; ez dllapot vonatkoztathatd a biis jelz8s szerkezetek megcsappandasara
is, amelyekre kevésbé volt sziikség a kozvetlen megnyilatkozasokban, példaul ugyane
versben a korabbi biis vildg (3. II: 752 [+ II: 898 + B 254]) mintaju szerkezetben most a
rokon értelmi szomort (ErtSz. szomorti 3.) melléknév szerepel, amelyik a babitsi liré-
ban eddig |lvarhatd}]] elem volt, most ahhoz képest |lnem varhaté}]. Emiatt (is) er6sebb
a (stilus)hatdsa. Mindemellett Babits koltészetének a vilagot leképezs szavaihoz mint-
egy basso continuo gyanant csatlakoznak a biis jelz6k, amelyeknek csaknem dllandé
megjelenése a fiatal kolt6 kijelentését nem engedik feledni: ,Szomord vilag ez!”

»What a Sad World This Is!” - On Melancholy-Related Words in the Poetry of Mihaly Babits
Keywords: Mihaly Babits, meanings of the adjective bis, words modified by bis, frequency of the adjective bus

In the language use of Mihaly Babits and other poets associated with classical modernism, the frequent
appearance of the adjective melancholic (bus in Hungarian) is particularly striking. The Comprehensive Dictionary
of the Hungarian Language provides a wide range of meanings for the word. This study examines words
modified by bis that correspond to these meanings. These modified words help to reveal aspects of the
poet’s worldview that reflect early 20th-century spleen, weariness of life, loneliness, and existential pain.

27 | Babits Mihdly: Cigény a siralomhézban. Osszegyiijtott versei. Szépirodalmi Kényvkiadd, [Bp.] 1963.
430-431. 430.
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Nagyszebentol Kalkuttaig —
Leopold von Fichtel erdélyi természetbuvar,
mikropaleontologus életutja’

Bevezetés

A Habsburg-haz tagjainak évszazados hagyomadnya a természetrajz iranti ér-
deklédés. 1. Ferdinand (1503-1564) 1555-ben meghivta Pietro Mattiolit (1500-1577),
koranak legnagyobb botanikusat haziorvosaul, és finanszirozta Dioszkoridész-kom-
mentarjainak kiadasdt (1565). Fia, II. Miksa (1527-1576) két évtizedig tamogatta a
princeps botanicorumot, Carolus Clusiust (1526-1609), mig az osztrak birodalomban
tartézkodott.

Mindkét uralkodé jelentds 6sszeget kolttt gazdag kertek és dllatseregletek ala-
pitasara és fenntartasara. Miksdnak volt természeti és muivészeti gylijteménye is.?
II. Rudolf (uralkodott 1576-1612) megalapitotta a fizikai és csillagdszati miszerek
gyljteményét, és nem sajnalta a pénzt egzotikus névényekre és dllatokra a diszkertek
és az allatsereglet szamdra.® Valdszintleg 6 volt az els6, aki megkisérelte a birodal-
manak asvanyokban valé gazdagsagat bemutaté gytijtemény felallitasat: utasitotta
a banyavarosokat, hogy kiildjenek asvanypéldanyokat a természetrajzi gylijtemény
szamara.* Anselmus Boetius de Boodt (1550-1632) publikdlta a 17. szazad legalaposabb
beszamoldjat Rudolf csdszar pragai gydjteményérdl.

1| Jelen tanulmény az International Bryozoology Association dublini konferencidjanak ktetében meg-
jelent cikk dtdolgozott valtozata. Miklés Kazmér & Norbert Vavra: Micropalaeontology in Vienna at
the Turn of the 19th Century: Foraminiferan and Bryozoan Studies of Leopold von Fichtel and Johann
Paul Carl von Moll. In: Annals of Bryozoology: Aspects of the History of Research on Bryozoans. Szerk.
Patrick Wyse Jackson, Mary E. Spence Jones. (International Bryozoology Association & The Society
for the History of Natural History). Dublin 2002. 117-132.

2| Leopold J. Fitzinger: Geschichte des kais. kon. Hof-Naturalien-Cabinetes zu Wien. I. Abtheilung.
Alteste Periode bis zum Tode Kaiser Leopold I1. 1792. Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie der
Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Classe. 21 (1856.) 468.

3| Nature Illuminated: Flora and Fauna from the Court of Emperor Rudolf I. Szerk. L. Hendrix, G. Bocskay,
J. Hoefnagel, T. Vignau-Wilberg. I. Los Angeles 1997.; Robert John Weston Evans: Rudolf II and His
World. A Study in Intellectual History 1576-1612. Oxford University Press, Oxford 1984.

4| W. E. Wilson: The History of Mineral Collecting. Mineralogical Record 1994. 25/6. 1-243. 38.

5| Gemmarum et Lapidum Historia. Lugduni Batavorum, 1609.; Marie-Christiane Maselis, Arnout Balis,
Roger H. Marijnissen: De albums van Anselmus de Boodt (1550-1632), geschilderte natuurobservatie aan het

Kazmér Miklés (1954) - E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Oslénytani Tanszék, Budapest, mkazmer@
gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-8
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Ebbe a széles érdekl6désti csaladba hdzasodott Lotharingiai Ferenc (1708-1765).
Nem volt érdemi politikai hatalma: felesége, Mdria Terézia csdszarné gyakorolta az
uralkoddi jogokat Ausztria, Csehorszdg, Magyarorszag és a tovabbi tarsorszagok folott
(1740-1780). Ezért - érdeklédését kivetve® - foglalkozhatott birtokai gazdalkodasanak
feljavitasaval,’ és nagylelklien tamogathatott tudomanyos kutatdsokat.® Alapos as-
vanytaniismeretei voltak. Jelentés gylijteményt allitott fel asvanyokbdl, kézetekbdl és
6smaradvanyokbol, és egy masikat pénzérmékbdl és antikvitasokbodl, kiegészitend
a mar meglévd fizikai miszerkollekci6t.” Ebbdl a célbodl 1748-ban a firenzei Johann
Baillou-tdl (1679-1758) megvette kora egyik legnagyobb természetrajzi gydjteményét.
Ez Eurdpa egyik legjobbjaként t6bb mint 30000 dsvanyt, 6smaradvanyt és tengeri 4l-
latot tartalmazott.’* Meghivta Baillou-t, hogy igazgatdként vezesse az iij muzeumot.!
A gytlijtemény f6leg asvanyokbol és smaradvanyokbdl allt, az allatvildghdl pedig
rakokat, kagyldt-csigat és zoophytdkat, vagyis korallokat tartalmazott. Az 4llattani
anyag a fossziliak 6sszehasonlité anyagaként szolgdlt.!? A csaszar annyira kedvét lelte
a gylijteményben, hogy szinte nem volt nap, hogy ne idz6tt volna ott. Erdeklédésében
kovette egyik lanya, Maria Anna hercegnd (1738-1789), aki apjat kovetve kialakitotta
sajat asvany- és 6smaradvany-gytjteményét.!?

A csédszdr 1765-0s, korai halalat kovet6en Maria Terézia az addig a csalad sajatja-
ként kezelt gylijteményt az dllam gondjaira bizta. Uj helyiségek épiiltek, és 4j tagokkal
béviilt a személyzet a tudomanyos munka céljara. Baillou igazgat6i posztjat 1777-ben
pedig Born foglalta el.

Az erdélyi sziiletésti Born Igndc (ez magyaros névalakja; Ignaz von Born németiil,
Inigo Born latinosan) (1742-1791) régéta ismert volt hazai és nemzetkozi korokben

Hof van RudolfII te Praag. Lanoo, Tielt 1989.; C. Gysel: Anselme Boece De Boodt (1550-1632), lapidaire
et médecin de Rodolphe II. Vesalius 3. 1997. 33-41.

6| Georg Schreiber: Franz I. Stephan: an der Seite einer grossen Frau. Verlag Styria, Graz 1986.

7 | Renate Zedinger: Franz Stephan von Lothringen und sein Kreis unter besonderer Beriicksichtigung
der Tdtigkeiten im Gebiet der heutigen Slowakei. In: Die goldene und silberne Reise des Kaisers Franz
Stephan von Lothringen in die mittelslowakischen Bergstddte. Banskd Stiavnica 2001. 18-28.

8 | Christa Riedl-Dorn: Franz Stephan als Forderer naturwissenschaftlicher Aktivitdten. In: Die goldene
und silberne Reise des Kaisers Franz Stephan von Lothringen in die mittelslowakischen Bergstddte. Banska
Stiavnica 2001. 29-38.

9| G. Niedermayr: The Mineral Collection of the Museum of Natural History. Mineralogical Record 20.
1989. 347-354.

10 | W. E. Wilson: i. m. 159

11| Riedl-Dorn: i. m. 30-32.; Christa Riedl-Dorn: Chevalier de Baillou und das Naturalienkabinett. In:
Lothringern Erbe. Franz Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft
und Kunst der Habsburgmonarchie. Niederdsterreichische Landesmuseum, St. P6lten 2000. (= Katalog
des Niederdsterreichischen Landesmuseums, Neue Folge 429.) 111-115.

12| Leopold J. Fitzinger: i. m. 439.

13 | Ezt a gyljteményt a pesti egyetem vdsarolta meg, amikor Maria Annat visszavonuldsra kénysze-
ritették a bécsi udvarbdl. Itt ez a magja a mai napig fennall6 asvanygyujteménynek. Papp Gdbor,
Weiszburg Tamds: Mdria Anna f6hercegné dsvanygyUjteménye. In: Foldiink hazai kincsehdzai. Ta-
nulmdnyok a magyarorszdgi foldtudomdnyi gytjtemeények torténetébdl. Szerk. Kecskeméti Tibor, Papp
Gabor. Magyar Természettudomdnyi Muzeum, Bp. 1994. (Studia Naturalia 4.) 173-180.; Gdbor Papp,
Tamas Weiszburg: ‘The Mineral Collection of Archduchess Maria Anna’. In: Museum and Collections
in the History of Mineralogy, Petrology and Paleontology in Hungary. Szerk.: Gyorgy Vitalis, Tibor
Kecskeméti. Magyar Természettudomdnyi Muzeum, Bp. 1991. 135-143. (Annals of the History of
Hungarian Geology, Special Issue 3, 135).
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tuddsként és kivételes tehetségli tudoményszervezdéként." Uj életet lehelt a Természet-
rajzi Kabinetbe, sajat és széles kiilorszagi ismeretségi korébdl szarmazo példanyokkal
gazdagitotta azt. A kagyld- és csigagyijtemény kataldgusat Born maga publikdlta.ts
Uj kiéllitds késziilt az 1778-1780-as évek folyamdan, kuratorok és onkéntesek lelkes
segitségével. Koziiliik az egyiket Karl von Mollnak hivtak.'* Az dsvanytani és az 6sma-
radvany-gyUjtemény Wallerius és Cronstedt, a rakoké, a puhatesttieké és a radiolaridké
Linné, a mohadllatoké Pallas rendszerét kovette.”

1780-ban Born - Benedict Franz Herrmann nevd barétjaval egyiitt - szabadké-
miives-paholyt alapitott Bécsben.!® Az igaz egység (Zur wahren Eintracht) paholy meg-
lehetésen szokatlan médon tulajdonképpen egy tudomdnyos akadémia szerepkorét
toltotte be: rendszeres iilések voltak, asvanygytjteményt allitottak fel,** és tudomanyos
folyéiratot adtak ki Physicalische Arbeiten der eintrdchtigen Freunde in Wien (1783-1788)
cimmel, melyet Born maga szerkesztett.?’ A paholy - melynek maga a tréndrokos, a
leendd II. Jozsef is tagja volt - nagymértékben el6segitette, hogy Bécs a német felvi-
lagosodas kozpontjava valjék.2

A szabadkémiivesek tevékenységét I1. Jozsef 1785-t6l allami ellendrzés ala he-
lyezte, majd a francia forradalmat kdvetéen, 1794-ben az Uj csaszar, II. Ferenc be is
tiltotta. Born megélte folybiratanak megsziintét és akadémiajanak felszamolasat.
Masik nagy teljesitménye, a Természetrajzi Kabinetbdl alakult nagyszerdi mizeum

14 | Christa Riedl-Dorn: Ignaz von Born (1742-1791) - ein siebenbiirgischer Naturforscher. Stapfia 45. Linz
1996. 345-355.

15| I. Born: Index rerum naturalium Musei Caesarei Vindobonensis. Pars I. Testacea. Vindobonae 1778.; L.
Born, Testacea Musei Caesarei Vindobonensis, quae jussu M. Theresiae Augustae disposuit et descripsit
Ig. a Born. Vindobonae 1780. Korabban Born mar megjelentette sajat gylijteményének katalégu-
sat Lithophylacium Bornianum cimmel (Gerle, Pragae 1772). Tébb minden més érdeme mellett ez is
hozzdjarult ahhoz, hogy meghivjdk a bécsi udvari Természetrajzi Gylijtemény igazgatdjaul. A Born
idejében - és a megel$z6 szazadokban - publikalt katalégusok messze tobbek voltak egyszert gyj-
teményi leltdrakndl. Legkésébbb Ulisses Aldrovandi 6ta ezek a felhalmozott targyakhoz kapcsolddd
valamennyi tudast rendszerezetten foglaltdk 6ssze. Born egyik katalégusa (Catalogue méthodique et
raisonné de la Collection des Fossiles de Mlle Eleonore de Raab. Degen, Viennae 1790.) példaul tobb szaz
asvanyfaj kémiai 6sszetételérol és vegytani reakcidirdl tartalmaz adatokat.

16 | Nem tudjuk, hogy ez a személy azonos-e Johann Paul Carl von Moll-lal (1asd F. Rogl: L. v. Fichtel und
J. P. C. von Moll und ihre wissenschaftliche Bedeutung. Annalen des Naturhistorischen Museums in
Wien 84/A. 1982. 63-77). Moll protestdns volt, igy jogos utols6 keresztnevének haszndlata.

17 | Fitzinger: i. m. 450

18 | Dolf Lindner: Ignaz von Born, Meister der Wahren Eintracht. Wiener Freimauerei im 18. Jh. Osterreichische
Bundesverlag, Wien 1986. 243.

19 | Fitzinger: i. m. 477-478.

20 | Nem ez volt Born egyetlen kisérlete a Habsburg Birodalom tudomanyos szervezédésének feljavitd-
sdara. Tudomanyos akadémiat alapitott Csehorszagban, mely folydiratot adott ki (Abhandlungen einer
Privatgesellschaft in Bohmen, zur Aufnahme der Mathematik, der vaterldndischen Geschichte, und der
Naturgeschichte. 1775-1784). O hivta 6ssze a vildgelsd nemzetkdzi tudomanyos konferenciat a felvidéki
Szklendfiirdére 1786-ban. Kezdeményezésére ott alakult meg az els6é nemzetkozi szaktudomdnyos
tarsasag, a Societdt fiir Bergbaukunde (Ugyszintén folydirattal: Bergbaukunde), melynek 6 lett az elnd-
ke. Bévebben ldsd: Mikulas Teich: Born’s Amalgamation Process and the International Metallurgic
Gathering at Skleno in 1786. Annals of Science 32. 1975/4. 5-40.; L. Molndr, A. Weiss: Ignaz Edler von
Born und die Societdt der Bergbaukunde. Wien 1986.

21| E. Weigl: Schauplatze der deutschen Aufkldrung. Eine Stddterundgang. Rowohlts Enzyklopéadie, Reinbek
bei Hamburg 1997. 207-229.
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azonban tulélte 6t mint a birodalmi hatalom és gazdagsag egyik korai jelképe,?* abban
az idében amikor a szabad gondolkodast sulyos béklydkba verték a viharos francia-
orszagi eseményekt6l megriadt 41lamokban.

1788-t6l Andreas Stiitz abbé (1747-1806), tobb asvanytani munka szerzdje t6ltotte
be a mizeum aligazgatdi tisztét. Born 1791-ben bekovetkezett korai halalat kévet6en
6 vezényelte a gylijtemény gyarapitasat, rendezését és a tudomanyos vizsgalatokat.
Stiitz6t 1806-ban a zoolégus Carl Schreibers kovette.?

Ez volt a torténeti és tudomdanyos héttere a bécsi Természetrajzi Mizeum két mun-
katarsanak: Leopold von Fichtelnek és Johann Paul Carl von Mollnak. A két jébaratot
amikropaleontoldgia tudoméanyédnak alapitdi kozott tiszteli a nemzetkozi tudomdany.?
Munkaikat ma is nagyra becsiiljiik. Sajnos, a szerzdk életrajza és tevékenységiik ko-
riilményei kevéssé ismertek. A jelen tanulmany szerény hozzdjarulds kivan lenni
tudomdnyos biografiajukhoz.

2. Leopold von Fichtel (1770-1810)

Leopold von Fichtel életttjardl vajmi keveset tudunk.? Nemegyszer dsszetévesz-
tik apjaval, Johann Ehrenreich von Fichtellel (1732-1795).% Utébbi az osztrak-magyar
geoldgia, Gslénytan és banydszati tudomany jelentds személyisége volt.”” Képzettségét
tekintve jogasz, aki tobbféle szerepben is szolgalta Erdély és Ausztria kormanyzatat,
koranak iinnepelt tuddsa, szamos tudomanyos tarsasag tagja, és legféképpen a Kdr-
patok 6smaradvanyait és dsvanyait bemutat6 geoldgiai és paleontoldgiai monografiak
termékeny szerzdje. ‘Tiizes vulkanista’ volt, és vitriolos pamfletet irt a kortars minera-
16giai praxisrél.” Eletrajzat rendszeresen kozlik a lexikonok és életrajz-gytjtemények
mind a mai napig.” Fia, aki valdszintileg kevéshé szines egyéniség és mindenképpen

22| Susan Sheets-Pyenson: Cathedrals of Science: The Development of Colonial Natural History Museums
during the Late Nineteenth Century. Oxford University Press, Kingston, Ontario 1988. 144.

23| Fitzinger: i. m. 460.

24 | Helmuth Zapfe: Catalogus Fossilium Austriae. Heft XV: Index Palaeontologicorum Austriae. Osterreichische
Akademie der Wissenschaften, Wien 1971. 78.

25| Néhany szérvanyos adatot taldlunk Fitzingernél: i. m. 449, 463, 479, valamint itt: Leopold J. Fitzinger:
Geschichte des kais. kon. Hof-Naturalien-Cabinetes zu Wien. II. Abtheilung. Periode unter Franz II.
(FranzI. Kaiser von Osterreich) bis zu Ende des Jahres 1815’. Sitzungsberichte der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Classe 57. 1868. 1013-1092. (1019, 1036, 1038,
1040-1041, 1044, 1050, 1064, 1078).

26 | A tévedéseket listdzza és helyesbiti Othmar Kiihn: Die Autoren der Testacea microscopica Wien 1798.;
Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftliche Klasse.
1969/5. 89-93.

27 | H. Kiipper: Osterreichs Beitrige zur Entwicklung der Mikropaldontologie. Erdol-Zeitschrift 75/5. 1959.
114-121. 115.

28 | Papp Gabor: An Ardent Vulcanist from Hungary. Sketches to the Scientific Portrait of Johann
Ehrenreich von Fichtel (1732-1795). In: Volcanoes and History. Szerk. Nicoletta Morello. Brigati, Genova
1998. 505-522.; R6zsa Péter, Kazmér Miklds, Papp Gabor: Vulkanista és neptunista természetbuvarok
tevékenysége és tokaji-hegységi megfigyelései a XVIII. szazad végén (Johann Ehrenreich von Fichtel,
Robert Townson és Jens Esmark). Foldtani Kozlony 133. 2003. 125-140.

29 | Az Index bio-bibliographicus notorum hominum. Szerk. Jean-Pierre Lobies. Biblio-Verlag, Osnabriick
1973. 1961-ig huszonhét enciklopédiat és életrajzgytjteményt sorol fel, melyek targyaljdk az id6sebb
Fichtel munkassagat.
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kevéshé termékeny szerz6 volt, nem valt a lexikografusok kedvencévé. Ennek ellenére
tudomanyos eredményei messze meghaladjak apja teljesitményét.

Leopold von Fichtel apja egyetlen fiaként Nagyszebenben sziiletett*® 1770-ben.*
Edesanyja, egy brasséi vamtiszt lednya, Eleonora Buch volt.*?? Tanulményairdl szinte
semmit nem tudunk. Apja pénziigyi tanacsos volt Nagyszebenben fia tizendt éves
koraig, majd két évet toltott Bécshen vamtisztvisel6ként, miel6tt visszatért volna Nagy-
szebenbe a kormdanyszék tandcsosaként.*® Leopold valészintlileg nem nésiilt meg, és
nem volt fizetett alkalmazasban, legaldbbis nem jelentésebb ideig. A halotti anyakonyv-
ben (1810-ben hunyt el) ez szerepel: Practicant beim k.k. Directorium, azaz fizetetlen
gyakornok valamelyik kormdnyhivatalban.*

Leopold alighanem apjatdl 6rokdlte utazasra vald hajlamét. Az idésebb Fichtel
jogéaszként kezdett utazni Magyarorszag-szerte, amit aztan banyaszati felligyel6ként
és vamtisztként is folytatott. Fia szamos hivatali utjan vele tartott.*® Iskoldit Nagysze-
benben bevégezve, a bécsi Hofmuseumban jelentkezett munkatdrsnak, 1791-ben.
Szérvanyos feljegyzésekbdl tudjuk, hogy az ifjabb Fichtel 6nkéntesként dolgozott a
csaszari Természetrajzi Gydjtemény késziilé 4j kiallitasdn.®

Els6 tudomanyos publikacidja valdszintileg egy vulkanista szemléletli monogréafia
jegyzetelt német forditdsa volt.”” A téma iranti érdekl6dését bizonyara apja keltette
fel, aki a vulkanista nézetek lelkes képviseldje volt.*® Giuseppe Gioeni* (1743-1822), a
leforditott konyv szerzdje a sziciliai Catania egyetemén volt a természetrajz professzo-
ra. Sir William Hamiltonnak, a ndpolyi brit kdvetnek' a meghivasara latogatta meg a
Vezuvot. Gioeni munkdja a Vezav részletes geoldgiai leirdsa, a kitorések termékeinek
katal6gusa és azok asvanytani és kémiai elemzése. E kdnyv egyike a szamos kortars
munkdnak az italiai aktiv vulkanokrol és kitoréseik termékeirdl.#

30 | Magyarul Nagyszeben, szaszul Hermannstadt, romanul Sibiu, latinul Cibinium, a Habsburg-korabeli
erdélyi autoném kormdnyzat székhelye.

31| F. Schlichtegroll: Nekrolog auf das Jahr 1795. Vol. 6/2. Justus Perthes, Gotha 1798. 346.; Zapfe: i. m.
29-30.

32 | Wanek Ferenc: Néhany jelentds erdélyi foldtudomanyi személyiség idei kerek évforduldja. Historia
Scientiarum 13. 2015. 45-48.

33| Slovensky biograficky slovnik 2. Matica Slovenska, Bratislava 1987. 85.

34| Zapfe: i. m. 29-30.; Fred Rogl, H. J. Hansen: Foraminifera Described by Fichtel & Moll in 1798.
A Revision of Testacea microscopica. Neue Denkschriften des Naturhistorischen Museums in Wien 3. 1984.
1-143. 115.

35| Sclichtegroll: i. m. 346.

36 | M. Kirchmayer: Johann Fridvaldszky, Johann Ehrenreich von Fichtel und dessen Sohn Leopold von
Fichtel. Forscher der Periode 1750-1840 der Entwicklung der Naturwissenschaften in Osterreich. Beitrag
zur Geschichte der Geologie in Osterreich. Verhandlungen der Geologischen Bundesanstalt 1961. 113-115.

37| Giuseppe Gioeni: Saggio di litologia vesuviana. Napoli 1790. 208. Fichtel német forditdsa a kdvetkez6
cimen jelent meg: Joseph Ritter von Gioeni: Versuch einer Lithologie des Vesuvs. Aus dem italieneischer
iibersetzt, und mit einigen Anmerkungen begleitet von Leopold von Fichtel. Joseph Stahel, Wien 1793.
392.; Gioenirdl lasd Ferdinando Aradas: Elogio del Cav. Giuseppe Gioeni. Caronda, Catania 1869. 28.

38 | Papp: i. m. 505-522.

39 | G. Buccieri: Gioeni, Giuseppe. In: Dizionario Biografico degli Italiani. Istituto dell'Enciclopedia Italiana,
Roma 2000. 115-118.

40 | Hamilton neves publikaciéja az Observations on Mount Vesuvius, Mount Etna, and Other Volcanos. Cadell,
London 1772. 179.

41 | Ezio Vaccari: Lazzaro Spallanzani and His Geological Travels to the “Due Sicilie”: the Volcanology of
the Aeolian Islands. In: Volcanoes and History. Szerk. Nicoletta Morello. Brigati, Genova 1998. 621-651.
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Leopold vont Fichtel 1798-ban - J. P. C. Moll-lal tarsszerzdségben - sajat koltségén
- publikalta Testacea microscopica c. munkajukat, egy gazdagon illusztralt kézikonyvet a
mikroszkopikus, mészvazu egysejtiiekrol, a foraminiferakrdl. A huszonnégy szinezett
rézmetszetd tdbla aztan két évszazad mulva Ujra megjelent egy modern, tudomanyos
revizid részeként, pasztazd, elektron-mikroszképos felvételekkel kiegészitve.*

1806-ban elhunyt Stiitz abbé, a csaszari Természetrajzi Gyljtemény tényleges igaz-
gatéja. Harom tudds palyazott a megiiresedett allasra: Leopold Fichtel, szerzétarsa,
J. P. C. Moll és Carl Schreibers. Az utébbi - adjunktus, zoolégus a Bécsi Egyetemen,
igéretes tudds, magasabb dllasu baratokkal és rokonokkal, mint az el6bbi kett6 - kapta
meg az allast.® Schreibers igazgatasa alatt a gylijtemény egy nagyszabasu, fenséges
természetrajzi mizeumma fejl6dott, rendszertani sorrendben elhelyezett gytjteményi
anyaggal, ahol a tuddsok - alkalmazottként vagy 6nkéntesként - jelentés monografi-
akat publikaltak szakteriiletiikon.*

Schreibers, Wrbna gréf timogatasdval, meggyGzte a csdszart, hogy allatokat vasa-
roljanak a rendszertani gyljtemény hézagainak betdltésére. Fichtel - aki a gylijtemény
belsé munkatarsanak szamitott mar jo ideje, és élvezte a csaszar bizalmat - vallaltaa
feladatot, és Anglidba utazott a Lever-Parkinson muzeum aukciéjara. Az volt a célja,
hogy megvegyen minden sziikséges és az aukciés katalégusokban szerepld példanyt
a gyljtemény szamara. A csdszar altal kiutalt pénzbdl 18.000 guldent koltott a be-
szerzésekre. Nemcsak ritka fajok képvisel6it vasarolta, hanem unikdlis példdanyokat
is.* A James Cook kapitdny hal- és madargydjteményébdl szarmazé példdnyok ma is
azonosithatdok a mizeumban.** Megbizatdsa eredeti keretein alighanem tullépve meg-
vette a Foldet hdromszor koriilhajézé felfedezd etnografiai gyijteményének anyagat is,
0sszesen mintegy 230 darabot. Ebboél sziiletett 1806-ban a Museum fiir Volkerkunde.*

Leopold Fichtelnek jelentés, bar rendszertelen jovedelme szarmazott a természet-
rajzi gyjtésbol és egész gylijtemények eladdsabdl muzeumok szamara. 1797-ben pél-
ddul szamottevo Gsszegért adott el nagyszamu ritka és értékes csigat a Természetrajzi
Kabinetnek.* Az idésebb Fichteltdl 6rokolt asvanygydjteményt, melyben kiilondsen sok
aranydsvany volt taldlhaté magyarorszagi és erdélyilel6helyekrdl,* 1799-ben 5000 arany-
forintért vette meg a kolozsvari Kémiai és Metallurgiai Iskola.>® 1804-ben 10.000 guldent

42| Rogl, Hansen: i. m. 115.

43 | Rogl: i. m. - ebben kételkedik, mert palyazatuknak nincs nyoma a levéltarakban. A t6bbi 6t palyazé
dokumentumai viszont a mai napig fellelhet6ek.

44 | Fitzinger: i. m. 1039.

45 | Fitzinger: i. m. 1040, 1078.

46 | A. Pelzeln: On the Birds in the Imperial Collection at Vienna Obtained from the Leverian Museum.
Ibis 3. 1873. 14-54.; P. J. P. Whitehead: Zoological Speciments from Captain Cook’s Voyages. Journal
of the Society for the Bibliography of Natural History 5. 1969. 161-201.

47 | Az aukcid részleteir6l lasd Christian F. Feest: Cook Voyage Material from North America. The Vienna
Collection. Archiv fiir Volkerkunde 49. 1995. 115-116. Feest itt Leopoldot tévesen ‘Baron’nak titulal-
ja. Christian F. Feest: The Ethonographic Collection of Johann Natterer and the Other Austrian
Naturalists in Brazil. A Documentary history. Archiv Weltmuseum Wien 63-64. 2013-2014. 63-64. Lasd
még: Marie-France Chevron: Anfénge der Ethnologie in der Anthropologischen Gesellschaft in Wien.
Die ersten Phasen der Institutionalisierung. Anthropos 110. 2015. 508.

48 | Fitzinge: i. m. 1019.

49 | Robert Townson: Travels in Hungary with a Short Account of Vienna in the Year 1793. G. G. and J. Robinson,
London 1797. 506.

50 | Wilson: i. m. 170.
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kapott azért a gazdag rovarkollekci6ért, amelyet maga gyjt6tt a Kelet-Indidkon.* Ezekbdl
az 0sszegekbdl juthatott aztdn a Testacea microscopica megjelentetésének koltségeire.

Tovabbi utazasairdl kevesebb informaécié maradt fenn. Mds utjai sordn eljutott
Franciaorszagba, Spanyolorszagba és Portugdliaba, ahonnét szamos emlés- és ma-
darpélddnnyal tért haza, valamint egy gazdag rovargyujteménnyel, amelyeket maga
gyujtott vagy vasarolt.*

A csdszdr gyakorta megtoldotta a Kabinet koltségvetésében asvanykereskeddktél és
maganszemélyektdl targyvasarlasra szant 6sszeget. 1806 és 1809 kozott 14.000 guldent
koltottek az éves koltségvetésben erre szant 6sszegen foliil. Ezidében, ugy tinik, Fichtel
adta el a Kabinetnek a legnagyobb asvanygytjteményt, 5132 gulden értékben.

1812-ben a Conchylien-Abtheilung egy nagyobb foraminiferagyiijteménnyel gaz-
dagodott. Ezt még kordbban Leopold von Fichtel és Johan Paul Carl von Moll allitotta
Ossze és tartalmazta az 1798-ban megjelent Testacea microscopica originalis anyagat.
Ez a gydjtemény, mely egyediilall6 a maga nemében, megmaradt mind a mai napig.>
A kollekcidt - az eredeti kézirattal és abrakkal, valamint 503 tovabbi, meg nem jelent
rajzzal és tdblaval a gytjtemény tovabbi darabjairdl, az Argonautdrdl és Nautilusrol -
magas dsszegért, 150 guldenért vasarolta meg a Kabinet Fichtel édesanyjatdl fia korai
halala utan.* A rajzok valahogyan mégis a British Museumba keriiltek (Berggren, 1986),
ahonnét Berggren amerikai mikropaleontolégus - a parthenoni frizzel parhuzamba
allitva - javasolta visszaszolgaltatasukat Ausztrianak.*

Az ifjabb Fichtelt j6l ismerték tudomanyos korokben. Tagja volt a londoni Linnean
Societynek és a kalkuttai Asiatic Societynek.* Bécsben hunyt el 1810. marcius 18-dn,
harminckilenc éves kordaban, tiidévészben.

3. Johann Paul Karl von Moll (1735-1812)

Johann Paul Karl von Moll* a bajororszagi Ottingenben sziiletett 1735. oktéber
30-an. Apja az 6ttingeni grofok udvardban volt pénziigyi tisztviseld. Az ifji Johann-nak
legalabb egy nagybatyja és keresztapja élt Bécsben; utébbi élénk érdeklédést tanusitott

51 | Fitzinger: i. m. 1036. Ez id6 tajt a gydjtemény igazgatéja évi 1500 gulden fizetést kapott. Fichtelnek
valdszintileg megfeleld, bar rendszertelen jovedelme szarmazott a gytjtemények eladasabdl, vala-
mint az uralkodé és masok vasarldsi megbizasainak teljesitésébdl. Apja dsvanygyljteményéért 5000
forintot kapott a kolozsvari Banyaszati Iskolatdl. Az indiai rovartani gydjteményéért kapott 10.000
gulden jelentds 0sszeg, ha 6sszehasonlitjuk a korabeli dsvanygyUjtemények draval. Fitzinger: i. m.
479. Megemliti bécsi rovargytjteményét. Lasd még Wilson: i. m. 170.

52| Fitzinger: i. m. 1040-1041.

53 | Rogl: i. m. 63-77.; Rogl, Hansen: i. m. 115.

54 | Fitzinger: i. m. 1064.; Mathias Harzhauser, Martin Krenn: The Geological-Paleontological Collections
of the Natural History Museum Vienna. An Exhaustive Evaluation of Provenance Context (1807 to
1918). Annalen des Naturhistorischen Museums in Wien, Serie A 124. 2023. 73-99.

55| W. A. Berggren: Review Fred Rogl and Hans Jorgen Hansen, Foraminifera Described by Fichtel and
Moll in 1798: A Revision of Testacea Microscopica. Micropaleontology 32. 1986. 95-96.

56 | Rogl: i. m. 73.

57|J. P. C. Moll nevét rendszeresen 0sszetévesztették egy vele nem rokon, de azonos csaladnevet viseld
tudés személyével. Karl Ehrenbert Freiherr von Moll (1760-1838) az 4svdnytan szakembere volt. O
volt alapit6 fészerkesztéje az Annalen der Berg- udn Hiittenkunde (1797-1826) cimi tudomanyos foly6-
iratnak. Magas hivatalt viselt a salzburgi udvarban. B6vebben lasd O. Kiihn: Die Autoren der Testacea
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atermészetrajzirant. Egyikiik birtokaban volt Nicolaus Langnak, a hires svéjci termé-
szettudésnak a gyijteménye.* Valdsziniileg, amikor ezen rokonaival élt Bécsben, ott
és akkor szerezte az 6smaradvanyokkal kapcsolatos ismereteit.”

Moll térekvé és idealista segitdje volt Born Ignacnak a csdszari Természetrajzi
Gyljtemény rendszertani kiallitdsanak létrehozdsaban és a leiras elkészitésében.
Ekdzben a Zur wahren Eintracht szabadkémiives-paholy gytjteményének is adoma-
nyozott példanyokat,® és fenntartotta sajat kagyld- és csigagytjteményét is.* Moll a
véarosi szegényhdazban hunyt el 1812. februar 20-an.®

Fichtel és Moll egyarant a mikropaleontoldgia uttoréi voltak. Tanitvdnyok nélkiil
magva szakadt mégoly igéretes munkdjuknak. Egygeneracionyi idének kellett eltel-
nie, mire August E. Reuss az 1840-es években megkezdhette a mikroszkdpi fossziliak
tanulmanyozasat.®

4. Fichtel & Moll: Testacea microscopica (1798)

Az elsé, kimeritéen illusztralt foraminiferamonografia Fichtel és Moll Testacea
microscopica c. muive.* Jelentdségét jol jelzi Alcide d’Orbignynak (1802-1857), a nagy
francia paleontolégusnak, a pdrizsi Jardin des Plantes professzoranak véleménye: ez a
mikropaleontolégia alapmiiveinek egyike.® Cushman, a 20. szazad els6 felének nagy ame-
rikai mikropaleontolégusa leszigezte, hogy ez a munka a korai foraminiferatanulmanyok
legfontosabbika.® Jelent6ségét kitling illusztracioi és teljesen modern szerkezeti leirasai
adjak. A kordbbi munkdk, amelyekre példdul Linné kevés foraminiferafajat alapitotta,
kivannivaldkat hagynak maguk utan e téren. Cushman megjegyezte, hogy sajat példanya-
ban még a szinek is tokéletesen megbrzddtek az eltelt tobb mint szaz év soran. A korabeli
sikert mutatja, hogy az elsd, 1798-as kiadast kovette az 1803-ban latin és német nyelven
megjelent masodik lenyomat.*’

microscopica. Wien 1798. Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Mathematisch-
naturwissenschaftliche Klasse 106/5. 1969. 89-93.

58 | Nicolaus Lang (1670-1741) luzerni (Svdjc) orvosdoktor, a Historia lapidum figuratorum Helvetiae
(Sumptibus Authoris, Venetiis 1708) szerzéje. Munkdja a fosszilidk szervetlen eredete mellett ldn-
dzsat tor6 konyvek egyik utolsé példdja.

59 | Rogl: i. m. 71.

60 | Fitzinger: i. m. 477-478.; Kiihn: i. m. 90-91.; Lindner: i. m. 243.

61 | Fitzinger: i. m. 479.

62 | Zapfe: i. m. 78.

63| Norbert Vavra: August Emmanuel Ritter von Reuss - der Begriinder der Mikropaldontologie in
Osterreich. Berichte der Geologischen Bundesanstalt 53. 2001. 68-72.

64 | Testacea microscopica aliaque minuta ex generibus Argonauta et Nautilus ad naturam delineata et descripta
a Leopoldo a Fichtel et Jo. Paolo Carlo a Moll. XII + 123 p., 24 rézmetszetd tdbla. Anton Pichler, Wien
1798. A masodik kiadds teljesen megegyezik az elsével, minddssze a kiadé valtozott: Camesianische
Buchhandlung,Wien 1803.

65 | Alcide d’Orbigny: Foraminiféres fossiles du bassin tertiaire de Vienne (Autriche). Gide et Compe, Paris
1846. 312.

66 | Joseph A. Cushman: The Work of Fichtel and Moll and of Montfort. Contributions from the Cushman
Laboratory for Foraminiferal Research 3. 1927. 168-171. 168.

67 | A21. szazadbeli, még legaldbb négyszeri kiadds feltételezése tévedés. Ezek az interneten magukat hévé-
ben hirdeté kiadok a mar lejart szerzdi jogok révén szabadda valt - és az internetrdl barki altal let6lthetd
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Fichtel és Moll munkaja kiilonosen értékes az altaluk felallitott fajok tekintetében.
Amint az a korai fajnevek tekintetében gyakori, a kés6bbi szerzdék ezekre tamaszkodva
nemzetségneveket hoznak létre, amelyeket aztan tijabb fajok fognak tagolni.* Fichtel
és Moll a leirt, ma é16 fajoknak csak a hozzavet6leges szarmazasi helyét adja meg; a
fosszilidknak azonban pontosan megnevezi a lelGhelyét.

Az egyes példanyokat a szerzék erésen nagyitva dbrazoltdk.® Részleteiket is pon-
tosan bemutattdk, eltéréen sok mas, késébbi éslénytani munka stilizdlt abrazolas-
technikajatél.”® Mikroszképot hasznaltak a rajzok készitéséhez. Rogl és Hansen, a
reviziés munka szerz6i - egy kissé régebbi mikroszkdoppal kisérletezve — megallapi-
tottdk, hogy a nagyitas és a felbontas egyarant megfeleld volt az olyan apro részletek
megfigyeléséhez, mint a néhanyszor tiz mikrométeres foraminiferak diszitéelemei.”
Rajzolashoz alkalmazott mikroszképok mar elérhet6ek voltak abban az idében. Tiik-
rokkel oldottak meg, hogy a rajzold egyszerre ldssa a megfigyelt objektumot és a késziils
rajzot.”? A valdsaght illusztracidk arra utalnak, hogy a rajzoldk - valdszintleg maguk
a szerzlk - ilyesféle segédeszkozt haszndltak.

Ennek a korai monografidnak a jelent6ségét csak noveli, hogy a két szerzd altal
vizsgdlt eredeti anyagot a mai napig 6rzik a bécsi Természetrajzi Mizeumban. A pél-
danyok modern, pasztdzo elektron-mikroszképos felvételei és a fosszilidk szakszer,
tudomanyos revizidja - az eredeti rézmetszet(i tdblak szines hasonmasaval egyetemben
- megjelent a Muizeum kiaddsaban.” Az egészen kivételes minGségli dabrakkal elldtott
revizidt (kozte az eredeti, szinezett rézmetszetd tablak Gjranyomasat) a szakma kitoré
6rommel fogadta.™ Létezik ezenkiviil a Muizeumban egy teljes monografia kézirata,
Microscopische Conchylien cimmel, 1ényegében nyomdakészen, rajzokkal elldtva. Kilenc
rézmetszetd tdbla is elkésziilt.”” (Rogl, 1982). Ezek Fichtel édesanyjatol keriiltek a mu-
zeumba fia haldla utdn.

- munkékat nyomtatjak ki, a beérkezé megrendelések szerint tébbnyire csak egyetlen példanyban.

68 | Cushman: i. m. 168.

69 | A nagyitva vald dbrazolast manapsag nyilvanvaldan sziikségesnek tartjuk. Fichtel és Moll idejében
azonban a természeti targyakat nemegyszer valédi méretiikben dbrazoltak. Ez megnehezitette, akar
lehetetlenné tette a bemutatott 1ények 6sszehasonlitasat mds dbrazolasokkal. Példdul Robert Towson
rovarabrazoldsaia Travels in Hungary (1997) c. konyvében természetes méretben késziiltek, lényegében
hasznalhatatlanna téve azokat. Részletesebben ldsd Merkl Ott6: Robert Townson “Entomologia”-ja.
In: Robert Townson magyarorszdgi utazdsai. Szerk. Rézsa Péter. Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen
1999. 95-97, 103-116.

70 | Rogl: i. m. 69. - kiilon is kiemeli Fichtel és Moll eredeti rajzainak példas természethtiségét. Utébbiakat
abécsi Természettudomanyi Mizeum 6rzi.

71| Rogl, Hansen: i. m. 20-24.

72 | Rogl: i. m. 66.

73 | Régl, Hansen: i. m. 20-24.

74| Alfred R. Loeblich, Jr., Helen Tappan: Book Review: Foraminifera Described by Fichtel & Moll in
1798. A Revision of Testacea Microscopica. Journal of Foraminiferal Research 15. 1985/3. 226-227.; W.A.
Berggren: Foraminifera Described by Fichtel and Moll in 1798: A Revision of Testacea Microscopica,
with 33 Text-Figures and 30 Plates by Fred Rogl and Hans Jorgen Hansen. Micropaleontology 32. 1986.
95-96.; H.S. Torrens: Lost and Found 221. Foraminifera described by L. v. Fichtel and J. P. C. v. Moll
in 1798. Geological Curator 5. 1994/8. 324.

75| Rogl: i. m. 66.
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Kalkutta

Fichtel gytijteményeinek eladasabdl nemcsak megélt, de vilagszerte kapcsolatokat
és hirnevet szerzett maganak. Ennek is kdszonhet6en lett tagja kés6bb - mar a Testacea
microscopica megjelenését kovetGen — a londoni Linnean Societynek™ és a kalkuttai
Asiatic Societynek. Ennek a tarsasagnak lett kés6bb, 1831-t61 konyvtarosa K6rosi Csoma
Sandor.”” 1784-ben alapitottdk, majd még két hasonld célu és jellegti tarsasdg kivette:
a Bombay Literary Society 1804-ben és a Literary Society of Madras 1812-ben. Valameny-
nyi mai széval ‘civil szervezet’ volt nem pedig a kormdanyzat része. Céljuk volt olyan
dolgok tanulmanyozasa, amelyek nem szolgaltak a gyarmati adminisztracié kozvetlen,
gyakorlati céljait. Tagsdguk, legaldbbis eleinte, ennek ellenére csaknem kizarélag az
East India Company alkalmazottaibdl allt. Az Asiatic Societyt eredetileg a londoni Royal
Society alapjan mintaztak, egy altalanos tudomanyos egyesiiletként, melynek célja az
ember és a természet megismerése. Fé jellegzetessége a mai szdval orientalisztikanak
nevezett tudomanyteriilet miivelése volt, amely mellett azonban - kiadvdnyaibdl is
kimutathatéan - j6l megfért az é16 és élettelen természet tanulmanyozasa.” Fichtelnek
az Asiatic Society tagjava valé megvalasztasa azt mutatja, hogy kiviildllé természet-
tuddésként, nem a birodalom polgaraként is sikeresen beilleszkedett a t6bbnyire a
Kelet-indiai Tarsasag alkalmazottait tomorit6 tarsadalmi kérbe.” Indiai gydjtéutjardl
jelenleg csak toredékes informacidink vannak. Ottani gyijtésének anyaga beolvadt
a Kabinet gydjteményébe, melyben szamos példanya azonosithatd. Példaképpen: az
altala Bengaliabdl, pontosabban meg nem hatarozott helyrél gytijt6tt Diopsislégynem-
zetség példanyai mai rendszertani problémakat segitenek eldonteni.®

Fichtelt és Mollt egyarant az osztrak mikropaleontoldgia klasszikusaként tartjak
szamon,® de nekiink nem kell elfelejteniink apja és sajat magyar honossagat, hungarus
voltat. Hirneviik a mai napig fénnmaradt: a foraminiferakutatas legnagyobb alakjai
tették nemcsak tiszteletiiket a bécsi természetrajzi mizeumban 8rzott gytijteményiik-
nél, hanem 6l is hasznaltak az ott 6rzott tipusanyagot rendszertani munkdjukhoz.®

Sem Fichtelnek, sem Mollnak nem volt tanitvanya. Kovet6jiik sem akadt az igére-
tes kezdetek utan. Fél évszazad is eltelt, mire az ausztriai mikropaleontolégiai anyag
monografikus leirdsa ismét nyomdafestéket latott: a francia Alcide d’Orbigny vaskos

76 | Alondoni Royal Societynek nem volt tagja, mint - tévesen - Wanek emliti (Wanek: i. m. 45-48.)

77 | Marczell Péter: Kérési Csoma Sandor és a bengdliai reneszénsz. A Bengéli Azsiai Tarsasdg, az indiai
megujhodds motorja. In: Marczell Péter: A valdsabb Kérdsi Csoma-képhez. Adatok, terepvizsgdlatok,
taldlkozdsok. Pliski, Bp. 2004. 253-263.

78 | Thomas R. Trautmann, Carla M. Sinopoli: In the Beginning Was the Word: Excavating the Relations
between History and Archaeology in South Asia. Journal of the Economic and Social History of the Orient
45.2002. 492-523.

79 | Andrew Grout: Geology and India, 1775-1805: An Episode in Colonial Science. South Asia Research 10.
1990. 1-18.

80 | Hans R. Feijen, Cobi Feijen: An Annotated Catalogue of the Stalk-Eyed Flies (Diopsidae: Diptera)
of India with Description of New Species in Megalabops Frey and Teleopsis Rondani. Israel Journal of
Entomology 49. 2019. 35-72.

81 | H. Hiltermann: Zur Geschichte der angewandten Mikropaldontologie. Ericht der Naturhistorischen
Gesellschaft zu Hannover 109. 1965. 23-47.

82 | Rogl: i. m. 67-68.; Rogl, Hansen: i. m. 40.
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kotete foraminiferakrdl 1846-ban® és az osztrak August Reussé a mohaallatokrol 1848-
ban.® E két munka dta 1ényegében folyamatos a magas szinvonalt mikropaleontoldgiai
kutatds az Osztrak-Magyar Monarchidban és utéddllamaiban.®

Leopold von Fichtel nyomtatasban megjelent publikacidi

Joseph Ritter von Gioeni: Versuch einer Lithologie des Vesuvs. Aus dem italieneischer
iibersetzt, und mit einigen Anmerkungen begleitet von Leopold von Fichtel
(Wien, 1793), 392. Az eredeti mi: Giuseppe Gioeni: Saggio di litologia vesuviana
(Napoli, 1790).

Testacea microscopica aliaque minuta ex generibus Argonauta et Nautilus ad
naturam delineata et descripta a Leopoldo a Fichtel et Jo. Paolo Carlo a Moll. XII +
123 p., 24 rézmetszetli tabla. Anton Pichler, Wien (1798, 1803?). A médsodik kiadas
teljesen megegyezik az elsével, mindossze a kiadé valtozott: Camesianische
Buchhandlung, Wien.

From Hermannstadt to Calcutta - The Life and Work of Leopold von Fichtel,
Naturalist, Micropalaeontologist

From Hermannstadt to Calcutta - The Life and Work of Leopold von Fichtel, Naturalist, Micropalaeontologist
Keywords: micropalaeontology, foraminifera, history of science, Transylvania, 19th century

Two pioneers of micropalaeontology, the Transylvanian Leopold von Fichtel (1770-1810) and the Bavarian
Johann Carl Paul von Moll (1735-1812) had been attracted to the scientific glamour of Enlightenment
Vienna at the turn of the 18th and 19th century. Both engaged in collecting and arranging specimens for the
imperial Natural History Museum. Fichtel was collector for the museum in both Europe and India, and bought
major collections at auctions for the museum. Their joint work, the richly illustrated Testacea microscopica
(1798, 1803) was probably one of the most important early studies on microscopic unicellular animals, the
foraminifera. The high quality, very modern description of each species and the exceptional quality and
beauty of copperplate illustrations made it suitable for erecting the first major genera. Two hundred years
later a modern revision, based on the original collection preserved in the museum, showed the exceptional
quality of the original work.

83| Alcide d’Orbigny: Foraminiferes fossiles du bassin tetiaire de Vienne (Autriche). Gide et Compe, Paris 1846.
312.

84| A. E. Reuss: Die fossile Polyparien des Wiener Tertidrbeckens. Haidinger‘s Naturwissenschaftliche
Abhandlungen 2. 1848. 1-109.

85 | Norbert Vavra: Catalogus Fossilium Austriae, Heft Vb/3: Bryozoa tertiaria. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, Wien 1977. 210.; Géczy Barnabds: A magyarorszdgi 6slénytan torténete. (Ertekezések,
Emlékezések.) Magyar Tudomdnyos Akadémia, Bp. 1994. (2. kiadds: 2009.)
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A harag biintetése kard.
A J6b 19,29b metaforajanak elemzése

1. Bevezetés

A tanulmany cime Jéb kdnyve 19. részében az utolso sor kdzponti tagjanak meta-
foraja. E rovid tanulmany célja e szokép elemzése.

Az itt alkalmazott szévegvizsgalati mddszer nyelvészeti-poétikainak? nevezhetd
(pontosabban szélva, annak egyik mozzanatat képezi). Indokoltsadgat szamomra az a
megfontolds biztositja, miszerint minden ko6zlés, illetve sz6veg megalkotottsdga nem
véletlenszerd, lehet spontan vagy szandékolt, viszont a megformaltsagdnak mddja
jelentésalkoté szereppel bir.? Ezt az elemzést mar korabbi {rasokban is gyakoroltam.*
Az eljaras mikéntjét a Job konyve 29. részét képezd koltemény nyelvi értelmezése’® soran

1| Ametafora nem értelmezhetd a kontextusa nélkiil; Metafora. In: Alakzatlexikon. Fészerk. Szathmary
Istvan. Tinta Konyvkiad6, Budapest 2008. (A tovabbiakban Alakzatlexikon)

2| V6. Simon Gabor: Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika. In: Nyelv, poétika, kognicié. Elmélet és modszer
a poétikai kutatdsban. A 2016. mdjus 11-én az Eszterhdzy Kdroly Féiskoldn megrendezett miihelykonferencia
anyaga. Szerk. Domonkosi Agnes-Simon G4bor, Liceum Kiadé, Eger 2018. 9-40. 10-13.

3| V6. ... a tartalom minden lefrdsa sziikségszertien egy beszéd megszerkesztéséhez vezet, amely fi-
gyelembe veheti a jelentésstrukturak 1ét- és megjelenésmadjat.” Algirdas Julien Greimas: Strukturale
Semantik. Methodologische Untersuchungen. [1966]. (Ubers. von Jens Thwe.) Friedr. Vieweg + Sohn,
Braunschweig 1971. 35. Brueggemann a permetafora helyzetében az istenélményérdl hitvallé tant
tavolrdl sem véletlen nyelvezetérdl és beszédmddjardl szol; Walter Brueggemann: Az Oszivetség
teoldgidja. Tanusdgtétel, vita, pdrtfogds. (Ford. Tunyogi Lehel.) Exit Kiadd, Kolozsvar 2012. 162-164.
Es: ,minden széveg létrehozédsa szamtalan kiilénbdzd szint(i vélasztds eredménye. A feladé a kivant
kommunikacids cél érdekében tobb szitudcid koziil vdlaszt. A kivalasztott szituacid leirdsa érdeké-
ben t6bb lehetséges kozlemény koziil vdlaszt. A kozlemények megfogalmazasdhoz tobb lehetséges
megnyilatkozds koziil valaszt és a megnyilatkozdsok megformadldsakor tobb lehetséges nyelvi jelb6l
valaszt”. (Komisszarov nyoman) Klaudy Kinga: A forditds elmélete és gyakorlata — angol/német/francia/
orosz forditdstechnikai példatdrral. Scholastica, 1994. 65.

4| Lasd Mdthé-Farkas Zoltan: A Jéb 19 szovegének vizsgdlata. In: Collegium Doctorum 17. évf. 2021/1.
(A tovabbiakban Mdthé-Farkas: A J6b 19.) 47-76; u6: A permetafora-modell alkalmazasa az dszovet-
ségi exegézisben: J6bi szabaditdsmetafordk kontextudlis elemzése Walter Brueggemann hermene-
utikai megkozelitése nyoman. Egyetemi Mthely Kiadé-Bolyai Tarsasag, Kolozsvar (A tovabbiakban
Mdthé-Farkas: A permetafora-modell) 2022. 154-255. 266-364; ud: A sir atyam, a féreg anyam és
névérem. Egy Job-konyvi metaforasor elemzése. In: Collegium Doctorum 18. évf. 2022/2. (A tovab-
biakban Mathé-Farkas: A sir atydm) 215-243.

5| Ami egy adott szovegegység-szovegrészlet anyaganak nyelvészeti és poétikai elemzés révén torténd,
lehetdleg minél pontosabb magyarra forditasa - un. laborforditdsa révén torténik. , A laborforditas

M4thé-Farkas Zoltan (1976) - reformatus lelkész, PhD (6szévetségi irdsmagyarazat - DRHE); doktorandusz
Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvar, szuryke@gmail.com

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-9

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 133


https://doi.org/10.36373/em-2025-3-9

MATHE-FARKAS ZOLTAN

alakitottam ki. A szdveg vizsgalata soran szamos olyan nyelvtani szerkezetet talaltam,
amelyek véletlenszertisége tavolrél sem valdszind. Példaul a Job 29,3-6 egységének
strukturajat morfolégiai-szintaktikai mintak® biztositjak, ugyanezt latni a Job 29,14a
félsoranak nyelvi-poétikai miniatirdjaban is, mindkét esetben az elrendezédéseket
a khiasztikus szerkesztés irdnyitja.” A példaként hivatkozott szovegrészletek — amint
azalabb vizsgalandd koltéi sor és annak metaforaja is - szemléltetik azt, hogy a nyelvi
megoldasok a poétikai megalkotottsag dinamikus alkotéelemeiként a jelentésalkotast
mikro- és makroszinten kontextualisan iranyitjak, példdaul tigy, hogy meghatarozzak:
mely jelentéselemek valjanak kontextualisakkd, képezzenek szemémakat.®

Az itt javasolt vizsgalati médszer bibliaértelmezésben val6 szerepér6l mar érte-
keztem.’ Az eljards indokoltsdgat képezi az a tény, hogy a bibliai sz6vegek nemcsak
kifejezik a kognitiv kornyezetiik teoldgiajat, de teremtik is a teoldgidt — az egyéni hit-
vallas egy személyes istentapasztalat megfogalmazasaként adédik hozzd a kognitiv
kornyezetben meglévé intertextualitashoz.' Az irasmagyardzattal vald viszonydban, a
vizsgdlat mozzanatai kovetkez6képpen kdrvonalazhatok: szovegmegallapitas (mivan
a szovegben), szovegelemzés (miként alkot jelentés[eke]t a szoveg), szovegértelmezés
(hermeneutika - ti. bibliai, filozéfiai, irodalmi).

Az alabb végzett vizsgdlat abban tér el a bibliatudomanyban gyakorolt {rasér-
telmezést6l, hogy nem folytat szévegkritikat (de adott esetben figyelembe veszi az
ilyen vonatkozasu észrevételeket, felhasznalja 6ket akkor, amikor nem lehet nyel-
vészetileg és poétikailag pontositani a szoveget — lasd ezt érint6legesen a kolt6i sor
utolsé szavardl irottaknal), egyetlen forrdsszoveg-valtozatra figyel, jelen esetben a
Leningradi kédex altal hordozottra. A Leningradi (Szentpétervari) kédex a Héber
Biblia/az Oszovetség teljes szovegének legrégebbi véltozata, amelyet Sdmuel ben
Jakob irnok készitett a masszoréta Aron ben Mézes ben Aser kéziratai alapjdn, Kr.
u. 1008-1010-re keltezhetd.! A szdveg legrégibb volta, illetve az, hogy a teljes Oszo-

céljaa(...) forrasszovegben felismerhetd nyelvtani-poétikai eljarasok dtmentése a magyar célszovegre,
amijelenti a morfoldgiai és mondattani viszonyok tiikrozését, a forrasszévegi szeméma megdrzését,
az alakzatok (...) [minél pontosabb] visszaaddsat a célnyelvi valtozatban.” Mathé-Farkas: Elkallodo
metafordk? - Az dszovetségi koltdi szovegek nyelvészeti-poétikai elemzésének haszna a teoldgiai interpretdcid
szdmdra. In: Studia UBB Theologia Reformata Transylvanica. 69. évf. 2024/1. 24-53. (A tovabbiakban
Mathé-Farkas: Elkallodo metafordk?) 28/14. jegyzet.

6 | Nevezziik igy az adott szovegegységben valamilyen szervezdelv altal kérvonalaz6dé morfoldgiai-szin-
taktikaiviszonyokat. — A J6b 29,3-6 eme vonatkozasdrdl lasd Mathé-Farkas: Linguistic-Poetical Analysis
as Method for Unit Delimitation - A Case Study Based on Job 29,3-6: DOI: 10.13140/RG.2.2.22112.70407.

7| Lasd ezekrdl részletesen Mathé-Farkas: A permetafora-modell. 274-295, 211-212.

8| V6. Az irodalomtudomdny alapjai_2008-4.pdf: http://germanistik.elte.hu/irodbev /2008/ Az%20
irodalomtudomany%20alapjai_2008-1.pdf (utolsé megtekintés: 2023. 04. 25.) (A tovabbiakban Az
irodalomtudomdny alapjai.) A szemantikai jegyek vagy szémdk metaforikus jelentésalkotasban vald
szerepéréllasd Umberto Eco: The Semantics of Metaphor. (Trans. by John Snyder.) In: Semiotics: An
Introductory Anthology. Ed. by Robert E. Innis. Indiana University Press, Bloomington 1985. 250-271.
258, 261.

9 | Médthé-Farkas: A permetafora-modell.

10 | V6. Brueggemann: i.m. 162-164 (részletesen lasd uo. 162-191).

11| V&. Kustar Zoltédn: A héber Oszivetség szivege. A masszoréta szoveghagyomdnyozds és annak megjelenitése
a Biblia Hebraicdban. Kalvin Janos Kiadd, Budapest 2010. 17-23. 100-101.; Geoffrey Khan: The Karaites
and the Hebrew Bible. In: The Orion Center for the Study of the Dead Sea Scrolls and Associated Literature:
http://orion.mscc. huji.ac.il/ symposiums/15th/papers/Khan.pdf (utolsé megtekintés: 2020. 05. 09.).

134 | ERDELYI MUZEUM


http://germanistik.elte.hu/irodbev
http://orion.mscc
http://huji.ac.il/

AHARAG BUNTETESE KARD. A JOB 19,29B METAFORAJANAK ELEMZESE

vetség-anyagot tartalmazza, képezik azokat az érveket, amelyek alapjan e verzid
mellett dontottem.'?

Jelen iras nem kivanja kiigazitani az irdsmagyarazat J6b 19,29 szévegérdl meg-
fogalmazott megallapitdsait, viszont javaslatként fogalmazza meg a koltéi szovegek
nyelvészeti és poétikai vizsgalatanak alkalmazdsat a bibliai exegézisben, illetve her-
meneutikdban. A dolgozatban megjelend forditdsoknal a nem altalam készitett valto-
zatoknal feltlintettem a célszoveg alkotdjanak nevét.

2. A J6b 19,29b metaforajanak elemzése

2.1. A 19,29 laborforditdsa

Az aldbbiak kontextualis vonatkozasokban valé megértéséhez sziikséges szolni a
J6b konyve egészének és a 19. rész tartalmardl, miifajardl, szerkezetérdl, nyelvezeté-
r6L* jelen esetben azonban alljon itt a vizsgdlt szovegrészlet és metaforikus monda-
tanak elemzése.

o <[] (1Y) PYTH WRY 370 NiFY NN 3707390 1097 1

glirt lakem mipponé-hereb ki-hémah ‘awondt hareb lomaan tédGn (Saddin)
[Saddiin]

Féljetek a magatok részérdl miatta [a] kardnak,
mert [a] harag biintetése [a] kardnak,
azért, hogy megtudjdtok [azt], ami az itélet!

2.2. A Job 19,29 mikrostruktirdja

A 29. sor a 19. rész kolteményének a 14., zard szakaszdhoz tartozik, ilyenként pedig
keretet képez a bevezetést képezd 2-3. sorokkal, ugyanakkor linedris gondolatvezetés
kovetkeztetéseként all a versmii végén.

Ez a harmas kolt6i sor a megel6zdnek a folytatasa - ha a baratok Jébot tovabbra
is lildozik szavaikkal, magatartasukkal (lasd a 2. és 3. sorokat), akkor minden okuk
megvan az itélettdl vald félelemre.

A sortagok kozotti (mikrostrukturalis) parallelizmus parhuzamos kifejezései
alsoronként a kovetkezdk: kard, biintetése kardnak, itélet. A kolt6i sor jelentésalkota-
sar6l megallapithatd, hogy a figurativan konkrét jel6lést6l halad az altaldnos/elvont

12 | Lasd errél bévebben in Mathé-Farkas: A permetafora-modell. 145-152, 155-157; valamint ué: Elkallddo
metafordk? 38-41.

13 | Mindezek részletes targyaldsatlasd in Mathé-Farkas: A permetafora-modell. 19-52.; tovabba ué: A kon-
textudlis metaforalemzés modszerének egy kisérlete Job konyvenek ket szovegrészlete alapjdn (MA-értekezés):
DOI: 10.13140/RG.2.2.11249.45929/1. 53-62. A 19,29-re vonatkozo6an pedig uo. 62-81.

14| J6b 19,29, ldsd in The Leningrad Codex. In: Internet Archive: https://archive.org/details/Leningrad_
Codex_Color_Images/page/n803/mode/2up ; (utolsé megtekintés: 2025. 04. 18.). 402v; vo. in: Biblia
Hebraica Stuttgartensia. Ed. Elliger, Karl-Rudolph, Willhelm. Editio quarta emendata. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1990.
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felé, ezdltal pedig tartalmi fokozdst végez.’> A 29a és a 29b sortagok kozott pontositds
figyelheté meg, melynek soran az elsé sortag szoképét'® a hozzajaruld elvont biintetés
kifejezéssel boviti, értelmezi azt, hogy miként is értendd a kard, miért is kell attdl
félni. A ,kard” altali biintetés pedig itélet - ha eddig csak egy, mintegy a vilagbhan
rejlé, 5nmiikodd erkdlesi mechanizmus megnyilvdnuldsaként (szintetikus felfogas,
megfizetéselv) vald értelmezés lehetésége allt is fenn, az itelet kifejezés személyessé,
azaz Istent6l szdrmazdva teszi ezt a megfizetést.

Ennek a koltéi jelentésfejlesztésnek Gsszefiiggésében kell vizsgalnunk a 29b sortag
metaforikus okhatdroz6i mondatat, amely mintegy szokép altali értelmezését biztositja
az els6 sortaghan megfogalmazott figyelmeztetésnek: a bardtoknak azért van okuk
félni, mert magatartasuk kimeriti a harag fogalmat. J6b intése mogott az a meggy6z6dés
all, hogy az 6 megvaltéja igazolni fogja majd.®

A koltéi sor mondattani viszonyai linedris gondolatvezetést tliikréznek: a kezdb
felszolité fémondatot (29a) annak okhatarozéjat kifejt6 okhatdrozdi tagmondat koveti
(29b), amelynek alarendelédik az azt értelmez6 célhatarozdi mondat (29ca), melynek
allitmanyat targyi mellékmondat fejti ki (29¢f).

2.3. A 29b metafordjdnak vizsgdlata
A metafora - Ricoeur definici6ja szerint - egy allitas, predikativ szerkezet, olyan,
amely szemantikai litk6zést, ,,impertinenciat”, inkongruenciat hoz 1étre.”® A predikativ

15| Altaldban a sz6 szerintité] a figurativ, az 4ltalanostdl a specifikus felé szokott haladni a parallelizmus
jelentésalkotdsa, itt azonban némileg mas értelemben, de forditott irany lathatd; vo. Alter Robert:
A Biblia versmiivészete. (Ford. Mathé-Farkas Zoltan.) Exit Kiadd, Kolozsvar 2013. 33-38. - A parallelizmus
jelentésalkoté muveleteirdl 1dsd uo. 35-42.
16 | Elsédleges feladat a kard atvitt értelm (szoképként vald) hasznalatdnak igazoldsa - a sz6vegosszefiig-
gés nyilvanvalova teszi a figurativ értelmet: csak a mdsvalaki altal ,,hasznalatban levé” kardtdl kell
félni, de az 6nmagaban, a féljetek okhatarozéjaként all6, néveld nélkiili sz6 immar nem a sz6 szerinti
fegyver megjelolését szolgdlja. Az intertextualis parhuzamok is aldtdmasztjak a sz6 metonimikus-
metaforikus jelentését.
»... aZ Okori ember szdmara (...) arossz tett csupan a biin egyik vonatkozdsa volt, minthogy azzal a rossz
egy folyamat részévé valt, amelynek sordn sziikségképpen el6bb vagy utébb a tett elkdvetdje vagy annak
kozossége ellen fordult. A blint elk6vetdre stjté »megtorlas« e felfogds szerint (...) az ett6l fogva tovabbi
hatasokat kifejt6 rossz kisugarzasa; csak ebben tér ismét nyugvépontra a blin altal el6idézett rossz (...)
e felfogas eleve az ember tette és dllapota kozti lehet6 legszorosabb Gsszefiiggésbél indul ki; egy olyan
folyamatrdl van itt sz6, amely egy minden rosszban és joban egyképpen benne rejlé erd révén jol vagy
rosszul végzédik. (...) Ezt a felfogast »szintetikus életszemléletnek« nevezték, minthogy nem valasztja
el egymastdl azt, hogy mit tesz és milyen 4llapotban van az ember...” Gerhard von Rad: Az Oszovetség
teoldgidja. I. kotet: Izrael torténeti hagyomdnyainak teologidja. (Ford. Gorfol Tibor.) Osiris Kiadd, Bp. 2000.
211-212. Végiil egy semleges, automatikusan miikodé vilagrenddé is valik a Példabeszédek konyvében;
lasd uo. A Kr. e. 5. szdzadi [kozel-keleti] tirsadalomra, gondolkoddsra (ti. a megfizetéselvre) vonatkozdan
meghatdrozo az ijbabiloni jogrendszer; ekként pedig meghatarozza a J6b konyve mufajat és motivumait
is; Rachel F. Magdalene: Through a Glass Lawyerly. Reading the Legal Metaphors of Job 1-31. In: Law and
Narrative in the Bible and in Neighbouring Ancient Cultures. Ed. by Klaus-Peter Adam, Friedrich Avemarie,
Nili Wazana. Mohr Siebeck 2012. 123-138. 123-127. - A fogalmi metaforak mogott kulturdlis tapasztalatok
isdllnak -14sd errél Tolcsvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika. Harmadik, bévitett és atdolgozott kiad4s.
ELTE E6tvos Kiadd, Budapest, 2021. (A tovabbiakban Tolcsvai Nagy: Kognitiv szemantika.) 102.
18 | V6. Mathé-Farkas: A J6b 19. 66k; A Job 19,25-27 vizsgalata a 19-27. versek osszefiliggésében. In: Refor-
mdtus Szemle 115: 1, 5-24. 11-14.
19 | Cohen nyoman lasd Paul Ricoeur: Az ¢ld metafora. (Ford. Foldes Gyorgyi.) Osiris, Bp. 2006. 197. A meta-
forardl és annak jelentésalkotasarol lasd 6sszefoglaldsom: Mathé-Farkas Zoltan: Metafora vagy nem

17
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szerkezet alanya a metaforikus tartalom (tenor), allitmanya a hordozé (vechicle), de
ezeknek az alkotéelemeknek a megnevezése akar kutatonként is valtozhat.? Kognitiv
szemantikai megkozelitésben a hordozénak a forrdstartomdny felel meg, a tarta-
lomnak a céltartomany;? ebbdl a tekintetbdl a koltéi vagy ,,€16” metafora a fogalmi
metafora nyelvi kifejez6désének szamit.?

2.3.1. A hdttérmetafora megdllapitdsa

A hattérmetafora annak az allité mondatszerkezetnek a megfogalmazdsa, amely
lehetdvé teszi, megvaldsitja a széveg szintjén olvashaté képes beszédet. D6t nagy-
betis irasméddal torténik a jelolése a fogalmi metaforaétdl valé megkiilonboztetés
végett. Legtobbszor a hattérmetaforaként megallapitott alakzat igen kozel all a fogal-
mi metaforahoz, vagy éppen azonos azzal, viszont az ilyként megnevezett metafora
nem oly dltalanos vagy elvont, hanem a sz6vegben talalhaté allitast konkretizdlja a
szemantikai elemezhetéség, a jelentésalkotas-vizsgalat érdekében, ilyenként pedig
a mélystruktirdhoz tartozénak tekinthetjiik. Példaul, az Igazsdgot feloltoztem (JOb
29,14aa) metaforikus mondat mdogott allé hattérmetafora igy fogalmazhaté meg: AZ
IGAZSAG EGY OLTOZET.?

A hattérmetaforat eleinte az egytagi metafordk elemzéséhez sziikséges ,ideigle-
nes” mihelyalakzatként haszndltam, mint a mogottes dbrdzolds poétikai vizsgalatra
vald elgondolasat.? Viszont a jelen tanulmanyban vizsgalt koltéi sorban kéttagu me-

metafora? Feltételezések J6b szabaditasmetafordinak jelentésalkotasdrdl. In: Reformdtus Szemle 118.
évf. 2015/1. 5-54. (A tovabbiakban Mdthé-Farkas: Metafora vagy nem metafora.) 15-43.

20 | A tenor és vehicle megnevezésekrdl lasd Ivor Armstrong Richards: The Philosophy of Rhetoric. Oxford
University Press, New York-London 1936, ismerteti Fénagy Ivan: A kéltdi nyelvrél. Corvina, é. n.
[1999]. 130; Metafora. In: Alakzatlexikon, illetve Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora. 16-17. -
A metaforardl és annak jelentésalkotdsardl lasd dsszefoglalasom uo. 15-43.

21| V6. Kovecses Zoltan: A metafora. Gyakorlati bevezetés a kognitiv metaforaelméletbe. (Ford. Varhelyi Gab-
riella és Kévecses Zoltan.) Typotex, Budapest 2005. 20k; Tolcsvai Nagy Gabor: Kognitiv szemantika.
(A tovdbbiakban Tolcsvai Nagy: Kognitiv szemantika.) 100-106.

22| Lasd részletesen Kovecses: i. m. 59-68. Fonagy viszont erre vonatkozdan tartézkodé dllaspontot
képvisel - szerinte a metafora a fogalmi gondolkodas alapja és elinditéja, de nem alapul a fogalmi
gondolkoddson, a koltéi metafora vdlik koznyelvivé, a nyelv és gondolkodas elemévé; Fonagy: i. m.
206, 209. Lasd a ,metafora-diakrénia” kifejezést és értelmezését: Mathé-Farkas: A permetafora-modell
95.121-122, 125.

23 | Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora. 36, 49; ué: A permetafora-modell 214-217. - Simon Arany
Janos A lejtén cimi versének elemzésében a kezd§ sorokat vizsgdlva szl az altalam javasolt értelem-
ben elébb az ESTE és a HOLLOMADAR referencidlis azonositasarél, majd AZ ESTE MADAR fogalmi
metaforat korvonalazza, ahogyan teszi azt Tolcsvai Nagy is; vo. Szegedy-Maszak kordbbi, igen alapos
vizsgdlataban az ,este > holld”, illetve a ,madarszerl, megszemélyesitett este” megallapitasokkal.
Simon: i. m. 10, 13, 18; Tolcsvai Nagy Gabor: Poétika szemantika nélkiil? In: Domonkosi-Simon: i.
m. 41-50. 43; Szegedy-Maszak Mihdly: Az 4tlényegitett dal. In: Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések
Arany lirdjdnak elsd szakaszdbdl. Szerk. Németh G. Béla. Akadémiai Kiadd, Bp. 1972. 291-358. 351-352.
- A héttérmetafora és a fogalmi metafora kiilonbségét éppen ezekkel a meghatarozasokkal lehet
illusztrdlni: a szoveg felszini strukturdjat a Szdll az este. Holldszdrnya | Megrezzenti ablakom képezi,
ahol a hattérmetafora AZ ESTE HOLLOMADAR, amely mdgott AZ ESTE MADAR kognitfv metaforat
kérvonalazhatjuk. - Bend Attila szerint a kifejtett metafora meg van magyardzva (személyes kozlés) -a
hattérmetafordnak éppen ez a szandéka: kimondja-kifejtse a metaforat a jelentésalkotds elemezhe-
tésége végett. V. a pragmatikai vonatkozast implicit jelentéssel (Bend személyes kozlése nyoman).

24| V6. Felszini abrazolas. Mélyszerkezet. Mogottes abrazolds. In: Kdlman Lasz16-Trén Viktor: Bevezetés
a nyelvtudomdnyba. Tinta Konyvkiadd, Bp. 2007. 161, 169-170.
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taforatismeriink fel, ami pedig felszini strukturalis megjelenésében, kozvetleniil nem
vizsgalhato, jelentésalkotasardl csak attételesen lehet beszélni. Ezért az aldbbiakban
a hattérmetaforat kéttag metafora analizisére fogjuk haszndlni.

A Kkoltéi sorrészletben el6fordulé metaforikus mondat a kovetkez6: [a] harag biin-
tetése [a] kardnak. Az itt érvényesiilé hattérmetafora pedig ekként allapithaté meg:
A HARAG KARDBUNTETES, ti. A HARAG KARDDAL VALO BUNTETES, ami pedig
A BUN BUNHODES (alany+4llitmany) fogalmi metaforajdnak nyelvi kifejezédéseként
is értelmezhetd.

2.3.2. A metafora szemantikai vizsgalata

A szovegegység belsé szemantikai struktirdjanak kérvonalazasa torténik az alab-
biakban. A lexématdl® elindulva a szémak/jelentéselemek felsorolasa torténik, majd a
kontextualis széma pontositdsaval érkeziink a szeméma megdllapitasahoz.?

2.3.2.1. A metafordt képez6 szemémdk megdllapitdsa

A HARAG KARDBUNTETES

A metafora tartalmat, illetve hordozéjat a nnn/hémah/harag és az 290 niiy/
‘awonot hereb/ kardbiintetés lexémak képezik.

A nnn/hémah lexéma jelentései: 1) hoség (Ez 3,14); 2) méreg (dllaté, Zsolt 58,5; nyilé,
J6b 6,4; emberé, Hab 2,15); 3) diih, harag (Gen 27,44); 4) Isten haragja (J6b 21,20).”

25 | A bibliai korpuszhoz tartozé szovegek lexémdinak jelentéselemei a kontextusok alapjan allapithatok
meg - a bibliai szétarak (a teljesség igénye nélkiil) k6zo6lni szoktak adott lexéma kiilonbo6z6 jelen-
tésekkel vald el6forduldsainak lokusait. A konkordancidk a szavak-szdalakok 6sszes el6forduldséat
hozzak - a BibleWorks- konkordancia, példaul, a széalakok és a lemmak alapjan keres, Lisowsky
konkordancidja az adott lexéma eléforduldsait jelentések szerint csoportositja, az igék esetében ez
tovabb tagolddik az igetdrzsek szerint, a féneveket alanyként, targyként vagy mas eltéré megjelenéseik
szerint osztalyozza. Lasd BibleWorks. Version 10.0.4.114, LCC 2015. (Szamitégépes program. A tovab-
biakban BibleWorks10.); Gerhard Lisowsky: Konkordanz zum Hebrdischen Alten Testament. Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart 1981. (A tovabbiakban Lisowsky.) A konkordancidk és sz6tarok-lexikonok
altal kozolt 10kusok révén ralatunk a lexéma adott jelentését felhasznald bibliai konyv keletkezési
kordra, igy pedig az illetd szojelentés hasznalata elhelyezhet6 az idében, valamint a bibliai konyv
altal képviselt teolégiai felfogdsban.

26 | A jelentéselemek, szémak ,szavak/lexémak minimalis/legkisebb jelentésegységei”, ,a szeméma a
szovegosszefiiggésben egyértelmiivé vdlt sz6 amint a lexéma szovegbe integrdlddik, szeméma lesz
meghatarozottjelentéssel (...) (pl. a kolydk sz6 A kolyok iskoldba megy mondatban)” - Az irodalomtudo-
mdny alapjai. 4-6. Lasd ennek az elemzésmédszernek alkalmazdsat in Mathé-Farkas: A permetafora-
modell 86-89, 241-248, valamint ué: A sir atydm 233-239. Az eljarasnak a metafora vizsgdlatdra vald
alkalmazdsa pedig az imént idézett-utalt bemutatéanyag nyoman tortént.

27| Lasd nnn in: Francis Brown-S. R. Driver-Charles A. Briggs: The Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon (with an Appendix Containing the Biblical Aramaic). Clarendon Press, Oxford 1907. (In:
BibleWorks10.) (A tovdbbiakban BDB.); nnn. In: Lisowsky; nnn in: The Hebrew & Aramaic Lexicon of the
Old Testament, CD-Rom Edition. (Trans. by Mervyn Edwin John Richardson.) Ed. by Ludwig Koehler,
Walter Baumgartner. Koninklijke Brill, Leiden 1994-2000. (In: BibleWorks 10.) (A tovdbbiakban
HALOT.); nnn 1. In: The Dictionary of Classical Hebrew. Volume III:1-v. Ed. by David John Alfred Clines.
Sheffield Academic Press, Sheffield 1996. (A tovdbbiakban DCH 3.); nnn in: Egeresi Laszl6 Sandor:
Bibliai héber-magyar szdtdr. Fiiggelék: bibliai ardmi szavak listdja. Bp. 2022. (A tovabbiakban Egeresi.)
V6. nnnin: A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerushalmi, and the Midrashic Literature.
Volume I-II. Compiled by Marcus Jastrow. Luzac & Co., London - G.P. Putnam’s Sons, New York 1903.
(A tovabbiakban Jastrow.)
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- Szémak: (fénév), konkrét vagy elvont, fizikai jelenség vagy targy (anyag) vagy lel-
kiallapot (emberé, Istené), negativ konnotaciékkal rendelkezik: testi sériilést okozhat,
haldlt idézhet eld, interperszonalis: megromlott kapcsolat és konfliktus velejaréja;

- kontextudlis széma: konfliktussal egytittjard lelkidllapot;

- szeméma: harag.”

A kardbiintetés vilaghalds keresés hapax legomenonjaként magyarul is 1étezik ez
a tobbszavas lexéma,? de a Héber Biblidban is csak itt el6fordulé mellékneves szdszer-
kezet®® két lexémabdl tevidik Gssze, éspedig (a héber szérend szerint) biintetés és kard
fénevekbdl - biintetése kardnak. A magyar szévaltozat egyedi ugyan, de szemantikailag-
alaktanilag megfelel a haldlbiintetés kifejezésnek, annak egy konkretizdlasaként is
értelmezhetd.® A J6b-konyvi 6sszefliggéshen viszont inkabb az altalaban vett blintetés
egy tipusanak a jelentését hordozza itt - 6nmagaban a kard ugyanis metonimikus
metafordnak tekinthet6: KARD A HABORU HELYETT,* majd A HABORU BUNTETES
jelentésalakulas figyelhet6 meg.

Az1ip/awon lexéma jelentései: 1) vétek, btin (Zsolt 18,24); 2) biintett, blincselekmény
(ti. a blin altal keletkezd konkrét tett és/vagy annak kovetkezménye), amiatt vald bi-
nosség (Num 14,19); 3), bilintetés (Gen 4,13).%

28| ,,Erds érzelmi felinduldstdl kisért érzés, eseményekkel vagy személyekkel kapcsolatban. Kovetkezmé-
nye lehet heves, sokszor meggondolatlan cselekvés, art6 szandékkal, vagy atalakulhat bossztuvaggya,
gyuloletté.” Harag. In: Keresztyén bibliai lexikon. Szerk Bartha Tibor. Kalvin Janos Kiadd, Bp. 1993.
(A tovabbiakban KBL.)

29| V6. ,a kardbiintetés bekotott szemmel térdepiilé blindson lefejezés altal teljesiteték”. Csatsko
Imre: Biintetésjogi elméletek tekintettel a biintetésfajaira, kiilonosen a haldlbiintetésre; miképp gyako-
roltatott ez régi s ujabb népeknél? 11. Torténeti rész. GySrott 1843: https://play.google.com/books/
reader?id=bplfZULFq4gC&pg= GBS.PA106&hl=hu (utolsé megtekintés: 2023. 03. 25.). 106. - Ma
haszndlt, melléknévi szerept kard féneves, hasonlé melléknévi szerkezetes, 6sszetett lexémaink a
kardforgatds, kardpdrbaj, kardvdgds, kardvivds, lasd szécikkekként azokat: A magyar nyelv értelmezd
szotara. I-VIL. kotet. Vezetd szerk. Barczi Géza, Orszdgh Laszld. Akadémiai Kiadd, Bp. 1959-1969.
(A tovdbbiakban ErtSz.) - A magyar nyelvben vélhetéen igen ritka kardbiintetés 5sszetett lexéma
targyalasa val6szintileg kiilon fejezetet igényelne.

30| Lasd még bét hammelek/kiralyi palota (lit. hdza a kiralynak; 2Kir 11,5), mahdasi-6z/erés menedékem
(lit. menedékem erGsségé; Zsolt 71,7), 1ason romiyyah/alnok nyelv (lit. nyelve dlnoksagnak; Zsolt
120,2). - Az 1ip/awon-nal (biin, biintetés) képzett szerkezeteket lasd még a vdros biintetése (Gen 19,15;
lit. ,biintetése a vdrosnak”), az Izrael hdzdnak a biintetése (Ez 4,4.5 - Biblia. Istennek az Oszovetségben
és Ujszivetségben adott Kijelentése. Magyar nyelvre forditotta és revidedlta a Magyar Bibliatarsulat
Szdveggondozd Bizottsdga. Revidealt uj forditds /RUF2014/. Kdlvin Kiadd, Bp. 2014; lit. ,biintetése
hazanak Izraelnek” - sszetett birtokos szerkezet, lasd aldbb is), biintetésiik évei (RUF2014: Ez 4,5; lit.
»évei biintetésliknek”) a kérdezd biintetése (Ez 14,10; lit. ,biintetése a kérdezének”), a biintetés ideje (Ez
21,30. 34; 35,5; lit. ,,ideje a blintetésnek”) megfogalmazasokban; sét, birtokosszerkezet-lancot latunk
az Ez21,30. 34 és 35,5-ben: pp 1iv npa/bo'ét ‘d@won qés/ lit. ,idejében” (birtok) , biintetésnek” (birtokos)
ywvégnek” (birtokos), ami igy értendd: végsd biintetés idején. VO. 3.1p. In: The Dictionary of Classical
Hebrew. Volume VI: o-a. Ed. by David John Alfred Clines. Sheffield Phoenix Press, Sheffield 2011. (A sajat
forditasok a szétar nyoman).

31 | fgy pedig bizonyos biintények esetén gyakorolt kivégzésmédra értendd (vo. Gen 9,6; Mt 26,52).

32| V6. Metonimia. In: Alakzatlexikon. Kovecses: ,,... az Osszefliggésen alapulé metaforak (...) metonimikus
motivaciéjunak tekinthet6k” - Kévecses: i.m. 242. V6. Eco: i.m. 261.

33| 1iv. In HALOT. 1ip. In: Lisowsky. jiv. In: Egeresi. v6. jip. In: Jastrow.
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- Szémak: (f6név), elvont,* vallasos vagy erkolcsi jellegi viszonyfogalom,* lehet
gondolat vagy magatartas és cselekedet sajatja, titkos vagy nyilvanos, egyedi vagy
altalanos vonatkozdsu,* negativ konnotaciéval rendelkezik;

- kontextudlis széma: biin és kovetkezménye;

- szeméma: biintetés.

A 17n/hereb lexéma jelentései: 1) kovakoves kés (Jozs 5,2k); 2) (kétéli) tor (vo.
Karoli/KJV® Bir 3.16); 3) vésé (Ex 20,25), feszitévas (Ez 26,9); 4) kard (t6bbi el6fordu-
lasaiban).®

- Szémak: (f6név), konkrét, élettelen, targy, késként haztartasban vagy ritualisan
(koriilmetéléskor), szerszamként vésémunkalatokra vagy feszités eljarasaikor, tovabba
fegyverként hadi konfliktusban (tdmadaskor vagy védekezéskor) vagdsra-sziurasra
hasznaljak, ilyenképpen pozitiv és negativ konnotacidkkal rendelkezik;

- kontextualis széma: szur6-vagé fegyver (ily médon pedig a habort meto-
nimidja);*

- szeméma: kard.*

Az 271 niiip /awonot hereb Osszetett lexéma jelentése: Hapax legomenonrdl van
sz0, tehat a jelentés megallapitasakor sziikséges odafigyelni nemcsak az alkoté
szemémakra, hanem a kdzvetlen és a tagabb szdvegkornyezet intertextudlis vonatko-
zdsaira is. J6llehet a 2qn/hereb-et kardként pontositottuk, metonimikus egyetemes
fogalmi metaforaként (s6t szimboélumként*) is kérvonalazhaté:

-ESZKOZ A TORTENES HELYETT* « FEGYVER A MEGOLES/PUSZTITAS /HABORU
HELYETT -> A KARD MEGOLES/PUSZTITAS/HABORUj;

34| Konkrét esetek ,biintetésként” vald azonositdsa értelmezésfiiggs, ezért van csak az elvontsag jelen-
téseleme megjelolve.

35 | Abibliai gondolkoddsban a biin elsésorban valakivel (Istennel, emberrel) valé kapcsolaton értelmezett
fogalom.

36 | Ti. mint blin vagy blingsség.

37 | Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentoméban foglaltatott egész Szent Irds. Magyar nyelvre for-
ditotta Karoli Gaspar. [1908]. Magyar Bibliatandcs, Bp. 1990; Authorized Version (KJV) - 1769 Blayney
Edition of the 1611 King James Version of the English Bible - with Larry Pierce’s Englishman’s-Strong’s
Numbering System 1988-1997. Online Bible Foundation and Woodside Fellowship of Ontario.

38 |27n. In: BDB. 279n. In: HALOT. §; 279n. In: DCH 3. 27n. In: Lisowsky. 27n. In: Egeresi. A posztbiblikus
kor szdértelmezései: 1) kard - a haboruban valé meghalds nagyobb nyomortsag a természetes ha-
lalnal, kard 4ltali haldl, orszdagon atvonuld had; 2) kard alakt ekenyél; 1asd 27n. In: Jastrow.

39 | Ha a korona (k széma) tulajdonsaga a kirdlynak (A szeméma), akkor az A szeméma k széma altali
jellemzése a metonimia esete; v6. Eco: i. m. 261. - Megjegyzendd, hogy a korona inkdbb tipikalitasi
feltételként vélik a kirdly szemantikai jegyévé.

40 | Greimas meghatdrozdsa szerint a lexémanak van egy invaridns szémamagja/szémikus magja (Sem-
Kern/noyau sémique), a kontextudlis széma pedig a kontextus altal érvényesitett széma (minimalis
jelentésegység) - a kett6jiik kombindciéjabdl szarmazoé jelentéseffektus pedig a szeméma; v6. Greimas:
i.m. 37-38.

41 | A szimbdlum megértéséhez sziikséges megérteniink az dltala felidézett metaforakat; Kévecses: i. m. 71.
- Akard ,jelképeziahdborut, harcot, lelki haborusagot (Mt 10,34; Lk 22,36; Jel 6,4), a vilagi hatalmat
(R6m 13,4), a hazug, kétszind beszédet (Zsolt 55,22; 57,5), Isten Igéjét (Zsid 4,12; Jel 2,16), haragjat,
itéletét, bosszudllasat (5SMdz 32,41; Jer 9,16; 24,10; 25,29; Ez 14,21; Jel 19,21). S ha majd a kardokbdl
kapdkat kovacsolnak, akkor bekdszént az 6rok béke (Ezs 2,4)”. Lasd Kard. In: KBL.

42 | Kbvecses: i. m. 157. - [téletvégrehajtds-tipusként a kardbiintetés esetében az ESZKOZ AZ ELJARAS
HELYETT metonimidrdl szélhatunk (v6. pallosjog).
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- A KARD MEGOLES/PUSZTITAS/HABORU fogalmi metafordnak egyetemes voltat*
igazoljak az intertextudlis vizsgalatban Gsszegyijtott szovegrészletek, de magyar vo-
natkozasban is ugyanolyan jelentéseket kozvetit.*

- A kard f6névbdl képzett melléknév* az Gsszetett szerkezetben médositja a f6név
jelentését - fajtajeldld jelentéssel bir, konkrétsag jellemzi, ennélfogva viszonyitd mel-
léknévként hatdrozhat6 meg. A kardbiintetés 6sszetett lexémardl megallapithatd, hogy
metonimikus szerkezet: a kard konkrétan az altala okozott halalt jelzi, dltaldnos ér-
telemben a csatat-habortt - ilyen médon pedig elvonatkoztatas torténik, ekként pedig

" s

a kard mindsit6 melléknévnek tekinthetd.*

2.3.2.2. A metafordk tartalmdnak és hordozdjdnak egymdssal vald kontextusdban

torténd szémaelemzés

Ez tulajdonképpen a metaforak jelentésalkotasdnak vizsgalata. Az aldbbi eljaras
arra a metaforadefiniciéra épiil, mely szerint szémadk t6bb szemémdhoz is tartozhat-
nak, ennélfogva kozos szémat is hordoz6 szemémadk behelyettesithet6k egymadssal
(Eco).”” A targyalt metafora Gsszetettsége miatt tulajdonképpen hdrom alkotdelem
jelentését és azok interaktivitdsat kell leirnunk.

Fennebbi szémavizsgdlatot figyelve, elmondhato, hogy a szémak t6bbek is lehetnek
- értelemszertien eldszor a kontextualis vonatkozasok iranyitanak a leirdsukban. A me-
taforaelemzés soran azonban javallott odafigyelni a szemémak tipikalitasi feltételekkel
val6 leirdsdra is.*® Osszevetve a szémamegallapitdsokat a tipikalitdsi feltételekével,
atfedés vehetd észre kozottiik - ami magatol értet6dd, hiszen tulajdonképpen a struk-
turalista-komponenses és a kognitiv elemzés szétvalasztasa elméletfiiggd, mivi.*

Az aldbbiakban a metaforaalkotd szemémak relevdns tipikalitasi feltételeinek leira-
satorténik, amelyeket szemantikai jegyekként (ti. nekik tulajdonitott szémafunkciéval)
hasznalok fel a metaforikus jelentésalkotds korvonalazasahoz. Teszem ezt abbdl az
elgondolasbdl kifolydlag, miszerint a tipikalitasi feltételek is ugyanigy tekintheték
jelentéskomponenseknek, mint a szemantikai jegyek/szémak. Noha mas rendszer
kategdridi, ennélfogva pedig a jelentés mds aspektusait jelolik, alkotdi a sz6 teljes
jelentésének. Gyakorlatilag a kongitiv szemantikai kategéridnak a jelentésalkotas
strukturalista vizsgalatdban val6 alkalmazasara teszek kisérletet.

43| Lasd , A fogalmi metaforak univerzalitdsa” c. fejezetet: Kovecses: i. m. 167-185.

44| Lasd Kard. In: Magyar értelmezd kéziszotdr. Masodik, atdolgozott kiadas. Fészerk. Pusztai Ferenc.
Akadémiai Kiadd, Bp. 2003.

45 | Csak alkalmi, nem torténik sz6fajvdaltas! - ,a héber nyelvben kevés a melléknév, ezért sokszor a f6név
t6lti be a melléknév szerepét”, példdul apa-3/kelé-kesep = eziist edények [lit. edényei eziistnek].
Egeresi Ldsz16 Sandor: A bibliai héber nyelv tankonyve. 3 23730 w9 Tpp. kiadds. Kéroli Gdspér Refor-
matus Egyetem Hittudomanyi Kar, Bp. 2015. 140.

46 | V6. Magyar grammatika. Szerk. Keszler Borbala. Nemzeti Tankdnyvkiadd, Bp. 2000. 142-143.

47 | Eco érvelése. A tarsulé szemémak kozos szémakkal rendelkeznek. Ha k széma/szemantikai jegy
sajatja az A, illetve D szemémanak is, akkor a k révén torténd egyesiilés (amalgamation) folytan A és
D kicserélhet6kké vdlnak - ez a metafora esete, dllapitja meg a szerzé; Eco: i .m. 258, 261.

48 | Kiefer szerint a komponenses elemzés és a prototipus-elmélet médszere egymast kiegészit6 jelentés-
leirasokat képeznek, és nem feltétlentiil 6sszeegyeztethetlenek; Kiefer Ferenc: Jelentéselmélet. Corvina
Kiadé, Bp. 2007. 56.

49| V6. Kiefer a nyelvi és a nyelven kiviili ismeretek, a lexikai és a konceptualis jelentések dinamikus
viszonyardl; uo: 113.
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Afelvazoltak értelmében tehdt a tipikalitasi feltételek szemantikaijegy-minéségben-
szerepben elemezve jelentéselemek, ennélfogva a kontextus donti el, hogy melyik
tipikalitasi feltétel teljestiljon.* Ilyen szempontbdl megkozelitve, a kontextudlis széma
tulajdonképpen a kategériat jelli meg, ti. a fegyvert, a szeméma pedig a prototipust,
annak az adott szovegben val6 jelentésével - azaz kard, de altalanos értelemmel (mert
nem tudjuk meg, hogy r6évid vagy hosszi, egyenes vagy gorbe, egy- vagy kétéll). (Jelen
szemémanal ez az altaldnossag engedi meg a metonimikus értelem érvényestiilését.)

- A HARAG KARDBUNTETES

« A nnn/hémah/HARAG az érzelmek/lelkidllapotok kategdridjaba tartozik,
azok koziil a negativak csoportjaba; a Job 19. részének kontextusaban a
szeméma tipikalitasi feltételei a kovetkezdk: interperszonalis, kbzvetlen
jellegli,* beszédben nyilvanul meg, gytjt6név.

*az 270 niiy/ ‘Awondt hereb/ KARDBUNTETES a biintetések kategdridjaba
tartozik; sszetett lexéma szemémajaként tobb tipikalitasi feltételt teljesit:

- akard a fegyverek kategéridjanak sajatja, azok kozott a szird-vagod
tipushoz tartozik, hosszu éle van, egy- vagy kétéldi, egyenes/gorbe,
negativ interperszonalis hasznalatra késziilt, vérontdst vagy halalt
is okoz;

- a biintetés az interperszonalis események kategdrigjaba tartozik, a
negativak csoportjdba, a blinnel kapcsolatos® (egyetlen lexémaéval van
mindkettd kifejezve!), a blinért valé megfizetés, negativ esemény.>

- Az Gsszetett sz6 6nmagdn beliil is jelentésalkoté mtiveleteket hordoz:

- mindkét tagsz6 hordozza az interperszonalitds jelentésele-
mét, tovabba a negativ konnotdcidkat - egyértelmiisédik
jelentésének kapcsoléddsa a konfliktushoz;

- amelléknév a f6név altal jelzett esemény/eljaras tipusat jelzi,
metonimikus kifejezésként pedig tulajdonsagjel6l, mind-
sit6 melléknév.

+ A metafora tartalmanak (harag) és hordozéjanak (kardbiintetés) kozos jegyei
(az el6z6 és jelen alpontban megallapitott szémak alapjan):

—interperszondlis jelleg, konkrét, negativ konnotaciékat hordoz, konf-

liktus sajatja.

50| V6. a mar emlitett Arany-vers metafordjardl irottakat Kiefer szemléltetésével a tipikalitasi felté-
telekrél: AZ ESTE HOLLOMADAR szémai kdzé tartozénak tekinthetd a ,szdrnya van” tipikalitdsi
feltétel is. Kiefer: i. m. 85. Ez a pop artbdl vett példaval is szemléltethet: Alfred Hitchcock Madarak
cimi filmjérél irhaté példaul, hogy a madarak emberek halalat jelentették, ahol A MADAR HALAL
hattérmetaforaban a ,,csére van” tipikalitdsi feltétel a maddr szemantikai jegyeként érvényesiil. V6.
Kiefer: i. m.

51|J6b és baratainak viszonyaban a harag kozvetlenill interperszondlis valtozatat latjuk.

52| Lasd aJéb 17. részében a 2-3., 5., 22., 28. sorokat, amelyekben a baratok beszédben kifejez6d6 viszo-
nyulasanak metaforikus konkretizaldsa hiperbolikus fokozassal torténik - a bardtok gyotrik-zuzzak,
megszégyenitik-kinozzak, iildézik-marcangoljak, a 29. sorban taldlhaté metaforank pedig 6sszefog-
laléan értelmezi mindezt: Job a baratok haragjanak megnyilvanuldsairdl szolt a kélteményben.

53| Lasd fennebb: a blin interperszonalis fogalom.

54| Ennek a szemémanak az elemzését elmélyiti az, amit az Anna Wierzbicka elméletét szemléltetd
példaban latunk, amely utal a blinds tettére, a biintetést végrehajté személy viszonyuldsara, végiil
pedig a biintetésre; Kiefer: i. m. 81.
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AHARAG BUNTETESE KARD. A JOB 19,29B METAFORAJANAK ELEMZESE

« A tartalom, illetve a hordoz6 szemémadjanak ellentétes jegyei:

- lelkiallapot <« kovetkezmény.

+ Az inkongruenciat okoz6 ,fokuszszémak” és tipikalitasi feltételek:

- interperszonalis jellegli, negativ, beszédben megnyilvanul6 lelkialla-
pot (konfliktus) + atfogd, életveszély lehetGségét hordozd, nagymér-
téki negativ dllapotot el6idéz6 esemény (fegyveres konfliktus).

Lexikalis megformdltsdgaban (harag + kard + biintetés) A HARAG KARDBUNTETES
szOkép akar a héber, akar a magyar szévegek korpuszaban €16 metafordnak tekinthetd.5
A szdrendre figyelve, a metaforikus jelentésalkotds-alakitds igy torténik: a megeléz6
29a sortag a kardtdl valé félelemre sz6lit fel, itt a kard megokoldsa olvashaté. Kideriil,
hogy harag van, ami negativ kovetkezményeket jelent: A HARAG BUNTETES. Ezutdn a
metaforikus hordozo pontositdsa valésul meg,* amikor a metaforikus hordozé a maga
teljességében érvényesiil: A HARAG BUNTETESE KARDNAK. A harag lelkidllapot-
ként elvontnak tekinthetd (megnyilvdnulasaiban valik konkréttd), a biintetés is elvont
(konkrét események értelmezése), egyetlen konkrét elem a kard, amely ugyancsak
atvitt-metonimikus értelmd. A biintetés tulajdonsaga a kard (v6. haldlbiintetés). Tehat
A HARAG KARDBUNTETES, azaz A HARAG KARDDAL VALO BUNTETES. Ez pedig az
itélet megnyilvdnuldsa - 6sszegez az utolsé sortag.

Megéllapithatd, hogy a 29b sortagban haszndlt metafora olyan gondolatot hordoz,
amely egyetemes emberi tapasztalaton alapul, tudniillik a fegyveres konfliktus, a
haboru a haragtdl indul. A szintetikus életszemléletbdl szdrmazé kijelentés lehet
ugyan, hogy els6 hallasra nézve dogmatikusnak, deduktivnak tlinik, viszont jelen
vonatkozasaban nem vitathato el az elvonatkoztatas induktiv irdnya. Ez pedig olyany-
nyira mélyre keriil a gondolkoddsban, hogy J6b is gyakran e felfogds mentén érvel a
bardtaival szemben. Elutasitja a megfizetéselvnek a baratoktdl fenntartott, mintegy
forditott szillogikus kovetkeztetését, miszerint a blin kovetkezménye a biintetés, ami
élethelyzetromlasban nyilvanul meg. J6b élethelyzete megromlott, ez tehat a blintetés,
melynek oka Jébnak valamilyen biine, mégis az itt megjelené metafora a szintetikus
szemlélet nagyszerd képi kifejez6dése.

The punishment for anger is the sword. Analysis of the metaphor in Job 19,29b.
Keywords: laboratory translation, background metaphor, analysis of metaphor, semantics.

In my paper, | make a laboratory translation of Job 19,29 and then examine the microstructure of this three-
part poetic line, using a pre-developed method. Then, the analysis of the aforementioned metaphor of Job
29b will be carried out, namely by exposing the background metaphor and then analyzing the semantic
meaning-creation of the metaphor. Presumably, this writing will succeed in pointing out the need for laboratory
translation and metaphor analysis as a workshop activity before biblical text interpretations. And the method
shown here may even help in the translation of metaphors and translation criticism.

55| A megnevezés Ricoeurtdl szarmazik: ,A metafora azaltal é16, hogy a képzelet lendiiletét a fogalom
szintjén a »t6bbet gondolas«-ba viszi 4t”. Ricoeur: i. m. 443. V6. a metaforatipusok dsszefoglalasaval
a kovetkezében: Mathé-Farkas: Metafora vagy nem metafora. 43-50.

56 | Lasd a pontositasrdl, pontositassal val6 fokozasrdl Alter: i. m. 36, 39.
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Gotikus térkonstrukciok Jokai Mor
Hétkoznapok cimi alkotasaban

Gétikus magyar irodalomrdl csupan hipotetikus viszonyok k6zott lehet beszélni.!
Béres Norbert a magyar rémtorténetek kapcsan kialakult bonyolult hatasviszonyokat
arra vezeti vissza, hogy a 18-19. szazadi prézairodalom alakuldstérténetében meg-
jelend kisértethistériak vagy al-kisértethistoridk német nyelvi szévegek leforditdsa
altal keriiltek be a magyar prézahagyomanyba. Szerinte ekkor 6nall6 gétikus magyar
irodalomrol még semmiképp nem lehet beszélni. Ennek ellenére szimos magyar
roman? olvasdsa kozben érzékelhet6vé valnak olyan konstrukciok, térszerkezetek,
karaktermintak és narrativ megolddsok, amelyek a gétika mechanizmusaival operdl-
nak. Jelen tanulmanyban az érzelmi kultdra és a gétikus terek viszonyat szeretném
megvizsgalni Jékai Mor Hétkoznapok (1846)° cimi regényében.

Kontextus

Az angolszdsz gotikus irodalom a miifaj origéjaként Horace Walpole regényét
tekinti, mely alcimében Egy gétikus torténetként kategorizalja magat. Az atipikus al-
cimvalasztas esélyt adott arra, hogy egy djfajta muifaj alakulhasson ki, illetve arra,

1| Béres Norbert: A klasszikus szdzadforduld népszert prozairodalma. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen
2023.203-211.

2| A 18. szazadban mifajtorténeti szempontbdl kiilonbséget kell tenni romén és regény kozott. Sokaig a
romant a regény el6futaranak tekintették, de az ijabb kutatdsok azt bizonyitjak, hogy két kiilénallé
mifajrél beszélhetiink, habar szamos hasonldsag van a kettd kozott. Regényrol az 1830-as évektol
beszéliink, addig a romdn kifejezést haszndljuk, amely egy teljesen mas poétikai format, beszédmé-
dot jelent a regényhez képest. Bodi Katalin szerint a szévegkorpuszt illetéen mindegyik tartalmaz
olyan narrativ elemeket, amelyek a regény miifajara utalnak, viszont a romanok esetén alkalmazott
tematikdk, poétikai megolddsok, a paratextusok jelenléte, illetve a sz6vegek 6nreflexiv jellege utalnak
arra, hogy a roman egy kiilonallé mtifaj. Bédi Katalin megallapitdsainak eredményeképp a kévetkezd
alkotdsok erdsitik a gondolatmenetem: Fanni hagyomdnyai = Elsé folydirataink, Urdnia, szerk. Szilagyi
Marton. Kossuth Egyetemi kiadd, Debrecen 1999.; Kazinczy Ferenc: Bdcsmegyey Oszve-szedett levelei.
Ts.K. privil kényvnyomtaté, Kassa 1789.; Paléczi Horvath Adam: A fel fedezett titok. 1972.; Leanderer
Mihaly, Farkasvolgyi Imre a’vagy po’sonyvdri késértd lélek. 1807.

3| J6kai M6r: Hétkoznapok. Szerk. Nagy Miklés. Akadémiai Kiadd, Budapest 1962.

4 | Horace Walpole: The Castle of Otranto. Tho. Lownds, London 1765.
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hogy a gdtikus sz6 t6bbszoros jelentésekkel béviilhessen.® Walpole kézépkori, torténeti
jelentésvaltozatban hasznalta, utalva regényének tematikajara és sajtossagaira.’
Walpole kisérlete az volt, hogy egy olyan miifajt hozzon 1étre, amely Gjra hasznalja és
Uj kontextusokban alkalmazza a kozépkori vilag hiedelmeit, romancait, és groteszk
alakzatait. A gétika semmiképp nem egy homogén zsdner, hanem egy hibrid koz-
lésforma, amely magaba olvaszt és atalakit t6bb irodalmi mifajt annak érdekében,
hogy a sajat miifaji konvenciéinak feleljen meg.” Ennek kovetkeztében 4llitja Botting,
hogy a korai gétika regényvildga esszencidlis elemeit a kzépkori romancokbdl, ter-
mészetfeletti, fausti és tiindérmesékbdl, reneszansz dramdkbdl, szentimentalis,
pikareszk és vallomasos elbeszélésekbdl, valamint a romokbdl, sirokbdl és éjszakai
spekuldcidkbdl meriti.?

Ha csupan az angolszdsz gotikus prézahagyomany feldl értelmezziik a magyar
rémtorténeteket, akkor szamos hidtusba litk6zhetiink. A német Schauerroman és
angolszasz gothic novel parhuzamos vizsgalata révén kovetheté nyomon a magyar
rémtorténetek kialakuldsa. Patrick Bridgewater monografidgjaban® a német és an-
golszasz irodalom kozotti hatdstorténetet vizsgalja, melynek eredményeképp olyan
német almtifajtipusokat sorol fel, amelyek az angolszdsz gothic novel mintdi alapjan a
Schauerromanok kialakulasat eredményezték. A szerz6 egy komplex mifaji rendszert
vezet le, kitérve mind a német, mind az angolszdsz gétikus prézahagyomanyokra. Az
egyik legérdekesebb miifajtipus, amely kimondottan az angolszasz gothic novel mufaji
konvenciéit®® utdnozza, a Schauerroman'! nevet viseli. A Schauerroman mifajba tartoz-
nak mindazon alkotdsok, amelyek prézatechnikailag latvanyosan a gétika barmely
jellegzetes mechanizmusat alkalmazzdk.!? Béres Norbert A klasszikus szdzadforduld
népszert prozairodalma cimi kétetében azokkal a korai forditasokkal®® foglalkozik,
amelyek a Schauerroman mtifajabél erednek, és hozzajarultak e mtifaji mintak magyar

5| Juranovszky Andrea: Orokség és torténetelem a gétikus irodalomban. Elsé Szdzad 2014. 77-86. 79.

6| Alfred E. Longueil: ,The Word ‘Gothic’ In Eighteenth Century Criticism”. Modern Language Notes,
1923. 453-460. 458.

7| ,The Gothic as a hibrid form, incorporating and transforming other literary forms as well as
developing and changing its own convention.” Fred Botting: Gothic. London and New York 1996. 14.

8| ,While certain devices and plots, what might be called the taples of the Gothic, are clearly identifiable
in early Gothic texts, the tradition draws on medieval romances, supernatural, Faustian and fairy
tales, Renaissance drama, sentimental, picaresque and confessional narratives as well as the ruins,
tombs and nocturnal speculations that fascinated Graveyard poets.” Uo.

9 | Patrick Bridgewater: The German Gothic Novel in Anglo-German Perspective. Rodopi, Amsterdam-New
York 2013.

10 | Az otrantdi vdrkastély cselekménye a gétika késébbi mintazatait, jellegzetes konvencidit kédolja: a
helyszin egy kozépkori és babonds hely; a természetfeletti jelenléte; a hds és a negativ szerepld Gssze-
mosasa; a feuddlis és arisztokratikus jogok hanyatlasa; a polgarséag felemelkedése, amelyik elhivatott
az egyéni szabadsag elérésében a hazassag vagy oroklés altal; a nék kiszolgdltatott helyzete; a zart
terek - kastélyok, bort6nok, kolostorok — haszndlata. The Handbook of the Gothic. Ed. Marie Mulvey-
Roberts. Pallgrave Macmillan, London 2009. 146.

11| Uo. 41.

12 | Béres Norbert: i. m. 205.

13 | Olyan forditasokrdl esik sz6, mint példaul: Torpe Péter: Kisirteti Tortenet a’ tizen-harmadik Szdzadbil.
Fiiskuti Landerer Mihaly’ Konyv-nyomtat6-mihellyjében, Posonyban és Kassan 1796.; Farkasvolgyi
Imre a’ vagy Po’sonyvdri Késértd Lélek: Egy Tsuda Torténet Korvinus Mdtyds idejébdl. Fiskuti Landerer
Mihdly’ bettiivel és koltségével, Po’sonyban és Pesten 1807.; Valdrafvagy A’ Vandorld Lélek: Egy Késertetes
Torténet a XVII-dik Szdzadbdl. Trattner Janos Tamds bettivel és koltségével, Pesten 1819.; Némethy
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nyelvteriileten valé meghonositasahoz.* Béres Norbert felhivja a figyelmet arra, hogy
a 18-19. szazadi magyarorszagi ,gotikus irodalom” tekintetében dvatos kovetkezteté-
seket tudunk megfogalmazni, mivel a magyar irodalom esetén olyan mifajijellemzék
is megjelennek, amelyek eltérnek a klasszikus, pontosabban az angolszasz ismert
motivumaitdl.”® A szerz6 szerint a magyar rémtorténetek sajatos jellemzdi elsésorban a
német irodalmi hagyomdnybdl erednek, és az egyes forrasszovegek hatdsara alakultak
ki, igy ennek kovetkeztében ezek a térténetek magyar kontextusban gyakran eltérd,
egyedi formaban jelennek meg.'® A hatdstdrténet szempontjabdl az is szamottevd, hogy
ezen szovegek minden esetben Schauerroman-forditasok, igy akar a kulturalis forditds
szempontjaibdl is djfajta miifajhagyomannyal taldalkozhatunk. A magyar ,gétikus”
muvek tehat nem a kdzvetlen angolszdsz mintak hatdsara sziilettek, hanem a német
irodalmi hagyomany jatszott kulcsszerepet ebben a folyamatban. Ennek eredménye-
ként a magyar rémtorténetetek sajatos, kevert miifaji jegyeket hordoznak magukon:
mas mufaji kategéridkba épiilnek be, igy sokkal inkdbb a mtifaj variaciéiként jelennek
meg, semmint 6ndllé tipusként.

A terek? értelemzése tagabb perspektivat nyujt az irodalmi alkotasok megér-
tésére. A térbeli fordulat'® mutatott rd arra, hogy a regénybeli terek nem statikus
hatterek, hanem nagyon is €16, dinamikus entitdsok, amelyek szintén beleszélnak a
torténetalakitasba. A térbeli fordulat egy egyén térészlelése alapjan bontakozik ki.*
A terek élményhelyekké valnak, amelyekben taldlkozik egyén és kozosség, intim és
publikus, jelen és mult, fokozva az eseményességet és a térpoétikabol létrejové tjabb
értelmezéseket.

Jozsef: Pokolkdi Vendel, vagy-is a’ holtak-harangja: Egy késertetes torténet. Ns. Petrézai Trattner Jdnos
Tamads’ bettiivel és koltségével, Pesten 1823.

14 | Béres Norbert: i.m. 207.

15 | Uo. 219.

16 | Uo.

17 | A gétikus regények térbeli konstrukcidi egyedi térbeli modelleken osztoznak. A rémtorténetek cse-
lekményeinek f6 helyszine a kastély volt, amelyet gyakran mds épiiletekhez is kapcsoltak - templom,
temetd, kolostor. A gétikus terek legtdbbszor a s6tétséget, barbarsagot, homalyt, titokzatossdgot idézik
meg.

18 | Az 1990-es éveket altalaban a tarsadalomtudomanyok kulturalis fordulatdnak nevezziik, amely egy
teljesen 4j interdiszciplinaris perspektivat vont be a tarsadalomtudomany kiilonb6z6 teriileteinek
vizsgdlataba. A fordulatok soraban talalhatd a spatial turn, magyar megfeleldje a térbeli fordulat,
amely Oriasi hatdst gyakorolt arra nézve, hogy hogyan gondolkodunk az irodalmi f6ldrajzrél. Maga
azirodalomféldrajz egy olyan terminus, amely szdmos irdnyzatot foglal magédban, de Marc Brosseau
szerint sziikségszerten meg kell kiilonboztetniink azokat: 1. a foldrajzi megkézelités egy olyan irany-
zat, amely az irodalmi miivek keletkezésének térbeli kontextusat vizsgalja (az irodalom féldrajza)
vagy azonositja az irodalmi miivekben megjelend foldrajzi valésagot (foldrajz az irodalomban); 2.
egy masik irdnyzata a geokritikai megkdozelités, amely a sz6vegekben taldlhatd tér reprezentacidkat
és jelentéseket elemzi; 3. a geopoétikai iranyzat az irodalmi alkotas és a tér kozotti kapcsolatra,
formakra, jelentésekre 6sszpontosit. The Routledge Handbook of Literature and Space. Ed. Robert Tally
Jr. Routledge, London and New York 2017. 11.

19| ,,A hely mint a test érzéki, mentalis tapasztalat torténésként épiil belénk, és nem az elhelyezkedés, a
puszta helyfoglalas, hanem a szituativitas a legfontosabb jellemz6je, amely a helyzet eseményességi
aspektusat hordozza.” Faragd Kornélia: Szemléleti terek, helyzeti reprezentaciok. In: Tér(v)iszonyok
és térkép(zet)ek. Szerk. Boka Laszl6. Gondolat Kiadd, Budapest 2014. 18.
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2. Hétkoznapi rémtorténetek Jokai szemszogébol

Jokai Mo6r a 19. szazad egyik legtermékenyebb irdjanak tekinthetd, aki megterem-
tette az irodalom mint szakma koncepcidjat.?’ A Hétkoznapok cimi alkotédsa a szerzd
elsd regénye. A mii nem napilapban vagy folydiratban jelenik meg, hanem 1846 eldtt
J6kai csupdan részleteket publikdl beléle.?!

A regény forrasanyagat két elkiilonithet6 elem alkotja: a Kecskeméten eltoltott
didkévek emléke, valamint azon romantikus elemek 6sszefon6dasa, amelyeket korabbi
olvasmanyai alapjan épit bele didkkordnak valds eseményeibe. A valds ir6i tapasztalat
és a romantikus motivumok 6tvoz6dése révén sziiletik meg a mi sajatos hangneme,
regényvilaga. Jelentds inspiraciéforrast jelentettek a szerz6 szamara Eugen Sue, Victor
Hugo és James Fenimore Cooper alkotasai. Szajbély Mihaly vilagit ra arra, hogy Jokai
tudatosan alkalmazza a vilagirodalombdl ismert motivumokat, de azokat atdolgozza
és adaptdlja a korabeli magyarorszagi kontextusra: ,,mi naluk a nagyvaros nyomor-
negyedeinek a leirdsa, az a fiatal Jokainal a magyar vidék és a hozza tartozd tipikus
alakok abrazoldsa”.?? Egy harmadik forrdsa a népi kultura lehetett, szépségeivel és
nehézségeivel egyarant. A szerzé azzal kisérletezett, hogy az egzotikum, fantasztikum,
vad képzelgések és a dagdlyos patosz egyiittes alkalmazdsa hogyan konstrudlhaté
egyetlen teljes értékli romantikus és tragikus narrativava.

Szinnyei Ferenc 1932-ben az Irodalomtdrténeti Kozleményekben megjelentet egy
olyan cikket, melynek cime: Elbeszéldink egymdshatdsa a Bach-korszakban.”® Cikkében
azt vizsgdlja, hogy az 1850-ben sziiletett regények valamiképpen J6okai els6 regényére
emlékeztetnek stilusukban, de leginkabb sététségiikben. O az elsé, aki azt fogalmazza
meg, hogy Jokai legels6 mtve a rémregények mechanizmusaival miikodik:

Ennél vadabb rémregény kevés jelent meg a magyar irodalomban: csupa titok,
homaly, vad szenvedély. Alakjai »6riilten« tantorognak dithiikben, fajdalmukban vagy
szerelmiikben s vagtatnak arkon-bokron keresztiil éjtszaka, héban, viharban. Mintha
ez is a Hétkoznapok kései és korcs leszdrmazottja volna.?

A rémregény kulcsszéként funkciondl ebben az idézetben. A gondolatmenetet
Féja Géza 1942-es A felvildgosoddstol a sotétedésig® cimli monografidja folytatja: , E1s6

20| ,Jokai Mor ir6i miikodését az utdbbiid6kben tébben is vizsgaltak a pénz 6sszefiiggéseiben. Egyrészt
az iréi életformdara mint megélhetési forrasra, az irodalmi piacra és az irodalom medidlis kozegti-
pusainak gazdasagi feltételeire tekintettel, masrészt pedig arra nézve, hogy mivei miként és milyen
céllal abrazoltak pénziigyi viszonyokat, vagy éppen milyen elgondoldsokat vezettek elé a pénzmentes
vilag utépidjardl.” Hites Sandor: A pénz mint papir és irds: Jokai esete a bankjegyekkel 1848-ban. In:
16 leszek, semmi mds...” Irodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozd eljdrdsok a Jokai szovegekben. Szerk.
Hanséagi Agnes, Hermann Zoltdn. Tempevélgy Konyvek, Balatonfiired 2015. 63-81. 63.

21 | J6kai Mér: Hétkdznapok. Szerk. Nagy Miklés. Akadémiai Kiadd, Budapest 1962. 325. (A regényt végiil
Nagy Ignac kdzbenjarasaval Konrdd Adolf jelentette meg. A recepciétorténet tiikrében az olvaséko-
z0nség szamara az alkotds egyszerre meglepd és érdekfeszit volt. Kés6bbi kritikusok csupdn egy
el6késziileti mlnek tartottdk a leendd nagy regények megirasahoz.)

22 | Szajbély Mihaly: Jokai Mor (1825-1904). Kalligram, Pozsony 2010. 46.

23| Szinnyei Ferenc: Elbeszéléink egymasrahatdsa a Bach-korszakban. ItK 1932. 1-18.

24| Uo. 10. [Kiemelés télem, G. N.]

25 | Féja Géza: A felvildgosoddstdl a sitétedésig. Magyar Elet kiaddsa, Budapest 1942. [online: A felvildgo-
sodastdl a s6tétedésig. A magyar irodalom torténete 1772-t61 1867-ig (mtda.hu) (utolsé megtekintés:
2025. 07.12.)]
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regénye, a Hétkoznapok, rémregény éppen gy, mint bizonyos mértékben rémregény
A falu jegyzdje és a Hazai rejtelmek is. A rohamosan fejléd6 magyar regény torz életre
és eltorzult lelkekre taldlt s élményeibe belekeverte a maga emberi felhdboroda-
sat, mint E6tvos, megindultsagat, mint Jokai, merész tarsadalmi gondolatait, mint
Kuthy”.?* Ahogy Szinnyei Ferenc és Féja Géza is érzékelte, Jokai elsé regénye egy
kiforditott rémtorténetként olvashatd, amely a korabeli tarsadalom torz tiikreként
szolgal.

Mtfaji szemponthdl a Hétkoznapok a gotikus romanc? prézahagyomanyat idézi
meg. A gétikus romdnc zsdnerébe tartozd szévegkorpuszokban kiemelt szerepet
kapnak nem csupdn a férfi, hanem a néi fészerepl6k is - jelen esetben Lilla és Janka.
The Handbook of the Gothic tanulménykotet alapjan egy miinek hdrom aspektust kell
egyidejlleg teljesitenie ahhoz, hogy gétikus romancként mikddhessen: elszigetelt-
ség, bonyolult koriilmények, valamint a fenyegetd férfi jellem, ami hatdst gyakorol
a n6i fészereplére.?® A regény mindharom aspektusnak eleget tesz, aminek ered-
ményeképp a mu valéban gétikus romancként olvashatd: Lilla sokaig elszigetelve
él mindenkit6l, mikozben a csaladi hattere és szarmazasa nagyon bonyolult és
homdlyos, majd elrablasaval teljesen elszigetelik 6t a kiilvildgtdl. A fenyegetd férfi
jellemet Goliath Péter karaktere testesiti meg, aki elrabolja és fogva tartja a fiatal és
gyonyori lanyt. Jelen esetben a helyszin, ahol fogva tartjak Lillat, nem egy romok-
ban 4116 kastély, hanem egy nehezen megkdzelithetd, elhagyott sziget?® a mocsar
kozepén. A Hétkoznapokban szdamos olyan térkonstrukci6 van, amelyeket a gétika
elemei kozé szoktak sorolni: kastélyok, temetdk, félelmetes arkok, zsivanylakok és
elatkozott szigetek.

A szorny alakja mar az elsé fejezetben megjelenik: ,,egy vén, mogorva Quasimodo
egyediil volt a toronyban, s még akkor is, mikor annak lépcséi alulrél mar meggyul-
ladtak”.?® A Victor Hugo altal ihletett Quasimodo karakter a szérnysziiléttségre utal, és
mint késébb kideriil, a kdzdsség szamos tagja személyiségiik révén valdban szornyek-
ként viselkedik. A szerelmi kapcsolatokat a gonoszsag, bosszuvagy vezérli, mikozben
az olvas6 a masodik fejezetben megismeri a két ,,j6 szomszédot”, akik még halaluk
utan is képesek bosszut dllni egymason: Gyékény Martont és Kormos Gaspart. Amig
Gyékény Mdrtont a kontrollalhatatlan diih és erészak vezérli, addig Balnai K6rmos
Gaspart a végtelen fukarsag jellemzi. Az utébbi mar szerelmi viszonyt apol a pénzzel,
amely nélkiil nem tud és nem is akar élni. Az egyik els6dleges szerelemkoncepcid,
melyre Jokai ravilagit, az a pénz iranti szerelem, amely teljesen elbolonditja az idés

26 | Uo. 225. [Kiemelés télem, G. N.]

27 | Marie Mulvey-Roberts: i. m. 169.

28| Uo.

29 | Siobhan Caroll a Handbook of Literature and Space cimi tanulmanykotetben a szigeteket a természetes
atépidk kategéridjaba sorolja. A természetes atépiak a térnek olyan szokatlan formdit reprezentaljak,
ahol kornyezeti és fizikai jellemzdik kovetkeztében lehetetlen az affektiv ott lakhatds. Azért kiilon-
bozteti meg a ,tér” absztrakcidjatél, mivel ezek a helyszinek fizikailag valésagosnak és hataroltnak
vannak abrazolva, valamint a tér szamos jellemzdgjét hordozzak magukon, viszont ezek a terek nem
lakhatéak. Minden atépidnak sajétos irodalmi reprezentdciéja, hagyomdnya van - példaul az Esza-
ki-sark, az écedn, a fold alatti tér. A szigetek dtmeneti menedékként szolgdlhatnak a blin6z6knek,
szornyetegeknek, szamtizotteknek, mikézben maga a sziget is szembeszall a térben térténd esemé-
nyekkel. Robert Tally Jr.: i.m. 159-167.

30 | Joka1r Mor: i.m. 17.
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Géspart.* Unokadccse, Balnai Kormos Pista vele €1, és latva, hogy szomszédjuk hogyan
banik a fiatal lannyal, megszokteti. Az elsé gétikus helyszin a temetd. Az angolszasz
gotikus regénybdl ismert bonyolult csalddi mult a Hétkoznapokban is megjelenik: Pista
és Lilla testvérek, viszont csaladi kotelékiik sokdig titokban marad. J6kai regényében
atemeté menedékként jelenik meg, ahol Pista és Lilla meghtuzédhatnak, és ahol eskiit
tesznek, hogy mindig igaz testvérei lesznek egymasnak. A jelenet cselekménye feloldja
a helyszin rémiszt6 hatasdt, de megtartja titokzatos karakterét annak kdszonhetGen,
hogy a két gyerek nincs tisztaban sajat csaladi multjaval. A Hetkoznapokban a temet6
ugyanakkor a terror helyszine is lesz. A fukar Gyékény Marton legnagyobb ellensé-
gének sirjat kidsva és pénzét ellopva akarja utols6 bosszuijat végrehajtani. A temet6
egy lélegzd, é16 entitasként jelenik meg, amelyet a halottak keltenek életre.*? Gyékény
Marton, a holttestet visszahelyezve a sirba, lampafénye elalszik. A sir fenekér6l egy
hirtelen erds kéz ragadja meg, és visszarantja a koporséba. Gyékény Marton egybdl
szornyethal. A regény végén lathat6 dbrazolas eltér az el6z6t6l, hisz itt mar egy arche-
tipikus rémtérrel taldlkozik az olvasd.

A regény hosszabb bevezetdje utdn tisztdzddni latszik a szerepldk viszonyrend-
szere. A tobbgenerdciés konfliktusokat és bosszuvagyat a legfiatalabb generaci6 is
orokségként viszi tovabb. A fiatal generdciét a gyonyori és bajos Lilla, a rettenthetet-
len Bdlnai K6rmos Pista, az drvan maradt és tiszta szivii Janka, valamint a jolnevelt,
vilagot latott Leander grof képviselik, akik a pozitiv szerepl6khoz tartoznak. A ne-
gativ szerepl6k sokasdgat nem csupan az id6s Domsodi Goliath erésiti, hanem fia is,
D6msodi Péter, aki a regény végén apjanak gyilkosdva valik. A szerelmi kapcsolatok
parhuzamba allithatdak. Lilla és Leander lelki tarsakként jelennek meg a regényben.
Ok az egyediili p4r, akik valamilyen formaban békére lelnek a regény végén. Az erds és
rettenthetetlen Balnai Pista a fiatal és drva Jankaba szeret bele. A fiatal lany viszonozni
latszik Pista érzéseit, viszont az idés Golidth Janos szemet vetett rd. Janka, eskiivéje
napjan, megszokik Pistaval, de halalra fagy. Domsodi Péter édesapja meggyilkolasa
utdn, Oriiltként menekiilni prébal a térvény eldl. A menekiilés soran magéval viszi
és elrabolja Lillat is, majd egy gyerekiik sziiletik, akinek élete tragikusan végzdédik.
A harom szerelmi kapcsolat egymas mellé helyezése révén lathatd, hogy Jokainal a
szerelem érzése szorosan Osszefiigg a halal és a tragédia fogalmaval.

A zivatar éje cimii fejezetben az elbeszél6 konkrétan megjeldli az események id6-
pontjat: december 31-e, szilveszter éjszakéja van. Onmagdban mdr az id6koordinata
is egy természetfolotti idékontinuumba helyezi a torténetet. A varos fétere keriil a
narracié fokuszaba: néptelen, zajtalan. A fétér kozepén egy mély kut lathat6, amely
mar romokban hever és kiszdradt:

31 | Balnai Kormdos Gaspar személyiségjegyei a francia irodalombdl ismert zsugori karakterébél szar-
maznak, amelyet Jean-Baptiste Moliére teremtett meg a Lavare (The Miser, 1668) cimi dramajdban.
Gaspar karaktere sok tekintetben hasonlatos Moliére Harpagon nevezetd szerepldjéhez, akinek
zsugorisdga — Gasparéhoz hasonldéan - addig fajul, hogy egy adott pénzértéket elds a kertjében.
A folytonos szorongds a pénz elvesztésével, odaaddsaval vagy ellopasaval kapcsolatban mindkét
szerepl6nél erételjesen megjelenik.

32| ,,A temet6i keresztek kisérté alakot 6ltenek, a sirok felett lidérc bolyong, meztelen koponyak vigyo-
rognak itt;itt kékes foszforfénnyel sziirkitve; odvas sirok liregeiben a kicsorgé viz oly hangokat ad,
mintha a sirlakék szuszogva és nyoszorogve fordulnanak meg koporsédikban.” Jékai Mor: i. m. 233.
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A k*i vasartér kbzepén all egy sajatszerd épiilet (...). E fodél alatt mély, igen mély
kut van dsva; bel6le hajdandban lanccal huzték fel a vizet, most egészen ki van az sza-
radva; a lanc vederteleniil 16g le a mélységbe. A kut oldalai bediilledeztek. Fenekérdl
gyakran csecsemdsiras hallatszik fel. Borzasztd dolgokat beszélnek e kut fel61.

Alakoék gyakran mondjak azt, hogy a mélyérél csecsemdsiras hallatszik fel. A kiithoz
kozel egy kisérteties haz all. A leiras teremti meg a kdzpont félelmetes, rémiszté atmo-
szférajat és gétikus jellegét, mikdzben a szornyl mitoszok a kutrél még félelmetesebbé
teszik az ember szamadra a kint tartézkodast. Az elbeszélé hirtelen rafékuszal egy sotét
alakra, aki mereven figyeli a kozpont melletti hazban zajlé lakodalmat. Az ifji Balnai
képe bontakozik ki a s6tétséghdl. A tér hatborzongatd jellegét, és azt tovabb fokozza a
narrator: a lakodalombdl hazasétalé emberek észrevesznek egy halott nét, aki halott
kisbabdjaval fekszik a héban. E jelenet térbeli elemei elérejelzésként is funkciondl-
hatnak, hisz miutan Balnai megszokteti Jankat az eskiivéje napjan, a fiatal lany egyre
jobban fazik. A fiatal fiii feje f6l6tt egy fekete holld karog, mikozben kedvese haldlra
fagy. A fekete hollé a haldl angyalaként jelenik meg, kdrogdsa a holtak szellemét idézi
meg. A térszerkezetet erdteljesen a gétikus médszer szerint alakitja ki Jokai M6r: a halott
né képe, az antikvitdst megidéz6 és lokalis mitosszal rendelkezd kut, a rémisztéen hat6
haz, Janka haldla mind arra hivatottak, hogy magat a helyszint természetfolotti szféra-
ba helyezzék, melyben a szerepl6k kozti viszonyokat a halal jelenléte pecsételi meg.

Jokai alkalmazza a jéslas és a fekete magia fordulatait is, bar rejtettebb formdban.
Domsodirdl kideriil, hogy az elsé fejezetben bekovetkezett tlizvésznek 6 volt az okozd-
ja, igy az életét probalja menteni, mikdzben mindenki a halalat kivanja. A Zoldhalom
cimd fejezetben azt hiszi, hogy megmenekiilt, de egy ismeretlen figura reszket6 kézzel
ramutat és megjosolja, hogy aznap éjjel, éjfél el6tt meg fog halni. A hegediis elmondja
joslatat, majd ,egy villanyrangasszerd vonaglassal f6ldhoz {itétte magat, elkékdilt,
elmereviilt, szaja 6sszekulcsolddott, szemei kidiiltek”.>* A jelenlevék azt mondtédk,
hogy nyavalyatorés aldozata lett a hegedis, viszont a férfi kinézete 6rdégi, démoni
megszallottsdgra utalt:

Ekozben az iszonyu laz teljes mértékben megragadta a szerencsétlent, halotti
mereviiltsége elmult, ahelyett diihGs rangasok gyotrelmei neheziilvén red. Szemei
kidiilledtek olykor fehérével felfelé fordulva, siivoltd ajkain sdrgds tajték habzott;
hajszdlai valahany, annyi felé alltak; nyakdt gyakori kinos csuklasok ferditették hol
elére, hol hatra; arca vondsain nem volt semmi emberi.*

A megszallottsag jegyeinek testi megnyilvanuldsai apokalipszisszertek: torz arc,
diih6s rangat6zds, felfordult szem, kontrolldlhatatlan test. A 18. szazadi gotikus regé-
nyekben leginkdbb az ember 6rddgi rossz jellemvonasara mutatott rd a satan jelenléte,
viszont a 19. szdzadi regényben mar nem csupan a s6tét emberi jellemre, az emberben
lakoz6 gonoszra tesz utaldst, hanem azokra a természetfeletti folyamatokra is, ame-
lyeknek kovetkeztében az 6rdog képes egy emberi 1ényt megszallni és iranyitani.®

A csontvazmotivum a miben t6bbszor megjelenik. A Vértorvényszék cimu feje-
zetben Domsddit tettével szembesitik: minden paraszt elmondja a sajat tragédiajat

33| Uo. 149.

34| Uo. 181.

35| Uo.

36 | Marie Mulvey-Roberts: i. m. 118.
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a néplinnepi naprdl. A regény el6rehaladtaval valik vilagossa, hogy a néplinnepen
kitort tlizvész nem volt véletlen - Domsddi gyujtotta meg a langot, amely végiil t6bb
emberéletet is kovetelt. A pusztabird vallomasa meghdkkentd és egyben nagyon faj-
dalmas: szeretett felesége és Ujsziilott kislanya nem tudott kimenekiilni az égé pokol-
bél, igy, amire a bird hazaért, e latvany fogadta: ,hazamat tiszkeiben s liszke kozott
két csontvazat taldltam”.*” A hatborzongatd helyszinek és gbtikus elemek sokasiga
tovabb béviil. Doms6di Golidath menekiilés kozben egy drokba esik, ahol egy holttes-
tet tapogat ki. Biintetése tetteihez méltd lesz: a fejezet végén sajat fia, Péter gyilkolja
meg. A csontvaz szimbdluma, a halott test jelenléte, az éjszakai tér hangzasvilaga, a
labirintusszerd, mély arok leirdsa, a sotét és pusztité természet gondolata a gétikus
térkonstrukcié szerves részévé valt, amelynek célja, hogy félelmet generaljon az ol-
vaséban. A térészlelés leginkdbb az olvasd perspektivajabdl valdsul meg, mikozben
a szerepldk félelemérzete is befolydsolja a térszerkezetet. Péter, apja meggyilkolasa
utan, megoriil.

Az &riilt karakterét® viszont nem csupan Domsddi Péter képviseli, hanem Lilla
is, aki megsztlinik jézanul gondolkodni az 4télt traumdak kovetkeztében. Helen Small*®
szerint az Oriilettdl val6 félelem a gbtikus irodalomban a terror alapvetd forrasa.
A legkorabbi gbtikus alkotdsokban lathatd, hogy a balladahagyomany és a rene-
szansz dramak (kiemelkedGen Shakespeare alkotdsai révén) voltak azok a mtifajok,
amelyek megteremtették az 6riilt karakterének irodalmi konvenci6it.*® A rémtor-
ténetek etikai szférajat tekintve az Griilet nem csupan a negativ szerepl6k tokéletes
bilintetése, hanem a gonoszsag els6dleges forrdsa is lehet. A gétikus miifajon beliil
viszont kiilonbséget tesznek a néi és a férfi 6riiltség kozott. Amig a férfi Sriiltség az
ordogi gonoszsaghol fakaddan sziilethet, addig a néi riiltség a traumadk 4ltal kivaltott
védekezési mechanizmusként funkciondl. Ez lathat6 Jokai regényében is, amelyben
a helyszin tovabb erdsiti Lillanak az Oriilethez vezetd utjat. Elszigetelve és elrejtve
él rabsagban egy szigeten, melyet csak egy kis csénakkal lehet elhagyni. Elrabléja,
Péter kihasznadlja a lany kiszolgdltatottsagdt és védtelenségét, ennek kovetkezménye
lesz egy koz0os gyermek.

Egy év fogva tartds utan, testvére és Leander gréf megmentik Lillat. Péter, Balnai
utan célozva, sajat gyerekét 6li meg, majd ott hagyjak egyediil a szigeten. A gyilkos-
sdgaiért elkovetett bilintetése a teljes driilet, valamint az 6rok magany a szigeten.
A torvények halottja cimi fejezet Goliath Péter egyediil toltdtt honapjait mutatja be.
Oriiltségében szellemeket és kisérteteket 14t, akik a sziget egyetlen hdzromjai koziil
bujnak elé: ,,Olykor a sziget legvadonabb oldaldn, az 6sszefészkelt tengeri koziil egy
emberalak jelenik meg, egy emberi rém; fejét ifjan meg6sziilt haj fedi, s vadul 16g le
arcaiba; arca sapadt és agg, ajkai lepittyedtek, nyaka mellére gorbiilt, s bagyadt feje

37| J6kai Mor: i. m. 206.

38 | Az Oriiltség mdra mar a gétika egyik alaptropusaként miikodik. Freud The Uncanny cimi tanulmanya-
ban utalast tesz arra, hogy az 6riiltség a természetfeletti er6k magyarazatahoz sziikséges, ugyanakkor
az elkovetett blin6k igazsagszolgaltatdsanak az egyik médja. A természetfeletti, az ériilet és a men-
talis folyamatok egyiittese teremtik meg azt a gétikus atmoszférat, amelyet ezekben a regényekben
érzékelhet az olvasé.

39 | Marie Mulvey-Roberts: i. m. 199.

40| Uo. 153.
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ing6 1lépései mindegyikénél biccenik. Kezei hatul vannak 6sszefogva”.® A szellemek
kisértése miatt kint alszik egy arokban, nyugalmat sehol nem taldlva. A szellemek
természetfeletti 1ények, legtobbszor olyan elveszett lelkek, akik a haldl utdn sehol
nem lelnek nyugalomra, hanem arra hivatottak, hogy megbontsak egy él6 egyén
lelki nyugalmat. A kisértetek megjelenése Goliath Péter szamdra az driilet els6dleges
tlinetei, amelyek kiilsején* is megldtszanak. Haldla konyortelen koriilmények kdzott
kovetkezik be, egy godorben taldl ra az ifju Balnai: szdja és szeme tatva maradtak,
arcat penész boritja, teste teljesen behomokosodott.

Jokai Mor elsé regénye minden tekintetben rémregénynek tekinthetd, amelyben
a nyilt és a zart terek visszatiikrozik a szerepl6k személyiségjegyeit. A szerelem sok
tekintetben tragikummal végzddik. Lilla és a grof szerelmi torténete az egyetlen,
amely tuléli ezeket a dramai hétkdznapokat egy olyan kérnyezetben, ahol szellemek
kelnek életre, a pénz beszélni kezd, gyereksiras visszhangzik a kitbdl, a mocsar
halottakat 6riz. A Hétkoznapok olyan regény, amely megkoveteli az olvasétdl, hogy
féljen. A gétikus elemek tjra és Gjra megjelennek, kiemelve a mii egyik esszencialis
aspektusdt: a félelem mechanizmusai az észlelés révén atalakitjak a tereket, torzitjak
Gket, mikdzben az emberi agy rémképeket projektdl a helyszinekre. Jokai Mor alko-
tasdban az elbeszéld és a szereplék kzosen konstrualjak a rémisztd, hatborzongatd
térkonstrukcidkat.

3. Osszegzés

A rémtorténetek egyik jellegzetes tulajdonsaga a helyszinek térkonstrukcidjaban
rejlik. A szerzdk altalaban tudatosan épitik fel ezeket a tereket, amelyekben a félelem
kozponti szerepet jatszik. Igy johettek létre késébb olyan irodalmi alakzatok, mint az
elatkozott hely toposza, a kisértetekt6l megszdllt tér motivuma, az 6rdégien gonosz
karaktere, a gotikus néi szerepld kiszolgdltatottsdga, valamint az antikvitast repre-
zentald helyszin.

A Hétkoznapok értelmezése ravilagit arra, hogy a mu teljes mértékben megfeleltet-
het6 a gétikus romanc mufaji konvencidinak, amely a gétikazsaner egyik almifajanak
tekinthetd. A rémtorténetek mufaji jellegzetességei mind a helyszinek konstrukcié-
jaban (kastély, sziget, pince, f6tér), mind a szerepl6k jellemében (Janka, Lilla, Pista,
Golidth) megnyilvanulnak. Az élményhelyekké valt terek tjabb jelentéssel bviilnek,
melyben a félelem, az ismeretlen és a hatborzongaté 6sszefonddik az emberi kap-
csolatokkal. Jokai regényében hangsulyosan megjelennek a gétikus romanc mifaji
hagyomanyanak alapmotivumai, mint a titokzatos, antik és elatkozott terek toposzai,
a gotikus néi karakter kiszolgaltatottsaga, valamint a fenyegetd, 6rddgien gonosz férfi
szerepld. E motivumok révén Jokai Mor alkotdsa megteremti magyar viszonylatban a
gotikus szereplSk és helyszinek tipuslehetéségeit.

41 | Jokai Mér: i. m. 261.

42| ,Ember lehetett valaha, de most semmi allathoz nem hasonlit; arca sarral van bekeverve, mégis
kirinak bel6le a szokatlan 8riiltség és a meggyogyithatlan 1élekfene korjelei; szemei nem néznek
tobbé fel az égre. Tagjai csupa csont és bér, ruhdzatja rongyokban csiing le rdla, rongyokban csiing
le arcaba a hosszu, egészen fejér haj.” Uo. 265.
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GOTIKUS TERKONSTRUKCIOK JOKAI MOR HETKOZNAPOK CiMU ALKOTASABAN

Gothic Spatiality in Mér Jékai’s Hétkéznapok
Keywords: Gothic Romance, Spatial Turn, Gothic Spatial Constructions, Mér Jokai

Theinvestigation of Hungarian horror narratives remains a largely unexplored area within the historiography
of Hungarian literature. Although a comprehensive account of their influence has yet to be fully established,
it is evident that the Anglo-Saxon Gothic novel and the German Schauerroman exerted a significant impact
on the development of Hungarian prose traditions in various forms. The present paper attempts to interpret
Mor Jokai’s novel Hétkéznapok (Weekdays) from the perspective of the Anglo-Saxon Gothic novel tradition.
The presence of the Gothic romance sub-genre is not only provided by the characters or the story of the novel,
but also by the spaces that evoke the archetypal settings of the Gothic prose tradition. The mechanisms of the
Gothic novel tradition become perceptible in Hungarian terms through spaces, characters, tropes and motifs.
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A semmi agan kapaszkodva

Szilveszter Laszlo Szilard: Transzcendencia ¢s idegenség
a XX. és XXI. szdzadi magyar koltészetben.
Egyetemi Mthely Kiado, Bolyai Tarsasag, Kolozsvar 2022.

263 oldal

Szilveszter Laszlo Szilard kotetének bori-
téjan, a Jozsef Attila Reményteleniil cimi ver-
sére utal6 képen, madarak iilnek csupasz téli
agakon. Nem véletleniil. A konyv tizennyolc
tanulmanyaban bemutatott kolt6i alkota-
sok kulcsszavai a transzcendenciaélmény,
egzisztencia, idegenségtapasztalat, hidny,
magany, irdnia, kétely, 1azadas, sévargas és
kapaszkodas. A vizsgalt életmivek egy évsza-
zad versbe foglalt tapasztalatait hordozzdk a
XX. szazad elejétdl a jelenig. Fiist Milan, J6-
zsef Attila, Kosztolanyi Dezsd, Dsida Jend,
Weores Sandor, Szilagyi Domokos, Lasz16ffy
Aladdr, Bella Istvan, Kanyadi Sandor, Szécs
Géza, Agh Istvdn, Kirdly L4szld, Oravecz
Imre, Balla Zs6fia, Kovacs Andrés Ferenc,
Lovétei Lazar Laszl6, Demény Péter, Dankuly
Csaba verseiben az idegenségélmény és az
istenkeresés motivumait, alirai hagyomany-
nyal folytatott parbeszéd formait veszi szam-
ba a szerzg.

Elméleti-filozéfiai megalapozottsag, a
kérdezés batorsdga és nyitottsaga jellemzi a
kotet szovegeit, melyek hidnypétlonak sza-
mitanak. A bevezetd is a kortdrs lira e vo-
nulatat értékeld recepcid elégtelen voltara

hivja fel a figyelmet: ,alig talalhatunk olyan
tanulmanyt, amelyben a kereszténység kii-
16nb6z6 motivumainak, a transzcendenciaél-
mény esztétikai-poétikai jellemzdinek, a hit
és kétely (érték)alakzatainak elemzése dllna
a kozéppontban” (7).

Alapvet6, a konyv egészét meghatdrozo,
a gadameri filozéfiabdl kiindulé megallapi-
tasa a szerzének, hogy ,[a]z Istenhez fiiz6dd
viszony (...), lényeget tekintve hermeneutikai
viszony. Ami nem jelent mdst, minthogy min-
denkor csupdn az ember és Isten kozotti alapve-
t6 kiilonbség (f)elismerésében lehet kiteljesitent,
annak a tudatdban, hogy a téliink kiilonbozdt
'magunk elé tudjuk dllitani 1igy, ahogy van’
(70). Ez a legfontosabb szerzdi torekvés is: a vizs-
gdlt koltdi terméssel folytatott szellemi dialogus,
melynek célja a mdsik - és dltala - 6nmagunk
megismerése.

Az érzékeny megldtdsokat halmozo versér-
telmezéseket segitik a tanulmdnyozott szerzék-
16l sz6l6 monogrdfidk, mds kutatdk elemzései
és a filozofiatorténet transzcendencidt faggato
gondolkoddi Szent Agostontdl vagy Nicolaus
Cusanustdl Georg Wilhelm Friedrich Hege-
len, Northrop Frye-on és Martin Buberen

Tapodi Zsuzsa (1961) - irodalomtdrténész, egyetemi tandr, Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem,
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at Martin Heideggerig, a mtvészetfilozdfus
Theodor Adornétdl a gondolkodds mikéntjét
tanulmanyozd Michel Foucault-ig. De Hérak-
leitosz, Jaques Derrida, Paul de Man, Terry
Eagleton, Jiirgen Habermas, Hans Robert
Jauss vagy Cs. Gyimesi Eva gondolatai is to-
vabbi szovegértelmezések alapjaul szolgal-
nak Szilveszter Laszlé Szildrd szamara.

A romantikus irdniat a kései moderniz-
mus iréniakoncepciéjaval 6sszevetve, utdb-
birdl azt irja a szerzd, hogy ,,modalitasbeli
vondsaira tekintve mindig egyfajta értékval-
sagot abrazol. Nem jelent mast, mint a sajat
létével, kora egzisztencidlis koordindtaival
szembeszegiilé egyén patetikus attitiidjét egy
elveszett vagy eljovendd allapot felé vald ira-
nyultsaghan, melynek sordn létrehozza 6n-
maga értékmodelljét és egyben a tarsadalom,
kortarsak vagy a hagyomany kanonizacids
tendenciai ellenében felallitott etikai és esz-
tétikai megkiilonboztetettségét, kiillonalls-
sagat is hangsulyozza” (9).

Fiist Milan korai koltészetében a tanul-
manyiré az individuum elidegenedettsé-
gének, a valdsagtdl, a mindennapitdl vald
tavolsagtartasanak, egy fiktiv vilagha valé
visszavonulasnak a jellegzetességeit veszi
szamba, a groteszk iréniat és a szerepjaté-
kot, melyeket ,,az alkotdi gég ironikus kife-
jez6désének” tekint. (13)

Kosztolanyi Dezs6 Esti Kornél éneke és
Enek a semmirdl cim{i versében a jatékossag
és tragikum viszonyardl, a hit és hitetlenség
kérdésének ironikus kettdsségérdl, illetve a
megfosztottsag tragikumaval szembeni szto-
ikus magatartasironikus szemlélésérdl érte-
kezik a szerzg.

Jozsef Attila kései verseiben a tragikum,
irénia és egzisztencialis idegenség megjeleni-
tését Szilveszter Laszld Szilard a koltdi hagyo-
mannyal folytatott parbeszéd bemutatdsaval
parhuzamban vizsgdlja, a Kész a leltdr sorai-
ban példaul a Biblia széhasznalatdra, Petdfi
és Villon verseire utald képek elemzésével.

Dsida Jend koltészetének meghataro-
z6 jegyeit sorolva, ,a transzcendencia utani
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vagyat, az Isten-élmény jelenlétét és a te-
remtett vilag tokéletességének kifejez6dését
emlithetnénk” - irja. (55) Ezek utdan azon-
ban - 4llitja a szerz6 - a hiszas-harmincas
években ,az egyén transzcendencia-élmé-
nyét mégis alarendeli a tragikum, az érték-
hiany és azidentitasvalsag tapasztalatanak”
(55). A koz0Osségiség és maga az alkoténak a
nyelvhez valé viszonya is megkérdéjelezédik
a kés6i Dsida-koltészetben. ,Azaltal pedig,
hogy az individuum sajat testét és arcat adja
adolgoknak, egyben 6nmaga valtozik (ironi-
kusan) egy - a nyelv dnreferencidlis dimen-
ziéiban mindig Ujrateremt6d6 - retorikai
alakzattd.” (67)

Az Isten dicsGséges, 0rok szinhdza cimi ta-
nulmédny Wedres Sandor szakralis 6kofilo-
z6fiajat allitja a kbzéppontba. Ennek az 6rok
szinhaznak az ember egyszerre nézdje és sze-
replGje, mikdzben koriilveszi a vilag rendje.
»Az asvanyok vilaga a szenvtelen k6z6mbos-
ségben, a panasz nélkiiliség, a feltétlen szol-
galatallapotdban nagyobb jézansagraintiaz
embert, a névények a sziintelen névekedés,
burjanzas és termékenység feladatdban tol-
tik be foldi 1étlik céljat, az allatok egymadst
pusztité harca pedig egy jelenvald, de kiis-
merhetetlen teljesség, univerzalis értelem
részeként a szliletés és megsemmistiilés szlik-
ségességére emlékeztet.” (73)

Laszl6ffy Aladar nyolcvanas években ki-
adott koteteirdl azt olvashatjuk a rdla szdl6
tanulmdnyban, hogy ,afféle latleletként, kor-
dokumentumként is olvashatéak. Ervényes
képet adnak a totdlis cenzura évtizedérdl, a
hivatalos partpropaganda altal minden iro-
nikus szdndéktdl mentesen a ’dics6ség ko-
ranak’ vagy ‘aranykornak’ nevezett idészak
sivarsagarol, értékfosztottsdgardl, a tarsa-
dalom elembertelenedettségérdl, miivészet-,
kultura- és keresztényellenességér6l” (98).
A korabbi kotetekben megjelend, az irasbe-
liség szerepére fokuszalé motivumok utan
itt a megalkuvas képei, a reményvesztett-
ség, az illuzidtlansdg, elidegenedettség ér-
zése kap hangot. A szerzd szerint a korszak
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Laszloffy-lirdja azért tragikus, ,mert itt egy
alapvetéen modern, a kultira és a koltészet
fontossagat hirdet6, az emberiség fejlédésé-
ben bizé individuum kényszertil sajét hitel-
veinek, értékszemléletének feladdsara” (101).
Helytdll6 az a megallapités is, hogy Laszloffy
Aladédrnak a rendszervaltds utan keletkezett
versei is kozossége egzisztencialis probléma-
it tematizdljak, azokon tul pedig megjelenik
»ahumoros-ironikus lirai onreflexi6” is. (101)
A Kkolt6 fél évszazados munkassaganak jelleg-
zetességeit igy Osszegzi a tanulmdnyird: ,az
én megtobbszorozédése, vagy éppen ellen-
kezéleg, a viligmindenség egészét magaba
fogadd kiteljesedése, a kulturalis emlékezet,
illetve a szakralitdshoz vald szoros kotédés
révén, a kiillonbo6z6 torténelmi és mivészeti
korszakokkal és a régvoltid6k eseményeivel,
személyiségeivel folytatott virtudlis parbe-
szédben valésul meg. A versekben megjelend
tér- ésidGkoordinatak ilyenforman, allegori-
kus-mitikus vagy tragikus-ironikus szinten a
helykeresés, az identitas és az identifikdcid
forrdsaiva valnak, ramutatva az emberiség,
valamint a nemzeti k6z6sség multjanak és
jelenének tarsadalmi, ideoldgiai valésagara,
de egy eszkatologikus nézépontbdl az egyén
transzcendens kapcsolataira, Istenhez f(iz6-
dé viszonyara is” (106).

A Laszlofty Aladaréval egy id6ben indu-
16 Szildgyi Domokos koltészete, a réla szold
tanulmdny cimében kiemelt fogalmak sze-
rint ,reménység és szkepticizmus hataran”,
ezen érzelmek allandé véaltakozasanak mezs-
gyéjén helyezhetd el. Az értelmezd szerint
az induld kotetekben domindlé tragikum
és kiszolgaltatottsdgérzés, vergédés, meg-
alazottsag motivumait a Szerelmek tdnca
személyessége, intimitasa és apolitikus ma-
gatartdsa ellenpontozza. A kés6bbiekben
pedig az onironikus jatékossag és ,,a torté-
neti hagyomannyal folytatott parbeszéd”
(117) jelez fordulatot Szilagyi Domokos kol-
tészetében, hogy a neoavantgard forméban,
a Bilcsil a trépusoktdl kitetben, az apokalip-
tikus viziéban djra visszatérjen a tragikum
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és a transzcendencidra utalé motivumsor.
A kései kotetek intertextualitdsa, a Torpe ek-
loga sorai: ,a test, az rab csak, a koltd/ itt és
mindenhol szabad” ultima verba erével bir-
nak, melyeket a , Szildgyi-lira esetében, akdr
valamiféle végs6 konkluzionak, az 6rok ér-
tékeket illetéen - minden tragikum ésirénia
ellenére - egy optimista bucsutlizenetnek is
tekinthetjik” (125).

A Kény4di Sandor verseiben megjelend
istenélmény és otthonossag/otthontalansdg
dichotémia a f6 témdja e koltészet referen-
cialis olvasdsdt tartalmazé tanulmdnynak.
Egyetértdleg idézhetjlik a szerzd kiindulé-
pontul szolgdlé megallapitasat. ,,Az alkotd,
az olvasokozonség vagy a kritikusi iranyult-
sag szempontjabol tehdt, nem lehet k6zom-
bos annak a tobbszorosen egymasba fondédd
viszonyrendszernek a természete, amely egy
mualkotds megirasat, megjelen(tet)ését és
fogadtatasat szabalyozza.” (127) A Kanyadi
indulasakor jellemzd, a proletkult elvara-
sainak megfelel$ népies hangvételt a cen-
zurdlis okokbdl bezuzott, 1957-es Sirdlytdnc
kotetben mar a kidbrandultsdg és a kés6b-
biekben dominanssa valé identitaskeresés
motivuma valtja fel, a torténelmi targyu ver-
sekben pedig ,,a személyes hangt elbeszélés
és a metaforikus abrazolasmad a jelenbeli
kisebbségi 1ét és a k6zosséghez tartozas él-
ményét erdsiti” (132). Az identitdsépités —
allapitja meg a szerz6 - a transzilvanizmus
eszmekorét viszi tovabb, a térténelmi mult és
anyelvi hagyomany, az erdélyi t4j és a sziil6-
fold értékeire épiil. Ugyanakkor a hetvenes
években fokozatosan azironikus-6nironikus
hangnem valik uralkodéva Kanyadi Sandor
koltészetében. A ,Lassan eltelik helyzetelem-
zése vagy a kisebbségi lét megalkuvésait és
az egyéni érvényesiilés érdekében kotott ki-
csinyes kompromisszumokat megjelenitd
Mert addig tarttragikus-ironikus vallomasa,
melyben az egyéni felel6sség elharitdsanak,
az utdlagos Onigazolasnak és a mulasztasok
folotti sajnalkozasnak sajatos mechaniz-
musait, latszat és valdsag ellentmonddsos



jellegét leplezi le a lirai szubjektum” (141).
Egyetérthetiink Szilveszter Laszlé szilard
azon megallapitdsaval is, hogy ,a stiliszti-
kai-poétikai Ujitds els6sorban a Koromver-
sek-sorozat haikuszer(i darabjaiban, illetve
azokban az allegorikus kdlteményekben je-
lenik meg, amelyekben az erdélyi magyarok
léthelyzetét a huszadik szdzadiindidnok vagy
az 6szovetségi zsiddsag sorsaval allitja par-
huzamba” (144). Ezdltal egy posztkolonidlis
paradigmat is megel6legez a romdniai ma-
gyar irodalomban. A rendszervaltas utani
Kéanyadi-versekben ,a nemzeti identitas id6-
szerl kérdéseire, a Karpat-medencei ma-
gyarsag ezredfordulds problémadira utald
onreflexié egy jatékos-ironikus szévegkor-
nyezetben jelenik meg, melyben az erdélyi
koltészet klasszikus motivumait, a huszon-
egyedik szazadi ifjusdgi nyelv regisztereit és
akozbeszéd konnyed, aforisztikus fordulata-
it egyarant megtalalhatjuk” (151). Az utolsé
koltemények koziil a Valaki jdr a fdk hegyén a
kozOsségi istenkép ujraértelmezése, a ,féle-
lem és bizakodds vallomdsa” (155).

Kiraly Laszl6 koltészetét a tanulmanyird
az utazas, zarandoklds metaforajaval értel-
mezi. ,A rendszervaltds el6tti erdélyiliraban
gyakoriak az utra kelés térbeli és id6beli mo-
tivumai, akdr az otthontalansag, a kényszerd
vandor-1ét vagy a sziiletést6l a halalig tartd
életut hagyomanyos metaforaihoz kapcso-
léddan. A torténelem és a lirai hagyomany,
amult szerepldi és eseményei termékeny vir-
tualis helyszineket teremtenek képzeletbeli
utazasoknak, parbeszédeknek, mely sordan
legt6bbszor nemcsak a megszolitott, hanem
a megszolald, a lirai alkotdsok beszélGje is
sajatos maszkot, identitast 61t magara. Kiraly
Lészl6 korabeli kolteményei példdul kivdléan
illusztrdljak azt a szerteagazo kapcsolat- és
jelentésrendszert, amely a kulturalis hagyo-
many vagy a kereszténység szinterei kozott,
illetve a magyar mult eseményeivel, szerepl6-
ivel dialégust folytatva, a bolyongds, a helyke-
resés, a zarandoklét alakzatait és kiilonb6z6
formait hozzak létre egy allegorikus-mitikus
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vagy tragikus-ironikus térben és idében.”
(157) Szilveszter Laszld Szilard a Kiraly Laszlé
rendszervaltds utanilirdjaban a vallomasos,
onironikus hang elterjedését is megfigyelte-
ti az olvasdval, akarcsak ,a vilagot feliilrél
szemléld, transzcendens magatartas” (172)
megnyilvanulasait.

»Bella Istvan koltészetére, mind alap-
hangjat, mind jellegzetes témait illeten
leginkabb a Jozsef Attila dltal 1étrehozott po-
étikai 6rokség volt hatdssal, jollehet — amint
azt 6 maga is hangsulyozza - egyéni stilusé-
nak kialakuldsdban afféle kiindulépontként
tekinthetiink Illyés Gyula, Webres Sandor
vagy anala alig néhdny évvel id6sebb nemze-
dék lirdjara is.” (173). A magyarorszagi kolt6
verseiben a jatékossag, tragikum 6tvozése az
elGtte jard palyatarsak, bétyja, Nagy Laszl6
és Juhdasz Ferenc mintéjat koveti, allandé ih-
let6i a zsoltarok is.

Agh Istvén verseiben az irodalomtorté-
nész a hit és kétely értékalakzatainak vélto-
zasait vizsgalja. ,Van ebben a kdltészetben a
kezdetektdl valamiféle tartézkodé kiviildl-
las, a foldgolydn csak részlegesen otthonra
leld, folyton felfele tekinté attitlid, ahonnan
a legprézaibb kocsma-valdsagot, az emberi
1ét legalantasabb megnyilvanuldsait is min-
denkor a spiritualitds, a transzcendenshez
fliz6d6 viszony fényében latja és lattatja,
sajat identitasat pedig a vildgban valé félig-
jelenlétben taldlja megalirai én.” (179) Akar-
csak Szildgyi Domokos vagy kés6bb Kovdcs
Andr4s Ferenc, Agh is pdrbeszédet folytat a
magyar koltéi hagyomannyal: a valldsos kdl-
tészetet, a népi imadsagokat, Balassi istenes
verseit is megidézi. Ugyanakkor a kegyelem
eltékozlasa, a blin és blinhddés tapasztala-
ta, a kildtastalansag, a haldl, a szakralitds-
tél vald eltavolodas is markansan jelen van
ebben alirdban. Aki végigkoveti a szerz6 gon-
dolatmenetét, az radébben, hogy ez a lira sok
szempontbol parhuzamba dllithaté Bella Ist-
van vagy Kiraly Laszl6 koltészetével is.

Oravecz Imre verseiben a szakralitds és
személytelenség viszonydt kéveti nyomon a
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tanulmdnyiré, azt a folyamatot, amelyben ,,a
hagyomanyhoz kapcsolddast azok a targyak,
helyszinek, természeti elemek teremtik meg,
amelyek jellegzetes funkciéikban képesek
arra, hogy megidézzék a tradicionalis falusi
kultdra, a paraszti tevékenységek vagy a val-
lasos élet mindennapjait” (188).

Fontos megfigyelése a szerzének az
Oravecz-lirdra vonatkozdan, hogy az ,alul-
retorizalt, targyias beszéd - paradox mddon
- aszemélyes, s6t intim jelleget, az (elbeszélt)
események hitelességét erdsiti, a kozosségi
kapcsolatok a megidézett szerepl6khoz és a
tapasztalati vilaghoz fliz6d6 szinte érzelmi
viszonyban elevenednek meg” (188). Ugyan-
csak figyelemre mélté az a megallapitasa
is, hogy a rendszervaltas utani Oravecz-lira
»erés hite, illetve az a jatékossag, amellyel
Istenhez fordul ugyanakkor a maga nemé-
ben egyedi a XXI. szazadi magyar irodalom-
ban” (192).

A kolt6 alakvdltdsai cimid tanulmany Ko-
vacs Andras Ferenc verseinek vildgat mutatja
be. Szilveszter Laszl6 Szilard a méra lezarult
életmu értékeinek remek Gsszefoglalasat
nyujtja: ,,Szokatlan bdség jellemzi ezt a kol-
tészetet: a régi magyar poézis és a huszadik
szazadi koznyelv regiszterei vagy a szinha-
zi zsargon éppugy fellelhet6 benne, mint az
antik dramairodalom és mitolégia. A francia,
spanyol, angolszasz hagyomany (nem egy
esetben fiktiv) szerzéinek és miiveinek rész-
leteita commedia del’arte figurdinak teatralis
gesztusaival valtogato, kozvetlen lirai hang,
egy egyedi poétikai térben mutat r4d 6nmaga-
ra, melynek elidegenithetetlen sajatossagaa
posztmodern hivatkozas- és idézéstechnika,
a szovegek kozott mozgd, rejtézkdds indivi-
duum, a boh6écmaszk és az allegorikus jaték”
(193). Azirodalomtorténész ramutat e liraban
a jatékos-ironikus tavolsagtartas és onrefle-
x16 dialektikajara, a megidézett kolt6i hagyo-
many és a feloltott dlarcok mogott az értékek
kiliresedésének tragikumara.

A Szbcs Géza rendszervaltas el6tti verse-
it értelmez6 tanulmany cime: Allizid, fiktiv
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tér és onmitoldgia. A harmadik Forrds-nem-
zedék képviselbinek, koltéi indulasukkor,
a hetvenes évek kommunista Romani-
ajdban az egyre szlkiilé anyagi, szellemi és
publikdcids lehetdségekkel kellett szamot
vetnilik. E generaci6 tagjaként - 4llitja a
szerz6 - Szécs ,egy olyan stilisztikai-poéti-
kaiirdnyultsagbhan tudta megteremteni sajat
érdek- és értékpoziciéit, amely bizonyos né-
zépontbodl sokkal kozelebb keriilt a kortdrs
eurdpai koltészet korabeli torekvéseihez,
mint az erdélyi lira hagyomanyahoz. Ennek
a beszédmodnak a jellemzdjeként az egyén
hatalommal szembeni kiszolgdltatottsaga
nem az emberiség egyetemes problémdinak
abrazolasaban jelenik meg, sokkal inkabb a
konkrét eseményekre és személyekre vonat-
kozé alluzidk altal, az ironikus-allegorikus
onreflexiéban vagy a nyelvi jatékban valik a
tiltakozas eszkozévé” (205). Az indulas ver-
seinek ironikus-allegorikus hangneme, a
széjatékok, majd a posztmodern eltavolitd
magatartas megneheziti a denotativ értelem-
adds lehetdségét - dllapitja meg a tanulmany
szerzdje. ,Amint az jorészt az egész korabe-
li erdélyi lirara jellemz6, a nyolcvanas évek
Sz6cs Géza-verseiben is kiilonds hangsllyal
érvényesiilnek a kommunista hatalom bru-
talitasara és a diktatira 'kotelezd’ szerepldi-
re, kellékeire: a ver6emberek, kihallgatasok,
bestgdk és hazkutatasok vildgara, a megfé-
lemlitettség és lapitd cinkossag tarsadalma-
ra utalé szovegek. A patetikus hang helyett
a személyesség és tragikum mintegy a jaték
és irénia konnyedségével ellenpontozédik
ezekben a kolteményekben.” (216)

A Balla Zs6fia rendszervaltds el6tti kol-
tészetérdl szol6 tanulmany cime: A szabad-
sdgvdgy lépcsdfokai. A kolozsvari kolténd elsé
Ot kotetének verseiben nem fedezhetdk fel
konkrét lokdlis sajatossagok, a kolt6i meg-
szo6lalas hangneme kidbrandultabb, a tar-
gyilagos szamvetés jelzi a nézépontvaltast,
amely ,egy olyan beszédmdd megjelenésére
utal, amely egyre kevésbé igényli a tarsadal-
mi szerepvallalast, egyre jobban eltavolodik



annak a préfétai attittidnek a hagyomanyos
formaitdl, amely egy adott kbzosség min-
den tagjahoz egyarant szélni kivant” (224).
Ugyanakkor dttételesen megjelenik az Isten-
hez fiz6d6 érzelmi kapcsolat. ,A hit afféle
egyértelmi evidenciaként, az adott kontex-
tushozilleszkedve, a konkrét helyzet, a pilla-
natnyi, de annal intenzivebb lét-tapasztalas
eredményeként érvényesiil. Egyéni élet és
vilagtorténelem, jelen, mult és j6v6 teljesen
Osszefonddik egymadssal ebben a személyes
viszonyban, hiszen a beszél6 nem kiviilrél
reflektdl a hagyomdnyra, hanem az identi-
fikdcié soran ennek egyik rész(let)évé, képi
elemévé, térbeli és iddbeli alakzatava valik.”
(231) A versekben szerepl6 alluzidk és ironi-
kus utaldsok az olvaséd beavatottsdgat feltéte-
lezik, a konkrétumoktdl a transzcendencia
irdnydba vald elmozdulds képességét, lehe-
téséget az elmozdulasra ,,az egyén tapasz-
talatan, élményein keresztiil a k6z6sség(i)
hez” (238).

A Lovétei Lazar Laszld koltészetét bemu-
tatd irds cime Vendégmunkdslét, pdsztori idill és
keresztény értékszemlélet. A szerz6é megallapi-
tasa szerint: ,Kanyadi Sdndor, Laszl6ffy Ala-
dar, Kirdly Laszl6 vagy Kovacs Andras Ferenc
verseihez hasonldan a Lovétei-szovegekben
is jelen van a rendszervaltas el6tti lira jel-
legzetes témaival és sztereotipidival vald
szembenézés ugyanigy, mint a kisebbségi
1ét idealizalasdhoz és az itthon maradas er-
kolcsi imperativuszaihoz kritikaval kozelitd
magatartas. Ebben a sajatos irdnyultsagban
kozponti helyet foglalnak el a fogyasztdi tar-
sadalom vagy a kivandorlds motivumai is,
akarcsak az erdélyi értelmiségi 1ét hagyo-
manyos poziciéihoz fiz6d6 tavolsagtartd,
humoros-ironikus viszony” (239). Ugyanak-
kor meghatdrozo6 eleme ennek a lirdnak ,a
transzcendencidra vald nyitottsag” (243) is,
melyet dtszinez a jatékossag és az irénia.

Demény Péter lirajat a szenvedély,
humor és érzékenység fogalmaival jellemzi
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Szilveszter Laszlé Szilard. ,,Allandé belsé
vivédas jellemzi ezt a lirai magatartast, az
ironikus hangi szdmonkérés és az tidvisség
reménye, hit és k6z6mbosség kettssége,
mely egyrészt az isteni csoda, a gondvi-
selés helyét, élményét, illetve az Istennel
valé személyes taldlkozds lehetdségét ke-
resiavilagban (...) masrészt ennek hidnyat
kéri szdmon, nem annyira a tagadds, mint
a megtagadds szavaival, egyfajta tiltakozé
allaspontot képviselve.” (247) A szerz6 De-
mény magatartdsat a korabbi kolt6k koziil
Szilagyi Domokos, Agh Istvdn és Kiraly
Laszl6 hitet és lazadast egyarant magaban
foglald gesztusaihoz hasonlitja. A posztmo-
dern jatékossag - tehetjiik hozza - Kovacs
Andrés Ferencre emlékeztet.

A kotet utolsé tanulmdnya Dankuly
Csaba versvilagat mutatja be A biin vdrosa
és a hds cimmel. A megnevezett kolt6-eléd
ez esetben Szécs Géza, akinek szerepjatékai
el6képei Dankuly ,végletesen individualista”
beszéléfigurdjanak. ,A rendhagyd tipografia
és a lirai monolég sodrasa, lendiilete is ezt a
parhuzamot erésiti. Végsé soron a gondolko-
dds kényszere és a vegetativ 1ét metafordi, a
kulturalis hagyomadny és a filmek, hiradék
kiiiresedett kliséi fesziilnek egymadsnak ezek-
ben a verseikben anélkiil, hogy adott lenne
a megfelel§ valasztas lehet6sége az én szd-
mara.” (252)

Szilveszter Laszl6 Szildrdnak mindegyik
bemutatatott koltdi palydrdl, palyaszakasz-
rél van relevans mondanivaléja. A tizenkét
év folyaman sziiletett tanulmanyok - a ke-
letkezésiiket elvalaszto, viszonylag hosszu
id6 ellenére - szemléleti egységet hordoznak,
ezdltal egymast erdsitik. Az olvasé szamara
pedig egy nagyon fontos lirai kérdéskor val-
tozasainak nyomvonalat vazoljdk fel, mely
az egyedibdl a k6zosségin 4t az egyetemes
felé iranyul.

TAPODI ZSUZSA
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A human Tiikororszagban,
avagy az onértési alakzatok

omniprezenciaja

Serestély Zalan: Az onértés bogarai. Komp-Press—Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 152 oldal

»Hidba flir6szt6d 6nmagadban, /Csak
masban moshatod meg arcodat” - irja Jo-
zsef Attila Nem én kidltok cimii versében. Sza-
momra azidézet ezuttal két olyan kritérium
megragadasa miatt valik relevanssd, melyek
nélkiilézhetelenek Serestély Zalan Az onér-
tés bogarai cimt, a Komp-Press és az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet k6z6s gondozasaban
2024-ben megjelent kotetének kapcsan: az
emberi dnreferencia termelése, illetve az
ehhez sziikséges kontextus(ok) kérdése adja
a konyv gondolati-tematikus, strukturalis
alaphangoltsagat.

Erdemes taldn a méasodik pont kibon-
tasaval kezdeni, s majd innen kozeledni a
szovegek iranyaba: az elsédleges 6sszefiig-
gés kétségkiviil a kiadé Ariadné Konyvek
sorozatdba vald illeszkedés. A Korunk szelle-
miségét tiikkroz kiadvanysorozat arculatdat
az irodalmi igényU esszék és az irodalom-,
illetve tarsadalomtudomdnyi jellegti tanul-
manykotetek adjak, igy biztositva platfor-
mot és lathatésagot az erdélyi gondolkoddk
szamara. Az Onértés bogarai hét év termésé-
nek az Ujrakiadésa, igy feltevédik a kérdés,
hogy az tGjrakozolt szovegek hogyan kérik
a korabbitdl eltéréen olvasni magukat.
A tanulmanyok egymasmellettisége, egy-
mashoz képest és egymasra vonatkoztatva

torténd interpretaciéjdnak ugy kell vég-
bemenni, hogy mindekdézben ne valjanak
kolcsondsen kototté a szovegvilagok, és ne
szovegidegen értelmezési keretek mentén
igyekezziink uniformizalni a merében el-
térd (Am kapcsolatban all6, a szerzd szemé-
lyén tdl egyéb kotdanyaggal is rendelkezd)
miveket. Az olvasénak tehat figyelnie kell,
hogy ne egésszé olvasva prébalja felcserélni
az egységeket, sokkal inkabb additiv gesz-
tust lassunk és gyakoroljunk. Kézenfekvd
viszonyitasi alap lehet Serestély Zaldn ko-
rabban szintén a sorozatban megjelent One
Way Ticket cimi, homogenizalhatatlan mu-
faju kotete. A két szévegkorpusz mintegy
ikerkotet - ezt hangstlyozza a boriték for-
mai-konceptualis megfeleltethetésége -,
am egymas fénytorésében markansan ki-
rajzolédnak a stlypontok izgalmas elmoz-
duldsai, a fékuszvaltdsok. E16bbi az akkor
Ujdonsagnak (s ezzel egyiitt radikalisnak)
szamité poszthuman elméleti keretét jarat-
jabe, kisérletezd, ambiciézus, olykor vehe-
mens, egyfajta ,kultivalt diih” jellemzi. Az j
megjelenés ehhez képest mar teljesen mas
talajon valik értelmezhet6vé, bizonyos érte-
lemben visszafogottabb, egyetlen, a szerzé
és csaladjanak gépekhez fiz6d6 viszonyardl
sz016 részt leszamitva, teljesen eliminalédik
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a korabbi személyes hangvétel, a partiku-
laristél inditd, olykor indukciét alkalmazd
eljardsok alkalmazdsa. A (mindenféle ér-
tékitélett6l mentes) transzpozicié oka talan
az, hogy a tagasnak, sok iranyba nyithaté-
nak tin6 poszthuman paradigma id6koz-
ben olyan branddé devalvalédott, melyet
barmilyen elméleti szévegre akasztva a
progresszivitas latszatdt kelthetjiik: a ko-
rabban nagy lelkesedéssel idvozolt termi-
nus veszitett intellektualis felhajtéerejébdl,
tuljdratotta és rutinszerivé valt. A poszt-
humanizmus lecsengése, az att6l valé el-
hatdrolddas olvasoéi stratégiaként szolgal a
tanulmanyok teoretikus megkozelitéséhez:
a teljesség igénye nélkiili valaszok keresé-
sévé valik az a kdzponti kérdés, hogy miért
engedtiik el a humanizmust. Sha mér elen-
gedtiik, merre indulhatunk tovabb? Semmi-
képpen sem e posztposzthuman iranyba, a
konyv nem kialtvany, sokkal inkabb higgadt
tapogat6zas, hermeneuta maszatolds a sz6-
vegekkel, mely végiil mégiscsak affirmacio:
képes mondani valamit az emberrél, amely
tobb, mint a Szfinxnek adott, egy, a humant
szamszerUsits valasz.

Olvasatomban a korpusz a poszthuma-
nizmustol vald eltavolodas mellett a cim
altal isjelolt 6ndefinicié feldl valik értelmez-
het6vé. Ha hétkdznapi értelemben nem is
irodalomértési séma az 6nértés, annak 20.
szazadi alakuldstorténetét kovetve feltling
az irodalom és filozéfia kozotti cserebom-
las, melynek a Serestély-féle, inkabb esszé-
be hajlé tanulmanyok mintegy melegagyat
képeznek. Tételezziik akdr tarsadalmi gya-
korlatok és hatalmi viszonyok altal formalt
folyamatnak, akar narrativ struktirdkban
létrejovének, esetleg életben vald 1ét meg-
értésének vagy a felel6sségvallalds frommi
értelemben vett aktusanak, netdn beliil-
r6l megélt jelenlétnek, az Gnismeret min-
den esetben valami - altalaban a lévinasi
értelemben is vehetd nagybetiis - Masik-
hoz, kontextushoz kétédik. A Mas(ok) ne-
vében/helyett/képviseletében vald beszéd

természetesen irodalmi eufémia, melyet
fel kell tarni, am éppen a Masik kozelségé-
ben konstrudlédhatnak meg olyan, 6nma-
gunkkal kapcsolatos megértésalakzatok,
melyeket az arcnyi tavolsag tesz lathatéva
és érzékelhetdvé.

Nem véletlen, hogy a cimadé tanul-
many (mely abban az esetben, ha a One
way ticketben jelent volna meg, valéban a
rovarokr6l mondott volna valamit, ezdttal
azonban tobbet tar fel az emberi gondol-
kodasmaddrdl) torténeti vizsgalédasa soran
arra keresi a valaszt, hogy a rovar hogyan
valt (illetve valik, hiszen folyamatban kép-
zeli el a jelenséget) az emberi 6nértés egy
kitlintetett pontjava: , Flirgék, faldnkak, sza-
porak, minden szférat belaknak, életcik-
lusuk sordn szdmos - akar bizarr - alakot
olthetnek, és alegvaratlanabb helyzetekben
bukkannak el a f6ldbél, falbél, repedéshdl,
kébdl, porbdl, elhalt testek mélyedéseibdl.
Bizonyos értelemben tokéletes Masikjai az
embernek, tiikorszimmetrikusaink: kiviil
hordjdk a vazuk” (17). Bar a léptékvaltasok
és eltérd konvertdlasi kisérletek, a nagyitas
mint a megértés lehetséges formai, ezek a
kisérletek inkdbb a kiilonbozést emelik ki,
a szoveg a massag helyett az egyformasé-
got artikuldlja. A tanulmdany fékuszédban a
60-70-es években bekovetkezd euszocialitas
felfedezése el6tti periédusban fellelhetd
alakzat all, melynek kérvonalait a rovar-
vilag és emberi onmegismerés korai met-
széspontjai adjak. Az alakzat tektonikdjaban
négy réteg kiiloniil el, ezek sorra keriilnek
gorcsé ala: arovarok arctalansdga, szapora-
saga, kolonidkba rendezbdése, illetve azon
tulajdonsaguk, hogy minden szférat belak-
nak, analdg viszonyba keriil az eltdmegese-
dés, a tomegtarsadalmak elterjedésével, ez
olyan alkot6k munkassdgdban koszon visz-
sza, mint Gustave le Bon vagy José Ortega.
Ezenfeliil Jakob von Uexkiill, esetleg Oswald
Spengler kapcsan érdemes arrdl a mésodik
pontrdl is beszélni, melyben bizonyos rovar-
fajok az emberi vildg tarsadalmi és politikai
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intézményeinek megértésében vdlnak mérv-
addéva. A harmadik vonatkoztatasi pont a
rovarvildg felfedezetlensége, ami taldléan
eleveniti meg az ember bioldgiai, pszicholé-
giai és neuroldgiai feltérképezetlenségét, az
emberben rejlé ismeretlen - és éppen ezért
veszedelmes - dllatot. A sz6veg utolsé szem-
pontja a metamorfézis: az, hogy a bogarak
életciklusuk sordn szamtalan atalakulason
mennek keresztiil, de kdrnyezetiiket is al-
landé jelleggel mddositjak, megfeleld bézis
ahhoz, hogy az ember meszticizmusok,
ciklusok és atforduldsok iranti rajongasat
megérthessiik. Az alapfelvetésbél kibonta-
kozd négy tételt latszolag konnyen érheti
poszthumanista kritika, 4m a birdlat, mely
az antropomorfizalast és egy kudarcos kap-
csolatteremtést kérne szamon az érvelésen,
elvétni latszana a megszdlalasi pozicidt: az
emberi episztemét, mely mindségileg (értsd:
érzékelésbelileg) és nem fokozatilag kiiloniil
el a rajta kiviilitdl.

A nonhumdn jelent8ségének feltarasa
és elgondoldsa az 6nreferencia termelésé-
ben mdédszertani szempontbdl horizontval-
tast (bizonyos értelemben horizontszerzést),
pontosabban visszatérést jelez, sét kovetel
maganak. A megértés hermeneutikai szi-
tudciéjabdl indul ki a kétet mar emlitett ta-
nulmédnya mellett egy kdvetkezd is, hogy
konkretizalddhasson: nemcsak a széveg, de
az alakzatként textualizal6do6, am a valdsag
referencidjaként adott nonhuman egyiittes
megértése vezet el az 6ndefinicié attitidot és
gesztualis reakcidkat befolyasolé folyama-
tahoz. A gépszorny megszeliditése cim{i esszé
bizonyos értelemben korreldl a fentebb va-
zolt szoveggel. A géphez fliz6d6 ambivalens
emberi viszonyt Serestély a humanista szo-
rongds és naiv vonzalom dialekticitdsaként
egy kolesonos fiiggdségi kapcesolat iranyaba
terjeszti ki: ,persze a gép taldn sosem 6n-
magdaban volt gép. A gépi végiil is csak az
emberi vonatkoztatdsaban az, ami és for-
ditva: a modernitds emberi 6nértésének
legfébb bazisa legalabb mésfél évszazada a

162 | ERDELYI MUZEUM

gép” (63). A tagasabb, a gép materializaci-
6jat lehet6vé tevd kontextusok feltarasara
ezuttal irodalmi példak szolgdlnak. Thomas
Mann, bar expliciten egyszer sem szdl a gép-
181, Ur és kutya cimt kisregényében jelzés-
értéki az elgépieseds uralmi miikodések
és a biohatalmi, human-nonhuman reldci-
6t alapjaiban meghatarozé elmozduldsok
megmutatasa. Hasonld, rejtett eszk6zok-
kel operdl Borges is, a gép alapjaul szolga-
16 archivumot kritizalva Funes, az emlékezd
prozajaban. A fegyencgyarmaton a szakiroda-
lomtdl eltéré értelmezése a gépet nem mint
amegtestesiilt gonoszt, hanem az azt eltaka-
r6 és ugyanezzel a mozdulattal felfed6 me-
chanizmust lattatja, mely torténetileg jelzi
a foucault-i gondoskodé hatalom elmozdu-
lasat a szabadpiaci kapitalizmus iranyaba.
Végiil a gép probléméjara ontoldgiai valaszt
ad6é Nemes Nagy Agnes Oktdber cimii versé-
nek szoros olvasata amellett, hogy felsza-
molja az organikus és szervetlen, technikai
és €16 kozotti demarkacids vonalakat, fel-
hivja arra a latouri gondolatra a figyelmet,
hogy a technika ontikus médusza és a gépek
létmdédja kozott nem huizhatunk egyszerten
egyenldségjelet.

A kotet szerkezeti ive feszes, jol atgon-
dolt strukturdra épiil a kilenc tanulmdany
rendszere: Théba lombjaitdl, az Oidipuszt
vigasztalé embertomegtdl tart az Gnmeg-
ismeré folyamat a Szophoklész-tragédia
altal komponalt valaszig, melyet ezuttal
Hercule Barbin memodrjdnak 6kokritikai
olvasata ad meg. A nyitdszoveg markansan
jelzi a kdtet iréjanak mddosult habitusat,
azirodalmi miivekhez valé (vissza)kozelité-
sét. Egyetlen, szamos formaban és nyelven
(félre)forditott sorbdl indul ki - ez is jelzi a
képlékeny trépus mogotti komplex Gssze-
fliggésrendszert, mely a holt ritudlis instru-
mentum és 6gorog tragédiaszovegek kozotti
billegést, a fava valas lehetGségét tételezi fel.
Az elemzés ramutat arra, hogy az Oidipusz
kiraly esetében? a kronosz- és kairosztipusu
id6sikok egymasbajatszasan tul miként
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szovédnek a szovegbe létfilozofiai szdlak
is. Szophoklész ideje mar a mitoszok félig
reflexiv, félig kritikai ijraondolasanak ideje,
amikor Homérosz mindenkit egyardnt szen-
vedésre kdrhozé masvilagképét kezdi felval-
tani Platén differencidltabb, blinésoket és
artatlanokat moralis alapon eltéréen keze-
16, a megtisztulas lehetségével kecsegtets
transzcendense. A tragédia végsé soron ezt
az ontikus ingadozast konzervélja. Oidipusz
masik rejtélye adja a zdrétanulmany felveté-
sét: Az Herculine Barbin-memodr okokritikai
tdvlatai érdekfeszité gondolatkisérlet, mely
az Oidipusz kirdly analégian keresztiil (az 6,
az embertipusu vdlaszbdl igy lesz 4, a lap-
pang6 blinds: hermafrodita) Lanyi Andras
okoetikai elgondolésait (a szubjektiv mora-
litas az emberi dgenseket visszacsatolja az
okoszféra homeosztatikus rendjébe) jaték-
ba hozva jut el a huméan-nonhuman proble-
matikdjaig. A végkovetkeztetés, ha nem is
katartikus abban az értelemben, ahogyan
az 6koriak hasznaltak, mégiscsak valami-
féle megkisérelhetd vdlaszt rejt magaban:
yUgyanez torténik Alexindval: abszolut ér-
telemben, a moral normativ meghatdroza-
sai szerint talan vétkes, de amennyiben a
moral értelmét nem korlatozzuk az erkolcs
kanti univerzalizmusdra, moralisan hazata-
1al. Ilyen értelemben (...) Herculine Barbin
csak most kezd igazan moralis 1ényként, a
bioszféraval 6sszhangban viselkedni és cse-
lekedni” (141-142).

Harom szdveg van, amely taldn kissé
kilég, vagy bizonyos, a kotet egészére tett
kiilonbo6zé értelmezési kisérletek megha-
térozdsakor kakukktojdssa valik: az Ujra-
hasznosttott dllat-dru/fétis hangnemben és
tematikaban is az One way ticket irdsaihoz
all kozelebb, joval tobbet mond a kisajati-
té gesztusok révén kontingensbdl kizart
nonhumanrdl, mint az allat termékesitése
miatti blintudatét dllatsimogatékkal sze-
1id{t6 humdnrdél. Miifaji szempontbdl az
Emlékezni az emlékezésre (Szilagyi Istvan

s ”

Katlanvdros cimii prézakotetérol), illetve a

Vendégség vendégségben (Kanyadi Andrds Az
intertextualitds Osvényein cimd munkajardl)
cimi munkdk mutatnak eltérést, érzésem
szerint talan mell6zni is lehetett volna ezt a
két kritikat, mert bar 5nmagukban fontos al-
litdsokkal (az intertextus mint hospitalitdsi
mozzanatarél vagy az emlékezet eltérd iro-
dalmi szféraban lecsap6dé miikodésmadjai-
rol), relevans szempontbdl és egyéni hangon
szdlalnak meg, kissé mégiscsak eliitnek a ta-
nulmanyok altal krealt szellemi horizonttol.
Akritika vagy recenzié miifaji restrikciditdl
eltérd (és éppen ezért annyira izgalmas) sz6-
veg A ,,Borges-Osszesek” utolso elGtti vdltozata.
ElGsz6 egy ldthatatlan konyvhoz, mely az Eurd-
pa Kiadé gondozasaban megjelent Jol fésiilt
mennydorges cimu kotet kapesan vesz szam-
ba néhany, a hazai kdzonség el6tt sztereoti-
piava csontosodott elgondolast, amelyeket
a reprezentativnak szdnt kdtet maga is 0j-
ratermel. A filolégiai tajékozottsag és az ar-
gentin iréd munkdssaganak behatd ismerete
elengedhetetlenek az 4j kiadastdl inditd, de
mélyebben merit6 elemzés f6 hipotézisének
felallitasahoz. A magyar Borges-recepciotor-
ténet (mint minden kiilféldi alkot6 fogad-
tatdsa esetén, ezuttal is jatékba vonddik a
derridai vendégszeretet alaphelyzete) egyik
melléfogdsa, hogy az életmire rakddott pa-
tina, mely a teljesség és lezartsag igényét
latszik kielégiteni, elfedi a mifaji sokszinti-
séget, siirgetd kihivasokat, a bejaratott utak
nem engedik érvényesiilni az 1j megkoze-
litési mddokat. A zarédarabként kozolt 6n-
életrajzi jegyzet latszdlag szintén a fentebb
jelzett pontok gyanujaba keveredik, 4m a
monologikus, latszélag az irdi palyaképek
sziizséjére épiil6 retrospekcié sehogysem
talal a kisérletez6 Borgeshez. Ezt az ellent-
monddst feloldandé Serestély négy felvetést
is megkockdztat, utolsénak tartogatva a leg-
inkabb borges-i enigmamagyardzatot, hi-
szen ,a hipotézisnek akar életlink dran is
kotelessége izgalmasnak lenni”. (100) Esze-
rint az 6néletrajzi jegyzetet érdemes borgesi
kisérletként olvasni, hiszen az szdndékosan

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 163



SZEMLE

szoritkozik a klasszikus iréportrék eszkozta-
rara, azigy felépitett narrativa pedig valami-
hez képest bir téttel. A hatvanas években az
angol nyelvteriileten hirtelen kibontakozd
hirnév hatranya, hogy a szerzé addig ismert
munkassaganak csupan egy szelete valik is-
mertté az angolszasz kulturdban, a prézak
felértékelése szinte természetszertien vezet
a versek, essszék - és igy az azok részletei-
bél kibontakozd 6néletrajzi organikus mat-
rix - hdttérbe htizédasahoz. Borges ekkor
szembestil azzal, hogy nemzetkozi vizeken
az addig magatdl értetédének tlin6 szegmens
helyét a hiatus vette at, az 6néletrajzi jegy-
zet végsG soron ennek az lirnek a betdltésére
vallalkozik, olyan kérdéseket is érintve, mint
fikcio és esszé szétszalazhatatlansaga. Azily
mddon kibontakozd, dsszetett viszonyhald Gj
olvasdsi stratégiat, a responzivitas elvét vin-
dikalja maganak: a sz6veg tajékozddasra hiv
és késztet, elvégre ,,az életmiivet mi magunk
olvassuk életmiivé” (109).

Az egyetlen még szdmba nem vett ta-
nulmany-esszé A parancs poétikdjdn tiil
torténeti-tarsadalmi, elméleti keretben (f6-
kuszba emelve a 20. szdzad billenépontjait)
tekinti 4t filozo6fia és mivészet konfliktusok-
tdl terhes kapcsolatat egészen a parancso-
16 habitusu antifilozéfia imperativuszaig:
elébb a vildgot kell megvaltoztatni, hogy az
utdna megmutatkozhasson a maga igazsa-
gaban. A k6zos traumatapasztalat latszolag
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felszamolta a két diszciplina kézott huzoé-
dé fesziiltségeket, azonban a piaci miko-
dések fenyegetd jelenlétében szdmoldédnak
fel a korabban egyirdnyunak tételezett vi-
szonyok, s megkezdddik egy demokratiku-
sabb kapcsolddasi alternativa kidolgozasa.
Atanulmany konkrét példan - Nemes Nagy
Agnesen - keresztiil szemlélteti a kérdésre
adott affirmativ valaszlehetGséget. A Vdros,
télen kolteményben a tapasztalat nem kisa-
jatithato egyetlen érzékszerv szamara sem,
mivel nem az esztétizald intellektus, hanem
maga a test figyel és detektdl. Ez a radiké-
lis test- és tértapasztalat deontologizdlja és
dehumanizdlja a versszubjektumot, amely
kiesik a klasszikus szubjektum-objektum
koordindtatengelybdl, igy pedig dgenciava,
ingerld és ingerelhet6 testté mddosul.
Serestély Zaldn kotetében nemcsak azokat
a pozicidkat taldlja meg Ujra és jra, ahon-
nan figyelmet érdemlévé valnak a szévegek,
hanem egy sokkal responzivabb beallit6-
dasrdl téve bizonysdgot olyan pontot keres,
ahonnan a(z) (szép)irodalmi alkotdsoknak
sajat agencidja lehet. (Ujra)definiciés kisér-
letei - mar amennyiben talalkozunk ilyen
igényekkel - egyszerre tagitjak a human
Onértés hatdrait a nonhuman és annak
alakzattd textualizalédott megjelenésé-
nek iranyéba.

LASZLO ZSUZSA



»Egy elme jatékanak érdeme”

Bir6 Annamaria (s. a. r.): Aranka Gyorgy levelezése I. (1767-
1794). Debreceni Egyetemi Kiado, Debrecen 2024. 879 oldal

»AZ én csekélly itéletem szerént, egy
elme jdtékdnak érdeme abbdl esmérszik
meg elsobe, ha a’ ki kezébe veszi nem-
hogy meg unnd, hanem le nem teheti
kezébol. En illyeneket szeretnék mind adni,
mind venni.”

(Aranka Gyorgy Rdday Gedeonnak, 1789.)

Kiilon6sen szimbolikus silya van annak,
hogy az Aranka-levelezés els6 kitetének cim-
lapjan az Encyclopédie egy metszete (Planches
tome II, Ecritures; 1763) kdszon vissza az ér-
dekld6 olvaséra. Szimbolikus, hiszen a Deb-
receni Egyetemi Kiad6 gondozasaban tavaly
megjelent kiadvany is szamos tekintetben
enciklopédikus vondsokkal rendelkezik az
erdélyi és magyarorszagi irodalmi-kozéleti
diskurzusok, a kiilonb6z6 tuddstarsasagok
miikodése és természetesen a széban forgd
Aranka Gyorgy életmtive kapcsan.

Aranka Gyorgy neve leginkabb az iro-
dalomtorténészek korében ismert. Jancsé
Elemér egy Nyugatban publikalt irdsaban
(Erdély Kazinczyja; 1940) a kovetkezdképpen
jellemzi munkdssdgat: ,,[M]int ird nem je-
lentds, kolteményei még a kor atlagkoltésze-
tének szinvonalat sem érik el, de kortarsai
méltan hunytak szemet egyéb kivalésagai
miatt rossz versei felett. Erdeme irodal-
mi és kulturszervezé munkassagaban rej-
lik, dnzetleniil és kitartéan buzditja kozel
két évtizeden at Erdély iréit, tuddsait és

irodalombaratait a magyar nyelv és kultu-
ravédelmére, kéziratok gyijtésére, versirds-
ra és forditasra [...] Hatasdra nézve jellemzg,
hogy az altala felkeltett mozgalmat Pest és
Magyarorszag akkori nagy iréi lelkesedéssel,
bamulattal, s6t néha irigykedéssel nézték.”
Nem véletlen, hogy Jancsé a ,kazinczy-féle”
vonasokat domboritja ki cikkében, hiszen az
irodalomtorténeti kdnon elsGsorban szerve-
z6i és adminisztracios feladatai révén tartot-
ta éstartja szamon az életmivet. Jelen kiadas
viszont olyan drnyalatait is megmutatja a pa-
lyanak - pontosabban: Aranka induldsdnak
-, melyeket mindeddig csupdn a levéltarak
és afennmaradt kéziratok rejtettek. Az Aran-
ka-korpuszhozvald kozelités masik nagy ki-
hivasat képezi a modern kiaddsok, illetve a
témaval kapcsolatos szakirodalmi munkdk
esetleges volta. Mindennek orvoslasdban az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet jelentds szerepet
tolt be, az elmult években tobb olyan kiad-
vany - monografidk, tanulmanykdtetek és
6nallo értekezések stb. - latott napvilagot a
kiad6 gondozasaban, melyek elengedhetet-
len forrasai az Aranka-életmli mddszeres
feltarasanak, értelmezésének. Kiilon szot ér-
demel, hogy jelen kiadvany mellettidén egy
olyan monogréfia is megjelent Kerti Jozsef
tollabol (Aranka Gyorgy koltészete; 2025), mely
az életmu egy mindeddig kiaknazatlan - és
Jancsé altal kissé lebecsiilt - aspektusara, a
koltéi alkotdsokra Gsszpontosit.

Benedek Roland Aron (2002) - mesterképzds hallgaté, Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Bélcsészet-

tudomanyi Kar, roland.benedek@stud.ubbcluj.ro

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-13
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A sajté ald rendez6 Biré Annamaria je-
lenleg a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Karanak adjunktusa.
F6 kutatasi témai kozé tartozik a felvilago-
sodds és a 19. szazad magyar és vilagirodal-
ma, Aranka Gyorgy életmiive kapcsan tobb
tanulmanyt, kotetet jelentetett meg (Aran-
ka Gyorgy Erdély-torténete; 2010 és Nemzetek
Erdélyben. August Ludwig Schlozer és Aranka
Gyorgy vitdja; 2011). Kotetbeli szerepvallala-
sa - a korszak literatori kéréhez hasonléan
- igen Gsszetett és kiterjedt. A kiadvanybdl
egy olyan évtizedes filolégusi és irodalom-
torténészi vallalkozds konturjai latszanak
kirajzolédni, mellyel kapcsolatban nem vé-
letlentil asszocidlhatunk Vaczy Janos mind-
maig példaértékii Kazinczy-kiaddsaira.

Jelen kiadas korpusza az 1767 és 1794
kozotti levélvaltasokat (6sszesen 330 darab
szovegrdl beszéliink!) fedi le. A kronologi-
kusan rendszerezett, kritikailag megallapi-
tott szovegek betlihiv kozléssel szerepelnek
akotetben, a lapalji jegyzetek is elsGsorban
az adott szovegforras sajatossagait (kihua-
zasok, betolddsok, esetleges sériilések stb.)
rogzitik. A jegyzetappardtust megel6zd be-
vezetdszoveg alapjan kiilondsen feltling a
ko6zolt korpusz forrasanyaganak széttartd,
eklektikus volta. Mindennek f6 okat Biré
Annamadria a hagyaték viszontagsdgos sorsa
fel6l magyarazza. A korabeli kéziratok mel-
lett olyan irasok is a korpusz részét képezik,
melyek csupan kiilonb6z6 minéségti, nagy-
részt a Jancsé Elemér kore altal készitett
masolatokban maradtak fenn. Tébb levél
eredeti forrasa mar nem lelhet6 fel, ezeket
legjobb esetben egy-egy folydiratos publika-
cié 6rizte meg a kutatdk szamara. Mindezen
kihivasokbdl a sz6vegek olvasdja nem sokat
érzékel els6 korben, hiszen a ktetben végig
igényesen és hozzdértéen kivitelezett for-
rasfeldolgozassal talalkozunk. Fontos azt is
megjegyezni, hogy a szovegkritikai jegyze-
tek letisztult alkalmazdasa jelentésen segiti a
forrasok hasznalatat. A jegyzetapparatussal
Osszeolvasott szovegek ravilagitanak azon
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dontéshelyzetekre, textoldgiai dilemmakra,
melyekkel az irodalomtorténészi attittid egy
ilyen nagy ivii vallalkozds sordn - elkeriilhe-
tetleniil - szembetalalkozik. Nem egyediek
az olyan szituaciok, mikor is az adott forrds
sériiltsége (pl. a fennmaradt médsolat ming-
sége) jelents mértéku szovegromldssal jart,
emiatt eredeti dllapota és jelentése csak hoz-
zavetblegesen adhaté vissza. Ezen szovegek
értelmezési problémadihoz Biré Annamaria
kiilon megjegyzéseket fiiz.

A kiad6i megjegyzések kapcsan érde-
mes a kotet jegyzetapparatusardl is szot
ejteni. A levelekhez csatolt jegyzetanyag
tobbszintl, egymas utan kovetkezd kate-
goriakbdl épiil fel. Az adott szoveg lelGhe-
lyének azonositasat (pl. OSZK Kézirattar,
Raday-gytjtemény stb.) és az esetleges ko-
rabbi kozlés adatoldsat koveti egy, a szoveg
keletkezési koriilményeit és a tartalmadt tar-
gyald rovid kivonat. Kiilon kiemelném, hogy
szerencsésnek tartom ezen lényegre t6rd, de
mégis atlathaté 6sszefoglaldk alkalmaza-
sdt, hiszen igy konnyebben azonosithatdéak
az egy-egy specifikus témdban érdekeltté
véald levelek. A jegyzetanyag legnagyobb ha-
nyadat a Tdrgyi és nyelvi magyardzatok cim
alatt taldlhatd pontositasok, kontextualizald
megjegyzések alkotjak. A korabeliirodalmi
vitak, a népszert kiadvanyok és a tébb kéz-
ben is megfordulé munkédk beazonositasa
mellett térténelmi és foldrajzi kérdéseket
egyarant értinté kommentarokkal is taldl-
kozunk. A jegyzetapparatus egésze, de még
inkabb az utébbi kommentarok szemlélte-
tik legnyilvdnvalébban a kdtet mogott rejlé
hatalmas munkat.

Bar Aranka Gyorgy életmiivének, iro-
dalomszervez6i munkassaganak szentelt
kutatdsok a 2000-es évekt6l kezdve egyre
gyakrabban vannak jelen a szakmaban,
mégis felvetédik a kérdés: hogyan jarul
hozza ezen kiadvany a magyar felvilagoso-
das kutatasainak eddigi eredményeihez és
a mar kialakult ,,Aranka-kép” drnyaldsa-
hoz, bévitéséhez, esetleges atrajzolasahoz?



A valaszt ujfent a sz6vegek dltal behatarolt
id6szak eseményeire fel6l sziikséges megfo-
galmazni, mégpedig az Arankat kérbeolels
irodalmi és kozéleti mili6 egyes aspektusa-
inak felvillantdsaval.

Az 1767-ben édesapja halalardl tuddsi-
té, akkor 30 éves és az 1794-ben mar tarsa-
sagalapitasi szandékokat rogzitd leveleket
kikiild6 Aranka Gyorgy kozott jelentds kii-
16nbség tapasztalhatd. A korai irasokat jel-
lemz6 kozéleti, politikai ligyintézések mellé
fokozatosan beszivarognak az irodalomra,
amagyar nyelvre és a kiilonb6z6 esztétikai
vitakra 6sszpontositd levélvaltasok. Nem
csupan Arankaban érzékelhet6 valtozas ez
alatt a kozel 30 év alatt, a korszak is jelen-
tésen dtformadlddott: olyan hangok szdlal-
nak meg, melyek a nyelv fontossdaga mellett
(gondoljunk csak Bessenyei értekezéseire) a
kulturdlis férumok megteremtését hangsu-
lyozzak (a fiatal Kazinczy és Batsanyi torek-
vései); az irodalmi tudat is reflexivvé valik
sajat hagyomanyaval szemben, megindul a
»régmult” miveinek Gjraértékelése (t6bbek
kozt Faludi és Anyos miivei is kilépnek a kéz-
iratossag korlataibol). Mindezen folyama-
tokban Aranka is jelentds funkciéval birt,
mintegy hidat képezve az egyes literatorok
és az erdélyi nyilvanossag kozott. A szove-
gekbél kiolvashato, hogy tobb levélpartner
is egyfajta 6sszekots aktorként tartotta sza-
mon Arankat: literatorként, aki szitualtsa-
ga és szakértelme altal haszndra lehet az
egyre inkabb érvényesiilé magyarorsza-
gi folyamatoknak. Az olyan kulcsfigurdk,
mint Rdday Gedeon, Kazinczy vagy Batsa-
nyi levelei alapjan olyan kapcsolatrendszer
rajzol6dik ki, melyben Aranka kifejezetten
kozponti szerepnek 6rvendett.

Szimbolikus mozzanata Raday Gede-
on és Aranka levelezésének az, amikor az
éppen megindulé Magyar Museum elsé ko-
tetét a ,mester” elkiildi Arankdnak. Mar az
elsé szamrol is elismerdleg szdl, kiemelve
Batsanyi és Kazinczy szdvegeit, a folydirat-
rol kialakitott kedvezd véleményét késGbbi
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megnyilatkozdsaiban is fenntartja. A két
tudds kozott kialakuld diskurzus valtoza-
tos témadkat feszeget: egyrészt Aranka sajat
mtveivel, forditasaival ,udvarol” Rddaynak,
sOt kolt6i fellépését is elbeszéli levelezbtar-
sanak. A nyelvhasznalati reguldak megtar-
gyaldsa mellett az egyre élénkebb kulturalis
szféra is folyamatosan visszatéré beszéd-
téma. Kés6bb Raday a magyar szinjatszast
felélénkitésével kapcsolatos terveirdl - egy
6nallo szinésztarsasag felallitasardl - sza-
mol be erdélyi levelezétarsanak. Egy masik
levelében Aranka a Bardti Szabd David és
Réjnis Jézsef kozotti vita kapcesan fejti ki éles
hangt véleményét, egyértelmien az el6bbi
mellett téve le voksat.

A Kazinczy Ferenccel folytatott levél-
valtasok is hasonlé mederben haladnak. Az
Aranka sajat alkotasait, forditdskezdemé-
nyezéseit Onérzetesen javitgaté — érdemes
az 1789. szeptember 7-én kelt szdveget el-
olvasni ezzel kapcsolatban (82-87) - és vé-
leménye mellett megalkuvast nem tliren
kitart6 Kazinczy levelei viszont azt is elarul-
jak, hogy mély tisztelettel viseltetett tudds-
tarsa irant. Kapcsolatuk - és a szazadvégi
értelmiségi tarsulasok - érdekfeszité olda-
lat képezik a szabadkémiivességet érintd
szovegek. ,ARANKAT / Szerzetes Barétja
ORPHEUS / szent tsékokkal dleli. Erezd,
szentUl szeretett Bardtom! érezd mennyire
ragadott-el azon tdmadott 6rvendezésem,
hogy Téged nem tsak Baratomnak, hanem
szerzetes Atyamfidnak szdllithatlak. Az &’
szent 6rém, a’ melly indulatosan szorita-
na, ha 6lelhetnélek meljemre, meg-némit;
nem tudok egyebet mondani, hanem hogy
- szeretlek” (102) - irja Kazinczy 1790. ja-
nuar 25-én; a marcius 25-én megfogalma-
zott kréddjaban pedig érzékletesen fejti ki
sajat kréddjat ,testvérének”: ,Nagy még a’
setétség, kedves Baratom! és nékem ugy lat-
szik hogy mivel némelly hellyeken napok
tadmadnak a’ barlangok setétjei még feke-
tébbekké valnak, mint eddig véltak, mig
Egiinket estveli homdly fogta vala bé. En
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meg-makatsitottam magamat kitsikarni a’
Superstitio kezébdl a’ véres tort, és irtdzta-
té képérdl le-kapni az all-ortzat. Voltaire,
Rousseau, Helvetius, a’ Sanssouciba lakott
Philosophus, s a’ Kémivesség ugy adnak
paist balomba, jobbomba kardot, labaimra
szarnyakat, mint mikor Perseust készitették-
fel az Istenek az Andromeda meg-szaba-
ditéséra. [...] Ennekem a’ kémivesség olly
tarsasag, a’ melly eggy kis karikat tsindl
a’ leg-jobb szivii emberekbdl; mellyben az
ember el-felejti azt a’ nagy egyenetlenséget,
a’ melly a’ kiils6 vilaghan van; a’ mellyben az
ember a’ Kirdlyt és a’ leg alatsonyabb renddi
embert testvérének nézi; a’ mellyben el fe-
lejtkezik a’ Vildg esztelenségei feldl, ’s azt
latvan hogy minden tagban egy Lélek, t. i.
a’ jonak szeretete, dolgozik, 6rom kénnyeket
sir; a’ mellyben sokkal biztosabb Baratokat
1é1, mint a’ kiilsé Vildgban; a’ mellyben kiki
igyekezik ember tarsainak nyomorusagat
a’ szerint a’ mint tehettsége engedi, kony-
nyiteni; a’ mellyben kiki olvasni, tandlni,
szerzetes atyjafiait munkai, irasai, példai
altal tanitani tartozik” (112-113). Levélval-
tasuk nem csupdn a testvériesség, literatori
Osszetartozas bizonyitékait rogzit. A Messi-
as-forditdsaval egyre inkabb késlekeds Ka-
zinczy felé az erdélyi el6fizet6k fokozottan
élesen fejezik ki nemtetszésiliket. Minden
bizonnyal Aranka is kérdére vonta baratjat,
akinek valaszlevele sokatmondé a konflik-
tusra nézve: ,Te engem a’ ma vett levélben
Tekintetes Urnak szdlitassz; - — - azt, hogy
bé-vadlo leveled miatt ellened 6nnén ma-
gadnal panaszt tettem; azt a’ 1épésemet,
a’ melly tégedet illy szorny tizbe hozott,
meg-kiilomboztetett grdtzidnak nevezed; - - -
magadat karjaim kozzil ki akarod tépni; -
- - és midén sarcazmusi complimenteiddel
eléggé grimassziroztal,’s azt gondolod, hogy
mar tul vagy a’ kiiszobon, nékem kertilsz, ’s
szemembe csapod a’ meg-csalds igéjét. - - -
El-némulva allok itt, ’s fel-gyuladas hellyett
szanakozasra olvad szivem. Tégedet szanlak
Baratom, és - magamat!” (302).
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Batsanyi Janos 1791. januar 6-an kelt
levelében mar a Museum egyediili szerkesz-
téjeként ir Arankdnak. Pdlyatarsaihoz ha-
sonléan a Museum szerz6i korébe prébalja
beszervezni a népszertiségnek 6rvendd tu-
dést, nem mellesleg a folyéirat erdélyi fo-
gadtatdsardl is Arankatdl érdeklédik. Tébb
alkalommal is megkiildi sajat szerzemé-
nyeit - masok mellett az egyre inkabb sajé-
tos poétai-politikusi attitidjét szemléltetd
verseket - Arankanak, annak igaz ,krizi-
sében”, jozan itéletében bizva. Az egyre
inkabb fokozddé politikai nyomas gyanak-
vovd, nyughatatlannd teszi Batsdnyit, Aran-
kanak kiild6tt kései leveleiben élesebben kel
ki az egyes kolteményeket és meglatdsait
érint6 kritikak ellen, sajat meghurcoltatdsa-
nak okairdl is hangos eszmecserét folyat.

Az elébbiekben felvazolt torténetbdl
kiérezhetd, hogy a 18. szazad utolsé évti-
zedeinek kulturaszervezdi torekvéseiben
Aranka Gyorgy szervesen képviseltette
magat. A kotet szoveganyagat zar6 1794-
es évszam tobb szempontbdl is vizvalaszto
pillanata magyar irodalomtorténetben: bar
Erdélyben ekkor mar 6sszedll a Kéziratki-
adé és a Nyelvmivel6 Tarsasdg, a Martino-
vics-mozgalom miatti persorozat alapjaiban
forgatja fel a kiépiilni latszé kulturalis f6-
rumokat. A levélvaltasok szerepldi is - mint
egy tobbfelvondsos drama elsé fliggonyénél
a nézbsereg - ,elhalkulnak” ezen datum-
hoz kozeledve. Raday Gedeon haldlardl 1792.
augusztus 8-an értesitik Arankdt, Kazinczy
Ferenctdl csupan egyetlen levelet taldlunk
az 1794-ben irott anyagok kozott. Batsanyi
Janos mar ,ellenségeivel” szembeni ,vias-
koddsdra” késziil, és az el6zbleg elkiildott
verseinek megsemmisitését kéri Arankahoz
sz616 utolsd levelében.

Aranka Gyorgy levelezésének kritikai
kiaddsa nem csupdn azirodalomtorténészek
figyelmét keltheti fel, a levelekben foglalt
témadkat, ligyeket attekintve az is megalla-
pithatd, hogy torténelmi forrasanyagként
is jelentésen hasznosithaté a korpusz. Ezen



szovegesoportok koziil kett6t emelnék ki:
Aranka Ferenc és Pronay Sandor leveleit.
Aranka Ferenc els6sorban a térok-orosz
konflikussal, illetve a késébbi koalicids ha-
borukkal kapcsolatos beszamoldi valhatnak
fontossa a szakma szemében. Prénay Fe-
renc irdsai az egész koteten végigvonulnak.
Leveleiben az orszaggytlésben elhangzot-
takat és a korabeli politikai, k6zjogi dllapo-
tokat tolmacsolja Arankanak. Azt is érdemes
megemliteni, hogy mindkét levélpartner
sajatosan reagal a francia forradalom ese-
ményeire, mintegy a ,franciaorszagi valto-
zasok” erdélyi recepcidjat korvonalazva.
Aranka Gyorgy levelezésének elsé ko-
tete egy nagyszabasu kiadvanytervbe il-
leszkedik. A Magyar Irék Levelezése cimet
viseld sorozat olyan iréi életmivek tudo-
manyos értékid kiadasat tizte ki céljaul,
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melyek mindmaig nem rendelkeznek 6nal-
16 kiadassal. Aranka Gyorgy levelezésének
elsé felvonasa a mar megjelent Verseghy Fe-
renc-korpusz és a még munkalat alatt levd
Batsdnyi-kiadas mellett foglalja el helyét.
Azirodalomtorténészi generacidkon ativel§
véllalkozas, melynek ezen impozans ered-
ménye Biré Annamaria munkdjanak ko-
szonhet6, olyan forrasanyaggal gazdagitja
a szakmat, melybdl a magyar felvildgoso-
das és Aranka Gyorgy palydjanak djra- és
koriilrajzolasdnak lehetdsége sejlik fel. Uj-
fent szimbolikus jelenetet tlikr6z a boritén
szereplé metszet: felismerhetd benne a 18.
szazadi kultiraszervezdjének alakja, de egy-
ben a 200 év tavlatabol munkalkodé iroda-
lomtorténész abrazata is.

BENEDEK ROLAND ARON
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Finomhangoldsok Aranka Gyorgy

(rész)koltészetén

Kerti Jozsef: Aranka Gyorgy koltészete. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 306 oldal (Erdélyi Tudomanyos

Flizetek 304.)

Nem kis munkdt elélegez meg a cim,
és valéban jelent8s kutatas bontakozik ki
az olvasé el6tt, noha nem feltétleniil csak
a megjeldlt témdban. Ez az elegansan egy-
szerd cim valahogy egyszerre igér tul sokat
és tul keveset. Tul sokat abbdl a szempont-
bdl, hogy Aranka teljes koltéi életmivét nem
fogja at, ezt sehol nem is jeloli meg a szerz6
célként a cimen kiviil (ami azért mégis a leg-
jelentésebb paratextus, akaratlanul is a bori-
t6 alapjdn itéliink). Tul keveset pedig azért,
mert nem el6legezi meg a kutatds azon ré-
szét, mely Aranka levelezései és mds egy-
ideji forrasok, féleg periodikak alapjan a
literator szerzdi 6nmenedzsmentjét, (t6bbé-
kevéshé) barati biralokkal, nyomddaszokkal,
kéziratait elsinkofald és nézeteit nem mara-
déktalanul oszt6 kortdrsakkal bonyolitott
ligyeit mutatja be, egy igazan kiilonleges vi-
lagot a 21. szdzadi olvas6 szamdara. Mindez
nyilvan hozzatartozott egy 18. szazadi koltd
tevékenységéhez, de a mai olvasé nem feltét-
leniil gondol automatikusan erre. Talan ér-
demes lenne a kutatds ezen részét is jobban
kihangsulyoznia cimben, hiszen igazan kdr
lenne, hogy a j6l elvégzett munka ne kapja
meg a neki kijaré figyelmet.

A fiilszéveg mar sokkal vildgosabban
irjale a kotet témait és szerkezetét, illetve je-
161i ki helyét a tudomanyos munkdk kozott:

nem rekanonizacids vagy rehabilitdcids
igénnyel sziiletett, vallja a szerzd itt is, az
0sszegz6 fejezetben is, hanem erdélyi kol-
t6k, kismesterek megismertetésének hagyo-
manymentd szandékaval. Mindazonaltal a
dolgozatbdl vildgosan kitiinik, hogy Kerti
hive Egyed Emese azon nézeteinek, melyek
szerint igenis poéta volt Aranka Gyorgy, 6 is
lelkesen ecseteli szovegelemzései soran a
versek irodalmi értékét, Aranka kutatéja-
ként teljesen jogosan, ezért kevéshé érthetd,
miért tagadja a rehabilitdcié szandékat.
Mindezek miatt igy latom, ennek az ér-
tekezésnek hatarozottan helye van nemcsak
az erdélyi, de a magyar nyelvteriilet egészé-
nek irodalomtudomanyos diskurzusdban is,
hiszen egy, a kdnonban bizonytalan helyen
allé figurat kutat. A legkiaknézottabb tu-
domanyszervez6i tevékenysége helyett egy
kevésbé népszertit allit kozéppontba, amely
f6leg a vizsgdlati anyag nehéz hozzaférhetd-
sége és kéziratossdga miatt esett ki a kutatd-
sok fsodrabdl, ahogy azt Kerti allitja. (12)
Mivel a kutatads viszonylag sokrétd,
ahogy fentebb is utaltam ra, az egyes fejeze-
teknek mds és mas szakmunkdk szolgalnak
elméleti alapul. Néhol egy bizonyos teore-
tikusnak mar-mdr a hegemoéniaja érezhe-
t6, mint példaul Csorsz Rumen Istvannak a
negyedik fejezetben (A Magyar Parnaszszus
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FINOMHANGOLASOK ARANKA GYORGY (RESZ)KOLTESZETEN

Virdgjai szoképekben. Aranka Gyorgy kéz-
iratos versei Szirmay Antal versgyUjte-
ményének tiikrében) és Bir6 Ferencnek a
hetedik fejezetben (Nemzet, nyelv és iroda-
lom kapcsolata Aranka Gyorgynél). A kotet
egészét tekintve a forrasok valtozatosak, ki-
elégitéek.

A dolgozat strukturdjaban hatarozottan
észlelhetd egy kronoldgiai-logikai sorrend:
a szakmodszertani bevezet6 utdn végigko-
vethetjiik a Magyar Parnaszszus Virdgjai ma-
solatainak kalandos utjait, megismerjiik a
versgyljtemény paratextusait, kompozi-
ciéjat, prozodidjat, elsédleges recepcidjat,
kiilon fejezet értekezik azon koltemények-
r6l, melyeket Szirmay Antal bemasolt encik-
lopédikus munkdjaba, majd a nyomtatashan
megjelent Elme jdtékjai kiaddstorténetét is-
merhetjiik meg, ezek a részek teszik ki egytit-
tesen az elsd tdmbot, mely a szerz6i szandék
szerint Aranka kolt6i palyafutdsat igyekszik
feltérképezni az els6 megirt alkalmi verstdl
a koltéi pdlya kiteljesedését jelent nyomta-
tasos publikacidig. Itt megjegyzendd, hogy
Kertilegf6képp az Aranka dltal 6sszeallitott
két gyljtemény verseire hivatkozik, ezek
mentén tajékozddik a koltéi életmiiben. Ilyen
szempontbdl valéban a masodik gydjtemény
kinyomtatasa tekinthet6 a palya cstucsdnak,
de 6 maga is elismeri, hogy ,az eladott pél-
danyszamok szerények (...) lehettek”. (129)
Ezzel az eljarassal Kerti koveti és megerdsiti
Aranka 6nkanonizacids gesztusait, hiszen az
altala kiszelektalt miveket teszi vizsgalodasa
targyava. Ennek hatterében féleg praktikus
okokat kell sejteniink, ugyanis még igy is ha-
talmas levéltari munkara volt szlikség, hogy
a Magyar Parnaszszus Virdgjainak darabjait
Osszesithesse.

A masodik tomb Aranka gondolatisa-
gat, kolt6i eljarasait igyekszik dsszegezni.
A horatiusi mintak azonositdsa utdn a kora-
beli nemzetrdl és nyelvrél vallott nézeteket
mutatja ki Arankdnal, helyezi polémiaba
néhdny kortarsaval, végiil egy filozéfiai tan-
kolteményét elemzi tiizetesebben. Bizonyos

szempontbol szerencsésebbnek tartandm a
horatiusi mintakat, illetve a nyelvi és nem-
zeti nézeteket a kotet elején targyalni, mert
nagyon j6 elméleti alapvetést nytjtanak az
Aranka-versek befogaddsahoz, melyeket az
els6 tomb idéz. A kiilon fejezetet kiérdemelt
verselemzést én is valtozatlanul a legvégére
hagynam esettanulmanyként. Mindazaltal
el tudom fogadni ezt a kéttdmbdos felosz-
tast is. Az Osszegzés Ujszerl kovetkeztetést
mar nem hoz, de j6l summazza az addigi-
akat. A mellékletek tabldzatai, melyek az
egyes versek szovegvaridnsait 0sszesitik,
nagyon hasznosak lehetnek a jové kutatdi
szamara.

A hatodik fejezetre vessiink egy koze-
lebbi pillantastis: Klasszikus mintak Aran-
ka Gyorgy koltészetében (Horatius példdja).
Ennek az elején kisebb korképet kapunk a
klasszicista koltészetfelfogdsrol, majd egy
érdekes kisérletnek lehetiink szemtanui: a
kutaté Aranka és Horatius verseinek szo-
vegkozpontu elemzése révén keresi azokat
a konkrét elveket és eszméket, amelyeket
el6bbi atvett Horatiustdl, s amelyek szerinte
szovegszinten is egyértelmien azonositha-
tok, tul akar menni igy a kor altaldnos Hora-
tius-kultuszdn, az érdekli, hogy személyesen
Aranka mit becsiilt benne. A széveg-0ssze-
hasonlitds soran arra jut, hogy mindketten
elitélik az lires versifikdlast magvas gon-
dolatok nélkiil, mindketten anyanyelviiket
tartjak a legalkalmasabbnak verselésre,
mindketten a hasznossdg elvét tartjak szem
el6tt, ezért is akarnak anyanyelvi koltemé-
nyekkel hasznalni hazajuknak, a természet-
ben az alkotdsra legalkalmasabb nyugodt
teret dicsérik, az arany kozépszer elvét vall-
jak, mindkét kolt6re csakis a nyugodt, kii-
16n6sebb mélység nélkiili, csupdn enyelgd
szerelem jellemz6 a sztoikus és epikuroszi
filozéfia jegyében. Parhuzamba dllitja Aran-
kédnak Banffi Gyorgy kormanyzdhoz irt ver-
sét Horatius Caesarhoz irt episztoldjaval.
(141) Ezt jogosnak tartom, mert mindket-
ten Nagy Sandor és udvari festéje, Apelles
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példajat hozzak fel, de az el6z6ek meglata-
som szerint taldn tul altaldnosak, a felvila-
gosodas filozoéfidjanak szerves részei, s igy
a literatorok korében j6l ismertek. Az két-
ségen feliil all, hogy az eddig felsorolt elvek
mindegyike hangstlyosan jelen van Horati-
uslirdjaban, de a vizsgalatba vont sz6vegek
nem bizonyitjak magukrdl megnyugtatdéan,
hogy Aranka személyes szelekciéjanak ered-
ményei lennének, s nem a korszellem lecsa-
pddasai. Sokkal meggy6zbb viszont a foly6
lefolyasat vard balga példazatanak atvétele,
anndl is inkdbb, mert azt Aranka a Horati-
usbol készitett forditasaban parafrazdlja.
(142-143) De ez éppen forditds volta miatt
nem mindsiil érvényes érvnek ebben a dis-
kurzusban. A fejezet zarlatdban olvashat-
juk: ,Koltészetiik alakuldsa is hasonld, ha
lehet ilyen 6sszehasonlitast tenni: koruk
elérehaladtdval kolteményeikben egyre
tobb az életbilcsesség-szerl versmondat,
egyre erételjesebben érzik a filozofalé haj-
lam”. (161) Ez taldn ismét egy tul tdg megld-
tas, hiszen sok alkotdra igaz, az emberi élet
organikus fejlédési iranyat koveti.

Mindazondltal ez a fejezet j6 6sszefog-
laléja Aranka filozéfidgjanak, roppant hasz-
nos a betdjolasahoz. Mivel az ilyen jellegti
fejezetek, ahogy mar utaltam ra, a maso-
dik témbben vannak, az elsé tomb elején
akutatd irodalomtorténészek itéletei alap-
janigyekszik elhelyezni Aranka Gyorgyot.
Példaul tobbszor idézi Jancsé Elemért, aki
nem sokra értékeli Aranka kolt6i életmu-
vét. Ezt ellenstulyozandé Wedres Hdrom
veréb hat szemmel cimd alternativ iroda-
lomtorténetébdl idéz. A passzus az Aran-
ka dltal hasznalt valtozatos kolt6i formdkat
méltatja, Jancsé sem ezt kifogdsolja, hanem
azt, hogy [Aranka] {zlése, olvasottsdga és
iréi szorgalma nem all aranyban az elért
eredménnyel”. (15) A késébbiekben Kerti
is kimondja Aranka levelei nyoman, hogy
a tablabird betegségei és bokros teendéi
miatt nem foglalkozhatott eleget a kolté-
szettel.
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Mashol igy bizonygatja Aranka kolt6i
érdemeit: ,,Az elemzésbdl vélhetben az is
kirajzolddhatott, nem a véletlen munkéja
az, hogy Szirmay Aranka szdvegeit ily nagy
szamban és annyiszor masolja, irja Gjra, és
alkalomadtan aktualizdlja, illetve épit be
beléliik meglehetbsen sokat legnépszertibb
munkajaba. Mindenképpen érdekesnek tar-
tom azt, hogyan valt Aranka »aprdsag« ver-
seibdl Szirmay szamara nyersanyag, amit
Ujra és Gjra at lehet formalni, Gjra lehet hasz-
nositani”. (102) Magam is osztom a nézetet,
miszerint Aranka jé koltd volt, de nem azért,
mert a szovegei valamire alkalmas nyers-
anyagnak bizonyultak valaki szamara.

Egy elméleti szinten problémds
megallapitasrdl is szeretnék szdt ejteni.
A Parnaszszus-masolatok térténeténél ol-
vashatjuk: ,A levél azt is szemlélteti, hogy
amaiszerz6centrikus irodalomfelfogashoz
képest a korabbi korokban elsédleges krité-
rium a széveg mindsége volt, nem annyira
a szerz6 kiléte (ugyanakkor tagadhatatlan,
hogy létezett az auktoritds elve is)”. (38)
Héarom dolgot emelnék ki innen. Elészorisa
maiirodalomfelfogds nem szerzécentrikus,
hiszen Barthes éta a szerz6 halalardl beszé-
liink (Barthes: 1996). A szerz6i jogok védel-
me, mely valéban sokkal hangsulyosabb
napjainkban, mint volt a 18. szazadban, az
irodalom professzionalizaléddsaban gyo-
kerezik, mely sokkal inkabb tekinthetd
tarsadalmi, jogi és gazdasagi jelenségnek,
mint irodalomelméletinek vagy esztétika-
inak. A jogi megk&tések nem alakitottak
ki szerzécentrikussagot magaban a szove-
gekben éslétmddjaikban, az intertextualis
alkotds virdgkorat éli. Mdsodszor fontos le-
sz0gezni, hogy ma is a szoveg mindsége az
els6édleges kritérium, s kis idealizmussal
azthihetjiik, hogy majdnem minden korban
az volt. Harmadszor gy érzékelem, hogy
a zard6jelben a szerzd is 6nellentmondas-
ba keveredik ebben a kérdésben. A negye-
dik fejezetben tett megdllapitdsa, miszerint
»a kozkoltészet rendszerében nem mindig
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egyértelmd, hogy ki a »hdzigazda« és ki a
»vendég«” (84), mai irodalmunkra is igaz,
nem kevésbé a Csorsz-parafrazisis: , A nyilt
szoveg tehat a retorikai jatéktér résztveve-
je volt”. (100)

Ezeken a kisebb hibdkon tul egy na-
gyon szakszer(i és tartalmas tudomanyos
munkaval van dolgunk. Kerti legfébb eré-
nyének a hatalmas levéltari munkat tartom,
melyet itthon és Magyarorszagon végzett,
a kéziratos verseken tul szamtalan kiadat-
lan levelet is feldolgozott. Munkaja minden
bizonnyal az Aranka-kutatasok nagy hasz-
naravalik, amiért a szakma koszonetét sze-
retném kifejezni felé. Még néhany aprd, a
tartalmat kevéshé érintd észrevételem sze-
retném megosztani.

Mindenekel6tt leszogezem, tisztaban
vagyok vele, hogy sok szakember a tudo-
mannyal 6sszeegyeztethetetlennek tartja a
targyiastdl eltéré, igényesebb vagy kimun-
kaltabb fogalmazast. Ujabban feléledtek az
ellenhangok, magam is PAzmannyal és Aran-
kaval egyiitt annak a hive vagyok, hogy a sz6
kedvesen folyjon, értékelem egy szakmunka
gyonyorkidteté megfogalmazasait, féleg, ha
az illetd iras egy kolt6rdl, a nyelv miivészé-
r6l sz6l. Ennek esetleges elmaradésa a tu-
domanyos értékbdl természetesen semmit
sem von le. Viszont ezt az atgondolt, meg-
alapozott, faradsdagos munkaval 6sszealli-
tott tudomanyos szoveget csorbitja a benne
helyenként érzékelhetd didaktikussag, ezt a
munka alapjdul szolgdlé doktori értekezés
mifajanak tulajdonitom. Egyes fogalmak
és jelenségek - akar tobbszori - magyara-
zata tudomany-népszerisits jelleget kolcso-
noz néhany széveghelynek, ami keveredve
a dolgozat nagy részét uralé professzionalis
stilussal a mindségek inkonzisztencidjahoz
vezet. Néhany példa: ,az Aranka-szove-
gek kontextualizalasa, azaz kontextusba

helyezése” (19), ,A felvilagosodaskori kol-
tészet egyik jellegzetessége, hogy az antik
(klasszikus) kolt6ket elGszeretettel imitdltak”
(21), ,A szennylap lires (ez bekotéskor a bori-
téval keriilt a tbbi levélhez)” (56), ,,a két »ma-
gyar haza«, Erdély és Magyarorszag” (227).
A peritextus és epitextus elsé fogalomtiszta-
zasuk utan (41) még 6tszor kapnak magyara-
zatot, hasonléan t6bbszor keriil részletezésre
azauktorialis és receptudlis kompozicidk kii-
16nbsége is.

Ezek persze csupdn aprésigok, a dol-
gozat koherencidjat nem ingatjak meg.
Osszességében egy relevdns és tartalmas
szakmunkaval van dolgunk, amely min-
den kit{izott céljat megvaldsitja. Vildgosan
kitlinik bel6le az Aranka Gyorgy alakja és
sokrétli életmtive irant érzett tisztelet, ami
dicsérendd erkolesi alapja a kutatdsnak.
Mindamellett Kerti objektiv marad, a kor-
tarsakhoz és a kés6bbi generacidk alkotdi-
hoz egyarant hasonlitva Arankat, igyekszik
tobbszorosen kontextualizalt képet nyujtani
réla. Vallalva a levéltarazast annak minden
nehézségével egyiitt, egy rendre elhanya-
golt, elnagyolt problémakor vizsgdlatara
szanta rd magat, melyhez kiilonb6z6 esz-
kozok és mddszerek sokasagat alkalmazta.
Mar pusztdn a szévegvariansok dsszesitésé-
ért kiérdemelte a szakma héldjat, nemis be-
szélve a f6szovegben kontextusba helyezett,
részletesebben elemzett kolteményekrdl.
Aranka levelezésébdl is sikeriilt egy sajatos
keresztmetszetet készitenie, mely felmutat-
ja irodalomrdl és nyelvrél vallott nézeteit,
bolcseleti hatterét, a nyomtatott publiké-
lasrdl és az irodalmi élet pénziigyi kérdése-
irél alkotott véleményét, illetve személyes
és szakmai viszonyuldsat néhany neveze-
tes kortarsahoz.

BUNA BLANKA-BOROKA
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,Az iras altal vissza lehet-e keriilni

az életbe?”

Jeney Eva: A megosztd és megoszthaté miilt. Tanulmdnyok. (Filep
Tamds Gusztav és Jozan I1diko szerk.) Kriterion, Kolozsvar

2023. 294 oldal

A végtelen vers, az erdei vadnyom, a
tiszta forras, a fekete irodalom, a sors, a név,
a nyelv és 1étezés nyoméban jar metafori-
kus értelemben az, aki kézbe veszi a Filep
Tamds Gusztav és Jozan I1diko szerkesztette
posztumusz tanulméanykétetet.

Az MTA koztestlileti tag, a MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet tudomanyos
fémunkatarsa, az Irodalomelméleti Osz-
taly tagja, a reciti fészerkesztéje, Jeney Eva
2019-ben ,ugy ment el, ahogy élt - hala-
los betegségének titkat megtartotta, nem
akart az el6térbe kertiilni, nem akarta ma-
garairanyitani a figyelmet, bArmibél kivon-
nimagat, [...] minden, amit irt, élvezetes és
tanulsagos, olvasmdnyos és tudés munka.
Hol névvel, hol csak a hattérben rengeteg
szoveget segitett vilagra jonni, végsé for-
maban publikalni: forditott, szerkesztett,
forditdst ellenérzott, rengeteg id6t toltott
masok szovegeivel. Szerény, szeretetremél-
t6, nagy tuddsti ember volt Jeney Eva. Csak
ez a volt - ez nagyon fajdalmas”.! Az emlé-
kezd Kdlmdn C. Gyorgy - akit azéta szintén
elveszitett a szikebb és szélesebb kord tu-
domanyos k6z6sség - gondolatai visszako-
szénnek a Jeney Eva tanulményait sajté ala
rendezd Filep Tamds Gusztav utészéjaban,

és sajatos parbeszédbe hozhaték a kitet szo-
vegeivel.

A muértelmezéstdl a nekroldgig, a friss
kutatdsi eredmények megosztasatdl a sze-
mélyesebb utazastorténeten at az esszéig
terjed azoknak az értelmezd, értekezd szo-
vegeknek a kore, amelyek korabban meg-
jelentek ugyan, de most kétetbe gytijtve
egymas tarsasagaban (a szerkesztk dltal
felvallalt szovegszintd ismétlések mellett
is) egy - az életbdl talan tul koran tavozoé -
kutaté szakmai munkdassdgat tarjak elénk.
Ezen tilmenden pedig a sajté ald rendezék
ki is egészitik az életmiivet, hiszen amint
azt az utészoban is olvashatjuk, Jeney Eva
személyisége nem ekvivalens munkai Gsz-
szességével, 6 nem sajat publikdcidéinak
szaporodasdval mérte a szellem utjat, mi-
kozben igényessége vitathatatlan.

A szerkeszt8k szubjektivitdsdan felil-
kerekedd, elfogultsag nélkiili tudomanyos
munka ez a Kriterion Kényvkiadénal meg-
jelent kotet. Ezt erdsiti az in medias res-ti-
pust inditds is, a Szegedy-Maszak Mihdly,
a mentor szliletésnapja koszontésére irt
Jézsef Attila-vers, a Taldn eltiinék hirte-
len végtelen versként torténd értelmezé-
se, amely a szovegkozottiségre hivja fel a

1 |https://www.abtk.hu/rolunk/in-memoriam/jeney-eva-1963-2019 (utolsé megtekintés: 2025. 06. 18.)
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figyelmet. E tanulmany kotetnyitéként ren-
deli a paratextualitast a kiadvany végére,
és rendezi az életmiivet a tulajdonképpe-
ni kulcsszd, a szovegkozottiség, a szovegek
egymashoz valé viszonya koré. Bar négy
nagy egységet vonultat fel a konyv, azok
szervesen kapcsolddnak egymashoz, szo-
rosabban, mint ahogyan azt a tartalomjegy-
z€k sugallja.

A tiszta forrds utépidja cimet viseld egy-
ség a 19-20. szazadi magyar-roman kultu-
ralis kapcsolatok torténeti attekintésén tul
aromdn irodalom magyar recepciéjarol fo-
galmaz meg nagyon izgalmas kovetkezteté-
seket. Ezek szerint érdemes tobb figyelmet
szentelni az olyan intézményeknek, mint
példaul a budai egyetemi nyomda, ahon-
nan a tudds kozvetitéiként rajzottak szét
roman tobbség teriiletekre a roman értel-
miségiek, és a maguk rendjén épitették a
19. szazadi romdn kozosséget és annak kul-
turalis intézményeit. Mdsfeldl éppen a ka-
tegéridkban gondolkodas kereteit bontjdk
meg Jeney Eva tanulmdnyai, mivel az iro-
dalom emlékezeteként a szovegkozottiséget
nevezik meg. A multrdl valé gondolkodas a
szerz6 logikajaban a kapcsolatok, viszony-
haldk feltérképezése altal lehetséges. Ezt
teszi egyértelmiivé akkor, amikor példaul
a Miorita kapcsan azt dokumentdlja kuta-
tasai altal, hogy annyira magyar a roman
népballada, hogy az baj, és ezzel azt kivan-
ja hangsulyozni, hogy a folklér kozos ele-
mekbdl épitkezik, amelyek nem &tvétel
eredményei, hanem a paraszti kultdrak
egységesitd, a nacionalitds korlatait legyd-
z6 erejének sajatossagai. Innen nézve rele-
véns Jeney Eva kérdésfelvetése, miszerint az
etnoldgia és az 6sszehasonlité folklor nagy
tanitéja lehet Eurdpanak, és ez kivaldan il-
leszkedik ahhoz a kortars elképzeléshez,
hogy a nemzetek f6l6tti, a transznaciona-
lis irodalommiik6dés vizsgalata ma mar
nélkiilézhetetlen a valamikor birodalmi
vagy birodalomkozi irodalmak esetében.
Az, amit vindormotivumnak neveziink,

»AZ IRAS ALTAL VISSZA LEHET-E KERULNIAZ ELETBE?”

az Jeney szerint szovegkozottiség, tudatos
odafordulas, domesztikald forditas egyik
nyelvrdl a masikra, egyik kultirarél a ma-
sikra vagy éppen a szdbeliség és irasbeli-
ség kulturaja kozott. Emellett érvel, amikor
Bartdékot kozvetitének nevezi, és a Cantata
profana esetében az idegen és sajat parbe-
szédérdl értekezik. Bartok e mtivében a nép-
koltészeti szoveget romanrdl magyarra, a
kolind4t oratériumra, a népszokast zenére,
a mély kultirat magasba iilteti at, a masi-
kat szdlaltatva meg a sajatjaban. A népkdl-
tészet itt a forditas analégidjavd valik, és ez
egybevag azzal, amit az N. Kovacs Timea
szerkesztette, A forditds mint kulturdlis pra-
xis cimd, a forditds és kulturak hatarainak
Ujragondoldsat szorgalmazd 2004-es kiad-
vany tanulmanyaiis érzékeltetni kivannak.
Az Erdély-kép problematizalasa is kulcsfon-
tossagu e tekintetben, hiszen mar holt me-
taforaknak tlinnek az arral iszd pisztrang,
a kagyld, gyongy, maganyos feny6 vagy a
saly alatt n6v6 palma, és Jeney az iroda-
lom taji-torténeti tagolasanak a vizsgalatat
azért emeli ki, mert az eldsegiti a kisebbségi
helyzetértelmezést, amely egyszerre huma-
nus elhivatottsag és kozdsségi erkolces dltal
meghatarozott szenvedéstorténet, jelszd és
mitosz. Ezen tilmenden az foglalkoztatja
szerzdénket, hogy hol az irodalom hatéra,
mi szdmit kdzpontnak, peremnek, mi tor-
ténik, ha a leforditott mtivek nem keriilnek
be a befogad¢ irodalmi kdnonba, miként
toltik be hidszerepliket, mint példdul a ma-
gyar Miorita, aminek kapcsan az a kérdés,
hogy Erdélyi Jozsef és Gelu Pateanu fordi-
tasai képesek-e szovegkozottiségként mi-
kodni. Ugyanakkor Camil Petrescu Ultima
noapte de dragoste, intdia noapte de razboi
cimd, 1969 6ta magyarul is olvashatd regé-
nyében annak a lehetéségét véli felfedezni
Jeney Eva, hogy a sajatunkhoz foldrajzilag
kozel all6 irodalmak egyenranguisdgabdl
kiindulva e romdn regényt az 1916-0s ese-
mények magyar torténeteként olvassuk, és
hozzateszi, hogy ,jon légdramlat keletrél is”.
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E tanulmdnyat egy nagyobb vallalkozds ré-
szeként vezeti fel Jeney, de a szerkeszték 1ab-
jegyzete szerint az nem késziilt el. Az elsd
egységhez tartozik Palotai Maria kitetének
ismertetése és negativ kritikaja, miszerint
a Pdsztortiiz folydiratrdl irt konyv inkabb
adatbank, mintsem monogréfia vagy tan-
konyv, és a kutatds hidnypdtld jellege elle-
nére sem t6lti be hivatdsat, mivel hianyzik
beldle az értelmez6 rész.

A kotetcimet kolcsonzé fejezet, A meg-
0szt6 és megoszthato miilt Kuncz Aladart
allitja kozéppontba. A francia fogsag torté-
netének szentelt regény francia forditasa és
mifaji besoroldsa (dokumentumirodalom,
mnemotoposz/emlékezethely, terdpias iro-
dalom, egyszerre torténelem és irodalom),
eltér olvashatdsdga (amint az a kortarsak,
Németh Andor vagy Barczi Géza olvasatabdl
egyértelmi: irodalom/térténelem, fikci6/
tény, magyar/francia, azaz kozottiség) és
el6zményei kapcsan valik érdekessé Jeney
Eva szémadra. Az ,egyik fajdalombél a mésik
sokkal nagyobb fajdalomba” érkezik haza
a fogsagbol szabaduld én a regényben, és
e mondat elhagyasa okan valik csonkavd a
szoveg - vilagit rd a tanulmanyird, és hang-
sulyozza a habort kultdr-, mikro- és iroda-
lomtorténeti vizsgdlatanak sziikségességét.
A Franciaorszagot negativ fényben feltiinte-
té m, az internalétdbor totalis intézménye
torténelmi tény, mult, melynek megosztasa
mar elkezdédott. Ezt igazolja a szubjektiv
tanulmanyut-leiras, az Utazds a fekete kolos-
torhoz alfejezet, amely a regény referencid-
lis, lokalis olvasatat térképezi fel, ahol sem
ablintudat, sem az esztétikai érték, hanem
egyéb miatt fontos e md.

Aharmadik egység az egyetemes fordit-
hat6sag elvével foglalkozik, forditaselméleti
kérdéseket targyal, és a nyelvek rendkiviili
kiilonbo6zbsége, a megfelelés nélkiili egyen-
értékiliség kapcsan a masik kulturajanak
magasabbrendiisége mellett érvel. A Paul
Ricoeur metaforaelméletére tamaszko-
dé érvelés az 6nallé alkotasként elképzelt
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forditott mu fel6l tartja megragadhaténak
vagy ellendrizhetének a kozvetithetGséget,
a kiilonboz6 kulturak kozotti atjarast.

Az utolsé egység, egy kivétellel, Paul
Ricoeurnek szentelt irasokat tartalmaz,
és olyan kérdést is targyal, amely példaul
Kuncz Aladdr és Jeney Eva szdmdra egy-
arant relevans lehetett, és ez nem mas, mint
a holokausztot kdveté Adorno-féle kérdés:
aziras altal vissza lehet-e keriilni az életbe?
Kuncz Aladér szabaduldsa utan regényében
is tematizdlja azt, ami sajnalatos médon ki-
maradt a francia forditdsbol: milyen valésag
fogadja a hatrahagyott valésaghoz képest, és
annak irodalmi feldolgozdsa hogyan teremt
lehet6séget a megértésre, a visszatalalds-
ra az életbe. Jeney Eva szdmdra ez kutatéi
alapkérdés, azonban haldla utan szamunkra
feladat: hogyan él tovabb emlékezetiinkben
az 6 munkassdga. Ricoeur haldla kapcsan
irja azt Jeney Eva, hogy a bolcseld halott, a
metafora él, illetve azt, hogy a halal fonja
0ssze sajat torténetiinket masokéval, és
szubjektivitdsa ellenére is megfontolandd
kovetkeztetése a francia gondolkodé mun-
kdjat forditasai altal is mélyrehatéan ismerd
szerzénknek. A Szegedy-Maszak Mihdly-
nekrolég egységzaro szoveg, és mintegy cik-
likusan forditja 6nmagaba a kitetet, amely
e fontos magyar irodalomelméleti gondol-
kodé sziiletésnapi kbszontbjétdl, a létezést
1dvozl6 szovegtdl indult.

A fliggelék zarja e metaforikusan is
jelentésessé szervezddd kotetet. Benne
konferencidn elhangzott eléadasvazlato-
kat talalunk: Gera Gyorgy és a francia iroda-
lom, illetve Merre vezet a Terel6ut? cimmel.
Ezek a vazlatok olyan sarokkoveit képezik
Jeney Eva e kétetben olvashaté tanulma-
nyainak, mint a forditas kérdése, a forditd
lathatatlansaga és tarsszerzdsége, a fordi-
tastorténészi nézépont vagy masfeldl a ta-
nusagtétel irodalma, a fogolylét nézépontja,
az atélt mult egyszerre személyes és kozos-
ségi mivolta. A szerkeszt6k kivalé munkajat
dicséri a tanulmanyok eredeti megjelenési



helyének foltlintetése, a névmutatd, illetve
az onreflexiv szerkeszt6i utdszo. A tanulma-
nyok a kikévetkeztethetéen végséd valtozat-
ban szerepelnek, jelzik az MTMT (Magyar
Tudomanyos Mtvek Tara) és egy szerz6i
életmi valésaga kiilonbo6zdéségét. A szerzd
tanulmanyai ekként emlékhelyek. Kotet-
be rendezve teremtenek lehetGséget arra,
hogy jelenval6vd tegyiik az altaluk megidé-
zett multat az emlékezetidézés és felejtés
egyensulyaban. Magyar-roman, magyar-
francia irodalmi kapcsolatok kutatéinak
kindl érdekes olvasmanyt, az erdélyiség
és nemzeti irodalmak, forditdselmélet és

»AZ IRAS ALTAL VISSZA LEHET-E KERULNIAZ ELETBE?”

forditastorténet irant érdeklddéknek érdek-
feszité kérdéseket, befejezetlen, lezdratlan
tervei pedig feladatot a jové kutatdinak.
Jeney Eva az iras 4ltal igy keriil vissza az
életbe, olvasas altal pedig mi ekként zokke-
niink vissza a multba, és felismerjiik, hogy
a kotet boritéjan lathatd képen maga a szer-
z6 tekint felénk a megoszt6 és megoszthato
multhdl a horizonton elhelyezhet6 jelenbe,
és a boritd vizualitdsat tovabbgondolva,
talan a remélhetéen fliggdlegesen, a folfe-
1é térekvé és nem lebuké jovibe.

BERKI TIMEA
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Az értelmiségkutatas lancszemei mult,
kozelmult és jelen lancolataban

Biré Annamadria - Boka L4szlé (szerk.): Ertelmiségi
karriertortenetek, kapcsolathdlok, irécsoportosuldsok 5.
reciti-Partium Kiado, Budapest-Nagyvarad, 2024. 406 oldal

A Biré Annamdria és Boka Ldszl6 szer-
kesztette Ertelmiségi karriertorténetek, kap-
csolathdlok, irocsoportosuldsok kiadvany az
azonos cimd irodalom- és tarsadalomtor-
téneti konferenciasorozat 6t6dik, 2024-ben
megjelent kotete. Az immaron tiz éve ttjara
inditott sorozat mindenkori alapkérdése az
értelmiség fogalmanak lehetséges értelme-
zései koré szervezddik, figyelembe véve a
torténetiségébdl fakadd hangsulyvaltozaso-
kat. Tagabb értelemben a konferencia teret
nyujt az értelmiségtorténet karrierlehet-
ségeinek vizsgdlatara, az alkotdi csoporto-
suldsok, irék, irodalmarok élettorténeteivel
vald foglalkozasra. Interdiszciplinaris el4-
adasok, parbeszédek, szakmai vitak teszik
lehetvé, hogy a konferencia hallgatdi bete-
kintést nyerjenek a kiilénb6z6 korszakokat
ativeld karriertorténetekbe, mely kutatd-
sok az értelmiségiek kapcsolati haléinak
feltérképezésére iranyulnak, valamint sze-
repkoreiknek reprezentacidjara a human
tudomanyok teriiletén. Kiemelendd, hogy
az értelmiségi karriertdrténetek tanulma-
nyozasa egyszerre tartozik az irodalom- és
miuivészetszocioldgia, tdrsadalomtorténet,
illetve a torténettudomany vizsgdlati koré-
be. Mindez indokolja a kitet tanulmanyaibdl
visszatlikr6z6d6 tematikai és strukturalis
sokszinlséget, mely nagyban 0sszefiigg a

kutatdsi lehet6ségek diverzitasaval, illetve
az éppen aktudlis korszakban dominan-
san érvényesiild iranyzatokkal és médiu-
mokkal is.

A kotet szerkesztésében ennek a tema-
tikai, diszciplinaris és kulturalis eklektikus-
sagnak a koherens Osszeflizése jelenthetett
kihivast, amelyet a szerkeszt6k kreativ meg-
oldassal hidaltak at azaltal, hogy nem kro-
nolégiai strukturdt kovetve rendezték a
tanulmanyokat, hanem egy harmas tagoltsag
fliggvényében, amely mintegy szervezdelv-
ként képezi le a hozzdjuk csatolt tanulma-
nyok szerkezeti, mddszertani és tartalmi
Osszefliggéseit. A tovabbiakban ennek a har-
mas egységnek bemutatdsa mentén fogom
kiemelni a kotetben szerepld tanulmanyok
altalam legfontosabbnak, az értelmiségku-
tatds szempontjabdl innovativnak vélt as-
pektusait.

Ertelmiségkutatds és professzionalizdcid
cimet viseli az elsé szakasz, amely harom ta-
nulmdnyaval elméleti kérdéseket boncolgat,
ugyanakkor 1ényeges fogalomhasznalati ja-
vaslatokkal is él. Kappanyos Andras dolgoza-
tdnak névumat a professzionalizaciétorténeti
nézdpont szolgdltatja, mely szocioldgiai kér-
dések beemelésével egésziil ki. Kappanyos
szerint el kell keriilniink azt a csapddt, hogy
a professzionalizaciés konfliktusokat jonak

Furus Zsolt (2001) - mesterképzds hallgatd, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, zsolt.furus@

stud.ubbcluj.ro
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vagy rossznak soroljuk be, ugyanakkor
gondolatmenetét azzal summazza, hogy a
professzionalizacids folyamatok gazdag ta-
nulsdggal szolgdlnak szamunkra, melyek
tovabb épithetnek benniinket. Szajbély Mi-
haly tanulmanyaban az értelmiség fogalmat
egy olyan terminusként értelmezi, amely
az id6k folyaman jelentésen megvaltozott,
mara tobbértelmivé valt; egyediili 4llandé
karakterisztikumaként viszonyfogalmi jel-
lege kiilonithet6 el. Torténeti szempontbdl
a magyar nyelvben az értelmiség sz6 soka-
ig nem a tanultak korét jelentette, hanem
az egyéni értelmességet, gondolkodni tu-
dast, melynek szinonimdja a Hirnok 1838.
januar 2-i szama szerint az észtehetség szo.
A 19. szazad kozepétdl azonban a fogalom
metaforizalédasa jelenik meg, amikor mar
a tanultak (szellemi munkat végzok) tarsa-
dalmi csoportjat kezdték érteni alatta — pél-
daul 1890-ben, mikor Jékai megnyitotta a
néegylet képkiallitdsat, a korabeli tuddsi-
tas szerint ott volt ,,Szeged Gsszes értelmi-
sége”. A szerzé mindemellett a nemzetko6zi
szakirodalmak perspektivéjat is felvonul-
tatja, melynek olvasatdabdl felfedezhetjiik a
felels értelmiségi fogalmanak kialakuldsata
19. szazad végén, melynek alapjaul az iras-
tuddk kitagitott horizontja szolgalhat. A fe-
lelés értelmiségi pedig meg van gy6zddve
arrdl, hogy az altala elfoglalt nézépontbdl
latszik az, ami egyébként nem lathatd, és
ugy érzi, nem maradhat néma, ha a tarsada-
lom miik6désében anomaliakat lat. Németh
Zoltan szembet(ing kanonizaciés problema-
tikdkat érzékeltet tanulmédnyédban. Felhivja
a figyelmet azon megkdozelités problemati-
kus voltara, amely azt sugallja, hogy a ma-
gyarorszagi magyar irodalom tekinthet§ ,,a”
magyar irodalomnak, a hatdron tuli irodal-
mak pedig valamilyen marginalizalt jelen-
ségek. Egy masik sulyos kovetkezményként
latja azt, hogy nem alakulnak ki elméletek,
amelyek kifejezetten a magyar irodalom
rétegzettségének specifikumaval foglal-
kozndnak. ElsGsorban a szlovdkiai magyar

irodalom reprezentacidjara helyezi a hang-
sulyt, és ravilagit azokra az ardnytalan-
sagokra, amelyek a nyilvanossdg, avagy a
kdnon szempontjabdl hatranyosabb helyzet-
be szoritjak a szlovdkiai magyar irodalmat
- akar atobbi kisebbségi magyar irodalmak-
hoz képest is. Ebbél kiindulva alapvetd val-
tozdsokra, az irodalomtorténet miifajanak
radikalis atgondoldsara tesz javaslatot.

A masodik blokk - Csoportosuldsok, nem-
zedékiviszonyhdlok, karriertorténetek cimmel
- mintegy az els6 blokk kérdésfelvetései-
re és az értelmiségkutatds problematikus
helyzeteire reflektalva, kiilonb6z6 korszak-
bél szarmazé esettanulmanyokon keresz-
tiil kindl lehetséges valaszokat. Hermann
Roébert tanulmdnyaban a marciusi ifjak
csoportjanak meghatdrozo szerepér6lir az
1848-as forradalmi dtalakulas keresztiilvi-
telében. A csoport kialakuldsanak hattere
kapcsan kiemeli a szerz6 azon mozzana-
tot, mikor a 19. szdzad elején az ,alkotmdny
sancain” kiviil rekedtek is széhoz jutottak
a nyilvanossagban. Konkrétan a nagyobb-
részt polgari és népi szarmazasu értelmi-
ség tagjaibdl tevédott 6ssze. Hermann kitér
arrais, hogy kik vallalhattak egészen bizto-
san szerepet a marcius 15-ei eseményekben,
hiszen szdmos olyan fiatalrdl tudhatunk,
akik értékvildgat és politikai nézeteit tekint-
ve ehhez a csoporthoz sorolhatnank. Boka
Laszl6 szovege szerint, amennyiben a mo-
dernség hazai diszkurzusformadit s annak in-
tézményesiilési, korai professzionalizacids
folyamatait ir6csoportosulasok mentén pro-
baljuk vizsgdlni, akkor e folyamatokban
nem csupan egyetlen nagyobb paradigma-
véaltasra, hanem egy bonyolult, hdlézatsze-
rijelenségegyiittesre sziikséges figyelniink.
Nagyvarad és Budapest, azaz a Holnap anto-
l6gia és a Nyugat sajtéorganumait vizsgalja.
Ezen két lap ,taboron beliili” egyiittmiko-
dése és kezdeti rivalizaldsa kapcsan Boka
érdemesnek véli kitérni a meglehet érdek-
vezérelt, békiilési lehetbségekre is, példa-
ul kiemeli a Holnap hdzigazdaszerepében
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fellépett Juhasz és Emdd segitségnyujta-
sat a Nyugat matiné szervezésében, mely
végiil nagy sikerrel zarult. Tverdota Gyorgy
értekezésében a nemzedék fogalmanak fi-
gyelembevételét javasolja: a kultura lanc-
szemszerd tovabbordkitési folyamatok
szerint létezik, a nemzedéki folytonossag
pedig megszakitatlan. A nemzedék-/(ldnc-
szem)valtast mindig dramai folyamatnak
tekinti, amelyre példaként hozza fel és értel-
meziatovdbbiakban Szabd Lérinc, a Nyugat
masodik nemzedékének kiemelkedd alakja
és felfedezdje, Babits Mihdly kozotti konf-
liktusos viszonyt, amely egzisztencialisan,
érzelmileg, intellektudlisan, sét, koltileg
is artikulalodott. Meglatdsom szerint ebben
az Osszefliggésben egy ujszert, személyi-
ségjegyeirdl arulkodd Babits-képpel talal-
hatjuk szembe magunkat, akit nevezhetiink
irritabilis személyiségnek, aki keresi az al-
kalmat a fiatalabbakkal valé konfrontdci-
ora. Ezt igazoldéan ecseteli Tverdota, hogy
szamos tanitvany csatlakozott hozz4, azon-
ban a tanitvanyai részérél jové halatlansag
legkisebb jelére is tulérzékenyen reagalt.
Wirdgh Andras Izsé Samuel karriertorté-
netével foglalkozik kapcsolatainak és iro-
dalmikorszakainak elemzésével. Irodalmi
munkdssaganak fénykorat az 1935-ben meg-
alakult Vérésmarty Irodalmi Tarsasaghoz
koti, amely Délsziget néven folyodiratot ala-
pitott, és mindhdrom szamaban jelentek
meg [zs6 munkaibdl recenzidk, versek és
tanulmdnyok. Helyi szinten ezekben az
években ismert és elismert szerzének szd-
mithatott. Bir6 Annamaria szerint a magat
értelmiséginek vallé Hatvany ideoldgi-
ak feléli megragadasa problematikusnak
mutatkozik, hiszen élete sordn t6bbszor is
konfrontdlédott azzal, hogy irdsait, gesz-
tusait gyakran félreértették. Magyaror-
szagrol vald kitiltdsat kdvetben lathatélag
kereste a kapcsolatot a romén értelmisé-
giekkel is, amely eleinte mikddéképesnek
bizonyult, kés6bb azonban konfliktusossa
valt. Ehhez leginkdbb a Das Verwundete Land
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cimd kultur- és politikatorténeti munkaja
jarulhatott hozzd, amely felvonultatja a ma-
gyarsag eredményeit, abban reménykedve,
hogy mindez kell6 magyarazatul szolgalhat
a trianoni dontés kovetkeztében fenndlld
sokkhatds megértéséhez. A kotet a hiszas
évek romaniai sajtéjaban az irredentizmus
dokumentumaként folyamatosan vissza-
téré motivumma valik. Ennek ellenére az
Adevdrul [Igazsag] cimi lapban Hatvany er-
délyi torekvéseihez megértéssel és nyitott-
saggal viszonyulnak, mivel a lap politikai
irdnyultsdgaval megegyezden, ugy tekinte-
nek ra, mint a Horthy-Magyarorszag ellen-
ségének. Mindezek érzékelhet6vé tehetik,
hogy mennyire nem egyértelmii Hatvany
emigracids tevékenységének értelmezhe-
tésége. Janos Szabolcs tanulmdnyaban ra-
vezet annak felismerésére, hogy a magyar
és szasz irok kolesonos érdeklédése 1918
utdn az erdélyi kisebbségi irodalmak irant
egyértelmtien t6bbnek mutatkozik, mint
kényszerd kozeledés. Az impériumvaltds
utdn szinte azonnal kibontakozott a szoro-
sabb egyiittmtikodés a Klingsor (Brasso) és
a Napkelet, az Erdélyi Helikon és a Pdsztor-
tiiz (Kolozsvar) folydiratok koriil kialaku-
16 iréi csoportosulasok kozott. A politikai
valtozdsok mind a magyar, mind az erdé-
lyi német irodalom szamara 4j kihivasokat
jelentettek, a kialakult helyzet pedig ter-
mékeny parbeszédet és egyiittmiikodést
eredményezett kozottiik, melynek szamot-
tev6 eredménye Klingsor magyar szama volt,
vagy a Meschendorfer dltal szerkesztett Die
Karpathen, amely tudatosan vallalta a mo-
dern magyar irodalom megismertetését Ady
Endre, Kosztolanyi Dezs6, Molnar Ferenc,
Benedek Elek sth. irdsainak kozlésével.
Varga P. I1diké a La Fontaine Irodalmi Tar-
sasag torténetének vizsgalatara vallalkozik,
melyet lényegében két sikon - az alapitdsa-
tél a masodik vildghdboruig és az azt kvetd
onfeloszlatasdig - mutat be, kiemelve, hogy
induldsakor nem csupan az irodalom-nép-
szerusitést tekintette feladatdnak, hanema
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magyar kiilpolitika hasznos és hasznalan-
dé eszkoze kivant lenni az elsé vilaghaboru
utdni politikai kontextusban. A tdrsasag a
nyugati orszdgokkal val6 kapcsolatfelvételt
szorgalmazta és segitette el6, valamint ki-
emelt figyelmet forditott az irodalmi sz6ve-
gek eljuttatasara is az olvas6khoz. 1945 utan
azonban igyekezett megfelelni az orszagos
kultarpolitikanak, amely tj irodalmak meg-
jelenéséhez, valamint a meglévd - példaul
franciairodalom - teljes hattérbe szoruldsa-
hozvezetett. Helyére tobbek k6zott az orosz
irodalom keriilt, az 4j tarsadalmi berende-
zés politikaiideolégidinak cenzira altal ira-
nyitott elvei mentén. N. Horvath Béla Illyés
hatalomhoz vald sajatos kapcsolatdnak vizs-
galatara hivja fel a figyelmet, ugyanakkor
vélelme szerint az Illyés-kanon tjraértel-
mezésre és Ujrastrukturalasra szorul. Fol-
des Gyorgyi tanulmanyaban Molnar Katalin
muvei kapcsan felmeriil6 karrier, network-
és genderkutatasokat emeli ki, elsésorban
arra a kérdésre fokuszalva, hogy néként
milyen leheléségek nyiltak meg szamdra a
neoavantgard network keretein beliil. Mol-
nar Katalin fiatalon kolt6zott ki Franciaor-
szagba, ahol kotetei a 80-as, 90-es években
lattak napvildgot, ugyanakkor tevékeny
részt vallalt a parizsi emigrans neoavant-
gard korok, koztliik a Magyar Miihely életé-
ben is. Presztizsértéki pozicidt kap emellett
a p’ART nevi videédokumentumokat és
videémiiveket k6z16 irodalmi és miivészeti
folydirat szerkesztébizottsdgdban is.

A hélézatkutatasok modszerét alkal-
mazza a kotet harmadik, egyben utolsé
egysége, mely az Egyéni hdlozatok, kapcsolat-
rendszerek cimet viseli magdn. Débék Agnes
és Csorsz Rumen Istvan a halzatelemzések
modszertanaval két olyan jelentds szemé-
lyiség karriertorténetébe enged betekin-
tést, mint Eszterhdzy Karoly és Jankovich
Miklés. E16bbi mecénds csaknem négy év-
tizedes egri plispoksége alatt nagy hatdst
gyakorolt egyhdzmegyéje irodalmi életé-
re és muvelédésére, ugyanakkor kiallt a

magyar nyelv iigyei mellett, miivészet- és
irodalompdrtoldsa orszdagosan is ismert
volt. Utébbi nélkiil pedig sok minden nem
lenne kutathaté a magyar régiséghdl, amit
ma természetesnek tekintiink. Eszterhazy
kapcsolathdléjaban mint kulturapartold
mecénas jelenik meg, akinek kapcsolatai-
bél kuldraalakité tevékenysége rajzolddik
ki. Cs6rsz Rumen pedig Jankovich Miklés
sok ezer tételes levélhagyatékanak legfon-
tosabb téziseit mutatja be. T6bbek kozott
hugaval, Nanette-tel, folytatott levelezésé-
b6l rendkiviil értékes informacidkat nyer-
hetlink els6dleges szocializacids kozegével
val6 kapcsolatardl. Barati korérdl elmond-
haté, hogy kiilonb6z6 koru értelmiségiek
héldzata sz6tte at. Egyed Emese tanulma-
nyaban Voltaire Brutusarodl, annak keletke-
zéstorténetérdl, illetve a magyar forditast
jegyz6 Kovats Ferenc munkdjanak koriilmé-
nyeirdl ir. Jankovits Laszl6 amellett érvel,
hogy a Berzsenyi értelmezésében nem csu-
panagyakran emlegetett Horatiushoz vald
viszony fontos, hanem a Phaidrosz, a platoni
irénia és a Vitkovics-episztola kozotti 6sz-
szefliggések is, melyekkel kiegészithetjiik
az eddigi magyarazatokat. A kovetkezd két
tanulmany egyarant kitér Pet6fi Sandor és
Petrics Soma kapcsolatrendszerére és iro-
dalomhoz, milvészetekhez valé viszonyu-
lasara, természetesen eltérd szempontokat
és értelmezési lehetéségeket érvényre jut-
tatva. Béres Norbert elsé korben a Papai
Reformatus Kollégium nagyfoku tehetség-
gondozdi programjardl ir, mely a Jokai-
Petrics-Petrovics-,tridszon” tul szamos
mas fiatalember szellemi , kiképzdterepe-
ként” szolgalt. Petrics Soma 1840-1844 ko-
z6tt volt a kollégium didkja, aki végilil nem
a honoraciori, hanem a képzémiivészeti
palya felé orientdlédik. Mvészi koncepci-
6i alapvet6 hatast gyakoroltak a 19. szazad
masodik felének festészetére, mindemellett
a polgdrosulé tdrsadalom arcképfestésze-
tét képviseld portréi is jelentések, ami ugy
vélem, még kiemelkedébbé teszi alakjat a
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kozéposztalyosodé Magyarorszdg miivész-
vildgaban. Jékai emlékezetében a pdpai
didkoskodas az ambiciézus szdrnyprébal-
gatasok idészakaként mélyiilt el. Erdekes
az, hogy Pdpan még mindharman mdsképp
képzelték el az életiiket: Petrics ,tlinemé-
nyes regényjeleneteket” irt, Pet6fi , elszaval-
ta azokat”, mikézben Jokai képeket festett.
Karrierjiik teljesen Uj iranyt valtd, befutott
tavlatabol érdekesség, hogy Jokai méltat-
ja Petrics irodalmi képességeit, kiindulva
abbdl, hogy Viszontorlds cimt elbeszélésé-
vel maga mogé szoritotta Jokai mdig nem
ismert Tiz és viz cimi szovegét. Borbds
Andrea Pet6fi Sdndor egohalédzatat térké-
pezi fel szévegében. Rézsafalvi Zsuzsan-
naval egyiitt Pet6fi levelezéseit vizsgalta
kiemelten, nemcsak a levelezépartnerek-
re, hanem a levelekben emlitett tovdbbi
személyekre is figyelmet fordit, ami - ugy
gondolom - hozzdjarul egy 6sszetettebb Pe-
téfi-kapcsolathdld kirajzoldsahoz. A levele-
zései korébdl a nem irodalmi kapcsolatok
sem maradnak ki, mindazonaltal kieme-
lendd, hogy igy is csupan levelezéseinek t6-
redéke maradt fenn. Hiany mutatkozik meg
sziileihez vagy 6ceséhez irott levelek ese-
tében, ahogyan Szendrey Julidhoz, illetve
szinész-, katonatarsaihoz intézett irdsainak
zome sem all teljes egészében rendelkezés-
re. Ennek ellenére minden fellelhetd kap-
csolatanal azonositottak a kapcsolat tipusat,
az illetd foglalkozdsat, a kapcsolat id6tar-
tamat, illetve olyan idézeteket is, amelyek
Pet6fi egohdldzatdba tartozé személyek-
rél irt. Mindezt a tanulmédny egy pontos,
jol kovethetd, adatcentrikus tablazat segit-
ségével szemlélteti. Az értekezés mintegy
tetépontjan megragadhatéva valnak Pets-
fi elsédleges szocializaciés kozegei, vala-
mint intézményes vagy révid tavu viszonyai
is. Bajzanak irott leveleiben j6l érzékelhetd
az aldrendeltség és elkotelezettség érzése,
valamint a mély tisztelet kinyilvanitdsa is
iranyaban, mig Orlay Petrics Somaval foly-
tatott levelezése a barati, rokoni kétédés
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erGsségét tiikrozi. K6zosségi kapcsolatait te-
kintve a Marciusi Ifjak és a Tizek Tarsasaga
nagyfoku jelentéséggel birtak élete egy-egy
id6szakaban. A levelezésekkel foglalkoz6 ta-
nulmanyok sora nem ér véget Borbds And-
rea kutatdsaval, mivel két tovabbi szévegben
is, Albu-Balogh Andrea és Kulcsar Beata
vizsgalddasanak alapjaul szolgal. E1Gbbi ta-
nulmdanyird ravilagit arra, hogy Kardcsony
Ben{ levelezésének feltarasa fehér foltja az
erdélyi magyar irodalomtorténetnek. Ennek
oka, hogy az iré hagyatéka elveszett, ugyan-
akkor szamos erdélyi iréi hagyaték mind-
maig feltaratlan. A rendelkezésilinkre 4116
teljes korpusz az az 1923-1944 kozotti id6-
szakban jelentkezett 27 levél, amelynek tu-
lajdonképpen mindegyik darabja irodalmi
levelezésének nevezhetd. Kulcsdr Beata
pedig tanulmanyaban egy igen rendhagyé
ésizgalmas levelet vizsgdl. A Kanadai Ma-
gyar Ujsag szerkesztéje, Nemes Gusztav,
kiilongs levelet kapott V. Loostdl, amelyben
a levélird arra kérte cimzettjét, hogy fize-
tésképtelensége ellenére tovabbra is kiildje
neki az Ujsdgot. Adéssagdnak torlesztését
természetbeni juttatds formdjdban ajanlja
fel - hivatkozva arra, hogy lakéhelyébdl
fakad6an nem tudna pénzre szert tenni.
Prima mindségu sertésébdl késziilt sza-
lonnaval és kolbasszal kivdnja kiegyenli-
teni a tartozasat. Nemes Gusztav elfogadja,
ami mogott a szerzd szerint nem csupan a
magyaros izek irdnti rajongasa all. A szo-
lidaritds az elemzés kézponti fogalmaként
keriil k6zéppontba. A szolidaritds jelen cse-
religylet esetében egy nemzettars iranti
kotédésben nyilvanul meg. A tovdbbiak-
ban Szilagyi Zséfia azzal a kérdéssel indit-
ja értekezését, hogy megtehetjiik-e, hogy
Moricz testi reprezentacidjarol, a korabe-
li olvasék6zonség szamara megjelenitett
testérdl gondolkodva bezarjuk 6t a Szinhd-
zi Elet hetilapba? A Szinhdzi Elet 6nmagé-
ban is komplex jelenség, tomegkulturalis
képzédmény volt, amelyben Méricz igen
valtozatos mddon volt jelen - regényeit
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kozolve, vdlaszadoként korkérdésekre, in-
terjualanyként vagy akar rdla késziilt kari-
katurak képében is. A lapban valé gyakori
szerepeltetése mogott az rajzolédik ki, hogy
egyedisége a tobbi hirességgel szemben
abban allt, hogy 6 testesitette meg ,,a” pa-
raszt alakjat: a komoly, silyos, vidéki karak-
terjegyeket. Ebb6l kiindulva ugy vélem, a
hetilap és olvaséinak perspektivdjaban Mo-
ricz valamiféle egzotikumnak tekintett fi-
guraként jelent meg, ami magyarazatul
szolgalhat Szilagyi azon megfigyeléseire,
miszerint egy id6 utdn a ,falu iréjanak”
teste keriilt elGtérbe, és egyre nagyobb
hangsulyt kaptak a lapban a testi sajatos-
sdgaira valé utalasok. Szép Ernd példaul
arra tesz megjegyzést, hogy megvan mind
aharminckét foga, Egyed Zoltan cikkének
mar a cimében elékeriil Mdricz bozontos
bajuszdra valo figyelem. Utébbi szamara
Moricz testének latvanya azt sugallja, hogy
fizikai tevékenységet végez, és nem értel-
miségi munkat, ugyanakkor nyugodt, vi-
déki tempoban létezik, és nem a budapesti
hajszolt irdk életét éli. Plainer Zsuzsa tanul-
manydban Kelemen Istvan, a Nagyvaradi
Allami Szinhdz miivészeti vezetdjének ko-
vetési dossziéjabdl elemez néhany részle-
tet. A tanulmany 6sszességében ramutat
arra, hogy a Securitate altal kredlt biogra-
fia, amely Kelement nacionalistaként jel-
lemzi, hamis képet mutat: a valésaghan

a ynacionalista” kéziratok ,,csupan” szin-
haztorténeti jegyzetek, amelyek kutatasi
célokat szolgaltak. Kelemen ,bline” pedig
igazabdl nem a ,nacionalizmus”, hanem az,
hogy egy er6s6d6 kisebbségi kulturdlis in-
tézmény vezetd pozicidjat tolti be. Szinhdzi
sikerei, a magyar el6adasok egyre nagyobb
szakmai elfogadottsaga veszélyforrasként
mutatkozott meg a kommunista rendszer
szamdra.

Osszességében elmondhatd, hogy a kotet
olyan tanulményok hosszu sordt vonultatja
fel, amelyek ténylegesen arnyaljak a kiilon-
b6z6 korszakokbdl szarmazd karriertorténe-
tek, irodalomcsoportosuldsok képét. Gazdag,
széles kord informdciéanyagaval betekin-
tést enged nemcsak a mdr ismert, kanonikus
szerz6k eddig még nem kutatott tevékenysé-
geibe, hanem azirodalmikdnon perifériajan
elhelyezkedd alkot6k munkassdagaba, mtive-
inek és megitélésének viszonyrendszerébe.
A kétet azzal flizi magahoz az olvasét - legyen
sz6 akdr szakmai érdeklédésrdl, akar laikus
kivdncsisagrol -, hogy az értelmiségkutatds
olyan nézépontjait tarja fel, amelyek egyszer-
re vonzoak, tovabbgondolasra 6szténzdek, és
ravilagitanak a még feltaratlan, fehér foltok-
nak tekinthet6 teriiletekre. A ,ldncszemek”
pedig tovabb fonddnak, elérevetitve a soro-
zat folytatasanak lehetGségét.

FURUS ZSOLT
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A kortars regénynyelv (torténelem)illazioja

Horvath Csaba: Hozott egerrel — A torténelem dbrdzoldsa
a kortdrs magyar regényben, Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem-L'Harmattan Kiadd, Budapest 2023. 91 oldal

A kortars magyar regény egyik legna-
gyobb kihivasanak tekinthet$ egy olyan
torténelem valésaght abrdzoldsa, amelyet
elhallgatds, kétely, rabsag jellemez. A torté-
nelem dbrazoldsara alkalmazott kiiiresedett
regénynyelvet az ir6k metaforak, metoni-
midk, irénidk és szinekdochék segitségével
probaljdk jelentéssel felruhdazni. Horvath
Csaba konyve a torténelmi, illetve torté-
nelminek nevezett regények értelmezésére
Gsszpontosit, tobbek kozott olyan irék miivei
révén, mint Kertész Imre, Konrad Gyorgy,
Esterhdzy Péter, Zavada Pal, Kemény Istvan
vagy Parti Nagy Lajos.

Horvath Csaba 2023-ban megjelent Ho-
zott egérrel cimi kotete ismert szerz6k mi-
vein keresztiil vilagit rd a kortars magyar
és kilfoldi regényben abrazolt torténe-
lem formaira és eszkozeire. A Karoli Gas-
par Reformatus Egyetem és a U'Harmattan
Kiad6 k6z6s gondozasaban megjelent kitet
nagyon tag spektrumon vizsgalja a kor-
tars irodalom torténelemébrazolasanak
modjait és azok funkcidit. A nem megszo-
kott cimvalasztds a nyelv kifejezGerejének
alkalmatlansagara utal: az egérmetafora
képviseli a nyelv fenyegetd jellegét, aldozati
poziciéjat, az esztétikai kdzosség erodaloda-
sat, a miifaji eszkozként valé mikodését, a
benne rejlé kollektiv mi elveszett egységét.
Horvéth Csaba perspektivajabol, valamint

ezen kotet kontextusaban az egér képviseli
azt a tulterhelt, elére megkonstrudlt nyel-
vet, amelyet az irodalmi hagyomany alko-
tott meg.

A kétet tanulmanykétetnek tekinthetd,
melybe a szerzd sajat tanulményait/szove-
geit gyUjtotte 6ssze és rendszerezte. A nyolc
tanulmany mindegyike egy j6l meghataro-
zott kulcsfogalom koré épiil, és ezeket kor-
tars magyar és idegen nyelvii regények
kontextusaban vizsgalja. A tanulmanyokat
6sszekapcsold kozos elem a nyelv, amely a
torténelmet gyakran illazidként szemlélteti.
A kortars regény toposzai - mint példdul a
sehol-nem-1ét-allapota, az emigracid, a ko-
zép-eurdpaisag, aldokumentumok - mind
arra hivatottak, hogy a megfeleld regény-
nyelv hianyat értelemmel és szimbolikus
jelentéssel ruhazzdak fel. Horvath Csaba ta-
nulmadnyai egyrészt lebontjak és djraértel-
mezik a 18-19. szdazadi prézahagyomdny
elavult narrativ technikait, masrészt a ma-
gyar regényt a kornyezd orszagok kortars
irodalméval vetik Gssze, ezzel Gj jelentés-
rétegekkel gazdagitva a mai magyar iroda-
lomrdl alkotott képet.

Az els6 tanulmany Magyarorszag lehet-
séges kortdrs torténeteit vizsgalja. A tanul-
many arra kivancsi, hogy a tébbgeneracids
elhallgatas, dezinformdcié és pszeudo-
torténelem kovetkeztében, milyen nyelvet
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kell taldlnia a prézanak a valésdg abrazola-
sahoz, valamint, hogy ez a nyelv egydltalan
képes-e leszamolni azirodalmi hagyomany
csapdaival. A 20. szazadot torténetileg rog-
ziilt funkcidk és poétikai megszoritasok jel-
lemzik. Az irodalom kézponti kérdése az
lesz, hogy az egyéni térténetek 6sszeall-
hatnak-e k6zos torténetté? Horvath Csaba
szerint a kortdrs irodalom esetén nem sors-
rol beszéliink, hanem sorsokrdl, valamint
nem életr6l, hanem életekrél, tehat az egyé-
ni sors kollektiv tapasztalatta all 6ssze -
vagy legalabbis azzd kellene 6sszedllnia.
A probléma csupdn ott van, hogy ennek
abréazolasdhoz egy olyan nyelv sziikséges,
amely egyszerre képes kiszabadulni a sza-
zad poétikai megszoritasaibdl, rabsagaibdl
és 6nalléo kommunikaciéra lesz alkalmas.
Ugyanakkor a szerzd is beldtja azt, hogy ez a
felszabadulasi kisérlet nem valgsulhat meg
a kortars regény esetén, mivel ezek soha
nem fognak egy homogén torténelemta-
pasztalatot alkotni vagy dabrazolni, annak
ellenére sem, hogy a regények 6sszeolvasa-
sa 4j jelentésben tiinteti fel a szovegeket.
A masodik tanulmany mér a rabsag-
és szabadsagfogalom szempontjabdl jarja
koril Kertész Imre Sorstalansdg és Zavada
Pal A fényképész utékora cimi regényeket.
A szerzé a 20. szazad rabsagfogalmat fi-
zikai és etikai értelmében is lattatja. Sze-
rinte a két regény, eltéré6 mdédokon ugyan,
de a torténelmi referencialitds és dontés-
hiany szintéziseiként olvashatdak. A k6zos
regénynyelv(iik) az irénia és a nevelés. Hor-
vath Csaba szerint a nevelddési regények
egy olyan sajatos nyelvet hoztak 1étre, amely
konnyedén sugallhatott rejtett eszményeket
és ideoldgiakat. A nevelés mint nyelv szer-
vesen magaban foglalja az iréniat is, és tu-
lajdonképpen maga az irdnia leplezi le az
ideoldgiakkal tulterhelt regénynyelvet. Sze-
rinte az irénia alkalmatlan a valésag rep-
rezentaldsara, mig a nevelés altal felépitett
intézményesitett nyelvi normdk elégtelenek
a torténelem abrdzoldsara. A térténelem

A KORTARS REGENYNYELV (TORTENELEM)ILLUZIOJA

nem keretként mikodik ezekben a szove-
gekben, hanem sokkal inkabb illuzidként je-
lenik meg. A harmadik fejezet a térténelem
és narraci6 kapcsolatdt vizsgalja a francia
Jorgen Seprin Ramdn Mercander mdsodik ha-
ldla, ajugoszlav Danilo Ki$ Borisz Davidovics
siremléke és a magyar Konrad Gyorgy A cin-
kos cimi regényekben. A szerz6 ugy véli,
mindhdrom mi egy kollektiv illiizi6 végét
tematizdlja, és az ahhoz tapadé narrativ
strukturakkal is leszamol. A torténelem
csupan képlékeny, illuzérikus formdjaban
mutatkozik meg. Az értekezés végére latha-
téva valik, ahogy mindhdarom mu narrati-
véja a torténelem illuzérikus természete és
a kidbrandulas dezilluzidja kozotti fesziilt-
ségbdl bontakozik ki, és ezaltal valik latha-
tévd azon lerombolt identitas, egyéniség, aki
rabja ennek az elképzelt torténelemnek.

A negyedik tanulmany mar az archi-
vumregényeken keresztiil igyekszik l4t-
tatni a torténelmet, amely a személyes és
kollektiv identitasképzés egyik legfontosabb
eszkoze. A szerzd archivumregények mu-
fajaba olyan regényeket sorol, amelyekben
fellelhetd egy rejtett dokumentumjelleg, és
ennek folytdn az olvasét egy torténészi sze-
repkorbe helyezi, aki az archivumszvege-
ket vizsgdlja, felkutatja és forrasokkal latja
el. Horvath Csaba dokumentumszertinek
haté miveken keresztiil vilagit ra arra, hogy
miként valik egyre bizonytalanabba a tor-
ténelmi tények megfogalmazhatdsaga, hisz
a szovegek szerkezete dllandé kételyt kelt
az olvaséban. Ezen folyamat bemutatasa-
ra Ingo Schulze Uj életek. Enrico Tiirmer if-
jusdga levelekben és prozdban cimid miivét,
valamint Sofi Oksanen Tisztogatds cimd al-
kotasat valasztja vizsgdlata tdrgydul. A re-
gények a kozelmultat akarjak megragadni,
azt a kozelmultat, amely jelenidejliségében
bizonytalan torténelmi narrativaként pro-
bal egységet képezni. Az 6t6dik tanulmany
mdér célirdnyosan a kotetet adé cimben
megjelend egérmetaforat helyezi az érte-
kezés kozéppontjaba: miként viszonyul a
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szépirodalom nyelve a sz6vegekben megal-
kotott torténelemképhez? A fejezet a white-i
metafora, metonimia, szinekdoché és irénia
alakzatai révén lattatja a ,modern esemé-
nyeket” abrdzoldé regénynyelveket. Hor-
véath szerint az evés egy olyan metaforava
valik Bereményi Géza Legenddriumaban,
Krzysztof Varga Turulpérkoltjében, Cserna-
Szab6 Andrés Levin-koritjaban, ahol az evés
cselekménye magat a térténelemben valé
1étezést jelképezi: ahany evd, annyi torté-
nelemvariacié. A metonimiat Kottér Tamas
és Zavada Pdl regényein keresztiil vizsgalja,
ahol a metonimia nem mas, mint egy tragé-
diaba fulladt fejlédésregény, avagy ponto-
sabban romlastorténet(ek). Horvath Csaba
a szinekdoché alakzatdt Esterhdzy Péter
Harmonia Caelestisében mutatja be, ahol az
»edesapamok” széalakzat magan hordozza
a k6z0sség egészét. Esterhazy muve kivald
példa arra, hogyan kell azirodalom nyelvé-
nek megbirkdznia azzal, hogy csak téredé-
kétképes kimondani annak, amit valdjaban
ki szeretne fejezni - mikézben az egész hia-
nya és kimondhatatlansdga végig jelen van.
Azirénia mint white-i trépus egy olyan meg-
konstrualt nyelvet képez, amelyen keresztiil
a szerz6 az elmondhatatlan torténelmet nar-
rativ stratégiak mentén teszi értelmezhetd-
vé. Parti Nagy Lajos Hdsom terei is egy olyan
Uj nyelv 1étrehozdsaval reflektdl a vilagra,
amelyen keresztiil felmeriil az a kérdés:
kinek a nyelvén mondhat6 el a térténelem?
A torténelem és a regény a 20. szdzad trau-
matikus iddszakanak az elbeszélésére kivan
nyelvet talalni.

Az mar jol lathatd, hogy a kotet tobb
perspektivabdl targyalja a nyelv, regény-
nyelv kérdését, amely bar megfogalmaz-
hatatlan, mégis keretként szolgal adott
elemek, identitdsalakzatok abrazoldsahoz.
A hatodik tanulmany arra a kdzponti kér-
désre keresi a valaszt, hogyan dbrazolhaté
hitelesen K6zép-Eurdpa, vagy milyen a ko-
zép-eurdpaiidentitas a rendszervaltas el6t-
ti esszékben, illetve regényekben. Horvath

186 | ERDELYI MUZEUM

Csaba mifajuk szerint két csoportra osztja
a Kozép-Eurdpat abrazold alkotdsokat. Az
egyik csoportot Danilo Kis, Czestaw Mitosz,
Milan Kundera és Konrdd Gyorgy esszéi kép-
viselik, amelyekben Kelet-Eurdpa egyszerre
definidlhatatlan és egyszerre 6nalld entitds,
valamint az eurdpai centrum periférigja.
A masodik csoportba Thomas Glavinic, Eg-
ressy Zoltan, Térey Janos és Kemény Istvan
irdsait sorolja, amelyeket a popularis mu-
fajok tipikus témait, a science fiction és a
film médiumat alkalmazva megallapitjak
a torténelem igazsaghianyat, mikézben az
esszé miifajaba tartozé alkotdsok pont az
igazsagot akarjak tetten érni. Az igazsag
a tarsadalmi és kommunikativ restrikci-
6k miatt csupan egy apokaliptikus beszéd-
mod keretén beliil valik lathatéva, egy
pszeudotorténelem ellenpdlusaként. A va-
16sag nyelv altali reprezentalhatésdganak a
kérdését feszegeti a hetedik fejezet is, amely
az emigraci6 irodalmi toposzat értelmezi
Marai Sandor és Milan Kundera {rasai altal.
A kotet szerzdje szerint a 20. szazad regény
mifaja a sehol-nem-1ét-dllapotdt 6nti nar-
rativ formdba, ahol az emigricid egyszerre
lesz politikai kényszer és irodalmi szerep.
Marai és Kundera esetén is az emigracid egy
olyan léthelyzetté valik, amelynek magany-
fogalma rairédik az elvagyddasra. Horvath
Csaba szerint Marai mtvében a szeretd to-
poszat alkalmazza, amikor az elhagyott ott-
honrdl beszél. E toposz altal lathatdva valik,
hogy a haza, otthon kérdése elveszithetd, a
kapcsolat felbonthaté. A haza fogalma egy
tavoli, elveszett nosztalgia targya lesz.
Ezzel szemben az utolsé tanulmany a
szegénység és torténelem kapcsolatat mutat-
jabe Bdlint Tibor A zokogd majom, valamint
Fejes Endre Rozsdatemetd cimii miiveiben.
Horvath Csaba felhivja a figyelmet arra,
hogy Balint Tibor alkotdsa alulnézetb6l lat-
tatja a torténelmet. A szegénység ebben a
fejezetben egy gazdasdgi intézményrend-
szeren kiviil esé allapotként jelenik meg.
Horvéth kiemeli azt is, hogy a sz6vegekben



szerepl6 figurak, bar gazdasdgilag a perifé-
rian helyezkednek el, mégis atveszik annak
kiliresedett nyelvi kdzhelyeit. A kotet szer-
zGje ezzel az utolsé fejezettel igyekszik be-
bizonyitani, hogy a kortars magyar regény
nyelve mennyire deformalt, kiliresedett és
megfoghatatlan. A regény képtelen létrehoz-
ni egy nagy és hiteles torténelmi narrativat,
hisz magan hordozza a traumatikus esemé-
nyek altal generalt félrebeszélést és elhall-
gatast. A nyelv csupan felépit egy narrativat,
amely akdr a homokvar, barmely pillanat-
ban 6sszeddlhet, ha az olvasasi stratégiank
nem megfeleld az elhallgatasok, hagyoma-
nyok beazonositasdhoz és leépitéséhez. Egy
ilyen elemz6, stratégiai olvasds médszere-
ként értelmezheté Horvath Csaba kotete,
amely a regénynyelv megkonstrualtsagat
leplezi le.

A Hozott egérrel ciml tanulmanykétet
tag perspektivaban lattatja a kortdrs regény
torténelemédbrazolasanak nehézségeit és
kihivédsait. Horvath Csaba olyan irodal-
mi problémak bemutatasdra vallalkozik,

A KORTARS REGENYNYELV (TORTENELEM)ILLUZIOJA

amelyek ravildgitanak a nyelvi kifejezés
lehetGségeire, avagy lehetetlenségeire és
korlataira. A kétet hidnypotlé szakiroda-
lomnak bizonyul, mely egyszerre dolgoz fel
korszakmeghatarozé magyar regényeket,
magyar nyelv{i szakirodalmakat, emellett
pedigidegen nyelvii elméleteket és metodo-
légiakat is. Bar strukturdjaban nagyon jol
kovethetd a kotet, egy 6sszefoglald tanul-
many hidnya mégis érzékelhetd, amely 6sz-
szegezné a nyolc tanulmény kulcsszavait és
altalaban a kortdrs torténelmi regények te-
matikus jellemz6it. A szintézis hidnya azért
is érzékelhetd markdnsan, mert ebben a
formaban a tanulméanyok 6nalléan mi-
kddnek, és nem alkotnak egységes képet
a kortars regényrdl. Az mindenképpen a
Hozott egér cimi kotet javara irandd, hogy
leleplezi a toredezett torténelemképet és
regényhagyomanyi csapdakat, amelyet a
nyelv - avagy az egér - dltal teremtett meg
azirodalom.

GUDOR NOEMI
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A Florentina szelencéje a szerelem
és baratsag 6dajat, valamint a bor 6romét

rejti magaban

Egyed Emese (szerk.): Igaz bardtsdgnak és szives szeretetnek
tiikore: Florentina. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2025.

300 oldal

Régi magyar irodalmunk egy értékes,
roviden csak Florentindnak nevezett szin-
mivét Egyed Emese Jozsef Attila-dijas koltd,
egyetemi tandar és irodalomtorténész 2024-
ben rendezte sajtd ala. Az dltala taldlt kéz-
iratos valtozatot értelmez6 tanulmannyal
latta el, majd az EME kiaddjanal konyvfor-
matumban jelentette meg. A kiaddsban a
rendelkezésre 4116 kéziratok és nyomtatott
véaltozatok koziil Egyed az Esztergomi F6-
egyhdzmegyei Konyvtarban 6rzott teljes
egészében fennmaradt kéziratot k6zli be-
tihiven. A kétet ugyanakkor kitekintést
nyujt a tobbi valtozatra is, illetve kozli a
szovegesoporthoz rendelhetd kozjatékokat.
A torténet voltaképpen a Poncidnus csdszdr
histdridja egyik novellajat, nevezetesen az
Amicust bontja ki, illetve nivelldlja Gsszetett,
dramai konfliktusokban bévelkedd szinmi-
vé - részint ebben latom a mi irodalomtdr-
téneti jelentdségét.

A Florentina legkorabbi ismert kiada-
sa feltehetéen 1751-bél szdrmazik (ezen
a nyomtatvanyon azonban sem a kiadds
helye, sem az évszam nem szerepel). A Régi
Magyar Drdmai Emlékek cimi sorozat 1960-as
kotete a mii 1762-es, pozsonyi kiadasat kozli
Ujra, a mellékletben pedig annak a kéziratos

szovegnek az 0sszeallitott valtozatat is meg-
taldljuk, amely két téredékes kézirat alapjan
keriilt rekonstrukciéra a szerkeszté altal.
A Florentina az 1750-es évektdl kezdve mint-
egy szaz éven at Ujranyomasokban élt to-
vabb: ez id6 alatt kizel tiz kiadast ért meg.
Még 1865-ben is megjelent Budan, a Gyuridn
és Bag6 nyomdaban, amely kiilonben féként
kalenddriumok nyomtatasdra szakosodott.
A fennmaradt példanyokbdl, amelyek nem
mellesleg 100 lap terjedelmi ponyvakiadd-
sok voltak, mdra csak kevés maradt fenn. Ez
a tény arra kovetkeztetésre enged vezetni,
hogy a Florentina a maga idejében népszeri
olvasmanynak szamitott.

Egyed Emese a szerzd kilétét illeten
Uj szempontot képvisel. Eltérve Latzkovits
Miklds és Mészaros Zoltan allaspontjatdl,
akik a szinmtivet Gyongyosi Istvannak tu-
lajdonitjak, Egyed kétségeket fogalmaz meg
ennek a bizonyossagaval szemben. Felveti,
hogy a gyanu Amade LaszI6t is érinti, aki-
nek kolt6éi mivei tobb helyen is parhuza-
mot mutatnak a Florentina egyes soraival.
Amade Laszl6 a szintén kolt6ként ismert
Amade Antal fia, a 18. szdzad elsé felének
jelent6s lirikusa volt. Mtivészetét els6sor-
ban udvarléversei révén ismerjiik, amelyek

Gyorgy Norbert (2002) - mesterképzds hallgatd, Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem, Kolozsvar, norbert.

gyorgyl@stud.ubbcluj.ro
https://doi.org/10.36373/em-2025-3-18
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jatékos hangvételiikkel és a rokoko stilus-
irdnyzatabodl kdlesonzott gazdag ornamen-
tikajukkal tdnnek ki.

Masfeldl a szinmid mtifaji meghataroz-
hatésdga sem egyszer. A Florentina a verses
histériatdl kezdve, a komédidn keresztiil a
kiilénb6z6 témakat érintd hosszas beszél-
getésig meghatdroz6 vondsokat hordoz
magan, de egyikhez sem sorolhatd be egyér-
telmtien; mindazonaltal a kritikai apparatus
érveket és ellenérveket hoz fel egyik-masik
miifaj mellett. Egyed Emese kritikai kiaddsa
jelentds 1épést jelent a tovabbi irodalom- és
dramatorténeti kutatasok szempontjabol.

A Florentina torténetét a szerelem indit-
ja utjara és végezi be. Philostenes, akinek
szerelmét Florentina egyetlen pillantdsa
lobbantja langra, hasonlésdgot mutat Dan-
téval, akinek lelkében 6r6k nyomot hagyott
a gyerekkordban latott Beatrice. De mig
Dante maga indul utra - igaz nem egyeddil,
hanem Vergiliusszal -, addig Philostenes
folyamatosan bardtja, Hermias segitsé-
géhez folyamodik. Hermias az, aki el6bb
Philostenes felé forditja Florentina sokaig
elutasitast hordozé szivét; illetve szintén 6
az, aki parbajt viv Severusszal, a szinmd int-
rikusdval, aki a beteljestiilés felé kozelitd sze-
relmet igyekszik az élete 4ran is meggatolni.
Ez a parbaj egy dramairéi bravirral valésul-
hat meg, jelesen egy szerepcserének kdszon-
hetben. Ez a szerepcsere a Toldi szerelmébdl
ismerds parbajt juttathatja esziinkbe, ahol
Toldi Miklés Tar Lérinc pancéljaban gy6z
a lovagi tornan, megnyerve ezaltal Tar Lé-
rincnek Rozgonyi Piroska kezét. A Florenti-
ndban Helione fiivesasszony Philostenest
és Hermiast a megkiilonboztethetetlensé-
gig hasonldéva varazsolja, igy Philostenes
helyett Hermias viv meg Severusszal, il-
letve Hermias helyett Philostenes iili meg
Hermias lakodalmat. A sikeres parbaj utan
a szerepcsere véget ér. Altades kiraly is sok
vivddas utan dlddsat adja lanya, Florentina
eskiivgjére, igy a komédia boldogan zarul:
Philostenes és Florentina eskiivéjével.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a
szinmU tartalmaz egy kozjatékot is, amely
karnevali tiikorként szolgal. A magasztos
szerelem helyére a bor 6rome kertil, a kira-
lyi udvar helyett pedig a kocsma tragar sza-
vakkal fit6tt szobajaban talaljuk magunkat.
Parasztok beszélgetnek az udvarban tortén-
tekrdl, amelynek mulatsagossagat a ,hés-
szerelmesek” félrehallott nevei vilagosan
mutatjak: Fejéstehenes és Faros Ilona. A tor-
ténet ezen pontjan, ahogy Mihail Bahtyin
irja a Dosztojevszkij poétikdjdnak problémdi
cimli mivében: ,Azokat a torvényeket, ti-
lalmakat és korlatozasokat, amelyek meg-
hatdrozzak a megszokott, azaz a karnevalon
kiviili élet rendjét és felépitését, a karne-
val idejére felfliggesztik: mindenekel6tt a
karneval hatalyon kiviil helyezi a hierarchi-
kus felépitést és a hozza kapcsolddo félelem,
ahitatos és mélységes tisztelet, etikett stb.
formait, vagyis mindazokat a formakat, me-
lyek az emberek tarsadalmi-hierarchikus és
minden mas (egyebek kozt az életkor sze-
rinti) egyenl6tlenségét demonstraljak.” Ez
afeje tetejére forditott vilagszemlélet, avagy
akarnevalivildgszemlélet egy szin erejéig a
Florentindban is érvényesiil. Fontosnak tar-
tom tisztazni, hogy a karneval nem a szak-
ralis profanizdldsat vonja maga utan, illetve
semmi esetre sem jelent megszentségteleni-
tést. A karneval voltaképpen dsszekapcsolja
és egymas tlikrében lattatja a szakralist és
aprofant, a nemest és az alantast, illetve az
linnepit és a hétkoznapit. Ezért igenis van
helye a Florentina kozéps6 actusaként szere-
peltetett kozjatéknak egy olyan szinmiben,
amely a szerelmet és a bardtsagot eszményi
értékként magasztalja. Ezt a tényt az is to-
vabb hangsulyozza, hogy nem is egy, hanem
tobb eltérd kozjatékvaltozat maradt fent a
Florentina kiilonbo6z6 kiaddsaiban és kézira-
taiban. A karnevali hangvétel, gy gondo-
lom, hozzaad a mi jelent6ségéhez, mivel a
szoveg onreflexivitasardl arulkodik.

A Florentina kiaddsa nemcsak a régi
magyar irodalom kutatéinak sz6l, hanem
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mindazoknak, akik kedvelik a régi magyar
nyelvet. Azoknak is ajanlott, akik érdekl6d-
nek a szerelmet és baratsagot probdlé dra-
mai konfliktusok irdant. A szinmi mfaji
sokoldaluisaga, illetve a karnevali hangvéte-
1 kozjaték jelenléte olyan olvasdk szamadra
is vonzova teheti a kotetet, akik a szinhaz-
torténet feldl kozelitenek a régi alkotdsok-
hoz. Gyakorlati haszonnal is bir e kiadas,
mivel remek alapanyagot kindl a szinhazi
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muhelyek, didkszinpadok vagy akar alter-
nativ tarsulatok szamadra, hiszen a szinm
nyelvi leleményessége, illetve dramai meg-
oldasai kivalo lehetéséget adnak egy krea-
tiv, értelmez6 szinre vitelre is. Az Gj kiadds
tehdt nemcsak a filolégus, hanem a rendezé
vagy akar a laikus interpretdtor szamadra is
felfedeznivaldkat tartogat.

GYORGY NORBERT



»,TO0bb, mint zene” - Ideolégidk a magyar

pop-rock mogott

Havasréti Jozsef: Csak a zene? Miifajok, stilusok, ideoldgidk
a magyar pop-rock zene torténetében. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 171 oldal

Havasréti Jézsef Csak a zene? Miifajok,
stilusok, ideolégidk a magyar pop-rock zene tor-
ténetében ciml konyve 2024-ben jelent meg
Kolozsvaron, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
Letoltés sorozatanak 17. koteteként. A kotet
a szerz6 altal 2003 és 2023 kozott irt, a ma-
gyar pop-/rockzene torténetével kapcsola-
tos irasait gyjti ssze, melyeket helyenként
atdolgozva, frissitett formaban k6z6l. A ta-
nulmanyok az allamszocializmus koranak
popzenei mozgasainak bemutatasdra foku-
szalnak. A kétet 6t részbdl all, melyekben
kronologikusan jelennek meg az emlitett
korszakban nagy népszertiségnek 6rvendd
zenei mifajok, ideoldgidk és egylittesek.

Az Anna Frank és a Nagy Testvér cimi
fejezetben a magyarorszagi art punk stilus
kezdeteit ismerhetjiik meg, valamint ezen
keresztiil a Spions és az URH zenekarokat.
Ahogyan a szerzd megallapitja ,,... a punk
nem mas, mint a szazadfordul6 izmusainak
reinkarndcidja a rockzene kontésében” (9).
A magyar punk a hetvenes évek masodik
felétdl, illetve a hetvenes-nyolcvanas évek
forduléjatél tobbféle formaban bontako-
zott ki. Legfontosabb elézményének a rovid
idészakot megélt Spions egylittest tekintik,
amelynek munkassagat a szerz6 részlete-
sen ismerteti. Az egyiittes a Kadar-korszak
elnyomoé rendszerével szemben, mint egy

zenei politikai pdrt prébalt meg fellépni.
Botranyos szovegl zeneszamaikban a kor-
szakot meghatarozd olyan motivumok jelen-
nek meg, mint a totalitarius dllam, hdboru,
alavetettség, erészak, elnyomas, kisérteti-
esség, a zsidok bantalmazasa. Ezeket a mo-
tivumokat 6rokiti tovabb az URH egyiittes
is a Spions folytatasaként.

Az Iddrablék cimi fejezet kézéppont-
jaban a space rock irdnyzat 41l. Habar az
iranyzat kiilonos karriert futott be Magyar-
orszagon, és az Omega egylittes szamitott
az egyik legsikeresebb magyar irrockzene-
karnak Nyugat-Eurdpéban (is), hazai torté-
nete mégis feldolgozatlan. A space rock a
progressziv rockzene és a pszichedelikus
rock keresztmetszetében helyezhetd el, de
hangzaselemei és motivumai felfedezhet6k
a jazz, diszkd, funk és hiphop zenében is.
A mifaj a technolégiai fejlédések jeloléje,
mivel teljesen dthatja az elektronikus hang-
szerek, f6ként a szintetizatorok hangzdsvi-
laga és az akkoriban nagy szenzdcidénak
szamité drkutatdsokbdl épitkezd motivu-
mok hasznalata. A zeneszovegek tele van-
nak utépikus/disztépikus elemekkel, mint
példdul a f61don kiviili lények, az (irutazds,
a kOrnyezetszennyezés, az elgépiesedés.
A kompozicidk hése rendszerint az Utazo
figurdja, aki lehet felfedez6 tudds, kalandor

Laczké Ménika (2002) - mesterképzds hallgatd, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, monika.
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vagy a vilaglirben bolyong6 politikai szam-
Uizott. Bar a szerz6 megjegyzi, hogy a dalszo-
vegek meglehetsen sablonosak és rutinbdl
irédtak, mégis kiséreletet tesz az elemzésiik-
re, melyet kulturatudomanyi megkozelités-
sel végez, kiilonos tekintettel azok miifaji
sajatossagaira, ideologiai vonatkozasaira és
intertextualis kapcsolataira. Ertelmezéseit
mindig a tarsadalmi és torténeti kontextus
figyelembevételével végzi. Els6ként a Fono-
graf egyiittes FG-4 albumat veszi gorcsé ala,
amely a hazai irrock elsé jelentds alloma-
sanak szamitott. Az album egy sci-fi-témat
dolgoz fel, melyben a Foldre érkezik egy ter-
mészettudomdnyos munkdkat végzé Utazd,
akirddébben, hogy az ember milyen apré és
jelentéktelen a végtelen vilaglirhoz képest.
Emellett foglalkozik az Omega harom, az
Idérablé, Csillagok dtjdn, Gammapolis space
rock-albumaival. Ez utébbiban is egy Utazé
keriil a kézéppontba, aki hazajatdl elszakad-
va, 6rokre szamiizottként tlinik fel. Erdeke-
sebbé teszi az elemzéseket, hogy Havasréti
a szovegek mellett a harom album borité-
grafikait is bemutatja, igy segitve az olva-
s6t, hogy jobban megértse a miifaj vildganak
komponenseit. Roviden a Mini egylittest is
megemliti, akik az afroamerikai zene, el-
s6sorban a jazz rock és a jazz funk hang-
zasvilagahoz kozelitettek, valamint a space
rock-tematika és az afroamerikai hangzas-
vilag egybeolvasztasara torekedtek.

Lathatd tehat, hogy a magyar tirrockban
zenei hangzasvilagok, illetve ideoldgiak ke-
verednek a sciene-fiction-kultirabdl vett
motivumokkal. A kozmikus utazok, csavar-
gok, szamiizottek a Kadar-korszak valdsagos
disszidenseit, szamuzotteit juttatjdk esziink-
be, akiket a rendszer kilokott magabdl.

A ,,Csak a zene...” cim fejezet a funk
torténetét vizsgalja Magyarorszagon. A funk
meghatdrozasa az almifajok és hatarteriile-
tek valtozatossdga miatt nem konnyd. Emel-
lett azis tovabb neheziti, hogy nemcsak egy
zenei iranyzat, hanem sajatos életstilusnak,
életfilozdfianak, életérzésnek is tekinthetd.
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Testkozpontd, szexudlisan orientalt tdncze-
ne, melyhez tdrsithaté a ,funkiness” életér-
zés és életstilus, melyet életorom, lazasdg,
extravagdns kiilsé megjelenés jellemez.
Igy tetten érhetd az el6addk 6ltozkddésé-
ben, hajviseletében, szinpadi megjelené-
sében is.

A funkzene jelenléte Magyarorszagon
eddig nem keriilt a vizsgdlatok kdzéppont-
jaba, mivel nem lehetett sem politikai, sem
kulturdlis jelentésekkel felruhazni. Nem hu-
z6dtak meg mogotte olyan ideoldgiai tartal-
mak, identitdspolitikai torekvések, mint az
afroamerikai mivészek alkotdsaiban. A ma-
gyar értelmiség figyelme inkabb az dltala
progresszivnek tartott mifajok felé iranyult.
A funk a diszkézenével 6sszefonddva a tanc-
parkett zenéjének szamitott, igy tobben is
elutasitottak. Viszont fontos szempont az
is, hogy a magyar popzene fogadtatdsa na-
gyon szovegcentrikus volt a fiatal értelmiség
korében. Politikai, koltdi tizeneteket keres-
tek a dalokban, de a funkzeneszovegekben
ilyeneket nem talaltak. A kotetben a szerzd
sorra veszi a funkmifajaban alkoté magyar
egyiitteseket, mint a Skorpid, a Bergendy
és a Locomotiv GT. Ok keriilték a népsze-
rd hard rock-sémakat, és megvolt benniik
a funkiness-lazasag, amely az afroamerikai
eléadokat jellemezte. Igyekeztek a fehér rock
hatdsa alatt alld magyar zenevilagot kitdgi-
tani afroamerikai mtifajokkal.

A funk-soul terjedését segit6 diszkélaz
hatdsdra sokdig stigmatizaltdk a tancze-
nét, és ezen keresztiil a funkotis. A magyar
rockrajongdk ellenségesen viszonyultak a
diszkéhoz, és manipulativ, csillogd semmit-
mondasnak tartottdk. Mig a rock and roll
a hatalom ellenallasaba titkozott, igy sa-
jatos kulturalis ellendiskurzus terepévé
alakulhatott 4t, a diszkd, ideoldgiai semle-
gessége miatt egyre nagyobb tamogatott-
sagra tett szert a hatalom részérdl. A diszké
a rendszerkonform ifjusagi kultira jelké-
pévé valt. Tehat a funk elemeit tartalmazé
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zenéknek f6 célja a szérakoztatds, és nem
politikai {izenetek kozlése volt.

A Kisajdtitds vagy tjralrtelmezés? fe-
jezetben a P. Mobil egyiittes Es? cimt fel-
dolgozasalbumat vizsgdlja meg a szerz6.
Elgondolkodtatd fejtegetéssel indit ko-
riiljarva a feldolgozaskultira dilemmait.
Szamtalanszor feltevédik az a kérdés a zene-
hallgatdkban, hogy egy feldolgozast mennyi-
re lehet eredeti, 6ndll6 alkotasnak tekinteni.
Havasréti amellett foglal allast, hogy a fel-
dolgozas 1j és 6nallé produkcid, mely élettel,
friss energiaval tolti fel az eredeti verziét.

Az Es? cimi feldolgozdsalbum bemu-
tatasat megel6zi az egyiittesé azért, hogy
konnyebben megértsiik a zeneszamok kiva-
lasztasdnak motivacidjat. A P. Mobil zene-
kar a nemzeti rock megalapitdja, valamint
ma is aktiv részese, mely biztositja a hir-
neviiket mind a sajat, mind a fiatalabb ge-
nerdcié kérében. Az album tizenegy dala
teljes mértékben visszaadja a hard rockos
P. Mobil-hangzast, a Nélkiiled és a népdal-
feldolgozasok a nemzeti rock regiszteréhez
kotédnek, de megjelennek parodisztikus,
humorral telitett zeneatdolgozasok is.

Az Es?f6 célja a magyar rockkénon ele-
meinek és hatdrainak felépitése, valamint
a P. Mobil elhelyezése ebben a kanonban.
Emellett a feldogozdsokon keresztiil emlé-
ket allit a rockzene nagy legendainak is.

A Megérzés, kultusz, emlékezet cimii
zaréfejezet tobb tematikat érint. Besza-
mol arrdl, hogy miként lehetetlenitette el
a kommunista hatalom a szamdra ellen-
ségesnek tling rockegyiitteseket, hogyan
tiltotta meg alkotdsaiknak kiaddsat. Emel-
lett az Ujrakiaddsok jelentségérdl is be-
szél. Végezetiil pedig a kultuszképzés és
az emlékezet jelenségét jarja koriil, ismer-
tetve a kultuszt meghatdroz6 ritualékat,
elemeket.

A Csak a zene? elolvasdsa utan kijelent-
hetjiik, hogy a kdtet nemcsak a zenérél,
hanem anndl sokkal t6bbrél szdl: a zenei
mifajok fejlédésén tul a tarsadalmi és kul-
turalis 6sszefliggéseket is feltarja, és sikeriil
olyan olvasmanyos alkotdssd valnia, mely
egyediildll6 médon vizsgdlja a pop-rock
zenét az allamszocializmus koraban.

LACZKO MONIKA
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Kulturalis hatarvidékek, identitashibridek
az irodalomban: transzkulturalis olvasatok

Transzkulturalizmus és bilingvizmus 5. (Szerk. Németh Zoltdn,
Magdalena Roguska-Németh) BAZIS - Magyar Irodalmi
és Miivészeti Egyesiilet Szlovakidban, 2023. 348 oldal

A Transzkulturalizmus és bilingvizmus
5. cimi tanulmanykétet a szlovakiai BAZIS
- Magyar Irodalmi és Miivészeti Egyesiilet
gondozdsaban jelent meg 2023-ban. A ko-
tetben szerepld értekezések keletkezési
kontextusat a Nyitrai Konstantin Filozéfus
Egyetem Ko6zép-Eurdpai Taunulmanyok
Karan megszervezett, a kotettel azonos
cimt, nemzetkozi tudomanyos konferen-
cia jelenti. A kotet szerkeszt6i — Németh
Zoltan és Magdalena Roguska-Németh - az
Eldszéban vazoljak jelen valogatds diszkurziv
kereteit, a kutatasok és a konferenciasoro-
zat apropéjat. A transzkulturalis kérdése-
ket homlokterébe 4l1lité kutatasi paradigma
Nyitrdn 2017-ben nyerte el intézményesiilt
formajat az elsé konferencia 4ltal, s ekkor
mar kijelolte érdeklédésének elméleti és
tematikus irdnyait. Jelen kotet ilyen ér-
telemben egy mdr 1étez6 hagyomanyhoz
kapcsolédik, a sorozat 6todik darabjaként
vélogat f6ként a 2022. szeptember 5-6-an
elhangzott el6addsok anyagabol.

Szintén a szerkeszt6i bevezetében kap-
hatunk egy j6l atlathaté képet arrdl, hogy
milyen tematikai preferencidk mentén le-
hetséges behatdrolni a tanulményokat.
Németh Zoltdn és Magdalena Roguska-
Németh a kutatdsok metszéspontjit a
transzkulturalizmus klasszikus témdi

altal latja kirajzolédni, a vizsgalédasok
»a nyelvi és identitdsbeli hibridizdcidra,
a nyelv és identitas hataratlépd jelensége-
ire, a nyelv- és identitasvalsag tényezdire
a szépirodalomban, az 4j, transzkulturalis
irodalom és irodalomtorténetirds lehetd-
ségeire” 6sszpontositanak. (9) Tovabba jel-
lemzik a Nyitrdhoz két6d6 transzkulturdlis
diskurzus mint tudomanyos paradigma el-
méleti megfontolasait. A jelzett teoretikai
hattér abbdl az igénybdl taplalkozik, amely
a transzkulturalis kutatdsok pozicidjat az
imagolégiai, komparatisztikai, interkul-
turdlis, multikulturalis, posztkolonialis
és transznacionalis kutatasoktdl jol elkii-
I6nitheté médon kivanja artikuldlni. Az
érvelés két olyan jellemzdjét emeli ki a
transzkulturalizmus lehetséges mddszerta-
nivallaldsai koziil, melyek erdsitik a szétta-
golds fontossdgat hangsilyozoé szemléletet.
Az egyik alapallas szerint az érintett kuta-
tasi kérdések féként olyan jelenségek koré
szervezédnek, amelyek hatarhelyzeteken
képzddnek meg, tobbféle interpretdcids
sikon mozognak, heterogén jellegtiek - ilyen
moédon pedig nehezen megkozelithetének
tlinnek, kizardlag a fentiekben felsorolt ku-
tatasi paradigmak eszkoztdraval. A transz-
nacionalizmus szemléletét6l olyan médon
hatarolhaté el, hogy a transzkulturalizmus
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nem teszi el6feltételévé a két 6nalld koz-
igazgatassal rendelkezd allam jelenlétét
a diskurzusban. Az orszdghatdaron beli-
1i kulturalis hibiridizacid jelent8s aspek-
tusként tlinik fel, a szerkeszt6k a nyitrai
kutatdsok ,egy jol koriilhatarolhatd, spe-
cialis teriileteként” (9) jel6lik meg, amely
elmozdithatja a kisebbségi irodalmak tjra-
kontextualizalasat.

Ilyen mddon azt érzékelhetjiik, hogy a
tudomdnyos érdeklédés lokalis jellege bar
nem besziikit6, de hangsulyos. Olyan dilem-
mak tematizaldsat timogatja, melyek vizs-
galata a magyar nyelvteriilet irodalmédban
is helyenként hiatusként, mésrészt viszont
reprezentdcios lehetéségként képzddik meg.
Ezzel szemben az Eldszd arra is felhivja a fi-
gyelmet, hogy bar a kisebbségi irodalmak-
ra fokuszald aspektus a kutatdsi paradigma
(helyspecifikusnak is mondhatd) sajatos
eleme, a kétet tanulmanyai jocskan tulcsor-
dulnak ezen a kereten. Olyan irodalmi je-
lenségeket valasztanak metaapparatusként,
amelyek a torténeti szemlélet, a verstan, a
traumaelmélet, az 6kokritika elméleti fogd-
dzéi fel6l vizsgdldédnak, illetve az ald-folé
rendeltségi viszonyrendszerek diszkurziv
megjelenitéseivel és a massag nyelvi repre-
zentacidival lépnek parbeszédbe.

Az Eldsz6 ismerteti az irodalomtudo-
manyos célkitlizések jellegét, amelyek a
transzkulturalis kutatdasok eszkoztarabol
a nyitrai konferenciasorozat szamara ér-
vényesnek hatnak, emellett informativ
kontextusteremtést és fogalomtisztazast is
véllal. Az elméleti diverzitas jegyében ajan-
lott tanulmanykoétet ilyen médon az aldb-
bi kérdéseket veti fel a recenzens szamara:
1. Milyen médon képzelhetd el érdemi ref-
lexié egy olyan kotet 6sszefoglalasdban,
amely mdr dnmagdban vilagos médon
kozvetiti azt az asszociativ halét, amely-
be a tanulmanyok betagozdédnak? 2. Ha
figyelembe vessziik azt a jelenséget, ame-
lyet Németh Zoltan és Magdalena Roguska-
Németh a transzkulturalizmus egyfajta

szétiréddsaként jellemez, milyen koncep-
tudlis gécpontok mentén szervezddik a kotet
szerkezete, lehetséges-e strukturalis kate-
goriak elkiilonitése egymastdl? 3. Tovab-
ba e szerkezeti tipologizalas jegyében: haa
transzkulturalis kutatdsmodell eszkoztarat
helyezziik k6zéppontba, az érintett tanul-
manyok a jelzett centrumhoz valé viszo-
nyukat milyen mértékben teszik explicitté?
4. Melyek azok a kutatasok, amelyek koz-
vetettebb mddon érintkeznek a hivatkozott
tematikai preferenciakkal, médszertani
stratégidkkal, illetve a kitet hogyan léttat-
ja feliilnézetbdl az értekezések viszonyat
egymassal a kollektiv vallaldshoz képest?

A kotet vildgossa tett modszertani és
elméleti vallaldsainak szambavétele helyett
arra keresem a vdlaszt, hogy a szerteaga-
z6 kutatdsi kérdések egymashoz és a nyit-
rai kutatasok célkit(izéseihez képest milyen
alakzatot oltenek. Tekintettel arra, hogy a
kotet nemcsak egészét tekintve, hanem az
egyes tanulmanyok szintjén is tematikai
sokszinlséggel operal, nehéz lenne olyan
kategorizaciét alkalmazni, amely kiza-
ré értelemben kiilonit el egymastdl tipu-
sokat. Latvanyos viszont, hogy mig egyes
témakorok, moédszertani stratégiak tobb-
szordsen felbukkannak, addig a partiku-
larisabb témavalasztas esetében néhdny
tanulmanynal kevésbé egyértelmli médon
kapcsolédnak a kozos vallalashoz. Az al-
talam javasolt kategorizacié szamos atfe-
dést képez, ennek tudatdban egy lehetséges
megkozelitést igyekszem vazolni a tanul-
manykotet strukturalis és mddszertani fel-
épitésérol.

Az egyik médszertani stratégia, mely
a kotet egészét tekintve hangsuilyosnak
tlinik, egy-egy életmiivon beliil kozvetle-
niil igyekszik beazonositani és értelmez-
ni a transzkulturalizmusban gydkeredz6
(préza)poétikai jegyeket. Egyes tanulma-
nyok olyan szerzdk életmiiveit elemzik,
amelyek (jellemzden K6zép-Eurépabdl tor-
ténd) emigracidtapasztalatot kozvetitenek.
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SZEMLE

Erre példa Jablonczay Timea értekezése,
amely Szenes Erzsi és Bruck Edith irdsai-
nak transzkulturalis emlékezeti poétika-
jattarja fel. N. Téth Anikd vizsgaléddsanak
targyaul Pablo Urbdnyi regényeit vdlasztja,
ezesetben a szerzd kalandos pdlydja és sok-
rétd, komplex identitastorténete mar on-
magaban indukdlja a transzkulturalizmust
mint domindns vizsgdlédasi aspektust.
N. Téth magyar szarmazasu, Kanaddban
él6 argentin iréként hatarozza meg Pablo
Urbanyit, akinek életttja mar sziiletését6l
kezdve eleve erds liminalitdssal bir: Ipoly-
sagban sziiletett - egy olyan vidéken, amely
fogantatasakor még Csehszlovakidhoz, de
mar sziiletésekor Magyarorszaghoz tarto-
zik, majd az {ré gyerekkoraban Szlovakia-
hoz csatoljak, ahonnan a csalad egy Buenos
Aires melletti faluba koltozik.

A rendkiviil 6sszetett identitastorténet
olyan hivdszéként jelenik meg a kitet egészét
tekintve, amely dltal a szévegek az emigra-
cié tapasztalatat annak személyiségformalé
hatasai fel6l lattatjak, a hozzakapcsolddé ku-
tatas igy targyaul ennek tébbszintl nyelvi és
irodalmi leképezését allithatja. Magdalena
Roguska-Németh esettanulmanya Charlotte
Mendelson Tortmagyar és Sacha Batthyany
Es nekem mi kozom ehhez? cim{i regényeit
elemzi. Ertekezésében kifejti az identités-
torténetek szerepét a transzkulturalizmus
irodalmdaban: ,A transzkulturalis szerzdk
irdsainak jelentGs része identitastorténet,
amelyekben olyan témak és motivumok
szerepelnek a leggyakrabban, mint a mig-
racié tapasztalata, az utazassal és helyval-
toztatassal kapcsolatos élmények, az idegen
nyelv mint kommunikdciés eszkoz, illetve
azirodalminyelv elsajatitasanak a folyama-
tai, az anyanyelv »elvesztése«, az elidegene-
dés, a kirekesztés és a massag tapasztalata”
(306). Roguska-Németh érvelése ravilagit
azokra a szempontokra, amelyek alapjan a
kitelepiilés élményanyagat feldolgozo iro-
dalom a traumakutatds és a memoadriroda-
lom nézépontjabdl is értelmezhetdvé valik.
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A felsorolashoz képest viszont kdrvonala-
z6dik a transzkulturalis irodalom tovabbi
két alcsoportja, melyekre szintén jellemz6-
ek az identitdstorténetek narrativ eljardsai,
de az imént felsorolt tematikai preferenci-
akhoz viszonyitva csak részlegesen mutat-
nak atfedést.

Erre az alkategériara lehetnek példak
az olyan tanulmanyok, amelyek nemzeti
vagy etnikai kisebbséghez tartozo szerzék
munkdssagat dolgozzak fel. Alkategéria-
ként ahhoz a szerkezeti egységhez képest
tekintem, melynek keretében a fentiekben
az expliciten transzkulturdlis jegyek vizs-
galatara fokuszdlé tanulmanyokat a kotet
legmarkansabb iranyvonalaként azonosi-
tottam. A diaszpdraban é16 szerz6 identi-
tastorténete, noha néhdny aspektusdban
rokonithaté a nemzeti és etnikai kisebbsé-
gek nézépontjabdl megirt elbeszélésekkel, a
teljes képet tekintve viszont jelentdsebbnek
tlinnek a hangsulyeltolédasok. Jelen tanul-
manykatet esetében bar fontos a reflexié a
magyar hatdron taliirodalmi szcénara, nem
mellékes a sajatosan kelet-k6zép-eurdpai
hattér szempontrendszere sem.

Izgalmas tobbletet nyujthat a tébbnyel-
vl kérnyezetben keletkezé irodalom regi-
onalis jelenségeinek vizsgalatdhoz Danél
Moénika tanulmanya. A Tobbirdnyil kotéde-
sek, kozos terek, ingdzd olvasdsmdd. Hdzak
és hazdk - Tompa Andrea regényei cimd ér-
tekezés két részre tagolddik. Els6ként egy
tagabb nézdpont feldl 4ttekinti azt a foga-
lomrendszert, amelybe a kortdrs vilagiro-
dalom, a regionalis, illetve a nemzeti, majd
a hatdaron tuli magyar irodalom jelensé-
gei bedgyazhatdak. Ez az elméleti rész ki-
meritd kontextusteremtd gesztus, melyet
Tompa Andrea regényeinek szoros olvasa-
ta kovet. Danél értekezése az egynyelvii ol-
vasasmodok helyett olyan dinamikusabb
megkozelitéseket javasol, melyek feliilirjak
a monolingvalis kondiciékra alapozé értel-
mez6i hagyomany elsédlegességét és kizaré
jellegét. Kérdésfelvetései a tanulmanykotet
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egészét tekintve is fontosak: ,hovd érkezik
az irodalom a nemzeti kategériarendszer
felnyitasaval, és hogyan érthetjiik a nem
nemzeti keretben koncipialt lokalis kontex-
tust, az atforditott, atszallitott, 4j kontextu-
sokban relokalizalt irodalmi miiveket »mint
ablakot a vilagra« anélkiil, hogy kritikai
olvasatban az irodalom pusztdn »intellek-
tudlis turizmus« »antropoldgiai egzotiku-
maként« redukalédna” (46).

A kotet a magyar nyelvteriilethez szo-
rosan kapcsoldédé kérdésfelvetéseken tul is
kindl megkozelitéseket az etnikai hetero-
genitast tematizalé miivekhez. A tébbnem-
zetiségl és kulturalisan rétegzett kozeg
irodalmi abrazoldsa Szdz P4l értekezésé-
ben is a kutatas fékuszpontjaban dllnak.
Szamara viszont a reprezentdcio vizsgalata
mas téttel bir: arra keresi a valaszt, miként
alakitotta 4t a bosnydk nacionalista kriti-
kai hagyomany Ivo Andri¢ Levél 1920-bdl
cimi regényének értelmezési lehetGségeit
sajat diszkurziv és ideoldgiai céljai mentén.
A tanulmany emellett rokonithaté tovabba
azokkal az értekezésekkel, melyek szamara
atér a hangsulyosan multikulturalis kozeg,
amely mar 6nmagaban indukdlja az inter-
kulturalis kolcsonhatdsok jelenlétét.

A kulturaidegenség tapasztalata nem-
csak az életvitel-szertien kiilf6ldon €16 és
alkotd szerzék miveiben koszon vissza,
és nem is csak az egy orszagon beliili etni-
kai diverzitast feldolgoz6 mivek sajatja. Az
utazo perspektivaja szintén alkalmas lehet
a kulturalis és nyelvi pluralitas attekinté-
sére, illetve a tudatos utinaplészerd tudé-
sitasokon tul, jéval indirektebb mdédon is
nyomot hagyhat a vizsgalt szévegkorpuszo-
kon. Az allandé mobilitds tapasztalata és a
hozzarendelt megfigyeldi pozicié megjele-
nik Maria Konopnicka verseiben. Petneki
Noémi tanulmanyanak egyik 6 tétje, hogy
kifejezi a Konopnicka-életmd tjraértelme-
zésére vonatkozé igényt, valamint ravilagit

a mar létez6 recepcid hianyossagara. Egy
olyan perspektivat javasol, melyben az 6n-
kéntes kultirakozvetiténél egy joval arnyal-
tabb szerz6i arculatot latunk kirajzol6dni.

Csehy Zoltan tanulmdnya bér utinap-
16t 4llit homlokterébe - a Cs. Szabd Istva-
nét -, az elemzésben a mdssag, azidegenség
és az iraskényszer hivészavak bizonyulnak
hangstlyosabbnak. Az altalam javasolt ko-
vetkezd szerkezeti egységhez képest a Csehy-
tanulmany atmeneti kategdria. A kotet
szerkesztdi is utalnak ré, hogy az alarendelt-
ség-diskurzusok, illetve a massagretorika
olyan elméleti keretként tlinnek fel, melyek-
hez a tanulmdnyok szerz6i tendenciézusan
kapcsolédni tudnak. A marginalizalt k6zos-
ségekrdl, perifériardl folytatott parbeszéd a
tanulmanykétet egyes muivei kapcsan hang-
sulyosabb a transzkulturdlis vonasoknal,
mégis helyenként az kddolja az etnikai és
kulturalis hibridjelenségek olvashatdsagat.
T6bb olyan tanulmdny is helyet kap ilyen
moédon a ktetben, amelyek a k6z6s elméleti
véllalashoz, bar latszdlag lazabb szalakkal
kotédnek, jelenlétiik nem hat irrelevéns-
nak. Ennek {6 okat abban latom, ahogy a
transzkulturalizmus és az aldrendeltség-
diskurzusok vizsgdlata a kutatasi kérdések
olyan két halmazahoz kapcsolédnak, me-
lyek tobbszoros atfedést mutatnak egymas-
hoz képest.

Osszességében, Uigy vélem, a sorozat
6todik kotetének javara vélik az a széles
spektrum, amelyen az egyes tanulmanyok
elhelyezhetdek. A tematikai sokszintiségnek
koszonhetden a kotet tudomanyos hasznosit-
hatésaga is nagyobb léptékiinek tetszik, mint
akelet-k6zép-eurdpai regionalis kutatdsi kér-
désekhez valé hozzajarulds. Ez a diverzitas
inkabb a tudomanyos vizsgalddas eszkozta-
ranak bévitését segiti eld, a meghaladott pa-
radigmak djragondolasat szorgalmazza.

LAZAR KINGA
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A kozvetités Uj terei. A tér medialitasa
és a tapasztalat uj nyelve

Armedn Otilia: Médiatektiira. Médiumok, érzékelés, térbeliség.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 160 oldal

Armedn Otilia Médiatektiira, a Letoltés
sorozat 19. kotete, amely a kortars muzeo-
l6gia és médiatudomanyok hatarteriiletein
mozog. Komplex és sokrétii tanulmanygyij-
temény, amely a medialis reprezentacio, ér-
zékelés és térbeliség Gsszefliggéseit vizsgalja
elsésorban a kiallitétér mint médium kon-
textusdban. A szerz6 nemcsak elméleti meg-
alapozottsaggal kozelit targyahoz, hanem
sajat kutatasi és muzeumi tapasztalatait is
beépiti elemzéseibe, ezdltal egyfajta kritikai
reflexidként is mikddik a kortars mizeumi
gyakorlatokra nézve.

A kotet koncepcidja - ahogyan az a cim-
bdl is kiolvashatd - a média és az architek-
tira fogalmanak Gsszevondasdval 1étrejott
médiatektiira terminus koré szervezddik,
amely Armedn értelmezésében a kiallitétér
anyagi, vizudlis és konceptudlis szerkezeté-
nek azon aspektusaira utal, amelyek medi-
alis funkci6t toltenek be. A tanulmédnyok e
fogalom segitségével térképezik fel, hogy a
kiilonféle térszerkezetek (pl. mizeum) és a
digitalis vilag hogyan kapcsolddik 6ssze, il-
letve miként vélik a jelentésképzés és a kul-
turdlis emlékezet egyik aktiv médiumava.
A kotet 6t nagy tematikus egységre tagold-
dik: (1) a digitdlis sokszorosithatésdg és az
Uj média terei, (2) a térbeliség és érzékelés
Uj formai (f6ként a mizeumok kapcsan), (3)
a VR-, AR- és az XR-technoldgidk kulturalis

szerepe, (4) aképhasznalat és médiatrendek
alakuldsa, valamint (5) a médiatektira és az
identitas kérdései a kortars mivészetek pél-
dain keresztiil.

A tanulménykétet egyik legnagyobb
erénye a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek -
muvészettorténet, vizualis kultira, fenome-
nolégia, médiatudomany, mizeumpedagogia
- kozotti produktiv parbeszéd megteremtése.
Armedn a kiallitasokat nem pusztan megje-
lenitd feliiletekként elemzi, hanem komplex
tapasztalati terekként, ahol a latogatdk testi
jelenléte és érzékelési maddjai éppugy jelen-
téshordozé tényez6kké valnak, mint a ki-
allitott targyak vagy a narrativ strukturak.
E megkozelités kiilondsen aktudlis a 21.
szazad elejének muzeumi trendjei - az él-
ményalapu kidllitasok, a részvételi formak,
valamint a digitalis és interaktiv elemek in-
tegracidja - fényében.

A Médiatektiira szerkezete logikusan
felépitett, a tanulmanyok tematikailag 6sz-
szefliggd egységeket képeznek. A kiallit6tér
medialitdsanak, az érzékelés szerepének,
valamint a test és tér viszonyanak kérdés-
korei fokozatosan bontakoznak ki, és ijabb
megkozelitési lehetségeket kindlnak a kial-
lit6tér értelmezéséhez. Kiilonosen figyelem-
re mélté Armeén azon 4llitdsa, miszerint a
kiallitas nem pusztan reprezental, hanem
produkdlja a latogatdi élményt - nemcsak
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bemutat, hanem aktivan formalja a befo-
gadas maédjat, hiszen a kornyezetiink a mi
mozgdsunk fliggvénye, nem statikus, rogzi-
tett kontextus, ezaltal pedig a vele valé moz-
gas, az egylittmiikddés élményét hivatott
megmutatni.

A szerz6 szamos kortars kiallitas pél-
dajat elemzi - roméniai és magyarorszagi
kontextusban -, ezek révén pedig a kotet
nemcsak elméleti sullyal bir, hanem gya-
korlati szempontbdl is relevans: mizeumi
szakemberek, kiallitastervezdk, kulturalis
kozvetit6k szamara is értékes gondolatokat
kinal. Armedn {rasaiban érzddik sajét terep-
tapasztalatainak hatdsa: a kiallitdsok nem
csupdn targyai az elemzésnek, hanem €16,
véaltozo, reflexiv terek, amelyekbe a szerzé
maga is kutatdként és befogaddként 1ép be.

Stilusat tekintve tudomanyos igényd,
de nem tulterhelt: a fogalmi apparatus vild-
gos, az elemzések jol kovethetdk, a nyelve-
zet pontos és arnyalt. Ez kiilondsen fontos,
mivel a Médiatektiira olyan bonyolult fogal-
mi Osszefliggéseket targyal, mint példdul a
tér érzékelésének fenomenoldgiai dimenzidi
vagy a medialitas topoldgidi.

A Médiatektiira cimi kotet egyik kules-
fontossdgli gondolatmenete az Uj média
mint cselekvési és érzékelési tér cimi fejezet,
ahol Armedn a kortdrs tjmédias eszkozok -
mint példaul a VR-, AR- és XR-technoldgiak
- muzeumi alkalmazhatésagat nem csupan
technikai tjitdsként vizsgalja, hanem a kul-
turaérzékelés 4j modjaként is értelmezi. Itt
megfogalmazddik egyfajta médiatekturalis
jaték: a térhasznalat, az érzékelés és az in-
teraktivitds egyiittesen strukturalt folya-
matat irja le, ahol a befogadé nem passziv
nézdként, hanem aktiv, cselekvd szerepld-
ként vesz részt a kiallitdsban. Ez a gondo-
lat kiilondsen termékeny akkor, amikor a
szerzb a cselekvési terek fogalmat az érzéke-
1ési technoldgiak révén kitagitott virtualis
kiallitasokra alkalmazza.

A Fehér kocka - Fekete doboz - Sziir-
ke zona alfejezethdarmas a kidllitasi terek

konvencionalis tipusait vizsgalja, és kriti-
kusan viszonyul a mizeumi reprezentaciok
esztétikai ésideoldgiai bedgyazottsagdhoz.
Armedn ezekben a részekben a mizeumi
kialakitdst és hatdsmechanizmusait tarja
fel, kiilonos tekintettel arra, hogyan valik
lathatéva (vagy épp lathatatlannd) egyes
kulturalis tartalmak elrendezése a térben.
E részek erGssége, hogy érzékenyen reflek-
talnak arra, miként strukturdljak a terek a
tuddst, és hogyan jarulnak hozza az iden-
titasképzés kiilonbo6z6 narrativdihoz. Erre
a hdrom fejezetre épiil rd az Atnézeti tér,
amely a szerz0 szerint ,egy médiatektualis
nézoépontbdl valik igazan érthet6vé” (45).
Igy tehdt, az dtnézeti tér fogalma kiilono-
sen hangsulyossd valik a médiatekturalis
értelmezésben, hiszen Armedn gondolat-
menete nyomdn a médiatektira nemcsak
a kiilonféle médiumokkal kozvetitett tér-
élmények Gsszességét jelenti, hanem azt a
modot is, ahogyan a fizikai és virtudlis terek
osszefonddnak, és kozosen formaljdk a be-
fogadd tapasztalatat. Az atnézeti tér ebben
az Osszefliggésben olyan kozvetitéssel at-
itatott kornyezetként értelmezhetd, ahol a
médiumok - legyenek azok kirakatok, rek-
lamfeliiletek, éridskivetiték vagy digitalis
képerny6k - nem pusztan dekorativ elemek,
hanem aktivan részt vesznek a tér szerve-
zésében és érzékelésében. A befogadé igy
nem egy tiszta fizikai térben mozog, hanem
egy rétegzett, reprezentaciéval és kozvetité-
sekkel stirtin 4tsz6tt atnézeti térben, ahol a
kozvetitések folyamatosan alakitjdk az ész-
lelést és az interakcidt. Ez a tapasztalat nem
csupan a digitalis vildg sajdtja: a valds va-
rosi kérnyezet, a fesztivalok latvanyvildga, a
koncertek audiovizudlis hatdsai mind ilyen
médiatekturdlisan szervezett, dtnézeti terek
formajaban jelennek meg.

Az attrakcids fdzis és A technoldgiai
hiperciklusai - hol is tart a VR most? alfeje-
zetek a VR mint 4j médium korai fejlédési
szakaszat targyaljdk. Armedn részletesen
érzékelteti, hogyan valik maga az Gjdonsag
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és a technoldgiai megmutatas 6ndallé vonz-
er6vé. A VR-élmények kezdeti népszertisé-
ge nem annyira a tartalom mélységébdl,
mint inkdbb az immerziv technolégia igé-
retébdl fakad: a résztvevék sajatos spektd-
kulumként szolgalnak, amelyet a kiviilallok
is figyelemmel kisérhetnek. Ez a fajta kial-
litottsag - ahol a VR-felhasznalé latvannya
valik - az atnézeti tér logikdjaval is Gssz-
hangban 4ll: a fizikai és virtualis rétegek
itt egymast athatva formdlnak ujfajta koz-
tes tapasztalatot.

A szerzé hangsulyozza, hogy a VR még
korai, kisérleti stadiumban van, ahol a mé-
dium egyel6re inkabb az attrakcié funk-
ci6jat tolti be, hasonléan a Tom Gunning
altal leirt korai mozihoz. A VR jelenlegi ki-
hivasai - a bonyolult hasznalati feliiletek, a
magas belépési koltségek, valamint az in-
tézményi és lizleti célu fejlesztések domi-
nanciaja - arra utalnak, hogy a technolégia
széles kord elterjedése korantsem magatdl
értet6dd. Eles meglatas, hogy a felhasz-
naldk inkabb a kiterjesztett valésag (AR)
technolégidi felé nyitottabbak, amelyek
otthonosabb, a fizikai valésagot kiegészité
élményt kindlnak, szemben a VR radika-
lis elmeriilésélményével. A kotet irdja kri-
tikai érzékenységgel vildgit rd arra, hogy a
VR jovéje nemcsak technoldgiai fejlesztés
kérdése, hanem tarsadalmi elfogadottsag,
médiakonvergencia és felhaszndldi szokd-
sok atalakulasanak fiiggvénye is. Ezzel a
médiatekturalis nézépontbdl vizsgalt atné-
zeti tér elméletének alkalmazasa itt is in-
dokolt: a VR nem pusztan egy j médium,
hanem egy ujfajta, rétegzett tapasztalati
kornyezet el6hirndke.

Az identitds medialitdsanak kérdése
tobb szinten is megjelenik Armeén Otilia
kotetében. A Médiatektiira és identitds cimi
fejezetizgalmas kitekintést ad arra, hogyan
alakitjak at a kortars technoldgiai eszk6zok
-kiilondsen a képrogzités és -kozvetités kii-
16nféle formdi - az énkép és az identitds ta-
pasztalatat. Relevans példakon keresztiil

200 | ERDELYI MUZEUM

mutatja be, hogy a sajat képmassal valé
szembesiilés milyen fesziiltségeket idéz
eld: a tiikor, a kamera, a mozgdkép mind
olyan médiumok, amelyek elbizonytalani-
tanak abban, hogyan isldssuk 6nmagunkat.
A Kosztoldnyi- és Krudy-idézetek révén a
szerz6 azt is érzékelteti, hogy ez a széttore-
dezett énkép nem Uj jelenség, de a mai digi-
talis kdrnyezet ezt a folyamatot radikalisan
felgyorsitja és megsokszorozza.

A digitalis képek sokszorossaga, a kiilsg
nézdépontok sziintelen visszacsatoldsa ma
mar gyermekkorban elkezdédik, igy az
identitasépités egyre inkabb kaleidoszkép-
szerld, mozaikszerd szervez6déssé valik.
Armeén Kenneth Gergen multiphrenia-
fogalmara tAmaszkodva mutatja meg, hogy
az egyén identitasa egyre inkabb széttartd,
belséleg is plurdlis szerkezetd. Ezt a belsd
pluralitast Friedemann Schulz von Thun
belsécsapat-metaforéja segiti értelmezni: az
énrészek egylittmiikods vagy épp versen-
g6 dinamikdja nem feltétleniil probléma,
hanem egyfajta természetes alkalmazko-
das a sokcsatornds, informaciéban gazdag
vilag kihivasaihoz.

Fontos, hogy Armedn Papacharissi nyo-
man a belsd pluralitas halézati dimenzidjat
ishangsulyozza: a k6zosségi média konver-
gens architektirai nem pusztan rogzitik,
hanem aktivan alakitjak az identitdsainkat.
A hélézati én folyamatos valtozashan van,
kapcsolatokban, interakcidkban épiil, igy
az 6nazonossag kérdése ma mar elvalaszt-
hatatlan a médiatekturdlis terekben zajlé
kapcsolati dinamikaktdl.

A Médiatektiira ezen részei erésen kap-
csolédnak ahhoz a posztstrukturalista
hagyomdnyhoz, amely az identitast nem
rogzitett, hanem folyton ujratdargyalt,
intermedialis konstrukcidként értelmezi.
Erdemes kitérni arra, hogy az 0j technolé-
giai médiumok - az Instagram-filterek, Al-
portrék, digitdlis maszkok - nem pusztan
esztétikai effektusok, hanem az 6nazonos-
sag tapasztaldsanak és megalkotdsanak uj
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feliiletei is. A kotet ezen aspektusai nemcsak
amédiatudomadny, hanem a kortdrs tarsada-
lomelmélet és antropoldgia felé is megnyit-
jak az értelmezés horizontjat.

A kotet vége felé haladva, Armedn a
Testcsere és identitdsproblémdk Simon Senn
Be Arielle F cimii Zoom-eléaddsdban alfeje-
zetében a test és az identitds digitalis térben
torténd djraértelmezésének egy kiilono-
sen érzékeny és aktualis vonulatat tarja
fel. Ennek kapcsan vizsgalja Simon Senn
Be Arielle F. ciml Zoom-el6adésat, amely a
pandémia okozta kényszer digitalis 4tdllds
idején sziiletett meg. Az el6adas nemcsak a
technoldgiai kisérletezés eszkoze, hanem
egyuttal radikalis kérdésfelvetés is arrol,
hogyan alakitja at a digitdlis kozvetités az
énrdl alkotott tapasztalatainkat. A szerz6
ramutat: a karanténhelyzetben a digitdlis
feliiletek nem csupan pétlékai voltak a ko-
rabbi k6z0sségi tereknek, hanem olyan 4j
kozegként jelentek meg, amely sajdtos sza-
balyokat, ij médiumspecifikus kihivdsokat
allitott az egyéni és intézményi identitas elé
is. A szinhaz mint k6z6sségi mivészet kiilo-
nosen élesen szembesiilt ezzel a probléma-
val: hogyan lehet jelen lenni, hogyan lehet
kapcsolatot teremteni tigy, hogy a testi jelen-
1ét - eddig a szinhazi élmény alapfeltétele -
immateridlissa valik? Simon Senn el6addsa
éppen ezen hataratlépések természetére vi-
lagit ra. A mivész digitalisan megvasarolja
egy ismeretlen nd, Arielle testének harom-
dimenzids szkenjét, majd ezt sajat miivészi
projektjében hasznalja fel, mikdzben kap-
csolatba is 1ép Arielle-lel. E folyamat soran
felmeriil a kérdés: mit jelent a test birtokla-
sa a digitalis térben? Hol huzédik a hatar az
eredeti és a masolat kozott? Es hogyan val-
tozik meg az 6nazonossag, ha fizikai éniink
digitalis leképezése 6nallé életre kel?

Armedn értelmezésében Senn kisérle-
te nem csupan technolégiai bravir, hanem
mély antropolégiai és filozéfiai tétje is van:
a test, az identitds és az én hatdrai Gjrafor-
madlédnak. A szerzd finoman érzékelteti,

hogy a digitdlis mdsolat - legyen sz egy test
3D-modelljérél vagy egy online megjeleni-
tett arcképrol - nem puszta utdnzat, hanem
egyfajta tengerkincs, Shakespeare Vihar cimt
miivének metaforajat kolcsonozve. A ten-
gerkincs itt azt a radikalis atalakuldast jeloli,
amikor a test és az identitds egy uj, eddig is-
meretlen létmddban sziiletik 0jja, nem vesz-
teségként, hanem j lehetGségeket hordozo,
kincsértéki atvaltozasként.

A Be Arielle F. el6adas soran a nézék
is részeseivé valnak ennek a folyamatnak:
nemcsak a torténetet kovetik, hanem sajat
létezésiik digitalis kereteit is reflektaltan ér-
zékelik. Armedn kiemeli, hogy amikor be-
jelentkeziink egy online eseményre, és egy
apré képkockédban latjuk magunkat - mo-
nogramként, ikonként, fényképként -, akkor
onmagunk digitdlis leképezéseit tapasztal-
juk meg, amely alapvetéen mds élményt
nyujt, mint a fizikai jelenlét. Lev Manovich
megfogalmazdsa szerint ez a helyzet a digi-
tdlis kozépkor allapotat idézi: egy korai, s6tét,
atmeneti idészakot, ahol az Uij technolégiak
még nem teljes értékli emberi tapasztalato-
kat kozvetitenek, de mar visszafordithatat-
lanul formaljak az identitasunkat.

Az elbadds - és Armedn elemzése - ra-
vilagit arra is, hogy a digitdlis mdsolatok
vilaga nem feltétleniil dehumanizald vagy
kiliresit6, hanem éppen ellenkezdleg: Gjfaj-
ta jelenlétet és kapcsoldddst tesz lehetévé.
A nem igazi digitalis testek és identitdsok
komolyan veendd, értékes tapasztalati for-
mak, amelyek megkérddjelezik a valdsag és
illtzié hagyomanyos megkiilonboztetését.
Ezzel Armedn egy sokszinti és 4rnyalt képet
rajzol fel a kortdrs digitalis kultdra kihiva-
sairdl: a Médiatektiira nem csupan a médi-
umok technikai valtozasat dokumentalja,
hanem azt is, hogyan alakul at az ember
onmagdrol vald tudasa és tapasztalata egy
4j intermedidlis kozegben.

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy
Armeén Otilia kotete fontos hozzdjarulds a
kortars mizeumelmélet és médiatudomany
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kozotti diskurzushoz, illetve ezek identi-
tasformdld erejéhez. A Médiatektiira nem
csupdan elméleti kereteket kindl a kialli-
totér értelmezéséhez, hanem kritikai la-
tasmoddot is kozvetit, amely érzékenyen
reagal a kulturdlis reprezentacié és ér-
zékelés 4j kihivdsaira. A kotet eréssége a
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multidiszciplinaritasban, a tapasztalati
szemléletben és a gondolati struktura at-
tekinthet6ségében rejlik, igy nemcsak ku-
tatéknak, hanem a kulturalis gyakorlat
szerepl6inek is ajanlhaté.

MATE ZSIGMOND



Nyelveken tul, kultarak kozott

A fordito mint kultira- €s irodalomkozvetitd 2. (Szerk. Busa
Krisztina, Janos Szabolcs, Tamdssy-Léndrt Orsolya) Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet-Partium Kiadd, Kolozsvar 2024. 284 oldal.

A Busa Krisztina, Janos Szabolcs és
Tamdssy-Lénart Orsolya altal szerkesztett
A fordito mint kultiira- és irodalomkozvetitd 2.
cimt konyv az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és
a Partium Kiadé gondozasdban jelent meg
2024-ben. A kotetben olvashatd szovegek a
2022 szeptemberében A fordité mint kultira-
és irodalomkozvetité cim(i, masodik alkalom-
mal megrendezett nemzetkozi tudomanyos
konferencidn elhangzott eléadasok irott val-
tozatai. A kotet interdiszciplindris jellegd,
a benne foglalt 16 tanulmany szerzdi t6bb
tudomdnyag keretein beliil jarjak koriil a
forditdssal és a fordité szerepével kapcso-
latosan felmeriil kérdéskoroket. A tanul-
manyok négy nagy fejezetbe szervezédnek:
Irodalmi és kulturdlis cserefolyamatok Erdély-
ben, Magyar-német kulturdlis transzfer, For-
ditéi hagyatékok, Kolté — miivész — fordito.
A kovetkez6kben a négy fejezet mentén ki-
térek az Gket alkotd szovegekre, roviden 6sz-
szefoglalva azok célkitizéseit és a benniik
felvet6d6 kérdéseket.

Az els6, az Irodalmi és kulturdlis csere-
folyamatok Erdélyben cimet visel6 fejezet
négy tanulmanya a trianoni békeszerzg-
dés utani Erdélyben egymas mellett é16
kiilonb6z6 kultarak kozti kapesolatot jarja
koril mas-mas iranyokbdl, és mas szem-
pontokra helyezve a hangsulyt. A fejezetet
és egyben a kotetet is Albu-Balogh Andrea

Urbdnus transzilvanistdk az erdélyi magyar
irodalomban - a romdn recepcid tiikrében cimt
szovege nyitja. A szerz6 harom, a két vilag-
haboru kozott alkot6 erdélyi magyar szer-
z6 -nevezetesen Ligeti Ernd, Kardcsony
Bend és Molter Karoly - roman recepcié-
jan keresztiil igyekszik attekinteni, hogy
Trianont kévetéen lehetségesek voltak-e
a roman-magyar cserefolyamatok, illetve
amennyiben igen, ez milyen mértékben és
hogyan volt kivitelezhetd. A harom alkotd
- a szerz6 elmondasa szerint - némiképp a
transzilvanista kdnon periféridjan helyez-
kedik el, igy a tanulméany masik célkitiizése
bizonyos mértékig annak feltérképezése is,
hogy a roman kritika miként viszonyult az
életmiivek legrelevansabb kozos jegyéhez:
a korabeli erdélyi varos humoros, ironikus
és szatirikus abrazolasahoz. A tanulmdny
részletezi a Trianon utdni Erdélyben elsésor-
ban a roman-magyar kulturalis kapcsolat-
teremtésrél kialakult diskurzusokat, illetve
akezdeményezések jellegét és eredményes-
ségét, kiemelve tobbek k6zott az Erdélyi Heli-
kon, valamint a PEN Club jelentds szerepét.
Ezt kdvetben a szerz6 egyrészt a magyar iro-
dalmi alkotdsok romanra valé forditasara
irdnyuld torekvéseket veszi szamba, vala-
mint a korszakban a magyar irodalomrdl
sz616 roman nyelvli tanulmanyirodalmat
is vizsgalja. Mindezek utan a kovetkeztetés
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az, hogy a romdn-magyar kulturkapcsola-
tok ugyan kordntsem nevezheték akadaly-
mentesnek az emlitett korszakban, azonban
a két kultura kozti parbeszéd kialakitdsara
vald torekvéseket nem tekinthetjiik hiaba-
valénak sem.

Az ezt kovetd tanulmany Janos Sza-
bolcs tolldbdl szarmazik, és a ,, Mi is elibetek
joviink, Klingsor vitézei...” Taldlkozds, forditds,
kozvetités: a Pasztortiz, az Erdélyi Helikon és
aKlingsor egyiittmiikodése a transzilvanizmus
jegyében cimet viseli. A szerz6 abbdl indul
ki, hogy a trianoni békeszerzédés nyomdan
amagyar kisebbségnek nemcsak a sajat iro-
dalmat kellett megteremtenie, hanem szem-
be kellett néznie az irodalmi centrumok
hirtelen megsziinésével is, melynek hoza-
dékaként 1j intézményeket kellett alapita-
niuk az alkotéknak. Az el6z6 tanulméannyal
ellentétben, melynek fokuszaban a tobbsé-
gi és kisebbségi kultirdk taldlkozdsi pont-
jainak kérdése allt, ebben a szévegben egy
izgalmas, Uj perspektiva érvényesiil. A cim-
ben megjel6lt harom sajtéorganum mentén
nem a t6bbség-kisebbség egyiittélése keriil
elétérbe, hanem két kisebbségi - a magyar
és a szasz - kultura parbeszéde.

Atanulmanyt Téth Orsolya A forditdsok
Erdély-képe. Bdnffy Miklés Erdélyi torténeté-
nek magyar és német recepcidja cimu szévege
koveti, amelyben az emlitett trilégia magyar
recepcidja, illetve az Andreas Oplatka dlta-
li német forditds kapcsdn kialakult német
recepcid a szerz6 vizsgdlatanak targya.
A szoveg bevezetdjében megfogalmazddik
a fordit6i munkaval kapcsolatosan az, ami
az egész kotetre vonatkozdan és a forditas
kérdésének tekintetében is relevans: ,,A for-
dit6 azonban nem csak fordit, hanem kutat,
megfigyel, értelmez” (57). Banffy Miklds
trilégiajanak forditasa egy tobb szempont-
bdl is fontos vallalkozds, azonban a fordité
sajat bevalldsa szerint sem egyszerd. A ta-
nulmdanyban felvetddik a kérdés, hogy egy
mU hogyan valtozik meg egyrészt a forditds,
masrészt a befogad6 kultura tekintetében.
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Az egyik lényeges kovetkeztetés, hogy
Banffy trilégidjanak kapcsan a német re-
cepciéban a sz6vegben hangsulyos erdélyi
szellemiség kevéshé, a mii eurdpai jelentd-
sége viszont mindenképpen teret kap.

A fejezet utolsé szovege a Bartha Kata-
lin Agnes 4ltal irt Intézményépités és forditdi
teljesitmények: Domokos Géza kultiurakézve-
titd szerepe. A szoveg egyfajta folytatdsa a
szerz6 egy korabbi kutatasanak, melyben
azt vizsgalta, hogy a Kriterion Kényvkiadé
intézményén beliil hogyan tudtak érvénye-
siilni és teret kapni a kisebbségek egy dik-
tatérikus kommunista rendszerben. Ebben
atanulmanyaban a hangsily az intézmény-
r6l az igazgaté Domokos Gézara tevédik 4t.
A szerzd szamot ad egyrészt az igazgatd dltal
vallalt kozvetitdi szereprdl, illetve attekinti
forditdi teljesitményeit is. Sz6t ejt a roméan-
magyar kapcsolatok problematikussdgarol,
hogy ebben az esetben a korszakban nem
beszélhetiink k6lcsonosségrol, hiszen miga
romaniai magyar ir6k részérél megfigyelhe-
t6 a nyitds a tobbségi irodalom felé, addig ez
forditva nem volt igy, ebben a kontextusban
pedig Domokos Gézdnak ennek az egyenl6t-
lenségnek a megsziintetésére tett torekvése-
it helyezi el§térbe.

A kotet mdsodik fejezete a Magyar-német
kulturdlis transzfer, amelyet Tamdssy-Léndrt
Orsolya Majldth Jdnos mint a Himfy-versek
forditéja ciml tanulmanya indit. Ebben a
szovegben a szerzé Majlath Jdnos Himfy-
forditasait vizsgalja, mindezt a fordit6 Kis-
faludy Sdndorhoz fliz6d6 kapcsolatdnak
kontextusaban. A tanulmanyban alapul
veszi Majlath Kisfaludyval és Kazinczyval
folytatott levelezését, valamint a forditasi fo-
lyamat végigkovetésében figyelmet fordit a
Kisfaludy altal tett javitdsi javaslatokra is.

A soron kovetkez6 szoveg Blasko Kata-
lin A trikoldr egyik szine, avagy a Jokai-fordi-
t6 Eduard Glatz cimi tanulmdnya, melyben
Eduard Glatz szerkesztd és publicista élet-
mive keriil fékuszba. A szerz6 nagyobb 1ép-
tékekben végigkoveti a folyamatot, mely



sordn a magyarorszagi német polgdrsag
asszimilacidja és az elmagyarosodas ellen
kiizdd szerkesztd és publicista Jokai-regé-
nyek forditéjava valik.

Ezt koveti Janos Eszter Irodalomkozveti-
tés és forditds a Temesvarer Zeitungban: Adolf
Sternberg és Adolf (Otvos) Silberstein cimi ta-
nulmdanya, amelyben a szerzd a temesvari
lap kulturalis és irodalmi szerepét tekinti
at. A polgdri-liberdlis lap célja a tobb kultu-
ra egymas mellett élésének tdmogatdsa és
egy kulturdlis kozeg fenntartdsa. Ez még
hangsulyosabba valik Adolf Sternberg f6-
szerkeszt6ségének idején - amely idszakra
a tanulmany szerz6je jelen esetben foku-
szal -, ekkor ugyanis a folydirat profilja
jelentdsen atalakult, és egy uj, lokdlis szi-
nezettel gazdagodott. A szoveg tematizdljaa
temesvari és bansagi, korabeli, tobbnyelvi
kornyezetet, valamint a magyar irodalom
helyét a Temesvarer Zeitungban, ramutatva
annak jelentds szerepére.

Vajon fontos, hogy a mesében a béka
hogyan alakul 4t kirdlyfiva? Mi a kiilonb-
ség a kozott, hogy a feln6tté valas kiiszobén
all6 kiralylany falhoz vagja vagy megcso-
kolja a békat? Ezek a kérdések csupdan egy
szeletét teszik ki mindannak, amit Kusper
Judit Idegen mesék integrdcidja a sajdt kultil-
rdba. A Grimm testvérek mesegyiijteményeinek
magyar forditdsairdl cimt fejezetzard tanul-
manydban felmeriil. A szerzd a forditas
kérdéskorét egy kissé mads iranybdl kozeli-
ti meg az el6z6ekhez képest, azonban bi-
zonyos mértékben alapkovét is adja a tobbi
szovegnek, abban az értelemben, hogy va-
l6jaban az egyik kulturabdl a masikba vald
atiiltetés szignifikdans voltat erdsiti meg.
Ennek a keretét a mesék szimbolizmusanak
és archetipusainak meghatdrozé szerepe
adja. A szerzé a Grimm testvérek meséinek
magyar forditasi kisérleteit veszi végig, to-
vabba egy mese eredetijének és forditdsa-
inak 6sszehasonlité elemzésén keresztiil
hangsulyozza a forditds fontossagat annak
tekintetében, hogy a forditéi megolddsok
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kovetkeztében megfigyelhetd egyes eltéré-
sek hogyan valtoztathatjak meg egy mese
szimbolikajat, ez pedig milyen kovetkezmé-
nyekkel jarhat a befogaddk - els6sorban gye-
rekek - interpretaciéit illetGen.

A harmadik fejezet - Forditéi hagyatékok
- harom tanulményt foglal magdban, me-
lyek mindegyike egy-egy forditéi életrajz ha-
gyatékanak kutatasahoz rendelkezésre all6
levéltariforrasok és hagyatéki anyagok vizs-
gdlatat tartalmazza. Els6ként Jozan I1diké
Hagyaték, kézirat, forditds. Megjegyzések Kosz-
toldnyi DezsG forditoi életmiivéhez cimi sz6ve-
gében drnyalni kivanja a fordité Kosztolanyi
kissé ontérvényilként és onfejliként meg-
rajzolt alakjat azaltal, hogy bizonyos kiilsé
tényezGk befolydsara irdanyitja a figyelmet,
mint példaul a forditds mint megélhetési
forras problémadja vagy altalaban a forditasi
folyamat nehézségeire reflektalva. Vizsga-
latdban a szerz6 kitér mind a lirai, mind a
préza- és dramaforditasokra, és ugyan nem
fogalmaz meg szignifikans kovetkeztetése-
ket, annyit azért el6revetit, hogy a hagyaték
tovabbi vizsgalata drnyalhatja nem csupan
Kosztolanyi munkdssagat, hanem a forditas
torténelmi és kulturalis kontextusat is.

Busa Krisztina Ujlaky Sdri (Charlotte)
irathagyatéka a Miincheni Magyar Intézet Re-
gensburgi kiillongyiijteményeiben cimu szove-
gében attekinti a fordité jelenleg az MMI
kiiléngylijteményeiben talalhat6 hagyaté-
kanak felépitését, illetve kitér életttjanak
fébb allomasaira is. Mindezek tiikkrében fel-
vazol néhany lehetséges iranyt és felvet6dd
problémat, amelyek tovabbi kutatasok téma-
jat képezhetik.

A fejezet utolsé szovege Szilagyi Zsdfia
Juliatdl szarmazik, és A megvdsdrolhaté mii-
vész. Ferenczy Valér Baudelaire-forditdsairdl
cimet viseli. A szerzé nem csupan a fordit6i
munkdrél szél ebben a szévegben, hanem na-
gyobb léptékben végigkiveti Ferenczy Valér
utjat a képzémivészettdl a forditdi munkaig,
kitérve a csalddi hattér fontossagarais. Rész-
letesebben elemez tovabba néhany, a fordité
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tolldbdl szarmazd Baudelaire-forditast, és
megemliti munkdinak fogadtatdsat.

Az utols6 nagy egység a Kolté - miivész
- forditd, amelyben a fokusz lirai, prézai és
dramai szovegek kiilonb6z6 nyelvekre vald
atiiltetésére keriil. Az elsé tanulmany Varga P.
T1diké Onkultuszépités mint marketingstratégia.
A fordité Vikdr Béla cim{i sz6vege, melyben a
szerz6 a Vikar Béla Kalevala-forditasanak si-
keréhez hozzajaruld kultuszépités egy részét
vizsgalja. Sz6 esik elsGsorban a Barna Ferdi-
nand-féle forditas kapcsan kialakult szdja-
tékrol, ennek nyoman a Kalevala-Barnevala
sz6parrdl mint egyfajta marketingstratégi-
ardl, valamint arrdl; hogy ez az oppozicié
hogyan valtozik meg fokozatosan. Emellett
megjelenik egy, a kultusz szempontjabdl fon-
tos anekdota, amelybdl a nyelvzseni Vikar
alakja tlinik ki. Ugyan a szerzé megjegyzi,
hogy a forditénak ma é16 kultuszardl nem
beszélhetiink, arra ramutat, hogy a szévegek
népszerudsitésében nagy szerepet jatszottak
az altala vizsgalt torténetek.

Ezt a tanulmanyt Varga Péter Jiddis
irodalom magyarul az 1940-es évek végeén.
Kiilonleges sorsti irék és forditék cimii szove-
ge koveti. Ennek targya a Vihar Béla dltal
szerkesztett Szovjet-jiddis koltészet antologia,
melynek kapcsan a szerzd kiemelt figyel-
met szentel a szerkeszt6 egyes szovegek-
hez fliz6tt kommentdrjainak is, melyek a
szerz6 szerint korszakoldsi kisérletként is
értelmezheték. A tanulmanyban részletes
elemzés targyat képezi tovabbd Vihar Béla
Egy katona megy a hdban cimd verse is.

A sort Boka Ldszlé Tobbes keresztiiton.
A kolt6-fordito Jékely Zoltdn cimd irdsa foly-
tatja. A szerz6 Jékely forditéi munkassaga-
val kapcsolatosan kivan kiegészitésekkel
szolgdlni a Keresztiit vizsgalatanak mentén,
melyet rendhagyd kétetként emel ki. Hang-
stlyozza a fordit6 sajatos erdélyi nyelveze-
tét, valamint részletesebben kitér néhany
- a kotetben megjelent - forditdsra is, hol
azok erésségére, hol éppen azok gyenge-
ségeire vilagitva ra. A fordité életmiivével
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kapcsolatban olyan relevans kérdések is
teritékre keriilnek, mint a fordité szere-
pe, a vallalt kozvetités és a tudatos kreativ
szabadsag.

Ezt kovet6en Egyed Emese Dikcid, kép a
szinpadra szdnt szovegben. Nemes Nagy Agnes
Jean Racine-t fordit cimii tanulmanyaban a
kolténd elsé - Jean Racine Bajazet-jébol ké-
szlilt - dramaforditdsat mutatja be. A szerz6
kitér a Racine-miivek forditasaiiranti igény-
re akorabeli magyar szinhaz keretein beliil,
illetve az emlitett drama keletkezéstorté-
netére is. Ezt kovetGen részletesen elemzi a
Nemes Nagy-féle forditdst, elétérbe helyez-
ve akolténdének a forditashan problémat je-
lenthetd kérdésekkel kapcsolatos dontéseit,
illetve a f6ként ezen problémakbdl ad6dé
esetleges eltéréseket a francia eredeti és a
magyar forditas kozott.

Béanffi-Benedek Andrea Partok kozott:
Paul Celan miiforditdi stdcidi cimd irasaban
a szerz6 attekinti Celan mtiforditdi életmu-
vét a Leonard Olschner altal elkiilonitett
héarom szakasz mentén. Ezzel egyrészt arra
kivan ravilagitani, hogy a fordité munkdssa-
ga messze tulmutat a liran, masrészt vj ird-
nyokat jelol ki a tovabbi kutatasokban. Arra
a kovetkeztetésre jut, hogy a forditéi megol-
dasok részletesebb vizsgdlatdhoz érdemes
olyan - elsGsorban nem lirai - sz6vegeket
alapul venni, melyek eltérnek a fordité élet-
mtuvében leggyakoribb nyelvparoktdl.

Antal Balazs Maximalista minimalistdk:
William Faulkner és Cormac McCarthy magyar
forditéirdl cimd irasdban a Faulkner-préza
forditastorténete keriil el6térbe a McCarthy-
forditasok tliikrében. A szerzd elsésorban
Géher Isvan és Bart Istvan munkait emliti
és vizsgalja részletesen a két amerikai ir6
magyar forditasaival kapcsolatosan. A szer-
z6 néhdny szovegrész elemzésén keresztiil
egymas mellé allitja a két iré munkdit, illet-
ve azok magyar forditasait is 6sszeveti ugy
az eredetivel, mint egymassal.

A fejezetet, egyben pedig a kotetet Ba-
lazs Géza szovege - A kulturdlis szdtdrak



elézményei és formdi - zarja, amely a kulturd-
lis szétarak keletkezését, tipusait és a muifaji
sajatossagokat targyalja részletesen. A szo-
veg jellegében, tematikdjdban és sok mds
tekintetben markansan eltér az el6z6 ira-
soktol, nem kapcsolddik szervesen sem a fe-
jezet, sem a kotet tobbi szovegéhez, ami egy
tanulmanykotet esetén problémaként vetdd-
ne fel, azonban jelen esetben egy konferen-
cia el6adésait tartalmazoé kétetrdl van szd.
Ami viszont valéban bizonyos szempontbdl
kifogasolhatd, hogy éppen ez a kétet utolsé
szovege. Bizonyos mértékig lekerekiti ugyan
a kotetben olvashaté rendkiviil szertedgazo
tanulmanyok sorat, hiszen a bevezetében a
kulturalis szétarakkal kapcsolatosan olyan
gondolatok fogalmazddnak meg, amelyek
a forditas teljes problémakdrére vonatko-
z6an relevansak - nevezetesen az, hogy a
forditds minden esetben tilmutat a nyelvi
sikon, és kulturdlis keretbe agyazddik -, vi-
szont a tanulmany tovabbi részét tekintve a
kotet egészének lezarasa kissé hidnyosnak
és nyitottnak hathat.

NYELVEKEN TUL, KULTURAK KOZOTT

A fordit6 kulturakozvetits és a csere-
folyamatokban kulcsfontossagu szerepe
vitathatatlan, ennek ellenére azonban a
szakirodalomban gyakran hattérbe szorul
a fordit6 személye, személyes motivacioi.
Az emlitett tanulmanyok rendkiviil szines
skalan mozognak, a forditastudomanytol
kezdbédben, a filoldgia, az 6sszehasonlito iro-
dalomtudomany és nyelvtudomany, egészen
a pszicholdgiaig tobb kiilonb6z6 tudoméany-
ag keretein beliil tematizdlédnak a forditas-
sal kapcsolatos kérdések. A kotet hianypétld,
az egyes szerz6k szovegei nemcsak kiegészi-
tik az eddigi szakirodalmat, hanem tovabb-
gondolasra késztetik az olvasédt, és tovabbi
kutatdsok lehetséges Uj irdnyait is felvetik.
A szovegek egyt6l egyig olyan problémako-
roket targyalnak, és olyan kérdéseket he-
lyeznek el6térbe, melyek kozelebb vihetnek
ahhoz, hogy a szerzé és az olvasé kozotti
kapcsolati haléban lathatéva valjon a sok
esetben ket 6sszekotd forditd személye is.

SALAMON ESZTER-JULIA
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Harom korszak szinhaza

Tar Gabriella-Nora: ,,Kis jdteknézohely” Tanulmdnyok
az eurdpai és a magyar szinhdztorténet korebol.
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 168 oldal.

Tar Gabriella-Néra tanulmanykotete
sokirdnyu barangolasra ad lehet6séget a
magyar és az eurdpai szinhdztorténetben.
A tanulmanyok igen védltozatos, olykor egy-
mastdl tavol esd nézépontokbdl vizsgaljak
amagyar, valamint az eurépai szinjatszast,
egyarant megszolitva a kiilonb6z6 korsza-
kok szinhdzat kutaté szakembereket és a
szinhdzkedveld aktiv kozonséget. A szerzd
korszak és tematika szerint harom fejezetre
osztotta kitetét. Az els fejezet a 18. szazadi
német nyelvli gyermekszinjatszas mentén
keres kapcsolodasi pontokat és 6sszefiiggé-
seket a korszak eurdpai és magyarorszagi
szinjatszasa kozott. A masodik fejezet tanul-
manyai mar a 19. szazadi szinhaz jellemz6-
it vizsgaljak,, és ravilagitanak a kolozsvari
és az eurdpai szinjatszas metszéspontjai-
ra. A harmadik fejezetben két olyan kor-
tars szinhazi produkci6 keriil ismertetésre,
amely relevans példa a ,dokumentaritas ha-
tarokon ativeld szinpadi lehet8ségei”-re (7).
Az el6bbi két fejezettel szemben a harma-
dik sokkal szélesebb olvasdkozonséget szolit
meg, hiszen a szinhdztorténeti és filoldgiai
megkozelitések helyett inkdbb tdrsadalmi
és torténelmi témakra tér ki, Elise Wilk, az
erdélyi szdszok 20. és 21. szazadi helyzetét
tematizdld szindarabja és az 1956 torténéseit
bemutaté Perjatszé Kor kolozsvari vendég-
eléaddsa altal.

A szinhaz leglatvanyosabb szerepldi
egyértelmien a szinészek, azonban vannak
olyan jelentGs résztvevdk, akik nélkiil nem
johetnének létre szinhdzi produkciok, mégis
csak ritkdn vagy szinte egyaltaldn nem ke-
riilnek a figyelem elGterébe. A sugdk nagy
valészintiséggel a szinhdzi vildg azon tagjai
kozé tartoznak, akik szinte egydltalan nin-
csenek benne a kdztudatban. Tar Gabriella-
Néra tanulmanykdotetének elsé fejezetének
kiindulépontjaként egy német nyelvii gyer-
mektdrsulat sugéja, Franz Xaver Garnier
altal 6sszeallitott zsebkonyv szolgal, igy a
tanulmany felhivja a figyelmet a hattérben
dolgozokra is. A szerz6 a zsebkonyv fel6l
vizsgalja az 6sszefiiggéseket az eurdpai szin-
ten ismert Felix Berner gyermekszinhdza
és Friedrich Zollner pest-budai német gyer-
mektarsulata kozott.

Zollner tiz tételbdl all6 repertoarjabdl
hat tétel mutat megegyezést vagy legalabb-
is szembetling hasonldsagot Felix Berner
gyermekszinhdzanak midsorrendjével. A két
tarsulat kozti kapcsoléddsi pont joggal fel-
tételezhetd, hiszen Berner 6t alkalommal
is vendégszerepelt Magyarorszagon, igy el-
képzelhetd, hogy Zollnerre hatast gyako-
rolhattak ezek az eléadédsok. A szerzd a 18.
szazadi szinhazi zsebkonyvek mentén ko-
veti nyomon a két gyermekszinhaz torté-
netét, munkdssagat, illetve tarsulati tagjait.

Szemes Kamilla (2002) - mesterképzds hallgatd, Babes-Bolyai Tudomanyegyetem, Kolozsvar, kamilla.

szemes@stud.ubbcluj.ro
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Egyezések nemcsak a repertoarokban vehe-
téek észre, hanem a tarsulati tagok esetén
is. A pest-budai német nyelvi gyermekszin-
haz vezet6je Friedrich Zdllner volt, ugyan-
akkor a fiatalokat irdnyitotta is 6 a probak
soran. A tarsulatnal balettmesterként te-
vékenykedett egy Schiiller nevi tancmi-
vész, aki akar azonos is lehet a Garnier-féle
zsebkonyvben megjelend Georg Schiillerrel,
akirdl szintén a zsebkonyvbdl tudhatjuk,
hogy Pesten csatlakozott az eurdpai hirne-
vl Berner-tarsulathoz. Amennyiben a két
Schiiller valéban ugyanaz a személy, akkor
elmondhatd, hogy a Zdllner-szinhaz egyik
munkatarsa egy olyan balett-tancos, aki
gyermekként Felix Berner tarsulataban jat-
szott. Schiiller a Berner gyermektarsulata-
ban elt6lt6tt éveinek kdszonhetden jelentbs
tapasztalattal keriilhetett immar felnétt-
ként a pest-budai z6llneri szinhdzhoz,
ugyanakkor magdaval hozhatta a Berner-
féle sikeres gyermekszinjatszds sajatossa-
gait, amit ez alkalommal Magyarorszagon
kamatoztatott.

A szerz6 megallapitja, hogy Schiiller
esete nem egyedi, hiszen a két tdrsulat mas
tagjairdl is elmondhatd, hogy mind a berneri
szinhdzban, mind pedig a Z6llner-féle gyer-
mektarsulatban is tevékenykedtek, mint pél-
daul Joseph Haury és Jakob Lessel. Haury
Svajcban csatlakozott Berner szinhazahoz,
majd vendégszerepelt Magyarorszagon, le-
véltari adatok szerint pedig 1809-ig Pest-Bu-
dan dolgozott szinészként. Lessel gyerekként
Horvétorszdagban lett a berneri gyermek-
szinhdaz tagja testvérével egylitt. Nevét a
pest-budai zsebkonyvek két alkalommal,
1789-ben, valamint 1794-ben is emlitik.

A két tarsulat kozotti kapesolat igazol-
ja, hogy a magyarorszagi, 18. szazadi német
szinjatszast érdemes az eurépai szinhaztor-
ténet teljes értékii elemeként vizsgalni, nem
pedig valamilyen eurdpai szinten kevésbé
relevans, kiilondll egységként.

A masodik fejezet a 19. szazadi kolozs-
vari szinhdz el6képeit vizsgalja. A szerzd
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kisérletet tesz az él6kép meghatdrozasara:
»Az él6képek kisebb-nagyobb embercsopor-
tok cselekményt, torténést kifejezd, prog-
ramszerten komponalt pézokba térténd
beallasai” (80). A definicié mellett az olva-
s6 arrdl is tudomast szerezhet, hogy nem
egy Uj szinhdzi jelenséget takar az él6kép,
hiszen mar a k6zépkorban is hasznalatos
volt. A kolozsvdri él6képekre példakat is ta-
lalhatunk ebben a fejezetben, illetve az é16-
kép interdiszciplinaris, képzémiivészetet,
zenét, retorikat, tancot és torténelmet is be-
vono jellegérél is olvashatunk. Ugyanakkor
ez a fejezet, az el6z6ho6z hasonldan féként
a szinhdaztorténettel foglalkozd szakembe-
rekhez szdl.

A harmadik fejezetben a kortars szin-
jatszds két darabjat, Elise Wilk Elttintek cimii
szindarabjdt és a kolozsvari joghallgatok
altal 2016-ban bemutatott perjatékot értel-
mezi a szerzd. E fejezet a fontos tarsadalmi
kérdések mellett a szinhdz id6t ativeld erejé-
r6lis szol, hiszen mindkét szindarab egyedi
maédon kapesol 6ssze kiilonb6z6 torténelmi
korszakokat.

A szerz§ az Eltiintek bemutatasa el6tt
fontos informacidkat kézol Elise Wilkrél,
ezdltal olyan olvasdk is felmérhetik jelen-
téségét, akik nem ismerik a helyi kortars
szinhdzi alkotékat. Wilk szdsz szarmazasu,
brasséi dramaird, akinek darabjait tobb eu-
répai szinhaz is musorra tlizte. Az Eltiintek
cimi darabjat roménul irta, a premier azon-
ban magyar nyelven zajlott Marosvasarhe-
lyen. A torténet harom, eltér6 generaciéhoz
tartozé erdélyi szdsz nd életmozzanata-
it mutatja be sajatos mddon, egy-egy férfi
kozvetitésével. A darab harom részbdl 4ll,
mindegyikrél elmondhaté, hogy a cimét az
adott rész néi fGszerepléjérél kapta. A szdsz
csalad torténéseit nem kronoldgiai sorrend-
ben ismerheti meg a k6z6nség, hiszen a ma-
sodik generaciéval kezd6dik a szindarab,
majd a masodik vilaghabort idején é16 elsé
generaci6 torténete elevenedik meg a szin-
padon, végiil pedig a harmadik képvisel6it

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 209



SZEMLE

lathatjuk. A darab els6ként az 1989-es rend-
szervaltds szasz kisebbségre gyakorolt hata-
sait ismerheti meg, majd a masodik részben
amasodik vilaghaboru és az orosz munka-
taborok szornyuségei keriilnek bemuta-
tasra, szintén a szaszok szemszogébdl. Az
utolsé rész ravilagit arra, hogy az Eurépai
Uni6hoz vald csatlakozds révén a kiilfoldi
tovabbtanulds sokkal elérhet6bbé valt, ami
egyértelmtien hatdssal van a mdr igy is kis
létszdmu, Romdaniaban maradt szasz k6zos-
ség helyzetére.

A szerzé kiemeli, hogy az Eltiintek szer-
kezetének egyik meghatarozo jellemzdje,
hogy atirja a térténelem szabdlyait azzal,
hogy az eseményeket nem kronoldgiai sor-
rendben mutatja be, igy elmosédnak a kor-
szakok hatdrai. Az id6sikok kozti atjards a
férfi narratorok altal valésul meg, akik jel-
lemzden nem a néi fészereplék generacio-
jahoz tartoznak. A drama szovegének elsd
részében egy mar 44 éve halott, elsé gene-
rdcidhoz tartozé férfi mutatja be az 1989-
1990 telén jatsz6do eseményeket. A masodik
rész narratora a jov6 generacidjanak tagja,
a masodik vilaghdboru idején, amikor ez a
felvonds jatszodik, még meg sem sziiletett.
Az utolsé felvonas fészerepldjének torténe-
tét pedig a 12 éve halott férj kozvetitésével
ismerhetjiik meg. Az iddsikok véltakozasa
altal elhomalyosulnak a kulturalis, a gene-
racios és a torténelmi hatarok. Réviden bar,
de arra is kitér a tanulmany, hogy a drama
esetén relevans lehet egy genderolvasat ér-
vényesitése is, mivel a nemi szerepeket sem
szokvanyos médon dolgozza fel a mu.

A harmadik fejezetben a szerzé Wilk
dramdja mellett a budapesti Perjatszé Kor
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2016-os kolozsvari vendégszereplésérdlisir.
Az ‘56-0s forradalom 60. évforduldjanak al-
kalmdbdl a Bathory Istvan Elméleti Liceum
disztermében lépett fel a joghallgatékbol
allé Perjatszé Kor. A tdrsulat a megtorla-
sok idején kivégzett Angyal Istvan és tarsa-
inak perét vitte szinpadra két felvonasban.
A darab elsé része valés forradalmarokat
vonultat fel, a masodik felvondsban viszont
mar fiktiv karakterekkel taldlkozhatunk.

A szerz6 definidlja a perjaték a miifa-
jat, illetve ir annak egyediségérdl, tekintet-
tel arra, hogy magyar viszonylatban ezt a
mifajt csak budapesti joghallgaték képvi-
selik. A perjatékban 6tvoz6dik a szinjatszds
és a perszimulacid. A 2016-ban Kolozsvaron
vendégeskedd tarsulat kifejezetten torténel-
mi pereket visz szinpadra, minden eladast
komoly kutatémunka eléz meg. A szinjat-
szas ezen mifaja nem csupdn kapcsolatot
teremt a kiilonb6z6 térténelmi korokkal,
hanem egyedi és kreativ médon hasznal-
ja fel a szdraznak latszo torténelmi doku-
mentumokat.

Tar Gabriella-Néra tanulmanykotete
egyarant szdl a szinhaztorténet szakem-
bereihez és a laikus szinhazkedvel6khoz.
A kotet szerzdje tobb alkalommal is defini-
alja azokat a szinhazi fogalmakat, amelyek
kevésbé kertiltek be a kbztudatba, ezdltal is
kozelebb hozva ezeket az olvasdkhoz. A ta-
nulményok emellett pedig ravilagitanak a
magyar és erdélyi szinjatszas eurdpai szintd
relevancidjara a 18. szdzadtdl egészen nap-
jainkig.

SZEMES KAMILLA



Szovegkozi viszonyok és narrativ rétegzodés

Tapodi Zsuzsa Szovegvildgok kozott. Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet, Kolozsvar 2024. 243 oldal

Tapodi Zsuzsa Szovegvildgok kozott
cimi tanulmanykdtete 2024-ben az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet kiaddjanak gondo-
zasaban jelent meg. A fiilsz6veg szerint a
tanulmanyok a kortdrs irodalom jelensé-
geire, a miivészi vildgértelmezés lehetséges
formadira és eszkozeire, a fikcid és valdsag-
abrazolas viszonyaira, az irodalmi mivek
altal kozvetitett massdgképekre, valamint
az irodalom és filmmiivészet kapcsolatara
fékuszalnak. A kotet a szerzd 2018 és 2023
kozott megjelent 11 tanulmanyat flizi 6ssze,
mindezeket pedig egy Eloljdroban rész el6zi
meg, melyben a kotet vallaldsait taglalja.
A tanulmanyok nem kapcsolédnak szoro-
san egymashoz, sokkal inkdbb az otthon- és
valdsagkeresés, a mivészet értelme kutata-
sanak terepévé szeretnének valni. A kitet
két részre tagolddik, az elsé a Hely és hely-
zet cimet viseli, hét tanulmanyt foglal ma-
gaban, és a terekre, valamint a szereplék
és vilag kozotti viszonyrendszerekre f6-
kuszdl. A mésodik rész, a Vildgok kozott,
transztextudlis technikdkat sorakoztat fel,
az intermedialitdst és a humdn-nonhuman
kozotti viszonyt kutatja.

A kotet els6 szovege az Osszeeskiivés-el-
mélet és irodalom. Kriidy Gyula: A tiszaeszldri
Solymosi Eszter cimet viseli, és egy valds
torténelmi esemény irodalmi feldolgoza-
sat vizsgalja. A szerzd kiemeli Kridy sze-
mélyes érintettségét a torténetben, majd

annak ered utdana, hogy az 6sszeeskiivés-
elmélet milyen iréi eszkozok révén kérddje-
lez6dik meg az adott miiben. A tanulmany
- és a kotet egésze - rengeteg idézettel dol-
gozik, melyeknek a legtobb esetben csupan
a szemléltetésben és a befogadd informala-
saban van szerepiik, igy reflektalatlanul is
maradnak, néhdny alfejezet is egy-egy ilyen
idézettel zarul. Az elemzéshez Tapodi f6ként
Reinhart Koselleck Aszimmetrikus ellenfogal-
mak, illetve Umberto Eco Ellenséget alkotni
és A prdgai temetd cim(i miiveket hasznalja
fel, melyek kapcsan kiemeli, hogy ,a hét-
koéznapi ember szamara megfoghatatlan
ellenség szlikségességének gondolata 6sz-
szefliggésben 4ll a Reinhart Koselleck altal
aszimmetrikus ellenfogalomnak nevezett
gondolati strukturdval, amely a »mi« és »Gk«
allandd, torténelmi szembenalldsat tételezi”
(14). Hozzaflizi, hogy a forma, amelyet az el-
lenségek Gltenek, és a szemantikai szerkezet
valtozhat, azonban az alapstruktira mindig
véaltozatlan marad. A tanulmany a szamta-
lan szerzd felvonultatdsaval és a gondosan
Osszeallitott - néhol mozaikszerti - szakiro-
dalmi valogatdssal kitagitja a kontextust,
ugyanakkor ez a szintii sokszintiség hajla-
mos olykor szétszdorni az olvasé figyelmét.
Umberto Eco Ellenséget alkotni cimu esszé-
jére hivatkozva ravilagit annak a kultura-
lis paradigmdanak a torténetére, hogy egy
kozosségnek szliksége van a mindenkori
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ellenségre, hiszen ez az 6nértelmezés el-
engedhetetlen velejardja, és hogy a Mi és
Madsok elhatdroldsa elengedhetetlen moz-
zanata a személyes és kollektiv identitas ki-
alakuldsanak. Tapodi elismeréen viszonyul
Krudy jellegzetes stilusahoz és egyedi latds-
médjahoz, kiemeli a regény dokumentaris-
ta jellegét, hiszen Krudy hései egytdl egyig
valds személyek, illetve a szdveg a per vé-
déjének, E6tvos Kdroly emlékiratanak sti-
lusat idézi. Ugyanakkor Tapodi megjegyzi,
hogy Krudy itt megjelend egyedi iréniajat
a stilromantikus mondatok gyakran elta-
karjak. A szerzd ezen tanulménya inkdbb
informativ jelleggel bir, azontul, hogy be-
mutatja a tiszaeszlari esetet és Kridy ehhez
kapcsolddo szovegét, nem hoz be 4j értelme-
zésiiranyt, kovetkeztetésében a megszokott
narrativat koveti: ,Krudy szovege ugy lesz az
igazsagtanuja, hogy nosztalgiaval és irénia-
val megidéz egy olyan vidéki vilagot, amely
részben 6rzi még a negyvennyolcas nemes
eszméket, de a megdllithatatlan bomlasjelei
mar kilitkdznek rajta” (38).

A Markovits Rodion-életmil recepcidjd-
nak vdltozdsai a lokdlis, regiondlis és egye-
temes koordindtdi kozott és a sokszinil avasi
tdrsadalmi-kulturdlis kozeg cimd masodik ta-
nulmanyban a szerz6 a sziil6fold realitasat
vizsgalja Markovits két miivében, tovabba
utanajdr azoknak a tényezéknek, amelyek
befolydsolhatjak a mivek befogadasat.
Ennek kapcsdn kitér arra, miként valtak
Markovits szovegei tAmadasok célpontja-
vd4 az antiszemitizmus térnyerésének id6-
szakaban. Mindkét mu életrajzi elemeket
tartalmaz, melyek vonatkozasaban Tapodi
Schiller Erzsébet megallapitasara hivatkoz-
va kiemeli, hogy nem azonosithatéak pon-
tosan azok az inditékok, amelyek a masodik
vilaghaboru elétti id6kben Markovits Rodi-
ontzsidé identitasanak és gyermekkoranak
vallomasos elbeszélésére késztették. Ref-
lektal még a Markovits mtveit éré tamada-
sokra, majd arra a megallapitasra jut, hogy
miuvei az interkulturalis kolcsonhatasok
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egységesitd erejérdl és a kiilonbségek meg-
haladdsan alapul6 egyetemes emberirél, a
humanus feliilemelkedésrdl szélnak, hiszen
Markovits a gytlolkédés korszakaiban ir
zsidokrol és romanokrdl a magyaroknak.
A kotet harmadik tanulményéaban, A mindig
rosszkor, rossz helyen? Daday Lordnd pdlydi-
nak fordulatai cimd irasban Tapodi Zsuzsa
szintén politikai oldalrél kozeliti meg a vizs-
galt szovegeket, Daday irdsaibdl kiolvasha-
t6 erkolesi-politikai alldsfoglaldsait elemzi.
Daday életmtivét az esztétikai vonatkozaso-
kon tul kortorténeti dokumentumként ke-
zeli, hiszen kiolvashatdéak beldle az erdélyi
magyarsag 20. szazadi sorsanak fordulatai.
Akarcsak a Markovitsrol szol6 fejezetben,
itt is Umberto Ecénak a valdsagrol kialaki-
tott képrdl sz6lé gondolataira hivatkozik,
kiemelve az egyéni és kollektiv emlékezet
kettdsét, majd értekezésébe finoman bele-
illeszti a jelen politikai helyzet kritikdjat is:
y,Daday Lordnd muveinek utééletében az
emlékezetpolitikdk miikédési mechanizmu-
sait is megfigyelhetjiik, az irdsok sorsa lak-
muszként mutatja ki a romdniai demokrdcia
mindmaig deficites allapotat” (59). Tapodi
felvazolja Daday életitjanak dllomasait, il-
letve megemliti az dlneves publikacidit is.
Kitér a vizsgalt szerz6 Zdtony cim irdsa-
ra, és annak intradiegetikus narratordra,
Wotan kutyara, aki nem értelmezi, sokkal
inkdbb médiumként kozvetiti a korilot-
te zajlé eseményeket. Ravilagit arra, hogy
Daday az avantgardnak a befogadéra sokkal
tobbet bizo, téredéket kollazzsa alakito tech-
nikajéval dolgozik, amikor a kutya csupan
filmszerd eljarassal kozli, amit lat és hall.
Tapodi kivetkeztetésére mar a tanulmany
cime is utal, zdrszéként kiemeli, hogy Daday
életmivének megértéséhez elengedhetetlen
a tarsadalmi-politikai kontextus ismerete.
A kotet visszatérd eleme a helyek és
terek vizsgalata, mely A Zokogd majmok
és fecsegve hallgaté hésok. Kolozsvdr vdlto-
26 képe Bdlint Tibor és Tompa Andrea regé-
nyeiben cimi tanulmanyban lesz igazan



hangsulyos, hiszen Tapodi a tér identitas-
formadld hatdsait vizsgalja a cimben szerepld
szerz6k regényeiben. Marc Augé tipolégidja-
ra tdmaszkodva a helyek és nemhelyek kii-
16nbségeire reflektal - ,A nemhelyek nem
rendelkeznek az antropoldgiai hely har-
mas, identitasképzd, kozosségi és torténe-
ti ismérvével. A hely ellenben azt a rendet
is jelenti, amely alapjan »az elemek az egy-
ideju fennallds viszonyaiba rendezddnek,
[...] asajat hely tehdt a tobbi elemhez képest
létezik” (86) -, majd ravilagit arra, hogy Ba-
lint Tibornal a helyek és a benniik lakék kol-
csonosen determinaljak egymast, hiszen
a hely szervezi a lakosok cselekedeteit is.
Tapodi a helyek nemhellyé valdsanak és a
nembhelyek hellyé valdsanak a vdltakozasdt
tanulmanyozza a Tompa-kotetek kapcsan.
Mindkét szerz6 miivei az identitas meg6r-
zését hozzak kapcsolatba a nemhelyek hely-
lyé valtoztatasdaval. A tanulmanykétetben
visszatéré motivumként djra felbukkannak
Tompa Andrea mivei, a hetedik tanulmany
az Egyeéni és kollektiv traumdk Tompa Andrea
regényeiben cimet viseli, és az erdélyi ma-
gyarok vilagat és az olyan egyéni sorsokat
elemzi, amelyek hatterében a 20. szazad ele-
jétdl a 21. szazad elejéig elszenvedett tor-
ténelmi veszteségek dllnak. Tapodi Zsuzsa
Tompa negyedik regényét, a Hazdt, moti-
vikusan kapcsolja 6ssze az els6vel, A héhér
hdzdval, hiszen a szoveg ott folytatja a mu-
vekbdl rekonstrualhaté fiktiv élettorténe-
tet, ahol az elsé abbahagyta. A tanulmany
Tompa Andrea eddig megjelent Gsszes re-
gényét veti 6sszehasonlité vizsgalat ald.
A Kkiilonb6z6 generacidk torténetein at egy
nagyobb kozosség kollektiv traumai is meg-
jelennek, melynek kapcsan fokuszba kertil
az identitas kiépiilése mint intratextualis
mozzanat, hiszen ez all a Héhér hdza. Tor-
ténetek az aranykorbdl, a Fejtdl s 1dbtol. Kettd
orvos Erdélyben és a Haza regények centru-
maban. A Hohér hdzdt nyelvi sokszintliség
uralja: romdn, zsid6 és cigany nyelvli mon-
datok ékelédnek be a szovegbe, melyek a
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vegyes nyelvi kornyezet érzékeltetésére
szolgdlnak, mig a Haza regénybdl eltiinnek
aroman mondatok, helyiiket pedig az angol
vagy orosz nyelvi idézetek veszik 4t, érzé-
keltetve a kulturak kozotti koztesség dlla-
potat. Az elhallgatds a kollektiv traumdkra
és a maganélet tabuira is kiterjed az egyes
szovegekben, Tapodi kiemeli az Omertdra
reflektalva azt a jelenetet, amikor a tarsa-
dalom beleegyezd hallgatdssal veszi tudo-
masul, hogy a széki gyermekeket 12 éves
korukban szolgalni kiildik a vdrosba, és azt,
hogy az apak teljhatalmi urakként bantal-
mazhatjak gyermekeiket, a részeges férjek
pedig a feleségiiket. Tapodi konzekvencia-
ként ramutat arra, hogy a Tompa-regények
valamilyen veszteség feldolgozasardl és a
lehetséges felolddsrol szélnak. A hallgatas
motivuma a koétet hatodik tanulmanyat -
Onmagunk drnyékdvd vdlni. Csalddregény a
21. szdzadban. Gerloczy Mdrton Mikecs Anna:
Altaté - is er6sen athatja. Gerléczy gyerek-
koraban meghalt nagynénjének nevén ké-
sziilt, Altatd cim, a csalddregény mifaji
hagyomanyahoz kété6dé mivét dolgozza
fel. Tapodi ismét Ecéra hivatkozik, amikor
az egyéni és kollektiv emlékezetrdl beszél
- yegyetlen fikci6 sem tud teljes mértékben
elszakadni a valgsagtol” (120) -, hiszen a re-
gényre a traumak feldolgozatlansdga és az
elhallgatds jellemz6, illetve magdban fog-
lalja az Erdélybdl valé menekiilést, kifosz-
tast, deportdlasokat és a szovjet katonak
altal elkovetett nemi erészakokat, melyek
egytél egyig makroszinten is tabutéma-
nak szamitottak a rendszervaltds kiiszobé-
ig. A posztmodern eljarast idéz6 cimadast
Tapodi Weores Sandor Psychéjére és Ester-
hézy Péter Csokonai Lilijére utalva emliti.
A csaldd fokozatos hanyatlasanak modell-
jét pedig Thomas Mann A Buddenbrook
hdz cimU regényéhez hasonlitja, valamint
megjegyzi, hogy a cseppben a tenger elja-
ras Gabriel Garcia Marquez Szdz év magdnya
cimi szovege felé kozeliti a mivet. ,A re-
gényben feltaruld néi sorok egyre sziikiilé
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mozgastereként a lanyutddok nagyobb sza-
badsaga jelenik meg. Paradox médon a leg-
szabadabb Mikecs Anna, a halott, akit mar
nem kot semmi tdrsadalmi konvencié. Ové
a mesélés szabadsdga.” (123)

Schlattner szalléigévé valt mondata —
»Ha szenvedned kellett valahol, ne menj el
onnan, hanem tegyél réla, hogy a szenvedés
tavozzon arrdl a helyrdl” (95) - jol jellemzi
Tapodi A Mdsik képe Eginald Schlattner regé-
nyeiben cimt tanulmanyanak egészét, mely-
ben két Schlattner-mi kapcsan a kulturak
kozotti kapesolatokat elemzi. Az imagoldgia
fel6l kozeliti meg a regényeket, melyek a Ma-
sikat és a kiilonb6z6 erdélyi népcsoportok
egylittélését mutatjak be, majd arra kvet-
keztet, hogy a k6z6sségek 6nmagukrol és a
Mdsokrdl alkotott képe dialektikus viszony-
ban all egymassal. Schlattner a Fejvesztett
kakas cimi regényében a cim és a kdzponti
cselekmény szimbolikus, hiszen a md elsd
és utolso szava az exitus, a vég. Tapodi ugy
véli, mindez magaban foglalja a kiilénbo-
z6 erdélyi etnikumok békés egyiittélésének
végét, és azt, amikor a baratsagok gytiloletté
valnak, a korabbi ellenségek pedig szovet-
ségessé. A kiilonb6z6 etnikumok a Harma-
dik Birodalom altal meghonositott szemlélet
szerint kategorizalédnak: ,A kbzéposztdly-
beli gyerekek nem jatszanak a cselédek
gyermekeivel, mert azok szasz nyelvjaras-
ban beszélnek, mig 6k a csalddban az irodal-
minémetet hasznaljdk, ahogy aza varoshan
szokas” (107). Ramutat a vizsgalt szévegek
kiilonbségeire: mig a Fejvesztett kakas az
imagoldgia szemszogébdl mutatja be a sze-
replének azon folyamatdt, amikor felnétté
valasa sordn szembesiil a sztereotipidk és
az altala megélt valésag kozotti ellentmon-
dassal, addig a Voros kesztyiitben a Masikra
irdnyuld pillantds az En felé fordul, és a te-
kintet a Mdsikon keresztiil halad at.

A masodik rész elsé tanulmanya, Valds,
virtudlis, imagindrius, fiktiv két 21. szdzadi
regényben a cimben szerepld négy fogalmat
Lang Zsolt Bestidrum Transylvaniae. A tiiz €s
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viz dllatai és Bodor Addm Verhovina mada-
rai cimi regények kapcsan vizsgalja. Tapodi
elsé alcime akar egy kijelent6 mondatként,
s6t egyfajta kovetkeztetésként is értelmez-
het6 - Az irodalmi szoveg valdsdg és fikcid ke-
veredése, az adott és elképzelt Osszjdtéka (151)
-, de a szovegben a kifejezett konkluzié
megfogalmazasa ezuttal hattérbe szorul.
Lang Zsolt a jelent és a 16. szdzadot feldol-
g0z0 szovege Borges Bestidrumara utal, ahol
a magikus elemeket szintén a fantasztikus
lények hordozzak. Tapodi szerint az elbe-
sz€lés egy olyan lélektani olvasat lehet6sé-
gétkinalja fel, amelynek minden aspektusét
az elbeszéldi szubjektum vagyainak kivetii-
1éseként értelmezhetjiik. Bodor Addm re-
gényeit tobbszorosen a hatar fogalmaval
jellemzi, hiszen cselekményiik a hatdrdve-
zetben, az etnikailag kevert térben jatszo-
dik. A groteszk vilag, a kellemetlen szagok
és a szemét ittis visszatérd, akarcsak Balint
Tibornal. A szerzd egyetért Banyai Evéval,
aki az Gjtranszilvanista alapu eléiré kanon
tudatos kiforditasat latja Bodor mivei leg-
nagyobb djitasdnak.

Tapodi Zsuzsa Allati narrdtorok az er-
délyi magyar prézdban cimi tanulményat
idében messzirél, az Oszovetség teremtés-
torténetétdl inditja: ,,Szaporodjatok és soka-
sodjatok, és toltsétek be a foldet és hajtsatok
birodalmatok ald; és uralkodjatok a tenger
halain, az ég madarain, és a f561don csusz6-
madszé mindenféle dllatokon” (169). Arisz-
totelész megallapitdsa szerint az ember az
egyetlen él61ény, aki felfogja a j6t és a rosz-
szat, valamint az igazsdgosat és az igazsag-
talant. A szerzd tobb izgalmas gondolatot vet
fel, 4m ezek kibontdsa helyett inkabb csak
érinti Gket, igy a mélyebb elemzés lehetd-
sége nyitva marad. Az antikvitashoz visz-
szanyulva kiemeli Apuleius Aranyszamdr
cimi regényét, melyben arra kap magya-
razatot az olvaso, hogy hogyan lehet jelen az
emberi szubjektum az allati kiilsé mogott.
Utal tovabba Franz Kafka Jelentés az Aka-
démidnak cimii mtvére is, mely groteszk,



ironikus médon forditja ki és ismétli meg
Apuleius regényének alaptorténetét, mely-
ben egy majom valik emberré, és ezzel ma-
gara vallalja a tdrsadalmi kotottségeket.
Tapodi Déry Tibor Niki. Egy kutya torténe-
te cimU O6néletrajzi ihletésd mivét ugy jel-
lemzi, hogy ,a diktatira hatalommal vald
visszaélésének tarsadalmi blinérdl, mely-
nek dldozatdvd valik a kutya artatlanul be-
bortonzott gazddja és ennek ellentétérdl, a
kolcsonos joakarat dltal vezérelt szelid rend-
r6l, Niki vilagardl sz6l” (174). Kitér még tob-
bek k6zott Selyem Zsuzsa Moszkvdban esik.
Egy kitelepités torténete cimi regényére is,
melyben a szerz6, a f3szerepld nagytata, a
felesége, ugyanakkor a kutya, a macska, a
poloska a légy és a homlokfenyd is narra-
tori szerepben tinnek fel. Az animal turn
és az 0kokritika bar kiilon alcimet kap, és a
flilszévegben is emlitésre keriil, csupan né-
hany mondat erejéig keriil fel a palettara.
Az utolsé el6tti tanulmény, Az 6rok Kdin
az Ujramesélés témakorét dolgozza fel José
Saramago Kdin és John Steinbeck Edentdl
keletre ciml miiveibdl kiindulva. Tapodi
alapvet6 elmozdulast figyel meg a két re-
gényben a hipotextus és a hipertextus vi-
szonyaban. Steinbeck szovegét a Frye-féle
fels6 mimetikus fazisba sorolja, Saramago
viszont kiforditja, ironikussa valtoztatja a
mitikus alaptorténetet, és egy nagy ivi ne-
gativ viziéban {rja at a mitoszba foglalt er-
kolcsi lizenetet. Steinbeck miivének cime
mar a kezdetekt6l beinditja a hipotextushoz
vald viszonyitast, hiszen egy bibliai idézet.
»A regény szimmetriatengelyében allé ma-
sodik rész 23. fejezete a névadds torténete,
ezzel is utal a hipotextusra, mivel a bibliai
Ad4dm nevet ad a kérnyezetében él6knek,
ugyanakkor a bibliai Kdin és Abel torté-
netének Ujraértelmezése is.” (196) A mui az

SZOVEGKOZI VISZONYOK ES NARRATIV RETEGZODES

ongyilkossdg gondolatdt sugalmazza, me-
lyet a posztmodern gondolkodds tovabb-
visz: az ember istenként akar donteni j6 és
rossz kozott.

A kotetben szerepld utolsé tanulmany
A Solaris a vildgok és milvészetek keresztiitjdn
tartalmilag latszdlag kildg a tobbi koziil, hi-
szen Stanislaw Lem Solaris cim{ regényét,
illetve annak két filmadaptacidjat vizsgdl-
ja. A szerz6 kiemeli, hogy a filmek sajatos
mivészi kommentarként viszonyulnak Lem
regényéhez, Tarkovszkij filmjében a blin és
megigazulds motivuma keriil k6zéppontba,
mig Soderbergh mozgdképe els6sorban nem
alélek belsé utazasara fokuszal, az 6 feldol-
gozasaban a szerelmi szal és a humanoid
robotok problematikdja sokkal fontosabb-
nak tlinik. A szerz6 arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a médiumok és a miifajok k6zotti
keresztuton a Solarishalhatatlan, hiszen az
utépia az ember voltunk mindségére ird-
nyitja a figyelmet.

Osszességében Tapodi tanulmdnyai-
nak szévegvalasztasa koherens szerkesz-
tési elvet tiikroz, a vizsgalt mitvek logikus
tematikai és értelmezési kapcsolédéasokat
mutatnak, a valasztott kérdésfelvetések re-
levansnak bizonyulnak, viszont a terjede-
lem olykor nem teszi lehetévé a problémak
mélyebb, részletesebb kibontasat. Tapodi
Zsuzsa kotete olvasmanyos stilusdval és
tematikai gazdagsagaval alkalmas arra
is, hogy felkeltse az érdeklédést a vizsgalt
miivek és a szerz6ik irant. Mindezt jelentGs
mértékben tamogatjak az elemzésbe tiiz-
delt gondosan kivalogatott idézetek, melyek
nem csupan ismeretatadasra torekszenek,
hanem olvasasrais hivnak, azaltal, hogy di-
alogust kezdeményeznek a befogaddval.

VARGA NORA-ERZSEBET
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A Magyar Nemzeti Helynévtar
els6 nyomtatott kotete

A Hajdundndsi jdrds helynevei. Magyar Nemzeti Helynévtar
1. (Szerk.: Hoffmann Istvan és E. Nagy Katalin) Debreceni
Egyetemi Kiadd, Debrecen 2024. 417 oldal + 29 térképlap

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program
a Magyar Tudomanyos Akadémia nemzeti
programjainak egyike, mely a Tudomdany
a Magyar Nyelvért Program keretében va-
16sul meg. A nagy véllalkozas 2022-ben in-
dult a Debreceni Egyetemen Hoffmann
Istvan akadémikus vezetésével, melyhez
aztan t6bb magyarorszagi és hataron tali
intézmény, koztlik az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet is csatlakozott. A program céljaa
Karpat-medence magyarok lakta telepiilései
mikrotoponimdinak 6sszegytjtése, doku-
mentaldsa és kozzététele adatbazis, illetve
nyomtatott konyvek, filizetek forméjaban.
A Magyar Nemzeti Helynévtar Programrol
bévebben tdjékozddni lehet annak interne-
tes oldalan: https://mnhp.unideb.hu/.

A helynévtarak kialakitasa két alap-
vet$ szempont szerint torténik: egyrészt
élényelvi interjuk készitésével és azok fone-
tikus lejegyzésével kell rogziteni a jelenko-
ri helynévanyagot, emellett pedig torténeti
forrasokbdl bettihiven kijegyezni az adott
telepiilésre vonatkozé mikrotoponimaékat.
Ezek egyiittesébdl, valamint ezeknek térké-
pen vald jel6lésébdl all Gssze egy telepiilés
teljes helynévanyaga, amelyet aztdn online
és nyomtatott formdban is kézzétesznek.

A szervezési és szakmai el6készit
munka utdn az elsé nagyobb eredmények

2024 masodik felében a nyilvanossdg szama-
rais elérhet6vé valtak. Elkésziilt és haszndl-
hat6 a Magyar Nemzeti Helynévtar honlapja
(https://mnh.unideb.hu/), ahova folyamato-
san toltik fel az elkésziilt helynévszdtarakat
és adatbazisokat.

A Magyar Nemzeti Helynévtar elsé,
nyomtatott kotete A Hajdundndsi jdrds hely-
nevei cimmel szintén 2024-ben jelent meg a
Debreceni Egyetemi Kiadé gondozasaban.
A kotetet Hoffmann Istvan és E. Nagy Ka-
talin szerkesztette. A szerkesztGbizottsag
tovabbi tagjai a Magyar Helynévtar Prog-
ramban részt vev6 egyetemi oktaték: Baba
Barbara, Barth Janos, Csomortani Mag-
dolna, Gyorffy Erzsébet, Kenyherc Rébert,
Kocdn Béla, E. Nagy Katalin, Racz Anita,
Reszegi Katalin, Szildgyi-Varga Zsuzsa, T6th
Valéria, Torok Tamas.

Itt kell megjegyeznem, hogy 2015-ben
mar megjelent egy kotet, amely a Magyar
Névarchivum Kiadvanyainak 35. darabja-
ként a Hajdiiboszorményi és a Hajdithadhdzi
jdrds helynevei cimet viseli, Biba Barbara
szerkesztésében (sorozatszerkeszt$ Hoff-
mann Istvan és Téth Valéria), amely kon-
cepcidjat és szerkesztésmadjat tekintve
el6zménye a most megjelent kétetnek. Igy a
Magyar Nemzeti Helynévtar elsé kétete foly-
tatja Hajdu-Bihar vairmegye névanyaganak

Tamasné Szabé Csilla (1968) - tudomanyos kutat6, PhD, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Jaké Zsigmond

Kutatdintézet, tcsilla68@yahoo.fr
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aprolékos, alapos feltarasat, helynévszotar-
ban valé kozzétételét.

A most bemutatasra keriilé kotetben
tehdt a Hajdundnasijaras hat telepiilésének
helynévszdtara talalhatd, ezek a kdvetkezdk:
Folyds Porczi6 Veronika, Gorbehdza Szalatyan
Erzsébet, Hajdundnds Pasztor Eva és Reszegi
Katalin, Polgdr Vékony Vivien, Tiszagyulahd-
za Bodis Mira Maria és Torok Eszter, vala-
mint Ujtitkos Szép Szilvia szerkesztésében.
Avaskos kotet (417 oldal terjedelmi 29 szines
térképlappal) r6vid Eldszdval indul, mely-
bél azt is megtudjuk, hogy a hat kbzzétett
helynévszdtar 2989 szécikkében 5317 hely-
név 13296 adatat mutatja be ez a kiadvany.

Ha a konyv tartalomjegyzékét szemtiigy-
re vesszilk, latjuk, hogy az els6, nagyobb
rész a helynévszétaraké, melyek abécérend-
ben kovetik egymadst.

Ezekhez kapcsolédik a médsodik, kuta-
tasi segédleteket tartalmazd rész: itt tala-
lunk egy fejezetet a szétarakban el6forduld
foldrajzi koznevekrdl Baba Barbara, a fel-
haszndlt forrdsok bibliografiajardl pedig
Hlavacska Edit és Kenyherc Rébert szer-
kesztésében, végiil a helynévmutatdt és a
helynévatlaszt.

Az egyes telepiilések helynévszotarai-
nak szerkezete azonos. Rovid, egy-két oldal-
nyi terjedelm telepiiléstorténeti attekintével
indul, melyet minden telepiiléshez Szdlkai
Tamas, a Magyar Nemzeti Levéltar Hajdu-
Bihar Megyei Levéltaranak félevéltarosa
készitett el. A helynévszotar elétt a kordb-
bi élényelvi gytijtések leltara szerepel: ki,
mikor, milyen koriilmények kozott készitett
élényelvi gytjtést az adott telepiilésen, illet-
ve kik voltak az adatk6zlék. Ennek részlete-
zése azért fontos, mert ezeknek az anyaga is
értelemszertien feldolgozasra keriil, az ada-
tokat besoroljak a szétdrak megfeleld sz6-
cikkeibe.

A helynévszétar alkotja a kozlések leg-
terjedelmesebb részét. Minden esetben az
adott telepiilés nevének adataival kezdédik
(itt mindig olvashatjuk a hasznalatban 1év6

ragos formakat, illetve az -i képzdvel alko-
tott szarmazékot is), majd ezt a szocikket
a tovabbiakban dbécérendben kovetik az
egyes mikrotoponimak szdécikkei, nem kiilo-
nitve el a belteriilet és a kiilteriilet neveit.

A szécikkek megformaldsanak legfon-
tosabb rendezdelve a denotatum azonossa-
ga: vagyis egy hely megjel6lésére haszndlt
Osszes névvaltozat minden jelenkori és tor-
téneti adata egy szdcikkbe kertilt, akkor is,
ha ezek kozott lexikalis és morfoldgiai el-
térések vannak. Amennyiben két kiilonbo-
z6 denotdtumnak azonos neve van, akkor
a cimsz6 utani szamozassal kiilonbozte-
tik meg ezeket. Ilyen példdul a gérbeha-
zai Lopd-hdt, amely esetében a Lopé-hdt 1.
denotatuma egy dilé a kiilteriilet délnyugati
részén, a Lopd-hdt 2. pedig egy tanyara vo-
natkozik, ennek elsédleges valtozata viszont
a Lopé-hdt-tanya; masik példa szintén innen
a Szdjds-tdbla 1. és 2., amely két kiilonb6z6
foldteriilet neve Gorbehdza hataraban.

A szdcikk négy részbdl tevédik Gssze,
ezeket gondolatjel valasztja el egymastol.
Elsé eleme a cimszd, mely egy olyan stan-
dard nyelvi névforma, amely nyelvhaszna-
lati és nyelvészeti szempontbdl egyarant
kiemelt szerepd a névvaltozatok kozott.
A cimszé utan, az adatkozld rész elején,
az élényelvi, aktualis, legfrissebb gyujtés-
bél szarmazo adat all, fonetikus lejegyzés-
sel, el6tte a gyujtés éve szerepel. Ezt koveti
idérendi sorrendbe allitva a torténeti ada-
tok sora. Az id6rend itt forditott valdjaban,
a legkorabbi adat szerepel a sor legvégén.
A Magyar Nemzeti Helynévtar Program
torténeti adatnak tekint minden, az aktu-
alis gytjtésnél korabbi névadatot, amelye-
ket bettihivformdban kell atemelni a szotar
anyagaba. Amennyiben a névhez, illetve a
denotatumhoz az élényelvi gydjtés sordn
lejegyzett, illetve hangfelvétellel rogzitett
magyardazatot, torténetet is elmondott az
adatkozl6, azt, az adatot kovetGen, attdl kis
fliggbleges vonallal, virguldval elvdlasztva
szerkesztik a szécikkbe.

LXXXVII. KOTET | 2025 | 3.FUZET | 217



SZEMLE

A masodik részben kap helyet a névrél
és a denotatumrdl sz6l6 informacidk sora.
Az adatkoz1l6kt6l kapott magyardzatok, a
teriilet bejardsa sordn szerzett ismeretek,
valamint a torténeti forrasok, térképek
nyujtotta informacidk alapjan késziil el a
név magyardzata (ahol a tudoményos igé-
nyl névfejtés mellett a népi magyardzat is
helyet kap). Ugyanitt olvashat6 az objektum-
rél, a denotatumrdl sz6l6 rovid ismertetés
is. A leird rész végén olvashatunk mas ne-
vekkel vagy helyekkel valé 6sszefiiggésrdl
is. Példaul Polgar teriiletén van egy Horti
nevd dilé, melyet Horti-diilének és Horti-
tagnak is neveznek. Emellett a szerz4 jelzi,
hogy a Horti-lapos, Horti-legeld, Horti-Kirdly-
domb, Horti-tanya, Horti-Kis-tanydk nevek és
helyek is 6sszefliggnek az adott névvel, pl. a
Hortirésze a Horti-lapos vagy a Horti-legeld.
Mivel a Horti-diil6 és a Horti-tag szinoniméja
a Hortidlilénévnek, ezeket utalécimszdoként
is megtaldljuk a szétarban.

A harmadik részben taldalhaté a for-
rasok felsorolasa. Ebben a részben dbécé-
rendbe allitva talaljuk felsorolva az Gsszes
torténeti forrast, bibliografiai adatot, altala-
ban valamilyen roviditett formaban. Ezek-
nek a roviditéseknek feloldasat, az 6sszes
felhaszndlt torténeti forras részletes biblio-
grafiai adatat megtalaljuk a Forrasok cimi
fejezetben. Tehat a forrasokat nem kozvet-
leniil az adathoz kapcsolva talaljuk, hanem
aszocikk végén. El6nye ennek a szerkesztés-
moddnak az, hogy a széveg olvasmdnyosabba
valik, konnyebben fogyaszthatd, és kevéshé
stelefonkonyvszeri”. Megneheziti viszont a
kutatdk dolgat, akik esetleg pontosan szeret-
nék visszakeresni egy-egy adat lel6helyét.
Erre azonban a késébbiekben megoldds lesz
az online adatbazisban valf visszakeresés
lehet6sége.

A szécikk utolsé része a térképeken
megszokott betl- és szamkombindciébdl
allé térképi azonositd. Példaul a fent em-
litett Horti a térképen a T10-D2 altal jelolt
négyzet(ek)ben taldlhat6, melyet a konyv
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végén 1évé térképszelvényeken kereshe-
tiink meg.

A kotetben sok szép, szines fénykép is
lathatd, melyek egy-egy helynévhez, kap-
csolédnak, visszaadva a hely hangulatat, jel-
legzetes vonasait, melyet az adott név jeldl.
Az egyes helynévszétarak elején a megfele-
16 telepiilésekrdl légifelvételek taldlhatok,
melyek rdlatast nyujtanak az adott teleptilé-
sek bel- és kiilteriiletére egyarant. A konyv
elején, a boritd bels részén, a Hajdinand-
si jaras részletes térképe, a hatuljan pedig
a Karpat-medence egészének vazlatos tér-
képe lathatd, melyen narancssarga szinnel
kiemelve jelenitik meg a jarast.

A Magyar Nemzeti Helynévtdr elsé ko-
tete, egy Uj sorozat els6 darabjaként igényes,
szép kiviteld, impozans kiadvany. A boritén
és a lapokon is visszakdszond mélykék és
barany szinkombindcidjaval, szép, szines
fotdival, jol megvalasztott bettiformadival és
-méreteivel a szemnek is kellemes, vonzo.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az
egyes telepiilések helynévszdtarat, ugyan-
ilyen igényes formdban, kiilon fiizetben is
kiadjdk, azzal a kiilonbséggel, hogy hidny-
zik bel6le a foldrajzi kdznevek kiilon szota-
ra. Ezek a flizetek alkalmasak lehetnek arra,
hogy az adott telepiilések intézményeihez,
helyi lakosaihoz, a névkozosségekhez sajat
teleptilésiik helynévszétara konnyebben el-
jusson, barmikor hozzaférhetd legyen.

Udvozoljiik hat a Magyar Nemzeti Hely-
névtar elsé kotetét, varva a folytatast, re-
ménykedve abban, hogy a mar j6 kétszaz
éves kezdeményezést - mely grof Teleki
Jozsef, Pesty Frigyes, Szabd T. Attila tudo-
manyos célkitiizése is volt, és amely kap-
csolédik a Magyar Tudomanyos Akadémia
alapitasahoz is, mint az intézmény egyik
els6 meghirdetett kutatéprogramja - a ko-
vetkezd években, évtizedben sikerre lehet
vinni, és1étre lehet hozni egy teljes magyar
helynévtarat.

TAMASNE SZABO CSILLA



IN MEMORIAM

Antal Arpad professzorra emlékezve

Antal Arp4d (Nyujtéd, 1925. julius 24. - Kolozsvdr, 2010. julius 6.) irodalomtorté-
nész, egyetemi tanar, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet egyik Gjraalapitéja (1990), tiszte-
leti tagja (2004), I, Nyelv-, Bolcsészet- és Torténettudomanyi Szakosztalydnak 1990 és
1994 kozotti elndke szaz éve sziiletett. Emlékezziink szakmai igényességére, emberi
tartdsdra, aldozatos életére!

A kolozsvari Bolyai Egyetem magyar-francia-néprajz szakdra iratkozott be az
alapitas évében (1945-ben), és Gunda Béla kutatécsoportjaban el is kezdte néprajzi ku-
tatasait Gyorgyfalvan. ,Engem Gunda tudott leginkdabb munkaba allitani” - jelentette
ki Tanczos Vilmosnak 2003-ban adott interjujaban. Elsé szakpublikaciéja masodéves
koraban a Bolyai Tudomdnyegyetemen kiadott, magyar és romdn nyelvi Miscellanea
Ethnographica 1947-es szamaban arrdl szolt, hogyan élt a betlehemezés a nyujtdédiak
emlékezetében. Sziikebb pétridja jobb megismertetésére torekedett akkor is, amikor
publikalta Nyijtdd, Szdszfalu és Sdrfalva helynevei cimu dolgozatat (Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi K6zlemények, 1987/1.

Kotelez6 katonai szolgalatat Bakéban toltétte. Moldvaban is végzett néprajzi ku-
tatast. Moldvaban a magyar iskoldk létrehozdsat segitette eld.

Kolozsvart Moéricz-kollégista volt. Gyermekkoratdl kezdve szerette a verseket,
6 maga is szivesen rendezett az egyetemi didksdg részvételével versmiisorokat az
1950-es években. 1956-ban Danielisz Endrével a szalontai Arany Janos Emlékmuizeum
atrendezését vallalta el.

Visszaemlékezése szerint az 1950-es évek elején Szabédi Laszléval kozépiskolai
tanmenetet allitott 6ssze, de a tovabbiakban is tankdnyvek, széveggytjtemény irasa-
ban vett részt a legszigoribb cenzira idején (1958-ban tarsszerzésben irott tankonyve
terjesztési engedélyét a megjelenése utan kevéssel visszavontak). 1973-ban publikalt
liceumi irodalomtankonyvét 1978-ig évenként djra kiadtak.

Irodalombdl a népi irékat olvasta szivesen. Erdekelte sziikebb patridja, a Szé-
kelyféld torténete (benne olyan személyiségek munkassaga, mint Szentivani Mihaly,
Kriza Janos vagy Foldi Istvan). Tanulmanyokban mutatta be és értelmezte palydjukat:
Szentivadniét kismonografidban (Bukarest, Allami Irodalmi és M{ivészeti Kiad4,1958.),
Kriz4ét egy hdromszerzds kotetben (A. A., Faragé Jézsef, Szabé T. Attila: Kriza Jdnos -
hdrom tanulmdny. Bukarest, Irodalmi Kényvkiadd 1965; dtdolgozva: Kolozsvar, Dacia
Kiadd, 1971), Foldi Istvan tanarét Kézdivasarhely egy korszakara vonatkoz6 konyv
fejezetében: Kozelképek Foldi Istvdn ,életregenyébdl. In: Foldi Istvan: Szdzadeld az udvarte-
reken. Rendhagyd szociografia. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2004, 5-24.).

Egyed Emese
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IN MEMORIAM

Erdekelte a roméniai magyar konyvkiadds alakuldsa (a kérdésben valé tdjéko-
zottsagdra utal Monoki Istvan megkésett, fontos ktetérdl szol6 ismertetdje az Erdé-
lyi Muizeumban (A fél szdzada vdrt Monokirél, Magyar konyvtermelés Romaniaban
(1919-1940). Osszeallitotta Monoki Istvan. I. kétet. Konyvek és egyéb nyomtatvényok.
EME Kvar, OSZK Bp. 1997). A Nyelv- és Irodalomtudoményi K6zleményeknek, a Roman
Akadémia magyar nyelvii tudomanyos folydiratanak szerkesztdje, 1986-t61 fészerkesz-
té-helyettese volt.

Foglalkoztatta a rd nagy hatdst tett egyes személyiségek életutja (példaul Mdrton
Aroné, Gyorgy Lajosé - ez utdbbirél monogréfidt publikalt 1992-ben az Erdélyi Mizeum
Erdélyi Tudomdnyos Flizetek sorozatdban).

A konyvek sziikos volta és a Magyarorszagrol valé konyvimport tilalma idején a
magyar irodalom - féleg 19. szazadi - klasszikusainak miiveit rendezte sajté ala és
latta el bevezetdvel széles olvasdkozonségnek szanva. Arany és Pet6fi levelezését is
publikalta.

A Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszékén tan-
székvezet6i feladatokat is ellatott. Tanarként szakdolgozatokat irdnyitott, idéskordban
doktori disszertaciok irdanyitasara is felkérést és jogot nyert. (Ezek jegyzékét kozoljiik
a mellékletben.)

Téanczos Vilmos életutinterjut készitett vele, ez a kisérlet eddig Antal Arpdd élete
és munkassaga eddig legatfogdébb bemutatasa; a Székelyfold folydiratban jelent meg
folytatdsokban (A torténések szine és visszdja. Tdnczos Vilmos beszélgetése dr. Antal Arpdd
irodalomtorténész professzorral, 2003, 6-9. sz.), utobb konyvfejezetként A tortenések szine
és visszdja. Beszélgetések erdélyi tudosokkal, Székelyfold Alapitvdny, 2024. Itt olvashaté
az életit sommas és talald jellemzése - a kérdezd, egykori tanitvanytdl —: ,mintha a
sors arra valasztott volna ki, hogy a torténelmi események tantja légy”. Pedig cselek-
v6 etika volt az 6vé; amikor elvallalta az EME 1. szakosztalya vezetését, ezt mondta:
»az elvtelen és haszontalan porok iiresjarata helyett, amibdl ugyancsak béven van
résziink mostansag, inkdbb a csendben végzett szivds, kitarté munkdra eskiidnék”.
(Megszivlelendd egész — program értékii bevezetdje Benkd Samu Nagy Gézarol szolo
el6addséhoz: Antal Arpdd megnyitdja a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly
elsé felolvasoiilésén (1991. februar 15.) - EM 1991.

A professzor valtozd torténeti-politikai koriilmények kozott értelmiségi szerepei-
ben becstiletesen helytallt. Reménykedjiink egy, a munkassagat részletesebben feltaré
monografiaban, de addig emlékét is illesse mélto tisztelet.

Melléklet

A. Antal Arpad szakiranyitasaval késziilt zArévizsga (dllamvizsga)-dolgozatok,
amelyek ma a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara magyar
tanszéki konyvtaraban fellelheték:

1. KEZSMARKY Judit: A Kemény Zsigmond Térsaség tevékenysége a XIX. szdzad fo-
lyaman 1961.

2. HEISZLER Ferenc: Dézsa Gyorgy alakja a XIX. szdzad magyar irodalméban 1962.

3. FARKAS Agoston: Az irodalmi élet és a sajt6 kezdetei Arad vdrosdban 1962.

4, ABRAHAN DENES Anna: Mikszdth Kdlman elbeszélései és a népkoltészet 1963.
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5. MURVAI L4sz16: Petelei Istvan novelldi 1965.

6. MOLNOS Lajos: Indali Gyula élete és munkassaga 1966.

7. HOMMER Judit: Petelei Istvan novellisztikaja 1968.

8. ZAGONT Attila: A népkoltészet szerepe Miksz4th Kdlmén, Kiilonos hdzassag cimi
regényében 1968.

9. SANDOR K4lmdn: Voérdsmarty kisebb epikai kolteményei 1970.

10. MARTON Ibolya Agnes: Az énkényuralom kori naptérak irodalmi anyaga 1975

11. BEKE Mihaly Andras: ,Hit és tudds™ a maddachi tragikus optimizmus értelmezése

Szakiranyitd.: Antal Arpad, Cs. Gyimesi Eva 1980

B. Antal Arpad témavezetésével elkésziilt és sikeresen megvédett doktori

disszertaciok:

EGYED Emese: Barcsay Abrahdm élete és munkdssaga 1996.

MOLNAR BODROGI Eniké: Jésika Miklés mtiveinek fogadtatdstorténete 1999.

SZABO Zsolt: Szentimrei Jend élete és munkassaga 2000.

PLETL Rita: A doblingi Széchenyi eszmevildga és stilusa: (az dnismeret vonzasa-
ban)/ 2001.

NAGY Zsdfia Borbala: N6i szerz6k a 18-19. szazad forduléjanak magyar irodalma-
ban: 1772-1825 2005.

KIRALY Emdke: Aranka Gyorgy, az iré és tudomdnyszervezd 2006.

JANOS Szabolcs: Az érzékeny szinhdz: a magyar szinjatszés a 18-19. szdzad fordulé-
j4n 2006 .

BARTHA Katalin Agnes: Shakespeare Erdélyben: XIX. szdzadi magyar nyelv{i recep-
ci6 20009.

EGYED EMESE
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Lovas Janos
(1946-2025)

Hetvenkilenc éves koraban elhunyt Lovas Janos magyartandr, egyetemi adjunktus,
anyelvtudomanyok doktora. Tanulsagos életpalyaja a magyar nyelv szolgalataban telt,
vidéki értelmiségiként jelentSs tudomanyos eredményeket ért el, minden tevékenysé-
gét az igényesség jegyében végezte.

1946. nov. 17-én sziiletett a Temes megyei Szaparyfalvan. Altaldnos iskoldit kove-
téen a lugosi Coriolan Bradiseanu nev, vegyes tannyelvii kozépiskolaba keriilt. Ezt
kovetben Kolozsvaron a Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen szerez diplomat magyar
nyelv szakon, ugyanis harmadéven szakosodnia kellett, irodalmat vagy nyelvet va-
lasztani. Diplomadolgozatat sziil6faluja, Szaparyfalva teljes tulajdonnévrendszere
(személynevek, dllatnevek, foldrajzi nevek) témakorben irta meg. Kihelyezéskor évfo-
lyamels6ként valasztott katedrat, igy kertilt a Szatmar megyei Sarkozuijlakra: ,Mindségi
magyar iskola volt, kdzel a varoshoz” (Szatmarnémetihez). Innen valasztott feleséget
maganak, hazassagukbdl egy fiu sziiletett. 1972-ben magyar szaktanfeliigyel6nek
hivtak a Szatmar megyei tanfeliigyel6ségre a minisztériumba tavozé Murvai Laszl6
helyére. Errél az idészakrol igy vall egy késébbi interjuban: ,,Autébuszokkal vagy
akar gyalog, tobbszor egy hétre ki kellett mennem egy-egy eldugott telepiilésre, ahol
fltetlen vendégszobaban laktam. Ezekbdl az évekbdl maradtak jo és rossz emlékeim
is. Aj6 azvolt, hogy volt id6m és lehetGségem gytjtésekre.” Ez képezte késébbi doktori
dolgozatanak torzsanyagat, amely harmincnyolc falu negyvenezer személyének név-
tani adatait jelenti. Az 1972-ben elkezdett gyijtés témdja a szamoshdti magyar tulaj-
donnevek, becenevek és ragadvanynevek. Tudomanyos iranyitdja kezdetben Mdrton
Gyula, majd Szabé T. Attila volt. Abban az id6ben nem volt lehetéség a terjedelmes,
kész dolgozat megvédésére, volt egy olyan rendelkezés, miszerint egy doktori érteke-
zés nem haladhatja meg a szaz oldalt, rdadasul kellett hozza a megyei partbizottsdg
ajanldsa is. Végiil huszon6t év mulva, 2000-ben Péntek Janos iranyitdsaval sikertilt
megvédenie az id6kdzben tébbszor kiegészitett és véglegesitett disszertaciét. Ugyanez
évben a Magyar Nyelvészeti Tarsasag Csliry Balint-dijjal tiintette ki.

1983-ban jott ,,a magyarsagot sujté politikai hulldm”, kezdték megsziintetni a
magyar iskoldkat, ennek eredményeként felszamoltak Lovas Janos alldsat is a megyei
tanfelligyelGségen, visszakeriilt a katedrdra. 1989-ig magyartandr a szatmarnémeti
14-es szamu altaldnos iskolaban (késébb Bilcescu-Petéfi Altaldnos Iskola). Miutdn
1990-et kbvetGen 1étrejott a Kolcsey Ferenc Fégimndzium, Bura Laszl6 igazgaté meg-
hivja a magyar katedrara. Tizenkét évet tolt el itt, kozben sok egykori tanitvanya
tanartdrsa lett az intézményben. A katedran t6ltott tapasztalatait igy foglalta Gssze a
mar emlitett interjiban: ,A tandr szerepe meggy6zni a didkot arrél, hogy mennyire

Dr. Végh Balazs Béla, a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem nyugalmazott egyetemi docense.

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-27

222 | ERDELYI MUZEUM


https://doi.org/10.36373/em-2025-3-27

LOVAS JANOS (1946-2025)

fontos megtanulni a feladatot. Ram a didk mint hiteles emberre kell nézzen: a tanar
legyen tudods, szinész és sziild.”

2002-t61 a Babes-Bolyai Tudomédnyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagoza-
tanak cimzetes adjunktusa 2011-ig, nyugdijazasdig. Itt is sokrétli munkat fejt ki: részt
vesz az 6vond- és tanitoképzésben, tdrgyai: magyar nyelv, a magyar nyelv és irodalom
maddszertana 6vondk és tanitok szamara, pedagdégiai gyakorlat iranyitdsa 6voddban és
iskolaban. Szdmtalan allamvizsga és fokozati dolgozat irdnyitéja, részt vesz az egyetem
és a Pedagdégusok Haza altal szervezett pedagégus-tovabbképzésben, kozos palyaza-
tokban mas egyetemi kzpontokkal is.

Megfigyeléseit és tapasztalatait igy 6sszegezte: ,,A tandrok egy részébdl hidnyzik
a szakmai hozzadllas, a mddszertani tudds, ami nélkiil nem lehet tanitani. A témat
modszertanilag ugy kell kozel vinni a didkhoz, hogy az értse, szeresse meg rajtam
keresztiil.” Ezzel a fokozott igényességgel, szakmai alazattal végzett el minden pe-
dagoégusképzéssel kapcsolatos munkat, volt egyetemi hallgatéi és munkatarsai meg-
becsiiléssel és szeretettel kozeledtek hozzd, elismerték emberi és szakmai erényeit.
Emlékét didknemzedékek egész sora, kiz- és egyetemi oktatdshan részt vevé szamtalan
munkatdrs fogja meg6rizni és tisztelni.

DR. VEGH BALAZS BELA
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EGYESULETI KOZLEMENYEK

K0Oszonto a IV. Tehetséghid konferencia
résztvevoinek

Nagyvarad, 2025. 4prilis 11-13.

Tisztelt szervezok, oktatok, didkszervezeti képviselok, kedves résztvevok!

Nagy 6rommel és megtiszteltetéssel koszontom Onoket a IV. Tehetséghid konferen-
cia megnyit6jan - f6védnokként és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnokeként egyarant.
Kiilon 6rom szamomra, hogy e taldlkozén az EME tarsszervezoként vehet részt, ezzel
is megero6sitve elkotelezettségét a fiatalok tudomanymiivel6 torekvései irant.

Ez a rendezvény eddig az EME altal életre hivott Magyar Tudomdny Napja Erdély-
ben rendezvénysorozat keretében kertiilt megrendezésre, most pedig tj idépontban és
formaban ad alkalmat a taldlkozasra és k6zos gondolkodasra.

A Tehetséghid nem csupan szimbolikus elnevezés: valésagos 0sszekottetést teremt
generdciok, intézmények és tudomanyteriiletek kozott. Egy olyan férumot jelent, ahol
tapasztalat, kezdeményezokészség és kozos gondolkodds talalkozik - mindaz, ami egy
é16 tudomanyos kozosséghez sziikséges.

Kiilonosen fontosak szamomra azok a rendezvények, amelyek Gtlete, kezdeménye-
zése és szervezése a fiataloktdl ered, hiszen ezek a talalkozasok réluk és értiik szélnak.
A mostani konferencia pedig éppen ilyen: fiatalok kezdeményezése nyoman jott 1étre,
de hatdsa messzire mutat - az egész tudomanyos kozosség nyer vele.

A mostani taldlkozé kiilondsen iddszerd, hiszen a tudomanyos didkkori konferen-
ciak (TDK) szezonja el6tt nyujt lehetéséget arra, hogy megbeszéljiik: hogyan segithetjiik
még hatékonyabban a fiatalokat a kutatéi palya elsé 1épéseinél? Hogyan épithetiink
olyan tamogaté kornyezetet, amely 0sztonzi a kivdncsisagot, a szakmai elkotelezett-
séget, és megnyitja az utat az élethosszig tartd tanulas és kutatas elétt?

Az EME immar tobb mint masfél évszazada mikodik a magyar tudomanyossag
szolgalataban, és ma is egyik fontos kiildetésének tekinti a tehetséggondozast. Szamos
formaban nyujtunk lehet6séget fiatal kutatéknak: idészakos kutatasi programokat
mukoédtetiink, szakosztalyi tudomanyos muthelyeket taimogatunk, 6sztonozziik a
publikaciét, mentoralast, és nyitottak vagyunk az egyiittmikodésre minden olyan
szervezettel, amely a tuddsutanpotlds ligyét fontosnak tartja. Ezért tartjuk értékes
kezdeményezésnek a Tehetséghid konferencidt is, amelyet 6rommel tdmogatunk.

Meggy6z6désem, hogy a mai talalkoz6 is hozzajarul egy olyan k6zds szellemi tér
kialakitdsahoz, ahol az Gtletek, elképzelések és terveik mellett elkotelez6dés, lendiilet
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és batoritas is sziiletik. Bizom benne, hogy e férum nemcsak kérdéseket vet fel, hanem
véalaszokat is kindl mindazok szamadra, akik ma itt vannak.

Sok sikert kivanok a konferencia munkéjahoz, és koszonom a szervezéknek, hogy
ezt a kezdeményezést immar negyedik alkalommal is ttjdra inditottak.

Nagyrabecsiiléssel és bizalommal:

BITAY ENIKO
akadémikus, az Erdélyi Muizeum-Egyesiilet elnke
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A vandorgytlés mint tudomanyos
és kozosségi hagyomany,
Sepsiszentgyorgy 2025. aprilis 11-12.

Tisztelt Sztakics Eva alpolgdrmester Asszony — Sepsiszentgyorgy Polgdrmesteri
Hivatal;

Varga Mihaly igazgat6 képviseletében Both Noémi Zsuzsanna muzeolégus - Szé-
kely Nemzeti Muzeum;

Bordds Beata Igazgat6 Asszony - Erdélyi Mivészeti K6zpont;

Szebeni Zsuzsa Intézetvezetd Asszony— Liszt Intézet Sepsiszentgyorgy;

Mih4lik Andrés Dékan Ur - Sapientia Erdélyi Magyar Tudomdnyegyetem, Sepsi-
szentgyorgyi Kar;

Tisztelt Meghivottak, Kedves Kollégdk!
Tisztelettel és szeretettel kdszontdm a mai rendezvény valamennyi résztvevdjét.

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1906 és 1943 kozott tizennyolc alkalommal szer-
vezett vandorgytiléseket Erdély kiilonb6z6 varosaiban. Ezek az események nemcsak
tudomanyos tanacskozasok voltak, hanem a magyar mtiveltség kozosségi linnepei is
- €16 példdi annak, miként lehet a tudomany a nemzeti kulttra, a tarsadalmi jelenlét
és a kozosségi ontudat erdsitésének eszkoze.

Nagy 6rom és megtiszteltetés szimomra, hogy ezen a kiilonleges eseményen az
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tjabb vandorgytilésén koszonthetem Onoket - itt, Sepsi-
szentgyorgyon, abban a varosban, ahol egykor mar 6sszegylt az erdélyi tudomanyos-
sag, és amely most ismét otthont ad e nemes hagyomadny folytatdsanak.

Az Egyesiilet mar alapitdsa 6ta vallotta, hogy a tudomdnyos életnek nemcsak a
kutatémiihelyekben, hanem a kézdsségek korében is helye van. A vandorgytlés épp
ezt az elvet testesitette meg: hazhoz vitte a tudomdnyt. Bar a gytilések néhdany nap alatt
zajlottak le, hatasuk messze tilnyult az id6kereten. Minden ilyen alkalom visszatérés
volt az erdélyi szellemi és tarsadalmi er6forrasokhoz, amelyek az Egyesiilet 1étét és
kiildetését is megalapoztak.

A vandorgytlések kettGs rendeltetése vilagos volt: egyrészt az EME tevékenységé-
nek népszerusitése és a tagsag b6vitése, masrészt a tudomanyos ismeretterjesztés, kiilo-
nosen a régidkban él6k szamadra. A tudomany igy nemcsak szimbolikus értéket, hanem
valds, gyakorlati jelenlétet is nyert — hozzajarulva a helyi k6zosségek fejlédéséhez.

Ma, t6bb mint nyolcvan év utdn, amikor Gjra Sepsiszentgyorgy ad otthont a van-
dorgytilésnek, és ezzel folytatjuk a hagyomdnyt, torténelmi felelésséget is vallalunk.

https://doi.org/10.36373/em-2025-3-29
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AVANDORGYULES MINT TUDOMANYOS ES KOZOSSEGI HAGYOMANY, SEPSISZENTGYORGY 2025. APRILIS 11-12.

Az Gjabb generacidk szamara is meg kell mutatnunk, hogy a tudomdny kézosségi tigy,
a jelenlét és a parbeszéd pedig nemcsak lehetéség, hanem kotelesség.

Es most, Sepsiszentgydrgyon, ahol folytatjuk elddeink munkajat, ez nem multidé-
zés, hanem multba dgyazott j6v6épités. A vandorgytilés az EME szdmdara nem forma,
hanem kiildetés - mert az igazi tudomanyos élet nem zarvany, hanem kapcsolat,
mozgas és jelenlét.

K6sz6n6m a vandorgytilést Gjraindité programfelelésnek, Tamas Csilla kutaté
kolléganknak, valamint a hazigazda intézményeknek, hogy ma itt lehetiink.

K0sz6nom a figyelmiiket, és minden résztvevének termékeny eszmecserét, lelke-
sit6 taldlkozasokat és szép élményeket kivanok!

Isten adjon Onoknek erdt és egészséget a tovabbi k6zos munkdnkhoz!

Sepsiszentgyorgy, 2025. aprilis 11.
Tisztelettel és megbecsiiléssel:

BITAY ENIKO,
az EME elnoke
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