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P. Kovacs Klara

Bethlen Miklos kastélya a zart tombos, saroktornyos
reneszansz rezidenciak vonatkozasaban

A hajdani Kikullé varmegyében (ma Fehér megye), a
Kis-Kiikullé mentén fekvd Bethlenszentmiklds, régen
Szaszszentmiklés a kiikillgvari kiralyi var birtoktes-
téhez tartozott a 14. szazadig. 1390-ben Luxemburgi
Zsigmond kiraly adomanyaként kertilt a bethleni Beth-
len csaladhoz. Birtoklasuk alatt két Bethlen-rezidencia
létestlt a faluban, a csalad két kiilonbozé aganak a tu-
lajdonaként.' A 17. szazadban mindkettdt impozans,
saroktornyos kés6 reneszansz kastéllya épitették ki,
am napjainkban mar csak a felsé kastély all. A katonai
felméréseken egyezményes jelek mutatjak a két épu-
letet (1. kép). Szathmary Pap Karoly 19. szazad kozepi
litografidja az egyetlen latkép,?amelyen az alsé kastély
felépitménye is latszik (2. kép). A mara eltlint egylttesrol
a szakirodalom j6forman emlitést sem tesz, igy ez az
abrazolas felbecstilhetetlen értéket nyer. Noha részle-
teiben hitelesnek nem mondhat6, jol érzékelteti a két
épllet egymashoz viszonyitott helyzetét és méretét.
Csak feltételezziik, hogy a falu alsé, nyugati végé-
ben allott kisebb kastélyt a torténetird Bethlen Farkas
(1639-1679) és felesége, Ostrosith Borbala (11682) épittet-
teatai7. szazad masodik felében. 1748-ban®* még ,négy
kerek bastyaju és kétfel6l 1évo kisded tornyos filegorias,
kivil-bel6ll vakolt, meszelt, két contignatiéja, arccal
napkeletre épittetett”, arokkal ovezett, ,&p kastély"-ként
irtak le.* A telek kilsg, istalléudvarara galambbtgos
kapuk, a bels6re boltozott k6kapu vezetett. A kastélyt
arok ovezte, folotte két hid fekidt. Mindkét lakészin-
ten egy-egy nagyobb helyiséget (,ebédlst”, ,palotat”)

1 Tanulmanyomban a 17. szdzadi erdélyi, zdrttombds reneszdnsz kas-
télyok cim{ nagyobb kutatasi palyazat részeredményeit szeretném
ismertetni. A kutatast az MTA — Isabel és Alfred Bader kutatasi 6sz-
tondij tamogatta (szerz6désszam: Bader29/2023).

2 Az abrazolasra Kovacs Zsolt hivta fel a figyelmemet. Segitségét ez-
Gton is koszoénom.

3 RNLKML, Keresdi Bethlen fond, fasc. 284. 356v—363v.
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kortilvevd, alul nyolc, felll pedig hét, kdzel azonos mé-
ret(, boltozott helyiséget szamlaltak a leltarozok. Belsé
udvart nem emlitettek, ami azt sugallja, hogy a felsd
kastélyhoz hasonldéan Bethlen Farkas rezidencigja is
kompakt alaprajzu volt, beosztasa a kikullévari kas-
télyéhoz hasonlithatott.® A lakészintek kozott egy ,fa-
ragott kovekbdl vald, ugyan faragott oszlopos oldald
nagy, tagas gradicson” kozlekedtek, amit leginkabb a
keleti (f6)homlokzat elé kiugro, oszlopokra (?) boltozott
|épcs6hazként képzelhetlink el.

[rasom témaja voltaképpen a ma is allo6 felsd kas-
tély, amely minden, kastélyokkal foglalkozé magyar
mindenekeltt a Kis-KukiillGre nézd, festdiloggidjanak
koszonheten (3. kép).

Akastélynak szentelt, eddig legalaposabb tanulma-
nyok szerz&je, B. Nagy Margit a sajatos, erdélyi késd re-
neszanszlegszebb alkotasaként® értékelte az onéletird
groéf rezidenciajat.

1957-es és 1970-es tanulmanyaiban B. Nagy Margit
a kastély reneszansz épitkezéseit az altala fellelt igen
részletes, 1765-ben kelt leltarba foglalt adatok és Beth-
len Miklds élete leirdsa...” alapjan rekonstrualta. Masodik
tanulmanya ugyanakkor a kastély loggiajanak keltezése
miattis meghatarozé. Egy 1764-es épitési koltségjegyzék
alapjan, részben legalabbis, 18. szazadi, barokk atépi-
tés eredményeként értelmezte a loggiat.? A kastélyt
tipolégiailag & egy 17. szazadban létrejott Uj, atmeneti
épllettipusként értékelte, amely az udvarhazak kényel-

4 Uo. 359v.

5 A kukullGvari kastély épitéstorténetérdl és topografidjarél lasd
P. KOVAcs 2021.

6 B.NAGY 1957 486—487, B. NAGY 1970.158.

7 Bethlen Miklds élete leirdsa 2000.

8 B.NAGY1970.
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1. Bethlenszentmiklés az |. Katonai Felmérésen, 1769-1773
Foté © Arcanum
Budapest, Hadtorténeti Intézet és MUzeum Hadtorténelmi
Térképtara, B I1X/a715

mi megoldasait otvozte a kastélyok és varak védelmi
rendszereivel. Kiemelte, hogy a rezidenciat ovezd, tor-
nyokkal ellatott véd6falnak kellett a védmdvek nélkduli
lakééplletet oltalmaznia.® Az Erdélyben éplilt 17. sza-
zadi, zarttdmbos kastélyok soraban elemezte Bethlen
Miklés rezidenciajat Kovacs Andras.”® Bicsok Zoltan és
Orban Zsolt szerz6paros kastélykataszterében a Beth-
lenszentmiklésnak szentelt fejezet a birtoklastorténeti
adalékai révén igen értékes." Letitia Cosnean Nistor a
Kukillé menti kastélyok kontextusaban vizsgalta az
épuletet, amelyet az egyetlen szabalyos, négyzethalds
beosztasl erdélyi kastélyként értékelt.” Munkajanak
fontos hozadéka, hogy Konrad Ottenheym kutatasi
eredményeireis rairanyitotta a figyelmet, akia Leyden-
benis miikodott, sziléziai szarmazasd matematikus és
épitészetiteoretikus, Nicolaus Goldmann tanitasaival és
épitészeti elveivel hozta 6sszefliggésbe a szentmiklosi
kastély alaprajzi elrendezését.”

Tanulmanyomban a tomor alaprajzd, saroktornyos
kastélyok kontextusaban torekszem a bethlenszentmik-
|6si rezidencia vizsgalatara. A bethleni Bethlen csalad
Budapesten és Kolozsvaron 6rzott csaladilevéltaraiban
fellelt torténetiforrasok™ segitségével igyekszem ponto-
sitani birtoklastorténetét, épitésének és atépitéseinek

9 B.NAGY1957. 496.
10 KOVACS 2003. 142-143.
1 Bicsok-ORBAN 2011. 153-157.

Termrraet witn Whes Fagects Teshaiel

BETHELEN 558 MIELOS.

2. Szathmari Pap Karoly: Bethlenszentmikl6s, latkép az also és fels6
kastéllyal, 1843. Litografia
Budapest, HUN-REN BTK M(ivészettorténeti Intézet,
Fényképtar, N 30108

f6bb mozzanatait, beosztasat és funkcidit. A dolgozat
masodik felében a kastély m{ifaji besorolasat prébalom
meg koruljarni, az eurépai reneszansz villaépitészet
hatasait vizsgalva az éplleten.

Rovid leirds

A haromszintes kastély tomegét egy szinte négyzetes,
20 x 18 méteres kozponti mag alkotja, melynek sarkai-
hoz bastyakra emlékeztetd tornyok izestlnek. A Kikullé
fel6li tornyokat a 19. szazad masodik felében atépitet-
ték, méretliket felére csokkentették. Ez magyarazza az
alaprajz furcsa aszimmetriajat (4. kép). A homlokzato-
kon téglabdl kialakitott labazati, illetve ovparkany fut
korbe, amelyeket csak a déliloggia szakit meg. A nyila-
sok kiosztasa egyenletes, szintenként minden homlok-
zaton hat-hat ablaktengelyt szamolhatunk, a tornyok
oldalfalain altalaban egy-egy nyilast talalunk (s. kép).
Az éplilet alatt boltozott pince hizédik, k6keretes szel-
|6z6i tobbnyire megvannak. A fogsorfrizes k& ablakke-
reteket a foldszinten tort oromzatok koronazzak, me-
lyek kozépmezejét stukkdbdl formalt kagyldmotivum

12 COSNEAN 2014. 142.
13 U0.143; OTTENHEYM 2014. 222-223.

14 Az Gjonnan feltart forrasok kozil a kastély harom osszeirasat emel-
ném ki: 1720-as értékbecslés; 1734-es leltdr; 1795-0s leltdr.
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3. Afels6 kastély déli homlokzata
Fotd © Ileana Burnichioiu, 2014
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4. A kastély foldszinti alaprajza a18. szazadi funkciék jelolésével Elena Grec épitész 2022-es felmérésének felhasznalasaval
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5. A kastély északi f6homlokzata
Fotd © Paké Laszlo, 2022

6. Akastély f6bejarata az északi homlokzaton 7. Zarterkély a keleti homlokzaton
Foté © Paké Laszl6, 2022 Foto © Pako Laszlo, 2022
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8. Kopeczi Sebestyén Jozsef: Rajz a zarterkély eredetileg cimerekkel
diszitett mellvédjérdl, 1927 korul
SAS 2011. 11. 475.

disziti. Az emeleti keretek profilozasa egyszer(ibb, zart
edikulak koronazzak 6ket. F6homlokzatanak kozépten-
gelyében vajatolt pilaszteres, haromszdgli oromzatos,
kékeretes kapuzat nyilik (6. kép). A csaladi cimer alatt,
a kapu frizét diszit6, a szakirodalombél ismert épitési
feliratot” jelenleg nagyrészt vakolat takarja. Folotte,
Carlvon Brukenthal 1856-0s javitasi emléktablaja latha-
t6. A szentmiklési kastélyhomlokzat kiilonleges eleme
lehetett az 1765-ben még allé ,kis frontispicium-forma
éplletecske”'® amelynek, ajtajan keresztul emelték a
tet8térbe a gerendakat. A leiras egy oromzatba foglalt
nyilast sejtet.

A Brukenthal csalad cimere és az 1863-as javitasi
évszam lathat6 a nyugati homlokzat emléktablajan.
A homlokzat kbzéptengelyében modern pincegadort
alakitottak ki, amely a f6homlokzaton a fékapu alat-
ti, eredeti pincelejaratot helyettesitette. Az utdbbinak
befalazott, félkorives nyilasa a pincében ma is lathato.

A déli homlokzatot a tornyok homlokfalai kozé fo-
gott, kétszintes, falazott loggia uralja, amelyrél alabb
még lesz sz6.

A keleti homlokzat legszebb részlete a harom ké-
konzolra tamaszkodo, reneszansz zarterkély (7. kép).
A labazat folott a nyilasok felé beforduld, reneszansz
profilozast k&keretekbe foglalt ablakok tivegszemei
hianyzanak. Mellvédjét tulipanos-indas faragott disz{
pilaszterek keretezik. Két mellvédtablajat Bethlen Mik-
I6s és masodik felesége, Rhédey Julia cimere diszitet-
te egykor. Az erkélyt eredetileg haromszogl oromzat

15 SPECTABILIS AC GEN(erosi) D(omini) JOHANNIS DE BETHLEN REGNI
CANCELL(arii) SENATORIS CO(mi)T(a)TUS ALBEN(sis) COMITIS
SEDIS VDVARHELY CAPITA(nei) SUPREMI PARENTIS COLENDISSIMI
SUBSIDIO NICOLAUS BETLEN SED(is) UDVARH(ely) CAP(itaneus)
SUPR(emus) DOMINUS AEDIS ET RUDIS ARCHITECTUS EREXIT
UNA CUM HELENA KUN DE OSDOLA UXORE, INCHOAT A(nno)
D(omini) MDCLXVIII ABSOLUT A(nno) D(omini) MDCLXXI.

16 1765-0s leltdr. Fol. 108v.
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9. Stukkaddiszes, boltozott helyiség a kastély foldszintjén
Fotd © Pakéd Laszlo, 2022

koronazta, melynek stukkédiszét két szimmetrikusan
szembeallitott akantuszos, tulipanos voluta képezte.
Az oromzat és a cimerek részleteit mar csak Kopeczi
Sebestyén J6zsef 1927-ben készllt rajzai 6rzik,” utdébb
elkallédtak vagy tonkrementek (8. kép). A szakirodalom-
ban Bethlen Miklés és Rhédey Julia ma Arokaljan talal-
hatd, 1700-as évszamot visel6 alliance cimerét szoktak
reprodukalni a hazaspar mecenatiraja kapcsan.'® Arok-
alja csak a18. szazadban kerlilt a csalad tulajdonaba,
igy egészen biztos, hogy a cimer eredetileg mas éplile-
tet diszitett. Kecsegtet6 lenne Bethlenszentmikléshoz
kotni, am egészen biztos, hogy ezek nem a zarterkély
cimerei, hiszen az utébbiakon nem volt felirat és tobb
mas részletben is kilonboznek. Nagy valészinliséggel
egy masik altaluk emeltetett, Arokaljahoz kozelebb fek-
v@ épliletet diszitettek.

Aleltarak tanlisaga szerint eredetileg a kastély mind-
harom szintje boltozott lehetett. A pince boltozatai
épségben fennmaradtak, a foldszinten 6t, azemeleten
egyetlen boltozott helyiség van napjainkban (9. kép).
Konzolokra lefuté vagy egyszer(ifiékos, illetve kereszt-
boltozatok, fogsorfrizes reneszansz k&keretek, még
feltarasra és értelmezésre vard reneszansz stukkddeko-
raciok és falfestmények is jelzik a tervez6-megrendeld
humanista igényességét.

17 SAs201. 1. 462, 475. A volutds oromzat 2011 utan semmisult meg
teljesen, lasd URL https://www.monumenteuitate.org/ro/monu-
ment/g1/Sanmiclaus-Bethlen#prettyPhoto[exterior]/42/ (letdltve
2024. 07.20.).

18 A restaurdlt faragvanyt az arokalji kastély homlokzataba falaztak
be, am feltling, hogy a hazastarsak cimerabrai fel vannak cserélve,
afeleségé a heraldikai jobb oldalra kerllt. Kopeczi Sebestyén Jozsef
rajza igazolja, hogy az1920-as években még helyes sorrendben all-
tak. SAs 2011. 523; BICSOK—ORBAN 2011. 154.
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Birtok- és épitéstorténet

A felsd kastélyt 1668-1699 kozott emelték a teleplilés
névaddja, Bethlen Miklés idején. Epitkezéseinek mene-
tét j6l dokumentalja az Elete leirdsa,” valamint az épit-
tetd hazasparnak olykor cimereivel is ellatott tizennégy
épitésifelirata, melyeket az1765-0s leltar készitdi szor-
galmasan lejegyeztek.?® A birtoklastorténet, az épitke-
zések tovabbi részleteinek és a kastély topografiajanak
arekonstrukciéja mindenekel6tt a kastély 6sszeirasain
alapszik, a B. Nagy Margit altal is hasznalt, de k6zo-
letlen 1765-0s és a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltaraban &rzott, altalam felderitett tovabbi harom
dsszeirason.

A hollandiai, angliai, franciaorszagi és italiai pereg-
rinaciéjarél hazatért, épitészeti stidiumokkal is fel-
vértezett Bethlen Mikl6s (1642—1716) ,nagy munkaval és
pepecseléssel” maga tervezte és fundalta el” kastélyat
egy korabbi udvarhaz helyére.?1668-1673 kozott feléplilt
apinceésafoldszint. Feleségével beis koltoztek az épl-
let északiszarnyaba, Bethlen Mikl6s a ,Tanulé bastyaba”,
osdolai Kin Ilona a szemkoztibe. Azemelet felépitésére
csak évek mualtan, a Bécs ostromara induld (?) tatar ha-
dak atvonulasa utan, 1682-1683 kozott keritettek sort,
ezt kovet6en masodik feleségével, Rhédey Juliaval egy
kiils6, kapus, tornyos védGovet is épitettek. A védofal
utolsé tornyat 1699-ben fejezték be.

A csaszar iranti hiitlenség vadjaval letartdztatott
Bethlen Miklds 1704 utan sosem térhetett vissza szent-
miklési birtokara, melynek igazgatasa igy feleségére
és fiaira harult.

Els6szUlott fia, az eurdpai Gtinapléjarél ismert Mi-
haly korai halala (1706) utan a birtokok igazgatasat és
az 6rokség kezelését masodik feleségétdl, Rhédey Ja-
liatél szarmazé fia, J6zsef? vette at. 1720. szeptember
5-én Jozsef és unokadccse, Bethlen Istvan® kérésére
az erdélyi kiralyi torvényes tabla Ulnoke, itélémestere
és hivatalnokai szalltak ki néhai Bethlen Miklos szent-
miklosi kastélyaba, a grof orokségének elosztasa soran
kelt nézeteltérések kivizsgalasa és torvényes rendezése
végett. Bethlen Miklds végrendeletében kisebbik fidra,

19 Bethlen Miklés élete leirdsa 2000. |. konyv, V. rész; I1. konyy, |. rész.

20 Kozli B. NAGY 1970.160-166.

21 ,Szent Mikloson egj rosz semmire kelld negj szobabdl, egj kis boltbol
allé puszta Hazat talaltam én; Es ex Fundamento épitettem, azt a’
Kastélt-s-Malmot; Es szep sok Szollottis” — irta végrendeletében 1716.
jalius 8-an. Bethlen Miklés levelei 1987.1362.

22 Bethlen J6zsef (1693—-1742): grof Bethlen Miklds és Rhédey Julia fia,
kiralyi tanacsos, Maramaros varmegyei féispan.

23 Bethlen Istvan (1703-1737): grof Bethlen Miklds unokaja, Bethlen
Mihdly (1706) és Vay Erzsébet (11737) fia.

10

J6zsefre hagyta a kastélyt,® Mihaly fianak és igy téle
szuletett unokdjanak, Istvannak nem jutott hasonld
joszag. A szeptember 11-én rogzitett egyezség a kastély
vonatkozasaban leszogezte, hogy a kastély J6zsefnél
marad, aki ugyanakkor kotelezte magat, hogy a szent-
miklosi épuletek értékének felét, azaz 14 ooo magyar
forintot unokadccsének megtériti.*® A kastély értékeé-
nek pontos megbecslilésére a hivatalnokok tapasztalt
mesterembereket kértek fel. Minden bizonnyal ez alka-
lommal készllt az 1720-bél fennmaradt értékbecslés,
amelyet Martino Merlini k6m{vesmester és Sebastian
HeyR acspallér szignalt.?® Az osztalyrészével elégedet-
len Bethlen Istvan perrel tamadta meg az egyezséget.
A huzavona Istvan 1737-ben bekovetkezett halalaig el-
hlazo6dott Bethlen Jézsef banatara, akinek életét eqyéb-
kéntis megkeseritette szakadatlan kiizdelme a birtokait
terhel6 adéssagokkal.

A meglehet8sen sziikszavl 1720-as 0sszeirasnak
az épitészettorténet és a topografia szempontjabdl
relevans részletei kozé tartozik a sajat tet6vel fedett,
Uvegablakokkal megvilagitott kis galéria (minor ga-
leria), ami nagy valdszinliséggel a keleti homlokzat
zarterkélye lehetett, valamint a boltozott kégaléria
(lapidea galeria), amit bizonyara a délihomlokzat eme-
letes loggiajaval azonosithatunk. Kiderul ugyanakkor,
hogy a mai allapottdl eltér6en nemcsak a pince és
a foldszint, hanem az emelet is boltozott volt. Nem
mellékes ugyanakkor az a tetemes 6sszeg (8042 rajnai
forint), amire a kastélyban és korulotte talalt allva-
nyok faanyagat: a gerendakat, deszkakat és |étrakat
becsuilték. Ezek egy soron kovetkezd vagy éppen zajlo
tatarozasra utalnak, a részletekrél azonban nem szer-
zlinktudomast. Az egyetlen épitmény, amit forrasaink
alapjan Bethlen Jézsef birtoklasahoz kothetlink, aza
cimerével és névfelirataval diszitett, a telek bejarata-
nal egykor allott, kotéses, galambbigos kapu,” am ez
nem indokolja a temérdek allvanyt. Az viszont mar az
épittetd Bethlen Miklés panaszaibdl is kiderul, hogy
a helytelen alapozas, a rossz mingségi épitdanyag, a
hozza nem érté mesteremberek miatt maraz épités
soran megcsUszott és repedezni kezdett az éptilet.?®

24 A Szent Miklosi Haz a’ Decretum szerintis Josefé. Istok fel se tegje
sub poena Exhaeredationis hogj Koczka szeltet csinallyon Hazbal,
Joszagbdl, mint lattam nemelly bolond osztozasokot” Lasd Bethlen
Miklés levelei1987.1360.

25 1720. szeptember11., a szentmiklési kastélyban kelt osztalylevél. Pss.
6. tétel, fol. 100—107, emliti LUKINICH 1927. 466, 469.

26 1720-as értékbecslés.
27 1765-0s leltdr. Fol. &ir.
28 Bethlen Miklds élete leirdsa 2000. I. kdnyv, IV. rész; 1. konyv, -1 rész.
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Ezek a koruilmények tették sziikségessé a soroza-
tosjavitasokat, melyekre mas forrasok is rendszere-
sen kitérnek, és amelyek lényegesen megnehezitik
a kastély egyes részleteinek a keltezését és stilaris
besorolasat.

Az 1734-b6l szarmazd 0sszeiras készitsi is példaul a
beszakadt tet6zet nyomasa alatt omladozé boltoza-
tokrol, veszélyes repedésekrél szamolnak be, féleg az
emeleti helyiségekben, ugyanakkor megjegyzik, hogy
aloggia javitasahoz beszerzett allvanyok gerendait és
allasait id6kozben ellopkodtak.?® A munkalatokat és a
kastély leltaratis a csalad Bethlen Samuel (1663-1708)%°
agabdl szarmazé Bethlen Adam (1691-1748) rendelte el.
Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az allandéan adés-
sagokkal kliszkodo Jozsef a szentmikldsi kastélyat is
elzalogositotta. Igy keriilhetett az emlitett Samuel id6-
sebb fidhoz, Adamhoz.

Egy B. Nagy Margit altal hivatkozott épitési koltség-
lista®' 1764-es keltezése szerint akkoriban zarult éppen
a kastély Gjabb altalanos javitasa, mely soran a meg-
sullyedt délnyugati bastyat és az omladozé felsé log-
giatvonévasakkal fogtak 6ssze; az éplletet tovabba Gj
tetdvel fedték, és ezzel egyidejlileg a teljes koronazoé-
parkanytis kicserélték, s j ovparkanytiktattak a loggia
két szintje kozé. A forrasban ,konyokldk és labkovek”
faragasara szamoltak el elég jelent8s 6sszeget (350 fo-
rintot), ami Uj baluszterek és konzolok faragasara utal-
hat. B. Nagy Margit végkovetkeztetése tehat az volt,
hogy a loggia 6t oszlopa, azok fejezetei és az emeleti
folyosé boltozatanak gyamkovei 17. szazadiak, mig a
mellvéd balusztersora, a parkanyok és a parkanyokba
iktatott gyamok az 1764-es elszamolast szignald Franz
Schweininger kolozsvari k6mU(vesmester altal iranyitott
barokk atalakitas eredményei.*

Az épittetd Bethlen Mikl6s, Gergely (1733-1785) nev(
unokdja az atyja, J6zsef altal elzalogositott birtokok
kozul tobbet is visszaszerzett,®igy kerllhetett a szent-
miklési kastély is hozza.** Ebb6l az alkalombdl, 1765-ben
szlletett a mainapig fennmaradt legatfogdbb kastély-
leltar. Bethlen Gergely nem alapitott csaladot, igy a
kastély testvére, Elek (11783) agan szallt unokadccseire,

29 1734-es leltdr. Fol. nsr—m6v.

30 Bethlen Sdmuel (1663-1708): Bethlen Mikl6s féltestvére, Janos kan-
cellar és Fricsi Fekete Klara fia.

31 B. NAGY1970.167-170. A forrast a tanulmany szerz&je nem kozli, csak
kisebb részleteit emeli ki. A csaladi levéltar utélagos atrendezése és
koltoztetése miatt mindeddig nem sikerllt az iratra ratalalnom.

32 B.NAGY1970.167.

33 Lukinich Imre a borg6i és szaszorményesi birtokok visszavaltasat
emliti csak. LUKINICH 1927. 471.
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Mikosra, Danielre és Samuelre. A két ifjabb rendelte el
az épliletegyuttes 1795-0s leltarba vételét.*> Az bssze-
irok tobbszor emlitenek annyira leromlott helyiségeket,
.hogy megjarni is bennek nem igen batorsagos, mivel
igen megrepedeztek és omléfélben vadnak”.* Noha a
loggia kiilsé falat azemeleten harom darab kétoles vas-
raddal probaltak a kastélymaghoz erGsiteni, egy része
beomlott, mashol meg hasadasok tatongtak falain.”
A testvérek osztozasa soran (1797) a kastély hivatalo-
san Samuelre szallt,*® am ugy tlnik, hogy mindharman
laktak. 1806-ban Miklds és Daniel bizonyos javitasok-
kal prébalta élhet8bbé tenni a mar-mar lakhatatlanna
valt épliletet.* Szentmiklés utébb Sdmuel agan szallt
Bethlen Janosra (1792—1851). A csaszari hadseregben
kapitanyi rangig jutott, utébb a bécsi kancellariaban
szolgalé grof éppen az apjatél 6roklott birtokok igaz-
gatasa végett koltdzott haza Bécsbél. O volt a kastély
utolsé bethleni Bethlen csaladbéli birtokosa.* A 19.
szazad kozepén, 1856 el6tt, a birtok egy részét a bard
Brukenthal csalad, a masikat a gorogkatolikus egy-
haz vasarolta meg. A Brukenthalék altal a 19. szazad
kozepénfoganatositott javitasokra a fentebb emlitett
két emléktabla utal. Minden bizonnyal ebben az id6-
szakban helyettesitették a kastély eredeti Iépcsdjét
a mara erdsen rongalddott, ivelt rampaju és donga-
boltozatl Iépcs6hazzal. A déli tornyok atalakitasara
is ekkor kerllhetett sor, amit a kastély tobbi részétdl
eltérd falszovet és a haromkaréjos, illetve lunettas,
historizalé vakolatkeretek sejtetnek. Hermann von
Brukenthal (1843—1872) a csalad ezen aganak utolsd
tagjaként a szentmiklési birtokot a Szasz Egyetemre
hagyta. A kétvilaghaborl kozott a Szasz Egyetem Ala-
pitvany mintagazdasaganak kozpontjava valt, 1937-ig,
amikor az alapitvany megsziintével az erdélyi német
evangélikus egyhazhoz keriilt.* 1949-es allamositasa
utan a zsidvei allami gazdasag vette at, napjainkban
a Jidvei borvallalat tulajdonosanak magankastélya,
akiafelljitasat tervezi. Az egyuttes atfogd kutatasara
még nem kerult sor, értékelésében csupan épitésze-
ti felmérésére, néhany szondazé asatas és falkutatas
eredményére tdmaszkodhatunk.

34 1765-0s leltdr. Fol. 8or.
35 1795-0s leltdr.

36 Uo. Fol.122r.

37 Uo.

38 LUKINICH 1927. 471—473.
39 Uo. 473.

40 Uo. 473-474.

41 BICSOK—ORBAN 2011.157.
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10. A kastély emeleti alaprajza a18. szazadi funkciok jelolésével Elena Grec épitész 2022-es felmérésének felhasznalasaval

Funkciok és kozlekedés a kastélyban

A kastély beosztasat B. Nagy Margit nagyon messzire,
az erdélyi, haromosztatl udvarhazakra vezette visz-
sza, melyek kozponti helyiségét a stitékemencés pitvar
képzete, annak két oldalan a ,kis haz" és ,nagy haz"/
,asszony haza” és ,(r haza” / els6 haz" és ,utolsd haz”
helyezkedett el.* Meggy6z&bb Letitia Cosnean meg-
kozelitése, aki felfigyelt a négyzethalds szerkesztési
elvre, amelyet Nicolaus Goldmann leideni professzor
tanitasaibol adodéd kozvetett hatasként értékelt.®
Néhany utdlagos helyiségosztast és a saroktornyo-
kat leszamitva, a kastélymag beosztasa valéban egy
3 x 3-as szerkesztési sémat kovet. Amennyiben viszont

a18. szazadi leltarakban rogzitett allapotok és funkcidk

42 B.NAGY1957. 487 4. j.
43 COSNEAN 2014. 141-143.
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az épités korara visszavezethet6k, meg kell jegyezniink,
hogy az alaprajz nem volt teljesen szimmetrikus, mi-
vel a nyugati oldalon, mindkét lakészinten két, illetve
harom téregységet egyesitd nagyobb, reprezentaciés
szerepet betolté helyiség volt: a kis/hosszu palota” alul
és a ,derék nagy palota” az emeleten (10. kép). Az utéb-
bi a teljes nyugati oldalt elfoglalta. Hajdan boltozott
tere kétségkivil az épllet legimpozansabb tere volt.
Tiz ablak vilagitja meg ma is, és kozvetlen kijarata van
az emeleti loggiara. Hatalmas, kivilf(itds kalyhajanak
a helyére napjainkra csak a falmélyedésbdl kovetkez-
tethetiink.** Az ellentétes, keleti oldalon, mindkét la-
készinten a ,lednyok haza", ,asszonyok haza” és ,urak
haza"/,urak ebédl6 haza" sorakozott a 18. szazadban.
A funkcidk szintenkénti ismétl6désére az egyik lehet-

A4 1735-0s leltdr. Fol. 115v; 1765-0s leltdr. Fol. 92v—osr.
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séges magyarazat az, hogy a kastélyban egy idében
tobb haztartas miikodott.* Egy masik lehetséges ma-
gyarazat kiindulépontja a szintek id6szakos, nyari és
téli valtakozasa lehetne.*

A saroktornyok funkcibira leltaraink nem térnek
ki, az viszont egyértelm, hogy soha nem jatszottak
szerepet a rezidencia védelmében, 16réseknek ugyanis
nyomat sem emlitik rajtuk, raadasul eredetileg min-
den iranyban volt egy-egy ablakuk. Az 1765-0s leltar
szerint ,a bastyak is hazakbél allvan™ ezek igényes
berendezés( és dekoraciéju, flitott terek voltak: a
délkeleti torony alsé szintjén novénydiszes faragasu
k&keretes kandallét; a délnyugatiban verses magyar
nyelv( felirattal ellatott arnyékszéket irtak le;*® az
északkeleti toronyszobanak koézvetlen kijarata volt
a viragoskertre; az északnyugati és délkeleti emeleti
toronyszobakat bokalyos kalyhak flitotték. Egyedil a
bejaratt6l jobbra Iévg, északnyugati torony foldszinti
szobajanak ismerjiik a korabeli megnevezését: ,Tano-
16 bastya”-ként hivatkozott ra mar Bethlen Miklés is,
akinek lakoé- és dolgozdszobajaként szolgalt 1673-tol.
Boltozatat tiz, hajdan felirattal is ellatott stukkémeda-
lion disziti, kozottik eredetileg viragos ornamentalis
falfestéssel. Az abrak és feliratok mar a 18. szazadban
értelmezhetetlenek voltak. A leltarakban emlitett két
falmélyedése valdsziniileg az épittetd tékajanak és csa-
ladi levéltaranak elhelyezésére szolgalt.

A reprezentacios terek kiilonos médon nem a koz-
ponti tengelyben, hanem, mint emlitettem, a kastély
nyugati traktusaban helyezkedtek el. Az éplilet beosz-
tasanak sajatossagaigy éppen a kozponti épulettengely
kialakitasa és a szintek kozotti kozlekedési rendszere.
A f6lépcsd napjainkban is a bejarat mogotti téregysé-
get tolti ki. Jelenlegiivelt rampaja minden bizonnyal19.
szazadi kialakitasa (1. kép). EI6zménye egy négyzetes
helyiség falai mentén emelkedd, faoszlopokra tamasz-
tott, orsés mellvédes ugyancsak falépcsé volt. Bolto-
zott emeleti pitvarba érkezett eredetileg is, amelyet
a f6éhomlokzat fel6l két szabad nyilas vilagitott meg.
Az egyikben a kastélynal korabbi, 1625-0s ontés(, is-
meretlen szarmazasu kis harang fliggott.*

45 1734-ben, kozvetlenul a tulajdonosvaltas eldtt példaul Bethlen Jozsef
és Gyulai Ferenc csaszari altabornagy (11728) 6zvegye, Banffy Maria
haztartasa lehetett benne, télik valtotta meg Bethlen Adam —1734-
es leltdr. Fol. 12r; 1795-ben Bethlen Miklds és Daniel testvérek laktak
éppen —1795-0s leltdr. Fol. 121r.

46 A gyakorlatismert a kulfoldi kastélyok esetében, Erdélyre viszont
egyetlen, viszonylag késoi példat tudok: 1827-ben, a kikullGvari kas-
tély els6 emeletén téli hazakat emlitenek, mig a masodik emeleti,
azonos rendeltetésd szobakat nyaron hasznaltak. P. 56. CL, no. 381.
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Egy ,titkos"1épcsofeljaré miikodott tovabba az ,asz-
szony haza"-roél (keleti kozépsd helyiségrdl) levalasztott
sikatorban,*® amely igy egyrészt a lakosztalyok kozot-
ti gyors kozlekedést, masrészt a benne kialakitott ar-
nyékszékek megkozelitését szolgalta. Harmadrészt
ez a keskeny falkoz az éptilet kozponti téregységében
kialakitott sotét folyoséval és ,rejtekboltok’-kalis kom-
munikalt. Ezutébbi, a pitvarbél a hazak kozott ataljaré
keskeny sikator”, ha némileg atalakitott formaban is,
de napjainkig fennmaradt. Egy szerény, sotét falép-
cs6tfoglalmagaba, amely nem is areprezentativeme-
letre (oda csak egy historizald fakeretes ablaka nyilik
ma), hanem a tet6térbe vezet. E I[épcséhaz téglafalai
a koszorugerendak szintje folé magasodnak, fellletlik
vakolt, keleti és nyugati falain szegmensives nyilasok
nyomailathatok, az egyik oldalfalan pedig egy fektetett
téglalap alaku, k&keretes szell6z6nyilas is fennmaradt
eredeti vasracsaval egyltt (12. kép). A leirt részletek az
emelet folé magasld, mintegy hét méteres oldalhosz-
szUsagu® térre engednek kovetkeztetni. A tetd Gjabb
kori atépitése soran visszabonthattak. Igy falcsonkjai
a tet6térbe kerlltek, elzarva ezaltal a kis [épcsé és a
Jrejtekhelyek” megvilagitasat és szell6zését is. Az erede-
tihez képest mar atépitett manzardtetdtirle az1765-0s
leltar, mely szerint ,ezen fels6 boltnak magossaga az
hazaknak magossagatfellyll haladvan egy része az ha-
zak héjazattyara a tobb kdrakasok felett felny(l és ezen
részén, tudniillik a napkeletre és nyugotra két végein,
vannak efféle boltozatokhoz alkalmaztatott keresz-
tlfelé hosszabb négyszegletes, egy-egy ablakhellyek,
vagy vilaglé s szell6z6 lyukak, mellyeken a k&falakban
rakatott faragott kovekben bocsattatott vas rostélyok
allanak és ezen szell6z6 lyukak az héjjazatra szolgal-
nak ki, s onnat is vesznek a boltnak homalyoson valé
vilagosittasara kevés vilagot.* [...] A bastyakon kivill
a tobb hazak felett vald szarvazatt kzepe tajatt meg
lévén szakasztva, itten koros-koral kivill parkanyo-
son készittetett és a fedél ala bocsattatott fenysfak
valasztjak meg a cserepezést. A kozépssé hazak feletti
tet6 kozéptajt meg van szakasztva.” A rejtett 1épcsd
két rejtekhely (,rejtekbolt”) megkozelitését szolgalta

47 1765-0s leltdr. Fol. 83v.

48 ASSZONY BETEG GYERMEKNEK CSAK SZABAD EZ HELY. HA FERFI ES
JOLVAGY, KIMENNI NE RESTELY. Uo. Fol. 85v.

49 IN HONOREM DEI PATRIS A(NN0)1625. 1765-0s leltdr. Fol. o2r.
50 Ebbe a térbe a mult szazadban liftaknat szereltek be.

51 A méretet a kastély modern felmérése alapjan kozoljuk.

52 1765. leltdr. Fol.102v.

53 Uo. Fol.108v.
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1. A kastély félépcssje

Foté © Pako Laszlo, 2022 padlasterében

Fot6 © Pako Laszl6, 2022

eredetileg, ahova varatlan tamadas esetén az értékeket
bemenekithették.>*

Az egyuttes védelmi berendezései elenyész6k voltak:
négy I6résszer(iség — ketteji kozbél felfelé hosszikok,
kisdedek mint a lov6lyukak, ketteji penig kétfel6l ovalis
figurdjiak és nagyok” — nyilt a kastély f6homlokza-
tanak kozéptengelyében, az emeleti ablakok felett.
Hasonlo I6rések valtakoztak a koronazéparkanyon.
Egy csapOszerkezettel ellatott ajtot emlitenek a kas-
tély fébejarata mogott, amelyet az emelet szintjéig
fel lehetett vonni, a védm(ivek sorat a kastélyt 6vezd
arok és ot ,bastyaval” ellatott, bizonyos szakaszokon
megkett6zott védGove egészitette ki.* A védbfalat
eqgy falazott és boltozott k6kapu zarta, amelyet a
Bethlen—Rhédey alliance cimer és 1686-0s épitési fel-
iratuk diszitett. A tornyok mindegyikére is egy-egy,

54 Uo. Fol.101r-102v. A korban altalanos gyakorlat szerint az idegen
tamadasra gondolva a kastélyokban rejtekhelyeket alakitottak ki,
ahova a legféltettebb kincseket menekitették. Adott esetben, tama-
das hirére, ezeket a zugokat fel is falaztak. Vo. EMSZT, XI. Sv. rejtek,
rejtek-bolt, rejtek-boltocska. A keresdi kastély és a szamosujvari var
éplletében is voltak példaul rejtekhelyek: Keresden a loggia 1ép-
csGje alatti pincehelyiséget, a szamosujvari Martinuzzi-palotaban a
kapolna mogotti terecskét hasznalhattak ilyen célra. B. NAGY 1970.
166.

55 1765-0s leltdr. Fol. 92r—v; roviden ismerteti ket B. Nagy Margit is:
B. NAGY 1970.164-166.
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12. KGkeretes szell6z&ablak a kastély

13. A kastély foldszinti loggidjanak
tartéoszlopa
Foté © Paké Laszl6, 2022

az épittet8k nevével és évszammal ellatott feliratot
véstek. A klils6 véd6ovnek mara nyoma sincs, hajdani
kialakitasarol az1765-0s leltarhoz csatolt helyszinrajz
alapjan alkothatunk fogalmat.* Az elbontott védéfal
anyaganak djrafelhasznalasaval épilhetett a19. szazad
elsg évtizedeiben a kastély bejarataval szemben talal-
hat6 hatalmas gabonas, melynek délkeleti sarokélébe
a Bethlen Miklds-féle védéfal egyik feliratos kvaderét
falaztak be masodlagosan.

Tisztvisel6k lakasai és gazdasagi épliletek sorakoztak
a védofal tornyai kozott, a fal mentén. Az egyik torony
konyhaként szolgalt a18. szazadban, a kastélyon belUl
ugyanis, valészindileg tlizvédelmi megfontolasokbdl,
mell6zték ezt a funkciot.”” A kastélytol keletre és délre
diszkert hlizédott, melynek viragos tablai hajdan cime-
rabrakat® mintaztak.

56 A kastélytol keletre két domborulat esetleg egy-egy hajdani torony
helyét jelolheti, am a feltételezés ellen6rzésre szorul. A kastély kils6
kékapujanak maradvanyait sejtjik a bejarat el6tt par méterre foldbe
mélyitett két khasabban, noha a kutaté régész szébeli kozlése sze-
rint ezek legfeljebb egy konnyebb szerkezet{ kaput tarthattak vala-
mikor a19. szazadban.

57 Hasonlo esettel taldlkozunk a szentmiklésival nagyjaboél egyidds,
keresdi kastélyban is, ahol a konyha és a sit6haz a véddfal kilsd
oldalahoz ragasztott épitményben volt, a kert fel6li oldalon.

58 1735-0s leltdr. Fol. 117v.
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14. A kastély emeleti loggidja
Fotd © Paké Laszlo, 2022

A loggia koriili dilemmdk

Az épllet leglatvanyosabb, ugyanakkor legtobb kérdést
is felvetd részlete a loggia. Félkorives karkadjai mind-
két szinten t-6t kdbdl falazott, massziv oszlopot hidal-
nak at (13-14. kép). A foldszinten vegyes falazatd, tomor
mellvédjét az oszlopok tengelyében széles pilaszterek
tagoljak. A foldszinti folyosé alatti dongaboltozatos
teret 1765-ben gabonaspinceként hasznaltak. Az utéla-
gos atalakitasok ellenére eredeti, korkoros szell6zinek
nyilasformai ma is j6l kirajzolédnak. A hajdani gabonas
boltozatanak kdzepe tajan a loggiaval egykor kommu-
nikald, ma befalazott kerek lyuk is észlelhetd. A folyoson
szaritott gabonat vélhet8en ezen keresztil Uritették a
gabonasba. Ez utdbbinak jarészintje a kastély pincéjé-
hez képest magasabb, ugyanakkor a nagypince szell6z6i
erre a térre nyilnak, ami azt sejteti, hogy a gabonas és
a loggia alsé, falazott mellvédje nem volt az eredeti el-
képzelés része. Az emeleti folyos6 hajdani boltozatarél
mara csak a belsd fal reneszansz gyamijai arulkodnak
(15. kép). A loggia mellvédjét szogletes metszetd balusz-
terek képezik, folottik reneszansz profili k6parkannyal.

Magat a loggiat a velencei és francia reneszansz ha-

tasaként értékelte a korabbiszakirodalom: Balogh Jolan

59 BALOGH 1934.152-153.
60 BIRO1943. 2930, 64, 73.
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15. A kastély emeleti loggidjanak belsd fala
Fotd © Pako Laszlé, 2022

Jacopo Sansovino palotainak hatasat lattaa homlokzat
szell6s kiképzésében, amelyet Bethlen Miklés a jellem-
zGen erdélyi, tomzsi oszlopokkal kombinalt.* A francia
épitészeti hatasok irant fogékonyabb Bird J6zsef is be-
latta, hogy a bethlenszentmiklési nyilt loggia inkabb a
velencei ésvicenzainyilt homlokzatok hatasara fogant,
ami az alaprajz francias megoldasaival és klasszicista
részletelemekkel kombinalva egy sajatos eklekticizmust
eredményezett. Hangsulyozta ugyanakkor, hogy a log-
gia ,forradalmi Iépés volt a zart homlokzat( helyi kas-
télyépitésben, melynek hatasa azonban csak késébb, a
gubernium koranak mivészetében mutatkozott”Zsibon
vagy Gorgényben példaul .®° Zador Anna Andrea Palladio
épitészetének legkésébbi magyarorszagilecsapodasa-
ként értékelte a szentmikldsi kastélyt, amely egyuttal
a barokk felé mutat.®'

A B. Nagy Margit altal hivatkozott, fent emlitett
1764-es koltségjegyzék a loggia elég alapos barokk
kori atépitését sejteti, ami a reneszansznak hitt szer-
kezet hitelességét is megkérddjelezte az utébbi évti-
zedekben, még akkor is, ha 1970-es tanulmanyaban
B. Nagy nem tagadta reneszansz eredetét. A szerzd
latszolag tiszta érvelése és kovetkeztetései ellenére®?
stilarisan elég kortilményes elklloniteni a barokkos és

61 ZADOR 1967. 240—241.
62 Ezeketaz épitéstorténeti részben ismertettem.
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16. Konzol a kastély egyik emeleti helyiségében
Fotd © Pako Laszl6, 2022

reneszansz elemeket. Aloggia mélyrehatobb szerkeze-
ti vizsgalatanak kellene eldontenie, hogy technikailag
kivitelezhet§ lehetett-e a B. Nagy Margit altal javasolt
kombinacié, kiilonosen az ovparkany cseréje, valamint
a konzolok és baluszterek 18. szazadi beiktatasa a 17.
szazadi szerkezetbe.®

Az arkadok vallkoveinek és az oszlopfejezeteknek a
volutaval kombinalt vaskos faragasu, rovatkolt fell-
letd palmettadiszei, kissé lapos és elnagyolt rozettai
inkabb Bethlen Miklés korahoz kothet&ek és stilarisan
0sszhangban vannak a folyosé egykori boltozatanak
konzoljaival is. Az utdbbiakhoz nagyon hasonl6 kikép-
zés(, val6szin(ileg palmettas és rozettas konzol maradt
fenn az egyik emeleti helyiségben, amely az egyetlen

63 Aloggia18. szazadi atépitésének kérdését tovabb bonyolitja egy
Gjonnan elkerdlt forras: 1764. oktober 18-an kotott szerz6dést a
fent részletezett javitasok iranyitdé mestere, Sveninger Ferenc pallér
Bethlen Gergellyel és Nalaczi Borbalaval a bethlenszentmiklési alsé
kastély tatarozasarél. (RNL KML. Iktari Bethlen fond, fasc. 802, fol.
65—66.) Az Ugylet csupan egy héttel el6zi meg a B. Nagy Margit altal
hivatkozott javitasi koltségjegyzék keltét, amit viszont Bethlen Mik-
165 (fels6) kastélyanak vonatkozasaban értelmeztek eddig. A felt(ing

16

ezen aszinten (16. kép). Ezeket tehat kézenfekvd egylitt,
az 1680-as évekre keltezni, ami kozvetve azt igazolja,
hogy egy17. szazadi boltozott folyosé volt a kastély déli
oldalan.

A kertre nyilé falazott loggia gondolata legnagyobb
valészinliség szerint tehat az épittetd Bethlen Miklos
elképzeléseiben fogant, és megis éplilt az1680-as évek-
ben. Ezt nemcsak az emeleti boltozatot tartd konzolok,
de az irott forrasok is alatamasztjak: Elete leirdsdban a
Jkils6 tamasztd-forma kélabat [...] csinaltattam én az
ebéd|6 haznak afolyoséra nyilé ablakanal”, majd pedig
az igyvitettem én (j labakat és kéfalat a folyoso kiilsé
falaala”részletekben a ,folyosd” kétségkivil valamilyen
teraszt/loggiat jelent. (Igy hivatkoztak ra a18. szazad-
ban is.) Az pedig, hogy a kiilsé fala ala ,0j labakat és
kéfalat” épitett, talan megmagyarazza a fentebb em-
litett gabonas falanak a pincefalhoz képest utdlagos
voltat. Afoldszintiloggia homlokfala ala csak utélag, a
szerkezet stabilizalasa érdekében emelhetett pilaszte-
rekkel tagolt, tomor falazatot, igy létrehozva mogotte
a gabonast.

A loggia konkrétabb emlitése az 1720-as 0sszeiras-
ban olvashaté, ahol, mint szé volt réla, a galeria lapidea
megnevezés ezt a falazott szerkezetet jelentheti. Nem
mellékes, hogy nagyon jelent8s (2000 rajnai forintos)
dsszegre becsulte az olasz kémdves, amelynek értéke
a 4o forintos, kébdl falazott nagykapuhoz hasonlitva
érzékelhetd talan. Minthogy 1720-ban minden bizony-
nyal allt a falazott és boltozott loggia, ennélfogva ké-
zenfekv6bb Bethlen Miklds korara datalni, mintsem az
allandéan pereskedd, ad6sagoktél terhelt fia idejére.

Kastély vagy erdditett villa

Bethlenszentmiklds a zart épllettombds (bels6 udvar
nélkuli), saroktornyos reneszansz kastélyok tipusaba
tartozik.5 Epitését az erdélyi példak soraban megel6zte
a bethleni Bethlen Farkas altal emeltetett, sokszogl
saroktornyos, kisbini kastély (épllt 1617 korl, 17. kép),
iktari Bethlen Istvan kormanyzé kikullgvari kastélya

egybeesések miatt felmerdl a kérdés, hogy a koltségjegyzék nem
vonatkozhatott-e ugyancsak az alsé kastélyra. Az irat részleteit saj-
nos nem kozolte B. Nagy Margit, igy ezek hianyaban az el6bukkana-
saig a kérdés nyitva marad. Addig is arra figyelmeztet az eset, hogy
a telepllés két kastélya parhuzamos épitkezéseinek, atépitéseinek
forrasait elég kortlményes szétvalasztani.

64 Epitészetiiket Kovacs Andras foglalta Gssze KOVACS 2003.129-134.
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17. A kisbuni Bethlen-kastély
Foté © Népljsdg

(1622 utan), a magyaroézdi Pekry—Radak-kastély (1626 és
1694 kozott valamikor, 18. kép) és talan a bethlenszentmik-
16si kisebbik kastély is (1679 el6tt?). Hasonlé elrendezés(i
lehetett, mint a Bethlen Janos kancellar altal 1675-ben
épittetett és a két vilaghabor( kozott lebontott bonyhai
kis kastély (19. kép). A szakirodalom az Eszak-Magyar-
orszagon mara16. szazad utolsé évtizedeitdl elterjedt
kastélytipussal szokta 6sszefliggésbe hozni, amelynek
leglatvanyosabb példai a vajai, pacini, kékedi, golopi,
alsémicsinyei, markusfalvi, osztrolukai rezidenciak.®

Eszak-Magyarorszagon, gy tiinik, hogy elsGsorban
a kozépbirtokosnak szamité nemesek emeltettek ilyen
kastélyokat, szemben a fénemesek belsd udvaros rezi-
denciaival. Az erdélyi emlékek épittetdi a fejedelemség
legnagyobb birtokosai, orszagos tisztségeket is viseld
nemesek voltak, igy iktari Bethlen Istvan kormanyzé
vagy bethleni Bethlen Farkas, Bethlen Janos és Bethlen
Miklés kancellarok, akiknek vagyona leginkabb a Ma-
gyar Kiralysag kozépnemeseiével volt 6sszemérhetd.
Az erdélyi zarttombos vidéki rezidenciak épitése azon-
ban nem csak a szerényebb anyagi lehet8ségek hoza-
déka volt, inditékaik kozott a kényelmesebb, korsze-
rlibb lak6épuletek irantiigénytis szamba kell venniink.
Bethlenszentmikldsi példanknak meghatarozé eleme a
kertre nézg, falazott loggiaja, amely mar 6nmagaban
egy Uj szemléletrdl tesz tanUbizonysagot Erdély erédi-
tett rezidenciainak vilagaban. Ujszer{isége kapcsan a
szakirodalom el&szeretettel utal Bethlen Miklés fran-
ciaorszagi tapasztalatairaa Dominique Révérend abbé

65 Az észak-magyarorszagi példak kérdéskoréhez lasd elsGsorban Kelé-
nyi Gyorgy és Feld Istvan vonatkoz6 irasait: FELD 2000; KELENYI
20009.190-192; FELD 2009. 537-547; FELD-VELLADICS 2016.104.

66 ,,Je formai le dessein d'y batir un Chateau de plaisance dans le godit
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18. A magyardzdi Pekry—Radak-kastély
Foté © Wikimedia Commons / Hallerig62

19. A bonyhai kisebbik Bethlen-kastély
SAs 2011. 11. 322.

altal szerzett, fiktiv Emiékiratanak vonatkozd passzusait
idézve, miszerint egy chdteau de plaisance-t szeretett
volna épiteni, a francia izlésnek megfeleldt, amelynek
rajzat mar Franciaorszagban elképzelte.® Noha Bethlen
Miklésrél koztudott, hogy rajongott a francia kulti-
raért, a francia kastélyépitészettel vont parhuzamot
nehéz alatdmasztani, a fent emlitett Emlékirat ugyanis
jobbara késobbi fikcid, tehat nem feltétlenil hiteles.®

Kastélya sajatos kialakitasa — a védelmi jelleg erds
visszaszorulasa, a természet felé valé nyitasigénye —az

de Francois; et dont javois formé le dessein étant en France, sans
scavoir cependent ou je le placerois.” REVEREND 1736. 337. Idézi: RADOS
1939. 34; 1dsd még BALOGH 1934. 152; BICSOK—ORBAN 2011. 155-156.

67 K&PECZI1955. 298, 303.
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italiai quattrocentdban gyokerezd villaépitészet iranya-
ba tereli a figyelmunket. Avillafogalma, bar meghata-
rozasa mainapig meglehet&sen homalyos, olyan vidéki
nemesi rezidenciat feltételez, amely azontdl, hogy egy
birtok gazdasagi kozpontja, mezdgazdasagi termelés
helyszine volt, humanista tulajdonosa szamara a va-
rosbél valé félrevonulast, szellemi feltolt6dést, kelle-
mes id6toltést és a természet kozelségét is jelentette.
Ezen tobbletfunkcidk lecsapddasat az épitészetiforma-
nyelvben nehéz megragadni: a gondosabb tervezés,
a bejarati zéna reprezentacios jellegének fokozasa, a
loggiak/portikuszok/teraszok kialakitasa, gazdagabb
dekoraciés program alkalmazasa, diszkertek létesité-
se jelezheti adott esetben.®® Ezeknek az elemeknek az
0sszehangolasara rendszerint képzett épitészeket al-
kalmaztak, akik programszeriien torekedtek a modern
megoldasok alkalmazasara.®

A mértanias tervezés(, centralis elrendezés villak
forrasait keresve a szakirodalom a quattrocento ma-
sodik felének kozép-italiai épitészeti terveiig nyul visz-
sza, Leonardo és a Sangallék elképzeléseit, tovabba
a Francesco di Giorgio Martini altal javasolt kompakt
rezidenciakat emlegetve. Ezeket egy kozponti szalon
koré rendezett helyiségek alkottak. Am mig az emlitett
épitészek sosem alkalmaztak egyazon éptleten log-
giakat és védm{iveket (tornyokat), Baldassare Peruzzi
(1481-1536), Franceso di Giorgio Martini tanitvanya volt
az, akinélaz egymast latszolag kizard épitészeti elemek
egyuttis megjelentek. A szakirodalom az & nevéhez koti
azerdditett villa mint épllettipus megjelenését, amely
véleményem szerint tobb tekintetben tavoli mintaja
lehetett az erdélyi, és kiilonosen a bethlenszentmiklosi
példanknak. Emlités szintjén mar Koppany Tibornal is
talalkozunk az ergditett villa és a zarttombos magyar-
orszagi kastélyok parhuzamaval, anélkdl, hogy a szerzd
ezt részletesebben kifejtette volna.”

Peruzzi a 16. szazad elejétdl kisérletezett ezzel az
épulettipussal, utébb, a R6ma kifosztasat (1527) ko-
vetd idészakban, amikor ismét megnétt az erdditett
rezidenciak iranti igény, mar tudatosabban foglalko-
zott ilyen jelleg( tervekkel.”" Jacopo Sansovino, And-
rea Palladio és Michele Sanmicheli észak-italiai villai-

P

tél eltéréen, amelyek a pax repubblicana szellemében

68 GOBBI SICA 2012. 38.

69 ACKERMAN 1995. 9.

70 1dézi FELD 2000. 19.

71 FROMMEL 2005. 333-334, 343—344.
72 Uo. 347-348.
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teljesen mellzték a védmiiveket, a kozép-italiai po-
litikai feszlltségek kozepette ezekrdl, ugy tlinik, nem
mondhattak le: Peruzzivillatervein igy nemcsak bastya
alakd saroktornyok, hanem védéarkok és felvonéhidak
is gyakran feltlinnek.” Az eréditett villak kozott kilon
kategoriat képeznek a belsé udvaros elrendezésiiek,
am a modernitast kétségkivil a tomor alaprajzdak kép-
viselik. Utébbiak el6nyei kozé sorolhaté az észszer(ibb
kozlekedési rendszer, a hosszd, flitetlen folyosék ki-
iktatasa altal. Ugyanakkor a belsé udvar felé valé nyi-
tas helyett ezek a rezidenciak, a loggiak és portikuszok
révén, a kitekintést, a kornyezg tajjal valé szervesebb
kapcsolatteremtéstis biztositottak. Beosztasuk tekin-
tetében a 16. szazad végi bonyolult alaprajzokkal valé
kisérletezés utan (pl. Poggio a Caiano) a szimmetrikus,
négyzethalés alaprajzok kertiltek el6térbe rendszerint
saroktornyos bévitményekkel. Az italiai villak kozponti
terét altalaban egy téglalap alak( nagyterem képezte,
amelybe gyakran sarokpavilonokkal kozrefogott vesz-
tibulumbél Iéptek be. A kOzponti teret szimmetrikusan
fogtak kozre a hozza képest masodrangu helyiségek.
A centralis térszervezés, a kozponti téregység kiemelt
szerepe, amelyet gyakran kupolaval vagy félkoros be-
vilagité ablakokkal hangstlyoztak, szandékosan idézte
a kor szakralis épitészetének megoldasait.” Leon Bat-
tista Alberti ajanlasait kovetve a |épcsék rendszerint
rejtve maradtak Palladio, ifjabb Antonio da Sangallo,
Peruzzi tervein.™

Bird J6zsef masfeldl a 17. szazadi Eurépaban akkorra
mar meghataroz6 francia szellem erdélyi térhéditasat
ismerte fel a tomor alaprajzd, saroktornyos kastélyti-
pusban.” Am minthogy sem Bethlenszentmikldst, sem
Kakillévarat, sem a tobbi felsorolt emléket nem lehet
konkrét francia el6képekhez vagy francia épitészitteni
tevékenységéhez kotni, minden bizonnyal ezek a fent
ismertetett italiai villatervek és rezidenciak francia és
német traktatusok altal tovabbértelmezett, tavolabbi
lecsapédasai.

llyen vonatkozasban kell roviden visszautalnom
Nicolaus Goldmann feltételezett hatasara. A Konrad
Ottenheym’ véleményét tovabbvivé Letitia Cosnean
Nistor nyoman tudniillik valészinGisithet8, hogy Bethlen
Miklds szentmiklosi kastélyanak négyzethalora egysze-

73 FROMMEL 2018.181-182.

74 Csak egészen kivételes esetben kerilt a lépcs6haz a kdzponti térbe:
Palladio Villa Ragona tervén példaul, elképzelhetd, hogy a cham-
bord-i kastély 1épcsjébdl inspiralddva. Uo. 184.

75 BIRO1943. 26.

76 OTTENHEYM 2014. 222—223, 223: fig. 10.
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rlsitett alaprajza Nicolaus Goldmann (1611-1665) épité-
szeti teoretikus és matematikus tanitasainak hatasat
mutatja. Elképzeléseit, melyek szerint a tudomanyok és
am(ivészetek alapjait matematikai szabalyszer{iségek
képezik, tobb traktatusban is kifejtette, és fennmaradt
rajzgyljteményének tanlsaga szerint magantanarként
is ezeket tanithatta. Tudvalevs, hogy egyik bevezets
el6adasan négyzethalds beosztassal példazta a lakdépu-
letek matematikai elveken nyugvd szerkezetét, melyet
Salamon &si templomanak éptiletére vezetett vissza.”
Tanitvanyai kozé tartozott Bethlen Miklés is, aki sajat
feljegyzései szerint1663-ban, a részeges Wasner utrechti
kurzusairél lemondva, Leydenbe koltozott, és Goldmann
vilagi épitészet- és perspektivakurzusait kezdte latogat-
ni,”® melyek meghatarozé élményt s talan batoritastis
jelenthettek sajat kastélytervének kidolgozasa soran.
Aszakirodalom Goldmann két épitészetirajzara muta-
tott ra, amelyek kilencegységes, négyzetes, kompakt
alaprajzuknal fogva és a f6lépcséhaz kozponti elhelye-
zése tekintetében a szentmikldsi beosztas parhuzamai
lehetnek.” Noha az idézett szerz6k mindenekel&tt a
négyzethalds alaprajzszerkezet hasonlésagara koncent-
raltak, talan érdemes a felépitmény néhany részletétis
ilyen kontextusban vizsgalni. Mindkét kiemelt példan
Goldmann olyan ivelt ramp4aja lépcséhazat javasol,
amelyet egy, a tet6bd&l kimagaslé, kis kozponti torony
koronaz, és annak toronyablaka vilagit meg. Mint emli-
tettem, a szentmiklésiivelt [épcs619. szazadi atalakitas
eredménye, a 17. szazadi el6zményének a kialakitasat
csak nagy vonalakban ismerjuk. Mindenesetre ez nem
a kozponti téregységben, hanem kozvetlenil a bejarat
mOogotti, négyszogletes pitvarban allt.2° Mogotte he-
lyezkedett el viszont, a fentebb leirt, padlasra vezetd
rejtett Iépcsd, amelynek a tetétérbe nyuld oldalfalain
amainapig fennmaradt vilagito- és szell6zényilasokat
alakitottak ki. Kevéssé valdszinl, hogy ezek a falak egy
tornyocskaban folytatédtak volna, hanem vélhet8en egy
tort tetdvel kell szamolnunk, amelynek a térésvonalan
besz{ir6d6 fény vilagitotta volna meg a rejtett Iépcsét.®
Az eltérések ellenére nem kizart, hogy a f6lépcsé mo-
numentalis kiépitése és beemelése az éplilet kozponti
tengelyébe, tovabba a felllrgl megvilagitott [épcsofel-
jard gondolata is Goldmanntél szarmazott volna. S6t
a,rejtekboltok” kialakitasanak otlete a Iépcs6térben is

77 OTTENHEYM 2012. 71-73, 72: fig. 2—3; GOUDEAU 2006—2007. 247.

78 Bethlen Miklds élete leirdsa 2000. |. konyv, XIV. rész.

79 COSNEAN 2014.142-143,143: fig. 4-5.

80 Ottenheym megfogalmazasa ellenére a szentmiklési f6lépcs6 nem
kapott helyet a kdzponti téregységben. OTTENHEYM 2014. 223.
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20. A kukullgvari Bethlen—Haller-kastély masodik emeleti alaprajza
COSNEAN-NISTOR 2015. 124 fig. 5.

kovethette a matematikus tanacsait, aki ezeket azivelt
Iépcs6t magaba foglalé négyzetes tér sarkaiba javasol-
ta beépiteni, viszonylag magasan.® Mint emlitettem,
Italidban a Iépcs6haz rendszerint egy saroktoronyban
vagy a reprezentacios nagyterem oldalaban, rejtve ma-
radt. Ezt a gyakorlatot nalunk j6l példazza a kukillg-
vari kastély alaprajza, ahol az ,urak gradicsa” egy kis
Iépcs6toronyban, az asszonyoké a hatsé traktusban,
a nagyterem szomszédsagaban volt. Az italiai villati-
pus centralis beosztasara is j6 példa Kukullévar, ahol
mindkét lakészinten az épulet kozponti tengelyében
helyezkedett el a reprezentacios nagyterem (20. kép).®
Bethlenszentmiklds tovabblépést jelent a fenti példahoz
képest. Areprezentacios terek kikerlltek ugyan az épu-
letet a bejarattél a hatsé homlokzatig atszeld, kdzponti
tengelybdl, de helyiiket 1épcséfeljarok vették at. A viz-
szintes tengely helyettigy, a f6lépcsd révén, a hangsuly
afuggdleges tengelyre tevddott at, ami lehet egyrészt
a Goldmann-féle tanitasok lecsapédasa, masrészt mar
mindenképp a barokk térszervezés hatasat mutatja.

81 Eztatet6format sejteti az1765-0s leltar is, noha akkorra mar bizto-
san cserélték az eredeti acsszerkezetet. 1765. leltdr. Fol. 102v.

82 GOLDMANN 1699. 148 (4. Buch, 21. Capitel).
83 P. KOVACS 2021. 550.
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Szentpéteri Marton felvetése alapjan ugyanakkor
feltételezhetd, hogy Bethlen Miklés a formai és ké-
nyelmi szempontokon tdl, filozéfiai megfontolasokbél
is kovette Goldmann tanitasait.®* Az épitkez6, fiatal
Bethlen Miklés el6tt a salamoni templom tokéletes-
sége lebeghetett, ennek szimbolikus masat prébalta
megvalésitani sajat, ugyancsak ortogonalis rendszer{
otthonaban. Csak évtizedek mualtan, sajat sorsanak
tragédiaja miatt valtozhatott meg a véleménye, ésigy,
a bortonben visszaemlékezéseit rogzitd Bethlen dis-
kurzusat, épitészeti vonatkozasait is beleértve, mar a
salamoni hiabavalésag toposza hatja at. ,Az onéletiras
kastélya"igy — Szentpéteri kovetkeztetésétidézve — ,az
alaprajzaba irédott médon Salamon templomanak a
parafrazisa egyfel6l, masfelél azonban a hiabavalésag
kognitiv metaforaja”.®
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Bethlenszentmiklos (Sanmiclaus), the
Castle of Miklés Bethlen in Relation to
Renaissance Residences
Characterised by a Compact Floor
Plan and Corner Towers

The paperinvestigates the noble residence built between 1668
and1699 by Miklés Bethlen, later chancellor of Transylvania, in
the broader context of Renaissance residences characterised
by compact floor plans and corner towers. The research distin-
guishes between the upper and lower castle, which belonged
to different branches of the Bethlen family, with a focus on the
upper residence, which survives to the present day. Drawing on
historical sources from the Bethlen family archives in Budapest
and Kolozsvar (Cluj-Napoca), the study clarifies key aspects of
the estate’s history, the main construction and reconstruction
phases of the residence, and its layout and functions in the
seventeenth and eighteenth centuries.

The two-storey manor house was designed by the owner
himself, shortly after his return from his studies abroad. Built
on a roughly square, compact floor plan, without an inner
courtyard, the building has a small, bastion-shaped tower on
each corner. Its rear facade, facing the Kis-Kikullg (Tarnava
Mica) river and the garden, is dominated by a monumental,
columned loggia, which is both the most picturesque and the
most debated feature of the building. The loggia underwent
significant alterations in the eighteenth century, which has
led scholars to question the authenticity of what was once
believed to be a Renaissance structure. The paper highlights
new sources to support the claim that this element — alien to
the architecture of contemporary Transylvanian residences —
was in fact part of the original design and was undoubtedly
built during the time of Miklés Bethlen, even if it was later
somewhat altered.

The internal arrangement of the manor house is also unusu-
al, as the representative spaces were not located along the
central axis, but rather on one side of the building: the grand
hall with its ten windows occupied the western part of the
upper floor, with its slightly smaller pendant beneath. On the
opposite side, the rooms for the young ladies, the landlady
and thelandlord were arranged on both residential levels. The
central axis of the building accommodated the main staircase,
behind which a smaller stairway provided access to the attic

kés reneszansz épitészet; nemesi rezidencia; eréditett villa;
reneszansz loggia; kora Ujkori Erdély; Bethlenszentmiklés;
bethleni Bethlen csalad; Nicolaus Goldmann; Baldassare
Peruzzi
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and the hidden chambers, while a secret staircase connected
the private suites. Although the function of the corner towers
remains unknown, they were most probably not intended for
defensive purposes, as they had windows on all sides. Neither
the moat surrounding the manor house, nor the enceinte wall
reinforced with eight small towers could have served any sig-
nificant defensive function.

The analysis thus highlights the exceptional features of the
Bethlenszentmikl6s residence within the architecture of Tran-
sylvanian and Hungarian manor houses. Particularly notable
are its quasi-orthogonal floor plan, the monumental loggia
on its rear facade, and the uncommon arrangement of its
staircases in the central axis. The research tries to clarify the
motivations and origins behind these distinctive architectural
choices. In conclusion, the building is shown to synthesise the
grid-layout design and top-lit staircase prescribed by Nicolaus
Goldmann with elements drawn from the fortified villas of
Northern Italy, whose popularity spread in the wake of Pe-
ruzzi. The latter include loggias, corner towers, drawbridges
and moats. Furthermore, the prominent position of the main
staircase reflects the influence of Baroque spatial organisation.

Bethlenszentmiklds belongs to the type of Renaissance resi-
dences characterised by a compact floor plan and corner tow-
ers. Within the Transylvanian examples of the type, its con-
struction was preceded by the manor houses at Kisbin (Topa),
Kikuallgvar (Cetatea de Baltd), Magyarézd (Ozd), and perhaps
the now-demolished smaller mansions at Bethlenszentmiklos
and Bonyha (Bahnea). Scholarly literature often associates
this type with a residence type that became widespread in
Northern Hungary towards the end of the sixteenth century,
typically commissioned by members of the middle nobility, in
contrast toresidences featuring inner courtyards, which were
favoured by the high aristocracy. InTransylvania, however, the
patrons of such buildings were among the largest landowners
of the principality — nobles who held high state offices, but
whose wealth was similar to that of the middle nobility of the
Kingdom of Hungary.

late Renaissance architecture; noble residence; fortified villa;
Renaissance loggia; Early Modern Transylvania; Sanmiclaus;
Bethlen of Beclean family; Nicolaus Goldmann; Baldassare
Peruzzi
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Enyedi Pal

In via ad salutem aeternam
Barokk orgona tablaképekkel*

Két évtizeddel ezel6tt, 2004-ben fejez6dott be a puszta-
szabolcsi Szent Imre-templom orgonajanak kiilsg-belsé
restauralasa. A hangszer barokk kori orgonaépitésze-
tlink legnagyobb, ma is kozel eredeti allapotaban mu-
kodd emléke a trianoni hatarok kozott (1. kép). A mun-
kalatok soran a szekrény eltavolitott atfestései alol
csendéletek kertltek napvilagra.' Magyarorszagi, 17-18.
szazadi csendélet csekély szamban maradt fenn, és or-
gonainkon eddig egyaltalan nem volt ismert.2 Az egye-
dulallé alkotasok mindmaig elkerilték a miivészettor-
ténet-iras figyelmét, jollehet a restauratori felmérés
jelent6s munkanak nevezte a képeket.? Az alabbiakban
ezeket igyeksziink bemutatni, keletkezésiik korilmé-
nyeivel egytitt, korabbi és (jabb kutatasi eredményekre
tamaszkodva.

Az iras elsg, rovid valtozata ,Orgona csendélettel” cimmel 2013. feb-
ruar 4-én el6adasként hangzott el a Budapesti Epitészeti Kozpont-
ban, a FUGA-ban, a Liszt Ferenc Zenemd{ivészeti Egyetem egyhaz-
zene tanszékének Dobszay LaszI6 78. szliletésnapja tiszteletére
rendezett emlékkonferencidjan. Az eredeti terjedelem tobbszorosére
bévitett jelen tanulmany nem készulhetett volna el mas tudomany-
agak mivelGinek dnzetlen kdzremkodése nélkil. A tablaképek
novényeinek azonositasahoz adott segitségért koszonet illeti Vinis
Gizella ngvényvédelmi agrarmérnokot és Enyedi-Kozma Abel taj-
épitészt, az esztergomi ferences templom és rendhaz bemutata-
saért, forrasok keresésében és értelmezésében, torténeti, teoldgiai
és liturgiai kérdések megoldasaban nydjtott tamogatasaért Varga
Imre Kapisztran torténész, tanszékvezets féiskolai tanar és Szoliva
Gabriel zenetdrténész, egyhazzenész ferencrendi szerzetest, a latin
szovegek atirasanak ellendrzéséért, javitasaért Foldvary Miklos Ist-
van filologus, liturgiatorténész egyetemi tanszékvezetdt. Halamat
fejezem ki orgonam(ivész kollégaimnak, Hock Bertalannak és Sirak
Péternek, hogy hozzajarultak néhany, eddig nem publikalt kutatasi
eredményiik kozléséhez, tovabba Jeszeniczky Ildiko és Perjés Edit
festd-restaurator mdvésznek fényképeik és dokumentacios adataik
kozzétételének engedélyezéséért. Ugyancsak kdszonom a puszta-
szabolcsi romai katolikus egyhazkdzség tagjai, igy Baltasi Nandor
plébanos, Csanyiné Pergel Andrea, a helyi Kulturalis Ertékmentd
Egyesulet elnOke, Gal Jozsef sekrestyés és Palhazi Zsuzsanna Maria
tanarnd segitségét a kutatasban.
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Korai dokumentumok az orgondrol

A pusztaszabolcsi orgona torténetét a kiterjedt ku-
tatas ellenére sem sikertilt eddig minden részletében
feltarni. 1941-ig Esztergomban, a ferences marianus
rendtartomany Szent Anna-templomaban allt. Mivel
ekkor helyére (j hangszer kerllt, hirdetés atjan aruba
bocsatottak, és Pusztaszabolcson még abban az évben
feldllitotta Tattinger Ferenc érsekujvari orgonaépit6.*

A Szent Anna-templom a 18. szazad elején éplilt.
1716-ban aldottak meg, s a rendhazzal egyutt a kovet-
kez® évben vette linnepélyesen birtokba a szerzetes-
kozosség. Az épliletegylittest azonban még évtizedekig
bévitették, alakitottak; a kolostor keleti szarnya csak
1745-1746-ban késziilt el, a keletelt templomot pedig

1 Arestauralasrol és a hangszer akkor ismert torténetérél lasd Hock
2004.

2 V0. GARAS 1955. 23, 138-139; MOJZER 1985. 253.

3 VO.JeszeENIczky et al. 2003. 0. n. Eddig csak egy orgonatorténeti
0sszefoglaléban jelent meg az a feltételezés, hogy a csendéletekkel
diszitett hangszer eredetileg talan nemesi kiriaban allt. ZAszka-
LICZKY 2008.143.

4 Az esztergomi Szent Ferenc-rendi templom kérusara az &sszel Uj és
a réginél jéval nagyobb orgona kerll beépitésre. Ennek kovetkezté-
ben a régi, 17 valtozatl orgona, amelyet egy évvel ezel6tt hangoltak
és tisztitottak és mdértéknek nyilvanitottak — teljesen hasznalhaté
ésjo allapotban van —, eladd. ErdeklGdni lehet és megtekinteni,
megkeresve az esztergomi Ferences Hazfénokséget Esztergomban
augusztus1s-ig, mert utana lebontjak. Ara Esztergomban kétezer
pengd, készpénzfizetés mellett” Eladé orgona 1941. Az orgona pusz-
taszabolcsi felallitasardl lasd A pusztaszabolcsi plébdnia torténete
1929. 49-50; 0sszefoglalva: PALHAZI 2000. 30-33. A plébaniator-
ténet és nyomaban a kiadvany Tattinger Janos orgonaépit&t emlit.
Nevét helyesen lasd Orgonaipar Esztergomban 1930; Megemlékezés
1978; Organy. Organari/ ,Tattinger, FrantiSek” szocikk. Az esztergomi
hangszert Mohacsra is meg szerették volna venni, vo. Orgondt kap
a mohdcsi Fogadalmi templom1941; A Mohdcs r. kat. Egyhdzkdzség
gylilése1941. A tuddsitasok tévesen tizenegy regiszteres orgonarol
irnak, s6t utdbbi mar tényként kozli a megvasarlast Mohacsra.
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1. Apusztaszabolcsi Szent Imre-templom orgondja
Fotd © Enyedi Pal, 2024

1754-1756 kOzOtt 4j, mais allé szentéllyel hosszabbitot-
tak meg, mogé (j sekrestyét emeltek, és a hajot részben
atboltoztak.®

1717-1718-ban Franz Ferdinand Kucklander baro, var-
parancsnok b6kez adomanyabdl késziilt el a féoltar.®

5 Atemplom megaldasardl és birtokbavételrdl lasd Protocollum 8.
7.10-13; a rendhaz befejezésérdl: Novum Protocollum1778. 7, 20; az Uj
szentélyrél, sekrestyérdl és boltozatrol: Protocollum 1718.138; Novum
Protocollum1778. 21; 6sszefoglaléan: PROKOPP 1981. 12—13; PROKOPP
1966. 245—246, 250. A barokk kori oltarokrél, képekrél lasd PRokorP
2013.

6 Részletesen lasd 3. j. A Protocollum 18 hianyos, az1717-1718-as
események lefrasabdl elkallédott két lap, a 19—22. oldal. Azonban
a protocollum kezdete, az1718-as évvel bezarélag, masolatban fenn-
maradt a rendtartomany pozsonyi levéltaraban. A f6oltar készité-
sére vonatkoz61717. évi bejegyzés: ,Hoc anno 1717 videlicet ex maxima
munificentia excellintissimi domini domini Francisci Ferdinandi liberi
baronis de Kuklander [...] magnum altare inceptum est, contractu
facto ad [sic!] arculario Francisco Schmidlehner in 1000 fl{orenis]
Rhenens[ibus]” Protocollum Strigoniense in Posonio1718. 9. A latin idé-
zetek roviditéseit a pénzmegjeldléseken kivil kilon jelzés nélkil fel-
oldottuk.
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2. Karorgona homlokzata a poroszkai (Pruské, Szlovakia) ferences
templom oltaraban
Foté © Hudobné Centrum Bratislava / Peter Macejka

Ahaztorténet az1717-es bejegyzések soraban két orgona
épitésérdlis tudosit: eqy ,hamburgi orgonaépitd” kisebb,
addigra elkészlilt hangszerérgl és egy még csak tervbe
vett, a templomtérhez ill6 nagy orgonarél, melynek
helyét azonban az épuls féoltarban, egy négy részbdl
allo korona”, bizonyara egy baldachinszeri parkanyzat
alatt akkorra mar el6készitették. Utébbi hangszerhez
egy adomanyozé jelent&sebb 6sszeget is adott, a befeje-
zéshez sziikséges tovabbi tdmogatas igéretével .’ A haz-
torténet megfogalmazasa (,organum minus”, ,majus
organum”) arra utal, hogy valdszin(ileg nem ideiglenes
ésvéglegesorgonarélvolt sz6, hanem — szamos korabeli
rendi templomhoz hasonléan — kiilon-kilon hangszert
terveztek felallitani a tér kisebb részében folyo szerzete-
siliturgiahoz — elsdsorban a zsolozsmahoz — és a teljes
templomban, a nép részvételével zajlo szertartasokhoz

7 ,Organum minus ab Hamburgensi organifici hic factum ad quod
70 fllorenos] illustrissimus dominus Caccia, de Ludvigstorff dedit
ex 400 florenis prae suo fatigio in negotio Kolanicziani debiti datis
loco praemissorum a Provintia 1000 fl[orenis]” ,.Supra majus orga-
num cujus locus in majori altari sub 4 coronis pro 7o fl{orenis] factis
dati sunt abillustrissimo et reverendissimo domino domino Ladislao
Byber vicario generali archiepiscopali Strigoniensi 150 fl{oreni] et ex
bono seu posessione Iza [értsd: 1zsa] pago ad Comaromium situato
seannuatim ter daturum promisit, donec honestum pro qualitate
spatii organum fieri poterit” Protocollum Strigoniense in Posonio 1718.
9,10. A kisebb hangszerre adomanyozé személy csaladi neve helye-
sen Kaczy von Ludwigstorff lehet. VO. Adels-Lexikon 1859—1870. VI. 33.
Ezen orgona készitGje nem az Elba torkolataban fekvd, tavoli Ham-
burgbél, hanem a Duna menti, osztrak hatarvarosbol, Hainburgbdl
érkezhetett, s feltehet8en Anton Eberhard Heinrich volt, akit8l két
évvel korabban, 1715-ben az esztergomi vizivarosi templomba vasa-
roltak 158 forintért egy hétvaltozatl orgonat. V6. PROKOPP 1979. 88.
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(,honestum pro qualitate spatii organum”). Magyar-
orszagi ferences templomokban nem volt szokatlan
a fooltarhoz csatlakoz6 orgona sem: ha az oltar mogé
sekrestyét épitettek, a folotte lévé karzaton végezhették
a karimat egy kisebb, akar a templomtérbél is lathatéd
orgonaval; ekkor a nagy orgona a fébejarati karzatra
kerllt (2. kép).®2 Esztergomban is a féoltar mogott volt
a sekrestye,® azonban ide nem a karorgonat, hanem —
kivételesen —a nagyobb hangszert készliltek helyezni.
Ezért a szerzetesi kérus és a kisebb orgona helye mar
kezdetben ettdl tavol, a fébejarat felett, a zsolozsma
egy masik szokasos helyszinén lehetett.”

Az orgona elhelyezésének a liturgikus cselekmény
kozelében —a szentélyben vagy annak eléterében, a ko-
rusban — a kdzépkorra visszamend hagyomanya volt.
E hangszerek tobbnyire a kérus oldalfalanak erkélyére
kerlltek, vagy az Gigynevezett népoltar folott, a korus-
rekesztén alltak (3. kép)." Utébbihoz hasonlé elrende-
zés az Ujkori f6oltarok mogé és folé helyezett orgona
(4. kép).? Ahangszer atemplomban nemcsak gyakorlati,
zenei célokat szolgalt, hanem diszes kiilsejével, zenéld
angyalok szobraival a harmonia caelestist tette mintegy
lathatéva, tarsulva az oltarképek és -szobrok mennyei
jeleneteihez.

A f6oltar 1718-ban szobraszati diszeivel, festésével,
gyertyatartoival és fesziiletével egylitt készen allt.” Nem
maradt fenn azonban hiradas a nagy orgona készit&jé-
rél, befejezésérdl, sem a kisebb hangszer tovabbi sor-
sarél. Atemplom orgonajarél csak hat évtized multan,
1778-ban tudésit Gjabb irott dokumentum. A hangszer

8 llyen fennmaradt hangszer lathat6 Poroszkan (Pruské, Szlovakia) és
Zsolnan, utébbit a féoltar két oldalara, a karzati mellvédbe helyez-
ték. Fooltarhoz illesztett karorgonak voltak egykor Szakolcan és Kor-
maocbanyan is. GERGELYI-WURM 1989. 116, 118-121; Organy. Lokality/
Pruské/Kostol Sv. Juraja/ ,Jednomanualovy organ bez pedala” sz6-
cikk. frasunkban csak a kevésbé ismert hataron tili teleptilések mai
hivatalos elnevezését adjuk meg.

9 V4. ,Continuatis laboribus utpote fornicato cellario, fossa glaciali,
refectorio, culina, parte ambitus, sacristia post altare majus, et
parte superioris condignationis per columnas errecta [...]" 1716. évi
bejegyzés). Protocollum1718. 8.

10 A kérust a sekrestyével és a refektériummal egyiitt 1718 nyaran fes-
tették ki és marvanyoztak. Protocollum1718. 41. Mivel a rendhaz
szentély fel8li része csak 1745-1746-ban épult meg, addig a kolos-
torbél templomi karimara kozvetlenll a fébejarat feletti karzatra
lehetett atjarni, melynek tagas, 12 x 6,85 m-es alapteriletd kozépsd
terét nagy méret{ hatso fali ablak vilagitotta meg. V. 5. j.; szemé-
lyes helyszini szemle. Nincs adat arrél, hogy a karimat a templom-
ban mashol végezték volna. 1739-ben ,sub choro” llitottak fel négy
(j oltart, melyeknek csak a nyugati karzat alatt lehetett helye, mivel
a fGoltar mogott a sekrestye volt. Az Uj szentély épitésérdl kotott
1754-es épitési szerz6dés stallumokat is emlit: ,Die Stalla und Cre-
dencz Altar verblindet sich sambt fassen und zwey blatern vor ein
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3. Akolni Szent Pantaleon-templom orgondja a kérusrekesztén
Fotd © Wikimedia Commons / CePhoto, Uwe Aranas

hundert gulten in stand zu setzen” PROKOPP 1966. 246, 250. Ugy vél-
juk, ezek nem kéruspadok, hanem a pap és a segédkezdk fal mellett
allo székei voltak, melyeket az1854. évi egyhazlatogatas kifejezetten
a szentélyben (nem a kérusban) emlit: ,Ex alia parte sanctuarii collo-
cata sunt stalla pro pontificante et adstantibus [...]" PLE, Scitovszky-
vizit. [d. n.], Cat. 22., marianus csomok, 2. ¢s., Conventus Strigonien-
sis [..] descriptio status physici et moralis, sz. n., 7. pont. A vizitacio
idejérdl 1asd Novum Protocollum1778. 29.

1 FISCHER1998. Az illusztracio forrasa: https://commons wikimedia.
org/wiki/File:Cologne_Germany_St-Pantaleon-o1.jpg (letoltve 2025.
01.30.)

12 Azillusztracié forrasa: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Altare_e_organo_della_Chiesa_di_San_Biagio_-_Finalborgo.jpg
(letoltve 2025. 01. 30.)

13 ,Anno1718 Franciscus Schmidlehrer Austriacum arcularium et archi-
tectum, Ignatium Fiedler pictorem et Christophorum Rentfurter
statuarium, ambos Posonienses, altare majus erectum, 6 cande-
labra cum crucifigo, pacificale, lampade magna ex cupro albo in 150
fl[orenis] Vienna allatis, item magnis duobus candelabris ante altare
majus in 5o flforenis]. Hoc omnia expensis excellentissimi generalis
et commendantis de Kucklander, quiisoo fl[orenos] paratae pecu-
niae dedit, ut omnia quae etiam a conventu pro errectione altaris
expensa sunt exsolverent [...]" Protocollum 1718. 23.
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4. Afinalborgdi (Olaszorszag) Szent Balazs-templom orgondja
a f6oltar mogott
Foté © Wikimedia Commons / Capricornis crispus, 2020

bovitésérdl szolo szlikszavd, de technikai részleteket is
tartalmazo leiras egyértelmden raillik a ma Pusztasza-

14 Lasd36.j.

15 V0. 28.,35.,38.].

16 A feny6fabol készitett, keretes-betétes szerkezet(i bitor szélessége
239, magassaga 506,5, mélysége 102 cm (a szekrény tomegébs|
elGre és oldalra kiemelked® siptornyok, parkanyok nélkdl). A sipme-
z6k felll harsfabél gazdagon faragott novényi diszitésben zarédnak;
hasonlé diszités csatlakozik a homlokzati oldalon a bator két kilsg
széléhezis. A siplabak elé, sdvszer(en, ugyancsak faragott nové-
nyi ornamensek kertltek, a két sz&ls@ torony alatt pedig egy-egy
nagyobb, volutas-kagylés faragott konzol lathaté. Faragott, rokokd
konzol kertilt az1778-ban készilt pozitiv homlokzata ala. Személyes
szemle alapjan; SCHWARTZ 2002. 4.

17 Lasd tobbek kozott SCHAFER 1972. AbD. 12, 26, 29, 78; BURGERMEIS-
TER1973. AbD. 8,16, 19, 20, 25, 37, BRENNINGER 1978. 36, 69, 137,
140—147, FISCHER-WOHNHAAS 1982. passim; FORER 1983. 43, 77,121,
147,165, 203; FRIEBERGER 1984. Anhang IlI: passim; LADE 1990. 79,
126, 215, SMULIKOWSKA 1993. fig. 49, 105, 109, 110, 160, 171; SEHNAL
2003-2004. II. passim; UHLIR 2007. passim; EBERLEIN 2011.
420-423. A torténelmi Magyarorszag teruletérdl lasd tobbek kozott
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bolcson allé hangszerre, amely mint ,régi orgona” ekkor
mar bizonyosan az esztergomi Szent Anna-templomban
volt." A kdzben eltelt id6 lehetséges eseményeire ma-
gabdl a hangszerbdl és egyéb irattari feljegyzésekbdl
kovetkeztethetlink, tobb-kevesebb bizonyossaggal.

Az orgona tanusdga

Mivel az orgonaban sem talalhaté meg készit6je neve
vagy a felallitas datuma, az épitdt mdvének formai és
szerkezeti jellemzdi alapjan kereshetjik, ismert eredetd,
azonos vagy hasonlé hangszerek felkutatasaval. Az or-
gonahaz — a kés6bbi racsos betétek és az alsdszekrény
1778-ban beallitott homlokzata kivételével — a hangszer
megépitésekor késziilt (1., 12-17. kép).” A fels6szekrény ot-
tengelyes homlokzatat harom siptorony és két koztes
sipmezd képezi. A sz&ls6, magasabb tornyok haromszdg
alapuak; a kozéps6, alacsonyabb torony alapja a tizen-
kétszog Ot oldala.™ Ez a forma és tobbféle valtozata — no-
ha szinte kizarélag alacsony oldal- és magas kozéptorony-
nyal —a17-18. szazadban sokfelé készlilt német tertileten,
igy a Habsburgok kozép-eurépai orszagaiban is, tovabba
lengyel foldon (5-10. kép).” Azonban egy siptorony par-
kanyainak kozépsd, diszitd jellegl, épitészeti ok nélkili
golyvazddasa, mely hangszertinkon is lathaté, szinte
kizarélag morvaorszagi orgonaépit6k munkain jelenik
meg, mar a18. szazad elejétdl (8. kép).® Ilyen szekrénye-
ket a szomszédos vidékeken, igy a mai Ausztria észak-
keleti és Szlovakia nyugati részén is talalunk (9. kép),*
Magyarorszagon Pusztaszabolcsrol ismert az emlitett
szekrénytipus egyetlen golyvazott parkanya valtozata.

GERGELYI-WURM 1989. passim; SzIGETI1980. 2. kép; SZIGETI1982.

3. kép; SMULIKOWSKA1993. fig. 107-108, 110; SOLYMOSI—CZAR 2005.
69, 77,113,139, 223; DAVID 1995. 300. €5 875. szamU kép; KorRmMOS
2021/2022. 324, Organologie. Tschawosch/Csavos és Otelek/Otelek
szocikk. Az illusztraciok forrasa: 5. kép: URL https://commons.wiki-
media.org/wiki/File:St._Leodegar_(Niederehe)_23.jpg; 6. kép: URL
https://www.orgel-information.de/Orgeln/v/vk-vo/volkach/kreuzka-
pelle_gaibach/Prospekt%20Gaibach jpg (részlet); 7. kép: URL https://
pl.m.wikipedia.org/wiki/Plik:Orawka_ko%C5%9Bci%C3%B3%C5%82_
%C5%9Bw._Jana_Chrzciciela,_1650_organy_1.jpg (részlet), (letoltve
2025. 01.30.).

18 Lasd tobbek kdzott SEHNAL 2003—-2004. 11.10,178-179, 213, 244, 255,
264, fig. 9, 33, 42, 69-70, 73; UHLIR 2007. 291, 335, 370. Az illusztracid
forrasa: URL https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/fc/
JevsC3%AD%C4%8Dko-varhany.JPG (részlet) (letdltve 2025. O1. 30.).

19 Az illusztracio forrasa: https://de.m.wikipedia.org/wiki/Datei:Bruck_
an_der_Leitha_-_Kirche,_Orgel JPG (letoltve 2025. O1. 30.).

20 LADE1990. 37, FORER1983. 77, GERGELYI-WURM 1989. 159. E goly-
vazodas néhany mas formaju felvidéki barokk orgonaszekrényen
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5. Szent Leodegar-templom, Niederehe (Németorszag,
Rajna-vidék-Pfalz), 1715
Foté © Wikimedia Commons / Thomas Hummel, 2023

6. Szent Kereszt-kapolna, Gaibach/Volkach (Németorszag,
Bajororszag), 1699
Foté © Harald Wiefiner

7. Keresztel§ Szent Janos-templom, Kisarva (Orawka, Lengyelorszag), 1650 8. Szliz Maria mennybevétele templom, Jevicko (Csehorszag), 1767
Fot6 © Wikimedia Commons / Jacek Daczynski, 2017 Fotd © Wikimedia Commons / Bila Vrana

ars hungarica s1. 2025 | 1 29



ENYEDI PAL

9. Szentharomsag-templom, Bruck an der Leitha (Ausztria), 1710
(nagy szekrény), 1741 (pozitiv)
Foté © Wikimedia Commons / C.Stadler/Bwag, 2020

Kézenfekv6nek tilinik, hogy a ferencesek nagyobb
hangszeriket is kisebb orgonajuk készit&jénél rendel-
ték meg. A valdszinli mester, Heinrich hainburgi or-
gonaépité esztergomi vizivarosi, jelzett hangszere ma
a suttdi katolikus templomban all.* Ugyan a szekrény
formaja — haromszog és sokszog alapu tornyokkal —
hasonlé a pusztaszabolcsi orgondéhoz, azonban rész-

is megjelenik, elsésorban a rajeci Pazsiczky-mdhely késd barokk
munkain. VO. GERGELYI-WURM 1989. 110, 253, 261, 263. Lasd tovabba
a nagyborzsonyi Szent Miklos-templom rokoké orgonahazat. URL
https://nagyborzsony.hu/wp-content/uploads/2018/02/10-IMG_
1416b.jpg (letdltve 2024.12.12.).

21 V0.7 j. Ahangszer atszallitasarol az1783. évi siittdi egyhazlatogatasi
jegyzdkonyv leltara tudésit. PLE, 13., lib. 190. A tajékoztatast és az
adatot Sirdk Péternek kdszonjlk. Az orgonaba ragaszott latin nyelv(
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10. Heinrich-orgona a sutt&i Szent Lipét-templomban, 1715
Fotd © Enyedi Pal, 2024

leteiben attél eltér: rajta nemcsak golyvazédast nem
latunk, hanem a parkany kiképzése és a kozépsd torony
alapja sem egyezik, utdébbi a tizenhatszog hat olda-
la (10. kép). Heinrich masik, Eisenachban fennmaradt,
sik homlokzatd, szignalt hangszerével pedig még eny-
nyi hasonlésag sem fedezhetd fel, ugyanakkor ennek
faragvanyai, a szekrény tagozatai azonosak a siitt6i
orgonaéival (1. kép).? E két kisebb orgona belsejének,
illetve miszaki dokumentaciojanak megtekintésével
sem lehetettigazolni, hogy a pusztaszabolcsi hangszert
a hainburgi mester készitette.”

felirat megnevezi az1715-ben készitett hangszer f6pap adomanyo-
zbjat, a plébanost, az iskolamester-orgonistat és az orgonaépitét.
Helyszini szemle alapjan.

22 URL https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/80/Eise-
nach_Bachhaus_Orgel_%282%29.jpg (letdltve 2025. 01. 30.)

23 Fotédokumentdcid; ENVEDI et al. 2001. 22—-23; 2024. oktdber 17-i
suttdi helyszini szemle Hock Bertalan orgonamvész-szak-
ért6vel ésVarga Laszl6 orgonaépitével; az eisenachi Bach-haz
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Mas orgonak ilyen céld vizsgalatara eddig ugyan
nem ker(lt sor, azonban a készitét a szekrény kikép-
zése alapjan elssorban morvaorszagi, ott tanult, illetve
a kozeli szomszédsagban miikodott mesterek kozott
kell keresnink.

Aforrasok szlikszavisaga miatt az orgona felallita-
sarél és miikodésének kezdeti idejérdl is jobbara csak
sejtéseink lehetnek. A szekrény labazatirésze folé még
a bdtor marvanyozasa el6tt, alapozas nélkdl, fekete
betlikkela ,S[ancta] ANNA O[ra] pro No[bis! ...]" (,Imad-
kozzal érettlink, Szent Anna!”) szoveget festették.*
Igy lehetséges, hogy a hangszert csak a féoltar1718-as
lefestése utan épitették fel elére kialakitott helyére,
s az akkor késziilt felirat az alatta lévd oltarképre utal.
Afelallitasra azonban talan mari719—1720 tajan sor ke-
rulhetett, ugyanis az orgonaépités pénzel6je, Pyber
Laszl61719 marciusaban elhunyt, és ha addig még nem
gy(lt 6ssze a sziikséges 0sszeg a tervezett hangszerre,
amegigért rendszeres tamogatas folyositasa is lezarul-
hatott.” Ezzel és a koltségek kényszer(i csokkentésével
allhat kapcsolatban, hogy az orgonaba nem kertilt be
egy olyan sipsor — a mixtldra masodik sora —, melynek
helyét a szélladan csaknem teljesen elGkészitették.*
Lehetséges, hogy a hangszer tizembe helyezése el&tt
hasonlé okbdl foltoztak be a szekrény hatfalan a regisz-
terhGzéknak kivagott hét-hét nyilasbol kett6t-kettét.”
Kilenc hangzd regiszterével a végil elkésziilt orgona
ugyanis éppen csak meghaladta egy nagyobb, hétre-
giszteres falusi orgona méretét, igy nem zarhato ki,
hogy a szekrény als6 részébe egy Gjabb manualhoz mar
kezdetben egy kisebb pozitivmdvet terveztek, melyre
azonban nem jutott pénz.

Mivel az orgonahazra eredetileg nem késztiltek ra-
csos betétek, a fellil is zart hangszer csak eldl, a hom-
lokzati sipmez&kon at szélhatott akadalytalanula kor-
nyezs térbe. Ugy tlinik, nem szamoltak az egyébként
hatuljatszos, tehat szokas szerint karzati mellvédbe
tervezett orgona mogott énekesek vagy zenei egylittes

hangszergy(jteményének 6rétél, Uwe Fischert6l 2024. oktéber 21-én
kapott elektronikus tajékoztatas és dokumentacio. A bels6kbél
els@sorban a fasipok kiképzését, valamint a pusztaszabolcsi és eise-
nachi sipméreteket, szelepformakat vetettik dssze. (Utobbi hang-
szer 2024 jUniusa 6ta ismét tulajdonosanal, az eisenachi Thiringer
Museumban talalhato.)

24 HOCK 2004. 88; a labazat tobbszor atfestett, majd masodlagos
helyen felhasznalt, ma Pusztaszabolcson 6rzott feliratos
darabja.

25 VO.7.j. Pyber életrajzarél 1asd Magyar katolikus lexikon 1993—2014.
XI. 360. Egy masfélszaz évvel késgbb irt rendtartomany-torténet
szerint a templomba Kucklander adomanyabdl nemcsak féoltar,
hanem orgona is készilt. BALAZsovITS 1869. 58. A bels§ cimlap
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1. Heinrich-orgona, Turingiai Mlzeum, Eisenach (Németorszag), 1722
Foté © Wikimedia Commons / Gemeinholzer

szerint ugyan a kotet a rendtartomany levéltaranak hiteles katf6in
alapul, azonban szamos adatahoz hasonléan a szerzg, aki1854-1857
kozott esztergomi hazfénok is volt, ehhez sem ad forrast. VO. Novum
Protocollum1778. 42. Mivel az1718-ban irt haztorténet a két orgona
épitésének adomanyozojat meg is nevezi (lasd 7. j.), és Pyber halala
utan negyedévvel, 1719. junius 10-én Kucklander elhunyt, a baré koz-
rem{ikodését az orgonak épitésében nem tartjuk valdszintinek. Vo.
Protocollum1n8. 24.

26 VO. ENVEDI etal. 2001. 9—10.

27 Az sem zarhat6 ki, hogy eredetileg csak tiz htizonyilas készilt, de az
0sszeszerelés soran célszer{ volt ebbdl négyet athelyezni. A tizedik
nyilas val6szindleg egy tremold kapcsoléjaé volt. Vo. Hock
2018. 9-10.
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12. A pusztaszabolcsi orgona dél fel6l
Fot6 © Enyedi Pal, 2024

rendszeres kozrem{ikodésével. A hangszerfelallitasakor
a hatfalon kitekint&nyilas sem volt, melyen at ra lehe-
tettvolnalatniatemplomtérre.?® Ezek isarra mutatnak,
hogy az orgona a f6éoltarba készdlt, tavol a nyugati,
szerzetesi korustél.

Aszekrény legelsd festési rétege felemas (12-14. kép).
Mig a teljes homlokzat, valamint az oldalfalak 6vparkany
feletti része szlirke marvanyozasu, addig az oldalfalak
alsd részének és a szekrény teljes hatfalanak szinezése
voroses, jollehet az oldalak érintkezésénél nincs épité-
szeti tagozat, amely az efféle megklilonboztetést in-
dokolna. Az oldalfalakon ugyanakkor az als6szekrény
latvanya szinte 0sszeolvad a felette 1év6, azonos szinl
tagozattal, az ovparkany architravjaval.® E festésré-
teghez a hatfalon, vagyis a voroses fellileten datum

28 Hock 2018. 1. A szertartas kozvetlenll a f6oltarba illesztett hang-
szer alatt folyt, ahova kitekintényilason at sem lehetett volna lelatni.
Késdbbi elkészitésérdl 1asd 3. j. és szOvegkdrnyezete.

29 A festés részletes leirasat 1asd 48—49. j. és szovegkornyezete. Az als6-
szekrény oldalarél az dvparkanyra ma atfutd erezésnek nem latni
nyomat a letisztitott szekrényrdl készult fotokon. Vo. Fotédokumen-
tdcid. Ezeket nem emliti a restauralasi dokumentacié sem. Nem
tartjuk kizartnak, hogy azok csak a legutébbi munkalatok soran,

a retus részeként készlltek. VO. SCHWARTZ 2004.

30 Aroviditések két feloldasi lehetdségével lasd Hock 2004. 88; Hock

2018.13.
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13. A pusztaszabolcsi orgona észak fel6l
Fot6 © Enyedi Pal, 2024

et — ? . . -
14. Az orgona hatulrél, mogotte a fivohazzal
Fot6é © Enyedi Pal, 2024

és talanyos roviditésekbdl allé felirat is kapcsolodik.
Felsd sora feltehet8en a hangszer feldjitasara utal: 17
R[enovatum] Abo[litum] 39" (megujitott, megtisztitott);
azalsé sorvaldszinlileg Sz{iz Mariat nevezi meg: ,M[a-
riae] Inno[centi] V[irgini]", vagyis: Marianak, az artatlan
Szliznek (15. kép).*° Az alsdszekrény oldalan, a favé szij-
hlzdinak kivezetése korli javitasok is azt bizonyitjak,
hogy a hatfal elsé lefestésekor, 1739-ben a hangszert
mar hosszu évek 6ta hasznaltak.® Azonban egy nagy
méret( bator aligha allhatott két évtizeden at szinezés
nélkll a templom liturgikus kozéppontjaban, a mar
teljesen elkészlilt, diszes f6oltar folott. gy valdszind,
hogy az orgonahaznak a templomtérbél lathat6 részeit
— homlokfalat és oldalainak felsd részét — a hangszer
felallitasa utan hamarosan lefestették.

31 Anyilasok korul trapéz alakban hianyzik az elsg, 1739-es festékréteg.
Mivel e nyilasok nemcsak kopottak, hanem részben mar foltozottak
is, 4gy tlnik, hogy az orgonaszekrény falat ezen a helyen még a fes-
tés el6tt eqy trapéz alaku deszkaval meg kellett er6siteni. Késbb
a korbefestett és nyilvan Gjra kikopott deszka helyére egy téglany
alakd deszka keriilt, melynek nyiflasait az1778-as atépitéskor, a belsé
favok megszintetésekor foltozték be, majd a deszkat valészindleg
1795-1796-ban az egész orgonaval egyltt zoldre festették. Vo. Foté-
dokumentdcid; ENYEDI et al. 2001.16; a restauralas soran a hangszer-
rél eltavolitott, Pusztaszabolcson meg6rzott deszka.
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15. Felirat a felsGszekrény hatfalan
Fot6 © Enyedi Pal, 2024

Az orgona 1739 utdn

A haztorténet szerint 1738 oktéberében a féoltar mogott
lebontottak a szentély omladoz6 boltozatat, a kovetke-
z6 évben pedig jelent8s 0sszeget koltottek a kérus teljes
befejezésére.® Mivel a kérus festésére, marvanyozasara
mar1718-ban sor kerlt, ekkor a karzat berendezése vagy
annak festése készlilhetett el. Feltehetd, hogy a bolto-
zat bontasa el6tt a féoltar mogott all6 orgonat atvitték
anyugati karzatra, a szerzetesi kérusba, a kisebb orgona
helyére ® A hatuljatszds nagy hangszert sziikségszer(ien
a karzatmellvédbe allitottak, igy a szerzetesi korus és
a zenészek csoportja az orgona hata mogott és esetleg
két oldalanal foglalt helyet. A szerzeteskozdsség litur-
gikus terébe kertlt, addig csupasz és két évtized alatt

32 ,Anno1738 mense Octobri depositus est fornix sanctuarii post majus
altare minans ruinam” ,Chorus errectus est perfecto, cuius errectio
extendit se ad summam florenorum Rhenensium 235" Protocollum
1718. 113-114. Ugyanekkor a loretdi oltart teljesen Ujrafestették. ltem
altare Beatae Mariae Virginis Lauratum [sic!] et decoloratum est
cum statuis et imaginibus, cujus pariter summa facit praementiona-
torum florenorum Rhenensium f 150." Uo. 114.

33 VO.10.j. Az oltar felsd részérdl lebontott orgona helyét —a négy-
részes parkanyzat alatt —azonban ki kellett valamiképp tolteni.
A haztorténet arrdl tudosit, hogy 1740-ben a Szent Anna-oltar Uj
diszitést kapott: ,Anno autem 1740 altare Sanctae Annae cum cira-
tis novis necdum decoratis per dominum perillustrem Josephum
Fajtinger pro tempore liberae regiaequae civitatis Strigoniensis judi-
cem curatum est” Nem lehetlink azonban biztosak abban, hogy ez
valéban a féoltar volt, mert a templomban Szent Anna tiszteletére
1719-ben egy régebbi képet emlitenek, majd 1722-ben egy kisebb
oltart is, melyet 1774-ben megujitottak. Vo. Protocollum1718. 41, 58,
14. A templom 1754-ben kezd6dott atalakitasa soran Uj fooltar is
készllt, igy az orgona feltételezett eredeti elhelyezésének nyomai
ma mar nem vizsgalhatok. Vo. PROKOPP 1966. 245—246.
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16. Az als6szekrény hatfala
Fot6 © Enyedi Pal, 2024

mar bizonyara elpiszkolédott alsé és hatso szekrényfe-
lileteket 1739-ben lefestették.>* A festés el6tt a hatfalra
egy-egy racsos kitekint8ablak késziilt, alattuk elhelye-
zett polccal, valészinileg egy-egy énekesnek, akik igy
kovethették az orgona Uj helyérdl immar lathato litur-
gikus cselekményt a szentélyben (16. kép).** Ugyanekkor
kaphatott alakos abrazolasokat az orgonahaz hatanak
és oldalanak tobb betéte.

34 A karzat lefrasa csak joval késgbbiidébal, 1824-b6I maradt fenn:
.In choro in quo religiosi divinum faciunt officium, exstit altare
Sancti Stephani protoregis haud consecratum, et nec portatile pro-
visum [...]. Adest in choro etiam organum 18 mutationum, mediocris
bonitatis. Adsunt 2 imagines majores, quorum una Salvatorem in
cruce pendentem, altera vero depositionem Sanctissimi Corporis
ejus e cruce signant. Item 14 stalla, unum scamnum pro musicis,
pulpitus, psalterium, breviaria, antifonalia, et alia ad usum psallen-
tium necessaria”” PLE, az esztergomi ferences rendhaz iratai, Frag-
menta visitationis canonicae 1824. 4-5. Nem tudjuk, hogy az emlitett
allandé oltar hol allt, és hogy mar1739-ben is a kérusban volt-e.
A karzat mai, neobarokk kéruspadjai feltételezheten 1941-ben, az
ugyancsak neobarokk szekrény(i orgonaval és karzatraccsal egyltt
készlltek. A floderozott butorok tobbsége az1990-es évek eleje 6ta
a szentélyben all. Varga Imre Kapisztran tajékoztatasa és helyszini
szemle alapjan. A barokk kérusszékek feltételezett egykori tablaké-
peir6l1asd 8s. j.

35 HOCk2018. 6, 11,13. A racsos betétek mérete 38 x 61cm. Az id6koz-
ben eltlint és ismeretlen formajd polcokat a restauraldas soran nem
potoltak. Megjegyzend®, hogy az orgonistanak a billenty(zet folé,
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17. Az1778-ban beépitett pozitiv homlokzata, felette a korabbi
orgonarésszel
Foté © Enyedi Pal, 2024

Ahangszer legjelent&sebb atalakitasa a mar emlitett,
1778. évi bdvités volt. Ekkor az addig kilencregiszteres,

a hatfal kozepére nem lehetett kitekintdnyilast vagni, mert a manu-
albillenty(izet szerkezetéhez tartozé tengelydeszka a szekrényen
belll teljesen eltakarta volna a kilatast.

36 A munkaval megbizott rajeci (Rajec, Szlovakia) orgonaépitd, Jan
Pazsiczky mUveinek korabeli, szlovak nyelv(i jegyzéke egy 19. sza-
zadi masolatban fennmaradt. Az 1778. évi egyik bejegyzés: ,Do Ost-
rihoma pp. frantiSkanom, ku S. Anna, do stareho organa postiv 6
mut., pedal, a nove mechi za 200 ZI" HoCK—ENYEDI 2017. 63, 84. Bar
a jegyzék szam szerint nem emliti a két Uj pedalvaltozatot, mindkét
fennmaradt sipsor kiképzése megegyezik Pazsiczkynak a pozitivba
készitett sipjaival. ENVEDI et al. 2001. 9, 11.

37 Az orgona hangképét lasd Hock 2004. 91.1782-ben az esztergomi
Szt. Péter és Pal-templomba készult tizennyolc valtozatd, 1794-ben
a szobi katolikus templomba tizenhat valtozatl orgona. Hock—
ENVEDI 2017. 64—65.

38 Hock 2004. 89. A betéteken legalul az 1778 utan felhordott zold olaj-
festés volt, tehat bizonyosan az1739-es festés utan késziltek. Hock
2018.18. Mivel kozvetlendl a sipsorok mellett talalhatok, a kifiré-
szelésre célszer(ien a sipok kiemelése, vagyis orgonatisztitas és han-
golas kapcsan kertlhetett sor. Az (j betétek racsainak kiils6 palcai
ivelt keresztmetszettel késziltek, ellentétben a kitekint&ablakok
korabbi, hdromszog atmetszet( palcdival. Az el6bbi palcak profilja
pedig hasonlé a beckdi (Beckov, Szlovakia) Pazsiczky-orgona (1780)
betéteinek palcaiéhoz. V6. Fotédokumentdcid.

39 Az1778-as atépités utdn csupan a munka soran megseérdlt régi fes-
tést javitottak a pozitiv Gjonnan beépitett homlokzata koril. Hock—
SIRAK 2003. 5. Az esztergomi rendhaz évi gazdasagi jelentései csak
1784-t6l maradtak fenn, vo. SAB, fond MPF, 4. [Hospodarske zaleZi-
tosti], nr. 617: Constitutiones 1784-1918; MFL, VII.09, Constitutiones
17921844 cs., Constitutiones 1846-1900 cs. Ezekben 1796-0s az els6
adat az orgona Ujrafestésére (az1789—1791-es évek iratai hianyzanak):
,Organum cum cratibus chori noviter incoloratum — 8o Fl 25" SAB,
fond MPF, nr. 617, Constitutio conventus 1796. julius 27. A szekrény
ekkor kaphatta vilagoszold szinezését. Vo. Hock 2004. 89.
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egymanualos-pedalos hangszertazaljaba tett sipsorok-
kal —egy Gjabb manual hat regiszterével és tovabbi két
pedalvaltozattal —tizenhét regiszteresre egészitették ki
és (j favokkal lattak el .* Az alsészekrénybe tett pozitiv
immar nem szogletes, hanem ives alapu sipmez&ket
kapott, rokoké faragvanyokkal (17. kép). Az orgona ek-
kor érte el a varosi templomainkba késziilt nagyobb
barokk orgonaink méretét.” Valészinileg ekkor cserél-
ték ki nyithato racsos betétekre a fels6szekrény olda-
lainak rogzitett betéteit, tovabba a hatfal kozepének
korabban is kivehet§, de addig bizonyara Ggyszintén
témor ajtajat (12-15. kép).*® Igy az orgona régi részének
hangjat oldalt és hatul is jobban lehetett hallani. Az Uj
betéteket és a homlokzat Uj, alsd részeit azonban csak
késdbb, valészinlileg 1795-1796-ban festették le, a tel-
jes orgonahazzal - igy az alakos abrazolasokkal — és
a karzatraccsal egyuitt.*

A hangszer kés6bbi javitasarol, festésérdl szamos
adatot ismerlnk.* Am a tovabbra is sz(ikszavd koz-
|ésekbdl és az orgonan fennmaradt nyomokbdl nem
tisztazhaté egyértelmden, hogy a hatsoé billenty(ize-
tek helyett mikor készllt az elsd jatszéasztal a hang-

40 A fuvot1801-1802-ben, az egész hangszert nagyobb 6sszegért 1828—
1829-ben javitottak: ,Rupti et lacerati folles organi emendati et novis
pellibus conglutinati — Rfl 4" MFL, VIl.09, Constitutiones 1792-1844
¢s., Constitutio 1802. augusztus 30.; ,Pro reparatione organi — Fl1 136"
Uo. Constitutio 1829. julius 28.1853-ban Michael Loth orgonaépits-
nek fizettek ki no forintot, aki négy honapig ellatast és szallast is
kapott a helyszinen: ,Organum reparatum —110 FI". SAB, fond MPF,
nr. 617, Constitutio conventus 1854 (1853. julius 28. utan); ,Organum,
quod ab immemorabili tempore reparatum non est, anno 1853 per
Michdelem Loth [Lobh?] celebrem organificem renovatum est pro
1o fl[orenis] v[alutalibu]s, cui conventus penes solutionem memo-
ratam et victum et hospitium per decursum 4 mensium resolvit."
Novum Protocollum1778.16.1857-ben Johannes Schubert pragai fest
a teljes templomot Ujrafestette. Uo. 42.1867-1868-ban orgonaja-
vitasra és -tisztitasra kerdlt sor: ,In reparationem et purgationem
organi— 8o FI” MFL, VIl.og, Constitutiones 1846-1900 cs., Cons-
titutio 1868. augusztus 4. 1883-1884-ben Rémann Janos érsekdj-
vari festd ismét kifestette az egész templomot. Novum Protocollum
1778. 71—72. A19. szazadban készllt jatszéasztalban barna festékkel
készllt 1884-es évszam taldlhatd. Hock 2004. 89.1892-1893-ban (j
franciafavo készllt: ,Folles organi —70 FI" MFL, VIl.09, Constitutio
1846-1900 cs., Constitutio conventus1893. jul. 12.; HOCK 2004, 89.
1907-1908-ban — kilon nem jeldlt 6sszegért —ismét javitottak az
orgonat. ,Pro reparationis organi [...]" SAB, fond MPF, nr. 617, Consti-
tutio conventus1908. jul. 9. Az 1914-es templomfestés kapcsan 200
K-ért az orgonat is lefestették. Novum Protocollum1778.122; Juhari
Karoly fest&1914. december 31-én kelt szamlaja és1915. januar 26-an
az esztergomi hazfénoknek irt levele nyoman HAjpok 2001. 35. Meg-
jegyzendd, hogy utdbbi dokumentumok eredeti példanya lappang,
egyikik sincs a lel6helyként megadott helyen (PLE, az esztergomi
ferences rendhaz iratai: az esztergomi ferences templom épitésére
vonatkoz6 iratok 1756-1918 [helyesen: 1754-1918]). A fénymasola-
tokba valé betekintés lehetGségéért ezlton is kdszonetet mondunk
a szerzdnek.

ars hungarica 51. 2025 | 1



IN VIAAD SALUTEM AETERNAM

szerhez, és mikor helyezték at onallé, a mellvédbe
allitott kisebb szekrénybe az 1778-ban az orgonahaz
aljaba beépitett pozitivmdivet. A feljegyzések alapjan
1828-1829-ben, 1853-ban és 1867-1868-ban is lehetett
nagyobb beavatkozas.”

Orgondjuk felépitése utan kozel kétszaz évvel, 1916-
ban aferencesek Uj hangszer beszerzésérdl hataroztak;
a kivitelezésrél a helyszinre érkezett Matthaus Maura-
chersalzburgi orgonaépitével egyeztek meg.** A habor(
miatt azonban a munkalatok ekkor nem kezd&dtek el,
csak 1941-ben valtotta fel a budapesti Rieger-cég orgo-
naja a régi hangszert.®

Huszonegy évvel késdbb, 1962-ben a pusztasza-
bolcsi plébania — ,régi és rossz” orgonaja anyaganak
felhasznalasaval — Uj, neobarokk jellegl, kétmanua-
los-pedalos, tizenhat regiszteres hangszer készitését
kezdeményezte, Gonda Nandor orgonaépitd tervezete
alapjan, Erd&sij6zsef kivitelezésében.1968-ig csak egy
Gj fajtatdmotort és orgonapadot sikertlt beszerezni.
Bar ekkor az egyhazkozség vezet6sége ismét szorgal-
mazta a hangszer megépitését, és elbleget is fizetett
a vallalkozénak, az épp kinevezett plébanos anyagi
nehézségekre hivatkozva nem vallalta az id6kozben
jelent6sen megndtt koltségek el6teremtését. Helyette
elektromos hangkeltés{i orgona vasarlasatjavasolta,
amire azonban nem kerlt sor.** A kovetkez§ évtize-
dekben a hangszer egyre rosszabb allapotba kerlilt, az
ezredfordulén mar csak a pozitivm( volt Ggy-ahogy
hasznalhaté.*

A 2004-es restauralas 6ta az orgona ismét 1778-as
allapotaban all.*¢ Ekkor a szekrény 1778-ban beépitett

41 A rendtartomany pesti templomaban 1851-ben valasztottak szét
a pozitivot az orgona tobbi részétdl, igy kézenfekvs lenne, hogy
ez Esztergomban is ekkortajt, 1853-ban tortént. VO. MFL, VII.o1., 3.
dob., IX. ¢s., Novum Protocollum Conventum Pestiensis 1854. 92—93.
nyoman ENVEDI et al. 2001. 4.

42 Novum Protocollum1778.138-139.

43 1918-ban a nagy orgonahaz homlokzati 6nsipjait haborus célra rek-
virdltak. Novum Protocollum1778.146.1925-ben Varadi Miklés orgo-
naépit6 horganybdl pétolta a harmincegy elvitt homlokzati sipot.
Novum Protocollum1778.170-171. A hangszer eladasarél 1asd 4. j.

44 Az eredetileg 180 ezer forintos koltségvetés( tervezet szakértsi véle-
ményezését és a plispoki engedélyt, valamint az orgonaépités elve-
tésének néhany 1968-as dokumentumat lasd PLSzfv, I.3. nr. 45028,
273-1962; 1.3. Nr. 45028, 892-1968. M6zessy Gergely gyUjteményi igaz-
gato tajékoztatasa.

45 Az1971-es templomleltdr szerint a hangszer javitasra szorult.
Mobzessy Gergely gyCjteményi igazgatd elektronikus levele (2024. 11.
12.). Az 1987-es orgonafelmérés jegyz&konyve szép hangu, de elhanya-
golt hangszernek irta le. Magyarorszdg orgonajegyzéke. A pusztasza-
bolcsir. k. templom orgonaja felmérési jegyz6konyve, 1987. 06. 22.

46 A hangszer visszaalakitasat a fellelheté nyomok és hasonlé korabeli
hangszerek vizsgalata alapjan a VVarga Orgonaépitd Kft. végezte,
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és csak késebb lefestett részei Ujabb, az elsd festésré-
teghez illeszkedd, de attdl némiképp eltéré szinezést
kaptak.”

Tdblaképek az orgondn

A szekrény felliletének nagyobb részét a restauralas
el6tt ot festékréteg fedte. A legalsé krétaalapozas(
szlirke (1718 utan?) és voros (1739), tojastemperas mar-
vanyozas volt, folotte védd lakkréteggel. Amint emlitet-
tuk, el6bbi a homlokzatra és a felsdszekrény oldalaira,
utobbi a tobbi felliletre kerult. A korona- és ovparkany
is voroses szind, kivéve a szlirkés képszéket.*® Ezekre
utébb alapozas nélkil egy zold (1795-1796?), egy barna
(18847?), véglil egy-egy fehér szin{ (1914, 1941?) réteget
hordtak fel, olajfestékes mazolassal.*

A szekrény két oldala és hata kiemelhetd betétek-
kel nyithaté. Ezek kozll ma négyen talalhaté figura-
lis festés, valamennyi jelzetlen. A betétek feny&fabal,
hevederezéssel készultek. Eqy-egy kép a fels6szekrény
hatfalanak két szélén lathatd, méretiik 50 x 204 cm
(18-19. kép). Amasik két festmény az alsészekrény oldalsé
betétjeire kerilt, ezek mérete 62 x 154,5 cm (20-21. kép).*°
A képek zoldfolddel alapozottak, rajta lazlros-marva-
nyos zoldfold réteggel, majd a temperas kompoziciéval
és fed6 lakkozassal. Sziirkésbarna tonusu hattertkkel
hangsulyosan kiemelkednek a szekrény kornyezg vo-
roses fellletébdl, ami talan indoka volt az utébbi szin
megvalasztasanak, eltérve a szekrény tobbi részének

Hock Bertalan és Sirak Péter szakért6i kozremkodésével. Ekkor
beépitették a mixtlra valtozat eredetileg tervezett, de el nem
készllt masodik sorat. Az 1925-0s horganysipok helyett énsipok
készilltek a homlokzatba, felvidéki mintak alapjan részben trébelve.
A szekrény restauratora Schwartz Rezsg, a csendéleteké Jeszeniczky
I1diké és Perjés Edit volt. Hock 2004. 90—91.

47 Arestauralasi egyeztetésen dontottek arrél, hogy az1778-ban beépi-
tett homlokzati elemek szinezése a kdrnyezd els6 festés tonusaval,
de marvanyozas nélkul készuljon. SCHWARTZ 2004. 8-9. A felsGszek-
rény racsos betétein a racsok szinezése jelenleg voros, a kereteké
pedig zoldessziirke marvanyozas, ami a restauralas soran kész(l-
hetett, mint a kdrnyez6 elsd szinréteghez Ggyszintén illeszkedd, de
attél mégis eltérd festés. Az ezzel kapcsolatos dontésrél és a kivite-
lezésrél a fennmaradt dokumentacio hallgat.

48 A ma egységesen voros marvanyozasu keskeny labazat homlokzati
része az orgona kettévalasztasakor semmistlhetett meg, ennek
egykori szinét nem ismerjuk.

49 A festékrétegek lefrasat lasd SCHWARTZ 2004. 3—4; JESZENICZKY et
al. 2003. 0. n. Lasd tovabba 38—40. j. Feltételezzlk, hogy a szekrény
utolsd, ugyancsak fehér festékrétegét a pusztaszabolcsi felallitds
soran kapta.

50 A méreteket félcentiméteres pontossaggal kerekitettik.
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szurke festésétdl. A tablak tobbi, eltavolitott festékré-
tege megegyezett a szekrény mas részeinek 1778 utani
szinezésével.”

Barokk orgonainkon figuralis abrazolas szinte
mindig fafarag6-faszobraszati alkotasként jelenik
meg. A szekrény oldalain elhelyezett és a siptukroket
Ovez§ faragott, aranyozott diszitmények tobbnyire
stilizalt novények, indak, levelek, viragok; igénye-
sen kialakitott hangszerek koronaparkanyan pedig
leggyakrabban zenéld angyalcsoport és David kiraly
szobralathato. Festett képként olykora harfazé David
kiraly és az orgonald Szent Cecilia vértanu sz(iz ker(lt
a szekrény oldalfalara vagy az orgona becsukhaté
szarnyara, de utébbiakon néha stilizalt novények is
feltlinnek.*

A pusztaszabolcsi orgona faragott diszei a szoka-
sos, harsfabol készult, eredetileg enyves krétaala-
pozason és voros béluszon fényaranyozott novényi
motivumok.** Azorgonahaz kozépss részének tetején
fennmaradt nyomok arra utalnak, hogy ott egykor
szobraszatidisz vagy szoboris lehetett.** Ha az orgona
eleinte aféoltarfels6 részében allt, talan egy felh&kkel
Ovezettistenszemet helyezhettek ide, amely gyakor-
ta zarta felllr6l a barokk oltarépitményt. A szekrény
festményein sem szentek, sem angyalok nem latha-
ték, hanem viragok, gyimolcsok és allatok, azonban
nem stilizalva, hanem természetes val6sagukban,
szinesen, térbe helyezve, egy-egy csendélet része-
ként abrazolva.

Bar a csendélet ekkoriban f6ként kastélyoknak, k-
riaknak és médosabb polgari szobaknak volt a disze,
a hazaiemlékek kozott szerzetesi kornyezetbdl isismert
néhany hasonld, azelmdlasra figyelmeztetd abrazolas,
vanitas-kép.> Am csendélet kifejezetten templomielhe-
lyezésérdl eddig nem volt tudomasunk. Az orgonahaz
hatuljara festett képek a templomhajobél egyaltalan
nem latszottak, az oldalfalak alsé felén Iév6 abrazola-
sok pedig csupan a hajé hatsé végének két szélérdl, de
onnanis csak f6bb vonalaikban lettek volna felismerhe-
t6k, ha a karzatmellvéden nem lett volna a szerzetesi

51 JESZENICZKY et al. 2003.

52 Felvidéki templomok orgonainak efféle képeit I1asd GERGELYI-WURM
1989.105-106, 123-125, 149, 157. Festett virdgfuzérek diszitik tovabba
a révkomaromi ferences templomba készllt orgona (1779) oldalsé
betéteit is (ma Bacsfa / Bac romai katolikus templomaban). Uo.
194-195; Fotddokumentdcio.

53 SCHWARTZ 2004. 4.

54 HOCK2018. 3.

55 MOJZER1985. 267. A cikkben emlitett négy festménybdl harom
a majki kamalduli kiallitason tekinthetd meg. Nemes Gabor, a Gydri

36

templomokban szokasos, betekintést akadalyozé racs.*
Ezért a képek csak a karzaton lévSknek készilhettek,
vagyis elsésorban az ott rendszeresen karimara 6ssze-
gy(lt szerzeteseknek.”

Egy kés6bbi, 1824-es leiras szerint a kéruson az orgo-
nan kivil tizennégy stallumis volt, tovabba a zenészek
padja, az énekldallvany, valamint tobbféle, a zsolozs-
mahoz sziikséges konyv, s6t egy allandé oltaris.>® Nem
ismerjlik azonban a berendezésnek sem ekkori, sem
1739-es pontos elhelyezkedését. A stallumsor a karzat
kozépsd terének hatsé falanal is allhatott, a két szélen
U alakban el8reforditva. A templomhajo felé a kilatast
a mellvédracs és az annak kozépso kivagasaban allé
orgona zarta le. A karimat az orgona hatuljanal, az
énekld szerzetesekkel egy térben, de azoknak hattal
Ul6 orgonista kisérhette (14., 16. kép).

Mi volt a szereplik e képeknek? Az imadkozas te-
rében mindennek a vallasos buzgdsagot kell szolgal-
nia és a liturgiara kell iranyitania a figyelmet. Ezért
alatszoélagvilagias természetabrazolasoknak jelképes
értelmet kell tulajdonitanunk, hasonlét azokéhoz, me-
lyekkel gyakran avilagi terekbe helyezett csendéletek
is készultek.

A hdtfal csendéletei

Tudvalevd, hogy csendéletek jelentésének feltarasa so-
ran a targyszer{ien lathatdbél csak fokozott dvatos-
saggal kovetkeztethetiink arra az eszmei tartalomra,
melyet keletkezése idején — esetiinkben kozel harom
évszazaddal ezel6tt — a latvany sugallt. Ertelmezésiik
mindig kisérlet marad, nyitva Gjabb gondolatokra. Biz-
tosak lehetliink azonban abban, hogy templomba olyan,
a keresztény tanitast hirdetd abrazolasokat helyeztek
el, melyek jelrendszerét a lehetséges szemlél&k ma-
veltséglikkel és hitbeli gyakorlatukkal képesek voltak
megfejteni. Ennek alapja pedig szerzeteseknél a litur-
gia naponta énekelt, olvasott, imadkozott latin nyelv{

Egyhazmegyei Gy(jteményi Kozpont vezet&jének szives tajékozta-
tasa.

56 A Tacs létezésérdl az elsd biztos adat az1795-1796-0s festési feljegy-
zés, 14sd 39. .

57 Az orgona lefestését kovetd évben, 1740-ben az alland6 alamizsnas
bevételbdl Gjabb kép kerllt a kérusra, mely a Megvalto sirjat abra-
zolta: ltem in choro imago denotans sepulturam Salvatoris nostri
beneficio elemosynario constans florenos pariter Rhenenses 20 pro-
curata est.” Protocollum1n18. 14.

58 Lasd34. .
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18. Virdgcsendélet az orgona hatfalanak északi oldalan
Fotd © Enyedi Pal, 2024

szovege volt, amely alapvet8en a biblia konyveibdl és
egyhazatyak irasaibél meritett.®

Aszekrény hatfalanak két szélén sotét, szlirkés hattér
el6tt egy-egy posztamensre allitott vazat latunk, szin-
pompas, vagott viragokbél allé csokorral (14.,18-19. kép).
A képek part alkotnak: a bal oldali vazat balrél és fe-
[GIr8l, a jobb oldalit jobbrol és fellilrél szlirkéskék, da-
san red6zott, arany zsinorral és bojttal ellatott festett
fliggony keretezi. A posztamensek nem a képek ko-
zepén, hanem bal oldalon a bal szélen, jobb oldalon
a jobb szélen allnak, kilsé résztik mar nem is kertlt
bele a képbe.®® Mindkét csokor belsé fele kapott hang-

59 Idézeteinket a latin gynevezett Vulgata-biblia szovegét kovetd Kaldi-
Neovulgata szerint adjuk (Szentirds 1997), a tovabbiakban pusztan
a szentirasi konyv nevének roviditésével és az adott fejezet, vers sza-
maval. Esetenként jelezzik a szoveg helyét korabeli misekonyvben,
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19. Virdgcsendélet az orgona hatfalanak déli oldalan
Fotd © Enyedi Pal, 2024

o e

sulyt, nagyobb, slirlibben elhelyezett viragokkal. A kép
térhatasat elsddlegesen a talapzatok tetejének ferdén
hatrafuté belsd széle és hatso éle adja. Ugyanezt segi-
ti, hogy a felsé megvilagitasban lattatott kompozicién
kozvetlen fény csak a csokor kozepét éri. Bar a képek
a felsészekrényen, mintegy harom-négy méteres ma-
gassagbanvannak —vagyis a karzaton (16 szemlél6nek
joval a feje folott —, maguk a kompozicidk nem ebbdl
az alsé nézetbdl, hanem szembdl késziiltek, a tablak
és egyben a viragcsokrok kozepének magassagabdl,
ami a kényszer(ien tavoli szemlél6hoz kézelebb hozza
a latvanyt. Az alkotd a szokatlan méretd, 1:4 aranyud

illetve ferences breviariumban is (Missale 1634, Breviarium 1669).

60 Ezért nemis donthet6 el, hogy posztamenst, avagy egy-egy mell-
védszakaszt latunk-e.
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20. Csendélet madarakkal az orgona északi
oldalfalan
Fot6 © Jeszeniczky Ildik6—Perjés Edit

tablakatigyekezett megfelel&en kitdlteni: a posztamens
és a fuggony kozotti fellletre egy-egy karcsu vazat he-
lyezett, a viragcsokrokat pedig felfelé er6sen nyujtott
haromszogbe komponalta, néhany magasra emelkedé
viraggal. Als6 nézetb6l azonban mindez révidilésben
jelenik meg. Az egymastdl csak kisebb részletekben k-
16nb06z6, sargasbarna szinli vazak ugyan arnyékban
maradnak, am értékes otvosmunkaknak latszanak,
serlegszer( talppal, a fogén gydirivel és nédusszal, az
edény kiszélesedése alatt gallérszerl, bimbos diszités-
sel. Aképeken a viragok — mas korabeli csendéletekhez
hasonléan — mintegy rangsorban kovetkeznek fellrdl
lefelé.® Jobb oldalon legfellil fehér liliom, a tisztasag
erényének jelképe magasodik a tobbi virag folé, alatta

61 VO. BATTISTINI et al. 1999. 205.
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21. Csendélet allatokkal az orgona déli
oldalfalan
Fotd © Jeszeniczky Ildik6—Perjés Edit

sarga liliom, majd mindkét oldalon rézsa, tuba- és bazsa-
rézsa, jazmin, jobbra lejjebb nefelejcs lathatd (22-23. kép).
Tovabbi, biztosan nem azonosithaté novények tarsa-
sagaban végul alul kék hajnalka hajlik lefelé, egy mas
novényeket elfojt6, mérgez6 gyom, mely a korban az
allhatatossag szimbéluma is volt.®? A szinek is felllr6l
lefelé rangsorban jelennek meg: elébb a fehér lathaté
mindkét oldalon, majd a sarga, a rézsaszin és piros, vé-
gulavilagosabb és sotétebb kék tlinik fel a zold levelek
kozott, mintegy felsorakoztatva a szivarvany szineit.

A korabeli viragcsendéletek nemcsak gyonyorkod-
tették nézbiket, hanem a vagott, esetleg mar hervadd
viragok, lehullt szirmok az e vilagi élet végességére is
emlékeztettek. Utdbbit jobb oldalon szétbomlott vi-

62 LEONHARD 2013. 32, 59, 243.
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22. Az északi oldali viragcsendélet részlete
Fotd © Jeszeniczky Ildik6—Perjés Edit

ragu rézsak, bal oldalon néhany, a talapzaton fekvo
hajnalkavirag jelzi. Az orgonahatfal viragcsendéletei
elsgsorban az e vilagi isteni gondoskodast, a teremtés
szépségét, egyben mulandbsagat mutathattak a zso-
lozsmat imadkozé szerzeteseknek, figyelmiket ezzel
a lathatatlan dolgokra, Isten orszagara iranyitva.®

A csokrok innepélyes, a szekrény fligg6leges kozép-
tengelyét hangsulyozé szinpadias beallitasa, az abra-
zolt viragfajok, tovabba a kozépsd betét folotti felirat

63 ,Ne aggddjatok az életetekért, hogy mit egyetek, se a testetekért,
hogy mibe 0ltdzkodjetek. Nem tobb az élet az ételnél, a test pedig
a ruhanal? [...] Nézzétek a mez6k liliomait, hogyan ndvekszenek:
nem faradoznak és nem fonnak; mégis, mondom nektek: még
Salamon sem volt dicsésége teljében Ugy feldltozve, mint egy ezek
kozul. Ha pedig a mezei flvet, amely ma van, és holnap a kemen-
cébe vetik, Isten igy feldltdzteti, mennyivel inkabb titeket, kishit{ek?
[...] Ti keressétek elGszor az Isten orszagat és annak igazsagat, és
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23. A déli oldali virdgcsendélet részlete
Fot6 © Jeszeniczky Ildiko—Perjés Edit

valészin( alsé sora (,Mariae Innocenti Virgini”) ezen-
felll azt sejtetik, hogy a két oldalsé tablakép kozott
eredetileg egy harmadik festmény is lehetett, mégpedig
Sz(iz Maria képe. Erre mutat a szekrény torténete is:
amint emlitettik, a hatfal kozepén lévd racsos betét
1739 utan, feltehet6en 1778-ban, az oldalfalak racsaival
egyltt késziilt. Mivel a korabbi betét 1739-ben még bi-
zonyara tomor volt, valészinl, hogy ra, e festett kor-
nyezet kozéppontjarais egyszeri marvanyozas helyett

mindezt megkapjatok hozza! Mt 6,25—34, Missale 1634. 360361,
[642] (plinkdsd utani14. vasarnap evangéliuma és kommunioja,
Szent Kajetan Unnepének evangéliuma); ,Olyan az ember élete,
mint a fGé: kivirul, mint a mez& viraga, de rafuj a szél, és nincs
tobbé, s a helyét sem ismerik. De az Ur kegyelme 6roktdl fogva és
orokkeé kiséri azokat, akik 6t félik”" Zsolt 103,15-17a, Breviarium 1669.
73, 853 (a szombati matutinum 6. zsoltara; Szent Mihaly arkangyal
innepén a matutinum 3. nokturnusanak 3. zsoltara).
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figuralis festés kerilt, egy triptichon kozépsé részeként
(mérete 87,5 x107cm). A csokrok nem pusztan diszitet-
ték két oldalrél a Maria-képet, hanem egyes részleteik
Mariara is vonatkoztathatok voltak, 6t vagy erényeit
jelképezték. A liliom bibliai emlitéseit maga a liturgia
hozza kapcsolatba a Szent Sz{izzel .®* A kozéppontba
helyezett rézsak, s6t maguk a diszes vazak is Maria-
nak a loretéi litaniaban lévé megszélitasaira utalhat-
nak.®> A harom kép egylttese az orgonaval eltakart
templomtér és szentély el6tt mintegy ikonosztazként
jelent meg a zsolozsmazé kozosség eldtt, az orokké-
valdésag abrazolasaként, a megnyilt ég kék szinében
megfestett figgonyok kozott lathaté kompoziciéval.
Bar a triptichonra fel kellett nézni, a csokrok szembe-
nézeti perspektivaja az orgona mogott zsolozsmazo-
kat agyszélvan felemelte ehhez az 6rokkévalésaghoz,
a mennyei liturgia részesévé is téve Sket.

Az oldalsé dbrdzoldsok

Az als6szekrény oldalain [év6 csendéletek is part alkot-
nak (20-21. kép). Kozéppontjukba posztamensre helye-
zett, gyumolcsokkel teli kosar kerult, viragokkal és leve-
lekkel kiegészitve; mindkét képen allatok, nagyobbrészt
madarak is lathatok. A talapzatok a tablakon a szekrény
hatfala fel6li oldalon allnak, a rajtuk 1évé, felsé megvi-
lagitast kompozicidk atnyidlnak az orgonahomlokzat
fel6li oldalra is. A posztamensek teteje, mely a kérus-
padlétél mintegy 125 cm magassagban van, itt is enyhe
fellilnézetbdl lathatd, ami ez esetben megfelel a karza-
ton allé szemlél6 természetes nézdpontjanak. Az észa-
ki oldalon 1év8 képen a kosarban almat, granatalmat,
kortét, barackot, a kosarbél elére kifordulva pedig né-
hany szem sarga ringlét latunk. Az egyik almaba mar
beleharaptak, s el6tte egy lehullt fehér virag fekszik.
A romlas jeleként mas gyimolcsokon egy-egy folt tl-
nik fel, mogottiik pedig egy nagyobb, elszaradt levél
(24. kép). A gylimolcsok folé viragok magasodnak, bal
oldalon fehér, jobbra piros tubarézsa, utdbbi mellett két
piros szegf( is. A fehér és piros viragok kozott katang
emelkedik. A ndvények folott egy-egy madar latszik,
mindkettd bal felé, az orgonahomlokzat iranyaba néz.

64 Valamennyivirag és liliom: Virag vagyok a mezén, és liliom a volgy-
ben! En 21, Breviarium 1669. 110, 745 (advent 2. vasarnapjan a matuti-
num 5. olvasmanya; Sarlés Boldogasszony Ginnepén a matutinum
1. olvasmanya); lasd tovabba: ,Amilyen a liliom a tdvisek kozott,
olyan a kedvesem a leanyok kozott!” En 2,2, Uo., 199, 745 (SzeplGtelen
fogantatas tnnepe 1. vesperasanak zsoltarantifénaja, Sarlés Boldog-
asszony Unnepe matutinumanak 1. olvasmanya).
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A kisebb, szlirke madar a csendélet kozépmagassaga-
ban, egészen a bal szélen, a fehérviragon l, jobb labat,
mely véresnek tlinik, elérenydjtja. Mogotte, legfellil egy
joval nagyobb, szines madar, egy slivolt6 egyensllyoz
a katangon, egyik 1abat hatranyujtva (25. kép).

A masik, déli oldalon 1év6 képen a kosarban almat,
granatalmat, kortét, a korte mellett talan fugét latni,
tovabba nagy szamban szilvat, a jobb szélen pedig egy
furt sz6l6t; egy résziik nem a kosarban, hanem a ta-
lapzaton fekszik. Itt is talalunk mar megkezdett vagy
felvagott almat. A gylimolcsok kozé hullva néhany na-
gyobb piros és fehér virag lathat6, egy hajnalkavirag
pedig a posztamens fejezete mogul tlinik el8. Legalul,
jobb szélen, egy bimbéz6 vesszdn rigéféle madar ul,
s szarnyait megrebbentve a sz6l6t szemezgeti. Labai
hozza vannak kotve egy szeszélyesen kanyarg6 piros
zsineghez, mely a gorog abécé alfa (A) és 6mega (Q)
bet(jét rajzolja ki. A zsineg masik vége jobb felé, a f6-
oltariranyaban elhagyja a latoteret (26. kép). Az abrazo-
las masik kiilonlegessége, hogy a korte, szilva szarain,
again nem sajat levellket latni, hanem a vesszgjéhez
hasonlot (27. kép). Ittis feltlinik egy masik madar: ajobb
fels6 sarokban, kivulrdl repll a latdtérbe egy tenge-
lic. A kompozicién még két allat lathaté, a bal szélen
a kortén egy piros bogyokat, valészinlileg galagonyat
majszolé mokus, a posztamens jobb szélén, egy alma
el6tt pedig egy fekete bogar.

E képek festésmaodja elnagyoltabb, mint a hatfalon
lathat6ké, szinezéslik is visszafogottabb. Ezenfelul az
abrazolasokon a novények, allatok ugyan életszer(ek,
am maguk a kompozicidk mesterségesek, beallitottak,
az utdbb leirt tablan pedig kifejezetten természetelle-
nes valdésagot latunk. Mig tehat a két hatso tabla vi-
ragcsokrainak diszitd, gyonyorkodtetd szerepe tiinik
elsddlegesnek — s6t, ez akar onmagaban is értelmet
adhatna a képeknek —, az allatalakos abrazolasokban
mindenekel&tt szimbolikus jelentést, erkdlcsi tanitast
kell feltételezntnk. Ennek kibontasahoz — amint mar
a hatsoé tablak esetében is tettiik — magan a kompozi-
cién kivil tekintettel kell lennlink a tablak elhelyezésére
is a templomtérben, melynek liturgikus kozéppontja,
az imadkozas és a tiszteletadas iranya a templom f6-
oltara a tabernakulumban &6rzott oltariszentséggel,
a hit szerint jelen |évé Krisztussal.®®

65 Vas spirituale” (Lelki edény), Vas honorabile” (Tiszteletes edény), Vas
insigne devotionis” (Ajtatossag jeles edénye), ,Rosa mystica” (Titkos
értelm{ rézsa). DORNN 1758. 32—35, 64. Az esztergomi templomban
Loret6i-oltaris volt, 1asd 32. j.

66 Amint emlitettik, ez itt —a legtobb kozépkori templomhoz hason-
|6an — nagyjabol egybeesett a foldrajzi kelettel. Lasd még FrRITZSCHE
2010. 30-31.
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24. Gylimolcsok és viragok az északi oldali csendéletrdl
Fotd © Enyedi Pal, 2024

Az északi oldalfalon 1évé kép gylimolcskosara koze-
pén amegkezdettalma és a lehullt fehérviraga blinbe-
esésre, azartatlansag elvesztésére utal. Afelfelé nydjtott
ovalis kompoziciéban ezt kiilon hangsulyozzak a sugar-
szer(ien elhelyezett viragszarak, melyek tekintetlinket
az almara vezetik. Az alma és a tobbi szines, illatozé,
édes gyimolcs a foldi kivansagok jelképe is, a korte
és a barack egyben a testiség szimbélumaként.®” Mu-
landésagukat a rajtuk feltling foltok és a szaraz levél
jelzi. Mig a posztamens a gyimolcsokkel a kép f&ol-

67 Az Gszibarack a korban az almaéhoz hasonlé szimbolikus jelentést is
hordozott. SCHNEIDER 2003. 129.

68 VO. A keresztény miivészet lexikona 1986. 211; DAVID 2002. 157.

69 ,Halljatok, szeretett testvéreim! Nem a vilag szemében szegénye-
ket valasztotta ki Isten, hogy gazdagok legyenek a hitben, és 6ro-
kosei annak az orszagnak, melyet azoknak igért, akik &t szeretik?”
Jak 2,5. Breviarium 1669. 365 (hUsvét utani s. hét keddjén a matuti-
num 2. olvasmanya); A keresztény miivészet lexikona 1986. 293; DAvID
2002. 76.
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25. SUvOItS az északi oldali csendéletrd|
Fotd © Enyedi Pal, 2024

tartél tavolabbi oldalan all, a magasan 016 két madar
a fooltar felé fordul, a vilagi vagyakon és kisértéseken
felilemelked6, Krisztusra figyeld lélek jelképeként.®
A kisebb sziirke madar — talan veréb — az egyszer( és
szegény emberé; az alatta lévg fehérviragok artatlansa-
gat, a blnfolott aratott gydzelmét és ara varé mennyei
dics6Gséget jelzik.® Sebesiilt I1Abat a madar — Istenben
bizva — gyogyitasra nydjtja el6re.”® A nagyobb, diszes
tollazatd suivoltd a kompozicié legtetején a gazdagot
jelképezheti, aki e vilagi megtiszteltetésben részesul.”

70 ,Alleluja. Dicsérjétek az Urat, mert j6 neki zengeni, gyonyorlség hir-
detni Istentink dicséretét. Felépitiaz Ur Jeruzsalemet, egybeqyijti
Izrael szétszoértjait. Meggyogyitja a megtort szivlieket, sebeiket
bekotdzi! Zsolt 147,1-3. Breviarium 1669. 93 (a szombati vesperas
4. zsoltara).

71 Mert ha belép a ti kozdsségetekbe egy ember aranygy(irGvel, fényes
Oltozetben, és belép egy szegény is rongyos ruhaban, s tiarra figyel-
tek, aki draga ruhdba van 6ltdzve, és azt mondjatok neki: »Foglalj itt
helyet kényelmeseng, a szegénynek pedig azt mondjatok: »Te csak
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26. Sz616t csipegetd, megkotozott madar a déli oldali csendéletr6l
Fotd © Enyedi Pal, 2024

Ugyan 6 is Istenre figyel, de az alatta |év6 gyom, a ka-
tangarra figyelmeztet, hogy milyen nehéz erényes életre
és idvosségre jutnia.”? Hatranydjtott Iaba arra utalhat,
hogy tovabbrais csabitjak gazdagsaganak lehet&ségei,
a mulandoé vilagi hatalom és dics6ség.” Utdbbiakat az
alatta lévd, mar feslé voros viragok jelenitik meg, me-

allj meg ott vagy ulj a labam zsamolya elé, vajon nem itélkeztek-e
magatokban, s nem lettetek-e gonosz felfogasu birakka?" Jak 2,2—4.
Breviarium1669. 365 (hdsvét utani s. hét keddjén a matutinum

1. olvasmanya).

72 Az alacsony sors( testvér azzal dicsekedjék, hogy Isten felmagasz-
talta, a gazdag viszont azzal, hogy megalazta, mert el fog tinni,
minta f(iviraga. Folkelt ugyanis a nap perzsel hevével, kiszaritotta
a fuvet, lehullott a viraga, s tonkrement a szinpompdja; igy fog
a gazdag is elhervadni az 6 dtjan. Boldog az az ember, aki a proba-
tételt elviseli, mert ha hiinek talaljak, elnyeri az élet koronajat, ame-
lyet Isten az 6t szeret6knek megigért” Jak 1,9-12. Breviarium 1669. 362
(hdsvét utani 4. vasarnap matutinumanak 2—3. olvasmanya); Missale
1634. 536 (Szent Donat tnnepén a mise leckéje).

73 »Ha tokéletes akarsz lenni, menj, add el, amid van, add oda
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27. Mbkus a déli oldali csendéletré!
Fot6 © Enyedi Pal, 2024

lyek a szentéllyel és a mennyei erényeket jelképezd fehér
virdgokkal ellentétes irdnyba hajlanak.™

Mig az északi oldali kép ovalis kompoziciéja ki-
egyensulyozott és tagas, a déli oldalon nemcsak zsu-
foltlatvany fogad minket, hanem a rend felbomlasa is.
Aviragok nem magasodnak a gyimaolcsok folé, hanem

a szegényeknek, és kincsed lesz a mennyekben. Azutan jojj, kovess
engem.« E sz6 hallatara az ifji szomordan elment, mert nagy
vagyona volt. Ekkor Jézus igy szélt tanitvanyaihoz: »Bizony, mon-
dom nektek: a gazdag ember nehezen tud bemenni a mennyek
orszagaba. [...]«" Mt 19,21-23. Lasd tovabba Mk 10, 21-23, Lk 18,
22-24. A torténetre hivatkozik Breviarium 1669. LXXX, 620, 701,

718, 750 (Szent Béda homilidja a matutinum 8. olvasmanyaként
templomszentelés innepe oktavajanak 7. napjan, Szent Antal apat
Unnepe matutinumanak 4. olvasmanya, Szent Bernat homilidja

a szent Unnepe oktavajanak 3. napjan a matutinum o. olvasmanya-
ként, Nagy Szent Vazul homilidja a szent Unnepe matutinumanak
8. olvasmanyaként, Szent Béda homilidja Szent Péter és Pal innepe
oktavajanak 5. napjan a matutinum7. olvasmanyaként).

74 VO. A keresztény miivészet lexikona 1986. 293—294; DAVID 2002. 39.
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azokkal és a levelekkel egylitt a posztamens tetején
felhalmozva, 0sszekeveredve hevernek. Ittis lathato —
ablinbeesésre ésa mulandbsagra utalva —a megkezdett
alma ésagranatalma, a testiség szimbélumaként pedig
akorténkivil egy flige és a szamos szilva tlinik fel. Hogy
a gyumolcsok rosszak, rossz fardl valék, azt a szaraik-
hoz, agaikhoz festett idegen levelek is mutatjak.”
Asz8lofurt a keresztény ikonografiaban elsédlegesen
Krisztus vérére utal a misealdozatban.” Az alfa és dmega
Isten-, illetve Krisztus-szimbélummal megkotott madar
pedig a keresztségben Istennek végleg lefoglalt embert
jelképezi.” Arra gondolhatnank, hogy az el6tte fekvd
sok rossz gyimolcs helyett a sz6l6vel j6 gyimolcsot
valasztott, mely az 6rok tidvosség, a ,jovendd dics6ség
zaloga"’® Am a sz616 a bor mértéktelen fogyasztasanak
kovetkezménvyeire is figyelmeztethet. Mitobb, gy lat-
szik, a furt szaran idegen levél van, olyan, amely nem
kiilonbozik hatarozottan a szilvaag mellett fekvd, at-
tolismét csak idegen levélt6l. A madarat magat ugyan
a kompozicié féoltarfel6li oldalan latjuk, de annak hat-
tal, akisértéseket jelzé gyiimolcsok felé fordulva és azok
szintje alatt, mig a taloldali kép madarai az oltar felé
fordulnak, és az erények viragain ulve magasan a gyu-
molcsok folé emelkednek. A sz8l6t szemezget ma-
dar képében tehat olyan lélek jelenik meg, melyen —az
apostolifigyelmeztetés ellenére — eluralkodott a bin.”
Erre mutat az alatta 1év6 vesszd is, amely az emlitett
tlskés novénynek, szederindanak tlinik, jelezve, hogy az
Istentdl elfordult keresztény a rossz gylimolcsot termd
rossz fa.® A csabitas kétarcisagat érzékelteti a szép,
kék viragu, am mas novényeket elfojt6 hajnalka, koz-
vetlendl a szederinda mellett. A gylimolcshalom el&tt

75 .Nincs o6 fa, amely rossz gyumaolcsot terem:; és nincs rossz fa, amely
j6 gylimolcsot terem. Mert minden fat gyiimolcsérél ismerliink meg.
Tovisbokorrol nem szednek fligét, sem a csipkebokorrél [a latin
Vulgata-sz6vegben: ,de rubo’, vagyis szederbokorrol] nem szuretel-
nek sz&16t. A j6 ember jot hoz el§ szivének j6 kincsébdl, és a gonosz
ember a gonoszbdl gonoszat hoz el§; mert a sziv b6ségébdl szol
a sz3j" Luk 6,43—45. Lasd tovabba Mt 715-21. Missale1634. 351 (pun-
kosd utan 7. vasarnap evangéliuma); Mt 718-19. Breviarium 1669. 577
(punkosd utaniz. vasarnap, Magnificat-antiféna).

76 A keresztény miivészet lexikona 1986. 55.

77 Envagyok az Alfa és az Omega, mondja az Ur, az Isten, akivan,
és akivolt, és aki eljovendd: a Mindenhatd” Jel1,8. Breviarium 1669.
371 (husvét utani 3. vasarnap matutinumanak 2. olvasmanya);

LEn vagyok az Alfa és az Omega, az els6 és az utolso, a kezdet és
a vég!Jel 22,13. Uo. 378 (hUsvét utani 3. hét szombatja matutinuma-
nak 3. olvasmanya); lasd még Jel 21,6.

78,0, szentséges lakomal Krisztust vessziik rajta; felidézzik szenvedé-
sének emlékét; bensénket kegyelem tolti el; és a jovendd dicséség
zaloga nekiink adatik, alleluja” Breviarium 1669. 432 (az rnapi 2. ves-
peras Magnificat-antifonaja). Forditas: Enekld Eqyhdz 1085. 237-238.
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megfestett fekete bogar ugyancsak a pusztulas lehe-
t6ségét vetiti elére . ®

Akompozicié egyik tengelye a madartél ferdén hat-
rafelé ésfelfelé mutat, a kisértéseken, erkolcsileziillésen
atakarhozatra, vagyis a Gonoszt jelképezd mékusra,®
amely a gylimolcshalom tetején, a féoltartél tavoli ol-
dalon l. Amokus eledele, a galagonya tovises novény,
ami—aszederhez hasonléan—arossz gyimolcsre, a go-
noszsagra utal.®Ablinbdl és a karhozat lehet&ségébdl
azonban a keresztény tanitas szerint van szabadulas:
akép legtetején, a szentély iranyabdl eqgy madar érkezik,
ésamokus felé replil. Atablaképeken ez az egyetlen al-
lat, mely nem érintkezik a foldi dolgokkal, viraggal vagy
gylimolccsel. A magasban szarnyalé tengelic Krisztus
Udvosséghozd szenvedését és keresztaldozatat jelképe-
zi, gy6zelmét a biin és a halal folott.®* Ez a kompozicié
masik, szintén felfelé, de a féoltariranyaba visszavezetd
tengelye. Aképigy azistentdl elfordult, blinbe sillyedé
lélek, a romlast hozd Gonosz és a krisztusi megvaltas
Udvhozé lehetdségének harmasat mutatja be.

Kovetkeztetések

Ugyan a festmények jelzetlenek, és az alkotét egyelbre
sem irott forrasb6l nem ismerjlik, sem hasonlé kompo-
ziciok alapjan nem azonosithatjuk, a szerkesztésmad,
az 0sszetett szimbdlumrendszer, valamint a kivitelezés
technikaja mind tanult és gyakorlott mesterrdl tantsko-
dik.® Ugy véljik, a képek nem pusztan az alkalmijambor
elmélkedést szolgaltak. A sorozat azzal a hatarozott

79 .[...] ti pedig Krisztuséi vagytok, Krisztus pedig Istené"1Kor 3,23;
LJAkik pedig Krisztus Jézuséi, megfeszitették testliket a vétkekkel és
a kivansagokkal egyltt.” Gal 5,24. Missale 1634. 360 (plinkdsd utani
14. vasarnapi mise leckéje).

80 A sz0l6—szeder bibliai ellentétparrol 1asd 75. j.

81 VO. Allatszimbélumtdr 2019. 39. Mindenkit, aki kisértésbe esik,
a sajat kivansaga vezeti félre és csabitja a rosszra. A kivansag pedig,
mihelyt megfogant, bint szil, a blin pedig, ha elkdvetik, halalt
okoz!"Jak114—15, Missale 1634, 584., 621. (Szent Lénusz, ill. Szent Pon-
cianus papa miséjének leckéje), uo., 1. (martir plispokok kozos misé-
jének leckéje).

82 BIEDERMANN 19906. 273.

83 Lasd7s.j.

84 Allatszimbdlumtdr 2019. 345. A tengelic tovabbi, hasonld értelm

megjelenitését lasd tobbek kozott Raffaello: Tengelicés Madonna

(Firenze, Gallerie degli Uffizi), Pesellino: Mdria gyermekével (Eszter-

gom, Keresztény Muzeum).

Az esztergomi ferences rendhaz ma is 6rzi hat apostol egy-egy 59 x

80 cm-es, leélezett fatablara festett képét. Helyi hagyomany szerint

ezek a kés6 barokk alkotasok a sorozat méara elkallédott darabjaival

8
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28. Szent Bertalan apostol képe az esztergomi karzat egykori
stallumardl
Esztergom, ferences rendhaz
Fotd © Enyedi Pal, 2024

programmal készllt, hogy az istentiszteletre érkez6
szerzetest mintegy végig is kisérje vallasi cselekvése
atjan, az egyes képek témajat e gyakorlat allomasai-
hoz rendelve. Mivel az esztergomi karzat bejarata maig
az északi oldalon van, a belép6t a féoltar felé fordulé,
a vilag dolgain és csabitasain felllemelkedd lelkek ké-
pe buzditotta hasonlé magatartasra. A stallumokban
zsolozsmazdknak az orgona hatfalan magasan elhelye-
zett triptichon a menny kiralyngjére, Mariara nyitott
kaput, a hit és az erények példaképére. A tavozokat —
akik észak felé fordulva hagytak el a kérust — a masik
oldals6 csendélet arra figyelmeztette, hogy mindennapi

egykor a karzati stallumok hatfalat diszitették (28-29. kép). Egyel&re
nem ismert e képeknek sem keletkezési ideje, sem mestere.

86 A korabeli felfogas szerint észak a sotétség, a hitetlenség és a blin
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20. Szent Jakab apostol képe az esztergomi karzat egykori stallumarél
Esztergom, ferences rendhaz
Fot6é © Enyedi Pal, 2024

munkajukhoz visszatérve kisértéseknek lesznek kitéve,
melyeknek ellen kell aliniuk.®

E helyt még két kérdést kell feltennlink. Az egyik: va-
jonakifestés programjanak része volt-e a szekrény hata-
nak ugyancsak rejtélyes felirata (,177 R. Abo. 39/ M: Inno.
V-"), kozelebbrél a szavak és kiilonbozé roviditésmbdok
megvalasztasa (15. kép)? Szovegkornyezetében felte-
het&en sem az abo[litum], sem az inno[centi] nem volt
szokvanyos kifejezés, s marezértis kaphatott mindkett6
a kezd@betlinél hosszabb jeldlést. Am az orgona felUji-
tasa — melybe a tisztitas és festés is beleérthetd - fel-
tlntethetd lett volna pusztan mint R[enovatum] (eset-

égtdja. A hagyomanyos romai ritusban feltehet&en ezért olvastak az
északi oldalon az evangéliumot, melyet az innepi misében kifejezet-
ten észak felé is fordulva recitaltak. MIHALYF11916. 455, 515516, 555.
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leg Renov[atum]), a mellette kettébontott évszammal,
Sz(iz Maria neve pedig az altalanos ,M[ariae] B[eatae]
V[irgini]" kezd6betikkel. Miért tarthatta a megrendeld
fontosnak itt épp e két sz6t? Maria artatlansagat (in-
nocentia), vagyis blin nélkuliségét régdta vallotta a ka-
tolikus egyhaz, és arrdél december 8-an, a szepl6telen
fogantatas tinnepén kiillon megemlékezett.¥” Afogalom
akorabelilatinjoginyelvbenis az artatlansagot jelolte,
s jogi kifejezésként hasznalatos volt az abolitio is, mint
a vad megsemmisitése, a per eltorlése.®® Utébbit ha-
sonloképp, de mara blin megsemmisitése értelemben
hasznalta a liturgia szovege: a blinbanat, vezeklés eltorli
a blint.®° Bar a felirat pusztan atadta a megujitott or-
gonat Marianak, a szepltelen Sz{iznek, G4gy gondoljuk,
kozépen kiemelt része az egész képciklus 0sszefliggé-
sében Uj jelentést kapott. Els6ként, maga a hangszer
aviragokhoz hasonlé jelképként Mariara mutatott, mint
ateremtettvilag kizarélagosan Isten dicséretét szolgalo,
szép és tiszta része. A szavak ezenfelll mintegy 0ssze-
kototték a képsorozaton egyébként csak ellentétként
szemlélhetd fenti, mennyei, tokéletes és lenti, foldi, ki-
sértésekkel és blinokkel telivilagot is, beteljestiléseként
annak a varakozasnak és lehet6ségnek, melyet azalsé
képeken az oltar felé forduld madarak, illetve az abbdl
aziranybdl érkezg tengelic jelenitett meg: az elbukott
ember is megujulhat és megtisztulhat a blinbanatban
és blinbocsanatban, elvesztett artatlansagat vissza-
nyerheti, és nemcsak a kérusban végzett zsolozsmaja,
hanem Mariahoz hasonléan egész élete istendicséretté
valhat, hogy majdan részese lehessen dics6ségénekis.

A masik kérdés: egykor voltak-e festmények a felsd-
szekrény oldalain, a mai racsos, kivehet6 ajték helyén,
a hajdani rogzitett betéteken? Ha a szlirkés festést,
amint véljuk, valéban még a féoltarban allé szekrény
kapta, oldals6 abrazolasokra ott nem volt szlikség.
Smiga két hatso, felll elhelyezett kép kozll kifejezetten
hianyzik az azokat tulajdonképpen értelmezg, kozépsé
festett tabla, az als6szekrény képei parban és a hatsé
kiegészitett sorozattal egyutt s teljes egylttest alkot-
nak, kozvetlen feladatukon tal mintegy megjelenitve

87 Kialakulasaréla 8. szazadtoél kezdve lasd MIHALYFI1916. 117-118.
Az Uinnep elsd vesperasaban a himnusz utani verzikulus: V. Immacu-
lata conceptio est hodie sanctae Mariae virginis. R. Cujus innocentia
inclyta cunctas laetificat devotas animas.’ Breviarium 1669. 599.

88 Tarvénytudomdnyi miiszotdri843. 4.

89 ,Paenitentia enim delictum abolet, sapientia cavet.” Breviarium 1669.
252 (Szent Ambrus homilidja nagybojt elsé hete — kantorbdjti — szer-
dajan a matutinum 2. olvasmanyaként).

90 Az esztergomi rendhaz egy talan18. szazadi Maria-képet 6riz,
mely az elterjedt Immaculata-kompoziciét 0tvozi az Ggynevezett
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mind a foldi, kizd8, mind a mennyei, 6rok, de részeiben
mégis 0sszetartozé egyhazat.

Az orgonan végzett munkak alapjan gy tlinik, hogy
az eredeti ciklus —amennyiben az is 1739-ben készilt —
csak négy évtizeden at volt lathaté. EI&bb — valdszin(ileg
1778-ban — a hatfal feltételezett Maria-képét cserélték
racsos betétre.?® Nem ismert, ekkor a tablat esetleg
csak feljebb tették-e, vagy eltavolitottak a hatfalrél.
Az orgonahaz atfestésekor, bizonyara 1795-1796-ban,
atobbi képet lemazoltak. Ennek nem csak a régi festés
kopottsaga és a besotétedett lakkréteg lehetett az oka;
ami(ivészeti stilus megvaltozott, és a felvilagosodas ide-
jén leegyszer(sitett, racionalizalt vallasos gyakorlatnak
is idegenné valhattak az efféle rejtélyes abrazolasok.”

Az orgona Pusztaszabolcson

Bar2004-ben a hangszert csendéleteivel egylitt az1778-
as, kibovitett allapot szerint teljesen restauraltak, s az
ma is egy keletelt katolikus templom karzatanak mell-
védjében, liturgikus szolgalatban all, az egykori kérnye-
zetébdl kiszakitott orgona képsorozata mégsem kelthe-
ti fel eredeti hatasat. Ehhez Pusztaszabolcson nem csak
a hatso kéruspadok sora és a karimat végzg, a képek
Uzenetét értd kozosség hianyzik. A hangszer a harom-
nyilasu karzat kozépsé nyilasaba, a mellvéd elé, egy
erkélyre kertilt, hogy j6l kihangozhasson a templomtér-
be, és féparkanyat se takarja el a nyilas felsd, kosarives
lezarasa (1. kép). Az el6rehlzott elhelyezés és az orgona
mellett 1évd pillérek miatt azonban a szekrény oldalan
|év6 csendéletek sehonnan sem lathaték Ggy, mint egy-
kor — vagyis szembdl, a részleteket az egésszel egylitt
feltaré kozelségbdl —, csak tavolrél: alulrél, a templom-
hajobdl, vagy a karzat oldalsé nyilasainak mellvédjén
athajolva. Hasonléan jarnak azok is, akik a hatsoé képe-
ket szemlélnék meg. 1739-ben még a szekrény aljaban
volt az orgona favéberendezése. Ez a hangszer bévité-
sekor, 1778-ban valészinlileg az esztergomi karzat déli

Kopenyes Madonna-abrazolassal és Maria sz(izi foganasanak jelzé-
sével. A mivet Prokopp Maria a szentélyben egykor all6 credentia
(.Credencz Altar”, 1asd 10. j.) részének vélte. PROKOPP 2013. 854. Fény-
képét lasd GORBE 2013. 874:16—18. kép. J6llehet az dbrazolas az orgo-
nahaz képsoranak programjaba is beleillene, mar viszonylag nagy,
158 x 111 cm-es mérete miatt sem valészin(, hogy korabban a szek-
rény hatfalanak kozepén fuggott. Vo. GORBE 2013. 868.

91 A festmények atfestés el6tti dllapotardl lasd JEszENICzKy et al. 2003.
0. n. Emlitésre méltd, hogy I1. J6zsef 1786-ban hozott egyik rendelete
a szerzeteseknek egészséguigyi és hasznossagi okboél a zsolozsma
hangos éneklését is megtiltotta. SZANTS 1983-1987. I11. 824—825.
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részére kerllt, hiszen az orgona mogott a koruspadok és
a karima helye lehetett.®* Az 1941-ben Pusztaszabolcsra
érkezett, akkor mar eldljatszdés hangszer mogott nem
voltak stallumok, igy a fivé a technikailag legalkalma-
sabb helyre kertilt: hatulrél kozvetlentil a szekrényhez
csatlakozott. Bar a restauralas visszaallitotta a hatsé
billentylizeteket, az Ujra elkészitett nagy méret{i fuvo-
haz — ugyan kissé hatrahlizva — a biztos szélellatas érde-
kében az orgona mogott maradt. igy a magasban lévé
viragcsendéletek szembdl csak kozelrél feltekintve, erés

Roviditések

MFL — Budapest, Magyar Ferences Levéltar

PLE — Esztergom, Primasi Levéltar

PLSzfv — Székesfehérvar, Plspoki és Székeskaptalani
Levéltar

Irodalom

A Mohdcs r. kat. Egyhdzkozség gylilése 1941

N. N.: AMohacs r. kat. Egyhazkozség gy(ilése. Megszavaztak
a fogadalmi templom orgonajat. Mohdcsi Hirlap, 30.1941.
szeptember 7. 36.5z.1.

A keresztény miivészet lexikona 1986

A keresztény miivészet lexikona. Szerk. Jutta SEIBERT. A magyar
valtozatot szerk. KORBER Agnes. Budapest, Corvina Kiadd,
1986.

A pusztaszabolcsi plébdnia torténete 1929
N. N.: A pusztaszabolcsi plébdnia torténete 1929 évtdl. Kéziratos
haztorténet. PPI, j. n.

Adels-Lexikon 1859-1870

Neues allgemeines Deutsches Adels-Lexikon, 1-IX. Hg. von Ernst
Heinrich KNESCHKE. Leipzig, Friedrich Voigt's Buchhandlung,
1859-1870.

Allatszimbélumtdr 2019

Allatszimbélumtdr. Szerk. VicH Eva. Budapest, Balassi Kiado,
[2019].

92 A szélcsatorna egykori bevezetésének nyomai az orgonahaz déli
falan beltlrél ma is lathatok.
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rovidulésben lathatok, tavolabbrél pedig kétoldalrdl,
a fuvéhaz mellél lehet azokat megnézni, nélkiilozve
a koziilik régota hianyzé, feltételezett Maria-képet.

Mégis, mig legtobb hasonld nagysagu korabeli orgo-
nank azizlés-és stilusvaltozasok soran megsemmisiilt,
a kivalé mingségi egykori esztergomi hangszer fennma-
radt, és kiilonleges képeivel megvaltozott kornyezeté-
benistanlskodik a18. szazad elsé felében kibontakoz6
hazai barokk liturgikus mivészet valtozatossagarol és
figyelemre mélto szinvonalarél.

PPI — Pusztaszabolcs, romai katolikus plébania irattara
SAB - Pozsony, Statny archiv v Bratislave

BALAZsOVITS 1869

Odoricus BALAzsovITs: Brevis historia Conventuum Ordinis

S. Francisci Seraphici reformatae provinciae S. Mariae in Hunga-
ria. Posonii, k. n., 1869.

BATTISTINI et al. 1999

Matilde BATTISTINI-Lucia IMPELLUSO-Stefano ZUFFi:

A csendélet. A miifaj fejlddéstorténete és kiemelkedd alkotdsai.
Pécs, Alexandra Kiado, 1999.

BIEDERMANN 1996
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A Baroque organ containing panel paintings

Thelargest Baroque organ in Hungary stillin a condition close
to its original state is housed in the Church of Saint Emeric
(Imre) in Pusztaszabolcs (approx. 50 km south of Budapest).
Duringrestoration in 2004, still lifes painted on panels were dis-
covered on the organ case, a completely unique phenomenon
among the more than three thousand organs in the country.
Owing to the paucity of sources and the brevity of those that
do exist, only a few details of the organ’s history are known
reliably, while others can be deduced from references, traces
found on the instrument, and historical parallels and consid-
erations, with varying degrees of certainty.

The organ, originally a single manual and pedal organ of nine
stops with the keydesk located at the rear, was installed in the
Franciscan Church of Saint Anne in Esztergom around 1720,
presumably in the upper section of the high altar. Judging from
the shape of the organ case, the anonymous organ builder may
have learnt his craftin Moravia. A smaller instrument, perhaps
the work of Anton Eberhard Heinrich, an organ builder from
Hainburg, was placed in the gallery above the main entrance
in 1717, probably a positive organ, played to accompany the
Divine Office of the monks. Due to reconstruction work, in
1738 the larger organ was moved to become part of the bal-
ustrade in the monks’ gallery, and in 1739 it was painted. It is
assumed that the panel paintings were made at this time.
In 1778, the organ builder Jan Pazicky of Rajec (now Slovakia)
installed a second manual in the base of the organ case and
added eight further stops. The entire organ case, including
the panel paintings, was repainted in 1795-96 (?), and in the
nineteenth century the organ was separated into two parts

barokk orgona; oltarorgona; csendélet; Esztergom, ferences
templom
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and fitted with a new detached console. The instrument was
transported to Pusztaszabolcs in 1941, where in 2004 it was
restored to its condition of 1778.

Today, four large paintings can be seen on the panels of the
organ case. There s a floral still life on each edge of the upper
section of the rear wall, and a still life with flowers, fruits,
birds and other animals on the lower section of each side
wall. The painter's identity is unknown, but the high quality
of the works indicates a qualified and experienced master.
An enigmatic inscription found between the upper still lifes
(17 R[enovatum] Abo[litum] 39, M[ariae] Inno[centi] V[irgini])
suggests that these paintings once complemented a now-lost
image of the Virgin Mary. In the side paintings, the fruits may
have symbolised worldly goods, temptations and sins, the
flowers earthly and heavenly virtues and glory, and the birds
the human spirit turning to God or falling into sin. In one of
the lower paintings, evil and death are shown in the images
of asquirreland a black beetle, while Christ appears as a gold-
finch. Based on an analysis of the pictures, it seems they were
produced as a series with a pre-determined programme, and
with their symbolic meaning, they facilitated religious and
theological contemplation, serving the piety of participants
in the Divine Office.

Although the excellentand ornate organ still fulfilsits function
in a Catholic church, due to its current positioning and the
altered circumstances of its use, the series of paintings cannot
be easily seen, and can only be regarded as afragmentary relic
of art history and religious history.

Baroque organ; altar organ; still life; Esztergom, Franciscan
church
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Néhany adalék a Disz téri
egykori Marczibanyi-palota térténetéhez*

Marczibanyi Istvan (1752-1810) gy{ijt6 és mecénas
ugyan életének csak utolsd évtizedét toltotte Budan,
neve mégis egybeforrott a varossal. Az18o0o-ban udvari
tanacsosnak kinevezett Marczibanyi vidéki lakéhelyét
— a Csanad varmegyei Tornyan (ma: Turnu, Romania)
felépitett kastélyat — hagyta hatra, amikor 1801-ben
pesti polgarjogot szerzett, majd hazat vasarolt a budai
Varban.' A tarsadalmi és szocialis problémak irant érzé-
keny, azok enyhitésére sajat vagyonabdl is aldozni kész
koznemesként hamar valasztott lakhelye jotevéjeként
lépett fel. A magyar nyelv( elemi oktatast tamogatan-
dé, 1804-ben alapitvanyt tett egy budai magyar nyel-
v{i iskolamester fenntartasara.? 1806-ban feleségével,
Majthényi Mariaval egyutt a budai Erzsébet-apacak
temploma mellett sajat koltségén épittetett menhaz
javara tett alapitvanyt, és ugyanebben az évben meg-
vasarolta a budai Csaszar furd6t és a kornyéken [évd
telkeket az irgalmas rend szamara, hogy a flirdg jove-
delmébdl kérhazat létesitsenek.? Toldy Ferenc 1845-ben
tartott emlékbeszédének szavaival élve, ki Buda felsd
részeit bejarta, megemlékezett Marczibanyi Istvanroél”.*
AF8 utcai, az Erzsébet-apacak templomanak (ma: Szent
Ferenc sebei templom) északi oldalahoz csatlakozé,

A publikacio létrejottéhez a Magyar Tudomanyos Akadémia Isabel
és Alfred Bader M{ivészettorténeti Kutatasi Tamogatas jarult hozza.
A kutatashoz nyUjtott tanacsaikért koszonettel tartozom Csaki
Tamasnak, Simon Katalinnak és Szentesi Editnek.

1 BFL, Buda és Pest polgarai 1686—1848: Marczibany, Stephanus, de
Pucho, 1801.04.08., online elérés: PURL https://archives.hungari-
cana.hu/hu/archontologia/g416/?list=ey)xdW\VyeSIGICIjREJfX1BP-
TEcgbWFyY3ppKiJ9

2 SIMON 2016.105—124.

3 VO.BTM KM, Marczibanyi Istvan és neje 1806-0s alapito levele, Csa-
szar-firdd, hiteles iratmasolat, 1814, Itsz. 9o21.

4 ToLDvY1847.136.

Budapest miiemlékei1955. 651-665; Budapest miiemlékei 1962. 286—289.
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labadozé nék szamara emelt, kétemeletes ,udulélak”
ma is all, mig az irgalmasrendiek kérhazanak 181s-re
elkészult Marczibanyi-szarnyat a kérhaz 20. szazad ele-
jén tortént atépitésekor lebontottak.® A masodik vilag-
habor( utan ugyancsak lebontasra kertlt az 1805-ben
Gorgey Marton és Marczibanyi Istvan koltségén (jja-
épitett rézsadombiVeronika-kapolna,® és mar korabban
hasonlé sorsra jutott a gylijteményének is otthont ado,
a pest-budai értelmiség prominensei el6tt nyitva allé
Disz téri palotaja (1. kép), amelynek kutatasa jeleniras
targyat képezi.

A mai Disz tér 8. szam alatt allt palotara vonatko-
z6 alapvet6 forrasok szerepelnek Budapest miemléki
topografidgjanak 1955-ben megjelent elsé kotetében,
AVdrnegyed elpusztult miiemlékei cim(ifejezetben.” Ahom-
lokzati architektira lefrasat archivfotografiak teszik le-
het6vé.2 A Disz tér északioldalat egykorlezard, a Tarnok
ésaz Uriutca Gsszefutasaban allt egyemeletes lakohaz
héttengelyes f6homlokzattal nézett a térre. A zartsor(
beépitéssel Iéteslilt haz egy belsd udvart fogott korbe
(2. kép),° amelyet a f6homlokzat kbzéptengelyében allé,
egyeneszaradéku, kétszarnyl fakapun keresztiil lehetett
megkozeliteni. Akapu felett egy vasracs korlatos erkély

6 Budapest miiemlékei1962. 310—311; FARBAKY 2021. 140—-141.
7 Budapest miiemlékei1955. 578—579.

8 Abudaivdrcim(, a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolcsészettudo-
manyi Kutatékozpont és a Budapesti Torténeti Mlzeum gondo-
zasaban 2013-ban készilt internetes adatbazis tobb archiv fotét is
kozdl a hazrol: PURL https://budavar.abtk.hu/hu/utcak-terek-epule-
tek/disz-ter/disz-ter-8.html.

9 V0. Johann Lipszky: Plan der beyden Konigl. freyen Hauptstadte
Ungerns Ofen und Pest... [Buda és Pest varostérképe 1810-ben]. HM
G 1'h72.Online elérés: PURL https://maps.hungaricana.hu/hu/HTI-
Terkeptar/34737/. Megjegyzendd, hogy Lipszky térképe nem 1810-es,
hanem 1805 el6tti allapotokat tikroz, amialapjan a Disz téri telek
beépitési modja mar az évtized elsd felében kialakult. VO. REIszT.
1995. 229-255.
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:

SIENTHKIRALTIANIAL AINK I Eur BUDAFPESTEN

1. Szentkiralyi Antal: A budai Disz tér a Honvéd-szobor 1893-ban tortént felallitasa el6tt
Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum-—Kiscelli Mlzeum, Fényképtar, Itsz. 2368

Foté © BTM Kiscelli MGzeum

nyilt a térre, amely paros allokonzolokon nyugodott,
utélag korinthoszifejezetes oszlopokkal megtamasztva.
Af6homlokzatot haromtagl féparkany zartale, felette
kozépen —a haromtengelyesrizalitot koronazé —harom-
szog(i timpanon magasodott, orommezejében a Mar-
czibanyi csalad cimerét megidézd (ovalis mez&ben egy
kardot tarté medvét abrazold) plasztikus diszitéssel.”
A falsikot 2 —1 -1 -2 rendszerben a foldszintet és az
emeletet atfogd oriaspilaszterek tagoltak. A két szint
kozott, a pilaszterek mogotti sikban dvparkany vonult
végig, amely az oldalhomlokzatokon is folytatédott.
Az emeleti ablakok sima keretezés(iek voltak, konyok-
I6vel ellatva, mig a foldszinten keretezetlen nyilasok
(ablakok és lizletajték) nyiltak, szemoldokik folott tab-
lazattal, amely az 6vparkany mogotti sikba tagozodott.
Az oldalhomlokzaton a f6homlokzat oldalszarnyainak

10 Fotoéjat kozli: PETRIK 1911, 93: 90. kép.
11 VO. SZENTESI 2008. 59—60.

12 A Haly-féle térképen a 108-as és109-es szammal jelolt lakéhazak
allnak a palota helyén. BFL, XV.16.a.203/41. Plan de la ville Chateau de
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architekturaja folytatédott harom axis szélességben,
a tovabbi ottengelyes, slir(ibb ablakallasi szakaszt jon
fejezet(ilizénak tagoltak. Az egymasra rétegzett, kis ki-
Ulésifalsavokkal tagolt, j6zan homlokzatiarchitektdra
jellegzetes emléke a 19. szazad els6 két évtizede budai
épitészetének, aminek tovabbi, rokon példai lathatok
az1810-es tabani tlizvész utan Gjjaépllt Dobrentei téri
Semmelweis-hazon, vagy az ahhoz kozeli Szarvas-haz
sarokrészén." A palota belsd tereir6l képi abrazolas
vagy fotd nem ismert; tekintve, hogy helyén a kozép-
korban két haz allt (vo. a budai var 1687-ben készllt,
Joseph Hatiy-féle térképét), kozépkori maradvanyokat
is tartalmazhatott.”?

A Marczibanyi-palota helyén allt kozépkori lakbhazak
Buda toroktdl valé visszafoglalasanak 1686. évi ostroma
soran elpusztultak, maradvanyaikon a szazad végén egy

Bude. Online elérés: PURL https://maps.hungaricana.hu/en/BFLTer-
keptar/49/. Az1966 nyaran, Farkasdy Zoltan és Kenessey Attila ter-
vezte (j épllet alapozasi munkalatai soran kozépkori falrészleteket
és két, valészinlleg a 15. szazad masodik felében betemetett kat nyi-
lasat talaltak a telken. VO. IRASNE MELIS 1973. 195212,
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egyszeri{ibb sarokhazat emeltek, amelynek Adam Lang,
a Budai Kamarai Adminisztracié ellenére volt a tulajdo-
nosa.® A haz a 18. szazad elején Lang leszarmazottai
kozott oroklédott,” majd 1717 utan Grassalkovich Antal
kiralyi jogligyigazgatd tulajdonaba kertilt, és az 1723-
as budai tlizvészben leégett.” 1737-ben Billard Mihaly
(Franz Michael Pillard) csaszari f6hadbiztos 0zvegye és
fia, Billard Janos Mihaly vasarolta meg."* T6llik 1762-ben
adasvétel Utjan ozvegy Kammerlauff Ferenc J6zsefné
tulajdonaba jutott, majd1797-ben Batthyany)6zsef, Ma-
gyarorszag hercegprimasa vette meg, aki nem birtokol-
ta sokaig:1799-ben bekdvetkezett halala utan, arverési
vétel Gtjan jutott joszagkormanyzéja, Hegediis Gyorgy
tulajdonaba.” Megjegyzendd, hogy az1740-ben még138
négyszogoles telekhez a szazad folyaman a mai Disz tér
feldl kozterlletet csatolhattak, mivel1800-ban mar186
négyszogol teriiletet tett ki. A haz ekkori dllapotarél és
azarverés kortilményeirdl (valamint a hercegprimas ha-
gyatékanak kezelésérél) Hegedus direktor Batthyanyak-
nakirt levelei tajékoztatnak.” Bara ,Kammerlauff-haz"
1800 marciusaban tartott nyilvanos arverésén olyan
neves érdekl6dbk képviseltették magukat, mint Hep-
pe Szaniszl6 kamarai mérnok, Szerdahelyi Pal kiralyi
tanacsos és a Marczibanyi Istvan nevében eljaré Lend-
vay nev(i tanacsos (feltehet&en Lendvay Marton Ignac
kamarai levéltarnok), az mégis csak az alacsonynak
szamit6 12 610 forintos arat érte el, és kerilt a — licitbe
Otletszer{ien beszall6 — jészagigazgato tulajdonaba.
HegedUs beszamoléja szerint azaukcié majd egy éraig
tartott, azonbanajollathaté hibak miatt nem mozdult
feljebb a haz ara. A kapu annyira rozoga volt, hogy egy

13 Az1696. évi Zaiger a kdvetkez6képpen irja le az akkor 89. szamd tel-
ket: ,Ain egghaus auf dem Haubt Plaz hat im gesicht 9 cl. 2 sch., im
Ruckhen g cl. 3sch. an der'rechten seitheni4 cl. 41/2 sch., und an
der linckhen 14 cl. 4 sch. hat guets gemedr, gwolber und Keller.

H: Adam Lang Administrations Controlor” Kozli: NAGY 1971. 98.

14 A haztulajdonos- és telekszamvaltozasainak tovabbi attekintéséhez
Banrévy Gyorgy (1905-1956) levéltaros Budapest Févaros Levéltara-
ban 6rzott kéziratat — A budai var haztulajdonosai1686-t611936-ig
— hivtam segitségul: BFL, XV.9 27. Banrévy Gyorgy: A Var hazainak
topografidja. (A mai Disz tér 8.-ra vonatkozé adatok: 1. doboz, 6512
hrsz.) A kéziratrél: GAJARY 2004. 553—565.

15 SIMON 2011. 457, 512.

16 Utobbi tulajdonaként regisztralta Buda jegyzGje, Miller Janos Ferdi-
nand1760-ban megjelent, Epitome vicissitudinum... cim{ konyvében.
MILLER1760. 88. A telekkdnyvi bejegyzés: BFL, IV1o09/c. Telekleve-
lek (Gewohr Protocoll), Var1. kotet, 137.

17 BFL, IV1009/c. Teleklevelek (Gewohr Protocoll), Var 2. kotet, 189,
190-192; 3. kotet, 13.

18 MNLOL, P 1314 Batthyany-missilisek, No. 77339, 77342, 77344, 77345,
77361, 77363. Online elérés: PURL https://adatbazisokonline.mnl.gov.
hu/adatbazis/batthyany-missilisek-p-1314.
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2. Lipszky Janos: Buda és Pest varostérképe 1810-ben (részlet)

Budapest, Hadtorténeti Intézet és Mizeum, G | h 72.
Fotdé © Hungaricana / Hadtorténeti Intézet és Mdzeum

nehezebb kocsi behajtasa az 6sszeomlassal fenyegette,
a falak gyenge anyagbdl késziiltek, a szennyviz a pin-
cébe omIott, és a tetd is javitasra szorult.” Talan nem
véletlen, hogy a jészagigazgatd egy év mulva, vételi
aron eladta az ingatlant, mégpedig az egyik arverési
érdekl6d6nek, Marczibanyi Istvannak.?
Marczibanyi180. jllius 26-an kotott szerz6dést a haz
megvasarlasara, miutan is megtorténhetett feldjitasa és
palotava bévitése. Mivel a palota a maganépitkezések
engedélyezését és szabalyozasat végz6 Budai Baucom-
missio 1810-es létrehozasa el6tt épult ki, tervei, épitésze
és az épitkezés fazisainemismertek.” ABudanaszazad
elején mikodd épitémesterek kozll Hickisch Kristof
(t1809) cseh szarmazasd mester kozremiikodését fel-

19 MNLOL, P1314 no. 77345. (Buda, 1800. méarcius13.): ,Domus Kam-
merlaufyana major, Licitatione mediante. ascedit ad summam
12610. Et haec domus, inter religtas levissumo pretio venit, licet
potentes adfuerint in Licitatione, ut pote: Ex Aula Suae Serenitatis
Regiae, Palatinalis, Director Aedilicius, Consiliarius a Hepe; Consi-
liarius Szerdahelyi, qui habet Hunyadianam; Consiliarius Martziban
in persona sui Provisoris & Consiliarius Lendvai, omnes potentes, &
bene habentes, Licitatio duravit fere una integra hora, nemo tamen
plus promitere voluit, idque ideo, quia varios defectus in hac Domo
detexerunt; in primis, quod introitus ad portam, sit valde debilis, &
ruinae obuoxins, si currus gravis intraverit; item quod Muri suit ex
malis materialibus, quod s. v. locus Secessus ad cellarium penetret,
& deniq, quod tectum reparatione indigeat; haec et similia detere-
bant Emptores, alios, & sic ego ipse, cum alioquin locus Stationis
meae modo hic defixus fuerit, pro eadem colicitavi, & eandem,
qua plurimum promitens emi”

20 BFL, IViooo/c. Teleklevelek (Gewdhr Protocoll), Var 3. kotet, 79.

21 A BudaiTanacsulési jegyz&konyvek 1801 és 1810 kozotti évfolyamai-
nak mutatéit, majd a Marczibanyi Istvanra vonatkozoé bejegyzé-
seket atnézve sem sikerdilt a haz épitésével kapcsolatos adatokat
fellelni. BFL, IV1002.a Tanacsulési jegyz&kdnyvek (Magistrats Proto-
coll). Online elérés: PURL https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/
Tanacsules/.
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tételezték.? Az épitkezés évtizedébsl fontos irott forras
egy régi pest-budai hazosszeiras, mégpedig a Jozsef
nador megbizasabo6l18os marciusaban készlilt conscrip-
tio,amely annak igazolasara sziiletett, hogy az orszag-
gy(léseket Budanis meg lehet tartani. Az Orszdggyiilési
szdlldsok nyilvdntartdsa a két varos lakbéhazainak szinte
tokéletes leltarat nydjtja, benne az egyes hazakban ta-
lalhat6 szobak, mellékhelyiségek, tzletek és miihelyek
szamanak regisztralasaval, és annak a megallapitasaval,
hogy az adott haz milyen rendi és rangu személyek
elszallasolasara alkalmas.? Az 6sszeiras értelmében
Marczibanyilstvan udvari tanacsos varbeli, egyemeletes
lakéhaza 18o5-ben a kovetkezé helyiségekkel rendel-
kezett: a foldszinten a négy utcai szoba mellett a ki-
szolgalo funkciét betolté helyiségek — két konyha, egy
éléskamra, két raktar, egy hat 16 befogadasara alkal-
mas istallo, valamint egy négy kocsi részére kialakitott
kocsiszin — kaptak helyet. Jellemz& mddon a foldszinti
utcai helyiségek egy részét mar ekkor kereskedelmi cé-
lokra hasznaltak: a nyilvantartas két tzlethelyiséget is
regisztralt a Marczibanyi-palota foldszintjén. Az els6
emeleten nyolc utcai és négy udvari szobat, valamint
egy konyhat jegyeztek fel. A hazhoz tartozott ezeken
kivil egy pince és harom faskamra. Az 6sszeirt szobak-
nak kb.a harmadat vették volna igénybe (jelen esetben
0t szobat), amelyeket kisebb rangu udvari személyek
vagy varmegyei kovetek szamara mindsitettek beszal-
lasolasra alkalmasnak.* Tovabbi informaciémorzsa,
hogy a palotat érint6 javitasok és atalakitasok egészen
Marczibanyi halalaig tarthattak, ugyanis Marczibanyi
egy 1810-ben, feltehet6en unokatestvérének, Piacsek
Miklés kiralyi tanacsosnak irt levelében a kovetkez6-
képp fogalmaz: ,En magamis konjen szamban vehetem
asztat, hogy az hoszszas betegség, orvosok és a haz
javitasa koltségek nagyra mennek [...]".#

Mivel a Marczibanyiak csaladi levéltara csak részben,
Marczibanyi Istvan személyes irattara pedig — jelen is-
mereteink szerint — egyaltalan nem maradt fenn, nem
meglepd, hogy a csaladi iratok csak néhany elszort,
am érdekes adalékkal szolgalnak a palota belsd tereivel

22 VO.ZAKARIAS 1057. 284.
23 BORsS0s1972. 67—70, I11/3. melléklet; SZENTESI 2008. 51-52.

24 BFL, IV1002.55 Orszaggy(ilési szallasok jegyz6konyvei, Var (1805), 1.
6s 2. flzet [megkozelitleg azonos tartalommal]. ,Herrn Gasse 87.
Cons. Aul. a Marcipan/Marczibany: Cubicula ad Terram seu humi ad
Plateam: 4, ad Aream: - ; 1™ Contignatio ad Plateam: 8, ad Aream:
4; Culinae humi: 2, 1maContignatio: 1; Camerae humi: 1; Dispen-
sae humi: 2; Stabula Numero quot1, Singulum ad Equos: 6; Currule
Numero quot 1, ad Currus: 4; Cellaria: 1; Cons. Liegnor.: 3; Reflex-
iones: Prot. ad Plateam duo fornices. Tert. 5 Cubilia Competentia.
Aulici Individii minoris [1. fuzet]/ Comitatensis Ablegat. [2. fUzet].
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kapcsolatban. A csalad felvidéki aganak (a gyijtd occse,
Marczibanyi Imre és leszarmazottai) iratanyagaban
megO6rz6dott Marczibanyi Istvan 1810. aprilis 30-an,
Budan kelt fiokvégrendelete, amelyben a palotarél is
rendelkezik: ,Minthogy pedig id6 kézben a sziik volta
miatt, a mellyben mar meg nem férhettem, a Budai Kis
Hazomat, ugy a Pesti Majort is el-adtam, ezek helyet
pedig mas tagossabb, és kiessebb helyen valé hazat
Hedegis Urtdl, ugy nem kilomben Var alatt hasznos-
sabb és betsessebb Majort tagos Kaszaléval edgytt
Budan szereztem, ezeket Familiamnak, jelessiil pedig
Majoratusanak a szerént hagyom, hogy holtom utan,
és az Feleségem holta utan ezeknek meg szerzésére
ki adott summat akkori Cursusa szerént az Els6 Majo-
resco a Hagyomanok fundusaban mivel mostani alla-
potyaba a Haz s Major Kaszaléval sokkal tobbet érne,
azonnal hogy altal veszi, le fizesse, és hogy masoknak
is a Familiambél, ha ide fordulni akarnanak, alkalmas
bészallasok légyen, azokban két szoba konyhaval sza-
mokra szabadon maradgyon.”® Az idézett részletbdl
kiderdl, hogy Marczibanyi mar a Disz téri palota el6tt
birtokolt egy ,budaikis hazat”, hogy a palotat (egyenes
agi leszarmazott hijan) a csaladi majoratusra hagyja,
illetve hogy abban egy két szoba-konyhas vendéglakrész
a csaladtagok szamara fenntartandé. A fent emlitett
Var alatti tagas kaszaldé az Orszaguti Marczibanyi-rét
(Tetves-rét) —a mai Marczibanyi-tér helyén —, amelyet
a kozhiedelemmel ellentétben Marczibanyi Istvan nem
adomanyozott a budaiifjisagnak ,jatszas és tornaszas”
céljara.” A rét val6jaban 1842-ig a Marczibanyi csalad
tulajdonaban volt, amikoris Buda varosa megvasarolta
katonai gyakorlétér |étesitése céljabél.?®

Marczibanyi Istvan 1810. december 21-én bekovetke-
zett halalaval a palota és a miigy(ijtemény tehat a csalad
hitbizomanyi javai kozé keriilt.*® A kozos tulajdonrél az
1811. marcius 3-an, a kiralyi jelenlét torvényszéki hely-
tartoja altal hitelesitett csaladi szerz6dés rendelkezett.
A gyUjtemény jovEbeli kezelését is részletezve, a sz6ban
forgd szerz6dés kikoti, hogy a kincstarat a Disz téri hazal-
s6 traktusaban kell majd 6rizni, amihez javitasokat és at-

25 MNL OL, P2257758-1. Marczibanyi csalad, No. 21.: Marczibanyi Istvan
levele Piacsek Miklés kiralyi tanacsosnak (Buda, 1810. jinius 15.).

26 Nagybiccse, MV SR SAZB, L.I. Marcibani /Marczibanyi/ z Pichova,
i.€.13.fasc.13. no. 1. fol. 7-21.

27 Atévhit elsg, altalam ismert emlitése: BuzAsS 1994. 12.

28 MNL OL, R319 Marczibanyi csalad No. 1277. (Buda Tanacsanak levele
a Marczibanyi csaladhoz, amelyben a rét atengedését kérik, katonai
hasznositas céljabol); tovabba: Févdrosi Lapok, 24.1887. oktober 3.
271.52.1999.

29 BFL IV1009/c. Teleklevelek (Gewohr Protocoll), Var 3. kotet, 99.
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alakitasokat kell eszk6zoIni.*° EbbéI (valamint az1805-0s
nyilvantartas szerint a foldszintet a négy utcai szoban
kivil elfoglalé Uzletek és kiszolgalé helyiségek listajabél)
arra kovetkeztethetiink, hogy a kollekciét Marczibanyi
nagyobbrészt azemeleti helyiségekben tarolta. Valészi-
ndleg nem tévediink nagyot, ha a f6homlokzat mogott
az emeleten egy reprezentativ térsort feltételeziink,
a kozéprizalitban egy kozponti ,diszteremmel”. Talan
ez, vagy a mellette Iévé terem volt a Verseghy Ferenc
levelezésében emlitett, egy orgonanak is otthont adé
.ebédl&”, ahol 6zvegy Marczibanyiné 1811-ben fogadta
Ot és partfogoltjat, ifj. Pronay LaszI6t.® A gyljteményi
tereket az 1811. marcius 14-én, a Disz téri palotaban fel-
vett miitargyosszeiras nevezi meg.* Sajnos az épuleten
bellili tajékozédashoz nem sok tampontot ad a leltar,
de feltételezziik, hogy az inventalast az Uri utcai oldal-
homlokzat egyik szobajanal kezdték, ahova az udvarbdl
nyil6 lépcsd vezetett. Az els6ként sszeirt, ,mozaik szo-
ba"-ként megnevezett helyiségben a mozaik berakasos
batorok mellett kozel 150 mozaikkép volt elhelyezve.
A ,masik szoba"-ban ugyancsak voltak mozaikok, mig
a,kapolna"-ban () mintegy 200 darab kis méret{i draga-
sagot és otvostargyat sorol fel a leltar. A ,szeglet képes
szobaban"-ban, azaz az egyik, mar a Disz térre is néz¢
sarokszobaban két mahagéni almariumban kilonféle,
f6leg féldragakovekbdl készilt targyak, és103 kép kapott
helyet. A ,zold nappali szoba"-ként megnevezett helyi-
ség —amely talan a f6homlokzat harom ablakos kozép-
rizalitja mogott helyezkedett el — fogadta be a legtdbb
mitargyat: két sarokszekrényben, a falon és posztamen-
seken tobb mint 400 targy, koztiik kinai zsirks szobrok,
kisbronzok, kébdl faragott dombormdvek stb. voltak
elhelyezve. A kovetkezd, ,bot"-ként megnevezett, bolto-
zott helyiségben elefantcsont szobrokat és egyéb aprésa-
gokat, a pénzgyljteményt és az asztali ezlistot Grizték.
Ez a raktarhelyiség, ahova az 6sszeiras soran tovabbi
képeketis athoztak a (talan emeleti) ,vendégszoba-bél
és a kapolnabdl, minden bizonnyal a foldszinten helyez-
kedett el, ahova id6vel a gyljtemény tobbi részét is at

30 Pozsony, SNA, Rod Dubnicky-Marcibani z Kocoviec, AA-5. inv. no. 575.

31 Verseghy Ferenc levelezése 2019.149: 65. levél, Verseghy Ferenc — Pro-
nay Simonnénak (h. n.,1811. junius 24.). A hivatkozott részlet: ,Als
ich mitihm zu der Marczibany das zweitemal gieng, war sie [=Mar-
czibanyiné] allein und tandelte mit Laczi sehr viell Da war er aber
schon zu Hause. Er gieng mit dem Carl nach erhaltener Erlaubnify
von einem Zimmer ins andere, und schaute alle Merkwdrdigkeiten
an. Das Orgelwerk in dem Tafelzimmer lieR man spielen, und er hat
dem Kammerdiener dartber tausend Fragen gestellt” Verseghy egy
nyomtatasban megjelent mdvében is emlitia mar-mar mdzeum-
ként funkcionalé Marczibanyi-palotat: ,a' koz elmének mivelését is
hazafisagos gondgyainak f& targyava teszi, és szép jovedelmeinek
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3. Kldsz Gyorgy: A budavari Honvéd-szobor leleplezési innepélye
Vasdrnapi Ujsdg, 40.1893. majus 28. 22. 5z. 1.

kellett volna koltozteti a csaladi szerzddés értelmében.*
Hogy a targyakat végul épuleten bellil atdeponaltak-e,
és ha igen, pontosan mikor, nem tudjuk. A kovetkez6
értesulés, hogy a hazba1825-benismeretlenek betortek,
és a kollekcio legszebb részét elraboltak.®*

tetemes részét arra fordittya, hogy a sokféle draga kulfoldi és honi
remek muveknek gytjteménynyei altal sajat lakasat a Hazanak
kilonos hasznéra és ragyog6 dicsGsségére valandé muzeumokka
valtoztassa" VERSEGHY 1810. 0. .

32 VARGYAS 2023. 273—305.

33 Azinventariumban emlitett helyiségek ,betajolasahoz” értékes
segitséget kaptam Bubrydk Orsolyatél, amit ezton is kdszonok.

34 EQy1827-b6l szarmazd csaladi egyezség szerint, bar ekkor felmerdilt,
hogy a megmaradt gy(jteményt felosztjak egymas kozott az unoka-
testvérek — Marton, Lajos, Janos, Antal és Lérinc —, mégis annak egy-
ben tartasarol és jboli inventalasarol dontottek. MV SR SAZB, L.1.
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4. Disz tériépuletek homlokzatat abrazol6 lap
Architektur und Kunstgewerbe [1909-1914]. 137.

A budai Marczibanyi-kincstar ,diszes készlilete”, az-
az berendezése még az 1840-es évek kozepén is latha-
t6 volt a Disz téri hazban,* amelyben 1841-t6l a Budai
Casino m{ikodott.*® Az utolsé majoresco, Marczibanyi
Antal1850-ben lépett a hitbizomanyi vagyon 6rokébe,
és ekkor a budai majoratusi hazat is atvette, a benne
talalhatd, még megmaradt gy(jteménnyel és levéltarral

P

egyutt, ,conservatio végett”.¥ Nem sokkal késébb — egy

Marcibani, i. €.12. fasc. 12. fol. 1-2. (Az ellopott, tizenkétezer forint
pengd pénzre becsult targyak listajat, valamint az Gjabb 6sszefrast
nem sikerllt felkutatni.)

35 ToLDY1847.137.

36 A'Budai Casino1841; A Budavdri Casino-Egylet 1891. 8—9, 29—30.
Az alapitétagok névsoraban megtalalhaté Marczibanyi Livius (1817—
1850), Istvan legid6sebb unokadccsének, Martonnak a fia, és Feren-
czy Istvan szobrasz neve is. 1855-ben, Livius haldla utan tiszteletbeli
tagga valasztjak a haz (j tulajdonosat, a fiatalabb agboél szarmazo

56

1857. majus 9-én kiadott haldlesetrei adomdnylevél altal
— unokahugainak, 6ccse, Marczibanyi Lérinc leanyai-
nak, grof Karacsonyi Guidoné szlletett Marczibanyi
Marianak és grof Migazzi Vilmosné szlletett Marczi-
banyi Anténianak adomanyozta a palotat.*® Migazzi
Vilmosné % tulajdonrészét 1872-ben, Marczibanyi Antal
halala utan gréf Karacsonyi Guido vasarolta meg, vé-
gll a palota — a Karacsonyi csaladon belli orokl6dés

Marczibanyi Antalt, aki1859-ben parkettapadlot készittet a Casino
altal hasznalt teremben.

37 Az errevonatkoz0 utalds: MV SR SAZB, L.I. Marcibani, i. €. 14. fasc.
14. no. 1. fol. 149. Marczibanyi Antal és L6rinc kozott kottetett egyez-
ség, Marczibanyi Livius haldla utan (1850. szeptember18.).

38 V0. BFL, IVa411.b Budapest Székesfévaros Arvaszékének iratai,
149181874, Marczibanyi Antal hagyatéki és kisk. Justh Zoltan gyam-
sagi igye, az iratok kozott Marczibanyi Antal végrendeletének (1871)
masolataval, amelynek els6 oldalan emliti az 1857-es adomanyozast.
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5. ,Lépcsbhaz és elszoba a gyamugyi osztalyban'. Rajz a
Marczibanyi-haz |épcséhazarol
Pesti Naplé, 62.1911. aprilis 16. 90. 5z. 78.

atjan —az1880-as években Karacsonyi Kamillora szallt.
O adta el 1887-ben Csavolszky Lajos hirlapvallalkozd
és orszaggy(ilési képviseldnek, aki a szazad masodik
felének jellegzetes figuraja, szamos budapesti és bécsi
bérhaz tulajdonosa volt.* Erre az id6re datalhaték az
elsd, a Marczibanyi-palotat az el6tte elterlil6, még lires
Disz térrel abrazol6 fotografiakis, amelyek terminus ante
quemje a Honvéd-emlékm{i1893. majus 21-én tortént fel-
avatasa volt, mely eseményrol szintén készilt fénykép
(3. kép).*° Utobbin szembet(in6 a Marczibanyi-palota
erkélyére sereglett emberek nagy szama, és az alattuk
kozépen megrogyni latszo éplletszerkezet. Az erkély
veszélyessé valt allapota par év mulva hivatalos eljarast
vont maga utan: 1897. marcius 19-én Csavolszky Lajos
mentelmi joganak felfliggesztését kérte a budapesti
allamrenddrség I. kertleti kapitanysaga, a tulajdona-
hoz tartozé Disz téri haz erkélyének a hatésag altal
kiszabott hataridén bellli ki nem javittatasa miatt.”
Valéjaban Csavolszky az épitési engedélyeztetési kérel-
met —az erkély lebontasara és Gjboli felépitésére — mar
1897. februar 24-én beadta Budapest f6- és székvaros
tekintetes Tanacsahoz. Beadvanya szerint: ,Az 0 erkély

39 A tulajdonosvaltozasokrél: BFL, XV.9 27. Banrévy kézirat 1. doboz
hrsz. 6512, valamint: BFL, XV.37.a Telekkdnyvi betétek 43/6512.

40 BTM KM Fényképtar: Kozmata Ferenc felvétele, 1888—1889 k., Itsz.
20.257; Szentkirdlyi Antal felvétele: A budai Disz-tér délrél tekintve, az
ott allott Kozkat eltavolitasa utan és a Honvéd-szobornak 1893-ban
tortént felallitasa el6tt, Itsz. 2368. A Honvéd-szobor leleplezésének
Unnepségérdl késztlt Klosz Gyorgy-féle fotd a Vasdrnapi Ujsdg 1893.
majus 28-i szamaban jelent meg.
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6. A gyamugyi osztaly bejarata”. Rajz a Marczibanyi-haz kapualjarél
Pesti Napld, 62.1911. aprilis16. 90. sz. 78.

vasvazzal lesz készitve, a vasvaz kozott téglaboltozattal
ellatva, a régi térmérték betartva, 's az tartanykovek
meghagyasaval a felsé rész czement burkolattal lesz
bevonva.”Mire marcius 23-an a hivatal azengedélyt meg-
adta a kéoszlopokon nyugvo régi erkély eltavolitasara és
a k&- és vastartokra helyezett Uj balkon megépitésére,
amunkat (szabalyellenesen) mar el is végezték.”? Az igy
megujult f6homlokzat rajza (4. kép) szerepel a Friedrich
Ohmann osztrak épitész altal 1909 és 1914 kozott ki-
adottalbumban, amely az osztrak és magyar tertiletek
barokk, rokoké és késd barokk épitészetének egyfajta
mintatarat kozli.*

Csavolszky Lajos vallalkozasai 1899-ben cs6dbe ju-
tottak, a Disz téri palotat 1901-ben, arverési vételként
aBudapest lll. kerlleti takarékpénztar, majd 1906-ban,
adasvétel Utjan Kovacs A. Ernd és neje, Back Gizella
szerezte meg. A szazéves épllet egyre roml6 allapota
(a homlokzatrél lehullott vakolat, a megrogyott tet6-
szerkezet stb.) j6l megfigyelhet6 az 1910 koril késziilt
fotékon.* Ugyancsak szemléletes leirast ad az ekkorra
mar renoméjat vesztett palotarél a Pesti Naplé 1911. ap-
rilis 16-i cikke, amely a budapesti kozhivatalok ,lakas-

41 Budapesti Hirlap, 17.1897. marcius 20. 79. SZ. 4.

42 BFL, IV1407.b. Tanacsi Ugyosztalyok Irattéra, 111-8710/1897; I11-
13791/1897.

43 Architektur und Kunstgewerbe [1909-1914].137.

44 Példaul a német Briick & Sohn cég Honvéd-emlékmdrél készilt
képeslapfotéjan. Deutsche Fotothek, Aufnahme Nr. df_bs_oo11495,
online elérés: PURL https://www.deutschefotothek.de/documents/
0bj/71833254/df_bs_oo11495.

57



VARGYAS ZSOFIA

nyomorarol” szamol be. A Disz tér 8. szamu hazra vo-
natkozé részletet érdemes szoveghlienidézni: ,Nagyon
oreg egyemeletes budai haz ez. A Corvin-kavéhaz cimi
szOrakoztaté helyiségnekis hajlékot adna, ezazonban
a délel&tti 6rakban zarva tart. Orman szép barokk-cif-
rasagokkal ékes cimer. A kapu alatt baratsagos étel-
szagfogad. Amint félreismerhetetleniil megallapithaté,
kelkaposztat féznek a derék lakok, akik a sztk udvar
nyitott folyéséjan kedélyesen és hangosan csevegnek.
A kapu alol nyilik a Iépcs6haz, amely az emeleten egy-
uttal a hivatal elszobaja. Két ember szamara is alig
elegendd. Azonban régi polituros korlat veszi korl, az
egészsikerult karrikaturaja a hallnak. Egy fél méter ma-
gas rozsdas vaskalyha mellett keskeny parnazott pad:
akozonség szamara. Mert kozonségis jaride, gyakran
tekintélyes szamd, hiszen a gyamugyi osztaly fontos
aktaitintézik itt néhany hihetetlendil kicsiny szobaban.
Harom éve van mar itt ez a hivatal, holott két napig se
szabadna ittmaradnia.® A cikk két rajzot is kozol a pa-
lotarél, mégpedig az udvar képét a kapualjbél nézve
(ralatassal a szintén emeletes, nyitott fligg&folyosos ki-
alakitasa udvariszarnyra), és a szobordiszes |épcséhazat
a fogadotérként hasznalt IépcsGpihendvel (5-6. kép).*¢

A Marczibanyi-palota lebontasa még ez év szeptem-
berében megkezdddott: a munkalatok soran talalt ko-
zépkori faragott kovekrdl, illetve a régi pince kiasasa
alkalmabél talalt kozépkori ciszternardl és fold alatti
folyos6rél a févarosi sajto is beszamolt.¥ Helyére, Ko-
vacs Frigyes m{iépitész tervei szerint, egy, a félemelettel
egyutt négyszintes, a padlasteret manzardos kiképzés-

Ul

45 Pesti Naplé, 62.1911. &prilis16. 9o. sz.78.

46 Alépcsbhazat abrazol6 rajzon félbevagva” lathatoé szobor feltehe-
t6en azzal az Apollé-kdszoborral azonos, amelyet Dunaiszky L&rinc
(1784—1833) szobrasz szamadaskonyve alapjan 1818 novemberében
rendelt meg valamelyik Marczibanyi csaladtag (,H. v. Martipan”).
KEMKI ADK, 19914/1977, Dunaiszky L&rinc szamadaskonyve.

47 Budapesti Hirlap, 31.191. szeptember 27. 229. sz. 11; Vildg, 2.191. szep-
tember 27. 229. sz.10; Vildg, 2. 1911. november 1. 259. sz.17. Bontasi
dokumentacio feltehet6en nem készllt. Az (j éplilet alapozasa koz-
ben talalt kozépkori kdrégiségeket a Févarosi MUzeum Halaszbas-
tyaban lévg helyiségeibe szallitottak.

48 Kovacs Erng bérhaza és atalakitasa irodahazza, épitési engedélye-
zési tervdokumentacio: BFL, XV.17.d.329 hrsz. 6512, online elérés: PURL
https://maps.hungaricana.hu/hu/BFLTervtar/25592/. Az 1911-1912-
ben zajlé épitkezésre vonatkoz6 iratok: BFL, IV1407.b 82024/1om-1l;
90928/1912-111;146142/1912-111. (Kovacs A. Ernd az 1911. aprilis 7-én beadott
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sel hasznosit6 neoklasszicista bérhaz épult, melynek
terveit mar az épitkezés soran irodahazza moédositot-
tak.*® Az elkészlilt épliletbe —amely a historizmus |épték-
valto épitkezéseinek jellemz& budavari példaja — végl
a Kereskedelmi Minisztérium irodai koltoztek. A Disz
tér északi oldalanak e maganépitkezése a kornyezet
szazadforduldn kialakitott ,nagyvarosias” [éptékéhez
idomult, hiszen a tér déli oldalat ekkor mar a Kallina
Mor tervei szerint feléplilt Honvéd F6parancsnoksag
(1895-1897) hatalmas palotdja, valamint a Hauszmann
Alajos tervezte, kés6bb a Kiiligyminisztérium irodait
befogadé Voroskereszt-székhaz (1902) uralta.®

A Marai Sandor altal ,irdatlan sarga bérhaznak” titu-
lalt haz Budapest ostromakor, 1944-1945-ben stlyosan
megrongalddott, igy a masodik vilaghabord utan lebon-
tottak.*®BaraVarbaratok Korének késébbi megalapito-
ja, Ney Akos mérnok a romos Varnegyed helyreallitasara
vonatkoz6, 1945-ben a Miemlékek Orszagos Bizottsaga
szamara irt javaslataban a Marczibanyi-palota hiteles
visszaépitését szorgalmazta,* végul mas koncepcié va-
[6sult meg. A foghij saroktelek beépitésére 1963-ban
kiirt palyazat nyertesei Farkasdy Zoltan és munkatarsa,
Kenessey Attila lettek, akik —a Varnegyed mint egylttes
varosképi miiemlék gondolatat elfogadva — a Marczi-
banyi-palota éplilettomegének, beépitésivonalanak és
konturjainak kovetését tlizték ki célul, de sajat koruk
épitészeti formanyelvét alkalmazva.*® Az 1970-re fel-
épult, miemléki kornyezetbe ékel6d6 modern laké-
épllet a Disz tér északi oldalanak maig meghatarozé,
jellegzetes eleme.*

tervekben egy 6temeletes bérhaz épitésére kért engedélyt, amit

a Févarosi Kozmunkak Tanacsa, hivatkozva az 1894-ben kiadott Epités-
Uugyi Szabalyozasra —amely a 21 méter parkanymagassagot meg nem
halado, legfeljebb haromemeletes hazakat engedélyezte a varban —,
elutasitott, és csak tobbszords modositas utan fogadott el )

49 MAROTZY 2023.39—49.

50 MARAI1941. 684. Marai véleményét szamos kortarsa is osztotta,
példaul Rexa Dezs6 levéltaros A Var" cim{ utcanévtorténeti kéz-
iratdban (1940-es évek) ,a Disz tér képét, hangulatat, esztétikajat
agyonutd sokemeletes monstrum’-ként hivatkozott a Kovacs-féle
bérhazra. V6. SUNKS 1996. 136.

51 BUZINKAY 2015. 43—45.

52 A pdlyazati mlefrast idézi: FERKAI 2014. 149.

53 CSAK1972. 58—60; FARKASDY 1972. 93; FERKAI 2014. 43, 149-151; VUKO-
SZAVLYEV 2016. 3.
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The two-storey palace at 8 Disz tér (Parade Square) was a
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Gellér Katalin

Csontvary Kosztka Tivadar
és a romok esztétikaja

kivil, mint a Panaszfal, a Mdria kiitja, els6sorban tajké-
peket festett, melyekkel Németh Lajos monografidiban
és Szabd JUlia a Mitikus és torténeti tdj cim{ konyvében
alaposan és sokoldaltan foglalkozott.' A jelen frasban
a tajképeken szerepl6 romokat mint nagy id6k tandit
centrumba helyezé Csontvary-festményeket szeretném
a romfestészet és a romesztétikak szempontjabél be-
mutatni. Azokat az iranyokat, témakoroket igyekszem
roviden felvazolni, amelyek sokaig tovabb éltek, és tu-
datosan vagy tudattalanul beéptltek az utédok, igy
Csontvary mivészetébe is.

Az antik, gyakran romos épuletekkel diszes idillikus
tajakrol els6k kozt 17. szazadi ligetes tajak, furulyazé
pasztorok, fiatal lanyok, valamint gorog-romai mitol6-
giai jelenetek jutnak eszlinkbe, példaul Claude Lorrain
(1600 k.—1682) idealis, arkadiai tajai, melyeket gorog és
latin kolték inspiraltak (Tdjkép nimfdval és szatirtdnccal,
1647). A témakor rendkiviil népszer( volt, a18. szazadi
tajképfestdkis atvették ezt a Jean-Baptiste Camille Co-
rot-val még a kdvetkezg szazadba is ativel6 témakort.
Lényegi vonasuk, hogy nem a természet egy részletének
pontos megorokitésére torekedtek, ahogy majd a rea-
lista fest6k, hanem kivalasztottak bel6le az elképzelt
multat idéz6 tajat, a nemesnek, szépnek tartott, idilli
jeleneteket.

Aromok nemcsak pittoreszk hatast keltenek, hanem
a torténeti nagysag még romjaiban is fenséges volta
el6tti tisztelgés kifejezdi is. A heroikus tajkép elneve-
z6és a17. szazadtol olyan tajképeket jelolt, amelyben
torténelmi, bibliai jeleneteket abrazoltak romos antik
épuletekkel. Barmennyire is lirai vagy emelkedett, Un-

1 NEMETH 1964; SzABO 1973; SZABO 2000.
2 HONOUR199I. 45.

ars hungarica s1. 2025 | 1

nepélyes hangulatot teremtenek, a romképek altalanos
jellemzdje, hogy a kiemelkedd épitményekhez, altalaban
akdhozfliz6d6 tartéssag, elpusztithatatlansag gondo-
lataval szemben az abrazolasokon jelen van a pusztu-
las, a haldl, a sic transit gloria mundi (igy malik el a vilag
dics6sége) melankélijja.

Az antik emlékek romjaia18. szazad kozepétdl kertl-
tek az érdeklédés kozéppontjaba, s valtak festdi témava,
megUjitva a reneszansz antikvitas iranti érdekl6dését.
Igy Giovanni Battista Piranesi (1720—-1778) vedutain elss-
sorban azantik Réma épitészetének nagysagat érzékel-
tette a romok Ujraépitésével, hatasos elrendezésével.
LA néz6pontok kormdnfont megvalasztasaval, a fény és
az arnyék dramai hasznalata révén és a kivalogatas és
kirostalas konyortelen eljarasa segitségével Piranesi Uj
dimenziékat adott R6ma romjainak.”? Hubert Robert-t
Jomfestoként” vették fel a Francia Kiralyi Festészeti és
Szobraszati Akadémia tagjai kozé. Denis Diderot 1767-es
Szalonjaban Robert festészete kapcsan a ,romok kol-
tészetérdl” irt, mely a csodalat mellett félelemérzetet
is kelt, akar a természeti csapasok latvanya.® A romos
antik épitmények, varosok bemutatasa a torténelmi
események hatasara a még épen all6 éplletek lerom-
bolasanak gondolatatisfelvetette. Afrancia forradalom
sokkhatasa is hozzajarult Hubert Robert Képzeletbeli
kildtds a Louvre Nagygaléridjdrél romokban cim (1796) fest-

Aromantikaban a romos allapotban fennmaradt em-
|ékek egyrészt tovabbra is filozéfiai, torténeti, erkolcsi
elmélkedések kiindulépontjai maradtak, ideolégiai-
politikai tartalmakat is tikroztek. Masrészt a romok
poétikajat vagy heroikus felfogasat a19. szazad elejétél

3 Kovacs Katalin szerint a francia filozéfus elméletében ,a »koltészet«
fogalma a fenséges esztétikajaval rokonithatd”. KovAcs 1997. 142.
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1. Csontvary Kosztka Tivadar: Pompeji have/Az orvos (sebész) hdza
a Vezivval, 1897-1898
Magangydjtemény

egyre hangsulyosabban felvaltotta a romok esztétika-
ja, vagyis az épllet eredeti funkcidja hattérbe szorult,
s a szemlélére helyezddott a hangsuly: a festd sajat
érzéseit és gondolatait vetitette aromokba, ahogy a taj-
ba is. A romok elsésorban a mulanddsag és a magany
szimboélumai maradtak, de egyetemes, isteni torvények
jelképévéisvalhattak, példaul a német romantika neves
mesterének, Caspar David Friedrichnek a tajképein.*

Friedrich témavalasztasaira jellemzg, hogy antik em-
|ékek helyett a nemzeti maltatidézd romokat abrazolt,
szuléfoldje gotikus emlékeit orokitette meg szimbé-
lumokkal telitett, aprélékos finomsaggal kidolgozott
tajképein (Az Eldena kolostorrom, 1824—1825). Eqyik leg-
ismertebb festménye az Apdtsdg a télgyerdében (1810),
amelyen aromos gotikusiv, a koparfak és az el6tér sirjai,
keresztjeia haldlra utalnak, migaz égaz 6rokkévaldsag
igéretét sugallja. A taj és az ég a pusztitd és fenntartd
er6k kiegyenstlyozasara utal.

Csontvary miveiben mintegy végigjarta a 18. és19.
szazadiromfestk Gtjat, megorokolte témaikat.> Meg-
érintette a klasszicizmus antikbvolete, melyet részben
az 1738-tél induld herculaneumi és az 1748-t6l kezd6d6d

4 BEKE1986.

5 Jelen dolgozatban nem foglalkozom a Csontvary altal megorokitett
helyszineket korabban megfest® szamos magyar és kiilfoldi19—20.
szazadi tajképfestdvel.

6 Németh Lajos emlit egy Kiddt obeliszk/Torott obeliszk cim{
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pompeji asatasokhoz kapcsolnak. Megfestette Pom-
peji egy részletét a Pompeji have/Az orvos (sebész) hdza
a Veziivval (1897-1898) cim képén (1. kép).® Kés6bb az
antik romokat fest6k Gtjat kovetve Athént is felkereste
(Athéni utca/Akropolisz, 1904; A Jupiter-templom romjai
Athénban, 1904) (2. kép), majd a Kis Taormina és A taorminai
gorog szinhdz romjai (1904—1905) megfestése kovetkezett.
Az emlitettek, igy a Kis Taormina (1904) még alig kulon-
bozik a felmérések és az utazasok megnovekedésével
készUllt topografiai és festdi tajképek soratdl, amelyek
célja a latvany pontos és fest8i megorokitése volt, mig
20. szazadi megorokitdi esetében az egyéni nézépont és
stilus alakitja a tajat, formalja a kompoziciot (Vaszary
Janos: A taorminai gordg szinhdz, 1936).

Csontvarynak A taorminai gorég szinhdz romjai cim{
festménye kapcsan elmondhaté, hogy a korabbi tj-
képekkel 6sszehasonlitva az egyik f& kiilonbség, hogy
a romesztétika ismert szimbélumaival szemben nem
vanitas-szimbélumot festett, nem a nagy birodalmak bu-
kasanak, a sic transit gloria mundi” érzetének felkeltése
a célja (3. kép). Ha csak a szinek pompajat nézziik, nem
ahalalra, elmdlasra, foldi hidsagra figyelmeztet, hanem
anagysag, a szépség elpusztithatatlansagara. Nem épi-
tette Ujja a romokat, mint Gustav Klimt a Burgtheater
Iépcséhazanak Szinhdz Taormindban cim(i (1886-1887),
Hans Makart nyomdokait kovets falképén, ahol csak
a hattér tajképe jelzi a helyszint, hanem (j jelentéssel
latta el (4. kép). Csontvarynak a természeti hattérrel
teljes 0sszhangot alkoté tajképe eltér a romok histori-
kus Gjjaépitését vallalé, az el6teret idilli jelenettel gaz-
dagit6 Klimtétél.

Bar minden munkajan utal a romma valt helyszinek
jelent&ségére, mégis gy tlnik, nemcsak a torténelmi
helyszin hii megragadasa érdekelte, hanem magaban
a romban is keresett 0sszefliggéseket, rendszereket,
mellyel még tovabb tagitotta az Uj interpretacidk lehe-
t6ségét. Példaul Ataorminai gorog szinhdz romjainak van
egy kis részlete, egy kis kiilonall6 tajkép, amely szinhazi
diszletre és azemlitettidillikus tajképekre is emlékeztet,
amelyeket fest6ik arkadiai szépséget, nyugalmat su-
gallé képrészletekbdl, képkivagatokbdl allitottak dssze
(5. kép). A pittoreszk részlettel szemben a hattér taja el-
s6sorban a szinvilag intenzitasa folytan a romok egykori
fényével, heroikussagaval all 6sszhangban. Csontvary

(1906—-1907 kordil) mivet. NEMETH 1964. 191. Gulyas Gabor kilon fog-
lalkozik a fest6 romot abrazolé miveivel konyvének ,Romok. A tor-
ténetiid6k Csontvary festményein” cim{i fejezetében (GULYAs 2015.
102-125). A Hdz Pompejiben cim( képet Csontvary lappang6 muve-
ként tinteti fel. GULYAS 2015. 103, 193.
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2. Csontvary Kosztka Tivadar: A Jupiter-templom romjai Athénban, 1904
Pécs, Janus Pannonius Mdzeum-Csontvary Mizeum, Itsz. 81166
Fotd © Janus Pannonius MUzeum

3. Csontvary Kosztka Tivadar: A taorminai gordg szinhdz romjai, 1904-1905
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 93.32T
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum, 2025
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4. Gustav Klimt: Szinhdz Taormindban, 18861887
Bécs, Burgtheater, északi lépcséhaz, mennyezetfreskd
Fotd © Burgtheater / Georg Soulek

frasaibanis magasztalta ,a természetben él6 energialt],
mely kinyilatkoztatas Gtjan fejleszti a vilagot s halha-
tatlanna teszi a valésagot””’

Hartmut Bohme, német kultir-ésirodalomtudés a ro-
mok esztétikai tudatanak, szemléletének kialakulasarél
irta: ,A katasztrofa altali vagy lassd, emberi kéz okozta
vagy természetes visszaépluilés, amely megel6zi a rom
esztétikai tudatat, mindenekel6tt azt jelenti, hogy az
érintetlen épliletekbdl kivonjuk azok funkcionalis vagy
reprezentativ értelmét. Ezaltal a romok Uj jelol aktu-
sok szabad szinterévé valnak.® Csontvary Kosztka Tiva-
dar érett periédusanak romtajképei s, (j jelol6 aktusok
szabad szinterei”, egyéni szimbolika hordozéi, ugyan-
akkor részben megdrizték eredeti torténeti-szakralis
tartalmukat is. Csontvary a mitoszok megujitasaval

7 ,Alegnagyobb tekintély ezen a vilagon a vilagfejleszt6 akaraterd,
a természetben éI6 energia, mely kinyilatkoztatas Gtjan fejleszti
a vilagot s halhatatlanna teszi a valésagot” CSONTVARY 1976a. 85.
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5. Csontvary Kosztka Tivadar: A taorminai gorog szinhdz
romjai, részlet

az .emlékezet el6tti idokkel” 6sszekotd kapcsolatokat
idézi meg.° Panoramaképein a fizikai tér kiterjesztése,
megnovelése a jelentéstartomany novekedésével is
jar. A romok enigmatikussa tétele a fantazia uralmat,
a téma mitikus élménnyé tagitasat és az esztétikai él-
mény vizidba valtasat eredményezte. A pusztulas és az
Gjraéledés kettGsségében a romok egyrészt nagy idék
tanui, masrészt a ko elpusztithatatlansagaban valé hit
megrendulése ellenére a bennlik rejl6 emlékek renova-
ciéjat, az ,(jraépités” lehetdségét is magukba zarjak.
A toredék, a rom rejtélyessége felszabaditotta a fest6t,
hogy Uj értelemmel ruhazza fel 6ket, esztétikai targyként
nemcsak szinélménnyé, hanem mitikus tajja formalja.

Heliopolisz napkeltekor megpillantott latvanyélmé-
nye, a megtalalt naplt plein air motivum volt Csontvary

8 BOHME 2016.79.
9 CLAIR1995. 21.
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6. Csontvary Kosztka Tivadar: Baalbek, 1906
Pécs, Janus Pannonius Mizeum—-Csontvary Mlzeum, a Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria letétje, Itsz. 93.30T
Fot6é © Szépmivészeti Mlzeum, 2025

szamara, melynek kapcsan a fenséges fogalma miivésze-
te elemzése soranisfelmertl (6. kép). Afenséges esztéti-
kajat az eurdpaikoltészetben a romairomok kapcsan ha-
taroztak meg, de megjelenik a romantika nagymestere,
Caspar David Friedrich szamos képe elemzése soranis.”
Ugy vélem, Csontvary kapcsan sem tilzas alkalmazni.
Afenséges hatartalansagafolytan tobb, elementarisabb,
intenzivebb, mint szép, félelemmel vegyes érzést tartal-
maz, tiszteletet, csodalatot kelt, isteni jelenlétre utal.
Baalbek cim{ (1906) festménye az Edmund Burke-féle
dobbenet, csodalat érzését” és a kantifelemelkedés alla-
potatis eszlinkbe juttathatja. Immanuel Kant Az itélGerd
kritikdja cim( tanulmanyanak matematikai fenségesré|
52016 fejezete szerint oromtelenség és orom is kapcso-
I6dik a fogalomhoz: ,Fenségesnek nevezziik azt, ami
0sszemérhetetleniil nagy.” Atermészet ereje, rombolasa
felismertetifizikai kicsiségtinket és ugyanakkor a termé-

10 Werner Hofmann Caspar David Friedrich Szerzetes a tengernél cim{
(1809—1810) festményét a tajfestészet (j Gtjaként hatarozta meg.
LA tér kiterjedése, amely nem torpan meg a kép széleinél, a végte-
lenségig tagul. [...] Hatalmas mélységi kiterjedése van [...]
Ez a mélység kivil all az ember hatokorén, meghaladja

ars hungarica s1. 2025 | 1

szet felett allésagunkat: ,esztétikai itéletinkben a ter-
mészetet nem annyiban tekintjik fenségesnek, amennyi-
ben félelmet kelt, hanem mert feléleszti benniink az er6t
(mely nem természet)”arra, hogy felemelkedjiink —irta
Kant.” Hamvas Béla és Kemény Katalin a ,numindzus”
fenségeshez kozelallé fogalmat hasznaltak Csontvaryval
kapcsolatban. Alatvany a szemlélében nem kelt félelmet,
arra 0sztonzi, hogy .felemelkedjen”, a természetben és
atorténelmi helyszinekben magasabb, siiritett eszmét
lasson, legyen az a Tatra, a Panaszfal vagy Maria kdtja.

A leny(igozé latvany kibontasa érdekében valtozta-
tott szamos korabbi, jobbara realista vagy festéi meg-
orokités néz6pontjan, nem szélva a szamtalan fot6é-
rol, amelyeket feltételezhetSen ismert. Feljegyzéseibdl
tudjuk, hogy rendkivil tudatosan szemlélte a korabbi
festmények perspektivikus szerkezetét, és ismerjlk
a klasszikus perspektiva merevségével szemben a le-

nagysagrendjét [...]" HOFMANN 1987. 42—43.

1 Edmund Burke: ,a fenséges [...] a dobbenet erejével hat; masodlagos
hatésa a csoddlat, a hodolat, a tisztelet”. (1756) BURKE 2008.175.

12 KANT2003.160,175.
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7. Csontvary Kosztka Tivadar: Baalbek, részlet

vegdperspektiva elérését célzo torekvéseit. Eszméje
kifejtésének {6 eszkozei, ahogy ezt elédei is tették, a téri
viszonyok, a néz6pontok, a latészogek megvaltozta-
tasa, a részletek atrendezése, azaz egyrészt a latvany
érzéseit, eszméit kovetd atirasa, masrészt tudatos szer-
kesztés az 16 perspektiva”, az ,érzés tavlata” szerint.

Tobben is elemezték festménye szerkezetét, pers-
pektivavaltasait, amelyeket Baalbek cim{ konyvében
Németh Lajos 0sszegzett. A perspektivavaltasok egyik
eredménye, példaul a Jupiter-templom hat oszlopanak
fénybe emelése, a napmitoszra utalas. Mas valtoztatast
is végbevitt, ha megnézziik Félix Bonfils Sziria. Baalbek
dltaldnos Idtvdnya cim(i (1877) fotdjat, latjuk, hol valtozta-
tott erGteljesen az 6sszképen.” Ujabban Balint Bertalan
épitészmérnok elemezte ezt el6adasaiban tobbek koztaz
aranymetszés szabalya és a Fibonacci-szamsor szerint.

Csontvary érzéseket, gondolatokat vetit a kéfalakra,
nemcsak Ujrakonstrualja 6ket, hanem Gjraértelmezi.
Romtajképei romok hatasos elrendezésével a mult

13 NEMETH 1980.
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nagysagat érzékelteté képpé valnak. A romban kere-
sett 0sszefliggések, rendszerek érzékeltetésével még
tovabb tagitja az interpretacidk lehet&ségét. A falak
repedéseiben, toredezettségében is a varos elpusztit-
hatatlansagat, egykori fényét lattatja, s a felszin alatt
rejt6z6 multat sejteti. Afestményen jol kovethetd, amint
homalyba veszd részleteket alakit ki, a félbetort iveket Uj
formaciékba, szinkompozicidkba rendezi. Emlitett kom-
pozicibs valtoztatasaival és energidkat magukba s{irit6,
bellilr6l vilagité napszineivel megteremti a képi repre-
zentacid imaginarius jellegét, a napmitosz Gjraélését.

Festményén Baalbek képzeletbeli mitoszvarosként
jelenik meg, amelynek kézponti szimb6luma a napmi-
tosz, melyet a hely alapjat leraké Baal-imadék, majd az
6gorogok és Csontvary irasa szerint a hunok is vallot-
tak. Oseink ,napimadok voltak, Baal istennek aldozatot
hoztak” — fogalmazott A tekintély cim( szovegében.™
A magyarsag dstorténetét, hitvilagat 6sszekapcsolta
a heliopoliszi napmitosz hiveivel.

14 CSONTVARY 1976a. 89.
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Baalbek templomai még toredék voltukban is fen-
ségesebbek, mint a festményen szintén megjelend
mindennapi élet helyszinei. Az ellentét ellenére a je-
lent és a multat a természet fenséges képviselje, egy
cédrusfa kapcsolja 6ssze (7. kép). A romokat abrazolé
festményeken és a romvarosok leirasaibanis a pusztu-
las jelképe, hogy a romok a természet részeivé valnak,
atermészet atvesziaz uralmat felettiik. Francois-René
de Chateaubriand (1768-1848) ir6, diplomata példaul
Palmura romjainak leirasaban (A kereszténység szelle-
me) a pusztulas jeleként emliti, hogy palmak alinak
az oszlopok helyén. Csontvarynal a természet jelen
van, de nem Iép romok helyébe. A Baalbek e részletén
nem alarendelt médon, s nem épitészeti elemet he-
lyettesitve, hanem kiemelt helyen, a Bacchus-templom
és a Jupiter-templom alatt all egy, a romok régiségét
atermészet Osiidejével 6sszekapcsold cédrusfa. A céd-
rusokat Csontvary ,libanoni bolcsel6kként”, ,hatezer
esztendGs faériasokként” irta le.®

Atermészet ésaromvaros kozotti szintézis masik fé
eleme aromok mogott kibontakoz6 tajjal valé egység.
Toredékes fennmaradasuk ellenére a romoknak a termé-
szettel valé harmonikus kapcsolata a festé szamara az
isteni teremtés és azemberi alkotberd 6sszefuggésének
bizonyitéka. Csontvarytdl még tavol all a természetet
is pusztitdé rombolas viziéja, nem sugall olyan, a mai
mivészeket foglalkoztaté gondolatot, hogy az ember
pusztit6 tevékenysége soran ugyanaz var a természeti
kornyezetre is, mint a nagy éplletek, varosok romjai-
ra. Hartmut Bohme megfogalmazasa szerint: ,Innen-
t6l minden egyes, a természetre vetett pillantast két
rettenetes sejtelem kisér: lehetséges, hogy a Fold és
a Menny valéjaban romok — és lehetséges, hogy ezt
a romosodast az ember okozza."®

Csontvary a klasszicizmus és romantika mivészeinek
orokose, akik a romos tajak kozéppontjaban gyakran
sirokat is abrazoltak. Caspar David Friedrich Hutten sirja
cim( (1823 kordl) festményén az oybini gotikus temp-
lomromba helyezte a német nemzeti mozgalom egyik
képvisel6jének, Luther hivének a sirjat. Megalitsir dsszel
és Megalitsir télen cim(i festményein (1820, 1824) halom-
sirt abrazolt (8. kép). Az 6si k& iranti tisztelet mas mo-
don és mas tartalommal Csontvarynal is megjelenik.
A romok egyuttes képét monumentalis, kilonbozd

15 ,[...] érdemes beszélni a libanoni bolcsel6krél, a hat méter széles
torzs cédrusokrol, a hatezer esztendds fadriasokrél is” CSONTVARY
1976D. 54.
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8. Caspar David Friedrich: Megalitsir dsszel, 1820
Drezda, Albertinum, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, Itsz. 2195
Fotd © Elke Estel/Hans-Peter Klut, SKD

id6rétegeket magaba sdritd, titokzatos, magikus ké-
tombként jelenitette meg, irasaiban Baalbeket mint
a,vilaglegnagyobb kdoltarat” emlitette, illetve a hunok
nagy kovének nevezte.” Az egyik, a helyszintdl tavol es6
monolit kovet beemelte panoramaképébe, bar ebbdl
a nézépontbdl nem volt lathaté. Kulon festményt is
szentelt a k6tombnek. Az Aldozati k& Baalbekben cim{i
(1906-1907) festményén kiilon kompoziciéban dolgozta
fel, 4j jelképként, emlékm{iként, nemzeti szimbélum-
ként jelenitette meg: azon helyként, ahol irasa szerint
.elédeink” is gyllekeztek.®

Osszefoglaléan elmondanam, hogy a romtajképek
— Csontvary cédrusképeihez hasonldéan — a fenséges
megtalalasanak a helyszinei. Utazasai a mitosz valo-
sagat ergsitették meg benne, ahogy Ernest Renanban
is, aki felkereste Jézus életének szinhelyeit. Csontvary
kortarsahoz, Paul Gauguinhez hasonléan, tavoli ta-
jakon talalta meg a hitvilagok kozosségét. Az antik,
a zsid6 és a keresztény vallas szinhelyeiben, valamint
a természetvallasok kultuszhelyeiben mitoszok sziile-
tési helyét, vilagvallasok panoramajat festette meg.
F& miveiben megszlletett a nagy szintézis: a mitosz
Osidejében nemzetek, kultirak eggyé forrasztasa. Rom-
tajképeiis ennek a részét alkotjak.

16 BOHME 2016. 82.
17 CSONTVARY1976D. 58.
18 Elemzését Id. GELLER 2020. 269—270.

67



GELLER KATALIN

Irodalom

BEKE 1986
BEKE Laszl6: Caspar David Friedrich. Budapest, Corvina Kiado,
1986.

BOHME 2016
Hartmut BOHME: A romok esztétikaja. Okor, 15. 2016. 4. sz.
79—-86.

BURKE 2008

Edmund BURKE: Filozéfiai vizsgdlddds a fenségesrdl és a széprdl
valé idedink eredetét illetéen. Ford. FOGARASI Gydrgy. Buda-
pest, Magvet§ Kiadd, 2008.

CLAIR 1995

Jean CLAIR: Le moi insauvable. In: Paradis perdus. LEurope
symboliste. Catalogue d'exposition. Organisée par Pierre
THEBERGE. Montréal, Musées des Beaux-arts de Montréal.
Paris, Flammarion, 1995. 125—-223.

CSONTVARY 19762

CsONTVARY KoszTKA Tivadar: A tekintély. In: Csontvdry-
emlékkonyv. Vidlogatds Csontvdry Kosztka Tivadar irdsaibél és a
Csontvdry-irodalombél. (M(ivészet és Elmélet.) Valogatta és
emlékeivel kiegészitette GERLOCzY Gedeon. A bevezet és az
0sszekotd szovegeket frta és szerk. NEMETH Lajos. Buda-

pest, Corvina Kiadé, 1976. 85—94.

CSONTVARY 1976b
CsONTVARY KoszTKA Tivadar: Energia és m{ivészet. A kultdr
ember tévedése. In: Csontvdry-emlékkdnyv 1976. 54—59.

Csontvdry-emlékkdnyv 1976

Csontvdry-emlékkonyv. Vdlogatds Csontvdry Kosztka Tivadar
irdsaibél és a Csontvdry-irodalombél. (M(ivészet és ElImélet.)
Valogatta és emlékeivel kiegészitette GERLOCZY Gedeon.
Bevezette, az 6sszekoté szovegeket irta és szerk. NEMETH
Lajos. Budapest, Corvina Kiadé, 1976.

GELLER 2020

GELLER Katalin: Csontvary Kosztka Tivadar mitologikus
szimbolizmusa. Ars Hungarica, 2020. 3. 5z. 255-278.

68

GULYAS 2015
GuLvAs Gabor: Csontvdry. Kiallitasi katalégus. Budapest,
Vargondnoksag Kozhasznd Nonprofit Kft., 2015.

HOFMANN 1987
Werner HOFMANN: A foldi paradicsom. 19. szdzadi motivumok
és eszmék. Budapest, Képzdm(ivészeti Kiadd, 1987.

HONOUR 1991
Hugh HoNouR: Klasszicizmus. (Pantheon.) Budapest, Corvi-
na Kiadé, 1991.

KANT 2003
Immanuel KANT: Az itélerd kritikdja. Ford. PAPP Zoltan. Bu-
dapest, Osiris Kiad6—Gond-Cura Alapitvany, 2003.

KovACs 1997

KovAcs Katalin: A ,romok koltészete”. Hubert Robert Dide-
rot mivészetkritikai irasainak tiikrében. Miivészettorténeti
Ertesitd, 46.1997. 3—4. 52.139-146.

NEMETH 1964
NEMETH Lajos: Csontvdry Kosztka Tivadar. Budapest, Képz6-
mivészeti Alap Kiadévallalata, 1964.1

NEMETH 1980
NEMETH Lajos: Baalbek. Budapest, Képz&m(ivészeti Alap
Kiadovallalat, 1980.

SzaBS 1973

SzaBo Jalia: Antik romok a XIX. szazadi magyar tajfestészet-
ben és rajzm(ivészetben. Epités- Epitészettudomdny, 5.1973.
3-4.52.565-577.

SzABO 2000

SzaBd Jalia: A mitikus és a torténeti tdj. Budapest, Balassi Ki-
ad6-MTA M(ivészettorténeti Kutaté Intézet, 2000.

ars hungarica 51. 2025 | 1



CSONTVARY KOSZTKA TIVADAR ES AROMOK ESZTETIKAJA

Tivadar Csontvary Kosztka and the
Aesthetic of Ruins

In his works, Tivadar Csontvary Kosztka travelled the whole
path, as it were, of eighteenth- and nineteenth-century pain-
ters of ruins, and was the inheritor of their themes. He was
affected by the allure of antiquity found in Classicism, which
was in part connected to the excavationsin Herculaneum and
Pompeii (“Pompei have”/The House of the Surgeon with Vesuvius,
1897-1898). Later, tracing the footsteps of painters of ancient
ruins, he visited Athens (Street in Athens/Acropolis, 1904; The
Ruins of the Temple of Jupiter in Athens, 1904). In the ruin lands-
capes of his mature period, he added a unique, personal sense
to the original historical and sacral content of the buildings.
Their enigmatic nature liberated the painter to endow them
with new meaning, not merely as a visual experience, but as
amythical landscape. Regarding The Ruins of the Ancient Greek
Theatre at Taormina (1904-1905), it can be said that, rather than
the familiar symbols of the aesthetic of ruins, what he painted
was not a symbol of vanitas; his aim was not to generate a
sense of the fall of great empires, of “sic transit gloria mundi”,
but to convey the experience of colour. In his ruin landscapes,
he projects thoughts and feelings onto the stone walls, there-
by reconstructing and reinterpreting them. Through power-
ful arrangements of the ruins (changes in perspective, aerial
perspective, effects of light, and so on) to evoke the systems
and interrelations within them, he broadened the potential
for interpretations.

The aesthetic of the sublime was defined in European poetry
on the basis of Roman ruins, but it also appears in an analysis

Csontvary Kosztka Tivadar; klasszicizmus; romantika;
romfestészet; mitikus taj; szinélmény
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of the paintings by the great master of Romanticism, Caspar
David Friedrich. It is no exaggeration to apply the same to
Csontvary. The sight of Heliopolis at sunrise, the discovered
“path of the sun”, served him as a motif. In his painting Baal-
bek (1906), it can be seen how he transforms indistinct details,
arranging fractured arches into new formations and compo-
sitions of colour. Even in the cracks in the walls, in the frag-
mentariness of the city, he shows its indestructability and its
erstwhile splendour. With his compositional solutions and his
sun colours, illuminating from within, he creates theimaginary
nature of the pictorial representation, the reliving of the sun
myth. In his writings, the artist refers to Baalbek, the City of
the Sun, as“the world's greatest stone altar”.

Csontvary also perpetuated the motif of ruins and graves that
appearsin Classicaland Romantic painting, of reverence for the
ancestral stone. In The Sacrificial Stone in Baalbek (1906-1907),
he depicts a monolith as a mysterious, magical block of sto-
ne incorporating different layers of time. In his paintings, the
main element of the synthesis between nature and the ruined
city is the unity with the landscape unfolding behind the ruins.
Despite the fact that the ruins survive only fragmentarily, their
harmonious connection with nature was, for Csontvary, proof
of the relationship between divine creation and human creati-
vity. To Csontvary, any vision of destruction devastating even
nature was an alien one, and unlike works by his contempo-
raries, his paintings carry no suggestion that the natural envi-
ronment shares the samefate as the ruins of bygone cultures.

Tivadar Csontvary Kosztka; Classicism; Romanticism;
paintings of ruins; mythical landscape; experience of colour
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Alkotni vagy alakitani?

A modern épitészet és a miivészet tdrsadalmi funkciéjanak elméleti és gyakorlati
vonatkozdsa Kassdk Lajos bécsi Ma folyéiratdban (1923-1925)*

Tanulmanyomban a Kassak Lajos altal bécsi emigracidja
(1920-1926) idején kiadott Ma cim{ avantgard irodalmi és
m{ivészetifolydirat 1923 51925 kdzott megjelent szamai
alapjan vizsgalom azt, hogy miként kapcsolédott 0ssze
a nemzetkdzi konstruktivista mivészeti diskurzusban a
modern épitészet elméleti-gyakorlati feladatainak meg-
gondolkodas. Kassak az1918-1919-es forradalmak idején
aMafolybirat és a korllotte létrejott irodalmi-miivészeti
mozgalom els6dleges céljaként a miivészet tarsadalom-
formald szerepének kialakitasat hatarozta meg. Az1919-es
MagyarTanacskoztarsasag idején Kassak és kore elkote-
lezett baloldali expresszionista-aktivista, messianisztikus
heviiletl programjaval jelentkezett. A Tanacskoztarsasag
bukasat kovetd bécsi emigracidban Kassak kezdetben a
nemzetkozi dada mozgalom felforgaté elképzeléseinek
adaptalasaval hirdetett (j programot, 1921-1922-t6l kezd-
ve pedig az orosz és nyugat-eurdpai konstruktivista ma-
vészeti csoportok elvei mentén alakitott ki (1j programot.
A kozvetlen tarsadalomalakité funkcié helyett Kassak az
irodalom és képz&mi(ivészet edukativ szerepét hangsu-
lyozta: az (j mivészet (és az () miivészek) egy olyan viziét
hataroznak meg, amely nem politikai programként, ha-
nem vilagszemléleti formalé er6ként mutat utata mun-
kassag szamara az Uj (kommunista) tarsadalom felé. No-
ha Kassak korabbi aktivista tarsai (tobbek kozott Uitz Béla
és Barta Sandor) a Ma programjat apolitikusnak és oncé-
lGnak titulaltak és kivaltak az Aktivistak korébdl, Kassak
kitartott elképzelései mellett, és a Ma utolsé évfolyamai-
ban kifejezetten a nemzetkozi konstruktivista program
mentén kozolt irodalmi és képzémiivészeti anyagokat
mind a magyar, mind pedig a nemzetkozi szerz6ktol.

A tanulmany a Magyar Nemzeti Mizeum KozgyUjteményi Koz-
pont Pet&fi Irodalmi Mlzeum — Kassak MUzeum Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH) FK-139325 szamu, Kassdk
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Az alabbiakban ezeket a vonatkozasokat kifejezet-
tenaMa modern épitészettel kapcsolatos kozleményei
alapjan targyalom, szorosan 0sszeolvasva Kassaknak
ebben az id6szakban, 1923 és 1925 kozott megjelent
mivészetelméleti irasaival. Az els6 fejezetben a Ma és
a weimari Bauhaus kapcsolatat tarom fel Molnar Far-
kas kozvetitdi szerepén keresztiil. A Bauhaus elveinek
megismerése Kassak szamara iranymutatoé volt aMa Uj
programjanak formalasaban, és jelent&sen hozzajarult
ahhoz, hogy Kassak Bécsben (Ma) és Budapesten (365,
Dokumentum) kiadott folydirataiban kiemelt szerephez
jutott a modern épitészet. A masodik fejezet a nemzet-
kozi konstruktivista csoport épitészeti diskurzusanak
megjelenését vizsgaljaaMdban, kiilonos tekintettel Art-
hur Korn német épitész és Ludwig Hilberseimer berlini
kritikus frasaira. A harmadik fejezetben a Ma és a Doku-
mentum folydiratok utolsé szamaiban kozolt breslaui (ma
Wroctaw, Lengyelorszag) fiatal épitészek anyagainak
kontextualizalé elemzését végzem el, az utolsé fejezet-
ben pedigaMdban megjelent, az épitészeti tematikahoz
szorosan kapcsol6do, oktatassal foglalkozé irasokat
emelem be az értelmezés korébe. A cimben eldontendd
kérdésként megfogalmazott két fogalom, az ,alkotas”
és az ,alakitas” végig fokuszban allnak tanulmanyom-
ban. Allaspontom szerint Kassak szamara a két fogalom
jelentéstartalmaazonosvolt, és sokkal inkabb a modern,
konstruktivista m{vész elméleti-gyakorlati tevékenysé-
gének megnevezésével foglalkozd elméleti diskurzushoz
valé kapcsolédas id6belisége, mint Kassak mivészeti
gondolkodasanak megvaltozasaindokolta azt, hogy az
Lalkotas” kifejezést Kassak fokozatosan az ,alakitasra”
cserélte mivészetelméleti irasaiban.

Lajos és Simon Joldn 1909 és 1928 kozotti levelezésének digitdlis kritikai
kiaddsa és a modernségkutatds uj perspektivdi cim{ kutatasi projekt-
jéhez kapcsoldddan készdilt.
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Molndr Farkas, a Ma és a Bauhaus

AweimariAllami Bauhaus (Staatliches Bauhaus) a mo-
dern mivészetiiskolak egyik Gttorgje, és — legkésébb —
1922-1923 fordul6jatél kezdve a nemzetkozi konstruk-
tivizmus egyik kozpontja volt — kezdetben Theo van
Doesburg De Stijl-kurzusan, késébb pedig Moholy-Nagy
Laszld professzori kinevezésén keresztil. A Walter Gro-
pius altal vezetett intézmény szamos olyan avantgard
mivészt is oktatdi gardajaban tudhatott, akiket Kas-
sak a Ma budapesti és bécsi idészakaban is figyelemmel
kisért, tobbek kozott Vaszilij Kandinszkijt, Paul Klee-t,
valamint Oskar Schlemmert. A Bauhausszal 1922 végé-
t6l kozvetlen kapcsolatba kerdlt Kassak egyik korabbi
kozvetlen munkatarsa, Bortnyik Sandor, aki Bécset el-
hagyva Weimarban telepedett le, és a Bauhaus hallga-
toi, oktatdi koreihez kapcsolédva dolgozott mintegy
két éven at. 1922. szeptemberben Weimarban ker(lt
megrendezésre a dadaistak és konstruktivistak elsd
nemzetkozi kongresszusa, amelynek eredményeirdl és
részleteir6l munkatarsain keresztil Kassak is hallott,
valamint amelynek elméleti vitaihoz 6 maga is hozza-
sz6lt a nemzetkozi férumokon.!

A Bauhaus oktatasi elveirdl és tevékenységérdl Kas-
sak 1923-1924-ben az iskola egyik magyar hallgatéjan,
Molnar Farkason keresztul értestlt elsd kézb&l. Molnar
ezekben az években tobb irast és képet is kiildott a Ma
szamara, mind a sajat munkaibél, mind pedig a Bauhaus
mihelyébdl, amelyek jelent&sen hozzajarultak a bécsi
folybirat nemzetkozi tajékozottsagahoz, és szélesitették
Kassak horizontjat — els6dlegesen a modern épitészet,
valamint a kortars (mechanikus) szinhazmivészet te-
rén, amely a késébbiekben meghatarozé volt Kassak
szamara a Ma1924 6szi zenei és szinhazi kiilonszamanak
(Musik- und Theaternummer) 0sszeallitasaban is.? Molnar
a Molnar altal tervezett Ma-cimoldal 1924. februarban
(1. kép).> A cimoldal a Ma 1923-1924-es szamaihoz hason-
I6an kétszinnyomasos, voros és fekete szind grafikai
elemekbdl 6sszealld absztrakt tipografikus kompozicié
volt, kozépen egy hangsulyos, vertikalis fekete elemmel,

1 SZEREDI 2017
2 SzEREDI-GALACZ 2020.

3 Ma, 9.1924. februdr 20. 3—4. sz. Cimoldal. FERKAI 2011. Kat. sz. E13.
Molnar programja csak latszélag kerllt ellentétbe a Bauhaus funk-
cionalista, az alkotassal szemben az alakitast hangsulyozé elveivel.
Ezt egy par honappal késgbb megjelent kidltvanya tamasztja ala,
amelyben azt irta, hogy ,@ mdvész alkot, az alkotas pedig egyér-
telm{ a kilonbozé [épitészeti] funkcidk 0sszhangba hozasaval”
Lasd BORTNYIK—BREUER—MOLNAR—WEININGER 1924. 84—85. Molnar
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baloldalt lent a foly6irat vorossel nyomtatott cimével,
és jobboldalt fent egy hasonlé méret(i, komplementer
vOros négyzettel. A cimoldal jellegzetességét a fekete
Iénia felett olvashaté felirat adja: ,Alkotni — nem ala-
kitani!” Ez a motté latszdlag ellentétben allt a Molnar,
valamint a Bauhaus-iskola altal képviselt elvekkel, ahol
éppen az (6ncéld, polgari) miivészeti alkotéfolyamat
alakitassa (Gestaltung) formalasan dolgoztak a miivész-
tanarok és hallgatoéik. Ez alapjan feltételezhetjlk, hogy
afelirat nem Molnartél, hanem Kassaktél szarmazott.
Ahogyan a Romboljatok hogy épithessetek... képvers,* (gy
a Molnar Farkas altal tervezett Ma-cimoldal esetében is
Kassak aktualis miivészetelméleti gondolatmenetének
kinyilatkoztatasat talaljuk. Az ,alkotni— nem alakitani!”
jelmondat mogotti tartalmi magyarazatot a Kassak al-
tal 6sszeallitott 1924 antoldgia bevezet§jében talaljuk
meg. A DéryTibor, Glauber Henrik, Kassak Lajos, Nadass
J6zsef, Reiter Robert és Tamas Aladar Mdban megjelent
verseibdl valogaté verseskotetet Kassak az Uj Ma-kor,
valamint a kurrens ,konstruktivista” lira reprezentativ
valogatasaként adta kozre. Tobboldalas bevezet6jében
alapvetden a korabbi elméleti irasaiban mar kifejtett
tézisét fejlesztette tovabb: az altala propagalt, konst-
ruktivista mlvészetiirany nem a forradalmijelszavakkal
és cselekedetekkel, hanem a szocidlisan érzékeny Uj
ember bels6 érzésvilaganak dokumentalasaval segiti
az (j tarsadalom létrejottét. Kassak a bevezet6ben az
Gj mivészeket a,mérnokokkel” és feltalalokkal” egyiitt
az ,alkotdk” csoportjaba sorolta — szemben azokkal,
akik a mualt formaiba és jelszavaiba kapaszkodva csak a
jelenlegi tarsadalmi/politikai/mUivészeti kdrnyezetiiket
tudjak ,alakitani”. Az ,alkotas” tehat Kassak esetében
|ényegileg azonos a német konstruktivista kozegben a
formatervezés, tarsadalomalakitas szempontrendszerei
mentén megalkotott Gestaltung (‘alakitas’) fogalommal,
és ezzel helyezi szembe az ,alakité” mlivészetet, amely
ala sorolja a proletkultos kommunista iranyzat, tehat
az Uj naturalista agitativ miivészet képviselGit is:

.[...] teremteni annyit is jelent, mint allast foglalni a vi-
lag mai [...] allapotaval szemben. Az alkot6 embernek

aMa kovetkezd szamahoz is készitett boritotervet, amelyet Kassak
nem hasznalt fel. Molnar Farkas: A Ma 9. évf. 5. szdmdnak borité-
terve,1924. Gouache, tinta, grafit, papir, 308 x 308 mm. New York,
Museum of Modern Art, Itsz. 459.2018. (The Merrill C. Berman Col-
lection). FERKAI 2011. Kat. sz. E14.

4 KassAk Lajos: Romboljatok hogy épithessetek és épitsetek hogy
gydzhessetek. Ma, 8.1922. oktéber1s.1. sz. 9. A képvers elemzését
lasd SZEREDI 2025.
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ALKOTNI VAGY ALAKITANI?

produktumaban és produktumaval val6 allasfoglalasa
onkéntelenul [...] is egy teljesebb vilagkép lehet&ségét
dokumentélja. Kovetkezésképen az alkotds egy a mainal
szocidlisabb életlehet8ség példaképe, amely példaképet
[...] csakis egy szocialis lény( ember hozhatja létre. Areak-
ci6s lényl ember (mivel senki nem alkothat mast, mint
onmaga lényegébdl valét) a sajat torvényei szerint nem
alkothat szocialis dolgot. S6t egyaltalaban nem alkothat,
csak alakithat. [...] Az aktiv forradalmak lepergése utan
(j fejl6dési fokhoz ért el az ember. A kozvetlen cselekvés
lehet&ségei helyett ma az (j cselekvések lehetdségének
el6készitését éljik. [...] Az utébbi esztendékben mi ki-
termeltiink magunkbél egy szocidlisabb embert a teg-
napinal s mivészetiinkben igy elérkeztiink a forma és
tartalom egységéhez. A szocializmus f6bb jellemz&iben
konstruktiv eszme és a szocialis mivészet a konstruktiv
mivészet. A mivészeti iskolak onmagukba-halasan ke-
resztll eljutottunk a miivészethez, mint élethez. A nép-
m{ivészet kora 6ta még nem volt kor, amely m(ivészetét,
mint alkot6 er6t, annyira kdzelébe tudta volna hozni a
mindennapi életnek, mint a konstruktivizmus. EI6ttink
tobbé nem a mivészet szuverenitasarél van sz, [hanem]
alkotasrol van sz6, mindig azid6szer( alkotasrol, legyen
azmUvész, mérnok vagy feltalalé alkotasa. [...] Amai md-
vész nem akarhat tobbé verseket irni[...], mint ahogyan
faldisznek képeket sem akarhat tobbé festeni. Alkotni aka-
runk emberi dokumentumokat miivészi sémak nélkal”
Az antol6gia bevezet&jében Kassak arra is kitért, hogy
noha nem tagadta meg a Ma korabbi korszakainak iro-
dalmat, azt mégis csak az1924-re elért eredményekhez
vezetl kisérletezésnek, el6készliletnek tartotta. A for-
radalmi id6szak expresszionista koltészete, valamint
a bécsi id6szak elsd éveinek dadaista szamozott ver-
sei Kassak szemében ekkor a ,formanak” ,egy szinte
0j barokkig gazdagitasaként” jelentek meg, amelyek-
nek a kisérleti fazisat kovetden lehetdsége volt a for-
ma megtisztitasara és 6sszekapcsolasara a szocialis
tartalommal.®
Molnar elsé és egyetlen cikke, amelyet Kassak ko-
z0lt, az 1923. julius 1-jei Ma-szamban jelent meg: egy
rovid irds a Bauhaus Mechanikus Szinpadarél.” Molnar
a cikket exkluziv tartalomként kiildte Kassak szamara,
jlnius 14-i keltezéssel, feltlintetve, hogy ,a Mechani-
kus Szinpad a jénai varosi szinhazban 1923. jllius 27-én

KASSAK 1924a. 3—7.

Uo.

MOLNAR1923. 6.

K[urt] Schmidt-G[eorg] Teltscher: Mechanikus balett (Német).

Ma, 9.1923. november1s. 2. sz. 4. Kés6bb megjelent: SCHLEMMER—
MoHoLY-NAGY-MOLNAR1925. 72: Kurt Schmidt mit F. W. Bogler
und Georg Teltscher: Das »Mechanische Ballett«, Figurinen D und E”
K[urt] Schmidt—Gleorg] Teltscher: Figurine des Mechanischen Bal-
letts (Mit Genehmigung des Bauhausverlages, Minchen—-Weimar).
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AKTIVISTA FOLYOIRAT

1. Cimoldal Molnar Farkas tipografidjaval
Ma, 9.1924. februar 20. 3—4. sz.
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

(Bauhauswoche) miikodik el6szor. A MA legkozelebbi
szamaban fotografiakban fogjuk bemutatni”. A Molnar
altal beharangozott fotografiak eljutottak Kassakhoz,
azonban ezek nem a Mechanikus Szinpad m(ikodését,
hanem annak diszlet- és kosztliimterveit mutattak be.
Az elsé fotografiaaMa1923. novemberi szamaban jelent
meg, egy tovabbi pedig a zenei és szinhazi kiilonszam-
ban, 1924. szeptemberben. Mindkét felvétel bekerlt
1925-ben a Die Biihne im Bauhaus (A Bauhaus szinpada)
cim{ kotetbe.® Ferkai Andras észrevétele alapjan Molnar
cikkében a Bauhaus-szinpad kisérleteit a sajat K.U.R.I.
(Konstruktiv—Utilitar—Rationell-International) mani-
fesztumaban megfogalmazott épitéeszme illusztra-
ciéjaként mutatta be, részben megvaltoztatva ezzel a
Schlemmer-féle emberkdzpontd szinpadi mihely elkép-
zeléseit.® Szintén az1923. juliusiMa-szamban jelent meg
Molnar harom absztrakt lindleummetszete, amelyek

Ma, 9.1924. szeptember15. 8—9. sz. Musik- und Theaternummer. 12.
Korabban megjelent: Staatliches Bauhaus 1923.100. kép, ,Blihnen-
werkstatt: Figurine fur »das mechanische Ballett« Form und Aus-
fihrung: K. Schmidt G. Teltscher” Kés6bb megjelent: SCHLEMMER—
MoHOLY-NAGY—MOLNAR 1925. 73: ,Kurt Schmidt mit F. W. Bogler und
Georg Teltscher: Das »Mechanische Ballett«, Figurinen A, B und C”

9 FERKAI2011.73. Lasd tovabba: ,Az épitd ember itt egy pillanatra allva
marad. Végigtekint a mlvészetnek nevezett hajszan és szivét eqgy-
arant fogja el az emberi vergddés keser(isége és az emberi akarat
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2. Molnar Farkas: Linbleummetszetek
Ma, 8.1923. jllius 1. 9—10. 5. 7.
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

szorosan kapcsolodtak a Bauhausban végzett tevékeny-
ségéhez. Az elsd, fekete négyzet alapl metszet a Voros
kockahaz tervének egyik homlokzata alapjan készitett
kompozici6,"a masodik metszetet egy Walter Gropius
és Adolf Meyer altal tervezett magashaz, a Chicago Tri-
bune New York-i irodahazanak palyazatara benyujtott
makett ihlette, amelynek kivitelezésében Molnaris részt
vett,”a harmadik kompozici6 pedig ,az axonometriara
utalé ferde vonalakkal és »arnyékokkal« forditja térbe
a fehérfoltokat” — irja Ferkai (2. kép).” A harmadik met-
szet motivumanak variaciéjat hasznalta fel Molnar a
Bauhaus-kiallitds meghivéjahoz is.* Molnar néhany

isteni diadala. De ezt érzi mindenki, aki valahogy valamin foltlemel-
kedni és attekinteni tud. Az épitd ember el6tt a vilag harom projek-
ciéban fekszik, a tér, az id6 és az anyagiban. Az elementaris forma,
az analizis eredménye vezetett mindenek Iényegéhez, a matemati-
kahoz. A legegyszer(bb formak utan a legegyszer(ibb szerkezetek, a
matéria mint energia eszkzok kezében az (j mvek felépitéséhez.
Az Uj éplletek az elsd, a tobbi része annak, utankovetsje, néki ala-
rendelt. Formai meghatarozas ebbdl folyik. Csak az a mienk, ami
architektonikus, a tobbi semmi, utanzas, diszités, romantika” MoL-
NAR1922. 2.

10 Molnar Farkas: [Harom linéleummetszet]. Ma, 8.1923. julius 1.
0—10. Sz. 6—7.

1 FERKAI 20711. 3.
12 Amiivészettdl az életig 2010.106,103: 92. kép. A lindleummetszet
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3. Karl Peter Rohl: Jatékkockak (Spielzeug), 1922
Fotografia, papir, 17 x 163 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-86.421

hénappal késébb, az 1924. februari szamban még egy
épitészeti tervét (a Voros kockahaz izometrikus pro-
jekciéjanak linéleummetszetes valtozatat) kdzolte.”
Molnar sajat munkai mellett feltételezhet6en kozve-
tit6kéntis szerepet vallalta Bauhaus konstruktivizmus
irant elkotelezett hallgatéi és Kassak folydirata kozott.
Erre utal az, hogy a Bauhausban tanulé, valamint a Bau-
haus kozelében dolgoz6 miivészek kozll Kassak a Md-
ban szinte kizarélag olyanoktol kozolt miiveket, akikkel
Molnar szoros kapcsolatban allt 1922—-1923-ban. Az els6
kapcsolédasi pont aTheo van Doesburg altal1922. mar-
cius és julius kozott Weimarban tartott De Stijl-kurzus
volt, amelyen szamos fiatal hallgaté vett részt, illetve a
Molnar kezdeményezésére a Bauhaushoz kapcsoléddan
megalakult K.U.R.I. csoport.’ Kurt Schmidt és Georg
Teltscher, a Bauhaus Mechanikus Szinpadanak alko-
t6i részt vettek a Karl Peter Rohl m{itermében tartott

13 FERKAI 2071. 30.

14 Képeslap, szines litografia, 141 x 91 mm. Kozli: BAJKAY 2010. 90.

15 Molnar Farkas: Villaterv (Izometrikus projekcio. Lépték: 1:200). Ma,
9.1924. februar 20. 3—4. 5z.13. FERKAI 201. Kat. sz. D39c. Lindleum-
metszet-valtozata: 290 x 300 mm. Magangydjtemeény. FERKAI 201.
Kat. sz. D39a. Kozli: BAjkay 2010. 62. Molnar a villatervet egy figura-
villatervvel és repiilével, 1923. Hidegt(, papir, 248 x 200 mm. Magan-
gydjtemény. FERKAI 2011, Kat. sz. D36. Kozli: A miivészettdl az életig
2010. 209: 231. kép.

16 B&vebben lasd HEMKEN—-STOMMER 1992; WUCHER 1992; GERGELY
2010; FERKAI 2011,
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4. Karl Peter Rohl: Kompozicid, 1922
Tempera, tus, papir, 310 x 245 mm, j. b. |. ,Peter R6hl1922 D"
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-M-86.100.1

De Stijl-kurzuson,” hasonléan Molnarhoz (és tovab-
bi magyar Bauhaus-hallgatékhoz: Forbath Alfrédhoz,
Weininger Andorhoz és Papp Gyulahoz). Szintén a De
Stijl-kurzuson keresztul volt Molnar szamara ismergs
Karl Peter Rohl és Egon Engelien, akikt8l Kassak 1923-
ban tobb reprodukciot és szoveget is kdzolt a Mdban,
valamint hagyatékaban fennmaradtak munkaik rep-
rodukcibiis.

ROhl 1919-t61 kezdve a Bauhaus hallgatéja volt, ko-
rabban festdmivészként a Johannes Molzahn altal
vezetett absztrakt (kozmikus) expresszionista irany-
zathoz kapcsolddott a berlini Der Sturm galériaban.
A Bauhausban kezdetben a Johannes Itten altal kép-
viselt misztikus expresszionista iranyzattal azonosult,
1922-t6l kezdve viszont Van Doesburg De Stijl-kurzusat

17 WENDERMANN 1997. 61.

18 HOFSTAETTER 1997. 33—54, WENDERMANN 1997. 57—73; HOFSTAETTER
2007.

19 Karl Peter Rohl: [Két kompozicid] (Weimar, 1922). Ma, 8.1923.
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5. Karl Peter ROhl: A természetes és a mechanikus ember taldlkozasa
Weimarban (Zusammenstof3 des natiirlichen und mechanischen
Menschen in Weimar)

Mécano, 1.1922. [jdlius]. No. 2. ,Blau’o. n.

kovetéen geometrikus absztrakt kisérletekbe kezdett.™
Rohl elsd képeit Kassak a Ma német kilonszamaban
kozolte, 1923. marciusban — az itt reprodukalt festmé-
nye korabban megjelent a De Stijlben, grafikaja pedig
els6ként a Mdban.” Kassak a Ma kdvetkez6 szamanak
boritdtervére is Rohlt kérte fel: ez volt az els6 olyan
tipografikus, négyzetes Ma-boritéterv, amelyrél biz-
tosan tudjuk, hogy nem teljes egészében Kassak ter-
vezte. A borit6 egy vékony léniaval korllvett, négyzet
alaku De Stijl-kompoziciét abrazol, egy nagyobb voros
négyzettel és egy kisebb fekete téglalappal.?® Kassak
hagyatékaban fennmaradt Rohl 1922-ben készitett
neoplaszticista gyermekjatéktervének fotografidja is.
A kilonbozd méretd, kilonbozd szinlre festett olda-
|G kartonkockakbél allé jatékot egyértelmden a Van

marcius 15. 5-6. sz. Deutsches Sonderheft. 6. Korabban megjelent:
De Stijl, 5.1922. december. 12. sz. 212. A tusrajz késébb Rohl hagyaté-
kaban bukkant fel: Rohl1975. 7, WENDERMANN 1997. 72: 27. jegyzet.

20 Karl Peter Rohl: [Kompozicid]. Ma, 8.1923. majus 1. 7-8. sz. Cimoldal.
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6. Egon Engelien: Jatékkonstrukcié (Hampelmann), 1922
Fotografia, papir, 151 x 105 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak MUzeum, Itsz. KM-F-81.820

Doesburg De Stijl-kurzusan megismert elvek alapjan
alkotta Rohl, és az épitékockakrél szamos fotografiat
készitett (vagy készittetett). A Kassak hagyatékabdl is-
mert fénykép hatterében az épitékockak felhasznalasat
demonstralé, szines tornyokat abrazolé festmény is
lathat6, amelyet a tovabbi fennmaradt fotografidkon
nem latunk. Kassak konstruktivista-neoplaszticista el-
kotelez6désének elismeréseként értelmezhetd, hogy
Rohl a fotografia hatoldalara irt ajanlasaban Kassak

21 Karl Peter Rohl: Ein Spielzeug fiir Kinder, 1922. Fotografia, papir, 17 x
163 mm. Magyar Nemzeti MUzeum KozgyUjteményi Kozpont Pet6fi
Irodalmi Mdzeum — Kassak Mdzeum (a tovabbiakban: MNM KK
PIM=KM), Itsz. KM-F-86.421. Felirat a hatoldalon: ,Fir KASSAK O. /
Ein Spielzeug fur Kinder, Farbe-Architektur. 1922. Peter Rohl". Eurd-
pai miitdrgyfoték 2004. Kat. sz.136. Az asztalra allitott jatékkockak
masik szogbdl fényképezve: Konstruktivistische Internationale 1992.
174:13. kép; WENDERMANN 1997. 61: 37-39. kép, ,Baukastenspiel”.

22 Karl Peter Rohl: Kompozicié, 1922. Tempera, tus, papir, 310 x 245 mm,
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7. Egon Engelien: Jatékkonstrukcié (Spielwaren aus Holz und Metall), 1922
Fotografia, papir, 125 x 179 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-81.821

neve mellé a De Stijl logbjaként hasznalt négyzetet raj-
zolt (3. kép).? A Bauhaus miivészei kozil egyediliként
RohIt6l harom malkotas is fennmaradt Kassak gydj-
teményében. A kis méret(i grafikakat Rohl feltehet&en
fotografiakkal és nyomdai klisékkel egyutt kuldte el
Kassaknak Bécsbe, reprodukalasi céllal, illetve Kassak
szamara ajandékként. Két tusrajzan egyszer(, a neo-
plaszticista kisérletek soraba tartozé kompozicids vaz-
latokat lathatunk, mig a harmadik temperaképet egy
voros szinl, antropomorf geometrikus forma uralja,
amely kialakitasaban a Bauhaus szinpadi tevékenységé-
vel, valamint Rohlnek aVan Doesburg altal szerkesztett
Mécanéban megjelent, a ,természetes” ésa ,mechanikus”
ember talalkozasat megjelenité karikatdrajan lathaté
robotfiguraval is rokonithat6 (4-5. kép).”

Egon Engelien szintén a weimari Bauhaus hallga-
téjaként vett részt Van Doesburg kurzusan 1922-ben.
A masodik vilaghaborut kdvetden megsemmisitette
avantgard munkait.>* A Ma 1923. majusi szamaban je-
lentette meg Kassak Engelien anyagait: két fényképet
a mivész absztrakt gyermekjatékainak prototipusai-
rél (az eredeti fényképek is fennmaradtak Kassak ha-

j. b.l. Peter R6hl1922 D". MNM KK PIM—KM, Itsz. KM-M-86.100.1.
Karl Peter ROhI: Kompozicié, 1921. Tus, papir, 200 x 148 mm, j. b. I.
Weimar Peter ROhI". MNM KK PIM—=KM, ltsz. KM-M-86.101.1. Karl
Peter ROhI: Kompozicié, 1921. Tus, papir, 1m x 18 mm, j. b. I. Weimar",
j.j. I Peter Rohl1921". MNM KK PIM—=KM, Itsz. KM-M-86.102.1.

23 Karl Peter Rohl: Zusammenstof des natirlichen und mechanischen
Menschen in Weimar. Mécano, 1.1922. [jdlius]. 2. sz. ,Blau’ O. n.

24 BERNHARDT1984.1—4.
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gyatékaban),” egy neoplaszticista lindleummetszetét,
valamint tanulmanyat Konstruktivizmus és proletaridtus
cimmel (6-7. kép).® A szdveg alapja Engelien Konstruk-
tivismus cim{ rovidebb irasa volt, amely a De Stijl 1922.
decemberi, jubileumi szamaban jelent meg.” Engelien
szovegében Kassakkal azonos allaspontotfoglaltel: az
0j mlvészet nem a proletariatus agitaciéjat szolgalja,
hanem a munkasmozgalommal parhuzamosan, de attél
flggetlenuligyekszik megteremteniegy Uj tarsadalom
a gépek is fontos szerepet jatszanak a konstruktiviz-
mus m{ivészetében, azonban véleménye szerint ezeket
mindenképp a munkasosztaly céljai érdekében kell fel-
hasznalni, szemben a jelenlegi kor kapitalista kizsakma-
nyolasaval. Aziras végén olvashatd megjegyzés szerint
Engelien szOvege egy nagyobb lélegzet(, kiilon brosdra
formajaban megjelentetni tervezett kiadvany részét
képezte, amely azonban - tudomasunk szerint — nem
készllt el. Szintén eljutott Kassakhoz Engelien 1922-es
terve a Kolner Messe plakatjahoz, amelyet a De Stijl
stilusaban, Theo van Doesburg neoplaszticista ABC-
jét hasznalva készitett el?® — ezt a képet az 1923. no-
vemberi szam hats6 boritéjan reprodukalta Kassak.?
Aplakatterv korabban megjelent a De Stijl maremlitett
jubileumi szamaban, Engelien irasa mellett. A plakat-
tervrol készitett fotografian a jobb felsé sarokban a De
Stijl szlogenje olvashat6 (,Europa hat den Willen zum
Still"), ezazonban sem a De Stijl, sem pedig a Ma kozlé-
sén nem lathaté (8. kép).

AMan924. aprilisi szamaban jelent meg két fotérep-
rodukcié a weimari Bauhaus alapit6 igazgatéja, Walter
Gropius épitészeti munkai kozil. Ezek a reprodukciok
feltehet8en szintén Molnar kozvetitésével jutottak el
Kassakhoz. Mindkét munka1922-ben késziilt: a Chicago
Tribune magashazanak makettje, valamint az els6ként
megvalésult Bauhaus-épllet, a jénai Varosi Szinhaz

25 Egon Engelien: [Két jatékkonstrukcio]. Ma, 8.1923. majus 1. 7-8. sz.
7. Fotografidk Kassak hagyatékaban: Jdtékkonstrukcié (Spielwaren
aus Holz und Metall), 1922. Fotografia, papir, 125 x 179 mm. MNM KK
PIM—KM, ltsz. KM-F-81.821. Eurépai miitdrgyfotok 2004. Kat. sz. 44.
Jdtékkonstrukcié (Hampelmann/Zsindrbdbu), 1922. Fotografia, papir,
151 x 105 MmM. MNM KK PIM—=KM, Itsz. KM-F-81.820. Uo. Kat. sz. 45.
Az absztrakt zsindrbabu (Hampelmann) kollazsvazlata magangydj-
teménybdl ismert: kollazs, papir, 145 x 108 mm. Magangyjtemény
(korabban: Ubu Gallery, FIAC Paris 2012). A két fotografia hatoldalan
kézirassal, tévesen ,Rohl" felirat.

26 ENGELIEN 1923.
27 ENGELIEN 1922.
28 Van Doesburg 2010. 37.

29 Egon Engelien: Kélner Messe (Német). Ma, 9.1923. november 15.
2. 5z.12. Korabban megjelent: Egon Engelien: Affiche. De Stijl, 5.
1922. december. 12. s5z. 220. A plakatterv korabeli fotéreprodukcidja
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8. Egon Engelien: KoIner Messe plakatterv, 1922
Fotografia, papir, 132 x 13 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak MUzeum, Itsz. KM-F-86.384

(Stadttheater) éplletének homlokzati képe.*® Korab-
ban mindkét fotografia megjelent a Bauhaus 1923-ban
megrendezett elsd kiallitasanak katalégusaban, igy
feltételezhetd, hogy Kassak az ott hasznalt klisékhez
jutott hozza.® Ezt tamasztja ala azis, hogy Kassak ha-
gyatékaban fennmaradt tovabbi négy felvétel a jénai
Varosi Szinhaz homlokzatarol és nézéterérdl, amelyeket
nem kozolt a Mdban (9. kép).*

fennmaradt Kassak és Theo van Doesburg hagyatékaban is. MNM
KK PIM=KM, Itsz. KM-F-86.384. Eurépai miitdrgyfotok 2004. Kat. sz.
46. Haga, Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie, Theo
és Nelly van Doesburg-hagyaték, Itsz. 1222/ABg421. Masik valtozata
Engelien hagyatékaban: Kulmbach, Landschaftsmuseum Ober-
main. Lasd Konstruktivistische Internationale1992.171: 7. kép.

30 Walter Gropius: [A Chicago Tribune magashazterve], [A jénaiVarosi
Szinhaz épulete]. Ma, 9.1924. aprilis1s. 5. 52. 3, 5.

31 Staatliches Bauhaus Weimar1923.172,176. Kassak példanya: MNM KK
PIM=KM, Itsz. KM-1848. Kés6bb megjelent: Wasmuths Monatshefte
flir Baukunst und Stddtebau, 7.1922/1923. 1—12. sz. 344, ,Projekt fur
einen Wolkenkratzer der Chicago-Tribune in Eisenbeton und Glas”
Uo. 346, ,Umbau der Stadttheaters Jena / Eingangsseite, glatte
Putzfassaden” GROPIUS 1925. 31. €5 47. kép.

32 (1.)AjénaiVarosi Szinhaz bejarata, 1922. Fotografia, papir, 236 x 179
mm. MNM KK PIM=KM, Itsz. KM-F-86.292. Hatoldalan felirat: ,no. 2.
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9. Walter Gropius: A jénai Varosi Szinhaz bejarata, 1922
Fotografia, papir, 236 x 179 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak MUzeum, Itsz. KM-F-86.292

A Ma és a modern épitészet elmélete:
Arthur Korn és Ludwig Hilberseimer

Kassak az1924. jaliusi Ma-szamot szinte kizarélagosan
egy fiatal berlini épitész, Arthur Korn munkassaganak
szentelte. Noha Korn nem kapcsoldédott kdzvetlenil a
weimari Bauhaushoz, Kassak szamara a modern épi-
tészet iranti érdekl6dés egyértelmiien Molnar Farkas

Theater der Stadt Jena’, valamint bélyegzd: ,Pons-Presse-Zentrale
Jena". Eurépai miitdrgyfoték 2004. Kat. sz. 48. (2.) A jénaiVarosi Szin-
haz bejarata, 1922. Fotografia, papir, 235 x 180 mm. MNM KK PIM—
KM, Itsz. KM-F-86.293. Hatoldalan felirat: ,no. 3. Theater der Stadt
Jena’, valamint azonos bélyegz®. Uo. Kat. sz. 49. (3.) A jénaiVarosi
Szinhaz néz&tere, 1922. Fotografia, papir, 229 x 170 mm. MNM KK
PIM=KM, Itsz. KM-F-86.294. Hatoldalan felirat: ,no. 4. Theater der
Stadt Jena’, valamint azonos bélyegz6. Uo. Kat. sz. 50. (4.) A jénai
Varosi Szinhaz néz8tere, 1922. Fotografia, papir, 236 x 1779 mm.
MNM KK PIM=KM, ltsz. KM-F-86.294. Hatoldalan felirat: ,no. 6.
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kozvetitésével, a Bauhauson keresztul alakult ki. Nem
véletlen, hogy Kassak folyéirataban korabban egyalta-
Ian nem jelentek meg épitészeti témaju irdsok, annak
ellenére sem, hogy Bécsben bizonyithatdan kapcso-
latban allt Adolf Loos-zal, aki a modern épitészet egyik
prominens képvisel&je volt, valamint hogy a bécsi szo-
cialdemokrata vezetés maraz1920-as évek elején sokat
foglalkozott a modern épitészeti megoldasok utiliza-
lasanak lehetdségével az elsé vilaghaborat kovetden
kialakult lakhatasi valsag kezelése érdekében. Kassak
forrasa Korn épitészetének bemutatasahoz a berlini Das
Kunstblatt folybirat volt, amelyben 1923. novemberben
jelent meg Korn Kassak altal is lefordittatott elméle-
ti cikke Analytische und utopische Architektur (Analitikus
és utépikus épitészet) cimmel, valamint a szerkeszté
Paul Westheim lelkes irasa Korn munkassagarél, sza-
mos illusztraciéval.® Korn kidltvanyaban a konstruk-
tiv épitészet mellett tette le voksat, kiemelve, hogy a
konstrukciénak az analizisre kell épllnie: tehat nem a
kilsd forma hatarozza meg az épliletet, hanem a bels6
tartalom, a funkciék és a praktikum, amelynek a ku-
bus csak kiils6 keretét, nem pedig hatarat képezi. Korn
ergonomikus hozzaallasa a holland és francia konst-
ruktivista épitészet tulzott formalizmusaval szembeni
allasfoglalasnak is értékelhetd, idedja pedig szorosan
0sszefliggésbe hozhatd a weimari Bauhaus elveivel is.
Kiemelendd, hogy Korn elsd nagyszabasul éplilete, a
Goldstein-villa esetében az éplilet megtervezése mellett
kilon gondot forditott a villat dvezd kert kialakitasara
is, hasonl6éan az amerikai modernizmus Gttor6 alkoto-
jahoz, Frank Lloyd Wrighthoz.

A Mdban Korn portfélidjanak korabban sehol nem
latott bemutatéja jelent meg, igy feltételezhetd, hogy
az épitész maga kildott fotografiakat — még valdszi-
nlibb, hogy direkt nyomdai kliséket — Kassak szamara,
esetlegesen a berlini avantgard miivészeti korokhoz
kapcsolédo magyar kozvetiték (Kallai Erng, Moholy-
Nagy Laszl6) segitségével. Korn mara szinte elfeledett
életmivét Andreas Zeese dolgozta fel 2010-ben meg-
védett doktori disszertacidjaban.** 1918 és 1922 kozott
Erich Mendelsohn épitész irodajaban dolgozott, ezt

Theater der Stadt Jena’, valamint azonos bélyegzd. Uo. Kat. sz. 51.

33 KoRN1924a. Forrasa: KorN1923. A cikk el6tt jelent meg a szer-
keszt®, Paul Westheim méltatasa Korn épitészetérdl (Hinweis auf
Arthur Korn). Ugyanez a szoveg késbb megjelent: Periszkop, 1.1925.
aprilis. 2. sz. 26—27. Korn a szobrasz Rudolf Bellingen keresztdl ismer-
kedett meg a Das Kunstblatt szerkeszt&jével, valamint igy kerult
kapcsolatba a berlini Novembergruppe baloldali m(ivészcsoporttal.
Korn korabban a cionista mozgalomban volt aktiv, és ezirdnyu elko-
telezettségét a késbbiekben is fenntartotta. ZEESE 2010. 42—43.

34 Uo.
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10. Arthur Korn: A Goldstein-villa, 1922
Ma, 9.1924. jllius1. 6-7. 5z. 8.
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Mizeum, Itsz. KM-1680

kovetden onall6 céget alapitott Siegfried Witzmann-nal.
Els6 jelent6s megbizasa Ismar Goldstein tigyvéd villaja-
nak megtervezése volt, amely 1922-ben éplilt meg Berlin
Westend varosrészében.* A Goldstein-villa Korn moder-
nistadebitalasa volt, a nagyszabasi éplilet —ésa hozza
kapcsolédo kert — egyértelmien Ludwig Mies van der
Rohe, Frank Lloyd Wright és a holland De Stijl-épitészet
hatasa alatt készlt.* Kassak a Goldstein-villa épuletérdl
kozolte a legnagyobb szamd felvételt a Mdban: a nyolc
fotografia kozul csak kettd jelent meg korabban a Das
Kunstblattban, valamint egy tovabbi felvételhez hasonlé
kép a L'Esprit nouveau-ban. A képek a mar felépuilt, at-
adott éplletet abrazoljak, és minden bizonnyal Korn

35 Uo. 36, 81-89.

36 Uo. 88-89.

37 (1) Arthur Korn: G. hdz Westendben, épiilt 1922-ben (utcai oldal).
Ma, 9.1924. jUlius 1. 6=7. sz. 5. Korabban megjelent: Das Kunstblatt, 7.
1923. november—december. 11-12. sz. 334, ,Haus G. Westend, Garte-
nansicht” (2.) Arthur Korn: G. haz Westendben (A teniszpalya feldl).
Ma, 9.1924. jdlius 1. 6=7. sz. 6. (3.) Arthur Korn: G. hdz Westendben
(Kerti oldal). Ma, 9.1924. julius 1. 6-7. sz. 6. Eqy masik nézetbdl készi-
tett fotografia korabban megjelent: L'Esprit nouveau, 1924. 20. sz.
26, ,Maison a Berlin-Westend. (4.) Arthur Korn: G. hdz Westendben
(A gazdasagi udvar fel6l). Ma, 9.1924. jllius1. 6-7. 5z. 7. (5.) Arthur
Korn: G. hazWestendben (Csarnok). Ma, 9.1924. julius 1. 6-7. sz. 8.
(6.) Arthur Korn: G. haz Westendben (Betekintés a reggeliz6 hely
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Rendelie meg Gaspar E. kSnyvét Kassak Lajos milvészetérél

1n. Arthur Korn: A Wasservogel-villa makettje
Ma, 9.1924. jUlius 1. 6=7. 5z. 1.
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

megbizasabol késziiltek, dokumentaciés céllal (10. kép).¥
Korn kovetkezd nagyszabasu projektjei szintén Berlin
elegans Westend negyedében épliltek: 1922-1923-ban
készllt el Albert Benda gyartulajdonos haza —err6l egy
kép jelent meg a Mdban a Das Kunstblatt kozlése alap-
jan®®—, FritzWasservogel bankar villja pedig1923-1925
kozott épult fel —a még épités alatt alld éplilet makett-
jér6l Kassak két fotot kozolt (1. kép).*° Az egyik felvételt
Korn kés6bb a sajat munkassagat 0sszegzd, 1924-ben
magankiadasban megjelent kotetben is felhasznalta,
ami alatamasztja, hogy a Kassaknak atadott felvéte-
lek kdzvetlenll téle szarmaztak. A maganvillak mel-
lett Kassak —a Das Kunstblattot kdveten —a Mdban is

fel6l a csarnokba). Ma, 9.1924. jdlius 1. 6-7. sz. 8. (7.) Arthur Korn:

G. hdz Westendben (Furd6helyiség). Ma, 9.1924. jdlius 1. 6-7. sz. 8.
Korabban megjelent: Das Kunstblatt, 7.1923. november—december.
1-12. 52. 336, ,Haus G. Westend, Badehaus! (8.) Arthur Korn: G. haz
Westendben (Helyrajziterv). Ma, 9.1924. julius 1. 6—7. sz. 8.

38 ZEESE 2010. 90—-91. Arthur Korn: B. haz Westendben, éptilt 1923-ban
(Kerti oldal). Ma, 9.1924. jdlius 1. 6—7. sz. 3. Korabban megjelent: Das
Kunstblatt, 7.1923. november—december. 11-12. sz. 332, ,Haus Ben-
der, Westend (Im bau)”

39 ZEESE 2010.116-117. (1.) Arthur Korn: W. haz a Westendben, éplilt
1923—24-ben (Utcai oldal) [makettfotd]. Ma, 9.1924. jalius1. 6-7. sz.
1. Késdbb megjelent: KORN 1924b. 1. (2.) Arthur Korn: W. haz a Wes-
tendben (Kerti oldal). Ma, 9.1924. jalius 1. 6-7. sz. 11.
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megjelentetett két Korn altal készitettirodaépulet-ter-
vet: 1923-ban a Palestine Land Development Company
épitészeti tervpalyazatara készitett haifai irodahazrol,
valamint egy berlini belvarosi irodaépuletrél.*°
Amodern épitészettel, valamint a m{ivészet és tech-
nika 6sszefliggésével kapcsolatos irasok koziil szamos
jelent meg a Ma1923-1924-es szamaiban (9. évfolyam).
Anemzetkoziszerz6k altal irt szovegek magyar fordita-
sai els6dlegesen Kassak sajat elméletiirasainak kontex-
tusat alkottak: 1925 tavaszan Eljiink a mi idénkben cim(i
programszovegében is kiallt a technika és a miivészet
LUj egysége” mellett. Kassak a mlivészeket ,nyughatat-
lanfeltalaloknak” és konstrukt6roknek” nevezte, és az
emberi életkorilmények javitasat tette meg a miivészet
legfontosabb funkciéjanak.* Az1923. szeptemberi szam-
ban Kassak sajat, Vissza a kaptafdhoz cim(iirasa mellett
— amelyben els&dlegesen a konstruktivista mivészet
tarsadalmihasznossagat, a forradalmat el6készité edu-
kativ szerepét emelte ki — kozolte Theo van Doesburg,
HerwarthWalden, valamint Richard Nikolaus Couden-
hove-Kalergi szovegeit a modern épitészetrél, valamint
amivészet és technika kapcsolatarél. Fontos kiemelni,
hogy az ,alkotas” és az ,alakitas” kifejezések Van Does-
burg és Walden szovegeiben is kozponti szerepet tol-
tenek be. Van Doesburg irasa eredetileg a De Stijl az év
marciusi szamaban jelent meg, a szerz6 pedig az alakito
épitészet céljait és alapjait mutatta be benne.Van Does-
burg allaspontja szerint az alakitd épitészet, szembena
pusztan formalista konstruktivista épitészettel, képes
megteremteni az épitészeti eszkdzok (a térésazanyag)
egyértelmi egységét és harméniajat.* Walden rovid
irasaban azt a tézist fejtette ki, miszerint a ,technikai
miivek Uj formaja[nak Iétrehozasa] teremtd alakitas”,
ezaltal pedig mivészet. A technikai eszk6zok esetében
amdvészi érték nem a természeti formak masolasabodl,
hanem az eszkozok belsd logikajanak felismerésébdl és
a legmedgfelel6bb formak kivalasztasabél ered.” Cou-
denhove-Kalergi osztrak-japan szarmazasud, az1920-as
években Bécsben aktiv politikai filozéfus a paneurépai

40 ZEESE 2010.108-1009. (1.) Arthur Korn: Palyam{ Business Centre
(A tenger fel6l). Ma, 9.1924. julius 1. 6—7. sz. 9. Korabban megjelent:
Das Kunstblatt, 7.1923. november—december. 11-12. sz. 338, Wett-
bewerb Haifa, Business Centre! (2.) Arthur Korn: Irodahaz (Fried-
richstrasse). Ma, 9.1924. jalius 1. 6—7. sz.12. Korabban megjelent: Das
Kunstblatt, 7.1923. november—december. 1-12. sz. 339, ,Geschafts-
haus Friedrichstrasse (Im bau). Entwurf”

41 KassAk1925. A cikk magyar nyelven a kolozsvari Korunk folyoirat-
ban jelent meg (1.1926. 6. sz. 455—457). Azonos érvrendszer mentén
épllt fel Kassak ugyanekkor sziletett masik elméleti irasa is, amely
Az (j miivészet él cimmel jelent meg Sinké Ervin Bécsben kiadott
Testvér cim folydirataban (1.1925. 10. sz. 291-305), majd kib&vitett
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mozgalom alapitéja voltaz elsé vilaghaborut kovetden,
célja az 6sszeurdpai allam megteremtése, valamint a
politikai és ideoldgiai széttagoltsag felszamolasa volt.
AMadban az1922-ben kiadott Apologie des Technik (A tech-
nika dicsérete) cim{ kotetének egy részlete jelent meg,
amely az eurdpai tarsadalmi problémak megoldasanak
lehet&ségét — a szocializmus mellett — a technikai fej-
|6désben latja.** A szOveget Gaspar Endre forditotta, és
a kozlést is minden bizonnyal 6 javasolta Kassaknak.
Azirashoz flizott szerkeszt6i megjegyzésében felhivta
afigyelmetarra, hogy Coudenhove-Kalergiallaspontja
a technikai fejl6dés jétékony hatasaival kapcsolatban
tulzottan optimista, és nem veszi figyelembe a kizsak-
manyol6 kapitalista tarsadalmi rendszer miikodésének
sajatossagait — megismerése ennek ellenére fontos a
kortars politikai filozéfia szempontjabél.

Amodern épitészet elméleti ir6i kozil kétségtelendl
a berlini Ludwig Hilberseimer eszméi allhattak a leg-
kozelebb a Kassak és a Ma altal képviselt irdnyzathoz.
Hilberseimer 1919-t8l a berlini Novembergruppe tagja
volt, épitészetelméleti irasai, amelyben féként a mo-
dern épitészet urbanisztikai felhasznalasaval foglalko-
zott a szocialis nagyvaros eszméjének megteremtése
érdekében, a berlini szocialista és baloldali avantgard
foly6iratokban jelentek meg.* A Hilberseimer elkép-
zeléseit 6sszegzd traktatus elsd valtozata Grosstadt-
bauten (Nagyvaros-épitészet) cimmel 1925-ben jelent
meg a hannoveri Aposs Verlag kiadasaban, illetve Kurt
Schwitters Merz cim{ dadaista folyéiratanak 1926. ja-
nuari (18/19.) szamaként; Gjabb valtozata pedig Grof3-
stadtarchitektur cimmel 1927-ben, Stuttgartban. A Ma
szamara Kassak 1924 elso félévében két esszéjét fordit-
tattale: azegyiket korabban a G - Material zur elementaren
Gestaltung folybirat kozolte, a masik pedig a Das Kunst-
blattban jelent meg.* A Hans Richter altal Berlinben ki-
adott radikalis konstruktivista Gestaltungban megjelent
kialtvanyjellegii szovegében Hilberseimer arra hivta fel
a figyelmet, hogy a ,kézmiépitészet” (Bauhandwerk)
helyébe az épit&iparnak” (Bauindustrie) kellene I1épnie.

formaban a Korunk killonnyomataként 1926-ban.
42 VAN DOESBURG 1923Db. Forrasa: VAN DOESBURG 1923a.
43 WALDEN 1923. Forrasa: WALDEN 1921.

44 COUDENHOVE-KALERGI1923. Forrdsa: COUDENHOVE-KALERGI 1922,
LJEuropas technische Weltmission”.

45 BO6vebben lasd STROB 2022; COLMAN 2023.

46 A Kassak és Moholy-Nagy altal szerkesztett Buch neuer Kiinstler
(1922) fennmaradt Hilberseimer hagyatékaban, azonban személyes
kapcsolatuknak tovabbi bizonyitékai nem ismertek. Chicago, The
Art Institute of Chicago, Ryerson and Burnham Art and Architecture
Archives, Ludwig Karl Hilberseimer Papers, Box 1.12b.
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Az épitészek a modern iparianyagokat ,teljesen eszetle-
nularégi [formaképzetek] potlasara hasznaltakfel”, és
emiatt az épitészet megmaradt a kézm{ivesség terén.¥
Az (ij épitészek feladata az, hogy azipari (mérnoki) épi-
tészet szemléletét atultessék a lakdhazak épitésének
mechanizmusaiba is. A korabban a Das Kunstblattban
megjelent, Az architektiira felé cim{ hosszabb elemzést
Kassak a Gropius fényképeit kozl6 Ma-szam bevezetd
irdsaként, az els6 oldalon hozta le.*® Hilberseimer eb-
ben a szovegében szisztematikus attekintését adta a
fentebbi irdsaban tomoren felvetett elképzelésének.
Akortars épitészet azért,megmerevedett”, mert ,még
csak individualis kézipari alapjai vannak, mig az egész
jelen kollektiv ipari feltételeken nyugszik”. ,A mérndok
munkaja a raciondlis alakitassal befejez6dott, az épi-
tészmunkaja ezzel kezd8dik" —frta Hilberseimer. ,Neki
a racionalis megoldas a formalas anyaga, 6 alarendeli
ezeket egy 0sszefogd formaképzetnek. Az anyag neki
eszkoz egy ideanak megtestesitésére, térbeli megvaldsi-
tasara.’ Hilberseimer szerint az épitészet két f6 feladata
a technikai értelemben is modern lakééplletek, vala-
minta modern urbanisztika megteremtése, amelyheza
konstruktivista mlivészet eredményeinek adaptalasan
keresztulvezet az (it — ezek a miivészek ugyanis kozép-
pontba helyezték az ipari eredmények beemelését a
képz&miveészeti alkotasba.

1927. majusban, a Dokumentum folydirat utolsé sza-
maban megjelent, vords betlikkel szedett rovid kialt-
vanyaban Kassak egyértelmden Korn és Hilberseimer
frasaira alapozva irt a modern épitészet feladatairél:
,az j épitészet célja nem mivészeti stilusfejlesztés,
hanem az anyagszer(, okonomikus és praktikus ala-
kitas elérése és id6szer(i beteljesitése. [...] [A]z éplilet
nem térbe allitott mivészi objektum, [...] hanem szigo-
rdan gazdasagi, anyagszeri, szerkezeti és pszicholégiai
torvényekhez kotott — téralakitas. [...] Ami »modern,
kilonleges van az Uj hazon, az az épités Iényegének fel
nem ismerésébdl ered, mivészi giccs”.* Visszacsatolva
azalkotas és alakitas kifejezések kassaki felcserélésére:
Kassak ebben a szovegében mar tudatosan az alakitas
kifejezésselillette azt azirdnyzatot, amelyre korabban

a ,teremtd” vagy ,alkoté” miivészetként hivatkozott.

47 HILBERSEIMER1924a. Forrasa: HILBERSEIMER 1923D.
48 HILBERSEIMER1924b. Forrasa: HILBERSEIMER 1923a.
49 KASSAK1927.

50 HIRSCHEL-PROTSCH 1924. A szdveg korabban, cseh forditasban
megjelent a Blokban (Dramat ruchu. Blok, 1.1924. jdlius. 5. sz.
15-16), németul a Das Kunstblattban (Das Bewegungsdrama.
Das Kunstblatt, 8.1924. oktéber. 10. sz. 308-309), illetve Hirschel-
Protsch elkildte Le Corbusier-nek is kozlésre a LEsprit nouveau
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Glinter Hirschel-Protsch és a breslaui
épitészek a Mdban

AMa utolsé szama (amely egyben a Budapesten kiadott
Ma-valtozat, a 365 masodik szama is volt) 1925. janius
15-én jelent meg Bécsben, és jelentds részben a bres-
laui fiatal mivészeket és épitészeket mutatta be Das
junge Schlesien (Az ifja Szilézia) cimmel, nagyobbrészt
német nyelv{ tartalommal (12-13. kép). A lapszamot
Gunter Hirschel-Protsch szervezte, aki 1922 tavaszan
rovid ideig a weimari Bauhaus hallgatéja volt, ahonnan
személyes ellentétek miatt tavozott, azonban szamos
nemzetkdzi kapcsolatra tett szert. Hirschel-Protsch és
Kassak kapcsolata minden bizonnyal a Bauhausban ta-
nulé magyar didkok kozvetitésével jott 1étre. Hirschel-
Protsch els@ irdsa, a mozgalmidramarél, a Ma zenei és
szinhazi kiilonszamaban jelent meg korabban,* szin-
padi terveivel pedig részt is vett a Friedrich Kiesler altal
szervezett bécsi modern szinpadtechnikai kiallitdson
(Internationale Ausstellung neuer Theatertechnik).** A Ma
kilonszamaban bemutatott mivészek és épitészek ko-
zUl tobbenis az1925-ben meginditott Neues Frankfurt
épitészeti és dizajnprogramban vettek részt: a projekt
vezetdje Ernst May épitész volt, mellette Adolf Meyer
épitész vett részt a breslaui csoportbdl a tervezésben,
Hans Leistikow grafikus és festém{ivész pedig a projekt
azonos cimmel kiadott foly6iratanak a tervezgje volt.

Akulonszamot Hirschel-Protsch szervezte, és a bres-
laui anyagokat & is szerkesztette. Az egylittm(ikodés
Nadass Jézsef emlékei szerint azért johetett [étre, mert
Jkéziratokat, kliséket adtak, és atvettek bizonyos pél-
danyszamot teljes aron, igy konnyitették meg a nyom-
dakoltség kiegyenlitését”.>* Az egylittmkodés minden
bizonnyal sikeresnek bizonyult, ugyanis Kassak két év-
vel kés6bb a budapesti Dokumentum folyéirat utolséd
szamat is Hirschel-Protsch mozgalmanak anyagaival,
illetve német nyelv(iirasaival jelentette meg.>* A Doku-
mentum 1927. majusi szamaban Hirschel-Protsch ismét
egy attekintd bevezetd irast kozolt az altala képviselt
csoport munkajarél, kifejezetten az1925 és 1927 kozott
eltelt két év eredménvyeire fékuszalva.>® A képanyag ez

szerkeszt6ségébe. Glnter Hirschel-Protsch levele Le Corbusier-nek,
Breslaubél Parizsba, 1924. julius 26. Parizs, Fondation Le Corbusier,
[tsz. A11-7-13.

51 Ausstellung neuer Theatertechnik 1924. B&vebben lasd LESAK 1988.

52 BBvebben lasd ABT-RUHE 2008; HENDERSON 2013.

53 Nadass J6zsef visszaemlékezése. M. PASZTOR 1976. 68.

54 Dokumentum1.1927. majus. 5. sz.

55 HIRSCHEL-PROTSCH 1927.
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12. Cimoldal Kassak Lajos tipografidjaval
Ma, 10.1925. jUnius 15. 3—4. sz. Das junge Schlesien
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

esetben sokkal szigor(ibban volt szelektalva, és féként
szintén a publikaciét megel6z6 két év anyagabdl va-
logatott. Hirschel-Protsch sajat munkai kozul ezuttal
is tobbet kozolt — két absztrakt grafikajat és egy foto-
montazsat, egy mennyezeti lampa prototipusat, vala-
mint egy konyvesszekrényt. Az iparmiivészeti anyagot
Hirschel-Protsch mellett Emil Lange ruhasszekrénye
egészitette ki. Az épitészek koziil Theo Effenberger (haz-
csoport), Paul Heim (raktarhaz), Heinrich Lauterbach
(laké- és irodahaz, iskolatervek) és Adolf Rading (laké-
épllet terve —aboritén és a belivbenis, Gjsaghaz terve)
kertiltek be a képvalogatasba, illetve Moritz Hadda egyik
el6adasanak részlete a kortars épitészet feladatairél.>
Hirschel-Protsch tovabbrais kapcsolatban maradt Kas-
sakkal:1927. november 11-én kelt német nyelv{ilevelével

56 HADDA1927. Lauterbach és Bierbauer Virgil, illetve a Tér és Forma
cim{ épitészeti folydirat kapcsolatarél az 1930-as évek elején lasd
SEBESTYEN 2020. 205-207.

57 Gunter Hirschel-Protsch levele Kassak Lajosnak, Breslaubdl
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13. Hatsoé boritd Kassak Lajos tipografigjaval
Ma, 10.1925. jlnius 15. 3—4. sz. Das junge Schlesien
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

kildte meg a korabban megjelent Dokumentum-kulon-
szamhoz kapcsolddé elszamolas utolsd 0sszegét (so
német marka), valamint értesitette Kassakotarrél, hogy
Breslauban nagyszabasU proletarszinhazieléadast tar-
tottak mintegy szaznyolcvan {6 részvételével.”

A Ma utols6 szamaban féként Hirschel-Protschnak
a breslaui Képz6- és Iparm(ivészeti Fiskolan (Akade-
mie fur Kunst und Kunstgewerbe) tanulé hallgatétar-
sai — Hugo Leipziger, Albrecht Jaeger, Herbert Sprotte,
Helmut Lubowski —, valamint tanaruk, Adolf Rading,
illetve a BreslauiVarosi Epitési Tanacs (Breslauer Stadt-
baurat) vezetje, Max Berg és az 6 munkatarsaijelentek
meg.*® A szamhoz Hirschel-Protsch alapos bevezetd
tanulmanytirt, amelyben nemcsak azillusztraciékhoz
flizott magyarazatokat, hanem a teljes sziléziai modern

Budapestre, 1927. november 1. MNM KK PIM—KM, Itsz. KM-lev. 463.

58 SLAPETA1979; SLAPETA 2020. 108-109. A kontextushoz b6vebben
lasd STORTKUHL 2013.
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14. Ma,10.1925. jUnius 15. 3—4. sz. Das junge Schlesien. 10-11.
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

mivészeti, épitészeti és kulturalis szcénat bemutatta
— kilon pontokban felsorolva a festészet, szobraszat,
épitészet, szinhaz, zene, koltészet, reklammdvészet
és iparmvészet képviselbit.>® A lapszam a boritd mel-
lett négy oldalparra rendezett képtablas elrendezés(i
illusztraciéival a leggazdagabban illusztralt Ma-szam
volt, 6sszesen 6tvenharom képpel és egy egész oldalas
kottaval (14. kép). Anémet nyelv{iimpresszum alapjana
fotografiakat és a kliséket a breslaui mvészek készit-
tették, és ezeket postan vagy személyesen kapta meg
Kassak kozlésre. A Das junge Schlesien-szekci6 valameny-
nyi szovege németul jelent meg, illetve a képcimek is
németul kerlltek feltlintetésre. A lapszamban ezenki-
vll magyar anyag is megjelent: Kassak Lajos, Tamas
Aladar, Vajda Sandor, Illyés Gyula és Nadass J6zsef ver-
sei, Németh Andor esszéje, valamint Kassak budapesti
eseményekrdl irt figyel6je. Erdekes mdédon a modern

59 HIRSCHEL-PROTSCH 1925a.
60 JOSEPH 1925Db. Forrasa: JOSEPH 1925a.
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épitészettel foglalkoz6 lapszam utolsé cikkeként Kas-
sak a Das Kunstblatt egyik irasat fordittatta le, amely a
francia sziirrealizmus (j iranyzatat mutatta be — mint-
egy atvezetve a Ma konstruktivista fokuszat a kés6bbi
budapesti Dokumentum szlrrealista irdnyultsagahoz.®®

Hirschel-Protsch célja j6l érzékelhet&en az volt, hogy
a sziléziai mlivészeti szcénat a maga teljességében mu-
tassa be, igy nem kizarélagosan a legmodernebb abszt-
rakt, konstruktivista irdnyzatokra fokuszalt. Alapszam
sajatossaga, hogy a valogatasba tobb katolikus egyhazi
megrendelésre készitett m{is bekerult (kapolna, liveg-
ablakterv, egyhazi zene), amely a Ma mas szamaiban
egyaltalan nem volt jelen. Ebbe a csoportba tartozott
példaul a Hirschel-Protsch altal bevalogatott egyetlen
kottareprodukcio is, amely Gerhard Strecke egyhazi
zeneszerz6 Pietd cim{ darabja volt.®' A breslaui m{ivé-
szeti élet egyik szervez@ereje a modernista épitészet

61 54. Gerhard Strecke: Komposition [kotta]. (A sorszamok a Ma utolsé
szamaban talalhat6 képszamozasra utalnak: Ma, 10.1925. junius 15.
3—4.52.)
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volt, amelynek képvisel6i az els6 vilaghaborit kovetd
években fontos varosi és tartomanyi funkciokat toltot-
tek be, valamint szamos projektet kiviteleztek, f6ként
a bérlakasépités és az urbanisztikai/ipari épitészeti be-
ruhazasok terén. A Hirschel-Protsch altal kozlésre kiva-
lasztott miivészek és épitészek egyik tevékenységikore
Ernst May épitészhez kothetd, aki 1919 és 1925 kozott
a breslaui épitészeti feladatokat koordinal6 Sziléziai
otthonok tartomanyi lakasépité-vallalat (Schlesische
Heimstatte Provinzielle Wohnungfursorge-Gesellschaft)
vezetdjeként a modern épitészet és a lakhatasi valsag
megoldasanak egyik Gttordje volt. A Schlesisches Heim
(Sziléziai otthon) cim(ifolydiratban publikalt elvek, va-
lamint az elévarosi és falusi kornyezetben épitkezbk ré-
szére biztositott tipushaztervek segitségével igyekeztek
orvosolni a kialakult helyzetet.® Azzal, hogy Hirschel-
Protsch a mar praktizalé épitészek megvalésult pro-
jektjei mellé beemelte sajat és hallgatotarsai terveit,
tartozoé fiatalok jelentdségét, ugyanakkor azt is hang-
sulyozta, hogy miivészetlik és elképzeléseik szervesen
folytatjak a korabbi generaciék altal az elsé vilaghabo-
rd el6tt és azt kovet6en megkezdett munkat — amely
szintén egyedulallé szempont volt a Ma torténetében,
hiszen Kassak és miivésztarsai az elsd vilaghaboru ki-
torésétél kezdve folyamatosan sajat kulonutassagukat,
valamint a korabbi generaciék iréit6l és mivészeitdl
valé elkulonilésiiket hangsulyoztak.

Hirschel-Protsch sajat alkotasai koziil tobbet is be-
valogatott a Ma szamara atadott anyagba. A bevezetd
tanulmany mellett harom rovidebb széveget kozolt: egy
allasfoglalast a konstruktivizmus ,dinamizalasa” mellett
(a mozgas beemelésével a mivészetbe, hivatkozva El
Liszickij, Vlagyimir Tatlin és Kurt Schwitters korabbi ki-
sérleteire), valamint két absztrakt német nyelv{iverset.®
Areprodukciok kozott megjelent harom absztrakt grafi-
kéja, valamint két szinpadi terve —az egyiket Karel Capek
R. U. R. cim{ darabjahoz készitette.5* Hirschel-Protsch
mellett a fiatal sziléziai miivészek kozul kiemelt szerepet
kapott alapszamban Hans Leistikow.®® Hirschel-Protsch
bevezetd tanulmanya alapjan Leistikow kilondsen ak-
tiv volt a Schlesische Heimstatte projektjeiben, és az

62 Bo6vebben lasd Ernst May 2012.
63 HIRSCHEL-PROTSCH 1925D.

64 1.Aquarell, 1925. 36. Tuschzeichnung. 43. Tuschzeichnung. 31. Buh-
nenkonstruktion W. U. R" 40. Bewegungsbihnenkonstruktion.

65 BBvebben lasd SCHMITT-WESP 2022.

66 Ezek kozll tobb is megjelent a Mdban. Uvegablaktervek: 11. Glas-
fenster.12. Glasfenster. Csempetervek: 26. Kachelftllung. 30.
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éplletek szamara szobraszati dekoraciokat, szines
csempéket és livegablakokat tervezett.®® Leistikow-
tol két plakatterv, egy Charlie Chaplint idéz6 szinpad-
kép, valamint harom absztrakt (geometrikus) grafikai
kompozicié is megjelent a Mdban.¥ Hirschel-Protsch
az illusztralt mivészek mellett a fest6k kozott emli-
tette Paul Dobers (Breslau), Julius Haberfeld (Berlin),
valamint Willi Jacob és Hermann Kirchner nevét is.®®
A képzdmivészek mellett két néi iparmiivész egy-egy
himzése is beker(lt a valogatasba: Margarete Heidrich
a gorlitzi Iparmivészeti Mihelyek (Kunstgewerbliche
Werkstatte) oktatdja volt, Liese Thon pedig Rodewald-
ban dolgozott, Hirschel-Protsch bevezet6je alapjan.®
A szobraszati projektek kozul mindharom a breslaui
Képz&- és Iparmivészeti Akadémia oktatdihoz kotédik:
Adolf Rading épitész kozelebbrél meg nem hatarozha-
t6 szabadtériemlékm(iterve, Robert Bednorz szobrasz
absztrakt hazszamplakettje, valamint Kurt Bimler mU-
vészettorténész és szobrasz ndi mellszobra.””

A lapszam illusztraciés anyaganak jelentds részét
az elkésziilt éplleteket dokumentalé fotografiak, va-
lamint az épitészeti tervrajzok és latvanytervek al-
kottak. Hirschel-Protsch ez esetben is hangsulyozta a
szazadforduldn induld és az1920-as évek elsd felében
a breslaui egyetemen tanuld generaciok kozotti foly-
tonossagot: ennek egyik legeklatansabb példaja Max
Berg épitész volt, akinek munkassagat nagyszamu
illusztracidval mutattak be, tobbek kozott a lapszam
boritdjan. Berg1870-ben szliletett, s 1909-t6l kezdve
vezette a breslaui Epitési Bizottsagot (Stadtbaurat fir
Hochbau). Noha az1920-as években a Szocialdemok-
rata Parttal apolt jé kapcsolatot, 1925-0s nyugdijaza-
satél kezdve élete végéig a keresztény miszticizmus
tanulmanyozasanak szentelte idejét. Harom képpel
is szerepelt a Ma-szamban a Max Berg vezetésével,
tobbek kozott Hans Poelzig és Ludwig Moshamer koz-
rem{ikodésével 1911 és 1913 kozott megépitett breslaui
Centenariumi Csarnok (Jahrhunderthalle), amely a
breslaui kiallitasi tertleten kapott helyet. A nagysza-
basl vasbeton kupolas modernista kiallitdbcsarnokot
az1913-ban, a napdleoni haboruk centenariuma alkal-
mabol megrendezett centenariumi kiallitas (Jahrhun-

Kachelftllung I1-I1l. Szobraszati dekoracio: 13. Skulpto-Relief.

67 27.Aquarell (Spruch des Angelus Silesius). 33. Konstruktion I. 3.
Konstruktion II. 32. Plakat. 49. Plakat. 47. Buhnendekoration.

68 HIRSCHEL-PROTSCH 1925a.
69 42. Margarete Heidrich: Stikkereien. 46. Liese Thon: Stickerei.

70 17.Adolf Rading: Sdule. 20. Robert Bednorcz: Hauszeichen (Plastik
I1.). 51. Kurt Bimmler: Plastik.

ars hungarica 51. 2025 | 1



ALKOTNI VAGY ALAKITANI?

dertausstellung) keretében avattak fel.”” A Jahrhun-
derthalle mellett Hirschel-Protsch képeket kozolt a
Max Berg és Albert Kempter altal 1920-1921-ben épitett
oswitzi temet&kapolnarél (Friedhofskapelle Oswitz, a
belsé dekoraciét és az Uvegablakokat Hans Leistikow
készitette), a Suideroderre Ludwig Moshamer épito-
mérnok kozremikodésével épitett vizerémirsl (Was-
serkraftwerk an der Suderoder, 1921-1925), valamint
egy Albert Kempterrel tervezett viztorony tervérél is.”
Berg munkassagat Hirschel-Protsch nemcsak képeken
keresztul mutatta be, hanem Ujrakozolte Paul Heim
épitész Berget méltatéirasat, valamint Berg sajat nyilt
levelét, amelyben kiegészitette Heim gondolatait.”

Berg mellett a breslaui modernista épitészet egyik
meghatarozé alakja Adolf Rading, aki1919-t&l a Képz6-
és Iparmivészeti Akadémia oktatdja volt, épitészként
Berlinben és Breslauban is tevékenykedett.” 1922-ben
épult fel a breslaui OranienstraRén (ma ul. Wandy) mo-
dernista mintabérhaztombje, amelyrdl Kassak fotot
is kozolt a Mdban.” A tombhaz mellett Rading egyik
villatervének harom nézetbdl készitett latvanyterve is
bekerllt a valogatasba.” Az épitészeti fotokon és épl-
letterveken tul a Ma-szamban Rading egyik eladasa-
nak részlete is megjelent, amelyben az Uj épitészet és
atermészet formainak harmonikus 6sszeegyeztetését
javasolta afiatalabb generacié tagjai szamara.” Berg és
Rading mellett — bar minddssze egy reprodukciéval, de—
Ernst May is megjelent Hirschel-Protsch valogatasaban,
aki a mar emlitett elévarosi lakasépitési projekt veze-
t6jeként tevékenykedett, munkassaga viszont kevésbé
kapcsolédott az avantgard iranyzatokhoz.”® Szintén a
szazadfordulén indult generacié tagja volt Gebhardt
Utinger svajci épitész, aki1906-tol élt Breslauban, ahol
az iparmivészeti szakkozépiskolaban (Handwerker-
und Kunstgewerbeschule) oktatott, és szamos egyhazi
freskdmegrendeléstis kivitelezett. AMdban reprodukalt

71 4. Max Berg—Ludwig Mooshammer: Blick auf Messehalle; 24. Max
Berg—Hans Poelzig: Ausstellungsgebaude, Jahrhunderthalle, Flie-
geransicht. 34. Max Berg—Richard Konwiarz: Jahrhunderthalle,
Innenaufnahme. Bévebben lasd ILKOSZ—STORTKUHL 2000; ILKOSZ
20006.

72 15. Max Berg—A[Ibert] Kempter: Grabkapelle, Osswitz. 22. Max
Berg-L[udwig] Mooshammer: Wasserkraftwerk ,Stidoder”. 25. Max
Berg—Albert Kempter: Wasserturm, Modell.

73 HEIM1925b. Korabban megjelent: HEIM 1925a. A Kiinstler Schlesiens
antolégiaban Berg, Effenberger és Leistikow egy-egy reprodukciéja
is megjelent, amelyet késébb a Mdban is felhasznaltak.

74 BBvebben lasd STORTKUHL 1992; BARNSTONE 2016.

75 23. Hauserblock, Oranienstrafe (Vorderansicht). so. Hauserblock,
Oranienstrafse (Vorderansicht).

76 21.Villa. 29. Villa (Vorderansicht). 37. Villa (Ruckansicht).
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stabelwitzi (Stabtowice) vizerém{vet Utinger1924-ben
tervezte — a modernista épllet ma is all, de mar nem
funkcional erém{iként.” Fritz Behrendt Max Berg mun-
katarsavolt, Miinchenben tanult épitész, akiaz1930-as
évekig Breslauban volt aktiv, és az elsg vilaghaborud utan
a Varosbdvitési Bizottsagot (Stadterweiterungsamt)
vezette. A Mdban megjelent fotén Behrendt 1910-1912
kozott épitett népiskolajanak modernista I1épcs6haza
lathaté (egykor Brockauer StraRe, maul. S. Swistackie-
go12.).2° Az utolsé, id6sebb generaciéhoz kapcsolhato
épitész Theo Effenberger, akitdl Hirschel-Protsch egy
benzinkutallomast valasztott az anyagba.® Effenberger
az1910-es évek elejétdl Breslauban dolgozott, a mo-
dernista csoport tagja volt, és szamos bérhazépitési
projektben részt vett — ezek koziil Kassak késébb a Do-
kumentumban kozolt reprodukcidkat.® Hirschel-Protsch
valogatasaba beemelte a modernista ipari épitészet
korai példajatis, az1880-ban atadott breslauivillamos-
kocsiszint (StraRenbahndepot).®

Afiatal, els6 vilaghabor( utan indult épitészek kozdl
hatan kertliltek be avalogatasba, féként latvanyterveik-
kel. Az egyetlen megéplilt alkotast Moritz Hadda készi-
tette, akia breslaui akadémian Adolf Poelzig tanitvanya
volt, és1922-t6l dolgozott épitészként. AMa-szam elsd és
hatsé boritdjan reprodukalt épuletet 1922-ben készitet-
teWilhelm Ludwig Schlesingerrel kdzdsen a Karlsruhei
Eletbiztosito (Karlsruher Lebensversicherung) irodaja-
ként Breslauban, egy szazadfordulés lakéhaz kubista
atalakitasaként (homlokzata maislathaté, ul. St. Michat
Batucki2.).#* Atobbifiatal épitész Adolf Rading tanitva-
nya voltazakadémian, és1925 kortil éppen megkezdték
palyajukat. Albrecht Jageraz1920-as években Ernst May
mellett dolgozott a Schlesische Heimstatte projekten, a
Madban egy villaterve jelent meg két nézetb61.8°Wilhelm
Anderstdl egy szinhaz- és egy irodaépllet-terv jelent
meg, Hugo Leipzigertdl az ulmi Minster modernista

77 RADING1925. A szOveg kézirata fennmaradt Rading hagyatékaban.
Berlin, Akademie der Kuinste, Nachlass Rading, Itsz. Rad 93, 1. Idézi:
BARNSTONE 2016. 151.

78 28. Ernst May: Einfamilienhaus.

79 19. Gebhardt Utinger: Wasserkraftwerk Stabelwitz . 45. Gebhardt
Utinger: Wasserkraftwerk Stabelwitz Il.

80 14. Fritz Behrendt: Volksschule, Treppenhaus.
81 7.Theo Effenberger: Tankstelle. B&vebben Iasd NIELSEN 1999.

82 Dokumentum,1.1927. majus. 5. sz.18, ,Theo Effenberger Breslau:
Hauserblock in Breslau — Hazcsoport Breslauban”

83 53. Georg Mller: Strassenbahnhof, Grineiche.

84 2.Bankhaus.10. Bankhaus, Kassenraum. Ezenfelll egy terv is meg-
jelent t6le: 48. Skizze, 1925.

85 16. Albrecht Jager: Villa (Vorderansicht). 35. Albrecht Jager: Villa.
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Fotografia, papir, 167 x 225 mm. Rektd és verzd. Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-86.548

épulettombjének palyazatara készitett latvanytery,
Helmuth Lubowskitél pedig egy vonatallomas terve.
8 BaraMa-szamba egy liveges szekrény prototipusaval
kerllt be, a szintén Rading-tanitvany Herbert Sprotte
is épitészként dolgozott a késébbiekben Breslauban.®
Sprotte mellett Ernst Maytél is bekerUlt két iparm-
vészeti targy a valogatasba: egy gyermekjaték min-
tapéldanya, valamint egy konyhai szekrény.®® Az elsg
és hatso boritén pedig Hirschel-Protsch szerepeltette
Johannes Martens, a bunzlaui Fachschule keramikus
mestere altal készitett két kemence reprodukcidjat is,
amelyek minden bizonnyal a May altal vezetett lakas-
épitési projekthez kapcsolédtak.®

Kassak hagyatékaban fennmaradt egy jelent6sebb
fényképgydjtemény, amely a Hirschel-Protschsal va-
16 egyuttmiikodés eredményeként kerilhetett Kas-
sakhoz (lasd a fuggeléket).?® Az 6sszesen negyvenegy
fénykép kilonboz6 méretl és technikaju, a képek hat-
oldalan tobbé-kevésbé pontosan feliratozva (15-23. kép).
A fényképek a Mdban és a Dokumentumban megjelent
reprodukciékhoz hasonléan vegyesen tartalmaznak
épitészeti terveket, megéplilt éplletekrdl készitett
fotékat, festményeket, grafikakat, valamint iparm-
vészeti targyakat is, de a folydiratok anyagaval szinte

86 38.Wilhelm Anders: Doppeltheater. 41. Wilhelm Anders: Doppelt-
heater. 44. Wilhem Anders: Geschdftshaus. 39. Hugo Leipziger:
WettbewerD, Ulmer-Munster-Umbauung. 52. Hellmuth Lubowski:
Bahnhofgebaude.

87 18. Herbert Sprotte: Glasschrank.
88 6. Ernst May: Spielzeug. 9. Ernst May: Spulschrank.
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semmilyen szinten nincsenek atfedésben. Eqy felvé-
tel a Mdban, egy pedig a Dokumentumban jelent meg
— ez utdbbi esetében a Kassak Muzeumban talalhaté
fénykép hatoldalan lathaté Kassak kéziratos jelzése a
klisékészitéshez. A fényképeken azonos kivitel{i, voros
pecséttel nyomott, folyamatosan emelkedd sorszamo-
zastalalhat6, amely alapjan latszik, hogy a gy(jtemény
egykor sokkal kiterjedtebb volt: a sorszamozas a Kassak
Muzeum gydjteményébe kerllt anyagon 4 és 177 ko-
zOtti tételeket tartalmaz szérvanyként, illetve harom
szamozatlan felvételt. Azanyagban nem minden tétel
szerz6je azonosithatd a feliratok hianyossagai miatt; az
egyértelmden azonosithaté mivészek kozil aMa192s.
jlniusi szamaban szerepelt Glinter Hirschel-Protsch és
Hans Leistikow festdmivészek, valamint Adolf Rading,
Theo Effenberger és Moritz Hadda épitészek. A Mdhoz
képest Uj szerepl6k a fényképgydjteményben Adolf Hen-
nig épitész, valamintjulius Haberfeld és Heinrich Tischler
képz&mivészek — mind a breslaui Képz&- és Iparmivé-
szeti Akadémia frissen végzett hallgatéi. Afényképeken
lathatd épitészeti projektek és mialkotasok kozott sza-
mos 1926-1927-re datdlt a feliratozas alapjan, igy tehat
feltételezhetd, hogy ezt a fotbanyagot Kassak a Doku-
mentum folyéirat Hirschel-Protsch kézremiikodésével

89 5.Johannes Martens: Ofen. 8. Johannes Martens: Ofen.

90 A fényképek jegyzékét Csaplar Ferenc kozolte elGszor a Kassak
Muzeumban 2004-ben megrendezett Eurépai miitdrgyfoték Kassdk
Lajos hagyatékdbdl cim kiallitas kataldgusaban, reprodukciok nél-
kdl. Jelen tanulmany fiiggelékében ennek a listanak a frissitett, pon-
tositott valtozatat adom kozre.
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16. Adolf Hennig: Uvegablak az oppelni kereskedelmi kamara épuletében, 19262
Fotografia, papir, 175 x 74 mm. Rektd és verzd. Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-86.546

17. Glnter Hirschel-Protsch: Lakételep terve, 1926-1927
Fotografia, papir, 50 x 115 mm. Rekto és verz6. Budapest, MNM KK PIM — Kassak Mizeum, Itsz. KM-F-86.447
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18. Hans Leistikow: Absztrakt falkép, datum nélkiil 19, GUnter Hirschel-Protsch: Zstrkocsi, 1927

Fotogréfia, papir, 120 x 9o mm Fotografia, papir, 166 x 124 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, ltsz. Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-86.449
KM-F-86.456

20, Ismeretlen épitész: Modernista irodahaz-komplexum latvanyrajza, datum nélkul
Fotografia, papir, 82 x 1770 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-86.443
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szerkesztett 1927. majusi szamanak el6készitéséhez
kapta a breslaui m(ivésztél, illetve hogy a Dokumen-
tumban megjelent fényképek nyomdai kliséit legalabb
részben Kassak készittette Budapesten, a gydjtemény-
bél hianyzé fényképek alapjan.

,Nem lehet miivészetet csindlni azért,
hogy lakjanak benne”: az (j miivészet helye
az Uj tdrsadalomban

A Ma kilencedik, 1923. 65z és 1924. nyar kézott kiadott
évfolyamaban Kassak egy (j (rész)programot hirdetett,
amely a konstruktiv miivészet tarsadalmi hasznositha-
tésaganak kérdését jarta korll. Az 1923. szeptemberi
szam bevezet&jeként irt, Vissza a kaptafdhoz cim esz-
széjében pontosan megfogalmazta céljat: véleménye
szerint a konstruktivista mlivészeti csoportok tllsago-
san kozel kerlltek ahhoz, hogy ténylegesen a kritiku-
sok altal megfogalmazott ,gépromantika” aldozataiva
valjanak. Kassak véleménye szerint ,amennyire nem
lehet el6re megszabott célja a miivészi munkalko-
dasnak, hogy politikai agitaciot fejtsen ki, ugyantgy
nem lehet mivészetet csinalni azért, hogy lakjanak
benne”.” Allaspontja szerint a miivészeknek meg kell
taldlniuk a teremt&/termeld munkajuk és a tarsadal-
mi hasznossag megteremtése kozotti egyensulyt.
,Hogy az (j m{vészet konstruktiv és architektonikus
voltat tarsadalmilag, hogyan lehet, sét kell értékesi-
teni — az els6dlegesen mar nem a mivésznek, mint
alkoténak a problémaja — irta. — Ez a munka mar po-
litikai (esetleg mivészetpolitikai) jellegl, kisajatito;
ezt a kisajatité munkat azonban mar nem foltétlendl
a mivésznek maganak kell elvégeznie, mert hiszen
6, mint termel6 mar a tarsadalommal szemben is le-
rotta elsédleges emberi kotelességét.*? Innen nézve
valik érthetévé a Kassak altal a Ma ezen szamanak
boritéjara készitett tipografiai kompozicio felirata:
JTeremteni és szervezni és kisajatitani” (24. kép).**
Kassak tehat a harom kifejezéshez harom kiilonb6z6
csoportot rendelt: a teremt6 alkotémunka a mivészek
feladata, a szervezés a munkastarsadalomé, a kisaja-
titas (vagy masképp fogalmazva: hasznositas) pedig a
(kommunista) politikusoké. Kassak gondolatmenete
némiképp nyakatekerten adott tehat valaszt a f6ként

91 KASSAK1923. 2.
92 Uo.
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21. Ismeretlen épitész: Modernista magashaz makettje, datum nélkal
Fotografia, papir, 120 x 78 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-F-86.441

elkotelezett baloldali kritikusai fell érkezd I'art pour
I'art vadakra: a miivészet feladata az, hogy 6nmagat
adja, teremtse (alkossa) meg; a tarsadalmi hasznositas
pedig egy kés&bbi ,kisajatité” munka eredményeként
jon létre, tehat nem immanens része sem a malko-
tasnak, sem pedig az alkotéi folyamatnak. Err6l irt a
Barta-csoport fel6l érkezé tamadasok apropdjan 1923
tavaszan Déry Tibornak is Kassak:

LAbban, hogy [aMa] nem elégé harcos, nincsigaza — csak
mama mas a harcmodorunk, mint tegnap volt. Es az
épen a mi érzékenységunket és értelmességunket bizo-

93 Kassak Lajos: Teremteni és szervezni és kisajatitani. Ma, 9.1923.
szeptember1s. 1. sz. Cimoldal.
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22. Heinrich Tischler: A haborus veteranok siremlékterve, 1927
Fotografia, papir, 120 x 137 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak MUzeum, Itsz. KM-F-86.463

nyitja, azokkal szemben, akik ma is a tegnapot verklizik
és furulyazzak. Hidggye el kedves Déry Tibor a frazis ak-
korisfrazis marad havoros. S ha egy szerkesztének van
16 oldalnyi papirosa rendezzen ra kiallitast, dokumentu-
mokat, vonultasson fol a maga és tarsai produktumai-
bél. Mert ma, amikor nem allhatunk ki a barrikadokra
és jelszavakkal nem doppingolhatjuk tettre a tomeget
csak egyetlen harci megnyilvanulasunk lehet — terem-
teni magunkat és magunkbdl minden mas természeti
és vilagfelfogasu ember termelésével szemben. Széval
tényekkel és targyakkal szembe tényeket és targyakat.
Ezzel dokumentalni tudjuk, hogy tobbek vagyunk el&-
deinknél. [...] Dolgozni hat, produkalni, produkalni ko-
moly és mennél készebb dolgokat. Mert, ahogyan az
élet valamely teruletén, a mivészetben is azon mulik
minden, ki mire képes. Hogy a masik valamit rosszul
csinal az engem még nem igazol. Es a MA szempontja
produktumaival igazolni 6nmagat a masok [...] igére-
teivel szemben®*

Kassak gondolatmenetében fontos szempont, hogy a
m{vészeti termelés alapelemeként, ereddjeként és vég-
céljaként az ,Embert” nevezte meg, ilyen értelemben
pedig elfordult a tllzottan technooptimista és fejlédés-
centrikus konstruktivista tendenciaktél. Kassak allas-

94 Kassak Lajos levele Déry Tibornak, [Bécsbdl Berlinbe], [1923. februar
kozepe]. Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum KozgyUjteményi Koz-
pont Pet6fi Irodalmi Mizeum, Kézirattar, Itsz. n. Kozli: BOTKA 2006.
255-257.
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23. Max Berg: A breslaui Jahrhunderthalle promenadja, 1913
Fotografia, papir, 165x227 mm
Budapest, MNM KK PIM — Kassak MUzeum, Itsz. KM-F-86.550

pontjanakillusztralasahoz egy Trockij-szoveget is talalt,
amelyet a bécsi Kommunistak Magyarorszagi Partjaban
is aktiv Sandor Pal forditasaban kozolt az1924. februari
Ma-szamban. Trockij irasa nagyjabél arra az 6sszeflig-
gésre mutatott ra, amelyet Kassak is hangsulyozott: a
felllrgl iranyitott proletarkultdra helyett organikusan
alakulé kell, és az egyes szakagak (a tudomany és tech-
nika mellett az irodalmat és a miivészetet is ideértve)
specialis tudasat felhasznalva kell megteremteni az (j
szovjet allam kultdrajat.*® Trockij Gjabb szovegeinek
német kiadasa ekkor, 1924 elején jelent meg Bécsben,*
Kassak pedig az1924. marciusban, a Tanacskoztarsasag
kikialtasanak 6todik évforduldja alkalmabdl irt Allds-
pont: tények és lehetdségek cimi esszéjében is Trockijra
hivatkozott annak alatamasztasa érdekében, hogy a
proletarforradalom sikerének alapja a munkasosztaly
kulturalis atformalasa, hiszen ,a forradalom szubjektiv
feltételeit azemberek énje, egyéni igényessége, emberi
és osztalyontudata hatarozza meg”.”” Kassak allaspont-
ja alapjan a kommunista mozgalom aktualis feladata
els6dlegesen a munkassag ideolégiai-kulturalis atfor-
malasa, oktatassal, valamint az ,emberibb voltunkat
dokumentalé szellemi produktumok” Iétrehozasaval.

Az1923. szeptemberi Ma-szamban Kassak az irodalmi
anyag mellett kiilonos figyelmet forditott arra, hogy a
bevezet6ben felvetett kérdéseket elméleti szovegekkel is

95 TROCKI)1924Db.
96 TROCKI)1924a.
97 KAssAk1924b. B6vebben lasd DoBd 2024; KOSZTOLANCZY 2024.
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illusztralja, alatamassza. Erre szolgaltak Van Doesburg,
Walden és Coudenhove-Kalergi — fentebb mar bemu-
tatott —irasai a mivészet és technika kapcsolatarél az
1923. szeptemberi szamban, valamint a berlini Tech-
nisches Universitat professzora, Georg von Hanffstengel
frasa a technika jelent8ségérdl a kozépiskolai oktatas-
ban az1923. novemberi szamban.?® Hanffstengel egye-
temi munkaja mellett a tudomanynépszer(sitésben is
jelentds szerepet vallalt: el6szor 1920-ban megjelent
népszerli tudomanyos munkaja (Technisches Denken und
Schaffen. Eine leichtverstdandliche Einfihrung in die Technik)
az1920-as évek kozepére mar tobb kiadast megélt. A ta-
nulmany feltehet&en egy német oktatasi szaklapban
jelent meg —forditéja a kozelebbrél nemismert Ruttkai
(vagy Ruttkay) Mér gépészmérnok volt. Kassak a szo-
veghez két illusztraciot is kapcsolt: egy modern radio-
allomas tavlati rajzat ,holland” felirattal, valamint egy
hajéépitést abrazolé fényképet, ,Klisé Teknisj Tidskrift”
alairassal. Aradidallomas az olasz futurista épitész Ma-
rio Chiattone terve, amelyet Theo van Doesburg kozolt
az1921-ben megjelent Classique, Baroque, Moderne cim{
kotetében,* a hajorol készilt fénykép pedig ténylegesen
a svéd mérnoki szaklapban jelent meg korabban, 1923
nyaran.'®® Szintén az oktatas atalakitasahoz kapcsol6do
kérdéseket tematizalta Otto Ruhle drezdai kommu-
nista politikus el6szor 1912-ben, majd 1923-ban atdol-
gozott formaban megjelent, Grundfragen der Erziehung
(Az oktatas alapkérdései) cim{ pamfletjének kivonatolt
forditasa." Az oktatas kérdését bévitette tovabb a dr.
Lukacs Hugo — bécsi emigracioban é16 baloldali orvos,
Ady Endre egykori kezel6orvosa — altal irt szoveg az (j
gyermekjatékokrél. Lukacs szovege arra vonatkozott,
hogy a modern korban megjelentek a gyermekeket a
gépek hasznalatara, miikodésére megtanitd, hasznos
oktaté jatékok, amelyek hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
feln6ttként sikeresebbek lehessenek a gépekkel folyta-
tott munkajukban.'®A szoveghez egy frissen megjelent
Matador-jaték rajza kerilt a Mdba, amellyel egy gép-
kocsikban talalhato kiegyenlitém{ miikodé makettjét
lehetett megépiteni épitékockakbol.'

Az 1923. szeptemberi szamban jelent meg két iras,
amelyek els6ként hoztak be Kassak folydirataba a test-

098 HANFFSTENGEL 1923.
99 VAN DOESBURG 1921. VIII. kép, ,Chiattone, Station pourT. S. F.

100 Teknisk Tidskrift, 53.1923. augusztus18. 5. sz. 54, ,5/s »Sydland:s«
forskepp under byggnad vid Eriksbergs mek. verkstad”

101 RUHLE 1924. Forrasa: RUHLE 1923. Rihle munkassagarol lasd STeck-
LINA 2002.

102 LUKACS 1924.
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24. Cimoldal Kassak Lajos tipografiajaval
Ma, 9.1923. szeptember 15.1. sz.
Budapest, MNM KK PIM — Kassak Muzeum, Itsz. KM-1680

nevelés és a modern oktatasi moédszerek kérdéskorét.
Hermann Harless reformpedagdqgus és Jarmila Krosch-
lova tancmiivész és -tanar egyarant az Emile Jaques-
Dalcroze svajcizeneszerzg és reformpedagogus altal az
els6 vilaghabor el6tt, Drezda kiilvarosaban (Hellerau)
alapitott ritmikus gimnasztikaiiskola (Schule Hellerau
fur Rhythmus, Musik und Korperbildung) oktatéi kozé
tartoztak 1922-1923-ban, irasaik, amelyeket Kassak le-
fordittatott, pedig aziskola altal kiadott Hellerauer Bldtter
flir Rhythmus und Erziehung cim( id6szaki kiadvanyban
jelentek meg."®* Kassak legkésébb 1922 tavaszatél kezd-
ve érdeklddott a modern ritmikus gimnasztika és tanc
irant, aMa bécsi el6addestjein felléptek modern tanco-
sok (Claire Bauroff, Mura Ziperowitsch, Gertrud Kraus),
valamint Kassak nevelt lanya, Nagy Etel1926-t6l kezdve
Kaczér Dina pozsonyi ritmikus gimnasztikai iskolajaban
tanult. A helleraui iskola a gimnasztikai oktatas és a
reformpedagdgia ismert és elismert intézménye volt,

103 Matador Differentialgetriebe, 1924. Lasd Korbulys Matador Physik-
kasten. Hirdetés. Bécs, 1924. URL https://www.murinsel.at/mata-
dor/Museum/Preislisten/Matador_Werbung_Physikkasten_1924.pdf
(letoltve 2025. 01. 31.).

104 HARLESS 1923b. Forrasa: HARLESS 1923a. KROSCHLOVA 1923. Az irds
forrasa feltehet&en szintén a Hellerauer Bldtter fiir Rhythmus und
Erziehung.
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igy Kassak tobb iranybdl is érteslilhetett |étezésérdl.*
Elképzelhet§, hogy az1922-ben Bécsben él6 Claire Bau-
roff ismertette meg Kassakot a Dalcroze-tanitvanyok
iskolajaval, f6leg, hogy 6 maga is irt egy tanulmanyt a
Mdba a modern tancrél.'*

Bauroff és Kassak egészen biztosan kapcsolatban
alltak, mivel a tancos részt vett a Ma negyedik bécsi
el6adbestjén a Konzerthaus kistermében (1922. majus
28.).'7 Az estrdl egyedil Németh Andorirt rovid besza-
molét a Bécsi Magyar Ujsdgban, 6 pedig —néhany elitélé
gondolat mellett — egyedil Claire Bauroff tancat mél-
tatta: ,a mimika muvésze. Afelszabadult test mozgasat
unnepli. Amagara ébredt test kifejezd eszkozeit mutatja
be. [...] A zene kotott ritmikajatél felszabadult tancot.
Szavakkal korilirhatatlan idegallapotok vizualis meg-
jelenését tancolja le... csak megkozelitdleg érezhetd,
csodalatos tranceokat, karhozatokat. Udvosségeket”.'°®
Claire Bauroff Rudolf Bode miincheniiskolajaban tanult,
és Bécsben1919-t6l kezdve vett részt 6nall6 és csoportos
modern tanceléadasokon (Konzerthaus, Sezession, Ro-
nacher). 1921-ben Zichy Istvan gréfhoz ment feleségdil,
aki1924-ben meghalt."® A Trude Fleischmann fotografus
altal réla készitett aktképek (mozdulattanulmanyok)
miatt Bauroffota,,meztelen tancosnéként” (Nackttan-

105 A Hellerau-iskolarol bévebben lasd HIRMKE-TOTH 2009; FLEISCHLE-
BRAUN 2020.

106 BAUROFF 1924.

107 N. N.: Majus 28-an lesz a Ma mivészestélye. Ma, 7.1922. majus 1.
5—6. 52. 6. N. N.: A Ma negyedik bécsi mUvészestélye. Bécsi Magyar
Ujsdg, 4.1922. majus14. M2. sz. 7. A részletes program — a Bécsi
Magyar Ujsdg hiradasai alapjan — a kovetkezdképp alakult: a beve-
zet6t MAacza Janos tartotta, ezt kdvetden Simon Jolan szavalta Kas-
sak Gjabb verseit. Ezt kovette a német nyelv(i egység: Josef Kalmer
németll ismertette a Ma mozgalmat, és sajat forditasait olvasta fel
Kassak és Barta versei kozul. A szlinet el&tt kerllt sor Claire Bauroff
modern tanceladasara: a tancmdvész az Op. 1., 2. és 3. tanckom-
pozicibkat adta eld, és ,néhany széval ismertette az (j tanctorekvé-
seit”. A masodik részben Hans Wawerka Schonberg- és Bartok-
darabokat adott el zongoran, Barta Sandor Ujabb irasaibdl olva-
sott fel, Klein Imre Enders Ervin, Forbat Imre, Kudlak Lajos, Reme-
nyik Zsigmond, Reiter Robert és Ujvari Erzsi verseibdl olvasott fel,
Simon Jolan pedig el6adta a Maori-verset, ,a legtisztabb érzéskom-
poziciét” Az est zarasaként Wawerka Paul A. Pisk fiatal osztrak
zeneszerz§ két zongoradarabjat jatszotta. A Bécsi Magyar Ujsdg
beharangozéja alapjan Kassakék eredetileg Dora Merten szopran-
énekesndt is tervezték bevonniaz est programjaba, aki Anton
Webern-, Horovitz- és Pisk-dalokat énekelt volna németul, azonban
ez a programpont a végleges programtervezetben mar nem szere-
pelt. N. N.: A Ma mUvészestélye. Bécsi Magyar Ujsdg, 4.1922. majus
18.115. 5Z. 6;1922. Majus 28.124. 5z. 6.

108 NEMETH 1922.

109 ,Bécsbél jottem Budapestre. Mar voltam itt két évvel ezel6tt, sze-
retem a magyar févarost és tulajdonképpen magyar allampolgar
vagyok. A férjem, aki néhany hénappal ezel6tt meghalt, magyar volt:
Zichy grof. Igaz, én egy sz6t sem tudok magyarul” DEMETER1924. 9.
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zerin) emlegette a bécsi sajté — noha eléadasain soha
nem lépett fel meztelendl —, és tdbbszoris cenzdraztak
el6adasait." Bauroff az1920-as évek elsé felében rend-
szeresen fellépett Budapesten is: 1920. marciusban a
Belvarosi Szinhazban,™1923. aprilisban a Renaissance
Szinhazban,™1924. majus végén az Apoll6 Szinhazban,™
az év novemberében pedig ismét a Renaissance Szin-
hazban mutatta be tancestjét.™ A Bécsi Magyar Ujsdg
rovidhire alapjan az 1923. aprilisi el6adas esetében a
rend6rség megtiltotta Bauroff meztelen tancdarab-
jainak bemutatasat."™ 1920 tavaszan Fej6s Pal rende-
zésében, Bauroff f6szereplésével készitett Pdn cimmel
filmet a budapesti Mobile-filmgyar. A gorog mitoldgiai
id6kben és a korabeli New Yorkban jatszo6dé film tor-
ténetét Bauroff tancel6adasai ihlették."™ Nem tudjuk,
hogy Kassakkal hogyan kertilt kapcsolatba, ugyanakkor
mar 1922. februarban magyar nyelv{ cikke jelent meg
a tancm{ivészetr6l a Panordma cim( emigrans magyar
magazinban."

Kassak1924-ben —a parizsi olimpia kapcsan —irtarrél
a kérdésrél, hogy a modern sportindividualisztikus ver-
sengésével szemben a szocialista mozgalom szamaraiis
fontos szempontokkal szolgalhat a tomegsport orga-
nizacios és pszicholdgiai ereje.™ A modern tanc és zene

1o Alles tanzt 2019. 332. Trude Fleischmann bécsi fényképész Bauroffrol
készitett aktsorozatanak egyik képe megjelent a kolozsvari Genius
cim{ modernista folyoirat elsd szamaban is (1.1924. januar. 1. sz. Kép-
tabla a 32. oldal utan). A ,meztelen tancosnd&” sajtéfogadtatasahoz
lasd a konzervativ budapesti Nemzeti Ujsdg beszamoldjat 1923. aprilisi
budapesti tancestjérdl: ,A Renaissance Szinhazban tegnap este Claire
Bauroff tancolt. Ennek a lanynak véleménye van a vilagrél és a vilagot
mozgaté nagy eszmékrél, gondolatokrdl és ezt a véleményét tanca-
val tudomasunkra is tudja adni. llyen értelemben és ilyen magaslaton
valik igazi mivészetté a tanc. Claire Bauroff a tanc egyik legkivalobb
m(vésze. Nem hagyhatjuk azonban szé nélkil »tdlsagosan dekoltalt
toalettjeit«. A ruhatlansag még nem mivészet és ha valakiigazan
mUvész, a ruhatlansag nem teszi sem nagyobbd, sem jobba, még
csak érdekesebbé sem. Csodaljuk, hogy Claire Bauroff, aki pedig igazi
m(ivész, ezt nem tudja." Nemzeti Ujsdg, 5.1923. aprilis 8. 79. 5z. 8.

m  N. N.: Claire Bauroff bucsufellépte. Pesti Hirlap, 42.1920. marcius 3.
54. 5Z. 4, Tanczmatiné. Az Ujsdg, 18.1920. marcius 9. 59. 5z. 7.

112 N. N.: Rendkivili érdekl&dés... Budapesti Hirlap, 43.1923. marcius 27.
70.52.6.

113 N. N.: Claire Bauroff, a vilaghird tancmivészng Budapesten. 8 Orai
Ujsdg, 10.1924. majus 20. 96. 5Z. 9.

14 N. N.: Claire Bauroff Budapestre jon. Budapesti Hirlap, 44.1924.
november 9. 238. 5z. 9.

15 N. N.: Betiltottak Budapesten Bauroff egyes tancait. Bécsi Magyar
Ujsdg, 5.1923. aprilis11. 84. sz. 6.

16 N. N.: Claire Bauroff filmet irt... Szinhdzi Elet, 9.1920. méajus 2.18. sz.
26. B6vebben lasd BALOGH 2004.

117 BAUROFF1922.

18 KassAk1924c. Az frashoz Kassak egy vizbe ugré Uszokrél készitett
sajtéfotot mellékelt, ami feltehet&en a parizsi olimpian készilt.
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tematikajat boévitette az 1924. februari szamba a Der
Querschnitt alapjan leforditott szoveg a jazzrol. A szo-
veg szerzdje, a késébb szélsgjobboldali publicistaként
ismertté valt Jacques Benoist-Méchin elismer&en nyi-
latkozott az amerikai eredet(i zenei stilusrél, kiemelve
a jazz kollektiv jellegét. A szoveg fokuszaban Kiki de
Montparnasse (Alice Prin) modell és énekesnd allt, aki
az1920-as évek elején a tradicionalis francia dalok jazzes
feldolgozasaval kerllt a parizsi avantgard mivészeti
korok kozéppontjaba.™

Osszefoglalds

Kassak és munkatarsai szamara a modern épitészet,
urbanisztika, valamint tagabban véve az épitészet
tarsadalmi és politikai vetlletei a bécsi emigraci6
id6szakanak masodik felében valtak egyre fontosabb
kérdésekké. A Ma folydirat, amely az 1923-at megel6-
z6 évfolyamaiban szinte egyaltalan nem foglalkozott
az épitészettel, az 1923 és 1925 kozott megjelent sza-
maiban egyre nagyobb teret engedett a modern, el-
sddlegesen német épitészeti eredmények, tervek és
elméletek bemutatasanak; a lap utolsé megjelent sza-
mat pedig Kassak szinte teljes egészében a modern
breslaui épitészek bemutatasanak szentelte. Kassak
szamara az 1920-as és 1930-as években Budapesten

19 BENOIST-MECHIN 1924. Forrasa: BENOIST-MECHIN 1923.
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kiadott foly6irataiban (Dokumentum, Munka) tovabbra
is fontos kérdéskor maradt az épitészet, elsédlegesen
annak tarsadalompolitikai vetlle. Tanulmanyomban
ennek az érdeklédésnek a forrasait, valamint elsé
megjelenéseit elemeztem a Ma folyéirat emigracio-
ban megjelent szamaiban, kifejezetten a nemzetkozi
kapcsolatrendszerek, valamint a feltart frott és vizualis
forrasok segitségével. Célom az volt, hogy attekintsem
Kassak nemzetkozi kapcsolatait és forrasait, amelyek
kozott a Molnar Farkas kozvetitésével megismert
weimari Bauhaus elvei mellett a berlini kortars épité-
szetelméleti diskurzus, a bécsi kozegben megismert
elképzelések, valamint a Bauhaustol fuggetlen korabeli
kozép-eurdpai gondolatok is megjelentek. Kiterjedt és
Kassak hagyatékaban intakt médon rendelkezésre allo
forrasanyag hianyaban a fentiekben vazolt gondolat-
menetet elsddlegesen a Ma kdzleményeinek pontos
elemzésére, a magyar forditasban kozreadott szovegek
els6 megjelenési helyének felkutatasara, a reproduk-
cidok forrasainak azonositasara alapozhattam. A Ma
folyéirat tartalmanak kontextualizald és kultartorté-
neti megkozelitésl elemzése egyrészt hozzajarult a
lapban megjelent épitészeti tematikaju szovegek és
reprodukciok pontosabb értelmezéséhez, masrészt pe-
dig Kassak 1923 és 1925 kozott keletkezett miivészeti
irasainak egyes allitasai is megtalaltak a helyuket a
korabeli (els6dlegesen nemzetkdzi) épitészet- és m-
vészetelméleti diskurzusban.
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Fliggelék
A modern sziléziai épitészcsoport
fényképgylijteménye Kassak Lajos hagyatékaban

1. Hans Leistikow: [Absztrakt festmény]. Hatoldalon
jelezve: ,4". 68 x 97 mm. KM-F-86.455.

2. Adolf Rading: Irodaéplilet-terv latvanyrajza. Wett-
bewerbsprojekt Borsenhof Konigsberg, 1923. Hat-
oldalon jelezve: 17/ Prf. Adolf Rading, Wettbewerbs-
projekt Borsenhof Konigsberg 1923". 86 x 157 mm.
KM-F-86.445.

3. Ismeretlen: Modernista magashaz makettje. Hatol-
dalon jelezve: ,19". Fényképész bélyegzbje (Heinrich
Klette, Breslau). 120 x 78 mm. KM-F-86.441.

4. Theo Effenberger: Lak6haz. Breslau, Westendstrape,
1914-1919. Hatoldalon jelezve: ,25 / Pfeffer, Prings-
heim & Co. / Westendstr[asse] / Architekt B[und]
Dleutscher] A[rchitekten] Theo Effenberger”. Kassak
méretezése a kliséhez (magassaga: 13,5 cm). Fény-
képész pecsétje (Heinrich Klette, Breslau). 167 x 225
mm. KM-F-86.548. Megjelent: Dokumentum, 1.1927.
majus. 5. sz.18, ,Theo Effenberger Breslau: Hauser-
block in Breslau — Hazcsoport Breslauban”.

5. Julius Haberfeld: [Kubista csendélet], 1923-1924. Hat-
oldalon jelezve: ,36 / Julius Haberfeld 1923/24". 163 x
119 mm. KM-F-86.446.

6. Ismeretlen: Modernista varosilakéhaz, Breslau. Hat-
oldalon jelezve: 50" 112 x 83 mm. KM-F-86.440.

7. Ismeretlen: Lépcs6haz absztrakt faldekoracioval.
Hatoldalon jelezve: ,53".170 x 152 mm. KM-F-86.437.

8. Julius Haberfeld: [Szinpadijelenet], [1921?]. Hatolda-
lon jelezve: ,54". 116 x 122 mm. KM-F-86.436.

9. MaxBerg: Abreslauijahrhunderthalle promenadja,
1913. Hatoldalon jelezve: ,63 / [Max Berg]". Fényké-
pész pecsétje (Heinrich Klette, Breslau). 151 x 225
mm. KM-F-86.549.

10. Max Berg: A breslauiJahrhunderthalle promenadija,
1913. Hatoldalon jelezve: 64 / [Max Berg]". Fényké-
pész pecsétje (Heinrich Klette, Breslau). 165 x 227
mm. KM-F-86.550. Megjelent: Ma, 10. 1925. junius
15. 3—4. Sz. 4. kép.

1. Ismeretlen: [Festmény. Harom alak asztalnal,
kenyér]. Hatoldalon jelezve: ,71". 138 x 89 mm.
KM-F-86.434.
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20.

21.

22.

. Adolf Hennig: Uvegablak az oppelni kereskedelmi

kamara épuletében, [1926?]. Hatoldalon jelezve: 80/
Glasfensterin der Handelskammer Oppeln Ausf[uh-
rung] G[ottfried] Heinersdorff Berlin Entw][urf] Prof.
A[dolf] Hennig Breslau”. 175 x 74 mm. KM-F-86.546.

. Adolf Hennig: Uvegablak, 1923. Hatoldalon jelezve:

,81".166 x 118 mm. KM-F-86.547. B6vebben lasd: Ris-
TOW 1999.

. Ismeretlen: A Realgymnasium Ratibor alaprajza,

1927. Palyazati anyag, Blatt 3. Hatoldalon jelezve:
,83". 64 x 87 mm. KM-F-86.451.

. Ismeretlen: A Realgymnasium Ratibor homlokzati

tervrajza, 1927. Palyazati anyag, Blatt 7. Hatoldalon
jelezve: ,84". 41 x 87 mm. KM-F-86.452.

. Ismeretlen: A Realgymnasium Ratibor homlokzati
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ALKOTNI VAGY ALAKITANI?

Create or Design?
Theoretical and Practical Aspects of Modern Architecture and the Social
Function of Art in Lajos Kassdk’s Vienna Periodical Ma (Today), 1923-1925

This article examines how the definition of the theoretical and
practical tasks of modern architecture and the social function
of art were connected in the International Constructivist dis-
courseon“new art.” My analysis focuses of the 1923-25 issues
of the avant-garde literary and art magazine Ma (Today), pub-
lished by writer, poet and visual artist Lajos Kassak during
his years in exile in Vienna (1920-26). During the revolutions
of 1918—19 in Hungary, Kassak defined the primary aim of the
periodical Ma and the literary-artistic movement that arose
around it as the development of the socially formative role of
art.In1919, during the Hungarian Soviet Republic, Kassak and
his circle presented a committed left-wing Expressionist-Ac-
tivist programme with Messianic fervour. During his exile in
Vienna after the fall of the Soviet Republic, Kassak initially
promoted a new programme by adapting the subversive ideas
of theinternational Dada movement, and from1921-22 on he
developed his ideas based on the principles of Russian and
Western European Constructivist art groups. Instead of a
direct social-forming function of literature and visual arts,
Kassak emphasised its educational role. The “new art” (and
the new artists) defined a vision that would point the way
for the working class towards a new (Communist) society,
notasa political programme, but as a force that would shape
their worldview. Although Kassak's earlier Activist colleagues
(including the co-editors of Ma, Béla Uitz and Sandor Barta)
had described his programme as apolitical and self-serving
and had left the circle of Activists, Kassak stuck to his ideas
and in the last two volumes of Ma, he published literary and
artistic material by both Hungarian and international authors
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explicitly along the lines of the International Constructivist
programme.

The article discusses these aspects specifically on the basis of
Ma's publications on modern architecture, closely reading them
in conjunction with Kassak's art theoretical writings published
during this period. In the first chapter, | explore the relationship
between Ma and the Weimar Bauhaus through the mediat-
ing role of Farkas Molnar. For Kassak, his introduction to the
principles of the Bauhaus was a guiding force in shaping the
new programme of Ma and contributed significantly to the
prominence of modern architecture in the periodicals Kassak
published inVienna (Ma) and Budapest (365, Dokumentum). The
second chapter examines the emergence of the architectural
discourse of the International Constructivist group in Ma, with
particular reference to the writings of the German architect
Arthur Korn and the Berlin critic Ludwig Hilberseimer. In the
third chapter, | analyse the material of young architects from
Breslau (now Wroctaw, Poland) published in the last issues of
the journals Ma (1925) and Dokumentum (1927), while in the last
chapter | focus onwritings on education in Ma closely related to
the theme of architecture. The notions of “creation” and“design”,
formulated in the title as a question to be decided upon, form
thefocus throughout this article. | argue that the two terms had
meant the same thing to Kassak, and that, ratherthanachange
in Kassak's thinking, it was rather the temporal connection to
the theoretical discourse on Constructivism that justified his
gradual replacement of the term “creation” with "design” (or
“Gestaltung”) in his art theoretical writings.
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