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Tovizi Agnes

Nickel Nerlich mint nyomdasz, kiado és egyleveles,
nagy méretii metszetekkel diszitett nyomtatvanyok
készitGje, forgalmazoja
Verleger, Bibliopola, Briefmaler és Formschneider

Fametszettoredékek Nickel Nerlich
nyomddjabdl az MTA Kényvtdrdban

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban, a Kéz-
irattar és Régi Konyvek Gyljteménye Osztalyon talal-
hatd egy toredékgyijtemény, amely tobbnyire olyan
kotéstablabdl kiaztatott, a kotések bélelésére hasznalt
pergamen- vagy papirlapokat tartalmaz, amelyeken
iras, vagy ritkabb esetben diszités, jellemz&en famet-
szet is talalhaté. A gyjtemény egy 1992-es konyvres-
tauralas soran el6kerllt darabja Hans Burgkmair hires
Addm és Eva metszetének tobb darabbdl 6sszerakott
részlete.! A kotet, amelybdl a toredék szarmazik, egy
1505-ben, Velencében kiadott orvosi targyd nyomtat-
vany, melynek eredeti kotése egy 12-13. szazadi lekcio-
narium masodlagosan felhasznalt pergamenlapjaibél
készilt, feltehet6en valamikor a 16-17. szazad folya-
man; a metszettoredékek a kotéstabla belsejében me-
revitéanyagként rejt6ztek. A restauralas soran a konyv
modern kotést kapott, az eredeti kotés és a metszet-
darabok is a toredékgytjteménybe kertltek.? A hor-
doz6 konyv Teleki J6zsef adomanya volt, a konyvtar
alapitasa 6ta a Magyar Tudomanyos Akadémia &rzi;
a posszesszorbejegyzések alapjan pedig mar a 16-17.

1 Ez(ton szeretnék kdszonetet mondani a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtar és Informacids Kdzpont (a tovabbiakban MTA KIK)
Kézirattara munkatarsainak, mindenekel6tt Horanyi Karolynak a
toredékek képi feldolgozasaért és Boross Klaranak a hordozékony-
vekkel kapcsolatos értékes meglatasaiért.

2 A metszettoredék jelzete: MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek
Gy(jteménye, T1033; a kotés T1024-es szamra ker(lt. A konyv
jelzete: Ant. 1064 (19. szazadi szakrendi jelzete: Orvt. Qu. 300h).
Bibliografiai adatai: Arnoldus de VILLANOVA: Hec sunt opera Arnaldi de
Villanova nuperrime recognita et emendata diligentique opere impressa
que. —Venetiis, Bonetus Locatellus, [1505]. 1992-ben a konyv barna
félbérkotést kapott marvanymintds papirtablakkal; a restauralast
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szazadban is a Magyar Kiralysag tertletén hasznaltak
a kotetet. Atobb16. szazadi bejegyzés kozul az eliilsé
kotéstabla belsd oldalara visszaragasztott el6zéken
taladlhaté kéziras utal erre: ,Ex libris loannis Rulandi
Medi. D." Johann Ruland (1575-1638) lauingeni sztle-
tésl orvos volt, aki Pozsonyban praktizalt és alkotott
szerzgként is.?

A toredék az eredetileg nyolc ducrél nyomtatott,
metszetként gigantikusnak szamité (a metszett fel-
irattal egyutt 95,5 x 66,3 cm-es) md nagyjabol egy-
negyede: két teljes dlc lenyomata és ezenkivll egy
kisebb darabka (a kétducnyi metszet mérete kb.
48 x 33 cm, a ktlonallé darabé kb.14,1x 6,3 cm). A to-
redék kvalitasa egészen rendkivili, a rendelkezésre
allé 6sszehasonlitasi lehet&ségek alapjan egyértel-
mden nem utanmetszett dic nyomata, hanem az
eredeti Burgkmair-kép jobb alsé sarka; Burgkmair
monogramja is lathaté rajta, a kidlonallé kis rész
pedig pont az atfaragott évszamot mutatja (1. kép).
Az eredetileg1525-ben kiadott m{ a kép alatta ddcra
metszett haromsoros, a teremtéstorténetre vonat-
kozé feliratot tartalmazott, amelynek végén maradt
még egy kis ures fellilet; ide, tehat az eredeti dlcra
véste a nevét a metszetet Ujraforgalmaz616. szazad
végi nyomdasz és konyvkereskedd: ,Nickel Nerlich

végz6 Szénasi Zsuzsa a metszettoredékrol ezt jegyezte fel: ,A per-
gamen bélésére hasznalt metszettoredéket megtisztitottam az
enyvtdl, és japanpapirra kasiroztam fel”

3 Két tovabbin6. szazadi bejegyzés is talalhatd a konyvben, az egyik
szintén a kotéstabla bels6 oldalan, a masik a cimlapon: Il Signor
Claudio Gambert [...] della sua excellentia del Signor Giorgio Basta
supremo capitaneo’, illetve ,Sum ex libris Stanislai Rolandi Sardinien-
sis Silesii, Anno D. MDLXXIX, mense IXbri". A harom név kozul Giorgio
Basta kiralyi tabornok (1550-1607) kiléte egyértelmd, a masik két
személyt nem sikerdlt azonositani; Stanislaus Rolandus az évszam
alapjan Johann Ruland valamely idGsebb rokona (apja?) lehetett.

247



TOVIZI AGNES

248

il 113 SO SOMIHNAOCE o6

' Q:H'H'I‘MI# .I' B o pabode D o b e L el
it v Clagby listsitlen iaals senspiry Apemecs fide,
Burye % m Laphe homa vl b palicls vartors cafa Lo il e & HiTE
E ) 4

it aer ;o .pu-?_. 1 Ffhon evae Sy gy prieda petits Liggs, Tab greps iyt

1. Addm és Eva, Hans Burgkmair 1525-0s metszetének egynegyede, 1570 korili utannyomat
Kiado: Nickel Nerlich
MTA KIK Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Gyljteménye, T1033
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2. Fentazi képrészlete, lent az eredeti Burgkmair-metszet részlete

Formschneider” (2. kép).* Innen tudhatjuk, hogy egy
olyan kiadas kertlt napvilagra a kotéstablabél, amely-
rél a kutatasnak mindeddig nem volt tudomasa.®
A metszet alatt a blinbeesés és a megvaltas torténe-
te olvashatd; az 0sszesen hatszor négy sornyi latin és
német nyelv{, verses formaban megirt szoveg szedett
betiikkel készilt, Nickel Nerlich bet{ikészletével. A to-
redék szinezése a nyomatkészitéssel egykora; a kék,
a zold, a barna és a narancssarga szin kiilonbozé ar-
nyalatait hasznaltak a kifestéshez.

4 Az évszam atfaragdsa nehezen értelmezhetd. Fent megmaradt az
els6 két szam: 12", és a harmadik szam fele, ami igy leginkabb egy
7-esre emlékeztet. Lent az eredeti In augspurg" helyére egy U kerllt,
ami lehet romai 50-es, vagy a kiadas helye, Leipzig elsd bet(je; az
utobbi megfejtés tlinik valdszintbbnek.

5 HoLLsTEIN (German), V. 28. A metszet négy példanyban maradt
fenn, ezek kozUl harom szinezetlen és egy szinezett.
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Kulonos véletlen folytan a gyljtemény egy masik16.
szazadi kotetében tovabbi két olyan metszet talalhato,
amelyek szintén Nerlichhez kothetSek, és amelyek a
kutatas szamara mindeddig ugyancsak ismeretlenek
voltak.Alapokaljajelzett:,Leipzig N. N. F", a rovidités
legvalészin(ibb feloldasa: ,Nickel Nerlich Formschnei-
der".® Az egyik kompozicio a keresztre feszitett Krisz-
tust abrazolja, a masik a Megvalté profilbél készllt
busztjét (3-4. kép). Mindkettd nagy méretd, fo6lio for-
matumu konyvbe illesztett, egész oldalas kép. Méretiik

6 Akonyv jelzete: MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gy(jteménye,
543.185; Martin Luther: Hauspostilla Gber die Sonntags- und der fur-
nehmsten Feste Evangelien durch das ganze Jahr. — [Wittemberg] :

[H. Krafft], [1570 kordl]. Nerlich ceuvre-je a Hollstein-féle katalégusban
nem tartalmazza ezt a két lapot, Strauss katalégusa és a VD16 sem
ismeri 8ket. VO. HOLLSTEIN (German), XXX. 1-16; STRAUSS 1975.

Il. 809-814.

249



TOVIZI AGNES

3. Keresztrefeszités. Kiad6: Nickel Nerlich, 1560-as évek
MTA KIK Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Gydjteménye, T1062

250 ars hungarica so. 2024 | 3



NICKEL NERLICH MINT NYOMDASZ, KIADO ES EGYLEVELES, NAGY MERETU METSZETEKKEL DISZITETT NYOMTATVANYOK KESZITOJE, FORGALMAZOJA

4. Krisztus profilportréja. Kiado: Nickel Nerlich, 1560-as évek
MTA KIK Kézirattar és Régi Nyomtatvanyok Gydjteménye, T1063
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a kerettel egyltt teljesen egyez§ (a korbevagasokbol
és sérulésekb6l adodo pontatlansagokat is figyelem-
be véve kb. 29,5 x 17 cm). Szinezéslik azonos elveket
kovet: lila hattér el6tt zold, narancssarga, bordo és
tobbféle arnyalatl barna festékkel készult. Két olyan
egyleveles nyomtatvanyrél van sz6, amelyek a kor
szokasainak megfelelen cimfelirattal és a magan-
ahitat céljait szolgald, versbe szedett, népnyelvd,
vallasos szovegrészekkel egybekomponalva jelentek
meg. A méret, a keretezés és a szinezés 6sszhangja
alapjan valészind, hogy eredetileg is diptichonként
forgalmazhattak 6ket.” A kotetet mindenesetre az
el6zékre és a hatsd szennylevélre ragasztva parban
diszitették, feltehet8en évszazadokig, valészinlileg
egészen a konyv keletkezésének idejétél fogva (1575),
mintegy tartalmilag is odailld diszes keretbe foglalva
a konyv tartalmat, Luther Hauspostilléjét, amely az
evangélium szovegeire épiilg prédikaciokat tartalmaz-
za az egyhazi év rendjének megfelel6en. Az 1990-es
restauralas soran a metszeteket a konyv lapjairél
levalasztottak.®

Nickel Nerlich életrajza

A harom alkotast 0sszekotd Nickel (Nikolaus) Nerlich
személye a mivészettorténet és a nyomdaszattorté-
net szamarais jél ismert. Egy, 2 16-17. szazad folyaman
tobb generacion keresztil nyomon kovethet6, a kép- és
konyvkészités terén is aktiv lipcsei csalad tagja volt.’
A legkorabbi adatok az apjarél ismertek, akit ugyan-
csak Nikolaus Nerlichnek hivtak, és csupan irasos for-
rasok maradtak fenn réla; annyit tudunk, hogy met-
sz6ként (Formschneider) és egyleveles nyomtatvanyok
kiaddjaként (Briefmaler) m{ikodott 1525-t6l 1540-ben
bekovetkezett halalig. Fia, if]. Nickel Nerlich masodik,
Margarethe Ottoval kotott hazassagabdl szuletett,
1540 tajan."® Az 6zvegy kés6bb egy konyvkotéssel és

7 Aziselképzelhetd, hogy tobb hasonlé kép is volt a mihelyben, és a
vasarlé a sajat izlése szerint valaszthatott és allithatott 6ssze akar
egy diptichontis.

8 A két metszet id6kozben atkerllt a toredékgydjteménybe, jelzetiik:
MTA KIK, Kézirattar és Régi Konyvek Gy(jteménye, T1062 s T1063.
A kotet proveniencidja ismeretlen, sem korai, sem késgbbi posszesz-
szorbejegyzés nem talalhat6 benne.

9 Albert Schroder 1525-t6l 1690-ig kozolt kiilonbozE levéltari és sirfel-
iratokon talalhaté adatokat a Nerlich csaladrél. SCHRODER 1947

10 BENZING 1963. 281, RESKE 2007. 524-525.

11 WUSTMANN 1879. 55-56.
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egyéb arucikkek kereskedésével foglalkozé polgarhoz
ment Ujbol feleségul. Az ifjabbik Nikolaus neve 1563-ban
szerepel el6szor a lipcsei polgarok jegyzékében mint
.Nickel Nerlich Formscheider filius Nicolai civis"." A fel-
jegyzések szerint az 1570-es években a RitterstraRén
birtokolt egy hazat, ugyanakkor egy masik hazat is
vasarolt Hans Rambau nyomdasz kozvetlen kozelé-
ben; utébbi halalakor (1579) a nyomdasz kiskoru gyer-
mekeinek gyamija lett. A fennmaradt forrasok szerint
1578-ban egy Ujabb hazat vasarolt a grimmai kapu
(Grimmaisches Tor) el6tt, és mihelyét ide helyezte at.
A Thieme-Becker miivészkatalégus vonatkozo, 1931-
ben megjelent kotete idézi az Archiv fiir Geschichte des
deutschen Buchhandels 1888-as kiadasat, melyben az all,
hogy 1587-ben Nerlich Stephan Glnther és Gottfried
Luttich térképkésziték szamara dolgozott Formschnei-
derként. Az eredeti, feltehet&en hiteles forras, tehat a
pontos szoveg azonban mar nem fellelhet§;” ugyan-
csak a Thieme-Becker szerint egy 1596-0s forras Brief-
malernek nevezte a mestert.® Nyomdaszként a forrasok
szerint1592-ig m{ikodott Nerlich, ekkor a Grimmaisches
Tornal allé hazat és annak ingbsagait, koztiik miihelyét
a teljes felszereléssel, atadta Vincentius Strach nyom-
dasznak, azzal a kikotéssel, hogy Strach csakis neki
teljesit megrendeléseket, § maga pedig innentdl kezdve
kiadéként folytatta miikodését.” Kiadoként rendkiviil
sikeresnek bizonyult, 1602-ben szasz valasztéfejedelmi,
majd 1606-ban csaszari privilégiumot szerzett tobb m{
kiadasarais-lényegében a legkeresettebb mivek, orvo-
si kézikonyvek és orvosi tanacsokkal fliszerezett kalen-
dariumok (Gn. Practicdk) nyomtatasara.” Egy bejegyzés
1604-es datumu Formscheidernek nevezi Nerlichet annak
kapcsan, hogy 6 és Peter Klau (Briefmaler) megbizast
kapott a miniator és Briefmaler Peter Schenkel hatra-
hagyott vagyonanak felbecslésére az 6rokosodési ado
megallapitasahoz.' Nickel Nerlich 1612 augusztusaban
halt meg; 6 volt az elsd, akit az Un. régi lipcsei Johan-
nis-Friedhof tertiletén, a csalad altal a17. szazad végéig
hasznalt sirhelyre temettek el.

12 HoLLSTEIN (German), XXX.16. THIEME-BECKER, XXV. 931: Nickel Ner-
lich (Hildegard ZIMMERMANN).

13 Uo. 931

14 A tobboldalas, minden apro részletre kiterjedd szerzddés fenn-
maradt, és Albert Schroder a teljes szoveget kozli. SCHRODER 1941.
155-156.

15 Uo.153. Schroder ebben az esetben is kozli a teljes szovegeket, ame-
lyekbdl kiderUl, hogy a valasztéfejedelmi privilégium érvényesitését
Nerlich végul csaszari privilégium beszerzésével tudta biztositani.

16 STRAUSS1975. I1. 809.
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Nerlich tevékenységeinek meghatdrozdsa

A forrasok ennyit arulnak el; de mir6l tantskodnak a
fennmaradt mivek? Nickel Nerlichet els6sorban nyom-
daszként és kiadoként tartja szamon a szakirodalom,
a konyvek készitése terén kifejezetten termékeny volt:
a VD16 (a német nyelvterileten 1501 és 1600 kozott ki-
adott mivek katalégusa) nyolcvannyolc Nerlich altal
nyomtatott vagy kiadott nyomtatvanyt ismer, a VD17-
ben (a német nyelvteriileten 1601 és 1700 kozott kiadott
mivek katalégusa) harminckét m{i kothetd a nevéhez.
A forrasokban is el6fordul, és az altala kiadott kony-
vek impresszumaban is gyakran megjelenik, csaknem
egész életén at, 1575 koriltél1600-ig, hogy a Formschei-
der megjelolés kapcsolddik a nevéhez; néha egészen
ellentmondasos médon is: ,Gedruckt zu Eiszleben, bey
Urban Gaubisch, in verlegung Nickel Nerlichs Formsch-
neiders zu Leipzig”, [1586].” A Formschneider sz6 els&d-
legesen a fametszetek készitésekor a dacba a format
bemetsz6 mestert jelenti, tagabb értelemben azonban
sokféle ,formaalkotas” esetében hasznaltak —akar még
amézeskalacsok stitéséhez készitett formak alkotdjat
is nevezhették igy —, és mindenképpen kétkezi munkat
jelol, szemben a kiado (Verleger) szellemi tevékenysé-
gével. Maga a bet(iket elkészité nyomdasz is kétkezi
munkat végzett, ha nem is faba, de acélba metszette
a kivant format, a bet(it. A16. szazad elejér6l maradt is
fenn olyan forras, amely egyértelm{ien a bet(ikészitési
munkara alkalmazza a Formschneider kifejezést.® A sz6-
hasznalat értelmezését tovabb bonyolitja, hogy idén-
ként az egyleveles lapok nyomdaszai, a tulajdonképpeni
Briefmalerek is nevezték magukat Formschneidernek.”

Felmertl a kérdés, hogy Nickel Nerlich esetében utal-
hat-e konkrétan arra a széhasznalat, hogy 6 maga is
készitett a metszetek nyomtatasahoz dicokat?

Az alabbiakban a legjellemz&bb tevékenységek sze-
rint korszakokra bontva vazolom fel Nerlich életmdivét.
A keletkezési datumokbdél kirajzol6do kép alapjan Nic-
kel Nerlich nyomdaszi és kiadéi m{ikodést megel6zéen
foglalkozott intenziven egyleveles nyomtatvanyok ké-
szitésével, ezeket azonban - a kronologiat felcserélve —

17 A legkorabbi ilyen nyomtatvany: VD16 ZV-9733 (1575 kortl), a legké-
s6bbi: VD16 S 701 (1600); az 1586-0s kotetet lasd: VD16 M 6073.

18 RDK, X.190-224: Formschneider, Formschnitt (Tilman FALK). Az emli-
tett forrds Thomas Anselm1518. janudr 7-én kelt levele id. Johannes
Kobergerhez. Az RDK-ban a forras pontos szovege szerepel.

19 RDK, IIl. n72-1180: Briefmaler (Wilhelm H. LANGE). A Briefmaler
megnevezés a Formschneiderhez hasonléan tagabb jelentéssel is bir,
ekvivalens lehet a Briefdrucker, Kartenmaler, Kartenmacher stb. meg-
jelolésekkel.
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akonyvek utan targyalom, merta Budapesten el6kertlt
képek elemzésébdl vonhatok le Gjabb tanulsagok Ner-
lichhel kapcsolatban, ezek alapjan fogalmazhaté meg
avalasz a feltett kérdésre.

Nerlich mint nyomddsz és Formscheider
(1575 kortl —1582)

Nerlich els6 ismert nyomtatvanya 1575 koril jelent meg;
anégyleveles miivecske az asszonyi viselkedésrol szol,
részletesen elemezve a (férj szempontjabol) helyes és
helytelen n6i magatartast.® Azimpresszumban ez all:
,Zu Leipzig bey mir Nickel Nerlich Formschneider”. II-
lusztracié nem tartozik a fiizethez (tehat a Formscheider
sz6 nem utalhatarra, hogy Nerlich metszetet készitett
benne), a ,bey mir” megjeldlés pedig egyértelmiien azt
jelenti, hogy Nickel Nerlich nyomdaszként vett részt a
m( keletkezésében. 1575 és 1580 kozott minden évbol
tobb mis fennmaradt Nerlich nyomdajabdl, és minden
esetben Formschneidernek nevezte 6nmagat.
Visszatéré motivum a korabbi szakirodalomban, hogy
az1577-es Ustokods megjelenését leird md cimlapmetsze-
tét Nerlich sajat kézzel metszett alkotasanak tekintsék,
de ezt az attriblciét konkrét bizonyiték nem tamasztja
ala.?Atajelemekbdl és figuralis asztrolégiaijelekbdl fel-
épulé kompozicion jelzés nem taldlhat6, kvalitasa pedig
anévtelen konyvillusztracidk szintjének felel meg. Ner-
lich1580-ig kiadott tizenharom mivének csaknem fele
illusztraltan jelent meg, ezen hat kiadvanybél kett6ben
az Ustokos-kép talalhaté. Az1576-ban megjelent nyolc-
leveles ,Ein schoen newes geistliches Lied zu singen, ewi-
gerVaterim Himmelreich..." cimlapjat egy olyan Olajfdk
hegye metszet disziti,”? amely mar1567-ben is megjelent
egy kétszaz levélnyi, nagyszabasu lipcsei nyomtatvany-
ban, melyet az az id. Hans Rambau adott ki,” akinek
fiai 1579-t6l Nickel Nerlich gyamsaga ala kertltek. Lo-
gikailag nem kizart, hogy eredetileg Rambau szamara
maga Nerlich metszette volna a képet, de erre semmi

20 VD16 2V 9733. Nickel Nerlich Christoph nev(i fia 1575-ben szlletett
(t1620. januar7.), tehat & ekkor mar hazas ember volt. Masik fia szu-
letési datuma nem ismert, annyit tudunk, hogy I11. Nikolaus Nerlich
1620-ban hunyt el. Mindkét fil kovette apja hivatasat, nyomdasz és
konyvkereskedd lett bel6llik. SCHRODER 1941. 159.

21 VD16 S 8833. WUSTMANN 1879. 56; SCHRODER 1941. 159.

22 VD16 ZV13065.

23 VD162V 20852, fol. X6v.
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bizonyiték nincs. Ugyanakkor a Nerlich altal kiadott
egyik legkorabbi, gazdagon illusztralt md, az 1582-es
Passional Biichlein metszeteit egy AN monogramu mester
szignalta, ami egyértelmden bizonyitja, hogy a nyom-
dasz Nerlich nem ragaszkodott ahhoz, hogy sajat maga
készitse a metszeteket az altala nyomtatott miivekbe.*

Nerlich mint kiadé (1582-1601)

A levéltari forrasok, illetve a fennmaradt mivek altal
kirajzolodo életpalya csak részben fedi egymast. Aforra-
sokban 1592-t6l van nyoma annak, hogy Nickel Nerlich
nyomdaszbél kiadéva valt, és — (gy tlnik — a teljes fel-
szerelését atadta utédjanak. A Nerlich nevéhez kothetd
kiadvanyok azonban arrél tandskodnak, hogy kiadéi
tevékenységét mar egy évtizeddel korabban, 1582-ben
megkezdte, és a grimmai kapunal talalhatd mhely at-
adasaval mindossze annyi valtozott, hogy ettdl kezdve
a Lipcsében kiadott miveit Vincentius Strach nyomtat-
ta, mig az el6z8 évtizedben tobbnyire Johann Beyert
(1551-1596) foglalkoztatta.”® A kozrem{ikodés jellegé-
nek megfogalmazasat illetéen tipikusnak tekinthetd
az els@, Johann Beyerrel koprodukciéban készilt m
impresszuma: ,Gedruckt zu Leipzig, bey Johan Beyer, in
verlegung Nicol. Nerlichs, 1582." Ebben az 1582-1601-ig
terjed6 id6szakban, amikor Nerlich kiadé és nyomdasz

24 VD16 H1302, fol. u6r. A miiben szamos, Iényegében azonos méret(,
keretezés( és stilusi metszet talalhaté. A nagyjabol kortars lipcsei
konyvillusztralashoz tovabbi adalék, hogy a Nerlichhel szoros
kapcsolatban allé Rambau egy STS és egy HB monogramu metsz6
képeit is felnasznalta mlveiben az 1550-es évek legvégén (Id. VD16
B-7549 [1558]; VD16 L-2726, V-2637, V18623 [1559)]).

25 Strach el6tt hat kiilonboz6 nyomdasz is dolgozott Lipcsében Ner-
lich szamara. 1582-ben két lipcsei nyomdasszal is adott ki kozos
mUvet: Beyerrel és Georg Defnerrel (aktiv: 1580-1587) (VD16 N-415).
Az utébbival tobbszor nem dolgozott egyltt, Johann Beyerrel vald
egyuttmkodése ellenben 1590-ig nyomon kdvethetd (VD16 H-1302
[1582]; VD16 ZV-31771 [1587]; VD16 M-5998 [1588], VD16 ZV-11125 [1589];
VD16 M-5999 [1590], VD16 M 6007 [1590]). A Beyer kdzrem{ikodé-
sével készilt mlvek kozil az els6 egy nagyobb terjedelm teolégiai
munka, a tobbi kiadvany az efemer kalendariumirodalom korébe
tartozik. Nerlich kiadasaban jelent meg tovabba egy harmadik
lipcsei nyomdasz (Abraham Lamberg [1557-1629]) kdzrem{kodésével
egy német nyelv{ Albertus Magnus-kiadas (VD16 ZV-310, 1591),
valamint 1598-ban egy tobb mint hétszaz oldalas Genezis-kiadas
Michael Lanzenberger nyomtatasaban (VD16 B 3005). Franz Schnel-
boltz nyomdajabdl egy Prognosticon Astrologicum készllt Nerlich
szamara 1596-ban (VD16 A 248).

26 Abibliopola ragozott alakja a megnevezés ezekben a miivekben:
VD16 N 415, VD16 C3094.

27 A harminc m{ adatait a VD16 tartalmazza, egy kozos kiadas készilt
a17. szazadban (VD17 2863:749736C).
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is volt egyben, a mivek impresszumanak tobbségében
Nerlich Verlegernek, néhanyszor Bibliopolae Lipsicinek
nevezi magat.*Azisigaz, hogy a Strach-féle szerz6dés
utan fokozatosan athelyez&dott a hangsuly a Lipcsé-
ben torténd nyomtatasra, és ennek eredményeként
az 1592 és 1601 kozotti iddszakbol harmincegy olyan
nyomtatvany maradt fenn, amelynek Vincentius Strach
anyomdasza és Nickel Nerlich a kiadéja.” Az el6z6 évti-
zedben Beyerrel kozosen hat miive maradt fenn, mikoz-
ben masfél évtizeden keresztiil szamos mas varosban
foglalkoztatott nyomdaszokat: 1585 és 1600 kozotti
kiterjedt kiad6i tevékenységét huszonegy fennmaradt
nyomtatvany bizonyitja, ezek kozil nyolc a Lipcséhez
egészen kozel fekvd Eislebenben késziilt.?® Eislebenen
kivil pedig frankfurti, berlini és drezdai miihelyekben
is rendelt konyveket.® A m{vek szovegét tekintve Ner-
lich legambiciézusabb kiadasai (néhany lipcsei kiadas
mellett) jellemz&en Frankfurtban késziltek,** amazil-
lusztraciék szamat tekintve két, Drezdaban nyomtatott
kotet emelkedik ki a mivek sorabél, amely német ural-
kodok, valasztéfejedelmek és egyéb neves személyek
portrésorozata két egymast kovets évbdl (1596 és 1597).”

Akiadéi tevékenység mellett azonban Nickel Nerlich
nem hagyottfel a sajat nyomtatasu miivek készitésével
sem, és ezen els6dleges mihelyének 1592-es atadasa
sem valtoztatott; nyilvan nem egy helyen tartotta az
0sszes felszerelését és Strachnak csak a grimmai kapu-
nal allé ingatlan ingbésagait adta at.*

28 Eislebenben két alkalommal Urban Gaubisch (aktiv: 1554-1604) volt
anyomdasz, a tobbi esetben pedig Andreas Petri. Az 6sszes eislebeni
nyomtatasu rovid, maximum negyven oldal terjedelm(, és egy
kivétellel valamennyi az adott évre sz616 kalendariumfizet mfajan
belll tartozik valamelyik tipushoz (Schreibkalender vagy Prognosticon
Astrologicum; vo. VD16).

29 Frankfurtban hat, Drezdaban ot, Berlinben két mivet rendelt Ner-
lich.

30 Az elsg Frankfurtban megjelent md egy Cicero-kiadas Johann Spiesz-
szel (1540-1623) kozosen (VD16 C 3094, 1587); harom évvel késdbb
készilt egy haromszaz oldalas teoldgiai munka, amelyet Andreas
Eichhorn (1533-1615) nyomtatott (VD16 S 4381, 1590). Ugyancsak
Andreas Eichhorn mihelyébdl szarmazik egy ,szokasos" Prognosti-
con-fuzet is (VD16 ZV 11119, 1591). A frankfurti Nikolaus Voltz harom
mdvet nyomtatott Nerlichnek, az elsd egy 1594-es Practica Astrolo-
gica, amelyet 1595-ben egy komolyabb m kovetett: Andreas JeRner
nagyjabél kétszazotven oldal terjedelm Kunstkammerje, amelyet
ugyanabban az évben kétszer is kiadott Nerlich és Voltz egyltt (VD16
) 237652V 25798). A berlini megrendelések kozul két kalendarium-
tipusd, rovid md maradt fenn 1590-bdl a ferences kolostor (Grawen
Kloster) nyomdajabol (VD16 2V 11122 és VD16 ZV11117).

31 VD162V 239 ésZV240.

32 Csupan négy mlvet nyomtatott Nerlich sajat maga ebben az id6-
szakban: VD16 S 8830 (1584); VD16 ZV 22552 (1590); VD16 Z 232 (1594);
2V30945 (1597).
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Nerlich mint nyomddsz és Briefmaler;
az utolsé évtized (1602-1612)

Az1600-ban mar nagyjabél hatvanéves mestera1y. sza-
zadban egyetlen nagyobb terjedelm{ m{ivet nyomta-
tott (Héliodérosz Historia Aethiopica 1597-es kiadasanak
utannyomasat),® a tobbi mive egyleveles vagy néhany
ivnyi kalendarium volt. A nyomdaszi munka nélkdli ki-
adoi tevékenységet abbahagyta, nem bizta mas mu-
helyekre a nyomtatast, hanem sajat maga nyomtatta
és adta ki muveit. 1601-ben, a késdbbiekben rendkivul
sikeres egyleveles, dupla f6li6 méret(i naptar volt az
utolsd, amit Vincentius Strach nyomtatott a szamara,
am az 0sszes tobbi (szam szerint harminc) 17. szazadi
mdivet sajat maga készitette. A fent emlitett valaszto-
fejedelmi, majd csaszari privilégiumnak koszonhet&en
agy tlnik, az évi egy darab egyleveles naptar és két-
harom kalendariumfiizet biztos megélhetést nydjtott.
Ezek a mlivek minden esetben Albin Moller vagy Georg
Kreslin Practica Astrologica, Prognostica Astrologica, All-
manach, Schreibkalender cim@ miveinek az adott évre
aktualizalt valtozatai voltak.*

Az egyleveles, nagy méret(, nyilvanvaléanfalra szant
kalendariumnak a diszités tekintetében két valtozata
is volt: az egyiken kétoldalt egyrészt a tizenkét apos-
tol, masrészt a tizenkét zodidakus abrazolasa lathaté,
a masik tipusu kiadvanyon kétoldalt tiz-tiz kép kapott
helyet, melyek a n& és a férfi tiz életkorat jelenitik meg
a tizéves gyermektdl a szazéves, halalos agyan fekvd
aggastyan, illetve matréna bemutatasaig. Ez utébbi di-
szitési moédot1603-ban és1608-banvalasztotta Nerlich,
a tobbi évben (1601-1611-ig) a tradicionalisabb témaju
képek mellett dontott. Méretben egyezik a két kiadas,
két f6lié méretil dicrél nyomtatva 77/80 x 32/33 centi-
méteresek. A kalendariuminformaciék szedett betdikkel
és jelekkel készultek, de a széleken és a szoveg kozott is
nyomdai cifrak vagy egyszeri{vonalak tagoljak a ,szove-

33 VD162V 30945 ésVD1715:745419D. Mindkét m(i nyomdasza és
kiaddja is Nerlich volt.

34 VO.VDiy

35 Nickel Nerlich halalanak évéb&l nem maradt fenn altala kiadott
nyomtatvany; az egyleveles naptar (apostolok és zodiakus jelek)
feltehet8en1612-es kiadasa csonka, a levél aljarol hianyzik az imp-
resszum (VD17 2863:749750V). 1613-ban a ndi és férfiéletkorokat
bemutato lap jelent meg Nerlich Nikolaus nevi fianak nyomtatasa-
ban (VD17 2863:749751C), 1614-ben az el6z6 évivel egyezd illusztra-
ciokhoz ez azimpresszum tarsul: ,Gedruckt zu Leipzig: bey und in
verlegung Nicol. Nerlichs Erben, auffs Jahr nach Christi Geburt1614"
(VD17 2863:749752L). 1515-ben redukalt formaban, csak kétoldalt hat-
hat apostollal jelent meg a falinaptar impresszum nélkdl (egyetlen
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get”. Akiadvany sikerét mutatja, hogy bar Nickel Nerlich
1612-ben elhunyt, 1620-ig, Christoph nevdifianak halalaig
a két orokose egyltt folytatta valtozatlan formaban
a mi kiadasat, amelyet a legifjabb Nikolaus Nerlich
egyedul vitt tovabb 1626-ban bekovetkezett halalaig.*

Nerlich mint Formschneider

Nichel Nerlich nevét a miivészettorténet-iras is szamon-
tartja. Thieme-Becker mivészlexikonaban is szerepel,
bar ebbe a kiadvanyba azok a mesterek is bekertiltek,
akik egyértelmien olyan Briefmalerek voltak, akiknek az
egyleveles, metszetekkel diszitett lapok képeihez annyi
kozik volt csupan, hogy 6k nyomtattak Sket. Geisberg
és Strauss kataldégusaiban, mivel a16. szazadi egyleveles
nyomtatvanyok kozlése a céljuk, értelemszeriien teljes
joggal veszik szamba a Briefmalerként m{ikodé meste-
reket, igy Nerlichet is.*® Hollstein metszetkatalégusa
ellenben altalaban nem szentel tételt a metszettel el-
latott nyomtatvanyok készit6inek csupan azért, mert
azok Formschneidernek nevezik magukat, Nickel Nerlich
azonban Hollstein kataldbgusaban is helyet kapott, mert
esetében annal, hogy ,metsz&"-ként jelzi a nyomtatva-
nyait, nyomosabb érvek is sz6lnak amellett, hogy egyes
képek megalkotasaban is lehetett szerepe. Egyrészt két
altala kiadott metszeten a képen beliil is talalhaté N. N.
monogram. Kozilik az egyik m( helye ismeretlen, és
Hollstein Naglert6l vette at a metszet leirasat,” a masik,
a Krisztus keresztelését abrazolé egyleveles nyomtatvany
(5. kép) a nirnbergi Germanisches Nationalmuseumban
(GNM) talalhaté, az N. N. monogram mellett 1564-es
évszammal; a monogram feloldasahoz a nyomtatvany
impresszuma a kulcs: ,In Leipzig bey Nickel Nerlich
Formschneider in der Ritterstrassen.” Tovabba a for-
rasok kozott mar emlitésre kerllt az a mara elveszett
adat, amely szerint Nerlich 1587-ben két térképkészitd

ducrél készilt, mérete is nagyjabol a korabbi kiadvanyok fele 44 x 30
cm; VD17 2863:749754A). 1616-t6 kizarélag az apostolokat és zodiaku-
sokat abrazolé lapot jelentették meg, furcsa modon egészen 1628-ig
Nikolaus Nerlich nevével, mikozben 1626-ban meghalt. Vo. VD17
(1616-t611626-ig egészen hasonl6 kialakitasban jelent meg a nyom-
tatvany). 1601 és1628 kdzott 1618 kivételével minden évbél maradt
fenn példany, az 6sszes lapot Pegauban &rzik, és a VD17-ben mind-
egyik nyomtatvanyrol elérhetd nagy felbontasd, szines reprodukcio.

36 Ld. GEISBERG 1974; STRAUSS 1975.

37 HOLLSTEIN (German), XXX.16: Nr. 6; NAGLER 1858-1879, IV. 771: no.
2484. Ovalis keretbe komponalt kép (21,1 x 10,1cm), a keret rene-
szansz diszitésében (gyimolcsok, delfinek stb.) talalhaté az N. N.
monogram.
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5. Krisztus keresztelése. Kiad6: Nickel Nerlich, 1564
Ndrnberg, Germanisches Nationalmuseum, H5501
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szamara dolgozott Formschneiderként; az eredeti széveg
ismerete nélkul nem lehet eldonteni, hogy ez a lapok
nyomtatasara vagy metszésére és nyomtatasara vonat-
kozott; bar valésziniileg az elveszett forras sem tenné
egyértelmiivé a helyzetet.

A leirtak alapjan tulajdonképpen a niirnbergi met-
szet N. N. 1564 monogramja az egyetlen ellenérizhet,
kozvetlen bizonyiték arra, hogy Nerlich a fametszés
mesterségéhezis értett.*®* Mindemellett egészen biztos,
hogy a sajat neve alatt adott ki mastél szarmazd met-
szeteket (mint emlitettlik, az altala kiadott konyvekbe
is masok metszetei kertltek), sét, ahogy azt a budapesti
Burgkmair-féle Addm és Eva-metszet esete mutatja, az
semvoltidegentéle, hogy egy régebbidacot atfaragva
a képen bellil helyezze el a sajat nevét. Parodox médon
azonban pont ez a részlet, Burgkmair metszetének at-
alakitasa amellett szél, hogy Nerlich képzett metszd
lehetett; sokkal valészinlibbnek tlinik, hogy sajat ma-
ga ragadott metsz6kést, hogy a nevét odairja a ducra,
mint hogy ezzel valaki mast bizott volna meg; ha csak a
nyomdaszathoz értett volna, egyszer{bb és épp elegen-
dd lett volna szedett bet(ikkel a lapra helyeznie a nevét.

Ismert egy masik eset is, amikor szintén neves mi-
vész metszetének duca kerult Nerlich birtokaba, és &
aztasajat neve alatt adta ki (ebben az esetben nem tor-
téntatmetszés). Ez Cornelis Anthonisz hat képbdl allé,
atékozlé fil torténetét elbeszél6 metszetsorozatanak
elsé képevolt.** A Burgkmairis10-es fametszete nyoman
készult, a Német-Rémai Birodalom tartomanyainak
cimerével diszitett sast abrazold, nagy méretli met-
szetnek ismert egy Jost de Negker és egy David Negker
altal kiadott valtozata is; Hollstein kataldgusa szerint
ezek valdszinilileg ugyanannak a ddcnak a kiilonbozé
allapotai. Hollstein felvetiannak a lehet8ségét is, hogy
Nerlich kiadasaban ennek a dicnak egy tovabbmetszett
valtozata jelent meg, ahol Nerlich neve a kép keretén
belll, metszett betlikkel késziilt, Ggy, mint az Addm és
Eva képen.* Nerlich egyleveles nyomtatvanyai kozott
van még egy Durer-masolat, amely Krisztus sirba tételét
abrazolja (6rzési helye ismeretlen). Harom tovabbi met-

38 Mivel az évszam a metszeten van, nem az impresszumban, a nyo-
mat lehet kés@bbi is, de feltételezhetd, hogy amennyiben tobbszor
is kiadtak, a nyomtatvany el§szor 1664-ben kerllt a piacra. A ddc
allapotarél az er6s szinezés és a lap sérilései miatt nehéz véleményt
alkotni.

39 A Nerlich altal kiadott lap: STRAUSS 1975. Il. 810. Az eredeti sorozat:
HoLLsTEIN (Dutch & Flemish), XXX.12—14: no. 5-11. HAEGER 1986 a
rejtett protestans propaganda példajaként elemzi az 1540-es évekre
datalt sorozatot, felvetve azt is, hogy a katolikus cenzdratol valé
félelem miatt nincs szigno és évszam a képeken. HOLLSTEIN szerint
az egyetlen példanyban fennmaradt teljes sorozatbél az elsd (kézzel
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szetnek nemismertazeldképe, ketté kozullk a Birodal-
mi sashoz hasonléan nagy méret(i kiadvany: az 1571-es
A lepantéi csata dbrdzoldsa (84,5 x 34,5 cm, a metszet,
harom ducrél nyomtatva, alap a nyomtatott szoveggel
kb. 90 x 70 cm) és egy 1572-es kivégzésrél beszamold lap
(a metszet mérete: 33,5 x 85 cm). A harmadik, el6kép
nélklli metszet kisebb méretd, és Krisztus keresztelését
abrazolja (6rzési helye: Nirnberg, GNM). Léptékét és
m(ifajat tekintve is ez az a md Nerlich ceuvre-jében,
amely leginkabb alkalmas az 6sszehasonlitasra a két
kisebb budapesti nyomtatvannyal.

A budapesti devécios lapok elemzése

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaraban 6rzott,
eredetileg kotetbe ragasztva diptichonként felhasznalt
két metszet jelen allapotaban 29,4 x 17cm, a nirnbergi
lap 28 x 14 cm méret(, de fent és lent valészinlleg vag-
tak bel6le. A képet és a szoveget mindharom esetben
vastag, fekete, nem nyomtatott, hanem utélag kézzel
festett keret veszi kortl; a szoveget a nirnbergi lapon
harom oldalrél nyomdai cifrak sorabdl allé keretbe fog-
laltak, a budapesti lapokon ezzel a megoldassal nem
talalkozunk. A kifestés médja és szinei teljesen meg-
felelnek egymasnak a harom képen. A pergamen natdr
szine a testfellletek és a felh&k szine lett, egyébként a
lapok tobbi részét mindenhol festék boritja. A szedett
betis iras hattere egy mélyebb sarga pergamenszint
imital, és ugyanez a szin helyettesiti azaranyatis a gl6-
riak és mas tdlvilagi fények esetében (a Nap és a Hold
a Keresztrefeszitésen, a Szentlélek galambja és az Atya
jelenlétére utald gorogkereszt dicsfénye a Krisztus ke-
resztelése metszeten), tovabba Krisztus agyékkendgjét
is ezzel a szinnel festették at. A narancs, bordé, zold és
barna szinek arnyalatai egyeznek a kilonbozd prove-
nienciaju miveken. A kiilonbség a hattérnél figyelhetd
meg: a diptichonképeken lila szind, a niirnbergi képen
kék és halvanysarga. A kézi festéssel torténd modella-

szinezve, német szoveggel és ornamentalis kerettel kiegészitve'—
Nerlich nevének emlitése nélkil) és a harmadik képnek ismert
egy-egy késgbbi levonata.

40 Az eredeti Hans Burgkmair-metszetet Id. HoLLsTEIN (German),
V.170: no. 829. A tétel felsorolja a m{i masolatait: Jobst de Necker,
Augsburg; David Negker, Augsburg; N. N. zu Leipzig. Jobst de
Necker és David Negker metszetét Id. STRAUSS 1975. II. 804: No. 7.
Nerlich metszetét lasd Uo. 814: no. 4. Az eredeti Burgkmair-metszet
kilonbozd allapotairél és Jobst de Necker masolatanak feltételezett,
modositott megjelenéseirdl Id. HoLLSTEIN (German), XXX. 15-16.
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Ias jellege teljesen nyilvanvaléva teszi azt, hogy azonos
helyen tortént a metszetek szinezése. Az agyékkendd6-
kon ugyanolyan elvek szerint jelzi az arnyékos helye-
ket a narancs, illetve a bord6 festék; a pergamenszin{
testfellletek és felh6k esetében pedig egy halvany na-
rancsos-barna szin prébalja novelni a térhatast. A kézi
festés minden valdsziniiség szerint Nerlich miihelyében
készllt, eredetileg igy keriiltek a képek forgalmazasra.

Kérdés, hogy tekinthetjik-e a sz6 els6dleges értel-
mében a képek metszgjének is a lapokat kiadd, magat
Formschneidernek nevezd Nickel Nerlichet. A két mez-
telen Krisztus-fels6test, az agyékkenddk és a Krisztus-
arcok sok eltérést mutatnak, altalanos kiilonbség, hogy
a Keresztelés-képen tobb az ives vonal, a Keresztrefeszités
esetében pedig inkabb az egyenes vonalak dominalnak.
Ha azonban aztis figyelembe vessziik, hogy kilonbozd
el6képek alapjan dolgozott a metsz8, kevésbé élesek
ezek az eltérések. A felh6k kidolgozasa ezzel szemben
egészen hasonld, itt a felhdket alkotd korivek nagy-
saga és az arnyékolast szolgalé parhuzamos vonalak
elhelyezésének médja teljesen megfelel egymasnak. Ha
ezt a marginalis motivumot nézzlik, akkor ezek azonos
metsz&i kézre utalnak.”

A Nerlich altal kiadott Krisztus-profilkép ikonografiai
szempontbdl is érdekes, szovevényes elétorténettel bir.
Atipusjellegzetessége a teljesprofil-beallitas, a magas,
hatrafelé ivel6 homlok és a hosszU, hullamos haj. Ez a
fajta Krisztus-abrazolas irott forrasokra tamaszkodik,
képi ismétlése cstcspontjat pedig 1500 kortl érte el,
azt kovetden, hogy Il. Bajazid torok szultan 1492-ben
a birtokaban Iév6 Krisztus-landzsa ereklyét (Longinus
landzsajanak hegyét) elklldte a papanak ajandékba,
halabél azért, hogy tronkoveteld féltestvérét fogsag-
ban tartottak Rémaban. Allitdlag ezzel az ajandékkal
egyutt érkezett Rbmaba azaz antik eredet(, smaragdba
vésett portré, amelyet Krisztus eredeti képmasaként

A teljes egyleveles nyomtatvany anyagat atnéztem a felhdk
kialakitasara koncentralva az 1550-t611600-ig terjed id6szakban
(STRAUSS 1975). Ilyen mérték( egyezést csak azonos életmiveken
belll talaltam.

42 NAGEL-WOOD 2010. 241. Az érem el8- és hatoldala Uo. 240: fig. 20.1.
Az érem egy masik, 1500 kortli, feltételesen Niccolo di Forzone
Spinellinek tulajdonitott valtozatat Id. NoLL 2018. 244—245. Hason-
|6an abrazolja Krisztust a veronai Matteo de'Pasti altal 1440-1450
kordl készitett érem, amelynek felirata nem emliti, milyen forrasbol
meritett a mvész; a késcbbi érmekkel egyezik a profilbeallitas és a
hossz(, hullamos haj (uo. 244).

43 A legkorabbi kozullk egy kevésbé kvalitasos, 15. szazad végi fels6-
Rajna-vidéki, ,bM" monogramot visel& egyleveles nyomtatvany.
Einblattholzschnitte 2019. 355-357: Nr. 66. (Cornelia STAHL).

44 A négy metszetrdl Id. NOLL 2018. 242—247. 242—243: Abb. 14—17.
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tartottak szamon. Tobb valtozatban is fennmaradt a
faragott dragakd italiai bronzéremmasolata, ezek kozul
azegyik hatoldalan talalhat6é annakleirdsa, hogy avera
icon smaragdportré a landzsa ereklyével érkezett RoGma-
ba. Migalandzsa ereklye a mainapig aVatikanbanvan,
a kébe vésett portrénak nincs nyoma, és a bronzérem
feliratan kival mas irasos bizonyiték sem maradt fenn
réla.* Az italiai érmek német metszetek egész sorat
inspiraltak (datalasuk: 1500 koril —1510 koril).” A leg-
hiresebb kozulik harom Burgkmairtél szarmazo és egy
Thomas Anselmnek tulajdonitott fametszet.** Mindha-
rom Burgkmair-metszet mellett ugyanazakisérészoveg:
egy, a 14-15. szazadban rendkivil népszer(, Jézus egy
kortarsanak tulajdonitott levél, amely részletesen tag-
lalja Krisztus arcvonasait (az elsé nyomtatvany szerint
PilatusirtaTiberius csdszarnak, a késébbi nyomtatvany
egy kortars romai tisztvisel6t, Lentulust nevezi meg
szerz6ként).” Az 1500-ban Erhald Rathold augsburgi
mihelyében kiadott egész alakos Krisztus-kép és az 1510
korlli, medalionba foglalt metszetek esetében latin és
német nyelven, az 1512-es, szintén medalionba foglalt
fametszeten csak latinul olvashaté a széveg.*¢ A Pforz-
heimben, 1507-ben kiadott, Thomas Anselmnek tulajdo-
nitott metszet ala nem a portréleirast, hanem a Salve
santa facies kezdetli ima német forditasat nyomtattak.

Fél évszazados szlinet utan, az1560-as években ismét
el6kerllt a téma: Krisztus profilportréja tobb fametsze-
tenisvisszatért. ANerlich altal kozreadott metszet ebbe
a vonulatba illeszkedik. Az egyiket a Magdeburgban
Briefmalerként és Formschneiderként 1570-ig m{ikodd
Pancratz Kempfadta ki, egy masik a frankfurti Anthony
Corthoys 1566-0s egyleveles nyomtatvanyan maradt
fenn, a harmadik és negyedik Melchior Loch alkotasai:
egy szignalt és datalt (1570-es), négyzet alaki mezébe
komponalt m{i és egy 1575 és 1580 kozé datalhatd ovalis
fametszet.” Krisztus két agban csavarodé szakalla, az

Tovabba: GEISBERG 1974. I1. 412: G.440, 413: G.441, 414 G.442 (Burgk-
mair). Uo. . 48: G.56-1 (Anselm). A Hollstein-féle metszetkatal6gus-
ban nem szerepel ez a metszet Thomas Anselm mdvei kdzott, vo.
HoLLsTEIN (German), II. 62—064.

45 Az egész alakos Krisztus-képrdl Id. még: Einblattholzschnitte 2019.
366-377, Nr. 77 (Cornelia STAHL). Az (n. Lentulus-levél nagy valészi-
n(iséggel a13. szazad végén vagy a 14. szazad elején keletkezett, az
eredetérdl és a késgbbi torténetérdl Id. NoLL 2018. 245-246.

46 Ez utdbbi, 1512-es metszet a képen bellli feliratok és a fiziognémia
részletei alapjan is egyértelmden a fent emlitett, Niccolo di Forzone
Spinellinek tulajdonitott érem alapjan készdlt.

47 A nyomtatvanyokat és kiadoik mikodésének leirasat ugyanebben
a sorrendben Id.: STRAUSS 1975. II. 501, 510. Uo. |.133-134; Uo. II.
595-596, 610, 613. Pancratz Kempf fametszetének szedett bet(s
felirata hivatkozik a ,Lentulus-levélre” a részletes portréleiras nélkdl.
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erGteljes (és kissé elrajzolt) nyakiizmok és a ruha nyak-
részénél visszahajlé redd az1500 korul készilt metsze-
tek egyikén sem fordul el, Kempf, Corthoys és Nerlich
metszetein azonban mindharom motivum megjelenik.
Ugyanakkor Nerlichnéla homlok formaja, a hajtincsek
kozul kilatszé ful és a hajtincsek erdsen kontrasztos
fekete-fehér hullamai nem a Kempf és Corthoys altal
kiadott metszetekkel, hanem Melchior Loch 1570-es
m{ivével mutatnak rokonsagot, mikozben pont ezek
azok a motivumok, amelyek alapjan feltételezhet®, hogy
Loch ismerte Thomas Anselm 1507-es metszetét. Hogy
azikonografia Uj motivumai honnan szarmaznak, nem
egyértelmi. Az (j sajatossagokat mutatd harom met-
szet kozul a legkvalitasosabb Nerliché, de az eltérések
inkabb abba aziranyba mutatnak, hogy egy szamunkra
ismeretlen el6kép is létezhetett. Ami a kétagl szakall
magyarazatat illeti, akar a ,Lentulus-levél” ismerete is
lehet az ikonografiaban bekovetkezett valtozas oka,
ugyanis a levélben ez all: ,....barbam habens copiosam |[...]
in medio bifurcatam” (,a szakalladis[...] kozépen kétfelé
agazo6").*® Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy
ebben az idészakban divat volt a kétfelé féslilt szakall,
ezt szamos kortars portré bizonyitja, és szembél ab-
razolt Krisztus-portrékon is megjelenik a motivum.*

A Nerlich altal kiadott Krisztus-portré datalasa a par-
huzamok alapjan az 1560-as évekre tehet, ugyanez
vonatkozik a pardarabként el6kerllt Keresztrefeszitést
abrazol6 laprais. Ezt a datalast tamasztja ala a nyom-
tatott bet(ik 6sszehasonlitasa is az évszammal ellatott
metszetekkel. A budapesti harom lapon négyféle méretl
német betiikészletet hasznaltak fel, és eqy otodiket az
Addm és Eva kép aljan talalhato latin szoveghez. A Krisz-
tus-portré alatt talalhat6 szoveghez egészen biztosan
ugyanazt a betiikészletet hasznaltak, mint az Addm és
Eva alatt olvashatd német vers esetében; az autopszia
ebben az esetben nemcsak a betlik kiképzése, de a pon-

48 A teljes latin szoveget Id. NAGEL-WOOD 2010. 427. note 17.

49 Ld. pl. STRAUSS 1975. 1.147: no. 4. (If]. Lucas Cranach: Krisztus-portre,
1553); U0.148: no. 5. (If]. Lucas Cranach: Johann Forster portréja, 1556).

50 A17.szazadban kiadott kétféle naptar az egyleveles, metszetekkel
diszitett nyomtatvanyok hagyomanyat folytatja Nerlich életmvé-
ben; a két képsorozat kozil a férfi és n& tiz életkorat abrazold képek
Jost Amman 1558 el6tti metszetsorozatainak tgyetlen masolatai.
STRAUSS 1975. |. 25, 30-31.

51 A budapesti Addm és Eva utdnmetszet évszama ,157[?]" is feltételesen
idesorolhato.

52 Strauss lényegében négy lapot kdzol: 1. A tékozId fid, 2. Krisztus
keresztelése (1564), 3. A lepantéi csata (1571), 4. A Német-Rémai Biro-
dalom és tartomdnyai. Szamba vesz még két toredéket, amelyeken
nincs metszet, csak iras és ornamentalis keret. Ld. STRAUSS 1975.
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tos méret Osszevetését is lehetdveé teszi. A reproduk-
ciébolismert képek esetében szaz szazalékosnak nem
tekinthetjlik az 6sszehasonlitas eredményét, de tény,
hogy a Krisztus keresztelése mellett A lepantéi csata, A té-
kozl6 fiti és a Birodalmi sas feliratait mind ugyanolyan
formaja betlikkel nyomtattak. A késébbi, 17. szazad
eleji egyleveles naptarak készitéséhez azonban egy-
értelmi{ien masik, diszesebb, ,kacskaringésabb” bet-
készleteket hasznalt Nerlich.>°

Osszegzés

Nickel Nerlich 1540 korll sziletett, az elsé irott forras
1563-ban nevezi lipcsei polgarnak, korai datalt egyle-
veles nyomtatvanyainak évszama 1564, 1571 és 1572,
nyomdaszként pedig korilbelll 1575-t8l maradtak fenn
a mivei. Talan nem tdl merész feltételezni, hogy a pa-
lydja kezdetén, az 1560-as években és a 1570-es évek
legelején Briefmalerként prébalt szerencsét (ezzel apja
nyomdokait kdvetve), aztan nyomdasz, majd kiado lett;
az sem kizart, hogy némelyik fennmaradt, datalatlan
egyleveles nyomtatvanya nyomdasz vagy nyomdasz-ki-
ado korszakaban készlilt. Az biztos, hogy legelsé ismert
datalt mive (1563) és a legutols6 aktiv évébsl (1611) fenn-
maradt harom kiadvany koziil is az egyik az egyleveles
dekorativ nyomtatvanyok m(ifajaba tartozik.

A Strauss és Hollstein katalégusaibdl 6sszeallé Ner-
lich-ceuvre (két lappangé miivet is beleértve) 6ssze-
sen hét tételbdl all.>> A Budapesten talalt metszetekkel
egyUtt tehat a Nerlich nevéhez kothet6 mivek szama
tizre novekszik. A Nerlich altal feltehet6en az 1560-as
években és az1570-es évek elején kiadott metszetek és
metszetekkel diszitett egyleveles nyomtatvanyok — az
eddigi szakirodalmat és a budapesti lapok tanulsagait
is figyelembe véve — az alabbi képet mutatjak:

I1.809-814. A Hollsteinben talalhatd Nerlich-életm{i hat tételbdl

all. A Straussnél emlitett 2., 3. és 4. tétel Hollstein kataldgusaban is
szerepel, a Strauss altal szamba vett, tékozlé filt abrazold nyomtat-
vany azonban nem, mivel ott ismert a kép metszgje (Id. fentebDb), és
a két toredék sem. A fennmarad6 harom tételbdl kettd ismeretlen
helyen lappang: az egyik egy Direr Nagy passidja nyoman késziilt
Sirba tétel, a masik Samsont abrazolja Gaza kapuival. A hatodik egy
nagy méret( (33,8 x 55 cm), datalt (1572), kézzel szinezett egy-
leveles nyomtatvany, amely egy gyilkos (Christoph Windt) hallei
kivégzésérdl ad hirt (33,5 x 85 cm [fametszet mérete] Grzési helye
Coburg, Kunstsammlungen der Veste Coburg, Kupferstichkabinett).
Ez ut6bbi esetben a leirasbol nem dertl ki, hogy Nerlich neve rajta
lenne a nyomtatvanyon (az 6sszes tobbi leiras megadja a nyomtat-
vany impresszumat vagy a képen talalhaté szignatirat). HOLLSTEIN
(German), XXX (ed. Tilman FALK). 11-16.
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1. Krisztus sirba tétele, Dlirer-masolat, 1563 (ismeretlen
helyen)

2. Krisztus keresztelése, 1564. A metszeten bellil: N. N.
1564. Impresszum: ,Zu Leipzig bey Nickel Nerlich
Formschneider” (NUrnberg, GNM)

3. Krisztus profilportréja. Impresszum: ,Leipzig N. N. F”
(Budapest, MTA KIK)

4. Keresztrefeszités. Impresszum: Leipzig N. N. F" (Buda-
pest, MTA KIK)

5. Birodalmi sas cimerekkel. A metszeten belll: ,Zu Leipzig
bey Nickel Nerlich Formschneider” (Berlin, SB)

6. Atékozl6 fit megkapja az 6rokségét, Cornelis Anthonisz
metszete (Praga, Pamatnik narodniho pisemnictvi,
Muzeum Literatury)

7. Addm és Eva, Hans Burgkmair metszetének alsé
egynegyede. A fametszeten belll: ,Nickel Nerlich
Formschneider” (Budapest, MTA KIK)
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8. A lepantéi csata, 1571. Impresszum: ,Leipzig N. N. F”
(Nurnberg, GNM)

9. Kivégzési jelenet, 1572. (Coburg, Kunstsammlungen der
Veste Coburg, Kupferstichkabinett)

10. Sdmson Gdza kapuit cipeli. A kereten: N. N. (ismeret-
len helyen)

Nickel Nerlich esetében tehat sok a bizonytalansag,
am ha a harom budapesti képet is beillesztjiik az élet-
m(ibe, akkor megerd@sitést nyer az a hipotézis, hogy
eredetileg valdsziniileg metszének tanult, palyaja elsé
évtizedében egyleveles nyomtatvanyok kiadasaval fog-
lalkozott, melyek metszeteit vagy mashonnan szerezte
be és atmetszette, vagy sajat maga készitette el. A ké-
s6bbiekben attért a nyomdaszi és kiaddi tevékenységre,
de teljesen soha nem hagyott fel az igényes kiviteld,
nagy méret(, metszettel diszitett, gondosan szinezett
egyleveles nyomtatvanyok készitésével.

ars hungarica so. 2024 | 3



NICKEL NERLICH MINT NYOMDASZ, KIADO ES EGYLEVELES, NAGY MERETU METSZETEKKEL DISZITETT NYOMTATVANYOK KESZITOJE, FORGALMAZOJA

Roviditések

BENZING 1963

Josef BENzING: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts im
deutschen Sprachgebiet. (Beitrage zum Buch- und Bibliotheks-
wesen, 12.) Wiesbaden, Harrassowitz, 1963.

Einblattholzschnitte 2019

Einblattholzschnitte des 15. Jahrhunderts. Graphische Sammlung
Miinchen. Hg. von Achim RIETHER et al. Katalog zur Aus-
stellung der Staatlichen Graphischen Sammlung Munchen.
Berlin, Deutscher Kunstverlag, 2019.

GEISBERG 1974
Max GEISBERG: The German Single-leaf Woodcut, 1500-1550, IV.
Ed. by Walter STrauss. New York, Hacker Art Books, 1974.

HAEGER 1986

Barbara HAEGER: Cornelis Anthonisz's Representation of the
Parable of the Prodigal Son: A Protestant Interpretation of
the Biblical Text. In: Nederlands Kunsthistorisch Jaarboek (NKJ)
/ Netherlands Yearbook for History of Art, 37.1986. 133-150.

HoLLsTEIN (Dutch & Flemish)

Friedrich W. H. HoLLSTEIN et al.: Dutch and Flemish Etchings,
Engravings, and Woodcuts, ca. 1450-1700, |-LXXIl. Amsterdam,
M. Hertzberger [et al.], 1949—-2010.

HoLLsSTEIN (German)

Friedrich W. H. HOLLSTEIN et al.: German Engravings, Etchings
and Woodcuts: 1400-1700, |-. Amsterdam, Blaricum [et al.],
1954—.

NAGEL-Woo0OD 2010
Alexander NAGEL—Christopher S. Woob: Anachronic Renais-
sance. New York, Zone Books, 2010.

NAGLER 1858-1879
NAGLER, Georg Kaspar: Die Monogrammisten, V. Mlnchen,
Hirth [et al.], 1858-1879.

NoLL 2018

Thomas NoLL: Hans Burgkmairs Kreuzigungs-Darstellungen
und das Christus-Bild um 1500. Das Streben nach histo-
rischer Genauigkeit. In: Hans Burgkmair. Neue Forschungen.

ars hungarica so. 2024 | 3

Hg. von Wolfgang AUGUSTYN et al. Passau, Dietmar Klinger
Verlag, 2018. 219-247.

RDK

Reallexikons zur Deutschen Kunstgeschichte, I-X. Hg. von Otto
ScHMIDT. Stuttgart et al., 1933—2015. 2015 6ta online folyta-
todik: PURL https://www.rdklabor.de

RESKE 2007

Christoph ReskE: Die Buchdrucker des 16. und 17. Jahrhunderts
im deutschen Sprachgebiet / Auf der Grundlage des gleichnamigen
Werkes von Josef Benzing. (Beitrage zum Buch- und Biblio-
thekswesen, 51.) Wiesbaden, Harrassowitz, 2007.

SCHRODER 1941

Albert SCHRODER: Die Nerlich, eine Leipziger Formschnei-
der-, Drucker-, und Verlegerfamilie des 16. und 17. Jarhhun-
derts. In: Buch und Schrift, NF 4.1941.153-160.

STRAUSS 1975

Walter L. STRAuUSS: The German Single-leaf Woodcut, 1550-
1600. A Pictorial Catalogue, 1-111. New York, Abaris Books,
1975.

THIEME—BECKER 1907-1957

Ulrich THIEME—Felix BECKER et al.: Allgemeines Lexikon der
Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur Gegenwart, I-XXXVII.
Leipzig, Engelman, 1907-1957.

VD16

Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke
des16. Jahrhunderts

PURL https://www.bsb-muenchen.de/sammlungen/
historische-drucke/recherche/vd-16/

VD17

Das Verzeichnis der im deutschen Sprachraum erschienenen
Drucke des 17. Jahrhunderts

PURL https://www.vd17.de/en/home

WUSTMANN 1879

Gustav WUSTMANN: Beitrdge zur Geschichte der Malerei in Leip-
zig vom XV. bis zum XVII. Jahrhundert. Leipzig, Seemann, 1879.

261



TOVIZI AGNES

Nickel Nerlich, as a printer and
publisher, and as the manufacturer
and distributor of single-leaf prints
decorated with large-scale woodcuts

Verleger, Bibliopola, Briefmaler and Formschneider

During processing of the sixteenth-century volumes held by the
Collection of Manuscripts and Old Books in the Library of the
Hungarian Academy of Sciences, three single-leaf prints were
discovered, decorated with large-scale woodcuts, produced in
the second half of the sixteenth century and published by the
same person, Nickel Nerlich theYounger (ca. 1540-August1612).
Oneis adetail of the famous, enormous woodcut of Adam and
Eve by Hans Burgkmair, printed on eight sheets. The fragments
came to light during restoration of a medically themed pub-
lication issued in Venice in 1505, concealed as strengthening
material inside the binding. The detail comprises approximately
one quarter of the original work: imprints of two complete
blocks and a smaller fragment. The work, originally published
in1525, contained a three-lineinscription relating to the story
of the Creation cut into the block, at the end of which a small
surface remained blank; it was here, that is, into the original
block, that the printer and book dealer who redistributed the
woodcut at the end of the sixteenth century carved his own
name:“Nickel Nerlich Formschneider”. This late imprint of the
woodcut was hitherto unknown in the literature. The other
two woodcuts, found in a different sixteenth-century volume
in the collection, can likewise be associated with Nerlich and
were also previously unknown to research: one depicts the
Crucifixion, while the other is a profile bust of the Redeemer:
at the base of both sheets is the inscription: “Leipzig N. N. F.".
Both prints are single leaves, and in line with contemporary
customs, the images were composed together with a title
inscription and with religious passages in vernacular verse,
intended for private devotion. Judging from their dimensions,
frames and colouring, it is assumed they were conceived as
a pair from the start; in any case, they were glued into the
volume as a pair, decorating the flyleaves at the beginning
and end of the book, probably from the time the book was
produced (1575).

Nickel Nerlich, with whom the three works are linked, is a
well-known figure in the history of printing, as well asin art
history. He was one of the first members of a family in Leipzig
whose activity in the manufacturing of prints and books can
be traced across several generations in the sixteenth and sev-
enteenth centuries. The name of Nickel/Nikolaus the Young-
er first appears in 1563 in the register of citizens of Leipzig.
According to extant records, in 1578 he purchased a house
beside the Grimma Gate and relocated his workshop here.
Sources state he was active as a printer until 1592, when he
handed over the Grimma Gate workshop and all its equip-
ment to the printerVincentius Strach, on the condition that
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Strach would only perform commissions for him, while Nerlich
pursued operations as a publisher. The works printed and/
or published by Nerlich only partly match those described in
the sources. His first known publication as a printer appeared
around 1575, while he began his activity asa publisherin1s82,
ten years before the date found in the sources. VD16 lists 88
publications printed or published by Nerlich, while in VD17,
32 works can be associated with his name; in the case of
around a third of the works, Nerlich was not the printer but
the publisher, and these books were ordered in five different
German cities (Leipzig, Eisleben, Frankfurt, Dresden, Berlin).
Intheimpressum of the publications he often termed himself
as Formschneider, although in contemporary usage this did
not necessarily mean that he also produced the woodcuts. In
the books he printed and/or published, he never signed any
of the prints, however one publication of his exists in which
the prints were produced by a master having the monogram
AN (VD 16 H-1302, fol. u6r).

Nerlich earned the privilege of the Elector of Saxony (1602)
and of the Emperor (1606) to publish several works, essentially
those in greatest demand, medical handbooks and calendars
with added medical advice (so-called Practicas). In the last
decade of his life, he printed these works himself; generally
every year a large wall calendar printed from two blocks and
decorated with smaller woodcuts, and two or three ephemeral
types of work (calendars), each only a few quires in length,
updated for the given year. The wall calendars continued to be
published, basically in unaltered form, by his sons, Christoph
(f1620) and the youngest Nicholaus (t1626), until their deaths.

Previously, the known oeuvre of Nerlich as an“artist”, based
onWalter Strauss's catalogue of German single-leaf woodcuts
and on Hollstein’s catalogue of prints, amounted to seven
works (two of which are currently in an unknown location).
In one instance, similarly to the print of Adam and Eve now in
Budapest, Nerlich published under his own name the work
of an earlier master (The Prodigal Son Receives his Inheritance,
the first in a series of six prints by Cornelis Anthonisz., pub-
lished in 1540). This may also have been the situation in the
case of the large print of an eagle, adorned with the coats of
arms of the provinces of the Holy Roman Empire, produced
after a woodcut of 1510 by Hans Burgkmair; Hollstein further
suggests that Nerlich may have reworked, for his own pub-
lication, the block for a woodcut previously issued by Jost de
Negkerand later by David Negker. Research is aware of a copy
of Durer's Entombment of Christ, bearing the date 1563, and a
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NICKEL NERLICH MINT NYOMDASZ, KIADO ES EGYLEVELES, NAGY MERETU METSZETEKKEL DISZITETT NYOMTATVANYOK KESZITOJE, FORGALMAZOJA

smaller depiction of Samson Carrying the Gates of Gaza, with
the monogram N. N. in the frame, although these are known
only from descriptions. There are two surviving, larger prints
by Nerlich, produced from multiple blocks: a Battle of Lepanto
from 1571 (whose impressum matches that on the Budapest

“diptych” “Leipzig N. N. F"); and a single-leaf work recording
the execution of a murderer in Halle in 1572.

Interms of size and genre, the Budapest Crucifixion and Portrait
of Christ bear comparison with the Baptism of Christ in Nurem-
berg (within the print, the date 1564 is beside the monogram
N.N., whichis decipherable from theimpressum on the print:
“In Leipzig bey Nickel Nerlich Formschneiderin der Ritterstras-
sen”). All three are devotional pictures approximately 29 cmin
height, in which the emphasis is on the depictions, and the
vernacular texts on the sheets, in movable type, pertain to the
images. In all three, image and text are surrounded by a thick
frame, painted by hand post-printing. The manner and colours
of the painting are identical in all three cases. The natural co-
lour of the parchment became the colour of the flesh and the
clouds, while the rest of each sheet is completely covered in
pigment. The nature of the hand-painted modelling leaves no
doubt that the prints were coloured at the same place, in all
likelihood in Nerlich's workshop, and this is the form in which
the pictures were originally sold.

Itis questionable whether Nickel Nerlich, the publisher of the
sheets, can be regarded also as the block-cutter of the pictures,
in the original meaning of the term Formschneider, as Nerlich
described himself. The block-cutter clearly utilised different
precursors, which also impacted on the execution of the way of
carving: comparing the naked upper bodies of the two Christs,
there are more curved lines in the Baptism, while straight lines
predominate in the Crucifixion. Conversely, the clouds, a more
marginal motif, match completely in the Budapest and Nurem-
berg images, suggesting they were cut by the same person.

if]. Nickel Nerlich, Hans Burgkmair, Lipcse, fametszés,
rézmetszés, nyomdaszat, konyvkiadas, 16. szazad, vera icon
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Paradoxically, the reworking of the Burgkmair woodcut also
supports the notion that Nerlich was a trained block-cutter;
it seems far more likely that he carved his name into the block
himself rather than entrusting this to someone else.

With regard to the profile portrait of Christ, it is important
to mention that a vera icon emerald carving allegedly brought
from Constantinople to Romein 1492 was the precursor of the
contemporary Italian medallions which formed the basis of
numerous German woodcut copies of the"authentic” portrait
of Christ produced between 1500 and 1510. The most famous of
these are three woodcuts by Burgkmairand another attributed
toThomasAnselm. The text accompanying all three Burgkmair
woodcuts is the same: a detailed description of Christ's facial
features attributed to a contemporary of Jesus, which was
extremely popular in the fourteenth and fifteenth centuries.
After an interlude of roughly half a century, the same theme
reappeared in the 1560s, and the portrait of Christ, depicted
in profile with a domed forehead and long, wavy hair, can be
seenin several woodcuts. The print published by Nerlich fitsin
with this trend. However, with Christ's winding, two-branched
beard, the powerful (and slightly exaggerated) neck muscles,
and the pleat at the neck of the garment, Nerlich'simage differs
slightly from the precursors from around 1500; the precise
source of this new tradition is uncertain.

Nickel Nerlichwas born around 1540, the earliest written source
names him as a citizen of Leipzig in 1563, his early single-leaf
prints are dated 1563, 1564, 1571 and 1572, and works by him as
a printer survive from as early as 1575. Analysis of the three
Budapest sheets supports the idea that he may have been
a trained block-cutter, and that in the 1560s and early 1570s,
he tried his luck as a Briefmaler/Formschneider. Hitherto, sev-
en single-leaf prints decorated with woodcuts were known,
and in the light of the Budapest sheets, this number is now
increased to ten.

Nickel Nerlich the Younger, Hans Burgkmair, Leipzig, woodcut,
engraving, printing, book publishing, sixteenth century, vera icon
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Nadasdy Il. Ferenc udvaranak megrendelései
és beszerzései az 1572. évi pozsonyi koronazasra®

LEls6 16ra valé oltozet satos” —igy kezdédik a Nadasdy-
levéltar egyik jegyzéke, amelyben valaki ezlst |6szer-
szamok és egyéb targyak pontos salyat rogziti, hogy
atvegye a kész otvosmdiiveket (Fiiggelék1. a-b.).! Az Gssze-
iré L6rincfalvay Kristéf, Nadasdy Il. Ferenc (1555-1604)
komornyikja, azaz kamarasa, a helyszin pedig Sarvar,
minden bizonnyal Andras 6tvosmester (Otvos Andras)
miihelye. Beszédes a datum is, 1572. augusztus 20-a:
mar csak egy hénap van hatra Habsburg Rudolf f6her-
ceg szeptember 25-i koronazasaig Pozsonyban.

Nadasdy II. Ferenc, a néhai nador, Nadasdy Tamas
(1498-1562) és Kanizsay Orsolya (1520-1571) egyetlen fia
nak? megfelel&en mar kisgyermekkoratél jelen volt az
orszagos eseményeken. Példaul ott talaljuk mindosz-
sze nyolcévesen, szazotven lovas kiséretében az 1563.
évi pozsonyi koronazason,? vagy tizennégy évesen az
ugyanott tartott 1569. évi orszaggydlésen.*

Mégis az 1572. évi pozsonyi koronazas® hozta el sza-
mara az egyik legsikeresebbnek tekinthetd nyilvanos
fellépést az orszagos politika szinpadan. Az immar ti-
zenhét éves ifju ugyanis nem csupan a vilagi elit egyik
prominens tagjaként vett ismét részt a Magyar Kiraly-
sag legfontosabb allami tinnepségén, hanem két fon-

A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tAmogata-
saval készllt. A szerz6 a HUN-REN BTK M{vészettorténeti Intézet
munkatarsa, az MTA-HUN-REN BTK Torténettudomanyi Intézet
,Lendilet” Szent Korona Kutatdcsoport kiils6 tagja. Koszonom
Kiss Erikanak, Palffy Gézanak és Pasztor Emesének a tanulmany
elkészitéséhez nyujtott segitségét.

1 MNLOL, E185,29.t.,48. 52. é530. t., 308. sz. (Fiiggelék 1. a-b.).

2 Avilagielit hierarchiajan belll egészen a 4., kirdlyi lovaszmesteri
pozicioig jutott (1587-1604) (PALFFY —DOMINKOVITS 2010. 775).

3 Johannes LisTHIUS: Commentariolus de coronatione Maximiliani Il.
(kiad.: KOVACHICH 1790. 13).

4 1. Miksa Bécs fel6l hajon érkezett az orszaggy(ilésre Pozsonyba,
a magyar kildottség a Duna mellett fogadta. Amikor az uralkodd
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tos ceremonialis feladatot is kapott a koronazas alatt.®
Egyrészt végig 6 hordozta a tiz orszagzaszI6 koziil a leg-
fébb lobogbt, Magyarorszagét, masrészt étekfogdként
és Ernd f6herceg kéztorlgjének ataddjaként szolgalt a
szertartast zard lakoman.

Az orszagzaszl6k a koronazas valamennyi nyilvanos
eseményén szimbolikusan a késd kdzépkori Magyar Ki-
ralysagnak, azaz Szent Istvan birodalmanak orszagait
jelenitették meg. A szamuk épp 1572-t6l emelkedett
véglegesen tizre (1. kép).” Mar szerepeltek abban a for-
gatokonyv-tervezetbenis, amelyet1561-ben egy magyar
vilagi és egyhazitanacsosokbdl allo testulet dolgozott ki
akoronazasok ceremaéniarend;jér6l, és amely nagyjabol
1563-t6l egészen 1916-ig érvényben maradt.® A tanacs-
adok kozott ott volt Ferencapja, Nadasdy Tamas nador
is, akinek azutan tobb javaslata visszakoszont a kész
forgatékonyvben. A nador példaul kiilon hangsulyoz-
ta, hogy a zaszlékat a magyar féuraknak és a fiaiknak
kell vinnie.® Epplgy szolgalta tehat a koronazasok al-
hogy a magnasok és filgyermekeik hordozhattak az
orszagzaszlokat, valamint az is, hogy a lakoman szin-
tén valogatott féurak voltak az étekfogdk az Gj kiraly
asztalanal.’

partra szallt, az ifji Nadasdyt kilon kézfogassal Udvozolte (Sennyey
Ferenc levele Kanizsay Orsolyahoz, Pozsony, 1569. augusztus18.,
TAKATS 1922. 65—66).

5 Kiss F. G.2004. 96-106, 273—279; PALFFY 2004.1029-1032,
1067-1069; SOLTESZ-TOTH—PALFFY 2016. 70—75; GULYAS 2021. 90—95;
GULYAS 2023.

6 Descriptio Coronationis... OStA AVA FHKA HKA, Reichsakten, Fasc.
203, Konwv. I, fols. 30V, 41r, 46r, 47r (kiad.: KOVACHICH 1790. 26, 33, 37).

7 PALFFY 2010; PALFFY 2024.

8 OStA HHStA Ungarische Akten, Fasc. 379, Konv. B. fol. 99—101. (kiad.:
PALFFY 2008. 500-502).

9 MNLOL, I 45, 7/1563, fol. 52v (kiad.: PALFFY 2009. 310).
10 PALFFY 2004; PALFFY 2024. 111.
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1. AtizorszdgzdszId, balra fent Magyarorszdg cimerrel és Idngnyelvekkel diszitett fehér lobogdja
Szinezett tollrajz. Il. Ferdindnd 1618. évi pozsonyi korondzasanak rendtartasa
Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, A 95,1618, fol. sv—6r.

Korondzadsi elokésziiletek
a Nddasdy-udvarban

Nadasdy Ferencre tehat két extra feladatanak koszon-
het&en még nagyobb figyelem iranyult az1572. évi koro-
nazason, a fiatal féar és udvara pedig maximalisan igye-
kezett kihasznalni az ebben rejl6 lehetfséget. A csaladi

1 MNLOLE185,29.t.,48.52.;30. t., 303-308., 311, 313-314., 316. SZ.
12 Uo., 30.t.,301. 5. (1572. &pr. 24. el6tt — nov. 4.) A Nadasdyak
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levéltarban szamos — jobbara ismeretlen — gazdasagi
irat” tanuskodik arrél, hogy ekkoriban milyen tetemes
summat tettek ki a Nadasdy-udvar megrendelései és be-
szerzései. Lérincfalvay Kristéf kamaras szamadasabél®?
pedig a koronazas koruli id6szak napi kiadasait lehet nyo-
mon kovetni. Tanulmanyomban e forrasok segitségével
mutatom be az linnepi el6késziileteket és a Nadasdy és
kisérete szamara készittetett vagy vasarolt targyakat.

szamadasaibol megjelent gazdag valogatas 1544—1554-bél tartalmaz
darabokat (KumoRrovicz—M. KALLAI1959-1960).
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NADASDY Il. FERENC UDVARANAK MEGRENDELESEI ES BESZERZESEI AZ1572. EVI POZSONYI KORONAZASRA

Az iratok fennmaradasahoz bizonyara hozzajarult,
hogy a csaladon belll mintaul szolgalhattak a késébbi
generaciéknak, megdrizve szamukra a nagyszabasu
készll6dés emlékezetét — Ferenc utddai kozul fia, Pal
(1597-1633) az 1618. évi pozsonyi koronazason Dalma-
cia zaszlajat viszi majd (1. kép),” unokaja, Ill. Ferenc
(1623—1671) pedig magyar kiralyi udvarmesterként az
1655. juniusi kiraly- és kiralyné-koronazasi ceremoniak
egyik szervezgje lesz.™

A kora Ujkori targyakat tartalmazé inventariumok
és jegyzékek elemzésekor mindenekel6tt azt érdemes
megallapitani, hogy az 0sszeiras egy adott személyhez
vagy helyhez kot6dik-e, az els6re a hagyatéki leltar, a
masodikra egy adott ingatlan dsszeirasa a tipikus pél-
da.® A Nadasdy-levéltaris72-ben keletkezett jegyzékei
azonban tobb személy targyait veszik szamba és sok-
féle helyszinen keletkeztek, mégis elmondhat6 réluk,
hogy egy 0sszetartozé iratcsoportot alkotnak. Esetiik-
ben tehat nem egy hely vagy egy személy, hanem egy
bizonyos esemény — itt éppen a koronazas — a k6zos
kapcsolédasi pont.

A legtobb 1572-ben Osszeadllitott jegyzék az iraskép
alapjan Lérincfalvay Kristoftol szarmazik, 6 volt te-
hat a kulcsfiguraja a Nadasdy-udvarban zajlé koro-
nazasi készllddésnek. Lérincfalvay ,komornyikként”
(kamarasként)® iranyitotta az udvar pénzigyeit: az
0 feladata volt az udvar tagjainak az ellatasa, a be-
szerzés és a mesterek megbizasa hétkdznapokon és
unnepek alkalmaval egyarant. Mar akkor L&rincfalvay
viselt gondot Nadasdy udvartartasara, amikoraz még
gyermekként (1567-1569 kdzott) Bécsben nevelkedett.”
1572-ben pedig szintén & felelt azért, hogy a korona-
zasra azifja féar és kisérete a minél reprezentativabb
megjelenéséhez minden szlikséges oltozetet és fel-
szerelést megkapjon. Lérincfalvay elkisérte Nadasdyt
Pozsonyba is, ahol egyrészt gondoskodott a féur és
haza népe ellatasarél, masrészt pedig tovabb intézte
a még felmeruld tgyeket.

Lérincfalvay tehat egyrészt vezetett egy napi szam-
adast, masrészt pedig kiilon jegyzékek segitségével

13 KOVACHICH 1790. 72, VO. PALFFY 2024.186.
14 PALFFY 2010. 29.
15 ANTENHOFER 2020. 34.

16 VO. Modrovith Balazs levelei L&rincfalvay Kristéfhoz, Cenk, 1572.
febr. 6. és marc. 6., MTA—-HUN-REN BTK M(ivészettorténeti Intézet,
Levéltari Regesztagy(jtemény, A-I-51, 795—796. sz. A komornyikhoz
(kamarashoz) altalaban Id. KoLTAl 2001. 28-29.

17 TAKATS 1922. 59-60.
18 MNLOL, E185, 30. t., 303., 313. SZ.
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tartotta szamon a teend&ket és a targyak mozgasat.
Jol olvashaté, rendezett, gondosan pontokba szedett
listakat készitett, alig vannak sietGsebben lejegyzett
darabok. Mindegyiket cimmel latta el, és egyes szam
els6 személyben, magyar nyelven fogalmazta meg.
Talalhatd koztiik két szovetkiadasi jegyzék (az egyik
részben Dombray Mihalytél),” két 6sszetartozé lista
kopjak és lobogék kiosztasarél,” egy névsor Uj ruhak
szétosztasa kapcsan,?®valamint azidézett 6sszeiras az
Otvos Andrastdl megrendelt eziistm(ivekrdl (Fiiggelék
1. a-b).” Csak két irat szarmazik mastél. Eqgy ismeret-
len megbizott magyar nyelvi jegyzékben szamol be a
Bécsben vasarolt targyakrél és kelmékrél (Fiiggelék 2).22
Végul egy masodik, ismeretlen kéz altalirt, latin nyelv{
szamadas® két toredéke mar egy nagyobb idészakot fed
le, és csak néhany koronazassal kapcsolatos koltséget
tartalmaz a kiséretre vonatkozoan.

Lérincfalvay napi szamadasanak kiadasi tételei és
naploszer{ bejegyzései segitségével a f6Ur pozsonyi
utazasa és a koronazas torténései is nyomon kovet-
het6k.>* Az ifji Nadasdy Ferenc1s72. szeptember 9-én
indult el Sarvarrél Pozsonyba, kiséretének tagjai pedig
ugyanezen a napon Sopronkeresztlrrol keltek atra.
Lérincfalvay is elkisérte a féurat, akivel szeptember
14-én érkeztek meg a koronazas helyszinére. 21-én a
leendd kiraly tiz trombitasa és egy dobosa zenélt Fe-
rencasztalanal. Bara pozsonyi koronazasi innepségek
a szeptember 30-an tartott utolsé lovagi tornaval és
favarostrommal lezarultak, Ferenc tovabbra is a va-
rosban maradt. Oktéber 4-én még megvendégelte
azurakat a névnapjan —a meniben szerepelt tobbek
kozott marcipan, ,confekt”, narancs, citrom, olajbogy6é
és parmezan —, az alkalomra Ferenc dolmanyanak a
megvarrasahoz selyemfonalat vettek, karpitok fel-
rakasahoz szegeket szereztek, aznap pedig olasz he-
gedUisok zenéltek. L&rincfalvay végul oktéber 6-an
indult vissza ,az marhaval” Pozsonybdl KeresztUrra.
Ferenc valészinlileg vele tartott, mindenesetre a f&-
urataszamadas szerint oktéber 31-én mar Keresztlron
talaljuk.

19 Uo., 305. é5307. 5z. (a 316. sz., fol. 1r minddssze egysornyi szovege
ehhez tartozhat, mert L&rincfalvay szintén Csejtét emliti benne, bar
mas datummal, 1572. augusztus 26-an).

20 Uo., 304. 5z

21 Ld.1. jegyzet.

22 Uo., 306. sz.

23 Uo., 31.65314. 52.

24 Uo., 301. sz., fol. 171, 17v,18v, 191, 21v—22V, 23r.
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A Nddasdy-kiséret oOltozete és felszerelése

Az1572. évi koronazas hivatalos leirasa szerint a magyar
rendek az eseményen mintegy 2600 f&s kisérettel vonul-
tak fel az (j uralkodo6 és csaladja fogadasara. A kiildott-
ség névsoraban Ferenc és nagybatyja, Kristéf 180 lovas-
sal szerepel, azaz a masodik legnagyobb kontingenssel a
Zrinyiek 242 f6s csapata utan.” E katalégusok gyakoriak
voltak az innepségek irott, illetve képi beszamoldiban
(2-3. kép), a f6Uri reprezentacio Iényeges elemeirdl adva
hirt: rogzitették az adott férend részvételének a tényét,
és megadtak a vele érkez8 szolgaszemélyzet nagysagat.

Unnepi alkalmakkor tehat egy-egy nagyurat lovas
bandériuma kisérte, amelyet a sajat udvari személyze-
tébol allitott ki. Rendszerint a férend lovon Ulve vezette
csapatat a csaladi (cimeres) lobogé alatt, el6tte pedig
trombitasok és dobosok haladtak (2. kép). Fontos lizene-
tet hordozott a f6Uri reprezentacié egy tovabbi lényegi
eleme, a nagyur és népes kisérete kiilsé megjelenése. Ez
érhetd tetten az innepségek leirasaiban, ahol mindig
hangsulyos a f6bb résztvevik kinézetének a részletes
ismertetése: hogy milyen pompas darabokbél allt az
0ltozéklk és a fegyverzetiik, mennyire gazdagon di-
szitett, milyen anyagbdl készlilt és ebbdl kovetkezben
milyen értéket képviselt.

A sarvari udvarnak tehat mindenekel6tt az innepi
alkalomnak medgfelel diszoltozetrdl és -fegyverzet-
rél kellett gondoskodnia mind Nadasdy Ferenc, mind
180 lovasa szamara. Néhany iratbdl az1572. 6szi kiséret
felszerelésének a hozzavetéleges koltségére is lehet
valamennyire kovetkeztetni. Egy latin szamadas két
toredéke tobb mas mellett ugyanazt a rovid 6sszesitést
tartalmazza kétszeris,*® eszerint a lovasok fizetése 285
magyar forint volt, a zaszl6k 29 forint 75 dénarba ke-
rultek, a koronazas alatt felmerulé egyéb koltségekre
pedig 558 forint 5o dénart szamoltak el, zalogleveleket
61forintértvaltottak ki, mindez véguligen tetemes 6sz-
szegre, 934 forint 58 dénarrarugott. Ehhezjarultak még
a koronazast megel&z6 udvari megrendelések és be-
szerzések, amelyek a tobbiirat alapjan szintén jelentds
summat tettek ki. Példaul Otvos Andras ezlsttargyaihoz
sok-sok kilogramm nemesfémet hasznaltak fel (Fiiggelék

25 Descriptio Coronationis... OStA AVA FHKA HKA, Reichsakten, Fasc.
203, Konwv. I, fol. 30r—31r. VO. MOE V. 411.

26 MNLOL, E185, 30.t., 311. 5z. fol. 1v és 314. sz. fol. 1.
27 Uo., 301. 5z., fol. 17v—18r.

28 A jegyzékekben szerepl@ textilidkhoz Id. ENDREI1989; KEREKES 1940.
151-164; NAGY 1900. Ugyanezek a kelmék mas Nadasdy-szamadasok-
ban is el6fordulnak: KuMoOROWITZ—M. BELENYESY 1959—1960. passim.
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1. a-b.), &s csak egy jaliusi bécsi bevasarlas kerllt még
tovabbi kb. goo aranyforintba (Fiiggelék 2).

Abandérium 0sszetétele Lérincfalvay magyar nyelv{
szamadasa alapjan rekonstrualhaté. A komornyik a Po-
zsonybaindulas el6tt, szeptember 9-én, Sopronkeresz-
taron fizette ki a bandérium lovastisztjeit és tagjait.”
Osszesen 35 személy, azaz tobb lovast tarto f6legény
nevét sorolja fel, akiknek minden lovasuk utan 3-3 fo-
rintot adott (a legtobben, 12-en Ghyczy Farkas alatt
szolgaltak). Ez 6sszesen 104 lovast tett ki. KOvetkezett
még tovabbi 8 személy: 1dobos, 6 trombitas, valamint
1 zaszlotartd, aki minden bizonnyal a csaladi cimerrel
diszitett lobogot vitte. Nadasdy Kristof kiséretében pe-
dig 4 f6legény volt, 2—2 lovassal.

Atobbijegyzék nagyrészt szintén a kiséret tagjainak
a felszerelésére vonatkozik. E listakban mar feltlinnek
Gjabb nevek s, akik részben a f6legények alatt szolgald
lovasokhoz, részben a tovabbi személyzethez tartoz-
hattak. Lérincfalvay jegyzékbe foglalta az Gj ruhaval
még nem rendelkezd ,inasokat” a nekik jard szovet-
mennyiséggel egyutt, akik kozepes érték{ gyapjlszo-
vetet?® fognak kapni, veres, illetve szederjes ,estametet”
(sztametet), illetve karasiat.” Tobbeknek adtak men-
tére, illetve dolmanyravalé posztot: dragabb szederjes
Lcymasont”(csimazint), illetve a legolcs6bb zold ,barasz-
lait” (boroszléit).*° A csalad északnyugat-magyarorsza-
gi varabdél, Csejtérél pedig mindannyiuknak szereztek
kopjat, hozza tokot, kopjavasat és ra val6 lobogét, az
egyik kapitanynak még egy ,aranyas sisakot” is.*

Lérincfalvay Kristof komornyik és Sennyey Ferenc, az
udvartartas vezetje tovabba Bécsbe* kiildott legalabb
3 megbizottat, hogy ott szerezzenek be textiliakat és
kiegészitGket. Egy jalius14-énkelt, terjedelmes jegyzék
szerint nagy mennyiségben vettek kiilonféle targyakat
és kelméket ez jovend® koronazatra” (Fiiggelék 2).* Bar
az 6sszeird nem adja meg a nevét, valésziniileg Dombray
Mihaly és Sbardellat Agoston kozul lehetett valame-
lyik, legalabbis a kovetkez§ jegyzékben, amely szintén
tartalmaz példaul voros és szederjes csimazint, az 6
nevik tdinik fel.

Sz6 esik a listaban tobbek kozott hat ,aranyas-", illet-
ve négy kozsisakrél”, két ,panzer”-rol (az egyik pancél

29 MNLOL, E185, 30. t., 304. Sz
30 Uo., 303.5z.
31 Uo., 305. 52, 307, SZ.

32 A magyar féurak bécsi beszerzéseihez Id. Kiss E. 2023.195-202.
A Nadasdy IlI. Ferenc altal foglalkoztatott bécsi mesterekhez Id.
BUZAsI 2024. 71-100.

33 MNLOL, E185, 30.t., 306. 52.
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2. Amagyar féurak bandériumainak bevonuldsa. I. Lipét és Eleonéra Magdaléna Terézia bevonuldsa a kirdlyné 1681. évi soproni korondzdsdra
Rézmetszet. M. van der Bruckh kiadasa. Budapest, Magyar Nemzeti MGzeum, Torténelmi Képcsarnok, Itsz. 2877.

magaé Lérincfalvayé lett), egy fegyverderékrol, sok vo-
ros és fehér selyemtafotarol (példaul 51 réf Jlobogdénak
val6” voros koz'-tafotardl), tarszekérre vald ,sinvasrol”,
0sszesen mintegy 165 forint értékben. Valamint sze-
repel benne tobbféle poszt6: a legdragabb granat, az
annal kicsit kedvez8bb ard vords és szederjes csimazin,
illetve az olcsé ,baraszlai” sarga szinben, valamint egy
vékonyabb gyapjliszovet, a karasia. A kelmék tetemes
0sszegbe, mintegy 740 forintba kertiltek. Csak ez a bécsi
bevasarlas kerllt tehat kozel goo forintba.

Ezt egésziti ki egy masik lista,* amely mar ruhaanya-
gok kiosztasara vonatkozik. Eszerint Dombray Mihaly és

34 Uo., 313. sz. Sbardellatot Sarvarrol kildték Bécsbe, Id. Uo., 301. sz.,
fol.16v.
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Sbardellat Agoston Bécsben sokféle kelmét szerzett be.
Alegdragabbal kezdik a felsorolast, majd kovetkeznek
az egyre olcsébb textiliak: 1vég granat, 1-1vég voros és
szederjes csimazin, 4 vég kék karasia, 3-3 vég ,jo féle”
és ,alavalé” kentula, 1 vég zold olcsd ,baraszlai” posz-
t6. Vettek még 150 réf aranyzsinért, 6 cséve arany- és
5 cséve ezlistfonalat, sarga selymet és egy parducbért.
(Utébbit az egyik |6 —talan épp Nadasdy Ferencé —feldi-
szitésére hasznalhattak, késdbb a sarvari Otvos Andras
mester készitett egy |16 nyakara valé” parducprémhez
egy fémvértet.*) Majd a voros és szederjes csimazint
L6rincfalvay odaadta a kiséret tagjainak, és kapott bel6le

35 Ld.67.].
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Nadasdy Kristéf is. Sbardellat egy levele szerint még két
lobog6t vasarolt, amelyet maga vitt el azutan Bécsbdl
Pozsonyba.**Valy Andras dedakot szintén augusztusban
kiildték Bécsbe, am hogy pontosan mit szerzett be ott,
arrél egyel6re nincs adat.¥ Lérincfalvaytél a koronazas
utan 0sszesen 126 forintot kapott a koltségeire.*®

A Nadasdyak luxusbeszerzéseihez Bécs mellett fon-
tos Gti cél volt Velence is. Mar Nadasdy Tamas és Ka-
nizsay Orsolya rendszeresen kiildott ide agenseket,
elsGsorban Sarkany Antalt.** Nagyon valészinG, hogy
1572-ben ugyancsak vasaroltak Velencében a Nadasdy-
udvarrészére, ahol - ajegyzékekben feltlinéen kevésszer
el6forduld — kiilonleges, draga kelméket (példaul bar-
sonyt) szerezhettek be, de keresett lehetett a murandi
Uvegaru®is. Ferenc épp 1572 nyaran utazott ugyanis az
észak-italiai varosallamba: Il. Miksa 1572. janius 12-én
adta kiazerr6l sz616 menlevelet (Pafbrief)* az ,Edel und
lieber getreu[e]r Franz Nadapdy"-nak és négy szolga-
janak (,diener”). Az iratbél azonban csak annyi derdl
ki, hogy ot léval keltek Gtra. Bizonyara a koronazasi
elékésziletek miatt (is) kertilhetett erre sor, hogy a féudr
sajat maga valaszthassa ki a legmegfelelébb portékakat.

Nddasdy Ferenc és bandériuma bevonul

Sokatmondd volt a koronazason diszesen megjelené
nagylrnak és kiséretének a térbeli elhelyezkedése is az
Unnepség folyaman, mind a rangban folotte allokhoz
— koronazasok esetén elsgsorban az Gjonnan megko-
ronazott uralkodéhoz —, mind mas férendekhez, mind
az alacsonyabb rangu résztvevékhoz viszonyitva. Alap-
vetden e kiilonbségek befolyasoltak a ceremonia egyes
helyszinein a résztvevék és kiséretlk felallitasanak a
rendjét, a bevonulasok és a koronazasi menet* alatt

az uralkodé, a f6uri bandériumok és a tobbi jelenlévé a

36 ,Az Raslo felol azt irhatom N[agysagodnak] hogy kedden estevere
kef lefen es az ket lobogo. Es Istennek kegielmessegebol velem ala
viRem” Sbardellat Agoston levele Nadasdy II. Ferenchez, Bécs, 1572.
aug. 9., MNLOL, E 185, Missiles.

37 VO.Valy Andras levelei Nadasdy Il. Ferenchez, MNL OL, E 185, Missi-
les.

38 Uo., 30.t.,301. 5z, fol.16r, 22r.

39 Pl. Sarkany Antal levele Nadasdy Tamashoz, Padova, 1555. marc. 7.,
Uo., Missiles.

40 Nadasdy Tamas a velencei kovett6l kapott ajandékba egy ladanyi
uveget (Péchy Marton levele Nadasdy Tamashoz, Bécs, 1560. jan.
4., Uo., Missiles). Az arucikk népszer( volt a Habsburg csalad tagjai
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valamint az egyhazi cereménian, illetve a koronazasi
banketten az Ulésrendet.

Az 1572. évi koronazas nyité eseményére, a jelenle-
gi, illetve a leend® kiraly Ginnepélyes fogadasara szep-
tember 20-21-én kertilt sor.® Az elsé napon a magyar
rendek a szimbolikus orszaghatarnal, a Pozsonyhoz
kozeli Kopcsény mellett vartak a Duna jobb partjan a
Bécsfel6l hajén érkezb I1. Miksat, masnap pedig szintén
Kopcsénynél fogadtak a szarazfold fel6l kozeledd Ru-
dolfot. Istvanffy Miklés szerint II. Miksa koszontésekor
a magyarok ,igen szép aranyas-ezUist0s szerszamosan
feloltoztetve, s kivaltképpen latasra méltdk lévén [...]
szamlaltatanak”, Rudolf fogadasakor pedig [a]z lovas-
sag és nemesség tindoklé fegyverekben s lovakon az
Gj kiralynak eleiben méne”.**

Mindkét nap hasonléan zajlott a fogadasi cereménia.
A magyar kuldottség felsorakozott, majd tobb beszéd-
del Udvozolték az érkezd uralkodét, illetve a fiat, akik
erre szintén beszédekkel valaszoltak. Ezutan a rendek
bandériumai csatlakoztak a Il. Miksa, illetve Rudolf ki-
séretében érkezd csapatokhoz, és megindultak a Duna
szigete folott atvezetd két hajohidon at Pozsony felé,
vagyis jelképesen bevonultak az orszagba. A varos-
kapunal a magisztratus lidvozolte 6ket, és a menet
tovabbindult Pozsonyba.

1572-ben a Magyar Tandacs tagjai allitottak 6ssze* az
uralkodé, illetve a fiafogadasara érkezd magyar kildott-
ségtagjainak avonulasisorrendjét. A tervezet szerinta
menetet —nador nem lévén — Bathory Miklds orszagbird
vezette kiséretével, majd Verancsics Antal esztergo-
mi érsek és helytart6 jott, utana felvaltva érkeztek a
magyar kiralyi féméltésagok (a ban és a tarnokmes-
ter, a f6lovaszmester, az étekfogémester, az ajtonallo-
mester, a kamarasmester, az udvarmester), illetve a
fépapok a vaci plspokkel bezarélag, majd tovabbi 21
magnas kovetkezett. K6zottiik hatodikként érkezett az
orszagos féméltdsagot még nem visel6 Nadasdy Il. Fe-
renc (minden bizonnyal nagybatyjaval, Kristoffal), aki

kozottis: 1. Miksa occse, Karoly f6herceg 1572 nyaran egy agense
Utjan csinaltatott haromladanyi murandi Gvegedényt (VOLTELINI
1892. Reg. 8931).

41 1l. Miksa menlevele Nddasdy II. Ferenc részére, Bécs, 1572. jun. 12.,
OStA HHStA, Reichshofrat, Passbriefe 12-1-2.

42 SCHENK 2003; RUDOLPH 2011. A magyar uralkodékoronazasok
bevonulasaihoz Id. GULYAS 2024.

43 A Dbajor fejedelemnek kiildott részletes beszamolé a két naprol:
LIETZMANN 1992. 84—90.

44 Istvdnffy Historidja. 25. konyv, 7. (ISTHVANFIUS 1622. 530.)

45 A Magyar Tandcs javaslata, OStA HHStA, Turkei I. (Turcica) 56.
Konwv. 3, fol. 127a—127b.
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Révay Il. Ferenc és leend6 s6gora, ecsedi Bathory Ist-
van kozott haladt.

A bajor beszamolé alapjan Il. Miksa fogadasakor a
magyarok valéban nagyjabél ebben a sorrendben alltak
fel, ,kulonosen jol feldiszitve és -fegyverezve”,** majd
szintén e rendben csatlakoztak az uralkod6 bevonula-
sahoz. Annyivolt csupan a kiilonbség, hogy Draskovich
Gyorgy ban néhany hellyel hatrébb kerllt, Nadasdy Fe-
renc pozicidja viszont valtozatlan maradt, viszonylag
elolvonultaz orszagos féméltdsagot nem visel6 féurak
kozott. A tudésitas Rudolf masnapi fogadasakor mar
csak azt emliti, hogy a magyar lovasok és huszarok
Jrendben” soroltak be a leendd kiraly elé, és igy vonul-
tak be avarosba.” Ezminden bizonnyal szintén az el6z6
napi sorrendben torténhetett.

Az ifji Nddasdy
mint zdszlovivd és étekfogo

A magyar rendek ezt kovetden nagy szamban vettek
részt a koronazas egyhazi és vilagi részén, amelyet
szeptember 25-én tartottak. A Magyar Tanacs javasla-
ta tartalmazta azt is,*® hogy ekkor kik hordozzak majd a
koronazasijelvényeket (korona, jogar, orszagalma, kard,
kereszt), illetve a tiz orszagzaszIot (3. kép). A jelvényeket
mindig a magyar orszagos foméltdsagok vitték, mélto-
sagaik rangsorrendjében, a lobogdk hordozasara pedig
ifji magnasokat kértek tehat fel. Igy esett a valasztas
a néhai nador fiara, Nadasdy Ferencre, hogy Magyar-
orszag lobogdjat vigye, ami végul meg is valosult. Bar
két masik zaszlévivo személyében azért tortént a terv-
hez képest valtozas (Lodoméria, Bulgaria).*

Az orszagzaszlék (1. kép) a magyar hadi zaszlékhoz
hasonléan fecskefarkd, textilb8l varrt lobogdk voltak,
amelyre festett diszités kerllt. Meglehet&sen nagy mé-
retben készlltek, a maig meg&rzddott példanyok mé-
rete 120/190 x 180/310 cm kdzott mozog. A zaszlékhoz
kb.3—4 méteres, festett far(d tartozott. Magyarorszag
lobog6ja altalaban kozel kétszer nagyobb volt a tobbi-
nél, fehér selyemszovetbdl készult, amelyet két oldalan
a festett koronas magyar cimer, illetve a koronazasra
utaléfelirat, valamint a Szentlélek arany langnyelvei di-

46 ,Uberaus wolgeziert unnd gertisst gewest” LIETZMANN 1992. 86—87.

47 die hungerischen pferdt unnd hussarn in ainer ordnung in den vor-
zug fur den Khunig reitten lassen” Uo., 9o.

48 A Magyar Tandcs javaslata (Id. 45. j.), fol. 127¢=127d.
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szitettek. Az ifji Nadasdy altal vitt lobogéra nem talalni
utalast az1s572-b6l szarmazé csaladilevéltariiratokban.
Ez nem meglepd, merta zaszl6kat nem maguk a féurak
csinaltattak, hanem mindig a pozsonyi Magyar Kamara
készittette el 6ket a sajat koltségén, rendszerint egy he-
lyi fest6vel. A ceremonia végeztével azutan a nagyuraka
sajat orszagzaszléjukat hazavihették, igy maradhatott
fenn tobb darab is féari gydjteményekben.*® Minden
bizonnyal ez tortént 1572 6szén a Nadasdy Ferenc hor-
dozta magyar orszagzaszlovalis. Afédralobogdt nagy
becsben tarthatta, nagy valészinliséggel ez tlinik majd
fel1604-ben a Sarvarrél Lékara tart6 temetési meneté-
ben® is mint ,az orszag zaszl6ja”".

A koronazasi jelvények, a tiz orszagzaszIo, valamint
amagyar herold (ruhajan a koronas kiscimerrel) mind-
mind szimbolikusan a Magyar Kiralysagot jelenitették
meg a ceremdnia folyaman. Mindenekeltt két nyilva-
nos menetben vonultak végig az egész varoson: a leendd
uralkodé egyhazi ceremoniara torténd bevonulasakor,
majd az ezt kovetd koronazasi menetben, amely a vilagi
ceremoénia helyszineit kototte 6ssze a varos kilonbozd
pontjain (lovagga utés, kiralyi eskli, négy kardvagas,
koronazasilakoma). A bevonulas a templomigléhaton
tortént, a koronazasi menetben el6szor gyalogosan
(3. kép), majd I6haton haladtak a résztvevdk. A zaszlokat
tehat szintén kétféle modon vitték a féurak. A mene-
tekben a tiz lobog6 6t parban vonult, a legelGkel5bb
kettd, a magyar és a dalmat kovetkezett a sor végén.
Az orszagzaszlokat a tobbi helyszinen szintén hangsi-
lyos helyre allitottak. A koronazétemplomban tartott
egyhdazi szertartas alatt két csoportban helyezkedtek
el, a nador (ennek hianyaban az orszagbiré), illetve a
kivont kardot tarté kiralyi f6lovaszmester mellett. Majd
pedig ott voltak a vilagi ceremdnia valamennyi emlitett
allomasan is.®

Ennek az utols6 elemét, a koronazasi lakomat 1572-
ben még nem a pozsonyi var lovagtermében, hanem
Verancsics Antal esztergomi érsek varosbeli palotajaban
rendezték meg. Nadasdy Ferencittis egy el6kel6 felada-
tot kapott. Akézmosasiszertartas soran, miutan Banffy
Miklds poharnok atnydjtotta a vizet Rudolf 6ccsének,
Ernd f6hercegnek, Ferenc adta oda neki a tortilkozot.
Majd azifji tovabbi 26 masik fénemessel — koztlik nagy-
batyjaval, Kristoffal — egyutt szolgalt étekfogdként az
0j kiraly, az uralkoddcsalad és a legel6kel&bb fejedelmi

49 PALFFY 2024.184, Tabelle 5.
50 Uo. 65, 2.

51 SzABO 2008.157.

52 PALFFY 2024. 1M-113.
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3. AtizorszdgzdszIé (,a"™-val jeldlve) a korondzdsi menetben. I. J6zsef 1687. évi pozsonyi korondzdsa
Rézmetszet (részlet), in: Johann Constantin Feige: Wunderbahrer Adler-Schwung... Il. Wien, Leopoldt Voigt, 1694, 308. utan
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, Torténelmi Képcsarnok, Itsz. 54393.

vendégek asztalanal (a magyarok kozul nador hianya-
ban csak Verancsics Antal esztergomi érsek kapott itt
helyet).> Ekkor feltehet&leg szintén Erné f6hercegnek
vitte kiafogasokat. Az asztali szolgalat idejére bizonya-
ra atengedte valaki masnak a magyar orszagzaszIot,
amely a tobbi kilenccel egyutt szintén kozszemlére volt
téve a helyszinen.

A fétr a lovagi torndn

Az egyhazi és vilagi ceremaonia napjan kivil még elso-
sorban a lovagi torna kinalt a magyar féuraknak rep-

53 PALFFY 2004.1067-1069.

54 Kiss F. G.2004. 96-106; GULYAS 2023.

55 GULYAS 2023. 370-373.

56 ,Der Konig und Erzherzog Ernst zogen »auff guet Ungerischg, in
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rezentacios alkalmat. 1572. szeptember 27-28-an Po-
zsony hataraban két all'antica jelmezes viadalra kertilt
sor Minerva istennd és segitdi, illetve egy Magus és egy
Magusnd kozott.>* A kivitelezésben a bécsi udvarban
szolgalé italiai miivészek miikodtek kdzre: a palya all'an-
tica efemer épitményeit Pietro Ferrabosco, a jelmezeket
pedig (feltehetéleg) Giuseppe Arcimboldo, valamint Ja-
copo Strada tervezte (4. kép).>

Az els& napi gy(rlviadalra (szeptember 27.) a frissen
megkoronazott kirdly, Rudolf és ccse, Erng féherceg —
ellentétben a tobbilovaggal - jelmez nélkdil, ,jo magya-
rosan”, 100 huszarral az oldalan vonult be, megtoltve a
kiizdGteret.>® Kiséretében minden valdszinliség szerint
ottvoltak a magyarféurak, akik sajatos oltozetlikkel és

Panzerhemden mit vergoldetem Helm, Sabel und Lanze ein. Sie
fuhrten zehn Trompeter, einen Heerpauker und 100 Husaren mit
sich, die bei der Reverenz vor dem Kaiser fast die ganze Rennbahn
ausfullten” LIETZMANN 1992. 80 (kivonat az eredetibdl).
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fegyverzetiikkel nagy tetszést arattak. Szemtanuja volt
ennek a németalfoldi humanista, Stephanus Winandus
Pighiusis, akiantikizald utalasokkal teletiizdelt, némi-
képp idealizal6 leirasaban® egyenesen (igy fogalmazott,
hogy Rudolf és magyaros 0ltozet( kisérete ,pannéniai
fegyverzetével” Attilat és a hunokat” jelenitette meg.

Ugy tiinik, Nadasdy Ferenc legalabb 35 emberével
egyUtt volt ott az j kiraly magyarok alkotta kiséreté-
ben, amely latvanyosan vonult be a palyara. Azemlitett
szamadas szerint®a ceremoéniat kdvetd napon, szep-
tember 29-én L&rincfalvay Kristof 35 lovasnak fizetett
ki név szerinta ,nyargalasukért”1-6 forintot, mégpedig
Sennyey Ferenc megbizasab6l Nadasdy Ferenc szolgai
kozul 31, illetve Kristoféi kozul 4 személynek. Akiket na-
gyobb 0sszeggel jutalmaztak koziliik, azok feltehetéleg
tobb lovast is magukkal vittek. Bare napon is rendeztek
egy lovagi tornat, ez gyalogos 6sszecsapas volt, tehat
a kifizetés még minden bizonnyal a f6Gr embereinek az
el6z6 napi lovas tornan valé részvételére vonatkozott.
Ok pedig lényegében ugyanazok a félegények voltak,
akik még a Pozsonyba indulas el6tt Keresztlron kaptak
pénzt a f6Ur lovas kiséretének a tagjaiként.

Szintén a szamadasbél deriil ki, hogy Ferenc részt vett
a masodik nap (szeptember 28.) gyalogos tornajan is:
,az turnélra” helyben vasaroltak neki egy ,al orcat” 6o
dénarért.*® Ezena napon azall'antica kerettorténet sze-
rinta Bellona templomaban (grotta) lakozé 6reg Magus
a Venus kastélyaban laké Magusndvel csapott 0ssze.
A jelmezes epizdd (4. kép) végén gyalogosan érkeztek
a kihivék — koztlk tehat azifja fédris —, akik a négy sa-
rokbélindulva 6sszesen100-an vonultak be. Négy eltérd
szinl meztviseld, 24 f6s csapatot alkottak Rudolf kiraly,
Ernd f6herceg, Karoly f6herceg és Vilmos bajor herceg
vezetésével. A lovagok paronként kiizdéttek meg egy-
massal, egy palank két oldalarél, el6szor kopjaval, majd
térrel. Nem tudjuk, hogy Ferencen kivil hany magyar

57 Rudolf kiraly, hogy az orszag nagyjai és alattvaloi el6tt a nép barat-
janak és joakaréjanak mutassa magat, fivérével, Erng féherceggel
egyUtt, szinmagyar oltdzetben és fegyverzetben (habitu atque
armatura prorsus Pannonica ingenti), trombitaharsogas kozepette
|épett a palyara jol felszerelt, jeles lovagokbol all6 kis csapata élén.
Attilanak, a hoditonak gyézedelmes csapatait akartak megjeleniteni
fegyvereikkel és viseletikkel. A nemes lovak szépségével, himzett
takaroéival, szuigyeik dragakoves, aranytol fénylé ékeivel, a harcosok
szittya oltozékével (Martiorum hominum apparatus Scyticus), vad
kinézetlkkel, a fejuk bubjaig leborotvalt hajviseletlkkel, sujtasos
mentéjlkkel (virgatae tunicae), arany és ezist tarkazott mellvértjeik-
kel, aranyozott kézijaikkal, biborral és kilhoni ritka b&rokkel bori-
tott-diszitett, nyilakkal teli puzdraikkal, tarkara festett landzsaikkal,
valamint vasbuzoganyaikkal és stlyos, aranyozott csakanyaikkal a
néz@sereg szeme egyszerlien nem tudott betelni’ Pighius 1587. 185,
ford. TARDY 1989. 61.
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volt még jelen ebben a sajatos koreografiaban,®® amaz
1563. évi koronazas hasonlé torndja alapjan® csak né-
hannyal szamolhatunk. Ezisazifji f6ar reprezentacios
torekvésének a sikerérdl tantskodik.

A viadal napjan beszereztetett alarc nem is kerlt
sokba Nadasdy Ferenc tobbifelszereléséhez képest, ami
arra utal, hogy el6re elkészittetett jelmeze (,invenciéja”)
nem volt, hanem igy egészitette ki a mar meglévé tor-
nafelszerelését. Mindenesetre ismerds helyzet lehetett
neki, hogy Rudolf és Erng oldalan egy eléadasban vesz
részt. Amikor Nadasdy gyermekként Bécsben nevelke-
dett, bejaratosvolt Il. Miksa fiaihoz, a késébb Pozsony-
ban megkoronazott Rudolf f6herceghez és 6ccséhez,
Ernéhoz is, akikkel sok id6t toltott, példaul egyitt va-
dasztak.®? Egy édesanyjanak kiildott levelében arrél is
beszamolt, hogy 1568 karacsonyan az udvarbanIl. Miksa
fiaival egyltt, tobb mas nemes ifji tarsasagaban lépett
fel egy ,komédiaban”.%* Nadasdy az el6adasban ,egy
istenasszonyt”alakitott, azonban nem tudni, hogy egy
antik istenndt vagy egy allegorikus néalakot.

A sdrvdri Otvos Andrds mester
eziisttdrgyai

Az1572. évi pozsonyi kirdlykoronazas alatt tehat az emli-
tett nyilvanos eseményeken jelent meg Nadasdy Ferenc,
részben a sajat lovasaival, részben egyedul. Mint lattuk,
2180 f6s kiséret szamara a Nadasdy-udvar 4j ruhakhoz
vald kelmékrdl, valamint kopjakrél és a hozzajuk tartozo
(j lobogdkrél is gondoskodott.

Ami a f60r sajat diszoltozetét és -fegyverzetét illeti,
errdl szintén tartalmaznak néhany adalékot a fennma-
radtiratok. A Bécsben —illetve bizonyara Velencében —

58 28 7bris Az uraymnak attam Sen(n)ey ferenc uram hagasabol ezen
napon penzt nyargalasokba” MNLOL, E 185, 30. t., 301. sz., fol. 20r.
A szovegeket betlihiven kézlom, a roviditéseket szogletes zardjelben
oldom fel, a sajat kiegészitéseimet kerek zardjelbe teszem.

59 ,287bris [...]Vgan ezen napon az turnelra uettem uramnak w
.N[agysaganak]. egh al orcat —d 60" Uo., fol. 20v.

60 A magyarok kozil egyedill az ugyancsak a bécsi Habsburg udvarban
nevelkedett Balassi Andrds és Janos szerepel név szerint a forrasok-
ban, azonban mar a szeptember 30-an tartott varostrom résztvevsi
kozott (Forgdch Magyar histéridja1866. 5s11—512).

61 EDELMAYER1990. 202—205.

62 KAROLYI-SZALAY 1882.178-216; TAKATS 1922. 62—64.

63 Nadasdy IlI. Ferenc levele Kanizsay Orsolyahoz, Bécs, 1568. dec. 19.
(kiad.: Karolyi—-Szalay 1882. 205).
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4. Jacopo Strada: Fama

Lehetséges jelmezterv az1572. évi koronazas lovagi tornajanak masodik napi viadalahoz,
amelyen Nadasdy Il. Ferenc alarcban vett részt
Szinezett tollrajz

Stockholm, Kungliga biblioteket, Ms S100, fol. 3r.
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beszerzett draga ruhaanyagokat Ferenc diszoltozetéhez
is felhasznalhattak. Lérincfalvay szamadasa szerint®
a koronazas el6tt vettek tobbek kozott Gj lovakat, és
maga Kristof ,uram”is ajandékozott Ferencnek tovabbi
kettdt. Vasaroltak még nekiegy parducbdértis Sennyey
Ferenc megbizasabdli2 forintért. ROgton aznap pedig,
ahogy a féudr és kisérete Pozsonyba ért, az Gr harom
torok nyeregtakaréjat (,caprag”)®® keleti eredet( pa-
mutvaszonnal,®® sarga bagaziaval bélelték, amelyhez
szovetet és sarga selyemfonalat 6sszesen 1 forint 9o
dénarértvettek. A béléstvalészinlileg a féir Gabor nevd
szabédja készithette el, akit szintén magaval vitt a koro-
nazasra. A fegyverzetér6l pedig mindossze annyi derul
még ki, hogy egy helyi mesterrel, Otvos Bertalannal
még diszesebbre alakittattak ataz tr,visel6" szablyajat,
amelyre 4 tallérért boglarokat rakattak.

A f6ar reprezentativ megjelenésérdl leginformati-
vabban a sarvari Otvos Andrastél megrendelt eziist-
targyakra vonatkozd adatok tandskodnak. A mester
megbecsiiltségét jelzi, hogy Nadasdy tobb Uj reprezen-
tativl6szerszamkészletet is csinaltatott vele, néhanyat
kifejezetten maganak. Ezeket valészin(ibb, hogy nem
vezetéklovakra szantak, hanem hagyomanyos léfel-
szerelések voltak: amikor a f6dr a lovas kiséretével
vonult fel, hintékra nemvolt szikség. Minden bizony-
nyal azért rendelte meg tehat Otvés Andrastél nagy
tételben az 6tvosmdiveket, hogy a Magyar Kiralysag
legfontosabb politikai-hatalmi reprezentaciés esemé-
nyén, a pozsonyi koronazason 6 és kisérete ezekben
jelenhessen meg.

Andras mester munkajara folyamatosan szamitottak
a sarvari el6készuletek soran. A napi szamadasban is
akadnak tovabbi, vele készittetett targyak: az emli-
tett ezlist- (?) vértet egy 16 nyakara valé parducb6rhoz
rendelték meg téle 10 tallérért,” tovabba eziistozott
.hegyestéroket”, melyekért pedig 30 tallért kapott.®®

64 MNLOL, E185, 30. t., 301.52., fol. 161, 16v, 9 Septembris [...] Sen(n)ey
Janos uramnak attam Sen(n)ey Ferenc uram hag(y)asabol melyen
uramnak v .N[agysaganak]. az koronazatra egh pardoch bort uet-
tenek tole tyzen ket forintot — fI XI1"17r, ,14 7bris Ez napon yotunk yde
be posonba az koronazatra posonban vettem uram w .N[agysaga].
szyksegere harom capragh beleny egh vegh bagazyatfl1d 8o/
Vigan ezen caprag uar(r)any sarga selmet uettem —d 1o / Otvos
bertalannak attam negh talert kybol az uram w .N[agysaga]. uyselo
zablyayara boghlarokat cynalyon — f1 111" 18v, 19v.

65 Hosszanti téglalap alakd, harom oldalan rojtos létakard, amely a
nyereg mogott a 6 farat diszitette. Anyaga tobbnyire barsony, ame-
lyet skéfiummal (arany- és eztstdrottal) himeztek ki (PAszTOR 2012.
240-241).

66 ENDREI1989. 144145, 217.

67 ,26 Augusty attam yt Saruarot 0tvos andrasnak az Sarvary otvosnek
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Alegtobb részletet azonban Lérincfalvay Kristof idé-
zett atvételi jegyzéke Grizte meg szamunkra (Fiiggelék
1.a-b.).®° Ebben kizarélag a sarvari Otvos Andrastol meg-
rendelt eziistm{veket sorolta fel az adott targy rovid
leirdsaval és sulyaval egyutt (gira, lat, nehezék). Az irat
jelenleg két darabbélilleszthetd dssze, lehetséges, hogy
voltak tovabbi, azota elveszett részei is.”® A szovegbdl
kiderul, hogy a mesternél tortént a kész targyak stlya-
nak a megallapitasa, amelyhez a mér6eszkozok minden
bizonnyal Otvos Andras sajat miihelyében alltak rendel-
kezésre. Az elkészilt ezistmivek atvételéhez kellett
valamennyit lemérni, hogy meg lehessen allapitani az
Otvosnek eredetileg adott eziist- és a kész darabok su-
lya kozotti esetleges klilonbséget. A mivelet az ezlist-
targyakat készitd otvos és az azokat atvevd komornyik
hozzaértésétisigényelte.”" A 160Itozetek” egyes részeit
kilon-kulon mérték le és jegyezték fel, a tobbi targyat
hol részenként, hol egyben. Az elkésziilt darabok kozott
meglehetdsen nagy 6sszsllyldak is voltak: a legtobb
nemesfémet azelsd, ,satos” [6szerszamhoz hasznaltak
fel, amely kb. 4,73 kg ezlisto6t”? nyomott.

Otvos Andras tehat Sarvarott nagy valdsziniiség-
gel egy mihelyt tartott fenn, de nem tudni, hogy ezt a
varbanvagy a teleptilésen rendezte-e be. Az1572-es fel-
adataialapjan kevésbé varbéli mesternek, inkabb udvari
otvosnek tlinik,” barennek eldontéséhez j6 lenne tudni,
honnan kapta a fizetését — magatél Nadasdy Ferenc-
t6l vagy a var udvarbir6jatol —, és vajon az udvartartas
tagjanak tekintették-e, példaul egyitt étkezett-e veliik,
azonban errdl egyel6re nincsenek adatok.

A jegyzék el6szor két, aranyozott ezust l6szersza-
mot ir le, amelyek akar maganak Nadasdy Ferencnek
is készllhettek, baraf6ir neve nem szerepel a jegyzék
elején. Aleggazdagabb diszitést azitteni els6”, ,satos’
|6szerszam kapta, amelynél sattal, azaz zsanérral kap-
csolédtak egymasba™alancotalkoté eziistelemek. Négy

q

lo nyakara ualo parduc borre uert(et) cynalny tyz talert — f1 X"
MNL OL E 185, 30. t., 301. 52., fol. 16v.

68 ,2 Septembris Attam 0tvos andrasnak az Saruary otvosnek az heges-
torok cynalasara ez wstdzny harmync talert — fl XXX" Uo., fol. 17r.

69 MNLOL, E185,29.t.,48.52. é530.t.,308. 52

70 A 48. szamu irat folytatasa a 308. szamu, amelynek a bifélidja az
el6bbit alkotd, két bifoliobol all6 ivflzetnek a kozepére illik. Ez alap-
jan szamoztam be folytatélagosan a lapokat a Fiiggelékben.

71 STIELAU 2014. 2—3; Kiss E. 2023. 101, 214.

72 Egy bécsi marka (gira) kb. 0,28 kg ezlstnek felel meg, egy gira16
latbél, egy lat 4 nehezékbdl allt (Kiss Erika szives kozlése). A sdly-
szamitashoz vo. BOGDAN 1991. 443—444.

73 V0. Kiss E. 2023. 215.
74 Kiss Erika és Pasztor Emese szives kozlése.
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részbdl allt: egy 14 boglarral diszitett nyakbavet&bdl,
annak a gombjabdl, egy ,harmas” szugyel6bdl 26 bog-
larral és egy 21 boglaros farmatringb6l. A ,masodik” 16-
szerszam ,bortwsh”volt, azaz bortl (szemcsés diszités)”
boritotta. Ehhez egy 16 boglarral diszitett nyakbavetd
és annak a gombja tartozott. A I6szerszam tobbi ré-
sze nincs leirva, az ezt alkotd, feltehet6leg mar nem
ezlstbdl készllt szijak a szokasos boritast (barsonyos,
atlaszos, szovott majcos) kaphattak.

Majd kovetkezik két Gjabb eziist 16szerszam és né-
hany tovabbi ezusttargy. L&rincfalvay ennéla résznél azt
isfontosnak tartotta feljegyeznia cimben, hogy Otvos
Andras az aranyozott ezustbol készlilt I6szerszamokat
Gjonnan készitette Nadasdy Ferenc szamara. Igy valo-
szin{, hogy a ,160Itozetek” utan szamba vett tovabbi
ezusttargyak (f6ként sisakok) kozott is voltak maganak
afédrnak készilt darabok, mas résziiket pedig Nadas-
dy Kristof, valamint a kiséretében felvonul6 f6legények
viselhették.

Az itteni ,els6” [6szerszam Otrészes volt: egy nyak-
bavet6bdl, annak a bortuvel diszitett gombjabdl és
csatjabol, egy bortis farmatringbdl, valamint egy
,harmas” (bizonyara harom lancbdl allé) szligyel6bol
allt. A ,masodik” 16szerszam ,szegezett saton jart”, és
szintén ot részbdl tevddott 6ssze: egy nyakbavetdbdl,
annak gombjabdl és a csatbdl, egy farmatringbdl és
szintén egy ,harmas” szligyel6bdl.

Andras mester |6szerszamkészletei tehat kizarélag
ezlistlancokbdl, -csatokbdl és -gombokbdl alltak, vi-
szont a 16 diszes felszereléséhez még tartoznia kellett
egy nyeregnek és nyeregtakarénakis. Errél az egyetlen
adatunk Ferenc emlitett torok nyeregtakaréja (,cap-
rag”),” amely a tipusabél adédoéan csak a 16 farat bori-
totta. Nyilvanvitt még magaval a lova egész testét fedd,
nagyobb méret(i nyeregtakarékatis, amelyek gazdagon
diszitettek voltak.

Anégy ezust l66lt6zeten” kivil a listaban talalni még
Ot ezlistsisakra készitett kettds tolltokot, amelyekbe

75 Kiss Erika szives kozlése.
76 Pasztor Emese szives kozlése. V0. PASZTOR 1999. 11.
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Jbokortollat” allitottak, egy kengyelvasat, valamint egy
Jhéjraszegezett”, aranyozott ezlistsisakot és egy masik
ezustsisakot, amelyen egy ,cimerboglar” volt — bizonya-
ra a Nadasdy-cimerrel. Andras mester ezenkivil még
poharfedelekbdl nyert ezlistb&l hat hosszU ezlistpo-
harat foltozott meg, amelyeket azutan a f6ar pozsonyi

szallasan hasznalhattak a poharszékhez.

A vizsgalt iratokban tehat a Nadasdy II. Ferenc és ki-
sérete diszoltozetéhez és -fegyverzetéhez, valamint a
lovak felszereléséhez beszerzendd, illetve elkésziten-
d6 targyakrol esett sz6. Az el6készuleteket 6sszefogd
Lérincfalvay Kristof a segitséglikkel vette szamba az
elvégzett, illetve még hatralévé teendbket, valamint
rendszerezte a kiadasok alakulasat. Ugyanakkor ezek a
gazdasagijellegifeljegyzések a fiatal f6ur reprezenta-
cios torekvéseinek a jobb megértéséhezis egyértelmiien
kozelebb visznek. Bar van koztik toredék, masok pe-
dig csak bizonyos részletekre térnek ki, az iratcsoport
még igy is atfogd képet nyujt a Nadasdy-udvarban zajlé
torténésekrdl, illetve az1572. szeptemberi pozsonyi ko-
ronazas alatti eseményekrol.

Megismerhetjik az egyszerre tobb Nadasdy-urada-
lom személyzetét megmozgatd szervezést és logiszti-
kat, az udvar tobb helyszinre kiterjedd vasarlasi halé-
zatat, magukat a megrendelt targyakat és tipusaikat,
illetve a targyak személyek kozotti vandorlasat. Felt{in-
nek a jellegzetes beszerzési helyek: a Nadasdy-uradal-
mak (Sarvar, Csejte, Keresztur), a luxuscikkeket kinald
Bécs ésVelence, valamint a koronazasnak otthont adé
Pozsony. Megjelennek a targyak beszerzését és készit-
tetésétintézd f6bb szerepl6k: a kulcsfigura, Lérincfalvay
Kristdéf komornyik és a megbizottak, akik a vasarlaso-
kat intézik (Dombray Mihaly, Sbardellat Agoston, Valy
Andras). Nem utolsdsorban pedig szerepelnek benniik
az udvar altal foglalkoztatott mesterek: mindenekel&tt
a sarvari Otvos Andrés, aki 1572-ben nagy tételben ké-
szitett ezlisttargyakat a Nadasdyak megrendelésére.

77 Ld. 64. jegyzet.
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Fiiggelék 1. a-b”

L&rinczfalvay Kristof atvételi jegyzéke sarvari Otvos
Andras ezustfelszereléseirdl, 1572. augusztus 20.

MNL OL, E185, 29. t., 48.52. és30.t., 308. s2.

1.a.
[fol. 2r-t6l a szoveg kezdete, fol. 1r—1v Ures]

1572

20 Augusty Saruary 0tuds Andras adot
en kezembe ydebe ez wst zerzamat
kyt w maga cynalt uyonan aranyazot
Els6 lora ualo oltozet Satos

1 Egh Satos nyakba uetd kynh uagon
boghlar tyzennegh eb(b)en uagon ez wst
harom gyra, tyz lat, ket nehezek gira iij: lat x: ne-
hezek: ij

2Vgan ezen Aak nyakba uetonek az
gombyaban uagon ez wst harom
gyra, ket nehezek — gyra iij : nehezek ij

3VVgan ezen Satos ayak szygeloben
ky harmas kyben uagon boghlar
az zvwwgen ualo 6regh boghlar(ral
egetembe huzonhat, eb(b)e uagion ezwst
hat gyra, negh lat, ket nehezek gyra vj: lat iiij: ne-
hezek ij

4Vgan ezen Satos farmetrynghben
uagon boghlar az 6reg(g)el ozue
huzon egh, eben uagon ez wst
harom gyra negh lat ket
nehezek — gyra iij lat iiij nehezek ij

[fol. 2v]
1572

1Az masyk lora ualo 6ltozet bortwshnek
hynak Az Ez wst aranyazot
az nyakba uetoben uagon boghlar
tyzenhat, ez wst uagon ezen
nyakba uetoben ket gyra tyzenegh
lat, es ket nehezek: gyra ij lat xj: nehezek ij

78 Aszdvegeket betihiven kozlom, a roviditéseket szogletes zardjelben
oldom fel, a sajat kiegészitéseimet kerek zardjelbe teszem.
A29.t,48.5z.65a30.t., 308. sz. dokumentumok papirjanak a
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2Vgan ezen nyakba uetonek az gombyaban
vagon ez wst egh gyra tyzenot
lat egh nehezek gyraj: lat xv: nehezek j

1. b.
[fol. 3r/308. sz. irat 1r/-t6l a szoveg folytatasa]

1572
20 Augusty Mertwnk az 6tvos Andras

uramnal lo zerzamat kyt uramnak

w N[agysaganak]. cynalt uyonal mynden zerzamat

1 Elso lora ualo nyakba uetoben uagon
ket gyra tyzen egh lat es
ket nehezek gyra ij: lat 11 nehezek ij

2Vgan ezen nyakba uetonek az gombyaban
kyt bortwsnek hynak uagon egh gyra
tyzen 6t lat egh nehezek

3Vgan ezen bortwsh farmethrynghben uagon
ez wst ket gyra egh lat gyra ij lat vj nehezek
cynaltak hoz(z)a negh latot fel nehezeket

4 en(n)ek az zygeloye harmas ky nyomot(t)
ot gyrat V ket lat(ot) ij

5 Az gombon gagen ualo catban uagon ez
wst egh lat fel nehezek lat j nehezek j

[fol. 3v]

20 Augusty Vet(t)em be etves andras uramtol
masodyk lo zerzamat kyt uyonnan
cynalt ky mynd myan cak zegezet(t)
satonyar

1Az satos nyakba uetoben uagon
gyra — iij lat x nehez[ek] ij

2V/gan ezen Satos far metrynghben
uagon harom gyra negh lat
ket nehezek — gyra iij: lat iiij nehezek ij

vizjele azonos, a hajtasnyomok is olykor egybeesnek, ugyanakkor
néhany egymastol eltéré helyen talalhaté folt viszont arra utal, hogy
a kétiratot mar egy jo ideje kulon taroltak.
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3 Az zygelobe ky harmas uagon ben(n)e
hat gyra negh lat ket nehezek
gyra vj lat iiij ne(he)zek 2

4 Satos nyakba uetonek az gombyaban
uagon harom gyra, es ket nehezek
gyra iij, ne(he)zek ij
Az gombon ualo catban uagon ez wst
egh lat fel nehezek — lat j nehez[e]k |

[fol. 4r]

20 Augusty az uy sysakokra ke ualo
kettos tol[l] tokokat kyben bokor
tol(l) al(l) Ot sysakra ualo tol[l] tokba
uagon tyz lat egh nehezek lat x nehezek j

24 Augusty hoztam be etues andras
uram(nak) poharokat kyket fodelestol

tyzenharom pohar fodel ky nyomot[t]
nyolc gyrat tyzenharom latot
ezt merue attak ky gyra viiij lat xiij

Ismet meretlen attanak ky reg hat
ez wst hoz(z)u pohar fotozny
kyre cynalt az fotozasara negh
latot — lat iiij

21 Septembris Az kengel Vason buretun
uagon ez wst negh gyra 6th lat
ket nehezek — gyra 4 lat 5 nehezek 2

Egyk ez wst sysakban kyt uyon[n]an
cynalt ez wstbol ky tyzta ez wst
aranyas az egyk Sysaknak az pofayaba
or(nh uasaban az nyak uasaban tol(l) tokaual
es mynden aprolekyaual egetembe
kyt hey(r)a kel(l) zegezny uagon ez wst
ben(n)e ez wst negh gyra tyz lat ket
nehezek — gyra 4 lat x nehezek 2

[fol. 4v]

Az egyk sysakban uagon ez wst aprolek
zerzama nekyl ez wst harom gyra
tyzen ket lat az cymer boghlar
nekyl — gyra iij lat xij

[fol. sr—5v ures]
[fol. 6r—6v lres]
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Fliggelék 2.

Dombray Mihaly és Sbardellat Agoston (?) bécsi vasar-
Iasi listaja a koronazasra, 1572. jalius 14.

MNL OL, E185, 30. t. 306. sz.

[fol.r]
Anno 1572
14 )uly,
Wramnak w Nagsaganak walo wasarlas Bechben,
ez Jouendo
koronazatra.

Hath Aranyas Sysakoth, myndenykbul
hath hath forenton, wewen tezen fl. 38 d 531/3
Negy koz Sysakoth, masfell fell forenton
wewen tezen ——f1. 6

Egy feg'wer Derekath - fl. 5 d 50

Egy Panzerth Torok Palnak fl. 14 d 60 2/3
Lorinczfalway Christoffnakh egy

Panzert ——fl.14d 60 2/3

Egy Mosdo Toknak az Waltsa=
gaerth—--d7o

Otwen egy Reff woros koz taffotath
Lobogonak waloth, Haromawall egy
forenton tezen — —fl.17

Hath Reff feyer koz taffotat, Haromawall
egy forenton - —f1.3

Egy Reff feyer Duppla taffotat fl. jd 60
Negy Reff words duppla taffotat, Reffyt
keth keth forenton talleron — —f1. 8

[fol.1v]

Zaz es Nyoltz [sic!] Reff words Racz taffotath, 6th
Reffyewell egy fore[n]ton, tezen—ft
Ismegh Hwzon otth Reff feyer Racz
taffotat, tezen — - —fl. 26 d 5o

Ott Tar Zekerre walo Sen wasath
keth keth Talleron mynden Zekerhez
wewen,

Ismeth ott kochyra walo Sen wasat
ket ket Renes fore[n]ton

Es Azokhoz Sen Zegnek, es Kary=
kakra walo wasat vettwnk fl 28 d 30

Summa facit fl. 164 d 34 2/3

ars hungarica so. 2024 | 3



NADASDY Il. FERENC UDVARANAK MEGRENDELESEI ES BESZERZESEI AZ1572. EVI POZSONYI KORONAZASRA

[fol. 2r]

Az Pozto Wasarlas.

Zaz Hwzon keth Reff woros es zederyes
Chymazynt, mynden Reffet keth ket

fore[n]ton, es 6twen het Penzen wewen
tezen————fl.312d 32.

Ismeth 6twen Reff es egy Harmad Rez
granatoth, Reffet Harom harom fore[n]ton

es Hatwan Negy Penzen wewen tezen f1. 183 d 21
Tyzen hath wegy Karasyath, wegyt tyzenharo[m]

Roviditések

MNL OL — Budapest, Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara
MTA - Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia
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Commissions and Purchases of the
Court of Ferenc Il Nadasdy for the
Coronation in Pozsony/Bratislava
in 1572

The present study examines the commissions and purchases of
the court of the Hungarian magnate Ferenc Il Nadasdy (1555—
1604) for the coronation as King of Hungary of the Habsburg
Archduke Rudolf I (later Rudolf I, Holy Roman Emperor), held
in Pozsony/Bratislava in1572. The analysis is based on recently
discovered archival documents (accounts and lists) written by
Nadasdy's chamberlain, Kristéf Lérincfalvay.

The young Hungarian aristocrat Ferenc Nadasdy was the
only son of the former leader of the Hungarian secular elite,
the late palatine Tamas Nadasdy (1498-1562) and his erudite
wife, Orsolya Kanizsay (1520-1571). Ferenc lived between 1567
and 1569 in the Nadasdy palace in Vienna next to the Hofburg
and he regularly met Maximilian II's sons, Archdukes Rudolf
and Ernest. In 1572 Nadasdy was assigned two special tasks
at Rudolf’s coronation ceremony: he carried Hungary's main

magyar kiralykoronazas, 1572, Pozsony, Bécs, Velence, Sarvar,
Magyar Kiralysag, Habsburg Monarchia, 1. (I.) Habsburg
Miksa, II. (I.) Habsburg Rudolf, Nadasdy II. Ferenc,
Lérincfalvay Kristof, Otvos Andras, textilek, 16szerszamok,
ezusttargyak, orszagzaszlok, bevonulas, lakoma
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flagamong the kingdom's ten coronation flags at the entries
and processions, and together with other young Hungarian
aristocrats, he served at the table of the new king Rudolf during
the coronation banquet.

Nadasdy and his large retinue of 180 horsemen attended the
entries and processions of the coronation festivitiesin richly
decorated garments and weapons. His court purchased —in
Vienna and very probably also in Venice — a large amount
of textiles and other accessories for the retinue’s liveries
and equipment (e.qg., flags, lances) and commissioned a
vast number of (in part gilded) silver accessories (horse
trappings, helmets etc.) for the occasion. These various
silver objects were made by a goldsmith named “Master
Andreas”, who worked in Sarvar, possibly in the Nadasdy
family’s castle.

coronation as King of Hungary, 1572, Pozsony/Bratislava,
Vienna, Venice, Sarvar, Kingdom of Hungary, Habsburg
Monarchy, Maximilian 11 (1) of Habsburg, Rudolf Il (1) of
Habsburg, Ferenc Il Nadasdy, Kristéf Lérincfalvay, Master
Andreas goldsmith, textiles, horse trappings, silver objects,
coronation flags of the Kingdom of Hungary, entry, banquet
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Konkoly Agnes

~Le chercheur”
Vilt Tibor ifjikora és korai portrémiivészete
(1905-1936)

P

Jelen tanulmany Vilt Tibor elsd életszakaszat, gyermek-
korat, tanulééveit, az1920-as, illetve az1930-as években
szlletett alkotasait, ezen belll is elsésorban portrém-
vészetét targyalja1936-ig, az Ernst MGzeumban rende-

2 oz

zett kiallitasaig. Vilt memoarjaiban visszatérd motivum,
hogy ,keres6ként” aposztrofalja magat, s valéban, az
ceuvre egészében kisérletezik: a kilonbozé stilusokkal,
Iéptékekkel, aranyokkal — a kisplasztikatél a monu-
mentalis térkompozicidékig —, anyagokkal — bronzzal,
faval, 6lommal, a kései korszakban betonnal, Giveggel.
Esetében ezért is kiilonosen érdekes, hogyan indul, ho-
gyan és hol kezd keresni — miként vezet az Ut a kezdeti
|épésektdl, a rajz iranti érdekl&déstdl az épitészettel
valé ismerkedésen at a plasztikaig, az egyiptizalastol

1 Azértekezés els6dleges forrasait f6ként a Vilt hagyatékabol
szarmazo0, részint kiadatlan visszaemlékezések, interjuk, személyes
iratok, levelek, fotdk jelentik. A hagyaték jelenleg négy: egy koz-,
illetve harom magangyjteményben talalhat6. Az anyag egyik
részét — Kovacs Péternek és Kovalovszky Martanak kdszonhet&en
—a székesfehérvari Szent Istvan Kiraly Mizeum (a tovabbiakban
SZIKM) levéltara &rzi, koszonom lzinger Katalinnak, hogy lehetévé
tette szamomra ennek megtekintését. A hagyaték egy tovabbi
része —Vilt és Schaar Erzsébet fia, Wilt Pal révén — Zimanyi Laszl6
magangydjteményébe kerllt. Utébbiak visszaemlékezéseket,
autogrdaf, illetve gépirasos jegyzeteket, interjukat, maganjellegd,
valamint hivatalos leveleket, személyi okmanyokat, tovabba
mtéargyfotokat, csaladi fényképeket foglalnak magukba.

A hagyaték harmadik csoportja, amely Kovacs Péter tulajdonat
képezi, egy jelentds fotdanyagot és Vilt iskolai bizonyitvanyait
tartalmazza, ezt Kovacs részint publikalta 1972-ben megjelent
Vilt-monografidjaban. Tisztelettel kdszonom Kovacs Péternek

és Kovalovszky Martanak, hogy e kutatasom szempontjabél
ugyancsak felbecsulhetetlenll értékes anyagot a rendelkezésemre
bocsatottak. Talalunk tovabba Vilthez kapcsolédé mitargyfotokat,
valamint csaladi fényképeket Schaar Erzsébet fotbhagyatékaban
is, amelyet a debreceni Antal-Lusztig-gy(jtemény 6riz. Mind

a négy hagyatékban maradtak fenn fényképek tobb, azéta
elpusztult vagy lappang6 alkotasrol is, a hatoldalukon gyakorta
Vilt sajat kez( jegyzeteivel, datalassal, olykor cimmel ellatva.
Tisztelettel koszonom Révész Emesének, Passuth Krisztinanak,
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és az antikizalastél a kubizald, expressziv stilusfordu-
latig. Tobb interjd, illetve visszaemlékezés maradt rank
Vilttdl, igy gondolatmenetunk vezérfonalat 6 maga,
onvallomasai' jelolik ki.

I. A ragacs dlom”.
Gyermek- és kamaszévek

Vilt 1905-ben szlletett kozéposztalybeli csalad har-
madik fiaként.? ,Csenevész’, de ,szenvedélyesen jaté-
kos, szertelen gyermek” volt, ugyanakkor ,jol nevelt

Kovacs Péternek, Kovalovszky Martanak, Csernitzky Marianak,
hogy értékes tanacsaikkal, észrevételeikkel tamogattak a
munkamat. K6szonom dr. Antal Péternek és Zimanyi Laszlénak,
hogy megtekinthettem a magangydjteményulkben talalhatd
alkotdsokat, illetve a hagyatékokat. Jelen kutatas a Kulturalis

és Innovacios Minisztérium UNKP-23-3 kodszamd Uj Nemzeti
Kival6sag Programjanak Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios
Alapbél finanszirozott tamogatasaval készilt.

2 1905. december17-én, a csalad ekkoriban az V. kerileti Nador
utca13. szam alatt lakott. Vilt Tibor sziiletési anyakényve. Edes-
apja Vilt Gy6z8 Jozsef (1871-1915) maganhivatalnok, édesanyja
Polczner Anténia (1876—1958) volt, mindketten rémai katolikusok.
Vilt Gy6z6 Jozsef és Polczner Anténia hdzassdgi anyakdnyve. Polcz-
ner Anténia halotti anyakdnyve. Vilt gy emlékszik, hogy szllei
kapcsolata szerelmihazassag volt, a par legid&sebb fiuk, Viktor
érkezésekor kelt egybe, ezt azonban 6 csupan negyvenéves kora-
ban tudta meg. VILT 1973. 3. Azonban az anyakonyvek tandsaga
szerint Viktor 1896-ban, Laszl6 Janos nevd fiuk pedig 1900-ban
szlletett, a szUl6k pedig 1904-ben kotottek hazassagot, vala-
mint — bar Vilt err6l sehol nem tesz emlitést —1904-ben sziletett
egy lanyuk is, aki az llona Vilma nevet viselte, és 0téves koraban
elhunyt kanyaréban. Vilt llona Vilma halotti anyakdnyve. Vilt fivé-
rei mindketten hivatalnokok lettek, Viktor magantisztvisel&ként,
Laszlé az Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetben dolgozott.
Vilt Gydz6 halotti anyakdnyve; Vilt LdszI6 Jdnos halotti anyakdnyve.
A szUletési, hazassagi és halotti anyakonyvek forrasa:
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1. ViltTibor, é. n.
Vilt Tibor hagyatéka. Fotd © Kovacs Péter

csemetéje a mamanak” - fogalmaz az Egy dlomrél cim(
Onéletrajzi esszében? (1., 2. kép). A csaladi legendarium
szerint szlletésének évében apja torokgyulladast ka-
pott, amely hosszan elh(z6dé szivbetegséghez veze-
tett. Meghatarozo6 élményt jelentett, hogy apja emiatt
érzelmileg elérhetetlen a szamara, sévarog a figyelmé-
re, ,nemcsak képletesen jartunk labujjhegyen”, vagy:
.apa mellett apa nélkil néttem fol” — emlékszik.* A kis
Tiborrél édesanyja, akihez nagyon kot6dott, illetve a
vellik egy haztartasban él6 apai nagynénje gondosko-
dott. Vildigom n&i aspektust hordozott és hordoz maiis.
Huszonharom éves koromban, ha az Isten széba kerilt
meggy6z6désem volt, hogy nem férfi, hanem n& és 30
éves koromban sokszor gondolkodtam azon, hogy a
nap nd vagy férfi nemd-e?”

https://www.familysearch.org (letdltve: 2024. 01.10.). Vilt Tibor
szuletési anyakonyvének kivonata Zimanyi Laszl6 gyljteményében.

3 VILT1973.1.Vilt1973-ban szlletett Onéletrajzi esszéjét
fianak ajanlotta, és részben kozlésre kerllt székesfehérvari
emlékkiallitasanak katalégusaban. Vilt emlékkidllitds 1986.

4 Uo. 2.
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Az esszében kiilonos jelent&séget tulajdonit egy
gyermekkori élménynek, a ,ragacs-alomnak”, ahogy
6 nevezi, erre utal a memoar cime is. Hétévesen azt
almodta, hogy egy zart, kocka alakd térben talalja ma-
gat meztelenlil, a kocka falait ragacsos, iszapos anyag
boritja, amely ratapad a kezére, amikor azonban sze-
retné letorolni, az az ujjbegyeihez érve szalakat hiz
a térben, amelyekbe belegabalyodik, a szalakkal valé
kiizdelmet halalfélelem, er6s szorongasérzés, verejté-
kezés, fulladas kiséri. Vilt megfejtése szerint a kocka
az anyaméh biztonsagat, az anyahoz valé kotddést, a
ragacs pedig az apa, illetve a biztonsag hianyat, a lét-
féltést szimbolizalta, és a ragaccsal, valamint a szalak-
kal valé viaskodast retrospektive élete metaforajanak
tekinti: ,ha visszagondolok ra, olyan emléknek tlnik,
melyb&l mindent megmagyarazhatok. Eletem gubanca
melyrdl legombolyithatom mindazt, ami kés&bb tortént
velem."® Ez az alomban megjelend szorongas az esszé
vezérmotivuma, (gyszélvan Ariadné fonala, ezért erre
a késBbbiekben tobbszor visszatérliink majd.

Ezértvonzodott a rajzolashoz, irja, a szorongas olyan
titok, amely elktiloniti 6t a vilagtél, a mlivészet enyhiti
az idegenségélményt: a képzelet megklizdési straté-
giat, feloldast jelent a szamara. Emliti néhany gyerek-
rajzat, amelyek kozul némelyikre, tekintettel érdekes
m{vészi vagy életrajzi vonatkozasara, az alabbiakban
tomoren kitériink. Gyermekként szenvedélyesen rajzolt,
s meglep6 mddon f6ként katasztréfakat. Nyolcéves
volt, amikor egy, a naplementében slillyedd hajot ve-
tett papirra, amely felett az égen egy repuil6gép szallt,
atémahozaTitanic tragédiaja és Louis Blériot els, a La
Manche csatorna feletti repuilése adta az Gtletet, jegyzi
meg; mindkét eseményrél sokat cikkeztek akkoriban
a magyar sajtdéban. ,Furcsa, hogy a slllyedd hajo és a
folotte szallo replil6gép igy 6sszetartozott. Minthaaza
repulégép fololdotta volna a katasztrofat.” Hasonldéan
szublimalédnak a gyermekkori szorongasok abban a
rajzban, amely az elsé vilaghaboru idején, nem sokkal
apja 1915-ben bekovetkezett haldla el6tt készilt. A kis
Tibor beteg volt, szulei az 4gya mellett beszélgettek, &
alvast szinlelt. Apja egy kis acél nyilvessz6t mutatott
anyjanak, ezek a nyilak ,foldhoz szegezik a katonakat
Szerbiaban" - mondta, mireVilten hisztériasizgalom”

Uo. 3.

Uo. 13.

Uo.7.

1914-1915 folyaman tobb Gjsagcikk jelent meg arrél, hogy a francia
Iégierd bevetette ezeket a nagyjaboél 12 cm hosszu, hegyes

o N o wn
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2. ViltTibor osztalyképe, é. n.
Vilt Tibor hagyatéka. Foté © Kovacs Péter

lett (rra: ,0sztonomtdl vezetve nagy figyelemmel le-
rajzoltam a kalickaban ugrandozé kanari madarun-
kat". Azonban csupan a madarat rajzolta le, a kalitka
racsait nem, hangsulyozza. ,Miért nem rajzoltam le a
szalakat, a drétokat, mely a madar bortone volt? Talan
azért, amely okbdl a suillyedd hajé folott ott lebegett az
areplil6gép. Ezvoltazels6 dnarcképem.” Sokatmonda,
hogy e torténetet és elemzését ugyancsak kozliaz Eurd-
paiIskola alkotéinak onéletrajzi esszégyljteményében,
A magyar miivészet énarcképében is.

Rajzolas kozben megnyugodtam és,,mindent” elfelejtet-
tem. Nem féltem tobbé! Azutan a rajzolast is elfelejtet-
tem. Sok év telt el, amig lényegében hasonl6 élmények
Gjra a kezembe adtak a ceruzat, kés6bb a mintazéfat

végz6désl acélpalcikakat, az an. replls acél nyflvesszéket,
amelyeket repiil6gépekbdl dobtak ki ellenséges teriiletekre. A nyilak
onmagukban nem voltak kilondsebben veszélyesek, de mivel 9
nagy sebességgel furddtak a testbe, sebestlést vagy akar halalt
is okozhattak. ,Az egyik embernek a sarkat valdésaggal foldhoz
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ésavésot. Sokidé mulott intenzitdsban és mélységben
egyként novekedett. Most mar tudom, hogy ma is az
a kisfil veszi kezébe a ceruzat, vését, az ,anyagot”, ,az
élményt”, aki voltam. Ma is kétségbe kergetd mindaz,
ami korilottem—bennem torténik. [...]. Igy eimélkedem,
dolgozom sok mindent elfelejtek és bator vagyok, mert
félek, mint a tobbi emberek. Nem valtoztam. Vagy a vi-
Iag nem valtozott? Figyelek hat és mindenki figyeljen!
Latom a nyilak sziintelen zuhogasat. A gondolat, az ér-
zelem, a tett, a gy(ldlet nyilait Iatom zuhogni reank és
mibel&link. Nem az égbél, mert az ég is mivagyunk és
Ggy burkoljuk be magunkat, mint az ég. Ezek a nyilak
valéban a foldhoz szegeznek benniinket, mert bizo-
nyos, hogy elég elgondolnunk valami artalmasat s az
serényen valik valéra. De milyen nehéz meglatni a teljes
valét, megragadni és békésen visszaadni 6nmaganak,
az egésznek, az embernek.1®

szegezte a repll6géprél lehajitott nyil, Ugy kellett a foldbdl és a
sebb&l kintzni! Az ellenség fegyvertdrdbdl1915. 6.

VILT1973. 7. Esziinkbe juthat ennek kapcsan Vilt 1949-ben készult
Ketrec cim( alkotasa.

10 VILT [1946].

285



KONKOLY AGNES

Afélarva gyermek biztonsaghianya, szorongasa pedig
kés6bb egy tagabb egzisztencidlis horizonton, a létbe
vetettséggel 0sszefliggd kérdésként jelenik meg, mi-
kozben érdekes, ahogyan a két vilaghabord élménye is
0sszeér benniik, gyermekként az elsd, felndttként pedig
a masodik vilaghaboru tragédidja jelenti az életérzés
sz(ikebb kontextusat —a madar az alkoté metaforaja,
aki a mivészet altal szabadul meg, a fantazia segitsé-
gével oldja el magat a nyomasztd valésagtol.

Apja hosszas betegeskedés utan tehat, mindossze
negyvenkét éves koraban elhunyt. A csalad nehéz anyagi
helyzetbe kerllt, a gyermek Vilt igyekezett tamogatni
édesanyjat, besegitett a haztartasban, ésapré munka-
katisvallalt. Anyja, hogy bevételeit ndvelje, a Mikszath
térhez kozel esd )6zsef utca 6. szam alattilakasuk egyik
szobajat kiadta egy orvostanhallgatonak. A diak sokat
foglalkozott a gyermek Vilttel, még az orvosegyetemre
is bevitte magaval olykor, tanitgatta, felkeltette érdek-
|6dését a természettudomanyok, kilonosen a kémia
irant.,Aképletek alombikok vilaga talan személytelen,
szervetlen vilag vigasztalasa volt. Szenvedélyesen foglal-
koztam vellik. De mintha valami szépség lizenetei lettek
volna. Amuszerek tisztasaga, az egyszert kisérletek is-
métl&do eredménye és ugy ahogy megértése, rendkivl
emelte Onérzetemet [...]""Vilagmegvalto tervei voltak
a kémiaval: a szén cseppfolyésitasaval szerette volna
élelemmé alakitaniafakat, ésfelszamolniaz éhinséget.”
Az alapos megfigyelés és a preciz mérés eszkozeit alkal-
mazta egy masik kamaszkori rajz elkészitéséhez is. ,14
éves koromban ujra rajzoltam. Eletnagysagban profilbél
egy lanytrajzoltamle[...]. Rendkivili pontossagra tore-
kedtem. Méréseket eszkozdltem és centiméterrdl centi-
méterre haladtam. Vonalrajz volt. Mint valami targyat
rajzoltam le a modellt. Csak figyeltem. Masnis kislany
volt. [...]. Rajzkészségem nem volt, de nem éreztem
hianyat. Talan az els6 rajzom volt mely nem abrazolt
mast mint a kulvilagot. Nem fejezett ki semmiféle ka-
tasztrofat.™ Az analizalas, a mérés, az dsszefiiggések,

1 VILT1973. 7-8.
12 KABAN1983.4-5.
13 VILT1973. 8.

14 Vilt igy fogalmazott, hogy ,vegyészeti technolégia” jelentkezett.
Megjegyezte tovabba, hogy a felvételi eldtt kilenc honapot toltott
a Chinoin gyogyszeripari cégnél gyakorlaton, mikozben egyetemi
tankonyvekbdl készilt a vizsgara. NERAY 1983. 6.

15 VILT1973. 8. Lasd még Vilt emlékkidllitds 1986. 4. Schneller Henrik
fafaragémester butorszallitassal és raktarozassal is foglalkozott,
Uzlete a J6zsef koraton volt. Budapesti Czim- és Lakdsjegyzék 1923. 541.

16 VILT1973. 8. Lasd még KABAN 1983.10.
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az ismétlgdd mintdzatok, amelyek a kémiaban izgattak,
kés6bb is életmUivének szervezbelveit jelentették: a kez-
deti, alatszélag széttart6 jelenségek kozos elvét keresé
antikizald, panteisztikus szemlélettdl a kubizmus iranti
érdekl6désen at —amelyhez azalapformak és a térviszo-
nyok attekintése vonzotta — egészen az utolsé alkotdi
korszakig, gondoljunk a hatvanas-hetvenes években
készult, egyszer(iidomokbol feléplls térszerkezetekre,
példaul a Kategéridk sorozatra vagy a ritmusokra, szek-
venciakra épulé kései lvegmunkakra.

Akémia iranti érdekl6déstdl motivalva jelentkezett a
Miiegyetem vegyészmérnoki szakara, ahova azonban,
allitasa szerint, testalkata, gyenge fizikuma miatt nem
nyert felvételt. Igy véglil Schneller Henrik fafaragémdi-
helyében helyezkedett el inasként, ahol tiz h6napig,”
tehat feltehet8en 1921 6sz6t61 1922 augusztusaig dol-
gozott. A mesterr8l szép emlékeket 6rzott, de az elsd
segéd méltatlanul bant vele, arrogansan viselkedett,
ugraltatta, s egy sokadik torzsalkodas soran fel is po-
fozta. A kakaskodasnak Schneller egy versennyel vetett
véget, a filknak egy Zeusz-fejrél készllt gipszmasolatot
kellett lerajzolniuk, a megmérettetésbdl Vilt kerllt ki
gy6ztesen. A kihivas, a vetélkedés — ez egész életében
jellemzi majd — 0sztonzbleg hatott ra. ,Mar az a tény,
hogyinasnak alltam mazohista gesztus volt és nagy visz-
szaesés a szorongattatasba. Eletosztoném miikodott-e
akkor, mikor elhataroztam, hogy megtanulok rajzolni?
Mint az els6 segéd? Kemény munka volt. Minden kész-
ség hijjan onmagam tanitéja lettem. Az 6nmagam folé
kerekedés gyonyorét éreztem. Sikertilt gipsz fejeket, tar-
gyakat lerajzolni.™ E sz{ik egy év tovabbi hozadéka, hogy
raszanta magat, hogy a miihelymunka mellett beirat-
kozzon az Orszagos Magyar Kiralyi Iparm{vészeti Iskola,
a ,Kisképzd” esti tanfolyamara, Lux Elek csoportjaba.”

1922 szeptemberében pedig aziskola nappali tagoza-
tos diakjalett, a diszit6 szobraszat szakra nyert felvételt,
Matrai Lajos osztalyaba (3. kép).” Ekkoriban azonban
még nem tudatosan készult a palyara, nem céliranyos
m{vészi ambiciék, hanem inkabb a mesterségbeli stu-

17 It foként gipsz dombormveket és -fejeket masolt, készitett
tovabba egy portrét Diderot-rol. Vilt emlékkidllitds 1986. 4; NERAY
1983. 8.

18 Itt a kovetkezd targyakat hallgatta. Az elsd, 1922/1923-as tanévben
betlivetést, egészségtant, fogalmazast, mintazast, mértant,
természet utani rajzot, a masodik évben alakrajzot, ékitményes
tervezést, mértant, épitészeti rajzot, valamint a régi stilus és a
diszitd stilusok nevezetl targyakat, harmadévben pedig alakrajzot,
allattanulmanyt, bonctant, kereskedelmiismereteket, m{vészet- és
mUivelGdéstorténetet, tovabba épitészeti rajzot, illetve a régi stilus
elnevezés( kurzust. Erdekes, hogy az ellenérzd hatlapjanak bels6
oldalara Vilt lejegyzetelte Janos esztergomi érsek hires kétértelmd
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diumok, a kultdra”irantivonzalom, tisztelet vezette.”
Az iskola elss évét élvezte, szivesen rajzolt antik szob-
rok utan,® ugyanakkor szabadidejében is rengeteget
rajzolt, idealja Michelangelo volt, a Sixtus-kdpolna
reprodukciéit masolta, igy tanulta az anatémiat, az
aranyokat. Létfenntarté indulatom volt, hogy ha nem
is versenyezhettem vele, legalabb én is megtanuljam
valamennyire a rajzolas tudomanyat”. Emellett irodal-
mi miveltségét is igyekezett gyarapitani, sokat olva-
sott, kilondsen kedvelte Adyt, illetve a kortars francia
irodalmat, Anatole France-t, s mikozben ,csekélynek”
mindsitette ismeretanyagat, azt ,elevenil” hasznalta
felvitakban, beszélgetésekben, jegyezte meg buszkén.
Fizikumat is fejlesztette, edzett, megizmosodott, ami
fokozta 6nbizalmat.?

Akezdetilendllet a masodévben azonban megtort,
az é18 modell utani mintazassal elakadt. ,Elet utan
mintazni Ugyetlennek bizonyultam. Valahogyan nem
jutott eszembe a szobor. Pedig ugy éreztem, hogy a
»nyelvemen van«, ahogy mondani szokas. Mindennap
leromboltam amit az el6z6 nap félraktam. Az agyag
puha volt és engedett a valtozd érzéseimnek, melyek
nem alltak masbél, mintabbdl, hogy azamit csinaltam
nem hasonlitott az»életh6z«. Hiaba néztem Michelan-
gelot, akivisszarettentett démoni erejével és tudasaval.
Véglilis nem értettem meg a példakat, barigyekeztem
megérteni 6ket." Ennek nyoman, ahogyan a kritikus
helyzetekben gyakorta, ismét (irra lett rajta a szorongas:
,Ugy verejtékeztem a munka kozben, mintaz alomban.
Mindig jobban belegabalyodtam a feladatba, mind ke-
vesebb reménnyel. Joggal tanacsoltak el a palyarol?

Ujfent bizonytalanna valt, sodrédott, nem talalta
a helyét. Az épitészetirajz-kurzus azonban, amelyet
1923 tavaszatoél két féléven at* hallgatott, rendkivil
inspirativnak bizonyult szamara. A targyat Gyorgyi
Dénes oktatta, s amikor az épitész mauzdleum ter-

mondatat, amelyet a Gertrudis kiralynd elleni merénylet kapcsan
Uzent. ,Akiralynét meggyilkolni nem kell, félnetek, jo lesz, ha
mindenki bele egyezik én nem, ellenzem" Vilt Tibor Idtogatdsi
igazolvdnya1922—1924; Vilt Tibor Idtogatdsi igazolvdnya 1928.

19 VILT1973.10. V6. Enindulasomtél csak azt éreztem, hogy valamit
meg fogok csindlni. De ez a »valami« soha nem korvonalazédott
el6ttem teljes élességgel, homalyban maradt, olyan volt mint egy
lidérc (ahogyan Puck mondja monolégjaban). Nagyon hosszl ideig
mondhatni 6sztonds kézzel dolgoztam. Ugyanakkor rendkivil elevenen
éreztem és tudtam hogyan kell csindlni. Bar misztikusan hangzik, de
gy tlnt, hogy valaki vezette a kezem és én hallgattam a belsé hangra.
Ebben a tekintetben ma is igy vagyok " Laczkd 1981. 3. Ezt az interjit
Laczkd Andras1981-ben készitette Vilttel a nagyatadi alkotételepen.

20 Petrovics Elek gipszméasolatokat ajanlott fel erre a célra az intéz-
ménynek. Ld. 1921. oktéber 3-i értekezlet, Az OMKII értekezletei
1919—-1924. 80.
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3. ViltTibor latogatasiigazolvanya, Orszagos Magyar Kiralyi
Iparmivészeti Iskola, 1922-1924
Vilt Tibor hagyatéka. Fotd © Kovacs Péter

vezésével bizta meg a csoportot, Vilt ismét elemében
érezte magat. ,Mozdulatlan kristalyvilagnak tint. Es
kiszamithatonak. Az aranyok vilaga volt. A mozdulat-
lané a félig tudomanyosé melyben nem zavartak belsd
szorongasaim és a kifelé leplezett szorongattatasaim.
[...]. Mintha egy olyan vilagba érkeztem volna, ahol ren-
det teremthettem, mert rendelkezésre képes voltam "
A terv elkészitéséhez Lajta Béla mauzéleummunkait
tanulmanyozta, hasonlé médszerrel, mint a masnis
kislanyrol készult rajz esetében: pontos méréseket ké-
szitett, ,collstokkal”, elemezte az aranyokat.” A rajz
nem maradt rank, és nem emliti, hogy Lajta mely mivei
keltették fel érdekl6dését, de arra utal, hogy kockakbaol
épultfel. ,Bizonyos, hogy a kockak rajzolasanak eddig

21 VILT1973. 0.

22 Uo.9-10.

23 Uo.10.Viltittaztirja, hogy harmadévben kezdett épitészetet
tanulni, de a bizonyftvanyok szerint az elsé év masodik félévében
vette fel el§szor a targyat. V0. 18. jegyzet.

24 VILT1973.10.

25 Hatelmentem Szivés Lacihoz, aki az édesanyam sdgora volt, s
épitésivallalkozd, olyan kis vallalkozé volt, és azt mondtam Laci
bacsi ki volt itt legjobb épitész az utolsé évtizedekben azt mondja,
hat a Lajta Béla, & csindlta a Vas utcai iskolat meg mi. Hol lehet
latni? zsido temet&ben vannak szép siremlékek. Kimentem,
collstokkal lerajzoltam, megmértem a siremléket, hogy hogy
vannak az aranyok, és terveztem siremléket” NERAY 1983. 1. Lasd
még ZSIGMONDI1976. 5.
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4. ViltTibor: Epiiletterv (Miiteremhdz), 1922
Papir, ceruza, 20 x 14.cm, j. j. I.: Vilt Tibor 1922
Zimany LaszIl6 gyljteménye

is kellemes érzése érvényesult mar az elsé probalkoza-
sokban. De nem rajzoltam, hanem mintaztam a kocka-
kat!”® Lajtara asszocialhatunkVilt 1935-ben, a gydngyosi
izraelita temetdbe azelsd vilaghabordban elesett hsok
tiszteletére készitett alkotasaval,” de akar még Orszag
Lili1978-ban felallitott siremlékével 6sszefliggésben is.

Il. Az els6 alkotdsok

Az épitészeti stidiumok nyoman készitette el azt az
Epiiletterv (Miiteremhdz) cim(i rajzot (4. kép), amely a
legkorabbi altalunk ismert munkaja és az elsé md,

26 VILT1973.10.

27 Amdleginkabb Lajta két, 1909-ben, a Salgétarjani utcai zsidd
temet8be készilt munkajaval mutat hasonlésagot, dr. Guttman
Emil, valamint Svab Jakab fiainak csaladi siremlékével. Tisztelettel
kdszonom Csaki Tamas vonatkozé értékes észrevételeit. Ugyancsak
relevans parhuzam lehet Greiner Manénak és csaladjanak 1909-ben
készllt, a Kozma utcai zsid6 temetdben talalhato siremléke is.

28 Arajz Zimanyi LaszIl6 gyljteményében talalhaté és a hagyatékbol
szarmazik. Vilt a halala el6tt néhany hdnappal készilt Néray-
interjuban is emlitette a grafikat, és arra is utalt, hogy az még
a birtokaban van. NERAY 1983. 11. Az alkotast — Ggy tdnik,
sajat készitésl — paszpartu keretezi, amelyen az ,Epuletterv
(M{teremhaz), Iparm(ivészeti Iskola. Vilt Tibor 1922" jelzés olvashat6
Vilt kézirasaval, amely azonban, véleményem szerint, késgbbi
keltezés(. A datalas, Ggy gondolom, nem pontos, a rajz a fent
hivatkozott iskolai bizonyitvanyok alapjan 1923-ban készulhetett.
V0.18. és 23. jegyzet. Vilt az Onéletrajzi esszében és a Zsigmondi-
interjuban is emlitette az alkotast. ViLT 1973. 11; ZSIGMONDI 1976. 6.
Avisszaemlékezések és az interjuk alapjan megallapithatd, hogy
e mlazonos azzal a rajzként” aposztrofalt munkaval, amelyet
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amelyet 6 maga is fontos alkotasként értékelt,?
mikozben minden bizonnyal nem annyira miivészi
szempontbdl tartotta jelent&snek, hanem mert az
egy olyan alkotdi lendliletet inicialt benne, amely el-
inditotta a palyan. Az éplletet a modern épitészet
megoldasai szervezik, ahogy 6 fogalmazott, ,racio-
nalis” térszerkesztést, vasbetont, 1épcsd helyett pe-
dig rampakat alkalmazott. A visszaemlékezésekbdl
nem derul ki, hogy pontosan honnan ismerte a mo-
dern épitészet elveit, azt kilon hangsulyozta, hogy Le
Corbusier munkaival csupan évekkel késdbb talalko-
zott, utalast tett azonban arra, hogy a Bauhausrol és
Gropiusrél ekkoriban mar tudomasa volt, Gyorgyitdl
hallott réluk.? I1zgalmas probléma, kilon tanulmanyt
érdemelne (és 0sszefligg a kémia, az ,analizalas” iranti
vonzalom vonatkozasaban emlitettekkel is), hogy az
épitészeti érdekl8dés, illetve a szerkezetes gondol-
kodas hogyan jelenik meg életmivében, hiszen az,
véleményem szerint, ahogy latni fogjuk, mar e korai
periédusban is meghatarozé volt, amigazan latvanyos
szervezBelvvé kései korszakaban valt — gondoljunk
példaul az Orfeusz, a Birdk, a Galambdiic, az Udvézlet Ve-
lencének cim{ mivekre, vagy az1960-as évek masodik
felében készult kentaurszobrokra, amelyek architek-
tarak, kisebb-nagyobb épitészeti struktirak. Gyorgyi
meglatta benne a tehetséget, tetszését olyannyira
elnyerte a rajz, hogy ,szlletett épitésznek” nevezte,
és szerette volna meggy6zni, hogy menjen at hoz-
za bels@épitészet szakra, végul, bar maga sem tudta
pontosan megindokolni, hogy miért, nem ezt az utat
valasztotta.* Annak ellenére sem, hogy szobraszi sti-
diumaival olyannyira nem allt jél, hogy — ahogy arra
a fentiekben mar utaltunk — tanarai eltanacsoltak az

a Megeldzések és visszalépések belsd mozgdsdnak vdzlatdn els6
alkotasaként jeldl meg. ViLT [é. n.] Ez Vilt sajat kez(, palyajanak
Kovacs Péter megerd@sitette, hogy ez az az abra, amelyet a
tihanyi retrospektiv tarlathoz készitett, és amelyre Néray is utal
katalégusszovegében. Vilt Tibor kidllitdsa1974.1.

29 VILT1973. 1. Arajz elsg latasra feltind hasonlésagot mutat Le
Corbusier teraszhazaival, példaul a La Roche hazzal vagy a Villa
Savoy-jal, azonban az els6t 1923-ban, a masikat pedig csupan1931-ben
fejezte be az épitész. A L'Esprit nouveau cim(, Le Corbusier, Amédée
Ozenfant, illetve Paul Dermée alapitotta folybiratban Le Corbusier
tobb hasonlé terve is megjelent 1920-ban és1921-ben. LE CORBUSIER
1920; LE CORBUSIER 1921; LE CORBUSIER-SAUGNIER 1921. Le Corbusier
kiallitotta a Citrohan haz makettjét az1922-es Oszi Szalonon.
Tovabba, ha tudott Gropiusrél és a Bauhausrol, elképzelhetd, hogy
az1923-ban bemutatott mintahazat is ismerhette, akar Gyorgyi
révén, akar kilfoldi folydiratokbdl, de a Bauhausrél a hazai sajtoboél is
tajékozodhatott. Lasd DIENES 1922. 247.

30 VILT1973. 1. Lasd még NERAY 1983. 11-12.
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5. ViltTibor, é. n.
Vilt Tibor hagyatéka. Fotd © Kovacs Péter

31 VILT1973. 8. AZsigmondi-interjiban azt allitotta, hogy ez a masodik
évben tortént, a kovetkezképpen: Es akkor elértem azt az életkort,
hogy anyam bement, és azt mondta, hogy adjanak egy igazolast,
hogy a flam tehetséges és tovabb kapom a nevelési pétlékot,

a nyugdijat. Dehogy adunk, ebb6l sosem lesz szobrasz. Anyam
kétségbe volt esve. Este mondja, hogy hat ez van. En akkor azt
mondtam neki, hogy kérlek nyugodj meg, én egy nagy szobrasz
leszek. Hogy mire alapitottam, azt nem tudom. ZsIGMONDI 1976. 5.
A Néray-interjuban azonban Ugy mesélte ezt el, hogy az iskola
igazgatéjaval, Simay Imrével tamadt konfliktusa miatt hagyta

el azintézményt. Vilt szombatonként bejart ugyanis gyakorolni,

és amikor Simaynak, akit Vilt kiszamithatatlan, rapszodikus
természetd embernek ismert, ez tudomdsdra jutott, megharagudott
ra, az elbocsatasra az ezt kovetd szovaltas kovetkeztében kerllt
sor, amelynek soran Vilt faiskolanak” titulalta a tanintézményt.
ZSIGMONDI 1976. 11-12. Lasd méq Vilt emlékkidllitds 1986. 6. Annak
ellenére, hogy Vilt szerint tanarai nem voltak elégedettek vele,
minden évben ,j6" tanulmanyi atlagot ért el. V6. 18. jegyzet.

32 VILT1973.14.
33 NERAY1983.12.

34 Az OMKKF ndvendékei, 1.1925-1926. 46; Az OMKKF ndvendékei, |.
1926-1927.132; Az OMKKF tandcslilései 1925-1926. 9. Vilt ,rendkivdli”

ars hungarica so. 2024 | 3

intézménybdl, s6t a palyarélis, s végll nem is fejezte
be az iskolat. Ahogy visszaemlékezéseiben maga is
hangsulyozza, talentuma kibontakoztatasanak el-
sdsorban onbizalomhianya, gatlasai szabtak hatart,
de feltehet8en az is kozrejatszhatott benne, hogy
m{ivésztanarai korében nem adédott neki megfeleld
mentor. Az iparm(vészeti kozépiskolaban toltott id6-
szaknak azonban voltak jelentds hozadékai, egyrészt,
hogy az épitészeti rajzban vald sikerei erfsitették az
onbizalmat,* masrészt, hogy elsajatitotta a mester-
ség fortélyait, ekkoriban mar kivaléan tudott portrét
mintazni.*

Ennek kdszonhet6en 1925 §szén felvételt nyert az Or-
szagos Magyar Kirdlyi Képz&mlivészeti Foiskolara, ahol
Kisfaludi Strobl Zsigmond lett a mestertanara (s. kép).**
Ezek az évek egy masik meghatarozé fordulatotis hoz-
tak a szamara: 1924-ben vagy 1925-ben megismerkedett
els szerelmével, Sandor Gizellaval. ,En mindaddig épi-
tész voltam, mig nem lettem szerelmes, de olyan bor-
zasztoan, hogy fulemben minthogyha[...] harangoztak
volna.*Vilt e kapcsolatnak személyiségfejl6dése — mert
elhozta szamara az érzelmi biztonsagot és a férfidi on-
tudatot —, de miivészi kibontakozasa szempontjabél is
sorsfordité jelent&séget tulajdonitott, mivel feloldotta
az é16 modellrél valé mintazassal kapcsolatos gatlasait:
a,szerelem kapcsan belépett a figuralis™® - vallotta. En-
nek az Uj életszakasznak és tulajdonképpen szobrassza
érésének lenyomata a Gizi (Lednyfej) cimd, feltehetSen
1925-ben¥ késziilt alkotas (6. kép), amelyet szamos tanul-
many el6zott meg: ,Portrét mintaztam rola. Lerajzoltam
szazszor!® Erdekes azonban, hogy az inspiraciét még-

hallgatéként nyert felvételt az intézménybe, ezt valdszindleg az
indokolta, hogy nem volt meg a megfelel6 kozépfokd tanulmanyi
képzettsége, hiszen a kdzépiskolat nem fejezte be. A vonatkozd

év tanulmanyi szabalyzata nem maradt rank, de a korabbi
szabalyzatokban szerepel az a kitétel, hogy kozépiskolai végzettség
hianyaban a jelentkez6 csak rendkivili hallgatoként” nyerhet
felvételt a fGiskolara. VARDAI1916. 6. §. a—b.

35 A Néray-interjuban emliti, hogy ekkor még az iparmUvészeti
iskolaba jart. NERAY 1983. 11-12. Gizella 1908 marciusaban szlletett,
tehat ekkor még nem toltotte be a tizenhetedik életévét. Sandor
Gizella Mdridnna sziiletési anyakdnyvi kivonata. https://www.
familysearch.org (letltve: 2024. 01.10.).

36 ZSIGMONDI1976. 7.

37 Gizi (Lednyfej), bronz, 48 x 19 x 28 cm. Budapest, Magyar Nemzeti
Galéria (a tovabbiakban MNQG), Itsz. 6927. Amikor a fej elkészult, mar
nem volt az iparmvészeti kdzépiskola tanuléja. ZsIGMONDI1976. 7.

38 VILT1973.12. ,Es 6 nem is allt modellt? V.: De (it az &llanddan,
de nem volt villany, és azt olvastam, hogy Michelangelo csinalt
egy sipkat, mint akik meszelnek, papircsakoét és a fejére tett eqy
gyertyat. Es Gigy faragott. Megtanultam Michelangel6tél, és mindig
(gy mintaztam, hogy itt volt a gyertya és én kozben mintaztam.
ZSIGMONDI 1976. 7.
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sem a modell, hanem egy, a Szépmiivészeti MUzeum-
ban latott plasztika lobbantotta langra, gy, ahogyan
aziparmdivészetiiskolaban készitett els6 munkaitis az
antik szobormasolatok hivtak életre. ,[...] ott volt egy
oklomnyi nagy marvany néfej. Csodalatos V. szazad,
egyike az eredeti daraboknak. En oda kimentem és min-
denvasarnap néztem. Néztem, nem is jutott eszembe
semmi. De szerelmem rettent6en hasonlitott ra. Olyan
volt a feje. Es akkor azt a tedriat agyaltam ki, ha ez a
gorog szobraszat legcsodalatosabb koranak egyik alko-
tasa, ésaszerelmem rettenetesen olyan, mint ez, akkor
én a szerelmemet le fogom mintazni, akkor én olyan
nagy szobrasz leszek, mint a gorog. [...]. Fél évig min-
taztam, viaszba. Es utana ledntottem.*® Az antikvitas
ihlette meg, de azis érdekes, hogy miként: nem annyira
stilarisan, hanem attételesen, szellemében — kiilonféle
érzések, élmények, egymastél tavol es6 osszefliggé-
sek, rezgések sajatos emocionalis olvasztétégelyébe
oldodva jelent meg, amely aktualis lelkestiltségének
prizmajaban eleventilt. ,Az, hogy a gorog lany feje meg
én, a Gizi fej, meg az érzelmi kapcsolat, meg a nap, az
mind 6sszefliggott. Ez a gorog dolog. [...]. Ez a gorog
érzllet, a panteisztikus érziilet.*® A portré kellemes,
harmonikus, a kompoziciét a hatalmas, mandula alaku
szemek és az 6ket koriildlel6 szemoldok, illetve a finom,
ives pofacsont koncentrikus korei szcenirozzak. A szaj
szabalyos, szimmetrikus, a hajlatokat, az orca vonalat,
azallat, az orrot érzékeny atmenetekkel mintazza meg,
a hajkorona puhan dleli korll az arcot, csupa lagysag,
méltdsag, az idealtipikus n&i szépség megjelenitése.
Ugyanakkor korillengivalamilyen hatarozottan érzékel-
het8, de nehezen megragadhaté, nyugtalanitd atmosz-
férais, sok apré részlet leheletfinoman billenti meg ezt
aharmoéniat, azorrvonalanak gorbulete, a domborodd
orcak, az atlagosnal hdsosabb, roppant érzéki szaj, de
foként a szemek, pontosabban a tekintet fokusza, aza
diszkrét oldalpillantas, amellyel a modell kitér a szem-
kontaktus el6l, mintha figyelmeztetne, legyen a kilcsin
barmily hivogaté, a személyiség, a belsé Iényeg végll
is mindig elérhetetlen marad majd - igy lesz a m(i az
orok vagyakozas és az orok kielégitetlenség kinzé ellent-
mondasanak egyszer( eszkdzokkel is mesterien szinre

39 Uo. 6. A Szépmiivészeti Mizeum gy(jteményében talalhato egy, a
Gizi-portréhoz nagyon hasonlé fej, amelyet a nyilvanossag szamara
csupan az 1930 aprilisaban nyilt terrakottakiallitas egyik kilon
tarlgjaban mutattak be el6szor, a szobraszhallgatok azonban
esetleg ismerhették. Ndi fej, Kr. e. 5. sz. masodik negyede, marvany,
10 cm. Szépmivészeti Mlzeum (a tovabbiakban SZM), Itsz. 4715.
K6szondém ezt az informaciot Fabian Boglarkanak.

40 ZSIGMONDI1976.16.
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6. ViltTibor: Gizi (Lednyfej), 1925 k.
Bronz, 48 x 19 x 28 cm
Budapest, Szépmiivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6927
Fotd © Szépmlivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024
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vitt dramaja. E miiben - f6ként, ha a fenti torténet fé-
nyében vesszuk szemugyre —mar nyomon kovethet&ek
azok a mivészi problémak, amelyek az elkdvetkezendd
években foglalkoztatjak majd: az arcban az orokké-
valét, az id6tlen igazsagot, az archetipikusat keresi,
ugyanakkor ezzel egyidejlileg jellemz& portrét szeretne
alkotni, megragadni a modell egyéniségét, az egyedi,
a tinékeny mindségeket, de leginkabb — és ez jelenti
majd ebben szamara a legnagyobb kihivast — adekvdt
egyenslilyban életre hivni e két aspektust.

Ugy tiinik tehat, hogy ahogy mar az iparmiivészeti
iskolaban is, Ugy az elsé f6iskolai évben is a gorog ma-
vészet hatott ra vagy pontosabban gyudjtottafel alkotoi
azonban még nem voltak kiforrottak. E bels& bizonyta-
lansag is megjelenik abban a szovegrészletben, amely-
ben e periddus munkamaodszerérdl irt. Nehezére esett
egészben latni a fejet, olvassuk, a szerkezetet, ezért
részletformakbol bontotta kia portrét. ,Kezdetben (1924)
arcokat mintaztam.[...] Arészletek az arcrél, sokszoraz
arc egy pontjarél, a szajszoglet mosolyabél, mosolygd
szemekbdl, mint itatasban a tinta terjednek tovabb,
mig 6ssze nem kapcsolddnak onkéntelentil fejet ala-
kitva. Der(s fejek ezek, idealizaltak, s nem abrazolnak
egyéniségeket, nem képmasok. A részletformak csopor-
tositasa mégis szerkezetet kivant, melyre e formak fol-
fuggesztédtek, applikalédtak. A szerkezet a plasztikus
meglatas hijan nem johetett létre*' )6l megfigyelhetd
ez az1926-ban késziilt — Autéssapkds nd cimvaltozatban
isismert —Tanulmdnyfej cim{ portrén (7. kép).*? Az arcot,
mintha a koré szobrok ethoszat idézné, enigmatikus
mosoly szervezi. Tipizal, de kozben torekszik ra, hogy
egyénijegyeketis megmutasson, figyeljik meg példaul,
hogyan tori meg az arc harmoniajat az orr vonalanak
kozéptajt egészen finoman emelkedé domborulata vagy
aszem alatti rancok. Roppant érdekes, szokatlan otlet,
hogy a hajat, a homlok nagy részét, illetve a flleket a
legjabb divatot kovet6,* passzentos autdéssapka ala
rejti, amellyel szinte szabalyos golyébist formaz a fej-
bél: invencidzus és szellemes elgondolas, lebilincseld

41 VILT1988. 59.

42 Tanulmdnyfej, 1927, gipsz 34 x 21 x 23 cm. MNG, Itsz. 6307. Az
alkotast 1928 marciusaban megvasarolta a Szépmvészeti
MUlzeum. Az SZM iktatékonyve, Orszagos Magyar Szépmivészeti
MUlzeum, 1928/1084: 82889/1928. IIl. Az iktatdkdnyvben a md
a Tanulmdnyfej cim alatt szerepel. A vasarlashoz és Viltnek
Petrovicshoz f(iz6d6 kapcsolatdhoz l1asd Laczkd 1981. 2. A Szépm(i-
vészeti Mizeum gyarapoddsa1930. 655. E portré, a Beethoven, illetve
a Déri Mlzeumban 6rzott arcontvény voltak az els@ alkotasai,
amelyeket kilfoldi szakfolyéirat kdzolt, reprodukcidjuk megjelent
a Deutsche Kunst und Dekoration 1930/1931-es szaméaban. Deutsche
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paradoxon, hogy a fej Ggy archaizal, hogy kézben a
modern életet is jatékba hozza. Azonban nem csupan
a m{ tartalmi, eszmei hangsulyait, de a mintazast is
feszliltség- és ellentétparokra flizifel, az arcot a kozép-
tengelynél egy egyenes vonal metszi ketté, a fejbub,
valamint a sapka alsé ive rimel a homlok vonalara, de
a fellletek is izgalmas dialégusba Iépnek egymassal, a
simara csiszolt orca és a homlok a sapka finom, egymast
metszd rovatkakkal, pékhaldszerlien tagolt faktirajaval
alkot kontrasztot. Erdemes egyébként dsszehasonli-
tani a portrét a Lednyfej cim({i munkaval, amely ennek
1932-ben atdolgozott verzidja,* érdekes, hogy mennyire
eltér6 az 6sszhatas Ugy, hogy az arcot a sapka helyett
haj keretezi. Az aut6ssapkas arcmas az 1920-as évek
egyik kulcsm(ive, amely 6sszefoglalja, illetve, még ha
egyeldre kissé talan didaktikusan is, de kétségtelendl
ragyogé talalékonysaggal valaszolja meg azokat a f6
kérdéseket, mlivészi problémakat, amelyek ebben az
id6szakban a leginkabb foglalkoztattak: mindkettd
,Szintézis"-problematika: hogyan lehet 6sszehangolni
a ,régi korok” szobraszatat a modern m{ivészet tanul-
sagaival, illetve hogyan jelenitheté meg egyszerre és
idealis egyensulybanatipikus, az altalanos és az egyéni
jegyek osszjatéka.

Mindkét felvetés kurrens az (j szobraszgeneracié
képviselGinek korében, s kiilondsen meghataroz6 volt
Vilt évfolyamtarsai, baratai — Goldman Gyorgy, Mészaros
Laszlo, Littmann Frigyes, Farkas Zoltan, Silyi Langs-
feld Karoly, Schaar Erzsébet — szamara, mindannyiuk
szarnyprobalgatasaibanigy vagy Ggy, de megjelentek e
dilemmak. Jelen tanulmany kereteit messze meghalad-
ja, hogy a téma mélységéhez és jelent6ségéhez méltd
elemzésekben bontsuk ki Vilt, illetve azemlitett alkotdk
0sszevetését, méginkabb, hogy a nemzedék egészének
kontextusaban vizsgaljuk meg ezeket az aspektusokat,
de utalunk kell azokra a palyatarsakra, akik jelent8s
mértékben hatottak miivészi fejl6désére, illetve olyan
kérdésekre, amelyek tobbuk szamara érdekesek voltak
ekkoriban, és eltérg, egymassal kommunikalé vagy ép-
pen konkuralé stratégiakat dolgoztak ki e problémakra.

Kunst und Dekoration 66.1930/1931. 118-120.

43 Akorabeli sajtéban megjelent reklamokban, hirdetésekben
nyomon kovethetd, hogy az 1910-es évektdl kezdve nagy divat volt
a nGiautdéssapka, amelyet el6szor a kilonféle fazond hosszabb,
NGiesebb” mintas kenddk jelentik, majd a htszas évek folyaman
fokozatosan egyre egyszer({bb, letisztultabb dizajnt kovetnek. Eza
sapka a legfrissebb divatot koveti, tobbszor megjelenik az egykoru
hirdetésekben. N&i kalapok 1926.

44 Lednyfej, 1932, bronz, 28 cm. MNG, Itsz. 52.148. A mizeumi kartonon
szerepel a kovetkezd bejegyzés: ,A 6307 szamu gipsz atdolgozasa
1932-ben. M{v. kozlése”
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7. ViltTibor: Tanulmdnyfej, 1926
Gipsz, 34 x 21 x 23cm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6307
Foté © Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, 2024

Ilyen az arcontvény, valamint az egyiptizalas kér-  sajatosan alkalmaztak ezt a médszert tanulmanyaik
dése. Természetesen az id6sebb szobraszmiivészek is  soran, vagy asszimilaltak azt késébb alkotbi eszkoz-
készitettek ebben azidében arcontvényt, deafiatalok  tarukba. Nagy 1ldiké hivja fel erre a figyelmet jelentds

292

ars hungarica so. 2024 | 3



,LE CHERCHEUR"

8. ViltTibor: Tanulmdnyfej, 1920-as évek masodik fele
Terrakotta, 26 cm
Budapesti Torténeti MUzeum—Kiscelli MUzeum—F6varosi Képtar,
Itsz. KM. 71.45. Fotdé © SzalatnyaiJudit, 2024

tanulmanyaban, illetve von parhuzamot Vilt ma a Déri
Mulzeumban 6rzott, 1925-re datalhaté maszkjaval,*

45 NAGY1994. Lasd még NAGY 2013. Ndi fej, 1925, gipsz, galvanizalt
bronz, 29 x 29 x 15,5 cm. Debrecen, Déri Mizeum.

46 Vilt emlékkidllitds 1986. 6—7. Ldsd még NAGY 1994. 186.

47 NAGY1994.181-184. Lasd még NAGY 1982; VERTES 1962; KOPOCsY
2015. 74—75. Ligeti sajatos Kunstwollen-koncepci6jaban a mavé-
za ki, amelyben az egyiptomi kultura és szellemiség az épitészet, a
gorogség a szobraszat, a kereszténység pediq a festészet koranak
felel meg, amelyek az emberiség kultir- és m(ivészettorténetében
periodikusan valtakoznak. Ligeti Uj Pantheon cim{, a maga kora-
ban nagy hatasu irasaban amellett érvelt, hogy a 20. szazad elsd
évtizedei, az izmusok, kiilonosen a kubizmus és a konstruktivizmus
az épitészet koranak Gjboli eljovetelét jelzik. LIGETI1926. Forgd Pal,
Korner J6zsef, Masirevich Gyorgy, Pajor Zoltan, Preisich Gabor, Racz
Gyorgy, Révész Zoltan, Schiller Marton, Viragh Pal, Déczi Gyorgy
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Mészaros, Farkas, Goldman és Schaar arcontvényeivel.
Vilt az1986-0s székesfehérvari kidllitas katalégusaban
megjelentinterjiban utalt egy polémiara, amely kozte
és Farkas kozott zajlott — 6 maszkokat nem csupan m-
vészi céllal, de kereskedelmi jelleggel, megrendelésre
is készitett —, amelyben Vilt amellett érvelt, hogy az
arcontés nem szobraszhoz mélté feladat, ezért a Farkas
altal készitett maszkot inkabb megmintazta.* Eza go-
rog festéversenyek miligjét idézé anekdota —amellett,
hogy megmutatja, Viltnek volt érzéke a spektakulum-
hoz és a szérakoztatashoz, ebben baratai ésismergsei
visszaemlékezései egybecsengenek — betekintést enged
abba, hogy a f6iskolasokat a mesterségbeli tudas el-
sajatitasa mellett milyen aktudlis szobraszatesztétikai
kérdések foglalkoztattak. Ugyanitt emlitette Vilt azt
az élethosszig hizédo6 vitat, amelyet Schaarral foly-
tatott ebben a kérdésben, és amelyben végull igazat
adott feleségének — hiszen Schaar kései térkompozi-
cidiban él6maszkok felhasznalasaval valésitotta meg
a hazai képz&mivészet egyik legjelent&sebb alkotdi
programjat.

Hasonldan jelentds téma volt, ahogyan arra ugyan-
csak Nagy mutat ra, az egyiptizalas, amelyben felte-
het8en Ligeti Pal inspiralhatta a fiatalokat — Viltet,
Goldmant, Littmannt, Mészarost, Silyi Langsfeldet —,
aki 1926 és 1927 folyaman igen népszeri el6adasokat
tartott a f6iskolan. E hatas eklatans példajaként hi-
vatkozik Mészaros Lednyfej vagy Goldman Fidifej cim{
munkajara.” Jelen téma szempontjabdél szamunkra a
problémanak az az aspektusa a legfigyelemreméltdbb,
hogy mitjelentettVilt szamara a ,régi korok” miivészete,
amit az antikizalas kapcsan a fentiekben mar érintet-
tlnk. Ismertink Viltt6l egy nagyon finoman, érzékenyen
egyiptizald munkat, amely a Lednyfej cimet viseli, és ma
a Févarosi Képtar gy(jteményében talalhaté, és amely,
allaspontom szerint, az 1920-as évek masodik felében
készllhetett (8. kép).*®

épitészek, valamint Mészdros és Vilt is tagjai voltak annak a Ligeti
pal koré csoportosulé tarsasagnak, amely az 1920-as évek végétdl
az épitész Deak téri mltermében jart 6ssze. FISCHER 1995. 327. Lasd
még FERKAI 2011.122. DOczi egy Schaarhoz irt levelében igy fogalma-
zott az egyiptomi mivészettel 6sszefliggésben: ,[R]ajottem, hogy
miért lesznek a szobor vazlataimban az alakok egyre inkabb szim-
metrikusak, és egyre inkabb egy fatonkbdl, faoszlopbdl kifaragha-
tok. Ugyanazért, amiért a 16p6 és zimmetrikus egyiptomi szobrokat
tartom a legteljesebb, a legszoborabb szobroknak. Azért mert vég-
eredményben a henger a legtokéletesebb szobor (szempont!) és az
egyiptomiak s, és azis, amit én akarok azt kozelitik meg leginkabb.
Azt szeretném, hogy a térnek minden kiterjedése felé lehet6leg
ugyanaz legyen [...]" D6cz11929.

48 Tanulmdnyfej, terrakotta, 26 cm. Budapest, Budapesti Torténeti
Muzeum (a tovabbiakban BTM) Févarosi Képtar—Kiscelli Mdzeum,
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A kovetkezO8képpen fogalmaz Vilt az egyiptizalas-
sal kapcsolatban, fa onportréja elemzésének kon-
textusaban:

[...] az, hogy a fa-fej egyiptomi, ez csak egy nagyon at-
tételes megallapitas. Kétségtelenil a fa-fejnek van egy
sajatsaga, hogy nem annyira pszicholdgiai rész van
hangsulyozva, a pszicholégiai torténés-élmény, hanem
a formai. De a fa-fej épp ugy lehet egy korai Donatello-
hatds, mint egy egyiptomi hatds. Mert mindazokban
a dolgokban, ahol az id6faktor, mint a mulas faktor,
pszicholégiai mulds tartam nem hangsulyozott, ott
azok mind rokonok egymassal, pl. minden archaikus
az egyiptomi archaizmusa, a gorogé, a korai roman,
s6t még lehet allitani azt, hogy az 1910-12-es kubizmus
a brakusinaizéje és a... szobrai ezek valahogy rokonok,
mert ez afaktor, azid6tlenségre térekednek. Az id6tlen
formara... Az id6tlenséget hangsulyozza, ez mind ro-
konok egymassal. Tehat nem specifikusan egyiptomi,
hanem global, aproximative. Mar a korai Donatelloknal
van ez, agétikabanvan, hiszen a Donatello kezd kilépni
a gotikabdl, azutan ez van az archaikus gorogoknél, az
un.romankoriszobraszatban, még a gotikat megelGzte,
tehat ez tulajdonképpen egy fajtdja a szobraszi kifeje-
zésnek, amely nem annyira az idét hangsulyozza, mint
inkabb azid&tlenségre tor, attételesen a valtoztathatat-
lanra. Ez érdekes, valaki egyszer, kivald m{itorténész, ugy
fogalmazta meg az egyiptomi szobrokat, hogy 6roktdl
fogva valtozatlannak tinnek.*

Vilt egyiptizal6 alkotasai vonatkozasaban véleményem
szerint a legrelevansabb parhuzamot Goldman munkai
jelentik, akit, amellett, hogy szivbéli jobaratja volt, m{-
vészi szempontbdl is nagyra tartott. Ha 0sszevetjik a
két szobrasz megkozelitését, nem csupan az ez idé tajt
keletkezett alkotasaik kozti parhuzamok vagy a koztlk
lévd klilonbségek valnak szemléletesebbé, hanem az
is, miként gondolkodik Vilt err6l a kérdésrél. Goldman
szinte ,tud6s” alapossaggal, szisztematikus igénnyel
tanulmanyozta az egyiptomi, valamint az antik m-
vészetet. Hasonlitsuk 0ssze példaul az1927-ben készllt
Onarcképét,*® vagy a két, Tanulmdnyfej cimet visel§, 1920~
ben késziilt bronz- és famunkat — mindkett6 feltlind
rokonsagot mutat Vilt onportréjaval —a Szépmiivésze-
ti MUzeum gy(jteményében 6rzott Kopasz fej (Isis pap)
cimd alkotassal. Latjuk, hogy itt nem pusztan formai

Itsz. KM. 71.45. Az alkotds a kartonon a Lednykafej cim alatt és
1932-es datalassal szerepel. A kidllitasi tevékenység alapjan nem
azonosithatd, mikor készilt a md, de a Vilt-recepciéban egyszer
felbukkan, a Pesti Napld képes melléklete tajékoztat, hogy ezt a
fejet allitotta ki a KUT és az UME tagsaganak kozos kiallitasan, a
Modern MUivészeti Egyesuletek Szindikatusa tarlatan, 1932-ben.
A katalégusban a Tanulmdnyfej, a folyéiratban pedig a Fidportré
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hatasrél van sz, hanem gy tiinik, nagyon is tudatos
szobraszatesztétikai megfontolasok, mély megértés
szcenirozza Goldman egyiptomi mivészet iranti érdek-
|6dését, annak ethoszat teszi magaéva, és e tudas feldl
jut el a modernizmushoz: filozéfiai” mérlegelés targya-
va teszi, hogy mit mentsen at a régi korok miivészeté-
bé&l - stabilitast, méltésagot, kifejezberdt — és hogyan
elevenitse, izesitse, egyéniesitse azt a kortars miivészet
eredményeivel, illetve sajatos latasmédjaval — 6 az ar-
chaikus, valamint a modern e reflektalt parbeszédére,
dialektikajara épiti fel roppant er6teljes, koncentralt
m{ivészi programjat, és ez a teoretikus alapossag, dif-
ferencialtsag, ,megdolgozottsag”, komplex rétegzett-
ség nagy mértékben hozzajarul, hogy szemlélete ilyen
gazdag, és hogy alkotasai ilyen magukkal ragadéak.

Az intenci6 a tekintetben hasonld, ahogyan azt az
autéssapkas portré esetébenis lattuk, hogy Viltetis az
id6tlen és a tlinékeny, valamint a tipikus és az egyéni
abrazolasanak, szintézisének problémaja foglalkoztat-
ta. Jelent8s kulonbség azonban Goldman és Vilt kozott,
hogy az utébbinal nem annyira a régi korok elmélytlt
tanulmanyozasarél van szd, azok inkabb stratégiat je-
lentenek a szamara, egyrészt, hogy behatoljon aforma-
problémaba, masrészta ,régiekéhez” hasonléanidétlen,
archetipikus karaktereket jelenitsen meg, harmadrészt,
hogy ekdzben eredeti is legyen, egyéni szemléletét is
kibontakoztassa. Szamara ezek az el6képek a hlszas
évek masodik felében és a harmincas évek els éveiben
Ggyszblvan e torekvések instrumentumai, s ,barmit”
jatékbahoz, legyen az akaraz egyiptomi, akara gorog,
akarakozépkoriszobraszat — utébbira az alabbiakban,
a gybr-gyarvarosi oszlop- és a pasaréti templom relief-
szobrai esetében latunk majd példat —, amely segithe-
tett a dilemma megoldasaban.

Egyéb hatasokrol, a fentiektdl gyokeresen eltérgira-
nyokrél tantskodik az a két tovabbi jelentds munka,
amelyek ugyancsak a f6iskolai periédusban készultek, és
elpusztultak vagy lappanganak, csupan a székesfehér-
vari fotéanyag alapjan alkothatunk réluk benyomast.
Az egyik a Mediiza, amelyet Vilt 1925-re datalt.” Bernini
Medizdjatidézi,amely mia szobraszhallgatdk korében
feltehet&en akkoriban Ggyszélvan képi toposznak sza-
mithatott. A masik alkotas a Beethoven, amely IX. szim-

cimet viseli. Modern miivészeti egyesiiletek 1932; Pesti Napld Képes
Mimelléklet,1932. januar 3. Lasd még Korpdcsy 2015. 108.

49 ZSIGMONDI1976.19.

50 Goldman Onarcképe fontos lehetett Vilt szamara, a hagyatékban is
talalunk réla fotét. Vilt Tibor hagyatéka, SZIKM.

51 Vilt-hagyaték, SZIKM. A mivet feltehet8en 1927 marciusaban
allitotta ki el6szor a Tavaszi Szalonon. Tavaszi Szalon 1927.
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fonia cimvaltozat alatt is ismert, és amely Vilt eml|ékei
szerint ugyancsak ebben az évben készilt (9. kép).** Ez
az eddigiekhez képest Ujfent egy masik stilustorekvés
iranyaba mutat, az art deco jegyében fogant, formavi-
laga legalabbis, szellemiségét tekintve azonban nem:
tiszta, lagy idomok, ivek parbeszédére épit, ugyanakkor
expressziv, s6t mar-mar groteszk — a szaj életszer{tlendl
széles és hlsos, a szemek szinte rémiszt6en dilledtek, a
hajazat — ez roppantizgalmas megoldas és oriasi lendu-
letet kdlcsonoz a miinek — sisakhoz vagy inkabb palast-
hoz hasonl6an borul a fejre. Kissé egzaltaltnak, talzénak
is tlinik ez a megfogalmazas — f6ként, ha 6sszevetjlk
példaul Baksa-Sobs Gyorgy 1927-ben készllt klasszikus”
art deco remekével, harmonikus, méltdsagteljes Bee-
thoven-portréjaval - Vilt talan a mester zenem{iveinek
eksztatikus hangulatat, a megszallott zseni romantikus
mitoszat kivanta ezzel megidézni.

Ahogy ezt az alabbiakban latjuk majd, a rajzok na-
gyon érdekesen egészitik ki azt a képet, amelyet a korai
peridédusrél alkothatunk — ezekben gyakorta teljesen
mast mutat meg magabél, mint a szobrok esetében.
A legkorabbi grafika, amelyet ismertink t6le, egy no-
vendékmunka, és latszik is rajta, hogy iskolai feladat,
mégis fontos, hiszeninformal réla, hogy Vilt mar ekkor
milyen kival6 rajzkészséggel rendelkezett (10. kép). Ma-
solatnak tlinik, a késé reneszansz, manierista, barokk
Pietd-abrazolasokat, példaul Caravaggio vatikani Sirba
tétel kompozici6jat idézi.>

Az1927-es év minden fronton valtozast hoz a szamara.
A masodik év végén kimarad a f8iskolardl, tavozasanak
f6 indoka Kisfaludi Strobllal valé 6sszet(izése.

[...] Kisfaludy [sic!] Strobl Zsiga volt a mesterem, aki akkor
45 éves volt, és nagyon fenn hordta az orrat, mert egy
éve volt tanar a f6iskolan. Mindenképpen azt akarta,
hogy én is olyan neobarokk legyek, olyant mintazzak
mint 6 a nagy hivelykujjaval. [...]. Kivittem az allva-
nyomat a kertbe, tavasz volt. Kivittem a lanyt is, ott
elkezdtem mintazni. EImalt egy hét, Gjra cstitortokon
aZsiga bemegy, a tobbiek ott tlnek: nincs modell, mert
én elvittem, ki a kertbe. Kirohant, és azt mondta, ,micso-

52 1929-ben aTamas Galériaban a fej a IX. szimfénia cimvaltozattal
szerepelt. Kmetty-Vilt-kidllitds 1929. 3. Lasd még Szinhdzi Elet, 19.
1929. 8, 59. A fot6 hatoldalan az 1925-0s évszam szerepel. Am lehet,
hogy Viltet megcsalta az emlékezete, mert 1927-ben volt Beethoven
haldlanak1oo. évforduléja. A Zsigmondi-interjuban azt allitja, hogy
a mivet a Harvard Egyetem képz6mvészeti gy(jteménye vasarolta
meg, az intézmény tajékoztatasa szerint azonban az arckép nincs
a birtokukban. ZsicMoONDI 1976. 16-17. A hagyatéki fotbanyagban
szerepel egy ehhez nagyon hasonlé portré — ez talan e munka egy
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9. ViltTibor: Beethoven (IX. szimfénia), 1925-1927 k.
Lappang. Vilt Tibor hagyatéka
Fot6 (©) Székesfehérvar, Szent Istvan Kirdly Mizeum

da disznésagot csinal maga itt?” Azt mondtam: kérem,
a gorog szobrokat is a napfény csinalta. Azt mondja,
mutassa, mert én letakartam el6bb. Megnézte és azt
mondta, nem is rossz. De azt mondja: ,itt a szeme mel-
lett mélyebbre kell mennil” Es a nagy hivelykujjaval be
akarta nyomniazagyagszobrot. [...]. Es én megfogtam a
kezét és azt mondtam ne nylljon hozza. Visszafordult el-
képedve, azt mondja: ,miért"? ,Azért —mondom —, mert
ezt nem értil" Erre felragadott egy lécet, hogy meglit,
én meg elkezdtem szaladni, és korbe szaladtunk a kert-
ben. Minden novendék kijott a Szentgyorgyi-osztalyrol
a Simay osztalyrél és rohdgve lattak, hogy én szaladok

hogy alig kivehet6 rajta az alkotas. Vilt-hagyaték, SZIKM.

53 Férfi akttanulmdny, ceruza, j. b. .: Vilt 926., Vegyes
novendékmunkak, Rajzok az 1910-es—40-es évekbdl (8. mappa).
Magyar Képz&mivészeti Egyetem (a tovabbiakban MKE), M(ivészeti
Gy(jtemény. Ismertink ebb&l az évbél egy tovabbi rajzot, egy
Prohaszka Ottokart a ravatalon abrazol6 érzékeny grafikat, amely
azonban elveszett vagy lappang, csupan reprodukcié alapjan
alkothatunk réla benyomast. HARSANYI 1927, 151.
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10. Vilt Tibor: Férfi akttanulmdny, 1926
Papir, ceruza, j. b. I.: Vilt 926.

Vegyes novendékmunkak, Rajzok az 1910-es—40-es évekbdl (8. mappa)

Magyar Képz&mvészeti Egyetem, M(ivészeti Gyljtemény

el6l, aztan a Zsiga utanam egy léccel. Aztan a Zsiga ra-
jott, hogy 6 nevetségessé teszi magat, és ott hagyott.
Igen &m, de bement a fGiskolara. Es foljelentett, hogy
engem ragjanak ki.>*

Az anekdotat szinte minden visszaemlékezésében ol-
vashatjuk, s azt mindig hasonléan kacagtatéan (és
biiszkén) elevenitette fel, am az intézmény vonatkozo
dokumentumai szerint, legalabbis ami a ,kirtgast” il-

54 Vilt emlékkidllitds1986. 6.

55 Az OMKKF ndvendékei, 11.1926—1927.132; Az OMKKF tandcslilései,
1926-1927.184. Schadr elbocsatasarél mingsitésilapja, illetve a
rektori tanacsulési jegyz&konyvek tajékoztatnak. Uo. Schaar a
rektori tanacsulés jegyz&konyvében a ,jovE félévre fel nem vehetd”
hallgatok kozott szerepel. Kunvary Lilla, aki egy évvel felettlk jart,
az1924/1925-0s tanévben kezdte a f6iskolat, a kdvetkez&képpen
emlékszik a torténtekre. ,Hat akkor remek tanarok voltak.

Pasztor Janos volt az egyik tanar, Kisfaludi-Strobl. Hat mondjuk
6vele nem voltak megelégedve a névendékek, mert § belenydlt a
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leti, nem teljesen fedi a valdsagot. A f6iskolai naplék
szerint ugyanis a negyedik félévben felvette a targyait,
am egy tanegységet sem teljesitett, amiért a rektori ta-
nacs ugyan évismétlésre utasitotta, de nem tanacsolta
el af6iskolardl, ellentétben Schaarral, akit ugyanebben
az évben, s éppen mestere dontése nyoman bocsatot-
tak el az intézménybd!.** Vilt egy masik anekdotdja is
tanaskodik arrél, hogy Kisfaludi Strobl valdjaban nem

szobrokba. Annyira, hogy az elsd év utan egy 6riasi botrany volt.
Kisfaludi-Stroblhoz jart a Vilt Tibor, a Schaar Erzsi, a Herczeg Klari, a
Schrotta. Kitind garda jart oda. Ertesz? De 6 belenydlt a szobrokba
és akkor egy szép napon elhataroztak, hogy nem takarjak le a
szobrokat, sztrajkoltak. Erre & fogta magat, kicsapta a Vilt Tibort,
Schaar Erzsit, Herczeg Klarit és Schrottat. Alig lehetett elsimitani
ezt a botranyt! SzaB61984. 5. Kostyal Laszlé monografidjaban
Kisfaludi Stroblrél egy jéindulatd, a szakmai kérdésekben alapos,
inkabb a gyakorlatot, semmint az elméletet a kozéppontba
helyezd, a hallgatok egyéni alkotoi szemléletének teret engedd,
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akarta, hogy tavozzon a f6iskolarél, és maga is meg-
lep6dott, amikor a harmadévben nem taldlta Viltet az
osztalyaban.*

E torténet szamunkra azonban nem csupan életrajzi
szempontbdl érdekes, hanem azért is, mert tovabbi me-
moarokkal 6sszeolvasva egyik jelentds korai miivének
keletkezését is kontextualizalja. Azarckép, amelyet Vilt
harcosan védelmezett mesterétdl, feltehet6en azonos
azzal az1927-ben készult NGi fej cim{ munkaval, amely
Kontyos ndi fej cimvaltozat alattisismert (11. kép).> Ator-
ténet folytatasaban olvassuk, hogy e portré révén kerlt
be Vilt az UME tagsagaba. Amikor ugyanis az iskola
fétitkara, Pécsi Pilch Dezs6 értesult a konfliktusrol, be-
hivatta 6t, s megtudvan, hogy a vita egy alkotas miatt
robbant ki, kivancsi lett a fejre, amely végll is annyira
elnyerte a tetszését, hogy ott helyben felkérte, hogy
csatlakozzon a mUivészegyesulethez.*®

Viltet tehat ekkoriban foglalkoztatta az altalanos és
az egyedi egymashoz valé viszonya, szintézise, ebben
kivant fejlédni, ebbdl az aspektusbél elGrelépésként
értékelte ezt a portrét, illetve a szintén 1927-ben ké-
szUlt Gyermekfejet. A ,modell egyénisége érdekelt, s igy
jobban megfigyeltem modelljeimet. A kéznél 1évd kevés
formaval a mintazott személyiségét igyekeztem kifejez-
ni. Nagyon lassan, csak kis Iépéssel jutottam el6re”, a
kontyos fejen példaul meglatasa szerintaz addigiaknal
hatarozottabban érvényesiilt a részletformak, illetve a
plaszticitas iranti érzékenység.* Az arckép letisztult,
egy szinte éteri |ényt abrazol, kolt6i szépségét csupan
a hajazat érdekes megoldasa billenti meg, mig frontalis
nézetbél csupan a hajtd alig észrevehetd, leheletfinom
vonalat latjuk, addig az hatul, a nyakszirtnél varatla-

am olykor sz(klatokord és korlatozott pedagogiai érzékkel bird
tanaregyéniség képe rajzolddik ki. KOSTYAL 2012. 78—79. Lasd még
NAGY 2013.153; REVESZ 2013. 65—-94; KOPOCSY 2022.152.

56 ,Masodik évben megbuktatott a Strobl Zsiga szakstudiumbal. Fiatal
tanarvolt, és nem tudta, hogy akit ebbdl megbuktatnak, annak el
kell hagyni a f6iskolat. Hat aztan el kellett mennem a f&iskolarol.
Megkezdddott a harmadik év, ahova én mar nem jartam. Egyszer
kinn voltam akkor a mivésztelepen. Meglatogattam a Medgyessy
Ferencet, aki nagyon imponalt nekem, ma is sokra tartom. S ahogy
jOvVOk, jon a Strobl, aki szintén ott lakott, ott volt mdterme. Es azt
mondja: »Mivan magaval mért nem jelentkezik? Mar elkezdtik
az évet.« Azt mondtam neki: »Tandr Gr kérem, mas mestert
valasztottam.« Azt mondja: »Kit« Mondom: »Donatellot« — és
otthagytam. Hat nem mondom, pimaszsagban mindig feltalaltam
magam, mar abban azidében. No, de nemcsak engem dobtak ki
a fdiskolardl, hanem a Goldmannt, a Litmannt, stb. és szétesett
az egész osztaly, mert mi mar akkor egyszerden fellazitottuk a
neobarokk ellen az osztalyt. [...]" Vilt emlékkidllitds 1986. 7.

57 Ndi fej, terrakotta, 34 x 20 x 26 cm. MNG, Itsz. 56.717-N.
58 ZSIGMONDI1976.14-15. V0. NERAY 1983, 12-13.
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nulapro, viragkehelyhez hasonlé alakzatban bomlik ki,
ellenpontozva ezzel a fej szabalyos tojasdad alakjat. Itt
még mindig az antikvitas ethoszat idézé kiegyensulyo-
zott formajatéké a fészerep —a harmonikus 6sszhatas
kap nyomatékot az egyéniség abrazolasaval szemben.
A Gyermekfej cim{ m{ (12. kép)*° esetében talan jobban
latszik az ettdl valé elmozdulas, feltehet6en maga is
erre gondolt, amikor azt mondta, hogy itt kifejezetten
kerdlni igyekezett a ,muzealis” hatast.® Még mindig
nem markans az a benyomas, hogy a portré egy konk-
rét gyermeket, egy bizonyos személyt abrazol, de a fej
méretéhez képest aranytalanul nagy fllek, a pufék or-
cak és arésnyire nyitott, hangsulyos ajkak érzékletesen
jelenitik meg a gyermeki bajt, kisugarzast.

E periédus kulcsm(ive, s a hliszas évek torekvéseinek
egyfajta 6sszegzése is egylttal a mar emlitett Onarc-
kép (13. kép), amely a tobbi korai alkotasnal gyakrabban
szerepel majd kiallitasain, reprezentdlja az ,ifju Viltet”
késdbbi retrospektiv bemutatékon, igazodasi pontot
jelenta palyajan, ahogy arrafontos elemzésében Néray
is ramutat.®® A szokasosnal is jobban ellentmondanak
egymasnak a visszaemlékezések a tekintetben, hogy
mikor készllhetett az alkotas. Alldaspontom szerint az
1920-as évek végén, a legvaldszinlibb, hogy 1929-ben.®
AfejetVilt ,mitermében”, vagyis abban a paranyizugban
készitette el, amelyet Derkovits Gyula batyjanak, Der-
kovits Jenének az asztalosmiihelyében bérelt, allitasa
szerint egy fél nap leforgasa alatt. ,De én nem akartam
nem tudom mit csinalni, csak mivel ez asztalos volt és
0sszezuricholtunk egy harsfa darabot és akkor én azt
elkezdtem faragni, nagyon fogsz csodalkozni, mert dél-
utan négy érakor kezdtem el faragni és masnap reggel

59 VILT1988. 59.
60 Gyermekfej, 1927, bronz, 31 x 18 x 22 cm. MNG, Itsz. 6242.
61 VILT1988. 59.

62 Onarckép, 1926-1929, fa 39,5 x 47 x 22 cm. MNG. Itsz. 99.22-N. Vilt
Tibor kidllitdsa 1974.1. Lasd még Vilt Tibor kidllitdsa 1965.

63 ViltaMegeldzések-vazlatban, a Kaban- és a Néray-interjiban, illetve
az1965-0s székesfehérvari tarlat kataldgusaban 1926-ra, az Ernst
Muzeum 1936-ban rendezett kiallitasanak katalégusaban 1927-
re, az Oltvanyi szerkesztette szovegben 1928-ra datélja a mvet,
a székesfehérvari fotbhagyatékban talalhaté fénykép hatoldalara
pedig az1929-es évet irta. KABAN 1983. 11-12; NERAY 1983.16; Vilt
Tibor kidllitdsa1965. 7, CLIX. csoportkidllitds 1936. 7, VILT 1988. 59.
Annyi bizonyos, hogy 1929-ben kiallitotta a Tamas Galériaban.

Ha a fej 1926 651928 kozott készilt volna, feltehet6en korabban
is bemutatta volna — példaul a Hagenbundban —, hiszen a korai
korszak kulcsmivének tartotta, 1929 el6tt azonban Vilt sehol
sem szerepelt Onarckép cim{ alkotassal, de a rendelkezésre allo
forrasaink alapjan férfiportréval sem. Ez azért is fontos kérdés,
mert, ahogy a tovabbiakban utalunk ra, Goldman 1929-ben
készitett két nagyon hasonlé alkotast.
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n. Vilt Tibor: N&i fej, 1927 k.
Terrakotta, 34 x 20 x 26 cm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 56.717-N
Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

hat 6rakor kész volt a fej. Ugy ahogy most. Egy éjszaka
alatt."®* Annak otletét, hogy a miivet fabél készitse el,
a szomszédban dolgoz6 suszterek adtak, megfigyelte
Oket, mikozben a kaptafat faragtak.®> A portré egy, a
késdbbiekben targyalt probléma, az egész alakos plasz-
tika kérdése szempontjabdl is fontos fejlemény, Vilt ha-

64 KaBAN1983.11—12. LAsd még NERAY 1983. 16.
65 LACZKO1981.1.
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12. Vilt Tibor: Gyermekfej, 1927
Bronz, 31 x 18 x 22.cm
Budapest, Szépmiivészeti Mlzeum—Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 6242
Fotd © Szépmivészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, 2024

ladasnak érezte, hogy a figuranak nyakat és vallrészt
is mintazott, megjegyezte tovabba, hogy a ,valésag
eléggé realis megfigyelése™® vezette. A f6 problémat
tehat ismét az ,id6tlen” és a ,mul6"" egylittes megje-
lenitése, 0sszeféslilése jelentette szamara. A szobrok
Jkivontak az id6 fogalmabél magukat, na mar most

66 VILT1988. 59.
67 ZSIGMONDI1976. 32.
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13. Vilt Tibor: Onarckép, 1926-1929
Fa, 39,5 x 47 x 22.cm

Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 99.22-N

Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

a fiatalembernek ilyen vagya volt, hogy megvalésitja
magatidétlentl, és ezavagy, eza lirai vagyakozas lop-
ta bele ebbe a szoborba ezt a sajatos idétlenséget [...].
Kés6bb belemeriltem aztan azidébe, mikor a pszicho-
I6giai sorozat jott".%® Retrospektive kritikaval illette a
munkat: az ,0ntudatlanul Donatelleszk megfigyelés
merevvé és sematikussa valt".® Tovabbi érdekes meg-

jegyzés, amely némiképp ellentmond a m{ készitésének

68 Uo.19.
69 VILT1988. 59.
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kortlményeivel kapcsolatos emlékeknek, hogy a fej ki
volt festve.”®Vessiik 0ssze az dnarcképet Goldman két,
mar emlitett, Tanulmdnyfej cim{ portréjaval. A mivek
szerkezete, felépitése, az arcvonasok, a nyak, a vallak
aranyai, valamint a testrészek egymashoz valé viszonya
alapjan szembet(in6 rokonsagot mutatnak egymassal,
ugyanakkor mindharom alkotas megidéz egy ,k6z0s
Gst”, Ferenczy Béni Allé fii cimii, 1919-ben készllt miivét.

70 Uo.
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Vilt tett eqy tovabbi megallapitast is az Onarcképpel
kapcsolatban, utalt ra, hogy azt a véletlen, pontosab-
ban a természet is formalta, az anyag onallé életre kel
benne, afaerezetét ugyanis nem (vagy legalabbis nem
egészen) tudatosan komponalta bele azalkotasba: ,|...]
ez a harsfanak a szépsége, megtalalod akarmilyen fa-
maradvanyban. Csak itt felfigyelsz ra, de igaz, hogy itt
ebben a miiben mintha abrazolé jellege lenne.” A fat
egyébként nem csupan Vilt, de ebbdl a szobraszgene-
raciébol tobben Gjra felfedezték maguknak, alkalmazta
Goldman is, de a legjobban talan Sulyi Langsfeld ked-
velte. Erdekesen, invenci6zusan kombinaltak igy a régi
korok, eminensen a kozépkori faszobraszat szellemét,
illetve a népi hagyomanyokat a modern torekvésekkel.
Avaltozatos anyaghasznalat, amely a késébbiek soran
oly meghatarozé lesz Vilt mivészetében, mar ebben a
periédusbanis jellemezte. Kbnnyedén, virtuézan moz-
gott, s6t vidaman cikazott a kiilonb6z6 matériak és
technikak vilagaban, s mikozben a kedvenc anyaga a
bronzlett, mertaztalegszabadabb, legkotetlenebb mé-
don tudta hasznalni, éppen olyan szivesen és gyorsan
dolgozott 6lommal, kével, terrakottaval is.”

Ill. A fiskola utdn. Réma

Az1920-as évek utolsd évei tehat valtozast hoztak éle-
tében, elhagyta a fGiskolat, de ezzel egy id6ben meg is
érkezett ,a szakmaba” —1927-t6l kezdve rendszeresen
szerepelt a Szinyei Szalonokon, a KUT, valamint az
UME tarlatain —, kezdett nevet szerezni, egyre tobben
felfigyeltek a tehetségére. Feltehet6en 1927 és 1928
folyaman nyolc szobrot készitett a gy6r-gyarvarosi
Jézus Szive-plébaniatemplomba, amelyek elpusztul-
tak, csupan egy rossz mingségd fotésorozat alapjan

71 ZSIGMONDI 1976.19.

72 Uo.44, 47.

73 Afotok hatoldalan1927-1928-as datalas szerepel. Lasd még K.—W.
[é.n.] 8. Akeletkezés idejét nem jeldli a kézirat. A templomot
Arkay Aladar tervezte, és1929-ben szentelték fel. A Gydr gydrvdrosi
templom1930.

74 VILT1988. 59.

75 GENTHON 1929. 877. Vilt 1929-ben hasonlé szellemben készitett a
komaromi Klebelsberg Kuno Rémai Katolikus Leanyiskola (a mai
Szent Imre Rémai Katolikus Altalanos Iskola és Ovoda) éplletének
timpanonjaba egy kiterjesztett kard Krisztus-alakot. Az intézmény
1925-ben nyitotta meg kapuit, de a domborm{ csupan a néhany
évvel késgbbi éplletbdvités utan, az1930-as évek elején kerilt a
helyére. K&szondm az informaciokat Szamado Emese régésznek, a
Komaromi Klapka Gyorgy Mizeum igazgatoéjanak.

76 VILT1988. 60.
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ismerjlik 6ket.” Az egész alakos plasztika problémaja
régota foglalkoztatta, Gizi portréjarél szélva utalt ra,
hogy szeretett volna a fejek mintazasan tul figuratis
késziteni, az Onarcképpel kapcsolatban pedig, ahogy
emlitettlk, haladasnak konyvelte el, hogy nyakat és
vallatis mintaz, ennek kapcsan visszatéré hianyérzet
kisérte. ,Ennél tovabb fejlédni nem tudtam. F6 oka
ennek abban rejlett, hogy szerettem volna, amit eddig
nem csinaltam, figurat mintazni. Ezt még nem prébal-
tam, egy-két torzé kivételével, és amikor a fejeken [...]
szerzett tapasztalatokat prébaltam figurara atvinni,
szemben taldltam magam a statika kérdéseivel.” Ka-
pora jott, hogy Gydrbe falszobrokat kellett készitenie,
ez elfedte a ,statika problémajat”. A mintat a roman,
kora gotikus, lapos, reliefszer(i, nagy sikfeltletekbdl
felépul6 oszlopszobrok jelentették, stilizalt, erGteljes
formakat, vilagosan tagolt hasab alakokat készitett.
Nagy sz6, hogy Genthon Istvan dicsérte az egyszerre
,archaikus zamatu” és mégis ,izig-vérig mai” megol-
dast,”” 6 maga azonban nem volt elégedett, visszate-
kintve Ggy latta, hogy nem sikertilt elég jol megoldania
a feladatot.”

Afbiskolarél valé tavozasa utan 0sszekoltozott Mé-
szarossal, akivel még aziparmdivészetiiskolaban kotot-
tek baratsagot. A szobrasz csaladjanak volt egy tanyaja
és egy tejuzeme, utébbi tertletén a két m{ivész épitett
maganak egy kis m{termet, itt alkottak, és ontési mun-
kakbél, valamint tejhordasbél éltek. Vilt j6 szivvel emlé-
kezettvissza erre a nagyjabol masfél évig tartd, dromteli
id6szakra.” Mérfoldkovet jelentett a palyajan, hogy
1928-ban szerepelt az UME els8, a bécsi Hagenbundban
rendezett kiallitasan —itt a Beethovent bizonyosan kial-
litotta”—, és ugyanebben az évben meghivast kapotta
XVI. Velencei Bienndlé magyar pavilonjaba, amely Vaszary
Janos rendezésében és jorészt UME-tagok részvételével
valésult meg,” ahol a Mediizdval és — allitasa szerint

77 Ottis laktam. Emlékszem, olyan nagy dunnak voltak és Lacival egy
agyban aludtunk, 6rilt hortyogasok és veszekedések kozepette,
»marha vagy, nem igy kell ezt csindlni«. Oridsi volt, Isteni élet,
Gyonyord ifjisag." Vilt Mészarost az iparmdvészeti iskolabol
ismerte, de a f6iskolai években is joban voltak, Jbartereztek’, Vilt
tejért cserébe rajzolni tanitotta 6t. Amikor a kdzos mdteremben
dolgoztak, készitettek példaul egy m(ikd aktot Littmann Frigyes
nagybatyjanak gellérthegyi villajaba, Littmann tervei alapjan,
aki nem tudta befejezni a munkat, mert visszautazott Parizsba.
ZSIGMONDI 1976.18.

78 Uo.16. Heinrich Gluck a kiallitasrol irott kritikajaban méltatta Viltet,
csupan 8t emelte ki a szobraszok kozil, tovabba tett egy érdekes
megjegyzést, miszerint Vilt egy ,nagyon magyaros” Beethovent
mutatott be. GLUCK 1929. 5.

79 16. Esposizione internazionale 1928. Szerepelt a bienndlén tobbek
kozt Vaszary Janos, Kernstok Karoly, Szényi Istvan, Aba-Novak
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14. Vilt Tibor: Onarckép, 1929
Papir, kréta, 229 x 168 mm, j. j. .:1929 111.
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
|tsz.1929-2148
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

Vilmos, Marffy Odon, Perlrott-Csaba Vilmos, Frank Frigyes, Czigany
Dezs6, Klie Zoltan, a szobraszok kozul Bedthy Istvan, Krivatsy Sz(ts
Mikl6s, Beck O. Fulop, Csorba Géza, Patzay Pal, Koveshazi Kalmar
Elza, valamint Gador Istvan keramiakkal. Ors11928; REVESZ 2007.
123; GERGELY 2007. 89—90. A magyar pavilon recepciéjahoz lasd
még MARFFY 1930.10. A magyar mivészet nagy sikere a velencei
kiallitason, Budapesti Hirlap, 48.1928. 5, 9.

80 KABAN1983.19.

81 Az UME elsd budapesti kataldgusa1928; Az U. M. E. bemutatkozdsa
1928. 6; Az UME dijazottai1928.12.

82 Kmetty harmincharom mivel, olaj- és vizfestményekkel, valamint
tempera- és pasztellmunkakkal szerepelt a kiallitason. Kmetty-Vilt-
kidllitds1929. Lasd még KABAN 1983. 21.

83 Rabinovszky Mariusz szokas szerint lényeglatd, pontos.

LA kiallitast Vilt Tibor szobrai egészitik ki. Erz6 mivész Vilt Tibor,
az, amit a német »gefuihlsbetont«-nak nevez. Fejein a halotti
maszkok titokzatos, hinytszem( mosolya homalyosodik. Tudasa
még nem kiegyenlitett és higgadt, egyetlen embernagysagu
figurdja alapjan még nem lehet latni, merre fog haladni fejlgdése
(tjan” RABINOVSZKY 1929. 286; Y. E. 1929; FARKAS 1929. Ligeti Pal a
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Gerevich Tibor tanacsara — a kontyos portréval® sze-
repelt, majd ugyanebben az évben részt vett az UME
els6 budapesti kiallitasan, ahol szintén a Medizdval, a
Beethovennel, feltehet8en az emlitett gyermekfejjel és
tovabbi harom portrészoborral jelentkezett.®

Els6 igazan jelentds bemutatkozasara 1929 februar-
jaban kertlt sor a Tamas Galériaban, ahol egy, Kmetty
Janossal kozos tarlaton allitotta ki alkotasait. Biztosan
szerepeltittazautdssapkas fej, a Beethoven (IX. szimfénia
cimmel), tovabba feltehet&en afa onarckép, a kontyos
portré, a Gyermekfej, valamint egy férflarcmas, tovab-
ba Szent Mihaly arkangyal Gy&rbe készitett szobra.®
Ugy tlinik, ez volt az elsd alkalom, hogy egész alakos
plasztikaval jelentkezett, s bizonyara nem segitett a
fentiekben emlitett szorongasan, hogy mig a portrékat
elismeréssel, addig az utobbit mérsékelt lelkesedéssel
fogadta a kritika. Bar a recenzidk dsszességében ked-
vezGek voltak, és a rangos miértdk részérdl is jo visz-
szajelzéseket kapott, am a publicisztikakbdl kiérzddik
némidvatossagis, az, hogy egyel6re nem tudjak ,hova
tenni” Viltet.®

Avisszaemlékezésekbdl kitlinik, hogy ekkoriban még
nem talaltaigazan az Gtjat, nem tudta pontosan, hogy
abenne kumulalédé alkotdi energiakat milyeniranyban
bontakoztassa ki. Ezértis olyan érdekes aza Gombosi-
gy(jteménybdl szarmazd, 1929 marciusaban, krétaval
késziilt onarckép (14. kép),®* amely a fentiekben targyalt
plasztikakhoz, a korabbiirdnyokhoz, kisérletekhez ké-
pest egy egészen eltér6 érdekl6désrél tanliskodik, és
mikozben, allaspontom szerint, 6sszegzddnek benne
aktualis érzelmei, énképe, betekintést enged olyan 0sz-
tonos mdvészi intencidiba is, amelyek portrészobra-

kiallitas keretében el6adast tartott ,A csendélet szerepe a modern
mivészetben’ cimmel. El6adds a csendéletrdl 1929; E. A.1929;
K.1929. Tamas Henrik viszonylag terjedelmesebben emlékezett
megq Vilt szereplésérdl. Kihfvast jelentett szamara a halado
szellemiséget képviseld szobraszm(ivészet bemutatasa, ugyanis a
latogatok kevésbé érdeklGdtek a modern plasztika irant, a Kisfaludi
Strobl-féle szobraszatot” kedvelték, értették és ,szineket akartak”
—olvassuk memoarjaban. Tamas ezért bevezeti azt a galéria
kiallitastorténetén végigvonuld, koncepcionalis irdnyelvet, hogy az
egyéni, illetve a csoportos kidllitasok mellett jellemz&en egy festét
és egy szobraszt egylttesen szerepeltet tarlatokat rendeznek.
LA publikum legnehezebben a modern szobrokkal baratkozott meg.
Idegendl allt a szobrok el6tt. Bokros Birmant sem tudta kellGen
megérteni. A kozonség a Kisfaludi Strobl-féle szobraszatot szerette
azt megértette. Szépen kidolgozott miveket vart. Vilt Tibor szobrait
még talan jobban fogadtak, mint Bokros-Biermann [sic!] munkait”
TAMAS 1951. 3—4.

84 Onarckép, 1929, papir, kréta, 229 x 168 mm, j. j. 1.:1929 lIl. MNG, ltsz.
1929-2148. A Szépmivészeti MUzeum 1930-ban vasarolt rajzokat
Viltt6l. HOFFMANN 1931. 406. Lasd még |. O.1931.
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szataban majd csak késébb bontakoznak ki. Meglehet,
tavoli parhuzam, de arajz expresszivitasa, az dnelemzés
attit(idje alapjan VVan Gogh kései alkotasai is esziinkbe
juthatnakitt, példaul az1887-ben készlilt Sziirke kalapos
onarckép. Ha 0sszehasonlitjuk a Viltrél készilt ifjakori
fotékat a rajzzal, a meglepetés erejével hat, hogy ez a
kellemes arct, megnyerd fiatalember ilyen rdtnak lat-
ja, abrazolja 6nmagat. A tekintet bizonytalan, riadt, és
szinte zavarba ejtd az, ahogyan a néz6 szemébe flrodik,
mintha sévarognara, hogy felfedje el6tte személyisége
titkait, arnyékos oldalat, legmélyebb félelmeit, szoron-
gasait, esziinkbe juthat réla a ragacs-alomban rekedt
fid. Fesziilt dialégusok sokasaga elevenil meg benne,
dramai parbeszédet folytat egymassal a fehér és a feke-
te, aformak, illetve a kiilonboz6 tonusl, koncentraltsa-
gl gesztusok. Azarcon apré rovatkakbél épitett arnyék
tekerg6zik, valoszeriitlennek tetszik, hogy valamely
fényforrasbél érkezik, a bels6 kiizdelmek metaforajanak
tlnik. Karikaturisztikus a szemoldok, valamint a félre-
csUszott, szandékosan elrajzolt, parékaszer(d hajazat,
groteszk hatast kolcsonoznek az arcnak, mintha az
alak a szomorl bohéc szerepébe bujna, aki egyszerre
komikus és szanalomkeltd. S ahogy utaltunk ra, a rajz
nem csupanVilt legbelsébb vilagaba, de miivészi ,tudat-
talanjaba”is betekintést enged — harmonikus, aranyos,
antikizald portrészobraival 6sszevetve érzékeljiik, hogy
kifejezésmaodja és alkotdi eszkoztara joval szélesebb
spektrumon, illetve a mélyben egészen eltérd regiszte-
reken (is) mozog — szabdlytalansdg, expresszivitds forrong
benne, elGrevetitve ezzel az 1930-as évek els6 éveiben
bekovetkez6 stilusfordulatot.

Vilt életének és korai periédusanak Ujabb fejezetét
jelentette, hogy elnyerte a R6mai Magyar Akadémia
0sztondijat. A tanulmany(t pontos kronolégiaja és ko-
rulményei tekintetében is eltérnek a visszaemlékezések.
A kozlések tobbsége a felé a verzio felé mutat, hogy az
1920-as évek végén, Medgyessy Ferenc révén ismerke-
dett meg Patzay Pallal, akihez korabban mar eljutott
a hire, ismerte alkotasait. Az ifju szobraszt nyomban
leny(igozte a karizmatikus, nagy miveltségd, vilaglatott
Patzay, elsé talalkozasuk alkalmaval egész nap beszél-
gettek.® O protezsalta be Gerevich Tibornal, aki1925 6ta

85 Medgyessyt1927-ben mar bizonyosan ismerte. V. 56. jegyzet. Lasd
még KABAN 1983.12; ZSIGMONDI 1983, 11.

86 LAczkd1981. 2.
87 KABAN 1983.13-14.

88 Az1929/1930-as, illetve az1930/1931-es tanévben szerepelt az
0sztondijasok listajan. Vilt elsé évében ugyancsak 6sztondijas
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volta RGmai Magyar Intézet nagyhatalmu igazgatéja,
és egy vacsoran ismerkedtek meg, feltehet6en1928-ban,
ahova Péter Andras hivta meg Viltet.®

[M]ellettem ult egy kovér ember, aki ugy nézett ki, mint
egy facérolasz baritonista. Irtézatosan sokat evett, s le
volt csopogtetve a kabatja. S hozzam fordul s azt mondja
[...]Jmagaistudjol enni, nemcsak én. Mert én ugy zabal-
tam mint egy 16 tudod? Mertilyenkor én nem ebédeltem,
hogy megspéroljam az ebédet. Nagyon kevés pénzem
volt. S azt mondja, j0jjon be holnap az Akadémiara [...]
hozzam. Hat ez volt a Gerevich, s hozza el a rajzait és
fényképeit, kikildom Rémaba hogyha tetszenek. [...].
Serre énazt mondtam, nem megyek Rémaba. De velem
szemben Ult avilagleggyonyoribb néje szamomra akkor,
aki a szereté6m volt. Mondom latja azt a nét? Mondom
ezt nem hagyom itt, mert ha ezt itt hagyom ez rogton
megcsal. Azt mondja ne hiilyéskedjen jojjon be, lesz majd
nd Romaba is, ha ugy esik, hogy maga oda kimenjen.¥’

Gerevich jéval a palyazati hataridén tul, soron kivdl, az
eljarast megkertlve ,intézte el” Viltnek az 0sztondijat,
ezért kiutazasanak pontos id6pontja bizonytalan, és
ebben a memoarok sem igazitanak el, de a romai tartéz-
kodas feltehet6en 1929 6szétdl (vagy telétdl) 1931 tava-
szaig tartott.® Ezek személyes és szakmai szempontbdl
is izgalmas, ambivalens évek voltak Vilt szamara, aki
korabban — a visszaemlékezések alapjan legalabbis ugy
tlinik — még nem jart kilfoldon. Réma eqgy (j vilagot,
fantasztikus tavlatokat nyitott meg elétte, ugyanakkor
tériszony is (rra lett rajta, elveszettnek érezte magat
az élmények kavalkadjaban. Elemi erével tort ra ismét
a szorongas, amelyet a Gizellaval valé kapcsolat ny(j-
totta érzelmi biztonsag enyhitett. ,Eltép6dott a blivos
szal, ariadne fonala, a biztonsag érzése. [...]. Ot évig
tart6 szerelem fonala tép6dott el akkor. Otthagytam a
szerelmet és nagy arat fizettem. Mintha mindent eldl-
rél kellett volna kezdenem és a mult évekig mint vagy
és nosztalgia kisértett az almaimban.® Megtiszteld,
ugyanakkor kissé zavarba ejtd is volt a szamara, hogy
id6sebb, nagy formatumu egyéniségek — Patzay, Aba-
Novak Vilmos, Sz6nyi Istvan, Patké Karoly, Gombosi
Gyorgy — tarsasagaban forgott, ,benjamini szerepben”
érezte magat koztik. ,Mint a fiatal gy6zelem érkez-
tem Rémaba. Az antik és Michelangelo varosaba. Ugy

volt Patzay, de tobbek kozott példaul Sz&nyi Istvan, Aba-Novak
Vilmos, Molnar C. Pal, Patké Karoly, Jalics Erng, Erdélyi Dezsé,
Farkas Andras, valamint Arkay Bertalan is. ARKAY 1929. 323; Kiilfoldi
dsztondijak 1928; Collegium Hungaricum1929; A rémai Collegium
Hungaricum1930; Allami dszténdijak 1931; Dontott a zsiiri1933.

89 VILT1973.15.
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éreztem, ragyogo jové elGtt allok. Es e helyett ram
szakadt mult a hétezer év torténete, de a védekezés
gesztusaban a jelen is. A humanizmus, az expresszio-
nizmus, konstruktivizmus is” E belsd nyugtalansagot
Patzay atyai baratsaga enyhitette benne valamelyest,
aki megmutatta neki a varost: minden délutan pont-
ban 6t 6rakor sétara indultak, segitett neki értelmezni
a latottakat, tanitotta.

A klizdelem hat ujra elkezd6dott. A biztonsag adta har-

moénia megszint. Uj belsd és kilsé tajak vettek kordl.
Rémaban, ezen a forgd szinpadon szédlletet éreztem,
barmennyire is segitségemre volt majdnem 10 évvel
id6sebb baratom P. P. [Patzay Pal], aki mar klasszicista
bedllitottsagaban, szeretettel probalta rendezni azt a
benyomastomeget amely ramzudult. Amig befolyasa
az elsd évben tartott, az okos torténeti értelmezés és
elmélet Iégkorében legalabb a bels6 kételyektdl védett
allapotban voltam. De ez a védettség mégsem jelentett
nyugalmat és biztonsagot, mert belsd vilagom ujra és
ujra nyugtalanitott, jelezve, hogy P. P. okos vezetésé-
nek pedagdgiaiindulata nem képes athidalnia bennem
feszul® diszharmoniat. Az elveszett paradicsomért, az
okos rend semmiféle karpétlast nem nyujtott és nem
nyujthatott.®®

Rémaban hatott ra Michelangelo, valamint Donatel-
lo miivészete,” am allitasa szerint Patzay személye
és tudasa — itt, Ggy tdnik, Vilt elsGsorban a tedriara,
a mivészettorténeti, esztétikai mveltségre gondol,
emliti ennek kapcsan példaul Hildebrand mivészet-
elméletét — volt az els6 év legmeghatarozobb élmé-
nye, s6t, fontosabb tanulsagokat hordozott szamara,
mint a nagy magyar szobraszmdivészek —Vedres Mark,
Medgyessy, Beck O. Fiilop — alkotasai egyiittvéve.” Az
els6 év mérlege tehat vegyes volt, errél tandskodik, de
sokat elarul Vilt habitusarél, valodi mivészi ambicidirol
is, hogy tapasztalatait 6sszegzd jelentésébe, amelyet
Gerevichnek kellett benyujtania, belefoglalta, hogy in-
kabb Parizsban szeretne tanulni, aki ezt természetesen
csip6bél elutasitotta.”

A masodik évben azonban, még ha kozvetetten is,
mégis kapcsolatba kerlilt Parizzsal: az1930-ban R6ma-
ba érkez6 Hincz Gyulatél sokat tanult a francia avant-
gardrol. E nexust és az Uj impulzusok befogadasat az

90 Uo. Lasd még Laczkd 1981. 2; ZSIGMONDI 1976. 15.

91 NAGY1935. 542. Donatello hatdsa még a harmincas években is
érvényestl mlvészetében. VILT 1973. 20.

92 ZSIGMONDI1976. 20.
93 KABAN1983.15.
94 VILT1973.15-16. Patzay szamara — Matisse-t leszamitva — Cézanne
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is alakitotta, hogy Patzay ekkor mar nem tartézkodott
az olasz févarosban.

H. Gy. [Hincz Gyula], aki avangardizmusaval egyedl
allt, nemcsak a rémai akadémian, hanem odahaza is;
6 volt az, aki festd voltaban elkotelezte magat a parisi
iskolairanyzatai mellett. Cezanne, Picasso, Braque, Legér
szinei uraltak a palettajat és tanulmanyaiban a kubista
szerkesztés elveit alkalmazta. Mindez nagy hatdssal volt
ram. P. P. tanitasaval ellentétben a masodik évben Paris
ker(lt érdekl6désem kdzéppontjaba. Semmiféle eszkoz
nem allt rendelkezésemre, hogy megértsem a szamomra
uj jelenségeket, mégis erds érzelmi szuggesztié sodraba
kertiltem. Az ellentmondasok z{irzavaraban 6sztondsen
a mindig is bennem szunnyadé analizalé készségemet
vettem el8. Klasszikus és kozépkori szobormuveket bon-
coltam és meztelitettem le. Térfoglalasuk szerkezetét
tanulmanyoztam. Modelleket készitettem melyek afféle
konstruktivista szoborként hatottak a kilsd szemlélg
szamara. De redm is visszahatottak és 1-2 modern pro-
balkozashozvezettek. Parh6nap alatt aziskolds értelem-
ben vett klasszicista és naturalista szemléletem szinte
kicseréldott. A keresés utjara léptem.®*

Rémaban allitasa szerint sokat dolgozott, am e mun-
kak nem maradtak rank, s a visszaemlékezésekbdl tigy
tlnik, nem is tartotta 6ket igazan jelent&s alkotasok-
nak. Ezeket az éveket maga is jellemz6en tanul6id6-
szakként értékelte. Tudjuk azonban, hogy dolgozott
ekkoriban az egész alakos plasztikaval kapcsolatos el-
akadasan, amely mar régéta nyugtalanitotta: készitett
nyolc életnagysagu — (l6, 1épd, illetve tovabbi, ezeknél
Osszetettebb mozgasokat is megjelenitd — alakot. Bara
gy6ri munkak kapcsan szerzett tapasztalatok tampon-
tot jelentettek a szamara, feltett szandéka volt, hogy
meghaladja a korabbi eredményeket, eloldja magat a
kozépkori szobraszat hatasatoél és koruljarhaté szob-
rokban gondolkodik. Az alakokat nem az anatémia, ha-
nem az alapformak szervezték, geometrikus idomokra
redukalt testrészeket illesztett 6ssze, ,kip és henger
nékrél almodoztam” - fogalmaz, azonban ,a »programe-
bél nem lett semmi, s az nelvek« valami formalisztikus
és sima, modern barokk felé vezettek. A sivar henge-
rek, golydk és kipok vilaga végeredményben leverGen
hatott ram. Ereztem, hogy valamit tanulok ezeken a

utan mar mindenki ,csalé” volt, fogalmaz Vilt. NERAY 1983. 25. Hincz
1926-0s parizsi tanulmanyutja alkalmaval ismerte meg a francia
avantgard eredményeit, a legnagyobb hatast Picasso, Braque,
Léger, Marie Laurencin, Brancusi és Picabia mUvei gyakoroltak ra,
de megismerkedett Csaky Jozseffel is. A hlszas évek utolsé éveiben
kapcsolatba kerllt Herwarth Waldennel, Moholy-Nagy Laszl6 pedig
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szobrokon, de hogy ez mi, azt nem tudtam vilagosan.
Azt j6l tudtam, hogyha ezen az aton maradok, akadé-
mizmusba merevedek”.* E szOvegrészlet, amellett, hogy
tajékoztat, hogy intenziven dolgozott az egész alakos
mintazas problémajan, arrdl is informal, hogy mar ek-
koriban is foglalkoztatta a kubizmus. Ugyancsak ebbe
aziranyba mutat az alabbi érdekes megjegyzés: ,Akko-
riban jatszottak ott A kék angyal cimii filmet. Marlene
Dietrich olyan szép volt, hogy elhataroztam, csinalok
réla valamit. Osszeépitettem egy 16 alakot, ami nem
volt naturalista. Inkabb sikokokbdl, szerkezetekbdl »0ssze-
hozott« szobor.®

A keresés (tjara” lépett, vallja tehat, és ez akar a
rémai tartdzkodas 6sszegzése is lehetne. Sokat tanult,
de e tapasztalatok az iranyvesztettségét is kihangosi-
tottak, vakuumba kerdlt, tisztabban érezte, hogy mit
nem szeretne, de azt még nem tudta pontosan, hogy
mi is az, amit akar: a hdszas évek antikizald, egyipti-
zalé torekvéseit6l mar eltavolodott, inkabb a francia
avantgard, f6ként a kubizmus —az alapformak, a sikok,
a szerkezet — érdekelte, am egyel&re nem latta, hogy
hogyan lesz ebbdl egyéni, csak ra jellemzé formanyelv,
hogyan asszimilalja az 0] fejleményeket alkotéi szem-
|életébe. R6ma utan ezért bizonytalanabb volt, mint
valaha, imposztorszindrémaval kiizdott: eredetiségem
latszata a talalékonysagomban rejlik”, és ahogy mar
annyiszor, most is Ugy érezte, hogy ,szalakkal viasko-

95 VILT1988. 6O.
96 LAczkO1981. 2. Kiemelés télem — K. A. —VO. NERAY 1983. 27.

97 VILT1973.18.V0. Végllis szanalmas alak voltam, aki bukdacsolt és
kedvességgel prébalta ellensulyozni az elkilonitd szandékot mely
azoktdl a céltudatos hulyéktdl, nézetem szerint tehetségtelenektdl,
am(ivészi és szakmai értelemben vett konzervativoktoél és
csirkefogoktdl elvalasztotta és elkilonitette! Uo. 21.

98 KABAN 1983.26. Patzay nagyon ambiciondlta, hogy csatlakozzon
hozzajuk, Vilt késdbbi elhidegilésiket annak tudta be, hogy & végul
isinkabb a sajat dtjat jarta. Nyilt kenyértorésre végll azonban majd
csak Vilt 1965-0s székesfehérvari kidllitdsa utan kerdlt sor. KABAN
1983. 26, 35-37.

99 Genthon Az dj magyar szobrdszat cim( cikkében Adolf Hildebrand
A forma problémdja a képzém(ivészetben cim( nagy hatasd mivébd!
kiindulva elemzi, helyezi teoretikus keretbe a magyar szobraszat
torténetét, 1zs6 Miklostol Viltig, Mészarosig bezardlag. Eszerint
Rodin impresszionista szobraszata a klasszikus kor szellemét
képviseld Aristide Maillol mivészetével all oppoziciéban, hiszen,
ahogy fogalmaz, az ,architektonikus alakitas az, ami a természet
mivészi kutatasabdl magasabbrendd mialkotast teremt”. Vilt
Maillol, Despiau vagy a németek kozul Wilhelm Lehmbruck és
Georg Kolbe, a magyarok kozll pedig 1zsé Mikl6s, Strobl Alajos,
Patzay, Beck O. Fulop munkassaga jeloli ki, s utobbi képviseli a
Jegtisztabban", szemben példaul Bokros Birman Dezs6vel, akinek
mUivészetébdl, véleménye szerint, Jhidnyzik az elvi tisztasag".
Idézlink egy részt Genthon szovegébdl, mert érdemes 0sszeolvasni
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dik”.” De az 0sztondij nem csupan mivészi értelem-
ben, de a karrierépités szempontjabdl is valaszut elé
allitotta, el kellett dontenie, hogy belépjen-e a ,céhbe”.
Megnyilt el6tte a lehet&ség, hogy a Rémai Iskola korébe

e 2

tagozodjon, hizelgd és kellemes, kényelmes életet igérd
csabitas volt ez, amelynek szirénhangjai, ugy tlnik, a
leger&teljesebben Patzay fel6l érkeztek,*® de tovabbrais
élvezte Gerevich kegyeit, kritikaiban ugyancsak rendre
méltatta Genthon, s6t fontos cikkében a jovd nagy re-
ménységének, Beck O. Fiilop és Patzay méltéd utddjanak
nevezte.® S bar Vilt szomjazott egy megtartd kozos-
ségre, ez a vagy ugyancsak az ifjakori onvallomasok
visszatérd motivuma, mégsem vonzotta igazan ez a
lehet&ség, mert miivészileg ésvilagnézetileg idegennek
érezte magat a romaiiskolasok kozott. ,R6mabédl vissza-
térve a rémai 0sztondij adta poziciét nem hasznaltam
fol, mert képtelen voltam a rémai fiatalok soraba allni,
akik az allami tamogatast élvezé miivészek csoportjat
képezték és a harmincas évek mivészetpolitikai irany-

n

zatanak kiszolgaléi voltak (Rémai Iskola).” Ugyancsak
Patzay vezette be a Gresham-korbe, és noha ekkoriban
rendszeresen részt is vett 0sszejoveteleiken, és 0ssze-
baratkozott Sz6nyi Istvannal, Bernath Auréllal, Oltvanyi-
val,’® mégsem ,szervesil” igazan az asztaltarsasagba.
,Egyedila gresham [sic!] asztal akkor arisztokratikusan
elkllonult mivészeivel tartottam kapcsolatot. [...]. Az
asztal szellemét a nalam 10-12 évvel idésebb barataim

Viltnek jelen tanulmanyban kozolt belsé vivodasaival, de

érdekes fénytorésbdl lattatja a harmincas években bekovetkezd
stilusfordulatot is. ,A legfiatalabbak kozul, kiknek munkassaga

mar szambavehetd, noha még korantsem érkezett el a delel6hoz,
kett6t emlitlink, Mészaros Laszlot és Vilt Tibort, 6k képviselik az

(j szobraszatnak azt a legfrissebb fazisat, melyben a megtalalt
statikus el6adasi moéd mar a vérbe ment at s nem nehéz vivodasok
aran, hanem onkéntelen(l 6lt testet. [...]. Vilt szobrainak sajatos
varazsat részben a vehemencia adja meg, amellyel késziilnek,
részben a liraisag, mely gyengéd érzelmek zomancaval vonja be a
felleteket. A tomegekben latott, plasztikus és statikus szobraszat
eredményei ma mar elég érettek arra, hogy a fellleti szépségeket —
amennyiben azok nem tornek vezetd szerepre — elbirjak a hatukon.
Vilt munkajaban az elmélet is helyet kap, célja az architektonikus
alakitas 0sszeegyeztetése az egyre gazdagodo feluleti élettel.

Nem az alarendelés elvét haszndlja, amennyiben a lényegtelenebb
formaelemeket elhagyja. Szinte elsopri ezeket indulata, mely
kifejezésre tor. Erdekes, hogy szenvedélye nem csabitja &t a
dinamikus megoldasok felé, ebben bizonyara lirai hevilete
akadalyozza meg. Legsikerultebb munkdiban a robusztus, lazas,

de durvasagig sohasem fajuld megjelenitési mod bizonyos meleg
érzelmességgel olvad 6ssze s kivald képességeit mutatja, hogy a két
ellentétes tulajdonsagat az egyensuly holtpontjan tudja tartani. Az
616 szobraszok torekvéseiben igy mutatkozik meg egymas mellett a
modern plasztika harom fejlddési allapota. Beck O. Fiilop az elveket
rendszerezi és kdrvonalazza, Patzay kifejleszti, Mészaros és Vilt,
mint természetes adottsagot hasznaljak” GENTHON 1934a. 163-170.

100 KABAN 1983. 26.
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képviselték. Prébalkozasaimat nem tették magukéva,
de liberalis magatartasuk nemitélte el ankeresé« fiatal-
ember prébalkozasait.™

Mikozben a korabbi megoldasok s az Uj eredmé-
nyek szintézise is, allaspontom szerint, részben leg-
alabbis biztosan a rémai Gtnak, illetve a megfelelési
vagynak a lenyomata, az a Patzay hatasat mutaté,
Fiird6z6 cim(U mU, amelyet 1931 tavaszan mutatott
be a R6mai Magyar Intézet 6sztondijas mivészei-
nek elsg kiallitdsan a Nemzeti Szalonban (15. kép).'*
Latszik, hogy gyakorolta az egész alakos mintazast,
deazis, hogy ez még mindig kissé ingovanyos terep,
szembeszokd a nagy szobraszi rutinnal, tiszta for-
mak kiegyensulyozott parbeszédében mintazott fej
és a test bizonytalanabb megfogalmazasa: a figura
kissé iskolas kontraposztban all, labilis, a jobb kéz
természetellenes, kicsavart, a vallak bantéan aszim-
metrikusak. Nagyszer(, merész hlizas azonban az
a ,decensen provokativ”, ,rafindltan pikans” megol-
das, ahogyan az Gszédressz a n6i idomokra simul,
inkabb kihangsllyozza, mint elfedi a testet, diszkrét,
finom, mégis arad bel&le az erotika. Visszafogottan,
de tukrozi a kubizmus iranti érdekl&dést is — a testet
haromszogek, gombok kissé didaktikus, azonban jo
aranyérzékkel megformalt 6sszjatéka szervezi. Szel-
lemiségében hasonlé ehhez a Fiatal ledny szobra cim{
m{, amellyel1933-ban elnyerte Ferenc J6zsef-dijat, és
bara szobrot csupan gyenge mingségi reprodukciorél

101 VILT1973.18. ,ES én nem szerettem sem az akadémikus sem
klasszicista, nem mondom, hogy nem szerettem, mert hat én olyan
tolerans vagyok, hogy mindent tudok becstlni, amelyik kvalitas.

De [...]az engem irritalt, hogy most én is bedlljak a sorba, és Patzay
nagyon ergsen munkalkodott azon, hogy én kivalé fiatal ember,
folytassam azt a bizonyos valtozassal [sic!], korszer(ibb valtozassal,
amit 6k csinaltak. Hat akkor én Osszebaratkoztam Sz6nyivel,
Patzayval, ezekkel akik a Greshambe Ultek, hat elég ha ezt a

kett6t mondom, Oltvanyi Imrével, meg Bernath Auréllal. Es nem
akartam ezeknek a korszer(ibb folytatasa lenni, mert Ggy latszik
dolgozott bennem valami mas is" KABAN 1983. 26. Vilt szerepelt a
Gresham-kor tagjait felvonultatd, 1943-ban, Oltvanyi-Artinger Imre
részére készult tablon is. A Gresham asztaltdrsasdg [€. n.], lasd még
GENTHON 2022.104; WERTHEIMER 2022. ,[A Gresham] els6sorban
baratok asztaltarsasaga volt. Nem szervezett tomorlés, még csak
nem is a legjobbak egyuttese, hiszen a baratsagot nemcsak mdivészi
kvalitasok, hanem inkabb emberi értékek hatarozzak meg. Eqy
bizonyos, a legjobb mivészek ott voltak. Megjelent ott idénként
Petrovics Elek is. Gy(jt6k és a kozépnemzedék kivald tagjai — Patzay
pal, Bernath Aurél, Egry J6zsef, Sz6nyi Istvan, Berény Robert — adtak
a tarsasag gerincét. [...] Vass Elemér, Basch Andor és még masok is
gyakran megjelentek. A fiatalok kozul Vilt Tibor, Schaar Erzsébet,
késébb Bartha és én, ha Egry elvitt" — emlékszik Borsos Miklds
Visszanéztem félutambaél cim( 6néletirdsaban. MOLNOS 2006. 231.

102 Az alkotas elveszett vagy lappang. A Romai Magyar Intézet
dsztondijas mivészeinek elsd kidllitdsa1931. LAsd még GEREVICH 1931.
10; DEKANY 1931.19.
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15. Vilt Tibor: Fiird6z6, 1931 k.
Lappang. Reprodukcio: Magyar Miivészet, 1931. 233.
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ismerjik, am ez alapjanis megallapithatjuk, hogy itt
nemigazan onmaga: egzisztencialis kompromisszum-
rélvan sz, ahogyan arra 6 maga is utalt egy korabeli
interjuban, az akkoriban komoly 6sszegnek szamito
pénzjutalom miatt készitette.'®

Az1930-as évek elején fontos felkérést kapott, részt
vett a modern magyar épitészet egyik kulcsmivének,
jelent8s 0sszmiivészeti alkotasanak elkészitésében,
megmintazta Assisi Szent Ferenc és Padovai Szent Antal
reliefszobrait a pasaréti templom keleti homlokzata-
ra.'® Ahogyan a gy6ri templom esetében, Ggy tinik,
itt Ujfent a kozépkori szobraszatbdl inspiralédott, az
alakokat geometrikus formak, illetve nagy, egyszer(

on

sikfellletek szervezik. Ezek ugyancsak ,archaikus izl
alkotasok, kiildonosen a mintegy szaz év tavlatabél is
modernnek hat6 éplilethez képest, mikozben azonban
e mesterm{ mély megértésérdl tanlskodnak: messze-
menden tiszteletben tartjak, finom érzékkel egészitik
kiatemplomfligg&leges, vizszintes és ives hangsulyai-
nak fenséges dinamikajat, mikozben ,izesitik”, puhitjak

103 Interjd Vilt Tiborral 1933; Beszélgetés Vilt Tiborral1933. Ldsd még
KABAN 1983. 24.

104 A Szent Antal-templom és ferences rendhaz épuletkomplexumanak
tervezése 1931-ben kezd6dott meg, Rimandczy Gyula tervei alapjan,
$1934-ben készlilt el. Vilt alkotasai mellett Ohmann Béla és L&te Eva
szobrai, valamint Arkayné Sztehl6 Lili Givegablakai diszitik. FERKAI
1995.139-140; YBL 19344.

105 Vilt Lesznai Anna kortvélyesi birtokan ismerkedett meg Madzsar
J6zseffel és Dési Huber Istvannal. ZsIGMONDI1976. 33—34. Lasd
még LESZNAI 2007. 111; MAJOROS 2007. 36. Major Maté — 6k 1929-
ben, a Tamas Galériaban rendezett kiallitasan talalkoztak elgszor
—Trja, hogy 6t is Vilt vezette be a kdrbe 1932-ben, amikor elvitte a
Simplon kavéhazban tartott rendszeres dsszejovetelek egyikére,
ahol ott volt az asztaltarsasag ,kemény magja’, Goldman Gyorgy
és Goldman Janos, Langsfeld, J6zsef Attila, Kassak Lajos, Janaky
Istvan, valamint Karvaj Imre. A csoport tehat 1932. majus 1-jén, Vilt
nevén bérelte ki a Vasvari Pal u. 9. szam alatti mdtermet, amelyet
SzollGsy Endre édesapja fizetett. A mihelymunkaban Dési-Huber,
Madzsar, a Goldman fivérek, Sugar Andor, Ban Béla, Feny8 A. Endre,
Szendi-Steif Antal, Major Maté, Hincz Gyula vett részt, el6adasokat
tartottak egymasnak onképz&kor jelleggel, de tarlatvezetéseket
is szerveztek munkasoknak. Vilt és Major is emliti, hogy Vilt
II. kerlleti Buday Laszl6 u. 5./c alatti mtermében is tartottak
hasonlé 6sszejoveteleket. MAJOR1981. 301, ,1932-ben a Budai LaszI6
Gton kivettem egy mdtermet és ebben az id6ben ismerkedtem
meg Madzsarral, a rakparton levé lakasukon. Madzsar felesége
unokatestvére volt Lesznai Annanak. Ekkor keletkezett bennem
olyan er@sebb baloldali érdekigdés. Madzsar akkor azt mondta,
hogy menjek el Dési Huber Pistdhoz. O ismertetett meg engem
Pistaval. [...]. Akkor én kivettem a Vasvari Pal utcai mitermet.
Goldman Gyuszi és én voltam a mag. Ehhez jottek a tobbiek. 1934-
ben feloszlott a mi csoportunk. Masfél évig élt. En nem mentem
vellk, mertinkabb a munkara adtam magam. Interja Vilt Tiborral,
Uo. 468. Az MNG grafikai gy(jteménye &riz egy szénrajzot, Vilt ezt
datalta, szignalta és cimmel is ellatta, eszerint a vazlat1935-ben
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azokat, szerényen, kellemesen, igényesen szervestilnek
ebbe a pazar egyuttesbe.

Az1930-as évek elején, feltehet&en 1932-ben csatla-
kozott a kés6bbi Szocialista Képz&mvészek Csoport-
janak tagjaibol allo korhoz, és aktiv szerepetis vallalta
kozosség életében. O vette ki Kernstok Karoly egykori,
Vasvari Pal utcai mitermét, amely utébb mihelyszemi-
nariumaik f6 szinhelyévé valt.'” Bar eleinte lelkesedett a
kollektiv alkotas eszméjeirant, egy-két évvel késébb mar
nem talalta koztik a helyét, s még a megalakulas el6tt
elhagyta a csoportot. Ennek két oka volt: egyrészt, hogy
a politikai helyzet altalanos romlasaval egyenes arany-
banakor tevékenysége egyre inkabb politikai, ideoldgiai
iranyba tolodott. Viltet ez nem érdekelte vagy legalabbis
nem annyira, mint a tobbieket, inkabb személyes és
m{ivészi problémai foglalkoztattak."® A masik pedig,
hogy megijedt: Gizella, akivel évek 6ta nem talalkozott,
sakiid6kozben —ahogy 6 fogalmazott — lezullott”, mert
feleségul ment a politikai rend&rség hires-hirhedt vé-
reskez(i vezet6jéhez, Hain Péterhez, meglatogatta és

készult Kortvélyesen, ez az egyetlen tajkép, amelyet Vilttdl ismertnk
ebbél a periodusbél. Kortvélyesi tanulmdny, 1935, 303 x 270 mm,
j.j. 1. Kortvélyes, 935, VT. MNG, ltsz. F. K. 8360.

106 ,MUvészi munkank kommunista politikai gondolatot propagalt.
Ereztem, hogy cs6borb&l vodarbe jutottam. Az én stidiumaim,
analiziseim, célja, szorongasaim fololdasa volt. Olyan
képz6mUvészeti eszkdzok keresése, melyek Ugy éreztem, hogy
megszabaditanak a »ragacsomtél«. Barmenynyire jogosultnak
éreztem tarsaim politikai iranyulasat a hatalmon |évé kormany
retrogad, a dolgoz6 népet sujté terrorja elleni dllasfoglalasukat,
nem tudtam mit kezdeni baloldalisagommal. [...]. Az orszag
gazdasagi helyzete katasztrofalis volt. A terror ndvekedett. Akkor
sem és azutan sem voltam alkalmas a martir szerepre, kilonosen
a politikai martiromsag vallalasara. Semmiféle politikai iranyulas
nem segithetett igazi problémam megoldasaban, st novelte
szorongasomat. Kassak Lajos egyeddl allott, mintegy a szirtfokon.
[...]. Aza par kvalitas aki szamitott, harcat mar megvivta és
termésének begy(jtésével volt elfoglalva. Rakényszeritették
magukat a sekélyes és hazug Horthy-rezsimre, melyet az
eurdpai kultlra és kibontakozas nem értintett és1932-ben mar
nyilvanvalé volt, hogy politikai ostobasaguk katasztréfara fog
vezetni. [...] A kollektiv miterem munkdja az altalanos politikai
helyzet romlasaval parhuzamosan a névekvé terror légkorében
mind inkabb a szélsébaloldali agitacié eszkdzévé valt. Tarsaim
ugy érezték, hogy a muivészi munkank polgari, sét kispolgari
menekllés a haboru és az Uldoztetés novekvd légkorében.

[...]. A politikaban képzettek mar érezték, hogy az orszag mint
legorduls k6 zuhan a Horthy-rendszer feltartoztathatatlan végzete
felé. Azuhanas még évekig tartott és nem volt kiszamithato,

hogy a mélypont mikor fog bekdvetkezni. Valaszut elott alltam:

a muvészi tevékenység vagy a politikai agitacio kozott kellett
valasztanom. [...] Amarxista gondolkodas adta ideolégiat képtelen
voltam bels6 problémaim megoldasaként félhasznalni. Képtelen
voltam belatni, hogy az egyén, jelen esetben pszichés helyzetem
miképpen fligg 6ssze a marxista osztalyharcos tanitasokkal! ViLT
1973.18—22. Lasd még ZsIGMONDI 1976. 40; KABAN 1983. 23.
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figyelmeztette, hogy a hatésagok figyelik a csoport te-
vékenységét.'” Ugy dontott hat, hogy nem keres tobbé
kozosséget: ,tevékenységemet maganigyemnek kellett
tekintenem, mely mar akkor is liberalis allaspontot je-
lentett”,'® 6sszegzi ezt az életszakaszt.

Alljunk meg azonbanitt, a ,valahova tartozas” utani
vagy kérdésénél, mert ez fontos volt Vilt szamara; az
interjukbanis rendre megjelenik, de az 6néletrajzi esszé-
ben szembeti{inden hangsullyos motivumként vonul vé-
gig: el6szora mivészbaratokhoz, kiilondsen Goldman-
hoz és Mészaroshoz, majd Patzayhoz, Hincz Gyulahoz,
illetve a R6mai Iskolahoz, valamint a Gresham-korhoz,
aszocialista miivészekhez, kés6bb, ahogy latjuk majd,
Bokros Birman Dezs6hoz, vagy mar egy masik életsza-
kaszban az Eurdpai Iskolahoz flizte lazabb-szorosabb
viszony. Mikozben természetesen szamos mivészélet-
rajzban talalkozunk hasonlé dsszeftiggésekkel, az al-
kotdk palyajat alapvet6en meghatarozd mesterekkel
vagy csoportokkal, mégis tgy tlinik, hogy Vilt valahogy
tapinthatébban kereste a példaképeket, mikozben ezzel
egyidejlleg, ahogy azt a Kisfaludi Strobllal kapcsolatos
torténetekbdlis latjuk, irtdzottis a tekintélyelv{iségtol.

Nem hallgathatjuk el azt a szempontot sem — 6 ma-
ga sem teszi, s6t, memoarjait olvasva altalanossagban
is gyakorta az az érzéslink, hogy nagyon reflexiv sajat
gyengeségeit illetéen, mi tobb, néha talan tllzottan is
kitarulkozik, és olyatis megoszt, amitalegtobben nem
vallananak meg —, hogy ebben a szakmai ambicidk és az
anyagi biztonsag vagya is motivalta, de csak részben.
Meghatarozobbnak tlnik egyrészt az az indok, amely
nyughatatlan, ,keresé” karakterében rejlik, és amely
nem csupan mvészi, de teoretikus, vilagnézeti érte-
lembenis jellemezte, a masik, nyomdsabb okot azonban
feltehet8en a gyermekévek érzelmi és egzisztencialis
kiszolgaltatottsagban kereshetjiik. A k0zosség, illetve az
id6sebb vagy az egykoru karizmatikus palyatarsak eny-
hitették a szorongast. Figyeljink itt fel ugyanakkorarra

107 Nem tudjuk pontosan, hogy Vilt és Gizella mikor szakitottak, a
beszamoldk e téren is ellentmondasosak. Ahogyan fent frtuk,
a kapcsolat 1925 korll kezdddott, az esszében azt irja, hogy
Ot évig tartott, azonban ugyanitt azt is, hogy addig tartott a
viszony, mig Romaba utazott, késgbb azt, hogy Romabdl vald
hazatérését kovetben szakadt meg. Kapcsolatom S. G.-vel [...]
ROmMabol visszatértem utan megszakadt. Helyébe futé kalandok
léptek”VILT1973. 22.,[...]1933-ig, amig S. G. iranti vonzalmamra
és kapcsolatomra almaimban visszavagytam a format analizald
els6dleges gesztusom uralta munkamat. 1933 nyaran mar nem
kisértettek azok a vagyalmok." Uo. 19—20. Ez a talalkoz6 1933 korul
lehetett, mert Vilt azt allitja, hogy még a megalakulas, tehat 1934
el6tt hagyta ott a szocialista mdvészek korét. Lelkifurdalassal jegyzi
meg tovabbda, hogy a csoport tagjainak nem szamolhatott be
minderrél, mert arulénak tartottak volna. ,Ugy kellett viselkednem,

ars hungarica so. 2024 | 3

atényreis—éseztegy késébbi periddus, a szocializmus
id6szakanak allami megrendeléseivel 0sszefliggésben is
emlékezetiinkbe idézhetjlik —, hogy minden, a kozdssé-
giségiranti vagyakozasa ellenére, s ha olykor nehezen,
kelletlenl, vivédasok aran is, de végil mindig bels6
mivészi 6sztonének sugalmazasa mutatott szamara
utat. Fiatal volt, és a ,semmibdl jott”, de nem csabi-
totta el a Rémai Iskola, illetve a konnyebb boldogulas
igérete, vagy ha segitették is kés6bb a megélhetésben
a szocialista megrendelések, elsgsorban abban valtak
a hasznara, hogy sajat életmivét épitse, kibontakoz-
tassa, s mikozben kétségtelentl igaz, hogy a szoka-
soshoz képest talan izgagabban mozgott a kiilonbozé
vonzalmak, irdnyok Utveszt&jében, de az is tény, hogy
a kilonféle stilusok, hatasok, aramlatok vagy politikai
ideolégiak kakoféniajaban is biztosan funkcionalt bel-
s¢ iranytdje, s olykor tobb, maskor kevesebb sikerrel,
de a legnehezebb id6kben is torekedett ra, hogy Grra
legyen a korlilményeken, illetve hogy képviselje a sza-
mara fontos eszméket, s mindenekfelett ragaszkodott
alkot6i szabadsagahoz, valamint a mivészi kvalitashoz.

IV. Elkezdem kutatni a személyiségnek
a titkdt”. Expressziv, kubizdlo torekvések
az 1930-as évek elsd felében

Az1930-as évek elsd felében gyokeres és nagyon izgal-
mas fordulat kdvetkezett be a palyajan, alkotdi szemlé-
letében. E valtozasiranya, ahogy utaltunk ra, homalyos
kontlrokkal mar korabban is korvonalazédott, azonban
igazan a csoporttél valé eltavolodasat kovetden nyert
lenduletet: ,0gy éreztem, hogy valamiféle elvégezni-
valé van és kubizmussal foglalkoztam, a térnek speci-
fikus szervezésével™® — fogalmaz. ,Hiszen a kubizmus

minta nyulnak, aki azért bator, mert elfut az oroszlan el6l" Uo.
22-23. Vilt ugyan sem itt, sem mashol nem nevezi &ket a teljes
nevikon, de Csernitzky Maria Vilt szébeli kdzlésére hivatkozva
allitja, hogy Sandor Gizellardl és az Allambiztonsagi Rendészet,
a,magyar Gestapo” vezetgjérdl van szo, akihez Gizella1940-ben
ment feleségll. Csernitzky Maria szives szdbeli kdzlése, 2023.
Lasd még MAJOR 1978. 95; BOER 2014. 1. Megjegyezziik, hogy
Gizellaval valé kapcsolata azonban ezzel még nem ért véget.
Sem a visszaemlékezésekben, sem az interjukban nem emliti
ugyan ezutdn, de egy, feltehet6en az 6néletrajzi esszéhez kész(ilt
autograf jegyzetben, vazlatban utalt ra, hogy Gizellaval még az
Otvenes évekig talalkozgattak, olykor Hain lakasan, maskor pedig a
Gellérthegyen. Vilt Tibor jegyzete [é. n.]

108 VILT 1973. 21-23.
109 ZSIGMONDI 1976. 43. VO. VILT 1973.16.

307



KONKOLY AGNES

a XX. szazadban ugyanaz, ami az anatémia volt a XIV.
szazadban, a reneszanszban. A tér anatomiajaval fog-
lalkoztam, az emberi test mechanizmusaval, mecha-
nisztikus anatémiajaval™ ,Erdekl6désem az emberi
arc tanulmanyozasanak iranyaba fordult és kezdetét
vette expresszionista és pszichol6giai korszakom " Vagy:
.elkezdtem kutatni a személyiségnek a titkat™ — ol-
vassuk a visszaemlékezések legfontosabb vonatkozd
passzusait. Az (] kifejezésmodot, amelyet a hlszas évek
tanulsagai, illetve annak gatlasai, hianyérzete érleltek
meg benne, a pszichikum iranti érdekl&dés hivta életre.
Lényeges kérdés, hogy miért éppen a kubizmusban ta-
lalta meg az adekvat kifejezési format. A hliszas években
a mesterségbeli tudas elsajatitasa jelenthette szamara
az egyik legfontosabb feladatot, és ekkoriban elsgsor-
ban a forma analizise, az alapelemek foglalkoztattak,
amig azonban erre koncentralt, gyakorta gy érezte,
hogy egyéni latasmaddjat nem tudja igazan érvényre
juttatni. Gondoljunk csak arra, hogyan értékelte a fa on-
arcképet: ,merev”, ,donatelleszk”, tdlsagosan ragaszko-
dik el6képeihez. A harmincas években hattérbe szorult
a formaprobléma, és a tér szerkezete, elemzése kertilt
fékuszba. A geometriai idomok letisztultak, s igy meg-
engedik, hogy a térre és a struktdrara koncentraljon, igy
az olyan szofisztikaltabb, differencialtabb, arnyaltabb
torekvések felé is nyithatott, mint amilyen az emberi
psziché abrazolasa. E periddus tehat 1930 kortil, még
Rémaban kezd&dott, 1933-1934-ben bontakozott ki,
cslcspontjat pedig 1935-1936-ban, példaul a Gondolkodé
cim alkotasban vagy az Istenes Szent Jdnoshoz készlilt
vazlatban érte el. Ez az id6szak, amelyet jelen tanul-
manyban 1936-ig kovetlink, tobb kisebb-nagyobb ala-
kulassal az1940-es évek kozepéig tartott, egyik cstcs-
mivét és zardakkordjat a Gyermekfej hdbori utdn cimi
alkotas jelentette.

Ahogy emlitettlik tehat, az atalakulas marazig93o-as
évek els6 éveiben megkezd6dott, de1933 nyaran teljese-
dett ki. Abban, hogy ,expressziv-pszicholdgiai” korsza-
kaba lépett, szerepe volt Bokros Birman Dezsének, aki
Csehorszagbél hazatérve megszallt Vilt miitermében,

110 ZSIGMONDI 1976. 43.

M KABAN 1983.27.

12 VILT1973. 20.

13 Férfifej, 1932, papir, tus, 252 x 233mm, j. b. 1.: V. T. 932. MNG, Itsz.
1955-5619. Vilt 1955-ben levelet irt Red6 Ferencnek, amelyben
harom rajzot ajanlott fel a Szépmdiivészeti MGzeum szamara, a
gyljteménybe vétel id6pontja, illetve a datalas alapjan e harom
alkotdsrol lehetett szd. A levélbdl tgy tnik, hogy a grafikakat a
késdbbi Szocialista Képz&mvészek Csoportjanak korében kifejtett
tevékenységéhez koti. Kedves Baratom! EInézésedet kérem, hogy
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és készitett is ott egy-két munkat. ,Bizonyos fenntarta-
sokkal hatasa blivkorébe vont. Kinyilatkoztatasként ha-
tott. Eqy-két hdnap utan ratalaltam a képességeimnek
megfelelé médszerre. Harom-négy munkat készitettem,
melyekben ha nem is kdvettem B. B. D. modszerét az
mégis folkavarta allévizemet. Navigalni kezdtem. Olyan
vazlatokat készitettem, melyeket sajnalnom kell, hogy
megsemmisitettem. Gyava voltam megévni 6ket. Végle-
tesen expressziv kisérletek voltak.™ Bizonyos vazlatokat
megsemmisitett, ahogy irja, am errél a megjegyzésrol
eszlinkbe juthat az a harom szignalt és 1932-re datalt
tusrajz, amelyet az MNG grafikai gylijteménye 6riz: so-
kat prébalt, nagy bajuszu, kucsmas figurakat abrazol-
nak, mindegyik profilb6l abrazolja modelljét, és roppant
lenduletesek, expresszivek (16. kép).™

Nem fejtette ki, hogy pontosan milyen értelemben
hatott ra Bokros Birman. Feltételezésem szerint egyfe-
161 a b6 masfél évtizeddel id&sebb szobraszmivésznek
az a kiilonos érzékenysége ragadta meg, amellyel ra-
hangolédott a modellek személyiségére, (igyszdlvan
.beléjlk latott”, masrészt pedig az a hazai, de az egye-
temes plasztikaban is egyedulallé készsége inspiral-
hatta, ahogyan rendkivil er6teljesen, szemléletesen
és tlipontosan jelenitett meg nehezen megfoghaté
jelenségeket, emocionalis energiakat, illetve olyan, a
szobraszat nyelvén ritkabban tematizalt, arnyalt pszi-
chofilozéfiaifenoméneket, mint amilyen az (6n)irénia, a
komikum, avagy, azempatia vagy egy személy szellemi,
intellektudlis kisugarzasa. Utalnunk kell itt Ferenczy
Bénire is, aki mar az 1920-as években készitett kubista
kisplasztikakat és érmeket,™ Mészaros munkai ugyan-
csak arulkodnak hasonlé hatasokrol, Viltet azonban,
allaspontom szerint, ebben (is) leginkabb Goldman ins-
piralta, akivel valtozatlanul szoros volt a kapcsolata, és
akiugyancsak ebben azid6szakban kezdte kubisztikus
kisplasztika-sorozatat.

Parhuzamosan annal inkabb fejl6dott ki bennem a ter-
mészet sokféleségének csodalata is, a készség a jelen-
ségek mind intenzivebb atélésére. Nagyobb célom nem

mindezideig halogattam azt, hogy eleget tegyek jogos kérésednek.
Ugy gondolom a régebbi rajzaim kozul kildok harom lapot.

E rajzokat 1932-ben rajzoltam abban az idében, mikor Goldman
Gyuszi, Baksa S. Gyuri, Ban Béla, Dési-Huberrel egyutt kollektiv
mtermet alkottunk. Udvozol hived, Vilt Tibor, Bpest. 955. 1.

23" VILT1956. K&szOonom dr. Nagy Laszlénak, hogy figyelmembe
ajanlotta ezt a levelet.

14 Gondoljunk példaul arra a Ferenczy Béni hagyatékabol szarmazo
kis aktmunkara, amely ma a Ferenczy Muzeum gy{jteményében
talalhaté.
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16. Vilt Tibor: Férfifej, 1932
Papir, tus, 252 x 233 mm, j. b. [.: V. T. 932.
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
|tsz.1955-5619
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

lehetett és nem lehet, minthogy a szerkezetesség és a
sokféleség harméniajat, ami a természetben egy pilla-
natra sem bonthatd meg, realizaljam a m(ivészetbenis,
ahol a harménia igényét még jé esetben is legtobbszor
a szerkezetesség és a sokféleség kett&sségében, harca-
ban, kifejez6 eszkozeinek kereséseként éljlik at. Ezzel a
vaggyal nem értem el egyebet, minthogy megszereztem
némely eszkozoket, szert tettem egy mddszerre. S an-
nak az az igénye és az igazolasa, hogy a létez6 formak
szerkezetességébe 6hajt behatolni, majd ugy igyekszik
kialakitani szerkezeteket, hogy azok hordozbi lehesse-
nek az érzékelt latvanyok sokféleségének.m™

Vilt maga mutatott ra a visszaemlékezésekben és az
Elérelépések vazlataban arra a két mdre, amelyek Uj
alkotdi korszakanak elsd lenyomatait jelentették, az
egyik a Kalapos férfifej (Bdnydsz) cim{ munka, amely
1933-ban vagy 1934-ben késziilt (17. kép)."® A portrén a
Rémaban készitett szobrokon tanult eszkdzokkel dol-

115 ROZGONYI1956. 347.

16 Bdnydsz, 1933 k., 6lom 34,5 x 30 x 28 cm. MNG. Itsz. 56.716-N.
Elgrelépések vazlat.
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17. Vilt Tibor: Bdnydsz, 1933 k.
Olom, 34,5 x 30 x 28 cm
Budapest, Szépmvészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria,
Itsz. 56.716-N
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

gozott, és még fontosnak tartotta a geometrikus for-
makat"irta, egyszerliidomok —a gomb, a henger, a kdp,
a piramis — egymas mellé helyezésével épitette fel a
kompoziciét. Kézenfekvd a parhuzam Bokros Birman
onarcképével, a két arcmast a tomegek szervezése, az
ivek tiszta és intenziv dialébgusa rokonitja, mikozben
azonban ez szikarabb, takarékosabb, stilizaltabb, az art
deco jegyében fogant, addig Vilt megkozelitése realisz-
tikusabb, mondanivaléja dramatikus, egy sorsot, egy
életérzést torekszik 0sszefoglalni benne — e tekintetben
inkabb Bokros Birman Don Quijotéjahoz all kozelebb.
A fej erbteljes, hatasos, de egy kissé didaktikus és pa-
tetikus is. Megjelenik rajta mindaz, ami eddig a felszin
alatt izzott, a kifejezésmédd expressziv, mar-mar gro-
teszk, az arc kontdrjai szinte hullamzanak, a pofacsont
valészer(tlenll, meredeken ivel, domborodik, majd az
all vonalaban varatlanul 6sszesz(ikul, aranytalannak

117 VILT1988. 60.
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tlinik a méretes orr, még inkabb a hozza viszonyitva is
tal nagy orrlyukak, az arcot megmozgatjak a mélyen
Ul6 szemeket korllfogd, ,magukba nyel&” koncentrikus
korok, amelyeket a szemoldok, a szemhéj és a szem ko-
rili rancok konstellaciéja alkot — renyhék, gravitalnak,
mintha lathatatlan stlyok haznak 6ket lefelé.

A masik munka pedig Bergmann Teréz, a Kassak ko-
réhez tartozd fotografus portréja, amely 1934-ben vagy
1935 készllt." Itt kevésbé jut hangsulyos szerephez a
geometrizalas,™ a hajat, ahogy azt azautéssapkas arc-
masvagy a banyaszfej esetében is lattuk, fejfedd takarja.
Aformaképzés kevésbé rapszodikus, fegyelmezettebb,
mint a kalapos portrénal, finomabb, arnyaltabb esz-
kozoket alkalmaz a személyiség megragadasahoz, a
drama a szemekben 0sszpontosul. Ugyancsak ebben
az id6szakban készllt a Férfifej cim{ portré (18. kép)."®
Formavilaga, vonalvezetése az art deco szemléletébdl
merit, ugyanakkor mégis inkabb az expressziv kifeje-
zésmodhoz all kozel, 6sszhatasaban van valami nyug-
talanité: a fellletet érzékeny rezdilések elevenitik, a
gombolyded jaromcsont, a szemoldok, a hajazat, a
ful, valamint a hatalmas szemgodorben bujkald apréd
mandula alakd szemek, mind egy dinamikus, feszllt,
egyUttal nagyon fegyelmezett, belsd logikajat tekintve
mégis kiflirkészhetetlen, zart dialégusba szervez6dnek.

Afejek mintazasa ellentétben a figurativ kisbronzokkal
nem okozott nehézséget. A modelleknek olyasféle sze-
repuk volt mint az analitikus szeanszon az orvosoké.
Ok kérdeztek és én feleltem a kérdésre. Ugy éreztem,
mintha tiikorbe néznék. Onarcképeket mintaztam alta-
luk. A fejeket mintha belllr6l tapintottam volna. Szinte
ldttam, hogy szdlak kétik 6ssze a fej kiilonbozé feliiletrészeit
egymdssal. A szalak hol engedtek, hol feszesek voltak.
A szalakat mintaztam a fejek altal és késébb a kis figu-
ralis szobrokban is. A szalakat a tér szerkezetének ne-

18 Bergmann Teréz portréja, bronz, 35 x 28 x 29,5 cm, Debrecen,
Antal-Lusztig-gy(jtemény (a mlvekhez nem tartozik leltari
szam). Bergmann Teréz 1905-ben szliletett Maramarosszigeten,
az1920-as évek elején Bécsben élt, és Simon Jolan tanitvanyaként
el6adoként, versszavaloként vett részt a Kassak-korben, illetve a
Ma folyéirat korlli teenddk intézésében is szerepet vallalt. 1926-
ban Parizsban jart Kassakkal. 1926 utan Budapestre koltozott és
verseket szavalt, illetve tagja volt a Munka-kor fotds csoportjanak,

A P egy fényképe szerepelt a Munka A mi életiinkbdl cim(i kiallitasan,

18. ViltTibor: Férfifej, 1933 illge\é\ie fgtél[ztmy\/ébzn is. Nem &linak rendelkezésre forrasok a
Patinazott gipsz, 49 x 21 x 27cm tekintetben, hogy mikor hunyt el, elképzelhetd, hogy a holokauszt
Budapest, Szépmivészeti Mizeum-Magyar Nemzeti Galéria, soran. Kszonom Szeredi Merse Palnak és Dobd Gabornak a fenti
Itsz. 56.715-N informaciokat. Lasd még ALBERTINI 2007.

Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024 19 VILT1988. 60.

120 Férfifej, 1933, patinazott gipsz, 49 x 21 x 27cm. MNG, Itsz. 56.715-N.
A muzeumi kartonon szerepel a kovetkez6 megjegyzés: ,Molnar
Laszl6 szobrasz".
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19. Vilt Tibor: N&i akt, 19311932 k.
Olom, 10,5 x 3 x 3¢m
Debrecen, Antal-Lusztig-
gyGjtemény
Fotd © Antal-Lusztig-
gy(jtemény, Debrecen
(A Déri MUzeum jovoltabol)

20. Vilt Tibor: N&i akt, 1934 k.
Olom, 24 cm
Budapesti Torténeti
Muzeum-—Kiscelli MGzeum-—
F6varosi Képtar,
ltsz. KM .76.83
Fotd © Szalatnyai Judit, 2024

veztem ésismertem fol mar akkoris a7 éves kor szalaia
figurak terét is behaloztak és azok a figurak nem voltak
masok, mint a 7 éves gyermek aki abban az alombeli
geometrikus belsd térben viaskodik. Prébalkozasaim
szubjektiv, expressziv jellegét pszicholégiai allapotom
determinalta.”

E periddus tehat egy masik korabbi dilemmat, az egész
alakos mintazas kérdését is (j megvilagitasba helyezi: a
stilusfejlédést a kisplasztikakon kovethetjiik nyomon.
Az altalunk ismert anyag alapjan ezek merészebbek,
markansabban képviselik a kubisztikus kifejezésmédot,
minta portrék. Ugy tlinik, hogy ezekkel igyekezett oldani

121 VILT1973. 20-21. Kiemelés az eredetiben.
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21. ViltTibor: Kubista szobor, 1934
Lappang
Vilt Tibor hagyatéka
Fotd © Kovacs Péter

22. Vilt Tibor: Férfiakt, 1934
Lappang
Vilt Tibor hagyatéka
Fot6 © Kovacs Péter

az elakadast, mikozben, ahogy olvassuk, még ,nehézsé-
get okoztak” nekia figurativ kisbronzok. Vesstlink 6ssze
ebbdl a szempontbdl néhany, a harmincas évek elsé fe-
[6b6I szarmazo6 aktmunkat. Az els6 — ez feltehetfen az
évtized elsd éveiben készlilt (19. kép)'* — a test tomegét,
illetve a torzset egyetlen, szinte szabalyos S alakzatra
flzifel, ebbdl agaznak le az ivekbdl, gorbékbél felépild,
mar-mar a groteszkségig vaskos, klp alakzatokat for-
mazo testrészek, amelyek kissé talan Medgyessy Ferenc
kisplasztikaira emlékeztetnek. Itt mar egyértelmien a
kubisztikus formaalakitas érdekelte: alapvetd szerkesz-
tési elv, hogy a torzs és a végtagok nem organikusan

122 N6iakt, 1931-1932 k., 6lom, 10,5 x 3 x 3 cm. Debrecen,
Antal-Lusztig-gydjtemény.

3n



KONKOLY AGNES

kapcsolddnak egymashoz, hanem dsszeilleszti, egymdsra
Lapplikdlja” az ives, gombolyded alakzatokat — gondol-
junk a rémai szobrokra, amelyek tGgyszélvan egymas
mellé helyezett geometrikus formakbal allnak. Ehhez
képest mar hatarozottabban kubizal azaz1933-ban vagy
1934-ben késziilt akt, amely a Févarosi Képtar gyjte-
ményében talalhatd (20. kép)." A kerekded idomokat
szogletesebb alakzatokkal kombinalja, figyeljik meg,
hogy milyen talalékonyan jatszik ezzel a csip8, a mel-
lek, a fenék mintazasanal, és hogyan kel életre az egész
struktdra felSl nézve a koztiik 1évs dialdgus. Es teljesen
egyértelmien, roppantizgalmasan, merészen képviseli
az Uj szemléletet — mar igazi kubista mestermi{i — az a
plasztika, amelyet csupan Kovacs konyvébdl ismerink,
ésamelyet a m{ivészettorténész 1934-re datal (21. kép).”
Csupa szoglet, haromszdg, amelyeket a talptél a fej-
bubig kiilonboz& méretben és dsszetételben varial, és
szemben a harom korabbi akt statikai és formaszerve-
zési szempontbdl kissé bizonytalan megoldasaival ez
itt mar egy kovetkezetesen atgondolt, érettebb, a for-
ma és a szerkezet kiegyensulyozott 0sszjatékara épité
kompozicié. A hagyatékban talalunk egy fényképet egy
tovabbi kubizalé alkotasrol, a fotén a szigné és a data-
lasis kivehetd, eszerint 1934-ben készult (22. kép). Nehéz
eldonteni, hogy mekkora lehet(ett) a munka, de azara-
nyokat figyelembe véve és az egész struktirat a szigno-
hoz viszonyitva a fentiekhez hasonlé méretiinek vagy
talan egy kicsit nagyobbnak t{inik. Elekb&l, szogletekbdl
épul fel és spiralis beallitast kovet, a darabos, tomzsi
idomok koncentralt parbeszéde a fej megoldasaban ér
nyugvopontra, meginditd, magaval ragadd az a gesz-
tus, amellyel az alak oklét a szajahoz szoritja és az ég
felé tekint, eza motivum kés6bb tobbszor is megjelenik
Vilt életm(vében, jelen peridédusban a Gondolkodé vagy
az Istenes Szent Jdnos vazlata kapcsan latjuk majd viszont.

Az (j mUiveket — a kalapos portrét, valamint a re-
cepcibék alapjan ugy tiinik, hogy a kisplasztikakat is
— bemutatta az 1934-es KUT-kiallitason, az utébbia-
kat mérsékelt lelkesedéssel fogadta a kritika.” Elkép-
zelhet§, hogy friss munkaval jelentkezett 1935-ben a
Tamas Galéria Szoborportré és kisplasztika kiallitasan
is, ahol egy 6lom nd&i fejet allitott ki."”® Ugyan csupan
gyenge mindségi reprodukciérodl ismerjuk, mégis meg

123 NGi akt, 1934 k., 6lom, 24 cm. BTM F&varosi Képtar—Kiscelli Mlzeum,
Itsz. KM 76.83.

124 Kubista szobor, lappang. KovAcs 1972.

125 AK. U. T. kidllitdsdnak katalégusa1934. Szomory Dezsé melegen
méltatta a tarlatrol frott kritikajaban. SzomoRry 1934. Genthon tet-
szését elnyerték a portrék és a kisplasztikak is. GENTHON 1934b. 298.
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23. Vilt Tibor: Férfiarckép, 1933
Papir, toll, tus, 200 x 233mm, j. b. 1. 933 1. 2. Vilt T.
Budapest, Szépmvészeti Mlzeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
[tsz.1934-2607
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

kell emlitenlink egy tovabbi munkat, mert az ennek
az atmeneti, kisérletezd id6szaknak egy tanulsagokat
hordozd, kilonos gyimaolcse. Egy ndi aktrél van sz,
amely a harmincas évek elején készilt." Kvalitasaban
messze elmarad télik, de felfogasaban rokon azzal a
két kisbronzzal, amellyel felvezettiik a kisplasztikai so-
rozatot, amennyiben egymashoz anorganikusan kap-
csolodé — ez esetben talalébb, hogy egymasra ,pakolt”
—robusztus mandulaalakzatokbél épil fel, az alak péza
természetellenes, egyensulya bizonytalan, mintha egy,
a biomorfikus absztrakcié inspiralta, kevésbé sikerilt
szarnyprébalgatas volna.

Fothy azonban az egész alakos munkakat ,ratnak” és ,groteszknek”
tartotta. FOTHY 1934. Hasonl6an fogalmazott YbI Ervin: ,a szépség”
nem érdekli Viltet, olvassuk recenziéjaban. YBL1934b. Lasd még
OLTVANYI-ARTINGER 1934. 124-125; KOPOCSY 2015, 115.

126 Szoborportré és kisplasztika1935.
127 Irdnyitott miivészet 1934. 1.
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Ot rajzzal szerepelt a Tamas Galéria Modern magyar
grafika cim(, 1934 decemberében rendezett kiallitasan,
nem tudjuk, hogy milyen anyagot allitott ki, de a re-
cepcié alapjan uagy tlnik, hogy Gjabb portrérajzait
mutatja be.”® Ismerlnk ot, ebb&l az id6szakbél szar-
mazo szignalt és datalt rajzot. 1933-ban készilt az
Onarckép, sotét egyenes vonalak, gesztusok lendiiletes
mozgasara éplléizgalmas, karakteres munka. Szintén
onarcképnek tlinik az1933 elején készUlt Férfi arckép™
cimU ma (23. kép). Figyelemre mélté, hogy mennyire
eltér az el6bbitdl, vonalvezetése konnyed, rajzos, az
arckifejezésben azonban mégis drama 6sszpontosul,
egyszerre onironikus és tragikus. Ugyancsak ebbdl az
évbél szarmazik a Tanulmdny eqy faszoborhoz cim({™°
grafika, amelynél Gjfent teljesen mas mivészifelfogas
érvényesil, mint az el6bbieknél, kiilonbozé vastagsa-
g, halvanyan derengd vonalak finom jatéka szervezi,
0sszhatasaban visszafogott, latomasszerd, rebbend és
valaminehezen megfoghaté, rendkiviili er6 arad beld-
le. Ismeriink tovabba két masik egyértelmen kubista
hatasrél arulkodé rajzot is, amelyek a Gombosi-gy(ijte-
ménybdl kerliltek az MNG kollekciéjaba. Az els6 a fenti
kisplasztikak kozvetlen rokona, allaspontom szerint
ez1932-benvagy1933-ban késziilhetett, a masik pedig
1934-ben. Utébbi egyértelmden kubizal, Fanny Tellier
portréja juthat eszlinkbe, nem egészen végiggondolt,
kiérlelt munka, ugy tlinik, inkabb kisérlet, talan maso-
lat, de éppen e miatt a vazlatszer{iség miatt nagyon
érdekes, hiszen betekintést enged a kubizmussal val
kisérletezéseinek ,boszorkanykonyhajaba” (24. kép).*

Bar ebben az id6ben a kubisztikus stilustorekvések
jelentették szamara a f6 mdvészi problémat, s azok
jelolték ki alkotéi fejlédésének tovabbiiranyat, ugyan-
akkor realisztikus portrékat is készitett, és megrende-
Iésre is dolgozott ekkoriban. 1933 korl készilhetett
az a terrakotta ndi portré, amely egyszer(iségében is
nagyon karakteres, kival6 jellemabrazolé készségrol
tanuskodik, invencidzus és elegans megoldas, ahogyan
Vilt az asszony rancait mintazza, konnyed, finom, az
egész arcot behalézé horizontalis karcolasokkal ele-
veniti a fellletet, érzékletesen jelenitve meg ezzel a
b&r szovetét.” E periddus jelentés munkaja lehetett

128 JAJCZAY1935; B. P. L.1934. 1.

129 Férfiarckép, 1933, papir, toll, tus, 290 x 233 mm, j. b. 1.933 1. 2. Vilt T.
MNG, Itsz.1934-2607.

130 Tanulmdny egy faszoborhoz, 1933, papir, ceruza, 424 x 2g7mm., j. j. |.:
Vilt Tibor 933. MNG, Itsz. F. K. 8358.

131 Ul6'ndi akt, 1934, ceruza, 255 x 154 mm, j. j. |.: Vilt T 93. MNG, Itsz. F.
2016.123.
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24. Vilt Tibor: Ul§ ndi akt, 1934
Papir, ceruza, 255 x 154 mm, j. j. |.: Vilt T 93
Budapest, SzépmUvészeti Mizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
ltsz. F. 2016123
Fotd © Szépm(ivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

Lampel Bélané érzékeny, finom arcmasa 1936-bdl, és
szintén érdekes, de visszafogottabb, a merész meg-
oldasoktol tartézkodébb a Tausig Vilmosnérél késziilt

132 Arcmds (Ozvegy Décziné), 1933 k., terrakotta, 39 x 21 x 27cm. MNG,
[tsz. SZO 6614. Az alkotast az Orszagos Magyar Képzémiivészeti
Tarsulat (a tovabbiakban OMKT) 1933-as kiallitasan vasarolta Vilt-
t6l a SzépmUvészeti MUzeum. Az Orszagos Magyar Szépm(ivészeti
MUzeum vasarlasi jegyzéke, i. sz. 67711933. A Nemzeti Képzémiivészeti
Kidllitds tdrgymutatdja1933. A kartonon szerepel a kovetkez6 meg-
jegyzés: ,Ozvegy Doczyné (a cipbgyaros anyja)”. Ez alapjan a modell
felteheten Doczi Mor cipd-nagykereskedd édesanyja lehetett.
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arcképe.™ Ugyancsak remek portrészobor Jedlik Anyos
1935-ben, a Budai Irgalmasrendi Kérhaz szoborcsarno-
kaban felallitott biisztje,* valamint dr. Breuer Albert
allategészségugyi fétanacsos mellszobra.”®® Ezekhez
képest gyenge azonban Traeger Erng gyorsirasugyi
kormanybiztos 1936-ban®™® befejezett arcképe. TObb sir-
emléket is készitett ebben aziddszakban: egyszer(iido-
mok 0sszjatékéra éplls, szép és méltdsagteljes azelsd
vilaghaboruban elesett h6sok emlékmive a gyongyosi
izraelita temetSben,” amelyet, ahogy fent emlitettik,
talan még mindig Lajta befolyasa alatt gondolt végig,
valamint a baratja, Marffy Odon felkérésére alkotott
Csinszka-siremlék, amely 1937-ben keriilt felallitasra.”*®

Meg kell emlitentink ennek az idészaknak egy sors-
fordit6 életeseményét is, mégpedig Vilt és Schaar ha-
zassagkotését. Mikozben a témat megkertlhetetlennek
tartjuk, hiszen ez a kotelék alapvet&en befolyasolta
Vilt sorsanak alakulasat, hangsulyozzuk, hogy e gon-
dolatmeneteknek nem célja, és nemis lehet szandéka,
hogy kapcsolatukrél akar megkozelitéleg hiteles képet
alkosson. Nem tudjuk, hogy pontosan mikor lettek egy
par, annyi bizonyos, ahogyan arra mar utaltunk, hogy
a f6iskolan ismerkedtek meg,"® és mar ekkor is jéban
voltak, de Déczi mar hivatkozott levelei alapjan tud-
juk, hogy akkor is egy barati korhdz tartoztak, miutan
1927-ben elhagytak a f6iskolat.® Ahogy emlitettiik, Vilt
Sandor Gizellaval valé kapcsolata valdszin(ileg1933-ban
szakadt meg. Major egy helyen utal ra, hogy Vilt 1934
nyaran Schaart a menyasszonyaként mutatta be neki."?
Az alabbiakban idézzik Schaar 1934 augusztusaban
kelt, Vilhez irott levelét.

DragaTiborkam, nagyon vartam mar a levelét, hat mi-
lyen posta 0sszekottetésvan [?], hogy a 3 nappal késébb
elklildott levél egyszerre érkezik az el6bbivel. Nagyon
orultem édes szivem azoknak, amikrél ir és én is beval-
lom, buszke vagyok mindezért magara, mert nagyon
igaza van és mert nagyon becsilom, osztom, hozzam
tartozik és hiszen tudja csak ismételhetném magamat

133 Tausig Vilmosné portréja, 1934, patinazott gipsz, 36 x 19,5 x 23 cm.
Debrecen, Antal-Lusztig-gy{jtemény.

134 MATYAS1935. 298.

135 A szobrot 1936 novemberében avattak fel. Breuer Albert 1936. 9.
136 Traeger jubileuma1936.

137 Hdsdk emlékmiive 1935,

138 Vilt azt vallja, hogy nagyon szerette Marffyt, és Csinszkaval is
talalkozott. KABAN 1983. 9. A kovetkez&képpen nyilatkozott a
korabeli sajténak a m{i szlletésének korilményeirdl: EIGszor
figuralis megoldast készitettem, de avval nem voltam megelégedve.
Akkor domborm(ibe vittem &t a gondolatot. Ez is elkészllt, de
megint csak elégedetlenkedtem a munkammal. Harmadszor is
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— éppen ebben a levelemben akartam kalandokr6l-hd-
ségrél ugyanezeket irni, hogy tudom sok lehet&sége van
éstudom, hogy azembernek a hangulataiis sokfélék és
azt, hogy mindig inkabb tudok hinni Benned is szivem,
hogy mellékvaganyok nélkil és tisztan allunk egymas
mellett egymasért, a munkankért, a célunkért — ugye
édes, igaz? Esigazis lesz? és ha az egész erGnket, magun-
kat akarjuk nem lehet, hogy nem kapnank meg a nekiink
jard helyet az életben és azt az igazan szerény format,
ahogyan élni szeretnénk, persze tudom, hogy mindig
nyitott szemmel kell jarni és okosnak és igyesnek len-
ni — ugye kutyam, ha tigyes nem is vagyok buta azért
mégse. )6, hogy Gerevichel beszélt, igy talan tényleg
meg lehet a dolgot csinalni és ezért jovére kaphatunk
esetleg egy 6sztondijat, nem?[...]. Nagyon orulok, hogy
olyan jol kipiheni magat és kellemesen érzi is magat,
nem hianyzik egy kabat, kiilonosen az aut6 tdrakon,
nem lehetne valami olcsd és megfelel6 dolgot Kassan
venni? Orlilok kutydm, hogy maga ott a nagy mester,
de azért ett6l én sem vagyok jobban, illetve mélyebben
meghatddva, mint maga, de azért ezt amennyire lehet
kihasznalhatja — ezt egyébként gondolom meg is te-
szi. Dragam, amioéta elment itt §sz van, h(ivos szeles és
esds, én sokszor vagyom maga utan, sokszor magaval
vagyok és valéjaban itt most egyedul. Kutyam olyan jé
azt lefrni, hogy nagyon-nagyon szeretlek, és olyan j6 azt
olvasni — szeretlek” Nekem ebben annyi minden benne
van, hogy ezt nem is lehet leirni és legalabb irnék olyan
szépen, mintTe, néha Ugy jonnek bel6lem az érzelmeim
érzem kifogyhatatlanul és nem tudom eléggé eljuttatni,
olyan rossz ez. Egyébként nem igen van semmi Ujsag
Babit csindlom tegnap raktam fel és igy nem sokat tu-
dok még irni réla, meg eztan ezt igazan nem is lehet,
annyi bizonyos, hogy ebben a gyerekben [sic!], minden
ami 6rok-mulhatatlan és igaza van maganak. Der{ és
igéret, ami a foldon létezik annyi kedvességgel és baj-
jal jelentkezik, hogy szinte lampalazam van. Nem ul-
ve csindlom, mert az all6 készebben volt meg bennem
az ulével még foglalkozom addig, mert azért nem volt
minden [?] egészen megoldva. En is kivancsi vagyok a
maga gubbaszkodéjara, tudom, hogy a vazlata nagyon
értékes és szép és tudom, hogy a nagy még szebb és
értékesebb lesz, ha ennyire csak ez foglalkoztatja valo-
jaban. [...]. Még egy Ujsag, képzelje gy latszik Pesten

nekifogtam hat és (gy érzem, hogy végre jot alkottam " Elkésziilt

Csinszka siremléke1937. 9.

139 KABAN 1983. 32.

140 Déczi Gyorgy fent idézett, Schaarhoz irt, 1929-ben kelt levelébdl
kidertl, hogy Schaar, Vilt és Doczi (Ggy tlinik, szoros) barati
kapcsolatban alltak egymassal, és az is egyértelm(i, hogy Schadr és
Vilt ekkor még nem voltak egyutt, Doczi Vilt kedveseként Sandor
Gizellara hivatkozott. D6cz11929. V0. 47. jegyzet. Lasd még KoNKoLy

2023. 68-69.
141 V0.107. jegyzet.
142 MAJOR1978. 546.

ars hungarica so. 2024 | 3



,LE CHERCHEUR"

azt beszélik, hogy mi elvaltunk, ezt onnan gondolom,
mert Violaval beszéltem telefonon [...] és azt kérdezte
igaz-e, hogy maga elutazott, mikor é&n mondtam, hogy
igen, azt mondta, hogy hallott valamiilyet, és miutan én
ezekre csak azt mondtam, hogy nyaralni ment, nagyon
hivott, ha a varosban vagyok okvetlen jojjek el. Nem
tudom kinek érdeke ilyeneket hiresztelni vagy lehet,
hogy csak gondolom? [...]. Kutyukdm annyi mindent
akartam még irni, akarhova megyek, akarkivel az apré
és nagy észrevételeimet és élményeimet csak maganak
tudom megmondani. Edes Kutyam irjon meg mindent
és irjon nemsokara és irjon datumot, hogy tudjam mi-
kori a levél. Tehat varok levelet mindenrdl és alig tudom
befejezni Gigy szeretnék még mondani valamit, sok-sok
csOk Erzsébet."

1935 juniusaban kotottek tehat hazassagot (25.kép)."**
Abban, hogy Vilt a ngslilés mellett dontott, a biztonsag
utanivagy is szerepet jatszott, kapcsolatuk komolyabb-
ra fordulasa idején hagyta el a szocialista mlvészek
korét, s ahogy fent idéztlik, a magany, a ,sehova nem
tartozasa” érzése hatotta at ezt az idészakot. Csabi-
totta 6t az allanddsag, a polgari életforma; a Schaar
csalad: Bernat, Erzsébet és hliga, Magda a budafoki
kozosség megbecsilt tagjaiként viszonylagos jémaod-
ban éltek szép hazukban, az ,elvarazsolt kastélyban”
—amely kés6bb Schaar maganmitolégiaja révén vonult
be a miivészettorténetbe. Schaar Bernat nem csupan az
els6 években, hanem kés6bb is tdmogatta anyagilag a
fiatalokat." 1936 tavaszan Goldman kijott hozzank és
invitaltengem, hogy a szocialista mivészek kiallitasan
énis vegyek részt, de én nem vettem részt. Meg is mond-
tam Gyuszinak, hogy én ezt nem csinalom, félek. Azért
ndsliltem meg, hogy legyen egy olyan polgari kerete az
életemnek, amely lehet&séget ad arra, hogy mind job-
ban belemertljek a munkamba.™® Vagy: ,Nyomasztd
egyedullétem fololdasaként megndsiiltem. Tehetséges
kollégan6met vettem feleségul, aki rendezett polgari
csaladjaban kivételes helyzetet foglalt el. Hazassagom
valamiképpen illiziénak bizonyult. A tarsadalmi bizton-
sag szempontjabél egyszer ugy mint azt a vagyamat
illet6leg, hogy annak eszkozeivel rendet teremtsek a
ragacs-alom vilagomban*¥ Vilt itt feltehet&en arra is
utalt, hogy ha a n&stilés egyik indokat a biztonsag uta-
ni vagy jelentette, az visszafelé siilt el, hiszen a Schaar
csaladnak zsidé szarmazasa miatt nem sokkal késébb

143 SCHAAR1934. Vilt Tibor hagyatéka, SZIKM.

144 A hdzassagkotésre1935. junius 12-én kerdilt sor Budafokon. Schadr
Erzsébet és Vilt Tibor hdzassdgi anyakonyvi kivonata. Vilt Tibor
hagyatéka, SZIKM.
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25. Schadr Erzsébet és Vilt Tibor, é. n.
Schaar Erzsébet fotbhagyatéka
Debrecen, Antal-Lusztig-gyjtemény
Foté © Antal-Lusztig-gydjtemény, Debrecen (A Déri MGzeum
jovoltabal)

bujkalnia kellett, és Vilt minden lehetséges médon —
akar sajat életének kockaztatasaval is — segitette Sket
(és masokat is) a menekulésben.

Na most akkor megnd&sultem, Schaar Erzsivolt a felesé-
gem. [...]. Schaar Erzsébettel val6 hazassagom nagyon
termékeny volt szellemi szempontbél, azt hiszem, nem-
csak az énrészemrdl, mertfid, meglany, akiegyforman
tor, hogy kifejezze dnmagat, szinte biol6giai igazsagat,
hogy mi a fi és mi a lany. Eszkozhasznalatban, hogy
milyen eszkozt hasznalunk, nagyon sokat kaptam én
6t6le, és 6 nagyon sokat télem. Zs.: Volt is egy bizo-
nyos féltékenység, hogy hattok egymasra. Féltetek is
ettél ugyanakkor... V.: Ugyanakkor, de muszaly [sic!]
volt csinalni, mert egy szerelmi dolog volt. Az ember
akkor is csinalja, ha fél t6le privatim, vagy nem tudom
milyen bonyolult szamarsagok miatt. De ez az etika a
m{vésznek... Ebben nem volt félelem, ebben az etikai
vonatkozasban, hogy ez érvényesiiljon. Na most rendel-
kezésuinkre bocsajtottunk nagyon sokat onmagunkbél,
én [sic!] az én szerkesztdi, teoretikus valeritasaim azok
nagyon sok tekintetben az Erzsinek hasznaltaknak bi-
zonyultak, kiléndsen az utolsé 10 év 6sszegzd munka-
jaban, 6 azonban ezeket az eszkdzoket szamomra is
oly megértd médon hasznalhatta fel, hogy amit csak
egy nd tud. Aki azonban — most hangsulyozom —, hogy
n& Karinthy Frici irt eqy tréfas levelet és az irta: Oriasi

145 ,Anyagi életem megoldasaban, apdsom, aki nalam 25 évvel idGsebb

volt, segitséget nyujtott” VILT 1973. 24.

146 VILT1981. Lasd még ZsiIGMONDI 1976. 51. Vilt Tibor jegyzete, Zimanyi

Laszl6 gydjteménye.

147 VILT1973. 23-24.
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felfedezést tettem. Az ember kétnem(. vagy né, vagy
férfinemd. Két embernek kiilonboz& nemérdl volt szé.
El&szor van a két ember, természetes, hogy miutan a
nének minden sejtjének mas a miikédése, mas a biol6-
giai funkcid, és a férfié mas, amiben eltérnek. De mint
biol6giai lényeg, nem térnek el. Csak a funkcidk térnek
el. Ugyanuigy mi nem térlink el mint plasztikusok, csak
mint funkciék térlink el. Erzsi azutan egészen a székes-
fehérvari kiallitasig grandiézusan valésitotta meg, azt
amitabornoknak diszére valna, holott ng, és mégis ndi
mivoltaban. A n6i emancipaciénak valami kilonos je-
lensége, nem is volt, n&i mlivész nem is volt, aki ilyen
6riasi médon megvalbsitotta volna ezt a specifikus tar-
talmat. [...]. Schaar Erzsébet sem annyira né. Nagyon
nd, de inkabb egy lirikusan, késébb neurotikus forma-
ban, ami nem vont le semmit az értékébél, nagyon nagy
miivész volt.1*®

Barataik, ismer&seik korében nyilt titoknak szamitott
—etekintetben egybehangzanak a beszamol6k —, hogy
kapcsolatuk nem volt hétkoznapi: ériasi amplitaddk
jellemezték, a nagy szeretet, a tisztelet, az 0sszetartas,
ugyanakkor a kilsg szemlélg szamara extrémnek tlind
veszekedések, roppant indulatok széles skalajan moz-
gott. Vilt egy helyen Ggy fogalmaz, hogy ,termékeny
veszekedésben” telt a hazassaqguk, illetve, hogy ,nagyon
termékeny volt szellemi szempontb6l”.* Arra is gya-
korta utal, hogy mivészileg roppant nagyra tartotta
Schaart, a memoarokban szuperlativuszokban beszél

2 e

m{ivészetérdl, bliszkeséggel telve dicséri tehetségét.

Nekiaz 6t-nyolc [sic!] volt annyira tudott mintazni, zse-
nialisngvolt[...]. — Es a két képz6m(ivész hogy fért meg
egymassal? — Veszekedve. Termékeny veszekedésben.
—De azértgondolom, teljes mértékben megvaltoztatni
nem akartatok egymast. — S6t egyaltalan nem. De még-
is a hatasok, azok, az én szerkezetes gondolkodasom
az nagyon hatott az Erzsire. Es irtdzatosan diihos volt,
mert aztan rém gyorsan dolgoztam. Képes voltam egy
kisplasztikat megcsinalni egy délelstt. & még akkor a
majoli meg a deszpibi [sic!] felfogasméddban dolgozott,
hat inkabb koncepcionalisan, de nem masolva [...]. Es
rettent8en dihitette, hogy amit § harom hétig csinal,
én egy délel6tt megcsindlom. [...]. Giacometti parizsi

148 ZSIGMONDI 1976. 37-40. V0. ,Na neked volt egy marha nagy
szerencséd... Amikor megismerkedtél Schaar Erzsébettel. — Igen,
ez valéban az volt, mert Schadr Erzsébet és én azutan fej fej mellett
alakitottuk ki stilusunkat, sajnos ez mar lezarult [...] valamit
probaltunk ott a szobraszatban kialakitani. [...] [N]agyon komoly és
szép torténete a szobraszatnak ez az egyluttmikodés” K-W. [é. n.] 9.

149 ZSIGMONDI1976. 25—-27.

150 KABAN 1983. 33.

151 A kiallitast Ernst Lajos rendezte, Barcsay hatvanot alkotassal
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Gt — Es & is mar olyan kilonallé stilusiranyzatot kez-
dett. — Hogyne nagyon ergsen. Csak az eljarasmoédba én
nagyon belefolytam - itt Vilt valdszin(leg a technikai,
mesterségbeli fogasokra gondol —, de nem a mondani-
valéba. Es az 6 mondanivaléjat én rendkivili médon
tiszteltem és nem véletlendil, és tisztelem ma is."™

Vilt mesterségbeli tudasa és anyagismerete kiemelke-
dé volt, minden matériaval — bronz, 6lom, fa, k& vagy
kés6bb Uveg, aluminium, beton — mesterien bant, de
otthonosan mozgott a kiilonbozd stilusokban is, 6ria-
si kisérletez6kedv jellemezte. Schaar, némi talzassal,
éppen a forditottja volt: sajat bevallasa szerint egész
életében meggydilt baja az anyagokkal, lassabban, ne-
hézkesebben dolgozott, ezért is jelentett revelaciot a
szamara, amikor felfedezte maganak a hungarocellt.
Alkotéi szemléletét, annak eszmeiségét, mivészi 6sz-
tonét tekintve azonban sziklaszilard volt, olyan kovet-
kezetes, hajlithatatlan, akarcsak kései hasabalakjai.
Vilt — mikozben mivészi 6sztone és kvalitasérzéke min-
dig biztonsaggal iranyitotta —, rugalmas volt: kifelé" is
figyelt, a legkulonfélébb impulzusokat is beengedte,
és az inspiraciokbol mindig Uj, eredeti, varatlan ered-
ményeket hozott létre. Schaart kizarélag sajat belsé
iranyt(ije vezérelte, inherens torvényeibdl épitkezett,
archaikus szemléletd, ,egytorvény(” személyiség volt,
aki ,6testamentumi indulattal” alkotott, Iétezett a vi-
lagban, ahogy Mészoly Miklds irta réla. Vilt habitusa
olyan volt, mint a viz: firge, illand, kiszamithatatlan,
arado; Schaaré pedig mint a fold: sllyos, massziv, to-
mény, szilard — két (&s)elem, ellentétes tulajdonsagokkal
rendelkez6 elemi erd.

1936 marciusaban nyilt Vilt addigi legnagyobb, és els&
igazan reprezentativ retrospektiv kiallitasa az Ernst M-
zeumban, Barcsay Jenével kozésen.™ ,A harmoénianak
és a lelki nyugalomnak, a deri{inek és optimizmusnak
vilagat 6hajtottam eleinte abrazolni. Eszkdzeim ezek-
benazart formak kihangsulyozasa és a kontlrok minél
egyszer{ibbé tételevolt. E zart plasztikai rendszerb6l egy
dramaibb, viharosabb, dynamikusabb formarendszer-
hez tértem at, minden irodalmi sallangtél mentesen, a

szerepelt a tarlaton, és az els6 ot terem volt az 6vé, Vilt munkai a
hatodik helyiségben, illetve a nagyteremben keriltek bemutatasra,
CLIX. csoportkidllitds 1936. Ez volt az Ernst MUzeum els@ kiallitasa,
amelyet kultUresttel nyitottak meg, a tarlaton Farkas Zoltan
el6adast tartott a modern mivészetrdl, majd Kadosa Pal jatszotta
Bartok és mas zeneszerz6k zongoradarabjait, s a program
zarasaként Partos Odon hegeddult. Hangverseny a kiallitason 1936.
9. Lasd még KABAN 1983. 22.
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szobraszat bels6 torvényeinek megfelel6en™? — olvas-
suk szovegét a katalégusban. Teljes képet sajnos nem
alkothatunk az anyagroél, de Ggy tinik, hogy a tarlat
palyajanak bd egy évtizedes fejl6dési ivét a koré a ha-
rom egység koré szervez&dve rajzolta meg, amelyet az
eddigiekben bemutattunk. Az els6 az 1924-t8l 1932-ig
készullt miveket mutatta be, koztlk biztosan szere-
pelt a fa onarckép, valamint az aut6ssapkas portré; a
masodik a stilusfordulat kibontakozasa kortili években,
1933-1934-ben készlilt munkakat tartalmazta, ezen belll
a Kalapos férfit, valamint kisplasztikakat is; a harmadik
pedigaz Ujszemlélet viragzasanak jegyében, az1935-ben
651936-ban készllt miiveket foglalta magaba — utébbi
jelenthette a kiallitas eszmei sllypontjat.™

Az alabbiakban, jelen tanulmany zaréakkordjaként
aharmadikra, e két év m{ivészi eredményeire tériink ki.

Megmozditani a merev geometrikus formakat, orga-
nikussa oldani, ez volt a célom. Mozgasba hozni 6ket a
kifejezés és az dbrdzolds érdekében, s e mozgasbél szar-
maztatnia szem, orr, fll, szaj formait, hogy eza mozgas
hatarozza meg térbeli helyzetiiket. Ezt prébalgattam,
probdlgatom! [...]. Az Ernst kiallitas anyagabdl ezek a
szobrok a prébalkozas eredményei. Valamint, amit igy
megfogalmazni nem tudok, szeretnék mozgasba hozni,
formakon altal lepergetni [sic!] az eseményt, ahogyan
aforma el@allott, kialakult. Hiszem, hogy vannak moz-
gasuk természetébdl adott formak, melyek vidamak,
szomoruak, turelmetlenek, vannak olyanok, hogy al-
szanak vagy éppen folébrednek, s a batorsagnak és a
félelemnekis megvan a maga félreérthetetlen szobraszi
formaja. Szobraszi médon szeretném 6ket megvaldsita-
ni, megnyugvé és mozgd allapotukban egyarant. Mikor a
szélfujja afakat, szomordan hajladoznak vagy diihdsen
razzak a fejuket. Megmagyarazhatatlanul emberiek.
A mozgasbdl eljutni a formakig, formacsoportokig, el
egészen a figura személyiségéig. Ezt akarom! Erzem,
hogy mindennek alapja a mozgas. Nem a figura egyszer(
értelemben vett mozgasara gondolok. Nem a méstrovici
indulatoskodasra, szinészi dolog az. Legyen ez a szobor
allé figura, mely Snmagaban mozogigen hevesen, mint
ahogyan a kerék, ha all el&rehajlé kiillGivel, zart mozgdasa
erds mozgasi képzetet kelt, Ggy lehet ez all6 figura is a
mar mulo és eljovendd lelki és fizikai mozgas egymasba
teremtése. Hataresetek ezek, a meghasonlas pillana-
tai, dramaian feszdlt pillanatok, tele ki nem mondhat6
tartalmakkal. A megvaldsitas eszkoze? A mozgas adta,
térbe lancolt forma, ahogyan terének kereteibdl kitorni
nem tud, ez disszonans feszlltsége és kényszertlt 6n-
magaba térése, a harménidja is egyben.™

152 CLIX. csoportkidllitds 1936. 6.
153 A Pesti Naplé publicistaja .egyetlen extatikus kiallitasnak” nevezte
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26. Vilt Tibor: Csinszka, 1936
Bronz, Ontott érem, 260 x 210 mMm
Budapest, Szépmvészeti Mlizeum—-Magyar Nemzeti Galéria,
ltsz. 56.1171-P
Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar Nemzeti Galéria, 2024

E miicsoport tengelyében a kritikak szerint a Hdbo-
ri utdn cim@ nagy méretli munka allt. Ez az alkotas,
amely a korai korszak egyik kulcsm{ive lehetett, saj-
nos nem maradt rank, a recepcié alapjan azonban, gy
tlinik, rokonsagot mutathatott a Hdbort utdn 1. cim{
alkotassal, amely sz(ik tiz évvel késébb szliletett. Bi-
zonyosan szerepelt tovabba a Tiinddd (1936), a Kis iild
nd (1935), illetve az Emberpdr (1936 k.) cim{ terrakotta
domborm{. Bemutatott tovabba egy siremlék reliefet,
ez talan Csinszka siremléke lehetett, egy HEsi emlék-
mii tervezete cimU mivet, ez esetleg egy, a gyongyosi
munkahoz készilt vazlat volt, a Csinszka-érmet (26.
kép), valamint a harmincas évek kozepe tajan készult
kiilonos antropomorf keramiakat, amelyeket a székes-
fehérvari fotéhagyaték alapjan ismertnk, illetve Ggy

Vilt szekcigjat. K. A.1936.10.
154 VILT1988. 61.
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27. Vilt Tibor: Gondolkodd, 1936
Bronz 34,5 x 9 x 8,5cm
Budapest, Szépmvészeti MUzeum-—
Magyar Nemzeti Galéria, Itsz. 96.7-N
Fotd © Szépmivészeti MUzeum—Magyar
Nemzeti Galéria, 2024

tlnik, hogy ,expressziv” grafikakat is, de a katalégus
jelzi, hogy a térben tovabbi alkotasok reprodukciéit is
megtekintették a latogatok.”*

Jol reprezentalja a harmincas évek kozepe tajan kép-
viselt szemléletét az 1936-ban készlilt Gondolkodd cim{
munka (27. kép).”* Uj iranyok jelennek itt meg: a kubisz-
tikus kifejezésmod hattérbe szorul, és az expressziv,
pszichologizald torekvések jutnak fészerephez. Vessiik
0ssze amiivet azzal az1934-ben szliletett, kis méret fér-
fiakttal, amelyet fent emlitettink. Ezis dinamikus, a test
S alak( gorbétir le, s 6sszességében valamilyen izgaga,

155 Vilt szereplését 0sszességében kedvez&en fogadta a kritika. Akadtak
olyanok, akik kevésbé értékelték a stilusfordulat jegyében fogant
alkotasokat, és tobbre tartottak a huszas évek antikizalé munkait,
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28. Vilt Tibor: Férfiakt, 1936 k.
Bronz, 27cm
Budapesti Torténeti Mizeum-—Kiscelli
MUzeum—F&varosi Képtar, Itsz. KM.69.53.1
Fot6 © Bakos Agnes-Tihanyi Bence / BTM

20. Vilt Tibor: Tépelddd, 1936 k.
Egetett agyag, terrakotta, 25 x 86 cm
Baja, Turr Istvan Mlzeum, Itsz. 69.4.17
Foté © Turr Istvan Mdzeum

nyugtalan hangulatot araszt. A Gondolkodé ugyancsak
spiralis beallitast kovet, és a kompoziciét szintén redukalt
alakzatok, valamint kapcsolataik szervezik. Ugyanakkor
mig az el6bbi egyértelmien kubizal, vildagosan tagolt to-
megekre, vaskos, szogletes idomok parbeszédére épit,
addig az utébbiorganikusabban kombinalja azives ésaz
egyenes formakat, s finomabb atmenetekkel varial. Vilt
szofisztikaltan, aprélékosan mintazza meg azizmokat,
porcokat, inakat, igy a test a mozgas el6tti pillanat, a

ezzelegylttalanézétisjatékbavonja, az 6 percepcidjat

de olyanok is, akik értették és méltattak az 4j mlveket. Barcsay és
Vilt kidllitdsa1936; 1. ©.1936; RP.1936; V. E. 1936.

156 Gondolkodd, 1936, bronz 34,5 x 9 x 8,5cm. MNG. ltsz. 96.7-N.
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is belekombinaljaazalkotasba: a tekintet, mikozben szin-
tetizalni torekszik a latvanyt, onkéntelentl is vandorol, fix
pontot, 0sszefliggéseket keres, fajéan hianyzik azonban
barmiféle fogddzo, és e bizonytalansagot erdsiti fel a ki-
facsart, természetellenes kontraposzt tartas, raadasul
mesterien hasznalja fel ehhez a bronzban rejl6 potencialt,
afellileten minden moccan, ahogy csillog, csiszkal, tan-
colrajtaafény—anézda,bbre alatt érzi” az instabilitas,
a provizérikussag nyugtalanité benyomasat. Az arc az
ég felé néz, allat bal kezével tamasztja meg, érdekesen,
szellemesen parafrazealva Rodin Gondolkodéjat, ponto-
sabbaninkabb polemizal azzal a képitoposszal, amelyet
a md elevenit meg. Hiszen mig az er&teljes, heroikus
az értelem munkajanak, az ,igazsag” szliletésének ma-
gasztos perszonifikaciéja, amelynek minden porcikajat
elmélylltség, illetve feszllt koncentraci6 jarja at, addig
Vilt gondolkodbja ennek éppen az ellenkezgjét fejezi ki:
a test sovany, labilis, viharvert, az arc tétovasagot, ta-
nacstalansagot tukroz, aza benyomasunk, hogy azalak
hajszolt, ,ugrasra kész", mozdulni szeretne, meg kéne
tennie valamit, am a cselekvés iranyat nem latja, ezért
az eget flrkészve isteni sugallat utan sévarog, valami-
lyen hivasravar -6 a conditio humana metaforaja, mikoz-
benViltifjakoranak megindité 6sszefoglalasais egyben.

Ugyancsak ennek az id6szaknak jelent&s alkotasa
a Férfiakt cim@ ma (28. kép),””” amely egykor Oltvanyi
gy(jteményébe tartozott. Hasonl6 szellemiségben fo-
gant, mint a Gondolkodd, azonban mig az a magasba
tekint, remél, ez lefelé néz, arckifejezése gyotrédést,
cstiggedt beletorédést tikroz. Aprélékosan kidolgo-
zott idomai a fels6testre boruld, sird red6zettel ta-
golt, palastszer(i szovetdarabbal alkotnak kontrasztot,
amely azonban csak jobban kiemeli mezitelenségét,
kiszolgaltatottsagat.

S véglil szintén e periddus kulcsmiive egy, az 1938-
ban befejezett Istenes Szent Janos szobrahoz készlilt
vazlat, amely feltehet&en azonos azzal az alkotassal,
amely ma a bajai mizeum gy(jteményében talalhatéd
(29. kép).*® Ez is a gondolkod6tematikaba illeszkedik,
és talan a legkiforrottabb, legérettebb alkotas az em-
litettek kozil, s valamiképpen szintézise is azoknak.
Ugyancsak Rodin Gondolkoddjanak pézat idézi, allat
kezével tamasztja meg, testhelyzete, lagy esés(i ruha-
zata mozgalmassagot kolcsonoz a figuranak, egydttal
el is rejti, 0nmagaba zarja az alakot. A fej nagyvonald,
tiszta formakbél épdl fel, mégis portréisztikus, karak-

157 Férfiakt, 1936 k., bronz, 27 cm. BTM Févarosi Képtar—Kiscelli
Muzeum, Itsz. KM.69.53.1.

158 Tépelddd, 1936 k., égetett agyag, terrakotta, 25 x 86 cm. Baja, Turr
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30. ViltTibor, é. n.
Schaar Erzsébet fotohagyatéka
Debrecen, Antal-Lusztig-gyGjtemény
Fotd © Antal-Lusztig-gy(jtemény, Debrecen (A Déri Mizeum
jovoltabol)

teres, a testet spirdlalakzatba szervezett szovet bo-
ritja, amelynek mozgalmassaga a komoly, elmélydilt,
atszellemilt arcban jut nyugvépontra, felfelé fut a
feszultség” — magaval ragaddéan jeleniti meg ezzel a
gondolatok aramlasanak dinamikajat, de egyulttal a
kontemplacié méltdsagteljes csendjét is. 1938-ban azt
irta, hogy 0sszességében elégedetlen ezekkel az év-
tized kozepe tajan készllt munkakkal, Gigy gondolja,
hogy ,tulpszichologizalta” 6ket, azt a tanulsagot vonta
le bel&lik, hogy aradé indulatait, érzelmeit vissza kell
szoritania.” Azt, hogy milyen (ton éri ezt el, mar lat-
hat6 a Szent Janos-szobron, amelyben képes uralni,
illetve racionalizalni, a kifejez&erd szolgalataba allitani
forrongd emocionalis energidit, egyensulyba hozni a
plaszticitas iranti igény és az érzékeny pszichikai rez-
dulések abrazolasat, elélegezve, megalapozva ezzel a
negyvenes évek mivészi szemléletét (30. kép).
Akiallitas tehat nem csupan Vilt addigi, a legkorabbi,
antikizalé munkaktél a kubizald, illetve az expressziv,

Istvan Mdzeum. Itsz. 69.4.17.
159 VILT1988. 61.
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pszichologizal6 alkotasokig iveld alkotdi tevékenységé-
nek 0sszefoglalasa lehetett, de Ggy tlinik, érzékletesen
szemléltette nem hétkdznapi sorsat, kiizdelmekben,
élményekben, sikerekben, kudarcokban — ,el6relépések-
ben" és visszalépésekben”—formalédott személyiségé-

sz

tanulmany hasonlé célt tlizott ki maga elé, szerette
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volna kovetni a folyamatot, ahogy Vilt ,beért”, és ha
stilarisan szamos (j fejezet, hajtlikanyar all is elStte,
e masfél évtized eredményei, az (t, amelyet megtett,
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ars hungarica so. 2024 | 3



,LE CHERCHEUR”
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“Le Chercheur”
The Youth and Early Portraits of Tibor Vilt (1905-1936)

This study presents the first period in the life of the sculptor
Tibor Vilt, his childhood, his student years, and his works
from the1920s and 1930s, including primarily his portraiture
up to and including 1936, the year of his exhibition at the
Ernst Museum. It is a recurring motif in Vilt's memoirs that
he refers to himself as a “searcher”, and indeed he experi-
mented throughout his oeuvre: with different styles, scales,
proportions — from small sculptures to monumental spatial
compositions — and materials: bronze, wood, lead, and in
his late period, concrete and glass. In his case, this is why
his beginnings are particularly important, how and where he
started searching — how his path led from his initial interest
in drawing to familiarizing himself with architecture and
sculpture, and from Egyptianization and forms of antiquity
to his cubizing, expressive stylistic turn.

Accordingly, the work is organized around four main thematic
units: thefirstisVilt's childhood and teenage years (1. The"Sticky
Dream”), the secondis his college period and his earliest works
(I1. The First Works), the third is the period of his study trip to
Rome (IIl. After College: Rome), and the fourth discusses the
development of his cubizing-expressive stylistic endeavours
(IV."I Start to Research the Secret of Personality”: Expressive,
Cubistic tendencies in the First Half of the 1930s). Although it
is beyond the scope of this study to elaborate a comparison
between Vilt and his colleagues of the same generation — Gyor-
gy Goldman, Laszl6 Mészaros, Frigyes Littman, Zoltan Farkas,
Karoly Sulyi Langsfeld or Erzsébet Schadr—in analyses worthy
of the depth and importance of the topic, certain aspects of

Vilt Tibor; 20. szazadi magyar szobraszat; magyar szobraszat
a kétvilaghabor( kozott; Schaar Erzsébet; Goldman Gyorgy;
Mészaros Laszlé; Magyar Képz&mivészeti Fiskola az1920-as
években
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his art are examined in the context of the works of this new
generation of sculptors, with reference to those artists who
had a significantimpact onVilt's artistic development, as well
as to questions that occupied many of them at that time and
the various concerted or even competing strategies they de-
vised to deal with these issues. The paper also discusses the
marriage between Vilt and the sculptor Erzsébet Schaar in
1935, based on unpublished sources.

The study was intended to trace the process by which Vilt
“became an artist”, and even though there were many new
chapters and hairpin turns still ahead of him stylistically, the
struggles and results of this decade and a half and the path he
took were inevitably integrated into the works of the follow-
ing decades and formed the foundations of his ceuvre — they
resonate, forexample, in the Loneliness series, in the War of the
Child's Head, and in the Indifference, Anxiety and Centaur series.

The paper deals with several of Vilt's early works, hitherto little
known, as well as a number of sources found in public and
private collections and archives, such as the sculptor's legacy
preserved in the Szent Istvan Kiraly Museum in Székesfehérvar
and other documents from the legacy that are now in private
collections, among which we find documentations, memairs,
interviews, notes, official and personal letters from the artist,
as well as photographs of works that have since been lost or
are missing. The guiding thread of the thought process is de-
termined by the works themselves, as well as by Vilt's partially
unpublished recollections and confessions.

Tibor Vilt; 20th-century Hungarian sculpture; Hungarian
sculpture between the two world wars; Erzsébet Schaar;
Gyorgy Goldman; Laszl6 Mészaros; Hungarian Academy of
Fine Artsin the1920s

ars hungarica so. 2024 | 3



Lantos Edit

Magyar épitészek nyugati tajékozodasi lehetoségeinek
hivatalos formai 1945 és 1968 kozott
Kidllitdsok és tanulmdnyutak

Jelen tanulmanyom a 2020-ban megkezdett alapkutatas'
eddigi eredményeire épitve a magyar épitészek hivatalos
kapcsolattartasi lehet8ségeivel, azon belll bévebben a
kiallitasokkal és a nyugati tanulmanyutakkal foglalkozik.

Atudastranszfer, a vilaglatas, a széleskord szakmai
tajékozottsag, illetve a személyes tapasztalatszerzés
fontossaga megkérddjelezhetetlen alapja minden fog-
lalkozas, tudomany és miivészet magas szinvonalli md-
velésének, naprakészségének. Nincs alkotd ember, akit
hidegen hagynanak szakmaja aktualis torténései, elmé-
leti, formai, anyaghasznalati, mlszaki dilemmai. Az1945
utani Magyarorszag esetében az a kozvélekedés, hogy
haezigyislettvolna, hidaba, mertazallamszocializmus
idején az orszag és lakoi el voltak zarva ettél a lehet6-
ségtdl. A nyugati torténész-szakirodalmak a 2000-es
évek elejétél megkérdgjelezik ezt a tételt, s ma mar
elfogadott azazallitas, hogy az1945 utani, s6t a hideg-
haborl idészakanak nyugati és keletivilagat elvalaszto
vasfliggony a tudomany és a kultdra teriletén legalabb-
is lyukacsos, hacsak nem inkabb nejlonfliggdny volt.?

A habor( utani épitészettorténeti irodalom attekin-
tése szintén régodta cafolja a bezartsag tételét, hiszen
1969-t6l napjainkig tobben (példaul Merényi Ferenc, Fer-
kaiAndras, Simon Mariann, Roka Enikd, Branczik Marta,
Haba Péter) irtak a magyar épitészet nyugati kapcsola-
tairél, az 6sztondijakrél, az 1958-as briisszeli exporol és
a kapitalista, fejlédd orszagokban végzett munkakrol.

Merényi 1969-es 0sszefoglalasa nemcsak az Union
Internationale des Architectes (UIA) munkajaba valé

1 Tanulmanyom az NKFIH (OTKA) PD-135530 azonositéjd, A magyar
épitészek nyugati tdjékozdddsi lehetdségei 1945 és 1968 kozt. A nemzet-
kozi épitészeti szakirodalom hatdsa a korszak épitészetére elnevezési
négyéves projekt eredményeire épl.

2 PETERI 2004; Nylon Curtain 2006; HARRIS 2010; Across the Nylon
Curtain Workshop. Hamburg, 2022. 09. 29. —10.1. URL: https://
rb.gy/mch22p (Letoltve: 2024. 09. 07.)
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1955. évi bekapcsolddast, illetve annak Magyarorszagon
rendezett Il Ipari Epitészeti Szeminariumat, vagy Mina-
ry Olganak az1967-es pragai kongresszus ipari szekcié-
jaban tartott vezetd referatumat emliti, de aztis, hogy
a Magyar Epitémiivészet kiallitasok és tanulmanyutak
kapcsan tudésitott a kortars nyugati épitészetrdl.?
Ferkai Andrasi1998-asirasaban azi1961-es Perret- ésa
1965-0s Abercrombie-dijak mellett a kiilféldi hatasok ko-
zll hangsulyozta a Goldfinger Ernéh6z (1902-1987) kot-
hetd egyéves angliai munkavallalasokat, amelyek felté-
teleit és a hazai épitészetre gyakorolt hatasat 2005-ben
Simon Mariann targyalta részletesebben.* Haba Péter
ipari épitészetr6l irt 2019-es monografidjabol azt is meg-
tudjuk, hogy az IPARTERV-es épitészek kozil ki, mikor és
melyik londoniirodanal dolgozott, illetve azt, hogy Gold-
finger mellett Walter Henn, a Technische Universitat
Braunschweig professzora is biztositott munkavallalasi
lehet&séget az NSZK-ban néhany fiatal magyar kolléga-
nak, példaul Bajnay Laszldnak és Stidi Ernének. Az NSZK
mellett Svajcban (Szikszay Gerd,1962), Olaszorszagban
(Csics Miklés,1963) és Franciaorszagban (Minary Olga,
1964) is jartak IPARTERV-es épitészek 0sztondijakkal.®
Személyes tajékozddasra nyilt lehet6ség a nemzet-
kozi tarlatok rendezésekor, a tervpalyazatokon, illetve
a kalfoldi munkavégzések alkalmaval is. EI6bbiek ko-
zUl épitészeti szempontbdl a legjelentsebb az 1958-
as Brisszeli Expo volt, utdbbiak kozil a torokorszagi
szallodatervezés kapott hangsulyt (1. kép).® Az export-
tervezésekkel a KOZTI kapcsan Branczik Marta, az IPAR-

3 MERENYI1969.107, 153, 174.

4 FERKAI1998. 314, 316, 325; SIMON 2005.
5 HABA2019.175. 476. |j.

6

GADOROS 1995. 367. A briisszeli pavilonrél: ROKA 2000; PRAKFALVI
2002. 271.
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1. Brusszeli Expo, 1958
Fotd © Fortepan / Fulop Imre, no. 77987

TERV és mas technoldgiai tervezdirodak (pl. VEGYTERY,
ALUTERYV, EROTERYV) tevékenységével pedig Haba Pé-
ter foglalkozott, f6leg a fejl6dd orszagokba exportalt
komplett gyarak, kérhazak tervezéseire, kivitelezéseire
fokuszalva.”

A hivatalos kapcsolattartas, vagyis a nemzetkozi
szervezetekhez f(iz6d6 kapcsolatok kutatasa soran el6-

Jomagam 2006-ban irtam el8szor a szaksajtéban
megmutatkoz6 - a kdzvélekedéssel szembemend meny-
nyiségl és osszetettségl — nyugatiismeretekrél, majd
ajelenlegi kutatassal ennek részletesebb feltarasat tliz-
tem ki célul.’ A 2020 6ta megjelent irasaimban a nyugati
épitészetisajté itthoni elérésére helyeztem a hangsulyt,
mivel kiindulé hipotézisem szerint a budapesti és a na-

7 BRANCZIK 2015; HABA 2019. 176177
8 FEKETE 2005; HARLOV-CSORTAN 2016; LEVEI 2021.
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gyobb tervez6 vallalatoknal is elérhetd volt a nyugati
épitészeti szaksajté legjava. A hipotézis mara bebizo-
nyosodott, és jelen tudasom szerint a tizenot legfonto-
sabb tervezdvallalat és épitészszervezet konyvtaraiba
1955 65 1968 kdzott 0sszesen haromszazhatvannyolc
kilonféle nyugatifolydiratjart hosszabb-rovidebb ideig
(de mindenutt megrendelték a legfontosabb francia és
német épitészeti folydiratokat, vagyis az Architecture
d’Aujourd’hui-t és a Baumeistert).

Akorabeli szakirodalmi és levéltari forrasok nemcsak
folyobirat-hozzaférésekrol tajékoztattak, de megerdsitet-
ték a korabbitanulmanyok tajékozddasi lehet&ségeinek
szerteagazé voltat. Ahogyanaztis, hogy a hivatalos le-
het6ségek egy j6 épitész szamara a tapasztalatszerzés

széles spektrumatjelenthetik. Ezt —hacsak egy felvillané

9 LANTOS 2006; LANTOS 2021; LANTOS 2022.
10 Err6l részletesebben Id. LANTOS 2024.
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2. Brisszeli Expo, 1958
Fotd © Fortepan / FUlop Imre, no. 77997

pillanatkép erejéig is, de — jolillusztralja Gadoros Lajos
visszaemlékezése, akiaz1958-as, Briisszelben rendezett
vilagkiallitas pavilonjanak tervezdjeként azt irta: ,Ott
ismerkedtem meg egyébként — mert ez is érdekes szak-
mailag —olyan dolgokkal, amititthon akkor el sem tud-
tam képzelni gyorsasagban és min&ségben.” Ezek kozé
tartozotta tervvazlata alapjan kiadott épitési engedély,
ésaz, hogy a kiviteli tervek elkészitéséhez ezutan kérés
nélkil kapott egy helyi kollégat segitségnek. Amintazis,
hogy miutan elfelejtett szogeket rendelni a pavilonbori-
tasaluminiumlemezeinek felszereléséhez, egy telefon-
hivas utan nemcsak egy teljes készletbdl valaszthatott,
de masnapra meghoztak neki Angliabél a megfelel6t.
Megannyi, a tervezés és épitkezés folyamatara jellemzé
mindennapiaprosag, am joljelzi: azonkivil, hogy tandja
volta kortars épits- és képzémiivészet, bels6épitészet
seregszemléjének, hogy szomszédjaban dolgoztak a pa-
vilonokat épit&k/tervez&k (mint pl. Edward Durell Stone
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[USA; 1902-1978], Charles Greenberg [CA; 1922—2006],
Kunio Mayekawa [JP; 1905-1986], Johannes Hendrik
van den Broeck [NL; 1898-1978], Le Corbusier [Philips;
1887-1965]), raadasul a kivitelezés és épitéanyag-ipar
nyugati mikodésébe is belelatott (2. kép).

Kidllitdsok

Az elmdlt években a magyarorszagi folyéiratok digitali-
zalasa a kutatasok egy Gjabb szintjét tették elérhetdvé.
Az Arcanum korabbinal jéval nagyobb anyaga a forra-
sok szélesebb korét jelenti, a kereshet6ség konnyebbé
valasa pedig hatékonyabba tette a kutatast. Kérdés
azonban, vajon ez a big data véqll big storyt eredmé-
nyez-e. Elsére a valasz: igen. Attekintve a korabeli épi-
tészeti folybiratokat, illetve sajtot mar latszott, hogy
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3. Lipcsei (NDK) vasar, magyar pavilon, 1960
Fot6 © Fortepan / Sattler Katalin, no. 171398

az eddig vizsgalt terlletek is tovabbi felfedeznivaldkat
tartogatnak.

Az egyik ilyen terllet a kiallitasoké, amelyekrél egy-
részt kiderult: a briisszeli mellett szamos kereskedelmi
céld bemutatoét rendeztek nyugati orszagokban, s ezek
egy részén épitészek, bels6épitészek is dolgoztak, sét
a pavilonok, az installalas, vagyis az épitészet és a bel-
sGépitészet a magyar aruk marketingjéhez tartoztak.
Habar az Epitémiivészet csak az 1957-es és 1958-as Bécsi
Vasarrél irt (tervezék: Németh Istvan, Havas Laszl6),"
valéjaban ,1957-ben a magyar kiilkereskedelem 21 vasa-
ron vett részt kiallitassal, illetve informaciés irodaval a
Magyar Kereskedelmi Kamara szervezésében, 10 valla-
lat pedig egyéni, szakmai kiallitassal jelent meg egyéb
nemzetkozi vasarokon, illetve 6nallé arubemutatékat
tartott 6sszesen 41 helyen™ (3. kép).

Ezeken az alkalmakon a naprakész belséépitészeti
megoldasok hasznalata elvaras volt. Egy 1957-es, a ko-
rabbivasarok tapasztalatait 0sszegzd iras szerint ,Esz-
tétikailag jol hatd, épitészetileg, arurendezésileg az atte-

11 GYONGYOSI1961. 40, 47.
12 KRISTOF1957. 25.
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kinthet&séget jol biztositd, stilusos megoldasban készdil
el kiallitasaink tobbsége. Nem a grafikakkal, fotokkal
talzsafolt, magat képzémivészetikiallitasnak tekintd,
oncélivd vdlé kiallitas az, ami mint kornyezet megnye-
révé teszi aruinkat. Az, hogy err6l az Gtrél letértlink,
és hogy kiallitasaink nagyrészt ennek koszonhetden
tetszetOsek, afd tanulsag épitészeink és arurendezdink
szamara.™ A célravezet6 és latvanyos pavilonépitészet,
installalas valésult meg az 1959-es parizsi vasaron is,
ahol ,A magyar pavilon a Nemzetek Csarnokanak ko-
zepe tajan helyezkedett el. Az egyetlen épitmény volt
itt, amely galériaval rendelkezett; a tobbi orszag nem
élt ezzel a lehet6séggel [...] A magyar pavilon megolddsa
mind ebbél a szempontbél, mind beosztdsdt tekintve igen
jOl sikeriilt; tervezdi és kivitelezdi — altalanos vélemény
szerint —hasznos és egyben miivészi munkdt végeztek. Az Ot-
letes, eredeti megoldasu vitrinek, az exponatumok, a
dekoracié, afoték igen kellemes 6sszhatast nyljtottak.”
Abemutaté nagy sajtévisszhangot kapott. A Les Lettres
francaises, a Libération, a La Quotidienne, a LHumanité és a

13 KRISTOF 1957, 26. Kiemelések az eredetiben.
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Les Echos cikkei tajékoztattak a szélesebb és a szakmai
kozonséget a Kultlra Kilkereskedelmi Vallalat kozon-
ségsikertaratott konyvkiallitasardl, az izléses és eredeti
koralakd vitrinekben" bemutatott eziist- és tvosarurdl,
herendi porcelanrél, csipkékrdl és sz6ttesekrél, de ,Ki-
tling volt az éleimiszer- és italbemutatd megoldasa is.
Ankeveset, de izlésesen« jelsz6 kiallitasunknak ennél a
részlegénél érvényesilt a legjobban”*

1966-ban pedig igy jellemezték a Bécsi OsziVasar ma-
gyar részlegét: ,A Bécsi OsziVVasaron a kollektiv magyar
kiallitas kilséségekben is igyekezett alkalmazkodni a
Vasar igen magas szinvonalahoz. Ez idén kulonosen
kidomborodott a kiallitas arubemutaté jellege. Ennek
szolgalataba allitottak a tervez6k a modern vonalve-
zetést, a korszer(i fény- és hanghatasokat. A tavalyi
legdmbdlyitett vonalakkal szemben idén az éles sar-
kok, egyenes vonalak uralkodtak a magyar kiallitason.
Az 550 négyzetméter terlletl, négyszog alaku kiallitas
kozéppontjaban egy ugyancsak négyszog alaku épit-
mény allt, amelynek tengelye 45 fokkal eltért magatol
aterllet tengelyétdl. Ez négyes tagozddast eredménye-
zett, sennek révén harom kilonallé bemutatd-egység
és egy filmvetit6helyiség alakult ki. [...] Az egyes aru-
csoportokra 6sszpontositott fénynyalabok hatasosan
emelték ki az arucikkeket, jol felhivtak a figyelmet a
Forte fotocikkekre, a kdzismert Palma-gyartmanyok-
ra, kilonféle camping-batorokra, sportszerekre, jaté-
kokra.™ A megbiz6 elvarasa a bemutaték trendkdvetd
megformalasara nyilvanvaléan nemcsak a magyar aruk
prezentalasara, hanem az azt elkészit6 bels6épitész
felkészulésére is j6 hatassal volt.

Kiallitasokhoz kothetd tovabbi tajékozédasi lehetd-
ségaz, amikoritthon mutatkozott be eqgy masik orszag
sajat épitészetével, illetve magyar épitészeti tarlat ki-
sérgjeként jartak épitészek kulfoldon. El6bbire példa
els6ként az 1946-0s Amerikai épitészeti kidllitds, amely
vandorkiallitasként a skandinav orszagokbél és Svajc-
bél érkezett hozzank, amint a Francia épitészeti kidllitds
is'® (4. kép). Az Ujjaépitéshez kapcsolhaté a Face of Bri-
tain elnevezés{itarlat, amelyen a nevezetességeken tul
a habord el&tti brit épitészet legjavat is bemutattak.
(Utdébbiak elkerlltek Debrecenbe és Pécsre is.)” 1958-
ban az UIA lakasépitési kiallitasait lathatta a magyar

14 LINDNER1959. idézetek: 28. Kiemelések az eredetiben.

15 Bécs1966.

16 ZOLDY 1946; Amerikai épitészeti1946; American Architecture 1944;
Forum of Events1944; BILL1945; A francia épitészeti1947; Exposition
d'Architecture1946.

17 Angol fényképkidllitds 1947; Vasdrnap délben 1947, Megnyilt a francia 1947.
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Tengerészeti otthon Great Lakesben {Illinois).

Tidoheteg szanatérium Lake Countyban.

4. Amerikai épitészeti kiallitas, 1946

Fotd © Tér és Forma, 19.1946.1-3. 5Z.10.
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kozonség, 1959-ben az Osterreichisches Bauzentrum
szervezett épitészeti és lakberendezési bemutatét Bu-
dapesten.® 1960 tavaszan Bécsben nyilt a magyar épi-
tészetet prezentalé tarlat, melyet el6adasok kisértek.
Dr. Szendrdi Jend az ipari épitészetrsl, Weisz Gyula az
ipari épitkezések elregyartasairél, Tobias Lorand a ma-
gyar lakasépitkezésrol tartottak el6adast, vellik pedig
Skoda Lajos, Perczel Karoly és Pintér Béla mellett tobb
épitész is (0sszesen harmincharom f6) utazott ki négy
napra.”®1962-ben svéd és francia kortars, 1963 tavaszan
pedig Mai angol épitészet cim(ikiallitast rendeztek Buda-
pesten.?° Az utébbit megnyité Major Maté (1904-1986)
az errdl sz616 irasaban kiemelte, hogy tanulmanyt ka-
pott Nicolaus Pevsnertdl (1902-1983) és James Maude
Richardstdl (1907-1992), az Architectural Review szer-
keszt6jétdl.? Az 1963. aprilis 30. és majus 10. kozotti
Magyar épitészet és vdrosrendezés kiallitast Lux Kalman
és Polényi Karoly kisérte el Parizsba.?

1967 februarjaban Stockholm, a vizek vdrosa, majus-
ban Kanada épitészete, novemberben Nemzetkozi szin-
hdzépitészet (szervezd: Osterreichisches Bauzentrum)
cimmel nyiltak tarlatok a Miicsarnokban, illet6leg a
MESZ székhazaban.?

A bemutatdk kozul kiemelkedik az 1962-1963-ban
rendezett svéd, illetve magyar kiallitas. 1962. szeptem-
ber elején két hétig volt nyitva a MESZ székhazaban a
Mai svéd épitészet cimd tarlat, amelyet magyar részrél
Molnar Péter és Tokar Gyorgy rendezett. (Ez is van-
dorkiallitas volt, marciusban Pragaban mutattak be
(5. kép).2*) A MESZ ebbdl az alkalombél meghivta, és
kilenc napig vendégiil latta Marten Larssont (1919—
2001), Jan Stromdalt (1937-), a Svéd Epitész Szovet-
ség (Sveriges Arkitekter, SAR) képviselGit. A napi sajtd
szerencsére részletesebben irt a tarlatrél, innen tud-
juk, hogy ,A szovetség székhazanak nagytermében
tobb mint 60 fénykép és tervrajz mutatja be az utébbi
években felépitett modern svédorszagi lakéhazakat,
lzemeket és nagy kozépuleteket.” Ahogyan azt is,
hogy ,A kidllitott anyag egyetlen famodell kivételével
csupa fényképfelvétel, illetve alaprajz és metszetrajz.
[...] Mindenekel6tt fontos erényeként kell elkonyvel-
niink a svéd épitészetnek, hogy a taji adottsagokat

18 MESZ-tdjékoztat61959.79; SZENTIVANYI 1958; Hirek. Argentin 1958;
BRETZ1959.

19 MESZ-tdjékoztatd 1960a; MESZ-tdjékoztat61960b.

20 MESZ hirek 1962a; MAJOR 1962; VIDOS 1962; MAJOR 1963a; NAGY 1963;
Jelentés1964.12,18.

21 MAJOR1963D; GAL1963; Jelentés1964.19; Kidllitds a mai angol1963;
Napl61963.

22 MESZ hirek1963; Jelentés 1964. 11, 22.
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rendkivil leleményesen, sok izléssel és Otletességgel
hasznalja ki. Vonatkozik ez nemcsak a kisebb méret{
nyaral6- vagy csaladi hazakra, hanem kozéplleteik-
re, s6t, nagy varosképi egyuitteseikre is. Kilonosen
szép példaja ennek Stockholm Gn. »bolygévarosa,
Valingby [sic!] [Vallingby], amelynek tervszer( kiépi-
tése1953-ban indult meg, Sven Markelius [1889-1972]
iranyitasaval. A tovabbi erények kozll a célszer(isé-
get kell kiemelnlink, amely természetesen maga utan
vonja a modern téralakitas és formaképzés legujabb
eredményeinek felhasznalasat. Erre legjobb példanak
az 1960-ban épitett stockholmi ipariskola kinalkozik.
Ugyes tomegelrendezésével, nagyvonald, jol tagolt
homlokzataval és célszer( belsd térkihasznalasaval
a legljabb svéd épitészet kimagasld teljesitményei
kozé tartozik. (Tervezd: Léonie [1914—2016] és Charles-
[Edouard] Geisendorf [1913-1985].)"* A szakmai érté-
kelés gy fogalmazott, hogy ,Nemrég mutattuk be
Szovetséglink székhazaban a méreteiben szerényebb,
modern svéd épitészeti kiallitast, mely — kisebb pub-
licitasa ellenére is — hozzajarult a modern épitészet
gondolatainak hazai tovabbterjesztéséhez, a korszer(
architektdra elveinek a szélesebb tarsadalommal valé
megértetéséhez”.” A Miivészetben megjelent kritika
szerintatarlat,mindossze az épliletek fényképeinek, a
fényképhez mellékelt néhany alaprajzi vazlat és egyet-
len modell bemutatasaval [ismertet meg]. A bemuta-
tott kozel harminc éplilet —lakdhaz, iskola, kozépllet,
ipari éplilet —azonbanigy is atfogd képet nydjt az utéb-
bi évek eredményeir6l. [...] Ide sorolhatjuk elsésorban a
SvenWranér [1894-1965] tervezte erdészeti mlzeumot,
a Laponia szallét (Ole Helweg [1916—2001] és Barge
Glahn [1917-1991] terve), a karlskronai idegszanatoriu-
mot (Lars Erik Lallerstedt [1910-1978] terve). Az iskolak
baratsagosak, otthonosak és alaprajzi elrendezésiik az
Uj pedagdgiai elvek gyakorlati alkalmazasat lehetévé
teszi. Ezek kozll legmegkap6bb alkotas a Sandbach-
iskola Katerinholmban [sic!] [Sandbacksskolan, Kat-
rineholm], melyet Lennart Uhlin [19177-1998] és Lars
Malm [1919—2016] tervezett™® (6. kép).

Az a magyar kiallitas, amely Stockholmban1963. ja-
nuari18-27. kozott volt lathato, els6ként itthon mutat-

23 ARNOTH 1967, BABOS 1968. 61, 62.
24 Svéd épitészeti1g62.

25 MTI1962.

26 PAP1962.

27 MAJOR1963a 54.

28 VAJDA1962. Epitészek adatai: URL: https://kulturnav.org (letéltve:
2024. 09.10.)
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5. Svédorszag, Stockholm Vallingby, 1962
Fot6é © Fortepan / Sattler Katalin, no. 171432

6. Svédorszag, Stockholm Vallingby, 1971
Fot6 © Fortepan / Mezey Andras, no. 219673
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kozott be, még1962 novemberében, a MESZ székhaza-
ban. S baraz MTI-hir dgy fogalmazott, hogy ezatarlata
svédviszonzasa, a néhol (pl. a Magyar Epitdmiivészetben)
Magyarorszdg épitészete masutt A magyar épitészet ezer
éve cimmel futd tarlat vandorkiallitas volt, amely de-
cember15-én indult eurdpai és azsiai kordtjara, hogy
Svédorszag utan bemutassak Bulgariaban (Széfia),
Csehszlovakiaban (Pozsony), Eszak-Koreaban (Phen-
jan), Kinaban (Peking, Nanking), Lengyelorszagban
(Vars0), az NDK-ban (Berlin, Drezda), a Szovjetunidban
(Moszkva, Leningrad, Kijev) és Vietnamban is.? Azért
sem nevezhetd ez egyértelmiien viszonzasnak, merta
svéd anyag az ,utébbi tiz év svéd épitészetével ismer-
tette meg alatogatékat”, miga magyarban ott voltak
Jak, Zsambék, Esztergom, Sopron, Szeged, Fert&d (etc.)
miemlékei, Fellner Jakab, Pollack Mihaly, Hild J6zsef,
YbI Miklés, Lechner Odon, Lajta Béla, Arkay Aladar és
Kozma Lajos mdvei is, nem csak a SZOT-székhaz, az
Elmunkas térilak6épliletek, az Engels téri autdbusz-pa-
lyaudvar, a Népstadion, Komld, Dunaujvaros, Tataba-
nya, Kazincbarcika, a ,Déli palyaudvar nemrég elkészult
feljaréja, Miskolcon az avasi tv-torony, vagy az épités
alatt allé Erzsébet-hid” és Csaba Laszl6 cserépvaraljai
katolikus temploma.*® Habar a vandorkiallitasrél sz616
hiradasok egy része a Kulturalis Kapcsolatok Intézeté-
nek tulajdonitja a rendezést, masutt azt olvashatjuk,
hogy az épitészszovetségek kozti egylttmiikodésként
jottlétre: ,A szOvetség mar a tavalyi konferencian meg-
allapodast kotott a kilfoldi épitémivész kildottsé-
gekkel, vdndorkidllitdsok kélcsénos bemutatdsdra. Ennek
keretében kertlt sor szeptemberben a budapesti svéd
épitészeti bemutatéra[...] Emellett a Kultirkapcsola-
tok Intézete is rendelt két gylijteményt a tablékbdl,
amelyeket Bulgariaban, illet6leg Kinaban, Vietnamban,
Koreaban és mas tavolkeleti orszagokban mutat be.”
Illetve azt, hogy a szovetség dontése volt az anyag
utaztatasa.®

Stockholmba Rados Jend és Arn6th Lajos kisérte el a
tarlat szazharminc tabléjat, és a felrakastol a bezarasig
(1963. januar 17-28.) ott tartézkodtak.*> A bemutatd
helyszine a Bankhallen koncertterme volt, és Arnéth a
Svéd—Magyar Tarsasag rendezésében el6adast is tar-

29 MESZ hirek1962b. 61; Jelentés 1964. 18, 19; Az ezeréves magyar 1962;
Kiilfoldi kidllitdsok 1962b.
30 ARTNER 1962 (idézet innen); Az ezeréves magyar1962; BARKANY 1964.

31 Linder Laszl6 levele Szenes Ervin MESZ titkarnak (1962. 12.17.)
MNL-OL-A-33-a 526.d; Epitészeti vdndorkidllitds 1962. (Idézet innen,
kiemelések az eredetiben); Napi krénika 1963.

32 BABOS1965; MESZ hirek1963. 59; Jelentés 1964. 11,19; A Népszabadsdg
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tott a magyar épitészet id6szer( feladatairdl. A tarlat-
rél, annak svédorszagi visszhangjarél és stockholmi
tapasztalataikrél az év szeptemberében szamoltak be
a MESZ-ben.* Amarciusi NDK-beli kidllitdson Schall )6-
zsef és GasparTibor, a novemberi lengyelorszagin pedig
ifj. Horvath Béla és Payr Egon vett részt.*

Alegtobb tarlat részleteinek (pl. a kiallitott anyag,
az események szervezésében részt vevdk és a kisérd
el6adasok) kideritése még tovabbi kutatasokat igé-
nyel, de mindenképpen igéretes témanak igérkezik.
A kiallitasok ugyanis nemcsak a bemutatott anyag
révén hathattak inspiraléan, de minden esetben sza-
molni kell az emberi tényez&vel. A szervezés, rende-
zés és az eseményeket kiséré reprezentacioé béven
adott alkalmat a személyes tajékozddasra, kapcso-
latteremtésre. Latvanyos példa erre az 1962-1963-as
svéd—magyar kiallitasok kapcsan a Rados Jendvel és
Arnéth Lajossal készitett interjd, melybdl kiderUl: a
stockholmi megnyiton és az azt kovetd nagykovet-
ségi koktélpartin megjelent a SAR volt elnoke, Bengt
Gate (1909-1988), az Uj elndk, Anders Tengboom (1911—
2009), valamint tobb neves svéd épitész, pl. Hakon
Ahlberg (1891-1984), Lars-Erik Lallerstedt (1910-1978),
Sten Lindegren (1906-1989), Marten Larsson, Erik
Gustaf Ahnborg (1925—-2020), Jan Stromdahl. ,A ma-
gyar kovetségen lefolyt talalkozé nemcsak szakmai
vitara adott lehet6séget, hanem kozeledést hozott
a két épitész szovetség kozott is. Ennek egyik latha-
té eredménye lenne a svéd—magyar rendszeres épi-
tész-csere. Akikuldotteknek modjuk volt talalkozni és
gylimolcsozd eszmecserét folytatni Georg Varhelyivel
(1913—2001), az évtizedekkel ezel6tt Svédorszagba ki-
vandorolt épitésszel is, aki munkassagaval tekintélyes
helyet vivott ki maganak a svéd épitészek élvonalaban.
Azt hisszlik, hogy a modern magyar zene, irodalom és
sport eurépaiszinti megbecsuléséhez hasonldan, si-
kerdlt a stockholmi kiallitassal elinditani a tehetséges
magyar épitészgarda — eddig kulfoldon csak kevéssé
méltanyolt — alkotémunkajanak komoly nemzetko-
zi elismerését.” A Varhelyivel valé kapcsolat nem volt
(j kelet(i. 1948 juniusaban és 1961 oktéberében is jart
Budapesten el6adasokat tartani.®

szerint 150 tablorél, az Elet és Irodalomban pedig ,tobb, mint 200
kép"-rél volt sz6: Magyar épitészeti1962; Kiilfoldi kidllitdsok 1962a.

33 VIG 1963; Svenska Dagbladet 1963; MESZ hirek 1963. 59; Jelentés 1964.
20.

34 MESZ hirek 1963. 59; Jelentés 1964. 11, 19.
35 Szakosztdlyaink munkdja 1948.12; Jelentés 1961. 5, 21; HALACSI1962.
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Tanulmdnyutak

Habar az épitészeti folybiratok és a MESZ jelentései
1945 és 1968 kozott harminc nyugati és hatvan keleti
orszagban tett tanulmany-, hat nyugati maganjellegl
atrol, tizenkét nyugati kiallitaslatogatasrél és konfe-
rencia- vagy kongresszusi részvételrél tajékoztatnak,
legfeljebb a szamok nagysagrendjét érdemes figye-
lembe venni.*® Az elnevezések ugyanis 6sszecsusznak,
s publikalasi hely kérdése, hogy egy utazas tarsas-vagy
tanulmanyutként szerepel-e. Raadasul ezek az irodal-
mak legtobbszor utalasszeriiek, gyakran nem kozlik
példaul a résztvevdk nevét. (Minary Olga fent emlitett
franciaorszagi 6sztondijarél ugyan beszamolt a Magyar
Epitdmiivészet, de csak nevek nélkiil, azt hangsulyozva,
hogy a Szovetség kezdeményezésére 1964 elején har-
man utaztak Parizsba hat hénapra francia allami 6sz-
tondijjal.¥) Ugyanez a sz(ikszavlsag jellemzi az éves
beszamolékat is. A ,Nagyobb létszamu tarsas tanul-
manyutakat szerveztlink a Szovjetunidba, Ausztriaba,
az NDK-ba, Gorogorszagba és Lengyelorszagba” kijelen-
tés kifejtése a kiadvany végi tablazatban csak annyival
b&vebb, hogy kideril: 1960-ban az NDK-ba harming, a
Szovjetuniéba huszonhat, Ausztriaba harminckilenc {6,
1961-ben Lengyelorszagba huszonegy, a Szovjetuniéba
harminc, Gorogorszagba huszonkét személy utazott el.
1962-ben az (n. szovetségi tAmogatasu csoportos ta-
nulmanyutakon Csehszlovakiaban négy napig harminc,
Gorogorszagban nyolc napig tizenot, 1963-ban ugyanott
tizenegy, Olaszorszagban tizenegy napig tizenharom,
Romaniaban pedig harmincegy résztvevével szamolha-
tunk.® A tanulmanyutak pontosabb megismerését az
is megneheziti, hogy a Magyar Epitdmiivészetben vagy
a MESZ-jelentésekben emlegetett tanulmanyutaknak
javarészt nincs nyoma az Epitéstigyi Minisztérium irat-
anyagaban, és viszont.

Akkor juthatnank kozelebb a szamokhoz, ha a mi-
nisztériumi, tervezd vallalati iratanyagokban az 6sszes
vonatkozé irat megmaradt volna, illetGleg ha a MESZ
iratait meg6rzik. Ezek hijan jelenleg csak hozzavet6le-
ges képet alkothatunk a kiutazasok nagysagrend;jérdl.
Az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
(ABTL) talalhato forrasok alapjan bizonyos, hogy elég

36 Atanulmanyutak f6bb célallomasait, illetve azok tendenciait egy
késabbi (politikatorténetre is kitérd) tanulmanyban tervezem részle-
tezni. Annyi azonban egyértelmd, hogy a KGST és a barati” — vagyis
a Szovjetuniéval szimpatizald, baloldali kormanyzasu — nyugati
orszagokkal ezen a téren is szorosabb kapcsolat feltételezhetd.

37 BABOS1965.

38 Jelentés1961. 6, 24; Jelentés 1964. 10-11.
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nagy szamban voltak elérhet8ek a tanulmanyutak és
a kiutazasok is. Az IPARTERV 1961-es anyagabél az de-
rul ki, hogy ,Jelenleg export tervezést végeznek Ghana
részére Uveggyar, Kuba részére liveggyar, Szovjetunio,
Csehszlovakia és Irak részére vasbeton vasuti aljgyar
épitésére. [...] Ezen kivil gyakori hivatalos kiutazasok
torténnek tanulmanyutakra és kiilonbozé konkrét ter-
vezési munkak targyalasaira. A hivatalos kiutazasok
tobbsége a népi demokratikus orszagokba torténik,
mivel tervezési feladataik ezeknek [sic!] az allamokhoz
kapcsolodik.®® De azt is megtudjuk, hogy az IPARTERV
dolgoz6i kozil ,Nem csekély [...] azoknak a szama sem,
akik a kapitalista orszagokba utaznak ki hivatalosan.
Az ut6bbi masfél évben legtobben NSzK-ban, valamint
Svédorszagban jartak. Hivatalos utazasokon kiviil az
utébbi 6 hénap alatt kb. 8o f& utazott turistaként, vagy
»rokoni«latogatasra nyugati kapitalista orszagokba. Ittis
elsésorban Nyugatnémetorszagba [sic!] és Svédorszagba
tortént a legtobb utazas, részben a hivatalos utazasbol
adddo kapcesolatok folyomanyaként. Az ilyen magan,
vagy félhivatalos jellegli utazasok soran igyekeznek
kapcsolatot kialakitani kiilonboz& nyugati épitészekkel,
hogy kés6bb munkavallalasi meghivasra ker(ljon sor°

1966-ban szintén az IPARTERVinformatora jelentette
aztis, hogy,azangliaimunkavallalas magan alapon (al-
lamkozi megallapodas nélkul) jott 1étre, ahhoz a Magyar
Népkoztarsasagnak semminem{ érdeke nem flizédik,
illetve nem szarmazik, sét bizonyos fokig politikai és
gazdasagi hatrannyal jar. A munkavallalasok a MESZ
egyes tagjai és Goldfinger Ern6 magyar szarmazas(
angol allampolgar személyes kapcsolata atjan jottek
létre, aki kozvetitd szerepet jatszik a magyar munka-
vallalék tigyében” (7-8. kép).*

A fentiek alapjan jol érzékelhetd, hogy a nyugati
kapcsolattartasok teljes feltérképezése a jovében még
tobb id6t és kutatast igényel majd, de a tendenciakra,
az exporttervezésre, a nemzetkozi szervezetekkel vald
kapcsolattartasra, a kiallitasokra, kiutazasokra, a csere-
diakprogramokra vonatkozodan is szamos eredménnyel
kecsegtet majd a vallalatok, valamint az épitészhagya-
tékok bevonasa a tanulmanyozas korébe.

Egyel6re arrél is csupan egy épitészhagyatékban
fennmaradt irat tudésit, hogy milyen feltételei, admi-

39 PETRESEVICS Andrasr. hdgy.: Jelentés az Ipari és Mezdgazdasdgi Vdlla-
lat operativ helyzetérdl. (1961. 08.11.) ABTL 3.1.5. O-14242/3. 11-20, 19.

40 PEK Martonr. alezredes: Jelentés az Iparterv operativ helyzetérdl.
(1964. 05. 07.) ABTL 3.1.5. O-14242/3. 25-31, 29.

41 PEk Martonr. alezredes: Jelentés Viragh Csaba tigyében. (1966. 06.
07)ABTL 3.1.5. O-14242/3. 43-44, 44.
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7. Goldfinger Erng: Balfron Tower, London-Poplar. 1965-1967
Fotd © Lantos Edit, 2023

8. Goldfinger Erng: Carradale House, London-Poplar. 1967-1968
Fot6 © Lantos Edit, 2023
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nisztrativ velejaréivoltak a kiktldetéseknek.* Ezt a ta-
jékoztatot az az EM Nemzetkdzi Kapcsolatok Osztélya
adta ki, mely 1960. januar 1-jét6l jott 1étre a miniszté-
rium és a felligyelete ala tartozd szervek, a nemzetkozi
egyuttmiikodéssel kapcsolatos feladatok ellatasara.®
A kikildetésekkel (tanulmany(t, nemzetkozi szerve-
zetek Uilései stb.) kapcsolatos feladatokrél tajékoztatd
nyomtatvany, vagyis az EM NKO: Tdjékoztaté a kiilfoldi
kikiildetésben résztvevdk szamdra, valamint annak 1. és
2.sz. melléklete taglalta a résztvevik kotelezettségeit,
a pénzulgyekkel és a beszamolodval kapcsolatos informa-
cidkat. Eszerint: viszonylattél fliggetlenil a kiutazas
szakmai és adminisztrativ el6készitését csak a delegacid
vezetdjeintézhette. Nekikellett benydjtania a vizumok
megszerzéséhez a meghivolevelet és a kitoltott vizum-
kérd lapokat, plusz az Gtlevelek adatait. ,A vizumok
beszerzése kizarélag a NKO Gtjan torténik és a fogado
orszagoktol fliggben 4-6 hetet vesz igénybe” A dele-
gacio vezetdje sziikség esetén megslrgethette ezt a
meghivé félnél, de ,A budapesti kiilfoldi kovetségek-
nél, illetve a Kiligyminisztériumnal valé mindennem
kozbenjaras szigordan tilos” volt. Emellett ,A NKO altal
meghatarozott esetekben a kiutazoknak elutazas el6tt
mas szerveknél is (Kulligyminisztérium, Kilker. Minisz-
térium) jelentkezni kell[ett]”. Amennyiben az NKO Tudo-
manyos-M({szaki Egyuttm{ikodési Csoportja (TMECS)
leigazolta a kiutazast az NKO Utazasi Csoportja adta
ki az utazasi okmanyokat (Gtlevél, devizaellatmany,
utazasijegyek, kikildetési rendelvény) ,a személyiiga-
zolvany és katonakonyv egyidejli leadasa mellett”. A ki-
kuldottet napidij, szallas- és Gtikoltség, jarmiihasznalati
(pl. taxi-, reptéri busz-) és egyéb (pl. posta-, mosoda-)
koltség is megillette. (A koltségtérités mikéntjét szi-
gorlan szabalyoztak, példaul ha a kiktldetés alatt a
meghivo allta a szallas és az étkezés koltségeit, akkor
napidijat nem szamolhatott fel.) A menetjegyeket a
joévahagyott munkaterv szerinti utazasi program alapjan
szerezték be. Ha a kiutazé valamelyik jegyet mégsem
hasznalta fel, akkor azt helyben le kellett bélyegeztet-
nie, kulonben itthon forintban vissza kellett fizetnie
az arat. ,A kikildott megszakitas nélkdl [volt] koteles
a kiklldetési helyre utazni és olyan Utiranyt valasztani,
amelyen a célallomas a leggazdasagosabban elérhet”
Vasuton megillette az els6 osztalyl menetjeqgy, illetve a

42 Aziratot Farkasdy Zoltan hagyatékanak Itélia1965" elnevezésd
mappajaban talaltam meg. Ezdton is koszonom az 6rokosok hozza-
jarulasat az anyag felhasznalasahoz.

43 13/1960. EM. sz. utasitas. El6zménye az EM M{iszaki Fejlesztési
FGosztaly épitéspolitikai osztalyanak a nemzetkozi kapcsolatokkal
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halékocsijegy, de repulgépen ,altalaban turista oszta-
lyG replil6jegy”-et vehetett csak igénybe. Szabalyoztak
a kivihetd irodalmat is. Eszerint: ,Mindennem(i irat,
fotdanyag (tervrajz, el6adas vazlat stb.) kiszallitasat
azilletékes iranyitoszerv lattamozasa utan a NKO ve-
zetdje, illetve a kijelolt F6osztalyok vezetsi engedé-
lyezik. Az engedélyezési nyomtatvanyt a kiszallithato
anyagokkal egyiitt a TUK megfeleld bélyegzdvel latja
el” Megérkezéskor a szocialista orszagokban a févarosi
Magyar Kiilkereskedelmi Kirendeltségnél kellett jelent-
kezni, és a kirendeltség gondoskodott a tanulmanyt
szabalyszer(ilebonyolitasarél.** Egyéb orszagok eseté-
ben a tajékoztatd csak annyitirt, hogy ,célszerli a Ma-
gyar Kulképviseleti szervekkel odaérkezéskor, valamint
visszautazaskor a kapcsolatot felvenni”. Hazaérkezés
utan két nappal az Gtlevelet és az akar csekkben, akar
bankjegyben fel nem hasznalt devizat le kellett adni a
NKO Gazdasagi Hivatalaban. Az elszamolast tartalma-
z6,aTMECs altal lattamozott kikuldetési rendelvény és
a bizonylatok leadasara nyolc nap allt rendelkezésre.
(Atajékoztatd hangsulyozta, hogy azok, akik megszegik
azelszamolas rendelkezéseit, fegyelmit kapnak, az 500
forintot meghaladé elszamolasi hiany pedig devizagaz-
dalkodasba (itkozé cselekménynek szamit, és eljarast
von maga utan.)

A szamunkra leginformativabb iratot, vagyis a ki-
kuldetésben ,atapasztalatok hasznositasara vonatkoz6
részletes javaslatokat is tartalmazd kozos beszamold
jelentést” a résztvevdkkel egylttmikodve a delegacié
vezet6jének kellett 6sszeallitani. ,A beszamoldnak els6-
sorban a tanulmanydt jévahagyott munkaprogramja-
ban szerepl6 kérdésekre kell valaszolnia, de ki kell térnie
minden, a programon kivul tapasztalt tudomanyos-
m{iszaki-gazdasagi kérdésre is. Kilonos figyelmet kell
forditaniaz élenjaré vilagszinvonal meghatarozasa érde-
kében folytatott tanulmanyokra. [...] Abeszamolonak a
tapasztalatokat kritikusan kell ismertetnie, [...] kitérve
azok hazai alkalmazasanak célszer(iségére, lehet&sé-
geire” A beszamolét az NKO-val ,torténd megbeszélés
alapjan a tanulmanyozott téma jellegének megfeleld
példanyszamban - de legkevesebb 5 példanyban —
kell[ett] elkésziteni”. Egy-egy példanyat megkapta az
Epitésiigyi Dokumentacios Irodaban létesitett archi-
vum, ezenkivil az EDOK-nak kiilon is el kellett kiildeni a

foglalkoz6 csoportja volt. URL: https://shorturl.at/GFvrk (letdltve:
2024. 09. 06.)

44 Atdjékoztatd csak abban tért még el a keleti és nyugati viszonylat
lefrasaban, hogy a kiutazas idSpontjat szocialista orszag esetén a
meghivé fél hatarozta meg.
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9. Napoly, via Augusto a via del Maio di Porto feldl, a Piazza Matteo
Schilizzi irdnyaban nézve, 1965
Fot6 © Fortepan / Szenci Maria, no. 117257

beszamoldjelentés utolsé egy-két oldalat, amely annak
0sszefoglalasat tartalmazta.

ANemzetkdzi Kapcsolatok Osztalya iratanyaga szaz-
otvennyolc dobozbél all, ebbél huszonharom tartalmaz-
za az Uti jelentéseket. Ot dobozban talalunk nyugati
kiklldetésekrdl sz6l6 beszamoldkat, melyek tiinyomo
része épit8ipari vonatkozas(.* Van beszamolé a Fold-
mérd és Talajvizsgald Vallalat 1961 nyaran lebonyolitott
parizsi tanulmanydtjarél és a Nemzetkozi HltSipari
Tarsasag1963 augusztusaban Miinchenben megtartott
XI. kongresszusarol, arrél, hogy a csliszézsaluzat tanul-
manyozasara két tanulmanyUt is vezetett Svédorszagba

45 MNL-OL, XIX-D-3-t154-158. d.
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(Thoma Jozsef vett rajta részt 1962. novemberben és
1966. februarban is), 1964-ben pedig az EM Cement- és
Mészipari Orszagos Vallalat vezérigazgat6ja és fémér-
nokeis Olaszorszagban jart, hogy azbesztcementgyarat
latogasson. De elolvashatjuk Nagy Elemér jelentésétisa
Madridba, az UIA1965-0s, a Perret- és az Abercrombie-
dij zs(irijébe tett kiutazasarol, illet6leg Perczel Karoly az
ENSZ Eurépai Hivatalanak Szocialis Irodaja Regiona-
lis fejlesztéseket érinté tanulmanyozasarél (Toulouse,
1964. szeptember). Szakal Ern6 1964 6szén a miiemléki
k&szobraszati helyreallitasokat tanulmanyozta Olasz-
orszagban. Harom beszamold is olvashatd egy 1964.
majus—juniusban tett olaszorszagi tanulmanyutrol,
melyeket dr. Kissné Nagypal Judit, Sallay Mariann és
Szarka Imre irt. A f6 program a Velencében majusban
megtartott Nemzetkdzi M{iemléki Kongresszus és az
ahhoz kapcsolédo kiallitas volt.*® Emellett Nagypal Ve-
lence, Ferrara, Réma, Napoly és Firenze kornyékének
meglatogatasat emliti, Sallay hozzateszi Nepi és Subia-
co, Szarka pedig a Taormina, Pompei, Ostia, Perugia és
Assisi megtekintésétis. Adelegacié vezetdje Dercsényi
Dezsé volt, Rémaban pedig Merényi Ferenc kalauzolta
Oket. Még egy miiemlékes tanulmanyudt beszamoldja
talalhaté az NKO anyagaban, Liptak Iréné, aki1965 6szén
jart Olaszorszagban. Gondosan osszeallitott dosszié-
jaban R6ma, Miland, Bellagio, Como, Pavia, Velence,
Vicenza, Firenze, Fiesole, Pisa, Perugia, San Gimignano,
Siena, Taormina, Siracusa, Agrigento, Porto Empedocle,
Palermo, Monreale, Cefal, Napoly, Pompei, Ostia, Tivoli
meglatogatasarél irt (9. kép).

Ezeken fellil a KOZTI-t8l Hidasi Lajos és Sziraki Zoltan
(el6bbi a Budavari Palota Ujjaépitésének tervez6-fo-
épitésze, utdbbi ugyanannak f6gépésze volt), valamint
Merétey Gabor az EM Beruhazasi Vallalat el6készits
osztalyanak vezetdje utazott Olaszorszagba ,Képtarak
és mlUzeumok természetes és mesterséges vilagitasa-
nak, szell6zésének és klimatizalasanak, kiallitasi prob-
Iémaknak, az alkalmazott anyagoknak, technoldgiai
és technikai megoldasoknak, valamint esti diszkivila-
gitasoknak tanulmanyozasa” céljabél. Tizenegy napos
Gtjukon R6maban a Museo Nazionale di Villa Giulia és
aVilla Borghese, Napolyban a Galleria Nazionale e Mu-
seo di Capodimonte, Firenzében az Uffizi és a Palazzo
Pitti, Genovaban a Museo del Tesoro di San Lorenzo és
a Galleria di Palazzo Rosso, Milandban pedig a Pineco-
teca di Brera, a Santa Maria delle Grazie és a Musei del
Castello Sforzesco kiallitasait tekintették meg. Szintén a
KOZTI-tél jart Toreky Dezs61965. jalius 15. és augusztus

46 Ennek egymondatos tudoésitasa: Rovid Hirek 1964.
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16. kozott Finnorszagban a ,Mai finn épitészet és azon
bellil az egészségligyi, oktatasugyi létesitmények ter-
vezése” tanulmanyozasara. Egy hénapos ttjanak f& al-
lomasai Aarne Ervi (1910-1977) épitészirodaja, Otaniemi
egyetemivarosnegyede, Helsinki 4j klinikai, Kuusisaari
foiskolaja, valamint Turku, Tampere, Lahti varosok vol-
tak. Farkasdy Zoltan (aki ekkora TIPUSTERV-nél dolgo-
zott) 1965-0s olaszorszagi Gtjanak beszamoléja szintén
megmaradt az EM NKO anyagaban. A ,Magashazak
épitészeti, funkcionalis problémai Olaszorszagban” ci-
m{ tanulmanyulton 1965. szeptember 27. és november
29. kozott 6todmagaval vett részt (10. kép).¥

Farkasdy Zoltdn
olaszorszdgi tanulmdnydtja

Farkasdy Zoltan 1965. aprilis 12-én nydjtotta be palya-
zatat az Epitésiigyi Minisztérium Nemzetkozi Kapcso-
latok Osztalyahoz, hivatkozva az Epitésiigyi Ertesitében
1965. marcius 9-én (17. évf. 1. sz.) megjelent palyazati
hirdetményre. Jelentkezési lapjan a személyi adatok
utan felsorolta munkassaga allomasait, szervezeti
tagsagait, korabbi kulfoldi utazasait, nyelvismeretét.
Azzal érvelt tanulmanydtja mellett, hogy ,Kilfoldon
barati orszagok kivételével gyermekkorom éta nem
jartam és az elmult két évtized munkaban eltoltott
éveiben épitészeti élményanyagom frissitésének igé-
nyét egyre inkabb érzem. Kivaltkép igaz ez Olaszorszag
viszonylataban.” Csatolta munkaprogramjat, és kérte
Jidén harmadizben megkisérelt” palyazata kedvezb el-
biralasat. A programvazlatban az alabbiak szerepeltek:
,a., miemléki és modern épliletek egylittes hatasa, azok
funkcionalis m(ikodése és formai eredményei, [...] b., a
tomeges lakasépités és korszer{i kdzépuletépités [...]
c.,Avasbeton mintanyag és szerkezet és a nyersbeton
mint forma és esztétikum tanulsagainak vizsgalata az
Uj olasz épitészet objektumain, az Uj épitési anyagok és
felhasznalasuk szerkezeti és formai tapasztalatai. |[...]
Amagas épliletek épitészeti funkcionalis és gyakorlati
problémai, kulonos tekintettel arra, hogy magas épu-
leteket tervezek, de magas épuletet még életemben
nem lattam” (11. kép). Jelentkezését az év juniusaban
megismételte. Az ehhez csatolt vazlatos munkaprog-
ramjaban altalanos épitészeti kulturalis tajékozddasat

47 MNL-OL, XIX-D-3-t156. d.:1961. parizsi, 1962. stockholmi, 1963.
mincheni, 1964. francia- és olaszorszagi (OMF) utak; 157. d.: 1964.
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10. Farkasdy Zoltan: Réma belvarosa, térkép, 1964
Papir, toll. Magantulajdon

ugyanugy felsorolta, mint azt, hogy részletesen érdekli
,a torténelmi és a mai épitészet kapcsolatainak kérdé-
sei — mlemléki és modern épliletek egylittes hatasa
funkcionalis és formai vizsgalata; az olaszorszagi ide-
genforgalom szalloda és vendéglaté tzemi épuletek
szervezési, épitési, szerkezeti, funkcionalis, épitéstech-
noldgiai és formai kérdéseinek tanulmanyozasa; az INA-
CASA lakoételepek telepitési, funkcionalis, szervezeti és
szerkezet-formai kérdései”. Kilonds tekintettel jelenlegi
feladataira: ,a) eléregyartott nagyelemes szallodaépu-
letek tipusanak kialakitasa; b) magas lakéhaz tervezés
[...] ) kérhaztervezési gyakorlatom eredményeinek jo-
v6beni javitasa”. A mlemlékes témahoz betervezte a
Sopraintendenza dei Monumenti (R6ma, Firenze) és
az Istituto dei Restauro Roma, a magashaz-épitéshez

olaszorszagi utak; 158. d.: 1965. madridi, franciaorszagi, 1966. svéd,
finn és olasz utak.
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1. Farkasdy Zoltan: Uj szdszék a S. Maria in Domnicaban, 1964
Papir, toll. Magantulajdon

pedig Gio Ponti m{termének felkeresését. Végul kilenc-
hetes tanulmanyutra indulhatott 1965 szeptemberében,
ahol Romaban felkereste Amerigo Toot (1909-1984) m-
termét és prof. Italo Angle (?-?, Centro internazionale
di studi perla conservazione ed il restauro dei beni cul-
turali, ICCROM) kutatéintézetét. Utdbbiban a prog-
ram a ,Villa Farnesinaban és a Villa Corsiniben folyd
miemlékek falszerkezeteinek vizszigetelési kérdései,
éplletfizikai jellemz&k javitasi médozatai, torténeti ér-
tékd falfreskék javitasi metodikaja, eltlint kozépkori
freskok el6hivasi eljarasai, eszkozeinek és médozatai-
nak ismertetése és bemutatasa” volt. Milanéban Gio
Ponti (1891-1979) vendége volt. Beszamoldja alapjan
az alabbi helyeken jart: Coméi-td, Sondrio (Uj épitke-
zései), Genova, Portofino, Santa Margherita, La Spezia,

48 Alevél cimzettje ismeretlen. Ez és a fentebbi idézetek is a Farkasdy-
hagyaték ,Italia1965" mappdjanak irataibél szarmaznak. Magan-
tulajdon.
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12. Farkasdy Zoltan: Autostrada del Sole, Firenze Sud, 1964
Papir, toll. Magantulajdon

Pisa, Taormina, Catania, Siracusa, Messina, Villa San
Giovanni, Metaponto, Taranto, Bari, Alberobello, Paes-
tum, Pompei, Salerno, Perugia, Assisi, Capri, Firenze,
Venezia, Padova, Verona, Vicenza, Siena, Livorno, Ti-
voli. Rémat, Milanét, Genovat, Firenzét és Taorminat
kozpontnak hasznalva egy-egy napokat toltott a kor-
nyezd helyek meglatogatasaval. Utazasaihoz vonatot
(circolarét) hasznalt, de1965. november18-21. kozott a
R6omai Magyar Akadémia Uj igazgatéja, Benedetti Tibor
autéjan elvitte Firenzébe, és igy meg tudta tekinteniaz
Autostrada del Solét (12. kép).

Farkasdy Zoltan sokrét( és izgalmas olaszorszagi
atjabol két tényez6t fontos itt kiemelni. Az egyiket a
hagyaték egyik levelében talaljuk meg. Itt Farkasdy le-
irta egyik napjat és estéjét, amikor Amerigo Tot felvitte
O6ket miitermébe, ahol ,kedves és értelmes beszélgeté-
sek valtottak egymast[...] a problémak, amik Bennin-
ket otthon vagnak —azonosak, jé volt észlelnem, hogy
ilyen eurépai méretek mellett gondolkodék kozott is
megallom a helyem, s az volt az érzésem megalltam a
prébat — amit kétségtelendl felvetett: kérdései korul-
puhatoltak nézeteimet, képességeimet, svolt egy pont,
amikor feloldédott és letegezett”.*® Az emberi kapcso-
latok elmélyulése mellett az eurdpaisag érzésének, a
magabiztossagnak megerdsodése is fontos hozadéka
volt ennek az Gtnak (13. kép).

A masik, amit 6 maga fogalmazott meg a hivatalos
beszamoldban:,Gondolom —nagyfok( vulgarizalasa len-
ne egy kimondottan magashazak épitészetének tanul-
manyozasara folytatott tanulmanyUt tapasztalatainak
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Papir, toll. Magantulajdon

rendszerezésénél a kozvetlenll magashaz épitésiinkre
vonatkoztathat6 és készen formalt, azonnal kivitelezhe-
t6 tapasztalatok kigydijtését, megfogalmazasat tartani
egyedul értékelhetd haszonnak. Sokkal tobb ennélazaz
altalanos szemléletvaltozas, amit Olaszorszag épitésze-
tének, kultdrajanak, emlékeinek megismerése, multnak
és jelennek egymas mellett lathaté egyuittese bennem
létrehozott. S ha adédnak is mar ma konkrétan meg-
fogalmazhat6 gondolatok bennem magashaz épitési
gyakorlatunk kezdetén a magashaz épités problémaival
kapcsolatban, mégis tobbnek tartom azt a tapasztalatot,
amit egyaltalan magasépliletnek adott kornyezetben
valé megismerése jelentett."® Nem véletlen, hogy Far-
kasdy a szabad szemmel befogadhatd élményt emelte
ki, mely meghataroz6 fontossagl az épitészetben, ahola
feltarulas, egy adott éplilet tomegének, homlokzatainak
viszonyrendszere kornyezetével, a fényviszonyok, a va-
ros életében, a varosképben betoltott szerep mind-mind
olyan tényezbk, melyeket érdemes atlatni, megismer-
ni, s a majdani tervezésnél figyelembe venni (14. kép).

[rasomban az 1945 utani tajékozodasi lehetéségek ko-
zll a kiallitasokat és a tanulmanyutakat vizsgalva azt
talaltam, hogy szamukban és lehet&ségeikben is meg-
haladjak a koztudatban él6 nagysagrendeket. A Ma-

49 FARKASDY Zoltan: Magashazak épitészeti, funkcionalis problémai
Olaszorszagban. 6. MNL-OL, XIX-D-3-t158.d.

50 MAJOR 1947, SZENDRSI-SCHALL 1958; NAGY 1958; MESZ hirek 1963, 59;
Jelentés 1964, 20.
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14. Farkasdy Zoltan: A kijarat az Autostradan 10-12 kapuval, 1964.
Papir, toll. Magantulajdon

gyarorszagra érkezett nyugati bemutaték a szakma és
anagykozonség érdekl6dését is kivaltottak. A kulfoldon
bemutatott magyar anyag révén pedig — a helyzet repre-
zentativ aspektusait is kihasznalva — a kisér¢ épitészek-
nek lehet&sége nyilt arra, hogy tagitsak ismereteiket,
amirdl aztan eldadasokon és cikkekben szamoltak be,
csakugy, mint a tanulmany- vagy maganjelleg(i utak-
rél. llyen volt az Uj Epitészet 1947. novemberi szama,
amely részletesen targyalta a VIII. Milanéi Triennalét,
beszamolva az ottani személyes kapcsolatfelvételekrdl
is, Szendr&i Jend és Schall J6zsef irdsa az 1957-es Inter-
bau-kiallitasrél, vagy Nagy Elemér franciaorszagi Gtja,
melynek Ronchamp-ban tett kirandulasa valt cikké,
amint Csaba Laszlé és Farkas Ipoly Braziliai tapaszta-
latok cim{ el6adasa is, amely a Nemzetkozi Ipari Sze-
minariumrol tajékoztatta nemcsak a budapesti, de a
miskolci és szegedi MESZ-tagsagot is.®® Szintén ilyenek
a Miiemlékvédelemben megjelent beszamolék, példaul
Détshy Mihalyé, Keszeghné Kramer Martaé, Koppany
Tiboré, Kozak Karolyé, Antalné Czétényi Piroskaé, Za-
dor Annaé, melyekrél csak a lap oldalairél tudunk, de az
azokat pontosité levéltari forrasra az utakat szervezd
Epitésiigyi Minisztérium iratanyagaban (ahol pedig ko-
telespéldanyoknak kellene lennie) még nem talaltunk.”

Az elmult négy év kutatasai — az adatbazisok és a
levéltari anyagok tekintetében is — Uj terlleteket és
perspektivakat mutatnak. A digitalizalas révén meg-

51 DETSHY1960; KESZEGHNE KRAMER 1960; KOPPANY 1963; KOZAK 1964;
ANTALNE CZETENYI1968; ZADOR 1965.
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novekedett (elsdsorban sajtotermékekbdl és korabeli
kiadvanyokbdl szarmazd) adatok, valamint a kereshe-
t6ségfejlodése kitagitottak a lehetdségeket, de nem te-
szik felejthet&vé a levéltarak iratanyagainak kutatasat,
még akkor sem, ha a selejtezések sokszor kegyetlentl
bantak korszakunk irataival. Tovabbi kincsesbanyat
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Official means for Hungarian
architects to obtain information about
the West between 1945 and 1968

Exhibitions and study trips

The importance of knowledge transfer, wide-ranging spe-
cialist awareness and obtaining personal experience is the
unquestionable basis for keeping up to date with any profes-
sion, science orart and for pursuing it at a high standard. For
this reason, the prevailing professional, theoretical, formal,
material-related and technical dilemmas, and the current an-
swers to these, are also important to architects. In the case
of post-1945 Hungary, the general opinion is that, under state
socialism, the nation and its inhabitants were shut off from
such opportunities. This thesis has been challenged in the
Western historical literature since the early 2000s, and it is
now accepted that the iron curtain separating the Western
and Eastern worlds after194s and during the Cold Warwas, in
the fields of science and culture, at least porous, if not rathera
nylon curtain. Beyond the possibilities defined by propaganda,
itisalso possible to talk about wide-reaching connections also
in the spheres of economics and culture.

Thanks to digitisation and easier ways of searching, the range of
sources has expanded, and in addition to the strictly specialist
periodicals, daily papers and the journals of other professions
now also supply data. With regard to exhibitions, examples are
the economic periodicals, which also provide information on
thearchitectural aspects of trade fairs held abroad (such as the
Vienna Autumn Fair of 1966). Another group of architectural
exhibitions comprises the presentation of Western exhibitions
in Hungary (USA Built, 1946; French Architecture Exhibition,
1947, Modern Swedish Architecture, 1962) and presentations
in the West of Hungarian architecture. Details of these can
mainly be obtained from the daily papers. Of particular in-
terest is the architecture exhibition of 1962-1963, first held in
Budapest and then in other parts of the world (e.g. Sweden,
Czechoslovakia, Soviet Union, East Germany, China), which

modern épitészet, nyugati épitészet, tudastranszfer, kiallitas,
tanulmanydt, vasfuggony, nejlonfiggony
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presented not only historic monuments from the country, but
also modern post-war buildings.

Study trips also offered an opportunity for learning more about
the profession. Some of these were scholarships, others in-
volved longer stays abroad in connection with export planning,
and certain trips targeted the study of a specific subject. The
latter were announced, tendered out and organised by the
Ministry of Construction. Participants were obliged to write
a report about the details and results of their trips. Due to
gaps in the sources, it is not yet possible to know precisely
the number of trips or the full circle of participants, but it
appears that the subjects examined covered every area of
construction, including, for example, the building materials
industry, building technology, urban studies, and monument
conservation.

The study ends by presenting details of a specific tender and
study trip. Zoltan Farkasdy travelled to Italy in autumn 1965.
As a practising architect, he participated in the monument
restoration of Buda Castle as well as in the construction of
residential buildings, so the subject of his tender was high-rise
construction. During his nine-week trip, he also toured the
main cities and monuments of Italy. The correspondence un-
covered from his legacy also shows the opportunities that arose
for him to obtain specialist knowledge and to make contacts.

Building on a wealth of sources, the study points out that
the socialist system following the Second World War did not
automatically mean isolation from knowledge of the West.
Asignificant layer of architects did obtain opportunities to learn
about the architectural culture of Western nations through
exhibitions, export planning, and study trips.

modern architecture, Western architecture, knowledge
transfer, exhibition, study trip, iron curtain, nylon curtain
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Templomok, épitészek, kozosségek
Timo Hagen: Gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen in der Architektur
Siebenbiirgens um 1900. Michael Imhof Verlag, Petersberg, 2021.

Timo Hagen kdzelmultban megjelent épitészettorténeti mo-
nografidgjaban a kozosségi, etnikai, nyelvi identitas megjele-
nésének kozép-eurdpai torténetét igen fontos néz6pontbol
vizsgalja. Azt mutatja meg, hogy az el6z6 szazadfordulé idején
avarosi épitészetben melyek voltak azok az elemek, amelyek a
kilonbozd kozosségek esetében identitasképzd erbvel birtak.
Vizsgalatanak targyaul a jellemz&en soknyelvii K6zép-Eurépa

pedig két olyan varost, ahol a nyelvi és kulturalis sokszin(iség,
akulonbozs etnikai és vallasi kozosségek stirli egymas mellett
élése a maga természetességében volt jelen: Nagyszebent

és Brassot.

Olyan témat valasztott, amely az identitastorténetek és az
épitészet kapcsolata szempontjabél az utdbbi években egyre
nagyobb figyelmet kap, ugyanakkor a jelenség transzkulturalis
és interetnikus, interkonfesszionalis rétegét mar joval kevés-
bé vizsgaljak.

A monumentalis kotet (amely bizonyos mértékig monogra-
fidk soranak is tekinthetd) két f& részre tagolodik. Eqy épité-
szetelméleti és egy tarsadalomtorténeti bevezet6re (mely a
miinek hozzavetSlegesen a hatodat teszi ki) és részletesen
kibontott, mélyfarasos esettanulmanyokra. Az utébbiakban
harom éplilet keletkezéstorténetét, épitését és hatasat vizs-
galja meg kozelebbrél: a nagyszebeni evangélikus templomét,
a brass6i neolég zsinagbgaét és a nagyszebeni roman orto-
dox bazilikaét. A részletes, tarsadalmi kontextusba agyazott
épitészettorténeti elemzések kdzé helyenként parhuzamos
torténeteket (exkurzusokat)illeszt, hogy az adott éplilet mo-
gé tarsadalomtorténeti, épitészettorténeti hatteret rajzoljon
fel. A kotet gondosan szerkesztett struktlrdja lehetvé teszi
ugyan ezeket a kitéréket, amelyek ugyanakkor tobb esetben
elviszik a fokuszt az adott éplilet keletkezéstorténetérdl. Mi-
kozben kétségkivil hozzajarulnak ahhoz, hogy plasztikusabb
és gazdagabb képet kapjunk arrél a miliérél, amelyben ezek a
hazak felépultek és azokrél a kozosségekrél, amelyek ezeket
|étrehoztak. A szerz6 a rovidebb zaréfejezetben a soknyelvd,
multikulturalis régié jellegzetességeit tagabb néz&pontbdl
szemlélve kiemel néhanyat a korszak épitészettorténetének
alapvet6 kérdései kozill, melyek mas, a korszakkal foglalkoz6
épitészettorténeti elemzések szamara is relevansak lehet-
nek. lly modon legalabb részben sikeril a nevezett varosok
tarsadalmi vizsgalatan és a kivalasztott éplletek gorcss ala
helyezésén tdl ramutatnia a korszak épitészetének alapvet6
problémaira és szemléletbeli jellemzGire.

Akotet egészét jellemzi, hogy az épliletek teljességre torekvs

bemutatasahoz és az épitészetben az elmult szazadforduld
idején bekovetkezett alapvetd valtozasok elemzéséhez a szerz6
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kiilonboz6 (helyenként dichotémikus) fogalomparokat hasz-
nal. Ez a metddus, amely a jelenségek és az épitészeti, illetve
tarsadalmi valtozasok és viszonyok karakteres bemutatasat
szolgdlja, bizonyos mértékig leegyszer(siti (kétpolusiva te-
szi) a 19. szazad végén a tarsadalomban és az épitészetben
bekovetkezett, 6nmagukban is igen komplex valtozasokat.

Akonyv tehat Erdély19. szazadi épitészetével foglalkozik, mert
noha konkrét varosok és épitészetivallalkozasok allnak a vizs-
galatfékuszaban, épp az elemzések kontextualizalé jellegébdl
fakadéan azok a legtobb esetben az egész régié tarsadalmiés
épitészeti hattere el6tt bomlanak ki. A cim szedése (az erdélyi
épitészetre vonatkoz6 sor kiemelésével) a bels6 cimoldalon
szintén a regionalis szemlélet fontossagat hangsulyozza.

Nézziik meg, mit mond a szerz6 a harom esettanulmanyban
targyalt szakralis éplletek: a nagyszebeni evangélikus temp-
lom, a brasséi neoldg zsinagbga és a nagyszebeni roman or-
todox katedralis kivalasztasanak szempontjairél. Valamint
arrél, mennyiben alkalmasak ezek a szakralis épuletek arra,
hogy etnikai, nyelvi, nemzetiségi kozosségek identitasanak
tlkrozéi legyenek. Hagen mikozben ramutat arra, hogy alta-
laban a kulonbo6zd etnikai, nyelvi kozosségek milyen szerepet
jatszottak Nagyszeben és Brassd nevezett szakralis éplleteinek
|étrejottében, érveket sorakoztat fel amellett, hogy miért és
mennyiben alkalmas ez a két varos az erdélyi multietnikus,
transzkonfesszionalis viszonyok bemutatasara.

Ugy véli, amellett, hogy a szakralis épitkezések a legnagyobb
figyelmet és nyilvanossagot kapott varosi beruhazasok voltak,
egyben konfessziondlis és nemzeti-etnikai eseményeknek is
szamitottak. Minthogy azok a vallasi k6zosségek (szasz, ro-
man, izraelita), amelyek templomépitését vizsgalja, etnikai (és
részint nyelvi) tekintetben is alapvet6en homogének voltak,
egyhazuk épitése sok esetben nemzeti vonast is kapott. Er-
velése csupan ott bicsaklik meg, hogy az elsédlegesen német
(kés6bb részben magyar) nyelvlizraelita felekezet épitkezései
esetében etnikai akcentusrol csak szoros megkotések mellett
beszélhetiink. Meggy&z&en érvel amellett, hogy Erdély ha-
gyomanyosan transznacionalis jellege a szakralis épitkezések
parhuzamos vizsgalatan keresztll mutathaté megalegjobban.
Az etnikai, nyelvi k6zosségek kapcsan kiemeli, hogy a kisebb-
ségek (Minderheiten) helyett megfelel&bbnek és a viszonyokat
illetéen pontosabbnak tartja a nemzetiségek (Nationalitdten)
fogalmanak hasznalatat. A kilonboz6 kdzosségek kapcsan
elmondja, hogy mikdzben az épliletek bizonyos értelemben
tlkrozik a sokszind és sokréteg(i erdélyi tarsadalmat, nem célja,
hogy kidolgozzon és megrajzoljon egyfajta specialis, ,erdélyi
épitészetet”. (Ugyanakkor sz6l Kés Karolynak a kozos épitésze-
ti hagyomanybél taplalkozé erdélyi épitészet elgondolasarél
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és az els6 vilaghabord utan megvaltozott politikai viszonyok
kozt kidolgozott transzszilvanizmusar6l.) A helyszinekrgl azt
irja, hogy Nagyszeben és Brassé mint jelent&s erdélyi varosok
azért tlintek szamara alkalmasnak a multietnikus viszonyok
épitészetitlikroz6désének bemutatasara, mivel maraig. sza-
zad folyaman (s6t el6tte is) hagyomanyosan soknemzetiségl
(és ennek megfelelden konfesszionalisan is sokszind) varosok
voltak.

Hagen a varosokat és Erdélyt topografiai szempontbdl vizs-
galva nem mulasztja el a K6zép-Eurépa-fogalom lehetd pon-
tos koriiljarasat. Kurrens szakirodalomra' tamaszkodva érvel
amellett, hogy K6zép-, illetve Kelet-K6zép-Eurdpa fogalmanak
anémet szakirodalomban meghonosodott Ostmitteleuropa for-
majaval szemben, amelynek bizonyos mérték( etnonacionalis
korlatai vannak,? helyesebb a Zentraleuropa fogalmaval élni,
amely pontosabban reflektal a kultdrtorténeti viszonyokra.
Véleménye szerint az utébbi fogalommal a hatarokon atnyulé
nemzetiségi specifikumok és muvészeti jelenségek, tovab-
ba a 19. szazadi K6zép-Eurdpara oly mértékben jellemz6 ko-
z0s identitas dsszetevdi (lasd Monarchia) jobban leirhatok.
AZentraleuropa-fogalom kapcsan a varostorténetre, épitészet-
re, épitészeti impulzusok elterjedésére iranyulé kutatasaiban
behatbanfoglalkozik a centrum—periféria elmélettel is. Itt érint
olyan, az épitészet- és tarsadalomtorténetben egyarant jol is-
mert témakat, mint az id6beliség és a lemaradas gondolata,
vagy a Habsburg Monarchian belll lezajlott belsé kolonizacié
kérdése. Miként arra tobb helyen utal, a roman és a német
nemzeti, etnikai identitas nem volt fliggetlen a keleti, illetve
a nyugati kulturalis kot6dések kifejezésének igényétdl.

Mint ramutatott, a centrum—periféria kérdése az épitészek,
épitdmesterek képzése esetén a nyelvi-etnikai identitassal
is szorosan 0sszekapcsolodott. Nagyszeben és Brasso sokat
foglalkoztatott, elismert épitészei tobbnyire Bécsben, majd
a19. szazad utolso évtizedétdl mar inkabb német épitészeti
kozpontokban (Berlinben, Stuttgartban, Karlsruhéban, Miin-
chenben) folytattak tanulmanyaikat. Ebben a szasz nyelv{
hallgaték németorszagi befogadasanak torténelmi hagyoma-
nyai is szerepet jatszottak. A budapesti M{iegyetem a nyelvi
korlatok miatt nem szerepelt a két varos épitészképzést va-
laszté didkjainak Gti céljai kozott.

Brassé és Nagyszeben varosképének 19. szazadi atalakulasa
szintén fontos szerepet kap a kotetben. A szerzg kiemeli a
soknemzetiségivarosokban a varosi terek kozos hasznalatat,
az egymast athato térelképzeléseket, amelyeknek kiilonos
jelent&séget tulajdonit az egyfell elkiloniils, masfelsl egyre
tobb ponton 6sszeolvadé tarsadalmak mikodésének meg-
értése szempontjabdl.

1 Philipp THER: Von Ostmitteleuropa nach Zentraleuropa. Kul-
turgeschichte als Area Studies. In: Zur Europdizitdt des Ostlichen
Europa. Hg. von Stefan Troebst, 2006. (PURL https://www.europa.
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Atemplomépitkezéseket kezdeményezd és végigkisérd konfesz-
szionalis kozosségek szerepével és e kozosségek miikodésével
és identitasképzd szerepével Hagen mind a bevezet6 elméleti
megalapozas szandékavalirt oldalakon, mind az esettanulma-
nyokban részletesen foglalkozik. Mint irja, ezekben a kézos-
ségekben —a nemzettel mint képzelt (absztrakt) kozosséggel
szemben — a csoporthoz tartozas kdzvetlenil megélhet6 él-
ménye meghataroz6 volt. Ebben az értelemben a kozdsség
tagjai szamara a kollektiv csoportidentitas épplgy tapasz-
talati élményt jelentett, mint a kiilénbozé (nyelvi, kulturalis)
identitasok kozotti atjaras, a multiidentitdsok megélése. Az
onképformalasok bemutatasa soran olyan fontos kérdése-
ket feszeget, mint hogy ezek a helyi identitasokhoz kot6dé
struktdrak mennyiben az 6sszetartozas és a masoktél valé
kilonbozés élményét ersitették, és mennyiben jarultak hozza
a szélesebb kozosségi értékek megéléséhez.

A kozosség megélt élményeit és tapasztalatat természetes
modon egészitette kia megkonstrualt kozos malt elbeszélése
és annak emlékezethelyei, valamint rekvizitumai (a varos ki-
emelt pontjai, éplletei).

Akotet meghataroz6 részét alkot6 komplex esettanulmanyok
joval tobbet nyujtanak puszta éplletleirasnal. A szerz6t az
épitéstorténet mellett az épités folyamatat végigkiséré ko-
z0sség tevékenysége is foglalkoztatta, a szandéka az volt,
hogy az épuleteket egyfajta processzus részeként mutassa
meg a tervezéstél a megvaldsulason at a recepciétorténetig.
Ennek soran kulon foglalkozott a megrendel8kkel, a zsdrivel,
anyilvanossag forumaival és azzal, hogy utébbiak megvalasz-
tasaban (lasd a palyazatifelhivasok megjelentetésének helye)
mennyiben éltek a szakmai és etnikai (nyelvi) korlatozasokkal.
Mindeddig feldolgozatlan levéltari forrasokbdl sok esetben
sikeriilt feltarnia a tervezés mellett az épitést befolyasol6 don-
tésfolyamatokat, mikozben kitért az egyes vallasi és etnikai
kozosségek helyi szerepére és a nagyobb régiéra vonatkozé
torténetére is. A részletes és gazdag esettanulmanyokban
lathatéva teszi, hogy ezek az identitasformalé szakralis épu-
letek jelenlétlikkel hogyan hatottak vissza az azt létrehozé
kozosségre, mennyiben formaltak azt.

A kotet egyértelm jelent&sége és Ujszerld megallapitasai el-
ismerése mellett az aldbbiakban egy-két, a tartalmat érinté
kisebb megjegyzést kivanok tenni, melyek ugyanakkor a md
egészének erényeit nem kisebbitik. A szerzg a brasséi neoldg
zsinag6ga kapcsan arrdl ir, hogy a kozosség eredetileg And-
reas Finket kivanta megbizni, am helyette véglil Baumhorn
Lipbt tervét részesitette el6nyben. Arrél azonban nem kapunk
informaciot, hogy mi allt e dontés hatterében, pedig a va-
lasztas kozosségformald hatasa elvitathatatlan, kilondsen,

clio-online.de/essay/id/fdae-1377)
2 Ld. Friedrich NAUMANN: Mitteleuropa. Berlin, Georg Raimer, 1915.
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hogy a zsinag6ga a tagabb régio épitészetére is hatassal volt.
A Baumhorn-féle zsinag6ga formai megoldasai kapcsan Ha-
gen Lechner Odon magyar nemzeti stiluselképzelésérdl is ir,
melynek soran nemcsak Huszka Jézsef motivumagydijtéseire tér
ki, hanem a Lechnert sejthet8en szintén inspiralé tavol-keleti
iszlam épitészetre is. Ugy vélem azonban, hogy ez utdbbi szal
(miként a delhibelivagy a kair6i mecset) bekapcsolasa a bras-
séi torténetbe némiképp eltériti az épitkezés processzusarél
sz0616 elbeszélés iranyat. Szintén a zsinagdgaéplilet, illetve
annak a nyugati épitészeti tradicidval, kozelebbrdl a gétikaval
valé rokonsaga kapcsan esik sz a brasséi gotikus templomok
(nevezetesen a Fekete-templom és a Szent Bertalan-templom)
mintaadé szerepér6l. Hagen szerint eza minta a helyi, 19. sza-
zadi épitészeten, konkrétan az Alpar Ignac tervezte neogétikus
reformatus templomon keresztul hatott a zsinagéga homlok-
zattagolasara. A zsinagdéga homlokzatformalasa, kilondsen
kapujanak épitészeti kialakitasa azonban (altalanosabb formai
miatt) meglatasom szerint csak nehezen kothetd az Alpar-féle
templom déli homlokzatanak kapuépitményéhez.

Az emlékek ésidedk teljességét megmutatni kivano torténészi
szandék latszik akkor, amikor Hagen a nagyszebeniroman or-
todox katedralis kapcsan az analdgiak kézott Lechner Odonnek
a kébanyai Szent Laszl6-templomhoz készitett elsd, kupolas
tervét épplgy bemutatja, mintaz AlparIgnacnaka millenniumi
kiallitas torténelmifécsoportjahoz készllt elsd, keleties jellegl
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idedjat ésalipotvarosi zsinagbdga Balint- s Jambor-féle terveit.
Minthogy a roman ortodox egyhaz nagyszebeni levéltaranak
anyaga a szerz6 szamara nem volt hozzaférhetd, az ortodox
templom palyazati terveinek részletes bemutatasa esetében
fontos forras az Epit§ Ipar palyazatot ismertet§irasa, benne az
elsd dijat elnyert Kommer J6zsef—Nagy Virgil-paros, tovabba
Aigner Sandor, valamint Berczik Gyula terveivel.

Hagen lathatéan magabiztosan mozog anyagaban, a tobb-
éves kutatdmunka eredményei, a levéltarakbdl, korabeli
publikaciokbél, valamint a kurrens elméleti szakirodalombol
0sszegy(ijtott adatok a teljesség igényével keriltek a monu-
mentalis méret(i kotetbe. Az épitészeti és tarsadalmi folya-
matok mindenre kiterjed§ bemutatasanak szandéka (miként
erre korabban utaltunk) helyenként széttartéva, parhuzamos
torténetek elbeszélésévé teszia magnum opust. Mindett6l flig-
getlenlila megjelent m{ijelent&sége vitathatatlan. A korszak
ésamultietnikus régid épitészete alapkutatasra épllve, a tar-
sadalmivaltozasok kontextusaban kerult bemutatasra benne,
mikdzben az elméleti kdvetkeztetéseket a szerzd a kortars
szakirodalom tlkre el6tt bontotta ki. Ugy vélem, hogy meg-
allapitasai és megkdzelitéseia késébbifeldolgozasok szamara
is mintaad6k maradnak.

Papp Gabor Gyorgy
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