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Hornyik Sandor

Minden osszefligg mindennel
Enumeratio Beke Ldszld emlékére

Beke Laszl6 (1944—2022) kivételesen széleskord isme-
retek birtokaban rendkivili médon élvezte a kilonféle
érdekes kapcsolatok és konstellaciok felfedezését és fel-
sorolasat. Gyakorlatilag minden érdekelte és mindenrd|
tudott valamit. Gondolhatnank, hogy egy modern és
gnosztikus uomo universale volt, hiszen érdemben fog-
lalkozott a gétikaval, a romantikaval, a modernizmus-
sal, azavantgarddal, a neoavantgarddal és a posztmo-
dernnelis, olvasta a hermeneutika, a szellemtorténet,
a fenomenolégia, a pszichoanalizis, az ikonolégia, a
strukturalizmus, a szemiotika és a posztstrukturalizmus
legfontosabb szerz6it, és miivészettorténeti munkassa-
ga az otvosmiivészettdl az épitészetig, a szobraszattol
a fotografidig, a tanctél a filmig, a festészettdl a kon-
ceptualis miivészetig ivelSen szinte mindenre kiterjedt.
Mindazonaltal stilusa és szemlélete sokkal inkabb t{nt
posztmodernnek és agnosztikusnak, nem kevés irénia-
val tekintett ugyanis a mivészetre, a mlivészettorté-
netre és sajat tevékenységére is, mikozben a kritikai
miivészettorténészek hagyomanyahozilleszkedve eré-
teljesen foglalkoztattak a nagy narrativak (grand récit),
amivészetelmélet nagy kérdései, avagy a m{ivészet és
a mivészettorténet helye a kultdraban, a tudomany-
ban és a tarsadalomban. A 21. szazad elején, a Magyar
Tudomanyos Akadémia M{ivészettorténeti Intézetének
igazgatdjaként abban a megtiszteltetésben is részesiilt,
hogy 6 irhatta meg a patinds német modszertani kézi-
konyv, a tobbek kozott Hans Belting és Martin Warnke
altal szerkesztett Kunstgeschichte: Eine Einflihrung poszt-
modernrdl sz616 fejezetét,? ami egyfajta szintézise és
paradigmaja is lett ,konnekcionista” szemléletének és
enumeratiéra épulo retorikajanak:

1 PYNCHON 2000. 703.
2 BEKE 2003.
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Leverything is connected, everything in the Creation™
(Thomas Pynchon)

LA posztstrukturalizmus mint kritikai elmélet ter-
mészetesen nem egységes és a hagyomanyos struk-
turalizmus elméleteit nem feltétlenil tagadja, hanem
megkisérli tovabbfejleszteni. Ferdinand de Saussure
altalanos nyelvészetébdl egyarant kovetkezett a struk-
tarak kimutatasa és oppoziciés parok kimutatasa a
vizsgalt jelenségeken, valamint egy altalanos jelelmélet
(szemiotika vagy szemioldgia) lehet&sége, az utdbbi
megerdsitve Charles Morris és Charles Sanders Peirce
tanaival is. A strukturalis kutatasok tovabbi terepre
talaltak az etnografiaban (Claude Lévi-Strauss) és a nép-
mesekutatasban (Vlagyimir Propp), valamint a mitolé-
giakutatas és a pszichoanalizis interdiszciplinaris torek-
véseiben (Jacques Lacan, Michel Foucault). Az1960-as
évektdl kezdve szamos olyan kezdeményezésnek le-
hettlink tandi, mely a mivészetet kommunikaciéként,
egyszersmind jelrendszerként fogta fel, a mlalkotast
struktlraként elemezte, és a mlvészettorténet-tudo-
many szamara s értékelhet6 eredményeket hozott (Um-
berto Eco: a nyitott m{ és a hianyzé struktdra fogalmai,
Hubert Damisch perspektivatanulmanya, Louis Marin
és Jean-Louis Schefer ikonografiai elemzései, Roland
Barthes modern mitol6giai). Atudomanytorténeti tér-
kép teljesebbé tételéhez tartozik az Uj hermeneutikai és
a recepciéelméleti interpretaciés iskolak parhuzamos
kibontakozasa (Heidegger és Gadamer nyoman Max
Imdahl, Odo Marquard, Gottfried Boehm, Hans-Robert
Jauss, illetve Oskar Batschmann).”?

Az enumeratio stratégidja Beke korai munkassaga-
nak is fontos momentumat képezte, mar a hetvenes
években is ebben a szellemben prébalta megragadni és
feltérképeznia kortars miivészet és a miivészetelmélet

3 BEKE 2022.77-78. Amagyar nyelv( kéziratot Markéja Csilla
szerkesztette és adta kozre a 2022-es pécsi Beke Laszld konferencia
anyagaval egyutt.
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1. Beke Laszld, Budapest, 1964
Foté Varga Zsuzsa és Beke Zséfia jovoltabdl

teljes spektrumat, és a felsorolas mindmaig méltata-
sanak legfontosabb eszkoze is maradt, hiszen mi mas
is mondhatna tobbet egy tudosrél tudomanyos spekt-
rumanak leképezésénél. Az enumeratio azonban nem
pusztan felsorolas, hanem egy network, egy halézat
felrajzolasa is, rdadasul egy olyan hal6zaté, amelyben
szinte minden elem 0sszekapcsolédik az 6sszes tobbi
elemmel. Minden 0sszefligg mindennel: Bekétl nem
volt idegen a gnosztikusok hite az alkimistaktél a ro-
mantikus természetfilozéfiakon at a dialégusfilozéfiaig
(Szab6 Lajos) és a szituacionistakig (tobbek kozott Ko-
tanyiAttila) ivelen, mikdzben olyan ironikusan holisz-

4 AzIntézet1969-ben MTA MUvészettorténeti Kutatd Csoportként jott
|6tre az MTA MUvészettorténeti Dokumentaciés Kozpont alapjain.
1990-ben lett bel6le MTA M{ivészettorténeti Kutatdintézet, amely

tikus ésagnosztikus miivészek munkassaga bivolteel,
mint Marcel Duchamp és Erdély Miklés. A felsorolasoktol
nehéz szabadulni, és még hosszan lehetne folytatni
a sort, illetve a sorokat. A BEKE80 Ars Hungarica szam
tanulmanyai részben ezt teszik, részben pedig meg-
probalnak rendet vagni, illetve olvasniis a sorok kozott.
Ezt teszem én is Beke és az ikonoldgia kapcsan, de ezt
teszi Tatai Erzsébet, Perenyei Monika és Andras Edit
is Beke és a véletlen, Beke és a médium, illetve Beke
és a regionalitas mentén. Miel6tt azonban feltarnam,
vagy legalabbis szamba venném (enumeratio) a Beke
emlékének szentelt tanulmanyok kapcsolati haloit és
kapcsolédasi pontjait, szeretném vilagossa tenni az
hommage motivacioit.

Az Ars Hungarica az ,Intézet™folyéirata, amelynek (j
arculata éppen Beke Laszl6 nevéhez fliz6dik, aki 2000 és
2012 kozott igazgatta az MTA Mlvészettorténeti Inté-
zetét, ezértis gondoltunk arra, hogy akkori,beosztott-
jait”, kollégait, illetve az Intézet jelenlegi munkatarsait
kérnénk fel arra, hogy szenteljenek egy-egy tanulmanyt
JLaci” emlékének. Laci maga is nagyon szeretett emlé-
kezni, és elképeszt6 memoriaja volt, raadasul rendkivl
frappansan tudott sszefoglalni dolgokat. Igy kézen-
fekvd, hogy 6t magat idézzem abban a tekintetben,
hogy mit (mi mindent) is csinalt 6§ az Intézetben a kez-
detekt6l fogva:

,En magam 1968-t6l lettem a Dokumentacios Koz-
pont munkatarsa, Mojzer Miklds ajanlasara, és egyszer-
re medievalista, modernista és elméleti érdekl&désem
(tulzas lenne azt mondani, hogy »érdemeim«) miatt.
Hivatalos, majd a Kutat6é Csoport megalakulasa utan
»intézeti« munkam a Szentivanyi-féle lexikon és az Adat-
tar munkajaban valé részvétel volt, majd olyan projek-
tekben is kozrem{ikodtem, mint a magyar avantgard
miivészet feltérképezése: az1960-as évek végén Michel
Seuphor (Antwerpen, 1901 - Parizs, 1999) belga absztrakt
festd és miivészeti ir6 a vilag absztrakt mivészetérsl
tervezett konyvet kiadni. Tervével a M{ivészettorténeti
Dokumentaciés Kozpontot kereste meg, Németh Lajos
pedig megbizott engem a magyar miivészek 6sszegy(ij-
tésével, valamint két nkézikonyv«-kotet (219—20. szazad
forduléja és a késd kozépkor) belsé szerkesztésével.
Munkaviszonyom egészen a rendszervaltasig tartott,
majd 2000-ben kezd6dott Gjra, immar igazgatoként.”

Kollégai persze mindigis tudtak, hogy ez csak a ,hiva-
talos” verzio, hiszen Beke sokkal tobb volt archivistanal,

2012-ben olvadt be az MTA (2019-t6l ELKH, ma HUN-REN) Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékozpontjaba onallé koltségvetéssel mar nem
rendelkezd MUvészettorténeti Intézetként.
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2. Beke Laszlé Makky Gyorgy lakasan, Budapest, 1970-es évek vége
Foto: Makky Gyorgy

illetve szerkeszt6nél, pontosabban — a kortars muvé-
szettdl és mivészetelmélettdl egyaltalan nem fligget-
lendl — (j szintre emelte az archivalast, és globalisan
is jelent8s tagja lett a szerkesztésben és szervezésben
is jeleskedd, a kiallitasokat autondm szellemi termék-
ként koncipiald Uj tipust kuratorgeneraciénak. Az El-
képzelés ugyanis mélté tarsa Seth Siegelaub és Harald
Szeemann projektjeinek,® Beke sajat Archivuma pedig
azakkor ,alternativ'-nak, illetve avantgardnak és persze
ellenzékinek szamité kortars miivészettorténet egyik
legfontosabb kdzpontja, hal6zati csombpontja, aktualis
kifejezéssel élve ,hub~ja lett. Eppen tevékenységének je-
lent&sége,®illetve nyugati konnotaciéi miatt karhoztat-

5 BEKE 2008; lasd tovabba LAszLd 2019.

Az altala szervezett kiallitasok és akcidk torténete nagyrészt még
feldolgozatlan, ritka és szép kivétel Laszld Zsuzsa elemzése a
Kézfogds-akciorél: LAszLS 2022.

7 Markéja Csilla Marosi Ernével készitett nagy életdtinterjdjanak egy

ars hungarica so. 2024 | 1

3. Beke LaszI6 Makky Gyorgy lakasan, Budapest, 1970-es évek vége
Foté: Makky Gyorgy

tak"6tarra, hogy az Intézetben kozépkorosként kelljen a
miivészettorténetet miivelnie arégi osztaly szerz6déses
alkalmazottjaként. Marosi Ernétél tudhaté,” hogy ennek
komplex politikai okai voltak, hiszen a nem véglegesitett
tudés allanddéan aggdédhatott azon, hogy szerz6dését
tevékenysége, illetve megnyilatkozasai miatt nemfog-
jak meghosszabbitani. Rdadasul hivatalosan csak a me-
dievalista tevékenységét tekintették tudomanyosnak,?
hiszen a ,régi mivészettorténeti” osztalyon dolgozott,
igy modern, illetve kortars (,kritikusi”-nak lemingsitett)
mivészettorténeti tevékenysége nem ,szamitott”. Az
Jgnoracié”ésa negligacid” persze csak latszélagos volt,
hiszen a marxista m(ivészettorténet nagyasszonya (il-
letve komisszarja), Aradi Nora éppen azértignoralta és
negligalta Beke tevékenységét, mert pontosan tudta,
mit csinal. Az ellehetetlenités és a kényszer raadasul
jelent8s motivaciét is adhatott a korszakban amugy
is divatos interdiszciplinaritas iranyaba, ami ahhoz is
hozzajarult, hogy Beke az egyetemi oktatasban (Bu-
dapesten és Pécsett),’illetve az egyetemi oktatas meg-
Gjitasaban is jelentds szerepet jatszhatott. 1990-tél a
Képz6miivészeti Egyetemen tanitott, és ott is habilitalt,
meglehetdsen provokativ mddon egy, a krumpli alakja-

igen remek részlete megtalalhatd Beke posztmoderntanulméanyat
bevezetd szovegében: MARKOJA 2022. 67-68.

8 Beke a doktoridisszertacidjat is kozépkori témabdl irta a hetvenes
években: BEKE 1980.

9 Pécsitevékenységéhez lasd SziJARTS 2022.
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4. Beke Laszl6 és Németh Lajos Nadler Istvan festménye el&tt, 1980
Fotd: Makky Gyorgy

nak és esztétikai komplexitasanak szentelt el6adassal,
vagy inkabb lecture performance-szal.

Annak, illetve az ,everythingis connected”-nek a szel-
lemében batorkodom most dsszefoglalniazhommage-
tanulmanyaink Beke-kapcsolatait. A,minden 6sszefligg
mindennel” filozéfiai és irodalmi toposzat leginkabb
Thomas Pynchon ,6riletesen” komplex munkassagahoz
szoktak kapcsolni, aki a Gravitdcié szivdrvdnydval (Gra-
vity's Rainbow, magyar forditasban: Silyszivdrvdny) egy
,szurrealis” és abszurd ismeretelméleti enciklopédiat
alkotott, amely a pszichoanalizist6l és a farmakolo-
giatdl a tarsadalomtorténetig és a politikai filozéfiaig
ivel, és nagyon nehéz eldonteni, hogy targyat, illetve
targyait mennyire is veszi komolyan. Az ,everything is
connected” raadasul nyomozéi médszerként lett hi-
res, mégpedig Douglas Adams zsenialis nyomozd ,pa-
rédiajanak”, Dirk Gently figurajanak koszonhetéen,
aki minden egyes furcsa konstellaciot, illetve véletlen
(avagy véletlennek t(ing) egybeesést ezzel a frazissal
kommental.” A nyomozas pedig kdztudott médon a

10 ADAMS 1992.
11 GINZBURG 1980. Lasd tovabba BAL—BRYSON 1991.

miivészettorténeti modszerek egyik legfontosabb el-
méleti alleg6ridja is, ami nem kis mértékben hatott
magukra a médszerekre is."

Beke Laszl6 palydja is metodikai kérdésekkel indult,
még egyetemi hallgatoként tanulmanyt irt Hans Sedl-
mayr és Erwin Panofsky mivészettorténeti médsze-
reir6l, a struktdraanalizisrél és az ikonolégiarél.” Ta-
nulmanyomban én innen indulok el, és azt a kérdést
feszegetem, hogy vajon miért nem alkalmazta Beke
ezeketa ,holisztikus”médszereket a modern és a kortars
m{ivészet elemzése soran. A probléma udit6en sokrétd,
hiszen mindkét médszer komplex elemzési stratégia, de
alkot6ik elsésorban a ,régi” miivészetre dolgoztak ki és
alkalmaztak. Beke a korabeli recepcidjukkal 6sszhang-
banazzalis tisztaban volt, hogy a modern és kiilondsen
az avantgard mivészet esetében a mialkotast jelen-
tésrétegekre bonté modszerek nem alkalmazhaték a
klasszikus miialkotas Iétmaodjat és struktlrajat kétségbe
vond mitargyakra, példanak okaért a ready made-ekre
vagy a konceptualis miivészetialkotasokra. Mindazon-
altal azzal is tisztaban lehetett, hogy a konceptualis és
tarsadalmilag elkotelezett miivészek esetében nagyon
is gyimolcsozd lenne egy ikonolégiai analizis, amely
éppen a mivészek és a miivek tarsadalmi és kulturalis
beagyazottsagat tarna fel mélyebben. Egy ilyen elem-
z6és soran azonban tllsagosan is explicitté valhatna a
m{vek kritikai tartalma, ami egy lokalis kontextusban
éppen a fennallé rendszer ellen iranyulna, ami komoly
politikai és egzisztencialis problémakat okozhatna az
alkotok (és az értelmezést megalkotdk) szamarais. Beke
sajat teoretikus narrativaja igy inkabb azt hangsulyozta
ki, hogy Duchamp 6ta a modern miivészek maguk is
miivészettorténésszé, illetve filoz6fussa valtak, és ezzel
parhuzamosan a mivészettorténetnek is el kell jutnia
ahagyomanyos hermeneutikatél a félreértés-elmélete-
ken és az alkotd interpretaciékon at a (hagyomanyos)
interpretacié tagadasaig.

Az interpretaci6 (j Gtjait vizsgalja Tatai Erzsébet ta-
nulmanya is, aki a véletlen, illetve a véletlenek jelent&-
ségét értelmezi Beke mivészettorténeti praxisaban.
Beke sok minden mas mellett a véletleneket is gy(jtotte,
véletlennaplét vezetett, és a véletlen ismeretelméleti
jelent8ségeisfoglalkoztatta. Tatai tulajdonképpen egy-
fajtaikonolégusként azt tarjafel, hogy Beke véletlenrdl
alkotott elképzelései hogyan is illeszkedtek koranak
tudomanyos és természettudomanyos vilagnézetéhez.

12 BEKE1967.
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Beke koincidenciai és véletlenei ugyanis nemcsak in-
terpretacidellenes vagy gnosztikus, vagy akarironikus
kontextusban értelmezhet6ek, de 6sszekapcsolédnak
azzalis, ahogy a harmincas, illetve a hatvanas évek 6ta
avéletlen, illetve az esetlegesség és a véletlenszer{iség
felértékelddott a fizikaban (kvantummechanika), a ma-
tematikaban (kaoszelmélet, fraktalok) és a tudomany-
filozéfidaban (anarchista ismeretelmélet) is. Tatai raada-
sul szamba veszi azokat a mivészeket (tobbek kdzott
Marcel Duchamp, John Cage, Daniel Spoerri, Douglas
Huebler és Erdély Miklés) is, akiket Beke perspektiva-
jaban er6teljesen foglalkoztatott a véletlen. Beke altal
inspiraltan még tovabbi mivészeti példakat is felsorol
azemlitett mlvészektdl, akik kozul kiemelkedik Erdély
Miklés, aki Bekéhez hasonléan filozéfiai és ismeretel-
méleti mélységben elemezte a véletlen jelent&ségét a
modern valésagban és a tudomanyban.

Perenyei Monika egy masik, Beke szamara szintén
igen fontos fogalmat von gércs6 ala tanulmanyaban: a
médiumot, illetve a médium kulonféle esztétikai elmé-
leteit Gotthold Ephraim Lessingtdl Marshall McLuhanig,
illetve Beke fotofilozéfijaig ivelden. Kiinduldpontja el-
gondolkodtatd médon nem a Beke altal sokszor emle-
getett mcluhani bonmot, ,a médium az lizenet”, hanem a
tlkor ésa médium osszekapcsolddasa Beke médiumér-
telmezésében, ami szerinte szépen 6sszefonhaté Lacan
tlkorstadium-elméletévelis. Jacques Lacan, McLuhan és
Hajas Tibor (Ondivatbemutaté, 1976) nyomdokain ugyanis
Beke is eljutott ahhoz a felismeréshez, hogy a médium
kilonleges, identitasképzd tikorként (is) funkcional.
Beke Iényegében mar palydja elején felismerte a foto-
grafia mivészetelméleti jelentdségét, és a szemiotika
elméleteire és a konceptualis miivészet gyakorlataira
épitve vonta le azt a mindmaig hato kovetkeztetését,
hogy az avantgard m{ivészet lIényege éppen a médiu-
mok és a medialitas hatarainak athagasa. Perenyei
pedig szépen megmutatja tanulmanyaban, hogy ez a
kovetkeztetés Lessing elméletén keresztil egészen a
klasszikus esztétikaig (ut pictura poesis) visszanyulik, és
Lessing képkritikaja éppen McLuhan, Beke és a ,h{ivos
médiumok” (fotd, televizid) Uj korszakaban valhat Gjra
aktualissa azid&beliség dimenzidinak kitagulasa miatt.

Andras Edit Beke Laszld Gttord mivészettorténeti
munkassaganak egy masik fontos aspektusat, lokali-
tasat és regionalitdsat domboritja ki és értelmezi tanul-
manyaban. Beke ugyanis a kortars (hatvanas-hetvenes
évekbeli) avantgard mivészet kontextusaban egy valédi
esztétikai és politikai régiot érzékelt és definialt a ke-
leti blokkon, avagy az egykori Kozép-Eurépan belll, és
azt provokativan szembeallitotta a szocialista tabor
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5. Beke L&szl6 a Velemi M{ivésztelepen, 1980-as évek eleje
Fotd: Makky Gyorgy

erdltetett és alsdgos internacionalizmusaval. Raadasul
mindezt egy kulonleges kiallitas, illetve egy akcié szer-
vezGjeként, kuratoraként tette meg a Balatonboglari
Kapolnatarlatok keretein bellil a Kézfogds-akciéval (1972),
amelynek soran csehszlovak és magyar kortars ma-
vészek kézfogasa lett fotografikusan — a szerialitasra
fokuszalva — megorokitve. Andras Edit Beke akciéjat,
illetve regionalis esztétikai politikai horizontjat alulrél
szervez8dd, grassroot transznacionalizmusként értel-
mezi és a (részben) Beke altal inspiralt Piotr Piotrowski
horizontalis mivészettorténetének kontextusaba is
belehelyezi. Beke Piotrowskival parhuzamba allithato
kritikai regionalitasanak szép dokumentuma (Pataki
Gaborral kozosen létrehozott) 1989-es kelet-eurdpai
kérdbivtervezete, amelyben éppen a posztkolonialista
massag és a geopolitikai koztesség1989 utan divatossa
valé fogalmai problematizalédtak.

Beke mivészettorténetének hdskorat, a hatvanas
éveket mutatja be Uj szempontok szerint Rdka Eniké
tanulmanya, aki a Parapolitik: Kulturelle Freiheit und Kalter
Krieg (Parapolitika: Kulturalis Szabadsag és Hidegha-
bort) cim kiallitas (2017) kapcsan reflektal a hideg-
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6. Beke Laszlo Makky Gyorgy lakasan, Budapest, 1980-as évek eleje
Fot6: Makky Gyorgy

habord amerikai és eurépai kulturalis életére, eszté-
tikai és politikai dichotémiaira. Réka és a Parapolitika
kiinduldpontja a CCF (Cultural Congress for Freedom)
hires és hirhedt kulturalis tevékenysége, amely a ,sza-
bad”, nyugati m{ivészetet és a miivészet szabadsagat,
illetve autonémiajat népszeriisitette Keleten (Kelet- és
Kelet-Kozép-Eurépaban). Csak a hetvenes években de-
rult ki, hogy a kulturalis szervezet tevékenységét val6-
jaban a CIA finanszirozta tobb mas hasonlé kulturalis
szervezettel egyetemben. A Parapolitik és Roka Enikd is
a radikalis, illetve a kritikai muzeoldgia eszkoztaraval
mutatja be a korszak miivészeti életének kulturalis és
tarsadalmibeagyazottsagat, illetve azokat azavantgard
mvészeti kezdeményezéseket, tobbek kozott Lene
Berg és az Art and Language munkait, akik éppen er-
re (illetve a szimplifikalt dichotdmiakra) reflektaltak
Picasso és Jackson Pollock miveinek értelmezésén ke-
resztll. A Parapolitik szemlélete raadasul a Beke aktiv
kozremUkodésével készult 1971: Pdrhuzamos kiiloniddk
kiallitast (2018) is inspiralta.

Széles és izgalmas mentalitas- és kultlrtorténeti
tabloét rajzol fel Andrasi Gabor is Kallai Erné Cézanne-
konyve (1944) kapcsan, ami jelentds mértékben inspi-
ralta a 20. szazad masodik felének magyar mivészet-
torténetét, tobbek kozott Németh Lajos és Beke Laszld
munkassagat is. Az elvont miivészet eurépai rangu és
parjat ritkitban —a pszicholbgiatél a bioldgian és a pa-
leontolégian at a kvantumfizikaig ivel6en — holiszti-
kus szemlélet( teoretikusanak hires Cézanne-konyve

10

nemcsak Cézanne-rél szél ugyanis, hanema 20. szazad
Jkonstruktiv’ mlvészetérdl is, vagyis Iényegében egy
atfogd mivészettorténeti eszmefuttatas, amely azon-
ban Magyarorszagon irédott a masodik vilaghaboru
idején. Kallai egyik {6 miivének tekintette a konyvet, és
a haboru utan elkiildte régi ismerdsének, illetve kollé-
gajanak, a konstruktiv, illetve a konkrét mivészet jeles
képviselGjének, Max Billnek is Svajcba. Andrasi nemcsak
azt mutatja be, hogy Kallai az emigracié szandékaval
vette fel Gjra a kapcsolatot Bill-lel 1946-ban, hanem azt
is, hogy miért is nem tetszett Billnek Kallai Cézanne-
értelmezése, és miért nem tamogatta a kotet angol,
illetve német megjelentetését. Andrasia Kallaival tulaj-
donképpen konszenzualis, korabeli, eurépai Cézanne-
recepci6 izgalmas ismertetésén tll pontosan ramutat
arra, hogy Bill azért érezte tlsdgosan ,belmagyar’-nak
Kallai konstruktivista avantgardértelmezését, mert a
lokalis, esztétikai és politikai igényeknek megfelelGen
belekertiltek eurdpai viszonylatban nem igazan prog-
ressziv ,szerkezetes naturalista” mivészek is.

Papp Jdlia tanulmanya Beke egyik kedvenc témajara,
a fotografiara reflektal, illetve annak egy kilonleges
mUivészettorténeti szegletét, a mdtargy-fotografiat
mutatja be a19. szazad masodik felében John Brampton
Philpot munkassagan keresztll. Philpot tevékenysége
nemcsak a fotografia és a képzémdivészet viszonyanak
alakulasat, de a Bekét is élénken foglalkoztaté kanon-
képzés kérdéseit is tematizalja a Philpotot miivészet-
torténeti tanacsokkal ellaté Pulszky Ferenc alakjanak
felidézésén keresztlil. Raadasul annak el6torténetébe is
betekintést enged, hogy honnanisindultazatorténet,
amelynek végpontjan a fotografia magais mdvészetté,
majd pedig Gj tipusu, konceptualis m{vészetté, eszté-
tikai és politikai teériak ,dokumentumava” valt.

L&vei Pal tanulmanya nemcsak Beke medievalista
praxisabavezet be, de szamos izgalmas koincidenciara
isfelhivja a figyelmet Beke ,haza" kapcsan, amely a sza-
zadfordulén épult Schwarz Jend tervei szerint. A Kiraly
utca 51. szam alatti bérhazon ugyanis felfedezhetd a
bibliai Salamon kiraly templomanak abrazolasa, amely
ikonografiailag 0sszekapcsolhaté a szazadfordulds épi-
tészsiremlékek épuiletabrazolasain keresztiil a kozépkori
épitészabrazolasokkal és épuletfeliratokkal is. Beke pe-
dig palyaja soran nemcsak a mivész és a miivészettorté-
nész, az alkotd és a dokumentator szerepeinek hatarait
bizonytalanitotta el, hanem L&vei tuddsitasa szerint
részt vett a Marosi Erng altal szerkesztett, kozépkori,
szoveges, épitészeti és miivészeti forrasgyljtemény
forditasaban is a hatvanas évek végén, sét ekkoriban,
palyaja kezdeténVarga Zsuzsaval egyutt alaposabbanis
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foglalkozott a 20. szazad elejének épitészetével Kozma
Lajos munkassagan keresztil.

Az Ars Hungarica BEKE8o szama természetesen sok-
szorosan esetleges, és tavolrél sem fedi le Beke LaszI6
miivészettorténeti praxisat, de azt mindenképpen ér-
zékelteti, mennyi mindennel foglalkozott, és mennyire
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Hornyik Sandor

A konceptualis miivészet ikonologiaja

Beke Laszl6 az Elképzelés kiallitassal™ gyakorlatilag meg-
teremtette a magyar konceptudlis m(ivészetet, és nem
sokkal korabban, a Magyar Népkoztarsasag keretei ko-
z0tt - (ttoré modon —foglalkozott az ikonoldgia elmé-
leti kérdéseivel is. A konceptualis miivészet ikonolégiai
elemzésére azonban nem tett kisérletet. Tanulmanyom
kozponti kérdése igy az lesz, hogy vajon miért nem. Es
ha mar ezt sem kérdeztem meg téle heti rendszeres-
ségli beszélgetéseink soran az Intézetben, akkor most
mar csak a szovegeit faggathatom. Egy biztos, Beke
mar egyetemi hallgatoként is vonzédott az interpre-
tacié problémaihoz, és egy nagy ivii tanulmanyaban
Hans Sedlmayr struktiraanalizisét és Erwin Panofsky
ikonol6giajat hasonlitotta 6ssze a ,polgari miivészet-
torténet-iras” terepén.? Sedlmayr modszerét az1932-es
programadé szoveg és a késébbi munkak, kiilonosen
a Kunst und Wahrheit alapjan ismertette, Panofsky ese-
tében viszont elsGsorban az 1932-es ,Inhaltsdeutung’-
tanulmanyra tamaszkodott.® A két modszer 6sszevetése
tulajdonképpen nagyon is kézenfekvd, hiszen mindkettd
aszellemtorténetbdl indul ki, és mindkettd tobb réteget
kilonit el a mialkotasok jelentésében. Mindazonaltal
az sem elhanyagolhaté szempont, hogy Sedlmayr és
Panofsky lényegében egymastél fliggetlentl alakitotta
ki metédusat Bécsben, majd Mlinchenben, illetve Ham-
burgban, majd Princetonban, és lényegében nem hivat-
koztak egymas munkassagat, részben politikai, részben
személyes okokbdl.* Beke merész témavalasztasanak
aktualitasat, illetve Sedlmayr és Panofsky korabeli jelen-

BEKE 2008.
BEKE 1967a.
SEDLMAYR 1931-1932; SEDLMAYR 1958 PANOFSKY 1932.

Sedlmayr1932-ben belépett az osztrak nemzeti szocialista partba,
és antiszemita jellegl kritikakat is irt, tobbek kozott Panofsky
baratjarél, Rudolf Wittkowerr6l, Panofsky pedig zsidé szarmazasu

N~ W =
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tGségét kivaldan szemlélteti, hogy Lorenz Dittmann—a
késbb Beke altal is tobbszor hivatkozott — 1967-es kis
mabdszertani kézikonyvében teoretikusként Alois Riegl,
Heinrich WOIfflin, Panofsky és Sedlmayr emelkedik ki a
mivészettorténészek kozil. Riegl és WOoIfflin a stilus
problémai kapcsan kerll targyalasra, Panofsky viszont
a szimbdlum, Sedlmayr pedig a struktlra ,m{vészet-
torténésze” lesz egy-egy onallé fejezetben.®

A Helikon folybirat hazankban Gttoré1968-as Struktu-
ralizmus szamanak bevezet&jében Miklds Pal isismerteti
Sedlmayr és Panofsky ,strukturalista” miivészettorté-
neti modszereit, a ,struktiraelemzést” és az ikonol6-
giat. Sedlmayrben a stiluskritika, az alaklélektan és a
szellemtorténet szintetizaléjat tiszteli, aki azonban
szerinte tllsagosan is vallasos és teoldgiai dimenzidk-
ba helyezte a m(ivek végsd jelentését. Panofsky ehhez
képest sokkal objektivebb Miklés szerint, hiszen a végsd
szint nala a szimbolikus formakhoz, azaz a gondolko-
das struktdraihoz vezet el, melyeket Panofsky korabeli
intellektualis forrasokra tamaszkodvaigyekszik feltarni,
mig Sedimayr elemzéseit allandban kisérti a szubjektiv
idealizmus arnya.® Bekénél viszont 1967-ben a két mod-
szer genealdgiaja (még) nem strukturalista, hanem in-
kabb hermeneutikai jellegd, hiszen mindkét nézépont
torténete Martin Heideggeren at Wilhelm Diltheyig és
Friedrich Schleiermacherigivel. Ennek kdszonhet6en a
szubjektiv idealizmus is feloldédhat a hermeneutikai
korben, amely — Dilthey hires megfogalmazasa sze-
rint’ — arra iranyul, hogy a hermeneuta tobbet értsen

m{vészettorténészként1933-ban elhagyta Németorszagot, és a
Harmadik Birodalom léte miatt soha tobbet nem publikalt német
nyelven.

DITTMANN 1967.
MIKLOS 1968. 12—14.
7 DILTHEY 1974. 492.
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meg a mibdl, mint maga az alkoté mivész. Ez a tob-
bet és jobban tudas azonban markansan Gjraélesiti az
értelmezés szubjektivitasanak problémajat, amelyet
Sedlmayr kapcsan a legkoriltekintébben Kurt Badt ve-
tett fel a struktdraanalizis kritikaja soran Jan Vermeer
leghiresebb festményének (A festészet allegéridja, 1668)
apropéjan. Badt ugyanis forrasok hijan kétségbe von-
ta azt, hogy Vermeer valéban a holland fényfestészet
apotedzisat szerette volna képbe Onteni, és ramutatott
arrais, hogy Sedimayr retorikaja és frazeolégiaja nagyon
er6sen motivalja a végso és teljes jelentést, a mdintel-
lektudlis alakzatat (Gestalt), illetve 6sszképét.®

Sedlmayr értelmezésének tulajdonképpenivakfoltja
éppen ez a bizonyos 6sszkép, avagy a ,kritikai forma”,
az értelmezd altal érzékelt nagy szerkezet, amit a bé-
csi mivészettorténész a Gestalt mintajara képzelt el.?
Beke kivaléan érzékeli ennek jelent&ségét és intellek-
tualis csapdajat s, hiszen hiaba bontja Sedlmayr harom
episztemoldégiai 1épcsbre — szd szerinti, allegorikus és
spiritudlis—a muaalkotas értelmezését, mert a Gestalt, az
0sszbenyomas mar azt is befolyasolja, hogy elsd |épés-
ként hogyanirjuk le magat a képistruktirat. Amigazelsé
két értelmi (Sinn) szint meghatarozasa viszonylag egy-
szer(, addig a harmadik, legmélyebb szint mar Sedimayr
szamara is nehezen formalizalhat6, ezért is hasznalja
a drittes Bildsinn" kifejezést.”® Sedlmayr leghiresebb és
legplauzibilisebb értelmezése id. Pieter Bruegelhez (Va-
kok, 1568) kapcsolddik, de Beke inkabb épitészeti munkait
(Johann Bernhard Fischer von Erlach bécsi Karlskirchéje,
illetve Francesco Borromini munkassaga) és Vermeer-
értelmezését ismerteti, melyek 6sszegzd mivében, a
Kunst und Wahrheitban is szerepelnek. Sedlmayr médsze-
re azért valhatott népszeriivé a laikusok korében, mert
az eqyszer(, hétkoznapi tartalmi leirastél Iépésenként
jut el a titokzatos mély értelemig. Bruegel és VVermeer
esetében els@ l1épésben egy-egy zsanerképet (életkép,
illetve miiterem-abrazolas) latunk, a masodik, allegori-
kus szinten moralis (vak vezet vilagtalant) és esztétikai
(afestészet célja a torténelem abrazolasa) allegériakat
kapunk, és csak a harmadik szinten tarul fel a mély ér-
telem, a teoldgiai (Ecclesia vs. Synagoga) parabola, illetve
a holland festészet apotedzisa.

8 BADT1961. Beke ismerteti is a kotetet: BEKE 1967b. 71-72.
9 SEDLMAYR1925.

10 SEDLMAVYR 1958. 167—169.

11 BEKE 19673; PANOFSKY 1932.

12 HEIDEGGER 2000; HEIDEGGER 2007.

13 PANOFSKY 1984C.
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Panofsky médszere is hasonléan egyszer( és egy-
Gttal népszerd(i is, hiszen olyan remekmi{vekhez tarsit
frappans és komplex, gondolkodas- és szellemtorténeti
értelmezést, mint Matthias Griinewald Isenheimioltdra
(1512—1516) vagy Albrecht Diirer Melankélidja (1514) — el6b-
bit a katolikus teoldgiara, utébbit pedig a tudomanyos
geometriara (mint a hét szabad miivészet egyikére)
kifuttatva." Sedimayrhez hasonléan Panofsky is Riegl
Kunstwollenjéb&lindul ki, és a miivészettorténetijelen-
tés tematizalasa soran Ernst Cassirer és a neokantianus
tudomanyos korszellem okan hivatkozza Heidegger
hermeneutikajat, vagyis a Kant-konyvet hasznalja, nem
pedig a késébb tobb szempontbdl is kultikussa valt Lét
és idét.” Az ikonoldgia hermeneutikai genealégidja igy
er6sen megkérddjelezhetd mar csak azért is, mert az
1932-es Heidegger-hivatkozas 1933 utan eltiint az ikono-
I6gia elméletébdl.” S6t Panofsky a Mannheim Karoly-
tél kolcsonzott Dokumentsinn™ fogalmat is lecserélte,
illetve visszacserélte Cassirer ,szimbolikus formajara”,
ami Amerikaban otthonosabban és filozofikusabban
csengett.” De ami még fontosabb, kihangsulyozta az
ikonografia és az ikonologia klilonbségét, ami a Beke
altal hasznalt 1932-es német verziéban még megbujt
a jelenség, a jelentés és a dokumentum értelme mo-
gott. Azegyetemes (német) szellemtorténeti korképet
pedig felvaltotta az univerzalis ,szintetikus intuicié”
fogalmisaga —avaltas személyes és ideolbgiatorténeti
dimenzi6ja azonban csak a nyolcvanas évek amerikai ,(j
mivészettorténetében” tematizalédott Michael Anne
Holly és Keith Moxey munkassaganak koszonhet&en.'®

Erdekes modon a nyolcvanas évek elején Beke is visz-
szatért az amerikanizalt Panofskyhoz, és a recepciéjat
ésinterdiszciplinaris sikereit is széleskor(ien bemutaté
tanulmanyt kozolt réla az altala valogatott magyar Pa-
nofsky-kotet utészavaként.” Michael Anne Hollyhoz
hasonléan & is felfigyelt arra, hogy Giulio CarloArgana
miivészettorténet Saussure-jének nevezte Panofskyt,®
és 6 is a francia recepci6 hatasat emelte ki az ikonol6-
gia sikertorténetébdl. Pierre Bourdieu ugyanis sajat,
habitusra épuld kulttraszocioldgidjanak el6zményét
fedezte fel Panofsky munkassagaban, amikor szocio-
|6giai és eszmetorténeti jelentfséget tulajdonitott az

14 MANNHEIM 2000.

15 Cassirer szimbolikus formait Panofsky mar korabban is alkalmazta a
mUivészettorténetben: PANOFSKY 1984C; CASSIRER 1923-1929.

16 HOLLY 1984; MOXEY 1986.
17 BEKE 1984.
18 ARGAN 1975.
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altala forditott Gétikus épitészet és skolasztikus gondolko-
ddsnak.” Beke azt is kiemeli, hogy a jéval korabbi Pers-
pektiva tanulmany gondolkodastorténeti fokusza meg
olyan m{ivészettorténészeket inspiralt, mint Hubert
Damisch és Louis Marin. Marin és Damisch raadasul
Bekéhez hasonlé alapokon, a lingvisztika, a szemio-
tika és a fenomenolégia fel6l biraltak is az ikonolégia
ismeretelméleti kategorikussagat, elsésorban az elsé
ésamasodik, vagyis a jelenség- és a jelentésszint merev
elhatarolasat.”® Mindazonaltal Marin egy kései tanul-
manyaban azért arrais utalt, hogy tulajdonképpen —a
formalis tablazatokon tdl — maga Panofsky sem hata-
rolta el egymast6l mereven a szinteket.?

Az 1984-es Utdszd zarasaként Beke az ikonolégia
jelent&ségét meglepd médon —kiilonleges konceptua-
lis mlivész(ettorténész)ként — a termékeny félreértés
elméletére futtatja ki. Egyrészt azért, mert a leirds
(jelenség) és az értelmezés (jelentés) elvalaszthatat-
lanul 6sszefonédik, masrészt pedig azért, mert az
értelmezés mindig a jelen szempontjabél vizsgalja a
mivet, és a ,kimondatlant”, a nem nyilvanvalot sze-
retnéfeltarni, vagyis nemazonositjaa mi értelmét és
tartalmat a mivész szandékaval. Mindez pedig Beke
szerint torvényszerlien a m{ és a m{ivész masként
értéséhez, avagy ,félreértéséhez” vezet.”? Beke azon-
ban 1967 és 1984 kozott valamiért ,elhagyta” az iko-
noldgiai modszert. Vélhet&en azért, mert a modern
és a kortars miivészet értelmezéséhez nem tartotta
megfelel6 megkozelitésnek.1971-ben példaul mar ugy
gondolta, hogy a ready made és a konkrét mivészet
miatt 6sszeomlik az ikonolégiai modszer tetszetds
komplexitasa és rétegzettsége.? Az egyik ugyanis egy
hétkdznapitargy, amely nem abrazol semmit, és nem
is hasznal semmilyen ikonografiai tipust, a masik pedig
szintén nem akar abrazolni, s6t jelenteni sem szeretne
semmit sajat anyagivaldésagan tal. A ready made para-
digmaja természetesen Marcel Duchamp, a konkrét
mivészet példaja viszont érdekes médon Kassak Lajos
képarchitektlraja. Beke kritikaja a jelenség és a jelen-
tés, a lefras és az értelmezés, a preikonografiai és az
ikonografiai szintek kapcsan akar még mikodhet is,
am valamiért nem reflektal az ikonolégiai szintre, a

19 PANOFSKY 1967.

20 DAMISCH 1976; MARIN 1980.
21 MARIN 1991.

22 BEKE1984.395-396.

23 BEKE1994Db.

24 BEKE 1968-t6l a Mlvészettorténeti Dokumentacios Kozpontban dol-
gozott, majd 1969-t6l annak jogutddja, az MTA MUvészettorténeti
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szimbolikus jelentésre, avagy a dokumentumértelem
szintjére az1932-es frazeoldgia szerint, ami mar akkor
is a legmélyebb értelem, azaz a korszellem és a vilag-
nézet megértésére iranyult. De vajon miért tlinik el az
ikonolégia kritikaja soran éppen a lényeg és a valédi
intellektualis izgalom?

Talan arrél lehet sz, hogy a praktikus értelem és
a mélyebb (intrinzikus) jelentés, illetve a dokumen-
tumértelem tllsagosan is 6sszemosddik, és szeman-
tikai képlékenysége miatt nagyon nehezen ragadhaté
meg egy kortars horizonton? Vagy esetleg arrél van
sz6, hogy a kortars miivészet esetében (mUivészet)
torténetietlen lenne ,rekonstrualni” az adott, aktualis
korszak szellemét? Netalantan arrél, hogy egy kriti-
kai, vagyis a fennall6 (szovjetizalt) magyar mivészeti
vilagot kritizald vilagnézet rekonstrualasa a mivészt
és a m(ivészettorténészt egyarant kellemetlen egzisz-
tencialis helyzetbe hozna? A kor szelleméhez raadasul
az is hozzatartozott, hogy Beke ,hivatalosan”, a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia miivészettorténészeként
nem is foglalkozhatott kortars miivészettel, maximum
csak hobbiszinten, mkritikusként.** A Panofsky-féle
szellemtorténet helyett Bekénél igy — a kor szellemé-
nek megfelelen — egy medialis és szemiotikai fokusz
érvényesltilt, ami szinkronban volt az akkori magyar és
kelet-eurépai tudomanypolitikaval és tudasszocioldgia-
valis, amely a strukturalizmust és a szemiotikat is olyan
objektiv tudomanynak tekintette, amellyel kivaléan
elemezhet6 a tarsadalom — mindenekel&tt a modern
kapitalista tarsadalom logikaja és ideolégiaja. Raadasul
egy olyan tudomanyteruletrdl volt sz6, ahol a keleti”
tudoésok az élen jartak tobbek kozott Viagyimir Propp,
Roman Jakobson, Roman Ingarden, Jan Mukafovsky és
Jurij Lotman munkassaganak koszonhetden.

Ezaszemiotikai horizont érhetd tetten akkoris, ami-
kor Beke a miivészttorténeti interpretacionak szentelt
1971-es tanulmanyaban mimetikus, absztrakt és konkrét
képekrdl beszél.® A mimetikus abrazol, a konkrét nem
abrazol, azabsztrakt pedig a két széls6ség kozotti spekt-
rumon helyezkedik el, vagyis nem abrazol, de ,hasonlit”
avaldsagra. A mimetikus ugyanis abrazolja a valésagot,
a konkrét viszont nem akar abrazolni, hanem csak 6n-

Kutatécsoport alkalmazasaban allt. Allasat részben akkori
mentoranak, Németh Lajosnak kdszonhette, de 1969-t61 Aradi Néra
volta fénoke, akia Régi Magyar Miivészet Osztalyara osztotta be,
ahol gétikus sodronyzomancos otvosmuvekkel kellett foglalkoznia.
V0. BEKE 1980. BEKE életérdl bévebben lasd Aknai Tamas nagy
beszélgetds konyvét: AKNAI 2018.

25 BEKE1994Db.15-17.
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1-3.Szentjoby Tamas: Kartoték-akcid biinre és eljdrdsra, 1971
Fot6, mdzeumileirékarton, 12 x 20 cm
Bécs, Kontakt Collection
Foté © Adam Sakovy

maga akar lenni: a szin csupan szin, a forma pedig csak
forma.Alegtobb interpretacios problémaigy természe-
tesen a szocialista realista esztétikaban éncélisaggal
(nem reflektal a tarsadalmi valésagra) és elvontsaggal
(nem kozérthetd) vadolt absztrakt képek birodalmaban
adodik, hiszen azoknak nemcsak az esztétikaja proble-
matikus, hanem mar a puszta leirasuk is nehézségek
elé allit. E komplex problémacsomag tudomanyos és
tudomanypolitikai aktualizalasahoz Jan Mukarovsky,
Jan Biatostocki és Louis Marin vezeti el a fiatal magyar
miivészettorténészt a lingvisztika és azikonografia 6sz-
szeolvasasan keresztiil.?® Beke nagy Gjitasa hozzajuk
képestaz, hogy 6 a modern miivészetet a lingvisztika és
aszemiotikafel6l lényegében metanyelvként legitimal-
ja, és metanyelvként jelenik meg az akkoriban nagyon
modern, csupan néhany éve felbukkand konceptualis
mivészetis.,Amintaz (j interpretacios elméletek »nyi-
tottnak« tekintik a miivet — egyes miivészetiiranyzatok
tudatosan nyitott miveket hoznak Iétre; legkdvetkeze-
tesebben a conceptual art egyes képviseldi, akik csak a
kiindulépontot jelolik meg —irasban vagy targyakkal —a
néz6 gondolkodasa szamara.”

26 VO. MUKAROVSKY 1968; BIALOSTOCKI 1966. Az utdbbi kotetet részlete-
senismertetiis BEKE 1968. Lasd tovabba MARIN 1970.

27 BEKE1994D. 26.
28 KOSUTH 1969.
29 Az Elképzelésrél Gjabban lasd LAszLO 2019.
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A konceptualis mivészet igy nem az dncéldsag kapi-
talista csimborasszdja lesz, hanem filozéfiai kontosben
jelenik meg egy ismeretelméleti és lingvisztikai horizont
el6tt. Beke ebben a szellemben valasztja ki példaitis: egy-
részt azArtand Language munkassaga, masrészt Joseph
Kosuth, akitél egészen konkrétan az Art after Philosophy
szOvegét hivatkozza a Studio Internationalb&l.?® Kosuth
fel6l nézve a mivészet lényegében filozbfia lesz, Beke
pedig azt a konzekvenciat vonja le, hogy akkor viszont
mar nincs is szlikség mivészetfilozéfiara, sét interpre-
taciora se, hiszen az mar benne foglaltatik magaban a
m(iben, az értelmezd pedig a mii leirasaval tulajdon-
képpen elmeséli annak értelmét és jelent&ségét is —igy
valik az1971-es tanulmany cimébefoglalt,,mileiras” mi-
értelmezéssé. Beke voltaképpen ennek az Uj miivész(et)
filozofiai horizontnak az ismertetésével parhuzamosan
fogalmazza megaz Elképzelés-felhivast, amelynek ,tézise”
szerinta, MU =az ELKEPZELES DOKUMENTACIOJA" ® Az
otlet Lawrence Weinertdl érkezik, amit a felhivas mot-
toja is mutat: a miitargyat nem sziikséges elkésziteni,
|6téhez, létrejottéhez elég a koncepcid is.*® Az 1971-es
felhivasra harmincegy kortars magyar mivész valaszolt,

30 Lawrence WEINER statementje a legenddas January Show kiallitas
katalégusaban: 1. The artist may construct the piece /2. The piece
may be fabricated / 3. The piece need not be built” In: January
1969. 0. N.
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Beke pedig Az, Elképzelés™-rél cim{ tanulmanyaban frap-
pansan elemezte is a bekildott munkakat.® Kozuliik
azokat értékelte a legtobbre, amelyeket konceptualis
m{ivészetként tudott értelmezni, illetve leirnia ,nyugati”
(@merikai, francia és nyugatnémet) értelembenis. Ama-
gyar konceptualis mivészet cslcsa, avagy legmagasabb
rend( alkotasa Pauer Gyula leirékarton projektje lett,
amelyben azt kérte miivészkollégaitél, hogy készitsék el
legfontosabb munkaik muzeumileirékartonjat, mivel az
a leghitelesebb dokumentuma egy mitargynak. Pauer
projektjén beliil a legkonceptualisabb munka Szentjéby
Tamas személyi igazolvanyanak leirékartonja (1-3. kép),
hiszen Szentjéby a személyi igazolvanyt, egy konkrét
személy dokumentumat, egészen konkrétan sajat ma-
ga hivatalos politikai reprezentaciéjat, atvitt értelem-
ben pedig sajat magat tekintette mialkotasnak. Beke
azonban ennek kapcsan sem tért ki a kor szellemére, a
valésag és azidentitas hamis, illetve konstrualt, latszdlag
objektiv, de valéjaban illuzérikus voltara, ami nemcsak
Pauer és Szentjéby, de Tirk Péter korabeli munkassa-
gaban is kiemelt szerepet jatszott. A korszellemre vagy
a kor szellemtorténetére, illetve a korszak sajatos gon-
dolkodasmédjanak dokumentalasara Beke tehat nem
tért ki, hangsllyosan csak a miivészeknek a feladathoz,

31 BEKE1972.
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afelkéréshezvalé viszonyarél beszélt, amia megfigyelés
és a jelentés, a besligas és a zsarolas korszakaban talan
nem is olyan meglepd.

Az1972-es Miért haszndl fotékat az A. P. L. C.2 cim{ ta-
nulmanyaban Beke konceptualis m{ivészeti alkotasokat
is értelmez, de nemikonolégiai, illetleg strukturalista
modszerekkel, mivel ismét csak a miivek leirasaban
sUrlisodnek és keverednek 0ssze a rétegek.* Beke igy
latszblag csak leir és értelmez, de azért finoman, in-
direkt mdédon mégiscsak érinti a tagabb, vilagnézeti
kontextust. A konceptualis miivészet célja ugyanis a
miivészet onvizsgalata, amiegyuttal a miivészet helyé-
nek vizsgalata avilagban, amia kapitalista valésagban
amiivészetivilagot ésa mitargypiacot s jelenti. Nalunk
viszont lényegében egy allamkapitalista rendszer és
egy tulajdonképpen konzervativ esztétika miikodott,
amelyben azinnovacié nem feltétlendl jelentett anyagi
ésintellektualis sikert. Az dnreflexié ésazinnovacié igy
itthon a hivatalos mivészetivilagtél val6 fliggetlenséget
is jelentett, amia moralisan felértékelt esztétikaiauto-
ndémia fogalmaval is parosult. A concept art igy és ezért
kerlilegy lapra az akcio, a projekt és a land art m(ivésze-
tével, amelyek egyarant innovativak és piacellenesek.
Beke arra is felfigyelt, hogy részben eltér6 szandékaik

32 BEKE1997.
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4. Michael Snow: Autorizdcié, 1969
Polaroid fényképek, ragasztoszalag, tikor fémkeretben, 54,6 x 44,4 x 1,4 cm (kerettel egyutt)
Ottawa, National Gallery of Canada
Fotdé © Michael Snow Studio
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5. Jean Le Gac: A festd, 1974
Fényképek, gépirat, egyenként 21 x 29 cm
Magantulajdon

és modszereik ellenére mind a négy Uj mivészetben
kitlintetett szerepet jatszik a fotografia, hiszen kilon-
féleid6beli és térbeli folyamatokat és tevékenységeket
képeznek le, melyeket fotografikusan dokumentalnak.
Beke azonban a fotografiai leképezés komplex jelle-
gének is fontos, jelentésalkotd szerepet tulajdonitott.
Ezértis kulonbozteti meg tanulmanyaban a fotografia
kilonféle ,funkciéit™ dokumentativ, magikus, repro-
duktiv, metaforikus, melyek — a struktdraanalizis feldl
nézve —egyarant rendelkeznek sz6 szerinti, allegorikus
és spiritualis jelentéstartomanyokkal.

Beke szamara Michael Snow Autorizdcié cim{ mun-
kaja (1969) (4. kép) mintaszerlien tematizalja a foto és
avalésagviszonyanak dimenzionalitasataz onmagat
és fényképez6gépét egy tiikorben Gjra és Gjra lefot6zo

ars hungarica so0. 2024 | 1

m{ivésszel, akia polaroid képekkel négy Iépésben be is
boritja a tukrot és azon keresztll a képet és 6nmagat
is. Azautorizacio, azaz a kép identitasanak és hiteles-
ségének megteremtése igy ironikus médon végul a
klasszikus reprezentald funkcio elvesztésével jar, hiszen
anegyedik I1épés utan a négy kép mar teljesen beborit-
ja a tukrot, a kornyezs valdsag és benne a mivészet
visszatlkrozésétis. Konkrétan, nominalisan is koncep-
tudlis mivészeti munkaként jelenik meg a szévegben
Joseph Kosuth Egy és hdrom széke (1965), mely szintén a
valdsag leképezését és leképezhetbségét relativizalja
igen frappansan, a ml ugyanis egy szék, illetve annak
fotdja és szoveges (szotari) leirasa. Kosuth esetében
is a nyelv és a valésag, pontosabban a képi nyelv, a
verbalis nyelv és a valésag viszonya problematizaléo-
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6. Gellér B. Istvan: Happening in memoriam Mantegna, 1972
Szitanyomat, papir, 61 x 87cm
Paks, Paksi Képtar

dik, avagy nagyon egyszer(en az, hogy mit is jelent
reprezentalni valamit. Hasonl6 szellemiiek a tovabbi
fotografikus konceptualis példak is Martin Barre-tdl,
Jan Dibbets-t6l és Jochen Gerzt6l, amelyek minden
esetben a kép és avalbsagviszonyat, illetve a reprezen-
tacioé folyamatat vizsgaljak. Ezt a problémahorizontot
akkoriban leginkabb a szemiotikaval kapcsoltak dssze,
Beke is részt vett a hires 1974-es tihanyi nemzetkozi
szemiotikai konferencian,® ahol a szemiotika és az
avantgard mivészet kapcsolatarél adott el8.** Els6d-
leges példaja Jean Le Gac anekdotikus fotografiai pra-
xisa volt (5. kép), a fotografikus képekkel kommentalt
story art, de beszélt Gellér B. Istvan, Szentjoby Tamas

33 Atihanyi szemiotikai konferencia kiadvanya csak joval késgbb jelent
meg. Kultdra és szemiotika 1981.

34 BEKE1994C.
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cselekmeény
andrea
bolivia. higuera,

mantegna emiékére

happening in memoriam mantegna
held in higuera, bolivia

és Erdély Miklés munkairél is. Gellér Che Guevara-para-
frazisa Andrea Mantegna Halott Krisztusat (1480) és Che
Guevara holttestének hires fotéjat (1967) kombinalja
0ssze és személyesiti is meg egy akcid (Happening in
memoriam Mantegna, 1972) keretein bell (6. kép). Szent-
joby Tamas egy hasonl6, de nem annyira Gjbaloldali,
mintinkabb hideghaboris kontextusban késziti el egy
amerikailégifelvétel budapesti,légifelvételét”az Gjon-
nan épllt Budapest Szallé tetejérdl (7. kép), am Beke az
aktualis politikai és ismeretelméleti kordlményeket —a
megfigyelés és a kontroll tarsadalmivalésagat —itt sem
kommentalja.*® Hasonl6an csak a szigorti mleirassal
értelmezakkoris, amikor bemutatja Erdély munkajat,

35 Amodern kontrolltarsadalom korabeli, ,nyugati’, egyszerre politikai
és ismeretelméleti lefrasahoz 1asd FOUCAULT 1990.
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7. Szentjoby Tamas: Budapesti légifelvétel egy New York-i légifelvételrdl, 1973
Fot6, 18,3 x 23,9 cm. A mUvész tulajdona

aki egy ,Fényképezni tilos!" tabla fotdjat (1974) késziti
el, és tekinti malkotasnak (8. kép).® A leiras azon-
ban ezekben a konceptualis m{ivészeti esetekben |é-
nyegében mar esztétikai értelmezés, a kozlés, azaza
publikalas pedig pozitiv etikai allasfoglalas Szentjoby
és Erdély demokratikus és antitotalitarius politikai
Jfilozoéfidja” mellett.

Ezt a konceptudlis mivészetfilozéfiat onti formaba
1975-0s Az alkoté interpretdciétdl az interpretdcié tagaddsdig
cim( tanulmanya.¥ Ebben jut el a hermeneutak, illet-
ve az 6ket radikalizalé Marcel Duchamp alkoté inter-

36 Afényképért koszonet az Erdély Miklos Alapitvanynak (EMA).

ars hungarica so0. 2024 | 1

és Panofsky altal is mivelt — interpretacio létjogosult-
saganak megkérdgjelezéséig, ami a konceptualis md-
vészet nemzetkozi Onértelmezésével parhuzamosan
alakul ki. Beke sajatos félreértés-elmélete ugyanis nem
az interpretacié pluralizmusat hozza el, ami egy anti-
demokratikus tarsadalomban furcsanis hatna, hanem
a kritikus, illetve az értelmez6 legitimitasanak paradox
felszamolasarairanyul. Aradikalis hermeneutikai értel-
mezés ugyanis mar eleve mindig masként érti, ésigy az
alkotd szemszogébdl félre is érti a mialkotast. A toké-
letes konceptualis mivészeti munka viszont onmagat
precizen értelmezi, igy nemcsak a félreértésnek, de az

37 BEKE1994a.
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8. Erdély Mikl6s: Fényképezni tilos! 1974
Erdély Miklos hagyatéka, Fom 33/b
Fot6 © Erdély Mikl6s és Rakoczy Gizella / Erdély Miklés drokosei

38 ERDELY1995.
39 POPPER1993.176.
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ettél eltérd (legyen az akar hivatalos, akar ellenkultura-
lis)interpretacibnak sem hagy teret. Afélreérthetetlen,
tokéletesen preciz értelmezés paradox fikcidja is egy
miivészfiloz6fustol, Erdély Mikléstél ered, akia szemio-
tika égisze alatt a spiritudlis telepatiat modernizalta az
allapotkommunikaci6® fogalmaval. Az altala definialt
allapotkommunikacié folyamata soran a mvész politi-
kai ésismeretelméleti értelemben s forradalmi” tudata
a mualkotas kozvetitésével, a mlivészet csatornajan
keresztlil érinti meg és alakitja at a befogadd, a néz6
és a hallgat6 elméjét.

Beke az értelmezés (az ikonoldgia és a struktlra-
analizis) megtagadasaval egy radikalis hermeneuta,
Popper Leé félreértés-elméletét® aktualizaljaa modern
mivészetre Marcel Duchamp munkassagan keresztdil,
amelyben — ironikus médon — a valédi alkoté a befo-
gado.*® Duchamp a konceptualis mivészet Gsatyja is
egyuttal, aki szakitani akart a szemet gyonyorkodtetd
retinalis miivészettel, illetve a naiv szemiotikaval és
a klasszikus reprezentaciéelmélettel. S6t magaval a
hagyomanyos értelemben vett romantikus és hierar-
chikus mivészettel is, amikor provokativan bevezette
a befogadd szerepét kiemel@, alkoté interpretacio fo-
galmat. A konceptualis mivészet igy Iényegében Du-
champ, illetve John Cage, Allen Kaprow, Ad Reinhardt
ésaminimalistak nyomdokain valt 5nmaga ikonolégia-
java, amikor is a m{ivészetet, illetve a képet immaron
a kép értelmezése és onnon filozéfiaja helyettesiti, igy
ha valaki — hagyomanyos médon — értelmez, mar ak-
koris tulajdonképpen alkot. Talan ezért ésigy lett Beke
Laszl6bél konceptualis miivész(ettorténész).

40 Marcel Duchamp1957-es el6adasat idézi LEBEL 1972. 166—167.
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The Iconology of Conceptual Art

With Imagination/ldea, Laszl6 Beke founded Hungarian
conceptual art and also dealt with theoretical questions
of iconology. He did not, however, attempt to analyse the
iconology of conceptual art. The central question of my
study, therefore, is why not. One thing for sure is that even
as a university student Beke was drawn to problems of in-
terpretation, and in a wide-reaching study he compared the
structural analysis of Hans Sedlmayr and the iconology of
Erwin Panofskyin thefield of "bourgeois art history writing”.
The blind spotin Sedimayr’'s method is precisely its essence,
the total picture, that is, the concept of “critical form”, the
large structure perceived by the interpreter, which the Vi-
ennese art historian imagined on the model of Gestalt. Beke
outstandingly perceives the significance of this as well as its
intellectual trap, forirrespectively of the fact that Sedimayr
breaks down interpretation of the artwork into three epis-
temological steps — literal, allegorical and spiritual —itis the
Gestalt, the overall impression that influences how, in the
first step, we describe the visual structure itself. A similar
problem pervades the three steps of iconology, as synthetic
intuition can even influence how we describe the phenome-
non perceived in the picture.

In 1984, in the afterword of the first Hungarian volume on
Panofsky, Beke surprisingly ascribes the importance of
iconology to the theory of fertile misunderstanding. For
two reasons: firstly, because description (phenomenon) and
interpretation (meaning) are inseparably intertwined, and
secondly because interpretation always examines the work
from the perspective of the present and is intended to reveal
the "unspoken”, the unobvious, that is, it does not equate the
sense and content of the work with the intent of the artist.
In Beke's view, this inevitably leads to a different understand-
ing — or "misunderstanding” — of the work and the artist. Be-
tween 1967 and 1984, however, Beke did not deal with the

ikonologia, struktlraanalizis, szemiotika, konceptualis
mivészet, félreértés-elmélet, Popper Led, Marcel Duchamp,
Erwin Panofsky, Hans Sedimayr
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iconological method, because he did not consider it a suitable
approach for interpreting modern and contemporary art. In
1971, for example, he thought that because of the readymade
and concrete art, the appealing complexity and stratification
of the iconological method had collapsed. After all, the for-
mer is an everyday object which depicts nothing and utilises
no iconographic type of any kind, while the latter likewise is
not meant to depict anything or even mean anything beyond
its own material reality. In connection with the application of
iconology in contemporary art, however, it was by no means
a negligible factor that reconstructing a critical worldview,
thatis, one that criticised the prevailing (Sovietised) Hungari-
anartworld, could have placed the artist and the art historian
alike in an unpleasant existential situation. Instead of Panof-
sky's Geistesgeschichte, Beke, in line with the spirit of the age,
proceeded with a semiotic focus, which was in harmony with
the politics of science and the sociology of knowledge in Hun-
gary and Eastern Europe at the time.

In 1975, in a text entitled Az alkoté interpretdciotél az interpre-
tdcié tagaddsdig [From Creative Interpretation to the Denial
of Interpretation], Beke applied Led Popper’s theory of mis-
understanding to modern art through the work of Marcel
Duchamp, in which - ironically —the true creator became
the observer. Duchamp is also the forefather of conceptu-
al art, who sought to break with eye-pleasing retinal art as
well as naive semiotics and the classical theory of represen-
tation. Conceptual art, in the wake of Duchamp and then
John Cage, Allen Kaprow, Ad Reinhardt and the minimalists,
thus became, in essence, its own iconology, when art and
the picture were replaced by the interpretation of the pic-
ture and its own philosophy, so that if somebody interprets
—in a conventional way — then that person is in fact acting
as creator. Perhaps thisis why and how Laszl6 Beke became
a conceptual artist/art historian.

iconology, structural analysis, semiotics, conceptual art,
theory of misunderstanding, Led Popper, Marcel Duchamp,
Erwin Panofsky, Hans Sedlmayr
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Tatai Erzsébet

Véletlencsapda

JPéntek délben, 1714. jalius 20-an, Peru legszebbik hid-
ja leszakadt, s oten, akik éppen atmenében voltak, a
mélységbe zuhantak™ - kezdi regényét Thornton Wilder.
-Talan véletlen”, vagy ,Talan isteni rendelés” — veti fel
fejezetcimeivel, és a tettek, inditékok és jellemek osvé-
nyeibe vezet. Tévelyglink a gondviselés kiflirkészhetet-
len Gtjain, s felgazdagodva az olvasottak tapasztalatan
talan arnyaltabban latunk, de tovabbra is homalyosan.
Csak az a bizonyos e fikciéban, hogy Juniper atyat, aki
a kerettorténet szerint felgongyoliti az ot szerencsétle-
nuljart élettorténetét, eretnekség vadjaval megégetik.

Beke Laszlonak csak a Véletlen mint miivészet cim(
esszéjével akartam foglalkozni, és hozza hasonléan én
sem kivantam feltarni a véletlen minden kanyargé Gtjat.
LA véletlen és a szukségszer(iség filozéfiai interpreta-
ci6it nem célom attekinteni” — frta.® Csak arra voltam
kivancsi, miért érdekelte 6t katolikus mUvészettorté-
nészként a véletlen, hogyan gondolkodott réla. Beke
Laszlé rendszeresen foglalkozott a véletlen kérdéseivel:
1972. november 20-tél Véletlennaplét vezetett,* és irt
néhany tanulmanyt is.® Noha valéjaban csak a hétkoz-
napok logikajat kibillentd és a mivészeti véletlenekkel
foglalkozott, zar6jeles megjegyzéseivel: Carl Jung, Wolf-
gang Pauli, Jacques Monod, Arthur Koestler® 1épre csalt
engem.Vagyis, ha érdekel, hogy miféle véletlenfogalom
m(ikodott tudata hatterében, hivatkozasai nyomaba
kell erednem, és tovabb.

1 Beke Laszlé véletlencsapdanak nevezi a koincidenciak tudatos
el6idézését. BEKE 1994b.150. Ez azonban cimvalasztdsomhoz nem
lett volna elég. Arrél van inkabb sz6, hogy a véletlen csapdaba ejtése
helyett a véletlen ejtett engem csapdaba.

2 WILDER1929. A kOnyv 1970 és1977 kozott ot kiadast ért meg: Eurdpa,
Helikon, Kriterion, Madach, Eurépa.

3 BEKE1994Db.148.
4 BEKE1994C; BEKE 1985 és BEKE 1994a. 240—248; BEKE 1994D. 148.
5 BEKE1994Db; BEKE 19772 éS BEKE 1994a.139—146; BEKE 1980 és BEKE
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Szdmok, szamok, szdmok

Képletek, fliggvények, egyenletek, statisztikai és va-
|6szinliségszamitasok mindenitt, és szamok — minél
nagyobbak, annal jobb. Barmi legyen is a véletlen, és
akar hisszlik, hogy van, akar nem, szamolni lehet ve-
le, s6t.” Legyen a véletlen az az esemény, amely nem
megjosolhaté, kiszamithatd, el6relathaté — eltekintve
ez(ttal attdl, hogy elvileg nem, vagy pedig azért nem,
mert sohasem lehetlink annyi adat és olyan szamolé-/
szamitoképesség birtokaban, amennyibél kikovetkez-
tethetd (kiszamithatd) volna. Vagy pedig a véletlen le-
het az egymastél fliggetlen rendszerek talalkozasa is.

Az atlagbolcsész nem latja a kiilonbséget az 1970-es
évek és a 2020-as (de hozzatehetjlk: az 1920-as) évek
részecskefizikaja kozott, s a genetikai (evollciods) tu-
domanyok legujabb fejleményeirdl is annyit tud, hogy
a szerzett tulajdonsagok orokl6dését — szemben az
1970-es évekkel — ma mar nem vetik el kategorikusan.
S persze azt, hogy ma mindent sokkal részletesebben
és nagysagrendekkel pontosabban tudnak, lényege-
sen tobb és megbizhatobb apparatus segitségével,
sokkal tobb elemi részecskét és sotét energiatomeget
ismernek; minden gyorsabb, nagyobb és tobb.® Mégis
azért irok err6l egy-két bekezdést, mert Bekét, ahogy
a szamara egyik legfontosabb m{ivészt, Erdély Mikl6st
is, leny(igozte az (j tudomanyossag. Szerencsénkre a

19943. 39—48.

6 BEKE1994b.148, és két oldallal kés6bb apré betdvel: ,Majus 21-én
hivta fel egy baratom a figyelmemet Arthur Koestler The Myste-
rious Power of Chance cimU cikkére [...], [...] kdnyvét, a The Roots of
Coincidence-t elolvastam” Uo. 150.

7 LOVAsz 2000; BODIS 2022.

8 Azutolsé huszonkét év fizikai Nobel-dijasait tekintve jellemz&en
(5s0%-ban) a szubatomi részecskekutatasokat értékelik manapsag
alegmagasabbra. Ld. a két lequtobbit: URL https://ng.24.hu/
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korszak tudomanyossagat (tudomanyos ismeretterjesz-
tését) Erdély munkassagan keresztll Hornyik Sandor
feldolgozta.®

A matematika nem ismeri a véletlent,' mégis szto-
hasztikus és kaotikus fizikai folyamatok kiszamita-
satol kezdve tarsadalmi mozgasok el6rejelzéséig sok
mindenhez szolgaltat apparatust. Ellenben a modern
fizika —amely voltaképpen filozéfiank egyik pillére, és
(itt nem részletezhetd bonyolult attételeken keresz-
tul) mai életlink egyik meghatarozéja — a véletlennel
dolgozik: egy elemi részecske ,viselkedését” nem tudja
meghatarozni," de tud vellik operalni. [...] azatomok
nem dolgok. Az atomok héjait alkot6 elektronok tob-
bé nem a klasszikus fizikai értelemben vett targyak,
amelyek helyzete, sebessége, energidja vagy mérete
egyértelm{en meghatarozhaté. Ha az atomok szint-
jére ereszkedlink, id6ben és térben valésagos vilagunk
megszUnik létezni, és az elméleti fizika matematikai
szimbo6lumai mar nem tényeket, csak valészinlisége-
ket jelentenek.™ Nehéz elfogadni, hogy ok-okozati
torvényszer(ségek helyett csak valészinliségek van-
nak. Ekkor viszont véletlenek sincsenek... Az mégis
igen érdekes, hogy épp a 19. szazadban, a pozitivis-
ta tudomany és determinisztikus torvényszerliségek
megallapitasanak aranykoraban alkotta meg Charles
Darwin az evolluciénak azt az elméletét, amely sze-
rint az élélények evollcidjaban az alkalmazkodas, a
természetes szelekcio, a Iétért valo kiizdelem mellett
épp a véletlen (mutacio) jatssza a f6szerepet. Beke a
tudomasom szerint Iényegében mais elfogadott elmé-
let hetvenes évekbeli egyik sz6szoléjat, a Nobel-dijas
genetikust, Jacques Monod-t emlitette.”®

A valbszinliségszamitast és a statisztikat azonban
nemcsak az id6jaras-el6rejelzésben, azatommaghasa-
das, afoldrengés és a csillagkodok kutatasaban hasznal-
jak, hanem az emberi viselkedés kiszamitasarais. Kozis-
mert népesedéspolitikai, szocioldgiai, kdzgazdasagtani
stb. alkalmazasa, s6t hasznaljak politikai valasztasok
elérejelzéséreis.Vasarlasi, webbdngészési és telefona-
lasi szokasainkat — legalabbis ami szamszer{sithetd
bel6le — a ,Big Brother” (Data) mar jol ismer(het)i; a
Fold klilonbozd diktaturaiban, illetve demokraciaiban

tudomany/2023/10/03/fizikai-nobel-dij-2023/ (letdltve 2024. 02. 05.);
URL https://ng.24.hu/tudomany/2022/10/05/harom-tudos-kapta-a-
2022-es-fizikai-nobel-dijat/ (letdltve 2024. 02. 05.).

9 HORNYIK 2008, kiillonosen: 103-133.
10 LAMPE 2019. 136.

1 Ld. a Heisenberg-féle hatarozatlansagi elvet, miszerint egy
elektron helyzetét és lendlletét egyszerre nem lehet pontosan
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eltérg intenzitassal és alapossaggal hasznaljak ki. Nagy
valoszinliséggel (80—95%) kiszamithatjak, telefonunkkal
mikor merre jarunk."

Beke tanulmanyaban és Véletlennapldiban a véletle-
nek kozll a koincidencidknak szenteli figyelmét, erre
a szintre — hihetnénk — valésziniileg nem ér el a valé-
szinliségszamitas. Koincidencidk és egyéb kis valdsziniisé-
gii események cim( tanulmanyaban Laczkovich Miklés
azonban a valbszinlségszamitas eszkozeivel mintha
kiabranditana benniinket: Luiz W. Alvarez példajat is-
mertetve bebizonyitja, hogy egy koincidencia, amelynek
valészinlisége az egyén életére vetitve 3 x 1075, valdja-
ban” nem ritka: ,Ilgen am, de az Egyesllt Allamokban
kb.108%felndtt él. Ha mindegyiklikkel 3 x 1075 val6szind-
séggel kovetkezik be egy esemény egy év alatt, akkor
ezaztjelenti, hogy csak az Egyesiilt Allamokban évente
kb.3000ilyen esemény kell, hogy bekdvetkezzen; azaz
atlagban naponta10” — érvel. Ez minden bizonnyal igy
van, és az is, hogy ami szamunkra életbevagé koinci-
dencia lehet, az masokat untat.

De vajon ez a lényeges a miivészek, filozéfusok és a
m{ivészettorténész szamara? Mintha a valészinliség-
szamitas képességeit tllértékelnék, amikor olyasmit
akarnak megragadni, amit — egyel6re —nem lehet. X és
Ytalan nem véletlendl talalkozott (nagy volt az esélye),
arrélazonban hallgatnak a nagy szamok, hogy azava-
ratlannak érzett talalkozas végzetes volt-e, vagy nem.
Megjésolhaté ugyan, mikor telefonalunk, e-maileziink,
és mikor hova megyunk, de azt, hogy ott akkor elragad-
tatottak vagyunk-e, vagy sem; mit érziink, gondolunk,
mondunk, frunk; vagy mi célbél teszlink ezt vagy azt,
és az esetleg mire vezet, az nem.

Ugy tlinik tehat, mintha a véletlennek egy masik fo-
galmaval dolgoznank, ahol nem elég a val6szinliségek
skalaja. Mintha a hétkoznapok és a mivészet, azember,
apszichéje ésasorsa (szerencséje és balszerencséje) mas
megkozelitést igényelne. Bekét is a véletlen misztikus
oldala érdekelte (bar nem nevezte igy), még ha olykor
némi tudomanyos protokollt is kdvetett: szisztemati-
kussag, rendszerezés, hivatkozas. Véletlennapléjaban
1973-ban a koincidenciakat ,szépség” szerint pontozta:
,abszollt szép véletlen"100 pont. Pontszamait a vélet-

meghatarozni.

12 Werner Heisenberg: A rész és az egész (1969). |dézi: KOESTLER 2002.
326.

13 MoNoD 1970. Egykori magyarul olvashatoé recenziéi: MARE 1971;
VEKERDI 1973.

14 BARABASI 2016.
15 LACZKOVICH 1998. 7.
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lenség mértéke, a szerencsés kimenetel és a bizonyit-
hatdsag alakitja szellemesen.”® Laczkovich is alkotott
értékskalat, amelyet a ,figyelemre mélt6sag” alapjan
rendelt avalészinliséghez: ,Megallapodhatnank, hogy
egy eseményt »kiilonosnek« nevezink, ha a valészind-
sége kb.1/1000=1073, nmeglep&nek«, ha a valoszinlisége
1074, »rendkivil meglep&neke«, ha1o75, »hihetetlennek,
ha 107, és »nlehetetlennek, csodaval hatarosnake, ha a
valészinlisége 107" ,Annak a valészin(isége, hogy teli-
talalatunk van az 6tos lottén, 1/43949268=2,2107%" — te-
szi hozza.”

Hamvas Béla Karnevdl cim{ regényében egy lendu-
lettel figurazza ki a tudomany 20. szazadra jellemz6
vallasos tiszteletét és a Heisenberg-féle hatarozat-
lansagi elv vulgarizalasat, amikor a gyilkossagi nyo-
mozast végz6 Tobias felligyeld el6adja ,filozofidjat™
.Minél nagyobb valamely allitasban a valészin(tlen-
ségi mozzanat, a dolog szamukra annal hihetébb, és
minél kisebb, annal hihetetlenebb. [...] Széval minél
valdszinitlenebb valami, szamunkra annal hihet6bb,
minél valdészinlbb, annal hihetetlenebb. Ez, kérem, a
mi életlink és gondolkozasunk alaptorvénye. Egymas-
nak csak azt hisszlik el, amiben a valésziniitlenségnek
legalabb arnyalatat fel tudjuk fedezni[...] Ezaz emberi
gondolkozas alaptorvénye. A logikai axiomatika leg-
elsé pontja. Szamunkra csak az hihetd el, amelyben
avalészin(tlenségnek barmely kevés, de észrevehetd
mozzanata megnyilatkozik. Minél valészin(tlenebb
valami, annal hihet&bb. A teljes val6szinitlenség az,
amit mivalésagnak neveziink.™

Akazualitds, szinkronicitds, szerialitds

Arthur Koestler Beke altal emlitett, The Roots of Coinci-
dence cimi konyvében egy egész fejezetet szentelt an-
nak, hogy bizonyos koincidenciakat miként igyekeztek
parapszicholdgiai modszerekkel magyarazni és igazol-
ni.” Mindazonaltal a ,normalis” pszichés jelenségek-

16 BEKE 1994cC. 33.
17 LACZKOVICH 1998. 6.
18 HAMVAS1985. |. 222.

19 KOESTLER 2002. 277-324. (Angolul: KOESTLER 1972 — Beke 1976 el6tt
még csak igy olvashatta.) A telepatia, pszichokinézis, tavolbalatas,
Poltergeist-folklor kérdéseivel foglalkozik. Ujabban: LAik 2019.

20 BEKE1994b.148.

21 KOESTLER 2002. 382. Koestler egyébként Pauli fizikusi teljesitményét
nagyra értékeli. Uo. 339.
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ben is érdekes a ,véletlen”, illetve megfejtése, hiszen
Freud 6ta nem a véletlennek tulajdonitunk olyan lelki
jelenségeket, mint az elsz6las, hibazas, tévedés, felej-
tés, targyak elejtése, megbotlas stb., nem is beszélve
az almokrol, amir6l Beke is sz6t ejt. Beke Jjung és Pauli
emlitésével, akik ,megallapitjak, hogy az altalunk is-
mert oksagi torvényszerliségek mellett (vagy vellik 6sz-
szefuggésben) egyenrangl akauzalis 0sszefliggések
is léteznek” > ismét csak Koestler konyvéhez vezetett,
aki a ,Szerialitas és szinkronicitas” cimd fejezetében
ugyan nem sok hitelt adott Jung és Pauli misztikus el-
méletének, mégis ismertette: ,Jung tanulmanyanak
sarokpontja a »szinkronicitas«, amelyet két jelentd-
ségteljes, de okozati 6sszefliggés nélkili esemény szi-
multan jelentkezéseként, illetve két vagy tobb, okozati
0sszefliggés nélkuli, de azonos vagy hasonlé jelentés(
esemény egybeeséseként definial, hozzatéve, hogy ez
az azonos vagy hasonld jelentés a magyarazatban az
okozatisaggal egyenértékii. Ez csaknem sz6 szerinti
nos vagy hasonlé események idébenivagy térbeli meg-
ismétlddése — olyan eseményeké, amelyek —amennyire
ebben bizonyosak lehetlink — nem azonos kivalt6 okok
érvényesiilésének kovetkezményei.?

Bar Beke az akauzalis 0sszefliggések (véletlenek)
kozt kevésbé a szinkronicitasnak, mint inkabb a ko-
incidencidknak tulajdonitott fontos szerepet, ,el kell
valasztanom az esetlegest, az akcidenciat a koinciden-
ciatél — szamomra az utébbi az érdekes" — jelentette
ki, ugyanakkor a szerialis miivészetekkel a véletlenektdl
flggetlendl is foglalkozott.? A Véletlen mint miivészet
cimi esszéjében a véletlenek alabbi tipusait kiilonboz-
tette meq: ,talalkozasok, elveszett targyak megtalalasa,
véletlen telefonkapcsolasok, megmenekiilések, varatlan
problémamegoldasok, olvasmanyélmény és valésag
egybeesése, véletlenlancolatok stb.* Ezt kiegészitik a
Véletlennapld ,Elméleti alapvetések” cim(i fejezetében
talalhaté kovetkezd tipusok: varatlan nyereségek, ki-
I0nOs térbeli-idébeli egyezések, emberi sorsok jobbra
fordulasa.”

22 BEKE1994Db.148.

23 BEKE 1980 és BEKE 1994a. 39—48; BEKE 1977D. Ez a fajta érdeklGdés
inkabb a strukturalizmus és szemiotika — Bekének is koszonhetd
—hetvenes évekbeli magyarorszagi viragzasaval fugg ossze. Ld. pl.
BEKE 1981, Ujrakdzolve: BEKE 1994a. 77-84. Itt egyébként megismétli
a Véletlen mint miivészetben elbeszélt koncidenciaélményét. Vo.
BEKE 1981. 371 (BEKE 1994a. 77) és BEKE 1994D. 150.

24 BEKE1994Db.149.
25 BEKE 1994C. 32.
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Miivészet, véletlen, kreativitds

LAgyunk titkos z6naibél
szerezzuk a hangokat és képeket.”
(Kontroll Csoport)

Ha a mikro- és a makrovilagban, az elemi részecské-
t6l az é16 szervezetig és az embertomegtdl a csillag-
kodokig egyarant a véletlen (valdszin(iség) uralkodik
is, vajon hogyan van ez az emberrel? A tudatossag és
0sztonosség kozotti széles skalan (érzelmek, vagyak,
indulatok) mozgd ember életében vajon miféle véletlen
jatszik szerepet? Mig a ,kaoszban” [étrehoztunk egy tor-
vényekkel, infrastruktdrakkal, szabalyokkal és rutinokkal
kikovezett kisebb vilagot, szeretjik azt gondolni, hogy
cselekvéseinket tudatos akaratunk vezérli. Akaratunk
és tudatunk épplgy szembeszall tudattalan készteté-
seinkkel, mint a véletlennel. Alkotéként (mUvészként,
tudésként és koznapi taléléként) azonban pusztan
szandékokkal, ismeretekkel és készségekkel nem sok-
ra megyunk. A kreativ folyamat soran kiismerhetetlen
er6k sietnek segitséglinkre: megérzés, intuicié, isteni
sugallat — vagy egyszerien csak két ellentétes gondo-
latrendszer véletlenszer{i 0sszeakadasa??® Altalanosan
elfogadott, hogy a kreativitasban fontos szerepet jat-
szik a véletlen —amikor a fentieken tdl varatlan, furcsa,
nem odaillg targyak, események, jelenségek, gondolatok
stb. kerlilnek az alkot6 |at6szogébe. Ez (ij megfigyelésre
serkentheti az alkotot, kizokkentheti gondolkodasat
a szokvanyos kerékvagasbal, eltéritheti rutinjatél. lly
maodon a kreativitas fejlesztheté varatlan torténések
el6idézésével — generalt véletlenekkel —, a tanitasban
szokatlan feladatokkal. A kreativitas ezen, hetvenes
évekbeli elméletén alapult Erdély Miklés pedagdgiaja
is. Avéletlen kreativitast felszabadit6 hatasa abban all-
hat, hogy az alkotot eltériti a hétkdznapi megszokastal,
szabalyozastél, unalmas ismétl6désektdl; kilonleges,
meglepd Ujdonsaga ezektsl megszabadulast igér. A vé-
letlen igy a determinacidk el6li szokéspontnak tlinik a
szabadsag felé. Masfeldl, amikor Ggy latszik, mintha vé-
letleniil alltak volna 0ssze a dolgok, véletlenil vezettek
sikerhez az er6feszitések, akkor a létrehozas akarasa, az
alkoté ismeretei, tudasa, rutinja stb. mar készen alltak.”

26 KOESTLER1998. 23, 85.
27 Uo.123.

28 BEKE 1994Db.147.

29 Ld.JENSEN 2009.

30 Masok véletleniil felfedezett gyijtését is emlitésre méltdnak itélte,
igy John Cage-ét és Koestlerét, akinek The Mysterious Power of
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Beke a Véletlen mint miivészet cim( esszéjében tizen-
harom mivészt emlitett, némelyikiiket mveivel egyttt
(Major Janos, Francis Picabia, Herman de Vries, Marcel
Duchamp rulettmoddszere, Tristan Tzara versei), néme-
lyikiket mdvei rovid lefrasaval, ilyenek Ladislav Novak
Lalkimazsai®, Daniel Spoerrieat art munkai, Erdély Miklés
.0nosszeszerel6 kolteményei”, John Cage anekdotai, Hil-
mar és Renate Liptow alterego-vizsgalata (1975), Jean
Le Gac story art munkaja, Adriano Altamira Coinzidenze
cim( és Douglas Huebler 1977-es Variable Piece Nr. 104
cimi projektje. Mindazonaltal nem elemzi részletesen
amiveket. Tovabba egyik mott6jaban még két mivész
esetét idézi: ,JApollinaire 1916.] marcius 17-én délutan
négy érakor Berry-au-Bac kozelében, egy erdében, a
Bois des Buttes-ben asott I6vészarokban ul, a Mercure
de France legUjabb szamat olvassa, amikor egy granat-
szilank atfdrja sisakjat és koponyajat. Evekkel el6bb
De Chirico lefestette, Ember-céltdbla cimmel, a képet
neki is adta; a szem folott megjeldlt egy pontot — ép-
pen ott talalja el Apollinaire-t a Iovedék. (Réz Pal: Apol-
linaire vildga. Budapest, 1974. 254. 1.)"® Tovabba olyan
mivészi stilusokra, iranyzatokra, illetve modszerekre
utalt, amelyekben a véletlennek kitlintetett szerepe
van: szlrrealista automatizmus, tasizmus, narrativ
vagy spekulativ-dokumentativ miivészeti iranyzatok,
dolgozas a Si Kinggel .

Beke magukat a koincidenciakat —amelyeket szorgo-
san gy(jtott* — mlivekként gondolta el, mivel strukta-
rajuk ,analég a mialkotaséval”. Azon beliil is ready made-
ként, mivel avaldban megtortént eseteket ,Csak talalni
lehet, konstrualni—legalabbis egyel6re —nem” —indokol-
ta.” Iniciativ esszéjében tulajdonképpen 0sszefoglalta
a kilonbozd, véletlent felhasznald modern és kortars
mivészeti stratégiakat: a mlivészek altalaban valami-
lyen médon felhaszndljdk a véletlent alkotasaikban, vagy
az alkotoéi folyamat soran, céljuk a legtobb esetben az,
,hogy az esetlegesség a racionalitassal azonos rangra,
vagyis a m{alkotas rangjara kertiljon”.*2 Mas esetben a
miivészek projektjeikben kutatjdk a koincidenciat, mint
Hilmar és Renate Liptow, valamint Adriano Altamira.®
Végll akad, mint Douglas Huebler, aki tovabbmegy, és
,Célja a koincidencia tudatos el6idézése”** Ezt nevezte
Beke ,véletlencsapdanak”, amelynek logikaja hasonlo,

Chance cimd cikke is ilyen gyGjtemény. BEKE 1994b. 149-150.

31 Uo.149.
32 Uo.148. Beke miivészetfelfogasaban tehat a racionalitas a miivészet
sziikséges része. \életlen egyfeldl — racié masfeldl.

33 Uo.149.
34 Uo. 150.
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csak épp ellentétes iranyl a szerencsejatékok ,biztos
szisztémainak” kiszamitasaval. Mig ez utébbi ,a vélet-
len mozzanatokat ki akarja kiiszobdlni, addig a vélet-
lencsapda éppen ezeket szeretné érvényre juttatni”.®
Szerinte tehat a véletlen megfigyelhetd és haszndlhaté,
ugyanolyan természetességgel, mint ahogy egy almot
atéliink: magatél értet6dének tartjuk az alombeli ese-
mények kapcsolédasat, holott tudjuk, hogy ez a kap-
csolat nem logikai természet(i.** Mindazonaltal Beke
humorat nem lehet nem észrevenni: ,Avéletlenstratégia
Iétjogosultsagara nincs tudomanyos bizonyiték [vo. a
szubatomi részecskék helyzete és sebessége egyszerre
nem meghatarozhatd6]. Hasznalhatésagara azonban
tudok példat mondani*

A szdban forgd esszében azonban Beke Laszl6 ked-
venc miivészeinek?*®is csupan egy-egy munkajara utalt
(Duchamp, Erdély), igy néhany alkotasukkal a sort
kiegészitem.*

Erdély Miklos ,véletlenszerlien egymas mellé kertils
targyakat »onosszeszerel6 koltemény«-ként interpre-
tal".* Beke Laszl6 ezzel a mondattal utalt Erdély A kolté-
szet mint on-0sszeszereld rendszer cim(i1973-as szovegére
és ,installaci6jara” (1. kép).”

Tdrgyak, szovegek stb. akdr a molekuldk az ,6sleves-
ben” szabad (véletlenszerii) mozgdsuk kozepette meg-
keresik a maguk koltdi értelemben vett ,geometriai
helyiiket”.

Az emberre hdrul a feladat, hogy egyfeldl a létrejott
koltdiséget észrevegye, mdsfeldl fogalmi készletét hoz-
zdadva, belevetitve az amugyis létrejovd formai-érzéki
szépségeket (kavics, tdj stb.) koltdivé alakitsa.

Ha szobdd elég rendetlen, |[...] észre kell venned,
hogy bizonyos helyeken kéltdi csomdpontok jonnek
létre, kifejezd Osszefiiggések szervezddnek anélkiil,
hogy ehhez tudatosan hozzdjdrulndl. [...] A kidllitd-
si teremben ezek a ,stészok” kénnyebben bevalljdk
kéltéi rendszeriiket, mint kérnyezetiikbe dgyazva,

35 Uo.

36 Uo. 151. A szoveg elsd részével ellentétben itt Beke ugyan nem utal
Jungra, a nagy alomfejtére, mégis a cikk egésze és a korabbi hivatko-
zas épp a jungi alomfejtést invokalja.

37 Uo.149.

38 Az1994-es tanulmanygydjteményben Joseph Beuys tizenot,
Duchamp harminckilenc, Erdély tizenhat, Szentjoby Tamas tizenhét
helyen szerepel, Beke Laszld Médium/Elmélet cim{ kotetében (Buda-
pest, Balassi Kiad6—BAE Tartéshullam—Intermedia, 1997) rajtuk kivdl
hasonlé szama emlitéssel van jelen még Bédy Gabor (huszonot),
Hajas Tibor (tizenhat) és Maurer Déra (huszonharom).
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Erdély Miklos: A kdltészet mint 6n-sszeszereld rendszer és Egyre tobb
fényt a macesznak, 1973

Installacié Balatonboglaron

Fotdé © Maurer Déra / Erdély Miklds 6rokosei

és gyakran intenzivebb, ugyanakkor finomabb tar-
talommal birnak, mint a kifejezetten kidllitdsi célra
késziilt konstrukcidk.*

Elemzést én sem végzek, mert kit(ing elemzések allnak mar
rendelkezésre.

BEKE 1994Db.148.

URL https://artpool.hu/Erdely/mutargy/A_kolteszet.html (letdltve
2024. 02. 05.). Balatonboglaron 1973. augusztus 19. és 25. kdzott
kivolt allitva a Szévegek/Texts cim{, Maurer Déra és Toth Gabor
rendezte kiallitason. Ld. Tdrvénytelen avantgdrd 2003.178. Az instal-
laciorol készult fotdért koszonet az Erdély Miklds Alapitvanynak és
Sz6ke Annamarianak.

URL https://artpool.hu/Erdely/kolteszet.html (letdltve 2024. 02.
05.).
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Erdély ezzel mleirast is nyujt, és a Beke-féle implicit
stratégiak kozll a véletlent Ugy haszndlja, hogy kozben
gondolkodik réla, mig A véletlen torténete® és a Torvény-
Véletlen-Mdobiusz - Térvényszeriiségek cim{ munkakban*
,Csupan” kutatja a véletlent:

1. A torvény, mivel szivesen olyan, amilyen, ezért is-
métlddik, igy magdt is megsziinteti.

2. Ami van, torvényszeriien olyan, amilyen.

3. A tarvény véletlentil olyan, amilyen.

4. A véletlenszerii szivesen olyan, amilyen.

5. Ami torvényszeriien olyan, amilyen, nem szivesen
olyan (amilyen):

6. Megvdltozik.

7. Tehdt: Csak a torvény szivesen olyan, amilyen.

8. A torvény azonos koriilmények kozott ugyanazt
az eseményt kényszeriti ki.

9. Ismétlédé esemény nem esemény.

10. Ami van, azt a torvény ismétlddése kényszeriti,
ami dltal megsziinteti.

11. Ezért ami van, véletleniil olyan, amilyen.

12. Ezért szivesen olyan, amilyen.

13. Ha a torvény torvényszeriien olyan, amilyen,

14. Akkor a torvény nem szivesen olyan, amilyen:

15. Megvdltozik.**

A szovegben valéban Mobius-szalagot alkotnak a tor-
vény és a véletlen fogalmabdl Iétrehozott mondatok,
mikozben a mellé rendelt képek asszociaciés bazisa bo-
nyolitja, értelmezi a szOveget — és vice versa.

Erdély a Koestler: A véletlen gyokerei cim{ festményén
ugyancsak hasznalja a véletlent (2. kép).*® K6halmi Péter
idézi Sarkadi Bori és Gazsi Zoltan 1984-ben Erdély Mik-
|6ssal készitett riportjat, melyben Erdély Miklos alkotéi
modszerérol és a véletlen szerepérgl beszélt:

Ez a kép, A véletlen gydkerei cimii kép, amin Scho-
penhauer, meg a Koestler, meg a Thomas Mann, meg
ezek vannak rdfirkdlva, ez a gondolkoddst akarja tulaj-
donképpen dbrdzolni. [...] Hirtelen valami a mdsikhoz
passzol. Véletleniil, és akkor az ember folismeri ezdltal,
hogy ezek taldn dsszefiiggésben vannak. Valami struk-

43 ERDELY1991b. 97.

44 1975, vegyestechnika, papir, 15 x 30 x 25 cm. Virag Judit Galéria,
10. Hdbor( utdni és kortdrs mivek aukciéja (2022. november)
URL https://viragjuditgaleria.hu/hu/termek/torveny-veletlen-
mobiusz-torvenyszerusegek-1975-109783/?list_page=artist&ar-
tist_id=732098&auction_id=100291 (letdltve 2024. 02. 05.).

45 ERDELY1991. 96.

46 Afotdért koszonet az Erdély Miklds Alapitvanynak és Széke
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turdlis, formai megfelelés van a gondolatok kézott,
vagy affinitds, aminek a feltdrdsa, tudatositdsa, ész-
revételezése tulajdonképpen a gondolkodds folyamata.
[...] Egy lires vdszon az eqy abszoliit tiszta gondolat. Az
egy valami hosszu folyamatnak a tokéletesen kioltott
megolddsaként foghato fel. Valésziniileg, amikor az
ember rdnéz egy lires fehér feliiletre, akkor ezt vala-
hogy igy is éli dat. Ugyhogy rendszerint egy hibdval
kezdddik ez a folyamat. Ezt a képet (gy inditottam,
hogy tudatosan megsértettem a fehér vaszonnak a
nyugalmi feliiletét, tehdt egy hibdt vittem bele, még-
pedig tgy, hogy egy vildgité szpré - ami kifogyott és
pétolhatatlan - megprébditam, hogy vajon van-e még
a tubusban valami - megnyomtam a vdszon el6tt a
szpré-gombot, és valami kevés jott ki beléle. Ez a vild-
gito piros Idthaté a képen. Ez nagyon konnyen hatott
gy, mint egy seb a fehér képen, és ezt a sebet kezdtem
értelmezni.¥

Noha Erdély mintha a filmben a véletlen kikliszobolésé-
re torekedne,® a Kreativitdsi gyakorlatokban egyenesen
csapddba csalja a véletlent:

Az Aktiv-passziv gyakorlatokkal pedig el6keriilhetett a
véletlen mint az alkotéi szdndék mechanikus véghezvi-
tele, a tervezés és megvaldsitds rutinja aldl kibtvé kont-
raszt: az a vdratlan bukkané, ahol a raciondlis szdandék,
ha felfigyel rd, ha nem, bukfencet hdnyni kényszeriil.
Egyfeldl. Mdsfeldl pedig, ahogy a zen mondja, a véletlen-
nel megnyilhat annak a lehetdsége, hogy nmagukban
megnyilvdnuljanak a dolgok: a véletlen ellenmozgds,
ahol az én hdttérbe sodrédo feloldéddsdval, az én és a
vildg szembendlldsdnak megsziinésével feltdrulhatnak
onmagukban a koriilmények.

A véletlen mdr az elsd Aktiv-passziv gyakorlatok
sordn, a mozdulatismétléses feladatokban felbukkant:
LAlljunk kérbe mozdulatlanul. Mindenki utdnozza bal
szomszédja mozdulatdt. (Abszurd feladat, melynél egy
véletlen mozdulat inditja be a folyamatot, s ez a »kor-
kapcsolds« folytdn felerdsodik.)” Ahogy a véletlen a
mozdulatismétlést a rajzoldssal egybekotd Ldncrajz
gyakorlaton is nélkiilozhetetlen: ,[M]indenki rajzol-

Annamarianak.

47 KEHALMI 2022.175-176. K6&halmi Péter leirata.

48 ,[...] még a véletlenszer(, konnotativ jelentések 6sszességét is at
kell 1atni, lehet6leg mindent bele kell gydrnia a szerzének a filmjébe,
tokéletesen uralnia kell azt. [...] A véletlen itt 6sszességében egy
atlathat6, kézben tarthatd, kételyeknek semmiképp sem kitett
filmnyelvet, montazst beszél6 rendezd oldalarél hatarozodik meg”
KBEHALMI 2007.
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2. Erdély Miklés: Koestler: A véletlen gyokerei, 1084
Vaszon, olaj, kréta, grafit, bitumen, spray, zomanc-spray, vegyes technika, 145 x 195 cm
Erdély-hagyaték
Fotd © Lugosi Lugo LaszI6 / Erdély Miklds orokosei
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ja azt, amit a szomszédja, igy senki sem kezdheti el
a munkdt, csak véletlenek révén indulhat meg vala-
mi mdsoldsi tevékenység, ami aztdn exponencidlisan
fokozodik."*

Marcel Duchamp Trois stoppages étalonjaval — Beke
terminoldgidjaban — csapddt dllitott a véletlennek.
,Ha egy méter hosszu, vizszintesen elhelyezkedd
cérnaszal egy méter magasbél vizszintes fellletre
esik, és meggorbil, Gj hosszmérték jon létre™° —irta
Duchamp, aki ezt az alkotasat tartotta legfontosabb
mivének: ,Szamomra ez az elsé tett, amely meg-
szabaditott a multtél” ,[...] a Stoppazs-etalonok — a
konzervalt véletlenem”,* ami pedig ,az abszolGtumra
iranyzott Iovés, amely [...] megjeleniti és elbrevetiti
magat az abszolGtumot”.* Jindfich Chalupecky értel-
mezésében ,a m{ rendszer és véletlen szembeadllita-
sa; a rendszer a véletlen feltétele, amelyet meg kell
Orizni, hogy a véletlennek legyen hol el&fordulnia.
A mialkotas nem csupan a véletlen manifesztacioja,
jol elrendezett vilagunkban, és nem is teszi azt kaoti-
kussa. Ott jon létre, ahol a rendszer megnyilik el6tte,
és a véletlen (j rendszert alkot”.®* Ez a gondolat egy-
becseng Erdély Miklés Térvény-Véletlen-Mobius cimU
irasaval. Majd igy folytatja Chalupecky: ,A szerz8 he-
lyet kell, hogy készitsen [a véletlen] szamara; meg kell
valasztania a rendszert, amelyben a véletlen képes
lesz miikodni** Es ezt is érdemes 0sszevetnink Erdély
Marly-téziseivel:*

49 KSEHALMI2022.170. Afeladatok a Kreativitdsi gyakorlatok 2008. 78,
93-98, 115, 119. oldalarél szarmaznak.

50 Duchamp jegyzeteibdl idézi CHALUPECKY 2002. 114.

51 1dézi: CHALUPECKY 2002. 116. Beke ismerte Chalupeckyt: BEKE 2002.
251. A kdnyv 1982-ben tizenegy szamizdat példanyban jelent meg,
1990-es kiadasat a szerz& mar nem érte meg. PECINKOVA 2002. 247.

52 1dézi: CHALUPECKY 2002. 113; PAZ 1990. 64.
53 CHALUPECKY 2002. 116.
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(YY} A miialkotds helyet készit a befogadéban,
amikor lizenetét a befogadd ,megérti”.

(Y YY) A befogadé ilyenkor azt mondja: ,szép”,
ami szintén lires kijelentés.

eeeee |Ilyenkormegjelenik aszabadsdg érzete, ami

semmi mds, mint liresség, lyuk a ,felismert
sziikségszeriiség” Idncolatdban: hely.
eeeeee Hely: a még-meg-nem-valésult szamdra.

Duchamp ,»véletlen konzervjei« [végsd soron] megszen-
telt helyek, annak a csodanak tanui, amikor a minden
predesztinaltban meglevd (irbe behatolt a véletlen, az
el6re nem lathatd, a szabadsag”.*® Ami pedig még a
vallasokat illeti, a buddhizmus szerint nincs véletlen,
a Krisna-hiv6k Ggy tudjak, minden el6z& életlinkben
véghez vitt cselevéseink kovetkezménye, a muszlimok
az elrendelésben hisznek, a katolicizmusban a gondvi-
selés és végzet igazgat benniinket, a zsidok pedig azt
allitjak, Isten befejezte mivét, atadta az embernek a
dontést.” Avéletlen talan bamulatos tudatlansagunk-
ban rejlik; a megmagyarazhatatlant és megismerhetet-
lent avalészinliséggel racionalizaljuk, vagy épp miszti-
kummal ruhazzuk fel, és a végzet vagy determinaciok
el8l kodos tajakban kerestink menedéket, a hegytetérdl
kodtenger felett tekintlink a mélységekbe, mint Caspar
David Friedrich Vdndora, ahogyan nem lehet véletlen,
hogy Beke Laszl6 is éppen ezt a képet valasztotta a né-
met romantika festészetéhez a Miialkotdsok elemzése
cim{ tankonyvébe.

54 Uo. 115.
55 ERDELY1991a.128.

56 CHALUPECKY 2002. 117. Duchamp etalonja kapcsan okkal meril fel
Szentjoby Tamés Uj mértékegység (1965) cim munkaja, am az Uj
mértékegység Duchamp-mal szemben megkérdgjelezi a mérték-
egység mint olyan hitelességét. KURTI 2016.

57 Ahogy a hittudésok itt fogalmaztak: Cser et al. 2014.
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Chance Trap

Laszl6 Beke occupied himself greatly with the question of
chance, and from 1972 he kept a Diary of Chance. | borrowed
the phrase “chance trap” from his 1976 essay, and | began to
follow it; I was concerned with what kind of concept of chance
Beke was guided by in his dealings with chance, and more
specifically with coincidences. To explore this, | turned primar-
ily to the sources referenced in his writing entitled Chance as
Art. | examined how the term chance was used in the 1970s
in everyday life, in the natural sciences (physics, genetics),
in the parasciences, in psychology, religion and art; in this
period, cause-and-effect, rational, and acausal, mystic re-
lationships were replaced with the numerically expressed
world of probability. Ever since probability theory (and other
mathematical methods) have been used for predicting almost

véletlen, valdszin{ség, koincidencia, véletlennapld, szlikség-
szer{iség, Marcel Duchamp, Erdély Miklés, Arthur Koestler

ars hungarica so. 2024 | 1

every process and happening of the material world at both
macro and micro levels, there seems to be increasingly limited
space governed by unpredictability, and yet it is this space that
presentsitself as being far more exciting and immediate, able
togarnerinterest from the arts, religion and the humanities.
I then proceeded to examine a few aspects of the interrelations
between art, creativity and chance. Finally, from among the
artists mentioned by Laszl6 Beke, | posited as examples a few
of their works, of the kind that could have occurred in Beke's
paper. In effect, | carried on his classification with regard to
the ways in which the artists resorted to chance. They either
simply used or utilised chance while making their works, or
they actively looked for it, even going so far as to set their
own chance traps.

chance, probability, coincidence, diary of chance, necessity,
Marcel Duchamp, Miklos Erdély, Arthur Koestler
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Uj min&ségek felé: a médiumelmélet
tukorstadiuma és azon tul...

Bevezetés

Jelen irds egy személyes élmény felelevenitése koré
szervez8d6 gondolatsor: hozzaszélas a hetvenes évek-
t61 formaldédd medialis gondolkodas egy tényezjéhez,
nevezetesen a képzémdvészeti ,id6faktor bevezeté-
sé"-hez. Az iras fGszerepl6i Beke Laszlé mellett Gott-
hold Ephraim Lessing, Marshall McLuhan és kortars
médiatuddsok. McLuhan médiaelméletének kritikaja
e szovegnek nem targya. Annal inkabb szeretném a
magyarorszagi McLuhan-recepcio egy olyan részletét
megvilagitani, amely az dj medidlis gondolkodds bonta-
koz6 diszkurzusaban' mai szemmel izgalmasnak tiinik:
a befogaddi interaktivitas térhoditasanak préféciaja
és a mindenutt jelen [évg fotdban az id6beliség rejté-
lye iranti figyelem.

A médiaelméletek kibontakozasanak idészakaban, a
toredezett diszkurzusok hazai kozegében Beke Laszld
amivészetifolyamatok megértéséhez a mdalkotasok
els6bbségét hirdette, a kortars miivészetelmélet hia-
nyaban tampontot a mivészet képei jelentettek.? Ez
nem magatél értet6dd. Mig azirodalomtudomany feldl
érkezd Friedrich Kittler nyolcvanas években szarba szokd
médiumelmélete?® alacani pszichoanalizis terminolégia-

azelkotelezettje,* addig Beke Laszlé dj medidlis szemlélete

1 VO.SzJARTS 2022. Szijarto Zsolt Beke Laszld medidlis szemléletét
hazai és nemzetkozi kontextusba helyezve, torténeti ivét meg-
rajzolva elemzi.

2 ,Abbdla meggy6z6désbalindulunk ki, hogy a »mivészet« mindig
konkrét, egyedi mialkotasokban objektivalodik BEKE 1997¢. 102.

3 KiITTLER1985. Kittler diszkurzusok helyett az (n. lejegyz&rendszerek”
fogalmat vezeti be. KITTLER 1986. Recenzidja magyarul: FOLDENVI
1995.

4 KITTLER 2014. 114-118. Kittler szimbolikusfogalma Lacan terminolé-
gidjanak kozvetlen atvétele, errél és a kittleri teéria eredGir6l Sybille
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a képalkotd mivészetek iranti elkotelez6désbdl, a vi-
zudlist a verbdlis rangjan kezel6 meggy6z6désbél ered.
Aképek értésének nem sz{iné vagyaban a diszciplinaris
nyitottsag és a kutatas rangjara emelt, onreflexiv alko-
tomunka azok azideak, melyekkel a miivészeti szintéren
meghatarozé Intermédia Tanszék létrehozasahoz is
hozzajarult.® Egy fiatal francia pszichoanalitikus, mint
hallom, megirta a tikor-stadiumot —, arrél irt, amit
hlsz éve hirdetek, hogy »minden, ami van, lenni akar
és tlikrozddni, és azaltal is valik valamivé, hogy tukro-
z6dik...«".® Flst Milan irta e sorokat napléjaba, Beke
Laszl6 pedig 1980-ban a tiikor mivészeti szerepérdl
értekezd frasanak mottojaul tette meg.’

E szovegen dolgozva csabiténak éreztem Gilles De-
leuze Proust-olvasatat Beke Laszl6 medidlis szemléle-
tére vonatkoztatni. Deleuze a jelek értésének tanulasi
folyamataként értelmezi Az eltiint idé6 nyomdbant: a je-
lek harom csoportjan valé athaladas a legmagasabb
szféra, a miivészet felé vezet. A mindig késébb érkezd
értelem belatasa — mint Erdély Miklds téziseiben: ,Hogy
mi a miivészet, azt megallapitani nem, csak eldonteni
lehet™ —, az Gj minGségek kutatasa és a diszciplina-
ris atjarasok 6sztonzése,® valamint a hetvenes évek
kommunikaciétudomanyi diszkurzusanak gazdagitasa
olyan 6sszetevSk Beke LaszI6 életm{ivében, amelyek a
deleuze-i Proust-asszociaciot el6hivjak és maradasra

Kramer ir a tiszteletteljes értelmezés hangjan. KRAMER 2014. 170.
5 Az Intermédia és az Interdiszciplinaris Tanszék torténetéhez: PETER-
NAK 2022.
FUST1976. 344.
BEKE 1980.12.
ERDELY 1981.

J...] @ mivészet és a tarsadalmi val6sag hatartertletének
kérdésében kizarélag (j mindségek megjelenése hozhat valtozast
—flggetlendl attél, hogy ezek definidlhatdk-e mivészetként, vagy
sem. BEKE 1997a. 83.
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Id8nlap / Himebhass

1. Kidllitasenteriér Barnafoldi Anna Mindenképpen megtanuldsra szdnt

Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

birjak. Azemlékkotet pedig, melybe e sorokat szanom,
megengedi, hogy az argumentald préza kereteibdl az
asszociativ emlékezet toredékeivel kilépjek...

.Nincs Logosz, csak hieroglifdk vannak”

.Nincs Logosz, csak hieroglifak vannak. Gondolkod-
ni tehat annyi, mint értelmezni, forditani. A Iényegek
egyszerre jelentik a forditasra varé dolgot és magat a
forditast, a jelet és annak értelmét. A jelbe rejtéznek,
hogy gondolkodasra kényszeritsenek bennuinket, ki-
bomlanak az értelemben, hogy sziikségképpen elgon-
doljuk 6ket. Mindenutt hieroglifa, melynek kett8s szim-
bélumat a talalkozas véletlenjében és a gondolkodas
szlikségszeriiségében talaljuk meg, amely »varatlan
és elkerllhetetlen«.™

2006 tavaszan aVadnai Galéria Szin-tér-mozgds cim{
kiallitasara," amelyet a galéria miivészettorténészeként
rendeztem, Beke Laszlé miivésznovendékek egy cso-
portjaval érkezett. A galériahoz tartoz6 alkoték — Bak
Imre, Fajé Janos, Haraszty Istvan, Hetey Katalin és Konok
Tamas — munkaibél rendezett tarlat bejarasa utan a fia-
talok (magam is 2002-ben kezdtem a palyam a galéria

10 DELEUZE 2002.100.

N Szin-tér-mozgds, Budapest, Vadnai Galéria, 2006. marcius 24. — apri-
lis 30.

12 ,Achronos, ahogy az éra, a fizikaiid6 fogalmat jeldljik, a maga
rogzult torvényeivel halad [...]. De a benyomasok, élmények fel-
dolgozasa, a tempusnak nevezett, emberileg &télt idd, ez a nagyhoz
képest mikroszint(ival6sag elére lathatatlan.” Biré 2005. 20.

13 Koreogrdfia. Budapest, Vadnai Galéria, 2005. januar 21. — marcius s.
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2. Kiéllitdsenteri6r Maurer Déra Iddmérés/Timing cim{i16 mm-es
kisérleti filmjével és a film képanalizisével (I-1V), 1978/1980
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6é © Peternak Miklds

alkalmazottjaként) a backstage-re is kivancsiak voltak. Az
irodahelyiségben beszélgettiink, kérdeztek, és én ,mesél-
tem” leginkabb a falakat beborité festményekrél, a mite-
rem-latogatasokkal és kiallitasrendezésekkel formal6do,
a konyvtarban szerzett bolcsésztanulmanyoktél radikali-
san eltérd tapasztalatok szerint. Olyan mingdségek, a koz-
vetlen képélménybdl el6allé idétartamok (tempus)® jottek
sz6ba, amelyek a festés aktusa és a festészeti anyagkeze-
Iés jegyeinek egymasba fordithatdésagabdl keletkeznek.
Afestmény faktlrajabol visszafejtheté miveletilancndl,
az alkot6i mozdulatsorok koreografiajanal® idéztink.
Olyan érzéki jeleknél, amelyeket leginkabb a m{iterem-
latogatasokon tanulunk meg felismerni és olvasni (bar
szavakba forditasuk mindig kihivas, és orokkeé kételyes),
és amelyeket akkoriban a képélmény immanens része-
ként kezdtem latni: elkertlhetetlenil tanulva a galéria
koréhez tartozd radikalis és absztrakt festék: Erdélyi
Gabor, Gal Andras, Bullas J6zsef, Somody Péter, Hetey
Katalin, Konok Tamas, Bak Imre, Wolsky Andras, Bara-
bas Zs6fi munkaibél. A hagyomanyosan alloképként,
statikus targyként értelmezett festményt mint gesztu-
sok és mozdulatformak 6rz6jét mozgdképnek lattam: az
anyagot letapogaté pillantasban és a fellleten elid6z6
szemlélésben mozgasérzeteket keltd, a befogadoi képze-
letet mozgasba lenditd idétérnek, amely a fest6i miiveleti

Bullas Jozsef, Gal Andras, Somody Péter és Stima Klara kiallitasa.
Stima Klara a harom festd m(termében a képkészités, a festés
kulonféle mlveleti lancait vide6filmen orokitette meg, majd a
tobboras felvételekbdl az egyéni ritmusképleteket is érzékletesen
bemutat6 rovidfilmeket készitett. A harom processzusfilm a
kiallitasra készilt festmények mellett volt lathaté: a képkészités és
képpé valas megismételhetetlen folyamata jelen id6be kertlt. Play>,
Szabd Adam és Vasarhelyi Zsolt kiallitasa, Vadnai Galéria, 2005.
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lanc visszafejtését is seqiti (torténetesen akkoris, ha a
festd épp ezeknek a jegyeknek a kioltasaban érdekelt).
Uj tapasztalatom alapjan a tér- és id6beli miivészetek
felosztasat horribile dictu hamisnak, szelidebben fogal-
mazva talhaladottnak talaltam. A Gotthold Ephraim
Lessing Laokodnjaban™ lefektetett alapelvet, miszerinta
fizikai vilag és a szubjektiv univerzum kozti szféra jelei,
az irodalmi és a képzdmivészeti alkotasok a tér és az
id6 kategériai szerint csoportosithatok, vagyis a térbeli
és idébeli mifajok kozott hatarvonalak hizhatoék, csak
Boris Groys és kés6bbW. ). T. Mitchell kritikajan keresztuil
tartottam érdekesnek.”

A Blake-kutatd Mitchell ,az esztétika Newton"-jat
nem rendszeralkotdként, hanem az asszociativ érvelés
m{vel6jeként olvassa, aki ugyanigy tisztaban volt a
m{ifajok kozti hatarokat definial6 absztrakcid szexualis
és politikai beagyazottsagaval, mint a koltészetet és a
festészetet eltokélten veqgyit§18. szazadi angol viziona-
rius, William Blake,' csak éppen a német kolt6-filozéfus
ezt leplezte. Vagy mégsem? Ugyanis az almokrol sz616
asszociativ kitér6jében — mutat ra Mitchell — Lessing
elsz6lja magat, amikor kiadja a bensdjében kisértd ké-
peket: mert mirdl is almodhattak a hésoknek életet
adé 6kori asszonyok? Persze hogy az istenség attribu-
tumaként bronzba ontott és marvanyba faragott, igy
a koztereken allanddan szem el&tt 1évs kigydkrol, ame-
lyek aztan az &jszakai almokban, a létezés irracionalis
szférajaban megtették hatasukat: illetlen parosodasok
és hataratlépések, a miivészet jeleinek szintjén ,szorny-
szlilotteket” nemz8 nembéli és miifaji keveredések az
eredmény.

Hogy a mifajok (m{nemek) hatarait markiroz6 ,fene-
gyerek” Lessinghez kozelebb kerliltem, azt a tudomany-
terlletek kozotti hatarjarast szorgalmazé pszichoana-
litikusnak, Ferenczi Sandornak kdszonhetem. Ferenczi
ugyanis a18. szazadi koltdt alomszakértéként idézi meg.
Olyan koltéként allitja elénk, aki joval a pszichoanalizis
feltalalasa el6tt az alomképet a megismerési folyamat
részeként értékeli. Kinek meséljuk el almainkat? — teszi
fel a kérdést Ferenczi1913-ban.” ,Mianalitikusok tudjuk,
hogy az ember bels& kényszer folytan ontudatlanul is
éppenannak a személynek mondja el szivesen az almat,

14 LESSING1982.
15 GROVS 2006; MITCHELL 2008. Eredeti megjelenés: MITCHELL 1984.

16 ,Az1d6 ésTérVvalddi Létez6k. Az 1d6 Férfi s NG a Tér” William Blake:
Ldtomds az Utolsé Ttéletrdl. 1dézi: MITCHELL 2008. 99.

17 FERENCZzI1913. Magyarul: FERENCZI1920.138-139; FERENCZI 2022.

18 Idézet Lessing Sinngedichtjébdl: ,Alvas. Alba elmeséli nekem az
almat. Alba maganak alszik, Alba nekem almodik” FERENCZI 2022.
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3. Kiallitasenteri6r Barnafoldi Anna (Médiaet(id, kettds vetités, 2015)
és Waliczky Tamas (Tiikrozddések, 2014) munkajaval
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fotd © Peternak Miklos

akire annak lappang6 tartalma vonatkozik. Ezt azon-
ban, Ggy latszik, mar Lessing is sejtette, amikor a kovet-
kezd disztichontirta: Somnum. / Alba mihi sem per narrat
sua somnia mane. / Alba sibi dormit: somniat Alba mihi."®
A pszichoanalizis allandésult kalandja utan Lessinghez
mint az intermedialitas kérdéskorének egy megkerdil-
hetetlen gondolkodéjahoz, a Laoko6n-momentumok®
forrasahoz tértem vissza, amiben (nem) meglep6 mo-
donfontos szerepe volt a kortars médiaelméleteknek és
a Beke Laszl6 altal mar a hetvenes években kdzvetitett
mcluhani gondolatoknak.

A 2000-es években azonban mindezeket az 0ssze-
fliggéseket természetesen még nem lattam. Az ezred-
fordulé els6 éveiben Bir6 Yvette filmes miifajok és képi
miinemek (festészet, film, vided) kozti ,portyazasa™
lelkesitett, fogddzot pedig Susan Sontag hires, az Ertel-
mezés ellen irott esszéje jelentett szamomra: ,Hermeneu-
tika helyett a mivészet erotikajara van szikséglink.?
Fenomenoldgiai megkozelitésem az eltelt id6ben in-
tuitivb6l megalapozotta valt,? és pszichoanalizis-tor-
téneti ismeretekkel gazdagodott. Ez ut6bbit kozvetve
ugyancsak Beke Laszlénak koszonhetem, halas vagyok
érte, és akkor itt és most, az elsd személyes talalkoza-
sunkra, a korabban felidézett Szin-tér-mozgds kiallitasra
is visszatérek. ,Monika — mondta bucstzéul Beke —,

19 Alaokodn-momentumok artikulalasahoz és megorokitéséhez:
BABBITT 1910; ARNHEIM 1957, GREENBERG 1940; FRIED 1967 (Magya-
rul: FRIED 1995).

20 BiRO 2003.

21 ,In place of a hermeneutics we need an erotics of art” — zarja Susan
Sontag felszolitd ereji esszéjét. SONTAG 2001, magyarul: SONTAG 1998.

22 Médiumanalitikus izgatottsagom ez idejlileg Sybille Kramer filozé-
fidjaban talal nyugvopontra. KRAMER 2015.
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4. Kiallitasenteriér Monhor Viktéria (Danger Music #17, 2015,
performance vided dokumentaciéja), Komordczky Tamas (Bluten
Tag!, vided, 2014) és Szolnoki J6zsef (Egy perc, 2015, vided) munkaival
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

most 0sszefoglalta a diakoknak egy éraban azt, amit
tobb évtizede hirdetek.” Nem mondhatom, hogy akkor
és ott ezt teljesen értettem, de annal inkabb éreztem
a kijelentés hamarosan kovetkezményesnek bizonyu-
16, kapcsolatteremt6 hatasat. Ma mar tudom, hogy az
értelem mindig késdbb érkezik, és csak akkor jé valamire, ha
késdbb érkezik. 2007 augusztusaban az MTA M(ivészet-
torténeti Kutatéintézet fiatal kutatdjaként 0j kihivas
el6tt alltam: afelszamolas alatt allé Orszagos Pszichiat-
riai és Neuroldgiai Intézet muzedlis gy(ijteményének a
Magyar Tudomanyos Akadémiara koltoztetésével az
intézet igazgatojaként Beke Laszld bizott meg, és az
LOrllt” mivészet ésa tébolyda” mizeumanak tanulma-
nyozasa soran a szurrealista montazsalkot6-modszer
kutatasaban fogant medialis szemléletem a pszicho-
analizis-torténet tanulsagaival fonddott 6ssze.

.Am a szdkratikus daimén, azirénia abban all, hogy
elébe menjlnk a talalkozasoknak. Szokratésznél az ér-
telem még megel6zi a talalkozasokat; az értelem provo-
kalja, idézi eld és szervezi meg 6ket. Proust humora mas
természet(i: zsidé humor a gorog iréniaval szemben.
Fogékonynak kell lenniink a jelekre, nyitottnak ma-
radnunk a vellik valé talalkozasra, az altaluk gyakorolt

23 DELEUZE 2002.100 (eredeti megjelenés: 1964).
24 MITCHELL 2008.107.

25 Amdivészeti agak és mifajok feltételezett hatarainak megszegésére
iranyul6 tevékenység, Mitchell szavaival, nem marginalis gyakorlat,
hanem elemiimpulzus (mondjuk igy: a hatarkérdések e dialektikaja-
ban). MITCHELL 2008.102.

26 MCLUHAN 1964. McLuhan emberkdzpontd, a médiumokat az emberi
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erGszakra. Az értelem mindig késbb érkezik, és csak akkor

j6 valamire, ha késébb érkezik [kiemelés t&lem — P. M.].

Lattuk, hogy ez a platonizmussal szembeni kiilonbség
mas kiilonbségeket is maga utan von. Nincs Logosz, csak
hieroglifdk vannak."*

Lessing és McLuhan taldlkozdsdnak
késdbb érkezd értelmérdl

Az eredetpontjat Lessingtél nyerd Laokodn-momentu-
mok torténetében azirodalom- és miivészettorténészek
rendszerint alkotasesztétikai szempontok szerint irnak
a mivészeti médiumok hatarairél, azoknak a tér-idé
kategériakkal valé megfeleltetésérdl. Mitchell Uditd ér-
velésében ugyancsak a teret és azid6t elkilonits értel-
mezésekkel polemizal, de a nagy hordereji hagyomany
sodrasabél kitérni szamara csak a kiinduldpontot jelen-
ti. ,Kiinduldpontunk igy az lenne, hogy a mialkotasok
— az emberi tapasztalas mas targyaihoz hasonléan —
tér-id@ struktlaraként léteznek, és az érdekes problé-
ma eme sajatos tér-idé konstrukcié megértése lenne,
nem pedig a mivek térbelinek vagy idébelinek valé ki-
kidltasa* A mivek polivalens tér-id6 konstrukciéként
értése, a képrombol6 attitlidokre érzékeny figyelem,
0sszességében az emberi tapasztalasban a képnek te-
vékeny er6t tulajdonitd médszer sokkal rugalmasabb
annal, semhogy a mivészeti médiumok (miinemek)
hatarkérdéseirél és azok atjarhatésagarél®® beszélve
az alkotas- és befogadasesztétikai rendszereket élesen
elhataroljuk egymastél.

Wolfgang Ernst a fenomenolégiai vilaggal tavol-
sagot tarté poszthuman médiaarcheoldgidjaban a
Lessing-orokség és a médiatechnikak 6sszefliggésére
mutat ra, amikora német koltd dtmeneti (transitorisch)
fogalmat McLuhan hiivds médium* fogalmaval olvassa
0ssze. Mindkét esetben, az dtmeneti jelenségek ellipti-
kus abrazolasaban Lessingnél, valamint a befogadéi
részvételt provokalé hiivos médium mcluhani példainal

érzékszervek kiterjesztéseként ért6 elméletében (Understanding
Media. The Extensions of Man, 1964) megkulonboztet forrd és hiivos
médiumokat: az érzékszerveinket maximalisan eltelitd, a befogadét
leny{igoz6, a tartalmat uralé film és radié forré médiumok, a nézot

a hianyos vagy ,zajos" voltaban részvételre invitald kozlési eszkdzok,
mint pl. a telefon vagy a hatvanas években homalyos képet ado
televizi6 hiivds médiumok. A médiumok héfoka nem allando,

tobb tényez6tol fliggdn is valtozo.
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mai kifejezéssel az interaktivitas kap teret: az dtme-
neti lessingi fogalma a hiivés médium temporalizalt
verzidja.” Ezzel az 0sszekapcsolassal a Laoko6n-szo-
vegbdl egy olyan asszociativ mozzanat kertl el6térbe,
amely a lessingi termékeny pillanat m{ivészettorténeti
karrierjében ugyan jelenvan, de azidébeliségnek nem
ezzel a médiatechnikai hangsulyaval.

Lessing kiindul6pontjaban a képiabrazolas a mulan-
do érzéki vilag idébeli meghosszabbitasa, eredete és
funkciéja a gyonyorkodtetd szemlélédés, ezért a vég-
letes, példaul onkivileti allapotok abrazolasat a md-
vészek jobb, ha kertilik, vagy a kifejezésben mértéket
tartanak (erre ad példat a Laokodn-szoborcsoport alko-
t6ja). Hogy miért? Mert az er6s affektusok jellemz&en
pillanatok alatt lejatsz6d6, atmeneti allapotok, ezért
id6ébeli meghosszabbitasuk, vagyis abrazolasuk egy-
szer{ien természetellenes. A tranzitorikus (transitorisch)
jelenség megorokitése kiabrandito lehet, ezért ill6bb,
ha az alkoté a néz¢ fantaziajaban bizva a kifejezésben
onmérsékletet tandsit.?® Gondolhatnank, hogy a tliné-
keny jelenségek elliptikus abrazolasanak lessingi sza-
balya és a nézgi interakciét provokald mcluhani hiivas
médium elgondolasa tulajdonképpen a kevesebb tobb”
esztétikai és lélektani tételében talal kozos nevezdre.
Am McLuhan és Lessing médiaarcheoldgiai 0sszefiizése
nem izlés kérdése. Lessing dtmenetifogalmaa mcluhani
hiivés médium id6faktorral bird valtozata: mindkett6 a
befogadéi aktivitast indukald ,gépezet”.

Lessing természetesen nem médiumokrol és média-
mivészetrdl ir, hanem az ut pictura poesis és a paragone
hagyomany szofisztikalt diszkurzusaban szél hozza
koltészet és festészet (és szobraszat) hatarkérdései-
hez. Hogy a 20. szazad kozepén szarba szokd médium-
elmélettel torténd osszeflizése mégis érdekes, annak
okat magaban a képzémlivészetben lejatsz6do valto-
zasokban talaljuk meg.

Kozhely, hogy a 19. szazadban elterjedt technikai
képpel, a fotografiaval és a kinematografiaval radi-
kalisan atrendezédtek a képzémivészeti miinemek

27 ERNST2016.11.,In his treatise Laocoon (1766), Gotthold Ephraim
Lessing called for the representation of dramatic moments in the
visual arts, so that the observer would be made to interact; [...]
Lessing coined the concept of the »transitory« for this —a temporal-
izing variant of what McLuhan defined for »cold media,« namely the
inducement to active participation.

28 ,Tovabba: mivel ezt az egyetlen pillanatot a mivészet minden
id6kre valtozhatatlanul 6rokiti meg, nem szabad semmi olyat
kifejeznie, amit csak dtmenetinek [kiemelés t6lem — P. M.] lehet
elképzelni. Minden olyan jelenség, amelynek fogalmaink szerint a
|ényegéhez tartozik, hogy hirtelen tamad, és hirtelen tinik el, hogy
csak egyetlen pillanatig lehet az, ami — minden ilyen jelenség, akar
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5. Kiadllitasenteriér: Médiamudzeum
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

és mifajok. Nem az a kérdés, hogy miivészet-e a
fotografia, irja Walter Benjamin az 1936-ban kozolt
Kunstwerk... cim{ esszéjében, hanem hogy a fény-
képezés megvaltoztatja-e a miivészet 0sszjellegét
(Gesamtcharakter der Kunst), és ugyanezt a kérdést a
filmteoretikusoknak sem artana feltenni. ,Korabban
mar sok hasztalan eszmefuttatast pazaroltak annak
a kérdésnek az eldontésére, hogy vajon miivészet-e a
fotografia. S tortént ez anélkdl, hogy feltették volna
az el6zetes kérdést, ti. vajon a miivészet 6sszjellege
megvaltozott-e a fényképezés feltalalasaval. Hamaro-
san aztan a filmteoretikusok is atvették ezt az elha-
markodott problémafelvetést. Am az a sor nehézség,
amit a fotografia okozott a hagyomanyos esztétika-
nak, gyerekjaték volt azokhoz képest, melyek elé a
film allitotta.®Vvaléban. A fényképezés térhéditasaval,
a reprodukciékészités és a montirozas gyakorlataval
megvaltozott a tradicionalis képz&mdivészeti mine-
meknek és mifajoknak a kultiraban betoltott szerepe;
a technikai képpel gazdagodtak a percepci6 tér-idé
rétegei,’® ezzel egylitt a miivészeti megismerésnek
mind az alkot6i, mind a m{ivészettorténészi modszerei
is valtoztak.” A festmények kultikus értékének helyébe

kellemes, akar rémitd, a mivészet id6beli meghosszabbitd hatasara
oly természetellenessé valik, hogy valahanyszor Gjra megpillantjuk,
az dltala keltett hatas mind gydngébb lesz, s végll undorodunk és
borzadunk az egész targytol” LESSING 1982. 206.

29 BENJAMIN 2011. 9O; BENJAMIN 1972. 25.

30 Afragmentalt és a panordma ldtds kialakulasa. Lasd Edgar Degas
festészete, dada és sziirrealista mont&rok, valamint miivel6dés-
torténeti kitekintésben SCHIVELBUSCH 2008.

31 AbyWarburg Mnemosyne Atlasa kimerithetetlen példaja ennek.

A szobraszat, a fényképezés és a filmezés dsszeflizésére e
helyt Donatello judit és Holofernész-szobrahoz egy tizenharom
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6. Kidllitasenteri6r: Szemz6 Tibor: Vdgy, hogy indidnok lehessiink - Kafka
utolsé szerelme 2014, rovidfilm, irta: Forgach Andras, Szemz6 Tibor
Iddalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

(az auravesztés sokkja Benjaminnal) azok kidllitdsi ér-
téke lépett. Ama filmmel a kép és a nézd kozti viszony
mélyrehatdan atalakult. A mozival egy, a vagyainkat
és azemlékeinket is befolyasold, s6t meghatarozé id6-
élmény formalédott;*a kinematografia eszkozeivel egy
olyan optikai univerzum tarult fel, amelyben a nézé
addig sosem latott mddon ismert 6nmagara: az optikai
tudattalan fogalma 1931-t6l tlinik fel Walter Benjamin
irasaiban. Jelent&ségteljes, hogy a filmek hatasa mar
az ikonolégus Erwin Panofskyt is elgondolkodtatta:
egy, a New York-i Museum of Modern Art felkérésére
tartott el6adasaban (1934) az épitészet, a képregény
és a kereskedelmireklamok mellett a filmet tette meg
egy teljességében é16 mUivészetté a gyartas és a fo-
gyasztas dinamikus viszonyanak alapjan.*

Acelluloid filmuniverzum kulturalis hatasaval azana-
I6g és digitalisvaltas, azidéalapi médiamivészet szem-
besitett felkavarén: a black box felddlta a white cube-ot,
a mozi a kiallitoterekbe koltozott, ahol mar nemcsak
mozdulatlan képtargyak, vagyis az orokkévalésagnak
szant mlzeumi darabok el6tt kontemplalhatunk ked-
vinkre, hanem a mozgéképek dnfényétdl csabitva és
irritalva a szort figyelem technikait is gyakorolhatjuk,

nézBpontbol készult, a részleteket kinagyitd fényképsorozatot
emlitek, amely Lanyi Jené miivészettorténész megbizasabodl készilt
1930-ban. Donatello. Erfinder der Renaissance. Kiallitas. Berlin, Gemal-
degalerie, 2022. szeptember 9. — 2023. januar 8.

32 DOANE 2002.

33 ,Today thereis no denying that narrative films are not only »art« — not
often good art, to be sure, but this applies to other media as well —
but also, besides architecture, cartooning and »commercial design,«
the only visual art entirely alive. The »movies« have re-established
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7. Still Németh Hajnal Osszeomlds - Passziv interjii cim( kisérleti
operafilmjébdl (2011)
IdGalap/Timebase, Uj Budapest Galéria, 2016
Fot6 © Peternak Miklés

kénytelen vagy onfeledten.** Amozgbkép azonban nem
csak megzavarja a csendes szemlélédést: a mizeumi
térben az elemzés targyava és eszkozévé is valik. A mé-
diam(ivészet e mlzeumi térnyerésével a mivészeteket
id6beli és térbeli m{ifajokba utald lessingi érvelés végleg
alapjat vesztette. Ami viszont az 1766-0s Laokodn-ta-
nulmanyban tovabbra is nyugtalanitd, az az dtmeneti
jelenség és az abrazolas viszonya: az aktiv nézének
kiszolgaltatott mozdulatlan kép pszichoanalitikai nézé-
pontbdl ikonoféb tétele, amely azonban mcluhani és
médiaarcheoldgiai 6sszefliggésben sokkal inkabb az
interaktivitas megel&legezéseként olvashaté. Lessing
érvelésében a pillanatnyi tartammal biré jelenségeket
azért nem érdemes abrazolni, mert undort valthat ki
azillano kimerevitése; dermesztd, mondhatnank, ami
afantazianak hatartszab, ,mert termékenynek csakis
aztekinthetd, amia képzel6er6nek szabad csapongast
enged”.*® Az elliptikus abrazolas hiatusait, az tires jelet
a néz6 fantaziaja jarja be, a befogaddi élményvilag, a
belsd id6, a tempus kap teret. A mozdulatlan kép tar-
sasagaban a képzel6er6 mozgasba lenddl. Ellenben
azillanét rogziteni képes, gyorsan pergd film, tudjuk,
delejez.

that dynamic contact between art production and art consumption
which, for reasons too complex to be considered here, is sorely
attenuated, if not entirely interrupted, in many other fields of artistic
endeavor” Erwin Panofsky: Style and Medium of the Motion Pictures,
1034, valtoztatas nélkili els6 kozlése: PANOFSKY 1947.16.

34 White Cube/Balck Box. Skulpturen, Video, Installation, Film. Kiallitas.
Bécs, EA-Generali Foundation, 1996; Kino wie noch nie. Kiallitas. Bécs,
Generali Foundation Wien, 2006.

35 LESSING1982.205.
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JKultdrankban tehat két kiilonbdz6 modelliink van,
amelyek lehet&vé teszik az id6 ellendrzését: a kép im-
mobilizalasa a mdzeumban és a néz6 immobilizala-
sa a moziban. Mindkét modell felmondja azonban a
szolgalatot, ha a mozgdkép a muizeumi térbe kertil.
Ez esetben a képek tovabb peregnek, ugyanakkor a
nézok is elkezdenek futkosni” — irja Boris Groys.* Mi
torténik, ha a mozgbkép a mizeumban is elkezdi dik-
talni a szemlél6dés idejét, mint a moziban (a passziv
befogadas népszer(i modelljében), megfosztva ezzel a
néz6t a mlizeumi térben biztositott autondmiajatél?
Hozhat-e esztétikai értéktobbletet a médiamiivészet,
illetve a mozgoképekkel kritikus helyzetbe hozott mu-
zeumi tér? Groys valasza egyértelmien igen. Mégpedig
a befogadd és az alkotd kozott fesziilg konfliktusban,
amelynek tétje a kontemplacié idejének megszerzése.
Az idéokondmia szintjén politikai kiizdelem zajlik, amely
a mizeum esztétikai szemléldésre tervezett terében
azidBalapt médiam{ivészeti alkotasok befogadasa so-
ranvalik nyilvanvaléva. ,A mai mldzeum tehat —minta
médiam{vészet mizeuma - olyan helyszinné valtozott,
ahol szlintelen 6sszeutkozés zajlik a nézd és a miivész
tekintete kozott.™” Ez azonban nemcsak konfliktus,
hanem a csabitas eszkozeivel é16 0sszjaték is, hiszen
a befogad6 aktiv részvétele nélkilozhetetlen. Mivel a
fizikai id6tartammal bird, vetitett alkotasok létmaodja
nem statikus targyi, amely egy tekintettel befoghato,
s6t, vetitett, vagy screen-képként idészakos jelenés, a
befogadé tekintetében kelnek életre. A képi és a nézdi
autondmia aranya nem kiegyensulyozott, mint az euro-
pai tablakép hagyomany egy-egy kiemelkedd id6szaka-
ban.*®* A médiamivészetben ez szlintelen mozgasban
van, mindig Ujra kell alkudni. Marcel Duchamp 1957-es
Creative Act cim{i el6adasa a mozgbdképek expanzibjaval
torvényer6re emelkedik: ,a miivész nem az egyetlen, aki
ateremtd aktust véghezviszi, ugyanisa néz6 hozza lét-
rea m{ kapcsolatat a kilvilaggal”** A médiam{vészeti
alkotasokkal mozgésitott mizeumban a nézének Gjra
és (jra dontéseket kell hoznia: ez a szabadsag gyakor-
lasanak terepe, ahogy 2015-ben az Uj Budapest Galéria-
ban megrendezett Idéalap cim kiallitas, és a bejaratnal

zn

elhelyezett ,hosszl instrukcid” szembesitett vele.

36 GROVS 2006. 8.

37 Uo.13.

38 V0. aképiautonémia18. szazadi, a francia esztétikaban megjelend
tételével, mely szerint magat a kontemplaciét megfest képek (az
olvasas vagy éppen az alvas mint sujet) autonémiajukkal tlintetnek:
nincs tekintetvaltas a kép abrazoltja és nézgje kozott. Afrancia kép-
esztétika e hagyomanyat gondolja tovabb Michael Fried a mivészeti
autonémiat a performativ alkot6i gyakorlatoktél, a minimalista
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Fotémontazs © Eln Ferenc

Jgénybefogjuk venniaz Onidejét — Ontdlfligg, meny-
nyire és hogyan. Lehet, csak néhany percre: On maris
abbahagyja az olvasast, kilép az ajton, és elindul mas-
felé. Lehet, hogy az egész életére: soha nem tudhatjuk,
mi van valakire olyan hatassal, amit késébb sem kivan
tobbé mar elfelejteni. Ezt a hatast nem lehet befolyasol-
ni. ElGallhat itt is, de ahhoz koril kell nézni. Itt minden
amédiumokrél és a mivészetrdl szél, vagyis Onrél, aki
e kiallitas onkéntes médiuma: ha tovabbmegy, vallalja,
hogy On figyel, és Ont figyelhetik is. Utébbi nem any-
nyira fontos, mint gondolna: barmikor megtorténhet
anélkul, hogy tudna réla°

Lessing 1766-ban a nézd képzeletvilagahoz folyamo-
dik a képzém(ivészeti abrazolas mértékletességének
fenntartasahoz, mintha az érokkévalésagnak szantillé
képek ovezete a befogaddk kreativ részvételével lenne
biztosithatd. McLuhan1964-ben megjelent konyvében
(Understanding Media. The Extensions of Man) a kdzlési esz-
kozoktél atszott vilagban a hlivos médiumok, vagyis az
interaktivitas térnyerését jovendoli: ,A kozlés héfokaval
0sszefliggésben kell megemliteniink - irja Szilagyi Ga-
bor 1972-ben McLuhan gondolatait kdzvetitve —, hogy
a hdmeérsékletet a kozlést kibocsatd vagy befogado is

nyaba haté mivészeti tendenciaktol félts kritikajaval (FRIED 1967).
39 VO. DucHAMP 2011. Magyarul el§szor: DUCHAMP 1985. Eredeti: Mar-
cel Duchamp: The Creative Act. El6adas Houstonban, 1957. &prilis.

40 Iddalap. Id6-alapi médiamdivek a kortdrs képzdmiivészetben. Kurator:
Peternak Miklos, Uj Budapest Galéria, 2005. december 5. — 2016.
marcius 20.
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befolyasolja, modositja. A meleg kdzlés esetében a je-
lentést a kibocsatd hatarozza meg, mig a hideg koz-
|ésben tobbé-kevésbé a befogadé, aki épp ezaltal kap
alkot6 szerepet a kozlésfolyamatban. Mac Luhan [sic!]
kovetkeztetései szerint napjainkban a kultira dontd,
alapvetd valtozason megy keresztiil: a meleg kultarabol
a hideg kultdraba tartunk.™

Kulcsmédium: a foto

A hiivos, vagyis az interaktivitast provokalé kommuni-
kacids eszkozok uralmat jovendold mcluhani szovegek
terjedését sem a vasfliggony, sem a nyelvi izolacié nem
allithatta meg, bar a kezdeti lendiilet megtorpant. Az
(0j tanok szaggatott, stilszer(ien hlivos kozvetitésében
a befogadé fél torvényszeriien aktivabb szerephez jut-
hatott: vajon tetten érhet6-e a mcluhani gondolatok
kreativ befogadasa, vagyis kritikaja és Uj konstellaciéba
rendezése az (ij medidlis szemlélet alakulasaban? Min-
denesetre a kreativ fotéhasznalat férumain, gy td-
nik, McLuhan ismer&sként jelent meg. Magyarorszagi
recepcidja ugyanis épp a fotérol irt fejezetével vette
kezdetét: a Nyilvdnoshdz falak nélkiil** cim{ irast 1972-ben
a Fotomiivészet hozta le, amelyet két ismertetés is kisért.
A befogadéi interaktivitast kiemel8, maridézettirast a
McLuhan-fejezet forditéja, Szilagyi Gabor jegyzi. A ma-
sik recenzens, Vekerdi LaszI6 szerint ,a mcLuhani utépia
legf6bb szépsége tan éppen az, hogy annyira szervesen
ndtt ki az eurdpai miveltségbdl, mélységes-mélyen az
eurépai kulturalis tradiciéba agyazott alom”.** Az Un-
derstanding Media szerz6je mintha nem okozott volna
nagy meglepetéseket, s6t gondolatainak mivel&dés- és
mUivészettorténeti megalapozottsaga félreérthetet-
lendl atsugarzott; a torontdi iskola tudésa hazatalalt,
mondhatnank.*

McLuhan utépisztikusként értékelt emberkdzpontd
médiumelmélete, amelyben médiumnak tekinthetd
minden olyan eszkoz, ,mely megnydjtja, kiterjesztia cse-
lekv6 ember képességeinek hatarat”,* mint az eurdpai
hagyomanybél sarjadd szép alom az optimizmus légko-

41 SzILAGYI1972.10.

42 MAC LUHAN [McLUHAN]1972. A mcluhani cimadas, The Photog-
raph: the Brothel-without-Walls, nyilvanvalé utalas André Malraux
Musee Imaginaire / Museum without Walls cim( frasara, egyben a
mitchelli tételt is igazolja kép—szexualitas—politika nem titkolt
0sszefliggéseirdl.

43 VEKERDI1972.12.
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rébevonta az ugyanebben a kotetben kozolt, korszakos
jelent&ségl Beke-tanulmanyt: Miért haszndl fotokat az
A.P.L.C.7* Az emberi érzékelés tekintetében vég nélkdil
gyarapithaté médiumok, a hlivos médiumokkal el&idé-
zettinteraktivitas, a fényképez6gép Uj 6sszefiiggéseket
teremtd mindenitt jelenlévdsége és kollektiv miivészeti
formakat rejt6 potencialja: olyan, ebben alapszamban
kozolt mcluhani gondolatok, melyeknek keretében a
fotografia képzédmlivészeti jelentdségét amerikai és
nyugat-eurdpai kortars mivészeti alkotasok ismerte-
tésével példazoé Beke-iras kulonosen progresszivnek
mutatkozik. A cimben bet(ivel jelzett iranyzatokat (ak-
ciék, project art, land art, concept art) reprodukcidk sora
szemlélteti. Afot6 képz&miivészetifelhasznalasanak jel-
lemzGit olvasva eljutunk a metaforikus funkcidig: a fot
azalkot6folyamat processzusanak dokumentumaként
jelképivé, a miivészeti leképezés metafordjdvd vdlik — irja a
medialis szemléleti mlvészettorténész —, mertafotot
hasznal6 alkotd a képz&miivészetbe a téle idegen id6-
faktor bevezetésével kisérletezik, a képz&mivészettol
idegen id6faktor bevezetésének médjaira kivancsi.¥
Beke Laszl6 fenti sorai Lessing és McLuhan kortars
médiaarcheoldgiai 6sszekapcsolasanak fényében fel-
ragyognak. 1972-ben az alapallas lessingi: a képz&md-
vészetben az id6faktor idegen elem, ennek bevezetése
amindenhova behatolé foto segitségével radikalis tett,
valédifordulat. Ebbl a néz&pontbdl kapjak az értelem
Gjabb fényét azok a hetvenes években kozolt irasok,
amelyekben Beke Laszl6 és Hajas Tibor felszolité erejl
gondolataikat adjak kozre. McLuhan fotéfejezetének
cime, Nyilvdnoshdz falak nélkiil, André Malraux Képzelet-
beli mizeumanak parafrazisa (Musée Imaginaire, angol
forditasban Museum without Walls): a mindenditt jelen
|évd fotd korszakaban csak a fotografikus reproduka-
lasra alkalmas mdalkotas valhat kommunikaciéképes
mUivészetté. Beke 1977-ben a ,benjamini—-moholy-
nagyi-malraux-i-mcluhani” szint meghaladasat tiizi ki
célul: hogyan lehet olyan, a nyilvanossagnak szant és
reprodukalasra alkalmas mivészetet Iétrehozni, amely
nem csak 6onmagat hordozza lizenetként? Hogyan le-
het a médiumokat atfunkcionalni? Beke Hajas Ondivat-
bemutaté cim{ filmjével érvel (az alkotas prioritasal):

44 Akoherens diszkurzusok hidnya, a téredezett kommunikacio és a
centrum-—periféria elmélet 6sszefliggéseihez, valamint a torontoi
iskola osztrak—magyar és magyar komponenseihez (pl. Balazs Béla)
lasd NvirRI11999. 1-11.

45 SZILAGY11972. 9.
46 BEKE1972.
47 Uo. 24 és BEKE 1997b.13.
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LAmédiumban mint tiikdrben szemlélem magam, mivel
tudom, hogy a médium gy leleplezi 6onmagat, és mikoz-
ben leleplezi, meg is Ujitja onmagat és megujit engem.
Alegfontosabb stratégia: a mass media egyiranydsaga-
nak kétiranyava tétele® A benjamini-moholy-nagyi-
malraux-i-mcluhani”gondolatok radikalizasa Hajasnal
éri el cslicspontjat: ,A hetvenes évek képz6miivészete a
kreativ fot6. Nem a képzémdvészet egyik aga, hanem
»A« képz&mivészet. A fotd a front. Itt folyik, mar egy
ideje, a szemléletvaltas dontd Utkozete; merta technika
demokratikus és internacionalis*

Az (j medialis gondolkodast formal6 Beke Laszlo
irasaiban 1972-t6l hatarozottan megfogalmazodik az
az allaspont, miszerint az idéalapu képzémiivészet
megteremtése kulcskérdés, ennek letéteményese pe-
dig az id6faktor bevezetésével kisérletezd fot6: mert a
tomegmeédia kritikajanak hathatos eszkdze és reménye
az id6alapd (média-) mivészet lehet. A fotd kulcsmé-
dium, Hajas harcos sz6hasznalataval a foté a front, és
nem mashol, mint az idéért folytatott kiizdelemben.
,Olyan ponton allunk, gy hiszem — jegyezte le Michel
Foucault inkabb csak maganak 1967-ben —, ahonnan
nézve a vildag nem annyira az idében kibomlé nagy élet
formajaban, mintinkabb halézatként jelenik meg, mely
0sszekoti a pontokat, egybeflizi sajat felvet6szalait.
Azt mondhatnank, hogy némely, a korunkat atlelkesitd
ideolégiai konfliktus mintha az idé kegyes fiai és a tér
adaz lakoi kozott bontakozna ki.=°

Azt hiszem, nem kérdés, hogy Beke Laszlé melyik
oldalon allt.
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Towards New Qualities: The Mirror
Stage of Media Theory, and Beyond...

I met LaszI6 Beke in personin 2006, at the exhibition at the Vad-
nai Gallery entitled Szin-tér-mozgds [Colour-Space-Movement].
The present writing is a series of thoughts formulated around
therecollection of this personal experience: acomment on one
particular factor in media philosophy that has taken shape
since the 1970s, namely the introduction of the time factor in
art. The main protagonists of the writing, besides LaszI6 Beke
himself, are Gotthold Ephraim Lessing, Marshall McLuhan, and
contemporary media scientists. A critique of McLuhan's media
theoryis not the subject of this text. Theaim s rather to illumi-
nate one detail in the reception of McLuhan in Hungary which,
to the present-day observer, appears particularly exciting in
the unfolding discourse on new media thinking: his prophecy of
the expansion of viewer interactivity and the attention on the
enigma of temporality in the ubiquitous photograph. My train
of thought leads from the classical aesthetics of defining the
limits of temporal and spatial arts (Lessing: Laocoon, 1766) to
the emergence of time-based media art, a process in which
key roles are played by the use of photography in art and by
the intermedial thinking of the 1970s.

At the time when media theories were emerging, within
the Hungarian milieu of fragmented discourses, Laszl6 Beke
stressed the primacy of artworks in understanding artistic
processes, pointing out that in the absence of a contempo-
rary art theory, pictures of art represented a reference point.
This approach is not self-evident. Whereas the media theory
of Friedrich Kittler (whose background lay in the literary sci-
ences), which sprang up in the 1980s, is committed to the
terminology of Lacanian psychoanalysis and to the way of
seeing that dominates pictures with language, Laszl6 Beke's
new media approach derives from engaging with the visual arts

médiumanalizis, intermédia, médiaarcheolégia,

a médiaelmélet Laokodn-fordulatai, Lessing és az atmeneti
fogalma, mcluhani hlvds és forr6 médiumok, idéalapu
mUvészet, koncept mivészet, kortars médiaelméletek

50

and from the conviction that visuality should be treated at the
same level as verbality. In the incessant desire to understand
pictures, disciplinary openness and self-reflective creativity
elevated to the rank of research are the ideas with which Laszlé
Beke also contributed to the establishment of the Intermedia
Department (Hungarian University of Fine Arts), which is a
constituent part of the Hungarian art scene."Ayoung French
psychoanalyst—as | hear—has conceived the mirror stage. He
has written about what | have been proclaiming for twenty
years, that'everything thatis, wants to be and to reflect, and
it becomes something by reflecting...”. Milan Flist wrote these
lines in his diary, and in 1980 they were cited by Laszl6 Beke
as the motto for his writing on the role of the mirror in art
("Megjegyzések a tiikor szerepérdl a mlivészetben.” [Notes on
the Role of the Mirror in Art.] Uj Symposion, 1980).

While working on this text, | was drawn to the idea of relating
Gilles Deleuze's interpretation of Proust to Laszl6 Beke's media
approach. Deleuze interprets In Search of Lost Time (A la recherche
du temps perdu) as a process of learning to understand signs:
progressing through the three classes of signs leads towards
the highest sphere, namely art. The recognition that meaning
always comes later —as in Miklés Erdély’s so-called Marly Theses:
"What art is cannot be stated, only decided” -, the search for
new qualities, the encouragement of cross-disciplinary transi-
tions, and the enrichment of the discourse on communications
studies in the1970s are all factors in the oeuvre of Laszl6 Beke
that conjure up my associations relating to Deleuze's essay on
Proustand make them linger. Meanwhile, the commemorative
issue for which I have written these lines allows me to step
out of the frames of argumentative prose with fragments of
associative memory...

medium analysis, intermedia, media archaeology, Laocoon
moments in media theory, Lessing’s notion of the transitory,
McLuhan's hot & cool media, time-based art, concept art,
contemporary media theories
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Andras Edit

Beke Laszl6 és a régid/regionalizmus
1989 elOtt és utan

Bernath Maria szlletésnapi kotete' Beke Laszl6 igazga-
tosaga alatt készult az akkor még Mivészettorténeti
Kutatéintézet névre hallgatd és a Magyar Tudomanyos
Akadémiahoz tartozé intézményben, amelynek ma-
gam is tudomanyos fémunkatarsa voltam. Ez volt az
elsé a kés6bb megszaporodo és egyre vaskosabba valt
Festschriftek soraban. Nehezen magyarazhaté mulasz-
tasa a szakmanak, hogy Beke Laszlénak nem készdlt
szuletésnapi emlékkotete. Talan azért, mert mindig
kell egy ember, aki felvallalja és keresztllviszi annak
minden lépését a finanszirozasto6l, kommunikalastol
a szerkesztésen at a nyomtatasig. Az 6 esetében nem
az volt az akadaly, hogy ne lett volna ember a feladat-
ra, hanem hogy tul sok is akadt a szakma kiilonb6z6
részébdl aszerint, hogy munkassaga melyik része ke-
rult volna el6térbe: a mivészettorténész, a kurator,
az intézményvezetd, a kapcsolatépitd vagy a mivész.
Magam mindig is hajlottam ra, hogy gondolkodas-
médjaban, attitidjében a mlvésztlassam, nyilvanuljon
meg az barmely mas tertileten vagy formaban. Vissza-
gondolva7o. szliletésnapja tinneplésére azintézetben,
alighanem masok is miivészként viszonyultak hozza,
barmely részébdl is jottek a szakmanak, és irasok helyett
maguk készitette, vagy emlékeket, asszociaciékat hor-
dozé targyakat ajandékoztak neki; ahanyan, annyifélét.
Ki-ki szabadjara engedte a benne lakozé, de kellGen el-
nyomott mivészt, tudataban annak, hogy nem sok jo
sl ki a mivészkedé miivészettorténészbél, ahogy az
sem kecsegtet tdl sok joval, amikor a m{ivész hirtelen
elméletekbe bonyolddik. Nem ismerek mast Bekén kivdil,
akinél a két pélus egyensulyban lett volna. Az inneplés

1 Angyalokra sziikség van 2005.

2 Beke Laszl6 Archivum, Budapest, Kozép-Eurépai Mlvészettorténeti
Kutatéintézet, Archivum és Dokumentacios Kozpont, URL
https://kemki.hu/hu/events/details/54-Beke_Laszlo_Archivum
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bens&séges volt, performativ és efemer jellegd; teljes
mértékben atfedésbe kerllt Laci lényével. Nem oldotta
felazenigmat, inkabb raerfsitett. Innen nézve azis ért-
het8, miért nem készlilt el a nagy opus, hiaba buzditotta,
hiabavarta a szakma. Azirasos, képes, jegyzetflizetes,
cetlis hagyaték viszont hatalmas;?> nemzedékeknek ad
majd feladatot feldolgozasa, értelmezése.

A fentiekben rejlik annak magyarazata is, hogy pa-
ran re-enactmentet csinaltunk neki, Gjrajatszottuk Po-
zsonyban az altala inicialt balatonboglari kézfogast.?
Magyar, szlovak és cseh kollégak vettek részt benne,
am — ahogy az egy re-enactmenttdl elvarhaté — kis csa-
varral parafrazedlva. Az ,eredetiben” miivészek voltak
a f6szerepl6k, és férfiak (1. kép), a ,masolatban” mivé-
szettorténészek voltak talsdlyban, és nék (2. kép), meg-
felel6en a tarsadalmi-politikai kontextus, a szintérés a
diskurzus valtozasanak. A kozos ajandékkal a korszak
(3. kép). A kollektivitas hangsulyos, Laci egyik alkotéi
attitlidjére utal. A masik eleme munkassaganak — és
azajandéknak is—aregionalitas, amit,alulrél épitkezd
(bottom-up)regionalitas”-nak vagy grassroot-transznacio-
nalitasnak nevezek, hiszen szembement a mindenkori
Jfelllnézeti” (top-down) nacionalizmussal — a barati or-
szagok szocialista internacionalizmusaval, majd utébb
a posztszocialista nacionalizmussal is. Az el&bbit ember-
kozelbe hozta — ha tetszik, ,emberarctiva” tette —, az
utébbitdl elhatarolddott; ekdzben hol a mivész, hol a
miivészettorténész vitte a primet, vagy szétvalasztha-
tatlanul 0sszefonédott a kettd, mint a balatonboglari
kézfogas esetén.

(letoltve 2024. 04.15.).

3 Koncepci6: Andras Edit és Németh llona. Fotd és montazs: Koronczi
Endre.

4 Elképzelés 2008.
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1. Beke Laszl6: Kézfogds, performance, Balatonboglar, 1972
Budapest, Kozép-Eurépai M(ivészettorténeti Kutatdintézet, Archivum és
Dokumentaciés Kozpont, Beke Laszl6-hagyaték. HUNGART © 2024

Kézfogds, performance, Balatonbogldr,
1972. augusztus 26-27.

LA csehszlovak és magyar miivészek talalkozéja Bala-
tonboglaron, egy fluxus attit(idbdl szarmazé konceptes
esemény, Beke Laszld miivészettorténész projektje volt.
[...] Beke ebben azidében koncept értelemben projekt-
miivész, mas széval onjeldlt kurator volt, mint ahogyan
én Onjeldlt intézmény voltam™ — irja Galantai Gyorgy,
mintegy Utjara inditva a besorolasi csiszkalast a lehet-

5 Torvénytelen avantgdrd 2003. 70.
6 Uo.141.
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séges szakmai kategériak kozott. Beke maga is emliti
ezt a kozbiil levést egy késébbi interjiban: ,Ebben az
id6szakban prébaltam koztes terileteken miikodni.
Volt mar Boglaron néhany olyan aprésag, amit én azért
csinaltam — nem mintha m{ivész lennék —, hogy de-
monstraljam azt, hogy egy kritikus is tud m{ivészetet
csinalni adott esetben.®

Galantaia barati talalkozéként aposztrofalt esemé-
nyek kozll a kézfogast az 0sszetartozas manifeszta-
lasaként értékeli,” annak potencialis nemzetkoziségét
a gyakorlatban inkabb egyfajta beszlikilésként értel-

7 Uo.n.
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Bratislava / Pozsony 14.10.14.
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2. Kézfogds1972, re-enactment, 2014. Koncepcié: Andrds Edit és Németh llona
Fotd és montdazs: Koronczi Endre. Els8 kozlés: Acta Historiae Artium, 50. 2014. 235: Fig. 3.

mezve: Beke az altala meghirdetett ,vilag-archivum”
helyett sajat magat mint szovivét intézményesitette”.®
Beke szintén emliti régi6és vonzddasat, de ,alulrél épit-
kezve" ,Masrészt pedig volt, és most is van egy ilyen
furcsa vonzalmam Kozép-Kelet-Eurdpa irant, és végig
irritalt, hogy miért van az, hogy a szlovakok és a ma-
gyarok latszélag gy(lolik egymast 150 éve, de abban a
pillanatban, amikor az ember rendesebben megnézi
a dolgokat, akkor csak termékeny egytittmiikodésrdl
volt sz6.° Tobb is volt ez részér6l furcsa vonzalomnal”,
hiszen, mintirja, elkezdett szlovakul tanulni, hogy sze-
mélyesen is oldjon valamit ezen a helyzeten.”

8 Uo.70-n.
9 Uo. 4.
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Laszlé Zsuzsa, aki tobb interjit készitett Beke Laszl6-
val, s szakmai tevékenységét a hetvenes évek kutatasa-
nak és értelmezésének szentelte, doktori értekezésében
a kétnapos balatonboglari barati talalkoz6 jelent&sé-
gét abban latja, hogy az a kelet-eurépai miivészet fo-
galmanak torténete szempontjabél egy Uj paradigma
megjelenését jeldli. ,A Kelet-Eurdpa szocialista orsza-
gaiban kialakult mlivészeti progresszid nemzetkozi
Utkeresésének félreértésekkel és illuzidvesztésekkel
teli torténetében a balatonboglari talalkozoé egy olyan
ritka és felemel, »plinkdsdi« pillanatot 6rokitett meg,
amikor neoavantgard mivészek a kulturalis diplomacia

10 Uo.
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3. Beke Laszl6 szlletésnapi koszontése a Kézfogds-performance
re-enactment fényképpel, 2014. december 12.

szerepjatékait szubverziv médon kisajatitva és a cent-
rumok kozvetitd szerepét megkertilve, a sajat nyelvi-
kon ativeld, direkt parbeszéd lehetfségeit tapogattak
ki. Ez a parbeszéd ez esetben nem pusztan az inter- és
transzregionalis m{ivészeti exportok és importok ve-
lejardjaként felmerlld értelmezési nehézségekrdl és
kontextualizalasi kisérletekrdl szolt, hanem a kozos
cselekvés és alkotas lehet8ségeire és formaira kérdezett
ra!™ Az alapos kutatébmunkara épuld értekezés meg-
gy6z6en érvel ezen allitas mellett.

Legfrissebb publikaciéjaban a szerz6 a Resonances:
Regional and Transregional Cultural Transfer in the Art of the
1970s cim( tematikus ArtMargins-szam felvezetjében
—szemben a Nyugat-Eurépahoz tartozast bizonyitani
kivané torekvésekkel — arra iranyitja a figyelmet, hogy
a kutatodk jéval ritkabban vetették fel a kérdést, misze-
rint ,volt-e parbeszéd Kelet-Eurépa kilonbozs allam-
szocialista orszagainak mdvészei kozott tul a »barati«
szocialista orszagok hivatalos kapcsolatain??Tovabba
rakérdez annak okairais, hogy miért marginalizalédtak
a kelet-eurépai orszagok neoavantgard mivészeinek
inter- ésintraregionalis kapcsolatai.® A tematikus szam
a 2022-ben indult régids egylittmiikodés eredményeit
teszi kozzé." A projekt és a lapszam legf6bb motivacio-
ja a nemzeti mivészettorténet-iras keretei koziil vald
elmozdulas volt, s ennyiben Beke nyomdokain halad.

11 LAszL6 20244, kézirat. A szerz§ szives engedélyével idézve.
12 Aszerz6forditasa—A. E.

13 LAszLG 2024b.

14 URLhttps://resonances.artpool.hu/ (letdltve 2024. 04.15.).
15 ANDRAS 2016.
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A transznacionalis 6sszehasonlitast nehezitd specia-
lis kondiciok, lokalis kontextusok hangsutlyozasakor
azonban ezeket a kutatasokat ugyanaz a veszély fe-
nyegeti, mint Piotr Piotrowski és masok — koztuk jo-
magam —regionalizmust szorgalmazé elméleteit, hogy
0sszecslszhatnak a nacionalista torekvésekkel,” vagy
instrumentalizalédnak a nacionalista politikai retori-
kan keresztil.®

Kelet-eurdpai kérddivtervezet
kelet-eurdpai miivészek, miivészettorténészek
és gondolkoddk szamdra, 1989. janudr 14.”

Arendszervaltas kiiszobén Beke Laszlé és Pataki Gabor
egyedulallé kezdeményezést inditott Gtjara: felszoli-
tottak a kelet-eurépai miivészeket és miivészettorté-
nészeket, hogy tiz pontbél allo, a kelet-eurdpai térség
mibenlétét kutatd kérdbivikre valaszoljanak.

A kozos gondolkodas, a kornyezd orszagokkal apolt
816 kapcsolat s a vizualitasnak mint kommunikaciés
nyelvnek a tételezése Beke korabbirégios, ,networking”
gyakorlatanak teoretikus és részben mivészi folytata-
sa volt. A kérdések és azok értelmezésében burkoltan
bennerejl sajat dilemmaik, valaszaik fontos lenyoma-
taiaz atmenet iddszakanak, és jelzik Beke elkotelezett
orientaciéjatabban a torténelmipillanatbanis, amikor
a vasfuggony leomlasanak kozelsége megnyitotta a
kapukat a Nyugat felé, és (j perspektivat kinalt. E for-
dulattal és perspektivavaltassal sokan éltek is.

A kérd6iva maig érvényben lév6 megnevezési dilem-
maval indul: ,Nem tudjuk pontosan, mit jelent az, hogy
Kelet-Eurdpa, de szeretnénk vele kapcsolatban tenniva-
lamit. [...] kezdeményezniink kell valamit kelet-eurépai
viszonylatban, mert — (gy érezziik, itt van az ideje".®

Amasikindok — ,Magyarorszagot foldrajzi és jelen-
legi tarsadalmi-politikai helyzete erre a kezdeményez6
szerepre kulonosen alkalmassa teszi, sét predeszti-
nalja”™ — a mabol nézve akar gyanudsan is csenghet,
ahogy a kornyezg orszagokban is lehetett volna a
rosszemlék{ magyar kulturalis szupremaciara emlé-
keztet6 olvasata, de éppen Beke személye és korabbi

6 LAszLO 2024b.

7 BEKE—PATAKI1994.
8 Uo. 268.

19 Uo.
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tevékenysége szavatolta az ellenkezgjét. De felme-
rulhet az a korulmény is, hogy a ,szurke”, ,homogén”
keleti blokkbdl szabadulas kovetkeztében kialakult
régids belsd versengés éppen ellentétes iranyl volt,
és a Nyugat figyelméért harcolt.

A mai napig érvényes az elso felvetés, még ha id6-
kozben az utébbi kategériak torténelmi taviatokba is
kertltek: ,Amit mi egyszeriien Kelet-Eurépanak neve-
zlink, masok szerint Kozép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa,
Kelet-Kozép-Eurdpa, a »szocialista orszagoke, a »Varsoi
Szerz&dés tagallamai, »keleti blokk« stb. Egyik meg-
jelolés sem pontos, és mindegyik attél fligg, hogy ki,
hol, mikor, milyen — foldrajzi, térténelmi, tarsadalmi,
politikai, ideolégiai, kulturalis, mlvészeti stb. [-] szem-
pontok szerint hasznalja”® A felsorolas tartalmazza a
Szovjetuniét és a majdani utdédallamokat is, melyek
késdbb kiilon besorolasba kerlltek a posztszocialista
kontra posztszovjet elnevezéssel. Magam a megkilon-
boztetés mellett foglaltam allast, tekintve, hogy eltérd
torténelmi tapasztalatrél van szé.

A masodik kérdés egy masik majdani terminolégiai
elagazast vetit el6re, amely szerint a politikai értelmezés
megengedné, hogy akar Kuba, Mongdlia, Kina, Eszak-
Korea vagy Vietnam is idesorolodjék, de a kérdezket
els6sorban a (képz6)mlivészet érdekelte, sonnan akar-
tak a kultara tagabb teriiletei irdnyaba terjeszkedni,”
ezért ez a kategéria a tovabbiakban nem ker(il széba.
Aharmadik felvetés inkabb optimista deklaracié, mint
kérdés: ,nem a politika iranyitja a mlvészetet, hanem
ajo mivek teremtenek Gj politikat”, s erre varnak meg-
ergsitést.? A kovetkez6 pont torténelmi dimenziékba
helyezi a problematikat, és a magyar iranyitasu elkép-
zeléseket sorolja (Nagy Lajos uralmi torekvései, a dunai
konfoderacio terve), mikozben a kérdez6k maguk is
elbizonytalanodnak, hogy meddig kell a torténelem-
ben visszamenni a ,k6z0s mai miivészeti problémaink
szempontjabol”. Ez elhatarolédast jelenthet a korabbi,
magyar hegeméniat biztosito elképzelésektdl, ahogy az
is, hogy a kérdez6k Bibd Istvan és Szlics Jend koncep-
ciéival értenek egyet. A nemzetivagy regionalis m{ivé-
szetfogalom kérdéskora miivészettorténet-iras késébbi

20 Uo.
21 Uo. 269.
22 Uo.

23 Lasd a Beke altal szervezett 2007-es budapesti CIHA-konferencia
altala inicialt tematikajat: Milyen mdvészettorténetet irjunk:
nemzetit, regionalisat vagy globalisat?

24 BEKE—PATAKI1994. 271.
25 Uo. 272.
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dilemmait vetiti el6re,” és egy érvényes anomaliat is
megfogalmaz: ,A kelet-eurépai miivészet nemzetkozi
propagalasaban olykor nagyobb szerepet jatszottak a
nyugati n. »Kelet-Eurépa-szakért8k«, mint mi magunk.
Eza helyzet torténetileg ugyan magyarazhaté, de nem
feltétlenilil optimalis.”* A tendencia majd a kilencvenes
évek neokolonializmusaban teljesedik kiigazan, s a nyu-
gati figyelemért vivott régios versengés inverzeként
a régio feletti szakmai dominanciaért vivott verseny-
futasban nyilvanul meg, amelybe mar az amerikaiak
is beszalltak. Piotr Piotrowski munkassaga és teoriaja
viszont racafolt arra a felvetésre, mely szerint ,lehet,
hogy nélkiiliik senki sem lenne rank kivancsi".>* A kilence-
dik pont a kapcsolattartassal, illetve ebben a miivészet
szerepével és a vizualis nyelvvel foglalkozik, mondvan,
hogy azirodalom- és verbalitasorientalt soknyelv(i tér-
ségben a kommunikacidés nehézségek nyelvi természe-
tlek, mely problémat athidalhatna a képzémdivészet,
amelyben kozos vizudlis nyelv is elképzelhetd. ,Ha van
ilyen kozos vizualis nyelv, melyek a sajatossagai? Ha
nincs — miért érzédik minden kelet-eurépai mdvon a
nkelet-eurépaisag«?"?®

Végul, utolsé pontként, a kérdezdk ,konkrét egyuitt-
m{ikodési programot” javasolnak, mely programot is
kollektiv munka soran szeretnék kialakitani. Ez az at-
titid kifejezetten up-to-date, a horizontalitas és kol-
laboracié mellett érvel. A kezdeményez6k kiallitasok
szervezésében, konferenciakban és kiadvanyokban
gondolkodnak.” Figyelemre mélt6 a kilencvenes évek-
ben elszabadulé nacionalizmusok ellenében megfogal-
mazbdo aktiv alapallas: ,Kozismertek a kelet-eurdpai
orszagok kozott kialakult és torténetileg determinalt
kétoldald preferenciak és ellenszenvek. El&bbire j6 példa
a hires »lengyel-magyar baratsage, utdbbira az egy-
re élez6dé roman—magyar viszony. Meggy6z6désiink,
hogy a nemzetkdzi kapcsolatok megromlasanak mindig
hatalmi-politikai okai vannak, és éppen a miivészet ké-
pes ezek ellenében hatni. Igy példaul kilénésen érde-
keltnek érezziik magunkat egy k6zos roman—-magyar
m{vészeti program kialakitasaban ® Az, hogy a felkért
mivészektfl és a teoretikusok kdzvetitésével egy alta-

26 Uo.; Laszld Zsuzsa doktori értékezése meggydzden érvel a balaton-
boglari talalkozé kapcsan a felvetés érvényességérdl: LAszLé 2024a,
kézirat.

27 Ezazelképzelés nem, csak kilonalld ,orszagkiallitasok” valosultak
meg: Oszcilldcid, 1991; Polonia Expressz, 1997; Szin(e)vdltozdsok, 1998.

28 BEKE—PATAKI1994. 273. A kiallitas megvaldsult Szin(e)vdltozdsok
cimmel, Micsarnok, 1998. marcius 31. — aprilis 22. Kuratorok: Sorin
Dumitrescu és Beke Laszl6.
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luk fontosnak tartott és altaluk megszolitott miivésztél
LWVizualisvalaszt”, vagyis mialkotast is reméltek, hasonld
vallalkozast sugallt, mint amilyen a szocializmus idején
szliletett Elképzelés-projekt® volt.

Zona Eastern Europe, performance-fesztivdl,
Temesvdr, 1993-2002

A rendszervaltas utan a korabbi hivatalos vagy nem
hivatalos egyuttmUikodések, a barati orszagokba tett
szakmai latogatasok, cseretarlatok vagy régios kialli-
tasok helyett — kiilonosen a térség nyugati hatarain—a
m{ivészek és intézmények az eurdpai szcénaba akartak
integralédni, s ,eurépaiak” lenni minden tovabbi distink-
ci6 vagy jelzd nélkil, s ennek érdekében elssorban a
Nyugat felé tajékozédtak.

Piotrowski az integracio ellen érvelt, egy idében a
megszaporodott mdsok (posztkolonialis masok a korabbi
an. ,harmadik vilagbol") szinre |1épésével és térkovete-
akkor dolgozta ki, amikor az Eurépan beluli massag
(félig mas, kicsit mas, ,semi-other”), tehat az egykori
,masodik vilag” vonzasa alabbhagyott, politikai baja
elenyészett. Fél6 volt, hogy a térség érdektelenné valik
mint az eurépai (és egyben univerzalisnak tekintett, és
mintilyen, normativ) mivészet kissé ,megkésett, alap-
vetBen derivativ” valtozata, ,amely nem jarult hozza a
mivészet torténetéhez" ' Az integracié ezt a masodla-
gos, alarendelt poziciét jelentette volna, és Piotrowski
ez ellen érvelt.

A Zona Eastern Europe (1993—2002) performance-
fesztival koncepcidjat magam a szocializmus utani re-
gionalis eszméléshez kapcsolom, amely a globalizacié
uniformizald és kiliresitd tendenciajaval szemben az
id0 lefékezésére és a hasonld torténelmi tapasztalatok
feldolgozasara fokuszalt. Ez szintén alulrél épitkezé re-
gionalizmusvolt, de mar nem a felllr6l diktalt, hivatalos
Jblokkidentitas” alternativajaként, mint a szocializmus
idején, hanem az alapkoncepci6 és attit(id folytata-
saként az Uj kortilmények kozott. Ha Beke kezdemé-

29 Ld. 4. jegyzet.
30 PIOTROWSKI 2008.
31 ANDRAS 20009. 21.

32 ZONA Festival & Performance Program, Temesvar (Timisoara),
Corneliu Miklosi Museum, Closing Event of Timisoara 2023 European
Capital of Culture. Temesvar, 2023. december 8-10. Kurator: Magda
Radu, Alexandra Rigler, lleana Pintilie.
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nyezése a ,szomszédos barati orszagok” miivészeinek
talalkozoéjat célozta, és kozos performance-okat, kollek-
tiv tevékenységet remélt az egylittmikodéstdl, akkor
az lleana Pintilie szervezte Zona performance-fesztival
a kozos multra visszatekintést, a mult feldolgozasat,
egyfajta ,csoportterapiat” kezdeményezett.

Temesvar Eurépa Kulturalis Févarosa (2023) prog-
ramjaban kiallitast és tobbnapos eseménysorozatot®
szentelt a Zona fesztivalnak, és ez lehetdvé tette egy
gazdagonillusztralt dokumentum- és tanulmanykotet
kiadasatis.®Akotet egyik szerzbje a névadast Ggy ma-
gyarazza, hogy ,a zéna specialis politikai tartalommal
biré terminus a totalitarius tarsadalmakban. Olyan ko-
rulhatarolt helyet jelol, ahol a renddrijelenlét, azideold-
giai és hétkoznapi kontroll maximalis”.** Nyilvanval6an
Pintilie is a kelet-eurdpai térség legkeményebb diktatu-
rajabél, aroman helyzetbdl indult ki, amikor a miivészek
multtal vald traumatikus konfrontaciéjarél és a kinzé
szellemekkel valo talalkozasarél beszélt a diktatlrakbél
éppen csak kiszabadult tarsadalmakban, ahol e szelle-
mek még mindig kisértenek.** Az égetd sziikség a koztér
visszaszerzésére és a cenzlra nélkili onkifejezésreis in-
kabb a roman szintérnek volt sajatja (semmint példaul
a magyarnak), ahol az akciok, performance-ok még a
rendszervaltas el6ttiid6kben is gyakran miitermekben,
kvazi magantérben zajlottak.*

Abody art elementaris megjelenése és a poszttrauma-
tikus érzések test altal torténd kifejezése is leginkabb
a romaniai szinteret jellemezte, s nemcsak a roman
m{ivészeket (Lia és Dan Perjovschi, Geta Bratescu, Ma-
tei Bejenaru), de a magyar kisebbség mivészetét (Utd
Gusztav és Kénya Réka, Juhasz)ozsef) (4. kép)is. Afesz-
tivalon részt vev6é magyar mivészek body artja viszont
kirivéan eltért ett6l a trendtél. Nem sajat testlket ,vit-
ték vasarra™ a ,brutalis szexualitast és a nemek kozti
hatalmiviszonyokat” megjelenitve — a hazai neoavant-
gard macsé szellemének megfelelden —feloltozott férfi
m{vészek hajtottak végre ,durva érzéki gesztusokat™’
harom meztelen, tlisarku cip6t és arcukat takard feke-
te maszkot visel& n6i modellen. Ez az attitlid ma mar
jogos visszatetszést kelthet.

Ami a rendezvénysorozat motivacioi kozott a régios
tudatossagot illeti, Pintilie Piotrowskihoz hasonld ér-

33 Zona Festival 2023.

34 TITU2023.154.

35 PINTILIE 2023.18.

36 Uo.11. ANDRAS 2023. 107-110.

37 Szirtes)anos—felLugossy LaszI6: Cim nélkiil, Zona1.,1993. Ld. PINTILIE
2023. 24.
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4. Juhasz )ézsef: Counterversion, performance, Zona1.,1993
Fot6é © Zona Archives

veket sorol: ,Mint az események tandja, azt érzékel-
tem, hogy ez az Eurépa ismeretlen volt a nyugati vilag
szamara. Ezt a zénat, amely a Moszkva altal iranyi-
tott kormanyok révén az elszigeteltségtdl szenvedett,
s kozos identitassal rendelkezett, évtizedekig semmibe
vették az interregionalis kapcsolatok hianya miatt. Az
az érzés, hogy ezek a keleti orszagok tobbé-kevésbé
hasonlé helyzetben talaltak magukat, vezetett a vir-
tualis hely koncepciéjahoz, a korabbi koncentracios
tabor toposzahoz, melynek lakéi egyazon eltorzitott
torténelem elszenved®ivoltak. A kilencvenes évek elején
ez a kozos keleti esztétikai identitas marginalisnak tint
anyugatihoz képest, és arégié miivészete a torténelmi
partikularitas és a periferialis elhelyezkedés{i zavaros
térség bélyegét hordozta a meghataroz6 internacionalis

38 PINTILIE 2023.10. (A szerzg forditdsa—A. E.)
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f6sodorhoz képest. Az én kutatasomat viszont a zéna
nemzetkozi szintéren nem kell6en méltanyolt mdvé-
szeti originalitasa inspiralta.®

A Zona kilépett a roman lokalitasbél, és hamarosan
nemcsak régios, de nemzetkozi elismerésre is szert
tett: ,a kilencvenes években Kelet-Eurdpaban a szub-
verziv stratégiak segitették at a mivészeket a kon-
szolidaldédott poszttotalitarius tarsadalmak kritikus
id6szakain">*® A rendezvény kuratora, lleana Pintilie és
a soknemzetiségd, kulturalisan sokszin{ Temesvar az
atmenet id6szakaban adott teret és keretet az egytt-
létnek, a kozos emlékidézésnek és gondolkodasnak,
ahogy Beke Laszl6 és Balatonboglar a Kézfogdsnak és
a Kotélhizdsnak a szocializmus id6szakaban. Mindket-
t6 szembehelyezkedett a kitiresedett (barati orszagok

39 Uo.1s5.
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5. Bukta Imre: Cim nélkiil, performance, Zona1.,1993
Fot6é © Zona Archives

egyuttm(ikodése a szocializmusban), illetve a veszélyes
és uszitd (etnonacionalista gy(loletkeltés az atmenet
id6szakaban) szlogenekkel.

Kettejuk egylttmiikodésérdl Pintilieigyir: ,Beke Lasz-
|6 volt a tanacsadém magyar tigyekben. Négy miivészt
hozott Temesvarra.[...] EI6sz0r a kilencvenes évek elején
talalkoztam vele Bukarestben, az egyik romaniai Gtja al-
kalmaval. Ezt kovet6en sokat konzultaltam vele magyar
miivészetrdl. Legfontosabb egylittm{ikodésiink a Zona.
Eastern Europe performance-fesztival elsd alkalmahoz
kotédik, 1993-hoz, amikor kuratorként elinditottam a
rendezvénysorozatot. Beke négy magyar mivészt va-
lasztott: Szirtes Janost, feLugossy Laszlot, Bukta Imrét
(5. kép) és Kovacs Istvant, akik vele jottek Temesvarra.
Késdbb is kapcsolatban voltunk egymassal mas témak
kapcsan, és mindig meglatogattam Budapesten, amikor
csak mdédom volt ra. Nagyra értékeltem faradhatatlan

40 Aszerzének irt e-mail, 2024. aprilis 5.

41 MARKOJA 2022. Egyetértve a szerz6 felvezetd szovegében jelzett
tedriadeficittel a hazai mivészettorténet-irasban, sajnalatos, hogy
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kivancsisagat, a kozép-eurdpai mivészet iranti érdekls-
dését, amitigen jolismert; valésagos enciklopédia volt.*°

Milyen miivészettorténetet irjunk:
nemzetit, regiondlisat vagy globdlisat?
CIHA-konferencia, Budapest, 2007

Beke igyekezett kovetni a diskurzus valtozasait, kon-
ferenciakra jart, megvasarolta vagy megkapta a leg-
Gjabb konyveket, de nem gondolnam, hogy érdemben
kapcsolédott volna a ,new art history” diskurzusahoz
— flggetlenul attél, hogy Jonathan Harris 0sszegzd
kézikonyve ott volt a polcan, és hivatkozott is ra.*
Ugyanigy azt sem gondolom, hogy a posztmodern

ellenpéldaként az intézet mvészetelméleti csoportjanak Kritikai
tedridk és lokalitds cim{ tematikus Ars Hungarica-szamat (2013,
3.5z.) nem emlitette, ahogy a Miértd folydirat elméleti fogalmakat
tisztaz6 és magyarazo, Ertelmezd cim{i rovatat sem.

ars hungarica so. 2024 | 1



BEKE LASZLO ES A REGIO/REGIONALIZMUS 1989 ELOTT ES UTAN

terminusnak koze lenne az ,(j miivészettorténet-iras-
hoz".# Mindkét fogalom kérészélet{inek bizonyult; a
posztmodernt a kortars miivészet teriiletén tobb-
nyire atmeneti, vagy a modernizmust lezard rovid
szakaszként értelmezik, mivel maguk ala temették
a torténelmi események, melyek lazas elméleti te-
vékenységet inditottak be az (j korszak elnevezését
illetéen. Ha konszenzus nem is szlletett, prébalko-
zasok torténtek a kortarsiassag (contemporaneity)®
vagy a kritikai mlvészet fogalmainak bevezetésére,
illetve a korszakmegjelolés helyét a kortars miivésze-
ten bellli differencialas vette at. A m{ivészettorténet
paradigmavaltasat a kritikai teériak vagy a kritikai
mUvészettorténet elnevezések jelolik; tehat az ,(j
m{ivészettorténet” mar nem Uj. Beke elméleti nyi-
tottsaga és fogékonysaga nem az (j teériakhoz valé
viszonyaban keresendd és érhetd tetten, hanem sajat
korabbi elméleti és gyakorlati tevékenysége kereteinek
kitagitasaban, azabbanrejlg, és tovabbrais érvényes
potencialok felismerésében és érvényesitésében.
Médszertani érdekl6dése kardltve a régid irant érzett
felel6sséggel — vagyis hasonld motivaciék vezérelték,
mint Piotrowskit — vezetett a 2007-ben Budapesten
tartott éves CIHA- (Comité International d'Histoire de
I'Art) konferencia metodolégiai koncepcidjanak felva-
zolasahoz: Milyen miivészettorténetet irjunk: nemzetit, re-
giondlisat vagy globdlisat? Beke a konferencianak szentelt
Acta Historiae Artium szam felvezetd szovegében azzal
érvel, hogy ,a kérdésfelvetésiink, amely voltaképpen
egy probléma deklaralasa volt, tobb szempontbél is
aktualisnak bizonyult. Nem reméltiink valaszokat a
kérdésre, de ra akartuk iranyitani a figyelmet a mdvé-
szettorténet tobb ezer éves torténete és a harmadik
évezred miivészettorténet-irasa kozotti kapcsolatra.*
Minden felvazolt lehetséges keretre reflektalva Ggy ité-
li, hogy a konferencia tisztazta a ,mUivészettorténet
vilagatlasz"-anak mibenlétét (John Onians Atlas of World
Art cim{ munkajanak cimére hivatkozva), és felvazolta
az utakat és a keresztez8déseket. A centrum-—periféria
dichotémiat posztmodern jelenségnek tartja, s kivilrdl
és fellilrél jov6ként tételezi, amely a globalizaciéval és
politikai tartalmaval egyutt érkezett a miivészet régioi-
ba. A konferencia lokalis esettanulmanyait politikai kriti-
kakként értékeli, melyek a lehetséges legkisebb tertleti

42 BEKE 2022.71-84.

43 SMITH 2006.

44 BEKE 2008. 11-12. (A szerz6 forditasa—A. E.)
45 Uo.12.

46 Uo.
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egységként a glokalizmus’-t jeldlik ki. Ennek alapjan a
mivészetfoldrajzi régiot a vilagméret( (worldwide) és
a rogzitett lokalitas (fixed local point) kozott hatarozza
meg, amely igy nagyobbnak tekinthetd, mint egy or-
szag Kozép-Eurdpaban (Mid-Europe) és tobb orszagot
is magaba foglalhat.*

A regionalis kontra nemzeti dilemma tekintetében
érzékeli a nacionalizmusnak a regionalis egytttmd-
kodés vagy szolidaritas ellen haté sulyat, mikor Kelet-
Eurépardl beszél, ,ahol a nnemzeti« [national] vagy a
»nacionalista« [nationalist] mindkettd lehet; elszant
vallalasa a patriotizmusnak és nagyon is pragmatikus
szinonimaja barmely »hivatalossag«-nak [governmen-
tal]".** Mikozben szétszalazza az eltér6 értelmezéseket,
leteszivoksat a,,nemzeti kulturalis 6rokség” mellett. Bar
arégid valtozé terminoldgiajara —,Kelet- vagy Kelet-Ko-
zép-Eurdpa [Eastern-Mid Europe] vagy akar Mitteleurope
[sic!]" — vonatkoz érvelése kissé enigmatikus marad,
nyilvanvaléva teszi a kifejezések mindenkori politikai
jollehet a mlivészetfoldrajzhoz tartozik [...], mégis min-
den posztkommunista orszagban nagyon kifinomult
konnotaciéval birnak e fogalmak”.¥

Csak néhany résztvevd reflektalt a téma diszciplina-
ris (teoretikus, modszertani és stratégiai) aspektusaira.
A ,régid” kifejezést eltéré modon értelmezték a régi és
modern m{ivészet kutatoéi. EI6bbiek egy orszagon vagy
birodalmon beliilinagyobb egységre vonatkoztattak,*®
mig masok elzarkoztak a regionalis kozelitéstdl mint
sajat terlletikon érvénytelentdl. Akadtak, akik a ,re-
gionalis” és ,globalis” kifejezéseket szinonimaként hasz-
naltdk, szemben a nemzetivel és nemzetallamival.*
A résztvevik kozil leginkabb Forgacs Eva értette meg
adilemmat (és tétjét), és annak megfelel6en reflektalt
a felvetett kérdésre.>°

Az amerikai torténész John Connelly 2020-ban meg-
jelent atfogo, Kelet-Eurépa torténelmével foglalkozd
kotetében amellett foglal allast, hogy tul a turbulens
eseményeken, a térség kozos tulajdonsaga az un. ,ré-
gios szindréma”, az eltlinéstél valé félelem is. Ervelé-
se szerint ,a nemzeti identitas még azokban a vegyes
etnikumu térségekben, ahol a terlletet nemzedékek
vitatjak, sem mindennapos kérdés [...] a nacionalizmus
megmarad »kriziskeretezésnek«, amire a politikusok hi-

47 Uo.
48 Ld. ANDRAS 2023.19.

49 Uo.
50 FORGACS 2008.
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vatkozhatnak [...] ez a fajta krizisretorika olyasmi, ami
anyugat-eurdpaivagy orosz nacionalizmusokban nem
lelhetd fel”. Ez a kriziskeretezés” a régié mindennapi
életének részévé valt; Magyarorszagon a hivatalos po-
litikai retorika torzse, Ukrajnaban viszont valésagos fe-
nyegetettség. A torékeny posztszocialista demokraciak
egy része illiberalis demokraciava”, azaz autokraciava
valt, és allandé veszélyhelyzetet general, feszultséget
kelt, ,Brisszelt”, vagyis a tagabb eurépai kozosséget
kialtva ki fo ellenségnek, és ez felvaltotta a kozos multra
és kulturalis gyokerekre tamaszkodd hatékony régios
egyuttmiikédést. Atrendez6dtek a kilpolitikai orien-
taciok is. A keleti nyitas” Magyarorszagon egyszerre
jelenti a gyokerek keresését a Tavol-Keleten és a kiilon
utas gazdasagi kapcsolatok Iétesitését. Ezzel parhuza-
mosan a politikai, kulturdlis orientacié is megvaltozott;
ha az (j ellenség a ,hanyatldé Nyugat”, az (j barat Orosz-
orszag és Kina. Ezek a korlilmények kompromittaljak
Kelet-Kozép-Eurdpa, Kozép-Kelet-Eurdpa, de kiilonosen
Kelet-Eurépa fogalmat.

A regionalizmusra hivatkozas manapsag a hivata-
los hazai politika keleti orientaciéjat asszocialhatja,
és az Eurépai Uniébdl torténd esetleges kisodrodast,
ennélfogva er@s ellenallast valt ki. Ezzel visszatértlink
ahhoz a szocialista és az atmeneti idészakban kozked-
velt nézethez, mely szerint Kelet-Eurdpa csak egy poli-
tikai fogalom, aminek semmi koze a torténelemhez és
a kultdrahoz, mely elgondolas azt volt hivatott ergsi-
teni, hogy Eurépahoz tartozunk — minden jelzé nélkdil.
Harmincot évvel a rendszervaltas utan a hovatartozas
dilemmaja nem jutott nyugvopontra. Mindez ma ku-
I6ndsen figyelemreméltova teszi Beke Laszlo kovet-
kezetes transznacionalis és regionalis koncepcibjat és
projektjeit, amelyek a szocializmus idején épplgy, mint
a posztszocialista nacionalizmus idején, a magas poli-
tikai érvek ellenében, ,alulrél épitkez8” elképzelésként
szulettek meg.

51 ANDRAS 2023.23-24.

52 BODI2015—-2016.

53 Privat nacionalizmus kiallitdssorozat: Praga, Kassa, Pécs, Drezda,
Krakkd 2014; Budapest, Berlin 201s.

54 ANDRAS 2008; Thinking Art History in East-Central Europe. Interna-
tional seminar organized by The Research and Academic Program at
the Clark Art Institute, Williamstown, Massachusettes, USA and the
Art Academy, Institute of Art History, Tallinn, Art Academy. Tallinn,
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Személyes zdrszo

Magam a rendszervaltas el6tti id6kben kevéssé érdek-
|6dtem a kortars mivészet irant; a két vilaghaboru ko-
zOtti magyar és orosz klasszikus avantgarddal foglal-
koztam. Pontosabban moszkvai 6sztondijam idején,
a hetvenes évek kozepén az orosz nonkonformistak,
Vlagyimir Jankilevszkij, llja Kabakov, Erik Bulatov és
masok bekerlltek latékorombe, és a veluk apolt jo
szakmai, illetve barati kapcsolat megmaradt azutanis,
hogy a Szovjetuni6 szétesése utan kiilfoldre tavoztak.>
A rendszervaltas utan és hosszabb amerikai tart6zko-
dasomnak koszonhet&en —amely ranyitotta szemem a
kortars miivészetre és az (j teériakra —a kortars mivé-
szet felé fordultam, és ez a palyamoédositas véglegesnek
bizonyult. Mikor a budapesti CIHA-konferencia zajlott,
kilfoldon voltam, nem tudtam bekapcsolédni a hazai
diskurzusba.

A Zona fesztivalt felidéz6 rendezvénysorozatra Beke
Laszl6 hianyaban engem hivtak meg, mivel a kilencve-
nes években és azt kovetden sokat irtam kortars mi-
vészetr6l, regionalitasrol, és regionalis kiallitasokat® is
rendeztem, e téren mintegy atvettem a stafétabotot.
Nemisvitas, Bekének kellett volna jelen lennie a kortars
regionalis szemlélet gyokereit megidéz8 eseményen;
sajnos ez mar nem adatott meg neki. A regionalitasrol
52616 rovid expozémat neki dedikaltam. A szoveg frasa
kozben nyilallt belém, hogy mikdzben meggy6z6désem
szerint alapallasomat illet&en Piotr Piotrowski nyom-
dokain jarok — akivel regionalis, vagy azt tamogat6 pro-
jektekben vettem részt, s akivel oly sokat vitattuk a
témat®> —, talalhattam volna kozelebbi példat, el6dot,
vagy szakmai tarsat is Beke Laszl6 személyében; de
ezekrol a kérdésekrél — sajnos — nem beszélgettlink.
E mulasztast hivatott pétolniaz 6 regionalitashoz vald
viszonyanak f6bb allomasait felvazol6 iras — utélagos
és megkésett f6hajtasként.*

2010, May 14-15; Art History on the Disciplinary Map in East-Central
Europe. International seminar organized by The Research and
Academic Program at the Clark Art Institute, Williamstown, Mas-
sachusettes, USA & the Art Academy, Institute of Art & the Masaryk
University & the Moravian Gallery, Brno, Czech Republic, Brno, 2010,
Nov. 18-19.

55 KoszOnetemet fejezem ki Andrasi Gabornak, Hornyik Sandornak,
lleana Pintiliének, Koronczi Endrének, Laszl6 Zsuzsanak és Pataki
Gabornak a tanulmany elkészitéséhez nydjtott segitséguikért.
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ANDRAS EDIT

Laszl6 Beke and the Region /
Regionality before and after 1989

Laszl6 Beke was a globally recognized Hungarian art historian
and a leading figure of the neo-avant-garde. This paper out-
lines the concept of regionality and its evolving connotation,
as well as Beke's connection to this concept both prior to and
following the political transformation, through examination
of four main events either initiated or organized by him.

1. In 1972, Beke organized a friendly gathering of Hungarian,
Slovakian, and Czech artists in Balatonboglar, culminating in
a conceptual performance known as the“handshaking” event,
wherein participantsinvolved in mutual greetings. Photographs
capturing these handshakes were subsequently compiled in-
to a chess-like montage and autographed by the attendees.

2.1n 1989, at the onset of the political transformation, LaszI6
Beke collaborated with his colleague Gabor Pataki to develop

Balatonboglar, egylttm{kodés, CIHA, csehszlovak neo-
avantgard, keleti blokk, Kelet-K6zép-Eurépa, magyar neo-
avantgard, performance, regionalitas, Temesvar, Zona fesztival
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aquestionnaire aimed at Eastern European artists, art histori-
ans, and intellectuals. This questionnaire sought to explore the
terminology and significance of the eastern part of Europe, as
well as whether a common culture existed within the region
and how its characteristics could be defined. Additionally, they
proposed a framework for regional collaboration.

3. The Zona Eastern Europe performance festival, curated by
lleana Pintilie, took place in Timisoara from 1993 to 2002. Beke
was invited to participate as a Hungarian curator.

4. In 2007, the CIHA (Comité International d'Histoire de I'Art)
conference was held in Budapest under the thematic frame-
work of “How to Write Art History? National, Regional, or
Global Perspectives?"This conceptual framework was proposed
also by LaszI6 Beke.

Balatonboglar, collaboration, CIHA, Czecho-Slovakian neo-
avant-garde, East Block, East-Central Europe, Hungarian neo-
avant-garde, performance, regionality, Timisoara, Zona Festival
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Parapolitika

A Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg cim( ki-
allitas, amelyet 2017-ben a berlini Haus der Kulturen
der Welt (HKW) rendezett, az intézménynek otthont
ado6 ikonikus épuletbdl indult ki, s a Berlinhez és az
épullethez egyarant szorosan kot&dé Congress for Cul-
tural Freedom (CCF) 1950-1967 kdzOtti torténetét dol-
gozta fel.' A HKW a 2016-ban inditott Kanon-Fragen
kutatasi program keretében megrendezett kiallitasa
egy olyan torténeti pillanatot helyezett a fékuszba,
amikor Berlin kulcsszerepet jatszott a vilagpolitika-
ban, a CCF pedig a modern m{ivészet propagalasaban.
A CCF német megfelelGje, a Kongress fiir Kulturelle Frei-
heit adta a kiallitas talalé alcimét: a ,kulturalis sza-
badsag” képzete és fennen hangoztatott szlogenje
eredményesen szolgalta a hideghaboris politikat, s
lényegében az egész vilagra kiterjed6en meghatarozta
amodernizmushoz valé viszonyt. A kiallitas jo6 példaja
annak, hogy szimbolikus jelentéseket hordozé épité-
szeti emlékbdl — mint autentikus helybdl — kiindulva
hogyan bonthato ki torténeti, ideolégiai, politikai és
mivészeti kontextusok sokasaga. Az alabbi tanul-
many célom szerint azt kivanja bemutatni, hogy a
kortars kritikai muzeoldgia eszkozeivel hogyan lehet
dekonstrualni és Gj alapokon felépiteni a kozosségi
identitast, és ravilagit arra, hogy az eredeti dokumen-
tumok, egykoru és késébbi targyak koré vont értel-
mezési halé hogyan koti 0ssze az egyidejd, valamint
a jelenkori tudomanyos és tarsadalmi diskurzusokba
agyazott olvasatokat.

1 Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg. Haus der Kulturen der
Welt, Berlin, 2017. november13. -2018. januar 8. Kuratorok: Anselm
Franke, Nida Ghouse, Paz Guevara, Antonia Majaca. A kiallitadshoz
kapcsolédé tanulmanykaotet csak 2021-ben jelent meg, de ez nem
tartalmazza a kiallitason szerepld 0sszes targy leirasat, és nem
tkrozi a kiallitas tagolasat sem. A cikkben felhasznalt egyes
idézeteknek néhol nincs Iabjegyzetlik, mert ezeket a kiallitason
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A kongresszus, a hely és a leleplezés

A Congress for Cultural Freedomot 1950 jlniusaban Nyu-
gat-Berlinben alapitottak, alig egy évvel a berlini blokad
utan. Az els6 nyilt konfrontacié a haboriban gyéztes
nagyhatalmak kozott megerGsitette ugyan az anti-
kommunista er6ket, a Szovjetunio altal hirdetett ,bé-
kepolitika” azonban tovabbra is jelent6s mértékben
tamaszkodhatott a baloldali értelmiségre. A Szovjet-
unio stratégiai sikereit mutatta, hogy még tartott a
berlini blokad, amikor1949 marciusaban a Kominform
prominens értelmiségiek részvételével sikerrel szerve-
zett egy békekonferenciat egyenesen New Yorkban, a
Waldorf Astoria Hotelben. A rendezvényt egy magat
Committee for Cultural Freedomnak nevez6 antikommu-
nista értelmiségi csoport eredményesen megzavarta, s
akcidjuk a CCF megalapitasa felé vezetd Ut egyik kulcs-
momentumava valt. A szovjet propaganda térhédita-
sanak ellensulyozasara jott Iétre a CCF, amelynek célja
a vilag konzervativ, de nem szélsgségesen jobboldali,
valamint a sztalini diktatlra miatt kiabrandult mér-
sékelt baloldali értelmiségének tomaoritése, a bal- és
jobboldali totalitarius rendszerekkel szembeni egység-
front létrehozasa volt.? A helyszin valasztasa sem volt
véletlen: noha korabban Parizs is széba kertlt, a Francia
Kommunista Part mozg6sito erejétél tartva, valamint
Nyugat-Berlin szimbolikus jelent&sége miatt dontot-
tek végulil az utobbi mellett.? 1950-ben a kommunista
tengerben Nyugat-Berlin a szabadsag szigetének tiint,

szerepld, am a kotetben nem publikalt dokumentumokbdl emeltem
be. Parapolitics 2021.

Afrancia févaros elvetésében kozrejatszott az 1949 aprilisaban
Parizsban megrendezett konferencia kudarca is. A CCF megalakula-
sanak torténetérdl lasd WARNER 1995. 92.
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1. Walter Gropius—Wils Ebert: Handelallee 3—9., Hansaviertel, Berlin, épllt az Interbau kiallitasra 1957-ben
Foté © Réka Enikd, 2019

ahol a demokratikus Nyugat sikeresen védte meg érté-
keit a kommunista Szovjetuniéval szemben. Raadasul
a kongresszus megnyitasa el6tti napon tort ki a koreai
habor(, aminek sokkolé aktualitdsa még nyilvanvaléb-
ba tette az 6sszefogas szlikségességét, kiemelte a CCF
antikommunista programjanak jelentségét.
Aszervezet vezetdségében jelentds aranyban szere-
peltek a Szovjetunidbdl menekult emigransok: az elnoki
poziciét Michael Josselson toltotte be, akinek észtor-
szagi zsido szarmazasu csaladja a bolsevik forradalom
el6l menekdlt Berlinbe, ahonnan & késébb Parizsba,
majd a habord alatt az Egyestilt Allamokba telepilt at.
Hasonl6 utat jart be a titkari feladatokat ellaté Nicolas
Nabokov zeneszerz§ is, akia sztalinizmus elél a habord
el6tt Berlinbe, majd az Egyestilt Allamokba emigrélt.
A szervezetben kilonbozé beallitottsagl értelmisé-
giek kaptak helyet, példaul az olasz szocialista Ignazio
Silone, aki szocialpolitikai reformokat slirgetett Nyuga-
ton; Arthur Koestler, aki markansan antikommunista
nézeteket vallott; vagy az egykori trockista Ujsagiro,

4 STONOR SAUNDERS 2013; az 1950-€s kongresszus manifesz-
tuma elérhetd itt: URL https://www.iooodokumente.de/pdf/
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Melvin J. Lasky, aki szamos kortarsahoz hasonléan a
sztalini rendszer miatt abrandult ki végleg a baloldali
eszmékbdl.* A gyarmatositas alél felszabaduld orszagok
értelmiségének a megnyerése, ezzel a vilag politikai és
ideoldgiai Ujrafelosztasaban a nyugati pozicidk ergsitése
céljabol a CCF 1950-1967-ig szamos konferenciat ren-
dezett, folydiratok megjelenését tamogatta Azsiaban,
Latin-Amerikaban, Afrikaban, kulturalis eseményeket,
fesztivalokat, kiallitasokat szervezett szerte a vilagon.

Atorténet masik szala szintén szorosan kotddik Ber-
lin habort utani geopolitikai poziciéjahoz. Az1957-ben
Nyugat-Berlinben megrendezett Interbau épitészeti ki-
allitas (Internationale Bauausstellung) a Berlin keleti felén
aszocialista realizmus jegyében megkezdett Gjjaépitési
programra, konkrétan a Stalinallee épitésére adott de-
monstrativ nyugativalasz volt. Els6sorban a Hansavier-
telben, valamint néhany esetben Nyugat-Berlin mas
részein a modern épitészet olyan német és kulfoldi
képviselGinek a terveit kivitelezték, mint Alvar Aalto,
Le Corbusier, Walter Gropius (1. kép), Arne Jacobsen,

dok_o139_kul_de.pdf (letdltve 2024. O1. 02.).
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2. Hugh Stubbins: Kongresshalle, Berlin, épult az Interbau kiallitasra 1957-ben
Foté © Baktay Anna Réka, 2024

Oscar Niemever, PierreVVago vagy Max Taut. A tervezett
modern lakééplletek mellett —amelyek a lerombolt va-
rosban a lakashiany enyhitését szolgald szocialis lakas-
program jegyében szllettek — néhany kozépllet is elké-
szlilt. Ezek kozé tartozott az egykori Gropius-tanitvany,
Hugh Stubbins 1955-0s tervei szerint éplilt, ma a Haus
der Kulturen der Weltnek otthont ad6 Kongresshalle,
amelyet az Amerikai Egyesilt Allamok finanszirozott,
majd latvanyos gesztussal Berlin varosanak ajandéko-
zott. A projekt mogott az az Eleanor Dulles allt, aki az
USA kuligyminisztériumaban a Berlinnel kapcsolatos
ugyekért felelt, s — mint az 1953 6ta ClA-igazgatd Allen
Dulles, valaminta Dwight D. Eisenhower elnok altal szin-
tén19s3-ban kiligyminiszterré kinevezett John Foster
Dulles testvére —jelentds ralatasa volt az amerikai poli-
tikara. Eleanor Dulles a Berlint revitalizalé programban
minden bizonnyal mély meggy6z6&déssel timogatta az
Egyesllt Allamok hideghaborus ideoldgiajat tiikrozé
épllet Iétrehozasat. A Kongresshallét kritikusaia Dulles
csalad épulet korili babaskodasa és politikai befolyasa
miatt a név ésa muizeum sz6 0sszevonasaval egyenesen

5 GILROY 1957.
,Das war in Wirklichkeit ein Propagandabau, der sich an die Sowjets
richtete, die nur einen knappen Kilometer entfernt waren. Lasd errdl
URL https://www.berliner-zeitung.de/archiv/schwangere-auster-
von-der-kongresshalle-zum-haus-der-kulturen-der-welt-1i1352363
(letOltve 2024. 01. 02.).

7 Deborah Ascher Barnstone ramutat az épitészeti modernizmus
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Dulleseumnak nevezték el.® A mellette Iév6 sugardt a
mainapig 6rziJohn Foster Dulles nevét. A tervezd Stub-
bins maga is propagandaépuiletként emlékezett vissza
ra, mint amely valéjaban az alig egy kilométerre 1évg
szovjeteknek szélt.® Vasbeton szerkezet(, szarnyszer(
teteje a keleti zonabdlis jol lathatd volt, s kozvetitette a
,Szabadsag” Nyugat altal hirdetett eszméjét, foldszinti
homlokzatanak transzparens livegfeliiletei a demokra-
tikus rendszer atlathat6sagara utaltak (2. kép).”
Aszalak nem sokkal az éplilet befejezése utan, 1960-
ban értek 6ssze, amikor az Uj Kongresshalle adott ott-
hont a CCF tizéves jubileuma alkalmabél Progress in
Freedom cimmel megrendezett kongresszusnak. Az ot-
ven orszagbol érkez6 kétszazharminc értelmiségi olyan
politikai, tarsadalmi, kulturalis és ideol6giai kérdéseket
targyalt meg, mint a modern gazdasag és tarsadalom
hatasa a kultdrara, vagy a demokratikus intézmények
szerepe. Az esemény fényét novelte, hogy a kongresz-
szust az NSZK-allamelnok, Theodor Heuss, valamint
Willy Brandt, Berlin akkori polgarmestere nyitotta meg.
A program szerint négy munkacsoportban a kovetkezd

transzparenciaelvének és a demokratikus eszméknek az 6ssze-
flggéseire a két vilaghaboru kozotti és a habord utani korszakban.
Bar Stubbins épuletét (mivel nem német épitész munkaja) nem
emliti, de példaul az egy évvel késgbbi brisszeli vilagkiallitds német
pavilonja kapcsan kimutatja, hogy a kortarsak szemében a letisztult
formak, a modern struktlra, az atlatszé Uvegfellletek a sotétséggel,
kaosszal és fenyegetettséggel szembeni fellépést jelentették. Lasd
BARNSTONE 2005, 53-55.
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témakat vitattak meg: Polanyi Mihaly vezette a sza-
badsag ideajarél, Edward Shils a tomegtarsadalom és
ahagyomanyos tarsadalom viszonyarél, Nicolas Nabo-
kov a miivészet és patronalas, a modern mivész hely-
zetének a kérdésérél, Raymond Aron pedig a politikai
struktlrakrél szol6 eszmecseréket. Az eseményen részt
vett a képzémlivészeti kanon alakitasa szempontjabdl
fontos Alfred Barr is.?

A szabadsag és modernizmus jelszavaval él6 — és
mint utébb kiderdlt, visszaélé — CCF1967-ben egyik pil-
lanatréla masikra hitelét vesztette. ARamparts magazin
1967 aprilisaban kozreadott cikke leleplezte, hogyan
szponzoralta maganalapitvanyokon keresztila CIAaz
egyes kulturalis projekteket, koztlik a vilagot behal6zé
CCF-et.?Kiderllt, hogy a harmincot orszagban tucatnyi
alkalmazottat foglalkoztat6, tobb mint hlisz rangos fo-
lydiratot fenntarté, vandorkiallitasokat, konferenciakat
és el6adasokat szervez6 CCF valdjaban kozvetlenil az
amerikai hideghaborus politika szolgalataban allt. Veze-
t6inek és tagjainak egy része — koztlik az elnok, Michael
Josselson maga is — CIA-ugynok volt, s a szervezettel
kapcsolatba Iép6 irdk, miivészek, tudosok és kritikusok
—akar tudtak, akar nem —mind részeseivé valtak a CIA
fedett akcidjanak. A CCF lebukasa” azonban nemcsak
lerombolta a hirnevét, de ramutatott arra azideolégiai
és moralis ellentmondasra is, amely a szabadsag, de-
mokracia és transzparencia elvi képviselete és politikai
instrumentalizalasa kozott feszilt. Nehezen volt felold-
haté az az orwellinek nevezhet6 szituacié, amelyben a
szabadsag jelszavat hirdet&k valdjaban megfigyelnek.”
Nyilvanvalévavalt, hogy a ,harcos szabadsag"” képtelen
eszményével valdjaban az amerikai hegeméniatorek-
vések érdekében |éptek fel, ami elfogadhatatlan volt
a tagsag szamara. A kongresszus azonnal feloszlatta
magat. Az érintett értelmiségiek kozll azok, akik nem
sejtették, milyen politikai manipulaciék hizédnak a
hattérben, ugy érezték, hogy visszaéltek a hiteltkkel,
és tudtuk nélkil felhasznaltak 6ket, azok pedig, akik
mélyen involvalodtak, igyekeztek évatosan a hattérbe
vonulni. Noha a CCF a Ford Foundation tdmogatasa-
val International Association for Cultural Freedom néven

8 SCHERER 2021. 9—11.
9 STONOR SAUNDERS 2013. 321.

10 George Orwell kiadéjanak a tamogatdja az a Ford Foundation volt,
amely szintén a CIA fedett akcidjaban szponzoralt projekteket, s az
Allatfarm rajzfilmvaltozatat is teljességgel a CIA készittette, fizette
és terjesztette vilagszerte. A CIA Psychological Strategy Boardjanak
alkalmazottjai szamara elvaras volt Orwell 1984 cim{ regényének
olvasasa, am annak tarsadalmi-politikai vizidjat kizarélag a kom-
munizmusra értették. Teljességgel ignoraltak a tagabb értelmezést,
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részben tovabb élt, s bizonyos programok, folydiratok
megmaradtak, egy korszak lezarult. Anagyszabasu ak-
ci6 véget ért, de a szervezet kdzel huszéves miikodése
alatt a CIA altal kidolgozott, egyre szofisztikaltabb, a
mivészi kifejezés szabadsaga nevében meghirdetett
kulturalis program az egész vilagon elterjedt.

A kidllitds

A Kongresshalle teteje 1980-ban beszakadt, 1988-ra (jja-
épitették, majd 1989-ben Haus der Kulturen der Weltre
valtoztattak a nevét, amialapvetd profilvaltast is jelen-
tett. Az intézmény azéta a globalizacio és a technikai
fejlodés altal felvetett kérdésekre kivan alternativ va-
laszokat adni, a modernitas mesternarrativait Gjrairni,
és tarsadalmi vitaknak teret nyUjtani. A jelen és malt
kozotti 0sszefliggéseket kortars mivészeti és torté-
neti, kritikai kiallitasokon mutatja be, zenei és szinhazi
el6adasoknak, oktatasi és interdiszciplinaris kutatasi
projekteknek ad helyet." Programjaban er&teljes hang-
sulyt fektet az Eurdpan kivili kultirak bemutatasara, a
posztkolonialis vilag ellentmondasaira és problémaira.
A mivészettorténetet illetden revizidra és dekoloniza-
ciora torekszik, szélesebb torténeti kontextusba helyezi,
dekonstrualja és demisztifikalja a modernizmus és az
autoném mivészet fogalmait.”

A 2017 tavaszan megnyitott kiallitas cime, a Para-
politik, a hivatalos kereteken tuli politikara utal, mely-
nek jellemzdje a demokratikus és kontrollalt, legitim
intézményeken kivil m{ikodd, fedett és titkos akcidk
szervezése.” A kiallitas kilonleges alkalmat adott az
intézményi onreflexiéra, s kapcsolédott a HKW korabbi
projektjeihez, amelyekben kiilonbozd kulturalis-hatalmi
viszonyokat s a jelen szamara is relevans olvasatokat
mutattak be. AHKW esetében nem egy gy(jteménnyel
rendelkez6 muzeumrdl van sz6, ez a kidllitas azonban
beleillik az utobbi két évtizedben elsdsorban a kortars
képz&mlivészeti mizeumokban megjelend kritikai
iranyba.

Orwell eredeti szandékat, hogy minden totalitarius rendszer
veszélyére hivja fel a figyelmet. Lasd STONOR SAUNDERS 2013. 117,
247-249.

1 Azintézményi missziot lasd URL https://www.hkw.de/en/hkw/
ueberuns/Ueber_uns.php (letdltve 2024. 01. 07.).

12 FRANKE 2021. 30, 40.
13 FRANKE etal. 2021.14.
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Az ezredforduldt kovetben a nemzetkozi szintéren
ugyanisa muzeumikiallitadsokat gazdasagivallalkozasok-
nak tekint® neoliberalis szemlélet mellett megjelent az
Ggynevezett radikalis (Claire Bishop) és kritikai (Katarzyna
Murawska-Muthesius, Piotr Piotrowski) muzeolégia."”
Ebben a diskurzusban a midzeum olyan intézményként
jelenik meg, amely sajat multjanak feldolgozasara, Gjra-
értelmezésére tesz kisérletet (igy, hogy ekdzben a jelen
tarsadalmi problémaira is reflektal. A mizeumot kriti-
kai cselekvének tekinti, amely kiallitasain, programjain
keresztul dialébgust folytat a tarsadalommal, dekonst-
rualja a hatalmi rendszereket és az azokkal 6sszefliggd
gondolkodasi formakat, s ezzel aktiv szerepl&vé valik a
demokracia épitésének a folyamataban. Tullép azon,
hogy csupan targyak sorat, adatokat, szaktudomanyos
eredményeket vagy tisztan esztétikai élményt nydjtson,
ésalatogatokat nézdpontvaltasra, a bevett gondolkodasi
sémak revidedlasara 0sztonzi. Kérdés, hogy a mizeum,
amely leképezi a mindenkori hatalmi strukt(rat, s részt
vesz a folyamatban, amelynek soran a normak, hierar-
chiak, maltrol és jelenrél vallott képzetek szétterjednek
atarsadalomban, alkalmas hely-e a hatalmi rendszerek
elemeinek (beleértve magat a mldzeumot is) és m{iko-
dési mechanizmusainak a feltarasara, bemutatasara
és kritikajara.” Szamos eurépai példa mutatja, hogy ez
nem lehetetlen vallalkozas: ez a szemlélet a muzeologu-
sokat, kuratorokat 6nvizsgalatra, a nézét pedig passziv
befogadas helyett kérdések megfogalmazasaval termé-
keny szellemi aktivitasra és végsd soron onértelmezésre
buzditja. Amikor a HKW — nem muzeumként, hanem
markans arculatd kulturalis intézményként —a sajat épu-
letb8l mint autentikus torténeti emlékbdl és az ahhoz
kapcsol6dd, a hatalmi-politikai viszonyokat pontosan
leképezd torténetbdl rendez kiallitast, akkor a kortars
képzdmdivészeti mlizeumok kritikai attit(idjével reagal
sajatintézményi helyzetére. Abemutatott anyagjellege
is ezekhez hasonl6: eredeti dokumentumok, masolatok,
archivfilmek és a problémakorre reflektald kortars mivek
egyltt és egyenranglan szerepelnek benne.

A CCF bonyolult és szertedgazé torténete, a vele
kapcsolatba hozhatd heterogén és gazdag targyanyag
kiallitasi reprezentacidja kiilonosen nehéz feladat elé al-
litotta a HKW kuratori csapatat. A kiallitasiinstallaciét a
Zak Group tervezte, nekik koszonhet&k a funkcionalisan
jol m{ikodd, egyszer(i, de modern térelemek, amelyek-
nek hol transzparens, hol atlathatatlan feliletei kivalé

14 BISHOP 2018; PIOTROWSKI 2015.
15 BENNETT1995. 50—88.
16 LARSEN 2021; JOOSS 2021.
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metaforaivoltak a bennuk és rajtuk elhelyezett anyag-
nak s maganak a felvetett problémanak. Az el6csarnok
oszlopai kozé beépitett fém-plexiinstallaciékon elGszor
a CCFtorténetének dokumentumaival, a legfontosabb
konferenciak anyagaival é&s magaval azalapitas és lelep-
lez6dés torténetével ismerkedhettek mega latogatok.
Atobbitarléban avilag kiilonbozé pontjain a CCF altal
kiadott folybiratok impozans gazdagsaga mar érzé-
keltette a szervezet programjanak |éptékét, a béséges
kétnyelv magyarazatok pedig ramutattak a modern
miivészet elfogadtatasaban betoltott szerepiikre Azsia-
ban, Afrikaban és Latin-Amerikaban.

Innen a kiallitéterekbe egy, a padlon elhelyezett in-
fografikan athaladva lehetett bejutni, amely az eltérd
gazdasagi és politikai rendszerekben az autonémia és
autoritarianizmus kilonboz6 fokozatait mutatta be
(szabadelv{ versus autoriter, kapitalista versus szocia-
lista, etatista versus autonomista), s a diagram a la-
togatot azonnal bevonta a diskurzusba, sz6 szerint
|épésre, azaz allasfoglalasra késztetve 6t (3. kép). Bara
CCF fékuszaban elsédlegesen nem a képzémdivészet
allt — jelent6ségében csak az irodalom és a zene utan
kovetkezett —, de azzal, hogy megteremtették a disz-
kurziv tereket, a kapcsolatrendszert és a folyéirat-infra-
struktlrat, fontos szerepet jatszottak ezen a terlleten
is, nem beszélve az altaluk szervezett kiallitasokrol és
a képzém(ivészeti programok finanszirozasarél. A leg-
jelent&sebb ezek kozil a kasseli Documenta tdmoga-
tasa és a New York-i Museum of Modern Art (MoMA)
International Programjaban valé részvétel volt," de az
Otvenes években szervezett vandorkiallitasok is hozza-
jarultak a modernizmus és az amerikai képzémdvészet
elterjesztéséhez és popularizalasahoz.” A kiallitas két
terme tehat jelent8s részben a modern képzdmdiivészet
és a CCF kozotti 0sszefliggésre koncentralt, nyomon
kovette, hogy a masodik vilaghabord utan a bipola-
ris vilagrend kialakulasaval 6sszefliggésben hogyan
azonositottak a realizmust/figurativitast a totalita-
rianus rendszerekkel, az absztrakciét pedig az indivi-
dudlis szabadsag képzeteivel. Ravilagitott, hogy a két
vilaghabora kozotti képzémivészetiiranyok, valamint
azok politikai kisajatitasa nyoman hogyan alakult ki
az Otvenes évekre a hideghaborus logikat kovetve a
nyugat = absztrakt miivészet versus kelet = szocialis-
ta realizmus dichotémia,™ valamint arra, hogy milyen
szerepet jatszott ennek megkonstrualasaban a MoMA

17 A CCF altal szervezett kidllitdsok nem teljes listajat lasd Parapolitics
2021. 25.

18 A kétvilaghaboru kozott szilletett legfontosabb és a kiallitason
bemutatott kotetek: LURCAT et al. 1936; BARR 1936.
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3. Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg kiallitas, Berlin, Haus
der Kulturen der Welt, 2017
Fot6 © Roka Enikd, 2018

vezet8jeként az egész korszakban kulcspoziciot betoltd
Alfred Barrvagy Clement Greenberg és Jackson Pollock,
s hogyan kapcsolédtak ebbe a CCF-akciok.

A kiallitasi koncepcié ezen a ponton valik igazan iz-
galmassa, ugyanis az egykord dokumentumok, katalé-
gusok bemutatasa mellett a kuratorok nem az eredeti
mivek megszerzésére torekedtek, nem rekonstrualtak,
hanem olyan alkotasokat gy(jtottek be, illetve olyan
kortars projekteket hivtak meg, amelyek a hideghaborus
politikai-m{vészeti kontextusra és/vagy a modernista
kanonra kritikusan reflektaltak. Az elbeszélés igy — a
radikalis mizeumi szemlélet fent emlitett modelljének
megfelelen —tobb id6réteget mozgatott,” tobbfélein-
terpretaciét foglalt magaba, s a kiallitas témajat maig
haté jelenségként kezelte.

19 Lasd errdl Claire Bishop dialektikus kortdrsiassdg fogalmat. BisHoP
2018.20-27.

20 Uo. 35. Az eredeti angol kiadas 2013-as.
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4. Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg kiallitas, Berlin, Haus
der Kulturen der Welt, 2017
Foté © Roka Eniks, 2018

A CCFvandorkiallitasainak anyagat a magat kovet-
kezetesen Walter Benjaminnak nevezd kortars miivész,
Goran Dordevi¢ The Museum of American Art in Berlin
(MoAA) cimd projektje jelenitette meg (4. kép). A MoAA
szerepelt korabban az eindhoveni Van Abbemuseum-
ban is, abban az intézményben, amelyet Claire Bishop
2013-ban megjelent, Radikdlis muzeolégia cim{i esszéjé-
nek elsé esettanulmanyaul valasztott.*® Ez mutatja az
elemzett kiallitas és az Gj mazeumi irany kozotti koz-
vetlen 6sszefliggést is. A MoAA egy kutatasi-oktatasi
program, amely 6sszegydijti, megd&rzi és kiallitjiaa MoMA
International Program targyait és dokumentumait —
masolatban. A projekt egyszerre kortars m{, mizeumi
reenactment, kanon- és mizeumkritika, amiaztvizsgalja,
hogyan jarultak hozza a MoMA kiallitasai a habor( utani
els6 kozos nyugati kulturalis identitas létrehozasahoz,
amely azinternacionalizmus, a modernizmus és az indi-
vidualizmus képzetein alapult. AMoAA a MoOMA-t mint
amerikaiinvenciét mutatja be, amelyet valéjaban a har-
mincas évektdl Alfred Barr definialt torténeti kiallitasain
keresztiil.? ,A MoAA elsgsorban a jelenben létezik, de
mint minden jelenbeli dolog, magan viseli a mdlt nyo-
mait, és a jovo felé tekint. Jelen esetben a mdlt, jelen
és jovo kifejezetten a képzémiivészeti viszonylatokat,
miivészettorténetet ésa miivészetiintézményrendszert
jelenti” — irta nyilatkozataban Walter Benjamin alias

21 URL http://museum-of-american-art.org/index.php/moaa-2/
(letoltve 2024. 01. 02.).
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5. Museum of American Art: Masterpieces of the 20th Century
Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg kiallitas, Berlin, Haus
der Kulturen der Welt, 2017
Fotd © Roka Eniks, 2018

Goran Pordevi¢.”? Ezen a ponton tehat Gjra egyértelm-
vévalik: a kiallitdsban nem egy lezart, hanem egy maig
haté torténet kritikai vizsgalataroél van szo.

A CCF altal szervezett Masterpieces of the 20th Century
1952-ben el6szor a parizsi Musée National d'Art Mo-
derne-ben, majd alondoniTate-ben kerlilt bemutatasra,
atarlatokata MoMA kuratora, James Johnson Sweeney
rendezte. Az individualis m{ivészi szabadsag példaszer{i
kifejez6déseiként prezentalt modern és avantgard m-
vek valogatasa nem nemzetek vagy iranyzatok alapjan
tortént, a létrehozott narrativa 6sszességében az egy-
séges,Nyugat”identitasaként szolgald, antitotalitarius
nyugati modern kulturalis tradicié kontinuitasanak,
folyamatos fejl6désének a képzetét ergsitette.” HKW-
beli kiallitasra a MoAA az1952-ben lathaté festmények
kozul 6tot eredeti méretben Gjraalkotott, s a kataldbgus
cimlapjat is fekete-fehérben olaj-vaszon technikaval
reprodukalva allitotta ki. A Iétrehozott micsoport igy
egy onallé installaciot alkotott, amely tobb idéréteget
hozott mozgasba: utalt a masolt m{ sajat korara, az
1952-es kiallitas kontextusara és a jelenre is (5. kép).

Azid6ben soron kovetkezd, International Exhibition of
Young Painters cim{i kiallitason negyvennégy kulonbozd
nemzetiség(ifiatal alkoté munkajat lathatta1955-1959
kozottaréomai, briisszeli, parizsi és londoni kozonség. Ezt

22 Places like the MoAA first of all exist in our present, but in any
present there are traces of the past and glimpses of the future. In
this case, the past, the present and the future are relating specifi-
cally toart, art history and art institutions.” Kopsa 2010.

ars hungarica so. 2024 | 1

6. Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter Krieg kiallitas, Berlin, Haus
der Kulturen der Welt, 2017
Fot6 © Roka Eniks, 2018

kovette 1959-ben a bécsi Klinstlerhausban a Junge Maler
der Gegenwart kiallitas, melyen mar megjelent az abszt-
rakt expresszionizmus, a tasizmus és a szlirrealizmusis.
A tarlatot ez alkalommal is a CCF szervezte, a katalo-
gus bevezetdjét Herbert Read irta: ,a stilus, amelyben
ezek afestSk alkotnak, mar nem tekinthetd francianak,
hanem nemzetkdzinek. [...] A habor( utani generacio
kinyilatkoztatasai minden, ezen a kidllitason képviselt
orszagban megjelentek, s ez az (j stilus futotlizként ter-
jedt mindenhol”* Anemzetek folotti modern mivészeti
narrativat épitette tovabb az1958-as briisszeli vilagkial-
litas kiséré rendezvénye, az 50 ans d'art moderne kiallitas,
majd a CCF szervezésében az 1960-ban a parizsi Musée
des Arts Décoratifs-ban megrendezett Antagonisme is,
amelyen immar torténeti kontextusba kertiltek a fiatal
kortars alkotok. Herbert Read ez utobbi katalégusaban
a kiallitas cimébe foglalt ellentétet apolitikus iranyba
tolta el, amikor megjegyezte: ,A harc spiritualis, és nem
politikai, a vetélkedés individualis, és nem nemzeti.®

Szintén a MoAA alkotta Gjra a Parapolitik kiallitason
amoszkvai American National Exhibition képz&m({ivészeti
anyaganak néhany darabjat (6. kép). Az 1959-es moszk-
vai amerikai kiallitast, amely a rovid politikai kozele-
dés id6szakaban egy csereegyezmény altal jott Iétre,
a hideghaboru egyik legfontosabb kultdrdiplomaciai

23 GUEVARA 2021. 299-306.
24 Lasd Uo. 306—308.
25 Lasd Uo. 308.
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7. Lene Berg: Picasso: Sztdlin, avagy egy bajszos nd portréja (banner), 2008
A m(ivész tulajdona
Fotd © Kristine Jeern Pihlgaard

eseményeként tartjak szamon. EI6készitését szamos
vita kisérte, de végul az amerikaiak politikai sikerként
konyvelték el: ,Amerika képének humanizalasa [szov-
jet részrél] megtortént.?® A nemzeti kiallitason beldl
megrendezett képz&m(ivészeti tarlaton a CCF korabbi
rendezvényeihez képest —amelyeken kizarélag a moder-
nizmus volt hivatott a kulturalis szabadsagot kifejezni
- sokkal szélesebb skalarél valogatott anyagot mutat-
tak be a realizmustél az absztrakcidig. A szervez6k mar
kezdetben b&vebb valogatas és tobbféle stilus mellett
dontottek, ezzel igyekezvén hatastalanitania konzerva-
tiv oldalrél érkez6 kritikakat — sikertelenul. Azamerikai

26 MICKIEWICZ 2011.139; ,[...]the Moscow exhibition was »the largest
and probably the most productive single psychological effort ever
launched by the U.S. in any communist country.« [...] The Sokolniki
fair had served to communicate ideas about American culture and
life and, especially through the activities of the guides, had achieved
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konzervativ miivészek nagyon is politikusan ugyanis Ggy
vélték, hogy a Moszkvaban bemutatandé miivek nem
tamaszthatjak ala a kapitalista dekadencia képzetét,
ezért kovetelték Jackson Pollock, Willem De Kooning és
Jack Levine miiveinek visszavonasat. Raadasul azavant-
gard, modern m{ivészek tobb mint otven szazaléka va-
lamilyen mdédon kotédott a baloldali eszmékhez, ami
novelte azirantuk tanusitott ellenszenvet. A kongresz-
szusi meghallgatasokat és vitakat kdvet6en ezért maga
Eisenhower elnok dontott gy, hogy a mar korabban
kiallitasra szant mdvek mellé tovabbi huszonhét 18-19.
szazadi alkotast kild Moszkvaba, amelyek vizualisan
artalmatlanok, s — minthogy a bolsevik korszak el6tt
szllettek — politikailag biztonsagos palyat jelentenek.”
Astilusok gazdagsaganak a felvonultatasaval végsd so-
ron igy is kivaldan lehetett demonstralni az amerikai
tarsadalom nyitottsagat. A kiallitast a szovjet sajtoban
gunyolédas kisérte, karikatdrak jelentek meg, maga
Nyikita Hruscsov elngk is tett latogatasakor néhany
csip0s, s6t egyenesen vulgaris megjegyzést.?® Ennek elle-
nérefelmérhetetlen a jelent6sége annak, hogy a szovjet
kozonség talalkozhatott absztrakt mivekkel. A MoAA
a képzémdvészeti kiallitas kataldgusabdl itt is eredeti
méretre nagyitott képeket készitett. A HKW kiallitasi

nyek kritikai atiratok, monokrém voltukban egyszerre
utalnak az eredetiekre, ugyanakkor idézgjelbe is teszik
azokat, jelzik azid6beli és szemléletbeli tavolsagot. Nem
autentikus mvek, de kés6bbi kritikai interpretaciéként
és kortars mivészi projektként mégis azok. A MoAA fa-
la, mint egy kiallitas a kiallitasban, a jelenben idézi meg
a multat, utal a mindenkori kiallitasok kanonteremtd,
valamint a konkrét tarlat propagandisztikus szerepéreis.

Képtelenség a bemutatott anyagot kimerit& részle-
tességgel elemezni, de két olyan m{ir6l érdemes még
sz6t ejteni, amelyben 0sszes(irlisodni latszik a HKW-
kiallitas problematikaja. Az egyik a norvég Lene Berg
Stalin by Picasso, or Portrait of Woman with Moustache cim{
2008-as projektje, amely egy konyvbdl, egy filmbdl és
egy nagy méret( kultéri molindbdl all.° A kiallitason
ezek kozll csak a film szerepelt, amely egy elveszett és
tobbé-kevésbé elfeledett Picasso-rajz torténetét doku-
mentumfilm-szer(ien, kollazsokat idéz6 képitechnikat
hasznalva jelenitette meg (7. kép). A torténet szerint

LouisAragon19s3-ban, Sztalin halalakor felkérte Picas-

arhumanizing of [the Soviet] image of America.«” HIXSON 1997. 210.
27 KUSHNER 2002. 6-22.
28 MICKIEWICZ 2011.159.
29 Akoztéri projektrdl 1asd BERG 2021.
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8. Art&Llanguage: Picasso Guernicdja Jackson Pollock stilusdban, 1980
Olaj, vaszon, 356,5 cm x 780 Cm

Gent, S. M. A. K. Stedelijk Museum voor Actuele Kunst, Fotdé © Dirk Pauwels

sot, hogy készitsen egy rajzot a Les Lettres francaises ré-
szére, amely hamarosan cimoldalon, Sztalin emlékének
szentelt cikkekkel Ovezve meg is jelent. A megrendel6
és a mivész szamara is megdobbentd médon a rajz
azonban ériasivihart kavart: az olvaséknak komikusnak
tlint Sztalin vaskos parasztos bajsza, vastag, felhGzott
szemoldoke pedig meglepett arckifejezést kdlcsonzott
neki. A Francia Kommunista Part vezetdit felbfszitette
az abrazolas tiszteletlensége, Uigy érezték, a szocializ-
mus heroikus értékeinek megcsifolasa a rajz. Picasso
hiaba védekezett, hogy a képet a szeretet és a tisztelet
jeleként kildte, végképp megromlott a kapcsolata a
szovjetekkel, ésfajdalmas kritikat kapott sajat kornye-
zetétdlis. Anyomas hatasara magaAragonis onkritikat
gyakorolt, s noha eredetileg & kérte fel Picassot, ekkorra
egyértelm{ien elhatarolédott téle. Kilehet talalnivira-
gokat, kecskéket, bikakat, mégférfiakat és néketis, dea
mi Sztalinunkat nem. Mert Sztalin szamara az invenci6
—még hamaga Picassois az 6tletgazda — mindenképpen
alacsonyabb rend(i a valésagnal. Hianyos, kovetkezés-
képpen nem lehet hiiséges.*° Lene Berg filmje elsd né-

30 ,[...] on peut inventer des fleurs, des chevres, des taureaux, et méme
des hommes, des femmes — mais notre Staline, on ne peut pas
linventer. Parce que, pour Staline, l'invention —méme si Picasso est
linventeur — est forcément inférieure a la réalité. Incompléte et par
conséquent infidéle” A Sztélin-portré torténetérdl sz6l6 dokumentu-
mok és egy Sztalin-film elérhet@ itt: URL http://www.pileface.com/
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zésre csak egy elfeledett torténetnek ered a nyomaba,
s azt a kérdést teszi fel, hogy a latszélag két ellentétes
figuranak — Sztalinnak és Picassdnak — milyen kozos és
eltéré vonasaik voltak. Valdjaban a torténet a mivészi
szabadsagrél, annak korlatozasarél, a képek kiilonbozé
olvasatairél (eszme és forma) és eltérd hasznalatarél
sz0l, kilonos tekintettel a ,nagy emberek” arcképének
mdifajara. Afilmironikus hangvétele nem csupana mi-
vész személyes megjegyzéseibdl, ,kisz6lasaibol” ered,
hanem magabdél az egyébként hiteles forrasok alapjan
bemutatott torténetbdl: egyszerre tlinik abszurdnak és
az abrazolt személye miatt nyilvanvalénak, hogy miért
tudott egy egyszer(i szénrajz kivaltaniilyen gyilkos vitat.
Epp azért van helye a Parapolitik kiallitdson, mert azt a
kérdést feszegeti, hogy milyen normak, elvarasok ove-
zik az eredend6en ,politikus” miveket, és hogyan valik
ebben a bipolaris politikai erétérben Iényegében min-
den m{ivészi abrazolas valamilyen médon politikussa.®

Az Art & Language miivészcsoport Picasso Guernicdja
Jackson Pollock stilusdban cim(, 1980-ban készitett mun-
kaja volt a masik ,er8s darabja” a kiallitasnak (8. kép).**

sollers/spip.php?article137s#section2 (letdltve 2024. 01.14.).

31 Lene Berg-projektjének egy része megtekinthetd itt: URL https://
WWW.Ccanopycanopycanopy.com/contents/the_stalin_by_picasso_
case (letoltve 2024. 01.14.).

32 Parapolitics 2021. 254.
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A hatvanas évek végén megalakult, majd valtozo fel-
allasban miikodd Art & Language alkotéi a nyolcvanas
években, szembestilve a konceptualis miivészet kritikai
potencialjanak elenyészésével, visszatértek a festészet-
hez. A mialkotast azonban tovabbra is a nyelv és a vi-
zualitas 0sszefliggésében vizsgaltak, igy a kép létrejottét
diskurzusként értelmezték. A masolas szamukra majd-
nem mindig torténeti szempont( vizsgalatot és kritikai
0sszeolvasast jelentett. Picasso 1937-es Guernicdjat Jack-
son Pollock 1947—1950 kozott kifejlesztett csurgatasos
stilusaval 6tvozték, s ezzel Iényegében egy — a Guernica
méretével azonos — felileten a modernizmus két kulcs-
figurajat egyesitették. A két mi igy egybemosva kulo-
nds masolat: nem hiiségre torekvé képidja egy korabbi
festménynek, hanem sokrét{ m{ivészi interpretacio, s
ebben a minéségében egyediilalld, autondm alkotas.
Olyan zavarba ejt8, hogy a nézg kénytelen végiggondolni,
mit is lat valdjaban, és melyik id6sikban van. A figurativ
kubista festmény alakjai alig kivehet6k, szinte elt{innek,
feloldédnak a felliletet behalézé festékfoltokban, s mint-
ha ezzel 6sszekeveredne a harmincas és a negyvenes
évek, 6sszemosddnanak —vagy még inkabb, mintazidd
lenyomatai, egymasra rétegzddnének — az emblemati-
kus modern miivek s ideolégiai-torténeti kontextusuk:
abaloldaliantifasizmus és a hideghabori Amerikajanak
konstrualt kulturalis 6nképe. S hogy a felllet alél/mo-
gl felsejld valésagok milyen dsszetettek, arra adédik a
MoMA példaja, amely sokaig megdrizte az apolitikussag
latszatat, mikozben az univerzalis formalizmus eszméjén
keresztiil az Egyesilt Allamok globalis politikai és kultu-
ralis hatalmat tamogatta.® Afolyamatos miivészi prog-
resszi6 és a tarsadalmi-politikai folyamatoktél fliggetlen
miivészet nagy narrativaja a fentebb maremlitett Alfred
Barrnevéhez (is) kothetd, s 6 rendezte a MoMA éplileté-
nek megnyitasat kovetd Picasso-bemutatotis1939-ben.
Ezen a Picasso: Forty Years of His Art cim{ kiallitason a
Guernicdt 6tvenkilenc vazlataval egyitt allitottak ki, s a
katalégusban formailag és motivikusan részletesen ele-
mezték a munkat, &m csak igen korlatozottan utaltak
a torténeti-politikai helyzetre ** A white cube megterem-
tette a kép nyugodt és problémamentes befogadasanak
a keretét: a mesterséges fény, a semleges kornyezet, a
térben egyedul allé mesterm{ nem a torténeti-politikai

33 GYORGY 2007. 192-225.

34 Picasso1939.174—181; Barr késdbbi Guernica-interpretacidjarol,
politikummentesitésérdl Iasd még GIUNTA 2021.

35 AzelsdJackson Pollock-kiallitas a MoMA-ban 1956 decemberében volt:
URL https://assets.moma.org/momaorg/shared/pdfs/docs/press_
archives/2141/releases/MOMA_1956_0122_112.pdf (letdltve 2024. 01.14.).
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kozeg és jelentés, hanem a mivészi formanyelv els6d-
legességét hangsulyozta. Hasonlé médon installaltak
1956 végén a néhany hénappal kordbban elhunyt Jack-
son Pollock els@ kiallitasat is a MoMA-ban.*® A hatvanas
évekt6l fellépd fiatal mlivészgeneracié azonban marnem
elégedett meg ezzel a neutralisnak ting, am mélyen
ideologikus bemutatasi moddal, a mizeumok, miivészeti
intézmények miikodési mechanizmusaival, sebbenazArt
& Language élenjart, olyannyira, hogy az intézmeénykritika
késdbbiekben oly sokszor hasznalt kifejezése elészor az
Gfolyoiratukbanjelent meg.** AmikorazArt & Language
miivészcsoport1980-ban a két miivet és mivészt 6ssze-
olvasta, val6jaban az egész — a Parapolitik és altalaban a
HKW kiallitasainak fékuszaban allé — modernista narra-
tiva mellé tett kérdGjelet, egyben Gjraértékelte a kortars
miivészet és a kortars miivész fogalmat.

A Parapolitik kiallitas a miivészet politikai kisajatitasa-
nak otvenes-hatvanas évekbeli torténetét alapvetden a
nyugati szempontbél, a CCF hatasan keresztil olvassa.
Ritkan, csak utalasszerden jelenik meg a keleti blokk,
akkoris a kiallitas helyszinébdl kovetkezéen leginkabb
keletnémet vonatkozasok kertilnek széba. Magyar téma
pedig szinte csak az1956-0s forradalom kapcsan rende-
zett és tobb helyszinre utaztatott didaktikus szolidari-
tasi kiallitas vagy Melvin J. Lasky The Hungarian Revolu-
tion cim{ konyve kapcsan merllt fel.¥ Mégis érdemes
megjegyezni, hogy a brusszeli Palais International des
Beaux-Arts épuiletében megrendezett, 50 ans d'art mo-
derne cim{ nemzetkozi kiallitason — amelynek kata-
I6gusa a HKW bemutatdjan egy tarldban ki volt allit-
va — Csontvary Kosztka Tivadar Tengerparti sétalovaglds
(1909) cim(i festménye sikerrel szerepelt, a festd pedig
mint ,naiv” mlvész néhany honapra bekerllhetett a
nemzetkozi modern képzémivészeti narrativaba.*®

Kdnon, kritika, hidny

Noha a CCF feloszlott, nem lehet figyelmen kivil hagyni
azt atizenhét évet, amelynek soran a modernizmus uni-
verzalis nyelve a zsarnoksag ellenében megfogalmazott
szabadsag miivészi kifejezésének képzetével 6sszekap-

36 SZEKELY 2012.166.
37 LAsKY 1957, GUEVARA 2021. 336—337.

38 Visionnaire, mystique et panthéiste, il chercha a rendre la réalité
tout en créant souvent dans un style naif, un monde fantastique
[...]"50 ans1958. Kat. 65. K&szonom Szuics Gyorgynek, hogy a
katalégust a rendelkezésemre bocsatotta.
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csolva elnyerte a helyét a miivészetek torténetében.
JAfest6k semmiképpen sem jatszottak volna szolgalat-
kész szerepet egy politikailag motivalt kampanyban, s
minden bizonnyal a CIA pénze nélkiil is megtapasztaltak
volna a foltfestést és az akciofestészetet is, de vajon
olyan sikeresek lettek volna-e, ha nem szolgalnak po-
litikai eszkdzként a szocialista realizmussal szemben?
[...] Mit kezdjen az ember ezzel a tudassal egy olyan
korban, amelyben a nyugati modernitas kanonjanak
és torténetének kritikai Gjraértékelése folyik annak ér-
dekében, hogy egy masik, alternativ narrativa megszu-
lethessen?” —tette fel a kérdést a Parapolitik kiallitasrol
sz0616 kritikajaban a Tagesspiegel Gjsagiréja, Christiane
Meixner.*® A kérdés mindvégig nyitott marad, s a lato-
gaté egyértelmd valaszok helyett ériasi mennyiségl
anyagot és szoveget kap, amelyek kdzott maganak kell
eligazodnia: a kiallitas ravilagit ugyan a frontvonalakra,
de nem kivan az egymassal rivalizal6 emlékezetek ko-
zOttigazsagot tenni. Az indoktrinacié veszélyét elkeri-
lend6 — kulonosen, hogy a kiallitas témajanak Iényege
éppen az ideologikus irAanymutatas — ugyanis tudatos
kuratori dontés volt a maximalis informaciényijtas és
az értékelés minimalisra szoritasa. Mikozben a kiallitas
altal felvetett kérdés alapvetden érintette mindazt, amit
amodernizmusrél ma egy kiallitaslatogaté gondolhat,
maganak kellett néznie és tanulmanyoznia, képet és
véleményt alkotnia: ezek ismeretében hogyan tovabb?
Ahogyan a kiallitas egyik kuratora, Anselm Franke meg-
fogalmazta:,[...] vajon a nyugati modernista kanon visz-
szamend hatallyal az egész vilagra érvényessé tud-e
valni anélkdl, hogy azok az ideoldgiai struktdrak vagy
intézményi narrativak problematizalva legyenek, ame-
lyek ezt a kanont alatamasztottak és exportaltak?™°

A kiallitas épp azért volt revelativ erejl, mert az al-
tala bemutatott anyag politikai kontextusa hianyzik a
kozemlékezetbdl és azintézményi reprezentaciobdl is.
Avilag barmely nagy mizeumanak allandé kiallitasan
jarjunk is, amely a modern képzémdivészet ,belss fej-
|6désének” torténetét mutatja be, szinte sosem talal-
kozunk az 6nelvi modern mivészeti narrativa mellett
akar csak egy felirattal, képcédulaval, amely erre a po-
litikai-torténeti kontextusra felhivna a figyelmet. E ki-
allitasok gy ,illusztraljak” Alfred Barrvagy Herbert Read

39 MEIXNER 2017.

40 ,[...] ob der Kanon der westlichen Moderne riickwirkend »glo-
balisiert« werden kann, ohne dass die ideologischen Strukturen
und institutionellen Narrative problematisiert werden, die diesen
untermauerten und exportierten.” Uo.

41 Az el nem kotelezettek mozgalmaroél, az ahhoz kotsdd politikai,
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elbeszélését, mint ami tokéletesen evidens, logikus és
fliggetlen a miivészeten kivili torténeti folyamatoktél.
Aritka kivételeket, ahola modernizmus narrativajanak
kiilonboz6 aspektusait kritikailag vizsgaljak — mint az
eindhoveniVan Abbemuseum vagy a madridi Reina So-
fia stb. — Claire Bishop gy{jtotte 6ssze a fent emlitett
Radikdlis muzeoldgia cim( esszéjében.

Frances Stonor Saunders The Cultural Cold War cim{
konyvének 2013-as bevezetdjében a kulturalis hidegha-
borut egymassal szembefeszulé meggydz&dések kiz-
delmekéntirta le, ahol a stratégiai célok eléréséhez az
eqgyik tézist folyvast a masik ellenében mozgbsitjak.
Akik elutasitottak ezt alogikat ebben az atpolitizalt ko-
zegben, azokat ,semlegesként” megbélyegezték: ezt a
poziciét sem a Szovjetunid, sem az Egyesiilt Allamok, de
még Nyugat-Eurépa semfogadta el, vagyis szinte képte-
lenség volt kivil maradni. Ennek ékes bizonyitéka, hogy
a korabban emlegetett John Foster Dulles milyen adaz
ellensége volt az el nem kotelezettek mozgalmanak.”
Saunders szerint a hideghaborutban jelent6s tere nyilt
a tényekkel szemben elképzelt alternativ valésagnak,
és a legtalalébban az orwelli kettds gondolkodds kon-
cepcié®fedte fel azokat a mechanizmusokat, amelyek-
kel az ideoldgusok eltorzitottak a valésagot. A kettds
gondolkodas tobbek kozott ugyanis azt jelenti, hogy
.bartudatabanvagyunk a pontosigazsagnak, azonban
aprélékosan kidolgozott hazugsagokat mondunk, [...]a
logikat jatsszuk kialogika ellen, és elutasitjuk a moralt,
mikozben hivatkozasunk alapjava tesszik”.® Ez a kett&s
gondolkodas jellemezte a CCF-et is, amelyet az a CIA
tartott fenn, amely azantikommunizmus jegyében és a
Jharcos szabadsag” fennen hangoztatott eszményének
jelszavaval valéjaban sajat politikai és gazdasagi érde-
keit érvényesitette minden eszkozzel — gondoljunk csak
Vietnamravagy avilag kiilonbozd részein végrehajtott
katonai puccsokra. A hideghabor( félelmetesen valdsa-
gosvolt, de hamis valésagot eredményezett, amelyben
az értelmiségiek egyrészt 6sszezavarodtak, masrészt —
ahogy a CCFtorténete mutatja— mégis nagymértékben
hozzajarultak a hamis képnek az elterjedéséhez.

De miért fontos mindezt tudni ma? Nem szorul k-
Ionosebb magyarazatra, hogy a nacionalista, autok-
ratikus populista politikai rendszerek vagy a baloldali

kulturdlis és képz&mivészeti programokrol Iasd Southern Constella-
tions 2019.

42 Adoublethink kifejezést magyarul kettds gondolkodasként és
duplagondolként egyarant forditjak és hasznaljak.

43 Orwellt idézi STONOR SAUNDERS 20713. X—Xi.
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eszméket hirdetd, am azokat a gyakorlatban a globa-
lis kapitalizmusnak alarendel6 politikai er6k ijeszt&en
reprodukaljak az orwelli kettés gondolkodast, és az
értelmiség éppoly zavartan hanykolédik a politikailag
manipulalt alternativ valésagok kozott, mint akkor.
A diskurzust a mindenkori hatalom iranyitja, temati-
zalja, de a hideghaborus logika megértése talan segit
értelmezni a jelenben zajlé folyamatokat, és legalabb
az értelmiség felismeri sajat felel6sségét. Hogy mind-
ez Berlinben, Németorszagban mit jelent? A kiallitas
jelentds sajtovisszhangja arrdl tandskodik, hogy a té-
ma egyarant felkeltette a helyi és az orszagos lapok
érdekl&dését. A Frankfurter Allgemeine Zeitung Gjsagirdja,
Mark Siemons cikkében felhivta a figyelmet a veszélyre,
hogy a kiallitas azaltal, hogy ravilagit a haboru utani
nyugati kulturdlis identitas politikai hatterére, annak
cseppet sem artatlan 6sszefliggéseire, épp az autok-
ratikus, keleti és nyugati populista, radikalis iszlamista
oldalrél érkez6 tamadasoknak nydjt taptalajt. A mainst-
ream nyugati értelmiségi értékrend ugyanis a mai napig
a kiallitas targyat képezé habor( utani demokratikus
elveken és — tegylik hozza — kulturalis szempontbél az
akkor rogziilt modernista kanonon alapul. irdsa végén
azonban Siemons mégis elismeri, hogy nagyon is helyén-
val6 épp ezen a helyen ezt a kényes témat feldolgozni.
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Parapolitics

The exhibition entitled Parapolitik. Kulturelle Freiheit und Kalter
Krieg [Parapolitics. Cultural Freedom and the Cold War], held
in the Haus der Kulturen der Welt (House of World Cultures;
HKW) in Berlin in 2017, started out from the iconic building
that is the home of the institution and explored the history
of the Congress for Cultural Freedom (CCF), which is closely tied
to the building itself and to Berlin, and the questions it raised.
It focused on a moment in history when Berlin played a key
role in global politics and the CCF played just as important a
role in the propagation of modern art.

The Congress for Cultural Freedom was established in June1g9s0in
West Berlin to counterbalance the spread of Soviet propaganda.
Its aims were to bring together the world's conservative, but
notfar-rightintellectuals, and moderate, left-leaning intellec-
tuals who were disillusioned with the Stalinist dictatorship,
and to establish a united front against left-wing and right-wing
totalitarian systems. The new Congress Hall (which now houses
the HKW) was built with financing from the USAfor the Inter-
bau (Internationale Bauausstellung) architecture exhibition of
1957,and in1960 it hosted the tenth-anniversary congress of the
CCF.The cultural programme advocated by the CCF during its
almost twenty years of activity, namely modernism combined
with the artistic expression of freedom against tyranny, spread
across the entire world. In 1967, however, it was revealed that
the CCF, through private foundations, was in fact ultimately
sponsored by the CIA. The operations of the CCF can be de-
scribed using the Orwellian term doublethink, forin the name
of anti-communism and with the loudly proclaimed slogan of
the ideal of “militant liberty”, the USA was in fact furthering
its own political and economic interests using every means
available. The title Parapolitics alludes to this pursuit of politics
beyond its official frames, characterised by the organisation
of covert, secret missions operating outside democratically
controlled, legitimate institutions.

The exhibition is a good example of how, starting out froman
architectural monument bearing symbolic meanings (and con-
juring up connotations of freedom with its wing-like roof), asan
authentic place, itis possible to unravel a multitude of histor-
ical, ideological, political and artistic contexts. The exhibition
was connected to earlier projects of the HKW (Kanon-Fragen),
in which they presented different cultural and power relations
andinterpretations that are relevant to today. The HKW is not
a museum with its own collection, but this exhibition fits in
with the critical direction that has been taken in the last two
decades, especially by museums of contemporary art. Since the

hideghaboru, mUivészet és politika, kanon, kritikai muzeoldgia
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turn of the millennium, besides the neoliberal approach that
sees museum exhibitions as business ventures, the internation-
al art scene has also witnessed the arrival of so-called radical
(Claire Bishop) and critical (Katarzyna Murawska-Muthesius,
Piotr Piotrowski) museology. In this discourse, museums act
as institutions that attempt to process and reinterpret their
own past while simultaneously reflecting on current social
issues. The museum is seen as a critical actor, which through
its exhibitions and programmes engages in dialogue with soci-
ety and deconstructs power systems and associated forms of
thinking, thereby taking an active role in the process of building
democracy. It moves beyond merely offering rows of objects,
data, the results of specialist research, or a purely aesthetic
experience, and encourages visitors to change their points of
view and to reconsider their conventional thought patterns.
When the HKW - not as a museum, butas a cultural institution
with a pronounced image — organises an exhibition out of its
own building — as an authentic monument — and its related
history, precisely illustrating the relations of power and politics,
then it is reacting to its own institutional situation with the
critical attitude of contemporary art museums.

But why is the history of the CCF important today? On the
one hand, mainstream Western intellectual values are, even
today, based on the postwar democratic principles that formed
the subject of the exhibition and, from a cultural perspective,
on the modernist canon that was established at the time, so
confronting these origins and their political context may re-
sultina clarification of these values. On the other hand, both
nationalist, autocratic, populist political systems and political
forces that espouse left-wing ideas while in practice subordi-
nating them to global capitalism startlingly reproduce Orwel-
lian doublethink, and intellectuals flounder just as confusedly
between politically manipulated alternative realities today as
they did back then. Discourse is directed and thematised by
the powers that be, but an understanding of Cold-War logic
may perhaps help us to understand the processes currently
at play, and at least the intelligentsia may acknowledge its
own responsibility.

The exhibition mobilised different viewpoints, interconnecting
fields of science and a heterogeneous set of exhibits to present
the interweaving history of this emblematic building in Berlin
and the postwar cultural canon. This kind of facing up to the
pastand canon criticism can foster interpretations of the past
and the present, and may have a role to play in the mechanism
of self-image-forming.

ColdWar, art and politics, art canon, critical museology
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Andrasi Gabor

Kezdetben volt Cézanne — masodik kozelités
Kdllai Ernd és a ,konstruktiv miivészet” Magyarorszdgon
1935-1945 kozott

Az itt kovetkez6 tanulmany els6 valtozata 1992-ben,
a Nappali hdz folydirat 4. évfolyamanak 3. szamaban
jelent meg. Harminc évvel késébb, amikor 2021-ben
megnyilt a Szépmdvészeti Mlzeum Cezanne-tél Male-
vicsig. Arkddidtél az absztrakcidig cimdi kiallitasa? — mely
Iétrejottét nem kis mértékben koszonheti Kallai Erné
Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete cim, 1944~
ben kiadott konyvének (1. kép) —, és a tarlat hivatkozott
iserreazirasomra, elévettem a régi szoveget. Meg kel-
lett llapitanom: a szamitdgép el6tti korszakban, még
a ,beirok” idején késziilt publikacié formai szempontbol
szamos hibat és értelemzavaré elltést tartalmaz, és
ezek kijavitasat szukségesnek éreztem. De ennél is
fontosabbnak tlint — az alapallitasokat megtartva és
reflektalva a kutatas id6kozben szliletett eredményei-
re — onkritikusan szembesiteni magammal az akkori
szerz6t. A friss olvasas utan ébredtem ra, hogy a ta-
nulmany irasakor pontosan annyi idés voltam, mint
a Kallai munkajat annak idején szigortan megbirald
— ma mar azt mondhatom: fiatal — svajci m(ivész és
barat, Max Bill. Az 6 akkori, az altala kizarélagosnak
tartott radikalis mivészetfelfogasbol eredé tlirelmet-
lenségében egykori 6hmagamat lattam meg. Ezt a
felismerést is szeretném most, 2024-ben beépiteni a

P

jelent&sen atdolgozott és kibdvitett szovegbe.

1 A magyar forditas kézirata Molnar Sandor hagyatékaban talalhato.

2 Afestd nevét a kiallitas — a Société Paul Cezanne erre vonatkozé
dontését elfogadva — ékezet nélkil hasznalta. Jelen tanulmanyban —
a hivatkozott forrasok frasmodjat megtartva — a szokasos ,Cézanne”
alakot kovetem.

3 KALLAI1981.198-199. Tanulmanyom cimét is innen kolcsondztem, uo.
201. Az frds németil: KALLAI1943.

4 |dézetek: KALLAI1981. 201. Ezt a tOrténetet Kallai — némiképp mas
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,Amikor Cézanne meghajlit egy vonalat,
az egész vilag szerkezete a nyomaba billen”
(Jean Bazaine: Notes sur la peinture d'aujourd’hui, 1953)'

Egy sorsdontd taldlkozds

Kallai (2. kép) els6 modern mivészeti éiményét — mint
ezt Cézanne, az 6sapa cimmel1943-ban megjelent irasabol
tudjuk — az aixi mester Kdrtydzék cimi, 1890-1892 kdzott
festett mlivének kdszonhette. Az 1910-es évek elején,
egy budapesti m{ikereskedés kirakataban megpillantott
reprodukcié — ahogy id6vel értékelte — ,sorsdonté ta-
lalkozas"-nak bizonyult. ,Megrendlve és elragadtatva”
bamulta a fényképet, ,mint valami megfoghatatlan,
elb{ivolé jelenséget, mint valami mérhetetleniil mély,
ijesztd kinyilatkoztatast”?

Am Cézanne (3. kép) megértéséhez még néhany
évnek el kellett telnie. A vilaghaborus frontrél sebe-
sllten hazatérve azonban Kallai, mint irja, ,hirtelen
egy csapasra”, mintegy ,megvilagosodasszeriien”
raébredt a cézanne-i formateremtés lényegére, és
meglatta a mester ,képeiben megnyilvanulé bonyo-
lult és nagyszabasu konstrukcids torvényt” (4-7. kép).
Késdbb, Ujabb évek multan a kezdetben ,0nmagaban
allé nagysag”-nak gondolt festé meghatarozd sze-
repét, a 20. szazad modern m{ivészetére gyakorolt
hatasat is felismerte.*

Afenti megvilagosodasbdl nyert bizonyossag, Kal-
lai Cézanne-felfogasa az 1920-as évek kozepétdl, az

szavakkal, de hasonldéan emelkedett stilaris eszkdzokkel — még
egyszer elmesélte. Ez utébbibol kdvetkeztetni lehet, hogy anno az
1890-1892 kOzott tobb valtozatban is megfestett kép melyikét latta:
LAz a fényképes reprodukcié pedig, amely 28 évvel ezel6tt olyan
iszonyU erével hatott ram, Paul Cézanne egyik, ma mar a Louvre-
ban fiiggd f6 mivét, a »Kartyazoke-at dbrazolta’ (KALLAI1939. 255.
Ujrakozolve: KOI 6, 2004.108.) A szdban forgd kép: Paul Cézanne:
Kdrtydzdk, 1890-1892, olaj, vaszon, 45 x 57cm, Parizs, Musée d'Orsay.
Itsz. RF1969.
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ES A XX. SZAZAD

KONSTRUKTIV MUVESZETE

ANONYMUS-KIADAS

1. Kallai Erng Cézanne-konyvének boritdja 2. Sugar Kata: Kallai Erng, 1935 utan
KALLAI 1944 Reprodukcié: Barnafoldi Gabor, 1982

3. Emile Bernard: Paul Cézanne lauves-i mitermében a Nagy fiirddzok el6tt, 1904
A Dans latelier cim kiallitds meghivéja, Parizs, Musée D'Orsay, 2005
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4. Paul Cézanne: Victor Choquet arcképe, 1877
Fot6 Kallai Erné hagyatékaban
Budapest, HUN-REN BTK M(ivészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-1-11_1451

Uj magyar piktiira® megirasatol kezdve rendithetetlen
elméleti alappillére leszmunkassaganak. Jelent&sége
ugyan némiképp hattérbe szorul a Bauhausban és a
Németorszagban eltoltott évek idején, de hazatérve,
1935-t6l, a magyarorszagi mivészet Kallai altal kriti-
kusan szemlélt allapota és sajatossagai—azizmusok
utan kialakult konzervativ provincializmusa - foly-
tan ismét rendkivul fontossa valik. Az évtizedeken
at érlelt gondolatkor — a Cézanne-értelmezés és
a mesterhez kdthetd hazai és nemzetkozi kortars
produkcié — végs6 formajat a Cézanne és XX. szdzad
konstruktiv miivészete cimmel 1944-ben kiadott kony-
vében nyerte el.®

5 KALLAI1926; KALLAI1925. Ujrakdzolve: KALLAI 1990, valamint KOI1,
1999. 123-216.

6 KALLAI1944. Ujrakozélve: KOI 8, 2003.105-139. A kotet az1939.
november 30-4an, a budapesti Zeneakadémian tartott ,vetitettképes
el6adas" atdolgozott és kibdvitett valtozata. Az el6adas el6zménye
pedig a 4. jegyzetben hivatkozott, a Tiikor folybiratban 1939 aprilisa-
ban megjelent iras, melynek szamos szévegrészlete megtalalhatd
a konyvben. 1939-ben volt Cézanne szlletésének centendriuma, ez
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5. Paul Cézanne: Falusi zug (Birtok Montgeroult-ban), 1898

Fotd Kallai Ern6 hagyatékaban

Budapest, HUN-REN BTK MUvészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-1-11_1452

Kallai felfogasanak elsédleges érdeme a cézanne-i
festészet sokrétliségének, dsszetettségének hangsulyo-
zasa. Az osszetevBk kozott természetesen nala is elsd
helyen szerepel Cézanne képeinek épitett, szerkezetes
volta. Ezt targyald irasaiban Ujra és Gjra felbukkand
kulcsszo a tektonikus, majd utébb a konstruktiv kifejezés.”
Az eltelt évek soran kivételes stilaris valtozatossaggal
fogalmazta meg, de alényeget tekintve azonos médon
latta Cézanne mUivészetét. [A] téri er6kkel atsz6tt for-
ma”; ,a térrel egybesz6étt Gj formai kristalyosodas”; ,a
tér és forma konstruktiv képi egységének harmaoniai”
(idézetek Kallai-irasokb6l az 1930-1940-es évekbdl) te-
remtik meg annak lehet8ségét, hogy a Cézanne utani

az aktualitas kinalt alkalmat Kallainak, hogy a mester m{ivészetével
kapcsolatos gondolatait 6sszegezze.

7 Cézanne Uj tektonikdjanak [...] az volt a jelent8sége, hogy attorte
a testek zarkozott tomegegységét, és azt térszerkezeti tényez6k
tkozépontja 0sszegzéseképp alakitotta”. (KALLAI 1990. 55 és KOI T,
1999.152.) Ez a képszerkesztés Uj logikaja’, az ,(j térfelfogas’, mely
Jtér és forma szoros egybedltésén” alapul. (KALLAI1944. 86 és KOI 8,
2003,126.)
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6. Paul Cézanne: Hushagydkedd (Pierrot és Harlequin), 1888

Fot6 Kallai Ern6 hagyatékaban

Budapest, HUN-REN BTK MUivészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-1-11_1453

modern miivészetben ,a kép maga is tisztara targgya
jegecesedik” és ,az abrazolas teljesen formava hasonul”?

A tér és a plasztikus tomorségli forma egységének
szempontjabél Kallai nézetei a Cézanne-recepci6 f6 ara-
mahoz —igaz, annak korai szakaszahoz — kapcsolhatok,
hasonléan ahhoz, amitafestd szinértelmezésérdl tart: a
mester (gy valdsitotta meg a plasztikus-monumentalis
format, hogy egyattal fenntartotta, de még tovabb is
fejlesztette és bonyolitotta az impresszionista szines-
séget. Elemz6 latasa a szinbontast eladdig paratlan

8 Idézetek: KALLAI1938Db. Ujrakozolve: KALLAI1981.193 és KOI 6, 2004.
78. Ezt az atalakulast hasonléan latta Fritz Novotny is, akia mester
mivei kapcsan ,a kétdimenzids képsik képzddményjellegét” emelte
ki Cézanne und das Ende der wissenschaftlichen Perspektive (Wien, Verlag
Anton Schroll, 1938) cim{ munkajaban. Idézi HOFMANN 1974.177.

9 KALLAI1944.18. Ujrakozolve: KOI 8, 2003.109. Ehhez még: Cézanne
képein ,a monumentalis forma a szinek végtelendil gyongéd szbve-
dékébdl, az arnyalatok finom hasadasu, kristalyos szerkezetébdl
all. [...] Szinesen mintazta meg a targyak domborzatat és szinesen
mérte végig a tér mélységét. E szines tavlati skalanak minden fokat
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7. Paul Cézanne: Csendélet (komédddal), 1883-1887
Foto6 Kallai Erng hagyatékaban

Budapest, HUN-REN BTK M({ivészettorténeti Intézet, Adattar,
MKCs-C-I-11_1454

érzékenység( fokra vitte”.® Kallai pontosan irja koril a
Kurt Badt kifejezésével késébb cézanne-i szinformdknak™
elnevezett jelenséget: arajzot és kontlrtis helyettesitd,
koncentralt ecsetvonasokkal felvitt foltok rendszerét.

Kallai megfigyeléseinek eredeti vonasa annak hang-
stlyozasa, hogy Cézanne a forma, a tér és a szin (j fel-
fogasaval egyidejlileg meg&rizte az atmoszférat. Am
ez korantsem valamilyen, fest6i eszkozokkel a képbe
transzponalhaté —impresszionista — hangulat, hanem
szellemi-képzeleti erbkkel teljes, tiszta sugarzas: minden
kép a konstruktiv logosz és eleven élet egysége. Erzékelte,
hogy a sokat emlegetett tektonika, szerkezet és konst-
rukcié Cézanne-nal tavolrdl sem személytelen és mér-
tani jelleg{, hanem titokzatos, ,latomasos képi rend”;"
shogy Cézanne miivészetének 6sszetettsége olyan él6
vizionarius egységre épul, melyben egyfeldl a konstruk-
tiv szerkezetet atlelkesiti, élettel teliti az atmoszféra,
masfeldl az atmoszférat megszilarditja, tagolja és ér-
telmezi a festd ,elemz6 latasa” — vagy, ahogy Werner
Hofmann irta: ,toprengd keze"”? A cézanne-i forma-

szabatosan lerdgzitette és elhatarolta a korulotte levktdl! (Uo. 16,
18 és KOI 8, 2003.108.)

10 BADT19506.

1 KALLAI1981. 200. Kallai ebben az irasaban és a Tiikor lapjain (vO.
4. jegyzet)is a varazslat” szt haszndlta a cézanne-i elemz8 méd-
szerrel abrazolt valosag és a festdi latomas egyidejlileg érvényesuld
hatasat érzékelve.

12 HOFMANN 1974.176. A kétiranyd folyamathoz: ,Hogy falak,
ablaklvegek és haztet6k mértaniidomaiban, éplletek szogletes,
stlyos tomegében milyen zdrkézott, térnek és iddnek szembe fesziild
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akarat igy az érzéki és a szellemi dimenzidk kdlcsonos
athatasara iranyul. Az dthatds fest6i megnyilvanulasa
azimént emlitett latomasos képi rend”, mely rendre a
valésaghoz, természethez és motivumhoz kotott, am
mégis képes minden vaszonra kerlld jelenséget — Kal-
lai szavaival —,egy altalanos torvényszerliség vilagaba
emelni”.®

Utdbbi észrevételével Kallaia modern Cézanne-értel-
mezések |[ényegi pontjat érintette, melyek — koztiik Li-
liane Brion-Guerry kotete —a mivek ,atmoszférikus bur-
kanak”szellemitermészetére, a ,valésagos tér gondolati
Ujja alkotasara”, az aixi mester festészetének ,valésag
feletti”, elvont tendencidjara mutatnak ra." Kallai gon-
dolatai néhany tovabbi szempontbdl is megelSlegezik
Brion-Guerry megallapitasait. Az atmoszferikussagon
kivililyen azabrazolt targy és a tér szerves-konstruktiv
egységének alapelve, valamint a cézanne-i szinvilag
,mozgd fényfonadék”-ként®™ tételezése. Idekivankozik
Max Raphael megkertlhetetlen Cézanne-interpretacio-
jais. Kiérlelt, masodik vilaghabor( utani formajaban a
szerzd a mester térkoncepcidja kapcsanirja, hogy képein
J[a] telitett szubsztancialis tér materialis-dimenzionalt
helyekbdl all 6ssze” — ahol a ,helyek” rendre a szin altal
keletkeznek. Ezt a teret ,nem kilsé hatarai épitik ki,
majd toltik be meghatarozottiranyokban; a tér belllrél
kezd&dik, hogy aztan valamilyen kdzponti helyrdl ter-
jeszkedjék kifelé. [...] Lehetséges, hogy a térbeli helynek
ez az alland6 ontranszcendalasa a mivészi valésag-
maéd hatarahoz vezet, amelyen tilhaladva ez valamiféle
transzcendensvilag jelévé valik." Raphael a Kallai altal
is érzékelt athatasjelenséget —valésag/természet versus
logosz/koncepcié —igy fogalmazta meg: ,Cézanne egy-
szerre két fronton harcolt: a természettel szOvetkezve
atiszta szellemellen, és a szellemét vesztett empirikus
természet ellen azzal a kép-eszmével szovetségben,
amely az 6vé és csak az 6vé volt.”

A Cézanne-probléma kiemelkedd szerepet jatszott
a 20. szazad els6 felének miivészeti irodalmaban,™ és

élet lappang [kiemelés télem —A. G.], arra Cézanne mutatott ra
elGszor” (KALLAI1944. 46 és KOI 8, 2003. 115.) A gondolat — forditott
megfogalmazasban — mar az Uj magyar piktdra lapjain is megjelent:
,Cézanne piktarajaban az atmoszféra és modelé [sic!] érzéki burkola-
tat Iépten-nyomon attori a sztereometriai elemek alkotta szerkezet!”
(KALLAI1990. 174 és KOI1,1999. 203.)

13 KALLAI1944. 21 és KOI 8, 2003. 110.

14 BRION-GUERRY 1950 és BRION-GUERRY 1966. Magyarul: BRION-
GUERRY 1981. 61, 74.

15 Uo. 68.

16 RAPHAEL1993. 62—63. Raphael Cézanne-kutatasainak korai ered-
ményeit Kallaiis ismerhette, hiszen a szerz6 Von Monet zu Picasso
cimd konyve (Minchen, Delphin-Verlag, 1913), mely az aixi mester
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A lestészel lejlédése Cezanneiél maig 1501

. AEsk ox lsmert beoridk, melyek o kdenapl et jelensdgpein® joijesen
Mgpeticedl 41 valaminek foglik fef n mivéscciel: megbuktak A gee-
dxsi. puliiikal 3 vallisi mozgalmak mindig seoros Besdeligpéshen
vannak a mindssct kislahullapval Vigheloall losine vimkosi pooa,
il wolt cbdbh: a ndk, vagy: & lujas, egy sconban Bato, hogy Botleg=
Biack Savesarolbbor, ar impeosszhonintbkask a irends linradalembor &8
a mai miviszeinek a vilighdbodd megriekhliatiaaibos, aagyom sok biee
van. Erckel o szvspoainknl milg ehigpe ebslikasborak, pedig ek
séikil a mivescel Tejladise énhetedion ormamendibiinak ltenk. Termé=
gpefesen mem Belves a misik wigll sem, aely a mivéaet cssk. mini
sreciblin jelensiget Criclmesl.

A mindaret nem mis, mint mz cgyensily éo harminla keresdse. A
mbvess mindlg xeért kilzd, bogy megialdlja korknak kilejezd ritmusil
&8 &l harmdaldba borma famagival.

A miviscbes 3 Rollekiiv éracs jut kifejcedare oz egyinen kereszibl.
Minden miviaee] caldjdt jelenll azonhan, ka mint miviire damaga
kdrén Belil Ossremostdlk 3 hasonltsighan, As Eprisioaipmumek nr
voll o vege, mikoe Pissand, Sistel, Mone, olyan beizisi taldltak, mely majd-
nem teljeses hasoaldad sette mivészciBkel.

Ceranng, i hbatacn ¢llik magisl mindest, Fejlddisd) nem skavrijs
meg Az impresszionistik (ény és atmeszitra feoridfa. Adva van a pdr-
gyak azine (lokMicnus) ds helyzele a bérben (10meg), melyekkel Tel kell
dpdieal a kép organdkes egysigil,

A srdzad vigén a fesibeoet beljesen rsdiniciba jut. Rembéaytelomdl
Igyekenek o miwisrek o kicheliyd vall formadalml™ impressaiominmus-
bol kifacsarmi mig valamid, Minden hang hamis, & riimus. nes slimmel
& 0] erhiad selfetdadnek Onbuie abatl mdr of Erakayleack ax Deame-
Aifcicl erfik: n wilighibord,

A wilig minden thjdrdl Parisha toiald fiacadodeak egy forradaimi
capporifa most Briclen riérez arra 8 peoliclirn, mely Cezanne kipelben
cejliie "Adjatok egy lia poniol &3 dn hifordiion a viligol sarkaibil”,
mondia Archimedes, Cezanne ent o fix poniol adia a fislafoknak.

A Wlassricns Bormir, a klassadlss vomslal esir oz Impresszionize
muk meggyilkalia, de oltmaradt a bulls, mdy bomlisival beteged mdr-
et o levegd,

Crzanne dscilindsen drectelie kipein, Bogy mindes afom, minden
anyag. bbrgy. magiba pdrfa mgyanaiokal a finenyokel, melyek ae ogdsr
vildgegyeienet hetolik. ¥itetlen nince. Viéetlond csak akkor litunk, ha
Az Eef, a vilig egy sechetén, mini Damagibaa M6 egészet vl:_:u;atjull.
A villg wgicken, nincs olyan morghs, mely e lenne kbegyessilyorva,
niacsen cdyam tiriknls, mely értelmellen lomee, Az impressionisthk rése=
leteket #% momentumokal wigiak ki gz detbdl, hamis képet adva annak
Ignsi [bmyeptrfl. Ceranne kipein mines olyan tArgy, vagy molivess, me-
Iyel ne felicbherheteilen enfi kitadnek helyidshe,

Cezmmne Ripeinek lablurdfiben dsiialeen fvsicile, hogy a Lie-
Eyak nem sadamck meg ldcenl oft, abol a kipen dletik belejendadik. Fe-
Hilgielnek dinamikijn érezietie a foemidk Sascclonddd vigehen lincolatdt.

munka

8. Peterdi Gabor tanulmanya, Munka, 1936. majus

elevenen élt Magyarorszagon is. Barcsay Jend emlé-
kezete szerint Kassak Lajos is konyvet szandékozott
irni e targyban; lapja, a Munka kozolte Peterdi Gabor
Cézanne-tanulmanyat (8. kép), valamint Bernath Aurél
Magyar Miivészetben publikalt elméleti cikke is szamot
vetett a kérdéssel.”

miivészetét kilon fejezetben taglalja, 1919-ig tovabbi két kiadast
ért meg.
17 RAPHAEL1993.74.

18 A maridézett Fitz Novotny (vO. 8. jegyzet) mellett megemlitem az
els6 tudomanyos igény(i monografiat (VENTURI1936). EQy évvel
késabb jelentek meg a festd levelei John Rewald gondozasaban (Paul
Cézanne1937).

19 ,EIsG izben a harmincas évek derekan talalkoztam vele [Kassakkal]
az otthonomban, ahol meglatogatott. Egy tanulmanyt készllt
irni azokrél a magyar fest6krél, akiknek a munkassaga Cézanne
festészetével rokon, azzal van kapcsolatban (BARCSAY 1975.)
PETERDI 1936, illetve BERNATH 1937. Peterdi is megallapitja: ,Adva van
a targyak szine (lokaltonus) és helyzete a térben (tdmeg), melyekkel
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Ahazaihagyomanyt mégis mindenekel6tt Fiilep La-
jos irasai jelentették,”® am Kallai és Fulep allaspontja
mer6ben kilonbozik, hiszen utdbbi kétségbe vonta,
hogy Cézanne-nak koze lenne azimpresszionista szin-
bontashoz: ,Az anyag egységének és 0sszetartozasa-
nak hatasat csak osszetartd szinfoltokkal érhette el.
Az impresszionizmus analitikus eljarasaval szemben a
szintetikus felfogast vallotta magaénak (akarcsak Gau-
guin), s mig azok felapréztak, addig 6 tomor, fesziilt,
telitett, nagy felliletekbe osztotta szét szineit.” Az erd-
sen vitathat6 Gauguin-analégian tul Fulep elssorban
azimpresszionizmusra adott radikalis fest6i kritikaként,
valaszként értékelte a mester miivészetét. Fejtegetései
kozott azonban megtalalhato — és ez Kallainal kulcs-
fontossagu lett — az érzéki és a spiritualis dimenziék
athatasanak gondolata: Cézanne ,fenntartja mind az
anyag, mind a szellem elvét, de egyiket athatja a ma-
sikkal. [...] Az egyenslly és a harménia elve képviseli a
determinal6 szellemi momentumot a valésagos anya-
gok valdésagos szinében megérzékililve a stlyok tisztan
materialis momentumaval szemben.?#

A korai hazai Cézanne-értelmezések hatterérgl irta
Passuth Krisztina, hogy az nem nélkuilozte a politikai
dimenziét sem: ,A modern gondolkodastak szamara
Cézanne a magyar tarsadalmialakulas szimbélumava,
foglalatavavalik. [...] Cézanne »leszamolasa azimpresz-
szionizmussal«a magyarok szamara nemcsak mivészeti
korszakvaltas, hanem politikai tett, amely az eljoven-
d& szellemi és tarsadalmi forradalom elsd 1épéseként
értelmezhet8.” Passuth itt elsGsorban Lukacs Gyorgy
hires, Az utak elvdltak cim{ irasara® és Fllep Lajosra
gondol: ,Fulep — akarcsak magyar kollégai [az 1910-es

fel kell épiteni a kép organikus egységét. [...] Cézanne képein

nincs olyan targy vagy motivum, melyet ne fellebbezhetetlen erék
kotnének helylkhoz” (PETERDI1936. 1501.) SzOvegében felbukkan
az ,absztrakt” terminus birdlata is: ,Magam nem tartom helyesnek
az»absztrakt« elnevezést, mert ha elfogadom, igy minden kép
absztrakt, viszont sokkal logikusabbnak érzem, azt mondani, hogy
minden kép: redlis” (Uo. 1504.)

20 FULEP1906; FULEP1907a; FULEP1907b. Idekivankozik még Popper
Led Iddsebb Pieter Brueghel cimU, Cézanne-t Bruegellel paArhuzamba
allité kisesszéje (PoPPER 1910, Ujrakdzolve: POPPER 1983. 73-82) és
Feleky Géza Cézanne hagyatéka cimU irasa (FELEKY 1912. 5-34).

21 FULEP1974. 1. 461—-462.

22 FULEP1923.185-186. Ujrakézolve: FULEP 1971, 120.

23 LukAcs1910. Ujrakozolve: LuKACS 1977. 280—286. Meg kell jegyezni,
hogy azirasban Cézanne neve nem fordul el6. Viszont az 1913 korl
keletkezett, utobb Eldadds a festészetrdl cimet kapott, eredetileg
német nyelv( szovegében fontos szerephez jut: Lukacs Cézanne
Jtorténetfilozoéfiai érzékenységérdl” ir (az eldadas vazlataban a
természetfilozofia” kifejezést hasznalja). Itt fejti ki azt a véleményét
is, hogy a mester csendéletei és portréi is tdjképként értelmezhetsk.
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évek korul] — Cézanne miikodésében nem annyira fes-
t6i teljesitményt, mint inkabb mozgalmat lat* Kallai
azonban — bar nyilvan tisztaban volt a magyarorszagi
recepciétorténet tarsadalompolitikai kontextusaval —
mindenekel6tt festGi-szakmai és esztétikai-mvészet-
torténeti perspektivabél tekintett Cézanne piktlrajara,
és jelent8ségét is ebbdl itélte meg.

Tobb érintkezési pont és megfogalmazasbeli hason-
|6sag adodik a Kallai-irasok és Tolnai Karoly (Charles de
Tolnay) remekbe szabott tanulmanya® kozott, mely
minden bizonnyal kozrejatszott Kallai Cézanne-értel-
mezésének formalédasaban. Tolnai szerint a festd md-
vészetében ,a targy még nincs meg, csak létesll a né-
zés altal”; a dolgok ,csak a legfinomabb szinarnyalataik
végigtapintasan keresztiil nyerik el targyiassagukat”, és
ehheza mesternek ,szeme érzékenységét végsokig kel-
lett fokoznia (ezért azimpresszionizmus vivmanyainak
elsajatitasa), at kellett alakulnia teljesen niiansz-figyeld
vilagorganumma".® Ugyanakkor Kallai kétségkiviil nem
mi(ivészete egy ,archaikus alapélményen” alapuld fej-
|6dés végpontja¥ —, hiszen irasaval éppen ennek az el-
lenkezgjét kivanta bizonyitani.

.Kezdetben vala Cézanne” - Kallaiigy, biblikus stilus-
fordulattal irta a Cézanne, az 6sapa cikkbdl mar ismert
mondatot a kotet bevezet6jében, ahova a fametafo-
ratis attltette: a fest6 ,életmive hatalmas fatérzshoz
hasonlithaté, melynek nedve sok agat és gallyacskat
éltet”. A konyvbél folytatom: ,Ahany ag, annyi mivé-
szeti irany.®

Amilyen atgondoltnak és kiforrottnak hat Kallai Cé-
zanne-értelmezése —amelybe latens médon beépllt a

(LUKACS 1977. 820-821, 829.)
24 Akétidézet forrasatld. PASSUTH 1998. 42—43, illetve 44.
25 TOLNAI1924. Ujrakozélve: TOLNAI1980.

26 TOLNAI1980. 341, 349. Idekivankozik, hogy Tolnai — nyilvanvaléan
Lukacs emlitett el6adasanak mfajokat ,egységesits” otletébdl
kiindulva, de annak ellentmondva — Cézanne minden mdivét
.csondéletként” javasolja értelmezni.

27 ,Nem»kezdet« Cézanne, hanem egy vilagkor lezaroja, és félreértik 6t
azok, akik azt hiszik, hogy az 6 primitivségét a targyteremté nézés
archaikus alapélménye nélkil is folytatni lehet. Ez az élmény volt
éppen a cézanne-ivilag egyetlensége, s éppen ez id6hoz kotott” Uo.
350.

28 KALLAI1944. 7, KALLAI 1981. 201; KOI 8, 2003. 105. A Cézanne, az
Gsapa — néhany eltéréssel — felsorolasszer( kivonatat adja a késébb
a konyvben szereplé miivészeknek. Kimaradt a konyvbél Leo
Leuppi, Naum Gabo, Albert Marquet és Perlrott-Csaba Vilmos.

A cikkbél hianyzik a kdnyv szévegében és/vagy képanyagaban
(ebben a sorrendben) megtalalhato Frits Van den Berghe, Raymond
Duchamp-Villon, Robert Delaunay, Juan Gris, Fernand Léger és Piet
Mondrian.
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témaval kapcsolatos teljes erudiciéja —, olyan komoly
kérdéseketvet fel a belble sarjadd”, a miivészetébdl le-
vezetett jelenségek kore. Kallaia ,XX. szazad konstruktiv
mivészete” feltérképezésekor kiilon targyalja az aixi
mester szinfelfogasahoz, kilon a formai plaszticitasa-
hoz és végul kiilon a sokrétd, szerkezetes (tektonikus)
térképzéséhez rendelhet életmiiveket. E széttagolas
oka — és Kallai nem is hagy kétséget e tekintetben —,
hogy a cézanne-i komplexitas® teljessége kovethetetlen,
ésaz,orokosok” jobbara e totalitasnak csupan egy-egy
aspektusat ragadtak meg és bontottak ki: ,Tobben osz-
toztak Cézannefest8i orokségén. Voltak, akik a szint és
asokszin(iséget ragadtak magukhoz és fejlesztették to-
vabb. Masok csokkentették a szint és tultették magukat
afelllet szerkezetes hatarain, hogy teljes figyelmuket
a plasztikus abrazolasra fordithassak. Megint masok a
plasztikus abrazolast vetették el. [...] Az 6rokség olyan
gazdagnak bizonyult, hogy elbirta ezt a specializalé-
dast” — fogalmazta meg pozitiv médon az ,6rokosok”
programjanak részérvény(iségét Kallai.*

Belmagyar viszonyok

Amikor a masodik vilaghaborut kévetden, 1946-ban a
Cézanne és a XX. szdzad konstruktiv miivészete kilfoldi pub-
likacioja felmerilt, a Kallai ambicionalta kiadas ligyét
Svajcbél segit6-intéz6 Max Bill nem titkolta a konyvvel
szemben taplalt sdlyos elvi fenntartasait.

Bill1941 januarja és1952 augusztusa kozott Kallaihoz
irott levelei® alapjan fény deril kettejuk éveken at tartd
munkakapcsolatara. Ez a Budapesten é18, a haborus
kordlmények, a fojtogatd politikai légkor és a represz-
sziv-provincialis kulturalis kozeg miatt egyre jobban
elszigetel6do kritikus szamara kezdetben, 1941-1943
kozott — a nyugati mivészeti fejleményekrdl kapott
frissinformaciok révén — egyszerre jelentett szakmai és
mentalis segitséget. A levelek tartalma és a mellékelt
kildemények —fotdk, kataldbgusok, lapkivagatok —arrél
amivészetivilagrél és szereplirdl adtak hirt, melynek
1935-ig, hazatéréséig Kallai is aktiv, alakito részese le-
hetett. Egy évvel a habor( utan a romok latvanya és

29 A konyv hdrom fejezetének némiképp ellentmondva Kallai néhany
oldallal el6bb négy OsszetevSben hatarozta meg a Cézanne altal
megteremtett atfogd festsi egység” 6sszetevdit: (arnyalatokban
gazdag) szin; (plasztikus tomorség() forma; (egyszint() sik és
(sokrét(i) tér. (KALLAI1944. 21 és KOI 8, 2003.110.)

30 KALLAI1944. 21 és KOI 8, 2003. 110-111.
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a magyar tarsadalom moralis allapota nyomasztdéan
hatott ra: ,Az orszag a fasizmus és a habort mérhe-
tetlen anyagi és erkolcsi cs6dtomege alatt gornyed.
A mvészeknek, kevés kivétellel, nyomorult teng&dés
az életlik. [...] Hivatalos mivészetpolitikankat a nyilt
és rejtett érdekszalaknak gy latszik széttéphetetlen
kompromisszumos szovevénye koti még mindig a HO-
man Balint-féle maltbél natmentett« maradi, sét ellen-
forradalmi alakokhoz és tendenciakhoz. A zavarosban
langyosak, 6vatos duhajok és szemérmetlen, ravasz
konjunkturistak halasznak, és politikai jelszavakon nyar-
gal6 propagandistak oktatjak a miivészeket, hogy merre
tartsanak. Vigasztalan helyzet, csomorletes latvany.

Idézett cikkében, 1946 nyaran Kallai megvallja: szam-
talanszor megfordult a fejében, hogy talan hibat kove-
tett el, mikor1935-ben — némi hezitalas utan — Német-
orszagbdl nem Svajcba, hanem haza, Magyarorszagra
koltozott. De a koalicids évek reménykeltd jelenségei, az
Gjra meginduld mUivészeti élet progressziv fejleményei,
mozgalmai (a szabad publikaciés és kiallitasrendezgi
lehet6ségek, az Eurdpai Iskola, majd az Elvont M{ivé-
szek Csoportja és a Galéria a 4 Vilagtajhoz létrejotte,
a Magyar Miivészeti Tanacsban betdltott pozicidja és
katedraja az Iparmivészeti Fiskolan) kozegében ismét
kibontakoztathatta aktivitasat. Ez a révid, a demok-
racia igéretével kecsegtetd harom-négy éves korszak
jol dokumentalt és pozitiv konnotaciokat idézé moz-
zanatként rogzilt az atfogd miivészettorténeti és a
Kallai-irodalomban is. Forgacs Eva Kallai palyaképének
felrajzolasakor194s-hoz érve igy kezdiaz adott idGszak
ismertetését: A habord utan teljes optimizmussal, nagy
energiaval vett részt a miivészeti élet Ujjateremtésében.
[...] Ugy latta, eljott az a kor, amely végre igazolni fog-
ja az egész szazad formateremtd Utkereséseit, melyek
addig még sohasem talalkoztak az 6sszes tarsadalmi
réteg megértésével” >

Kulonos tény, hogy 1946-ban — mindezzel parhuza-
mosan — Kallai tovabbra sem szakitott végérvényesen a
Svajcba telepllés gondolataval. Ennek szakmai alapjai
is mutatkoztak: a harmincas évek végén tett utazasai
és az emlitett kiildemények révén ,egyedulalld médon
képben volt a svajci miivészeti élet torténéseivel és
szerepl@ivel kapcsolatban. [...] Svajc egyfajta »minta-

31 F. MIHALY1963. Ebben Max Billt6l1941. januar 4. 651952. augusztus 8.
kozott tiz Kallainak irt levél talalhato.

32 KALLAI1946a. Ujrakozolve: KALLAI1981. 334-335 és KOI 10, 2012.
92-93.
33 FORGACS1981.15.
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allammac, példaképpé valt szamara”3*Vvaléban, olykor
egészen idealizalt formaban —bara habori alattjatszott
ellentmondasos szerepét sem elhallgatva — irt a tobb

szaz éves, ,0kos és emberséges toleranciaji” demokra-

P

ciarél: ,a bolcsen korlltekintd és el6relatd, szabadelv(
m{vészetpolitika minden formalisztikus esztétikai elfo-
gultsagtél mentesen, mindig csak a miivészetben nyil-
vanulé eleven, teremtd erejli Ilényeget és a mindséget
tartja szem el6tt”.*

Az emigracié szandékat Bill leveleibdl lehet kiolvasni
—azzal a megszoritassal, hogy a levelezésnek egyel&re
csak az egyik oldala publikalt; hatarozottabban a Bill-
hezirott Kallai-levelek ismeretében lehetne fogalmazni.
A svajci mestert6l —1991. oktéber 19-én irott ez iranyu
kérésemre —a kovetkez6 valaszt kaptam: ,On a Kallai-le-
velezésirant érdekl&dik. Megkisérlem megtalalni. Lehet,
hogy sok egyébbel egyutt ralelek egy dobozban. A le-
velezésem nagyon kiterjedt és nincs szisztematikusan
rendszerezve. Barati kapcsolatunk ellenére mi Kallaival
folyton vitatkoztunk. Sohasem akceptaltam a teériait.
Izgalmas partnervolt, éppen mert ellentmondasra 0sz-
tonzott.” (Részlet az1992. februar 4-én kelt levélbdl.)*

Mindenesetre Bill 1946. aprilis 8-an — feltehetben
Kallai 1946 tavaszan kuldott leveleire reflektalva — ezt
irta: ,Nagyon is megértem, hogy On Svéjcba szeretne

34 KUMIN 2021. 55. Az idézett tanulmany ismerteti a Kallai-Max
Bill-viszonyra épult svajci-magyar mivészeti kapcsolatok esemé-
nyeit az1930-as évek masodik felétdl1946-ig, és kitér a kettejiik
absztrakciofelfogasaban mutatkoz6 kildnbségekre és médosula-
sokra is. A Kallai szakértelmére vonatkozé allitast Pataki Gabor is
megfogalmazta mar az 1990-es évek elején: ,Im nachsten Jahr [1939]
folgte eine weitere Reise in die Schweiz, wo sich das Vortragsturnée
wiederholte und erist zu einem Kenner der schweizerischen Kunst
geworden. PATAKI €. 1.

35 KALLAI1947b. Ujrakozolve: KOI10, 2012. 129.

36 Végul Max Billtél nem sikertlt megkapnom a leveleket. A m(ivész
1994. december 9-én elhunyt. Masodik alkalommal 1997 novem-
berében Bill fidval, Jakob Bill-lel folytattam ez igyben ugyancsak
sikertelen levelezést. Lequtobb 2017—2018-ban probalkoztam, elbb
Angela Thomas miivészettorténésznek, Bill masodik feleségének
és monografusanak frtam. T6le tudtam meg, hogy a csaladdal
kettéosztott hagyatékbdl a levelezés Jakob Billhez (Max, Binia &
Jakob Bill Stiftung) kerdlt, aki Gjabb megkeresésem utan megtalalta
a kért leveleket, de hosszas Uzenetcserék utan sem kildte el a
masolatukat (még elolvasasra sem). Viszont érkezett tle egy
tablazat, ahol idérendben sorakoznak a nala 6rzott Kallai-levelek,
szam szerint tizenharom darab az 1940-1949 kozotti évekbdl és
eqy levelez&lap 1939-bél. Ujabban, 2022-ben a szentendrei Ferenczy
Muzeumi Centrum prébalta téle megszerezni a leveleket egy tervbe
vett Eurépai Iskola-kiallitas alkalmabal, de nem jart sikerrel. Nem
vildgos, hogy Jakob Bill miért nem hajlandé segiteni a magyar-
orszagi Kallai-kutatast.

37 F. MIHALY1963. G8. A Jakob Billt6l kapott lista szerint 1946-bél 6t
Kallai-levél (februar 1., marcius19., majus s., oktéber 9., november
1.)van a birtokdban. Hasonléan fontos informacidkkal szolgalhatna
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jonni. Ezzel a kivansaggal nincs egyediil! Am ez nekem
egyel6re nehezen kivitelezhetdnek tlinik. Azt hiszem, az
lenne a legjobb, ha On a sajat kormanyahoz fordulna,
és kulturalis csere révén probalna meg tenni valamit.
Jelenleg nem latok mas, financialisan miikod&képes
megoldast.™

Ugyanebben a levélben Bill ,a jovét illetéen tobb re-
ményt lat”, és egy Kallai-kotet esetleges megjelenteté-
sére teszjavaslatot, mely a Bauhausbiicherhez hasonlé,
az Egyesult Allamokban kiadni tervezett konyvsorozat
(Problems of Contemporary Art vagy Documents of Modern
Art) egyik darabja lehetne.*® A Cézanne-konyv® — és eset-
leg egyéb Kallai-irasok — német és/vagy angol nyelv{
publikaciéja valészinlileg masodik, Svajcban kezd6d6
emigraciéja szakmai és anyagi hatterét lett volna hivat-
va biztositani—legalabbis szerz6jiik elképzelése szerint.

Az aprilisi levelet azonban — egy megjegyzésébdl
mindenesetre Ugy tlinik* — Bill nem adta postara, csak
par hénappal késébb, egy 1946. jdlius 6-an kelt Gjab-
bal egyutt.” Ez utébbi volt az, amelyben Bill — Kallai
illazidit alaposan megtépazva — az emlitett, igencsak
szOkimondo kritikat fogalmazta meg a Cézanne-konyv-
vel kapcsolatban. A Kallai tervei meghidsulasa szem-
pontjabél sorsdontének bizonyult levél egy részletét
ideiktatom: A Cézanne-konyvet érdekl&déssel néztem

az anala lévg hat tovabbi Max Bill-levél is, amely nincs meg a Kallai-
hagyatékban (1939. jlnius 23.,1940. MArcius 7., 1943. szeptember 9.
65 29.,1946. november 29.,1949. oktéber 28.).

38 Bill részletesen taglalja a megjelenés egymast kovetd |épéseit és
a pénzlgyi feltételeket. A konyvsorozat terve végul kitba esett, a
Kallai-kotet sem valésult meg.

39 KALLAI1944.

40 A két levél szovege kozé ezt a mondatot illesztette: fortsetzung zu
vorstehendem, und nicht abgesandtem brief an kallai". Ld. F. MIHALY
1963. 69.

41 A levelezés torténetét Arvai Maria is megkisérelte rekonstrualni,
de 6 megenged&bben azt frja, hogy ,[a] levelek tandsaga szerint
Kallai szeretett volna Svéjcba utazni [kiemelés télem —A. G.]". ARvAI
2018. 22. A két levél megirasa kozott érkezett Zurichbe az egyiptomi
szarmazasl Makarius Sameer, a Kallai-inicialta ,elvont mivészek”
csoportjanak fiatal képvisel&je, aki az Eurépai Iskola és az ,elvontak”
tagjaitél Budapesten megvasarolt grafikai lapokbdl — Kallai ajanlasa-
val és Max Bill segitségével —1946 &szén kiallitast rendezett a Galerie
des Eaux-Vives-ben. Az els6 — el&szdr el nem kildott — levélben Bill
Jegalabb két, de ha lehetséges, harom" példanyt kért a Cézanne-
konyvbdl és feltehet8en az 1946. majus 26-an megnyilt Elvont
miivészet elsd magyar csoportkidllitdsa katalégusabol, amely Kallai
tanulmanyat is tartalmazta. A kiadvanyokrél minden bizonnyal egy
korabbi Kallai-levélbdl értestilt. Az1946. julius 6-an kelt Bill-levélbo!
tudjuk, hogy a széban forgd konyvet és kataloégust id6kozben meg-
kapta Makariustol, és kritikai észrevételeit szinte azonnal megirta.
(VO. ARVAI 2018. 22—23.) Tehat lathato, hogy 1946-ban a két ,projekt”
—azlrichi magyar kiallitas és a Cézanne-konyv Ugye —, melyekben
Kallai érdekelt volt, parhuzamosan futott.
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dt [kiemelés t6lem — A. G.], és ratalaltam megtiszteld
jelenlétemre. Mindent egybevetve szamomra nem t{-
nik ktilonosebben eléremutaténak, és nem jellemzi
egyértelmien a Cézanne 6ta lezajlott fejl6dést. Nin-
csenek jelen a fontos kisugarzasok Cézanne-tél a De-
launay—Klee-iranyba, és a Malevics képviselte fejl6dés
is fontosabb lenne a teljes magyar »naturalizmus«-nal.
Helytelennek tlinik, hogy Hélion, bar évek 6ta natura-
lisztikusan fest, jelen lehet, migVantongerloo, aki egyi-
ke a legjobb Cézanne-kovetknek, vagy akar Mondrian,
nem. Jelen formajaban nem ajanlhatom a konyvet az
amerikai kiadénak, f6leg, mert még Moholynakis ité-
letet kell alkotnia arrél, vajon fordithat6 és publikalha-
t6-e angolul. Ebben az allapotaban belmagyar viszonyok
szdmdra irédott [kiemelés t6lem — A. G.], miként ezt
On is irja. A kiado elvi beleegyezése fennall egy igen
szigorGlan nem-romantikusra atdolgozott valtozatra.
A terjedelem kissé tllzott. Azonban mint bevezetés,
nekem nagyon jonak tiinik. A fotok beszerzésében se-
gitségére leszek Onnek, ha elkiildi a kényv Uj szerkeze-
tének tervét. Teljesen elhibazottnak latom a Chirico- és
a Moore-jelenség bekebelezését, mikozben Delaunay a
St. Séverin utani Napkorongjaival és hasonl6 képeivel
Kupka is fontosabb lenne, és ne feledkezziink meg az
egészen korai Kandinszkij-tajakrél, melyek aztan Kom-
pozicidkka alakulnak at. Van némianyagom, melyet ez
iranyban rendelkezésére bocsathatok (természetesen:
kolcson!). A kitekintés az épitészetre hézagos. Vagy ki
kellene béviteni kissé (Wright, Rietveld, Mies van der
Rohe), vagy elhagyni*

Azt, hogy Kallai — aki, bar kérését tekintve kiszolgal-
tatott helyzetben volt, mégiscsak tizennyolc évvel volt
id6sebb Billnél, és mar harminc évet toltott el a palyan
—ténylegesen el- és megfogadta-e a barati kapcsolatide
vagy oda, meglehetdsen pattogdsra sikertlt biralatot,
és elkészitette-e a konyv ,Uj szerkezetét”, nem tudjuk
egészen biztosan. A jelek arra mutatnak, hogy nem.
Feltehet6leg ,elengedte”a dolgot, hiszen éppen ebben
az évben, 1946-ban kulminalt mar emlitett, sokirany(
aktivitasa. Mindenesetre a Magyarorszagon 6rzott,
1961-ben kettéosztott Kallai-hagyatékban sem a Cé-
zanne-konyv német valtozatanak, sem az atdolgozott
szerkezetnek nincs nyoma.® Ehhez még azt is érdemes
hozzaflizni, hogy Bill, mivel —akarcsak a levelében meg

42 F. MIHALY 1963. 69—70.

43 EzUton mondok koszonetet Pataki Gabor, Huth Jdliusz és Szazados
Laszl6 kollégaim segitségéért, akik a HUN-REN BTK M{vészettorté-
neti Intézet Adattaraban és a KEMKI (K6zép-Eurdpai Mvészettor-
téneti Kutatointézet) gyljteményében ellendrizték a szoban forgd
kéziratok meg nem Iétét.
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nem nevezett New York-i kiad6* — nem tudott magyarul,
valéjaban nem ,olvasta”, hanem, mintirjais: ,atnézte”
(durchgesehen) a konyvet.

Ezzel egyutt Bill kritikajat — Kallaiiranti minden tiszte-
letlinkkel egylitt — mai szemmel nézve el kell fogadnunk;
kiilonosen Kazimir Malevics, Paul Klee és Frantisek Kup-
ka kimaradasat, valamint Giorgio de Chirico és Henry
Moore ,bekebelezését” illetéen. A kotet reprodukcioi
alapjan ugyanilyen problematikusnak latszik A szin ci-
m( fejezetet Henri Matisse-ra épiteni; raadasul a ra
vonatkozo fejtegetésekben maga Kallaiirja, hogy a festd
,sutbadobta a cézanne-i képalkat térbeli b6ségét”, hogy
a temérdek elaprézott szinarnyalatot néhany erds el-
lentétté foglalta 6ssze”, és hogy ,aminek Cézanne-nal
szigorGan épitményes szerepe volt, az Matisse kezén mar
konnyebb fajsulyd, dekorativ jelleget 61tétt”.* Eppen szin-
felfogasuk kulonbozbsége alapjan lehet a két mestert
legélesebben elhatarolni egymastél. A klasszikusok”
koziligy latta ezt Johannes Itten s, aki szerint Matisse
Jemondott a szinek modulalasarél, és Gjra egyszerd,
vilagité szinfellleteket helyezett egymas mellé”, és igy
latta Malevics is, aki Matisse kolorizmusat”, ,szinfellilet-
festészetét” Cézanne ,tulajdonképpeni festészeté -vel
allitotta szembe.*® Lossonczy Tamas pedig, aki Kallai
egyik mivészfavoritjanak szamitott ekkoriban, 1945.
jalius 4-én ezt jegyezte fel napléjaba: ,A fellletes em-
berhez mindig kozelebb all a feltileti optikai (Matisse!)
talsdlyd munka

A konyv Bevezetdjébél tudjuk, hogy az eredeti el6-
adast Kallai utébb ugy dolgozta at, hogy megtartotta
a vetitést idézg tagolast (romai szammal jelzett ké-
pek és hozzajuk tartozé elemzések), de az aranyokat
a magyar mivészet javara médositotta. Ezt ugyan
erényként kommunikalta, am ezzel a kozélt anyag mi-
ndsége 6hatatlanul egyenetlenné lett, és egyidejiileg
a helyi érdemek, a lokalis provincializmus szelleme is
belop6zott a lapok kdzé — annak ellenére, hogy 6 ma-
ga,szigord, targyilagos rendszerezés"-nek mindsitette
valogatasat. A kilfoldi kiadas legfébb elvi akadalya-
nak a ,konstruktiv miivészet” kontextusaban a ,ma-
gyar naturalizmus” b&séges szerepeltetése bizonyult,
és hogy a konyv — mint azt levelében Bill is felrotta
a szerzdnek — elsésorban ,belmagyar viszonyok sza-
mara irédott”, tovabba az, hogy a svajci mlvésznek

44 Hogy egy amerikai, valészintleg New York-i kiadorol lett volna sz6,
az Bill1946. aprilis 8-an kelt levelébdl derdl ki. Ld. F. MIHALY 1963. 68.

45 KALLAI1944. 22 és KOI 8, 2003. 111
46 ITTEN1978.14; MALEVICS 1986. 42.
47 LOSSONCZY 2004. 32.
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személyes fenntartasai is voltak Kallai ,romantikus”
mivészetszemléletével kapcsolatban.*®

Kétségtelen, hogy Kallai kritikai pozicidja a magyar-
orszagi kulturalis klimaban a harmincas évek végére
engedékenyebbé valt. Az egyetemes eur6pai mérce mel-
lett kimondva-kimondatlanul megjelent egy masik is,
mely a ,romai iskola” Ujklasszicizmusa, a mlcsarnoki
posztnaturalista szalonm{ivészet és a hivatalos neo-
barokk reprezentacié ellenében minden életerds esz-
tétikai megnyilvanulast rokonszenvvel kisért. A kotet
remek Cézanne-, Georges Braque-, Fernand Léger-, Piet
Mondrian-, Auguste Herbin- és a kozéjuk flizott Berény
Rébert-, Tihanyi Lajos-, G. Dénes Valéria és Martyn Fe-
renc-elemzései utan Kallai ,mas vizekre érkezik™ ,[...]
most szandékosan fékezek, és hagyom, hogy a fejlédés
sodra meglassulva nyugodt 6bollé szélesedjék. Itthon
vagyunk, magunk kozott, a hazai miivészetnek egész-
ben véve szelidebb és tempdsabb litem{ tajain* Kallai
értéktételezésében ekkor megfértek egymas mellett
a Gresham-kor ,léleklatd”, posztimpresszionista ter-
mészetfestdi, a kibontakozdé hazai elvont-szirrealis
absztrakcié képviselGi és az igen tagasan értelmezett
Jkonstruktiv” tendenciak is. Afokozatosan szélsgjobbra
tolddé politikai viszonyok kézegében, a haborus évek
félelmet kelt6 l1égkorében engedékenységének f6 oka
az értékdrzés, az értékmentés szandékaban keresendé.

A semleges Svajcban él6 Max Billnek nem voltak
részletes informaciéi a magyar belpolitikai helyzetrdl,
és nem lehetett maradéktalanul tisztaban Kallai eg-
zisztencialis nehézségeivel, személyes fenyegetettsé-

48 Ezafenntartds bizonyos tekintetben forditva is allt; Kallai a Bill
képviselte konstruktiv-konkrét mivészetet latta kritikusan. Egy
naplébejegyzésében a kor realitasaival szamot nem vets — és ebben
az értelemben inadekvat — csillogo-villogd csodavilag™nak nevezte
a problématlan konstruktivista szemléletet. (PATAKI €. n. 4.) Korab-
ban idézett cikke (KALLAI1947b) végén pedig ez all: ,ugy latszik, hogy
az aridegen észelv{ij6zansag, targyilagossag és pontossag, mely a
svajci képz&mivészetben [...] sokszor annyira ellene van a magyar
természetnek, az erésen mérnoki kotelmek ald rendelt modern
épitészetben inkabb helyénvalé”

49 KALLAI1944. 94-95 és KOI 8. 2003.127. Ugyanezt —a maga ironikus
maodjan — Erdély Miklés igy fogalmazta meg: ,[...] Ggy tlnik, az
idegenek vakok azokra az értékekre, amelyeket itthon annyi gyon-
gédség vesz kortl. [...] [ldehaza] okosabb a Iépéseket visszafogni, a
lihegésnek és kapkodasnak mar semmi helye; Ggy kell tenni, mintha
a sajat tempojuk nemzeti sajatossag volna. Az idGtlenség ege alatt
botjara tamaszkodo, lasst bolcsesség altalanos miivészi maga-
tartassa valt, a komor és mozdulatlan pasztorok gyGrdjében minden
szellemi mozgas izgagasagnak szamit, néhany megvetd pillantastol
lefékezGdik és megszégyendlten elll” ERDELY 1991. 93—94. Az emli-
tett képelemzésekhez Kallai gyakran felhasznalta korabbi irasainak
sikerllt megfogalmazasait. Példaul Braque esetében hosszabb
passzusokat vett at egy 1938-as cikkébd! (KALLAI1938D, Ujrakozolve:
KKALLAI1981.186-193 és KOI 6, 2004. 70-78).
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gével sem.*® A haboru idején irott leveleibdl kitlinik: a
m{vészeti szintér Svajcban tobbé-kevésbé zavartalanul
m{ikodott — bar kozos, tobbnyire a Bauhausbdl vagy a
nemzetkozi szintérrdl ismert barataik elrejt6zésérol
vagy emigraciéjarol tudomast vett és hirt adott —, kar-
rierjének épitése, ha nemis akadalytalan, de folyamatos
volt. llyen korilmények kozepette az ekkor a harmincas
éveiben jard Bill meg tudta 6rizni a progressziv mivé-
szetet illetd elvi intranzigenciajat, és ennek perspekti-
vajabol gyakorolt biralatot Kallai engedékenységén.”
Kozel hisz évvel korabban, az Uj magyar piktira lapjain
Kallaileggyakrabban hasznalt kifejezése a ,tektonikus”
és a ,szerkezetes”, mig a Cézanne-konyvben a ,konst-
ruktiv”lesz uralkodéva. Nem pusztan stilaris kérdésrél
van szb.1924 korul, az Uj magyar piktdra irdsa idején, az
izmusok eleven kozelségében a konstruktiv jelzé legin-
kabb a konstruktivizmus jegyében szliletett absztrakt
geometrikus mivekre vonatkozott, és jelentéskornye-
zete radikalis-avantgard szellemet asszocialt. Kallai az
id6 tajt rendkivil takarékosan bant ezzel a mingsitéssel.
Konyve az aktualis progresszi6®? szemsz0gébdl szigord
biralatokat is tartalmazott — mindenekel&tt Berény,
Bernath, Derkovits Gyula, Medgyes Laszld és Perlrott-
CsabaVilmos miivészetével kapcsolatban. Latta az el-
vont térszerkezeti problémakra”, a Cézanne-6rokségre
leselkedd veszélyt, hogy a festék kozdl, akik ezen az
Gton elindultak, végil sokan ,vagy beérték a natura-
lista és impresszionista természetabrazolas mérsékelt
atszervezésével, vagy a kifejezésre torg hangulatok laza
festiségébe olvadtak”. Ugyanakkor a magyar muvé-

50 VO. KALLAI1938a. Ujrakdzolve: KALLAI1981. 265—270 és KOI 6,
2004.102-107. Ut6bbi kiadas jegyzetei kozlik a Kallai és az altala
menedzselt, az Ecole de Paris szellemét képviseld hazai festSk ellen a
Magyarsdg cim{ szélsGjobboldali napilapban megjelent antiszemita
cikkek részleteit. Kallai a Cézanne-konyv Marffy Odonrdl szold
bekezdésében is mintegy valaszol a Magyarsdg cikkeire: ,Egyike
legfranciasabb kulttrajd mdvészeinknek. De ime, ez a kit(ing iskola,
az a bizonyos »Ecole de Paris« korantsem valik artalmara rapszodi-
kusan villané, ropke futamokra és brilians rogtonzésekre lendulg,
jellegzetesen magyar temperamentumanak.” (KALLAI 1944. 30,
Ujrakozolve: KOI 8, 2003.113.) Az itt felbukkand — az idézett helyen
éppenséggel a ,zsidd szellemiség” vadjat visszautasitani szandé-
kozd — nemzetkarakteroldgiai kifejezések problematikus voltarél Id.
késsbb.

51 Billnek személyes tapasztalatai voltak a naci Németorszagbol
Svajcba iranyulé emigraciorél. 1935-1936-ban az antifasiszta emig-
ransokban potencialis kommunistaveszélyt” [atd svajci renddrség
latokorébe keriltek az dltala segitett menekuldk. Ld. THOMAS 2008.
474—477, 482—491.

52 A progresszio kifejezést itt és a kovetkezdkben sem a modern/
modernizmus szinonimajaként alkalmazom, hanem radikdlis kortdrs
miivészet értelmében, ahol a kortars mivészetet a kor/korszak
aktudlis kulturalis és mivészeti diskurzusaihoz torténd, a lokalis
perspektivat sem nélkilozé hozzdszéldsnak tekintem.
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szet stilusbeli jellegzetességének” tartotta natlrahoz
kotottségét, azt a tulajdonsagat, hogy ,természetes
formaképzeteit az anyagi 6sztondknek milyen athatlan
srdje Gli meg”.*®

A Cézanne-konyvben Iépten-nyomon el&forduléd
Jkonstruktiv”kifejezés azonban mar pusztana,szerke-
zetes"vagy ,épitményes” szavak — olykor a szdismétlést
elkerild — szinonimaja. A kotet e kozponti kateg6riaja
hijan van minden avantgard felhangnak és reminisz-
cencianak; egzakt miivészettorténeti szakszé, terminus
technicus csupan. Ami az Uj magyar piktiira gondolat-
menete szerint még — igen székimonddan, kritikai él-
lel — szerkezetes naturalizmus”, az a negyvenes évekre
,Cézanne-bél eredd konstruktiv stilusfejlemény”-nek
és —egyre mérsékeltebben — ,konstruktiv készség"-nek
vagy ,konstruktiv alkat"-nak, ,szerkezeti gerinc"-nek
min@sul — példaul Szobotka Imre, Méarffy Odén és Egry
J6zsef esetében.** Kallai1935-1944 kozott szlletett ira-
saiban gyakran talalkozhatunk a , keleties életbdlcses-
ség”, a ,bolcs félrevonulas” megfogalmazasokkal és a
termést gondosan 0sszeqyijto jo kertész metaforajaval.
Ezek rendszerint palyajukat a progresszié szellemében,
az izmusok jegyében vagy azok eredményeihez iga-
zodva kezd®, mar beérkezett, tekintélyes, kozépge-
neracids hazai mesterekre vonatkoznak, akik szinte
kivétel nélkiil konszolidaltak mivészetliket — méghozza
pontosan (gy, ahogy azt Kallai az Uj magyar piktiirdban
megelSlegezte: posztimpresszionista-naturalista fes-
t6iségben, ,szinkaprazatokban” oldottak fel azizmusok
tanulsagait.

Sajatos ellentmondas hizédik meg ekkor Kallai md-
vészetszemléletében. Olykor —az eurépai stilusfejlemé-
nyek és aktualis problémaik ismeretében — biralja ezt a
tendenciat, maskor —a hazai mivészet ,természethez
kotottségének” mint nemzeti sajatossagnak elve alap-
jan® ésa Horthy-kori kultdra hattere el6tt — a jelenséget
szlikségszer(inek latvaa szerkezetiség és festdiség érett

53 |dézetek: KALLAI1990.168 és KOI1,1999. 200.

54 KALLAI1944. 95,102, 30, 96 és KOI 8, 2003. 128, 130, 112-113, 128.

55 Kozel negyedszazaddal kés6bb Németh Lajos hasonlé modon
jellemezte a modern magyar miivészetet: ,eredendGen szubjektiv,
emocionalis és indulati” jellegét, romantikus ,lirai patoszat” és a
valdésagélményen” alapuld ,természetelviiségét” emelte ki. In:
NEMETH 1972. 153-155.

56 Ld. példaul KALLAI 1937 és KALLAI1941. Ujrakozolve: KALLAI1981. 248,
288, 290 és KOI 3, 2002. 240.

57 KALLAI1944.7és KOI 8, 2003.105.

58 KALLAI1981.298 és KOI 6, 2004. 203. A beszélgetés egy Szalay Lajos
grafikussal lezajlott, a korszer(iségrél folytatott polémia rogzitése,
mely a Magyar Csillag1942. januari szamaban jelent meg.
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egyensulya"rél, ,az érzéki és a belsé forma” egységgé
0tvozésébdl eredd kiilonds magyar »idészerliség«"-rol
beszél.*

Azeurdpaiésa belmagyar”idészeriiség kettds érték-
rendje kozott tatongd szakadékot a Cézanne-konyvben
Kallai agy tudja athidalni, hogy szintézisnek lattatja a
hangulatba oltott szerkezetességgel operalé hazai
természetfestést. Nagy elhitet6 erével és szivds érve-
Iéssel bizonygatja képelemzéseiben, hogy ,a Cézanne-
hoz fliz6d6 konstruktiv stilusfejlemények, miként
Eurépa-szerte, az (j magyar miivészetben is milyen
jelent&sek és teremtd erejliek”.” Am ha Gsszevetjik a
konyv nemzetkozi és magyar képanyagat, latnifogjuk:
a Cézanne-bdl eredeztethetd egykori progresszié mint
hagyomany Magyarorszagon ez idg tajt mar korantsem
csak progressziot éltet. Engedékenységét, értékdrzé
allaspontjat Kallai 1942-ben igy indokolta: [...] azért,
amiért negyven-Otven éves mestereinkben nincs meg
a kifejez6- és szerkesztBerd aktivista lendllete, sem a
tiszta formai képzelet, korantsem tartom ket kevésbé
értékes miivészeknek. Abbél a tirelmetlen programfa-
natizmusbél mar régen kijézanodtam, ha gy tetszik:
kioregedtem, amely a mivészetet csak a tarsadalmi
és vilagnézeti vagy éppenséggel politikai aktualitas
szemsz0gébdl képes latni® Ervelésének tamadhatd
pontja, hogy a védelmébe vett posztimpresszionizmus-
sal —vagy, ahogy Bill nevezte: magyar naturalizmussal
—szemben nem tarsadalmi-vilagnézeti-politikai, hanem
szakmai-esztétikai kifogasok tamaszthatok: a kortars
eurépai mivészeti fejleményekkel és képi-plasztikai
problémakkal eleven kapcsolatot tarté hazai progresz-
szi6 f6 aramanak ,nyugodt 6bolbe” kormanyzasa, len-
diletének megtorése irhat6 a szamlajara.®

A tizenkét magyar festd felvonultatasaval — ,sereg-
szemléjével” — Kallai szerint ,beigazolddik a Cézanne-bol
eredd konstruktiv stilusfejlemények példatlanul mesz-
sze hordd ereje és sokoldallsaga”.®® Ez a,messze hord6

59 ,[...] szamosan gy vélik, hogy a Gresham helytelen iranyba terelte
a magyar képzémuvészet Gtjat, felelds azért, hogy az avantgarde
torekvések hattérbe szorultak, nagy mdvészeti tekintélyével nem a
fejlédést szolgalta (NEMETH 1976. 6.) Gadanyi Jen6 mar az1930-as
évek végén hasonléan vélekedett: ,A kubizmus volt az utolsé
kisérlet, amelyben az alkotasért feldldozott val6sagkép az iranyzat
tovabb fejl6désének akadalya lett. Valasztani kellett. Vagy tdlhaladni
a kubizmuson, vagy visszamenni az elbbi m(ivészetideoldgiak
valamelyikéhez. A legtobb mivészben bizalmatlansag élt a jovd
irant és ezért visszafordult. Az élet titkainak tovabbi feltarasa helyett
egy mar tulhaladott festdi szemléletmaéd kiprobalt tjat valasztotta.
Igy tortént, hogy modern festészetiinkben ma tdlteng a poszt-
impresszionizmus. (GADANYI1938. 2072.)

60 KALLAI1944. 95 és KOI 8, 2003. 128.
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| .

9. Piet Mondrian: Composition en blanc, rouge et bleu, 1936
Olaj, vaszon, 98,5 x 80,3 cm
Stuttgart, Staatsgalerie, Itsz. 2753

erd” —az expressziv tendenciak és igy Szobotka, Farkas
Istvan, Domanovszky Endre, Derkovits és Dési Huber
Istvan beemelése — azonban szétfeszitia kotet elméleti
korvonalait és kikezdi alapépitményét. Kallai minden
stilaris képességét latba veti, hogy a divergal6 elemeket
0sszefogja; efféle bravirjai ellenére képelemzéseiben
applikacionak, raolvasasnak tlinnek az egyes mvek
és életmivek kapcsan kényszeresen ismételgetett, a
Jkonstruktiv” vonasokat bizonygaté mondatok. A ha-
zai fest6k ,seregszemléje” érdekében Kallai vitathaté
extrapolaciékat hajt végre, 1épésrél Iépésre tavolodik a
cézanne-i képfelfogastél, és ezaltal a ,magyar fejezet”
(aXLIl.-t8l az LIV. reprodukciéig) csaknem parttalanna,
életlenné tagitja a kotet fokuszat.

Disszonans mellékhangok a konyvben Iépten-nyo-
mon felbukkand, kifejtetlen, evidenciaként talalt nem-

61 KALLAI1944. 68, 86, 92 és KOI 8, 2003. 121, 126-127. Az ilyen meg-
nyilvanulasok Kallai egyéb frasaiban is felbukkannak. Részletes
vizsgalatuk szétfeszitené e tanulmany kereteit.

62 KALLAI1944.74-80 és KOI 8, 2003.123-124. A XXXII. szamu kép: Piet
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zetkarakterolégiai mindsitések. Példaul a Braque és
Picasso 0sszevetésekor emlegetett eltérd ,nemzeti
temperamentum” Franz Marc és Chirico esetében a
.misztikus german révilet” és a ,jellegzetesen medi-
terran plaszticitas” ellentétében érhet6 tetten; Marcel
Gromaire és Lyonel Feininger kapcsan elébbi miivésze-
te ,darabos és nehézkes flamand-german formakkal
érintkezd [...] gallo-latin tomorségd és plaszticitas(
latomas”, mig utébbinal a ,german metafizika érzelmes
és romantikus hangulatta” szelidil.®' Funkciéjuk sem
vilagos: joindulatd megkozelitésben talan az eredeti-
leg él6széban elhangzott szovegbdl maradtak vissza,
ahol az el6ad6 - esetleg — valamiféle ,fogédzoknak”
szanhatta ezeket a nem szakmabeli kzonség szamara.

Erdekes, hogy Léger ,dekorativ jelleg(i” kompozicidja
utan Kallai merész ugrassal Mondrian festészetéhez
ér. Az elemzésre kivalasztott mivet — Gjabb svdjci vo-
natkozasként — korabban ,egy bazeli patriciuscsalad
gyljteményében” latta. Mondriant a Cézanne-bél le-
vezetett fejl6dés ,absztrakt végletének” mindsitve az
Ecole de Paris és az Abstraction-Création (Jean Hélion,
Herbin és Martyn) felé |ép tovabb (9. kép).> Nem érezte
szlikségét, hogy Mondrian nemzetkozi kontextusat (de
legalabb a plasztikai fejezetben szerepeltetett Max Bill
el6zményeként kulcsfontossagl Theo van Doesburgot
és a De Stijl korét), vagy a hazai geometrikus absztrak-
ciét (Kassak, Bortnyik Sandor, Forbat Alfréd, Péri Laszld,
Moholy-Nagy Laszlé, bar utdbbi neve megtalalhaté egy
zardjeles felsorolasban) beemelje a kotetbe. 1925-ben,
az Uj magyar piktira lapjain — éppenséggel a hosszU
Cézanne-elemzésbdl levezetett Kubizmus és konstruk-
tivizmus fejezetben — mindegyikliket megtalaljuk.®
Tizenot évvel kés6bbi mell6zéstikben kdzrejatszhatott,
hogy Kallai id6kozben revizid ala vette a konstrukti-
vizmusrél korabban alkotott véleményét: a harmin-
cas években, majd a haborus katasztrofa torténelmi
tapasztalatanak birtokaban nem tartotta aktualis-
nak, s6t kudarcra itéltnek latta az optimista-utépikus
.modern” tarsadalomtervezést és a hozza kapcsol6do
m{vészi kisérleteket.

Azonban szogezzik le: Kallai az érték8rzés kozepette,
a,kulonos magyariddszer(iség” reprezentansai mellett
mindvégig tisztan latta, hogy kik lennének az akkortajt
vékony érként csorgedez6 hazai kortars progresszié
.europai korszer{iséghez” is mérhetd képvisel6i. Amig

Mondrian: Composition en blanc, rouge et bleu, 1936, olaj, vaszon,
98,5 x 80,3 cm, Staatsgalerie Stuttgart, no. 2753. Kallai lefrasaban
felcserélte egymassal a kék és voros négyszog helyzetét.

63 KALLAI1990.168-198 és KOI1,1999. 200-215.
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a politikai helyzet engedte, 1944 marciusaig cikkeket
és katalégusbevezetSket irt tobbek kozott Vajda Lajos,
Martyn, Lossonczy, Amos Imre, Ban Béla, Barcsay, Ga-
danyi)end, Bene Géza, Paizs-Goebel Jené miivészetérdl,
és kiallitasokat rendezett munkaikbol.

Kallai kritikusi-teoretikusi palyaja a harmincas évek-
tol két parhuzamos vonalon haladt. Az egyik az1932-ben
publikalt Bioromantika cikk® kozzétételétdl az ,elvont
mivészet”, elsGsorban a mar szkeptikusan szemlélt,
egzisztencialis és moralis valsagba jutott modernitas
szellemét képekké-szobrokka formalni képes nonfigurativ
sziirrealizmus (szlrrealista absztrakci6) volt.® A masik
pedig, hazatérése utan, 1935-t8l a lokalis szintér adott-
sagaira adaptalt Cézanne utani—mintlattuk, szélesen
értelmezett — konstruktiv” vonasokat, formai tenden-
ciakat mutatd hazai abrazolomdivészet.

Bioromantika-elmélete és a hozzarendelt produkcié
(példaul Kurt Seligmann, Fritz Kuhr, FritzWinter, Richard
Oelze és Frantiek Foltyn, majd a magyar ,elvontak”
festészete) Kallai szerint egyszerre képes az anyagi |é-
tezOk és a szellem strukturait, valamint a természet
és a lélek mélyvilagaban meghlzddd kozos, nemrit-
kan démoni er6ket is értelmezni-megjeleniteni. Itt a
bergsoni élan vital — Kallai kifejezéseivel az ,életesség”,
masutt ,életkonstrukcid”; cézanne-i kontextusban az
.eleven téri er6k” — képi-plasztikai manifesztaciéjarol,
egyféle totalitasviziorél van szé. E vizié hatterében azon-
ban —ahogy azt mar a Miivészet veszélyes csillagzat alatt
bevezet&jében Forgacs Eva s utébb Monika Wucher is
megallapitotta —a harmincas évek elejétdl ott munkal
a félelem, a szorongas. 1932 — ez a vilagvalsagot kove-
t6 korszak: a széls6jobboldali hatalmak, az agressziv
gazdasagi erék térnyerése és a fasizmus ideoldgiajara
fogékony tomegek egylittes fenyegetése, mely elél az
elszigetelt, atomizalt, elutasitott kortars mlvészetnek
menedéket kell talalnia.®

64 KALLAI1932. Magyarul: KALLAI 1981.147-152. Az iras el6zményének
tekinthetd az1930-ban a berlini Galerie Ferdinand Mdllerben Kallai
altal rendezett Vision und Formgesetz cimd, nagy szakmai érdekl&dést
kivaltott kiallitas és a hozza kapcsolddd publikaciok. (Ld. KOI 4,
2003.199-202, 212, 222-226.)

65 Ehhezld. MEZEI1982. [3] és MEZEI1983.

66 Kallai,vitalizmusanak” kifejtése nem tartozik jelen tanulmany
szorosan vett témajahoz. Ehhez Id. BOTAR 1998; valamint Biocentrism
20m. Utébbi kotetbdl Id. Botar Olivér Definig Biocentrism és Monika
Wucher Rereading Bioromanticism cim{ tanulmanyat (Biocentrism
2011.15 —45 65 74—98).

67 HORNYIK2006.14. Kallai nszabad és fuggetlen szellem« |étére isten-
hivé volt, ezt elhallgatni, eltitkolni nincs értelme” — ez a kijelentés
Mezei Ott61982. szeptember 2-an kelt, e tanulmany szerzéjének
irott levelében all. Kallai és a hit viszonya kulon kutatast érdemelne,
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Kallai spiritualis toltésd, de a természethez, a jelen-
valo léthez kotott, latszélag kvazi vallasos” hangveé-
tel¥ mivészetfelfogasat — melyet a hazai radikalis
.elvont miivészek” csoportja és 1947-ben A természet
rejtett arca cim{ tanulmanya reprezentalt®® — mint-
egy tag ,keretbe” foglalta 1935 utan folytatott hazai
értékmentd kritikai tevékenysége, majd az 1944-ben
kiadott Cézanne-konyv.
lis vonatkozasa provokalhatta leginkabb — bar a Cé-
zanne-konyvben ennek csak nyomait lehet felfedezni
—, aki minden bizonnyal ismerte a németll olvashatd
Kallai-irasok szellemiségét, és aki az ellenkezd polust:
atargyilagos-racionalis, matematikai-algoritmikus al-
kotdi gyakorlattal, szintaniismeretek alapjan létrehoz-
haté konkrét miivészetet képviselte; s6t annak elméleti
kidolgozasaban is aktiv szerepet jatszott.

1946-ban Kallai két tliz kozé keriilt: a hazai mivészeti
szintér egyes — paradox médon egyszerre konzervativ
és/vagy ,balos” — szerepl&i azt a radikalizmusat tartot-
tak tdl soknak, amely Max Bill szamara tul kevésnek,
kompromisszumosnak bizonyult. Am ebben az évben
még gy tlinhetett, Kallai kezelni tudja a magyar hely-
zetbdl kovetkezd konfliktusokat; az absztrakt mivé-
szetet ért tamadasok szakmai-esztétikai mederben
tarthatonak latszottak, melyekre voltak valaszai és
ellenérvei. Alig egy év mulva ez lehetetlenné valt: az
absztrakt/nem absztrakt vitaban® rejlé megoszto po-
tencialt felismerte a belpolitikaban egyre nagyobb teret
foglalé kommunista part. Ezzel a téma, az egymasnak
feszUlo vélemények és az azokat képvisel6 személyek
egyarantinstrumentalizdlédtak; egy valéjaban rendszer-
szinten alternativ-marginalis — bar alapvet&en baloldali
érzelm{ és az (j, demokratikus tarsadalomban maganak
meggy&z&déssel megnyilvanulasi teret keresd — m-
vészcsoport megitélése lett az élesedd kultdrharc sarok-

e helyutt csak egyetlen szovegre utalok, az Alles Sichtbare ist nur ein
Gleichnis (Minden lathaté csak hasonlat) cim( frasra. EbbGl idézem:
Civilizalt és »kulturalt« emberlétiink vésztj6slo zlrzavara csak Isten
fel6l vilagithaté meg és rendezhet& el. [...] Hiszen szem el6l tévesz-
tettik Istent, igy a hozza vezet6 Gtnak is tragikus tévelygésekkel kell
telve lennie. Csak az &srossz lelkiismeret kinjaival, e rettenetes isteni
Osztokével a szivében tesz szert a m(ivész arra a nyugtalansagra,
melyért felaldozza marasztalé foldlaké-biztonsaganak koreit” (Ford.
Bacsé Béla.) KALLAI1933. Ujrakozolve: KOI 5, 2006. 161-162.

68 KALLAI1947a. Ujrakozolve: Kdllai 1982 (részletek), valamint KALLAI
2001 és KOI10, 2012. 154-179.

69 A korszak atpolitizalt absztrakciéfogalma kiterjedt a nem realista
abrazold mivészetre is, tehat a diszkriminativ jelz& nemcsak az
.elvont mlvészeket", de az Eurdpai Iskola tagjainak nagy részét is
érintette.
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pontja.”” A sokaig idealizalt koaliciés éveket” —illGzidk
nélkll szemlélve — Horanyi Attila ,a nagy helyezkedés
korszakanak” nevezte, amikorval6jaban ,az eszmék és
partok tervszer(i bedaralasa folyt. Nem versengés volt
ez, nem orszagjobbitd stratégidk elszant, de nemes
kiizdelme, hanem mindenre kiterjedd és egyre intenzi-
vebb taktikazas, melynek valédi célja az éppen alakuld
hatalmi centrum koruli poziciok megszerzése volt".”
Kallai mar1946 nyaran kétségbeesve tapasztalta, hogy
nemcsak a turaniakbdl hirtelen ,népivé” valt miivészek,
vagy a milcsarnoki zsanerfest6kbdl avanzsalt Ujkeletd
Jrealistak”, de a Cézanne-konyvben szerepl6 tekintélyes,
a habord utan is stallumokkal rendelkez8 posztimp-
resszionistak, a Gresham-kor egyes tagjai is az altala
képviselt mivészetideal ellen fordultak ugyanigy, mint
a kommunista partideol6gusok.”

1947-b6l visszatekintve a Max Bill-affér mar tobbnek
latszott szakmai-hilsagi kérdésnél: emigracios terveit
keresztlilhuzd, tragikus kudarcnak bizonyult — kiilono-
senamarszamos fenyegetd el6jelbdl sejthetd végkifej-
let: palyaja megtorése, majd személyes ellehetetlent-
|ése tlikrében. A két barat-vitapartner levelezése 1946
végén meg is szakadt, és csak 1949-ben folytatdédott.

Konszoliddcié vagy radikalizdlédds?

Az eddig elmondottakhoz sajatos parhuzamot kinal
Kassak Lajos miivészeti-iréi tevékenységének alaku-
lasa az 1940-es évek elején. Kassak és Kallai palyaja az
avantgard kezdetekt6l a masodik vilaghaborat kovetd

70 Ehhez |d. GYORGY—PATAKI1990. 34—40. Kallai vitacikkei 1946-bol:
KALLAI1946b, KALLAI 1946¢, KALLAI'1946d. Ujrak6zolve: KALLAI 1981.
349-354 és KOI 10, 2012. 85-91.

71 HORANYI 2002.149, 373: 56. j.

72 Csak harom publikaciét emlitve: Bernath Aurél kenetteljes-lekezel
stilusban megirt cikke festészetszakmai érvelésbe Oltoztette az
,absztraktokat” — akiknek, mint mondja: ,gysz6lvan zsdrizetlendl
allingyen kiallitasi helyiség rendelkezéstikre” — diszkreditald és
kirekeszt@ allaspontjat. A természetelv(i stilustisztasag’ nevében
utasitott el minden, a Jatasbél valé szarmazottsagrol” lemondod
Jtorzitast” (BERNATH 1947, Ujrakdzdlve: BERNATH 1962.172—186.)
Lukacs Gyorgy a Magyar Kommunista Part iranyftasa alatt allé
Forum folybiratban (nem azonos a Pozsonyban, 1932-1938 kozott
megjelent lappal, amelyben Kallai is publikalt) nemcsak megfon-
tolasra érdemes esztétikai, hanem ideoldgiai-politikai fenntartasait
is hangsulyozta. Nem kételkedett a sikerben: ,Elre tudjuk, hogy
azitt bekovetkez6 éles birdlat utan a miivészek egy része el fogja
utasitani ezeket az elméleteket, ha latjak, hogy azok [Kallai és
Hamvas frasai] mit tartalmaznak és hova vezetnek” Be is mutatta: a
veszélyes teoriak tarsadalmihattere a kapitalista tarsadalom, neve-
zetesen annak imperialista, a fasizmusba atnovs formaja”. (LUKACS

90

demokratikus évekig (tobbek kozott a Magyar M{ivé-
szetiTanacsban vallalt feladatokig), majd a Rakosi-éra-
ban, azelhallgattatas éveiben is tobb ponton érintkezik
egymassal — hol a foldrajzi tavolsag ellenére is szoros,
mindennapos munkakapcsolat, hol egy varosban élve,
elszakadva-eltavolodva egymastdl is folyamatos és kol-
csonos figyelem formajat dltve.”

Kassak 1942-ben jelentette meg Vallomds tizenot mii-
vészrdl cimd, m(tereminterjukat egybegyjtd kotetét.™
A meglatogatott mivészek tobbsége szerepel Kallai Cé-
zanne-konyvében; az egyezések a Gresham-kor poszt-
impresszionistaitis érintik: mindkettében megtalalhaté
Berény, Bernath, Egry és Marffy. Tovabbi egyezések:
Barcsay, Cz6bel Béla, Farkas, Kmetty Janos és Gadanyi.
A sz6rvanyos és évatos kritikan tal Kassak Kallaihoz
hasonléan viszonyult a korszak m{ivészetéhez: egykori
avantgard radikalizmusat félretéve, engedékenyen, szin-
tézist keresve és talalva, az értékérzés szempontjat el6-
térbe helyezve. A beszélgetésekben ,bolcs szemlél6dok'-
kel (Marffy) és a ,harci kedvet bolcs fellilemelkedés"-re
felcserél6kkel (Berény) talalkozunk; az el§szdéban pedig
még a ,jo kertész" metaforat is olvashatjuk: ,Munkas-
sagukban kevés a kezdeményezferd, de megkisérlik
0sszegezni, egy nevezdre hozni mindazt a problémat,
amit eddig nem sikerult megoldaniok. Kevesebb ben-
nuk a kalandvagy, a mindent atfogni kivanas, s minta
javakorabeli gazdak, tet6 ald akarjak hoznitermésiiket.
Szinte meggondolatlansagnak tlinne, hogy tobbet ki-
vanjunk télik” Egydttal Kassak felhivja a figyelmet a
bezarkdzas veszélyeire: onismétlés és provincializmus
leselkedik a ,sajat multja emlékeibdl é16" nemzedékre:
JAkik akartak az autarkiat, vagy autarkiara kénysze-

1947. 715—717.) Szentkuthy Miklés vitriolos, igencsak tdlirt biralata a
Hamvas Béla—Kemény Katalin-kotet (HAMVAS—KEMENY 1947]) ellen
iranyult, de apropéjat az Eurdpai Iskola XXV. kiallitasa (Mvészbolt,
Andrassy Ut 27.) szolgaltatta. A tarlaton Hans Arp, Bill, Chirico,
Vaszilij Kandinszkij, Klee, Henri Laurens, Alberto Magnelli, Matisse és
Joan Mir6 grafikdi szerepeltek, melyeket az ir6 ,bioldgiai és geometriai
konyvekbdl gyermeki pontossaggal kimatricalt képek'-ként, ,jambor
sejt- meg sakkrajzok"-ként és drtatlanul helyes abracskak’-ként
aposztrofalt. Szamara Bill mdve sem volt mds, mint ,csupa pompas
emlék a lexikonokbdl és fizikadrakrol: szines korok, neoncsovek,
fénypolarizacio [...]" (SzeNnTkUTHY 1947. Ujrakézolve: SZENTKUTHY
1985.153-159.)

73 VO. BORI-KORNER 1988. 247—-248. A Rakosi-korszakot Kassak
Kallai német forditasbol élt; idegrendszere nem birta el zsakutcaba
kényszeritett palydja slyat. A kudarcélménnyel jard, dnbecstlését
kikezdd szlntelen feszlltséget alkohollal probalta oldani. 1954-ben,
hatvannégy évesen meghalt (10. kép).

74 Kassak1942. Ujrakozolve: KassAk 1978.
75 KASSAK1978.262.
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rdlnek, bizonyos értelemben kikapcsolédnak a vilag
aramkorébdl, segitség nélkil maradnak és el6bb vagy
utébb eljutnak sajat erdik kimeritéséhez.”® E megfele-
lések mOgotti elvi egyezésekrslirta Korner Eva, hogy az
1942-es Kassak-kotet egy ,sajatos, magyar, érzékiségbe
oltott konstruktiv rendezéi elv lehet&ségeit feszegette”,
és Kallai Cézanne-konyve egy nem skolasztikus stilaris
kritériumokon alapulé, hanem a vilag képeiben, a ter-
mészetben fellelt belsd szerkezet nagyon valtozatos
m{ivészi kifejezésformaira hivta fel a figyelmet.”

A ,kulon magyar id6szeriiség”, a kettds értékrend, a
Horthy-korszak ellenséges politikai és kultUrpolitikai
légkore indokolta érték6rz6 szemlélet tarthatatlansa-
ga Kallai szamara alig néhany év elteltével, mar 1946
nyaran bebizonyosodott. A Cézanne-konyv kulfoldon
torténd publikalasa — mint azt Max Bill leveléb&l mar
idéztem — nem utolsésorban belmagyar jellege miatt valt
keresztllvihetetlenné. A kdtetet az eurdpai aktualitas és
progresszivhagyomany perspektivajabol ,atnéz&" svajci
m{ivész szemében a helyi megfontolasok és érdemek
nemcsak érdektelennek, hanem érthetetlennek is tiin-
hettek. Alatasara hagyatkozott, és azelveit vetteeld, s
ezérta20. szazad magyar miivészetének ,konstruktiv”
tendenciait mer6ben masként itélte meg, mint Kallai.

Mégsem osztom Perneczky Géza véleményét, mely
szerint 1945 utan ,mar nemcsak Kassak, hanem Kallai
is inkabb a konszolidaciét, az avantgard eredményeit
betakarit6 szintézist tartotta fontosnak”.”® 1946-1948
kozott Kallai szemlélete ismét koncentralt és tiszta-
zott lett: hatarozottan radikalizalédott. Ennek szamos,
kozismert jele kozil itt Gjbol kiemelem kiallitasrende-
zG6i tevékenységét, mellyel a hazai elvont mivészet”
képviseldit juttatta nyilvanossaghoz; kivonulasat az
Eurdpai Iskola korébdl és az ,absztraktok™-bél szerve-
zett csoportok Iétrehozasat, valamint mar emlitett
teoretikus teljesitményét, A természet rejtett arca cim(

76 Uo.

77 BORI-KORNER1988. 247—248. Kallairol irva Korner itt Fllep Lajosra
céloz, aki szerint ,Talan kilonosnek tetszik, hogy [Cézanne] m(ivé-
szetének legmélyebb gydkerét valahol a skolasztika tajan keressuk,
de valdban ott talaljuk meg. (FULEP1971.129.)

78 PERNECZKY1991.195.

79 KALLAI1944.116 és KOI 8, 2003.133. Itt emlitem meg, hogy 1945
utan Kallaihoz hasonléan Kassak sem a ,konszolidaciot” tekintette
kovetend&nek. Ennek tanujelét adta a Képzdmiivészetiink Nagy-
bdnydtél napjainkig cim{ konyve (KassAk 1947) el6szavaban is: ,Aligha
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10. Kallai Erné siremléke az Obudai temetSben
Fot6é © Barnafoldi Gabor, 1982

tanulmanyat, mellyel — tdl a ,konstruktiv” fejleménye-
ken —megalkotta a hazai nonfigurativ absztrakcié rovid
életd mozgalmanak elméletét. Anélkil, hogy sajatos
értékeit elvitatta volna, ismét az eurdpai kortars aktua-
litas fényében elemezte a magyar miivészet egészét és
progresszivnek jéindulattal sem nevezhet6 derékhadat.
Ezzel programadé irasaibol és publicisztikajabol eltlint
az dvatos mérlegelésre késztetd kettds latas”.

Utolso aktiv éveiben Kallai minden erejével azt a
Cézanne-konyvben is megfogalmazott, de ott a jelen
tanulmanyban részletezett kompromisszumok miatt
kevéssé markansan jelentkezé meggy6z6dését képvi-
selte, mely szerint ,[a] m{vészetnek a Cézanne—Braque-—
Picasso vonalon mérhetetlenul messze kell tavolodnia
anaturalizmus—impresszionizmus latta természettol,
hogy az ellenkez8 péluson annal kézelebb férkézzék a
természet rejtett alkatahoz".”

lehet kétséges el6ttink, hogy azok, akik szellemi magatartasban
vagy kifejezési formaban Nagybanya tradicioit szeretnék megdrizni
és hat6er6ll fenntartani, festészetiink konzervativ szarnyat
képviselik, s torekvésiik nem mondhaté a legkivanatosabbnak.
Egyéniséglik minden jelent®s vonasa ellenére is a festészet olyan
elmeit hangsllyozzak, amelyek mar felszivodtak, szintetizalodtak
és Ujabb elemek Iéptek a helytkbe. A mai piktra elejti az objektiv
targyi masolast, a tonus-hangsulyozast, a szimbolikus értelmezést,
nem kivanja a latvanyos kivagasokat, mindezeknek a helyébe a
konstrukcié szigorisagat s a kompozici6 zart egységét koveteli”
(KassAk1978. 391.)
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In the Beginning There Was Cézanne

—a Second Approach
Ernd Kdllai and “Constructive Art” in Hungary between 1935 and 1945

This study, through a close reading of the book entitled Cézanne
és a XX. szdzad konstruktiv miivészete [Cézanne and the Con-
structive Art of the Twentieth Century] (Budapest, Anonymus),
published in 1944 by the aesthete and critic Erné (Ernst) Kallai
(1890-1954), proceeds along two threads. The first outlines
Kallai's place in the Hungarian and international reception
of Cézanne and explores the points of connection between
his theory and the analytical-critical literature attempting to
interpret the Master of Aix's concept of the picture. Referenceis
thus made to the findings of Karoly Tolnai (Charles de Tolnay),
Lajos Fllep, Liliane Brion-Guerry, and —above all - Max Raphael,
comparing and contrasting them in relation to Kallai's theory.

The second follows a personal thread, uncovering the para-
doxical nature of Kallai's intention to emigrate that arose in
1946, since in the euphoria of the post-war revival he played
rolesina number of areas: he organised a series of exhibitions,
he published continuously, he was a member of the Hungar-
ian Art Council, and he was granted a professorship at the
College of Applied Arts. At the same time, he clearly saw the
long shadow of the Horthy period, the deep moral crisis that
followed the war, but also the conservative cultural policy of
the"democratic” apparatus, which was incompatible with his
own views, and the progress being made by careerists, both
old and new, who were willing to cosy up to the system, while
he felt the menacing approach of the communist seizure of
power — an event that later had a fatal outcome for Kallai
himself. He weighed up all these factors and formulated in
his mind the ideal picture — which appeared in several of his
writings —of settling in Switzerland, with its democratic social
structure and art political milieu. The existential and profes-
sional foundations for his plan were to have been laid primar-
ily through publishing his book on Cézanne abroad. With its
publication, Kallai sought to return to the Western European

Paul Cézanne, Kallai Erng, Max Bill, Kassak Lajos, konstruktiv
mdvészet, szerkezetes naturalizmus, bioromantika,
emigracio, haboru( utani Ujrakezdés, provincializmus, svajci
mivészeti szcéna
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progressive art scene, where he had played a prestigious role
up until1935, when he was forced to return home to Hungary
in the face of the aggressive advance of Nazism. Appearingin
thestoryin1946is his artist friend and resident of Switzerland
Max Bill, with whom Kallai began to correspond extensively,
asking for his help with the German and English editions of
his book on Cézanne.

At this point, the study assesses Kallai's tragic misreading of
the situation. His volume, conceived between the wars and
appearing in bookstores in the penultimate year of the war,
had, afterall, been written in a hostile, extreme-right-leaning
cultural political environment, primarily with the intent of
preservingvalues, inan apologetic tone that was committed
to the fruits of "homeland development”. His acquiescent
statements and euphemistic phrasing stand in sharp contrast
with the critical assertionsin his own earlier book, published
in Hungarian in 1926, entitled Uj magyar piktira 1900-1925
[New Hungarian Painting 1900-1925] (Budapest, Amicus).
Max Bill, however, with his progressive, radical approach
to art, did not anticipate or even understand the local po-
litical significance of preserving values; in his view, the vast
majority of the Hungarian artists reproduced in the volume
represented retrogression and provincialism; as he put it,
Kallai's work could only have aesthetic relevance in the light of
“internal Hungarian relations”. Max Bill's severe judgement on
thevolume and his relaying of the difficulties of integratingin
Switzerland thwarted Kallai's plans, so he stayed in Hungary.
He continued to work as long as he could, until the end of
1948 —in comparison with his book on Cézanne, which bore
the imprint of the interwar period, he worked in accordance
with much more clearly conceived principles, in the interest
of publicising and evaluating contemporary Hungarian art
that measured up to European standards.

Paul Cézanne, Ernd (Ernst) Kallai, Max Bill, Lajos Kassak,
constructive art, structural naturalism, bioromanticism,
emigration, post-war revival, provincialism, Swiss art scene
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Papp Julia

John Brampton Philpot
19. szazadi miitargyfénykép-sorozatai
a Magyar Képzomiivészeti Egyetem
és a Magyar Nemzeti Mizeum
gyljteményében*

Beke Laszl6t a kortars mivészet és a fénykép kap-
csolata — példaul az1970-es évek magyarorszagi kon-
ceptualis fotdhasznalata — mellett érdekelte a korabbi
id&szakok fényképezése is. Uttord jelentdséglivolt az
1983-ban, Louis Daguerre fényképészeti eljarasa fran-
ciaorszagi bemutatasanaki4o. évforduléja alkalmabol
a székesfehérvari Istvan Kiraly Mldzeumban Karlovits
Karollyal egyltt rendezett nagyszabasU fotétorténeti
kiallitasa. Bar ennek tervezett 6nallé kataldgusa nem
jelent meg, a kutatasi eredményeket a mizeum év-
konyvében egy maig gyakran hivatkozott, alapvetd
tanulmanyban tette kozzé angol nyelven, egy 784
tételbdl all6 kataldogus melléklettel egyltt, amely a
debreceni Reformatus Kollégium 18. szazadi laterna
magicdjatol kezdve szamos terlletet, mifajt érintve
mutatta be a hazai fényképezés elétorténetét és 19.
szazaditorténetét.' A 2010-es évek kozepén a Magyar
Tudomanyos Akadémia M{vészettorténeti Kutatoin-
tézet igazgatdjaként Baki Péterrel egylitt f6 szervezdje
volt annak a szamos szakembert megmozgato kez-
deményezésnek, amelynek célja egy monumentalis
magyar fototorténeti kézikonyv elkészitése volt.> Né-
hany szocikk megirasara én is felkérést kaptam t&le.
A kézikdnyv koncepcidja, részletes, szerz6k neveit is
tartalmazoé tartalomjegyzéke, illetve a szovegek egy
része elkészlilt ugyan, de megjelenésével maig adésak
vagyunk. Az alabbi, a19. szazadi mitargyfényképezés
egy-egy fejezetét targyald irdsomat az 6 emlékének
ajanlom.

A tanulmany az NKFIH 138702. szamU, Az 1526. évi mohdcsi csata
16-19. szdzadi képzém(ivészeti recepcidja cimU palyazat és a bécsi
Collegium Hungaricum tamogatasaval készult.

1 KARLOVITS—BEKE 1983.

2 Akiallitasrél és a kézikonyvprojektrol Id. BAN 2022.

3 Ezzelajelenséggel a korabban szintén nem muzedlis targyként,
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Az elmdlt évtizedekben jelentds szemléleti valtozasok
kovetkeztek be a19. szazadi archiv m(itargyfényképek
értékelésében, amelyeket korabban tobbnyire csak pe-
riferikus mazeumi vagy oktatasi kisegité dokumentum-
nak, publikaciés segédanyagnak tekintettek. Mivel a
muzeumi targyakrél készitett Gjabb és Gjabb reproduk-
ci6k sok helyen fokozatosan ki is szoritottak a 19. szaza-
di, 20. szazad eleji — gyakran egyébként mai szemmel
nézve is kivaléd min6ségl — fényképeket, megdrzésiikre
szamos intézményben nem forditottak gondot. A meg-
maradt fényképanyag egy részének informacidértékét
csokkenti az a korabbi mazeumi gyakorlat is, hogy a
képeket valamilyen rendez&elv — legtobbszor miifaj vagy
téma szerint — kartonokra ragasztottak fel, sigy a hat-
oldalukon talalhaté egykori adatok (példaul a készité
fényképész vagy cég neve) elvesztek a kutatas szamara.?

A régi, alkalmanként szazotven éves mitargyfény-
képeket a veluk foglalkozé szakemberek Gjabban egyre
inkabb 6nallé esztétikai és torténeti értékkel® bird, sajat
jogukon is meg6rzendd, muzealis jelleg(i, autoném m-
targyakként kezelik, s megindult tudomanyos feltara-
suk, rendszerezésiik is.® A londoni Courtauld Institute
of Art és a Kunsthistorisches Institut in Florenz — Max
Planck Institut altal 2009-ben Photo Archives and the Pho-
tographic Memory of Art History cimmel Londonban, illetve
Firenzében rendezett kétrészes nemzetkozifototorté-
neti konferencia résztvevdi—archiv épllet- és mtargy-
fényképeket 6rz6 eurdpai és amerikai gydjtemények
munkatarsai — kutatasaik eredményeinek ismertetése

hanem csupan dokumentacioként kezelt hazai sajtéfotok esetében
is talalkozunk. Ld. JALSOVSZKY—TOMSICS 2009. 104.

4 Régiséglk és ritkasaguk avatta az egykori mennyiségiiknek csak
toredékében megmaradt dagerrotipidkat a fényképezés torténeté-
nek inkunabulumaiva. V6. FABER—GRONING 2006.

5 Amdtargyfényképezés torténetével foglalkozoé kulfoldi és hazai
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1. Philpot és Jackson fényképe Michelangelo rajzarél, 1870-es évek
Papir, albumin
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és Mlvészeti Gy(jtemény

mellett arra is valaszt kerestek, miként tudnak ezek az
alkalmanként évszazados multra visszatekint6 analog
fényképarchivumok szembenézniajelen s méginkabba
jovo digitalis vilaganak kihivasaival. Azanalog fénykép-
allomany megévasa, a megfelel tarolasi korilmények
biztositasa mellett egyre tobb gydjtemény torekszik
arra, hogy értékes régi miitargyfényképeiket feldolgoz-
za, rendszerezze és digitalizalja.® A nyugat-eurdpai in-
tézmények kozul élen jar ebben a tevékenységben a
firenzei Kunsthistorisches Institut, a rémai Bibliotheca
Hertziana, afirenzeiVillaiTatti, a firenzei Fondo Fratelli
Alinari, alondoniVictoria and Albert Museum és a Brit-
ish Museum, a Bildarchiv Foto Marburg fényképtara, a
hamburgi Museum fir Kunst und Gewerbe és a bécsi
Museum fiir Angewandte Kunst. Megindult a m{targy-
fényképek nyilvanos, mizeumi bemutatasais: 2016-ban
a bécsi Osterreichische Galerie rendezett nagyszabasu
kiallitast a fényképek — koztlik mitargy-reprodukcidk

irodalmat Id. FARKAS—PAPP 2007.158-164. V0. pl. LE PELLEY FONTENY
2005; Fotos schreiben Kunstgeschichte 2007; Encyclopedia 2007,
Fotografie 2009; MATYSSEK 2009; GARCIA 2016.

6 PAPP2010.
7 Inspiration Fotografie 2016.
8 ,Pulszky Ferencz ajdndoka.” Rézmetszet, gipsz, fénykép - fejezetek
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—felhasznalasarél a 19. szazad képz6m{ivészetében,’ s
szamos mitargyfénykép szerepelt a jelen iras szerzéje
altal 2020-ban az Evangélikus Orszagos MGzeumban
rendezett masolattorténeti kiallitason is.?

Bara kozelmultban Magyarorszagon is megindult a
mitargyfényképezés korai idszakanak a vizsgalata,®
illetve egyes gylijtemények katalogizalasa, digitaliza-
lasa,'’® a forrasok és az archiv fényképallomany nagy
része még feldolgozasra var. Ezek kozé tartozik a John
Brampton Philpot (1812-1878) angol fényképész altal az
1860-as években a firenzei Gallerie degli Uffizi régi (féleg
reneszansz) rajzairél készitett, tobb szaz darabbdl allé
sorozat, amelyet a 19. szazad végén a budapesti Min-
tarajztanoda vasarolt, s ma az intézmény jogutédja, a
Magyar Képzémivészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar
és M(ivészeti Gy(jteménye 6riz. Az ugyancsak Philpot
altal készitett, a Magyar Nemzeti MGzeumban talalha-
to, elefantcsont faragvanyok masolatait megorokitd

a miitdrgymdsolds torténetébdl. Kiallitds. Budapest, Evangélikus
Orszagos Mlzeum. 2020. MArcius 20. —augusztus 27.; PAPP 2020a;
PAPP 2020D; URL http://masolattortenet.mi.btk.mta.hu/exhibits/
show/pulszky-kiallitas (letdltve 2024. 02. 05.).

9 FARKAS—PAPP 2007, PAPP 20009.
10 Cs. PLANK—KOLTA-VANNAI1993; L. BAJI-VARGA1999; BAN 2002.
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jelentékeny mitargyfénykép-sorozat tudomanyos fel-
dolgozasa ezzel szemben mar megtortént.”

John Brampton Philpot fényképsorozata
a firenzei Uffizi reneszdnsz rajzairdl
a Képzoémiivészeti Egyetem gyiijteményében

A fényképezés egyik uttorbjeként szamontartott,
szamos kalotipiat is készit6é John Brampton Philpot
elsGsorban taj- és épuletfényképészként ismert. Az
angliai sziiletés(i, 1850-ben Firenzében letelepedett
fotografus toscanai templomokat, épuleteket abrazold
fényképeit firenzei mizeumok 6rzik — az Uffizi fény-
képgydjteményében talalhatd példaul huszonnyolc
darab rendkivil ritka és értékes, nagy méret{i negativ
kalotipiaja, amelyek egyike egy firenzei hid kozelében
rendezett tlizijatékot mutat be. A romai Gabinetto
Fotografico Nazionale Becchetti-gy(ijteményében (Col-
lezione Becchetti)? 6rzott Philpot-fotografiak kozott
firenzei, pisai és sienai latképek mellett életképeket ab-
razold sztere6képek (ruhafesték a Ponte Vecchiénal),
egy Murillo-festmény és egy marvanyrelief fényképe
is talalhatd.” Az 1856 decemberében a Photographic
Society of Scotland altal Edinburghban rendezett ki-
allitason két firenzei latképpel, valamint a Battistero
Ghiberti-féle kapujarél és a dém oldalkapujarél készi-
tett kalotipiakkal szerepelt. Pisai latképek mellett tobb
mitargyfényképe talalhaté az amszterdami Rijksmu-
seum allomanyaban. A Le XXVIII statue di illustri toscani
scolpite da XXIV toscani artisti e inaugurate nel portico degli
Uffizi dalla deputazione fiorentina negli anni 1842-56. Fo-
tografie di M. J. B. Philpot cim{ albuma a Piazzale degli
Uffizi oszlopcsarnokat diszitd, neves toscanai mivé-
szeket abrazol6 szobrokat mutatta be. Philpot fény-
képei szerepeltek az elsg italiai nemzeti kiallitason, az
1861-es firenzei Esposizione Nazionale di Prodotti Agricoli e
Industriali e di Belle Artin. Erre az alkalomra készilt az a
szteredfényképe, amelyen Emilio Santarelli (1801-1889)
Blinban6 Magdolnat abrazold szobra lathaté.

1 John Brampton Philpot 2016. Korabbi kozlemények a témaban: Papp
2014a; PAPP 2014Db.

12 TAMASSIA 2004. 66—67.
13 VO. URL http://censi.aft.it/ (letdltve 2024. 02. 05.).
14 Fotografie1865; Catalogo delle Riproduzioni1870.

15 URLhttps://foto.biblhertz.it/ete?action=displayResult/1 (letdltve
2024. 02. 05.).
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Philpot az1860-as években szamos fotografiat készi-
tett a firenzei Uffizi rajzairdl (1. kép), amelyeket 1865-ben,
illetve1870-ben megjelentetett kereskedelmi katalogu-
sokban"kinalt eladasra. A rajzok fényképezését Philpot
Raffaello munkaival kezdhette, az 6 alkotasai szerepel-
nek ugyanis a 2-11. szamu( negativokon, majd késébb
még tobb szakaszban, a katalégusban korilbelll hat
oldalt kitevé mennyiségben orokitette meg az urbindi
mester alkotasait — 6sszesen 232 mivet. A fényképso-
rozat szamos darabja megtalalhaté a rémai Bibliotheca
Hertziana fotétaraban,”illetve a firenzei Fondo Fratelli
Alinari gyljteményében'® is.

Abudapesti Mintarajztanoda konyvtaranak19. szaza-
dicimjegyzéke szerint azintézmény megvasarolt egy 477
felvételbdl allé, régi olasz mesterek rajzai utan készilt
fényképsorozatot, melyet Philpot és fényképész lizlet-
tarsa, Jackson készitett.” A Magyar Képz6m(ivészeti
Egyetem konyvtaraban jelenleg kilenc 6nallé mappaban,
illetve harom mappaban mas fényképekkel egytitt tobb
mint 600 darab, régirajzokat abrazolé Philpot-fénykép
talalhaté. A ,Philpot & Jackson Firenze Borgo Ognissanti
17" feliratl, szarazpecséttel ellatott albumin fényképe-
ken a P betlin, illetve a negativ szaman kivil szerepel
a rajz készit6jének a neve vagy az Ignoto (ismeretlen)
sz6. Néhany fényképen csak Philpot pecsétje lathaté.

A fényképsorozat tervezett tudomanyos feldolgo-
zasahoz és katalogizalasahoz segitséget jelentenek
a Philpot altal megjelentetett, emlitett kataldgusok,
amelyek a rajzok készitéinek abécérendje szerint koz-
lik a fényképeken abrazolt rajzok cimét és a negativok
azonositasi szamat. Mivel ezek a szamok a fényképe-
kenis szerepelnek, a19. szazadi katalogusok tételeinek
azonositasa — az Uffizi rajzgy(jteménye nyomtatott
katalégusainak™ és internetes adatbazisanak™ segitsé-
gével —elvégezhetd. Afényképek feldolgozasa lehetbvé
tesziarégi mesterek rajzai1g. szazad kozepi, illetve mai
allapotanak osszevetését, az elmult majdnem masfél
évszazadban bekovetkezett esetleges allagromlasok,
veszteségek rekonstrualasat. A budapesti Képzdmiivé-
szeti Egyetemen 6rzott fényképek tdinyomé tobbsége
ornamentalis (2. kép), illetve épitészeti (3. kép) rajzokat
abrazol, Ggy tlinik tehat, hogy a sorozat egykori vasarloi

16 URL https://www.alinari.it/it/esplora-immagini?query=Philpot&.is-
PostBack=1&chklmmaginiProprieta=0 (letdltve 2024. 02. 05.).
17 AM. Kir. Orszdgos Mintarajztanoda 1883. 66-72.

18 PETRIOLI TOFANI1986; PETRIOLI TOFANI 1987, PETRIOLI TOFANI 1991,
PETRIOLI TOFANI 2005. URL https://euploos.uffizi.it/inventari-e-
altri-documenti.php (letOltve 2024. 02. 05.).

19 URLhttp://www.polomuseale.firenze.it/gdsu/euploos/#/autori_
(letOltve 2024. 02. 05.).
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2. Philpot és Jackson fényképe Perino del Vaga rajzarél, 1870-es évek
Papir, albumin
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és
MUivészeti GyUjtemény

tudatosan torekedtek arra, hogy a teljes sorozatbél na-
gyobb aranyban szerezzenek be a m{ivészeti oktatasban
mintalapként jol hasznalhaté tematikaju fényképeket,
mint a fényképsorozatban szintén szerepl6 figuralis raj-
zokat és tajképeket. Mint az egykori leltarkonyvekbdl
kiderul, aziskola az egyedi fotdsorozatok mellett rend-
szeresen vasarolt a leghiresebb m{targyfényképészeti
vallalatok (Alinari, Brogi, Braun, Wlha etc.) kinalatabol
is, minden bizonnyal egy oktatasi céld, modern minta-
lapgyljtemény létrehozasanak szandékaval.

Philpot az Uffizi rajzainak lefényképezésével korab-
bi kezdeményezésekhez csatlakozott. Pulszky Ferenc
(1814—1897) visszaemlékezései szerint Firenzében az Uffizi

20 PULSZKY1958. 411.
21 Uo. 413.
22 Uo.

100

és a Pitti-palota kozotti folyosén kiallitottak Raffaello és
Michelangelo rajzait, amelyeket korabban mappakban
Oriztek. Akézirajzok,[...] azel6tt még jobban &riztettek,
mint a metszetek, olyannyira, hogy midén1833-ban el6-
szor Flérencbe jutottam, csak a kovetség Gtjan lehetett
kieszkozolni az engedelmet, hogy a képtarér Rafael és
Michelangelo kézrajzait megmutassa nekem, melyek
igen Ugyes szekrényekben kettds zar alatt Griztettek.
Alig 6t-hat ember latta azel6tt évenként e mikincseket,
melyek most, a fotografia altal sokszorositva, kozkézen
forogvan, a mitorténelemnek nélkiilozhetetlen adataiva
valtak, s lehetségessé tették, hogy mindenki, aki a re-
naissance mdveldésével foglalkozik, kozvetlen itéletet
képezhessen maganak a nagy mivészek kifejlésérél s
egyes képeik létestilésének kilonbozd stadiumairdl”.°
A fényképek segitenek a rajzokrol készitett masolatok
ésazeredetik megkulonboztetésébenis. A kézrajzoknal
azilyen megkiilonboztetés s a valddinak meghatarozasa
csaknem lehetetlen volt mindaddig, mig a fényképészet
nem sokszorozta a kiilonbozé gylijteményekben 1étez6
példanyokat, s igy a kozvetlen 6sszehasonlitast nem
tette lehetségessé.” A fényképezés el6tti id6szakban
Johann David Passavant (1787-1861) frankfurti miibarat
beutaztaazeurdépai mizeumokat, és jegyzéket készitett
Raffaello munkairél. ,Konyve természetesen még azon
id6ben jott ki, midon a kézrajzok nem sokszorosittattak
fénykép és fénynyomat altal, s midén kulonosen a ma-
ganbirtokosok azt hitték, hogy a fényképezés altali sok-
szorositas megvonja mikincseiknek azon becsét, hogy
a rajz mashol és masképp mint nalok s engedelmaokkel
szemlélhetd nelegyen. A tlizetes 6sszehasonlitas tehat
akkor még lehetetlen volt, s6t még a kozgydjtemények
is vonakodtak a kézrajzokat lefényképeztetni, mig vég-
re Albert herceg, az angol kiralynd férje, e tekintetben
utat tort.? Albert herceg (1819-1861) — lelkes m{ibarat
|évén — 0ssze akarta gydjteni Raffaello, Michelangelo és
Leonardo fennmaradt m{veinek reprodukciéit, de véglil
az anyag nagysaga miatt csak Raffaelléra koncentralt.
JFelszdlitasara a kiralyok s kozintézetek a birtokukban
lev6 Rafael-féle kézrajzokat lefényképeztették, lassan-
lassan a maganszemélyek is kovették a példat”,® s igy
gy(ilt 6ssze aza hatalmasanyag, aminek jegyzékét Carl
Ruland (1834-1907), a herceg kdnyvtarosa készitette el
Albert halala utan.* A neves firenzei fényképészek, az
Alinari testvérek is mar1857-t6l készitettek felvétele-
ket az Uffizi rajzgy(ijteményében, 1858-ban pedig Al-

23 Uo. 414.
24 RULAND 1876. V0. MONTAGU 1986; MONTAGU 1995.
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bert hercegtdl a velencei Accademia gy(jteményében,
illetve a Habsburg-Lotaringiai Karoly Lajos (1833-1896)
féherceg bécsi magangydjteményében talalhaté Raf-
faello-rajzok fényképezésére kaptak megbizast.1859-ben
Disegni di Raffaello e d'altri maestri esistenti nelle gallerie di
Firenze, Venezia e Vienna riprodotti in fotografia dai Fratel-
li Alinari e pubblicati da L. Bardi in Firenze cimmel 1000
liraért mar értékesitésre is kinaltak 310 darabbél allé
fényképsorozatukat.

Pulszky Ferencvisszaemlékezéseiben arrais talalunk
utalast, hogy jél ismerte Philpotot. A ,fényképi maso-
latok Albert herceg gy({jteménye altal divatba jottek, s
most a miitorténelem tanulmanyozasanak nélkilozhe-
tetlen eszkozeivé lettek. A flérenci galériaigazgatdsaga
e részben a legnagyobb liberalitassal jart el, s fényké-
pészeknek konnyen megengedte, hogy a kézrajzokat
lemasolhassak. Philpot angol fényképész valasztott
is kozuluk ezren fellll, de valasztasaban kezdetben in-
kabb vevéinek, a turistaknak izlését vette tekintetbe,
mint a m{torténelem kovetelményeit; késébb meg-
baratkoztam vele, s buzditasomra csakugyan mindent
lefényképezett, ami érdekes volt”.*

John Brampton Philpot fényképsorozata
elefantcsontfaragvany-madsolatokrél
a Magyar Nemzeti Muzeum gylijteményében

Philpot masik jelentékeny miitargyfényképezési akcidja
elefantcsontfaragvany-masolatokat megorokité soro-
zata volt.?® Az elefantcsont faragvanyokat ritkasaguk,
régiséglk, szellemi és materialis (kincsképzd) értékuk
miatt évszazadok 6ta szamontartjak, s a nevezetesebb
darabok abrazolasaval a17. szazad éta szamos kiadvany-
ban talalkozunk (4. kép). Az értékes mitargyak karoso-
das nélkili tobbszorozését lehetdvé tévs j technikak
elterjedésével az 1850-es években megindult az eurd-
pai mizeumokban, egyhazi kincstarakban és magan-
gyljteményekben talalhato elefantcsont faragvanyok
nagyobb ttem{ lemasolasa és a masolatok arusitasa,
amelyben élen jart az angliai Arundel Society.
1855-ben megjelent a tarsasag egyik alapitd tagja,
Edmund Oldfield (1817—1902) altal irt katalégus, ame-

25 PULSZKY 1858. 414—415.

26 John Brampton Philpot 2016.
27 OLDFIELD 1855.

28 WVYATT-OLDFIELD 1856.
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3. Philpot és Jackson fényképe Baldassare Peruzzi rajzarol, 1870-es évek
Papir, albumin
Budapest, Magyar Képz&mvészeti Egyetem Konyvtar, Levéltar és
MUvészeti Gyljtemény

lyik ismertette a megvasarolhaté elefantcsontfarag-
vany-masolatokat,” majd egy évvel késébb kiadtak a
kataldégus kilenc albumin fényképpel (5. kép) illusztralt,
korrigalt valtozatat.”® Az Oldfield altal kronoldgiailag
rendszerezett masolatokat a tarsasag irodajaban ki is
allitottak. A katalégus elGszavaban Oldfield hangsu-
lyozta, hogy az elefantcsont-masolatok anyagi szem-
pontbdl értéktelenek, hiszen az egész megvasarolhato
gyljtemény olcsébb, mint egyetlen eredeti elefant-
csont faragvany, a sorozatb6l mégis tobb tanulsag
vonhato le a miivészet torténetére vonatkozéan, mint
barmelyik eredeti targyakbdl all6 elszigetelt eurdpai
elefantcsont-gydjteménybdl.?®

29 ,Its formation is chiefly due to the zeal and taste of Mr. Alexander
Nesbitt; but valuable additions have been contributed by
Mr. Westwood, the Author of Palaeographia Sacra, and Mr. Franks,
of the British Museum! Uo. 27.
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4. Fametszet Theodorus Philoxenus Sotericus diptichonja utan
BANDURI1711. 492. utan

Bara bécsiiparmivészeti mizeum, a k. k. Osterrei-
chisches Museum fur Kunst und Industrie csak 1864-
ben nyilt meg, az intézmény alapitasat el6készitd ta-
nacsban mar 1863-ban javaslatot tettek az Arundel
Society gipszmasolatainak megvasarlasara.1864-ben
az Artaria mikereskedésen keresztll megérkezett a
kétdoboznyi gipszmasolat, amit — feltehet6en ma-
solas vagy kiallitas céljabol — 1866-ban a niirnbergi
Germanisches Museum kolcson is kért.*° 1866-ban
jelentékeny elefantcsontmasolat-gy{jteménye volt
mar a berlini mdzeumnak is. Bar a gy(jtemény ez
évben kiadott kataldégusaban nem szerepel, honnan
szerezték be a targyakat, az elefantcsont-masolatok
ismertetésekor olyan sok egyezést talalunk az Arun-
del Society kataldégusaval, illetve a Philpot-féle fény-
képekkel, hogy biztosra vehetd: a Neues Museumban
kiallitott elefantcsont-masolatok ugyanebbél a soro-
zatbél szarmaznak.”

30 Bécs, Museum fur Angewandte Kunst. Bibliothek, Aktenarchiv.
Aktenzahl:1863/249:1863/252;1863/257,1864/32; 1866/120.
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5. Elefantcsontfaragvany-masolat
Albumin fénykép
WYATT-OLDFIELD 1856. (Class VII)/f.

Pulszky Ferenc az 1850-es években Londonban te-
vékeny részt vallalt a kiilonbozd koz- és magangy(j-
teményekben talalhaté elefantcsont faragvanyok
masolatainak készittetésében és cseréjében. A Fejér-
vary—Pulszky-gyljtemény 1853-ban Londonban bemu-
tatott elefantcsont faragvanyai lehetdséget adtak a
szakért6knek a rémai és a kozépkori mlvészet kozotti
atmenetvizsgalatara, az 0sszehasonlitasokatazonban
megnehezitette a sokszorositas ,csaknem lehetetlensé-
ge, mert eddigelé sem maganember, sem gy(jtemény
nem engedte meg, hogy az elefantcsont domborm-
vek gipszben masoltassanak le, félvén attél, hogy ezen
m(ivelet alatt megnedvesedvén, kart vallhatnanak. En
azonban engedtem Nesbitt Gr kérésének, s raalltam,
hogy elefantcsont régiségeim zselatinnal lemintaz-
tassanak, s hogy a mintak galvanoplasztikus médon
Franchi, a South-Kensington Museum mintazdja altal
megorokittessenek, feltételll szabtam azonban, hogy

31 BOETTICHER1866. 249—269.

ars hungarica s5o. 2024 | 1



JOHN BRAMPTON PHILPOT 19. SZAZADI MUTARGYFENYKEP-SOROZATAI...

6. Theodorus Philoxenus Sotericus diptichonja,
elefantcsontfaragvany-masolat. John Brampton Philpot fényképe
Budapest, Magyar Nemzeti Mlzeum, K6zponti Adattar és Digitalis
Képarchivum

ha ezen mod szerint a tobbszorosités kiterjesztetnék,
és csereviszony allna be a gy(jtemények kozt, én a cse-
repéldanyok megszerzésében el6nnyel birjak. A dolog
sikerdlt, klilondsen miutan a francia mdzeum mindjart
raallt a mintaztatasra és cserére. gy keletkezett azon
gipszgydjtemény, mely az Arundel-tarsasag altal tag-
jainak szamara késziilt, s melynek els¢ kiallitasanal én
is tartottam felolvasast”.*

Arra, hogy Pulszkynak volt sajat elefantcsontma-
solat-gy(jteménye, két, 1913-ban kelt levélbél is ko-
vetkeztethetlink. Az egyikben az Orszagos Magyar
Kiralyi Iparmivészeti Iskola igazgat6ja, Czakd Elemér
(1876—1945) mondott koszonetet az Iparmivészeti
Muizeumnak a Pulszky-féle elefantcsont- és pecsét-
masolat-gyljtemény atengedéséért. A masik levél az
oktatasi intézmény titkara, Bellaagh Imre altal alairt
elismervény volt, amely szerint a 409 elefantcsont- és

32 PuLszky1958.135.
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7. Jelenetek Szent Dénes életébdl, elefantcsontfaragvany-masolat
John Brampton Philpot fényképe
Budapest, Magyar Nemzeti MUzeum, K6zponti Adattar és Digitalis
Képarchivum

339 pecsétmasolatot atvették. A748 darabbdl alld ma-
solatgylijteménynek ez idaig nem bukkantunk nyo-
mara, s arra sem talaltunk adatot, mikor és milyen
kortlmények kozott kertdilt a hatalmas volumend ma-
solatgy(jtemény —a South Kensington Museum 1876-0s
londoni elefantcsontmasolat-katalégusa® 975 tételbdl
allt, Pulszky tehat a teljes készletnek majdnem a felét

33 WESTWOOD 1876.
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megszerezte, s haza is hozta italiai szamiizetésébdl —
az Iparmivészeti Mizeumba.**

John Brampton Philpot elefAntcsont faragvanyok ma-
solatait abrazold 265 fényképét a Magyar Nemzeti M-
zeum Kozponti Adattara és Informatikai F6osztalya &rzi
(30.doboz). Az egylittes 152 nagyobb (6. kép) és 113 kisebb
(7. kép) fotografiabél all, az utébbiakon lathaté farag-
vanyok tobbsége a nagyobb képeken is szerepel. A na-
gyobb méret(ifényképeken,). B. Philpot Firenze Lungo
I'Arno”felirat( szarazpecsét, mig a kisebbek hatoldalan
a,). B. Philpot Firenze Borgo Ognissanti No 17" jelzés ta-
lalhat6. Afotografiak verzojan egységesen 1871-es lelta-
rozasiszam, illetve kézzelirt ,Pulszky Ferencz ajandoka”
felirat olvashatd, vagyis a képek Pulszky Ferenctél ke-
rultek az1869-t6l altala vezetett mizeum konyvtaraba.

Philpot a sorozathoz készittetett egy 172 tételes kata-
I6gust,® amelynek szerz&je a fényképeket hét, részben
kronologikus, részben tematikus kategériaba osztotta.
Néhanyon belll ,alfejezeteket” talalunk, ami arra utal,
hogy a kiadvanyt a témaban jartas szakértd készithet-
te. Ez lehetett volna Pulszky Ferenc is, hiszen ismer-
ték egymast Philpottal. A katalégus szerz&je azonban
tobb olyan targynal a Fejérvary-gy(jteményt jelolte
meg &rzési helyként, amely mashol volt talalhatd, négy
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darabot pedig, amelyek a Fejérvary-gylijteményhez tar-
toztak, a milandi katedralis tulajdonaként hatarozott
meg. Azt ugyanakkor tudta, hogy a Fejérvary—Pulszky-
gyljtemény elefantcsontjai Liverpoolba keriltek. Bar
a katalégus cimében az szerepel, hogy a képek 2. és
16. szazad kozott készilt elefantcsont faragvanyokat
abrazolnak, a targyak faktdraja, néhany helyen kiegé-
szitett volta egyértelm(ivé teszi, hogy a képek nem az
eredeti mialkotasokrél, hanem azok gipszmasolatai-
rél készlltek. A targyak egységes installacidja azt jelzi,
hogy a bemutatott darabokat egy helyen fényképezték
le. Philpot fényképeinek egy majdnem teljes sorozata
megtalalhat6 a firenzei Museo Nazionale del Bargello
gyljteményében,* s a sorozat néhany darabjat mas
olaszorszagi gy(jtemények is 6rzik.

A Philpot altal készitett két sorozat Budapestre keriilése
ravilagit a mdtargyfényképek eurdpai elterjedésének 19.
szazadi (tjaira. Mig az elefantcsont faragvanyok ma-
solatat abrazolé fényképek Pulszky Ferenc — személyes
érdekl6dését is tlikrozd — maganadomanyaként jutot-
tak a mizeumba, az Uffizi rajzait abrazold tobb szaz
fénykép szervezett, intézményi keretek kozott, tudatos
gy(jteményfejlesztés Gtjan kerllt a Mintarajztanodaba.
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John Brampton Philpot and His
Nineteenth-Century Series of Artwork
Photographs in the Collections of the
Hungarian University of Fine Arts and
the Hungarian National Museum

While John Brampton Philpot, regarded as one of the pioneers
of photography, is known mainly for his photos of landscapes
and buildings, he was also active in artwork photography. Born
in England, he settled in Florence in 1850, and in the 1860s he
photographed several thousand drawings in the Galleria degli
Uffizi, which were offered for sale in commercial catalogues
published in 1865 and 1870. A role in the creation of the series
was played by Ferenc Pulszky, a key figure in Hungarian cultural
life in the second half of the nineteenth century, who lived
in exile in Florence in the 1860s: he advised Philpot on which
pieces in the Uffizi's collection of prints and drawings should
be photographed to ensure that the selection complied with
the demands of art history.

More than 600 photographs from the series are held by the
library of the Hungarian University of Fine Arts; according to
the nineteenth-century inventories of the collection’s prede-
cessor, the library of the Hungarian Royal Drawing School,
these photographs were acquired through purchase. The vast
majority of them depict ornamental or architectural drawings,
suggesting that the erstwhile purchasers of the series made a
conscious effort to obtain a larger proportion of photographs
on themes that could be used as template drawingsin art ed-
ucation than those depicting figural drawings and landscapes,
although the number of the latter is also quite large.

Philpot's other series of artwork photographs was of replicas of
ivory carvings, and an almost complete set of these is held by
the Hungarian National Museum. These were donated to the
museum’s library by Ferenc Pulszky, who returned to Hungary
from Italy in 1866 and was appointed director of the museum
in 1869. Ivory carvings have been appreciated for centuries
owing to their rarity, antiquity, and intellectual and material
(treasury) value, and depictions of the most notable pieces
can befoundin numerous publications from the seventeenth
century onwards. With the spread of novel techniques enabling

19. szazad, John Brampton Philpot, Pulszky Ferenc, Fejérvary
Gabor, m{targyfényképészet, m(targymasolas, Galleria degli
Uffizi, elefantcsont faragvanyok, mintarajzok
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valuable art objects to be replicated without damage, the
18505 saw the beginning of the mass production and sale of
replicas of ivory carvings held by European museums, eccle-
siastical treasuries and private collections. Philpot's series
of photographs was related to these ventures, as was the
associated catalogue, in which the photographed objects
were arranged partly chronologically, partly thematically,
by the author of the catalogue, who was clearly an expertin
ivory carvings. This author could have been Ferenc Pulszky,
as a number of the objects in the photographs were once in
the collection of his uncle, Gabor Fejérvary, which Pulszky
inherited in 1851. However, several objects listed in the cata-
logue as being part of the Fejérvary collection in fact belonged
elsewhere, while four objects that really were in Fejérvary’'s
collection were described as the property of Milan Cathedral.
Pulszky himself had a collection of more than 4oo0 ivory carv-
ing replicas, which were acquired by the Museum of Applied
Arts and later transferred, for educational purposes, to the
National Hungarian Royal School of Applied Arts; the present
whereabouts of these replicas is unknown.

Thearrivalin Budapest of the two photographic series produced
by Philpot shines a light on how artwork photographs spread
across Europe in the nineteenth century. While the photos of
the replica ivory carvings entered the museum as a personal
donation from Ferenc Pulszky, and therefore reflected his own
interests, the several hundred photographs of drawings from
the Uffizi were acquired for the Hungarian Royal Drawing
School through an organised institutional initiative consciously
intended to improve the school's collection. The old inventories
also reveal that besides individual series of photographs, the
school regularly made purchases from the selections offered
for sale by the most famous artwork photography companies
(Alinari, Brogi, Braun, Wlha etc.), certainly with the aim of
creating a modern collection of template sheets for educa-
tional purposes.

nineteenth century, John Brampton Philpot, Ferenc Pulszky,
Gabor Fejérvary, artwork photography, artwork replication,
Galleria degli Uffizi, ivory carvings, template drawings
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LOvei Pal

Epitészek, épliletabrazolasok,
épitési feliratok

Beke Laszl6 a miivészeti-mUivészettorténeti koztudat-
ban mint a kortars miivészeti szcéna gondos megfigye-
I6je és dokumentatora, egyben pedig aktiv alakitéja
él—mar palyara lépésének kezdetétdl, az 1960-as évek
végétdl. Igy jelent meg legutobb, 2023 nyaran mintegy
fejezetcimként” Balatonflireden a Bogldr itt és most ci-
m{, a magyarorszagi neoavantgard ikonikus helyszine,
a balatonboglari kapolna-kiallitdhely bezarasanak otve-
nedik évforduldjan megrendezett torténeti-mivészet-
torténeti kiallitason is.’

Jobbara csak a kozépkorral foglalkozdk [ényegesen
kisebb tabora el6ttismert, hogy Beke a magyarorszagi
kozépkor kutatasahozis érdemben jarult hozza. A sod-
ronyzomancos otvosmdivek altalairt, teljes kor( katalo6-
gusa’arégi magyarorszagi mivészet corpus-sorozataba’
annak késéi produktumaként illeszkedd, maig meg nem
haladott alapm. 1987-ben is egyik szerkeszt&je volt a
BudapestiTorténeti MUzeumban rendezett, emlékeze-
tes Zsigmond-kiallitas kétkotetes katalégusanak.* Ez
iranyU tevékenysége egyébként a Miivészettorténeti
Kutatd Csoportban hozzajarult ahhoz, hogy intézeti
fénokei sikerrel védjék ki a kortars miivészeti szerepl6-
ként rairanyulé veszélyes figyelem megnyilvanulasait.®

Mindezek el6tt, még egyetemi hallgatoként, részt
vett kozépkort oktaté tanara, Marosi Ern6é a magyar
szakmai konyvpiacon maig csak egy sajat bévitett maso-
dik kiadassal meghaladott vallalkozasaban, az eurépai
kozépkori mivészet legfontosabbirott forrasai magyar
nyelv{, értd magyarazatokkal ellatott forditasgyjte-

1 AVaszary-villaban, kurator: Mélyi Jézsef.
2 BEkEe1980.

3 GARAS1953; RADOCSAY 1954; GARAS 1955 RADOCSAY 1955; AGGHAZY
1959; GERSZI11960; RADOCSAY 1967.

4 Zsigmond1987.
MAROSI 2014. 231.
Kozépkori miivészet 1969; Kozépkori miivészet 1997.
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ményének munkalataiban.® Azt, hogy az egyes szovegek
kozil melyeket forditott a tanar, és melyeket tanitva-
nya, ma mar sem Beke LaszI6tél, sem Marosi Ernétol
nincs médunk megkérdezni, és er6sen kétséges, hogy
akar kiadéi archivumokbdl, akar személyes hagyatéki
anyagokbdl megtudhat6 lenne-e még. Igy aztan azt sem
tudom, hogy Hugues Libergier (11263) épitész siremlé-
kének’ (1. kép) francia nyelv{i majuszkulas koriratat (,cI-
GIT MAISTRE HU[GU]ES LIBERGIERS QVI COMENSA CESTE
EGLISE EN LAN DE LINCARNATION MCC ET XXIX LE MARDI
DE PAQVES ET TRESPASSA LAN DE LINCARNATION MCCLXIII
LE SAMEDI APRES PAQVES. POVR DEV PIEZ POR L[VI]")® ki
forditotta ekképpen: ,Itt nyugszik Hugues Libergiers
mester, akia megtestesiilés1229. évében, hlsvét kedd-
jének napjan elkezdte ezt a templomot, és elhunyt a
megtestesiilés1263. évében, a husvét utani szombaton.
Konyorogjetek érette Istennél!™ —akar Beke is lehetett.

Hugues Libergiers siremlékének azonban nem csu-
pan a szovege, de az abrazolasa is figyelmet érdemel.

Kozépkori épitészdbrdzoldsok

A rendszerint igencsak sematikus épuletmodellt tar-
t6, nagyszamu kozépkori alapit6-, épittetd- vagy pat-
ronusabrazolasok mellett — kozépkori magyarorszagi
példaja Hahéton talalhat6™ —, igen ritkan, az épité, a
tervezd és kivitelezd épitész is megmutatkozhatott a

7 STEIN1909. 71-72, kép a 73. oldalon.

8 VO.TRUILLET 2000.

9 Kozépkori miivészet 1969. 52.

10 Nagy utazds1994.12—13 (VANDOR L&szI0); VANDOR 1996. 207, 78. kép:

HERVAY 2001. 493, 12. kép; LEVEI 2001. 76-77, képpel; LEVEI 2010.
565-566, 1-2. kép; MAROSI 2010.159-160, 4. kép.
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1. Hugues Libergier (11263) siremléke 2.
Reims, székesegyhaz
Die Baukunst1995. 25:11. kép

templommodellt tart6 figura tipusaban.” Legismertebb
példaja éppen az emlitett Hugues Libergier, aki az az-
6ta elpusztult reimsi Saint-Nicaise apatsagi templom
nyugati homlokzatanak és hosszhazanak épitésze volt,
és aki arkados épitmény alatt allé, vonalrajzos alakként
jelenik meg a ma a reimsi székesegyhazban 6rzott sir-
kovén, melle el6tt kis gotikus templommodellt fogva,
labainal derékszogel6vel és kemeld fogoval (Hebezan-
ge), teste elétt mér6léccel.” Nem a kézben van, hanem
azalaklaba mellett all a kéttornyos épulet Heinrich von
Sambach (11382) sirkovén a tiringiai Mihlhausenben
(2. kép). Az épitémester — a korirat megfogalmazasa
szerint [...] her henrich vo(n) sampach buwme(i)ster u(n)-
ser lib(en) vrowe — a Marienkirche egyik épitési fazisanak

1 Atanulmany alabb kovetkezd, a kozépkori emlékekre vonatkozd
részének kevesebb emlékre kiterjedd, rovidebb, képek nélkili
korabbi bemutatdsai: L&VEI 2021a. 399—-400; LEVEI 2021b. |. 273—-274.

12 PANOFSKY 1964. 53, 61, fig. 205; BRACHMANN 2011. 77, AbD. 2.

13 MAGIRIUS 2002. 130, 343—345. Kat.-Nr. 39, Abb. 111; WAss 2006. II.
452—453 (Kat. Nr. 682), 466.
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Heinrich von Sambach (11382) sirkéve
Muhlhausen, Marienkirche
Foté © Wolfgang Schindler
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3. Alexandre de Berneval (11440) sirlapja
Rouen, Saint-Ouen bencés apatsagi templom
Monuments Francais 1806.160.

kivitelezését vezette, és a templomban is temették el .
A roueni Saint-Ouen bencés apatsagi templomanak
egyik sugarkapolnajaban a normandiai flamboyant gé-
tika jelentds, Fécamp-ban és Rouenban m(ikodé épi-
tésze, Alexandre de Berneval (11440) sirlapjan a vonal-
rajzd figura az egyik kezében tartott korzével a masik
kezében tartott lapon a templom déli kereszthajéjanak
rézsaablakat szerkeszti, a baljan allé hasonlé figura —
minden bizonnyal az 6t az épitémesteri poszton kdvets
fia, a sirkovet is alighanem elkészitteté Colin —az éplilet
hosszhazat és nyugati fékapujat rajzolja (3. kép)."
Atemplommodellt tarté fundatorok jelents szamu
abrazolasa kozott hasonldan ritka az épitészképmas,
mint a késGi gotika id6szaka el6tti, donacios ,fecit-fel-

14 Monuments Francais 1806.160; GREENHILL1976. 11.132, n7/b. tabla;
NEAGLEY 1996; a sirkd francia nyelv{ szovege Alexandre-t az (angol)
kiraly épitési munkai mestereként jeloli (Rouen 14191449 kozott
angol megszallas alatt allt): ,Ci gist maistre Alixandre de Berneval,
maistre des Oeuvres de Machonnerie du Roy, notre Sire, du baillage
de Rouen et de cette Eglise, qui trespassa 'an de grace mil CCCC XL
le e jour de janvier. Priez Dieu pour l'ame de luy” (LICQUET 1840).
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4. Astrasbourgi székesegyhaz egykori Maria-kapolnajanak
mellvédtoredéke
Strasbourg, Musée de I'CEuvre Notre-Dame, Itsz. MOND 92 (12 3)
Foté © L6vei Pal, 2000

iratok” kozott a kézmivesre vagy miivészre vonatkozé.
Hugues Libergier kvalitasos sirlapja az abrazolasi tipus
0sszefliggését tekintve szinte,,mivészfejedelemként”
jeleniti meg az épitészt, és Heinrich von Sambach sir-
emléke is a gazdag német varosi patricius réteg figu-
ralis emlékeihez mérhetd. Ehhez képest a strasbourgi
székesegyhaz Goethe dicsoitette épitémestere,” Erwin
(11318; Goethénél a megalapozatlan von Steinbach ,csa-
ladnévvel™®), 1316-ban elhunyt felesége és ugyanott
épitdmester Janos fia (11339) ko0zos, abrazolas nélkdili,
csupan tizenhét majuszkulas feliratsorral kitoltott, 1318
651339 kozott késziilt, 1339-ben a fid felirataval kiegé-
szitett sirtablaja” maga az egyszer{iség. Nem szabad
azonban megfeledkezniarrél, hogy Erwin mesteradém
kozéps6 nyugati kapuja folott sajat maga helyeztette el
az épités1277-es kezdetét és sajat szerepét megorokitd,
csak16—18. szazadiforrasokbdlismert feliratot, hason-
[6an a templom 1316-ban emelt, 1682-ben lebontott
Maria-kapolnajanak mellvédjét egykor diszit6 masik
feliratahoz, amelyb6l azonban harom toredék masodla-
gos beépitésbdlel@is kerllt (4. kép)."® Ezek dombordan
faragott, kb. 14 cm-es magassagukkal” meglehet&sen

15 GOETHE 1773/1896.139-151; magyar forditasa: MAROSI 1976. 250—255.

16 MAROSI1976. 422 (332. jegyzet).

17 Naumburg 201. 1.129-130. Kat.-Nr. .20 (Sabine BENGEL); a felirat:
LANNO DO(MINI) MO CCCO XVI + XII K(A)L(ENDAS) AVG(VS)TI O(BIIT)
D(OMI)NA HVSA VXOR MAG(IST)RI ERWINI + ANNO DO(MINI) MO CCCO
XVII+ XUl K(A)L(ENDAS) FEBRVARII O(BIIT) MAG(ISTE)R ERWIN(VS)
GUBERNATOR FABRICE ECCL(ES)IE ARG(E)NT(INENSIS) T+ ANNO D(OMI)-
NI M CCC XXXVIII XV K(A)L(ENDAS) APPRILIS O(BIIT) MAGISTER IOHANNES
FILIVS ERWINI MAG(IST)RI OP(E)RIS (H)VI(vS) ECC(LESIE)"; az Erwin
mesterre vonatkozo rész mar Goethénél is: GOETHE 1773/1896. 139.

18 Naumburg 20m. I. 15-16. Kat.-Nr. 1.9 (Marion BAYER).
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5. Saint-Denis, Suger apat felszentelési verse az apatsagi templom
nyugati homlokzatan
Foté © L6vei Pal, 2000

nagy méret( betdi olyan ritka alkotasokhoz (és szemé-
lyiségekhez) mérik a strasbourgi épitészt, mint Saint-
Denis apatsagi templomanak nyugati homlokzatan
Suger apat dedikaciés verse az1140. évifelszentelésrol
(5. kép),° a passaui dém szentélyén olvashatd tobb-
soros, monumentalis minuszkulafelirat az éplletrész
Gjjaépitésének 1407-es kezd6 évszamaval és tobbek
kozott Georg von Hohenlohe plispok és az akkori épi-
témester (magister fabricae), Otto von Layming nevével
(6. kép),” tovabba az esztergomi Bakdcz-kapolna* belsé
(7. kép) és a krakkoi Zsigmond-kapolna? kulsé (8. kép)
és belsd felirata.

Az épitészi ontudat mindezeket megel6z8, abrazolas
nélkuli szoveges megjelenésére példaVilmosnak, a nor-
mandiai Caenben a Saint-Etienne-apatsag (Abbaye-aux-
Hommes) Uj szentélyét emel6, ,a kovek mivészetében
kivalé”, ,4j mivet alkot6” épitésznek két hossz kvader
fellletére faragott, ma mar mdzeumban 6rzott, évszam

19 Egy a strasbourginal korabbi épitési felirat a parizsi Notre-Dame
déli kereszthazan ugyan kb. 8,9 méter hossz(, de még csak 8 cm
magas bet(ik alkotjak. Készitését Jean de Chelles, az 1245 korul kivite-
lezett északi kereszthaz épitésze és a déli elkezd6je emlékére 1258
utan utdda, Pierre de Montreuil kezdeményezhette: BRACHMANN
201. 76; TENSCHERT 2019 (ismeretéért Takacs Imrének tartozom
koszonettel).

20 SUGER 2000. 322, 324; magyarul: Kozépkori miivészet 1969. 145.
21 STEININGER 2006. Nr.104.

22 BALOGH 1955, a felirat: 69, valamint 70-75, 80—82. kép; a felirat
anyagarol és technikai 0sszefliggéseirdl: LGVEI 2004.
23 KOZAKIEWICZ1978.19, 22—24, 27. kép.
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6. Epitésifelirat a passaui székesegyhaz szentélyén
Fotd © L6vei Pal, 2010

8. Krakké, a Wawel Zsigmond-kapolnaja délrdl
Fotd © Lbvei Pal, 2008
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7. Esztergom, a Bakocz-kapolna bronzbetUs feliratanak részlete
Fotd © LOvei Pal, 2017

nélkuli sirfelirata a13. szazadbél: ,GUILL(EL)M(VS) IACET
HIC PETRARV(M) SVMMVS IN ARTE. ISTE NOW/(EM) P(ER)-
FECIT oP(vs) DET P(RE)MIA CHRISTVS AMEN".? Petrus de
Deustambent, a leoni San Isidoro-templom és egy, a sir-
felirataban is emlitett k6hid épitészét feltételezhetben
1149 eltt készilt sirlapjanak szovege dics6iti.?* A pisai
székesegyhaz épitését megkezdd Busketus 1063 tajan
irédott (de a szakirodalomban talalhat6 1000 kordli, il-
letve 11201145 kOzOtti keltezése is!), hosszU sirversében
(,BVSKETVS IACET HIC [...]") ,a fehérlé marvanytemplom
nem leli parjat”.* (Az utobbi két felirat a Marosi-féle
gydljteménybe is bekertilt.)

Az Alexandre de Berneval és fia alakjahoz hason-
I6an tervekkel abrazolt figurak a kozépkort kovetd év-
szazadokbél Magyarorszagon is ismertek: 18. szazadi
festményeken nem ritkak az alaprajzi vagy homlokzati
terveket tarté alakok, csak éppen nem épitészek, ha-
nem épittet6 féurak vagy fépapok portréi.? A kdzépkori
koédexek épitkezést és kéfaragast megjelenité minia-

24 Caen, Musée de Normandie; 13. szazad masodik fele: FAVREAU-
MICHAUD 2002. 48—49. N0.13, fig. 5;13. szazad eleje: Gothique en
Normandie 2008.175-176. no 60 (Lindy GRANT).

25 Kozépkori miivészet 1969. 50.

26 Uo. 49-50; Busketus antik szarkofagot felhasznalo, a pisai dom
homlokzataban elhelyezett siremlékérél: FRANZONI 2008. 88, 89, 2.
kép; a felirat 1000 kordli datdlasaval: RAGUSA 1951.101-102. NO. 40;
11201145 kozotti keltezésével: DIETL 2009. 1.192-194, 111.1235-1238.
Kat. Nr. A 484; korai falisiremlék 1130 korlr6l, jelenlegi elhelyezése a
homlokzatban a12. szazad masodik feléb&l: CLAUSSEN 1985. 269.

27 GARAS 1955. 136, CX. és CXI. tabla.
28 HORLER1955. 458—460, 417. kép.
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9. Budapest ., Szentharomsag tér, a Szentharomsag-szobor egyik
domborm(ive
Fotd © L6vei Pal, 2009

taraihoz hasonlé jelenet, a mar allé oszlop oldalan ké-
tomboket megmunkald és derékszogelbvel abrazolt
k&faragok csoportjaval, az 1713-ban felavatott budai

Szentharomsag-szobor egyik dombormivd jelenetén
tlnik fel (9. kép).?

Epitészek (on)reprezentdcidjdnak néhdny
19-20. szdzadi példdja

Ahistorizmus idején a magukat ha nemis ,m(ivészfeje-
delemnek”tarté, de joggal az épitészet professzoraiként
megjelenitd Steindl Imre és Alpar Ignac éplleteikben
vagy éplleteiken épliletmodellekkel jelenitették meg
személyiiket, el6bbi a mariafalvi (Mariasdorf, ma Auszt-
ria) templomban és a Parlamentben, utébbia Szabadsag
téri banképuletén (10. kép).>® A Pécsen kiviil Iényegében
ismeretlen ifj. Nendtvich Andor egy 1942-1943-ban emelt
lak6haz tervezgjeként monumentalis homlokzati dom-
borm{ivon tervrajzot tartva orokittette meg magat.*®
Fodor Gyula (1871-1942) egyik jellegzetes épliletének, a
Budapest VIII., UlIGi Gt14. — Baross u. 11. alatti, két utcara
nézd Arany Sas-udvarnak a Baross utcai homlokzatan
haromtagu csaladot abrazold szoborcsoport férfialakja

29 Részletesebben Id. LOVEI 2021a. 400—-401.
30 LOVEI2021a. 401, 3. kép.
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10. Budapest V., Szabadsag tér 8—9., Osztrak—Magyar Bank székhaza
(jelenleg Magyar Nemzeti Bank), Alpar Ignac éplletmodellre
térdeld alakja a Senyei Karoly altal faragott frizben
Foté © Lbvei Pal, 2021

o 2

baljaval kupolas, mauzéleumszer{ éplletmodellt tart*
- nem annyira épitészabrazolas, mint inkabb sajatos
épitészetallegobria lehet.

A késd kozépkori épitészi onreprezentacio csak el-
vétve — Magyarorszagon nem is — el6forduld formajat
jelentd, a felépitett éplleteket is abrazolé sirlapok a
konkrét éplileteket abrazolé, 19—20. szazadi épitész-

31 FonvoDI 2021, 80, képe: 14, 77.
32 TOTHV.1999. 226:10/11-4.
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1. Hauszmann Alajos siremléke a budapesti Fiumei Gti temet&ben,
részlet a budai varpalota abrazolasaval
Fotd © Lbvei Pal, 2013

12. Alpdr Ignac siremléke a budapesti Fiumei (ti temetében, részlet a
budapestiVajdahunyadvar abrazolasaval
Foté © L&vei Pal, 2020

siremlékeknek semmiképpen sem voltak el6zményei.
A Fiumei (ti temetd siremlékei kozul Hauszmann Alajo-

P

S€%(1847-1926) — Hilltl Dezs6 és Vass Viktor miive, 1930 —

33 TOTHV.1999. 279: a jobb oldali drkadsor és az Gt kdzott.
34 ROZSNYAI 2020. 232; OszKb 2020. 15-16.

35 TOTHV.1999. 224: 10-1-68.

36 TOTHV.1999. 226:10/1-1-2.

37 CsAKI2020. 389, a m(ivészek meghatarozasaval. ROSCH 2005a. 38,
25. kép szerint a szobrasz Telcs Ede volt.
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13. Zielinszky Szilard siremléke a budapesti Fiumei Gti temet&ben,
részlet a budapesti szabadkikotd abrazolasaval
Fotdé © L&vei Pal, 2021

a budai kiralyi palotat (1. kép), Alpar Ignacé® (1855-1928)
— Kottal Henrik és Szege Sandor mive, 1929 —a T6zsde-
palotat, aVajdahunyadvarat (12. kép) és a Nemzeti Ban-
kot,** Gerle Lajosé® (1863-1910) a temetd altala tervezett
két arkadsorat, Zielinszky Szilardé* (1860-1924) —Walder
Gyula és Bory Jend miive, 1932 — a budapesti szabad-
kikotot (13. kép) és a Brassd és Fogaras kozotti vasit
volgyhidjat abrazolé dombormiveket hordoz.* Czigler
Gy6z6 (1850-1905), a budapesti Miiegyetem professzo-
ra Dvorak Ede tervezte obeliszkje®® el6tt egy precizen
szerkesztett jon oszlopfé utal az altala oktatott 6kori
m{iépitéstanra. A Kozma utcai temetében (Budapest X.)
Baumbhorn Lip6t (1860-1932) siremlékének —talan az épi-
tész veje, Somogyi Gyorgy mive* —felirata felsorolja az
épitész huszonharom zsinagégaépiiletét, oromzataban
pedig felh6k folott bukkan eld a szegedi éplilet kupola-
ja (14. kép).*° A miifajnak a végletekig vitt valtozatat a
farkasréti zsido temetében (Budapest XII.)Vagé Laszld
épitdmiivész (1875—1933) Vidor Emil tervei alapjan készi-
tett, téglatestet formazo, modernista siremléke* jelen-
ti, amely enciklopédikusan sorolja a miveket: a ,NvA-
RALO, CLUBHAZ, SZAMOS BUDAPESTI ES VIDEKI BERHAZ,
GUTENBERG OTTHON, NEMZETI SZALON, TOBB SZINHAZ
EPITESE, VAROSRENDEZESI TERVEK, HOSOK TEMPLOMA’
feliratok kilenc épuletabrazolassal tarsulnak, a,sok pA-
LYADI) KITUNTETES" szoveg alatt pedig harom érem —az
1898 « M ¢ MERNOK ® ES * EPITESZEGYLET / NAGYDIJA", az

38 TOTH V. 1999. 316: 28-diszsor-10; TOTH E. 2021.162, 163, 164.
39 CsAKI2020.389.
40 LOVEI 2020. 384; CSAKI 2020. 389.

41 BOLLA2018. 261; LOVEI 2020. 384—-385; Vidor Emil mive, 1935-ben
allitottak fel: GOTTDANK 2022. 269—270.

42 LOVEI2000. 35; SZEKELY 2012. 207, 212—227.
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14. Baumhorn Lip6t siremléke a budapesti Kozma utcai
temetében
Foté © L6vei Pal, 2020

Olaszorszag egyesitése otvenéves jubileumat tinneplg,
1911-es romai nemzetkozi épitészeti-mivészeti kiallitas
(,[...] CNOD ITALIA * CINQVANTENNA[LE] / ESPOZI[ZIONE]
/ INTERN[AZIONALE] / ROM[A]"),* valamint az 1907. évi
JPECSI [ [OR]sZAGOS / [KIJALLITAS" egymas altal részben
takart érmejelvénye — sorakozik (15. kép). (Az abrazolas
hasonl6saga miatt jegyzem itt meg, hogy Weiner Sa-
mu [1874—1944] — ,VEZERIGAZGATO A MAGYAR MALOM IPAR
FELLENDITOJE"- siremlékére a Kozma utcai temetdben
egy malomgyar monumentalis épitészeti egylittesét
faragtak ra.*)

43 BOLLA2017.278.
44 Az éplletr6l: Boros 2018; URL http://urbface.com/
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15. VAg6 Laszl6 siremléke a budapesti Farkasréti temet6ben
Fotd © Lbvei Pal, 2009

Csoda lenne, ha az épitészek miivein, magukon a
hazakon nem lehetne felfedezni éptiletek abrazolasait.
Azonnal adédik a BudapestVII., Kiraly utca 51. (=Akacfa
utca 64.) alatti lak6haz* (16. kép) — itt lakott élete vé-
gén Beke Laszl6. A haz diszeit szabadkém{ives motivu-
mokként tartjak szamon. A bejarati el6térben kosarives
zarddasl tikorben monumentalis dombormdilathaté:
egy nd és egy férfi alakja kozott oltarszerl mensa folott
a kupolas salamoni templom, a mensa homlokoldalan
kerek koszortiban a mivészcimer harom (2+1) tarpajzsa-
val. Aharomkupolas jeruzsalemi templom képzeletbeli

budapest/a-schwarcz-berhaz (letdltve 2020.12.19.); URL http://
lathatatlan.ovas.hu/index.htm?node=5058s (letdltve 2020.12. 20.).
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16. Budapest VII., Kiraly utca 51., Beke Laszl6 utolsé lakéhelye
Fotd © L6vei Pal, 2020

. : ) % .t ! r P
18. Budapest VII., Bethlen Gabor utca 29., Schwarz és Horvath
miépitészek épitési tablaja
Fotd © L6vei Pal, 2021

képei a homlokzatok rizalitjaiban a negyedik emeleti
erkélymellvéden gazdag keretelésd, ovalis vakolattu-
korben is feltlinnek (17. kép). A Kirdly utcai oldalon a két
rizalit, valamint az Akacfa utcai jobb oldali rizalit folott
a tet&téri miitermekhez tartoz6 el6épitmények ablak-
zarokovén ovalis vakolattiikorben egymasra helyezett,
domborm(ivi{ korzd és derékszogl vonalzé lathaté.
AKiraly utcai homlokzat kozéptengelyében a harmadik
emeleti ablak folott ivesen kilill6 negyedik emeleti er-

kélymellvéden ovalis vakolattiikorben az ,ANN° d°MINI /

45 BOROS 2018.
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17. Budapest VII., Kirdly utca 51, részlet a jeruzsalemi templom
abrazolasaval
Foté © L&vei Pal, 2020

19. Budapest XI., Karinthy Frigyes Ut 24., Schwarz és Horvath
m(iépitészek épitési tablaja
Fot6 © L6vei Pal, 2020

191" felirat olvashaté. Azingatlant19o09-ben megvasarlé
Schwarz (Svarcz/Schwarcz) Jend épitész (1864-1943)* a
telekre sajat terveialapjan épittette az1911-ben atadott
bérhazat. A Kiraly utca fel&li tet6térben egy foté- és
rajztermet is kialakitott.

Schwarz Jend tervezGtarsa altalaban Horvath Antal
(1870-?) volt,*® ahogy arrél tobb, altaluk tervezett haz
épitési felirata is tanuskodik. A Budapest VII., Bethlen
Gaborutca 29. (= Marek Jézsef utca1.) alatti lakéhaznak
a Bethlen Gabor utcai homlokzata bal szélén, a saroker-

46 Uo.
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20. Budapest VIII., Matyas tér13., Schwarz és Horvath miiépitészek
épitési tablaja
Foté © L6vei Pal, 2020

kély alatt a kvaderezett felllet( foldszint vakolatkvade-
rébe mélyitve a, TERVEZTEK ==/ SVARCZ £s HORVATH
[=0=MmUEPITESZEK" szOVeg olvashatd (18. kép). A Buda-
pest XI., Karinthy Frigyes Ut 24. alatti lakéhaz kapube-
ugrdjanak jobb oldali bélletében a vakolatba illesztett
mészkd tablara vésve az el6bbihez ornamentikajaban
ishasonld, ,TERVEZTEK =[0=/ SCHWARZ Es HORVATH /
=0=MmUEPITESZEK /1914" szOveg talalhatd (19. kép). Eh-
hez hasonléan az évszamot is tartalmazza a Budapest
VIIl., Matyas tér13. alatti lakbhaz homlokzatanak jobb
szélén, a bejarattdl jobbra a vakolatra erésitett, szalag-
keretes m{ik& tablara vésett ,» TERVEZTE * / « SCHWARZ
ESHORVATH ¢ / « MUEPITESZEK * /19--28./ * EPITETTE
o/ » LAZAR GEZA « | » EPITOMESTER " felirat (20. kép).
Beke Laszlé palyaja elején feleségével, Varga Zsuzsa-
val konyvet irt Kozma Lajosrél (1884—-1948).7 Az épitész
néhany miivén ugyancsak megtalalhat6 a nevét doku-
mentalé felirat. ABudapestV., Régiposta utca13. alatti
lak6haz* homlokzatanak jobb szélén, a bejarat és a hoz-
za kapcsolédé vitrin folott, a Kovacs Margit készitette
keramia domborm{ mellett a mészké burkolatba vésve
a,TERVEZTEK / KOZMA LAJOS [ DENESVILMOS / EPITETTEK
/ DENES Es ERGs /1937 EvBEN" felirat talalhato (21-22. kép).
A Budapest XIII., N&vér (korabban Kilian Gyorgy) utca
15-17. szam alatti altalanos iskola* (jelenleg Németh
Laszlé Gimnazium) elécsarnokanak oldalfalain a falra
er@sitett, tobbszor atfestett (fém)betiikkel, baloldalt

47 BEKE—VARGA1968.
48 Uo. 26-27, 37, 44—47. kép; FERKAI 2001. N7-118 (47. 52.).
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21. Budapest V., Régiposta utca13., Kovacs Margit keramia dombormdive,
mellette jobbra Kozma Lajos és Dénes Vilmos épitési felirata
Fot6 © L&vei Pal, 2020

PITETTEK
-}H:E‘_-&"ES Epf)‘i

22. BudapestV., Régiposta utca 13., Kozma Lajos és Dénes Vilmos
épitésifelirata
Foté © Lbvei Pal, 2020

,AZ EPULETET TERVEZTE / KOZMA LAJOS / [E]PITESZMERNOK,
jobboldalt: ,EPULT / AZ 1947 — 1949 EVEKBEN" szOveg ol-
vashatd (23-24. kép).

A Budapest V., Oktéber 6. utca 19. (= Arany Janos
utca 19.) alatti, Hild J6zsef altal 1844-ben emelt Bos-
kovitz-haznak a 20. szazad elején grof Zichy Ernéné
Zichy-cimeres épittetdi jelzésével (25. kép) hangsulyo-
zott, emeletraépitéssel bdvitett és utcai homlokzatain

49 BEKE-VARGA1968.29-30, 37, 55-62. kép.
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23. Budapest XIlII., N6vér (korabban Kilian Gyorgy) utca 15-17., Kozma
Lajos épitési felirata
Fotd © L6vei Pal, 2020

24. Budapest XlIII., N6vér (korabban Kilidn Gyorgy) utca 15-17., épitési
felirat az évszammal
Fotd: L6vei Pal, 2020

(T e i e i I

26. Budapest V., Oktéber 6. utca19., a Vajdahunyadvarat abrazold
domborm{
Fotd © LOvei Pal, 2023

25. Budapest V., Oktéber 6. utca19., Zichy-cimer a f6homlokzat
kozéptengelyében a masodik emeleti ablak folott
Fot6é © Lbvei Pal, 2023

atstilizalt bérhazan*® a masodik emeleti ablaksor folott
hat szemoldokdiszben a varosligeti Vajdahunyadvara
to6 feldli, illetve bejarati nézetének abrazolasai ismét-
I6dnek (26-27. kép).

Eplletek, tajak, személyek abrazolasai diszitik a Bu-
dapest XIll., Kresz Géza utca 38. (= Csanady utca 6/a)”
kapujanak mészkdbdl faragott tablait. A bélletben a bal
ésajobb oldal kozott valtva, keretelt tikrokben dombo-
rd bet(kkel jelenik meg a felirat. Balra fent: ,TERVEZTE /

50 DERY 2005. 238-239.
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27. Budapest V., Oktéber 6. utca19., a Vajdahunyadvarat abrazolé
domborm
Fotd © Lbvei Pal, 2023

Es / EPITTETE" (sic!); jobbra fent: ,KELLERMAN / LAsz-
L6 [ EPITOM; balra lent: ,EPULT: / Az / URNAK"; jobbra
lent: ,1941. / EVEBEN". A koztes tliikrokben feliratokkal
jelolve, balra a ,HALAsz BASTYA" (28. kép) és a ,FRAKNOI
VAR", jobbra ,TIHANY" (@ hegytetdn latsz6 apatsag eldtt
a hullamzo Balatonon széltél megddl6 vitorlas), tovab-
ba jeloletlentil a kolozsvari Szent Mihaly-templom el6tt
allé Matyas-szobor (29. kép). Adombormvek a korabeli
utazasi plakatok és kiallitasi dekoracidk vilagat idézik.

51 FERKAI 2001. 357(368. 52.); BOLLA 2018.125; BOLLA 2019. 155.
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28. Budapest XIIl., Kresz Géza utca 38., a kapuzat részlete a
Haldszbastya abrazolasaval
Fotd © L6vei Pal, 2015

Anyugat-eurépai Reimstdl a kozép-eurépai, budapesti
Kiraly utcaig felvazolt Beke-iv tovabb hiizhato kelet felé.
2024 marciusaban Dohaban, a Katari Nemzeti Konyvtar
Rem Koolhaas tervei szerint emelt, latvanyos éptileté-
nek szabad polcain a képz&m(ivészeti részleg kotetei

52 Imagination 2014.
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20. Budapest XIlI., Kresz Géza utca 38., a kapuzat részlete kolozsvari
latképpel és az épitési évszammal
Fotd © Lbvei Pal, 2015

kozott boklaszva talalt, fél tucatnyit sem elérd magyar-
orszagivonatkozasU publikacié kozul méretét és tipo-
grafidjat tekintve is kitlint a Beke Laszl6 gy(jteményét
bemutato, reprezentativ kotet.>? Ha elmondhatnam
Neki, megelégedésére szolgalna.
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Architects, Depictions of Buildings,
Architectural Inscriptions

Laszl6 Beke lives on in the artistic and art historical public
consciousness as a studious observer and documenter of
the contemporary art scene, and also as one of its active
shapers — right from the start of his career at the end of the
1960s. For the most part, it is only the substantially smaller
camp of those dealing with the Middle Ages who are aware
that Beke also made significant contributions to research into
medieval Hungary. For example, he actively participatedin the
work for the anthology of Hungarian-language translations,
complete with explanations, of the main written sources of
European medieval art, edited by Erng Marosi. This volume
also included the tombstone inscriptions of a few master
builders; following an enumeration of these and a few other

Beke Laszl6, kozépkori épitészabrazolasok, kozépkori
épitészek emlék- és sirfeliratai, 19—20. szazadi
épitészabrazolasok, 19—20. szazadi épitészek siremlékei,
épulethomlokzatok épiletabrazolasai, 20. szazadi épitési
feliratok, Schwarz/Svarcz/Schwarcz Jend épitész (1864-1943)
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examples and a presentation of their depictions, the study
deals with depictions and tomb memorials of architects from
nineteenth- and twentieth-century Hungary, architectural
inscriptions found on buildings, and a few bas-relief depictions
of buildings that can be seen on residential blocks in Hungary.
The latter also includes the last home of Laszl6 Beke, the
apartment block at 51Kirdly Street in Budapest's 7th District,
designed by the architect Jend Schwarz (1864—-1943) as hisown
rental property, which contained his own studio. The facades
of this block and the stairwell vestibule are decorated with
imaginary depictions of the biblical King Solomon’s Temple
in Jerusalem, which allude to the architect’s links with the
freemasons.

Laszl6 Beke, medieval depictions of architects, memorial and
tombstone inscriptions of medieval architects, nineteenth—
twentieth-century depictions of architects, tombstones of
nineteenth—twentieth-century architects, depictions of
buildings on building facades, twentieth-century
architectural inscriptions, the architect Jend Schwarz/Svarcz/
Schwarcz (1864-1943)
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