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Akadémiat teremto nemzet — nemzetet teremto Akadémia

A Magyar Tudomanyos Akadémia 200 éve a magyar szellemi életben

KECSKEMETI Gabor

ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatointézet, kutatéprofesszor, igazgatéd
Miskolci Egyetem Magyar Nyelv- és [rodalomtudomanyi Intézet, egyetemi tanar
ORCID: 0000-0003-2473-2946

gészen bizonyos, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia alapitasanak 200. évfor-

duléjardl szolé megemlékezésnek nem szabad megmaradnia a ceremonialis, for-

malis keretek kozott. A mult, benne sajat maltunk feltdrasa mindig olyan tanul-
sagokkal jar, amelyek messzemenden hozzajarulhatnak a jelen értelmezéséhez és a
jov6beli mozgasiranyok feltarasahoz, kialakitasahoz. Jol tudta ezt az a torténész, Miko
Imre, akit 1858-ban valasztottak meg az Akadémia tagjava, egy idében Arany Janos-
sal és Jokai Morral, s aki egy évvel kés6bb az erdélyi akadémia szerepét betolté Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet egyik alapitoja lett, a kiegyezés utan pedig egy személyben szolgalt
kozlekedésiigyi miniszterként és a Magyar Torténelmi Tarsulat els6 elnokeként. Miko
1855-ben inditotta meg forraskiadas-sorozatat, az Erdélyi torténelmi adatok koteteit, s
ennek bevezetésében a torténetirasrol mint a tettek és mulasztasok jegyz6konyvérdl
beszélt, mint olyan élet-szamvetésrél, amely megmutatja a helyesen és a balul megho-
zott dontéseket, s amely elkiilonithet6vé teszi mindazt, ami ,6nbéineink mélté kovet-
kezménye”, attél, ami ,a balsors nem érdemlett csapasa” Intézményi évfordulonk most
alkalmat ad arra, hogy a torténetirasnak ezt a kiildetését 6nmagunkon is alkalmazni
probaljuk. Felelésségiink nem csekély: Miko Imre arra figyelmeztet, hogy a késébbi kor
is ,aként [fog] tartani folottiink felmentd vagy karhoztato itéletet, a mily alakban [...]
multunkat 6szszeallitni birjuk”!

Az Irodalomtorténeti Kozlemények tinnepi 6sszeallitasat bevezeté tanulmany annak az eldadasnak az
alapjan késziilt, amely 2025. november 3-an hangzott el Pozsonyban, a Magyar Tudoméanyos Akadémia
és a Szlovak Tudomanyos Akadémia Magyar—szlovak tudomanyos kapcsolatok az Akadémia torténetében
és jelenében — Kontakty madarskej a slovenskej vedy v dejinach a sucasnosti akadémie cimt, koz6s tinnepi
konferencidjan. A széveget csak a legsziikségesebb jegyzetekkel lattam el.

1 Mik6 Imre és SzaBO Karoly, szerk., Erdélyi torténelmi adatok, 4 kot. (Kolozsvar: Ev. Ref. Fétanoda ny.,
1855-1862), 1: X XII-XXIIL
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Amikor az Akadémia évforduldjara emlékezd, sok szaz eseménybdl 4ll6 rendez-
vénysorozat és a hozzajuk kapcsolédoé szamos kiadvany el6készitését megkezdtiik, mi
is abban a reményben voltunk, hogy legalabb a magyarorszagi tudomanytorténetrél
és a tudomanyok mindenkori megszervezésének intézménytorténetérdl uj, atfogo kép-
re tehetiink majd szert. A késziilé6dés hozama azonban — biiszkén mondhatom — mar
messze meghaladta ezeket a varakozasokat. Bebizonyosodott, hogy aki a multba tekint,
annak valamilyen moédon a jelenét is latnia, értékelnie kell, s6t a jov6 felé mutatéo moz-
géasokat is meg kell pillantania, koztitk mind a torténetbdl szervesen kovetkez8, mind
a korabban be nem valtott tovabbi lehetéségeket. Milyen tanulsagokat latunk maris?
Tudés Tarsasagot nem fejedelmi alapité aktus, hanem koézadakozas hozta létre. A tar-
sasag felallitasara iranyul6 felajanlasok a magyar rendi orszaggytilés f6ari és neme-
si résztvev6inek korében kezdédtek 1825-ben, majd joval szélesebb korre terjedtek ki.
Mindez azonban nem Osszegezheté akként, hogy az Akadémiat a magyar nemzet ala-
pitotta volna meg. Modern magyar nemzet a kezdeményezés pillanataban ugyanis nem
létezett, hanem csak egy joval archaikusabb, allamnemzeti jellegi nemzettudat, amely
a Magyar Kiralysag lakdit egyetemlegesen feldlelte, nyelvre, szarmazasra, kultarara va-
16 tekintet nélkiil az orszag lakoiként azonositotta 6ket. A szlovak torténeti szohaszna-
latban nagyon vilagos megkiilonboztetés jelzi ezeknek az allapotoknak a maiaktol valo
eltérését: a 19. szazad kezdetén még nem volt Madarsko, hanem csak Uhorsko létezett,
amely egyszerre volt a hazaja magyar, német és sokféle szlav anyanyelvet beszéls lakoi-
nak, s ahol az dsszetartozas megnevezésére a mindezeket kiilonbségtétel nélkiil felolels
latin jelz6, a Hungarus szolgalt.? A Hungarus dsszetartozas tudata rendi ideologia volt,
amely mindenekel6tt a magyar nemesség hagyomanyos erénykatalogusabol, érték-
eszményeibdl és torténelemfelfogasabol taplalkozott, de kifejtésében mar meghataro-
z0 szerepet kaptak épp a mai Szlovakia teriiletén sziiletett és nevelkedett, német vagy
szlav anyanyelv{, tobbnyire polgari eredetid értelmiségiek is.”> Ez az értelmiségi réteg
nagyrészt még az egyhazak kebelében dolgozott, a kiillonb6z6 felekezetek lelkipaszto-
ri vagy iskolai tanitoi feladatait végezte, de egyre fokozddd mértékben ellatta a vilagi,
az allami iranyitasi és szervezési feladatokat is, vagyis — a torténettudomany szakter-
minusat hasznalva — szekularizalodott. Ez a szekularizal6d6 egyhazi értelmiség élén-
ken érdeklédott a tudomany mivelése irant is, felnéttként is tanult, mivel6dott, kisér-
letezett, természettudomanyi és torténeti adatokat gyjtott, dolgozott fel, tett kozzé.*

2 A fogalom tudomanytorténetérdl: SziLAcyr Marton, ,Filologiabol eszmetorténet: Tarnai Andor Extra
Hungariam... cim@i monografidjanak tudomanytorténeti helyérdl”, in Irodalomtérténet, tudomanytorté-
net, eszmetorténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduléjara, szerk. Papp Ingrid, ReKonf:
Reciti konferenciakéotetek 7, 83-91 (Budapest: reciti, 2020), https://www.reciti.hu/2020/6029; ToéTH Kal-
man, ,Tarnai Andor Hungarus-hazafisag koncepcidjanak politikai gondolkodastdrténeti vonatkoza-
sai”, in PAPP L, Irodalomtorténet, tudomanytorténet, eszmetorténet..., 171-178.

3 TARrNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szalldige torténetéhez), Modern filologiai fiizetek 6
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1969), http://mek.oszk.hu/05400/05453/.

4 Ingrid Papp, ,Vedecké a literarne myslenie Ladislava Bartholomaeidesa v diele De Sajone amne”, in
Podoby literatiry na prelome 18. a 19. storocia: Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie
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A 19. szazad elsé fele Kozép-Eurdpaban a modern nemzetek és nemzeti identitasok
kialakulasanak idészaka. Ez kozjogi értelemben is igaz; nem véletlen, hogy az Akadé-
mia megalapitasanak évét hagyomanyosan a reformkor, a modern allami intézménye-
kért foly6 kiizdelem kezdetének tekintik. A magyar allam politikai, jogi, kozgazdasa-
gi kereteit kialakité tudosok jelent6s részben az Akadémia tagjai koziil kertiltek ki.
A magyar nemzet kulturalis identitasanak, torténelmi tudatanak, irodalmi, szellemi
és miivészeti hagyomanyainak a megformalasaban pedig a magyar 4llam hosszu évti-
zedekig nem is rendelkezett méas olyan intézménnyel, amely erre a kivételes feladatra
vallalkozhatott volna. A hagyomanyos nemesi nemzet tehat Akadémiat teremtett, az
Akadémia viszont a modern, polgariasult magyar nemzet megteremtésének valt a mo-
torjava. Az Akadémia maig megérizte az e torténeti sorskézosségbdl, a kozpolitika sza-
mara is iranymutaté szerepébdl fakado, kiilonleges hitelességét és tekintélyét. A mo-
dern magyar nemzetnek és a Magyar Tudos Tarsasagnak egy a sziiletésnapja, kozos
a torténete. Dics6séges és tragikus korszakaik is egybeesnek. Az 1848-ban felallo els6
magyar nemzeti kormany nyolc minisztere kozil 6ten (Széchenyi Istvan, Deak Ferenc,
Eotvos Jozsef, Szemere Bertalan, Mészaros Lazar) az Akadémia tagjai voltak. A forra-
dalom vérbe fojtasa utan az abszolutista kormanyzat az Akadémia mtikodését is kor-
latozta, Uj akadémikusok megvalasztasara legkozelebb csak 1858-ban keriilhetett sor.

A tarsadalmi modernizacionak nagyon sokféle teriilete van: a 19. szazad eleji Ma-
gyar Kiralysag hijan volt az allami szakigazgatas legkiilonb6z6bb intézményeinek, a
szakszer(i kormanyzas egész dgazatainak. A Magyar Tudomanyos Akadémia mikodé-
sének els6 évtizedeiben a modern allam kialakitasanak az az el6feltétele kerilt a to-
rekvések el6terébe, amely a modern nemzeti és allamnyelv kialakitasat célozta. A ma-
gyar allam hivatalos nyelve egészen 1844-ig a latin volt, s mar a latin nyelv fenntartasa
is olyan eredménynek volt tekinthetd, amellyel a rendi-nemesi kormanyzat és a var-
megyék a bécsi udvar altal ismételten szorgalmazott német hivatalos nyelv bevezetését
kivantak és — rovid atmeneti id6szakokat nem szamitva — tudtak is megakadalyozni.
A nemesség egyes (alsobb) rétegei, de f6ként a Hungarus értelmiség nemzedékek ota
siirgette és szorgalmazta a magyar nyelvi miivel6dés lehetdségeinek megteremtését, s
ez lett végiil a reformkori modernizaciés intézkedéseknek az az elsé csomagja, amely
mogé intézményt sikeriilt allitani, mégpedig a Magyar Tudds Tarsasagot, a mai Aka-
démiat. Mar az intézményt térvénybe iktatd 1827. évi XI. torvénycikk is , A hazai nyelv
mivelésére folallitandoé tudos tarsasagrol vagy magyar akadémiarol” cimet viseli, s
rogziti, hogy az alapités részben ,a hazai nyelvnek [...] terjesztésére”, részben ,a tudo-
manyok és mitivészetek minden nemében leendd kimivelésére” iranyul. Ez a nyelvm-
vel§ és nyelvterjesztd célkitizés kezdettél dsszekapcsolédott a mind a nyelv palléro-
zasaban, mind a nemzeti kultdra képviseletében kitiintetett jelent6ségii szépirodalom
alkoté mivelésével. Az 1830-ban megvalasztott els6 akadémikusok kozott ott talaljuk
két emberolté magyar irodalmanak meghatarozé mivel6it, kozottitk a magyarsag kul-
turalis identitasara maig alakité hatassal bir6 nemzeti klasszikusokat (Kazinczy Fe-

pri prilezitosti 250. vyrocia narodenia Bohuslava Tablica (1769-1832) a Juraja Palkovi¢a (1769-1850), szerk.
Martin BRAXATORIS és Miloslav VojTECH, 126-133 (Bratislava: Univerzita Komenského, 2021).
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rencet, Kisfaludy Sandort és Karolyt, Berzsenyi Danielt, Kélcsey Ferencet, Vorésmarty
Mihalyt). Els6 évtizedeiben az Akadémia mindenekel6tt a magyar nyelvi mozgalmat és
a szépirodalmat, mellettiik a tobbi bolcsészeti tudomanyt és a jogtudomanyt mozditot-
ta el6, a magyar nemzeti kultdra kiterjesztése, a nemzeti mult feltarasa, a nemzeti koz-
politika jogi kereteinek megalkotasa céljabol. A természettudomanyoknak a nemzet-
kozi tudomanyos élettel parbeszédet folytatni képes kimiivelése, intézményes alapjaik
megteremtése csak a 19. szazad utolsé évtizedeiben jelentkezett ezekkel egyenrangu
célkitizésként. Ekkortdl valt kiegyensulyozottabba az a kettds kiildetés, amelyet a ma
hatalyos akadémiai torvény preambuluma ir le: ,A Magyar Tudomanyos Akadémiat a
nemzet a magyar nyelv apolasara, a tudomany szolgalatara hozta létre.”

A szépirodalom miivel6inek akadémiai megbecsiilése és a nyelvtudomanynak jutta-
tott dominans szerep hosszu ideig meghatarozéak maradtak. A tudos testiilet tlizte ki
célul, iranyitotta és végezte el a modern magyar nyelv, a mai magyar koznyelvi norma
és irodalmi nyelv kialakitasat, dolgozta ki a magyar helyesiras egységes szabalyrend-
szerét és a szuverén magyar allam intézményeiben hasznalt hivatalos nyelv normait. Itt
készitették el a magyar nyelv értelmezd, torténeti, etimologiai és tajszotarait. A magyar
helyesiras szabalyzatanak els kiadasa 1832-ben jelent meg, és a magyar helyesirast ma
is az Akadémia szabalyozza (a legutdbbi, ma érvényes, 12. kiadas 2015-6s). Az Akadémia
nyelvtudos tagjai, a 20. szazad masodik felében kiegésziilve a nyelvtudomany kandida-
tusaival és akadémiai doktoraival, még késébb mindazokkal a nyelvtudomanyban dok-
tori fokozatot szerzett kollégakkal, akik koztestiileti tagga valtak, 1951 és 2019 kozott pe-
dig az Akadémia iranyitasaval miikod6 Nyelvtudomanyi Intézet kutatodival is, a magyar
leird, a magyar torténeti és az altalanos nyelvtudomanyi kutatasok minden 4gaban gaz-
dag munkassagot hoztak létre. A lexikografus, vagyis szotarakat 9sszeallitéo nyelvtudo-
sok egyik klasszikusa, Simonyi Zsigmond pedig megfogalmazta azt is, hogy ,,A nyelv-
nek legbecsesebb része, eszmei tartalma [...] annal magasabba, annal finomabba fejlédik,
mennél muveltebb [...] a nemzetnek szellemi élete”, ezt pedig az irodalmi nyelv fejezi ki,
»az irodalom a miveltségnek, a szellemi életnek f6 letéteményese és gyarapitoja”.’

Egy 19. szazad kozepi kozép-eurdpai tudos tarsasag munkalkodasanak természetes
része a nyelvleir6, nyelvszabalyozo6 és nyelvb6vité miikodés, ennek elsddleges szerepe
mégsem magatol értet6dé. Amikor Juraj Ribay, a Csehorszagban is jo kapcsolatokkal
rendelkez6, am el6bb Pesten, legtovabb Cinkotan, élete végén pedig mar szerb teriileten
tevékenykedé lutheranus lelkész az 1790-es években egy szlovak tudds tarsasag meg-
alapitasat szorgalmazta, majd amikor Bohuslav Tablicnak az 1810-es években sikeriilt
egy, a banyavarosokban miikodé tudoés értelmiségi kort csakugyan megszerveznie, 6k
sokkal inkabb az orszag- és tajleirasra, a folklorhagyomanyok rogzitésére, a nép min-
dennapi targyi kulturajanak leirasara koncentraltak.® Teljesen érthet6 a dolog: a Bécs

5 Idézi KuLcsAr SzaBé Ernd, , A nyelv, a dolgok és az alapité megnevezés: A nyelvi alkotéas és a mai szép-
irodalom”, in A magyar nyelv jelene és jévdje, szerk. ToLcsval NAGy Gabor, 433-461 (Budapest: Gondolat
Kiado, 2017), 443, 36. j-

6  Ferdinand MENCIK, Jifi Ribay: Kapitola z déjin literarnich (Bécs, 1892); [TOTH-]SzAaBO Zoltan, , A cseh-tot
szellemi kozosség kezdetei: Ribay Gyorgy életmiive”, Egyetemes Philologiai Kozlony 61 (1937): 169-209;
DEAK Eszter, ,,»Mit Sehnsucht erwarte ich den Katalog von Eurer Excellenz«: Juraj Ribay levelei Széché-
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altal szorgalmazott és a katolikus felekezetre tamaszkodé ausztroszlav térekvésekkel
szemben a protestansok korében a cseh orientacio, s igy a cseh nyelv fejezte ki a szlav
egységet, mig az 6nall6 szlovak nyelv kanonizalasanak szorgalmazasa csak a szazad
kozepén vette a kezdetét, s a turdcszentmartoni Matica Slovenskaban talalta meg a ba-
zisat. Az ebben az intézményben a szlovak nyelv és irodalom kimiivelését célz6 munka-
latok mar nagyon hasonlitottak a budapesti Akadémia a magyar nyelvet és irodalmat
partolo torekvéseire, mikozben a folklorgytjtések, a népi kulttra szellemi és zenei em-
lékeinek feltarasa és kiadasa Erdélyi Janos, Arany Janos és Tompa Mihaly, késébb Bar-
tok Béla és Kodaly Zoltan nyoman a magyar Akadémian is feler6sodott. Ez sem csoda:
a nyelv tudomanyos kutatasa mindig elvalaszthatatlan a nyelvet hasznalé kozosség ta-
nulméanyozasatdl, igy a nyelvtudomanyi vizsgalatok a magyar nyelvkozosség, vagyis a
magyar nemzet életterének, népességének, torténetének, mivel6désének, kultirajanak
kutatasaval kapcsolodtak ossze.

A kiegyezéssel bekoszontd gazdasagi felviragzas és tarsadalmi atrendez6dés a kultu-
raban is 0j korszakot nyitott, de a Magyar Tudomanyos Akadémia tovabbra is iranyito
szerepben biztositotta a nemzeti hagyomanyok feltarasahoz és a nemzeti kulturalis iden-
titas meger6sodéséhez szitkséges intézményes kereteket, a tarsadalmi modernizacié sza-
mara pedig a kozjogi és kozgazdasagi gondolkodas férumait (tudomanyos tarsasagok,
palyazatok, konyvkiadas, folydiratok). Megbecsiilését jol mutatja, hogy a ma is a székha-
zaul szolgald, pompas Duna-parti palotajanak megépitése — az intézmény megalapitasa-
hoz hasonldéan — ismét kozadakozasbol valt lehetségessé, amely ezuttal mar a legszélesebb
tarsadalmi rétegekre terjedt ki: éppuagy részt vett benne a 48-as kormany martir minisz-
terelnokének, Batthyany Lajosnak az 6zvegye, mint a kiilonféle, hivatasrenddé ekkor at-
alakul6 polgari foglalkozasok képviseléi: tanarok, iigyvédek, mérnokok, orvosok, vagy
akar azok az egyszer( sorsu asszonyok, akik nem pénzzel jarultak hozza, hanem a nem-
zeti intézmény otthonossa tételére szant targyak kétkezi elkészitését, sz6vé, diszité mun-
kajukat ajanlottak fel” A nemzetnek Akadémiaja, az Akadémianak pedig nemzete lett,
egyik sem jott volna létre és ma sem lenne éppen ilyen a masik aktiv kozremiikodése nél-
kil. Az ambicidzus, nagyvonalua palota a nemzeti elhivatottsag ontudatos megtestesitéje
lett, jo huisz évvel azel6tt, hogy az Orszaghaz épitkezésén az els6 kapavagast megejtették.
Amikor az Orszaggyilés 1896-ban el6szor tanacskozott az Orszaghazban, az iilés a ma-
gyar honfoglalas ezeréves évforduldjanak megiinneplésébe illeszkedd, szimbolikus aktus
volt — ennek a honfoglalasnak a pontos idépontjarol pedig 14 évvel korabban a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter — torténetesen maga is akadémikus: Trefort Agoston — kérdésé-
re a Magyar Tudoméanyos Akadémia adott torténészi szakvéleményt.

A 20. szazadban az Akadémia vagyonat vilaghaborik és az azokat kovetd infla-
ciok tizedelték meg, s igy nem maradhatott volna fenn, ha nem részesiil az allami kolt-

nyi Ferencnek”, Lymbus: Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények 9 (2011): 331-354; Martina BEKESOVA,
Edicni ¢innost Bohuslava Tablice: Kapitola z déjin slovensko—ceskych lingvoliterarnich a kulturnich vztahi
(Praha, 2007); BRAXATORISs és VOJTECH, Podoby literatiiry...

7  KLEMENT Judit, szerk., A Magyar Tudomanyos Akadémia mecéndsai (Budapest: MTA-HUN-REN Bolcsé-
szettudomanyi Kutatékozpont, 2024).
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ségvetésbdl évente folyositott tamogatasban. Az elsé vilaghabort utan a kivételes kul-
tuszminiszter, Klebelsberg Kuno konszolidalta az intézményt. Azota sem latott sikerrel
fogadtatta el a felismerést, hogy a torténelmi Magyar Kiralysag 6sszeomlasabol, a gaz-
dasagi valsagbdl és a tarsadalmi paralizisbdl az mozdithatja ki az orszagot, ha Széche-
nyi kezdeményezéséhez tér vissza: a ,kimtvelt emberf6k” gyorsan névekvd szamaban,
felkésziiltségiik igényességében talal eréforrast ahhoz, hogy a magyarsag szamara re-
gionalis vezetészerepet biztosithasson. A kulturnemzetté valas programja az iskolaz-
tatas altalanos szorgalmazasa mellett értékes magaskultiira megteremtését is célozta,
s ebben az egyetemi fejlesztések mellett is megmaradt az Akadémia iranymutato sze-
repe. Az allami tamogatas nagyvonaltisaga ugyanakkor Klebelsbergnél egyiitt jart az
akadémiai tigyekbe valé beavatkozas korlatozasaval: ,...nem szabad visszaélniink az-
zal, hogy az Akadémia ma nehéz szituacioba keriilt [...]. Nekiink akkor, amikor az Aka-
démianak az allami szubvenciét felajanljuk, [...] garanciaval kell kériilbastyaznunk az
Akadémiat arra nézve, hogy a jové kormanyoknak se juthasson eszébe és ne is alljon
modjaban az Akadémia tudoméanyos mikodését befolyasolni” — fogalmazott.?

A mésodik vilaghabort utan, a koalicids id6k elmultaval, a kommunista berendezke-
dés karpotlas nélkil elvette az Akadémia foldjeit, épiileteit. Ekkor Ggy tiint, hogy a Hor-
thy-korszak konzervativ szellemi életéért felel6ssé tett Akadémiat teljesen kiszoritjak a
tudomanyos élet iranyitasabol; a Magyar Kommunista Part szovjet mintara egy orsza-
gos tudomanyos tanics felallitasaval kivanta perifériara szoritani. Tagsaganak csaknem
felét megfosztottak akadémikusi jogaitol, a mitivészeket befogadd alosztalyat 1949-ben
feloszlattak. Végiil az eredeti szandék ellenkezje tortént: a tisztogatason atesett Akadé-
mia mar alkalmas volt arra, hogy a kommunizmus évtizedeiben mintegy tudomanyos
minisztériumként miikodjék. Ez volt az az id6szak, amikor felépitette kivételes jelents-
ségl, a bolcsészet-, a tarsadalom-, a természet- és a miiszaki tudomanyok legszélesebb
korét felolel kutatohalozatat, a kommunista ideologia altal uralt idészakban az alap-
kutatasok szerves rendszerét egészében képvisel6 egyetlen orszagos intézményt, amely
viszont még a legkényesebb, bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi teriileteken sem volt
sikertelen abban, hogy kutatasai szamara bizonyos mozgasteret, csak korlatozott haté-
konysaggal miikodo politikai kontrollt, az elvarasoktol vald viszonylagos fliggetlensé-
get biztositson. A Klaniczay Tibor altal mar a hatvanas évek végén kezdeményezett, s
masfél évtizedes kiizdelem utan végiil 1983-ban meginditott, egy évtizeden 4t a kultura-
lis kormanyzat és az Akadémia altal egyiittesen iranyitott tarcaszintd kutatasi féirany
(ma azt mondanank: nemzeti stratégiai alapkutatas), a ,Kulturalis és torténelmi emlé-
keink feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa” program keretében tobb mint négyszaz alap-
vetd kézikonyv késziilt el és jelent meg a torténet-, irodalom-, nyelv-, néprajz, zenetudo-
many, konyvészet, régészet, mlivészet-, egyhaz-, oktatas-, egyetem-, tudomanytorténet
teriiletén: szotarak, névtarak, lexikonok, bibliografiak, katalogusok, repertériumok, for-
ras- és kritikai kiadasok, torténeti f6ldrajz, helységnévtarak, topografiak.” A Homan Ba-

8  KLEBELSBERG Kuno, Beszédei, cikkei és térvényjavaslatai 1916-1926 (Budapest: Athenaeum, 1927), 133.

9  Kraniczay Tibor és PETNEKI Aron, Nemzeti orokségiink: A ,,Kulturalis és torténelmi emlékeink feltarasa,
nyilvantartasa és kiadasa” cimii kutatasi program tevékenységének Osszefoglalasa, kiilonos tekintettel az
1986-1991 kozotti munkara (Budapest: Arbor Kiadd, 1992).
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lint kultuszminisztersége alatt, 1941-ben felallitott Teleki Pal Intézet 1948-as felszamo-
lasa utan harom és fél évtizeddel ez a program vallalta fel és teljesitette el6szor a maga
teljességében a kulturalis hagyomanyok megérzésére és dokumentalasara célz6 nemzeti
kulturpolitika kiildetését. Ha nem igy tortént volna — ha nem tértént volna meg —, akkor
konnytszerrel valora valhatott volna a kommunista tarsadalommérnokok legkedvesebb
alma: ma Magyarorszagon nem nemzeti kozosség élne, hanem tobbé-kevésbé (még) ma-
gyar nyelven beszél6, szedett-vedett, kulturalisan igénytelen, identitasaban bizonytalan,
értékrendjében megtépazott, ,metafizikai értékek elsajatitasara alkalmatlan” lakossag.
A nemzet és a lakossag kozotti kiilonbségtétel Szorényi Laszlonak, a partallam nemze-
ti gondolkodasu ellenzékijének még a Kadar- és Aczél-idékben irott, de csonkitatlanul
csak a rendszervaltas idején megjelent, emlékezetes esszéjébol valo.® Szorényi abban az
intézményben dolgozott, a budapesti Irodalomtudomanyi Intézetben, az Akadémia ku-
tatointézetében, ahol akkor is koordinaltdk és ma is 9sszefogjak a nemzeti identitasban
meghatarozo fontossagu klasszikus magyar irok és kolték életmivének teljességére ki-
terjedd, mértékado, a kozoktatas és az egyetemi képzés alapjaul szolgalo, igynevezett
kritikai szovegkiadasok sorozatait.

A kommunista uralmat kévetd rendszervaltaskor az Akadémia is alapvet6 valto-
zasokon esett at. Kizart tagjait — nagyrészt posztumusz — 1989-ben rehabilitalta, tag-
sagukat helyreallitotta; a miivészetek befogadasara 1992-ben tarsintézményt alapitott,
a Széchenyi Irodalmi és Mavészeti Akadémiat. Az 1994-ben hatalyba lépett akadémiai
torvény a Magyar Tudomanyos Akadémia miikodését koztestiileti alapra helyezte,
vagyis képviseleti elven helyet adott benne a tudoméany valamennyi magyarorszagi és
hataron tali magyar mtiveldjének. Testiiletei, bizottsagai azota a szakmai erék legszé-
lesebb kor(i bevonasaval szervezddnek, s az egyes tudomanyteriiletek énrendelkezését
biztositjak. Kutatointézetei is az Akadémia iranyitasa alatt maradtak, egészen 2019-ig,
amikor csaknem teljes kord hazai elutasitas és jelent6s nemzetkozi tiltakozas ellené-
re a kutatéhalozatot a magyar kormany levalasztotta rdla, s azéta méas formaban vald
miikodtetésének maodjat keresi.

Az Akadémia még ugyanabban az évben, 2019-ben megujitotta kiildetésnyilatko-
zatat; Uj jogi lehet6sége birtokaban, kérésiikre, palyazati uton értékeli és tanusitja a
magyarorszagi kutatohelyek kivalosagat; tovabbra is részt vesz a tudoményiranyitas-
ban, sajat és atruhazott forrasokbodl palyazatokat miikodtet a tudomanyos kényv- és
folyoirat-kiadas finanszirozasara, a tudomanyos tarsasagok fenntartasara, nemzetko-
zi konferencidk hazai szervezésére és kulfoldi konferenciakon vald részvételre, a ku-
tatonok karrierjének elémozditasara, a hataron tuli magyar kutatéhelyek tamogatasa-
ra, kivalosagi palyazatokon Bolyai-osztondijat itél oda egyéni kutatoknak, a nagyon
kompetitiv Lendiilet-palyazatokat pedig olyan kutatéocsoportoknak szanja, amelyek
nemzetkozi palyazati megmérettetésre késziilnek fel. A teljes magyar kutatéi k6zosség
dinamizalasaban, forrasokhoz juttatadsaban, mindségének erdsitésében, életpalyamo-

10 Legutobbi megjelenése: SZORENYI Laszlo, ,Nemzet és lakossag”, in SZORENYI Laszl6, ,Multaddal valamit
kezdeni...”: Tanulmanyok, Magyar esszék, 7-16 (Budapest: Nap Kiado, 2021?%). Korabbi kiadasainak (1980,
1981, 1989) adatai: uo., 229.
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delljeinek kialakitasadban ma is kulcsszerepe van. A Magyar Tudomanyos Akadémia
feladata, hogy 6sszefogjon minden olyan erét, amely elkotelezett abban, hogy vilag-
szinvonald tudoményos kutatas valésulhasson meg Magyarorszagon a nemzet javara,
okos és kiszamithat6 tudomanyszervezés tamogatasaval, stratégiai tudomanyiranyita-
si célok mentén. 2022-ben indult 4j nemzeti kutatasi programjai a magyar tarsadalom,
gazdasag és kultira szamara nemzetstratégiai jelent6ségli témateriileteken végeznek
hianypo6tlé munkat, s bar nem tudjak potolni egy, kozvetleniil akadémiai iranyitassal
mukodé kutatohalozat feladatvallalasat, mégis kifejezik az Akadémia elkotelezettsé-
gét kiemelt jelentdségli nemzeti, koztitk nemzettdrténeti kutatasi iranyok kialakitasa-
ra és tamogatasara. Mert ma is érvényes Miko Imre figyelmeztetése: utokorunk akként
mond ,f616ttiink felmentd vagy karhoztaté itéletet, a mily alakban [...] maltunkat 6sz-
szeallitni birjuk”.

Alankadatlan tevékenység magabiztos, nyugodt ereje. A nemzeti kozosség hasznara
val6 torekvés ontudata. A nemzetkozi tudomanyos és tudomanyszervezési, tudomany-
iranyitasi trendekkel valé egyenértékii partnerség kiegyensulyozottsaga. Mindezek az
Akadémia mai jellemz6i. A kétszaz éves torténet Osszes tapasztalata egybevag: a tudo-
many szakmai és etikai mércéivel, a nemzeti és az emberi k6zosség javara véghez vitt,
kovetkezetes és faradhatatlan cselekvésnek ma sincs alternativaja, és nemigen tehetd
ennél vonzobb ajanlat a tirsadalom javara.
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Kazinezy Ferenc and the Csokonal generation

Abstract | The study, which is a chapter of a monograph on Kazinczy Ferenc cur-
rently in preparation, draws attention to Kazinczy's role and significance in the
history of literature and attempts to provide points of reference for describing
it. It starts from the premise that Kazinczy's relationship with younger genera-
tions was always decisive throughout his career. On the one hand, this meant
the establishment of mentoring relationships, and on the other, it meant that
the inspirational power of his works ensured that his aesthetic program and
genre aspirations were passed on to the younger generation.

The article investigates the complex relationship between Kazinczy Ferenc
and the generation of poets associated with Csokonar Vitez Mihaly, reassessing
their literary and ideological interactions within the late 18- and early 19%-
century Hungarian public sphere. Rather than portraying Kazinczy as the
unchallenged leader of linguistic and aesthetic reform, the study explores
reciprocal influences and tensions between the sensibility of Kazinczy and the
Csokonal generation. Through close readings of correspondence, periodicals,
and poetic texts, the essay illuminates the shifting boundaries between
language cultivation, poetic innovation, and cultural politics, within broader
European contexts, offering a nuanced perspective on the dynamics of canon
formation in Hungarian literature.

Keywords | Kazinczy Ferenc, Csokonal ViTez Mihdly, canon formation, generation,
sensibility

A tanulmany, amely a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textol6giai Kutatocsoport program-

ja keretében jott létre, egy késziilé Kazinczy-monografia fejezete, s részletes kidolgozasa a 2025. jinius
23-an elhangzott MTA rendes tagi székfoglal6 eléadas utolsé harmadanak.
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azinczy Ferenc irodalmi teljesitményének felmérése az atlagosnal nagyobb mérték-

ben fligg Ossze alakulastorténeti jelentésége megitélésével, hiszen mivei 6nérté-

kitknél fogva nem tartoznak a kénon elsé vonalaba. Korabbi tanulmanyainkban
Kazinczy programjanak és projektumainak a tajolasat az el6z6 és a kortars nemzedé-
kekhez val6 viszony oppozicioi és mintai alapjan végeztiik el, a mivek hatastorténe-
tének kezdeteire a kortarsakkal folytatott vitdk vetettek fényt.! Az alakulastorténeti
potencial vizsgalatara leginkabb a Kazinczy utani nemzedék nézdpontjabdl nyilik le-
het6ség, felmutatva, hogyan kapcsolodtak ra a Kazinczy-mtivekre, mit és mi médon vit-
tek tovabb azok inspiracidja nyoman, s mindebbdl milyen irodalmi teljesitmény szii-
letett.? Ennek teljességre torekvé kibontasa a jelen keretek kozott természetesen nem
lehetséges, csupan arra vallalkozhatunk, hogy a Kazinczy és a Csokonai-nemzedék ko-
z0Otti kapcsolodast és erdatvitelt megragadjuk. A rakapcsolodas és erdatvitel kifejezések
a tengelykapcsoléo modszertani metaforajabol kovetkeznek, mely az alakulas torténését
kivanja érzékeltetni: a valtozas keletkezésének folyamatat, melynek soran a Kazinczy
muveiben sziilet6 ,4j” attevédik a fiatal nemzedék muveibe, s jelentds teljesitményeket
general. Csokonai nemzedékén az 1760-as, 1770-es évek tagabb forduldja koriil sziiletet-
teket értjik, akik az 1780-as évek legvégén, az 1790-es évek elején kezdték irodalmi pa-
lyajukat, s akik kozott ott vannak a szazadfordul6 legjelentésebb irdi, koltéi. E nemze-
déket Csokonai nevével jeloljik, mert Kazinczyhoz fiz6d6 viszonyaban fellelhetéek a
legfontosabb nemzedéki jellemz8k. A Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcso-
lat és erbatvitel vizsgalataban kilon kell valasztani a kozvetlen (levélbeli és személyes)
kapcsolatokat a miivek inspiraciojatol. Az elsé két alfejezet ennek megfelel6en elészor a
kozvetlen kapcsolatok fogsag el6tti és utani idészakat tekinti at, majd szintén két alfeje-
zet targyalja a Kazinczy-mivek sajatta olvasasat és azok inspiracidjanak tovabbirodasat.

1. Kapcsolatok a fogsdg elétt

A fogsag elétti kozvetlen kapesolatoknak négy jellemzé elemét (fazisat) kilonithetjitk
el: a fiatal irodalmi palyakezdé bejelentkezése Kazinczynal, az elfogadas Kazinczy ré-
szérdl, a Kazinczy mentoralta egyiittmunkalkodas és a mentori szerep visszaigazola-
sanak gesztusai. A fiatal palyakezd6 nemzedék Kazinczynal az 1780-as, 1790-es évek
forduldjan bejelentkezé tagjai a tanligyi munkatarsakon tul kézponti papi szeminarium-
ban, reformatus kollégiumban, evangélikus liceumban végezték tanulményaikat, a

1 Lasd DEBRECZENI Attila, ,A tanfeliigyelé Kazinczy programja”, Irodalomtorténeti Kozlemények 126
(2022): 441-476, doi: 10.56232/1tk.2022.4.01; DEBRECZENTI Attila, ,Idyllium és roman: Kazinczy palyakez-
dé projektumai”, Irodalomtorténet 104 (2023): 276-299, 394-419; DEBRECZENI Attila, ,Jatszoszin: Kazin-
czy Orpheus idején indult projektuma”, Irodalomismeret 35, 3. sz. (2024): 4-29; DEBRECZENT Attila, ,E16-
feltevésektdl mentes, életre vald Philosophia: Kazinczy Orpheusszal indult projektuma”, Irodalomtérté-
neti Kozlemények 128 (2024): 533-567, doi: 10.56232/itk.2024.5.01.

2 A nemzedék, a valtozas allapota és a valtozas keletkezése fogalmainak szemléleti osszefliggéseir6l béveb-
ben lasd DEBRECZENT Attila, Tudos hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIII. szazad
végének magyar irodalmaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 19-71.
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megpezsdillt irodalmi nyilvanossagtol lelkesiilten 6nképzékoroket alakitottak, s ke-
resték a kapcsolatot az el6ttik jarokkal. Nem kizarodlag s nem is feltétlentl els6ként
Kazinczyval, de a kapcsolati halo koriilotte lathatéan stir(ibb, mint mésok esetében, ez
még a korlatozottan rendelkezésre allo forrasokbol és a Kazinczy-levelezés tulsulya-
nak torzit6 hatasa ellenére is egyértelmten kivehetd. A fiatal nemzedék minden jelen-
tésebb tagja bejelentkezett nala az Urdniat kiadé Karman Jozsef és Pajor Gaspar, illet-
ve az ekkor még katonaskodoé Fazekas Mihaly kivételével. Kazinczy szlikebb és tagabb
tanligyi munkatarsi koréb6l Aszalay Janos, Szentjobi Szabo Lasz16, Valyi Andréas, Vitéz
Imre irodalmi torekvései talaltak utat Kazinczyhoz, a hivatalnok batyja mellett Kassan
tanuld Papay Samuel személyesen nem ismerte, csak miveit tisztelte, Aszalay 1791-es
elbocsatasuk utan is Kazinczy kozelében maradt. A pozsonyi és a pesti kdzponti papi
szeminariumokbdl Csergits Simon, Dayka Gabor, Dome Karoly, Fejér Gyorgy kereste
Kazinczyt, a pozsonyi kiralyi akadémian tanul és a kispapokkal kapcsolatban 1évé
Kisfaludy Sandor csak joval a fogsag utan. A szeminariumok 1790-es megsziintetését
kovetben a literator kispapok helyben, valamint Gy6rben és Egerben folytattak tevé-
kenységiiket, Dayka és Dome ekkor is szoros kapcsolatban volt Kazinczyval. A sopro-
ni evangélikus liceum diaktarsasagaval 1792-t6] adatolhaté a kommunikacio, a tagok
kozul Kis Janos, Lakos Janos és Németh Lasz16 lett Kazinczy levelez6tarsa, az ugyan-
csak itt tanul6 Berzsenyi ekkor még kisdiak, csak a fogsag utan jelentkezett be nala Kis
Janos kozvetitésével. A debreceni reformatus kollégiumbol Csokonai, Horvath Jozsef,
Nagy Gabor, Nagy Samuel szintén 1792-t61 keriilt kapcsolatba vele.

Kézenfekvé a kérdés, miért éppen Kazinczyt kereste ennyi fiatal, noha valdjaban
maga is irodalmi palyakezdének tekinthet6 az 1780-as évek végén, hiszen els6, névvel
jegyzett verse 1787 végén, elsé 6nallo konyve 1788-ban jelent meg. A jelenségre nehéz
egzakt és altalanos magyarazatot talalni, két dolog azonban bizonyosan szerepet jat-
szott ebben. Az egyik Kazinczy hivatali és irodalmi pozicidja. A Magyar Museum szer-
keszt6jeként 1788-ban egyik pillanatrél a masikra kozponti szerepben talalta magat az
éppen szervez6dni kezd6 irodalmi nyilvanossagban. Osztoztak vele ebben szerkeszt-
tarsai és mas ugyanekkoriban indult lapok szerkeszt6i, a fiatal kezd6k legtobben mégis
Kazinczyhoz fordultak. Elényt jelenthetett tanfeliigyel6i hivatala altal szerzett ismert-
sége, a tanfeliigyel6-szerkeszté pozicidja ezzel egyiitt is sziikséges, de nem elégséges
feltételnek tekinthetd. A masik, meghatarozd okot abban a (késébb targyalando) inten-
ziv befogadasban lelhetjiik fel, mellyel a palyakezdé nemzedék tagjai a Kazinczy-mi-
veket sajatjukka olvastak. Ez (Fazekas kivételével) azokra is vonatkozik, akik csak ké-
s6bb vagy egyaltalan nem fordultak hozza.

A Kazinczynal bejelentkezd levelek és az elfogadast megfogalmazé valaszok nem
nagyon maradtak fenn, Kazinczy levelezése szamottevs részét megsemmisitette letar-
toztatasa el6tt. A kapcesolatfelvételekr6l mas levelek utalasaibol tudunk, ezért ezek nem
vizsgalhatok tigy, mint tette azt Merényi Annamaéria az 1810-es évek palyakezd6 fiatal-
jaival folytatott Kazinczy-levelezés kultikus nyelvhasznalatarél értekezve.® A rendel-

3 MERENYI Annamaria, ,A beavatas kdnonja és a szerzéi név szerepe Kazinczy korében”, in A magyar
irodalmi kanon a XIX. szazadban, szerk. TAKATs Jozsef, 57-72 (Budapest: Kijarat, 2000).
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kezésre 4116 adatok alapjan az valdszintsithetd, hogy a fogsag elé6tt e kapcsolatokban a
virtualis kozosséget épits szertartasossag helyett inkabb a praktikus vonatkozéasok do-
minaltak. Kazinczy potens irodalomszervezé volt, s pozicidja a folydiratok megsziiné-
sével sem rendiilt meg, egészen a fogsagig. Két fennmaradt elfogado6 valaszlevele kozil
a Kis Janosnak irott némileg mar a kés6bbi kultikus nyelvhasznalatot el6legezi: ,Elfo-
gadom ajanlott szeretetedet, kedves Gj Barat, kedves Tars! ’s forré csékom buzgd ese-
dezés a’ Baratsag ’s Hazai Literattra Istenségeihez, hogy az a’ szovetség, melyet Veled
imé itt kotok, 1égyen felbonthatatlan szent Szovetség!™ A ,szovetség” kifejezés kétszeri
hasznalatabodl az els6 azonban még nem metaforikus, hiszen arra utal, hogy Kazinczyt
a soproni diaktarsasag kiils6 tagjanak hivtak meg, amit 6 6rommel fogadott el (magat
az 1794-es Sztella cimlapjan is a soproni tarsasag tagjaként nevezte meg). E ,Tarsasag-
ra kelés™t levelében a kassai tarsasag és az arkadiai tarsasag tervének felidézésével az
1780-1790-es évek fordulodja tarsasagalakitasi torekvései soraba illeszti mint a szerve-
z6d6 irodalmi élet egyik f6 elemét (noha tagsaga nyilvanvaloan csak formalis lehetett,
annak elfogadésa részérdl puszta gesztus).

A Csokonainak irott, toredékesen fennmaradt valasz kozvetlenebbiil praktikus ira-
nyultsagt, mert a dicséretek és biralatok utan publikacios igérettel zarul: ,Kérem ko-
z0ljon tébbeket is velem az Ur, és engedje-meg hogy a’ Vilag elébe én vezessem az Urat.
Helikoni Viragimban szandékozom azt tenni.” S bar egy év mulva megismételte igé-
retét,’ az mégsem teljesedhetett be, Kazinczy almanachja ugyanigy nem jelent mar
meg, mint folydirata. Megel6z6leg azonban minden fiatalnak, aki megkereste 6t, helyet
adott valamelyikben, leginkdbb mindkett8ben, igy tett volna Csokonai esetében is. Né-
hanyuknak ez nem az els6 koltéi szinrelépést jelentette, mégis fontos publikéacios tér
nyilott meg szamukra. S nem pusztan megjelenéshez jutottak, de olyan tdimogatéhoz
is, aki nem elégedett meg a bekiildott szovegek kozzétételével, hanem a szerzékkel valod
szorosabb kapcsolat kiépitésére torekedett. Dicsérte és biralta a megkapott miveket, a
szerzbiknek sajat programos elképzelései szerinti iranyt mutatott, s kdzésen végzendd
irodalmi terveket vazolt fel. Nemcsak szerkesztéként viselkedett tehat, aki a szovegek
begytjtésére és kiadasara szoritkozik, hanem sokkal inkabb mentorként, aki folyama-
tosan kapcsolatban 4ll ifja szerzéivel, s tabort igyekszik szervezni bel6litk maga koré.
Mindez egyértelmien kiemelte 6t mas korabeli szerkeszt6k koziil.

Az egyiittmunkalkodas egyik f6 teriilete tehat a mubiralat volt, amely szerkeszt6i
alapfeladat, de Kazinczy szamara kiilonos jelentdséggel birt. Csokonaihoz irott elsé le-
velének fennmaradt része magyarazatokkal ellatott hosszu lista a kapott levélben és
versekben ,Megjegyzett Szok és Szolasok™rol, melyeket hibasnak talalt akar helyesira-
silag, akar kéltsileg. Ugy tett, mint vele RAday Gedeon, mikor a Gessner-forditdson ment
végig sorrol sorra, vagy mint 6 maga tette Aranka Gyorgy romanjaval, s mint majd ten-

4  Kis Janosnak, 1793. julius 27., in Kazinczy Ferenc, Levelezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXIL)
HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend és masok, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods Istvan, 25 kot.
(Budapest-Debrecen, 1890-2013), 2:296, 424. sz., a tovabbiakban: KazLev.

5 Kazinczy Ferenc — Csokonainak, 1792. [augusztus 6. el6tt], in CsokoNat ViTEz Mihaly, Levelezés, szerk.
DEBRECZENT Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 7-9 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999), 9.

6 Uo., 21.
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ni fogja Kozma Gergely dramaja esetében és sok més alkalommal. Kritikai vénaja e na-
gyobb 6nallé biralatok mellett egyébként minden pillanatban mtikodott, még a dicsé-
retekbe is beleszovdott. Jellemz6, ahogy Dome Karoly hozza irott versérdl ir: ,A’ TE
soraid valoban igen szépek. A’ gondolat, festés, és az elevenség a’ mellyel a’ gondolat és
festés el6 adattatott, igaz, és jobbithatatlan [...] tsak az utolsé sor az, a’ mellyet masként
6hajtanék. Tsinald-ki magad, ha méltonak itéled kovetni tanatsomat”, s itt kozli a sajat
verzidjat. Ilyenb6l nem kevés talalhato a levelekben, s nemcsak Domének cimezve, Kis
Janos egyik versét példaul igy magasztalja: ,A’ Bolcseséghez (nem Bolcsességhez) irt
éneked mennyei dal.”® Masik versét pedig verselése ellenére mondja szépnek.’

Kazinczy nem elégszik meg a dicséret és biralat orientalo erejével, kozvetlenebbiil
is torekszik iranymutatasaval bevonzani a fiatalokat projektumai eréterébe. Jellemz6-
en a mifaj-hangnem-verselés harmassaga altal fémjelzett esztétikai torekvéseit vetiti
rajuk, ezek alapjan varva tolik sajat kolt6i karakteriik kibontakoztatasat. Domének ir-
ta elégiai kapcsan, hogy

Alagyat még Magyar szebben sohasem irt, mint Te és DAYKA. Ez magat most Pétzeli
formaju verseknek irasara adta, és szerentsésen irja azokat is; én pedig tiizeltem tiizét,
Heloisnek Abelardhoz irtt verseit kiildvén meg a’ Forditasra. Te legszerentsésebben fogsz
Odékban és Alagyakban dolgozni.'®

Dome 6dat és elégiat, Dayka elégiat és heroidat hivatott irni Kazinczy szerint, ez utob-
binak 6 maga adott forditasi feladatot, s az elkésziilt munkat utobb ki is akarta adni, de
a cenzura nem engedélyezte. Domét Tibullus forditasara igyekezett ravenni, Csokonait,
mint Kis Janosnak irta, arra biztatta, hogy hagyjon fel az alkalmi versekkel, inkabb
wdallja a’ sziv szelid érzékenységeit, szerelmet, baratsagot, bort, természet szépségeit”,"!
vagyis a dalkoltészet iranyaba igyekezett terelni. Azt is kérte téle, irjon valamit Horvath
Adamhoz, Aszalay Janosnak pedig 6 ajanlotta Lessing meséinek leforditasat, amelyet
sajat, valoszintleg érdemi javitasait kovetéen Herder-forditasaval egybekotve adott ki."

Ez utobbi esetek arra is példak, hogy az iranymutatas esetileg kozvetlen feladatki-
jelolést jelentett, ami az elkésziilt szoveg kozos csiszolgatasahoz vezetett. Még szoro-
sabb koz6s munkalkodast feltételeztek olyan oGtletei, hogy egyitt forditsanak valamit.
A Dayka altal kildott Secundus-forditasrol irta Domének, hogy ,nem elégszem meg
véle. Magam is hozza fogtam, de ezzel sem lehet meg-elégedni. Hairman addig fogunk
rajta dolgozni Edesem, mig valahogy elsiitjiik.””* Déme mas versét Virag Benedek for-

7  Dome Karolynak, 1790. januar 1., in KazLev, 2:2, 279. sz.

8 Kis Janosnak, 1794. marcius 4., in KazLev, 2:340, 436. sz.

9  Kis Janosnak, 1794. marcius 17., in KazLev, 2:346, 438. sz.

10 Do6me Karolynak, 1791. aprilis 10., in KazLev, 2:189, 372. sz.; korabban: KazLev, 2:125, 345. sz.

11 Kis Janosnak, 1793. julius 27., in KazLev, 2:297, 424. sz.

12 Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeitdl Pyrkerig: Onalléan megjelent forditaskitetek, szerk. BoDROGI
Ferenc Maté és BorBELY Szilard, Kazinczy Ferenc mtivei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009), 811-812.

13 Dome Karolynak, 1791. januar 22., in KazLev, 2:140, 352. sz.
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ditasaval parban akarta kiadni, ahogy azt folyoirataiban t6bbszor tette ugyanazon mi
kiilonbo6z6 forditasai egymas mellé helyezésével. Dayka azt a Stolberg-kolteményt for-
ditotta Gjra, melyet Kazinczy elséként megjelentetett a sajat nevével (Az Esthajnalhoz).**
Mas tipusu egyiittmiikodést jelentett, mikor Debrecenb6l Nagy Samuellel, s az 6 kozve-
titésével Horvath Jozseffel a lélek mibenlétének és halhatatlansagnak kérdéseirél foly-
tatott levélbeli eszmecserét.”” Megint masféle kooperacié bontakozott ki Démével, aki
a Heliconi viragok pozsonyi nyomtatasanak iigyintézésében segédkezett ott helyben."

A dicséret, biralat, iranymutatés és koz6s munkalkodas altal torekedett Kazinczy
az utana kovetkez6 nemzedék nala jelentkezett fiataljait magahoz kotni és esztétikai
programja, projektumai vonzaskorébe vonni. Ugy tiinik, a palyakezd6 fiatalok mento-
ranak tekintette magat, aki tamogat, iranyit, és csoportot képez maga koril. E torekvé-
se legtisztabban talan akkor fogalmazodik meg, mikor nem tud megvaldsulni. Kis Ja-
nosnak az Urdnia hirét azzal kommentalta, hogy neki ,eranta nem irtak, és gyanitom
hogy rea okok, jo okok volt”,"” majd az els6 szam megbiralasa utan némiképp sértett (s
igy arulkodd) fensébbséggel irja: ,Azonban tisztelem a’ szandékot, és igyekezni fogok
rajta, ha igyekeznem szabad lessz, hogy tobbet nytjtson Karman, kitél sok fog kitelhet-
ni, ha vezetd Baratjai lesznek.”® Ez az eset pontosan mutatja, hogy vezeté baratként,
vagyis mentorként akar fellépni Kazinczy, de csak akkor tud igy funkcionalni, ha ezt a
mentoraltak elvarjak vagy legalabb elfogadjak. A mentori kapcsolat hidnya ugyanak-
kor nem zarja ki a Kazinczy-miivek inspiracidjanak érvényesilését, a Fanni’ hagyoma-
nyai kulcsszerepbe allitott hosszu intertextusa példaul a Gessner-forditasbdl valo, T-ai
Jozsi az egyik idyllium felolvasasaval vall szerelmet Fanninak.

A mentori szerep visszaigazolasanak gesztusait a személyes talalkozasok, tisztel6 ver-
sek és ajanlasok jelentik. Kazinczy taniigyi munkatarsaival folyamatos személyes kap-
csolatban volt, a mas varosokban tanul6 ifjakat pedig a levélvaltasok utan miel6bb
torekedett megismerni, maga kereste fel 6ket. Bécsi utjardl hazatérében, 1789 6szén
a pozsonyi kispapokhoz, 1790 tavaszan, a korona6rz6 bandériummal Pestre érkezvén
a pesti szeminariumba latogatott el, majd 1793 nyaran a debreceni kollégiumba, 1793
6szén és 1794 elején a Lbcsére keriilt Daykahoz, Kis Janost Gyérben azonban mar csak
fogolyként, Briinnbe vitelekor latta. Kortars beszamol6, mely adatszeri, nem ideali-
zalo, a pozsonyi latogatasrdl all rendelkezésiinkre: ,Pozsonban a’ Kis Papok kozt igen
kedves embereket kaptam. Dome Karoly szeretetre mélté derék és nagy tehettségi Ifju.
— Fehér Gyorgy Frantzot, Németet, Olaszt ért. Tsergits verseket irogat.” Debreceni 1a-

14 Lasd DEBRECZENI Attila, ,Névjegy az irodalom asztalan: Kazinczy Ferenc: Az esthajnalhoz”, Verso 7, 2.
sz. (2024): 127-132, doi: 10.15170/VERSO.7.2024.2.127-132.

15 DEBRECZENI, ,Eléfeltevésektsl mentes...”, 551.

16 Kazinczy Ferenc, Koltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, a német szovegeket ford., szerk. DEAK Eszter és
Doncsecz Etelka, a gorog szovegeket ford., szerk. D. TOTH Judit, 2 kot., Kazinczy Ferenc miivei: Els6 osztaly:
Eredeti miivek: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 2:49-52, a tovabbiakban: KazKolt.

17 Kis Janosnak, 1794. majus 11., in KazLev, 2:363, 445. sz.

18 Kis Janosnak, 1794. oktober 6., in KazLev, 2:384, 453. sz.

19 Aranka Gyorgynek, 1789. december 20., in KazLev, 1:518, 271. sz.
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togatasarol Csokonai levelének utalasa ismert.”” Majdnem mindegyik esetben készilt
viszont tisztel§ versezet Kazinczy elutazasa utan, melyek megerdsitik a személyes ta-
lalkozas fonta koteléket. A Pozsonybodl tavozo Kazinczy utan kildott Déme-hexame-
terek? a szeleket kérik, tartsak vissza a szeretett latogatot (Kazinczy erre adott vala-
szanak is tekinthet6 a kiildott Bacsmegyey-példanyba irott verses ajanlas).?? Csokonai
emlitett verses levele Trocheus labakon ered Kazinczy nyomaba, Dayka propemticonja
pedig kultikus nyelven fejezi ki ragaszkodéasat Kazinczyhoz: ,Indulsz Tokajnak Edené-
be, / A’ gracziak lakoé helyébe, / Lelkemnek jobb fele!”*

E koltemény ugyanugy Széphalomhoz koti Kazinczyt (a Herder-forditas cimlapja
alapjan),” mint Nagy Samuel 1793-as ajanlasa Sanderbdl forditott fizikoteologiai elmél-
kedése élén: ,Kazincy Ferenc / Urhoz / Szép-halmon.” Maga az ajanlészdveg eltér a me-
cénasoknak udvarl6 ajanlasok hagyomanyatol, Kazinczynak a magyar literatura hala-
dasaban valé mulhatatlan érdemeire helyezi a hangsulyt, a ,Szelidebb’ Istenségeknek
buzgo tisztel6jé™nek nevezve 6t, ,a’ kiben a’ mesterség, jo iz, és Természet Szerentsésen
Oszszve parasodtak”. Vitéz Imre 1789-es romanforditasa ajanlasaban tarsadalmi és hiva-
megfogalmazta a t6le nyert indittatast: ,Semminek sem koszonheti e’ zsenge munkam
annyira lételét, mint a’ Tekintetes Ur’ Példajanak. A’ Geszner Magyar Idylliuminak olva-
sasa utdnn kezde bennem [...] a’ Litteratori palya-futasra unszold kivansag” buzogni.®

A mentori szerepet 61t6 Kazinczy a nala jelentkez6 ifju palyakezdéket tobbszor pro-
selytaknak nevezte. Aranka Gyorgyhoz sz0l6 1789. augusztus 13-ai levelében a Gess-
ner-forditas fogadtatasar6l beszamolva irta, hogy idylliumai Valyi Andrast és Vitéz
Imrét ,a’ Literaturanak Proselytajava tették”.? (Valyira majd eredeti értelemben is, de
elitéléleg hasznalta a proselyta mindésitést, mikor az a hivatalbol valé elbocsatasuk
utan katolizalt.) 1792-ben, szintén Arankanak irta volt munkatarsarol, Aszalay Janos-

rol, hogy ,Proselytusava akartam tenni a’ M. Literaturanak”?® Korabban a mu volt,

ekkor mar személyében 6 a térit6, aki az igaz poézisnek akar Gjsiitet( és igen buzgd
hiveket szerezni. Tobbeket megtéritett, de nem mindig jart sikerrel. ,Patakon hijaba

igyekeztem Proselytusokat kapni” — panaszkodott Kis Janosnak 1793. julius 27-én, mi-

20 Csokonai - Kazinczynak, [1793 6sze], in CsokoNAI VITEZ, Levelezés, 23.

21 Dome Kazinczynak, 1789. november 17., in KazLev, 24:23-24, 5939. sz.; v. KazLev, 1:521, 273. sz.

22 KazKolt, 2:224-225.

23 DAYKA Gabor, Osszes miivei, szerk. BALOGH Piroska, Bépr Katalin, SzEtp Beata és Tast Réka (Budapest:
Universitas Kiado, 2009), 126-127.

24 ,Herdernek Paramythionjai. / Altaltette Kazincy Ferenc. / Széphalom, / Széphalmy Vincénél, 1793
Kazinczy, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig, 255. Lasd err6] DEBRECZENI Attila, ,Széphalom: Kazinczy és
egy emlékezethely sziiletése”, Irodalomismeret 31, 3—4. sz. (2020): 16.

25 NaGy Samuel, ford., Az Istennek josaga és bolcsessége a’ Természetben. Sander Henrik utan (Pozsony, 1794),
a szamozatlan III. oldalon.

26 IVANKAY VITEZ Imre, ford., A’ tiszta és nemes szeretet ereje (Kassa, 1789), szamozatlan oldalon. Az ajanlas:
JTekintetes Kazinczy Ferentz Urhoz T. N. Abatjvarmegye’ Torvény Tabla’ Birdjihoz és A’ Kassai
Kertileti Nemzeti Oskolak Kiralyi Igazgat6jahoz.”

27 Kazlev, 2:423-424, 232. sz.

28 KazLev, 2:273, 410. sz.
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kor arrél szamolt be, hogy ,Debrecen két baratot ada” neki, Nagy Samuelt és Csokona-
it, utobbi azonban addig ,kevés jelét adta megtérésnek”? A proselyta kifejezést ugyan-
ebben az értelemben, jellemz6 gyakorisaggal majd a Tovisek és viragok idején hasznalja
Ujra. Aztan az 1820-as években, érzékelhet6 magara maradasakor azt hangsulyozza,
hogy nem akar proselytakat, megelégszik azzal, ha 6 maga a sajat utjat jarhatja. A fog-
sag el6tti években azonban egy ideig tanfeliigyel6i és szerkeszt6i pozicidja hatterével,
er6s0d6 taborszervez6 ambicidival a proselytanak nevezett palyakezdé fiatalok mento-
raként lépett fel, s 6k is mentorukat lattak benne.

2. Kapcsolatok a fogsdg utdn

Kazinczy élethelyzete és ezzel egyiitt lehetésége az irodalomszervez6i munkalkodasra
a szabadulasat kovet6 idészakban radikalisan megvaltozott a fogsag el6ttiekhez képest.
Az ujrakezdés éveiben (1801-1803) személyes kapcsolatrendszere besztikiilt, mentori vi-
szonya a fiatalabb nemzedék Gjra és Gjonnan felting tagjaival jelentésen atalakult. Le-
velezésében a csalad és a szabadult rabtarsak mellett elvétve vannak nagyobb szam-
ban fennmaradt levélvaltasok, a régiek koziil lényegében Virag Benedek az egyetlen,
masok esetében (példaul Bessenyeinél, Batsanyinal, Verseghynél) egy-egy levél ismert,
s a hajdani fiatalok koziil megmaradt levelezétarsak is csupan néhanyan voltak. Sze-
mélyes élettere ugyancsak besziikilt, alapvetéen aktualis lakohelye (Regmecz, majd
Ersemjén) és a csaladi birtok jeldlte ki hatarait, nagyobb utazasra majd csak 1803-ban
vallalkozott, mikor Bécsig jutott. Igaz, kocsibalesetben szerzett sériilései miatt ez sem
a tervek szerint alakult, de azért tagabb korben el6szor nyilt lehetdsége régi (akar sza-
badkémiives) kapcsolatok megujitasara s Gjak kotésére.

A fiatal nemzedék csoportosulasai idékozben szétestek, akik megmaradtak bels-
lik, azok mar nem kezd6k voltak, Kazinczy bortonévei alatt palyajuk 4j szakaszba ju-
tott. Kazinczy kapcsolata egy résziikkel mar fogsaga el6tt megszakadt, Dome Kéaroly-
lyal vallasvédd irasai, Valyi Andrassal katolizalasa miatt, Vitéz Imrével nem tudjuk, mi
okbol. Volt, aki fogolytarsa s a bortonévek aldozata lett (Aszalay, Szentjobi Szabo), va-
lamint ekkoriban hunyt el Dayka Gabor és Karman Jozsef is. A fogsag utan tébbeknél
sem a Kazinczyval val6 kapcsolatnak, sem szépirodalmi munkassagnak nincs nyoma
(Csergits Simon, Horvath Jozsef), Fejér Gyorgynél csak az elébbinek, az egyébként ak-
tiv levelez6 Nagy Gabornal és Németh Laszlonal csak az utobbinak. Nagy Samuel egy
Gessner-forditas publikalasan tul szintén nem mivelt szépirodalmat, s Kazinczyval
orvosi mindségében keriilt kapcsolatba, mikor az Bécsbe menet balesetet szenvedett.
A nemzedék irodalmilag aktiv tagjai koziil csupan Csokonai és Kis Janos esetében be-
szélhetiink a kozvetlen kapcsolat folytonossagarol. Van néhany formal6doé 4j kapcso-
lat is, noha nem sok, s minddssze egy-egy levél maradt fenn (példaul a debreceni és
pesti tudos literatorokhoz, Budai Ezsaiashoz, Schedius Lajoshoz). Tobb levélvaltas is-
meretes Kazinczy miiveinek régi tisztelgjével, az Erdélyben lelkész Kozma Gergellyel.

29 KazLev, 2:297-298., 424. sz. Sajat kiemeléstiink — D. A.
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Kozma Kotzebue-forditasat kapcsolatba keriilésiik utan Kazinczy elolvasta, megdicsé-
rete, s persze alapos biralatban részesitette. Az irodalmilag meghatarozé alakok koziil
ekkor tortént az els6 kapcsolatfelvétel Kisfaludy Sandorral és Berzsenyi Daniellel, de
még csak attételesen, Kis Janos kozvetitésével. Ami tehat a fiatalabb nemzedék tagjai-
val valé kapcsolatokbol vizsgalhatd, alapvetéen Debrecenhez és a Dunantilhoz kéthe-
t8, Csokonaival és Kis Janossal a kozéppontban, de csak ez utébbinal érzékelhetd teljes
harmonia. A két viszony aszimmetrikus alakulasa nem kis mértékben Kazinczynak a
debreceni reformatus kulturaval és a Debreceni Grammatika szellemiségével valo, egy-
re er6s6d6 szembenallasara vezethetd vissza, amelyhez — minden elismerése mellett —
Csokonait is sorolta.

A  kétezer haromszaz nyolczvanhét” nap utan, 1801. junius 28-an szabadult Kazin-
czynak két hét malva mar latogatdja volt Regmecen, Csokonai és baratja, Puky Istvan.
Kazinczy masnap Sarospatakon viszonozta a latogatast. Els6 talalkozasukon szerzett
benyomaésait Csokonai igy irta le levelében:

Semmit sem valtozott; teste, elméje s kedve azon fris, azon ép, mint volt fogsaga elétt, —
egyedil azt vettem észre benne, hogy beszédét nem teszi olly folytaba; de ezt a toredezé-
sét ki csudalhatja hat és fél esztend6t tartott maganossaga utan? [...] Elbeszélte rabsagaba
tortént dolgait rovidedenn; megsiratta D. Foldit; tudta, és magamtél is kérdezte Szilagyi
Géaborral esett dolgaimat; tudta a Nagy Gabor, Nagy Samuel és Teleki urakét, s ezt ve-
tette befejezésiil utdna: ,kar hogy Debrecenben a genieket elnyomni gydnyorkodnek”.*

Csokonai a latogatas alkalmaval ajandékul vitte egy verse kalligrafikus tisztazatat,”
melynek cimében A’ Magyar Orpheusnak nevezte Kazinczyt, magat pedig az alvilag-
bdl megszabadult Orpheuszt énekkel koszonté Eumolpushoz, Orpheusz tanitvanyahoz
hasonlitotta:

Orltek a’ folyamatok,

Ordlt minden part és sziget,
Orlt hegy, volgy, mezd liget,
Ortltek a’ vadallatok;

Féként Eumolpus - a’ tanitvan’ —
Bus hurjait feligazitvan

Zengette Otet énekén

E ugy 6rilt, mint NEKED En. - -

Csokonaival viszonylagos rendszerességgel érintkeztek levélben és személyesen ezt ko-
vetéen is, foleg Kazinczynak a Debrecenhez kozeli Ersemjénbe tortént koltozése utan.
Talalkoztak tovabba a Nagyvarad melletti Félixfiirdén, ahol Csokonai késébbi kote-
te, az Anakreoni Dalok elé illesztett ajanloversét irta (,Kazinczy! Féldy! Kik bel6lem /

30 CsokoONAI ViTEz, Levelezés, 142.
31 MTAKIK. M.Irod. Lev. 4r., 41. sz., 117a. A verset idézett levelébe is beleszovi: CSOKONAI VITEZ, Levelezés, 142.
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Mar-mar poétat tettetek”™). A Magyar Orpheushoz kézirata személyes ajandék volt, ame-
lyet Kazinczy nagy becsben 6rzott, az Anakreoni Dalok elé Félixfiird6n irt ajanlovers
viszont a nyilvanossag el6tt kivanta felvallalni a megbélyegzett Kazinczyt mestere-
ként.** Ugyanakkor csak hetekkel ennek sziiletése elétt jelent meg Kazinczy Cs... ...cz
betijellel jegyzett cikkecskéje a Magyar Kurirban, mely a babér sz6 miatt biralta Cso-
konait és Foldit, Kazinczy formalédé Debrecen-ellenességét nyilvanitva meg.”* Koz-
ben igyekezett megnyerni Csokonait, legyen segitségére Dayka Gabor verseinek sajto
ala rendezésében és kiadasaban, ezért kész volt ellentmondani anyjanak, aki haszon-
talan embernek nevezte Csokonait. Egész pontosan azt varta volna téle a fogsag utan
kérlelhetetlentil hangsulyozott correctio-elve jegyében, hogy tisztogassa, jobbitsa meg
a kolteményeket. Csokonai a feladatot vallalta ugyan, irt is egy alapos attekintést a
Dayka-versekrél, atirasuktol azonban udvariasan elzarkozott.* Kapcsolatuk tehat ér-
zékelhetéen ambivalens volt, de személyes viszonyuk az egyre nyilvanvalobb szemlé-
leti kiilonbségek ellenére sem romlott meg, Csokonai tovabbra is mestereként tisztelte
Kazinczyt. Debrecenbdl Csokonai mellett Nagy Gaborral és Szentgyorgyi Jozseffel val-
tottak leveleket, s talalkoztak személyesen (a személyes kapcsolattartas érzékelhetéen
jelent8s szerepet jatszott ekkoriban, vizsgalata azonban nem lehetséges). Bar leveleik-
ben konyvekrél, irodalomrol is sz6 esett, elsésorban mégis tigyvédi, illetve orvosi mi-
néségiikben voltak jelen Kazinczy életében. (Késébbi levelezétarsai és vitapartnerei az
Arkéadia-perben, Kis Imre és Fazekas Mihaly csak 1803-1804 forduléjatél keriiltek ve-
le kapcsolatba.)

Kis Janos Kazinczyhoz fliz6d6 kapcsolata tobb vonatkozasban kiilonbézik a Csoko-
naiétdl. Kazinczy szabadulasa napjan Kis Janosnak irt levelet, akivel fogsaga alatt ta-
lalkozott személyesen, s akinek titokban levelet irt Briinnbdl. Kis rajta kiviil 4116 okok
miatt csak novemberben valaszolt, Kazinczy viszont megint hamar. Kapcsolatuk meg-
Ujitasa mellett Kis Janos mar rovid els6 levelében hitet tett, de bévebben csak a kovet-
kez év elején szolt errdl:

Nem tudom a’ Hazanak-e, Néked-e, vagy magamnak 6rvendjek inkabb, hogy olly eleven
képzelddéssel, forrd szivvel és férjfini lélekkel tértél vissza tavollétedet sirato literatd-
ranknak vigasztalasara. Az Egek vigyazzanak betses életedre ’s vigyenek szerentsésen
arra a’ szép tzélra, a’ hol 2’ dits6ség minden magyar Irok kozott a’ te szamodra készitett
leghervadhatatlanabb koszorukat!

Mar most nékem is van kedvem feléledni, ’s abban a’ pallyaban futni, mellyben valé
probatételeimre eddig is a’ te példad volt leghathatosabb 6sztonom. Ha te vezérem, ba-
ratom, kisérém léssz, nem fog soha is egészen elaludni bennem az a’ szent tliz, mellynek
egy kis szikraja belém szorult.*

32 Minderrél lasd CsokoNAI ViTEZ, Levelezés, 693-695.

33  Magyar Kurir 1802. marc. 19., 367-368.

34 Minderrél 1asd CsokoNAI VITEZ, Levelezés, 743-746.

35 Kis Janos Kazinczynak, 1802. februar 18., in KazLev, 2:456-457, 509. sz.
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Kis Janos levelében (akarcsak a Csokonaiéban) a némiképp patetikus hangoltsagon is
atiit a személyes 6rom, s a korabbi idészakkal valo folytonossagra keriil a hangsuly:
Kazinczyt a 1ényeget tekintve valtozatlannak latjak, 6k maguk pedig visszahelyezked-
nek a tanitvany szerepébe.

Kis Janos és Kazinczy személyesen ekkor nem talalkoztak, csak leveleztek, ambi-
valenciatol mentesen, barati hangnemben. Kis személyiségébdl is fakadhatott, hogy
lényegében az egyetlen volt, akinek a Kazinczyhoz valé viszonyaban a felszinre ke-
riilt nézeteltérések (példaul a verselés terén) sem okoztak érezhett fesziiltséget. Egyiitt-
munkéalkodéasuk Kazinczy fogsaga utan az addigiak szerint folytatodik. Beszamolnak
egymasnak olvasmanyaikrol, munkaikrol, Kazinczy dicséri és biralja a Kist6l kapott
miveket. Egy idyllium lelkesiilt kérdésre ragadtatja: ,Zengett e valaha magyar lant ily-
lyen hangzatokat?” Majd hosszan sorolja a javitani valo hibakat, részletes magyaraza-
tokkal.*® Schiller-forditasat ,felette szép™nek mondja, de egy sz6 a harmadik stréfaban
wszenvedhetetlen”, s ,meg kell valtoztatni”.*” Kis haritja a dicséreteket, részben Kazin-
czy baratsaganak tulajdonitja azokat, részben Kazinczy széhasznalatat kélcsonvéve al-
litja: ,literaturankhoz val6 nagy szereteted visz erre, mellyel néki proselytusokat sze-
rezni kivansz”.*® A proselytak ekkor mar csak egy virtualis k6zosség tagjai lehettek,
aminek kotelékeit Kazinczy metaforikaja szerint a graciak fonjak, s a kozvetlen hatas
helyett a halhatatlansag reménye éltetheti 6ket. A graciaknak aldozo papok pedig ke-
vesen vannak. A korabbi soproni tarsasagbol Kis Janos mellett (az irodalmilag nem ak-
tiv) Németh Lasz16 és Lakos Janos maradt kapcsolatban Kazinczyval, ez utébbinak ma
mar nem ismeretesek levelei.

Kis Janoson keresztiil érkeztek az elsé hirek Kazinczyhoz Berzsenyi Danielrél és
Kisfaludy Sandorrdl. 1803. marcius 27-ei levelében harom verset kiildott Kazinczy-
nak Berzsenyit6l, s beszamolt Kisfaludyval tortént megismerkedésérél.” Berzsenyit, a
,8z€p reménységl kolt6™t Kazinczy ,nagy tisztel6™jeként mutatta be, akirél ,mind ed-
dig senki sem tudta, hogy 6 verseket irt”. Most azonban Kazinczy itéletét varva kiild-
te darabjait Kisen keresztiil. Kazinczy kitoré 6rommel fogadta az ifja kolt6 felttinését:

Ime midén azon kesergek, hogy az a’ szent tliz, melly mar csak kevesek’ szivében taplal-
tatik, kozelit elalvasa felé, eggy dics6 langot latok fellobbanni véletlentil. Haladatosan
borulok a’ szent anyanak, a’ Természetnek labaihoz, ’s tisztelettel imadom bolcseségét,
hogy a’ torténetek’ fonalan olly szorosan fiizte a’ segédet a’ veszély mellé.*’

Aztan szokésa szerint biralva dicsért (,nem tudom, mit csudaljak inkabb a’ mi 4j bara-
tunkban, a’ szép, noha néhol hibas magyarsagot e, vagy a’ poétai bator és harsog6 6m-
16d6zést?”), a koltéi iranyt kijelolve utat mutatott (,Kérd, hogy az Odak’ atjarol el ne

36 Kis Janosnak, 1802. majus 8., in KazLev, 2:474-476, 520. sz.

37 Kis Janosnak, 1802. szeptember 29., in KazLev, 2:493, 534. sz.

38 Kis Janos Kazinczynak, 1802. februar 18., in KazLev, 2:457, 509. sz.

39 KazLev, 3:43-44, 585. sz.; vO. VADERNA Gabor, A koltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalom-
torténete a 19. szazad els6 évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 397-455.

40 Kis Janosnak, 1803. aprilis 6., in KazLev, 3:47, 588. sz.
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térjen.”), s megadta a Berzsenyi altal olvasandé német kolték rovid listajat. Ugyanak-
kor a koltéi szinrelépés segitésére vonatkozo igéretet nem tett, mert nem volt abban a
helyzetben, hogy ilyenre elkotelezze magat. Inkabb ,a’ Lant” Muzsajanak szolgalatja-
ba” val6 beavatas torténik meg itt (ahogy az idézetben lattuk), azon kultikus elemekkel,
melyek a késébbiekben meghatarozéva valnak (irodalmi mintakkal valé azonositas, a
kapott versek barati korben vald terjesztése). A gracidk kis kozossége, melynek Kazin-
czy a fépapjaként 1épett fel, 4j és érdemes taggal gazdagodott.

Kis Janos marciusi levelében megirta Kisfaludy Sandorral valéo megismerkedésének
hirét is, mire Kazinczy idézett levelében tinnepélyesen jelentette, hogy tervezett kiada-
sa egyik kotetét Kisnek és Némethnek, egy masikat pedig Kisfaludynak fogja ajanlani.
Egyttal kérte, hogy mindent irjon meg Himfyr6l, amit csak tud. Kis Janos a nyaron
teljesitette a kérést,"” majd beszamolojat oktoberben kiegészitette azzal, amit legutobb
Kisfaludytol hallott:

Azt mondotta, hogy ,ha az 6 tiszteletében valamennyire gyonyo6rkodol, bizonyossa te-
het, hogy egy konyviré erant is soha olly szives tiszteletet és szeretetet nem érzett, mint
Te erantad; mert a’ Te irasaidbol latta legel8szer, hogy a’ magyar nyelven masképpen is
lehet irni, mint a’ Biblia és a’ régi imadsagos konyvek vagynak irva.” Hozz4 tehetem azt
is, hogy kiilonos nagy tiizzel beszéllett mind O, mind Nagy Kanonok Rélad, és hogy mind
a ketten nagy nyughatatlansaggal vartdk Bétsbél erre valo joveteledet.*

Kazinczy Kisfaludyt Kis Janossal és Németh Laszloval egyetemben meg akarta latogat-
ni 1803-as bécsi utjarol visszatérében, de mint irta, balesete megakadalyozta ebben. Kis
Janos oktoberi beszamoldja szerint Kisfaludy a Kazinczy-mivek literatirahoz vonzé
inspiracidjat hangsulyozta, ahogy azt masok esetében mar lattuk. Kazinczy ezuttal is
korabbi pozicidja tovabbélését érzékelhette, pedig a 1ényeget tekintve valdjaban semmi
sem volt az, ami a fogsag el6tt. Az érdemi mentori szerep lehetésége elveszett, ha mes-
ternek nevezték, az nem kis részben a korabbiak visszfénye volt csupan.

Kazinczy utols6 konyve 1794-ben jelent meg, a kovetkez6 1808-ban fog, kozben sza-
badulasa utan minddssze par hirlapi kozlemény (1803-ig az egyetlen, a mar emlitett,
babérrol szo6l6, név nélkiil). 14 évnyi a szakadéas a palyan, nagyjabol annyi, mint Csoko-
nai egész palyaja. Kozben azért dolgozott, még a fogsag bizonyos szakaszaiban is bamu-
latosan termékeny, de inkabb csak a halhatatlansag lebeghetett szeme el6tt, mintsem
a kozvetlen hatas sajat koraban, hiszen visszailleszkedése legalabbis kétesélyes volt.
A fiatal nemzedék (mar aki életben maradt, és irodalmi palyan mozgott kézulik) ez id6
alatt megfutotta a palyat, melyre nyomdokain lépett. 1808-ig jorészt megszilettek és/
vagy megjelentek legfontosabb miiveik, koteteik, melyek a szazadfordulé magyar iro-
dalmanak legjelent6sebb teljesitményei lettek. Mindez végbement, mire az élethelyze-
tében nyugvopontra juté Kazinczy érdemben Ujra nyilvanossag elé 1éphetett, s iparko-
dott visszanyerni korabbi szerepét. A palyaszakadas hosszu idészakaban felcserélédtek

41 KazLev, 3:77, 607. sz.
42 KazLev, 3:114, 626. sz.
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pozicidik a nyilvanossagban: a korabban folyamatosan publikalé Kazinczy teljesen ki-
szorult onnan, a palyakezdék, ha nem is konnyen, de beléptek oda, s utjukra talaltak.
A poziciovaltas atformalta a néz6pontokat, a mindvégig mesternek tekintett Kazinczy
szerepe mentor helyett egyre inkabb el6dként értelmez3dott.

3. A miivek sajdttd olvasdsa

A Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcesolat és erbatvitel vizsgalataban a
kozvetlen kapcsolatok két idgszakanak attekintésén tul, az irodalmi folyamatok alaku-
lasa fel6l nézve a legfontosabb mozzanat a Kazinczy-miivek inspiraciéjanak megraga-
dasa. Nem katalogust akarunk késziteni szoveghelyekbdl, melyek valamilyen médon,
akar kozvetlen hatast is bizonyitva kapcsolatba hozhatéak Kazinczy egyes miveivel.
Ebben az esetben ugyanis Kazinczy és mivei keriilnének agensi poziciéba, holott mi
éppen a fiatalok aktivitasat szeretnénk kiemelni. Célunk tehat a fiatal nemzedék befo-
tonak. El8szor azt vizsgaljuk, milyen lényegi kozos jellemz6i vannak nézépontjuknak,
miben lattdk a Kazinczy-mtvek szamukra valo jelent6ségét, ami miatt azonnal és in-
tenziven a sajatjukka olvastak ¢ket. A kovetkez6 alfejezetben pedig az irodalmi gya-
korlat altal teremt6d6 viszonyulas all a kozéppontban: a fiatal nemzedék azon muveit
vessziik szamba, melyek a Kazinczy miivei altal nyitott miifaji mez8be sorolhatdk, s fel-
vazoljuk az inspiracié tovabbirédasanak valtozatait. Mindezek soran a kozvetlen kap-
csolatok attekintésekor targyalt szerz6kkel szamolunk, az el6z6 alfejezet végén mon-
dottak értelmében idében 1808 koriilig terjedSen.

Megfigyelhettiik, hogy a literatira utjan tett elsé lépéseiket e nemzedék tagjai
rendre a Kazinczy-mtvek inspiraciéjanak tulajdonitjak. Vitéz Imre 1789-ben, egy év-
vel megjelenése utan a Gessner-forditast emliti a literaturahoz vezet6 indittatasaként,
majd a kovetkez6 szavakkal indokolja, hogy elsé romanforditasat Kazinczynak szeret-
né ajanlani:

Vegye j6 néven a’ Tekintetes Ur ezt a” hazafiui tiizzel tett munkamat, és annak a’ Tekin-
tetes Ur’ neve alatt lejendé ki-adasat; vegye ugy, mint 6nnén ditséséges példajanak gyi-
moltsét, ’s az én haladatossagom’ bizonysagat. Az Orestes és Hermine személlyében el
adott tiszta és nemes szeretet ereje 2’ Tekintetes Urat, mint a” hajdani Gorég nemzet, an-
nak torténetei, ’s a’ Dusch’ munkaji érzékeny tisztel6jét, annyival inkabb fogja gyonyor-
kodtetni, a’ mennyivel érzékenyebb szivvel bir azoknal, a’ kik a” Romanokat meg-vetni
nem szégyenlik.*?

Gondolatmenete harom f6 elemre épiil, eldszor ,az édesebb Tudomanyok™ban magat
kittintet6 Kazinczy példajat emeli ki, majd az eredeti roméan cimének megvaltoztatisa-
val (A’ tiszta és nemes szeretet ereje az Orestes és Hermine helyett) azt az 0j szerelemfel-

43 IVANKAY VITEZ, A’ tiszta és nemes..., ajanlas. Lasd KazLev, 1:434, 235. sz.
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fogast veszi védelmébe, melyet biraloival szemben Kazinczy is képviselt, akit ezért az
érzékeny sziv altala is hasznalt emblémajaval jelol meg. Kazinczy e jellemzéit (kifino-
multsag, szerelemapologia, érzékeny sziv) sajatjanak vallja Vitéz, de nemcsak 6, hanem
altalaban nemzedékének tagjai is.

Kazinczy elsé miivei, f6leg a Gessner-forditas elhatarozo jelentéségli élményként
tlinnek fel, melyek donté inspiraciot jelentettek a palyakezdé fiatalok szamara a litera-
tura mivelésére valo elkotelez6désben. Ezt nemcsak Kazinczyhoz sz616 ajanlasaikban
és leveleikben fogalmaztak meg a laudacio talzo retorikai elemeként, hanem masoknak
irott levelekben, kés6bbi idépontokban és a nyilvanossag el6tt is. Az 1796-t6l Egerben
tanité Papay Samuel a Gessner-forditasbol és Kazinczy mas miiveib6l diktal példakat a
stilusnemekre, valamint ennek rongyosra olvasott példanyat csékolja meg szertartaso-
san és adja tovabb tanitvanyanak, Vitkovics Mihalynak: ,Nesze, Miskam! olvasd Nyel-
viinkon a Legszebbet, ezt buzgén mondta ki.™* 1801 utan Csokonai és Kis Janos hasonlé
megnyilatkozasait regisztraltuk. Kisfaludy Sandor Kazinczyhoz irott 1808. julius 27-ei
levelében legfébb didkkori mintajanak Gessner ,o0lly szépen magyarra valtt Idiliomi™t
nevezte, mely 6t is irasra serkentette (,a’ Te, finomabb érzést lehells irasaid buzditot-
tanak légyen engem is iires idémnek imilly t6ltésére”),” s ezt megismételte Ruszek Jo-
zsefnek 1816-ban, Kazinczytol valé elhidegiilése utan.* Berzsenyi a poézisben tett els
lépéseihez Kazinczytol nyert inspiracié hangsulyozasaval zarja 1808-ban kuldott kéz-
iratos verskotetének ajanlasat (,Te lelkesittéd szunnyadozo erém”), s mint lattuk, 1803-
ban is err6l adott hirt Kis Janos, mikor Berzsenyi harom versét Kazinczynak kiildte.

A Kazinczy-mivek szamukra valé Gjszertiségét, jelentéségét egyidejileg és visz-
szatekintve is meglehet8s egyontetliséggel fogalmaztak meg: a kifinomult nyelvhasz-
nalatot emelték ki. Kisfaludy Sandor az imént idézett levélben a Kazinczy-mtiveket
wfinomabb érzést lehell6™-knek, majd iréjukat a legédesebb magyar ironak miné&sitet-
te, de Kis Janos mar 1803-ban beszamolt Kisfaludy vallomasarol, miszerint 6t Kazin-
czy-mivei ébresztették ra, hogy masként is lehet irni, mint a biblia és a régi imadsagos
konyvek. Korabban lattuk, hogy ajanlasaban Nagy Samuel Kazinczyt a ,Szelidebb’ Is-
tenségeknek buzgd tisztel6jé”nek nevezte, ,a’ kiben a’ mesterség, j6 iz, és Természet
Szerentsésen 0szszve parasodtak”® Mikor Csokonai a koltéi prozanyelvet megkiilon-
bozteti a puszta verseléstdl, Gessnert hozza példaként, mert mint mondja, ,vagyon 6
benne a’ szoknak, és Szententziaknak némiiném titkos ki mérséklése, folyasa, és har-
monidja’, ami lagyan igézi a fiilet, s amelyet ,ama vékony [azaz finom] izlésti Magyar
Fordit6 [Kazinczy] elért, ha meg nem haladott”*® A kifinomult nyelvhasznalat a Gess-
ner-forditas és mas Kazinczy-mivek 6 jellemzéje a fiatal nemzedék tagjainak szemé-

44 Vitkovics Mihaly Kazinczynak, 1811. december 24., in KazLev, 4:193, 2114. sz.

45 KazLev, 6:13, 1327. sz.

46 KisraLupy Sandor, Minden munkai, szerk. ANGYAL David, 8 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1892—
1893), 8:281.

47 NAGyY, Az Istennek josaga..., ajanlas.

48 Csokonal ViTEz Mihaly, ,A’ Magyar Prosodiardl”, in CsokoNa1 ViTéz Mihaly, Tanulmanyok, szerk.
BorBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és OrRosz Beata, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 18-34 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 2002), 18.
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ben, ez pedig Kazinczy egyik legf6bb hangnemi térekvésével azonosithato. A naiv a
durvasag és tulfinomultsag kozotti, a retorikai mediocris szintjén értelmezhetd, elegyi-
tett min6séget jel6l6 hangnem, mely egyben kozvetlen nyelvhasznalati mintat is képvi-
sel, a mlivon tul a mavelt kozépréteg tarsasagi vilagaban érvényesen.

Papay Samuel 1808-ban megjelent irodalomtorténetében az Idylliumokat, a Bacs-
megyeyt és az Orpheust ugyancsak ,kellemetes magyarsag™ukkal jellemzi, s e vonas
hangsulyozasaval alapozza meg Kazinczy alakulastorténeti helyének kijelolését:

Megjegyzést érdemel itt kiillondsen Kazinczy Ferenc Abatji Tablabiro, az a’ tanult szép
lélek, a’ kinek féképpen koszonheti a* Magyar Literatira, hogy igazabb izléssel kezdet-
te venni gyarapodasat. Az elére mar megjelent kellemetes magyarsagu Idilliomokon ’s
Batsmegyei Leveleinn kiviil, mellyeket 1788-9>" adott ki, kiilondsen a’ szép Literatira-
nak gyarapodasara térekedett 1790*" az Orpheus Titulusi Folyd Munkanak honaponként
valo kibotsatasaban.”

Itt mar nem a Kazinczy-miivek egyes egyénekre gyakorolt inspiracidjarol van szo, amely
a fiatal nemzedék tagjait palyajukon elinditotta, hanem a magyar literatira gyarapo-
dasarol altalaban. Papay ugyanazokat a miiveket emeli ki, melyeket egyenként korab-
ban kiemeltek, s & is az igazabb izlést és a kellemetes magyarsagot koti ezekhez. E kozos
nemzedéki néz6pontbdl azonban az alakulastorténet egészére vonatkozo6 konkluziot fo-
galmaz meg: legf6képpen Kazinczynak koszonhet6 az irodalom megujulasa a szazadvé-
gen, aki igy az Gjabb irodalom el6készit6jének és elédjének szerepébe keriil.

Vitéz Imre ajanlasaban Kazinczy tovabbi lényegi jellemz6je, hogy kiall a tiszta és
igaz szerelem mellett. Ebben maga az ajanlo is a kovet6jévé valt, akarcsak nemzedéké-
nek mas tagjai. Szembeotld sajatossaga miiveiknek a szerelmi tematika, jo részitknek
egészében, kisebb résziiknek részlegesen targya a szerelem. S a téma mellett annak in-
terpretéacioja is kozos: az isteni eredetiinek tekintett, tiszta és artatlan szerelem egyen-
jogusitasat képviselik egy olyan kozegben, melyben a réla valé beszéd sem igazan volt
elfogadott, s ra erkolcsi gyanu vetiilt.! Az alapallas dontéen apologetikus, de hataro-
zott és ontudatos, ahogy azt Vitéz Imre ajanlasa is megfogalmazza Kazinczyra hivat-
ta meg Amort, mint az emberi sziv igazsagos urat.” Kisfaludy Sandor a Himfy’ Szerelmei
elészavaban a szerelem hosszu, emelkedett apologiajat azzal zarta, hogy ,én az olyan
emberrel, a ki soha tiszta, igaz szerelmet kebelében nem érzett, - még szoéba sem ki-
vanok allani”>* Az apologia némileg kihivé hangnemiivé valik, mint azt Kazinczy Vi-
téz ajanlasara adott valaszaban is lathattuk, melyben magat ,,a’ nemesebb szerelem es-

49 Lasd DEBRECZENTI, ,Idyllium és roman...”, 284-288, 398-401.

50 PApAY Samuel, A’ magyar literatiira esmérete (Veszprém, 1808), 411.

51 Lasd DEBRECZENI, ,Idyllium és roman...”, 415-418. A tagabb korabeli kontextushoz lasd DEBRECZENT,
Tudés hazafiak..., 407-416.

52 CsokoNAl ViTEz Mihaly, ,A’ Tsokok”, in CsokoNAI ViTEz Mihaly, Szépprézai miivek, szerk. DEBRECZENT
Attila, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes muvei, 88-116 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 89.

53 KISFALUDY, Minden munkai, 1:4.
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meretes Apologistaja™nak nevezte. Kisfaludy két levélregényében szintén megjelenik
e szerelemfelfogas, ahogy Karman Jozsef és Kis Janos roméanjaiban vagy Dayka heroi-
daiban. Lényegében a nemzedék minden tagjanal jelen volt, legtobbszor meghatarozo-
an, a szerelem mint téma és mint érték egyarant.

A szerelemapologia eredendéen oppozicids természet(, hiszen valamivel, valakik-
kel szemben fogalmazo6dik meg, ahogy ez Vitéz ajanlasanak utols6 két tagmondataban
is lathato. Kazinczy itt érzékenyebb sziviinek neveztetik a szerelmi targyd roméanok bi-
raloinal, vagyis épp az a kifejezés mindsiti, melyet 6 is hasznal magara, olvasoira és
muvei héseire egyarant. Az érzékeny sziv emblémajaval jelolt érzékeny ember tipusat
két attributum hatarozza meg, a mély érzés és a kifinomultsag, melyek eredendéen ér-
tékszempontot rejtenek magukban, és oppozicios szerkezetliek (minderrdl korabban
tobbszor szoltunk, tételesen el6szamlalva, értelmezve el6fordulésait).>* Ezen attribatu-
mok birtoklasa kivaltsag, ami formalja az érzékeny emberek 6nértelmezését: a mély ér-
zéstiek és kifinomultak nemcsak elkiiloniilnek, el is kiilonitik magukat a nem mély ér-
zéstiektdl és nem kifinomultaktol. Ez figyelheté meg Kazinczy és Vitéz Imre mellett a
fiatal nemzedék miveiben. Az érzékeny sziv (vagy csak az érzékeny, érzékenyek fénévi
alak) mindenkinél feltlinik, tobbnyire igen nagy szamban, néhol (mint Kis Janosnal,
Berzsenyinél) ritkabban. A sok el6fordulas az érzékeny ember tobbféle valtozatat jeldli,
ezekrdl a miifaji valtozatokrol majd a kovetkez6 alfejezetben esik sz6.

Most csupan azt a vonatkozast emeljiitk ki, ami a Vitéz-levélben is szerepel, mikor
Kazinczyt mint ,a’ Dusch’ munkaji érzékeny tisztel6jét” nevezi meg: az olvasast. Az ér-
zékeny ir6 és érzékeny olvasé kozott az érzékeny héssel vald azonosuléds soran kiala-
kul6 intenziv viszonyt> egy olyan mu példajan szemléltetjiik, melyben szerz6 és f6hés
szandékoltan egymasba tiinik. Kisfaludy Sandor Napléjanak egy franciaorszagi fog-
sagbol keltezett levelében a naplé-fikcié hése, Sandor beszamol baratjanak Rousseau
romanja, az Uj Heloise olvasasarol, mely szivének itélete szerint tébbet ér minden mas
munkajanal:

Ez el6tt egynehany esztend6vel nehany érzékeny Roman méljen érdeklé szivemet, (melly,
tudod, hogy mélyen tud érezni): de most a’ sok tapasztalas, és olvasas utan, eszemnek
érettebb, és eréssebb koraban akar mi kényv se munkal tobbet lelkemre, mint a’ mennyi
annak valosagos érdeme, és ereje; — mindazonaltal ugyan most nem szégyenlem meg
vallani, hogy ez az 4j Héloiz ugy meg tuda illetni, hogy szemeim kesertivel elegy édes
konnyekben labognak, és annyira nyoma szivemet, hogy kéntelen vagyok annak érze-
ményjeit a’ baratsagnak kebelébe onteni. — Két fiatal 1éleknek Sympathiaja, két szivnek
ragadozo6 indulatja, égb szerelme, buja, banatja, kesert kinjai, szomoru el szakadasa; a’
szerelemnek ereje, hatalma, allandésaga [...] mind ezek, és egyébb imadandé virtusok,

54 Az érzékenység fogalmarol osszefoglaloan lasd DEBRECZENI, Tudds hazafiak..., 101-130. Az Gjabb
szakirodalom alapjan tovabbgondolva és a Kazinczy-projektumokra alkalmazva: DEBRECZENI,
Jdyllium és roman..”, 409-412; DEBRECZENI, ,Jatszoszin...”, 29-33; DEBRECZENI, ,El6feltevésektol
mentes...”, 561-567.

55 Lasd DEBRECZENT, ,Idyllium és roman...”, 412-415; valamint DEBRECZENTI, Tudos hazafiak..., 51-55, 61-65.
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botsanandé gyarlosagok, gyonyort tébolyodasok, ah Imre, miként jelennek meg itten.
Olvassad ezt Imre, és jo szivedet istenien fogod ezzel taplalni.>

E részletben egyiitt szemlélhet6 a (Naplonak egyébként csak részlegesen targyat képe-
z06) isteni szerelem hatalma, az érzékeny szivieket jellemz6 mély érzés oppozicidkép-
z6 kivaltsaga s az olvasas athato ereje, mely itt ,tsalhatatlan proba-kové” avattatik: ,Ha
Szegedy Rozinak Julia tetszeni fog, [akkor] felséges egy Leany; ha pedig nem fog tet-
szeni, hat nem sokat tartok fel6le.” Az irodalmi hés az iréval és olvasoval egyenrangu
léttel bird szereplévé valik a héssel valo azonosulas altal megképz6dé virtualis valo-
sagban, s bArmennyire is nyilvanvalé e vilag virtualitasa, adott pillanatban és viszony-
latban e vilag realisabbnak tlinhet, mint a realitas, azaltal, hogy az énértelmezés alap-
java valik a kozosnek tekintett identitasképlet.

Az érzékeny olvasas egyszerre jelent mifaji toposzt és nemzedéki kulturalis gya-
korlatot. A fiatalok nagyon hasonlbéan olvastidk sajatjukka Kazinczy Gessner-fordita-
sat és a Bacsmegyeyt, miként Kazinczy a Gessnert és a Siegwartot, mikor annak ide-
jén olvasasuknak szentelte magat. Palyakezd6 projektumai eldkésziileteit szamba véve
idéztik a Magyar Hirmondé 1782-es tudositasat, melyben ezek leforditasanak szandé-
kat hirlelte, amit azzal indokolt, hogy ,olly kellemetes olvasasuak, egyszer-s-mind pe-
dig a szivnek formalasara olly tehetdssek”>” Nem sokkal késébb egy levelében béveb-
ben kifejtette ezt:

Olvastam Gesznert, kinek az Irasai Nemes Lelket, szin nélkiil valé Virtust, artatlan és
a’ méznél édesebb tiszta szerelmet illatoznak. [...] O képzette szivemet mely édes tanita-
sait ki-mondhatatlan készséggel szopta. Hozza fogtam forditasahoz, hogy bennem vér-
ré valjon; kevés id6 mulva 6rvendezve tapasztaltam, hogy mar irasanak modjat is ma-
gaméva kezdettem tenni.*®

Ekkoriban hasonlé szellemben irta leveleit Gessnernek és Millernek, érzékeny szivi-
nek (empfindsames Herz) nevezve magat. Kifinomultsag, szerelemapologia, érzékeny
sziv: ezek jelentik Kazinczy jellemz6it Vitéz Imre ajanlasaban és altalaban a fiatal nem-
zedék tagjainal. Kazinczy egyértelmiien olvasmanyaihoz koti ezen jellemzék sajatta
valasat, a fiatalok pedig Kazinczy miveihez. A reflexiok, analogiak, parhuzamok alap-
jan a Kazinczyéhoz hasonl6 befogaddi pozicié kérvonalazddik a fiatal nemzedéknél,
ami igy egytlittesen a Kazinczy-mivek inspiraciéjanak erételjességét igazolja.

56 KisraLupy Sandor, Szépprozai miivek, szerk. DEBRECZENI Attila, Csokonai konyvtar 1 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiadd, 1997), 106.

57 Magyar Hirmondd, 1782. apr. 3., 202-203; lasd DEBRECZENT, ,Idyllium és roman...”, 276-281.

58 Szantho Janosnak, 1782. julius 4., in KazLev, 22:11, 5402. sz.
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4. Az inspirdcid tovdbbirdddsa

A Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcsolat és erdatvitel vizsgalata soran, a
Kazinczy-miivek inspiracidjat megragadni igyekezvén, az imént a fiatal nemzedék be-
lat all a kozéppontban: a kozosnek tekinthetd inspiracio tovabbirédasanak kilonbo-
z6 valtozatai s az ezekben megképz6dé viszonyulasok kifinomultsaghoz, szerelemhez,
érzékenységhez. A fiatal nemzedék eddig targyalt szerz6inek a Kazinczy altal nyitott
mifaji mez6be sorolhaté miuveit tekintjik at, mivel az altaluk meghatarozénak tar-
tott Kazinczy-miivek mifaji preferencidkat is kozvetitettek szamukra: az idyllium, a le-
vél formaju roman, a dal és az 6da (valamint a projektumok méas mifajai, a mese, rege,
heroida) mtivelését inspiraltak. Az attekintésben Kazinczy projektumainak idérendjét
kovetjiik, szigorian csak a befogadoéi nézépont harom kozos jellemzdjére koncentra-
lunk, s a tovabbirédas valtozatait az egyes mifajok poétikai megoldasainak vizsgala-
taval mutatjuk be.

A poétikai megoldasokat mindig az érzékeny irodalmi hés szempontjabol szemlél-
juk, hiszen a befogadéi pozicié harom kozos eleme egyiittesen az érzékeny ember ti-
pusaban testesiil meg. Az érzékeny sziv emblémajaval jelolt h6s mély érzési és kifino-
mult, a sajatta olvasott Kazinczy-mutvekben a mély érzés a szerelem, s a kifinomultsag
nemcsak a hdst, hanem a m{i hangnemét is jellemzi. A fiatalok miveiben a tovabbiro-
das két £6 valtozata figyelhet6 meg. Egyfeldl a tiszta és artatlan szerelem érzésébe zaro-
do6 érzékeny hés transzformacidja, melynek soran moédosult identitasképletti érzékeny
hés foglalja el az el6bbi helyét, avagy mellé kertilve dialdgusba 1ép vele. Masfeldl a sze-
relmébe zar6do érzékeny hés vilagan kiviili értelmezéi tavlat érvényre juttatasa, akar
egy nem érzékeny szerepld szolama, akar paratextus és kotetkompozicié altal megfor-
malt szolam segitségével. Az els6 valtozat inkabb a romanok poétikai megoldasa, a ma-
sodik a kolteményes munkaké, noha van atjaras a mifajok kozott.

A pasztorkoltészet mivelése altalanosnak mondhatoé a 18. szazad utolsé harmada-
nak magyar irodalmaban, els6sorban annak vergiliusi mintdkat koveté valtozataban,
az alkalmi koltészet kedvelt forméajaként, szamos ilyen mivet ismeriink a fiatal nemze-
dék tagjaitdl is.* Kazinczy Gessner-forditasa ehhez a burjanzé mifaji hagyomanyhoz
képest két vonatkozasban hozott Gjat. Az alkalmisagot elhagyva a természetes egysze-
riség vilagat tette az idyllium targyava (akarcsak Révai Batteux-bél forditott tanulma-
nya), illetve kolt6i prozaja naiv hangnemben a kifinomultsidg 4j minGségét teremtette
meg. A fiatal nemzedék tagjai e kettds inspiracié nyoman probalkoztak a szamos verses
pasztorkoltdi darab mellett kolt6i prozaban is idylliumokat irni. Volt mar sz6 réla, hogy
Nagy Samuel Gessner-forditast publikalt, s az idyllium projektuméaban Kazinczy Asza-
lay Janos Lessing-mesékbdl késziilt forditasat adta ki. Szentjobi Szabo Lasz16 probalko-
zasai e nemben, igy a jellegzetesen gessneri A’ Kivansag 1791-es verskotetében jelentek

59 Lasd részletesen DEBRECZENTI Attila, ,»Pasztori Muzsa« a XVIII-XIX. szazad forduldjan”, in Mesterek,
tanitvanyok: Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzajiLy Mihaly, 95-125
(Budapest: Magveté Konyvkiado, 1999).
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meg® (err6l alabb még sz6 esik). Kisfaludy Sandor els6 koltéi kisprozai (A’ széplélek, Ri-
naldé és Armida, Magyar Aglaja),** melyek jelentds terjedelemben sziilettek az 1790-es
évek elejétdl kezdve az évtized kozepéig, idylliumi karakterrel birnak, Tasso eposzabol
is az idilli szerelemrél sz6l6 részt forditotta le.

Az eddig emlitett probak kisebb darabok voltak, akarcsak azok, melyeket a Gessner’
Idylliumi gyUjteménye kinalt, egyediil Csokonai 4lmodott nagyobb kompoziciot. Egy
mitikus szerelmi eposzt tervezett 1793-1795 kozott, mely az idyllium miifaji konven-
cioit tizenkét énekes epossza kivanta noveszteni, amelybdl azonban csak harom és fél
ének készilt el. A’ Tsokok cimen ismeretes, kolt6i prozaban irédott pasztori darab laza
narrativ szallal fonja egybe az 6nall6 idylliumokként is megall6 epizédokat. Melitesz, a
f6h6s a szerelmi banat miatti sikertelen 6ngyilkossagi kisérlet utan visszatekintésként
meséli el Rozalidhoz fliz6d6 szerelmének torténetét Filandernek, a Szerelem Temploma
fépapjanak. Filander hosszu valasza eredetileg az aranykor el6tti vilag sajatos csokmi-
tosszal atszétt leirasa volt a mi tervezeteiben. Filander igy sz6l Meliteszhez: ,,Szived le-
gyen érzékeny mint a’ galamboké, de ne feslett, szerelmed légyen tiszta ’s nem tsapon-
gb: akkor érezni fogod hogy a’ Kellemetesség és Nytgodalom Orzé Angyalai fognak
korilotted lebegni, ’s @’ te Lelked ollyan lesz mint e’ szent Templomnak boldog Kérnyé-
ki, hol az éltet6 Vénusz lakozik.”* Filander monoldgjaban az érzékeny sziv formula az
eredendd természeti ember romlatlan erkélesének és az artatlan tiszta szerelemnek az
eszményét megtestesitd Arcast jeloli. Az Arcas (Melitesz) az érzékeny ember archeti-
pusat képviseli, akinek létezése adekvat az idyllium (aranykormitosz formalta) diszle-
tei kozott, szemben az érzékeny ember kortars tarsadalmi kozegbe helyezett mas mi-
faji valtozataival, akik szamara nem adott az eszményi 1étezés lehet6sége. Az érzékeny
ember Gjabb mfaji alakvaltozatainak létrejotte nem kis mértékben az Arcas archeti-
pusabol, az azzal valé szamvetésbdl érthet6 meg.

Koltéi prozaban késziilt Csokonai 1803-as halotti bucsuztatdja, az Amaryllis is,”
melyben (ahogy el6beszéde miifajtorténeti reflexidja is jelzi) a korabban megtagadott
allegorias ecloga miifaji valtozatat kapcsolta egybe az idylliummal, széttarté hagyoma-
nyok sajatos elegyét hozva létre. Most elegend6 csak A’ Tsokokkal parhuzamos és el-
lentétes vonasokra ramutatni. Az Amaryllisben Melitesz, a kolt6 éjjel, az elhunyt sirja-
nal talalkozik a gyaszold apaval és a férjjel, de nem 6 mond buicsuztatot, hanem sajat
szerelmi banatat panaszolja, mire az apa kezdi 6t vigasztalni. Az emlékez6 helyzet ha-
sonlit ahhoz, amit A’ Ts6kokban lattunk: szerelmi banataban mindkét Melitesz elmeséli
torténetét, amott Filandernek, aki a Szerelem Temploméanak f6papja, itt az apanak, Mi-
lonnak, akit Melitesz Phoebus f6papjanak nevez. A bolcset megtestesité alakok viga-
sza intelmet is megfogalmaz, Filanderét mar idéztiik, Miloné e szavakkal zarul: ,Légy
érzékeny és erds: olvaszd 6szve az allatot az istennel: ’s ugy valik bel6led egy nemes

60 SzENTJOBI SZABO Laszlo, Osszes kilteményei, szerk. DEBRECZENT Attila, Régi magyar kolték tara: XVIIL
szazad 6 (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 102-109.

61 KISFALUDY, Szépprozai miivek, 7-39.

62 CsokoNAI ViTz, ,A’ Tsékok”, 110.

63 CsokoNal ViTEz Mihaly, ,Amaryllis”, in CSOKONAI VITEzZ, Szépprozai miivek, 170-177.
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valosag, ugy leszel EMBER!™* Hasonlo retorikai megoldassal élnek, s mindketten az
érzékenységre helyezik a hangsulyt, néz6pontjuk azonban egészen kiilonbozé. Filan-
der monoldgja, noha a teremtéstorténet mitikus tavlatait fogja at, a szerelem és az ér-
zékeny ember felfogasaban alapvet6en egyezik az arcas Meliteszével. Milon nézépont-
ja viszont kiilonbozik a kolté Meliteszétdl, hiszen érzékenysége atértékelésére szolitja
fel, arra, hogy emelkedjen felill szerelmi banatan, mert a szerelem az érzékeny ember
vilaganak is csupan egy részét képezheti, s az eszmény nem megélhets. Az e vonatko-
zasban ugyancsak az Arcas archetipusat idéz6 érzékeny hés, a kolté Melitesz igy Mi-
lon sz6laméanak relativizal6 értelmezéi tavlataban jelenik meg. Nyilvan nem véletlen,
hogy éppen az Amaryllis e pontjan illesztette be Csokonai promocios célzati jegyzetét
a Lilla varhaté megjelenésérdl: ,Ennek a’ Viditasnak, s a° Melitesz’ el6bbi csiiggedésé-
lon sz6lamanak értelmezéi tavlata jut érvényre.

Az Arcasszal mint az érzékeny ember archetipusaval val6 szamvetés legfébb tere-
pét a roman miifaja jelentette, mert a kortars tarsadalmi kozegbe helyezett érzékeny
f6hés a mifaj egyik f6 konvencidja. A narrativ hangok tobbszorozédése a fiatal nem-
zedék levél formaja romanjaiban alapvetd poétikai eszkozét képezi az érzékeny hés
transzforméacidjanak és a kiils6 értelmez6i tavlat megképz6désének. A roman projek-
tumaban Kazinczy a Bacsmegyey megjelenése utan masok miiveinek kiadasat segitet-
te, koztik Vitéz Imre tobbszor emlitett Dusch-forditasat. A’ tiszta és nemes szeretet ereje
azonban hgsalkotasaban a heroikus roman mifaji valtozatat mutatja, s csak korabban
vizsgalt paratextusai helyezik az érzékeny romanok kontextusaba.®® Karman Jozsef és
Kis Janos roménjai sajat projektek részeként jelentek meg az altaluk inditott perio-
dikdkban, mindkét roman érzékeny hése fiatal leany, igy eleve a néi olvasokozonsé-
get megcélzo néneveld szandék osszefiiggésében értelmezenddk. A Fanni’ hagyomanyai
folytatasokban latott napvilagot az Urdnia harom szamaban 1794-1795-ben,* Kis Ja-
nos Charlotte Schiller Richardson-atiratat A” Magyar Paméla cimmel a Floraban kozol-
te 1806-ban.”” Mindkét periodika a romanok lényegi értelmez6i kontextusat képezi: az
Uraniaban a mivelt kozéprétegek csinosodasdiskurzusa, a Floraban Kis Janos — mas pe-

64 Uo., 175.

65 BERES Norbert, A klasszikus szazadfordulé népszerti prézairodalma, Csokonai kényvtar 63 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiad6, 2023), 131-136.

66 SzILAGYI Marton, szerk., Els6 folyéirataink: Urania, Csokonai kényvtar 6 (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiadd, 1999); lasd mindehhez: SziLAcyr Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Csokonai
konyvtar 16 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999), 369-403; Bop1 Katalin, Konny és tinta: A magyar
levélregény és heroida torténeti és poétikai hattere, Csokonai kényvtar 46 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 2010); LaczaAz1 Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban (Budapest:
Racid, 2014), 154-177; Boproal Ferenc Maté, , Az Aurora (és az Urania) nbéidealjardl”, in N6k, idészaki ki-
advanyok és nyomtatott nyilvanossag, 1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakdétetek 9, 37-51
(Budapest: Reciti, 2020).

67 Kis Janos, A’ Magyar Paméla, szerk. LABADI Gergely, ReTextum 1 (Budapest: Reciti, 2014);
lasd mindehhez a kiadés kisér6tanulmanyéat, valamint: LABADI Gergely, ,Forditast olvasni: Kis Janos
Kupas Lérintz és Ilona[,] annak lanya cim elbeszélésének kontextusai”, Irodalomtérténeti Kozlemények
113 (2009): 681-708; BoDI Katalin, ,»Szivrehatas és hasznos gyonyorkodtetés«: Miifaji hatarok és néi olva-
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riodikéaihoz hasonléan — a csinosodasdiskurzus alsébb tarsadalmi rétegekhez adaptalt,
els6dlegesen nevels szandéku valtozata jelenti a szemléleti hatteret.

Fanni végletesen a szerelembe zarddo érzékeny hés, aki azonban életképtelensé-
gével a szerkeszt6 elészavanak szélama altal képviselt néeszmény (,jo Anyak, jo Fele-
ségek, jo Leanyok”) figyelmeztetd ellenpéldajat képviseli. A masik kiilsé szolam (T-ai
Jozsi biografiajaban) pedig egy sejthetéen Gsszetettebb identitashaloval bird érzékeny
fiatal férfi szemszogébdl lattatja Fanni sorsat, az elvesztése miatti fajdalmat szoélaltatva
meg. A narrativ hangok tobbszor6z6dése a kiils6 tavlat megképzédését szolgalja, ahon-
nan nézve belathato, hogy nem lehet Arcasként a kortars vilagban élni. Kis Janos ro-
manjaban a narracié alapveté moédosulason megy keresztiil, hiszen a levélforma elha-
gyasaval hattérbe szorul az egyes szam elsé személyben megszo6lalé hang, noha nem
lenti, akinek identitasképletében a szerelem az erény és tisztesség mogé sorolodik. O a
maga személyében képviseli a ,jo Anyak, jo Feleségek, jo Leanyok” néeszményét, gy
is, mint az als6bb tarsadalmi rétegek felemelkedésének utjat, amelyet visszaigazol a
boldog végkifejlet.

Kisfaludy Sandor romanjai levélformaban sziilettek, nincs periodikakontextusuk,
nem jelentek meg életében, a masodikat be sem fejezte. A Naplo és Frantzia Fogsagom®
1796-os italiai katonaskodasa és franciaorszagi fogsaga torténetét meséli el (az erede-
ti fogalmazvanyt kés6bb tisztazta le). A szerelmi tematika epizodikusan jelenik meg
benne, miifaja utilevél, mint Kazinczy Orpheusban kozolt darabjainak,* igy a tobbi sze-
relmi targya romantol eltérd valtozatot képvisel. H6se Sandor, aki érzékeny vandornak
(Iényegében a sterne-i érzékeny utazoénak) nevezi magat, s az érzékeny sziv embléma-
jat is tobbszor alkalmazza. Az 1806-1807 korul keletkezett Két Szeret6 Szivnek Torténe-
te’® Kisfaludy feleségével hazassaguk el6tt valtott levelein alapul, két fiktiv szerepld
szélamaba stilizalva azokat. Az egyenrangi narrativ hangok explicit médon juttat-
jak érvényre a roman dialogikussagat. Liza az el6z6ekben latott ndeszményt képvise-
li, Rousseau regényének olvasasa utan fogalmazza meg, hogy ,Julia, minden tiindokls
tulajdonsagi mellett, csak mint Wolmarné, mint Feleség és Anya tetszik nékem legin-
Imre érzékenységéhez, aki szerelmének erdsebben kiszolgaltatott.”” Ezzel egyiitt sem
egészen Bacsmegyey- és Fanni-tipusu hés, mert identitashaloéjaban a szerelem mellett
megfigyelheték mas, parhuzamos identitasok is. S e tekintetben Imre nagyon hason-

sok a Magyar Pamélaban”, in Egyhaz — Irodalom — Tudomany: Kis Janos (1770-1846), szerk. Forizs Gergely,
KERTESz Botond és VADERNA Gabor, 151-169 (Budapest: Reciti-Evangélikus Orszagos Gyijtemény, 2021).

68 KISFALUDY, Szépprozai miivek, 40-118.

69 Lasd err6l DEBRECZENT, ,El6feltevésekt6]l mentes...”, 564—567.

70 KISFALUDY, Szépprozai miivek, 119-183.

71 Uo., 164.

72 ,Csak azonn mindazonaltal nem gy6zok eleget csudalkozni, hogy St.-Preux, az O hatar nélkil vald
Szerelmivel szivében Julia erant, még élhetett akkor-is, midén Julia mar Volmarné volt — még élhetett
Volmarnéval egy Vilagban. St.-Preux vagy erdssebb férjfia volt, mint sem én vagyok; vagy nem szeretett
- olly szérnyen mint én.” Uo., 148.
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16 a Naplé Sandorahoz. Mindketten katonak, ez 6nmeghatarozasuk egyik f6 alkotoele-
me, hiszen az uralkodohoz és a nemzethez egyarant eltéphetetlen szalakkal kétédnek,
valamint izléssel, j6 modorral birvan otthonosak a miivészetben és a tarsas vilagban.
Szerelem—nemzet-csinosodas aranyaiban eltéréen jelenik meg Imre és Sandor identi-
tasképletében, de ez inkabb csak a miifaji vonasokbdl adodik. Alakjaik az érzékeny hés
mébe zarodott érzékeny hés helyére 1épnek, s megélhetd valtozatot képviselnek.

Az idyllium és a roman mifaja a kifinomult k6ltéi prozanyelv alkalmazasaval fo-
nodott 6ssze a fiatal nemzedék miiveiben. A koltészetben a Kazinczy altal preferalt 6da
és dal mifajai kozil inkabb a dalt mavelték (kiilonosen a bukolikat és anakreontikat),
verseik tobbnyire szétszortan jelentek meg hirlapok melléklapjaiban, folydiratokban,
illetve a levelezésekben és a kéziratos nyilvanossagban voltak valamelyest ismertek.
Verseskotet, ha késziilt, kezdetben elegyes jellegii volt, s csak késébb formalodtak cik-
luskompoziciok. A koteteket szamba véve két elegyes gytjteményt talalunk az 1790-es
évek elsé felébol. A Szent-Jobi Szabé Laszlo Kolteményes munkai (1791)” tobb olyan szove-
get is tartalmaz, melyek nem tartoznak az altalunk vizsgalt miifaji mez6be. Van koztiik
alkalmi vers, anekdota, Iliasz-forditasrészlet, a kotet terjedelmének a teljes masodik fe-
l1ét ugyanakkor a koltéi prozaban késziilt idylliumok és Gellert pasztorjatékanak ver-
ses forditasa teszik ki. Dayka Gabor 1793-as kotete™ a verselés szerint oszlik két rész-
re, azokon belill figyelhet6 meg az elegyes jelleg, de azért itt er6sebben érvényesiilnek
a Kazinczy altal kozvetitett mifaji preferenciak. Terjedelmének tekintélyes részét ké-
pezi (masik két heroidaval egyitt a felét) a két Abeldrd—Heloiz-heroida, melyeket Kazin-
czy javasolt forditasra, s elkésziiltiik utan onalléan ki akart adni. A versben kidolgozott
heroida a levélformaja romanok mifaji rokona, az érzékeny hés hangjara épil. Dayka
alakjai a szerelembe zarodott hés tipusat képviselik, akik az isteni érziiletnek tekintett
szerelem és az ugyancsak istentél eredeztetett virtus ellentétében 6rlédnek, reményte-
leniil. Dayka kotete kéziratban maradt, s halala utan Kazinczy vette magahoz a hagya-
ték tobbi részét is egybegytjtve, kiadasara 1802-t6l késziilt (1813-ban jelent meg).

Egy évtizeddel Szentjobi Szab6 Lasz16 kotete utan, 1801-ben jelent meg Kisfaludy
Sandor szerelmi dalciklusa, a Himfy’ szerelmei els6 része (A’ kesergd szerelem), majd ma-
sodik részével (A’ boldog szerelem) kiegésziilve, sajat neve alatt 1807-ben ujra. Ugyanek-
kori elsé harom regéjének kiadasa (Regék a’ Magyar El6id6kbil).”> Csokonai 1802-1803
koriil rendezte kotetekbe addigi verseit, miifaji szempontokat alkalmazva, levalasztva
6dairdl és dalairol alkalmi verseit és olyan nagyobb darabjait, mint a Dorottyat; a Lilla
(Erzékeny Dalok III Kényvben), az Odak és az Anacreoni dalok altala 6sszeéllitott kotetei™
azonban majd csak halala utan, 1805-1806 soran lattak napvilagot. Berzsenyi egy regét
leszamitva csak 6dakat és dalokat tartalmazo kéziratos gyijteménye (Ber’senyi Daniel’

73 SzENTJOBI SzABO, Osszes kélteményei, 51-139.

74 Dayvxka, Osszes miivei, 73-136.

75 KISFALUDY, Minden munkai, 1-2. kot.

76 VARGHA Balazs, szerk., Csokonai verseinek elsé kiadasai, hasonmas kiadas (Budapest, 1974); CSOKONAI
Vittz Mihaly, Lilla: A ciklus teljes, gondozott szovege, szerk. DEBRECZENT Attila, Matura klasszikusok 24
(Budapest: Ikon, 1996).
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Versei)’”” 1808-ban keriilt Kazinczyhoz, 6 nagy lelkesedéssel vett részt kiadasra valé els-
készitésében, ami végiil 1813-ban valosult meg, 4j szerkezetben. E kotetek tehat mifa-
jilag 1ényegében egységesen ddakat és dalokat tartalmaznak, tobbnyire dalokat. Kisfa-
ludy az 6da miifajat nem mivelte, regéi masodik dalciklusabdl 6nallosultak. Csokonai
Odak kotete a tagabb 6dafogalom értelmében leginkabb a Lilldba és az Alkalmatossag-
ra irt versekbe nem sorolt kolteményeit tartalmazta. Kevés szorosan vett 6da talalha-
té benne, ahogy a Lillaban is, ezek versformajuk alapjan sorolhatéak az 6dak kozé, az
enthousiasme doux, s még inkabb az enthousiasme sublime hangnemi minéségei™ ritkan
jellemzik 6ket, igaz, éppen az életmi kiemelkedd darabjaiban. Az 6da e két hangnemi
valtozata Berzsenyi kéziratos kotetében valosult meg legjelent6sebb korabeli formaéja-
ban, kiteljesitve a Magyar Museum altal meghirdetett kolt6i programot.

Az 6da és dal mifajai esetében az érzékeny ember hdstipusanak valtozatai nem sze-
repléként, hanem a koétetkompoziciok és a paratextusok altal megformalt sz6lamokban
érhetbek tetten. Kisfaludy, Csokonai szerelmi targyu koteteiben és Berzsenyi kézira-
tos versgyudjteményében egyarant két meghataroz6 szélam formalodik meg: a kotet-
szerkeszt6é, mely jelen idej(i és retrospektiv, valamint az 4ltala a kotet verseibe ve-
titett, egynemdsitett, malt idejd szélam. Mindez szorosan dsszefiigg a kotetfikcioval,
mely mindharom esetben kétréteg(i: egyrészt referencialisan arra épiil, hogy a szer-
z6 korabban keletkezett verseit rendezi egybe, masrészt e 1ényegét tekintve pragmati-
kusan visszatekint miveletre rauszik az emlékezés mint altalanos létallapot. Ahogy
Csokonai idylliumai esetében lathattuk: mindkét Melitesz emlékezik, végleg lezarult
szerelme torténetét idézi vissza az 6t hallgat6 bolesnek, szembesitve a teljes boldogsag
és boldogtalansag felsejlé képeit. Mig azonban A’ Tsokok Filanderének és az arcas Me-
litesznek a sz6lamai lényegében egyezbek, az Amaryllisben a kolté Meliteszé mellett az
érzékenyek vilagan kiviili Milon szélama van jelen, melynek értelmez6i tavlataban a
szerelmi veszteség relativizalodik. Eppen mint a verskotetekben, a kotet szerkeszt6jé-
nek szélamaban.

Csokonai Lillajat harom kompozicios elv formalja.”” A mikroszerkezet kialakitasa-
ban a korban altalanos horatiusi variabilitas-elv dominal, a makroszerkezet egy sze-
relmi torténet laza narrativ szalara épiil, melyet Csokonai poétai romannak nevezett a
Lilla el6beszédében (ez a kompozicioval egyideji, de csak az 1808-as masodik kiadasba
keriilt be), a hdArmassagga béviil6 keretes szerkezet és a paratextus az értelmez6i néz6-
pontok tébbszolamusagat képezi meg. Az Erdédynéhez sz010, kotetnyito ajanléversben
mintegy megismétlddik Melitesz visszarévedése, belevetitve a ciklusba a boldog kez-
detektdl a szomoru kifejletig tart6 torténetet, amely igy laza szallal egybefiizi a boldog
és boldogtalan allapotokat megénekls (egyébként az elébeszéd altal is deklaraltan kii-
16nb6z6 idépontokban, kiilonb6z6 személyekhez irddott) kdlteményeket. Ezaltal a szer-

77 MTA KIK M. Irod. Lev. 4r. 44. Fakszimiléjét Merényi Oszkar adta ki: BERzSENYI Daniel, Versei, szerk.
MERENYI Oszkar (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976).

78 CsETRI Lajos, ,Kazinczy »A tanitvany«-a”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 258-265.

79 E részhez lasd CsoxoNAl ViTEz, Lilla..., 36-47; ONDER Csaba, A klasszika viragai: Anthologia, praetexta,
narrativa, Csokonai kényvtar 28 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2003), 187-206; LAczHAz1, Tarsi-
assag és egyiittérzés..., 182-204.
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keszt6i szolam az egyes versek lirai hangjait feliilir6, egynemfsitett, mult ideji szola-
mot is megteremt, mely egy szerelmébe zarddott érzékeny hés hangjaként all el6ttiink.
Ehhez képest hatarozza meg magéat a kotetzarlatban (A’ Pillangohoz, A’ Reményhez) ér-
vényre jut6 szolam, melynek értelmezdi tavlata a veszteséget a felillemelkedés pozicio-
jabol, a fajdalmat megszeliditve relativizalja, hasonloéan az Amaryllis Milonjanak sz6-
lamahoz. Ez a kétszolamusag figyelheté meg az Anacreoni dalokban is, a kéltemények
és a zarlatot jelent6 A’ Hafiz sirhalma viszonyaban.

Kisfaludy esetében a szélamok ilyetén megoszlasa csak az 1807-es teljes Himfy-ko-
tet esetében figyelheté meg.®® Az 1801-es A’ kesergd szerelem lirai h6se maga is a mult-
ba réved, s ezt az alaphelyzetet emblémaszer(ien rogziti a bels6 boritora helyezett met-
szet, melynek természetképe Petrarcat idézi meg.® A holdfényben fiirdé vadregényes
volgyben egy ifji hever a fa tovében, elveszett boldogsagat siratva, ahogy a képalairas-
ban olvashato: ,,Az Ifjusag’ Kellemeit / Itt hullattya termetem; / Az életnek Orémeit / E’
nagy Sirba temetem.” E lirai hds végletesen a szerelembe zarodott, emlékezé pozicio-
jat a veszteségélmény teljes boldogtalansaga hatarozza meg. Ehhez nem képez igazi el-
lenpontot a (kiadé alairasu, biztos filologiai adatok hidnyaban altalaban Péteri Takacs
Jozsefnek tulajdonitott) el6sz6 sem, csak a szerelem apologiajat és a szerelemr6l valod
koltéi beszéd ujdonsagat mint erényt fogalmazza meg azonosuld poziciébdl. Az 1807-
es teljes Himfy-kotet a metszet Gjrakozlésével fenntartja az emlékez6 pozicio érvényét,
Kisfaludy altal jegyzett el6szava ugyanakkor reflektdl a dalgy(jtemény retrospektiv
jellegére. A versekhez megalkotja ifjukori 6nmaga alakjat, s hozzarendeli ehhez a da-
laiban, énekeiben megszo6lalé hangot, de azonosulas nélkil, immar a malt részeként.
A jelen idejui el6sz6 lezaro-tavolitod értelmezdi tavlataval rokon az a kettsség, mely a
két rész egymashoz vald viszonyaban képz6dik meg. Mert ahogy a Két szeret6 szivnek
torténetében a két érzékeny szerepld, Imre és Liza sz6lama valamelyest egymas ellen-
pontjai, 4gy a kesergd és a boldog szerelem dalaiban érvényre jut6 szélamok is ellenpon-
tozzak egymast az érzékeny hés visszatekinté nézépontbol érvényre jutod eltérd iden-
titasképletei altal.

Csokonai kotetkompozicios eljarasai koziil a Himfy-kotetben a variabilitas-elv, a
dalok laza narrativ szalra valo flizése és a paratextusok alkalmazasa figyelheté meg.
Berzsenyi kéziratos versgyudjteményében nincs paratextus, a makroszerkezetet pedig
nem narrativ szal hatarozza meg, hanem a valtozatossagelv jegyében alakitott mikro-

80 E részhez lasd ONDER, A klasszika viragai, 215-227; ONDER Csaba, ,A kétéltt képletei”, in A magyar
irodalom torténetei II: 1800-t01 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MAszZAK Mihaly, 11-28 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007); HERMANN Zoltan, ,»A kietlen maganossag Eliziom lelkemnek...«: Az életrajzi kontextus mint
poétai roman”, in uo., 29-39; VADERNA, A kéltészet sziiletése..., 357-375.

81 Ehhez az osszefiiggéshez, melyre Bodi Katalin hivta fel figyelmemet, lasd az ,0 volgy, ahol jajom
gyakorta hangzott...” kezdetdi Petrarca-szonettet, a Naplo vonatkozo helyét: KisFaLuDY, Szépprozai
miivek, 109-110; valamint Bép1 Katalin, ,Aesthetic Tourism and Artistic Experiences in Jozsef E6tvos’
Novel The Carthusian”, in Asthetische Kommunikation in Europa 1700-1850 / Aesthetic Communication in
Europe 1700-1850, szerk. FORr1zs Gergely, BALoGH Piroska, BARTHA-KOVACS Katalin és Csuka Botond,
241-268 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2025), 261-262, doi: 10.1515/9783111447063-011; SARKOzY Péter: Az
utolsé magyar petrarkista, Kisfaludy Sandor: Italia és Petrarca hatasa Kisfaludy Sandor szerelmi kéltészetére
(Budapest: Magyar Naplo, 2022).
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szerkezet nagyobb versegységekbe szervezése. Mint azt Hasz-Fehér Katalin megalla-
pitja, a gytjtemény két fele tiikorszertien all egymas mellett, az els6 felében ,a nemzeti
targyu és a kozméltésagokhoz sz616 6dak” kozott egy-egy koltdtarsnak szol6 szoveget
és két-harom dalszer( kolteményt” is talalunk, a masodik felében a szerelem gessneri
idillekhez hasonlatos, fragmentumszer kisciklusai kovetkeznek, s ezek kozé agyazod-
nak a kozosségi és koltétarsakhoz sz6l6 6dak, aranyos elrendezésben.® Mindezt a nyi-
to- és zarovers markans kerete fogja kozre, mely megteremti a kotetfikcio kettds réteg-
zettségét, a referencialis vonatkozast és az emlékez6i poziciot. A Kazintzj Ferentzhez
cimzett ajanlovers, mint azt korabban idéztiik, a t6le nyert inspiracionak tulajdonitja
kolteményei megsziiletését, A Magyar Tudbsokhoz (késébbi cimén: Bardtimhoz) intézett
zarévers az OsszegyUjtott kisded verscsomot ritualisan e kozosség szamara ajanlja fel,
miutan az els6 szakasz palinodikus szovegkollazsaban djrajatszotta f6bb motivumait.

Az 6nidézetek haldja megteremtette ifjui énjének egynemisitett sz6lamat, visszave-
titve és bucsut véve tble. A ,Mar mar félre teszem Lesbosi lantomat” nyitdsor egyszerre
idézte meg a Virag Benedekhez és a Kisfaludy Sandorhoz sz016 verseket, s utalt Leszbosz
két lantosara, a magasan szarnyal6 Alkaioszra és a szerelem édes énekesére, Szappho-
ra. Verseinek e két f6 tematikai-hangnemi 4ga a kovetkez6 sorok 6nidézeteiben jelent
meg (,Nagysag ragyogd nimbusa” Eszterhazy-oda; ,Chloém / Ingerl6 remekein andalo-
do6 szemem”™ Chloe — ,Lattam...”). E kolt6i én ,arany napjai” Az ifjisdg ,aranykor’ahoz
rendelédtek, amitél aztan az Osz (kés6bb: A kozelits tél) és az Amathunt ideszétt szavai
vettek bucsut. A kotetszerkeszt6 szélama altal teremtett és a versekbe vetitett szolam
egyrészt az Arcas archetipusa szerint érthet6, mert maga is az abrandozés és emlékezés
eszményvilagaban otthonos, masrészt viszont eszményei kozott a szerelem mellett ko-
z06sségi idedlok is jelen vannak, igy a sz6lamhoz két6d6 identitashaloban meghatarozo
tényez6t jelent a nemzet, ami eleve transzformalodott érzékeny hést feltételez. A nem-
zet hasonl6 identifikacios szerepe figyelhet6 meg Kisfaludy roméanjai férfialakjainal,
valamint a Himfy-kotet és a Regék paratextusainak szélamaiban. Csokonainal ez az
Odak-kotetben és a Lilla elészavanak végén jelenik meg, illetve nagyobb stllyal mun-
kassaga mas teriiletein, a nationalis poézis programja jegyében. Mindharmuk esetében
ko6z6s azonban a lezaras torekvése a szerelmi tematikaval athatott 6da és dal mifajait
illetden, ahogy ezt a kotetszerkeszt6i szolamok egyértelmiivé teszik. A valtas palyaju-
kon is megtortént, Csokonai egyidejiileg a honfoglalasi eposz ir6janak szerepére val-
tott, noha ennek megvalodsitasaban halala megakadalyozta, Kisfaludy 1808 utan a rege
kivételével felhagyott addigi mufajaival, Berzsenyi donté mértékben megujitotta mifa-
ji palettajat versgytjteménye Kazinczynak valo elkiildését kovetben.

82 HAsz-FenEr Katalin, ,Berzsenyi 1808-as kétetkompozicidja és a magyar koltészeti hagyomany”, in Az
ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-tanulmanyok, szerk. Forizs Gergely és VADERNA Gabor, Reciti konferen-
ciakotetek 1, 31-55 (Budapest: Reciti, 2018), az idézet: 54. A Berzsenyi-kotethez lasd még: CSETRI Lajos,
,Berzsenyi verseinek »8sszovegeir6l«”, in CSETRI Lajos, Nem sokasag hanem lélek: Berzsenyi-tanulma-
nyok, 9-288 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1986); Bicsy Agnes, ,Maginy és kozdsség: Berzsenyi
1808-as palyafordulatanak értelmezéséhez”, in Klasszika és romantika kozott, szerk. KuLIN Ferenc és
MARraGécsy Istvan, 186-206 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1990).
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Osszefoglaloan tekintve a Kazinczy inspiracidja altal nyitott miifaji mezére, meg-
allapithat6, hogy az idyllium, a levél formaju roman, a dal és 6da, valamint az ezek-
hez kothet6 irodalmi hés attribatumai (kifinomultsag, szerelem, érzékenység) az
1780-1790-es évek forduldjatol mintegy két évtizeden at voltak meghatarozoak a fia-
tal nemzedék munkéssagaban. Esetitkben sem kizarélagosan, a korszak egészét tekint-
ve pedig kicsiny cseppet képviselve az alkalmi reprezentacio, az egyhazi és tudos eru-
dicio, a szérakoztatds magyar és nem magyar nyelvi szovegtermésének tengerében.
A fiatal nemzedéknek csupan mintegy husz tagjat nevesitettiik, akik Kazinczyval sze-
mélyesen vagy mivei altal kapcsolatba keriiltek, de nagyjabol ezek feléhez nem kothe-
t6 értékelhetd irodalmi tevékenység. Kazinczy inspiracidjanak érdemi tovabbirodasat
vizsgalva tehat nem egészen tiz szerz6 hisz koriili mitivével vagy kotetével szamolhat-
tunk. A mennyiségi mutatoknak azonban nézépontunkbol csekély a jelentésége. Itt
most a Kazinczy és a Csokonai-nemzedék kozotti kapcesolat és erdatvitel allt vizsgala-
taink kozéppontjaban, ahogy a Kazinczy-mivekben sziilet6 ,,4j” attevédik a fiatal nem-
zedék miveibe. A valtozas keletkezésének folyamatat kivantuk tetten érni, s erre ez a
koncentralt szovegkorpusz kinalt lehetéséget, mely ugyanakkor épp a korszak legfon-
tosabb szerzdinek legnagyobb esztétikai értékkel biré miveibdl allt 6ssze, s igy helyi
értéke az atlagot messze meghaladd poziciot jelol ki szamara a modern értelemben vett
szépirodalmisag sziiletésében.

Az idyllium, levél (roméan, heroida), dal, 6da 6nmagukban egységet alkoté zart kis-
formakat képviselnek, melyek kozos poétikai sajatossagaik alapjan kivaldan alkal-
masak a szerelmi érzés kiillonb6z6 valtozatainak abrazolasara.® S altalaban barmely
érzelem kifinomult abrazolasara, ami ujdonsagnak szamitott a reprezentaciora, elmél-
kedésre, torténetmesélésre szant szovegek tengerében. A naplo- és levélforma, valamint
a lirai mifajok egyes szam els6 személyt beszél6je (az érzékeny ember barmely valto-
zata) lehetéséget nyujt a kozvetlen érzelemkifejezésre, a pictura tipusu kisformék (az
idyllium valtozatai vagy a nem egyes szam els6 személyd narracioval é16 romanok, re-
gék, mesék) pedig érzelmi allapotok rajzat nyujtjak. A széban forgéd szévegkorpusz mi-
faji kisformaiban testet 61t esztétikai torekvések lényege az érzelmek emancipalasa,
egyrészt azaltal, hogy egyaltalan abrazolhatova teszik az érzelmeket, mésrészt hogy el-
sérendiien érzelmi hatas kivaltasara torekszenek, nagy onallésaggal teremtve meg az
érzékeny ember tipusanak kiillonbo6z6 valtozatait, elvégezve és lezarva egyben az azzal
valé szamvetést. A palyakezd6 Kazinczy mivei altal felkinalt esztétikai programot vi-
szi tovabb a palyakezd6 Csokonai-nemzedék. Noha munkéassaguk nyilvanvaléan nem
szlikithet6 erre, mégis, e mintazat valamiképp minden jelent8sebb ironal, kolt6nél 1é-
nyegi szerephez jut. A Kazinczy altal nyitott poétai mez6ébél sarjadt a szazadfordulo leg-
tobb meghatarozo, az utékorban kanonikus jelentéségtivé valt teljesitménye.

83 Lasd mindehhez DEBRECZENT, ,Idyllium és roman...”, 288-299.
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The composition of Berzsenvi Daniel’s 1808 poetry collection

Abstract | The original manuscripts of Hungarian poet Berzsenyi Daniel’s poems
were incorporated into the Hungarian Academy of Sciences’ Manuscript
Collection in 1868. The manuscript, written in 1808, preserves the texts in a
textual state different state from that of later editions; the poems also appear
in a composition different from that found in the published volumes. This
paper examines how the composition of the poems articulates a complex
Neoplatonic vision of a world in which contradicting arguments, metaphors,
and perspectives coexist on overlapping ontological planes. An analysis of the
first five poems in the cycle demonstrates that the poems not only continue
thematic elements, but also regularly navigate different strata of existence. This
is a perplexing characteristic of Berzsenvi's poetry: while each poem makes a
very definite statement, the different poems nevertheless engage in internal
contradiction and dialogue.

Keywords | Berzsenvi Daniel, Neoplatonism, poetry collection composition, tex-
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Magyar Tudoés Tarsasag alapitasanak nevezetes 1825-0s diétai elinditdsa utan a

kozadakozasok soraban az egyik legértékesebb adomany grof Teleki Jozsef konyv-

adomanya volt. A Tudés Tarsasag még fel sem allhatott, mikor annak kényvtara
mar 1826. marcius 17-én létrejott, s a Teleki csalad elidegenithetetlen alapitvanyt tett
mintegy 30 000 kotetet szamlalé konyvtarara. A sokaig a Szervita téri palotaban allo
konyvallomanyt utébb tovabbi adomanyok, illetve vasarlas utjan (példaul ide keriilt
Marczibanyi Istvan vagy herceg Batthyany Gusztav és Kdzmér konyvtara, a Kreszne-
rics-gyjtemény, Sandor Istvan hagyatéka), majd utobb a kotelespéldanyok begyjtése
révén gyarapitottak. Mar a kezdet kezdetén ez az allomany részben kéziratos anyagok-
bdl allt, s a felallo Tudos Tarsasag egyik kittizott célja volt értékes kodexek és kézira-
tok gyujtése. A kézirattari gyarapodas tekintetében kiemelkedd jelentéségii volt a Ka-
zinczy-hagyaték megszerzése.

Kazinczy 1831. augusztus 23-an halt meg, s hatramaradt kéziratos hagyatéka, mely
természetesen nemcsak a sajat munkait tartalmazta, oly roppant méret( volt, hogy an-
nak rendezése, attekintése a mai napig komoly kihivasok elé allitja a kutatot. A feleség,
grof Torok Sophie mar néhany nappal férje halala utan, 1831. szeptember 5-én felveti
Szemere Palnak, hogy — nyilvan az elhunyt akaratanak értelmében — Guzmics Izidor
gyUjthetné egybe a szertedgazo iratanyagot.! A baratok ekkor osszefognak: Szemere és
Guzmics mellett aktivan részt vesz a levelek gy(jtésében grof Dessewfly Jozsef és grof
Teleki Jozsef is. A feleség 1831. november 21-én Dessewfly javaslatara fordult a Magyar
Tudos Tarsasaghoz, s a hagyatékot megvételre ajanlotta fel.* A Tarsasag innent6l kezd-
ve visszatéréen foglalkozott az uggyel: egyfelél nyilvanvald volt, milyen értékes kéz-
iratok gy(jteményérdl van sz6, masfelél a hagyaték olyan mennyiségli anyagot tartal-
mazott, amelynek megvasarlasara — ivenként igen olcson szamitva is az tizletet - nem
mutatkozott esély. Mindenesetre a Tarsasaghoz ekkor keriilnek el6szor a Toldy Ferenc
altal kiadandé Kazinczy-mivek kéziratai, mig mas levelezésbeli egységek egyéb ira-
nyokba indulnak el (példaul Guzmicshoz Pannonhalmara). Torok Sophie 1842. februar
14-én bekovetkezett halala utan fia, Kazinczy Balint tesz kisérletet a szétszérodott ha-
gyaték ismételt egybegyijtésére a csaladnal. Az Akadémian kiadasi céllal meglévo kéz-
iratokat 1848 augusztusidban Ferenc unokadcse, Kazinczy Gabor vette vissza, aki id6koz-
ben — nyilvan vasarlas Gtjan — megszerezte a teljes hagyaték feletti rendelkezést is. Toldy
Ferenc az 1850-es években visszatéréen nyaggatta Kazinczy Gabort egy esetleges cente-
nariumi Kazinczy-0sszkiadas reményében, 4m e tervek meghitasultak, mivel 6k ketten
egészen eltérd szerkezetben tervezték az életmi publikalasat. Kazinczy Gabor 1864. ap-
rilis 18-an halt meg, s Toldy két nappal késébb mar jelentkezett is fianal, Artirnal a ha-
gyaték tigyében.’ Hosszas huzavona és alkudozas utan végiil 1868 szeptemberében az
izlet megkottetett, s a kéziratok végleg az akadémiai kézirattarba keriiltek.*

1 A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Rdday Levéltara, Szemere-tar, 12. két, 1831/8.

2 Magyar Tudomanyos Akadémia, Kényvtar és Informaciés Kézpont, Kézirattar és Régi Konyvek Gyj-
teménye (a tovabbiakban: MTA KIK Kt), RAL 65/1831.

3 MTAKIK Kt, Magy. Ir. Lev. 4r 126. XVb.

4 A torténetrdl részletesen lasd GERGYE Laszld, Kazinczy Ferenc kéziratos hagyatéka, A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara Kézirattaranak katalogusai 21 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvtara, 1993), 8-23.
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Jelen tanulméany e hagyaték egyetlen kivalasztott darabjaval, Berzsenyi Déaniel kéz-
iratos versgytjteményével foglalkozik,’ e példan keresztiil mutatja meg az Akadémia
gytjtétevékenységének jelentdségét. A kéziratcsomoé eldszor Kis Janos kozvetitésével
1808-ban jutott Kazinczyhoz, akileméasolta azt, és Szemere Pal segitségével juttatta visz-
sza Berzsenyihez, aki 1810 marciusaban vette azt at Pesten. E méasolati példany, amely
a késébbi kiadas alapjaul szolgalt, elkallodott.® A végiil autorizalt és kiadott szoveg és a
Kazinczy-hagyatékban sokaig lappangé eredeti valtozat kozott komoly textologiai kii-
lonbségek vannak. Az eredeti valtozatot eldszor Toldy Ferenc tanulmanyozhatta még
Kazinczy Gabor engedélyével Miskolcon (ennek eredményét beépitette szovegkiadasa-
ba),” majd ezek utan, 1868-ban keriilt az mai 6rzési helyére.

(exaltatio)

Csaknem negyven esztendé6vel ezel6tt, 1986-ban jelent meg Csetri Lajos nagyszer(i Ber-
zsenyi-konyve Nem sokasag, hanem lélek cimmel.® A szerz6 nem is titkolta, hogy elége-
detlen az 1979-ben megjelent kritikai kiadéassal, amelynek lektora volt, s amelynek sajto
ala rendez6je nem minden tekintetben fogadta meg szakmai javaslatait.” Kényve volta-
képpen ebbdl a nézeteltérésbdl nétt ki, s olyan javaslatot tett, amely maig meghataroz-
za a Berzsenyi-filologiat. Ennek 1ényege roviden és leegyszerisitve az, hogy komolyan
kellene venniink Berzsenyinek ezt a kéziratos kotetét. Csetri az eredeti valtozatok szo-
ros olvasasa révén tobbek kozott elhelyezte a szoveget a korabeli poétikai gondolkodas
torténetében, kitért a versek retorikai felépitettségére, nagy jelentéséget tulajdonitott
a versformak gondos kivalasztasanak, s elemezte a szovegek altal felépitett kompozici-
6t. Olyan filologiai szemléletet érvényesitett, amely nemcsak arra mutatkozott képes-
nek, hogy eldontse a Berzsenyi-értés régi dilemmajat (tudniillik a Kazinczy-hatas elbtti
vagy utani Berzsenyi értékesebb-e), hanem elemzései éppenséggel a szévegek textolo-
giai alakulasabdl indultak ki, s nem egyszertien dontott egyik vagy masik valtozat el-
s6sége mellett, hanem a kiilonbségbdl kiindulva mutatta meg a 19. szazad eleji eszté-
tikai gondolkodas és poétikai gyakorlatanak 6sszefiiggd szubtilitasat. Csetri hatasa

5 MTA KIK Kt, M. Irod. Lev. 4r 44. sz. A kézirat eddig legjobb, bar nem hibatlan kiadasa: BERzZSENYI Da-
niel, Versei: Az 1808. évi 6sszoveg, szerk. MERENYI Oszkar (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Irodalomtorténeti Bizottsaga, 1938). Fakszimiléje: BERzSENYI Daniel, Berzsenyi Daniel” Versei, tan. ME-
RENYI Oszkar (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1976). A kisér6tanulmany cime: ,Berzsenyi Déniel 1808-i
versgyUtjteménye”. (A tovabbiakban a kéziratbol sajat atiratomban idézem a versszovegeket.)

6 A megjelent kiadas: BERzSENYI Daniel, Versei, szerk. HELMEcz1 Mihaly (Pest: Trattner, 1813). A kiadas-
torténetrél lasd még BERZSENYI Daniel, Kolt6i miivei, szerk. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Daniel 6sszes
mivei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), 184-202; VADERNA Gabor, ,Berzsenyi Daniel verseinek
kiadastorténete: Egy 0j kritikai kiadas dilemmai”, Somogy 39, 2. sz. (2008): 56-66.

7  BERzseNYI Daniel, Versei, szerk. ToLDy Ferencz (Pest: Heckenast Gusztav, 1860); BERZSENYI Déniel,
Munkai, szerk. ToLpY Ferencz (Pest: Heckenast Gusztav, 1864).

8 CsETRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1986).

9  BERZSENYI, Kolt6i miivei.
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- részben a korszak kritikatorténetérdl irott konyve miatt is” — elementarisan hata-
rozta meg azt, ahogyan a 19. szazad els6 felének poétika- és esztétikatorténetérdl,! s6t
politikai eszmetorténetérél gondolkodunk.”” Itt van hat az ideje, hogy visszatérjiink a
kiindulé koncepcid egyik fontos allitasahoz: Berzsenyinek mar az 1808-as versgyjte-
ménye kompoziciéban gondolkodott. Amennyiben komolyan gondoljuk ugyanis, hogy
egy nagy kolté nemcsak egymas hegyére-hatara hanyta 6ssze kolteményeit, hanem va-
lamiféle kompozicids eljaras is jarhatott a fejében, akkor érdemes elgondolkozni azon,
hogy miként is lehetett értelmezni a verseknek azon sorrendjét, melyet sszeallitott a
maga szamara.

Az 1808-as koteten egy jol kimunkalt és viszonylag egyszerd kompozici6 fut vé-
gig. Voltaképpen Kazinczy javaslata az volt, hogy Berzsenyi bonyolitson a versek rend-
jén, s Berzsenyiben volt hajlandésag kovetni valasztott mesterét. Igy fordulhatott eld,
hogy ugyanazon alapszévegekbdl (bar néha komoly szévegbeli eltérésekkel az 1808-as
és 1813-as valtozatok kozott) a magyar irodalom két jelentds kotetkompozicidja is ki-
kerekedett. S6t, ha még ide vessziik az 1816-os kotetet is, akkor akar egy harmadikat
is melléjik tehetiink, bar ez természetesen olvashaté az 1813-as kotet valtozataként
vagy inkabb djrairasaként.”” Szinte példatlan eset ez a magyar irodalomban. Berzsenyi
ilyenforman nem is egy koltéként all el6ttiink, hanem ugyanazon a szlik versanyagon
legalabb két (vagy harom) arcat is felmutatta — s ez akkor is igaz, ha azt a bizonyos ere-
deti, 1808-ban megrajzolt arcmast csak egy viszonylag sziik kor lathatta.

Mi az 1808-as kompozicié rendje? Nem bonyolult — ugyanakkor nem is egyszert.
Csetri Lajos ezt igy foglalja 6ssze:

Kéziratcsomoja elrendezésében kiemelhet8k ugyan tematikai és hangnemi verscsopor-
tok, de tobbszoros visszatérésben, s egy-egy ilyen kitapinthaté verscsoporton beliil is
az elrendezési egymasutan elvi alapjat lathatolag az adta, hogy a szomszédsagba keriilt
versek, még ha valamilyen szempontbdl (témai, hangnemi, versformai) van is koztik ro-
konsag, mas szempontbol eltérd elemeket tartalmazzanak, s igy kielégitsék a valtozatos-
sag gyonyorkodtets igényét."

10 CseTRI Lajos, Egység vagy kiilonbozdség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi nyelvijitas kor-
szakdaban, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990).

11 Berzsenyi tekintetében lasd példaul Forizs Gergely, ,Alpeseken Alpesek emelkednek™ A képzés eszménye
Berzsenyi elméleti szovegeiben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Ki-
adé, 2009).

12 TAKATs Jozsef, ,Magyar politikai beszédmodok a XIX. szazad elején: Keret”, in Mesterek, tanitvanyok:
Unnepi tanulmanykétet a hetvenéves Csetri Lajos tiszteletére, szerk. SzayBiLy Mihély, 224-248 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1999).

13 BERzsENYI Daniel, Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja HELMECz1 Mihaly, Maso-
dik, megbévitett kiadas (Pest: Trattner Janos Tamas, 1816). A kétet kompozicidjat értelmez6 kommentalt
kiadas: BERZSENYI Déniel, Versek, szerk. ONDER Csaba, Mattra klasszikusok ([Budapest]: RaabeKlett,
1998).

14 CsETRI, Nem sokasag, hanem lélek, 19.
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A variabilitas eme elvét Horatiushoz szokas kotni, ami, ismervén Berzsenyi vonzoda-
sat antik el6djéhez, jelen esetben tobb mint indokolt. Ugyanakkor érdemes figyelmez-
tetni arra, hogy a varietas elvét mar a humanista filologia el6térbe helyezte. Méghozza
olyan eszkozként kezelte, melynek révén koltészet, filologia és pedagogia folytonossaga
és kolcsonos fliggdsége bemutathat6.”® A torténet folytathato és alatamaszthat6 volna
a kiillonboz6 kora ujkori poétikai kézikonyvek tanulmanyozasaval is.' S bar Berzsenyi
nyilvan elvetette a statiusi rogtonzéses-kompoziciés hagyomanyt (a silvae hagyoma-
nyat), annak valtozatossagra épit6 poétikaja hosszabb tavon nyomot hagyott a kolté-
szeti gyakorlaton.” A témak visszatérése régi hagyomany tehat, melynek szamos for-
maja lehetséges (e szamos forma kozil csak az egyik, bar fontos példa a horatiusi).
Ezért is mondhattuk: ez a kompoziciés forma nem téinik bonyolultnak. Ami mégis azza
teszi, az nem is annyira formai része lesz, hanem az, ahogyan az egyes témak és formak
fluktualé varianciajabol egyre-mésra gondolatmenetek alakulnak ki. A lira voltakép-
pen a kompozicidja altal lehet a polifonikus beszéd terepe, ahol egymasba gabalyod-
hatnak markansan kiillénb6z6 beallitasok, s ahol egészen kiilonb6z6 diskurzusok 1ép-
hetnek jatékba egymaéssal. A variabilitas sikerének titka az, ha esztétikai formaban
képes parbeszédbe elegyiteni politikai, etikai, érzelmi vagy akar a mindennapi tarsas
érintkezéshez kapcsolhato6 diskurzusokat.

Berzsenyi jol lathatéan tobb szinten képzeli el a 1étezést: egy valds-mindennapi,
egy eszményi, egy mitolégiai szinten. Altalaban van egy koltemény, mely egy kortars
nagy emberhez sz6l. Ok azok, akik valamilyen formaban az eszmény megtestesiilései.
Hogy milyen eszménynek, s hogy miként is torténik ez a megtestesiilés, ennek Berzse-
hat6 ebben: egy jeles figura nagy tetteket vitt végbe, s ezzel példat mutatott egy ide-
alisnak igérkez6 élethez. Am hogy ezt miként lehet tartalommal feltslteni, s hogy az
egyén — e kotet kolt6je — vajon képes lesz-e felndni a raruhazott feladathoz, csak a be-
ékel6dé koltemények aruljak el. A kotet poétikai tétje igy a neoklasszicizmus legfon-
tosabb esztétikai kérdése lesz: vajon élhet6-e olyan élet, mely egyszerre nemes a moral
minden - az esztétikai szépre is kiterjed6 — tekintetében. Innen, a torténelem példaja-
rol tér 4t a maganjellegii problémaékra (a létezés kérdéseire, a halal problémajara), majd
az érzékeny szerelemhez fordul. Utobbi az emberi létezés végsé probaja: itt kell a leg-
inkabb korlatozni a vagyakat és féken tartani az indulatokat, mikoézben az autentikus
szerelem része mind a helyesen hasznalt indulat, mind a tarsas interakci6. Tehat mi-
kozben a kompozicié egyre személyesebb iranyba halad (egyre tobb szé esik a szere-
lemrél), akozben a tarsiassagot leginkabb fenyeget6 s a tarsiassag szempontjabdl talan
legfontosabb, létfenntartd 6szton, indulat, érzelem keriil targyaléasra. Ilyenforman tel-
jesen egyértelmd itt, hogy a maganjellegii daloknak kozosségi tétje is van: minél haté-

15 Poliziano kapcsan lasd példaul Clare E. L. GUEST, ,Varietas, poikilia and the silva in Poliziano”, Her-
mathena 183 (2007, winter): 9-48, 14.

16 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban, Irodalomtérténeti
fuzetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971).

17 A kérdésrél lasd VADERNA Gabor, A kéltészet sziiletése: A magyarorszagi koltészet tarsadalomtirténete a
19. szazad elsé évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 261-263.
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konyabban éli meg szerelmét a koltd, annal inkabb van esély arra, hogy feln6het pél-
daképeihez, és a tarsadalom hasznos tagjava valhat. A ciklus végén igy fogunk elérni
- az el6zmények utan - a kotet (és nem mellesleg a teljes Berzsenyi-életmt) egyetlen
vallasos vallomasaig (Fohaszkodas). Ebben a kotet beszél6je az egyéni érzelmek parti-
kularitasat az egész vilagot magyarazo nagyszabasu elvvel ellenpontozza, hogy aztan
a zarlatban megtalalja k6zosségi elveit.

Mi ennek a gondolkodasnak az eszmetorténeti alapja? Anélkiil, hogy tulsagosan is
elmélyednénk az esztétika torténetében, most csak a 18. szazadban sziilet6 diszciplina
neoplatonikus vonatkozasaira emlékeztetnénk. Az angol romantika irodalméardl irott
klasszikus mtvében M. H. Abrams a neoplatonikus filozofiai tradici6 kora ujkori kar-
rierjébdl vezeti le a romantikus miivészet sziiletését a 18-19. szazad forduldjan. A ma-
gyar irodalomtorténeti hagyomany 4ltalaban csinjan banik a ,romantika” kifejezéssel,
a megfigyelés mégis fontos lehet: Abrams szerint el6szor a kereszténység ,neoplatoni-
zalt”, amikor a személyes, belsé Isten képzetét 6sszekototte valami személytelen ab-
szoluttal, s ezzel parhuzamosan az embert a kozépponttol, egységtél valo tavolodasban
ragadta meg ugy, mint aki elidegenedett 6nnoén eredetétdl, és végiil a neoplatonikus
emanaci6 valami természetfeletti vagyakozassal kapcsolodott 6ssze, ahol az isteni jo-
sag és szeretet folyamatosan aramlik a foldi 1étez8k felé, melyek az osztatlan allapotba
valé visszatérésre tornek.”® Végsé soron Abrams a humanista neoplatonizmusbél veze-
ti le a ,modern poganysag” kialakulasat,” illetve ide kotheté az ember antropologiai
képzete, miszerint a folyamatos 6nképzés és a masikkal valé szembesiilés lényege va-
lamiféle ontologiai szintemelkedés, az exaltatio volna.?* S innen mar csak egy lépés az
esztétikai gondolkodas metafizikai szépre iranyultsagaban neoplatonikus vonatkoza-
sokat észlelni. Abrams ezt a tendenciat a kantianus esztétikaval allitja élesen szembe —
s igy voltaképpen felvilagosodas és romantika ellentétét alkotja Gjra.! Ezért is érdemes
e gondolatot egy neokantianus elbeszélésen, Ernst Cassirer 1932-es alapmtivén (A felvi-
lagosodas filozofiaja) keresztil is vizsgalni. Nala ugyanis egy hasonl6 ellentét a felvila-
gosodason beliil jon létre, méghozza az esztétikai gondolkodasnak mintegy bels6 sziik-
ségszerliségébdl. Mint irja, a ,klasszicista esztétika kérdése els6sorban a mialkotasra
irdnyult, melyet a természeti alkotassal azonos modon kezelt és analdg eszkozokkel
akart megismerni”. Ehhez képest regisztral egy szubjektivista fordulatot (melyet els6-
sorban Shaftesburyhez kot), ahol a miivészet célja a szubjektum &llapotanak megisme-
rése és sajat eszkozeivel torténd leirasa.”? Nem kell persze angol gondolkodokig elmen-

18 M. H. ABrRAMS, Natural Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature, The Norton
Library (New York: Norton & Company Inc., 1973), 150-152.

19 Ennek a gondolatnak egy masik kidolgozasa: Peter Gay, The Enlightenment: An Interpretation: The Rise of
Modern Paganism (New York: Vintage Books, 1968).

20 ABRAMS, Natural Supernaturalism, 141-192.

21 Az efféle nagyvonalisagokrol Abramsnél lasd J. HiLis MILLER, ,Tradition and Difference: Natural
Supernaturalism: Tradition and Revolution in Romantic Literature by M. H. Abrams”, Diacritics 2, 4. sz.
(1972, winter): 6-13, doi: 10.2307/464500.

22 Ernst CASSIRER, A felvilagosodas filozofigja, ford. ScHEER Katalin (Budapest: Atlantisz Konyvkiado,
2007), 397.
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ni, ha ennek az elmozdulasnak nyomait kutatjuk: Dubos abbé is arrdl beszél, hogy az
onmegfigyelés az esztétikai tapasztalat sajatlagos elve,” vagy ide idézhetjiik a Berzse-
nyi altal bizonyitottan forgatott popularfilozoéfusoknak a mindennapi életben gyako-
rolt hatasra koncentrald filozofia- és mivészetfelfogasat.*

A Kklasszicista és posztklasszicista miivészetfelfogas Cassirernél még meglévé éles
elvalasztasat az utobbi évek eszmetorténeti irodalma igyekezett megkeriilni. Egyfelél
az érzékenység (sensibility) fogalma koril olyan diskurzushélozatot azonositottak, ahol
a muvészetrdl valoé gondolkodas nem kiilonithet6 el a tudomanyok egyéb diszciplinai
(példaul az orvostudomany) mivelésétdl, s inkabb egy modern antropologiai emberkép
mivészeti teljesitményeként lattak értékelhetének a 18-19. szazad forduldjanak mivé-
szetét.”” Masfeldl az antikvitas modern kori Gjrafelfedezésére iranyult a figyelem, s azt
megkiilonboztetendd a klasszicitas els6, reneszansz kori hullamatél neoklasszicizmus-
nak nevezték el. Ennek az iralynak a kérdése a muivészetek teriiletén beliil marad, s a
régiek utanzasanak a problémajabol nagyszabasi muvészeti koncepciokat lehet kibon-
tani.® Berzsenyi esetén mind a két kérdezési irany relevans lesz: elsé komplex kolt6i
kompozicidja, az 1808-as érzékeny és neoklasszicista kérdéseket is felvet.

A neoklasszicizmus moralis vonatkozasai szorosan kapcsoloédnak a miivészetiek-
hez. Az antikvitas kultusza a sztoikus erénytanok 4j virdgkorat hozta el a kora ujkor-
ban. Persze a sztoikus erények korantsem ujként tiinnek fel a 18. szazadban - a kora 1j-
kor mar erre épiti politikai kulturajat.” Mi az hat, ami megvaltozik ekkoriban? Mi az a
hatas, melyet Herculaneum és Pompeji feltarasa, az antik miikincsek Eurépaba aram-
lasa, illetve a Grand Tour tomegturizmussa fejlédése indit el? Részben talan az a folya-
mat, melyet az eszmetorténészek a szentség szekularizaciéjanak tartanak,? részben
viszont az esztétikai idealok ujraértése.”” A 18. szazadban — amiként a vallas egyre in-
kabb a belsb én vilagaba kertl at — a moral kérdése Gj és Uj teriileteket hodit meg ma-
ganak. Nemcsak az felting, hogy ez az Gj moral immar vilagi moral (s ilyeténképpen a
pogany etikai diskurzusoknak is jut hely), hanem az emberi létezés szamos tényezéje

23 [Jean-Baptiste DuBos], Réflexions critiques sur la poesie et sur la peinture: Nouvelle édition revué et con-
siderablement augmentée, Premiere partie (Paris: Pierre-Jean Mariette, 1733), 5-11.

24 Forizs, ,Alpeseken Alpesek emelkednek”, 55-71.

25 VADERNA, A koltészet sziiletése, 345-357.

26 Lasd James William JouNsoN, ,What was Neo-Classicism?”, Journal of British Studies 9, 1. sz. (1969):
49-70, doi: 10.1086/385580; VAJpDA Gyorgy Mihaly, ,Neoklasszikus mtvészet — neoklasszikus irodalom”,
in Vajpa Gyorgy Mihaly, Osszefiiggések: Vilagirodalmi tanulmanyok, Elvek és utak, 42-60 (Budapest:
Magveté Kiado, 1978).

27 Lasd Mark MORFORD, Stoics and Neostoics: Rubens and the Circle of Lipsius (Princeton: Princeton Univer-
sity Press, 1991); Bo LINDBERG, ,Stoicism in Political Humanism and Natural Law”, in (Un)masking the
Realities of Power: Justus Lipsius and the Dynamics of Political Writing in Early Modern Europe, szerk. Erik
DE Bom és masok, Brill’s Studies in Intellectual History 193, 73-93 (Leiden-Boston: Brill, 2011). Lipsius
magyarorszagi hatdsarol lasd VARGHA Anna, Iustius Lipsius és a magyar szellemi élet, Ertekezések a
magyarorszagi latinsag koréboél (Budapest: Dunantil Nyomda, 1942).

28 Jonathan I. ISRAEL, Enlightenment Contested: Philosophy, Modernity, and the Emancipation of Man 1670—
1752 (Oxford: Oxford University Press, 2006), 421-427.

29 Christian MAUER, ,Stoicism and the Scottish Enlightenment”, in The Routledge Handbook of the Stoic
Tradition, szerk. John SELLARS, 254-269 (London: Routledge, 2016).
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kapcsolodott 6ssze a mindennapi egészség fenntartasanak kulturalis praxisaitol kezd-
ve amunka vilagan at a politikaig és a kultiraig. Ennek a folyamatnak — amiként a mai
értelemben vett ember antropologiai meghatarozottsaga kialakult — egyik kisérdjelen-
sége volt, hogy a mindennapi tarsadalmi gyakorlatok egy jelent6s része is moralis, s
azon belil esztétikai karaktertiként mutatkozott meg. A kérdés mar csak az, hogy mi-
lyen tarsadalomtorténeti kornyezetben probaljuk meg értelmezni e folyamatot. Kony-
nyt volna — mint tették oly sokan — mindebben a polgarsag vagy a kozéposztaly vala-
egy olyan antropologiai felfogasa kerekedett feliil, amely a tarsas viselkedés moraljat
valamiféle esztétikai kozvetitéshez kototte.® A moral maradt az egyéni vagyakat kor-
latozni tudo, a kozosségéért magat felaldozé ember — 4&m ehhez az emberhez az Gt im-
mar a milivészet révén vezetett el.

Ahhoz, hogy a ciklus szerkezetét szorosan kovethessiik, nem sziikséges rogton sor-
ra venni az 0sszes kolteményt. Nézzitk meg a kotet elsé miniciklusat, az els6 6t kolte-
ményt, hogy lassuk, miként is mtikodik a Berzsenyi-féle kompoziciés poétika. Az is in-
dokolja e versek egyben tartasat, hogy igy, ebben a forméaban egyik sem lett ismeretes a
kortarsak el6tt, s ebben a forméaban késébb sem lettek killondsebben ismertek. A kotet-
nyito6 ajanlo verset Berzsenyi 6nszantabol irta at, mig a masik négyet Kazinczy javasla-
tara kihagyta a szévegkiadasbél. Igy egy olyan sorozaton szemlélhetjiik az 1808-as ko-
tet kompozicios eljarasat, amely a késébbiekben nem keriilt nyilvanossag elé.

Mivel a kompozicié korkorosen tér vissza 6nmagahoz, az elékeriil témak az els6 né-
hany vers alapjan is szépen kirajzoloédnak. A gondolatmenetet altalaban egy nagy ember-
hez sz016 koltemény inditja. A ciklus elején még tobzoédunk ezekben a példaképekben, s
szinte adja magat, hogy a torténelmet magat mérje hozza héseihez (Magyar Orszag; A’ ti-
zen nyoltzadik szazad). A gondolatmenet egyre inkabb kiterjed a torténelem mikodésének
mikéntjére: kérdés, hogy a konkrét torténelmi példa milyen viszonyban van a torténelem
haladasanak altalanos elvével (Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas). Mig a nyit6, Kazinczyhoz
irott koltemény a koltészet teremt6 erejébe vett bizalmat fogalmazta meg, az itt feltiing
Ujabb konkrét torténelmi szerepld, grof Festetics Gyorgy mar a torténelmi id6t meghala-
do6 hés poétikai megformalasat mutatja meg — egyszerre lezar egy miniciklust, és felnyit-
ja a kovetkez6t. Gondolatmenetemet itt fogom elejteni — reményeim szerint néhany vers
elemzésével sikeriil megmutatni azt a variacios logikat, ahol nem egy vilagnézet bonta-
kozik ki a versek sorabdl, hanem — a neoplatonikus latasmod kovetkeztében — a létezés
szintjeinek megfeleld, a poétikai-retorikai alakulas révén megmutatkozo t6bbféleség.

30 Hans H. GERTH, Biirgerliche Intelligenz um 1800: Zur Soziologie des deutschen Friihliberalismus, Kriti-
sche Studien zur Geschichtswissenschaft 19 (Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), doi:
10.13109/9783666359705; Jiirgen SCHLUMBOHM, ,»Traditional« Collectivity and »Modern« Individuality:
Some Questions and Suggestions for the Historical Study of Socialization: The Examples of the
German Lower and Upper Bourgeoisies around 18007, Social History 5, 1. sz. (1980. jan.): 71-103, doi:
10.1080/03071028008567471.

31 Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in Early
Eighteenth-Century England (Cambridge-New York: Cambridge University Press, 1994), 143-153, doi:
10.1017/CB0O9780511659973.
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(az Oliimposz meghdditdsa — Kazintzj Ferentz)

A Kazintzy Ferentz cim(i 6da tobb szempontbdl is kiilonos darabja a Berzsenyi-textolo-
gianak. Egyfeldl ezt a kolteményt Berzsenyi Kazinczy kozremikodése nélkil irta at.
Nem is sejtjiik, mi lehetett Kazinczy 1808-as atirataban, melyet a niklai kolt6 csak 1810-
ben tett pesti latogatasa alkalmaval latott, mert id6kozben Berzsenyi két nekifutassal
maga dolgozta at a szoveget.* Masfeldl ezt a kolteményt pécézte ki maganak az uto-
kor tobb izben is. A Mondolat is ginyolodott rajta, Kolcsey Ferenc is talalt rajta fogast —
méghozza az utdlag hozzatoldott részek lettek e kemény kritika targyai.*”

Ha az eredeti, 1808-as szoveg mitologiai utalasait atnézziik, akkor némiképp meg-
lepé lesz, hogy — mikdzben persze 6dai lelkesiiltséggel ir Kazinczyrél — minden utala-
sa a zavarosban halaszik. Nemcsak arrél van sz6, hogy a mai olvasé szamara — eltavo-
lodvan a klasszikus iskolazottsagtol — obskurusak lettek mitologiai referenciai, hanem
ezek mar eleve azok voltak.

Kazintzy! bator Meoni szarnyokon
Felleng saselméd a’ magas étheren,
’S a’ Dithirambok Dallosaval
A’ nagy Olimp’ tetejére felhag.

A ,Meoni szarnyok” Homérosz mitikus apjara utalnak. Maeon kolté és jos volt — alak-
ja mitikus kodbe vész, néhany kdsza utalasban (Pszeudo-Hérodotosznal, Statiusnal)
maradt fenn neve. Ilyenforman 6 a koltészeti 6seré megtestesitéje — de legalabb ennyi-
re fontos, hogy maga is elvész eredetében. Minden t6le szarmazik — mégis ismeretlen.
Kazinczy ,sas elméje” magasra repiil, és ,a’ Dithirambok Dallosaval / A’ nagy Olimp’
tetejére felhag”. De kicsoda a ,Dithirambok Dallosa”? A dithiirambosz eredetileg Dio-
niiszoszt dics6ité kardal volt, és Dioniiszoszrol tudjuk, hogy felment az égbe, ahol a ti-
zenkét féisten egyike lett. De vajon miként mennek fel a dithiramboszok dalosai? Csak
a daluk szall fel dics6itve a bor istenét, vagy maguk is fel-felnéznek? Nem mindegy ez:
az égbe valo feljutasnak létezik egy olyan modja, mikor maga az egyén isteniil meg (ez
tortént Dioniiszosszal), de van egy olyan valtozat is, ahol a megisteniiléshez a mivészet
médiumara van sziikség. E neoplatonikus megisteniilés persze joval korlatozottabb,
mint a gorog istené. A vers nyitva hagyja a kérdés, hogy vajon Kazinczy személyében
jutott-e fel az istenek kozé.

A masodik szakasz nem kevésbé rejtélyes. ,Lantod ki nyitna Tenarus ajtajat” — ol-
vassuk. Tenarus a Peloponnészoszi-félsziget déli csiicske, itt nyilvan a civilizalt vilag

32 1809-ben két levélben is valtozatokat kiild Kazinczynak, s ebbdl alakul ki a végleges valtozat. Berzsenyi
Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1809. marc. 12., in BERzSENYI Daniel, Levelezése, szerk. FORizs
Gergely, Berzsenyi Daniel 6sszes munkai, 42-47 (Budapest: EditioPrinceps Kiadd, 2014), 46 (20. sz.);
Berzsenyi Daniel Kazinczy Ferencnek, Nikla, 1809. nov. 25., in uo., 67-71, 69-70 (32. sz.).

33  Mondolat: Sok bévitményekkel, és eggy kiegészitett wjj-szotarral eggyiitt (Dicshalom, 1813), 8-9; KOLCSEY
Ferenc, ,[Berzsenyi Daniel versei]”, in KoLcsEY Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irasok I. 1808-1823,
szerk. GYapray Laszlo, Kolesey Ferenc minden munkai, 53-61 (Budapest: Universitas Kiadd, 2003), 58, 59.
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végét jelenti. Ez majd a szakasz utolsé két soraban nyer értelmet, ahol Théba falait te-
remti vissza énekével a kolté Kazinczy. Azt azonban nem mondja meg, hogy melyik
Thébara gondol. Théba, az egykori gorog varosallam, a let(int nagy civilizacié (Nagy
Sandor i. e. 335-ben romboltatta le) — Berzsenyinél gyakori a régiség nagy varosalla-
maira utalas. Vagy: Théba, az Akhilleusz altal feldult azsiai varos, Andromakhé szii-
l6varosa (a gorog hés lemészarolta Andromakhé apjat és hét fivérét).* Mindenesetre a
kolts teremtd képzelete vissza tudja hozni a lerombolt varos valoésagat. A két foldraj-
zi utalasban a kozos: a kultara végpontjait jelolik — az egyik térben, a masik idében.
S igy a teljes pusztulas fog szemben allni a k6ltéi képzelet teremtd erejével. Ezaton talan
konkretizal6dik, hogy miben is allt az Olimposz meghdditasa: a kultura teremtésében
a végromlas helyett. Am e foldrajzi helyek meglehetésen messze helyezkednek el egy-
mastol: Berzsenyi térben és idében is csapong. A versszak mitologiai utalasa (a maso-
dik sor) e foldrajzilag mégiscsak meghatarozhaté térbe egy mitoldgiai téredéket illeszt:
lantod ,Elszenderitné Ore’ ezer szemét”. Az utalés nyilvanvalban a szdzszemd Argusra
vonatkozik. Nyilvanvaléan? Hiszen itt ezer szeme van a szérnynek! S valéban az obs-
kuarusabb miveltségelemek mellett a nyilvanvalé modositva van: szaz helyett ezer sze-
met tesz Argus testére a képzelet, mely akar varosokat is Ujrateremt.® Ez a mitologiai
torténet konkrét s ismert annyira, hogy a moédositasa is konnyen észrevehet6 legyen.

A harmadik szakaszban Kazinczy két tulajdonsagat hatdrozza meg. Ezek: boldog-
sag és nagysag. Kazinczy boldog, mert ,Aon Sziizei[nek] Kedvese”, azaz a Muzsak sze-
retik. (Ez mellesleg ismét Ovidius-utalas, Ovidius nevezte a Mizsakat Aonidesnek.)*
Es Kazinczy nagy, mert... A parhuzam itt megszakad. Fogalmunk sincs, hogy miért
nagy, ennek nem adja meg az okat, csak annyit mond, hogy miként nagy: ,mint Hazad-
nak legnemesebb Fija”. Az els6 két szakasz Kazinczynak csak az egyik tulajdonsagarol
szOlt, a masikrol hallgatott. Az sem deril ki, hogy a két tulajdonsagnak — mar azon ki-
viil, hogy j6 tulajdonsagokrol van sz6 — mégis mi a koze egymashoz. Ez a versszak az
égbe feljutott Kazinczy képéhez tér vissza: maga Gantimédész, azaz az istenek pohar-
noka ad neki inni. Persze a fogalmazas itt is bizonytalansagban hagy: ,E’ két tulajdon
kéri meltan / A” Ganiméd’ poharat az égben.” Es megkapja? Vajon hozzajutott ahhoz,
ami jar neki? Berzsenyi csak leirta, hogy Kazinczy miképpen isteniilt meg? Vagy in-
kabb szeretné, ha megisteniilne, de ez még nem tortént meg?

Az utolsé szakasz csak részben valaszol ezekre a bizonytalansagokra. Kazinczy
nyomdokain ott lebeg Berzsenyi muzsaja: ,Nyomdokidon lebegé Camenam’!™ Tehat
Berzsenyinek, a koltének alakja itt belép a versbe. Itt nincs is értelme szemérmesen li-
rai énnek nevezni a beszél6t: Kazinczy meghatarozasa a Berzsenyi nevi figurat fog-

34 Howm.,, Il 6,411-430.

35 Ovidiusnal I toérténetében bukkan fel Argus: Iuppiter, hogy elrejtse Iuno eldl, inévé valtoztatta ked-
vesét, s Argusra bizta 6rzését. A szazszemi pasztornak mindig volt olyan szeme, amely nem aludt el.
Ekkor Mercur leszallt az égbdl, és nadsipjan elblivold dallamot jatszott, s Arcadiardl énekelt, amivel
elaltatta a szorny osszes szemét. Mercur ezutan megolte Argust. Ovip. Met. 1,568-746.

36 OvVID., Met. 5,333.

37 A Camaena Livius Andronicus latin Homérosz-forditasa ota felel meg a muzsanak, Horatius is igy
hivatkozza - Hor., Carm. 2,16.
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ja meghatarozni. A ,senge viragok” az 1808-as kotet kovetkezd versei lesznek, s a ta-
nitvany mintegy a nyomaba szegddik a nagy el6dnek, hogy hasonloképpen isteniiljon
meg. Csakhogy Kazinczy megisteniilése kozel sem volt egyenes vonald. Az 6da hozta
az alcaicumtél elvarhat6 patetikus hangnemet, de a formanak azt a sajatossagat is to-
vabbvitte, mely nem engedi a gondolatot lenyugodni.

Az 1808-as szovegvaltozat tehat felépiti a neoplatonikus exaltatio lehet6ségét. De
csak a lehet6ségét. A mitoszok 6si koltje nehezen kdrvonalazhato, teret és id6t atszel,
vilagokat ujraalkot, és istenné valik. Berzsenyi felajanlja sajat koltészetét — ez egyér-
telmi. Az, hogy akit kovet, mely aton és hova halad, mar kétségesebb. Ezzel a retori-
kai modszerrel, mely mitoszok itt-ott destrualt toredékeibdl épitett nagyszabasu dicsé-
retet Kazinczy szdmara, el lehetett érni azt a hatast, hogy mig a cél (a megisteniilés a
koltészet révén) viszonylag egyértelmien jeloltetett ki, ennek mikéntje nyitva maradt.
Ha minden j6l megy, az olvasé6 azért is lapoz egyet az 1808-as kotetben, mert az érdek-
li, hogy miként is kell érteni a koltészetnek azt az erejét, melyet Kazinczy célzott meg,
s vajon miként kozelit majd ehhez az éppen forgatott lapok szerzdje.

(idedlis tdjakon — Magyar Orszdg)

A Magyar Orszag cimi kolteménynek csak az 1808-as valtozata ismert. Ebben kétségki-
vil Magyarorszag a tejjel-mézzel folyé Kanaan - a fertilitas Hungariae toposza jelenik
meg.”® Gazdag arany hantok, bség ragyogo kiirtje, egész Eurdpa irigykedik a roskado-
26 cstirok lattan. A taj idealizalasanak antik parhuzamai is kifejezik a locus amoenus, az
Ideallandschaft kulturajat:* szinte tajképet fest elénk a koltemény. Ceresnek ugyaniagy
megadja ikonologiai ismertet6jegyét (buizakalaszbdl font koszort), miként Bacchushoz
is tarsitja a teli poharat. Mintha csak egy korabeli metszetrdl vagy olajképrél ugrottak
volna el 6k ketten. Sébastien Bourdon 17. szazadi festményén példaul (a budapesti Szép-
miivészeti Mizeumban) egy Pan-szobor el6tt allnak 6k ketten, koralottik az tinnepl6k,
egy kisfia poharat nyujt Bacchusnak, a buzakoszoris Ceres nézi, amint egy kecskebak
feloklel egy fiut. Idill és az idillb6l valo kilépés vadsaga, szép és riut egymast ellentétezd
modon van jelen.” Persze Bourdont Berzsenyi nyilvan nem latta — az ikonologiai koz-
helyeket viszont ismerhette. S nala a kép nem a rut iranyaba rajzoltatik tovabb, mint a
francia festénél. Bar Pan megjelenik, 6 itt mint Arcadia ura t{inik fel, mint féldmves,
akinek barmai vetekednek a vilag barmely mas tajanak joszagaival. Bar felmeriilhetne
arut, a vad, az 6sztdnds betorése — ez nem torténik meg.

Arcadia — Arabia — Karpatok — Peru. A mesés kelet kincsei szemben elébb a gé-
rogos idillel, majd annak foldi ismétlésével, a Karpat-medencével. Az istenek kozott

38 A toposzrol lasd IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad
irodalmaban, Csokonai kényvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995), 223-233.

39 Ernst Robert Curt1us, Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, 8. kiad. (Bern: Francke, 1973),
191-209. Lasd CSETRI, Nem sokasag, hanem lélek, 179.

40 Szépmiivészeti Mizeum, Régi Képtar, ltsz. 691.
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is egyre nagyobb tavlatok huzédnak: Ceres, Bacchus és Pan mellé ,Olimp Ura”, azaz
Zeusz-Tuppiter érkezik, majd Tellus, a féldanya. Az istenek ontjak a jot, Tellus mar egye-
nesen pazarolja:

Minden jot valamit hint az Olimp Ura
Minden jot, valamit Tellus az emberi
Taplalasra teremt néked az Istenek
B6v mertekje pazarl biiszke hataridon.

A kép mar-mar hiperbolikus: az Istenek b6 mértéke pazarol. Ha mértékkel mérik, ak-
kor miként lehet mégis pazarl6? Ha b6 mértékkel mérik, lehet, hogy tékozoljak? Ami-
kor a természet arad6 bdsége mar minden foldrajzi képzeletet bejart, amikor a lehetsé-
ges isteni tokélyre feljutott, akkor jon Magyarorszag politikai rendszerének dicsérete.
Merényi Oszkar bemutatta, hogy Magyarorszag természeti adottsagairol Berzsenyi ha-
sonlokat olvashatott mar Karl Gottlieb Windisch tankonyvében, melyet még Sopronban
forgatott.”* Persze érdemes ehhez hozzatenni, hogy Berzsenyi a magyar taj kozhelyeit
halmozza itt egymasra, s felesleges a konkrét olvasmanyélményeit keresniink. Mar a
versnyitanyrol megallapitotta Kovacs Sandor Ivan — némileg eltilozva a dolgot —, hogy
Gyongyosi Istvan Kesergd Nymphajanak ,atvette [...] egész incipitjét”*? Ez nyilvan erds
tulzés, ugyanakkor a patriota hagyomany kozhelytaranak ismerete mindenképpen fi-
gyelemre méltd. Berzsenyi voltaképpen kulturalis és imagologiai kozhelyeket halmoz
egymasra. (Az efféle arad6 képhalmozas gyakori nala.) Mindez azonban nem egyszerd-
en a locus amoenus érzékletes leirasa, hanem el6készitése annak, hogy a magyar politi-
kai berendezkedést dicsérhesse.

A természet dicséretének arad6 gazdagsaga folytatodik a vers masodik felében. Ti-
tusok 6rzik a népet: Berzsenyinek ez kedvenc hatalmi metaforaja. A tobbes szam ma-
ga is halmozati: nem lehet ugyanis tudni, hogy melyik csaszarrol van sz6. Titus a mér-
tékletes uralkodé mintaképe Berzsenyinél tobb mas versében is. Azért is tette tobbes
szamba, mivel egyszerre utalhatott tobb egymast kovet6 romai csaszarra is: Titus Fla-
vius Vespasianus (69-79), Titus Flavius (79-81), Titus Flavius Domitianus (81-91). Az
6 uralkodasukhoz koétik a rémai torténelem aranykorat — legalabbis Suetonius csa-
szaréletrajzaiban ezt olvashatta. Ennek a hosszii békés torténelmi korszaknak a ma-
gyar analogonja Maria Terézia uralkodasa. Berzsenyi szamara az 6 hossza uralkodasa
hasonl6 példa volt, mint a Titusoké Romaban. A kiralyné uralkodisanak ilyen auli-
kus értékelése teljesen altalanos volt a korban. Utdbb, immar I1. Jézsef utan (akirél nem
mellesleg Berzsenyi csokonydsen hallgat) Maria Terézia korszaka valamiféle torténel-
mi aranykorra valt az emlékezetben, amikor a nemesi rendek és az uralkodé kozott za-
vartalan és harmonikus volt a viszony. A vers e szovege 1808-as, Maria Terézia sz(ik
harminc éve halott. Vajon miért nem ejt sz6t az utédokrol konkrétan? Magyarorszag
Eden (7. sor), a torvényt és a koronat (a hatalmat) ,,Chérubim Or fedi”, azaz a Menyor-

41 BERzSENYI, K6lt6i miivei, 364-365.
42 KovAcs Sandor Ivan, ,»S merre zignak habjai Tiszanak, Dunanak«”, U] Forras32,7. sz.(2000): 88-102, 102.
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szagot 6rz6 angyalok 6rkodnek felette. A szoveg jelenben beszél — s nincs semmi okunk
kételkedni abban, hogy komolyan: ,T6rvény[,] nem hatalom kénnye uralkodik”.
A vers zarlata azonban mégis egy hidnnyal vet szamot:

Oh bar vajha kies gyoéngy koszorud kozott
Még eggy illatozo ro’ssa fakadna ki;
Szallnanak le read Grecia Isteni

Kik hajdan le hozak Attika foldire

A’ nagy Mestereket, ’s bolts tudomanyokat
Akkor Tsillagokat hatna Kevély fejed,

’S el bamulna read a’ Zenit és Nadir.

Itt deriil ki, hogy voltaképpen csak Magyarorszag adottsagai jok. Foldrajzi és politikai
adottsagai. A ,Mesterek, ’s bolts tudomanyok” a miivészetek és gondolkodok vilaga.
Ahhoz, hogy a neoplatonikus exaltatio végbemehessen (,Isillagokat hatna Kevély fe-
jed”), bizony olyan dolgokra volna sziikség, melyek teljesen hianyoznak.

Csetri Lajos éles kovetkeztetése: ,A nemesi onelégiiltséget tehat »alattomos« (rej-
tett) biralataval a szaméra mint a széptudoméanyok egyik képvisel6je szamara egyik
legfontosabb terrénumon, a kulturalis elmaradottsagunk teriiletén assa ala.™® Az ész-
revétel jogos, s ha mellétessziik az ikonologiai hagyomany emléke és a leirt éden kozot-
ti ellentmondast, akkor ugy is fogalmazhatunk, hogy e vers Poussin arkadiai pasztorai-
nak hires csodalkozasat ismétli meg.** A vidékiink csodés, a barmaink szépen nének,
a cslirok gabonaval telve — de valami hidnyzik innen. Ugyanis ide — egyelére — nem a
halal tor be, hanem a tudomany és mtivészet hianya teszi ,értelmetlenné” a tajat. A lo-
cus amoenus ugyanis csak a kultara kozvetitésével tarulhat fel, s ilyenforman épp azt
a kulturalis terméket olvassuk és értelmezziik, mely meghaladja annak 6nmagaban
vett 1étezését. Egy tehén, egy buzakalasz, a torvény — ezek 6nmagukban értelmetlenek.
Sziikség van a kultara szintet emel6 teljesitményére. Ezért is jogos Csetri megjegyzé-
se (amely biralja a szakirodalom mas beallitasait): ,Szamomra példaul valészintibbnek
latszik, hogy Berzsenyi kitarto, az egész életén keresztiil végightizodé tudomanykul-
tusza 6sibb forrasokbol taplalkozik, mint a felvilagosodas nagy mozgalma; mégpedig a
platonizmus szokratészi észkultuszabol.™

Ezt annyiban lehet arnyalni, hogy e verset is a kotet kompozicionalis elemeként ért-
juk. Hiszen késdbb a kultura értelmezési lehetdségei szamos forméaban fognak visszatér-
ni. A puszta taj — legyen barmily idealis is — 6nmagaban nem értelmes. Ennek politikai
dimenzioi egyértelmiiek: a szabad orszag, a szabad nép és a bolcs kormanyzas is csak a
kultura révén fejlédhet tovabb. S van emellett még egy vonatkozas, mely fajoan hianyzik

43 CseTRI, Nem sokasag, hanem lélek, 181-182.

44 Lasd Erwin PANOFsKY, ,Et in Arcadia ego: Poussin and the Elegiac Tradition”, in Erwin PANOFSKY,
Meaning in the Visual Arts: Papers In and On Art History, Doubleday Anchor Books, 295-320 (Garden City,
N.Y.: Doubleday, 1955).

45 CseTRI, Nem sokasag, hanem lélek, 182.
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a képrol, melyet Berzsenyi az orszagrol festett. Ez pedig az egyén és az egyéni érzelmek.
Ismétlem: nem 6nmagaban a versbdl hianyzik, hanem a kotet logikaja és kés6bbi kifejlé-
se mutatja meg igazan e hidnyt. Az arkadiai tajnak része volt a szerelem, itt azonban Ve-
nus nem tlnik fel. Sine Cerere et Baccho friget Venus — Ceres és Bacchus nélkiil Venus
fazik. A terentiusi kozhelynek* szintén nagy ikonologiai hagyomanya van. Ilyenforman
az arkadiai taj nem pusztan a kultdranak (mtvészeteknek és tudomanyoknak) az egye-
l6re potencialis hattere, de a szerelem is hidnyként jelentkezik. Ha valaki egyben olvas-
sa az 1808-as kotetet, késdbb meg fogja talalni e probléma kifejtését is.

(tdrténelmi idében — A tizen nyoltzadik szdzad)

A Magyar Orszag parverse A tizen nyoltzadik szazad. E16bbi a tér erényeit, utobbi a tor-
ténelmi id6 forduldjat, azaz az id6t magat dicséri. Berzsenyi egyiitt vetette el 6ket. Ta-
lan — amellett, hogy Kazinczyra is hallgatott — a Magyar Orszag kompozicionalis helye
nem volt meg a tovabbiakban, talan A tizen nyoltzadik szdzad altal megénekelt torténe-
ti id6 talsagosan is tavol keriilt a kiadas idejétdl. Merthogy a szazados ének, a Carmen
saeculare Horatius ismert 6déja 6ta mifaji hagyomany: a naptar forduldjan jra lehet
definialni a jelent, vissza lehet nézni egy torténelmi korszakra, a lokalis globalis pers-
pektivaba lehet helyezni. Nézziik ebben a sorrendben!
A szoveg a ,szazadok istenét” szolitja meg, azaz magat az id6t:

Szazad hanyatlik, mar kiiszobén vagyunk
Bamult korunknak, szazadok’ Istene!
Buzgé 6rommel feltekéntek,
S titkaidat huraim tsudaljak.

Népek sziiletnek, Tronusok omlanak
Lehelleteddel, ’s a’ te szemoldoked
Vilagokat ronthat s teremthet
A’ nagy id6k folyamit vezérlvén.

Rejtély, hogy pontosan ki is ez az istenség. A vilagokat teremtd és elpusztito isteni te-
kintet egyszerre lehet keresztény és antik utalas. Isten szeme a Szentharomsag-abra-
zolasokban a teremté és gondviselé Uristen jelképe. Talan a lutheri teolégianak arra a
vonatkozasara is utalhat, miszerint Isten a jo és gonosz cselekedetekben, bar hatasukat
tekintve persze kiillonbség van koztiik, egyarant jelen van. Az antik szévegekben az is-
tenek tekintetének mindig kitiintetett szerepe van.”” Berzsenyi talan Horatius egy he-
lyére utalt, ahol Iuppiter szemoldoke is megjelenik:

46 TER., Eun. 732.

47 Az antik istenek tekintetének mélyrehatd analizise: Helen LovaTT, The Epic Gaze: Visison, Gender and
Narrative in Ancient Epic (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), kiilonosen: 29-77, doi: 10.1017/
CB09781139060080.
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Regum timendorum in proprios greges,
reges in ipsos imperium est Iovis,
clari Giganteo triumpho,
cuncta supercilio moventis.*®

Akarhogyan is, Berzsenyinél az id6 teremt és pusztit, azaz a vilagot folyamatos moz-
géasban tartja. A kérdés mar csak az, hogy ez a mozgas emelkedd vagy éppen ereszkedd
palyara allit. Gyonyord kiazmus itt: mikozben a szazad hanyatlik (az id6 sziikségsze-
riien halad elére), akozben az orszag ellentétes palyara keriilhetett. Az idé hanyatlasa
hivja fel a figyelmet arra, hogy a nemzet ideje hasonl6 palyat jarhat be. Innen van az
az id6szembesit6 logika, amely a magyar patriota koltészetnek visszatéré formulaja, s
melynek mar a reformaci6 koraban voltak el6zményei a magyar koltészetben. Berzse-
nyi is el6bb a nemezt siillyedésének torténetét villantja fel (,Mar sirba szallott hajdani
nagy neviink”), hogy aztan annal heurisztikusabb legyen a torténeti kilabalas. (A pat-
ridta koltészetben ennek persze az ellenkez variansa is l1étezik. Hogy mast ne mond-
jak, a Hymnus Kolcseytél, mikozben beszél6jét a 16-17. szazadi hitvitak vilagaba pozi-
cionalja, el6bb hozza a torténelem aranykorat, majd a bukas elemeit egy romlott kor
megalkotasara. A kérdés ott is az: az idé mit hoz ki torténelembdl.)

A 18. szazad, a vers témaja voltaképpen a fordulat ideje: a haza feltimadéasa. Némi-
leg leegyszerisitd ez persze, de a toroktdl vald szabadulés lezarasa, a Habsburgok elle-
ni utolsé nagy lazadas mégiscsak a szazad elejére estek — s a szazad kozepén eljott Ma-
ria Terézia kora. Ha az el6z6 verssel olvassuk ezt 6ssze, akkor itt még konturosabban
rajzolja fel a nemzeti nagysag mitoszat. Maria Terézia kora Periklész kora lesz, s Satur-
nus tamad fel altala:

Révpartra hoztad, Trézia karjain
Kozttlink Perikles napjai nyiltanak
Saturnus aldatt lelke jott fel,
’S Verbe meriiltt mezeinkre szallott.

A titusi kép is ismétldik az el6z6 versbdl. Itt raadasul konkrétan meg is tudjuk, hogy
I. Ferenc kiraly volna a titusi, azaz bolcs uralkodo.

Persze Berzsenyi itt becsempészi annak a lehetéségét, hogy ez nem elegendd. Pe-
riklész kora a peloponnészoszi haboruba torkollt, igy utdna Athén hanyatlasa jott el.
Saturnust sajat gyermekei taszitottik le tronjarodl, hogy aztan szamiizzék is. Ennek az
aranykornak a leirasa azzal az eszkozzel van leirva, amit Horvath Janos A’ kozelit6 tél
kapcsan negativ festésnek nevezett.*” Nem azt latjuk, hogy milyen az aranykor (mint az
el6z6 versben), hanem hogy milyen nem:

48 Hor., Carm. 3,1,5-8.
49 HORVATH Janos, Berzsenyi és irobaratai (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 73.
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Dits6 szabadsag Temploma lett Hazank
Nem dultak adaz partot iit6 hadak
A’ szent rokonvér nem kialtott
A’ babonak tiize koztt az égre.

Nem sokkal késébb tovabbi figyelmeztetés érkezik, amikor ismét az id6 hatalmara hiv-
ja fel a figyelmet:

Nézd melly hatalmas népeket eltoriiltt
Koriiltted e’ nagy ’s ritka id6 szakasz
Nézd melly viszontsag kénnye jatszott
A’ leg er6sbb szegelet kovekkel.

A teremt6-ronto id6 ez ismét. Az, ami nem vagyunk, azok lehetiink tehat. S hiaba a je-
len dicsésége, szemben a mult bukastorténetével, Saturnus és Periklész torténete is ar-
ra figyelmeztet, hogy nincs messze a kovetkez6 sorsfordulat. Az egyszer fent, méasszor
lent torténelme ez, a forgand6 szerencsének a megénekelt 18. szdzadban még oly nép-
szer( toposza. A jelen a szazad fordultaval multta valik, s komoly tétje van annak, hogy
sikertil-e az aranykor felett 6rkodni.

A verszarlat bizakodasra szolit fel:

Bizzal ’s viragzobb szazadokat reméllj
Eldodeidnek szép kora viszsza tér;
Tsak lelkeden tartsd mennyi sok szent
Vérbe keriilt az igaz ditséség.

A torténelmi id6 szabalyai pedig azt tizenik: hanyatlo korszak kovetkezik.

(a torténelem jelene — Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds)

A kovetkezb vers, a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas 1803-as szovegvaltozatat mar egy
korabbi tanulmanyban targyaltuk, itt és most legyen elegendé a kompozicioban elfog-
lalt helye fel6l vetni ra egy ujabb pillantast.”

Ez a vers a torténelmi id6 merében 4j valtozatat mutatja be. Itt is van aranykor, de itt az
id6 mar egyenes vonald, s kozel sem megnyugtato a helyzet. El6szor is az aranykor a mult-
ban van, s maga is egy folyamat része. Nagy Lajos uralkodasa alatt indult, majd Matyassal
teljesedett ki. Helicon, urbanitas — nagy kiralyaink Romat és Athént épitették fel. Ami még
a Magyar Orszag jelenbe inszcenirozott vidékérdl hianyzott, az itt a multban és elmultként

50 VADERNA Gabor, ,A bardkoltészet lehet8ségei: Berzsenyi Daniel 1803-as kolteményei”, Irodalomtorténeti
Ké)’zlemények 119 (2015): 721-768, 762-767.
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szerepel. A muzsak, a tudomany és a hatalom egyiitt voltak jelen — de csak voltak. Varatla-
nul a ,durvasag”, ami itt kulturalatlansagot jelent, pusztulasba donti a hazat:

’S Egyszerre e’ Nép melly Hunyadink alatt
A’ leg kevellyebb poltzra emelkedett;
A’ durvasagban veszni tért ’s ment
Két meg utalt Tseh Kiraly kezében.

A mult és jelen, dicséség és dicstelenség itt egy masik ellentétparral kontaminal6dik.
A kultura és a durvasag fesziilnek egymassal szembe, az urbanitas a périasaggal (,Dur-
vanép”). Két versszak fejtegeti ezt az 6sszefuiggést, de e kettd nyitva hagyja, hogy mi is
tortént a magyarokkal, akik ,veszni tértek és mentek™

Pallas ’s Apoll6 nemzik az istenibb
Boltset s er6ssebb bajnoki lelkeket
Ok nemzik a’ Mérs pallosaval
Birni tud6 fejedelmi embert.

A’ Durva nép koztt sorvad az emberi
Leg szebb tehetség, nem sziiletik soha
Ott Socrates, ’s nagy Tulliusnak
Nem szabad ott nemesen buzogni

Az egyik szakasz az istenek, a masik az emberek szintjén fogalmazza meg az 6sszefiig-
gést. Az utolsé6 szakaszban ismerds uralkodoi nevek térnek vissza:

Cato temérdek lelke le gorbed ott
Nem aldhat a’ f6ld bolts fejedelmeket
Nem tamad ott Titus s Trajanus;
Durva Nerok vasigaja buintet,

Titus a két megel6z8, Traianus az el6z6 versben szerepelt. Berzsenyi a regnalé Habs-
burgokat jellemezte antik mintdival. Itt még Nero jelenik meg hirtelen, aki rabsagba
taszit egy nemzetet. A Magyar Orszagban a zsarnoksag egy mar elkeriilt lehet6ség volt,
itt a jelen maga. A tizen nyoltzadik szazadban az id6 a szerencse forgandosaga és az eré-
nyek Osszjatéka vezette a nemzetet egyszer fel, masszor le, itt az aranykor utan csak a
pusztulas all, a kilabalas reménye nélkil.

Berzsenyi azzal jatszik, hogy nem vilagos, a Nagy Lajos, és Hunyadi Matyas zarlatanak
jelene a sajat koranak a jelenével azonos-e, vagy pedig altalanos szabalyokat alkot a rom-
lasra. A dolog tétje nem kicsi. Amennyiben sikeriil a jelentinkben olyan térténelemalko-
to allamférfit talalni, aki ,fejedelmi ember” lehet, aki képes a harci erények mellett a kul-
tarat is épiteni, akkor esetleg van esély a zsarnoksagbdl és barbarsagbol valo kilabalasra.
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(kilépés az id6bdl — G. Festetits Gydrgyhez)

Es ez a tétje a kovetkezd, G. Festetits Gyorgyhez cimii kélteménynek. A vers egy megszo-
litassal indit: Festeticset szolitja fel arra, hogy 6rvendjen. Minek o6riiljon? Az elsé vers-
szak szerint a sajat gy6zelmének: ,Gy6ztél, le romlott a’ buta Tzimbora”. Azt ugyan nem
tudjuk, hogy a buta tars vagy barat ki volt, mindenesetre veszitett. A kovetkezs szakasz
segithet: ,A’ f6ldnek adaz kolykei bértzeket / Szortak” Az utalas nyilvanvaléan a vilag-
teremtés misztériumahoz vezet vissza, Gaiatdl, a ,fold™t6l szarmaztak az elsé istenek.
Am Berzsenyi ismét batran nyul a mitoszhoz. Kik ezek az ,adaz kolykok™? Gaia 6n-
magabol sziilte meg a hegyeket és a tengereket. Gyermekeit, a titinokat és titaniszokat
Uranos a fold mélyére kényszeritette, am 6k Kronos vezetésével fellazadtak. Mindemel-
lett Gaidnak szamos mas gyermeke is volt. Nem segit a kovetkez6 részlet sem:

de Pallas mennyei fegyvere
’S a’ szent igazsag titkon égo
Mennykoéve porba temette 6ket

Pallasz Athéné a titanok harca utan sziiletett, tehat nem tudni, kiket temettek porba
fegyverei. O kozismerten Zeusz fejébdl pattant ki fényes fegyverzetben, sisakban dar-
daval és aegisszel (pajzzsal).” Héraklész ugyan legy6zte még Gaia mas gyermekeit, a
Gigaszokat is, de az 6 fegyverei Héphaisztosztol, Apollontél és Hermésztol szarmaztak.
A ,szent igazsag égo / Mennykove” talan Zeusz fegyverére, a villamra utal, melyet va-
loéban bevetett a Kronosz elleni harcban. Gondolhatunk sok mindenre — mindenesetre
nem egyértelmu az utalas. Berzsenyi itt egyfel6l érzékelhetévé teszi, hogy Festetics iste-
ni ereje az igazsagban és bolcsességben rejlik. Masfelél a konfazus mitologiai hattér is-
mét elbizonytalanitja, pontosan miben is allhat ez az igazsag és bolcsesség. A tét itt sem
kicsi: hiszen a jelen regnal¢ isteneire valé utalas mogott ott van az apak 6si és torténeti-
leg zavaros ideje, mely egyszerre volt pusztito (a bércek feldulattak) és aranykor (az el6-
z6 vers konkrétan utalt is ezen aranykorra, Saturnusra-Kronoszra). Kérdés az is, hogy
Festetics ,buta Tzimbora™ja vajon milyen viszonyban 4ll ezzel az 6si mitologiai kerettel.
Ezért is van sziikség arra, hogy a vers Ujrakezdje gondolatmenetét.

A masodik nekifutas a felszolitis megismétlésével indul: ,Orvend;j”. Itt meg is
mondja a vers, hogy a forgandoé szerencsét a nemzetnek sikeriilt mintegy kikapcsolnia.
Ezzel Gj megvilagitasba helyezi A tizen nyoltzadik szdzad és a Nagy Lajos, és Hunyadi
Matyas kozotti felfogasbeli kiilonbséget. Az els6 valtozat szerint a szerencse forgando-
saga hatarozza meg a torténelmet, a masodik szerint az aranykort a hanyatlas koveti, s
most itt 41l a harmadik — a felivels torténelem képe, mely kikapcsolja a szerencse sod-
ré torténelmi végzetét: ,Orvend] szerentsénk talp kove szirton 411”. A kép sokatmon-
do: Berzsenyi mas verseiben is feltinik a tengeren hanykol6dé hajo koltészeti toposza,
itt azonban a tengerbdl egy szirt emelkedik ki, mely mintegy meg is allitja a hullamok
sodrasat, mintegy élére allitja a szerencsét. Kétféleképpen is lehet ezt érteni: egyfeldl a

51 Hom., Hymn. 28; PIND., Ol 7,35.

728



szirt ellenall a hullamok tdmadasanak, masfeldl a torténelem mégiscsak egy hullamzo
tenger. Az els6 két versszak mitologiai bizonytalansaga (hol is van az aranykor?) itt is
keskeny foldre horgonyozza le a nemzet sorsat.

E ponton azonban mar azt is megmondja, mi alapozza meg a szerencse forgandosaga-
nak leallitasat. Ez itt a magyar nyelv (,Nyelvink[,] Atyaink Ajka fel oldatott”), utobb még
a tudomany és az &si erkodlces apolasa (,Mennyit koszonhet néked e’ Nép / Nyelv, tudo-
many, Magyar Osi Erkélts!”). A kovetkezd versszakok ezt fejtegetik. E16bb a ,nyelv” elsl
futnak el ,denevérek”. A sotét tehat oszlik. A multban sotétség uralkodott, ellenségeink
legy6ztek (,A’ durva ellenség haragja / Néma homaly kebelébe zarta”), a ,vak id6k”, tehat
a sotétben toltott id6 all szemben a dics6 jelennel. A mult biineit konnyebb definialni: a
natio mint a k6zosség imaginalt fogalma az 8si erkolesok patriota képzete mellé az ekko-
riban kozhellyé valéo nemzeti nyelv és tudomany problémaéjat veszi fel. Ezzel a kulturat,
mely a korabbi versekben még altalanos és elvont volt, itt egy konkrét értékrendhez koti
hozza (bar azt mar nem mondja meg, hogy ez az értékrend miben is all).

Az utolsé harom szakasz konkrét torténelmi helyzetet elemez:

Ezt végre latvan a’ Haza Boltsei
Gatokba zartak a’ veszedelmes art,
’S Orangyalunkat viszsza hoztak
A’ diadalmi kapun Budara.

Az utalas viszonylag egyértelmiien a diétara dsszesereglé nemesi rendekrél szol. A , di-
adalmi kapu” antik utalasa persze nem referencializalhat6 — Budan nem volt, nincs ilyen
-, a magyar f6varos igy lesz az antik kultira, Réma 6rokose. (Ezt az utalast dsszeolvas-
hatjuk az el6z6 koltemény urbanitas-gondolataval.) Festetics a bolcsek egyike. (Talan a
wbuta Tzimbora” az egyik fels6 tablai tag lehetett?) A dicséret itt megintcsak konkrét:

Nagy rész te munkad, a te Eszed ’s Eréd.
Melly példa voltal, esmeri Nemzeted
Mennyit koszonhet néked e’ Nép
Nyelv, tudomany, Magyar Osi Erkélts!

Pallyank ohajtott targya mosolyg reank,
Var a’ Ditséség Tronusa, mennj s vezérlj!
A’ véghetetlen szazadoknak
Nagy neved érdemit altal adtad.

52 A vers datalasa kapcsan merilt fel ez a kérdés élesen. Ugyanis ez az egyetlen adat, az orszaggyilés
helyszine, mely valdban id6hoz kothetd: az 1807-es diétat tartottak Budan. (Ezért tévedése Négyesy
Laszlonak a kolteményt 1805-re datalni, lasd NEGYEsy Laszlo, ,Keszthelyi Helikon”, in A magyar iro-
dalom torténete, 2. kot., Bessenyey felléptétol a kiegyezésig 1772-1867, szerk. BEOTHY Zsolt, 230-245 [Bu-
dapest: Athenaeum Konyvkiad6 Vallalat, 1896], 145; BERzSENYI, Kolt6i miivei, 551.) Ugyanakkor ismét
felhivjuk a figyelmet arra, hogy Berzsenyi a verseit id6vel atirta: igy e koltemény alapjai is visszanyul-
hattak tavolabbi, mara ismeretlen sz6vegallapotokra.
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Az el6z6 versekben és ebben eddig az idének harom kiilonboz6 képzete jelent meg, az
utolsé sor egy negyedikre utal: a szazadok altal 6rzott dicsségre. Tehat azaltal, hogy
Festetics kimozditotta abbol az id6b6l a magyar torténelmet, melyben az koncipialodott
a korabbi versekben, egyrészt megallitotta a torténelem menetét, a jelen eredményeit
rogzitette a jelenben, masrészt sajat maganak is biztositotta ezt az idén kiviilre 1épést.

(a kompozicid)

parbeszédet folytatd koltemények sorozataként olvasni. A versek tétje az, hogy tar-
gya (az egyén, a torténelmi szerepld, a haza) képes-e a létezésnek egy magasabb szint-
jére fellépni. Ennek hattere egy organikus vilagkép, ahol a 1étez6k nagy lancolatiban
kell és lehet feljebb és feljebb emelkedni. A deifikacio, a megisteniilés visszatérd prob-
lémaéja a verseknek. Kérdés, hogy ki isteniil meg milyen koriilmények kozott és milyen
eszkozokkel. Ki? Lehet egyén és kozosség, de lehet a kozosségi ember is az, aki fele-
melkedik (ascensio) vagy éppen lesiillyed (descensio). Milyen koriilmények kozott? Az
allapot valtozasanak lehetnek objektiv és szubjektiv kritériumai. A térténelmi helyzet
az, ami meglepd variabilitast mutat Berzsenyinél. Egyfel6l kitapinthatok egy aulikus
torténetszemlélet stabil keretei, a Habsburgokban valé bizalom, masfel6l a magyar tor-
ténelem tagabb keretek kozott értelmezése, ahol a maganak a torténelemnek, az id6-
nek kiilénboz6 felfogasai szerint kiiloniilnek el interpretaciés lehetéségek. Es végiil
milyen eszkozokkel? Az ascensio lehet6ségei részben a versekben leirt objektiv és szub-
jektiv adottsagok. Az, hogy egy torténelmi szereplé milyen helyzetben van, milyen a
jelleme, milyenek az erényei; az, hogy egy tér milyen adottsdgokkal rendelkezik — ezek
adottsagok. Van az ascensionak azonban egy masik oldala is. Ez pedig az, hogy a nyelv
a koltészet kozvetitésében jon létre. Tehat a koltészet — nevezziik bar ezt orphikus vagy
pindaroszi hagyoméanynak — olyan energidkat szabadit fel, mely egyfeldl leirhatova,
elbeszélhetévé teszi az exaltatio folyamatat, masfelél pedig a megistentilés éppen azal-
tal torténhetik meg, hogy a versben format kap. Innen van, hogy Berzsenyi koltésze-
te folyamatosan olyan képek és képzetek kiépitésén faradozik, amelyek valamiképpen
az atmenetet fejezik ki. E képek nem rogzitik a jelentést, hanem a valahonnan valaho-
va tartast mutatjak meg. Ezért is van, hogy Berzsenyi meglepéen szabadon banik a mi-
tologiaval is. Szamara a mitologia nem egy szilard és valtozhatatlan alap, amelyre fel-
épulhet a neoklasszicista vilag koltészete, hanem olyan képek és narrativak egyiittese,
mely maga is mozgasban van. Ismét csak: a mitologia kifejezi a mozgast a létezésben,
de létre is hozza azt. Berzsenyi koltészete ezért ugral a 1étezés szintjei kozott is, egyik
sora mitologia, masik képe teljesen hétkoznapi, harmadik megjegyzése torténeti. A fo-
lyamatos valtozas esztétikaja épit fel képeket, verseket, problémékat és kompoziciot.

730



Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 6 KETSZAZ EVES A MAGYAR
doi: 10.56232/1tK.2025.6.04 TUDOMANYOS AKADEMIA

[ooee]

~Buzdittatvan a’ nagytekintetii Tudds Tarsasag altal”

Akadémiai biralatok Sebestyén Laszl6 forditasairdl

LENGYEL Réka

ELTE Human Tudoményok Kutatékdzpontja Irodalomtudomanyi Kutatdintézet, tudomanyos fomunkatars

ORCID: 0009-0000-

6012-3625

“Encouraged by the honourable Learned Society.” Translation criticism in the early years of
the Hungarian Academy of Sciences (on Sesestvén Laszl6’s translations of DeuiLe and Pore)

Abstract | Since its foundation, the Hungarian Academy of Sciences (formerly
known as the Hungarian Learned Society) has undertaken to encourage the prepa-
ration of Hungarian translations of valuable literary and scientific works, to ensure
their quality and to publish the texts deemed to be the best. News related to this
was regularly published in the Society’s yearbooks, including lists of works to be
translated into Hungarian. The published minutes of the meetings reveal that sev-
eral members of the Society participated in the evaluation of the received trans-
lations at one time, and a good number of these evaluations have survived in the
Academy’s Manuscript Archive. Below | will present two unknown documents from
this unique source material of 19%-century literary criticism. In the 1820s and 1830s,
a little-known translator, Sesestven Laszld (1768-cc. 1840), prepared translations of
Jacques DeLILLE's Les Trois Régnes de la nature (1808) and Alexander Pope's An Essay
on Man (1733-1734). The Hungarian versions were sent to the Scientific Society for
evaluation. The manuscript of the former was preserved, while that of the latter was
lost. ToLoy Ferenc and VorosmarTY Mihaly wrote reviews of the DeiLLe translation, and
Aumvasi BatogH Pal wrote a review of the Pope translation (which includes his prose
translation of some passages). An important result of the research is that, based
on BaLogH's review, it was possible to identify Sesestven's Pope translation, which was
published in a literary journal in 1837 anonymously. The evaluations of all three
critics are unanimous: they criticize the translator’s wording, but they encourage
revisions of the texts. The academic documents include two letters from SesesTven,
which | am also publishing, along with the excerpt from the preface to The Three
Kingdoms of Nature on his principles of translation. Each of the personal documents
and reviews provides a valuable contribution to the understanding of the history of
literary translation, criticism and language in the first half of the 19t century, and at
the same time to the examination of the Hungarian DeLiLLe and Pore reception.

Keywords | 19%-century literary history, translation criticism, Hungarian Academy
of Sciences, SesesTyeN Laszld, Jacques DeuiLLe, Alexander Pope
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és tudomanyos mutvek magyar forditasai elkészitésének 6sztonzését, azok miné-

ségének biztositasat és a legjobbnak itélt szovegek megjelentetését. A Tarsasag év-
konyveiben rendszeresen kozoltek ezzel kapcsolatos hiradasokat, tobbek kozott lista-
kat magyarra atiiltetendé munkakrol. A gyilések kiadott jegyz6konyveibdl kideriil,
hogy egy id6ben tobb tag vett részt a beérkezett forditasok elbirdlasaban, s e biralatok
szép szamban fennmaradtak az Akadémia Kézirattaraban. Az alabbiakban két ismeret-
len dokumentumot adok kozre a korabeli irodalomkritika torténetének ezen egyediil-
allo forrasanyagabol.

Az 1820-as, 1830-as években egy kevéssé ismert fordito, Sebestyén Laszlo elkészi-
tette Jacques Delille Les Trois Régnes de la nature (A természet harom birodalma, 1808),
valamint Alexander Pope An Essay on Man (Ertekezés az emberrdl, 1733-1734) cimii
muveinek magyar valtozatait, és bekiildte ket biralatra a Tudos Tarsasaghoz. Az el6b-
bi kézirata megérz6dott, mig az utébbi tudomésom szerint elveszett. A Delille-fordi-
tasrol Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly, a Pope-atiiltetésr8l Almasi Balogh P4l irt
véleményt (az utobbi tartalmazza néhany szévegrész téle szarmazoé prozaforditasat).
A kutatas fontos eredménye, hogy a Balogh-féle vélemény alapjan sikeriilt azonosi-
tani Sebestyén Pope-forditasat, mely a Koszoru 1837-es évfolyamaban a fordité megje-
16lése nélkiil jelent meg. A biralatok kozil ez idaig csak Vorosmartyé jelent meg, ez a
legrovidebb és a legkedvezébb vélemény. Mindharom kritikus értékelése egybecseng,
amennyiben nem tartjak kozreadhatonak a forditasokat, egybehangzoan biraljak a for-
dit6 szdalkotasait, de biztatjak a szovegek atdolgozasara. Az akadémiai iratanyagban
megtalalhaté Sebestyén két kisérélevele, ezeket szintén kozlom A természet harom bi-
rodalma el6szavanak a forditd alapelveir6l szolo részletével egyitt. A személyes do-
kumentumok és a biralatok értékes adalékokkal szolgalnak a 19. szazad elsé fele mi-
forditas-, kritika- és nyelvtorténetének megismeréséhez, s egyuttal a hazai Delille- és
Pope-recepcié vizsgalatahoz.

AMagyar Tudoés Tarsasag megalapitasatol kezdve felvallalta értékes szépirodalmi

A Magyar Tudds Tdrsasdg forditdi programja

Az akadémia létrehozasara iranyulo javaslatokban a kezdetektél hangsilyosan szere-
pelt a kivanalom, mely szerint az intézmény egyik f6 feladata a magyar nyelv kimtive-
lése, apolasa, az irodalom céljaira val6 alkalmassa tétele. Az els6k kozott fogalmazta
meg ezt az igényt Bessenyei Gyorgy az Egy magyar tarsasag irant valo jambor szandék
cimd nyilt levelében, melyben amellett érvel, hogy az eredeti irdsmiivek létrehozasa
vagy az idegen nyelvli munkak leforditasa nem pusztan az irodalom tigye; fontos célja
a nyelvi kifejezésformak korének bovitése, fejlesztése. Bessenyei javaslatanak lényegi
mondanivaloja a kozzétételt kovetd évtizedekben folyamatosan napirenden volt, s ter-
mészetes modon épiilt be az 1825. évi orszaggytlésen az akadémia tigyében elhangzott
beszédekbe, majd a Tudos Tarsasag tényleges megalapitasahoz kapcsol6do iratokba.
A magyar nyelv iigye 6sszekapcsolodott tovabba azzal a szandékkal, hogy a vilagiro-
dalom remekmivei szinvonalas miiforditasban valjanak elérhet6vé az egyre nagyobb
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szamu igényes fellépé magyar olvasokozonség szamara. A miiforditasok készitésének
elémozditasa a Tuddés Tarsasag irodalmi programjanak lényeges elemeként keriilt az
alapit6 okiratba:

Hogy a’ tudds Tarsasag a’ tudoméanyokat, miivészséget foganattal terjeszthesse, magyar
nyelven irt killonbféle munkak kozre bocsatasa sziikséges; egyes tagjait tehat minde-
nek felett eredeti munkak, sajat elme sziilemények alkotasara 6sztonzi, nem felejtetvén
azonban velek e’ mellett a’ mivelt nemzetek, Ggymint: a’ régi gérog és romai, az Gjabb
olasz, franczia, angol, német ’s a’ t. remek tollu ’s nagy hasznu Iréik forditasat, mert nyel-
viinket ez &ltal is tobb rovidség, hajlékonysag, tomottség és kerekdedség kellemesitheti.!

A rendszeres akadémiai munka megkezdésétél gyors iitemben bontakozott ki, és egy-
két év alatt konkrét format nyert a Tarsasag altal hirdetett és feliigyelt fordit6i prog-
ram. 1831 majusaban hiril adtak, hogy a Tarsasag ,eddigi jovedelmébél jelesnek tala-
landé magyar kéziratok kinyomtattatasara ’s azok Szerz6i’ megtisztelésére 2000 pengé
forintot fordithatna évenként”. Addigra mar beérkezett j0 néhany kézirat, melyeket
Doéme Karoly, Fay Andras, Jankovich Miklés, Guzmics Izidor, Kazinczy Ferenc, Petro-
vics Frigyes, Toldy Ferenc, Vérosmarty Mihaly, Helmeczy Mihaly és Bartfay Laszl6 bi-
ralt el.? A kovetkez6 év marciusara kijellték a forditandé munkakat a hat osztaly tudo-
manyterileteirdl (sszesen 61-et). A valogatasban harom {6 szempontot tartottak szem
el6tt: az eredeti szerz6k legyenek igazan kivaloéak; a md témajanak legyen magyar vo-
natkozasa; fontos volt tovabba a kozhasznusag, s kiilondsen a magyar nyelvi szakter-
minolégia bévitése.? A forditokat arra kérték, hogy a legjobb, legtjabb, eredeti nyelvi
kiadast vegyék alapul munkéajuk soran. Az addig felgylt tapasztalatok alapjan vilagos
atmutatéassal szolgaltak a biralatot végz6 tagok szamara is. A korabbi gyakorlat elég-
telensége miatt arra kérték a véleményez6ket, hogy biralatként ne a forditasok kivona-
tat, ismertetését készitsék el, hanem sajat észrevételeiket fogalmazzak meg a szovegek
erésségeirdl és hibairol, mert ebbél a fordité is okulhat. Tegyenek tovabba egyértelmi
allasfoglalast a forditas kinyomtatasa iigyében, és mindenképpen tiintessék fel az ira-
tokon sajat neviiket.*

A julius 19-ei tlésig elkésziilt szamos biralat, melyek alapjan el6iranyoztak a for-
ditasok szokészletének alapos vizsgalatat, és arrél dontottek, hogy addig, amig nem
készil el az akadémiai grammatika és szotar, a forditok szoalkotasairdl csak altala-
nossagban itéljenek, ugyanis ,minden irénak maganak kell a’ nyelv természete sze-
rint vald Uj sz6 alkothatast ismerni”. Tovabbi finomit4sra szorult az elbiralas menete
amiatt is, hogy egy-egy, a fent emlitett listaban szereplé m{ magyaritasara tobben is
vallalkoztak. A tagok ugy allapodtak meg, hogy a versenyt tamogatjak, s ha valoban

1 A magyar tudds tarsasag alaprajza”, in A Magyar Tudés Tarsasag évkonyvei, 1831-1832, 1. kot (Budapest:
Trattner, 1833), 102. Itt szeretnék kdszonetet mondani Csorsz Rumen Istvannak és Tiiskés Gabornak a
dolgozat elkészitésében nyujtott segitségéért.

2 Uo.,, 75.
3 Uo, 78.
4 Uo., 80.
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tobb valtozat késziil egy-egy idegen nyelv(i munka alapjan, azokat szavazassal rang-
soroljak.® Tovabbi elvaras volt a biralok felé, hogy adjak irasba, feltételéiil szabjak-e a
kinyomtatasnak sajat atdolgozasi javaslataik végrehajtasat, illetve, ha egy biralo ,va-
lamelly kéziratot mint nem jol készult munkat, kereken visszaadandoénak allit”, jelez-
ze egyértelmien, mit hianyolt, s akkor ,ezzel az okokat, a’ véleményado neve nélkiil &’

Tarsasag nevében és mas Irasaval kozli a’ Titoknok hivatalosan”.®

Sebestyén LdszI6 forditdsai

Sebestyén Laszlo életérél nagyon kevés adattal rendelkeziink. Az 1839-ben és 1840-ben
kelt, a Fiiggelékben kozreadott leveleiben kozolt adatok alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy 1768-ban sziiletett, és 1840. jinius 19. utan halt meg, Feltehetéen Eszak-Magyaror-
szagon, Nograd varmegyében élt. Van nyoma annak, hogy grof Gytirky Istvan alispan
mellett szolgalt: 1789. méajus 2-an kelt levelében a grof megbizasabol felkérte Oz Palt a
Gyiirky fiuk tanitasara.” 1823-ban a Forgach csalad gazdatisztje volt, minden bizony-
nyal szécsényi uradalmukban. Szentmiklossy Alajos, Nograd varmegye masodaljegy-
z6je az ez év februarja és juliusa kozott kelt leveleiben harom alkalommal adott hirt
Sebestyénrél Kazinczynak. Mint irta: ,A’ mi Megyénkben is Gjabb kedvellsji tamadtak
Literaturanknak. Az egyik Sebestyén Laszl6 Grof Forgach Aloyz’ Uradalmi F6 Tisztje,
ki Popenak ’s Delillenak némelly darabjait fordita metricus versekben, egy tiszta lelkii
ember ’s nagy merészségli neolog.”® Néhany héttel kés6bb tjra emlitette a két forditast
(err6l lasd alabb), a forditd jellemzését azzal egészitve ki, hogy ,[e]lgy [deriilt], ’s tisz-
ta érzésu Férjfiu, kit Uram Batyam bizonyosan kedvelni fog”? A ,derilt” kifejezés ar-
ra utal, hogy Sebestyén is szabadkémtives volt, ahogyan korabbi munkaaddja, Gytrky
Istvan is a szervezet tagja volt az 1780-as, 1790-es években.”” Az 1820-as évek elején a
noégradi értelmiség megbecsilt tagja lehetett, erre utal a Szentmiklossy altal felidézett,
a megyegytlésben lezajlott jelenet:

F6 Ispanunk [Rudnay Sandor] mind a’ mellett igen vig kedvi volt. Az egybegy(ilt Rende-
ket gazdagon megvendégelte, ’s a’ mi hazafidi érzést szép lelkét leginkabb festi, a” Tab-
la felett nekem kiilonésen meghagyta: hogy Sebestyén Laszlonak mint Pope ’s Delille’

5 Uo., 86-87.

6 Uo., 89-90.

7 V6. OSZK, Quart. Lat. 2312. Commercium epistolare ... Paulum Oz, f. 53. (Sebestyén Léaszl6 sajit kezl
levele)

8 Szentmikldssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erdétarcsa, 1823. februar 20., in Kazinczy Ferenc, Leve-
lezése, szerk. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASz Jend és masok, (XXIV:)
ORBAN Laszld, (XXV:) So0s Istvan, 25 kot., 24:270-271 (Budapest-Debrecen, 1890-2013), 271.

9  Szentmikléssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erd6tarcsa, 1823. marcius 21., in uo., 24:271-272, 271.

10 Sebestyén Laszlo nevét nem talaljuk meg a szabadkémivesség szakirodalmaban. Gytirky Istvan 1781-
t6l a balassagyarmati ,Az erényes zarandok” paholy tagja volt, késébb a pesti ,Nagysziviiség” és a
budai ,Egyesiilés” paholyok munkajaban is részt vett. ABAFI Lajos, A szabadkémiivesség torténete Ma-
gyarorszagon (Budapest: Tarandus, 2012), 214, 383, 387.
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Munkaji nagy érdem forditéjanak egészségéért inndm, a’ mit én azonnal a’ legnagyobb
készséggel, ’s gyonyoriiséggel tellyesitettem.™

Sebestyén 1828 majusaban a mai Szlovakia teriiletén fekvé Vilkén, 1840 janiusaban S6-
ben (S6jpuszta, a mai Négradmarcal korabbi kiilteriilete) élt, ekkor kelt (a Fiiggelékben
kozolt) levele kiséretében kiildte el egyik kéziratat Toldy Ferencnek veje, Kacskovics
Lajos (1806-1891), igyvéd, ird, jogasz, az MTA els6é banyasz tagja utjan.

Egy Kotzebue-darab (Az Aszszonyi Jakobita Klubb)? mellett Sebestyén elkészitet-
te A varazsfuvola magyaritasat,”” valamint Madame de Genlis La jeune pénitente (1807)
cimi regényének forditasat.* Az emlitett Delille- és Pope-atiiltetések kozil az el6b-
bi kéziratban fennmaradt, cime: A természet harom orszaga, Delill Jakab francz szerzé
utan magyar hési versezetbe szabadon foglalva. Mindenik énekhez hozza jarulé tudos jegy-
zésekkel egyiitt. Sebestyén 1828-ban az Tudds Tarsasagnak kildte biralatra, ahol 1832-
ben Toldy Ferenc és Vorosmarty Mihaly készitett rola egy-egy értékelést, s ezek szo-
beli megtargyalasa utan atdolgozasra visszakiildték neki. Sebestyén masik, az 1820-as
években késziilt forditasanak cime: Az emberrdl valo elmélkedésben tett proba, melly Pope
Sandor nevezetes angol szerz6 utan, magyar hdsi versezetbe foglaltatott. Ennek kézirata el-
veszett, de megvan Almasi Balogh P4l biralata, mely tobb rovid részletet is tartalmaz
Sebestyén szovegébdl, s ez alapjan valt vilagossa, hogy a forditas 1837-ben megjelent.”
A Tudods Tarsasag felhivasara késziilt Sebestyén utols6 ismert munkaja, egy kis terje-
delmt szotar (Katonai Miiszavak, 1839. aprilis 10. el6tt), melyrdl birdlatot nem ismeriink
(kisérblevelét lasd a Fiiggelékben).

A természet hdrom birodalma: Sebestyén forditdsa és a két birdlat

A Delille-életml magyarorszagi recepciéjanak adatait ez idaig nem gyjtotte ossze a
kutatas.’ Tudunk rdla, hogy mitivei a 18. szazad végétdl ott voltak a miivelt értelmiség

11 Szentmikldssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erdétarcsa, 1823. julius 3., in KaziNczy, Levelezése, 24:277-
278, 277.

12 August von KOTZEBUE, ,Az Aszszonyi Jakobita Klubb”, ford. SEBESTYEN Laszlo, in A’ magyar jaték-szin: els6
esztendd, [szerk. ENDRODY Janos], 4 kot., 1:231-254 (Pest: Trattner, 1792-1793); kézirata: OSZK Quart. Hung. 161.

13 Mozart Amadé: A tiindér-sip: egy nagy dalljaték (Vac, 1804). A vardazsfuvola forditasairél Sebestyén emli-
tésével lasd: FOLDVARI Mikl0s, ,A Varazsfuvola magyar forditasairdl”, in A nyelvtudomany aktualis kér-
dései, szerk. NaGgy Sandor Istvan, Nyomarkay Istvan-emléksorozat 1, 150-163 (Budapest: MTA Modern
Filologiai Tarsasag, 2021).

14 Madame DE GENLIs, A’ fiatal biin banéné, Mad. Genlis utan francziabul S. L. (Budapest: Kiss Istvan, 1815).

15 Szinnyei nem ismerte Sebestyénnek ezt a két forditasat: SZINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 14
kot., 12:836-837 (Budapest: Hornyanszky, 1891-1914), https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/.

16 Korabban mar bemutattam a szerz6 életét és munkassagat, valamint a L’imagination cimi tankolte-
ményt, retorikai-stilisztikai szempontbol értékeltem Verseghy Ferenc kivonatos forditasat, és beillesz-
tettem a korszakban a képzeletrdl folytatott interdiszciplinaris eszmecserébe. A Delille-életml ma-
gyarorszagi recepcidjanak rovid attekintésében emlitést tettem Sebestyén Laszl6 kéziratos forditasarol.
LENGYEL Réka, ,Horvath Janos, Verseghy Ferenc és a teremt6é képzelet: Jacques Delille tankoltészete
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olvasmanyai kozott, Csokonai példaul az Anakreoni Dalok jegyzeteiben hivatkozott ra.
Nevét megismerhették Barthélemy Anacharsisanak francia kiadéasaibol, melyekben az
antik gorog és romai versek Delille forditasaban jelentek meg. A budai német nyelvi
sajtéban 1799-ben megjelent A halhatatlansag (Dithyrambe sur I'immortalité de I'dme,
1802) cimii versének részlete, majd megemlékeztek rola halala évében, 1813-ban. Neve
szerepel tovabba Ivanics Zsigmond Pesten 1817-ben megnyitni tervezett kolcsonkonyv-
taranak jegyzékén. Munkai koziil Sebestyén atiiltetésén kiviil egy tovabbinak ismerjiik
teljes magyar forditasat, melyet Kis Janos készitett a L'Homme de champs alapjan (A fa-
lusi élet, Delille francia munkadja utan versekben szabadon forditva, Sopron és Pozsony,
1825).”7 A természet harom birodalma (1808) cimi tankoltemény egy verses enciklopédia,
amely egybefoglalja a vilag szamos jelenségére, létez6jére (a Naprendszer, a bolygok, a
Fold, a foldrajzi jelenségek, a k6zetek, asvanyok, novények, allatok, az ember) vonatko-
z6 antik tudast és a legkorszeriibb ismereteket.”® Delille nyolc, koriilbeliil 500-1000 sor
terjedelm részre, ’ének’re (chant) osztotta fel a kolteményt (6sszesen koriilbeliil 5800
sor). Kiindulépontja a természet megszemélyesitése, megszolitasa, alapvetd retorikai
eljarasa a felsorolas, a vilagban létez6 természeti elemek, jelenségek, élettelen dolgok
és él6lények egymast koveté bemutatasa. A témak targyalasaban a kolté sajatos mo-
don elegyiti a természettudomanyos tényeket fikcios elemekkel; az utébbiakat a rideg
ismeretanyag fellazitasara, illusztralasara alkalmazza. Delille verses szévegéhez a kor
kivalé francia tuddsai (Georges Cuvier, Louis Lefévre-Gineau és Antoine Libes) altal
készitett, terjedelmes kommentar kapcsolodik, mely a tankolteményben emlitett ter-
mészettudomanyos fogalmak, jelenségek magyarazatat tartalmazza.

Sebestyén Laszl6 az 1820-as évek elején mar biztosan dolgozott a m{i magyar val-
tozatan. Szentmiklossy Alajos 1823. marciusi, mar emlitett levelében arrol értesitet-
te Kazinczyt, hogy Sebestyén irni fog neki, mert szeretné a véleményét kérni ,Delill-
bél forditott némelly darabjai™rol.” (Ilyen levelet nem ismeriink.) A keletkezéstorténet
kovetkez6 biztos datuma 1828. majus 1., ekkor kelt a Delille-forditas el6szava. Sebes-
tyén ezt kovet6en bekiildte a Tudos Tarsasagnak biralatra, ahol 1832-ben Toldy Ferenc
és Vorosmarty Mihaly készitett rola egy-egy értékelést, s ezek szobeli megtargyalasa
utan atdolgozasra visszakiildték neki. Az atdolgozast kovetden a forditdo 1840-ben tjra

magyarul”, in In memoriam Verseghy Ferenc 8: Emlékkonyv a 2024. aprilis 8-an, Szolnokon rendezett
tudomanyos konferencia anyagabél, szerk. Doncsecz Etelka és LENGYEL Réka, Reciti konferenciakotetek
27, 87-124 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024).

17 Uo.,, 114.

18 Jacques DELILLE, Les Trois Régnes de la nature, avec des notes de M. Cuvier, de I'Institut, et autres sa-
vants, 2 kot. (Paris: Giguet et Michaud, 1808). Kritikai kiadasa nem készilt. A szakirodalomban ,kis
enciklopédiaként” emlegetett mi és Sebestyén forditasanak részletes elemzésér6l 2025 majusaban eléa-
dast tartottam az Enciklopédikus tudasformak, a tudomany, az irodalom és a miivészetek népszeriisitése a
18. szazadi Eurépaban cimi, a SZTE Francia Tanszéke, a Centre Universitaire Francophone (CUF) és a
SZTE Levéltara altal szervezett konferencian. Az el6adas alapjan késziilt, ,»A koltészet a filozofia elekt-
romos kondenzatora«: Jacques Delille enciklopédikus tankolteménye, a Les Trois Régnes de la nature
kéziratos magyar forditasa (1828)” cimt tanulméany megjelenés alatt.

19 Szentmikldéssy Alajos — Kazinczy Ferencnek, Erd6tarcsa, 1823. marcius 21., in KAziNczy, Levelezése,
24:271.
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megkiildte a 208+179 foli6 terjedelmu kéziratot az Akadémianak, de azt tovabbra sem
adtak ki, a kézirattarba tették (jelzete: MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3).

Sebestyén a mu eredeti elészava magyar valtozatanak végére illesztett, alabb ko-
z0Olt sajat bevezet6jében arrdl irt, hogy ,értékes targya” miatt valasztotta forditasra, és
azért, mert szemléletesen mutatja be a négy f6 elemet (fény/tiiz, levegd, viz, fold) és ,a’
Természet’ Orszaga™t. Ugy vélte, az a verselési megoldas, hogy az eredeti, paros rimi
tizenkettes mértéket hexameterre cserélte, hasznara valt a szovegnek, mivel igy job-
ban hasonlit Lucretius és Vergilius miveihez. Mindemellett tartalmilag 6sszhangban
all sajat, a tudomanyokban az antikoknal fejlettebb koraval. Uj széalkotasainak sziik-
ségességét a magyar nyelv korabeli allapotaval magyarazta, utalva a gorog és a latin
nyelvtorténet rokon fazisara. Sebestyén szovege nem teljes forditas, sok helyiitt élt az
elhagyas, rovidités, 6sszevonas eszkozeivel, mind a verses részben, mind a kommentar-
ban, melyet szintén magyaritott. Az L. (az eredetiben 706 sor), a VL. (916 sor) és a VII. (965
sor) énekbdl egyenként tobb mint 100 sor maradt ki, a t6bbib&l kevesebbet hagyott el.
Bevezetdjében ezt az eljarast azzal magyarazta, hogy az eredeti kdlteményben vannak
olyan ,Episoda™k, azaz ,mellék-fordulat™ok (a franciaban ,,Episode”), melyek a gorog-
rémai mitologiai torténetekre hasonlitanak, s igy sajat kora ,tisztabb koltésé™hez ké-
pest csak ,jatszadozasok”, ,irességek” (igy kimaradt példaul az els6 énekbdl az Aurora
Borealis mitologiai leirasa).

Sebestyén ugy vélte, ,a’ Poéma’ diszét inkab a’ szép, erés gondolatok” adjak, de
azért a szinesitd torténetbetétek koziil is leforditott néhanyat. Tartva azon ,komorab”
olvasoéi véleménytdl, mely szerint ezek a torténetek ,igen ifjasak” ,s6t szerelmesek”, s
ezért nem illenek a kolteménybe, ezt a dontését is megmagyarazta: a ,Fransz kedvi ’s
nyéjas, érzékeny természetli” Delille igy tartotta jonak, kovetve az ,utile et dulce” an-
tik eredetti el6irast. Sebestyén tovabbi fontos kitétele, hogy munkéja nem forditas, mi-
vel az eredeti muvet csak ,mint fel-vett vezér-fonalat” hasznélta. Alkotdi modszerének
tovabbi jellegzetessége, hogy a szovegbe sajat betoldasokat illesztett, igy példaul a hi-
res zeneszerzéknek a II. énekben olvashat6 felsorolasaba bécsi és magyar muzsikuso-
kat is felvett, s az ehhez fliz6tt magyarazatban réluk is kozolt adatokat. Az V. énekben,
ahol Delille hires francia borokat mutat be, Sebestyén nem mulasztotta el megemlite-
ni a tokajit, egy 0sszesen kilenc soros betoldasban. A magyar nyelvii jegyzetanyagban
talalhatok olyan magyarazatok, melyek az eredetiben nincsenek benne (példaul Osz-
szianrol, a névények, allatok becsiilt szamarol stb.). Sebestyén szovege a francia eredeti
szinvonalas atiiltetése, noha annak nyelvi-retorikai szinvonalat nem képes elérni. Be-
fogadasat nehezitik a fordité egyéni nyelvi megoldasai, sajatos szoalkotasai (lasd eh-
hez az 1. tablazatot).

Sebestyén kézirata 1832. aprilis 30-an érkezett a Tudds Tarsasaghoz, maga Széche-
nyi Istvan vette at. Még az év folyaman elkésziilt rola két biralat, melyek koziil Toldyé
alaposabb, és tobb kritikat fogalmaz meg, mig Vorosmartyé egészen rovid, és kedve-

20 A kézirat online is elérheté az MTA REAL-MS repozitériumaban: https://real-ms.mtak.hu/30171/. Itt
mondok koszonetet Monok Istvannak és az MTA KIK Kézirattara munkatarsainak a kézirat digitaliza-
lasaért és online elérhetdvé tételéért.
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z6bb itéletet tartalmaz. Az utdbbi kiilon-kulon értékeli a forditas, azaz ,utanzas” verses
részét és a prozaban irott kommentart. Magat a tankolteményt — latvan a magyarité
szorgalmat — elfogadhatonak itéli, a prozai rész stilusat, nyelvezetét azonban elavult-
nak tartja. Ezenkiviil egy tovabbi hibat tesz szova: a sikeriiletlen széalkotasokat, s alta-
lanossagban megfogalmazza azt a véleményt, mely szerint az ir6knak figyelni kell egy-
mas szOhasznalatat, és egyeztetni az Gjitasokrdl. Toldy az eredeti koltemény néhany
mondatos tartalmi 6sszefoglalasaval és értékelésével kezdi véleményét: Delille miivét,
kiilonosen nyelvezetét, verselését alapvet6en méltatja, noha méasod-, harmadvonalbeli-
nek nevezi. Mivel Sebestyén nem szoros forditast készitett, a véleményez6 nem rdja fel
neki, s6t inkabb helyesli a versmérték megvaltoztatasat. A széveg gyengeségeként ne-
vezi meg, hogy az eredeti konnytiségét és vilagossagat a magyar szerz6 nem tudta min-
denutt visszaadni, mivel a mondatszerkesztés sokszor hibas, nehézkes, a stilus egyenet-
len. Sebestyént az 4j szavak alkotasaban tartja legkevésbé sikeresnek, jo néhanyat fel
is sorol a magyartalan neologizmusokbol. Mindkét biralé azzal a javaslattal zarja véle-
ményét, hogy a kéziratot adjak vissza a forditonak, s 6 a felvetett szempontok figyelem-
bevételével dolgozza at a szoveget, igy az a késébbiekben feltehetéen kozreadhato lesz.

Az, hogy Sebestyén mikor kapta vissza forditasat, nem ismert, és azt sem tudjuk,
dolgozott-e a szoveggel 1832 utan. A fennmaradt kéziratban az el6sz6 keltezése 1828.
majus 1-jei, mig a hozza csatolt, azzal egybekotve fennmaradt kisérélevél (lasd a Fiig-
gelékben a 6. szammal) 1840. junius 19-én kelt. A Toldynak sz0616 levélben Sebestyén ki-
fejezi szandékat, hogy a kéziratot érizze meg a Tarsasag konyvtara, s reméli, hogy ha-
marosan az ilyen ,Komolyab targyt Munkak is a Magyar K6zonség eleibe, nyomtatott
forméaban meg-jelenhetnek”. Valdoban bizhatott benne, hogy a szoveg napvilagot lathat,
gondoskodott ugyanis egy képmellékletrdl, mely a kézirattal egybekotve maradt fenn.
A cimlap és az el8sz6 kozott talalhato egy kisebb méretdi nyomtatvany egy lapja, egy
Jacques Delille-t dolgozdszobajaban abrazold illusztracio. Ez eredetileg a Les Trois Rég-
nes de la nature 1808-as, kétkotetes kiadasa kétféleképpen illusztralt valtozatban jelent
meg. Az egyik valtozat 9sszesen négy metszetet tartalmaz, melyek egyikét, a kolté por-
téjat Saint Aubin metszette. A portré alatti felirat az I. ének 647. sora: ,Suis-je seul? je
me plais encore au coin du feu.” (,Egyedil vagyok? Még mindig szeretek a tliz mellett
lenni.”) Az idézett sor az I. éneknek abbdl a részletéb6l valo, ahol Delille a tiiz aldasos
hasznalati formait ecsetelve kitér a télen kalyhak, kandallok koril foly6 tarsasagi élet
szépségeire. A részlet egyben jo példaja Sebestyén kihagyasos-betoldasos forditoéi tech-
nikajanak (lasd az 1. tablazatot).
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1. tablazat

Sebestyén, A természet harom orszaga, 1, Delille, Les Trois Régnes de la nature, 1,
523-534. 641-672.

Véglen, az ott egyben gyiiledett vendégek, azonként | Enfin, au coin du feu, nos aimables convives,

Estveli unt 6rak idején, mind jattzva mulatnak. Vont achever du soir les heures fugitives:

Sak, vagy is Ostablak, Kartyak, a’ szép biliardal, Autour d’eux sont placés des damiers, des cornets;
Elesztvén 6ket, hordjak sokféle zajok kozt; — Lun se plaint d’un échec et ’autre d’un sonnez.
Jozza* az egy sorsat, masik rosszalja viszontan, Tour a tour on querelle, onbénit la fortune;

Egy forman minden, hosszas, ’s mord télre neheztel. | Enfin contre I’hiver tous font cause commune.

Im magam is, verset kéltvén, langl6 tiizel6nél! — [Suis-je seul? je me plais encore au coin du feu. ...]
Jol-tév6 melegén, gyorsab képzésre hevilok. — La féeve de Moka, la feuille de Canton,

Majd, a’ kedvet add, czukros, j6 Mokkai kavé’, Vont verser leur nectar dans 1’émail du Japon.
Vagy pedig a’ hires, ’s Keleten nétt Kantoni thének | Dans ’airain échauffé, déja I'onde frissonne;
Illatozo fétjét, gyakran telt, Khina-edénybél, — Bientot le thé doré jaunit I’eau qui bouillonne,
Horpolvén, élek csendben, ’s meg hiizva tantlok. — | Ou des grains du Levant je gotte le parfum.

Point d’ennuyeux causeur, de témoin importun.
[Lapalji jegyzet:] * Jézni, approbare; vagy jonak
dicsérni.

A Sebestyén altal kéziratahoz mellékelt nyomtatvanylapon a Delille portréja alatti fel-
irat tollal at van htizva, alatta a kovetkez6 bejegyzés olvashatoé németiil: , A francia sz6-
veg helyett a tuloldali magyar felirat alljon”. A portré hatlapjan hosszabb német széveg
all, melynek magyar forditasa:

Megjegyzés a metszének: Hatrasimitott haj helyett homlokra hullé, nyirott haj, valami-
vel kisebb, rovidebb bajusz, pantallé helyett magyar nadrag és csizma; valamivel hosz-
szabb, egyenes orr [?]. — A tobbi maradhat a jelenlegi forméajaban.*

Alatta az idézett részlet két sora olvashato: ,Im magam is, verset kéltvén, langlo ti-
zel6nél! - / Jol-tévé melegén, gyorsab képzésre heviilok.” Ez alapjan arra kovetkeztet-
hetiink, hogy Sebestyén forditasa nyomtatott kiadasat ezzel a képpel, Delille magya-
rosra fazonirozott portréjaval szerette volna disziteni, kicserélve az eredeti illusztracié
alatti idézetet az annak nagyjabol megfelel6 két sorra sajat sz6vegébdl. Vajon ez a terve
mar 1832-re megsziiletett? Vagy csak késébb, a biralatok alapjan esetlegesen atdolgo-
zott szoveghez mellékelte a portrét? Ez utobbi feltevést éppen Toldy véleményének né-
héany sora igazolhatja, aki kritikat fogalmazott meg Sebestyén kihagyésaival és betol-
dasaival kapcsolatban. Az utébbiak koziil egyet nevezett meg: ,mid6én a’ franczia kolt6t
kandalléja mellett pipaztatja, kérdés, mennyiben egyez-meg a’ hozzatétel a’ historiai

21 ,NB fiir den Stecher: Statt tapierten Haare, geschnittene, auf die Stirne fallende Haare, etwas kleiner
kiirzer Schnauze-Bart, statt Pantalon, ungarische Hosen, und Tschismen; etwas lingere grade Naase
[?]. - Das uibrige kann bleiben, wie es ist.” Koszonom a német szovegek elolvasasahoz nyujtott segitséget
Tiiskés Gabornak, Wilhelm Kithlmann-nak és Roland Reuf} professzornak.
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igazsaggal”. Nem kizarhato, hogy erre a megallapitasra valaszul csatolta a kézirathoz
Sebestyén a Delille-t, illet6leg sajat magat kandallo el6tt abrazolo képet.

Ertekezés az emberrél: Almdsi Balogh Pdl véleménye

Alexander Pope miveinek 18-19. szazadi magyarorszagi recepcidjaval kapcsolatban
szamos eredményt mutatott fel a korabbi kutatas. Ismeretes, hogy a test6rirok Bécsben
ismerkedtek meg a divatos szerz6 munkaival, s azokat a szazad végén tébben is idéz-
ték, forditottak.?? Egyik legnépszertibb mtive, a Fiirtrablas cimd komikus elbeszél$ kol-
temény kiilondsen Csokonaira gyakorolt nagy hatast.?

Pope négy levélbdl allo filozofiai kolteménye, az An Essay on Man (1733-1734) ere-
detileg név nélkil, tobb részletben jelent meg.** A mi az emberi létezés altalanos ko-
riilményeinek, torvényszeriségeinek leirasat adja, egyarant érintve az antropologia, a
kozmologia, a metafizika, a pszichologia, a fizika és a teologia témakorét. Megallapita-
sainak nagy része etikai természet(, s 6tvozi a kiillonféle filozofiai iskolak tanitasait.
F6 mintait az antik irodalom korében kell keresniink; kimutathatdan felhasznalta tob-
bek kozott Lucretius, Horatius, Claudianus kolteményeit. Eurépa méas orszagaihoz ha-
sonléan hazankban is sok olvasora, szamos utanzora és tobb forditora talalt. Bessenyei
Gyorgy harom magyar valtozatot készitett az Essay alapjan; a szakirodalombol ismert
tovabba Papai Istvan (1798), Bolyai Farkas (1819), valamint Héczei Pal (1829) atiltetése.?
Fest Sandor felsorolasaban szerepel egy anonim forditas, mely a Koszoru, Szépliteraturai
Ajandék... 1837-es évfolyamaban jelent meg.*® Az alabb ismertetett és teljes terjedelmé-
ben kozreadott, Almési Balogh Pal-féle vélemény alapjan egyértelm@, hogy ez utobbi
szoveg Sebestyén Laszl6 Pope-forditasa.”

A mi magyar valtozata a jelek szerint mar joval a Koszori-beli megjelenés el6tt
készen 4llt. Szentmiklossy Alajos fentebb idézett, 1823. marciusi levelében Sebestyén
Delille-forditasa mellett ezt is megemlitette: ,Pope’ ember’ probajanak altala készilt

22 FEsT Sandor, Angol irodalmi hatésok hazankban Széchenyi fellépéséig, Ertekezések a nyelv- és széptudo-
manyok koréb6l XXIII/7 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1917), 11.

23 VERSENYI Gyorgy, ,Csokonai Dorottydja s Pope Fiirt rablasa”, Irodalomtérténeti Kozlemények 8 (1898):
401-427; JuLow Viktor, ,Csokonai Dorottydjanak irodalmi mintaja, A firtrablas®, Alfold 11, 4. sz. (1960):
77-81; JuLow Viktor, ,Pope Fiirtrablasanak ismeretlen magyar forditasa”, A debreceni Déri Miizeum év-
kényve 1957, szerk. BERES Andras, Debrecen varos Déri Mizeumanak kiadvanyai 44, 119-142 (Debrecen,
1958).

24 Az Essayrészletes elemzéséhez lasd a kovetkezd szovegkiadas bevezeté tanulmanyat: Alexander Pope,
An Essay on Man, szerk., tan. Tom JoNEs (Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2016).

25 FEsT, Angol irodalmi hatasok..., 71-72.

26 [Alexander PopE], ,Az emberrdl valé Elmélkedésben tett Proba (Pope Sandor utan)”, [ford. SEBESTYEN
Lasz10], Koszoru, Szépliteraturai Ajandék a’ Tudomanyos Gyiijteményhez 17 (1837): 81-128.

27 A folydirat repertériumanak szerkeszt6je Szentmiklossy Alajosnak tulajdonitotta a forditast: Cstcs
Teréz, szerk., A ,Szép-Literatirai Ajandék” (1821-1827) és a ,,Koszoru Szépliteratirai Ajandék (1828-1841)
a Tudomanyos Gytjteményhez” repertoriuma (Gy6r: Xantus Janos Mizeum ,Barkoczi-dij” Alapitvany,
1999), 46.
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tolmacsolatja hexameterekbe ontve, mar nyomtat6 sajtd alatt vagyon.” Egyelére nem
tudunk arrol, elkésziilt-e a nevezett kiadas, s ha nem, mi miatt hidsult meg. Sebes-
tyén forditasa a Koszoruban Az emberrél valo Elmélkedésben tett proba (Pope Sandor
utan) cimmel jelent meg, amely révidebb valtozata a Balogh biralataban szerepls cim-
nek (Az emberrél valo elmélkedésben tett proba, melly Pope Sandor nevezetes angol szer-
z6 utan, magyar hési versezetbe foglaltatott). Az atiltetés teljes egészében tartalmazza a
Pope-koltemény szovegét, sorrol sorra kovetve azt, csupan a négy levél bels6 szamoza-
saba csusztak hibak. Arra is akad példa, hogy Sebestyénnek csak koriilirassal sikerlt
visszaadnia az angol eredeti jelentését; ebbdél adoddéan a magyaritas dsszesen 1322 sor
terjedelm, szemben az Essay 1304 soraval (a terjedelmi béviilés egy példajat lasd a 2.
tablazatban). A forditas nyelvileg-retorikailag minden tekintetben rokona a Delille-at-
iiltetésnek, jol felismerhet6 a fordité egyéni stilusa, technikaja. Sebestyén ehhez a sz6-
vegéhez is készitett sz6- és névmagyarazatokat, am szembe6tld modon ezek mindegyi-
ke a Negyedik levél utolso oldalaihoz kapcsolodik (6sszesen 6t szOmagyarazat és harom
egyéb jegyzet). Ez alapjan elképzelhet6, hogy a koltemény megel6z6 részéhez is készi-
tett kommentart, az azonban valamilyen okbol nem jelent meg nyomtatasban.

2. tablazat

Sebestyén, Az emberrol valé Elmélkedésben... Pope, Essay, IV, 205-216.

Birj te tsoport tzimmel! melyjed’ Rend-pantlika, Tsillag | Stuck o’er with titles and hung round with strings,

Fedje! ragyogj! ditsekedj Oseidnek régi soraval! — That thou may’st be by kings, or whores of kings.
Hogy te Kiraly-Hazhoz, jarhass-be Kiralyi Matzakhoz, | Boast the pure blood of an illustrious race,

Bar fitogasd fényes nemedet, melly tiszta nemes vért In quiet ow from Lucrece to Lucrece;

Agg elején kezdvén, szakadatlan folytata hozzad; - But by your father’s worth if your’s you rate,
Hogyha tsupan Oseid’ sorain talpal betsed, akkor Count me those only who were good and great.
Hat, egyediil szamold azokat, kik érdemesek, ’s jok. — Gol! if your ancient, but ignoble blood

Menny te! ha olly avasult, de salak nedvel tele véred, - | Has crept thro’ scoundrels ever since the flood,
Bar az 6z6n-viztél, ha henyét, és kortsokat éltet; Go! and pretend your family is young;

Menny! és mond fajodat fiatalnak, hogy ne pirulj majd | Nor own, your fathers have been fools so long.
Valtvan azt: hogy Osid, nagy id6tél fogva bolondok. — | What can ennoble sots, or slaves, or cowards?

Nem nemesitsz kabat, rosszat, sem gyava porongyot, Alas! not all the blood of all the HOWARDS.
Ambha az 6 Hovard™ vérét is, mind bele 6ltod. —

[Lapalji jegyzet:] * Hovard Familia, igen régi nemes
Familia Angol Orszagban.

Almasi Balogh P4l a Sebestyén-atiiltetésr6l készitett biralatat azzal a megallapitassal
kezdi, hogy Pope Essay-jének korabbi magyar forditasai koziil egyik sem mondhato si-
kertltnek; rossz francia vagy német valtozatok alapjan késziiltek, és nem tudjak visz-
szaadni az eredeti szoveg szépségét, mondanivaléjat. Ugy véli, Sebestyén Laszl6 hasz-
nalt angol kiadast is, de ez sem jelentett kell6 segitséget ahhoz, hogy valéban magas
esztétikai minéségli magyaritas sziilessen. Ennek oka, hogy a magyar szerz6 szamos
helyen nem értette meg az eredeti szoveget, mig sok helyiitt a hexameteres versforma
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kényszere eredményezett hibas megoldasokat. Balogh a cimmel sem elégedett, 6 ma-
ga a ,Probatétel (vagy: ’kisirtet’) az emberr6l” valtozatot javasolja. Biralatanak értékét
novelik sajat prozai forditasrészletei, melyekkel a kiragadott szakaszok Sebestyén-féle
magyaritasanak elégtelenségét, hibait illusztralja. Szamos egy-két vagy akar tobbso-
ros példat sorakoztat fel, s megadja az angol eredeti széveget is. Kiilon felsorol néhany
olyan szot, szokapcsolatot, melyeket kimondottan rossznak, tévesnek tart, illetve pél-
dakat hoz Sebestyén szerencsétlen szbéalkotasaira. Felhivja a figyelmet a kéziratban ta-
lalhato sok helyesirasi és nyelvtani hibara is. Osszességében ugy véli, a forditas nem
menthetetlen, de készitéjének nyelvileg és tartalmilag még sokat kellene dolgoznia raj-
ta, hogy valoban megjelentethet6 legyen. Egyelére nem tudunk arrél, hogyan fogad-
ta Sebestyén a kritikai észrevételeket, de az nyilvanvalo, hogy a Balogh biralataban ol-
vashato részletek szovege pontosan megegyezik a Koszoriban kozolttel, csupan aprobb
helyesirasi, kozpontozasi eltérések figyelheték meg.

(sszegzés

A Magyar Tudoés Tarsasag osztalyaiban az 1830-as évek elejétél meginditott munka
alapvet6 szerepet jatszott a magyar kultira mikodésének szabalyozasaban, a Tarsasag
latokorébe keriilt szellemi termékek mindségének biztositdsaban. A munkalatok nem
csupan az ekkor keletkezett irasok, forditasok szerzdinek nyujtottak komoly segitsé-
get — egyre gyarapodoé tapasztalataik birtokaban maguk a biraldk is mind szigorubb,
kovetkezetesebb értékelési szempontrendszert dolgoztak ki egyénileg, illetve kozosen.
Biraloi feladataik nagymértékben hozzajarultak ahhoz, hogy kikristalyosodjanak kri-
tikai alapelveik, megszilarduljanak 4ltalanos irodalom-, miforditas- és esztétikaelmé-
leti allasfoglalasaik.”® Sebestyén Lasz16 forditéi munkassaga a 18. szazad vége, 19. sza-
zad eleje jellegzetes kulturtorténeti jelensége. A bemutatott dokumentumok alapjan
egy valtozatos forditdi életmd, egy tobb nyelvben is otthonosan mozgé, a tollat gya-
korlottan forgatd, kolt6i vénaval megaldott irodalmar képe tarul elénk. Javara irando,
hogy a vilagirodalom els6rangu alkotésait valogatta ki, melyek koziil szinte egyiknek
sem késziilt teljes modern forditasa.? Atiiltetései értékes forrasai a korszak irodalom-
és nyelvtorténetének, és érdemesek a tovabbi vizsgalatra.

28 Ez a folyamat kiilonésen jol adatolt Toldy Ferenc esetében, aki sajat maga is reflektalt nézépontjainak,
itéletalkotasanak alakulasara. Lasd ehhez: KorompaY H. Janos, ,Toldy Ferenc kritikai munkassaga
az 1840-es években”, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993): 197-225; DAvIDHAzZI Péter, Egy nemzeti
tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtérténet, Irodalomtudomany és kritika (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 2005), 103-129; ToLpy Ferenc, ,A muforditas elveirél”, in A miiforditas elveirél: Magyar
forditaselméleti szoveggytijtemény, szerk. Jozan I1diké, Pont forditva 7, 144-155 (Budapest: Balassi Kiado,
2008).

29 Delille tank6lteményéb6l két révid szemelvény olvashaté magyarul 20. szazadi kolték tolmacsolasa-
ban: a Vilagirodalmi antolégiaban (1962) A névények haszna cimi részlet (Szabé Magda forditasa), va-
lamint A kavé cimi részlet Faludy Gyorgy Test és lélek (1988) cimi kotetében. Pope Essay-jéb6l szintén
csupan egy révid részletnek késziilt Gjabb forditasa: Alexander PopE, ,Ertekezés az emberrdl (részlet a
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Fiiggelék

1. Sebestyén Lasz16, A’ Természet harom Orszdga Delille Jakab Fransz Szerzo utdn,
Magyar hési versezetbe szabadon foglalva. Mindenik Enekhez hozza-jariulé tudés
Jegyzésekkel egyiit.

[1] El6ljaro Beszéd. [részlet]®

Eddig van, a’ Fransz szerz& El6ljaré beszédének, ki hizott summaja; a® mennyire az,
nem csak a’ [9] Fransz’, hanem mas Nemzetbeli olvasokat is illeté, annyira, és a’ targya-
hoz képest, ki-htizta azt a° Magyar Attevé, a’ tobbit el-mellézvén. — Mar most tegyiink
nehany szavakat, e’ Magyar Attételre nézve. —

E’ munka, kezébe jutvan a’ Magyar Attevbnek; értékes targyara nézve, és azért is,
hogy az elemeket, mint a Természet’ Orszaganak féb mivesseit, a” Természet’ Orszaga-
val mintegy 0szve-kozepelt tekintetbe foglalta, meg tettzet, és annak Magyarra leen-
dé tételét el tokéllette.

Az eredeti munka Fransz szokas, és a’ nyelv csak ollyatén tehetsége szerént, pa-
ros strofakban készilt, hanem a’ Magyar Ki-ad6, Honni nyelviinknek jeles kivaltsaga
mellett, Hexameterekben tette 0jja. Nem leszen hizelkedés, ha allitom: hogy ez altal a’
munka’ kiils6 becse, kozelébb esett, akar Lukrétzhez, akar Virgilhez; a’ bels6 becse, az
elébre ment kornak, nyiltab, tobb, és tisztabb tapasztalasaval egyiitt tart. —

A’ millyen 4j, vagy szokatlan szavak, vagy igék a’ minka’ szovetében talalkoz-
nak, azokat az emelked nyelviink’ kornytilete javallotta; az illy formalodason minden
nyelvek at-mentek, a° Gorogot ’s Latant se’ vehetvén-ki, minden-egy, a’ maga csinoso-
dasanak, ’s fejtédésének koraban.

Igy hat, férfias, s6t H6si kontosben jelen-meg Delillnek minkéja a” Magyarok el6tt,
a’ minthogy illik is e’ szerény, az 6 komolyab targyanak testéhez. Meg vallom azt is,
hogy nehany Episodait (mellék-fordulatit) el hagytam az eredeti mivnek, [10] kivaltan,
a’ mellyek a’ Gorog vagy Romai Mythosz’ izével vegyiltek; gy érezvén, hogy a’ mai
id6nek tisztab koltése, az ollyatén, igen jattzi, és tires mellékségekt6l, méltan ment le-
het; és a” Poéma’ diszét, inkab a’ szép, erés gondolatok’, ’s néha, mulattaté mellék-for-
dualatok’ el6-adasaban keresheti. —

Vélhetem azt is, jol elére: hogy sokan fognak taldlkozni a’ Magyarok kozott, kik ko-
morab izlettel érezvén, egy két Episodait Delillnek, igen ifjasaknak, sét szerelmesek-
nek, és > munka szerényéhez mint egy nem ill6knek fogjak talalni: de Delille annal
inkab, hogy Fransz kedv{i ’s nyajas, érzékeny természett volt, azt illének ’s jonak is tar-
totta; a’ szerént komolyas munkajat, vidité valtozatokkal kelletesebbé kivanvan tenni,
a’ hasznost édessel vegyitette.

II. levélbél)”, ford. TELLER Gyula, in Klasszikus angol kolték a kozépkortél a XX. szazadig, szerk. SZENCZI
Miklés, FERENCZ Gy6z6 és masok, 2 kot., 1:663-665 (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1986), 665.
30 MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3, fol. 8-10.
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Meg-jegyzésre valo az is: hogy az illyes at-tétel éppen nem forditas, s6t az erede-
ti mivet, csak Ggy kell nézni: mint fel-vett vezér-fonalat, melly utan késziilt ¢’ magyar
Poéma.

Hogy-pedig a’ josagos Természet’ kebelében, a’ mi dits6 Hazank allandoéan, és bol-
dogul viragozzék, igaz szivvel dhajtja

Vilkén Majus’ 1° napjan 1828.

hiiséges Fia
Sebestyén Laszl6 m. k.

2. Toldy Ferenc véleménye Sebestyén Laszlo Delille-forditasarol®
1832. XIV. 187,

Vélemény illy czimi kéziratrol:
A’ Természet harom Orszaga Delille Jakab ... utan magyar hési versezetbe szabadon
foglalva. Mindenik énekhez hozza jaruld tudoés jegyzésekkel egyitt. Két kotet.

Azon tanit6 koltemények kozott, mellyeket az ijabb nemzetek’ literaturai mutatnak-fel,
Delilléi’s ezek kozt az itt szoban forg is, diszes helyt foglalnak. Az elsé négy ének’ tar-
gya: Fény és Tz, Lég, Viz és Fold, mint elemei a’ természet’ harom orszaganak, mely-
lyek az utobbi négy éneket toltik-el. Minden {6 igazsagokat, mellyeket az emberi ész’
buvarlasai a’ természet’ kebelében felfedeztek, a’ kolt6 igen kedves alakba oltoztetve
allitja az olvaso elébe; konnyed és ragyogo ecsetével a’ szarazt vonzova, a’ nehéz felfo-
gasut kinalkozova ’s vilagossa tudja tenni; kitéréseivel melegiti, epizddjaival érdekli a’
szivet. Még is legf6bb disze — nem tagadhatni — Delille’ ezen munkajanak a’ gyonyori
nyelv, a’ bajos folyamu verselés: s’ igy forditonak vagy attevének, ha szerencsével ki-
van dolgozni, a’ vilagossag és konnytiség mellett a’ valogatott nyelvre, kitelhet szép-
ségl versificatiora is kell térekedni.

A’ jelen dolgozat’ szerzdje, megvetvén az alexandrineket, illébbnek ’s nyelviink’
lelkével egyezb6bbnek hitte a’ hexametert, s evvel élt utdnozasaban. E’ szabadsagot a’
targy’ természete megengedi ’s nyelviink’ rhyttmikai alkatja javalja; egyébként sem
volt czélja a’ forditonak eredetijéhez igen szorosan ragaszkodni: 8’ mi masod vagy har-
mad rendbéli munkanal nem vétek, ha az eltérések magokban helyesek, ’s 2’ munnka-
nak, 1j kontosében, hasznosak. Szerz6nk inkabb kihagyott mint valtoztatott némely-
lyeket, de kihagyasai altal ha nem veszt is az egész mint egész, de elvész tobb szép hely,
mellyet vissza lehetett volna adni; ollyanoknal pedig, mint midén a’ franczia kolt6t
kandalldja mellett pipaztatja, kérdés, mennyiben egyez-meg a’ hozzatétel a’ historiai
igazsaggal.

Egyébként a’ forditd visszaadja originaljabol a’ dolgot; itt poetai miinél ez korant
sem elég; fébb kérdés itt az: vissza-e Delille’ ketseit, ’s olly konnyuiséggel és vilagossag-

31 MTA KIK Kt RAL 56/1832.
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gal a’ dolgot mint az eredeti. Egyenes tagado feleletet a’ vélemény-adé itt nem adhat;
kozépszeriinél a’ dolgozat jobb volna, ha a’ konnytiség és érthet6ség annyiszor nem
szenvedne a’ szovevényes periodus-alkotas altal. A’ dictiéra nézve is azt mondhatni: a’
szerz0 érzi a’ szépet, de tébbnyire nem birt munkajaval; agy hogy az egészben sok szép
helyeket taladlank, de felette gyakran hanyatlik. A* versezés tobb dicséretet érdemel
mint gantsot, de itt is szamos sorok’ atdolgozasa ohajthato. Legszerencsétlenebb fordi-
tonk az 4j szok’ alkotasaban. Grammatikai hibai ’s tétovazasai mutatjak, hogy a’ nyel-
vet e’ tekintetb6l nem igen tette studiumava; 4j szavai pedig, hogy ki nem leste a’ tor-
vényeket, mellyek szerint a’ magyar nyelv’ lathatatlan mitihelyében a’ szavak erednek.
Kedvetleniil hatjak-meg a’ filet illyenek: gyén (genius), Plin (Plinius), fransz (franczia)
stb; de épen hibasak vagy nem eléggé logikaiak, nem eléggé hatarzok illyenek: imany
(religio), értékség (substantia), fanal (pharosz), f6tt f6ld (gypsz), testség (factum), ere-
dény (originalis), kilitmény (resultatum), kimutatvany (productum), tetség, f6ség, nesz
mint caprice ’stb. Mind ezek mellett azt hiszi a’ vélemény-ado, hogy tekintetbe vévén a’
munka’ bels6 becsét, a’ feladas’ nagysagat, nehezségeit; literaturank’ korat, a’ fordito’
szorgalmat, tehetségét, s6t a’ modot is ’s azon némi nemi szerencsét, mellyel dolgozott:
a’ munkat egyenesen visszavetni nem lehet: de jelen allapotjaban a’ Tudo6s Tarsasag al-
tali kiadatasat épen olly kevessé ohajtja. Az igen sok valtoztatasokat ’s kivalt a’ nem jol
stilt periodusok’ jobbitasat és 1j szok’ felcserélését kivanja: a’ mikor mélto lehet, hogy
a’ publicum’ kezére menjen.

Schedel Ferencz r. tag, mp.

Tktatoszama: 56/1832
A kiilzeten: Béadatott April 30 ikan 1832, g. Széchenyi Istvan

3. Vorosmarty Mihaly véleménye Sebestyén Laszlo Delille-forditasarol®
77/1832. [Vélemény]
Vélemény illy cimt kéziratrol:

LA’ természet harom orszaga. Delille Jakab utan magyar hési versezetbe szabadon fog-
lalva. Mindenik énekhez jarulé tudods jegyzésekkel egyiitt.” Két kotet.

Ezen kézirat két részbél 4ll, egyik Delille munkajanak forditasa, vagy inkabb utanza-
sa hexameterekben, a’ masik szinte’ forditas a’ Delille-re tett francia jegyzetekb6l, né-
melly eredeti hozzaszoélasokkal, prosaban. Birdlasom targya ezen kéziratnal a’ nyelv és
eléadas levén, arrdl a’ verses részben azt mondhatom, hogy azt igen nagy szorgalom-
mal dolgozottnak ’s ajanlatra méltonak itélem: a’ prosai rész mar tobb fogyatkozasok-

32 MTAKIK Kt RAL 77/1832.
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kal bir: ezt csinosabbnak ’s correctusabbnak ’s a” mostani irdsmédhoz szabottabbnak
ohajtanam latni; az egész munkaban el6fordulé nem kevés Gj szavakra nézve pedig azt
jegyzem meg, hogy minden ironak szabadsagaban a1l ugyan, ha ra sziikséget lat, 4j sza-
vakat felhozni, de egyszersmind kotelességében a’ mar masok altal képzettekre tigye-
lettel lenni, mert a’ kozdivat, melly minden tjitasnak célja, vak torténet munkaja nem
lehet: arr’ az irék egymast figyelemmel tart6 kozelitésének kell utat nyitnia. S ha a’ T.
Tarsasagnak az lenne végzése, hogy a’ munka kiigazitas végett vissza adassék, ezt uta-
sitasul kivanom adatni.

[K.n] Vorosmarty Mihal.*

4. Almasi Balogh Pal véleménye Sebestyén Laszl6 Pope-forditasarol*
A lap tetején: 832. XX VIIIL. 372.

[1r] Az emberr6l valo elmélkedésben tett Proba, melly Pop Sandor nevezetes angol szer-
z6 utan, magyar hési versezetbe foglaltatott. (Sebestyén Lasz16 altal).

Pope mély gondolatokkal gazdag tanit6 versezetét az emberrdl, tobb forditasokban bir-
juk anya nyelviinkon, de fajdalom eggyel sem dicsekedhetiink, melly a’ Critica mélté
kivansaginak megfelelne. Magyar forditasaink részint franczia, részint német rosz for-
ditasok utan késziiltek, mellyekbdl az eredetinek sok szépségeirdl alig formalhatunk
ideat. A’ jelen fordité Sebestyén Laszl6* Ur j alakban probalta azt adni, ’s ugy latszik
eldtte fekiidt az angol eredeti is. Sajnalni lehet azonban, hogy ezen forditas a’ Criticat
épen olly kevessé elégiti ki, mint az eddig valok, s amazoktol ha a’ munka belvaldjara
tekintiink alig ha méskint mint forméajara nézve kiilonbozik. Nagy része az egész for-
ditasnak tokéletleniil adja az eredetit; sok helyen az eredeti fenséges helyett minden-
napit, a’ szép helyett kozépszeriit talalunk. Sok helyt nem értvén a’ fordit6 azt mit for-
dit, az egymassal oszvefiiggs idéakat elszaggatja egymastol, vagy oszvezavarja azokat.
Sokszor a’ hexameter vagy az affectalt rovidség kedvéért a’ legszebb idéak ’s kitételek
elmaradnak, gy hogy nagy része [1v] az egész forditasnak csak arnyéka mintegy az
eleven szinekben ragyogd eredetinek. Hogy azonban allitasom alaptalannak ne tessék
lenni, ezennel 4ltmegyek a’ kéziratnak az eredetivel valo dszvevetésére, melly egyediil
igaz sinérmértéke valamelly forditas megitélésének.

33 A biralat korabbi kiadasa: VOROsMARTY Mihaly, Publicisztikai irasok, akadémiai és Kisfaludy-tarsasagi
iratok, szerk. SOoLT Andor, FEHER Géza és GERGELY Pal, Vorosmarty Mihaly 6sszes miivei 16 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1977), 180-181 (13. sz.).

34 MTA KIK Kt RAL 193/1832, terjedelme: 9 levél, keltezés nincs.

35 athuzva: Gabor
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A’ Forditasnak mar czimje is tokéletlen, mivel ,Essay on man” nem tesz az ember-
rél vald elmélkedésben tett probat, hanem: probatételt (vagy masok szerint kisirtetet)
az emberr6l.

Hogy a’ fordit6 tokéletlenil adta az eredetit, bizonyitjak a’ tobbek kozt e’ kovetke-
z6 darabok, mellyeket a’ konyebb szvehasonlithatas végett, kotetlen beszédben tettem
altal anya nyelviinkre, mellé tevén a’ Sebestyén Ur hexametereit:

[2r] Pope

Awake, my St. John! leave all meaner things

To low ambition, and the pride of Kings.*

Let us (since life can little more supply

Than just to look about us and to die)

Expatiate free o’er all this scene of man;

A mighty maze! but not without a plan;

A Wild, where weeds and flow’rs promiscuous shoot;
Or Garden, tempting with forbidden fruit.
Together let us beat this ample field,

Try what the open, what the covert yield;

The latent tracts, the giddy heights, explore

Of all who blindly creep, or sightless soar;

Eye Nature’s walks, shoot folly as it flies,

And catch the Manners living as they rise;
Laugh where we must, be candid where we can;
But vindicate the ways of God to man.

I. Say first, of God above, or Man below,

What can we reason, but from what we know?

Of Man what see we, but his station here,

From which to reason, or to which refer?

Through worlds unnumber’d though the God be known,
"Tis ours to trace him only in our own.

He, who through vast immensity can pierce,

See worlds on worlds compose one universe,

Observe how system into system runs,

[2v] Az én forditasom®

36 Egyel6re nem tudtam megallapitani, melyik Essay-kiadas volt Balogh Pal kezében. Az idézett szoveg-
részletek pontosan megfelelnek a Jones kiadasaban olvashaté szévegnek, csupan a kisbeti-nagybetti
hasznalat, illetve kisebb aranyban a kézpontozas mutat eltérést.

37 Balogh ékezethasznalata nem konzekvens, a ,forditas” vagy ,fordit6” szot példaul irja rovid és hossza
i-vel is.
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Serkenj fel St Johnom! haggy minden csekélyebb dolgokat,

Az alacsony nagyravagyasnak ’s biiszke Kiralyoknak.
Terjeszkedjiink ki szabadon, (mivel az élet kevéssel enged
Tobbet mint épen koriilnézni magunkat ’s meghalni)

Az embernek ezen egész scénajara.

Hatalmas bolygokert! De nem plan nélkiil;

Olly vadon, hol dudva és viragok vegyest lovellnek fel;

Vagy olly kert melly tilos gyiimolcsel csalogat;

Nyomozzuk egyiitt ezt a’ széles mez6t,

Vessiik probara mit ad a’ nyilt mit az elfedett,

Vizsgaljuk meg rejtett utjait, szédelgés magassagit

Mind annak mi vakon csuszik, vagy tal szarnyalg a’ latkoron.
Szemléljik a’ természet 6svényit, csipkedjiik a’ bolondsagot a’ mint fut,
’S fogjuk fel az erkolcsoket a’ mint életre kelnek;

Nevessiink hol kell, legyiink 8szinték a’ hol lehet.

De vivjuk ki az Isten utjait az emberre nézve.

I. Mond meg el6l, ott fenn az Istenrdl, itt lent az emberrdl,
Mibdl okoskodhatunk, mint abbdl mit rélok tudunk?

Az emberrél, mit latunk egyebet mint itteni allasat,

Melybél okoskodhatnunk ’s melyre okoskodasinkat visszavihetjik?
Noha szamlalhatlan vilagokbol ismerjiik az Istent

Tisztiink még is csak 6n vilagunkban nyomozni 6t.

Az, ki &’ sz6rnyii mérhetlen végen althathat,

’S latja mint all 8> mindenség egymast éré vilagokbdl,

Latja mint fut eggyik rendszer a’ masikba,

[3r] Sebestyén Laszlo forditasa
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Serkenj oh serkenj te baratom ’s holmi hiu fényt,
Hagyj alacsony biiszkék ’s fejedelmek kényire enged;;
Jer mivel 6n életiink réviden tart ’s majd alig annyi,
Hogy mi koril nézziink, azutan majd sorra ki mulunk,
Visgaljuk szabadon, mi jelenség ’s millyen az ember?
Terjedez6 tévely, de azért van rendszer is abban,

Egy vadon a’ melyben vegyesen né dudva viraggal,
Vagy csuda kert, melly is csabit de gytimoélcse tilalmas.
B6 mezejét jarvan lassuk sokféle vidékit,

Mit mutat a’ nyiltan, fedezettbél latni mit enged?
Minden rejtekeit, valamint szédiletes ormat,

Holmi vakon csuszot, szemeken tul, fennyen emelgét
Vizsgaljuk ’s természet utat tartvan szemeinkben,

A’ mi szokas nézziik, bélyegzvén a’ mi balértés,



Néha nevetgessiink, ha lehet szoljunk egyenessen,
Isten utat mindég védjik, mindne botor ellen.

I. Mond meg el81? Isten ’s emberr6l vajmi mit értiink?
Honnan okoskodjunk hanem a’ mit réla tudunk itt.
Mond! mit az emberrdl egyebet? hogy f6ldi valosag!
Itt nemzék, nevelék ’s ugyan itt f6, mint okos allat.
Ugy ambar sokféle vilag esmerje az Istent,

Mar minekiink inkabb ebben kell 6t kinyomoznunk.
A’ ki az elterjedt végetlen létbe be hatvan,

Latja: miként egyben flizott sokféle vilagok,
Szamtalan és masult forman mind 6szvehegedtek.

[3v] Pope

What vary’d being peoples ev’ry star,

May tell why Heav’n has made us as we are.

But of this frame the bearings, and the ties,

The strong connections, nice dependencies,
Gradations just, has thy pervading soul

Look’d through? or can a part contain the whole?

Is the great chain, that draws all to agree,
And drawn supports, upheld by God, or thee?

Lellyebb:

Of systems possible, if ’tis confest

That Wisdom infinite must form the best,
Where all must full or not coherent be,

And all that rises, rise in due degree;

Then, in the scale of reas’ning life, ’tis plain,
There must be, somewhere, such a rank as Man:
And all the question (wrangle €’er so long)

Is only this, if God has plac’d him wrong?

Lellyebb:

Heav’n from all creatures hides the book of Fate,

All but the page prescrib’d, their present state:

From brutes what men, from men what spirits know:
Or who could suffer being here below?

The lamb thy riot dooms to bleed to-day,

Had he thy Reason, would he skip and play?

Pleas’d
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[4r] Sebestyén

Latja hogy egy rendszer mi aranyt tart masikat érvén,
A’ sokféle vilag minémii mas napja koril jar,

Es minden csillag millyen masféle lakost tart,

Az sz6lhat mi okért a° Menny igy sziilte az embert,
Ah! csak ezen testunk artzat és sok kotelékit,

Olly izmos szovetét ’s finom szerkézete voltat,

Es az aranyzatjat, vegyeit, mély és nagy eszeddel,
Atlattad? de hogy is hatna az rész az Egészet?
Vallyon azon csatlo(?) lantzot, melly rendes alapban
Tart mindent, gyengécske kezed? vagy fogja az Isten?
'S at s’ at.

Lellyebb:

Mi ha miként valljak, a’ sok systema kortl, az
Végteleniil bolcs Esz, mindég legjobra veszen czélt,
A’ mellyben minden tellyel fiigg 6szve ’s tireg nincs
Es mind a’ mi ered, szairmaz csak kelleti moddal,
Ugy az eszes 1évok szakaszaban nyiltan igaz, hogy:
Lenni azon rangnak, valahol kell, millyen az Ember,
Es az egész kérdés, (vitassak barmi sokaig)

E’ maradand: rosszul? vagy jol helyhette az Isten?

'S at s’ at.

Lellyebb:

750

A’ sorsok’ konyvét mindentdl rejt’geti a” Menny.

[4v] Egy kiszabott lapjat kivévén, melly a’ jeleniilt sors!
Barmoknal ember ’s embernél angyal az értébb,
Hogy tlirné 1étét, masként majd itten az él6.

A’ barany, mellyet rendelsz d6zsédre, ezen nap
Hogyha eszed birna, viddman szokne, futosna?

Igy az utoljaig csipkedvén kedvel az étket,

Nyalja azon kezeket, mellyek majd vérbe fiirosztik.
Oh te jovend6ket takard Rend! szent te homéalyod,
Mert juttatsz mindent rendelt czéljahoz az Egnek,

A’ ki azon szemmel, (minden lény Istene 1évén)

Latja midén H6sok vesznek, vagy az arva veréb hall,
Vagy valamelly pontok, ’s ha vilagok zuzva diilednek.
’S at.



[51r] En

Miné mas planétak kerengnek mas napok koriil,
Miné kiilonbféle 1ények laknak minden csillagon

Az mondhatja meg, miért alkotott benniinket az Eg illyeknek mint vagyunk;

De ezen alkat tamaszait ’s kotelékeit,

Szoros 0szvekottetéseit, finom egymasbafiiggéseit,

Helyes fokozatait, 4ltlatta é behato lelked?

Vagy ben lehet é egy részben az egész?

Te tartod é fenn vagy az Isten a’ nagy lanczot,

Melly mindent egységre von ’s az 6szvekotést fentartja? ’S at s at.

Lellyebb:

Ha val6 az, hogy a’ lehet6 rendszerekbdl,

A’ végtelen bolcseségnek, mindég a’ legjobbat kell alkotni,
Mellyben vagy mindennek tele kell lenni, vagy 6szve nem fliggeni,
’S minden mi felhag ill6 fokonként hag;

Akkor vilagos, hogy az okos lények lajtorjajan,

Valahol kell olly rangnak lenni mint az ember,

’S az egész kérdés, (bar mennyit perlekedjiink)

Csak ez, ha az Isten roszul helyhette é 6t? °S at s’ at.

Lellyebb:

Az Eg minden teremtmények eldl elfedi a’ sors kényvét,

Kivévén a’ kitizott lapot, jelen allapotjokat:

A’ baromtdl a° mit az emberek, az emberektdl a’ mit a’ lelkek tudnak:
Ki ttirhetné kiilonben el itt alanti 1ételét?

A’ barany mellyet ma tobz6dason megolésre szant,

Ugrandozna ’s jatszana é ha eszeddel birna?

[5v] Pope

Pleas’d to the last, he crops the flow’ry food,

And licks the hand just rais’d to shed his blood.

Oh blindness to the future! kindly giv’n,

That each may fill the circle mark’d by Heav'n:

Who sees with equal eye, as God of all,

A hero perish, or a sparrow fall,

Atoms or systems into ruin hurl’d,

And now a bubble burst, and now a world. ’S at s’ at.
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Lellyebb:

Lo! the poor Indian, whose untutor’d mind

Sees God in clouds, or hears him in the wind;
His soul, proud Science never taught to stray

Far as the solar walk, or milky way;

Yet simple Nature to his hope has giv’n,

Behind the cloud-top’d-hill, an humbler heav’n;
Some safer world in depth of woods embrac’d,
Some happier island in the wat’ry waste,

Where slaves once more their native land behold,
No fiends torment, no Christians thirst for gold.
To Be, contents his natural desire,

He asks no Angel’s wing, no Seraph’s fire;

But thinks, admitted to that equal sky,

His faithful dog shall bear him company. ’S at s’ at.

[6r] En

Vidamon szaggatja mindvégig a’ viragos étket,

’S nyalja az épen felemelt kezet, melly vérét kiontja.

Oh jovend6 homalya! nyajas kézzel adott téged,

Hogy minden betéltse a’ kittizott kort,

Az Eg, melly egyenld szemmel nézi, mint mindennek Istene,

A’ hés halalat, vagy a’ vereb leesését,

Az atomok vagy rendszerek romlasba diilését,

’S mint szaladmost egy buborék, majd eggy vilag széjt.’S at s at.

Lellyebb:

Nézd, a’ szegény Indust! kinek fejletlen lelke,

Az Istent a’ felh6kben latja, vagy a’ szélben halja,
Lelkét sohasem tanita kevély tudomany,

Messze, mint a’ nap vagy téj utja repkedni;

De az egyszeri természet adott az 6 reményének

A’ felhélepte halom megett, alazatosb mennyet,

Egy csendlakta vilagot, az erd6k mélyétdl korélolelve,
Egy boldogabb szigetet a’ vizek pusztajaban,

Hol a’ rabszolgak egyszer mar sziilotte foldjoket latjak,
Hol ellenség nem gy6tort sem aranyszomju keresztény.
Lenni! elég természeti kivansaganak,

Nem gondol 6 sem az angyal szarnyaval sem a’ szeraf tiizével,
De gondolja, hogy ha azon egyforma égbe jut,

Hiv kuty4ja tarsa lesz nékie. ’S at s’ at.
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[6v] Sebestyén

A’ nyomorék Indos, neveletlen, ’s kurta eszével,
FelhSkben szemlél Istent és hallja szelekben;

A’ lelket® halad6 tudomany, felhatni nem onszla,
Szint’ a’ Nap’ korokig, ’s azokon tul a’ tejes utig,

Még is az egyrétli természet, néki reményt nyujt;

Es a’ felmagasult hegyeken tul, 4d alatsony mennyt:
Egy valamelly batrab maradast, erd6k kebelében
Vagy boldog szigetet mutogat, nagy tenger-6z6n kozt.
Arva rabok latjak ottan majd honjokat tjra,

Ellenség se leszen, sem aranykivancsi Keresztény;
Hogyha lejénd, azzal nyugszik természeti vagyja;
Angyali szép szarnyat se szeraf langlast nem is ohajt,
Tsak békés maradast, tarsal, hii ’s régi kutyajat. ’S at s’ at.

[7r] Ezen szép sorokat:

Hope springs eternal in the human breast:
Man never is, but always to be blest:

The soul, uneasy and confin’d from home,
Rests and expatiates in a life to come.

mellyeknek értelme ez:

A’ remény 6rok forrassal buzog az ember kebelében,
Az ember soha sem boldog, de mindég az leend,

A lélek melly nyugtalan és honjabol kizart

Jovendo életbe keres ’s talal nyugtot.

igy forditja Sebestyén Laszlo:
Mert bizonyos vagyo érzés, foglalja sziinetlen,
A’ szivet ’s nintsen boldog, hogy tobbre ne vagyjon,
Nem nyughat lelkiink, honnyaboél mintha kizarva,

Var egymaés éltet mellyben jut boldog 6rokség.

Hogy a’ Fordit6 sok helyt nem értette mit fordit, vilagos a’ tobbek kozt ezen helyekbdl.

38 A forditas nyomtatott kiadasaban itt ,lelkét” szerepel: [PoPE], ,Az emberrél valéo Elmélkedésben...”, 84.
Az ilyen tipust eltéréseket nem tiintetem fel, csak a Baloghnal olvashat6 verziot kozlom.
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Ezen két sor:

,The latent tracts, the giddy heights explore
Of all who blindly creep, or sightless soar”

mellyeknek jelentése ez:

Vizsgaljuk meg rejtett Gtjait, szédelgés magassagit,
Mind annak mi vakon csuszik, vagy tul szarnyalg a’ latkoron,

[7v] Igy adja &’ Fordito:

Minden rejtekeit, valamint szédiiletes ormat,
Holmi vakon csuszot, szemeken tul fennyen emelgét,
Visgaljuk ’s at.

Ezen sorokat:

So man, who here seems principal alone,
Perhaps acts second to some sphere unknown,
Touches some wheel, or verges to some goal ’s at.

mellyek ezt teszik:

Igy az ember, ki itt egyediil latszik {6 személynek lenni,

Taladn masod rangot jatszik valamelly esmeretlen sphaerdhoz képest, [kiemelés
az eredetiben]

Valamely kereket érint, vagy valamelly czél fele munkal.

igy forditja Sebestyén Ur:

Ugy valamint itten latszik {6 lénynek az ember,
Majd ne talan masik foldon rangfokja alab lesz,
Mas pergébe fogal, valamelly mas szerhez aranylik.

Mint donti homalyba a’ Fordit6 az eredetinek szépségeit, ’s mint alacsonyitja le a’ ma-
gos nyelvet, mutatjak a’ tobbek kozt ezen helyek:

[81]

If to be perfect in a certain sphere,

What matter, soon or late, or here or there?
The blest today is as completely so,

As who began a thousand years ago.

754



melly sorok jelentése ez:

Ha egy bizonyos spaeraban tokéletes leend,
Mit tesz az, elébb vagy késébb, itt vagy ott?
Ki ma boldog, épen olly tokéletes boldog,
Mint kinek boldogsaga ezer év ota tart.

Ezt igy adja a’ Fordito:

Amde midén idviil, bizonyos més érdeme’ polczan,

Kés6b vagy hamaréb, vagy imitt vagy amott, ugyan egy mind,
A’ ki ma lett idves, tsak ugyan mar boldog azonként,

Mint ki ezer mult évek elbtt, megnyerte az idvet.

Ezen sorokat:

Pride still is aiming at the blest abodes,

Men would be Angels, Angels would be Gods.
Aspiring to be Gods, if angels fell,

Aspiring to be Angels, Men rebel:

And who but wishes to invert the laws

Of order, sins against th’ Eternal Cause.

mellyeknek jelentések ez:

A’ kevély mindég boldog lakhelyekre czéloz,

Az emberek angyalok, az angyalok Istenek akarnak lenni.
Ha leestek az angyalok, Istenek akarvan lenni,

Az emberek partiiték, angyalok akarvan lenni:

[8v] °S minden ki csak kivanja is a’ Rend térvényeit
Felforgatni, biinhodik az 6rok ok ellen.

Illy réviden ’s izetlen hexameterekben pergeti a’ Fordito:
Biiszke dagadt képzés, 6romest vagy iidvi lakokra,
Gyava teremtésbdl emeleg fel, mar 616k arczra.
Sziinj és mind az egész kozosilt rendet te ne forgasd.

A’ nagy 6rok Szerz6 okkal, vétked mire kiizdik.

Hasonlo ehez ezen sorok forditasa:
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Then shall Man’s pride and dulness comprehend
His actions’, passions’, being’s, use and end;
Why doing, suff’ring, check’d, impell’d; and why
This hour a slave, the next a deity.
mellyeknek jelentése ez:
Akkor fogja megérteni a’ kevély ’s buta ember
Tettei, szenvedelmeli, létele hasznat ’s czéljat.
Mért hol cselekvd, hol szenveds, majd fenn akad, majd el6re hajtatik,
Mért ez 6radban rab ’s mar masban istenség.
’s mellyeket a’ Fordit6 igy ad:
Majd akkor ki tudod, te kevély, és balgatag ember,
Indulatod ’s tetted ’s 1éted , melly végre valo itt?
Meért sirtal rabként? Istenként mért dagadoztal?
Masutt izetlen kortlirassal fordit: p. o. ezen sort:
,Of Man, what see we but his station here.”
[9r] melly ezt teszi:
Az emberrdl, mit latunk egyebet, mint itteni allasit.

Igy adja Sebestyén:

Mond mit az emberrél, egyebet hogy foldi valosag!
Itt nemzék, nevelék, ’s ugyan itt £6, mint okos allat.

A’ hexameterek kisiitésére valo erolkodések igen kedvetleniil illetik az olvasot ’s az ere-

detinek értelmét el csavarjak ’s eldisztelenitik. Igy ezen sort:
,His knowledge measur’d to his state and place” melly ezt teszi

+Esmerete allapotjahoz ’s helyzetéhez mért” igy adja a’ fordito: ,Hisz tudomanyt is

nyert, mérvén azt sorsa fokahoz”.

Ezen sort: ,Where all must full or not coherent be”, melly ezt teszi: ,Mellyben vagy
mindennek tele kell lenni, vagy 6szve nem fiiggeni”, igy adja: ,A'melyben minden tely-

lyel fiigg 6szve ’s iireg nincs”.

Ezen sort: ,See worlds on worlds compose one universe”, melly ezt teszi: ,’s latja
mint all a’ mindenség, egymast érd vilagokbol”, igy adja: ,Latja miként egyben flizott

sokféle vilagok, / Szamtalan és masult forman mind 6szve hegedtek™
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A’ hexameterek kisiitésére vald erolkodése sziilleményei azon sok izetlen, értelem-
ronto ’s rosz kitételek is, mellyek: jelentilt sors, szeraf langlas, nyiltan igaz, finom szer-
kézet, izmos szovet (strong connections), észben rovidilt, vilagok zizva diilednek,
egyrétli (egyszeril) természet, csatld lancz, (great chain), eszes 1évék, (reasning life),
szem-erény, (modes of sight), turkasz6 0szton (a’ diszndban), kozosilt rend ’s at. mily-
lyekkel &’ munka tele [9v] van, ha nem szdélunk is azon sok rendentuli poetai szabadsa-
gokrol, mellyeket a’ fordité vett maganak.

Uj szokat is csinal Sebestyén Ur, de a'mellyek igen szerencsétlenek. Illyek: tévely (la-
byrinthus), oklas (ratiocinatio), elemény (elementum), portz (atomus), kettes-arany (bi-
lanx), ég-gomb, finult (finomult), énlés (egoismus), kényur (Tyrannus), kelleter6 (Neces-
sitas), allmany (status), zarnok (remete), jelmény (character), 6sszes-arany (harmonia),
ihle (anima), gyén (genius), ’s at.

Orthographiaia hibakon kiviil, grammaticai hibak is vannak Sebestyén Ur fordita-
saban ’s nevezetesen az ikes igék hajtogatasaban csaknem mindég hibazik.

Ezekbol lathatni, hogy a’ Sebestyén Laszl6 forditasa nem szolgalhat a’ magyar Li-
teratira gazdagitasara. Hogyha azonban Sebestyén Urnak kedve volna Pope dicsé kél-
teményével még egyszer megprobalkozni, a’ mit az valéban megérdemelne, mi azt ja-
vallanank, hogy azt ne hexameterekben adné, hanem az illynemi munkéakra minden
tekintetben alkalmatosb jambusokba tenné altal, hogy arra csak az eredeti angolt hasz-
nalna, annak értelmét filosofiai lélekkel felfogva meritné ki, ’s konnyenfolyo tiszta és
hibatlan nyelvével tenne eleget az ir6i mivészség rendszabasanak is. Egy illy szép gon-
dolatokkal gazdag, ’s mély filosofidval teljes munkéanak hiv ’s csinos forditasat, bizony-
nyal havéval fogadandja a’ Haza.

A. Balogh Pal

5. Sebestyén Laszlo levele Toldy Ferencnek, S6, 1839. aprilis 10.%
S6ben 10ik Apr. 839.
Tekintetes Tabla-Bir6 Ur!

Buzdittatvan a’ nagytekintetii Tudos Tarsasag altal, melly szerint a’ Katonai M{iszavak-
nak kitelhetoképpen lejendé javallatbeli eloadasat kivanni méltoztatott, ’s Kezemnél
lévén Rittgraffnek Katonai Német Kis Szotara, és hogy én is még, ambar mar 71. éves,
végs6 napjaimban is, némellyképpen jarulhassak honi nyelviink gyarapitasahoz, rea
szantam iparomat, hogy azon Kis szotart meg-magyarétsam; mellyet is elkészitvén, it-
ten mellékelve, érdemelhet6 haszlas végett, itt mellékelve ajanlok, és altal-ki(ildok; egy-
szersmind konyorogvén, hogy az itten kiillonossen mellékelt, igen keves észrevételei-

39 MTA KIK Kt RAL 189/1839, terjedelme 18 levél (rairva: 146 szok, érk. apr. 20. 839), a cimlapon: ,Katonai
vagy Fegyvernoki Mii-szavak. Rittgraff utan Sebestyén Laszl6. 1839. évben.”
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met, mellyeket némelly sarkalatos szavakra nézve tettem, Tekintetes Vorosmarty Urral,
alazatos tiszteletem mellett kozleni méltoztassék. A’ ki kiilonos tisztelettel vagyok
Tekintetes Tabla-Biré Urnak!
alazatos szolgaja:
Sebestyén Lasz16 mp.

6. Sebestyén Laszl6 levele Toldy Ferencnek, S6, 1840. janius 19.%

S6ben 19. Juny 1840
Tekintetes Ur!

Delille Fransz szerz8 Poémajat a’ Természet harom orszagarol, melly mar isméretes
a’ Tek. Urnal, de utobban altalam ismét altal-nézetett, ’s igazittatott, eltokéllettem a’
Nagytekinteti Magy. Tudods-Tarsasag’ Konyvtaranak gyarapitisara legalazatossab
hiedelemmel ajanlani. Talam kozelget olly id6 is mar, hogy az illy Komolyab targyua
Munkak is a* Magyar K6zonség eleibe, nyomtatott formaban meg-jelenhetnek. — Melly
altalam magyaritott munkat, kézirasban, Vém Kacskovics Lajos Ur altal a’ Tekintetes
Ur kezeihez juttatvan, kiilonboztetett tisztelettel vagyok a Tekintetes Urnak!

alazatos Szolgaja:
Sebestyén Lasz16 mp.

Tek. Schédel Ferencz Urnak sajat kezéhez [?]

40 MTA KIK Kt Term. Tud. 4r 3, egybekotve a forditassal, lapszamozas nincs.
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“Your spirit is that of a child, your heart that of a woman, and your soul that of a man.”
The image and identity of the Petéris in the context of the Hungarian War of Independence
(1848-1849)

Abstract | The study examines the image and identity of the most famous 19*-
century Hungarian poet, Pet6ri Sdndor and his wife, Szenorey Julia, during the
Hungarian Revolution and War of Independence of 1848-1849, focusing on the
tensions between their public and private roles. While most gender-oriented
scholarship on the Revolution explores the participation of women in the
public sphere and the emergence of feminist ideas, considerably less attention
has been paid to the private sphere and the emotional history of the War. This
paper analyzes how the collision of private and civic responsibilities shaped
the lives, writings, and self-representations of the Petéfi couple. Through close
readings of poems, diary entries, letters, and contemporary press materials,
it reveals how the dilemmas of “man and citizen,” freedom and love, nation
and family, patriotism and domesticity culminated in 1848/1849. The paper
demonstrates that Petor's and Szenprey's self-fashioning created powerful
public images - the heroic national poet and the fearless patriotic wife — that
soon turned into self-imposed constraints, forcing them to maintain ideals of
courage and sacrifice even when personal circumstances made these roles
untenable. By contrasting their published and unpublished writings, the study
uncovers the emotional struggles, doubts, and inconsistencies hidden beneath
their public personae, highlighting how the interplay of private emotions and
patriotic duty profoundly shaped their identity and image.

Keywords | Hungarian Revolution of 1848/1849, history of emotions, national
identity, self-representation, public and private spheres, love marriage, hus-
band and wife roles in the Age of Reform

A Kulturalis és Innovacioés Minisztérium EKOP-24 kodszamu Egyetemi Kivalosagi Osztondijprogramja-

nak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval készilt.
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z 1848/1849-es forradalom és szabadsagharc genderszempontu vizsgalata mind a

hazai, mind a nemzetkozi szakirodalomban elsdsorban arra fokuszal, hogy mi-

ként és milyen mértékben vehettek részt a nék a nyilvanos szféraban, és mekkora
teret kaptak a n6jogi kovetelések az események sodrasaban. A privat szféraban megélt
érzelmek, a hétkoznapok vizsgalatara joval kevesebb figyelem iranyul, holott a szabad-
sagharc érzelemtorténetének, tapasztalattorténetének kutatasa szempontjabol kiemel-
ten fontos lenne annak elemzése, hogy miként viszonyult egyméashoz a nyilvanos és a
privat szféra, milyen fesziiltséget teremtett a maganélet és a kozélet osszetitkozése az
eseményekben aktivan résztvevé csaladok életében. Pet6fi Sandor vilagképében szinte
egész palyafutasa alatt meghatarozoé volt az ,ember és polgar” meghasonlott életérzé-
sének dilemmaja. A két szerep altal okozott belsé konfliktus nemcsak a Szabadsag, sze-
relem konnyedén odavetett etikai imperativuszaban nyilatkozott meg (,Szerelmemért
folaldozom az életet / Szabadsagért folaldozom szerelmemet”), hanem azokban a don-
tésekben is, amelyeket a szabadsagharc idején férjként, csaladapaként és katonai szol-
gélatra jelentkez6, hangsilyozottan nemzeti koltéként meg kellett hoznia. A szerepdi-
lemmak altal okozott konfliktusok ugyanis ekkor érték el tetdpontjukat, ez pedig mind
koltészetében, mind a csaladi egodokumentumokban, mind a korabeli sajtoban tetten
érheté. Jelen tanulmany célja annak vizsgélata, hogy milyen formaban jelentek meg a
maganéleti és a kozéleti szerepvallalas okozta fesziiltségek Pet6fi Sandor és Szendrey
Jalia irdsaiban 1848 szeptemberében, valamint a szabadsagharc késébbi szakaszaiban.

1848. szeptember 8-an Szendrey Julia és Pet6fi Sandor elsé hazassagi évfordulo-
jat innepelte. Ha visszatekintettek a mogottitk allé egy esztendére, biiszkén érezhet-
ték, hogy mekkora utat jartak be egytitt szerelmi szabadsagharcuk beteljesedése ota.!
A meghitt koltéi naszut liraisaga utan megélt pesti hétkoznapok szellemi pezsgésében,
a lazas marciusi események forrongasaban, az egyre inkabb kontrollalhatatlanna valoé
népszeriségvesztésben, a szabadszallasi valasztas kesert kudarcaban és az anyagi bi-
zonytalansag nehézségei kozt egyarant egymas mellett 4lltak. Szerelmiiket egyre er6-
sebb kapcsolatta érlelte annak tudata, hogy a k6zosen megtapasztalt kihivasokkal — le-
gyenek azok diadalmasok vagy fajdalmasok — egyiitt tudnak szembenézni.

Igazolva lathattak azt is, amit Pet6fi az el6z6 6sszel Kolton irt: ,Mintha az élet kol-
tészete az id6tol fuggne s nem az egyénektdl. A prozai embernek a mézeshetei is proza-
iak és ellenkez6leg. Aki milyen.”> Az el6z6 év bizonyitotta, hogy az 6 parosuk épp ,el-
lenkezéleg”. Egyikiiket sem fenyegette a nyarspolgarra valas réme, és személyiségiik
is elég er6s volt ahhoz, hogy vallaljak ennek a cseppet sem veszélytelen kovetkezmé-
nyeit: az anyagi stabilitas teljes hidnyat és konzervativabb kortarsaik egyre novekvd
ellenszenvét.

1 A szerelmespar kapcsolatanak elemzése a nagykarolyi megismerkedéstél a koltdi naszutig: GYIMESI
Emese, Szendrey Filia és Petdfi Sandor szerelmi szabadsagharca (Budapest: Szendrey Julia-kutatas, 2024).

2 PeTO6FI Sandor, ,Uti levelek Kerényi Frigyeshez: 18. levél”, in PETOFI Sandor, Osszes prozai irdsa és leve-
lezése, szerk. SzaL1szNYO Lilla és ZENTAI Maria, Osiris klasszikusok, 288-291 (Budapest: Osiris Kiado,
2022), 289.
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Er6s onbizalmat adhatott nekik egymas tulajdonsagainak kolcsonos elismerése is.
Pet6fi szamtalanszor kifejezte a nyilvanossag el6tt, mennyire biiszke feleségére, aki
eszes, szellemes, és semmilyen akadalyt6l nem riad meg. Szendrey Jalia pedig sziinte-
lenii] lelkesedett férje batorsagaért, és nem korlatozta akkor sem, ha ez vakmerdségbe
csapott at. A kortarsak vérmérsékletiiktdl fiiggéen amulva vagy fejcsovalva, rajongva
vagy itélkezve figyelték ket, de azt egyontetiien szokatlannak talaltak, hogy egy oly
héazaspart latnak, akik minden értelemben egyenragu tarsai egymasnak, és ezt kor-
nyezetiik tudtéara is adjak.

A forrasokbol érzékelhetéek annak nyomai is, ahogyan egyre mélyebben megis-
merték egymas személyiségének kiillonboz6 rétegeit. Pet6fi verseiben a hazassag id6-
szakaban mar nemcsak a rajongott né alakja jelent meg, hanem az is felmeriilt, hogy
milyennek latja felesége jellemét. A januarban irt, de csak juniusban publikalt Minek
nevezzelek? nagyszabasu kisérlete kétségteleniil a hitvesi koltészet csucsteljesitményé-
nek tekinthet6, de a kdltemény valodi tétje nem a feleség tulajdonsagainak bemutatasa,
sokkal inkabb annak megfogalmazésa, hogy mit jelent 6 a férje szamara. A vers vara-
zsa pedig éppen annak koszonhetd, hogy nem megvalaszolja, hanem aradé sorai daca-
ra nyitva hagyja a kérdést.> Az augusztusi Harom madar azonban kifejezetten Szend-
rey Julia személyiségének Osszetettségét allitja kozéppontba a cinege, a csalogany és a
sas toposzain keresztiil, majd az ezekhez tarsitott személyiségjegyek keresztmetszeté-
ben helyezi el 6t:

Kedélyed gyermek, szived asszony és
A lelked férfi, te csodas, mesés
Teremtmény! s én valéban nem tudom,
Mi t6bb: szerelmem vagy csodalatom?*

Az ifji par szeptember 8-an zugligeti kirandulassal tinnepelte egybekelésiik elsé évfor-
duléjat. A reformkorban Zugliget annyira népszerd volt a természetre vagyo varosla-
kok korében, hogy 1832-t6] kezdve nyaranta rendszeres omnibuszjaratok indultak ide a
Tabanbol.® Az 1840-es években az els6 klasszicista villak is felépiiltek a budai hegyvi-
déken, miutan a parcellazasok kovetkeztében egyre tobb jomodu pesti polgar igyeke-
zett itt telket szerezni. Oket jocskan megelézte Barabas Miklos, aki mar 1839-ben vett
egy telket az akkor még szinte teljesen beépitetlen Varosmajorban egy kis préshazzal
és sz6l6vel. Egy évvel kés6bb itt épitette fel sajat tervei szerint impozans villajat, amely
a mai napig a reformkori klasszicizmus egyik legszebb péld4ja a Varosmajor utca 44.
alatt. A fest6 1841-es nésiilése utan a tavaszi és a nyari idészakot altalaban itt toltotte,

3 Bobvebben lasd: MARGOCSY Istvan, ,A szerelem orszaga: Pet6fi Sdndor szerelmi koltészetérsl”, 2000 25,
2. sz. (2013): 61-74, 67.

4 PeTOFI Sandor, Osszes kolteményei (1848-1849): Kritikai kiadas, szerk., tan. KERENYI Ferenc és SZILAGYI
Marton, Petéfi Sandor 6sszes mivei 6 (Budapest: Universitas Kiado-MNMKK OSZK, 2024), 145. A to-
vabbiakban: PSOM 6.

5 NaGy Lajos, ,Budapest torténete 1790-1848”, in Budapest torténete a torok kitizésétél a marciusi forrada-
lomig, szerk. KosArRy Domokos, 255-556, Budapest torténete 3 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1975), 408.
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kés6bb pedig egyre novekvé csaladjaval egyiitt szinte teljesen az eredetileg nyaralénak
épult hazba koltozott. 1847-t6]1 miiterme is volt a villaban, ahol sok prominens latoga-
tot fogadott. Minden valészintiség szerint itt festette meg Szendrey Julia és Pet6fi San-
dor 1848-as portréjat is, akik emlékei szerint méjus végén vagy junius elején keresték
fel 6t.° A hazaspar szamara tehat ismerGs terepet jelenthetett a Varosmajor kornyéke,
amelyen keresztiil omnibusszal ki lehetett jutni egészen a Laszlovszky-majorig, ahol a
Zugliget egyik legel6kel6bb vendégléje miikodott. Hiresen népszert volt az innen két
kilométerre elhelyezkedd Istenszeme vendéglé is, ahol tiz évvel korabban, 1837-ben
Kossuth Lajost elfogtak a betiltott Torvényhatosagi Tudoésitasok szerkesztése miatt. A va-
roslakok mentalis térképén fontos helyet foglalt el ez a romantikus kérnyék, a nyari
vasarnapokon ,valésagos népvandorlas” indult meg Pestrél a budai hegyek felé.” Pet6fi
A hegyek kozt cimi verse — amelyet a zugligeti kirandulassal innepelt hazassagi évfor-
duld napjan irt — azonban ennek éppen az ellenkez6jét orokitette meg. A szabad termé-
szetben koszalo szerelmespar, a konnyt 1épti feleség tiindéri alakja és a vadregényes
taj ugy tinik fel a versben, mintha nem lenne mas ember rajtuk kiviil, mintha ez a va-
rostol tavoli édenkert csak az 6vék lenne:

Ott alant, alant, a mélyben,

A kék messzeség kodében,

Ott a varos... csak ugy rémlik,
Mint a mult, amelyet félig
Atadott immar a lélek

A felejtés éjjelének.

Kinn vagyok a természetben,
Fonn magasra nétt hegyekben;
Magas e hely, itt pihen meg
Koronként a vandor felleg,

S ha itt volnék éjjelenként,
Csillagokkal beszélgetnék.

Lenn a volgyben, lenn a mélyben,
A kék messzeség kodében,

A varos tavol zajaban

Hagytam gondod, hazam s hazam!
Ott lenn hagytam minden gondot,
Mely szivem f6l6tt borongott,
Melynek sotét Arnyékaban

Mint rideg készikla alltam.

Ne bantsatok, ne bantsatok,

Ha egy révid napot lopok

6 FOLDVARY Gergely, ,Pet6fi a Hegyvidéken: Varosmajori képek, zugligeti versek”, Varosunk: Budapesti
Honismereti Hirad6 26, 2. sz. (2023): 4.
7  Nagy, ,Budapest torténete...”, 408.
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A magam mulatsaganak,

Hisz eleget élek masnak!....
Minden lenn maradt, ami bant,
Nem hoztam f6l magammal mast,
Csak ami boldogsagot ad,
Kedvesemet és lantomat.
Kedvesem, ki egy személyben
Asszony s gyermek, 6romében
Jon és megyen, pillangét iz,
Viragot szed, koszorut fiiz,
Majd eltiinik, majd el6jon;

Ugy lebeg a hegytet6kon,

Mint egy alom tiineménye,
Mint e rengeteg tiindére.

En merengve, oh természet,
Orok szépségidre nézek,

S szemeimnek bamultaban
Néma, de szent imadsag van.
Mint felém repesd szivek,
Rezgenek a falevelek,

S abrandos suttogasukban
Mennyi kedves, szép titok van!
Faktol vagyok koriilvéve,

S mint édes fia fejére

Aldo keze az atyanak,

Ugy hajolnak ram az agak.
Istenem, beh boldog vagyok!
Majd hogy sirva nem fakadok.?

A verset finoman atsz6vé meseiségben ott rejlik a valésag gyotré gondjai el6l valé me-
nekiilés, ahogyan a maganyvagy is, amely azt sugallja, hogy ez az édeni allapot csak
addig tarthat, amig kettesben vannak, messze a varosi embertdmeg rajuk leselkedd
elvarasaitol. A hozzajuk sz6lo felkialtas (,Ne bantsatok, ne bantsatok, / Ha egy ro-
vid napot lopok / A magam mulatsiganak”) ugy hat, mintha az elmult hetek terhé-
t6l szenvedd, sebzett kolts a kozeljovében varhatd tAmadasoktdl mar elére védeni sze-
retné magat. Ennek hatterében ott hizodhat az a tény, hogy Pet6fi ezen a napon az
Egyenléségi Tarsulat kozgyilésére volt hivatalos, de tul is mutat ezen. Amiodta a kolts
beleszeretett Szendrey Julidba, a maganember boldogsaganak és honpolgar kotelessé-
geinek konfliktusa egyre hangsilyosabban jelent meg miiveiben, 1848 szeptemberére
pedig egyenesen feloldhatatlanna valt. Az igaztalan tAmadasok sorozata és a szabad-
szallasi kegyetlen kudarc olyan traumat okozott Pet6fi szamara, amely megtorte ad-

8 PSOM 6, 161-162.
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digi naiv idealizmusat. Ennek nagyszabasu lenyomata Az apostol, amelynek kéziratat
éppen ezekben a napokban, szeptember kozepén véglegesithette” Az elbeszél6 kolte-
ményben a magasztos és heroikus eszmékért valo lelkesedés kovetkeztében a f6hos el-
veszti a boldogsagat, szerettei meghalnak, 6 maga pedig elveinek kovetkezetes kovetése
folytan nem iinnepelt hazafiva valik, hanem kiralygyilkos, bortonbe zart terrorista-
va. Ennél keményebben aligha lehetne megfogalmazni annak tapasztalatat, hogy a di-
cs6 eszmék elvontsaga a hétkoznapok valdésagaban nem gyiimolcsoz6vé teszi, hanem
szétztizza képviselSinek életét.

A szerelem viragbokrétaja és a honszeretet toviskoronéaja az 1846-os Nem ért engem
a vilag egymas mellé allitott, emlékezetes motivuma volt, amely az ,ember és polgar”
itt el6szor megfogalmazott szerepdilemmajat szimbolizalta. Pet6fit sziintelentiil foglal-
koztatta ez a bels6 konfliktus. Még a mézeshetek idején sziiletd versei kozott is meg-
jelent (Elértem, a mit ember érhet el...), 1848 kés6 tavaszatol pedig egyre markansabba
valt koltészetében. ,Miért kisérsz minden lépten nyomon, Te munkés hazaszeretet?” —
irta életében soha nem publikalt Miért kisérsz cim(i versében, amelyben haromszor je-
lent meg az ,Oh hadd feledjem, hogy polgar vagyok!” felkialt4s.”” E16szor a tavasz és a
természet 6romeivel, aztan a koltészettel, majd a szerelemmel és az ifjisaggal allitotta
szembe a hazaszeretet 4ltal megkovetelt honpolgari aldozatokat. 1848 szeptemberében,
feltehet6en a zugligeti kirandulas el6tti héten, a hazassagi évfordulora késziilve irta
Itt benn vagyok a férfikor nyaraban... cimt versében a kovetkezd sorokat, amelyekben a
szerelem az élet egyetlen menedékeként jelenik meg, mikozben a hazaszeretethez a tel-
jes tehetetlenség és reménytelenség érzése tarsul:

Ha elfordulok en magamtul és mint
Polgar végigtekintem a hazat,

Szemem megromlott satnya ivadékot,
Egy pusztulasnak indult népet lat.
Karom feszl, szivem tombol! mi haszna?
Mast nem tehetek, csak sirathatom....
Milyen s6tét von a vilag, az élet,

Ha nem szeretnél, fényes angyalom!"

1848 derekan Pet6fi gondolkodasmaddja sokat érlel6dott az atélt tapasztalatok hatasara.
Vilagképének drasztikus valtozasat jelzi az a mondat, amelyet jaliusban Egressy Ga-
bornak mondott a szinész levélbeszamoldja szerint: ,Pet6fi Sandor baratom, el levén
irdntam kissé fogulva, azt mondja, hogy én a’ csatatéren csak egy ember vagyok, ott-
hon pedig, hivatasomnal fogva tobb mint egy.”* Szokatlan megfigyelés ez a részérdl,

9 Uo.,, 499.

10 Uo., 105.

11 Uo., 159.

12 Egressy Gabor — Szentpétery Zsuzsannanak, A Tisza hatan, Buda g6z6s6n, 1848. julius 26., in JIrjatok a
mi tollatokra jon™: Egressy Gabor csaladi levelezése (1841-1865), szerk., tan. Sza11sznyo Lilla, 2 kot., Csoko-
nai konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 19, 1:59-61 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2017), 1:60.
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még akkor is, ha latszdlag csak a szinészmesterségre utal. Hatterében pedig kifejezet-
ten a mivészet 6nértékének felismerése allhat, amely komoly mértéki elmozdulas at-
tol a nemzetcentrikus vateszszerept6l, amelyet korabban hirdetett.

Pet6fi koltészetfelfogasan sokat modositott ez a szemléletvaltas. Ennek jele szamos
ekkoriban sziilet6 versében érzékelhetd. Ezek kozé tartozik a zugligeti kirandulas nap-
jan irt A bokor a viharhoz is, amelynek kézirata a hazaspar kozosen vezetett jegyzet-
fuzetében maradt fenn. Szendrey Julia sajat kezlileg irta ra a keletkezés helyét és ide-
jét: ,Septemb. 8. 1848. (Zugliget)”. Komoly esély van arra, hogy Pet6fi ezt a verset nem a
kirandulas estéjén, hazatérésiiket kovetéen, hanem sz6 szerint a helyszinen, a hegyek
kozott jegyezte fel:

Lassabban, haragos lelkek testvére, vihar, hogy
Lombjaim arnyékat szét ne zilalja dithod!
Szentegyhaz vagyok én, e fészek bennem az oltar,
Es ezen oltarnak papja a kis csalogany.

Hadd dicsérje, ne bantsd, éneklésével az istent,

A természetet, a szent kozos édes anyat.”

A kizardlag Istennek és onmaganak éneklé madar allegoriadja hamarosan megjelent
egy masik Pet6fi-versben is. Miutan djabb taimadasok érték, megirta a Mit daloltok még
ti, jambor kolt6k cimi versét, amely Margocsy Istvan szerint az 6nelvi romantikus kol-
t6i megszolalas legegyértelmibb megfogalmazasa a magyar irodalomban.” Ugyanaz
a poéta, aki az el6z6 év aprilisaban a Hazank haséabjain publikalt A XIX. szdazad koltGi
cimi versének gyakran ars poeticaként hivatkozott soraiban az 6ncéld miivészet ha-
szontalansagardl irt (,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat fijdalmad s 6romed:
/ Nincs rad sziiksége a vilagnak, / S azért a szent fat félretedd.”), alig masfél évvel ké-
s6bb mar kizarolag ebben a I’art pour l’art felfogasban jelolte meg a koltészet értelmét:

[...] De a madar nem nézi,
Hallgatjak-e 6tet odalent?

A pacsirta fonn a kék magasban
Istenének és maganak zeng.

On magatodl szall a dal sziviinkbél,
Ha bu vagy kedv érintette meg,
Szall a dal, mint szallanak a szélben
A letépett rozsalevelek.

13 A verskéziratrol: PSOM 6, 493.

14 MaRrGocsy Istvan, ,Pet6fi szerepdilemmai”, in MARGOCSY Istvan, Petdfi Sandor: Kisérlet, Klasszikusaink,
75-134 (Budapest: Korona Kiado, 1999), 110; MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek: Tanulmanyok Pet6fi San-
dor életmiivérdl, Margocsy Istvan valogatott munkai, 80-130 (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2011), 110.
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Enekeljiink, tarsak, s6t legyen most
Hangosabb, mint eddig volt, a lant,
Hadd vegyiljon e zavaros f6ldi
Zajba egy két tiszta égi hang!

Romba délt a fél vilag.... kietlen
Latomany, melly szemet s szivet bant!
Hadd boruljon a rideg romokra

Dalunk, lelkiink z6ld repkény gyanant.”

Az Gjsagolvasé kortarsak szamara bizonyara rendkiviil meglep6nek tiint volna ez a
koltészetfelfogas Pet6fi részérdl, sokan talan palfordulasnak is titulaltak volna, ha ol-
vashatjak, de nem olvashattak. A kolts életében ugyanis nem jelent meg nyomtatasban
- ugyanugy, ahogyan a kordbban emlitett Miért kisérsz... és A bokor a viharhoz sem.'®
Egy olyan szerz6 esetében, aki annyira tudatosan alakitotta sajat imazsat, mint Pet6fi
Sandor, aligha lehet sulytalan annak jelent6sége, hogy milyen muveket publikalt, és
milyeneket nem. Annal is inkabb, mivel ebben az életszakaszaban végképp nem volt
olyan anyagi helyzetben, hogy csak az asztalfioknak irjon, igy nyomos oka lehetett ar-
ra, hogy nem jelentette meg ezeket a miiveket. A versek kiadatlansaga mogott termé-
szetesen nem egyetlen magyarazat hizodhatott. Pet6fi szamos olyan korabbi koltemé-
nye sem latott napvilagot életében, amely atlépte az intimitas — a kortarsak altal még
izlésesként elfogadott — érzékeny hatarait.” 1848 masodik felében az addigi legf6bb
publikacios forumanak tekinthetd Eletképek is hanyatldsnak indult, példanyszdma
visszaesett, az egyre silyosabban eszkalal6dé szabadsagharc pedig az 1j publikacios
lehetéségek kialakitasanak sem kedvezett. Ennek az osszetett kontextusnak a tudata-
ban is joggal feltételezhet6 azonban az, hogy Pet6fi a széles publikum elétt sértetleniil
akarta megtartani a hazajaért é16-hal6 kolté makulatlan imazsat, amellyel nem tartot-
ta Osszeegyeztethet6nek a kizardlag a mlivészet onértékéért vald alkotist eszményits
gondolatait. Igy kévetkezetesen publikalatlanul hagyta azokat a verseit, amelyek eb-
ben talaltdk meg kiildetésének céljat.

1848 szeptemberében még a szokasosnal is jobban forrtak koriilotte az indulatok.
Eppen a zugligeti kirandulas napjan, szeptember 8-an jelent meg Vélasz Vorosmartynak
cimi kozleménye a nyar eleje 6ta mikodé politikai napilapban, Kossuth Hirlapjaban.®
Ennek el6zménye az volt, hogy augusztus 27-én kozzétette Vorosmartyt keményen el-
itéld versét az Eletképekben, annak ellenére, hogy szerkeszt6tarsa, Jokai Mor hataro-
zottan ellenezte a kozlését. Bar az irodalomtorténeti hagyomanyban Pet6fi jogosulat-
lan hataratlépéseként rogziilt ez a tett, amelyet a f6szerkeszt6i poziciot betolt6 baratja

15 PSOM 6, 166.

16 Uo., 446, 493.

17 A koltéi naszut idején sziiletett versek ilyen szempontu attekintése: Gyimest Emese, Szendrey Jilia és
Petdfi Sandor szerelmi szabadsagharca, 169-173.

18 PETOFI Sandor, ,Valasz Vorosmartynak”, Kossuth Hirlapja, 1848. szept. 8., 275.
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ellen kovetett el, valdjaban 1848. prilis 30-a 6ta az Eletképek cimoldalan mindkettejiik
neve egyenrangu ,felelds szerkeszt6ként” szerepelt, a versrovat szerkesztése pedig ki-
fejezetten Pet6fi hataskore volt.”

A ]Jokai akarata ellenére publikalt Pet6fi-vers azért sziiletett, mert Vorosmarty az
orszaggyilésben megszavazta azt a kompromisszumos hadiigyi térvényjavaslatot,
amely a hadiigyminiszter és a pénziigyminiszter, vagyis Mészaros Lazar és Kossuth
Lajos el6terjesztése szerint az ujoncokbol el6szor a magyar sorezredek allomanyanak
kiegészitését célozta, és csak ezt kovetden adott volna esélyt honvédzaszloaljak felalli-
tasara.? Pet6fi, mas radikalis gondolkoddkhoz hasonléan, az 6nallé magyar haderd le-
het6ségének elvesztéseként értékelte az iigyet, ezt pedig csak tovabb tetézte annak fel-
tételezése, hogy az italiai szabadsagharcosok ellen vethetik be a magyar tjoncokkal
kiegészitett sorezredeket.?! Az Eletképek eléfizetsi megdsbbenéssel olvashattak a Vords-
martyhoz (midén a nemzetgyilésben augusztus 21kén a hadiigyben a tobbséggel szavazott)
cimi verset, amelyben azt allitotta, hogy egykori mestere szavazata miatt az altala irt
Szozat eszméihez is hiitlenné valt.”

Vorosmarty a taimadas hevességéhez képest egész higgadtan valaszolt, szerénységre
és megfontoltsagra intette ifju koltdtarsat, de azt is kifejezte, hogy ,ezen kis tollharcz”
nem fogja felbontani koztiik a j6 viszonyt. Pet6fi szeptember 8-an publikalt valaszleve-
Iében ezt megerdsitette, bar a szerénységet ,igen silany portékanak” tituldlta, és ezzel a
konklaziéval zarta le a polémiat: ,,Inkabb legyek ezutan is, mint ekkorig voltam, batran
és kérlelhetetleniil kimondott meggy6z6désem maértirja, hogysem gyavasaggal vadol-
hassam én magamat. En magammal akarok békében élni, nem a vilaggal.”>

A nyilvanossag azonban nemcsak Vorosmarty és Pet6fi, hanem Jokai és Pet6fi 6sz-
szecsapasanak is tandja lehetett ezekben a napokban, bar ebben az iigyben a konflik-
tus legfébb oka rejtve maradt. Az egykori baratok kapcsolata a nyar folyaman rohamo-
san romlott. Amikor Jokai augusztus 13-an bejelentette eljegyzését Laborfalvi Rozaval,
Pet6fi semmilyen eszkoztél nem riadt vissza annak érdekében, hogy megakadalyoz-
za az altala jovatehetetlen ballépésnek vélt eskiiv6t. Ennek keretében értesitette Jo-
kai édesanyjat arrdl, fia mire késziil. Jokay Jozsefné Pulay Maria azonnal Pestre uta-
zott, am a hazassag megakadalyozasara tett sokrétd kisérletitk kudarcba fulladt. Jokai
Mor unokahuga, Vali Mari visszaemlékezései szerint az iré6 édesanyja Petdfire hara-
gudott azért, hogy nem hamarabb tudésitotta 6t, amikor ,még Ggy el nem volt véve
az esze annak a szerencsétlen gyereknek! Hiszen lathatta, tudhatta volna, milyen ha-
16 van elé kivetve”.?* A huszonharom éves Jokait az iigy soran tehat nemcsak Pet6fi ke-
zelte végteleniil naiv, éretlen, dontései kovetkezményeit felmérni nem képes kisfiaként,

19 A vers fogadtatasarol: PSOM 6, 481-483.

20 A hadugyi vitar6l bévebben: KERENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Osiris
monografiak (Budapest: Osiris Kiadd, 2008), 105, 405.

21 Uo., 105, 405.

22 PSOM 6, 151.

23 PeTOFI Sandor, Valasz Vrosmartynak”, in PETOFL, Osszes prozai irdsa..., 326-328, 328.

24 Peti Jozsefné Vali Mari emlékiratai, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 2077. Idézi: SzEcs1 Noémi, Jokai és a
nék (Budapest: Magvet6 Kiado, 2025), 69.
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hanem sajat édesanyja is, aki ugy vélte, hogy gyermekét a nala mindéssze harom év-
vel id6sebb baratjanak kellett volna megvédenie a ra leselkedd csabitastol. Pet6fi mai
szemmel teljeséggel abszurdnak és indiszkrétnek tin6 beavatkozasi kisérletei mogott
ott rejtézhetett annak sulya, hogy a koran feln6tté valt kolto felel6sséget probalt val-
lalni a kisdccsének tekintett Jokai sorsanak formalédasaért még akkor is, ha ez talfe-
szitette mind a hataskorét, mind az itél6képességét. Arra vonatkozéan nem maradtak
fenn forrasok, hogy az ekkor még csupan tizenkilenc éves Szendrey Julia miként véle-
kedett egykori lakotarsuk jovendébelijér6l. Finom urikisasszonyhoz illé neveltetése és
férje iranti lojalitasa alapjan nyilvan konnyu azt feltételezni, hogy Pet6fihez hasonlo-
an olyan menyasszonyt kivant volna Jokainak, akinek még nincs olyan ,multja” (t6r-
vénytelen gyereke), mint Laborfalvi Rézanak. A véleményével kapcsolatban azonban
nincs egyetlen olyan megjegyzés sem az irasaiban, sem a kortarsak visszaemlékezése-
iben, amely barmire engedne kovetkeztetni. Jokai esetében azonban annal inkabb fel-
fedezhet6ek annak nyomai, hogy késébbi visszaemlékezéseiben Szendrey Julia alakjan
torolta meg azt a sérelmet, amelyet Pet6fi részérdl Laborfalvi Roza kapcsan elszen-
vedett. Ha csak tehette, kozvetve is szembeallitotta egymassal a két nét: a rendkiviil
igyes haziasszony imazsat kialakité Laborfalvi Roza tokéletes ellenpolusat jelentette
a ,gazdasszonyi hajlamokat” nem taplalo, a hagyomanyos néi teendéket nem véallalo,
f6zni sem tudo Szendrey Julia alakja.”® Ennek fényében kiilonosen éles kontrasztot je-
lent Egressy Gabor 1848 aprilisaban Arany Janosnak irt levele, amelyben tobbek kozott
éppen azt emelte ki Pet6fi feleségérél, hogy ,beszédes egy menyecske, pompéasan f6z”.

Jokai 1848. augusztus 29-én a rakoscsabai templomban feleségiil vette Laborfalvi
Rozat, akivel az ezt kéveté napokban a péceli Raday-kastélyba vonultak naszitra. Az
ifja ir6 innen visszatérve szembesiilt azzal, hogy Pet6fi ellenkezése dacara kozos lap-
jukban, az Eletképekben jelentette meg Vorosmartynak cimzett ominézus kolteményét,
igy azonnal koézleményt adott ki, amelyben szamonkérte és halatlannak nevezte szer-
keszt6tarsat. Pet6fi replikaja a zugligeti kirandulas utan két nappal, szeptember 10-én
érkezett meg, amelyben a halatlansag vadjat visszaforditva infantilizalta egykori ba-
ratjat: ,Az imént vadol engemet feledékenységgel, s 6 felejti el, hogy 6 az én tanitva-
nyom, az én kisdcsém volt, hogy 6 az én szarnyaim alatt nétt fel.”*

Ugyanezen a napon, szeptember 10-én Vahot Imre alnéven kozreadott egy indulatos
kirohanast Pet6fi ellen a Nemzet6r cim( lapban. Az kérte szamon t6le, hogy még min-
dig nem vonult be katonanak: ,Ime most nyakunkon a haboru, minden ép karra sziik-
sége van a hazanak - te katona voltal, gyermeked nincs —, s roppant kardod, mellyel
a marcziusi napokban annyira cs6rompoltél, még is hiivelyében rozsdasodik.” A nap-
jaink kommentmezé6it idéz6, kiméletlen stilusy, a koltét tudvalevéleg legfajobb pontjan:
6nérzetében megsérté tamadast Vahot minden bizonnyal akkor is kiadta volna, ha tud-
ja, hogy Szendrey Julia gyermeket var. Petéfit a juliusi szabadcsapat-szervezések ota ta-

25 Szkcsi, Jokai és a nék..., 74.

26 PETOFI Sandor, ,Els6 és utolso f6lszolalasom egy igen piszkos dologban”, in PETOFI, Osszes prozai ird-
sa..., 328-329, 329.

27 Nemgzetdr, 1848. szept. 10., 169.
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madték azzal, hogy nem jelentkezett 6nkéntes katonanak, mivel a marciusi ifjak tobb-
sége (Vasvari Pal kivételével) igy cselekedett.® Még Egressy Gabor is neheztelt ra, aki
a nyaron beallt honvédnek, és a Délvidékre utazott. Innen irta feleségének a kovetkezd
sorokat Pet6firél: ,O igen sokat artott maganak egy par utdbbi lépésével. Utamban min-
deniitt ellenségeivel taldlkoztam. O téle azt vartak, eddigi jelleme szerint, hogy most,
midén a’ dologra keriilt, — a” harczosok elsé soraban fogjak latni. Es én védeni sem igen
tudtam.”® Emellett egy kemény hangvételd nyilt levelet is kiadott, amelyben igy fogal-
mazott: ,A’ hetvenkedd pestilegényeknek pedig — kiknek méltéosagukon alul van a’ racz
ellen harczolni, mert haramia, — azt izenem: hogy nem az a’ kérdés: kivel, hanem hogy
miért harczolunk.”® Ennek hatterében az 4llt, hogy a meglehet6sen széles korben elter-
jedt magyarazat szerint Pet6fi azért nem jelentkezett onkéntesnek, mert a szerb felke-
lést beliigynek szamitd rendészeti kérdésnek és nem szabadsagharcnak tartotta.™
Ennél azonban sokkal nyomdsabb lehetett az az ok, amelyr6l a korabeli nyilvanos-
sag semmit nem tudott. A gyermeket var6 Szendrey Julia annyira féltette férjét a har-
coktol, hogy visszatartotta 6t, amit késébb szigoru 6nostorozassal vallott be — ezuttal
nem publikalt — napléjaban. Aligha kétséges, hogy ez az 6nkép fényévekre van attél a
harcos honleanyimazstél, amely a korabeli sajtoban Pet6fi feleségérél kialakult:

hénapok ota tartottam 6t is vissza rimankodasaim altal; nem elég, hogy én illy tehetet-
len vagyok, hanem még 6tet is tétlenségre karhoztatam, elvontam attol, mi az 6 lelkének
f6éleménye volna, mi kielégithetné tettek utan szomjazo lelkedet és megfelelne magasz-
tos kiildetésednek. El kellett tlirn6d miattam a gyavasag gyandjat, tlirnod kellett olly
hitvany semmirekell6k gyalazasat, kik nem méltok, hogy labaidat csokolnak.*

1848. szeptember 11-én Josip Jelaci¢ Buzimski, a horvat ban 6tvenezer f6s seregével, fe-
kete-sarga csaszari zaszlok alatt atlépte a Dravat, és megkezdte hadjaratat Magyaror-
szag ellen.”® Korabban az osztrak miniszterelnok, Johann Wessenberg kezdeményezé-
sére jogilag érvénytelennek nyilvanitottak az aprilisi térvényeket, és azt kovetelték a
magyar kormanytol, hogy a hadiigyek és a pénziigyek iranyitasat Gjra adja at Bécsnek,
vagyis mondjon le az orszag alkotmanyossagarol. Ezaltal olyan ultimatumot adtak,
amely utan csak két ut allt a magyarok el6tt: az 6nfeladas vagy a nyilt 6nvédelmi habo-

28 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 393.

29 Egressy Gabor — Szentpétery Zsuzsannanak, Obecse, 1848. augusztus 8., in SzaLISzZNYO, ,[rjdtok...”, 66—
68, 67.

30 Eletképek, 1848. aug,. 13., 222-223, 223.

31 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 392-393.

32 SzENDREY Julia, Ismeretlen naploja, levelei és halalosagyan tett vallomasa, szerk. MIKEs Lajos és DERNOI
Kocsis Lasz16 (Budapest: Genius, 1930), 303.

33 GERGELY Andrés, ,A forradalom és az 6nvédelmi haboru (1848-1849)”, in Magyarorszag torténete a 19.
szazadban, szerkesztette GERGELY Andras, Osiris tankonyvek, 236-278 (Budapest: Osiris Kiado, 2003),
253.
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ru felvallalasa.* Kossuth szaztagt orszaggyilési kiildottséget inditott Bécsbe, de a de-
legacié eredményteleniil tért haza. A kormany még aznap, szeptember 11-én — mikoz-
ben Jelaci¢ magyar foldre ért — benyujtotta a lemondasat. Az orszaggylés hatarozatot
hozott az Gjoncozas megkezdésérol.

Szeptember 24-én Kossuth alf6ldi toborzokoruatra indult, és képvisel6tarsainak is azt ja-
vasolta, hogy tegyenek hozza hasonléan. Ugyanezen a napon hagyta el Pestet Pet6fi San-
dor is, aki Székelyfoldet tiizte ki ati célként. Masnap Ujabb falragaszok adtak a varoslakok
tudtara, hogy Kossuth felhivasara olyan prominens személyiségek rajzanak szét az or-
szagban a nép felvilagositasara és a toborzas segitésére, mint Vasvari Pal és Pet6fi Sandor.”

A koltének azonban indulés el6tt csaladi tigyek garmadajat kellett elrendeznie. Fel-
mondta a Lovész utcai albérletet, sziilei szamara pedig kibérelt egy még kisebb lakast a
Zoldkert utca 481. (ma: Realtanoda utca 19.) harmadik emeletén, amelynek egyik szo-
bajaba a bécsi festészeti tanulmanyai utan éppen hazatér6 Orlai Petrics Somat koltoz-
tette.*® Feleségét pedig szeptember 24-én magéaval vitte, tervei szerint azért, hogy utkoz-
ben biztonsagba helyezze Erd6don, amig 6 a Székelyfoldon jar.

A hézaspar most el6szor jart az erdddi varban, midta 1847. szeptember 8-ai eskiivs-
juk utan elhagytak Szendrey Jalia leAnykoranak helyszinét. Most el6szor lattak viszont
sziileit, Szendrey Ignacot és Galovits Annat. A konfliktusoktol terhelt el6zmények és a
legalabb ilyen zaklatott elvalas utan feltehet6en minden csaladtag bizarrnak érezte az
elsé talalkozast. A visszatérés ugyanakkor meghat6 is lehetett a hazaspar szamara, hi-
szen Gjra ott lehettek a kertben — Pet6fi szavaival: ,E t6 f6lott e fak alatt” —, ahol annak
idején szerelmik kibontakozott.

Szeptember 30-an reggel a hazaspar bucsut vett egymastol. Pet6fi arra kérte feleségét,
hogy ujra vezessen naplot. Az elmult honapok viharai kézoétt ugyanis hallgatott a nap-
16ir6 Szendrey Jualia. (Utolsé fennmaradt feljegyzése még az el6z6 év végén, 1847 decembe-
rében sziiletett.) A kolt6 nyilvanvaléan azért allhatott el6 ezzel az dtlettel, mert tudataban
volt annak, mennyire sokat segithet az iras a tavollét okozta szorongas csokkentésében.

A kils6 szemlélokben azonban ezuttal sem az aggddo feleség, hanem a szamukra
felfoghatatlanul extravagansnak tind nemzeti 6lt6zékben pompazo, a helyi konvenci-
okkal mit sem t6r6d6 forradalmarfeleség képe rogziilt. Kaffka Margit — akinek nagy-
mamaja, az erdédi kotddési Kaffka Ignacné Lauka Janka sokat mesélt Szendrey Jaliarol
- igy idézte fel 1918-ban a csaladi emlékezetben elevenen é16 latogatast:

Elsé latogatasakor Szatmarban (mar a forradalmi idékben) oly fékoétével jelent meg Julia,
melynek kozéprésze fehér, baloldala zold s a masik piros (nemzeti szin) volt; mire aztan
végleg ,fantaszta komédiasnének” itélte a magyar kozéposztaly mindig jozankodé és a
lelkesedéssel s ennek papirosizeivel szemben igen tartézkodo itélete...*’

34 Uo., 252.

35 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 416.

36 Uo.

37 Kaffka Margit levele Hatvany Lajoshoz, Budapest, 1918. oktéber 20., in HATVANY Lajos, Igy élt Petdfi,
szerk. Kiss Jozsef és PANDI Pal, 2. kiad., 2 kot., 2:504-505 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967).
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Szendrey Julia vélheten ezuttal sem mutatta ki fajdalmat a kiilvilagnak, a férje tavoza-
sanak elsé estéjén papirra vetett naplofeljegyzése azonban éppen a szenvedd és tiirel-
metlen feleség arcat tarja elénk, aki nem tudja elképzelni, hogy honapokig messze le-
gyen szerelmét6l. Tavollétiik egyelére az eredetileg tervezettnél valoban joval rovidebb
lett. A Székelyfold iranyaba tart6 Pet6fi azon az utvonalon indult dtnak, mint egy év-
vel korabbi naszutja idején, Nagybanyan azonban tudomast szerzett a rohamosan rom-
16 erdélyi helyzetrél, vagyis arrol, hogy a roman lakossagot a magyarok ellen lazitjak.
Baratjatol, Teleki Sandortol és Mihalyi Gabor kormanybiztostol kapott informaciéit le-
vélben osztotta meg Szatmar varmegye alispanjaval, E6tvos Mihallyal.

Alazongésok hatterében az allt, hogy szeptember végén egy nagy roman népgyulés
kimondta, hogy az erdélyi romanok nem ismerik el az uniot, és nem adnak a magyar
kormanynak djoncokat, hanem 6nall6 osztrak tartomannya akarnak alakulni. Elren-
delték a romansag felfegyverzését is, a szasz képviselék pedig csatlakoztak hozzjuk,
és kivonultak a pesti orszaggytilésrdl.*® Karl Urban hatarérvidéki alezredes a csaszar
hiiségére eskette az Gjoncokat, megtagadta az engedelmességet a magyar kormanynak,
és a roman lakossag fellazitasara torekedett.*® A langokba borult Erdély hirére Petéfi
realizalta, hogy feleségét még akkor is nagyobb biztonsagban tudhatna, ha a Jelacic¢ al-
tal fenyegetett Pesten hagyta volna, igy azon nyomban visszatért Erdédre. Szandéka az
volt, hogy a szervezédbében 1évé szatmari honvédzaszloaljhoz csatlakozik, igy felesége
kozelében maradhat tigy, hogy nem érheti a gyavasag vadja, és még honvédtiszti fize-
tést is szerezhet, amelyre szorult anyagi helyzetében rendkiviil komoly sziiksége is volt.

Szendrey Julia oktober 2-ai naplofeljegyzése félreérthetetlentil rogziti, hogy a ve-
szélyhelyzet hire mekkora panikot keltett a helyi néi lakossag korében:

Oh te kapcza-kot6, f6z6kanalat forgatd teremtése az istennek: asszony, hogy érzed most
magadat? érzed ugy-e magasztos hivatasodat? lelked az onérzet elragad6é szarnyain
ropiil egyenesen a dics6ség hetedik egébe? Bizony van is ra okunk. Milly dicsé hivatas is
ez! most, midén férjiink, kedvesiink fegyvert ragadva rohan a hon megmentésére véres
harczot kiizdeni, most midén minden pillanat halalt hozhat életiink legdragabb kincsé-
re, mit csinalunk, mit csindlhatunk mi? Egy rész, miként azt a ma hajnal 6ta erre elvag-
tato kocsik tanusitjak: batyuba kotve csecsebecséjét, sirva, szepegve hagyja el lakhelyét
és futasban keres menedéket a még csak almaban kozeled6 kutyafej(i ellenség el6tt. Még
itt is csak ugy kukucskalnak ki becsinalt kocsiaikbodl, hogy vajon nem né-e nyomukban
gomba helyett valami vért-szomjazé és emberhust-ehet6 racz vagy olah tabor? Kénnye-
ket sajtol ki belélem a szégyen, hogy én is nemiikhoz tartozom, én is asszony vagyok!*

Meglepé, hogy a néi identitas és a szégyenérzet milyen elvalaszthatatlanul 6sszekots-
dik ebben a naplofeljegyzésben. Ugyanilyen elementaris formaban jelenik meg a tehe-

38 GERGELY, ,A forradalom...”, 254.
39 KERENYL, Petdfi Sandor élete..., 417.
40 SZENDREY, Ismeretlen naploja..., 302.
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tetlenség érzése is, amely feloldhatatlan bels6 konfliktust és 6nostorozast valt ki a so-
rok ir6jabol, valamint 6nallé ambicidinak teljes feladasat:

Oh hogy el nem siillyeszt a szégyen! nem vagyok képes egyébre, nem engednek a koriil-
mények szerelmemért toébbet tenni, mint szépen itthonn iilni, kétni és f6zni, foltozni és
rantasokat keverni!

En, ki el6tt a vilighistéria minden hésnéi sem tettek tobbet, mint mennyire éket az
alkalom, a sors segité, mint mennyit én akartam tenni és hittem is, hogy tenni fogok.
Most mar nem kivanok, nem almadoznam kiilén, kivalé szereprél a nagy szellemek ko-
z6tt, nem vagynék soha sajat hirre, dics6ségre, elég volna az is, sét féboldogsagomnak
tekinteném, ha Sandoromat kovethetém, ha csak vele mehetnék, merre 6 megy, ha csak
mindig lathatnam él-e? ha szivem egyszerre sztinnék meg dobogni szivével. Ha a csa-
ta utan élne, hogy én lehetnék az els6, ki 6t tidvezelném, s ha elesnék, hogy karom len-
ne a koporso, melly 6t felfogna s én lennék az arnyék, melly utana szallna sirba s ott vé-
le egyiitt enyésznék el.

Es még ennyit sem tehetek! el kelle maradnom téled, mint naptél az éjnek, nem élhe-
tek nem halhatok veled egytutt!*

Oktober 2-4n — ugyanazon a napon, amikor Szendrey Jalia papirra vetette ezeket a soro-
kat — Batthyany Lajost lemondattak. A masnap megjelent uralkodéi rendeletek felosz-
lattak az orszaggyilést, és a pakozdi csata utan vereséget szenved6 Jelacicot tették meg
az orszag teljhatalmui urava. Oktober 3-4n alapvetd fordulopont kovetkezett be. Mivel
a magyar ellenallast ekkor nyilvanitottdk térvénytelennek, a szabadsagharc résztve-
v6i hivatalosan innent6l minésiiltek lazadonak, és a késébbi megtorlas soran is az okto-
ber harmadikat kovetd tevékenységeket vették figyelembe.*? Oktober 8-an a magyar or-
szaggyllés a végrehajté hatalom gyakorlasaval az Orszagos Honvédelmi Bizottmanyt
bizta meg, amelynek elnokévé Kossuth Lajost nevezték ki, miutan a minden jogalapot
nélkiil6z6 uralkodoi rendeleteket torvénytelennek nyilvanitottak.”® Mire mindez meg-
tortént, addigra Bécsben ujra kitort a forradalom, a kormany feloszlott, az udvar Olmiitz
felé menekiilt, a Jelaci¢ot tamogatd hadiigyminisztert, Theodor Baillet von Latourt pe-
dig felakasztottak.**

Pet6fi id6kozben még egyszer megjarta Nagybanyat, ahol szeretett volna csatlakoz-
ni az 9sszpontositott nemzetdrséghez, de mivel féltették a kornyék magyar lakoit a ké-
s6bbi kovetkezményektdl, nem tortént fegyveres dsszecsapas. A koltd igy djra vissza-
tért Erdédre, onnan pedig Pestre vitt az utja, hogy honvédtiszti szolgilatra jelentkezzen
az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynal. Torekvéseit Nyary Pal tamogatta, a Nemzet-
6rségi Haditanacsnal kérvényezte a kolt6 ,szatmari onkéntes honvédeknél szazados-

41 Uo., 302-303.

42 Batthyany Lajos esetének kivételével, akit korabbi tetteiért még ebb6l a szempontbdl nézve is torvény-
teleniil, koncepcids per keretében itéltek el, igy kivégzése politikai gyilkossagot jelentett. GERGELY,
LA forradalom...”, 255.

43 Uo.

44 Uo.
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sa leendd kineveztetését”* A Kozlony oktdber 16-ai szamaban pedig mar meg is jelent,
hogy Petéfit nemzetérségi szazadosnak nevezték ki a 28. honvédzaszloaljhoz.

Ekozben Szendrey Julia nyugtalansaga egyre fokozodott. Naplofeljegyzésein ke-
resztiil nyomon kovethetd, hogy a tavollét ideje alatt milyen félelmek keritették hatal-
mukba. Aggddott a kozeledd sziilés miatt, ami a korabeli viszonyok ismeretében nem
volt alaptalan, hiszen igen magas volt a gyermekagyi halandésag. Ot azonban nem 6n-
magaban a halalfélelem gy6torte, hanem sokkal inkabb az a gondolat, hogy ha ez be-
kovetkezne, akkor élete utolsé honapjait férje nélkiil kellene toltenie:

Oh istenem, meglehet, hogy életem nem hosszabb par honapnal, s épen ez ut6sé idét sem tolt-
hetem veled! Meglehet, hogy szerencsésen atesem e ram kovetkezé nehéz napokon, oh de ad-
dig... addig... Meddig kell még nélkiiled lennem, napjaimnak egyetlen vidamsaga, egyedili
orome, édes férjem, Sandorom? Nem képzelhetek olly kegyetlen sorsot uralkodhatni f6l6t-
tiink, ki most elszakitana benniinket egymastol, ha par hénap mulva meg kellene halnom.*

Ennél is nyomasztobb volt szamara, amikor férje szenvedélyes és indulatos személyi-
ségét ismerve felmeriilt benne a hitlenség eshet6sége. Eszébe jutott, milyen félreértést
okozott kettejiik kozott két évvel korabban, amikor Petéfi hirtelen felindulasbél és bosz-
szubol megkérte Prielle Kornélia kezét 1846 novemberében, miutan utja soran azt ha-
zudték neki, hogy Szendrey Julianak egy osztrak dzsidashadnagy is udvarol. A terhes-
séget egyre nehezebben visel6 feleség az eset megismétlédésének lehet6ségétdl tartott
oktdber 14-ei naplofeljegyzésében:

Ki tudja, millyen j6 emberemmel talalkozott Sandor, ki ragalmazo beszédeivel ismét olly
nagy kovetkezéseket idéz el6, mellyek mar is valaszto-falként emelkedtek fol kozottiink.
Csakhogy most aztan az isten irgalmazzon mindketténknek. Barmilly iszonyd kétség-
beesés venne is ra, hogy csak egy pillantassal is vétkezz szerelmiink ellen, csak egy 1é-
pésnyit is tavozz a legszigoribb hiiség utjarél, mondom, nem lenne tébbé mentség a két-
ségbeesés, melly megmentene benniinket. Isten 8rizz illy gondolatoktél! mintha ezer
tovissel tépnék szivemet.

Vigyazzunk, vigyazzunk...

A debreczeni események altal felkoltott aggodalmaim mar rég megsziintek, midén
te azokat a mult napokban ismét magad tamasztad fol, midén Laukaékhoz mentiink, s
te az uton megboszankodtal olly haszontalan semmi miatt. Ekkor véletleniil valami oly-
lyasmit mondtal, mi magaban csekélység, de bennem iszonyu félelmet koltott £61. Ma-
gad sem vetted észre, midén azt mondtad: varj csak, varj, majd meglatod, én mit fogok
tenni. Az akkori kériilményeket tekintve e mondasod f616tt nem volt mit aggédnom, de
folfedé eléttem, hogy valaha legnagyobb szerencsétlenséget okozhat kozttiink a vissza-
torlasi vagy, melly hamar foltamad szivedben s melly mar egyszer megtanithatott volna,

45 Kiss Jozsef, szerk., Petdfi-adattar IIL.: Petéfi-okmanyok, fiiggelék (csaladi adatok), potlasok az I és II. kotet-
hez, A magyar irodalomtérténet-iras forrasai 15 (Budapest: Akadémiai Kiad6-Balassi Kiadd, 1992), 121.
46 SZENDREY, Ismeretlen naploja..., 303.
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mire vezethet, ha szavara hallgatsz. Ha lesz, mit visszatorlanod, ha valédi okod lesz ra,
ekkor tedd meg, igen, ha megérdemlem, de vigyazz addig, mint a becsiiletedre, hogy ne
talalj ott valamit, hol semmi nincs. Nem csak magamért, gyermekiink nevében is kérlek,
vigyazz, hogy egy hajszalnyi okot se szerezz magadnak a késé megbanasra, mert ekkor
télem, e tekintetben, semmi vigaszt vagy bocsanatot ne varj. Egyetlen konnyelmiségbdl
vagy kétségbeesésbdl — mi, ha egyszer megtortént, eléttem mindegy — eredett cseleke-
det 6rokre elszakaszthat benniinket, ha csak pillanatra is homalyt vonhat a legtisztabb
szerelemre.”’

Ezeket a sorokat olvasva vilagossa valik, hogy a szerelmi hazassag meglehetésen ujnak
szamito, a romantika koraban is csak lassan, fokozatosan terjed jelensége a hiitlen-
alapjan kottetett hazassagokban egészen mast jelenthetett a hliség, mint az er8s érzel-
meken alapuld szerelmi hazassagokban, hiszen més céllal jott 1étre a kapcsolat, és a fe-
lek is mast vartak téle. Akik azért hazasodtak, mert ezt kivanta csaladjuk érdeke, vagy
egyszer(ien csak meg akartak felelni a tdrsadalmi normaknak, valamint biztonsagban
és harmonidban kivantak élni, azok szdmara ennek a szévetségnek az volt az elsédle-
ges célja, hogy stabilitast hozzon a hazastarsak életébe.*® Szamukra a hiiség - érzelmi
és szexualis értelemben — nem volt kardinalis kérdés a hazassag sikere szempontjabol.
A feleség hiitlensége nyilvan szigort megitélés ala esett, f6ként akkor, ha a csaladon ki-
viszont tobbnyire el sem érte a kortarsak ingerkiiszobét. A prostitualtak, a ,kéjnéta-
nyak” latogatasat sok esetben nem hitlenségnek tekintették a férj részérél, inkabb ter-
mészetes, bevett szokasnak. A nék koziil eleve sokan annyira kiszolgaltatott helyzet-
ben voltak a nem egyenrangusagra épiil6 hazassagokban, hogy nem engedhették meg
maguknak azt a luxust, hogy tulsagosan zokon vegyék férjik kihagasait. A gazdasagi
érdekkozosségként felfogott hazassagban ugyanis az ilyen tipust hiitlenség nem kér-
déjelezte meg a kapcsolat eredeti céljat, a szerelmi hazassagban azonban igen, hiszen
ennek résztvevoi érzelmi, szellemi és testi vonzalmuk alapjan kotottek szovetséget,
ezért ezekbdl a szempontokbol is egymasra szamitottak. Szendrey Jalia 6ntudatos kije-
lentése — miszerint a hitlenség megbocsathatatlan, és orokre elszakasztja egymastol a
hazastarsakat — ennek fényében értelmezhetd, és korantsem tekinthetd tipikusnak egy
korabeli feleség részérél.

Pet6fi oktober 18-an ért vissza Erdédre, a kovetkez6 néhany napot itt toltotte. Szend-
rey Jalia addigra mar higgadtabb volt, de bizonyara megmutatta neki kinz6 érzéseirél
és féltékenységérol tantiskodd naplorészleteit is, hiszen ennek szandékat mar feljegy-
zésiik masnapjan vildgosan megfogalmazta:

47 Uo., 304-305.

48 Az érdekek és az érzelmek korabeli hazassagokban betoltétt szerepérél bévebben lasd: FONAGY Zoltan,
,Erdekek és érzelmek: Parvalasztas és hazassag a 19. szazadban”, in Magyar menyasszony: Tanulmdnyok,
szerk. Kiss Erika, OrRGoNA Angelika és Stmonovics I1diko, 117-138 (Budapest: Magyar Nemzeti Muze-
um, 2023).
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Bocsass meg nekem, édes Sandorom, méltatlanul bantottalak tennap; most mar nyugot-
tabb vagyok és hiszem, hogy nem érdemled meg tennapi vétkes gondolataimat. Igen,
én tisztanak hiszlek, mint az isten angyalat, és hiszem, hogy illyen maradsz 6rokké s
igy foglak szerethetni életiink végperczéig. Azért nem téroltem vagy hagytam ki a ten-
napi sorokat, hogy lasd, mire visz a magany, milly rémekkel kell kiizdenem, ha téged
nem latlak...*

Ennek tudataban még nehezebb lehetett a kolté szamara a néhany nap mulva Gjra be-
kovetkezd elvalas, amelyet Bucsi cimi versében is megérokitett. Hangvétele meghok-
kent6en rezignalt korabbi lirai 6nmagahoz képest, mintha a heves forradalmar harso-
g6 szo6lama helyett ezuttal egy érett férfi halk suttogasat hallanank.®

A maganember, a kolt6 és a katona szerepkonfliktusa a haboru késébbi szakaszai-
ban még kiélezettebbé valt.** Amikor 1848 novemberében Petéfi szabadsagot kért felesé-
ge kozeledé sziilésére gondolva, zaszloaljat a bansagi hadszintérre vezényelték, 6 azon-
ban nem tett eleget a parancsnak. Ennek az esetnek a mai napig komoly szerepe van
katonai szerepvallalasanak megitélésében. Kemény Krisztian a kolté magatartasat éle-
sen kritizalo, éppen ezért tabudontogetdként szamontartott esszéjében igy fogalmazott:

Rengeteg dolga kozott Petéfi levelezett, verselt (Tiszteljétek a kozkatonakat!, Szeretlek, Ked-
vesem!); aztan gy harom hét mulva meg is unta az egészet. Legalabbis erre utal, hogy
amikor november 10-én megérkezett a parancs, hogy 17-én induljon a 28. honvédzaszl6-
alj zome a Délvidékre, a ,frontra”, Pet6fi rogton szabadsagot kért 1849. januar végéig.*

Az események sorrendje azonban nem igy torténhetett. A kolt sajat bevallasa szerint
november ,10-e tajan” kért szabadsagot felesége kozeled6 sziilésére gondolva, a 28. zasz-
l6aljhoz azonban csak november 14-én érkezhetett meg az a parancs, hogy induljanak
a nagybecskereki taborba.” Pet6fi ezt kovet6en sem valtoztatta meg eredeti szandékat,

49 SZENDREY, Ismeretlen naploja..., 305.

50 PSOM 6, 264.

51 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes értelmezni azt a tényt, hogy Petéfi katonai palyafutasa végig konflik-
tusoktdl terhelt volt. A civil gondolkodéast kolté szamos alkalommal Gsszet(izésbe keriilt felettesei-
vel, tobbek kozott Vetter Antallal, Mészaros Lazarral és Klapka Gyorggyel is. Ezekr6l bévebben lasd:
HERMANN Rébert, ,Goromba tabornokok, goromba kolté: A Bem-Vécsey- és a Klapka—-Pet6fi-affér”, in
Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmanyok Petfirél, szerk. SziLAcyr Marton, 122-187 (Budapest:
Petéfi Irodalmi Mizeum, 2014); HERMANN Rébert, ,A »nyakravalo-iigy« — 0j értelmezési keretben”,
Hadtorténelmi Kozlemények 129, 3. sz. (2016): 643-669.

52 KeMENY Krisztian, ,Pet6fi, a »Kiraly«, avagy mit nem szeretek a '48-as Pet6fi Sandorban”, 200031, 11. sz.
(2019): 37-65, 49.

53 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 424; Pet6fi Sandor levele a Honvédelmi Bizottmanynak, Erd6d, 1848.
november 24., in PETOFL, Osszes prozai irasa..., 568-569, 568. Petdfi allitasat természetesen meg lehet
kérdéjelezni, de tobb okbdl sem tekinthets egyértelmien helytallonak az az érv, amellyel Nagy Sandor
2000-ben tette ezt: NaGyY Sandor, ,Egy renitens honvédtiszt hanyattatasai: Pet6fi Sandor konfliktusai a
hadseregben 1848-1849”, in Folia Historica: A Magyar Nemzeti Miizeum torténeti évkonyve, 21. két. (1998
1999), fészerk. Kovacs Tibor, 67-84 (Budapest: Magyar Nemzeti Mizeum, 2000). Nagy Sandor szerint
Petéfi azért nem kérhetett november 14-15. el6tt szabadsagot, mert Csengery Antalnak november 13-an
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az erdddi utazas tervét, még annak ellenére sem, hogy zaszloaljparancsnoka, Hrabéczy
Miksa 6rnagy ezt hatarozottan megtiltotta neki.** Noha fiiggelemsértésére a katonai
hierarchia perspektivajabol nézve aligha lehet mentséget talalni, a kronologia jelent6-
sége sem elhanyagolhat6. Ha az esetet vizsgald kutat6 abbdl a feltételezésbél indul ki,
hogy a Délvidékre vezényelt kolté a parancs megérkezése utan kért maganak szabadsa-
got, nem pedig el6tte, akkor nyilvanvaléan mas kovetkeztetésekre jut a szabadsagkérés
motivacioit illetden. Biztosnak azonban csak az tekinthet6, hogy a rigid szabalyokat és
a tekintélyelviséget egész életében gyilols kolt6 fittyet hanyt a parancsra, és november
18-a4n nem a délvidéki front felé masirozo szazada utan indult, hanem egyenesen Erd6d-
re. A baratja valodi uticéljarol mit sem sejto, éppen Szegeden tartézkodo6 Egressy Gabor
ujjongva tdvozolte a kolts elképzelt hadba vonulasat:

A voros zsindrral nagy terhet emeltél le rolam, Sandor!

,Egy gondolat bant engemet: Agyban, pArndkon halni meg!”

Ezt mondad egykor. Az emberek jogositva voltak a marciusi napok utan téged a har-
cosok élén latni, a csatak tiizében. Es az emberek tudtik, hogy ketténket bensd viszo-
nyok fiznek 6ssze.

Vadakat kellett hallanom a kévetkezetlenségrél, az ellenmondasrol, melyben dalod
és életed allanak szemkozt. Es az igazolas, mit helyzeted nyujthatott, nem elégitett ki
senkit. En egyediil érzém az élet jogait, egy a szenvedésekben megdsziilt ifjisagnak igé-
nyeit, a csaladérzelmek szentségét. Erzém az igazsagot, miszerint a hazaban elébb min-
dent kell birnunk: a teljes boldogsagot, hogy a hazanak mindeniinkkel adésai legyiink.
Mert hiszen nagy kotelességekért cserében nagy jogok kellenek. Azért bizton mondam:
varjatok, nem fogtok csalatkozni.

Es gy 16n... Légy iidvoz Sandor, hogy az vagy, minek lenned kell!*

A poéta életének és koltészetének teljes azonossagat kovetd, az esetleges ellentmon-
dasokat el nem tlir6 allaspont nem csupan Egressy Gabor vilagképének sajatja volt.
Hasonld elvarasok éltek — bar mas-mas elGjellel — a kritizalé kortarsak tobbségében
és a mitoszgyartd utokor képzeletében is. Pet6fi azonban ebben az életszakaszaban,
gyermeke sziiletésére késziilve nem ingadozott ember és polgar, szabadsag és szerelem
eszmeisége kozott. Egyértelm( valasztasa annyira megingathatatlan volt, hogy fel-
jogositva érezte magat az elképeszté katonai figgelemsértésre, lemondott az anyagi
biztonsagot jelentd szazadosi fizetésérdl, és kitette magat a honpolgart éré Gjabb ta-
madésoknak is. Az Orszagos Honvédelmi Bizottmanynak irott levelében az ,emberi

még ezt irta levélben: ,Mi 17-én indulunk innen Erdélybe.” Ezzel kapcsolatban azonban nyitott kérdé-
sek sora fogalmazhaté meg. Egyaltalan nem biztos, hogy valoban 13-an és nem korabban keletkezett az
aznap postara adott levél, hiszen a kéziraton nincs keltezés, egyaltalan nem biztos, hogy a zaszloaljra
vonatkozik az ,indulunk”, és egyaltalan nem indokolt, hogy a bansagi Nagybecskereket illetéen miért
hasznalta volna Petéfi az ,Erdély” kifejezést.

54 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 424.

55 Egressy Gabor levele Pet6fi Sandornak, Szeged, 1848. december 6., in PETOF1, Osszes prézai irasa..., 571-
572, 571.
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kotelesség” teljesitése ezuttal nemcsak felillirta a polgarit, hanem kifejezetten annak
eléfeltételeként jelent meg:

Szabadsagra jovetelem oka oly nagy, hogy ha az meg nem engedtetnék, kénytelen volnék
a katonasagrol végképp lemondani, annyival inkabb bizom tehat Onokben, hogy a ki-
vant idére elbocsatanak. Amint nekem emberi kotelességem eljonni, Ggy Ondknek pol-
gari kotelessége engem elereszteni, mert a hazanak minden emberére sziiksége van és
még inkabb lesz, s igy Ondknek nem szabad a haza szolgalatatdl egy kart sem elmozdi-
tani, ha mindjart oly csekély is az a kar, mint az enyém.*

Mikozben Petéfi az egyre fesziiltebbé valo helyzetben Szendrey Julia csaladjaval Deb-
recenbe koltozott, publikalt versei tovabbra is rendithetetlen hatarozottsagot sugalltak.
Téancsics Mihaly radikalis lapjaban, a Munkasok Ujsagaban egy kihivoan republikanus
verset (Itt a nyilam! mibe IGjjem?) jelentetett meg, mikozben a tronfosztas felmeriilé lehe-
téségét ekkor még Kossuth sem tamogatta.”” Kéziratban maradé miivei azonban éppen
arrdl tanuskodnak, hogy tovabbra is kiizdott egymaéssal a gyermeke kozelgé érkezését
varo, feleségét tamogatni kivané maganember és a tettvagyod hazafi, aki szégyenteljes
tétlenségként élte meg otthon maradasat. Az énmagaban is stlyos bels6 konfliktust to-
vabb fokozhatta annak tudata, hogy az emiatt varhat6 nyilvanos taimadasok csorbat ej-
tenek hirnevén, mikozben nem is védekezhet elleniik 6nérzetének megfelel6en. Sztikre
szabott mozgasterébdl fakado szorongasa, a ketrecbe szoritott oroszlan tehetetlen dithe
nyilvanult meg Egész vilag a harczmezdn... cimi versének fesziiltségében.

Jellemz6 a kolt6 tudatos iméazsformalasara, hogy ezt a verset ugyanigy nem publikal-
ta, mint a harom hénappal késdbb, 1849 marciusaban sziilets, egészen mas onértelmezést
sugarzo Pacsirtaszot hallok megint cim( kolteményt, amelyben a maganember, a kolté és
a honpolgar bels6 konfliktusa talan minden korabbinal erételjesebben nyilvanult meg:

Dalolj, dalolj, kedves madar,

Eszembe hozzak e dalok,

Hogy nemcsak gyilkos eszkoz, katona,
Egyszersmind kolt6 is vagyok.”

Itt jelent meg el6szor nyiltan Pet6fi koltészetében az a gondolat, hogy a katona nem csu-
pan a hazajaért harcolé hés, hanem egyben ,gyilkos eszkdz” is. Erezhetévé valt, hogy
a vers szerzGje mar nem nagyszabasu vizidkat szovoget6 ifjd, hanem a habort hétkoz-
napjait és a csataterek kegyetlenségét is megtapasztalo férfi, aki egyre realisabban lat-
ja, milyen gyotrelmes aldozattal és lemondassal jar az egykor varva vart kiizdelem.

56 Petéfi Sandor levele a Honvédelmi Bizottmanynak, Erdéd, 1848. november 24., in PETOFI, Osszes prozai
irasa..., 568-569, 568.

57 KERENYI, Petdfi Sandor élete..., 426; GERGELY, , A forradalom...”, 258.

58 PSOM 6, 283-284.

59 Uo., 308.
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Osszegzés

A hazaspar életébdl a nyilvanossag el6tt rogzitett pillanatképek olyan iméazsformald ha-
tassal birtak, amely éppen annak jelent8ségét fedte el, hogy a batorsag és a honszeretet
nem egy sziinteleniil hordozhato és elvarhat6 szerep, hanem huis-vér emberek érzelme,
ereje és sebezhetésége. A kortarsak Pet6fi publikalt irasaiban folyamatosan egy olyan
feleségrol olvashattak, aki rettenthetetleniil erds, aki folyamatosan harcra 6sztonzi a
férjét, aki minden tekintetben mas, mint a sajat sérilékenységiikkel és érzelmeikkel
birk6zo, torékeny asszonyok. A kolté eldszeretettel rokitette meg a nyilvanossag el6tt
azokat a pillanatokat, amikor felesége kiilonleges batorsaga megmutatkozott. Aki elol-
vasta a Lapok Pet(fi Sandor naplojabol 1848 majusaban publikalt bejegyzéseit, annak em-
lékezetébe mélyen beleéghetett a ,bator, lelkesitd, imadott kis feleség” alakja, aki ,min-
dig buzditdlag 411” férje tervei el6tt, és akinek volt lelkiereje azt mondani a felbésziilt
szabadszallasi tomeg el6tt, hogy inkabb verjék éket agyon, minthogy barki megfutamo-
dassal vadolhassa 6ket.

A kivancsiskodok, a rajongok, az itélkezék — az épp ekkoriban kibontakozni kez-
d6 sztarkultuszra jellemzéen — azonban nem érték be a kivételes pillanatokban meg-
nyilatkoz6 erényekkel, hanem folyamatosan heroikusan viselkedé hésoket akartak,
mikozben fogalmuk sem volt arrdl, hogy az érintettek ekdzben milyen emberi meg-
probaltatasokkal és megoldast kivand nehézségekkel kiizdenek. Ennek kovetkeztében
Szendrey Julia és Pet6fi Sandor sajat imazsuk aldozataiva valtak. Magatol értet6d6en
meg akartak felelni korabbi 6nképiiknek és a kortarsak ebbdl fakado elvarasainak ak-
kor is, amikor ezt aktualis élethelyzetiik nem tette lehet6vé.

A nyilvanossaggal soha nem osztottak meg azokat az irasaikat, amelyek elarul-
tak volna félelmeiket, kétségeiket és bizonytalansagaikat, soha nem mutatkoztak sérii-
lékenyként, publikaciéikbol mindig erd, elszantsag és céltudatossag sugarzott. Még a
mivészet dnértékét vall elképzeléseik sem keriiltek napvilagra. Igy a hazaért harcol6
hazafi és az 6t ebben taimogat6 bator honleany imazsa minden mast feliilirt. Aminek az
lett az 4ra, hogy kortarsaik kérlelhetetleniil elvartak, hogy életitk minden pillanataban
ennek a szerepmodellnek megfelel aldozatokat hozzanak, és a nemzet érdekét folya-
matosan sajat csaladjuk joléte elé helyezzék. Az utokor pedig megvaltozott értékitéle-
te szerint ennek épp az ellenkezdjét vetette Szendrey Julia szemére: azt, hogy nem tar-
totta vissza férjét a harcoktol. A kulturalis emlékezetben napjainkig hat6 topossza valt
annak képzete, hogy Pet6finé belehajszolta férjét a csatak veszélyébe. Mikozben a sza-
badsagharc idején irott, de nem publikalt irdsaikban éppen annak mélységei tarulnak
fel, hogy milyen stlyos érzelmi terheléssel jaré belsé konfliktust okozott szamukra, és
milyen husbavago, olykor kovetkezetlennek tiing dontéseket kovetelt télik az, hogy
valasztaniuk kellett szabadsag és szerelem, haza és csalad k6zott. Mindez eszmei sikon
egészen mas téttel birt, mint a hétkéznapok valoésagaban.
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The language of Pietism

Abstract | The main goal of my paper is to determine the meaning that we, as
researchers, should attribute to language when discussing the relationship be-
tween Pietism and language. Do we understand what language meant to the
leading figures in the history of Pietism and their readers? How can we describe
a linguistic ideal with origins in a mystical experience that we have not experi-
enced ourselves? Although Pietism inspired speakers, their use of language is
characterised by two contrasting modes: on the one hand, figurative language
full of metaphors; and on the other hand, precise definitions of words.

| consider it necessary to describe the so-called “heart language of the
heart’, Herzen-Sprache, a recurring pietistic construct. This metaphor, which can
be traced back to biblical sources, refers to a mode of speech inspired by the
Holy Spirit that is only realised after an individual’s rebirth in the Pietist sense.
This raises the possibility that, for prominent representatives of Pietism, God’s
message, which is itself a linguistic phenomenon, does not necessarily have to
reach us through the usual channels of communication. Drawing on an early
essay by Walter Bensamin on language, | propose that, as a philological experi-
ment, we should consider not making human language, as we understand it
today, the cornerstone of our investigations, but rather examining something
that we have mainly considered in analogy with human language thus far. For
example, we could assume that, for contemporary authors, unmediated divine
language was primary and that all other channels of communication were in-
terpreted in relation to it, including human language and even the “language
of the heart”

Keywords | Pietism, language theory, language of mysticism, language of the
heart, pietistic rhetoric
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1. Bevezetd

émavalasztasom helytallosagat kozvetve alatamasztja, hogy a mainzi teologia-

professzor Wolfgang Breul altal szerkesztett és 2021-ben megjelent Pietismus Hand-

buchban Joachim Jacob kiilon cikket irt a nyelvr6l! Ez egy apro, de lényeges bi-
zonyiték arra, hogy a pietista elveket képvisel6k szamara milyen fontos volt a nyelv
természetérdl valdé gondolkodas.

Erre rogton a szovegem elején egy szélséséges példat szeretnék hozni, egy levelet
idézve, amelyet Nikolaus Ludwig Zinzendorf 1749-ben irt a herrnhuti gyiilekezetnek
(ez egy Ggynevezett Strafbrief) a gyiilekezettél elvart kommunikacioéval kapcsolatban,
és amely nem is olyan régen, 2002-ben jelent meg elész6r nyomtatasban.? Ebben a le-
vélben nemcsak a gyiilekezet kovetdi kozotti beszélgetésekre ajanlott témakat hataroz-
za meg, hanem meglep6 alapossaggal foglalkozik a szohasznalattal (pontosabban bizo-
nyos szavak tilalmaval) is:

senki ne hasznaljon olyan kicsinyit6 szo6t, amelyik nem talalhaté meg a német Biblia-
ban. Senki sem mondhatja vagy irhatja: kincsecském, oldalbordacskam, bolondocskam,
menyasszonyka. De a legkevésbé sem szabadna ilyen kicsinyit6képzét igében hasznalni,
és azt mondani: ’kincseskedni’ stb.?

Vagy:

Ha valaki a kérusban, legyen az férfi vagy n6, mas valakivel testi vagy testi hangvétel
[nem lelki] tarsalgast folytat, legyen az torténelmi, elbeszélé, vagy nevezziik akarho-
gyan, azonnal ki kell zarni a gyiilekezetbdl, vagy legalabbis az egész korusbol, és ha 6
vagy valaki mas azon nevetett is, vagy akar csak hallgatta azt a tarsalgast, akkor, ha van
rangja, elvesziti azt, ha pedig nincs, akkor kizarjak az Urvacsorabél...*

E nyelvvel és nyelvhasznalattal kapcsolatos szélsGséges kijelentések és elvarasok ar-
r6l tandskodnak, hogy példaul maguk a herrnhutiak a 18. szazad kézepén milyen

1 Joachim Jacos, ,Sprache”, in Pietismus Handbuch, szerk. Wolfgang BREUL, 475-479 (Tubingen: Mohr
Siebeck, 2021). A kényv 5.2.8. szakasza.

2 Paul PEUCKER, ,»Blut’ aufunsre gritnen Baindchen«: Die Sichtungszeitin der Herrnhuter Briidergemeine”,
Unitas Fratrorum: Zeitschrift fiir Geschichte und Gegenwartsfragen der Briidergemeinde 49-50 (2002): 41-94.

3 niemand mehr ein Diminutivum brauchen soll, das kein Diminutivum in der teutschen Biebel hat.
Niemand soll mehr sagen oder schreiben: Schézel, Seitenhélchen, Narrchen, Brautel. Am allerwenigsten
aber soll man solche Diminutiva in ein Verbum verwenden und sagen: schizeln, u.s.f” Uo., 81. Az
emlitett ige nem igazan fordithaté magyarra.

4 ,Werin Choren, es sey mannlichen oder weiblichen Geschlechts, mit jemandem einen fleischlichen oder
fleischlich klingenden Discurs fithrt, es sey historisch, relatorisch [erzdhlenderweise], beichtweise oder
wie man’s erkldren will, der soll sogleich aus der Gemeine oder wenigstens aus seinem samtlichen Chor
exlociret [ausgeschlossen], und wenn er oder ein anderer den, dem ers erzehlet, tiberfithren kan, das
er dazu gelacht, geredet, oder den Discurs auch nur angehéret, der soll, wenn er ein Amt hat, das Amt
verlieren und wenn er keins hat, so soll er vom Heiligen Abendmahl ausgeschloflen seyn...” Uo., 82.
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fontossagot tulajdonitottak a nyelvnek és a nyelvhasznalatnak (pontosabban: maga
Zinzendorf, hiszen egy Strafbriefrél van sz6, ami arra is utalhat, hogy a gyiilekezet
tagjai talan nem foglalkoztak annyira az ismeretelmélettel és a valosag nyelvi leira-
sanak lehetdségével).

2. Kiindulépontok
2.1. Nyelvhasznalat

A kérdésem tehat a kovetkez6: amikor a pietizmus és a nyelv kapcsolatardl beszéliink,
milyen jelentést tulajdonitsunk ma kutatéként az utébbinak? Tisztdban vagyunk-e az-
zal, hogy mit jelentett ez a kifejezés a pietizmus torténetének kiemelked alakjai és
azok olvasoi szamara, amikor fontosnak tartottak, hogy beszéljenek rola?

Joachim Jacob a mar emlitett Pietismus Handbuch ,Nyelv” cim fejezetében a kovet-
kez6képpen irja koriil a pietizmus nyelvi eszményét: ,[A nyelv pietista megkozelitése]
a purista, szigoruan tény- és hasznalatorientalt eszménytél a radikalis pietizmus vagy
a herrnhutiak isteni ihletettségl pezsgé nyelvi tularadasaig terjed.” Mint lathato, ez a
leiras a nyelv lehetséges értelmezéseinek igen széles spektrumat lefedi. Amint azt egy
korabbi eléadasomban és az azon alapulé tanulményomban bemutattam, ez a két szél-
sGséges allaspont azonosithat6 egyrészt August Hermann Francke, mésrészt Nikolaus
Ludwig Zinzendorf nyelvszemléletével.®

Alapvet6 nehézséget jelent, hogy a szerz6k gyakran olyan kiindulépontbdl, nevezete-
sen az Ujjasziiletés aktusabol kiindulva magyarazzak nyelvelméleteiket, amely nem teszi
lehet6vé a koznapi értelemben vett nyelvi artikulaciot, és ez alatt nem csupan a modern
értelemben vett tudomanyos megszolalast értem. Alois Haas megallapitasa a misztikus
nyelvhasznalat elemzési lehetdségeir6l sok esetben a pietista nyelvhasznalatra is érvényes:

Nem egyszert, s6t szinte lehetetlen kizarni a misztikus tapasztalatot mint a megfigye-
1és sui generis targyat a vallasi és az emberi tapasztalasbol, mikézben az nem a sz6 em-
pirikus értelmében vett tapasztalatot jelenti. Ezért azt nem lehet pontosan leirni, tetszés
szerint reprodukalni, verifikalni, falszifikalni...

5 ,[Der pietistische Umgang mit der Sprache] reicht von einem puristischen, streng sach- und nutzenori-
entierten Sprachideal bis zum sprudelnden Sprachiiberschwang der sich géttlich inspiriert fithlenden
Glaubigen im radikalen Pietismus oder Herrnhutertum.” Jacos, ,Sprache”, 475.

6 HEGEDUs Béla, ,Pietista ismeretelmélet: Kalmar Gyorgy nyelvelméletének ideologiai alapjaihoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 127 (2023): 731-752, doi: 10.56232/itk.2023.6.04.

7  ,Es wird nicht leicht méglich und daher kaum gestattet sein, die mystische Erfahrung als einen Be-
trachtungsgegenstand sui generis aus dem Bereich religiéser und gesamtmenschlicher Erfahrung aus-
zusondern, da sie keine Erfahrung im empirischen Sinn des Wortes darstellt. Sie 1af3t sich daher nicht
exakt beschreiben, nach Wunsch und Willen reproduzieren, verifizieren, falsifizieren...” Alois M. Haas,
,Mystische Erfahrung und Sprache”, in Alois M. HaAs, Sermo mysticus: Studien zu Theologie und Sprache
der deutschen Mystik, 2. kiad., Dokimion 4, 19-36 (Freiburg: Universitatsverlag Freiburg Schweiz, 1989), 19.
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Hogyan lehet barmit is 4llitani egy olyan nyelvhasznalatrél, amely ellenérizhetetlen alli-
tasokat tesz? Ez nemcsak a misztikus nyelvre vonatkozik, hanem, mint mondtam, a pie-
tizmuséra is. Ebbdl a szempontbol természetesen minden ilyen allitas az irodalmi nyelv-
hasznalatra is vonatkoztathato, amely a valosagra valo utalasok nélkiil is 1étezhet.

Az azonban, hogy a korabeli beszéléknek olyan mélyen egyéni tapasztalatokrol szo-
16 ismereteket kellett nyelvileg kozvetiteniiik, amelyek nyelvileg kozvetleniil nem voltak
megragadhatok, szintén problémat jelenthet, ahogyan azt Gisela Mettele is kifejti Un-
beschreibliches mitteilen... cimd, témank szempontjabol nagyon fontos tanulmanyaban:

Mert amit kozolni kellett, az egy olyan érzelmi élmény volt, amely a sz6 valéodi értel-
mében megkozelithetetlen. Az élmény szavakba ontésének problémaja olyan (egyébként
a pietizmuson messze tilmutatd) toposz volt, amely tjra és tjra felbukkan a forrasokban.®

E probléma megoldéasa természetesen elméleti megfontolasokat igényel, és nem nehéz
belatni, hogy Joachim Jacob idézett megkozelitése a pietizmus inspiralta megszolalot a
nyelvhasznalat két ellentétes modja felé tereli: egyrészt egy metaforakkal teli, figura-
lis, masrészt a szavak jelentését nagyon pontosan meghatarozni igyekvé nyelvhaszna-
lat felé. Ezzel a két irannyal foglalkoztam korabbi, fentebb mar emlitett tanulmanyom-
ban, most mas iranyba megyek tovabb.

2.2. Herzen-Sprache, a sziv nyelve

AKi a pietizmust tanulményozza, a nyelvi soksziniiség és a nyelvhasznalat sokfélesé-
ge mellett elkeriilhetetleniil talalkozik a sziv-nyelv kifejezéssel. Joachim Jacob ezt na-
gyon pontosan fejezi ki:

A sziv-nyelv [...] pietista nyelvi eszménye azonban, amely 6szintén kifejezi az ember sa-
jat érzéseit, tapasztalatait és gondolatait, és amelynek hatterében a sajat életgyakorlata
all, kovetkezetesen egyesit minden pietista aramlatot.’

A nagy kérdés persze az, hogy a szivnek ez a nyelve mennyiben és milyen mértékben
azonos az emberi nyelvvel. Vagy feltételezhetjiik, hogy az isteni beszéd nyelvéhez all ko-
zelebb a neki tulajdonitott kiemelked szerep miatt? Jacob hangstlyozza, hogy a pietiz-
mus kiilonboz6 dramlataiban némileg eltérd jelentéssel birhat, de megjegyezném, hogy

8 ,Denn das, was mitgeteilt werden sollte, war ein im eigentlichen Sinn unzugingliches emotionales
Erlebnis. Das Problem, die Erfahrung in Worte zu fassen, war ein (iber den Pietismus weit hinausreichender)
Topos, der sich in den Quellen immer wieder findet.” Gisela METTELE, ,Unbeschreibliches mitteilen: Die
Medien des Pietismus im langen 18. Jahrhundert”, in »Schrift soll leserlich seyn«: Der Pietismus und die
Medien: Beitrdge zum IV. Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2013, szerk. Christian SoBoTH
és masok, 2 kot., Hallesche Forschungen 44, 1:3-32 (Halle: Verlag der Franckeschen Stiftungen, 2016), 6.

9 ,Durchgingig und alle pietistischen Stromungen verbindend ist jedoch das pietistische Sprachideal
einer »Herzens-Sprache« [...], die aufrichtig eigene Gefiihle, Erfahrungen und Gedanken ausdriickt
und durch die eigene Lebenspraxis bewéhrt sein soll.” Jacos, ,,Sprache”, 475.
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e fogalomrol korszakonként nagyon eltér6 felfogasok is kialakulhattak, attol fuggéen,
hogy annak értelmezését a profan filozofia és ismeretelmélet mennyire befolyasolta.

A sziv-nyelv kifejezés nem nagy meglepetésre bibliai eredet(i. Egyrészt az ,abundan-
tia cordis” bibliai toposzra vezethet6 vissza,'® masrészt a Korinthusiakhoz irt masodik le-
vélre (3,1-3), ahol az apostol azt irja, hogy az igazi keresztény kozosségnek nincs szitk-
sége kiils6 ,ajanlo levélre”, hiszen az tizenet kozvetlentl a sziviinkbe van irva:

Elkezdjiik-e ismét ajanlani énmagunkat? Vagy sziikségiink van-e, mint némelyeknek,
hozzatok sz616 vagy téletek kapott ajanlolevelekre? A mi leveliink ti vagytok, amely be
van irva sziviinkbe, amelyet ismer és olvas minden ember. Mert nyilvanvald, hogy ti
Krisztusnak a mi szolgalatunk altal szerzett levele vagytok, amely nem tintaval, hanem
az é16 Isten Lelkével van felirva, és nem kétablara, hanem a szivek hustéablaira.

Vagy ahogy a mar idézett Gisela Mettele szépen fogalmazza:

A sziv hustablaja és az é16 Lélek a kétablak és a megdermedt bettik helyébe lép. Maga a

kinyilatkoztatas médium nélkiil torténik, a Lélek kozvetleniil sz6l az egyhazhoz. A ki-

nyilatkoztatott iizenet terjesztéséhez sincs sziikség kiilsé6 médiumra, mert maguk az em-

berek a médiumok, akiknek szavaiban, tetteiben és gesztusaiban Isten kifejezi magat."
Mindez felveti annak lehet6ségét, és egyuttal valaszt is ad el6z6 kérdésiinkre, hogy Is-
ten lizenetének, amely maga is alapvetéen nyelvi jelenség, nem feltétleniil a szokasos
kommunikéacios csatornakon és a szokasos eszk6zokon, nevezetesen az emberi nyelven
keresztil kell eljutnia hozzank.

De mindebbdl persze az is kovetkezik, hogy talan rosszul kézelitiink az olyan ko-
ra ujkori, modern fogalmak felé, mint példaul az isteni nyelv, a sziv nyelve, de altalaban
maganak a nyelv korabeli fogalmanak a megértése felé is. Talan nem kellene feltétleniil
abbdl a ma mar magatol értetédének tiing kiindulépontbol kezdeni a vizsgalatot, amely
a mai értelemben vett emberi nyelvet minden tekintetben els6dleges nyelvnek tekinti,
és minden mast ehhez képest modellként elemez.

Talan filologiai kisérletként meg kellene fontolnunk, hogy ne az emberi nyelvet te-
gyuk vizsgalataink sarokkovévé, hanem valami olyasmit, amit eddig féként az embe-
ri nyelvvel analég médon vizsgaltunk. Feltételezhetnénk példaul, hogy a korabeli szer-
z6k szamara a nem mediatizalt isteni nyelv volt az elsédleges adottsag, és minden mas

10 Pl Mt 12,34: ,Ti viperafajzatok! Hogyan szélhatnéatok jot gonosz létetekre? Mert amivel csordultig van
a sziv, azt szodlja a sz4j.” Lk 6,45: ,A j6 ember szive jo kincsébdl hozza el6 a jot, a gonosz ember pedig a
gonoszbol hozza el6 a gonoszt. Mert amivel csordultig van a sziv, azt szdlja a szaj.” Minden esetben az
ujforditast protestans Bibliat idézem.

11 ,Das Herz aus Fleisch und der lebendige Geist sollen Steintafeln und geronnene Buchstaben ersetzen.
Die Offenbarung selbst ist medienlos, der Geist spricht direkt zur Gemeinde. Auch die Verbreitung
der offenbarten Botschaft braucht kein dufleres Medium, denn die Menschen selbst sind die Medien,
in deren Worten, Handlungen und Gesten sich Gott ausdriicken soll.” METTELE, ,Unbeschreibliches
mitteilen...”, 5.
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kommunikacios csatornat csak ehhez képest értelmeztek, beleértve az emberi nyelvet
vagy akar a sziv nyelvét is.

Nos, az elképzelés nem az enyém, de err6l a mar emlitett irasomban is értekez-
tem.!? Az dtletadonak Walter Benjamin Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des
Menschen cimi irasat® jeloltem meg. Ebben Benjamin kifejtése szerint Isten a teremtett
vilagon keresztiil folyamatosan, mindenkor sz6l hozzank, és emberi nyelviinket csak
ennek a nyelvnek a fényében — vagy djra egy régi toposszal élve: ennek a nyelvnek a
tikrében — érthetjiik meg. Az isteni nyelv (a folyamatos beszéd) Benjamin szavaival él-
ve névnyelv, mig az emberi nyelv nem més, mint fogalmi nyelv, igy soha nem képes fel-
tarni a dolgok valdodi valosagat. Szovegének sajto ala rendezdje — Fred Lonker — ramu-
tat, hogy Walter Benjamin elméletére minden bizonnyal hatéssal volt Johann Georg
Hamann filoz6fiaja. Azok szamara, akik ismerik Hamannt, kiilonésen az Aesthetica in
nuce cimi mavét, ez nem meglepé. A filologusok szamara azonban talan még fontosabb
az eredeti kontextus, nevezetesen a konigsbergi egyetem, az Albertina pietista szelle-
mi koérnyezetének ismerete ahhoz, hogy Hamann hatasat teljes mértékben megértsiik.

2.3. Martin Knutzen

A pietista értelemben vett megtérés, az Ujjasziiletés olyan allapotot alapoz meg, amely-
ben az isteni kinyilatkoztatas, az allando teremtés (tehat a korabbi értelemben vett iste-
ni nyelv) mindségileg magasabb szinten érthet6 meg, ami egyuttal a dolgokrol alkotott
vilagosabb fogalmakhoz és az emberi nyelv sajatos hasznalatahoz vezet. Véleményem
szerint ez lehetett az alapja a pietista és a filozofiai-tudoméanyos ismeretelmélet kozotti
korabeli versengésnek, hiszen, mint azt a mar emlitett Pietista ismeretelmélet... cimi ta-
nulmanyomban kimutattam, a pietista episztemologia az Gjjasziiletés tapasztalatanak
feldolgozasaval igen versenyképes alternativat kinalt.

Ez az egyik oka annak is, hogy a pietizmust (és talan més kegyességi mozgalmakat
is) sokan jellemzéen tudomanyellenesnek tartjak. August Hermann Francke példaul
igy fogalmaz Betrachtungen tiber das Hohepriesterliche Gebeth unsers HErrn und Heylan-
des Jesu Christi... cim, azaz Jézus f6papi imajardl sz6l6 elmélkedésében:

A hit sok mindent megragad, amit az értelem és a megértés nem képes felfogni. Aki ezt
nem tudja, az nem tudja, mi a hit. Az emberi értelem, bar sok természeti és vilagi dolgot
képes felfogni, mégis oly gyenge, hogy sok mindent nem képes felfogni, ami a szemiink
el6tt van és a keziinkkel megérinthet6.™

12 HEGEDUS, ,Pietista ismeretelmélet...”, mindenekeldtt: 736-737.

13 Walter BenjamiN, Uber Sprache iiberhaupt und iiber die Sprache des Menschen, szerk. Fred LONKER,
Reclams Universal-Bibliothek 19607 (Stuttgart: Reclam, 2019).

14 ,Der Glaube fasset gar viel, was die Vernunft und der Verstand nicht fasset. Wer dis nicht weif3, der
weify noch gar nicht, was der Glaube sey. Die menschliche Vernunft, ob sie wol mancherley natiirliche
und weltliche Dinge zu fassen vermag, so ist sie doch ein so schwaches Ding, daf3 sie vieles nicht fassen
kann, welches doch vor Augen ist und mit den Handen mag betastet werden.” August Hermann FRAN-
CKE, Betrachtungen iiber das Hohepriesterliche Gebeth unsers HErrn und Heylandes Jesu Christi, so in dem
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Ugyanezekbél a megfontolasokbél indult ki Johann Daniel Herrnschmidt teologia-
professzor és egy ideig Francke helyettese a hallei intézmények élén, aki egy kolléga-
ja természettudomanyos tankonyve elé irt elészavanak a Von den rechten Grintzen der
Philosophiae naturalis cimet adta.”” Vagy amit Ehrenfried Walther von Tschirnhaus, a
korban igen ismert, a pietizmus eszméinek hatédsa alatt alkoté német matematikus és
természettudods olyan szépen megfogalmazott Griindliche Anleitung zu niitzlichen Wis-
senschafften absonderlich zu der Mathesi und Physica... cim{i m{vében:

Mindenféle tanulmanyok célja az kell, hogy legyen, hogy minden médon elémozditsa Is-
ten imadatat / vagyis / hogy Isten végtelen hatalmat / kimondhatatlan bolcsességét / és
megmasithatatlan szeretetét / és igy a tokéletes lény ismeretét megismertesse az embe-
rekkel / és a lehet6 legnagyobb mértékben terjessze / azért hogy a sotétség orszaga vagy
a tudatlansag egyre inkabb csokkenjen / és a vilagossag orszaga vagy az igazsag isme-
rete egyre inkabb névekedjen.s

A pietista ismeretelmélet azonban egészében véve nem tudott nagy hatast gyakorolni
az Uj tudomanyokra, kivéve a nyelvelmélet teriiletét. Christian Wolff filozé6figja és lo-
gikaja, Hallébol valo kilizetése ellenére, a szazad kozepén és a masodik felében Eurdpa
nagy részén a tudomanyos megismerés alapjava valt, beleértve a hallei egyetemet is.
Ekkor mar a pietista hatas alatt 4116 tudésok is az djfajta tudomanyos ismeretekre t6-
rekedtek, mikozben igényelték az 4j tudas és a taxonomikus rendszerek ellendrzését.
Mindennek a folyamatnak kiilonleges példaja volt nagyjabol fél évszazadon at a ko-
nigsbergi egyetem, az Albertina.

Az Albertinan a pietizmus és a wolffianizmus moédszerei 6tvozésének igénye mar
nagyon koran felmeriilt, mar abban az idészakban is, amikor a wolffianizmus Koénigs-
bergben tiltva volt. Franz Albert Schultz, az Albertina késébbi professzora, egyuttal
Martin Knutzen, Kant és Hamann kés6bbi tanara 1715-t6l a hallei egyetemen tanult.
Francke mellett teologiat, Wolff mellett pedig matematikat és filozofiat hallgatott. 1732-
ben a konigsbergi Albertina teologiai professzorava nevezték ki. Wolff filozofigjat eb-
ben az idében tiltottak be, de az egyetemen a pietistak elnyoméasara is torténtek kisér-
letek. Ehhez képest James Jakob Fehr a kovetkezket irja Schultzrol:

siebenzehnten Capitel des Evangelisten Johannis enthalten ist, szerk. Gotthilf August FRANCKE (Halle: im
Wiysenhause, 1738), 456.

15 Johann Daniel HERRNSCHMIDT, Vorrede: Von den rechten Grintzen der ,Philosophiae naturalis®, 1719,
szerk. Tom GARTIG és Claus VELTMANN, Kleine Texte der Franckeschen Stiftungen 20 (Halle: Verlag der
Franckeschen Stiftungen, 2021).

16 ,Aller Studiorum Zweck muf seyn die Ehre GOttes auff alle Weise zu beférdern / das ist / die unendli-
che Macht / unaussprechliche Weif$heit / und unverénderliche Liebe GOttes / und also der Erkéntnif§
des vollkommenen Wesens den Menschen wohl bekandt zu machen / und so viel méglich auszubreiten
/ damit das Reich der Finsternifl oder Unwissenheit ie mehr und mehr abnehme / und das Reich des
Lichtes oder der Erkantnifl der Wahrheit mehr und mehr zunehme.” Ehrenfried Walther von TSCHIRN-
HAUS, Griindliche Anleitung zu niitzlichen Wissenschafften absonderlich zu der Mathesi und Physica. Wie sie
anitzo von den Gelehrtesten abgehandelt werden, Andere Aufflage (Frankfurt-Leipzig, 1708), 3-4.
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O volt az elsé lutheranus teolégus, aki eléadésait a Wolff-féle filozofidra alapozta. Mi-
kozben a wolffidnus filoz6fiardl altalaban tilos volt el6adasokat tartani, és Wolff irasai
indexre keriiltek, vagyis mikozben Poroszorszagban az eretnekség allitélagos veszélye
miatt betiltottak a wolffianizmust, egy neves pietista a dogmatikat a wolffidnus elvek
szerint olvasta.”

1740-ben Schultz egykori tehetséges tanitvanya, Martin Knutzen, az Albertina nagyon
fiatal matematika- és filozofiaprofesszora egymastol fiiggetleniil két fontos mtivet pub-
likalt. Mindketté cime mar 6nmagaban is sokat elarul: az egyik A keresztény vallas
igazsaganak filozofiai bizonyitasa, amelyben a kinyilatkoztatott vallas sziikségességét al-
talaban és a keresztény vallas igazsagat vagy bizonyossagat a matematikai tanitas szerinti

differencidlatlan észérvek alapjan mutatja be és bizonyitja.® A matematikai tanitds nem
jelentett mast, mint Wolff médszerének alkalmazasat. Masik, joval rovidebb esszéjének
cime: Megfigyelések a Szentiras irasmodjarol, killonosen a vilag isteni beszéd altali teremté-
sének mozesi leirasardl.” Ebben igy fogalmaz:

A Szentirasnak tehat nincs sziiksége kiilon szavakra, amelyeket csak a filozofusok is-
mernek, vagy olyan sajatos szolasokra, amelyeket masok nem értenének; ugy beszél,
hogy a szavakat a hétkoznapi széhasznalat szerint hasznalja, és a dolgokat olyan hason-
latokkal és példakkal magyarazza, hogy a lehet6 legegyszertibb gondolkodasuak is he-
lyesen felfoghassak azokat.?

17

18

19

20
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LEr war der erste lutherische Theologe iiberhaupt, der seinen Vorlesungen die Wolffische Philosophie
zugrunde legte. Wiahrend tiber die Wolffsche Philosophie ein generelles Vorlesungsverbot verhidngt und
die Schriften Wolffs auf den Index gestellt wurden, also: wihrend der Volffianismus in Preuflen wegen
der vermeintlichen Gefahr der Irrlehre verboten war, las ein prominenter Pietist die Dogmatik nach
Wolffschen Prinzipien.” James Jakob FEHR, ,Die Verwissenschaftlichung des »Herzens=Glaubens« in
Konigsberg: Franz Albert Schultz als Pietist und Aufklarer”, in Interdisziplindre Pietismusforschungen:
Beitrdge zum Ersten Internationalen Kongress fiir Pietismusforschung 2001, szerk. Udo STRATER, 2 kot.,
Hallesche Forschungen 17, 1:223-233 (Halle-Tiibingen: Verlag der Franckeschen Stiftungen-Niemeyer,
2005), 227.

Martin KNUTZEN, Philosophischer Beweifs von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen die Noth-
wendigkeit einer geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder Gewif$heit der Christlichen insbe-
sondere, aus ungezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet
wird (Konigsberg: Johann Heinrich Hartung, 1740). Az 1740-es években még haromszor jelent meg.
Kritikai igényi kiadasa az 1747-es kiadasnak: Martin KNUTZEN, Philosophischer Beweis von der Wahrheit
der christlichen Religion (1747), szerk. Ulrich L. LEHNER, Religionsgeschichte der Frithen Neuzeit 1 (Nord-
hausen: Verlag Traugott Bautz, 2005), doi: 10.1515/znth.2008.007.

Martin KNUTZEN, ,Betrachtung iiber die Schreib-Art der H. Schrift, und insbesondre tiber die Mosaische
Beschreibung der Erschaffung der Welt durch ein Géttliches Sprechen”, PreufSische Zehenden: Allerhand
geistlicher Gaben, Von mancherley in die Gottesgelahrtheit Kirchen- und Gelehrten-Geschichte 1, 2. sz. (1740):
112-132.

A sz6veg a Philosophischer Beweiss... 1747-es kiadasanak mellékleteként is megjelent, onnan idézem:
,Die heilige Schrift brauchet dahero nicht abgesonderte Worte, die nur den Philosophen allein be-
kannt, oder ihnen eigenthiimliche Redensarten, so von andern nicht wiirden verstanden werden; sie
redet auf eine solche Art, dafl die Worte dem gemeinen Gebrauch gemaf}, und die Sachen mit solchen
Gleichniflen und Beyspielen erlautert werden, damit so viel méglich auch die Einfaltigsten selbige ge-


https://doi.org/10.1515/znth.2008.007

A nyelvnek - és itt kétségteleniil az emberi nyelvrél van szé — lehetévé kell tennie a
szellemileg miiveletlenek szamara is, hogy megértsék Isten izenetének lényegét. A ma-
tematikai bizonyitékok 6nmagukban tehat nem elegenddk. A Vergleichung oder Aehn-
lichkeit zwischen der Sprache und der Schopfung alcim alatt Knutzen ezutan 6sszefoglal-
ja, hogy miért kell a teremtést és igy a teremtett vilagot ugy érteniink, mint beszédet és
nyelvet, amely folyamatosan, azaz még mindig sz6l hozzank.

Knutzen azt allitja, hogy Isten 6rok elméjében szamtalan dolog ideaja létezik (mar
azel6tt is van roluk fogalma, miel6tt valdsagga valnanak), és amikor ezek creaturava
lesznek (azaz kimondasra keriilnek), akkor valdjaban tiikorképek az isteni elme ideaival
szemben. Csak ezekhez, azaz a tiikorképekhez van kozvetlen hozzaférésiink, és ezért Is-
tent és gondolatait soha nem lehet a maguk teljességében megragadni. Szerinte a lehe-
t6 legteljesebb kozvetlen hozzaférés eléfeltétele a megtérés értelmében vett jjasziiletés.

Ha beszélhetiink a nyelv mint rendszer pietista filoz6fidjarol, akkor Knutzen mun-
kaja minden bizonnyal a legfontosabb képvisel6je, de egyben egy korszak végét is jelzi.
Johann Georg Hamann nyelvfilozéfiaja, amely soha nem alkotott rendszert, bar mélyen
gyokerezik a Knutzen altal leirt, valljuk be, egyedi hagyomanyban (Knutzen tanara
volt egy darabig Hamannak és Kantnak, mindketten mint legfontosabb oktatojukként
emlékeznek ra), egyértelmtien egy masik korszakot képvisel.

3. Ravid torténelmi dttekintés

Végezetiil, mintegy bevezetend6 a témaval kapcsolatos tovabbi kutatasaimat, rovid at-
tekintést adok a pietizmus torténete néhany igazan fontos és nagy hatasu alakjanak az
isteni nyelvvel és a nyelvhasznalattal kapcsolatos kijelentéseirdl.

3.1. Johann Arndt

Johann Arndt szamtalan helyen hivatkozik Isten Igéjére, amely Gjra és jra minden em-
berhez sz0l, de amelyet valodi megtérés és tjjasziiletés nélkil félreértiink. Kiillonbséget
tesz a kiils6 valdsag (itt nyilvan a mi elsorvadt érzékeinkkel vald érzékelés értelmében)
és Isten nyelvének bels6 valosaga kozott. Mas szoval, nem osztom azt a nézetet, hogy
itt az isteni Igét az emberi nyelv miikddésének analdgidjara irja le, mert ha van analé-
gia a gondolat mogott, akkor az véleményem szerint a kiilsé ember—belsé ember bibliai
ellentétpar kell legyen.

horig falen mogen.” Martin KNUTZEN, ,Betrachtung iiber die Schreibart der Heiligen Schrift, und ins
besondere iiber die Mosaische Beschreibung der Erschaffung der Welt, durch ein Géttliches Sprechen”,
in Philosophischer Beweif3 von der Wahrheit der Christlichen Religion, darinnen die Nothwendigkeit einer
geoffenbarten Religion insgemein, und die Wahrheit oder GewifSheit der Christlichen insbesondere, aus un-
gezweiffelten Griinden der Vernunft nach Mathematischer Lehr-Art dargethan und behauptet wird, 4. kiad.,
273-296 (Konigsberg: Johann Heinrich Hartung, 1747), 277-278.
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Lakonikus itéletében (,Isten szava szellemi/ ezért nem egyesiil a vilagi szivvel.”)*
nemcsak a sziv-nyelv gondolat alapjat latjuk, hanem azt is, hogy az ember, és igy az em-
beri nyelv mint eszkoz els6dleges feladata nem mas, mint az isteni sz6, az isteni nyelv
tokéletes értelmezésére vald torekvés.

3.2. Philipp Jakob Spener

Spener szamara mar egyértelmd, hogy a modern és empirikus tudomanyos ismeretek
nem elegenddek a vilag megértéséhez. Jelentésége a pietizmus torténetében vitathatat-
lan, de az mar kevésbé ismert, hogy a janzenizmus iranti érdeklédése dont6 hatassal
volt Leibniz, a modern tudomany és filozéfia egyik legfontosabb alakjanak tudoma-
nyos munkéassagara is. Ebbdl is latszik, hogy tisztaban kellett lennie a kora tjkori tudo-
many paradigmavaltasanak fontossagaval, és ezzel kapcsolatban meg kellett erésitenie
az isteni tudas és a kinyilatkoztatas els6bbségét.

Szeretnék ramutatni, hogy az ,Isten Igéje” és az ,Isten nyelve” kifejezéseket a ré-
gebbi szerz6k szinte mindig a kinyilatkoztatas nyelvi termékére, a Bibliara hasznaltak.
Nagyon felttin6, hogy a kora ujkor nagy tudomanyos paradigmavaltasanak el6reha-
ladtaval, ha szabad igy fogalmaznom, a fenti kifejezések egyre inkabb az érzékileg ér-
zékelhet6 valosagot, a vilagot is magukban foglaljak. Ez talan nem véletlen, de tovabbi
kutatasok szitkségesek e meglatas, feltételezés alatamasztasara. Spener alabbi, Einfilti-
ge Erkldrung... cim( irdsaban talalhaté megjegyzései mintha erre a folyamatra utalna-
nak, hiszen mar egyértelmien a biblian kiviili valésagra utal:

Mi a tudas? Nem csupéan puszta ismerete azoknak a dolgoknak, amelyekrél a Szentiras
beszél, ahogyan azokat emberi szorgalommal megtanuljuk és emberi értelemmel fel-
fogjuk, hanem él6 ismeret, mivel a Szentlélek azoknak a lelkét, akik hallgatjak az Igét /
és nem allnak ellen igazsaganak / sajat fényében megvilagositja / hogy az isteni dolgok
igazsagat / amelyek sziitkségesek az iidvosségiikhoz / felismerjék és megértsék a Szent-
irasban és a Szentirason kiviil / ha a legnagyobb egyszeriiségben is, de isteni médon.”

21 ,Gottes Wort ist geistlich/ darumb vereiniget sichs nicht mit einem Weltlichen Hertzen.” Johann
ARNDT, Von wahrem Christenthumb/ Heilsamer Busse/ Hertzlicher Rewe vnd Leid vber die Siinde vnd wah-
rem Glauben: auch heiligem Leben vnd Wandel der rechten wahren Christen. [...] Das Erste Buch Jetzo auffs
newe vbersehen vnd gebessert, 2. kiad., 1. két. (Magdeburg: Johan Francken, 1610), 363.

22 ,Was ists vor eine erkdntniif3? Nicht nur eine blosse wissenschafft der dinge / davon die schrifft redet
/ wie sie mit menschlichem fleif} erlernet / und mit menschlichem verstandt gefasset werden / sondern
sie ist eine lebendige erkdntniifl / damit der H. Geist die seelen der jenigen / so das wort anhoren / und
sich seiner wiirckung nicht widersetzen / in seinem liecht erleuchtet / dafl die wahrheit der Gottlichen
dinge / die ihnen zur seligkeit n6thig sind / selbst in und auf3 der schrifft / ob wol in hdchster einfalt
doch auff Géttliche weise / erkennen und verstehen.” Philipp Jakob SPENER, Einfiltige Erklirung der
christlichen Lehr nach der Ordnung des kleinen Catechismi des teuren Manns Gottes Lutheri. 1677, 1. kot.,
Philipp Jakob Spener Schriften: Erste Abteilung 1-3 / Frankfurter Zeit 2 (Hildesheim-New York: Georg
Olms Verlag, 1982), 288-289.
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Kiilonosen fontosnak tartom a tovabbi kutatasok szempontjabol, hogy Spener esetében
a fénymetaforika milyen fontos szerepet jatszik. Ennek erételjes jelenléte, tovabba az
isteni megszodlalas mint teremtésaktus kapcsolata utalhat a (keresztény) kabbala isme-
retére és hatasara.

3.3. August Hermann Francke

Végezetiil szeretném bemutatni August Hermann Francke néhany olyan gondolatat
az isteni nyelvhasznalati moédrol, amikkel korabbi tanulmanyomban nem foglalkoz-
tam. Francke meglehetdsen pragmatikus, logikus gondolkodé, aki szamara nem kér-
dés, hogy Isten szavanak megértése valahogyan lehetséges kell, hogy legyen minden
ember szamara, hiszen a gondolkodas képessége is magatol Istentdl szarmazik:

Isten gy banik veliink, mint racionalis teremtményekkel, akiknek értelmet adott, hogy ke-
gyelméb6l megfontolhassuk [vagy: szemlélhessiik] szavat. Gondoskodas és szorgalom sziik-
séges a résziinkr6l, hogy a hallott igér6l megfeleléen elmélkedjiink, azt sziviinkbe fogad-
juk, és arra a célra alkalmazzuk, amire adta, ami &ltal az megfelel6 gyiimolesot teremhet.?

Ugyanakkor ramutat ennek a tudasnak a korlataira is, aminek végiil is a begreiflich "fel-
foghato’ jelz6 hasznalata miatt nyelvi okot tulajdonit:

Hogyan lehet egy a mennyei Atya az 6 egysziilott Fiaval? Hogyan egyesiil Isten Fia a
mennyei Atyjaval? Az Atya a Fitban, és a Fiti az Atyaban! O, micsoda egység ez! Ez az
egység még annal is inkabb felillmil minden teremtett és természetes egységet, mint
amennyire az egek a f6ld folott vannak. Ide semmilyen emberi értelem nem ér el, és az
életben nem érthet6 és nem felfoghat6 szamunkra.*

A nem érthet6 és nem felfoghat6 azt jelenti, hogy olyan jelenségrél van szo6, amelyet az
emberi nyelvvel nem lehet megérteni vagy megmagyarazni. Mivel azonban a fent emlitett
isteni misztériumrol tudomasunk van, Francke szerint feltételezniink kell egy olyan isteni
nyelv 1étezését, amely 6sszehasonlithatatlanul tokéletesebb az emberi nyelvnél - hiszen a
misztérium tudasa valamiképpen eljutott hozzank. Ehhez képest, képletesen szolva, csak
ennek fényében latjuk, hogy a valosagrol valo tudasunk mennyire hianyos.

23 ,GOtt gehet mit uns als mit verniinftigen Creaturen um, denen er einen Verstand gegeben hat, daf wir
sein Wort durch seine Gnade betrachten kénnen. Da wird nun auf unserer Seite Sorge und Fleif erfor-
dert, dafl man dem gehorten Worte recht nachdencke, dasselbe in sein Hertz einschliesse und dazu an-
wende, wozu es gegeben ist, damit es also die gehorige Frucht bringen konne.” FRANCKE, Betrachtungen
iiber das Hohepriesterliche..., 157.

24 ,Wieist der himmlische Vater mit seinem eingebornen Sohn einig? Wie ist der Sohn GOttes mit seinem
himmlischen Vater einig? Der Vater in dem Sohn, und Sohn in dem Vater! O welche Einigkeit ist das!
Dieselbe iibertrifft ja alle creatiirliche und natiirliche Einigkeit viel weiter, als der Himmel tiber der
Erde ist. Hier reichet kein menschlicher Verstand hin, und ist uns auch in diesem Leben nicht fa3lich
und begreiflich.” Uo., 454-455.
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Ha kézbe vessziik Bene Sandor konyvét, elsé pillantasra a cim alapjan arra gondolhatunk, hogy
egy kismonografiat tartunk a keziinkben, azonban a széveg elolvasasa soran rajoviink, hogy
a szerz6 ezen tul szamos, irodalomtérténetiink szempontjabol rendkiviil jelentés megallapitast
tesz, amelyek az eddigi kutatasok eredményeit nemcsak pontositjak, hanem tobb izben cafoljak
is. Andreas Pannonius személye és életmiive kéziratainak felfedezése és publikalasa ota kevéssé
kertlt a kutatas 1latokorébe, holott (mint a kétetb6l megtudjuk) a korszak egészének szellemi koze-
gét pontosabban, arnyaltabban érthetjiik meg mtveinek vizsgalata nyoman. A kétet bevezetéje
magyarazatot ad a viszonylagos érdektelenségre: mas-mas okokbél ugyan, de sem a kézépkor-,
sem pedig a reneszansz-kutatas ,nem érzi magaénak” Andreas Pannoniust, életmiive, teologiai
és filozofiai szemlélete mindkét id6szakbol ,kilog”. Mindezek alapjan megérthetjiik a cimadas je-
lent8ségét, tudniillik azt, hogy a név — Andreas Pannonius - ,csupan” alcimként, de legalabbis
a cim masodik elemeként szerepel: nem az a fontos, hogy a reneszansz egyik magyar szerz6jérél
van sz0, hanem az, hogy 6 egy magyar szerzd, akit személyisége, életmiive, nézetei alapjan rene-
szansz szerzdnek tekinthetiink, fiiggetleniil a korszakolassal kapcsolatos problémaktol. Ez az al-
litds annak ellenére is érvényes, hogy életének nagy részét nem magyar f6ldon toltotte, tanulma-
nyait, irdi tevékenységét pedig szinte teljes egészében Eurdpa mas teriiletein folytatta.

A kotet bevezetjében Bene osszefoglalja a kutatastorténetet, a szakirodalom alapos, részletes
ismertetésével és elemzésével ramutat a fentebb emlitett kérdésre, nevezetesen arra, hogy vajon ko-
zépkori vagy reneszansz szerz6-e Andreas Pannonius. Ervelése nyomén az olvasé elétt is vilagossa
valik, hogy a kérdés eldontése egyaltalan nem egyszerd, talan nem is adhat6 egyértelmi valasz ra,
esetleg nincs is szitkség valamely korszakhoz torténé besorolasara. A szerzé gondolatmenete nem-
csak ravilagit az irodalomtorténeti korszakolas problémaira, de tovabbgondolkodasra is késztet.

Lévén, hogy mindeddig csupan részproblémakat targyalé tanulmanyok sziilettek Andreas
Pannoniusrdl, elengedhetetlen volt élettorténetének minél teljesebb feltarasa. Bene Sandor a
fellelheté forrasokat, a szakirodalmat ismeri, és mindezeket kiaknazva a leheté legteljesebb
biografiat adja. Teszi mindezt invencidzusan, ugyanakkor tiszteletre mélt6 visszafogottsaggal;
minden esetben jelzi, hogy meddig tart a forrasokbdl kiolvashaté bizonysag, és hol kezdédnek a
tényszerlen nem igazolhatd kovetkeztetések.
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Annak ellenére, hogy a szerz6 tisztaban van az altala 6sszeallitott biografia hiatusaival, és
mindezt az olvasé tudtara is adja, mégis Andreas Pannonius mindeddig legrészletesebb élet-
rajzat tarthatjuk a keziinkben. Azonban nem csupan alapos, részletes és a fellelhet6 forra-
sok alapjan precizen, esetenként az informaciokat braviirosan egymassal 6sszefiiggésbe allit-
va megalkotott életrajzot olvashatunk, ennél sokkal tobbrél van sz6, amint azt a fejezet cime
is mutatja: Eletrajz, kornyezet, kapcsolatok. Andreas Pannonius életének eseményein, (idénként
kikovetkeztetett) torténésein tul Bene Sandor bemutatja a helyszint, ahol az adott idészakban
tartozkodott, feltarva azt a kornyezetet, szellemi kozeget, amely hatassal lehetett ra. Ennek a
modszernek tobb hasznos kovetkezménye is van, nevezetesen elésegiti a késébbiekben targyalt
mivek pontosabb elemzését, azok hatterét alaposabban feltarja. Mindezeken tul ez a fejezet be-
mutatja azokat a személyeket, jelentés tuddosokat, teoldgusokat, akikkel kapcsolatba keriilt/ke-
rillhetett Andreas Pannonius, s akik befolyasoltak tovabbi palyajat, alkotd tevékenységét.

Mint emlitettem, Bene Sandornak sikertiilt a korabbi szakirodalomban megtalalhat6 életrajzi
adatokat pontositania, egyes allitdsokat cafolnia, illetve kiegészitenie. Andreas Pannonius sziile-
tését 1420 koriilre teszi, sziiletési helyével kapcsolatban — adatok hijan — nem foglal 4llst, irasai-
nak vizsgalata alapjan csupan azt tudja bizonyosan megallapitani, hogy magyar anyanyelvi volt.
Tarsadalmi helyzetére nézve is csupan kovetkeztetni lehet, feltehet6en el6kel csaladbdl szarmaz-
hatott. Fiatal évei soran katonaskodott, majd 1443-at kévetéen tavozott az orszagbol, ahova késébb
mar sohasem tért vissza. A karthauzi rendbe 1445-ben Velencében lépett be, és itt tartdzkodott
egészen 1459-ig. Tanulmanyai soran valdszintileg megfordult Padovaban is. 1459-t61 Bolognaban
tartozkodott. A varost ebben az iddszakban pezsgd szellemi élet jellemezte, amelybe intenziven
belekapcsolddott. Bolognai tartézkodasanak pontos idétartamarol nincsenek forrasok, bizonya-
ra Ferraraba tavozott innen, ahonnan 1464-ben Firenzébe keriilt, majd 1467-ben ismét Ferraraba
(a kozbees6 évekre vonatkozdan pontos adatok nincsenek). A kovetkezd években a renden beliil
szamos konfliktusnak részese volt, s noha élvezte Ferrara uranak, Borso d’Estének a tamogatasat,
annak halala utin a karthauzi rend eloljaroi a paviai Certosaba kiildték. Andreas Pannonius éle-
tének tovabbi alakulasardl alig talalhato forras, az utolsé adat 1472-bél talalhaté. Bizonyos jelek
alapjan Bene Sandor nem zarja ki annak lehetéségét, hogy életét Romaban fejezte be.

Ez tehat a rovid életrajzi vazlat, amelyet azonban a szerz6 nagyon tag kontextusba helyez,
amint azt fentebb mar jeleztem. Nem 6ncélu tehat ennek a kontextusnak a megrajzolasa, ugyan-
is ez jelenti az alapjat a kés6bbi szovegelemzéseknek.

A kovetkez6 fejezetben (Miivek és kontextusok) felsorolast ad a szerz6 muveir6l, amelyeknek
nagy része elveszett, majd ezt kovetéen a fennmaradt irdsait vizsgalja. Részletekbe menéen fel-
tarja az utokor szamara is hozzaférhet6 miivek forrasait, ezek egyméashoz vald viszonyat, és a
legaprébb mozzanatokra kiterjed6 elemzéssel vilagit ra Andreas Pannonius teoldgiai-filozofiai
szemléletére, ezek hangsulyainak latszolag jelentéktelen, azonban az adott mtivek céljaihoz iga-
zod6 véaltozasaira. Legfontosabb megallapitasai Andreas Pannoniusnak a teoldgiai és politikai
erényekkel kapcsolatos nézeteire vonatkoznak.

Ezt kévetéen tér ra a szerz6 Andreas Pannonius egyes miiveinek elemzésére. Az Enekek éne-
ke-kommentar: A lelki emelkedés modelljének els6 kidolgozasa cimfi fejezet annak ellenére, hogy az
els6 mondataban leszogezi: ,csak abbdl a szempontbél vizsgalom, hogy milyen szalon kapcsolo-
dik a politikai munkak [...] {6 kérdéséhez” (65), ennél sokkal tobbet nyujt az olvasonak. Részlete-
sen attekinti, értelmezi és magyarazza a szakirodalom megallapitasait a kommentar el6zménye-
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ir6l, forrasairdl. Feltarja tovabbi forrasait, valamint azt a szellemi-filozofiai-teologiai hatteret,
amelybe beleilleszkedik Andreas Pannonius miive, és bemutatja, hogy a kommentar szerint mi-
lyen utat jar be a 1élek felemelkedése soran.

A monografia centrumat képezi az a két fejezet, amely Andreas Pannonius két kiralytiik-
rét, a Matyashoz, illetve az Ercole d’Estéhez irott miveket targyalja, A politikai boldogsag és az
uralkodo iidvissége a Matyas-kiralytiikorben, valamint A politika lélek-tana: Az Ad Herculem teo-
logiaja és etikaja cimmel. Az egymashoz szorosan kapcsolodo, illetve egymassal 6sszefiiggé két
kiralytiikor bemutatasa, elemzése soran azonos modszert kévet, igy a két mi hasonlésaga, va-
lamint kiilonb6z8sége szembetlinévé valik. Alaposan, mondhatnank, teljességre torekvéen tar-
ja fel a kiralytiikrok tavolabbi és kozvetlenebb forrasait, felrajzolja a miivek filozéfiai-teologiai
hatterét. Finom distinkcidkkal elemzi az irdsokban felvonultatott uralkodéi erényeket, azok tar-
talmat, strukturajat és a koztitk meglévé hierarchiat.

Kiilon fejezetet szentel a szerz6 a Petrarca-hatasnak, ,,Ceruza-sorok Petrarca konyvén” cimmel. Eb-
ben nemcsak azonositja Andreas Pannonius miveinek azon helyeit, ahol a ,mester” szovegei megje-
lennek, hanem a puszta regisztracional joval tovabb megy. Feltarja és filozofiai-teologiai kontextusba
helyezi a kétségkiviil széles kori miiveltséggel, olvasottsaggal rendelkezé Andreas Pannonius kon-
cepcidjat, ravilagitva arra, hogy az idézetek kivalasztasaban mi volt a motivaci6ja. Térben és id6ben
tagabb Osszefiiggéseket is lattat, és ezzel felhivja a figyelmet arra, hogy Petrarca személyének és élet-
miivének megitélése a reneszansz koraban rendkiviil 6sszetett és bonyolult volt, tobb esetben pedig
felulvizsgalatra, Ujragondolasra szorulnak a szakirodalom eddigi megallapitasai. Megitélésem sze-
rint mindezzel egy altalanosabb, megfontolando jelenségre vilagit ra, nevezetesen arra, hogy a ha-
tastorténeti kutatasoknak til kell 1épniiik a linearitason, figyelembe kell venniiik a ,keriiléutakat” is.

Bene természetesen ,nem tud kibujni a b6réb6l”, hiszen igazi filoldogus: megéllapitasai min-
den esetben konkrét szévegeken alapulnak, amelyekbdl szamos részletet kozol a Fiiggelékben,
igy allitasait, kovetkeztetéseit az olvas6 akar ,vissza is ellenérizheti” ezek tanulméanyozasaval.
Komoly segitséget jelent, hogy a Fiiggelékben az Andreas Pannonius altal citalt sz6veghelyek a
két leggyakrabban idézett szerz6 (Petrarca és Bartholomaeus Anglicus) és a két kiralytiikor sze-
rint csoportositva jelennek meg.

A részletes és pontos bibliografia nem csupan a tajékozodast segiti, de hasznos kiindulépont lehet
ahhoz is, ha valaki esetleg nekilatna a Bene altal jelzett tovabbi sziikséges és lehetséges kutatasoknak.

Talan a fentiekbdl egyértelmd, hogy jelen esetben nem retorikai fordulat az allitisom, mely sze-
rint hidnyp6tlé miirél van sz6. Bene Sandor monografidja nem csupan egy méltatlanul elfeledett
szerz6 jelent6ségét mutatja meg, hanem a reneszansz kutatdsa szamara is Ujszer megallapitasokat
tesz, valamint tovabbi kutatasokra inspiral. Amennyiben néhany kulcsszoval kellene jellemeznem
a konyvet, ezek a mértéktartas, pontossag, alapossag, filologusi tisztesség és invenciozussag lennének.

A konyv bels6 értékeinek hangsulyozasa mellett véleményem szerint mindenképpen szot
kell ejtenem a kiillemérdl is. Szép, izléses konyvet vehetiink a keziinkbe, boritéja — minden bi-
zonnyal Bene Sandor javaslatainak kovetkeztében is — harmonizal a téméaval, mivel a kép And-
reas Pannonius egyik kiralytiikrének kodexébél szarmazik.

Befejezésképpen megjegyzem, hogy véleményem szerint a monografia megallapitasairol,
egyes részletkérdésekrol, s6t az elméleti kovetkeztetésekrdl szakmai forumokon érdemes len-
ne a tovabbiakban egyiitt gondolkodni, a kutatasokat folytatni (a Bene altal tobbszor jelzett ira-
nyokban vagy akar masfelé is).
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A kotet legaltalanosabb jellemzéseként mondhatnank, hogy tjdonsag is, meg nem is. Miel6tt
azonban barki is azt gondolhatna, hogy a masodik allitas talan elavult, idejiitket mualt megallapi-
tasokra vonatkozhat, sietek leszogezni: ez nem a tartalom elmarasztalasa, hanem a kutatéi ko-
vetkezetesség elismerése. Szelestei N. Laszl6 ugyanis toretlen kitartassal, folyamatos munkaval
valdsitja meg tudosi életmiive legfébb célkitlizését, az egyhazi irodalom értékeinek felfedezését,
bemutatasat, ezaltal a vizsgalt mitivek irodalomtorténeti helyének, rangjanak kijelolését.

Az §sszeallitas 21 tanulmanyt tartalmaz, legnagyobbrészt a 2020-as évek termésébdl. A leg-
korabbi 2017-ben késziilt. Néhany konferencia-el6adas irott valtozata a kotet megjelenésekor
még sajto alatt volt, igy ebben a gy(ijteményben jelent meg elészor. A korabbi publikaciok utan-
kozlésénél hasznos megoldas, hogy elektronikus elérhetéségiik is fel van tiintetve.

Az irodalomtérténeti el6zményekre hivatkozva a szerzének egy két évtizeddel korabbi meg-
jegyzését idézem emlékezetbe. Régi magyar prédikaciokat kozl6 széveggytijteményének eldsza-
véaban Szelestei N. Laszl6 Lukacsy Sandornak a ,kitagadott irodalom” kifejezését idézi, aki

Ecseteli, hogy elsérangt irodalmi értékei ellenére miként szorult ki az egyhazi szoénok-
lat a magyar irodalomtorténetbdl. A nemzeti irodalom fejlédéstorténet-koncepcidjaba a
latszolag valtozatlan és magyar sajatossagokat csak ritkan felmutaté prédikaciéomdfaj-
nak nem jutott hely.!

Lukécsy a prédikaciokrol ir, de megjegyzése érvényes az egyhazi irodalom mas szévegcsoport-
jaira is. Szelestei N. Laszl6 ismertetendd kotetének cime a harom f6 részre utal: koéltészet, pré-
dikacié és a hitélet formalasat célz6 kiadvanyok. Valamennyire vonatkozhatnak az el6itéletek,
melyek szerint a vallasos irodalom a ,sekrestyébe vald” (7), ,szamiizott, »leltarba sem vett« iro-
dalom” (18), ,alacsonyabb rendd, Ggynevezett hasznélati irodalom”. (109.)

1 SzerestEl N. Laszlo, szerk., Régi magyar prédikaciok: 16-18. szazad: Egyetemi szoveggytjtemény (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 2005), 11. A hivatkozasok forrasa: LukAcsy Sandor, Isten gyertyacskai: Tanul-
manyok (Pécs: Jelenkor Kiado, 1994).
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A kotet vazlatos attekintése soran az egyes tanulmanyokat két szempont szerint emelem ki.
Az egyik: amikor az irodalomtorténész ismert szerzékhoz, miivekhez kapcsolddva 1j, ismeret-
len adalékokat talal. A masik, ami talan még ennél is t6bb: a kutat6 j — pontosabban régi, de
elfeledett — szerzbket fedez fel a magyar irodalomtérténetnek. Kiillonosen fontosak azok, akiket
nemcsak a filologiai pontossag vagy a régmult korok jobb megértésének kedvéért kell regiszt-
ralni, hanem azért is, mert a mai olvasé szamara is értéket hordoznak.

A koltészetrdl sz0l6 részben jelenik meg a prédikaci6é mellett az egyhazi irodalom masik fon-
tos szovegcsoportja, az imadsag. A verses imadsagok, énekek szovegalkotasi, forditastechnikai,
poétikai, metrikai szempontbdl is elemezhet6k. Vilagirodalmi rangu szerzék szévegeinek ma-
gyar valtozatai éppugy szoba keriilnek, mint hazai szerzemények a 17. szazad elejétdl a kés6bbi
népénekeken at Sik Sandorig.

Tanulsagos a Stabat Mater forditasainak vizsgalata. A Jacopone da Todinak tulajdonitott
szekvencia els6 kora djkori forditdsat Hajnal Matyas készitette el 1629-ben. Az ismételt atdol-
gozasok Osszevetése teszi vilagossa, hogyan valhattak a kiilonboz6 valtozatok officium jellegt
imakonyvek részévé és keresztuti énekké.

Xavéri Szent Ferenc fohaszanak els6 magyar forditasa 1669-b6l ismert. A késébbi valtoza-
tok egymashoz és a latin el6zményekhez fliz6d6 viszonyat szemlélteti a szoveg folyamatos ala-
kulasat. Ertékes adalékokra deriil fény Baréti Szabo David koltészetének antik és neolatin for-
rasair6l. Egy gorog epigramma Morus Tamas latin valtozata révén terjedt el nemzeti nyelveken
is. Bar6ti Szabo kétszer is leforditotta, 1777-ben és 1786-ban. A két sz6veg dsszehasonlitasa mu-
tatja a kiilonbségeket:

(In valde nasutum)
Orrod ha napra veted, ’s fel tatod szadat, eléggé
Meg mutatja fogad, hanyadik ora vagyon.

Az igen nagy Orrura
Orrod’ napra szegezd, és szajad’ tatsd fel: eléggé,
Hanyadik 6ra legyen, fogja jegyezni fogad. (48.)

Baréti Szab forditasainak nyelvi, formai vizsgélata felveti a kolt6 ,rehabilitacidjanak” lehet6-
ségét, akar Arany Janos és masok elmarasztalé véleményével szemben is.

Egy 1785-ben megjelent énekeskonyv szaméara Anyos P4l régi himnuszokat forditott djra, és
a kotetbe sajat énekeket is irt. Irodalmi értéki szévegeinek elemzése igazolja a szerz igényessé-
gét, koltdi érdemeit. A koltészetrdl szold részben olvashatunk még a Téli szent gyiimolcsok cimi
ima- és énekeskonyvrél (Kassa, 1738 és még sok tovabbi kiadas). Mandli Miklés ferences szer-
zetes latinbdl forditott munkajanak kiilonos jelentésége, hogy a 18. szazadi katolikus megujulas
jegyében liturgikus imaszovegeket adott a magyar olvasdk kezébe.

Az Eucharisztidhoz valé kozelités modozatait killonb6z6 irodalmi példak szemléltetik, id6-
ben Aquindi Szent Tamastol PAzmany Péteren és Faludi Ferencen keresztiil Graham Greene-ig
és Fekete Istvanig. Ebben a tanulmanyban kiilongsen erésen érezhet6k a szerz6é — egyébként
gyakran mashol is fel-felbukkané - személyes érzései és ebb6l fakadd 8szinte elkotelezettsége
kutatasi témai irant.
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Ujonnan felfedezett kolté Gyalogi Janos, aki énmeghatarozésa szerint is ,et concionator et
poeta”. Ennek ellenére a jezsuita szerzetes korabban elsésorban prédikéaciéi miatt keriilt a kuta-
tas latokorébe, latin nyelvii verseivel nem foglalkoztak. Szelestei N. Laszlo ezuttal lirai vénaja-
ra hivja fel a figyelmet. ,Kiilonos tehetségii kolts”, ,,az antik forma nem akadalyozta az egyéni
mondando kifejezését, a személyes hang versbe épitését”, ,tudatosan torekedett egyénisége ki-
bontakoztatasara” (17-19), ,kozvetlen 6nkifejez6 koltészet” (32) — és hasonlé kitételekkel jeloli ki
helyét az irodalomtorténetben.

Mindezeket elsésorban Gyalogi Sylvae cim, kiilonb6z6 alkalmakra irt elégidinak gyjte-
ménye igazolja. A 18. szazadi kritikatorténet szamara fontos forras a szerzének a két ajanlasa,
az egyik a bakkalaureusoknak, a masik az olvasénak cimezve. Ezekben fejti ki koltéi hitvalla-
sat, poétikai nézeteit. A versek megvalositjak az elméletet, amint az szamos idézet és a hozzajuk
fliz6tt magyarazat bizonyitja.

Figyelemreméltok Szelestei N. Laszl6 koltoi tehetségrol arulkodd miforditasai, amelyek a la-
tinul nem ért6k szamara is pontosan érzékeltetik az eredeti tartalmat, hangulatat. Illusztracio-

ként egyetlen példa:
Nemorum et aurorae a puero amor A hajnal és a ligetek szeretete
Ad sua me virides invitant gaudia Fauni, Z061d erdék csalogatnak engem szép 6romokre,
Coenobii paries invidiose Vale! Eg veled hat irigyem, zardafal, elsietek.
Urbis es in centro quod totis ignibus odi, Hogy varosnak kozepén vagy, teljes szivvel utalom,
Non est lux populi versibus apta meis. Nép ha zajong piacon, verseket irni nehéz.

In virides aurora venit nitidissima lucos, Z61d ligetekbe mikor szép fényl6n megjon a hajnal,
Et plus ingeniis quo mage pura favet. Es ha {idén, ragyogén: géniusz tigy szereti.
Haec mihi jam puero rupit pellucida somnos, Mar kicsi korban e fénylés torte az Almaimat szét,
Inque suburbanos mane vocabat agros, Pirkadat engemet ott mar a mezdkre kicsalt.

Cespite tunc molli, tectusque comantibus umbris ~ Kint aztan puha fiiben, lombok arnya takart be,

Mandavi memores mille poeta stylos. S zsenge poéta gyanant rottam a verssorokat. (30.)

Kilon tanulmany szo6l Gyalogi koltéi leveleirél, megmutatva a szerz6 poétikai erényeit ebben a
miifajban is.

A prédikaciokrol szo6l6 részbél els6ként a Gyalogi Janosrol sz6l6 irasokat emelem ki, mégpe-
dig ismét a 18. szazadi kritikatorténet lehetéségeire utalva. A szerzé munkassaga kapcsolodik
az irodalmi gondolkodashoz. Ennek révid 6sszefoglalasa a kotet egy masik tanulmanyaban ol-
vashato. Eszerint arra torekedett,

hogy a szénoklattani mtivekbdl tanultak szerint szép latin kontosbe 6ltoztesse mondan-
dojat. Ezt tanusitja a kezd6 szénokokat segit8, nyomtatasban is kozzétett 6sszefoglalasa
(De eloquentia sacra), ezt kéziratban maradt anyaggytjtése, ahol a Similitudorél, a mon-
datalakzatok kozé helyezett hasonlésagokrol irt fejezetben a Jézustdl ellesett modszert
(példabeszédekben szodlast) allitotta kozéppontba; a Poesis symbolicaban pedig a proza-
ban alkalmazandé szimbolikus koltéi eszkozok, szoképek hasznalatat javasolta. (19.)
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A prédikacidknak szentelt tombben egy-egy tanulmany szol az emlitett forrasokrol. Emlitésre
kertil a De eloquentia sacra is, de részletesebben a kéziratos gytjtésnek az idézetben emlitett feje-
zeteirdl esik sz6, bemutatva Gyalogi fejtegetéseit a szoban forgé retorikai-poétikai fogalmakrol.
A similitudoérol kidertil, hogy az a szerz6 szohasznalataban

nem azonos a retorikai tankonyvek szoképek kozé sorolt hasonlataval és metaforajaval.
Jollehet Gyalogi prédikacioiban is b6ven akadnak ilyenek, egy-egy példazata szintén
sz0képbdl alakult ki. Mindkét esetben az irodalmi mtivekben meghatarozoé szerepet jat-
sz6 ,képes beszéd rél van szo. (123.)

E felfogas az elméleti irodalom tagabb osszefiiggéseiben keriil értelmezésre. A similitudo és a
symbolum viszonya is vilagossa valik:

Gyalogi a két egymaéssal 6sszeér6 fogalmat (similitudo, symbolum) Ggy kiiloniti el, hogy
a similitud6t a mondatalakzatok kozé helyezi, azt hasonldsag széval fordithatjuk. (Jézus
példabeszédei a legfontosabb mintak.) A hasonlésagok és a szimbdlumok is segitik a ta-
nitast, annak megértését és a gyonyorkodtetést. A szimbolum koltéi kép. A szimboli-
kus kifejezésmod egyik formaja az embléma, amely tobbnyire harom elembél all: figura,
lemma, subscriptio. (131.)

Az elméletet Gyalogi kézirataban kétszaznal tobb példa koveti. Szelestei N. Laszl6 bemutat né-
hanyat, majd részletesen ismerteti Gyaloginak az Erdédy Gabor Antal egri piispok castrum
dolorisdhoz szant munkajat, az ideiglenes siremléket diszité szimbolumokat és képterveket.
A mellékletben olvashatoék a castrum doloris eredeti leirdsanak részletei.

Egy-egy tanulmany szol tovabbi szerzék prédikacioéirdl is. Irodalomtorténeti szempontbol
kilonoésen fontosak a szovegalkotas eljarasai, az alkalmazott szerkezeti, stilaris megoldéasok.
Mindezekbél lehet kovetkeztetni a szerzék retorikai felkésziiltségére, a praeceptumirodalom
szabalyainak tudatos alkalmazasara.

Barkanyi Janos kéziratban fennmaradt halotti beszéde a tanitas és az érzelmi rahatas egyiit-
tesének megvaldsitasat példazza, felvetve a kérdést, hogy ez a gyakorlat hogyan kapcsolodhat
a ferences hagyomanyhoz.

Csete Istvan politikai allasfoglalasanak megitélése (a Habsburg uralkodé iranti lojalitas
vagy kurucos németellenesség?) bizonytalan. Korabban ismeretlen latin nyelv(i 1704. évi Szent
Istvan-napi beszéde sem donti el a kérdést, amennyiben csak erkolesi kérdésekkel foglalkozik, a
Regnum Marianum gondolatkoréhez igazodva.

Az OSZK egyik vaskos kéziratkotete 43, Sz(iz Maria tinnepeire sz616 prédikéciot tartalmaz.
A maésolot, az M. S. monogramu, erdélyi provincidhoz tartozé ferences szerzetest Szelestei N.
Laszl6 Szentes Mozessel azonositja. Ehhez felhasznalt egy Gyulafehérvaron talalhato, bizonyo-
san Szentesnek tulajdonithat6 kéziratos kotetet is.

A kovetkezd tanulméanyban Szentes Mdzes egyik, két prédikacidban is el6forduld ,némely
hamis keresménnyel gazdagult torvénytudordl” szerzett példazatrdl esik sz6. Megtudhatjuk,
hogy a ,majombé&rben 61tozott gonosz Satan” torténetének forrasa Zacharias Boveriusnak a ka-
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pucinusok torténetével foglalkozd Annalese (1632), amely nyomén az exemplum tobb valtozat-
ban terjedt el.

A kotet els6 két részében a verses imadsagokat, énekeket és prédikaciokat elemz6 tanulma-
nyokban az irodalmi értékek megmutatasat az egyéni tehetség, az ir6i-koltéi ihletettség nehe-
zen meghatarozhat6 ismérvei mellett eldsegitheti az egyhazi retorika vagy a poétika szabalyai-
nak figyelembevétele. A harmadik részben azonban nehezebb kijelolni a hitélet formalasat célzo
egyéb kiadvanyok irodalomtorténeti helyét. Annal inkabb elismerendd, ha a nevelés, az oktatas,
a tarsulati élet és a konyvkiadas dokumentumaiban lelkiségi és miivel6déstorténeti vonatkoza-
saik mellett kimutathatok egyéb szempontok is. Leginkabb kiemelendék az irodalmi értékd ke-
gyességi és egyéb épiiletes, erkolcsnemesitd prozai és verses miivekre utalé adatok.

A moderatorok tevékenységével kapcsolatban elékeriilnek a nemesifjak szamara ajanlott ol-
vasmanyok, tobbek kozott a vilagi irodalom egyes mivei az 6kori klasszikusoktol a kortarsakig.
Az Oltariszentség-tarsulatok kézikonyveiben szerepl6 imaszovegek és énekek soraban eléfor-
dulnak példaul Pazmany Péter imadsagai vagy Beniczky Péter, Nyéki Vorés Matyas és Rimay
Janos versei. A gy6ri jezsuita repetensek retorikai gyakorlatainak anyagaban megtalalhato6 Ig-
naz Parhamer Petrus Canisius nyoman készilt katekizmusa, a Kérdezé konyvecske.

A 18. szazadi katolikus megujulas f6 torekvése volt a koznép vallasi tudatlansaganak felsza-
molésa. Retorikai elemzés targya lehet, hogy ennek jegyében az imamagyarazatokban hogyan
keriilt el6térbe a tanitd szandék az érzelmi meginditas rovasara.

Frdekesek volnanak a halalra valo felkésziilés kérdéskorének irodalmi vonatkozasai, de a
témarol sz616 tanulmanya elején Szelestei N. Laszl6 leszogezi, hogy prédikaciokkal, imadsagok-
kal, koltészeti emlékekkel nem foglalkozik. A kapcsolédo elmélkedésekre iranyuld vizsgaloda-
sai inkabb pszicholdgiai, etikai jellegtiek. Mindazonaltal érdemes idézni végkovetkeztetését:

Az a kép, amelyet a halalrél valo elmélkedések a 18. szazadban sugalltak, azok a maga-
tartasi kivinalmak, erkélcsi norméak, amelyeket ezekben a kiadvanyokban olvashatunk,
a jo halalhoz, a boldog halalhoz vezets keresztény utat tartak a hivek elé, de a mifaj sz(i-
kebb kori hasznalata csak kis mértékben tudta csékkenteni a pokolrdl terjesztett/elter-
jedt borzalmakat. (247.)

A kotet utolsé tanulméanyaban Szelestei N. Lasz16 a ponyvan terjesztett kiadvanyok kozott ke-
resi az irodalomként is értékelheté vallasos miveket. Ilyenek a szinvonalas énekszovegeket,
imadsagokat tartalmaz6 fiizetek vagy a mar korabban targyalt, a kateketikai oktatast célzé Kér-
dez6 konyvecske. Megallapitasa szerint az igényes szovegekre tobb szempont szerint sem illik a
ponyvairodalom hagyoményos meghatarozasa.

Osszegzésként megallapithatjuk: a kézreadott tanulmanyokban megmutatkozé leny(igoz6
forrasismeret, az ebbdl kovetkezé adatgazdagsag és az erre alapuld kovetkeztetések két £6 alli-
tast igazolnak. Az egyik: nem kezelhet6k kilon az irodalom és a lelkiségi szovegek. A masik:
a régiség irodalmarol nem szabad csak a magyar nyelv(i forrasok alapjan kovetkeztetéseket le-
vonni. Szelestei N. Laszlo egyetértéen idézi Csetri Lajos megallapitasat 18. szazadi latin nyel-
vii koltészettiinkrél, mely szerint ,nyugodtan allithatjuk, hogy a szépirodalomban is jelent6sebb
a hazai jlatin koltészet, mint a nemzeti nyelv(i”. (33, 36.) Ugyancsak tobbszor hivatkozik Tar-

797



nai Andorra, aki hangsilyozta, hogy ,ami a 18. szazad masodik felében a magyar koltészetben
tortént, az a szazad elsé felében a magyarorszagi latin koltészetben mar jelen van”. (14, 21, 30.)

A Szelestei N. Laszl6 altal szervezett és — szervezetileg sokaig, ténylegesen mind a mai na-
pig — vezetett rokonszenves tarsasag, a Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport torekvése
nem maradt kévet6k nélkiil. Nemcsak azok dolgoznak a latin nyelvl egyhazi irodalom feldol-
gozasan, akik formalisan is tagjai a csoportnak, hanem masok is egyre tobben csatlakoznak
programjukhoz. Ide illik kitekintés gyanant az utolsé mondat: a témahoz kapcsolodé publika-
ciok gyarapodasa mellett megemlitend6, hogy jelen konyvismertetés kéziratanak lezarasakor
mar elérhet6 a VII. Neolatin Konferencia felhivasa, amelyre 2025 novemberében Szegeden éppen
Egyhazak és neolatin irodalom cimmel keriil sor.?

2 Jelen lapszam szerkesztésének lezarasakor a konferencia mar le is zajlott — a szerk.
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,Tehat megvan <.> Shakspeare (meg is lesz, azt hiszem, még vagy 90000 esztendeig)” — irta Arany
Janos Gyulai Palnak 1858 decemberében.! Persze nem A szent-ivan éji alom forditasara gondolt,
bar ekkorra mar tobbszor is nekifogott a feladatnak. Csak egy jo hirt akart k6zo6lni Gyulaival:
végre el6keriilt a sajat elveszettnek hitt Shakespeare-kiadasa, amit egy évvel korabban kiildott
fel vele Pestre, hogy bekoéttesse, de valahogy elkeveredett. A levélben Arany részletesen rekonst-
rudlja a torténteket, egészen a boldog végkifejletig: ,im az én példanyom az, testesttil-lelkestél
(mert Shakspearenak lelke is van, hé!) ugyanazon aczélmetszetekkel megspékelve, melyeket én
egy német forditasbol csirizeltem volt belé.”” Tehat Arany valamikor korabban barkéacsolt ma-
ganak egy illusztralt Midsummer Night’s Dream kotetet két kiilonb6z6 kiadvany felhasznalasa-
val — az egyik a lipcsei Tauchnitz kiadénal jelent meg, a masik valdszinileg Ernst Ortlepp német
nyelvi kiadasa volt. A szent-ivan éji alom legtjabb kritikai kiad4sa szerint ez utébbibol szar-
mazhattak az Arany altal Gjrahasznositott metszetek — koztiik a borzongas svajci mesterének,
Johann Heinrich Fiisslinek (vagy angolos nevén Henry Fuselinek) a Titaniat, Zubolyt és a tiindé-
reket abrazol¢ illusztracidja. (313.)

Arany tehat jol ismerte Fuseli nyugtalanit6 és a testiséget el6térbe helyezé Shakespeare-
értelmezését — ki gondolta volna? Az Arany Janos munkai kritikaikiadas-sorozatnak legtjabb
darabja szinte minden oldalon ehhez hasonlé meglepetésekkel szolgal, 6sszességében pedig tobb
szempontbol is uj megvilagitasba helyezi Arany forditasat. A szent-ivan éji alom el6z6 kritikai
kiadasa tobb mint hatvan éve jelent meg a Hamlettel és a Janos kirallyal egy kotetben.® Ugyan-
akkor a Szentivanéji alom Shakespeare dramainak szamos gydjteményes vagy onall6 kiadasa-
ban szerepelt — és szerepel ma is — kezdve a legelsé tinnepi kiadvannyal (Shakespeare sziileté-

1 Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. dec. 22., in ARANY Janos, Levelezése: 1857-1861, szerk. Ko-
ROMPAY H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia, JANKovITs Laszlo és TOTH Magdolna, Arany Janos 6sszes
mivei 17: Levelezés 3, 259-262 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004), 262.

2 Uo., 261-262.

3 ARANY Janos, Shakespeare: ,A szent-ivan éji alom”; ,Hamlet, dan kiralyfi’; ,Janos kiraly”, szerk. RUTTKAY
Kalman, Arany Janos 6sszes miivei 7: Dramaforditasok 1 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961).
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sének 300. évforduldjara), amelyben Szasz Karoly Othelléjaval egyitt jelent meg.* A megjelenés
160 éves jubileumara elkésziilt 4j kiadas A szent-ivan éji alomnak kiilon kotetet szentel. Az Arany
kritikai kiadés részeként ez a tobb mint félszaz oldalas munka a forditast az Arany Janos-i szo-
veghagyomanyba illeszti, mik6zben a magyar és nemzetkozi Shakespeare-kiadasok kritikai ha-
gyomanyaval is é16 kapcsolatot tart. Killonlegesen atgondolt és jol hasznalhaté formaban tarja
elénk - vagy inkabb: tarja fel — A szent-ivan éji alom komplex szévegvilagat.

Ruttkay Kalman, az el6z6 kritikai kiadas sajto ala rendezéje az Arany életében megjelent
utolsé nyomtatott valtozatot tekintette alapszovegnek. Az 1j kiadas ezzel szemben a textologiai-
lag legjobbnak itélt forrast, Arany Nagyszalontan 6rzétt teljes kéziratat veszi alapul (K2), mikoz-
ben az MTA Kézirattarban talalhaté masik teljes kéziratot, valamint a két fennmaradt szinhazi
szovegkonyvet is magaba épiti. Az alapszéveg megvalasztasa megfelel az Arany Janos munkai
sorozat altalanos elveinek.® Olyan szévegforras-alapt kiadasrol van sz6, amely kertili a kontami-
naciot, és Arany eredeti irasmodjanak megérzésére torekszik (nem modernizalja példaul a ,cz™t,
és iigyel a maganhangzok hosszisagara, ami metrikai szempontbdl elengedhetetlen). Az alap-
szovegnek valasztott kéziratot az 0j kiadas az angol szoveggel szemkozt (a paratlan oldalakon),
pontos sorszamozassal, bet@thiven és mellékjelek nélkiil kozli. A hozza tartozé szévegkritikai
jegyzetek a lap aljan szerepelnek, és ugyanitt elkiilonitve talaljuk a t6bbi kézirattal és a nyomta-
tott forrasokkal vald textologiai Osszevetést (az 1884-es posztumusz kiadasig bezardlag).

A Szovegforrasok alfejezetében Paraizs Julia egy detektiv kitartasaval rekonstrualja a négy
kézirat utjat, amelyek hol elkiillonboz6dtek, hol (példaul Arany visszajavitasai révén) ujra haso-
nultak egymashoz. A jegyzetapparatusban némileg talanyos a ,Lapalji magyarazo jegyzetek”
alcim: valojaban ezek precizen adatolt nyelvi és targyi magyarazatok, valamint keletkezéstorté-
neti, forditaskritikai és metrikai megjegyzések, illetve Arany egyéb irasaira és a szoveg intertex-
tualis osszefiiggéseire vonatkozd megallapitasok. Bar a kiadas féként az alapszoveg keletkezé-
sére fokuszal, a sz6veghagyomanyozodasnak is komoly figyelmet szentel; 6nallé tanulmanynak
is beill6 alfejezetek ismertetik A szent-ivan éji dlom korabeli fogadtatasat, kritika- és kiadastorté-
netét. Mindez pedig annyira anyagszert, olyan gondosan kimunkalt, 6sszehangolt és plasztikus
formaban jelenik meg a képmellékletekig bezarélag, hogy érdemes itt Ujra felidézniink Arany
szavait az 6 Shakespeare-jérél: a konyvnek nemcsak teste, de lelke is van.

Talan nincs még egy irodalmi md, amely Arany Janost ilyen latvanyosan arra késztette vol-
na, hogy siirgésen csindaljon valamit — vagjon, csirizeljen, kottessen és forditson, ha mashogy
nem, hat németbdl, Wieland alapjan. S6t, mikedvel$ el6adast rendezzen Nagyszalontan (még
1842-ben vagy '43-ban), amikor Arany Laszlo szerint ,[6] osztotta ki a szerepeket, 6 tanitotta be s
6 festette a decoratiokat is”. (259.)° Egy masik visszaemlékezés szerint a mesteremberek eldadasat
— az utolso felvonasban bemutatott ,szornyti vig tragédiat” — Arany még egy debreceni diakok-

4 [William SHAKESPEARE], Shakspere szinmiivei. Forditjak tobben. Elsé kotet. Othello. A szent-ivan éji alom.
Shakspere sziiletése haromszazados iinnepére April XXIII. MDCCCLXIV. (Pest: Nyomtatott Emich G. M.
Akad. nyomdasznal, 1864).

5  Errél lasd: Korompay H. Janos, ,Az Arany-hagyaték multja és j6v6je”, Irodalmi Magazin 5, 3. sz. (2017):
9-10. KoromrAY H. Janos, ,Arany Janos muveinek kritikai kiadasa: Nyomozas alapszéveg utan”, Elet és
Tudomany 69, 42. sz. (2014): 1318-1320.

6  ARANY Janos, Hatrahagyott iratai és levelezése, 2. kot., Prozai dolgozatok, szerk. ARANY Laszl6 (Budapest:
Réath Mor, 1889), XX.
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nak irt masik szindarabban is felhasznalta, mely alkalombdl ,iigyes maszkokat” készitett a szin-
padra 1ép6 kéfal, holdvilag és oroszlan szamara. (260.) Mintha a darab kézelében Arany Janoson
is eluralkodott volna a darabbeli acs és szinmiird, Vaczkor tigybuzgalma. Az 4j kiadast olvasva
felfigyelhetiink arra is, hogy a mester nevét — Shakespeare-nél ,Quince”, Nadasdy Adam fordi-
tasaban ,Tet6fi” — Arany kordbban a sajat verseire is alkalmazta (,irtam egy nehany verset, de
roszak, mint a vaczkor”).” Nem véletlen, hogy nala még a csinytevé Puck is vackorra tud valtoz-
ni® pedig Shakespeare az adott helyen nem a ,quince” (birsalma’, ’birskorte’), hanem a ,roas-
ted crab” ('sult vadalma’) kifejezést hasznalja.’ Minden jel arra mutat, hogy A szent-ivan éji dlom
Arany szamara a kozos alkotas, s6t a kozos jaték alkalma volt.

Miutan 1858-ban hivatalosan is megbiztak a forditassal, Arany tobbszér panaszkodott a
munka nehézségeire, a sok rimes sor és a ,foglyos” dalformak miatt."” De ha a széveget Shakes-
peare-rel parhuzamosan olvassuk — amire a jelen kiadas lehet6séget ad —, kideriil, hogy Arany
forditidsa minden, csak nem ,szolgai”"! Nadasdy Adam (a kiadas szakmai lektora) egy korab-
bi tanulmanyaban Arany ,merészségeire”, sét ,szinte avantgard otleteire” hivta fel a figyelmet,
amikor ,dusitani, élénkiteni akarja a szoveget”.? Az Uj kiadas egyik nagy érdeme, hogy a szo-
vegben rendkiviil sokféle intertextualis kapcsolodast tar fel. Arany a shakespeare-i nyelv plasz-
tikussagat — vagy ahogy 6 nevezte: ,tomott stiljét” — egyrészt a sajat korabbi mtivei, masrészt a
magyar folklér és a koltdi hagyomany mozgositasaval tudta megteremteni. Erdemes itt kiemel-
ni Csokonai szerepét, aki nemcsak a pasztoridillhez kinalt elegans nyelvi formakat, de a mester-
emberek eléadasahoz is hozzajarult: paros rimi tizenkettesekben irt korai mive, a Piramus és
piracidja volt a Shakespeare-t fordito Aranynak. (476.) Ezek az 6sszefiiggések (a metrikai sajatos-
sagok preciz feltérképezésével egyiitt) j megvilagitasba helyezik Arany munkajat, illeszkedve
a debreceni didkkoltészet és altalaban véve a kozkoltészet iranti szakirodalmi érdeklédéshez.”

A kiadas végig példas fegyelmezettséggel, mondhatni diszkréten kezeli a felfedezéseit. Nem
erbltet egy atfogod értelmezést, mikozben a jegyzetekben béséges municidval szolgal A szent-ivan

7  Arany Janos Petéfi Sindornak, Szalonta, 1847. aug. 25., in ARANY Janos, Levelezése: 1828-1851, szerk.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes mivei 15: Levelezés 1 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1975), 125-126. Bévebben errdl a recenzealt kotet 448. oldalan.

8 ,Vaczkor gyanant rejt a kancso-fenek” (2.1.48). (53. oldal.)

9  Lasd err6l a kotet 464. oldalat.

10 ,Most a nyaréji Almot nézegetem, de veszett nehéz munka. Majd fele rimelt jambus, nem is szamitva a
rovid dalokat, melyek még foglyosabbak. Azért siirgettem oly igen a konyvet, mert Kéroson egy bet(i
Shakspeart sem kapni angolil.” Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1858. dec. 22., 261.

11 A kifejezést Arany hasznalta az elsd, németb6l készult forditoi kisérletére: ,szolgai forditdsom, a Wie-
landétol — hanemha erés sziikség esetében — tavozni nem mert”. Arany Janos Szilagyi Istvannak, é. n.,
ARANY, Levelezése: 1828—1851, 10 (8. sz.). Lasd errdl a recenzealt kotet 257. oldalat.

12 NApaspy Adam, ,Mesterek és metrumok Arany Szentivanéji-forditidsaban”, in NApaspy Adam, A csok-
kend koltéiség: Tanulmanyok, beszélgetések Shakespeare és Dante forditasarol, 63-73 (Budapest: Magvetd
Kiadé, 2021), 64.

13 Ehhezlasd kiillonosen: Csorsz Rumen Istvan, ,»... melyben a dal megfoganhat«: Arany Janos Dalgyiijte-
ménye (1874) mint ihletforras”, in ,,... és palota épiil a puszta beszédbil™ Akadémiai tudomanyos iilésszakok
a 200 éves Arany Janosrol, szerk. GABORI KovAcs Jozsef és Major Agnes, 163-212 (Budapest: Reciti,
2017). Lasd még: SziLAGyYr Marton, ,»Alkalmatossagra irott versek«, avagy vidam férfikompaniak hu-
mora: Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany”, Barka 11, 5. sz. (2003): 53-62.
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éji alom lehetséges Gj megkozelitéseihez — méghozza sokoldalian, tébb szempontot érvényesit-
ve. Az amerikai textolégus és irodalomtorténész, Jerome McGann a kritikai kiadast a filologia
,Turing Machine™janak nevezte, mely jol felépitett apparatusa révén olyan kérdésekre is tudja
a valaszt, amilyeneket a létrehozasakor el sem lehetett képzelni.* A szent-ivan éji alom 4j kiada-
sa alapjan ugy gondolom, McGann-nek igaza lehet. A siker kulcsa talan az atgondolt felépités,
a kiadasba kodolt sokoldalusag, az alrendszerek pontos illeszkedése. Emlitettem mar, hogy a je-
len kétet olvasdja altalaban két szoveget lat maga el6tt: a magyar mellett az angol forrasszoveget
(a Tauchnitz-kiadas alapjan). Azonban az angol széveg is kettéagazik, hiszen Arany két kiadas-
bél dolgozott, bar mindketté John Payne Colliernek a korban nagyra tartott Shakespeare-ki-
adasaira vezethetd vissza. A masodiknak, az 1858-ban megjelent iigynevezett Delius-kiadasnak
német nyelvli kommentarja is volt, igy a kotet haromnyelviivé béviil a német jegyzetekkel és
magyar forditasukkal. Arany szévegét ilyen forman végig lathatatlan, de szitkség esetén bar-
mikor megmutatkoz6 szalak kapcsoljak a Shakespeare-filologia évszazadaihoz és napjaink kor-
szer(i Shakespeare-kutatasdhoz. Hiszen végtére is kétlaki szovegrél — miiforditasrdl — van szo.
A szent-ivan éji alom egy masik értelemben is kétlaki m@i: nemcsak konyvben, hanem a szin-
padon is otthon van. A kiadas egyik legizgalmasabb ujdonsaga, hogy Arany és a szinhaz kap-
csolatat rendkiviil gazdagon mutatja be. A torténetben kozponti szerepet jatszik az Sz 73. jelzet
kézirat, vagyis a Nemzeti Szinhaz szdmara 1863 decemberében késziilt mésolati példany, ame-
lyet Arany legkésébb januar végéig vissza is killdott a szinhdzhoz — méghozza, amint azt Pa-
raizs Julia egyértelmien bizonyitja —, sajat autograf javitasaival és betoldasaival. A darabban
Vaczkor a kovetkez6 rovid jellemzést adja Pyramus szerepér6l: ,Szerelmes bizony, ki csupa sze-
relembdl gavallérossan megoli magat” (1.2.23-24) — most mar tudjuk, hogy Arany eredetileg a
szinhazi példanyba irta bele a dupla ,s™t. (39.) Ugyanebben a jelenetben Zuboly azt mondja: ,Ah
Pyramis! ides kincsem!” (1.2.54) — nem ,édes kincsem”, ahogy a kéziratban eredetileg allt, hanem
elvékonyitott hangon, amit a ,Thisbéd hiv; hived szive hiv!” folytatassal Arany még tovabb fo-
koz. (43.) Az efféle apro valtoztatasok remek fogddzot adhattak a Nemzeti Szinhaz szinészeinek.
Hogy Arany nemcsak az irodalomnak, de a szinpadnak is dolgozott, a mai olvasd szama-
ra nem evidencia — Nadasdy Adam példaul gy latja, hogy ,inkabb kélteményt forditott, mint
szindarabot”® De talan arrdl van inkabb sz6, hogy Arany szimara még mast jelentett egy (j6)
szindarab — a nehezebb ,kolt6i” szakaszok példaul a korban megszokottnak szamitottak, leg-
alabbis klasszikus mtivek esetén. Paraizs Julia korabbi tanulmanyaban részletesen rekonstrualta
A szent-ivan éji alom szinhazi 6sbemutatoéjat, kiemelve, hogy Arany mindharom Shakespeare-
forditasat egy-egy vezet$ szinész kezdeményezésére mutattak be a szinpadon.” A mostani ki-
adasbol is kideriil, hogy A szent-ivan éji alom korai torténetében milyen meghatarozoé szerepe volt

14 Jerome McGANN, A New Republic of Letters: Memory and Scholarship in the Age of Digital Reproduction
(Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 2014), 6, doi: 10.4159/9780674369245.

15 NADAsDY Adam, ,Egy kis takarmany: Szentivanéji alom”, in NADAsSDY, A csokkend koltbiség..., 47-62, 51.

16 Paraizs Julia, ,Arany Janos és a szinhaz: A Szentivanéji alom-forditas és a szinhaz kapcsolata”, in ,Ohaj-
tom a classicus irok tanulmanyat” Arany Janos és az eurépai irodalom, szerk. Korompay H. Janos, 97-132
(Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont-Universitas Kiado, 2017), 122; Paraizs Julia,
~Shakespearean Rhapsody: A Midsummer Night’s Dream at the National Theatre in Budapest (1864)",
in Shakespeare Jubilees: 1769-2014, szerk. Christa JAHNSON és Dieter MEHL, 231-256 (Wien-Zirich: LIT,
2015), .
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Egressy Gabornak; nem véletlen, hogy a darabban & jatszotta Oberont, a tiindérkiralyt, aki lat-
hatatlanul mozgatja a szalakat, és végiil mindent elsimit — ahogyan Egressy is elsimitotta Szasz
Karoly mell6zott forditasanak tigyét.”

Shakespeare sziiletésének 300. évforduldjat a Nemzeti Szinhaz A szent-ivan éji alom bemuta-
téjaval iinnepelte. Volt, aki kritizalta a darabvalasztast, hiszen barmennyire is Shakespeare volt
a szerz6 (és Arany a forditd!), A szent-ivan éji alom mégiscsak bohdzatnak minésilt. Ugyanakkor
a népszerd miifaj valoszintleg kellett hozza, hogy az esemény mar-mar népiinnepéllyé néhesse
ki magat. Paraizs Julia vonatkoz6 tanulmanyaban azt irja: ,A szinhaz operael6adasokhoz mélto
Osszeget koltott a bemutatora, és a legjobb er6it mozgatta meg: az osszes vezetd szinész jatszott
a jubileumi el6adasokon”® Mendelssohn zenéjét Erkel Ferenc vezényelte, Hippolytat Laborfal-
vi Roza, Oberont Egressy Gabor, Puckot Szerdahelyi Kalman jatszotta, a rendez6 Szigligeti Ede
volt. A premier Egressy szerint nem sikeriilt jol — Szasz Karolynak azt irta (bar lehet, hogy csak
vigasztalasul): ,a talbuzgdosag nervozusokka tett benniinket, eléaddkat, s egyik hiba a masikat
érte, szornyi dulast vittiink véghez a sz6vegben, a mi baratunkat, a forditot, a ki jelen volt, des-
peratussa tehette”. (330.)"” A darab ezzel egyiitt nagy sikert aratott. Az érdeklédésre vald tekin-
tettel a Shakespeare-fesztival mindharom napjan jatszottak, és 6sszesen még tizenegyszer ttiz-
ték misorra abban az évben. ,Ime, kelet népe is lerétta adojat nyugat legnagyobb kéltsjének”
— irta Gyulai Pal a Koszoriu hasabjain, és igyekezett valamiféle tanulsagot levonni a kritikaolva-
s6 kozonség okulasara.” De Arany szamara, htisz évvel a szalontai miikedvels el6adas utan, egy
ilyen bemutat6 nem valamilyen megfizetett adossag, inkabb valéra valt alom lehetett. Persze, ki
tudja, amikor az el6adas végén szinpadra akartak szoélitani, mar nem talaltak sehol.

17 Lasd err6l: PARAIZS, ,Arany Janos és a szinhaz...”, 113-118; DAvIDHAzZI Péter, ,Isten mdsodsziilottje”™:
A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat Konyvkiadd, 1989), 182.

18 PARAIZs, ,Arany Janos és a szinhaz...”, 131.

19 Egressy Gabor Szasz Karolynak, 1864. apr. 25.

20 Gyurar Pal, ,A Szentivanéji dlom” (Részlet), in Magyar Shakespeare-tiikor, szerk. MALLER Sandor és
RuTTkAY Kalman, 222-234 (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1984), 222.
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A csinos kotet turkizkék boritéjan harom makfej agaskodik. Az illusztraciobdl nem kivehe-
t6, hogy ezeket mar megvagtak-e az 6pium kinyerése céljabol, vagy csak titkkrozik ennek lehe-
téségét. A latomasszerl kép egyszerre hozza jatékba Csath Géza életmiivét (példaul az Opium
cimi korai novellajat), az ir6 élettorténetét és szerfiigg6ségét, valamint Szész Janos azonos cimd,
gyatéka és élettorténete tagadhatatlanul inspirativ: nemcsak az irodalomtorténészek talalnak
ujabb és Ujabb szempontokat ezek megkozelitéséhez, jragondolasahoz,' hanem miivészek és a
széles olvasokozonség is toretleniil érdeklédik a mult szazad elejének bacskai alkotéja irant. Ma-
jor Agnes kotete e parhuzamosan miikéd6 figyelem okainak és megvalésulasainak feltdrasara
tesz kisérletet. Hiszen, ha belegondolunk, nem egyértelmi, hogy a révid irodalmi palyat befuto
Csath hatastorténete hogyan valhatott ennyire mérvadéva, miként szolgalhat még mindig kii-
16nb6z6 miivészi alkotasok kiindulépontjaként. Pontosabban: ha tudjuk, hogy Csath Géza, azaz
Brenner Jozsef tobbek kozott kabitoszerfiiggd volt, megolte a feleségét, majd késébb 6ngyilkos
lett, e moralis tehertételek nagyban megnehezitik a hozza val6 kozeledés lehet6ségét.

Vagy mégsem? Utobbi kérdéshez talan a koétet mottdjanak valasztott Kosztolanyi Dezs6-
vers, az Irds régi konyvben ciml 1921-es szoveg nyujthat tampontot. A kolté Csath Gézanak
ajanlja e muvet, tehat az emlékezd lirai én altal megszolitott kisértet konnyedén azonosithato.
Megrendit6 a kettejiik kozotti kapcsolat: egy megtalalt régi, néhanyszavas iras hatasara a lirai
én hallani véli a Csath sirjabdl jové fojtott sirast”, igy szive ,feljajgat”, és fajni kezd. A tehetet-
lenséget, szomorusagot kelté jelenés felkelti a lirai én kivancsisagat: valaszt szeretne arra, ,mi-
ért” lizent neki a szobaban jaro, Csathtal azonositott kisértet. A vers egy érzékeny, tehetséges,
koran meghalt irorol szol, akinek élete és hagyatéka sokkal dsszetettebb a fentebb felsorolt, eli-
tél6 cimkéknél. A hatastorténet origdja az ezek mogé nézés, a boldogsagot keres6é emberi 1ét vi-
szontagsagos voltanak, szép és arnyoldalanak egyiittes jelenléte.

1 Lasd példaul a friss kotetet, amelynek egyik szerkesztSje e kdnyv szerzdje, Major Agnes: ,vildgosak
lesznek eléttiink a homalyok és sotétségek™ Tanulmanyok Csath Gézarol, szerk. MaJor Agnes és M1zsur
Daniel, MIT-konferencidk (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2025).
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Major értelmezésében a Kosztolanyi-vers emlékallité gesztusa mellett nem elhanyagolhat6
a szoveg masodlagos funkcidja sem, amely Csathot mar nagyon koran ,titokzatos figuraként”
alkotja meg. Az els6 nagy fejezet ebbél kiindulva azt vizsgéalja, milyen sajatossagai vannak az
ird recepcidtorténetének, hogyan mikodott a ,titokzatossa olvasd” attitid (és ennek milyen ko-
vetkezménye volt kiilondsen az elmult négy évtizedben), mindez pedig miként jarul hozza egy
yatipikus kultusztorténet” 1étrejottéhez. A kétet cimében is szerepls fogalomhasznalatot a szer-
26 megkérddjelezi azaltal, hogy felteszi a kérdést: lehet-e kultuszrol beszélni Csath esetében, hi-
szen irodalmi szévegeinek tematikai jellemz6i (mint példaul az elme megbomlasa, betegségek,
kinzasok, szexualits, gonoszsag) és az élettorténeti tények akadalyozzak a szakralis beszédmo-
dot, amelyet még problematikusabba tesz, hogy ,nem jelolhet6 ki homogén, osszetarté és egy-
séges kozosség, amely az életmi(i ugyanazon jellegzetességeit kiemelve miikodtetné a kultuszt™.
(14.) Major — helyesen — megallapitja, hogy a Csath-irasokban nem nehéz felismerni ,az ariszto-
telészi, catullusi és Baudelaire-i mintakat, melyek a ratban, a gonoszban rejlé szépséget, a gyti-
l6let és szeretet elviekben egymast kizaro, a gyakorlatban azonban nagyon is miikodéképes,
parhuzamos jelenlétét tematizaljak”. (22.)

E hagyomany folilirja a Csath irodalmi szévegeivel kapcsolatos emlitett aggalyokat, hiszen
azt bizonyitja, hogy ugyan ezek nem felelnek meg a nemzeti érzéseket er6sit6 értékrendszernek
és irodalmi programnak, vilagirodalmi 1éptékben mégsem elézmény nélkiiliek. Es ami talan a
legfontosabb: Csathnal maga a nyelv, a kifejezés lehet6sége, a nyelvi rogzités lehetéségei és aka-
dalyai kertilnek el6térbe, igy amikor Fist Milan megismerkedik Csath autobiografikus szove-
geivel, mintha féleg ez a problematika keritené hatalméaba: ,Mik ezek a finomkodasok [Tolsztoj
szovegében] az élet vad valésagahoz képest, a szexualitas és szerelem igazi poklahoz képest...
Az ember tombol, az idegek tombolnak, s minderrdl, ami talan sokkal érdekesebb, izgatobb, iga-
zabb, — hallgatni kell” (19, kiemelés t6lem — A. V. O.) A csathi irasmtivészet kitagitja az irodalom-
rol vald gondolkodast — de ehhez elengedhetetlen 1épést jelentett, hogy a naplokat és levelezése-
ket sajt6 ala rendezzék, hiszen a szépirodalmi sz6vegek mellett az igazdn meghokkentd korpuszt
a sokaig hozzaférhetetlen autobiografikus szévegek jelentik.

A cim hangsulyossaga, kiemelt pozicidja és az elméleti felvezeté néhany kijelentése miatt
ugy értelmezhet6, azért érdekes a Csath-kultusz, mert atipikus. Mintha a szerz6 e kiillonbségté-
tellel szeretné legitimalni vizsgalatanak targyvalasztasat. Ha jol interpretalom, Major a kovet-
kez6ket érti Csath atipikus kultuszan: 1. a (Csath-)hagyaték altal inspiralt szerz6k ambivalens
viszonyuldsaban egyszerre van jelen a tisztelet, az irdnia, az eltavolitas gesztusa, a szanalom, a
megértés (tulajdonképpen ez az ,atipikus kultusz” kritériumaként meril fel, de a szovegkornye-
zetben Csathra értendd, vo. 23); 2. kozéppontjaban az iré6 morfiumfiggssége, titokzatos-mitikus
alakja, szexualis élete helyezhetd el, tehat a szubverziv életmdd sziikséges alapelem; 3. utdlag
nem lehet elkend6zni, ,megszépiteni” az életét; 4. fausti alkunarrativara épul: a sikerért és élve-
zetért fel kell aldozni a moralis integritast. Problematikus, hogy az egyedi, csak a Csathot érin-
t6 atipikus kultusz mellett val6 érvelés nem olyan meggy6z6, mint amikor a szerz6 egy-egy al-
kotast elemez. Elébbire példa, amikor Major a Csath-kultusszal szembeallitja az ,etalonszerd”
Petéfi-kultuszt, amely szerinte ,csupa jo tulajdonsagot kapcsol héséhez, példaul a zsenialitast,
a heroizmust vagy a megvesztegethetetlen moralt”. (24.) Kérdéses, ha az elmult b6 évszazad Pe-
t6firél vald beszédmodjat figyeljitk meg, mennyire tarthatd ez a kijelentés. De a helyzetet még
bonyolultabba teszi, hogy ugyanebben a kontextusban, tehat ugyancsak egyfajta ellenpdlus-
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ként targyalja a Jozsef Attila-kultuszt, amirél csak annyit tudunk meg, hogy ez ,joval 6sszetet-
tebb: abban mar nagy szerepet jatszik a tragikus halal, a betegség vagy a viselkedés anomaliai”.
(24.) Habér a sort folytatva az Ady-kultusz esetében megjegyzi, hogy a kultikus beszédmad ho-
gyan tudta beilleszteni példaul a moralisan negativnak tartott szabados szexualis életvitel ko-
vetkezményeként fellép6 szifilisz tényét az élettorténetbe, ezek a példak mintha nem lennének
elég kontrasztosak. Noha teljesen mas hatastorténetrdl lehet beszélni ezen irdk esetében, Jo-
zsef Attila vagy Ady Endre élettorténete, a roluk valo beszédmodban el6térbe keriilé biografi-
ai tények szovegeik elemzésekor sokkal inkabb mutatnak hasonlésagot, mint éles kiilonbséget
a Csath-kultusszal.

Onmagaban mindegyik kultikus beszédmdd egyedi variansként értelmezhetd, az atipikus
kultusz pedig olyan rugalmas kategériaként, amely ellenpontként ramutathat, hogyan tud mas-
képpen is miikodni a kultikus beszédmod. Kiilonben ezzel Major t6bbszor egyetért: ,egy atipikus
kultusz™ként hatarozza meg a Csath életét és miveit Gjraértelmezé beszédmodot (69, kiemelés
télem — A. V. O.); illetve a 210. labjegyzet is Jozsef Attila és a Csath Géza kultuszainak hasonlo-
sagat emeli ki. (126.) De éppen a tobbféle értelmezési mod miatt, az atipikus kultusz nem eléggé
kifejtett jellegzetességei hijan tlinik zavarosnak, ellentmondéasosnak a tobbszor emlegetett ,ati-
pikus” vonas. Ennek hangsulyozasa azért fontos, mert igy érthetd, hogy noha példaul Csathot
senki nem menti fel a sz6rnyt tettei (elsésorban a gyilkossag) aldl, a vele kapcsolatos diskur-
zusban vagy az altala ihletett mivek nagy részében ez a tény mégsem kap centralis figyelmet
(vagy haigen, rendhagy6 mddon ez is a kultusz részeként torténik). Sét, a ,nagy haboru” karval-
lottjaként magyar tragédiaként is értelmezhetd a sorsa (ha a bukasnarrativa keriil kozéppont-
ba). Hogy ezt a problémakért Major is érzi, azt a Tolnai Ottd 1992-es drvacsath versciklusarol irt
megvilagit6 értelmezése mutatja, amelyben tébbek kozott arrdl értekezik, hogyan jarult a mas-
képpen m(ik6d6 kultikus beszédmodd a délvidéki, lokalis identitasformalashoz.

Még egy érv amellett, hogy lassuk: a Csath-kultusz nem egymagéaban atipikus, hanem van
egy olyan kultikus beszédmodd, amely mas értékrenddel operal, mint a ,hagyoményos”, példa-
értékiiként, kovetendbként felmutatott. Ha komolyan vessziitk Marshall Berman modern korrdl
irt elképzelését,? vagy elfogadjuk Niklas Luhmann a modern tarsadalom kialakulasa kovetkez-
tében végbement valtozasokrol kifejtett véleményét,® akkor nem tiinik meglepének és egyedi-
nek sem, hogy a modern kor embereként Csath életmiive ambivalenciat hordoz (és ennek hata-
sara a rola valo beszédmod is ezt tikrozi): széttoredezett; ironikus; ongunyold; reflexiv; a jot és
rosszat is megjeleniti; 6nbizalmat sugaroz, mikézben a fajdalom és rettegés is fontos szerepet
kap benne; kritikus a modernnel szemben, de alapvetéen ennek tapasztalatabol taplalkozik; el-
lentmondasokkal teli, dialektikus. Tobbé-kevésbé Major is igy gondolja, hiszen szerinte Csath,

2 Berman MARsHALL, All That Is Solid Melts into Air: The Experience of Modernity, 2. kiad. (New York: Pen-
guin Books, 1988).

3 Lasd magyarul példaul: Niklas LUHMANN, Bevezetés a rendszerelméletbe, ford. BRUNCZEL Balazs, Tar-
sadalomtudomanyi kényvtar, 4j folyam (Budapest: Gondolat Kiado, 2006); Niklas LUHMANN, Szocidalis
rendszerek: Egy altalanos elmélet alapvonalai, ford. BRUNCZEL Balazs és Kiss Lajos Andras, tan. KARAcso-
NYI Andras és TOTH Benedek, A kommunikacidkutatas klasszikusai (Budapest: Alkalmazott Kommu-
nikaciétudomanyi Intézet-Gondolat Kiadd, 2009); Niklas LUHMANN, A modernség megfigyelései, ford.
BORrOCzKI Tamas és BRUNCZEL Balazs (Budapest: Alkalmazott Kommunikéaciétudomanyi Intézet-Gon-
dolat Kiado, 2010).
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a modernség szerz8jeként ,tokéletesen beleillik a tarsadalombol kilogo, szélséséges helyzeteket
megtapasztald, maganyos miivész jelenségérol alkotott képbe”. (26.) Véleményét pedig a hatva-
nas évek rock and roll kultirajaval, e jelenség fontos alakjainak hatarfeszeget6 életvitelével és
kritikajaval egésziti ki. Ha a korabban emlitett elméleteket elfogadjuk, akkor egyértelmtivé va-
lik, hogy Csath vonzalma a szép, kényelmes, kispolgari élet irant, illetve az ezzel szembeni laza-
dasa és menekiilése ez el6l, az értékek ujragondolasa nem deviancia, hanem éppen a modernitas
tapasztalatara adott ,szabalyszer” példa.

Nagyon tanulsagosak e fejezet tovabbi részei, amelyek az irodalomtérténet-iras, a kiadas-
torténet fontosabb mérfoldkoveire, a tankonyvek altal széles korben kialakitott Csath-képre,
az életmii hozzaférhet6ségének kovetkezményeire nyujtanak ralatast, ugyanis ezek segitségé-
vel érthet6 meg a kovetkez6 két nagy egység elemzett alkotasainak hattere. Major részletekbe
menden megvizsgalja, hogyan valt a 17 éves Csath Géza ,igéretes ifjava”, hogyan alakitotta iro-
dalmi hirnevét tobbek kozott az az 6t novellaskotet és két szinmd, amelyek 1908 és 1913 kozott
jelentek meg. A korabeli kritika egyrészt a szovegek liraisagat, masrészt ezek lélektani moti-
valtsagat emelte ki. Major feltiinének érzi, hogy ekkor még kevéssé voltak hangstlyosak a no-
vellak ,kiilonos, hatborzongatd, rémtorténetszer” (32) jellegzetességei, de a diszharmoénia sem
kapott figyelmet, noha évtizedekkel kés6bb ezek lettek az életmti f6 olvasasi iranyai. Ha elfogad-
juk, hogy a recepciotorténet sokkal inkabb a befogadokrol, ezek korardl, értékrendszerérdl allit
valamit, és nem az irdi életmt valtozik (noha az 4j értelmezéseknek koszonhetéen idérél idére
ennek kiillonb6z6 vonasai keriilnek el6térbe), akkor ez a kijelentés éppen a kultikus beszédmaod
Ltitokzatossa olvasasi” gesztusanak tokéletes példajat nyujtja. Hiszen felhivja a figyelmet, hogy
amig a korban Csath tehetséges novellistanak szamitott, akinek sz6vegei szerves részei voltak
a haboru el6tti magyar irodalomnak, a kés6bbi recepcié — azért, mert kiemelték a sajat kon-
textusabol -, tobbek kozott olyan elemeket is jellegzetességként fedezett fel benniik, amelyek az
1910-es évek magyar irodalmaban nem voltak egyediilalloak. Innen érthet6 meg, hogy a Csath
autobiograf szovegeit is ismer6é Kosztolanyi Dezsé hogyan hozta létre az unokatestvérérél szo-
16 szovegei segitségével azt az irdi imazst, amely a csupan néhany kotetben kiadott miivek felsl
nem feltétleniil volna magyarazhato.

A kotet részletesen feltarja, ahogyan az irodalomtorténet-iras és a kiadastorténet kéz a kéz-
ben hozzajarult Csath népszeriségéhez. Az irodalmi kozbeszédet meghatarozd, Csathra emlé-
kez6 bennfentes szerzéknek (mint Kosztolanyinak, Juhasz Gyulanak, Fust Milannak, I1lés End-
rének) az értékitélete folytan a fogadtatastorténet sokaig a felszin alatt forméalédott. Uj kiadasok
hidnyaban az 1920-as, ’30-as, 40-es évek Csath-képe exkluzivitast kozvetitett, a nagy érdekls-
dés hatasara példaul — Szajbély Mihaly kutatasainak koszénhetéen tudjuk - elsé kiadvanyait
kiloptak a konyvtarakbodl. S noha 1964-ig kellett varni arra, hogy A vardzslé halala cim( valo-
gatott novellaskotet megjelenjen, és az olvasdk végre djra kézbe vehessenek egy reprezentativ
Csath-kotetet, fontos kiemelni Major 59. labjegyzetét, amelyben felhivja a figyelmet: tervek sze-
rint a negyvenes évek kozepén megjelent volna a Csath Géza dsszes novellai cimt kotet, amely-
nek korrektarajat Schopflin Aladar el is végezte.

Ugy gondolom, annak ellenére, hogy a terv meghitisult, ennek ténye bizonyitja, hogy a nek-
rolégok kovetkeztében a két vilaghabora kozotti korszakban mar megfigyelhet6 volt a maig sem
lankado érdeklédés kezdete a Csath-életm irant, amelynek intenzitasat a kiadvanyok, az ezek-
hez f4z6d6 4j értelmezések (mint Mészoly Miklos elészava az Egy elmebeteg né naploja: Csath
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Géza ismeretlen orvosi tanulmanydhoz; de az sem elhanyagolhat6, hogy az eredeti, Az elmebe-
tegségek psychikus mechanizmusa cimet az el6bbire cserélték) nagymértékben meghataroztak.
A kilonb6z6 miivek — mint Szajbély Mihaly 1989-es kismonografiaja, a kotetben megjelent sz6-
vegek mellett a napi- és hetilapokban publikalt elbeszélésekkel béviilé irodalmi korpuszt tar-
talmazd Mesék, amelyek rosszul végzédnek: Osszegytjtott novellak cimt kotet és ennek jabb ki-
adasai, Csath levelezésének és naploinak megjelenése, Gjabb monografidk, tanulmanykotetek
- minden évtized olvasdja szamara tudtak Gjat nytjtani. Ez a teljesség pedig olyan megismerési
lehetéség, amely a Csath-kortarsak szamara nem létezett.

A kotet elemzési korpuszat azon mivek egy része jelenti, amelyek Csath életére vagy mi-
veire reflektalnak. Ezek attekintését egy csatolt szemléltetd tablazat segiti, amely parhuzamo-
san az ir6 halala utdn megjelent sz6vegkiadasokat is feltlinteti; b6vitett valtozata a fiiggelékben
érhet6 el. A szerz6 az elemzett szovegeket két csoportba osztja: az els6ben biofikcidokat vizsgal,
amelyekben Csath a fikci6 szerepl6jévé valik, és amelyek f6leg az onreflexiv és autobiografikus
szovegekre alapoznak; a masodikban Csath-mivekbdl inspiral6dé adaptaciokat tanulmanyoz.
Az elemzések elérik céljukat, hiszen Major a kiillonboz6 jelenségek részleges feltérképezésével
a recepciotorténet sajatos vonasat korvonalazza, amelyben a kiillonb6z6 médokon értett tiszte-
letadas (a Csathhoz vald visszatérés) hozzajarul a kultikus diskurzushoz. A masodik fejezet a
biofikcid elméleti keretén keresztiil kozelit tobb olyan alkotashoz, amely fikcids elemekkel 6tvozi
az ir6 életrajzat, legyen sz6 Esterhazy Péter kanonikusnak mondhatd, Csathtal kapcsolatos sz6-
vegeirdl, a mar emlitett drvacsathrol, Orban Janos Dénes A nagy P cimi parddijarol, Lovas Ildi-
ko Spanyol menyasszony cimi regényérél, Németh Zoltan Boldogsagtelep, vetélégépben: Csath sze-
retdje verseskotetérsl vagy Szasz Janos Opium cimt filmjérél. Major élvezetes, 4j szempontokkal
bévelked6 elemzései mas-mas arcat mutatjak meg az utolsé négy évtized Csath Géza-képének.

Ezen alkotasok létrejottében kulcsfontossagu szerepiik volt az iré szépirodalmi hagyatékat
kiegészitd autobiograf szévegeknek, amelyek nemcsak az excentrikus irét, hanem a vivodo, szo-
rongé emberi lényt is képesek lathatéva tenni. Es noha sok esetben meghokkentéek, tulzoak,
talsadgosan intimek, Esterhazy Péter meglatasa, gy hiszem, mégis valaszt nydjthat arra, Csath
milyen (irt toltott be az 1970-es, '80-as években: ,[a] magyar irodalom nem kénnyiti meg nagyon
az ember helyzetét, mert a magyar irodalombol nem deril ki, hogy az embernek van teste.” (175.
labjegyzet, idézet: 110, kiemelés t6lem — A. V. O.) A sokaig periférian levé, de fokozatosan teret
héditd Csath-hagyatékbdl kideriil, hogy az embernek a 20. szazad elején (is) volt teste. A kiada-
soknak tulajdonithatban egyre szélesebb korben elérhetévé valo, az emberi létet tobb megvila-
gitasbol szemléls szovegkorpusz nemcsak parbeszédbe lépett ezen mivészekkel, hanem egyut-
tal a magyar irodalmi hagyomanyrdl kialakult képet is modositotta.

A harmadik fejezet, a Médium- és kontextusvaltasok — immar a hiiségelvtdl elrugaszkodva
— arra kivancsi, hogy Fodor Tamas 1996-os Zach Klara cimd darabja, az ugyancsak Szasz Ja-
nos altal rendezett, 1997-es Witman fiik cim@ film és az 1905-6s Fekete csond cim(i Csath-no-
vellan alapuld, Lakatos Istvan altal készitett és 2009-ben publikalt képregény miként gondol-
ja Gjra az inspiraci6 forrasaként hasznalt irodalmi szévegeket. A tobbféle olvasatot megengedd
mivek elemzéseibél kiindulva Major szétszalazza, hogyan modosulnak, sziikiilnek vagy tagul-
nak az értelmezések a kilonbo6z6 adaptaciokban, és ennek milyen kovetkezményei vannak a
Csath-kultuszra nézve.
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Csath életmtivének értelmezésekor azért nem lehet eltekinteni a hatastorténet vizsgalatatol,
mert — mint ahogyan ez a koétet is bizonyitja — tulajdonképpen ez hozza létre ,Csath Gézat” és
a rola kialakult diskurzust. Kosztolanyi nekrologjaival, a kortarsak emlékezésével, a titkos kul-
tussza alakulassal elkezd6dott az a folyamat, amely megagyazott az 4j kiadasok iranti érdek-
16désnek. A recepciétorténet rendhagyo tulajdonsaga a fokozatosan megjelend, tjabb és ujabb
informacidkat tartalmazoé szovegek publikalasanak, és ezek alkotasra 6szténzé vonasanak tu-
lajdonithat6, ami abbél fakad, hogy a 20. szazad masodik fele magyar irodalmanak sziiksége
volt Csathra. A hagyatékban rejlé szovegkorpusz olyat tud felmutatni az els6 vilaghaboru el6tti
korszakbol, amely nem csak polgarpukkasztd vonasa, a testre és testiségre figyel6 volta vagy a
pszichologiai, elmét, illetve szenvedélybetegségeket érinté irodalmi leirasai és valos tapasztala-
tai miatt érdekesek (az érdekl6dés sokoldalusagat Major is 6sszegzi, vo. 243). A kétet legnagyobb
erénye abban hatarozhat6é meg, hogy Major a Csath személye és miivei koriil létrejott kultusz-
bol fakadé mintazatokbol kiindulva jé aranyérzékkel értelmezi a Csath-hagyaték altal inspiralt

809



Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 6
doi: 10.56232/1tK.2025.6.11

(o050

KRONIKA

Bezeczky Gabor (1955-2025)

BARANY Tibor

Budapesti M(iszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Gazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Kar
Szocioldgia és Kommunikacié Tanszék, egyetemi adjunktus
ORCID: 0000-0002-6008-829X

Amikor megismerkedtiink, Bezeczky Gabor mar nem gondolta, hogy aranykorat élné a magyar
irodalomtudomany. Ez 2003 6szén tortént; Gabor immaron masfél évtizede az MTA Irodalom-
tudomanyi Intézetének Elméleti Osztalyan dolgozott, ahova ,mindig is vagyott”,' engem pedig
végzOs egyetemistaként felvettek az Erasmus Kollégiumba, és 6 lett a ,tutorom”, vagyis a téma-
vezetém. (Hogy a kutatdintézetet jelen pillanatban hogy hivjak, sajnos nem tudom, az elmult
orakban nem olvastam hireket.) Par évvel kordbban Gabor még dvatos dertilatassal nyilatkozott
a magyar irodalomtudomany helyzetérél: ,a sokszintiséget és a tagoltsagot lehetetlen észre nem
venni [...]; hozzavet6leg 6t, egymastdl jol megkiilonboztethetd generacidhoz tartozd szakembe-
rek publikalnak; t6bb nemzetkozi iranyzat kozvetlen hatasat lehet érezni.”* Hosszan sorolta az
idvos fejleményeket: a kozelmultban (ezen leginkabb a nyolcvanas-kilencvenes éveket kellett
érteni) létrejott vagy meger6s6dott szamos szakmai miihely, amelynek tagjai az 6rokolt ,,gon-
dolkodasmoédok és kategoriakészletek” jraértékelésén, azaz ,a hagyomany kritikai feliilvizsga-
latan” dolgoznak, egyidejiileg megjelent ,nagyszamu tehetség” a szinen, tovabba oldédni latszik
»,a magyar irodalomtudomany viszonylagos 6nmagaba zartsaga”, lassan ,integralédunk a nem-
zetkozi tudomanyos életbe”. Raadasul ezek a jelenségek nem egymastol fiiggetleniil jatszodnak
le, hanem ,mind ugyanannak a folyamatnak kiilénb6z6 aspektusait jelentik”.* Gabor lelkese-
dése hamar elillant, legalabbis elsé talalkozasunkkor méar nem tiint igy, mintha kiilonésebben
elégedett lenne azzal, amit a sajat intézményes kozegén belill tapasztal. 2005 végén megjelent
tanulmanykotetének eldszavaban pedig irasba is adta, hogy véleménye megvaltozott: ,mosta-
naban példaul mar nem latom Ggy, hogy a jelen a magyar irodalomtudomany aranykora vol-
na”* Mindezt a kotet cimadasaval is nyomatékositotta: Véres aranykor, hosszu zsakutca. A véres

1 Bezeczky Géabor, Metafora, narracié, szociolingvisztika, Modern filologiai fiizetek 58 (Budapest: Akadé-
miai Kiadé, 2002), 21.

2 Bezeczky Gabor, ,A félmult klasszikusai”, in BEzEczky Gabor, Véres aranykor, hosszi zsakutca, Pont
forditva 1, 40-49 (Budapest: Balassi Kiadd, 2005), 40. Els6 megjelenés: Helikon 43 (1997): 5-10, 5.

3 Uo., 40-41.

4  BEezECzKY, Véres aranykor.., 7.
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kifejezés utalas egy tanitanivaléan ,muris” félreforditasra. Képzelem, Gabor mennyire mego-
riilhetett, amikor rabukkant az altala recenzealt kétetben.? Lam, igy valik a forditasi szarvashi-
ba kifejez6, kreativ metaforava — egyszersmind megérizve az eredeti, nyelvek kozotti téves kap-
csolaton alapulé jelentését.

Azt hiszem, Gabor perspektivavaltasanak nem személyes, plane nem maganéleti okai vol-
tak. Dertsen jozan lelkialkatatol tavol allt a keser(iség. (Ha olvashatna ezt az irast, most felpil-
lantana, és fanyar, hitetlenkedé mosollyal kérdezné: ,Te most analizalsz engem? Nincs jobb dol-
god?” Sajnos nincs.) Soha nem hallottam panaszkodni, egyszer sem beszéltiink vélt vagy valos
sérelmekrdl, amikor meglatogattam a lakasan, vagy 6sszefutottunk egy-egy konferencian, illet-
ve levelet (majd kés6bb egyre inkabb chat-iizenetet) valtottunk. Alighanem Ggy gondolta, hogy
az ilyesféle emotional talk az értelmes beszélgetéstél venné el az id6t. Amibdl sajnalatos mo-
don nem all rendelkezésiinkre végteleniil sok. A beszélgetés csakis akkor értelmes, ha torténik
valami kézben: megnyilatkozasaink a tarsalgas soran ideiglenesen vagy tartésan moédositjak,
felulirjak egymas jelentését — s 1étrejon az, amit Gabor els6 konyvének végén tobbnyelvii egyiitt-
miikodésnek nevezett. Ilyenkor megsziiletik benniink ,.a felismerés, hogy a masik gondolatvilaga
esetleg nem a mi eléfeltevéseinken alapul, és nem a mi logikank szerint épiil fel, s hogy a masik
megértéséhez talan ki kell 1épniink abbodl, ami szamunkra természetes vagy nyilvanvald”. A si-
rankozas beszédaktusa nem ilyen: természetébdl adododan ritkan eredményez valédi nyelv- és
eszmecserét, barmennyire jol esik is olykor elésorolni a sérelmeinket — annal gyakrabban vezet
egynyelvii monoléghoz, amelynek soran a beszél6k 1jbol és ujbol elismétlik, amit tudni vélnek.
Ezért tanacsos elkeriilni. (Beszél6i és hallgatdi oldalrél egyarant.)

Bezeczky Gabor minden személyes gesztusaval azt {izente, ami tudomanyos életmtivének is
vezérgondolata volt: nincs megértés dialégus nélkiil, és forditva, valédi dialogus csak akkor jo-
het 1étre, ha a felek legalabb részlegesen sikeres kisérletet tesznek egymas megértésére. (Mint
lathato, Gabor az irodalomelméleti szakemberek azon tipusdhoz tartozott, akik életmédszert-
en hazahordtdk a munkat.) Dialégus és megértés egymas parfogalma — de tal kell 1épniink a
szlogenek szintjén, és el kell magyaraznunk, miben is all ez a kapcsolat. Bezeczky (az irodalom-
tudds) és Gabor (a maganszemély) meg volt rdla gyéz6dve, hogy a természetes nyelvek hetero-
gén természetliek: szamtalan kiillonboz6 nyelvvaltozatbdl allnak, amelyek folyamatosan hatast
gyakorolnak egymasra. A nyelvi variabilitas azt jelenti, hogy a beszélék az anyanyelviik ele-
meit kisebb-nagyobb mértékben eltér6 szabalyok szerint hasznaljak - legyen sz6 a nyelvi rend-
szer barmelyik szintjérél: az ,elemi” hangtani torvényszertségekt6l kezdve az er6sen kontex-
tusfiiggd pragmatikai elvekig —, ezért i114zi6 valamiféle ,normalis” vagy ,,sz6 szerinti” nyelvrél,
illetve (magaval a nyelvvel azonositott) egységes nyelvi sztenderdr6l beszélni, a valtozatokat pe-
dig pusztan teoretikus szempontbodl érdektelen ,eltérésekként” kezelni. Az absztrakt szabalyok
homogén rendszereként felfogott nyelv félrevezetd tudomanyos absztrakcié. Am az sem vol-
na helyes, ha a nyelvi valtozatossag hangstlyozasaval atesnénk a 16 tiloldalara: ,a természe-
tes nyelvek bels6 sokfélesége nem kaotikus, hanem viszonylag rendezett sokféleséget mutat”’

5 Bezeczky Gabor, ,A filozéfus és az utveszts”, in BEzECzKY, Véres aranykor..., 200-218, 208. Els6 megjele-
nés: Budapesti Konyvszemle 11 (1999): 22-28, 25.

6  BEZECZKY, Metafora, narracio..., 271-272.

7  Uo., 121.
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Az egymassal egyenérték, ,egymassal versengd, egymast tagado és egymast feltételezd, egy-
massal kolcsonhatasban allo™ szabalyrendszerek dinamikus és torténetileg folytonosan valtozo
egységet biztositanak a nyelveknek. A nyelvi heterogeneitas kozegében igenis lehetséges megér-
tés, a beszé16k nincsenek bezarva a sajat dialektusukba (vagy idiolektusukba). Bezeczky dvatos
megfogalmazasaban: ,a kolcsonos megértésnek akkor van némi esélye, ha a kiillonb6z6 nyelvek
olyan k6z6s nyelv felé konvergalnak, mely — némileg médositott formaban — részrendszerek-
ként tartalmazza a kiinduld nyelveket is”’

Gébor szisztematikus gondolkodoé volt. (Ha olvashatna ezt az irast, felhorkanna: ,Mar megint
ilyeneket irsz? Biztos vagy benne, hogy a »szisztematikus« ugyanazt jelenti neked, mint az ol-
vasbidnak?”) Elsé konyvében végigkovette, hogyan jelent meg a nyelvi heterogeneitas gondo-
lata a huszadik szazadi nyelvészetben. Akar olyan szerz6k miveiben is, akik koztudomasilag
tavol alltak a fent jellemzett felfogastol, mint példaul Ferdinand de Saussure, a modern (struk-
turalis) nyelvészet ,alapité atyja”, vagy az tjgrammatikus Leonard Bloomfield. Es megmutatta,
hogyan kristalyosodott ki az elgondolas Uriel Weinreich, William Labov és a szociolingvistak
munkassagaban. A nyelvi heterogeneitas mellett a kétet masik kulcsfogalma a metafora. Bezecz-
ky szerint a kreativ metaforak abbodl nyerik erejiiket, hogy eltéré nyelvvaltozatok ,talalkozasi
pontjaiként” funkcionalnak: a figurativ allitasok ,felboritjak a nyelv [értsd: a megnyilatkozas
kozvetlen nyelvi kontextusaként szolgald nyelvvaltozat] bevett lexikai kodjat, osztalyozasi rend-
szerét™ — igy adva hirt egy alternativ lexikai kod és osztalyozasi rendszer, azaz egy masik vi-
laglatas 1étezésérdl. Ha a nyelv homogeneitasanak feltevésével kozelitiink a metaforakhoz, ezt a
mikodésmodot nem nagyon tudjuk megragadni. Bezeczky a kotetben (és szamos emlékezetes ta-
nulmanyban) figyelmes, szovegkozeli elemzésekben feltarta, hogy a metaforak ,interaktiv” ter-
mészetét felismerd filozéfusok és nyelvészek — I. A. Richards, Max Black, Paul Ricoeur és masok
- pontosan milyen fogalmi eszkoztarral kisérelték meg leirni a jelenséget, és leirasaik hogyan
kertltek olykor dsszeiitkozésbe a nyelv természetére vonatkozo hattérfeltételezéseikkel. A kotet
harmadik kulcskategoériaja a narrdcio: Bezeczkyt elsésorban az érdekelte, milyen értelmezéi ap-
paratus segitségével tudjuk sikeresen megszolaltatni (értsd: ténylegesen interpretdlni) azokat az
elbeszél6 miiveket, amelyek tudatosan kiaknazzak a nyelv heterogeneitasat — és milyen messzire
jutottak a dialogikus torténetmondas jellegzetességeinek feltarasaban a téma legfontosabb teo-
retikusai. (Kiilonos tekintettel Bahtyin elgondolasaira a ,dialogikus regényr6l”.)

Ha az ember fiatalkora 6ta a nyelv heterogeneitasarél gondolkodik," illetve arrdl, hogy a ki-
16nb6z6 nyelvfelfogasokbol milyen irodalomtudomany kévetkezik, és forditva, az irodalomtu-
domany moédszertanat hogyan hatarozzak meg az irodalmarok nyelvelméleti elkotelez6dései,
tovabba arrél is meg van gy6z6dve, hogy a torténeti elbeszélések szerkezete szoros 6sszefiiggés-
ben 4ll az irodalmi jelenségek leirasara és értelmezésére hasznalt kategoriak alkalmazasi szaba-

8 Uo., 260.

9  Bezeczky Gabor, ,A dialégus esélye”, in BEzECzKY, Véres aranykor..., 50-60, 58. Elsé megjelenés: Litera-
tura 24 (1998): 207-213, 212.

10 BEzECzKY, Metafora, narracio..., 198.

11 ,Husz évvel ezel6tt, amikor a konyv legfontosabb gondolatai megfogalmazodtak...”, olvashatjuk a 2002-
es kotet elészavaban. Uo., 20.

12 BEezEeczky Géabor, ,Fish kontra Jacobson”, in BEzeczky, Véres aranykor..., 11-30, 11. Els6 megjelenés: Lite-
ratura 22 (1996): 361-373, 361.
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lyaival,”® akkor szinte magatol értet6d6, milegyen a kovetkez6 1épés: tiizetesen meg kell vizsgal-
ni a forgalomban 1év6 legfontosabb vagy legnagyobb hatast irodalomtorténeti konstrukciokat.
(,Erdemes megfontolni a lehetéséget, hogy ne kabitsuk az olvasét feleslegesen hosszi monda-
tokkal”, jelezné Gabor, ha...) Bezeczky Gabor pontosan ezt tette. A kozelmult és a jelen irodalom-
torténészi teljesitményeirél szol6 irasait egymas mellett olvasva kirajzolodik eléttiink az iroda-
lomtudomanyi strukturalizmus ,befejezetlen” magyarorszagi torténete, a szakmai diskurzus
sokhanguva valasanak lassu, tobb kérben tjraindulé folyamata, beleértve a nemzetkozi irany-
zatok ,honositasanak” és ,adaptaciéjanak” szamos kisérletét, vagy a nyolcvanas-kilencvenes
években lezajlé ,elméleti bumm” eseménysorozata, annak minden maig hat6 kévetkezményével
egyiitt. Ezeknek az irasoknak csak a toredéke keriilt Gabor kéteteibe, s jelentds részitk nem is ta-
nulmanyformaban sziiletett meg, hanem ugynevezett ,alkalmi szoveg™ kritika, nekrolog, emlé-
kezé iras, el6sz6 vagy doktori értekezéshez irt opponensi vélemény. (A valédi dialégusnak nem
az MTMT a megfeleld helyszine, azt hiszem, Gabor err6l is meg volt gyézbdve.)

Szerencsére Bezeczky Gabor legfontosabb irodalomtérténet-elméleti munkéja nem lappang,
mint az emlitett szovegek tobbsége, hanem mindenki szaimara konny( szerrel hozzaférhets. Az
Irodalomtorténet a senkiféoldjén cimi kotetrdl van sz6, amely 2008-ban jelent meg a Kalligram Ki-
adoénal, s egy évre ra Artisjus-dijat kapott. Masfél évtized tavlatabol nehezen érthet6, miért val-
tott ki a konyv a maga idejében olyan élénk visszhangot a szélesebb kozvéleményben, és olyan
dermedt csondet az irodalomtudomany vilagaban. Hiszen Bezeczky nem csinalt mast, mint ami
a normalisan mik6dé irodalomtudomanyos kozosségekben szokas és illendd, mondhatni a hét-
koznapi Gigymenet része: alaposan elemezte palyatarsanak (Kulcsar Szabé Ernének) irodalom-
torténeti szakmunkajat, ,0sszeolvasva” a szerz6 tovabbi tanulmanyaival. Feltarta, milyen elvek
szerint épul fel Kulcsar Szabé irodalomtorténeti elbeszélése, hogyan fiiggnek dssze egymassal,
milyen fogalmi struktiraba rendezédnek az altala hasznalt kategériak, tovabba mekkora ennek
a tudomanyos konstrukcionak vagy torténeti modellnek a magyarazoereje. Bezeczky valddi dia-
logust kezdeményezett: komoly munkaval elsajatitott egy teoretikus nyelvet, s a téves forditas
kockézatat mindvégig vallalva ,feltarta egy idegen vilag eléfeltevéseit, sajatos logikajat, Gssze-
fuggéseit”,* majd pedig a sajat nyelvén beszamolt a szakmai fenntartasair6l. (A vita a tobbnyelvi
parbeszéd egyik fajtaja — mindaddig, amig a beszél6 tudatosan elkeriili, hogy 6nkényesen félre-
forditsa a masik allitasait, példaul hogy ,az elgondolasatol eltérd nézeteket vagy tamadhato, de
nem tul érdekes vonasaik fel8l kozelitse meg, vagy leegyszertsitett valtozatban hozza els, vagy
figyelembe se vegye”.® Bezeczky kényvében nyoma sincs ilyesminek.) Bar a dialdgus megsza-
kadt, biztos vagyok benne, hogy valamikor folytatoédni fog, koriiltekintéen megirt szaktanulma-
nyok és doktori értekezések oldalain — az irodalomtudomany eljévendé aranykoraban.

Mindeddig nem ejtettem sz6t Bezeczky Gabor szakmai életének legfontosabb szerepl6jérél:
Krady Gyularol. Ennek legfeljebb csak egyik oka, hogy — miként Gabor t6bbszor leirta — ,Kru-

13 Szamos masik tanulmany mellett lasd a mar tobbszor idézett gyijteményes kotetbdl: ,Mirdl szol a tor-
ténet?”, in BEZECZKY, Véres aranykor..., 128-139. Els6 megjelenés: Az irodalomtirténet esélye: Irodalomel-
méleti tanulmanyok, szerk. VEREs Andras, 130-139 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2004).

14 BEZzECZKY, Metafora, narracio..., 273.

15 BEezECzKY Gabor, Irodalomtirténet a senkifoldjén (Pozsony: Kalligram, 2008), 104.
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dyrol nem konnyi értelmesen beszélni™'® Vajon Krudy elbeszélései és regényei vezették el Be-
zeczkyt a nyelvi heterogeneitas felismeréséhez, vagy forditva, az olvasott mtivek ,visszaigazol-
tak” a dialogikus toérténetmondas lehet8ségeirdl szo6lo elképzeléseit? Nem tudom, talan inkabb
az el6bbi torténhetett. Utolsé6 megjelent konyvében Gabor elmeséli, hogy elszor a ,Popradi
szallasai” cimi 1908-as elbeszélést olvasva dobbent ra: Krudy ,olyan sajatos, csakis ra jellem-
28, egymastol szélséségesen kiilonboz6 helyzeteket, vilaglatasokat és életutakat egyarant mél-
tanyolni képes narrativ poétikat alakitott ki, melynek szamos eleme még a késéi Boldogult irfi-
koromban... cim@ regényében is megtalalhato™."”

A Krudy-kutatas felmérhetetleniil sokat koszonhet Bezeczky Gabor tobb évtizeden at tarto fa-
radhatatlan munkajanak. Tanulmanyaiban és kandidatusi értekezésében (Szindbad elétt: Kridy
egyik elbeszéléstipusanak jellemz6 vonasai, 1992) elsésorban Krady els6 palyaszakaszanak rovid-
prozai irasaival foglalkozott, de nem csupan azokkal: kutatasainak ,melléktermékeként” 6nallo
konyvet irt a Szindbad-novellakrol a Talentum mdelemzések sorozat szamara. Ez a kis kotet rend-
kivil ,muris” kiadvany, hogy ismét Gabor egyik kedvenc szavat hasznaljam (amelyet sajat beval-
lasa szerint Szegedy-Maszak Mihalytol kolesonzott). A konyv ,a gimnazistak, az érettségire ké-
szulok, a féiskolasok, a tanarok s az irodalom irant altalaban érdekl6ddk szamara” készilt, ezért
miifaji okokbdl kozélnie kell Kriudy tomor életrajzat és az elbeszélések rovid tartalmi 6sszefogla-
16it. Bezeczky engedelmeskedett a formai kényszernek, am irodalomszemléletét nem tagadta meg.
Az életrajzot kovetd fejezetekben tiirelmesen elmagyarazza az olvaséknak, miért nem helyes a
szerz6 életrajzaban megtalalni ,mivei jelentésének magyarazatat”, viszont Krady esetében miért
tartoznak hozza a szévegek megjelenésének koriilményei az elbeszélések értelmezéséhez.”® A cse-
lekményismertetések el6tt pedig par vilagos bekezdésben megmutatja, hogy az efféle parafrazi-
sok miért nem képesek megragadni mindazt, ami az irodalmi alkot4sokban fontos vagy érdekes.”

Gébor Krudy-kutatéi fémiivének a Kalligram Kiadé gondozasaban megjelené életmtisoroza-
tot tartotta, amely 2005-ben indult Gtjara. (O a rovidprozai irasok osszegytjtésével foglalkozott, a
regények sajtd ala rendezését Kelecsényi Laszl6 iranyitotta.) A sorozatot 50 kotetesre tervezték, de
b6 tiz év utan a kiadas félbeszakadt. Gabor célja viszont teljesiilt: a korai palyaszakasz anyaganak
feldolgozasaval sikeriilt végezni, tobbszaz oldalnyi ,4j” Krudy-széveg keriilt el a szazadfordu-
16 id6szaki kiadvanyaibdl. Ez a munka 1) lendiiletet adott Bezeczky sajtotorténeti kutatasainak:
utols6 konyvének legfontosabb tanulsaga, hogy a szazadfordulé idészaki sajtéjanak — mai szem-
mel nézve meghokkentéen gazdag — szovegvilaga mindmaig jobbara feltaratlan. A kiadvanyok
szama a kiegyezést6l az els6 vilaghaboruig tizévente hozzavettleg megduplazodott (ez a szabaly-
szer(iség alighanem Bezeczky-sejtésként fog bevonulni a szakirodalomba),® ezért az anyag fel-
dolgozasa nem egyemberes feladat. Sajnos ebben a munkaban Gabor mar nem fog részt venni.

Es ezt az irést sem olvashatja. Hallom, elképzelem, amint azt dérmégi: ,Nehogy odairj vala-
mi meghatot a végére. Osszeragadnak a lapok a sok érzelemtdl.”

16 BEezEczkyY Gabor, ,K6kény és borsé: Az Arcanum Digitalis Tudomanytarrol”, in BEzeczky Gabor, Az
eltiint miniatiirok: Szépirodalom és id6szaki sajté a kiegyezéstdl az elsé vilaghaboriig, 148-160 (Budapest:
Gépeskonyv, 2022), 154. Elsé megjelenés: Literatura 45 (2019): 87-99, 93.

17 BEZECZKY, Az elttint..., 12.

18 BEzEczkY Géabor, Kridy Gyula: Szindbad, Talentum miielemzések (Budapest: Akkord Kiado, 2003), 12-25.

19 Uo., 43-44.

20 Uo., 17, 89.
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