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Az ismeretlen 18-19. szazadi magyarorszagi
latin nyelvii irodalom feltarasa

A ,Neolatin Kolték Tara” sorozat elinditasa az Irodalomtudomanyi Intézetben

LENGYEL Réka

ELTE Human Tudoményok Kutatékdzpontja Irodalomtudomanyi Kutatéintézet, tudomanyos fdmunkatars
ORCID: 0009-0000-6012-3625

Discovering the Neo-Latin literature in Hungary in the 18""-19' century. Launch of the
“Neo-Latin Poets’ Collection” series at the ELTE RCH Institute for Literary Studies

Abstract | The main goal of the project is to encourage basic research and to
produce online and printed critical text editions of 18"-19"-century Neo-Lat-
in poetry in Hungary. The history of Hungarian literature is not the history of
literary texts in the Hungarian language; an eminent part of the history of the
old Hungarian literary culture, which was strongly Latinized even in European
terms, also includes texts that were celebrated abroad in their time but have
now completely fallen out of national memory. Their comprehensive explora-
tion, publication and study are an essential part of research aimed at under-
standing the history of Hungarian literature.

The three-year project aims to explore the oeuvres of four authors, as
well as their summary poetry collections and a special group of sources, and
to compile complete and selected text editions. A new, annotated edition of
the volume Myrias versuum (1735) by the Piarist monk-teacher HaLapy Kon-
stantin (1698-1752), the complete poems and oratories of SzerbaHeLy Gyorgy
Alajos (1740-1808) and the collection Poematum liber (1862) by the Piarist
monk-teacher Jatiosics Andras (1791-1862) (Kérizs Imre) is being prepared.
The collected poems of the canon of Pécs, AavicH Istvan (1730-1790) will be
published largely from manuscript, and a selection of poems by the repetens
teachers in Gy6r (SzApoczki Vera) will be published entirely from manuscript. The
text editions, which include the original Latin text, the prose translation and
commentary in English, will be prepared on the DigiPhil platform with the IT
support of the DigiPhil group of the Institute for Literary Studies, and will also
be published in printed form. Another goal of the project is to collect data for
the bibliography of Hungarian Neo-Latin literature; together with those listed
above, to collect comprehensive data on a total of 20 significant oeuvres.

Keywords | Hungarian literature, 18"-century Neo-Latin poetry, Jesuit poetry,
Piarist poetry, critical text edition
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Mesteriinknek, az idén nyolcvanéves Szorényi Laszlonak

osszu ideje korvonalazodo elképzelések oltottek konkrét format, amikor 2023-

ban az akkori E6tvos Lorand Kutatasi Halézat, a HUN-REN intézményi el6d-

je hianypoétld kutatasok beinditasara iranyuld palyazatan tamogatast nyert
az Irodalomtudomanyi Intézet ,Neolatin Kolté6k Tara” munkacimd kutatési terve,
Kecskeméti Gabor intézetigazgatd témavezetésével. A 2023 tavaszan elindult, ha-
roméves futamidej(i projekt f6 célja alapkutatasok elvégzésének 6sztonzése és latin-
magyar—angol nyelvi, online és nyomtatott kritikai szovegkiadasok elkészitése a 18-
19. szazadi magyarorszagi neolatin koltészet korébél. A magyar irodalomtorténet nem
a magyar nyelvii irodalmi szévegek torténete, eminens részét képezik az eurdpai vi-
szonylatban is erésen latinizalt régi magyarorszagi irodalmi kultdranak a maguk ide-
jében kilfoldon is tinnepelt, mara a nemzeti emlékezetbdl teljességgel kihullott sz6-
vegei is. Ezek atfogo feltarasa, kozzététele és tanulmanyozasa elengedhetetlen részét
képezi a magyar irodalom torténetének megismerését célzo kutatasoknak.

A projekt négy szerzé életmivének, illetve 6sszegzé jellegi versgytijteményeinek
és egy specialis forrascsoportnak a feltarasara, teljes, illetve valogatott szovegkiada-
sok Osszedllitasara irdnyul. Bir6 Csilla gondozasaban Halapy Konstantin piarista szer-
zetes-tanar (1698-1752) Myrias versuum (1735) cimi kotetének, Balogh Piroska sajt6 ala
rendezésében Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808) Gsszes versének és szonoklatanak
késziil 4j, kommentalt kiadasa, és Kérizs Imre munkaja révén megkezd6dott Jallosics
Andrés (Endre Janos, 1791-1862) piarista szerzetes-tanar Poematum liber (1862) cimi
gytjteményének Gjrakiadasa is. Nagyrészt kéziratbol keriilnek kiadasra Agyich Istvan
pécsi kanonok (1730-1790) dsszegyUjtott versei a koltérél doktori disszertaciot készi-
t6 Rédey-Keresztény Janos gondozasaban, mig Szadoczki Vera teljes egészében kézira-
tos anyag alapjan valogatott 6ssze egy csokorra valot a gy6ri repetensek kolteményei-
bél. Az eredeti latin szoveget, a magyar és angol prozaforditast, valamint a magyar és
angol nyelvli kommentart tartalmazé szovegkiadasok az Irodalomtudomanyi Intézet
DigiPhil-csoportjanak informatikai tAimogatasaval a DigiPhil-feliileten késziilnek el, s
emellett a tervek szerint nyomtatott formaban is megjelennek. A projekt tovabbi célja
egy atfogd adatgyjtés a magyarorszagi neolatin irodalom bibliografiajahoz; a fent fel-
soroltakkal egyiitt 6sszesen husz jelent6s életmi teljes kor(i adatolasa.

A 18-19. szazadi neolatin irodalom kutatidsa a magyarorszagi irodalom torténeté-
re iranyuld vizsgalddasok mas teriileteknél kevesebb szakért6t vonzo teriilete. , A ma-
gyarorszagi latin koltészet fénykora — legalabbis mennyiségi szempontbdl — a XVIIL
szazadra esik. Sajnos ez a tobb szaz mire rigo termés egyelére jorészt feltaratlan, rész-
ben még kiadatlan is” — irta Szorényi Lasz16 1985-ben.! Az azoéta eltelt negyven évben
els6sorban 6 maga, valamint tanitvanyai, illetve sok esetben altala inspiralt kutatok
sokat tettek a hiany potlasaért, ismeretlen vagy kevéssé ismert szerz6k, miivek felfede-

1 SzORENYI Laszlo, ,Latin koltészet 1770 és 1820 kozott”, in Irodalomtorténeti és miivelédéstorténeti ta-
nulmanyok, szerk. K6sa Laszlé és SZEGEDY-MAszAK Mihaly, 264-292 (Budapest: E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem, 1985), 274.
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zéséért.? Szorényi 6sszefoglald tanulmanyai egyben programot is adtak a téma kutata-
sahoz, és kijelolték a hatalmas forrasanyag f6bb csomopontjait, raimutatva a valamely
szempontbol kiemelkedéen értékes életmiivekre.® Véleménye mérvadé volt a ,Neolatin
Kolték Tara” sorozatot elindit6 elsé kotetek témainak kivalogatasaban is: Agyich Ist-
vant, Halapy Konstantint, Szerdahely Gyorgy Alajost és a repetens koltdket is a figye-
lemre mélto6 18. szazadi teljesitmények kozott mutatta be irasaiban. Szorényi kiemelt fi-
gyelmet szentelt a jezsuita iskolai oktatashoz kot6d6 versszerz6i hagyomanynak. Ez a
kozép- és fels6foku iskolaztatas lényegi elemét képezte, és egyarant részesiiltek ben-
ne a repetens kolték, valamint Halapy, majd ra 30-40 évvel Agyich és Szerdahely is. Az
utobbi két kolté is elmondhatta volna magaroél azt, amit Halapynak a kollégiumbdl va-
16 tavozasakor egykori til6helye folé véstek: ,Hic Halapy, quondam studuit componere
versus, / Cui similis nullus, par quoque nullus erat.™

A sorozat koteteibe keriilé szovegekkel vald foglalatoskodas legf6bb tétje, vajon
parbeszédbe lehet-e allitani — elsésorban a 18. szdzad masodik felétél — a latin nyel-
v miiveket a korszak magyar nyelv(i termésével, felszamolni a hatarvonalakat a két
halmaz kozott, s el6 lehet-e segiteni e szerz8k, miivek kanonizacidjat, a magyar iroda-
lom torténetébe valé mélto beillesztésiiket. Szorényi Laszlé maga is foglalkozott egy
olyan kolt6i életmiivel, mely iskolapéldija annak a folyamatnak, ahogyan az 1830-as
évek tajan (legféképpen az iskolai oktatas magyar nyelvre torténé atallasa miatt) teret
vesztett a latin nyelv( koltészet mint sokak altal mivelt, elismert 6nkifejezési, repre-
zentacios, edukacios csatorna, és megmaradt értékeit is elveszitve kihullott az olvasok
érdeklédési korébol. Csak néhany esetben maradt benne, annak készénhetéen, hogy
egyes verseknek magyar forditasa késziilt. Az emlitett életm(i Dayka Gaboré, aki mind
magyarul, mind latinul kivalo6 érzékkel verselt — f6ként Kazinczy rajongott érte, kolte-
ményeit a legmagasabbra értékelve. Dayka latin verseinek befogadastorténetében ro-
vid id6tavon belil jol elkiilonithet6 az a harom fazis, melyek a magyarorszagi neolatin
irodalom recepcidjaban mas miivek esetében is ugyanebben a sorrendben kovetik egy-
mast. Az els6 a nemzeti nyelvil irodalommal val6 egyenértékiiség fazisa: a latin nyel-
vl miiveket kiadjak, olvassak, értékelik, imitaljak (Kazinczy a Dayka-életmiivet még a
maga teljességében jelentette meg). A masodik fazisban a neolatin irodalom iranti ér-
dekl6dés elvesztését, a nemzeti irodalom torténetébdl vald kirekesztését figyelhetjik
meg (a Toldy-féle 1833-as kiadasba Dayka latin versei mar nem keriltek bele). Ezt k-

2 Az eredmények koziil a teljesség igénye nélkil kiemelendé tanulméanykétet és kézikonyv: JANKOVITS
Laszl6 és KEcSKEMETI Gabor, szerk., Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon (Pécs: Janus Pan-
nonius Tudomanyegyetem, 1996); Istvan BARTOK, szerk., Companion to the History of the Neo-Latin
Studies in Hungary (Budapest: Universitas Kiadd, 2005). A téméahoz kapcsolédd kutatési eredmények
megosztasanak jelent6s forumai a Camoenae Hungaricae ciml évkonyv, valamint a 2013 6ta kétévente
megrendezett Neolatin Konferencidk és az azok anyagabol készilt tanulmanykotetek.

3 SzORENYI Laszlo, ,Latin nyelvi Arkadia a tizennyolcadik szazadi Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 85 (1981): 184-191; SzORENYI Laszlo, ,A latin koltészet helyzete Magyarorszagon a XIX.
szazadban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89 (1985): 1-17; SZORENYI Laszlo, ,Neolatin lirai koltészet
Magyarorszagon”, Irodalomtorténeti Kozlemények 95 (1991): 589-596.

4 JELENITs Istvan, , A latin nyelvl epigramma tizennyolcadik szazadbeli piaristak kolt6i gyakorlataban”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 176-198, 182.
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vetéen pedig a latin szovegeknek mar csak akkor marad esélye arra, hogy ne felejt6d-
jenek el, ha magyar miiforditasaik késziilnek, de a nemzeti kanonba val6 bekeriilést
ez sem garantalja.’

Az Osszeallitasunkban ehelyutt kozreadott tanulméanyok betekintést nyujtanak a
+Neolatin Kolték Tara” sorozatban késziil6 szovegkiadasok miihelyébe. Szadoczki Vera
egy hosszabb, torténeti témaju elbeszél6 koltemény elemzése révén illusztralja a jezsu-
ita tanarképzésben foly6 poétikatanitas gyakorlatat, kijeloli a md helyét a hasonl6 té-
maja irodalmi alkot4sok egytttesében, ezzel ravilagitva a latin és a magyar nyelvi sz6-
vegek érintkezésének komplex formaira. Rédey-Keresztény Janos a Vergilius-recepcid
és -imit4cio torténetében helyezi el Agyich Istvan néhany verses munkajat, szévegsze-
ri megfeleltetések révén mutatva ra az antik témak, retorikai-poétikai hagyoméanyok
konstruktiv tovabbvitelének megnyilvanulasaira. Balogh Piroska a néi alakokrdl, illetve
nékhoz kapcsolddo, altaluk szimbolizalt jelenségekrdl szol6 versekre koncentralva mu-
tatja be a Szerdahely-versek vilaganak sajatossagait, elkiiloniti egymastol a téma tobb
rétegét, és meggy6z6en érvel amellett, hogy e latin szovegeket a korszak magyar nyelvi
koltészetével egyszerre érdemes gorcsé ala venni, hogy kivehetévé valjanak a tematikai
vagy poétikai egyezések, eltérések, kozos jellegzetességek. Lengyel Réka a korszakokon
at legkivalobb magyarorszagi latin koltének tartott Janus Pannonius ismeretének nyo-
mait gyijtotte egybe a 19. szazad els6 felébdl, abbol a koztes idészakbol, amikor verseit
latinul mar, magyarul még nem olvastak; az attekintésbél kideriil, hogyan felejt6dott
el az életmi szinte teljesen, és hogyan érhet6 tetten apré részletekben a magyar iroda-
lom részére torténd kisajatitasa.

5 Lasd errdél SzorENy! Laszld, ,Dayka Gabor latin versei Toéth Laszlé forditasaban”, Acta Universitatis
Szegediensis: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 27 (1991): 19-31; SziLAGcY1 Marton, ,A »titkos bu«
poétaja? Dayka Gabor kanonizalasanak kérdéjelei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 104 (2000): 603-616.
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Holgyek az égi és foldi rengetegben

Szerdahely Gyorgy Alajos latin verseskoteteinek néalakjairol

BALOGH Piroska

ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kulturatudomanyi Intézet, egyetemi tanar;

ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatointézet, tudomanyos munkatars
ORCID: 0000-0001-5075-0748

*

Ladies among the celestial and earthly woods. Female figures in the Latin poetry collections
of SzeroaneLy Gyorgy Alajos

Abstract | The study examines the representation of female figures in the two
Latin poetry collections of SzerbaHeLY Gy6rgy Alajos (1740-1808), the first Hun-
garian professor of aesthetics. While Szeroarery is mainly known for his Latin
treatises on poetics, his verse collections Silva Parnassi Pannonii (Vienna, 1788;
Buda, 1803) have long remained neglected. Yet these volumes display a high-
ly elaborate poetic structure and a remarkably nuanced portrayal of women,
unusual within the contemporary Neo-Latin lyric tradition in Hungary. The
analysis identifies four main categories of female figures - realistic, typified,
allegorical, and mythical — within a dual poetic cosmos divided between the
earthly “forest” and the celestial “sky." Through these figures, SzerbaHELY explores
human finitude, mortality, and the possibility of poetic or spiritual transcen-
dence, while often employing an ironic, self-reflexive tone. The study argues
that his representation of women parallels his cosmological synthesis of po-
etics and astronomy, both conceived as twin paths leading the human mind
toward immortality.

Keywords | Neo-Latin poetry, SzerbaHeLy Gyorgy Alajos, female representation,
poetics and astronomy, allegory, 18"-century Hungarian literature

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij tAmogatasaval késziilt.
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A verseskotetekrdl

magyar kultartorténetben Szerdahely Gyorgy Alajos (1740-1808) mint az els6 ma-

gyarorszagi esztétikaprofesszor valt ismertté. A jezsuita szerzetes, majd vilagi pap

Szerdahely 1774 és 1784 kozott volt a Magyar Kiralyi Egyetem professzora, épp az
intézmény koltozései (Nagyszombat — Buda — Pest) idején. Ebben az id6szakban irta
meg esztétikai monografiait, melyeket az egyetemen tankonyvként hasznaltak, és me-
lyek az ekkor mar diszciplinava valo esztétika tudoméanyanak, ezen beliil a regény, a
drama és az opera elméletének els6 magyarorszagi, latin nyelvii 6sszefoglalasai. Peda-
gogiatorténeti szempontbdl is jelentds tevékenysége, hogy a Helytartétanacs tanigyi
el6addjaként 6 vezette és koordinalta az 1806-os I Ratio Educationis 6sszeallitasat.' Itt
azonban életmiivének egy olyan részér6l lesz sz6, amely hosszu ideig — méltatlanul -
kiviil esett a magyar irodalom- és kultiratudomany érdeklédésén: koltéi munkassaga-
rol. Bar tobb alkalmi verse kiillonnyomatként is megjelent, latin nyelv(i kolt6i miive-
it két kotetben gyjtotte ossze, amelyek kozott tobb atfedés van. 1788-ban adta kozre
Silva Parnassi Pannonii (A pannon Parnasszus erdeje) cimmel elsé versgy(jteményét
Bécsben,? a masodik, ugyanezen cimet viseld, de tartalmaban eltéré kotetet pedig Bu-
dan, 1803-ban.? Bar a kotetekrél a korszakban pozitiv recenziok sziilettek,* a kortarsak
ismerték és forgattak Gket, latin nyelviik miatt gyorsan feledésbe meriiltek, és Szer-
dahely esztétikai életmiivének ujrafelfedezésekor is hattérbe szorultak.” Ugyanakkor
lathatoan jol atgondolt, kiillonleges kotetkompoziciokrol, a korabeli magyarorszagi kol-
tészeti hagyomany egészét tekintve is igényesen és ujszerien kidolgozott témakrol,
versekrol van sz0, melyeket a késziil6 kritikai kiadas remélhetéleg sikerrel emel vissza
a magyarorszagi koltészet torténetébe.

1 Szerdahely részletes életrajzat lasd BarocH Piroska, ,Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai mu-
veir6l”, in SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Esztétikai irasai IL: Szakesztétikai miivek, szerk., ford. BALocH
Piroska, 465-558, Csokonai Kényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 23 (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiads, 2025).

2 SzerDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii [A pannon Parnasszus erdeje], (Bécs: Matthias And-
reas Schmidt, 1788). A tovabbiakban: SPP 1788.

3  SzerDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii [A pannon Parnasszus erdeje], (Buda: Egyetemi
Nyomda, 1803). A tovabbiakban: SPP 1803.

4 Pozitiv kortars recenzidk Szerdahely két verseskotetér6l: Archives du Bibliophile 22 (1881. jul.): 263; An-
nalen der Literatur und Kunst in den Oesterreichischen Staaten 4 (1805. maj.): 1:119, 314-315; Allgemeine
Literatur-Zeitung, 1789, 3. két., 257. sz., 508-510; Der Neue Teutsche Merkur, 1802, No. 3, 62-63; Journal des
s¢avans, 1790. dec., 2479-2481.

5 Margbesy Istvan kivald, Szerdahely életmiivének djraolvasasat elindité tanulmanyaban kifejezetten
negativ véleményt fogalmazott meg Szerdahely kolt6i tevékenysége kapesan: ,Versei — epigrammak,
feliratok, gnémak, didaktikus és alkalmi elégiak stb. — sajat kotetének elészava szerint is a barokk
dilettantizmus sziileményei: mintegy gondolkodas nélkil csusztak ki szdjan, s nem forditott kiilon
gondot rajuk, ezért jokat, rosszakat vegyesen k6zol.” MARGOCSY Istvan, ,Szerdahely Gyorgy miivészet-
elmélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 1-33, 6.
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Lirai nédbrdzolds

A jelen tanulméanyban egy vonatkozast fogok kiemelni: a lirai n6abrazolas sajatsagait.
A néi karaktereknek kiilonosen a szerelmi koltészeten tilmutatd, tobbrétti megjelenité-
se a korabeli magyarorszagi neolatin lirara kevéssé jellemz6. Az, hogy Szerdahely ko-
tete kivételnek tiinik, életmive ismeretében nem meglepd. Poesis narrativa... (Elbeszélé
koltészet...) cimi szakesztétikai munkajat® Zichy Miklosné Berényi Erzsébet grofnének
ajanlotta, mégpedig nem elsésorban mint mecénasanak (bar a gréfné engedélye gaz-
dag konyvtaranak hasznalatara ugyancsak inspiralhatta), hanem mint idealisnak gon-
dolt, mivelt holgyolvasonak.” Esztétikai monografidinak példaanyagaban, ha magyar
vonatkozasban nem is, de a kiilfoldi szerz6k kozott tobb néirdt is megemlitett; az epo-
szokrdl sz6l6 konyvfejezetében pedig tobb oldalon at értekezik arrol, miért ne lehetne,
s6t, miért lehet érdemes egy eposzhoz néi f6hést valasztani.® Ez a két mozzanat raadasul
nemcsak biografikus hattéradat: Szerdahely integralta azokat verseskoteteinek poétikai
terébe. Egyrészt mindkét kotetben szerepel egy, az eposzi miifajhoz szorosan kapcsolo-
dé epiillion, melynek néi féhése van: Urania muzsa.’ Masrészt a Mikor Zichy Erzsébet,
sziiletett Berényi grofné betegen fekiidt cim(i vers els6 szerz6i jegyzete a nevén tul is vi-
lagosan 6sszekapcsolja a beteg grofné alakjat Szerdahely partfogojaval és mar emlitett
ajanlasaval: E kivételes, ritka és paratlan asszony jellemzdit abban az ajanlasban fej-
tettem ki, melyet az Elbeszél koltészetem elé irtam 1784-ben.” A vers maga egy meta-

6  SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Poesis narrativa ad aestheticam seu Doctrinam boni gustus conformata... [Az
elbeszél6 koltészet elmélete az esztétikahoz, azaz a joizlés tanahoz alkalmazva] (Buda: Typis Universi-
tatis, 1784).

7 Zichy Miklésné Berényi Erzsébet grofné és Szerdahely Gyorgy Alajos kapcesolatardl és az ajanlasrol
részletesen lasd BALOGH, ,Szerdahely...”, 537-544.

8  SZERDAHELY, Esztétikai irasai II., 204-205.

9  Historia Uraniae Musae. Quam inter Deos, Deasque, Planetarias recens detexit HERSCHELIUS. Inserta Ep-
hemeridibus Astronomicis Vindobonensibus ad annum 1788, SPP 1788, 147-175; Historia Poetica Musae Ura-
niae, Quam inter Planetas reperit Cel. Herschelius, SPP 1803, 245-275.

10 Dum Elisabetha Comes Zichy nata e Comitibus Berényi aegrotabat, SPP 1803, 46-47. Az idézett részlet:
,Mulieris huius vere singularis, rarae, et incomparabiles Characteres exposui in ea, quam Poesi meae
Narratoriae anno 1784 praeposui, Dedicatione.” Uo. Egy masik vers szerz6i labjegyzetében is felbukkan
Zichy grofné: Ill. Antonio Vords De Tarad ad se per literas invitanti (A tekintetes Taradi V6rés Antalnak,
aki levélben hivta meg 6t) cimi vers ugyanis ,gérog istenné’™ként aposztrofalja 6t, az alabbi jegyzetes
magyarazattal: ,Ama gorog istenné nem mas, mint méltésagos grof Zichy Erzsébet, sziiletett Beré-
nyi grofnd, aki idés koraban, faradhatatlan munkéaval megtanulta a gérég nyelvet, és Catoval egyitt
(ahogy azt Cicero irja De Senectute cim{i miivének 8. pontjaban) elmondhatta: »Oreg fejjel tanultam meg
a gorog nyelvet; ezt pedig oly mohoén ragadtam meg, mintha régéta tarté szomjusagot kivantam volna
oltani, hogy megismerhessem mindazokat a példakat, amelyekkel lathatjatok, hogy most magam is
élni tudok.« Az én Poesis Narrativa ad Aestheticam confomata cim(i mivemet neki ajanlottam, az 1784.
esztendében. A dedikacid, amelyet tomor, klasszikus stilusban fogalmaztam meg, e kivételes asszony
jellemvonasait tarja elénk.” - ,Graeca illa Diva est Excellentissima Comes ELISABETHA ZICHY nata e
Comitibus Berényi, quae in sua senectute Graecam Linguam didicit labore improbo, et cum Catone (ut
est apud Ciceronem in Libro de Senectute n. 8.) dicere potuit: Graecas literas senex didici; quas quidem
sic avide arripui, quasi diuturnam sitim explere cupiens, ut ea ipsa mihi nota essent, quibus nunc me
exemplis uti videtis. Poesis mea Narrativa ad Aestheticam Conformata, eius nomini est inscripta anno
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morfozist ir le. A beteg partfogoné mellett aggddo koltének egy istennd jelenik meg, s
a latomas vildgosan azonositja magat a beteg gréfnével. Az istenné neve IIpovoia, ami
a sztoikus és platonikus filozofidban az isteni gondviselést jelenti, vagyis azt az eszmét,
hogy az isteni értelem (nous) iranyitja és rendezi a vilagot bolcsességgel és josaggal; a
keresztény teologiaban pedig Isten gondviseld szeretetének kifejezéje, a vilagban és a
személyes emberi sorsban megnyilvanulo, szeretd isteni gondoskodas. A finom koltéi
jaték igy egyszerre tiszteletadas a tudds (még 6gorogiil is olvasd!) grofné elstt, masfelsl
koszonet a gondoskodo patronai szeretetéért.

Ennek tikrében nem meglepd, hogy Szerdahely 1788-as verseskotete 6t konyvének
150 verse kozott 38 olyan szoveget talalunk, ahol egy-egy néi alak vagy néi karakter-
jegy abrazolasa tematizalodik. Az 1804-es kotetben 151 versbél 48-ban szerepelnek ka-
rakteresebb néalakok. A szamaranynal is figyelemre méltobb azonban ezeknek a ver-
seknek a poétikai funkcidja. Felbukkannak ugyan kozottiik olyan, néknek cimzett,
féként koszontd versek, amelyek a korabeli neolatin alkalmi koltészett6l sem idegenek:
ilyen a Maria Terézia magyar kiralynének, midén XIII. Kelemen papa az Apostoli Kiralyi
cimmel ruhazta fel" vagy az Eskiivdi ének a tekintetes és nagysagos kiralyi tanacsos, Aczél
Istvan tiszteletére'? és A méltosagos Révai Péter és Sandor Eszter eskiivéi napjara.”* Ugyan-
akkor mar a grof Niczky Annahoz cimzett két vers, Az igazi magyar Amazonrol* és az
Egy igazi amazon halalara® is jelzi, hogy még e tradicionalis miifajnak szamit6 alkalmi
koszontéversek nem vagy nem els@sorban a megszokott, tarsadalmi tisztelgést kifejez6
gesztusként vannak jelen a kotetben. Az igazi magyar Amazonrol cimi versnek mar az
alkalmi jellege is szokatlan: Niczky Annanak (1757-1787), Niczky Kristof orszagbir6 la-
nyanak és Schmidegg Lasz16 grof feleségének masztektomia-miitétjét irja le, mar-mar
naturalis 6szinteséggel. A mellrakkal kiizd6 Niczky Anna amazonként val6é bemutata-
sat nem valamiféle Jeanne d’Arcra emlékeztet6 csatabeli vitézkedés indokolja, hanem
a halallal folytatott kiizdelemben tanusitott batorsaga és a mitéttel jaré megcsonkitott-
saga, mivel vallalta rikos mellének akkoriban érzéstelenités és altatas nélkiil végrehaj-
tott, kiégetéssel jaro lemetszését.'*

MDCCLXXXIV. Dedicatio lapidali stilo facta exhibet rarae Mulieris characteres.” SPP 1788, 68. A ta-
nulméanyban idézett valamennyi magyar nyelvi Szerdahely-széveget, cimet latinbél Balogh Piroska
forditotta.

11 Mariae Theresiae Aug. Reginae Hungariae. Dum a Clemente XIII. Pontifice Maximo Titulo Regis Apostolici
ornata fuit, SPP 1788, 5-6; SPP 1803, 4-5.

12 Epithalamium Spect. ac Magn. D. Consiliario Regio Stephano Aczél, SPP 1788, 92-94.

13 Ad Diem Nuptialem Ill. Comitum Petri de Réwa, et Estheris de Sandor, SPP 1788, 124-125; SPP 1803, 84-85.

14 De vera Amazone in Hungaria, SPP 1788, 6-8; SPP 1803, 61-62.

15 In mortem verae amazonis, SPP 1788, 122-123; SPP 1803, 95.

16 A versben leirt miitét részleteir6l és Szerdahely verseskoteteinek orvostorténeti vonatkozasairdl lasd
BaLogH Piroska, ,Fajdalom, gyogyulas és koltéi imaginacié: Szerdahely Gyoérgy Alajos latin nyelvd
koltészetének medikai dimenzidja a felvilagosodas kori Magyarorszagrol”, Kaleidoscope: Miivelédés-,
Tudomany- és Orvostorténeti Folydirat, megjelenés el6tt.
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Poétikai kontextus

Természetesen értelmezheté ez egyfajta poétai kiilonckodésként is, kiillonosen ha Szer-
dahely kotetét a Publius Papinius Statius altal megteremtett silva-hagyomany feldl ol-
vassuk, aki Silvae, azaz Erd6k cimen Kr. u. 89-95 kozott ltalaban megrendelésre, a
legkiilonb6z6bb alkalmakra, sziiletésnapra, lakodalomra, felgyogyulasra, utra kelés-
re irott verseit gy(jtotte 6ssze, megteremtve ezzel a vegyes tartalmu, alkalmi irasokat
koz18, rendszerezetleniil tarka versgytjtemények okori mintajat.” Az igy megforma-
16d6 silva-hagyomany® nagy hatéssal volt a 18. szazadi magyarorszagi jezsuita kol-
tészeti gyakorlatra, amit jol mutat Gyalogi Janos kéziratos Sylvae oposculorum cimi
versgyjteménye és Sylvae, seu varia elegiarum artificia, diversas temporum praesentium
materias complexa cim(i 1737-es elégiafiizére.”” Ugyanakkor nem szabad és nem érde-
mes figyelmen kiviil hagyni, hogy Szerdahely nemcsak megidézte kotetével e hagyo-
manyt, hanem éat is alakitotta azt, mégpedig ugy, hogy olvasdi szamara igen hatarozott
értelmezési iranyt jelolt ki els6 kotetének elészavaban.® Ebben az el6széban Szerda-
hely versgyijteményét az asztronomus Maximilian Hellnek ajanlja. Fontos kiemelni,
hogy az 1803-as kotetet Szerdahely szervesen hozzakapcsolta az elsé verseskotethez:
mindkett8ben egyértelmten jelezte, hogy ,kétcsticsi Parnasszus™roél van sz6, azaz a
két kotet egyiitt olvasva alkot miivészi egészet.” Ennek megfelel6en az elsé kotet beve-
zetésében Kkifejtett, alabb ismertetett kompozicié a méasodik kotetre is érvényes és ki-
terjesztendd, amit az is megerdsit, hogy a masodik kotethez Szerdahely csak egy ro-
t? csatolt, ami
nem irja feliil, csupan kiegésziti az elsé kotet bevezet6jében vazolt koncepciot. Tehat a
mindkét kotet egyiittes keretének tekinthet$ 1788-as bevezetés a szokvanyos szerény-
kedés toposzaval indul, miszerint Hell, azaltal, hogy a Historia Uraniae Musae sz6vegét

vid, praktikus, az alkotas koriilményeit és eljarasait vazolo bevezetés

folydirataban kozolte,” felbatoritotta a szerz6t a mar meglévé és jabb kolteményének

17 Statius miivének legmodernebb, kommentalt kiadasai: STaT1US, Silvae, szerk. Bruce GiBsoN (Oxford:
Oxford University Press, 2006); Ana Lo1o, szerk., Editing and Commenting on Statius’ “Silvae”, Mnemo-
syne: Supplements 464 (Leiden-Boston: Brill, 2023).

18 A Silvae neolatin hagyomanyarol és kés6bbi recepcidjardl lasd Wolfgang Apawm, Poetische und Kritische
Walder: Untersuchungen zu Geschichte und Formen des Schreibens ,bei Gelegenheit® (Heidelberg: Winter,
1988); Harm-Jan vaAN DaM, ,Batavian Wood: Silvae in the Low Countries from 1500 to 1650, in La Silve:
Histoire d’une écriture libérée en Europe de l'antiquité au XVIlle siécle, szerk. Perrine GALAND és Sylvie
LAIGNEAU-FONTAINE, 601-624 (Brepols: Turnhout, 2013).

19 E versgyljtemények bemutatasat és részletes elemzését lasd SzELESTEI NAGY Laszlo, ,Gyalogi Janos
epigramma-fiizére”, in SZELESTEI NAGY Laszl6, Tanulmanyok a 17-18. szazadi magyarorszagi miivelt-
désrél, 187-200, Pazmany irodalmi miihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 20 (Budapest: MTA-PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2018).

20 Viro Celeberrimo Adm. Rev. Domino Maximiliano Hell, SPP 1788, 1.

21 Tobb versszoveg is egyértelmiten utal erre: Ad Lectorem, SPP 1788, 241-243; ennek atdolgozott valto-
zataban: Ad Lectorem, SPP 1803, 1-3; tovabba Mercurianus tendit ad alterum montis verticem, SPP 1803,
163-164.

22 Praelogium, SPP 1803, 1.

23 A Historia Uraniae Musae kotetbeli adatait lasd a 9. jegyzetben. Az epiillion el6szér Maximilian Hell
csillagaszati évkonyvének Appendixében jelent meg: Ephemerides Astronomicae Anni 1788 ad Meridia-
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kozzétételére. Majd altalanosabb, tézisszeri megallapitasok kovetkeznek astronomia és
poesis, azaz csillagaszat és koltészet kapcsolatarol:

Az

Mert vajon nem az Egben lakozik-e a Poézis is? A koltdk, akikrél Platén és az egész 6kor
helyesen tanitja, hogy a Bolcsesség teljességének els6 és egyediili Atyai és Vezérei, a
Koltészet Muzs4jat az Egbe helyezték, és névérével, Uraniaval egyiitt, akinek 8si nevét a
csillagaszoknak a legijabb bolygé elnevezése koriili vitajaban TE képviselted, a csilla-
gok birodalméban helyezték el. Mindig is baratok, hiszen egyszersmind testvérek is Kol-
tészet és Csillagaszat. E két névér uralja az Eg mérhetetlen terét; 6k korméanyozzak ama
orok vilagokat, melyeket TE nemcsak kiemelkedéleg kutatsz, hanem egyszersmind maj-
dan a lakéjuk leszel. Ezért nem tévedek, ha azt mondom: az Eg hosszas és lankadatlan ta-
nulményozasa, valamint Kéltészet és Urania testvéri baratsaga révén lakozik BENNED
ama Kolt6i Lélek, mely er6s testre vall, és a hosszu élet gyarapitoja és kezese. Fogadd el
télem, ami a TIED! Ebben az Erdében felleled mindazt, amit NEKED a TE Eged jelent.*

el6sz6 tehat kiépiti egy mitopoetikus vilagkép alappontjait. Az egyik alappont az

emberfeletti/emberen tuli emberi vilag kitiintetett helye, a kozmikus Eg, melyben 6rék
vilagok (,orbes”) lakoznak. A maésik alappont a kozmosz emberi tere, antropoldgiai
horizontja: az Erdd. A kett 6sszekapcsolasara, egyiittes megjelenitésére pedig a poé-

Zis,

pontosabban a Koltéi Lélek (,Spiritus Poeticus”) képes: ez a teremtett vilagok fik-

tiv univerzuma, a ,Mundus Poeticus”® A kolt6i mu tehat egyfel6l nem mas, mint maga

24

25
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num Vindobonensem, Appendix, 273-302. Ennek folytatasaként Maximilian Hell Uranophilus Austria-
cus alnéven kozolte Uranophilus Austriacus Ad Lectorem cimi bevezetdjét, és Lis astronomorum de nomi-
ne quo Planeta recens anno 1781 die 13 martii Aquis Solis (Bathe) in Anglia a D. Herschel optico celeberrimo
detectus appellandus sit. Carmen cim latin versét, mely magat a bolygd névadasa feletti vitat ismerteti
(303-315). A kéltemények kiilonlenyomatban is megjelentek két kiadasban: az egyik (Vienna: Trattner,
1787) Szerdahely versét és Hell rovid bevezetdjét (Uranophilus Austriacus Ad Lectorem) tartalmazza;
a masik (Vienna: Trattner, 1788) mindharom széveget, azaz Hell versét is kozli. Részletesen lasd Per
Pippin AspaAs és Laszlo KONTLER, Maximilian Hell (1720-92) and the Ends of Jesuit Science in Enlighten-
ment Europe (Leiden-Boston: Brill, 2019), 375-379.

,An non enim in Coelo Poesis est? Poetae, quos Plato, totaque vetustas recte docet fuisse primos et
solos omnis Sapientiae Patres et Duces, Musam Poeticam in Coelos intulerunt, et cum Sorore Urania,
cui TU in Lite Astronomorum de Nomine antiquum nomen vindicasti, Sidereis in regionibus colloca-
runt. Semper amica, quia vere cognata Poesis est Astronomiae. Hae duae germanae tenent immensa
Coelorum spatia; istae moderantur aeternos illos orbes, quos TU pridem non tam eminus specularis,
quam proxime incolis. Propterea non aberravero, si dicam: ex longo, diuturnoque Coeli usu, et cognata
Poeticae, Uraniaeque amicitia traxisse TE Spiritum illum, quem habes Poeticum, vegeti corporis indi-
cem, vitaeque longioris augurem, et sponsorem. Accipe iam a me, quod TUUM est! In hac etiam Silva
reperies, quae TE Tui Coeli admoneant.” SPP 1788, 1.

Ezek a terminusok Szerdahely esztétikaelméletében is szerepet kapnak. A ,Mundus Poeticus™rol: ,Ez az
a tér, ahol maguktdl sziiletnek a csodék és a rendkiviili dolgok; ez az a f61d, melyet téliink nagymérték-
ben kiilonb6z6 emberek laknak; ez maga az ég, melyben istenek és istennék élnek szamtalanul; végiil
ez az a vilag, melyben mindazt megtalalod, amit neked a Mitoldgia tanitott.” SZERDAHELY, Esztétikai
irasai IL., 438. A Teremt6 Lélek vagy Teremt6 Szellem tobbszor el6fordul Szerdahely esztétikai miiveiben,
akar Isten vonatkozasadban (SZERDAHELY, Poesis narrativa..., 79; SZERDAHELY, Esztétikai irdasai IL, 110.),
akar kolték, miivészek vagy éppen a benniink mikodé teremtberd, a képzelet vonatkozasaban (Szer-



az Eg: éppugy olvashaté, kutathato — ezért is ismerhet benne a sajat, asztrologiai Egé-
re a megszolitott csillagasz. Masfel6l a kolt6i mi Erd6 is, maga a természet: legyen sz6
akar a kiils6 természet erdejér6l, akar az emberi lélek bels6 természetének vadonjarol.

A koltéi térképzés, a ,Mundus Poeticus” 1étrehozasa mellett a kolt6i id6képzés — ha
ugy tetszik, a ,Tempus Poeticus” - is kétosztatt a kétetben. Az Eg 6rokkévald kozmo-
goéniai horizontjat az 6rék Nap (,Sol”, ,Phoebus”) uralja, a f6ldi horizonton ellenben
felttinik az istennéként megjelenitett Ej (,Nox”). Asszociacios korik, nem meglepben,
élet és halal kozegében mozog: az 6rok Nap birodalma, az Eg egyszersmind a halha-
tatlansag birodalma is. Az antropoldgiai horizontot, a foldi Erdét ellenben az djra és
Ujra megjelend, az id6t végessé tevd, a halanddésagot és mulékonysagot magaban hor-
d6 Ej uralja; egyszersmind az 6rok Nap, azaz a halhatatlansag birodalma utani vagy.
A Naphoz cimi vers® fohaszkoddja a szemeire boruld éj mogott vagyik meglatni a fel-
kelé napot, Az éjr6l”” fohaszkodoja pedig az Ej — Csongor és Tiinde kozegébe is beills -
kozmikus istennéjét ugy abrazolja, mint aki a nap fényét kopenyével eltakarja. Az éji
latomas®® az éjben fényl6 szekerén szaguldo Pallas képével indit, a latomas elbeszéls-
je arra kéri Phoebust és az antikvitas Egének isteneit, hogy Pallas valhasson csillagga,
mert tble szdrmazna a géniusz és a szellem. A felfényl6 csillag azonban djra az éj ho-
malyéba vész: ,somnus erat” — alom volt csupan. Szintén mitopoetikus asztrolégiai vo-
natkozasra, az egymas valto csillagok képére épit a Kasztorrol és Poludeikészrél szolo
epigramma,” mely egyszersmind cafolata a szakirodalmi allitdsnak, miszerint Szerda-
hely koltéi gyakorlatatol idegen lenne a csillagasz-epigramma, célja csupan az isme-
retterjesztés. Az epigramma Lactantiusra utald jegyzettel® ellatott csattandja szerint
nincs szerencsétlenebb sem az istenek, sem az emberek kozott, azaz sem az orokkévalo,
sem az emberi horizonton annal, aki nem egyszer, hanem ujra s tjra hal, Gjra s Gjra élL
Azaz mig antropologiai horizonton a mulandéség, az id6 korlatozottsaga — az Eg, a koz-
mogoénia horizontjan az drokkévalésag uralja az idét. Erdemes arra is figyelni, hogy e
mitopoétikus vilag parhuzamos a csillagaszati realitas vilagaval: a Nap valoban ,,6rok-

DAHELY, Poesis narrativa..., 247; SZERDAHELY, Esztétikai irasai II, 55, 203, 222 stb.): ,IToutng a latinoknal,
németeknél, franciaknal és italiaiaknal gyakran ’cselekvd, létrehozo, teremtd’ jelentéssel fordittatik; és
a kolt6k géniuszat és szellemiségét is hasonld melléknevekkel szoktak illetni. Ezek a szavak engem so-
sem sértettek, valahanyszor érzékelem, hogy egészséges, jo, helyes modon hasznaljak éket; mert ami a
gorogoknél a mowntng, az a latinoknal a 'cselekvé, 1étrehozo, teremtd’, és ez mind a mindenhaté istennek,
mind pedig embereknek tulajdonsaga lehet.” SZERDAHELY, Esztétikai irdsai IL, 115.

26 Ad Solem. Dum me Mercurianum Somnus diuturnus premebat, SPP 1788, 38-39; masodik valtozata: Ad
Solem. Somno gravi, et diuturno Poetam premente, SPP 1803, 44.

27 De Nocte, SPP 1788, 40; masodik valtozata: De Nocte, Antiqua Dea, SPP 1803, 106.

28 Visio nocturna, SPP 1788, 20-21; méasodik valtozata: Visio nocturna, SPP 1803, 14.

29 De Castore et Polluce, SPP 1788, 81. A csillagaszati epigrammat Toéth Sandor Attila hianyolta Szerdahely
életmivébdl: TOTH Sandor Attila, Az ég Miizsaja és planétdja: Urania; Szerdahely Gyorgy csillagaszati
tankolteményei (Szeged: Gradus Ad Parnassum, 2007).

30 ,Non Deorum tantum, sed omnium Mortalium miserrimi, quibus semel mori non licet; aut Lactant.
Lib. L. de Falsa Relig.” - ,Nemcsak az istenek, hanem minden halandé koziil a legnyomorultabbak azok,
akiknek nem adatott meg, hogy csak egyszer haljanak meg. (L. Caelius LAcTANTIUS Firmianus, De
Falsa Religione seu Divinarum institutionum adversus gentes, 1, 10, 5.)” SPP 1788, 81.
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ké”, vagy legalabbis folyamatosan ontja fényét, am a Foldon, a Nap fényének kitakarasa
miatt valtogatja egymast nappal és éjszaka, ami az idészamitas alapja. Castor és Pollux,
azaz a Dioszkuroszok pedig nemcsak a mitologiai torténetben, vagyis a kolt6i univer-
zumban vannak jelen, hanem az Ikrek csillagkép forméajaban a tényleges égbolton is.*

A versek azt is igen kovetkezetesen mutatjak be, hogy e kétosztata poétikai térben
és id6ben milyen szemléletmod, emberi viselkedésmod lehetséges. Az egyik szemléle-
tet az égre nézo, eget fiirkész6, halhatatlansagra vagyo alakok testesitik meg, ennek
prototipikus alakja a csillagasz: az ég kémlelése Hell, Bogdanics Imre* vagy Sajnovics
Janos® kapcsan, de a csillagaszat mazsaja, Urania esetében is mintegy epikus, vissza-
térd toposz a versekben. Ellentettjét a Minervat okitani akar6 diszno jeleniti meg A la-
tin kozmondasrol: ,,Diszné tanitja Minervat” cim( versben,** melynek cimszerepléje nem
furkészik és kérdez, hanem kioktat, végletesen f6ldhozragadt, nem mer az ég felé te-
kinteni, nem is emberi, hanem allati figura. Vilagosan felidézi e kett8s attitlid az antik
toposzt, mely talan Ovidius megfogalmazasaban a legismertebb: ,Minden egyéb allat
letekint gérnyedten a f6ldre, / embernek félemelt orcat és adta parancsat, / hogy f6l a
csillagokig pillantson, az égre tekintsen.”

31 Szerdahely kotetének csillagiszati vonatkozasairél lasd BaLocH Piroska, ,»Concordia Poeseos et Ast-
ronomiae«: A csillagaszat szerepe két 18-19. szazadi magyar esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy
Alajos és Schedius Lajos Janos miivészetszemléletében”, in Matézis, mechanika, metafizika: A 18-19. sza-
zadi matematika, fizika és csillagaszat eredményeinek reprezentacidja a filozofiaban és az irodalomban,
szerk. GURKA Dezs6, 181-202 (Budapest: Gondolat Kiado, 2016).

32 Daniel Emericus Bogdanich Die 31. Ian. Anni MDCCCIL mortuus, SPP 1803, 238. Bogdanich Imre Daniel (1760-
1802) a budai csillagvizsgalé munkatarsa, Lipszky Janos térképészeti felmérésének aktiv résztvevdje.

33 Ioanni Sainovics Astronomo Celebri. Dum in Castro Gentilitio Tordas Hilaria fuere acta, SPP 1803, 49-50.
Sajnovics Janos (1733-1785) jezsuita szerzetes, matematikus és csillagasz, a finnugor nyelvrokonsag
felfedezéje.

34 De Veteri, et trito Latinorum Adagio: Sus Minervam, SPP 1788, 220-221; mésodik valtozata: Minervae Doc-
tor. Ex Veteri Adagio, SPP 1803, 244.

35 ,Pronaque cum spectent animalia cetera terram, / Os homini sublime dedit, caelumque tueri.” Publius
Ovipius Naso, Metamorphoses, 1, 84-85 (Devecseri Gabor forditasa). A folfelé tekintés mint human ka-
rakterisztikum mar Platon szovegeiben felbukkant (Timaiosz, 90a-b; Allam, 516a-b), de Ovidius forrasa
valdszintleg Cicero volt: ,Qui primum eos humo excitatos celsos et erectos constituit, ut deorum cog-
nitionem caelum intuentes capere possent. sunt enim ex terra homines non ut incolae atque habitatores
sed quasi spectatores superarum rerum atque caelestium, quarum spectaculum ad nullum aliud genus
animantium pertinet.” - LO volt az, aki el8szor felemelte ket a f51dbél, felegyenesitette és felmagasi-
totta 6ket, hogy az eget szemlélve képesek legyenek felfogni az istenek ismeretét. Az emberek ugyanis
a foldb6l szdrmaznak, de nem mint annak lakéi és birtokosai, hanem mint a magasabb rendd és égi
dolgok szemlél6i, amelyek latvanya egyetlen mas élélényre sem tartozik.” De natura deorum, 2, 140.
A toposz szamos humanista szerzé mitivében szerepel, Giovanni Pontano, Marsilio Ficino mellett leg-
ismertebb és Szerdahely kotetének poétikai keretéhez relevans Gjrafogalmazasa Pico della Mirandola
Oratio de hominis dignitate cimu, 1486-o0s irasaban olvashato: ,Nem alkottunk sem éginek, sem fldinek,
sem halandénak, sem halhatatlannak, hogy 6nmagadat amilyennek csak akarod, dontésed és rangod
értelmében magad alakitsd ki, s mint a fazekas, abba a formaba gyurd at, amelyik inkabb tetszik. Lel-
ked végzésébol lestillyedhetsz az alacsony, allati vilagba, és tjjasziilethetsz a felsébb, az isteni vilagba.”
- ,Nec te caelestem neque terrenum, neque mortalem neque immortalem fecimus, ut tui ipsius quasi
arbitrarius honorariusque plastes et fictor, in quam malueris tute formam effingas. Poteris in inferiora
quae sunt bruta degenerare; poteris in superiora quae sunt divina ex tui animi sententia regenerari.”
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Végil pedig fontos megemliteni a kotetek masik 1ényeges, részint paratextusként
viselkedd szovegét. Az elsé kotet utolsd, Az olvaséhoz cimet visel6 verse* ugyanis egy
Gjabb finom, de egyértelmii hasznalati utasitast ad a kotet egészéhez. Egyrészt jelzi el6-
re, hogy egy masik silva-kotet is varhatd a poétatdl, amely egyébként majd 1803-ban
valoéban meg is jelenik. De ami még érdekesebb: a vers elsd sora egyértelmii Horati-
us-travesztia,” és a vers masodik felében is tovabbi intertextualis utalasokkal és nyilt
célzasokkal is jelzi a kolts, hogy ,Muzsam vérében méreg van”, azaz versei travesztia-
ként, szatiraként, ironikus hangnemben is olvashatok, s6t, olvasandok. A masodik ko-
tet els6 verse, ugyancsak Az olvaséhoz cimmel,*® az el6bbi vers parafrazisa, az el6z6
zaroverssel szervesen osszekapcsolodva egybeftizi a két kotetet. Ez a valtozat mar meg-
lév6ként utal a Pannon Parnasszus masodik csticsara, amely a masodik kotetben o6lt
testet, és pedig a konfrontativabb guny, travesztia mellett egyértelmen a finom, csak
éles érzékkel észrevehet6 ironiat (féként az ironikus sejtetést, elhallgatast) mutatja be
a kotet f6 kolt6i hangnemeként. Ezt a néi portrék kapcsan sem art szem el6tt tartani.

Ez a kétosztatd poétikai tér és id6, valamint e kett8s attitlid adja tehat a kontextusat
a kotet nbalakjainak. Ezek az alakok négy csoportba sorolhatok: valdszerd, tipizalt, al-
legorikus és mitikus égi néalakok bukkannak fel a versekben.

Valészerii ndalakok

Valoszer(i néalakoknak tekintettem azokat, akiket a versek realis, a hétkoznapi emberi
életben mozgo és €16 személyként jelenitenek meg, fiiggetleniil attdl, hogy a labjegyze-
tek vagy egyéb tudasunk alapjan létez6 személyr6l mintazta-e éket a kolts. E nbalakok
abrazolasaban szinte minden alkalommal meghat4rozé elem az antropologiai szférat
ural6 halandosaghoz vald viszony. Az els6 példa legyen a mar emlegetett magyar ama-
zon, Niczky Anna grofné. Két versben jelenik meg: Az igazi magyar Amazonrol® és az
Egy igazi amazon halalara® cimi versszovegekben, az els6é a mar emlitett mtitétet, a
masodik a grofné halalat mutatja be. Ennek a néalaknak a f6 karakterjegye a bator-
sag, mégpedig a halalt megvet6 batorsag, ahogyan a masodik vers irja: ,Ha a vad ha-
141 legy6zhet6 lenne, 6 lett volna, aki legy6zi.” Niczky Anna meghal, am, mint azt az
amazonmetafora jelzi, batorsaga a példak soraba emeli 6t, ami, ha részlegesen is, ki-

Giovanni P1co DELLA MIRANDOLA, De hominis dignitate, Uber die Wiirde des Menschen, szerk. August
Buck (Hamburg: Felix Meiner Verlag, 1990), 6 (a magyar szoveg Lazs Sandor forditasa). Szerdahely
koraban tobbek kozott Pope irdsai (pl. An Essay on Man) aktualizaltak gjra.

36 Ad Lectorem, SPP 1788, 241-243. Az idézett részlet: ,Namque venenatum fel mea Musa gerit.” Uo., 242.

37 ,Nondum opus exegi”, Ad Lectorem, SPP 1788, 241. - ,Exegi monumentum aere perennius”, Quintus
Horarius Flaccus, Carmina, 3, 30, 1. (,Még nem alkottam meg/épitettem fel miivemet” — ,Megalkottam/
felépitettem ércnél maradandobb emlék-mtvemet”).

38 Ad Lectorem, SPP 1803, 1-3.

39 De vera Amazone in Hungaria, SPP 1788, 6-8; SPP 1803, 61-62.

40 In mortem verae amazonis, SPP 1788, 122-123; SPP 1803, 95. Az idézett részlet: ,ab illa, / Si posset vinci
Mors fera, victa foret.” Uo.
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menti a teljes enyészet hatalma aldl. Ugyanezt a poétikai stratégiat alkalmazza a kol-
t6 Nagy Katalin carné bemutatasanal (II. Nagy Katalin orosz carnhoz):* az 6 esetében
~nagy tettei” azok, amelyek részlegesen felmentik az enyészet alol, hiszen, mint a kol-
temény utal ra, neve fennmarad, és ,mar most latjak benned / a j6v6 szazadok példa-
képét”. Itt is meger6siti ezt egy mitikus parhuzam, bar sokkal bizonytalanabbul, mint
Niczky Anna esetében: ,Keresem Semiramis nevét, de azt mondjak, 6 sem egyetlen né
volt, / és mégsem talalni parhuzamot veled.” Nem véletlen, hogy a mitikus parhuzamok
egyik esetben sem istenndk, hanem mitologiai, Amde halandé lények. Am nemcsak az
égre néz0 attitlid jelenik meg a valoszer( néalakok abrazolasaban. Az Egy nérdl, aki re-
ményét vesztve egy katonaval valé hazassaga irant, a Dunaba vetette magat Budan, 1786-
ban cimi vers* egy leanyanya ongyilkossagi kisérletét és megmentését 6rokiti meg,
bar korantsem a Kolcsey verseib6l és novellaibol ismert* empatiaval. A lednyanya élet-
helyzetén keresztiil a vers egy olyan szituaciot jelenit meg, ahol a halal a menekiilés,
az élet pedig a blinhddés: a leAnyanya Dunéba ugrasa nem halalt megvet6 batorsag,
hanem az élettél és a szégyentdl valé6 menekiilés motivuma. Es bar a vers, legalabbis a
matroz zard szavai alapjan, a megtisztulas lehetetlenségét, a tarsadalmi itélet kérlel-
hetetlenségét hangsilyozza, az, hogy az itéletet egy matréz mondja ki a versbeli kolt6i
hang helyett, némi gyantra ad okot. Mint a pénz istenné&jét dics6itd versnél* is lathato
lesz majd, szamos versszoveg a tarsadalmi diskurzusok és viselkedésmodok sarkitott,
kiélezetten kegyetlen bemutatasaval nem itéletet és didaxist kozvetit, hanem kifejezet-
ten ironikus fényben mutatja fel ezeknek a helyzeteknek az embertelenségét. Masként
ironikus viszont az e szoveg parversének tekinthet6 Példazat: Egy nd, aki jogosan kivan-
ja a halalt cim( iras,” amely akar Pet6fi A férj hazaj6 betegen kezdet(i, Felhék ciklusban
olvashat6 rovid szatirajanak'® el6képeként is tekintheté. Itt is egy halalt kivanoé né all
a vers kozéppontjaban, aki, legalabbis szoban, hajland6 lenne megvaltani életével fér-
jét a halaltél, am mikor tettekre keriil a sor, visszakozik, és férjét 16ki a halal karjaiba.
Ha a cimek és téma hasonlosaga miatt valoban az el6z6 vers pardarabjaként olvassuk,
akkor tobb kovetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt a méasodik vers altalanosit6 példa-
zat, nem konkrét eseményt ir le, és nem egy versszerepl6, hanem maga a cim mondja
ki a tanulsagot, ha agy tetszik, itéletet: az effajta né valoban megérdemli a halalt. Ezzel
szemben a lednyanya esete, aki tisztességének mentése érdekében valéban nem riadt

41 Ad Catharinam II. Magnam Russiae Magnae Imperatricem, SPP 1788, 90-92; SPP 1803, 86-87. Az idézett
részletek: ,In TE prototypon secla futura vident.” SPP 1788, 92. ,Quaero Semiramidem. Non una Semi-
ramus esse / Fertur at exemplum non habet ulla TUUM.” Uo., 91.

42 De Muliere quae desperato Militis coniugio se deiecit in Danubium Budae Anno MDCCLXXXVI., SPP 1788,
96-97.

43 Kolcsey Ferenc A’ vadaszlak cim(i novellajaban, illetve Eji temetés cimti versében dolgozta fel a leany-
anyasag és az ehhez gyakran kapcsol6do csecsemégyilkossag problémajat.

44 Quae Dea Maxima? SPP 1788, 115-117; masodik valtozata: De Pecunia Terrarum Regina, et Dea, SPP 1803,
31-32.

45 Parabola Femina Mortem pro Merito adpetit, SPP 1788, 222; De Muliere Quae pro Coniuge optavit mori, SPP
1803, 218-219.

46 PETOFI Sandor, Osszes kélteményei (1845. augusztus—1846): Kritikai kiadas, szerk. KERENYI Ferenc, Pet6fi
Sandor 6sszes muvei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2003), 128-129.
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vissza a halaltdl, ambar a matroz el-, illetve megitéli, nem példazat, hanem személye-
sebb és konkrétabb torténet, és az elhangzo itélet érvényessége sem egyértelm, épp-
Ggy mindsitheti a matrézt, mint a lanyt. Végezetiil érdemes még itt megemliteni egy
olyan verset, amely nem az dbrazolt néalak halalhoz val6 viszonyét allitja kozéppont-
ba, hanem a néalak abrazolasaval magat a halalt, mint a személyiség teljes és dobbe-
netes megsemmisiilését allitja elénk. A Pyrrha sirjarol, akit szépsége miatt Magyarorsza-
gon tinnepeltek cimi vers® néalakja ugyancsak mitikus lényeket, a graciakat idézi meg:
~Emeld fel a sirkovet! Hiszen Pyrrha, a Pannénia Graciaja, / itt nyugszik e marvany
alatt. / O jaj! Mit latok? Gennyet, csupasz csontokat, rothadést, / tombolod pestist, szallo
blizt és borzalmat. / Zard vissza a sirkovet! Nem, Pyrrha, aki Pannonia Graciaja, / nem
nyugszik e marvany alatt.” Ha a feminista irodalomkritik4tol inspiralva némely olva-
s6 fel is vonna a szemoldokét, hogy a néi személyiség itt leegyszertsitve azonosittatik a
szépséggel és a bajjal, ajanlott szamara a kotet két rozsaversének elolvasasa is. Bar A ro-
zsa minek is a szimboluma és jele cimu versben,”® ugyan mar az allegorikus néabrazolas
keretében, a rozsa ugyancsak a néi gracia képi esszencidja, am ugyanez a szimbolum
A Rozsarol elmélkedve cimt versben® elvesziti genderjellegét, a versbeszélé arcanak ro-
zsajava valtozik, és egy szentimentalis topossza szelidiillve imméar nemt6l figgetleniil
az emberi haland6sag, hervadékonysag jelképévé alakul: ,Altalad én, ki rozsas arccal
virulok, magamra gondolok. / Mi voltam? mi vagyok? mit készit nekem a Fold? / Ami-
lyen a tiéd, olyan az én életem is; mi szegények! alig / Kezdiink el élni, létiink hamar
megtorvén, elenyész.” Ezek a versek tehat baj, gracia és enyészet titokteli 6sszefiiggé-
sét, egylittesét mutatjak fel, és a felidézett n6alakok ezen ambivalens egység megteste-
sitéiként jelennek meg.

Fontos azt is kiemelni, hogy bar Szerdahely az 1803-as kotetet szerves egységként
kezeli az els6 kotettel, a kés6bbi kotetben érezheten feler6sodik egyrészt a valoszert
néi alakok jelenléte, masrészt az az erés metaforikus kapcsolat, amely e néalakok és a
halal, elmulas kiilonféle formai, fajdalma, a szembenézéshez szitkséges batorsag kozott
van. Jol példazzak ezt a két néi partfogohoz irt vers és az Alekszandra-versek. Az Amig
Zichy Erzsébet, sziiletett Berényi Grofnd betegen fekiidt cim(i versr6]®* mar esett szo, eh-
hez szorosan kapcsolodik a Gyaszének Sandor Terézia, sziiletett Clairfort barénéhéz cimi

47 De Sepulcro Pyrrhae a Forma in Hungaria celebratae, SPP 1788, 101-102. A mésodik kotetben szerepld
szovegvaltozat: Sepulcrum Florae Inter Hungaridas celebratae apertum, SPP 1803, 208. Az idézet: ,Tolle
sepulcralem lapidem! nam Pyrrha sub isto / Marmore, Pannoniae Gratia, Pyrrha iacet. / Eheu! quid
video? sanies, nuda ossa, putredo, / Pestis adulta, vagus foetor, et horror inest. / Claude sepulcralem
lapidem! non Pyrrha sub isto / Marmore, Pannoniae Gratia, Pyrrha iacet.” SPP 1788, 101-102.

48 Rosa cuius rei Symbolum et Nota, SPP 1788, 99. Masodik valtozataban Venus és Szliz Maria, azaz a buja és
a szlizies baj viragaként egyarant megjelenik: De Rosa Florum Regina, SPP 1803, 240-241.

49 In contemplatione Rosae, SPP 1788, 9-10; SPP 1803, 33. Az idézett részlet: ,Per te ego, qui rosea vernabam
fronte, recordor. / Quid fuerim? qui sim? quid mihi Terra paret? / Ut tua, vita mea est; miseri! vix cepi-
mus illam / Vivere, vita brevi tempore fracta perit.” SPP 1788, 10.

50 Lasd a 10. jegyzetet.
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bucstztatd™ (egy szerzdi labjegyzet egyértelmtien utal is erre).”* Mig a betegséggel, el-
muléssal kiizd6 Zichy grofnét tudasa révén megisteniils, boles partfogoként mutatja be
a kolt6, igy probalvan ellensulyozni a halal megsemmisit6 erejét; Sandor barénét egy
személyesebb koltéi ajandékkal bucsuztatja, a gyermektelen asszonyt a vers erejével
anyava avatva: 0, Anyam! — Mert anyja voltal mindazoknak, / Akiknek szivét josa-
goddal megnyerted. / Anyai érzésed adja neked e szent nevet.” Az Alekszandra-versek
Alekszandra Pavlovna orosz nagyhercegnd, Jozsef nador fiatalon meghalt elsé felesé-
ge* tiszteletére irodtak. Az els6 vers menyegz6i koszontd, amely Alekszandra herceg-
nét a Concordia foldi megtestesiiléseként tinnepli;® a masodik vers ekphrasis,” mely
a nagyhercegnd képének bemutatasa tiriigyén szépségét Venus mellé emeli, csattano-
javal pedig lathatatlan tulajdonsagainak (erény, intelligencia) mar-mar isteni mivoltat
hangstlyozza; a harmadik vers gyaszének,” mely mitikus keretbe, Péleusz és Thetisz
naszanak torténetébe®® emeli a hercegnét, Thetisz szerepében, azaz halhatatlan isten-
néként, ezzel adva nyomatékot a(z ily modon természetellenes, voltaképp lehetetlen)
haléla feletti dobbenetnek. A halal és az elmulas ellensulyat tehat e f6ldi néalakok pan-
teonizacioja jelenti egy esszencialis metamorfozis révén: a bolcsesség, az anyai josag, a
reménybeli utdd révén a f6ldi vilagba hozott remény és békesség az, amely kiemeli 6ket
a foldi rengeteg vilagabol. Ez a folyamat egyszersmind parhuzamos azzal a vagyott me-
tamorfozissal, melyet a masodik kotetben a koltéi hang sajat magara is vonatkoztat.

51 Epicedium Theresiae Lib. Bar. Sandor Natae e L. B. de Clairfort, SPP 1803, 116-118.

52 ,Mandato Iosephi II. Aug. Corpora Mortuorum extra Urbem debuere humari. Budensi in Agro Zichya
secrevit locum, domumque posuit, in qua cum Sandoria sepeliri voluit. Mutato per mortem Augusti
tempore mutatus est Mortuorum status; Sandoria quidem mansit in Urbis pomoerio; sed Zichya im-
mortalis anno 1796 locum in Urbe pro se destinavit, occupavitque; uti dictum est Sect. II. ad Num. 18.”
- I Jozsef csaszar rendeletére a halottakat a varoson kiviil kellett eltemetni. A budai hatarban Zichy
grofné kiilonitett el egy helyet, s épiiletet is emeltetett, ahol Sandor barénéval egyiitt nyugodni kivant.
Am a csaszar halalaval az idék valtoztak, és a halottak sorsa is megvaltozott; Sandor baréné ugyan a
varos peremén maradt, de Zichy gréfné- halhatatlan lévén - 1796-ban maganak helyet jelolt ki a va-
rosban, és el is foglalta azt, amint az a IL. szakasz 18. pontjanal emlitve van.” Uo., 117.

53 ,Ah Mater! — Nam Mater eras communis eorum, / Qui tibi per mores complacuere suos. / Matris ab
adfectu sumis tibi nomen.” Uo., 116.

54 Alekszandra Pavlovna orosz nagyhercegné (1782-1801) I. Pal orosz car legidésebb leanya, aki 1799-ben
Habsburg-Lotaringiai Jozsef Antal f6herceggel kotott hazassaga révén osztrak f6hercegné, valamint
magyar nadorispanné lett, elsé gyermeke sziiletésekor gyermekagyi lazban hunyt el. A vele kapcsola-
tos alkalmi kélteményekrél 1asd VADERNA Gabor, ,Menyegzé a rendi koltészetben a 19. szézad elején:
Alexandra Pavlovna és Jozsef nador, grof Rhédey Lajos és Patay Zsuzsanna eskiivéjének koltészeti
reprezentacidja”, Szazadok 150 (2016): 731-770.

55 Coniugibus Porphyrogenitis Iosepho A. Aust. Regni Hung. Palatino et Alexandrae M. Principi Russiae [A Csa-
szari Jegyesekhez: Joseph Ausztriai Féherceghez, Magyarorszag Nadorahoz és Alekszandra Orosz
Nagyhercegnéhoz], SPP 1803, 178-181.

56 Imago Spectaculo Exposita [A kiallitott képmas], SPP 1803, 181.

57 Memoriae Immortali Alexandrae Magnae Principis Russiae, Et Archiducis Austriae Anno MDCCCI. Die XVI.
Martii [Alekszandra Orosz Nagyhercegnének és Ausztria Fé6hercegnéjének 6rokkévalo emlékezetére
1801. marcius 16-an], SPP 1803, 186-187.

58 A vers elsésorban azt hangsilyozza, hogy Alekszandra nagyhercegnétél hasonldéan legendas hés gyer-
mek sziiletését vartak, mint Thetisz fia, Akhilleusz volt.
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A Mercuriusi kolt6 a hegy masodik csucsara torekszik cim( vers® ugyanis a masodik ko-
tet megalkotdsat a Parnasszus méasodik csicsanak megmaszasaként irja le, mely a kol-
t6 szamara egyre fajdalmasabb és gy6trébb, de melynek soran egyre kozelebb kertil az
Eghez, és ahhoz a pillanathoz, amikor maga is annak lakoéjava valhat, mégpedig épp
kolt6 mivolta révén:*® a halal fajdalmas kozelsége itt is egybefonodik egy sajatos 6npan-
teonizacioval, mely egyszersmind egybeesik a verseskotet megirasanak, az abban ma
is eleven koltdi szubjektum megalkotasanak folyamatéaval.

Tipizdlt néalakok

A kovetkez6 kategoriaba, azaz a tipizalt néalakok kozé azokat soroltam, ahol a kol-
t6i reprezentacié nem az emberi hétkéznapokban mozgd személyiségként, hanem vagy
egy néi tulajdonsag, karakterjegy megtestesitjeként jeleniti meg az adott néalakot,
vagy csak magat az adott feminin karakterjegyet jeleniti meg. Ez a tulajdonsag vagy ka-
rakterjegy a mar emlitett kett8s, égre néz6 és foldhozragadt, fény és sotétség szemlélet-
nek megfeleléen lehet pozitiv vagy negativ, és tobbnyire hatasaban abrazolodik. J6 pél-
da erre a két eskiivéi koszont6, amely mintegy parba rendezédik a két hazassagrol szolo
figyelmeztet6verssel. Az Eskiivi ének a tekintetes és nagysagos kiralyi tanacsos, Aczél Ist-
van tiszteletére cimi vers® menyasszonya, Barbara ugy jelenik meg, mint az erés szerel-
mével még az acélt, pontosabban Aczélt is meghajlitani tudoé né. A hdzassagrol, valasz
egy baratnak cim verses levél® irdja viszont, nem kevés cinizmussal, éppen az efféle
meghajlitas, azaz igaba hajtas kapcsan fejti ki tiltakozasat. A méltosagos Révai Péter és
Sandor Eszter eskiivéi napjara cim(i versben® a menyasszony, Eszter a bibliai Esztert idé-
z6 kirdlynéként, azaz a férfiakra hatéast, hatalmat gyakorlé néként jelenik meg. A Fegy-
verek egy baratom szamara a néi harapéssag ellen cim( vers® is egy erés kiralynét mutat
be, csakhogy itt a szép Eszter helyett a harapds kutyava valtozott Hekabé® jelenik meg.
Es aki esetleg hasznos tanacsot remél a versbeszél6tél, most is hoppon marad, mert iro-

59 Mercurianus Tendit ad Alterum Montis Verticem, SPP 1803, 162-164.

60 ,Miértid6zom még e f6ldon? [...] / Ha fentr6l, az égbdl szarmazik az emberi lélek, / Itt van az én helyem
is e régidban. / Valami var ram odafent — de hol? Melyik csillag / Lesz az, melyet az Eg Ura nekem ki-
jelol? / Boldog lelkek, kik mar ott laktok odafent, / Mondjatok, milyen messze van Mercuriusi Ko6lt6 /
Attél a végsé naptél, mely f6ldon a legutolss? / O, siettesd palyadon futdsod, csillag, / S te is, idé, hozd
el szamomra a holnapot, mint a végsé napot!” Uo.

61 Epithalamium Spect. ac Magn. D. Consiliario Regio Stephano Aczél, SPP 1788, 92-94.

62 De Coniugio, Responsio Amico data, SPP 1788, 53-54; masodik valtozata: Amico Connubium ineunti datum
Responsum, SPP 1803, 125-126.

63 Ad diem nuptialem Ill. Comitum Petri De Réwa, et Estheris Sandor, SPP 1788, 124-125; SPP 1803, 84-85.

64 Arma Contra Mordacitatem Femineam data meo Familiari, SPP 1788, 111-112; masodik véaltozata: Consi-
lium Contra Mordacitatem Femineam conquerenti datum, SPP 1803, 222. Az idézett részlet: ,Si lapidem
iacias, lapidem mordebit; et illa, / Quae Priami Coniux fecerat, haec faciet. / Si sileas, caveasque Canem,
victoria parta est. / Ista per arma Maro! victor abire potes.” SPP 1788, 112.

65 Hekabé/Hecuba a tréjai mondakérben Priamosz kiraly felesége, aki Troja eleste utan Odiisszeusz rab-
szolgaja lett, atkozta 6t, ezért az istenek kutyava valtoztattak, hogy elszokhessen.
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nikus kikacsintassal itt is a kikeriilés, megkeriilés marad az egyetlen opcio: ,Ha kovet
dobsz ra, a kovet fogja megharapni; és amit / Priamosz felesége tett, azt 6 is meg fog-
ja tenni. / De ha hallgatsz, és kikertilod a kutyat, mar gy6ztél is. / E fegyverrel, bara-
tom, diadallal tavozhatsz.” Mindemellett egy Magdalahoz cimzett révid eskivéi vers®
az idealis feleség minden valosziniliség szerint megvaldsithatatlan receptjét is megadja:
egyszerre testesiti meg Venust, Junot és Pallast. Tobb esetben nem konkrét néi karak-
terjegyek korvonalazédnak a versekben, hanem a né romlast vagy épp gyodgyulast ho-
z6 karaktere, erdtere. Pozitiv n6i karaktert, mégpedig a n6i karakter esztétikai erejét
jeleniti meg az Anndnak, aki latin verset kért cim( koltemény® koltéi jatéka. A mi arrdl
sz0l, miért nem ir verset a kolt6 a kérés ellenére (mikozben persze mégis ir): Anna és al-
talaban a nék a versekben is kedvelik és értékelik a bajos és csiszolt dolgokat (azaz ere-
dendden vonzodnak az esztétikumhoz),®® s a kolt6 fél, hogy nem tud ezen elvarasnak
megfelelni. Ezért inkabb fehér papirt kiild: ,,irj ra, amit szived kivan! Amit kezed rair,
/ Az szebb lesz, mint barmely versem” — hiszen a néi érzelmek eredendé esztétikai ers-
vel birnak. Bar nem ihlet8, de gyogyito, azaz szintén pozitiv eréként jelenik meg a fe-
leség A kertrél. Az igen kivaléo Daruvari grof Jankovics Antal tiszteletére cim( versben,”
egy gyogynovényes kert kozepén, Hiigieia” mitikus képével azonositva. Az 6 ellentett-
je az Egy holgyhoz, akinek kertje sok liliommal van teleiiltetve cim( vers™ szerepléje, aki
nem érti és nem éli a kertjét elborito liliom szimbolikus jelentését. Romlast hozo er6-
ként jelenik meg Furia, Harmonia, Szemelé, Iokaszté, Eriphiilé mitikus parhuzamai-
val megtamogatva a né A hirhedt nyakékrél, mely Franciaorszagban nagy vitat, Eurépa-
ban pedig varakozast gerjesztett 1785- és 1786-ban cim{i versben.* A vizet kinalé Phyllisnek
cimi vers™ beszél6je pedig Adodnisz sorsat megidézve utasitja vissza a (szamara pusztu-
last hozo) szép Phyllis kinalta vizet, nehogy langokat igyon. Es végiil érdemes kitérni
arra is, hogy a néi karaktert bemutato6 verstipus sem nélkiilozi az ironikus reflexiot. Az

66 Carmen Nuptiale [Eskiivéi Enek], SPP 1803, 97-98.

67 Annae Carmen Latinum postulanti, SPP 1803, 239-240. Az idézett részlet: ,Scribe, quod in voto est; qu-
idquid tua dextera scribet, / Carminibus nostris pulchrius illud erit.” Uo., 240.

68 ,Ami csiszolt, szép és igazan bajos, / azt minden né - féként, ha a tanult és okos is - csodalja. / Ez tet-
szik nekik, ezt olvassak Gjra és Ujra, / ajkukhoz emelik, dicsérik, / szivitkkben és szemitkben hordozzak.
/ Mivel azonban nem tudok olyan verset irni, / amely mélt6é volna hozzad és kivansagodhoz, / ne kérj
télem ilyet!” — ,Nil nisi quod comptum, et pulchrum est, mireque venustum, / Femina, quantumvis
docta, sagaxque supit. / Hoc placet, hoc iterum, rursumque recolligit, ori / Admovet, ac laudat, corde,
oculisque fovet. / Tale ego cum nequeam Carmen componere, quale / Convenit, et tua sunt vota, rogare
cave.” Uo.

69 De Horto. Excellentissimi Comitis Antonii lankovics de Daruvar, SPP 1788, 52-53; SPP 1803, 85—-86.

70 Hiugieia/Hygieia, gorog istennd, Aszklépiosz és Epioné leanya, betegségek megelézésének és a jo egész-
ség megdrzésének feleldse.

71  Mulieri quae Hortum habebat Liliis multis consitum, SPP 1788, 67; atdolgozott valtozata férfi karakterrel:
De Horto Multis Liliis consito, SPP 1803, 79.

72 De Monili famigerato, quod in Gallia magnam Litem, in Europa expectationem concitavit Anno MDCCLXXXV.
et VI, SPP 1788, 26-27; masodik valtozata: SPP 1803, 57-58.

73 Phyllidi aquam porrigenti, SPP 1788, 8-9; masodik valtozata: Phyllidi Aquam Offerenti, SPP 1803, 18-19.
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Adamrél, Evarol, vezetéknév nélkiil cimi vers™ azért nem ad vezetéknevet a két szerepld-
nek, mert, mint a vershez flizott szerz6i jegyzet mutatja, locus extemporaneusrol van szo,
azaz a vers altalanosan érvényes néi-férfi szerepeket jelenit meg. A versnek mar a feli-
tése is zavarba ejté genderproblémét exponal: ,Két neved van? Adamnak és Evanak is
hivnak? / Reggel Adam vagy, este Eva? Valéban igy van? / Vagy inkabb mindig Adam,
mindig Eva vagy?” A vers beszéldje felsorol a férfi és néi természethez kotéd6 toposzo-
kat, példaul Adam az erkdlcsos keresztény ember, Eva a szokéasok és a természet meg-
testesitdje, illetve Eva a romlottsag reprezentaléja is, mert becsapta férjét. Kézben fo-
lyamatos figyelmeztetést kap az olvasé arra vonatkozoan, hogy a vers vélekedéseket,
mégpedig megkérddjelezhets vélekedéseket kozvetit felé: ,Ez lenne az, amit mesélnek?
Kérdezem, mert / nem biztonsagos hinni a szavaknak: a hir gyakran csal.” A csattan6
pedig egy koltéi invencidval oldja fel a felités problémajat, vajon hogyan lehet valaki
egyszerre Adam és Eva: ha valaki férfiként becsapja, megcsalja a néket, hiszen férfiként
az Adamsag, de csaloként az Evasag allitolagos lényegét testesiti meg. Ennek nyomén a
zar6 sorok biztatasa ironikus felszolitasként olvashato, ami kiélezve mutat ra arra, hogy
a csalas akkor is csalés, ha férfi és nem asszony koveti el, azaz az Ggynevezett férfi és néi
karakterjegyek valojaban genderfiiggetlen, kozos emberi attittidok.

Allegorikus ndalakok

Ugyanez a latszolagosnak bizonyul6 osztottsag figyelhet6 meg az allegorikus néalakok
esetében is. Ide azokat az allegériaként miikodé alakokat soroltam, akik a szévegben
nyilvanvaléan nénemtiként abrazolédnak, de nem az égi, mitikus szférahoz kéthetok,
hanem a f6ldi, emberi életet mozgaté jelenségekre, erékre mutatnak ra. Itt is egymas
mellé rendezheték pozitiv—negativ parversek. A testi bajok allegériai kozott vannak
gyogyitd erék, mint A budai fiird6krél cim(i versben” szereplé Buda nimfa, aki felfor-
résitja és gyogyito, termékenyitd erejiivé teszi a Gellért-hegy gyogyvizeit. Ilyen a Ha-
laadas az isteni Apollonianak cimi versben™ felttiné Szent Apolléonia, a fogfajos betegek
védbszentje” is, aki fajdalmas bolcsességfogatol szabaditja meg a versbeli beszélét. Po-
dagra, azaz Készvény istenné viszont egyértelmien negativ eréként jelenik meg, még
az 6t kiirtani akar6 orvosokon kegyetlen bosszut all A koszvény megbiinteti ellenségeit

74 Adamo Evae sine Cognomine, SPP 1788, 135-136. Az idézett részletek: ,Duplex Nomen habes? Adamus, et
Eva vocaris? / Mane, aiunt, Adam; Vespere es Eva. Itane est? / Aut potius tu semper Adam, tu semper
es Eva?” SPP 1788, 135-136. ,Estne hoc, quod narrant? quaero, quia Credere non est, / Tutum sermoni:
fallere Fama solet.” Uo., 135.

75 De Thermis Budensibus, SPP 1788, 24-25; SPP 1803, 37-38.

76  Eucharisticon. Divae Apolloniae Datum, SPP 1788, 21-23; masodik valtozata: Eucharisticum Divae Apollo-
niae Virgini, et Martyri, SPP 1803, 151-152.

77 Szent Apolldnia fogaszati vonatkozasair6l lasd Forral Judit és Andrew 1. SPIELMAN, ,History of Saint
Apollonia”, Kaleidoscope: Miivelédés- Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat 14/28 (2024): 390-391.
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cimd versben:” ,Sem a Taenari Phlegeton, sem az Echidna mérge, / sem Nessus véraz-
tatta kopenye nem éget igy.” Az emberi tarsadalmat iranyit6 erék kozill ambivalens is-
tenség Iris, aki egyszerre jeleniti meg a vagyott szovetséget és békét, és tiinékenysége,
szivarvanyként valo szertefoszlasa révén e béke reményének csaloka mivoltat A szi-
varvanyhoz 1796-ban, a habori idején cimi kolteményben.” Pecunia, a pénz istennéjé-
nek ironikus dicshimnusza pedig a sokat elaruld Ki a legnagyobb istenné? cimet kapta.®
Ugyancsak erésen szatirikus vers a két Fortuna-vers is: a Festonkrdl, aki a képén szovet-
séget probalt kotni Erény és Szerencse kozott cim(i vers® a szerencse allhatatlansaganak
invenciozus, vizualis megjelenitésére épiil, A szerencsérdl cimi vers® pedig maganak a
Szerencsének mint allegorikus erének a nemeére, kinézetére, majd létezésére kérdez ra
és vonja kétségbe kilétét, legalabbis a raci6 felél nézve. A legizgalmasabb néi allego-
riaparos talan a Philosophia és a Natura, azaz a Filozofia és a Természet. A filozofiahoz
cim( vers® Filozofia istennd szinevaltozasat, romlasat irja le: O, istennd, aki egykor az
elmék és a lelkek uralkodoja voltal, / mondd, hol vagy most, Filozoéfia? / Az egykor eré-
nyes és tiszteletre mélto filozofia / sok tanitvanyt tudhatott maga koriil. / Most azon-
ban, miutan helyét egy romlott istenné foglalta el, / ahany levél van az erdében, any-
nyi boleset véliink latni. / Mert barki, aki gonosz eszkézokhoz batrabban mer nyulni, /
ma mar a nép itélete szerint filozéfusnak szamit.” Filozofia istennd rejtélyes szineval-
tozasa, a jo filozofia eltlinése azért veszélyes, mert, mint a Természetiink sajat biiniink
miatt homalyosult el cim( vers™ topreng felette, a filozofia lehetne az egyetlen, amely a
mindannyiunkban k6z6s Natura, azaz Természet homalyba, sotétségbe borult mivol-
tara fényt tudna deriteni. A filozofia szinevaltozasara emlékezteté meghasonlast mutat
be Az elme apotedzisa cimi koltemény® is, mely arra reflektal, hogy az ateizmus kora-
ban istenként (pontosabban istennéként, hiszen nénem) tisztelik az elmét, csakhogy
~amint az emberi elme / Istenné emeli 6nmagat, Sajat ostobasaganak aldozatava valik”.
Biopoétikai szempontbdl is érdekesek azok a versek, ahol az ember természethez {(iz6-
d6 kapcsolatat jelenitik meg allegorikus né- és férfialakok. A szell6 nimfajarol — kolt6i

78 Podagra suos Hostes ulciscitur, SPP 1788, 236-238; masodik valtozata: Podagra Hostes suos, Medicos, ulcis-
citur, SPP 1803, 219-220. Az idézet: ,Non ita Taenarius Phlegeton, non virus Echidnae, / Aut toga Nesseo
sanguine tincta cremat.” SPP 1788, 238.

79 Ad Iridem Anno MDCCXCVIL Bello saeviente saepius visam, SPP 1803, 172-173.

80 Lasd a 43. jegyzetet.

81 De Pictore nostro, qui sua in Tabula Foedus parabat facere inter Virtutem, et Fortunam, SPP 1788, 125-126;
masodik valtozata: De Pictore qui inter Virtutem, et Fortunam Foedus parabat pingendo facere, SPP 1803,
217-218.

82 De Fortuna, SPP 1788, 181-183; Fortuna in se, suisque Cultoribus varia, SPP 1803, 242-243.

83 Ad Philosophiam, SPP 1788, 141-142; SPP 1803, 155-156. Az idézet: ,O! Dea! quae mentes, animosque
aliquando regebas, / Quo tandem nunc es Philosophia loco? / Quae quondam in terris proba Philoso-
phia valebat, / Discipulos potuit dinumerare suos. / Nunc quae depulsae successerat improba Divae, /
Quot folia in silvis, tot putat esse Sophos. / Nam quicunque malos novere audacius uti / Iudicio populi
sunt modo Philosophi.” SPP 1788, 141-142.

84 Natura nostra Vitio nostro est obscurata, SPP 1788, 95-96.

85 Apotheosis Mentis, SPP 1803, 157-158. Az idézet: ,Dum de Mente Deam, Numenque Humana creat Mens,
/ Victima Stultitiae Mens cadit ipsa suae.” Uo., 158.
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Jjaték cim@ kolteményben®® Aura, a szellénimfa és Zephyrus, a nyugati szél konfliktu-
saban a kolt6 egyértelmtien a szelid és jatékos eré mellett all ki az erészakosabb, dalait
a levegdben szétszoro széllel szemben. Eppigy a Parbeszéd a kolt6 és Diana kozott a va-
daszatrol cimi vers® udvarias vitajaban a kolt6 a vadakat dallal szelidité Orpheus sze-
repe mellett teszi le a voksot, szemben Diana és Apollén (itt inkabb sport- vagy hobbi-)
vadaszatot propagald, er6szakos magatartasmintajaval. Azonban foldi szféra testi vi-
lagot, természetet és tarsadalmat is urald allegorikus istennéi koziil, gy tiinik, a leg-
erésebb és a legtobbet emlegetett a sotétséget, az arnyakat képvisel6, mindent eltaka-
rd Ej, azaz Nox. Az Ejr6l cim( vers® legalabbis egyértelmien ezt emeli ki, és finoman,
de az Ej elttinésének kivansagat fogalmazza meg. Ugyanakkor az ezt kovetd, Panaszok
és sohajok cimii vers® feliilirja ezt a konvencionalisan negativ Ej-képet. Az Ej istennd-
je itt ugy jelenik meg, mint akinek a rejtekében/keblén az elmondhatatlan emberi faj-
dalom kisirhat6. Az elfojtott, belsd, az emberi 1ét legmélyérél fakado fajdalom feltorése,
mely Kolcsey Elfojtodasat, Ady Sirni, sirni, sirni versét is ihleti majd, Gjfent arra mutat
ré, mint a természetrdl szo0l6 vers: ahogyan a Natura is benniink lakik, bar homalyba
vész el6ttink, Ggy ez az ismeretlen és vigasztalhatatlan fajdalom is egy belsd, embe-
ri éjszaka feltarulasa. A masodik kotetben ehhez a s6tét és ellentmondéasos allegorikus
néalakhoz egy ujabb istennd, a Mors, azaz a Halal is csatlakozni latszik, nyilvan nem
fuggetlentl a foldi néalakok abrazolasdban tapasztalhatd, a halal és enyészet iranya-
ba torténé hangsulyeltolodastol. Ezt az allegorikus alakot azonban a kolt6 ugy engedi
be koltéi vilaganak terébe, hogy egyszersmind ki is zarja onnan, amint A Halalrol. Te-
kintetes Grof Jankovits Antal emlékére cim( gyaszversében olvashatjuk: ,De mégis, mit
keres itt, Parnasszus erdejében / E kesert, sapadt, vak, kegyetlen és irigy Halal? / Sem
Parnasszus ligetei, sem e hegy lakoi, / Sem a kolték, sem a kilenc Muzsa, / Sem a babér-
koszorus szent hegy nem tiiri meg a halalt. / Phoebus élni fog, s a Muzsak népe dalolni
fog, / Parnasszus berke élni fog, s élnek majd mindazok, / Kik e helyhez mélté verseket
irnak: itt nincs hatalma a Hal4lnak!™°

Mitikus néalakok

Mig a foldi szféra rengetegében latnivaléan igen sok valoszerd, tipizalt vagy épp al-
legorikus néalak bolyong, az égi szféra mitikus tere Szerdahely kotetében kifejezet-
ten maszkulin. A f5ldi vildgot ural6 és mulé idére tagold Ej istennével szemben itt egy

86 Lusus poeticus de Aura nympha, SPP 1803, 91-93.

87 Dialogus inter Poetam, et Dianam. De Venatione, SPP 1803, 121-125.

88 De Nocte, SPP 1788, 40; masodik valtozata: De Nocte, Antiqua Dea, SPP 1803, 106.

89 Querela et Gemitus, SPP 1788, 40—-41.

90 De Morte. In Memoriam Exc. Comitis Antonii Iankovits, SPP 1803, 164-166. Az idézet: ,Quid facit in Silva
Parnassi, dicis, amara, / Lurida, caeca, rapax, tristis, et invidia Mors? / Nam neque Parnassi Silvae, nec
Montis Alumni / Vates, nec Musae, Turba novenna, Sacri, / Laurigerique Iugi patiuntur Funera; vivet
/ Phoebus, et Aonidum Turba, canetque Nemus / Parnassi; vivent Vates, qui Carmina scribunt / Digna
loco: Mors hic non habet imperium.” SPP 1803, 164-165.
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férfi istenség, az 6rok Nap, ,Sol”, ,Phoebus” uralkodik (mint a Historia Uraniae Musae
epullionbdl kideriil, itt még Jupiter is alsobbrenddi, mert ,Honnan szarmazna Jupiter
fénye, ha Apollon nem szérna ki sugarait?”).”! Ennek az égi vilagnak a csillagiszat tu-
domanya szerint egyetlen néi lakdja van, mégpedig Venus. A Szerdahely-féle Mundus
Poeticusban azonban egy masik istennd veszi at a helyét, Sz(iz Maria, akit, teologia ide
vagy oda, a versek ,Diva”nak szoélitanak. Ezt az atlényegiilést két vers reprezentalja.
A Sziiz Istenanyahoz cim{ vers® szerint a Venus-féle szerelmet felvaltja a Maria-féle sze-
retet: ,Legyen tanim a Szeretet, nem az, amelyben Cythereia gyonyorkodik, / hanem
az, amelyben a sziv szeliden izzik: a Maria iranti szeretet.” Ennek csillagaszati hatte-
rét a Hajnalcsillag biztositja, melyet ugyan a csillagaszok a Venus bolygéval azonosita-
nak, a koltészeti hagyomany azonban Maris stella, Maria csillaga névvel illeti. Az egek-
be emelked6 Istensziil6 Sziiznek cimi vers” pedig csillagmetamorfézisként irja le Sz(iz
Maria mennybemenetelét: a sz6veg folyamatosan a ,Virgo” megnevezést alkalmazza,
és foldi istenanya Sziizzé, égi csillagképpé vald atlényegiiléseként mutatja be ezen at-
alakulast. Ugyanakkor ez az atlényegiilés nehéz ut, mely a legmélyebb emberi fajdal-
mak és veszteségek teljes megélésén at vezet, amint A sziizanyahoz, a Fajdalmak Anyja-
hoz cimi vers* hangsulyozza.

A foldi-emberi és az égi-mitikus szféra kozott tehat van atjaras, és sajatos modon az
égi szféra n6i szerepldi egytél egyig egy ilyenfajta mennybemenetel, csillagmetamorfo-
zis révén tudjak megvalositani ezt a hataratlépést. Ez torténik, profan valtozatban, Ma-
ria Teréziaval: a Maria Terézia magyar kiralynének, midén XIII. Kelemen papa az Apostoli
Kiralyi cimmel ruhazta fel cimi vers® az uralkodéonét még Katalin carnéhoz hasonlo-
an a f6ldi mulando6sagot neve megorokitésével meghalado, f6ldi szereplként irja le. Az
Uj csillag. El6szor az ausztriai égen pillantottak meg 1773-ban cimt vers” azonban, mely
alighanem a legrévidebb olyan koltemény, melyet Maria Terézia halalara irtak, mar a
mitikus, égi szféraba emeli: ,Gyaszt, gondot tegyetek most félre, kegyes Polgarok! / Az
ausztriai égbolton ugyanis 0j Csillag sziiletik. / Mely a tobbi csillag kozott legszebben
sugarzik, / JOZSEF csaszarnak leanya biz az.” A metamorfozisvershez kapcsolt szerzéi
jegyzet szinte maganal a versszévegnél is hosszabb, és egyértelmiivé teszi a translatiot,
vagyis atvaltozast, amit raadasul 6sszekapcsol a kotet kulcsszerepléjével, Uraniaval is:
,Maria Terézia féhercegné a nevezett év januar 23-an meghalt. Nem djdonsag az effé-
le 4tvaltozas azok szamara, akik az eget vizsgaljak, kiilondsen a csillagaszoknak, akik

91 ,Unde Iovi Fulgor, nisi Phoebus Lumina spargat?” SPP 1788, 156.

92 Virgini Deiparae, SPP 1788, 78; Ad Virginem Deiparam Affectus, SPP 1803, 24-26. Az idézet: ,Testis Amor
mihi sit, non quo Cythereia gaudet, / Sed quo molle calet Cor, Marianus Amor.” SPP 1788, 78.

93 Propempticon Virgini Deiparae ad Coelos abeunti, SPP 1788, 3-5.

94 Ad Virginem Dei Matrem Dolorosam, SPP 1803, 210-211.

95 Lasd a 11. jegyzetet.

96 Nova Stella. Primum in Coelo Austriaco visa Anno MDCCLXXIIL, SPP 1788, 10; méasodik valtozata: Nova
Stella In Coelo Austriaco orta, SPP 1803, 11. Az idézet: ,Moerorem, curamque pii deponite Cives! / Nas-
citur Austriaco nam nova Stella polo. / Quae reliquias inter radiat pulcherrima Stellas, / Filia IOSEPHI
Caesaris una fuit.” SPP 1788, 10.
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szoktak az égen szemlélni Uraniat, Kassziopeiat, Andromédat, a Plejadokat stb.”” Ezek
a versek jelzik, hogy az Eg emberfeletti horizontjara az ember csak kivételes esetekben
emelkedhet fel, mely felemelkedés a halalt a halhatatlanna valas folyamatava lényegi-
ti at (szinkronban azzal, ahogy az égi felemelkedés leirasa altal sziilet$ kélteményben,
azaz a koltemény egében valik halhatatlanna az illetd).

Mint az imént idézett jegyzet mutatja, Maria és Maria Terézia csillagga valasa el-
képe a kotet igazi tétjének: Urania mizsa égi istenn6vé, azaz bolygova emelésének, me-
lyet a kotet leghosszabb versszovege, Az Urania Mizsa torténete cimi epiillion® ir le.
Ebben a kontextusban a Historia Uraniae Musae aktualtudomanyi intencidja (azaz az
érvelés amellett, hogy a Herschel altal felfedezett 4j bolygd neve Urania legyen, ne Ura-
nus)®® hattérbe szorul. A mitopoetikus elbeszélés szerint Phoebus kérésére Uranus be-
leegyezik, hogy lanya, Urania, a csillagdszat muzsaja az égboltra keriiljén. Saturnus
azonban fellazad a néuralom ellen, igy Uranianak menekiilni és rejtéznie kell — most
jott el az alkalom, hogy Herschel felfedezése révén visszanyerje az 6t megillets helyet.
A kotet kulcsszavainak horizontjan ez az elbeszélés harom szempontbol is gytjtopont-
nak tekinthet6. Egyfel6l a mennybevitel leirasanak kettdsségéhez hasonloan egyszerre
jon létre poézis (és mitosz) fikcids univerzumaban az Urania muzsa torténetét felépitd,
ezaltal a mitologiai alakot tjrakonstrualod torténet, illetve a torténet megirasaval mint
beszédaktussal a tényleges fizikai univerzumban is megkonstrualodik egy 1j bolygo
~egyénisége”, neve. Masfel6l nemcsak a torténet tere egyesiti a csillagaszati és poéti-
kai diskurzust, hanem a létrehozott mitologiai/asztronémiai szimbélum is: ,Musa co-
lat Terras, Sidera Diva regat” — Muzsaként az Foldet tegye miveltté, Istennéként pe-
dig uralja a Csillagokat’!® Azaz ahogyan Urania a poézis kozmoszaban helyet biztosit
a csillagaszat szimbolikajanak, éppigy a csillagaszok univerzuméaban Muzsaként he-
lyet biztosit a Poézisnek. Figyelemremélto az is, hogy Urania Egbe emelése csak azal-
tal valik lehetségessé, hogy a legfébb hatalmat Phoebus, aki a csillagaszati Nappal, a
kereszténység Istenével és a ,Spiritus Poeticus™szal azonos, ragadta magahoz Jupiter-
t6l: ,O a Vilagmindenség Lelke: ha szabad megneveznem, a legrégebbi Létezs, / Aki a
Foldnek és a Csillagoknak életet adott. / Képes arra, hogy a halandé emberi fajt a Csil-
lagok f6lé emelje: / Az embereket 6rokélettivé teheti”" Harmadjara pedig arra is ér-
demes figyelmet forditani, hogy Urania, mint azt az imént idézett Maria Terézia-vers
vagy az Amor, ki szabad akaratabol lett fogoly a sziiz Uranidnal — eskiivi ének cimt szo-

97 ,Maria Theresia Archi Dux die 23. Januarii anni citati mortua. Non esse novam huiusmodi translatio-
nem novere praecipue Astronomi, qui solent in Coelo spectare Uraniam, Cassiopeiam, Andromedam,
Pleiades etc.” Uo.

98 Lasda 9. jegyzetet.

99 Herschel 1781-ben fedezte fel a ma Uranusz néven ismert bolygét, amelynek III. Gydrgy brit uralkodé
tiszteletére a Georgium Sidus nevet adta. Johann Bode német csillagasz azonban a tébbi bolygd elne-
vezéséhez jobban illeszked6 Uranus nevet javasolta, mig masok, tobbek kozott Maximilian Hell, az
Urania elnevezés mellett kardoskodott. Ennek érdekében Szerdahely kolteményét folydirataban és kii-
I6nnyomtatvanyokban is publikalta, sajat verse kiséretében, lasd a 22. jegyzetet.

100 SPP 1788, 168.

101 ,Ille Anima est Mundi: Archaeum mihi dicere Fas est, / Vivere qui Terrae, Sideribusque dedit. / Ille
potest mortale genus super Astra locare: / Ille Hominum vitam perpetuare potest.” SPP 1788, 156.
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veg hangsilyozza, egyszersmind néeszményként is metaforizalodott a kétetben: 6 az,
aki a kétet istenvilaganak veszedelmes csirkefogéjat, Amort is képes domesztikalni, és
ezaltal ellensulyt képezni Venusszal szemben — ezért is indokolt tehat, hogy az erésen
erotizalt Venus mellett a sz(izies és okos ndi karaktert megtestesité Urania helyet kap-
jon az Eg terében.!”

Mig tehat a Historia Uraniae Musae sajatos kozmologiat vazol egy mitopoetikus el-
beszélés keretében, mely kozmoldgia kozéppontjaban a Phoebus/Sol altal megszemé-
lyesitett ,Spiritus Poeticus” all, a Dics6ité elégia annak bizonyitasara, hogy Urania, a
Muzsa, Uranus elsGsziilott lanya' azt mutatja be, hogy e kozmoldogia antropolégiai ala-
pozottsagu, azaz az emberbe kodolt vilagrend. Olvasatomban tehat ez a koltemény nem
annak gorcsos erdltetése, hogy a Biblia tekintélye egyszersmind az asztronémia ira-
nyaba is megerésithets legyen.” A bibliai Adam itt, Northrop Frye-jal szélvan, kultu-
ralis archetipusként kap szerepet a kélteményben: azaz annak kifejtése, hogy Adam,
az els6 és prototipikus ember egyszersmind az els6 csillagasz is, nem mas, mint ama
egyszer( kijelentés poetizalasa, miszerint az emberben antropolégiailag kodolt torek-
vés az 6t koriilvevé kozmosz megfigyelése, az azon valo feliil- és tulemelkedés, vagyis a
halhatatlansag utani vagy. Ez kiilondsen annak fényében érdekes, hogy a Maria meny-
nybemenetele koré sz6tt koltemény egyik jegyzete szerint:

Nekem ugyanis eszembe jutott, hogy ujra a Koltészet és a Csillagaszat egységérél top-
rengjek; mely egység bizonyosan oly nagy, hogy azt hiszem, nem is értheti az antik Kol-
téket az olyan Olvasé, aki nem rendelkezik mind a Koltészet, mind a Csillagaszat behato
ismeretével. Ugy tlinik nekem, az elsé Csillagaszok voltak egyszersmind az els6 Koltok;
elsdként 6k jutottak el az Egig, teremtették meg a konstellacidkat, figyelték meg a csil-
lagokat, és nevezték el 6ket, mely elnevezéseket aztan a tobbi Kolt6 és tudoés Csillagasz
is hasznal.'”

A koltészet és a csillagaszat tehat egy kétoldali kodrendszer, mégpedig a kozmosz
megismerésének és eme ismeret kozvetitésének kizarolagos kodrendszere. Ennek leké-
pezése az elégia szovegének duplicitasa: a verses elbeszéléshez koriilbelil egyenld ter-

102 Ehhez jol kapcsolhatd A kolt6, ki obszcén versekre talal (Poeta dum forte in obscaenum Poema incidit,

SPP 1803, 159-160.) cimd vers {6 allitasa, miszerint a koltészet szent miivészet, birodalmaban ne a buja

Venus, hanem a tisztasag és az erkoles legyen uralkodé — errél az istennd (Diva, feltehetéen Minerva)

gondoskodni is fog.

Elegia epidictica per quam demonstratur Uraniam musam, esse primogenitam Urani, SPP 1788, 201-218;

masodik valtozata: Elegia epidictica quod Urania sit primogenita Urani filia seu astronomia primo homini

coaeva, SPP 1803, 276-289. A koltemény egyes részleteit Maximilian Hell lekézolte csillagaszati évkony-

vében: Ephemerides Astronomicae, 1789, 332-356.

104 MaRrGocsy, ,Szerdahely Gyorgy...”, 7.

105 ,Mihi enim venit in mentem iterum cogitare de concordia Poeseos et Astronomiae; quae certa tanta
est, ut Lectorem illum intelligere non posse credam Poetas veteres, qui Poeseos, et Astronomiae Cogni-
tionem non magnam habet. Primi Astronomi videntur mihi fuisse primi Poetae; primi illi pervenerunt
ad coelos, fecerunt Constellationes, observarunt Sidera, et imposuerunt nomina, quibus dein Poetae
ceteri, Astronomiae gnari usi sunt.” SPP 1788, 4-5.

10
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jedelemben kapcsolédnak a labjegyzetek prozai értekezései, tudomanyos, csillagaszati
témaja hivatkozasokkal. A Szerdahely-kotet nbalakjainak attekintése tehat elvezetett
minket addig a felismerésig, hogy két lajtorja vezet fel csupan a csillagokig, ahol kol-
téien lakozik az Isten, pontosabban a Teremt6 Lélek: a poézis és az asztronomia. A laj-
torjak megmaszasara valo torekvés az emberbe, akar férfi, akar né, eredendéen ko-
doltatott — erre hajtja ugyanis a velesziiletett ,,Spiritus Poeticus”, az emberben lakoz6
Kolt6i Lélek.

Phyllis és Melaena: kikacsintds

Bar ez igen fennkolt zarlat és kovetkeztetés lehetne, amde az olvasénak cimzett, irénia-
ra figyelmeztetd zar6- és nyitéverset'”® szem el6tt tartva nem art résen lenniink. Es va-
l6ban: a kotet ndalakjai kapcsan nem maradhat emlitetlentil a Gyaszének Melaena ku-
tyanak cimd vers'”’
a kutyus ugyanis Sziz Maria, Maria Terézia és Urania muzsa illusztris tarsasagaban
ugyancsak atsétalt a foldi vilagbol az ég csillagai kozé. A vers, alludalva Catullus hires
Passer-versére, melyet a labjegyzet is jelez,'”® a kiskutya siratasaval indul, amde utana

Phyllise, és az 6 szintén nénemd Melaena nevi kutyacskéja sem. Ez

nem tér vissza Catullus nyomén a kedves leanyka, jelen esetben Phyllis szépséges ba-
natanak és ezzel a kolt6 érzelmeinek finom bemutatéasara. Phyllis kolté-baratja ugyan-
is még e gyaszesetre is tud orvossagot: hiszen ha a koltészet szava képes Maria Terézi-
at vagy Urania muzsat az orok ég birodalmaba emelve halhatatlanna tenni, miért ne
muikodhetne e mddszer a balsorsi Melaena esetében? ,Ha a verseim elérnék, amit sze-
retnék, / akkor az én Melaenam az égen ragyog6 Procyon csillagga valik.”” Nos, ha a
késziil kritikai kiadasnak koszonhetéen akadnak majd Gjra olvasoi Szerdahely verse-
inek, talan Melaena valdban felkeriilhet a magyar irodalom csillagos égboltjara.

106 Lasd a 35. és 37. jegyzetet.

107 Epicedium Cani Melaenae factum, SPP 1788, 109-110; masodik valtozata: Epicedium Cani Melaenae datum,
SPP 1803, 133-134.

108 Lugete, o Veneres Cupidinesque, Caius Valerius CATULLUS, Carmina, 3.

109 ,Si iam, quod vellem, nunc Carmina nostra valerent, / In coelis Procyon nostra Melaena foret.” SPP
1788, 110.
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Poemation de clade Zingarorum. An 18""-century Neo-Latin poem on the siege of Nagyida
(Velka Ida)

Abstract | This paper presents the first critical edition and analysis of Poemation
de clade Zingarorum in defensione arcis Nagyidensis, a Latin poem composed
in 1755 by Jesuit repetens Risics Pal during his “repetens training” in Gyér. The
289-line hexameter poem recounts the siege of Nagyida, later fictionalized by
ArANY Janos. The poemation exhibits classical epic features such as invocation,
in medias res, similes, and formulaic expressions. The study explores its genre,
rhetorical strategies, and narrative techniques, situating the work within the
broader context of Jesuit educational practice. Particular attention is given to
the portrayal of the Roma defenders, who are depicted with a complex mix of
admiration and stereotype. The analysis underscores the value of such school
exercises in understanding early modern Latin poetry in Hungary.

Keywords | Neo-Latin literature, 18" century, Jesuit literature, school teacher
training, epic poetry, Gypsies of Nagyida

A tanulmany a Neolatin Kolt6k Tara projekt taimogatasaval készilt.


https://doi.org/10.56232/itk.2025.5.03

Neolatin Kolt6k Tara sorozat szamara Osszeallitott, A gydri repetensek valogatott ver-

ses miivei (1750-1773) cimi szovegkiadas némileg eltér a parhuzamosan késziilé tob-

bi kotettdl. Eltér annyiban, hogy nem egy kolt6 életmiivének feldolgozasa all a kozép-
pontban, sét, a szovegek szerz6i nem is feltétleniil nevezheték kolt6knek. Mir6l is van szo
tulajdonképp? A jezsuitak a 17. szazad elején létrehoztak egy sajatos oktatasi intézményt,
az ugynevezett repetensképzét, amelynek célja az volt, hogy a noviciatust végzett rendta-
gok még egyszer foglalkozzanak a humanae litteraevel, még egyszer — ezuttal talan alapo-
sabban, szisztematikusabban — elsajatitsak a tiszta latin stilust, és Gjra tanulmanyozzak a
gorog nyelvet.! Mindezt azért, mert szinte kivétel nélkiil mindnyéjukra vart néhany év-
nyi tanitas. Egy ilyen, tanarképzének is nevezett intézményben, Gy6rben keletkezett az az
ot, kolteményeket tartalmazo, vaskos kézirat, melyek 6sszesen kozel haromszaz, hosszabb
terjedelmt (két-haromszaz vagy még tbb soros) szoveget tartalmaznak. A nagy mennyi-
ségli anyagbol késziilt reprezentativ valogatas osszeallitasa soran sokféle szempontot vet-
tem figyelembe. Torekedtem ra, hogy minél tobb évbél legyen egy-egy vers, minden mifaj
képviseltesse magat, a témak kozt irodalom- vagy mivelddéstorténetileg érdekes darabok
szerepeljenek, és legyen példa arra is, hogy ugyanazon szerz6 kiilonb6z6 miifajokban irt
versei 4llnak egymas mellett. fgy noha 6nkényesen, de szisztematikus valogatassal keriilt
a korpuszba az a kozel negyven vers, amelyekkel 2023 6ta dolgozom.

Mindezek alapjan a szerzék azért nem mondhatok tehat feltétleniil koltének, mert 6k
elsésorban olyan jezsuita jeloltek voltak, akik a gimnaziumi tanitasra — tobbek kozt a poé-
tikai osztaly tanitasara — késziiltek. Ez alatt a repetensév alatt a koltészet mesterségét ta-
nultak. Hosszan lehetne értekezni arrdl, koltének szamit-e valaki pusztan attol, hogy be-
téve tudja a versiras minden szabalyat, és ezek alapjan barmikor barmirél képes széveget
alkotni. Mit ér a szabalyok ismerete tehetség nélkiil? Vagy megforditva: a tehetség, a kol-
téegyéniség alkothat-e maradandot a szabalyok ismerete nélkiil? Miért tartottam még-
is fontosnak azt, hogy bekeriiljon a repetenskoltészet a kiadandé kotetek kozé? Miért
érdemes kanonizalni egy részben versificatorok altal létrehozott, itt-ott mai szemmel néz-
ve talan gyengébb minéségl anyagot? Egyrészt, amig nem ismerjitk alaposan ezt a for-
rascsoportot, addig nem lehet véleményt alkotni rola. Masrészt, ha a jelen kotet szerz6i
nem is valtak nagy koltéegyéniségekké, de ugyanezekkel a tanulményokkal indult ut-
nak Mako Pal, Gyalogi Janos, Faludi Ferenc, Baroti Szabd David vagy Rajnis Jozsef, akik
mér a lirai koltészet nyelvén is ki tudtak fejezni magukat. Es mivel a 18. szazadi Magyar-
orszagon a gimnaziumok jelent6s hanyada a jezsuitak kezében volt, az altaluk kozveti-
tett tudas hatott/hathatott a nem egyhazi palyan tovabbhaladé koltépalantakra is, mint
amilyen példaul Gvadanyi Jozsef volt. A Neolatin Kolt6k Taranak ezzel a kotetével te-
hat leginkabb az alapokat, a gyujtopontokat kivantam szélesebb kérben megismertetni.

1 Arepetensképz6 miikodésérol, helyszineir6l, tananyagarol lasd SzaBo Floris, , A koltészet tanitasanak
elmélete és gyakorlata a jezsuitak gy6ri tanarképzdjében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 84 (1980): 469—
485; SzApOocCzKI Vera, Repetitio et mater studiorum: Repetensképzés a 18. szazadi jezsuitaknal. (Az el6adas
a Jézus Tarsasaga feloszlatasanak 250. és Pray Gyorgy sziiletésének 300. évforduldja alkalmabdl 2023.
szeptember 28-29-én rendezett Jezsuita — Pray — Kédex cimi jubileumi tudomanyos konferencian hang-
zott el. A konferenciakétet varhaté megjelenési ideje: 2026).
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Jelen tanulmany ennek a valogatott korpusznak egyetlen versét allitja a vizsgalat ko-
zéppontjaba. Ribics Pal repetens 1755-ben irta meg, olvasta fel az étkezés alatt, és ma-
solta be sajat keziileg az erre a célra fenntartott kotetbe a Poemation de clade Zingarorum
in defensione arcis Nagyidensis cim@ mivét.? A téma mindenki szdmaéra jol ismert Arany
Janos nyoman, aki csaknem szaz évvel kés6bb, 1851-ben jelentette meg A nagyidai czi-
ganyok cim muavét.® A koltemény 289 soros, szépen gordild hexameterekben irddott.
Ebben a szerz6 a tanult szabalyoknak szinte maradéktalanul eleget tesz: a verssorok-
ban valtakozik a dactilus és a spondeus, nem talzott mértéki az elizio, iitemhatéaron le-
het6ség szerint nem végz4dik szo, ritkan végzédnek melléknévre a sorok, szinte egyal-
talan nem fordulnak el 6t vagy hat szotagos szavak, féleg sorvégen.*

A vers a hagyomanyos elemekkel indul, a bevezeté mondat és a Mazsa segitségiil
hivasa utan a kolté megjeloli a témat: Nagyida varanak ostromat, amelyet a ciganyok
kitartéan védtek Ferdinand hadaval szemben. A szerz6 a ,fekete nemzet” hésiességét a
tréjai hésokkel allitja parhuzamba. Mivel a csaszari had nem talalt fogast rajtuk, az éj
leple alatt, észrevétleniil tervezték az elvonulast, amire a varvédék mégis felfigyeltek,
gunyolni kezdték a menekiil6ket, és nagy lakomat csaptak, mindekozben pedig elarul-
tak magukat, hogy kifogytak a puskaporbdl. Az ellenség meghallotta a gunyolédasu-
kat, ezért visszatértek, 0j ostromot tervezve. A ciganyok aggodalmara a vajda buzdité
beszédet tartott, és mindenki fegyvert ragadva késziilt a var védelmére. A csaszariak
tamadasa egy fordulatos, dinamikus csatava alakult, amelyben a ciganyok koziil sokan
elestek, a megmaradtak pedig a fellegvarba menekiiltek. A kilatastalan helyzetben a
vajda ismét buzditotta népét, majd lovat el6hozatva kirontott a varbol. Példajat a fia és
a nép kovette, amivel Gjabb véres csata vette kezdetét. Els6ként a vajda fiat talalta el ha-
lalos tités, ezt az apa meglatva bosszut eskiidott, és hatalmas mészarlasba kezdett, mig
szembe nem taldlta magat az ellenség vezérével, aki ellen alulmaradt. Az § eleste utan
egész népét eléri a vég. A vers lezdrasaban a szerz6 levonja a kovetkeztetést: valoszini-
leg az egész ,fekete koztarsasag” eltordltetett volna e haboruban, ha néhanyan nem
mentek volna ki az ostrom kezdete el6tt lovakat csereberélni. De 6k megmaradtak, ezzel
megmentették a cigany népet, és egész Magyarorszagon szétterjesztették, de Nagyida
hallatan maig konnybe labad a szemiik. Amint lathattuk, a torténetvezetés tobb ponton
is érintkezik Arany muvével, ugyanakkor Csoéri almanak leirasa itt teljesen hianyzik.

2 ,Poema ab anno 1750-58. a scholasticis Societatis Jesu, humaniora Jaurini repetentibus concinnata”,
kézirat, Pannonhalma, Féapatsagi Konyvtar, 118.E.1, 198-204. A repetensmester ebben az évben Hegyi
Jozsef volt, akinek nevéhez nem kéthetiink irodalmi munkat. A mé cime magyarul: Kéltemény a ciga-
nyok pusztulasarol a nagyidai var védelmekor. A versbél szarmazé részeleteket sajat prozai forditasban
is kozlom.

3 A két ml parhuzamairdl és eltéréseirél mindig az adott helyen teszek majd emlitést.

Példaul Antonius HELLMAYR, ,Institutio humanistica dictata anno primo repetitionis in Hungaria
Szakolczae inchoatae, nempe 1734. R. P. Antonio H[ellmayr] professore latino”, 1734, ELTE Egyetemi
Kényvtar Kézirattara, F 33.
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A kdltdi eszkdzok haszndlata

Frdemes attekinteni, milyen stilisztikai eszkozokkel él, milyen narrativ technikat al-
kalmaz Ribics. Mindentudé elbeszél6ként adja el6 a torténetet, helyenként kiszdlva a
mindenkori olvaséhoz. Példaul:

Quam nunc cernantur, Nagyidae intra maenia Clausi
Pro Zapolya depugnabant. Quis crederet? (10-11. sor)’

Namgque ubi jam miseris porro spes ulla supersit?
Maenia qui servent illesa, hostemque repellant?
Sulphureo penitus privati pulvere? (77-79. sor)°

Egy-egy helyen Ribics monoldgot ad szerepldi szajaba. Igy ginyolja a kézosség a menekii-
16 csaszariakat, buzditja a vajda az 6véit, vagy hivja parbajra az ellenség vezére a vajdat.

Egy-egy allapot leirasat rovidebben-hosszabban kifejtett parhuzamok, hasonlatok
szemléltetik. Ilyen példaul, amikor a kolt6 a targymegjelolésben a varvédé ciganyok
hésiességét ahhoz hasonlitja, ahogy a tréjaiak védték Pergamont:

[..] Virtute equidem vix Pergama Troés
Tutati majore, suam, quam Zingarus arcem. (18-19. sor)’

Még két példat talalunk erre. Amikor az ellenség visszatér, és tjra ostromolni kezdi
a varat, rézkirtokkel adva jelt a csatara, fegyverek dorrennek, puskapor villan - ez
olyan, mint amikor hatalmas vihar tdimad az 6ceanra, és az égbél stirlin csapkodnak
a villamok:

Non secus ac quando tempestas incubat ingens

Oceano, et densas contorquet ab aethere flammas.

Tum vero Pharii, mensisque epulisque relictis

Discursant animo trepidi, praecelsaque scandunt

Maenia, prae propero gressu, cinctaque corona

Attoniti spectant urbem, pavor occupat artus,

Abjiciuntque animos tum desperatio major

Nascitur, et luctus resonant gemitusque paventum, (69-76. sor)®

5 ,akiket most latni lehet Nagyida falai k6z¢é zarva / Szapolyaiért élet-halalra kiizdeni. Ki hinné ezt?”

6 ,mert ezutan hol marad mar barmi reménye a nyomorultaknak? / Mely falak maradnanak sértetlenek,
és tartanak tavol az ellenséget? / Kénes portdl teljesen megfosztva?”

7  ,Pergamon aligha védte volna jobban Trojat, mint a cigany a varat.”

8 ,Egészen ugy, mint amikor hatalmas vihar tdmad az / 6ceanra, és az égb6l stirt villamokat hajit. /
Ekkor a farad népe az asztalokat és a lakomat hatrahagyva, / nyugtalan 1élekkel futkos &ssze-vissza,
fellépnek a magas / falakra, a siet6s léptek és a korbevevd ostromvonal miatt / megrendiilve szemlélik a
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A harmadik egy hosszabb hasonlat annak a fajdalomnak a szemléltetésére, mikor a
vajda meglatja, hogy fia halalos sebet kapott. A vajdat a kélykeit védelmez6 dithodt tig-
rishez hasonlitja a kolté:

Non lacrymae excidere genis, non pectora tundit,

Ira ardet, frendetque furens, ruit acer in hostes.

Ut festina ruit rabida cum conjuge tygris,

Sensis ubi abreptis populata cubilia natis,
Distenditque jubas, rabido et dat dente fragore,

Hinc fremit, inde ruit, saltusque pererrat in omnes
Turbidus, impatiens flammas vomit ore minaces,
Hostibus exitium mortemque minatur acerbam.

Sic senior viso nati arsit vulnere Vajda, (240-248. sor)’

Ribics koltéi nyelvének sajatossaga, hogy szamos olyan szot hasznal — ahogy azt mar a
fentebbi idézetekben is lathattuk —, amelyek az érzékszervekre hatnak (szinek, anyagok,
hanghatisok megnevezése). Mikor a lakomat tartjak, tal koran oriilve a sikernek, el6ke-
riilnek cigany szokas szerint a hangszerek: csorgdk, lantok, ének — persze az ,elazott” to-
rokbdl, hozza tanc. Megelevenedik az olvasé szeme el6tt egy zajos, szines, viddm kavalkad.
De ugyanilyen érzékletesen halljuk a csatakban a kard csorgését, a puska ropogasat. Ezt a
hatast hangutanzo, hangulatfesté szavakkal: igékkel és melléknevekkel éri el, alliteracio-
val (,tum tormenta tonant”) teszi a fiil szimara nyomatékosabba. Erre alljon itt két példa.

Et ne laetitiae desit pars ulla, sonora
Sistra, fidesque addunt, simul udo gutture cantus
Miscent, et festas ducunt ad plectra Choraeas, (46-48. sor)"

Nec mora: postquam omnis circumstetit ordine miles,
Aerea confestim pugnae dant cornua signum,

Tum tormenta tonant nitrato pulvere farta
Fulmineisque globis, et crebris ictibus urbem

Quassant: intremuit tellus concussa boatu. (63-67. sor)"

varost, félelem szallja meg benséjiiket, / Elhagyjak akkor a reményiiket, nagyobb elkeseredés / tamad,
gyasz és az aggddok sdhajai visszhangzanak.”

9 ,Haragra lobban, dithéngve fogat csikorgatja, indulatosan az ellenségre ront. / Ahogy a dithodt tigris
rohan sietve parjaval, / amikor észreveszik kélykeik elrablasat és fészkiik feldulasat / felborzolja soré-
nyét, fogat vadul csattogtatja, / ezutan morog, majd rohan, és feldaltan bebarangol / minden rengeteget,
a tehetetlen fenyeget6 langot hany szajabol, / az ellenséget pusztulassal és kegyetlen halallal fenyegeti.
/ Igy lobban langra az idés vajda, mikor fia sebét latja.”

10 ,Es hogy az 6romnek egyetlen hangos fajtaja se hianyozzon, / Csérgéket és lantokat adnak hozza, s
egyszersmind elazott torokkal / dalokkal egészitik ki, és tinnepi tancokat jarnak a dallamra [...]” (Ki-
emelések télem - Sz. V)

11 ,Késedelem nélkiil ezutan minden katona korbeall csatarendben, / a rézkiirtok azonnal jelt adnak a
csatara, akkor puskaporral és / villamlé golyoval toltott fegyverek dorrennek, és ismétlddé tésekkel
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A miifaj kérdése

A kovetkez6kben a vers miifajanak meghatarozasara teszek kisérletet. A cimben poe-
mationként hatarozza meg miivét a szerz6. Killonb6z6 szétarakban keresve a poemation
vagy poematium szét (vagy annak gorog megfelel6jét), mindéssze annyit talalunk réla,
hogy gorog eredett, jelentése ’kis koltemény’? A sz6 antik irodalmi eléfordulésai ko-
zul alljon itt egyetlen példa, ifjabb Plinius leveleibdl:

Unum illud praedicendum videtur, cogitare me has meas nugas ita inscribere "hende-
casyllabi’, qui titulus sola metri lege constringitur. Proinde, sive epigrammata sive idyl-
lia sive eclogas sive, ut multi, poematia seu quod aliud vocare malueris, licebit voces;
ego tantum hendecasyllabos praesto.”

Az idézetbdl kitiinik, hogy Plinius koraban a poemation elnevezéssel nem jart egyiitt
kotott versmérték. (A levélben emlegetett versek hendekaszillabusokban irédtak, az
epigramma disztichonos, az ecloga altalaban hexameteres m az antikvitasban.) Mind-
Ossze a vers hosszusagara utal a meghatarozas. Esetiinkben, mint majd latni fogjuk, et-
t6l eltérd jelenséget figyelhetiink meg.

Szembetling, hogy a poemation kifejezést nem hasznaljak a kora tjkori poétikak. Sem
Vossius," sem Masenius” miiveiben nem talalkozunk vele. Ugyanakkor mindketten ala-
posan koriiljarjak irasaikban a poema fogalmat (vers és/vagy epikus kéltemény értelem-

/ razzak meg a varost, és megremegett a f6ld a diiborgéstél. / Egyszersmind megzendilt az egész ég
hatalmas robajjal.” (Kiemelések t6lem — Sz. V.)

12 Néhany példa a teljesség igénye nélkil: poematium, -ii n. (mownpériov) - ’kis koltemény, rovid versezet’,
in FINALY Henrik, szerk., A latin nyelv szétara (Budapest: Franklin Tarsulat, 1884), hozzaférés: 2025.05.21,
https://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi; poematium, -ii n. Gr. - ’kis koltemény’, in GYorkOssy Alajos,
szerk., Latin-magyar szétar (Budapest: Akadémiai Kiado, 2001), 427; poematium, -ii n. (Gr. mowmpdrtiov) —
’a short poem’, in Oxford Latin Dictionary (Oxford: The Clarendon Press, 1968), 1395; totnp&tiov, ov, t6
- ’kleines Gedicht’, in Wilhelm GEMoLL, szerk., Griechisch-Deutsches Schul- und Handworterbuch (Wien:
G. Freytag Verlag, Holder-Pichler-Tempsky, 1965), 613.

13 C. PriNtus Caecilius, Secundi Epistularum liber quartus 14, 8-9. Maréti Egon forditasaban: ,Még azt
az egyet jegyezném meg: ezeket a semmiségeket [ti. a sajat verseit] hendecasyllabusoknak kivanom
nevezni; ehhez a megjelsléshez azonban csak a versmérték szolgal alapul. Epp ezért, nevezd Sket epig-
rammaknak, idilleknek vagy eclogaknak, vagy mint sokan, egyszertien versikéknek, vagy ahogy ép-
pen tetszik: én csak hendecasyllabusokat kiildok.” Ifjabb PriN1US, Levelek, Bibliotheca classica (Buda-
pest: Europa Kényvkiado, 1981), 121.

14 Hasznalt kiadasok: Gerardus Johannes Vossius, De artis poeticae natura, ac constitutione liber (Ams-
terdam: apud Ludovicum Elzevirium, 1647); Gerardus Johannes Vosstus, Poeticarum institutionum libri
tres — Institutes of Poetics in Three Books, szerk. Jan BLOEMENDAL, 2 kot. (Leiden-Boston: Brill, 2010).
A poemardl tobbek kozt: Vossius, De artis poeticae..., 5-12 (Liber I, Caput II); Vosstus, Poeticarum insti-
tutionum..., 1:322-335 (Liber II, Caput I).

15 Hasznalt kiadasok: Jacobus MASENIUS, Ars nova argutiarum honestae recreationis (Kéln: apud Joannem
Antonium Kinchium, 1649), 1649; Jacobus MASENIUS, Palaestra eloquentiae ligatae, 3 kot., I-1I (K6ln:
typis Wilhelmi Friessen, 1654); III (Coloniae Agrippinae: apud Hermannum Demen, 1683); MASENIUS
Jacobus, Palaestra styli Romani (Kéln, 1686).
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ben): a megiras modjaitdl a fajtain at a torténetiras és verses torténetmondas killonbsé-
géig. A jelen kérdés megvalaszolasaban azonban nem nyujtanak segitséget.

Ha a vizsgalt kéziratos korpuszt nézziik, a poema és a poemation meghatarozas min-
dig a hexameterben irt miivekre vonatkozik, ezzel mar a cimben elvalasztja a gydjte-
mény masik nagy mifajatol/mtiformajatol az elégiatol, tehat a disztichonos mtivektél.
Ez egybevag mindazzal, amit mai tudasunk szerint a repetensképzés egy éve alatt ta-
nultak, legalabbis Antonius Hellmayr Institutio humanistica dictata cimu kézirata alap-
jan. Hellmayr Szakolcan volt repetensmester, az ott toltott elsé évének jegyzete az Ins-
titutio. Ebben kiilon fejezetet szentel a poemadnak.’ Mar az elsé paragrafus cimébdl és
els6 mondatabdl egyértelmiivé valik a besorolasa és versformavalasztasa: ,§1. De Na-
tura et Proprietatibus Epopejae Heroicae, seu Poematis. Poema est carmen heroicum”.
Tehat poema a hési, elbeszél6 koltemény, az eposz. Ugyanakkor 6 sem kiilonbozteti meg
a poema és poemation kifejezéseket. Ugyanigy a repetenskorpusz vizsgalata soran sem
lehetett egyértelmiien és kovetkezetesen megallapitani, mikor hasznaljak a poema és
mikor a poemation elnevezést. Logikusnak tlinne, hogy a hosszabb verseket poemanak,
a rovidebbeket poemationnak nevezziik, hasonléan ahhoz, ahogy a disztichonos mi-
veknél az elégia—epigramma paros miikodik. Bar ez utobbi esetben sem mindig teljesen
nyilvanvalo a hatar, de az esetek dont6 tobbségében elhatarolhaté egymastol a két mi-
faj.”” A repetensversek esetében azonban ez a felvetés sem allja meg a helyét. A nagyi-
dai ciganyokrdl sz6l6 verset poemationként hatarozza meg annak szerzéje, annak el-
lenére, hogy az csaknem haromszaz soros (szintén poemation a gy6ri miamiarol*® szolo
vers, 389 sorral), ugyanakkor olvashatunk poemat a Balaton eredetmondéjarol” mind-
Ossze 198 sorban. A korpusz 131 hexameteres miive koziil huszonkettének adtak a poe-
ma és tizennyolcnak a poemation cimet. Ez a kiszamithatatlan hosszusag mindegyikre
jellemz6. Még egy konkrét példa ennek szemléltetésére. 1764-ben a Poemata cim alatt
szerepl6 nyolc, hexameterben irt mi koziil harom poema, harom poemation (és egy-egy
epicedium és syncharisticon). A sorok szama a kovetkez6képp alakul, a poemak: 301 -
210 - 276 sorosak, a poemationok: 219 — 389 — 307. Tehat a versek hossziisaga nem mérv-
ado a mifaji kategorizalas szempontjabol.

Felmerilhet, hogy a kicsinyit6képz6s valtozat a téma miatt keriilt a szovegek elé,
azaz a nagyobb horderejd, harci vagy hési koltemények poemdk, mig a kisebb, lényeg-
telenebb vagy hétkoznapibb dolgokat megversel6 szévegek poemationok. Azonban ez a
felvetés sem minden esetben allja meg a helyét. Ha csak az el6z6ekben targyalt, 1764-
ben keletkezett hat verset nézziik, poema sziiletett Gerard von Swieten udvari orvos
arcképének kihelyezésér6l az akadémian, ugyanakkor az Ausztria és Torokorszag kozt
megkotott tizéves béke egy poemation témaja lett.

16 HELLMAYR, ,Institutio...”, Pars II, Caput IX, De Poemata, 215-232.

17 Christoph PIEPER, ,Genre-Negotiations: Christophoro Landino’s Xandra between Elegy and Epigram”,
in The Neo-Latin Epigram: A Learned and Witty Genre, szerk. Susanna DE BEER, Karl A. E. ENEKEL és
David RIJSTER, 165-190, Supplementa Humanistica Lovaniensia 25 (Leuven: University Press, 2009),
165-168.

18 Franciscus RauscH, ,Poemation de mumia apothecae Collegii Jaurini illata”, 1764, 118.E.19, 267r-268r.

19 Michael AMBSCHELL, ,Poema De palude Volcaea, nunc lacu Balaton”, 1765, 118.D.12, 8r-11r.
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Leginkabb azt lehet mondani, hogy ezek a kifejezések ebben az esetben nem a
terjedelem vagy a téma jelentéségének fiiggvényei, inkadbb egymas szinonimajaként
hasznalatosak, vagy a kicsinyit6képzds alak az (al)szerénység kolt6i fogasa, esetleg
valamilyen egyéb szempont alapjan dél el, hogy az adott md poema vagy poemation.
A kéziratos forrasok kozt vannak olyanok, melyeknek egyértelm( a mifaja, ami raada-
sul kijeloli a format is: ilyenek példaul az episztolak (mindig disztichonban) vagy a me-
tamorfézisok (mindig hexameterben). A jelenleg targyalt vers nem ezek kozé tartozik.

Ha a témat és ezzel Gsszefliggésben a verselést (hexameter) hagyomanyosan értel-
mezziik, illetve ha figyelembe vessziik a tematika utoéletét, kézenfekvének tlinik, hogy
eposzként tekintstiink ra. Lehet-e eposz Ribics verse? Az eposz az antik hagyomanyok
szerint mindig hexameterben irt md. A nagy csatakat, népek élet-halal kiizdelmét, egy-
egy nép eredetét eposzban illett megverselni. A vers eddig nagyjabol megfelel a krité-
riumoknak. Mi kell még ahhoz, hogy eposznak nevezhessiink egy verset? A terjedel-
me meg sem kozeliti Homérosz eposzainak vagy az Aeneisnek a terjedelmét. Az eposzi
kellékek koziil az invokacio és a propozicid, a Muzsa segitségiil hivasa és a targy meg-
jelolése megvan az els6 6t sorban.

Zingaricae gentis longe tristissima clades.

Ad Nagyidam mihi carmen erit, reserate canenti

Intima laurigerae Paebi penetralia Musae:
Bellerephontaeas ubi pleno guttare limphas

Hauriam, et insignes referam pro carmine vires. (1-5. sor)®

Az in medias res kezdés is felfedezheté benne, noha a szerzé az elején roviden kontex-
tusba helyezi a verset, de a torténet kibontasat ott kezdi, hogy a ciganyok helytallasa
miatt a csaszari csapatok épp elvonulni késziilnek. Az allando jelz6kre is talalunk pél-
dat. A vajda ,heros animi ingentis”, ,nigrae gentis spes unica” jelz6kkel szerepel, mig a
vajda fianak mindenkori jelz6je a ,juvenis”. A cigdnysag pedig a ,nigrae/Niliacae gens”,

Jturmis Phariis”.?!

20 ,A cigany nép messze legszomortbb csapasa. / Nagyidarol sz6]l majd az én dalom, tarjatok ki az ének-
16nek / Phoebus babérkoszortis Muzsajanak legbelsé szentélyét. / Ahol Bellerephon forrasainak vizeit
teli torokkal fogom inni, / és versben beszélem el a kiemelked§ er6ket.”

21 A ,farad népe”, ,nilusi nemzetség” kifejezések abbdl a sokaig tévesen a koztudatban él6 hiedelemb6l
erednek, mely szerint a cigdnysag Egyiptombol szarmazik. Ezt a kozvélekedést erdsitették a nagy pél-
danyszamban megjelend, kozkézen forgd kalendariumok egyes irasai is. A Hazi és uti 1j kalendarium
(Gy6r: Streibig, 1767, F3v-F9r) példaul hosszi széveget kozolt a ciganyok eredetérdl, ebbél a vonat-
koz6 rész (F4v-F5r): ,Honnan szarmaztanak immar ezek az Uj Lakosok erre a’ foldre? Sok Irok azon
meg-egyeznek hogy ezen le-irtt tartoméanyokbdl [Egyiptom, Barbaria, Nigritia], de mellyik részébdl,
azon vélekednek, némellyek azt allitjak, hogy Nubiabél, Egyiptom mellsl: Nubidba nem szeretvén a’ la-
kast mentenek lakni Egyiptomba, itten sokaig laktanak, az Egyiptomi Kiralyok mellett vitézkedtenek,
az [zraélitakat-is kergették nyomorgattak; henyéléssel, konyt élettel, dolog nélkiil éltenek, mint valami
szabad nép, az Egyiptomi maszlagot bé-szivtak; de végre idével oda lett a” ho-pénz, jobbagyi szolgalat
ala vettettek: nem tetszett ez a’ terhes dolog kényes és finnyas fogaiknak; egész nemzetségekkel, Vaj-
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Seregszemlét az ostrom el6tti részben olvashatunk. Ribics a varvédoéket veszi szam-
ba és azok fegyvereit, mar amelyek puskapor hijan maradtak nekik, illetve amelyeket
fegyverként hasznaltak, mint pl. az ill8, a patko és a vasszog.

Pars jam fulmineum vagina corripit ensem.

Altera fraxinea furiosas cuspide palmas

Armat, nonnulli vallant sua corpora fuste

Nodoso, et saepto infixis circum undique clavis
Malleus in dextris stimulos his adjicit acres

Pars rapit incudes vis quorum in corpore major.
Atque verum(?), hostilem divellere cuspide frontem.
Vasta a Nilicolis demum undique saxa leguntur

His accincti armis mulier, juvenesque senesque
Adjijciunt stimulos animis et robora membris.

Dux Vajda invictus cinctos ut viderat armis
Confestim vigiles per maenia collocat urbis.
Praesidio natum juvenis qui Vajda vocatus
Praeficit, ac turmis Phariis, illique tuendam

Urbem committit: summam sibi deligit arcem
Interea assiduis hostis trux ictibus, urbis

Claustra quatit, reseratque viam, qua tendere miles, (106-122. sor)*

A szembenallo fél seregérdl nem kapunk képet. A kélteményben csodas elemeket nem-
igen talalunk. Noha szinte a csodaval hataros, hogy amikor a vajdat az ellenség vezé-
re homlokon talalja, ezzel haldlosan megsebezve, a vajda mégis ugyanugy folytatja a
harcot, és csak a méasodik halalos titést6l hal meg. (A vajda végs6 kiizdelme egy egé-
szen akciofilmbe ill6, fordulatos jelenet: dithddten tamad, de elvéti, a pajzsrol lepattan
a fegyver, aztan 6t talalja el ellenfele, de 6 kiizd tovabb, majd az oldalaba kap egy dar-
dat, amit6l megall, megremeg a sisaktaréja, foldre esik, és innentél fogva a népét is el-
hagyja a harci kedv és a remény — lelassul a jelenet.)

Arany Janos szintén hdskolteményként, népies vigeposzként hatdrozza meg mi-
vét, ahogy irja: ,oly kedélyallapot kifolyasa, midén a vilag folyasaval és 6nmagammal

dajokkal, seregestdl dobot iitdttek, Dadéstol, purdéstél, rajkéstol Egyiptombél 16 hatakon és gyalog
ki-jottenek.”

22 ,Egy résziik mar el is rantja hiivelyébél a villogd kardjat. / Mas koérisfa dardaval fegyverzi fel félelme-
tes kezeit, / néhanyan gécsortds husanggal védik sajat testiiket, / Es egy keritést kdrben mindenfelsl
szegekkel bevernek, / Jobbjukban kalapaccsal ezekhez éles szogeket iitnek, / Néhanyan, akiknek testi
ereje nagyobb, iilléket ragadnak. / Gerellyel és dardaval szétztizzak az ellenséges homlokot. / Végiil a
nilusiak mindenfeld] 6riasi koveket gytjtenek, / e fegyverekkel ellatva a n6k, az ifjak és 6regek / bator-
sagot ontenek / lelkiikbe és er6t testiikbe. / Ahogy a vajda, a legy6zhetetlen vezér meglatta a fegyve-
rekkel felovezetteket, / tiistént 6roket allitott fel a varos falain végig. / A védelem élére fiat allitja, akit
fiatal vajdanak neveznek, / és a firad csapataival, ra bizza a var védelmét: / maganak a legmagasabb
falat valasztja / mikozben a vad ellenség a varos kapuit folyamatos / csapasokkal dongeti, és utat nyit,
amelyen at a katonak betérhetnek.”
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meghasonlva torz alakok festésében akartam karpotlast keresni”.*® Ez a meghasonu-
las és a torz alakok azonban egyaltalan nem jellemz6ek Ribics versére. A varvédé ci-
ganyokat bator vagy legalabbis batorithat6 hésokként abrazolja, akik a cigany becstile-
tért, kozosségért akar életiiket is adjak. Mennyire illik a komikus jelz6 Ribics mtivére?
Beothy Zsolt irja Arany nagyidai ciganyairdl, hogy ,komikai époszra mar targyat sem
lehetne alkalmasabbat képzelni: héskoltemény egy néprél, melynek mondai adomak,
egyetlen hadi vallalata hahotara kelt6 tréfa, s a kozfelfogas fel6le, melyre a kolts ta-
maszkodhatik, mindig és mindenfelé komikus”* E kijelentés ugyanugy érvényes le-
het Ribics miivére is. Onmagéban a targy alkalmas a komikumra. A ciganyokrol val-
lott kozfelfogas, a sztereotipidk megjelennek nala is: ezt lathatjuk a lakomajelenetben,
a muzsikus cigany abrazolasaban. Szajaskodd, elbizakodott, konnyelmi nép — ezt mu-
tatja, hogy elkiabaljak, nincs tobb puskaporuk. A ciganysagot cifra 6ltozetiik tette mar
messzirdl felismerhet6vé. Ez megjelenik Ribicsnél is, aki a lovan a varbol kitor6 vajdat
a kovetkez6képp abrazolja: a lova vords kantarral és aranydiszekkel ékesitett, ragyogo
sz6rd, ezen ul bibor kopenybe burkolva a vajda, szintén arannyal kivarrt, voros csiz-
mat visel, ruhéja zold szind, eziisttel sz6tt, gazdagon diszitett kinai selyembdl késziilt,
fegyverei csillogok.

Adduci sibi mandat equorum quo uti ante solebat
Frenis ornatum rutulis auroque decoris.

Fulgentem maculis curva et cervice superbum,
Lumina spargentem circum rutilantia late,

Cursu Euro similem, pede firmum, pelle decorum,

Et crebros vastis halantem natibus Ignes.

Insidet huic Tyrio velatus tegmine Vajda.
Purpureasque ferens galigas, auroque micantes

Ac tunicam vindi contextam vellere serum,

Argenti limbo, ac modo praedivite septam,

Armis accinctus rutilantibus, ense corusco,

Et Clypeo, et galea aerata, clavaque trinodi.

Vajda operatur idem juvenis jam promptus eandem
In mortem cum Patre, operantur Zingari idem omnes
Namgque omnes exempla ducis movere potentis, (191-205. sor)®

23 Arany Janos levele Gyulai Palhoz, 1855. junius 7. Idézi: DAviDHAzZI Péter, ,Arany Janos kritikusi vilag-
nézete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 89 (1985): 38-63, 51; SzaLAY Pal, Komikus eposzaink (Gyéngy®os,
1902), 76.

24 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom torténete: Képes magyar irodalomtorténet, 2 két. (Budapest: Athena-
eum, 1896), 2:566. Idézi némileg atirva: SzarLay, Komikus..., 1902, 90.

25 ,Elrendeli, hogy vezessék el6 a lovak kozill azt, amelyet azel6tt hasznalt, / voros kantarral és arany
diszekkel ékesitve. / Foltokkal ragyogoét, ivelt nyakaval biiszkét, / széles korben vorosls fényt araszto, /
szélsebes futasut, biztos labut, fényes sz6riit. / Tagas orrlyukaibdl gyakran tiizet lehelét. / Ezen iil a bi-
bor képenybe boritott vajda. / Bibor labbelit viselve, arannyal csillogot, / és kinai z6ld selyemszalakbol
sz6tt tunikat, / eziist szegéllyel és igen gazdag modon korbekeritettet. / Fényl6 fegyverekkel és villamlo
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A 16 kothet6 a ciganysaghoz, a l6kupeckedés hagyomanyosan cigany mesterség. Ez nem
itt, a vajda lovanak leirasaban érz6dik, hanem a vers lezarasanak megjegyzésében: mint
fentebb mar kifejtettem, a koltemény e szakasza szerint épp az mentette meg a cigany
nemet, hogy néhanyan az ostrom kezdete el6tt kimentek lovakat csereberélni.

[..] Respublica nigra fuisset

Bello extincta uno, nisi ternis ante diebus

Quam turmae hostiles Nagyidam obsidione tenerent,
Nonnulla illorum pars laevam egressa fuisset,

Cornipedes mutandi ergo: illi Zingaricum exin

Servarunt genus, Hungariam et fudere per omnem.

Non tamen ex illa funesta clade vetustum

Splendorem potuit reparare, etopes alienas

Partas, idcirco Nagyidae si mentio fiat,

Profundunt uberes confestim lumine fletus. (280-289. sor)*

Mindezek fényében ujra feltehet6 a kérdés: lehet-e eposz a Poemation de clade Zingaro-
rum? A fentebb felsorolt példak alapjan értelmezhet6 kiseposznak. Komikus eposz-e a
koltemény? Igen, amennyiben a komikumot a fenséges hidnyaként, egy kicsinyes targy
felmagasztalasaként értelmezziik. Ugyanakkor mindkét taborban megvan a hésiesség,
a vajda az 6véiért barmit megtenne, nem nevetséges.

Nagyida ostroma a tdrténeti forrdsokban

A mi témaja a nagyidai var bevétele, amely tobb egykoru és kés6bbi szazadokban ke-
letkezett torténeti munkaban is olvashato, kisebb-nagyobb eltérésekkel. E forrasokat az
Arany-kutatok feltérképezték, ezek alapjan Nagyida ostromanak bizonyos részei tor-
ténelmi ténynek tekinthet6k. De nézziik ezek koziil azokat, amelyeket Ribics is ismer-
hetett, legalabbis ami az id6kereteket illeti, tehat amelyek 1755 el6tt keletkeztek. Arany
egyik {6 forrasanak az 1805-ben megjelent Magyarorszag polgari historiajara valo Lexi-
cont” tartjak Budai Ferenctdl, aki a 3. kotetben a Perényi csalad kapcsan irja le Nagyidat:

karddal felszerelve. / Kerek pajzzsal, ércsisakkal és haromfejti buzogannyal. / A fiatal vajda ugyanezzel
van elfoglalva, mar készen all / apjaval egyitt a halalra, ugyanigy tesznek mind a ciganyok, / mert
mindenkit meginditott a hatalmas vezér példaja.”

26 A fekete koztarsasag egyetlen / habortiban ment volna feledésbe, hacsak koziilitk néhanyan, harom nap-
pal azel6tt, mint ahogy ellenséges csapatok megszalltak Nagyidat, / nem hagytak volna el a balsorsu tele-
piilést, hogy lovakat cseréljenek: / tehat 6k ekkor megmentették a cigany nemet, és egész Magyarorszagon
szétterjesztették. / De abbol a végzetes veszteségbdl nem tudta régi / fényét visszaallitani, és szokatlanul
szerzett vagyonat. / Azért, ha Nagyidarol esik sz, / szemiikbdl azonnal béséges konnyaradat 6mlik.”

27 Bupar Ferenc, Magyarorszag polgari historiajara valo Lexicon a XVI. szazad végéig, 3. kot. (Nagyvarad:
Maramarossi Gottlieb Antal, 1805), 98-100.
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Peréni Ferenc és Mihaly egy par testvérek, ezek is elsé Ferdinand kiraly alatt éltek. Isa-
bellat, a Zapolya Janos 6zvegyét, Ferenc elkisértte Kassarol Opolidba 1152 [recte 1552 —
Sz. V] eszt. [...] Mihaly azutdnnis megmaradtt Ferdinand htiségébenn, de Ferenc 1556
eszt. az Erdélybe visszajott Isabellahoz partoltt, melyért Ferdinand, Puchaim nevi vezé-
re altal 6 téle elvette Abatj Varmegyébenn Nagyida varat hisz napi ostrom utann. Azt
irjak, hogy mivel alkalmatosabb vitézeket nem kapott, Ciganyokkal 6ltalmaztatta a va-
rat, kikis minden reménségenn s hitelen kiviil viselték magokat, igy hogy Pukhaim mar
elmentt volna a var aldl, ha a vitéz ciganyok, mint a haris,”® magokat el nem arualtak vol-
na. De ezek nagy kevéljen azt kiabaltak Pukhaim utann, hogy annak kdszonje, hogy az
6 puskaporok mar elfogyot, mert kiilombenn az 6 taboranak utana ereszkednének, és azt
Oszve tornék. E szerént Pukhaim kitanulvann erétlenségeket vissza fordult, a varat meg-
vette, foldig lerontatta, a Ciganyokat is mind lenyakaztatta.?’

Ezt a munkat Ribics nem ismerhette, mégis vannak olyan egybevagd mozzanatok a két
mu kozott, melyek alapjan kozos forras ismeretét feltételezhetjitkk. Hol szerepel még
a torténet? Az 1556-os eseményt elészor Forgach Ferenc emliti, akinek batyja, Simon
részt vett Ferdinand csaszar hadjarataban a fels6-magyarorszagi, elpartolt féurak el-
len.*® Tehat az egykorua forras megbizhatonak mondhatd, de mindgssze egyetlen ho-
malyos utalast tesz a varvédok kilétére. Emliti még az ostromot két egykoru kézirat,
a Chronica Leibnitzeriana és a Sarospataki Kréonika, de ezek kéziratban lévén, nem valo-
szind, hogy eljutottak Ribicsig. Istvanffy torténeti munkajat minden bizonnyal forgat-
hatta 6 és Arany is, illetve keziikbe keriilhetett Petth6 Gergely Magyar Kronikaja, de
ezekben nem szerepel, hogy a varat ciganyok védték.

El6szor 1729-ben, majd masodjara 1744-ben nyomtattak ki Turdczi Laszlo Ungaria
suis cum regibus compendio data cimd munkéajat.* A jezsuita szerz torténeti munkaja
réviden ismerteti Magyarorszag telepiiléseit, és ahol a helységhez valami érdekesebb
anekdota kapcsolédik, azt elmeséli. Igy keriil el6 Nagyidanal a nevezetes ostrom.* N&-

28 A haris jellegzetes harsogo, recsegé hangt madar, tobb kozmondas is megdrizte ezt a tulajdonsagat.
Péld4ul: Kialt, minta a haris - folyton kiabal. Eles a nyelve, mint a harisnak - nagyon rossznyelv{.
A harist nyelvén fogjak meg — beszéde arulja el az embert. O. Nacy Gabor, Magyar szélasok és kézmon-
dasok (Budapest: Gondolat Kiado, 1982), 269; MARGALITS Ede, Magyar kézmondasok és kozmondasszerii
szolasok (Budapest, 1896), hozzaférés: 2025.05.18, https:/mek.oszk.hu/09100/09112/html/0003/8.html.

29 DitricH Vilmos, A nagy-idai ciganyok: Irodalomtérténeti tanulmany (Budapest, 1898), 34-35.

30 ForGAcH Ferenc, Rerum hungaricarum sui temporis (Pozsony-Kassa, 1788), 183-184: ,Et quia Georgius
Bebek, qui nocte illa Rosnaviae cum exercitu fuerat, statim mane ad arcem Nagyida, vicinam Casso-
viae, non tantum cum militibus, sed etiam plurimis rusticis [kiemelés télem — Sz. V.] ad id. [...] Deinde
Cassoviam usque descendentes, evocato, data fide, Michaele Pereny, cuius Frater Franciscus Perény,
ad reginam, adducturus contra Germanos validum exercitum confugerat, arcem Nagyida oppugnant,
deditamque 20 die obsidionis, regio mandato, curant dirui atque solo penitus aequari.” Idézi: DITRICH,
A nagy-idai ciganyok, 28.

31 Turoczi Laszlo, Ungaria suis cum regibus compendio data (Nagyszombat: Acad., 1729), 176-177, nr. 162.

32 SziLAgyl Marton, ,Az Urania egyik kozleményének forrasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 97 (1993):
585-599, 596-597.
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la jelennek meg el6szor a ciganyok mint a var védéi, nala van el6szor a ciganyharc
olyan formaba 6ntve, ahogy azt Ribics és Arany megirta.

162. Nagyidana clade Zingarorum

Unde autem gentis illius Aegyptiae odium locus incurrerit, fortasse non ingratiis Lecto-
rum narravero: Franciscus Prinius loci Herus pro Zapolio moenia tutabatur anno mil-
les, quingentes, quinquages, septimo; in quae, quidquid hominum fortunae illius alebant,
conjecerat. Erat major Zingarorum numerus e diversis circum pagis coactus, ac valla cus-
todire jussus; milite veterano ad interiora Arcis defendenda collocato. Egit rem Zingarus
pro virili, et multum supra spem: semel, iterum, ac tertio, nec sine strage impressionem
facientis, militem repulit Ferdinandeum. Dabat quippe illi animos et tractandi sclopi pe-
ritia, et amplius vita desperata, Quid multis? Colligit obsessor vasa, ac iter inchoat. Com-
modum discessus hic Zingaro accidit, quem nitratus jam pulvis totum defecerat. Et om-
nino triumphasset, si vocem tenuisset. At enim vix Adversarius processerat; prorumpere
continuo e fossis ille, effundi agminatim in valla, minari dextera, ac identidem inclama-
re: ite in malam crucem mortalium pessimi! Gratiam vitae Superis habete. Unus vos tu-
mulus habusisset, si quidpiam adhuc pulveris nobis ad manum. Audit inconditam vocife-
rationem Ungarus Germano mixtus, et socium rei admonet. Revertunt extemplo, aggerem
scandunt, et nihil jam ferreis sistulis potentem Zingarum ad unum caedunt. Desiderati
sunt ultra mille, tantumque vulnus candidae illi Reipublicae hoc praelio inflictum, ut non
minus hac aetate Zingaris infaustum sit nomen Nagyidae, ac Cannarum olim Romanis,
Thermopylarum Persis. Haec occasione Arcis Nagyidanae [...].%

Térben és id6ben is kozeli e md, féleg a kotet masodik megjelenése, a jezsuita repetens
gy6ri tartézkodasahoz. Lassuk, mi az, amiben egyezik, mi az, amiben eltér a két szo-
veg. A torténetvezetés nagy vonalakban megegyezik a két miben. Leegyszerusitve: a ci-
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,Hogy pedig honnan ered az egyiptomi nép iranti gytlolet ezen a helyen, talan nem haszontalan, ha
az olvasoknak elmesélem: Perényi Ferenc, a hely ura, a Szapolya-parti var falait védelmezte az 1557.
évben, amelyben 6sszegyijtotte mindazokat, akiket a szerencse oda sodort. A ciganyok szama nagy
volt, a kdrnyez6 falvakbol hivtak be 6ket, hogy az arkokat és a kiils6 eréditéseket 6rizzék, mig a veteran
katonak az er6d belsd részének védelmét kaptak feladatul. A cigdnyok derekasan helytalltak, s6t min-
den varakozast felilmultak: egyszer, kétszer, sét harmadszor is — nem csekély aldozatok aran - vissza-
verték a tamadoé Ferdinand-parti katonakat. Batorsagot adott nekik a puska forgatasanak iigyessége,
s még inkabb az, hogy életitket mar eleve reménytelennek lattak. Miért is szaporitanam a szot? Az
ostromlé végiil 6sszeszedte ostromfelszerelését, és elvonulni késziilt. Ez éppen kapora jott a ciganyok-
nak, mert 16poruk teljesen elfogyott. Sét, gyézelmet is arattak volna, ha hallgattak volna. Am alighogy
az ellenség elindult, 6k kiugrottak a sancokbdl, csapatostul 6zonldttek a védmiivekre, hadonaszva,
kiabalva: »Menjetek a pokolba, nyomorultak! Legyetek halasak az égieknek, hogy életben maradtatok.
Egyetlen koz0s sirba temettiink volna titeket, ha lett volna még egy maréknyi l6éporunk!« Hallotta ezt
a zlirzavaros kiabalast egy magyar-német vegyes katona, aki figyelmeztette a tarsait. Azonnal vissza-
fordultak, megmasztak a sincot, és most, hogy a cigdnyokat mar semmilyen vas szerszam (puska) nem
védte, egyetlen roham alatt mindnyajukat levagtak. T6bb mint ezer cigany pusztult el. Olyan csapas
volt ez a »fehér koztarsasagra«, hogy a »Nagyidai« név azéta is olyan baljoslati a ciganyoknak, mint
egykor a rémaiaknak Cannae, vagy a perzsaknak Thermopiilai neve. Igy esett mindez a nagyidai var



ganyok hésként védik a varat — az ellenség feladja és késziil elvonulni - a cigdnyok el-
szoljak magukat, hogy nincs tobb puskaporuk — az ellenség visszatér, beveszi a varat, és
mindenkit lekaszabol. Turdczi megnevezi, hogy a vartulajdonos Perényi Ferenc — Ribics-
nél ez hianyzik. Viszont mindkettejiiknél Szapolyai az, akiért a varat védik — pedig 6 ak-
korra mar meghalt —, nem pedig felesége, Izabella, akihez Perényi atpartolt. Az ellen-
ség ura mindkét szerzénél Ferdinand kiraly, méast nem neveznek meg sem a véds, sem
az ostromlo seregbdl. (Ellentétben Arannyal, aki nevet ad szerepléinek. Ebben Budai le-
xikonjanak hatasat véli felfedezni a szakirodalom.)* Bizonyos kifejezések, ha nem is sz6
szerint, de értelmileg mindenképp egyezést mutatnak: a ciganyok valdszinileg gy6ztek
volna, ,,si vocem tenuisset” (Turdczi szerint); ,,si non in sana creasset garrulitas” (Ribics
szerint). Vagy, ahogy a ciganyok gunyoljak a var aldl menekiil$ csaszariakat: ,ite in ma-
lam crucem mortalium pessimi” (Turdczinal); ,Ite ite infandum genus” (Ribicsnél).

Sz6 szerinti egyezéseket azért is lenne nehéz talalni, mert a forrasszéveg torténeti
proza, Ribicsé pedig idémértékes verselésti. Vannak azonban olyan részek, amelyek a
tomor, targyilagosnak mondhato torténeti sz6vegbdl szitkségszertien hidanyoznak: pél-
daul a rokoni kapcsolatok és az ezekhez tartozé érzelmek kifejezése, azaz hogy a vaj-
danak van egy fia, akire biiszke, és akit megsirat, mikor elesik. (Megjegyzendd, Arany-
nal is vannak Csoérinak gyerekei) A masik, amit itt emlithetiink, az a csata leirasa:
Ribicsnél részletes, megtudjuk, ki, ki ellen, milyen fegyverrel harcolt, halomra esnek el
az emberek, bokaig 41l a vér. Ditrich Vilmos irja Turéczi kapcsan, hogy a nép szajabol
hallotta ezt az adomat. A szajhagyomanynak is része volt egy torténet a Nagyidat védo
hés ciganyokrol. A népmesével mutat parhuzamot az Ungaria suis cum regionibus tobb
eleme: a fordulatos szerkezet, a harmas szam (haromszoros vitézkedés, a harom izben
hetvenkedés). Ezek a latin sz6vegben is tetten érhet6ek: haromszor ostromol az ellen-
ség, a vajda haromszor buzditja népét, haromagu buzogany a fegyvere.

Nagyida tdrténetének irodalmi feldolgozdsai

Még egy forrascsoportot mindenképp érdemes megemliteni. Ez pedig a 18. szazad ma-
sodik felében nagy népszeriiségnek 6rvendd, kalendariumokban és egyéb ponyva-
nyomtatvanyként megjelend torténetek kore, amely a ciganyok életét verseli meg. Az
els6 ezek kozil A ciganyok végs6 romlasardl vagy més valtozatok szerint végsé veszedel-
mérél cimi md.*® Az anonim ponyvavers cim szerint egyértelmtien rokonsagot mutat a
targyalt torténettel. Azonban a 45 versszakos m tiltakozas Maria Terézia cigadnyren-
deletei ellen, méghozza ugy, hogy kozben elsiratja a hagyomanyos cigany mestersége-
ket (kovacsolas, kereskedés, muzsikalas, lokereskedelem), életmodot (vandorlas, sator-

34 DiTRICH, A nagy-idai ciganyok, 35.

35 Az altalam atnézett példanyok: ,Tziganyok végsé romlasa”, in Hazi és uti uj kalendariom (Gyér: Stre-
ibig, 1769. évre [1768]), F,v-F,v; Tzigdnyok végsé romlasa, [hely és év nélkiil], OSZK 194.671 (masolat);
Tziganyok végsé romlasa, [hely és év nélkul], OSZK 323.175/koll. 23; Tziganyok végsé veszedelme rovid
historigja, [hely és év nélkil], OSZK 820.794; SzeLESTEI N. Laszld, ,Kalendariumok a 18. szazadi Ma-
gyarorszagon”, in Orszdgos Széchényi Konyvar Evkonyve, 1980, 475-516, 491.
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ban lakas), nyelvet, viseletet (cifra ruha, meztelen gyermek, fedetlen £6),% és szot emel a
letelepedett, foldmives életformara és tanulasra valé kényszerités ellen. Egy hosszu 1é-
legzetvételnyi siram a vers. A torténet az 1769-es” gy6ri kalendariummal indult hodité
utjara, tobb utdnnyomast megélt, tobbféle cimen. Ezek 6sszefiiggéseirl az RMKT 18.
szdzadi sorozatanak 4., Kozkoltészet cimi kotetében bévebben ir Kiills Imola és Csorsz
Rumen Istvan.” Tehat nem a nagyidai ostrom a téma.

A masik ide kapcsolhaté mu a Duplex icon.* A miikoltészeti eredetd, szintén anonim
ponyvavers egy felezd tizenkettesekben irodott népismertetd, mely két nagy részbél all.
A 45 versszakos els6 rész a cigany nép eredetével kezdddik, itt is megtalalhato az egyip-
tomi szarmazas, de a koriilmények egészen masok, mint ahogy az az 1767-es kalenda-
riumban volt olvashatd: a névtelen szerzé a farad azon katonainak leszarmazottjaiként
irja le 6ket, akiket nem nyelt el a Mozes utan 6sszezarod6 Voros-tenger. Megversel jel-
legzetes tulajdonsagokat, mesterségeket, a ruhazatot, a népen beliili hierarchiat. A ma-
sodik rész egy cigany ,zsinatot” tar az olvasok elé. A Miskolc kornyékére 6sszehivott
ciganysag azért érkezik, hogy az 6év elmultaval aldast mondjon legf6bb vajdajanak.
Hosszan sorolja a jokivansagokat, ajandékokat, amelyeket mulatsag és lakoma kovet.
A lerészegedett népség végiil 6sszekiilonbozik, nagy verekedés kezd4dik, amely utan
mindenki hazamegy. A téma itt sem a nagyidai ostrom. A két mi kozott a lakoma és a
részeges iinneplés leirasa allithaté parhuzamba, mely Ribicsnél is megjelenik, amikor
a vers elején a ciganyok abban a hiszemben vannak, hogy az ostromlok elvonulnak.

A ponyvan megjelent versek hatasa Aranynal egyértelmtien kimutathato, Ribics
viszont nem ismerhette 6ket — legalabbis nyomtatott forméaban nem, mivel 6 b6 tiz év-
vel korabban irta meg epikus kolteményét. De az azért elgondolkodtatd, hogy Ribics és
a ponyvak is Gy6rhoz kothet6k, idében viszonylag kozel egymashoz, ez is mutatja a té-
ma akkori aktualitasat.*

36 KuLL6s Imola, Ciganyok a régi magyar kozkiltészetben a XVII. szazadtol a reformkorig, Romologiai Ku-
tatdintézet kozleményei 9 (Szekszard, 2003), 68; KuLLOs Imola, Kozkoltészet és népkoltészet (Budapest:
L'Harmattan, 2004), 195-228.

37 A téma ekkortol kezdve lesz igazan aktualis, ugyanis Maria Terézia az 1760-as évektdl szorgalmazta
a ciganykérdés rendezését rendeletek, rendelkezések formajaban. Kilénosen igaz ez az 1767-1769-es
évekre, ekkor tobb rendelet jelenik meg az életviteliikrél, az allattartasrol, a szabad vandorlas korlato-
zasarol. Mar az el6z6 évi (az 1768-as évre sz6l6) kalendarium is tartalmazott egy hosszabb prozai részt
Az Uj lakosok eredetérdl. Lasd a 22. jegyzetet. HEGEDUs Sandor, Cigany kronoldgia ([Piliscsabal: Kon-
sept-H Kiado, 2000), 22-23; MEZEY Barna, szerk., A magyarorszagi ciganykérdés dokumentumai 1422-1985
(Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1986), 12-18, 81-85. A vers kezdé sorai az 1768-as rendeletre utalnak:
,Hatvan-nyoltzadikban, ezerben, hét-szazban, / Romlott, pusztult Tzigany Nemzet borult gyaszban, /
Rongyos satorokbol szallott paraszt Hazban, / Vandorl6 rut Népet szedték j6 pérazban.”

38 KuLLOs Imola és Csorsz Rumen Istvan, szerk., Kozkoltészet 1: Mulattatok, Régi magyar kolték tara:
XVIII szazad 4 (Budapest: Balassi Kiad6, 2000), 92. sz.

39 Duplex icon gentis notissimas, az az Ismeretes nemzetnek kettds képe, [h. n., 179?], OSZK 188.986.

40 A Duplex iconban ez olvashaté Gy6rrél (&,r-,v):

A Magyar Orszagot el-oszta maganak,
Négy helyt valasztott leg-fob Vajdasaganak,
Egyet innen, mas tul az hires Dunanak,
Ugy innét-is tul-is az halasz Tiszanak.
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Az irodalmi eldzményeket targyalva érdemes foltenni a kérdést, vajon ismerhette-e
Ribics a Szigeti veszedelmet, hathatott-e ra Zrinyi eposza. A poema egyes mozzanatai
ugyanis erds athallasokkal birnak a nagy el6d miivével, hogy csak egy példat emlitsek:
a varvédok kirohanéasanak és hési haldlanak leirdsaval. B6 szaz évvel els6 megjelené-
se (1651) utan a Szigeti veszedelem mar viszonylag széles korben ismert volt, igy Ribics
akar olvashatta is, de mind ez id4ig nem talaltam olyan utalast, konyvjegyzéket, ka-
talogust, amely egyértelmien alatdmasztana, hogy akar magat a magyar eposzt, akar
annak valamelyik (latin, magyar vagy horvat) forrasat ismerte volna.

Ribics Pal nagyidai cigdnyokat megversel6 alkotasa reprezentativ példaja a 18. szazadi,
a gyori repetensképzében folyd munkanak. Ez alatt az ismétléév alatt a jezsuita hiva-
tasra és ezzel egyiitt a tanitasra késziilé novendékek tjra tanulméanyoztak a koltészet
szabalyait, a verselések fajtait és a kiilonb6z6 mifajokat. Ennek fényében sziilettek meg
azok a versek, amelyeket egy kozos kotetbe bemasolhattak a repetensek. Ribics poema-
tionja bizonyitékként szolgal arra, milyen magabiztosan irtak az ismétl6év végére he-
xameteres kolteményeket a jezsuita palyara késziilék, tovabba, hogy az elbeszélé kol-
temény vagy kiseposz azok kozé a mifajok kozé tartozott, amelyet hasznosnak itéltek.
A témavalasztas sem a véletlen miive volt. A repetenstanarok mindig igyekeztek ak-
tualis, a kozvetlen kornyezetiikben torténé hétkoznapi vagy torténelmi-politikai ese-
ményeket kivalasztani a hallgatok szamara, ezzel is példat mutatva arra, hogyan lehet
majd a hétkoznapokban miivelni az alkalmi vagy funkcionalis koltészetet. A ciganysag
kérdése, ezzel egyiitt a nagyidai ciganyok torténete a korabeli Gy6r kornyékén bizo-
nyithatbéan egy aktualis téma volt. Mindezeken tul pedig maga a vers egy igen érdekes
kultartorténeti adalék a nagyidai cigdnyok kérdéskoréhez, kozvetett elézménye Arany
Janos azonos témaju, szaz évvel késébb keletkezett vigeposzanak.

Az innecs6n leg-fobb Vajda fel-emelte
Székét, Gyorott; tulso Lévat meg-kedvelte
Hellyét a Tiszantal-valo Szatmart lelte,
Innen val6 Kassat székének rendelte.
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Echoes of Aeneid in the heroics of Acvich Istvan (1730-1789): Carmen ad Regiam Academiam
Quinque-Ecclesiensem

Abstract | AcvicH Istvan (1730-1789), a prebend of Pécs, wrote numerous works
in Latin, including several longer narrative poems. In this study, | present AcvicH's
biography, with particular attention to his long and varied official career in the
Szerémség (Croatia), also referring to the local and global aspects of his poet-
ry. Afterwards, | analyze the intertextual connections between one of AgvicH's
epic poems and ViralL's Aeneid. | organized the results of the philological study
around four thematic keywords, such as Error, Disaster, Anger and Peace, but |
only illustrate one of them here: Error. For the sake of clarity, | assigned parallel
passages of this concept in a tabular form. With the help of one such tableau
and the respective AcyicH and Virgilian passages arranged side by side, and us-
ing the method of close reading, | sought answers to two questions. 1) Can any
motivations be discovered in AgvicH's borrowings, and if so, what are they? 2) In
what new context does AcvicH place the given Virgilian passage? According
to my observation, Acyict borrowed the techniques of epic composition from
ViraiL regarding his plot, which the reminiscences only emphasize and empha-
size even more. In case of Error, this can be deduced from a pattern, such as the
employment of the protagonist (Melpomene) as a retrospective narrator. By
such combination of narrative and tragic poetry, AcyicH also joins to the Aeneid,
in which, correspondingly, a lyric voice (Erato) moulds the historic matter of the
second part (from 7" to 12" book) into an epic.

Keywords | 18™-century Hungarian poetry, Neo-Latin epic poetry, AcvicH Istvan,
VIRraGIL's reception

*

A szerz$ a dolgozat irasakor a Neolatin Kolték Tara cimd hianypotld kutatasi projekt munkatarsa volt.
Lengyel Rékanak a tanulmany szerkezetével kapcsolatos tanacsai mellett kiilon kész6nom, hogy a vazla-
tos Aeneis-recepcio 6sszeallitasahoz néhany vonatkozo szakirodalomra felhivta a figyelmemet - a szerzé.
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Kiindulds

mikor Szerdahely Gyorgy Alajos jezsuita szerzetes, a budai egyetem esztétika-

professzora dsszefoglalja a heroica néhany f6bb jellemz6jét, Ammianus Marcelli-

nus késé csaszarkori torténetird Torténeti konyveib6l idéz (Res gestarum libri). Esze-
rint a ,hiresebb férfiak bator tetteit heroikus kélteményekbe szedve (heroicis composita
versibus), lant édes hangjai mellett énekelték a bardok”. Szerdahely sietve hozzateszi:
nem kell messzire menni, nalunk, a magyarok és a veliik szovetséges vagy kapcsolatban
€16 népek kozott is a legrégebbi és a koznép korében szazadok ota énekelt koltemények
azok, amelyek az 6sok hadi tetteit és hési erényeit 6rokitik meg. Vagyis a népi hésénekek,
melyekrél Szerdahely rendtarsa, Pray Gyorgy is szot ejtett Torténeti-kritikai értekezésé-
ben Anonymus kapcsan, megkérdéjelezve torténeti hitelességiiket.! Szerdahely érvelé-
se szerint a kiillonbség a tagassag (amplitudo) fogalmaval ragadhaté meg. A ,valodi torté-
netiras” (,vera Historia”), a forraskritika alé sorolhat6 torténeti anyag nem rendelkezik
ugyanis akkora tagassaggal, mint a koltészet, mely képes kielégiteni az emberi lelket a
tények hésiesebbé koltésével (,Poesis, quae facta magis heroica confingat”). Mert mig az
események sorjazasatol megcsomorlik a lélek, a koltészet valtozatos, szokatlan el6adas-
modja, azaltal, hogy gyonyorkodtet, nemcsak feliiditi, hanem a példa révén erkélcseiben
is nemesiti a lelket.? A torténetiras e korrekcidja: az (epikus) koltészet tagassaga, azaz a
tények rogzitése feldl a jellemek és a cselekvések utanzasa felé valo elmozdulas teszi le-
het6vé, hogy a torténeti példazat a koltészet jelent6s szervezdelvévé valjék. Ehhez jarul
a gorog-romai mitikus hagyoméany mint olyasfajta vonatkoztatasi rendszer, mely a kol-
t6i kifejezésmodhoz a latinon is tilmutaté univerzalis nyelvet biztosit. A mitikus torté-
netekkel atszoétt koltemények szavatoljak, hogy a kolté vatesszé 1épjen eld, aki az isten-
ismeret birtokadban olyan 6sszefiiggések felismerésére is képesnek bizonyul, melyekre
Onerejébdl nem képes. S ha a pogany szerzék emiatt vateszként aposztrofalhattak magu-
kat, az idvtorténet ismeretében a keresztény szerz6k még inkabb.?

Tanulmanyomban a térténeti anyag eme lirikus hangoltsaga szempontjabdl elem-
zem az intertextualis kapcsolatokat Agyich epikus koltészete és Vergilius Aeneise
kozott. A filologiai vizsgalat eredményét négy tematikus kulcsszé koré rendeztem,
ugymint a Tévedés, a Vész, a Harag és a Béke, am a feltart intertextusok bésége és sok-
rétisége miatt ezek koziil most csak egyet érintek: a Tévedést. Az attekinthetéség ked-

1 Georgius PRrAY, Dissertationes historico-criticae in annales veteres Hunnorum, Avarum et Hungarorum
(Wien: Bernardus, 1775), 74-76.

2, Fortia virorum illustrium facta heroicis composita versibus cum dulcibus lyrae modulis Bardi canti-
tarunt; ait Ammianus Marcellinus.” Georgius Alojsius SZERDAHELY, Ars poetica generalis ad aestheti-
cam seu doctrinam boni gustus conformata (Buda: Typis Regiae Universitatis, 1783), 18, 52; SZERDAHELY
Gyorgy Alajos, Miivei — Opera Szerdahelyana: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. BALoGH Piroska (HUN-
REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatocsoport, 2013-2025), hozzaférés: 2025.10.25,
doi: 10.5484/Szerdahely_Gyorgy Alajos_esztetikai_irasai; SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Esztétikai irdsai,
szerk., ford. BALoGH Piroska, 2 kot., Csokonai Kényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 15, 23 (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012-2025), 2:28, 55. V6. Amm. Marc. 15, 9.

3 SZERDAHELY, Esztétikai irasai, 2:26-27.
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véért a fogalomhoz tablazatban rendeltem hozza a parhuzamos széveghelyeket. Egy-
egy ilyen tablo és a benniik foglalt, egymas mellé rendezett agyichi, majd vergiliusi
szoveghelyek segitségével és a szoros olvasas modszerével két kérdésre kerestem va-
laszt: 1) Fel lehet-e fedezni barmilyen motivaciot Agyich atvételeiben, és ha igen, me-
lyek ezek? 2) Milyen 4j kontextusba helyezi at az adott vergiliusi széveghelyet?
Némileg a konkluziét is megel6legezve elmondhato, hogy a neolatin kolt6 kivalt a
szlizsé szintjére vonatkozoan kolcsonozte az epikus szerkesztésmod technikait Vergi-
liustdl, amit a reminiszcencidk még inkabb ki- és megemelnek. A Tévedés esetében ez
az epikus szerkesztési elv példaul a szereplé retrospektiv narratorként val6 alkalmaza-
san figyelhet6 meg. Mindezek bemutatasa el6tt azonban elengedhetetlen a kontextua-
lizalas. Roviden ismertetem Agyich életrajzat, utalva koltészetének lokalis és globalis
aspektusaira. Tovabba (csupan az Aeneisre figyelemmel) attekintem Vergilius helyét a
studia humanitatis rendszerében, s réviden kitérek az eposz kozép-eurdpai recepcidjara.

1. Agyich életitja a forrdsok tiikrében

Agyich Istvan a Szerém megyei Rahovan (Rajevo Selo, Horvatorszag), egy, a boszniai
hatar menti kis faluban sziiletett 1730-ban. Apai agi felmenéi: nagyapja, szintén Istvan,
és édesapja, I11és, katonak voltak. Nagyapja Savoyai Jend alatt Bosznia és Szerbia torok
aloli felszabaditasaban és a kivivott hatarok megvédésében jeleskedett, amiért tobb-
szOr is kitintették; apja a Szerémség Szavan inneni és azon tuli hatarait védé lovas-
ezred masodkapitanya volt.* Alséfokt tanulményait tovabbra is a Szerémségben (ma
Vukovar-Szerém megye Horvatorszagban és a Szerémségi korzet Szerbiaban) Vukovart
és Ujlakon (Vukovar és Ilok, Horvatorszag) végezte a ferenceseknél. Ezt kovetden bizo-
nyosan atyja nyomdokaba lépett volna. Mivel azonban sziileit igen koran elveszitette,
feltehet6en a vukovari ferencesek vették magukhoz, akiknél a gimnaziumi osztalyokat
dicsérettel elvégezte. Ugyanezen forrasok szerint késébb, 1746-ban a boszniai ferences
rendtartomanyhoz tartoz6 Bacska régié Bacs kozségében (Bac, Szerbia) elkezdte a no-
viciatust, de a probaidé leteltével elhagyta a rendet.’ Ezutan a szegedi piaristaknal ta-
nult, ahol az 1749/1750-es tanévben odahelyezett két kiemelked6 tanaregyéniség tett ra
hatést: Biré David (1713-1773), aki a retorikai és poétikai osztalyokat oktatta,® és Ko-

4 Alexius HorRANYI, Nova memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum [...]: Pars I. A-C
(Pest: Typis Matthiae Trattner, 1792), 46 (lasd az (a) jeli lapalji jegyzetet is).

5 Josephus BRUSZTLE, Recensio universi cleri dioecesis Quinque-Ecclesiensis [...], 4 kot. (Pécs: Typis Lycei
Episcopalis C. Ramazetter, 1876), 4:748-749; Paulus A1GL, Historia brevis venerabilis Capituli Cathedralis
Ecclesiae Quinque-Ecclesiensis [...] (Pécs: Typis Licei Episcopalis, 1838), 114-115. Agyich életérél itt és a
tam. T. PApp Zsofia, ,Agyich Istvan kanonok élete és versei (konyvtari adatok alapjan)”, in A Koller
Jozsef emlékkonferencia (Pécs, 2002. oktober 24-25.) valogatott eléadasai, szerk. FONT Marta és VARGHA
Dezs6, Tanulmanyok Pécs torténetébél 13, 201-245 (Pécs: Pécs Torténete Alapitvany, 2003), 206-211.

6 LEH Istvan és Kortar Andras, szerk., Catalogus religiosorum Provinciae Hungariae Ordinis Scholarum
Piarum 1666-1997 — A Magyar Piarista Rendtartomany torténeti névtara 1666—-1997, tan. BALANYI Gyorgy
(Budapest: Magyar Piarista Tartomanyfénokség-METEM, 1998), 61.

582



ricsanszky (vagy Koricsanyi) Mark (1707-1752), aki a lajstromkoényvek feliigyeletével
és a szlav tanulok gondozasaval volt megbizva; kozéjitk szamithatott Agyich is. Kori-
csanszky raadasul a szazad egyik legnagyobb neolatin kélt6je volt,” akire Horanyi sze-
rint Agyich felnézett, és példaképként allitotta maga elé.?

Ugy ttinik, Agyichot végiil a piarista szerzetesség sem vonzotta: Szegedrsl Buda-
ra ment, s itt beiratkozott a jezsuita akadémia filozo6fiai fakultasara. Ez id6 alatt érte-
sult Klimo Gyérgy (1710-1777), a frissen kinevezett pécsi megyéspiispok (1751-1777) a
husz év korili ifja kivalé tanulményi elémenetelérdl, akire szarmazasa miatt mar agy
is tekintett, mint aki a szent szolgalatban egyszer még hasznos lehet egyhazmegyéje
szlavoniai teriiletein. Beiratta szeminaristai k6zé, majd el6szor Zagrabba, azutan Pécs-
re, végiil Nagyszombatba rendelte teologiat hallgatni, ahol ezen kiviil egyetemes tor-
ténelmet és egyhazjogot, valamint gorog és héber nyelvet tanult. Egyetemi tanulma-
nyai alatt szentelték pappa, tanulmanyai befejeztével filozofiai és teologiai doktoratust
szerzett, majd nagyjabol egy évig a piispoki udvarnal tartézkodott. Klimo 1761-ben a
Szerém megyei vinkovcei jarasban fekvé Csétnémetibe (Nijemci, Horvatorszag) kiild-
te plébanosnak, aki egyuttal esperessé is kinevezte, illetéleg a puispoki szentszék bi-
raja lett; 1762-ben Szerém megye itélétablajanak tilnokévé, egyszersmind tiszteletbeli
kanonokka valasztottak. 1763-t6l ugyanott Fels6tarnok (Tovarnik, Horvatorszag) plé-
baniajara keriilt, ahol egészen 1781-ig latta el plébanosi és esperesi szolgalatat — akkor
ugyanis az egyhazmegyérél levalasztottak a szlavon részeket. 1776-ban kapta meg a ka-
nonoki stallumot teologus kanonokként; 1777-1789 kozott, a pozsonyi allami papnevel-
de létrehozasaig a pécsi szeminarium igazgatoja volt.” Hosszas betegeskedés utan szél-
itésben hunyt el védészentje, Szent Istvan vértanu emléknapjan, 1789. december 26-an.

7 Uo., 205; SZORENYI Laszlo, ,Latin koltészet 1770 és 1820 kozott” in, SZORENYI Lasz10, Studia Hungarolati-
na: Tanulmanyok a régi magyar és neolatin irodalomrol, 97-120 (Budapest: Kortars Kiado, 1999), 105-106;
SzORENYI Laszlo, ,Latin nyelvid Arkadia a tizennyolcadik szazadi Magyarorszagon”, in SZORENYI, Stu-
dia Hungarolatina, 121-133, 125-126; SZORENYI Laszl9, ,Neolatin lirai koltészet a XVIIIL. szazadi Magyar-
orszagon”, in SZORENYI, Studia Hungarolatina, 134-146, 139-140; SZORENYI Laszld, ,A szegedi piaristak
irodalmi tevékenysége”, in SZORENYI, Studia Hungarolatina, 147-157, 150.

8 ,[...] coeptum auspicato humaniorum litterarum cursum insigni laude absolvit Szegedini, qua in Vrbe
suspexit, sibique imitandum proposuit summum Poétam Marcum Koritsanyi [...].” HORANYI, Nova me-
moria Hungarorum..., 46—47. Id6vel kiilon tanulmanyban is érdemes foglalkozni e mester-tanitvany
kapcsolattal a piarista mester fennmaradt kolteményei alapjan. Kettének szovegét Horanyi kozli is,
lasd uo., 47 (lasd az (a) jelti lapalji jegyzetet); illetve Alexius HORANYI, Scriptores Piarum Scholarum
liberaliumque artium magistri [...]: Pars IL. cui accedet supplementum (Buda: Typis Regiae Universitatis
Hungaricae, 1809), 246. Ugyanitt epigrammai és elégiai kéziratos kotetére is utal. Ez a kotet feltétele-
zésem szerint azonos azzal, amely ma is megtalalhato a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti
Levéltéraban: Cupressus mortualis seu Carmen funerum (For. 0-5. 34.). Tovabb4 Horanyi arrdl is értesit,
konyvének végéhez csatolva, lasd [HaLapry Konstantin], Apologorum moralium libri VL: Elegiarum uni-
cus [...] (Nagyszombat: Typis Academicis Societatis Jesu, 1747), 374-394.

9 GOzsy Zoltan, A pécsi papképzés és az egyhazi felsoktatas torténete a 18. szazadban, Pécsi egyhaztorté-
neti mithely 14 (Pécs: META Kényvek, 2023), 56.
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2. Agyich koltészetének lokdlis és globdlis aspektusai

Agyichban mar a serdiils évek alatt mozgolodott a papi hivatas vagya, melyet csak no-
velt benne sziilei halala és a ferences iskolaztatas. Ez a vagy els6ként a szerzetesség fe-
1é terelte 6t. A szerzetesség utjat azonban mégsem érezte magaénak, de késébb, minden
bizonnyal Klimo pilispok hatasara, Agyich hivatasa a vilagi papsag formajaban valo-
sult meg. Klimo piispok szamitasai bevaltak Agyich egyhazi szolgalata tekintetében a
Szerémségben, amit az esperesi keriilet élén tizennyolc éven at hiiséggel ellatott felss-
tarnoki plébaniai szolgalat és a térség egyhazi és vilagi birésagain betoltott tisztségek
is hiven titkkroznek. Végiil pedig ehhez a gyokérzethez és szarhoz mint hajtas organiku-
san illeszkedik a szlavoniai és pécs—baranyai politikai-kozéleti események rendi kolté-
szeti foldolgozasa. Onmagéban véve Agyich poeta doctus koltéi hivatastudata lathato-
an a piaristaknal er6s6dott meg.

Agyich Istvan alkalmi jelleg(i neolatin koltészete vallaltan lokalis érintettség(i, ami
jol lemérhet6 a versek cimzettjein: tobbek kozott irt kolteményt Széchényi Ferenc grof
pécsi keriileti biztosi (1786), Esterhazy Lasz16 Pal pécsi megyéspiispoki (1781) vagy Ba-
lassa Ferenc grof szerémi f6ispani (1762), szlavoniai egyészségligyi biztosi (1763) és hor-
vat-dalmat és szlavon bani kinevezésére (1785). A féleg hexameterekben, kisebb részt
disztichonokban irt sz6vegek tagolhatok a korszak kedvelt, metrikai tipusu kétetkom-
pozicios felosztasa mentén is,"” noha Agyich azokat sem ilyen, sem mas (kronologikus
vagy tematikus) elv szerint nem gyjtotte 6ssze kiadasra. A metrikai elv szerint tehat
a lyrica kivételével irt heroicat (példaul Balassa egészségiigyi biztosi kinevezésére vagy
a pécsi jogakadémia egyéves fennallasara 1786-ban), elégiat (példaul Széchényi kerii-
leti biztosi kinevezésére vagy Klimo plispok halalara 1777-ben) és epigrammat (tébbek
kozott Katona Istvan torténészhez vagy Vizer Adam hermeneutikaprofesszorhoz). M-
faji szempontbol gyakran encomiumot szerzett: ilyen dicséré koltemény a Pécs felsza-
baditasanak szazadik évforduldjara irt kolteménye, a Saeculum (Széchényi kinevezé-
sének alkalmabol), vagy a pécsi jogakadémia egyéves fennallasara sziiletett Carmen
(Teleki Jozsef pécsi tankeriileti biztosi szolgalatara), mely jelen dolgozat targyat képe-
zi. Irt még egy hat eklogabdl all6 allegorikus pasztorkdlteményt is Bucolicon cimmel
(Esterhazy puspoki beiktatasara). A mintegy harmincegy koltemény java része, kozel
kétharmada, a jozsefi évtizedben keletkezett, vagyis azutan, hogy Agyichot esperesi
szolgalatabol felmentették. Ezek Agyich jobaratja, Vizer Adam biztatasara szinte kivé-
tel nélkiil nyomtatasban is megjelentek. Csak kéziratban 6rz6dott meg az epigrammak
egy része és néhany hosszabb, 1780 el6tti koltemény.*

10 Lasd példaul Matheus Petrus KATANCHICH, Frvctvs avctvmnales in ivgis Parnassi Pannonii maximam
partem lecti Latina et Illyrica (Zagreb: Typis Episcopalibvs, 1794).

11 Lasd példaul Simon FaBA, Carmina, edita per Michaelem Tertina, Eperiesiensem (Kassa: Typis Francisci
Landerer, 1799); Franciscus SEBASTIANOVICH, Poemata, sparsim antea edita, amicae memoriae cavssa col-
lecta recvsagve MDCCCV (Buda: Typis Regiae Vniversitatis Pestanae, [1805]).

12 A teljes korpusz kritikai sz6vegkiadasa folyamatban van (Stephanus Agyich: Carmina quae exstant
omnia), melyet a Neolatin Kolték Tara hianypotlo kutatasi projekt tesz lehetévé. A kiadas remélhetéleg
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Tul az alkalmi versek lokalis érintettségén, az 1780-as évek elején Agyich megis-
merkedett egy masik, az eurdpai neolatin koltészet nyelvezetét is felrazo 0j izléssel, az
italiai Arkadia Akadémia koltészeteszményével is. Ez a vilagos nyelvi formakat, atlat-
haté metaforakat és allegorikus beszédmodot kedveld klasszicizal6 iranyzat érzédik
Agyich letisztult, szokincs terén a klasszikus latin nyelvallapotot kozvetitd, vergiliu-
si-ovidiusi fordulatokat imital6 stilusvilagan.” Tovabbi kutatast igényel annak vizs-
gélata, kire milyen mértékben, s intézményi vagy személyi, illetleg szellemi vonatko-
zasban miként hathatott a romai Arkadia miivészeteszménye. Agyich esetében példaul
egy észak-italiai osztrak katonatisztnek és Arkadia-tagnak, Domenico Carafa de Mas-
sa Nuova markinak volt kitiintetett szerepe a romai kozpontu anyaintézmény szellemi-
ségének és szervezeti felépitésének megismertetésében. Agyichnak ezt egy Carafahoz
irott bucsukolteménye és egy, a romai Arkadia tagjaihoz (ad Arcades Romanos) szol6
verses felvételi kérelme tanusitja."*

Kevés adat all rendelkezésre arrol, milyen fokud hatast tulajdonithatunk a privigyei
piarista rendhéz és gimnazium tanarainak a neolatin arkadikus izlés hazai terjedésé-
ben. Privigyén ugyanis Halapy Konstantin és Desericzky Ince egymast kovetd novi-
ciusi igazgatosaga alatt (1734-1739 és 1740-1742)" komoly szellemi miihely alakult ki.
Desericzky idejében, az & javaslatara, mar szép szamban latogattak a névendékek a pia-
ristak Kalazanci Szent Jozsef alapitotta romai tanulmanyi hazat, a Collegium Nazare-
numot, mely 1717-t6l az Akadémian belil kiilon koloniat képezett.'® Azt is szinte még
csak adatszerten ismerjiik, hogy a privigyei rendhaz ezen tagjai — Desericzky Ince,
Conradi Norbert, Corver Elek és Janos barok, Horanyi Elek — hazatérve kivétel nélkiil
latinra forditottak a nazarenumi professzoraik természettudomanyos tankonyveit, ez-
zel honositva meg Leibniz és Wolff tanait, valamint a newtoni fizikat a piarista iskolak-
ban. Ennek kapcsan Sarkozy Péter a ,piarista eléfelvilagosodéas” gondolatat is folveti.”

2026 folyaman meg is jelenik, elsésorban online, ugynevezett digital born szovegkiadasként, késébb
pedig nyomtatasban.

13 Mivel a klasszikus latin nyelvi minta a kora jkori neolatin koltészet egészét tekintve témbszert nyelvi
alapréteget képez, a fenti elképzelés igazsagat legalabb a kiralyi Magyarorszag Arkadia-tagga valasz-
tott neolatin kolt6inek stilisztikai megoldasain érdemes volna ellenérizni. Az allegorizalas és a veri-
similitudo kapcsan az Arkadia koltészetelméletérdl és Agyich lirdjanak drkadikus vonasairél lasd Re-
DEY-KERESZTENY Janos, ,The Arcadian spirit and creating a poetic image in Istvan Agyich’s (1777-1785)
lyric poetry”, Camoenae Hungaricae 9 (2024): 61-76.

14 REDEY-KERESZTENY Janos, ,Istvan Agyich’s (1730-1789) manuscript bequest of poetry in the context of
the Hungarian influence of the Academy of Arcadia in Rome”, Camoenae Hungaricae 8 (2023): 82-95,
http://itk.iti.mta.hu/camhun/pub/2023/redeykereszteny.pdf.

15 LEH és Kortal, Catalogus religiosorum..., 89-90, 138-139. Ugyanitt lasd a Halapy név irasmédjanak rovid
indoklasat.

16 Anna Maria GIORGETTI VICHI, szerk., Gli Arcadi dal 1690 al 1800 onomasticon (Roma: Arcadia-Acca-
demia Letteraria Italiana, 1977), 408.

17 SARKOzZY Péter, ,,Az olasz negédes kertjében’: Olasz—magyar kulturalis kapcsolatok és az olasz arkadikus
koltészet hatasa a 18. szazadi magyar irodalomban, Olasz irodalom, kultura és miivészetek 1 — Mundus:
Uj irodalom 79 (Budapest: Mundus Magyar Egyetemi Kiadé, 2008), 46-54, 195, 199, 204-208; SARKOZY
Péter, ,Conradi Norbert Janus Pannonius-kiadasanak irodalomtorténeti helye a XVIIL szazadi magyar
miuveltségben”, in Labor omnia vincit: Tanulmanyok Tiiskés Gabor 50. sziiletésnapjara, szerk. HEGEDUS
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Mindez nem véletlen, mivel az Arkadia koltészetelméletének és miivészeti gondolkoda-
sanak kiilonosen is a homlokterében alltak a korszak haladé tudoményos elképzelései,
s ahogy sok esetben maguk az arcasok (példaul a horvat fizikus, Ruder Josip Boskovic,
1711-1787),”® gy az emlitett piarista tanarok is egyszerre voltak kivalo természettu-
dosok és elismert neolatin kolték."” Fontos koriilmény, hogy a fent jelzett idészakban
Koricsanszky éppugy Privigyére keriilt: az 1732/33-es tanévben a humaniérak repeten-
se, 1736-1742 kozott pedig hitszonok volt, illetve a haztorténeti konyveket feliigyelte.
Majd 1743-t6l 1747-ig tanitotta is ugyanott a retorikai és poétikai osztalyokat, miként
mestere, Halapy Konstantin (1698-1752), aki 1743-1746 kozott a gimnaziumot igazgat-
ta, s Privigyén hunyt el.*® Az emlitett kolték miiveinek tovabbi vizsgalata arnyalhatja
a 18. szazadi kolt6i latin nyelvhasznalat klasszicizalo (példaul Révai Miklés, Hannulik
Janos Krizosztom) vagy ,barokkos” (példaul Halapy Konstantin, Koricsinszky Mark)
tendenciairél rendelkezéstinkre 4116 ismereteket.”

3. Az Aeneis kdizép-eurdpai recepcidjdhoz

Vergilius Aeneise Magyarorszagon a 15. szazadtol kezdve valt kotelez tananyagga.
E tekintetben amellett, hogy a protestans és katolikus kozépfoku oktatasban Vergilius
neve a poétikai és retorikai osztalyokban Cicero, Horatius és Ovidius neve mellett sze-
repel, az Aeneis a protestans és a katolikus iskoldkban egyarant (tehat nem csak a je-
zsuitaknal) mar az alsébb elémeneteli fokok (gradusok) valamelyikén el6keriilt,? jolle-
het kdnyvhiany miatt a szovegek beszerzésére gyakran nem volt lehetéség. Ez iskolai
hasznalatra szant kéziratos mésolatok terjesztését vonta maga utan a diakok korében.
Azonban ezeket a masolatokat minden olvasati probléméajukkal egyiitt tovabbhagyo-

Béla, BRETZ Annamaria és Csorsz Rumen Istvan, 61-69 (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtu-
domanyi Intézet, 2005), 63-66; SARKOZY Péter, ,Et in Arcadia ego: Magyarok és a XVIII. szazadi Italia”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 87 (1983): 238-251, 248.

18 Boskovi¢ Theoria philosophiae naturalis (Velence, 1763) cimli munkajaban az emberi érzékszervek gon-
dolkodast behatarol6 korén tullépve mar feltételezte az elemi részecskék meglétét, ezért ma Ggy tartjak:
igen koran élt a modern tudomanyos gondolkodas eszkozeivel. Keith ANSELL-PEARSON, ,Nietzsche’s
Brave New World of Force: Thought on Nietzsche’s 1873 “Time Atom Theory’ Fragment & on the Influ-
ence of Boscovich on Nietzsche”, Pli 9 (2000): 6-35, 19-23, https://plijournal.com/files/ansell_pearson_1_
pli_9.pdf.

19 SARkKOzY, ,Conradi Norbert...”, 65.

20 LEH és Korrar, Catalogus religiosorum..., 138-139, 205.

21 Jelenits Istvan piarista szerzetestanar foglalkozott eddig egyetlen miifaj, az epigramma alakulastorté-
netével. JELENTTS Istvan, , A latin nyelvii epigramma tizennyolcadik szazadbeli piaristak koltsi gyakor-
lataban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 73 (1969): 176-198.

22 Miskorczi Istvan, A kegyes-tanitorendiek privigyei kollégiumanak torténete, Mivel6déstorténeti érteke-
zések 26 (Vac: Pestvidéki Nyomda, 1907), 55-60. Thimar Attila ezzel szemben azt allitja, hogy az Aeneis
egyedill a jezsuitaknal keriilt el a humaniérak el6tt. THIMAR Attila, ,Gyarfas Istvan Aeneis-forditasa
1717-b81”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98 (1994): 725-742, 725-726.
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manyoztak a kovetkez6 évfolyamokra.”? A kiralyi Magyarorszagon a 18. szazad folya-
man iskolai hasznalatban 1év6 szovegkiadasok koziil a Charles de la Rue (1643-1725) je-
zsuita hitszonok szerkesztette Vergilius-osszes négy kiadast is megért a nagyszombati,
majd a budai egyetemi nyomdaban (Nagyszombat: 1735-1736, 1760; Buda: 1784, 1817).
A konyvben a diakok talalhattak lapalji latin nyelvli kommentart, oldalankénti prozai
parafrazist, retorikai gyakorlatokat és mutatot.** Ezt koveti harom kiadassal egy ma-
sik jezsuita Vergilius-6sszes, azonban mar csak f6széveggel (Nagyszombat: 1677, 1700,
1719), tovabba a kassai jezsuita akadémia 6nall6 Vergilius-kiadasa 1732-b6l.* Mig az
utobbi tizenhatod-, az el6bbiek nyolcadrét formatumuak, ami a tartalmi jegyek mel-
lett szintén a kiadvanyok iskolai hasznalatara utal. Kiilfoldrél a németorszagi Societas
Bipontina 6kori gorog és romai klasszikusokat megjelentetd, nyolcadrét alaka sorozata
Vergilius-kiadasat (Zweibriicken, 1783), valamint Johann Peter Miller (1705-1781) filolo-
gus tanarnak a kolozsvari reforméatus kollégiumban 1780-ban utannyomott, nyolcadrét
szovegkiadasat (Berlin, 1753) lehet megemliteni. Vergilius muveit mindkett§ tovabbi,
hagyomanyosan a szerzének tulajdonitott kolteményekkel egytitt adta kozre kommen-
tar és jegyzetek nélkiil.?

Klimo piispok Agyich szamara is elérheté nyilvanos konyvtara miatt figyelembe
kell még venni egy exkluzivnak mondhat6, f61i6 méretli reprezentativ diszkiadast is.
Ez a Vatik4ban talalhat6 egyik legrégebbi, i. sz. 4. szazadi Vergilius-kodex illusztracio-
ibol késziilt rézmetszetekkel diszitett, olasz prozai forditassal, kommentarral és olva-
sati eltérésekkel kiegészitett, hAromkotetes md (Roma, 1763-1765) Antonio Maria Amb-
rogi (1713-1788) firenzei sziiletési jezsuita tudés munkaja volt, aki a széveget a firenzei
Medici-kényvtar humanista kodexe, a Codex Laurentianus Mediceus alapjan gondoz-
ta.”” Mindazonaltal a Magyarorszagon megjelent 18. szazadi Vergilius-kiadasok koziil

23 LENGYEL Réka, ,Ovidius est magister vitae (et litterarum): Ovidius tanitdsa nyelvrél, irodalomrél,
életrél a 18-19. szazadi Magyarorszagon”, in Romai kélték a 18-19. szazadi magyarorszagi irodalomban:
Vergilius, Horatius, Ovidius, szerk. BALOGH Piroska és LENGYEL Réka, 13-34 (Budapest: MTA BTK Iroda-
lomtudomanyi Intézet, 2017), 16-17; KECSKEMETI Gabor, ,Utdsz6: Az iskolai gyakorlat és a 17. szazadi
magyar prozaforditasok”, in Rémai szerzék 17. szazadi magyar forditasai, szerk. KECSKEMETI Gabor, BAR-
TOK Istvan, BorzsAk Istvan és ERDELYI Lujza, tan. Havas Laszlo és KEcskEMETI Gabor, Régi magyar
prézai emlékek 10, 575-613 (Budapest: Balassi Kiado, 1993), 583-584.

24 PETRIK Géza, Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860, a potkoteteket (5-10. kot.) szerk. KomjATHY Mik-
16sné és masok, 10 kot. (Budapest: Dobrowsky Agost-Orszagos Széchényi Kényvtar, 1888-2018), 3:794—
795, 5:539 (a tovabbiakban PETRIK). A vaci piarista rendhaz konyvtaraban a nagyszombati elsé és a
budai harmadik kiadas is megvolt az SZTE Klebelsberg Kényvtar és Levéltar katalogusa alapjan.

25 THIMAR, ,Gyarfas Istvan...”, 727, PETRIK, 3:794.

26 P. VIRGILIUS MARO, Opera: Accedit M. Manilii Astronomicon cum notitia literaria, Studiis Societatis Bi-
pontinae, 2 két. (Bipontum: ex Typographia Societatis, 1783); P. VIRGILIUS MARO, Opera: Argvmentis et
chrestomathia illvstravit loannes Petrvs Millervs ac iuxta exemplar Berolinense, anni 1753. recusa (Kolozs-
var: Typis Colleg. Reform., 1780). V6. PETRIK, 3:795.

27 P.VIRGILIUS MARO, Bucolica, Georgica et Aeneis ex Cod. Mediceo-Leurentiano descritpa ab Antonio Ambrogi
Florentino S. . Italico versu reddita, adnotationibus atque variantibus lectionibus et antiquissimi codicis Va-
ticani picturis pluribusque aliis veterum monumentis aere incisis et cl. virorum dissertationibus illustrata,
3 kot. (Roma: Joannes Zempel, 1763-1765). VO. MORO Maria Anna, A Pécsi Egyetemi Konyvtarban 6rzott
Klimo Konyvtar katalégusa (Budapest: Tarsoly Kiado, 2001), 657.
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a féuri konyvtarakban is valoszintisithetéen megvolt, ha mas nem is, altalaban vala-
melyik de la Rue-féle kiadas — mint példaul a Karolyi csalad foti vagy a Festetics csa-
lad keszthelyi kastélykonyvtaraban.?® Ez egyszerre mutathatja ezeknek a kiadasoknak
a népszerliségét, illetbleg bejaratottsagat a koz- és maganoktatasban.”

A magyarorszagi Aeneis-recepciordl altalanossagban elmondhaté, hogy a 18. szazad
derekaig, hiven a historia litteraria irodalomszemléletéhez, a vergiliusi eposz is legin-
kabb histériaként funkcionalt, s ilyen értelemben a torténeti forrasérték és hitelesség
szempontjabol kozelitettek szovegéhez. Legalabbis példaul Hunyadi Ferenc, Bathory
Istvan és Zsigmond fejedelmek humanista udvari orvosa latin nyelvi kélteményeinek
feltarasra varo Aeneis-intertextusai mellett®® hatrészes magyar nyelvi tréjai Historia-
ja (Kolozsvar, 1577) koltbileg, bokorrimes tizenegyesekben adta el6 Troja torténetét.™
Ugyanigy Huszti Péter Aeneis-forditasa (Kolozsvar, 1582), mely az eposz elsé teljes at-
iiltetése magyar nyelvre, négyes rimi strofakban, szintén a historias énekek népszeri
el6adasaban tolmacsolta a habora kimenetelét.? Troja torténetének népszeriségét mu-
tatja, hogy még a 18. szazadban is sziiletett két, részben prozai atdolgozas, illetve fordi-
tas. Az egyik Dugonics Andrastol a Troja veszedelme (Pozsony, 1774), melyben a szerz6
az Iliasz és az Aeneis nyoman dolgozta fol a tréjai mondakért, utobbi méasodik énekét
négysarku tizenkettesekben, voltaképp iskolai hasznalatra szant széveggy(jtemény-
ként. A masik Gyarfas Istvan Vergilius poétanak Aeneise (1717) cim, kéziratban maradt
munkéja, mely ugyancsak torténeti modon, de szérakoztatd olvasmanyként is kozeli-
tett a témahoz. A torténeti mifajokon beliil a kronika és a historia kozotti kiilonbség,
hogy az utobbi narrativ sémakat, tehat fikcios eljarasokat, igy példaul szerepl6i dialo-

28 Bupa Attila és TUskEs Anna, ,Horatius, Ovidius és Vergilius miivei féuri konyvgytjteményekben:
A foti Karolyi-kastély egykori és a keszthelyi Festetics-kastély Helikon kényvtara”, in BALOGH és LEN-
GYEL, Romai kélték..., 324-355, 334.

29 Teljes korti kutatast nehéz volna végezni, hiszen a rendelkezésre 4116 adattarak az eredeti konyvjegyzé-
keket kozlik, igy a kiadvanyok feloldasa tovabbi kutatast igényel. Lasd példaul CzEGLEDI Laszlo, Krup-
pA Tamas és MoNoOK Istvan, szerk., Magyarorszagi magankonyvtarak V. 1643-1750, Adattar XVI-XVIIL
szazadi szellemi mozgalmaink térténetéhez 13/5 (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2010); OLAH
Robert, szerk., Protestans intézményi konyvtarak Magyarorszagon 1530-1750: Jegyzékszerii forrasok (Bu-
dapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 2009); MoNok Istvan, NEMETH Noémi és VARGA Andras, szerk.,
Erdélyi kényveshazak III. 1563-1757, Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez
16/3 (Szeged: Scriptum Kift., 1994). Mindenesetre példaul az 1719-es nagyszombati kiadvany, tovabbi
Vergilius-kiadasok mellett, Esterhazy Jozsef (1682-1748) orszagbir6 cseklészi kastélya konyvtaraban és
Radvanszky Laszl6 (1701-1759) orszaggyilési kovet konyvei 1750-ben sszeirt jegyzékében is szerepel.
CzeGLEDI, KRUPPA és MONOK, Magyarorszagi magankonyvtarak..., 123, 172. A szegedi piarista rendhaz
kényvtaranak katalégusaban viszont nem talalhato Vergilius-kiadas: VARGA Andras, szerk., Régi kény-
veink és kézirataink kataldgusai: A szegedi piaristak kényvtara, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef Nominatae: Acta Bibliothecaria 9/1 (Szeged: Hungaria, 1986).

30 Lasd Franciscus HUNYADINUS, Poemata Latina omnia, szerk. MOLNAR David, Europica varietas Toka-
jensis: Fontes 5 (Budapest-Sarospatak: UHarmattan-Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2022), doi: 10.56037/978-
963-414-957-6.

31 MoLNAR David, ,A hun Vergilius: Hunyadi Ferenc”, in HUNYADINUS, Poemata..., 7-88, 28-39; CSENGERY Ja-
nos, ,Vergilius a magyar koltészetben (Els6 kozlemény)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 41 (1931): 24-34, 26.

32 THIMAR, ,Gyarfas Istvan...”, 725-726; VADAI Istvan, ,Az eposztol a ponyvaig: »Oly buval, banattal az
Aeneas kiraly«”, Irodalomtorténeti Kozlemények 96 (1992): 676-684; CSENGERY, ,Vergilius...”, 27.
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gusokat, epizodokat, jellemrajzokat is tartalmaz, szemben az el6bbi idérendben hala-
do, tényrogzits szemléletével. Ami pedig az elbeszélé koltészetet vagy jelen esetben az
eposzforditasokat is illeti, szerz6éik mesés, koltott elemekkel (fabula) ékesitik fel az epi-
kus koltéi targyat, a megtortént eseményeket.” Ez a kolcsondsen egyértelmi termino-
logia élt tovabb a 18. szdzadban is, hiszen Szerdahely Gyorgy Alajosnak az elbeszélé
koltészetrol sz016, 1784-ben Budan megjelent esztétikai mivében hasonloképpen, bar a
tanibeszamolo beiktatasaval élesebben tett kiillonbséget torténetiras és hskoltemény
kozott. Mig elébbi alapja a valosag: kell, hogy legyen tanuja annak, ami tortént”, az
utobbi ,elbeszélésekbdl taplalkozik, és megelégszik a valoszertség latszataval”.*

A vergiliusi eposz mint irodalmi alkotas vagy mtiegész iranti érdekl6dés késén, a 18. sza-
zad végétol éledt fel.” Ezt jelzi Baroti Szabd David teljes, hexameteres forditasa (Virgilius
Enéisse, Bécsben, majd Pesten, 1810-1813, az eklogakkal egyiitt), valamint az 1780-as évekt6l
folyotiratokban kiadott forditasmutatvanyok. Kiilongsen sokan mérték ssze forditoi képes-
ségeiket az I. énekben szerepl6 Iuno—Aeolus-epizdd tolmacsolasaban.*® E részletnek 6nal-
16 hagyomanya alakult ki irodalmunkban. Janus Pannonius iskolai versgyakorlatnak (cer-
tamen) késziilt Eranemosanak a szelekkel kapcsolatos latin széveghelyeket felsorakoztato,
~cento-szerli mozaikjaban” az Aeneis I. éneke a legtobbet idézett el6kép;” Bardti Szabd
David A’ Komaromi Féld Indulasrél cimi verse és Csokonai Vitéz Mihaly A’ Tengeri Habori
cimi kolteménye tobb elemét szintén a tengeri jelenetb6l vette at.*® Csokonai el nem késziilt
Arpéadiasanak és Paloczi Horvath Adam Hunnidsanak (1787) mintaja ugyancsak Voltaire
Henriade-ja és az Aeneis volt. Az utobbi két kolté esetében reflektalt olvasatot feltételezhe-
tiink, hiszen a munkahoz referenciaként is hasznaltak Szerdahely emlitett szakkonyvét.

33 BENE Sandor, ,Szigeti veszedelem: Fikcid, valdsag és a halal pedagdgiaja”, in ,Var allott...”: Tudomanyos
torténeti konferenciak: Vajdahunyadvar 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, 131-162 (Budapest: Line De-
sign, 2017), 132; BENE Sandor, ,Valosag és koltészet a Szigeti veszedelemben”, in Emlékpajzs Szigetvarnak
1566-2016: Valogatas a 2016-os emlékév torténelmi, irodalomtorténeti tanulmanyaibol, mialkotdsaibol és
unnepi dokumentumaibol, szerk. JANosI Zoltan, Korpics Noémi és MIRTSE Zsuzsa, 182-184 (Budapest:
Magyar Naplo, 2016).

34 SzZERDAHELY, Esztétikai irasai, 2:203.

35 THIMAR, ,Gyarfas Istvan...”, 725-726.

36 REDEY-KERESZTENY Janos, ,Antik auktorok verstani 6roksége Horvath Adam irasaiban”, in Kis vilag-
beli nagy vilag: Tanulmanyok Paléczi Horvath Adamroél, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan és MiszAros Ga-
bor, Reciti konferenciakotetek 10, 301-369 (Budapest: Reciti Kiadd, 2020), 331-332, https:/www.reciti.
hu/2020/6302.

37 Zaynab DALLOUL, ,Interpretations of Janus Pannonius’ Eranemos in Light of the Cultural Heritage and
Library of Count Samuel Teleki and Alexander Kovasznai”, Zbornik o problémoch a dejinach kniznej
kultury 34 (2016): 182-192; CSENGERY, ,Vergilius...”, 25.

38 CSENGERY Janos, ,Vergilius a magyar koltészetben (Méasodik, bef. kozlemény)”, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 42 (1931): 145-165, 148-149. Az 1761-ben esztergomi érsekké kinevezett Barkdczy Ferencet is
koszonti olyan nagyszombati koltemény (propemptikon), melyben a beszélé a Nagyszombatbél Po-
zsonyba, az érseki székhelyre igyekv$ Barkoczy alakjat tartoztatja a szelek kiralya, Aeolus segitségé-
vel, aki héval torlaszolja el az utakat. Lasd DOBEK Agnes, ,Antik kolték 6roksége 18. szazadi alkalmi
mifajokban”, in BALoGH és LENGYEL, Romai kolt6k..., 57-69, 62-65.

39 BaLoGH Piroska, ,Szerdahely Gyorgy Alajos szakesztétikai miveir6l”, in SZERDAHELY, Esztétikai ird-
sai, 2:465-528, 496; REDEY-KERESZTENY, ,Antik auktorok...”, 346-359; MARGOCsY Istvan, ,Szerdahely
Gyorgy Alajos miivészetelmélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 93 (1989): 1-33, 11-12.
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Agyich kapcsan a magyarorszagi Aeneis-recepcio talan legfontosabb mozzanata az
a torténeti parhuzam, amely Troja és a torokt6l megszallt Magyarorszag pusztulasa
kozott tételez6dott. Ennek az elképzelésnek egyik jelentés képvisel6je Zrinyi Miklos
eposza, az Obsidio Szigetiana, vagyis a Szigeti veszedelem (Bécs, 1651), melyet vallasos és
nemzeti jellege kot markansan az Aeneishez. Mig utobbi a honalapitas, Roma késébbi
dicsdségének az eposza, az Obsidio Szigetiana a nemzeti 1ét megmentéséé. Ugyanis mi-
ként Iulusban Aeneas és a trdjai nemzetség tovabbi 6roklédése biztositott, igy Zrinyi
Miklésé és a Hungarus népeké fiaban, Gyoérgyben él tovabb.* (Zrinyi Miklos Sirena-ko-
tetét benne az eposszal dccese, Zrinyi Péter horvat forditasban Velencében is megjelen-
tette 1660-ban; Agyich talan ismerhette ezt a horvat széveget.)* Listius Lasz16 ugyan-
csak ezt a koncepciot képviseli Brodarics Istvan Mohéacsrol sz6l6 Historia verissimdjabol
késziilt, Balassi-strofakba szedett atkoltésében (Magyar Mars, 1653), mely motivikusan
kapcsolja 0ssze Troja felégetését a mohacsi csatavesztéssel. Ugyanakkor a 17. szazad-
tol a toposz kiegésziilt az Gjjasziiletés, a sors jobbra fordulasanak mozzanataval is, mi-
altal ,a békés révbeérésnek is szimboluma lett az Aeneis”.** Erre Baranyai Decsi Janos
egyik adagiuma, az Aen. I, 199 parafrazisa jo példa: ,Ne had magad, iobban adgya Is-
ten”. A vergiliusi eposzhoz kapcsolédd két eszme a 17. szazad végére dsszefonodott.
Vagyis eszerint miként Troéja, Ggy Magyarorszag is elpusztul, de ahogyan Aeneas Uj
hazat alapit Latiumban, Magyarorszag is tjjasziiletik.** Mint alabb latni fogjuk, Agyich
és néhany kortarsa neolatin koltészetében az utobbi toposzrendszer varialédik tovabb.
Sét, elsttitk fél évszazaddal a jezsuita Répszeli Laszlo Hunnias cimi latin honfoglala-
si eposzaban (Nagyszombat, 1731) mar jelentkezik a Matyas-kor iranti nosztalgia: a r6-
mai nép hivatasanak analogiajara (Aen. VI, 847-853) a hunok nemcsak a zsarnokot fog-
jak lerazni (a torokot és a Habsburgokat is), hanem Matyas kiraly humanista udvara ide
vonzza majd a vilag 6sszes miivelt elméjét.**

A neolatin epika tagabb kontextusaban Agyich kiseposzai az Aeneis panegirikus mo-
delljéhez fiz6dnek, mely hagyomany a 4. szazadban Claudianus, Honorius csaszar udva-
ri kolt6jének kezdeményezésére alakult ki. Claudianus az uralkodé dicséretét sikeresen
alkalmazta epikus témakra azon elv mentén, hogy az Aeneis a gens Iulia dics6itéseként
foghato f6l.” Ez a megszolalasmod az alkalmi koltészet enkomiasztikus regiszterének
széles spektrumat is elrevetiti, ahol a jellemabrazolas révén egyfajta jellemépités zajlik
az olvasokozonség nevelésére, mikozben a szerzdék iskolas koruktol kezdve a feleldsség-
teljes allampolgar és engedelmes alattvald szerepébe bijva a demonstrator helyzetéb6l

40 CsENGERY, ,Vergilius...”, 29; BENE, ,Szigeti veszedelem”.

41 A forditasrol l1asd Urasi Csilla, ,Az Obsidio Sigetiana horvat forditasa”, Tanulmanyok (Ujvidék) 53, 2. sz.
(2016): 15-22.

42 THIMAR, ,Gyarfas Istvan...”, 727-728.

43 Uo.

44 SzORENYI Laszl6, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin honfoglalasi epika torténetébél (Bu-
dapest: Nap Kiado, 2018), 70-234, 176.

45 Paul GWYNNE, ,Epic”, in A Guide to Neo-Latin Literature, szerk. Victoria Mout, 200-220 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2017), 200, doi: 10.1017/9781139248914.013.
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szolalhatnak meg.*® Tovabba az Agyich heroikus kolteményeiben is uralkodé vergiliu-
si modell az epikus narrativ sémak 6roklédését is magyarazza. Példaul azt, hogy egyes
szerepl6k az Aeneis II. és III. éneke analdgiajara gyakran oltik magukra a szerzé mint
narrator szerepét,” amint azt az alabbi Agyich-koltemény is szemlélteti.

4. Honkeresés hontévesztéssel
4.1. Vergilius a trojai 6sokrdl

Agyich kisepikajanak Aeneis-intertextusai koziil az alabbiakban a Tévedés kulcsszoval
a hontévesztéshez kapcsolodo szoveghelyeket elemzem.”® A téma az Aeneis III. éneké-
nek Kréta-epizddjaban jelenik meg (errore locorum, Aen. 111, 181), s hangstlyos szerepet
kap Agyich 1786-ban megjelent, Teleki Jozsefet koszonté Carmenjében.*

Vergiliusnal a III. ének elején Aeneas és a tarsak Délosz szigete, Apollo josdaja fe-
161 Krétara hajoznak. A josisten Déloszon elhangzott szavait ugyanis Anchises ugy ér-
telmezi, hogy 6seik koziil Teucer — és Iuppiter — sziil6foldje, azaz Kréta volt az elsé,
amely nemzetiiket hordozta (sz6 szerint ,visel6s volt veliikk”, fogalmaz Apollo: ,Dar-
danidae duri, quae uos a stirpe parentum / prima tulit tellus, eadem uos ubere laeto /
accipiet reduces.” Aen. III, 94-96), s Teucer éhinség miatt (Strab., Geogr. 13, 1, 49) innét
vet8dott szintén els6ként Trojaba. (Aen. I11, 108.) Ahany olvasd, annyi értelmezd. Vergi-
lius talan a parentum altalanos és konkrét értelmével jatszik itt, miként megvilagitani
igyekszem, amennyiben Anchisestél a Iuppiterre vald hivatkozas teljesen indokolatlan
lenne, hacsak azért nem, mert hiszen ezzel is — vélt igazat er6sitend6 — a krétai fold el-
s6ségét emeli ki, s Iuppitert valoban gy is emlegeti, mint aki a kiralyok és a népek aty-
ja, igy a trojaiaké is. (Aen. III, 104-106.)

Krétan szerencsésen partra szall a trdjai maradék. Mihelyt azonban hazasodéashoz
és foldmiiveléshez latnak, Aeneas pedig jogot szolgaltat, és kijeloli a lakhelyeket, varat-
lanul az éghajlat megfert6z6dése, a dogvész miatt mind 6k maguk, mind a f6ld termése
a kedvez6tlen nyari évszaktol pusztulni kezd. (Aen. III, 135-146.) Ekkor Anchises arra
buzditja tarsait, hogy hajézzanak vissza Déloszba megtudakolni a bajok okat. A visz-
szafordulasuk el6tti éjszakan azonban Aeneasnak almaban megmutatkoznak a tréjai
Gsok hazi istenei, a Penates, akik pontositjak a déloszi Apollo joslatat az elfelejtett Gs-

46 Sarah KN1GHT, ,How the Young Man Should Study Latin Poetry: Neo-Latin Literature and Early Mo-
dern Education”, in MouL, A Guide..., 5265, 55.

47 Florian SCHAFFENRATH, ,Narrative Poetry”, in The Oxford Handbook of Neo-Latin, szerk. Sarah KNIGHT
és Stefan TiLG, 57-72 (Oxford: Oxford University Press, 2015), 58.

48 Vergilius eposzanak szovegét a kovetkez6 kiadas alapjan hasznaltam: Publius VERGILIUS MARO, Ope-
ra, szerk. Roger Aubrey Baskerville MYNORS, Scriptorum Classicorum Bibliotheca Oxoniensis (Oxford:
Clarendon Press, 1972). Az Aeneis és a tanulmanyban szerepld tobbi latin kéltemény szovegrészleteinek
forditasai a sajatjaim.

49 Stephanus AcYicH, Carmen ad Regiam Academiam Qvingve-Ecclesiensem, amplissimis honoribvs [...] Iose-
phi Teleki de Szék [...] (Pest: Josephus Godofredus Lettner, [1786]), 1r-7v.
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atya vagy, jobban mondva, dsatyadk kilétét és sziil6foldjét illetéen. A pontositas elsé ré-
sze feddés, mely Aeneasnak szol: nagyra hivatott utédainak varost kell alapitania, s az
ehhez sziikséges hosszas szamkivetést és tor6dést nem keriilheti el. Masodszor, miként
helyesbitenek a Penates, a déloszi Apollo nem Krétaban rendelte letelepedni a trdjaia-
kat, hanem ,Hesperiaban” - ez a mi sajat lakhelyiink (mondjak a tréjai hazi istenek).

1. tablazat. est locus...

AcyicH, Carmen ad regiam... (1786), 4r—v Verg., Aen. 111, 156-168
Hermész a Mizsakhoz A tréjai hazi istenek Phoebus nevében Aeneashoz
“[-.] Vestra quidem gravibus mens est exercita curis; | ‘[...] nos te Dardania incensa tuaque arma secuti,
Restat adhuc sudasse tamen. Ne quaeso laborem nos tumidum sub te permensi classibus aequor,
Temnite; nam vestri studio deposcitur iste: idem uenturos tollemus in astra nepotes
Quin missa properate mora quo Numina poscunt. imperiumque urbi dabimus. tu moenia magnis
Est locus extremis inter duo flumina terris, magna para longumque fugae ne linque laborem.
Peuche vocant veteres, veteri stat gloria terrae: mutandae sedes. non haec tibi litora suasit
Rara loci facies; viridantia gramina circum, Delius aut Cretae iussit considere Apollo.
Eximii fontes, nemorisque recentior umbra, est locus, Hesperiam Grai cognomine dicunt,

Et qui se celsi tollunt ad sidera montes.

50 terra antiqua, potens armis atque ubere glaebae;

Oenotri coluere uiri; nunc fama minores

Italiam dixisse ducis de nomine gentem.

hae nobis propriae sedes, hinc Dardanus ortus
ITasiusque pater, genus a quo principe nostrum.
surge age et haec laetus longaeuo dicta parenti
haud dubitanda refer: Corythum terrasque requirat

Ausonias; Dictaea negat tibi Iuppiter arua.””

Az

a fold tehat, masik nevén Oenotria, avagy Italia, melyet elébb a gorogorszagi Arka-

diabdl elszarmazo Oenotrus, majd utdéda, a szintén idegenbdl attelepiils sziciliai Italus

50

51
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,Ugy bizony, stlyos gondok gyétrik a sziveteket, / és mégis tovabbi faradozasok varnak. Kérlek, a
munkat / meg ne vessétek! Hiszen igyekezetetekbél ez hianyzik: / hanem késlekedés nélkiil oda siesse-
tek, ahova az Istenek hivnak. / Van egy hely két foly6 kozt a fold hataran, / Pécsnek nevezik a régiek,
hirneve most is él a hajdani foldnek: / ritka szép vidék, koros-koril virulnak mezéi, forrasai kittinék,
ligetében az arny is iidit6bb, / és a csillagos égig éré hegyei.”

»Mi, akik téged és fegyvereseidet Dardania felégetése kozben is kovettiik, / akik iranyitasoddal a haborgd
tengert is atszeltiik, / mi vagyunk azok, akik jévend6 unokaidat a csillagokig emeljiik, / s varosuknak hatal-
mat adunk. / Te a nagy utddoknak készitsd el a nagy falakat, s ne allj el a szamkivetés hosszas gy6trelmétél. /
Székhelyeteken modositani kell. Nem ezt a krétai partot javasolta nektek / a déloszi Apollon, vagy parancsol-
ta, hogy letelepedjetek. / Van egy hely, a gor6gok Hesperianak hivjak, / 6si fold, harcban erés és terméfoldje
is dus; / oenotriai emberek laktak, most az a hir jarja, / hogy utédaik vezériik nevébdl italiainak nevezik
a nemzetségiiket. / Nekiink ez a sajat lakhelytink, innét szarmazik Dardanus és Iasius atya is, akitél mint
6stinkt6l nemzetségiink szarmazik. / Rajta, kelj hat fel, és éltes atyadnak boldogan add tovabb a mondottakat,
/ amelyekhez kétség sem férhet: Corythust / és az auson foldeket kivanja, a dictei szantokat tiltja Iuppiter.”



kiralysaga révén illetnek az Aeneast értesit6 hazi istenek olyan nemzetségnevekkel,
melyek az uralkodok nevébdl szarmaznak, s 6nelnevezéssel valtak kozkeletivé. A tér-
ség lényegében a mai Calabrianal kisebb teriiletet foglalt magaban a Lacinium-hegy-
foktol délre (ma Capo Colonna), melyet nyugatrdl a Tirrén-tenger, keletrél és délrl
pedig a Jon-tenger hatarol.* Italus ugyanakkor a Tiberis folyoig, Latiumra is kiterjesz-
tette orszagat, éppen arra a teriiletre, melyet az Aeneis végén Turnustol hodit el Aeneas.
(Serv., ad Aen. 1, 2, 532-533.)

A romai-etruszk hagyomany szerint, melyet Vergilius kovet, s amely a korabeli ol-
vasok el6tt is még homalyos és Gjszert volt,” Dardanus innen és nem Arkadiabol®* ér-
kezett Kis-Azsidba: Latium 6slakosaitél, az aboriginesektél elszenvedett vereség kovet-
keztében kényszeriilt kivindorolni Szamothrakét érintve testvérével, Iasiusszal egyitt.
Iasius Szamothrakéban maradt, Dardanus tovabbment Phrygiaba, ahol miutan Teucer
befogadta, majd folddel és feleséggel is megajandékozta, Dardania néven megalapitotta
a késbbbi Trojat. A gordg hagyomany szerint (Apollod., Bibl. 3, 12, 1) a testvérpar édes-
anyja Atlasz lanya, Elektra, édesapjuk Zeusz volt. Servius Maurus Honoratus, 4. szaza-
di grammatikus Aeneis-kommentarja nyoman lasius apja Corythus etruszk fejedelem
volt, akinek a nevét a rola elnevezett kozép-italiai varos (ma Cortona) és hegy is visel-
te, s csak Dardanus szilletett Iuppitert6l. (Serv., ad Aen. 3, 167, 170; 7, 207; 9, 10; 10, 719.)
Vergilius tehat nem a krétai (Teucer-Iuppiter), sem Dardanus tekintetében az egyik le-
het6ségként szamba vehet6 arkadiai eredetmondat veszi alapul, hanem Italus kapcsan
a ,romait”. Minek kovetkeztében az Anchises altal félreértett parentum (v6. Aen. 111, 94)
Dardanus és lasius 8satyakra vonatkozik, Vergilius pedig kegyelettel megemlékezik az
4j hazaba nem 1ép6 fivérrdl, akit6l igy éppannyira szarmazik a trdjai nemzetség, mint
Dardanus atyatol, mivel Szamothrakéban Iasius honositotta meg isteneik kultuszat,
miutan az 6rokséggel egylitt a hazi isteneket (dei Penates) is elosztottak egymas kozott.
(Serv., ad Aen. 3, 15; 7, 207.) Ezt fejezi ki az Iasiusque pater, amihez hozzajarul még ér-
telmi egyeztetés Gtjan a trojai nemzetség eredetének elvont kiterjesztése is, hogy az
Iasiusra is vonatkozhassék (genus a quo principe ,id est unde”, vo. Serv., ad Aen. 3, 168).”
Vergilius tehat nem a (metrikai) szitkségnek engedve teszi Dardanus neve utén és a vo-

52 Vo. Dion. Hal.,, Ant. Rom. 1, 35; Arist., Pol. 7, 10, 2. Felhasznalt kiadasok: DioNYSIUS OF HALICARNAS-
sus, Roman Antiquities, vol. 7, books 11-20, ford. Earnest CARy, Loeb Classical Library 388 (Cambridge,
MA: Harvard University Press, 1950); ARISTOTLE, Aristotle in 23 Volumes, vol. 21, ford. Harris RACKHAM
(Cambridge, MA-London: Harvard University Press-William Heinemann Ltd, 1944).

53 Nicholas HORSFALL, Virgil, Aeneid 3: A Commentary, Mnemosyne Supplements 273 (Leiden: Brill, 2006),
111, doi: 10.1163/9789047418245_003.

54 V6. Dion. Hal.,, Ant. Rom. 1, 61-62. Vergilius az arisztotelészi aitiologiat (Italus kiralyrél magyarazza
Italia nevének eredetét, lasd Arist., Pol. 7, 10, 2) és Corythus etruszk fejedelem mivoltat fésiilhette 6ssze
Dioniisziosz Halikarnasszeusz imént jelolt Romai régiségek-beli elbeszélésével ugy, hogy Iuppiter-Zeusz
helyett Corythust tette meg Iasius nemzéjének.

55 Charles de le Rue az elterjedt gyakorlat szerint jar el, tudniillik az ,a quo™t ,Dardanus’™ra vonatkoztatja:
Jgitur d quo, non ad Jasium, sed ad Dardanum referri debet.” Még érdekesebb és a maga modjan brilians
s talan még ellentmondasos is, ahogyan ezt prozai parafrazisaban adja: ,Hae sedes addictae sunt nobis:
hinc natus est Dardanus, et Pater Jasius, a quo Dardano Principe genus nostrum dictum est.” (Kiemelések az
eredetib8l.) Hiszen hidba a ,Dardano” betoldas a ,,Principe”elétt, ha az ,,a quo™val Iasiust is bele kell érteni
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natkoz6 mellékmondat elé Iasiusét:** a retorikai fesziiltséget a kompozici6 tekintetében
a parentum motivalja, amelyt6l a joslat értelme fiigg. Hiszen az eposzkolt6 az okori tor-
ténelemfelfogas vilagképe szerint korforgasszertien az 6hazabdl (Trodja) az dshazdba te-
lepiti vissza Aeneast, mégpedig pontosan oda, Latiumba, ahonnan Dardanust és Iasiust
az 6slakossag kiszoritotta.

4.2. Tréja-mitopoézis 18. szazadi neolatin kontextusban

Ha most Agyich Carmenjének vonatkoz6 sorait nézziik az 1. tablazatban, feltinéek a
hasonlésagok. Ugyanolyan értelmi feddés hangzik el itt is (,ne... laborem temnite”);
a pietas, az isteni végzés iranti hliségbdl és engedelmességbdl kibontakoz6 sorsfeladat
ugyancsak Osszefugg a fizikai gyotrelemmel és faradsaggal (,vestri studio deposcitur
iste”), melyek tavlatossagukkal éppugy biztatassa is oldjak a dorgalast. Ugyanazzal a
formulaval (,est locus”) kapcsolddik ehhez a reményteli kilatas: az 0j haza név szerinti
megemlitése, amit Agyichnal is az elnevezés kérdése (,Peuche vocant veteres”), a fold
6si mivolta (,veteri stat gloria terrae”) és a béségtoposzok szinesitenek. Am Vergilius
rusztikus és historikus szinezetl tomorségéhez képest ez utobbiak Agyichnal inkabb a
bukolikus kéltészet locus amoenusaibol szarmaznak.

Kolteményében Agyich a gy6ri Jogakadémia Pécsre athelyezésének allitott emléket,
ugyanakkor ebben az eseményben a torténeti példazat lehetésége ragadta meg: a kol-
tészet eszkozével a dél-dunantuli varosnak a respublica litteraria virtualis halézataba
torténd visszakapcsolasa. Mar csak Klimo piispok egyetemalapitéasi szandéka miatt is;
a plspok ezt 1769-ben kezdeményezte az uralkodonal, am végiil Klimo korai halala mi-
att nem valosulhatott meg. A cimlap tanisaga szerint az alkalmi vers grof széki Teleki
Jozsef (1738-1796) ugocsai féispan tiszteletére késziilt, aki 1785-t61 a pécsi kertilet isko-
lai és tanulmanyi f6igazgatdja volt (,per districtum Quinque-Ecclesiensiem supremus
regius scholarum et studiorum director”). Ennek kapcsan az atkoltoztetett intézmény
egyéves fennallasat is innepelte a szoveg (,pro evoluto primo scholari anno”).” Mind-
ezek a szempontok explicit médon a translatio studiorum humanista gondolatkorébe
utaljak a Carment. Altala kozvetleniil azonban egy nagyobb nyilvanossagot kapott ese-
mény, a nagyszombati jezsuita egyetem Budara hozatala és kiillondsen is utobb, az in-
tézmény 1780-as felavatasa alkalmabdl sziiletett reprezentativ kolteményekhez kapcso-
l6dik Agyich, elsésorban a latinul irott kiseposzi igényt szovegekhez.

a genus nostrumba. P. VIRGILIUS MARO, Opera, cum interpretatione, et nonnulis notis P. Caroli Ruaei Soc. Jesu,
szerk. Charles DE 1A RUE, 3 két. (Nagyszombat: Leopoldus Josephus Berger, 1735-1736), 2:148.

56 HoRrsFALL, Virgil, Aeneid 3, 155-156.

57 AcyicH, Carmen ad regiam academiam..., 1r.

58 REDEY-KERESZTENY Janos, ,A kozosségi identitas formalddasa latinul, alkalmi versekben a 18-19. sza-
zad forduléjan: Irodalomtérténeti adalékok a nemesi nemzet és a kulturalis nacionalizmus kozotti at-
meneti id6szakhoz”, in Kozvetiték és kozvetités: Kulturalis transzfer a hosszi reformacié kontextusaban,
szerk. KovAcs Janka, MORE Tiinde, REDEY-KERESZTENY Janos, REDEY-KERESZTENY Julia, VIRAG Csilla
és VRABELY Mark, Reciti konferenciakotetek 12, 55-91 (Budapest: Reciti Kiadd, 2021); NyiLas Marta,
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Ezek kozil az egyikben markansan felvetédik a Hungarusok és a tréojaiak sorsko-
z0sségének gondolata, melyet a szerzé, Molnar Janos (1728-1804) jezsuita szerzetes, fi-
zikus és a Magyar Konyv-Haz szerkeszt6je a humanizmus koltéi eszkoztaraval bont ki.
Ennek lényege, hogy az 1541-ben a toroktél feldult és kifosztott Buda képe nem mast
jelol, mint a Troja fellegvaraval, a Pergamonéval azonos kulturalis vilagégést, kiilonos
tekintettel Matyas kiraly odaveszett humanista konyvtarara. Masfeldl ez a kulturalis
sagtudataval is szembehelyezkedve — mint kolt6i toposz Ggy is elbeszélhets, hogy Bu-
dat az antikvitasnak Matyas konyvtara koteteiben, a Corvinakban felhalmozott kultu-
ralis 6roksége Roma utdédvarosainak soraba illeszti. E humanista képlet szerint mind
a hajdani dics6ség, mind a pusztulas, mind a rehabilitacio jelképesen Pallasz Athéné
alakja koré szervezédik, akinek jelenléte, illetve ismételt letelepitése az Aeneis kultura-
lis alapszovege révén (lasd Athéné védszobranak, a Palladiumnak az elhurcolasat: Aen.
II, 163-170) szavatolhatja Troja dics6ségének Roman at a Hungarusokra és Budara ha-
ramlasat (tranzitvitasat: ha A~B és B~C, akkor A~C).”

Egy maésik koélteményben, melyet Sebastianovich Ferenc (1741-1799) zagrabi kano-
nok irt (aki egyébirant az Arkadia Akadémia tagja volt), Troja ugyancsak kézponti
funkciot tolt be. A dardan varos pusztulasa ezuttal a jezsuita rend feloszlatasat jelké-
pezi, melyet XIV. Kelemen papa hirdetett ki 1773. julius 21-én, és Dominus ac Redemp-
torkezdet( bullajaban szentesitette. Sebastianovichnal ennek kovetkeztében a Muzsak,
avagy a kegyvesztett jezsuitak bolyongasanak hirétél hangos a foldkerekség.®® Erde-
kitkkben Pallasz Athéné azzal a kéréssel jar kozben Iuppiternél, hogy kivansagukkal
Osszhangban vagy a korabbi lakhelytiikre térhessenek vissza, vagy az istennét fogadja
be uj kiralyi székhely. Iuppiter végiil is a Helikonra valo visszatérés helyett az utobbi
kérésnek tesz eleget, és a Mzsak szamara a hiitlennek bizonyulé Roma utan az 4j Per-
gamont Budan, az egyetemnek atengedett kiralyi palota épiiletében talalja fel.

Agyich vonatkoz6 kdlteményében ugyancsak a jezsuita rend feloszlatasanak kortars
eseményére reagal, amikor a koltemény elején a Muzsak szovivéjeként Melpomené eléad-
ja hanyattatasaik sorat Hermésznek, aki ellen6rz6 korutjardl visszatérve a Pinduson lato-
gatja meg Gket. A tragikus koltészet Muizsaja, aki a tobbieknél jobban ért a gyaszos esemé-
nyek eléadasahoz, némi vonakodas utan belekezd, hogy el6kel6 vendégiik noszogatasara
elmondja: noha &ket Iuppiter a finom természet (,instillare bonos animos”) és a kifino-
mult izlés (,corda tenere sensibus eximiis”) terjesztésére rendelte — a latin fogalmak az iz-

Pest-Buda a 18. szazad kiltészetében, Févarosi Szab6 Ervin Konyvtar: Tanulmanyok, Gj sorozat, 7 (XXX)
- Budapest Gytjtemény (Budapest: Févarosi Szab6 Ervin Kényvtar, 1961), 19-26.

59 REDEY-KERESZTENY, ,A kozOsségi identitds formalddasa...”, 77-79. Lasd [MOLNAR Janos], ,Musarum
Budensium cum Musis Pestanis suum apud praesidem occupatis, de panegyrico Mariae Theresiae [...]
inaugurationi R. Univers. Budensis congruente consultatio”, in Monumentum inaugurationis Regiae Uni-
versitatis Budensis peractae e decreto Mariae Theresiae [...] anno M. DCC. LXXX, die XXV. Iunii, 1-13 (Buda:
Typis Regiae Universitatis, 1780), 4-8.

60 Lasd SEBAsTIANOVICH Ferenc, Carmen ad regiae Universitatis Budensis inaugurationem oblatum (Zagreb:
Josepheus Carolus Kotsche, 1780). Sebastianovich kolteményét még ugyanabban az évben és ugyanezen
a cimen Pécsett is kinyomtattak Engel Janos Jozsef nyomdajaban.
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lésképzés korabeli kulcstényezdit takarjak® —, faradozasaik haszna a karvallottak kese-
ri fajdalmaval egyenl6; és nem is a torok fenyegetettség vagy Matyas kiraly szétrablott
kodexkincsei, hanem a jezsuitak veszte miatt (,Loiolidum excidio”). Agyich ezen a pon-
ton ugyanazt a szintagmat hasznalja, mint Sebastianovich, raadasul ugyanabban a metri-
kai helyzetben, a sor elején, az 6todfeles (penthémimerész) metszet el6tt, ami a kovetkezd
néhany sorral egyiitt vilagosan jelzi Agyich részérdl a Troja-mitologéma hasznélatanak
tudatossagat és kortarsi forrasait: az ,egyetemalapitasi” latin epiillionokat. Melpomené
ugyanis Pallaszra hivatkozik, aki a budai varhegyen feliithette székhelyét, mik6zben 6k,
barhol vesztegeljenek is megbizhatatlan hajoikkal, mindig ide-oda csapddnak.

2. tablazat. ,Loyolidum excidio”

AcyicH, Carmen ad regiam... (1786), 3r-v SEBASTIANOVICH, Carmen ad Regiae Universitatis
Budensis... (1780), A2r

“[.] Non rigidum Martem, qui nos quoque sanguine | Exitium Trojae, et fumantes Palladis Arces
nostrum, | Loyolidum excidio, desertaque Regna per orbem,

Constitit (heu) quondam, non ustos igne Penates, Errantesque immane Deas, Helicone relicto,
Direptas nec opes nostri monimenta laboris, Diversa hospitia, et diversas quaerere sedes
Nonque fugam nostram memoro qua barbarus hostis | Percrebuit terris, et idem super aethera fama
Impulit extremis requiem deposcere terris. Detulit ad superos, et lamentabile fatum

Quis satis edicat, vel quae fortuna recenti, Palladis offensae tandem penetravit ad aures.*

Loiolidum excidio trepidas vexarit? Et inde
62

Quae mox pertulerint tristes incommoda Musae?

1786-ra azonban mar nem pusztin a jezsuita rend feloszlatasara utalhatott Agyich az
Aeneis mint a ,res litteraria Hungarica” hivatkozasi pontjanak ismételt felidézésével.
Ekkorra megtortént az egyetem Gjabb athelyezése is: II. Jozsef 1784-es rendelete nyo-
man Budardl Pestre koltoztették tovabb (helyére Pozsonybdl a Kiralyi Helytartotanacs

61 Lasd példaul SzERDAHELY Gyorgy Alajos, Imago aestheticus seu Doctrina Boni Gustus breviter delineata et
Considerationi exposita (Buda: Landerer, 1780); SZERDAHELY, Miivei — Opera Szerdahelyana...

62 ,Nem emlitem a zordon Marst, aki minket is, jaj, hogy probara tett egykor / a mieink vérét ontva,
sem a tliz égette hazi istenszobrokat, / sem faradozasaink emlékét, a szétrablott kincseket, / sem a
szamkivettetésiinket, mellyel a barbar ellenfél / a fold hataraig iz6tt, hogy nyugalmat keressiink. / Ki
kialtsa ki kell6képp, hogy még a legutobb, / a jezsuitak kipusztitasaval is miféle sorscsapas razott meg
minket, szorongdkat? / Es majd ezutan miféle bajt viseljenek még el a keserti Muizsak?!” Tamas Abelnek
koszonom a részlet forditasahoz nyujtott segitségét, mely megoldas eltér a korabban publikaltaktél, vo.
REDEY-KERESZTENY Janos, ,Pécs és 18. szazadi latinul ird kolt6je, Agyich Istvan”, Délvidéki Szemle 10,
1. sz. (2023): 55-75, 62; REDEY-KERESZTENY Janos, ,Agyich Istvan alkotoi palyaja a 18. szazadi historia
litteraria fényében”, in Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, irocsoportosulasok 4., szerk. BIRO
Annamaria és Boka Laszlo, 39-55 (Budapest-Nagyvarad: Reciti Kiado-Partium Kiado, 2021), 51.

63 ,Elterjedt a hir Tréja veszedelmérdl és Pallasznak / a jezsuitak kipusztitasa miatt fiistolgé fellegvara-
irdl, s a foldkerekségen elhagyott kiralysagairdl, / s hogy a véghetetlen bolyongd Istenndk a Helikont
odahagyva / mas szallashelyeket és kiilon székhelyeket / keresnek a f61don, s ezt az éteren at bejelen-
tette a hir / az égilakokhoz, s végiil a kart vallott Pallasz / siralmas végzete behatolt a fiilekbe.”
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és a Magyar Udvari Kamara, valamint Pestrél a Kiralyi Kdria intézményeit helyezték a
varba, mint olyan helyszinre, amely ,igen alkalmas modon a kiralysag kézéppontjaban
helyezkedik el”).* Kolteménye egyik lapalji jegyzetében Agyich feloldja a szimbolikus
megszemélyesitést: a Mizsak a pécsi jogakadémia Ujonnan kinevezett tanarait fedik.
Ez egyben utalhat arra is, hogy a kalapos kiraly kozpontosit6 intézkedéseihez igazod-
va Pesten az egyetemi tanari allasokat a jezsuitak helyett mar német, protestans értel-
miséggel kezdték feltdlteni. Igy példaul 1784-ben a jezsuita Szerdahely Gyorgy Alajos
esztétikaprofesszor helyére Wieland tanitvanyat, Friedrich August Clemens Werthest
nevezték ki az esztétika rendes tanarava.”

Agyich megoldasa ebben a vonatkozasban meglehetésen konformnak és anakronisz-
tikusnak is tinhet Pallasz Athéné budai (és nem pesti) tartdzkodasanak emlegetése mi-
att. A jezsuitak altal a 17. szazad vége ota fenntartott budai nagygimnaziumot — melyet a
18. szazad elején akadémiaval is kiegészitettek — a nagyszombati egyetem 1777-es Budara
koltoztetéskor az egyetem szervezetébe vontak (innen ered a Kiralyi Katolikus Egyetemi
Gimnazium elnevezés, oktatdi pedig ekkor vilagi papok lettek). Ugyanakkor az egyetem
Pestre helyezésével ez az oktatasi intézmény helyben, a varhegyen maradt. Igy mind
Pallasz budai tartézkodasa, mind pedig a Muizsak Gjabb hanyattatasa értelmet nyer.

Az 1. tablazatban idézett fedd6 és vigasztald szavak, melyek éppen Hermész reakci-
6i Melpomené panaszara, még inkabb nyomatékositjak a vergiliusi eposz kozvetlen ha-
tasat, amennyiben a faradozasok és az eredménytelenség mellézhetetlenségének tétele
és mindezek elszenvedésének szitkségessége az egyediili biztositék és feltétel az 0j ha-
za feltalalasdhoz, mig elharitasuk akadaly.

A hirvivé Hermész megszolaltatasa ilyenforman jol érthet6 tizenet, mely a szétszéledt
jezsuitaknak szol, s aforisztikusan igy suritheté: ne csiiggedjetek, ,omnia vincit labor”,
a faradsag, a tor6dés mindent legy6z. Az antik szellemiség mitopoetikus nyelvén kodolt
izenet ez. Amit — a Vergiliusnal a tréjai utdédokat a csillagokig emel$ Penatesszel ellentét-
ben - csak folerdsit a csillagos égig ér6 hegyek latvanya Agyichnal (,Et qui se celsi tollunt
ad sidera montes”), minthogy Izrael szamara az 0szovetségi Szentirds lapjain megelevene-
do pasztori életmoédbol adodéan az Urtol jové aldas bizonyossaga, tartéssaga a hegyek szi-
lardsagahoz foghato (,desiderium collium aeternorum” Gen 49,26; ,de vertice antiquorum
montium / de pomis collium aeternorum [...] benedictio illius qui apparuit in rubo veni-
at super caput Ioseph” Deut 33,15-16 skk.). Mindezt figyelembe véve tarthatjuk Agyichnal
tudatos valasztas eredményének a Pécset athatd bukolikus szinezetet, mivel ez a néhany
sornyi kicsengés mar tisztan az eliziumi-paradicsomi nyugalom képzetét tarja az olvasd
elé. E szerkesztésmod athangolja a Vergiliusnal follelhet6 torténetirdi és mitografus beal-
litodast, melyet az eposzird a romai nemzeti narrativa egységének kidolgozasahoz alkal-
mazott, mig Agyichnal a cél nyilvanvaléan a Hungarusok kulturalis legitimacidja volt.

64 FEJER Gyorgy, Historia Academiae Scientiarum Pazmaniae archi-episcopalis ac M. Theresianae regiae litera-
ria (Buda: Typis Regiae Scientiarum Universitatis Hungaricae, 1835), 124-125.

65 Uo., 127.

66 MiszAros Istvan, ,Budapesti »Egyetemi« Gimnazium”, in Magyar katolikus lexikon, 2. két. (Bor-Ehe),
szerk. D16s Istvan és VICZIAN Janos (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1996), 95; MADZSAR Imre, ,A Bu-
dai Jezsuita Akadémia torténete”, Magyar Paedagogia 35 (1926): 1-12, 12.
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4.3. A tévedés és hontévesztés motivuma

Az Aen. IIL. 167-hez visszatérve Agyich nemcsak az éshaza pontos helyét hatarozza
meg, hanem a tévedés megvilagitasanak gesztusaval is él, mely a vergiliusi minta alap-
jan nala is az alabbi gondolati egységek egymasra kovetkezésébdl adodik: visszaemlé-
kezés; a tévedés ténye; sorsszeriiség; meglepédés. Ez a mentalis-logikai séma voltaképp az
embernek a fellelt kézenfekvd megoldas feletti megrokonyodését foglalja 6ssze mind-
két esetben gy, hogy az illet6 szerepl6k, Anchises (pontosabban Aeneas) és Teleki Jo-
zsef intradiegetikus narracié formajaban maguk foglaljak 6ssze az eseményeket, és vi-

szik is szinre az Ujrafelismerés sajatosan bajos-humoros jelenségét.

3. tablazat. ,errore locorum”

AcYIcH, Carmen ad regiam... (1786), 6v—Tr

Verg., Aen. III, 179-187

Teleki Jozsef Phoebus nevében a Muzsakhoz

“[...] Discite quod res est, memorique recondite mente,
Qui casus vestri, quae sors manarit, et unde.

Ira fuit superum, cur vos disperserit olim,

Fecerit et varium toties errare per orbem

Iupiter Omnipotens. Nam vobis condidit ipse

Quas primas sedes, belli fervente tumultu
Desertas, aliis toties aliisque petitis,

Postquam etiam Martis rabies malesana quievit,
Postremo tandem quamvis in parte revisas,

Aeneas és Anchises

Anchisen facio certum remque ordine pando.
agnouit prolem ambiguam geminosque parentis,
seque nouo ueterum deceptum errore locorum.
tum memorat: ‘nate, Iliacis exercite fatis,

sola mihi talis casus Cassandra canebat.

nunc repeto haec generi protendere debita nostro
et saepe Hesperiam, saepe Itala regna uocare.
sed quis ad Hesperiae uenturos litora Teucros
crederet? [...]"®

Munere vel numero, nunquam reparastis eodem.
Peuche locus primus, si vos non tempora fallunt,

Phoebus ubi quondam Divas Helicone vocatas
267

Constituit Musas, iussitque hac sede morari.

67 ,Tudjatok meg, hogy oka van annak - s jol tartsatok meg emlékezetetekben —, / ami veletek megesik,
amilyen a sorsotok, s ahonnan ered. / Az égiek haragja volt az, amiért titeket hajdan szétszort, / s arra
kényszeritett Tuppiter, a mindenhato, hogy a valtozatos foldkerekséget annyiszor bebolyongjatok. /
Ugyanis 6 maga vetette meg nektek az alapot a kezdeti lakhelyetekhez, / melyet a haboru stiri forga-
tagaban / egyesek annyiszor elhagytak, masok meg kerestek, / hogy miutan Mars rosszindulatu vad
dithe is elcsitult, / végil ugyan valahara viszontlattok, / de rangban vagy szamban ugyanigy soha
helyre nem 4llithattok. / Kezdeti helyetek Pécs volt, ha el nem feledtette veletek az id6, / ahol egyszer a
Helikontol elszolitott Istenndit, / a Mizsakat Phoebus letelepitette, s e székhelyiikon maradni rendelte.”

68 Ertesitem Anchisest és sorjaban el is magyarazom a dolgot. / Elismeri, hogy homalyosak a csaladfak s
mind a ketten az 6seink, / valamint hogy a régi szallashelyekkel kapcsolatos tGjabb tévedése is félrevezette.
/ Majd eszébe jut: »Fiam, ki a tréjai sorstol gyotrédsz, / ilyen kimenetelrdl nekem egyediil Kasszandra
énekelt. / Most mar rémlik, hogy nemzetiinknek osztalyrésziil ezeket a dolgokat helyezte kilatasba, / s hol
Hesperiat, hol meg italiai kiralysagot emlegetett. / De ki gondolta volna, hogy a teukrok majd Hesperia
partjara vet6dnek? [...]«”
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Ami az emlékezet kérdését illeti, Agyich felidézi a vonatkoz6 Aeneis-széveghely emlé-
kezést kifejez6 igehasznalatat is: ,memorique recondite mente” [sc. Musae] — ,agnovit;
tum memorat”; ,nunc repeto” [sc. Anchises]. Ezzel 6sszefiiggésben deriil fény a tévedés
tényére, tudniillik kimondas altal: ,si vos [sc. Musas] non tempora fallunt” — ,seque
[sc. Anchisen] novo veterum deceptum errore locorum”. Agyich ugyanis Teleki Jozse-
fen keresztiil az 1367-ben alapitott pécsi studium generaléra utal itt, szemben a Mazsak
altal a versben elGszeretettel emlegetett budai egyetemmel, s feltehet6leg annak Ma-
tyas-kori el6zményével, az 1480 koriili universale gymnasiummal. Az el6bbi az a kezde-
ti székhely Agyichnal, mely a torok hodoltsag haborus forgatagaban sokszor kietlenné
valt, és sokszor meg is tamadtak, mig végiil a Mizsak részben viszontlathatjak, noha
régi fényének maradéktalan helyreallitisa mar nem lehetséges (,Quas primas sedes...”,
vO. az Aen. II1, 161 azonos metrikai helyzet(i ,Mutandae sedes™ével: mindkét sorkezdés
mintegy fokuszpoziciot vesz fol a mondandé szempontjabol a hexameter 6todfeles sor-
Janus Pannonius-reminiszcencia is, amennyiben Pécs abban az értelemben is kezdeti
lakhelye a Miizsaknak (,Peuche locus primus”), ahogyan azt Janusnak a De se aegrotan-
te in castrisbol valo sirverse nem kevés ontudattal allitja, hogy nevezetesen ,vele jottek
elészor a Muzsak a Helikonrdl a Dunéhoz”™

Hic situs est Janus, patrium qui primus ad Istrum
Duxit laurigeras ex Helicone deas.®

Tiz sorral lejjebb Agyich lapalji jegyzetben is megemlékezik Janusrol, miutan Iuppiter
innepélyes eskiijét is tolmacsolja Teleki Jozsef, miszerint ezutan ,tartds székhelyre és
megingathatatlan kiralysagba” keriilnek a Muzsak (,Aeternas sedes, et non mutabile
regnum / Placatus vobis spondet [sc. Iuppiter]”), ahol a régi Athén csodajara jar majd a
vilag, s a Mizsak pécsi kormanyzasa alatt a torténetirok (Istvanffy Miklos), a jogtudo-
sok (Petrus Illicinus) és a katonak mellett (Bornemissza Gergely) ismét olyan koltéi ta-
madnak Pannénianak, mint Janus Pannonius (,Pannonii vates vobis regnantibus isthic
/ Rursus consurgent...”) — aki Agyichnak a ,Pannonii vates™hez tartozd jegyzete sze-
rint konnyedén 6sszemérhetd az okori szerzékkel.” Ez egy masik célzas lehet, mégpe-
dig Giovanni Battista Guarino Janushoz sz6l6 kélteményének sorara (,Te cuncti pris-
cis dicimus esse parem”), melyet kézenfekvé modon tobb helyrél is ismerhetett Agyich,
am mégis talan koranak egyik Janus-kiadasabol, méghozza az 1784-es Kovasznai-Tele-
ki-kiadasbol,” miként arra lejjebb még kitérek.

69 JaNus PANNON1US, Libri III: Poematum, Elegiarum et Epigrammatum (Buda: Leopoldus Franciscus Lande-
rer, 1754), XXII, 186.

70 ,Janus Pannonius Episcopus Quinque-Ecclesiensis elegantissimus, facile cum primis conferendus Poe-
ta.” AGcyicH, Carmen ad regiam academiam..., Tr-v.

71 Janus PANNONIUS, Poémata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia [...], szerk. KovAsznar TéTH Sandor
és TELEKI Samuel, 2 kot. (Utrecht: Bartholomeus Wild, 1784), 1:662. Lasd még példaul Janus GRUTERUS,
szerk., Delitiae CC. Italorvm poetarvm, hvivs svperiorisqve aevi illustrium ([Frankfurt am Main]: Rosa,
1608), 1224; Johann Philipp PAREUS, szerk., Delitiae Poetarvm Hvngaricorum (Frankfurt am Main: Nico-

599



Ujabb és késbb pontositandé észrevétel, hogy a Carmen fenti, Pécsre vonatkozo
kijelentései Répszeli Laszlé Hunniasa emlitett helyével is Osszecsengenek. A jezsuita
eposzkoltd is arrdl beszél a humanista miveltség jotékony hatasai kapcsan — Matyas-
ra értve ezeket (s emiatt az 1780-as budai egyetemavatasi koltemények is érintettek) —,
hogy Matyas Pannoéniaban a régi Athént épiti fol, a bolcs elméket felemeli az égbe (vo.
Aen. 111, 158), s Hunnia sem szorul mar ra az idegen bolcsekre, mert az anyafold is tap-
lal ilyet eleget, akiket csodal az egész vilag.”

Figyelemre érdemes az ,aeternas sedes” szintagma is, ismét 6todfeles sormetszet-
ben, fékuszpozicidban. Ez az ismétlés mint az emlékezet kulcsmozzanata a morfémak
szintjén is végigvonul Agyichnal, amit kiillonosen a re- prefixum vissza-visszatér6 je-
lenléte érzékeltet (,revisas”, ,reparastis”, a ,rursum” kétszer is, valamint az igék a ko-
vetkez6 sorokban: ,Quin quod adhuc restat revehent bona Numina [sc. Musas], iamque
/ Hic veteres subito mirabitur orbis Athenas”).

Egyuttal a sorsszertség kiemelését is szolgalja az ismétlés, hiszen Aeneas és a Mu-
zsak egyarant a kolté-mitografus sajatos konstrukcidja révén emberoltékkel korabbi,
6si hazajukba térnek vissza. Agyich lelki szemei el6tt nyilvanvaldan a vergiliusi epikus
modell lebegett, melynek kozponti elemei, a végzetszertiség és a bolyongés iterativ szer-
kezete koré rendezédik a Carmen cselekménye. A torténeti kontextus, vagyis a jezsuita
rend feloszlatasa értelmében tigy is, mint ahogy az értelmiség 6nnon ,inherens méassa-
ga” révén mindig is szamiizetésre van itélve. Noha maga a szamtizetés mégsem foszt-
hatja meg az otthontol, mert arra mindenhol raismer. — Ez tehat az Aeneis paradigmaéja,
melyben mindenki egy szamiizottet, vagyis egy idegent, egy idegenbdl szakadt bevan-
dorlét tart szamon alapit6 atyaként.”> Masfel6l, mint az a 3. tablazat Vergilius-idézeté-
bél lathato, az emlékezet legjobb élénkitészere a tévedés, mert ebbdl kovetkezik csak
belatas és a valosag felismerése, ami akar meglepetésbe is atcsaphat. Az isteni végzett6l
vagy gondviselést6l Aeneasnak csakugy, mint a Muzsaknak, fel kell késziilnie a kisza-
mithatatlanra. Olyannyira, hogy az még a vartnal is jobb, a vartnal is nagyobb, s nem
is remélt ajandékot tartogathat a szamukra.

Agyich tehat tobb szempontbdl is kovetkezetesen, pontrdl pontra latvanyosan ak-
nazza ki és ilteti at a maga szempontjai szerint a fenti vergiliusi szoveghelyeket. Ha
jobban belegondolunk, jelzésértéki az is, hogy a Carmen hése hésné, aki mintegy azo-
nos magaval az invokalt istennével, Melpomenével. Agyich az elbeszél$ és a tragikus

laus Hoffman, 1619), 5v; Giovanni-Gaetano BOTTARI, szerk., Carmina illustrium poetarum Italorum, 11
kot. (Firenze: Joannes Cajetanus Tartinius, 1719-1726), 5:370; Pierantonio BERNO, szerk., Carmina selecta
ex illustrioribus poetis saeculi decimiquinti et decimisexti studiosis adolescentibus citra morum labe ad per-
legendum proposita, 2 kot. (Verona: P. A. Bernus, 1732), 1:160.

72 ,Huc properate gradum; veteres Corvinus Athenas / Eriget, et doctas tollet super aethera mentes. /
Graecus Alexander mirari desinat orbis. / Hunnia faecundo, peregrinae haud indiga prolis, / Mater
alet multos gremio, quos totus adoret / Mundus, et aeternis tueatur nomina fastis.” [REpszeL1 Laszl6],
Hunnias, sive Hunnorum é Scythia Asiatica egressus [...] (Nagyszombat: Typis Academicis per Fridericum
Gall, 1731), 91-92. V6. SZORENYI, Hunok és jezsuitak, 176.

73 NEMETH Attila, ,Uno ore: Szamizetés, nyelv és identitas”, in A sokhangi Aeneis: Tanulmanyok Vergilius
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dik egység torténeti anyagat hasonldéan a lirikusi hangoltsag (Erato) formalja eposz-
sza. (Aen. VII, 37-44.) A kolt6 itt a Muzsa segitségével a torténeti-kronologiai tények
sorrendjén tullépve lat nagyobb munkahoz, mialtal az események magasabb (kolt6i)
rendjét timasztja maganak (,maior rerum mihi nascitur ordo, / maius opus moueo.”
Aen. VII, 43-44), vagy meghaladva, vagy folerésitve a Bucolica ugyanezen karakterét,
de legalabbis a vateszi gesztusokat fokozva (,magnus ab integro saeclorum nascitur or-
do.” Ecl. IV, 5). Mindenesetre Agyichnak ezért is fontos a bukolikus szinezet a Carmen-
ben, mert f6ként ebbdl az aspektusbol tagithatja latnokiva a szamizottséggel azonosu-
16 allaspontjat.

A tanulmany elején feltett két kérdésre valaszul tehat Agyich szovegatvételeinek
modja a tévedés, ismétlés és emlékezet, illetbleg a szerepldi narrativ séma viszonya-
ban; kontextusa a hontévesztésben és a honfoglalasban; motivaciéja pedig Budaval
mint ,prima sedes” és ,terra antiqua™val szemben, a jogakadémia egyéves fennal-
lasa okan, az ,8sibb” Pécs kulturdlis ereje kinyilvanitasanak szandékaban, tovabba
ta, hanem Italia, ugy Agyichnal sem Buda, hanem Pécs, amennyiben az Agyich-sz6-
veghely megfelel6 komponensei azonosak a Vergiliuséival (tehat rendezett parok: (A;B)
= (C;D) pontosan akkor, ha A = C és B = D). Ilyenforman a ,Trdja mint 0jjasziiletés” to-
posz képezi az imitacié egyértelmd kulturalis hatterét.

Pécs kulturalis erejének kinyilvanitasa azért is Janus alakjaban jut kifejezésre, mert
Agyich puspokének, Klimo Gyorgynek kifejezett szandéka volt a neves piispok és kol-
téeléd verseinek kiadasa. Ezaltal Agyich szemtandja volt a 18. szazad derekatol megin-
dulé Janus-kutatasok eredményeinek: az akadémiai teologiai tanulmanyai alatt meg-
jelent Conradi-féle, iskolai hasznalatra szant kiadasnak (1754), a harminc évvel késébb
Utrechtben megjelent Kovasznai-Teleki-féle kritikai kiadasnak (1784),* valamint a pé-
csi kaptalan egykoru torténetirdja, nagymanyai Koller Jozsef (1745-1832) Janus-kuta-
tasainak, amivel Klimo kérésének tett eleget. Igaz, Koller mintegy hét évvel Agyich
és majd husz évvel Klimo halala utan jelentette meg a pécsi egyhazmegye torténeté-
vel foglalkoz6 miive negyedik kétetét (1796).” Ez teljes egészében Janus Pannonius pé-
csi plispokségét, még inkabb humanista koltészetét feldolgoz6 monografiaként foghato
fol. A kortarsak raadasul ismerték egymas munkajat, s szamos filolégiai adatot vagy
fellelt kéziratot levelezés utjan is megosztottak egyméassal.”® Ez arra is ramutat, mekko-

74 JaNus PANNONIUS, Poémata, quae uspiam... (a masodik kétet cime: Opusculorum pars altera).

75 Josephus KoLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum tomus IV. Complectitur res gestas ab anno
MCCCCLIX. ad MDV. (Pozsony: Sumptibus Joannis Michaelis Landerer, 1796).

76 A korabeli Janus-filolégia eredményeinek vonatkozasaban lasd DOBEK Agnes, ,Klimo Gyérgy pécsi
plispok és Koller Jozsef torténész Janus Pannonius-kutatésai italiai gyijteményekben”, Magyar Konyv-
szemle 140 (2024): 479-492, doi: 10.17167/mksz.2024.4.479-492; HENcz Eniké, szerk., Débai Székely Samuel
és Koller Jozsef levelezése, Pazmany irodalmi miihely: Forrasok 9 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2016); SZELESTEI N. Laszld, ,Adatok Janus Panno-
nius 18. szazadi ismeretéhez”, in Janus Pannonius és a humanista irodalmi hagyomany, szerk. JANKOVITS
Laszl6 és KEcskEMETI Gabor, 51-60 (Pécs: Janus Pannonius Tudomanyegyetem, 1998).
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ra fontossaggal bir a 18. szazadi Magyarorszag neolatin koltészetének vizsgalatahoz a
korabeli Janus Pannonius-ismeret tiizetes feldolgozasa.

Osszegzés: Imitdcid és eredetiség a 18. szdzadi neolatin koltészetben

Részleges tudassal rendelkeziink arrol, milyen modszerekkel sajatitottak el a didkok a
latin (és a gorog) nyelv tanuldsa soran a poiészisz, vagyis a ,koltészetcsinalas” rendsze-
rét a 18. szazadban. Mas dolog ugyanis megragadni a kiilonbo6z6 felekezeti iskolak tan-
rendszereit az ott alkalmazott, tobbé-kevésbé egységesnek mondhatoé nyelvoktatasi el-
vek és gyakorlatok alapjan, s megint mas a poétikai osztaly vagy esetleg az akadémiai,
kollégiumi tagozaton jelentkezd koltészettani repetensképzés kéziratos hagyatéka men-
tén deskriptiv modszerekkel feltarni az ezekben a dolgozatokban megnyilvanulé imita-
cios technikakat. A nyelvelsajatitas kérdése mennyiségi paraméterekre vilagit ra, arra,
miképp lehetséges a lehet6 leggyorsabban elsajatitani a gorog-romai kulturkor nyelve-
inek kifejezéskészletét és mondattani struktarait szoban és irasban. A koltészet miive-
lése viszont min@ségi ugrast feltételez, eldirva, mely szerzék mely miveinek mely sz6-
veghelyeit érdemes az utanzasra gyakorlasul elévenni, hogy valaki jo kolt6 lehessen,
ha ingeniumanal fogva nem éppen a legjobb. A lényegi szempont nem az eredetiségé,
hanem inkabb az izlésé. Milyen itél6képesség birtokaba jutottak koltészettani tanul-
manyaik soran a didkok annak érdekében, hogy késébb eldonthessék, mi a jo koltészet,
és mi nem az? S hogy tehat miképp lehet e diszciplinat jol mivelni? Csak a koltészet-
tani osztalyok és a repetensképzék verskompozicios dolgozatainak széles kord felta-
rasa utan lehet megitélni, milyen a viszony a kélteményekben megnyilvanuld (j6)izlés
és a koltészettan mint diszciplina iskolas izlése kozott. Ezt kovetéen alkothatunk pon-
tosabb képet a teljes kolt6i mezdényr6l, értékelhetjik megalapozottan a koltékivalosa-
gok teljesitményét, és igy valik vilagossa, mely szerz6k alltak kozelebb a kor izléséhez,
s kik maradtak meg iskolas szinten. Ilyen altalanos érvényd, nagy forrasanyagon el-
végzett feltaras hidnyaban korlatozottak a lehetségek a koltdi nyelv vizsgalatara. Egy-
egy szerz6 imitacios technikajanak feltérképezéséhez célravezeté modszer attekinteni
a kolteményekben megjelend toposzkincset és mitologiai rendszert, regisztralva az el-
téréseket attol, ami szokvanyos vagy kozhelyes kolt6i invencionak tekinthetd.

Mint lattuk, Agyich egy széltében elterjedt toposz 17. szazad végi tovabbfejlédésé-
hez: Tréjahoz mint a romjaibol Gjjasziileté Magyarorszag képéhez kapcsolodott, mely-
nek kétségteleniil alapszovege az Aeneis. Viszont Agyich ezt a hagyomanyosan a torté-
netiras eszkoztaraba ill6 gondolatot megeleveniti a szerepléi narracié epikus és a lirikusi
hangoltsag vergiliusi technikaival, mely utobbival kiillonosen a kolté latnok mivoltara
utal, aki képes az egyedi torténeti eseménybdl (a jezsuita rend feloszlatasabol) univer-
zalis igazsagra kovetkeztetni (a tudds értelmiség sajatja a szamkivetésre itélt létallapot).
A tétel kifejtéséhez Agyich el6szeretettel alkalmazza a cselekményszerkezet (sziizsé) lo-
gikai vazanak folcserélését (commutatio), igy, hogy valdjaban ezzel is az Aeneis 6haza-
bél Gjhazat, bevandorlobél shonost generalé belss logikajat kéveti. Eppen ezért latva-
nyos megoldasa példaul a Balassa Ferenc egészségiigyi biztosi kinevezésére irott Poema
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kapcsan az is, amit narratologiai helyett jobb hijan retorikai fogalommal, az immutatio-
val jeloltem. Agyich e kiseposzaban — s ezzel a Haraghoz tartozé imitacios eljaraso-
kat mintegy csak felvillantva, amde nem részletezve — a vergiliusi eposz alapkonfliktu-
sait kirajzolo mitikus sémahoz képest, tehat hogy Venusszal szemben Iuno hatraltatja
Aeneast az Uj Troja megalapitasaban, a f8szerepl6 istennék funkcioi rendre folcseréléd-
nek. A tanulméanyom elején emlitett Saeculumban ezt Agyich ismét a visszajara forditja:
a Poemaban a Hungarusok a Venusszal jaré kifinomultsag semmibevétele miatt keriil-
nek bajba, itt pedig a Marshoz tartoz6 harci erények elhanyagolasa okan. S6t, a Saecu-
lumban a dilemma feloldasat annak a tudoméanyokban és haboruban egyarant kimtvelt
Pallasz Athénének az alakja jelenti, aki az Aeneisben tendenciézusan a dardanidak ellen
hangolva jelenik meg. (I, 479; IL, 15, 163, 616; VII, 155; X1, 477.) Ebben is egy évszazados
torténeti toposz, a magyarokra hagyoméanyosan rasiitott sztereotipia mutatkozik meg,
hogy harciasak, de miveletlenek. Agyich voltaképp ezt is a Szerdahelytél idézett tagas-
sag (amplitudo) abrazolasesztétikai modszerével, a tények hésiesebbé koltésével oldja
fel. Ennélfogva Agyichban a vergiliusi eposz elmélyiilt ismer6jét, azzal tudatos parbe-
szédet alakito eposzkoltét és kora neolatin koltészeti izlésidealjat is képviseld szerzét is-
merhet fel irodalomtorténet-irasunk. Irena Gali¢ Besker frappans, mas irany, de ideva-
g6 megallapitasaval élve, olyan arisztotelészi értelemben vett torténetirdra is lathatunk
példat benne,”” aki a Szerémség és Pécs-Baranya iranti patriotizmusa vonatkozasaban
az egyhazi és a kozméltosagi beiktatasokat a historia litteraria egyedi eseményeiként
univerzalis koltéi tartalmakkal atitatva beszéli el.

77 Irena GALIC BESKER, ,AdZi¢eve latinske prigodnice”, in Zivot i djelo Stjepana Adziéa (1730. — 1789.): Zbornik
radova Znanstvenoga skupa, szerk. Slavko MATIC és Anica BILI¢, 25-44 (Zagreb—Vinkovci: HAZU, 2016), 28.
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“The greatest Latin poet of our country”. How was Janus Pannonius seen in the cultural history
of the first half of the 19 century?

Abstract | Janus Pannonius gained his worthy place on the Parnassus of Hungar-
ian Latin literature almost during his lifetime, or at least from the 16" century
onwards, and the cult of his poems in their original language reached its peak
at the end of the 18" century. As a result of the in-depth philological research
work of Transylvanian scholars, an exemplary compilation was completed,
which published a much greater collection of poetic and prose works than
previous editions. However, due to the rapid transformation of political and
cultural circumstances that began at that time, these results were not utilized
in Hungarian literary historiography for a long time: during the period of sep-
aration of national language literatures, they found their antecedents not in
the Latin works of earlier periods, but in their own languages, and they hoped
to strengthen their knowledge by taking stock of and critically evaluating the
latter. The reception of Janus PannoNius in the 19™ century was characterized by
duality: he was a marginal figure in the Hungarian literary canon, unknown
to the majority, although there were those who saw him as an outstanding
author of Hungarian literature in the Latin language. A review of the sources
produced in the first half of the century clearly shows that in the summaries
of literary and cultural history, his biography received greater emphasis, and
no one undertook to present, analyze, or translate his works in more detail.
Their main novelty was that they presented Janus Pannonius to the interested
party not in Latin, but in Hungarian — however, this was not enough to gain the
poet admission into the national canon of Hungarian literature. In parallel, the
discussion of Janus’ oeuvre also began in Croatian, and it is worth looking into
this for comparison.

Keywords | Hungarian literature, Humanism, Neo-Latin literature, 19"-century
literary history, Janus PANNONIUS' reception
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anus Pannonius szinte mar életében, de legalabbis a 16. szazadtodl elnyerte mélto he-

lyét a magyarorszagi latin nyelvi irodalom Parnasszusan. Tudos kiadoi, ért6 olva-

so6i kisebb-nagyobb szamban minden korszakban akadtak, s verseinek kultusza ere-
deti nyelviikon a 18. szazad végén elérte csticspontjat.! Egészen addig a Janus életére és
életmtvére vonatkozo6 adatok f6 forrasai elsésorban versei, illetve a 15-16. szazadi tor-
ténetirdok (els6sorban Bonfini, Thurdczy, Tubero) voltak,? s ezen csak Teleki Samuel és
Kovasznai Sandor, valamint Koller Jozsef tudott tullépni, 1 torténeti forrasok feltara-
sa, értelmezése révén.> Az erdélyi tudosok elmélyiilt filologiai kutatomunkajanak ered-
ményeként elkésziilt az a példaérték(i Gsszeallitas, mely a korabbi kiadasoknal joval
nagyobb meritést tett kozzé a verses és prozai miivekbél.* A politika- és miivel6déstor-
téneti koriilményeknek éppen akkortajt induld, gyors tempoju atalakulasa kovetkez-
tében azonban ezek az eredmények még j6 ideig nem hasznosultak a hazai irodalom-
torténet-irasban: a nemzeti nyelvil irodalmak egymastol valo kiilonvalasuk idején nem
a korabbi korszakok latin, hanem a sajat nyelvii miiveiben talaltdk meg el6zményei-
ket, és megerdsodésiiket ez utobbiak szambavételétdl és kritikai értékelésétsl remélték.
A 18. szazad irodalmi gondolkodasaban még egyszerre volt jelen a latin nyelvid ékes-
sz0las nagyra értékelése, a buzditas az abban vald tokéletesedésre, valamint a talzott
latin nyelvhasznéalat ellensilyozasara, mérséklésére iranyuld torekvések. E kettéssé-
get igen jol szemlélteti Ribinyi Janos, a soproni liceum rektora 1751-es Gjévi beszéde,
melyben a magyarorszagi latinitas cstcsteljesitményeként allitotta didkjai elé Janus
Pannonius koltészetét, s emellett nagy hangsullyal mutatott ra a magyar nyelv irodal-

1 A Janus-recepcio torténetét a kezdetektél a 20. szazadig Jankovits Laszlé dolgozta fel részletesen. Lasd
JankoviTs Laszld, ,Utoélet”, in JaANKovITs Laszlo, Nobilis ingenio: Janus Pannonius koltészete, Irodal-
mi Jelen konyvek, 143-175 (Arad: Magyar PEN Club-Condord Media Jelen, 2014). Online véaltozata:
Magyar Irodalomtorténet, szerk. HORVATH Ivan és masok (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2022), https://f-
book.com/mi/index.php?chapter=0111JANKUTOE. Itt szeretnék koszonetet mondani Bene Sandornak,
Szentmartoni Szabd Gézanak, Szorényi Laszlonak és Tiskés Gabornak a dolgozat elkészitésében nyuj-
tott segitségiikért.

2 Lasd példaul: David CZVITTINGER, Specimen Hungariae Literatae (Frankfurt-Leipzig: Kohles, 1711), 287-
294. — A korai torténeti forrasok kozil csak Bonfini munkajanak Janus-életrajzat targyalta részletesen
a kutatas, lasd: Drazen NEMET, ,Prikaz Janusa Pannoniusa u djelu Antonija Bonfinija Rerum Ungarica-
rum Decades (Depiction of Janus Pannonius in Antonio Bonfini’s Rerum Ungaricarum Decades)”, Podra-
vina 9 (2010): 18:45-58.

3 Josephus KoLLER, Historia episcopatus Quinqueecclesiarum, 4. kot. (Pozsony: Landerer, 1796). A 18. sza-
zadi Janus-recepciohoz és az életrajzra vonatkozo6 torténeti forraskutatashoz lasd: BAN Imre, ,Janus
Pannonius és a magyar irodalmi hagyomany”, in Janus Pannonius: Tanulmanyok, szerk. Karoos Tibor,
V. KovAcs Sandor, 491-508, Memoria saeculorum Hungariae 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975); SzE-
LESTEI N. Laszld, ,Adatok Janus Pannonius 18. szdzadi ismeretéhez”, in Janus Pannonius és a humanis-
ta irodalmi hagyomany, szerk. JANKovITs Laszld és KECSKEMETI Gabor, 51-60 (Pécs: Janus Pannonius
Tudomanyegyetem, 1998); DéBEK Agnes, ,Klimo Gyérgy pécsi pilispok és Koller Jozsef torténész Janus
Pannonius-kutatasai itliai gyijteményekben”, Magyar Konyvszemle 140 (2024): 479-492, doi: 10.17167/
mksz.2024.4.479-492.

4 JaNUs PANNONIUS, Poémata, szerk. KovAsznar Sandor és TELEKI Samuel, 2 kot. (Utrecht: Wild, 1784).
Elérhet hasonmas kiadasban is, Mayer Gyula tanulmanyaval (Budapest: Balassi Kiado, 2002).
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mi alkalmazasanak létjogosultsagara.® Amikor a 19. szazad els6 felében végre célt ért
a magyar nyelv tgye, ,a XVI. szazadban még publikum hijan elakadt térekvés a ma-
gyar nyelv irodalmiva emelésére”,® Janus miveit latin nyelven mar egyre kevesebb ol-
vasé fedezte fel maganak, az iskolai tananyagba nem keriiltek be, magyar forditasaik
nem késziltek. Ahogyan az alabbiakban bemutatom, azok az ujabb adatkozlések, érté-
kelések, melyek még a 19. szazadban sem irodalomtorténeti kézikonyvek vagy oktatasi
segédanyagok lapjain, hanem esetlegesen, elszorva, kiilonféle folyodiratok hasabjain je-
lentek meg, igen kisszamuak, és szinte kizarolag a korabbi szazadok ismeretanyagat ta-
laltak kiilonb6z6 mélységben. Legfébb ujdonsagukat az jelentette, hogy mar nem latin,
hanem magyar nyelven mutattak be az érdekléd6knek Janus Pannoniust — ez sem volt
azonban elegend6 ahhoz, hogy a k6lté bebocsatast nyerjen a magyar irodalom nemzeti
kanonjaba. Ezzel parhuzamosan kezd6dott meg Janus életmivének targyalasa horvat
nyelven is, 6sszehasonlitasul érdemes lesz erre is kitekinteni. A valogatott Janus Pan-
nonius-bibliografia az itt bemutatott forrasok tobb mint felét nem tartalmazza.’

1. Irodalomtorténeti Gsszegzések, kdnyvészeti adatok

A vizsgalt korszakba tartozé irodalomtorténeti 6sszegzés Papay Samuelé (1808), aki 4l-
litolagos grammatikaja kapcsan ,Magyar Orszagi leghiresebb Poéta™ként emliti Ja-
nust (361. 1.).* Az idészaki kiadvanyokban megjelent kozlemények kozil kronologiai
sorrendben a legkorabbi és egyben a legterjedelmesebb az Erdélyi Muzéum 6todik fi-
zetében jelent meg 1816-ban.’ Szerzdje, Kerekes Abel (1790-1816), a szaszvarosi iskola

5 ,,Ujra idézzétek emlékezetetekbe ebbdl az alkalombol Ianus Pannoniust, az igen hires szénokot és kol-
tét, kinek jeles gorog és latin nyelvtudasat mindenki, aki a dolgokat méltanyosan itéli meg, joggal
csodalja. Nagyra értékelte Pannoniusunkat Iustus Lipsius, gyonyorkodott olvasdsaban Rhenanus, iro-
dalom- és erényszeretetét hirdette Paulus Iovius, Ianusunk ragyogé tehetségét dicsoitette Rotterdami
Erazmus, kinek itéletét szerintem mar csak azért is el kell fogadni, mert egyediil 6 volt képes mindenki
tehetségét helyesen megitélni és pontosan megjelolni, mi szép a latin szénoklatban. [...] Féldijeink leg-
tobbje annyira gyonyorkodik a romai beszédben, hogy a latin iranti tulzott szeretetbdl elhanyagoljak
a hazai nyelvet, és alkatat, mely valéban igen-igen szép, meggondolatlanul lenézik. En bizony nem
akarom és nem is tudom megroni, hogy igen sok foldink egészen egyediilall szorgalommal a romai
nyelv megtanulasan faradozik, minthogy a hazai térvényeket is ezen a nyelven bocsatottak ki, és ural-
kodoink egészen ezidaig latin nyelven irtak meg rendeleteiket a rendeknek; de hogy a magyar nyelvet,
a hazai beszédet, mely a sziv érzéseinek kifejezésére messze a legalkalmasabb, emiatt elhanyagoljuk,
elviselhetetlennek tlinik szamomra.” RIBINYI Janos, ,Beszéd a magyar nyelvmiivelésrél”, ford. DEr1
T. Balazs, in Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikaig, szerk. TARNAT Andor és CSETRI Lajos, 232-238,
A magyar kritika évszazadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1981), 235-236.

6  TARNAI Andor, ,Az egyhazi értelmiség laicizaldédasa”, in TARNAI és CSETRI, Rendszerek, 188-195, 195.

7  BEkEs Eniké, szerk., Janus Pannonius: Valogatott bibliografia, 2., jav., b6v. kiad. (Budapest: Balassi Kiadd, 2006).

8 A grammatika kérdéséhez lasd: BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™: Sylvester Janos
nyelv- és irodalomszemlélete eurépai és magyar osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszi-
kusok (Budapest: Universitas Kiadd, 2007), 55-85.

9 KEREKEs Abel, ,Cesinge Janos vagy ismeretesebb névvel Janus Pannonius”®, Erdélyi Muzéum 3 (1816):
100-113. Ezt megel6z6en a Magyar Konyvhaz 6., 1794-es kotetében jelent meg magyar nyelvi ismertetés
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segédtanitoja didkéveitdl kezdve torténeti kutatasokat folytatott, s igen fiatalon, ezen
irdsa megjelenése elétt hunyt el. Osszeallitasanak f6 forrasa az 1784-es utrechti kiadas
volt,"” de néhany adatot mas torténeti munkakbdl (példaul Budai Ferenc Polgari Lexi-
conabodl, Pray Gyorgytdl, Horanyi Elektdl) vett at. Megvallja azt is, hogy nem fért hoz-
z4 mindenhez (példaul Kollernek a pécsi puspokség torténetérdl szolé munkajahoz).
A ,Cesinge Janos” néven' bemutatott koltd sziiletési helyeként Johann Christian von
Engel Monumenta Ungarica (1809) cimi kiadvanya alapjan Pécset jeloli meg, s gy vé-
li, iskolai tanulméanyait is ott, a Nagy Lajos altal alapitott ,,f6 iskolaban” kezdte meg.'*
A csalad nemzetiségérél azt irja: ,tot, jo, de elszegényedett familia” volt,"” de ,Cesinge
szerette magat Magyarnak is nevezni”* Az életrajz elbeszélésében Kerekes szamos al-
kalommal hivatkozik Janus vonatkoz6 verseire, elmondja, hogy 6t ,,f6képen mint Poé-
tat tiszteljuk” (102. 1), és felhivja a figyelmet arra, hogy ,a’ kik Nagyoknak sziiletnek,

Janusrél (30-34. L.). A Némelly nevezetes emberekrél cimi 6sszeallitasban a Diodérosz-szécikknek csak
az els6 néhany sora szol a sziciliai szerz6r6l, ezt kovetSen Janus gorogbol késziilt forditasainak felsoro-
lasa, élete néhany torténésének elbeszélése és a III. elégia szovegkozlése olvashatod.

10 Az utrechti kiadas masodik kotetében a Janus életére vonatkozé torténeti forrasdokumentumok kozlése
utan egy terjedelmes, a kotet szerkesztdi, vagy egyediill Kovasznai altal szamos korabbi torténeti
munka alapjan 6sszeallitott életrajz kovetkezik. Kovasznal Sandor és TELEKI Samuel, ,Narratio nostra
et brevis expositio de vita Jani Pannonii”, in JANUs PANNONIUS, Poémata, 2:161-242.

11 A téves ,Cesinge” név I Pius papa 1460. februar 16-an Sienaban kelt oklevelének hajdani hibas ma-
solatabodl ered. KAPRINAI Istvan, Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae
(Wien, 1767), 177. A ,Csezmicei” csaladnév helyes voltat bizonyitja RITOOKNE SzALAY Agnes, LI Janos
pécsi plispok, azaz Janus Pannonius csaladjardl”, in Tanulmdanyok Petrovich Ede tiszteletére: A Petrovich
Ede emlékkonferencia (Pécs, 1988. szeptember 21.) tanulmanyai, szerk. FONT Marta és VARGHA Dezs6, Ta-
nulmanyok Pécs torténetéb6l 8, 101-105 (Pécs: Pécs Torténete Alapitvany, 2001).

12 Janus sziil6helyének pontos azonositasa a rendelkezésre allo adatok alapjan nem végezhetd el teljes
bizonyossaggal. Lasd err6l: HORVATH Maria, ,Pais Dezs6 befejezetlen Janus Pannonius-tanulmanya”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 82 (1978): 364-370, 365-366. Létezik olyan elképzelés is, mely szerint a
keresett teleptilés Varasd lehetett. Lasd err6l: SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Janus Pannonius sziil6he-
lyérél”, in SZENTMARTONI SzaBO Géza, Parthenope veszedelme: Ujdonsagok a Janus Pannonius-filologia
korébél, Ertekezék - ettidok 2, 137-151 (Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany-Napkut Kiadé, 2010).

13 ,Hogy melyik varosban vagy faluban sziiletett, ma mar hiaba keressiik, mivel sem méasok, sem 6 maga,
sem barki mas nem emliti sehol a falu nevét. De hogy egy falu volt a sziil6helye, abbdl vilagos, hogy
ha valamelyik hires varosban sziiletett volna, nem hiszem, hogy hallgatott volna réla. A nemeseknek
sem volt szokasuk varosokban lakni. De elég tudni, hogy azon a vidéken sziiletett, amelyet ma Szlavo-
nidnak hivnak, és valoban nagyon kozel a Drava folyo torkolatdhoz; [...] Ami a hazajat illeti, azt nem
a Drava azon partjan kell keresni, amelyen Baranya megye fekszik, hanem magaban Szlavoniaban,
Veréce megyében Eszék felett és Valpon alatt vagy kornyékén; ez Tubero konyvének 3. 6. fejezetéb6l
megerdsitést nyer: Ez a Janus, egy szlavoniai, emlékezetes irasu és szellemi férfi, nemesi csaladbol
kozott fekszik, a Drava valasztja el Pannoéniatél (azaz Magyarorszagtol), és amelyet ma a szlavoniak,
egy transzisztraniai nemzetség lakik. Innen lathatjuk, hogy Janus torzse és nemzete szlavoniai volt.”
KovAszNar és TELEKI, ,Narratio nostra...”, 2:171-172. (A latin és horvat nyelvi forrasok forditasai itt és
a tovabbiakban télem, L. R.) Ezt kdvetéen Piccolomini, Ranzano és Thurdczi miiveib6l vett adatokkal
jarjak korbe Janus szarmazasanak és vezetéknevének kérdését.

14 KEREKES, ,Cesinge Janos...”, 101.
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még kicsiny korokban is Nagyok”!® Részletesen el6adja Janus olaszorszagi éveinek és
magyarorszagi egyhazi-politikai palyafutasanak eseményeit, az 6sszeeskiivés torténé-
seit. Megnevezi miveinek elsé kiadasat, kozli az utrechti kiadas tartalomjegyzékét,
majd felsorolja elveszett munkait. K6lt6i, tudosi életmiivét igen nagyra értékeli, kitelje-
sedésének elmaradéasat a korszak kedvezétlen torténeti adottsagaival indokolja.

A’ Gorog és deak tudoményossagra (literatura) nézve Nemzetiinkbe Cesinge el6tt nem
volt senki, a’ kit 6 j6 messze hatra ne hagyott; sem utana mindeddig elé, a’ ki 6tet bé-
érhette volna. Hat ha a’ tudomanyok az 6 idejében nalunk nagyobb divatban lettek, hat
ha a’ betegségek és kozonséges bajok azoktol el nem fogtak ’s ide hatra legjobb koraban
el nem tették volna, mit nem lehetett volna t6le varni? El ne felejtsiik, hogy Cesinge is
azok kozil valé volt, kik Méatyést egy Universitasnak felallitiséra rabeszéllették.'®

A kovetkez6 tudositas néhany évvel késébb a Tudomanyos Gytijtemény lapjain jelent
meg. Berzeviczy Albert (1776-1859) 1818 nyaratol két éven at utazgatott Eurdpaban,
s Gtja soran szamos konyvtari és levéltari gytjteményt keresett fel magyar vonatko-
zasu torténeti dokumentumok felkutatasa céljabol Olaszorszagban, Svajcban, Francia-
orszagban, Angliaban Belgiumban, Hollandidban és Németorszagban. Kutatasai so-
ran talalt felfedezéseir6l részletes feljegyzésekben szamolt be. Firenzében ellatogatott a
Biblioteca Laurenzianaba, ahol az egyik kodexben Janus-verseket is talalt.

A’ Deak kéz iratok kozott Cod. 50. Plut. 54. bamulva szemléltem Ditsé JANVS PANNO-
NIVSnak néhai tudds Pétsi Piispoknek fentartatott eredeti kéziratait, mellyek itt 19 ere-
deti irassal tolt leveleket befoglalnak, és bizonnyara Tuddés Gvarininak Tanitvannya al-
tal kiildettek, ennek holta utan pedig a’ Tudomanyos kintseknek kézoénséges tarhazaba
és menedék helyébe ide helyheztettek. Az iras olvasasa, felette nehéz. T6bb helyett talal-
tatnak itt lemasolt Versei Janusnak, gy mint II. 166. III. és IV. 811. XXV. a’ lajstromok-
nak Utmutatésa szerint.””

A kovetkez6 kozlemény a Kozhaszni Esméretek Tara ,Cesinge Janos” szocikke, grof Te-
leki Jozsef tollabol.® A révid, egylapnyi szoveg szoros rokonsagot mutat Kerekes Abel
szovegével, feltehet6en annak alapjan késziilt. Janus sziiletési helyeként , Totorszagot”

15 Uo., 102, 103.

16 Uo., 111.

17 J***, ,Berzeviczy Albert Ur Jegyzetei, Magyar Hazankat illeté, és a’ Kiilfoldi Kényvtarakban talalhaté
Jelességekr6l”, Tudomanyos Gyijtemény 4 (1820): 37-69, 51-52. A kédex ma mar online is tanulmanyoz-
hato, lasd: https://tecabml.contentdm.oclc.org/digital/collection/plutei/id/716760/rec/1832. A kédexben
kozolt szovegvaltozatot figyelembe vették a legutobbi kritikai kiadas 6sszeallitasanal, lasd errél: IaNus
PANNONIUS, Opera quae manserunt omnia, Volumen II. Elegiae, szerk. MAYER Gyula és TOROK Laszlo
(Budapest: Balassi Kiadd, 2014), 15.

18 TeLEKI Jozsef, ,Cesinge Janos”, Kézhasznii Esméretek Tara (A’ Conversations-Lexicon szerént Magyaror-
szagra alkalmaztatva) 3 (1832): 94-95.
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jeloli meg, mint irja, ,szegény, de jo nemes hazbol vette eredetét”. A rovidre fogott élet-
rajz utan, részben szintén Kerekes nyoman irodalomtorténeti értékelést fogalmaz meg.

A’ dedk és gorog literaturaban ritka jartassag, szép elme, vilagos, az akkori id6 el8itéle-
tein tul emelkedett 1élek, kellemetes, bajold koltéi szellem, akaratja ellen is kitéré hiu-
saggal parosodva bélyegzik kolteményeit, ki nem elégitheté nagyravagyas polgari életét.
Ha bar 6t az arany kor latan kéltéjivel egy sorba tenni nem batorkodunk is, a’ maga kora-
ban még is, s6t az ujabb idékben is az els6séget senkinek sem engedi altal és hazanknak
dicsbségére lenni meg nem sziinik. H8si kolteményei, — a’ legnagyobbik, melly Magyar-
orszag torténeteit foglala magaban, elveszett, — kisebb becsiiek, elegiaji azonban, f6ként
pedig epigrammaji, a’ latan koltésben gyonyorkodsk figyelmét megérdemlik; némellyek
azonban ezek kozil is, mint a’ buja szerelem féketlen 6mledezései, szabadabb és tiszta-
talan, néha alacsony és mocskos kifejezésekkel vannak fertéztetve. Kotetlen beszédben
csak kevés és csekély becs(i munkaji szalottak[!] reank, f6ként sajnaljak[!] magyar gram-

maticajanak elvesztét.”

A 19. szazad els6 felében keletkezett forrasok kozott valodi djdonsagértéke van Hor-
vath Istvan Pannéniai Janos, el6bb Nagy Varadi Kanonok, utobb Pétsi Piispok, Kolteménye-
inek szamos Kiadatasaikrél cimt irasanak.?® Az ajanlas cimzettje a nagyvaradi kanono-
ki székben Janus utédaként helyet foglalé Vass Laszlo, aki kulfoldi utazasai soran jart
Parizsban és Londonban, s mindkét helyen hungarologiai kutatasokat végzett. Az iras
a magyar irodalomtorténetre vonatkoz6 kozismeretek hidnyossagainak emlegetésével
kezdédik, a magyarorszagi konyvtarakat, konyvallomanyt az évszazadok soran foly-
tonosan sujté pusztitassal osszefiiggésben. Horvath nem osztja fel két részre a magyar
irodalmat és annak torténetét, a latin és a magyar nyelvi munkékat egyarant a nem-
zeti kultdra korébe tartozonak, és akként vizsgalandonak itéli, s buzdit a lehet6 legszé-
lesebb korti torténeti ismeretek 0sszegyjtésére. Véleménye szerint: ,A’ ki félig meddig
jaratos a’ hazai elémenetel torténeteiben, az nem mélt6 Magyar Névre; annak tudo-
manya, ha kiilonben a’ fé] vilagot 0szsze jarta is, ha minden kulfoldi tudoés intézetek-
be békoszontott is, tsonka, ’s épen nem lett nemzetivé.” Allitasat Janus példajaval ki-
vanja igazolni,

kit az egész kiilfold igen hiven esmér, mint a Magyar Nemzetnek igen diszes ’s nagy ér-
demi Tudésat Hunyadi Matyas Kiraly fényes idészakabol. O Latan Kolts, ’s a” régiség
remek iréival vetekedd Kolt6 volt, de a’ kinek alig adtuk meg késébben azon tiszteletet,
mellyel a’ Haza fénytsillagai erant viseltetni tartozik. Ha Conradi Ignatz Norbert Kegyes
Oskolabéli Szerzetes, ha Koller Josef Pétsi Nagy Prépost, ha Teleki Samuel Grof, a’ tiin-
dokl6 érdemt boldogult Erdélyi Cancellarius, nem forditottak volna e’ jeles Férfiura fi-

19 Uo,, 95.

20 HoRVATH Istvan, ,Pannoniai Janos, elé6bb nagyvaradi kanonok, utobb pétsi plispok kolteményeinek
szamos kiadatasaikrol”, Tudomanyos Gytjtemény 22 (1838): 102-120.

21 Uo., 103.
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gyelmiiket, el-lehetne réla is mondani, hogy esméretlen maradott sziil6f6ldén az tjabb
idékben.*

Horvéath életrajzot nem ad, Janus munkainak kiadasait sorolja fel, 6sszesen 28-at az
1498 és 1803 kozotti id6szakbol, melyek kozul 15-6t kulfoldi konyvtari katalogusokbol
ismer, s csupan a maradék 13 nyomtatvanynak 6rzi példanyait a Széchényi Konyvtar
akkori alloméanya. A nyomtatvanyok bibliografiai leirasan tul k6z6l jellemz6 tartalmi
adatokat is, és mindeniitt pontosan hivatkozik forrasaira azzal a céllal, hogy ,méasok is
kézzel tapogathassak, mint kellene kidolgozni a’ Magyar Historia Literariat”.

A magyar(orszagi) irodalom magyar nyelven val6 targyalasa Révai Miklosnak ki-
emelt célkittizése volt. A Janus-életmd iranti fokozott figyelem Horvath Istvan részé-
rél jelentds elmozdulas mestere torténeti irodalomszemléletéhez képest, hiszen korab-
ban, az éppen Horvath altal, posztumusz kiadott, Magyar Literatura, vagy is: A’ Magyar
Deaki Torténet cim( 6sszefoglalasban Révai egyaltalan nem targyalta a humanista kol-
t6t.2* Horvath allaspontja nem valt mérvadéva; késébb, az elsé nagyszabasu irodalom-
torténet szerzdje, Toldy Ferenc is csupan futdlag emlitette Janus Pannoniust mint djla-
tin koltét, s leginkabb allitolagos magyar nyelvtananak eltéinését fajlalta.?

22 Uo., 103-104.

23 Uo., 104.

24 Horvath a fent idézett kozleményében foglaltakkal 6sszecsengé gondolatokkal kisérve adta kozre mes-
tere egyetemi tankonyvét: ,Mar negyven évnél tobb id6 folyt-le, midta a’ Magyar Nyelv kiilonds Ta-
nitoktol a’ Pesti F6 Oskolaban, és a’ Magyar Haza Akadémiaiban tanittatik, és illy hosszu idészakasz
lefolyasa utan sintsen Kézi Konyviink, ha Papai Samuelét kivessziik, a’ Magyar Literaturarél. Sokan azt
sem tudjak helyesen, mit kellene tanitani ime nevezet alatt. Hogy igy allunk, épen nem tsudalhatjuk.
A’ sziik fizetés, mellyet a’ névre rendes, fizetésre nézve pedig rendkiviil valé Magyar Nyelv Tanitok
huznak, olly tsekély, hogy a’ mellett a> Magyar Literaturarél maguknak igen kevés, vagy épen semmi
segédeszkozoket sem szerezhetnek. Masfeldl a’ helybéli Konyvtarok is, még a’ Pesti F& Oskolaét sem
vevén-ki, folotte nyomorék allapatban vagynak.” HORVATH Istvan, ,Magyar Literatura, vagy is: A" Ma-
gyar Deaki Torténet”, Tudomanyos Gyiijtemény 20 (1833): 49-91, 49.

25 ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 3. kiad. (Pest: Athaeneum, 1872), 35, 36, 59. Jelen ada-
taink szerint az ekkor késziilé 0j irodalomtorténeti kézikonyvek, oktatasi segédanyagok nem tartal-
mazzak Janus Pannonius életmiivét. (Ezt a témat érdemes lehet tovabb kutatni, lebontva a vizsgalodast
egyes tanarok, példaul Budai Ezsaias, Grigely Jozsef, Greguss Agost tankényveire.) Mint tudjuk, Janus
munkaibdl a 18. szazadban két valogataskotet is megjelent (Dobner Sebestyén, 1727; Conradi Nobert,
1754), legteljesebb, kritikai igény(i kiadasuk pedig 1784-ben valt elérhet6vé. Megvalaszolasra var a kér-
dés: vajon hasznaltik-e ezeket a kiadasokat a 19. szazadi iskolai oktatidsban? En magam egyelére nem
indultam el ebbe a kutatasi iranyba, minddssze a Mokka adatbazis alapjan gydjtéttem 6ssze a harom 18.
szazadi kiadas példanyaira vonatkoz6 adatokat. Ez alapjan az 1727-es Delitiae poetarum Hungaricorum
kotetbdl csak az Akadémiai Konyvtar és az ELTE Egyetemi Konyvtara 6riz 1-1 példanyt, az 1754-es
Jani Pannonnii [...] libri III. megtalalhaté Szegeden, Miskolcon, Pécsett és az OSZK-ban 2 példanyban,
mig az utrechti kiadasnak az OSZK, az Akadémiai Konyvtar és a Tiszantuli Reformatus Egyhazkeri-
leti Nagykonyvtar gylijteményében 4, 2, illetve 3 példanya érhet6 el. Elvégzend6 feladat a példanyok
egyenkénti vizsgalata, valamint a kutatas kiterjesztése mas konyvtari gytjteményekre, 19. szazadi
konyvtari, iskolai konyvtari katalégusokra.
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2. Janus emlitései filozéfiatdrténeti, helytorténeti forrdsokban

A Janus-recepecionak az irodalomtorténet sziikebb korén kiviili jelenségei vizsgala-
tahoz érdemes megemliteni egy kozelebbi és egy tavolabbi tudoméanyteriilethez kap-
csolodo példat. A Philosophiai palyamunkakban jelent meg Almasi Balogh Pal magyar
filozofiatorténeti attekintése.® Matyas uralkodasat és kulturapartolasat igen egyolda-
Idnak és konzervativnak latja, amennyiben a kiraly nem torekedett ra, hogy ,nemzeti
nagysagot teremtsen, hogy a’ tudomanyok magyar hangon széljanak kortlte, hogy az
esmeretek a’ nemzet’ koz java, de nem egynehany kivalasztottaké legyen, hogy a’ fel-
vilagosodas’ sugarai egész népén elomoljenek [...] innen [...] nem volt [...] nagy befolya-
sa a’ nemzet’ culturajara”. Balogh Pal Wallaszky alapjan emliti a korszak hires tudésai
kozott Janust, akit Vitéz Janosként nevez meg, mint az akkori ,legnevezetesb deak kol-
ték egyikét”, a filoz6fidban Marsilio Ficino tanitvanyat.?’

Figyelemre érdemes tovabba A Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Pécsett tar-
tott hatodik Nagygytilésének torténeti vazlata és munkalatai cimi kiadvany (Pécs, 1846).
A kotetben kétszer talalkozunk Janus Pannonius nevével. E16szor a regnalé pécsi piis-
pok, nagykéri Scitovszky Janos beszédében, mellyel a hatodik nagygyilést megnyi-
totta. ,Itt [élt] Janus Pannonius, hazank elsé ismert koltésze, »quem posita moestus
flevit Apollo lyra« foglalkodott az égi testek vizsgalasaval, itt irta 6, fajdalom! az elve-
szett alighanem els6é magyar nyelveszettant.” Ennél fontosabb a mésik emlités Haas
Mihaly pécsi f6iskolai professzor Baranyanak rémai, magyar és torék régiségeirél cimd
kozleményében:

Kiilonos érdekkel bir nemcsak a pécsiek, hanem minden magyar el6tt Janus Pannoni-
us eziist arczképe, melly csak nehany év elott talaltatott kuttisztitas alkalmaval. A kép
igen finom eziist tablan domboru munkaval készilt és e kortilirassal van ellatva. ,JOH.
CESINGE EPS V. BASILIC.” Mellette a pécsi székesegyhaz abraja lathat6. Tobbek kozt
kétségbevonhatlanul bebizonyul altala Janusnak ponori Thewrewk ur altal kétségbe
vont vezetékneve. (Nézd az egesznek hiv rajzat e Munkalatok végén.)?

26 ALMAsI BaLoGH Pal, ,Felelete ezen kérdésre: Minthogy a’ philosophia’ minden aganak kifejtése ’s ha-
zankban terjesztése leginkabb az altal eszko6zolhet6 [...] miben ’s mi okra nézve vagyunk hatrabb né-
melly nemzeteknél?”, in Philosophiai palyamunkak, 1. k6t. (Buda: Magyar Tudés Tarsasag, 1835).

27 Uo., 24-25.

28 Scrtovszky Janos, ,Beszéd, mellyel a hatodik nagygyulést megnyitotta”, in A Magyar Orvosok és Ter-
mészetvizsgalok Pécsett tartott hatodik Nagygyiilésének torténeti vazlata és munkalatai, szerk. HOLBLING
Miksa, 29-32 (Pécs: Puspoki Lyceum, 1846), 31.

29 Haas Mihaly, ,Baranyanak réomai, magyar és torok régiségeir6l”, in HOLBING, A Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok..., 216-233, 221. Az ezlistérme a 20. szazad elsé felében eltiint. Torténetérél, hite-
lességérol lasd: SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Janus Pannonius vélt abrazolasai”, in A Janus Pannonius
Miizeum Evkényve 50-52 (2005-2007): 2:156-170.
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3. Az elsd horvdt ismertetés

A magyarorszagi nemzetiségek 6nallosodasi térekvései, a kzos latin nyelvii irodalom-
torténet nyelvek szerinti szétdarabolasa természetszertileg magaval hozta, hogy Janus
Pannonius irant a horvatok is érdeklédni kezdtek. A kor nyelvi-irodalmi gondolkoda-
sanak megujitdja, meghatarozo gondolkodéja, Ljudevit Gaj (1809-1872) t6bb periodika
szerkeszt6je volt, melyek koziil a Danica horvatska, slavonska i dalmatinska cimi heti-
lap 1843 és 1848 kozott jelent meg Zagrabban. Gaj 1844. szeptember 21-e és oktober 5-e
kozott harom részletben hosszu életrajzi ismertetést k6zolt Janus Pannoniusrél.** Ada-
tainak tobbségét az utrechti kiadas életrajzi 6sszegzésébdl meritette, de a jegyzetekben
hivatkozik Koller pécsi egyhaztorténeti munkajara és Pray Gyorgy Annalesére is. Az

A

életrajzot a kovetkezd atfogo értékeléssel vezeti be:

Janus Pannonius kétségteleniil koranak nevezetes tuddsai és kolt6i kozé tartozik. A ma-
zsak kedvence és a kortars, valamint a késébbi irok dicséretének targya volt. Kiralya
tisztelte, ellenségei irigyelték, baratai és alarendeltjei pedig 6szintén szerették. A szeren-
cse nagyon kegyes volt hozza, de sajnos til hamar ismét cserbenhagyta. Hazaja joggal
lehet biiszke ra, mert mindenkor tiszteletet, megbocsatast és szeretetet érdemelt, ezért
nem haszontalan koézreadni dics6séges életének rovid leirasat.”

Ahogyan latjuk, Gaj — a fentebb idézett életrajzok szerz6it6l eltéréen, akik szlav szarma-
zasu, de egyértelmiien magyar koltének tekintették — nem sorolja Janust egyik orszag-
hoz sem, annyit jegyez meg, hogy ,hazaja biiszke lehet ra”.* Szarmazasa kapcsan sem

nevezi meg egyértelmiien a nemzetiségét, csupan annyit jegyez meg, hogy Janus a volt
Pannoénia azon részén sziiletett, amelyet a 19. szazadban mar Szlavoniaként ismertek.

30 [Ljudevit Gaj], ,Janus Pannonius”, Danica horvatska, slavonska i dalmatinska 10 (1844): 149-151, 154—
156, 158-159. Az iras a kovetkezd évben valtozatlan formaban egy masik lapban is megjelent: Zora
dalmatinska (1845): 162-165, 178-181, 186-187. Gaj folyodiratahoz lasd Istvan L6kOs, NationalbewufStsein:
Ungarnbild und Roman: Kapitel aus der Geschichte der kroatischen Kunstprosa des 19. Jahrhunderts,
Vortriage und Abhandlungen zur Slavistik 48 (Miinchen: Otto Sagner, 2008), 17.

31 ,Medju znatne ucene ljude i pésnike svoga vrémena spada nedvojbeno Janus Pannonius. On je bio
ljubimac muzah i predmet hvale suvrémenih i kasniih pisaocah. Njegov kralj ga je cénio, nepritelji
nenavidili su mu, a priatelji i podanici iskreno su ga ljubili. Sré¢a mu je bila veoma priazna, ali zaliboze
prerano iznevéri ga opet. Njegova domovina moZe se svim pravom ponostiti njime, jer je zasluzio pos-
tovanje, pomilovanje i ljubav svih vrémenah i zato nece ona nepriazno primiti kratki opis njegovoga
slavnoga zivljenja.” Uo., 149.

32 Hasonléan fogalmaz a Matyas altal alapitott egyetem és konyvtar pusztulasa kapcsan: ,Mindebbdl
nem maradt mas, mint hazank virdgzasanak oromteli emléke, halas emlék teremt6jérél és azokrol az
értékes emberekroél, akik hozzajarultak hozza, akik kozott Janus is mélté a dicséségre.” (,Od svega toga
neosta nam nista nego vesela uspomena na cvétanje nase domovine, zahvalna uspomena na njegovoga
tvorca i na one vrédne mu zeve, koji su k tomu gorljivo sudélovali, medju koje zasluzuje i Janus, da ga
slavom imenujemo.” Uo., 155.)
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Amint verseib6l kideriil, 1434. augusztus 29-én sziiletett egy latszolag ismeretlen falu-
ban, a Drava és a Szava talalkozasanal, a mai Szlavoniaban.

[..] egyesirdk [...] a mi Ivanunknak a Vitéz nevet adtak, bar kétségtelen, hogy a fent
emlitett piispok [azaz Vitéz Janos] unokadccese volt, kovetkezésképpen nem viselhette
nagybatyja nevét, és hogy a II. Pius papa biboros legatusanak, a Magyarorszagon él16
Ivan a Santo Angelénak cimzett brévében Ivan Cesingének nevezik. Azért nevezte magat
Janus Pannoniusnak, hogy neve — ahogy az a tudés emberek kozott szokas volt — latin
hangzast kapjon, és hogy hazaja, az igazi régi Pannonia, azaz a Drava és a Szava kozotti
vidék, amelyet a romaiak Pannonia interamnensisnek neveztek, a nevében is szerepeljen.*

Ljudevit Gaj ezt a részletet szinte sz6 szerinti forditasban emelte at a Teleki-Kovasz-
nai-féle kiadasbdl,** és az életrajz tovabbi ismertetésében is szorosan kovette az ott
kozolteket. Néhany évtizeddel kés6bb, az 1880-as években Ivan Kukuljevi¢ Sakcin-
ski (1816-1819), aki Gaj harcostarsa volt az illir mozgalomban, s szdmos irasat annak
lapjaiban publikalta, mar egyértelmiien a horvat nemzeti kdnon részeként targyal-
ta Janus életmiivét, a politikai identitas helyett a szarmazast tartva meghatarozo
tényezének.*

4. Janus, a kltdeldd

A Janus-életmtihoz val6 viszonyulas egy masik valfaja, kolt6el6dként vald szamontar-
tasa, verseinek imit4cidja igen elenyész6 mértékben van jelen a korszakban. Arra, hogy
példaadé modellként szerepel egy kolt6i alkotasban, egyetlen példat talaltam: Szerda-
hely Gyorgy Alajos Silva Parnassi Pannonii ciml koétetének VI. kényve XIX., De lauro
quam olim Ianus Pannonius plantavit cim(i darabjaban Janust nevezi meg elséként, aki a
hazai éghajlaton babért tltetett.

33 ,[.] ali néki spisatelji [...] da su i nasemu Ivanu dali ime Vitez, premda neima sumnje, da je bio netjak

napomenutoga biskupa , sledovno nije mogo nositi ime svojega ujaka i da se u Breve-u pape Piusa II. na
kardinalaposlanika u Ugarskoj Ivana a Santo Angelo, naro¢ito naziva Ivan Cesinge.
Janus Pannonius nazvao se je sam, da mu ime po navadi ve¢ onda medju u¢enimi ljudi u obi¢aju bivsoj,
latinski zvuk zadobije i da mu zajedno ve¢ u imenu naznacena bude domovina, prava stara Pannonia,
to jest ona pokrajina, koja se nalazi medju Dravom i Savom i koja se je pod Rimljani zvala Pannonia
interamnensis.” Uo., 150.

34 ,Quare illud potius observandum, Pannonium se ob eandem causam nominavisse, ut vocabulo utroque
Latine se scribere posset. Est autem diligenter animadvertendum, Pannonium hic sensu strictiore sumi.
Nempe respexit ad vim hujus nominis propriam, veteremque Pannoniam Interamnensem, priscis Ro-
manis ita nuncupatam regionem. Vero autem nomine Sclavenico et barbaro dictus fuisset Ioannes Cesin-
ge, quomodo vocatur in Diplomate Pii II. apud Kaprinaium Tom. 2. Hung. Diplomaticae.” KOvAszNAI és
TeLEKI, ,Narratio nostra...”, 2:168-169.

35 Ivan KUKULJEVIE SAKCINSKI, ,Ivan Cesmicki”, in Ivan KUKULJEVIC SAKCINSKI, Glasoviti Hrvati proslih
vjekova, 1-19 (Zagreb: Matica hrvatska, 1886).
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Parnassi in Silva, quam Mercurianus honori
Pannoniae cuperet perpetuare, viret

Laurus opaca, manu quondam plantata Poetae
Pannonii, et Clario sacrificata Deo.

Hanc tibi, dicebat, patrio sub sidere Laurum
Ianus Pannonius ponit Apollo! fave.

Parva licet sint dona, placent; quis dona Poeta
Quae facit, illa suo Carmine grata facit.

Laurus Apollineo sub Numine tuta nec ignes
Ardentis Sirii, nec Boreale Gelu

Aut timet, aut sentit; sed ramos spargit, et auget,
Conservatque suas intemerata comas.

Iam tria victrici superavit Secula fronde,
Avertitque suis fulmina multa minis.

Saepe triumphales, qui promeruere, Coronas
Vatibus haec Laurus, Militibusque dedit.

Nomina non dicam; satis est memorasse: Poetas
Inde sibi aeternum participasse decus.

Phoebe! licetne mihi similem sperare Coronam?
Vel scelus est animo spem potuisse meo?

Nolo ego Phoebe tuam temere contingere Daphnem;
Quodve tibi sacrum est, carpere nolo decus.

Si merui, parvam resecabis ab arbore frondem,
Ornabitque meum Laurea parva caput.

Tunc ego fatidico Vates praenuncius ore
Carmina Parnassi vertice digna canam.*

Szerdahely a vershez hosszabb jegyzetet irt, melyben kozli Janus legfontosabb életrajzi
adatait, kitérve eredeti és felvett nevének kérdésére.

Arra a Ianus Pannoniusra gondolok, aki a 15. szazadban pécsi piispok és jeles kolté volt;
Szlavénia partjan sziiletett, ott, ahol a Drava a Dunaba torkollik, Barbaratol, Vitézi Ja-
nos, el6szor Varad piispoke, majd esztergomi érsek névérétdl; hosszu ideig tanult a latin
és gorog irodalomrol Italiaban, és igen nagy tudasra tett szert, nagyon kedves volt Ma-
tyas kiralynak, de kés6ébb, mivel Kazmér lengyel fejedelem partjat fogta, aki a magyar
koronara vagyott, kegyvesztett lett, és lelki banatban halt meg 1472-ben, 38 éves kora-
ban. Vezetéknevét, amelyet masok Cesingének irnak a mai, Ver6ce megyei Csacsincze fa-
lu miatt, nem tudhatjuk elég biztosan; a legjelesebb koltéket kovetve Janos nevét lanus-
ra valtoztatta, ahogy 6 maga mondja. Irdsmtvei, melyeket meg lehetett talalni, gyakran

36
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megjelentek, és a legmiveltebb emberek nagy dicsérettel méltattak cket; némelyikrél azt
mondjék, hogy elveszett, masok pedig megsemmisiiltek.*’

Tovabbi kutatast igényel annak tisztazasa, akadt-e olyan koltészettantanar a 19. sza-
zadban, aki Janus Pannonius verseinek példajaval tanitotta volna a poézist, vagy olyan
magyar diak, aki — akar az iskolan kivil - felfedezte volna a nagy el6dét a maga sza-
mara. (Ez a kérdés természetesen méas neolatin koltk esetében is felmeriil, és minden-
képpen vizsgéalatra érdemes.) Bizonyos adatok alapjan feltételezhetd, hogy Pet6fi ismer-
te Janus koltészetét, s 1840-es Bucsi cimi versének ihlet6i kozott a kiilonféle nyelvi
diak bucsudalok mellett az Abiens valere iubetet is ott sejthetjuk.*

(sszegzés, kitekintés

Janus Pannonius 19. szazadi ismeretének alakulasat kettésség jellemezte: a magyar iro-
dalmi kanon marginalis, a tobbség szdmara ismeretlen alakja volt, noha akadtak, akik
- elsGsorban nem sajat versélményeik, értékitéletitk alapjan, hanem a korabbi évsza-
zadokban megfogalmazott véleményeket visszhangozva — a latin nyelvli magyar iro-
dalom kiemelked6 szerz6jének lattak. A szazad elsé felében keletkezett forrasok atte-
kintése jol mutatja, hogy az irodalom- és miivel6déstorténeti 6sszefoglalasokban az
1784-es kritikai kiadasbol megismerhet6 életrajza kapott nagyobb hangsulyt, mivei-
nek részletesebb bemutatasara, elemzésére, forditasara senki sem vallalkozott. Egy-egy
példatdl eltekintve a Janus-filologidban sem tortént elérelépés, a kézirathagyomany és
a kiadastorténet feltardsa terén csupan kezdetleges adatgytjtést regisztralhatunk. Uj-
donsagot jelent, hogy megkezd6dott nemzetiségének firtatasa, és a magyar irodalom
részére torténé kisajatitasa.”

37 ,Illum dico Ianum Pannonium, qui Seculo quinto decimo fuit Episcopus Quinque-Ecclesiarum, et Poeta
insignis; natus in ea Sclavoniae Ora, qua Dravus miscetur Danubio, ex Barbara loannis Vitézii primum
Varadinensis Episcopi, deinde Strigonienesis Archiepiscopi Sorore; Latinis, et Graecis Literis in Italia
diu, multumque eruditus, Matthiae Corvino Regi valde carus, sed postea, quod partes Casimiri Po-
loniae Principis Coronam Hungariae adfectantis sequutus fuerit, invisus, ac in animi moerore anno
1472, aetatis 38 mortuus. De cognomine, quod alii Cesinge scribunt a vico nunc Csacsincze Comitatus
Verdczensis, non satis constat; (ezt Kollert6l veszi!) nomen Ioannis imitatione Clarissimorum Poetarum
mutavit in Ianum; ut ipse ait. Scripta eius opera, quae haberi poterant, saepius sunt edita, et magnis
laudibus a Viris doctissimis commendata; alia praeterea dicuntur latere, alia periisse.” SZERDAHELY,
Silva Parnassi Pannonii, 211-212.

38 CsOrsz Rumen Istvan, ,Petéfi név alatt valami régibb ird”, in Kétféle én(ek): Petéfi Sandor életei, szerk.
MERcs Istvan, Modus hodiernus 14, 12-40 (Nyiregyhaza: Moéricz Zsigmond Kulturalis Egyesiilet, 2024).

39 Bene Sandor érvelése szerint a romantika irodalmai nehezen tudtak beilleszteni nemzeti hagyoma-
nyaikba a transznacionalista 15. szdzadi humanizmus alkotéit. Janus esetében kiilon érdekesség, hogy
egyrészt dnmagat tobb, a hun, a pannon és az illir nemzetiség tagjaként, 6rokoseként hatarozta meg,
masrészt reflektalt a latin nyelvil eurdpai kultura regionalis eltéréseire is, nem fogadva el egyértelmu-
en Italia mint az antik 6rokség letéteményese dominanciajat. Sandor BENE, ,Jan Panonije i kulturno
prevodenje”, in Glazba Cvréaka, Zbornik radova o madarskoj kulturi i jeziku u éast Franciski Curkovié-Ma-
Jjor, szerk. Kristina KATALINIC és Orsolya ZAGAR SZENTESI, 103-111 (Zagreb: FF Press, 2023).
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A 19. szazadi recepciotorténet tovabbi alakulasara kitekintve érdemes ramutatni,
hogy Janus koltéi teljesitményének, személyiségének értékelése még a szazad végén
sem volt mentes a negativ felhangoktol, s6t az elmarasztalastol. Szinnyei Jozsef lexiko-
naban a ,Cesinge (Csezmiczei) Janos” cimszonal talaljuk a kolté rovid életrajzat, mely-
ben sziiletési éveként tévesen 1432 szerepel, sziiletési helyeként pedig a ,Ver6cze me-
gyei” ,Csacsinczi”. Szinnyei kozli tovabba a kovetkez6 6sszefoglald véleményt:

A latin és gorog irodalomban ritka jartasaggal birt, hazank legnagyobb latin koltéje s a
maga koraban eurépai hir( kolté volt. Héskolteményei kisebb becstiek, elegiai azonban,
féként pedig epigrammai maradandé becsiiek, jollehet némelyek a buja szerelem fékte-
len 6mledezései, masok szabadabb és néha mocskos kifejezésekkel vannak fertéztetve;
kotetlen beszédben csak kevés munkéja maradt reank.*’

Szinnyei az 1498 és 1803 kozotti idészakbdl 6sszesen 21, Janus munkait tartalmazo
nyomtatvanyt sorol fel, s kozli, hogy ,[t]obb prozai munkéjan kivil, legnagyobb hés-
kolteménye, mely Magyarorszag torténetét foglalta magaban, és magyar grammati-
kaja, elvesztek”. Felting, hogy kikeriili Janus nemzetiségének kérdését, szarmazasara
nézve csak annyit ir, hogy ,,szegény nemesi csalad” sarja volt. Az idézett részlet sz6 sze-
rinti egyezéseket mutat Teleki Jozsefnek a Kozhasznii Esméretek Taraban megjelent koz-
leményével, annak helyesirasaban, sz6hasznéalataban modernizalt, roviditett atvétele.

A masik értékelés Domanovszki Endre A renaissancekori bolcsészet torténete cimii
kézikonyvében olvashatd. Domanovszki (Zrednai) Vitéz Janos tevékenységének bemu-
tatasat Janus életének és irodalmi miikodésének rovid Gsszegzésével folytatja, akit a
Wallaszkyra tamaszkod6 Almasi Balogh Palhoz hasonléan ifjabb Vitéz Janosnak ne-
vez. Eredeti nevének, szdrmazasanak problémajat kihagyja, csak olaszorszagi iskolaz-
tatasaval kapcsolatosan koz6l néhany adatot. Elmarasztald véleményének ad hangot,
amiért a kolté nem irt eposzt Hunyadi Janosroél. Mint irja:

erejét kisebb dolgokban és szamos epigrammokban elforgacsolta. Ezek élesek ugyan és
elmések, de itt-ott a mocskosnak hataraba is atcsapnak. Ezt bizonyosan Beccadellitél ta-
nulta el, kit kora legnagyobb koltéjének tartott. Hazajaba visszatérvén [...] magéval hoz-
ta mindazon konnyelmtiséget és hiisagot, mely az akkori italiai miveltséggel egy nyo-
mon jart. Janus Pannoniusra a humanismus egyoldalilag hatott, elidegenitette 6t mind
a vallastol, mind hazajatol.”!

40 SzINNYEI Jozsef, Magyar irdk élete és munkai, 2. kot. (Budapest: Hornyanszky, 1894).

41 Dowmanovszk! Endre, A renaissancekori bolcsészet torténete (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1890), 63. Az
idézett részlethez kapcsolddo jegyzet: ,Egy epigrammjaban ezt mondja: »Nemo religiosus et poeta est.«
Samuel Teleky. Jani Pannonii Poemata 1784. P. I. 22. Mily kénnyen hajolt a kétely felé, mutatja a 134.
epigramm: »Secula tot corvus, tot vivit secula cornix, Valla obit ante diem; quis putet esse Deos?« U. o.
518. 1. Hitisga kitetszik a 61-ik epigrammboél: »Quod legerent omnes, quondam dabat Itala tellus, Nunc
e Pannonia carmina missa legit. Magna quidem nobis heec gloria; sed tibi maior, Nobilis ingenio, patria
facta, meo.« U. 0. 487.1.”
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Két, szinte minden ponton ellentétes vélemény: hazank legnagyobb kolt6je, maradan-
ddan értékes mivek alkotdja az egyik szerint a hazatdl elidegenedett, valdodi nagy mi-
vek létrehozasara képtelen, csak alacsonyabb rendi koltészetet miivel6 szerzé a ma-
sik szerint. Ez alapjan nehezen tudnank megitélni (ha nem a 21. szazadbdl tekintenénk
vissza), vajon merre indul el Janus Pannonius életmtvének sorsa, befogadja vagy kita-
szitja a kanon? Szinnyei és Domanovszki értékelései jol mutatjak, hogy a kanonizacioé
ekkor még nem ért nyugvopontra, s mint tudjuk, az irdi lexikonban szerepld értékitélet
csak késébb, a 20. szazadban valt normativva. De még ekkor is csak azt kovetSen, ami-
kor remekmiveinek egyes darabjai, majd kés6bb 6sszességiik magyarul is elérhetd lett.
Nem véletlen, hogy az els6 nagyobb terjedelmd, Fogel Jozsef 4ltal szerkesztett mtifordi-
taskotet, Berczeli Anzelm Karoly munkéja ciméiil éppen ezt valasztottak: Magyar kol-
t6 magyarul (Szeged, 1934). Ezt kovetSen Csorba Gy6z6, Jankovits Laszlé és masok for-
ditasai, elemzései is fontos mérfoldkovei voltak az utdbbi szaz év recepciotorténetének.
Ugy vélem, a magyarorszagi neolatin kéltészet magyar irodalomtdrténeti kanonizals-
dasanak ez szinte elengedhetetlen eleme; talan csak akkor tud majd valéban beépiilni
e korpusz kozos ismeretanyagunkba, ha olyan mtiforditasokban valik elérhetévé, ami-
lyeneket Szelestei Nagy Laszl6 készit Gyalogi Janos verseibl.*

42 SzeLESTEI N. Laszl6, ,Neolatin lira 18. szazadi magyarorszagi jezsuitaknal (Gyalogi Janos)”, in SZELES-
TEI N. Laszlo, Koltészet, prédikaciok, hitélet a 18. szazadi Magyarorszagon: Tanulmanyok, 11-34, Pazmany
irodalmi mthely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 34 (Budapest: HUN-REN-PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatdcsoport, 2024).
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Bessenvel Gyorgy, the bilingual writer

Abstract | This study re-examines Bessenvel Gyorgy’s oeuvre through the lens of
bilingualism, challenging the long-standing national paradigm of Hungarian
literary historiography, which - since ToLby Ferenc and BeodtHy Zsolt — has tak-
en Bessenyel as the founder of a purely Hungarian-language national literature.
Drawing on the rediscovered corpus of Bessenve''s German writings, the essay
argues for viewing him as a consciously bilingual author whose intellectual
and literary identity was shaped within the multilingual and cosmopolitan
milieu of Maria Theresa’s and Joseph II's Vienna. By analysing the context,
content, and political orientation of Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen
Regierung, the author reconstructs Bessenve's engagement with Josephinism,
Enlightenment discourse, and contemporary Austrian journalism. The article
thus redefines Bessenver's place within both Hungarian and Central European
intellectual history, urging a renewed comparative approach to his Hungarian
and German works.
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magyar irodalomtorténet-irds nemzeti paradigmajanak, amely Toldy Ferenct6l

eredeztethetd, s aztan az ezt atértelmez6 és lesziikitd Beothy Zsolt munkéassaga

nyoman szilardult meg, van egy kozponti tétele, amely szerint a 18. szazad vé-
gi nemzeti irodalom Bessenyei Gyorgy életmiivével vette a kezdetét.! S ez a vélekedés
annyira axiémaszeriien rogziilt, hogy az ir6 német nyelvi szovegeinek az el6keriilé-
se s a kritikai kiadas sorozataba torténé beiktatasa sem tudta érdemben megvaltoztat-
ni.? Pedig a német nyelvi szovegek filologiai feldolgozasa, amely mar idestova negyed-
szazada a kutatds rendelkezésére 4l felkinalja a lehet6séget, hogy masként tegyiik fol
a kérdést: mi torténnék akkor, ha Bessenyeiben inkabb a kétnyelvi iré mintapéldajat
latnank? Mi lenne, ha megpréobalnank komolyan venni (s nem mellékesnek tekinteni)
ir6i munkassaganak német nyelvi részét? Mennyire alapozna ez meg egy masféle Bes-
senyei-képet? Mindez azért is igen id6szer( lenne, mert az utdbbi évtizedek (a kritikai
kiadasa lezarulasa utan) nem bévelkedtek a Bessenyei-ujraértelmezésekben, s talan ép-
pen itt lehetne Gjra folvenni a kutatas megszakadni latszo6 fonalat.?

Bessenyei azon nagyon kevés magyar ir6 kozé tartozik, akinek koztéri szobra van
Bécsben. Emlékmiive nem messze talalhat6 a Trautsohn-palotatdl, a magyar testérség
egykori székhelyétdl, ahol az ir6 hosszl s szamara igen fontos éveket toltott. Az épi-
letben ma az osztrak Igazsagiigyi Minisztérium székel, miutan a magyar allam az 6t-
venes években eladta az épiiletet Ausztrianak.* Mindazonaltal ez az emlékezetpolitikai
gesztus (a szoborallitas) szervesen koévetkezik abbdl a hagyomanybol, amelyet a ma-
gyar irodalomtorténet-iras 19. szazadi szakasza alapozott meg. A kezdeményezés szem-
pontjabodl Toldy Ferenc a fészerepld, aki nagy 6sszefoglalasaival megalapozta a magyar
irodalomtorténet-iras romantikus paradigmajat.’ Toldy nem elézmények nélkil jelol-
te ki a forduldpontot a 18. szazadi irodalom szamara: a korszakhatar kijeldlésében sza-
mara természetesen mind Papay Samuel, mind Paulus Wallaszky munkéja, valamint
Batsanyi Janos cikke ismert el6zményt jelentett.® Wallaszky miivének a jelentésége a
magyarorszagi historia litteraria szempontjabdl is lényeges, hiszen 1808-as, masodik
kiadasa mintegy le is zarja ennek a miifajnak a korszakat, mikozben 4j tavlatot is nyit;
ahogyan Davidhazi Péter megfogalmazza a kovetkezmények fel6l, tehat a magyar iro-
dalomtorténet-iras fel6l nézve:

1  Ennek a torténetét — részletesebb kifejtéssel — lasd SziLAgyr Marton, ,Az eredet dilemmai: Az 1772-es
korszakhatar kérdéséhez”, in SziLAGY1 Marton, A masodik Prométheusz: Tanulmanyok a 18. szazadi ma-
gyar irodalomrol, Historia litteraria 35, 11-28 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2022).

2 A szovegeket lasd BEsSENYEI Gyorgy, Idegen nyelvii munkak és forditasok 1773-1781, szerk. KOKAY
Gyorgy, Bessenyei Gyorgy 0sszes miivei: Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991).

3 Bessenyei mindmaig legrészletesebb és legjobban hasznalhaté biografidja: GALos Rezsd, Bessenyei
Gyorgy életrajza (Budapest: Kozoktatasiigyi Kiadovallalat, 1951).

4 Az épiilet torténetérdl lasd bévebben: Michael KRAPF, Das Palais Trautson, hervorragendster Ausdruck
profaner Barockkunst in Osterreich, wurde als Amtssitz des Bundesministeriums fiir Justiz wiederherrgestellt
und fiir dessen Zwecke eingerichtet [katalogus] (Wien, 1990).

5 A talan legnagyobb hatasu 6sszefoglalasanak 4j kiadasa: ToLDy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom
torténete: A legrégibb id6ktél a jelen korig: Rovid el6adasban (1864-1865), szerk. SzaLAl Anna (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987).

6  Errél részletesebben: SziLAGyl, ,Az eredet...”, 14-17.

619



eredetmondai funkciodra, genealdgiai legitimalasra, narrativ identitas kifejtésére csak ak-
kor valhatott igazan alkalmassa az irodalomtorténet, miutan elédje a historia litteraria
mar elbeszéls mufajja valt, azaz Wallaszky (Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria,
1785, javitva 1808) és Papay (A magyar literatira’ esmérete, 1808) jovoltabol attért a bet(-
rendes leltarozasrol a kronologiai elrendezésre, és igy készen allt arra, hogy bensé 6sz-
szefiiggési torténetiséget hordozzon.’

Az a méd pedig, ahogyan Wallaszky folyamatos, narrativ szerkezetbe foglalta a korab-
bi historia litterariakbol tobbé-kevésbé mar ismeretes anyagot, Gjszer(i kapcsolodast je-
lent a magyarorszagi irodalmi hagyomany targyaldsahoz. Ahogyan ezt Tarnai Andor
még az akadémiai irodalomtoérténetben megfogalmazta:

Kényvének tagolasaval a hagyomanyossa valé irodalomtérténeti periodizacié alapjat
vetette meg: a mohacsi vészig terjedd elsé f6 rész els6 szakasza az 8skort, vagyis a hun—
szkita rovasiras kérdését targyalja, a masodik a kozépkort, a XI-XV. szazadot, ,az iro-
dalom ujjasziiletésével”, azaz a reformaciéval kezd6d6 masik nagy periédust pedig 1776
osztja két korszakra.?

Tarnai nem mondja ki, de adodik a kovetkeztetés: innen Toldy irodalomtorténeti mun-
kai jelentik a kovetkezd 1épést. Am ha szamontartjuk mindezt, akkor Toldy jelent6sé-
ge is masban mutatkozik meg. Hiszen valasztasa, hogy a korszakhatart 1772-ben latta,
nem 6nkényes volt, hanem egy tradiciot folytatott, s ezen beliil bizonyult Gjitonak: egy
tisztan irodalmi (irodalomtérténeti) daitumot adott meg az 4j korszak kezdetének. Mig
Wallaszky (és voltaképpen Papay is) intézménytorténeti datumot valasztott.

A Toldyt kovetd, téle megalapozott irodalomtorténeti szakirodalom egészében tobb-
fazisu reakciot mutatott ennek a konstrukcionak a kezelésében; ha modellezni akarjuk,
akkor el8szor a felillvizsgalat nélkili elfogadas, majd a problematikussag felismeré-
se s utana a karhoztatas figyelhet6 meg. Pedig érdemes lenne az egészet a torténetiség
mércéjén szemlélni, s a hihetetleniil tartés hatast nem hibaként felfogni. Toldy ugyan-
is ezen a ponton nem koztorténeti datumot valasztott, pedig van példa, tobb is, ilyen
korszakolasra a magyar irodalomtorténet folyamataban, gondoljunk csak kézenfekvé
példaként 1526-ra, a mohéacsi csata évszamara, amely még Horvath Janos szaméra is
produktiv korszakhatarnak bizonyult.” Mi tobb, Toldy igyekezett olyan évszamot ki-
emelni, amely tobb irodalmi m{ megjelenése miatt (s csak ezért) lett nevezetes.

Ugyanakkor a Toldy-féle hagyomanyként emlegetett irodalomtorténeti konstruk-
ci6 tobb fontos eleme nem vezethetd le Toldy irasaibol. Két lényegi adalék ugyanis itt

7  DAvIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet, Irodalomtu-
domany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiad6-Universitas Kiadd, 2004), 30. Kiemelések az eredetiben.

8 TARNAI Andor, ,A historia litteraria felbomlasa”, in A magyar irodalom térténete 1600-t0l 1772-ig, szerk.
Kraniczay Tibor, A magyar irodalom torténete 2, 566-568 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1964), 567.

9  Gondoljunk csak kévetkez6 monografidjanak az alcimére és koncepcidjara: HORVATH Janos, A refor-
macid jegyében: A Mohdacs utani félszazad magyar irodalomtorténete (Budapest: Gondolat Kiado, 1957).
A koncepciordl s benne a mohacsi csatanak a korszakkijel6l6 jelent6ségérél: uo., 5-22.
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Bessenyeit6l indul6 periddusnak a ,felvilagosodas™sal valé azonositasa. Ezt a két moz-
zanatot ugyanis — a Toldyt kreativan tovabbépit6 s persze le is egyszer(sit6 — Beo-
thy Zsolt illesztette a koncepciohoz, jellemzé modon egy olyan nagy hatasud, szamos
kiadasban megjelent és népszerisitett munkaban, amely eredetileg épplgy egyetemi
eléadasokként elhangzott sz6vegek laza fiizére volt, mint ahogy Toldy Ferenc megala-
pozob, 1854-es konyve.”” Bedthy azt irta A magyar irodalom kistiikre cimi munkajarol az
elészoban: ,E kis konyv azoknak az eldadasaimnak vezérfonala, melyeket a millénium
alkalmabdl a budapesti egyetemen tartottam.”™ Azaz genezisét — s persze vazlatsze-
riiségét és kidolgozatlansagat tekintve is — éppugy egy pedagogiai céltételezés hiuzo-
dik meg ezen vallalkozas létrejotte mogott, mint Toldy néhany évtizeddel korabbi tan-
konyve esetében. Bedthy ujitasa az volt, hogy szdmara 1772 mar csupan egy irodalmi
szoveg megjelenésének lesz a datuma.

A korszakhatar rogzitése mellett Toldy jelent6s szemléleti Gjitasa az volt, hogy a

totta a tilnyomorészt latin, kisebb részben német nyelvi miivektdl, s nem is szentelt
kiilonosebb figyemet azoknak az irdknak, akik tevékenységiiket nem magyar nyel-
ven fejtették ki. Ez a sziikités kétségteleniil kezelhet6vé tette azt a hatalmas korpuszt,
amelyet egy ilyen rendszerezéshez at kellett tekinteni, viszont voltak sulyos kévetkez-
ményei: egy tobbnyelvi irdi életmi esetén (s a 18-19. szdzadban szamos ilyen oeuv-
re akadt) egymaéssal 6sszefliggd jelenségek keriilhettek igen messze egymaéstol. A Bes-
senyei-életmd is erre lehet példa. Kiilonésen Ggy, hogy eldonthetetlen: Toldy tudott-e
arrdl, hogy Bessenyei Bécsben tobb 6nalld német nyelvd mivet is publikalt, és szant-
szandékkal tekintett el ett6]l konyvének Bessenyei-fejezetében, vagy éppen azért nem
emlitette ezeket a miiveket, mert nem is volt rola tudomasa. Az el6z6 lehet6ség mellett
sz0l az, hogy Toldynak, aki ifjikoraban Kazinczy levelez6tarsaként lépett be az iroda-
lomba, majd Kazinczyrol egy befejezetleniil hagyott monografiat is irt,'” bizonyosan
tudnia kellett arrdl, hogy Bessenyeinek van egy Der Amerikaner cim(i, német nyelvi el-
beszélése, hiszen ezt éppen a fiatal Kazinczy forditotta magyarra.* Akarhogy volt is, az
bizonyos, hogy Toldy koncepcidjaba nem illett volna a németiil is 6nallé miiveket pub-
likalo Bessenyei alakja.

10 Ezalegfébb tanulsaga Mezei Marta attekintésének is, amely Beothy el6ttrél nem tudta adatolni példaul
az Agis tragédiaja kiemelt, korszakfordité szerepét: MEzEI Mérta, ,Periodizaci6 és korszemlélet: 1772
értékelésének torténete”, in Irodalom és felvilagosodas: Tanulmanyok, szerk. SZAUDER Jozsef és TARNAI
Andor, 143-175 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), kiilondsen: 150-160.

11 BEOTHY Zsolt, A magyar irodalom kis-tiikre (Budapest: Athenaeum, 1896), lapszam nélkil.

12 A fiatal Toldy és Kazinczy kapcsolatardl lasd DAvipuAz1, Egy nemzeti tudomany..., 233-282. A Kazin-
czy-monografia Gjrakiadasa: ToLpy Ferenc, Kazinczy Ferenc és kora: Eletrajzi emlék (1859-1860), szerk.
SzaLAI Anna (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1987).

13 A forditast (Az amerikai Podotz és Kazimir’ keresztyén vallasra valo meg-térése) lasd a kritikai kiadasban:
Kazinczy Ferenc, Forditasok Bessenyeit6l Pyrkerig: Onalléan megjelent forditaskotetek, szerk. BODROGI
Ferenc Maté és BorBELy Szilard, Kazinczy Ferenc miivei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas,
9-33 (Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009).
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Ha Toldy koncepciojat az azota el6keriilt, b6vebb szoveganyag és a kutatas mai alla-
sanak megfelel6 szemléleti hattér birtokaban kiséreljiik meg tjrafogalmazni, akkor azt
mondhatnok, hogy az Ggynevezett testérirok csoportja egy Bessenyei szervezémun-
kaja révén keletkezett fenomén volt. S ez azt is jelenti, hogy ma sem latjuk masként,
mint annak idején Toldy, azaz valoban Bessenyei volt ennek a bécsi irodalmarkornek
a kulcsfiguraja. Az pedig, hogy maga a csoport Bessenyei Bécsbdl val6 tavozasaval tel-
jesen megszint, illetve az idesorolhat6 irok egy része mar akkor felhagyott az iroda-
lom miivelésével, amikor elkeriiltek Bessenyei kozelébdl, jol mutatja, hogy mennyire az
6 személyiségével volt 6sszekotve ez a csoportként valdo megmutatkozas. Amit egyéb-
ként egy olyan antologia jelenitett meg a nyilvanossag el6tt, mint az 1777-es Bessenyei
Gyorgy tarsasaga, amely egymashoz irott episztolakbol épiil fol, s amelynek mar a ci-
me is Bessenyei személyét exponalja. Bar forrasok hianyaban nem sokat tudunk a ké-
tet 1étrejottérdl, de mar ez a tény is arra mutat, hogy Bessenyei nemcsak a keletkezés
centrumanak tekinthetd, hanem a koncepcié és a megvalositas is téle is indulhatott ki,
bar Bessenyei ekkor mar kilépett a gardabol.**

Bessenyei miivel6dési programja, amely egy, a nyilvanossag szamara is megjeleni-
tett irodalmi tevékenységben csticsosodott ki (s rdadasul nem is csak az 6 személyére
terjedt ki, hanem egy kisded kozosségére), természetesen nem volt fiiggetlen a test6r-
ség Maria Terézia 6sztonozte és kialakitotta képzési modelljétél. Hiszen Bessenyei, a
sarospataki kollégium egykori neveltje, gy érkezett Bécsbe, hogy a latinon kiviil nem
rendelkezett mas nyelvtudassal, s itt (a tobbi test6rrel egyiitt) németiil, francidul és
olaszul kellett tanulnia.”” De persze itt nemcsak a nyelvi kompetencia fejlesztésér6l van
sz0, hiszen ezek a nyelvek nem kizaroélag a kommunikéacios képesség fejlesztése szem-
pontjabol fontosak, hanem azért is, mert kiilonb6z6 kulturalis hatasokat kozvetitenek,
amelyek az irodalmi miivek genezisében is szerepet jatszottak (gondoljunk csak Besse-
nyei forditasaira vagy mindmaig feltaratlan irodalmi el6képeinek a korére). Amit Bes-
esetben csak az irodalmi szovegei koril kirajzolodoé szovegvilagbol lehet kovetkeztetni a
feltételezhet6 vagy éppen kétségteleniil kimutathaté miivel6dési hattér 6sszetételére. Fel-
tin6, mennyire kivételes és egyedi jelenség maradt az, hogy 6 éppen erre hasznalta fol a
Trautsohn-palotaban tanultakat, s az ilyesféle tajékozodas mennyire nem volt altalanos
a testértarsai korében (leszamitvan persze azokat, akiket éppen az 6 példaja és dszton-
zése vitt bele az irodalmi tevékenységbe). Bessenyei 1772-es irodalmi debiitalasa egy
egyéni tanulési folyamat végallomésa volt ugyan, &m ennek a folyamatnak szamos ele-
me minden gardista szamara elérhetd, sét kotelez6 volt. Csak éppen ezt nem mindenki
ugy élte meg, mint Bessenyei. Abban pedig mar a fiatalember tehetsége és elhivatottsa-
ga jatszott szerepet, hogy ebbél a részben kozos miivelddési programbol egy erés és ha-
tarozott irdi identitast tudott kifejleszteni.

14 A széveganyag kritikai kiadasa: LABADI Gergely, szerk., Bardtsagos mulatozasok: Episztolagytjtemények
az 1770-1780-as évekbdl, Régi magyar kolt6k tara: XVIII. szazad 13 (Budapest: Universitas Kiado, 2012).
15 A testérok kotelezd képzési programjarol és életformajarol bévebben GALos, Bessenyei..., 31-39.
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Bessenyei Gyorgy 1765-ben kerilt a bécsi Magyar Test6rségbe, ahol egyébként mar
két fivére (Boldizsar és Sandor) is szolgalt, egészen az alapitastol kezdve (ami arra mu-
tat, hogy a Bécsbe keriilés s a kiralyné melletti szolgalat csaladi karrierstratégia is volt,
kiilonosen ugy, hogy ez dsszehangolt szervezést igényelt, Sandor ugyanis Szabolcs,
Boldizsar pedig Bereg varmegye ajanlasara kertilhetett ide). Hét évvel késébb, 1772-ben
egyszerre négy magyar nyelvi kotetet adott ki Bessenyei, hangstlyosan és latvanyo-
san ekkor mutatkozott meg iroként. Itt egy évekkel korabban, a Bécsbe keriiléssel el-
kezdédott iréi program végpontjardl van sz6.' Erre mutathat, hogy a Der Amerikaner
cimi német elbeszélése, amelyet 6nallé kiadvanyként 1774-ben publikalt, alighanem
1770-ben késziilt”” — azaz német és magyar nyelvi irodalmi probalkozasai parhuzamo-
san folytak, s hatarozott dontés kellett ahhoz, hogy irdi debiitalasa a magyar nyelvi
szovegekkel torténjék meg. A négy konyv rdadasul kiilonbozé miifajok miiveljeként
mutatta meg az irojat. Akad itt két drama (Hunyadi Lészl6 tragédidja, Agis tragédidja),'®
leir6 vers (Eszterhazi vigassagok)” s egy Alexander Pope miivébdl késziilt szabad atdol-
gozas, amely leginkabb filozoéfiai kolteménynek tekinthetd (Az embernek probaja)*® Ez a
varatlan és latvanyos publikacios aktivitas Bessenyei erds ir6i ontudatat mutatta: min-
den egyes kotet a szerzdi név feltiintetésével jelent meg, s az Agis tragédidja el6tt egy
Maria Terézianak sz6l6 ajanlas is olvashato volt, amely csakis az érintett engedélyével
kertlhetett oda, s ez nemcsak Bessenyei kapcsolatrendszerének er6sségét bizonyitja,
hanem azt is, hogy mar test6rként, a konyvek megjelenése el6tt tobbeket (igy magat az
uralkodoét is) beavathatott ir6i terveibe.” Bessenyei ezek utan valdszintileg mindent az
irova valas itt nyilvanvalova tett szandékanak rendelt ala. Aligha véletlen, hogy 1773-
ban lépett ki a test6rségbdl, egy évvel azutan, amikor négy konyve megjelent: mintha
eddigre nyilvanvalova lett volna szamara, hogy mindazokat a lehetéségeket, amelyek
az onmivelés és az iro6i felkésziilés szempontjabol a garda biztositott szamara, kimeri-
tette, s mintha ekkor mar korlatoztak volna azok a szolgalati kotelezettségek, amelye-
ket teljesitenie kellett.” Bessenyei tehat nyolc évet szolgalt testérként, ami azért nem
kevés. A szamara ez utan feltarul6 karrierlehet6ségek koziil egyet sem valasztott, ha-
nem valami egészen tjba vagott bele. Erdemes tehat roviden attekinteni, hova vezet-
hetett egy volt testdrnek az utja, ha letoltotte a téle elvart kotelezd szolgalati id6t. Az
egyik lehetéség (a legkézenfekvdbb) természetesen az volt, ha valaki ilyenkor vissza-

16 BirO Ferenc, A felvilagosodas koranak magyar irodalma (Budapest: Balassi Kiado, 1994), 76-77.

17 Ez Galos Rezs6 kovetkeztetése: GALOs, Bessenyei..., 47. Maga a szoveg a kritikai kiadasban: BESSENYEI,
Idegen nyelvii munkak..., 67-87.

18 A kritikai kiadasban: BESSENYEI Gyorgy, Szinmiivek, szerk. Biro Ferenc, Bessenyei Gyorgy 0sszes mi-
vei: Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 113-165; 293-406.

19 A kritikai kiadasban: BESSENYEI Gyorgy, Kéltemények, szerk. GERGYE Laszld, Bessenyei Gyorgy Osszes
muvei: Kritikai kiadas (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 161-181.

20 A kritikai kiadasban: uo., 225-320.

21 Az ajanlas engedélyezése kapcsan a szakirodalom mar régen folvetette azt a lehetdséget, hogy Besse-
nyei szamara a kiralyn6 komornajaval, baré Grassnéval folytatott viszony lehetett a legbiztosabb 1t
Maria Terézia megnyerésére. Lasd errél: GALos, Bessenyei..., 129; valamint Gjabban: MALyusz Elemér,
,Bessenyei Gyorgy muzsajarol, Grass Frigyesnérol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 98 (1994): 62—-67.

22 Err6l lasd Galos utalasat: GALos, Bessenyei..., 31.
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tért a birtokara, s szamara a Bécsben eltoltstt idé csupan emlék maradt. Igy tett pél-
daul Bessenyei testvére, Sandor is. A masik 1t lehetett a gardaban val6 tovabbi szolga-
lat vallalasa, egészen addig, amig az el nem ért a nyugdij allapotaig — ezt figyelhetjiik
meg Bessenyei egyik legtehetségesebb kortarsanal, Baroczi Sandornal, aki azonban a
kezdeti forditasok utan hamar felhagyott az irodalom mivelésével. S végiil elképzelhe-
t6 volt az, hogy valaki atlép a hadseregbe: a testéri szolgalat mint el6zmény itt azt je-
lentette, hogy az illeté automatikusan tiszti rendfokozatba keriilhetett. Ezt valasztotta
Barcsay Abraham is.

egyedi életforma megteremtése illet a legjobban. Ahhoz, hogy a magyar nyelv{ iro-
dalmi mifajok megteremtésének, illetve Gjraalakitasanak programjat folytatni tudja,
Bécsben kellett maradnia — csakhogy ehhez az 6 koznemesi statuszanak bevételei nem
lettek volna elegendéek, még akkor sem, ha mar 6nallé gazdalkodast folytatott volna
(nem véletlen, hogy Bécsben a magyar arisztokratak tudtak csak tartos jelenlétre be-
rendezkedni). Az a lehet6ség, amely ekkor Bessenyei el6tt felvillant, egyéni s nem ti-
pikus allas volt, s Bessenyei — a kortarsaktol kivételesen jonak gondolt — kapcsolat-
rendszerére épilt: igy lehetett 6 a reformatusok udvari dgense. Ez a pozicié megfelelé
megélhetést biztositott a huzamosabb bécsi tartézkodashoz, s igy bazist teremtett az it-
teni irodalmi mikodéshez is, am kényes és bizalmas jellege hosszu ideig nem volt fenn-
tarthat6. A reformatus egyhazon beliili bels6é konfliktusok néhany éven beliill oda ve-
zettek, hogy Bessenyeiben megrendiilt a bizalom, s 6 megvalt az agensségtol. Ezt pedig
egy olyan lépése kovette, amely végképp lehetetlenné tette visszatérését abba a refor-
matus érdekkozosségbe, amelyhez korabban tartozott: 1779-ben a bécsi Karlskirchében
katolizalt. Az egyébként egyaltalan nem bizonyos, hogy ezt a dontést a sértettséggel
és/vagy a késébbi poziciészerzés reményével kielégitéen meg lehet indokolni. Erde-
mes ugyanis néhany egyéb szempontot is figyelembe venni. El6szor is aligha szabad
monolit tdémbként értelmezni a 18. szazad utolsé harmadéanak katolicizmusat, amelyet
szamos, egymastdl kiilénbozé lelkiségi mozgalom szinesitett. Igy érdemes szamolni a
reformkatolicizmussal is: Kokay Gyorgy tanulméanyai mar tobb mint negyedszazada
meggy6zben érveltek amellett, hogy Bessenyei szamara ezen mozgalom legfébb euro-
pai alakjanak, az olasz Lodovico Antonio Muratorinak az életmiive fontos tajékozoda-
si pontot jelentett. S ne feledjitk: Bessenyei 1779. augusztus 15-én (azaz Nagyboldogasz-
szony napjan) annak a salzburgi érseknek, grof Hieronymus Colloredénak a kezébe
tette le a katolikus hitvallast, aki Muratori kovet6je volt.? S Bessenyei mar 1772-ben,
tehat katolizalasa el6tt hét évvel, reformatus agenssé valasztasa elétt leforditotta P. Jor-

tenségérol, s ez a konyv — a fordité feltiintetésével — 1773-ban meg is jelent.** Ha pedig

23 A vonatkoz6 tanulmanyokat lasd Koxay Gyorgy, Felvilagosodas, kereszténység, nemzeti kultiira, Historia
litteraria 8 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2000), 9-53.

24 A szoveg a kritikai kiadasban: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkak..., 403-427. Lasd még: Jaroslav KOoLAR
és Marcella HusovA, ,Adalék a Szent Tamasrol sz0l6 prédikacié Bessenyei-forditasahoz”, ford. HEE
Veronika, Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 528-538.
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parhuzamképpen a korszak felekezetvaltasait s ezek egykord megitélését is bevonjuk
a kérdés vizsgalataba, tovabbarnyalhatok a kovetkeztetések: mert hiszen Bessenyei ko-
zeli baratja és irotarsa, Barcsay Abraham is katolizalt ugyanebben az évben, noha neki
nem voltak olyan konfliktusai a reformatus egyhéazzal, mint amilyenekkel Bessenyei-
nek kellett szembenéznie agensként, s amely konfliktusokkal a szakirodalom egy része
kielégitéen magyarazni véli a katolizalast. Természetesen nem allitom, hogy a korabe-
li katolikus megujulasi mozgalommal vagy a lelkiségi mozgalmakkal tagolt, 18. szazad
végi katolicizmus belsé torésvonalaival valo szamvetés 6nmagaban feltarhatja Besse-
nyei dontésének lelki mozgatorugoit, am ett6l sem lehet eltekinteni, ha a képet kivan-
juk arnyalni.

Bessenyei ezen lépése utan a kiralyn6tol kapott segitséget, aki egyrészt mar jol is-
6 adott megbizast a Szent Tamasrol szo6lo, imént emlitett prédikacionak a forditasara,
amelyet Bessenyei szintén neki ajanlott, természetesen a kiralyné elézetes engedélyé-
vel), masrészt igen tamogatta reformatus testéreinek katolikus hitre valé attérését. Bes-
senyeit igy az Udvari Konyvtar (Hofbibliothek) létszam f516tti 6rének nevezte ki.

Ez az 4llas valoban lehet6vé tett egy értelmiségi egzisztenciat, s ez jelent6sen alaki-
totta is Bessenyei palyajat: német nyelv(i miivei is részben ekkor keletkeztek. Am a pa-
lyanak ez a csticsa nem tartott sokaig. A kiralyné halala utan a tronra 1ép6 fid, Jozsef
egy racionalizalast célzo takarékossagi intézkedés keretében megsziintette Bessenyei
allasat is. Ami igy nyugdijként Bessenyei szamara jart volna, az nem fedezte a tovabbi
bécsi tartdzkodas koltségeit, ezért nem volt mas valasztasa: 1782-ben, 17 év utan haza-
tért bihari birtokara. Ezzel le is zarult az a nagy kisérlete, hogy Bécset a magyar iroda-
lom egyik korabeli centruméava tegye.

Azt is latnunk kell azonban, hogy Bessenyei ir6i szerepértelmzéséhez szervesen
hozzatartozott az is, hogy az 6t koriilvevé kozeghez is kapcsolédni akart a miveivel, s
egy kisded életmire valéo német nyelvi irast is publikalt. Feltiné jelenség, hogy ezek
a miivei nem magyar szévegeinek a forditasai voltak, hanem 6nallé alkotasok, s kelet-
kezésiik az ir6 bécsi idészakahoz kapcsolodott. S hogy mennyire a nyilvanossag figye-
lembevételével, ahhoz intézve irddtak, jol mutatja egy textologai megfigyelés: ezek a
szovegek ugyanis mind megjelentek egykortan, s a kézirataik el is vesztek (mig a ké-
sei Bessenyeit6l aztan mar egyetlen sor sem jelent meg Magyarorszagon, hanem csak
a kéziratok alltak a kritikai kiadas rendelkezésére). A Bessenyei bécsi tartozkodasa
idején sziiletett, német nyelvli mivek kontextusa tehat a Maria Terézia és II. Jozsef
korabeli Bécs szellemi élete — még ha az egykoru recepciérdl nagyon kevés adat all
is a rendelkezésiinkre. Ezekr6l a miivekrél a kés6bbi germanisztikai kutatas is telje-
sen megfeledkezett. A II. Jozsef alatti id6szak bécsi kiadvanyait attekinté bibliografia
egyetlen, Bessenyei nevéhez kothetd, német nyelvi nyomtatvanyt sem regisztralt (eb-
ben persze a kiadvanyok ritkasaga is szerepet jatszhatott).”® A korszak bécsi prozajaval

25 Ferdinand WERNIGG, Bibliographie ésterreichischer Drucke wdihrend der ,erweiterten PrefSfreiheit” (1781-
1795), Veroffentlichungen aus der Wiener Stadtbibliothek 4 (Wien-Miinchen: Jugend und Volk, 1973).
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foglalkoz6, alapos monografia pedig — amelynek egyébként a szerzéje magyar sziileté-
sl — Bessenyeinek a nevét sem irta le.?

Kokay Gyorgy idestova 6tven éve publikalta fontos tanulmanyait arrél, hogy Bes-
senyei nevéhez kotheté az 1781-ben, Bécsben kiadott Der Mann ohne Vorurtheil in der
neuen Regierung cimi periodika.” Kokayt az vezette a felismeréshez, hogy - az oszt-
rak szakirodalom nyoméan?® - felfigyelt a Realzeitungban a Bessenyei nevével szignalt
irasra, amelyben a szerzé a folydiratat illeté recenziora reagalt.”” Kokay kés6ébb arrol
is beszamolt, hogy az Orszagos Széchényi Konyvtar egy aukcion beszerezte Bessenyei
folyoiratanak egy példanyat.*® Kokay kutatasi eredményei azonban, amelyek utobb a
kritikai kiadasba is beépiiltek, nem talaltak folytatokra: Bessenyei német nyelv(i mi-
veinek a vizsgalata mindmaig inkabb a 18. szazadi magyarorszagi irodalom kompa-
rativ jellegl kutatasanak kihasznalatlan lehet6sége maradt. S ezért a kritikai kiadas
koncepcioja is felelds: azzal, hogy egy kotetbe keriiltek Bessenyei német nyelv(i mivei
s idegen nyelvbél készilt magyar forditasai, sikeriilt teljesen elszigetelnie az el6z6eket.
S ezt még fokozta, hogy a kotet egésze csak magyar nyelvii kommentarokat tartalma-
zott, s a kotet cime is csak magyarul volt olvashat6, tehat a magyarul nem tudé6 germa-
nistak ol sem figyelhettek arra, hogy van itt egy fontos, elemzésre érdemes, német nyel-
vt életmi a 18. szazadbol. A bécsi konyvtarak nem is tartalmazzak ezt a kotetet. Sajnos,
az osztrak és német germanisztika pedig nagyrészt olyanokbol all, akik nem tudnak
magyarul. Nem csoda hat, hogy afféle magyar beliigy lett a Bessenyei német miveivel
val6 foglalkozas, s ez sem volt tulsdgosan intenziv. Koékay tanulmanyai abbdl a szem-
pontbdl is igen lényegesek, hogy a Sonnenfels életmtivének és a magyar szellemi élet
kapcsolatanak a kérdését érint6, meglehetésen kevés megalapozott kisérlet egyikének
tekintheték. Kiilonds viszont, hogy a Bessenyei folyoiratat azonosité felismerés sem
szolgaltatott elegendd 6sztonzést arra, hogy barki ebbe az iranyba folytassa a kutatast.
A Sonnenfels lehetséges hatasat firtaté vizsgalatoknak pedig értelemszertien maguk-
nak a sonnenfelsi szovegeknek az Gjraolvasasaval kellene kezdédnie. Ez annal is 1énye-

26 Leslie Bop1, Tauwetter in Wien: Zur Prosa der dsterreichischen Aufkldrung 1781-1795, 2. kiad., Schriften-
reihe der Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 6 (Wien-Kéln-Weimar:
Bohlau, 1995), doi: 10.7767/9783205122197.

27 Kokay Gyorgy, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folyoirata: Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regie-
rung 17817, Irodalomtorténeti Kozlemények 71 (1967): 25-34.

28 Mint példaul: Kurt STRASSER, Die Wiener Presse in der josephischen Zeit (Wien: Notring der wissenschaft-
lichen Verbiande Osterreichs, 1962), 74-75.

29 Kokay még ugyanebben az évben, egy masik kozleményében ki is adta a vonatkozd szoveget; a
Bessenyei-levelet kozolte, valamint a Realzeitung ezt kovetd reakcidjat: Koxay Gyorgy, ,Bessenyei
Gyorgy levele a Realzeitung szerkeszt6ihez”, Magyar Konyvszemle 83 (1967): 164-167. Bessenyeinek a
Realzeitungban olvashat6 irasa benne van a kritikai kiadasban is: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkdk...,
44-46. Magat a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung els6 szamat érint6 kritikat sem itt, sem
korabbi cikkeiben nem adta kozre Kokay. Ez megtalalhato: Realzeitung, 1781. jun. 14. (33. szam) és jun.
21. (34. szam). Magyar forditassal egytitt kozolte: SziLAcyr Marton, ,Sonnenfels és Bessenyei: Két bécsi
folyoirat a 18. szazad masodik felében”, in SziLAGY1, A masodik Prométheusz, 57-87, 76-87.

30 Koxkay Gyorgy, ,Bessenyei folydiratanak eredeti példanya az Orszagos Széchényi Konyvtarban”, Ma-
gyar Konyvszemle 91 (1975): 104-105.
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gesebb, mert Sonnenfels életmiivének hatasa egyre inkabb kulcsfontossagunak tinik
a Habsburg Birodalom egészének 18. szazadi szellemi életében;® s talan Bessenyei sz6-
vegeihez is Uj kontextus rendelhet6 hozza, ha Sonnenfels folyoiratabodl kozelitiink az &
bécsi lapinditasi kisérletéhez.

Sonnenfels Der Mann ohne Vorurtheil cim{ folyoirata 1765 és 1767 kozott jelent meg
Bécsben, hetente kétszer.** A folydiraton nem szerepelt a szerkeszt6 neve, csak a kiadoé,
Johann Thomas Edlen von Trattneré.*® Ha Bessenyei folydiratanak jellegzetességeit Son-
nenfelséhez mérjik, akkor elsé pillantasra valéban az eltérések tlinnek f6l, ahogyan
ezt az eddigi — egyébként nem tul béséges — szakirodalom rogzitette is. Kokay Gyorgy
agy vélte: ,A cim elsé fele megegyezik Sonnenfelsnek a hatvanas években, Bécsben ki-
adott folyodirata cimével (Der Mann ohne Vorurtheil), de kétségkiviil semmi egyéb kap-
csolat nem volt koztiik.”* A kés6bbiekben pedig a Bessenyei-féle folyodirat interpreta-
lasaban semmi komolyabb tartalmi kapcsolatot nem szant a Sonnenfels-folyoiratnak;
maganak Sonnenfelsnek ugyan némi hatasat felfedezni vélte, de egy masik, fontos sz6-
vegére utalvan, a Grundsdtze der Polizey, Handlung und Finanzwissenschaft cim(i miivé-
bél idézett. Ezt igy vezette be:

Jellemz6, hogy az ehhez latszatra hasonlé sonnenfelsi elvet, amelyet egyik dialogusaban
Platon szajaba adva igy fogalmazott meg: ,das allgemeine Gliick machet das Gliick der
Theile aus. Wenn das Ganze gliicklich ist: so miissen die Theile auch gliicklich seyn,” -
mennyire megkiilonboztette a helvetiusi felfogastol.*

A Koékay Gyorgy altal hangsulyozott eltérés — tudniillik a két folydirat kozti kapcsolat
tagadasa — azonban nem értelmezhetd anélkiil, hogy ne néznénk szembe a probléma-
val: milyen jellegti kapcsolat hianyat is allitjuk? Tudniillik nem szabad elfeledkezniink

31 Ennek kapcsan az Gjabb Sonnenfels-szakirodalom szamos fontos felismeréssel szolgal: Hildegard
KRrEMERS, ,Quellenkritische Analyse des 6konomischen Denkens von Joseph von Sonenfels: Vermitt-
lung und Anpassung (bericht iiber die Dissertation)”, Das achtzehnte Jahrhundert: Mitteilungen der Os-
terreichischen Gesellschaft zur Erforschung des achtzehnten Jahrhunderts 1 (1983): 50-53; Helmut REINAL-
TER, szerk., Joseph von Sonnenfels, Verdffentlichungen der Komission fiir die Geschichte Osterreichs
13 (Wien: Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 1988); Hildegard KREMERS, ,Einleitung”, in
Joseph von Sonnenfels: Aufkldrung als Sozialpolitik: Ausgewdihlte Schriften aus den Jahren 1764-1798, szerk.
Hildegard KREMERS, Klassische Studien zur sozialwissenschaftlichen Theorie, Weltanschauunglehre
und Wissenschaftsforschung 10, 9-36 (Wien-K6Iln-Graz: Bohlau, 1994); Grete KLINGENSTEIN, , Profes-
sor Sonnenfels darf nicht Reisen: Beobachtungen zu den Anfangen der Wirtschafts-, Sozial- und Poli-
tikwissenschaften in Osterreich”, in Soziokultureller Wandel in Verfassungsstaat: Phinomene politischer
Transformation, szerk. Hedwig KopPETz, Joseph MaRKo és Klaus PoIER, 2 kot., Studien zu Politik und
Verwaltung 90, 2:829-842 (Wien-Graz-Koln-Weimar: Bohlau, 2004).

32 A folydiratra vonatkozé legfontosabb sajtotorténeti adatokat lasd Marjem SCHLEIEN, ,Die moralischen
Wochenschriften des Freiherrn Joseph von Sonnenfels” (disszertacid, Wien, 1936; megtalalhat6: Uni-
versititsbibliothek, Wien; jelzete: D 4.551); Dolf LINDNER, Der Mann ohne Vorurtheil: Joseph von Sonnen-
fels 17331817 (Wien: Osterreichischer Bundesverlag, 1983), 71.

33 Sonnenfels folydiratardl 1asd b6vebben SziLAGYl, ,Sonnenfels és Bessenyei”, 58—67.

34 Kokay, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folyoirata...”, 25.

35 Uo., 29. Kés6bb is ugyanerre a Sonnenfels-miire utal egy jegyzetben: uo., 33.
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néhany fontos korillményrél. Bessenyei — mondhatni — ugyanazon a terepen jelezte
kapcsolodasat Sonnenfels fontos és nagyhatasu folydiratahoz, ahol az eredetileg is ki-
fejtette a hat4sat: német nyelv( és Bécsben kiadott periodikaval jelentkezett. Megité-
lésem szerint Bessenyei cimvalasztasa éppen ezt a bonyolult helyzetet tette vilagossa:
hiszen nem egyszerlien megismételte a sonnenfelsi folyoirat cimét, hanem hozzatet-
te azt is, hogy a kapcsolédas egy olyan 1) torténeti szituacioban (,in der neuen Regie-
rung’) torténik, amelyre Sonnenfelsnek az 1760-as években miik6d6 folydirataban nem
volt médja reagélni. Az uralkodoévaltas, azaz II. Jozsef tronra lépése jelentette ebben az
értelemben azt az 4j kihivast, amelyre Bessenyei a sonnenfelsi tradicié aramaban rea-
géalni kivant: témavalasztasa és a valasztott témak megkozelitése mar ehhez igazodott.
Bessenyei az els6 szamot rogton az alattvalok és kiralyok kozti lehetséges viszony
jellemzésével inditja, a hizelgés és az Gszinte beszéd kettésségét allitvan fol:

Es heiflet doch: ,die Regenten mégen sich ausgeben wie immer; so wollen sie geschmei-
chelt werden.” Versuchen wir einmahl dieses umzukehren, und zu sagen: Regenten mo-
gen uns erlauben wie immer die Wahrheit zu reden, wir thun es doch nicht.

[Gyakran mondjak: ,barmilyennek mutatkoznak is az uralkodok, mindegyik megkivan-
ja, hogy hizelegjenek neki”. Probaljuk meg megforditani ezt, és mondjuk igy: Még ha
meg is engedik nekiink az uralkodok, hogy az igazsagot szoljuk, Ggysem tessziik meg.]*

A tovabbiakban is az tlinik ebben a szamban a legfontosabb dilemmanak, hogy mi le-
het az alapja és a korlatja a hatalomnak, vagyis Bessenyei annak a kérdésnek a gondo-
lati el6készitését végzi el, mi valaszthatja el a zsarnokot a népek atyjanak tekinthetd,
jo kiralytol. Ez a megkozelités a folyodirat megjelenésének idépontjaban nem volt egy-
szer( teoretikus kérdés, hiszen az 1780-ban tronra 1épé II. Jozsef els6 intézkedéseinek a
megitélése adta a legnyilvanvalobb kornyezetét. Bessenyei folyoirata sajat magat tuda-
tosan az ekkori ropirat-irodalomban - a ,Broschurenflut’™nak is nevezett jelenség ko-
zegében® — latszott pozicionalni, hiszen nyiltan utalt a paszkvillusszerzékre:

Eine andere, just dieser entgegengesetzte Rage welche sich in Pasquillen ergiest, und
selbst den Thron beléstiget, schiandet noch die Natur.

[Egy masik, ezzel éppen ellentétes dith, mely a paszkvillusokbdl arad ki és magat a tront
is kikezdi, a természetet gyalazza meg.]®

36 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Erster Auftritt”, in BESSENYEL,
Idegen nyelvii munkak..., 197-207, 197. A magyar forditas: ,Az el6itélet nélkili ember az Gj kormanyzat
alatt”, ford. R. SziLAGy! Eva, in uo., 316-400, 316.

37 Ernst WANGERMANN, Die Waffen der Publizitit: Zum Funktionswandel der politischen Literatur unter Jo-
seph IL, Schriftenreihe des Instituts fiir Osterreichskunde: Osterreich Archiv (Wien-Miinchen: Verlag
fir Geschichte und Politik-Oldenbourg Wissenschaftsverlag, 2004).

38 BESSENYEL ,Der Mann...: Erster Auftritt”, 198. A magyar forditas: uo., 317.
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Bessenyei elhatarolédasa a paszkvillusoktdl igen hatarozott allasfoglalas. Nemcsak
azért, mert alapvetden az uralkodé intézkedéseinek észszeriiségét és jogossagat hang-
sulyozta, szemben a II. Jozsefet kiillonb6z6 szempontbdl erésen biralé ropiratokkal, ha-
nem azért is, mert ezen kozben maganak a monarchianak a létjogosultsagat sem vonta
kétségbe. A legnyilvanvaloébban ez a harmadik szam nagy fiktiv dialégusaban jele-
nik meg, ahol is Diogenes kérdésére (,Warum lebte das Volk in Athen ohne Fiirsten
gesund?” [Hogy élhetett mégis az athéni nép uralkoddk nélkil egészségesen?]) Plato
igy fejti ki az egyeduralom eredend$ magasabbrendiségének tételét:

Nein, nicht gesund. Athen hétte weder so viel Blut vergossen, noch so viel Ungerechtig-
keit ausgeiibt, wenn immer fort Fiirsten darinnen geherrscht hatten. Kein schrockbah-
reres Ungeheuer findet sich nicht in der Natur als ein freyes Volk, wenn es in eine Wuth
verfilt, und wann ist es ohne Wuth in der Freyheit?

[Nem élt egészségesen. Athén nem ontott volna annyi vért, s nem gyakorolt volna oly sok
igazsagtalansagot, ha mindvégig fejedelmek uralkodtak volna rajta. Nincs rettenetesb
szOrny, mint a szabad nép, ha kitor beléle a dith, és mikor van dith nélkil, ha szabad?]®

Az antikvitas torténetét kodként felhasznalé dialégusban az egyik szélamot képviseld
szerepld, Plato rdadéasul mindezt éppen a tobbség uralmaként értelmezett demokracia
klasszikus példajaval, Athén torténetével szemlélteti, s ezzel szemben Diogenes is csu-
pan sajat, személyes fliggetlenségét allitja szembe, a szabadsag és szegénység onként
vallalt, privat, tarsadalmon kiviili létformajanak felvillantasaval, 4&m ezt az 6 szélama
sem avatja az egyeduralom, a monarchia elleni érvvé.

A mésodik szamban Bessenyei szembeallitja a vallast és a hitet az egyhazzal, s az
utobbi korlatozasat nem tekinti vallasellenes cselekedetnek — mikozben sajat magat ka-
tolikusként, de nem Roma szolgajaként hatarozza meg. Az itt megfogalmazott nézetek
egyértelmien a jozefinista vallaspolitikai intézkedések tamogatasat jelentik — az bizo-
nyos, hogy Bessenyei érveket talal II. Jozsef 1781. marcius 26-ai, a ,placetum regium”
elvét érvényesits rendeletéhez, amikor példaul igy fogalmaz:

Die Verordnung ist doch etwas unerhortes, sagt man. Die Sache aber, welche darinnen
verordnet wird, ist etwas sehr Altes. Kein K6nig in Europa, welcher dem Rémischen
Stuhl jemahls die freye Macht zugestanden hitte, ohne seinen Willen alles zu unter-
nehmen, was er will. Diese Rechte haben die Regenten allemal behauptet. Der Unter-
schied ist jetzt, dafl der Monarch durch Verordnungen diejenige Staatsrechte kund ge-
macht hat, welche insgeheim immer fest beobachtet und fortgesetzt wurden.

[A rendelkezés, mondjak, mégiscsak hallatlan. De a dolog, amely fel6l rendelkeznek,
igen régi. Nem volt Eurépaban kiraly, aki elismerte volna a romai Szentszéknek azt a jo-

39 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Dritter Auftritt”, in BESSENYEI,
Idegen nyelvii munkak..., 223-239, 236. A magyar forditas: uo., 344.
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gat, hogy az 6 belegyezése nélkiil mindenben érvényesitse akaratat. Ezeket a jogokat az
uralkodok mindig is fenntartottdk maguknak. A kiilénbség ezuttal az, hogy a rendelke-
zésekben az uralkodé nyilvanvalova tette az 4llamnak ama jogait, amelyeket csondben
mindig is érvényesitettek és fenntartottak.]*

Megjegyzendd, hogy ez az allasfoglalas voltaképpen a magyarorszagi viszonyokhoz
sz0l hozza, barmennyire is 4ltalanos a megfogalmazas, hiszen ez a II. Jozsef-féle rende-
let ekkor csak Magyarorszag szempontjabdl jelentett Gjdonsagot, hiszen itt egy, az 6r6-
kos tartomanyokban 1767. marcius 21-e Ota érvényben 1évé rendelet Magyarorszagra
torténd kiterjesztésérdl volt szo. Ezzel azonban Bessenyei bizonyosan II. Jozsef 1781-es
rendeleteinek egyik legvitatottabbja mellett foglal egyértelmiien allast — bar mivel nem
tudjuk meghatarozni az egyes szamok megjelenésének idépontjat,** nehéz eldonteni,
Bessenyei valogatott-e a figyelemre és védelemre méltatott rendeletek kozott, vagy en-
nek inkabb csak egyszeri kronologiai oka lehet.

Bessenyei tarsadalomfilozofiai allasfoglalasa tehat alapvetéen monarchikusnak és
jozefinistanak mutatkozik, s ezen belill tesz fel aztan egyéb, moralis és torténeti kérdé-
seket. Ezért is er6sen kérdéses, igaza lehet-e Kokay Gyorgynek, amikor egy ilyen ka-
raktert folyoirat tartalma alapjan tételez fel valamiféle tildoztetést, netan megtorlast
Bessenyeivel kapcsolatban, mondvan:

Bar még csak kevés ismerettel rendelkeziink a folyodirat hivatalos fogadtatasat és vissz-
hangjat illetéen, de tartalmabdl is joggal feltételezhetjiik, hogy szerepe lehetett Besse-
nyei Bécsbdl valo tavozasaban és iréi visszavonulasaban, amely egy évvel késébb, 1782-
ben kovetkezett be.*

A kritikai kiadés jegyzeteiben Kokay arra is felhivja a figyelmet, hogy Bessenyei ,.éle-
sen elitéli a zsarnok uralkodot, aki atlépi a természetes igazsag és méltanyossag hata-
rat”* Késébb pedig tgy fogalmaz: ,Még a felvilagosult abszolutizmust is alapjaiban
biralja, amikor elvitatja az uralkodo6tdl azt a jogot, hogy alattvaldit akaratuk ellené-
re boldogitsa. Ugyanakkor, mint lattuk, bizonyos kérdésekben — kiilondsen a jozefi-
nista egyhazpolitika terén — egyet tud érteni II. Jozseffel.”* Ezekkel az értékelésekkel
kapcsolatban azonban érdemes néhany pontositast tenni, ami egyébként azért is sziik-
séges, mert Kokay végiil is itt nem adja meg azokat a szoveghelyeket, amelyekre kije-
lentéseit alapozza. El8szor is aligha lehet eltekinteni attél, hogy Bessenyei szamara —

40 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Zweyter Auftritt”, in BESSE-
NYEL Idegen nyelvii munkak..., 210-222, 214. A magyar forditas: uo., 328.

41 Ezt hangsilyozza a kritikai kiadas is: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkak..., 35. Egy kivétel azért akad: az
els6 szam megjelenését be tudjuk hatarolni, hiszen a rola sz6l6 recenzié 1781. jilius 14-én jelent meg a
Realzeitungban, tehat nyilvan mar ezel6tt meg kellett jelennie.

42 KOkay, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata...”, 26.

43 BESSENYEL, Idegen nyelvii munkak..., 41.

44 Uo., 42-43.
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ahogyan a 18. szazadi magyarorszagi politikai gondolkodas szamara is* — a kiraly és
zsarnok alakja nem volt azonos, az utdbbi az elébbi elfajulasaként tételez6dott, hiven
az arisztotelészi, matrixszerien formalizalt uralomtipolégiai felfogashoz. A folyoirat
egészének koncepcidja pedig nem hagy kétséget afeldl, hogy Bessenyei szamara II. J6-
zsef — aki egyébként konkrétan igen ritkan emlitédik a lap hasabjain — nem lépte at
ezt a hatart; a zsarnokellenesség tehat inkabb olyan logikai el6feltevés, amelyben egy
alapvet6en monarchikus tarsadalmi struktiraban gondolkozé felfogéas is nyugodhat.
Masodszor: a felvilagosult abszolutizmus esetleges biralata kapcsan aligha felejthetjitk
el, hogy Bessenyei legfoljebb a jozefinista idészak legeleje intézkedéseinek ismeretében
mindsithetett barmit is — s ha a Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung sza-
munkra ismeretes hét szamat 1781 masodik felére dataljuk, akkor nemcsak a rendele-
tek viszonylag szlik korével kell szamolnunk (amelyek kozott példaul nincs ott a szer-
zetesrendi abolicid vagy a nyelvrendelet), hanem az erre adott tarsadalmi és politikai
valaszok is kevésbé élesek még. Aligha rendelkezhetett ekkor barki azzal a belatassal,
hogy II. Jozsef akaratuk ellenére boldogitana alattvaloit — ez legf6ljebb a kés6bbi évek
tapasztalataibol lett volna lesztrhetd. Nincs tehat akkora ellentét Bessenyei szemléle-
tében, mint amekkorat Kokay megjegyzése sugallna: Bessenyei aligha a ,felvilagosult
abszolutizmust” biralja ,alapjaiban”, mikézben ,bizonyos kérdésekben” egyetért vele,
hanem ismét egy gondolati opciét fogalmaz meg, amelyet azonban aligha tekinthe-
tett érvényesnek sajat konkrét politikai kérnyezetére. A folyoirat egyébként is altala-
nos elvek megfogalmazasara torekedett, s ez a tendencia az els6 szamtdl fokozatosan
teljesedett ki az utolsoéig, hogy aztan a hatodik szdmban mar egy kiilon, cimmel ella-
tott értekezés is megjelenjen a vilag boldogsagardl s ennek civilizacios feltételeir6l (Ver-
such tiber das Gliick der Welt zwischen A. und B. in Briefen abgefaf3t: oder Beweis, daf3 die
Kiinste und Wissenschaft den Menschen gliicklicher machen, als der blosse Stand der Na-
tur [Tanulmany a vilag boldogsagarol. A. és B. levelei annak bizonyitasara, hogy a mt-
vészetek és tudomény az embereket boldogabba teszik, mint a természeti allapot]).*
Mindez persze nem jelenti azt, hogy a folyoirat fejtegetései — vagy legalabb azok egy
része — ne lett volna olvashaté egy konkrét politikai szituaciora adott reflexioként; eb-
bél a szempontbdl egyébként igen fontos lenne, hogy Bessenyei folyodiratat a II. Jozsef-i
id6szak elejének politikai publikacioi kozegébe helyezve is majdan értékelje az iroda-
lomtorténeti kutatas.

Kétségbevonhatatlan Bessenyei lapjanak jozefinista iranyultsaga — s ezen az sem
valtoztat, ha a referenciak atnyulnak az angol és a francia felvilagosodas bizonyos
alapmtveihez is (nem az elsé szamban, hanem egy kés6bbiben), hiszen egy helyiitt,
egy gondolatmeneten belill valéban talalunk hivatkozast Rousseau-ra, Locke-ra, Mon-
tesquieu-re és Helvetiusra.”” Am ez a névsor sem téveszthet meg benniinket: a szoveg-

45 Ezt a jozefinus id6szak magyar koltészetét vizsgalva bemutatta: CSETRI Lajos, ,A magyar nemzettudat
valtozatai és valtozasai a jozefinus évtized koltészetében”, in Magyarsagkutatas 1995-96, szerk. D16SZEGI
Laszlo, A Magyarsagkutatas konyvtara 20, 11-25 (Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1996).

46 BESSENYEI Gyorgy, ,Der Mann ohne Vorurtheil in der neuen Regierung: Sechster Auftritt”, in BEssE-
NYEI, Idegen nyelvii munkak..., 267-303.

47 BESSENYEIL, ,Der Mann...: Dritter Auftritt”, 237-239.
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szer( és tartalmi idézetek ugyanis mind egy olyan gondolatmenethez szolgaltatnak
érveket, amely az ember antropologiai értelml szabadsagfogalmat kivanja koruljar-
ni. Viszont az, hogy ez mennyire a természeti vadsag allapotanak és a civilizacionak a
dichotémiajaban van elgondolva, azt a hatodik szam mar emlegetett, nagy terjedelmi
dialogikus okfejtése teszi vilagossa, azaz a gondolatmenet tétje nem tarsadalomfilo-
zOfiai jellegti, s nincs koze ilyenforman tarsadalmi rendszerekhez és az uralom tipusa-
ihoz. Azaz Bessenyei felfogasa ezen a téren aligha engedi meg azt, hogy itt valamiféle
radikalis korkritika megfogalmazasara csodalkozzunk ra. Kékay Gyorgy megallapita-
sanak persze van igazsaga (,Ebben ugyanis politikai és filozofiai nézeteinek a hivata-
los osztrak allamelmélettdl valo tovabbi elszakadasat és az angol-francia polgari allam-
eszmék elmélyiilését figyelhetjik meg.”),*® am ehhez célszeri azt is hozzatenniink:
Bessenyei mindezt egy jozefinista allaspont kifejtésének keretében teszi meg. Talan ép-
pen ez az a pont, ahol érdemes visszakapcsolodnunk egy pillanatra Sonnenfelsre mint
eléképre: Bessenyei ugyanis ennyiben valoéban azt gondolja tovabb, amit Sonnenfels is
képviselt. Némileg persze radikalizalja is az allaspontjat — nem azzal azonban, hogy a
II. Jozsef-i id6szak alatt a monarchia ellen foglalna 4llast. Ezt a kiindulépontot, ame-
lyet Sonnenfels a Der Mann ohne Vorurtheilban voltaképpen annyira axiémanak tekint,
hogy reflektalni se nagyon kivan ra, Bessenyei is alapnak tekinti, noha nala mar mind-
ez vizsgalddas targya is, igazodvan a két folyodirat megsziiletésének eltérd torténelmi
koriilményeihez. Bessenyei ilyenforman erételjesebben és kovetkezetesebben politikai
filozofiai reflexiokra hasznalja ki a Sonnenfels folybirata megteremtette lehetéségeket,
mikozben tematikailag joval sziikebbre vonja gondolatmenete hatokorét, s ezzel egytt
esztétikai hataspotencialjat is.

Bessenyeinek ez a gesztusa teheti értelmezhet6vé, hogy az iré miért is valasztott
olyan folyodiratcimet, amely egyértelmtien Sonnenfelsre utalt vissza: aligha arrél van
sz0, hogy ezzel ,alcazni” kivanta volna a sajat mivét, ahogyan ezt Kokay Gyorgy vél-
te.* Ez mar csak azért sem lett volna célszer(, hiszen maga Sonnenfels ekkor még ak-
tiv résztvevdje volt a bécsi szellemi életnek, rdadasul az alcazas vagy rejtézés szandé-
kanak eléggé ellentmond az is, hogy Bessenyei készséggel és onként folfedte kilétét a
Realzeitungban az els6 szam megjelenése utan. A magyarazat inkabb abban keresendd,
hogy Bessenyei itt egy olyan hagyomanyhoz (jelesiil: Sonnenfelshez) valé kapcsolodast
jelezhetett, amely szamara komoly jelentéséggel birt.>

Bessenyei nem csupan az els6, hanem kifejezetten az egyetlen olyan, Bécsben €16 és
munkélkodé irodalmar volt, aki tevékenységének keretéill a testérséget hasznalta fol.
Mert ugyan késébb is voltak erés tehetségi irok a testérok kozott — gondoljunk csak a
fiatal Kisfaludy Sandorra, akib6l késébb nemzedéke egyik legfontosabb koltéje valt —,
am ezeknél az alkotoknal vilagosan elvalt egymastol a gardistalét és az ir6i mikodés.

48 KOkay, ,Bessenyei Gyorgy ismeretlen folydirata...”, 26.

49 Ezt a kritikai kiadas jegyzeteiben fogalmazta meg igy: BESSENYEL, Idegen nyelvii munkdik..., 39.

50 Sonnenfels hatasahoz lasd még: SziLAGyr Marton, ,Sonnenfels und Genersich”, in Die Zips: Eine kultur-
geschichtliche Region im 19. Jahrhundert: Leben und Werk von Johann Genersich (1761-1823), szerk. Istvan
Fazekas, Karl W. ScHwARz és Csaba SzaBO, Publikationen der ungarischen Geschichtsforschung in
Wien 5, 97-109 (Wien, 2013).
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Ennyiben tehat nem csoda, hogy mar Toldy Ferenc is a ,test6rirok” jelenlétéhez és tel-
jesitményéhez kotott pedidodus elbeszélését Bessenyei személyisége koré rendezve irta
le. Valéban Bessenyeinek koszonhetd, hogy a gardapalota irodalmi intézménnyé tudott
valni, még ha csak rovid ideig is. S ez az idészak Bessenyei egész palyajan is csak at-
meneti volt. Hiszen a gardatol valé megvalasa utan, s kiillonosen 1781-ben, amikor egy-
személyes, német nyelvi folyoiratat kiadta, Bessenyei jelent6s palyafordulatot hajtott
végre: a korabbi, az anyanyelvi irodalom érdekében kifejtett munkalkodast felvaltotta
az a torekvés, hogy a korabeli Bécs szellemi életében kozvetleniil is részt vegyen német
nyelvi irdként. Sajnos, alig bukkantak {6l eddig olyan forrasok, amelyekbdl megitélhe-
t6 lenne, mennyire sikeresen vagy éppen visszhang nélkiil. Mindenesetre ez a kisérlet
is csak rovid ideig tartott. Miutan Bessenyei Bécset kényszertien elhagyta, és hazatért,
tobbé nem irt németiil, tisztan a nemzeti nyelvi irodalom mivel4jévé valt — még ak-
kor is, ha ett8] kezdve egyetlen sora sem jelenhetett meg, hanem kizarélag kéziratban
maradt, s igy a jovének szant irasokat alkotott. Német nyelvl miiveinek mégis oriasi
jelent6ség tulajdonithaté (noha ezt még a magyar irodalomtorténeti kutatas sem tuda-
tositotta): Bessenyei ezzel bilinguis szerz6vé valt, s irdi teljesitményének német nyelvi
része nem a magyar muvek forditasa vagy ujrafogalmazasa volt, hanem egy egészen
mas kontextusban, a Maria Terézia és II. Jozsef korabeli Bécs szellemi kozegében értel-
mezhet6 és értelmezendd.”* Megitélésem szerint a kozeljové Bessenyei-kutatasanak (ha
lesz ilyen egyaltalan) ez lenne az egyik legfontosabb feladata: a német nyelvii és ma-
gyar nyelv{ életmi belsé 6sszefiiggésrendszerét feltérképezni, valamint a német mi-
vek irodalomtorténeti kontextualizalasat elvégezni, a kétnyelviség és a térségi patro-
tizmus kiilonb6z6 lehet6ségeinek figyelembevételével.

51 Ennek kapcsan fontos elétanulméany: NEMEDI Lajos, ,,Gyorgy Bessenyei in Wien (1765-1782), in Maria
Theresia als Konigin von Ungarn, szerk. Gerda MrAz, Jahrbuch fir 6sterreichische Kulturgeschichte 10,
373-385 (Eisenstadt: Institut fiir 6sterreichische Kulturgeschichte, 1984); FRIED Istvan, ,Die ungarische
Literatur im Zeitalter der K6énigin Maria Theresia”, in FRIED Istvan, Ostmitteleuropdische Studien: Un-
garisch-slawisch-osterreichische literarische Beziehungen, 77-80 (Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
1994).
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Configurations of knowledge in the NeusartH calendars printed in Biblical Czech (1670-1700)

Abstract | This study presents the calendars printed in Biblical Czech between
1670 and 1700 in the Kingdom of Hungary, which were produced by Christoph
NeusarTH and his son Johann. The secret to the success of the NeusarTH calen-
dars in Hungary was that due to their Silesian roots, the calendar makers faced
the same natural, economic, and military difficulties in their daily lives as their
Hungarian counterparts living in the same empire. Therefore, their calendars
featured events that had the greatest resonance, such as ideas about the end
of the world, or sources related to the Ottomans.

The calendar published in 1670 stands out in the secular source materi-
al dealing with these topics. The calendar compilator lists and describes at
length all the authors who dealt with the expectation of the end of the world,
as well as their views. However, the officially accepted views of Lutheran the-
ology clearly provided the ideological framework for the calendar. The main
point of reference for NeusarTH's views on the apocalypse in this theological
literature is Konrad DietericH's collection of sermons entitled Analysis evangelio-
rum dominicalium. In addition, he used numerous early modern authors, such
as the Lutheran theologian Philipp NicoLa's Commentariorum de regno Christi,
vaticiniis propheticis et apostolicis accomodatorum libri and Johann WoLr’s volu-
minous but difficult-to-navigate idiosyncratic magnum opus that explains his
views on the end of the world in 1670.

The calendars published between 1670 and 1700 contain numerous inter-
esting examples that were part of the historical consciousness and knowledge
of early modern users. The calendars presented here demonstrate that an
overview of early modern popular genres in Latin, Hungarian, German, and
Slavic languages would also be important for researchers studying this period,
as it could lead us to further noteworthy insights.

Keywords | calendars, Biblical Czech language, Christoph NeusarTH, the early
modern Kingdom of Hungary, popular genres
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elen tanulmanyban — korabbi kozleményiinkkel azonos modszertan és kérdezdira-

nyok alkalmazasaval — folytatjuk a kora ujkori Magyar Kiralysagban nyomtatas-

ban megjelentetett biblikus cseh nyelv(i naptarak feldolgozasat.' 1670 utan az dsszes
ezen a nyelven kiadott naptar Christoph Neubarth és fia, Johann kiadéi tevékenysége
nyoman keletkezett.? Az els8, példanybol ismert zsolnai naptar az 1670. évre készult
(9. sz.).* 1663-ban L&csén wjraindult a naptarak kiadasa.* A 16csei naptarak kozil az
1673-asbol és az 1675-6sbdl ismeriink példanyt (10-11. sz.).> Az RMNy 6sszeallitéi gy
vélekednek, hogy az 1675-1699 kozotti években valdszinileg sziinetelt a 16csei napta-
rak kiadasa. Az RMNy altal jelenleg feldolgozott id6korbél a zsolnai naptarak koziil ma
az 1680-1682., 1684. és 1686. évit vehetjik kézbe (12-16. sz.).° Ezek koziil az 1680-ra sz6-
16 erdésen sériilt allapotban talalhat6 a brnéi Morva Allami Kényvtarban, a példanybol
az els6 fuzet harom levele van meg. Konyvészetiink leirta még az 1692-re sz6l6 zsol-
nai és az 1700-ra sz06l6 16csei naptarat (17-18. sz.).” Hangsulyozni kell, hogy az 1685 uta-
ni idészakra vonatkozd, korszerii konyvészeti osszeallitassal még nem rendelkeziink.

Az 1670. évhez kitddd vildgvége-vdradalmak

A zsolnai nyomdabol tobb, teljes példanyban fennmaradt Neubarth-naptarat ismeriink.
Az els6t 1670-re adtak ki (9. sz.).® A naptartablakat a 17. szazadban megszokott napta-
rakhoz hasonl6 beosztas jellemzi. Az 6nall6 cimlappal kezd6dé prognosztikon viszont
olyan témaval foglalkozik, amely a korabban atnézett biblikus cseh nyelvii nyomtat-
vanyokhoz képest Gjdonsaggal szolgal: azzal, hogy vajon 1670-ben valdban lesz-e vi-
lagvége. A szerz6 elmondja, hogy az szolgiltatta az okot ennek a téménak a kifejté-
sére, hogy sokan kiilonleges és figyelemre mélto évnek tartjak az 1670. évet, és ugy
gondoljak, hogy valami rendkiviili dolog fog torténni, és talan a vilag is elmalik. Ezt
a gondolatot az el6kel6 vesztfaliai teoldgus, D. Philip Nicolai kényvéhez kapcsolja, aki
a Szentiras Krisztus kiralysagarol szolo szavai alapjan bizonyitotta, hogy a jovendo-
1és az 1670. évre vonatkozik. A naptarszerzd tételesen elutasitja, hogy ez lenne az az
év, amikor el kell jonnie a vilagvégének. Tobb okot sorakoztat fel allaspontja mellett.

1 Az 1638-1669 kozott megjelent biblikus cseh nyelvii naptarakrol 1asd Papp Ingrid, , A 17. szazadi biblikus
cseh nyelvii naptarak miveltségszerkezeti regiszterei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 127 (2023): 711~
730, doi: 10.56232/itk.2023.6.03. A jelen tanulmanyban a naptarkiadvanyok szamozasat az el6zéekben
feldolgozott tételektdl kezdve folytatjuk.

2 Christoph Neubarth (1607-1681) sziléziai asztrologus naptarai 39 éven keresztiil jelentek meg Gorlitz-
ben. A 17. szazad masodik felében 6, majd fia, Johann kalendariumait adtak ki leggyakrabban Magyar-
orszagon a naptarkiadvanyok szokasos mas nyelvein is.

3 RMNy 3624A.

4  Feltételezett 16csei kiadasok: RMNy 3101 (1664-re), 3168 (1665-re), 3218 (1666-ra), 3298 (1667-re), 3363

(1668-ra), 3456 (1669-re), 3558 (1670-re), 3658 (1671-re), 3738 (1672-re), 3916 (1674-re).

RMNYy 3832, 3970.

RMNy 4287, 4331, 4391, 4506, 4624.

RMK I, 1724g, 2005.

RMNy 3624A.
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Az els6, hogy Krisztus sziiletésének ideje a teologusok kozott is vitas kérdés, mert ki-
deriilt, hogy az 527-ben élt Dionysius Exiguus romai prépost, aki elséként szamitotta
ki az éveket Krisztus sziiletése utan, egy, két vagy ki tudhatja, hany évet hozzaadott.
Kepler és Kalvin irasaikban és leveleikben sokat foglalkoznak ezzel a témaval. Azon-
ban a hiba tovabbra is egy vagy két év, tehat ha most 1670-et irunk, akkor el6fordul-
hat, hogy valdjaban 1671 vagy 1672 van. Ezen kiviil Nicolai szadmitasai alapjan sok fon-
tos dolognak teljesiilnie kellett volna a joslat beteljesedése el6tt, de még nem teljesiilt.
Neubarth azzal folytatja a gondolatmenetet, hogy helyesli egy meg nem nevezett teolo-
gus allaspontjat: amikor hasonlé joslatok hangoznak el, amelyek Ezékiel vagy Daniel
proféciaibol és kiilonosképpen Szent Janos Jelenéseib6l erednek, azok Isten ellen valok.
A végitélet napjanak tudasa a naptar dsszeallitdja szerint az emberi megismerésen tul
van. Arrél, hogy hany ilyen joslat volt, amely a végidét megjovendolte, és végiil a ne-
vetség targya lett, Dieterit. Analis. Ev. par. I. pag. 18. beszél. A naptar készit6je csak né-
hanyat emlit ezek koziil. 1533-ban tortént, hogy Lochau prédikatora, Michael Stifelius
prédikacidja soran azt allitotta, hogy a végid6 még ugyanabban az évben fog elérkez-
ni, mégpedig Szent Lukacs napjan, a 10. honapot kovetden, a 42. héten, hétfén délelott.
Meggy6z6dését a kovetkezd két kinyilatkoztatasra alapozta: ,VIDebVnt In qVeM pVp-
VgerVnt. Item: IesVs NazarenVs ReX JVDaeorVM”. Mindkett$ az 1532-es szamot rejti.
Amikor eljott az id6, hallgatéival bement a templomba, és varta a véget. Stifelius pré-
dikaciot tartott a szegény jobbagyoknak. A prédikéaci6 végén nagy vihar és mennydor-
gés tamadt. A szegény és egyszer(i emberek azt gondoltak, hogy csakugyan elérkezett
a vilagvége, de roviddel ezutan kitisztult az ég, és lattak, hogy megtévesztette Gket a
prédikatoruk. Stifelius végiil egy profétai hellyel pontositotta 4llaspontjat, azt allitva,
hogy a vilagvége biztosan el fog érkezni késlekedés nélkiil.” Az 1588-as évnél irja Jo-
han. Wolfius Lect. Memor. Cent. 16, hogy egy kolostorban talaltak egy kiilonds joven-
dolést a romai birodalomrol, amelyben azt talaltak, hogy 1643-ban kévetkezik be a vi-
lagvége, mivel az égen két bolygo és két égitest osszekapcsolodik, ami annak a jele,
hogy a természet betdltotte a futasat, és az utols6é nap varhatd. A tanult matematikus,
Cyprianus Leovitius azt tartotta, hogy 1583-ban lesz a vilagvége, mert ugyanolyan lesz
a bolygodk allasa, mint Jézus Krisztus sziiletésekor. Ugyanezt az elképzelést vallotta Re-
giomontanus, aki 1583-1588 kozé josolta a vilagvégét, és szamos miivet adott ki ennek
alatamasztasara.’ Ez alatt az id6 alatt viszont semmi kiilonds nem tortént, féleg nem
lett vége a vilagnak — teszi hozza a naptarkészité. Pavel Nagelius megjévendolte, hogy
Krisztus 1620-ban 4j reformaciot hajt végre a hivé nemzetek kozott 1624-ig. Ezt kove-
ti egy 1j, vagyott kor, és ezutan kovetkezik be az elmenetel az 6rok hazaba. Sokan az
1613-as évre mutogattak a IVDICIVM sz6 miatt, hiszen ez az dsszege. A csaszari mate-
matikus, Nicolaus Raimanus (!) 1596-ban kiadott egy traktatust, amely szerint 1606 és
1673 kozott lesz valamikor a vilagvége — e gondolattal kapcsolatban késziilt Hogelius

9  ,Mert e latomas bizonyos idére sz0l, de vége felé siet és meg nem csal; ha késik is, bizzal benne; mert
eljon, el fog jéni, nem marad el!” Hab 2,3.

10 Errél lasd Zsorpos Endre, ,A Regiomontanus-joslat és utdélete”, Irodalomtorténeti Kozlemények 125
(2021): 37-53.
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Evangéliumi Nabuchodonozorja. Nicolaus Wincklerus orvos sokakkal egyiitt gy véle-
kedett, hogy 1656-ban lesz a vilagvége, mert Krisztus sziiletését6l ugyanannyi idé telik
el akkor, mint a vilag teremtésétdl a vizozonig. Sok asztrologus 1654-et josolta a vilag
végének a nagy napfogyatkozas miatt. Mit mondhatnank 1666-r6l, teszi fel a kérdést a
naptarkészit6."! A kabalahivék ugy gondoltak, hogy nagy valtozasokat és vilagvégét
hoz az egymas utan kévetkezé harom hatos. Végiil azzal zarja gondolatmenetét a nap-
tar osszeallitdja, hogy sokan hisznek Nicolai 1670-es, Hogelius 1673-as, masok 1675-0s
vagy 1680-as és Joh. Neperus Scotus 1700-as vilagvégéjében, de egyediil az Isten az, aki
eldontheti, hogy mikor lesz vége mindennek.

A hazai biblikus cseh nyelv(i kalendariumirodalom teljes kort attekintése soran e
naptar kapcsan keriltiink el6szor abba a helyzetbe, hogy rendszeres attekintést kelljen
késziteniink a kor viligvége-varadalmai mogstt meghtzédé megfontolasokrol. Erdemes
Neubarth hivatkozasai mogé nézniink, forrasaival szembesiilniink, hiszen ezek nyilvan-
valéan a 17. szazadi Magyar Kiralysag egyéb popularis miifajaival és egyéb vulgaris
nyelvi kozmiveltségével, koztudomasaval is 6sszekottetést teremtenek. Nem szolva ar-
rol, hogy maguknak a hazai kiadast, barmely nyelvi kalendariumoknak a szakirodal-
ma sem végezte még el a szitkséges mértékben az orientald alapkutatasokat e teriileten.

Az 1670-es évhez kot6do vilagvége-varadalmak elinditdja, amint az a kalendari-
umbdl is kit@inik, Philipp Nicolai (1556-1608), a hol Hessenben, hol Vesztfaliaban, élete
végén pedig Hamburgban mikodé lutheranus teolégus volt. Commentariorum de regno
Christi, vaticiniis propheticis et apostolicis accomodatorum libri cimi mtivének el6szor
Majna-Frankfurtban, 1597-ben megjelent masodik konyve'® volt az a m{, amely a kili-
asztikus varadalmakat hatarozott 4llasfoglalassal az 1670. évhez kapcsolta. A munkat
késébb németre is leforditottak, és az 1660-as években természetesen ismét megélén-
kilt az érdekldés iranta. Nicolai szamitasa a Jelenések kényve 14. részéb6l indult ki. Az
evangéliumot hirdetd angyal itt az Ur itélete orajanak eljovetelérdl beszél, a borsajto-
bél aradé vér pedig 1600 futamatnyira (stadium) terjed. Nicolai ezt nem tavolsag-, ha-
nem idészamitasként értelmezi, az itélethirdetés orajat pedig nem f6ldi, hanem meny-
nyei 6raként, s minthogy az Urnak egy nap annyi, mint ezer esztends (2Pét 3,8), ez az
ora 41,5 foldi évnek felel meg. E két értékhez hozzaadja még Krisztus életkorat igehir-
detésének kezdetekor. Igy jon ki eredményiil 1670, természetesen megengedve, hogy
az Ur itélete és szandéka szerint az id6 megrovidiiljon vagy akar meghosszabbodjék.

A kalendarium azonban cafolja e szamitas helyességét. A Neubarth-naptarak sza-
mara nyilvanvalbéan a lutheranus teologia hivatalosként elfogadott nézetei jelentették
az ideologiai kereteket, s ezeknek Nicolai végiil nem valt a részévé. A teoldgiai iroda-
lombél az apokaliptikus varadalmakkal kapcsolatos nézetek {6 orientacioés pontja sok-
kal inkabb Konrad Dieterich (Conradus Dietericus, 1575-1639) prédikaciégytijteménye
volt Neubarth szamara. Dieterich kivételesen intenziv és hosszan tarté németorsza-

11 Georg Kraus erdélyi kronikajaban részletesen kifejti mind az 1654-es, mind pedig az 1666-os évvel
kapcsolatos korabeli elképzeléseket: Georg Kraus, Erdélyi krénika 1608-1665, ford., tan., szerk. VOGEL
Sandor (Budapest: Omagyar Kultira Barati Tarsasag, 1994), 227.

12 VD16 ZV 28250.
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gi, valamint ugyancsak fontos magyarorszagi hatasat mar vilagosan jelezte a korabbi
szakirodalom, mindenekeldtt az arisztotelidnus és a ramista nézetek szinkretizmusa-
val megalkotott logikai és retorikai kompendiumainak a fels-magyarorszagi kiada-
sait és a hazai iskolakban valé hasznalatat regisztralva.? Az is kézenfekvd, hogy a
lutheranizmushoz ragaszkodd, ezért a marburgi egyetem kalvinista atalakitasa (,ma-
sodik reformacidja”) idején Giessenbe tavozo tudds a mindinkabb a felekezeti elhata-
rolodassal jellemezhet6 lutheranus egyhazi és iskolai intézményrendszer szamara je-
lentett tampontot, s minthogy palyaja csicspontjara érve, 1614-t6l kezdve tekintélyes
ulmi szuperintendensként miikodott, szamitani lehetett arra, hogy a hazai lutheranus
muveltségi anyag rendszeres feltarasanak koszonhet6en el6bb-utébb vallasi miveinek
magyarorszagi hatasa is kimutathato lesz. A Neubarth-naptar hivatkozasaban szerepld
mive révén most ez a horizont nyilik meg. Dieterich ugyanis az evangélikus felekeze-
tli gyiilekezetek és prédikatoraik szamara az egész 17. szazadban az egyik legfontosabb
prédikaciogytjteményt szerezte, amely az egyhazi év vasarnapjainak és féiinnepeinek
rendjében haladva a standard posztillaskonyv feladatat teljesitette. Az Analysis evan-
geliorum dominicalium kiadéasai évtizedeken at kovették egymast a Német-romai Biro-
dalom minden valamireval6 lutheranus szellemi kézpontjaban, a legkiilonb6z6bb for-
matumu és tipografiaju kiadvanyokban, joval a szerz6 haldlat kovetben is. Neubarth
hivatkozésa nyoman abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy egyértelmtien meg
tudjuk mondani, az 6 kezében melyik kiadas volt a vilagvégét illet6 varadalmak atte-
kintése kozben. A prédikacioskotet ilyen targyu gondolatmenete ugyanis a szoba johe-
t6 kiadasok koziil egyediil az 1657-ben Majna-Frankfurtban, a szasz valasztofejedelem
privilégiumaval, lipcsei kiadok finanszirozasaban megjelent, negyedréti, kéthasabos
ediciéban talalhato a 18. lapon."* A kiadvany hivatalos timogatasa jutott kifejezésre ab-
ban is, hogy a valamelyest mar ugyancsak ismert magyarorszagi hatassal biré witten-
bergi ortodox teologus, Johann Hiillsemann® (1602-1661) irt hozza bevezet6t. A vilagvé-
ge id6pontjat targyalo, kérdéses szoveghely az elsé rész (pars prima), vagyis az egyhazi
év elején, az advent mésodik vasarnapjara sz6lo prédikacioban talalhato, amelynek
textusaul a korabeli lutheranus perikopa szerint Lukdcs evangéliumanak a vilagvége
el6jeleit megnevezd szovegrészlete szolgalt (21,25-36). Ha van az egyhazi évnek olyan
iinnepe, amelyen az idevagd nézetek el6adasa nemcsak lehetséges, hanem inkabb elke-
riilhetetlen — ez az a pont. A terjedelmes prédikaciészéveg — ahogyan az a magyar ol-
vas6 szamara példaul Pazmany prédikacioskotete nyoman lehet ismerds — tobb tényle-
ges, vasarnapi elmondasra alkalmas prédikacié megtartasahoz elegend6 anyagot 6lel
fel.’* Mégpedig abban a prédikacios szerkezetben, amelynek lutheranus korben valo

13 KEecSKEMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras™> A magyarorszagi retorikai
hagyomany a 16-17. szazad fordulojan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulméanyok (Budapest: Univer-
sitas Kiado, 2007), 4445, 85, 122, 160, 203.

14 VD17 39:134917V.

15 KECSKEMETI, , A bocsiletre kihaladott...”, 280, 284, 298-300, 329-330.

16 PAzMANY Péter, , A keresztyén prédikatorokhoz intés”, in Retorikak a barokk korbdl, szerk., tan. BITSKEY
Istvan, ford. JANos Istvan és masok, Csokonai Universitas konyvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 10,
275-281 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2003).
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meghonositasaért Dieterich és Hiillsemann egyarant sokat tett: a hyperiusi eredetd,”
kozvetlenill talan a radikalis angol teologusoktol ellesett’ (bar a 17. szazad masodik
felében Németorszagban kozvetleniil, mégpedig spiritualis hozadékaval egyiitt is re-
cipialt®), a dogmatikai sarokpontokat a hasznok (ususok) kifejtésével kiteljesits, majd
applikaciova fordité tagolasban. Nem feladatunk itt még ennek az egyetlen prédikaci-
6nak a részletes tartalmi kivonatolasa sem. A Neubarth altal felidézett széveghely a
kozelgd végitélet elbjeleinek, az égben, a tengerben és a szarazf6ldon megmutatkozo
ismertetdjegyeinek attekintése utan kovetkezik, amelyek koziil itt csak a magyar szak-
irodalomban mar szoba keriilt egyetlen megfigyelésre utalunk. Dieterich a természet
eloregedésének egyik latvanyos bizonyitékaként emliti Melanchthon fizikai 6sszefog-
laléja nyoméan azt az adatot, hogy Ptolemaiosz ideje 6ta a Nap 9976 német mérfolddel
kozelebb kerilt a f6ldhoz.? Az ehhez hasonlé csillagaszati és f6ldi jelenségek nyoman
egyesek a végitélet id6pontjanak pontos elérejelzésével is megprobalkoztak:

Fuerunt qui certum et definitum interitus mundi tempus e calculationibus et computa-
tionibus quibusdam colligere sunt conati, quorum a censu mathematici nonnulli extite-
re, qui magnum quendam annum constituerunt, post quem, omnia ad sua redditura sunt
principia, adque tunc finem mundi venturum.

Itt hosszu felsorolas kezdédik tuddésok és mas gondolkodok neveivel és a hozzajuk ko-
t6d6, a vilagvége id6pontjara tett megallapitasaikkal. E felsorolasban szerepel Michael
Stifelius lochaui lelkipasztor, ,mathematicus non incelebris, interituri mundi diei Lu-
ciae, horam 8. An. 1533. ridicule designavit.” Voltak, akik az ,aDVentUs DoMInI” kife-
jezés szamértéki bet(iib6l prognosztizaltak, de a végeredmény nem az, amit varnank,
hanem bonyolult kivonasi miiveletek eredményeként az 1645-6s év jon ki beléle. Masok
Cyprianus Leovitiusszal az 1583-as évet jel6lték meg, Regiomontanusszal az 1588-asat,
a skot Johannes Napeiriusszal az 1688-asat (ha az Apokalipszis alapjan szamolunk) vagy
az 1700-asat (ha Daniel konyve alapjan), Nageliusszal az 1635-0set vagy 1666-osat. Ma-
sok mas megfontolasok alapjan az 1656-6s meg 1675-6s évekre kovetkeztettek. Az ilyes-
fajta, kabbalisztikus vagy mas megfontolasokat érvényesitd, képzelgd profétakra a né-
met nyelvben Dieterich szerint sajat terminus is van: 6k a Zahl Propheten.

Az évszamos profétakrodl Dieterich altal adott 6sszefoglald és Neubarth adatai ko-
z6tt nem kevés eltérés mutatkozik. A Nagelius joslatdban szerepl6 évszam eltér, a John
Napieréhez (1550-1617) kapcsoltak koziil Neubarthnal csak az egyik van meg. A Neu-
barth altal megadott latin jelmondatok egyike sem szerepel Dieterichnél, s viszont,
az altala adott, kézenfekvé szintagmara Dieterich nem utal. Stifelius torténetét Neu-

17 KEcskEMETI Gabor, ,A korai protestans homiletika szerepe az eurépai és a hazai irodalmi gondolkodas
torténetében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107 (2003): 367-398.

18 KECSKEMETI, ,,A bicsiiletre kihaladott...”, 322-329.

19 KEecskEMETI Gabor, ,A kora tjkori magyarorszagi prédikaciéirodalom kutatasanak eredményei és jo-
v6beni irAnyai”, Studia Litteraria (Debrecen) 52, 3—4. sz. (2013): 12-19, doi: 10.37415/studia/2013/52/4181.

20 KEecskEMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban,
Historia litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1998), 125-126.
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barth joval részletez6bben adja el8, mint Dieterich, aki csupan a felsiilés tényét rogzi-
ti, koriilményeit nem részletezi, a napjat pedig Szent Luciaéra teszi (december 13.), ami
nem egyezik meg a Neubarth altal emlitett Szent Lukacs napjaval (oktober 18.). Diete-
rich nem emliti Raimanus és Wincklerus nevét, mint Neubarth, noha az utébbi sza-
mitasanak modjat és 1656-os eredményét kifejti, azzal a nem jelentéktelen eltéréssel,
hogy a teremtést6l a vizozonig tartd évek szamat nem Krisztus sziiletésének, hanem
mennybemenetelének az évszamahoz kell hozzdadnunk, hogy ehhez az eredményhez
jussunk. Mindezek a kiilonbségek félreérthetetlenné teszik, hogy Dieterich nem lehe-
tett Neubarth kizaroélagos forrasa.

Csakugyan, Neubarth utalasai legalabb tovabbi két, alkalmasint harom forrasat
azonosithatova teszik. Az a Nicolaus Raimanus, akinek 1596. évi ropiratat emliti, nem
mas, mint Nicolaus Reimarus Ursus (1551-1599), s a ropirat egyértelmien azonositha-
to a Chronologische, Gewisse und unwiderlegliche Beweisung cimkezdett irattal, amely-
nek (ma ismert) els6 kiadasa 1606-ban jott ki Nirnbergben.” Reimarus a vilagtorténe-
lem hatezer éves keretére vonatkozo, régi meggy6z6désbél indult ki, majd kiszamitotta,
hogy 1596-ig 5923 év telt mar el. Ezek szerint legfeljebb 77 év lehet még hatra, s ezt az
id6t — ugyancsak régtél fogva vallott nézet szerint — az Uristen tetszése szerint megro-
viditheti az emberi biinék miatt. Igy teljesen pontos Neubarth parafrazisa, amely sze-
rint a Reimarus altal josolt idépont 1606 és 1673 kozé kell hogy essék. Err6l azonban
nem feltétleniil Reimarus eredeti szovegébdl tudott, hanem Zacharias Hogelius altala
hivatkozott Evangéliumi Nabuchodonozorjabdl. Az erfurti Zacharias Hogel (1611-1676)
Antipseudirenicon Apocalypticum, Das ist, Der Edle Evangelische Nebucadnetzar, des Volcks
Gottes cim{i konyve 1646-ban jelent meg Stettinben.” Ugyancsak a végitélet id6pontjat
szamolgato, a korabbi proféciakat mind mérlegeld, hatalmas terjedelmi munka, amely-
ben példaul Nicolai szamitasaival is 6nallo fejezet foglalkozik, s amelynek részletes be-
mutatésa itt nem lehet a feladatunk.

Neubarth a joslatokkal kapcsolatban hivatkozott utols6é forrasa 1643-ra vonatkozd
joslatot tartalmaz. A Johann Wolfra (1537-1600) tett hivatkozas helyes. A forditoi, torté-
nészi, s6t teologiai munkassagot is kifejt6 jogasz szerz6 hatalmas, amde alig attekinthe-
t6 fémivében szinte reménytelen volt, végiil mégis sikerre vezetett az idézett helyre ra-
bukkanni. Az enciklopédikus teljességli, meglehet6sen idioszinkretikus mu tartalmat
aligha lehet taldlobban jellemezni teljes cimiratanak idézésénél: Lectionum memorabili-
um et reconditarum centenarii XVI: Habet hic lector doctorum ecclesiae, vatum, politicorum,
philosophorum, historicum, aliorumque sapientum et eruditorum pia, gravia, mira, arcana, et
stupenda; iucunda simul et utilia, dicta, scripta, atque facta; vaticinia item vota, omnia, my-
steria, hieroglyphica, miracula, visiones, antiquitates, monumenta, testimonia, exempla vir-
tutum, vitiorum, abusuum; typos insuper, picturas, atque imagines: Sed et ipsius coeli ac na-
turae horrenda signa, ostenta, monstra, atque portenta: His interiuncti sunt quoque omnes
sacri prophanique ordines. Neubarth idézete az 1600-ban a dél-németorszagi Lauingenben

21 VD17 23:258241G; VD17 23:235201M.
22 VD17 23:634231L; VD17 3:316390T.
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megjelent kotet masodik részének (Tomus posterior)” 1015-1017. lapjarol kertilt elé. Itt koz-
no Imperio, repertum in quodam Monasterio N. A viz- és tlizmeghatarozottsagi harmas égi
egyuttallasok foldi sorsra tett hatasanak ismertetése soran kertil el6 a baljoslatu 1643. évi
konstellaci6. Ebben az évben ,accidet etiam conjunctio superiorum planetarum, Satur-
ni et Iovis, una cum duobus luminaribus, Sole atque Luna, in Punctis Cardinalibus coe-
li. Quod indicium est, totam naturam suum absolvisse cursum, nihilque aliud, nisi diem
novissimum expectandum esse.” A vilag egyébként 1583 és 1603 kozott fordul at a vizes-
bél a tiizes égi egyiittallasba, ami nyilvan egy hosszabb, fenyeget6 periddus bekdszontét
jelzi, s ennek soran mar 1584-ben és 1603-ban is figyelemre mélt6 bolygoegytittallasok
kovetkeznek be. Egyediil az nem meger6sithetd, hogy Wolf az 1588-as évnél ismertetné
ezt az 1643-ra vart vilagvégét, de miive éppen nem linearis rend(, hanem a 16. szazadban
szabadon csapong, épp ezért attekinthetetlen beosztasu kétet, amelyben a joslat kozlése
1583-as és 1584-es datummal megjelolt események kozé illeszkedik.

A vilagvége témajat megszokott modon az évszakok altalanos jellemzése, a hold- és
napfogyatkozas, a haborurol és a betegségrol szolo rész és végiil a vasarok jegyzéke ko-
veti az 1670. évi kalendariumban. A haborarél sz6l6 részt Suetoniusra hivatkozva veze-
ti be Neubarth, aki leirta Caligulardl, hogy uralkodasa idején gyakran kivanta, hogy
nagy haboru vagy betegség legyen, hogy azt mondhassak, hogy mindez az 6 uralko-
dasa alatt tortént.** Az exemplumma valt cselekményelem nyilvanvaléan a kora djko-
ri Caligula-képnek abba a vonulataba illeszkedik, amely még gyakrabban Caligula egy
masik, ugyancsak Suetoniustdl feljegyzett vagyaval szemléltette a hatalmi 6nkény ter-
mészetét.” A naptar szerzdje hozzateszi, hogy az 1670-es évben nincs sziitkség olyasva-
lakire, aki Caligulahoz hasonldéan haborut és betegséget kivanna, mert a keresztény
uralkodok anélkiil is részesei lesznek ezeknek. Megjegyzi, hogy a német haboruk ide-
jén uralkodo kiralyokrol, fejedelmekrél és urakrol is sokat fog beszélni az utokor. Var-
hatd, hogy az 1670-es évben valamelyik torok vezér Fels6-Magyarorszagot és Erdélyt
fogja tamadni, ezért érdemes ismerni a kovetkezé mondéast: ,Tum tua res agitur, Pari-
es cum proximus ardet”.* A haborurol sz0l6 részt azzal zarja, hogy 1670 is bévelkedni
fog haborukban, de az 1671-es és 1672-es évek nagy eseményekben még gazdagabbak
lesznek, ezért Istenre kell hagyatkoznunk és a kovetkez6ket mondanunk: ,Nulla salus

23 VD16 W 4211.

24 A Neubarth utalasanak megfelel6 széveghely: ,Queri etiam palam de condicione temporum suorum
solebat, quod nullis calamitatibus publicis insignirentur; Augusti principatum clade Variana, Tiberi
ruina spectaculorum apud Fidenas memorabilem factum, suo oblivionem imminere prosperitate re-
rum; atque identidem exercituum caedes, famem, pestilentiam, incendia, hiatum aliquem terrae opta-
bat.” SueTontus, Caligula 31.

25 KecskeMETI Gabor, szerk., Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szazadbél, tan. KECSKEMETI Gabor és
NovAky Hajnalka (Budapest: MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988), 132, 401.

26 ,...nam tua res agitur, paries cum proximus ardet”; ,rad is tartozik az, ha a szomszédod fala langol™
Horarius, Epistulae 1, 18, 84 (ford. Urban Eszter). Természetesen a kora tjkor minden iskoldsa tudni
tartozott, hogy a vergiliusi eposz menekiilési jelenetében a trojai Ucalegon az a szomszéd, akinek a
héza mar langol (Aeneis 2, 311-312).
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bello, pacem te poscimus omnes.”™ A Neubarth-naptarakban dominéansan jelen van a
haboruk témaéja, hiszen 1699-ig, az oszmanok kitizéséig a tér6k-magyar viszony alap-
vetéen meghatarozta Magyarorszag helyzetét.

A betegségekrél sz0l6 rész részletesen elmondja, hogy az év tizenkét honapjaban
milyen betegség varhato, és végiil gondolatmenete abban teljesedik ki, hogy figyelmez-
teti olvasoit, keresztényként felkésziilve kell varniuk a halalt, mondvan: ,Vivo tibi mo-
riorque Tibi, Tibi, Christe, resurgam. Unum possideam, Te, pie Christe, sat est.”

Ezutan a naptar 6sszeallitoja az 1670. évben varhato terméshozamok mérlegelésébe
fog, aminek soran ismét igen izgalmas forrasokat hasznal fel, Magyarorszdgon mai tu-
dasunk szerint els6ként.

Orientdlis forrdsok a 17. szdzadi magyarorszdgi kizmiiveltségben

Neubarth az 1670-es évre a csillagok allasa szerint kozepes termést josol. Arra kéri az Is-
tent, hogy aldja meg ezt a keveset, és engedje békében és egészségben élvezni a kenyeret,
hiszen az minden foldi dolognal értékesebb. Két exemplumot is felidéz az éhezés kinjai-
nak érzékeltetésére. Az elsé szerint a legmagasabb rangt bagdadi kalifanak fajdalmasan
kellett megtapasztalnia az éhséget, amikor Haal tatar Chamnal volt fogsagban. A ta-
tar ismerte foglya erds vagyat az arany irant, ezért élelem helyett arannyal megtoltott
edényt szolgaltak fel neki. Etvagyat az arannyal nem tudta enyhiteni, ezért még na-
gyobb éhség tort ra, majd éhen halt. A torténet 8sforrasa Grigor Aknertszi (Akantsz,
Akneri Gergely) 13. szazadi 6rmény torténetir6 a kozel-keleti mongol hoditasokat bemu-
tatd, A nyilazé nemzet torténete cimt munkaja (cap. 11). E miinek ismeretesek ugyan ko-
ra ujkori eurdpai kéziratai, de a szoveg befogadasanak, az exemplum el6fordulasainak
és a kalendarium kozvetlen forrasanak kérdései tovabbi behato vizsgalattal volnanak
tisztazhatok. Ugyanez a torténet mindenesetre megtalalhat6 az 1681-re készitett magyar
nyelvi l6csei Neubarth-naptar a f6ldi termésrél és termékenységrél szolo részében.?

A masodik exemplumot Neubarth Oleariustél szarmaztatja, aki leirta, hogy mit
hallott egy olyan arabtdl, aki jaratos volt a sivatagban:

Egy alkalommal elvétettem a helyes utat a sivatagban, minden élelmem elfogyott és az
éhség emésztette a lelkemet. Hirtelen meglattam az at szélén fekiidni egy embert a tas-
kajaval egyiitt. Ki lehetett nalam nagyobb 6romben? Sosem felejtem el azt a nagy 6romet,
ami abbdl szarmazott, hogy azt gondoltam, ott legalabb egy darab szaraz kenyér van. De
amikor a taskat kitiritettem, nem talaltam mast, csak gyongyoket. Ekkor kitjult bennem
az elsd fajdalmam, és a halalfélelem koriilslelt. Azt gondoltam magamban: O, kedves Is-
tenem, a gyongyok dragak és kellemes dolgok, de mit érnek az éhes szajnak a sivatagban.

27 VERGILIUS, Aeneis 11, 362.
28 RMKI, 1267.
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Ez a rész Istenhez sz616 fohasszal és azzal a kéréssel zarul, hogy adjon az Isten az 1670-
es évekre békét Izraelnek. Végiil mindezt a vasarok jegyzéke koveti.

Az imént idézett Olearius-hivatkozas feltétleniil érdemes arra, hogy egy hosszabb
értelmezés erejéig megtorpanjunk mellette, miel6tt a kovetkez6 naptarkiadvany ismer-
tetésébe fognank. Adam Olearius (Olschlager, 1599-1671) német tudés a holstein—got-
torpi udvar konyvtarosa és matematikusa volt, aki az irani sahhoz kiildétt kovetség
(1635-1639) titkaraként utazott keletre, s az errdl az utrdl irott német nyelvd ti besza-
molodjaval valt nevezetessé (kiadasai 1646-t6l), amelyet hamarosan francia, angol és
holland forditasban is kiadtak. Neubarth azonban nem ebbél, hanem a kovetkezd, szin-
tén vilaghirig jutott vallalkozasabol idéz: Olearius Persianischer Rosenthal cimmel né-
metre forditotta a 13. szazadi perzsa kolts, Szadi Gulisztan (1258) cimi versbetétes anek-
dotagyiijteményét (Schleswig, 1654),” az Eurdpaban ismeretessé valt elsé perzsa miivet.
A kalendariumban idézett torténet e gytjtemény a megelégedettség elényeirdl szolo
3. konyvének 17. darabja, amelyet Neubarth — a kalendariumokban altalunk megfigyelt
szokasos adaptacios eljarasoktol radikalisan kiilonb6z6 médon — a német széveg pon-
tos forditasaként adott.*® A naptar kozlését tehat abban az értelemben pontositanunk
kell, hogy a sivatagjard arab beszamoldjat nem Olearius hallgatta végig és jegyezte le,
hanem maga Szadi (legalabbis a Rézsdskert fiktiv beszédhelyzete szerint). Es ez olyan
tény, amelynek a jelent6ségét nehéz tulbecsiilni.

A kutatéas jelen allasa szerint a legkorabbi magyar nyelvt Szadi-forditasrészlet 1790-
ben latott napvilagot, s ezen kiviil a 18. szazadban mar csak egyetlen tovabbi emlithe-
t6 (1794), mig az 1820-as évek masodik és az 1830-as évek els6 felébdl harom tovabbi
részlet megjelenése regisztralhatd.” Az ot széveg kozil kett6 a Busztanbol (1257), ha-
rom a Gulisztanbol valo, s kivétel nélkil csupan rovid részletek, szemelvények ma-
gyaritasat jelentik, vagyis nagyjabol éppen akkora részekét, mint amekkora a cseh
nyelvl kalendarium Szadi-idézete. Pontos forrasaik, filologiai szarmaztatasuk kérdé-
sét a hazai szakirodalom mostanaig kifejezetten elkeriilte, ezért errél csupan annyi al-

29 VD17 23:282436H.

30 ,Ichhabe von einem Araber/ welche in gemein hin und wieder durch die Wildnissen zu reisen pflegen/
dieses erzehlen horen: Als ich/ sagte er/ einsmals in der Wiisten der rech[tlen Weges verfehlete/ und
aus Mangel des Proviants mir die Rechnung machen kunte/ mich auch allgemach darin ergab/ dass der
Hunger meinen Geist aufffressen wiirde/ sifeJhe/ da sahe ich ohngeféhr einen Wadsack eines Wander-
mannes liegen/ wer war froher als ich? ich werde nimmer vergessen die grosse Frewde/ die mir darob
entstunde/ dann ich vermeinete/ dass ich etwa ein Stiick hart Brod darin finden wiirde/ aber als ich den
Sack ausslehrete/ fand ich nichts als lauter Perlen/ da begunte mein voriger Schmertz und die Furcht
des Todes mich wieder zubefallen. Ich gedachte: Ach lieber GOtt/ Perlen seynd zwar ein kostlich und
angenehm Ding/ aber was niitzen sie einem diirstigen Munde/ wenn ein Mann in der Wiisten [...]?” (Az
elsé kiadas 77. lapjan.) Az 6sszevetésbdl is és a névhivatkozasbol is egészen nyilvanvald, hogy a kalen-
dariumszerz6 németbdl dolgozott, noha a mi teljes latin forditasa, Georgius Gentius (1618-1687) mive,
1651 6ta szintén elérhetd volt bilingvis, perzsa-latin kiadasban (Rosarium politicum sive Amoenum sortis
humanae theatrum, Amszterdam,; a torténet itt: 257-259, az utolsoként idézett, a torténetet gnémikusan
értelmezé mondat — a perzsa eredetinek megfelelden — mar versben).

31 Amagyarforditasok adatai ésbehaté értelmezésiik, amelyre azalabbiakban e vonatkozasok kifejtésében
tamaszkodunk: Torma Katalin, ,Sa'di korai hazai recepcidja: Forditasok magyar folyodiratokban a 18.
szazad végén és a 19. szazad elején”, Irodalomtorténet 93 (2012): 489-520.
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lithat6, hogy e magyar Szadi-térmelékek pontosan ugyanugy, kozvetité nyelv (vagy
nyelvek) hasznalataval johettek létre, mint Neubarthé a német kozvetitd nyelv alapjan.
A legkorabbiak a 18. szazadvég két nevezetes magyarorszagi folydirataban, az egyen-
ként is b6 szakirodalommal biré Orpheusban és Uraniaban lattak napvilagot, s igy az
azok altal kezdeményezett kulturalis és irodalmi programok kiteljesitéséhez, vagyis a
felvilagosodott racionalizmus és a szentimentalizmus eszmekoréhez kapcsolhatok. Az
elébbi eszmekorben vald szereplést igen jol magyarazzak a 18. szdzad kozepétdl fog-
va Magyarorszagot is eléré olyan eszmei hatasok, amelyek a keleti (vagy latin-ameri-
kai, 6ceaniai, egyaltalan: a nem eurdpai) kulturalis kontextusok behat6 ismertetésével
a keresztény ideoldgia és értékrend megingatasaban, relativizalasaban, evidenciaként
val6é megkérddjelezésében jatszottak szerepet (elegendd Voltaire miiveire vagy Mon-
tesquieu Perzsa leveleire gondolni), vagy éppenséggel a természeti népek romlatlan er-
kolcseit idealizaltak (Rousseau). Valdban: az Orpheus Szadi-szévege példaul a vallasi
toleranciara vald figyelmeztetésként, a tételes vallasok helyett a mély belsé meggy6-
z6dés megigazulast biztositd szerepének kiemelésére szolgal. De a masik eszmekornek
talan még jelent6sebb utohatédsa lett: a kuriozitas, az idegenségérzet révén a keleti ko-
zeghez eleve kapcsolodo affektivitas rovidesen a romantika orientalizmusaban telje-
sedett ki, s a harom késébbi magyar nyelv(i Szadi-szemelvény arrol tantaskodik, hogy
mar a népszert, szoérakoztato tarsasagi folyoiratok hasabjaira is utat talalt.

A 17. szazad magyarorszagi Szadi-olvaso6irdl eddig csupan annyit tudtunk, hogy
Buda visszafoglaldsa utan Marsigli a kiégett mecsetiskola romjai kozott Szadi-kézira-
tokat is talalt, tulnyoméan Gulisztan-masolatokat és -kommentarokat.* Abban igazan
semmi meglepd nincs, hogy az oszman-térok kultura legészakibb pontjaig is eljutott
annak az alapvet$ perzsa miinek a hatdsa, amely évszazadokon at a legmélyebben ra-
nyomta a bélyegét erre az irodalmisagra. De arrol, hogy a kereszténynek megmaradt
Magyar Kiralysagban Szadi mtvét barmilyen formaban ismerték volna, most keriilt el6
az els6 adat,” s ez az adat az észak-magyarorszagi biblikus cseh nyelvi kultarahoz kap-
csolodik. Mégpedig nem is az elit irodalmi kultdrdhoz, hanem a popularis kultarjavak
koréhez: a kalendariumolvaso széles kozonség befogadasara szant és arra alkalmasnak
tartott, népszert olvasnivalok kozegéhez.

Kilon figyelemre érdemes, hogy a magyarorszagi cseh nyelvi kalendarium szove-
gében a Gulisztannak mind a tobbnyire anekdotikus-epizodikus proézai alapszévege,
mind a vele valtakozd, az erkolcsi tanulsagokat emelkedettebb, aforizmatikus formaban
levoné versbetétje jelen van.** A forditas ugyan mindvégig proza, akarcsak az alapja-
ul szolgald német szoéveg, de utolsé mondataban mar a gnémikus perzsa betétvers for-
ditasa. (Mas torténetek esetén a perzsa versbetéteket Olearius német verssé dolgozta at,
de korantsem minden esetben tett igy.) A 18. szazad végi hazai recepcid is magyar nyel-

32 Uo., 491, 10. jegyzet.

33 Szérényi Laszl6 megnevezett egy 1777-es nagyszombati, latin nyelvi tankényvet, amely Gentius latin
Szadijat idézi: SZORENYI Laszl10, ,Karman és Sza‘'di”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76 (1972): 626.

34 Szadi miiveinek irodalmi jellemzéséhez magyarul: TELEGDI Zsigmond, ,Szaadi és a Gulisztan”, Helikon
5 (1959): 308-316.
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v prozaszoveget allit el6 mind a Busztan didaktikus, moralizald, verses értekezéseibél,
mind a Gulisztan versbetétjeib6l; a verses részeket verssé formald legkorabbi fordita-
si proba 1829-es, s messze tobb puszta esetlegességnél, hogy Vorésmarty Mihaly mun-

Pedig a moralis és etikai értelmezés munkajara hivatott versbetétek, s6t maguk-
nak a prozaszovegeknek a ritmikus-rimes prozodiai sajatossagai az eurdpai recep-
cioban esztétikai jelentéséggel is birnak, Szadi népszertiségének fontos Osszetevdjét
adjak. Ezzel az irodalmi formanak és kifejezésmdédnak ahhoz a sajatossagahoz érkez-
tunk el, amely - az orientalis tartalom kozvetitésére egyenértékiien alkalmas, egzoti-
kus, szokatlan, kizokkent6 hatasu, 1 viszonyulasi és kot6dési lehet6ségekre ramutato
szélamvezetési modként — a Szadiéhoz hasonlé keleti szépirodalom legnagyobb mér-
tékben megtermékenyité eurdpai hatasat eredményezte. Az 1810-es években Goethe
szamara mar egyértelmien érzékelhetd volt az az 1j esztétikum, amely a perzsa és
arab szovegek irodalmi formajanak imitacidjaban érvényesithets. Ez az esztétikum a
West-ostlicher Divan (1819) forradalmi, a német, sét az egész eurdpai koltészetet vjra-
konfiguralé hatasanak® meghatarozo osszetevéje. Goethe alapvet6 fontossagu ihlet6i
kozott — mindjart Hafiz utan - ott van Szadi, mégpedig Oleariusnak ugyanabban a né-
met forditasaban, amelyet Neubarth is szorél szora kovetett, s amelynek Goethe a sajat
gytjteményéhez irt kommentarjaban rovid fejezetet is szentelt.*

A kaleidoszkdp iivegcserepei: Miiveltségelemek a szdzadvég naptdraiban

Tobb, teljes példanyban fennmaradt, a 16csei nyomdaban kiadott, Christoph Neu-
barth-féle naptarat ismeriink. Az elsé ilyen kalendariumot 1673-ra készitették (10. sz.).”
Nem bévelkedik exemplumokban. Felépitése az el6z6hoz hasonlo, a naptartablakat on-
all6 cimlappal rendelkez6 prognosztikon koveti. Ezt az évszakok altalanos jellemzése,
a nap- és holdfogyatkozas idépontjanak az ismertetése, a haborurodl és békérél, a be-
tegségekrol, a termésrél és néhany hazi szabalyrol szol6 rész alkotja, tovabbi két rész a
Hold kiilonboz6 fazisaiban varhato idéjarasi jelenségeket beszéli el, ezt koveti a vasa-
rok jegyzéke, majd a naptarat a kronologia zarja. A haborurdl és békérél cim(i részben a
bolygdk kedvezétlen egytittallasarol irt a naptarkészits, amely véres harcokhoz, beteg-
ségekhez, nagyurak halalahoz és kedvezdtlen valtozasokhoz vezet a kiralysagokban, a
fejedelemségekben és az uradalmakban. Mindezeket a torténéseket az emberi blinok-
kel magyarazza, a blinoket kiséré biintetés ekkor mar évszazados értelmezési kereté-

35 Eric ORMSBY, ,Introduction”, in Johann Wolfgang GoETHE, West-Eastern Divan, ford., szerk. Eric
OrMmsBY, XIII-XLII (London: Gingko, 2019), doi: 10.2307/j.ctvpj7hmh.3.

36 Johann Wolfgang GOETHE, West-Ostlicher Divan (Stuttgart: Cotta, 1819), 499-500; Johann Wolfgang
GOETHE, ,Notes and Essays for a Better Understanding of the West-Eastern Divan”, ford., szerk. Eric
ORMSBY, in GOETHE, West-Eastern Divan, 345-509, 482.

37 RMNy 3832.
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nek megfelel6en.* Azért hozzateszi azt az aranymondast, amely minden prognozis a
potencialitasbdl a faktualitasba vald, kétes bizonyossagu atlépésének allando feltéte-
le: ,Signa monent, et verba docent, et facta probabunt. Si non in melius vitam conver-
timus, actum est!” A naptar végén talalhaté a magyar torténelem torzsanyagat ossze-
foglal6 kronologia, amely a 367-1671 kozotti idészakot beszéli el, és Nadasdy Ferenc,
Zrinyi Péter és Frangepan Ferenc kivégzésével zarul.

A kovetkez6, ma kézbe vehet6 16csei Neubarth-naptar az 1675. évre készult (11. sz.).”
Felépitése teljesen megegyezik az el6z6leg bemutatott naptaréval. Csak annyiban tér el
téle, hogy a prognosztikont asztrologiaként nevezi meg a naptarkészit. A naptar vé-
gén talalhato kronologiai rész csekély mértékben kiegésziilt: a magyar torténelem 367-
1673 kozotti idészakara terjed ki. A torténelmi 6sszefoglalé I. Lipot és Tiroli Klaudia
Felicitasz hazassagkotésének idépontjaval és eseményével zarul.

Az ezt kovetd, példanybdl is ismert zsolnai Neubarth-naptarat 1681-re adtak ki
(13. sz.).** Szilézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehorszag horizontjara készult. Fel-
épitése az el6z6 naptaréhoz hasonlo. A hold- és napfogyatkozasokrol sz6l6 részben el-
mondja a naptarkészit8, hogy két holdfogyatkozas és két napfogyatkozas lesz az évben,
és ebbdl egy holdfogyatkozas lesz lathatd, ami az alavetettek veszélyes felkelését, aru-
lasat, hitszegését hozza és nehéz tengeri haborut. Hosszan részletezi a haboruaval kap-
csolatos részben mindazokat a bolygdegytittallasokat, amelyek az 1681-es évre haborus
Osszecsapasokat jeleznek. Ilyen egyiittallas okozza példaul egy haborus konfliktus meg-
noévekedett esélyét Also-Szaszorszagban. Ugyanezt a gondolatmenetet folytatja a beteg-
ségekrol és a mezégazdasagrol szolo részben. Az 1681-es év szamos betegséggel jar, ami
a halal el6futara. Ehhez szorosan kapcsolédéan elmondja, hogy a tél hideg és csapadé-
kos lesz. Az 6tos egyiittallasban a Szaturnusz is részt vesz, ami kellemetlen, havas, hi-
deg és szeles id6t hoz. Azzal folytatja, hogy erre az egyiittallasra Kepler azt szokta mon-
dani: ,Quincunx habet vim oppositionalem”* azaz olyan hatalmas, mint az oppozicidja.
A naptarat végiil a kronologiai rész zarja, ami a magyar torténelem 367-1679 kozotti id6-
szakat mondja el, s zarasaban Palfi Tamas bécsi piispok és magyar kancellar halalarol és
a Magyarorszagon 1679 végétol 1680 elejéig zajlo pestisjarvanyrdl tajékoztat.

Ezt koveti az 1682-re kiadott, szamos exemplumot tartalmazoé zsolnai naptar (14. sz.).**
A cimlapjan ennek is megjel6lték, hogy Szilézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehor-
szag horizontjara késziilt. Az eddigi naptaraktdl eltér6en a készit6je felhivja az olvasoé fi-
gyelmét az egyes teriileteket és orszagokat jelképez6 szimbolumokra, igy a romai csaszar-
sagot jelképez6 babérkoszorura, a svéd f6ld oroszlanjara, a cseh és az osztrak fold fehér
oroszlanjara, a Franciaorszagot, Hispaniat és Angliat jelképez, kék szini kerti liliomra.

38 Ozr Sandor, ,Biineiért biinteti Isten a magyar népet” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyom-
tatott egyhazi irodalom alapjan, tan. BENDA Kalman, Bibliotheca humanitatis historica a Museo Nationali
Hungarico digesta: A Magyar Nemzeti Mizeum kiadvanya 2 (Budapest: Magyar Nemzeti Mtzeum, 1991).

39 RMNy 3970.

40 RMNy 4331.

41 Ez a fordulat megvan példaul Nicolaus Zorawsky krakkdi asztrologus naptaraban: Crackawer Schreib-
Calender Auff das Jahr nach Christi Geburt MDCXCL

42 RMNy 4391.
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A naptar prognosztikon részében a nyar altalanos jellemzését a naptarkészits egy
torténet elmesélésével vezeti be: egy jokedvii udvaronc megpillantotta V. Karoly csa-
szar szimbolumat egy falon ezekkel a szavakkal leirva: plus ultra,” s egy rakot akasz-
tott melléje. Ezzel a szimbolummal a csaszar azt akarta kifejezni, hogy szerencséje
nagyobb és tobb, mint a kézembereké. Az udvaronc pedig arra gondolt, hogy ez a sze-
rencse mégsem lehet nagyobb, mint a rak allasa. Az égi zodidkuson van ugyanis egy
olyan jelenség, amely 36 csillaggal van egybekotve, és szintén raknak nevezik. Ennek
dominanciéja alatt, vagyis nyar derekan emelkedik a Nap a legmagasabbra. (Nem va-
gyunk meggy6z6dve arrdl, hogy ez a leghelyesebb értelmezés. Ha az udvaronc valoban
tréfalkozni ohajtott, alkalmasint a ,rakhéton jaras” iranyaba kivanta forditani a lemma
jelentését, vagyis a ,plus citra” jelentéssel felruhazni. Mar ha egy udvaronc viselkedé-
sébe beleférhet egy ilyen, nem is annyira artatlan tréfalkozas...)

Ezt koveti az 1680-as, 1681-es ustokosrdl és az ustokosok természetérdl szold rovid
Osszefoglalo. Ez az iistokos** 1680 novemberében tlint fel hajnali harom érakor, és 1681
februarjaig volt lathat6. Neubarth szerint egy ismert teologus 1618-ban prédikaciot tar-
tott az iistokosokrdl. Nem gondoljuk, hogy ezt az utalast pontos megfejtéssel kisérhet-
nénk: az 1618. évi istokosrdl nyilvan rengeteg prédikaciot tartottak, bar nyilvan keve-
sebbet, mint a nevezetes 1572. évi novarol.*® A lutheranus teolégusok koziil mindenesetre
megneveziink egyet, aki olyan érdeklédést mutatott az 1618-as iistokos irant, hogy sz6-
veget irt rola egy parlapos alkalmi nyomtatvanyhoz, amelyet fametszetes illusztracioval
is ellattak. A Tubingenben végzett és ugyanott ordinalt Elias Ehinger (1573-1653) német
nyelvi Iudicium astrologicumat*® az augsburgi Szent Anna-gimnazium professzoraként
és konyvtarosaként irta, hosszu életpalyajat ezutan mar dont6en tanari posztokon tol-
totte, e varos katolikus megszallasa utan végiil Regensburgban. Augsburgi tisztségében
a grécista Hieronymus Wolf (1516-1580) utdda volt, palyaja — akarcsak Wolfé*” — a Ti-
bingen és Augsburg kozotti koordinacié példaja. Ugyanakkor, mig el6djét mindenekel6tt
filologiai és — a tiibingeni Crusiushoz hasonléan — a gorég kultura iranti érdeklédés ve-

43 V. Karoly ,plus ultra” lemmaja a kora ujkori emblematika (s egyben birodalmi ideologéma) jol ismert
eleme, s exemplumbetétként elé6fordul a magyarorszagi prédikacidirodalomban is: Arthur HENKEL és
Albrecht SCHONE, Emblemata: Handbuch zur Sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts: Taschenaus-
gabe (Stuttgart etc.: Metzler, 1996), 1198-1199; NEMESKURTY Istvan, Bornemisza Péter, az ember és az ird,
Irodalomtérténeti kényvtar 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1959), 101, 449, 464; BorzsAK Istvan, Az
antikvitas XVI. szazadi képe (Bornemisza-tanulmanyok) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1960), 323-324, 330—
333; KECSKEMETI, Magyar nyelvii halotti..., 348, 471. A lemma megtalalhat6 Jakub Stephanides 1633-ban
Katefina Pfedmirka tiszteletére megtartott prédikacidjaban is, amelyet 1639-ben jelentettek meg a Sivy
csaladban tortént halalesetekhez kapcsolodd prédikaciok gytjteményében: RMNy 1803 (2); v6. Papp
Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gyaszbeszédek a 17. szazadi Magyarorszagon: A nyomtatott korpusz bemutatdsa
és irodalomtorténeti vizsgalata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2018), 105-106.

44 FARrkAS Gabor Farkasésmasok, szerk., , Ustokdst latni”: Az 1680. éviiistokos miivelddés- és tudomanytirténeti
emlékei, Lichniae ex Bibliotheca Academiae Scientiarum Hungaricae (Budapest: MTA Koényvtar és
Informaciés Kézpont-Jafta Kiado, 2017).

45 KECSKEMETI, Prédikacio, retorika, irodalomtorténet..., 127.

46 VD17 23:257296Y; VD17 75:699849B.

47 KECSKEMETI, ,,A bécsiiletre kihaladott...”, 172-173, 187-188.
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zérelte, Ehinger a jelek szerint az asztronomia irant érzett vonzalmat. Igen sok neveze-
tes tistokost emlit a torténelembdl, de nem téle szarmazik Neubarth adata, amely szerint
1618-ig 306 Ustokost irtak dssze, amelyek utan mindig valami rossz kovetkezett. De az
iistokosok hatasa Neubarth szerint nem vonatkozik az egész foldre. Vonatkozhat annak
egy részére, ahogy az 1618-as a német foldre, amely szamara haborut hozott. Az 1652-es
iistokos a lengyel koronanak és Danianak haborut, a svédeknek vitézséget és szerencsét
jelentett. Az 1661-es tistokos a keresztényeknek szerencsétlenséget, a torokoknek a terii-
leteik megnovekedését hozta. Az 1664-es és az 1665-0s istokos a francidk és a torokok
szerencséjét, a hollandok és a lengyelek szerencsétlenségét jelezte elére. A naptar 9ssze-
allitdja szerint az 1680-as is igazi prodromus, el6hirnok, hiszen Franciaorszagban latha-
tok az intentiones és az er6k, Magyarorszagon a békétlenség, Brandenburgban a katonai
toborzas, Moszkvaban a praetensiones, Svédorszagban az alterationes, a lengyelek kozott
a mutatio jelei. Ezt a gondolatmenetet folytatja a holdfogyatkozasroél szo6l6 részben, ahol
kifejti, hogy az 1682. évben két holdfogyatkozasra lehet szamitani, azonban csak egyet
lehet majd latni, februar 21-én, ami felkelést, fegyverkezést és arulast hordoz.

Ehhez a témahoz szorosan kapcsolédva kezd beszélni a haborurodl és a békér6l. El-
beszéli, hogy a hajdani Réma varosaban a legmagasabb és legméltosagosabb helyen, a
Capitolium kozepén allt egy oszlop és rajta a pogany Mars isten, aki kezében csengdt
tartott. Korilotte azoknak az orszagoknak az istenei alltak cimeres ijjal a keziikben,
akiket a romaiak leigaztak. Amikor valamelyik orszag fel akart lazadni a romaiak el-
len, akkor Mars isten csengetett, az illet6 orszagnak vagy nemzetnek az istene pedig
megfordult. gy tudtik meg a rémaiak, hol lazadnak elleniik, és rogton katonasagot ve-
zényeltek ki, és buntetéssel sujtottak a provinciat. Azzal folytatja, hogy mindez a jov6-
re vonatkozo pogany isteni jel volt, azonban a keresztények nem tekinthetnek ilyen je-
lekre, hanem inkabb Isten szavara kell figyelnitik.

A Neubarth altal felidézett exemplum nyilvanvaldan a Salvatio Romae legendéjara
tamaszkodik. Semmiképpen sem feladatunk, hogy ¢sszefoglaljuk az antik hagyomany
bizonyos elemei alapjan, de feltehetéen mar a kora kozépkorban 6sszeallitott (korab-
ban sok esetben Beda Venerabilis nevéhez kapcsolt és korat tekintve valoban akar ed-
dig a korai id6pontig visszanyuld) széveg torténetét, beleértve azokat a kombinaciokat
is, ahogyan azt a Vesta-sziizek kulturtorténeti értelmezésével kapcsoltak ssze, erede-
tében pedig a romai 6svallas egyes elemeit azonositottak. Szintén nem lehet most elem-
zés targya az a krisztianizalé adaptacio, amely szerint a szoborcsoport elpusztulasa
Krisztus megsziletésének idépontjaban kovetkezett volna be.** Ami feltétleniil a nap-
tarhely értelmezéséhez tartozna, ahhoz viszont alapkutatasok hianyaban jelenleg nem
tudunk érdemi informacioval szolgélni: a legenda magyarorszagi recepcios folyamata,
ismeretének kozvetlen szovegszer forrasai, elterjedtségének mértéke mind kérdéseket
vet fel, és feltétleniil tovabbi vizsgalatokat indokolnak.

Oktober 30-an a Szaturnusz, a Jupiter és a tiizes harmassag nagyon kozel fognak ah-
hoz a helyhez egyiittallni, ahol 1680-ban az iistokos feltlint, és mindezt még a tiizes Mars

48 Minderr6l: H. S. VERSNEL, ,The Ancient Roman Origin of the Salvatio Romae Legend”, Talanta 4 (1972):
46-62.
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megjelenése is kovetni fogja. Ez az egyiittallas hiiszévente torténik meg, és nagy dolgo-
kat visz véghez az id6jarassal, a folddel és az emberekkel, amir6l a matematikus Andreas
Argolus in suis Ephemeridibus igy irt: ,Cum celebretur Conjunctio superiorum, Saturni
et Jovis in Trigono igneo; Antiquorum consensu, mutationes magnae contingent et ge-
nerales Constitutiones ac de facili Dominiorum magnorum mutationes.” Az el6z6 tanul-
manyunkban mar bemutatott matematikus és asztronomus, Argoli ezt az 1683-as év ek-
lipsziseir6l sz0l6 osszefoglaldjaban irja.* Egyel6re nem tudunk magyarazattal szolgalni
arra, hogyan torténhetett, hogy Argoli 1683-ra vonatkozo6 adatat és szovegét Neubarth az
1682-es évre vonatkozd elérejelzésként hasznalta fel. (Lehet, hogy nem is kell tulgondol-
ni a dolgot: egyszert szerz6i félrenézés, a tobb évtizedre sz616 Argoli-kézikonyv rossz he-
lyen vald felnyitasa maris el6idézhette a tévedést.) Neubarth szerint az egyiittallas ideje
alatt kiilonos iistokosok és akar egy Uj csillag is megjelenhet, ahogyan Kepler a Discursus
cim@ mivében irt rola 1623-ban. Ennek hatasara nagy valtozasok fognak bekévetkezni
az egyhazban, a vilagban és a politikaban, s végiil otthon és a hazassagokban.

Ezt koveti a betegségekrol sz016 rész, amelyben Neubarth elbeszéli, hogy egyszer a
velenceiek megajandékoztak I. Ferdinandot egy tivegbdl késziilt varral vagy kastéllyal,
de amikor ezt latni kivanta az uralkodo6 valamely fejedelmekkel egyiitt, akkor jelentet-
ték neki, hogy a var 9sszetort. Az uralkodé azonban nem haragudott meg, és a kovetke-
z6ket mondta: csak iiveg volt, és az emberi test ugyanilyen. Ahogyan az iiveg széttorik,
gy az emberi test is a betegségek hatasara szétesik. Ezzel az exemplummal olyan mi-
vel6dési hatasok korébe jutottunk, amelyeket nemigen lehet megmagyarazni katoli-
kus forrasok feltételezése nélkiil. Ferdinand iivegvaranak torténete minden bizonnyal
a jezsuita Hendrik Engelgrave (1610-1670) emblémaés elmélkedésgytjteményében, a Lux
evangelica sub velum sacrorum emblematum recondita cim{i, népszer(i, sok kiadast meg-
ért kotetben futotta be legnagyobb hat4su kora djkori karrierjét. Az els6 kiadas (Ant-
werpen, 1648) 458. lapjarol idézziik: amikor

Imperator Ferdinandus, cum eximium Venetorum donum, vitream, scilicet, arcem, seu
castellum, honoris gratia principibus quibusdam viris, quae ad eum ipsius salutandi cau-
sa advenerant, iussisset ostendi, ac timide admodum responderent familiares, effractum
fuisse. Quid hic exspectatis? lenissime hoc solum effatus est: vitreum erat; quasi diceret
nihil mirandum, ne indignandum, fuisse confractum.

Az exemplumot Engelgrave az 51. emblémat magyarazo fejezetben hasznalta fel, amely
a Maté evangéliumaban szerepld ,fé6ember™nek (,princeps unus”) a leanya halalat be-
jelenté mondatat értelmezi: ,Filia mea modo defuncta est.” Mar az embléma is tikrot,
pontosabban az életet és a halalt tikrozé titkkroket mutat, s a fejezet egésze végig az
uveggel, ivegtargyakkal példalozik a torékeny emberi élet sériilékenységének szemlél-
tetésére és az ezzel kapcsolatos intelmek megfogalmazasara. Azt, hogy az emberi élet
még az iivegnél is torékenyebb, kozvetleniil Ferdinand torténete utan a sztoikus filozo-

49 Lasd példaul Ephemeridese az 1671-1700 koz6tti id6re sz016 szamitasokat tartalmazo harmadik koteté-
ben (Padova, 16438), a 363. oldalon.
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fus, Anaxagorasz Valerius Maximus nyoman népszeriivé valt esete példazza, aki a Fer-
dinand kijelentéséhez hasonlé kozonyosséggel allapitotta meg fia halalhirének vétele-
kor: ,sciebam esse mortalem”. Engelgrave megadja Ferdinand torténetének forrasat is,
az ugyancsak jezsuita Lelio Bisciola (1540-1629) konyvére utalva, amelyben (Horarum
subsecivarum tomus, els6 kiadasa: 1611), pontosan a mondott helyen (az 1. konyv 22. feje-
zetében) az fellelhet6, s Engelgrave csak csekély nyelvi parafrazealassal modositott raj-
ta. Bisciola 17. szazadi hat4sa azonban nem mérhet6 6ssze Engelgrave emblémaskony-
véével, ezért Neubarth forrasaként egyértelmien az utébbira gyanakszunk.

A naptarban ezutan kovetkezik a termésrél szol6 rész, amelyben egy teologusrol
beszél, aki a kovetkez6ket mondta: akinek olyan sziiksége van az Isten szeretetére,
mint az itteni kenyérre, annak nagy gazdagsaga van a f6ldon. Ehhez a naptar 6sszeal-
litdja hozzateszi, hogy egész évben valtozékony id6jaras lesz, ezért csak remélni lehet a
jo termést. E gondolatmenethez szorosan kapcsolodva ismerteti az év holdnegyedeit és
a hozzajuk tartozo idéjarast. Végiil a naptarat a kronika rész zarja, amelyben elbeszéli
a magyar torténelem térzsanyagat 367-t6l 1681 februarjaig, a nagy tistokos jelenlétéig.

A kovetkez6 zsolnai Neubarth-naptarat 1684-re készitették (15. sz.).”° A nyomtat-
vany fennmaradt példanya er6sen rongalt allapotu. Az el6z6 naptarhoz hasonléan Szi-
lézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehorszag horizontjara késziilt. A cimlap hat-
lapjan az 1684-es év fontos eseményei olvashatok, ilyen példaul, hogy ebben az évben
két nap- és két holdfogyatkozas lesz. Ezt koveti a naptarjelek magyarazata, a honapok
naptartablai, az égi jegyek, néhany név magyarazata és a tudositas, mikor és milyen
jegyben j6 valamibe belekezdeni. Ez utan a kalendarium prognosztikon része az évsza-
kok jellemzésével folytatodik, ami az 6sz leirdsanal megszakad. Toredékesen maradt
fenn még a piacok jegyzéke és a kronika.

Az ezt kovet6 zsolnai Neubarth-naptar 1686-ra sz0l (16. sz.).” Szilézia, Magyarorszag,
Morvaorszag és Csehorszag horizontjara késziilt ez is. Ebben az évben csak két holdfo-
gyatkozas lesz, amelybdl egyet fogunk latni. A kiadvany naptartablai mellé rovid torté-
netek vannak beszirva, amelyek az olvasé figyelmét probaljak felhivni a varhato ese-
ményekre.”® A naptartartablakat A 12 égi jegy, a planétak és aspektusuk jelentése, Azon
teriiletek jegyzéke, amelyekrdl most a kalendarium beszél, hogy melyik csillagjegy alatt fek-
szenek, Magyarazata néhany névnek, amelyekkel a kalendariumban széban forgé orszagok
jeloltetnek és Tudositas és hasznos tanitas arrol, hogy mikor és milyen jegyben jo valamibe
belekezdeni cim(i részek kovetik. Az égovi jegyek fametszetes abrazolasa mellett talal-
hato6 tanacsok szovege sz6 szerint megegyezik az el6z6 naptar ezen részével. Ezt kove-
ti a naptar prognosztikon része, amely az évszakok altalanos jellemzésével kezd6dik.
A fogyatkozasokkal foglalkozo rész szerint, Argoli szamitasainak megfelel6en az 1686-
os évben két holdfogyatkozas lesz, de nem lesz napfogyatkozas. A holdfogyatkozasok
koziil is csak egyet lehet majd észrevenni. Az els6t, junius 6-an csak az ellenkez6 f6ld-

50 RMNy 4506.

51 RMNy 4624.

52 A naptartablak mellett Giresen hagyott oldalakon az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott egyik
példanyban a mindennapi élettel kapcsolatos, kézirasos magyar nyelvii bejegyzések talalhatok.
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tekén él6 amerikaiak fogjak érzékelni. A masodik november 29-30-a éjszakajan fog
bekovetkezni, és minden rossznak az eldjele lesz. Ellentétek fognak tamadni vilagiak
és egyhaziak, magas és alacsony rendd nék kozott. A gyerekek nagy szamban halnak
majd meg, és a sziilé nékre is rossz hatassal lesz. A kovetkez6, haborurol és békérél szo-
16 részt Neubarth Mauritius herceg torténetével vezette be, aki a flandriai Neoportusnal
mezei csatat vivott, s az a hir jarta, hogy el is esett. Ezzel szemben nagy gy6ézelmet ara-
tott, szaznyolc zaszloaljnyi ellenséget fogott el. Hagaba visszatérve a gy6ézelmet koszon-
ték kozott volt egy tanult ember, aki koszontés gyanant egy cédulara irt anagrammat
adott at a kovetkezoékkel: Mauritius — Mars vivit, azaz hogy a habort istene, Mars mege-
levenedett. A hercegnek annyira tetszett a koszontés, hogy szavaiért aranylanccal ajan-
dékozta meg. Mauritius Nassaui Moric oraniai herceggel azonos, torténete az 1600. évi,
Nieuportnal (Nieuwpoort) vivott csatdjahoz kapcsolodik. Tomérdek feldolgozasa koziil
most olyan forrast idéziink, amelynek ismeretét a fentiekben mar feltételeztiik Neubart-
hnal. Engelgrave 13. emblémaja — Maté evangéliumanak 10. fejezetéhez kapcsolodva — a
jutalom erkolcsi és teologiai vonatkozasait elemzi, mindenekel6tt azt, hogy a felel6sen
elvégzett és sikeresen teljesitett munkahoz kell kapcsolddnia. Itt (az idézett els6 kiadas
120. lapjan) olvashato: ,Sparserat fama Mauritium ad Neoportum occubuisse, ubi Ha-
gam comitis reversus, fuit qui sic illum compellavit: Mauritius anag. Mars vivit, et con-
festim inventorem aureo torque sibi devinxit.” A széltében ismert exemplum olyan gya-
korisaggal fordul el6 a 17. szazad irodalmaban, hogy a Neubarth altal latott kozvetlen
forrasat meg sem kiséreltitk azonositani. Csupan azért idéziink még egy masodik els-
fordulast is, hogy nyomatékositsuk: ismét a katolikus kontemplaciés irodalom vehetd
els6sorban gyanuba. Ennek legfelkapottabb korabeli szerz6i kzé tartozott Nadasi Janos
magyar jezsuita is,” akinek Vita et mores praedestinatorumaban (altalunk latott kiada-
sa: Bécs, 1681, 292) szintén megvan a sziizsé: ,Nova est Mauritii liberalitas pro exiguo
anagrammate. Fama ore vulgi dixerat Mauritium ad Neoportum occubuisse. Hagam
Comitis reverso Mauritio anagramma obtulit quispiam: Mauritius. Mars vivit. Adeo
grata ei fuit ea res, licet exilis, ut aureum torquem tulerit pro praemio.”

A naptarkészit6 az év erds égi aspektusai alapjan azt josolja, hogy sok helyen tapasz-
taljak majd meg az eleven Marsot, azaz sok orszagban fog haboru zajlani. A tobbi égi
aspektus mindezt még felerdsiti. A Mars bolygd mellett megtalalhat6 a Szaturnusz is,
ami maga is szerencsétlenséget hoz. Az év 9sszes olyan egyittallasat felsorolja, amely
ellentétet, haborut, vérontast és gyilkolast josol, ilyen idészak lesz a novemberi, amikor
furcsa hirek kezdenek terjedni a haborurdl és a vérontasrol, igy példaul a Mérleg jegy
alatt fekvé orszagokban, mint példaul Elzaszban, Strassburgban és Erdélyben. Majd hoz-
zateszi: ,exitus acta et facta probabit”. A naptar 9sszeallitdja azt a tanacsot adja, hogy ha
valakinek kedve van haboruzni, akkor a kedvét forditsa a torok ellen. Ha a keresztények
nem hagyjak abba az egymas kozotti harcot, akkor a térokok fogjak ennek a hasznat lat-
ni, és megolnek mindenkit. A betegségrdl cimi rész bevezetéséiil elmondja, hogy akad-
nak olyan orszagok, ahol nem élnek farkasok, mint Engelland (Anglia), és vannak olyan

53 TuUskEs Gabor, A XVII szazadi elbeszélé egyhazi irodalom eurdpai kapcsolatai (Nadasi Janos), Historia
litteraria 3 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 1997).

651



szigetek, ahol semmilyen mérgez6 él6lény nincs, ilyen Kandia.* Azonban olyan helyrél,
ahol az emberek ne halnanak meg, hallgat minden ir6. Ha lenne is ilyen (ahogyan egy
irorszagi szigetrél beszélik, ami csak kéltemény), a mi vidékiinkrél ezt nem lehet elmon-
dani. Ebben az évben sok ember fog meghalni mindenféle rendbél, rangbél és nembél.

Ezt koveti a termésr6l sz6l6 rész, amelyben Neubarth elbeszéli ,Falckrabé Fridrich
z Reynu” torténetét. Frigyes pfalzi palotagrof harom fejedelmet fogott el, akik puszti-
tottak a termését. A heidelbergi kastélyaba vitte 6ket, és jeles megvendégelést készitett
elé. Sok gazdag élelem volt ott, de kenyér nem. Megkérdezték, hogy kellene igy enniiik,
hogyha nincs kenyér. Azt a valaszt kaptak, hogy hamarabb kellett volna gondolkod-
niuk azon, hogy a termést megkiméljék. Igy egész évben bortonben kellett iilniiik, és
az arcatlansagukért igen dragan megfizettek. Neubarth exemplumanak szamba vehetd
forrasai koziil talan Melanchthon tiinne a legkézenfekvébbnek, hiszen ha nala meglen-
ne, akkor protestans oldalon kézmtiveltségi alapként tekinthetnénk ra a 16-17. szazad
egészében. Melanchthon 6sszes miiveinek 19. szazadi kiadoi azonban csupan egy Me-
lanchthon-kurzus egyik diakjanak kéziratos jegyzetébdl jelentették meg a torténetet,
s e kéziratnak 6k voltak els6 sajto ala rendez6i.”® Megtalaltuk viszont az exemplumot
olyan helyen is, amelyet gyakorlatilag egyenérték(i hatasunak kell tartanunk azzal,
mintha magatdél Melanchthontél feljegyezve terjedt volna el. Paul Eber (1511-1569) nap-
tari évfordulokat rogzit6, rendkiviil népszert Calendarium historicuma a harom fejede-
lemmel vivott csata napja, vagyis julius 1-je eseményei kozott foglalta dssze ,Frideri-
cus Comes Palatinus Rheni” torténetét. Innét kit(inik, hogy a dolog 1462-ben esett meg,
a mainzi érsekség invesztituraharcaihoz kapcsolodva, s igy természetesen mar teljes
biztonsaggal azonosithatjuk Fridericust I. (Gy6zedelmes) Frigyes pfalzi valasztofejede-
lemmel (1451-1476), csataja helyét Seckenheimmal, foglyait pedig Karoly badeni groffal,
Janos metzi piispokkel és Ulrik wiirttembergi groffal. E kozponti helyzett forrastol

54 Arrdl, hogy Angliaban nincsenek farkasok, mégpedig egyesek szerint azért, mert ,az fold természeti
nem szenuedheti”, Szepsi Csombor Marton uti beszamolé6ja is megemlékezik, de el6adja a kozismert
masik valtozatot is, amely szerint korabban éltek ott farkasok, am a juhtenyésztés érdekeire tekintet-
tel kiirtottak Gket. Forrasaihoz és a természetrajzi adat mas 17. szdzadi magyarorszagi emlitéseihez
(példaul Frolich Medullajaban) lasd a kritikai kiadés jegyzeteit: Szepst CsoMBOR Marton, Osszes miivei,
szerk. KovAcs Sandor Ivan és KuLcsAR Péter, tan. KovAics Sandor Ivan, Régi magyar prozai emlékek 1
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), http://mek.oszk.hu/05700/05731, 204, 516. A nemzetkozi irodalom-
bol érdekes: Karl Joseph HOLTGEN, ,Why Are There No Wolves in England? Philip Camerarius and a
German Version of Sidney’s Table Talk”, Anglia: Zeitschrift fiir englische Philologie 99 (1981): 60-82, doi:
10.1515/angl.1981.1981.99.60 Irorszagrol (Hybernia) hasonloképpen allitja Szepsi Csombor, hogy ott nem
élhet meg kigyé vagy mas mérges allat, errél Sebastian Miinster Cosmographiadjanak vagy Gerhard
Mercator Atlasanak adatat 6rokitheti. Dania mellett elhajozva egyébként egy olyan szigetet is emlit, az
Amerum neviit, amelyen az egér nem élhet meg: ,ha valahonnan bé viszikis szornyu halallal, mihelt
az foldre le teszik, meg hal.” Ehhez a kézléshez Mercatort vagy Georg Braun Civitates orbis terrarumat
hasznalhatta forrasul; Szepst CsoMmBOR, Osszes miivei, 181-182, 493. A Neubarth-kalend4arium Candiarél
(Kréta) sz6l6 adatat kénnyebb megmagyarazni, minthogy annak antik forrasa is van: Plinius Naturalis
historidja szerint Krétan nem él farkas, roka, medve, s6t semmiféle artalmas él6lény egy bizonyos pok-
fajta kivételével. (8, 228: ,In Olympo Macedoniae monte non sunt lupi nec in Creta insula; ibi quidem
nec vulpes ursive atque omnino nullum maleficum animal praeter phalangium.”)

55 CR 20, 538, LXXIV. sz.
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elére- és visszafelé is elindulhatunk a hat4storténetben. Az igen széles korben idézett
torténetet Reinhard Bakius (1587-1641) egyenesen zsoltarmagyarazataiban (Commen-
tarius exegetico-practicus) hasznalta fel, Eber nyoman; mivének 1664-ben jelent meg
els6, posztumusz kiadasa.*® Joval nagyobb hatasta kozvetitje volt Frigyes az igazsa-
gos hadakozés alapelvei, a civil lakossag megkimélése melletti kiallasanak Sethus Cal-
visius (1556-1615) rendkiviil népszert Opus chronologicuma, amelynek kiadasai 1605
utan a lutheranus konyvpiac standard darabjai lettek. S Calvisius feltiintette forrasat
is, egy olyan szoveghelyet, amelyet még nem emlitettiink, pedig konnyen lehet, hogy
az események minden késébbi elbeszélésének ez az 6se. Nauclerus, azaz Johann Nauk-
ler (1425 k.-1510) svab torténetiré Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium chro-
nici commentariija (kiadasai 1516-t0l) lehetett a forras Melanchthon és Eber szamara is,
mégpedig jol értesiilt forras, hiszen a tibingeni egyetem els6 rektoranak, a wiirttem-
bergi 6rgrofsag vezet6 humanistajanak kozvetlen ralatasa volt mind a sajat koraban
tortént eseményekre, mind az udvar hivatalos narrativajara.

Frigyes torténetének tanulsaga Neubarth szerint, hogy tisztelniink kell a kenyeret,
Isten draga ajandékat. Ha nedves és viharos nyar lesz — amitél a kalendarium 6ssze-
allitoja tartott —, akkor nincs termékeny és bdséges termés. Végiil arra kérte az Istent,
hogy forditson mindent jobbra. Ezt a részt koveti a vasarok jegyzéke és a 367-1685 ko-
z6tti kronika. Az 1685-6s évben a naptar harom eseményt emlit: Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi piispok halalat, Ersekujvar 22 évig tart6 torok uralom aléli felszabadulasat
és az 1685. augusztus 26-an Zsolna eldvarosat sujto tlizvészt.”’

A kovetkez6 zsolnai Neubarth-kalendariumot 1692-re készitették.®® Az egyetlen
fennmaradt, sériilt példany a turécszentmartoni konyvtarban talalhat6. Az el6z6ektél
eltéréen nem tartalmaz naptarrészt, csak prognosztikont. A cimlapon megjeldlve talal-
hato, hogy Szilézia, Magyarorszag, Morvaorszag és Csehorszag teriiletére késziilt. Csak
néhany oldal maradt fenn az évszakok jellemzésével és a napfogyatkozassal foglalkozo
részekbdl. Teljes egészében fennmaradt viszont az E ivfiizet, amelyben megtalalhat6 a
vasarok jegyzéke. A kalendarium ezzel a résszel zarult.

A vizsgalatunk idészakaban legutolsoként, L6csén kinyomtatott Neubarth-napta-
rat 1700-ra készitették (14. sz.).>® A cimlap hatoldalan, az altalanos torténeti részben ki-
emelésre keriil I. Jozsef osztrak féherceg német-romai csaszarra és magyar kirallya
val6 koronazasa. Az eddig bemutatott naptarakkal szemben a naptartablak alatt talal-
hatok az adott honapra vonatkozo tanacsok. Az 6nall6 cimlappal rendelkezé prognosz-
tikont az évszakok altalanos jellemzése, a nap- és holdfogyatkozas id6pontjanak az is-
mertetése, a haborurdl és békérdl, a betegségekrdl, majd a termés mennyiségérél szolo

56 VD17 3:607446U; VD17 7:712516P.

57 Mas korabeli magyarorszagi ttizesetekrél biblikus cseh nyelven: Papp Ingrid, ,Fels6-magyarorszagi
német és szlav nemzeti ideologiak egy 17. szazadi biblikus cseh nyelvi alkalmi prédikacioban”, in Iro-
dalomtorténet, tudomanytérténet, eszmetirténet: Tanulmanyok Tarnai Andor halalanak 25. évforduléjara,
szerk. Papp Ingrid, ReKonf: Reciti konferenciakoétetek 7, 109-134 (Budapest: reciti, 2020), https:/www.
reciti.hu/2020/6029.

58 RMKII, 1724

59 RMKII, 2005.
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rész, a vasarok jegyzéke, azutan pedig a kronoldgia adja, amely a 371. év és 1699. feb-
ruar 24-e kozotti magyar torténelem torzsanyagat adja kozre. Végiil a naptarat a postai
utvonalak telepiiléseinek a felsorolasa zarja.

Osszegzés

Osszegzésiil elmondhatd, hogy a 17. szdzad mésodik harmadénak trencséni naptarki-
adasai tobb évtizeden keresztiil az also- és fels-magyarorszagi varosokban é16 mul-
tietnikus kozosségek igényeit elégitették ki. Az exulans nyomda helyzetének meg-
gyengiilését kovetben, a szazad utolsé6 harmadéiban a l6csei nyomda djrainditotta a
naptarak kiadasat, és parhuzamosan jelentek meg mind Zsolnan, mind pedig L&csén,
ami a multietnikus kozosség kalendariumok irant fennall6 igényét is mutatja. Korab-
ban mindkét nyomda Frélich-naptarakat adott ki, késébb egy-egy évre kiilonb6z6 tipu-
su naptarakat nyomtattak, végiil, a jelen tanulmanyban targyalt idészakban mindkét
nyomda a Neubarth-naptarak mellett dontott.

A magyarorszagi Neubarth-kalendariumok sikerének titka, hogy a naptarkésziték
sziléziai beagyazottsaguk révén ugyanazokkal a természeti, gazdasagi és hadi nehéz-
ségekkel szembesiiltek mindennapjaik soran, mint az ugyanabban a birodalomban é16
magyarorszagi tarsaik, emellett naptaraikba a legnagyobb visszhangot kivalt6 tovab-
bi események is bekeriiltek, mint példaul az tistokosok vagy a vilagvége-elképzelések.
A korszakbol szarmazé egodokumentumokban vagy historiografiai mivekben csak
szorvanyosan emlitik, hogy a természeti csapasok Isten biintet$ szandékanak jelei: ,az
iistokosok haborut, az arvizek hadak jarasat, az égen lathato szokatlan esti csillag tron-
viszalyt, a napfogyatkozas szerencsétlenséget jelez”.* Mind a vilagvégével, mind az iis-
tokosokkel foglalkozo, hosszu kalendariumi szévegrészek érdemben bévitik azt a for-
rasbazisunkat, amelynek alapjan e meggy6z6dések, hiedelmek és elterjedtségiik felél
itélni tudunk, kiléndsen akkor, ha kozvetlen forrasuk a korszak friss teologiai irodal-
mabol keriil ki, olyan mtivekbdl, amelyeket ezutan a hazai koztudatra vonatkozo refe-
renciaként is figyelembe vehetiink. A kora tjkori asztrologiai jovenddléseknek ugyanis
korantsem csak Argoli vagy Kepler, vagyis a tudomanyos irodalom a hivatkozasi alap-
ja, hanem — mint esetiinkben lattuk — az evangélikus felekezet prédikacios és kegyes-
ségi irodalmanak a hatasa is szamottevo, s6t atiit6.

A 17. szazadban Szilézia a Cseh Kiralysag része volt, amely V. Frigyes Fehér-hegyen
elszenvedett vereségét kovet6en Csehorszaggal és Morvaorszaggal kozosen kellett el-
szenvedje az intolerans Habsburg hatalom katolizalo torekvéseit. A Habsburg Biroda-
lom részeként és a Magyar Kiralysag szomszédjaként Szilézianak fel kellett ismernie,
hogy az oszman-t6rok fenyegetés valos veszély. Az Oszman Birodalom terjeszkedé-
sével egész Eurdpaban, igy a cseh korona orszagaiban is egyre nagyobb figyelem ira-
nyult a térokokkel 6sszefiiggd hiradasokra és torténetekre. Christoph Neubarth gyer-
mekként élte meg a harmincéves haboru kitorését, amely hazajat, Sziléziat kozvetleniil

60 Kraus, Erdélyi kronika..., 49.
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érintette. Feln6ttkorat a haboru arnyékaban élte, amire a naptaraiban is talalhatok uta-
lasok. Az 1648-ban megkotott vesztfaliai béke csak idélegesen teremtett békét. A torok
fenyegetés miatt a Neubarth-naptarak oldalain dominansan jelen van az oszméan téma
és a magyar rendek és a Habsburg udvar ezzel szorosan 6sszefiiggé konfliktusa. Mind
Magyarorszagon, mind pedig a Habsburg Birodalom méas orszagaiban komoly kétsége-
ket valtott ki a Habsburg uralkodéval szembeszegiil6 magyar féurak torokokkel szem-
beni stratégiaja. Az eurdpai és a szomszédos orszagok hatékonyabb fellépést siirgettek
a torok ellen, azonban az uralkodoé és a rendek kozotti ellentétek gatoltak ennek a meg-
valosulasat, s6t nyilt felkelésbe, a Wesselényi-osszeeskiivésbe torkollottak.

A fennmaradt naptarakban nagy béséggel talalhato vilagi forrasanyag az okori szer-
z8kt6l egészen a kortarsakig. Neubarth gyakran a haboru és az ezzel 6sszefiiggd témak
(éhezés, betegség, halal) szemléltetésére idéz forrasokat. Mar az 1670-re kiadott naptaraban
utalast tett a német haboruik idején uralkod¢ kiralyokra, fejedelmekre és urakra. E naptar
haborurodl sz6l6 része Caligula jarvanyok és haboruk iranti vagyakozasat idézte fel. A nap-
tarkészitd szerint nem lesz itt szitkség a hozz4 hasonl6 onkényurakra, hiszen a keresztény
uralkodoknak anélkiil is osztalyrésziik lesz mind a betegségek, mind a haboru. A gondolat-
menetét folytat6 horatiusi idézet és vergiliusi allizi6 arra hivta fel olvasokozonsége figyel-
mét, hogy a szomszédban zajlo események mellett nem lehet érdektelentiil elmenni, hiszen
kozvetetten érintik a szomszédos orszagok lakossagat is. Az 1681-es évre készitett naptar-
ban egy tovabbi, a romai haboruik idejét megjelenit6 forras, a Salvatio Romae legendéja is
el6keriil. A naptar 6sszeallitoja szerint Mars hadisten csengetése pogany jelzés volt, mig a
keresztények nem tekinthetnek ilyenekre, hanem Isten szavara kell figyelnitik.

A haborus idészakokban fontos kérdés volt a lakossag élelemmel és ivovizzel valo
ellatdsa. Mind a kozépkori, mind a kora tjkori szerz6k megorokitették az uralkodok és
a koznép nélkilozéseit, s természetesen a promptuarium-irodalom alimentum (élelem)
és hasonld cimszavaibol is tobb, e témahoz kapcsolodo torténet jutott ismertségre.®
A haborus iddszakot jol ismerd naptarkészité sem mehetett el az éhezés kérdése mel-
lett. A pfalzi valasztofejedelemrdl elmondott, 15. szazadi eredet(i torténete kozkedvelt
volt a protestantizmus épiiletes irodalmaban. De ugyanehhez a tematikahoz kapcso-
l6dik Neubarth mindkét, keletrél szarmazo exempluma is, amelyek épiiletes tartalma-
nal viszont most joval érdekesebbnek tinnek a forrasaik: az egyiké, amely még tovabbi
vizsgalatokra var, s a masiké, amelyet a perzsa koltd, Szadi versbetétes anekdotagyj-
teményének német forditasabdl vett at. Az utobbi forraskapcsolat egyel6re unikalisnak
tlinik a Magyar Kiralysag 6sszes nyelveinek 17. szazadi irodalméaban. A haborud téma-
jahoz kapcsolodo, betegségrol sz0lo rész idézi fel Ferdinand tivegvaranak torténetét is,
amelynek tanulsaga a parhuzam az tiveg és az emberi test torékenysége kozott. E tor-
ténet forrasainak mérlegelése viszont tjabb kulturalis 6sszetevd, a katolikus elmélke-
dé irodalom kozelébe vezet, mégpedig azzal a kiilon tanulsaggal, hogy a metaforikus
nyelvhasznalatot er6sen indukald, akar jezsuita szerz6jli emblémas elmélkedések ter-
jed6 divatjat is figyelembe kell venniink.

61 Papp, Biblikus cseh nyelvii..., 90.
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Bartok Istvan hetvenedik sziiletésnapjara

Az Irodalomtudomany és kritika cim@ sorozat darabjai nem kronolégiai rendben késziilnek,
ezért a kiadvanyok szakmai olvasoéi — a korszakkal foglalkozé oktatok, kutatok — kozott évtize-
dek ota érzékelhet6 némi izgatottsag abban a tekintetben, hogy egy-egy szakaszt mikor t6lti be
az adott, varva vart monografia. Az egyes kozépkori, kora tjkori kritikatorténeti periddusokat a
hatkotetes akadémiai irodalomtorténet (,Spendt”) korszakoldsa alapjan mar a sorozat indulasa-
kor kijelolte a sorozat szerkesztdje, annak ugyan harmadik kotetét publikalo, de az elvi alapokat
mar a kezdetekkor megfogalmaz6, idén szaz éve sziiletett Tarnai Andor (1925-1994)." A kés8b-
bi monografusok ehhez a periodizacidhoz igazodnak, amely voltaképpen még ma is elfogad-
haténak latszik. A sorozat legujabb, 2023-ban megjelent darabjat az a Bartok Istvan jegyzi, aki
mar két korabbi, a Tarnai-mércének tokéletesen megfelel6 monografiaval jarult hozza az Iroda-
lomtudomany és kritikdhoz (valamint annak Klasszikusok alsorozatahoz), alaposan feldolgozva
Sylvester Janos életmivét, illetve a ,magyarul szolas” kérdésével foglalkozo reflexiok torténetét
az 1630-1700 kozotti idészakban.? A most recenzealt munka immar a Tarnai-monografia altal
felolelt intervallum zaré datumat kovetéen hianyzo fél évszazadot, az 1530-1580 kozotti idésza-
kot fedi le, a korabbiakhoz hasonlé szakmai mindségben.

Tarnai kotetén tal Bartok masik alapveté kiindulopontja a 16-18. szazadi magyarorszagi
irodalomelméleti kézikonyvek 1971-ben megjelent attekintése: az idén szintén megemlékezésre

1 Tarnar Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik™: Irodalmi gondolkodas a kozépkori Magyarorszagon, Iroda-
lomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1984), doi: 10.1556/9789634540991. — A kéziratot a
szerz6 joval korabban, 1976 tavaszan zarta le. Lasd uo., 8.

2 BARTOK Istvan, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis™: Sylvester Janos nyelv- és irodalomszemlélete eurépai
és magyar osszefiiggésekben, Irodalomtudomany és kritika: Klasszikusok (Budapest: Universitas Kiado,
2007); BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank™ Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadé - Universitas
Kiado, 1998).
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mélto, hiszen éppen szazhlsz esztendeje sziiletett Ban Imre (1905-1990) munkéja.* Mig 6 e kony-
vében a retorikai és poétikai kompendiumokra koncentralt, szegényesnek itélve a felhozatalt,
addig Bartoknak az el6bbieken tul a grammatikai és logikai praeceptumokat is feldolgozé, va-
lamint a mas mifaja irasokban fellelhet6 kritikatorténeti reflexiok elemzésével kiegészitett leg-
jabb monografiaja jéval arnyaltabbnak lattatja ezt az 6sszetett témakort.

Tarnai és Ban feldolgozasait kovet6en, az 1990-es évektdl kezdve Bartok tanulmanyai, emli-
tett kritikatorténeti konyve és Sylvester-monografidja, valamint méasok (a mostani kétet lektora,
Imre Mihaly, tovabba Kecskeméti Gabor praeceptumokra iranyuld) retorikatorténeti vizsgalatai
inspiraltak jelentés mértékben az tjabb kutatasokat. A felvetett kérdések megvalaszolasat, illet-
ve metodikajat folytatva egyre tobb ilyen érdeklédésti — valamint forrasfeltaro és szintetizald —
tanulmany, szovegkiadas és kotet jelenik meg. A publikaciok szama megnévekedésének, a szin-
tézisekbe bevonandé részeredmények gyarapodasanak is kovetkezménye, hogy Bartok 2023-as
monografijja nagyjabol kétszer olyan hosszi, mint az 1998-as. Annak ellenére, hogy mig a ko-
rabbi kotet hetven, addig az Gjabb kényv csupan 6tven esztendé magyarorszagi irodalomelmé-
let-torténetét tekintette at. S6t, a frissen feldolgozott korszakban még nem jelent meg magyar
nyelvl imadsag- és prédikacidelmélet, és altalaban is joval kevesebb 6nalld, kiilonosen hazai
kiadasu kompendium volt forgalomban, mint a kovetkez6 idészakokban, kiillondsen a 17. sza-
zad masodik harmadatol kezdve. A korabbi kotetben az akkor még erésebben hianyzé alapku-
tatasok kevésbé tették lehet6vé, hogy a kiilonb6zé miifaji munkak praeliminariaibol és f6sz6-
vegeibdl kiszedegetett, a sz6vegalkotasra vonatkozo elszort reflexidkat (a stilusra és a forditasra
vonatkozd megjegyzések kivételével) olyan mértékben lehessen egyberostalni, mint a mostani
monografidban, a 16. szazad k6zéps6 évtizedeirdl szolva.

Bartok a trivium tudomanyfelosztasa alapjan targyalja 6nallé egységekben a korszak gram-
matikai és poétikai irodalmat (3. fejezet), az egyhazi és vilagi retorikai szovegeket (4. fejezet),
valamint a logikai munkakat (5. fejezet). Egyrészt a kiilfoldi szerz6ségii, de nalunk is ismert,
esetleg hazai kiadasban szintén megjelent praeceptumok anyagat tekinti at, masrészt a magyar-
orszagi szerz6jli kompendiumok itthoni vagy kulf6ldi kiadasait (mindezekb6l kevesebb van,
mint a késébbi korszakokban). Harmadrészt pedig a kritikatorténeti szempontbdl figyelembe
veend§ elszort megjegyzések és reflexiok, valamint a kiilonféle forditasokban kimunkalt gram-
matikai, logikai, retorikai és poétikai vonatkozasu terminus technicusok, kifejezések ossze-
gyUjtése és értelmezése Bartok célja. Mindezeket ajanlasokbdl és elészavakbdl, illetve szamos
mas szovegtipusbdl szedegeti Gssze, korantsem csupan a szakirodalomra hagyatkozva, hanem
jelent6s részben sajat kutatassal: kiilfoldi, illetve hazai kiadasu, szamos késébbi edicid eseté-
ben magyar kiegészitésekkel ellatott helyesirasi kézikonyvekbdl, glosszakbdl, szojegyzékekbol,
szotartoredékekbdl, oktatasi segédkonyvekb6l, abécés katekizmusokbol, bibliaforditasokbdl stb.
(Lasd példaul 208-235, valamint a Fiiggelékben kozolt alapos és szemléletes tablazatokban a latin
fogalmak kiilonféle 16. szazadi forditaskisérleteit.)

Bartok a 16. szazadi magyarorszagi grammatikai, poétikai, retorikai irodalmat a kortars hu-
manista (illetve idében korabbi: kozépkori) eurdpai kontextus bemutatasat kovetéen tekinti at,
am e korszakolasokhoz, mifaji jellegti elkiilonitésekhez nemcsak az elfogadottabb felosztasokat

3 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIIL szazadban, Irodalomtorténeti fi-
zetek 72 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1971).
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hasznalja, hanem idénként utal a nemzetkozi szakirodalomban vitatott kérdésekre is. (Példaul
136-139.) Az emlitett harom tudomanyteriilet szoros osszefiiggését Bartok egyebek mellett az
angol Thomas Linacre — Molnar Gergely kiad4saban, Johann Sager nyoman kérdés-feleletek for-
majaban atdolgozva, leréviditve megjelent — De emendata structura (Kolozsvar, 1566) ciml miivé-
nek részletesebb attekintésével, azon beliil pedig a zeugma alakzatanak példajaval mutatja meg.
Linacre grammatikaja egyébként a spekulativ, filozofikus nyelvszemléletet képviseli, a korszak
tobbi Gsszefoglaldsa, hiszen oktatasi funkcidjuk volt, mind leiré jellegt. (170-185.)

Bartok nemcsak a kotet céljainak kijelolésekor, a Bevezetésben utal arra, hanem az egyes fe-
jezetekben is tobbszor megismétli, hogy a kiilonféle tipust (6sszefiiggd vagy szortabb) forrasok-
bdl a ,nyelvhasznalatra vonatkoz6 gondolkodast”, ,a kritikatorténeti érdek(i megallapitasokat”
igyekszik kihiivelyezni, ,az irodalmi gondolkodas torténetét” vizsgalva. (246; 248; 249.) A példa-
ként idézett szoveghelyeket magaban foglald 3. 5. 3. 1. fejezetben Dévai Biré Matyas magyar nyel-
ven irt, el¢szor talan 1538-ban, Krakkoban megjelent Orthographia Ungaricajabdl emeli ki az ol-
vasni tudas fontossagat mint az anyanyelvii Szentiras tanulmanyozasanak feltételét hangstlyozo
megjegyzéseket, az olvasastanulas tempdjara utald gondolatokat és ennek kortars német parhu-
zamait, valamint a magyar nyelvt konyvek és a szentirasolvasas 6sszefiiggését. Mindezt azon a
hosszu alfejezeten beliil teszi, amelyben a vernakularis nyelv helyes és szabatos hasznalatarol,
olvasasardl és leirasarol, ezek iskolai tanulasardl, gyakorlati hasznairél, valamint az anyanyel-
vii bibliaolvasasnak az Isten szava megértését szolgald céljardl szolo 16. szazadi magyarorszagi
reflexiok szisztematikus Osszegyijtését és értelmezését végzi el, részint a szakirodalom, részint
sajat kutatas alapjan, gondos figyelemmel a németorszagi mintékra is. (235-279.)

A kotet legfontosabb szempontjainak szambavételét kovetden érdemes attekinteni az egyes
fejezeteket. Az 1. részben a szerz6 a vizsgalt korszak egyik lehetséges — pontosabban, mint Bar-
tok bizonyitja: nagy valdszintiséggel csupan a korabbi kutatasban vélelmezett — 15. szazadi el6z-
ményérol beszél. Igaz, itt valdjaban nem e kritikatorténeti el6idészak vizsgalata lényeges, ha-
nem a 18-19-20. szazad, amennyiben Bartok a modern szakirodalom e periédusban keletkezett
hibait leplezi le, igen meggy6z8en: er6sen megkérddjelezve egy allitolagos Sigismondo Lippi
1490-es magyar grammatikaja korabbi feltételezését. (23-33.)

A kotet 2. fejezete (Ujabb adalékok a Sylvester-kutatdshoz) egyrészt azokra a historiografiai,
filologiai kérdésekre iranyitja a figyelmet, amelyekkel a 2006-os kritikai kiadasa (Grammatica
Hungarolatina), illetve a 2007-ben megjelent Sylvester-monografiaja 6ta Gjonnan foglalkozott a
szerzd.* (Példaul Budai Ezsaias 19. szazad eleji kutatasai, amelyeket Borzsak Istvan nem minden
szempontbdl aknazott ki) Masrészt Bartok azokat a szakirodalmi eredményeket 6sszegzi, ame-
lyek az utébbi masfél évtizedben fogalmazdédtak meg vagy lattak napvilagot a szerzének, vala-
mint néhany mas kutatonak (Bitskey Istvan, Acs Pal, Kiss Farkas Gabor, Lérinczi Réka stb.) ké-
szonhetéen Sylvester grammatikéjaval, illetve Ujtestamentum-forditasaval kapcsolatban. Bartok
a tagabb értelemben vett kritikatorténeti vonatkozasokra koncentral: a népnyelv és a latin viszo-
nyaval foglalkozo reflexiokra, forditastorténeti kérdésekre, illetve a szaknyelvi terminologia for-
malddasara (f6képpen a botanikaval és az orvoslassal kapcsolatos szokincsre), s ez utdbbiaknak

4 Iohannes SYLVESTER, Grammatica Hungarolatina, szerk. tan., BARTOK Istvan, Bibliotheca scriptorum
medii recentisque aevorum, Series nova 15 (Budapest: Akadémiai Kiado-Argumentum Kiadd, 2006);
BARTOK, ,,Nem egyéb, hanem magyar poézis”.
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az Erasmus-féle bibliakiadas és bibliakommentarok befolyasolta alakulasara. A 2. fejezet vonat-
kozasaban meg kell jegyezniink azonban, hogy ha indokolt is a kutatastorténet kritikai vizsgala-
ta, s erre alapozva akar bizonyos filologiai kérdések jrafogalmazasa vagy arnyalasa, a mintegy
80 lapos konyvrészletnek kevesebb mint a fele foglalkozik szorosabban a 16. szazaddal. (Ideértve
az Ujszovetség-forditas masodik, 1574-ben megjelent bécsi kiadasahoz fiizott fontos megjegyzése-
ket, a kiad6, Kaspar Stainhofer ajanlasanak eddigi legalaposabb értelmezését. Tovabba Bartok a
korabbi szakirodalomhoz képest pontosabban exponalja azt a bizonytalansagot, hogy Sylvester
az 6hitt — katolikus - vagy az Gjhitl — protestans — irdnyzathoz hizott volna inkabb. [93-98.])
A fejezet tovabbi 45 lapjan a szerzé a Grammatica Hungarolatina és az Ujszovetség-forditas kései
utdéletét targyalja, azzal az egyébként jogos indokkal, hogy ,Sylvester munkéssaga [...] sajat ko-
raban jéforman hatastalan volt, b6 két évszazadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy elkezdjék felis-
merni jelent§ségét”. (35.) Sylvester grammatikajat Bartok az anyanyelv(i oktatas 18. szazad vé-
gi, 19. szazad eleji megerésodésének Osszefiiggésében helyezi el, részben debreceni (reforméatus
és piarista) forrasok alapjan, részben pedig a Kazinczy-féle 1808-as ujrakiadas (és annak 1807-es
probanyomtatvanya) torténetét rekonstrulva. Az 1541-es kiadasu bibliaforditast pedig a histo-
ria litteraria 18. szizadi mivel6inek (Bél Matyéas, Bod Péter, Benké Jozsef, Szarka Janos, Ribinyi
Janos és masok) megjegyzéseit kigytjtve és elemezve. Noha Bartok ennek a kései korszaknak az
attekintésekor is elsésorban a kritikatorténeti jellegti reflexiokra figyel, vilagossa téve, hogy a
konyvben vizsgalt kérdéseknek késébb is volt relevancidja, azonban e hatastorténeti fejezet he-
lyenként talan talzott részletessége, a 18-19. szazadi recepcié ilyen terjedelmii és mélységii atte-
kintése kevésbé indokolt — és némiképpen elvonhatja az olvasoéi figyelmet - egy olyan kritikator-
téneti feldolgozasban, kiillondsen a monografia elején, amely a 16. szazadrol szol.

Kénnyebben indokolhaté viszont a Sylvester Grammatica Hungarolatindjara vonatkozd
egyik késobbi fejezet sziikségessége, amelyben Bartok a magyarorszagi kiadasu grammatikai
és helyesirasi kézikonyveket targyalja. (247-252.) Itt a szerz6 a magyar nyelvtani terminologia
formalodasara koncentral, Sylvester és Dévai Biro Matyas azonos idészakban, az 1530-as évek
masodik felében készil6 munkait vizsgalva, és immar, helyesen, nem részletezi Sylvester 18-
19. szézadi recepcidjat. Bartok a kotetben egyébként még masutt is ir Sylvester kritikatorténeti
érvényl gondolatairdl, bizonyitékaként annak, hogy a korabbi szovegkiadasa és monografiaja
utan sem lanyhult érdeklédése a jeles szerz6 irant. Ezek koziil talan legérdekesebb az a szem-
pont, amely szerint antik eldzményei lehetnek Sylvester ismert megjegyzésének, amely az Uj-
testamentum-forditas el6szavaban a ,naponkid valé sz6las” (tehat a kozbeszéd), illetve az ,ine-
kek, kivalt képpen az virag inekek” (tehat a koltészet) kozott ismer fel hasonlosagot a képes
beszéd tekintetében. Bartok — Trencsényi-Waldapfel Imre nyoman - azt elemzi, ahogyan Cicero
a De Oratoréban (IIL. 38.), a translatio terminusat magyarazva, az egyszer(i emberek tropologi-
kus nyelvhasznalatardl ir, illetve ezt veti dssze a Sylvesterével. (112-115.) Az a tanulsidga Bartok
e fejezetének, hogy mindenképpen érdemes figyelembe venni a kora jkori eurdpai, magyaror-
szagi kritikatorténetet is akkor, amikor példaul Friedrich Nietzsche (részben szintén a fenti, al-
tala is idézett cicer6i sz6veghelybél — ,még a falusiak is a sz616 szemeirél beszélnek” - kiindu-
16) felismerésének, a késébbi nyelvszemléletre nagy hatast gyakorld allitisanak — ,nem létezik
a nyelv nem-retorikus »természetessége« [...] a nyelv maga szintisztan retorikai fogasok ered-
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ménye” — el6zményeit keressiik.’ Bartok nyoman tovabb lehetne gytijtogetni e cicerdi nyelvfel-
fogas nyomait az eurdpai, igy a magyarorszagi szoveganyagban, 6sszehasonlitva az effajta meg-
nyilvanulasokat.

Bartok a kotet legterjedelmesebb, 3. fejezetében veszi szamba a nyelvhasznalatra vonatko-
z6 16. szazadi megfontolasokat. (119-279.) Egyrészt azokat a szent nyelvek tanulméanyozasahoz
sziitkséges gorog és latin grammatikaknak (héber nyelv(i hazai nyomtatvany nem volt a korszak-
ban, csak rovid szovegek), illetve poétikaknak a kritikatorténeti szempontbél értelmezheté meg-
jegyzéseit, amely munkak egy része ugyan kiilfoldon jelent meg, de itthon is ismert volt. A fe-
jezet masrészt azokkal a — friss eurdpai humanista nyelvoktatast és nyelvszemléletet kozvetité
- munkakkal foglalkozik, amelyeket Magyarorszagon is kiadtak, vagy akar hazai szerkesztési-
ek voltak. A grammatikai konyvek attekintése azért is alapos Bartéknal, mert ezek a munkak
nem egyszertlien nyelvtani kérdéseket vizsgalnak, hanem sokat elmondanak szerzéik, forrasaik
nyelvszemléletérl (és gyakran irodalomszemléletérél is). A grammatikaszerzék egy része ra-
adasul poétikai, illetve nagyrészt verstani kérdéseket is szokott targyalni a prozodiai fejezetben.
A magyar kritikat6rténetben ezt elsé6ként Johann Honter végzi el a szamos kiadast megért (1530-
tol kezdve krakkoi, majd 1535-t6l brassoi) latin grammatikajaban, amelyet Bartok a konyv forra-
saival 6sszehasonlitva elemez. (185-199.) Honter munkéjat a monografia nemcsak a narrativ sz6-
vegben, hanem a fiiggelékben k6zolt egyik tablazatban is alaposan egybeveti Karolyi Péter 1567-es
kolozsvari, Ban Imre egy 1970-es tanulmanyéban és a mar emlitett 1971-es kismonografiajaban
is vizsgalt,® els6ként immar nem grammatikafejezetként, hanem 6nalléan megjelent, magyar-
orszagi példaanyaggal is dolgozd prozoédiai kézikonyvével. Utobbi forrasait attekintve Bartok
nemcsak 6sszegzi, hanem ki is egésziti BAn Imre eredményeit, illetve latvanyos tablazatokban
mutatja meg néhany poétikai fogalom és miifaj definicidi kozotti azonossagokat és eltéréseket.

A kiilfoldi és hazai publikaciok kozott nincsen eltérés abban a tekintetben, hogy a vizs-
galt korszakban a felsoroltak voltak azok a munkak, amelyekben elsédlegesen helyet kaptak a
nyelvi jelenségekre vonatkozoé leirasok, valamint a nyelv- és irodalomszemléletrél sz6l6 meg-
jegyzések. Ez utdbbiakrol a kovetkezé id6szakban, a 17. szazadtdl kezdédéen egyre nagyobb
mértékben a retorikakban fognak szolni a szerzék. A fejezet egyik legfontosabb rendszerezé
eleme, hogy Molnar Gergely kolozsvari grammatikakiadasait — amelyet Bartok meggy6z6 mo-
don iskolai ,tankényvprogram™ként mutat be — targyalva valnak jol lathatova a kiilfoldi szer-
z8ségli, de korszakunkban mar szintén hazai kiadast (a Donatus nyoméan készilt Leonhard
Culmann-féle, a Philip Melanchthoné vagy a Linacre-é), illetve a magyarorszagi szerkesztésu
(Molnaré, Honteré) grammatikak szoros osszefiiggései, valamint eltérései. Utobbi, vagyis a ki-

5 Friedrich N1ETZSCHE, ,Retorika”, ford. FARKAS Zsolt, in Az irodalom elméletei IV., szerk. THOMKA Beéta,
5-49 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1997), 21, 42. — A szerz6 retorikai gondolkodéasanak egyik legjelent6sebb
elemzdje szerint: ,a tropusokat Nietzsche nem esztétikailag fogta fel, ékitményként, de nem is szeman-
tikailag, olyan figurativ jelentésként, amely a sz6 szerinti, tulajdonképpeni megnevezésébél szarma-
zik. Eppen ennek forditottjarél van szé. A trépus nem szarmazékos, margialis vagy aberrans forméja
a nyelvnek, hanem par excellence nyelvi paradigma.” Paul DE MAN, ,,A tropusok retorikaja (Nietzsche)”,
in Paul DE MAN, Az olvasas allegoriai: Figuralis nyelv Rousseau, Nietzsche, Rilke és Proust miiveiben, ford.
FoGarasi Gyorgy, 124-141 (Budapest: Magvetd, 2006), 126-127.

6 BAN Imre, ,Karolyi Péter poétikaja”, Irodalomtorténeti Kozlemények, 74 (1970): 560-565; BAN, Irodalomel-
méleti kézikonyvek...
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I6nbségek elsésorban a népnyelvi (német, magyar) példaanyagra, a latinnal parhuzamos ver-
nakularis terminolégiara vonatkoznak, ugyanis ezek nalunk a 16. szazad kozépsé harmadaban
még — a németorszagi és angliai mintakhoz képest — kevésbé hangsilyosak, viszont a késébbi
kiadasokban lassan er6sodik a hasznalatuk.

Mig a monografia el6bb bemutatott, grammatikai fejezete 6nallé magyar nyelvi munkakat
is szamba tudott venni a korszakbdl, a 4. rész (281-416), amely a retorikai irodalomra vonatko-
26 16. szazadi fogalmakkal, gondolatmenetekkel foglalkozik, nem targyalhat anyanyelvi vilagi
és egyhazi retorikakat, mert ilyeneket majd csak évtizedekkel késébb irtak, ahogyan azt maga
Bartok tekintette 4t a 17. szazad hasonld jelenségeivel foglalkozé 1998-as monografiajaban. Ep-
pen ezért ez a fejezet kizardlag a latin (bizonyos esetekben részben gorog) nyelvi, kilfoldi vagy
hazai kiadasu, de magyar vonatkozast — példanybol ismert vagy ismeretlen — kézikonyveket
igyekszik szamba venni. A kritikatorténetileg értelmezhetd, elszért megjegyzések viszont nem-
csak latin, hanem magyar nyelv{i forrasokban is megtalalhatok, ezeket Bartok gondosan 6ssze-
gyljtotte. A vilagi retorikai ismeretek — amelyeket mintegy negyven lapon dolgoz fel a szerzé
- legfontosabb témai: az Erasmus nyoman formalédé parémiologiai és episztolografiai kérdé-
sek (utobbi esetében kiilondsen nagy hatastiak Zsamboky Janos ars epistolandijai), a cicero-
nianizmus, a terminusok hasznalata, a latin, illetve anyanyelvi eloquentia. Az egyhazi retori-
kak vonatkozasaban pedig Bartok, mintegy szaz lapon keresztiil, els6sorban a prédikaci6 és az
imadsag tipusaira, szévegalkotasi modszereire, a beszéd elkészitési folyamatabol kiilondsen a
dispositiora és az elocutidra, tovabba az érvelésmoddra, valamint az anyanyelviiség kérdésére és
abeszéd kozonséghez alkalmaztatasanak problémajara reflektalé magyar és latin nyelv{i forras-
szovegeket mutat be és elemez. Mind a protestans, mind a katolikus oldallal foglalkozik (kiemel-
ten Dévai Bir6 Matyassal, Melius Juhasz Péterrel és Bornemisza Péterrel, illetve Telegdi Miklos-
sal), kitérve a felekezeti hasonlésagokra és kiillonbségekre is. Az elméleti sz6vegek helyett tehat
a killonféle mifaji munkak (prédikaciok, imadsagok, hitvallasok, katekizmusok, vitairatok, va-
lamint az e miifaju kotetek ajanlasai és el6szavai) adjak e fejezet 6 forrasbazisat, hiszen ezekben
az irodalmi gondolkodas torténetére vonatkozd, szovegelméleti szempontbdl is relevans reflexi-
6kra bukkanhatott a figyelmes kutato.

Ebben a tekintetben ismerhet6 fel Bartok 1998-as (a 17. szazad masodik-harmadik harma-
dat elemz6), illetve a most recenzealt (a 16. szazad kozépsé évtizedeit vizsgald) monografidja
kozotti legnagyobb kiilonbség, amely a teljes kritikatorténeti sorozat vonatkozasaban is fontos
szempont. Mégpedig az, hogy milyen mértékben hasonld vagy tér el egymastdl a két korsza-
kot targyald kotetek forrashasznalata. Ugyanis az j monografiaval valt latvanyossa, ahogyan
a magyar nyelv(i abécék, katekizmusok, olvasdkonyvek, prédikacios kotetek, Miatyank-magya-
razatok — a 16. szazad kritikatorténetét kutatva alaposabban vizsgalandé miifajok — a kovetke-
26 id6szak feltarasa soran fokozatosan hattérbe szorulhattak, hiszen egyre tobb magyarorszagi
(latin, de aztan anyanyelvii) vilagi vagy egyhazi retorikai kompendiumot lehetett szamba ven-
ni és elemezni.

Bartok a logikaval foglalkoz6 korabeli praeceptumokat is bemutatja az 5. fejezetben: els6-
sorban Melanchthon, illetve Jodocus Willichius kézikonyveinek magyarorszagi hatasat vizsgal-
va Molnar Gergely kolozsvari tankdnyvprogramja keretében. Mivel a grammatikai, illetve reto-
rikai irodalomhoz képest a korszakban kevesebb logikai tematikaji mi jelent meg, illetve az

661



arisztotelidnus-ramista vita még nem bontakozott ki olyan mértékben, mint majd a 17. szazad-
ban, ezért e rész terjedelme joval révidebb (417-434), mint a korabbiak.

A szerz6 a grammatika, retorika és logika targyalasa soran mindig felvazolja a praeceptum-
irodalom tagabb kontextusat, illetve az olvasét segitve nemcsak a bevezetésben és az 6sszegzés-
ben, hanem nyité summakkal és zard osszefoglalasokkal az egyes fejezetek elején és végén is
elézékenyen utal elére-hatra a kotetben. De nemcsak e monografiaja, hanem a jelenleg még csak
késziil6 konyve majdani olvasdjanak munkajat is tobb tekintetben megkonnyiti Bartok. Még-
pedig azzal, hogy egy nemrég megjelent, koncipialé tanulmanyaban mar jelezte: a kovetkezd,
az 1580-1630 kozotti kritikatorténeti iddszakot attekinté kotetében hasonld szerkezetet tervez,
mint ahogyan a most recenzealt konyvét felépitette. Szandéka szerint a vizsgalando korszakban
Ujonnan elkésziilt praeceptumok szambavétele, elemzése mellett tovabb fogja kovetni a korabbi,
1580 elétti idészakbol tovabbéld, latin nyelvi, kiilfoldi és hazai szerz6ségli grammatikak,” vala-
mint retorikak, homiletikak, poétikak, logikak és egyéb kompendiumok, tankényvek kiadas-
torténetét, az altaluk kozvetitett nyelvi, retorikai gondolkodas, illetve a vonatkozé szaktermin-
ologia valtozasait.?

Mig az 1580-ig tarté korszakot targyald, most recenzealt monografia szolgal a késziilé kotet
(1580-1630) idébeli el6zményeként, addig Bartoknak a fentebb mar hivatkozott, 1998-as konyve an-
nak folytatasaként (1630-1700) értelmezheté. A feldolgozandd korszakot (1580-1630) tekintve pedig
egy harmadik munka jelent tampontot: Kecskeméti Gabor kényve a magyarorszagi kritikatorté-
net azonos periddusaval foglalkozik, s 2007-ben szintén az Irodalomtudomany és kritikaban (an-
nak Tanulmanyok alsorozatiban) jelent meg.’ Ez a kotet kitiintetetten a retorikai és a homiletikai
irodalomra (kézikonyvekre és mas forrasokra is) fokuszal, annak németorszagi protestans kontex-
tusanak egy részét szintén megmutatva, és csak érint6legesen utal grammatikai, logikai, poétikai
kérdésekre. Maradt tehat még béven feltarando teriilet Bartok kovetkezé monografiajanak is, a két
kotet egyiitt, egymast kiegészitve varhatoéan e fontos magyarorszagi kritikatorténeti korszak kozel
teljességét lesz képes megmutatni.

Bartok most megjelent, illetve késziil6 konyvének kronolégiai egymasra kovetkezése szem-
pontjabdl tulajdonképpen masodlagos, de modszertani vonatkozasban megfontolandé az a kér-
dés, hogy egy kritikatorténeti szempontbol értelmezhets kora Gjkori kiadvanyt ahhoz a korszak-
hoz érdemes-e sorolni, amelynek elején jelent meg, vagy inkabb az el6z6h6z, amelynek éppen a
végén iroddott. Ilyen példaul Laskai Csokas Péter latin nyelvd, a korszak legtobb imadsagforma-
lasi megjegyzését tartalmazd Miatyank-értelmezése (Speculum exilii et indigentiae nostrae), amely

7 Példaul Culmann, Melanchthon - Gjdonsagként Petrus Ramus — munkai, illetve Molnar Gergely tan-
konyvkiadasai, Szikszai Fabricius Baldzsnak az el6z6 korszakban még csak kéziratos Nomenclaturaja stb.

8 Lasd BARTOK Istvan, ,Irodalmi gondolkod4as Magyarorszagon 1580-1630 kozott: Programtanulmany
egy tervezett monografidhoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 126 (2022): 782-799, 784-785, doi: 10.56232/
[tK.2022.6.04. Lasd még a monografiat el6készité tovabbi tanulmanyok koziil példaul: BARTOK Istvan
»AzZ j6 kovetés [...] igen hasznos«: Szovegalkotasi szempontok megfogalmazasai 16-17. szazadi irodal-
munkban”, in Balazs 75: Tanulmanyok Balazs Mihaly 75. sziiletésnapjara, szerk. BELA Balint, LATZKOVITS
Miklés és Majoros Viktoria, 115-124 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024).

9  KecskeMETI Géabor, , A bicsiiletre kihaladott mesterséges szobllas, iras™ A magyarorszagi retorikai hagyo-
many a 16-17. szazad forduldjan, Irodalomtudomany és kritika: Tanulmanyok (Budapest: Universitas
Kiado, 2007).
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ugyan 1581-ben latott napvilagot Brassoban, mégis a most recenzealt, tehat 1580-nal lezarulo
monografidjaban targyalja Bartok részletesen (369-373; 380-381; 385; 398—401; 409-416), s nem a
kovetkez6, a 16-17. szazad forduldja koriili évtizedeket attekintd, majdani konyvében. Nyilvan-
valdan igaz Bartok megallapitasa: ,[blizonyosra vehetjik, hogy a kozel ezer lapnyi munka nem
egy év alatt késziilt el”, amivel azt indokolja, hogy ,targyalasa az el6z6 korszakhoz tartozik”.!°
Am ha Barték szdmara egyéb kora tjkori praeceptumok, illetve mas forrasokban elszort, kritika-
torténeti szemponti megjegyzések esetében éppen azok hatastorténete tekintend6 fontosnak,"
akkor a modszertani kovetkezetesség miatt talan szerencsésebb lett volna, ha nem a keletkezés
(maskiilonben amigy sem rekonstrualhatd) folyamatat, hanem a megjelenést kovetd (legalabb
részben feldolgozhato) recepcid idészakat allitja Laskai konyve esetében is a kozéppontba. (Aho-
gyan példaul tette ezt Félegyhazi Tamas 6tszor kiadott katekizmusarol szolva, amelynek elsé
edicidja 1579-ben jelent meg Debrecenben, a munkanak az elocutio kérdéseire vonatkozé, vissza-
fogottsagra sarkallo megjegyzéseit mégis a késziilé monografiaban fogja taglalni Bartok, ahogy
az egyik el6tanulmanyabél kideriil.”” Mostani kotetében Félegyhazi e katekizmusat mas téma
feldolgozasa soran azért szintén hivatkozza: réviden osszefoglalja az imadsagszerkezeti részekre
és a pronuntiatiora vonatkoz6 megjegyzéseket. [377; 384; 412.])

Bartok megoldasa (vagyis Laskai 1581-es megjegyzéseinek targyaldsa a mostani kotetben)
természetesen szintén indokolhatd, illetve az efféle, modszertani részkérdések mérlegelésének
lehet haszna a mostani és a késziil6 kotet olvasoi szamara, tanulsaga a tovabbi kritikatorténeti
feltarasok szempontjabol. Az Gjabb kutatasi eredmények alapjan pedig szintén fontosnak tiinik
az Irodalomtudomany és kritika sorozat els6 koteteit6l kezdve felmeriil6 elméleti, kritikatorté-
neti szempontu, a vizsgalandé mifajokra, a figyelembe veendé nemzetkozi kontextusra vagy
éppen a korszakolasra vonatkozé kérdések ujrafeltétele, illetve atdolgozasa. Ahogyan azt Bar-
tok is megteszi az el6z6, 1630-1700 kozotti idészakot targyald 1998-as konyvének,” illetve mos-
tani kotetének (13-21) el6szavaiban, bevezetéseiben és a f6sz6vegben is tobb helyen. Hiszen az
el6z6 Bartok-monografia ota eltelt negyedszazad alatt a sajat és masok tapasztalatai alapjan is
legalabb részben talan masként fogalmazhatok meg ezek, vagy éppen moédosult a pontositasi, fi-
nomitasi igény, s még inkabb: gazdagodtak a valaszlehetéségek. Erdemes lehet tehat a kovetke-
26, Bartok munkajaként most késziil6 kotet elején, illetve egyes részelemzésekben is majd meg-
ismételni, némileg masképpen megfogalmazni vagy tjragondolni azokat a felvetéseket, esetleg
ovatos kétségeket vagy meger6sits érveket, amelyek legalabb 1984 6ta jelen vannak a magyar-
orszagi (kozépkori és kora ujkori tém4ju) kritikatorténeti kutatasokban.

Bartok monografiaja azonban nem csak Tarnai negyven évvel ezel6tt megfogalmazott s je-
lent6s részben maig érvényes szempontjainak finom kidolgozasa miatt illeszkedik a sorozatba,
s valik annak kiemelked6 darabjava. A kotet metaforikus cime is latvanyosan mutatja meg a
szériahoz tartozas megkérdéjelezhetetlenségét, amennyiben a Tarnaié¢hoz, illetve a sorozat az-
Ota megjelent, tobbi kotetéhez hasonlé modon igen talald, korszakspecifikus, az adott periddus

10 BARTOK, ,Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon 1580-1630 kozott...”, 788.

11 Lasd példaul a fentebb mar targyalt Sylvester-fejezetet (35-117), valamint a recepcid esetleges hianyara
felhivo, figyelmes megjegyzéseit, példaul Sylvester grammatikai, illetve Dévai Bir6 helyesirasi kézi-
konyvei ortografiai hatasanak elmaradasara. (252.)

12 BARTOK, ,»Az jo kovetés...«”, 120-121.

13 BARTOK, ,Sokkal magyarabbul...”, 13-20.
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magyarorszagi kritikatorténeti gondolkodasat jol jellemz6, mar-mar szinekdochéként értelmez-
het idézetet talal.* A Bornemisza Péter 1558-as Magyar Elektrajanak latin nyelv(i utészavabél
szarmazo citatum, ugy vélem, egyuttal a monografia szerzéjének mentalitasarél tantaskodik, s
talan az 6 ars poeticajaként is értelmezhet6: ,télink telhet6leg miivelni [excolere] és gazdagi-
tani [locupletare]”.® A mondat a szakmai felelgsség felvallalasaval egyitt fejezi ki a preciz filo-
légiai munka alazatat: a kutaté és tanar mindent megtett azért, hogy a magyar kritikatorténet
- s egyuttal a magyar human tudoméanyossag — invencidzus és szorgalmas tevékenységének ko-
szonhetéen gyarapodjon. E jelentékeny gazdagodas elismeréseképpen nem keriilhetett volna
méltobb helyre a 2024 szeptemberében Debrecenben atadott Klaniczay-dij, mint e monografia
szerz6jének, és egyben a sorozat kovetkez6, mar késziilé, a szakmaban djra izgatottan vart da-
rabja alkotdjanak, Bartok Istvannak a kezébe. Legyen ez a megérdemelt dicséség az 6nmagat és
szakmai munkalkodasat rendszerint a minutio formai toposzaval és deriis 6niréniaval megjele-
nit6 szerzé hetvenedik sziiletésnapjan — amiként a Bornemisza-idézet eleje mondja — ,[m]inden
jozan itéleti ember el6tt ismeretes”!

14 A sorozat e cimadasidnak hagyoméanyarol lasd KEcSKEMETT, ,, A bicsiiletre kihaladott...”, 9-10. Ahogyan e
szoveghelyen is szerepel: Bartdok invencidja, a tropussorba illeszthetd cimétlete 2001-es: BARTOK Istvan,
,»Irds magyar nyelven«: Bornemisza Péter programnyilatkozatdnak kritikatorténeti jelentésége”, in
Ritook Zsigmondné Szalay Agnes 70. sziiletésnapjara, szerk. TAMAS Zsuzsanna, 7-8 (Budapest: Rebakucs,
2001), 7-8. Az idézetet mar 1998-as monografidjanak eldszavaban is leirta: BARTOK, ,,Sokkal magyarab-
bal...”, 13.

15 Ritodkné Szalay Agnes forditisa; a cimben kozolt kifejezés kontextusat lasd Barték konyvének
mottdjaként. (5.) A fontos idézetet elemzi is Bartok a monografidjaban, idében és térben alaposan kon-
textualizalva azt. (254-267.)
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Mikor 1336. aprilis 26-an Petrarca dccsével és tarsaival Avignon kozelében hegynek eredt, hogy
a vilagirodalom elsé regisztralt turistajaként megmassza az azota lekopaszitott, kozel 2000 mé-
ter magas Mont Ventoux-t, még nem gondolta, hogy egy azota is sokréttien kibonthaté, allego-
rikus értelmezést felkinalé élmény részese lesz. A taj, a természet, az Isten alkotta vilag szép-
ségéért hegyre kaptato testvérpar kiillonboz6képp élte meg utjukat. A kolté 6ccse egyenest a
csucs felé tort, nem engedte, hogy tekintetét és figyelmét elvonja mas, mig Petrarca meg-meg-
allt, csamborgott, nézel6dott, racsodalkozott.

Ha Bartok Istvan lassan 6t évtizednyi munkassagara vetjiik tekintetiink, akkor els6 rané-
zésre a célt, valasztott feladatait, vizsgalt témait szem el6l nem téveszt6 kutatd képe mutatkozik
meg el6ttiink. Az altala kutatott témak és alkotok egy jol kortilhatarolhaté csoportba tartoznak.
Elsé ranézésre. Messzirdl. Am, ha kozelebb hajolunk Barték Istvan személyiségéhez, érdekls-
dési teriileteihez és kutatéi tevékenységéhez, akkor mas tarul szemiink elé. A régi magyar iro-
dalom kutatoéi kozt korantsem ritka, hogy az élet eltéré teriiletein jartasok. Szamosan vannak.
Ilyen polihisztor arcéle rajzolodik szemiink el6tt, ha Bartok Istvanra pillantunk, kozelrsl. An-
nak a Bartok Istvannak az arcéle, aki a 80-as években a Pannoénia Filmstudié dramaturgjaként
alkotott, s tobbek kozt a Dargay Attila rendezte Az erdd kapitanya cim(i nagy siker(i animacios
mesefilmnek a munkatarsa volt. De azért itt se, ekkor se céltévesztetten csamborgott, nem lett
hiitlen a régi magyar irodalomhoz, hisz hatékony szerepe volt Heltai Gaspar fabulainak meg-
rajzfilmesitésében is. Annak a Bartok Istvannak az arcéle, aki nagy rajongdjaa C. S. I sorozatok-
nak. Persze itt se, ekkor se céltévesztetten csamborog, nem lett hiitlen szeretett tém4jahoz, hisz
mindez Béta Lasz16 kozhellyé valt megallapitasat igazolja csupan, miszerint a régi magyar iro-
dalom kutatasa és a nyomozo6i munka lényegében azonos logikara vezethet6 vissza.

Szoval Bartok Istvan sajatos otvozete a Mont Ventoux-i hegymdaszo testvérparnak: célra
tart, mikozben idérél idére letér a szorosan vett Gtrél, csamborog. S ez kutatéi munkassaga-
ban is megfigyelheté. Harom nagy 1éptékd monografidban tarta fel a kora djkor irodalmi gon-
dolkodasat, irodalomszemléletét, egy tovabbiban a Maria-kultuszt tekintette at. Ilyen fajsulya
monografikus munkak megirasahoz elengedhetetlen a célra tartd, fegyelmezett kutatdi prog-
ram. Ugyanakkor a szerz6 nem ritkan tekint oldalra, fentre, lentre, olykor még hatra is. Hagyja,
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hogy elcsabitsak mas témak, mas feladatok. Bartok Istvan Emberek-e a nék vagy sem? Irodalom-
és mijvelédéstorténeti tanulmanyok cimi kotete ilyen kitekintések soran keletkezett dolgozatok
gyljteménye.

Azirodalomtorténészek szamara a csabitasokat a meghirdetett konferenciak témafelvetései,
avagy egy-egy személyhez sz616 felkérés jelenti. Ilyen csabitasnak e sorok irdja is kitette Bartok
Istvant, s 6 igazi humanistaként ennek — természetesen — nem allt ellen. Még 2011-ben, a szat-
mari béke 300. évforduldjara szerveztem konferenciat a Karolyi Sandor és Palffy Janos kozti bé-
ketargyaldsoknak helyszinéiil szolgalé vajai Vay Adam kastélyban. Kuruckodtunk. Ami ugye-
bar csabité. Ekkor sziiletett Bartok Istvan tollabol az a most ismertetni kivant kotetbe is felvett
dolgozat, amely a 18. sz4zadi jezsuita, Csete Istvan latin nyelvii prédikacioin, illetve azokat ma-
gyarra atiiltet rendtarsa, Gyalogi Janos munkassagan keresztiil érzékelteti, milyen finom, de
erételjes retorikaval alltak ki a Habsburgok hiiséges alattvaldinak tartott rend tagjai a magyar
szentekr6l szol6 prédikaciéikban a magyar rendi alkotméany mellett, a bécsi kézpontosito torek-
vések ellen.

A tanulmanykétet cime igen karcos a 2020-as évek magyar valosaganak perspektivajabol.
Am a szerz6 csupan az olvaséi elvardsokkal jatszik, s a kozélet botranyos hanghordozasa helyett
az elmélyult olvasas példajat mutatja, programjat adja. A cimadé tanulmany illusztralja, hogy a
retorika és a polémia vilaga épp gy mikodott régen, mint ma. A vilagnézeti attittid épp ugy ké-
pes volt atkeretezni és atértelmezni egy megszodlalast akkor, akarcsak a mai magyar rogvalosag
koraban. Az 6nmagaban egyéni izlés kérdése lenne, hogy Valens Acidalius pamfletje — melyben
allegorikusan egy exegetikai vitdhoz kivan hozzaszolni — mennyiben fér bele a provokativ hu-
A megszodlalas gunyorossaga képes megmutatni a téma paradox mivoltat, ugyanakkor fegyvert
ad az ellenkezd oldalon allok kezébe azaltal, hogy a sensus allegoricust leszoritva a sz6 szerin-
ti értelmezésre helyezi a sulypontot, s kiindulasként a megszélalo tiszteletlen, s6t lekezel6 sti-
lusarodl beszél. Nem ritkan erre hivatkozva, mint itt is, a valaszoléo maga valik kiméletlenil vul-
garis bantalmazova, s hirdeti, hogy az eredeti megszdlalas jogositja fel erre. Ez épp ugy elviszi
a fokuszt a targyalni kivant problémardl, mint elvitte Swift hires Szerény javaslata vagy Arany
Janos Nagyidai ciganyokja esetében, avagy a kortars politikai vitak fontos kérdéseiben. Az at-
lagbefogadé nem bogozza szét a szalakat. Jobb esetben némi eléismeret birtokaban, altalaban
viszont inkabb intuitiven, nem ritkan eldbitélettel kozelit a vitdhoz. Bartok Istvan viszont ezen
tanulmanyéban s a kotet tobb dolgozatdban példamutatéan akkuratus médon szélazza szét az
Gsszegubancolddott vitagombolyagokat, biztos érzékkel tapintja ki ezek sulypontjait, deriti fel a
kilonboz6 stratégiak érvkészletét, tarja fel a polemikus kérdések eltér6 aspektusait. Bar a szer-
26 dolgozataiban meggy6zbéen fogalmaz meg fontos és haszonnal jaré eredményeket, de mind-
ezeket szerényen megfontolasra érdemes felvetésként tarja elénk.

A kotet tanulmanyait a szerz6 hat fejezetbe illeszti, melyek koziil 6t fejezetcim egy-egy egy-
szavas fogalom csupan. Ritkasag, hogy egy-egy fogalommal valaki ennyire le tudja fedni sajat te-
vékenységének teriileteit. Bartok Istvannak ez sikeriil. Nem kellett hozza t6bb, csak 40-50 év szi-
vos munka. Szakavatott tirazo, a sajat maga altal kitaposott 6svényen halad. Ha Bartok Istvannal
kapcsolatban azt olvassuk, hogy koltészet, grammatika, retorika, mariologia és miivel6déstirténet,
pontosan tudjuk, hogy mire szamithatunk. S azt kapjuk. Munkamddszerének szamos vonasa ko-
zil ehelyiitt kett6t emelnék ki: a fogalommagyarazatok akkuratussagat és a komparatisztikat.
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Egy-egy poétikai és/vagy retorikai és/vagy grammatikai stb. fogalom meghatarozasanal so-
hasem hagyatkozik a kozvetlen szévegkornyezet altal kinalt megfejtésekre. Belehelyezi azt a
korszak ,szétardba”, onnan tébb szempontot kibont, komplex médon integralva. Igy fejtegeti
példaul a Balassi-szakirodalomban sokat targyalt inventio poetica vagy Gyongyosi altal hasz-
nalt megszinlelés jelentését. A fogalommagyarazatoknal sem ritka, hogy az 6sszehasonlit6 vizs-
galodas eredményeit hivja segitségiil, az idegen nyelviiek koziil elsésorban latin és német par-
huzamokkal szemléltet. Szamos példat hozhatnank a komparatisztika belsé moédjara, azaz a
magyar nyelven, kultiran belili vizsgalodasra. Szerepeljen itt példaul Pazmany és Kelemen
Didak nagypénteki prédikaciéinak osszevetése. S jocskan adodik példa a kiilsé modra is, ami-
kor mas nyelv, kultira eredményeit allitja parhuzamba, vagy az ellentéteket el6huzva vilagitja
meg a kulturalis produktum tartalmat, jelentdségét, értelmét. Ez az eljaras rendkiviil impozan-
san megfigyelhet6 a grammatikakonyveket targyalé dolgozatokban.

A tanulmanygyijteményben a kora djkor tobb jol ismert, rendszeresen targyalt szerzéje
(Medgyesi Pal, Totfalusi Kis Miklés, Esterhazy Pal) vagy torténelmi alakja (Bathory Zsigmond)
szerepel. A kotet értéke azonban, hogy az irodalmi kéztudatban erésebben jelen 1év6 személyi-
ségek és munkak mellett j6 néhany alig emlitett alkotd, kulturalis szerepl6 is megelevenedik.
Ezeknél a szerzéknél a rendelkezésre allo informaciokbdl rendszerint egy életrajzot is olvas-
hatunk. S két olyan szerz6 is van, akiknek neve a szilikebb irodalomtérténészi céhben is ritkan
hangzik el. Bartok Istvan sokat tett azért, hogy Szenci Kertész Abrahadm és Gombési Istvan neve
bennmaradjon a tudomanyos kézbeszédben. Mindkét szerz6vel két irasban foglalkozik, s az ere-
deti megjelenések kozott évtizedek teltek el. Szenci Kertész Abrahdm munkassagahoz 1982 utan
2010-ben, Gombasi Istvanhoz 1985 utan 2020-ben tért vissza. Szenci Kertészrél eldszor a koltészet
fejezetben egy Rimaynak tulajdonitott Owenus-forditas szerzésége kapcsan ejt szot, mig ma-
sodizben a grammatika fejezetben targyalja, s egész mas tevékenységi teriiletét mutatja meg, ki-
adoként és lehetséges magyar-latin nyelvtankonyv szerzéjeként értekezik rola. Gombasit reto-
rikai, prédikacioelméleti munkassaga altal idézi meg.

Tobb nagyobb id6intervallumot attekinté, diakrén szemlélet(i tanulmanyt talalunk a kotet-
ben. Ezek terjedelmi korlatok miatt inkabb atfogo képet kivinnak adni, de magabiztosan jelolik
ki a téma sarokpontjait. Ide sorolandé a Klimo Konyvtar gazdag nyelvészeti konyvallomanyat,
a Maria-kultusz egyes aspektusait szemelvényez6, a Maria-tarsasagok irodalmi megnyilvanula-
sait vagy a kolozsvari Tauffer csalad torténetét attekinté dolgozat.

A Taufferek csaladtorténetének targyalasa mar a szlikebben vett 6svényrél vald letérést je-
lenti. Témajaban messzebb keriil az irodalomtdl, s idében is kilép a 16-18. szazad adta kere-
tekb6l. A tapasztalt, célra tartd tirazoé kicsit elkoborol, belemeriil a szeme elétt kibontakozo
latvanyba. De biztos 1éptékkel halad. S a kotet zaro fejezete, a Kitekintés a régiségb6l még meré-
szebben kilép a valasztott korszak korlatjai koziil. Kosztolanyi novellainak szévegvaltozataival
foglalkozik. Am ha a szerzé némileg el is csamborog, a hegymaszéssal eltoltott id6 tapasztalatai-
val felvértezve nyul a témahoz, a Kosztolanyi-filologia kérdéséhez fliz megjegyzéseket.

Bartok Istvan tanulmanyai irasa kozben ki-kilép az elvart hiivs elemz6i magatartast igény-
16 tudoési szerepb6l. Homo ludensként all elsttiink, amikor kozvetett bizonyitékok alapjan meg-
alkotja Alsted feltételezheté gyulafehérvari gorog nyelvtananak RMNY-hivatkozasat. S olyan
humoros kiszélasokat is talalunk, mint amilyet a Klimo Kényvtar allomanyat mustralé dolgo-
zatdban Racz Samuel 1790-es A nemes magyar nemzethez révid emlékeztets beszéd, hogy Magyar-
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Orszagban lehet, s kell-is a magyar nyelvet és a magyar tanitasokat fel-allitani, és hogy az univer-
sitasnak Pest leg-jobb hely mtvének cime utan megjegyez: ,Bizunk benne, hogy ezt az allitast
megbocsatjak a pécsi universitashoz tartozé konyvtar rajongoéi”.

Az Emberek-e a n6k vagy sem? Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok cim@ tanulmany-
gyljtemény dolgozatai hasznosak és tanulsdgosak. Onmagukban is megéallnak. Kiilénosen hasz-
nosak és tanulsagosak azok szamara, akik a monografikus attekintések utan, ezeknek kiegészité-
seként a koltészet, a grammatika, a retorika, a mariologia és a miivel6déstorténet specialis témaival
kapcsolatban keresnek invenciét vagy egyszertin csak valamilyen informéaciot. Nekik e kétetnek
keziik tigyébe kell keriilnie.
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Zolnai Béla a tudomanytorténet, ezen belill a magyar és eurdpai — leginkabb a francia - iro-
dalom kutatasanak kiemelkedd jelent6ségti alakja, a 20. szazad magyar tudomanyossaganak
egyik — de nem egyediili — hullamvasutszer( palyafutast és utoéletet magaénak mondhato sze-
repl6je. A nehézkes palyakezdést kovetéen az 1920-as évek kozepétdl szinte toretleniil ivelt fel-
felé karrierje a Budapest-Szeged-Kolozsvar haromszogben, kutatoi, egyetemi oktatoéi és az in-
tézményesiilt Akadémiahoz kapcsolodo teriileten egyarant. Széles latokorrel, az akkoriban még
nem megkérdéjelezett bolcsész polihisztorként, iskolateremté egyéniségként egyarant foglal-
kozott magyar és francia irodalommal, kultira- és eszmetorténettel vagy nyelvészeti kérdé-
sekkel. Részt vett a két vilaghaboru kozotti magyar értelmiséget tartésan foglalkoztato, tobbek
kozott Szekfd Gyula vagy Eckhardt Sandor neve altal fémjelzett szellemtorténeti vitaban,' ve-
zette Szegeden, majd Kolozsvart is a Francia (Filologiai) Intézetet (mai nevén Francia Tanszéket),
vallalt kari, illetve egyetemi szint(i vezet6i megbizasokat, s valt mindkét intézmény hallgatok
és kollégak szamara is meghatarozo tanarava. Tobb kolozsvari professzortarsahoz hasonléan
az 6 oktato-kutatéi és személyes palyaja is a masodik vilaghaborut kovet6 években bicsaklott
meg. Akadémikussaganak megtamadasa majd visszavonasa mellett az életmli kisemmizésé-
nek is elszenved6jévé valt. Mindez mai szemmel — kivaltképp torténeti tudas hijan — nehezen
értelmezhet6, hiszen a janzenizmussal, Rakoczival vagy a biedermeierrel foglalkozé munkai
megkeriilhetetlenek, és az 1930-as években rendkiviili fontos szerepet jatszott — elsésorban fran-
cia-magyar viszonylatban — az Eurépan beliili kultirakozvetitésben: folyoiratot alapitott és m-
kodtetett, s kiterjedt levelezése mellett komoly publicisztikai tevékenységet végzett.
Mindemellett publikaciés tevékenysége, a ra vald hivatkozas még a szegedi egyetemen is
kiszorult a hallgatéi-oktatéi tudatbél. Ordmmel fogadhattuk ugyanakkor, hogy a Jozsef Atti-
la Tudomanyegyetem torténetét feldolgozo, 1999-ben megjelent kotet modern filologiaval kap-
csolatos részének szerzéségét vallalo Bernath Arpad az 1930-as évek francia nyelvhez, iroda-
lomhoz és kultirahoz k6t6d6 tevékenységének bemutatasat elsésorban Zolnai Béla kutatoi és

1 A szellemtorténeti vita fejleményeir6l és mai értékelésérél lasd példaul: Erés Vilmos, , A szellemtorté-
net Debrecenben: ifjabb Révész Imre”, Aetas 37, 3. sz. (2022): 80-98.
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tanari alakja koré szervezte, ezzel mintegy rehabilitdlva a Francia Tanszék valaha volt legelis-
mertebb oktatdjat.? A belsé — egyetemi — rehabilitacidé 2005 tavaszan érkezett el Gjabb alloma-
sahoz, amikor is atadasra kertilt a Francia Tanszék Zolnai Béla nevét visel6, az egykori Francia,
illetve Olasz Intézet teriiletén kialakitott tanterme. A Zolnai-életm, illetve hagyaték iranti fi-
gyelem — kiilonb6z6, itt nem részletezendé okok miatt — az elmult 6t év soran keriilt-kertilhetett
az érdeklédés homlokterébe. Ennek tanubizonysaga a szegedi egyetem részérél egy Zolnai Béla
alakjanak és itteni tevékenységének szentelt kisfilm, amely Zolnai Bélat immar végérvényesen
az egyetem panteonjaba helyezi;* a budapesti Irodalomtudomanyi Intézet részérdl pedig a Zol-
nai-hagyaték — és ezzel az életmti — Tiiskés Anna és Tuiskés Gabor 4ltal felvallalt (és mas kollé-
gak segitségével megvalosuld) gondozasa és kiadatlan elemeinek kézkincesé tétele.*

Ez utoébbi vallalkozas markans eredménye a 2024-ben megjelent, kifejezetten igényes kivi-
telezésti, a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont és a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia Kényvtar és Informacios Kozpont kozos kiadasaban megjelent, Gardzda Péter vallomasai
cimet viseld konyv, mely Zolnai Béla eladdig kiadatlan (legtobbiink szamara ismeretlen), torzo-
ban maradt regényének kritikai kiadasa. A munka keretében a szoveggondozas egészét, illetve
a jegyzetapparatus egy részének sszeallitasat Tiiskés Anna vallalta, mig a jegyzetek masik ré-
szét, valamint a kisér6é tanulmanyt Tiiskés Gabor jegyzi. A lektori feladatokat Gausz Ildiko és
Gaal Gyorgy latta el.

A 421 szamozott oldalt tartalmazo kiadvany - értelemszertien — két nagy egységre oszlik.
Az els6t — mintegy 286 oldal terjedelemben — az ,MTA KIK Ms4138/1 I Garazda Péter 1930 jelze-
tli kézirat teszi ki (11-297); a masikat a jegyzetapparatus (298-346), a roviditések jegyzéke (347-
348), a szovegkozlés alapelveinek ismertetése (349-350), a kisér6 tanulmany (351-411), illetve a
személynévmutatd (412-421) alkotja.

Zolnai regényének a kézirat meglétének tudataban altalunk mar nagyon vart kézreadasa-
val kapcsolatosan elsé megjegyzésiink az kell legyen, hogy jelen esetben a kritikai kiadas egy-
uttal a mu elsé kiadasa, az editio princeps is, hiszen — ahogy azt Tiiskés Gabor tanulmanyéban
pontositja is — a felhasznalt, autograf kéziratos javitasokkal ellatott-kiegészitett elsé példanyu
gépirat a regény egyetlen jelenleg ismert kézirata. (354.) Uttord a vallalkozas emellett azért is,
mert - szintén a kisérétanulmany egyik megallapitasat parafrazalva — mindeddig nem sikeriilt
beazonositani Zolnai tollabdl szarmazo és nyomtatasban is megjelent (szép)irdi kisérletet. (352.)
Az els6 szépirodalmi Zolnai-mi kiaddi igen helyesen dontéttek a kritikai modszer mellett, még
ha az néha z6kkendket is okozhat az olvasasban. A Textolégiai Munkabizottsag ajanlasai alap-
jan kozolt szoveg tartalmazza az eredeti fogalmazvanyt, koveti az eredeti struktarat és szoveg-
beosztast, tartalmazza Zolnai valamennyi betoldasat, illetve javitasat, s modernizalas kizarélag
helyesirasi szempontbél tortént. Igy eléttiink 4ll az a széveg, amely — mikozben véltozatokat is

2 BERNATH Arpad, ,Idegen nyelvi modern filolégia”, in A Szegedi Tudomdnyegyetem torténete, szerk.
SZENTIRMATI Laszl6 és RAczNE MojzEes Katalin, 140-142 (Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1999).
Zolnai életutjahoz lasd még: ,Zolnai Béla”, in Szegedi Egyetemi Almanach, szerk. SZENTIRMAI Laszl0,
IVANYI Szab6 Eva és RAczNE Mojzes Katalin, 227 (Szeged: Jozsef Attila Tudomanyegyetem, 1996).

3 ,Az SZTE BTK hires tudédsai és professzorai: Zolnai Béla”, hozzaférés: 2025.08.25, https://www.youtube.
com/watch?v=119k-LnS000.

4  Ehhez lasd: TUskEs Gabor, ,Zolnai Béla kéziratos hagyatékarol”, Irodalomtirténeti Kozlemények 126, 3.
sz. (2022): 342-399, doi: 10.56232/1tK.2022.3.03.
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tartalmaz — vélhet6en a lehet6 legkozelebb all ahhoz, ahogy a regény kinézett vagy kinézhetett
volna, ha Zolnai a befejezetlenség ellenére uigy dont, hogy kiadja — feltéve, ha a partallam ide-
jén talal olyan kiadot, amely vallalja a megjelentetést. (Ennek esélyét mi szinte elhanyagolhaté-
an csekélynek véljik.) Mivel a hivatkozott elsépéldanyos gépiraton kiviil nem all rendelkezésre
valtozat, a kritikai kiadas szinte szokatlanul kénnyen olvashatd, s e konyvismertetés készitéje
tobbszor is azon kapta magat, hogy a széveg szemnek kedvez6 fluiditasa révén valoban regényt
olvas, a szoveg prezentalasa nem csokkenti az esztétikai élményt.

Maga a regény két nagyobb részbél tevédik ossze. Az elsd, terjedelmesebb, mely az Isten or-
szaga cimet viseli, és 31 fejezetbdl all, beazonosithatoan a két vilaghabort kozti Eurépaba — leg-
inkabb Franciaorszagba és Italiaba — helyezi cselekményét, melynek elbeszélésében az egyes
szam els6é és harmadik személy valtakozik. Az alapvet6en vallasfilozofiai és erkélesi rakérde-
zések koré szervez6d6 értelmiségi regény szamunkra Szerb Antal el6szor 1934-ben megjelent
A Pendragon legenda cim(i miivét idézte. (Ttiskés Gabor tanulmanyabol késébb megtudtuk, hogy
nem véletleniil) A leginkabb esszére hajazd, tépel6désekkel teli sz6veg némi fojtott erotikaval
megspékelt kor- és korképet is ad, a tarsadalom principiumainak eltéinését, s ezzel a tarsadalom
Osszeomlésat sejtetve.

A befejezetlen (vagy inkabb lezaratlan) els6 részt kovetd masodik, amely minddssze hét fe-
jezetbdl all, s melynek Zolnai a Foldi és égi szerelem cimet adta, 1944-1945 Kolozsvarjanak kro-
nik4ja, egy aktiv szemléld, a személyes sorsat akarva-akaratlanul a torténelem szekeréhez koté
Zolnai Béla beszamoldja és személyes érintettségének felvallalasa, az Gjabb magyar 6sszeomlas
és a humanum megsziinésének kontextusaban. Az elsének kevesebb, mint egyharmadat kitevé
masodik rész szovege mondat kozben szakad meg, s marad befejezetlen — a tovabbi kutatas fel-
adata, hogy kideritse, miért és hogyan.

A szoveget kozvetlentl kovet6, targyi és szovegkritikai jegyzeteket tartalmazd egység 48
oldalt tesz ki, és 863 elembdl all. Noha a labjegyzetekhez képest talan egy kicsivel nehézke-
sebb a hasznalata, az informaciok gazdagsaga és a jegyzetek kellden didaktikus, kénnyen ért-
het6 megfogalmazasa karpotolja az olvasét. A kiadvany egyik kulcsfontossagi részérél van szo.
Nem csupan azért, mert a regény keletkezése ota eltelt csaknem egy évszazadnyi id6, s a mai
olvasé ohatatlanul hijan lehet bizonyos targyi ismereteknek, vagy éppen a korban kéztudoma-
su, de a torténelmi emlékezetben hamar elporladé dolgok, jelenségek, miivek ma mar semmit
sem jelentenek, hanem azért is, mert a tuddsregényt iré Zolnai Béla — aki maga is igazi, ,profi”
tudds - olyan szertedgazo ismeretekkel rendelkezett sajat korardl és a multrol, melyek egysze-
rlien meghaladjak a mi tajékozottsagi szintiinket (és vélhetéen a huszas-harmincas-negyvenes
évek atlagolvas6jaét is).

A regény értelmezéséhez, a kritikai kiadas elhelyezéséhez egyforman fontos fogdédzokat
nyujt Taskés Gabor gondosan kimunkalt tanulmanya (Zolnai Béla Garazda Péter vallomasai cimii
befejezetlen regényérdl). A hatvan oldal terjedelmt, kismonografiaként és programtanulmany-
ként egyarant értelmezhet6 munka tobb (szam szerint nyolc) kisebb egységb6l all. A bevezetd
jelleggel Zolnai Béla kdrnyezetét bemutatd, 6t értelmiségiként pozicionald, Garazda Péter vallo-
masainak altalanos értékelését adé — kiilon cim nélkiili - elsé alfejezet (351-354) utan tematikus
részekben keriilnek elemzésre-bemutatésra a szévegszint(, a szerkezeti-tartalmi, a keletkezés-
torténeti, mifaji, elbeszélési vagy ,hatastorténeti” aspektusok.
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Ami az altalanos bemutatast illeti, a tanulmany készitéje idejekoran jelzi, hogy Zolnai Béla
— kor- és iskolatarsai jelent8s részét6l eltéréen — nem tette magééva a magyarsag faji alapu
szemléletét; poziciofelvételét és tevékenységét egyarant a sokoldalisag jellemezte. A Nyugat
és a Revue de littérature comparée sziikebb-tagabb koréhez tartozoé értelmiségiként a mar emli-
tett kozvetités tliinhet legjellemz8bb vonasanak; baratsagai, szakmai kapcsolatai valtozatosak,
kiterjedtek és élénkek voltak, s ugyanez allapithaté meg tanitvanyaival apolt kapcsolatairdl
is. Ez ut6bbi korb6l némiképp hianyoljuk Rubin Péter egykori szegedi hallgaté nevét, aki pe-
dig Auguste de Gérandorol készitett monografiajanak elészavaban egyértelmiien Zolnai-tanit-
vanyként definidlja magat (még a témat is Zolnai Bélatodl kapta), s egyttal betekintést nyujt a
tanitvanyi kor kutatas felé orientalasanak Zolnai-féle eszkoztaraba is — mindezt egy olyan id6-
szakban, amikor Zolnai Béla neve és kutatasi témai enyhén szé6lva hattérbe szorultak.’ Szintén
e bevezet6 adja a regény els6 altalanos értékelését, s ,befejezetlen, de nehezen besorolhaté” mu-
ként jellemzi, mikozben fényt derit a cimszerepld és Zolnai kapcsolatara, illetve a regény kelet-
kezésének alapvet6 kronoldgiai tAmpontjaira. (351.)

Az A kézirat cimet visel6 alfejezet (354-356) targyalja a mi fizikai és szellemi allagat, igy pél-
daul a kotés mellett az ezzel egyébként vélhetéen szorosan Osszefiiggd lezartsag-lezaratlansag
kérdését vagy az els6 rész jatékossaga és a masodik rész dramaisaga kozott fesziilé ellentétet.
Innentdl kezdve a tanulmany egyik - teljesen logikus — vezérmotivuma lesz a két rész egybeve-
tése tartalmi, szerkezeti, stilaris vagy narracios szempontbol.

A Szerkezet, tartalom cimi alegység (357-371) tesz kisérletet a f6szerepld pozicidjanak ar-
nyalt meghatarozasara, illetve a férfi és néi mellékszereplék tartalmi vagy szimbolikus kont-
ribucidjanak rogzitésére. A ,szabadgondolkodé entellektiielnek” tekintheté Garazda Péter itt
- ahogy emlitettitk — A Pendragon legenda Batky Janosaval keriil egybevetésre, s a szerzé a
Szerb-életmu avatott értelmezéje, Poszler Gyorgy altal alkotott ,,szkeptikus intelligencia” foga-
lom emlitésével-atvételével visz benniinket kozelebb a f6szerepléhoz, illetve Zolnai vélelmezhe-
t6 intencidjahoz. (Itt jegyezzik meg, hogy Poszler munkassaga, illetve a vele élete utolsé sza-
kaszaban készitett interjik a kolozsvari mili6 megismerésében-értelmezésében is segithetnek.)®
A tartalmi kérdésekrdl szélva az is megallapitasra keriil, hogy mar az egyébként tobbszor is
megszakado els6 rész vége is csak igen laza kapcsolatban all az addigi tartalommal; a masodik
rész problematika- és szemléletmod-valtasa pedig abbodl a felismerésbél fakad, hogy az 1j koriil-
mények nem teszik lehetévé sem az addigi tematika, sem az addigi szemléletmdd megtartasat —
mondhatni, a valésag minden képzeletet felilmul. Ezzel viszont a cimszereplé marad az egyet-
len kapocs, a mindkét rész esetében heterogén szerkesztést pedig egyesit6 eréként kizarolag az
eszmei tartalom ellensulyozza.

Nem tekintve feladatunknak a regény minden evokalt szerepljének és helyszinének felso-
rolasat, a tanulmany alapjan itt jelezziik, hogy mindkét részben gyakorlatilag egy-egy szalon
fut a cselekmény (ami szerepet jatszhat a mellékszereplok kidolgozatlansagaban); ugyanakkor a
keretet ad6 foldrajzi tér nyugatrdl keletre Parizstol Erdélyig, északrol délre Skandinaviatol Ita-
liaig terjed, a mellékszerepl6k pedig Angliatol egészen Sziriaig, illetve Finnorszagig (vagy - a
masodik részre hivatkozva — Oroszorszagig) nyulo teriiletrdl szarmaznak.

5 RUBIN Péter, Francia baratunk: Auguste de Gérando (1819-1849) (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982).
6  PoszLER GyOrgy, Zuhands a végkifejlet felé (Budapest: Magvet6 Kiado, 2016).
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Az Elé6zmények, keletkezés kérdéskorét boncolgatva a genezis végigkovetésének kisérlete
mellett a tanulmany fontosnak tekinti a belsé (Zolnai életatjabol, személyiségébél, pillanat-
nyi helyzetébél fakadd) motivumok attekintését éppigy, mint a mifaji elézményekét. Kieme-
li a francia énregénynek a 18. szazad kozepétdl (Rousseau) a huszadik szazad elsé feléig (André
gyakorld el6zményként azonositja Zolnai intim — de nem titkos — napléjat, amely egyuttal for-
rasként is funkcional. (371-393.)

A miifaji kérdéseknek szentelt alfejezet (393-400) a Zolnai altal hasznalt-ismert terminol6-
giat (vallomasregény, énregény, életem regénye) is szem el6tt tartva, rogzitve a szamba vehetd
mintak heterogenitasat, a fikcionalizalt tudosonéletrajz egyéni valtozatat, ,6néletrajzi tudosre-
gényt” 1at a miben, s egyuttal megallapitja, hogy ,a mu f6 funkcidja a kisérlet” (393-395), s par-
huzamokat francia szerz6k, Anatole France és Romain Rolland munkassagaban talal.

A forrasokkal foglalkoz alfejezet (400-405) elsé megallapitasa is a heterogenitast hangsu-
lyozza. Noha a teljes korii beazonositas tobb kutaté munkajat igényli, megallapithato, hogy a di-
rekt és evidens elemek — példaul ujsagkivagasok, naplobejegyezések — mellett forrasként kell te-
kinteniink Zolnai Béla parjat ritkitéan széles korti miiveltségére, vagyis tobb évszazad magyar
és eurdpai irodalmara, eszmetorténetére, illetve a szerzé szinte minden teriiletre kiterjed6 ér-
deklédésére. (Talan nem tévediink nagyot, ha azt jelezziik, hogy a francia irodalom ezen beliil
kiemelt helyet fog elfoglalni.)

A tanulmany utolsé el6tti egysége (Elbeszélésmod — 405-408) hangsulyozza, hogy a Gardzda
Péter vallomasainak alap-beszédmoddja hiivosen targyilagos, személytelen proza, amely a tavol-
sagtartassal a masodik részben szakit, s ekkor a f8szerepl$ is kozelebb keriil. Mikézben az elbe-
szélés menetének f6 hordozodja (f6leg az els6 részben) a gondolat, a kivalo stiliszta Zolnai rend-
kiviili stilustudatossagrol tesz tanubizonysagot.

A zaré alfejezet Zolnai miivének jelentéségét igyekszik korvonalazni. Noha kiadatlan mi-
r6l 1évén szo, a hatastorténet nem vizsgalhatd, parhuzamok kinalkoznak az egyébként a két vi-
laghaborua kozotti magyar irodalomban ritkanak szamité témavalasztas alapjan. Ilyen péladul
Thurzé Géabor A szent cimi, 1966-ban megjelent regénye, melyben egy székesfehérvari tudos
kanonok kénytelen vizsgalatot folytatni egy helyi szinten elhiresiilt ,csoda” miatt, mikézben
szkepszise nem engedi, hogy a rajongok altal doktrinalisan félreértelmezett, gyermeteggé tett
katolicizmus (pl. ,Isten” helyett ,Istenke”) szinte poganysagga csorbuljon.

A tanulmany szerzje a regény modernsége mellett érvelve kiemeli a monologizald elbeszé-
lésmobdot, az eseménytoredékek és reflexidk szuggesztiv dbrazolasat, illetve befejezetlenségét
- ez utébbit az értelmezés alapkérdésének tekintve. Mindezzel egyetértve, szaimunkra a kisér-
let legmarkansabb vonasa a miveltséganyag Tiiskés Gabor altal is kiemelt regénybe emelése és
lathatéva tétele. A Gardazda Péter vallomasai felvilagositast nyujt egy korrdl, a humén értelmi-
ségit foglalkoztatd kérdésekrdl, és rengeteg ismeretet kozvetit. Ma mar az irodalom ez irdnyt
szerepét kilon kritikai iranyzat vizsgalja. A Garazda Péter vallomasai ma még ismeretlen vagy
csak sejthet olvasatokra kinal lehet6séget. Ehhez a kritikai kiadas elkészit6i a keziinkbe adtak
a nyersanyagot, hogy Zolnainak kedves nyelven mondjam, a matiére premiére-t. Az életmu to-
vabbi darabjaival kiegészitve vélhetéen olyan kincsestar birtokaba jutunk, mely segit az iroda-

ragadasaban.
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