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A Kemény-eposz el6szavanak poétikatorténeti helye

HAJDU lldiké

ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultdratudomanyi Intézet, doktori hallgatd
ORCID: 0000-0002-9942-2865

The place of Gvonevdsi Istvan’s foreword to the epic poem Kemény Janos emlékezete (The mem-
ory of Kemény Janos) in the history of Hungarian poetic theory

Abstract | In my paper, | analyse the sources of the foreword to the epic poem
entitled Kemény Jdnos emlékezete (The memory of Kemeny Janos) written by
GYONGYOs! Istvan (c. 1636/1637-1704), one of the most renowned Hungar-
ian poets in the 17" century. The epic was first published in 1693; however,
only a manuscript called “Nyitrai Ms.” contains the foreword, which addresses
the reader. According to previous research on this text, it is one of the most
valuable sources of early modern rhetorical and poetic thinking in Hungarian.
Building on Tusor Péter’s discovery that Gvoneyosi studied at the Jesuit gymna-
sium and university in Nagyszombat (Tyrnavia, today Trnava SK), | argue that
he used textbooks taught in the Jesuit gymnasia, particularly in the highest
grammatical class, to develop his theory of writing poetry in Hungarian. Most
of the definitions and examples in the text originate from Manoel Awvages’s In-
stitutionum grammaticarum (primarily the third book), and | also assume the
influence of Cypriano Soarez's and Jacobus Pontanus's textbooks.

Keywords | Gvongyosi Istvan, early modern Hungarian poetry, Jesuit education,
Manoel Awvares, poetic theory
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20. szazad végén elindulod kritikatorténeti kutatasok szamara kiemelt jelent6ségti

szoveg Gyongyosi Istvan Kemény-eposzanak a Nyitrai kéziratban fennmaradt

elészava, amely Tarnai Andor megfogalmazasa szerint ,[a] magyar nyelvi poé-
tikai irodalom legnagyobb teljesitménye”! Ennek megfelel6en keriilt a szoveg a Tar-
nai és Csetri Lajos altal 6sszeallitott Rendszerek: A kezdetektdl a romantikaig cimi kri-
tikatorténeti-irodalomelméleti szoveggyijteménybe.? Dolgozatomban az elész6 pontos
forrasait azonositom a jezsuita poétikairodalom kontextusdban. Mivel azonban mar a
szoveg statuszat illetéen is tobb pontatlansag fogalmazodik meg a kurrens szakiroda-
lomban, a jezsuita gimnaziumi tananyaghoz valé szoros kapcsolatanak bizonyitasat
megel6z6en magat az el6szot mutatom be.

Az el6sz6rol késziilt fotomasolatokat, valamint a teljes széveg kiejtés szerinti atira-
tat dolgozatom fiiggelékében adom kozre, és az atiras elveit is itt ismertetem. A kovet-
kez6kben a szoveget a sajat atiratomnak megfelel6en idézem. A latin nyelv(i szovege-
ket (a cimleirasokat is ideértve) minden esetben normalizalva, a humanista latin atiras
szabalyait kovetve kozlom. Ez alol kivételt képeznek a Kemény-eposz elészavaban sze-
repld idézetek és latin eredetd terminusok, ezeket betthiven kozlom.

1. Textoldgiai szempontok

Mindenekel6tt hangsilyozni sziikséges, hogy az el8szot tartalmazd Nyitrai kézirat
(Jankovics Jozsef allitasaval ellentétben) nem kallodott el hanem a Piarista Kozpon-
ti Levéltarban talalhaté a For. 000-9/30-as (V 446) jelzeten.* Az Olvasbéhoz cim( sz6veg
a Kemény-eposz elészavaként (avagy eloljaré beszédeként) funkcional (a Nyitrai kézirat
nem tartalmazza az 1693-as kiadashoz készitett, Apor Istvant megszolito ajanlast).” Ki-
emelendd, hogy a széban forgd, Az Olvaséhoz ciml Gyongy0si-szoveg — a legfrissebb
szakirodalom &llitdsaval is ellentétben — nem utdszo, hanem el6sz96.°

A Nyitrai kézirat torténetével kapcsolatban a Kemény-eposz utan, az utolsé oldal-
ra (164v) beirt bejegyzés szolgal tampontként: ,Liber iste est ipsummet manuscriptum

1 TarNAI Andor és CSETRI Lajos, szerk., Rendszerek: A kezdetekt6l a romantikdig, A magyar kritika évsza-
zadai 1 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1981), 140.

2 Uo, 151-154.

3 Jankovics Jozsef, ,»Gyongyosi draga gyongy versei«: A Kemény Janos-eposz forrasvidéke és szoveg-
szervez6dése”, in GYONGYOsI Istvan, Porabil megéledett Fénix avagy Kemény Janos emlékezete, szerk.
Janxkovics Jozsef és NYERGEs Judit, 273-299, Régi magyar konyvtar: Forrasok 10 (Budapest: Balassi
Kiadé, 1999), 283.

4 StolrL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1542-1840), 2. kiad. (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2002), 86 (125. sz.). A kéziratra a tovabbiakban Nyitrai kéziratként és az oldalszam
megjel6lésével hivatkozom.

5 A kiilénboz6 pretextusok terminologiai kérdéséhez lasd PEsTI Brigitta, Dedikacio és mecenatiira Ma-
gyarorszagon a 17. szazad elsé felében, Kulturalis 6rokség (Budapest-Eger: Kossuth Kiado-Eszterhazy
Karoly Féiskola, 2013), 37-40.

6 BARTOK Istvan, ,Historia és poézis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetr6l”, Irodalomtorténeti
Kozlemények 109 (2005): 243-258.
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auctoris Stephani Gyongyosi deprehensum apud Petrum Andrasi Baronem, cui auctor
etiam Charicliam suam inscripsit. A[nn]o 1700.” (Ez a konyv Gyongyosi Istvan sajat ke-
zi kézirata, amely Andrasi [Andrassy] Péter baronal bukkant fel, akinek a szerzé az 6
Charicliajat is ajanlotta. 1700-ban.)” Badics Ferenc megallapitasa szerint az 1700-as év-
szam nem a masolas, hanem a Chariclia megjelenésének idépontjat adja meg.? Badics
arra is felhivja a figyelmet, hogy ez a kés6bbi bejegyzés a kézirat egyetlen olyan pontja,
amely utal a szerz6 személyére.’” A 164v oldalra irt megjegyzés lejegyzbjének kézirasa
nem egyezik meg a Nyitrai kézirat masoldjanak irasaval. Badics tovabba megallapitot-
ta azt is, hogy — a 164v oldalra irt megjegyzés dacara — a Nyitrai kézirat nem Gyon-
gyosi-autograf. A masolas tényét meger6siti, hogy az el8szé tobb nyelvi hibat (példaul
bettitévesztéseket, hibas egyeztetéseket) tartalmaz. A tovabbiakban elfogadom a szak-
irodalom azon konszenzusos allaspontjat, amely szerint az el6sz6 szerzdje megegyezik
a Kemény-eposzéval.

Az el6szot els6ként Dugonics Andras adta kozre Gyongyosi-kiadasanak elsé kote-
tében, az El6-intés részeként.’® A Nyitrai kézirat torténetével kapcsolatban a kovetkez6-
ket fogalmazza meg:

Kezemnél vagyon GYONGYOSINEK ezen Gjra §szve-szedegetett Kéz-irasa, melly a’ Nyitrai
Piaristidknak konyv-tarjaban talaltatott fel; és mellyet NEMCSENYI Adolf, hajdan a’ Ma-
gyar és Erdély-orszagi Piaristasagnak érdemes Igazgatdja (Provincialissa) Baré Andra-
si Uraknak konyv-tarjabol, mas tobb konyvekkel eggyiitt, ajandékba kapott, és a’ Nyitrai
konyvtarban helyheztetett. Ezen Kéz-irast magam-is forgattam Nyitran fiatal-koromban,
midén 1763-dik esztendében a’ f6llyebb valé6 Tudomanyoknak hallgatéja voltam."

Dugonics a Nyitrai kéziratban olvashatoé el6sz6t nem kozli a Kemény-eposz kiadasakor,

Vagyon pedig ezen kéz-irasban egy El6-beszéd, melly a” LOCSEI ki-ad4sban nem talalta-
tik. Hihetd: hogy ennek helyébe tette Gyéngyosi Apor Urhoz intézett ajanlasat, midén a’
kényvet ki-nyomtatta. En se fogom ki-adni ezen nyomtatésban; hanem: hogy el-ne-vesz-
szen (kar is vOlna érette) ide fogom iktatni."

7 A forditasok, amennyiben nincs jel6lve a fordit6, minden esetben a dolgozat szerz8jétél szarmaznak.

8  GYONGYOsI Istvan, Uj életre hozatott Chariclia, avagy a Chariclia ritka példaji, és az olvasasra kedvet ado
historiajanak némelly régi versek rongyabil, és azoknak sok fogyatkozasibil ujabb, és jobb rendben vétele
(L6cse: Samuel Brewer 6zvegye, 1700).

9  GyONGYOs! Istvan, Osszes kilteményei, szerk. Bapics Ferenc, 2. két., Régi magyar kolt6k tara: XVIL
szazadbeli magyar kolt6k miivei (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1921), 361.

10 GYONGYOsI Istvan, ,Az Olvaséhoz”, in GYONGYOSI Istvan, Gyongyosi Istvannak kolteményes maradvanyi,
szerk. DuGoNIcs Andras, 2 kot., 1:XLII-XLIX (Pozsony-Pest: Fiskuti Landerer Mihaly, 1796).

11 Duconics Andras, ,El6-intés”, in uo., LIIT-LXXXII, 1:XL-XLI.

12 Uo., 1:XLI-XLIIL.
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Dugonics az el6sz6 kozreadasa soran tobb hangjelolési hibat is vétett, illetve tobb al-
kalommal is jel6letleniil emendélta a szoveget. Majoros Viktoria kutatasai alapjan azt
is feltételezhetjiik, hogy Dugonics magaban a kéziratban is atirt néhany bettit annak
érdekében, hogy a szoveg hangjeldlése, illetve nyelvi kifejezésmodja jobban illeszked-
jék az altala kivanatosnak vélt nyelvi kifejezésmodhoz.”® Dugonics szévegkiadas soran
elkovetett hibainak, illetve jeloletlen szovegjavitasainak jelentds részét az ezt kovetd
sajto ala rendezések is atvették, igy példaul Dugonics azon jeloletlen kiegészitését is,
amelyet az alabbi tablazat tartalmaz:

1. tablazat

Nyitrai kézirat Dugonics Andras kiadasa

Masképpen is némely szok kitiil egyképpen, | Mas-képpen-is némely szok kit6l e-képpen,

kit6l masképpen szoktak terminaltatni, kit6l mas-képpen szoktak terminaltatni.
ugymint ezeket és ezekhez hasonldkat né- Ugy-mint ezeket, és ezekhez hasonlokat,
mellyek igy mondjak: élete, tekintete, kellete, | élete, tekintete, kellete, vége, némellyek igy
vég<e>|:i:| etc. (7v.) mondgyak: életi, tekinteti, kelleti, végi etc.

(XLVI-XLVIL) [Kiemelés az eredetiben.]

A Dugonics altal eszkozolt szovegjavitas megalapozottnak tekinthetd, hiszen a masolé
maga irja at a vége sz6 utolso bet(ijét i-re, ugyanakkor az ilyesfajta emendéciok jelolet-
leniil hagyasa nem felel meg a modern szévegkritikai kovetelményeknek.

Hasonl6 tévedés Badics Ferenc ,szovegjavitasa” is. A kéziratban szerepld tévesz-
tést — ,némely szoban pedig két Syllabat vonnak egyben, és azt Episynalepnek vagy
Syncresinek [!] nevezik” - Badics ,Syncresis™ként emendalja jeloletleniil. Ahogy a ké-
s6bbiekben is latni fogjuk, a szoban forg6 széveghelyen minden bizonnyal az episzina-
loifének megfeleltethetd synaeresis (szinerézis, gr. cuvaipeotg, a kéziratban feltehet6en
syneresis alakban) terminus allhatott.” Ennek ellenére a szoveg Badics-féle kiadasaba a

13 Majoros meggyézden érvel amellett, hogy a Csaldrd Cupido Ggynevezett Mérei-féle kézirataban a ,feke-
te tintas” javitasokat maga Dugonics eszkozolte, és ennek nyoman valdszintsiti, hogy a Nyitrai kézirat-
ban talalhat6 — hasonlban fekete tintaval késziilt — javitasokat szintén Dugonics Andras munkajanak
tarthatjuk. Majoros feltételezését elfogadva a Nyitrai kézirat alapszovegének a ,fekete tintas” javitaso-
kat megel6z6 szovegvaltozatot tartom, a dolgozatban ezt a varianst idézem. Majoros Viktoria, ,Meg-
jegyzések a Csalard Cupido Mérei Sandor-féle kéziratarol”, lasd jelen szam kovetkez6 oldalain: 319-342.

14 GYONGYOsI Istvan, ,Az Olvaséhoz”, in GYONGYOs1, Osszes kélteményei, 201-205; GYONGYOsI Istvén, ,Az
olvaséhoz”, in TARNAI és CSETRI, Rendszerek..., 151-154, 153; GYONGYOsI Istvan, ,Az Olvasdhoz”, in
GYONGYOSsI, Porabil megéledett..., 197-200, 199.

15 Betiihiv atirat. Nyitrai kézirat, 5v.

16 A szinerézisrdl részletesen lasd Heinrich LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik: Eine Grundlegung
der Literaturwissenschaft, 3. kiad. (Stuttgart: Franz Steiner Verlag, 1990), 263-264, § 492; EORY Vilma, ,,Szi-
nerézis”, in Alakzatlexikon: A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve, szerk. SZATHMARI Istvan, 558-
559 (Budapest: Tinta Kényvkiadd, 2008). Felmeriilhet, hogy a szovegben nem a syneresis, hanem a syneresi
dativuszi alak szerepelt, tehat a Gyongydsi-el6szo eredeti valtozataban egy kett6s dativusz volt olvashaté
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poétikai fogalomként nem értelmezhetd ,syncresis” keriilt, és ezt az alakot atvették az
elészo6 tovabbi kiadésai is.”

2. Kutatdstdrténeti elézmények

A Kemény-eposz Nyitrai kéziratban talalhat6 elészavanak jelentéségét az adja, hogy a
szerzGje — a 17. szazadi magyar irodalomban egyediilallé moédon — részletesen megfogal-
mazza a mii megirasa soran érvényesitett koltészetelméleti alapvetéseket. Mind ez idaig
azonban az itt kifejtett retorikai-poétikai megallapitasok forrasat nem tarta fel a kuta-
tas. Jankovics Jozsef, aki Tusor Péter Gyongyosi életrajzara vonatkozo alapvetd felfede-
zéseit’® megel6zben készitette el az eposz kiadasat, a szakirodalmi hagyomanybél indult
ki, amely szerint Gyongy0si a sarospataki gimnaziumban folytatta tanulmanyait, ezért
a protestans retorika- és poétikaelmélet fel6l kozelitett a Nyitrai kéziratban olvashato
elészohoz. Jankovics terminologiai szempontbol egyarant a retorika és a poétika teri-
letérél szarmazonak itélte a szoveg fogalomhasznalatat: ,Terminologiajat jelenleg nem
tudjuk modszeres vagy rendszeres retorikahoz, poétikahoz kétni, annyi azonban racio-
nalisnak tinik, hogy vizsgalodasainkat mindkét iranyba ki kell terjeszteni.””

(syneresinek). Ugyanakkor ezt mas, az elészéban szerepl6é terminusok hasznalata nem tamasztja ala, igy
valdszintibb azt feltételezni, hogy a syneresis alakot masolta tévesen a Nyitrai kézirat keze.

17 GYONGYOSI, ,,Az olvasdhoz” (szerk. TARNAI és CSETRI), 151; GYONGYOsI, ,,Az Olvasdhoz” (szerk. JANKO-
vics és NYERGES), 197.

18 Tusor Péter két tanulméanyaban pontositotta Gyéngydsi Istvan életrajzat, kimutatva, hogy a kolt6 egész
élete soran a katolikus felekezethez tartozott. A nagyszombati jezsuita gimnazium Fazekas Istvan,
Kadar Zsoéfia, Kokényesi Zsolt és Ternovacz Balint altal kozreadott matrikuldja, valamint a Zsoldos
Attila 4ltal kozreadott nagyszombati egyetemi anyakonyv segitségével Gyoéngydsi harom beiratko-
zasi adatat is azonositotta: az 1643/1644-es tanévben a parva, az 1649/1650-es tanévben a rhetorica, az
1651/1652-es tanévben pedig a logica osztalyba iratkozott be. Tusor kutatasai azt is vilagossa tették,
hogy az 1651/1652-es tanévben Gydngydsi egy osztalyba jart Esterhazy Pallal, az 1649/1650-es tanévben
pedig a kés6bbi nador egy évfolyammal jart Gyongy6si Istvan alatt a nagyszombati jezsuita gimna-
zium poetica osztalyaba. Tusor Péter, ,A gomori prokator és az ungi fiskalis: Megoldott problémak
Gyéngydsi Istvan életrajzaban?”, Irodalomtérténeti Kozlemények 121 (2017): 85-98; Tusor Péter, ,Uj ada-
tok és szempontok a kolté Gyongyosi Istvan biografiajahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 125 (2021):
662-690; FAZEKAS Istvan és masok, szerk., A nagyszombati jezsuita gimnazium diaksaga: Anyakonyvi
adattar (1616-1772), 3 két., Katolikus iskolaztatas a kora Gjkori Magyarorszagon 3 (Budapest: Jézus Tar-
sasaga Magyarorszagi Rendtartomanyanak Levéltara, 2023), https:/library.hungaricana.hu/hu/view/
JezsuitaGimnaziumokDiakjai_2_Nagyszombat/. Az anyakonyvi adattar online, valamint nyomtatott
formaban is hozzaférhet6, a két kiadasban azonban nem egyeznek meg az egyes didkok sorszamai.
A kovetkezékben a nyomtatott kiadasban megadott sorszamokra hivatkozom, az online adattarban
kozolt sorszamokat pedig zardjelben adom meg. Gyongyosi Istvan parva osztalyba vald beiratkozasa
a 05199 (06082), a rhetorica osztalyba vald beiratkozasa pedig a 06350 (07465) sorszam alatt szerepel.
Gyongyo6si Istvan és Esterhazy Pal is externusként iratkozott be az 1651/1652-es logica évfolyamba, azaz
neviik a vilagi hallgatok kozott szerepel: ZsoLpos Attila, szerk., Matricula Universitatis Tyrnaviensis
1635-1701, Fejezetek az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem torténetéb6l 11 (Budapest: ELTE, 1990), 73.

19 Janxkovics Jozsef, ,Gyongyosi Istvan koltészetének poétikai-retorikai forrasvidéke”, in Religid, retori-
ka, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk. BITSKEY Istvan és OLAH Szabolcs, Csokonai kényvtar 31,
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Bartok Istvan tanulmanyaban Julius Caesar Scaliger Poetices libri septem cim(i nagy
hatasu koltészettani munkéaja® és a Gyongyosi-el6sz6 kozott von parhuzamot:

Mint latni fogjuk, szamos parhuzamot fedezhetiink fel a Scaligerrel val6 6sszevetés so-
ran. Nem allithatjuk persze, hogy Gyongyosi Scaligert kivonatolta — igaz, ki sem zar-
hatjuk ennek lehetéségét. Az azonban bizonyosra vehet6, hogy a poétika hét konyvé-
be stiritett ismeretanyag nem véletleniil mutat egyezéseket Gyongyosi elméleti igény
megjegyzéseivel.”!

Ugyanakkor Bartok tanulmanya csupan a valosag-fikcié (histéria és fabula), valamint
a poézis fogalmainak scaligeri parhuzaminak felmutatasara torekszik,” hiszen Scali-
ger poétikaja Gyongydsi eldszavatol eltéréen nem tartalmazza példaul a metaplazmus
fajtainak szisztematikus kifejtését.?

Nem kérddjelezve meg Jankovics és Bartok azon allitasat, miszerint valéban té-
telezhet6 parhuzam a protestans poétikairodalom, illetve Scaliger nagyhatasi poéti-
kajanak fogalomhasznalata és a Gyongydsi-el6sz6 terminusai kozott, dolgozatomban
amellett érvelek, hogy Gyongyosi el6szavanak mintai pontosan azonosithatok, és for-
rasat a jezsuita oktatasban altalanosan hasznalt tankonyvekben, legnagyobb részt az
Alvares-grammatikaban, kisebb részben pedig Soarez retorikajaban és Pontanus poé-
tikajaban érdemes keresniink. A kovetkez6kben ennek a szovegszer(i bizonyitasara te-
szek kisérletet.

330-337 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2004), 333.

20 Els6 megjelenése: Julius Caesar SCALIGER, Poetices libri septem (Lyon: Antonius Vincentius, 1561).

21 BARTOK, ,Historia és poézis”, 244.

22 A koltéi tevékenység specifikumait keresve az dsszevetések soran két szempont vetédik fel kiilonos
sullyal. Az egyik a valésaghoz valé viszony: valdsag és fikcid, azaz historia és fabula; igazsag, valo-
szinlség és hihetéség kérdése. [...] A masik szempont az eléadas médja, a nyelvi megformalas, a megfo-
galmazas. A koltére jellemz6 az eltérés a mindennapi beszédtél, a kéznapi nyelvhasznalattol. Ebbél az
aspektusbdl szemlélve miive a histériaval szemben mar nemcsak fabula, hanem poézis is.” Uo.

23 ].C.Scaliger poétikajanak hatasa mind a protestans, mind pedig a katolikus iskolai oktatasban, illetve
tankonyvirodalomban kimutathat6. TARNAI Andor, , A parodia a XVI-XVII. szazadi Magyarorszagon”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 94 (1990): 444-469; Barbara BAUER, Jesuitische ,ars rhetorica“ im Zeitalter
der Glaubenskdmpfe, Mikrokosmos 18 (Frankfurt am Main-Bern-New York: Verlag Peter Lang, 1986),
135, 320. Knapp Eva allitasaval ellentétben Scaliger poétikéjat nem irta eld a Ratio studiorum. Knapp
Eva, ,»Volucris rota, vertitur anni«: Zrinyi Miklés, Listius Laszl6 és Esterhazy Pal szerencse- és évszak-
verseinek poétikatorténeti hatteréhez”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 3-30, 12. Ugyanakkor
példaul Jacobus Pontanus Scaliger poétikajat is — Viperano, Minturno, Robotello és Vida poétikai tar-
gyu munkai mellett - felhasznalta a Poeticarum institutionum libri tres megirasa soran, amely, ahogy a
késébbiekben is kitérek ra, beépiilt a jezsuita oktatasba. Pontanus forrasaihoz lasd Jakub NIEDZWIEDZ,
Niesmiertelne teatra stawy: Teoria i praktyka tworczosci panegirycznej na Litwie w XVII-XVIII w., Termi-
nus: Bibliotheca Classica 6 (Krakow: Ksiegarnia Akademicka, 2003), 73; Asta VASKELIENE, ,Literary
Theory in the Eighteenth-Century Grand Duchy of Lithuania: From the Classical Tradition to Classic-
ism”, Interlitteraria 23, 2. sz. (2018): 295-311, 297-299, doi: 10.12697/1L.2018.23.2.7.
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3. Alvares grammatikdja és Soarez retorikdja mint a Gyéngydsi-eldsz6 forrdsai
3.1. A metaplazmus tipusai

Az 6sszehasonlitashoz sziikséges ismertetni az Alvares-grammatika harmadik kéteté-
nek tartalmat, ahonnan — miként latni fogjuk — a Gyongyosi-el6sz6 fogalmainak zome
szarmazik. A kutatas soran a kotet 1643-as bécsi kiadasat hasznaltam, amely Esterha-
zy Pal hagyatékaban maradt fenn, és a kés6bbi nador tankonyve volt.** Feltételezé-
sem szerint ezt a kiadast hasznalhatta iskolai tanulméanyai soran Gyoéngyosi Istvan
is. A Ratio studiorum a grammatika oktatasara Manoel Alvares (Emmanuel Alvarus,
1526-1582) De institutione grammaticae libri tres cim{ tankonyvét (els6 kiadésa: Lissza-
bon, 1572) irta el6.?

A harom grammatikai osztaly tananyaganak meghatarozasakor (Regulae praefecti
studiorum inferiorum, 8. 2. §) a Ratio studiorum Alvares grammatikajanak harom kény-
ve, illetve ezek fejezetei mentén halad. A harmadik, legmagasabb szinti grammati-
kai osztalynak (suprema classis grammaticae; az osztrak jezsuita rendtartomanyban:
syntaxis) tananyaga a masodik konyv nehezebb fiiggelékeit, valamint utolso fejezetét,
vagyis az alakzatok elrendezését (figurata constructio),® illetve a teljes, a szotagok hosz-
szusagat (syllabarum dimensio), azaz a verstant és prozodiat taglalé harmadik konyvet
(De syllabarum dimensione) tartalmazza. A kovetkezé tablazatban az Alvares-tankényv

24 Manoel ALVAREs, S. J., Institutionum grammaticarum liber tertius: De syllabarum dimensione, etc. (Bécs:
Severus Esch koltségén, 1643). A kotet Esterhazy Pal altal hasznalt példanya az Orszagos Széchényi
Koényvtarban talalhato: OSZK, 322.987. Megjelenés alatt all6 tanulmanyomban azonositottam az Or-
szagos Széchényi Konyvtarban a Biblioteca Esterhasiana 1051. (865.) tételét, a Praecepta rethorices [!]
pro Gymnasijs Soc. Jesu 1 névvel feljegyzett kolligdtumot. MoNoK Istvan és Zvara Edina, Esterhasiana
Biblioteca: A gyiijtemény torténete és konyvanyaganak rekonstrukciéja, Esterhazyana: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtar és Informaciés Kozpont Esterhazy-kozleményei (Budapest: MTA Kényvtar
és Informaciés Kézpont-Kossuth Kiado, 2020), 221. V6. Hajpu 11diko, ,,Gyongyosi Istvan Kesergd Nym-
phdja a 17. szazadi nagyszombati jezsuita retorikaoktatas elméletének és gyakorlatanak tiikrében”, in
Krizisek és nehézségek a régiségben — Tudastranszfer a régiségben: Mesterek, tanitvanyok, iskolak (Fiatalok
Konferenciaja 2022-2023), szerk. Hajpu Ildiké, HORVATH Margaréta, REDEY-KERESZTENY Julia, KovAcs
Annamaria, VITKAI Nora és Zsupros Norbert (Pécs: Verso, megjelenés alatt).

25 Ratio, atque institutio studiorum Societatis Jesu (Roma: Collegium Romanum, 1616), 11, 79, 100. Lasd még:
BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank’ Irodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 kozott, Irodalomtudomany és kritika 6 (Budapest: Akadémiai Kiado-Universitas Kiadd, 1998),
27; Knapp Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a 18. szazad els6 feléb6l: Csete Istvan
és Gyalogi Janos”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 261-294, 268; Jaska KAINULAINEN, Early
Jesuits and the Rhetorical Tradition, 1540-1650, Routledge Research in Early Modern History (London:
Routledge, 2024), 105, 10.4324/9781003120124.

26 A dolgozat megirasa soran az Alvares-grammatika masodik kétetének egy szintén 1643-ban, de Koln-
ben megjelent kiadasat hasznaltam: Manoel ALVAREs, S. ]., De institutione grammatica: Liber secundus,
sive De octo partium orationis constructione (Koln: Officina Birckmannica, 1643).
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azon fejezeteit sorolom fel, amelyeket a Ratio studiorum a legfels6 grammatikai osztaly
szamara irt el6:”

2. tablazat

Liber II. De figurata constructione, G5v—H4v.

Liber III. | De syllabarum dimensione, X2r-Y4r.

De incremento singulari nominis, Y4r-Y8r.

De verborum incremento, Y8v—Z3r.

De ultimis syllabis, Z3r-Aa2v.?

De syllaba communi, Aa3r-Aa4v.

De necessitate metrica, Aa4v-Aab5r.

De licentia poetica, Aa5r.

De pedibus, Aa5r-Aaé6v.

De versu, Aa6v—-Aa8v.

De carminum dimensione, Bblr-Bb4v.

De caesura, Bb4v-Bbér.

De verbis poeticis, Bbév.

De patronymicis nominibus, Bb6v-Bb8r.

Patronymica masculina quo pacto formentur, Bb8v-Cc2v.

Patronymica foeminina unde formentur, Cc2v-Cc3v.

De metaplasmo [De figuris], Cc3v-Cc5r.%

De prosodia, Cc5v-Cc6v.

De Graecis verbis, Cc6v—Cc7r.

De Hebraeis vocibus, Cc7r-Cc7v.

Az elGszd vers és valosag kapcsolatanak elemzését kovetéen — amelynek ,6sforrasa-
ként” Bartok Arisztotelész Poétikajanak IX. fejezetét hatarozza meg® - a szévegalko-
tas soran alkalmazott alakzatokat veszi sorba. Az el6sz6 ezen része apologikus jellegii:
magyarazatot ad arra, mi az elméleti hattere annak, hogy a megszokottol eltéré alak-

27 Ratio studiorum (1616), Regulae praefecti studiorum inferiorum, 8. 2. §, 79.

28 AzEsterhazy Pal altal hasznalt példanybol kimaradt az elsé és kozépsé szotagok targyalasa (De primis
et mediis), v0. az Alvares—grammatika els6 kiadasaval: Manoel ALVAREs, S. J., De institutione grammati-
ca: Libri tres (Lisszabon: Ioannes Barrerius, 1572), 217r-v.

29 Mig a fejezet cime De metaplasmo, a fejlécben a De figuris cimet talaljuk.

30 BARTOK, ,Historia és poézis”, 245.
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ban, illetve idénként egyszersmind eltéré jelentésben szerepelnek bizonyos szavak a
Kemény-eposzban: ,sziikség tudni az Olvasonak, hogy amely sz6k nem a kozonséges
magyar beszéd szerint tanaltatnak némely helyeken a versekben, a[z] nem maskép-
pen esett annyira, mint a versek kedviért tett alkalmaztatasbil.”*! A verset Gyongyosi
a prozaval (,foly¢ iras”) allitja szembe; a versforma kovetése teszi sziikségessé a szavak
alakjanak modositasat. Az el6szdban el6fordulé elsé koltészetelméleti terminus a me-
taplazmus, amit a kévetkezéképpen definial Gyongyosi:

Mert azoknak szoros rendi nem vehet gy be minden sz6t, mint a foly6 irasnak tagassabb
mezeje, hanem a szoknak mértékét, a versekben béférkeztethetésekre nézve, az 6 szokott
természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik venni, azokbul hol el-
vévén, hol hozzaadvan, hol egybenszoritvan, néha pedig megvaltoztatvan és egy helybél
masikban kiiltoztetvén a botéket, amely valtoztatasokat a deak poésisban metaplasmus-
nak, més formara vonasnak neveznek, és annak egynihany speciesi vannak, de a[z] nem
mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz még a versekben is, nem is szoktak véle élni.*

Alvares tankényve kiilon fejezetet szentel a metaplazmus tipusainak, és metaplaz-
mus-definicidja szembeo6tlé hasonlésagokat mutat Gyongyosi fenti meghatarozasaval:

Proprium itidem poetarum est, verbis quibus oratores utuntur, aliquid interdum addere,
vel detrahere, nonnunquam litteras alias aliis permutare: aliquando e proprio loco in ali-
enum transferre: quod quidem cum in soluta oratione vitium sit, barbarismusque nomi-
netur, in carmine non barbarismus, sed metaplasmus appellatur: datur enim venia poe-
tis, quia plerumque coguntur metro servire.*

(A kolt6k sajatja tovabba, hogy azokhoz a szavakhoz, melyeket a szonokok hasznalnak,
idénként valamit hozzatesznek, vagy elvesznek beléliik, néha egyes bettiket mas betiik-
ké valtoztatnak at, esetenként a bettiket a sajat helyiikrél mashova viszik. Ez ugyan a
prozaban vétek, és barbarizmusnak nevezziik, a versben nem barbarizmusnak, hanem
metaplazmusnak hivjuk. A kolték ugyanis engedélyt kapnak erre, mivel igen gyakran
kényszeriilnek arra, hogy a versmértékhez alkalmazkodjanak.)

Gyongyési el6szavaban nemcsak a vers—proza szembeallitds analog az Alvares-tan-
konyv szovegével (a ,foly6 irast” a soluta oratio, azaz a proza forditasaként értékelhet-
juk), hanem a metaplazmus felsorolt tipusainak sorrendje is megkozelitéleg azonos:
elvétel-hozzdadas—egybeszoritas—megvaltoztatas—a betiik egy helybdl a masikba kol-
toztetése; Alvaresnél: addere—detrahere-litteras alias aliis permutare—e proprio loco
in alienum transferre. (Figyelemre mélto a transferre ige koltoztetésként valo forditasa.)

31 Nyitrai kézirat, 5r.
32 Uo., 5r-v.
33 ALVARES, Institutionum grammaticarum liber tertius, Cc3v—Cc4r.
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Ugyancsak az Alvares-grammatika ismeretére utalhat Gyongydsi szohasznalata a
metaplazmus fajtaival kapcsolatos megjegyzésekben: ,és annak [ti. a metaplazmusnak]
egynihany speciesi vannak”; ,[é]n pedig mas speciesekben is kévettem a deak poésist,
mert némely szoknak a végekbiil is elvettem a bot6kben a versekben jobban béférések
kedviért”?* A metaplazmus tipusait (protézis, epentézis, paragogé, aferézis, szinkopé,
apokopé, antitézis, metatézis) kifejt6 rész utan a kovetkez6 fuggelék (Appendix) olvas-
hato: ,Synaloephe, episynaloephe, diaeresis, ecthlipsis, systole, diastole sunt etiam me-
taplasmi species, de quibus supra egimus.” (Szinaloifé, episzinaloifé, dierézis, ekth-
lipszis, szisztolé, diasztolé, ezek is a metaplazmus fajtai, amelyeket fent emlitettem.)
Ezeket az alakzatokat az Alvares-retorika a De carminum dimensione (A versek hossz-
sagarol, Bblr-Bb4v) cimi fejezetben targyalta.

Az alakzatok kozil Gyongydsi a szinkopét, az episzinaloifét/szinerézist, az apoko-
pét és a metatézist mutatja be. Lathato tehat, hogy Gyongyési Alvares grammatika-
javal 6sszhangban az episzinaloifét is a metaplazmus fajtajaként kezeli. Az elészoban
targyalt alakzatok sorrendje is megegyezik az Alvaresnél szerepld sorrenddel, azzal
a kiilonbséggel, hogy Gyongyosi a szinkopé (hangsulytalan, szokozepi szoétag/hang
elhagyésa) és az apokopé (szovégi szotag/hang elvonasa) kozé beilleszti az episzina-
loifét (két szotag Osszevonasa). Ezt valdszintsithetéen az episzinaloifé és a szinko-
pé hasonldsaga indokolta: a szokozepi szotagok modositasa (szinkopé, episzinaloi-
fé) utan a szovégi szotagokra vonatkozo valtoztatasokra tér at (apokdpé, metatézis).
Gyongy0si arra is magyarazatot ad, miért nem targyalja a metaplazmus Gsszes fajta-
jat: csak azoknak a bemutatasara vallalkozik, amelyek illenek a magyar sz6 folyasa-
hoz, tehat alkalmazhatta ket a magyar nyelvl eposz megirasa soran. Gyongydsi te-
hat amellett, hogy a latin koltékre és az altaluk alkalmazott alakzatokra mintaként
tekint, ezeknek az alakzatoknak a magyar nyelvhasznalattal valo 6sszeegyeztetésé-
re is kisérletet tesz.

A kovetkez6 tablazatban a terminusok Kemény-eposz el¢szavaban olvashat6 defini-
cidit és a hozzajuk kapcsolodo példakat helyeztem egymas mellé. A szovegegyezéseket
és azonos példakat félkovérrel emelem ki. A tablazatban megtartom az Alvares-gram-
matikéaban a példak kiemelésére szolgald kurzivalast.

34  Nyitrai kézirat, 5v.
35 ALVARES, Institutionum grammaticarum liber tertius, Cc5r.
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3. tablazat

Manoel Alvares: Institutionum
grammaticarum liber tertius
(OSZK, 322.987.)

Nyitrai kézirat

szinkopé Syncope, litteram, vel syllabam | [...] mikor a szénak ko6zopibiil vala-
e medio dictionis subtrahit: ut mely bot6 vagy syllaba kivettette-
gubernaclo pro gubernaculo, periclis | tik, akit syncopénak hinak a dedkok.
pro periculis, vixet pro vixisset, Illyek a dedkoknal ezek: pericliim,
extinxem pro extinxissem. (Cc4v.)*® | piaclium, vixé pro periculum, piaculum,
et vixisse. A magyaroknal pedig gyiizé-
lem pro gyézedelem, guslya pro gusallya,
amint ezeket az én verseimben is gy
talalni. (5v.)
episzinaloifé | Episynaloephe, quae et synech- Némely szoban pedig két syllabat
phonesis, et synaeresis appellatur, | vonnak egyben, és azt episynalep-
est syllaba una ex duabus facta: nek vagy syneresi[s]nek nevezik,
quod fit cum duae vocales in unum ugymint a dedkban alvaria, lagvaria
contrahuntur, ut alvearia, eadem, pro laqvearia, et alvearia, a magyar-
alveo, eodem, eosdem, aureis, aerei, ban lany pro leany, mért pro miért. (5v.)
denariis.’
[.]
Idem. [Vergilius] Atria, dependent
lychni laquearibus aureis. Aene. 1.
Idem. Pectora: nec misero clypei mora
profuit aerei. Aene. 11. [!]
E, et], in unam syllabam coeunt.
(Bb1r.)
apokopé Apocope fini dictionis aliquid [..] némely szoknak a végekbiil is

detrahit, ut tuguri pro tugurii, oti
pro otii.*®

Virg. Pauperis et tuguri con-
gestum cespite culmen. Eclog. 1.
(Cc5r.)

elvettem a bot6kben a versekben jobban
béférések kedviért, igymint ez a sz6
Weselényi alkalmatossan nem illhetett a
versek rendiben, elhagyvan a végsé i bo-
t6t, csak Veselén tettem hellette; masutt

36 Szinkopé: betiit vagy szotagot vesz el a sz6bol, mint gubernaclo gubernaculo helyett, periclis periculis
helyett, vixet vixisset helyett, extinxem extinxissem helyett.
37 Az episzinaloifé, amelyet szinekfonézisnek és szinerézisnek is hivnak, egy szotagot hoz létre kett6bol:

ami akkor torténik, mikor két maganhangzo egybe 6sszevonodik, mint alvearia, eadem, alveo, eosdem,
aureis, aerei, denariis.
38 Az apokopé a sz6 végébdl elvesz valamit, mint tuguri tugurii helyett, oti otii helyett.
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Manoel Alvares: Institutionum
grammaticarum liber tertius
(OSZK, 322.987.)

Nyitrai kézirat

pedig, ahol gyiin kollett volna irnom, gyé
irtam, vigyazvan az el6tte val6 ver-
seknek, akikkel egyenléképpen kollett
terminaltatni, desinentiajara, amely
modot a deak poésisban apocope, azaz
sz6 végérél egy botének vagy syllabanak
elmetszésének neveznek. Illyen Virgili-
usnak is a tobbi kozott ez a verse:
Pauperis est tuguri congestum cespite
culmen.

Ahol nem tuguri, hanem tugury [tu-
gurii] kollett volna lenni a dedk szénak
jobb mddja szerint, de a versnek sziik-
ségére nézve az egyik i-nek el kollett
vala maradni. (5v-6r.)

metatézis Metathesis est litterarum ordo
immutatus, ut Thymbre pro
Thymber.”

Virg. Nam tibi Thymbre caput
Euandrius abstulit ensis. Aene.
10. (Cc5r.)

Es némely szokban a botiik rendit
valtoztattam meg, kvetvén ebben is
a deak poétakot, akit azok metatesis-
nak, botlinek a sz6 végében visszatéte-
lének mondanak. Ehhez alkalmaztatja
Virgilius ezt a verset:

Nam tibi timbre [Thymbre] caput,
Evandrius abstulit ensis.

Amely versben, minthogy Timber bé
nem illhetett, az r bottit tette az e b6tli
eleiben, és ugy toltotte ki a versnek jo
folyasat, masképpen Timber volt volna,
nem Timbre a szénak valosagos rendi.
Ugy az én verseimben is egy helen,
amint eszemben juthat, tenyerin vagyon
irva, noha az sz6lasnak jobb rendi sze-
rint terenyén kollott volna lenni, mert
nem mondjuk tenyér, hanem terény, de
ugy annak desinentiaja a tobb versek
cadentidjahoz nem illett volna. (6r-6v.)

A tablazatbél egyértelmt, hogy Gydngyési pontos forditasat adja az Alvaresnél sze-
repld definicioknak, és csak akkor fogalmazza at az Alvares-féle fogalommeghataro-
zast, ha a széveg egy korabbi pontjan mar leforditotta azt (az apokopé és a metaté-
zis esetében, a tablazatban alahuzassal kiemelve). A példak bemutatasa Gyongyosinél
megegyezik az Alvares-grammatika struktdrajaval: a metaplazmus kiilonboz tipusai
megvalosulasanak példait a pro sz6 koti dssze a szavak alapalakjaval. Ezt a strukturat

39 A metatézis a betiik sorrendjének a megvaltoztatasa, mint Thymbre Thymber helyett.
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érvényesiti Gyongyosi az el6sz6 tovabbi részeiben is. Emellett a példak zome is az Al-
vares-grammatikabol szarmazik. Az episzinaloifé esetében a masodik példa (laquaria/
laquearia) bar szerepel az alakzat hasznalatat szemlélteté példamondatok egyikében,
viszont az Aeneis els6 énekének 726. sora (,atria; dependent lychni laquearibus aureis”)
az e és az i 6sszeolvadasanak prezentalasat szolgalja (az aureis szoval).

A szinkoépé miikodését bemutat6d szavak koziil a periclum/periculum Gyongyosinél
singularis nominativusban (vagy accusativusban) szerepel, mig Alvares a sz6 plura-
lis dativus vagy ablativus alakjat hozza (periclis/periculis). Hasonloképpen a vixet/vixis-
set praeteritum perfectum coniunctivi activi alak helyett Gyongyosi a sz6 vixe/vixis-
se (praeteritum perfectum infinitivus) alakot hozza, azaz azt az alakot, amelybél a
coniunctivust képezziik. A valtoztatast az indokolhatta, hogy Alvaresszel ellentétben
Gyongyosi nem tesz példamondatokat a szinkopét szemléltetd szavak utan,” igy a sza-
vak alapalakjat idézi. Gyongyosi masodik példaja (piaclum/piaculum) hangalakjaban
nagyon hasonlit az elsé példara (periclum/periculum), emellett tébb kanonikus széveg-
ben is el6fordul.”!

3.2. A communis syllaba

A metaplazmus fajtainak bemutatasat kovetéen Gyongyosi a communis syllabakat targyal-
ja, azaz az olyan szotagokat, amelyek rovid és hosszu szotagként is funkcionalhatnak:

Mas az, hogy a deakban vannak ollyan szok is, akit a versekhez képest hol roviden,
hol hosszan alkalmaztatnak a pronuntialasban, és azokot communis syllabak-
nak nevezik. Hasonloképpen a magyarban is némely szokkal mind a kétképpen élhetni,
kivaltképpen a versirasokban, igymint a deakban Ciclops, mucro, volucris, a magyar-
ban pedig teszem, teszed, teszi etc., veszem, veszed, veszi etc., eszem, eszed, eszi etc. Kihez
képest azoknak én is a versekben az els6 syllabajat, amint a sziikség hozta, hol rovid, hol
hosszi kimondéasra alkalmaztattam; tudniillik ahol a mellettek 1év6 mas szok syllabai a
versek végén hosszak voltak, hosszan, ahol révidek, réviden szabtam azokot is.*

A kozds szotagokrol (communis syllaba) tobb alkalommal is szét ejt az Alvares-gram-
matika harmadik konyve. A kovetkez6kben ezeket a helyeket k6z16m, kiemelve azokat
a részeket, amelyek megegyeznek Gyongyosi elészavaval. A kozos szotagok elséként a
szbtagok hosszusagarol szolo fejezetben (De syllabarum dimensione, X2r-Y4r) keriilnek
meghatarozasra:

40 Alvaresnél mindkét sz6 képzett formaban szerepel a definiciét kovets példamondatokban: ,Aene. 3.
Idem. [Vergilius]-— hic me pater optime fessum. / Deseris: heu tantis ne quidquam erepte periclis. Idem. [Ver-
gilius] Vixet, cui vitam Deus, aut sua dextra dedisset, Aene. 11.” ALVAREs, Institutionum grammaticarum
liber tertius, Cc4v—Cc5r. Alvares az Aeneis harmadik énekének 710-711. sorét és tizenegyedik énekének
118. sorat idézi.

41 Példaul Ovip. Metam. V1, 569; Hor. Carm. 1, 28,34; VERG. Aen. VI, 153.

42 Nyitrai kézirat, 6v.
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Syllabae partim breves, partim longae, partim communes.

Syllabae quas temporibus metimur, aut sunt breves, aut longae, aut communes. Tempus,
est spacium intervallumque, quo syllaba pronunciatur. Syllaba brevis ex uno tempore
atque spatio constat, ut ad, sed.

Longa, ex duobus, ut ah, en.

Communis est, quae in versu tum brevis, tum longa esse potest: quales sunt prio-
res in Atlas, Cyclops, mediae in tenebrae, latebrae, pharetra.*®

(A szotagok részben rovidek, részben hossztak, részben kzosek.

A szétagok, amelyeket idével mériink, vagy rovidek, vagy hossztiak vagy kozosek. Az
id6 az az id6koz és id6beli tavolsag, amig a szotagot kiejtjiik. A rovid szotag kiejtése egy
idényit vagy id6koznyit tart, mint ad, sed.

A hosszu szotag kett6t, mint ah, en.

A koz6s szoétag az, amely a versben mind révid, mind pedig hosszu lehet: amilyenek az
elsé szotagok a kovetkezd szavakban: Atlas, Cyclops, a kozéps6 szotagok a kovetkez6 sza-
vakban: tenebrae, latebrae, pharetra.)

Ezt kovetden a folyékony hangok (likvidak) kapcsan (De liquescentibus) keriilnek ismé-
telten szoba a kozos szotagok.

De Liquescentibus.

Vocalis brevis ante mutam et liquidam eiusdem dictionis in carmine communis est, at in
soluta oratione perpetuo corripitur, ut volucris, Cyclops.

Met. 13. Ovid. Et primo similis volucri, mox vera volucris.

Aene. 3. Virg. Ignarique viae Cyclopum allabimur oris.

Ibidem. Idem, — - — vastosque ab rupe Cyclopas. / Prospicio.**

(A folyékony hangokrol. A révid maganhangzok a néma [azaz zongétlen] és a folyékony
massalhangzok el6tt a versben kozos maganhangzok, de a prézdban mindig rovidek,
mint volucris, Cyclops.)

Ha egy zOngétlen (azaz muta) és egy likvida méassalhangzopart rovid maganhangzé
eléz meg, az a versben hosszt és révid maganhangzéként is miikodhet: Alvares ezen je-
lenségre hozott példai koziil ketté Gyongyosinél is szerepel. Gyongyosi harmadik pél-
daja, a mucro, amelynek a cr betiikombinaciot megel6z6 els6 szotagja, a volucris ana-
logiajara, communis syllabaként m(ikodik a latin koltészetben, azaz versben hosszu és

révid poziciot is betdlthet. A piaculumhoz hasonléan a mucro is elé6fordul a kanonikus

43 ALvaRes, Institutionum grammaticarum liber tertius, X3r (De syllabarum dimensione). A nyomtatvanyban
tévesen az ,M3” ivszam szerepel az X3r oldalon.

44 Uo., X5v (De syllabarum dimensione, Exceptio I). A nyomtatvanyban tévesen az ,M5” ivszam szerepel az
X5r oldalon.
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antik sz6vegekben, példaul Ovidius Metamorphosesaban (V, 116; XII, 484), Lucretius De
rerum naturdjaban (11, 427, 520; V, 1265, 1274), Lucanus Pharsalidjaban (VI, 186, 237; VII,
140, 561; VIII, 618), valamint Vergilius Aeneisében szamos alkalommal (II, 333, 449; X,
570, 652, 681, 798, 817; XI, 817; XI1, 357, 378, 511, 663, 736, 740).

Emellett a kozos szotagoknak kiilon fejezetet is szentel Alvares grammatikajanak
harmadik konyve (De syllaba communi, Aa3r-Aa4v), ahol a kovetkezéképpen definialja
a kozos szotagokat: ,Communis syllaba, ut supra diximus est, quae modo brevis, modo
longa apud poetas reperitur.” (A kozos szotag, ahogy fentebb elmondtuk, az, amelyet
hol hosszu, hol pedig rovid szétagként taldlunk meg a koltéknél.) Mindazonaltal valo-
szinlbb, hogy Gyongyosi a fentebb idézett és kiemelt sort forditja. A kozos szotagokrol
sz016 fejezetben szintén el6fordul példaként a volucris (Praeceptum IV, Aa4r).

3.3. Verba novata és Soarez retorikaja
A kozos szotagok ismertetését koveten Gyongyosi a koltdi szoalkotasra reflektal:

Es valaminthogy a deak tropusokban még az oratorok is oly székkal szoktak néha élni,
amellyek nincsenek méasképpen ususban, és azokat verba novatdknak nevezik, talaltat-
nak az szerint ollyanok az én verseimben is, akik nem szokott kézonséges szok, Ggymint
szomorgot pro szomorkodot, misége pro mivolta.*®

A verba novata (Gjonnan képzett szavak) kapcsan Gyongy®osi is utal arra, hogy elhagyja
a latin grammatika targykorét: mind a tropusok, mind pedig az oratorok szavak haszna-
lata a retorika diszciplinajat idézi meg, igy a legkozelebbi parhuzamot Soarez retorika-
tankonyvében talaljuk.

Soarez tankonyve a tropusokrol vald tudnivalok kifejtését kozvetlenil megel6z6en
ejt szot a koltéi szoalkotasrol, amelyet a kovetkez8képpen hataroz meg:

Novantur autem verba, quae ab ipso qui dicit, gignuntur ac fiunt, aut similitudine, aut
imitatione, aut inflexione, aut adiunctione verborum.

(Megujitjuk a szavakat — amelyek attdl sziiletnek és keletkeznek, aki mondja ¢ket - vagy a
szavak hasonlésaga, vagy utanzasa, vagy megvaltoztatasa, vagy osszekapcsolésa altal.)*

Gyongyosi definiciéja azonban nem a verba nova/novata, hanem az ezt megel6z6 fe-
jezetben taladlhat6 meghatarozas parafrazisanak téinik. A Soarez-retorika harmadik

45 Nyitrai kézirat, 6v-T7r.

46 Cypriano SOAREZ, De arte rhetorica ex Aristotele, Cicerone et Quintiliano praecipue deprompti, cum tabulis
Ludovici Carbonis, in usum gymnasiorum eiusdem Societatis (Miinchen: Severus Esch koltségén, 1644),
Liber III., De figuris novis. Caput VIL, 91. Az idézetek Soarez tankdnyve esetében is abbdl a kiadasbol
szarmaznak, amelyet Esterhazy P4l hasznalt, és az Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd: OSZK,
322.988. A kotet egy példanya megtalalhaté a miincheni Bayerische Staatsbibliothekben is, és online is
hozzaférheté: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb10574662.
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konyvének hatodik fejezete azokat a hétkoznapi hasznalaton kiviil es6 szavakat (verba
inusitata) targyalja, amelyeket a kolték mintegy ujrafelfedeznek:

Inusitata sunt prisca fere ac vetusta, et ab usu quotidiani sermonis, iam diu inter-
missa; quae sunt poetarum licentia liberiora quam oratorum [...]"

(A nem hasznalt [szavak] tobbnyire régiesek és 6sdiak, és a mindennapi nyelvhasznalat-
tol mar régota elszakadtak, ezek inkabb a kolt6k szabadsagahoz tartoznak, mint a szo-
nokokéhoz.)

A verba novata terminus is hasznalatos volt a jezsuita oktatasban: a didkok a De arte
rhetorica mellett azokat a diagramokat is tanulmanyoztak, amelyeket Ludovico Car-
bone készitett a Soarez-retorika alapjan. Az Esterhazy Pal altal hasznalt tankonyv is
tartalmazta ezeket az agrajzokat. A Carbone altal 6sszeallitott, az egyszerd szavak
csoportjait szemléltetd diagram (De verbis simplicibus) elkiiloniti azokat a szavakat,
amelyeket a szonok a szonoklat diszitésére hasznal (,[v]erba, quae orator ad orationem
ornandam affert”). Ezeknek harom tipusat kiillonbozteti meg: ,aut sunt inusitata, aut
novata, aut translata” (vagy hasznalaton kiviili, vagy jonnan alkotott, vagy atvitt ér-
telmi [szavak]).®

3.4. Figurata constructio

A koltoi szoalkotast kovetden Gyongyosi azokrol a szerkezetekr6l ejt szot, amelyek a
kolt6i dikcioban megengedettek, a prézanyelvben azonban nem volna helyiik:

Annak folotte a deak poésisban egisz constructiok is usurpaltatnak, ollyak, akiknek az
oratoroknal nem volna helye, ugymint Virgiliusnak is ama verse: Os humorisque [ume-
rosque] Deo similis, akinek masképpen igy kellene lenni: Ori humorisque [umerisque] Deo
similis. Kihez képest énnékem is esett a versekben hasonlot cselekednem, és tigy constru-
alnom némely szokot, hogy a kozonséges magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon.”

Az idézett hely az Alvares-grammatika masodik konyvében talalhato figurata construc-
tio (beszédalakzatos szerkezet) meghatarozasaval mutat egyezést. A Gyongydsi altal
alkalmazott constructio kifejezés is innen szarmazhat.

Quid sit figurata constructio.

Cum apud viros doctos, et qui pure loquendi laude floruerunt, aliquid legerimus, quod
Grammaticorum legibus repugnare videatur, non continuo existimabimus eos Soloecis-
mum fecisse: cum ipsorum authoritate, testimoniisque soleant grammatici ipsi sua prae-

47 Uo., Liber IIL, De verbis inusitatis. Caput V1., 90.
48 Uo., Tabulae Rhetoricae Cypriani Soarii, De verbis simplicibus. Caput V., 223.
49 Nyitrai kézirat, 7r.
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cepta confirmare. Nam sunt quaedam, quae faciem quidem soloecismi habent, vitiosa ta-
men non sunt. Hoc novum loquendi genus, figura verborum, aut sermonis, aut orationis,
sive oxfpa Aé€ewg schema lexeos appellatur. Est enim figura, nova loquendi ratio a trito
et vulgari sermone remota, quae fere ratione aliqua nititur.>

(Mi az a beszédalakzatos szerkezet? Bar a mivelt férfiaknal és azoknal, akik a beszéd
tiszta dicséretében viragoznak, olvashatunk egy s mast, ami agy tlinik, hogy ellent-
mond a nyelvtudésok szabalyainak, mégsem gondoljuk gy, hogy szolecizmust kovettek
el: mivel éppen a nyelvtudosok szoktak a maguk szabalyait az 6 tekintélyiikkel és tand-
bizonysagukkal megerdsiteni. Vannak ugyanis olyan [szerkezetek], amelyek els6 rané-
zésre szolecizmusnak téinnek, mégsem hibasak. Ezt az j beszédfajtat a szavak, a beszéd
vagy a szonoklat alakzatanak, illetve oyfjpa Aé€ewgnak [beszédalakzatnak] nevezzik.
Ugyanis az alakzat olyan 0j beszédmod, amely tavol all az elhasznalt és kozonséges be-
szédtol, és tobbnyire valamilyen elven alapul.)

A figurata constructio egyik altipusa a hellenizmus, amelyre Alvares ugyanazt az
Aeneis-sort (I, 589) hozza egyik példaként, mint amelyet Gyongyosi elészava:

Hellenismus.
Hellenismus est constructio, quae Graeci sermonis leges, non Latini observat.

[.]

Idem. [Vergilius] Os humerosque Deo similis. Aenei. 2. [!]

(Hellenizmus. A hellenizmus olyan szerkezet, amely nem a latin, hanem a gér6g nyelv
szabalyait koveti.)

Gyongyosi a kovetkez6kben az 4ltala alkalmazott nyelvjarasi kifejezéseket ismerteti.
Ezeknek a nyelvjarasi sajitossdgoknak nem talaljuk meg a kozvetlen mintajat Alva-
resnél, mindazonaltal valoszintsithetjilk, hogy példaul a latin koltészetben el6fordulod
hellenizmusok inspiralhattdk Gyongyosit, hogy olyan szavakat alkalmazzon, amelyek
»2hnem mindeniitt kozonségesek”.*!

4. Poézis, histdria, fabula: Pontanus eposzfogalma mint Gydngydsi forrdsa

Ezt kovetden Gyongyosi a poézis és a torténetiras (historia) kozotti killonbséget hang-
sulyozza, mivét pedig verses historiacskaként nevezi meg.

Ezek mellett, mivelhogy (amint foljebb is emlétem) a poésist is kovettem ezen verses his-

50 ALVAREs, De institutione grammatica: Liber secundus, G6v—GT7r.
51 Nyitrai kézirat, 7v.
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hasonlatossagoknak és masféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével, akik nélkiil
is a historia és abban 1év6 dolgok valdésaga végbenmehetett volna ugyan, mindazonaltal
azoknak nagyobb ékességére és kedvessebb voltara nézve inkabb tetszett azt az emlétett
dolgokkal megszinlenem, mint azok nélkiil, Tinody Sebestény modjara csupancsak az
dolog valosagat fejeznem ki a versek egyogytiségével.*

Ahogyan Kovacs Sandor Ivan is megallapitja, a historia fabulakkal valo kiegészitése al-
ludal Zrinyi Syrena-kotetének el6szavara, amely a Kemény-eposz Nyitrai kéziratban ta-
lalhato elészavahoz hasonléan az olvasdhoz sz0l: ,Fabulidkkal kevertem az historiat; de
ugy tanultam mind Homerusttl, mind Vergiliustul; az ki azokat olvasta, megesmerhe-
ti egyiket az masiktul”?® Az, hogy a Syrena-kotet eldszava hathatott a Kemény-eposz
elészavara, mar csak azért is valoszin(, mert Gyongydsi az eposz mas helyein is imital-
ja Zrinyit, miként azt Kovacs Sandor Ivan bizonyitotta.**

Bartok Istvan megallapitasa szerint az el6sz6 fent idézett szoveghelye analog Juli-
us Caesar Scaliger poétikajanak a historiat és a poézist elhatarol6 részeivel. Ugyanak-
kor, amennyiben a jezsuita gimnaziumi oktatas soran hasznalt tankonyveket tekintjik,
véleményem szerint kozelebbi parhuzamat is talaljuk ezeknek a fogalmaknak. A fabula
és historia Gyongyosihez hasonlé értelemben valé hasznalatat talaljuk ugyanis Jacobus

52 Uo., 8r.

53 Zrinvi Miklos, ,Az Olvasoénak”, in ZriNvI Miklos, Adriai tengernek Syrenaia, szerk., tan. KovAcs Sandor
Ivan, hasonmas kiadas, [1-4] (Budapest: Akadémiai Kiado-Magyar Helikon, 1980), [2-3]. Utasi Csilla
Zrinyi elészavanak fogalomhasznalatat Gyongyosi Kemény-eposzanak felhasznalasaval vilagitja meg:
Urasi Csilla, ,Szandék és imitacio Zrinyi Miklés Syrena-kotetében”, in Zrinyi Miklés és a magyarorszagi
barokk koltészet: Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sandor és PINTER Mar-
ta Zsuzsanna, 137-156 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadd, 2021), 154-156, doi: 10.17048/
ZrinyiMiklos.2021.137.

54 Kovacs Sandor Ivan, ,Gyoéngyosi Kemény-eposzanak Zrinyi-imitacioi”, Irodalomtorténeti Kozlemények
89 (1985): 389-414. Bene Sandor Zrinyi Syrena-kotetének elészavat elemezve alapvet6 eltérést lat Gyon-
gy6si és Zrinyi poézisfelfogasaban: ,Gyongyosi koltészetfelfogasa, a terminusok egyezése ellenére,
diametralis ellentéte Zrinyiének. [...] Gyongyosi [...] a koltészet anyaganak a nyelvet tekinti, a »lele-
ményes toldalékok« tarhazat, s a tassoi enargeiat szamizi a narraciéobol az ornatusba. Aki poétizal-
ja a politikat, aki a torténelemmel jatszik és a heroizmussal ironizal, annak — akarcsak Scaligernek
- szilard el6feltevése, hogy a mult: volt, a valésag maga az igazsag, s azt lehet is biztosan ismerni.
A kérdés csak az, miként alakitsuk, hogyan »szinleljitk meg«, hogy nagyobb élvezetet okozzon. Am a
»historiaban 1évé dolgok valosaga« minden megszinlelés nélkiil is »végben mehetett volna«. Zrinyi (és
példaképei, Tasso és Malvezzi) szimara ez egyre nehezebben tarthaté humanista el6feltevés volt. Zri-
nyi tudta, hogy a milt nem annyira volt, mint inkabb van; biztosat tudni viszont alig lehet réla. Tudta,
hogy megkozeliteni kiizdelem, am ezen a tajon élet-halal tétje van annak, hogy a fabulainkkal igazat
mondunk-e réla. Biztos torténeti tudas nincs — csak a Szentlélek segithet benne, csak 6 adhat »erétc,
hogy ugy irhassunk, »mint volt«. A Szigeti veszedelem, minden tradicionalizmusa és tudatos archai-
zalasa ellenére, a térténelem modern tanulmanyozasanak egyik els6 példaja a magyar irodalomban.”
BENE Sandor, ,Szigeti veszedelem: Fikcid, valosag és a halal pedagogiaja”, in ,Var allott...”: Tudomdanyos
torténeti konferenciak, Vajdahunyadvar 2013-2016, szerk. HERMANN Robert, 131-162 (Budapest: Line De-
sign, 2017), 162.

286


https://doi.org/10.17048/ZrinyiMiklos.2021.137
https://doi.org/10.17048/ZrinyiMiklos.2021.137

Pontanus (Jakob Spanmiiller, 1542-1626) poétikajanak az eposzra vonatkozo fejtege-
téseiben. Pontanus tehat ugyanannak a mifajnak a meghatarozésa kapcsan hasznalja
ugyanazokat a fogalmakat, mint Gyongyo6si Istvan a Kemény-eposz elészavaban.

Pontanus Poeticarum institutionum libri tres cimti munkaja, ahogyan Knapp Eva is
megallapitja, ,[a] XVL. szazad végétdl alapvetd, folyamatosan hasznalt koltészet-elmé-
leti mlinek szamitott”, és a torténeti Magyarorszag teriiletén is folyamatosan hasznal-
tak.’® Szabo Floris a jezsuitak 18. szazadi gy6ri repetensképzésének koltészetelméle-
ti hatterét és szovegalkotasi gyakorlatat tematizalé tanulmanyaban kiemeli, hogy a
repetensek, tehat az egyetemi szintdi képzésben résztvevs, a humaniérak gimnéziu-
mi tanitasara készilé hallgatok Pontanus tankonyvét hasznaltak poétikai ismerete-
ik felfrissitésére. A repetensek tananyagara vonatkozo instrukciokat a rajnai jezsuita
rendtartoméany 1622-es hatarozata tartalmazza, &m a szabalyozast, ahogy Szabo Flo-
ris a 18. szazadi jegyzetanyag alapjan is bizonyitja, az osztrak jezsuita rendtartomany
is atvette, ahol 1632-ben, Leobenben indult meg els6ként a repetensek képzése.”” Ki-
emelendd, hogy Gyongydsi retorikatanara, Aloysius Medek is részt vett a repetenskép-
zésben® — tehat minden bizonnyal alaposan tanulményozta a Pontanus-poétikat. Az
eposz (epopoeia) sajatossagairol a kovetkez6t fogalmazza meg Pontanus:

Observanda in epopoeia. Caput II.

Caeterum quamvis historiam mutuetur epicus, multa nihilominus suo iure fingit, vari-
isque rationibus historiae faciem in poematis speciem vultumque commutat. Quin etiam
allegoria res invertit: et cum ab historico res individuas sumpserit, ad universale, ut in
scholis loquuntur, transit, de quo infra pluribus cum de discrimine narrationis histori-
cae et epicae disseremus. [...] Et cum idonea dicere vitae® propositum sit poetis, quam

55 Pontanusrdl lasd Barbara BAUER, ,Pontanus (eigentlich Spanmiiller), Jacobus”, in Neue Deutsche Biogra-
phie, szerk. Hans Glinter HOCKERTS, 20. kot. (Berlin: Duncker & Humblot, 2001), https:/www.deutsche-
biographie.de/pnd100250769.html#ndbcontent.

56 Knapp Eva, ,A természetleiras a XVII. szazadi jezsuita poesis-oktatasban”, in Szérényi Laszlé honlapja:
Koszont6 irasok a 70. sziiletésnapra (Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), https://iti.abtk.hu/images/szo-
renyi/irasok/KnappEva_Szorenyi70.pdf. A Poeticarum institutionum libri IIl a magyarorszagi jezsuita
konyvtarakban is megtalalhaté volt. FARKAs Gabor Farkas, szerk., Magyarorszagi jezsuita konyvtarak
1711-ig II: Nagyszombat 1632-1690, Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 17/2
(Szeged: Scriptum Kft., 1997), 300. Kiemelendd tovabba, hogy Knapp Eva és Tiiskés Gabor Esterhazy Pal
Egy csudalatos énekének historiafogalmat is a jezsuita oktatasbol eredezteti. Felvethet lehet itt is Pon-
tanus poétikajanak hatdsa, ugyanakkor ennek meghatarozasa és elemzése tovabbi kutatasok targya.
Knarpp Eva és TtskEs Gabor, ,Esterhazy P4l Egy csuddlatos énekének keletkezéséhez és poétikajahoz”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 61-84, 73.

57 SzaBo Floris, ,A koltészet tanitasanak elmélete és gyakorlata a jezsuitak gy6ri tanarképzéjében (1742—
1773)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980): 469-485, 469—-470.

58 Az 1649/1650-es tanévben, Gy6ngydsi retorikai tanulmanyai idején a rhetorica osztaly oktatdja Aloy-
sius Medek volt. Medek az 1645/1646-0s tanévben volt repetens. ZsoLpos, Matricula, 63; Ladislaus Lu-
KAcs, S. J., Catalogi Personarum et Officiorum Provinciae Austriae S.I. III (1641-1665) (Roma: Institutum
Historicum S. 1., 1990), 167.

59 Hor. Ars poetica, 333-334: ,Aut prodesse volunt aut delectare poetae / aut simul et iucunda et idonea
dicere vitae.”
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apte et iucunde id uterque praestiterit, nihil opus est in praesens particulatim ostende-
re. Jam hoc quoque necessario monendum est, ut fabula, id est actionum conformatio, et
dispositio, una sit sive simplex, non multiformis. Licet enim in epopoeia plures actiones
insint, tamen ex omnibus, velut a pluribus membris unum corpus, una fabula compona-
tur necesse est: ne forte monstrum Horatianum® nascatur. Praeterea dilatanda et ampli-
ficanda est epopoeia pluribus episodiis, sive digressionibus, quarum varietas leporem,
ornatum venustatemque magnam generat.”

(Figyelemre mélté dolgok az eposz kapcsan. IL. fejezet. Tovabba noha a térténelmet [his-
toria] az epikus kolt6 kolesonveheti, sok dolgot a semmibél, sajat jogan talal ki, és kiilon-
féle elvekkel a megtortént esemény arculatat egy koltemény alakjara és arcara valtoz-
tatja. S6t, az allegéria meg is valtoztatja a dolgokat, és amikor a torténetir6tol az egyedi
dolgokat elveszi, és egyetemessé — ahogy az iskolakban mondjak — forditja at, amelyrél
tobbet szolunk késébb, mikor a torténeti és epikus elbeszélésmod kozotti kiilonbséget
targyaljuk. [...] Es mivel a kolték célja az, hogy az élethez illé dolgokat mondjanak, sem-
mi szitkség nincs egyeldre részletesen bemutatni, hogy mennyire megfeleld és 6rvende-
tes modon biztositja ezt mindkett6 [ti. Homérosz és Vergilius]. Marmost sziitkségképpen
arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy a mese [fabula], azaz a cselekmények alakitéasa,
és a dolgok elrendezése [dispositio] egységes, avagy egyszer(i kell hogy legyen, nem pe-
dig sokféle formaja. Lehetséges ugyanis, hogy az eposzban tobb cselekményszal legyen,
mégis valamennyib6l, mint a sok végtagbol egy testet, egy mesét kell sszeallitani, ne-
hogy véletleniil egy horatiusi szorny sziilessen. Ezt kovetéen az eposzt még terjedelme-
sebbé és gazdagabba kell tenni, szadmos epizdddal vagy kitérével; ezeknek a sokfélesé-
ge kellemességet [lepor], ékességet [ornatus] és nagy gyonyoriséget [magna venustas]
hoz létre.)

Nemcsak a pontanusi alapgondolat allithaté parhuzamba Gyongydsi eldszavanak idé-
zett részével, miszerint a megtortént eseményeket az epikus szerzék atalakitjak, ki-
egészitik, hanem a Gyongyosi altal hasznalt fogalmak is visszakdszonnek Pontanus
leirasaban (historia, fabula, dispositio). Gyongyosi érvei a fabulas dolgok, hasonlatossa-
gok és leleményes dolgok beillesztésére a torténetbe pedig egyenesen Pontanus paraf-
razisanak tiinik, a kedvessebb volt a pontanusi lepor, a nagyobb ékesség pedig a magna
venustas és az ornatus megfeleldjeként értelmezhet6. Mindebbdl arra kovetkeztethe-
tunk, hogy Gyongyosi mivét a pontanusi értelemben eposzként (epopoeia) értelmezte.
Annak vizsgalata, hogy Pontanus eposzmeghatarozasa vajon s milyen hatassal lehetett
Zrinyi Syrena-kotetének eldszavara, tovabbi kutatasokat tesz szitkségessé.*

60 V6. uo., 1-5.

61 Pontanus mivének els6 kiadasa 1594-ben jelent meg Ingolstadtban. Jacobus PoNTANUS, Poeticarum Ins-
titutionum libri III. (Ingolstadt: David Sartorius, 1594), 58.

62 Pintér Marta monografidjaban szintén a jezsuita poétikaelméletek hatasat fedezi fel mind Zrinyi és
Gyongyo6si eposzai, mind pedig a 17-18. szazadi dramak torténelemfelfogasaban, valamint a historia és a
fabula fogalmak hasznalatdban. PINTER Marta Zsuzsanna, A térténelmi drama alakzatai a 16-18. szazadi
magyar irodalomban (Budapest: Urdnia Ismeretterjeszté Alapitvany-L'Harmattan Kiado, 2019), 89-91.

288



5. Osszegzés

Megallapithat6 tehat, hogy Gyongydsi Istvan koltészetelméleti gondolkodasara alap-
veté hatast gyakorolt a jezsuita gimnaziumi oktatas tananyaga, és ennek kovetkez-
tében djra kell definidlnunk Gyongy6si poétikai tudatossaganak eredetét. Gyongydsi
nagyrészt Alvares grammatikajara, kisebb részben Soarez retorik4jara tamaszkodik, a
mifajisagra vonatkozé megallapitasai pedig Pontanus poétikajaval mutatnak parhu-
zamot. A Ratio studiorumban kifejtett tananyagnak megfeleltetve az Alvares-gramma-
tika Gyongyosi altal felhasznalt részei egybeesnek a syntaxis osztalyban oktatott tan-
anyaggal, mig a Soarez-retorikdban szereplé verba novata és Pontanus poétikajanak
képezték. A Kemény-eposz Nyitrai kéziratban talalhato eldszavanak elemzésével tehat
arra a kovetkeztetésre jutunk, Tusor Péter feltételezését megerdsitve, hogy Gyongydsi
bizonyosan valamelyik jezsuita intézményben végezte a syntaxis és a poetica osztalyo-
kat.®® Emellett megfogalmazhat6 egy olyan hipotézis is, hogy Gyongydsi nem kozvet-
leniil Alvares és Soarez tankonyveinek felhasznalasaval, hanem sajat iskolai jegyzetei
mentén irta meg a Kemény-eposz olvaséhoz sz6l6 elszavat. Erre utalhatnak Gyon-
gyosi azon latin nyelvli példai, amelyek nem szerepelnek Alvares példai kozott, de
hangalakjukban felttinden hasonlitanak azokra. Az el6sz6 — amelyet Tarnai Andor ,a
hidnyz6 magyar poétika egyik fejezetének alkalmi vazlata®nak® nevezett — forrasai-
nak meghatarozasa ramutat, hogy Gyongyosi a magyar poétikat az elsajatitott jezsuita
iskolai tananyag mentén gondolta leirhatonak, és ez lehetett az az irodalomértelmezé-
si és produkcios keret, amelyre a magyar nyelvii szovegalkotas soran is tamaszkodott.

Fiiggelék
Az atiras elvei

A Kemény-eposz eldszavat csupan egyetlen szévegforrasbol, a Nyitrai kéziratbol ismer-
juk (Piarista Kozponti Levéltar, For. 000-9/30). Az itt olvashaté masolat azonban min-
den valészin(iség szerint nem tokéletes, paradox moédon maga a Nyitrai kézirat el6szava
is egyike azoknak a szovegeknek, amelyekben a masolas révén megvesztegetések kelet-
keztek. Ezt Gyongyosi — ahogy magaban a szovegben megfogalmazza — a sajat mivei-
nek masok altal torténé lemasolasa soran is gyakran megtapasztalta: ,[...] akit én ma-
sok irasa ala adtam magam munkajan is b6ven experidltam.” A szoveg kovethetdsége

63 Tusor Péter szerint Gyongyosi az 1643/1644-es és az 1649/1650-es tanévek kozott is egy jezsuita intéz-
ményben folytathatta tanulmanyait, amelynek valdszintsithet helyszineként a homonnai—ungvari
jezsuita gimnaziumot jeloli meg. TUSOR, ,,Uj adatok és szempontok...”, 680-683.

64 TARNAI és CSETRI, Rendszerek..., 140.

65 Nyitrai kézirat, 9r.
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érdekében a kisebb, egyes betiiket érint6 emendéciokat szogletes zardjelben kozlom,
mig a szavakra és mondatokra vonatkozo javitasokhoz labjegyzetet adok meg.

Az el6sz6 atirasa soran elsédleges célom az volt, hogy ugy adjam kozre a Nyitrai
kéziratban talalhat6 el6szot, hogy — a korabbi kiadasokhoz hasonléan - a széveg mi-
nél konnyebben értelmezhetd legyen a mai olvasok szamara, ugyanakkor a kéziratban
olvashat6 szoveg is lathaté maradjon. A szévegkiadast ezért kiejtés szerint készitettem
el,* viszont a latin nyelvbél szarmazo6 fogalmak, valamint a latin és magyar nyelvi pél-
dak és nevek atirasa soran megériztem a kéziratban talalhat6 alakokat, az els6 betiik
gyakori, am korant sem teljesen kovetkezetes kapitalizalasat azonban nem. A toldalé-
kolas miatt megvaltoz6 maganhangzdohosszusagot ezekben a latin eredet(i szavakban
is minden esetben jeloltem. Az a’ roviditést mutatonévmasi értelemben afz]-ra médo-
sitottam. A példakat és a Vergilius-idézeteket a kovethetség érdekében, az el6sz6 ko-
rabbi kozreadoihoz hasonldan, kurzivaltam. A kézpontozast a konnyebb értelmezhe-
téség érdekében a modern magyar helyesiras szabalyainak megfeleléen modositottam.

Majoros Viktoria kutatasai nyoman feltételezhetd, és a szoveg kiadasat megneheziti
az, hogy a kéziratban talalhaté javitasok és kiemelések esetenként Dugonics Andrastol
szarmaznak.” Ezeket a sotétebb tintaval végrehajtott modositasokat a szévegkiadas so-
ran igyekeztem az alapszovegt6l elkiiloniteni, a s6tétebb tintas kéz (Dugonics Andras?)
médositasait 1abjegyzetben kozlom. Arulkodé, hogy Dugonics kiadasa minden esetben
a sOtét tintas kéz altal javitott alakokat adja kozre.

66 ENYEDI Gyorgy, Prédikacioi 1. (67-99. beszéd), szerk., tan. Lovas Borbala (Budapest: MTA-ELTE HECE-
Magyar Unitarius Egyhaz, 2016), 23-27.
67 Majoros, ,Megjegyzések...”
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[5r] Az Olvasohoz

Vegye eszében az Olvaso, hogy, noha a feltett dolognak valdsagara is vigyaztam ezen
versekben, mindazonaltal nem tartottam szintén ollyan rendet, mint a foly6 irassal®®
val6 historiaban, hanem a poésist is kévantam azokban kovetnem, és az szerint® al-
kalmaztatni” is ezen munkacskamat. Kihez képest szitkség tudni az Olvasénak, hogy
amely szok nem a kozonséges magyar beszéd szerint tanaltatnak némely helyeken a
versekben, a[z] nem masképpen esett annyira, mint a versek kedviért tett alkalmazta-
tasbul. Mert azoknak szoros rendi nem vehet ugy be minden sz6t, mint a foly6 irasnak
tagassabb mezeje, hanem a szoknak mértékét, a versekben béférkeztethetésekre néz-
ve, az 6 szokott természeteknél néha hosszabb, néha rovidebb mértékben kolletik ven-
ni, azokbul hol elvévén, hol hozzaadvan, hol [5v] egybenszoritvan, néha pedig meg-
valtoztatvan és egy helybél méasikban kiiltoztetvén a botéket, amely valtoztatasokat a
dedk poésisban’ metaplasmusnak,”” mas formara vonasnak neveznek, és annak egy-

68 A szovegkiadas soran a folyd és az irdas szavakat killon irom, mivel jelentése nem azonos a folyéiras sz
jelentésével, hanem a soluta oratio (eloldott beszéd) latin kifejezés, azaz a préza megfeleldje. ALvVARES,
Institutionum grammaticarum liber tertius, Cc4r.

69 Sotét tintas javitas: ,szer<i>|:é:nt”. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. Duconics), 1:XLII: ,szerént”.

70 A szévégi ,ni” elmosodott, nem allapithaté meg, hogy a sotétbarna vagy a fekete tintaval dolgozo kéz
(esetlegesen egy harmadik kéz) irasa. A sor végérdl hianyzik az elvalasztojel: ,alkalmasztattni / =is”.

71 Feltehet6en a s6tétebb tinta irta hozza az elvalasztdjelet: ,Poésis- / ban”.

72 A sz6 sotét tintaval alahtzva.
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nihany speciesi vannak, de a[z] nem mindenik illik a magyar sz6 folyasahoz” még a
versekben is, nem is szoktak véle élni. Hanem vannak ollyak, akiket a magyar széban
is folytathatni, igymint mikor a szénak kozopibil valamely boté vagy syllaba™ kivet-
tettetik, akit syncopénak hinak a dedkok. Illyek a dedkoknal ezek: periclim, piaclim,
vixé pro periculum, piaculum, et vixisse. A magyaroknal pedig gyiizélem pro gyézedelem,
guslya” pro gusallya, amint ezeket az én verseimben is tigy talalni. Némely szoban pe-
dig két syllabat™ vonnak egyben, és azt episynalepnek” vagy syneresi[s]nek” nevezik,
ugymint a dedkban alvaria,” lagvaria® pro lagvearia® et alvearia,** a magyarban lany*
pro ledny, mért pro miért. En pedig mas speciesekben is kévettem a deak poésist,** mert
némely szoknak a végekbiil is elvettem a botékben a versekben jobban béférések ked-
viért, ugymint ez a sz6 Weselényi® alkalmatossan [6r] nem illhetett a versek rendiben,

73 Az elvalasztojel felett egy kotojel is olvashatd, nem megallapithatd, hogy mely kézt8l szarmazik, eset-
legesen irashiba is lehet: ,folyasa=-/ hoz”.

74 A sz6 sOtét tintaval alahuzva.

75 Az s z-ként is olvashaté: guzlya.

76 Javitva ebbél: ,Syllabat”.

77 A sz sotét tintaval alahuzva.

78 Javitva ebbél: ,Syncre=/ sinek”. A sz6 sotét tintaval alahuzva.

79 A sz soOtét tintaval alahuzva.

80 A sz0 sotét tintaval aldhazva.

81 A sz6 sotét tintaval alahuzva.

82 A sz0 sotét tintaval aldhazva.

83 Javitva ebbdl: ,lany”.

84 A sz6 sotét tintaval alahuzva.

85 A sz0 sotét tintaval alahazva.
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elhagyvan a végsé i botdt, csak Veselén® tettem hellette; masutt pedig, ahol gyiin® kol-
lett® volna irnom, gyd irtam, vigyazvan az el6tte valo verseknek, akikkel egyenlékép-
pen kollett® terminaltatni, desinentidjara, amely modot a deak poésisban apocope,”
azaz sz0 végérdl egy botének vagy syllabanak elmetszésének™ neveznek. Illyen Virgi-
liusnak is a t6bbi kozott ez a verse:

Pauperis est tuguri congestum cespite culmen.**
Ahol nem tuguri, hanem tugury [tugurii] kollett” volna lenni a deak szdénak jobb

modja szerint, de a versnek sziikségére nézve az egyik i-nek el kollett” volna’ ma-
radni. Es némely szokban” a bottik” rendit valtoztattam meg, kévetvén ebben is a dedk

86 A sz6 sotét tintaval alahuzva.

87 A sotétebb tintat hasznalo kéz csak a gy bet(it huzta ala.

88 Sotét tintas javitas: ,koéll<e>|:6:Jtt”. V6. GYONGYOsI, , Az Olvaséhoz” (szerk. Dugonics), 1:XLIIL: ,kollott”.

89 Sotét tintas javitas: ,kéll<e>|:6:tt”. V6. vo.: ,kollott”.

90 A sz6 sotét tintaval alahizva.

91 Sotét tintds javitds: ,elme<c>|:t:zésének”. V6. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. Dugonics), 1:XLIII:
el-metzésének”.

92 VERG. Ecl. 1, 69.

93 Sotét tintas javitas: ,koéll<e>|:6:]tt”. V6. GYONGYOsI, , Az Olvaséhoz” (szerk. Dugonics), 1:XLIIL: ,kollott”.

94 Javitva ebb6l: ,ad”.

95 Sotét tintas javitas: kéll<e>|:6:[tt”. V6. GYONGYOsI, ,, Az Olvasohoz” (szerk. DucoNics), 1:XLIII: ,el-kollott”.

96 Sotét tintas javitas, kikaparas: ,v<o>|:a:|l|:a:|= / <na>". V6. uo.: ,vala”.

97 Javitva ebb6l: ,sz6knak”.

98 Javitva ebb6l: ,bétit”.
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poétakot, akit” azok metatesisnak, botlinek a sz6 végében visszatételének mondanak.
Ehhez alkalmaztatja Virgilius ezt a verset:

Nam tibi timbre [Thymbre] caput, Evandrius abstulit ensis."*

Amely versben, minthogy Timber bé nem illhetett, az r botiit tette az e boti eleiben,
és ugy toltotte ki a versnek jo folyasat, masképpen Timber volt volna, nem Timbre a sz6-
nak valosagos rendi. Ugy az én verseimben is egy helen, amint eszemben [6v] juthat, te-
nyerin vagyon irva, noha az szélasnak jobb rendi szerint terenyén kollott volna lenni,
mert nem mondjuk tenyér, hanem terény, de gy annak desinentiaja a tobb versek caden-
tiajahoz nem illett volna. Mas az, hogy a dedkban vannak ollyan szok is, akit a versekhez
képest hol roviden, hol hosszan alkalmaztatnak a pronuntialasban, és azokot communis
syllabaknak nevezik. Hasonloképpen a magyarban is némely szokkal mind a kétképpen
élhetni, kivaltképpen a versirasokban, igymint a deakban Ciclops, mucro, volucris, a ma-
gyarban pedig teszem, teszed, teszi etc., veszem, veszed, veszi etc., eszem, eszed, eszi etc. Ki-
hez képest azoknak én is a versekben az els6 syllabajat, amint a sziikség hozta, hol révid,
hol hosszi kimondasra alkalmaztattam; tudniillik ahol a mellettek 1év6 méas szok syl-
labai a versek végén hosszak voltak, hosszan, ahol rovidek, roviden szabtam azokot is.

Es" valaminthogy a dedk tropusokban még az oratorok is oly szokkal szoktak né-
ha élni, amellyek nincsenek masképpen ususban, és azokat'® verba novataknak neve-
zik, talaltatnak az szerint ollyanok az én verseimben is, akik nem szokott [7r] kozonsé-
ges szOk, ugymint szomorgot pro szomorkodot, misége pro mivolta. Annak folotte a dedk
poésisban egisz constructiok is usurpéltatnak, ollyak, akiknek az oratoroknal nem volna

99 Javitva ebbdl: ,akik”.

100 VERG. Aen. X, 394.

101 Javitva ebbdl: ,Ez”.

102 Sotét tintas javitas: ,azok<a>|:0:t”. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. DuGoNics), 1:XLV: ,azokot™.
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helye, Ggymint Virgiliusnak is ama verse: Os humorisque [umerosque] Deo similis,** aki-
nek masképpen igy kellene lenni: Ori humorisque [umerisque] Deo similis. Kihez képest
énnékem is esett a versekben hasonlot cselekednem, és Ggy construalnom némely szokot,
hogy a kozonséges'* magyar beszédnek jo rendi ellen vagyon. Mindazonaltal, ha a deak
versekben megallhat az ollyan constructio, talan én sem vétettem, ha ahhoz hasonlé' ra-
mara vontam, a versek cadentiaja kedvéért, a magyar szoban is némely constructiokat, a
tobbi kozott ezt a verset: Bellona Sisakjat kevés a’ ki vadgya,'*® azaz kivanja, mert nem szok-
tak!” ugyan mondani, vagyom ezt vagy azt, hanem vagyok erre vagy arra, és igy ugy kol-
16tt volna annak a versnek is lenni: Bellona Sisakjara kevés a’ ki vagy. De nem illett volna
az Ggy a tobb mellette 1év6 versek cadentiajahoz, s azért cselekedtem, hogy szokott renden
kiviil, mas formaban helyheztettem azon constructiokot. Mindazonaltal, ha nem'® ko-
zonséges folyas szerint valo 9szveférkeztetése is az a magyar szonak, de a versek kedvé-
ért [7v] megallhat az is ollyan értelemmel, mintha azt mondanam, kevés kivanya Bellona
Sisakjat, amikor ezt irom, hogy kevés vadgya. Minthogy pedig masképpen is a magyar sz6
és beszéd nem minden helyeken egyarant foly az orszagban, és a dolgok is nem mind egy
modon neveztetnek, hanem sok kiilénbség vagyon azokban ahhoz képest, aki csak egy
részében nevelkedik az orszagnak, nem lehet, hogy az mind megértse a magyar denomi-
natiokot, hanem tobb helyekbéli latas s hallas kivantatik ahhoz. Mert az Alf6ldon, mind a
Felfolden," a Tiszan- és Dunanttl, mind -innét sok dolgokot masképpen szoktak nevez-
ni, és a szOk pronuntialas[a]ban masképpen élni, és igy talaltatnak az én irasomban is sok
szok, amellyek nem mindeniitt kozonségesek. Illyenek ezek: mogorva, aki annyit teszen,
mint mord, fellyegek, mint felyhdk, amellyek jollehet, j6 magyar [sz0k],"® mindazonaltal,
akik ottan nem jartak, ahol azokkal élnek, nem vehetik mindjart eszekben azok értelmét.
Masképpen is némely szok kit(il egyképpen, kitél masképpen' szoktak terminaltatni,
Ggymint ezeket és ezekhez hasonlokat némellyek igy mondjak:'*? élete, tekintete, kellete,
vég<e>|:i:| etc."® Ahhoz képest amikor [8r] ollyan helyen intervenialtatik ollyan sz az én
verseimben, ahol a versek ¢ [e] b6tli<m>|:n:|"* terminaltatnak azokot én is ugy tettem f6l,
ahol pedig i volt a tobb szok vége a versek cadentiajan, ugy kollett terminaltatni annak is.

103 VERG. Aen. 1, 589.

104 Javitva ebbél: ,koszénséges”.

105 A ha és a sonl6 6ssze vannak huzva, feltehetden a sotétbarna tintas kéz altal.

106 GYONGYOsI, Porabil megéledett..., 162 (III/IV/78. vsz.).

107 Javitva ebbdl: ,szoktak”.

108 Javitva ebbdl: ,ha=/ nem”.

109 Javitva ebbdl: ,fél folden”.

110 A mondatot a szavak kifejezéssel egésziti ki Dugonics Andras 6ta a szovegkiadas. Ez az alak azonban az
elészéban egyszer sem fordul el6, valoszintsithetden inkabb a szok alakvaltozatot hasznalhatta, amely
18 alkalommal szerepel a sz6vegben. GYONGYOsI, ,,Az Olvasbéhoz” (szerk. DuGoNIcs), 1:XLVIL.

111 Hianyzik az elvalasztojel: ,maskép / pen”.

112 Javitva errél: ,modgyak”.

113 A mondatot Dugonics Andras a kovetkezéképpen emendalja: ,Ugymint ezeket és ezekhez hasonlékat
élete, tekintete, kellete, vége, némellyek igy mondgyak: életi, tekinteti, kelleti, végi etc.” GYONGYOsI, ,Az
Olvasohoz” (szerk. DuGonics), 1:XLVI-XLVIIL

114 Feltehet6en a sotétbarna tintas masolo javitasa.
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Ezek mellett, mivelhogy (amint f6ljebb is emlétem) a poésist is kvettem ezen ver-
goknak, hasonlatossagoknak és méasféle leleményes toldalékoknak kozbenvetésével,
akik nélkil is'” a historia és abban 1év6 dolgok valosaga végbenmehetett volna ugyan,
mindazonaltal azoknak nagyobb ékességére és kedvessebb voltara nézve inkabb tet-
szett"® azt az emlétett dolgokkal megszinlenem,"” mint azok nélkiil, Tinody Sebestény
modjara csupancsak az dolog valosagat fejeznem ki a versek egyogytiségével.

Végre a magyar versek regulas rendi, kivaltképpen a végs6 szoknak egyenld kime-
netele 1évén, akit cadentianak szoktunk hini, azt pedig aki szorossan meg akarja tarta-
ni, nem lehet, hogy minden dolog kimondasahoz ollyan sz6t [8v] vehessen a versird,'
aki annak tulajdon kimagyarazasara egyenessen szolgalna, hanem sokszor méasféle
szokkal kolletik azt kimondani a cadentidknak megtartisa kedviért, noha egyébkép-
pen is a versekben (akik bizonyos mértéké'® szokbul szoktak allani) nem lehet Ggy
megtartani akarmely dolog kimondasara és'® a tulajdon székot, mint a tagassabb me-
zej6 folyo irasban. Vannak azért ezen okbul az én verseimben is oly szok és azokban oly
dispositiok, amellyek a verseken kiviil nem volnanak szintén ill6k, a dolog igyenessen
valé kimagyarazasara, de azok a verseket ékesséteni szoktak' inkabb, hogysemmint
valamely disztelenségére szolgalnanak. Minekokaért az olvasé igy értvén ezeket, ahol
oly szokot és dispositiokot talal versemben, akik vagy a kozonséges szollasban, vagy a
foly6 irasban nem usualtatnanak, ne tulajdonitsa azokot tudatlansagbul esett fogyat-
kozasoknak, hanem a versek kedv<é>|i:|ért'® 1év6 sziikséges cselekedetnek, és azok,
ahol szeme eleiben akadnak (nem sz6lok mindazonaltal az irasban gyakran interveni-
alni szokott egyéb fogyatkozasokrul), csak ugy olvassa, amint vannak, ha a verseknek
jo rendit meg nem akarja vesztegetni, [9r] amely csak egy botlinek valtozasaval is ha-
mar megesik, aminthogy sok jo folyasu versek vesztegettetnek is meg az ollyan valtoz-
tatasok altal. S6t, valamely verseket csak kétszer vagy egyszer parialnak is, ha ollyan
ember nem irja azokot, aki fundamentomossan ért a versekhez, nincsenek azok meg-
vesztegetés nélkiil, akit én masok irasa ala adtam, magam munkajan is b6ven experi-
altam. Mindazonaltal, akik azokhoz tobbet értenek nalomnal, azok censuréja ala 6ro-
mest bocsatom azokot, és amit correctiora valot talalnak azokban, aminthogy talalnak
is, annak megigazitasatil nem fogom meg kezeket, s6t, kedvessen veszem azt t6lok,
mind a magam, mind azok részéril, akik a magyar versek olvasasaban gyényorkodvén
ezt az én munkacskamot sem restellik szemek eleiben venni, akik legyenek ezekkel jo
egészségben, és éljenek sokaig.

115 Az i ékezete vildgosabb szinezetd, enyhén elmosddott.

116 Sotét tintas javitas: ,te<c>|:t:|zet”. V6. GYONGYOsI, ,Az Olvasohoz” (szerk. DuGcoNics), 1:XLVIL: ,tetzett”.
117 Javitva ebbél: ,meg szinlénem”.

118 Nem megallapithato, hogy az o bet(i ékezetét a fekete vagy a sotétbarna tintas kéz irta-e.

119 Javitva ebbdl: ,mértékd”.

120 Valdszintsithet6en es’is’ értelemben.

121 Javitva ebbdl: ,szoktak”.

122 Nem allapithat6 meg, hogy a javitas melyik kéztél szarmazik.
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Irodalomtirténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 3 ” B
doi: 10.56232/1tK.2025.3.02 MUELEMZES

[gloske]

»e+.@ Vig Néphez nem talal semmi rést”

A nevetés kontextusai Kazinczy Ferenc Diogenész-forditasaban

BOCSIK Balazs

ELTE BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Magyar és eurépai felvildigosodas program
ORCID: 0009-0005-2529-146X

“...the cheerful folk find no fault.” The contexts of laughter in Kazinczy Ferenc’s Diogenes

Abstract | This study aims to distinguish between theories of humor and laugh-
ter, briefly outlining current approaches to the latter. It also reinterprets Lord
SHAFTESBURY's influential theory of laughter through the lens of critical theory.
Our analysis focuses on one late 18"-century Hungarian literary text, Kazinczy
Ferenc’s translation of WieLanD's Diogenes, to show how local cultural contexts
help shape distinct “economies of laughter” Although concise, the reading
demonstrates the interpretive value of examining laughter somewhat inde-
pendently from humor, revealing how literary texts engage with affective, sym-
bolic, and social dimensions of laughter in politically charged ways.

Keywords | theory of laughter, Christoph Martin WieLanp, Kazinczy Ferenc,
18™-century Hungarian literature, (3™ Earl of ) SHAFTESBURY

*

Koszonetet mondok az ELTE BTK XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének berkein
beliill miik6dé KEGy (Klasszmagyar Egylet) tagjainak, akik megvitattak velem ezt a dolgozatot.
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,...taldim csudalatosabat nem hallot kéd,
mint a melyet én olvastam. mikor eszemben
jut, mindenkor nevetnem kel. nevesse kéd is”

(Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek)

Eldbeszéd

elen tanulmany arra vallalkozik, hogy a nevetésrél beszéljen. A nevetést a humor-

elméletek féaramlataihoz képest komolyabban veszi, és igyekszik majd ramutat-

ni arra, hogy milyen értelemz6i perspektivak nyerhet6k, ha a nevetést testi ,,szen-
zacioként™ és olyan eseményként értelmezziik, amely a politikai k6zosségként értett
polison beliil 6nallé terepe a politikanak. Ennek érdekében meg fogjuk mutatni, miben
is ragadhaté meg humor- és nevetéselméletek kiilonbsége. A dolgozat tovabba javasla-
tot tesz az Ujabb szakirodalom alapjan egy olyan elméleti keretrendszer felallitasara,
amely a nevetd szubjektumot elsGsorban politikai szubjektumként ragadja meg. Remé-
nyeink szerint az ilyen modon lefektetett alapvetések meggy6z6en mutatnak majd ra
arra, hogy az irodalmi mutvekben koérvonalazodd nevetéskoncepciok szerves eszme-
torténeti kapcsolatban allnak a korszak uralkodé nevetéselméleteivel. Es arra, hogy a
nevetéselméletek politikai és gazdasagtani (pontosabban: politikai-gazdasagtani) be-
agyazottsaguk révén az egész polis kivanatos miikodésre nézvést is implikaciokat hor-
doznak. Végezetiil dolgozatunkban Kazinczy Ferenc A Szinopei Diogenesz’ Dialogusai
cim(i Wieland-forditasanak elemzésén keresztiil ré6viden demonstraljuk a hosszabb el-
méleti bevezetd tanulsagait.

1. Mit csindl az, aki nevet?

A nevetés nem egyenlé a humorral, s6t, olyba tinik, a humor elméletei latvanyosan ke-
kiilonb6z6 elméletei — innen nézvést — altalaban arra adnak magyarazatot, hogy milyen
viszony all fent a nevet6 szubjektum és a nevetés targya kozott, a hangsulyt jelentésen
az utdbbira helyezve. Egészen pontosan arra a szellemi mechanizmusra, amely a targy
észlelésétdl a szubjektum nevetéséig terjed. Hogy e szellemi mechanizmus alapjat az ad-

1 A ,testi szenzacio” kifejezés ebben az osszefliggésben a sensusra, vagyis az érzékelés testi-érzéki di-
menzidjara utal, nem csupan érzelmi vagy kognitiv élményként kezeli a nevetést. E terminus a neve-
tést a test altal produkalt, kozvetleniil atélhet6 fizioldgiai tapasztalatként kozeliti meg. Magyarul ez
magyarazatra szorul, de a nemzetkozi nevetéssel foglalkozé szakirodalom, ahogy ez alabb vilagossa
fog valni, el6szeretettel él a bodily sensation kifejezéssel. Helyénvalonak tint ezt a jelentésarnyalatot
meg0rizni.

2 ,[HJumor-based approaches are of limited relevance in understanding most laughter.” Robert R. PROVINE,
Laughter: A Scientific Investigation (London: Penguin, 2001), 43. Lasd még Charles DARWIN, The Expression
of the Emotions in Man and Animals [1872] (Chicago-London: Chicago University Press, 1965), 10, doi:
10.7208/chicago/9780226220802.001.0001.
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ja, hogy az érzékelt targy nem Osszeegyeztethet6 azokkal a kategoriakkal, amelyek a
befogado6 tudataban az adott targy leirasara eredetileg szolgalnak (inkogruitaselmélet),
vagy az, hogy a tarsadalmi tabukat megszeg6 humor olyan pszichikai energiakat old fel
a szubjektumban, amelyek e tabuk fenntartasa végett voltak lekétve (feloldaselmélet), a
dolgozat érvelése szempontjabol kevés relevanciaval bir. Mig el6bbit 4ltalaban Kanthoz
kotik, utobbit Freud korvonalazza klasszikus érték(i tanulmanyaban.® A harmadik do-
minans csapasirany a szuperioritas- vagy felsébbrend(iség-elmélet, amelyrél hosszab-
ban fogunk szolni. Mindenesetre ugy tlinik, hogy 6nmagaban egyik humorelmélet sem
bir abszolut magyarazoerével, inkabb érdemes aranyokban, skalakban gondolkozni.*
A 18. szazad kozepéig a legmeghatarozobb és az egyetlen valéban rendszerszinten
kidolgozott humorelmélet az igynevezett fels6bbrendliség-elmélet [superiority] volt.®
Az altalunk vizsgalt korszak és maga az elmélet is tovabbi torténeti kontextualiza-
ciot igényel. A humorral és nevetéssel foglalkozé nemzetkozi szakirodalom a felsébb-
rendiiség-elméletet leginkabb Hobbesszal azonositja, vagy legalabbis az 6 munkaiban
latja annak a leginkabb kidolgozott — és talan a legradikalisabb — verzidjat.® Amikor
Hobbes ugy vélekedik, hogy a nevetés csak valaki mas karara torténhet — tehat a ne-
vetés objektumat a szubjektum aladvalobbnak érzékeli maganal, az ezt kiséré dicséség
pedig az a szenvedély, ami a nevetést okozza —, akkor valdjaban egy olyan antik gérog
hagyomanyhoz kapcsolodik, mely alapvetéen hatarozta meg a reneszansz humanista
iréinak nevetésértelmezését is.” A Skinner altal elvégzett eszmetorténeti rekonstruk-
ci6 azt is sugallja, hogy Hobbes konceptualizicidja nem kifejezetten radikalis, hanem
egy tobbé-kevésbé konszenzualis elképzelés integracidja az emberi természetrdl valod
altalanosabb vélekedésbe. A Leviatan szerzbje éppen emiatt valik majd a felvilagoso-

3 Tegyiik hozza, az inkogruitaselméletnek Kant elétt is voltak képviseléi, illetve Kant humor- és neveté-
selmélete sem egyszertsithet6 le ennyire. Kiillonosen érdekes, ahogy Kant arra tesz kisérletet, hogy az
elmének azt a mozgasat, ahogy ,elére-hatra ugral”, hogy az észlelt és 6sszeegyeztethetetlen kategori-
akat rendezze, a nevet6 test mozgasanak okaként és modelljeként értelmezze, azaz, az elme mozgasat
bert R. CLEw1s, The Origins of Kant’s Aesthetics (Cambridge: Cambridge University Press, 2023), 211-240,
doi: 10.1017/9781009209403; Sigmund FREUD, , A vicc és viszonya a tudattalanhoz”, ford. BART Istvan, in
Sigmund FREUD, Esszék, 23-253 (Budapest: Gondolat Kényvkiado, 1982).

4 Az emlitett harom tipus kiilonboz6é mixtarait sorjazza: Patricia KErTH-SPIEGEL, ,Early Conceptions
of Humor: Varieties and Issues”, in The Psychology of Humor, szerk. Jeffrey H. GOLDSTEIN és Paul E.
MCcGHEE, 4-34 (New York-London: Academic Press, 1972), doi: 10.1016/B978-0-12-288950-9.50007-9.

5  John MoRrREALL, ,Philosophy and Religion”, in The Primer of Humor Research, szerk. Victor RASKIN és Willi-
bald RucH, 211-243 (Berlin-New York: Mouton de Gruyter, 2008), 211, doi: 10.1515/9783110198492.211.

6 Az altalam ismert legalaposabb &sszefoglalas: Quentin SKINNER, ,Hobbes and the Classical Theory of
Laughter”, in Quentin SKINNER, Visions of Politics, 3. kot., Hobbes and Civil Science, 142-177 (Cambridge:
Cambridge University Press, 2004). Legtjabban és szintén az egész életmi értelmezésével: Patrick T.
GIAMARIO, Laughter as Politics: Critical Theory in the Age of Hilarity (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2022), 39-65, doi: 10.3366/edinburgh/9781474491549.003.0002.

7  SKINNER, ,Hobbes ...”.
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das gondolkodoéinak céltablajava, akik ennek kovetkeztében, mint Lord Shaftesbury és
Hutcheson, a nevetésrél is radikalisan masképp vélekednek.®

Az antikvitas ,komoly” filozéfusai gyanakvassal kezelik a nevetést.’ Es noha Arisz-
totelész, akinél a szellemesség mar erény, ebben a kérdésben is vitapartnere mesterének,
abban megegyezni latszanak, hogy a nevetség targya alavalobb a szemlélénél. Amig ez
Platénnal jellemz6 moédon normativ felhangot kap, példaul a szinhazban nevetséges
szerepeket nem engedné gordg szinészeknek, addig Arisztotelésznél — noha mindket-
ten elitélik az 6komédia explicit és tragar nyelvezetét — a kozépkomédia célzatossagra
épuld, ilyen értelemben szellemes humora felértékelddik. A Poétika nagyobb teret en-
ged a nevetés helyes formainak, mint Az allam, ahol a nevetést éppen az keveri gyanu-
ba, hogy felemésztheti a szubjektumot, és korlatozhatja dgenciajat.® A mar emlegetett
humanista szerzék jellemz&en arisztotelészi alapon dolgoznak — f6ként a Poétikahoz irt
kommentarok formajaban'' —, ahol a nalunk alavalobbakon nevetés inkabb katarzissal
jar6 élményként irhato le, mintsem a lélek alantasabb részeinek szandékolatlan meg-
erésitéseként. Az antikvitas mas filozofiai iskolai, példaul a piithagoreusok, a nevetés
testi jellege miatt voltak a jelenséggel szemben bizalmatlanok, és ez a bizalmatlansag
fog alapot adni a kozépkor keresztény moralistainak, hogy egyenesen elitéljék azt.*

A reneszansz humanistai szaméara az is vilagos, hogy a nevetés, egészen pontosan
az ellenfé]l nevetségessé tétele felbecsiilhetetlen retorikai eszkoz. Természetesen ez sem
ujdonsag, Cicero és Quintilianus retorikai elmélyiilt figyelmet szentelnek a haszno-
sithatosag ilyen tipusainak.” Ugyanakkor a nevetést a filozofia is professzionalizalja,
kiilonosen a Purrhon-féle szkeptikus iskola és a Diogenész-féle cinikusok." Itt a neve-

8 SzEcsENYI Endre, ,Az esztétikai szabadsagrol: szellemesség és humor az Anna-korban”, in SzECSENYI
Endre, Szépség és szabadsag: Eszmetorténeti tanulmanyok, 11-57 (Budapest: LHarmattan, 2009), 27, 40—
45; Andrew Benjamin BRICKER, ,Laughter: Enlightenment Philosophies of Laughter, from Superiority
Theory to Incogruity Theory”, in A Cultural History of Comedy in the Age of Enlightenment, szerk. Eli-
zabeth KRAFT, 171-197 (London-New York: Bloomsbury, 2020), doi: 10.5040/9781350187733.ch-007. Lord
Shaftesbury nevetéselméletérél még bévebben szolunk.

9  Arrdl, hogy Platon szerint még vannak helyes formai a nevetésnek, de a 3. szazadi platonista tradicid
mar egészen annak explicit tiltasaig jut: Malcolm HEATH, ,Divine and Human Laughter in Later Pla-
tonism”, in Laughter, Humor, and Comedy in Ancient Philosophy, szerk. Pierre DESTREE és Franco V. TriI-
VINGO, 80-103 (New York: Oxford University Press, 2019), 90, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0005.
Ez utobbi tanulmanykotet szorosan kapcsolodik az alapmiihoz: Stephen HALLIWELL, Greek Laughter:
A Study of Cultural Psychology from Homer to Early Christanity (Cambridge: Cambridge University Press,
2008), doi: 10.1017/CB0O9780511483004.

10 Franco V. TRIVINGO, ,Plato on Laughter and Moral Harm”, in DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor...,
13-35, 13, 16, 19, 9, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0002; Pierre DESTREE, ,Aristotle on Why We
Laught at Jokes”, in uo., 35-52, 43, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0003. Lasd még ugyanott: Matthew
D. WALKER, , Aristotle on Wittines”, 103-122.

11 SKINNER, ,Hobbes...”, 153.

12 HALLIWELL, Greek Laughter..., 264-276, 314.

13 SKINNER, ,Hobbes...”, 153-156; Charles GUERIN, ,Laughter, Social Norms, and Ethics in Cicero’s Works”, in
DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor..., 122-145, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0007.

14 Hans BLUMENBERG, The Laughter of the Thracian Maid: A Protohistory of Theory, ford. Spencer HAWKINs (New
York-London: Bloomsbury, 2015), 24-25; Richard BETT, ,Humor as Philosophical Subversion: Especially in
the Skeptics”, in DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor..., 208-227, doi: 10.1093/0s0/9780190460549.003.0011.
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tés az egyetlen érvényes reakcio a tarsadalmi hierarchidkra és az 6nmagukat civili-
zalt kultaraként értelmez6 jelolérendszerekre. A magat Diogenész tanitvanyanak vallo
Menipposz szatirai — aki a kés6ébbi romai komédiaszerz6hoz, Terentiushoz hasonldéan
rabszolga volt — allitélag minden fronton tamadast intéztek a filozofiai tudas legtobb
forméajaval szemben. Ez a szatirikus hagyomany pedig egyik csicspontjan, vizsgalt
korszakunkban (a 17-18. szazadban) a ,tisztan tagad$”,” kiviilallo és kegyetlen nevetés
formajaban valt a tarsadalomkritika 4ltalanos forméjava.'

Am a 18. szazad, noha beteljesiti az ,eredeti” Diogenész-féle projektumot"” Rousseau
segitségével,” egy egészen masik cinikus filozofust konstrual meg: hordéjabol a varos-
ba koltozteti, megborotvalja és illedelmessé teszi Diogenészt. Az a cinikus filozofus, aki
d’Alembert szévegeibdl visszanéz rank, teljesen civilizalt, a tarsadalom szellemes, 4m
nem szatirikus kritikusa, aki a természet baratja, szépen fel van 6ltozve, és testi folya-
matait nem mutogatja kéretleniil mindenkinek.”” A 18. szazad végére, a francia forra-
dalom idején, Diogenész a luxust elutasito, egyszeri élet jelképe lesz, a republikanus
erények szocsove.” Szamunkra azért valik kiillonosen fontossa a 18. szazad Diogenész-
képének ez az ambivalenciaja, mert az altalunk a késébbiekben vizsgalt Kazinczy-sz6-
veg egy olyan Wieland-regény forditasa, mely a német recepci6 szerint a szazad valodi
Diogenészének, Rousseau-nak az 6vatos kritikajat nyujtja a cinikus filoz6fus monolog-
jain keresztiil. De éppen ez a finom polémia kap radikalisan méasik kontextust Kazin-
czy atiiltetésében.”

Mary Beard, aki a nevetés torténetének alakulasat kovette végig a Romai Biroda-
lomban, kovetendé modszertani megjegyzéseket tesz, illetve kovetendé kutatasi li-

15 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kézépkor és a reneszansz népi kulturaja, ford. KonczoL
EAGLETON, Humor (New Haven-London: Yale University Press, 2019), 157-158.

16 Arrdl, hogy a szatirakat gyujté katalogusok tételei a 18. szdzadban olyannyira megszaporodnak,
hogy kezelhetetlenné valik a mifaji kategoria: Howard D. WEINBROT, Menippean Satire Reconsidered:
From Antiquity to the Eighteenth Century (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2005), 4-5, doi:
10.56021/9780801882104. Lasd még: ,The Menippean satirist in his darker mood is more the isolated
cynic than either an amiable humorist or a sedately seated narrator.” Uo., 7.

17 E projektumhoz: Robin HARD, ford. és szerk., Diogenes the Cynic: Sayings and Anecdotes with Other Popu-
lar Moralists (New York: Oxford University Press, 2012).

18 ,Még azt se mondta, hogy boldogok, akik sirnak, csak sirt.” TamAs Gaspar Miklos, , A kidbrandulasrol”,
Elet és Irodalom 56, 28. sz. (2012). Arrdl, hogy a kortarsak hogyan azonositjak Rousseau-t Diogenésszel,
a cinikus 6nidentifikaciorol, majd annak megtagadasarol: Louisa SHEA, The Cynic Enlightenment: Diog-
enes in the Salon (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010), 94-105.

19 SHEA, The Cynic Enlightenment, xii-xiii., 24, 43.

20 Michael SONENSCHER, Sans-Culottes: An Eighteenth-century Emblem in the French Revouliton (Princeton—
Oxford: Princeton University Press, 2008), 138-139, doi: 10.2307/j.ctt227274m. Arr6l, hogy a 17-18. sza-
zadi 4brazolasok nyitott szajjal, mosolyogva mutatjik Diogenészt, tehat az animalitasat domboritjak
ki: Uo., 140. A monografia azt koveti végig, hogyan alapul az egész sans-culottes mozgalom egy viccen.
Ugyanitt Rousseu Elsé Ertekezésének kontextusa is méas megvilagitasba keriil: Uo., 151-153. Hal4val
tartozom Hites Sandornak, hogy felhivta a figyelmem erre a konyvre.

21 Bobroar Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsag nyelve, Csokonai konyvtar (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012), 270-299.
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mitaciokat jelol ki. Beard agy véli, hogy a nevetés egyetlen érvényes megkozelitése
torténeti. De, figyelmeztet a kutato, ,ahogyan nem lehetséges a nevetés univerzalis el-
méletét kidolgozni, igy a nevetés linearis torténetét sem lehet rekonstrualni.”* Ugyan-
is a nevetés legtobb torténete fejlédéselvii szemléletet érvényesit, amelynek teleologi-
kus végpontja altalaban a régiekhez képest kifinomult jelen. Nemcsak a romaiak — véli
Beard —, hanem mindenki azt gondolja magarol a nevetést targyald onelbeszéléseiben,
hogy szofisztikaltabban nevet, mint el6dei.” A nevetés a kezdetektdl fogva civilizatori-
kus tétekkel jar, akar a hellén-barbar aszimmetrikus ellenfogalma felél, akar a 18. sza-
zadi kifinomultsag-bardolatlansag szembenalls fel6l értelmezziik.?* Platont és Arisz-
totelészt Arisztophanész 6komédiaja kisérti,” amely vulgaris, vaskos és altesti — noha
mindez példaul nem téantoritja el Platont att6l, hogy Szokratész ellenfeleit az 6komé-
diat megidéz6 tragarsaggal jarassa le. Ahogy az Arisztophanészt szintén élesen birald
Voltaire is az egyik legvitriolosabb szatirisitaja sajat korszakanak.?® A nyilvanvaléan
folytathat6é sor mintha ellentmondana Beardnek, és azt sugallna, a nevetés univerza-
lis: mindenki kiilonbnek gondolja magat az 6t megel6z6knél, mikézben ugyanazon és
ugyaniugy nevet. Es ha megkozelitéseinkben leginkéabb a kiilonb6zé humorelméletek
- latszdlag univerzalis — magyarazoerejét adod szellemi mechanizmusokra hagyatko-
zunk, akkor a nevetés kénnyen transzhistorikus kategoriava valhat. Am ebben az eset-
ben arrol, hogy egy irodalmi mu elsédleges kontextusaban milyen képet mutat a neve-
tésrdl, nem fogunk tudni sokat mondani - pedig ez lenne a célunk.

2. A nevetés politikdi
2.1. A ,gelopolitikak”

A korabbiakban mar hivatkozott Beard a Romai Birodalom nevetésérél irott munka-
jat Cassius Dio egy visszaemlékezésével kezdi. A fiatal szenator a Kolosszeumban il és
a vérengz6 Commodust nézi, aki egy sajat keziileg levagott strucc fejét lengeti, mint-
egy fenyegetésképp, a szenatorok paholya felé. A helyzet egyértelm: ez a sors var ra-
tok is, lizeni a csaszar. Semmi nem indokolta, hogy a fenyegetést ne vegyék komolyan,
ennek ellenére, ha nem tudtak volna a szajukba babért gyomoszolni, a szenatorok han-
gos hahotazasba tortek volna ki. Beard tgy véli, hogy ha a legteljesebb modon szeret-

22 Mary BEARD, Laughter in Ancient Rome: On Joking, Tickling, and Cracking Up (Los Angeles-London:
University of California Press, 2014), 50. Amennyiben nem jelzem masképp, a f6szovegben szerepld
idézetek a sajat forditasaim.

23 Uo.

24 Reinhart KOSELLECK, Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai szemantikaja, ford. SzaBd Mar-
ton, Joszoveg tankonyvek (Budapest: Jészoveg, 1997).

25 A miifajrol és torténeti kontextusarol: David KoNsTAN, ,Defining the genre”, in The Cambridge Companion to
Greek Comedy, szerk. Martin REVERMANN, 27-43 (Cambridge: Cambridge University Press, 2014), doi: 10.1017/
CCO09781139015356.003. Kifejezetten a nevetés fel6l ugyanott: Stephen HALLIWELL, ,Laughter”, 189-206.

26 Henry VYVERBERG, Human Nature, Cultural Diversity, and the French Enlightenment (New York: Oxford
University Press, 1989), 159.
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nénk megérteni ezt a jelenetet, akkor tobbek kozott arra kell valaszt adnunk, hogyan
mukodott a nevetés a romai elit kultarajaban; milyen politikai, ideologiai és intellektu-
alis kontextusokkal operalt; hogyan ellenérizték és szabalyoztak.” A monografus arra
szeretne ramutatni, hogy a nevetés a sz6 legszorosabb értelmében politikai iigy. Ezért
vajmi keveset arul el egy specifikus torténeti korszak nevetéskoncepcidjarol, ha azt
mondjuk példaul, hogy a humor alapja az észlelt targy és az észlelé megismerési kate-
goriai kozott fennall6é inkongruencia.?® Ennél osszetettebb jelenséggel van dolgunk: a
nevetés ragalyos, az asitashoz hasonléan atterjed masokra; képes kontrollalhatatlan-
na valva fizikai fdjdalmat okozni. Es ami talan a legkiiléndsebb benne: a humor nem
sziikségszert el6idézéje. Ellenben komoly politikai, ideologiai és antropologiai kodo-
kat rejt magaban.

Amennyiben magyarazataink soran némiképp eltekintiink tehat a fenti szellemi
mechanizmusok primatusatdl, akkor a nevetés szubjektuma és objektuma méas meg-
vilagitasba keriilhet. Nagyobb figyelmet szentelhetiink annak az ersen szabalyozott
tarsadalmi kodrendszernek, amelybe alapvet6en agyazédnak.”” Ez a szabalyozott tar-
sadalmi kontextus kijel6li, hogy ki kivel és hogyan nevethet — példaul illemtanok for-
majaban.”® Tehat a nevetés mindenkor ideologiai keretek kozott értelmezendd, amely
értelemszertien egy biopolitikai dimenziot is jelent, azaz a helyes nevetés uralkodo6 for-
majanak a tarsadalmi hierarchidkat Gjratermeld jellegét* A ,politikai” jelz6t az or-
todox marxista értelemben hasznaljuk: a szubjektum nem 6nallé erkélesi dontésho-
zOként, hanem tarsadalmi viszonyokban elfoglalt strukturalis helyzete szerint valik
politikai szerepl6vé. Cselekvéképességét nem individualis jegyek, hanem a termelési
modon beliili poziciéja hatarozza meg. A szubjektum ideolégiailag mindig mar megha-
tarozott: kifejezi és Ujratermeli az alavetettség természetesnek ting formait. Az ideo-
légia ebben az értelemben nem pusztan ,hamis tudat”, hanem a tarsadalmi kohézi6 és
szubjektivaci6 anyagi, tapasztalati és affektiv kozege — amely az osztalyviszonyokat és
a kizsdkmanyolast elfedhet6, megélhet6 és Gjratermelheté modon kozvetiti.*

27 BEARD, Laughter in Ancient Rome, 1-23, 4.

28 Azt a problémat itt és most nem fogjuk érinteni, hogy a megismerés kategoriai is valtoznak torténeti-
leg. A probléma nehézségét éppen a helyzetkomikum latszolagos torténelem feletti primatusa adja.

29 EAGLETON, Humor, 2-3.

30 Arrdl, hogy a ,huzd ki magad” vagy a ,ne a balkezedben fogd a villat” tipusi mondatok hogyan koz-
vetitenek egy ,egész kozmologiat és politikafilozéfiat™ Pierre BOurDEIU, Outline of Theory of Practice,
ford. Richard Nice (Cambridge: Cambridge University Press, 1977), 94. A viccel6dés és az egyitt nevetés
tarsadalmi hierarchidirél gazdag példaanyagot nyujt: Mahadev L. ApTE, Humor and Laughter: An An-
thropological Approach (Ithaca-London: Cornell University Press, 1985).

31 A Bahtyin-féle karnevali nevetés koncepcidja a kozépkori karnevalt olyan politikai szintérként értel-
mezi, ahol a mindent elemészt6 és mindenre kiterjedd kzos nevetésben ezek a hierarchiak fellazulnak
és atalakulnak. BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, 9-71. Arrol, milyen ésszefliggés van a nyitott
sz&ju mosolygas szépségsztenderddé valasa és a fogorvoslas politikai gazdasagtana kozott: Anca PAR-
VULESCU, Laughter: Notes on Passion (Cambridge, Ma-London: The MIT Press, 2010), 141.

32 Karl MARX és Friedrich ENGELS, Miivei, 3. kot., 1845-1846, ford. RoMAN Jozsef (Budapest: Kossuth, 1960),
13-81 (A német ideoldgia); Karl MARX, A politikai gazdasagtan biralatanak alapvonalai, ford. LISSAUER
Zoltan (Budapest: Kossuth Kényvkiadd, 1972), 168; Terry EAGLETON, Ideology: An Introduction (London:
Verso, 1991), 1-33; Slavoj 717EK, The Sublime Object of Ideology (London-New York: Verso, 1989), 23-25.
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Patrick T. Giamario a nevetés politikajarol irott konyvében amellett érvel, hogy az
egész eurdpai eszmetorténet nevetést ellenzék (agelasztak) és nevetést éljenzok (gelasz-
tak) folyton ujraalakuld vitajaként irhaté le. El6bbiek jellemzben a nevetés testi karak-
terének veszélyét észlelve olyan transzcendens fogalmak felé fordulnak, mint az Igaz-
sag, Isten és észszer(iség a polisz stabilitisanak megbrzése érdekében, mig utébbiak az
arisztotelészi alapon emberi természetként értett politikai létezés Osszetettségét és za-
varossagat latjak visszatiikrozédni a nevetésben. Az a/gelaszta-vitaként aposztrofalt
jelenség ugyanakkor kevés magyarazéer6vel bir. Ervelése szerint — az arisztotelészi lo-
gos és phone kategériat hasznalva — az agelasztak minden esetben a nevetésben a logost
fenyeget6 phone szubverziv erejét domboritjak ki, mig a gelasztak jellemz&éen a phone-
ként értett nevetést a logos eszkozeként értelmezik.* Giamario e vita meghaladasa vé-
gett vezeti be a gelopolitika [gelopolitics] fogalmat, amely ,,azokat a nevetésre vonatkozd
konkrét gyakorlatokat és szabalyozasi kereteket foglalja magaba, melyek kifejezik, for-
maljak és megvaltoztatjak a polisz életét.”* A logosz—phone dialektikan tul Giamario a
kiilonbo6z6 gelopolitikak vizsgalatanak alapjaként még két, egymassal szorosan dssze-
fuggs dialektikus viszonyt jelol meg. Egyrészt arra irdnyitja a figyelmet, hogy a neve-
tés nem egyszeriien tapasztalat — amely a szubjektumon belill képz6dik meg affekcio-
ként —, hanem esemény is, amely a tarsadalmi renden beliil megy végbe, és gyakorol ra
hatast. Masrészt azzal a liberalis vélekedéssel szemben, mely szerint a nevetés minden
esetben emancipatorikus, arra hivja fel a figyelmet, hogy amennyire a nevetés a tarsa-
dalmi rendet fenyegeti, annyira a fenntartoja és létrehozoja is annak.*® A nevetés példa-
ul felfedheti a tarsadalmi rendszer ellentmondasait és hierarchiait, ideiglenesen meg-
szakitva azok tekintélyét, ugyanakkor gyakran éppen aziltal erésiti meg a fennallo
normakat, hogy azok karikatuiraszerd kifigurazasan keresztiil eleve elismeri létiiket.”
Ez a gelopolitika kint-bent dialektikaja: a nevetés révén a tarsadalmi rend bels6 struk-
turaja megnyilik a kiils6 felé, mikozben ez a kiils6 Gjrairja annak belsé hatarait. **

Alfie Brown hasonlé nyomvonalon haladva odaig jut, hogy a nevetés kifejezet-
ten antidemokratikus karakterd, amennyiben nem az anarchia lehetéségével fenye-
geti a fennall6 rendet, hanem éppenséggel 4j, mas tipust hierarchidk létrehozasaval.

A szubjektum alavetettségének kérdése természetesen mas elméleti hagyomanyok, példaul posztstruk-
turalista, pszichoanalitikus vagy fenomenologiai keretben is elbeszélhetd. Jelen megkozelités azonban
tudatosan az ortodox marxista hagyomanyhoz kot6dik, mivel célja az ideoldgia és tarsadalmi ujrater-
melés viszonyanak anyagi és strukturalis dimenzioit el6térbe helyezni.

33 yélwg; gelos = ‘nevetés’, az etimologia kifejtését lasd: Gramario, Laughter as Politics, 4. E vitapozicidkat
tukroz6 filozofiatorténeti szemelvénygyijtemény: John MORREAL, szerk., The Philosophy of Laughter and
Humor (New York: State University of New York Press, 1987).

34 GIlaMARIO, Laughter as Politics, 5, 21; A Thalész-anekdota torténeti alakuldsa ez tigyben kifejezetten
beszédes: BLUMENBERG, The Laughter of the Thracian Maid.

35 GIAMARIO, Laughter as Politics, 7.

36 Klasszikus értékid tanulmanyaban mintha inkabb szintén csak az emancipatorikus, ellenkulturalis
karakterét domboritana ki a nevetésnek MARGOCSY Istvan, ,A humor a magyar irodalomban”, 2000 32,
7. sz. (2020): 63-79, 75.

37 GiAaMARIO, Laughter as Politics, 9-10.

38 Uo., 26-27.
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Brown — Giamariohoz hasonléan — ,Badiou hegeli és lacani alapozasi” eseményfogal-
mat hasznalja, miszerint ,a nevetés ideologiaképzéként és az identifikacios folyamatok
Osszetevéjeként is targyalhato, hiszen nemcsak hozzajarul gondolkodasmodunk, tar-
sadalmunk kereteinek a kialakitasahoz, de fenyegeti, Gjra is rendezheti azokat™’. Az-
az a nevetés mar ennek az \j tarsadalmi rendnek a szubjektumaként hozza létre a ne-
vetbket, és azonnal naturalizalja is 6ket abban.*® Az eseményjelleg ,radikalitasa abban
all, hogy [a nevetés] éppen akkor ellendrzi és alakitja a szubjektumot, amikor az ma-
gat tévesen szabadnak érzi.™ Tovabb vitatva tehat az emancipatorikus elképzeléseket
Brown amellett érvel, hogy a komédia nem a latszatok mogott valojaban rejls iirességet
mutatja meg (hogy nincsen Igazsag), ahogy nem is az érdemtd] [worth] fosztja meg az
abrazolt személyeket és intézményeket, hanem sokkal inkabb az érdem és az igazsag
latszatat kelti. Pontosabban azt a latszatot, hogy létezik valami, az Igazsag vagy az Er-
dem, a nevetés eldtt.*? A nevetés tehat nemcsak antidemokratikus, hanem antiesszenci-
alista is: mindent megalkotottként és materialisként mutat fel.” Brown — nem melléke-
sen — a nevetés vizsgalatanak szempontjabol leggyiimolcs6zébb terepnek az irodalmat
tartja, amennyiben lathatova teszi azokat a politikai strukturakat, amelyeket — Giama-
rio fogalmaval élve — gelopolitikainak nevezhetiink.**

Anca Parvulescu arra tesz kisérletet, hogy a nevetés kritikai kultartorténetét irja
meg.*® Munkaja a nevetés civilizalasanak folyamatat rekonstruélja. Bemutatja, mikép-
pen valik a mosolygas széppé és illend6vé (.éterivé”), mig a nevetés undoritova és til-
tott4 (tulzottan is korporalissa az éterivel szemben), és miképp sztenderdizalja a szajra
vonatkoz6 tarsadalmi elvarasokat a 19. szdzadban a fot6 médiuma.*® Parvulescu tor-
téneti rekonstrukcidja szerint a nevetés kiilonos helyet foglal el a szenvedélyekbdl ér-
zelmek felé tartd fejlédéstorténetben. A kora tujkori teoretikusok szamara a nevetés
lehetett 6nmagaban is szenvedély (Déscartes, Spinoza) vagy mas szenvedélyek mani-
fesztuma (Hobbes). Amint a szenvedélyek érzésekké szelidillnek — és ebben nem kis
szerepe van az ugynevezett ,csiszolodasnak” — elveszitik jellemz6en osztalydetermi-
nalt durvasagukat, valamint (Giamario és Brown felfogasahoz hasonl) eseményszeri-
ségiiket. Ami ebben érdekes — véli Parvulescu —, hogy a legtobb kora tjkori szenvedély
megdrzodik érzések formajaban e tranziciot kovetben, de a nevetés nem. Példaul van
a haragnak érzete, de a nevetésnek nincs. Ennek kovetkezménye, hogy a nevetés ,tul-
167, ,civilizalt” formait mas, szenvedélybdl érzelemmé valtozott emociokkal kell meg-

39 BARTAL Maria, ,Alfie Bown: In the Event of Laughter: Psychoanalysis, Literature and Comedy”, Iroda-
lomtorténet 50/100, 2. sz. (2019): 227-231, 227.

40 Alfie BRowN, In the Event of Laughter: Psychoanalysis, Literature and Comedy (New York: Bloomsbury,
2019), 33.

41 BARTAL, ,Alfie Bown...”, 230.

42 BROWN, In the Event of Laughter, 60. Vesd 6ssze még a Brown szamara is sorvezet6ként szolgalé munka
vonatkozd részével: Alenka ZurANCIC, The Odd One In: On Comedy (Cambridge, Ma-London: MIT Press,
2008), 27-38.

43 BRrOWN, In the Event of Laughter, 66.

44 Uo., 6.

45 O is utal a humor- és nevetéselméletek eltéré magyarazoerejére: PARVULESCU, Laughter, 96.

46 Uo., 24., 44., 122-123.
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magyarazni, amelyek a félelemtdl és kegyetlenségt6l kezdve széles skalan mozoghat-
nak.”” Az viszont bizonyosnak latszik, hogy az érzelmek birodalmaban a szenvedélyes,
kitoré erejl, a test felett az iranyitast atvevé nevetésnek nincsen helye.

De természetesen itt sem beszélhetiink az eszmetorténetei allaspontokrél homogén
ideoldgia tombként, példaul a 18. szazad els6 felének német nyelvi (esztétikai) antropo-
logiai diskurzusaban a felszabadité nevetés a mértékletes élvezet, a tarsas 6rém alap-
vet6 fiziologiai kovetkezménye, melynek akar gyogyito, tarsadalmat formalé hatasa
is lehet. Az ilyen 6romeszmény éles ideologiai kritikat jelentett az ortodoxia biintu-
datkozponti emberképével és a lelki vezeklésre épiilé életvezetési mintaival szemben.
A nevetés igy kulturalis-politikai allasfoglalassa valik: a test és 1élek harmonidjara to-
rekvo felvilagosult életfelfogas eszkozévé, amely a természetes 6romoket nem tagadja,
hanem megszeliditi és kozosségivé formalja.*® A német felvilagosodas orvosi-antropo-
logiai gondolkodéasaban a nevetés tehat nemcsak szoérakozas, hanem terapias eszkoz is
volt, amely el6segitette a testi-lelki egészség fenntartasat. A korabeli ,észszeri orvo-
sok” [verniinftigen Arzte]* hangstlyoztak az érzelmek szabéalyozasanak fontossagat, és
a nevetést az affektusok kiegyensulyozasara alkalmas eszkéznek tekintették. A komé-
diak révén a szépirodalom a teljes ember koncepciojat erdsitette, amely test és 1élek kol-
csonhatasan alapul. A nevetés tehat a (német) felvilagosodasban nem pusztan humor-
forras volt, hanem orvosi és esztétikai értelemben is gyogyit6 hatassal bird cselekvés.”

A 18. szazad eurdpai eszmetOrténete civilizalja a nevetést, mosollya igyekszik sze-
liditeni, és a hangos, testi funkciot kizarni a nyilvanossag tereib6l.”® Mindekozben a
tomegszorakozast latszolag osztalyfiiggetleniil az alantasabb, vaskosabb és olykor ke-
gyetlen nevetés ovezi. A kovetkez6kben a 18. szazad egyik legnépszeriibb nevetéselmé-
letét, a ,gelaszta” Lord Shaftesburyét mutatjuk be és elemezziik az eddigiek tiikrében.

47 Uo., 6; Laurent JAFFRO, ,The Passions and Actions of Laughter in Shaftesbury and Hutcheson”, in Thin-
king about the Emotions: A Philosophical History, szerk. Alix COHEN és Robert STREN, 130-150 (Oxford:
Oxford Univeristy Press, 2017), doi: 10.1093/050/9780198766858.003.0007.

48 Lasd: Carsten ZELLE, ,Anakreontik und Anthropologie - Zu Johann Arnold Eberts Das Vergniigen
(1743)”, in Anakreontische Aufkldrung, szerk. Manfred BEETZ és Hans-Joachim KERTSCHER, 93-105 (Ti-
bingen: Niemeyer, 2005), doi: 10.1515/9783110950212.93. Az orvostudomany, diagnosztika és a nevetés
Osszefuiggéseit az antikvitasban lasd Hippokratész és Démokritosz anekdotikus talalkozasanak elem-
zésén keresztill: Robert J. HANKINSON, ,The Laughing Philosopher and the Physician: Laughter, Diag-
nosis, and Therapy in Greek Medicine”, in DESTREE és TRIVINGO, Laughter, Humor..., 52-80, doi: 10.1093/
050/9780190460549.003.0004.

49 A jovében a fogalom tovabbi pontositast és finomitast fog igényelni, ugyanis egy, a korban bevett iden-
titaskategoriat jelol. A mlelemz6 gondolatmenetben nem tolt be kulcsszerepet, ezért egyel6re meg-
elégszek a fenti megoldassal. Carsten Zelle egy angol nyelvi tanulmanyéaban a ,Reasonable Physician”
kifejezést hasznalja: Carsten ZELLE, ,Experiment, Observation, Self-observation: Empiricism and the
»Reasonable Physicians« of the Early Enlightenment”, Early Science and Medicine 18, 4-5. sz. (2013):
453-470, doi: 10.1163/15733823-1845p0007. K6sz6nom Forizs Gergelynek és rajta keresztiil Carsten Zellé-
nek, hogy segitségemre voltak e kérdésben.

50 Carsten ZELLE, ,Lachen, Literatur und Lebensordnung in zwei Lustspielen der Frithaufklarung”, in
BEETZ és KERTSCHER, Anakreontische Aufkldrung, 127-149.

51 Arrdl, hogy mas terek specifikusan a nevetés kornyezetei lettek a varoson belil: Vic GATRELL, City of
Laughter: Sex and Satire in Eighteenth-Century London (London: Atlantic, 2006).
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A Lord munkéssaga kiemelt jelent6séggel bir a 18. szazadban az tigynevezett csinoso-
das/csiszoltsag [ politeness] politikai nyelvének kialakulasaban, amely mint egyfajta civi-
lizalo6 projektum fog érdekes tanulsagokkal szolgalni a nevetés 18. szazadi torténetében.

2.2. Shaftesbury és a liberalis gelopolitika

Anthony Ashley Cooper, Shaftesbury harmadik earlje, a 18. szdzad eurdpai eszmetor-
ténetébe mint a csiszoltsag politikai nyelvének meghonositéja irta be magat. Dolgo-
zatunkban nincs mod Lord Shaftesbury filozoéfidjanak és magyarorszagi hatasanak
pontos bemutatasara; életm(ivének csupan egy, szempontunkbol kiemelt aspektusa-
ra szoritkozunk.”

A whigek parlamenti vezéreként (mar amikor betegségei engedték, hogy a parla-
mentben legyen) fontos politikai szerepet is betolté Lord Shaftesbury a nevetést is kife-
a kifinomultsag-bardolatlansag® tengelyre transzponald csiszoltsag szamara a maga-
nyos és bolcs filoszok tudasa (sophia) leértékelédik az ember eredendden tarsias jellegét
kidomborité praktikus tudashoz, a phronésziszhez képest.” Ebben a keretben értelmez-
het6 Lord Shaftesbury nevetésprobaja is, a test of ridicule.>

A koncepciot a Sensus Communis, an Essay on the Freedom of Wit and Humour in a
Letter to a Friend cim( esszéjében fejti ki a filoz6fus.”” Az esszé célja az élcelédés [rail-
lery] védelme, ahol az élcel6dés masok filozoéfiai, moralis vagy politikai argumentaci-
6inak kiginyolasahoz, nevetségessé tételéhez valo szabad jogot jelenti. Ugyanis - igy
az érvelés — a nevetés probajan megbuknak azok a gondolatok, amelyek el6itéleteken
vagy kritikatlan rajongason alapszanak, szemben az észszer(i propoziciokkal.’® A tul-
zott rajongas, ,a vallasi vagy politikai eszmék mértéktelen szenvedélyti és kritikatla-
nul 6nz6 imadata” a szabadsagtol valo sulyos eltérésként értelmezendé a Lord rendsze-

52 Ateljesség igénye nélkiil a tagabb kontextushoz: Bobroal, Kazinczy arca; Boproai Ferenc Maté, Az Aurora
zsebkonyve és a nemzet’ tsinosodasa: Az Aurora Hazai Almanach a csiszoltsag osszefiiggésrendszerében, habi-
litacios értekezés (Debreceni Egyetem, 2023); TAKATs Jozsef, ,A csinosodas politikai nyelve”, in ,,Politicai
philosophiai okoskodas™ Politikai nyelvek és torténeti kontextusok a kézépkortol a 20. szazadig, szerk. FAZEKAS
Gergely Tamas, MIrRU Gyorgy és VELKEY Ferenc, 149-161 (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2013); DEBRECZE-
NI Attila, Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integracio és elkiiloniilés a XVIIIL szazad végének magyar iro-
dalomaban (Budapest: Universitas Kiado, 2009), 202-5, 457-486. A szd 18. szazad végi kontextualizalasa:
SziLAGYI Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uraniaja (Debrecen: Kossuth Kényvkiado, 1998), 409-11.

53 Shaftesbury politikailag elkételezett protoesztétikajarol lasd: Karl AXELssoN, Political Aesthetics: Ad-
dison and Shaftesbury on Taste, Morals and Society (London-New York: Bloomsbury, 2019), 1-35, doi:
10.5040/9781350077782.

54 DEBRECZENI, Tudos hazafiak, 137-139.

55 Vesd Gssze még a szophrosziiné fogalmanak kozponti jelentéségével: Boproal, Kazinczy arca, passim.

56 Uo., 115-119.

57 A sz6veg magyarul is olvashat6: Anthony Ashley COOPER, Esszé a szellem és a jo kedély szabadsagarol
(levél egy baratjahoz), ford. HARKANYI Andras, szerk. SzEcsENYI Endre (Budapest: Atlantisz, 2008). Lasd
ehhez: HorkAY HORCHER Ferenc, ,Szabad élcel6dés”, Budapesti Konyvszemle 21, 2. sz. (2009): 106-115.

58 Idézi és elemzi a relevans sz6veghelyeket: GiaMARIO, Laughter as Politics, 18.
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rében.” Innen nézvést a nevetés a rajongas egyik ellenszere, a nevetés probaja pedig
egyszersmind a rajongés probaja is. Tobbek kozott azért, mert a nevetés olyan termé-
szetes mércét érvényesit, amely ,a vilag rendjébe agyazott”, ezért a nevetés probaja azt
teszi lathatova, ,ami ebbdl a rendbél valamiért elhomalyosult”®® Ebbél is latszik, hogy
a Lord nem ,a harsany vagy ordenaré rohogést védelmezi, hanem azt sugallja, hogy a
nevetés valodi forméjaban a kiegyensulyozott, kedélyes és tarsias lélek 6rome, ahogy
ralel az igazsagra.” A humor ezért sokkal inkabb egy ,lelki allapot”, amelyben ,fel tud-
juk fogni az igazsagot.™!

De a nevetés ilyen tipust miikodéséhez kiilonbozé feltételek sziikségesek. Egyrészt
a kifinomult Griemberek klubja, ahol a kiilonb6z6 vélemények mindenféle korlatozas
nélkiil aramolhatnak. Mik ezek a korlatozasok? Az elnyomo politikai- és vallasi rezsi-
mek véleménykorlatoz6 manipulaciéi. E kortilmények kozott ugyanis a nevetés elkor-
csosult formakat vesz fel, bolondsagot — ez jellemz6 a barbar és irastudatlan népre [the
many barbarous and illiterate nations].*> A Lord tehat megképez egy alacsonyabb rendi
Masikat, s ahhoz képest pozicionalja a sajat, szellemes triemberekbdl allo klubjat. Az
egész rendszer észszertisége igy a civilizalt [hellén] és a barbar aszimmetrikus ellen-
fogalman alapul. Ahogy monografusa, Lawrence E. Klein felhivja r4 a figyelmet, Lord
Shaftesbury rendszerében, a vélemény szabadsagaval egytitt jaro élcelédés szabadsa-
ga nem egy jog, amit az allam biztosit a szubjektumainak (és nem is emberi jog), ha-
nem egyaltalan a racionalis konverzacio el6feltétele.® Giamario tipologiajaval élve a
Lord rendszerében az élcel6dés a logos prekondicidja, s ehhez a barbar nemzetek neve-
tését phoneként azonositja. Ahogy korabban utaltunk ra, soha nem a hangos, ilyen ér-
telemben a jelenség korporalis karakterét kidomborité réhogés propagalasardl van sz6
Shaftesbury esetében, akinek exkluziv®* nevetéskoncepcidja tokéletesen illeszkedik a
18. szazadi civilizatorikus beszédrendbe, mely a nevetés megszeliditését célozza, kizar-
va és biopolitikailag kontrollalva ezzel az alacsonyabb osztalyok nevetéskulturajat.®

A Lord nevetéskoncepcidjat ,liberalis gelopolitaként” azonosité6 Giamario arra mu-
tat ra, hogy a Shaftesbury altal iinnepelt nevetés annak érdekében, hogy megvilagité
erejl és felszabadito lehessen egyfel6l, elnyomo és misztifikalo tendenciakat kell érvé-
nyesitenie masfel6l. De nemcsak ebben liberalis Shaftesbury rendszere, hanem a sz6
klasszikus értelmében, a kereskedelemhez valé viszonyaban, egészen pontosan a sza-
badkereskedelmi politikai szotar alkalmazasaban. A csiszoltsag eszménye, a virtuoso, a
gyakorlati tudas [phronészisz] embere a kereskedelemhez is kivaloan ért, annak parto-

59 SzECSENYL, ,Az esztétikai szabadsagrol”, 31-32.

60 Uo., 44.

61 Mindkét idézet: Uo., 46.

62 GI1AMARIO, Laughter as Politics, 18-19.

63 Lawrence E. KLEIN, Shaftesbury and the Culture of Politeness: Moral Discourse and Cultural Politics in Early
Eighteenth-Century England (Cambridge-New York-Melbourne: Cambridge University Press, 1994), 98, 114.

64 BobRroal, Kazinczy arca, passim.

65 PARVULESCU, Laughter.

66 GIAMARIO, Laughter as Politics, 20.
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16ja, szemben néhany protekcionista republikanus ellenfelével.” A Lord nagyon beszé-
des modon az élcelddés alapjat képz6 szellemességet is egyfajta szabadpiaci retorikaba
agyazza. A nevetés szabalyozza dnmagat, semmi nem olyan karos, mintha embargot
helyeznénk ra.®® A test of ridicule elgondolasahoz egészen hasonléan miikodik a Lordot
egyébként nem kiillonosebben kedveld Adam Smith lathatatlan kéz koncepcidja. A ko-
z0sség nevetése egyfajta értékelési mechanizmusként mikodik, amely kijeloli, mit tart
méltonak a forgalomba keriilésre. A sikertelen 6tletek igy nem jutnak ,piacra”, vagyis
nem kapnak kozosségi validaciot — a nevetés révén tehat minden elgondolas elnyeri a
maga természetes arat [natural price].”® Ami egy Uriember vesztesége (akar azért, mert
Otlete nevetséges volt, akar azért, mert nevetségessé tette magat azzal, hogy valami
észszerl dolgon nevetett), az a tobbi iriember nyeresége a nevetésben. Nagyon hason-
16 elképzeléseket talalunk a 18. szazad masodik felében Walter Scottnal, aki egyenesen
odaig megy, hogy nem érdemelnek szocialis segitséget azok a szerzok, akik nem képe-
sek a piacrol megélni. Scott Adam Smith fogalomkészletet alkalmazva érvel.”

Lord Shaftesbury nevetésparadigmaja, noha a csinosodas rendszerén beliil névum-
ként és emancipatorikus hatéer6ként jelentkezhetett, nem maradt fiiggetlen a civiliza-
cios beszédrendnek a nevetés szeliditését célzo tendenciatdl, ahogy birodalmanak gaz-
dasagi eszméit6l sem.

3. Kazinczy és Diogenész
3.1. A szerz6k

A tovabbiakban egy kett6s olvasatot adunk Kazinczy Ferenc Wieland-forditasarol.”! Egy-
fel6l bemutatjuk, milyen politikai kévetkezményekkel jar az, hogy Kazinczy ,egyetlen
fejezetét sem olvassa nevetve™ annak a regénynek, melyet Wieland minden bizonnyal
parddianak szan. Masfeldl pedig a regényt elemezve ramutatunk, hogy abban miképp
mutatkozik meg a Shaftesbury-féle test of ridicule.”

67 A Kkét politikai ethosz hazafogalmanak kilonbségér6l: DEBRECZENT, Tudés hazafiak, 68.

68 Wit is its own Remedy. Liberty and Commerce bring it to its true Standard. The only danger is, the
laying an Embargo. The same thing happens here, as in the Case of Trade. Impositions and Restrictions
reduce it to a low Ebb: Nothing is so advantageous to it as a Free-Port.” Idézi: JAFFRO, ,The Passions and
Actions of Laughter”, 143.

69 Adam SMITH, An Inquiry Into the Nature and Causes of the Wealth of the Nations (Chicago: University of
Chicago Press, 1977), 83-84.

70 HITES Sandor, ,A mecenatura ellen: Sir Walter Scott az ir6i jutalmakroél és az irodalmi piacrol”, in Ado-
many, dij, jutalom, segély: A mecenatira szinevaltozasai az irodalomtérténetben, szerk. KOLLAR Zsuzsanna
és HrTes Sandor, 87-108, Reciti konferenciakétetek 19 (Budapest: Reciti, 2023).

71 Wieland magyarorszagi hatasat a 18. szazad végétol a 19. szazad végéig kiadott forditasok felsorolasaval
jelzi: HEINRICH Gusztav, ,Wieland hazankban”, Egyetemes Philologiai Kézlony 24 (1900): 555-557.

72 BobRroal, Kazinczy arca, 287.

73 Shaftesbury hatdsa Wielandra: uo., 151-156.
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1770-ben jelenik meg Wieland Diogenész-regénye Sokrates mainomenos oder die Dia-
loge des Diogenes von Sinope cimmel, melyet az 1795-6s kiadasban a szerzé Nachlaf3 des
Diogenes von Sinopéra valtoztatott. Itt nem célunk az eredeti szoveg elemzése, csupan
csak két szamottevd kontextualis tényezére utalunk. A regény Wieland erfurti idésza-
kaban ir6dik, melynek a szerz6 nagy reményekkel, mindenekel6tt az anyagi, tehat po-
litikai fuggetlenség realizalhat6 vagyaval vagott neki. Ezek a lehetéségek délibabnak
bizonyultak: az egyetemi munka sok és faraszto, a pénz kevés, igy a szépirodalmi alko-
toi munka idealis feltételi nem adottak. A regénybéli Diogenész egyik legkarakteriszti-
kusabb erénye a fiiggetlensége, még Nagy Sandor alaposan megfontolt és csabit6 ajan-
lata sem képes fliggetlenségének feladasara kényszeriteni a bolcsel6t. Igen indokoltnak
tlinik tehat az az olvasat, mely Wieland sikertelen erfurti emancipacios kisérletének
tukrében olvassa a Diogenész-regényt, melyet a koltozése utani honapokban kezd el ir-
ni A masik kontextualizal6 tényez6 Wieland nyilatkozata a francia forradalom utan,
miszerint, ha a francidk olvastdk volna a Diogenész szajaba adott koztarsasagterveze-
tet, akkor nem bajlodtak volna egy ilyen allamforma kialakitasara valo torekvéssel, hi-
szen mar bizonyitva lett, hogy a koztarsasag létfeltételei nem adottak ezen a vilagon.”
Ezt a két tényez6t még Laczhazi Gyula sem emliti, aki a legtjabb német szakirodalom
tukrében a leginkabb kozel hajol a hazai értelmez6k koziil az eredeti wielandi kontex-
tushoz.’¢

Louisa Shea arra hivja fel a figyelmet, hogy a korszakban is ismeretes, tabusitott
elemei a cinikus hagyomanynak (incesztus, kannibalizmus) nem véletleniil maradnak
ki a Wieland-féle valtozatbol, ugyanis a cél egy olyan Diogenész megkonstrualasa, aki
sokkal inkabb a sztoikusokhoz all kézelebb kozmopolitizmusaval.”” Ez a Diogenész az
Aufklirer idealis tipusat testesiti meg, mintegy modellalva az allam és a felvilagosito
viszonyat. Innen nézvést nem egy politikai kialtvanyroél van sz6, hanem a humanértel-
miségi szerepe feletti elmélkedésr6l.” Az egyébként tisztelt Rousseau-val szemben mar
o6nmagaban ez a szerepkonstrukei6 is kritika: nem lehet kivonulni a tadrsadalombol, ha-
nem a szokratészi babaskodassal, de az 4llamtol fiiggetleniil, kozmopolitaként kell az

74 Ezt az olvasatot életrajzi adatokkal megtamogatva prezentalja, rdadasul a 18. szazad masodik felének
német irdi emancipacios torekvéseinek kontextusdban: W. Daniel WiLsoN, ,Wieland’s Diogenes and
the Emancipation of the Critical Intellectual”, in Christoph Martin Wieland: North American Scholarly
Contributions on the Occasion of the 250th Anniversary of his Birth, szerk. Hansjorg SCHELLE, 149-181
(Tubingen: Max Niemeyer Verlag, 1984). Ez a tanulmanygydjtemény eddig elkeriilte a hazai értelmezék
figyelmét.

75 SHEA, The Cynic Enlightenment, 93; WiLsoN, ,Wieland’s Diogenes”, 153-154. Noha a forradalmakat sziik-
ségszerl természeti eseményeknek gondolta, ehhez lasd a kritikai kiadas sajt6 ala rendez6inek Batsa-
nyi Wieland-forditasahoz fizétt jegyzeteit: BATSANYI Janos, Prozai miivek, szerk. KERESZTURY Dezs6 és
TARNAI Andor, 1. kot., Batsanyi Janos 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1960), 1:519-520.

76 LaczuAz Gyula, ,Wieland Diogenesz-regényének Kazinczy-féle forditasardl”, in Nunquam autores,
semper interpretes: A magyarorszagi forditasirodalom a 18. szazadban, szerk. LENGYEL Réka, 288-307 (Bu-
dapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont, 2016).

77 SHEA, The Cynic Enlightenment, 79, 86.

78 Uo., 89, 93.
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emberiség jobbitasat szolgalni.® Arrdl nem is beszélve, hogy az egész regény tartalmi-
lag is Rousseau kritikaja, melynek ékkove a nevetséges koztarsasagtervezet.®

Laczhazi, amikor a szigetutopia feltételezhet6 szerz6i intencidit rekonstrualja, hi-
vatkozik Wieland egy 1758-as levelére, melyben a szerz6 ,az irodalmi hatas olyan val-
tozatat korvonalazza, amelynek célja az olvasé sokkolésa, azaz a megszokott gondola-
ti sémak, vélekedések, el6itéletek elbizonytalanitasa.” Ebben a levélben Wieland éppen
a Shaftesbury-féle test of ridicule-re hivatkozik.* Ha ennek tiikrében értelmezziik a re-
konstrualt szerz6i intenciot, Wieland a szigetutopian keresztiil nem csupan Rousseau
(félreértelmezett) természeti allapotanak kritikajat nyujtja, hanem a teljes egyenl6sé-
gen alapul6 koztarsasag allamformajat is nevetségessé teszi.

Kérdésessé tehetd, mennyire van igazunk, amikor azt mondjuk, hogy Kazinczy re-
gényforditasat azért tiltjak be, mert egy ilyen allamforméra térekvé mozgalomban
vesz részt.?? A kulturalis transzfer — természetesen figyelembe véve azt is, hogy az ere-
deti és a forditas megjelenése kozott eltelt 20 évben a francia forradalom is lezajlik — ép-
pen a nevetés feldl latszik megragadhatonak. De milyen érvek szolnak amellett, hogy
a fordit6é Kazinczy komolyan olvassa a mtivet, mikézben Wieland ,tavolsagtart6 neve-
tése” visszhangzik ,f6hésének allamtervezete felett”?® Egyrészt arulkodé a retorika,
amikor egy Hajnoczynak irt levelében Kazinczy Ggy fogalmaz, hogy ,az én wielandi
Diogenesem Magyarorszag korintusi papjait ostorozza”** Masrészt — ahogy errél Bod-
rogi monografiajanak kozponti tézise is taniskodik — a regénnyel valo talalkozas életre
sz016 élmény Kazinczynak.®® Harmadrészt pedig az 1790-ben elkezdett forditast indo-
kolt az Orpheus szovegeinek intratextualis halozata fel6l értelmezni. A folyodiratnak kii-
l6ndsen az els6 szamara fokuszalva igy tesz Szauder Jozsef is, aki kiemeli, hogy az ott
megjelené Wieland-regény Vitéz Imre-féle forditasrészlete — éppen a gazdagok és a hi-
zelked6k viszonyat taglalo jelenet — szervesen illeszkedik a lapszam politikai reflexioi
kozé.* Negyedrészt arra is utalnank, hogy Kazinczy forditéi eljarasainak tiikkrében is

79 A kozmopolitizmus egy olyan moralis és intellektualis poziciot jelol a shaftesburyanus hagyomany-
ban, amely nem az allamtol val6 teljes elszakadast, hanem a lokalis politikai hovatartozas relativizala-
sat jelenti. Fontos kiemelni, hogy a kozmopolita egyszerre lehet a kozmosz poliszanak és sajat poliszanak
is a polgara — az allamhoz val6 viszonya tehat nem sziikségszer(ien elutasito.

80 Ezt tiizetesen elemzi Wieland korabbi esszéinek titkrében: LaczuAz1, \Wieland Diogenesz-regényének...”.

81 Uo., 304-305, kiilénésen a 37. labjegyzet. A német recepcio is kiemeli Shaftesbury hatasat: Bobroai,
Kazinczy arca, 275.

82 A mozgalomrol, céljairdl, vezetéjének ambivalens karakterérél és Kazinczyrol mint forrasértékrdl: BEN-
pA Kalman, ,A magyar jakobinus mozgalom torténete”, in BENDA Kalman, Emberbarat vagy hazafi? Ta-
nulmanyok a felvilagosodas koranak magyarorszagi torténetébdl, 105-213 (Budapest: Gondolat Kiado, 1978).

83 BobRroal, Kazinczy arca, 276.

84 ,Kazinczy Ferenc Hajnoczy Jozsefnek 1794. jul. 24.” Kiemelés az eredetiben. A levélben Kazinczy
utal arra, amit Fraknéi Vilmos is megismétel, miszerint a hivatalos indoklas szerint ,Wieland egyes
munkainak kiilén kiad4sa nem engedheté meg.” Noha a téma bizonnyal tovabbi kutatast igényel, ré-
sziinkr6l megkockaztatjuk a feltételezést, hogy a cenzira indoklasa puszta formalitas. FRAXKNOI Vil-
mos, ,Martinovics és tarsainak osszeeskiivése: Harmadik kézlemény”, Szdzadok 12 (1878): 213-245, 222.

85 BobRroal, Kazinczy arca, 9-15., 39-63.

86 SzAUDER Jozsef, ,Kazinczy utja a jakobinus mozgalom felé” [1959], in SZAUDER J6zsef, A romantika utjan,
115-142 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1961), 131-132. Szintén az Orpheus els6 szamaban helyet
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egyediilallo helyet foglal el a regény. Mig a Werther szoros forditasaba végiil bicskajat
beletors Kazinczy kovetkezd probalkozasanal, a Bacsmegyeyvé transzponalt Kasyer-re-
gény esetében ,»magyaritast«” végez, addig a Diogenész esetében szorosan fordit, de je-
161t modon elhagyja az el6sz6 tetemes részét.”’

A szoveget komolyan olvasé Kazinczy felhaborodik azon, hogy nem sokkal az
egyébként cenzuralis fenntartasokkal engedélyezett megjelenés utan, 1794 nyaran a
konyvet be is tiltjak, Kazinczyt pedig decemberben letartoztatjak. A Mester - tegyiik
hozz4, nem teljesen jogtalanul - eleinte azt kifogasolja, hogy a Wieland-féle eredetit
gond nélkiil lehet arusitani, mikozben az 6 forditasat leveszik a polcokrdl.®® A gyors
betiltas oka konnyen lehet annak a Martinovicsnak a letartoztatasa, aki mar a szer-
vezkedés idején is folyton jelentett a titkosrendérségnek ,elvtarsair6l”, noha a forra-
sok arra utalnak, hogy a ,francias gondolkodas” kelti fel a cenzura figyelmét.*” Bodro-
gi értelmezésében Kazinczy azzal is ,finoman provokal”’ hogy forditasa megtagadja
a Wieland-féle fikciot, s6t egy forditdi jegyzetben jelzi, hogy kihagyja azt a részt, ahol
Wieland ,azt akarja elhitetni az Olvasoval, hogy 6 ezt a° Munkat valamelly Benedikti-
nusz Szerzet Klastromanak régi kézirasai kozt lelte, 's Németre csak forditotta.™"

A fikcidkeretet tehat nem pusztan elhagyja Kazinczy, hanem kifejezetten le is buk-
tatja azt. A kerettorténet szerint Wieland egy apatsag® konyvtaraban talalja meg a kéz-
iratot, és azt csak kozreadja. Az igy megkonstrualt keret egyfeldl arra a korszakban is
ismert hagyoméanyra épit, mely szerint a cinikus filozofusnak létezik egy évszazadok
ota kallodo, Republika cim( kézirata.”® Az 6si filozofiai értekezés megtalalasanak és
kozreadasanak fikcios kerete lehetévé teszi a parddiaként, a cinikus filozofia szatiraja-
ként val6 olvasatot, noha maga Wieland, és a regényért rajongd Goethe is elutasitja ezt
az olvasatot.’* A bevezet6 kihagyasanak gesztusaval a fordité Kazinczy ab ovo kiiktat-
ja a parddiaként valo olvasas lehetségét biztosito egyik kozponti paratextust. Az exp-

kapott még egy forditasrészlet a regénybdl Szabd Laszlo tollabol. Idekivankozik még Debreczeni Atti-
la meglatasa is arrél, hogy az els6 szamban kozolt Rousseau-forditas iréniamentes 6sszhangot mutat
a regény Diogenészének koztarsasagtervezetével: DEBRECZENT Attila, ,Eléfeltevésektsl mentes, életre
valé Philosophia: Kazinczy projektuma az Orpheus idején”, Irodalomtiorténeti Kozlemények 128, 5. sz.
(2024): 533-567, 558, doi: 10.56232/itk.2024.5.01. Vesd 6ssze még Kazinczy Rousseau iranti rajongasaval
az Orpheus-korszak idején: Boproal, Kazinczy arca, 286.

87 SziLAgY1, Karman Jozsef..., 394.

88 A torténetet Kazinczy szavaival jol sszefoglalja a kritikai kiadas jegyzetanyaga: Kazinczy Ferenc, For-
ditasok Bessenyeitdl Pyrkerig: Onalloan megjelent forditaskotetek, szerk. BoproGI Ferenc Maté és BORBELY
Szilard, Kazinczy Ferenc miivei: Masodik osztaly: Forditasok: Kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2009), 823-825.

89 Idézi az erre vonatkozé forrast: Boproat, Kazinczy arca, 273.

90 Uo. Ezt Laczhazi kétségbe vonja: LaczaAz1, ,Wieland Diogenész-regényének...”, 309. Ahogy ez ki fog
dertilni, résziinkrél Bodrogival értiink egyet.

91 Kazinczy, Forditasok..., 312.

92 ,in einer gewissen Abtey B * * * * * Ordens in S * * *”. Christoph Martin WIELAND, Wielands Werke, 9.1.
két., Januar 1770 — Mai 1772, szerk. Hans-Peter Now1TzKI (Berlin-New York: de Gruyter, 2008), 3.

93 Erre Diogenesz Laeirtosz utal, de a cimen kiviil nem emlit réla mast, és a 18. szazadban elérheté forra-
sok alapjan sem lehetett tobbet tudni az értekezésrél: SHEA, The Cynic Enlightenment, 77-78.

94 WIiLsoN, ,Wieland’s Diogenes”, 153.
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licit lebuktatassal pedig a komolyan vehet§ség, a jelenre vonatkozas tendenciajat er6-
siti fel — akar onkénteleniil is.

A Wieland-féle el6sz6, mely a fiktiv kézirat megtalalasanak torténetét mutatja be,
jellegzetesen antiklerikus hangot {it meg. A narrator szerint a szerzetesek jol taplalva,
de tétlenségben és minden irant teljes gondtalansagban élnek. Az ilyen embereknek
nincs is sziikségiik jo konyvekre, s6t, az igazat megvallva, semmilyen kényvre nincs
sziikségitk — de pusztan a ,molyok iranti figyelmességb6l” nem nyulnak a konyvek-
hez.”” Ezzel szemben a kozmopolita ir6 vilagi kezeiben jo helyre keriil a kézirat, ki lehet
adni. Wieland narratoranak gesztusa modellezi a korabbiakban mar emlitett Aufkldrer
szerepet is, amellett, hogy odaszir a szerzetesrendeknek. Eppen a karakan és szelle-
mes antiklerikalis kiallas miatt fogadja a muvet élvezettel Kaunitz kancellar is.”® Talan
nem véletlen, hogy a 18. szazadi bécsi udvar meghatarozo6 allamférfijanak, aki a ,joze-
finista egyhazpolitika kezdeményezdje”,” leginkabb az el8sz0, tehat a fiktiv keret kelti
fel az érdeklédését. Ugyan a Kazinczy-féle forditas megjelenésekor hal meg a még II. Li-
potnak is tanacsot add kancellar, és a Ferenc csaszar féle reakci6 elsé éveiben jarunk,
mégiscsak fontos adalék, hogy a bécsi udvari kor ismerte és értékelte Wieland-regé-
nyét. A konyvben - 4gy tlinik — nem a ,francias” veszedelmet, hanem az antiklerikalis
kritikat, ilyen értelemben pedig a parodiat, a nevetségest latta. Ez az egyik lehetséges
magyarazata annak, amit Kazinczy felpanaszol, jelesiil az eredeti regény korlatlan pi-
aci jelenlétét (Bécsben!) a forditas betiltasanak idején.

Véleményiink szerint, Bodrogival egyetértve, tobb mint indokolt a Kazinczy-fé-
le gesztust politikai provokacioként is értelmezni. Nem azt mondjuk, hogy ez a szer-
z6i-forditoi intencid, hanem azt, hogy a fent vazolt érvek titkkrében egy érvényes olva-
satrol beszélhetiink. Kazinczy a mi gelopolitikai statuszat valtoztatja meg a kulturalis
transzfer soran. Esetében az el6sz6 elhagyasanak politikai kovetkezményei lesznek. Az
eredeti wielandi sz6veg — a Giamario-féle tipologiat hasznalva — gelaszta, amennyiben
a nevetést a logosz eszkozeként hasznositja, s ehhez éppen Lord Shafestbury nevetés-
probaja szolgal poétikai alapzatként. Kazinczy forditasa innen nézvést pedig agelaszta,
ugyanis, amig a Wieland altal felallitott nevetésproba eleve bukasra itéli — parédiaként
prezentalja — a koztarsasagtervezetet, addig a nem neveté Kazinczy atengedi a proban
azt. Mig a wielandi mid nevetésparadigmaja a koztarsasagrol sz6tt emancipatorikus
viziot semmisiti meg mint ideologiat, addig Kazinczy forditasa utobbit veszi komolyan,
hogy a fennall6 hierarchiakat kérdéjelezze meg. A két mii nevetésparadigmajanak dia-
lektikaja kifejezetten Osszetett. Ahogy utaltunk mar ra, a parodia épp azaltal erdsitheti
meg a fennall6 hierarchiadkat és normakat, hogy nevetségessé teszi 6ket, mintegy ezzel
legitimalva létezésiiket. A Wieland altal nevetségessé tett koztarsasagtervezet Kazin-
czy kezei kozott egy forradalmi republikanus viziéva valtozik, amelyet a fennall6 ha-

95 WIELAND, Wielands Werke, 5—6.

96 WIiLsoN, ,Wieland’s Diogenes”, 177.

97 H. BaLAzs Eva, ,Négy portré (Maria Terézia, Kaunitz, Zinzendorf, Sonnenfels)’, Torténelmi Szemle 29,
3-4. sz. (1986): 560.
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talom (a Habsburg Birodalom) sajat magara fenyeget6ként érzékel és be is tilt — a ma-
gyarorszagi viszonyok tekintetében.

3.2. A regény

Ha a regényen beliil megjelend nevetéselgondolast vesszitk szemiigyre, némiképp mas a
helyzet: a szoveg kiillonb6z6 helyzetekben alkalmazza a nevetésprobat Diogenész (psze-
udo)dialogusaiban. A Xeniadésszal vald beszélgetés soran példaul arra céloz a cinikus
filozofus, hogy ha lehetséges volna hibak nélkiil élni, akkor az ilyen embert kiutalna a
tarsadalom, ezért ,[k]éntelen a’ maga érdemével vald szabados élhetést valamelly valo-
sagos vagy csak képzeltt bolondsag altal megvasarlani, melly altal egyszersmind ezen
sublunaris Vilag bolondsagainak Géniuszat engeszteli-meg, ’s a’ mas bolondoknak ha-
talmat ad az 6 kikacagasara.”® Mivel a dialogus Diogenész kiiloncsége koril gravital,
a megjegyzés Onértelmezd példabeszédként is olvashaté. Ekkor a felvilagosito (Dioge-
nész), kényszertiségbdl ugyan, de ala kell hogy vesse magat a nevetésprobanak, s éppen
e gesztus altal valik recipialhatova az altala megfogalmazott tarsadalomkritika. De a
filozofusnak képesnek kell lennie sajat magan is nevetni, ahogy Diogenész kacagta sa-
jat ,esztelenségét”, amiért egy puthagoreus metafizikajat hallgatta és még fizetett is ér-
te ,E’ 1égyen az utols6 drachmam, (igy széltam, midén vége vala a’ Tanitasnak) mellyet
a’ hold felett 1évé dolgok el6beszélléséért vettek-ki.” E jelenet késziti el6 a regény egyik
csucsjelenetét, amelyben Diogenész keleti filozofusnak 61t6zik be, és hajmereszt6 érve-
léseivel parodizalja az egész metafizikus antik hagyomanyt, vagy ahogy 6 fogalmaz:
+Uraim, megnyitom el6ttetek a’ Metaphyzikai abysszusnak kapujat”.!* Nevetésteszt ala
bocséjtja azt a filozofiai rendszert, amelyet azért ismert fel nevetségesnek, mert 6nma-
gat is kikacaghatta. Tegyiik hozza, eldbbi sikeréhez hozzajarult a szellemileg korlato-
zott athéni tomeg értetlensége.’ Az egész parddia a holdbéli emberrél a regény 6nma-
géara visszavetitett metaforajaként is értelmezhetd, hiszen az ezutan néhany fejezettel
késébb kovetkez6 koztarsasagtervezet is hasonlo retorikai keretbe keriil, mint a me-
tafizikus dogmatika a regénybéli Diogenész szonoklataban. Egyfeldl tehat a szoveg a
nevetésteszt belsé 6konomiajanak teljes korét valositja meg.

A regény gelopolitikai csicspontjaként értelmezhets bekezdést érdemes egészében
idézni:

Eggy mulatni, nevetni szeretd Nép sokkal készebb a’ Fejedelmek rendeléseinek teljesité-
sére mint a’ mord kedvd, ’s nem olly hamar fog partot (itni, mint ez. A’ Religio fanatiz-
musa, és az orszaglasi fanatizmus, ez a’ két irtéztaté6 monstrum, melly a’ Nemzetek kozt
a’ legboldogtalanabb Katasztrophékat szokta tamasztani, a’ vig Néphez nem talal semmi

98 Kazinczy, Forditasok..., 334. Kiemelés t6lem — B. B.

99 Uo., 357. Kiemelés télem — B. B.

100 Uo.

101 ,Itt is, amott is beszéllte eggyik a’ szomszédjanak, mi volt légyen a’ Bélcs célja? jo volt é, vagy rossz, a’
tanitas? szakalla, pallastja felél mit lehet tartani? ’s a’ holdbeli ember alatt kit kellessék érteni? mert,
hogy a’ dolognak boritékja alatt titok lappang, arrol tobbé senki sem kételkedett.” Uo., 362.
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rést, hogy béférkezhessék, vagy ha béférkezhetik is azonnal elveszti minden kartékony
erejét. Ha eggy vagy mas megbomlott koponyaban valami dogleletes gondolat tamad-fel,
néki all a’ vig tréfa’s elkergeti a’ vig Népt6l. — A’ komor Nép kozt pedig csak kevés segél-
16 kornytlallasok mellett is, minden elmét impesztalt volna, meghasonlast ’s visszalko-
dast tdimasztana, az Orszaglas alkotmanyat veszedelembe ejtené, ’s legalabb 6t-hat okos
embert megfojtana.'®

A ,vig, nevetni szeret6 nép” sokkal engedelmesebb, kevésbé lazado, és konnyebben
iranyithato, mint egy ,mord kedv®”, komor kozosség. A nevetés tehat itt nem csupan
affektiv reakci6 vagy egyéni 6romforras, hanem a tarsadalmi feliigyelet eszkoze, amely
képes semlegesiteni a fanatizmus (vallasi és politikai) démonait. Ez a funkcié pontosan
megfelel a Giamario-féle gelopolitika fogalmanak, miszerint a nevetés olyan szabalyo-
zott gyakorlat, amely formalja a polisz életét: nem csupan tiinetként jelenik meg, ha-
nem tarsadalomszervez6 elvként is mikodik — egyfajta affektiv védekezésként a ,,dog-
leletes gondolatokkal” szemben. Ugyanakkor megjelenik a kint-bent dialektika is: a
nevetés ,elkergeti” a karos eszméket a k6z6sségbdl, azaz hatart szab annak, mi tar-
tozhat a kozéletbe, és mi rekesztédik ki bel6le. Ez megfelel Brown értelmezésének is,
aki szerint a nevetés nem anarchikus, hanem 4j hatalmi viszonyokat termel: ebben az
esetben példaul a komorak, a lazadok, a fanatikusok marginalizalasa zajlik nevetés al-
tal. Az idézet egyértelmiien a nevetést a tarsadalmi stabilitast biztosito eszkozként fog-
ja fel — de nem radikalis, forradalmi potencialként, hanem kontrollalt, ,vig” tarsadalmi
habitusként, amely megel6zi a bomlast, semlegesiti a veszélyes eszméket, és kiszoritja
a komor, lazado elemeket. A nevetés igy — gelopolitikai értelemben — egyszerre rend-
fenntart6 affektiv gyakorlat és ideologiai apparatus, amely a felvilagosodas politikai
antropolégiajaban a jozan, iranyithat6 allampolgar szimbolikus és testi miikodésének
része. A nevetés megév a politikai (mind a reakcids, mind a forradalmi) szélséségektél
- vagyis megfelel Shaftesbury azon nézetének, miszerint a nevetés a rajongas kritika-
ja,'® a fanatizmus gyogyszere. Ebben az értelemben az idézetben szerepld a nép ,tré-
falkoz6” habitusa egyfajta politikai prevencioként miikodik. Az élcel6dés szabadsagan
alapuld tarsadalom stabilabb, mert nem valik tulérzékennyé a hatalom vagy vallas te-
kintetében. Masfeldl viszont a ,vig nép” nem veszélyes, tehat valodi diskurzusformalo
erévé sem valhat.!” Vallalva a talinterpretacio veszélyét: a regény nem pusztan a Shaf-

102 Uo., 354.

103 A rajongas Osszetett eszmetOrténeti hatterét a 18-19. szazadban itt nincs médunk pontosan rekonst-
rualni, de alkalmazva és az alapvet6 szakirodalmakat emlitve lasd: ToTH Orsolya, ,»a kellé hataron
tal...«: Politikai rajongas és szenvedélyelmélet Kemény Zsigmond Kédképek a kedély lathataran cimu
beszélyfiizérében”, Alfold 70, 12. sz. (2019): 124-136.

104 Wieland elvalasztja egymastdl az er6szakos forradalmarokat az organikus fejlddést timogatd kozmo-
politaktol — természetesen utdbbit emelve etalonna. Christoph Martin WIELAND, ,Das Geheimnif} des
Kosmopoliten-Ordens” [1788], in Christoph Martin WIELAND, Politische Werke, 1. kot., szerk. Johann
Gottfried GRUBER, C. M. Wielands sammtliche Werke 40, 1:433-478 (Leipzig: Georg Joachim G6schen,
1825). Szempontunkbdl izgalmas, hogy ezzel szemben Wielandot a korabeli hazai répiratirodalom for-
radalmérnak mindsitette: BATSANYIL, Prozai miivek, 1:524.
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tesbury-féle tesztet alkalmazza, hanem annak a Masikat kizaré osztalydeterminaciojat
is. Az idézet tovabba azért is bir kiemelt jelentéséggel, mert a bevezet6ben is targyalt,
18. szazadi német orvosi-antropologiai hagyomanyt visszhangozza a nevetés pozitiv
élettani hatdsair6l. Az mar mas kérdés, hogy innen nézvést a nevetés nem forradalmi,
hanem éppenséggel a felvilagosodas biopolitikai fegyelmez6 (fegyelmez, normalizal,
kiszorit)'*® gyakorlata a rajongassal szemben.

A hatalomgyakorlas és nevetés kapcsolatanak kiilonos leagazasa a koztarsasagter-
vezetet kozvetleniil felvezet6 Nagy Sandor-epizod, melyben Diogenész nem beszéli le
vilaghddité szandékairdl az ifj hadvezért, ugyanis ,[v]eled eggyiitt, magam is nevet-
nék magamon, ha szandékodnak abbanhagyasara akarnalak birni”* A két férfi kol-
csonosen tiszteli egymast, és nagyra értékelik a méasik ambicidit.!”” Diogenészt ez a ta-
lalkozas inditja arra, hogy varazslatos modon — tehat képzeletbeli ,varazspalcajanak”
magikus segitségére tamaszkodva — elképzelje a sajat koztarsasagat. Azt a koztarsasa-
got, mely modfelett ingatag alapokon nyugszik, egy tipikus athéni férfi megjelenése is
romba dénthetné. Eppen ezért lathatatlanna kell tenni, igy zarva véglegesen a fanta-
zia birodalmaba.'”®

Diogenész varazslatos koztarsasagaban a rousseau-i természeti allapot elevenedik
meg, azzal a hangsulyos kiillonbséggel, hogy itt — Rousseau genealogikus olvasasaval
szemben - a szigetlakok eredendGen tarsas lények, és emberi természetitkt6l valame-
lyest mar el vannak idegeniilve.!”” A regény befejezése innen nézve valik kulcsfontos-
saguva. Diogenész a kovetkezb gondolatkisérletet vazolja: tegyiik fel, hogy a Holdrol
letekint egy ott é16 lény, és nézzitkk meg, mi szamara nevetségesebb, a fiktiv koztarsasag
vagy a valésagos emberi tarsadalom. Folytatasként elésorolja a rousseau-i értelemben
vett természetes egyenlbtlenségeket (magassag, arc, bér stb.),'® majd a nem természetes
egyenl6tlenségek mindkét tipusat (az emberi természettel szembe mend, illetve a mes-
terséges hierarchiakat) emliti,"! végiil pedig itéletet hirdet: ,ennek latasa eggy Holdbol

105 V6.: Michel FoucAautr, Feliigyelet és biintetés: A borton torténete, ford. FAzsy Aniké és Cstros Klara (Bu-
dapest: Gondolat, 1990), 233-264; Michel Foucautr, ,,Society Must be Defended”: Lectures at the Collége de
France, 1975-1976, ford. David MACEY (New York: Picador, 2003), 239-265.

106 KaziNczy, Forditasok..., 365.

107 ,Ha én Athénei, vagy Spartai, vagy Kappadoéciai, vagy Mediai, vagy Aegyptuszi lakos volnék, talam
szidnalak; de én ez nem vagyok; én Kozmopolita vagyok. Nem ismerek olly okot, melly valaminek tevé-
sét, vagy elmulasztasat javasolhassa, az emberi Nemzetnek egészben tekintett javan kiviill. Menj, Ale-
xander, menj, ’s hajtsd-végre azt a’ nagy gondolatot, melly lelkedet elfutotta”. Uo.

108 Uo., 376377, 380.

109 A Masodik értekezésre vonatkozé allitdsainkat a kovetkezé rekonstrukciéra alapozzuk: Frederick NEu-
HOUSER, Rousseau’s Critique of Inequality: Reconstructing the Second Discourse (Cambridge: Cambridge
University Press, 2014), doi: 10.1017/CB0O9781107587731.

110 ,haromszegi, négy szegli, gomboly, ’s tojasforma fejeikkel, — horgas, lapos, egyenes, ’s pisze orokkal,
- hos - szu, r6vid, széke, barna hajokkal, - olajszint, verhenyeges b6rokkel, — horihorgas, kozépszerf,
torpe termetekkel [...]". Kazinczy, Forditasok..., 379.

111 ,vagy kotényben és szoknyaban, ’s talam kotény és szoknya nélkiil is; - marvany palotaikkal, vagy k6,
fa, agyag ’s sas viskoival; - életek modjanak, erk6lesoknek, vad véltoknak, kipallérozottsagoknak kii-
lombségeikkel; - — a’ sok joltéve s artalmas Istenekbe vetett megszamithatatlan hitekkel, ’s az alvirtus
’s képzel6désbeli vagy er6ltetett tokélletességek larvaival”. Uo.
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letekint6nek (a’ kinek ehhez semmi kdze nem vélna) sokkal mulatsagosabb lenne, mint
az én szigeti Lakosaimnak egyenldségek.” S6t, érvel tovabb, ez alapjan azt sem lenne
tulzas feltételezni, hogy ,az emberek csak azért teremttettek, hogy eggy nagyobb ka-
ra Lélek dévajsaganak tréfajatékai légyenek”, de mindez ,o0lly utalatos gondolat, hogy
csak eggy szempillantasnyiig sem tarthatom lehetségesnek”.!?

A regény zar6, onironikus relativizacioja — a holdbéli perspektiva groteszkbe hajlo
hasonlata — latszolag alaassa a koztarsasagtervezet komolyan vehetéségét, ugyanak-
kor éppen ezzel teremti meg azt a nyitott jelentést, amely a rajongd olvasat lehet6ségét
is megnyitja. Az irénia, amely elvileg a rajongas kisziirésére szolgalna (Shaftesbury lo-
gikaja szerint), paradox médon nem kizarja, hanem feltételezi az azonosulé olvasoét is.
Ezt a paradox feltételezést éppen azaltal tartjuk értelmezhetének, hogy a nevetést dia-
lektikus szenzacioként fogtuk fel: egyszerre hordozza az ellenkultira lehet8ségét, és
miukaodik a fennall6 rend affektiv Gjratermeléseként, amely a kritikai distanciat létre-
hozza, majd azonnal természetesként tételezi a mar létez6t. Ezaltal a regény — minden
sgelasztikus” védémechanizmusa ellenére — kiteszi magat az ,agelasztikus” olvasat-
nak, azaz sajat nevetésprobajat is kiiktathatova teszi. Innen nézve Kazinczy ,félreolva-
sasa” nem értelmezési hiba, hanem a nevetést ennyire kozponti helyen kezelé mtivek
strukturalis nyitottsagabol kovetkezd lehet6ség: a parddia gesztusa nem stabilizalja,
hanem felfiiggeszti a jelentést, és igy megnyitja a diskurzust akar egy komolyan vett
republikanus alternativa felé is. Ez a réteg pedig nem csupéan esztétikai, hanem politi-
kai kovetkezményekkel is jar. Igy a m( irénidja nem zérja le, hanem két irAnyba is meg-
nyitja az értelmezést: egyrészt a hatalmat stabilizalo, masrészt a hatalmat megkérd6-
jelezd nevetés iranyaba.

(sszegzés

Tanulmanyunkban a nevetést nem pusztan esztétikai vagy pszichologiai jelenségként
targyaltuk, hanem mint politikai és ideologiai eseményt értelmeztiik. A gelopolitika
fogalma — Patrick T. Giamario és Alfie Brown nyoman — arra hivja fel a figyelmet, hogy
a nevetés egyszerre képes destabilizalni és megerdsiteni a fennall6 rendet, mikézben
affektiv moédon szabalyozza a szubjektumokat. A nevetés tehat nem semleges: tarsadal-
mi kodok és hatalmi strukturak mentén miikodik, s6t, azok ujratermelésében is kulcsz-
szerepet jatszik. Majd Kazinczy Ferenc Diogenész-forditasat elemeztitk gelopolitikai
szempontbol, kiilonos tekintettel arra, hogyan valtoztatja meg a forditdo Wieland erede-
tileg parodisztikus regényének politikai jelentését. Kazinczy kihagyja a fiktiv kerettor-
ténetet, amely az irdnia és a nevetésproba (Shaftesbury-féle test of ridicule) kulcsa, igy
a koztarsasagtervezet parodiaja komoly politikai vizioként olvashat6. Mig Wieland re-
génye a Shaftesbury-féle nevetésprobat alkalmazva parodisztikus moédon semlegesiti a
koztarsasag eszméjét, Kazinczy forditasa e keretet elhagyva komolyan olvassa a mtivet,
ezzel potencialisan forradalmi tartalmat tulajdonitva neki. A forditas igy a kulturalis

112 Uo.
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transzfer soran nemcsak politikai provokaciova valik, hanem a regény gelopolitikai
statuszat is megforditja: a gelasztabol agelasztat csinal. A rovid Shaftesbury-elemzés
és az irodalmi mi értelmezésén keresztill azt kivantuk bemutatni, hogy az altalunk
javasolt elméleti megkozelités milyen 0j perspektivakat nyit meg a 18. szazad végi és
19. szazad eleji magyar irodalomtorténet olvasataban. A nevetés politikai-antropolo-
giai koncepcidjanak kozéppontba allitasaval olyan kérdések tehet6k fel ujra, amelyek
a korszak szépirodalmi munkainak nevetéskoncepciéit eddig fel nem tart dsszefiiggé-
sekben vilagithatjak meg.
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Notes on Mére Sandor’s manuscript of Csaldrd Cupido

Abstract | This paper examines Merer Sandor’s manuscript of Csaldrd Cupido
(The Deceitful Cupid), which preserves a “short’, four-part version of the poem.
For a long time, this version was considered an autograph, and later (until quite
recently) it was believed to have been emended by Gyoneyosi Istvan himself.
The paper provides a detailed analysis of the various corrections visible in the
manuscript and compares both the original and the later “dark ink” version
with 18"-century editions, particularly Duconics Andras's 1796 edition. It can
be established that, contrary to earlier scholarly opinion, the later corrections
were not made by Gyonayos), but by Duconics himself, who extensively prepared
the manuscript while working on his edition. This finding significantly enhanc-
es the textual value of the manuscript of Barsszentkereszt, the other known
source of the “short” Cupido.

Keywords | textology, manuscript, GYoNGYosi Istvan, Duconics Andrdas, Merel Sandor

319


https://doi.org/10.56232/itk.2025.3.03

Csalard Cupido 1695-6s, Kohary Istvannak ajanlott kéziratat, mely a vers négyré-

szes, ,rovid” verzidjat 6rizte meg, a szakma egészen a legutobbi id6kig a leghite-

lesebb Cupido-kéziratnak tartotta.! Ezt adta ki Badics Ferenc kritikai kiadasaban,?
és kés6bb Jankovics Jozsef is Nyerges Judittal kozosen sajto ala rendezett népszertsité
szovegkiadasaban.’ Ennek egyik oka az volt, hogy a kéziratot vagy autografnak, vagy
legalabbis Gyongyosi Istvan altal emendaltnak gondoltak, melyben igy persze sokkal
jobb szoveg 6rz6dott meg, mint a révid Cupido egyetlen masik szévegforrasaban, a
Barsszentkereszti kéziratban. A masik ok, ami nagyban megemelte az 1695-6s, Mérei-fé-
le kézirat értékét, hogy egészen 2019-ig a vers Otrészes, ,hosszu” valtozatait hamisit-
vanynak tekintették. Ebb6l adéoddan a ,hosszi” verzidk szovegforrasaival komolyan
senki sem foglalkozott, Gyongyosi versét pedig a korabbi elképzelések szerint kizaro-
lag a Mérei-féle, illetve az annal valamivel rosszabb szoveget 6rokit6 Barsszentkereszti
kéziratbol lehetett hitelesen megismerni. Ma mar tudjuk, hogy a ,hossza” verziokat is
Gyongyosi irta,* am ennek ellenére sem érdektelen, hogy az egykor legértékesebbnek
gondolt Cupido-szévegforrasnak valoban van-e kozvetlen koze Gyongyodsihez, s hogy
akar Badics, akar Jankovics Jozsefék helyesen dontottek-e, amikor szévegkiadasaik-
ban szinte mindig hitelt adtak a kézirat szovegvariansainak, illetve a Gyongydsinek
aposztrofalt javitasoknak.

A kéziratot Dugonics Andras még magatol értetédden tartotta autografnak,’ és igy
gondolta ezt késébb Nagy Ivan is, a kéziratban olvashatd egyik megjegyzése egyértel-
mien jelzi ezt: ,Ezen Munkaja (2’ Tiszta Eletnek Geniussa) Gydngy®ési Istvannak sajat
kezével irattatott. N[agy]. I[van].” Badics Ferenc t6bbszér is nyilatkozott e téméaban, de
nagyon furcsa modon. 1912-ben megjelent monografidjaban hatarozottan elvetette az
autograf kézirat otletét. Ervelése szerint ,ez XVIL. szazadi kéziras ugyan, de olyan gon-
dos és egyenletes, a hogyan Gyongydsi 1695-ben mar nem tudott irni”. A duktust 6sz-

Lel6helye: OSZK, jelzete: Quart. Hung. 186.

2 GyONGyost Istvan, ,Tiszta életnek geniusa (Csalard Cupido)”, in GyoNGyost Istvan, Osszes kolteményei,
szerk. Bapics Ferenc, 4 kot., 3:97-190, jegyzetek: 198-209, Régi magyar kolték tara: XVIIL szazadbeli
magyar kolték miivei (Budapest: Magyar Tudoméanyos Akadémia, 1914-1937). A tovabbiakban: RMKT.

3 GYONGYOsI Istvan, Csalard Cupido — Proserpina elragadtatasa — Cuma varasaban épittetett Dédalus temp-
loma — Heroida-forditasok, szerk. JANkovics Jozsef és NYERGEs Judit, tan. JANKovIcs Jozsef, Régi magyar
konyvtar: Forrasok 13 (Budapest: Balassi Kiado, 2003).

4  Err6l lasd LaTzkovits Miklés, ,Gyongyosi és az imposztorok: Ki irta Gyongy6si verseit?”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 123 (2019): 263-300; LaTzkoviTs Miklds, ,A hiteles Gyongyosi hitelessége”, in
Magyar irodalomtorténet, szerk. HORVATH Ivan, BaLAzs Mihaly, BARTOK Zsofia Agnes és MARGOCSY
Istvan (Budapest: Gépeskonyv, 2020), https://f-book.com/mi/index.php?chapter=1111LATZAHIT; Ma-
Joros Viktoria, ,A Csalard Cupido textologiaja”, in Zrinyi Miklos és a magyarorszagi barokk koltészet:
Tudomanyos konferencia, Eger, 2020. szeptember 3-5., szerk. BENE Sandor és PINTER Marta Zsuzsanna,
409-431 (Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiado, 2021), doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.409.

5 ,..kezeimnél vagyon Gyongyosi Istvannak maga keze irasa...” - GYONGYOsI Istvan, Kélteményes marad-
vanyi, szerk. DUGONICs Andras, 2 két. (Pozsony-Pest: Fuskuti Landerer Mihaly, 1796), 1:LVI. Dugonics
Meérei Sandor nevi tanitvanyatol kapta a kéziratot, innen az elnevezés. Erré6l lasd alabb.

6 OSZK, Quart. Hung. 186, 1r.
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szevetette Gyongyosi egy 1669. majus 4-én Széchy Marianak irt levelével, s a kovetke-
z6ket allitotta:

Ez [ti. a levél kézirasa] gombolyded betiis gyongyiras, mig a Csaldrd Cupido meg a Gosz-
tonyi-codex Gyongydsinek tulajdonitott kéziratai szogletes jellegtiek, melyeknek kiilon-
bozbsége elsé tekintetre megallapithatd. A bettik formajaban, fékép a nagy kezdébett-
kében van ugyan némi hasonlésag, de ezek ép olyanok a Gosztonyi irasaban is s kozosek
majdnem valamennyi XVIL szazadi ugynevezett cancellariai irassal. A kis bettik (f6kép
ah, k, g, a szokezdd m, n, a sz6végi z, tovabba az r, t meg az e) irasa azonban egészen mas
jellegti Gyongydsinél.

Végkovetkeztetése szerint ,a Csalard Cupido mizeumi kézirata [...] nem Gyoéngyosi ke-
zeirasa, hanem [...] XVIL szazadi, tehat egykora masolat”’ Rendkivil kiilonds és ért-
hetetlen ugyanakkor, hogy 23 évvel késébb, 1935-6s kritikai kiadasanak jegyzetei ko-
z6tt, méghozza mindenféle argumentaci6 nélkil 6 is autografként emlegeti a kéziratot:

Dugonics és utdna — a cimlapra irt jegyzet szerint N. L. (valdszinileg Nagy Ivan, ki sokat
foglalkozott Gyongyosivel) a kolts eredeti kéziratanak tartja, s valoban nagyon hasonlit
Gyongyosi régibb leveleinek bettivetéseihez. A gondos iras arra mutat, hogy a kolt6 ezt
szanta régi partfogdjanak, Koharynak, s ezért elejétél végig maga irta, utélag mindossze
néhany kisebb javitast végzett rajta.®

Raadésul egy 1939-ben publikalt, minddssze tehat négy évvel késébbi dolgozataban, is-
mét mindenféle érvelés mell6zésével leszogezi, hogy a duktus nem Gyongy0sié:

Ez a kézirati példany a leghitelesebb, melyet egyes reszeiben mar Dugonics is felhasz-
nalt. Nem Gyongyosi kezeirasa, de gondos XVII. szazadi mésolat, mely a cimlap szerint
1695-ben készult partfogdja szamara. Dugonicstol késébb Jankovich Mikléshoz, ettél a
Nemzeti Muzeumba keriilt.’

Az utokor persze tovabbra is nagyon kozelinek gondolta a kéziratot Gyongyosihez.
Stoll Béla bibliografiaja példaul — mind az 1963-as, mind pedig az Gj, 2002-es kiadas —
,Gyongyosi sajat kezii masolata™ként tiintette fel a kéziratot.” Erdekes, hogy 2002-ben
még Jankovics Jozsef is autografként hivatkozott ra:

10

Babics Ferenc, Gyongydsi Istvan ismert és ismeretlen kolteményei, Ertekezések a nyelv- és széptudoméa-
nyok korébél 22/4 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1912), 35-36.

RMKT, 3:198.

Bapics Ferenc, Gyongydsi Istvan élete és koltészete (Budapest: A Gyongyosi Istvan Tarsasag, 1939), 177.
StoLL Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskinyvek és versgyiijtemények bibliografiaja (1565-1840), (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1963), 95; SToLL Béla, szerk., A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyfijte-
mények bibliografiaja (1542-1840), 2. kiad. (Budapest: Balassi Kiado, 2002), 89 (133. sz.).
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Osszegytjtott miiveinek elsd sajtd ala rendezdjével [Dugonics Andrassal] sem jart sok-
kal jobban a kolté: kiadasaban nem sok szot pazarol a Rozsakoszorira, s a Gyongyosi
szerzeményeit felsorold lajstromaba, igaz, nem akarhova, a Csalard Cupido autograf
kéziratat rank orokité kotetke végére jegyzi fel, hogy Gyongyosi 1690-ben, alispan-
saga idején szerezte ,Rozsas Kert” cimd munkajat."

Jankovics 2003-ban megjelent szovegkiadasaban aztan nyomatékositja, hogy a kézirat
torzsszovege biztosan nem autograf, s emellett feleleveniti azt a Badics 4ltal is felvetett
elképzelést, hogy Gyongyosi utdlag javitasokat eszkozolt a mar lemasolt kolteményen
(ami textologiai szempontbdl szinte autograffa mindsiti a masolatot):

[a kéziratban] esetleg a kolt6t6l szarmazd aprobb javitasok talalhatok a szévegtesten. [...]
Abb0l lehet sejteni Gyongyosi kezenyomat, hogy az enjambement-ok miikodését akadalyo-
26 sorvégi vesszOket lehuztak, s a koznyelvi alaktol eltérd ejtést, mas szotagszamu szavak
felett — mintegy figyelmeztetésiil 6nmaga, a hajdani nyomdasz, az olvas6 szamara? — apré
jel, felfelé gorbitett szarua kis haztet lathato: 11/88/4: ostromlja, I11/150/3: estednek, IV/8/1: kezd-
tem, IV/86/4: juttal, IV/89/1: szalni, IV/105/2: d6zl6. De ez szarmazhat a masolotdl is. Gyakori
amasolonal a s helyett sz-ek hasznalata, &m ezek z-i koziil tébbet gondosan kivakartak...”

Jankovics allaspontja bizonyos értelemben azért ellentmondasos. Mert egyrészt a kér-
dést nem donti el, lathato, hogy csupan felveti annak a lehet8ségét, hogy a mondott ja-
minden esetben hitelt ad (az egyetlen kontrollszéveg, a Barsszentkereszti kézirat varian-
sainak rovasara), mintha azok tényleg a kolt6 kezétdl szarmaznanak.

Megitélésem szerint minimalisan annyit kijelenthetiink, hogy a torzsszoveget tény-
leg nem Gyéngydsi masolta (egyszeriien az 6 duktusa mas). Ugy ttinik ugyanakkor,
hogy a masoléon kiviil a kéziraton legalabb harom kiilonb6z6 kéz dolgozott.® Ahhoz,
hogy ennél tobbet lehessen mondani, a térzsszovegen alkalmazott javitasokat, illetve
kiegészitéseket kell megvizsgalni.

Aprd jelek besziirdsa, sorvégi vesszdk lehuzdsa

A torzsszoveget — aminthogy ez az irasképbdl nyilvanvaléoan megallapithaté — egyet-
len masol6 irta le, ma barna szintinek latsz6 tintaval, elejétdl a végéig.* A Jankovics

11 GYONGYOsI Istvan, Rozsakoszori, szerk., tan. JANKovIcs Jozsef, Régi magyar konyvtar: Forrasok 12 (Bu-
dapest: Balassi Kiado, 2002), 257. Kiemelés télem — M. V.

12 GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 327.

13 Az 1r oldalon kényvtarosoktdl szairmazd bejegyzések olvashatok. Felill egy szam (,186” — a kézirat
jelzete), a lap aljara irva pedig a kotésre vonatkozo ,Eg. bér” rovidités. (A késébbiekben még lesz sz6
egyéb ceruzaval késziilt jelolésekrol is.)

14 Ezzel ellentétben a vers hosszabb valtozatanak egyik szévegforrasa, a Kassai kézirat legalabb két maso-
16 munkaja. A Kassai kéziratrdl lasd Majoros, ,,A Csalard Cupido...”, 411, 425.
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altal emlegetett sorvégi vessz6k lehuizasat® jol lathatéan ugyanezzel a tintaval csinal-
tak, ahogy az altala ,felfelé gorbitett szara kis haztet6™nek nevezett, elizidkat jelols
apro jelek beszurasat is. A ,kis haztetdk” eliziot jelol6 funkcidjat igazolja a kézirat 4v
oldalanak 3. strofajaban olvashaté ,pelyhezni” sz6 is. A verssor Gyongydsi eredeti val-
tozataban sz6 szerint igy lenne: ,Te pedig ugy latom pelyhezni kezdettél”* A mésolo
tisztan lathatbéan a ,pelyhezedni” szot irta le az originalis ,pelyhezni” igenév helyett,
am azonnal észrevette, hogy az igy képz6dé plusz szotaggal elrontja a vers metrumat.
Emiatt kihazta a ,pelyhezedni” sz6bol az ,ed” szotagot, s egy, a nagy gorog lambdara
emlékeztetd jelet (,kis haztet6t”) szirt be a sz6 {6lé.”7 Megfigyelhet6, hogy az ilyen al-
kalmakkor igen kovetkezetesen jart el, lambdai két eset kivételével szotagkiesésre hiv-
jak fel a figyelmet.”® Az elizidk és a sorvégi vessz6k lehtzasa tehat (szemben Jankovics
megengedd megfogalmazasaval) bizonyosan a torzsszoveget 1étrehozd kézt6l szarma-
zik. Ez a masolo persze az emlitetteken kiviil masféle javitasokat is eszkozolt a kézirat-
ban. Példaul kisbettiket irt at nagyra (,echo” javitva ,Echo”™ra),”” kimaradt szavakat
szurt be utdlag (,elsében mind” javitva ,elsében csak mind™re),? strofak felcserélését
jelezte szamokkal,* ékezeteket huzott le (,Tharon” javitva ,Tharon™ra),?* vagy olykor
egy-egy felesleges sz6t.” Az ilyen és ehhez hasonlé korrekcidk természetesek a méasoloi

15 Ezekb6l mindGssze 8 talalhato a kéziratban (a zardjelben 1évé szoveghelyeket mindig Jankovics kiadasa
alapjan adom meg): 4r, 2. strofa, 1. verssor (I/13); 6r, 5. strofa, 1. verssor (I/40); 7v, 5. strofa, 3. verssor
(1/58); 17, 4. strofa, 3. verssor (I11/48); 20v, 5. strofa, 3. verssor (I1/91); 24r, 1. strofa, 3. verssor (11/129); 33r,
2. strofa, 3. verssor (I11/17); 351, 3. strofa, 1. verssor (I11/42). Egy alkalommal a masold egy sorkdzi vesszét
is lehaz: 31v, 1. strofa, 2. verssor (11/219).

16 4v, 3. strofa 1. verssor. Jankovics kiadasaban: I. rész, 20. strofa, 1. verssor. GYONGYOsI, Csalard Cupido...,
13.

17 Badics kritikai kiadasaban a kovetkez6t irja e szoveghellyel kapcsolatban: ,,20-1. pelyhezni (mindeniitt
igy) csak a NM [ti. a Mérei Sandor-féle kéziratban] pelyhesedni, ami versbeli hiba, s a kéziratban ki is
van javitva egykoru fekete tintaval.” RMKT, 3:202. Meglatasom szerint Badics itt téved. E javitas nem
tartozik a fekete tintas korrekciok kozé (ezekr6l a javitasokrol lasd késébb).

18 Az elizidk sz6veghelyei a kéziratban: 3v, 2. stréfa 3. verssor (I/7); 3v, 5. strofa 4. verssor (1/10); 4v, 3. strofa
1. verssor (I/20); 5, 5. strofa 4. verssor (I/28); 5r, 6. strofa 1. verssor (1/29); 6v, 4. stréfa 2. verssor (1/45); 8v,
3. strofa 3. verssor (I1/68); 8v, 6. strofa 4. verssor (I/71); 11r, 4. stréfa 4. verssor (1/99); 11v, 1. strofa 4. vers-
sor (I/102); 11v, 5. strofa 4. verssor (I/106); 12v, 3. strofa 2. verssor (I/116); 13r, 1. stréfa 1. verssor (1/120);
14v, 4. strofa, 3. verssor (I1/18); 15v, 2. strofa 2. verssor (11/28); 17r, 6. strofa 1. verssor (11/50); 20v, 2. stréfa
4. verssor (I11/88); 20v, 3. strofa 2. verssor (I11/89); 20v, 3. strofa 4. verssor (I1/89); 23r, 2. strofa 2. verssor
(I1/118); 24v, 5. strofa 2. verssor (11/139); 25t 2. strofa 4. verssor (11/142); 25v, 1. strofa 3. verssor (11/147); 261,
4. strofa 4. verssor (I1/156); 26v, 1. strofa 3. verssor (I1/159); 29v, 1. stréfa 3. verssor (11/195); 31v, 2. strofa
3. verssor (I1/220); 34v, 3. strofa 4. verssor (I11/36); 35r, 4. strofa 4. verssor (I11/43); 351, 5. strofa 4. verssor
(I11/44); 42r, 2. strofa 3. verssor (I11/125); 44r, 3. strofa 3. verssor (I11/150); 44r, 5. strofa 3. verssor (I11/152);
44v, 6. stréfa 4. verssor (I11/159); 46r, 6. strofa 3. verssor (I11/177); 48v, 2. strofa 1. verssor (IV/8); 55r, 2. stré-
fa 4. verssor (IV/86); 55r, 5. strofa 1. verssor (IV/89); 55v, 2. strofa 2. verssor (IV/92); 56v, 3. strofa 2. verssor
(IV/105); 57v, 2. strofa 3. verssor (IV/116). A masol6 két esetben elnézhette a dolgot, és tévesen rakta ki az
elizidjelet: 5v, 6. strofa 4. verssor (I/35); 7v, 6. strofa 1. verssor (1/59).

19 3r, 4. strofa, 4. verssor (I/4).

20 12r, 1. strofa, 2. verssor (1/108).

21 16v, a 2. és 3. strofa forditott sorrendben koveti egymast (I1/41-42).

22 25v, 1. strofa, 1. verssor (I11/147).

23 32r, 1. stréfa, 3. verssor (az ,az” sz6 lehuzva) (I11/4).
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munkafolyamat soran, nem egy kés6bbi kéztél, tehat semmiképpen sem Gyongyositél
valok. Az alabbiakban bemutatando javitasok viszont bizonyosan nem szarmazhatnak
a torzsszoveg masolojatol.

Az betiik kikapardsa, s-sz bettik beszirdsa (rdirdsa)

Kiadasahoz mellékelt szovegkritikai megjegyzései kozt Jankovics kiilon felhivja a fi-
gyelmet a torzsszoveg s-sz betiiire.* Tény, hogy mésolonk igen gyakran hasznal s betit
az sz hang jelolésére ('vesztedet’ helyett ,vestedet”), és igaz ez forditva is, igen gyakran
hasznal sz betit az s hang jelélésére (Chasonlénak’ helyett ,haszonlénak”).” Ugy tiinik,
a szoveg egy késébbi emendatoranak helyesirasi érzékét ez az eljaras nagyon zavar-
ta, ugyhogy javitott, méghozza a dolog természeténél fogva kétféle modon: vagy torolt
vagy atirt (rairt). Az s hangot jelold sz betlikb6l igen gyakran tényleg kikaparta a z-t,
az sz hangot jelol6 s bettliket pedig egy joval nagyobb méret(i sz rairasaval emendalta.

Mindezt bizonyosan nem a torzsszéveg masoloja tette (ha a dolog ennyire zavar-
ta volna, eleve nem igy ir). Rdadasul a rairasokban a tinta szine is joval s6tétebb, mint
amit 6 hasznalt. Minthogy az s bet(i sz-szé, az sz bet(i s-sé alakitasa igencsak hasonlé
jellegti eljaras, feltételezhetd, hogy ugyanazon személytdl szarmazik, még ha kaparas
esetében (aminek nincs se duktusa, se szine) ilyesmit egyébként nemigen lehetne 4lli-
tani. Raadasul az emendalo kéz az s hangot jel6l6 sz bettikb6l nem is mindig kaparas-
sal gyartott s-t. Sokszor, s6t valéjaban gyakrabban inkabb két, nagyobb méretd s ra-
irasaval (,haszonl6” javitva erre: ,hassonld”).* Es ezek a dupla s-ek ugyanazzal a sotét
tintaval vannak lejegyezve, mint az s-ekre rairt sz-ek. Jankovics a kaparas tényét do-
kumentalja, viszont a sotétebb tintaval, nagyobb mérett betiik alkalmazasaval rairt ki-
egészitéseket nem regisztralja, jollehet egy potlolag beszurt sz6 kapcsan ennyit azért
megjegyez: ,[a kézirat] Viszonylag kevés szovegromlast tartalmaz, de azok masolora
vallanak, egy sz6 — a IV/122/3. soranak csapodar szava — helye iiresen maradt, s mas
kézzel, sotétebb tintaval potoltak.”” A ,csapodar” szoban alkalmazott tinta szine alap-
jan egyértelmi, hogy az emlitett potlas szintén az s-sz betiikkel kapcsolatos torléseket
és rairasokat végz6 emendatortdl szarmazik. Ugyanezzel a s6tét tintaval lejegyezve
azonban masféle javitasok is megfigyelhet6k a szévegben.

24 Jankovics (jocskan bévithetd) listaja: ,serény helyett szerény, kétségbe—kétszégbe, soha-szoha, szik-
ra-sikra, sorsat-szorsat, borostydn-borosztany, seregében-szeregében, viselt-viszelt, hasonlatossag-
gal-haszonlatossaggal; I11/55/3 felszerkennek, a z torélve; I11/99/1 szegedelmére, a z kivakarva; I11/129
Balszorsat, a z torolve; IV/41/1 szegiti s-se torélve, de: IV/55/2 nésést, IV/101/1 sévetsége”. GYONGYOsI,
Csalard Cupido..., 327.

25 8v, 5. strofa, 1. verssor (I/70) és 22r, 3. strofa, 4. verssor (1I/107).

26 13r, 4. strofa, 2. verssor (II/1). A javitas soran tehat az sz-bél Ggy lesz ss, hogy az eredeti sz betti s-ét nem
tartja meg az emendald kéz.

27 GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 327. Ez egy fontos sz6veghely, alabb bévebben beszélek rola.
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Nyelvhelyességi, stilisztikai javitdsok, kiegészitések

A sotét tintat hasznalo kéz nyelvhelyességi (,K6zelitem” javitva ,Kézelitek™-re) és sti-
lisztikai (,Addig” javitva ,Akkor™ra) javitasokat is eszkozol, kiegészitést jelol, lema-
radt bettiket potol, vagy — épp most emlitettem — egy kihagyott szot illeszt be a sz6-
vegbe.”® Az s-sz betlik besztirasaval egyiitt 6sszesen 38 szoveghelyen lathato ilyen sotét
tintas korrekcié. E tobbnyire rairassal jelolt javitasok listaja a kovetkezé:

Folio Torzsszoveg Sotét tintas javitas
3v, 2. stréfa, 1. sor Az mig Az még
4v, 2. strofa, 1. sor Priamusnak Piramusnak
7r, 1. strofa, 2. sor Kozelitem Kozelitek
8r, 1. stréfa, 1. sor Narcissusért Narcissus-is
161, 5. strofa, 1. sor tetén tettén
171, 5. stréfa, 1. sor arra azon
20v, 1. stréfa, 1. sor kotelességel[...]ben® kételességedben
24r, 2. stréfa, 1. sor gyon gyon
25v, 2. strofa, 2. sor egyike egyiket
31r, 3. strofa, 1. sor futosasaban futosasaval
31v, 5. strofa, 3. sor ervendd 6rvendd
32r, 3. stréfa, 1. sor Addig Akkor
37r, 4. strofa, 4. sor nala nalad
41r, 2. strofa, 4. sor el vévén fel vévén
41v, 2. strofa, 2. sor nyavalyas valami
44v, 4. strofa, 1. sor enyhdédi enyhédni
46r, 4. strofa, 3. sor Mellye Mellyre
47v, 1. stréfa, 1. sor tengre tengerre
47v, 4. strofa, 3. sor fegyelme figyelme
58r, 2. strofa, 3. sor - csapodar
59r, 3. strofa, 4. sor az azt

1. tablazat

28 A torzsszoveg masoldja iires helyet hagyott ki a késébb beirandé szénak, mely tehat a rendelkezésére
allo forrasszévegbdl valamilyen okbol nem volt atvehetd.
29 A tOrzsszoveg eredeti verzidja itt olvashatatlan.
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Modern kori, ceruzds beirdsok

Ezek a ceruzas beirasok teljesen mas jellegiiek, a szoveget sohasem javitjak. Ha az utol-
s6 Ot oldal tetejére felirt szamok oldalszamokat jelolnek, akkor azt nagyon furcsan te-
szik, a dolgot jelen pillanatban nem tudom kielégitéen magyarazni** A 19v oldal 3.
strofajanak 1. verssoraban egy nagy K bet(i lett ceruzas rairas miatt olvashatobb. A 19r
oldal 2. és 3. strofaja kozott egy balra mutaté nyil és egy ,717-es szam fedezhet6 fel, ami
a kézirat és Dugonics 1796-os kiadasanak dsszevetésével fiigg 6ssze. Dugonics kiada-
saban ugyanis — és kizarolag nala — épp ennél, a 71. strofanal kezdédik a koltemény
masodik része.* A ceruzas beirasok ennek kévetkeztében egy olyan (vélhetéleg) filosz
kezétél szarmaznak (vélhetéleg magatdl Badicstol),* aki alaposan egybevetette a kéz-
iratot Dugonics kiadasaval.

Dugonics mint szévegkiada 1.

Ismeretes, hogy Dugonics 1796-os szévegkiadasahoz egyrészt a Cupido 1772-es budai
kiadasat hasznalta (ezt 6 maga mondja), illetve a Mérei-kéziratot, melynek egyik utol-
s6, 60v oldalara lejegyzett egy Gyongyosi-bibliografiat.”® Két szovegforras allt tehat a
rendelkezésére, egy nyomtatvany és maga a kézirat, ezeknél tobbet ténylegesen nem is
hasznalt, hisz azzal nyilvanvaléan eldicsekedett volna. A kéziratot — ahogyan kiada-
sanak el6szavaban ezt is leirja — Mérei Sandor nev{ tanitvanyatol kapta, aki azt ,édes
attyanak” konyvtarabdl ,rantotta-el6”.* Rogton észrevette, hogy az 1772-es nyomtatott
kiadas és a kéziratban olvashaté szoveg jelent6sen kiillonbozik. A legizgalmasabb kii-
lonbséget az jelentette szamara, hogy a kéziratos verzidoban joval kevesebb problémas,
erotikus-pornograf strofa olvashatd, mint a nyomtatott edicioban. Ezért el6bb ugy don-
tott, hogy a kolteményt abban a forméaban fogja k6z6lni, ahogyan az a ,maga’ keze’ ira-
saban [ti. a Mérei-kéziratban] talaltatik, el-hagyvan azokat, a-mi nem az 6vé”,* bar a

30 Az 1roldal jobb als6 sarkdban (a mar emlitett ceruzas jeloléseken kiviil) lathatéo még: ,p. 180.” Megjegy-
zendd, hogy a kézirat nem 4ll, és lathatdlag sohasem allt 180 oldalbdl vagy lapbol. Az 58v oldal tetején
a ,1747-es, az 59r oldal tetején a ,175™-0s, az 59v oldal tetején a ,176™-0s, a 60r oldal tetején a ,179™-es [!],
az utolso, 60v oldal tetején pedig a ,,180”-as szam olvashato.

31 Dugonics kiadasaban a strofak egyébként nincsenek megszamozva, a szdmolas munkajat tehat a ce-
ruzat hasznalo filosznak kellett elvégeznie.

32 Ezt abbdl (is) lehet sejteni, hogy Badics kritikai kiadasanak jegyzeteiben feltiinteti a kiillonbségeket
a Mérei-féle kézirat és Dugonics kiadasanak szovege kozott. Badics a Cupido kéziratai koziil még a
Réthey-kddexet vizsgalta meg, s annak bizonyos lapjain hasonlé ceruzas beirasok lathatbak, vélhet6leg
szintén t6le. A Kemény Janos emlékezetét 6rokité Nyitrai kodexet ugyancsak hasznalta Badics, s abban
ugyancsak olvashatok ceruzas jelolések.

33 Akézirathoz utdlag hozzakototték még ifj. Beniczky Miklos 1826. januar 30-an Csongradon keltezett le-
velét. Beniczky e levél kiséretében kiildte el a kéziratot Jankovich Miklosnak. JaANkovics Jozsef, ,Gyon-
gyosi eroticus”, in GYONGYOsI, Csalard Cupido..., 341-366, 362.

34 GYONGYOsI, Kolteményes maradvanyi, 1:LIX.

35 Uo., 2:570.
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nyomtatvany erotikus strofait, melyeket valamilyen imposztor altali betoldasnak kép-
zelt, d6lt bettivel szedve, mégiscsak publikalta volna. Am végul ,az 1772-iki nyomtatott
szoveget adta kézirat helyett sajt ala™* (Ugy, hogy kzben az 6sszes problémas verssza-
kot kiirtotta a versbél). Badics értékelése szerint ,ennek [ti. az 1772-es edicionak] sz6-
vegébdl sok szot és kifejezést atvett, sokat maga is megvaltoztatott, f6kép a régi szokat
és kifejezéseket Gjabb kelettiekkel helyettesitvén, s tobbszor a ritmus kedvéért a szoren-
den is valtoztatott™?

Persze a Mérei-féle kéziratot is hasznalta, mint mondtam, irt is bele, példaul azt a bi-

zonyos Gyongyosi-bibliografiat:

Gyongyosi Istvannak Munkai Id6 szerént

L Muranyi Venus 1674. Komornok.
1L Palinddia 1687. Gomori Kovet.
1L Rozsas Kert 1690. Vice-Ispany.
V. Kemény Janos 1693. Vice-Ispany.
V. Kupido 1695.
VL Chariclia 1700. Vice Ispany.

Dugonics Andras
1795. 3* Decembris

Lathato, hogy ez a bibliografia valamiféle idérendben sorolja fel Gyongydsi munkait,
s hogy ebbdl adéddan tulajdonképpen kénnyen konkordaltathat6 az 1796-os két kotet
tartalomjegyzékével.®® Dugonics tényleg ezeket, ugyanezeket a Gyongydsi-szévegeket
adta ki. Ami azonban szempontunkbél most ennél is fontosabb, hogy a Dugonics altal
itt hasznalt tinta szine, mely persze igencsak eliit a torzsszéveg szinét6l, nagyon, kisér-
tetiesen hasonlit a s6tét tintas javitasok szinére. Raadasul a sotét tintas javitasok rend-
re megjelennek Dugonics szovegkiadasaban, aminek legegyszer(ibb magyarazata az,
hogy magatol Dugonicstol szarmaznak, aki ezek szerint az 1796-os kiadas el6készitése
kozben nemcsak végigolvasta, de egyszersmind preparalta is a kéziratot. Ha errél van
sz0, akkor e javitasok Gyongyositdl teljesen fliggetlenek. Elvben persze el lehet kép-
zelni azt is (eltekintve most a tinta perdontének talan nem mind&sithet6 szinétél), hogy
Dugonics e javitasokat eleve készen kapta, akar magatol a magyar Ovidiustol, s azokat
jelet, mely szerintem bizonyitja, hogy a sotét tintas korrekcidokhoz Gyongydsinek sem-
mi koze, s aki idaig ezt allitotta, akar csak feltételesen is, az biztosan tévedett.

36 RMKT, 3:201.
37 Uo.
38 GYONGYOsI, Kolteményes maradvanyi, 1:XVIL
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Sotét tintdval rétt vonalak

A kéziratban felfedezhetdk sotét tintaval rott hosszabb-révidebb vonalak a lapszéleken,
Osszesen harom helyen. Olyan vonalakrol van sz6, amelyek egészen bizonyosan nem
tollprobak, még ha jelentésiik elsé ranézésre talan nem is egyértelmi. A 41v oldal bal ol-
dali margojan egyszerre négy egymas ala hiizott vonal is lathato, a 3. és a 4. strofa kozott:

/f/‘n ua'i’r‘l'f'n p
N&-m J {_t/{:v(n c[mfazcnvn ,
/érz{rnfm {f 5¢’r1f‘n
.:&{’AMJ/AJTJ; ! Lald vekrerven,
aJnméz j?} n;/:/:fere[er /
. rad rala eJEer
f;rt(u.lzx i’,e/ vilrm mar a szl’/ ma’:rn("e,r
./511 reen d—gzrya meg t’ﬂ{elckr{ﬂ'

“1

1. kép

Ezek vélhetbleg arrdl taniskodnak, hogy lejegyzéjik a kéziratot a vers valamilyen
+hosszu” verzidjaval vetette dssze. A ,hosszi” verziokban ugyanis, igy a Dugonics altal
hasznalt 1772-es nyomtatott kiadasban is, a kérdéses helyen két tobbletstrofa olvashato.
E négy sotét tintaval meghizott vonas minden bizonnyal ezekre utal. Elvben persze el-
képzelhet$ egy masik, némileg talan eréltetett magyarazat is, hogy tudniillik a kézirat
feltételezett (és soha semmivel sem igazolt) emendacioja soran maga Gyongyosi jelezte,
hogy a kérdéses helyen valamikor késébb, egyszer majd béviteni kivanja a kélteményt.”

Egy masik sotét tintas jelol6 a 26r oldal els6 strofajanak harmadik verssoranal l1at-

hato, a jobb oldali margén:
ar ‘/1 o m—avw/

(A
.74/'// J/’% Y/ lvﬁa//m‘{/

Imer\f/ucnt wermwrﬂr VYA v ——

Jn rerc’/ % Yide ?{/M])nz ml.mwc/

2. kép

39 Egy korabbi dolgozatomban magam vetettem fel ezt a lehetéséget. Ma ezt mar igencsak valdszinttlen-
nek gondolom. Lasd Majoros, ,A Csalard Cupido...”, 427.
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Nyilvan ez sem véletleniil keriilt lejegyzésre, minthogy e stréfa harmadik és negye-
dik verssora a koltemény Gsszes tobbi szovegforrasaban, igy természetesen a Dugonics
altal hasznalt 1772-es nyomtatott kiadasban is, forditott sorrendben kovetik egymast:

Itt Hilactor jajgat el-vagott inaval,

Amott Melampus sir le-szakadt allaval,
Fentereg tul Tigris, Harpia tarsaval,
Innét Leucon hever, le-térott faraval.®

Kézenfekvé arra gondolni, hogy valaki (példaul Dugonics) dsszevetette a kéziratot a
vers egy ,hossza” verzidjaval (példaul az 1772-es budai kiadassal), s itt egyszerten je-
I6lte a kiilonbséget. Elvben persze most is elképzelhet6 egy masik, némileg talan erél-
tetett magyarazat, hogy tudniillik a kézirat feltételezett (és soha semmivel sem igazolt)
emendacidja soran maga Gyongyosi jelezte, hogy késébb e verssorok sorrendjén egy-
szer majd valtoztatni kivan.

A harmadik, s szempontunkbodl most legfontosabb, aprocska jelols a 9v oldal 5. stro-
faja mellett lathato, a bal oldali margén:

,\

U3t rn/rr/afor Ab3e e%n
- ‘_% zw.?:u/ /J / I rexeben
;ZL}*? /{o:r’ aroyan n Ve/g’ﬂ

(u/.n—/«rr af aJx*(tn vi’y e éﬂff/r:e/m,

3. kép

E révidke vonal szintén jelentéssel bir. Egyértelmien azt jel6li, hogy a kérdéses versszak
az Osszes budai kiadasbdl, tehat az 1751-es, az 1752-es kiadasokbol, valamint a Dugonics
altal hasznalt 1772-es ediciobdl is hianyzik, jollehet a vers 6sszes tobbi szovegforrasa-
ban megtalalhato. Egészen biztos, hogy ez a strofa a koltemény Gyongyosi altal irt ver-
zidinak hiteles, szerves része. Marpedig az 1704-ben elhunyt k6lté még az 1734-es editio
princeps megjelenését sem érte meg, nemhogy a szazad kozepétdl napvilagot laté budai
kiadasokét. Ilyen médon nem tudhatta, hogy a kérdéses strofa ezekben nem lesz majd
olvashatd. Tudhatta viszont példaul Dugonics, aki kiadasaban publikalta is az ominézus
versszakot, jollehet azt — mint mondtuk — az 1772-es budai kiadasbdl nem ismerhette.
Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy ez a kézirat nem jart Gyongyosi kezében, vagy
legalabbis nem javitgatta, nem preparalta azt. Hogy e Dugonics kiadasaban visszako-
szon6 javitasok tényleg Dugonicstol, vagy valaki mastol szarmaznak-e, azt persze eg-

40 Itt az 1772-es budai nyomtatvanybodl idézve: 42. oldal, 1. strofa. Kiemelés t6lem — M. V.
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zakt modon eldonteni igen nehéz.*' Azt azonban ki lehet mutatni, hogy e korrekciok
teljesen egybevagnak azzal a gyakorlattal, ahogy Dugonics sajat szovegkiadasaban at-
stilizalta, atirta Gyongydsi versét.

Dugonics mint szovegkiadd 2.

Dugonics szovegkiadéi munkamodszerének egyik jellegzetessége, hogy belenyul
Gyongyosi versébe, néha nagyon drasztikusan. Latzkovits Miklos példaul igy ir errdl:

Tény, hogy a nyomtatott verzié teljes masodik részét elhagyta [ti. Dugonics] a kolte-
ményb6l. Az Ssszes betoldast, tovabba a rovid verzié masodik részének elsé 68 (frivol)
strofajat is, tehat az 6sszes problémas versszakot. Igy viszont a masodik részt nem kezd-
hette rogton a folytatassal, igyhogy tovabbi nyolc verssort is eliminalt Gyéngyosi mu-
vébdl, melyhez a révid valtozat 71. strofajanal kanyarodott csak vissza. Persze e versszak
kezd@sorat is atkoltotte, hogy megfelel6 feliitéssel induljon az immar tényleg illedelmes-
sé varazsolt masodik rész. A stréfa a rovid és hosszu verzidkban egyarant olvashato6 ,Mi-
dén ide s tova jartatom szememet” kezdésor helyett edicidjaban a ,Hogyek’ bérczén allva
jartatom szememet” verssorral kezdédik.**

A TII. rész végén Progne fecskévé valtozasanak leirasat is két teljes, sajat leleményt
strofaval egészitette ki:

Mérei-féle kézirat* Dugonics kiadasa*

Hogy Progne Uranak ugyan keze kéz6t, Hogy Progne (Uranak ugyan keze kozott)
Fecske abrazatban hirtelen 61t6z6t, Fecske abrazatban hirtelen oltozott.

Es szarnyara kelvén onnan el kélt6z6t, Es, szarnyakra kelvén, onnat el-koltozott.
Az hol nem fél t6le olly helyre réyt6z6t. Ahol nem fél tolle, olly helyre rojtozott.

Az hol az hancsarral torka meg sértetet, Holott a’ landsaval torka meg-sértetett,
Meg 6smérszik most-is mert jele tétetet, Meg-6smérszik most is: mert jele tétetett.
Az mint akkor viszelt gyaszos 6lt6zetet, A-mint akkor viselt gyaszos oltozetet,
Ugy jar most-is, s-mutat banatos életet. Ugy jar most-is, ’s-mutat banatos életet,

41 Ha e korrekcidkat tobb kéz munkajanak képzeljiik, azt csak igazolni kellene, hogy ezek egyike Gyon-
gyosi keze volt. Meglatasom szerint azonban a s6tét tintas javitasok esetében rendkiviil nehéz, szinte
lehetetlen a duktus alapjan megbizhat6 kovetkeztetéseket levonni, mivel tébbnyire csupan apré modo-
sitdsokroél van sz6. Raadasul az sem zarhato ki, hogy e javitasok nem egyszerre és nem is ugyanazzal
az iréeszkozzel késziiltek.

42 LaTzKOVITS, ,Gyodngyosi és az imposztorok...”, 277.

43 46v, 4. és 5. strofa (111/181-182).

44 GYONGYOs1, Kolteményes maradvanyi, 2:633.
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Mérei-féle kézirat Dugonics kiadasa

Szaraz agakra szall a nyari napokban.
Keserves panaszsza a’ tele torokban.

Hirdeti rosz urat Falun, ’s-varosokban:
Hallya Menny és a’ f6ld vagyon mi kénokban.

De haz’ szeretetét el-nem-felejthette.

Azok tornaczczaban fészkét épitette.
Mészszel nem tud banni, agyagbdl szerzette.
Hogy hazba lakott volt, ezzel jelentette.

A szakma értékelése szerint azonban kiadoi eljarasara mégis inkabb az jellemz6 (s sza-
munkra most ez joval érdekesebb), hogy apro, gyakran csak niiansznyi valtoztatasok
sokasagaval igazitja sajat kolt6i vilagahoz Gyongydsi verseit. Mezei Marta megallapi-
tasa szerint példaul elészeretettel alakit a verssorok szoérendjén, vagy épp cserél le egy-
egy szot:

Atir néha szavakat is: éji homaly — égi homaly, csalt vét — cselt vét — ezeknél még gondol-
hatunk félreolvasasra, de az Ur Fiak — Ifiak cseréjénél mar nem. Legradikalisabb atira-
sai a pontossag igényébdl szarmaztak. Szérendi valtoztatasaiban a nyelvhelyességre és
a hangsulyok erésitésére torekszik: Bal fel6l Simon van — Bal fel6l van Simon; A’ vadaszo
helyhez azomban jutanak — Azomban a’ vadasz-helyre eljutanak...*

Demeter Zsuzsa kiemeli, hogy korrekcioi ,,f6ként helyesirasi jellegtiek [...] elészavaban
[maga Dugonics] hangsilyozza az aki/amely [névmasok] hasznalatanak Gy6éngydsi al-
tal rosszul alkalmazott formait, s korrigalja is azokat”*® Palfy Eszter a Muranyi Vénus
kapcsan egy konkrét példan szemlélteti azt a — meglatasa szerint — Dugonicsra legin-
kabb jellemz6 szovegjavitasi eljarast, mikor csupan egyetlen bet(it modosit:

Dugonics [...] gyakran sajat nyelvérzéke szerint alakitja a szoéveget. Altalaban persze
olyan apréosagokrol van sz6, mint hogy a 489. sorban az ,ez addig véghez vitt dolgok™at
»az addig véghez vitt dolgok™ra javitja, azonban pontosan ez a kovetkezetesen alkalma-
zott, a legaprobb mozzanatokra is kiterjedd javitasi rendszer vilagitja meg legjobban Du-
gonics szoveghez valo viszonyat.”’

45 MEzEI Marta, A kiadé mandatuma: Kiadoi nézetek és eljarasok Révaitél Kazinczyig, Csokonai konyvtar 15
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1998), 47.

46 DEMETER Zsuzsa, Kolt6i tradicio és konyvkiadas: Gyongyosi Istvan példaja, Erdélyi tudomanyos fiizetek
282 (Kolozsvar: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 2014), 50-51, doi: 10.36240/etf-282.

47 PALFY Eszter, Szdzadok szerelme: A muranyi varfoglalas torténete és Széchy Maria alakja a 17-19. szazadi
magyar irodalomban, Irodalomtorténeti fiizetek 191 (Budapest: Reciti Kiadd, 2024), 44-45.
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Hasonlo szoveghelyeket persze béven lehetne idézni még Dugonics verzidjabol, b6ven

akar olyan eseteket is, amikor a rendelkezésére all6 kéziratos és nyomtatott szévegfor-
ras egyezett ugyan, 6 mégis atirta a verset (rengeteg alkalommal):

Mérei-kézirat és 1772-es kiadas*®

Dugonics kiadasa

Néstényérél az him madar feletkezet,

(3r/1/3)

Nyosténnyérol a’ Him el-is-feletkezett,
(571/1/3)

Majd halalos gyaszhoz rendelte ruhéjat,
(3v/1/3)

Majd halalos gyészra rendelte ruhajat,
(572/1/3)

(3v/5/4)

Egy ra gytvé vadd kan rutul el szaggattya.

Egy rea-jott Vad-kan rutul el-szaggattya.
(572/5/4)

Hogy te-is Flammal meg nem 8smérkettél.
(4v/3/4)

Hogy édes fiammal meg-nem-6smérkedtél.
(574/1/4)

Melly mint hideg lelés ugy fogja testemet.
(191/3/4)

Melly, mint hideg-lelés, ugy fogta testemet.
(589/1/4)

Meg vallom nyilatul igen meg ijettem.
(19v/6/4)

Meg-vallom: nyilatél nagyon meg-ijedtem.
(590/5/4)

Kezdek Didnnénak azért kényérgeni.
(20r/1/4)

Diananak kezdék azért konyorgeni.
(590/6/4)

Mellyek a’ haloknak fel vonatasaban,
(21v/5/3)

Kik vadasz haloknak fel-vonatasaban
(593/7/3)

Hanem {ll hajora ugy mint sajatyaval,
(31v/4/3)

Hanem (il hajora maga’ sajattyaval,
(607/2/3)

Es halo hazaknak nem csak a’ tetején,
(321/2/1)

S6tt halé hazoknak nem csak a’ tetején,
(607/7/1)

Térédik tlizének kedvet mint tehessen,
(35v/6/2)

Torédik: tiizének kedvet mint lelhessen.
(614/4/2)

De epestvén [!] tize szerelem langjanak,
(361/1/3)

De badgyasztvan tiize Szerelem’ langjanak,
(614/5/3)

Az melly egy galambot haytogat sebessen,
(48r/6/1)

Melly-is egy galambot hajtogat sebessen.
(637/1/1)

Kit latvan le teszi kézijat nyilaval,
(48v/5/1)

Ezt latvan, le-tette kéz-ijjat nyilaval.
(637/6/1)

(53v/1/2)

(Melly Test, Vilag, Ordég) igen gonosz haddal,

Test’, Vilag’, Orddggel, igen gonosz haddal
(645/6/2)

2. tablazat

48 A tablazat osszes példajat a Mérei-kézirat torzsszovegébdl idézem, olyan részleteket tehat, melyek tel-

jességgel egyeznek az 1772-es budai edicié megfeleld széveghelyeivel. Az alahuzasokkal torténd kieme-

1és télem — M. V.
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ElGszeretettel tette meg ugyanezt akkor is, amikor a kézirat és a nyomtatvany szévege
eltér egymastol. Dugonics sokszor nem is feltétleniil a rendelkezésére allo lehet6ségek
kozul valaszt, hanem ismét inkabb sajat invencidjara bizza magat:

Mérei-kézirat torzsszovege

1772-es budai kiadas®

Dugonics kiadasa

De senkit nem latvan ottan,
meg busulok,

De ottan senkit nem latvan
meg-busulok.

De, senkit se 1atvén, leg-ott
el-busulok,

(5v/4/3) (4/31) (575/7/3)

Melly miat halalt hal révid Melly miatt halalt hall, nem Melly miatt halalt hall
nap fel6lem. soka feldlem. ma-hénap fel6llem.
(7v/3/4) (7/4) (579/2/4)

A kik k6zt mayd eytem két- | Melly miatt majd ejtem kétség- | Ezért csak-nem ejtem két-
szégben magamat, be magamat, ségbe magamat.

(8v/3/2) (8/13) (580/7/2)

De hogy sem bolondul vesz-
tenem magamat,
(12v/4/3)

Es, hogy tudatlanil ne veszt-
ném magamat,

(13/19)

Es. hogy bolondgyaba ne
veszszem magamat,
(587/7/3)

Az kitdl 2 mikor kezdenék
borzadni,
(22v/2/1)

A’ kitd]l” mikor méar kezdek fel
borzadni,
(37/22)

A’-kité] a-mikor kezdék volt
borzadni,
(595/2/1)

Es ezzel beszédiink ottan

Ezzel mi beszédiink ott félben

(Es azzal beszédiink itten

meg szakada,
(231/4/2)

szakada,
(38/17)

meg-szakada
(596/3/2)

Nem akadna ottan sok futo-
sasaban.
(241/1/4)

Nem akada vala, ott futkosa-
saban.
(39/19)

Nem akadott vélna sok futo-
zésdban.
(597/5/4)

Azomban a’ madarat-is né-
zegetni,
(31v/1/3)

Azomban a’ Fatzant kéril né-
zegetni,
49/11)

A’ Faczant-is ide-tova néze-
getni.
(606/4/3)

Hogy hamar lathassak arra

mayd reptilnek.
(331/6/4)

Hogy hamar lathassak, majd
hogy nem repilnek.
(51/32)

Hogy hamar lathassak, sze-
kerekre (ilnek.
(610/2/4)

Mint résa a’ melly szép szag-

gal viragozik,
(341/2/3)

Mint a’ melly szép rosa szagok-

kal viragzik,
(52/26)

Mint résa. melly szaggal szé-
pen viragozik,
(611/3/3)

49 Itt a részlet pontos helyét oldalszammal és verssorral adom meg.
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Mérei-kézirat torzsszovege

1772-es budai kiadas®

Dugonics kiadasa

Oh kegyetlen! miért inkab

meg nem O8l1tél.
(40v/2/4)

Oh atkozott! miért inkabb

meg-nem 6ltél,
(61/1)

Mért inkabb, kegyetlen
mért meg-nem-olettél?
(622/4/4)

Jay! Jay! kialtani szaporan
kezdette.
(451/2/4)

aj! kialtani szaporan kezdette.

(67/4)

ajjat kialtani szaporan kez-
dette.
(630/4/4)

A jé hit, reménség, Isteni fé-

A’ j6 Hit, szeretet, remény, ir-

Igaz Hit, Reménség, Isteni

lelem,
(53v/3/1)

galmassag,
(78/7)

félelem
(646/1/1)

Bucsut kel (meg 6lel itt) mar

Butsit kell (meg-olel) mar t6-

Téged’ meg-6lelvén, ba-

t6led vennem.
(57v/6/4)

led itt vennem.
(83/29)

csut-is kel vennem.
(653/5/4)

Es rabjai kézil te-is el ma-
rattal,
(59r/4/2)

Es rabjai kéztil hogy te el-ma-
radtal;
(85/17)

Es rabjai koziil el-hogy ma-
radhattal.
(655/7/2)

3. tablazat

A sotét tintas javitasok is ugyanilyen jellegiiek, elég csak végigolvasni az 1. tablazatban
Osszegylijtott szoveghelyeket.

Néhdny konkrét példa

A 8r oldalon lathaté sotét tintas korrekeid (lasd az 1. szamu tablazatot) épp olyan jel-

legii, mint a 2. szamu tablazatban felsorolt javitasok: eltér tehat attdl az alaktdl, ame-
lyet a Mérei-kézirat torzsszovege, de attodl is, melyet a 18. szazadi nyomtatvanyok (igy
az 1772-es kiadas is) hoznak. A koltemény cselekménye szerint a f6hds épp megisme-
ri Echo és Narcissus tragikusan végz4dé torténetét. Az idézett részlet 2. strofajanak
1. verssora a kéziratban eredetileg a ,Narcissusért” szoalakkal kezd6dott, am ezt késébb
sOtét tintaval az adott mondatban szintén értelmes ,Narcissus-is” alakra javitottak:

A Mérei-kézirat torzsszévege

és az 1772-es kiadas szovege

Echoé-is a’ ki ott néked valaszt [!] ada,
Csak hamar hogy ennek kezében akada,
Képtelen tizében maga el szarada,

Teste kévé 1évén, csak szava marada.
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Sotét tintas verzid

Echo-is a’ ki ott néked valaszt [!] ada,
Csak hamar hogy ennek kezében akada,
Képtelen tizében maga el szarada,

Teste kévé 1évén, csak szava marada.




Narcissusért veszet, rendetlen tizében, Narcissus-is veszet, rendetlen tlizében,

Melly-is maga képét egy forras vizében Melly-is maga képét egy forras vizében
Megh latvan, bolondul esik szerelmében, Megh latvan, bolondul esik szerelmében,
El fogyattya magat magaért vesztében. El fogyattya magat magaért vesztében.

(7v, 6. strofa - 8r, 1. strofa)™

Dugonics kiadasaban természetesen a sotét tintas verzio lathato.”

A 7r oldalon lathat6 sotét tintas korrekeid pedig (lasd az 1. szamu tablazatot) épp
olyan jellegii, mint a 3. szamu tablazatban felsorolt javitasok: eltér tehat mind a Mé-
rei-kézirat torzsszovegétdl, mind pedig a 18. szazadi nyomtatvanyok altal hozott alak-
tol (igy az 1772-es kiadasban olvashatotol is). Az idézett strofa 2. verssoranak elsé szava
a kéziratban originalisan a ,K6zelitem” sz6alakkal kezd6dott, am ezt késébb sotét tin-
taval az adott mondatban szintén értelmes ,K6zelitek” alakra javitottak:

Mérei-kézirat torzsszovege Sotét tintas javitas
Irtézom elsében oda kézelb menni, Irtézom elsében oda kdzelb menni,
Kézelitem végre, s-kezdek illy sz6t tenni, Kézelitek végre, s-kezdek illy szot tenni,
Néked e’ nagy veszélyt honnat kellet venni? Néked e’ nagy veszélyt honnat kellet venni?
Mellyben illy veszetten latlak téged lenni? Mellyben illy veszetten latlak téged lenni?

Az 1772-es budai edicid ezekkel szemben a ,K6zelitvén” alakot hozza:

Irtézom elsében oda kézel menni,
Kézelitvén végre kezdék illy szot tenni,
Néked e’ nagy veszélyt honnét kellet venni?
Mellyben illy veszettil latlak téged lenni.

Dugonics kiadasaban természetesen ezen a szoveghelyen is a sotét tintas verzio lathato.™

A most bemutatott sz6veghelyek csak aprosagok, mondhatni, jelentéktelen valtoz-
tatasok. Azonban - gy tlinik — ezek az aprosagok tényleg arulkodoak a sotét tintas
korrektor kilétét illetden. Dugonics ilyen jelentéktelen atirasokat tomegével végzett a
versen. Emellett kiillonosen érzékeny volt a helyesirasra is. A Cupidéhoz fiz6tt elésza-
vaban ugyanis kiilon kitér a kéziratban 1év6 ,helyesirasi hibakra™

Igaz ugyan: hogy GYONGYOSI mindenkor szépen, de nem mindenkor igazan ir magya-
ral, f6-képpen a’ ki-mondasra nézve. Példadl légyen a’ ki, és melly szavak. Ezeket a Ma-
gyarok meg-kiilomboztetik; 6, a’ mint eszébe jut, igy veszi. Arra sem igen tigyel, mikor

50 Kiemelések télem — M. V.
51 GYONGYOsI, Kolteményes maradvanyi, 2:579 (6. strofa).
52 Uo., 2:578 (1. strofa).
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kellessék mondani a’, mikor az. Mikor se, mikor sem. De ezek bocsanandé vétkek az ak-
kori id6re.®

Példamutatonak tartja azonban a kovetkezét:

Jelentem az Erdemes Kozonségnek azt-is: hogy Gyongyodsinek kéz-irasaiban sehol se ta-
laltatnak ezen szavak: kin, kinszeritem, kivanom; hanem mindenkor magyarossan, nem
cziganossan, igy irja: kén, kénszeritem, kévanom. Talan arra jutunk, hogy a’ nyelvet simi-
tani akardk szent Pétert-is szent Pitérnek irjak.>

A kézirat 3v oldalan a 2. strofa 1. verssora eredetileg igy volt olvashato: ,Az mig tavualb
vala ki volt nem tudhattam”. Az els6 kifejezést sotét tintaval késébb ,Az még™-re korri-
galtak. E javitds nem meglepd, ha szamitasba vesszitk Dugonics fenti megjegyzését az
4 és az ,&” betlik hasznalatarol. Ennek megfelel6en Cupido-sz6vegében mindig kovet-
kezetesen ,még” olvashato, és sosem ,mig” vagy ,mig”.

Az 1. szamu tablazatban kozoltem a sotét tintaval beirt javitasok (6sszesen 21 sz6-
veghely) listajat, melyek egy része egyszeri elirast emendal (15 esetben pedig a korab-
ban emlegetett s-sz betlik rairasardl van szd). A sotét tintas javitasok masik csoportja
viszont pont ugyanolyan jellegi, mint Dugonics fentebb bemutatott, aprobb javitasai.
Es ami tényleg megleps: amennyiben ezeket a javitott széveghelyeket vetjitk 6ssze Du-
verziok koszonnek vissza,” jollehet koziilik jonéhany egyetlen mas nyomtatvanyban
sem keril el6. Ezt igazolja az alabbi tablazat, amelyben Gsszevetettem a Mérei-féle kéz-
irat torzsszovegének megfogalmazasat a sotét tintas javitasokkal, az 1772-es edicioval,
illetve Dugonics kiadasaval:

Szoveg- o PP
helyek Mefe.l-fele So?et ,tlfltas 1772-es kiadas®* | Dugonics kiadasa
3 kézirat javitas
sorszaima
1 Az mig Az még A’ mig A-még
: (3v/2/1) (1/25) (572/2/1)
) Priamusnak Piramusnak Pryamusnak Piramusnak
: (@v/2/1) (3/10) (573/7/1)

53 Uo., LLXII-LXIV.

54 Uo., LLXIII.

55 Valdjaban van két kivétel, a 13. és a 17. sorszamu szoveghelyek. Ezek esetében a Dugonics-féle nyomta-
tott verzidban mar teljesen 10j alak szerepel. Mintha Dugonics a kézirat preparalasa utan ,tovabbgon-
dolta” volna a dolgot.

56 Itt a részlet pontos helyét oldalszammal és verssorral adom meg.
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Szoveg- > e
helyek Me{'e'l-fele So?et ,tlfltas 1772-es kiadas Dugonics kiadasa
A kézirat javitas
sorszama
Ké6zelitem Koézelitek K6zelitvén Kozelitek
3. (71/1/2) (6/12) (578/1/2)
4 Narcissusért Narcissus-is Narcissusért Narcissus-is
: (81/1/1) 7/17) (579/6/1)
s tetén tettén tetten -
: (161/5/1) (23/31)
arra azon azon -
6. 71/5/1) (25/12)
kételességel...] | kotelességedben koételességedben | kitelességedben
7. ben (34/33) (591/5/1)
(20v/1/1)
8 gyon gyon jo jon
’ (24r/2/1) (39/20) (597/6/1)
egyike” egyiket egyikét egygyikét
9. (25v/2/2) (41/19) (600/3/2)
1 futosasaban futosasaval futkosasaval futoséasaval
: (31r/3/1) (48/30) (605/7/1)
ervendd S6rvendd orvendd orvend6
1L (31v/5/3) (49/27) (607/3/3)

57 E széveghely értelmezése meglehetésen problematikus, méghozza azért, mert a strofa 2. és 3. sora a
rank maradt szévegforrasokban (koszonhet6en az ,egyike” / ,egyiket” szavak kiilonbségének) egy-
szerlien mast jelent. A Mérei-kézirat torzsszovegében és még masik két fontos szévegforrasban, a Kas-
sai kéziratban és az OSZK-ban 6rzétt anonim kéziratban (errél lasd Majoros, ,A CsaLARD CUPIDO...”,
409-413)):

Az kik pedig az én kezemen valanak,

Azoknak egyike (hijak Lyciskanak)

Az inat kapdossa az els6 labanak,

Az mas sertéivel kiliszk6dik hatanak. (Jankovicsnal: 11/148)
A Mérei-kézirat sotét tintaval javitott verzidjaban és az 6sszes tobbi szovegforrasban:

Az kik pedig az én kezemen valanak,

Azoknak egyiket hijak Lyciskanak,

Az inat kapdossa az els6 labanak,

Az mas sertéivel kiszkédik hatanak.
A masodik valtozatban a harmadik sor élén 4116 ,Az” mutaté névmasnak mindsiil, mégé odaértendd
egy ’az’ néveld, elé meg egy vesszd. Az els6 verzié a Mérei-kéziratban zardjelek kozé is tett "akit Ly-
ciskanak hivnak’ tagmondat miatt talan nehezebben kovethetd, de egyrészt szintén teljesen értelmes,
masrészt meg némileg mast is jelent. Nyilvanvald, hogy a sotét tintat hasznal6 kéz a kézirat torzsszo-
vegét (egy targyrag beszurasaval) a masodik verzidhoz hasonitotta, talan mert az (6sszes) nyomtatott
szovegkiadas erre inspiralta (igy az 1772-es budai kiadas is).
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Szoveg- o PP
helyek Mefe.l-fele So?et t lfltas 1772-es kiadas Dugonics kiadasa
3 kézirat javitas
sorszama
1 Addig Akkor Akkor Akkor
: (321/3/1) (50/6) (608/1/1)
néla nalad nalod veled
13. (37r/4/4) (56/26) (616/6/4)
1 el vévén fel vévén fel-vévén fel-vévén
: (41r/2/4) (61/25) (623/3/4)
15 nyavalyas valami valamit valami
’ (41v/2/2) (62/10) (624/2/2)
1 enyhédi enyh6dni enyhtlni enyh6dni
: (44v/4/1) (66/21) (629/7/1)
17 Mellye Mellyre Mellyre Erre
: (461/4/3) (68/22) (632/4/3)
Ukréndni Ukrédni kezd Hanyni akar Okrodni kezd
18. kezd>® (68/30) (632/6/3)
(461/6/3)
19 tengre tengerre tengerre tengerre
’ (47v/1/1) (70/4) (634/7/3)
fegyelme figyelme figyelme figyelme
20. (a7v/4/3) (70/16) (635/3/3)
21 - csapodar tséltsapos csapodar
: (581/2/3) (83/36) (653/7/3)
29 az azt azt azt
: (591/3/4) (85/15) (655/6/4)

4. tablazat

A tablazat alapjan egyértelmd, hogy a s6tét tintas javitasok Dugonics kiadasaval kap-
csolatban allnak. Ugyanez nem mondhat6 el sem az 1772-es, sem a tobbi 18. szazadi Cu-
pido-kiadasrol, minthogy az altalam kiemelt (duplan bekeretezett) nyolc széveghely (1-

58 Itt valéjaban nem is s6tét tintas javitasrol van sz, hanem kaparasrol. A sz6 elsé n bet(ijét torolték ki.
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Lsapoddr” vagy ,tséltsapos”?
A Mérei-féle kézirat 58r oldalan a 2. strofa® eredetileg igy volt olvashato:

Hogy a galamb szelid, kegyes, alazatos,

Tiszta, gyars, vigyazo, hi, és szorgalmatos,

Nem [iiresen hagyott hely] hanem igaz 4lhatatos
Es hogy ahoz legyek én-is hasonlatos.

A torzsszoveg masoloja tehat valamilyen okbol kifolyolag — feltehet6en forrasszovegé-
nek olvashatatlansaga miatt — kihagyott egy sz6t a harmadik verssorbol.® Erre a hi-
anyra, illetve potlasara felhivta a figyelmet — ahogyan azt korabban mar emlitettem
- Jankovics is. Arra nevezetesen, hogy utodlag és sotét tintaval a 3. verssor kihagyott
helyére valaki a ,csapodar” szot szurta be. Tehat Gyongyosi eredeti megfogalmazasat,
hisz a rank maradt szévegforrasok alapjan egyértelmien és biztosan allithato, hogy a
kérdéses helyen eredetileg tényleg ez a sz6 volt olvashat6. Annak ellenére is, hogy a 18.
Jtséltsapos” kifejezés szerepel. Igy a Dugonics szamara rendelkezésre 4116 1772-es budai
kiadasban is. De akkor honnan vette Dugonics a kéziratba beszurt ,csapodar” szot? Es
miért nem tartotta meg a budai kiadasban olvashato ,tséltsapos™t?

Gyo6ngy6si ma ismert életmtivében a ,csélcsapos” (csélesap’) sz6 tényleg eléfordul,
méghozza egyetlen egyszer, a Kemény Janos emlékezetében:

Ekkoraig a’ hir Protheust kévette,

Sok féle formaban valtozasat vette,

a’ Lengyel dolgokat sokképpen hirdette,
Szokot csilcsapsagat, de most férre tette.”

Ugy ttinik azonban, hogy Dugonics a ‘csélcsap’, ‘csélcsapsag’ kifejezéseket valamiért
nem szerette, 1796-os szovegkiadasabol mindenesetre kiiktatta. Helyette ott a ,csalfa-
sagat” verziot alkalmazta:

59 Jankovics kiadasaban: IV/122.

60 Megjegyzendd, hogy megtette ugyanezt az 52v oldal 6. strofajanak 4. verssoraban is, ide azonban ké-
s6bb visszatért, s utblag beszurta az ,ollyaténban” szoét. Bizonyos, hogy ezt a torzsszéveg masoldja
tette, mert — a ,csapodar” szoval ellentétben - a tinta szine nem tér el a torzsszéveghez hasznalt tinta
szinétol.

61 II. konyv, 1. rész, 44. strofa. Kiemelés télem — M. V. A strofat itt a Nyitrai kodexbdl idéztem (44v). Ezt Du-
gonics biztosan hasznalta. Lel6helye: Piarista Kozponti Levéltar, jelzete: For. 000-9/30. (V 446.). A kér-
déses szoveghelyen a vers Dugonics altal emlitett 18. szazadi, Budan megjelent szovegkiadasa is a ’csél-
csapsagat’ alakot hozza. Dugonics egy masik, nagyszombati kiadasra is hivatkozik, 4m tudomasom
szerint nincs ilyen edici6 - feltehetéen tévedésrdl van sz6. Lasd GYONGYOs1, Kolteményes maradvanyi,
1:XXXIX.
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Ekkoraig a’ hir Proteust kovette.

Sok féle forméakban valtozasat vette.

A’ lengyel dolgokat sok-képpen hirdette.
Szokott csalfasagat de most félre tette.”

Bizonyos tehat, hogy a talan tul archaikusnak érzett csélcsap szoval szemben averzidval
viseltetett. A budai kiad4s harom szoétag hossz, és szamara nem kivanatos ,tséltsapos”
gos ,csapodar” szora, ami még véletleniil Gyongydsi eredeti megfogalmazasaval is egy-
beesik. Véletlenrdl van tehat sz6, de nagyon-nagyon konnyen elképzelhet6 véletlenrdl.

Dugonics mint szévegkiadd 3.

Gyongyosi-szovegkiadasanak sajto ala rendezése soran Dugonics a Mérei-féle kézira-
ton kiviil tovabbi két kéziratos forrast is hasznalt: a Kesergé Nympha egy 1681-ben ké-
szult kéziratat,” valamint a Kemény-eposz Nyitrai kddexben fennmaradt valtozatat. Ez
utobbiban olvashaté Gyongyosi koltészetelméleti fejtegetéseket is tartalmazé elésza-
mind pedig a verses szovegben megfigyelhet6k javitasok. Az el6szoban példaul az ere-
deti ,szerint” alakot ,szerént™re javitottak (Dugonics kiadasaban szintén: ,szerént”),”
a ,kéllet” alakot ,koéll6t™re (Dugonicsnal: ,kollott”),% mig a ,teczet” format ,tetzet™re
modositottak (Dugonicsnal: ,tetzett”).” Ez utdbbi javitds kiilondsen figyelemremélto,
hiszen Dugonics a Cupidéhoz irott el6szavaban kifejezetten utal e helyesirasi kérdésre:

Kiilsmbséget tesz GYONGYOSI @’ ¢z, és tz kozott. Cz-vel él ezen szdban czigany, mert en-
nek eleje meg-nem-kett6ztetik. De ezeket igy irja: tetzik, metzem, holott a’ tz annyit té-
szen, mint-ha igy irnad: teczczik, meczczem. Ezeket az ifioncz Nyelvészeknek oktatasokra.®®

62 Uo., 2:408. Kiemelés télem — M. V.

63 Jelenlegi ismereteink szerint a versnek harom olyan kézirata is fennmaradt, melyeket az 1681-es sop-
roni orszaggytlés idején masoltak: az Eszterhazy Palnak ajanlott kismartoni kézirat (MNL OL P 125,
11908), az OSZK-ban (Fol. Lat. 515, I11/612-618), illetve az MTA kényvtaraban 6rzott (K91) kéziratok. Vo.
Haypu Ildiké, ,Gyongyosi Istvan Kesergé Nymphdaja a 17. szazadi nagyszombati jezsuita retorikaoktatas
elméletének és gyakorlatanak tiikrében”, in Krizisek és nehézségek a régiségben — Tudastranszfer a régi-
ségben: Mesterek, tanitvanyok, iskolak (Fiatalok Konferenciaja 2022-2023), szerk. Haypu Ildik6, HORVATH
Margaréta, REDEY-KERESZTENY Julia, KovAcs Annamaria, VITKAI Nora és Zsupos Norbert (Pécs: Verso,
megjelenés alatt). Utobbiban, valamint a kismartoni kéziratban egyarant felfedezheték kisebb javita-
sok, médositasok. Megitélésem szerint nem egyértelmi, hogy Dugonics melyik kéziratot hasznalhatta.

64 Az el6szoval Hajdu Ildiko foglalkozik részletesen: Haypu Ildiko, ,A Kemény-eposz elészavanak poéti-
katorténeti helye” cim@i tanulmanyat lasd a 269-296 oldalon.

65 GYONGYOs1, Kolteményes maradvanyi, 1:XLIL

66 Uo., 1:XLIIL

67 Uo., 1:XLVIL

68 Uo., 1:LXIII. Kiemelés télem — M. V.
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A verses szovegben is talalhatok (s6tét tintaval végzett) javitasok: a 66v oldal els stro-
fajanak els6 verssoraban példaul a ,mységét” alakot ,miségét™re, mig az 56v oldal ma-
sodik strofajanak negyedik verssoraban a ,sztike” alakot ,széke” formara javitottak.
Koénnyen elképzelhetd, hogy ezek a javitasok is a kéziratokat ezek szerint rendszeresen
preparalé Dugonicstdl valok.

(sszegzés

Mindezek alapjan el kell vetniink azt a feltételezést, hogy a Mérei-kéziratnak barmifé-
le koze van Gyongyosihez. Még a javitasok sem t6le, hanem szinte biztosan Dugonics
Andrastol szarmaznak. Ennélfogva egy kritikai kiadas sajt6 ala rendezése soran — Ba-
dics és Jankovicsék eljarasaval ellentétben — nem szabad automatikusan atvenni e s6-
tét tintas javitasokat, példaul a kovetkezd szoveghelyeknél:

Barsszentkereszti Mérei-kézirat Sotét tintas . .1 Jankovics
. . .. . s Badics kiadasa o4,
kézirat torzsszovege javitas kiadasa
Az mig tavulb va- Az mig tavualb va- Az még tavalb va- | Az-még tavulb Azmég tavulb
la ki volt nem tud- la ki volt nem tud- la ki volt nem tud- | vala, ki volt, nem | vala, ki volt, nem
hattam, hattam, hattam, tudhattam, tudhattam,
(1/7/1) (3v/2/1) (3v/2/1) 1/7/1) (1/7/1)

Priamusnak sem
volt még mohos
orczaja

(1/19/1)

Priamusnak sem
volt még mohos
orczaja,

(4v/2/1)

Piramusnak sem
volt még mohos
orczaja,

(4v/2/1)

Priamusnak® sem
volt még mohos
orczaja,

1/19/1)

Piramusnak sem
volt még mohos
orcaja,

(1/19/1)

Kozelitem végre
s kezdek illy szot
tenni,

(1/48/2)

Kézelitem végre,
s-kezdek illy szot
tenni,

(7r/1/2)

Kézelitek végre,
s-kezdek illy szot
tenni,

(7r/1/2)

Kozelitek végre,
s-kezdek illy szot
tenni:

(1/48/2)

Kozelitek végre,
s kezdek ily szot
tenni:

(1/48/2)

Narcissusért veszet
rendetlen tiizében,

Narcissusért ve-

Narcissus-is ve-

Narcissus-is ve-

Narcissus is ve-

szet, rendetlen

szet, rendetlen

szet(t) rendetlen

szett rendetlen

(1/60/1) tlizében, tizében, tiizében, tiizében,
©r/1/1) @r/1/1) (1/60/1) (1/60/1)
Addig mindazaltal | Addig mindazal- AkKkor mindazal- | Akkor mind az AkKkor mind-
éltek szép napokat, | tal éltek szép na- tal éltek szép na- altal éltek szép azaltal éltek szép
(11/6/1) pokat, pokat, napokat. napokat,
(321/3/1) (321/3/1) (I1/6/1) (I11/6/1)

5. tablazat

69 Lathato, hogy a tablazatban felsorolt példaknal Badics is a s6tét tintas alakokat emelte at kritikai ki-
adasaba, egy szoveghely, a ,Priamus/Piramus” kivételével. Badics itt a Barsszentkereszti kézirat, illetve a
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A ,rovid Cupido” masik szovegforrasanak, a Barsszentkereszti kéziratnak az értéke ezal-

tal

textologiai értelemben jelentésen megnovekszik, hisz a Mérei-kéziratnak nincs koz-

vetlen koze Gyongyosihez.

342

Meérei-kézirat torzsszovegében olvashato ,Priamus” névalakot hagyta meg. E széveghely kiilon figyel-
met érdemel, ugyanis Gyongydsi Charicliagjahoz flizétt elészavaban Dugonics kiilon kitér arra, hogy
e két nevet helytelen felcserélni: ,Meg-fogja a’ Magyar vilag latni: hogy, ha én HELIODORUS szerént
ki-fogom adni, és GYONGYOSI Istvannak Charicliajanal ujjabb életre hozni az én Karikléamat [...] mind
kiilombség lészen KARIKLEA és CHARICLIA kozétt. Meg-fogjak tapasztalni, miket hagytak-el ama’ két
forditok, miket ragasztottak hozza magok’ eszekbél, mellyekkel nem egyebet tettek hanem a’ szavakat
minden haszon nélkil szaporitottak. [...] Semmit sem ir HELIODORUS Thyzbének és Piramusnak torté-
neteirdl-is, de eleget a’ Folytato, ki-lopvan OVIDIUSNAK valtozasibdl, és az ifiat Priamusnak nevezvén.
[.] En gy gondolom: hogy a gorog neveket méltosagarol le-sodrani, és a’ magyarban éppen-
séggel killombo6z6 képpen ejteni; nincs a’ Forditénak szabadsagaban. Annal inkabb meg-nem-enged-
hetni: hogy mas neveket, mellyek éppen wjjak, és az eredeti munkaban nem talaltatnak, bé-iktasson
On-kényes akarattya szerént.” (GyONGYOs1, Kolteményes maradvanyi, 1:LXVIII-LXXI. Kiemelés télem —
M. V)

Vilagos, hogy Dugonics igen nagy jelentéséget tulajdonitott a mitolégiai nevek helyes hasznala-
tanak, s igencsak logikus azt feltételezni, hogy amint a Mérei-kézirat ominézus széveghelyéhez ér-
kezett, a ,Priamus” névalakot sajat keziileg javitotta ,Piramus™ra. Ugy tlinik, helyesen. Gyéngyosi
Palinédigjanak feliitése ugyanis nagyon hasonlit a Cupido kiindulépontjahoz (erre Hajdu Ildiké hivja
fel a figyelmet: Hajpu Ildiko, ,Gyongyosi Istvan...”), részben tudniillik ugyanazok a mitoldgiai nevek
vagy névparok tlinnek fel a két versben: Galatea és Acis, Venus és Adonis, Thisbe és Pyramus. A Pali-
nodia 1681-es kéziratat Gyongyosi sajat keziileg alairta, ennélfogva lathatta, s ellenérizhette a lemasolt
kolteményt. Ebben pedig jol kivehetden a ,Piramus” névalak olvashaté. Nagyon valészini tehat, hogy
a Cupido Gyongyosi altal irt szovegében is igy volt ez, a koltemény masoléi pedig (mind a ,rovid”,
mind pedig a ,hosszi” verzidkban) egyszertien a szamukra ismer6sebb ,Priamus” alakra rontottak.
Egyébirant mas példakat is talalhatunk e két név osszekeverésére, példaul Conrad Griitsch Quadrage-
simaléjanak 1484-es strasbourgi kiadasaban. Errél lasd Pietro Delcorno, ,‘Christ and the Soul are like
Pyramus and Thisbe> An Ovidian Story in Fifteenth-Century Sermons”, Medieval Sermon Studies 60,
1. sz. (2016): 37-61, 49, doi: 10.1080/13660691.2016.1225386.
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The mimesis of “vulgarity” in Czako Zsigmond’s drama Leona

Abstract | Czako Zsigmond’s drama Leona is a work of indeterminate position
in the history of 19% century Hungarian literature in many respects. The drama
has four characters (including five child characters), and the resulting cham-
ber drama was unusual for its time. In recent decades, several genre definitions
have been made of Leona, and almost all the literature has emphasised the
sacral-religious references in the text, and Czako’s work has been described as
a philosophical drama. After the premiere on 17 August 1846, critical reviews
reported a failure. Most publicists denounced the cruelty of Czakd's drama, the
brutality portrayed on stage, and criticized the title character played by Lasor-
FaLvI Réza as disgusting and repulsive. In the story, Leona, a fated former nun,
enters the Byzantine hut where the story takes place with the intention of re-
venge. Here lives her former lover Erast, a nature fanatic who raised her son
Aquil and adopted daughter Irene in isolation. The young people feel love for
each other beyond brotherly love, and the head of the family has in fact made
them desire a life together. Out of this affection, a child is born at the beginning
of the first act, named Aquil after his father, whom Leona believes to be the off-
spring of Erast’s second marriage. The revenge-seeking woman sees her hatred
culminate in the child’s death, first trying to persuade Irene to murder him, then
commiting the tragic act herself. In this paper, | will analyse Leona’s gestures
which, in the contemporary context, could be linked to images of “vile’, to mo-
tifs of the base and the sublime.

Keywords | Hungarian reform era, sublime, vulgarity, horror, mimesis
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1. Bevezetés, kutatdsi elézmények

zak6 Zsigmond Leona cim( dramaja tobb szempontbol is meghatarozhatatlan po-

(a gyerekfigurat is beleértve 6t) szerepl6je van, s az ebbél kovetkez6 kamarajelleg
szokatlannak szamitott a maga koraban. Az elmult évtizedekben tobb miifajdefinici6 is
sziiletett a Leonaval kapcsolatban, s szinte valamennyi szakirodalom a széveg szakra-
lis-vallasi utalasait tartotta kiemelendének, filozofikus dramaként aposztrofaltak Cza-
ko alkotasat. Dorgé Tibor meglatasai szerint a Leona kapcsolatot tart a ,Weltschmerz”,
azaz a vilagfajdalom irodalmi-targytorténeti fogalmanak egyes valtozataival, egé-
szen pontosan azzal az iranyzattal, amelynek talarad6é pesszimizmusa a keresztény
értékrend altal sugalmazott iidvoziilés reményét is elutasitja. Ennek alapjan a vizsgalt
szindarab olyan mivekkel allithaté parhuzamba, mint Pet6fi Sandor Felhdk ciklusa, il-
letve Jokai Mor Hétkoznapok cimi regénye. Dorg6 cikke elsésorban a boldogsagkeresést
hatarozza meg a Leona tematikai kozéppontjaként, meglatasa szerint ez a torekvés hoz-
za létre a darab alapkonfliktusat, a j6 és a rossz dichotomikus ellentétét.!

Az utotorténetet illetéen Dorgé elsésorban a karakterologidban és a Leondéhoz ha-
sonlo cselekményterekben véli felfedezni Czaké miivének hatasat. Az apostol f6hése,
Szilveszter éppen ugy az 6t korbevevd tarsadalmi szerkezet atalakitisat tiizi ki célul,
mint a tragédia Aquilja. A vilag biineit6l val6 elzarkozas természeti metaforaja, ame-
lyet a Leondban Erast kunyhoja képvisel, Jokai Mor Az arany ember cimi regényében is
kozponti szerepet kap. Timar Mihaly a polgari tarsadalmat elhagyva egy vadregényes
szigeten tapasztalja meg az eszményi szerelmet.? Hojdak Gergely szerint a Leona az iro-
dalom romantikus toposzainak lancolatabdl all 6ssze, egyértelmu forrasnak latszik az
antik Médeia-mitosz és Franz Grillparzer feldolgozasa. Emellett a civilizaciotol eltavo-
lodott szférakban nevelked6 fiatalok, illetve a szerelem mamoraban biinbe esé apaca is
a vilagirodalom kedvelt motivuma. Hojdak megjegyzi, hogy Czaké Zsigmond torténe-
te bizonyos vonasaiban tdlmutat a romantikus hagyomanyon, és (némiképp anakro-
nisztikusan) egzisztencialista vonasokkal is rendelkezik.* Martzy Kinga részletgazdag
tanulménya a Leona bosszalléo néalakjat a mitologiai és vallasi archetipusok vonat-
kozasaban vizsgalja, figyelmet forditva a Hojdak altal is felvetett Médeia-torténetre,
a bibliai Judit konyvére, illetve Friedrich Hebbel ez alapjan irott Judit cimd dramaéja-
ra, amely egyértelmuien befolyasolta Czako Zsigmond alakabrazolasat.* Szilagyi Mar-
ton és Vaderna Gabor k6zos cikke az 1840-es évek magyar irodalmanak legmerészebb
kisérleteként viszonyul Czaké Leondjahoz, erbteljes kapcsolatot vélelmezve a darab és
a korban ugyancsak kelendének szamit6 nevelési utopiak kozt, kiillonos tekintettel Je-

DOraG6 Tibor, Czaké Zsigmond és vilagértelmezd dramai (Budapest: Napkut Kiado, 2004), 149.

2 Uo,, 150.

3 HojpAx Gergely, ,Az els6 magyar »pszichodrama«: Czaké Zsigmond: Leona”, in HoypAx Gergely, A tra-
gédia szinevaltozasa: Tragikum és medialitas a kés6romantikus magyar irodalomban, 243-272 (Budapest:
Gondolat Kiadd, 2021), 253-254.

4  MarTzy Kinga, , A bossz4ll6 né alakja Czaké Zsigmond Leona cimt dramajaban”, Elsé Szazad 24, 2. sz.
(2021): 115-132, 116.
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an-Jacques Rousseau Emile-jére. A tanulmany a drama legnagyobb erényét a szereplok
altal képviselt értékrend relativizalhatoésagaban latja. ,Czaké legnagyobb dramairdi
érdeme az, hogy ilyenforman négy (illetve 6t) szereplé parhuzamos tragédiajat agy
tudta egymas viszonylataba allitani, hogy egyikéjiik sorsa sem keriil a masik mogé
[...]7® Az eurdpai felvilagosodast meghatarozo mifaj, a nevelési regény nemcsak felidé-
z6dik, de egyszersmind fel is szamolodik Czako tollan. Talan éppen ez a konkrét mifa-
jokat, s6t a mtifajokat meghatarozé értékrendi-vilagnézeti allaspontokat kétségbe vond
attit@id vezetett ahhoz a botranyhoz, amely a Leona bukasat jelentette az 1846. augusz-
tus 17-i bemutatot kovetéen.t

Korabbi kutatasaim soran részletesen foglalkoztam a Leona cselekményének
rémdramai vonatkozasaval. Késziilé doktori disszertaciém egy hatastorténeti iv bemu-
tatasara vallalkozik, melyen keresztiil a kevésbé reflektalt mifaj attributumszer kon-
galati intervallum Kisfaludy Karoly 1819-es Stibor vajdajatdl a Leondig tart, s olyan
muveket foglal magaba, mint Téth Lérinc Ekebonté Borbalaja, Garay Janos Batori Erzsé-
bete, Fogarasi Nagy Pal Bubekekje és Eordegh Istvan Corday Charlotte-ja. Mint azt a fel-
sorolt cimek is lattatjak, az emlitett dramak sajatossaga, hogy néi szerepléket tesznek
féalakka, akik jellemiiknél, kiszamithatatlan alaptermészetiitknél és brutalis tetteiknél
fogva a burke-i fenséges allegorizacidjanak is tekinthet6k. El6feltevésem szerint a néi
fokuszu tematika a Laura Mulvey-féle male gaze sajatos ,wertherianus” valtozataként
jelentkezik a rémdramékban. A konvencioktoél elvonatkoztat6 radikalis és kegyetlen
néalak egyszerre kelt rémiiletet és gyonyort a romantika korabeli érzékeny (férfi)befo-
gadoban.” Az altalam felsorakoztatott példak szinte kivétel nélkiil f6rangi személyeket
szerepeltetnek kozponti karakterként, s tarsadalmi pozicidjuk egyértelmiien hozzaja-
rul az esztétikai értelemben vett fenséges megteremtéséhez. A Czakd-darab Leondja
ebben is masnak bizonyul: egy a tarsadalom perifériajara jutd, dekadens né valik ré-
malakka, egy koldusként 6reged6 bukott apaca. A csaladi korben valé hatalomszerzé-
si eljarasai, az ehhez tarsul6 mimetikus gesztusok allnak jelen tanulmanyom kozép-
pontjaban.

Eddig elsésorban szinhaztorténeti alapon, a premier recepcidja fel6l kozelitettem
Czako Zsigmond Leondjahoz. Milyen mifajbesorolési kisérleteket hajtottak végre a ko-
rabeli publicistak, hogy vilagosabba tegyék, értelmezni tudjak a mu altal kozvetitett
borzongatoé tartalmat? A torténet szerint ugyanis a cimszerepld a bosszuallas szandé-
kaval tér be a torténet helyszinéiil szolgal6 Bizanc kornyéki kunyhoba. Itt lakik egykori
szerelme, Erast, aki a természet fanatikusaként a vilagtol elzarva nevelte fel fiat, Aquilt
és fogadott lanyat, Irént. A fiatalok a testvéri szereteten tal szerelmet is éreznek egy-
mas irant, a csaladfé voltaképpen a kozos életre ambicionalta 6ket. A vonzalombdl az

5 SziLAcYi Marton és VADERNA Géabor, ,Egy bolcseleti kamaradarab: Czaké Zsigmond: Leona”, in Magyar
irodalom, szerk. GINTLI Tibor, 613-616 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 2010), 616.

6 HoOJDAK, ,Az els6 magyar »pszichodramac”, 243.

7 Laura MULVEY, ,A vizualis elmélet és az elbeszéls film”, ford. JunAsz Vera, Metropolis 4, 4. sz. (2000):
12-23, 12 (online hozzaférés: https://metropolis.org.hu/a-vizualis-elvezet-es-az-elbeszelo-film).
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elsé felvonas elejére egy kisfiu sziiletik, akit az apja utan Aquilnak neveznek el, s akit
Leona az Erast méasodik hazassagabol szarmazo6 utdédnak hisz. Az asszony a gyermek
halalaban latja kiteljesedni a gytldletét, s elébb Irént probalja ravezetni annak meg-
gyilkolasara, majd pedig sajat maga hajtja végre a tragikus tettet.?

A 2022 novemberében rendezett Kozelitések konferencian tartott eléadasomban ki-
fejtettem, hogy a darab 8sbemutatojat kovet6 reflexiok fektettek ugyan hangsuilyt a da-
rab filozofikus-vilagnézeti iizenetére, s6t, nemegy alkalommal az altalanos keresztény
vallas meggyaldzasanak mingsitették, a legnagyobb felhdborodast mégsem ez, hanem
az oncélunak és indokolatlannak tartott kegyetlenség valtotta ki bel6liik.” Bar az alta-
lam vizsgélt sajtdbanyagban egyszer sem fordul el6 a ,rémdrama” kifejezés, nyilvanva-
lonak tiinik, hogy a publicisztika jobbara a francia romantikus drama hagyomanyahoz
sorolta a miivet, a hibait is kifejezetten ennek a dramatikus iranynak rotta fel. A ké-
s6bb Bajza-Henszlmann-vitaként elhiresiilt diskurzus egyes résztvevéi az eredetiség
és a mély tartalom hianyat tarsitottak a francia dramahoz, s egyfajta hazai térhodito-
ként hataroztak meg az altaluk magasabb rend(inek itélt német, angol és spanyol klasz-
szikus miivekkel szemben."

A publicisztika egyontettien a francias irodalmi jegyek kozé sorolja a Leona jelle-
meinek kovetkezetlen felépitését, alantassagat, amely szerintiik leginkabb a kegyet-
lenséget lattato cselekményrészekben érvényesiil. Annak ellenére, hogy a korban mar
altalanosan ismert Edmund Burke elmélete, amely szerint az ember gyakran a benne
félelmet kelt6 jelenségek mogott fedezi fel az 6t lenyligozé éteri szépséget, az elemzdk
Leona alakjat és tragikus tettét kizarélag hitvanynak itélt, torz jelenségként definial-
tak, az esetleges esztétikai ellentmondasokat nem emlitve.!! Horvat Rebeka a Czakd
szan taglalja a ,rat” és a ,gonosz” fogalmanak relativ jellegét. Horvat szerint Czako ér-
telmezésében az ember a riutsag akarat nélkili kiszolgaltatottja, akit a szenvedélyei ira-
nyitanak, s tesznek alantassa.’?

Annak alatamasztisara, hogy a rutsag milyen mértékben valik a Leona attributum-
szer(i jegyévé a korabeli recepcio szerint, elég csak Erdélyi Janos mb alnéven publikalt s
a korabbi értelmez6k altal is gyakorta hivatkozott kritikajat idézniink. Ez az iras a cim-
szerepl6t jatszo Laborfalvi Roza szavalatat éppolyan borzasztonak itéli, mint magat a

8 Czak6 Zsigmond, ,Leona’, in A magyar drama antolégiaja I, szerk. KERENYI Ferenc, 357-388, Osiris
klasszikusok (Budapest: Osiris Kiadd, 2005).

9 Az el6adas alapjan irt tanulmanyom 2024 decemberében jelent meg az E6tvos Jozsef Collegium ki-
adasaban. Mivel a jelenlegi munkam ennek a kutatasnak a folytatasa, igy a bevezetést és az elméleti
hatteret ismertet6 szakasz helyenként tartalmi egyezést mutat az emlitett irassal. KovAcs Dominik,
,»Kimondja hat, hogy mast gyotorve és kinozva nem szépet és jot cselekszem?« — A rémdramai jegyek
kritikai fogadtatasarol [Czako Zsigmond: Leona]”, in Kozelitések a szoveghez, szerk. NYERGES Csaba,
SzABADHEGYI Anna és TARNAI Csillag, 53-68 (Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium, 2024).

10 Szfires Klara, ,Henszlmann Imre - Bajza Jozsef vitaja”, Irodalomtirténet 58, 1. sz. (1976): 32-62, 49-50.

11 A fenséges fogalmarol 1asd b6vebben: Edmund BURKE, Filozofiai vizsgalodas: A fenségesrdl és a széprél valo
idedink eredetét illetéen, ford. FocarasI Gyo6rgy (Budapest: Magvetd Kiado, 2008), 155-193 (Negyedik rész).

12 HoORVAT Rebeka, Czaké Zsigmond és a francia romantikus drama, bolcsészdoktori értekezés (Budapest:
Wellesz Béla Kényvnyomdaja, 1908), 31-32.
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szinésznd altal életre keltett jellemet. A cinikusnak hat6 szévegfordulatokbol egyértel-
muvé valik, hogy a publicista megrokoényodése nem egy magasabb rendi hatas, hanem
a bemutatott kisszertiség, a kozonségesnek tartott cselekvéssorok kovetkezménye. Ez
kiilonosképp evidens azutan, hogy Erdélyi Laborfalvi borsodi tajszolasara is megjegy-
zést tesz.!®* Hazucha Ferenc az Eletképekben az egész darabot ,kisszerd botlas™nak itéli,
elézéleg pedig Erdélyihez hasonléan ugyancsak Laborfalvi jeleneteit és a gyerekgyil-
kossag motivumat marasztalja el a leginkabb, ,undoriton, borzasztolag” emlitve azo-
kat.* Dorgé Tibor a kritikatorténetre vonatkoz6 gondolatmenetében Zerffi Gusztav so-
rait idézi, aki az el6adassal kapcsolatban a miivészetnek az ,alsobb szenvedélyekkel”
valo tarsitasat kifogéasolta.””

2. Elméleti hdttér

A kiemelt kritikai megnyilvanulasok tehat elsésorban az undor, az abjekcié® tapasz-
talatan keresztill viszonyulnak a Czakd-drama cimszerepldjéhez. De teljességgel ki-
zarja-e az undorit6 a burke-i értelemben vett fenségeshez valo kapcsolédast? Bazsanyi
Sandor Az undorito és a fenséges cimii tanulméanyaban a taszité jelenségek performa-
tiv és vizualis megjelenitését jarja koriil, tobbek kozt Pasolini, Robert Mapplethorpe és
Cindy Sherman egy-egy alkotasat elemezve. Meglatasa szerint

az undorité legsajatabb érdekeink tartoésan rogziilt testi, mentalis és kulturalis megszo-
kasaink, elvarasaink korébdl szolithat ki minket — a mamor szélséséges esztétikai val-
tozatanak nagyon nehezen elviselhetd, semmiképpen nem allandésithato, csakis atme-
neti érvényi extazisaba.”

Immanuel Kant a miivészi szépség bukasat latja abban, ha az undorkelt ratsagot abra-
zoljak. Az itéléerd kritikajabol idézve:

A ratsagnak egyetlen olyan fajtaja van csupan, amelyet nem lehet a természetnek meg-
felelden megjeleniteni anélkiil, hogy meg ne semmisiiljon minden esztétikai tetszés, te-
hat a miivészi szépség: nevezetesen az a fajta rutsag, amely undort kelt."

13 -mb- [ERDELYI Janos], ,Czakd Zsigmond: Leona”, Pesti Divatlap 3, 34. sz. (1846. aug. 22.): 673-674, 673.

14 Vas Andor [HazucHA Ferenc], ,Czaké Zsigmond: Leona”, Eletképek 4, II/11. sz. (1846. szept. 12.): 352—
354, 354 (,Nemzeti szinhaz” rovat); Vas Andor [Hazucua Ferenc], ,Czaké Zsigmond: Leona”, Eletképek
4,11/8. sz. (1846. aug. 22.): 246-249, 249 (,Nemzeti szinhaz” rovat).

15 DORGO Tibor, ,,Czakd Zsigmond alternativ szinpadi kisérletei”, in Alternativ szinhaztorténetek: Alterna-
tivok és alternativak, szerk. IMRE Zoltan, 75-90 (Budapest: Balassi Kiadd, 2008), 79.

16 Az ,abjekcio” fogalmat Julia Kristeva vonatkozé tanulmanyai alapjan hasznalom: Julia KRIsTEVA, Po-
wers of Horror: An Essay on Abjection (New York: Columbia University Press, 1982).

17 BazsANyI Sandor, , Az undorité és a fenséges”, Miit 54, 11. sz. (2009): 58-59.

18 Immanuel KANT, Az itéleré kritikaja, ford. PAPP Zoltan, 2. kiad., Sapientia humana: Immanuel Kant
mivei (Budapest: Osiris Kiado-Gond-Cura Alapitvany, 2003), 227.
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Az undor és a borzongasesztétika osszefiiggéseivel kapcsolatban Lovass Déra a fikcid
jelentéségét emeli ki. A horror alapvetden fiktiv jelenség, ugyanis mindenképpen vala-
miféle narracion keresztiil jut el a tudatunkig. De miért riadunk meg att6l, amirél tud-
juk, hogy nem létezik? Ebben kétségtelen szerepe van az abrazolasmoédjanak, az egyes
jelenségek visszataszité mivoltanak. ,A »horror« szé latin eredet(i; jelentése elsédle-
gesen az iszonyat, a rémiilet, a félelem szavakkal irhato le; masodlagosan undort, uta-
latot jelent.” Lovass a tanulméanyaban Noél Carrollra hivatkozik, aki részletesen ir a
mifaj ellentmondasairdl A horror paradoxona cim@ tanulmanyéaban. Feltevése szerint
az ekképp definialt alkotasok elsédleges tulajdonsaga, hogy a tetszetds és a taszito je-
lenségek furcsa valtakozasara épiilnek. Az amerikai horrorirodalom egyik meghataro-
z6 figuraja, Howard Phillips Lovecraft pedig a félelemmel vegyes csodalatot, azaz — az
6 szavaival élve — ,kozmikus félelmet” tekinti f6 ismertet6jegynek, amelyhez a mora-
lis rosszallas is tarsul.”

Bazsanyi Sandor mar idézett esszéjének kozponti felvetése tovabba, hogy létezik-e
kognitiv kontextus nélkiili undorit6.* Ha a Leona tematikajat undoritoként definialé
kritikai irodalom megallapitasaibol indulunk ki, valoszintinek latszik, hogy nem. Az
eléadéas korillményeirdl nincsenek részletes informaciéink, nem tudhatjuk, mi zajlott
a szinpadon val6jaban, de szinte biztosra vehetd, hogy az abrazolt jellembeli torzula-
sok, a tragikus tettek mellett az egyes szereplék testi megformaltsaga, alkati jellegze-
tessége is hozzajarult a borzongatd hatas eléréséhez. Ugyanakkor elképzelhetd, hogy a
rendezéi koncepcionak része volt az ,undorité” és a ,gyonyort keltd” egyazon testben
valo érvényesitése, ezt mar az emlitett szereposztasbeli tények is erdsitik. Bar a cim-
szereplé — mint azt késébb ismertetem majd — tobbszor nevezi magat ,hitvany™nak, az
6t megjelenité Laborfalvi Roza huszonkilenc éves volt a bemutaté idején, nem zarhato
ki tehat, hogy az eléadas a reprezentativ ritsag ellenére nagyon is tamaszkodott a szi-
nészndt korilvevo kultuszra és rajongasra.?? A karakterek az arisztotelészi Poétika ter-
minolégiajanak értelmében hitvanyak lettek, ezt a hitvanysagot pedig elsésorban a mi-
metikus gesztusaik lattatjak, amelyeket a drama cselekményterében 6nnén szandékuk
leplezésére vagy kifejezésére alkalmaznak.” Jelen tanulmany ezekkel a szévegen belii-
li mimetikus gesztusokkal foglalkozik.

Wolfgang Iser A fiktiv és az imaginarius cim( kotetének epilogusaban a mimézis és
a performancia viszonyat elemzi, gondolatmenete kiindulasi pontjaként hatarozza meg
az arisztotelidnus fogalmi rendszert, ugyanakkor bizonyos tételeiben tovabbgondolja,
s6t meg is cafolja azt. A mimézis megkozelitésének ellentmondasossagaira vonatkozo-
an a terminus torténetét is 6sszefoglalja, kifejti, hogy Arisztotelész voltaképpen Platon
lekicsinylé attittidje ellenében igyekezett meghatarozni, mit is jelent a sz6, és milyen

19 Lovass Doéra, ,,A horror és a fenséges”, Miiit 54, 11. sz. (2009): 59-60.

20 Noél CARroLL, ,A horror paradoxona”, ford. BucLya Zsofia, Metropolis 10, 1. sz. (2006): 32-66 (online
hozzaférés: https://metropolis.org.hu/a-horror-paradoxona).

21 BazsANYI, ,Az undorité és a fenséges”, 58.

22 ,Laborfalvi Réza”, in Uj id6k lexikona 15-16: Kamea-Laz (Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet
Rt., 1939), 4083.

23 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford. SARKADY Janos (Budapest: Magyar Helikon, 1974), 11-13.
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hatasa van a mtivészetekre.” Arisztotelész szerint az utanzasként értelmezett mimé-
zis a természeti jelenségekbdl indul ki, s azt hivatott befejezni, amire a kdrnyezet maga
képtelen. Itt Iser a hazépités példajara hivatkozik: ,A muivészet oly mértékben »helyet-
tesiti« a Természetet, hogy Arisztotelész kimondhatja: aki hazat épit, azt teszi, amit a
Természet tenne, ha igymond engedné a hazakat kinéni a f61db6l.” A mimézis valoban
egy természettSl kolcsonzott feladatot teljesit, ezt azonban mar nagyon is emberi szem-
pontok szerint hajtja végre.”

A Leona szerepléinek mimetikus gesztusait elemezve arra is fontos kitérni, hogy a
performativitas milyen kapcsolatban 41l a mimézissel. Iser szerint az alkotas egyszers-
mind targyiasitas, s a folyamat célja, hogy a legidealisabb képét nyujtsa az utanzott do-
lognak. Ertelmezésében a klasszikus mimézisfelfogas hattérbe szoritotta ezt a perfor-
mativ 6sszetevét, ugyanakkor az alarendelt pozicié csupan a keresztény-neoplatonista
vilagkép egyeduralkodasaig tartott. ,Torténeti szempontbo6l a mimézis és a performan-
cia viszonya akkor valtozott meg, mikor az atorokitett vilagrend viszonyai meginog-
tak [...].” A performancianak e ponton nem csupan a klasszikus mimézis lényegét, az
atiiltetést kellett végrehajtania, hanem megtortént egy bizonyos hangsulyeltolodas, s
annak a kérdése is folmerilt, hogy a mimézist gyakorl6 személy egyaltalan utanzast
végez-e.®

Iser fogalomtorténeti attekintésében kiilonb6z6 gondolkodok allasfoglalasat is is-
merteti, tobbek kozt Ernst Gombrichét, aki szembeszallt a nézettel, miszerint a ma-
vészet nem a megjelenités, hanem a hatas céljabol képzédik, s ehhez Philostratos egy
munkéjabol is idéz. A miiben Apolloniosz Tiianosz és tanitvanya, Damisz folytatnak
parbeszédet az alkotas mibenlétérél, Apolloniosz érvelése szerint a festészet utanzas
nélkil ,csak a szinekkel val6 nevetséges jatszadozas volna”. Az ember utanzé mecha-
nizmusa 6nkénteleniil miikodik, a felh6k forméjaban is a kdrnyezet beazonosithato6 je-
lenségeit keresi. Az utanzas tehat nem a valodi természet alapjan dolgozik, azok a ké-
pek befolyasoljak, amelyeket az elme észrevenni s feldolgozni képes.”

Jelen tanulmanyomban e szempontrendszer alapjan tekintem at a Leona egyes sza-
kaszait, kiilonos figyelmet forditva az elsé felvonas hatodik, illetve a masodik felvonas
elsé jelenetére. Ezek soran probalja ravenni Leona Irént a gyerekgyilkossagra, ilyenfor-
man e szoveghelyeken mutatkozik meg a leginkabb a md rémdramai jellege, emellett
pedig egy mimetikus eljaras épiil a cimszerepld tevékenységébe: a tébolyodott n6é a ma-
ga erkolcsi tisztasagat s a kunyho lakoinak erkolesi romlottsagat, hitvanysagat igyek-
szik érzékeltetni kiilonb6z6 példazatokon, metaforakon keresztiil.

24 Wolfgang ISER, A fiktiv és az imagindrius: Az irodalmi antropolégia 6svényein, ford. MOLNAR Gabor Ta-
mas, Osiris konyvtar: Irodalomelmélet (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 341.

25 Uo., 342-343.

26 Uo., 344-349.

27 Uo., 345-348.
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3. Egyes szivegpélddk

A Leona fészerepléinek vilagképérél a szakirodalom megallapitja, hogy Czaké drama-
jaban a természetbe vetett vakbuzgd hit egy meglehetésen atértelmezett keresztény-
ségvariacioval talalkozik, amelyet Hojdak Gergely talaléan ,fekete teologia®nak ne-
vez.® Martzy Kinga a cimszerepld vallasi meggy6z6désének és vilagképének egyik
eredbjeként a barokk katolicizmust hatarozza meg, amelyben a szentség és a gyilkos-
sag motivumrendszere egyiittesen van jelen, s a két szféra szervesen illeszkedik egy-
mashoz. Emellett a Leona alakabrazolasa megérthet6 a Judit kényvének 19. szazadi nép-
szerlisodése és abrazolasi hagyomanya feldl is. ,A romantikaban gyakran abrazoltak
Juditot mint a végzet asszonyat, akiben 6tvoz6dik a csabito szépség és kegyetlenség, ez
az dbrazolasmod mind a mai napig él a kortars recepciéban.”

A fiatalabb generaci6 tagjai, Irén, Aquil és a kis Aquil tehat egy, az Iser altal emli-
tett keresztény-neoplatonista vilagképt6l tavoli szellemi kérnyezetben élve nincsenek
birtok4dban annak a motivumrendszernek, amelyet Leona és Erast az el6torténetiik ré-
vén ismernek, igy az idésebb nemzedék a mimetikus gesztusokon keresztiil manipula-
ciéra hasznalhatja ezeket az utalasokat. Ahhoz viszont, hogy a darabban alkalmazott
hitvanysagmetaforakat megértsiik, érdemes azokat a retorikai fordulatokat is figye-
lembe venniink, amelyeket a bevezet6ben emlitett Erast hasznal az altala bindsnek
itélt tarsadalommal szembeni érvelésében. Az el6jaték harmadik jelenetében példaul
azt allitja, hogy az emberiséget az értetlenség sarkallja a legnagyobb biinckre. A hit-
vanynak itélt tulajdonsagok igen gyakran kronologikus rendbe illeszkedve jelennek
meg a beszédében, olykor egymasnak is ellentmondanak. Egy alkalommal példaul az
apak gyarlosagat elemzi, amely képes determinalni az éretlen ész utjat a blin iranyaba.
»S0tét utakra vezetd 0szton™t, vagyakat emlit, a kebel szamara ,édes méreg™ként ér-
telmezve azokat. Néhany gondolattal késébb a jelenkor értékpusztulasa jelenik meg a
mult nagysaganak viszonylataban.

A valddi szeretet fogalma elveszett; azon kis kebelcsiklam, mi ma méar annak neveztetik,
nem egyéb megaranyozott tiirelemnél — haladijnal azon kis szelléért, melyet nem éppen
rossz 6rankban elsohajtank.*

Erast nézeteiben tehat a romlas nem kapcsolodik 6ssze minden esetben a félelmet kelté
jelenségekkel. Az altala értékesnek tartott entitasok a dekadens fazisban egyre lényeg-
telenebbek, kisebbek lesznek. A természet ezzel szemben monumentalis ellenoldalként
jelenik meg, amellyel szemben barmiféle emberi er6 feleslegesnek latszik.

28 HoJDAK, ,Az els6é magyar »pszichodrama«”, 264.
29 MARTZY, ,A bosszualld né...”, 120.
30 CzAKkO, ,Leona”, 363-364.
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Ha minden természeti elem ereje viharra 6sszpontosul vallaid felett, elzizandé; gondold
el: mind nevetséges, a csaknem végtelen erék dithe, egy morzsalhat6é emberi testalkot-
many felett, s légy nyugodt.*

A természet képeire hivatkozasra — a kornyezet felsébbrendiiségébe vetett mély hite
mellett — az az egyértelmt indok is vezetheti Erastot, hogy a viharok és az égihaboruk
a gyermekei szamara sem ismeretlenek, a tudaskeret és tapasztalat azonos, kozos sé-
mat képez az emlékezetiitkben.*

Hojdak Gergely részletesen vizsgalja Leona viszonyat az erasti elméletekhez, s a
férfi altal létrehozott szuverén vilaghoz. Gondolatmenete elsésorban a vallasi, filozofi-
ai és vilagirodalmi motivumhalézathoz val6 kapcsolodas feltarasara épiil. Ramutat ar-
ra példaul, hogy az egyértelmtien Médeiat idéz6 vonasok mellett a figura gyokerei ott
vannak a keresztény kultarkor egy-egy alakjaban is.* ,Leona teologiai narrativaja arra
fut ki, hogy a megesett asszonynak Abrahamhoz hasonléan fel kellene 4ldoznia a tér-
vénytelen naszbol sziiletett fiat, akit rdadasul még a szentség vize sem illetett.”**

Az elemzett bibliai sémén keresztiil Kierkegaard Félelem és reszketés cim muvére,
illetve Loyolai Ignac Lelkigyakorlatos konyvére is utal Hojdak, kiilondsen annak a rész-
letnek a vizsgalatakor, amelyben az 6riilt cimszerepld a szavaiban a pokol képét tarja
fel Irén el6tt. A tanulmany szerint Leona ,apokrif hithirdets”, aki az emberi test bio-
logiajabol kovetkezd természetes fajdalmakat, példaul a fogzast vagy a sziilés kinjait
is isteni biintetésként definidlja.*® Ha elvonatkoztatunk a dramat atsz6vé utalasrend-
szert6l, s csupan az egyes szovegrészek esztétikai felépitésébdl indulunk ki, majdnem
minden esetben azt lathatjuk, hogy Leona a testi elesettség, a fajdalom miatti kiszol-
galtatottsag vizioval rémiszti meg a kornyezetét, a betegség képeit tudatosan kapcsol-
ja Ossze az emberi hitvanysaggal. A drama szerkezetét vizsgalva agy latszik, mintha
helyenként a teljes mi esztétikaja igazodna a cimszerepl6 belsé eljarasrendszeréhez,

Leona elsé felbukkanasa az els6 felvonas masodik jelenetében torténik. A szerz6i
instrukecio szerint ,avult fekete 6ltony™ben 1ép a szinpadra, ez az egyetlen olyan infor-
macio, amely a kiilsejével kapcsolatban olvashato a szévegkonyvben. Jelképes azonban
az 6ndefinicidja a belépését megel6z6 szakaszban. Egy ,szerencsétlen szenved6™ként
hatarozza meg magat, aki menekvést keres a vihar elél. Az esendéség bemutatasa
egyértelmien tervezett szanalomkeltd gesztus a részér6l, a jelenet tovabbi szerepléi a
késébbiekben is ,szenved6™nek nevezik. A kis Aquil azonban ,a Leona latasan meg-
ijjedve anyjahoz szalad”. Kit(inik tehat, hogy a verbalis kommunikaciét nem érté, ta-
pasztalatlan tekintetbdl tavolsagtartast valt ki az 6regasszony latvanya. Azt mar nem
konkretizalja a rogzitett utasitas, hogy ez a tipusu elhuzdédas a rémiilet, az iszonyat

31 Uo., 365.

32 Iser szerint a ,séma konstrukcid, amely magan viselheti a korabbi javitdsok nyomat, am atorokitett
formaban csak az érzékelés elésegitésére szolgal”. ISR, A fiktiv és az imaginarius, 349.

33 HoJDAK, ,Az els6 magyar »pszichodrama«”, 264-265.

34 Uo., 265-266.

35 Uo., 265-268.
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vagy az undor hatasaképp torténik, valoszindsithetd, hogy a harom érzelem egydiitte-
sen jelentkezik a gyermeki tudatban.*

Hojdak Gergely terjedelmesen foglalkozik Leona els6 szinrelépésével. A ,szenveds”
megnevezést a melodramak regiszteréhez koti, s parodisztikus vonasokat sejt amogott,
hogy éppen Erast természetritusa kozepette valik aktiv résztvev6jévé a drama cselek-
ményének. Aquil reakcidjaban a romantika gyermeki tisztasagrol alkotott ideait véli
felfedezni, a meglatasa szerint a fid boszorkanynak véli Leonat.”” Az id6s n6alak okoz-
ta rémiilet csakugyan illeszkedik a boszorkanyokrol alkotott mitoszhalézatba. Barbara
Creed esszéje szerint a vampir és a boszorkany alakja a tisztatalansag 6si megnyilva-
nulasai kozé tartozik, amelynek a legszéls6ségesebb formaja a test maga.

Kérdés ugyanakkor, hogy a creedi megallapitas érvényesithet6-e a Leona fiktiv cse-
lekményterére, arra a vilagrendi koncepciora és mitologikus hattérre, amely Erast kor-
nyezetét meghatarozza. Bar Czaké dramajanak szakralis keretrendszere nem ellent-
mondasok nélkiili, a szévegtestben egyszer sem fordul el6 a boszorkanyokra toérténé
utalas. A gyermeki perspektiva a verbalis kozléseiben nem kategorizalja az idegen
lényt, kétségbe vonhato, hogy egyaltalan van fogalma a misztikus jelenség mibenlété-
r6l. Sokkal inkabb valészintisithetd, hogy a latvany, az ezzel tarsulé mozdulatsor, a test
visszatetsz6 jellege gyakorol ra hatast.* A kis Aquil ugyanis életkoranal fogva korla-
tozott tudassal rendelkezik, Leona elesettsége a performativitason keresztiil tlinik fel a
szamara, s képtelen kategorizalni a latott jelenséget.

A performancia azért kerekedhet foliil a jaték soran, mert valami természettél fogva
nem megjelené mégis jelenléthez kell jusson a latszatban. Ez a megfoghatatlan vala-
mi nem targyiasithato, [...] nem is szolgilhat az utanzat modelljéiil. De még a mimézis
is — a sz6 hagyomanyos értelmében — csak a performancia révén teljesedhet ki, hiszen
az adott dolgok megjelenitése eleve maga utan vonja modositasukat. Minél hatarozatla-
nabb megjelenités referenciaja, a performancia annal komolyabb szerephez jut.*’

Leona akkor sem hazudik teljes mértékben, mikor sorsiild6zott szenvedének nevezi
magat, az els6 felvonas harmadik jelenetében folytatott belsé monolog soran ugyanis
az elaggott, deformalt test vizidin keresztill érzékelteti a személyisége torzulasat. Ki-
szaradt szivrél beszél, hus nélkiili csontvazrol, iires koponyarol.

36 CzAKO, ,Leona”, 367-368.

37 HojpAk Gergely, ,Miifaji és retorikai hatarsértések Czakéd Zsigmond Leona cimii draméajaban”, Iroda-
lomtérténet 97, 2. sz. (2016): 164-185, 179-180.

38 Barbara CREED, , A horror és az iszonytatd néiség: Képzeletbeli tisztatalansag”, ford. VAjpovicH Gyor-
gyi és Kis Anna, Metropolis 10, 1. sz. (2006): 88-108 (online hozzaférés: https://metropolis.org.hu/a-hor-
ror-es-az-iszonytato-n-337-iseg-1).

39 CzAKO, ,Leona”, 368-369.

40 ISER, A fiktiv és az imagindrius, 355.
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De a hus elhagyta e csontvazt, melynek vel6jét kinaim 6nkezem altal szaritottak ki, és
koponyam puszta tréb6l szem helyett kin pislog, nyelv helyett gyétrelem ny6szorg; a
sziv belje egy jégtarhaz, s ajkaim érintésével megfagy maga a szeretet heve."!

A kozléseken tal érdemes figyelembe venni a monolog alatti gesztusokat is. A szer-
z6i instrukcid szerint Leona ,ismét a gyermekre szegzi szemeit, reszketni kezd fagyos
hangon”. Kés6bb pedig ,reszketd kézzel végigsimitja arcat”. A hatarozott mozdulatok
helyett tehat a gyengeséget, az esenddséget és a szenvedély altali kiszolgaltatottsagot
jelz6 remegés lesz urra rajta, s ezt a monologban koveti az alkati adottsagok elemzé-
se. ,E red6k és halalarc nem volt ég valasztottja, de talan még lehet 6rome, még lehet-
ne boldog a gylolség altal™ E helyitt az elemzésbe kivankozik Szerdahelyi Gyorgy
Alajos gondolatmenete az altala tudomanyos értelemben mar idejétmultnak tartott fi-
ziognoémia elméletérol:

Mi gyonyorkodtet annyira a fiziognémiaban, hogy sokan minden gondjukat, 4lmatlan
éjszakaikat, e korban kiilonosképp, erre forditjak? Azt gondoljuk, hogy az arcrél meg-
ismerhet6 a szellem és a lélek; és azt mondjuk, hogy ez a mesterség az, ami elvezet leg-
bensébb vilagunkba.”

Mas helyiitt pedig azt irja:

Nincs szebb az emberi arcnal, nincs mivészibb a testnél; ezért barmi is az, ami ezt de-
formalja, gatolja, azt vessik el. [...] Az az oltozet, amely a méltanyos szellemnek és a jo
érzéknek ellenére van, csak akkor vehet6 fel szinhazban, ha nevetséget kell keltenie.**

Ha tehat a Czako korat megel6z8, de a szinpadi alakabrazolast még a 20. szazadban
is befolyasol6 fiziognémiai alapt diskurzusokboél indulunk ki, Leona mind az alkati
adottsagainal, mind pedig az 6ltozeténél fogva egy alacsonyabb rendii karakterologia-
ba sorolhaté. Az 6todik jelenetben, a kovetkez6 megszolalasakor halotti szagra hivat-
kozik, 6nmagat tigrishez és macskahoz hasonlitja, a haz lakdit pedig egy haldoklohoz,
nem az ész felillkereked$ hatalmarol, hanem az 6sztonokrél beszél. , A tigrist és macs-
ka fajt egy er6szakos beloszton haldoklé hazahoz (izi.™ Ha azonban az erasti vilagké-
pet vessziik alapul, megcafolhatonak latszik a fenti gondolatmenet. Valészin, hogy az
aggastyan nézetrendszerében a macska és a tigris éppen a természet fenséges és kiis-
merhetetlen hatalmanak metaforaiként jelennek meg, s a cimszerepl6 horrorisztikus
tettét figyelembe véve az is feltételezhetd, hogy az eléadés is ezt a hatast szandékoz-

41 CzAKO, ,Leona”, 368-369.

42 Uo., 369.

43 SzERDAHELYI Gyorgy Alajos, ,Poesis dramatica” (kézirat, 2021), 41. Ezuton kész6ném Balogh Piros-
kanak, hogy a megjelenés el6tt rendelkezésemre bocsatotta a Poesis dramatica magyar forditasanak
kéziratat.

44 Uo., 45.

45 CzAKO, ,Leona”, 369.
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ta kivaltani. Leona azonban a darabon beliil nem koveti ezt a felfogast: hiaba hason-
litja magéat az okos és az emberre veszedelmes allatokhoz, az animalis szerep felvétele
az altala sugallt fekete keresztény hitfelfogas olvasataban mindenképpen lealacsonyi-
téan hat.

Ezt tamasztja ala, hogy az 6todik jelenet végén Leona részletesen beszél a tes-
ti szenvedéseir6l, amelyek valdjaban a lélek tisztatalansagat teszik orokérvényivé és
lathatova a kilvilag szamara. ,A szent 6ltony, melyet viseltem, megégettetett, hamva
szemembe szoratott, melyet az utcak koldusai arcomba dobott sarral mostak le — és —
szanakoztak rajtam.” Leona kornyezete tehat tarsadalmilag perifériara szorult embe-
rekbdl all, akik nem a félelemmel teli tavolsagtartis gesztusaival viszonyulnak hozza,
hanem a mar-mar megvet6 szanalommal. , A jo angyalok irtéznak 6réomimtdl, és a ter-
tozat a kulcsszo, ez az, ami pariava teszi 6t a tarsadalom szemében.*

Az elsb felvonas hatodik jelenetében romként hivatkozik magara, majd pedig az
Irénnel valé parbeszéde alatt prediktiv funkciot vesz fel. A jovendémondas gesztusa-
ban latja ugyanis az egyetlen moédot arra, hogy tekintélyt szerezzen a fiatalasszony
el6tt. ,Josolni vagy multak fajdalmait fedd sotét leplet feltarni, hatalmas eszkoz; mely
ellenallhatatlan tekintélyt szerez az ajknak, melytél ered.” Maris megtorténik egy mi-
metikus szerepfelvétel, amely az idegenség, a titokzatossag és a misztikus tobblettudas
szemben. A darab ezen szakaszanak értelmezésekor az eldbb idézett allitds, miszerint
a performancia komolysaga a megjelenités referencidjanak hatarozatlansagi fokatol
fugg, még érvényesebbnek latszik. Irén rendelkezik az értelmezéshez szitkséges tudas-
mez6vel, mégis idegen a szamara a cimszerepld altal elé vetitett teologiai dimenzi6.”
Leona egyszersmind olyan fordulatokat alkalmaz, amelyek altal a kunyho lakoi is hit-
vanyabbnak latszanak 6nmaguk szdmara. Amikor példaul Erast az alombeli imadsa-
gardl beszél, Leona nyogést emleget, egy olyan allapotot, mikor a tudat elveszti az oreg
test feletti kontrollt. Ebben a kontextusban — mint arra Hojdak is hivatkozik*® - fel-
meriilnek a sziilés és a fogzas emlékei is. ,Szegény gyermek, kire az anyag nyelvének
és blinének sulya il; avagy nem fizette-e le ez artatlan teremtmény élete addjat maris
gyotrelmekben, mig ajka és inye ételt nem illetett?™

A gorcsosen lezaruld szemek, az elkékiilt ajak és a végtagok reszketése a hitvany-
sag és az isteni buintetés vizidiként reprezentalédnak a kis Aquilt leiré6 monologrészlet-
ben. Erast alakjabdl szintén a vonagld ajkakat, a verejtékezé arcot és a mély horgéseket
emeli ki a cimszerepld. A testi elesettség leirasa, a fajdalom képei a meggy6zés szintjén
is hatasosnak bizonyulnak. Irén hiaba probal a tudatanal fogva ellenallni a pokoli ké-
pet fest6 beszédnek, a teste megadja magéat. Ezt észlelve Leona 6rommel jelenti ki, hogy
immar birtokolja a n6é gondolatait, és ismét az altala megszokottan alkalmazott meta-

46 Uo., 370.

47 ISER, A fiktiv és az imaginarius, 355.

48 HOJDAK, ,Az elsé magyar »pszichodramac«”, 266.
49 CzAKO, ,Leona”, 372.

354



forikus gyakorlattal él, a bels6 szervekre hivatkozik. ,Kezemben van veséd és szived” —
mondja, majd az els6 felvonas zard képe soran, mikor a fiatalasszony letérdel a fesziilet
elétt, Leona kiteljesedik a valasztott jovendémondoi-itészi szerepben. ,Mar elveszett.”°

A masodik felvonas els6 jelenete ugyanezt a diskurzust folytatja: ,két nap alatt
e rozsaszin(i arc halalsapadtta 16n, és elbetegiilt a 1élek, megzavarodott az értelem”
— irja koril Leona Irén allapotat. Az immar szinte a cselekmény epikus narratorava
elélépd cimszerepld ismét a fiatalasszony testi valtozasaival hozakodik el6. Homalyos
szempart, ,haldlszind arc™ot emleget szinlelt aggodalommal, és azt tanacsolja Irénnek,
hogy valamiképp vigasztalja meg magat. Sejthets, hogy tovabbi kozléseiben éppen a
vigasztalas ellenében kezd dolgozni, a pokol részletes leirasaba fog, allegorikus alak-
ként jeleniti meg a vajudas fajdalmat, a poganysaguk miatt elkarhozott asszonyoknak
a sajat fluk vérét kell meginniuk, ami forr6 érccé valtozik a tulvilagon.™

Az 6t6dik jelenetben elhangz6 monolog egyértelmiivé teszi, hogy Leona kéjes 6r6-
mét leli a test fijdalmanak taglalasaban. A lelkiismeretével valo elszamolas, az 6niga-
zolas céljabol a fenségessel is Osszefliggésbe hozza a gyakorlatot, ellentmondva ezzel a
korabbi eljarasanak, amely soran — ki nem mondva ugyan — egy alantasabb szinthez
sorolja a szenvedést.

Hallottam sokszor, hogy a torténetiras szamosak nevét jegyezte fel, kikben a testi gyot-
rés és kinzas egy megfejthetetlen gyonyorérzést tamaszta. A kinlédasnak vonaglé arca,
kékilt ajkai, szakadozd hangja. [...] Van-e képiro, ki el6tt egy meg6lt gyermek mellett zo-
kogé anyanak dult arca fenséges ne volna?**

Nem lehet véletlen, hogy éppen a gyermekgyilkossagot magéaba foglalé hatodik jele-
net az, amely alatt az emberi test hanyatlasat fizikai szimptomakkal jellemz6 verba-
lis utalasok megfogyatkoznak, ekkor a horrorisztikus cselekvés valik elsérendivé.”
Az az elgondolas, hogy az eszményi szféra ellenében tevékenykedd, blinre és gyarlo-
sagra hajlamos személyek a testi romlasban viselik a tettiik kovetkezményét, a tovab-
bi szereplék megnyilvanulasaiban is felbukkan. Aquil a harmadik felvonas harmadik
jelenetében terjedelmes beszamolot tart az altala latottakrol, azokrdl a jelenségekrol,
amelyekkel hosszu utjan talalkozott. A szenvedd testek minden esetben biindk kovet-
kezményeit hordozzak magukon: akar artatlan aldozatokrol, akar a valamikori biinel-
kovetékrol esik szo.

Lattam fedetlen rongyos tagokat dideregve vanszorogni robogé fény és pompa utan; lat-
tam éhségtdl senyvedt testet halallal kiizdeni palotak elétt; lattam eltiport arvat, elha-
gyott beteget, kiket minden ismert, csak konyoériilet nem [...], lattam a vilagossag torkan

50 Uo., 373.
51 Uo., 374.
52 Uo., 377.
53 Uo., 378.
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a vak rajoskodas megfojto kezét; lattam, miként fojtatik el a gondolat az agyban, az érze-
lem a szivben, lattam miként 6letik meg a testi és lelki szabadsag.*

Aquil felidézi a rabsaga emlékeit, amely alkalméaval a vilagi tarsadalom romlésat a te-
remtberd dekadenciajabol eredezteti, sajatos diagnozisaban a betegség a deformaltsag
kovetkezményeképp jelenik meg. ,A teremtberd elfajult, korcs mar, mit létrehoz, és
nincs tobbé az emberiséget szabadabb és magas életre raz6 hatalom. Sziikséges lett a
rossz, s a vilag korhaza a senyvedt szellemnek.” Az itéletet a sajat személyisége felett is
meghozza, ,0ncsontjain ragédo féreg™nek nevezi magat.”

4. Osszefoglalds

Mindent sszevetve megallapithato, hogy Czaké Zsigmond Leona cim(i dramajaban az
arisztotelészi értelemben vett hitvanysag kiilonb6z6 variaciokban jelenik meg. A leg-
emblematikusabbnak az els6 felvonas hatodik és a masodik felvonas elsé jelenetét tala-
lom, ekkor ugyanis Leona mar-mar jatékmesteri poziciot vesz fel, és mimetikus gesztu-
sokkal alakitja ki a jo és a rossz dichotomiajat, amelyben 6 egy magasabb szintd tudas
birtokosaként jogosultta valik a vérbosszira. Ervelésében a romlott személyiség mint-
egy blintetésként a betegség lathato jeleivel és mas testi deformaciokkal kiizd, kizar-
ja tehat annak a lehet6ségét, hogy a vele szembehelyezked erasti értékrendszer hivei
kellképpen stabilnak lassak magukat. Leona fenségessége tehat meglehet6sen ellent-
mondésos. Ugy valik rémiiletessé és hatalomgyakorléva a drama terében, hogy 6 ma-
ga leggyakrabban a hitvanysag, az alavalosag képein keresztiil definialja a sajat sze-
mélyiségét, s ezt csak részben motivalja a manipulécio. A zaras soran fontosnak tartom
megemliteni azt a dramaturgiai vezérlést, amelyet a cimszerepl6 hajt végre a vizsgalt
jelenetekben. A monologok intenziv jelenléte nem példa nélkiili a kor irodalmaban,
ugyanakkor a struktira, amely rajtuk keresztiil 1étrejon, a Czaké korahoz anakronisz-
tikusan illeszthet posztdramatikus dramair6i hagyomanyt juttathatja esziinkbe.

54 Uo., 380-381.
55 Uo., 381.
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Hexameters and Troia-references by Georgius SiRmieNsis

Abstract | Szeremi Gyorgy (Georgius Sirmiensis) — a Catholic priest in the
Hungarian Kingdom in 16 century — is mostly known through his
strange anecdotes, which he recorded in his book on the decline of
Hungary (Epistola de perdicione regni Hungarorum). Less well known is
the fact that his book, written in Latin, also contains some hexameters.
One of them is probably an imprecise quotation from Johannes Pauli
- a German Franciscan monk - or from a source of Johannes Pau. In
the case of the other hexameters by Georgius Sirmiensis, it is possible
that he did not write them intentionally, but the rhythmic character of
the Latin language prevailed in his style. In this case, it is important to
emphasize that Georgius Sirmiensis must have been fluent in Latin and
must have had a kind of linguistic ingenuity in contrast to his often er-
roneous Latin. Father George’s heterogenous book also contains refer-
ences to the Troian War. These show the influence of Guido pe CoLumna,
ajudge from 13™ century Messina. In connection with an envoy, Father
George mentioned the “bishop Calcas” (episcopus Calcas), while in Gui-
do’s work “antistes nomine Calcas” was mentioned.

Keywords | Szerémi Gyorgy/Georgius SiRmiENsis, Johannes PauLi, hexameters,
Latin literature in Hungary

Jelen tanulmany a 2024. majus 13-an, a Ludovico Gritti és kora cim{i konferencian tartott eléadasom

alapjan késziilt. Ezaton kszonom Kasza Péter és Szebelédi Zsolt szervez6k meghivasat, valamint ta-
nacsaikat, otleteiket, melyekkel munkamat segitették.
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zerémi Gyorgy - IL (Jagelld) Lajos, majd Szapolyai Janos kiraly kaplanja — kényv

terjedelm@ munkat irt ,Magyarorszag romlasarol”. Ez az emlékirat els6sorban sa-

jatos anekdotairdl nevezetes a magyar olvasok el6tt.! Kevéssé ismert tény, hogy ez
a latin nyelvid munka hexametereket is tartalmaz. Nem egyértelmud azonban e versek-
nek a forrasa: maga a szerz6 fogalmazta ezeket, vagy atvételekrél beszélhetiink? Ha
idézett, akkor kit6l? Ugyanezt a kérdést vetik fel Szerémi konyvének a trojai haboru-
val kapcsolatos fordulatai is: honnan idéz a szerz6, és mennyire pontosan? A fenti ké-
résekre valaszt keresve jobban megérthetjiik a 16. szazadi katolikus pap felkésziiltségét
és fogalmazasbeli képességeit, mindez pedig fontos adalékokkal szolgalhat a mtiveltség
szerkezetérdl a korszakban.

Hexameterek Szerémi miivében

Az Okori eposzkoltészet kedvelt iddmértékes verssora, a hat verslabbol allo, ereszked6
lejtésti hexameter nem volt ismeretlen a kozépkori magyarorszagi koltészetben sem.
Mar Szent Istvan kiraly és Gizella kiralyné altal készittetett miseruhén, a koronazasi
paléston is olvashatok latin nyelv(i rimes hexameterek, ugynevezett leoninusok.? Szent
Laszl6 kiraly egyik oklevelében,® a 14. szazadi kronikaszerkesztményben* és Thuro-
czy Janos kronikajaban is talalkozhatunk hexameterrel® Gyakran és magas szinvo-

1 Georgius SIRMIENSIS, Epistola de perdicione regni Hungarorum, in SZEREMI Gyorgy, Szerémi Gyorgy II. Lajos
és Janos kiralyok hazi kaplanja emlékirata Magyarorszag romlasarol 1484-1543, szerk., tan. WENZEL Gusz-
tav, 1-410, Monumenta Hungariae historica: Scriptores — Magyar torténelmi emlékek: Irok 1 (Pest: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, 1857); magyarul: SZEREMI GyOrgy, Magyarorszag romlasardl, ERDELYI Lasz-
16 forditasat atdolgozta JunAsz LaszI10, szerk., tan. SZEKELY Gyorgy, Monumenta Hungarica 5 (Budapest:
Magyar Helikon, 1961); TiskEs Anna, ,Magyarorszagi klerikusok a bécsi egyetemen a 16. szazadban”, in
Egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 16. szazadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Lazar, Seria
historiae Dioecesis Quinqueecclesiensis 17, 208-228 (Pécs: Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola Pécsi
Egyhaztorténeti Intézet, 2017), 221.

2 HorvATH Janos, ,Legrégibb magyarorszagi latin nyelvi verses emlékeink”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 60 (1956): 1-19; CsoNka Ferenc, ford., ,A koronazasi palast hexameterei”, in Széveggytjtemény a
régi magyar irodalom torténetéhez: Kozépkor (1000-1530), szerk. TARNAI Andor és MaDAs Edit (Budapest:
ELTE Régi Magyar Irodalomtudomanyi Intézet, 1991), https://sermones.elte.hu/szovegkiadasok/magya-
rul/madasszgy/index.php?file=256_koronazasi.

3 HoRVATH, ,Legrégibb...”, 18; HORVATH Janos, Arpad-kori latin nyelvii irodalomunk stilusproblémai (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1954), 83. Jelen tanulmanynak nem célja az 6sszes kozépkori magyarorszagi he-
xametert felsorolni, de emlitsitk meg, hogy a Codex Albensis is tartalmaz ilyen ritmusu verses imadsagot:
Chartres-i Fulberttél valé masolatot és valoszintleg 6nallo fogalmazast is. MEzEY Laszlo, Deaksag és Eur6-
pa: Irodalmi miiveltségiink alapvetése és vazlata (Budapest: Akadémiai Kiado, 1979), 116117, illetve 19. kép.

4 HORVATH, Arpéd—kori..., 266; Alexander DOMANOVSZKY, szerk., ,Chronici Hungarici compositio saeculi
XIV”, in Scriptores rerum Hungaricarum, szerk., tan. SZovAk Kornél és VEszPrEMY Laszlo, hasonmas
kiadas, 2 kot., 1:217-505 (Budapest: Nap Kiado, 1999), 470 (179. cap.); BOLLOK Janos, SZovAk Kornél és
VEszpREMY Laszlo, ford., Képes kronika, szerk., tan. SzovAk Kornél, Millenniumi magyar térténelem:
Forrasok (Budapest: Osiris Kiado, 2004), 115.

5 Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum: I Textus, szerk. Elisabeth GALANTAI és Julius KRIsTO, Bib-
liotheca scriptorum medii recentisque aevorum, series nova, 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1985), 45,
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nalon alkalmaztak tovabba a magyar humanista kolték a 15. szazad végén és 16. sza-
zad elején, kozéjiik tartozik Janus Pannonius, Taurinus Istvan vagy a bencés szerzetes
Nagyszombati Marton.® S6t, magyar nyelv(i hexameter is l1étezett mar,” miel6tt Szerémi
Gyorgy megirta konyvterjedelmd munkéajat Magyarorszag romlasarol. Szerémi nem
tartozott a humanista nyelvmiivészek kozé, konyvének nyelvezete a ,kozépkorias”, ,,de-
akos” latinsagot képviselte.! Mlive dont6en prozai szoveg, mégis folcsendiil benne né-
héany hexameter.

Az egyik az alabbi 6sszefliggésben olvashat6. Mikor Janos kiraly Habsburg Ferdi-
nand ellen hadakozott, seregében jelen volt egy Tamas nevi szerzetes és Gergely ne-
v{i tarsa, akik nem voltak hajlandok meggyodntatni Janos kiraly harcosait. Gyorgy atya
ezért igy ripakodott rajuk: ,Quitquid wit totus mundus, wit esse secundus monachus.”
Erdélyi Laszlo és Juhasz Laszl6 magyar forditasa szintén versmértékben adja vissza a
hexametert: ,Mindjart ott a barat, a vilag barmit csak akarjon.”® Szerémi eredeti latin
versét olvasva latszik, hogy a teljes mondat tilmegy a hexameter hataran: a hexame-
terhez hozza kell tenni egy szot, a monachust ahhoz, hogy értelmes mondatot kapjunk.
A miiforditasban ezzel szemben egy mondat egy hexameter. A forditok nem utaltak ar-
ra, hogy ez a vers idézet-e, és ha igen, kinek a mtivébdl."

Az alabb targyaland6 hexameter majdnem megegyezik a fentivel. A torténet sze-
rint Frater Gyorgy — Janos kiraly vezet6 politikusa — levelet hamisitott a szultan nevé-
ben, melyet Janos kiralynak juttatott el.’? Szerémi a kovetkezé sorral jellemzi az altala
armanykodonak feltiintetett szerzetes-politikust: ,quidquid totus mundus wit, vult esse

159. Attila torténetében: ,Stella cadit, tellus tremit, en ego, maleus orbis.” Uo., 45. I. Karoly kiraly hala-
larél verses imadsag: uo., 159. Magyarul: THUROCZY Janos, A magyarok krénikaja, ford. BELLus Ibolya és
Krist6 Gyula, in THUROCZY Janos, A magyarok kréonikaja - ROGERIUS mester, Siralmas ének, tan. Kristd
Gyula, 7-397, Millenniumi magyar torténelem: Forrasok (Budapest: Osiris Kiadd, 2001), 44, 177. BORzsAK
Istvan, ,A Nagy Sandor-hagyomany Magyarorszagon”, Antik Tanulmanyok 30, 1. sz. (1983): 1-18, 17.

6  GerEzpi Raban, ,Nagyszombati Marton”, Irodalomtirténeti Kozlemények 62 (1958): 119-139.

7  ,Mely nagy volt Roma, az 6 romlésa jelenti.” Ez a hexameter Lucanus Pharsalia cim{ elbeszél6 koltemé-
nye egy részének (VII, 418-419) magyar forditasa. Korompay Klara, szerk., Konyvecse az szent aposto-
loknak méltésagokrol 1521, tan. PUsZTAY Janos (Budapest: Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 1985), 115;
KovAcs Sandor Ivan, ,»Befed ez a kék ég, ha nem fed koporso...«: Kosztolanyi Lucanusatdl Vass Istvan
Zrinyiéig”, in KovAcs Sandor Ivan, Zrinyi-tanulmanyok, 74-111 (Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado,
1979), 80.

8  SzEBELEDI Zsolt, ,Szerémi Gyorgy Epistoldjanak nyelvi elemzése” (PhD-értekezés, Pazmany Péter Ka-
tolikus Egyetem, 2017). Szerémi latin tudasanak jobb megértéséhez érdemes az 6 munkajat falusi plé-
banosok leveleivel 6sszevetni: MALyusz Elemér, Egyhazi tarsadalom a kozépkori Magyarorszagon (Bu-
dapest: Mtiszaki Kényvkiadd, 2007), 133-134. Szerémi vilagnézetének ,kozépkorias”, ,egyhazi” voltara
Veszprémy Laszl6 is felhivta a figyelmet: VEszPREMY Ldszld, ,Szerémi Gyorgy”, in Magyar miivelédés-
torténeti lexikon: Kozépkor és kora ujkor, f6szerk. K6szeGgHY Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, 11:169-170
(Budapest: Balassi Kiado, 2011).

9  SIRMIENSIS, Eipstola..., 181.

10 SzEREMI, Magyarorszag romlasarol, 142.

11 Szerémi elbeszélése egyébként gy folytatodik, hogy 6 maga ellatta lelkipasztori kitelességét: esketett
Szapolyai seregében, és keresztelte az ott sziiletett gyerekeket. Uo., 142.

12 SIRMIENSIS, Eipstola..., 349-350; SZEREMI, Magyarorszag romlasarol, 249-250.
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secundus monachus.”® Erdélyi Lasz16 és Juhasz Laszlo ezuttal is miiforditasban, vers-
mértékben adjak vissza a latin eredetit: ,Tiistént ott a barat, a vilag barmit csak akar-
jon.** Az eredetiben ezuttal is azt tapasztaljuk, hogy a hexameterhez hozz4 kell tenni
egy szot — a monachust —, hogy értelmes mondatat kapjunk. A miiforditasban azonban
a hexameter 6nmagaban értelmes mondatot alkot. A részlet eredetére ezuttal sem utal-
tak a forditok.

Idézett-e Szerémi, vagy maga irta e sorokat? Hasonlo hexameterek utan kutatva ugy
tlinik, feltehet6leg idézettel van dolgunk, amelynek eredete Johannes Pauli Schimpfund
Ernst cim( miivére® vezethetd vissza. A ferences szerzetes erkolcsjavitd és szorakoz-
tato céllal jelentette meg ezt a német nyelvli anekdotakonyvet 1522-ben, Strassburg-
ban. Az egyik anekdota ugyanakkor latin versbetétet is tartalmaz. Eszerint egy bibo-
ros egy szerzetest fogadott kaplanjanak, akit ezekkel a szavakkal dorgalt, amikor ura
asztalahoz jarult: ,Quicquid agit mundus, monachus vult esse secundus, id est quietus”.
A hexameter elsé tagmondatat igy értelmezhetjiik: barmit tesz a vilag, a szerzetes ma-
sodik akar lenni — vagyis rogtén kovetni, utanozni akarja azt, amit a vilag tesz. Az
utolsé tagmondat - id est quietus, jelentése: azt, ami nyugalmas, ami tétlen — arra utal-
hat, hogy az anekdotaz6 szerint barmilyen haszontalansagot is tesz a vilag, a szerze-
tes rogton kész utanozni azt. A német szoveg Ugy magyarazza a latin mondatot, hogy
a barat talsagosan falank, azaz a falanksagban koveti a haszontalan vilagot. Ez megle-
het6sen szabad értelmezése a latin mondatnak. Az anekdota ezt kovet6en szdjatékkal
folytatodik. A piispok feddd szavaira a szerzetes azt valaszolja: 6 nem masodik — secun-
dus — akar lenni, hanem els6 — primus.!® Vegyiik figyelembe, hogy az elbeszéls, Johan-
nes Pauli ferences szerzetes volt; az 6 részérdl ez az anekdota egyfajta onkritikaként,
legalabbis sajat csoportjanak kritikajaként is értelmezhetd.

Johannes Pauli hexametere"” egy 6nallé mondatrész (még ha nem is teljes mondat).
A Szeréminél olvashat6 valtozat vagy Johannes Pauli konyvére vezethetd vissza, vagy
annak forrasara. Mivel Pauli ferences szerzetes volt, Szerémi pedig Gyulan tanult, ahol
volt ferences rendhaz,”® felmeriil annak lehet6sége, hogy a gyulai ferencesektél hallha-

13 SIRMIENSIS, Eipstola..., 350.

14 SzeRrEMI, Magyarorszag romlasarél, 250.

15 Johannes PAuLL, Schimpf und Ernst (1. Theil): Die dlteste Ausgabe von 1522, szerk. Johannes BoLTE (Berlin:
Herbert Stubenrauch Verlagsbuchhandlung, 1924), doi: 10.11588/diglit.57345. A kényv alcimében szere-
pel a ,zu Besserung der Menschen” ('az emberek javitasara’) fordulat. Stilusaban jelen van a ginyossag,
vaskossag.

16 Uo., 40.

17 Elészor Tangl Balazs alabbi cikkében talaltam ra a széban forgd Pauli-idézetre. Tangl a 17. szazadban
alkotd Keczer Ambrus napldjaval kapcsolatban emliti. A naploban levé bejegyzés a Pauli konyvében
meglevé vers pontatlan formaja. ,Quicquid agat [sic!] Mundus Monachus”. Tangl labjegyzetben hozza
a pontos idézetet, és hivatkozik Johannes Paulira. A Szeréminél levé hasonlé versrél nem szol. TANGL
Balazs, ,Keczer Ambrus elveszett (és megkerilt) naploja”, Magyar Konyvszemle 138 (2022): 240-243, 242.

18 SzEBELEDI, ,Szerémi Gyorgy...”, 27, 136; ELEK Laszlo, ,Koroskozi iskolak a XVI. szazadban”, in ELEK
Laszlo, Miivelodés és irodalom Békés megyében I: A XVI. szazadtol a XIX. szazad derekaig, 22-33, Békés
megyei muzeumok kozleményei 9 (Békéscsaba: Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 1985). A ko-
zépkori Gyula ferenceseir6l lasd KARACSONYI Janos, Szt. Ferencz rendjének torténete Magyarorszagon
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tott olyan latin mondatot, mely Pauli konyvében is szerepel. Sziil6foldjén, a Szerémség-
ben is érhette ferences hatas, melynek soran taladlkozhatott Pauli-idézettel — vagy an-
nak forrasaval.” Nyilvan emlékezetbdl idézett, és memoriaja nem érizte meg pontosan
a hexametert. A hivatkozott verssort azonban két izben is idézte, ami azt mutatja, hogy
kiilonosen foglalkoztatta 6t. Mivel nem pontos az idézet, feltételezhetjiik, hogy Szeré-
mi birt némi jartassaggal a verskészitésben ahhoz, hogy megirjon a Pauli¢hoz hason-
16 latin verssort.

Szerémi Gyorgy konyvében tovabbi hexametereket is talalunk, ezeket Erdélyi Lasz-
16 és Juhasz Laszl6 magyar forditasa prozaban adja vissza, nem pedig versmértékben.
Ezek az alabbi sz6vegkornyezetben szerepelnek. Miutan Szilagyi Mihalyt elfogtak a t6-
rokok, Szerémi szerint a ,,torok csaszar” Nandorfehérvar atadasat kovetelte téle. Szila-
gyi megirta a var élén all6 vicebannak, hogy az eréditménybe benyomulé 6tszaz toro-
kot gyilkolja le. A viceban ezekkel a szavakkal valaszolt: ,Credat magnificentia vestra,
sic fiet vt vis”,?® vagyis 'Higgye el nagysagod, gy lesz, amint akarod’.

Kozvetleniil a fenti latin hexameter utan ujabb kovetkezik: ,Solummodo hec scripse-
rat breuiter, istam...” A ,hec sripserat” utolsé el6tti maganhangzdja révid, igy az eresz-
kedd lejtés megtorik, és a hexameter nem pontos. A vers az istam mutaté névmassal
hosszabbra nylik a teljes tagmondatnal, igy tovabb kell olvasnunk ahhoz, hogy a mon-
dat jelentését megértsiik: ,....istam relacionem in litteris protullit domino suo.” A hexa-
meterben val6 beszéd ebben a tagmondatban mar nem folytatodik. A magyar megfelelé
Erdélyi Laszl6 és Juhasz Laszlo prozai forditasaban: ,Csak ezt irta roviden; ezt a valaszt
adta levelében az uranak.”

Szerémi miivében tehat egy pontos és egy kevésbé pontos hexameter koveti egy-
mast. Kérdés, hogy a szerz6 idézett-e valahonnan.? Valdszinibb, hogy a latin nyelv rit-
musat, rugalmassagat felhasznalva fogalmazott versben Szerémi. A Szilagyi Mihaly-
1ol sz616, tragikus anekdota a kovetkezdképpen zarul. Otszaz torok harcos benyomult
Nandorfehérvarra. A védék bezartak mogottik a kaput, és agyukkal lelovoldozték
Gket. A torok csaszar ezutan kivégeztette Szilagyi Mihalyt.?

1711-ig, 2 kot. (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1924), 2:71-72; SZATMARI Imre, Békés megye
kozépkori templomai (Békéscsaba: Békés Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2005), 121-122. IMpLOM Jozsef,
Osszegyijtétt kisebb irasai és életmiivének bibliografiaja, szerk., tan. DRAskoVICH Jozsef, Gyulai fiizetek 2
(Gyula: Békés Megyei Levéltar, 1991), 16.

19 Bojtos Anita hangstlyozza, hogy a ferences szellemiség, a ,,szerémségi és békési obszervancia” hatassal
volt Szerémi mivére: BojTos Anita, ,Torténelemszemlélet, folklor és obszervancia”, Magyar Egyhdz-
torténeti Vazlatok 23, 3-4. sz. (2011): 19-44. (Koszonet Kasza Péternek, aki e tanulmanyra figyelmem
folhivta.)

20 SIRMIENSIS, Eipstola..., 15-16; SZEREMI, Magyarorszag romlasarol, 36-37. A hexametert prézaban fordit-
jak: ,Bizzék benne nagysagod, hogy ugy lesz, amint akarod.”

21 SzeREMI, Magyarorszag romlasarol, 37.

22 Bajak Laszld elméletét kovetve feltételezhetjilk, hogy Szerémi forrasul hasznalt epikus énekeket, de
valdszinitlen, hogy ezek hexameterben késziiltek volna. BAjAk Laszl6, ,Népi epikus hagyomanyok
Szerémi Gyorgy emlékirataiban”, Sic Itur Ad Astra 5, 1. sz. (1991): 28-41. (K6szonet Kasza Péternek, aki
folhivta figyelmem e tanulmanyra.)

23 SIRMIENSIS, Eipstola..., 16-17; SZEREMI, Magyarorszag romlasarol, 37.
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A fentieken tul még egy hexametert talaltam Szerémi mutvében. A szerz6, miutan
sajatos formaban elbeszéli II. Lajos kiraly halalat, arra is ratér, hogy a cseh Citrichet,
Lajos kiraly emberét a kiralyné utébb bortonbe zaratta. A németek ezutan megolték
Citrichet, mert felel8ssé tették a kiraly halalaért: ,Si eum non amisisses, non fuisset ipse
morte dira necatus”. Erdélyi és Juhasz forditasaban: ,Ha nem hagytad volna el 6t, nem
6lték volna meg 6t kegyetlen halallal.”

Mindéssze a monachusrol sz0l6 hexameterrdl sikertilt igazolni, hogy Szerémi idéz-
te azt egy korabbi szerz6tél. A tobbi esetben ugyan felvethetd, hogy azok is idézetek,
de a forrasszovegek azonositatlanok. Valészintinek tartom, hogy ezek a versek Szeré-
mi sajat alkotasai. Fontos megemliteni annak lehet8ségét is, hogy ekkor sem tudatosan
irt hexametert, hanem ,0nkéntelentil” érvényesiilt beszédében a latin nyelv ritmikéja.
Hangstlyoznunk kell azonban: a nyelv ritmikéja akkor érvényesiil, ha akad egy nyelv-
hasznald, aki azt érvényesiti. Szeréminek nem volt anyanyelve a latin. Emlékirata, ha
hibakkal terhelt is, az él6beszédet tiikkr6zi.”® Ahhoz, hogy ,onkénteleniil” hozzon létre
hexametereket, folyékonyan kellett tudnia latinul. Bizonyéara volt ritmusérzéke, és ta-
lan rendelkezett egyfajta verstani képzettséggel is.*

Szerémi Gydrgy ismeretei a trdjai hdbordrdl

A szakirodalom szamara nem ismeretlen, hogy Szerémi Gyorgy mivében utalasokat
sutt Ulixeshez hasonlitja.*® A budai var alé érkezé torok had a Tréjat ostromlokat jut-
tatja az eszébe.*® Irodalmi tajékozottsagarol mégis a legtobbet az arul el, amit a tréjai
és a gorog kovetségrdl elmond. Eszerint a tréjaiak Calcas (Kalkhész) pispokot, Aga-
memnon kiraly pedig Ulixest kiildte el az Apollénnak szentelt Tindarus szigetére, hogy
megtudakoljak Troja jovojét. Ott értésiikre adjak, hogy ,a tizedik évre a gérogok beve-

24 SIRMIENSIS, Eipstola..., 134-135; SZEREMI, Magyarorszag romlasarol, 113.

25 SzEBELEDI, ,Szerémi Gyorgy...”, 120.

26 Ovidius irja sajat magarol Tristia (Keservek) cim(i mtivében: ,Sponte sua carmen numeros veniebat ad
aptos, / Et quod temptabam scribere, versus erat”. Gaal Laszl6 forditasaban: ,6nként jott ajakamra, ko-
tott formaban, az ének, / s vers lett mindenbél, barmit is irt a kezem”. Ovidius péld4ja azt mutatja, hogy
az ,Onkéntelen” versiras a tehetség jele. Az idézeteket lasd Apamik Tamas, ,Ovidius palyakezdése”,
Eletiink 56, 11. sz. (2018): 26-34, 27. Szerémi kamonci és gyulai képzésérél: ELEK, ,Koroskozi iskolak...”;
VESZPREMY, ,Szerémi Gyorgy”, 11:169; SZEBELEDI, ,Szerémi Gyorgy...”, 27, 136.

27 Szerémi konyvének Troja-vonatkozasait emliti: BAJAK Laszlo, ,Szerémi Gyorgy vilagképe”, Magyar
Egyhaztorténeti Vazlatok 1, 1. sz. (1989): 123-136. (Készonet Kasza Péternek, aki e tanulmanyra figyel-
mem félhivta.)

28 ,secundus Hector” — SIRMIENSIS, Eipstola..., 360.

29 Uo,, 351. Cibak Imrét is masodik Hektoérnak és Achillésznek nevezi. SZEREMI, Magyarorszag romlasarol,
238. BAJAK, ,Szerémi Gyorgy vilagképe”, 134.

30 SIRMIENSIS, Eipstola..., 361. ,,...az Ur megtestesiilése el6tt Troja alatt nem volt annyi kiilonféle nép, mint
Buda varosa alatt.” SZzEREMI, Magyarorszag romlasarol, 257.
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szik Trojat. Hogy ezt ketten meghallottak, Kalkhasz piispok elszomorodott, Ulixes pe-
dig orualt.”

Honnan meritette tudasat Szerémi a trdjai haboraroél? A kézépkorban ismert mun-
kanak szamitott a 13. szadzadi Guido de Columna messinai bir6 Historia destructio-
nis Troiae cimG munkaja. Magyarorszagi megbecsiiltségét mutatja, hogy Haller Janos
(1626-1697) magyar nyelvre is leforditotta a Nagy Sandor-torténet és a Gesta Romano-
rum mellett, Harmas histérigjanak harmadik egységeként.** Guido biré szintén meg-
emlékezett az Apollon-josdaba kiildott kovetekrdl, 4&m ez a josda az 6 munkajaban nem
Tindarus, hanem Delphoi szigetén allt.** A trojaiak kovete Guido munkaja szerint is
egy Calcas nevi piispok volt, bar 6 nem az episcopus, hanem az antistes kifejezést hasz-
nalja a puspokre: ,Troianus antistes nomine Calcas”** A gorogok részér6l az Apol-
l6n-josdaba menesztett kovet Guido miivében nem Ulixes volt, hanem Achilles és Pat-
roclus.* Guido miivében is olvashatunk azonban egy kovetségrél, melynek Ulixes is
tagja: amikor a gorogok koveteket kiildtek Priamus kiralyhoz, hogy Helenét visszako-
veteljék, Dyomedes és Ulixes utaztak Trojaba.*® A Tyndaris helynév is feltinik a mes-
sinai biré Troja-torténetében. Helene szarmazasi helyét hatarozza meg igy ,loco dicto
Tyndare”, vagyis a Tyndaris nev helyr6l valo.”

Elképzelhetd, hogy Szerémi nem Guido miivébd]l meritett, hanem egy masik Tro-
ja-torténetbdl, mely az 6 szofordulatait koveti. A fentiek alapjan azonban valdszintinek
tartom, hogy Szerémi Guido de Columna messinai bir6 alkotasanak ismeretében irt.

31 ,Trojani ante incarnacionem miserunt in legationem episcopum Calcas ad Apollo Deum insula Tinda-
rum, et Agamenon militem suum Vlissem, vt prediceret Apollo vtrisque legacionibus veritatem si pos-
sunt Trojam accipere Greci aut non...” SIRMIENSIS, Eipstola..., 92; SZEREMI, Magyarorszag romlasarol,
83-84. Szerémi a latinos Calcas, a magyar forditas a gorogos Kalkhasz alakot hozza.

32 HALLER Janos, Harmas historia (Kolozsvar: M. Totfalusi Kis Miklos, 1695). A Troja-torténet kozépkori
magyarorszagi ismertségérél 1asd Haprovics Laszld, Az émagyar Tréja-regény nyomai a délszlav iroda-
lomban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1955).

33 ,...apud Delphos insulam ad deum Appollinem” — Guido DE CoLUMNIS, Historia destructionis Troiae,
szerk. Nathaniel Edward GrirriN, Medieval Academy Books 26 (Cambridge, MA: The Medieval
Academy of America, 1936), 92. Szerémi konyvének Troja-vonatkozasait emliti: BAJAK, ,Szerémi
Gyorgy vilagképe”, 125, 134. Guido mtivével nem veti 6ssze Szerémit.

34 Dk COLUMNIS, Historia..., 98. A szakirodalom szerint Szerémi olyanforman nevezi piispéknek Kalkhasz
fépapot, ahogy a huszita bibliaforditas nevezi puspoknek a ,judeai f6papokat”. BAJAK, ,Szerémi Gyorgy
vilagképe”, 135, 37. jegyzet. Ezt a felvetést kétségessé teszi az alabbi parhuzam. A 9. szazadi Heliand
szasz kornyezetbe helyezi az evangélium torténetét. A pasztorok itt lovakat ériznek. A bélcsek az erdén
keresztiil igyekeznek a jaszolhoz. Jézus nem a pusztaba, hanem az erd6be vonul vissza béjtolni. Pilatus
itt herceg, Kajafas pedig puispok. Gert HAENDLER, Geschichte des Friithmittelalters und der Germanen-
mission, 2. kiad., Die Kirche in ihrer Geschichte 2 (Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1976), 66-67;
HarmAcy1 Miklos, ,Eurdpa keresztény hitre térésének néhany kérdése”, Belvedere Meridionale 20, 1-2.
sz. (2008): 4357, 51. A piispok sz6 hasznalata egy 6kori fépapra tehat forditoi megoldasként értékelhetd
a 9. szazadi szasz szerzénél és Guidonal egyarant. Szerémi Guido de Columnis miivébél is merithetett,
nem kellett feltétlentil a huszita forditasbol meritenie.

35 ,Quare super huius execucione negocii omnes in vna vocis consonancia Achillem eligunt et Patroclum”
— D CoLUuMNIs, Historia..., 92.

36 ,Dyomedem et Vllixem in eorum nuncios elegerunt.” Uo., 106.

37 Uo., 33.
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Szamos részletet meg6rzott emlékezetében, de mégsem pontosan. A sokféle adat pontat-
lan felidézése Szerémi gondolkodéasanak, stilusanak jellemz6 vonasa.*

Szerémi Gyorgy munkaja a sajatos anekdotak és adatok tarhaza. A figyelmes olva-
s6 hexametereket is talalhat benne. Ezek koziil az egyik — két valtozatban — minden
bizonnyal Johannes Pauli ferences szerz6 egyik anekdotajara vagy annak forrasara
vezethet6 vissza. A szerteagaz6 emlékiratban a tréjai haborardl val6 ismeretek is fel-
villannak. Ezek j6 eséllyel Guido de Columna messinai bir6 miivének hatasat mutatjak.
Mind a Pauli-féle hexameter, mind a Tro6ja-utalas kapcsan elmondhatd, hogy a pontat-
lan idézetek hozzajarulnak az élébeszédszerii emlékirat létrejottéhez. Tovabbi kutatas
targya lehet, hogy a Szerémivel kortars, hasonl6 gondolkodésu szerz6k miként idézték
fel olvasméanyélményeiket, hogyan épitették be azokat sajat gondolatmenetiikbe. Szeré-
mi mtvében mindenesetre a hexameterek és a Troja-utalasok éreztetik a szerzének az
antik kultara iranti ,kozépkorias” érdeklédését.

38 Achilles mint a myrmidonok vezére Guido miivében és Szeréminél is szerepel. SIRMIENSIS, Eipstola...,
37; SzeREMI, Magyarorszag romlasarél, 50; DE CoLuMNISs, Historia..., 186-189. Tovabbi vizsgalat targya
lehet, hogy ismerhetett-e Szerémi mas — példaul délszlav - Troja-mondat, lasd HADprovics, Az dmagyar
Troja-regény...
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Abstract | Itis very difficult to translate scientific texts from a foreign language:
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edge of the science field in question. We present two cases of mistaken trans-
lation from Latin. The first concerns the title of Copernicus’s work in Hungarian,
which is usually translated as Az égi pdlydk kérforgdsairdl (On the Revolutions
of Celestial Orbits). We point out that this title is anachronistic and even mean-
ingless when one considers medieval conceptions of the planets. The second
case concerns the translations in the critical edition of the poem Leg-révidebb
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Bevezetés

udomanyos szovegek forditasakor egyarant rendelkezni kell nyelvi kompetenciak-

kal és az adott teriiletre vonatkoz6 szakismerettel. Ez utébbi hianyaban jelentésen

megnd a félreforditasok veszélye. A dolgozatban erre a veszélyre hivjuk fel a figyel-
met a csillagaszat teriiletér6l vett példakkal. Az elsé részében bemutatjuk, miért téves
Kopernikusz hires konyve cimének bevett magyar forditasa. A masodik részben — szem
el6tt tartva, hogy a kritikak leginkabb 4j javaslatokkal egyutt tudjak egy kozosség
szakmai elérehaladasat segiteni — hibaigazitast adunk kézre a Paloczi Horvath Adam
Verses kiadvanyaiban 2016-ban megjelent csillagiszati téméaju mtvekhez.

Az elsd eset: Mi a pontos cime Kopernikusz kdnyvének?

Els6ként egy kozismert csillagasz konyve cimének félreforditasat mutatjuk be. A szo-
ban forgd mi Kopernikusz De revolutionibus orbium coelestium, Libri VI (1543) cimt
munkéja.! A szerz6, noha Ptolemaiosz vilagmodelljét alaposan megvaltoztatta, végiil
is a kozépkori csillagaszat gyakorlatat kovette.? Erdemes attekinteni magyar forditasa-
inak torténetét, kitérve arra is, mely kozépkori hagyomanyokhoz kapcsolédott a ma-
gyarra tévesen forditott ,,orbis”.

A 19. szazadi magyar nyelvi Kopernikusz-emlitések valtozatos cimeket adtak:
+Kopernikus Miklés hat konyve az égi testek mozgasarol”,® ,Hat konyv az égi testek
mozgasarol”,! ,Az égi testek mozgasarol”.’ Ezek, bar nem pontos forditasok, de helyesen
ragadjak meg a konyv lényegét, azaz hogy benne a bolygok mozgasarol van szd. 1908-bol
vald az els6 altalunk ismert eltérés, mely mozgas helyett a bolygok palyajat emliti: ,«De
revolutionibus» (a bolygok palyajardl)”.c Ez egy német nyelven megjelent kényv recen-
zi0jabol szarmazik. Az ismertetett miiben megtalaljuk a ,Planetenbahnen” kifejezést,
mely "bolygopalyak-nak fordithat6. A konyv egy dan munka német valtozata, és az ere-
detiben is "bolygopalyak’ szerepelnek.® A dan szerz6, Troels Frederik Troels-Lund (1840—

1 Nicolai CorPERNICI TORINENSIS, De revolutionibvs orbium coelestium, Libri VI (Nurnberg: Ioh. Petreius,
1543), doi: 10.5479/sil.305973.39088000648568.

2 ,Azonban felfogasa a csillagaszatrol olyan szorosan kot6édott Ptolemaioszéhoz..” Olaf PEDERSEN

és Mogens PruL, Early Physics and Astronomy: A Historical Introduction (New York: Science History

Publications, 1974), 299.

GYORGY Aladar, ,Kopernikus”, Magyar Polgar 7, 40. sz. (1873): 2.

SzaLAY Jozsef, ,A hajdani vilagrendszerek”, Vasdarnapi Ujsag 22, 21. sz. (1875): 325-326.

KuTny Jozsef, ,A csillagok vilagabol”, Nemzet 9, 2648. sz. (1890): 5.

Hirrrica Odén, ,Troels-Lund: Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiten. Autorisierte,

vom Verfasser durchgesehene Uebersetzung von Leo Bloch. 3. Auflage. Leipzig, Teubner, 1908. (8-r. VII,

270 1.) 5 M.”, Egyetemes Philologiai Kézlony 32 (1908): 633-636, 636.

7  Troels Frederik TRoELs-LUND, Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiten, 3. kiad. (Leipzig:
B. G. Teubner, 1908), 33.

8  TroelsFrederik TROELS-LUND, Dagligt liv i norden i det 16 aarhundrede, 13. bog: Livsbelysning (Kebenhavn:
Gyldendalske Boghandel, Nordisk Forlag, 1904), 177.
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1921) azonban torténészprofesszor volt, nem csillagisz, igy nem meglep6, hogy nem a
megfelel6 kifejezést hasznalta. Bar mar a 20. szazad elején megjelent, azonban csak az
1950-es évek végén terjedt el hazankban az ,égi palyak (kor)forgasairdl” kifejezés. Meg-
talaljuk Zemplén Jolan® és Simonyi Karoly™ fizikatorténetében is, és még ma is eléfor-
dul Ez a forditas azonban pontatlan, mivel a ,palya” kifejezés hasznalata szerencsétlen,
s6t anakronisztikus.”? Egyrészt bolygok palyajarol csak Kepler ota beszélhetiink.”® Mas-
részt nem a palyak, hanem a bolygdk mozgasat targyalja a konyv. Az ,orbis (coelestis)”
kifejezés esetleg "ut-nak fordithato, bar van erre ennél sokkal helyesebb megoldas is: itt
ugyanis az égi szférakrol (egymasba agyazott gombhéjak, hasonléan a hagymahoz) van
sz0. A magyar nyelvi szakirodalomban az idit6 kivétel Ponori Thewrewk Aurél csilla-
gaszattorténeti cikke A tavesé vilagaban, ahol a ,szféra” kifejezést talaljuk.*

Kérdés, mi okozza, hogy nem egyértelmi az ,orbis” kifejezés helyes értelmezése
és magyaritasa? Ennek megvalaszolasahoz lényeges tudnunk, mit gondoltak ezekrél
a szférakrol a kozépkorban (mivel Kopernikusz kozépkori csillagasz volt). Szilardnak
gondoltak 6ket, vagy folyékonynak?" Létezik olyan 20. szazadi elképzelés, mely sze-
rint az égi szférakat folyékonynak tekintették,'® ebben az esetben tehat megfelel6 len-
ne az ut (vagy esetleg a palya’at’ értelemben) kifejezés hasznalata, mivel ebben a folya-
dékban mozognak a bolygok.” A kézépkorban azonban talalunk olyan, meglehetésen
meggy6z6 utalasokat, melyek arra engednek kovetkeztetni, hogy az eget mégis inkabb
szilard halmazallapotinak tekintették. A 13-14. szizadtol kezdve a csillagok altala-
nos definicidja az alabbi volt: ,Stella est densior pars sui orbis”, azaz ,a csillag a szfé-

9  ZEMPLEN Jolan, A magyarorszagi fizika torténete 1711-ig (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961), 33.

10 SimonvyI Karoly, A fizika kultirtorténete (Budapest: Gondolat Kiado, 1986), 171.

11 KutrovATz Gabor, Kozmikus idéutazas haladéknak (Budapest: Typotex, 2023), 56.

12 N. M. SWERDLOW, ,Translating Copernicus”, Isis 72 (1981): 73-82, doi: 10.1086/352651.

13 Fritz Krarrt, ,Begriffsverfidlschungen durch vermeintlich modernisierende Ubersetzungen: Das
Beispiel ,orbis’ (Kugel, Sphire)/,orbita‘’ (Bahn)”, Berichte zur Wissenschaftsgeschichte 39 (2016): 52-78, doi:
10.1002/bewi.201601715.

14 ,1543. Megjelenik Kopernikusz korszakalkotd miive Az égi szférak korforgasarél cimmel.” PONORT THEW-
REWK Aurél, ,Az egyetemes csillagdszat attekintése”, in A tavesé vilaga, szerk. KuLiN Gyorgy és ROKA
Gedeon, 587-614 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1980), 608.

15 Kopernikusz errél a kérdésr6l nem irt. Lasd azonban: ,Lehetetlen azonban eldonteni, hogy anyagi tes-
teknek gondolta-e Kopernikusz a szférakat, de az az elképzelés, hogy egy egyébként iires térben tisztan
matematikai palyakon mozognak a bolygok, nyilvanvaléan idegen volt szamara.” PEDERSEN és PIHL,
Early Physics..., 306-307.

16 Edward GrANT, ,Celestial Orbs in the Latin Middle Ages”, Isis 78 (1987): 153-173, doi: 10.1086/354388.
Ez a magyarazat azonban nem problémamentes. Grant késébb elismerte, hogy nincs meggy6zédve a
szférak folyékony voltardl: ,Mivel az égi éterhez hagyomanyosan olyan tulajdonsagokat rendeltek, amik
ritkanak és folyadékszer(inek mutattak, agy tinhet, hogy a kemény szférak kijelentésének hianyaban
vagy indirekt fiiggetlen bizonyiték hianyaban, ami merev szférakra utalhatna, jogosabb lenne feltenni,
hogy a kozépkori szerz6 az égi szférakat homogénnek és lagynak, nem pedig homogénnek és kemény-
nek tekintette. Egy ilyen allitas azonban megalapozatlan és félrevezet6 lenne. Elfogadhatéan meggy6z6
bizonyiték hianyaban bolcsebb dolog nem levonni kovetkeztetéseket.” Edward GRANT, Planets, Stars, &
Orbs: The Medieval Cosmos, 1200-1687 (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 344.

17 Ezt az elképzelést fogadta el Kutrovacz Gabor, amikor a ,szférak” folyékony voltaval préobalta igazolni
a cimben szereplé ,palyak” helyességét, KuTROVATZ, Kozmikus idéutazas..., 216-217.
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rajanak s(rbb része”!® Ez a megha-
tarozas azonban nem Arisztotelészt6l
- noha rendszeresen neki tulajdoni-
tottak —, hanem Averroestdl szarma-
zik,"” és a 17. szdzadig hasznalatban
volt.® A folyékonynak feltételezett
¢ - defrtirsolenn égnek el l,ehet k(?pzlelni sﬁrl’ibb,részét,
sl , de a}zt mar kevésbé, hogy az évezre-
dekig megmarad.

Egy masik ellenvetést a ,folyékony
ég™-felfogas ellen Georg Peurbach
konyve* szolgaltat. Ez a korabbi, isme-
retlen szerz6 altal irt Theorica planeta-
rum?® revizidja. A mellékelt abra a Nap
esetét mutatja. A kiindulasi feltételek
szerint a bolygoknak (abban az idében
a Napot is annak tartottak) Fold-ko-
zéppontu korpalyan kellett mozogniuk egyenletes sebességgel. A Nap ezt nyilvanvaloéan
nem teljesitette, amit az évszakok eltér6 hossza tett nyilvanvaloéva. Peurbach tgy probalta
magyarazni a Nap mozgasat, hogy a Fold-kozéppontu szféraban (a legkiilsé kor az abran)
felvett egy excentrikus szférat (ez a fehér sav), melyben egy epicikluson mozgott a Nap. Ez
a modell folyékony ég esetén nem mikodik, igy Peurbach egyértelmten szilard eget fel-
tételezett, még ha ezt nem is mondta ki. Szilard ég esetén viszont nincs értelme palyakrol
beszélni, mert a bolygd nem maga mozog, hanem a szféraja viszi magaval.

Kopernikusz kortarsa, Sebastian Miinster egyértelmiien fogalmazott tankényvében:

Az orbis szintén egy szilard test, két kerek és szférikus felszin hatarolja, nevezetesen a
bels6, amit konkavnak neveznek, és a kiils6, melynek elnevezése konvex. Ha ezeknek a

18 Jacqueline HAMESSE, Les Auctoritates Aristotelis: Un florilége médiéval (Louvain-Paris: Publications
Universitaires—Béatrice-Nauwelaerts, 1974), 165. Ebben az esetben nyilvanvaléan értelmetlen lenne az
,orbis™t palyanak forditani, mert mit jelent az, hogy ,palyajanak siir(ibb része”?

19 Uo., 165. Példaként idézheté: ,At causa illuminationis partium corporis coelestis, scilicet stellarum
videtur esse densitas illius partis diaphanae in actu ex orbe.” AVERROEs, ,Sermo de Substantia Orbis”,
in Aristotelis Opera cum Averrois Commentariis, Nonum Volumen (Venezia: Juncta, 1562), f. 7K.

20 Példaul: ,Stellam definit Aristoteles 2. de coelo c.7. quod sit sui orbis pars densior globosa et lucida...”
Bartolomaeus KECKERMANN, Systema Astronomiae (Hanau: Haeredes Guilielmus Antonius, 1611), 90.
Tovabbi példak olvashatok: ZsoLpos Endre, ,A Pécsi Egyetemi Beszédek csillagaszati tartalmarol”, Ma-
gyar Konyvszemle 126 (2010): 296-297.

21 Georg PEURBACH, Theoricae novae planetarvm (Nirnberg: Regiomontanus, 1473). Grant allitasa szerint
ebben nem talalt bizonyitékot a szilard szférak feltételezett létére. Azonban a Napnak az abran lathaté
modellje (és hasonléan a tobbi bolygoé) nehezen - és féleg sokkal bonyolultabban — képzelhet6 el fo-
lyékony szférak esetében.

22 Olaf PEDERSEN, , The Origins of the Theorica planetarum”, Journal for the History of Astronomy 12 (1981):
113-123, doi: 10.1177/002182868101200203.
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felszineknek kozos kozéppontja van, akkor az orbis egyenletes lesz, azaz minden oldalon
egyforma vastagsagui. Ha a felszineknek eltéré kozéppontja van, az orbis egyenetlen és
szabalytalan vastagsagu lesz, ugy, ahogy a bolygok esetében az égben, ahogy az elmé-
leteikbdl latszik, és melyek eltéré mozgasa miatt a bolygbkat néha kozeledni, néha tavo-
lodni latjuk a FoldtsL.*

Ezek utan nem férhet kétség ahhoz, hogy sz6 nincs palyakrol, a cimbeli ,,orbis” a Miins-
ter altal definialt alakzatot jel6li (melyet szokas szféranak is forditani).

Mindig érdemes utananézni annak is, hogyan forditanak le egy kézépkori latin sz6-
veget valamely méasik nyelvre. Kopernikusz kényve esetében a németen kiviill minden-
hol a ’szféra’ és nem a ’palya’ kifejezést talaljuk (példaul angolul On the Revolutions of
the Heavenly Spheres, franciaul Des révolutions des sphéres célestes).** Ha egy ennyire hi-
res md cimét is rosszul forditottdk magyarra, nem lep6diink meg azon, hogy kevéssé
kozismert csillagaszati szovegekben is talalunk tévedéseket.

A mdsodik eset: Pdléczi Horvdth Addm csillagdszati témdjt munkdinak kritikai kiaddsa

Paloczi Horvath Adam (1760-1820) élete soran mindvégig érdeklddott a természettu-
domany kiilonb6z6 teriiletei (matematika, csillagiszat, pszicholdgia) irant, tolla aldl
tudomanyos kozlemények is kikeriiltek. Szinte minden irodalmi jellegi munkajaban
torekedett a torténeti és a tudomanyos ismeretek kozérthetd, élvezetes kozvetitésére.
Szellemi formalodasara elséként édesapja, Horvath Gyorgy lelkész, A’ természetnek és
kegyelemnek oskolaja cimd, fizikoteologiai szemléleti értekezés® szerzdje volt nagy ha-
tassal. Kés6bb, a debreceni Reformatus Kollégium névendékeként a kor legtjabb tudo-
manyos felfedezéseirdl, ijdonsagairdl olyan felkésziilt tanaroktol tanult, mint Hatva-
ni Istvan. Iréi-tudomanyos munkéssiganak alapjat az iskolai miiveltséganyag, az ott
hasznalatban 1évé, 17-18. szazadi latin nyelvi kézikonyvek, lexikonok képezték. Elszi-
getelt életmodja nem tette lehet6vé, hogy tudasat folytonosan naprakészen tartsa, noha
a tudomanyos sajtokozlemények révén némi betekintést nyert az ujabb eredményekbe.
Fiatalkori tudomanyos-ismeretterjeszté munkai egy-egy konkrét alkalom kapcsan ke-
letkeztek: édesapja halalakor (A’ lélek halhatatlansaga),* a nyari napfordul6 éjszakai ég-
boltjanak megfigyelésekor, illetve egy folyoirat palyazatara (Psychologia).”

23 Sebastian MUNSTER, Rudimenta mathematica (Basel: Henrich Petrus, 1551), 60.

24 Angol valtozatok: (1) On the Revolutions, ford., szerk. Edward RoseN (London: Palgrave Macmillan, 2022),
XV: ,Nicholas Copernicus of Torun Six Books on the Revolutions of the Heavenly Spheres”; (2) On the Re-
volutions of the Heavenly Spheres, ford. A. M. DuncAN (Newton Abbot-New York: David & Charles-Barnes
& Noble, 1976). Francia forditas: De revolutionibus orbium coelestium / Des révolutions des orbes célestes, ford.
Michel-Pierre LERNER, Alain Philippe SEGONDs és Jean-Pierre VERDET (Paris: Les Belles Lettres, 2015).

25 HoRrvVATH Gyorgy, A’ természetnek és kegyelemnek oskolaja (Gy6r: Streibig Gergely, 1775).

26 HorvATH Adam, A’ lélek’ halhatatlansdga fel6l valé gondolatok a’ mint azokat édes atyja halalakor szomort
szivvel rendbe szedhette Horvith Adam (Papa: Streibig Nyomda, 1788).

27 HorvATH Adam, Psychologia az az a’ lélekrél valé tudomany (Pest: Trattner Matyés, 1792).
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A Horvath legaktivabb id6szakaban, 1787-1796 kozott napvilagot latott verses kiad-
vanyok 2016-ban jelentek meg kritikai kiadasban.?® A sajt6 ala rendezést és a jegyzet-
anyag Osszeallitasat Toth Barna végezte el, akinek munkajat a jelen kozlemény egyik
szerzdje segitette a latin szovegek forditasaval, az idézett mtivek egy részének azono-
sitasaval. A kétetrdl szol6 recenzidjaban Csonki Arpad felhivta a figyelmet a Horvath
egész életmivét jellemz6 sokféleségre, s arra is ramutatott, hogy a korabeli nyomtatva-
nyokban és azok online elérhet6 digitalis példanyaiban viszonylag kénnyen hozzafér-
het6 miiveknek nem a ,puszta kozzététele, hanem azok jegyzetek segitségével olvasha-
to, értelmezhetévé tétele” jelent valodi djdonsagot és hozzaadott értéket.”” Egy masik
recenzié szerzdje, Mészaros Géabor a kotetbe foglalt szévegegyiittes mifaji és temati-
kai sokféleségébdl adodo kihivasokra utalva tette fel a kérdést, vajon ,a feldolgozni ki-
vant anyag nem til nagy-e egyetlen sajt6 ala rendez6ének”, s nem jart volna-e nagyobb
haszonnal ,a tobbszerz6s, diszciplinakra és szakértéik munkéjara bizott strukturalt
anyagfeldolgozas®® Mészaros joggal vetette fel a tudomanyos irodalmi mtivek 21. sza-
zadi értelmezésének, a szovegek értd olvasasat segit6 kiadasok elkészitésének problé-
majat, s fogalmazta meg lehet6ségként az irodalomtorténészek és az egy-egy tudoma-
nyag torténetével specializaltan foglalkoz6 tudomanytorténészek egyittmiikodését.

Ugyanez a felismerés 0sztonozte a jelen kozlemény szerz6it az alabb kévetkezd,
rendhagyo hibajegyzék Osszedllitasara. Zsoldos Endre a kritikai kiadas olvaséjaként
szembesiilt a csillagaszati témaji mivek kommentarjaban meglehetésen nagy szam-
ban el6forduld hibakkal, melyek els6sorban a Horvath altal idézett latin nyelv mun-
kak egyes szoveghelyeivel kapcsolatosak.® (A kritikai szovegkiadasokra vonatkozd
alapvet6 kivanalom, mely szerint a kotet szamara késziilt 4j forditasok essenek at szak-
lektoralason, Horvath verses kiadvanyainak esetében idéhidny miatt nem teljesiilt.)
A To6th Barna altal kozreadott szovegek a kotet nyomtatasban valé megjelenése utan
elérhetvé valtak online digitalis formaban is, de a hozzajuk kapcsolddo jegyzetanyag
a portalon nem talalhat6.*® Ez indokolja a Zsoldos Endre altal készitett, Lengyel Réka-
val nyelvi szempontbol lektoraltatott hibajegyzék kozreadasat.

28 PALOCzI HORVATH Adam, Verses kiadvanyai (1787-1796), szerk. TOTH Barna, a latin szévegeket ford.
LENGYEL Réka, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL. szazad 16 (Budapest-Debrecen: Universitas Kiado-
Debreceni Egyetemi Kiado, 2015). A tovabbiakban: RMKT XVIII/16.

29 CSONKI Arpéd, ,Paloczi Horvath Adam verses kiadvanyai (1787-1796), kiad. Téth Barna, a latin szove-
geket ford. Lengyel Réka”, Irodalomismeret 28, 4. sz, (2016): 72-76.

30 Mi#szAros Gabor, ,Paloczi Horvath Adam verses kiadvanyai (1787-1796), kiad. Téth Barna, a latin sz6-
vegeket ford. Lengyel Réka”, Irodalomtorténet 48, 3. sz. (2017): 377-382.

31 ZsoLpos Endre, ,Paléczi Horvath Adam és a vilag vége”, in A kis vildgbeli nagy vildg: Tanulmanyok
Paléczi Horvath Adamrél, szerk. Csorsz Rumen Istvan és MEszAros Géabor, Reciti konferenciakotetek
10, 507-519 (Budapest: Reciti Kiad6, 2020), https://www.reciti.hu/2020/6302.

32 PAL6czi HorvaTH Adam, Mivei: Elektronikus kritikai kiadas, szerk. Csorsz Rumen Istvan, DEBRECZENT
Attila és TOTH Barna, informatikai fejlesztés NYITRAI Nora, a kritikai kiadast sajtd ala rendezte és a
kritikai szovegek TEI-XML adaptacidjat készitette TOTH Barna, hozzaférés: 2025.04.04, doi: 10.5484/Pa-
loczi_Horvath_Adam_muvei, https://deba.unideb.hu/deba/paloczi/index.php. A portalon megtalalhaté a
teljes kotet pdf-valtozata, a jegyzetanyag ebben elérhets. Ugyanott megtalaljuk az 1787-1796 kozott meg-
jelent prozai miiveket és tovabbi szévegforrasokat is.
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Horvath 1787 nyaran irta meg a Leg-rovidebb nyari éjtszaka cimi csillagaszati tankol-
teményét. A kovetkez6 évben kibdvitett szoveg megjelentetésére csak 1791-ben sikeriilt
pénzt szereznie. A kolteményben a nyari napforduld, azaz junius 21-e éjszakajanak az ég-
bolton zajlo torténéseit verselte meg este fél kilenct6l hajnali fél négyig, nagyjabol 6ran-
kénti beosztasban, kilenc részre tagolva. A megfigyelés kezd6 id6pontja 19 o6ra 30 perc
(,Nyoltzad-fél 6ra”). Horvath részletesen leirta, melyik csillagok, csillagképek lathatéak az
adott id6tartamban az éjjeli égbolton. A csillagképeket, égi jelenségeket (csillagok, boly-
gok mozgasa, palyaja, gravitacid, a fény sebessége stb.) tudomanyos szempontbol mutatta
be, emellett a szorakoztatas szandékaval beillesztette a csillagképeknek nevet adé gorog—
rémai mitologiai torténeteket is. A koltemény megirasaval igyekezett tanitani és gyo-
nyorkodtetni olvasoit, s egyben fizikoteologiai érvekkel igazolni a bibliai kinyilatkoztatas
igazsagat. Csillagaszati eszkozei, mérémiiszerei nem voltak, szabad szemmel végzett meg-
figyeléseket, valamint a szakirodalom alapjan matematikai, csillagaszati szamitasokat.

Horvath célja a nyari napfordulé éjszakajan lathat6 égi torténések leirasan tal az
égbolton lathato6 szamos jelenségre vonatkozo6 tudomanyos és mitologiai ismeretek 6sz-
szefoglalasa volt. Fizikoteologiai szemléletli vilagképet vazolt fel, melynek alapjat a
bibliai teremtéstorténet és kozmologia képezi, ez egésziil ki a gorég-romai mitologia
eredetmondaival, asztronémiai torténeteivel és a legijabb tudoméanyos eredmények-
kel, felfedezésekkel. Ugy vélte, a teoldgiai és a természettudomanyos vilagmagyara-
zat teljes mértékben Osszeegyeztethetd, a kétféle érvrendszer egyiitt, egymast erésitve
hasznalhat6 a természetben létez6 dolgok megismerésére. A Nyoltzad-fél 6ra cimi el-
s6 rész egyik labjegyzetében kifejtette, hogy a bibliai elbeszélés és az antik mitologia
biztosan kozos eredetre megy vissza, erre engednek kovetkeztetni a Metamorphosesben
olvashaté leirasok a vilag teremtésérdl. A kolt6 szerint, ha Ovidius Newton iskolajaba
jart volna, a kinyilatkoztatasban valo részesiilés nélkiil is felismerte volna a vilag te-
remtésének és miikodésének tudomanyos torvényszeriségeit. Ovidius mellett, akinek
Fasti cim munkéja is szerepelt a forrasai kozott, Horvath a tankdlteményben tobb an-
tik szerzore is hivatkozik: Maniliusra, Senecara, Lukianoszra, Kallimakhoszra, a gérog
tudosok koziil Ptolemaioszt és Thalészt emliti.

A Leg-rovidebb nyari éjtszaka sz6vegében a szerz6 szamos bizonyitékat adta csil-
lagaszati tajékozottsaganak, noha értesiiléseit elsésorban nem szaktudomanyos mun-
kakbol, hanem masodkézbdl, folyoirat- és ujsagcikkekbdl szerezte. Név szerint utalt a
kovetkez6 kora tjkori tudésok és filozofusok kutatasaira, felfedezéseire: Giovanni Cas-
sini, Christian Wolff, Jacques Ozanam, Michael van Langren, Giovanni Riccioli, Johan-
nes Hevelius, Athanasius Kircher, Kopernikusz, Tycho Brahe, Johannes Kepler, John
Flamsteed, Christian Huygens, William Herschel, Tobias Mayer, Fontenelle, Georg Sa-
muel Dorffel, Johann Bernoulli. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 6 munkaikat ere-
detiben olvasta volna. Rovidebb-hosszabb részleteket atvett Willem Jacob ’s Gravesande
Physices elementa mathematica, experimentis confirmata, sive introductio ad philosophiam
Newtonianam ciml mtivébdl,” és egy nem ismert forrasbol idézett Hevelius Selenogra-

33 Willem Jacob ’s GRAVESANDE, Physices elementa mathematica, experimentis confirmata, sive introductio ad
philosophiam Newtonianam I-1I (Leiden: Petrus van der Aa, 1720-1721).
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phia, sive Lunae descriptio cim( irasabol.** Az els6k kozott népszerisitette magyar nyel-
ven Newton elméleteit, akinek téziseit szekunder forrasbol szintén tobb alkalommal
illesztette érvelésébe. A Magyarorszagon miikodé akkori csillagaszok, illetve csillaga-
szattal is foglalkoz6 irodalmarok koziil egyediil Szerdahely Gyorgy Alajost emlitette,
aki a Nyari éjtszaka kéziratat olvasva Horvathnal pontosabban ki tudta szamolni a Ki-
gyotarté csillagkép delelésének id6pontjat.

A verses kiadvanyok kritikai kiadasanak elémunkalatai soran a szerzék torekedtek
a tankoltemény értelmezését segit6 jegyzetanyag minél gondosabb 0sszeallitasara, de e
munka természetesen folytathato és folytatandé. A Leg-rovidebb nyari éjtszaka szovegéhez
Lengyel Réka 42 jegyzetet készitett, s a kotetben e helyiitt szerepel a legnagyobb meny-
nyiség, latinbol késziilt U forditas a Horvath 4ltal idézett tudoméanyos munkak szoveg-
részleteihez. Az 1. tablazatbol 1athato, hogy Zsoldos Endre 6sszesen 15 szoveghelyhez tar-
tozo forditast javitott, beillesztve a megfelel csillagaszati szakkifejezéseket, kiigazitva
a rosszul magyaritott részeket. A téves forditasok kiilonbozé tipustiak. Néhany esetben
egy-egy szot kellett javitani (példaul a verus inkabb *valddi’, nem 'valds’). Mas esetekben
Lengyel Réka hibasan azonositott egy-egy csillagaszati szakkifejezést (az umbrae jelenté-
se 'umbrak’ [a napfolt bels6 részei], nem "felh6k’; az angulus rectus’derékszog’, nem pedig
"beesési sz0g’; a motus fixarum az ’allocsillagok mozgasa’, nem pedig az ’allandé helyek
mozgasa’). Zsoldos Endre a forditashoz felhasznalta ’s Gravesande miivének 1747-es angol
forditasat.* Az e tudos miivébdl vett latin szovegrészeket és a magyar forditast a 2. tabla-
zatban adtuk meg, beillesztve az angol forditas megfelel6 helyeit. Mivel a kritikai kiadas
jegyzeteiben nem minden ’s Gravesande-idézetet azonositottunk, e tablazatba belevettitk
azokat az azonositatlan latin szévegrészeket is (az angol valtozattal kiegészitve), melyek
magyar forditasat nem kellett javitani. Horvath Adam feltehetéen ’s Gravesande munka-
janak 1760-as bécsi kiadasat* hasznalta. Ezzel 6sszevetve a Leg-rovidebb nyari éjtszakalab-
jegyzeteiben szerepl6 idézeteket, kitlinik, hogy a tankonyv kiilonb6z6 részeib6l valogatta
6ket. Tovabbi fontos eredmény a ,Hirius” néven emlitett csillagész, illetve a Toth Barna
altal tévesen azonositott ,Dechales” pontos kilétének megallapitasa is.

1. tablazat. Javitasok a Leg-rovidebb nyari éjtszaka jegyzeteihez

RMKT XVIII/16 (vers) RMKT XVIII/16, 839-845 (jegyzetek)
433. 0., b) j.: Successivus est motus, non instan- A mozgéas id6t vesz igénybe, nem azonnali. (839. 0.
taneus.
434. 0., a) j.: Revelatio kinyilatkoztatas (840. o0.)

34 Johannes HEVELIUs, Selenographia: sive, Lunae descriptio (Gdansk: Typis Hiinefeldianis, 1647).

35 W. James [Willem Jacob] ’s GRAVESANDE, Mathematical Elements of Natural Philosophy, confirm’d by
Experiments: or, an Introduction to Sir Isaac Newton’s Philosophy I-II, ford. J. T. DESAGULIERS (London:
Printed for W. Innys, T. Longman and T. Shewell, C. Hitch, 1747).

36 G.]J.’s GRAVESANDE, Philosophiae Newtonianae Institutiones, in usu Academicos, Ex Editione Amstelodami
secunda auctiore recusae (Wien: Trattner, 1760).
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RMKT XVIII/16 (vers)

RMKT XVIII/16, 839-845 (jegyzetek)

436. 0., a) j.: Ad distinctionem inter motum
verum & apparentem...

A valodi és a latszolagos mozgas kozotti kulonb-
ségre... (840. 0.

438. 0., a) j.: quam compacta aliqua, & obscura
materia...
umbrae illae

mint valamilyen stird és s6tét anyagnak...
azok az umbrak [a napfolt bels6 részei] (840. o.)

438. 0., b) j.: Hirius

Philippe de La Hire (1640-1718), francia fest6,
matematikus, asztronoémus, épitész. (840. o.)

439. 0., a) j.: Angulus rectus

derékszog (841. 0.)

439. 0., b) j.: Angulus elevationis Solis supra Ho-
rizontem, crescit, & accedit ad angulum rectum,
Sole versus Solstitium aestivum ascendente.

Ahogy a Nap horizont feletti magassaga névek-
szik, és a derékszoghoz kozelit, a Nap a nyari
napfordulohoz emelkedik. (841. 0.)

439. 0., ¢) j.: Horizon in Sphaera obliqua secat
Aequatorem, per consequens Circulum diurni
itineris Solaris ad angulum obliquum; ergo ortus
Solis hodiernus, ab ortu hesterno, majori arcu
distat in circulo Horizontis, quam elevatio (in
specie culminatio) Solis hodierna, ab hesterna,
in circulo meridiani.

A horizont ferdén metszi az (égi) Egyenlitét, ko-
vetkezésképpen a Nap napi utja is ferde, igy a mai
napkelte helye a horizonton nagyobb ivben tér el
a tegnapitol, mint a mai magassaga a tegnapit6l
(kiiléndsen a delelése) a meridianon. (841. 0.)

441. 0., a) j.: Denotatur hic arcus coelestis, quem
describeret Sol, si media nocte per meridianum
ascenderet ad Horizontem, qui est aequalis
culminationi Solis in Solstitio hiberno; [...] in
quantum elevatio Poli nota est.

Ez az égi iv, amit a Nap leirna, ha éjfélkor a
meridianon felemelkedne a horizontig, ami meg-
egyezik a téli napfordulé idején torténd deleléssel
(ivével), [...] amennyire a polus magassiga ismert.
(841. 0.

444. 0., 105. sor: Arany-szam

Az aranyszam (aureus numerus) kiszamitasa:
(év+1)/19, a maradék az aranyszam. (841. o.)

444. 0., 107-108. sor: Gergely Papa [...] Hozza adta
[...] Epaktajat

XIIL Gergely Papa (1502-1585) 1582 oktoberében
vezette be a ma is hasznalatos naptarat, melyben
minden negyedik év sz6kdév, kivéve a szazasok,
ezek csak akkor, ha oszthatoak négyszazzal. (841. o.)

450. 0., a) j.: Omnes Stellae inter quas & Polum,
major arcus meridiani subtenditur, quam est
Elevatio Poli nostri, nobis oriri & occidere
videntur.

Minden csillagot, amelyek és a polus kozotti iv
nagyobb, mint a Polus magassaga nalunk, kelni és
nyugodni latunk. (842. 0.)

451. 0., a) j.: Intelliguntur Constellationes Bore-
ales, inter Polum nempe, et maximam Zodiaci
elevationem, vel Tropicum Cancri interjacentes.

Eszaki csillagképeken azokat értjiik, melyek a
polus és a zodidkus maximalis magassaga, avagy a
Raktérité kozott helyezkednek el. (842. o.)
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RMKT XVIII/16 (vers)

RMKT XVIII/16, 839-845 (jegyzetek)

451. 0., b) j.: Profunditas infra horizontem maxi-
ma, gradibus meridiani numerata, scilicet in hoc
casu, opposita Culminationi.

A horizont alatti legnagyobb mélység, melyet a
meridian fokaival mériink, ebben az esetben neve-
zetesen, a kulminacio ellentéte. [Azaz ugyanakko-
ra, de ellentétes elgjellel.] (842. 0.)

476. 0., ) j.: Motus fixarum in Consequentia, fit
Ecclipticae, non aequatori parallele.

Az allécsillagok mozgasa kovetkezésképpen az
Ekliptikaval, nem az Egyenlitével parhuzamos.
(844. 0.

483. 0., 61. sor: Dechales

Claude Francois Milliet Dechales (1621-1678), fran-
cia jezsuita pap és matematikus. (845. 0.)

2. tablazat. A ’s Gravesande Physices elementa mathematica cim munkajabol vett idé-
zetek (Horvath és az 1760. évi bécsi kiadas valtozata), az angol és a magyar forditas

(Leg-rovidebb nyari éjtszaka)

RMKT XVIII/16

Az 1760. évi bécsi kiadas

Az 1747. évi londoni kiadas
(I. vagy II. kotet)

Forditas
(A nyomtatott kiadasban:
RMKT XVIII/16, 844-846.)

482. 0., a) j.: Omnia corpora, in
se mutuo gravia sunt. - Gravi-
tas haec, materiae quantitati
Proportionalis est: ad inaequ-
ales distantias est inverse ut
quadratum distantiae.

bécsi kiadéas: 413. o., §§.
1571-1573: Omnia corpora in
se mutuo gravia sunt: gravitas
haec materiae quantitati pro-
portionalis est: ad inaequa-
les distantias est inverse, ut
quadratum distantiae.

11, 319 All Bodies are mutually
heavy (or gravitate) towards
each other. This Gravity is
proportional to the Quantity of
Matter. At unequal Distances it
is inversly as the Square of the
Distance.

Minden test kélesonés tomeg-
vonzast gyakorol egymasra. Ez a
tomegvonzas egyenes arany-
ban 4ll a test tomegével, mig a
tavolsag négyzetével forditottan
aranyos.

482. 0., b) j.: Actioni contra-
ria semper, & aequalis est
Reactio: id est, nulla in corpus
potest dari actio, fine resisten-
tia ipsi aequali, & corporum
duorum actiones in se mutuo
semper sunt aequales, & in
partes contrarias diriguntur.

1, 80 To every Action there

is always opposite and equal
Reaction, or the mutual Actions
of two Bodies upon each other,
are always equal, and directed
to contrary Parts.

A hatassal mindig ellentétes
iranyu és azonos mértéki az
ellenhatas; egy testre semmi sem
gyakorolhat hatast, csak annak
az ugyanolyan mértékd ellenal-
lasaig, és a két test hatasa mindig
kolesonds és egyenld mértékd, és
az ellenkez6 részekre iranyul.
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Az 1760. évi bécsi kiadas

Az 1747. évi londoni kiadas
(I. vagy II. kotet)

Forditas
(A nyomtatott kiadasban:
RMKT XVIII/16, 844-846.)

bécsi kiadas: 51. o., §175:
Actioni contraria semper &
aequalis est Reactio; id est
nulla in Corpus potest dari
Actio sine Resistentia ipsi
aequali. & corporum duorum
Actiones in se mutuo semper
sunt aequales, & in partes
contrarias diriguntur.

484. 0., b) j.: a. Quantita-

tes materiae in corporibus
quibuscunque in systemate
nostro esse inter se directe ut
cubos distantiarum, ad quas
circa haec corpora alia revol-
vuntur, & inverse, ut quadrata
temporum periodicorum ho-
rum corporum revolutorum.

bécsi kiadas: 435. o., §1625: Ex
quibus deducimus, quanti-
tates materiae in corporibus
quibuscunque, in Systemate
nostro, esse inter se directe, ut
cubos distantiarum ad quas,
circa haec, corpora alia revol-
vuntur, & inverse ut quadrata
temporum periodicorum ho-
rum corporum revolutorum.

11, 337 [...] the Quantities of Mat-
ter, in any Bodies in our System,
are to one another directly as
the Cubes of the Distances at
which other Bodies revolve
about these, and inversly as the
Squares of the periodical Times
of these revolving Bodies

A mi rendszeriinkben barmely
testben az anyag mennyiségei [=
a testek tomegei] gy aranylanak
egymashoz, mint a koriilottitk
kering6 testek tavolsagainak
kobe, és forditottan, mint e testek
keringési ideinek négyzetei.

485. 0., b) j.: b. Ex tempori-
bus periodicis, & distantiis
determinantur densitates,
quas corpora haberent, si
servata materiae quantitate,
& magnitudine corpora forent
homogenea.

bécsi kiadas: 440. o., §1634:
[...] determinantur densitates
mediae, id est, quas corpora
haberent, si servata materiae
quantitate, & magnitudine
corpora forent homogenea.

11, 339 [...] determine the mean
Densities, that is, which the
Bodies would have if the same
Bodies keeping the same Quan-
tity of Matter and Bulk which
they now have, should become
homogeneous.

A keringési periddusok és
tavolsagok meghatarozzak a
[kozepes] stiriségeket, melyek-
kel a testek rendelkeznének, ha,
megtartva mostani anyagmeny-
nyiségiiket és nagysagukat,
homogének lennének.
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Az 1747. évi londoni kiadas
(I. vagy II. kotet)

Forditas
(A nyomtatott kiadasban:
RMKT XVIII/16, 844-846.)

485. 0., b) j.: c. Magnitudo
Solis, cum caeteris corporibus
systematis nostri collati in
causa est, planetas parum se
se mutuo turbare.

bécsi kiadas: 444. o., §1644:
Magnitudo Solis, cum caeteris
corporibus Systematis nostri
collati, in causa est, ut ex ante
demonstratis patet, Planetas
parum sese mutuo turbare,

11, 343 The Magnitude of the
Sun, compared with the rest of
the Bodies of our System, is the
Reason (as appears by what has
been already demonftrated) that
the Planets disturb one another
but little;

A Napnak a rendszeriink t6bbi
testéhez viszonyitott nagysaga az
oka, hogy a bolygék alig hatnak
egymasra.

485. 0., b) j.: d. Manente
distantia, celeritas qua corpus
ex gravitate fertur, pendet a
quantitate materiae in corpo-
re attrahente.

bécsi kiadas: 422. o., §1604:
Manente distantia, celerita-
tem, qua corpus ex gravitate
fertur, pendere a quantitate
materiae in corpore attra-
hente:

11, 326 That the Distance rema-
ining the same, the Celerity
with which Bodies are carried
by Gravity, depends upon the
Quantity of Matter in the attrac-
ting Body:

Ha a tavolsag allando, a gyorsu-
las, amit a tomegvonzas okoz, a
vonzd test tomegének mértékétdl

fugg.

485. 0., b) j.: e. Quando tempo-
ra periodica sunt aequalia, &
distantiae aequales a centro;
vires centrales, sunt ut quan-
titates materiae in corporibus,
quae revolvuntur.

bécsi kiadas: 78. 0., §263:
Quando tempora periodica
sunt aequalia, & distantiae
aequales a centro; Vires
centrales sunt ut quantitates
materiae in corporibus, quae
revolvuntur.

1, 141 When the periodical
Times are equal, and the
Distances from the Center
equal, the central Forces are as
the Quantities of Matter in the
Bodies revolving.

Amikor a keringési periddusok
egyenl6ek, és a kozépponttol
val6 tavolsagok egyenléek,

a centralis erék aranyosak a
keringb testek anyaganak meny-
nyiségével.

485. 0., b) j.: f. Quando quan-
titates materiae in corporibus
circumrotatis sunt aequales,
& tempora periodica sunt
aequalia; vires centrales sunt
ut distantiae a centro.

1, 143 When the Quantities

of Matter in revolving Bodies
are equal, and their periodical
Times equal, the central Forces
are as the Distances from the
Center.

Amikor a kering6 testek to-
megének mértéke egyenld, és a
keringési periddusok is egyen-
16k, a centralis er6k aranyosak a
kozépponttdl vald tavolsaggal.
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bécsi kiadas: 78-79. o., §264:
Quando quantitates materiae
in corporibus circumrotatis
sunt aequales, & tempora
periodica aequalia; Vires
centrales sunt ut distantiae a
Centro.

485. 0., b) j.: g. Quando tem-
pora periodica sunt aequalia,
sed distentiae a centro, &
quantitates materiae in corpo-
ribus revolutis differunt; vires
centrales sunt in ratione com-
posita quantitatum materiae,
& distantiarum.

bécsi kiadas: 79. o., §265:
Quando tempora periodica
sunt aequalia, sed distantiae
a Centro & quantitates mate-
riae in corporibus revolutis
differunt; Vires centrales
sunt in ratione composita,
quantitatum materiae, &
distantiarum;

I, 143 When the periodical
Times are equal, but the Dis-
tances from the Center, and the
Quantities of Matter in the Bo-
dies revolving differ, the central
Forces are in a Ratio made up,
of the Quantities of Matter, and
the Distances;

Amikor a keringési periédusok
egyenl6k, de a kézépponttdl vald
tavolsagok és a kering6 testek
tomegének mértéke kiilonbozik,
a centralis er6k aranyosak a
tomegbdl és a tavolsagbol allo
mennyiséggel.

485. 0., b) j.: h. Omnia corpora
sese mutuo petunt, aut de

se mutuo tendunt, vi, quae
singulis particulis materiae in
singulas particulas competit.

bécsi kiadas: 413. o., §1573: Id
est, omnia corpora sese mutuo
petunt, aut sese mutuo versus
tendunt, vi, quae singulis par-
ticulis materiae in singulas
particulas competit;

11, 320 That is, all Bodies mutu-
ally attract or tend towards each
other, with the Force which
belongs to each Particle of Mat-
ter acting upon each Particle;

Minden test kélesondsen vonzza
egymast, vagy kolcsénosen huz-
za egymast, olyan erével, amely
az anyag egyes részecskéibdl az
egyes részecskéibe iranyul.
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487. 0., a) j.: Cometas inquit
probabile est, in orbibus
ellipticis admodum eccent-
ricis moveri. - - quosdam
portiones Ellipsium valde
eccentricorum; in quorum
foco centrum Solis erat
descripsisse.

bécsi kiadas: 365. o., §1338:
Circa cometas probabile est,
illos in orbitis ellipticis admo-
dum excentricis moveri [...]
quosdam portiones Ellipsium
valde excentricarum, in qua-
rum foco centrum Solis erat,
in motu suo descripsisse.

II, 284 As to Comets, it is pro-
bable that they move in elliptic
Orbits, that are very excentric;
[...] that some have described in
their Motion Portions of very
excentric Ellipses, in one of
whose Foci was the Center of
the Sun.

Ami az Gstokosoket illeti, va-
16szintileg nagyon excentrikus
elliptikus palyan mozognak,

[...] mozgasukban olyan nagyon
excentrikus ellipszis alaku palya
részeit irtak le, amelynek egyik
fokuszpontjaban a Nap kozép-
pontja van.

487. 0., a) j.: Cometarum
motus a lege gravitatis pendet
- Solis gravitas praevalet,

& hac gravitate a via recta
deflectuntur: vice autem cur-
vaturam, ab hac eadem gra-
vitate pendere ex eo sequitur,
quod corpus ex hac gravitate
describat aut Ellipsim, aut Pa-
rabolam, aut Hyperbolam, qua-
les descripsisse hos Cometas
constat, quorum trajectoriae
fuere determinatae.

bécsi kiadas: 448-449. o.,
§1659: Cometarum motus a
lege gravitatis pendere [...]
Solis gravitas praevalet, & hac
gravitate a via recta deflec-
tuntur: viae autem curva-
turam ab hac eadem gravitate
etiam pendere ex eo sequitur,
quod corpus ex hac gravitate
describat aut Ellipsin, aut
Parabolam, aut Hyperbolam;
quales lineas descripsisse hos
Cometas constat, quorum Tra-
jectoriae fuere determinatae.

11, 346 That the Motion of
Comets depends upon the Law
of Gravity, [...] the Sun’s Gravity
prevails, and by that Gravity
they reflect from a rectilinear
Course; but that the Curvature
of their Way depends upon the
same Gravity, follows from this;
that a Body, by that Gravity, will
describe an Ellipse, or a Parabo-
la, or an Hyperbola; which lines
it appears that those Comets
have described, whose Trajecto-
ries have been determined.

Az ist6kosok mozgasa a tomeg-
vonzas szabalyai szerint megy
végbe [...] a Nap gravitacidja
érvényesill, és ettdl a vonzastol
[az ustokosok] elmozdulnak az
egyenes vonald palyarol. Az,
hogy utjuk gérbesége ugyanet-
tél a gravitaciotol fugg, abbol
kovetkezik, hogy e gravitaciod
hatasara egy test ellipszist,
parabolat vagy hiperbolat ir le,
és azok az iistokosok, melyek
palyait meghataroztak, ezeket a
gorbéket irtak le.
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488. 0., a) j.: Si vis, quae in cor-
pora mota, ut in quiescentia
agit, aequalis sit ad distantias
aequales a centro; in diversis
vero inverse ut quadratum
distantiae, hac poterit corpus
percurrere ellipsim cujus
focorum alter cum centro
virium coincidit.

bécsi kiadas: 81. o., §274:
Ponamus Vim [...] quae in
corpora mota ut in quiescen-
tia agat, quae aequalis sit ad
distantias aequales a Centro,
in diversis vero inverse ut
quadratum distantiae; hac
poterit corpus percurrere
Ellipsin, cujus focorum alter
cum Centro virium coincidit;

1, 147-148 [...] a Force, which acts
upon Bodies in Motion as upon
those at rest, which is equal at
equal Distances from the Cen-
ter, and at unequal Distances
decreases in an inverse Ratio
of the Squares of the Distan-
ces from this Point, the Body
will describe an Ellipse, one of
whose Foci coincides with the
Center of the Forces,

Ha az er6, amely mozg6 vagy
nyugalomban 1év6 testekre hat,
egyenl6 nagysagu a kézépponttol
mért egyenld tavolsag esetében;
az eltéréeknél azonban a tavol-
sag négyzete szerint csokken,

a test ellipszis alaku palyat fog
leirni, amelynek fokuszpontjai
kozil az egyik egybeesik az erék
kozéppontjaval.

488. 0., b) j.: Corpus potest tali
celeritate projici, ut in recessu
a centro, vis, quae aucta
distantia minuitur, non valeat
ad viam ita inflectendam, ut
corpus redeat, percurrit in
hoc casu corpus, aliam ex sec-
tionibus conicis Parabolam,
aut Hyperbolam.

bécsi kiadas: 82. o., §276:
Corpus potest tali celeritate
projici, ut in recessu a centro
Vis, quae aucta distantia
minuitur, non valeat ad viam
ita inflectendam, ut corpus
redeat; percurrit in hoc casu
corpus aliam ex sectionibus
conicis Parabolam aut Hyper-
bolam.

1, 148 A Body may be projected
with such a Celerity, that, in

its Recess from the Center, the
Force, which is diminifh’d by
the Increase of the Distance,
can’t bend the Way of it enough
to make the Body return; in this
Case the Body runs through
some other Curve of the conic
Sections, a Parabola, or Hyper-
bola.

Egy testet olyan sebességgel
lehet elhajitani, hogy a kozép-
ponttél valo tavolodasa soran az
erd, mely a tavolsag novekedé-
sével csokken, nem elég erés az
ut olyan elhajlitasahoz, hogy a
test visszatérjen, a test ebben az
esetben a kupszeletek kozil egy
masikat, parabolat vagy hiperbo-
lat fut be.”’

37 Horvath ezutan a megfelelé kupszeletek egyenleteit kozli. Ezek egyik lehetséges forrasa Christian
WoLFF, Elementa matheseos universae, tomus 1, editio nova, (Halle: Libraria Rengeriana, 1730), 443, 449
és 462.
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Horvath a bécsi Magyar Musa egyik kozleményére reagalva sajat félelmei alapjan két-
ségbe vonta az ott megjelent hiradast egy tistokos varhato felbukkanésarol, és vélemé-
nyét verses formaba foglalta (A’ Berlini Kiralyi ég-visgalohoz — Az 1789dik esztendébre jo-
vend6lt iistokos vagy farkas tsillagrol, Hol-mi, II). A vers kiindulépontja egy prozaban irt
bevezetd, mely megjeldli a fiktiv keretet: a kolté6t Muzsaja egy latomas keretében el-
ragadja az Urania (= Uranusz) bolygoéra, ahol szamos tudods csillagasz kozott meglat-
ja Newtont és a berlini kiralyi csillagaszt is. A bevezetd jegyzeteiben Horvath meg-
emlit tobb hires kiilfoldi és magyar csillagaszt, csillagaszattal is foglalkozo tudost, igy
Ricciolit, Langrent, Newtont, ’s Gravesandét, Ruder Boskovicot, Maké Palt, Horvath Ja-
nost. A bevezet6 Szliz Maria alakjanak megrajzolasaval zarul, majd a versben az asz-
szony maga sz6litja meg az asztronémust a kéréssel, hogy ne jovendoljon iistokost,
mert szamitasai hibasak, s alaptalanul kelt félelmet az emberekben. Zsoldos Endre
egy korabbi tanulmanyaban felvazolta a vers keletkezési korillményeit, kontextusat,
és megfejtette, milyen alapon szamitottak a korban az tistokos felbukkanésara.*® Ezzel
feliilirta és kiegészitette a kritikai kiadas jegyzeteiben kozolt részben hibas, részben hi-
anyos adatokat. A vershez kapcsolddo jegyzetekben is olvashatok latin forditasok, az
alabbi tablazatban ezek javitott valtozatat adjuk kozre. Ahogyan a Leg-rovidebb nyari
éjtszakaban, a berlini csillagdszhoz cimzett versben is a legtobbszor ’s Gravesande-idé-
zetekkel taldlkozunk. Horvath feltehetéen ez esetben is ugyanazt a bécsi, latin nyelvi
kiadast, esetleg az alapjan késziilt jegyzeteit hasznalta, igy itt is indokoltnak lattuk a
korabeli angol valtozat megfelels szoveghelyeinek kozlését. A tablazatban feltiintettiik
a latin sz6vegnek a Horvath kolteményében olvashato valtozatat, az 1760-as bécsi kia-
das latin sz6vegét, az angol és magyar forditast, valamint harom helyen félkovérrel ki-
emelve javitottuk a kritikai kiadas atirasi hibait.

38 ZsoLDos, ,Paloczi Horvath Adam...”
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3. tablazat. A ’s Gravesande Physices elementa mathematica cim@ munkajabol vett idé-
zetek (Horvath és az 1760. évi bécsi kiadas valtozata), az angol és a magyar forditas
(A’ Berlini Kiralyi ég-visgalohoz)

RMKT XVIII/16

Az 1760. évi bécsi kiadas

Az 1747. évi londoni kiadas
(I. vagy II. kotet)

Forditas
(A nyomtatott kiadasban:
RMKT XVIII/16, 844-846.)

646. 0., a) j.: Probabile est
Cometas in Orbibus Ellipticis
admodum eccentricis moveri:

bécsi kiadas: 365. o., §1338: Cir-
ca Cometas probabile est, illos
in orbitis ellipticis admodum
eccentricis moveri;

II, 284 As to Comets, it is
probable that they move in
elliptic Orbits, that are very
excentric;

valdszind, hogy az tistokdsok
nagyon excentrikus elliptikus
palyan mozognak

646. 0., a) j.: Cujus Curvatura
in se non redit

bécsi kiadas: 451. 0., §1667: [...]
quae curva etiam in se non redit,

11, 349 [...] which Curve also
does not return into itself,

mely goérbe nem tér vissza 6nma-
gaba

646-647. 0., a) j.: Viae autem
curvaturam, ab hac eadem
gravitate etiam pendere ex
eo sequitur, quod corpus ex
hac gravitate describat aut
Ellipsim, aut Parabolam, aut
Hyperbolam. Quales lineas
descripsisse hos Cometas
constat, quorum trajectoriae
fuere determinatae:

bécsi kiadas: 448-449. o., §1659:
[...] viae autem curvaturam

ab hac eadem gravitate etiam
pendere ex eo sequitur, quod
corpus ex hac gravitate descri-
bat aut Ellipsin, aut Parabolam,
aut Hyperbolam; quales lineas
descripsisse hos Cometas cons-
tat, quorum Trajectoriae fuere
determinatae.

11, 346 that the Curvature of
their Way depends upon the
same Gravity, follows from
this; that a Body, by that Gra-
vity, will describe an Ellipse,
or a Parabola, or an Hyperbo-
la; which lines it appears that
those Comets have described,
whose Trajectories have been
determined.

Az, hogy tutjuk gorbesége
ugyanettél a gravitaciotol fugg,
abbol kévetkezik, hogy e gravi-
tacio hatasara egy test ellipszist,
parabolat vagy hiperbolat ir le, és
azok az ustokosok, melyek palyait
meghataroztak, ezeket a gorbéket
irtak le.

647. 0., ¢) j.: Quadrata tempo-
rum periodicorum, sunt ut
cubi distantiarum a sole®

A peri6dusid6k négyzete a Napto6l
valo tavolsag kobével aranyos.

39 Ezamondatigy nem talalhaté ’s Gravesande mtivében, a Nap elhagyasaval pedig tobb lehetéség is van,
melyek kozott nem lehet donteni. Igy természetesen az angol forditas is hianyzik.
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A 15. szazadi italiai humanistak koéziil Galeotto Marzio volt, aki ha nem is a leghosszabb ide-
ig, de a legtobb alkalommal tartézkodott Magyarorszagon. Eletpalyaja tobb szakaszban, tobb-
féleképpen kapcsolodik irodalomtorténetiinkhoz. Ferraraban, az Eurdpa-szerte hires Guarino
contuberniuméban, Janus Pannonius iskola- és szobatirsaként kezdte humanista stadiumait.
Mindketten Padovaban folytattak tanulmanyaikat; hazatérte el6tt Janus vele egyiitt latogatta
meg a himnuszban dicséitett Feronia-forrast Narniban, Galeotto sziil6helyén. Az immar pé-
csi plispok iskolatars hivasara jutott el el6szér Magyarorszagra, ahol mind Matyas kiraly, mind
Janus nagybatyja, Zrednai (,Vitéz”) Janos esztergomi érsek partfogasat elnyerte. Az érsekkel
egyiitt emendalta Manilius Astronomicdjat, s neki ajanlotta az emberi testrdl szolo értekezését,
a De hominét. A két fépap csillaganak lehanyatlasakor tavozott az orszagbol, hogy az 1470-es
évtized végén, miutan ugyan megsziint ellene az inkvizicios eljaras a De incognitis vulgo cimi
munkaja miatt, de reménye sem volt arra, hogy katedrahoz vagy udvari allashoz jusson Italia-
ban, vissza-visszatérjen Matyas udvaraba, s megirja a kiraly mondasairdl és tetteir6l szo6lo, a ki-
raly természetes fianak, Corvin Janosnak ajanlott, a hagyomanyban a Matyas-mondak miifaji
mintajava valo anekdotagytjteményét (De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae).

Galeotto kiillonleges helyet foglal el nemcsak a magyarorszagi humanizmus torténetében,
hanem annak recepcidjaban is. Mig a Matyas udvaraban é16 humanistak ismerete és értékelése
tobbnyire a szaktudoméanyra korlatozédik, Galeotto megjelenése a tudoméany mellett a szépiro-
dalomban is szamottev$ - gondoljunk a vildgirodalomban Walter Scott Quentin Durwardjara, a
magyar irodalomban Suranyi Miklés miiveire. Az utébbinal a most méltatasra kerils, végre tel-
jes, gondozott kiadasban keziinkben levé munka, a De doctrina promiscua is feltlinik olyan alko-
tasként, amely megannyi ,mély és megdonthetetlen bolcsességet [...] szedett rendszerbe”. A kor-
tars humanistaktol a modern kutatokig sokféle, pontosabban sok elembél valtozatosan keveredd
alakban ttnik fel. A kor- és valdszintileg vetélytars Antonio Bonfini élveteg epikureusként sze-
repeltette a sziizességrél és a hazasélet tisztasagarol sz0l6 eszmecserét megjelenité munkajaban.
Scottnal f6ként a csillagjos, Suranyinal a magus-alkimista szerepét tolti be. Kardos Tibor, aki
a De doctrina egy részét magyarra forditotta, a heliocentrikus vilagkép elé6futaraként tekint ra.
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Ebben a szines képet mutaté hagyomanyban nagy szerepet jatszik a De doctrina promis-
cua, Kardos Tibor talaléan talanyos forditasaban a Mindenféle tudomanyokrol, amely azutan ké-
szilt el, hogy Matyas kiraly halala utan Galeotto Gj patronus, Lorenzo de’ Medici utan nézett.
Tobb okbol nem jart szerencsével. Reménybeli 1 partfogéja, akihez a mi ajanlasa szol, élete
végén jart. A nagyszamu, kivalo és torekvd italiai humanistak vilagaban persona non gratava
valt szerz6ként Galeottonak a hegyen inneni vilagban aligha voltak esélyei, lehet, hogy éppen
azért, amiért ma érdekes: azért, mert sem életmodja, sem irasai nem feleltek meg az elérejutas-
hoz sziikséges konvencioknak.

A De doctrina a 16. szazadban tobbszor kikerilt a sajto aldl, de ezek a kiadasok — essék errél
késébb sz6 — nem tartalmaztak a teljes szoveget. A 20. szazadban Mario Frezza csak szemelvé-
nyeket kozolt beléle. Elsé teljes gondozott kiadasat vehetjitk most kézbe Békés Eniké jovoltabol.

Ez a kiadas fontos, alapos el6késziletek, tobb évtizedes kutatomunka utan sziiletett meg.
A kutatas eredménye a szovegkiadd Asztroldgia, orvoslas és fiziognomia Galeotto Marzio mijvei-
ben cim(i monografidja,' amely jelentds részben a De doctrina tébboldala értelmezését foglalja
magaba. Ennek legalabbis szamunkra legfontosabb eredménye, hogy Galeotto munkaiban egy-
arant megjelenik a Ferrardban elsajatitott antik koltészet és szénoki mesterség, illetve a Pado-
vaban elsajatitott, az arisztotelianus filoz6fia hagyomanyahoz kot6d6 orvos-, tagabb értelemben
természettudomany. Ami az utébbit illeti, az el8sz6 is meggy6z6en mutatja ki, hogy a De doctri-
na f6 forrasa a 13-14. szazadi padovai orvosprofesszor, Pietro d’Abano Conciliator és Lucidator
ciml munkaja: az el6bbi az arisztotelészi filozéfia és az orvostudomany nézeteinek 6sszehan-
golasa, az utobbi a csillagtannal kapcsolatos kételyek tisztazasa. Ugyanakkor Galeotto a Pietro
d’Abano altal rendszerbe foglalt érveket, ahogy mas forrasait is, Galeotto anekdotikus stilusban
dolgozta fel, és a ra mas miveiben is jellemz6 moédon az orvosi-asztrologiai-filozéfia argumen-
tacio mellé az dkori kolt6k mint auktoritasok idézeteit tarsitotta. Ezek az idézetek bizonyosan
a ferrarai oktatas eredményei is: Guarino mddszerének sarkalatos része volt az dkori szerzék
muveinek konyv nélkili, az irasmtvekben célszertien alkalmazhaté ismerete és azok szénoki
szempontbol érdekes feldolgozasa.

A De doctrina promiscua, akarcsak a Matyast dics6ité anekdotagytjtemény, cime szerint is
elegyes ml. Nem végigolvasasra, hanem olvasgatisra val6. Aki a rendszerezé munkaként lat ne-
ki, nehéz helyzetbe keriil. Még ha akar a teljes elfogadas, akar egyszersmind a megfelel$ hat-
a retroaktiv gatlas veszélye, az, hogy a kovetkez6 érdekesség mintegy kioltja az el6z6t. Ha vi-
szont, akdr a tartalomjegyzékbél kiindulva, egy-egy fejezetet atugorva, alkalmi érdeklédése sze-
rint akar a korabbit kés6bbre téve lapozgatja, Ggy gondolom, jobban jar. Lehet, hogy elébb tudja
meg, miért hivjak a teveparducot zsirafnak (79), mint azt, hogy milyen gyoégynovény alkalmas
a harmadnapos lazra (58-59), korabban értesiil arrél, hogy a Korona csillagképének miért van
nagy szerepe az ember sziiletésekor, kiilondsen, ha genovai (301-302), mint arrél, hogy a tudatlan
koznép gyogyulasba vetett hitét miért segiti, ha szdmara idegen nyelven hallja az orvossag ne-
vét, barha a szerz6 Bohemiaban, Pannoniaban, Germaniaban, Hungaridban és Hispanidban jar-
va egyarant el tudja mondani azt a helyiek nyelvén is (117). Ha nem tévedek, a De doctrina eszmé-

1 BExEs Enikd, Asztrologia, orvoslas és fiziognomia Galeotto Marzio miiveiben, szerk. JANKoviCs Jozsef,
Humanizmus és reforméacio 35 (Budapest: Balassi Kiado, 2014).
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nyi olvasdja — azonositsuk példaul az illet6t a betegeskedd, am szérakozasra vagyo Lorenzo de’
Medicivel - barhova lapoz a konyvben, mulatsagra, olykor vigasztalasra lel, és mindenképpen
meggy6z8dik arrdl, hogy konnyedén gyarapitotta amugy is kiemelkedé miiveltségét.

A jelenkori, latinban jartas olvasé ezt az élményt persze némi tavolsagtartassal szerzi meg.
Ugyanakkor abban a biztos tudatban forgathatja a konyv lapjait az annak alapvonasait felvazo-
16, a szerz6t is roviden bemutato bevezet6 tanulmany utan, hogy a szeme elé keriil6 szoveg a ki-
ado iusta curaja révén nemcsak megtisztult a kéziratos hagyomanyozasban 6hatatlanul keletke-
z6 hibaktol, hanem tartalmaz minden részt.

A De doctrinanak két ismert kézirata van: a firenzei, a kiadasban F és a vatikani, a kiadas-
ban V sziglaval jelolt kézirat, amely, amint azt a szévegkiadé megallapitja, val6szintileg F ma-
solata. Az 1548-as editio princeps (E) a firenzei kézirat alapjan késziilt, s valamennyi késébbi
kiadas E szovege nyoman késziilt. Békés alapszovegnek a talan szerzéi vagy a szerzé altal fel-
ugyelt, viszonylag kevés hibat tartalmazo firenzei kéziratot tekinti, ugyanakkor feltiinteti V és
E szovegvaltozatait is. Sziikség esetén koriiltekintden javitja a szovegromlasokat (probaltam ta-
lalni olyan helyeket, ahol nem ttinik helyesnek az emendalas, de nem sikerilt ilyenekre akad-
nom). A parhuzamos helyeket akkor adja meg, amikor maga Galeotto is hivatkozik a szerzére.
Ez érthet6 korlatozas, mert az 6koriak fordulatai atszovik a De doctrinat — minden ilyen parhu-
zam feltlintetése esetén a szoveghelyekre szant rész idénként tobbet foglalna el egyes oldalak-
bél, mint maga a szoveg.

A recenzensi morgas jogaval élve, javito szandékkal egy problémara szeretnék ramutatni.
A bevezet6 tanulmany végig az editio princeps oldalszamaira hivatkozik a jegyzetekben. Nem
volna ez gond, ha a kiadas a szévegen beliil vagy a lapszélen megadné ezeket a szdmokat, még
kevésbé volna az, logikus is volna, ha eleve a kiadas oldalszamait hasznalna. Jelenleg azonban
meglehetésen nehéz utanakeresni a bevezetdben hivatkozott részeknek a kiadas szévegében.

A végén j6jjon a desszert: Békés Eniké kiadasa el6szor kozli azt a XIX. fejezetb6l kimaradt
részt, amely eleddig nem tiirte a nyomdafestéket (s ki tudja, nem oka-e annak, hogy a konyvet
foliazva kaptam kézhez). A coitus masculit targyald sorok ezek (a kiadas 136-137. oldalardl, szo-
veghelyek nélkil, zarojelben kozvetlen el6zményiikkel):

(A tul sok kozosiilésnek pedig szinte végtelenil karos hatasa van, mivel annal inkabb
aligha meriti ki az embert; koszvényt, hat-, vese-, higyholyag-fajdalmat okoz, valamint
hasfajast, biidos szajszagot kelt, gyengiti a latast, s megannyi minden mast. Erdemes
azonban arra az egyre figyelmezni, hogy nem minden gerjedelem jar egyforma haszon-
nal vagy karral. Mert az asszonnyal val6 kozosiilés, még ha ismeretes is, hogy szent és
az emberi nem megtartasaban haszonnal jar, mégis tobb nedvességet emészt fel, mert
az asszonyi hév kimeriti a férfit.) A férfival valo kozosiilés viszont kevésbé merit ki Avi-
cenna tanusaga szerint, ha a térvény szerint rat dolog is, hogy az 6 szavaval éljek, és he-
lyesen mondja, hiszen Szodoma és Gomorra tanusitja, a zsidok kézt micsoda rutsag volt
a kozosulés férfiakkal; Mohamed kévetéi kozt pedig, ahogy Avicenna szavaibdl értjik,
a férfiatlanitas a legcsufabb dolog. Mit mondjak a kereszténységroél, hiszen koztink a
legiszonytubbnak szamit; amde ,az orvosi munkéat / orvos végzi, kovacs mesterségét a
kovacsok”, ezért nekik nem roéjuk fel vétkil, ha a maguk mesterségébdl kiindulva be-
szélnek, amiként a filoz6fusok szamara is megengedjiik, hogy a maguk tanai szerint sok
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olyanrdl szdljanak, amelynek hamissagarol meggy6z a keresztény hit. Hiszen joszerrel
egy iskola sincs, amely elrettent a filozofia olvasasatol; ennélfogva Platonnak mint fi-
loz6fusnak nem réjuk fel, ha Ggy itéli, érdemes a katonaknak megengedni, hogy fitk-
kal 6lelkezzenek. A kozosiilés ugyanis merésszé tesz, amint fent emlitettiik, és a Kolté
[Vergilius] nem hallgatja el ezt: ,vagy nem kiizd-e [...] még a békés 6z is ilyenkor?” Iga-
zabol senki sem kétli, hogy a katonak szamara sziikséges a merészség; ha tehat a hada-
kozas soran mindent meg kell kisérelni az allam védelmében, nem rohatjuk fel vétkiil,
ha a katonak batorsagat és harci erényét kozosiiléssel is 6sztokéljiik. S Platon talan ami-
att gondolta, hogy nem is kényelmes ilyesmit asszonyokkal mtivelni, mert a tabort kisé-
ré asszonyok elgyengitik a hadsereget, s hizelgésiikkel lankasztjak a harcosok batorsa-
gat, s ha teherbe esnek, neheziikre, ha sziilnek, még inkabb neheziikre lesznek, amibdl
megannyi olyan kényelmetlenség keletkezik, ami elsorvasztja mind az er6t, mind a ba-
torsagot. Ezenkiviil Gérégorszagban kitiintetés a sihederek szamara, ha minél tobb sze-
ret6jiik van; igy hat Platon nyilvanval6 okokbdl jutott erre, és athatotta 6t hazajanak er-
kolcse, amikor olyasmit fejtett ki, amit mi eszetlenségnek gondolunk. De Réma szigora
méltosaga errdl jobb itéletet hozott: azért hivta ugyanis igy a tabort [castra] hogy a kato-
nak mintegy kasztraltan ellizzék a kicsapongast azzal, hogy kizarjak a kozostilést asszo-
nyokkal és fitkkal egyarant. Hiszen Uigy akarta, hogy minden segitség nélkiil, minden
orvossag mell6zésével, a dicsGségre szomjazva és a hazaszeretett6l lelkesitve batran val-
laljék a veszedelmet, s igy induljanak gy6ztesen csataba, Vergilius e sora szerint: ,,gy&z-
tes a honszerelem lesz benne s az isszonyu dicsvagy”.

Ez a hevenyészett forditas tobb okbol keriilt be a recenzidba. Egyrészt azért, mert jol példazza
Galeotto érvelését, forraskezelését, azt, hogy a kiilonb6z6 pogany és keresztény szerzéket, tobb
tudomanyag képvisel6it egylitt, egyenrangian szerepelteti. Masrészt ezzel is fel szeretném szi-
tani szdmos, nalam kivalobb latinistdkban a vagyat a forditasra. Sziikség volna ilyen forditas-
ra mind magyarul, mind valamely szélesebb korben hasznalt eurdpai nyelven, hiszen a latinban
jartas olvasdok szama még boldogabb vidékeken sem n6 rohamosan — és most mar lehetéség is
van ra, mert Békés Enikd jovoltabdl vidaman varja a forditot a megigazitott teljes szoveg.

385



Irodalomtorténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 3
doi: 10.56232/1tK.2025.3.08

(o050

SZEMLE

Réka Timea Ujlaki-Nagy: Christians or Jews? Early Transylvanian
Sabbatarianism (1580-1621)

Refo500 Academic Studies 87

Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2022, 292 1.

SZATMARI Aron

ELTE HTK Irodalomtudomanyi Kutatoéintézet, tudomanyos segédmunkatars
ORCID: 0000-0002-0721-332X

Ujlaki-Nagy Réka Timea monografiaja az erdélyi szombatossag korai torténetét mutatja be elss-
sorban a mozgalom fennmaradt irodalmi szévegein keresztiil. A konyvet a példaértékt mod-
szertani atgondoltsag, az alapos forrasismeret és a vilagos, jol kovetheté gondolatmenetek teszik
szinvonalas és élvezetes tudomanyos munkava. A kotet mindezeken til szamot vet azzal a fele-
nyos termelés — 6nkéntelentil és reflektalatlanul — konnyen valik hatalmi viszonyok, hegemén
gondolati rendszerek, torténelmi alakzatok megerdsitjévé, és ez kiillonosen a periferikus jelen-
ségek vizsgalatakor van igy, amilyen az erdélyi szombatossag is.

A kotet cimébe foglalt kérdés azt a koztes helyzetet példazza, amit a szombatossag kiilon-
b6z6 centrumjelenségek kozt elfoglal, és Ujlaki-Nagy Réka épp annak elkeriilését tartja a ku-
tatas egyik legfébb feladatanak, hogy a centrumok nézépontjai érvényesiiljenek. Jol érzékelte-
ti ennek a problémanak az egyszerre elméleti és metodologiai vonatkozasait, hogy mar az sem
egyértelmd, milyen jelenségként vizsgalhat6 — és kategorizalhat6 — a szombatossag. A konyv el-
s6, bevezetd fejezete jorészt ennek végiggondolasardl szol, ahol a korabbi magyar, illetve a nem-
zetkozi tudomanyos kontextust is figyelembe véve veti fel azokat a kérdéseket, hogy a szomba-
tossag vajon szociokulturalis vagy torténelmi jelenség-e, ha torténelmi, akkor eszmetorténeti,
egyhaztorténeti vagy teoldgiatorténeti nézépontbol elemezhetd-e. Barmelyik esetben tjabb kér-
dés, hogy zsid6 vagy keresztény torténet-e. A radikalis reformacio egyik iranyzata, kiilon val-
las, unitarius kisebbség, vagy eretnek szekta? Mindennek vizsgalatat tovabb neheziti a forrashi-
any és a rendszeres teoldgiai miivek hianya, valamint az, hogy a mozgalomnak — ebben a korai
szakaszaban, vagyis Péchi Simon fellépéséig — nincsen vezetd szellemi egyénisége.

A kotetnek persze nem az a célja, hogy ezekre a kérdésekre valaszokat adjon, vagy beillesz-
sze a szombatossagot ezen narrativak barmelyikébe. Epp ellenkezéleg: a narrativizalé, dialekti-
kus torténeti alakzatokat (,radikalizalédas”, ,visszafordulés”, bizonyos hitelvek ,tagadasa”, stb.)
levaltva, az egyes fejezetekben kiilonb6z6 konstellacidkba allitja valasztott targyat. E fejezetek
mindig azt mutatjik be, amit a fennmaradt forrasok az adott elemzési szempont hatokorén be-
lil elmondanak. Ennek koszonhet6en a szombatossag immar nemcsak mas torténelmi forma-
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ciok periféridjaként, leagazasaként, hovatovabb anomaliaként lattathat6, hanem sajatos jelen-
ségként, amelynek egyedisége éppen abban all, hogy kialakulasa, torténete, szellemi gyokerei,
teologiaja kiillonb6z6 moédokon kapcesoljak a korszak egyéb jelenségeihez.

A konyv torténeti bevezetésként is értelmezheté méasodik fejezete példaul az erdélyi szom-
batossag kialakulasanak el6zményeire, elterjedésének okaira koncentral. Az elbeszélésmod itt
sem kronologikus, és nem személykdzpontu, ehelyett a korabbi szakirodalom altal felvetett prob-
lémékra koncentral, ugyanakkor bemutatja a mozgalom szempontjabol fontos személyiségeket,
és alényeges szellemi hatasokat (err6l egy kés6bbi fejezetben részletesebben sz6l). A konyv nem
gondolja tarthaténak azt a tézist, miszerint a szombatossag székelyek kozti elterjedésének oka
abban rejlik, hogy a székelyek az 6szovetségi zsidosag jogi és szocialis berendezkedésében saja-
tos jogi-politikai-tarsadalmi helyzetiik visszatiikr6z6dését lattak, vagyis a zsido—magyar sors-
parhuzam valamiféle modositott valtozata tette fogékonnya 6ket a szombatos eszmék befoga-
dasara. Ujlaki-Nagy Réka szerint ezt az elképzelést semmilyen szombatos vagy egyéb korabeli
forras nem igazolja. Torténetileg a szombatossag az antitrinitarizmus erdélyi elterjedésével ala-
kult ki, és sokaig szellemi, politikai és kulturalis téren is szorosan kapcsolddott a tobbi antitrini-
tarius iranyzathoz. Az adatok azt mutatjak, hogy a szombatossag elterjedése egybeesik azokkal
a teriiletekkel, ahol amugy is erésebb tarsadalmi bazisa volt az unitarius egyhaznak. De az er-
délyi antitrinitarizmus nem csak megnyitotta az utat egy olyan iranyzat el6tt, amely alapvet6en
kérdbjelezte meg masfélezer év teoldgidjanak érvényét. E tanok és vallasgyakorlatok tényleges
és tartds elterjedését az unitarius egyhaz intézményesiilésének és konfesszionalizaciéjanak hi-
anya tette lehetévé, meg az a tény, hogy az antitrinitariusok Erdélyben — legalabbis a konyv al-
tal jelolt id6keret végéig — joval enyhébb elnyomasnak és iild6zésnek voltak kitéve, mint Eurdpa
barmely mas részén lettek volna. (54-55.)

A negyedik fejezet (a harmadikra mindjart visszatérek) jeloli ki a szombatossag eszmetor-
téneti helyét. Ebben ugyancsak a kolozsvari antitrinitarius iskolara esik a hangsuily, amely a
16. szazad végén a bibliai hermeneutika 0j lehetdségeit dolgozta ki. A szombatossagra kiillonésen
nagy hatéssal voltak Matthias Vehe-Glirius elképzelései az O- és Ujszovetség viszonyarol, vala-
mint a térvények érvényér6l. A fejezet azonban nem arra tesz kisérletet, hogy megtalalja a hatart
az ,unitarius” és ,szombatos” teoldgia kozott.! A Vehe-Gliriust vagy akar rabbinikus szerzéket
olvasé kolozsvari tudoésok kiilonb6z6 moédokon épitették be teoldgiai miiveikbe, s6t vallasgya-
korlatukba ezeket az elképzeléseket (Bogati Fazakas Miklos példaul kiallt a szombat megtartasa
mellett). Mindennek el6zményként kijelolése azért jelentés, mert eszmetorténetileg mégiscsak a
reformaci6é Erasmusig meghuzhat6 bibliakritikai hagyomanyahoz kapcsolja a szombatossagot.

Am a keresztény teoldgia altal az O- és Ujszovetség kozt felallitott hagyomanyos hierarchia
megkérdbjelezése olyan iranyzat létrejottét eredményezte, amely mar nehezen megragadhaté
barmilyen keresztény teologia szemszogébdl. Az erdélyi szombatosok elismerik az ember Jézus
messidssal valo azonositasat, viszont mivel eljévetele igymond sikertelen volt, az Ujszovetség
érvénye felfiggesztésre kertlt, és Gjabb eljoveteléig az iidvoziilés egyetlen ttjat az dszovetségi
torvények maradéktalan betartasa jelenti. Vagyis az erdélyi szombatossag az 6szévetségi zsido-

1 Déan Roébert tesz erre kisérletet Bogati Fazakas Miklos életmtive kapcsan, akire szintén nagy hatéssal
volt Vehe-Glirius: DAN Robert, Humanizmus, reformacid, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorsza-
gon, Humanizmus és reformacié6 2 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1973).
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sag vallasgyakorlatdhoz tért meg, a messiasként azonositott Jézus személye pedig ebben az el-
képzelésben igen hamar elhalvanyult, a réla valé gondolkodas hamar kiviil keriilt a szombatos
teoldgia horizontjan. (136.)

Ugyanakkor a szombatos teologiat elemzé fejezetnek (5. The fundamental principles of Sabba-
tarianism) most sem az az érdekeltsége, hogy eldontse a kotet cimében olvashaté kérdést, azaz
hogy zsid6 vagy keresztény teologiardl van-e sz6. A fejezet kérdése inkabb az, hogy a szomba-
tossag milyen teoldgiai rendszer fel6l elemezhet6, és az igy feltart teoldgia milyen hatassal volt a
szombatosok vallasgyakorlatara. Az elemzés legnagyobb médszertani nehézsége az, hogy ebbdl
a periédusbol nem maradt fonn rendszeres teologiai mii a szombatosoktdl. A fennmaradt forra-
sok (amelyeket a konyv harmadik fejezete vesz szamba) nagy része énekeskonyv, a prozai szo-
vegek kozt talalunk imat, ritualis eléirast, vitairatot, prédikaciot, katekizal6 szovegeket, részle-
teket a Bibliabol, naptarat. Az igen kiilonb6z6 miifaju szévegek mégis gravitalnak egy bizonyos
iranyba, elemzésiik pedig elvezethet a szombatos teolégia rendszerének megértéséhez.

A szombatos teoldgia kialakitasanak egyik legfontosabb mintaja Josef Albo spanyolorszagi
zsido hittudods rendszere, amely alapvet6en kiilonbozik a keresztény teoldgia dogmatikus rend-
szerétbl: kozéppontjaban az alapelvek, principiumok allnak. Az Albotol atvett két alapvetd prin-
cipium Isten, valamint Isten kinyilatkoztatasa, vagyis a Torvény, és a szombatos vallasgya-
korlat, s6t a mindennapi élet ezeknek a principiumoknak a fényében értelmez6dott. A térvény
maradéktalan betartésa azt jelentette, hogy a szombatosok életében elmosddott a hatar a valla-
si ritusok és a mindennapos cselekedetek kozott, szinte minden tevékenységiiket elirasok, ri-
tusok szabalyoztak, ami nagyon hamar zartta, a tobbi felekezet tagjaitdl életmddban is elkii-
16nul6vé tették a szombatos kozosséget. A kiillonboz6 szertartasokra vonatkozo tudast szintén
elszérva tartalmazzak a fennmaradt forrasok eltéré mifaju sz6vegei: a hatodik fejezet (Sabbata-
rian religious practices) érdeme, hogy a forrasok alapos elemzése révén mégis atfogd képet nyujt
a szombatosok ritusairdl, kiillonésen énekhasznalatarol.

A konyv utolso elemzé fejezete (7. The Sabbatarian self-image and reflections on Christianity
and Judaism) izgalmas kisérlet a szombatos dnreprezentacié bemutatasira. A vizsgélat a szom-
batos 6nkép (self-image) harom aspektusat mutatja ki, els6sorban a kontextualis elemzés eszkoz-
tarat hasznalva: a kereszténységhez, illetve a zsidésaghoz (judaizmushoz) valé viszonyulasukat,
valamint a sajat magukra vonatkozo reflexidkat. Tulajdonképpen ez a fejezet sziikségszer( ko-
vetkezménye az egész konyvet meghataroz6 modszertannak és tudomanyos magatartasnak.

Ujlaki-Nagy Réka erdélyi szombatossaggal foglalkoz6 szerteagazé munkassaganak kozép-
ponti eleme az az emancipatorikus gesztus, hogy megszdlaltassa, megszodlalni engedje a szom-
batosokat, akiknek - sajatos hitiiknél fogva — annyiféle ild6zésben és elnyomasban volt részitk
az évszazadok soran.? A tudoményos objektivacié ilyen esetben gyakran fenntartja, megerdsi-
ti azokat a hatarokat és viszonyokat, amelyeknek valos, torténelmi elszenvedéi voltak a kutatas
alanyai. Mint nemrég megjelent tanulmanyaban irja: ,A kulcs tehat a kategorizalasban rejlik,
aminek a szombatossag, ez a zsidosag és kereszténység hataran lebeg vallasi jelenség kitartéan

2 Mar 2010-ben sz6vegkiadasa jelent meg a szegedi régi magyar tanszék altal kiadott Fiatal filologusok
flizetei sorozatban, amely a legkorabbi szombatos kddexek szoveganyagat mutatta be, eloszlatva tobb
félreértést e korpusz koriil: UyLaki-NaGy Réka, szerk., tan., Korai szombatos irasok, Fiatal filologusok
fuzetei 7 (Szeged, 2010).
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ellenall.”

Ujlaki-Nagy Réka modszertani javaslata abban 4ll, hogy nem meghtzni, esetleg tjra-
huizni akarja a hatarokat, hanem a korai szombatossag mint sajatos torténelmi jelenség sokféle,
egymasnak ellentmondé kapcsolodasait mutatja be, minden esetben nagyon szorosan a valasz-
tott periédus fennmaradt szombatos szovegeinek alapos elemzésébél kiindulva. A kétet infor-
mativ alcime tehat értelmezheté a cim dilemmajara adott valaszként is. Keresztények vagy zsi-
dok? Egyik sem, hanem korai erdélyi szombatosok.

A nagy multi Vandenhoeck & Ruprecht kiad6é Refo500 Academic Studies sorozataban meg-
jelent angol nyelvii monografia Ujlaki-Nagy Réka erfurti egyetemen irt doktori disszertacié-
janak konyvvé atdolgozott kiadasa. A rangos sorozat igényes és letisztult kiilsGje jol olvas-
hato, vilagosan szerkesztett, gordiilékeny gondolatmenetekben megirt szoveget takar. Fontos
leszogezni, hogy Dan Robert 1987-es monografiaja’ 6ta a szombatosok torténetével foglalkozo
monogréafia nem latott napvilagot, és Ujlaki-Nagy kutatasainak sem jelent meg magyarul ilyen
terjedelmt, az angol kotet 1éptékét megkozelits 6sszefoglalasa. Vagyis az erdélyi szombatossag
torténetérdl és irodalmarol szolo legfrissebb és legatfogdbb tudomanyos eredmények jelenleg
ebben az angol nyelvi kétetben olvashatok. Persze maga a jelenség nehezen érthet6 a kora tjko-
ri Erdély torténelmének ismerete nélkiil, és a korabbiakboél az is kideriilt, hogy a szombatossagot
szoros szalak fiizik a kolozsvari unitarius iskola teologiai utkereséséhez. Mégis a szombatossag-
nak alig kimutathat6 hatasa volt a magyarorszagi mtvel6déstorténetre: bizonyos szempontbodl
innen nézve ugyanannyira periferikus jelenség, mint téliink nyugatabbrol szemlélve, és sok
olyan kapcsolddasa is van, amely szintén nem lokalis (ilyen példaul a rabbinikus irodalom ha-
tasa). A vallasi kisebbségek, az angol nyelvteriileten nonkonformistanak nevezett jelenségek, a
radikalis reforméacié kutatasa a hosszu reformaci6 korszakalakzatanak koszonhet6en 4j mod-
szertani keretet kapott,” aminek segitségével a korai Gjkor vallas- és eszmetorténeti mozgasai
immar jéval 6sszetettebben, pluralisabban, nem csak dialektikus, fejlédéselvii narrativak segit-
ségével abrazolhatdk, és szohoz juthatnak a korszak olyan szerepléi is, akik tarsadalmi és — ak-
tualis kifejezéssel élve — geopolitikai helyzetiiknél fogva szovegeiket nem tudtak kinyomtatni,
hatékonyan terjeszteni.

A magyarorszagi kutat6i kozosség persze eddig is szentelt figyelmet a szombatosok kicsiny
gytilekezetének. Kohn Samul 1899-ben monografiat irt a szombatosok torténetérdl,® 1912-ben
Thiry Zsigmond megjelentette a szombatos énekeskonyvek bibliografiajat.” Dan Robert sza-

3 UjLaki-Nacy Réka, ,Az erdélyi szombatossag helye a reformaciéban”, in Baldzs 75: Tanulméanyok Balazs
Mihaly 75. sziiletésnapjara, szerk. BELa Balint, LaTzroviTs Miklos és Majoros Viktoria, 459-482 (Buda-
pest: Reciti Kiadd, 2024), 482, https://www.reciti.hu/2024/8447.

4 DAN Robert, Az erdélyi szombatosok és Péchi Simon, Humanizmus és reformaci6 13 (Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 1987).

5 A modszertan hazai elterjesztésében Téth Zsombor monografidja és tanulmanyai jarnak az élen, aki
maga is a Refo500 szerkesztébizottsaganak tagja. Lasd els6sorban programtanulmanyat: TOTH Zsom-
bor, ,Hosszu reformacié Magyarorszagon és Erdélyben I.: Konfesszionalizaciok és irodalmi kultarak a
kora jkorban (1500-1800): Mddszertani megjegyzések egy folyamatban 1évé kutatashoz”, Irodalomtér-
téneti Kozlemények 123 (2019): 719-739, http://itk.iti.mta.hu/megjelent/2019-6/toth.pdf.

6 KomnN Samuel, A szombatosok: Torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk: Kiilonos tekintettel Péchi Simon f6-
kanczellar életére és munkaira (Budapest: Athenaeum R. Tarsulat, 1899).

7  THURY Zsigmond, A szombatos kodexek bibliographidja, kiilonos tekintettel azok énektartalmara (Mezétur,
1912).
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mos irdsaban (koztik egy monografidban, melyet mar fentebb idéztem) foglalkozott a szomba-
tos irodalom és teoldgia feltarasaval, a Régi magyar koltk tara 17. szazadi sorozatanak 5. kote-
tében a szombatos énekirodalom jelent meg,® és Péchi Simon mitvei is megjelentek kiilonb6z6
kiadvanyokban.” Természetesen az antitrinitarizmus kutatasa (szegedi centrummal) mindig is
érintette a szombatossag jelenségét, tjabban kifejezetten a kapcsolédasokra vagy egyenesen a
szétszalazhatatlan 6sszefonédasokra hivva fel a figyelmet.”® A jelenleg a Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézetének munkatarsaként dolgozo szerzé kotetével 2023-
ban elnyerte az Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalya és a Nemzetkozi Magyarsag-
tudomanyi Tarsasag alapitotta Klaniczay Tibor-dijat. A nagyobb figyelem pedig nemcsak az
erdélyi szombatosoknak jar ki, hanem az ket immar hosszu évek ota kitartéan és odaadéan
kutaté szerzének is.

8 VARjas Béla, szerk., Szombatos énekek, Régi magyar kolt6k tara: XVIL szazad 5 (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1970).

9  Legutobb itt: PEcHI Simon, Kiadatlan Biblia-forditasa (1634) (Gen. 5—Ex. 12), szerk., tan. Korrar Kornélia,
Hungaria Judaica 23 (Budapest: MTA Judaisztikai Kutatocsoport, 2011).

10 [SziGETI] MOLNAR David, ,....az nagy tengerbél valo folyéviznek sebessége...”: Kolozsvari unitarius levélta-
ri dokumentumok és nyomtatvanyok gytjteménye Bethlen Gabor és I. Rakéczi Gyorgy fejedelmek korabél
1613-1648, A Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gyjt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadva-
nyai 7 (Kolozsvar: Magyar Unitarius Egyhaz, 2015).
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2024 az Aranka-kutatas szempontjabol eredményes évnek bizonyult: megjelent Bir6 Annamaria
sajto ala rendezésében az Aranka-levelezés elsé kotete, illetve nyomdafestéket latott Kerti Jozsef
doktori dolgozata is Aranka Gyorgy koltészetérdl. Mindkét kutaté az Egyed Emese koré szerve-
26d6 kutatocsoport tagjaként foglalkozott az Erdélyi Magyar Nyelvmiivels Tarsasag egykori tit-
karanak munkassagaval, pontosabban e szerteagazo tevékenység valamely szegmensével. A ha-
gyaték feltarasa és kutatasa igen eredményes volt: négy doktori dolgozat sziiletett ebbsl (Kiraly
Emoéke, Bir6 Annamaéria, David Péter, Kerti Jozsef disszertacioi), tobb szovegkiadas jelent meg,
tobbnyire Biré6 Ananmaria sajté ala rendezésében, illetve szamos tanulmanyt adtak kozre: legin-
kabb Egyed Emese és a kutatomunkabol valamilyen szinten részt vallaléo doktoranduszok, egye-
temi hallgatok. A szévegkiadasok tekintetében megemlithetd a ,...tsekély vélekedésem szerént...”:
Aranka Gyorgy nyelvmiiveléssel és erkolcstannal foglalkozé irasai cimti munka 2007-bél, ezt koveti
a 2010-es kiadasu Erdély-torténet. A doktori dolgozatok koziil Kiraly Eméke 2006-ban védte meg
Aranka Gyorgy, az ir6 és tudomanyszervezd cimi értekezését. 2011-ben megjelent Bir6 Annama-
ria Nemzetek Erdélyben: August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitdja cimi kényve, David Pé-
ter 2013-ban publikéalta a nyelvmiiveld, illetve kéziratkiadd tarsasig tevékenységét bemutatd
munkajat Itt van a’ legvégsé oltara Pallasnak: Az Erdélyi Kéziratkiadé Tarsasag és az Erdélyi Ma-
gyar Nyelvmivel6 Tarsasag torténete cimmel, 2024-ben jelent meg a fentebb mar emlitett, Aranka
Gyorgy koltészete cim(i munka, amely Kerti Jézsef doktori dolgozatanak szerkesztett, kiegészitett
valtozata. 2004-ben jelent meg Egyed Emese szerkesztésében Az emberarcii intézmény: Tanulma-
nyok Aranka Gyorgy korérél ciml tanulméanykaotet. 2017-ben az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és a
BBTE Magyar Irodalomtudoméanyi Intézete évfordulds tanacskozast szervezett Aranka Gyorgy
és a tudomany megujulé alakzatai cimmel. A rendezvényen elhangzott eléadasok nyomtatasban
2018-ban jelentek meg. Ezek mellett természetesen megemlitheték azok az irasok is, amelyek
nem Osszegzd jellegli kiadvanyokban, hanem szakfolydiratokban jelentek meg, mint Egyed Eme-
se tanulméanyai Aranka Gyorgy valamely dramai, koltészeti vagy filozofiai munkajarol.

Az Aranka-levelezés és altalaban az ir6i levelezések kiadasanak gondolata hosszu idére nyt-
lik vissza. Elég legyen itt a Vaczy Janos altal elinditott Kazinczy-levelezés kiadasara gondolnunk,
amely a 19. szazad végén indult, és amelynek els6 szakasza a huszadik szazad els6 évtizedének
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végén zarult le. Ennek folytatasat vallalta fel a debreceni Klasszikus Magyar Irodalmi Textologi-
ai Kutat6csoport. Emellett emlithetjitk a Magyarorszagi tudosok levelezése sorozatot, amely 1988
és 2013 kozott hat irdi levelezéskotetet adott ki (Benkd Jozsef, Horvat Istvan és Ferenczy Janos,
Bél Matyas, Kollar Adam Ferenc, Karl Gottlieb Windisch és Weszprémi Istvan levelezéseit). Az
itt emlitett sorozat kiadasaba bekapcsolodo Szelestei N. Laszl6 a Pazmany Irodalmi Mihely ke-
retében kés6bb kiadta Horanyi Elek levelezését is (2016). Napjainkban a tuddslevelezések kiada-
sanak feladatat a Debreczeni Attila vezetése alatt konzorciumként miikodo, fentebb mar emlitett
kutatocsoport viszi tovabb, amely nem csupan nyomtatott, hanem digitalis formaban is elérhe-
tévé teszi ezeket a leveleket (https:/deba.unideb.hu/deba/levelezes/). Igy valt elérhet6vé példaul
Berzsenyi Daniel vagy a Raday-csalad levelezésének kritikai kiadasa. A kutatoécsoport inditot-
ta el a Magyar irok levelezése sorozatot, amelynek els6 darabja, Verseghy Ferenc levelezése, 2019-
ben jelent meg Doncsecz Etelka munkaja nyoman, a sorozat masodik darabja Aranka Gyorgy
levelezése. A tuddslevelezések szisztematikus kiadasa tehat b6 egy évszazada tart, hiszen vila-
gossa valt, a 18-19. szazad irodalom-, kultira-, miivel6dés- és intézménytorténete nem érthetd
meg és nem rekonstruélhato a levelezés, mint a korszakban legfontosabb kommunikaciés mé-
dium ismeretének hidnyaban.

Az Aranka-levelezés kiadasanak gondolata sem ujkeletli. Aranka Gyo6rgy 1817-es halalat
kovetben az altala birtokolt iratanyagok és konyvek a marosvasarhelyi kiralyi tablahoz keril-
tek, innen pedig 1827-ben a kolozsvari katolikus liceum konyvtaraba, rendezetleniil. Els6ként
Vass Jozsef, a katolikus liceum tanara hivta fel a figyelmet az anyag fontossagara még az 1850-
es években, és a megmentés szandékaval hozzakezdett az iratok masolasahoz. A katolikus li-
ceumbdl az anyag egy része az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet birtokaba jutott, csekélyebb hanya-
da szétszorddott mas intézmények konyvtar- és levéltaraiban, a gyakorlat pedig az allamositast
kovetbden fokozodott. Jancsé Elemér volt az els6, aki megbizast kapott a levelezés kiadasara, 6 a
korpuszt 1240 tételre becsiilte. A masolt és gépelt levelek azonban csak szorvanyosan jelentek
meg, a szovegkorpusz ma az OSZK tulajdonaban van, zarolt anyagként, amelyet azonban a Jan-
cs6-6r6kosok, Bir6 Annamaria kérésére, kutathatova tettek. Jancsé utan Enyedi Sandor jelente-
tett meg tobbet is a levelekbél, leginkabb folyodiratokban, illetve néhany levél megjelent az Aran-
ka Gyorgy erdélyi tarsasagai (1988) cimi kotetben is. Az altala kozreadott levelek leginkabb az
Erdélyi Magyar Nyelvmiivel6 és az Erdélyi Kéziratkiadd Tarsasag létrehozasaval és miikodésé-
vel voltak kapcsolatosak. Attérést az Aranka-levelezés korpuszanak 6sszeéllitasaban a 2000-es
évek hoztak, a kutatas, a klasszifikacié azonban nem volt dilemmaktdl mentes, hiszen Aranka
tevékenysége oly szervesen kapcsolddott a tarsasaghoz, hogy nehezen lehetett elkiiloniteni ma-
ganemberi és titkari minGségben irt leveleit. Ezt tetézte az is, hogy id6 kézben Aranka a tarsasag
gyljteményének nemcsak 6rz6jévé, hanem tulajdonosava lépett el6. Kiraly Eméke doktori tézi-
sének mellékleteként ott talaljuk az altala 6sszeallitott levélkatalégust. Ez egyarant tartalmazza
a meglévd leveleket, a valaszlevelekre tett utalasokat, Aranka levéllistajat, valamint Vass Jozsef
jegyzékét, Jakab Elek allomanyleird listajat, illetve a Jancso-féle lajstromot. Ezek alapjan Kiraly
Emoéke 1258 levelet szamlal, de nem tér ki arra, hogy ezek milyen ardnyban eredetiek, masola-
tok, illetve melyek ezekbél kiadottak, és melyek publikalatlanok. Az itt emlitett jegyzékek jelen-
tették jelen kiadas kiinduldpontjat, azonban a sajt6 ala rendez6 szamos problémaval szembesiilt,
hiszen az egyes jegyzékek sokszor egymasnak ellentmondé informéaciokat tartalmaztak a leve-
lek datalasaval vagy a cimzett kilétével kapcsolatban.
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Mobdszertani tekintetben a korpuszbdl kikeriiltek azok a tételek, amelyek 1étére csak uta-
las tortént, de azok sem keriiltek be, amelyeket a tarsasag valamely mas titkara irt vagy kapott.
A kotet azokat a leveleket tartalmazza, amelyek akar irott, akar nyomtatott formaban fellelhe-
tok, illetve amelyekre az egyes levelek tartalmaban torténik utalas, ugyanakkor azok a leve-
lek is bekeriiltek ebbe, amelyek szorosan kapcsolédnak a tarsasagokhoz. A korpusz 1533 leve-
let tartalmaz jelenleg, de Bir6 Annamaria eldiranyozza, hogy a szerkeszt6i-kozread6i munka
soran ez folyamatosan valtozik. (504.) Aranka Gyorgy levelezése az 1767-t61 1817-ig tartd perio-
dusra terjed ki, ennek els6 szakasza az 1767-t6l 1794-ig tarto idészakra esik. Jelen kotetbe 330 le-
vél keriilt be, ennek kevesebb, mint egyharmada (92 darab) Aranka altal irt levél, kétharmada
pedig olyan, amelyet neki cimeztek. Nyelvi tekintetben a levelek zome magyar nyelven irddott,
de el6fordul néhany latin és német nyelvii episztola is (amelyek forditasait szintén megtalaljuk
a kiadvanyban). A keletkezési id6 vonatkozasaban jol lathato, hogy a levelezés a 90-es években
élénkiilt meg. Ennek oka a tarsasagalapitasi torekvésekben rejlik, amelynek Aranka mozgato-
rugbja volt, ebben a periédusban 6zonlenek hozza a respublica litteraria erdélyi és magyaror-
szagi tagjainak levelei.

A maésodik kotet az 1795-1799, illetve a harmadik az 1800-1817 kozotti leveleket tarja majd
az olvasok elé. A levelezés felosztdsa mind tartalmi, mind mddszertani tekintetben fontos volt,
hiszen a levelek szama, illetve az ezekhez tarsuld jegyzetanyag egy kotetben mind fizikai for-
majaban, mind atlathatosaga tekintetében nehezitette volna a hasznalatot, ugyanakkor a terje-
delmi okok hatarok kozé szoritottak volna a jegyzetanyag mennyiségét is. A valasztott forma
tehat elésegiti a hasznalhatdosagot. A szovegkozlés tekintetében a rovidebb mellékletek bekeriil-
tek a kotetbe, a hosszabb tanulmanyok, nyomtatvanyok — értheté okok miatt — kimaradtak. Az,
hogy helyet kaptak a révidebb mellékletek, mindenképpen pozitivumként tarthaté szamon, hi-
szen mind Aranka, mind levelez6tarsai sokszor a levél torzsszovegébe vagy ehhez csatolt mel-
1ékletként kiildték egymasnak rovidebb, tobbnyire koltészeti, de néha nyelvészeti, torténeti tar-
gyt munkaikat is. A levelezés tanulmanyozasa révén kovethetévé valik a versek varidnsainak
valtozasa, a hozza fizott vélemények esetleges mddosulasa, néhol pedig az egyes darabok kia-
das-, esetleg recepcidtorténete, nem is beszélve a kéziratos szovegkultira hagyomanyozodasa-
nak mikéntjérél, melynek kapcsan olyan kérdésekre kaphatunk valaszt, hogy kik javitottak be-
le ezekbe a munkakba, kik masoltak, hogyan, mit toldottak be, mit hagytak ki.

A levelek sorrendje a kronologiat koveti. Az idérenden belil két, egymastol elkilloniils kate-
goriardl beszélhetiink, a keltezett és bizonytalan datalast levelekr6l. Mar a leveleknél szerepel a
forrasszoveg meghatarozasa, igy beszélhetiink korabeli kéziratokrol, amelyen belil hirom ka-
tegdria kilonil el: az autograf kéziratok; a korabeli tisztazatok, masolatok; az egyéb, 19. szazadi
masolatok. Az autograf kéziratok alapjan torténé kozreadas prioritassal birt, amennyiben azon-
ban ez nem allt rendelkezésre, a kiadas alapjaul a Jancso-féle masolatok szolgaltak. A levelek be-
ttihiv atiratban jelennek meg, figyelembe véve az olvashatdsag, értelmezhet6ség szempontjait,
ezért példaul a roviditéseket, betiikettézéseket feloldottak, ugyanakkor az egyes levelekhez sz6-
vegkritikai jegyzetek tarsulnak. A sajté ala rendez6 kilon figyelmet szentelt a kordbban kozre-
adott, félreolvasasbdl szarmazo hibak ,megjobbitasanak” is. Mivel a csak publikaciokbél ismert
levelek szama csekély, ezek kiilon kategoriat képviselnek, akarcsak a tipusnyomtatvanyként
definialhaté un. Jelentd levelek, amelyek a Tarsasag leveleinél kaptak helyet. A 879 oldalbdl allo
kotet masodik részét a jegyzetek teszik ki, kozel 350 oldalnyi terjedelemben. A jegyzetapparatus
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négy részbdl all: jelolve van a szovegforras, a megjelenés, a keletkezés kortilményei, valamint
targyi és nyelvi magyarazatokat is talalunk. A kiadvanyt a réviditések jegyzéke, az irodalom-
jegyzék, illetve névmutato6 zarja. A Bevezetében Bir6 Annamaria kitér a kiadas soran felmeriilé
dilemmakra, kérdésekre, nehézségekre, és felsorolja mindazokat, akik a kozreadas soran a fil-
ologiai, textologiai, nyelvi, forditasi kérdésekben segitséget nyujtottak. Lathato, hogy a kiadas
elékészitése hosszas folyamat volt, tiirelmet, a részletekre valé gondos odafigyelést, jol koordi-
nalt tevékenységet feltételezett, és szakemberek egész garmadajat vonta be a munkafolyamatba.

Kétségtelen, Bir6 Annamaria munkaja hianypétld. O rétta le azt az adossagot, amellyel a
filologia tartozott az Aranka-kutatasnak: olyan kiadvanyt adott az olvasé kezébe, amely nélkiil
a 18-19. szazadi erdélyi magyar tudomanyos és kulturalis élet, az itt munkalkod¢ irok, tudésok
tevékenysége kozel sem lenne atlathato.
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Mezei Gabor Az organikus jelenlét poétikdja cimi konyve abbol indul ki, hogy a késé modern és
posztmodern irodalmi miivekben a nattra és kultira viszonyanak vizsgalatakor lehet6ség nyi-
lik feltarni az irodalmi szovegek poétikai 6nmiikodését. A poétikai miikodés és a natura mint
két, onmagatol el6alld rendszer kozott kozvetitd, illetve ezek kozott 1étesiils nyelvi folyamatok-
ban Mezei Gabor a nyelvi képz&dés 6nmiikodését alapvetden a nyelv akusztikus és az iras vizua-
lis jelenlétében tarja fel. Nem a tér leirasara, hanem a megirasara és a szovegek (6n)alkoto jelen-
létére helyez6dik tanulmanykoétetének fokusza. Interpretaciéiban olyan elemzési szempontokat
és elméleti perspektivakat mozgodsit, mint az irodalmi széveg irottsaga, a human tekintet atala-
kulasa vagy az attol valé megfosztottsag, a kozponti perspektiva hidnya, az agencia athelyezé-
dése a megsz6lalordl a natirara és a nyelvre, valamint a nehezen hozzaférhet6 terek, a kozvet-
leniil elérhetéség lehetetlensége.

A tanulménykotet legdominansabb kérdésfelvetése, hogy a naturalis terek hozzaférhetet-
lenségét hogyan viszik szinre a miivek, és ennek a hozzaférhetetlenségnek a feloldasara milyen
poétikai lehetségek jelennek meg. A tanulmanyok folyamatosan parbeszédbe 1épnek egymas-
sal: amig példaul Szabd Lérinc versein keresztill a taj egészként vald hozzaférhet6ségére, pon-
tosabban annak lehetetlenségére kérdez ra, addig Jozsef Attila Oddja esetében a test egységként
valé érzékelése — amely Osszefiigg a kiils6 és bels6 naturalis térrel — a tét. Az Oda elemzésében
is a beszél6 6nmagatol valo eltavolodasa teremti meg a hozzaférhet6ség alapjat, de ebben az eset-
ben az aposztrophé és az autopoézis jatszik jelentds szerepet. A tanulmanyon végigvonulo tétel
szerint az Oda kisérletet tesz a testhez mint elsésorban biolégiai entitashoz valé nyelven keresz-
tili hozzaférésre, mikozben ugy kérdez ra a test nyelvi létesithetdségére, hogy az ettdl valo el-
mozdulast a nyelvi folyamat feltételeként kezeli.

A hozzaférhetetlenségre vonatkozo, talan legizgalmasabb kérdésfelvetés Pilinszky Janos
Krater cimt kotete kapesan meril fel azaltal, ahogy Mezei Gabor a csend poétikajara koncent-
ral. A hozzaférhetetlen csend hozzaférhetéségének lehet6ségeit tobb aspektusbdl is vizsgalja a
Pilinszky-tanulmany. Figyelembe veszi a latvany és az érzékelés forrasanak semmivé valasat, a
latvany megképzésének lehetetlenségét, illetve a latottak hozzaférhetetlenségének és jelenlété-
nek olyan egyiittesét, amely ezekben a helyzetekben kovetkezetesen a human percepcid fokusz-
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pontjan tul jelli ki e tapasztalatok létrejottének lehetséges helyét. A csend a nyelvnélkiiliséghez
rendelédik hozza, ahogy a poétikai vizsgalédas a human létezé és az allatok nyelvnélkiiliségé-
megvalosulasat jarja koril. A latvany nyelvi képz6dése helyett a latott jelenléte és ezzel parhu-
zamosan hozzaférhetetlensége kozelebb hozza egymashoz az allatokat és a human tapasztalatot.

A csend mellett a 1égzés is a vizsgalodas fokuszaba keriil Nemes Nagy Agnes versei eseté-
ben, igy tagul azoknak a jelenségeknek a kore, amelyek azzal teremtik meg a hozzaférhetetlen-
séget, hogy latszolag kizarjak a nyelvet sajat miikodésiikbél. Miképpen torténhet meg mégis a
lélegzet organikus nyelvi megmutatkozasa? A légzés biologiai folyamata a megszolalas lehet6-
sége és feltétele nyoman is megjelenik, a 1égzés és a beszéd egymast befolyasold, egymasra ha-
to vagy ellehetetlenité mikodése folytan. A valasztott koltemények remekil illusztraljak, hogy
a versek milyen szovegszervezé szerepet tulajdonitanak ezeknek a fiziologiai miikodéseknek.

Ahogy a testet kapcsolatba léptette a tanulmanykétet a kiillonb6z6 kozvetitettségekkel, az
azokon keresztiil létesiilé naturatapasztalatokkal, gy a test, technika és onkéntelenség har-
massagaval egészil ki a vizsgalodas Mészoly Miklos szovegeit olvasva, melyek soran az 6n-
kéntelenség és onmiikodés osszefiiggéseinek tovabbi arnyalatai tarulnak fel. Ebben az esetben
is a sajat testhez valo hozzaférés modozatai foglalkoztatjak a tanulmanykatet szerzéjét: a koz-
vetitettség nyelvi tapasztalataban a testtechnikék szempontjabodl a sport kap kiemelt szerepet.
LA test 6nkéntelen bioldgiai miikddései nincsenek iigymond raszorulva a figyelmiinkre, amint
megmutatkoznak, a hozzaférés mar csak nyelven és technikan keresztiil térténhet.” (88.)

A hozzaférhetetlenhez valé kozelités az elemzett késé modern szévegekben visszatéréen
osszefiigg a beszélé decentralizalasaval és a human perspektiva lebontasaval, melyeknek kii-
16nb6z6 poétikai lehetdségeit tarja fel a tanulmanykétet. Irodalomtorténeti kontextusban is el-
helyezi, és az értelmezett életmiivek mas darabjaival is relacidba hozza az én kézponti perspek-
tivajanak elvesztését. Szabd Lérinc Tiicsokzenéje kapcsan az én pozicidvesztése illeszkedik a
recepcié eddigi eredményei k6z¢, kapcsolatba 1ép veliik, és kiegésziti azokat, de tagabb iroda-
lomtorténeti térre kiterjedd osszefiiggések is feltarulnak. A taj hozzaférhetésége szempontja-
bél Szabé Lérinc és Jozsef Attila verseiben a kozponti perspektiva hianya 6sszefonédik a hu-
man tekintett6l valé megfosztottsdggal, és kiemelt szerepet kap az irodalmi szoveg irottsagaban
és az olvasasban. A tér hozzaférhetetlenségét érzékeltetik azok a technikai 6nmiikodések, ame-
lyek azért johetnek létre, mert az antropologiai eredetét felejté hang atengedi nekik a helyét,
igy lehetségessé valik, hogy a szoveg nem a tér reprezentacidja, hanem a reprezentacio tere lesz.
A Tiicsokzene esetében a beszélé perspektivajanak megsziinése a hangzo tér révén bontakozik
ki, és ezzel a térhez vald hozzaférés akusztikus lehet6ségére hivja fel a figyelmet, mikozben a
kozvetlen elérhetéség lehetetlenségét hangsilyozza. Ezt a megallapitast csak még inkabb kor-
vonalazza a kartografia és a széveg lehetséges talalkozasi pontjain elmélked tanulmanyrész,
amely Oravecz Imre prozaversein mutatja meg, mennyire eltér6 a Szab6 Lérinc verseiben latha-
tova tett térérzékelés: a hozzaférhet6ség nem az akusztikus vagy a kint-bent pozicidk feloldasan
keresztiil j6n létre, hanem az iras grafikus mikodése altal megalkotott téren keresztiil létesul.

A tanulmanykétet értelmezése szerint az Oddban a testhez vald hozzaférés osszefiiggésbe
vel, mely az aposztrophé retorikai kereteinek mikodéseire is rakérdez. A tanulmany végigko-
veti, ahogy az Oda az itt deixissel és a koré csoportosulé poétikai megoldasokkal meghatarozza
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az alapkérdését, azt, hogy a beszélé 6nmagahoz és a megszolitotthoz mennyiben hozzaférhets,
elvezetve az ott deiktikus helyzetéig, amelyben a fizikai vilag, a nyelv és a megszdlitott kapcso-
lataban valik a megszolitott egyre hozzaférhet6bbé. A nattra felé mozdul el a szerelmi vallo-
mas forrasa, ahogy a szoveg nyelve is elmozdul. Ahhoz, hogy sajat testéhez hozzaférjen, a be-
sz€16 ra van utalva a fizikai vilagban zajlé anyagi folyamatokra, a technika kozvetit6 szerepére
és a masikkal valo szembesiilésre. A vers beszélje a szemléld szerepébdl kilépve az érzékelés
kiilonbo6z6 teriiletein keresztiil kisérli meg a megszoélitotthoz valé hozzaférést: a test a vizualis,
akusztikus, taktilis ingerek, az iz- és a h6érzékelés révén, illetve ezek szinesztetikus viszonyai-
nak koszonhetéen allhat el6. Ahogy a megszolitott testének tapasztalata keriil elétérbe, ez a faj-
ta viszony eléallitja a kozvetitettség soran a sajat test idegenségének tapasztalatat, igy valik a te
az én valtozasait kivalté agenssé. Lathatova valik az is, hogy ez a fajta testtapasztalat a biologi-
ai és geografiai kozvetitettség nélkiil nem johet létre. Az Oda poétikai miikodése a beszéls és a
megszolitott kozvetett elérhet6ségét biologia és geografia hatarainak nyelvi elbizonytalanitasa,
atjarhatova tétele révén viszi szinre, amely a test és a nattira kozotti atjarast biztosité metafori-
kus viszonyok, a hangzas és vizualitas szintjén mutatkozik meg.

Mennyiben férhet$ hozza a latvanyképzés a nem-human esetében? Tébbek kozott erre a kér-
percepcid egy olyan néz6pontot formal, melyet a kotet képeinek gyakori rogzithetetlensége,
megfoghatatlansaga, a plaszticitast6l vald eltavolodas képez, és ezzel megteremti a csend poé-
férhetetlenségén keresztiil egyuttal a nyelven kiviilire mutatnak ra. Erdekessé valik, ahogy Me-
zei a human létez6 és az allatok szamara tapasztalhaté tér viszonyat targyalja, ahogy a beszéls
szamara megsziinik a kint és bent elvalaszthatdsaga, mikozben kozelebb keriil az allatok sza-
mara osztatlan érzékelés-alapallapothoz, egy minden él6lény szdmara ugyanugy hozzaférhe-
t6 tapasztalathoz, amely sszefiigg a képalkotas lehetetlenségének eltérbe keriilésével, a latas
primatusanak hattérbe szoritasaval, a képalkotas nyelvi folyamatainak elmaradasaval.

A korabbi poétikai esetekhez hasonléan a Nemes Nagy Agnes versei alapjan targyalt lég-
zés megkozelitésének poétikai lehet6ségéhez is hozzatartozik a beszélé eltavolitasa a jelenség-
t6l, egy kozvetité 6nmiik6ds nyelvi konstrukeiod felépitése. A beszél6 altal hallhat6 beszéd azért
nem mondhaté sajatnak, mert az iras lehetésége mar eleve a beszédben lakozik. Az Oda példai-
hoz hasonléan lehet6vé valik a sajat testhez vald kozvetitettség tapasztalata is, ezen felil a 1ég-
zés ugy valik hozzaférhet6bbé, hogy bedgyazddik a sajaton kiviilibe, az irasba, amely hordozza
a beszéd akusztikus-fizioldgiai folyamatanak jellegét, a légzés 6nmiikodését.

Az én decentralizalédasaval és a human perspektiva megszlinésével egyiitt jaré hozadék a
beszélé agenciavesztése és az ebbdl kovetkez6 nyelvi-poétikai 6nmiikodés, amely diskurzusba
1ép a bioldgiai szféra 6nmiikodéseivel. Ebben a tekintetben Szabd Lérincnél a tanulmanykétet a
térhez vald hozzaférés modozatainak szemléltetése soran féként két versre helyezi a hangsulyt:
a ...kilaton..., ...nagy, kék réten... cim( darabokra. Ezekben a latas dgenciaja a tajra ruhazédik at,
mivel a latvany meghatarozza a hozzaférhetéséget, és iranyitja a percepciodt. A taj érzékelhets-
ségét a tér materialis sajatossagai hatdrozzak meg, melyeket a tanulmany az akusztikus és vi-
zualis poétikai megoldasok radikalis keveredésén keresztiil mutat meg, mindezt a Nietzschéhez
kothet6 apolloni és dioniiszoszi perspektivak fel6l értelmezve. Az én nem uralni akarja a teret,
a tét inkabb a pozicié mozgasanak és az én akusztikum altali feloldédasa.
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Lathatova valik, ahogy az agencia hianya a biolégiai 6nmiikodés és a nyelvi kozvetitettség
szoros viszonyat teszi lehetévé az Oddban. Biolégia és nyelv mar nem kiilonithetsk el egymastol
a poétikai szint@i megalkoté létrehozis snmitikédésében. Mikozben az Odéban a beszéls a biolod-
giai értelemben vett test idegenként torténé megtapasztalasan keresztiil fér hozza sajat maga-
hoz és a megszolitotthoz, az emberi test a fizikai vilaghoz tartozasan keresztiil atjarhatésagot
képez én és vilag kozott, igy a natira részét képezi a vers poétikai folyamatainak, mindvégig a
szoveg alakitoja. A beszélé agenciavesztett allapotat a tanulmanykotet grammatikai szinten is
megkozeliti, ahogy passziv és miiveltet$ igékkel jelenik meg a test, amelyek a bioloégiai 6nmt-
kodések kiils6 szemléleti lehetéségeit nyujtjak.

A biolégiai mechanizmusok egy masik poétikai megkozelitésbdl valnak kiilséként szemlél-
hetévé, ahogy a test a biologiai miikodések kiszolgaltatott organizmusaként jelenik meg. Mészoly
Miklés szovegeinek példajan a tanulmanykotet lathatova teszi test és technika, biologia és 6n-
kéntelenség Osszefiiggéseinek feltarulasat, ahogy a sportot végzo test folyamataira kiviilrél te-
kintiink ra. Az agencia elmozdulasara a biologiai 6nkéntelenség vonatkozasaban a testtechnikak
lehetetlenné valasaval, a sajat testben rejlé idegen el6térbe keriilésével, a kozvetitettség allapota-
val kérdez ra a kotet. Biologiai 6nkéntelenség és a testtechnikak onmutikodései kozotti hasonlo-
sag abban mutatkozik meg, hogy a sajat testhez valé kozvetitettségtdl egyik sem fiiggetlenithetd.

A kés6 modern poétikak agenciatolodasanak (a kotet mas tanulmanyaiban vizsgaltakhoz
képest) Pilinszky kapcsan egy djabb arnyalatat fedezi fel a szerz8, mert az dgencia megvoné-
dik a megszo6lalotol, de annak athelyez6dése a legkevésbé koriilhatarolhatd, ahogy a biologi-
ai onmiikodésekre ruhazodik at a Krater verseiben. A vizualis tapasztalatok megképzdésének
akadalyozasaval hozzak létre a versek a cselekv( alanyisag hianyat, igy nem rendelhetd hozza
agencia a percepcids folyamatokhoz. Olyan példakat tar elénk a tanulmanykotet, melyekben a
térbeli tapasztalatok rogzithetetlenné valnak, hidnyzik a fokuszpont, megvaldsul egy korvona-
lak nélkili térben vald elmeriilés. A latast a latott nélkil, a latott torlésével, a latas képességétol
valé megfosztassal mikodtetik a versek.

Az organikus jelenlét poétikaja irodalomtorténeti, értelmez6i megkozelitéseire folyamatosan
hatassal van az a kérdés, hogy az irottsag és a nattra az alkotd poétikai 6nmiikodésekben ho-
gyan fonédik 6ssze. Mezei Gabor az Oddban egy olyan vitalis nyelvi jelenlétet kovet végig,
amely lehet6vé teszi, hogy a hang a poétikan keresztil a nattirara helyezédjon at. Erre példa a
harmadik versszaktél kezd6dé szovegrészrol irt értelmezés, melyben a biologia és poétika elva-
laszthatatlanként mutatkozik meg: ,tropikus Gsszetettségébdl és kinetikus telitettségéb6l faka-
do intenzitasan tudl, a jelz6ket halmozo, tobbszords birtokos szerkezetek, a negyedik szakaszban
tobzddd, nagy aranyban ragrimekbél épiilé bokorrim-szerkezet és a sorok akusztikus Gssze-
csengései, materialis mikddése a nyelv burjanzo jelenlétét eredményezi.” (102.) Emellett illuszt-
rativ, ahogy a tanulményban feltarul a novényi, emberi és nyelvi 6nmiikodések sszefondédasa
a légzés poétikai, akusztikus megjelenitésében. Figyelemre mélto, ahogy az értelmezés az 0jja-
sziilés mindig Gjrakezd folyamatat egyszerre lattatja bioldgiai és nyelvi 6nmiikodések kovet-
kezményeként. Biologia és nyelv elvalaszthatosagat az elnémulas Ggy teszi még hangsulyosab-
ba, hogy a megszolalas szervi, élettani feltételeit veszi alapul. Folyamatosan a nyelvi produkcio
fizioldgiai feltételei keriilnek el6térbe, amelyekhez az én és a te egymast teremtd elnémulésa is
megragadja az elemz§ figyelmét mint a bioldgia és nyelv elvalaszthatatlansaganak metszés-
pontjat.
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Ahogy a tanulmanykoétetet koherens diskurzuslehetségek haloézzak egybe, ugy lehetéség
nyilik az elhallgatas és a légzés példainak dsszevetésére is Nemes Nagy Agnes és Jozsef Attila
versein, illetve a roluk szo6l6 értelmez6 gondolatmeneteken keresztiil, de ez mar inkabb az ol-
vasora marad. Nemes Nagy esetében Mezei interpretacidja szerint a légzésfolyamat és az iras
kapcsolataban a biologiai miikodés egységeit a nyelvi egységek viszik szinre a szerialitassal és
a caesurak elhelyezésével: a biologiai 6nmiikodés helyébe a nyelvi 6nmiikodés 1ép. Nemes Nagy
Agnes verseiben az iras a légzést az 6nmiikodéstdl fosztja meg, ugyanakkor a tanulmanyks-
tet tanulsaga szerint a 1égzés csak ezen a beagyazottsagon keresztiil, a nyelv altali érintettsé-
gében lehet hozzaférhetd, organikus 6nmikodésként csupan hozzaférhetetlenségével szembe-
siilhetiink. Kiegészitéje ennek és ezzel parbeszédbe léptetheté Az irds frakturai cimi fejezet,
ahogy Nemes Nagy Agnes miiveit is tirgyalva (komparativ kontextusba helyezve) az iras és a to-
a hangoztathatatlant. A caesura szerepe hasonlé médon, de mégis egy tijabb megkozelitésben
és poétikai hasznalatban van jelen, ahogy a szervek egészséges mikodését, ,,csendjét” a beteg-
ség fel6l kozeliti meg Oravecz, és ennek kérdéskorét, nyelvi rogzithet6ségét jarja koril a tanul-
manykotet. A csend-megkozelitéseken haladva a szoveg irottsaga szempontjabol legérdekesebb,
tovabbgondolasra mélto perspektiva ott tarul fel, ahol megképz8dik a csend a nyelvben Pilinsz-
ky esetében. Amint emlitésre keriil, Pilinszky szerint a csend a ,koltéi sz6” 1ényege, nem a be-
széd megszilinése. A tanulmanykatet, kontextusba helyezve a Krater verseinek elemzéseit, meg-
allapitja, hogy a latvany lathatatlansaga szerves része a kései poétikanak, ahogy a csend, ugy
a lathatatlan latvany is egy, a nyelvi képz6dést megel6z6 allapothoz tartozik. A tanulmanyko-
tet megalapozhat egy olyan megkozelitést is, amely a csend poétikai szinrevitelét és az alkotoi
nyelvszemléletet hozza relacioba. Talalkozasi pontot biztositva a korabbi szempontoknak, a ko-
tet utolsé tanulmanyaban visszatér az elhallgatas, a toréspontok, az akusztikum szerepe, tech-
nika és natura viszonya, és egy olyan poétikai interpretaciéban lépnek egymassal kapcsolatba,
amely Borbély Szilard Hosszu nap el cim{ versében fedezi fel a nyelv anyagisagan keresztiil meg-
képz6d6, 6nmagabdl kibomld nyelv megvaldsulasat.

Az organikus jelenlét poétikaja makroszintt felépitettségét tekintve tudatos iven halad a taj
nyelvi megalkothatésagatdl kezdve egyre szlikitve a perspektivat a human test, az allati érzéke-
1és és novényi jelenlét iranyaiba. Mikroszinten pedig figyelemre méltok a meggy6z8, jol argu-
mentalt szoros olvasatok, amelyek sokoldaluan és részletgazdagon, az interpretacios technikak
széles skalajat mozgatva igazoljak a kotet f6bb belatasait. Ugyan altalaban véve a szoros olvasas
inkabb a mélyfarasokat teszi lehetévé egy életmtiben, Az organikus jelenlét szerz6je mégis pro-
fesszionalisan dgyazza be a példaként kiemelt verseket, illetve a roluk sz616 értelmezd megalla-
pitasokat a kotetek, életmiivek és a recepcio kontextusaba, ezzel is megerésitve a vizsgalata ered-
ményeit, mikdzben a kultira- és irodalomtudomany teoretikus kereteiben, kérdésfelvetéseiben
helyezi el az interpretaciokbdl kibontakozé poétikai megfigyeléseket.
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