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Nagyszombati neoconcionatorok
Szent Istvan-panegyricus-valtozatai 17161782 kozott

Irodalomelmélet és beszédgyakorlat

KNAPP Eva

irodalomtorténész, az MTA doktora
ORCID: 0000-0002-5387-3556

18th-century panegyrics of neoconcionators in the Stephaneum in Trnava

Abstract | Referring to the decision of the Council of Trent on June 15, 1563,
Miklés Olah, Archbishop of Esztergom, founded the so-called Ancient Seminary
(Seminarium Antiquissimum April 23, 1566) with the title of Virgin Mary, in
Nagyszombat (today Trnava, Slovakia), whose founding document was dated
May 9, 1566. Since then, this leading seminary for priests has been in continuous
operation in the Kingdom of Hungary can be; it was remodeled by PAzmAny Péter
in 1630, following the rules of the Pazmaneum (Vienna) from then on, and it
was named Stephaneum after the first Hungarian king, Saint Stephen. In the
seminary philosophical and theological sciences were taught above all. Its
annual main feast was held on August 20, St. Stephen’s Day.

The paper deals with the as-of-yet unresearched twenty-seven speeches
of St. Stephen delivered in Latin at the main feast of the Stephaneum between
1716-1782 and independently published in print in Trnava, with particular
regard to the fact that these speeches continuously contributed to the
cultivation and maintenance of the 18th-century cult of Saint Stephen, as well
as to strengthening of the sense of identity of the Kingdom of Hungary.

Keywords | 18th-century, cult of Saint Stephen, Seminarium Antiquissimum,
Stephaneum, panegyricus, neoconcionator, Nagyszombat (today Trnava, Slo-
vakia)
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Szent Istvan els6é magyar kiraly 4ltal 1001-ben alapitott, II. Szilveszter papa altal Ra-

vennaban jovahagyott esztergomi egyhazmegye érseki hivatalat és kaptalanjat Var-

dai (Varday) Pal 1543-ban Esztergom torok elfoglalasa miatt Nagyszombatba (ma
Trnava, Szlovakia) koltoztette. Az érsekség a visszakoltozésig (1820) ott miikddott, és onnan
iranyitotta a Magyar Kiralysag katolikus egyhazat. Olah Miklos esztergomi érsek Nagy-
szombatban hozta létre a trienti zsinat 1563. junius 15-ei hatarozatara hivatkozva az agy-
nevezett Osrégi Szeminariumot (Seminarium Antiquissimum, 1566. 4prilis 23.) Szliz Ma-
ria titulussal, melynek alapit6 okirata 1566. majus 9-én kelt. A Magyar Kiralysag ezen els
szamu papnevel6 kozpontjanak mikodése az tjabb kutatasok titkrében — hullamvolgyek-
kel ugyan — folyamatosnak tekinthetd, feltételezett Gjraszervezése 1590-ben Cher6dy Mark
szentgyorgymezei prépostnak koszonhet6.! A Seminarium Antiquissimumot néhany évti-
zeddel késdbb, 1630-ban Pazmany Péter alakitotta at, szabalyzata a Pazmaneumot kévette,
s Szent Istvan elsé magyar kiralyrol kapta a Stephaneum elnevezést.”

A kispapokat a 17. szazadban Nagyszombatban t6bb szeminariumban képezték. Az
Osrégi Szeminariumon, vagyis a Stephaneumon (amit esetenként Seminarium Pazma-
nianumként is emlitenek) kivill az esztergomi kaptalan papnevel6jében, a Seminari-
um Capituliban; az 1619-ben Pazmany altal a szegény nemes ifjaknak létrehozott Bursa
(Seminarium) Sancti Adalbertiben; a Lippay Gyorgy szorgalmazasara 1648-ban a nem-
zeti zsinat altal 1étesitett Collegium Generaléban (Collegium Rubrorum), mely 1649. ju-
lius 31-én nyilt meg jezsuita tanarokkal, akik 1761-ig iranyitottak tevékenységét; illetve
a Szelepcsényi Gyorgy alapitotta (1678) Seminarium Marianumban.?

A Stephaneumban mindenekel6tt bolcseleti és teologiai tudomanyokat oktattak.
Evenkénti f6 innepét augusztus 20-an, Szent Istvan napjan tartottak. Miikodése 1777-ig
zavartalan volt, a nagyszombati egyetem Budara koltozése utan azonban kizardlag az
alsobb éves kispapok maradtak Nagyszombatban. Az itteni papnevelést néhany évvel
késbbb II. Jozsef szlintette meg, szorgalmazva az egyhazmegyei altalanos papneveldék
létesitését. A Szent Istvan kiralyrol nevezett Erseki Osrégi Papneveld Intézet hallgatoi-
nak névanyaga — relativ teljességgel — tobb kiadvanyban is nyomon kovetheté.* Az in-
tézmény kivételes jelentéségét méltatva az Osrégi Szeminarium alapitasanak 450. évfor-
duldjan tinnepi konferenciat rendeztek Esztergomban a Hittudomanyi Féiskolan (2016.

1 Fazexas Istvan, ,Olah Miklés, Az Osrégi Szeminarium alapitéja®, Magyar Sion 11/53 (2017): 2:215-228;
DEkANY Vilmos, ,Az esztergomi szeminarium négyszazéves jubileumara”, Vigilia 31 (1966): 442-454;
DEKANY Vilmos, ,Erseki Papnevel6 Intézet”, in Az Esztergomi Féegyhazmegye névtira és évkonyve 1982,
468-471 (Esztergom: Esztergomi Féegyhazmegyei Hatosag, 1982).

2 Teljes neve: Szent Istvan Kiralyrél és a Boldogsagos Sz(izrél Nevezett Erseki Osrégi Papneveld Intézet.
Baranvyi Gyorgy, ,Pazmany Péter és a papnevelés”, Theologia 4 (1937): 31-39, 108-120.

3 ANTAL Beatrix, ,Az esztergomi féegyhazmegye allapota Kollonich Lipét érseksége kezdetén, 1695.
(Kanoni kivizsgalasi jegyz6konyve alapjan.)”, Egyhaztorténeti Szemle 6 (2005): 1:48-61.

4 Ludovicus NEMETHY, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis tem-
poribus usque annum MDCCCXCIV (Esztergom: Typ. G. Buzarovits, 1894); KADAR Zsoéfia, Kiss Beata és
Poka Agnes, A Nagyszombati Egyetem Teolégiai Kardnak hallgatésaga 1635-1773 (Budapest: ELTE Le-
véltar-PPKE Hittudomanyi Kar, 2011). Tovabbi kiegészité adatok talalhatdk a 18. szdzad nem minden
évébol fennmaradt sematizmusokban, a Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum
[..] ciml nyomtatvanyokban.



aprilis 27)), és torténetének kiulonféle részleteivel az elmult években hianypotlé moédon
tobben foglalkoztak.? Az tjabb kutatasok ellenére azonban még ma is érvényes a megal-
lapitas, mely szerint ,a nagyszombati szeminariumok [...] forrasai nincsenek kiaknazva,
sokszor még a dokumentumok 1étezése is ismeretlen a szakirodalomban”*

A torténettudomany érdeklédésére szamot tartdé nagyszombati szeminariumi for-
rasokon kiviil a vonatkozé irodalomtorténeti dokumentumok szintén elkeriilték a ku-
tatas figyelmét. Ilyen felderitetlen téméanak szamit a Stephaneum évenkénti augusztus
20-ai innepén elhangzott latin nyelvl Szent Istvan-beszédek egyiittese, melyek ko-
zil - a jelenlegi ismeretek szerint — huszonhét 1716-1782 koz6tt Nagyszombatban on-
alléan nyomtatasban is megjelent.” E prédikaciok historiografiai eldzményeit keresve
elészor Némethy Lajos bibliografiajat tekintettem at. Az itt leirt nagyszombati kilenc
beszéd koziil nyolc a Stephaneumban hangzott el.® Ez a szam szerény, kevesebb mint
egyharmada a ma ismert prédikacioknak. Bevezet6jében Némethy a nagyszombati 6s-
régi szeminariumi beszédek koziil mindéssze egy 1771-ben (nr. 159) elhangzott prédi-
kaciot emelt ki, megjegyezve, hogy a nyomtatvany az el6zékén ,Szent Istvan egyik ré-
gi és mibecst képének rézmetszetét adja”’

Gockler Imre egy 1936-ban megjelent, konyvészeti adatokat és a beszédek elhang-
zasanak helyszineit nélkiiloz6 allitasa szerint a 18. szazadi, Szent Istvanrdl szo6l6 iin-
nepi szénoklatokat ,elég gyakran nyomtatasban is kozzétették”, és szamuk ,mintegy
Otvenre tehet6”.® Csapodi Csaba egy ugyancsak 1936-ban kozolt tanulmany 18. 1ab-
jegyzetében hivatkozott Borsos Istvannak 1716-ban a Stephaneum titulusanak tinne-
pén elhangzott beszédére, és a megjelent szoveg egyik részletét kiemelve jellemezte a
Szent Istvan-i hittérités idején élt pogany magyarokat — anélkiil, hogy kitért volna a to-
vabbi nagyszombati Szent Istvan-beszédekre vagy Borsos kilétére."

5 Igy példaul MoLNAR Antal, ,Az Osrégi Szeminarium 17. szazadi novendékei és mindennapjaik két
ismeretlen szamadaskonyv tiikrében”, Magyar Sion 11/53 (2017): 2:229-257; MECHLER Katalin, ,Az Esz-
tergomi Szeminariumi Levéltar rendezésér6l”, Magyar Sion 13/55 (2019): 1:115-132.

6 MOLNAR, ,Az ésrégi...”, 244.

7 A prédikaciokat A prédikaciok bibliografiai szambavétele cimi fiiggelékben sorolom fel, mely a konyvé-
szeti leirasokon kiviil bibliografiai hivatkozasokat, példanyjelzeteket, irodalmi utalasokat és megjegy-
zéseket tartalmaz.

8 NEMETHY Lajos, A Szent Istvan els6 és apostoli kiralyrol mondott dicsbeszédek irodalma (Budapest: Rudnyansz-
ky A., 1881), 49-50, nr. 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159. Némethy el6tt Dr. Slymos névvel jelent meg
a ,Szent Istvan™dicsbeszédek konyvészete és tartalmi kivonata a Budan 1798-t6l és Bécsben 1788-tdl el-
hangzott prédikaciokrol: Dr. SéLymos, ,A »Szent Istvan« dicsbeszédek konyvészete és tartalmi kivonata”,
Magyar Sion 7 (1869): 699-708, 780792, 841-860, 935-936. Ebben a nagyszombati beszédekr6l nem esett szo.

9 NEMETHY, A Szent Istvan..., XIV. A ,Szent Istvan kiraly tengerparton térdelve felajanlja az orszagot Sziiz
Marianak” témaja rézmetszetet tobb nagyszombati beszédhez is hozzaillesztették, a jelenlegi ismeretek
szerint elsé megjelenése 1748. Knapp Eva, ,Gyonyori volt szal alakja™ Szent Istvan kiraly ikonografidja
a sokszorositott grafikaban a XV. szazadtol a XIX. szazad kozepéig (Budapest: Borda Antikvarium, 2001),
nr. 94; Knapp Eva, ,»Gyonyorl volt szal alakja«: Szent Istvan kiraly ikonografidja a sokszorositott
grafikaban a XV. szazadtdl a XIX. szazad kozepéig; Potlasok (4j abrazolasok, adalékok és javitasok)”,
Miivészettorténeti Ertesitd 71 (2022): 2:277-296, nr. 94, doi: 10.1556/080.2022.00018. A rézmetszet mintéja-
ként szolgalo kép jelenleg lappang.

10 GockKLER Imre, Szent Istvan kiraly a magyar irodalomban (Pécs: Pécsi Egyetemi Kiado, 1936), 31.

11 Csaropi Csaba, ,Kinek tartottak Szent Istvant a 18. szazadban?”, Regnum 1 (1936): 346-355, 351. Borsos
Istvan kispap 1716-ban a bolcselet els6éves hallgatdja volt.
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Az elmult években a magyar kutatok koziil tobben mértékadé moédon foglalkoz-
tak a Szent Laszlo-prédikaciokhoz'* hasonlbéan a kiilonféle korszakokban elhangzott,
kéziratban fennmaradt, illetve nyomtatasban megjelent Szent Istvan-prédikaciokkal,”
ugyanakkor ezekben még utalasként sem talalhaté hivatkozas a nagyszombati Ste-
phaneumban elhangzott 18. szazadi latin nyelvid beszédekre.

A 21. szazad els6 két évtizedében az osztrak és a szlovak neolatin kutatasok fi-
gyelme kiterjedt a nagyszombati egyetemi nyomdaban megjelent panegyricusokra is.**
Mivel a Stephaneum miikodéséhez kotédé Szent Istvan-prédikaciok kivétel nélkil la-
tin nyelv dics6it6 beszédek, ezekre roviden kitért Erika Jurikova, bevonva ¢ket az al-
tala 6sszesen 150-200 tételre becsiilt, de modszeresen szamba nem vett nagyszomba-
ti panegyricusok korébe.” Jurikova munkajanak forrasbibliografidjaban utalasszertien
mindGssze egyetlen, a Stephaneumban elhangzott és nyomtatasban megjelent Szent
Istvan-beszédet irt le 1768-bol."

A Stephaneum f6iinnepén elmondott szovegegyiittes feltaratlansagahoz minden
valoszinliség szerint hozzajarult az a koérilmény is, hogy a beszédeket nem gyakor-
lott, neves, jelentds irodalmi mindségben alkoto, kutatott életmtiv(i prédikatorok, ha-
nem az egyhazi szénoklat elméletét és gyakorlatat magasabb szinten éppen elsajatito
kispapok mondtak. Irodalomtorténeti szempontbol ez a kutatatlan forrascsoport meg-
keriilhetetlennek tiinik els6sorban azért, mert az irodalomelméleti tudés szintjének és
az egyhazi beszédtanulas folyamatanak egy sajatos gyakorlati vetiiletét, mérfoldkovét
rogziti. Ezek a nyomtatasban megjelent beszédek egytttal a papi hivatas egyik megha-
tarozo részének, a prédikalas ,iskolaja™nak titkrei. Augusztus 20-ai Szent Istvan-pa-

12 Igy példaul Mapas Edit, Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae: Kozépkori prédikaciok Szent Laszlo
kiralyrol (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004); MaDpAs Edit, ,Szent Laszl6, a Bécsi Egyetem magyar na-
ci6janak patronusa: Bécsi egyetemi beszédek”, Arrabona 46 (2008): 1:85-92; Papp Kinga, ,Szent Laszl$-na-
pi beszédek a bécsi egyetemen és Kalnoki Adam Bellator pacificusa’, in ,,...sok punctumocskiknak 6sz-
vekotott lanca avagy kotele™ A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivel6déstorténeti Miihely
fiatal kutatéinak tanulmanyai, szerk. Papp Kinga, 175-228 (Kolozsvar: Egyetemi Muhely Kiadd, 2016);
SzELESTEI NAGY Laszlo, ,17. szazadi oracidk és prédikacidk Szent Laszld kiralyrol”, Napit 19 (2017):
8:108-120; FARKAS Zsuzsanna Krisztina, ,A bécsi egyetem Szent Laszl6-oracioi a 17. szazadban”, Gerun-
dium 9 (2018): 4:11-38, doi: 10.29116/gerundium/2018/4/2.

13 Igy példaul VizkerLeTy Andras, ,Példaképalkotas és argumentacié a kozépkori Szent Istvan prédi-
kaciokban”, in Szent Istvan kiraly és kora, szerk. GLATZ Ferenc és Karpos Jozsef, 180-184 (Budapest:
Argumentum Kiado, 1988); LukAcsy Sandor, ,Szent Istvan kiraly és a régi magyar prédikaciok”, Vigilia
53 (1988): 8:571-575; BITSKEY Istvan, ,A vértanu és a kiraly: A Szent Istvan-prédikaciok valtozatai”, in
BrTskEY Istvan, Hitvita, historia, szellemi 6rokség: Tanulmanyok a kora djkori magyarorszagi miivelddésrdl,
127-139 (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem, 2021).

14 Igy példaul Elisabeth KLECKER, ,Neulateinische Habsburg-Panegyrik in Drucken der Jesuitenunivers-
itit Tyrnau”, Kniha: Zbornik o problémoch a dejindach kniznej kultiry, 2001/2002: 95-109; Erika JURIKOVA,
Columba laureata: Panegyrické tlace z produkcie trnavskej univerzitnej tlaciarne (Trnava-Krakow: Trnavs-
ka univerzita Filozoficka fakulta-Spolok Stowakow v Polsku, 2014); Erika JuRikoVA, ,Habsburger in den
lateinischen poetischen Panegyriken, herausgegeben im 17. und 18. Jahrhundert in Tyrnau (Tyrnavia/
Trnava)”, Graecolatina et Orientalia 37-38 (2016): 113-132.

15 JurikovA, Columba..., 34.

16 Josephus Kluch beszéde: uo., 177.
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negyricus mondasara valoszintileg a tehetségesebb kispaptanulok koziil kértek fel az
eloljarok egy-egy személyt, akik elémenetelitk révén képesnek tiintek nyilvanosan bi-
zonyitani a szeminariumban elsajatitottakat a jelenlevé feljebbvalok, a meghivott ven-
dégek és tanulotarsaik el6tt. A beszédek sajatos helyet foglalnak el az elméleti tudas
adott iddszakban kotelez6 gyakorlati repetitidja, az ,iskolai” beszédmondas és a temp-
lomi sz6székrdl nyilvanosan elhangzott tinnepi szénoklatok kozott. Mig az utobbi fo-
lyamatosan vizsgalat targya, a clerus junior nagyszombati tinnepi Szent Istvan-beszé-
deinek Osszegyijtése és elemzése elmaradt. Ezekben a szovegekben egyiitt vizsgalhato
a mar bizonyos szinten felkésziiltnek mindsiilé egyhazi szonokok retorikai ismeretta-
ra és a még megszerzendd tudas kivanalma, valamint ennek alakulasa, valtozasa ko-
zel hetven éven keresztiil (1716-1782) az évenként visszatérs reprezentacios téma kere-
tében, ugyanazon intézményben.

A dolgozat az eddig nem vizsgalt, a Stephaneum féiinnepén elhangzott, 6nallé prédi-
kaciokként kinyomtatott latin nyelvi 18. szazadi Szent Istvan-beszédeket mutatja be, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy ezek a szénoklatok folyamatosan hozzajarultak a kultusz apo-
lasahoz és fenntartasahoz, valamint a Magyar Kiralysag identitastudatanak erdsitéséhez.

A forrdsanyag bemutatdsa

A jelenleg ismert huszonhét, Stephaneumhoz kapcsolédo Szent Istvan-szoénoklat mind-
egyike Nagyszombatban jelent meg, 1716-1771 kozott az Akadémiai nyomdaban, majd
1776-1777-ben ,Typis Tyrnaviensibus”, 1778-1782 kozott pedig ,Typis Regiae Universi-
tatis Budensis” impresszummal.”” Formatumuk kivétel nélkiil negyedrét, terjedelmiik
hat és tizenkét levél kozott valtozik, leggyakoribb a nyolc levél. A valtozo terjedelmek
és a megjelenési évek kozott osszefliggés nem fedezhet? fel.

Tleel;‘zgis ezl:E/ Ev Osszesen
6 1729, 1741, 1776, 1778 4
7 1731, 1770, 1777 3
8 1723, 1733, 1743, 1754, 1759, 1760, 1761, 1765, 1766, 1767, 1768, 14
1771, 1779, 1780
9 1748, 1781 2
10 1725, 1730, 1782 3
12 1716 1

17 A beszédekre torténé hivatkozas forméaja a tovabbiakban a prédikacié Fiiggelékben kozolt szama és
el6tte az ,F” betd.




A jelenleg ismert legkorabbi (1716), egyben az egyetlen tizenkét leveles nyomtatvany
tovabbi sajatossaga, hogy ajanlassal kezdédik, melynek cimzettje a kispap szerz6 pat-
rénusa, Navay Janos szegedi plébanos. Tobb dedikacidval ellatott 6nallé Szent Ist-
van-beszéd jelenleg nem ismert, valoszintileg azért, mert kiadasukhoz a késébbiekben
méar nem volt sziikség mecénésra, a Stephaneum és/vagy az Esztergomi Ersekség fizet-
te a megjelentetés koltségeit.

Attekintve a megjelenési éveket, tovabbi, eddig nem bibliografizalt kiadvanyok els-
kertilésére lehet szamitani. Erre utal tobbek kozott az is, hogy vannak olyan id6szakok,
melyekbdl évente hianytalanul maradtak fenn a beszédek, igy hét egymast kovet6 év-
ben 1776-1782 kozott, négy egymast kovetd évben 1765-1768 kozott, harom egymast ko-
vetd évben 1729-1731 és 1759-1761 kozott, valamint két egyméast kovetd évben 1770-1771
kozott. A leghosszabb idészakok, amelyekbdl jelenleg nem ismertek vonatkozoé kiadva-
nyok: 1734-1740 (7 év), 1717-1722 és 1742-1747 (6-6 év), 1749-1753 (5 év), 1755-1758 (4 év).

A ma ismert legkorabbi beszéd 1716-ban jelent meg, ez egyben az alapitas 150. év-
forduldja volt. A Stephaneum fennallasanak 165. és 175. évforduldjarol (1731, 1741) szin-
tén ismert prédikacio. A jubileumi 200. évfordulora és az azutan megjelent kiadvanyok
cimlapjan — az el6z6ekt6l eltéréen — rendszerint utaltak a szeminarium alapitasi évétol
eltelt idére, igy 1766-ban, 1768-ban, 1770-ben, 1779-ben, 1780-ban, 1781-ben és 1782-ben.

A cimlapokon latvanyosan feltind tovabbi, a szerzé kiterjedt retorikai-poétikai is-
mereteire utalo ,diszit6” sajatossagok a kronosztichonok (1748, 1760, 1761, 1765, 1767) és
egy carmen cabalisticum 1761-ben. Tébb nyomtatvanyhoz (1748, 1754, 1759, 1760, 1765,
1766, 1767, 1768, 1771) cimlapel6zékként, magyarazo széveg nélkil jelent meg Joseph Ja-
ger nagyszombati rézmetsz6 ugyanazon rézmetszete, eddig egyediilalldo tematikaval:
Szent Istvan tengerparton térdelve felajanlja a koronat Szliz Marianak. Némethy La-
jos szerint ez az abrazolas egy ,régi és miibecst kép” ismeretében késziilt,'”® amelynek
azonban mindeddig nem lehetett megbizonyosodni a fennmaradésarol és fellelni az 6r-
zési helyét. Az éveken at ismételten felhasznalt rézmetszet nyomoédicanak folyamatos
igénybe vehet6sége egyben jelzi azt is, hogy a prédikaciok korlatozott példanyszam-
ban, az igényekhez igazitva jelenhettek meg, amit — tobbek kozott — igazolni latszik
fennmaradasuk esetlegessége és ritkasaguk.

A cimlapok tovabbi érdekessége, hogy a rajtuk megjelené széveg jobbara terjedel-
mes, és a kor divatjanak megfelel6en altalaban teljesen kitolti a rendelkezésre all6 pa-
pirméretet. A rendszeresen kozolt informativ adatok sorrendje évtizezedeken 4t szinte
valtozatlannak tekinthetd: cim, miifaj, idépont, alkalom/helyszin, intézmény eldljaro-
ja, a széonoklatot mondé. A cimen, a beszéd ,miifajan” (dictio, dictio panegyrica, oratio
panegyrica) és az iinnepi alkalom megnevezésén kiviil gyakran k6zol adatokat a Ste-
phaneum aktualis el6ljaréjardl és cimeirél, valamint a beszédet mondé személyr6l és
annak elémenetelérdl.

A cimlap leghangsulyosabb eleme minden esetben maga a cim. Az egyéni vagy
egyéninek latszo megoldasok mellett esetenként megfigyelhet$ rajatszas korabban
megjelent beszédek, prédikaciogyutjtemények cimére. Ilyen példaul az elsééves filo-

18 Lasd a9. jegyzetet.



z6fushallgatd, Borsos Istvan 1716. évi szénoklatanak cime (F1), a Sertum excellentio-
rum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae, mely felidézi Illyés Istvan Ser-
tum Sanctorum [...] cimen megjelent prédikaciégytjteményét (RMK I 1600, RMK I 1788).
A cimadés retorikaja szerint tobb cimtipus kiilonithet6 el.

A cimet meghatarozo jellemzék Ev Osszesen
szimbolikus, személyre utald 1723, 1725, 1729, 1730, 1754, 1759, 1761 7
szimbolikus, tartalomra utald 1716, 1731, 1760 3

1733, 1741, 1743, 1748, 1765, 1768,

a téma személyre utalé megnevezése 1770, 1781, 1782 9
a téma alkalomra utalé megnevezése 1766 1
a mﬁfaj és a téma egylttese 1767, 1771, 1776, 1777, 1778, 1779, 1780 7

A beszédek cimeként a kétféle szimbolikus forma 1760-1761-ig volt hasznalatban, az en-
nél egyszeriibb témajelolés 1733-t6l 1782-ig adatolhatd, mig a mifaj és téma egyiittes, ro-
vid jelzése 1767-t6l. A cimadas egyszertisddése a tovabbiakban részletesen bemutatando
izlés- és hangvételbeli atalakulassal jart egyttt, a valtozas atmeneti szakasza 1733-1761
kozé datalhato. A folyamatra jellemz6 modosulasok, a nyelvi megformalas és stilusbeli
alakulas az egyhazi felvilagosodassal parhuzamosan hat6 folyamatnak t(inik.

Szent Istvan a cimekben feltling szimbolizal6 elnevezések révén Magyarorszag igaz
6satyja (1723), az Ur hazanak erés kdalapja (1725), a legfenségesebb esztergomi hegy-
r6l szarmazd béke fejedelme (1729), Pannonia harmas dombja (1754), fejedelmek csoda-
ja (1759), tovabba személyekre utalé azonositasok révén & a magyar Numa Pompilius
(1730) és a magyar Hercules (1761)."” E szimbolizal6 forma tartalomra iranyulé valtoza-
tai révén feltlinik a Szent Istvan-i erények koszoruja (1716), 6 a menny és a f6ld kozotti
vita targya (1731), emellett a fejedelmek ideaja és az erények példaja (1760).

A témat jel6l6 cimadas egy Szent Jobbrol sz616 beszéddel kezd6dik (1733), majd tobb
szénoklat a ,Divus Stephanus Hungariae Apostolus” cimet (1741, 1743) viseli, valamint
ennek valtozatait (rex et apostolus: 1748, 1768; rex: 1765; regius apostolus et apostolicus
rex: 1770; primus rex [...] apostolus patriae pater: 1781; divus rex [...] apostolus: 1782).
A téma alkalomra utalé megnevezése egyszer, a Stephaneum alapitasanak kétszazadik
évforduléjan jelenik meg cimként: ,Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti
Stephani Regis et Apostoli Hungariae” (1766).

1767-1780 kozott a miifaj és a téma egyiittes megnevezésével a fentieknél egysze-
ribb cimek jottek létre (,Panegyrica Divi Stephani laudatio™ 1767; ,Panegyricus Divo
Stephano [...] dictus™ 1771, 1776, 1777, 1778, 1779, 1780). A visszatér, egyszerlis6dé és

19 Szent Istvan Héraklésszel valé azonositasa tobb beszédben is fellelhetd, ez az alakzat 1754-ben példaul
Szent Istvan legy6zhetetlen erejét hivatott bemutatni. F11, 5.



ismétl6dé cimelemek egyiittese a korabbi titulusok informaciégazdagsagahoz képest
mértéktartonak, letisztultnak, egyben szokvanyossa valéo megoldasnak tiinik.

Az Gnnepi szénoklat megnevezésére a cimlapon eltérd kifejezések talalhatok, igy
dictio, dictio panegyrica, oratio, oratio panegyrica, panegyricus. A mifajra vonatkozo
jelzéstol fuggetleniil a beszéd szovege kovetkezetesen az oratio kifejezés utan kezdédik.
A cimlapokon viszonylag gyakori ,dictio” megjel6léssel valoszintleg fel kivantak hiv-
ni a figyelmet a prédikaciok szokasosnal alacsonyabb professzionalitasara.

A miifaj jelzését tobb esetben kiséri az tinnepi alkalom idejének évenként visszatérd
megnevezése. Utobbi torténhetett koriilirassal vagy konkrét keltezéssel. Ha datumot ko-
zoltek, ezt az adatsort athelyezték kozvetleniil az impresszum folé, de attdl egy-egy 1énia-
val elkiilonitve, igy példaul 1730-ban (,Die 20. Augusti.”), 1731-ben (,Die 20. Augusti Anno
M.DCC.XXXL”), 1741-ben (,Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die XX. Mense Augus-
to.”) vagy 1743-ban (,Anno a Partu Virginis M.DCC.XLIIL die 20. Mense Augusto.”).

1716-1733 kozott a beszédek helyszine jol kovetheté a cimlapokrol, 1716-ban ,in
aedibus suis”, 1725-ben ,suae in Urbe Tyrnaviensi Domi”, 1729-ben, 1730-ban, 1731-ben,
1733-ban és 1748-ban ,in antiquissimo seminario” prédikaltak a kispapok. Ett8l eltért
a 1723-as év, amikor — meg nem nevezett okbol — a Szent Miklés-bazilikaban (,in ca-
thedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el a széonoklat. A késébbi években
a valtozatlan helyszin megnevezésér6l attevédott a hangsuly az évenként visszatér6 al-
kalom jelzésére, a szeminarium névaddjanak tinneplésére. Utobbi koriiliras intimita-
sat fokozta, amikor a szeminarium lakoit Szent Istvan csalddjaként (familia) emlitették
meg (igy példaul 1766, 1770). A Stephaneum épuletén belil a beszédek elhangzasanak
konkrét helyszinére nem talalhat6 utalés, ez minden bizonnyal a szeminarium kapol-
naja vagy diszterme lehetett.

A szeminarium el6ljaréjanak név szerinti emlitése tobbnyire visszatér6 elem a cim-
lapon, elsésorban azért, mert 6 lehetett az a személy, aki kivalasztotta a beszédmon-
do személyét, azaz aki felel6s volt a szonoklatért és annak mingségéért. Ezt jelzi a pre-
fektus nevéhez kapcsolt ,deferente” (példaul 1723, 1725, 1759, 1760, 1761, 1765), illetve a
»sub [...] praefecto” (példaul 1716, 1748) kifejezések ismétlédése. 1766 utan elmarad a
Stephaneum prefektusanak megnevezése és a ra vonatkozo tajékoztatas, ez 6sszefiig-
gésben allhat az esztergomi sematizmusok évi megjelenésének folyamatossagaval, ahol
ezt az informaciot rendszeresen kozolték.?

A cimlapokon viszonylag kevés hivatkozas talalhat6 a hallgatésagra. Az eldljarosa-
gon, az esztergomi kaptalan tagjain (,coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis”)
és a szeminarium kispapjain, didkjain kiviil feltételezhet6 a tanintézménybe meghivott
vendégek rendszeres jelenléte. Utobbiakrol a cimlapok nem tajékoztatnak, ugyanakkor
a szonoklatot mondo rendszerint kitért rajuk mar a beszéd elején, a megszolitas része-
ként (igy példaul: ,Illustrissimi, Reverendissimi DD. Senatus Metropolitane, caeterique
Domini AA. Ecclesiastici”, 1716, A_ ; ,Illustrissimi, ac Reverendissimi Venerabilis Archi

1 »

20 A sematizmusokat lasd az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar erre létrehozott honlapjan: http://
www.bibliotheca.hu/schematismus/.
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Capituli Strigoniensis P. P. nec non Stephanaeae [!] hujus Domus Praesides Sapientissi-
mi, Admodum Reverendi Domini, caeterique AA. ornatissimi”, 1729, An)'

A szénokok megnevezéséhez tulnyomo tobbségben hozzatartozott annak kinyilvanita-
sa, hogy 6k a beszéd elmondasakor a Stephaneum intézményéhez tartoznak (alumnus Semi-
narii, convictor Seminarii). Ugyanakkor el6fordul olyan koriiliras is, mely azt tartotta fon-
tosnak k6z6lni, hogy a szonok — jollehet a Stephaneumban él és tanul — nem az esztergomi
érsekség teriiletérdl szarmazo személy, igy példaul Nunkovits Antal 1767-ben az esztergo-
mi egyhazmegyei clerus junior méasodéves teologushallgatdja volt,! nevéhez a beszéd cim-
lapjan az ,,oratore Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno” koriliras tarsult.

Az orator neve minden esetben cimlapra kerilt, eleinte rendszerint tanulmanyi el4-
menetele megnevezésével. Rendhagy6 modon két tovabbi esetben akkor is, amikor nem
valészind, hogy 6 szoénokolt vagy mondta el a kinyomtatott beszédet. Igy 1765-ben a
prédikacioé magantulajdonban 8rzott egyetlen példanyara egykortian a ,Haec oratio est
P. Ignatij Fejérvari” bejegyzés keriilt, az 1770-ben elmondott széonoklatot pedig Szinnyei
Jozsef és a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia egyarant Szerdahely Gyorgy Ala-
jos szerz@ségével tartja szamon,* jollehet a cimlapon Tornallyai Gedeon neve olvasha-
to. Ezek az adatok mindenekel6tt arra irdnyitjak ra a figyelmet, hogy a szénoklatok ki-
nyomtatasa bizonyara megel6zte az augusztus 20-ai iinneplést.

1765-ben a nyomtatvanyon ez olvashaté: ,Ab oratore Illustrissimo, ac Reverendo
Domino Joanne Nepomuceno L. B. de Zwenkay. Sacro-Sanctae Theologiae Candida-
to, Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Archi-Diaecesis Strigoniensis Alumno”.
Ez a név megtalalhat6é ugyan ,Joannes L. B. Zvenchau, Archi-Dioec. Strig.” formaban
a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzékében a Novitii, Candidati Theo-
logiae kozott 1765-ben,” 1766-ban viszont mar hianyzik.?* Feltételezheté — amennyi-
ben Zwenkay Janos 1765. augusztus 20. el6tt meghalt, vagy tavozott a kispapok koziil —,
hogy valéban nem 6 volt az tinnepi szénok, és helyette egy jezsuita novicius, Fejérvari
Ignac (aki ebben az évben harmadéves teologushallgatd) beszélt.?

A szénok személyének bizonytalansaga hasonld 1770-ben is. A cimlapon szerepld
személy* ,Gedeon Tornyallai Archi-Dioec. Strig.” jelzéssel az adott évben ugyan meg-
talalhato a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzékében a Clerus junior,
Candidati Theologiae kozott,”” de a kovetkez6 évben mar nem lelhet6 fel.® Némethy La-
jos az esztergomi egyhazmegye papjai kozott tartja szamon, mint aki ,Theologiae ter-
tium in a. in Pdzmaneo studens. 3. Nov. 1772 pro cooperatore ad Osgyan missus. 23.

21 KADAR, Kiss és POkA, A Nagyszombati..., nr. 4425.

22 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 13. k6t. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1909), https:/mek.
0szk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm; Petrik III 532.

23 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1765 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1765), 129.

24  Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1766 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1766).

25 KADAR, Kiss és POkA, A Nagyszombati..., nr. 4177. A magantulajdonban 1év6 példany kéziratos bejegy-
zésén kiviil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzdje.

26 Tornallyai, Gedeon: a Kddar-Kiss—Poka-féle kiadvanyban (uo.) nem talalhato.

27 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1770 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1770), 120.

28 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1771 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1771).
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Apr. 1774. investitus parochus in Guzsona, qua cum incorporatus neo-erectae dioece-
si Rosnaviensi”,” mely szerint valészint, hogy Tornallyai 1770. augusztus 20. el6tt ér-
kezett a Pazmaneumba, és igy nem beszélhetett a Stephaneumban. Szerdahely Gyorgy
Alajos 1770-ben negyedéves jezsuita teoldogushallgaté volt Nagyszombatban,® elvileg —
bar semmi sem bizonyitja — felkérésre mondhatott beszédet Szent Istvan napjan a Ste-
phaneumban. Az azonban ebben az esetben is kérdéses, hogy vajon a kinyomtatott be-
széd hangzott-e el.

A fenti két év (1765, 1770) kivételével a Szent Istvan-beszédeket mondé stephaneum-
beli szonokok tanulmanyi elémenetele a kovetkez6 volt.

Elémenetel Ev Osszesen
auditor SS. Theologiae in tertium annum | 1725, 1743, 1748, 1761 4
zlrlliﬁ: SS. Theologiae in secundum 1754, 1759, 1760, 1767 4
auditor SS. Theologiae in primum annum | 1723, 1733, 1741, 1766, 1768 5
candidatus SS. Theologiae 1771, 1776, 1777 3
auditor philosophi secundi anni 1729, 1778, 1779, 1780, 1781, 1782 6
auditor philosophi primi anni 1716 1
baccalaureus philosophiae 1730 1
magister philosophiae 1731 1

A tanulmanyokban torténé el6rehaladas a tablazat szerint nem befolyasolta a Szent
Istvan-napi tinnepi beszédet mondo személy kivalasztasat. A szoénokok koziil mindosz-
sze egyetlen személy, Rummer Gyorgy tartott két Szent Istvan-napi beszédet, 1723-ban
els6éves, majd 1725-ben harmadéves teologusként. A ra esett kétszeri valasztas hatte-
re ismeretlen, az ok valdszintileg abban kereshetd, hogy 6 volt Kohary (II) Istvan kol-
té és orszagbird Stephaneumnak juttatott adomanyanak elsé kedvezményezettje. Az
1725-ben elmondott masodik Rummer-beszédben Szent Istvan személye és emlékezete
csupan a szonoklat kiindulépontjaul szolgalt, maga a tartalom a ,szentistvani haz™-at
(Stephaneum) és annak miikodését anyagilag jelentdsen tamogatd személyeket, vala-
mint jotéteményeiket dicsérte.*

29 NEMETHY, Series..., 991.

30 KADAR, Kiss és POka, A Nagyszombati..., nr. 4481.

31 A Kadar-Kiss-Poka-féle kiadvany szerint — valdszintileg tévesen — harmadéves teologushallgatd: uo.,
nr. 4501. V6. Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1768 (Nagyszombat: Acad.
S.J., 1768), 120.

32 Abeszédben felsorolt személyek kozott azért 41l Szent Istvan az elsé helyen, mert az oratio szerint 6 az a
készikla, akire a Stephaneum intézménye épiilhetett (,Validissimam ergo Te [Stephanus] dicam Petram,
cui sacra haec Familia [Stephaneum] denuo superstruitur” - F3, A, ). A szénoklatban a Stephaneumot
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Irodalomelméleti vonatkozdsok

Az antik gorog panegyris kozismerten tinnepi sszejovetelt jelent, elsésorban vallasi
jelleggel, s az ezeken elhangzott beszédek a panegyrikak. A panegyricus kifejezés ko-
z0nség el6tt tartott magasztald beszédet jelol, mely 1ényegét tekintve retorikai-poétikai
tudas birtokaban megszerkesztett alkalmi beszéd, esetleg vers vagy versezet, legfébb
kivanalma a dicséret, dics6ités. Ismeretes, hogy e miifaj a kései romai csaszarkorban
élte fénykorat.”

A panegyrikak a szemléltet6 beszédhez (genus demonstrativum/laudativum) tar-
toznak, elsajatitasuk a 16-18. szazadban olyan iskolai tananyag volt, amely antik reto-
rikai mintakat kovetett (elsésorban Cicero és Quintilianus nyoman),* és ennek soran
— tobbek kozott — toposzkészletét is oktattak.® Ugyanakkor Bitskey Istvan Pazmany
Péter két Szent Istvan-prédikacidja kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a szentek
innepeire késziilt szonoklatok egy része deliberativum jelleglinek tekintendd, ha azok
erkolesi tanitast kozvetitenek vagy intelmeket fejtenek ki egy-egy szent életpéldajanak
felidézésével.*® A Stephaneum tinnepi Szent Istvan-beszédei kozott egyarant talalhatok
az emlitett mindkét genusba tartoz6 szonoklatok, illetve azok 6tvozetei.

Nehézséget jelent a nagyszombati neoconcionator-széonoklatok irodalomelméleti
hatterének bizonytalansaga. Igy példaul a Szent Lasz16rol az 1634. évi bécsi Szent Lasz-
16-napi innepségen elmondott és nyomtatasban megjelent, a Bécsben tanul6 kolt6 Zri-
nyi Miklos nevéhez kot6d6 oratio kapcsan Szelestei Nagy Laszlé roviden érintette e
dicsditd beszéd irodalomelméleti hatterét is, kitekintéssel és szoros kotddéssel a 18. sza-
zadra vonatkozoan. Megallapitasa szerint a sermo, contio, praedicatio tanitasi célzata
beszéd. Megfigyelése, hogy a didkok a kozépiskolai humanitas osztalyokban és a filo-
z6fiai akadémiakon a szénoklast gyakoroltak, a prédikalasra torténé képzés maskor,
a szerzetesrendekbe 1épéskor, illetve a szeminariumokban kezdédott el. A textus nél-

anyagilag tamogato felsorolt személyek, csaladok: a Nagyszombatban tanul6 kolté, Kohary (IL.) Istvan; a
Széchényi, Dolni, Bublovics, Pelcz és Graczol/Gachol csaladok, tovabba Olaszi Pal (esztergomi kanonok
1710-t6l), Spaczay Pal (1678-1751, 1709-t8] esztergomi kanonok) és Illyés Janos (az esztergomi kaptalan
tagja 1714-1724 kozott, 1725-ben a Stephaneum prefektusa). F3, B, -C, . A Stephaneum fennallasanak
200. évforduldjan elhangzott laudatio az 1725. évihez hasonldan az intézmény torténetét és jotevoit vette
sorra, melyhez a keretet Szent Istvan biztositotta az orszag keresztény hitre téritésével. F16.

33 Michael MAUSE, ,Panegyrik”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, 6. kot., Must—Pop, szerk. Gert
UEDING, 495-512 (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2003), doi: 10.1515/hwro.6.panegyrik.

34 MJarc] vAN DER POEL, ,Laudatio, III. Renaissance bis 18. Jh.”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik,
5. kot., L-Musi, szerk. Gert UEDING, 63-71 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2001); S[tefan] MATUSCHEK,
,Lobrede”, in uo., 390-398, doi: 10.1515/hwro.5.]laudatio.

35 Lasd példaul a folyamatosan kutatott Habsburg-panegyrika példajat. A teljesség igénye nélkil: Franz
ROMER és Elisabeth KLECKER, ,Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache: Bestande der
Osterreichischen Nationalbibliothek als Grundlage eines Forschungsprojekts”, Biblos 43 (1994): 4:183—
198; Elisabeth KLECKER, ,Divisum imperium: Vergils’ Augustus-Epigramme in der neulateinischen
Panegyrik”, Wiener Studien 109 (1996): 257-275; KLECKER, ,Neulateinische Habsburg-Panegyrik...”; Eli-
sabeth KLECKER, ,Karl V. in der neulateinischen Habsburg-Panegyrik des 17. und 18. Jahrhunderts”, in
Karl V.: Neue Perspektiven, szerk. Alfred KOHLER, Zentraleuropa Studien 6, 747-766 (Wien: OAW, 2002).

36 BITSKEY, ,A vértanu...”, 131.
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kili oratio és a panegyris ugyancsak az 6 véleménye szerint innepi, de nem ,liturgiai
kornyezet™ben hangzik el, a vilagi beszédekhez hasonlit, és akkor is hianyzik bel6le
a teologiai jellegti fejtegetés, ha a beszéd targya egy szent élete. Allast foglal, hogy a
gimnaziumi vagy egyetemi tanulméanyok soran mondott beszédek szerz8sége bizony-
talan, és szerz6ként a szonoklatot tarté személy helyett tanarat jeloli meg. Az elméleti
diskurzus végén Szelestei Nagy hatarozottan leszogezi, hogy ,amikor egy szoénoklat ci-
mében oratio sz6t olvasunk, az akkor sem prédikacio, ha a témat tekintve esetleg arra
gondolnank”?* A fentiekkel ellentétben a nagyszombati Szent Istvan-beszédek a nyom-
tatvanyok kovetkezetes szohasznalata szerint dictiok, dictio panegyricak és oratio pa-
negyricak, melyek célzata nem csupan az iinneplés, hanem kifejezetten tanito jellegii-
ek is. Szeminaristak (kispapok, neoconcionatorok) mondjak 6ket prédikacids igénnyel,
de textus nélkil. Tartalmuk — kiilonos tekintettel a bevezetd részek onreflexidira — ki-
zarni latszik, hogy ezeket tanaraik irtak volna. Elhangzasuk helyeként feltételezhet6 a
szeminarium kapolnaja, azaz ,liturgiai kdrnyezet”, egy esetben pedig biztosan a Szent
Miklés-bazilikaban (,in cathedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el az
iinnepi beszéd (1723).

A dicsérd, dics6it6-magasztalé beszéd vallasi valtozata ugyanakkor retorikai te-
kintetben valdban kevéssé kiilonbozik a hasonld vilagi szonoklatoktol, mindketts egy-
egy alkalomra készitett, emelkedett hangvételd retorikai munka, melynek célja a targy
innepélyessé tétele a kozonség el6tt. A szonok részérdl alapvetd elvaras a minél telje-
sebb elkotelez6dés az adott alkalomhoz, mely egyszerre tiszteleti és bemutato jellegt,
s meghataroz6 jellemzdje a patosz, mely egyiitt jar/jarhat az esetenként ,talteng6™nek
is minésithet6/minésiilé érzelmekkel. Grammatikai vetiiletben ezeket a beszédeket
a figyelem felkeltését és fenntartasat célzo kolt6i kérdések, felkialtasok, 6hajok, ké-
pes kifejezések és megszolitasok uraljak.”® A figyelemfelhivas gazdag eszkoztaranak
hasznalata (beleértve a szorakoztatd, ismeretterjeszt6, valamint az elhangzas idejét
megorokits szandékot), a valtozatossagra torekvés a kevéssé gyakorlott szénokok ese-
tében felkeltheti a keresettség érzetét, s egyes tulzo frazisok és parafrazisok direkt cél-
zata, tovabba gyakori hasznalata elhibazottnak tiinhet.

A laudativ beszédmod szoénoki taktikajanak kozéppontjaban mindenekel6tt a hall-
gatosag meggybzése all, melyhez elengedhetetlen a nyilvanos beszédkészség gya-

37 SzeLESTEI N. Laszl06, ,Oracié Szent Lasz16rdl az 1634. évi bécsi Szent Laszl6-napi tinnepségen”, in Zrinyi
Miklés és a magyarorszagi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor és PINTER Marta Zsuzsanna, 205-221
(Eger: EKE Liceum Kiadd, 2021), 206208, doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.205. Lasd még: SZELESTEI N.
Laszl6, ,17. szazadi oraciok és prédikacidk Szent Laszlo kiralyrol”, in SzeLEsTEI N. Laszlo, Tanulmanyok
a 17-18. szazadi miivel6désrél, Pazmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 20, 163-177
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2018); ugyanennek masik kiadasa
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019): 158-168.

38 Igy példaul a narratio kezdetén tobb felkialtas (pl. ,Bonum mane Hungaria!”; ,Felix Patria!”) utan nyolc
azonos koltéi kérdés (,Quis Sol?”) és ezekre adott adott eltérd valaszok (pl. ,Stephanus gemma Regum
Hungariae”) kovetkeznek, majd tjabb kérdések (,Cur hucusque silui?”; ,Quid enim Stephanus nisi Lau-
reatus?”). F1, A, A, . A figyelemfelkelt6 felkialtasok, ismételt megszolitasok a principiumnak is részei,
pl. F2, A, . A szénoklatokban elhelyezett felkialtasokat folyamatosan hasznaljak, 1754-ben maga az
orszag ,Fortunatissima Hungaria!”, mert Szent Istvan ereje mint erény nyilvanult meg benne. F11, 5.
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korlasa, a jartassag kialakitdsa a meglepetésszerzésben és a hallgatosag joéindulatu-
an megcélzott manipulalasaban. A laudatio retorikajanak elsajatitasahoz kiilonféle
tankonyvek alltak rendelkezésre. Ezek az oktatas kozépszintjén elsdsorban kiilonbo-
z6 szerz8k miveinek kivonataibdl 0sszeszerkesztett és kommentalt munkak, minde-
nekel6tt Cyprianus Soarius (Soarez), Vossius és Caussin révén.” A fennmaradt, tobb
évszazados hasznalat nyomait 6rz6 példanyok egy mésik csoportjadhoz azok a kiad-
vanyok tartoznak, melyek az elébbieknél magasabb szinten, egy, a korabbitol eltéré ko-
zeget feltételezve kozvetitették az irodalomelméleti tudast, igy elsésorban a retorikai
alapmiiveket: a Rhetorica ad Herenniumot, Cicero* és Quintilianus* munkait. Mindezek
rendelkezésre 4lltak Nagyszombatban, és szamottev6en bévitették a kispapok tudasat,
a kifejezetten egyhazi célra készitett retorikakkal egytitt.*

Egy laudatio megszerkesztése azonban csak részben jelentett retorikai kihivast. K6-
telezettségvallalast is jelentett a beszédben kijelolt téma bemutatasara és az iranta va-
16 tisztelet elmélyitésére. Utobbi alapjaul mindenekel6tt targyi, torténeti tudas szolgalt,
amit szintén el kellett sajatitani ahhoz, hogy a beszéd a dicséreten kiviil tanitast is koz-
vetithessen, és igy, mindennek révén szoros kapcsolat jott 1étre a genus didascalium el-
varasaival.® A dicsér6 beszéd eszkoztarahoz ugyanakkor hozzatartozott az elhallgatas,
anagyitas és a talzas megfelel6 kezelése is, azaz bizonyos tekintetben szavakkal forma-
ba 6ntott ,latvanyossag™ként valosult meg. A toposzkészlet hatara kell6 mértékben tag
volt, adottsagok, tulajdonsagok, tettek, elvont gondolati tartalmak egyarant alakitottak.

Az elvarasok és az évenként megujulé megbizatas nagyfoku, dsszetett odafigyelést
kivant a nagyszombati kispapok részérdl, akik f6 tinnepitkon reprezentacios célzattal,

39 Igy példaul: CarLius SEcuNDpUs CURIO, Ciceronis oratorias partitiones, Explicationum libri tres [...] (Frank-
furt am Main: P. Fabritius, 1567); Cyprianus SOARIUS, De arte rhetorica libri tres: Ex Aristotele, Cicerone,
et Quintiliano praecipue deprompti [...] (Udine: Schiratti, 1689); Gerardus Joannes Vossius, Commentari-
orum rhetoricorum institutionum libri sex [...] (Leiden: Ioannes Maire, 1630); Gerardus Joannes VOssIUS,
Rhetorices contractae [...] (Amsterdam: Joannes Ravesteinius, 1655); Nicolas CAUSSIN, De eloquentia sacra
et humana [...] (Paris: M. Henault, 1636).

40 Lasd példaul a magyarorszagi hasznalatban kilondsen kedvelt, tobb példanyban megérzott, tulajdo-
nosi bejegyzésekkel adatolhat6 kiadasokat: Marcus Tullius CICERO, In hoc volumine haec continentur:
Rhetoricorum ad Herennium lib. IIII. M. T. Ciceronis de inventione lib. IL. [...] Eiusdem Orator ad Brutum lib. L.
[...] Eiusdem oratoriae partitiones lib. L. [...] (Strasbourg: VV. Rihelius, 1540); Joannes STURM, loannis Stur-
mii in Partitiones oratories Ciceronis, Dialogi quatuor, ab ipso Authore emendati, et aucti (Strasbourg: Th.
Rihelius, [1543-1576 kozott]); Marcus Tullius Cicero, Tulius [!] De oratore cum commento et alia opera [...]
(Venezia: A. Vercellensis, 1501); Marcus Tullius CICERO, Rhetorica [...] (Paris: R. Stephani, 1543).

41 Attekintve az ELTE Egyetemi Konyvtar elhasznalt, széljegyzetelt, esetenként tjra bekotott Quinti-
lianus-kiadasait, koztitk a Nagyszombatban elnytitt példanyokat, megallapithatd, hogy nyolcadrét (pl.
Ant. 209, Ant. 1525, Bar. 8648), negyedrét (pl. Ant. 1617) és ivrét (pl. Ant. 1117, Ant. 2106, Ant. 2107, Ant.
2108) kotetek egyarant szolgaltak az oktatast. Koztiik talalhat6é Nadasdy (IIL.) Ferenc példanyais az ,Ex
libris Comitis Francisci de Nadasd” tulajdonosi bejegyzéssel (Bar. 08754).

42 Lasd példaul: Carlo ReGGIo [REGIUS], Orator Christianus (Roma: Zanettus, 1612); Agostino VALIERO [Va-
LIERIUS], De rhetorica ecclesiastica ad clericos, libri tres (Verona: apud S. et J. a Donis, 1574), doi: 10.4000/
rhetorique.717.

43 Alexandra ZIMMERMANN, Von der Kunst des Lobens: Eine Analyse der Textsorte Laudatio (Minchen: Iudi-
cium Verlag, 1993).
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mintegy mar hivatalbél (ex officio), egyhazi személyként beszéltek — gyanithatoan vizs-
ga vagy kitlintetés jelleggel. Az el6késziiletekhez a nyomtatvanyokon kiviil kéziratos el-
méleti és gyakorlati segédleteket egyarant hasznalhattak. Ilyen volt példaul az elsééves
szakolcai jezsuita humaniora repetensek részére 9sszeallitott Hellmayr Antal-féle kéz-
iratos kompendiumhoz* hasonlé6 Commentarii in litteras humaniores cimd, téredékesen
fennmaradt kézirat Nagyszombatbol.*® Ezekbdl az oktaté segédletekbdl nem hianyzott,
s6t elékeld helyen allt benniik a cicerdi beszédstilus részletezé bemutatasa is.*

A felkésziilést a mar megtanult retorikai-poétikai tudas repeticidja mellett at-
dolgozott, folyamatosan kibdvitett, tjabb kiadasokban megjelent elméleti tankony-
vek biztositottak. Ilyen volt mindenekel6tt Soarez kibdvitett és atdolgozott retorikaja
(Nagyszombat, 1709, 1728), melynek 18. szazadi kiadasai el¢szavaban — tovabbi segéd-
letként — megtalalhaté a kozkézen forgd, ajanlott retorikak felsorolasa.”” A magyar
szerz6k kozil Gyalogi Janos*® példaul kifejezetten a neoconcionatorok (,Praeliminare
ad neo-concionatores”) részére készitette a De eloquentia sacra cim( prédikacidelmé-
leti traktatusat, mely az altala valogatott és sajt6 ala rendezett latin nyelv(i Csete Ist-
van-prédikaciok keretszovegeként jelent meg.”® A Gyalogi-féle elmélet értelmében a
szent szonoklat egyetlen feladata mélténak bizonyulni (dignitas) az elbeszélt dolgok-
hoz, azaz a beszélének egy vilagi szonoknal jobban kell térekednie célja megvalosita-
sara és ennek értelmében a katolikus egyhaz korébél torténé megszolalasra valo felké-
sziilésre. A Gyalogi-féle egyhazi retorika a genus demonstrativum keretében a laudatio
céljaként az erkolcsi jo (példaul az erények) megismertetését allitja kozéppontba, s en-
nek fontos eszkozeként a példazatszer(i elbeszélést jelolte meg. A beszéd alapkovetel-
ménye Gyalogi szerint a mindenkori hallgatosag szellemi felkésziiltségének felismeré-
se és az ehhez torténé igazodas. A dicsérd egyhazi beszédhez javasolja a ,genus dicendi

44 HELLMAYR Antal, ,Institutio ad litteras humaniores, 1734”, kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, F 33.
45 Igy példaul: ,Commentarii in litteras humaniores”, [18. szazad kozepe?], kézirat, ELTE Egyetemi Kényv-
tar és Levéltar, F 37. Lasd még: [cim nélkili toredék], kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, G 114.

46 Tobb eddig nem vizsgalt kéziratos retorika is létezik, ezek jobbara tanari jegyzetek a teolégushallga-
tok részére. Ilyen példaul Franciscus Xaverius Heigl ,Eloquentia sacra quam concinnavit, et praelegit
Alumnis Theologis [...], Gyo6r, 1829” cimi kéziratos munkéja, mely a pozsonyi egykori jezsuita kollégi-
um konyvtarabol szarmazik, és jelenleg a Szlovak Nemzeti Kényvtarban kutathaté (RHKS 1311).

47 Az 1739-1798 kozott megjelent tiz magyarorszagi kiadas: Nagyszombat, 1739, 1744, 1763; Kassa, 1752,
1779; Buda, 1780, 1792 (két kiadas), 1798 (két kiadas).

48 Gyalogi Janos 19. szazadi életrajza: [VAss Jozsef], ,Gyalogi Janos magyar jezsuita emlékezete: Palyakép,
egyhazi jeleseink csarnokabdl”, in A kolosvari rom. kath. nyilvanos teljes gymnasium évkéonyvei, VII. fi-
zet, 1857-1858, 3-18 (Kolozsvar: A rom. kath. lyc. bettiivel, 1858).

49 Stephanus CSETE, Sacri sermones: Opus Dominicale [...] edidit P. Joannes Gyalogi [..], 2 két. (Kolozs-
var: Typ. Acad. S. J., 1750-1751), 1:11-38. Gyalogi prédikacidelméletérdl az elsé publikacié: Knapp Eva,
J<smeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a XVIIIL szazad els6 felébdl: Csete Istvan és Gyalogi
Janos”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 261-294. Ezt tovabbiak kovették, ugyanazon szerzé
altal atdolgozott és kibGvitett utolsé megjelenés: KNapp Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti
munkak a XVIIL szizad elsé felébsl”, in Knapp Eva és TUskEs Gabor, Sedes musarum: Neolatin iroda-
lom, tudomanytérténet és irodalomelmélet a kora ijkori Magyarorszagon, Csokonai konyvtar 44, 121-173
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009). A De eloquentia Sacra szerzbje nem nevezte meg magat,
ugyanakkor nyilvanvaldan bizonyitast nyert, hogy ezt az elméletet Gyalogi Janos készitette.
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temperatum” (azaz a mérsékelt hangvétel) hasznalatat, melynek eszkoztarahoz elsére-
nden hozzatartozik az animatio, superlativus, similitudo, translatio, epiphomena, dubi-
tatio, gradatio, amplificatio, digressio. Ugyanigy fontos a szonoklo6 részérél a hatarozott
fellépés. Mindez jelzi, hogy Gyalogi a quintilianusi rendszert tovabborokits Soarez-féle
tankonyvbdél indult ki, amit jelentsen kiegészitett.*

Gyalogi traktatusdhoz hasonldéan a magasabb szint(i elméleti eligazodast segitette
az Eurdpa-szerte kedvelt tankonyv, Gabriel Le Jay Bibliotheca rhetoruméanak magyaror-
szagi megjelenése (Kolozsvar, Typ. S. J., 1751) is. Le Jay a Cicer6tol meritett példak direkt
hasznalatanak mérséklésével a ciceronidnus beszéd visszafogottabb valtozatat ajanlot-
ta.’! Az egyhazi beszédtechnika mértéktartobb, bar tovabbra is ciceronianus elsajatita-
sat szolgalta® Kaprinai Istvannak a barokk és a francia klasszicizmus egyiittes hatasat
bemutatd kétkotetes retorikatankonyve (1758, 1763), kiilonds tekintettel a stylus argu-
tusra.”® A stephaneumbeli Szent Istvan-laudaciok ismeretében ezek a nyomtatvanyok
nem hiadnyoztak a nagyszombati kispapok és tanaraik altal hasznalt tankényvek koziil.

A tovabbi, nyomtatasban megjelent igynevezett neoconcionator-retorikak koziil ki-
emelhetd a piarista Deményi Laszlo névteleniil megjelent Ars orandija (Buda, Nottens-
tein, 1735), mely Cicero és Soarez retorikajan alapuld segédlet, de példaanyaga a szer-
z6 egyéb munkaibodl szarmazik. Tartalma minden val6szinlség szerint az 1734/1735-0s
tanévben a retorika és a poézis targyakban Szegeden megtanitott tananyag sajatosan
atszerkesztett, gyakorlati igényekhez igazitott oktat6 valtozata. Deményi kezd6 széno-
koknak adott legf6bb tanacsa Ciceroéra hivatkozva az, hogy eszkoztarukat témahoz illé
moédon valasszak meg. Kiilonbséget tesz az oratio és a dictio kozott, és kiemeli a leendd
szonoklat mibenléte (status questionis) pontositasanak fontossagat, tovabba 6v a talza-
soktdl. Igy példaul stilushibanak tartja az egyhazi beszédben a nyelvi lelemények vagy
csattanos fordulatok ttlzé hasznalatat.™

A példaként roviden bemutatott, a kutatas szamara jol ismert prédikacidelméle-
tek és -segédletek mellett ugyanakkor szamolni kell a még 6ssze nem gyujtott és fel
nem tart tovabbi teoretikus munkéakkal is,” melyek egykorian hatasosan segithették a
nagyszombati kispapok elméleti tajékozodasat.>

50 Knapp, JIsmeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak...” (2009), 153-162.

51 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1971), 79-83.

52 Kiulonos tekintettel az érzelemkeltésre és a beszéd kidolgozasara. Uo., 90-92.

53 KaPRINAI Istvan, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 2 kot. (Kassa, 1758), 1763.

54 KNAPP, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak...” (2009), 175, 181-183, 195.

55 Lappangd, ma még feltaratlan elméletekre utalok, melyek megléte feltételezhetd. Ezek kései utodja pél-
daul az 1829-bél szarmaz6, Franciscus Xaverius Heigl gyéri teologiai tanar és plébanos altal készitett
Eloquentia Sacra [...] cim( 198 oldalas kézirat, mely a pozsonyi jezsuita kollégium konyvtarabél (a ,Bib-
lioth. Coll. Poson. S. J. Concio IV. 4” cimke tanusaga szerint) kerilt at a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarba, ahol az RHKS 1311-es jelzeten 6rzik.

56 Az elméleti meggondolasokhoz lasd még: KEcskEMETI Gabor, ,A prédikacié minemi besorolasa és
a prédikacidelméleti gondolkodas korszakai”, in Tarnai Andor-emlékkionyv, szerk. KECSKEMETI Gabor,
Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1996); KEcskEMETI Gabor, ,A barokk
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A nagyszombati neoconcionator Szent Istvdn-panegyricusok retorikai sajdtossdgai

A Stephaneum évenkénti Istvan-iinnepén elhangzott beszédek Osszetartozasat egya-
rant biztositja a visszatér alkalom, az intézmény szokasai, a kispapok altal folyama-
tosan elsajatitott elméleti tudas és a hivatasra felkésziilés soran megismert, mérték-
ado prédikaciokbol szarmaztathato tajékozottsag. A Szent Istvanra emlékezd, tetteit,
erényeit aktualizal6é laudaciok kozos sajatossaga, hogy viszonylag révidek, és nem
tartozik hozzajuk ugynevezett jelige, azaz textus, melyet a szénok kiindulasként és
beszédrendez6 gondolatként hasznalhat fel.”” Ennek hattereként valoszinileg az a meg-
gondolas szolgalt, hogy a laudaciok azonos keretek kozott egyetlen kivételes, a magyar
torténelmet alapvetéen formald személyrél szoljanak.

Egyetlen beszédtdl eltekintve a szénoklatokhoz nem jarult ajanlas sem. Kivétel a
jelenleg nyomtatasbol ismert legkorabbi, 1716-ban elhangzott prédikacio, melyet Bor-
sos Istvan els6éves, filozofiat hallgatod kispap Navay Janos szegedi plébanosnak ajan-
lott (F1). Ennek az ajanlasnak a hattere az a kortiilmény, hogy Navay és Borsos egya-
rant Korponan, Hont varmegye székhelyén sziiletett, és Navay — mint az a dedikaciobol
kideriil — patronalta Borsost.”® Ennél a beszédnél a Stephaneum részérél valoszintleg
még nem allhatott rendelkezésre nyomtatasi koltség, ezért volt szitkség mecénasra.

A huszonhét kinyomtatott laudécié retorikai tudatossaggal felépitett tiszteleti-be-
mutaté beszéd. Az iinneplésen kiviil céljuk volt a szonokok altal mar elsajatitott egyha-
zi beszédmiivészet reprezentativ szemléltetése. Az iinnepi laudacidomondasra kivalasz-
tott szonoknak egy ilyen lehet6ség megtiszteltetésnek szamitott, ezért széhette beszéde
elejére példaul Mathias Chmel 1729-ben a kovetkez6 mondatkezdést, mely szerint ,Inc-
redibile est, quomodo perhorrescam [...]”* A prédikatori 6nreflexio egy masik, a be-
széd hosszara vonatkozé formulaja a beszéd tartalmara és mingségére hivja fel a hall-
gatosag figyelmét.®

A kiadvanyokban a miifaj megjelolésére egymassal parhuzamosan hasznaljak a
szerényebbnek tiné dictio (beszéd, eléadas) és a prozai ékesszolas, azaz az el6bbinél
mivesebb megszolalas, oratio (szonoklat) kifejezést. Ez a kett6sség azt jelzi, hogy a még
tanulmanyaikat végz6 kispapok Szent Istvan-napi megszolalasat retorikai néz6pontbol
— feltehet6en a tanaraik — a két kifejezés, a tudatosan formalt megszolalas és az egy-
hazi ékesszolas kozé helyezték el, melyre nem volt (nem talaltak) kiilon kifejezés. Az
oratio—dictio kettésének alkalmazasan kiviil a tovabbi mtifaji pontositas igényét jelzi,
amikor a szonok kifejti, hogyan kivanja beszédét tovabbalakitani. Igy példaul 1760-ban
a masodéves teologus kispap, Hentaller Jozsef bevezet6jében kifejti, hogy &6 recordati-

korszakfogalom a retorikatorténeti kutatasok kiteljesedése utan”, in BENE és PINTER, Zrinyi Miklos...,
15-53, doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.15.

57 Ismert olyan nagyszombati Szent Istvan-panegyricus is, melyhez tartozik textus, de ennek nincs koze
a Stephaneum innepi beszédeihez. Példaul: Johann Lupwig, Lobrede auf den Heil. Stephanus Konig von
Ungarn gehalten an dessen Festtage in der Domkirche zu Tyrnau [...] (Nagyszombat: Acad. S. J., 1771).

58 F1,A .

59 ’'Hihetetlen, mennyire megrendilt vagyok’. F4, A, .

60 ,Atcum non brevitate dictionis, sed rerum magnitudine vos Oratorem dimensuros existimo [...]”. F9, A,.
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0t, azaz megemlékez6 beszédet tart Szent Istvanrdl, s erre a korillményre t6bbszor visz-
szautal. Néhany évvel kés6bb, 1776-ban Kaidocsy Léaszl6 szintén recordatiéonak neve-
zi beszédét.*

Az emlékbeszédek mindegyikében érz6dik egyfajta torekvés a leendd 6nalld prédi-
kacios gyakorlat kialakitasara, melynek érdekében a széonok a himnikus-patetikus hang-
vétel vallasi-prozai valtozatat hasznalja, melybe a neoconcionatorok esetenként tanul-
manyaikbodl szarmazo, ide tartozonak vélt részleteket is beleszéttek.” A beszédekben
nyomon kovethet6 a Soarez-féle szovegszerkesztési elvek alapjan egyéni probalkozassal
tovabb alakitott, érzelmekkel telitett felépités. A gyakorlatlan vagy kevéssé gyakorlott
szonoki igyekezet, a nyelvi elemek talz6 hasznalata jellegzetes stilushibidkat eredménye-
zett, igy elsésorban az évtizedeken 4t megfigyelhet6 a tuldiszitettséget, a felesleges hal-
mozast® és a valasztékosnak vélt, de mar a korban is inkabb rejtett vagy talanyos kifeje-
zésekkel telinek tartott beszédmodort, amely a kevesebb ismerettel rendelkezék szamara
elhomalyositotta a kifejezni kivant értelmet, és a kozlés helyett némileg zavarossa tette a
beszédet. Mindezt érzékelhették az 1j prédikatorok is, eréfeszitésiik onreflektiv kritika-
ja — vagy védekezo, esetleg fesziiltségfeloldo nyelvi mechanizmusa — esetenként a beszé-
dek elején a horror sermonis (beszéd iranti félelem) toposz kifejezésében nyilvanult meg,
mint példaul Kluch Jozsefnél: ,non poterat tamen penitus metu, timoreque meo non esse
conjunctus AA. praesertim cum et pulcherrima vestra dignitas”.®

Némi valtozast a kés6 barokk ciceronianizmus egyhazi szénoklatban alkalmazott
szabalyrendszerének hattérbe szorulasa jelentett a szazad masodik felében. A beszédek
felépitésekor a legtobb szonok Szent Istvan heroizalé megjelenitéséhez a korszak alta-
lanosan elfogadott fejedelmi jellemz6inek szambavételével, a vonatkoz6 negativ attri-
batumok (példaul fénytizés, gég, pazarlas) elutasitasaval jut el. A pozitiv sajatossagok
(példaul erkolesos, igazsagos) kiemelése segiti az Isten akaratat kovet6 kiraly képének
idealizalt bemutatasat. Mindehhez alapvet6 forrasként folyamatosan hasznaltidk a vo-
natkoz6 legendakbol, kronikakbdl és torténeti munkakbol szarmazo ismeretanyagot,”

61 F13,3,11-15; F21, A, .

62 Igy példaul 1741-ben Fandly Janos ,e praeceptis Philosophiae efficere” emelt be szénoklataba Szent
Istvanra vonatkoztatva a ,Regem nasci nihil magni esse, maximum vero dignum se Regno praestitisse”
formaban ('Ugyanis kiralynak sziiletni nem nagy dolog, viszont a kiralysagban méltéan teljesiteni
a legnagyobb dolog’) egy apophtegmat, melynek forrasaként Aeneas Sylvius Piccolominit (,ait apud
Sylvium Aeneam duodecimus inter Reges Christianissimos Ludovicus”) nevezte meg. F8, A, . (A mon-
das eredete Plutarkhosz Agathoklészében talalhato, ahol igy szerepel: ,Regem nasci nihil magni est, at
regno dignum se praestitisse maximum est”.) Fekete Imre szintén tanulmanyaira hivatkozott 1743-ban,
melyekb6l szarmazo6 ismereteit Szent Istvan kultuszanak 6regbitésére kivanta forditani. F9, A, .

63 Példaul a neoconcionator a bevezetében az adott iinnepnapra iranyitandé figyelem eszkdzeként az au-
gustus melléknevet harom kilonb6z6 kontextusba helyezve hasznalja, majd ugyanitt a ,non tot [...],
quot” szerkezetet tizszer egymast kovetSen egyetlen gondolatsorban alkalmazza. F1, A .

64 F18,*,. Igy értékelheté példaul 1761-ben Gabsovics Imre dnreflektiv, védekez jellegti megjegyzése is:
»ego pusillus orator”. F14, B, .

65 Lasd példaul: ErszeGr Géza, szerk., Arpadkori legendék és intelmek, ford. Kurcz Agnes (Budapest:
Szépirodalmi Kiadod, 1983); THUROCZY Janos/Joannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum (Budapest: He-
likon Kiado, 1991); Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei — Rerum Ungaricarum decades, ford.
KuLcsAr Péter (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2019).
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melyek tartalmi részleteire — kozismertségiik miatt — ez a dolgozat nem tér ki. A pré-
dikaciok anyaga (materia) minden részletben alavetett a katolikus hitnek, melyet eb-
ben az esetben egyetlen kivételes személy hataroz meg, igy a toposzok motivumkincse
mindenekel6tt olyan ismert 9sszetevékon és azok transzformaciodin alapul, mint pél-
daul a szarmazas, nevelés, testi és lelki tulajdonsagok, baratsagok, hivatalok, vagyon.
A toposzok beépitésének kedvelt technikéja (killondsen az érvelésben) a comparatio,
melynek sordn egyarant hasznalatos a hasonlésagbdl, a kiilonbségbél és az ellentét-
bél torténd kiindulas, ugy, hogy raépithets legyen az ornatus (diszitmény). A tanult és
begyakorolt retorikai fogasok kozott gyakran megtalalhatok az allegorizalas egysze-
riibb (példaul az erényekre® vagy a muzsakra® épitd) és dsszetettebb (példaul a néve-
timologiara,®® a Szent Jobbra vagy a Szent Koronara alapozott) formai. A szénokok pa-
rabolakkal, hasonlatokkal tesznek kisérletet a toposzhasznalat hatasos kiegészitésére,
valamint koriiltekint6en igyekeznek kiemelni a folyamatosan alkalmazott, esetenként
tobbszorosen beagyazott metaforakat.

A rhetorica ecclesiastica korban szokasos eszkoztarabol a neoconcionatoroknal
megfigyelhet6 a torekvés a percontatiok (kérdezés, koltsi kérdések), tropusok, monda-
sok® és kozmondasok (proverbia)™ folyamatos hasznalatara. A laudativ beszédméd al-
kalmat teremtett a szonoklat felszerelésére — tobbek kozott — az animatio, superlativus,
translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio metédusaival. Ugyanakkor —
a bevezetd kivételével — nem vagy alig érzékelhet6 torekvés olyan egyéni szonoki saja-
tossagok megmutatasara, melynek révén 6sszhangba keriilne a megszerzett tudas és az
oratori tehetség. A jobbara még gyakorlatlan szonokok elsésorban az eléadott dolgok
erejével igyekeztek érvényesiilni,” kozéppontba emelték az el6adottakhoz méltonak
(dignitas) vélt megnyilvanulasokat. Ezekben az tinnepi beszédekben heroizal keretben
évtizedeken 4t egyféle folyamatos repetitio valésul meg, Szent Istvan alakja — ugyan
eltér6 hangsilyokkal — visszatéréen kovetendd példa.

66 Az erényeket vagy egyetlen erényt bemutatd beszéd esetén nem ritka, hogy annak kifejtésekor sor ke-
riil a kiilonféle tipust virtusokra. Igy példaul 1729-ben Chmel Matyés Szent Istvan békevagyo és -szere-
t6 erényének részletezése elott kitérésként elmagyarazza, hogy a vilagban a pozitiv erények mennyire
kilonbozhetnek egymastol, mondvan mas Aszklépiosz (Aesculapius) erénye és a mitologiai alakok eré-
nyei, valamint masok ,Magyarorszag Atlasz™-anak (Szent Istvannak) és Héraklésznek (Herculesnek) a
virtusai. F4, Azr

67 Miskovics Jozsef 1731-ben Euterpé (lira, ,viddmit6”) és Melpomené (gyaszének, tragédia) kett6sére épiti
a menny és a fold kozotti szokatlan vitatkozast (perlekedés - lis), melynek soran Szent Istvan haboruai
végeztével (f6ldi siralmak) bekoszontott a béke és az egyetértés. F6.

68 A sztephanosz (‘koszoru, korona’) a Stephanus név magyarazatara.

69 1730-ban példaul Déri Ferenc a ,Ferro pariuntur Regna, Pietate nutriuntur” mondassal szélitotta meg
kozonségét. Késobb erre visszautalva Szent Istvan tetteihez hasonlé antik és bibliai parhuzamokat idéz
fel (Numa Pompilius, Priamosz (Priamus), Nagy Sandor, illetve Judit, Makkabeusok etc.). F5, A, -B, .

70 Igy példaul a ,post nubile puriore serenitatem micare inviderit” mondéassal vezeti at a neoconcionator
a hallgatét a principium részbél a narratioba. F1, A, .

71 Igy példaul felkialtasokkal: ,grande nomen!” vagy ,Felix tanto, tamque illustri Rege Hungaria”. F10,
A A,
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Attérve a kozos szerkezeti sajatossagok bemutatasara, a széonokok kivétel nélkil a
hallgatosag megszolitasaval inditottak a beszédeket,”” mellyel néhany tényt kozoltek
részben az eseményhez torténé viszonyulasukrol (megtiszteltetés), részben a leendé be-
szédr6l. A szazad els6 felében megjelent laudacidkban itt kapott helyet a szénoki sze-
rénység kifejez6dése (méltatlansag érzete). Fandly Janos példaul 1741-ben a kévetkezd
kolt6i kérdéssel kezdte beszédét: ,Et vero quis est, qui parem laudibus Ejus texat oratio-
nem? cujus immortalia decora omnium Gentium linguis [...]” inneplik.”® Ezek a meg-
nyilvanulasok az 1740-es évek masodik felét6l megritkultak.

A szénoklat kezd6 részéhez (principium) szorosan csatlakozik az argumentum, a
targy és a tartalom el6zetes bemutatasa, amit atszé és kiegészit a captatio benevolen-
tiae (a hallgatosag joindulatanak megnyerése) valamely formaja. Van, amikor a téma
megjelolése elmosodik, mas esetben viszont egészen pontosan koriilhatarolt. Utébbira
jo példa a késébbi nyitrai ptispok, Kluch Jozsef beszéde, melynek argumentuma a ,vera
religio” korében harom kérdést tesz fel, melyekre aztan modszeresen valaszol.™ A sz6-
nokok igyekeztek az argumentaciot kozonségiikhoz igazitani, e részben torekedtek an-
nak kinyilvanitasara, hogy elsédleges céljuk a publikum lelki tidvének szolgalata.

A narratidban a legkiilonfélébb beszédtechnikai megoldasok vehet6k szamba, ezek
kozul a leggyakoribbak az elbeszélt témahoz tartozé személyek, tulajdonsagok, tettek
és elvont gondolati tartalmak hasonlésagokkal” és parhuzamos példazattal/példaza-
tokkal™ torténé megkozelitése, a targytol latszolag tavolra mutato, ismétlodo kitérések
és visszatérések a témahoz,” direkt attérés a tények kozvetlen bemutatésara, és ezt a
rahangolast kovet6en a f6téma részletez6 kifejtése,”® majd az allitasok kiilonféle érvek-

72 Esetenként rendhagy6 mddon a megszélitas keretében sajatos modon kér a neoconcionator figyelmet:
,Prohibite risum AA:” - F2, A,.

73 ’Es valodban, ki az, aki az 6 dicséretére mélté beszédet készithet? akinek halhatatlan ékességét minden
szavakkal iinneplik’. F8, A, .

74 FI18,*, .

75 lIgy valt példaul az egyik szénoklatban a Numa Pompiliust tandcsokkal ellaté Egeria (Aegeria) a Szent
Istvant patronal6 Sziiz Maria parhuzamava. F5, B, .

76 Ilyen példaul, amikor a szénok Szent Istvanrél mint Magyarorszag elsé igaz satyjarol (Verus Hun-
gariae protoparens) beszél, és el6szor parhuzamba allitja Aeneasszal (F2, A, ), majd a pater patriae
kitiinteté cimet elnyert Traianusszal, Fabius Maximusszal és Ciceréval (F2, B, ), a befejezésben pedig
Adammal, az els6 emberrel: ,Habeat proinde suum Mundus in Adamo Protoplastem, habebit meliorem
te Hungaria Protoparentem” (F2, B, ).

77 A bévitett narratio keretében példaul a neoconcionator Szent Istvan elsé martirrdl szolva visszatérni
latszik Szent Istvan kiralyra a ,Non discedit mea ab argumento amplius oratio” ("beszédem nem tér el a
targytol’) megjegyzéssel, mégis tovabb beszél Szent Istvan els6 martirr6l, majd tjabb kitéréssorozattal
Szent Istvan kiraly elédeinek sorat mutatja be, igy Numa Pompiliust, a spartai Xanthipposzt, II. Agé-
szilaosz spartai kiralyt, Miltiadészt és Nagy Sandor apjat, II. Philipposzt. F1, A, -B, .

78 1729-ben Szent Istvan békevagyarol, békére torekvd erényérél és tetteirdl szol a beszéd, melyet a szonok
folyamatosan az antikvitasbodl vett mitologiai és torténeti mozzanatokkal elegyit. A beszéd szerint
ezek igy kovetik egymast Szent Istvan tettei kozé széve: Midasz kiraly gazdagsaganal tobbet ér a béke
- az Arpinumban sziiletett (Cicero) mondasanak szabad idézése (,Pace nihil est optabilius”, ’semmi
sem kivanatosabb a békénél’ — valdszintleg a ,nihil est optabilius sapientia” szokratészi gondolatanak
valtozata) — Athéni Timon — Numa Pompilius békére térekvése — a béke kultusza az antikvitasban
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kel torténé bizonyitasa koveti. Az elmondottak megerésitésére szolgalo direkt hivatko-
zasok jobbara tekintélyi jellegtiek, ugyanakkor az 1730 el6ttrél ismert szénoklatokban
ilyen emlitések nem talalhatok. Példaként Déri Ferenc 1730. évi hivatkozasai egymas
utan a kovetkez6k: utalas Cicero Hortensiusara, Biblia (Jer 51,53; 51,12; Judit 5; Machab.
11), Szent Istvan: Intelmek (Decr. I, cap. 1. §3; Decr. I, cap. 3), Vergilius: Aeneis (II. 616).
Ezek utan Déri hivatkozas nélkil csaknem pontosan idéz Ovidius Tristidjabol (,Bellat-
rix Diva ferebat opem” [azaz Sz(iz Maria], vo. ,bellatrix illi diva ferebat opem”, OvID.
Tristia 1. V,76 [itt: Pallas Athéné]).” Tovabbi példa Nedeczky Ferenc, aki 1748-ban a kor
jezsuita torténészeinek munkaira, igy Szentivanyi Marton Miscellaneaira és Timon Sa-
muel ,Purpura Hungaricd™jara (helyesen Purpura Pannonica) hivatkozik.** Az egyik
beszédben Szent Istvan Intelmeib8l (Libellus de institutione morum sive Admonitio spiri-
tualis) csaknem sz6 szerint pontos idézet talalhato.®

Az utalasok koziil nem hidnyoznak a magyar térténelmi események és a magyar-
sagra, eredetére vonatkozo tézisek sem, példaul Déri Attila hun birodalmat forrasuta-
las nélkil a magyar el6torténet részének nevezi, és kifejti, hogy a hazat megszerz6 hét
vezér hun volt, s leszarmazottaik is azok.* A hun-magyar azonossag masutt is elfoga-
dott, kozismertnek tekintett nézet, 1759-ben Szily Janos ennek alapjan allitotta ellentét-
parba Attilat mint ,orbis terror™t és Szent Istvant mint ,orbis delicium™ot.*

A 18. szazad kozepe utani évektSl megfigyelhetd, hogy az a korabbi retorikai for-
dulat, mellyel Szent Istvant a vilagtorténelem kimagasl6 személyeihez vagy mitologiai
alakokhoz hasonlitjak, fellazul,** majd lassan elmarad, ehelyett kovetkezetesen keresz-
tény uralkodok kozott jelolik ki torténelmi jelentdségét és helyét. Igy példaul Hentaler

(Mars, Apellész, Arisztotelész). Végiil a ,Nulla salus bello” mondassal és a concordia dicséretével zarul
abeszéd. F4, A, -B, .

79 F5,A,-B,.

80 F10, B, -C, . 1754-ben Aradi Janos Szent Istvan zardndokhéz-alapitasai kapcsan egyarant hivatkozik
Inchofer Menyhért Annales ecclesiastici Regni Hungariaejére (,in annal. Eccl. Hung. ad Ann. Christi
1007”) és ezek sorsa kapcsan a joslatra, mely ezekre is érvényes (,Nunc seges est, ubi Troja fuit” for-
maban), ami Oviprus Heroides, Epistula 1,53 ismeretét (ott: ,iam seges est ubi Troia fuit”) bizonyitja.
Ugyanitt Szent Istvan allhatatossaganak (constantia) bemutatisdhoz Horatius-idézet tartozik (,Justum
et tenacem propositi Virum, non civium ardor pravae jubentium” - HoraATIUs, ,Lib. 3. Carm.”, azaz
Carm. 3,3,1-8). F11, 13-14.

81 ,Regni essent propugnatores, defensores imbecillium, expugnatores adversariorum, augmentares Mo-
narchiarum” (helyesen: ,Illi enim sunt regni propugnaculum, defensores imbecillium, expugnatores
adversariorum augmentares marciarum”. IV. De honore Principum et militum). F22, A, . Az Intelmekre
masutt is el6fordulnak utalasok és hivatkozasok, de a szd szerinti idézés nagyon ritka.

82 Antik parhuzamként itt a harcos Attila el6képe Romulus, Szent Istvané a békésen épitkez6 Numa Pom-
pilius. F5, A, .

83 FI2,A,.

84 Ugyanakkor volt, aki még 1761-ben is a mitologizal¢ allegéria keretében szonokolt: Gabsovics Imre sze-
rint Szent Istvan ,Magnanimus Pannoniae Hercules” (Pannoénia bator Héraklésze/Herculese’), és kiralyi
tetteit a héraklészi feladatokkal allitotta pArhuzamba, azaz feltehet6en ismerve a Héraklész mint kivéte-
les ember hagyomaényt (toposzt), belehelyezte a szent kiralyt. F14. Ehhez lasd még: R. VARKONYI Agnes,
LA kivalasztott”, in R. VARKONYI Agnes, Rakoczi tanulmanyok, 28-41 (Budapest: LHarmattan, 2015).
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Jozsef szerint a magyar szent kiraly helye ,in Hispaniis Ferdinandi, in Galliis Ludovi-
ci, in Oriente et Occidente Constantini, Theodosii” van.®

A befejezés (peroratio) két gyakran megfigyelheté retorikai megoldasa a mar el-
mondottak 0sszegzése, majd egy hatasos gondolattal torténé befejezés, illetve a tétele-
sen elmondottak meghaladasa egy wjabb, korabban még fel nem hasznalt, megfelleb-
bezhetetlen és vitathatatlan zaré ideaval.

Mindebbdl ugy tlinik, hogy a megszdlalasokban a refutatio, azaz valamely allitas
retorikus cafolata, ellenvetés(ek) és az ellenérv(ek) hatastalanitasa nem kiilonithet6 el.
Ennek kivanalma egy dicsér6 beszéd keretében valdszintileg meghaladta volna a még
tanulmanyaikat végz6, tobbnyire tapasztalatlan kispapok egyhazi elképzeléshez iga-
zod6 elméleti és gyakorlati szovegalkotasat.

A laudaciok felépitése a fentiek tiikrében alapvetéen a jezsuitak altal hasznalt és
oktatott elvekhez kapcsolodik, mindenekel6tt a tankonyvek altal elvarasként javasolt
Cicero-kovetés,® terjengés mondatok, a gondolatok ,szertartasos” kiegyensulyozasa,
talzasba vitt sz0b6ség (loquacitas) és halmozas jellemzi. Az oratorok a korabban be-
valt, hatasos eszkoztarbodl féként a delectatio kellékeivel élnek: kiilonféle alakzatokkal,
jol hangzo szojatékokkal telitik mondanivaldjukat. A legtobbszor nagyitasokkal, tal-
zasokkal élnek, és nem hidnyzik az érzelmi felindultsag, zaklatottsag retorizalt (ese-
tenként tdlretorizalt) mondanivaloba épitése. Alkalomadtin szandékosan és tudato-
san kihangsulyozzak a tanulmanyaikbdl meritett 6sztonzést.®” Roviden 6sszefoglalva,
a neoconcionatorok bonyolult, hosszii mondatokkal, tébbnyire keresett médon tore-
kedtek eloljaroikat, tanaraikat és miivelt kozonségiiket szorakoztatni, meggy6zni 6ket
sajat tudasukrol — igy emelve az intézmény és az tinnep fényét.

Az 1740-es évek kezdetéig — kiilonosen a beszédek elején a kotelezdnek érzett, meg-
kivant és koriiltekintéen ,felmondott” szerénység keretei kozott®® — gyakori a direkt
hivatkozas Cicerdra. A kispapok legtobbszor Cicer6tol vald beszédmivészeti tavolsa-
gukat emlegetik fel,* s igy egyuttal megnevezik és dicsérik a kovetett cicerdi mintat.
1741-ben Fandly Janos els6éves teologushallgato példaul egy kozkedvelt, de nem hivat-
kozott Cicero-kezdémondat parafrazisaval kezdte beszédét: ,Quod erat optandum ma-
xime AA., et quod unum ad gloriam, laudemque Domus hujus augendam pertinebat

85 F13, 8-10.

86 Ciceroéra torténé tekintélyi hivatkozasok és meger6sit6 formulak is tetten érhet6k a korabbi beszédek-
ben, igy példaul 1716-ban: ,Quid oratorum Alpha Tullius a patria meruit?” vagy ,Vidissem ego quemvis
Tullium tunc e nostris aequitatem persuadentem”. F1, B -B, .

87 Kifejezetten ilyen jellegli példaul Fekete Imre harmadéves teologus beszédének bevezetdje, melyben
eléadja: ,quod studiorum diversa ratio animum dictionem hanc sub ipsum Sacratiores literaturae fi-
nem apparantem, et definita temporis conscriptum mensura sane plurimum inquietaret [...] et mentem
Coelestium cognitione ab humanioribus desuefactam [!] disciplinis [...] eamque expeditam dicendi ra-
tionem revocare [...] ad votum perorare de eo”. F9, A, .

88 A szerénységformula esetenként Cicerdra torténd hivatkozas nélkil a beszédek zardrészében is felti-
nik, példaul 1716-ban: ,Cessa fessa de opere mea imbecillis oratio.” F1, C,.

89 Rummer Gyorgy példaul igy kezdi beszédét 1725-ben: ,En AA. Spectatissimi, Ciceronem pro domo
sua perorantem, sed non Tullium; en pro necessarij, domesticisque dicere aggredientem, sed Romana
eloquentia omnino jejunum!” F3, A, .
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plurimum.” Ez a hangsuilyozottan iskolas metodus hattérbe szorulni latszik az 1740-
es évek masodik felétdl, s a folyamattal parhuzamosan a beszédek bonyolult nyelveze-
te lassan egyszerisodik.

A lényeget tekintve azonos tematikaban mozgd szévegeket meghatarozé hangsu-
lyok, tartalmi variiciok attekintése a kovetkezé:

Ev Téma
1716 Szent Istvan erényei
1723 orszagalapitas
1725 orszagalapitas és a Stephaneum tdmogatoi, adomanyozoi
1729 Szent Istvan a béke fejedelme
1730 Szent Istvan a torvényhozo és épittetd
1731 Szent Istvan lelkiiletének mennyei és foldi sajatossagai
1733 a Szent Jobb
1741 Szent Istvan iinneplésének szitkségessége
1743 Szent Istvan emlékezete, ezen belill hadvezéri tettei
1748 Szent Istvan fejedelmi, uralkodoéi erényei és elérelatasa (providentia)
1754 Szent Istvan harom erénye: fortitudo, relgio, constantia
1759 Szent Istvan mint uralkodo
1760 Szent Istvan fejedelmi erényei: prudentia, justitia, clementia, pietas, fortitudo,
virtus
1761 Szent Istvan batorsaga (magnanimitas)
1765 Szent Istvan kiralyi tettei
1766 Szent Istvan a hittérit$ és a Stephaneum 200 éves torténete
1767 a Szent Korona és a Regnum Catholicum létrejotte
1768 Szent Istvan és vera religio
1770 Szent Istvan kiralyi és apostoli erényei
1771 Szent Istvan élete és erényei
1776 Szent Istvan maiestasa, apostol mivolta és Szent Jobbja
1777 Szent Istvan jeles tettei
1778 Szent Istvan erényei

90 F8, A,. V0. ,Quod erat optandum maxime, iudices, et quod unum ad invidiam vestri ordinis infami-
amque iudiciorum sedandam maxime pertinebat”. CICERO, In Verrem 1,1.
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1779 Szent Istvan apostoli és kiralyi emlékezete

1780 Szent Istvan szentségét jelz erényei (claritas, constantia, providentia)
1781 Szent Istvan kiralyi erényei

1782 egyhazszervezés és ennek megerésitése

A tablazat szerint a tematika — bar az elemei ismétlédni latszanak — részleteiben 6ssze-
tettnek tekinthetd, erre valoszinidleg kiilon 6sztonozték a szonokokat. Legtobbszor (16)
Szent Istvan erényeinek vagy egy, esetleg néhany kivalasztott virtusnak a bemutatasa
hatarozta meg a beszédet. Ezt kiséri az orszag/allamalapitas, hittérités és egyhazszer-
vezés (4) kiemelt abrazolasa, melyet gyakorisagban kovet a szent kiraly tinneplése, em-
lékezete (3). A Szent Jobb két beszéd, a Szent Korona és a Szent Istvan-i tettek egy-egy
szonoklat kozépponti eleme.

Ugyanakkor a fenti tematikus attekintés teljes mértékben nem tiikrozi a beszédek-
ben felhasznalt adatok és tények elrendezését. Ezen a téren 1760-ig leggyakoribb az a
megoldas, amikor a bevezetés végén az argumentumban megjeldlt targy(ak)at egymas
utan mutatja be a szoénok. Késébb az adatokkal szabadabban bannak, igy azok eltérd
hangsullyal, kiilonféle rendben épiilnek be a beszédbe — kiovetve a szonok elképzelé-
sét. Az argumentumtol elvalo, kétetlenebb szovegformalas kapcesolatban allhat a pré-
dikaciocimek standardizaloédasaval (mifaj és Szent Istvan nevének kombinacidja), egy-
sikuva valasaval az 1760-as évek masodik felétél. 1765-ben példaul a Sanctus Stephanus
Rex Hungariae dictione panegyrica cimid szonoklat az argumentum szerint Szent Istvan
erényeit és gy6zelmeit mutatja be, valéjaban azonban a szent kiraly életutjat beszéli el,
és igy a befejezésben méltan teszi fel a kolt6i kérdést: ,Quid jam restat?”! 1779-ben és
1780-ban (F24, F25) a fentihez hasonlé jelenség figyelhet$ meg, amely — bar errél nincs
sz6 a beszédben - inkabb emlékezés (recordatio), semmint egyhazi innepi szénoklat.
A kilonféle erényekre épiil6 vagy azok koziil néhanyat kozéppontba emel$ beszédek
soraban sajatosnak szamit példaul Kudlik Ignac masodéves filozofiat hallgaté kispap
megoldasa, aki az argumentum szerint a ,,Stephanum optimum patriae patrem” gondo-
latot késziil bemutatni, ugyanakkor végigkoveti az életutat, majd ,megdicséri” a Szent
Jobb ereklye visszaszerzését, valamint a Regnum Mariano-Apostolicum létrehozasat,
utalva Maria Terézia uralkoddi tetteire (F26). A jelenleg ismert utolsé stephaneumbeli
innepi laudacio, melyet a kés6bbi nyelvész, Bernolak Antal tartott huszévesen, szintén
koveti Szent Istvan életét és tetteit, kiemelve az egyhazszervezés jelentéségét. O a be-
vezetésben hangoztatott ,,O fortunata Stephani tempora!” felkialtastol jutott el a beszéd
végkovetkeztetéséig: ,Erat hoc laudis Stephaneae compendium.””

A beszédek a multat értékelve modszeresen felvallaltik jeleniik torténeti tudatanak
alakitasat is. A 18. szazad altalanos retorikajat kovetve Szent Istvan dicséitése tobb be-
széd végén atvalt az éppen aktualis uralkodé parhuzamos dicséretére. Az adott Habs-

91 F15, B, . Hasonlé megoldas kovethetd 1770-ben és 1771-ben is: F19; F20.
92 F27,A,;C,.
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burg uralkodé igy Szent Istvan 6rokoseként, utodaként jelenik meg, s valik mintegy
csaladjanak tagjava. Az els6 ilyen szénoklat 1730-ban (F5, C ~C, ) hangzott el, benne
a szonok, Déri Ferenc a magyar torténelemnek tobb korszakat kiiléniti el. Ugy ttinik
fel, hogy Déri hivatkozas nélkil ,felmondja® Mindszenti Antal Propugnaculum Reipub-
licae Christianae cim munkéja torténelemszemléletét, mely szerint II. Lajos kiralyig az
orszag fundamentuma a Szent Istvan-i pietas volt, amelynek I. Szulejman vetett véget
Mohacsnal, és II. Lajos vesztét a Sziz Mariatol torténé elfordulas, az ,irripiens haere-
sis” (alattomos eretnekség) okozta. Az orszag torténetének uj, viragzast igér6 korsza-
ka Savoyai Jend pétervaradi gyézelme (1716. augusztus 5.) utan kezd6dott el az ,Augus-
tissimus Imperator” (III. Karoly magyar kiraly, VI. Karoly cséaszar) uralkodasa alatt,
amikor az orszag szerencsétlensége véget ér, és ,reviscet Hungaria, Pietate fundamen-
to stabit, Pietate radice florebit” (‘Magyarorszag ujjaéled, a kegyesség mint fundamen-
tum allandosul, gyokerébél kiviragzik a jamborsag’).”? 1733-ban Szalay Gyorgy szintén
III. Karoly dicséitésével zarja beszédét, aki végképp kitlizte a tordk ellenséget, és Sziiz
Mariahoz fordulva terjeszti az igaz hitet (F7, B, ). A Mindszenti-féle torténelemszemlé-
let évtizedekkel késébb (1766) megjelenik Frank Gyorgy beszédében is.**

Maria Terézia uralkodoéi laudacidja — altalaban nevének elhallgatisaval — 1758 utan
nyer teret, amikor Magyarorszag 0j apostoli kiralyara utalva (1758. jinius 3.) a beszé-
dekben visszatéréen ismétlédik az apostoli kiraly és kiralysag dicsérete® (példaul F12
- 1759, F18 - 1768, F19 — 1770, F20 — 1771, F22 - 1777, F23 — 1778). Esetenként nem hi-
anyzik Maria Terézia direkt dicsérete sem, aki a Regnum Marianum Apostolicum élén
all (példaul F16, B, - 1766). A Szent Jobb visszaszerzése évében (1771) az ekkor tizen-
kilenc éves Divéky Lajos a korabbi kiralydicséretekhez képest forditott médon (inver-
zi0) a magyar uralkodok kivalosagat kizardlag Szent Istvan kiraly partfogasanak tu-
lajdonitotta, igy emlékezett meg Szent Lasz16rol, Nagy Lajosrdl és Hunyadi Matyasrol,
valamint 1. Lip6trol, III. Karolyrdl és Maria Teréziardl (,Augusta Theresia”, ,Magna
Theresia”, ,Apostolica Regina et Domina, nostra Clementissima”) — utébbinak kiemel-
ve tobbek kozott oktataspolitikajat.

A beszédek végén az uralkoddok mellett idénként sor keriil neves egyhézi szemé-
lyek dicséretére is, igy példaul 1741-ben Esterhazy Imre tetteinek (Alamizsnas Szent Ja-
nos-kapolna épittetése, Nepomuki Szent Janos-emlékm létrehozasa) méltatasara, aki
a prédikaci6 elhangzasanak évében koronazta meg Maria Teréziat (1741. junius 25.), és
valoszintileg jelen volt a Stephaneum augusztus 20-ai tinnepén (F8, A_ ).

A torténeti tudat és emlékezet tanit6é szandékkal folyamatosan jelen van Szliz Ma-
ria Patrona Hungariaeként valo tiszteletének bemutatasaban is. Példaul az egyik szo-

93 Hasonlé torténelemszemléletet mutat be Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae cimi
kétkotetes munkaja, melynek els6 (1724-1725) és masodik kiadasa (1729-1730) egyarant Nagyszombat-
ban jelent meg az akadémiai nyomdéaban. Knapp Eva, ,A véddbastya toposz irodalomtdrténeti és kép-
z6émiivészeti vonatkozasai Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae (1724-1725) cimi
mive titkrében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 128 (2024): 141-163, doi: 10.56232/itk.2024.2.01.

94 F16,A -A,.

95 A ,Regnum Apostolicum” kifejezés 1723-tdl tiinik fel a beszédekben (F2, B, ).

96 F20,B,-B,.
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noklat szerint Koppany leverése kizardlag Sziz Maria zaszlaja (,vexillum Virginis
Mariae”) alatt valosulhatott meg,”” masutt a Patrona Hungariae Magyarorszag boldog-
saganak forrasa,”® Szent Istvan pedig Szliz Méria révén a Regnum Marianum megalko-
toja.”” Az 1761-ben elhangzott beszédben Szent Istvan mint ,Pannénia bator Herculese”
bizta orszagat a ,Magna Hungarorum Domina”™ra.'

Szent Jobb elszor 1733-ban volt targya egy teljes beszédnek, mely a romolhatatlan-
sag (incorruptio) okat (pietas, misericordia, justitia, religio) és Szent Istvan tetteit' mu-
tatja be, folyamatosan dicséitve — Bonfinire hivatkozva — az ereklyét.!”” A beszéd arra
Oszténozte a szénokot, hogy a Szent Jobbtdl (valdszintleg a kultusz terjedésétdl) varja
a Luther- és Kalvin-kévet6k megtérését. A ,jelen” eretnekségek megsziintetéséért tobb
beszédben is kovetkezetesen Szent Istvan kozbenjarasat kérik a szénokok (igy példa-
ul: F9, Blr).

A Szent Korona 1761-t6] tlinik fel a beszédekben mint ,tiszteleti targy”, mely csodas
modon megdrz6dott.!”® 1767-ben — bar a cim ezt nem titkrozi — a laudaci6 jelentds része
a koronarol sz0l,'* mint ami nem ideig valé felségjelvény, hanem halhatatlan, szent jel-
kép. Itt a Szent Korona és a Regnum Catholicum szorosan kapcsolédnak, jelent6ségii-
ket méltatva a szonok valogatva sorolja fel Szent Istvan vonatkoz6 mulhatatlan tette-
it, igy tobbek kozott az esztergomi templomépitést, az egyhazszervezet 1étrehozasat, és
a folytonos gondoskodast, melynek révén ,providentissimus vir*-ként emlegeti.'”” Egy
masik okfejtés szerint a Szent Korona a foldi (kiralyi) létet 6sszekoti mennyeivel (az is-
teni dicséséggel, szentséggel).'

Az allamalapitas, a hittérités, az egyhazi intézményrendszer létrehozasa mellett
Szent Istvan elbrelatasa folyamatosan foglalkoztatta a neoconcionatorokat. A 18. sza-
zad kozepétdl visszatérd toposzként szokassa valt hivatkozni a jezsuita providentia-el-
képzelésre, igy példaul 1748-ban Nedeczky Ferenc erre a gondolatra épitette beszédét

97 F5,B,.

98 FI2,A, .

99 F13, 10.

100 F14, B, . Ugyanitt a beszéd végén a Stephaneum lakéinak, elsésorban ,Neo-Clientes Stephanei” gratu-
14], mert 6k mindannyian er8s patronatus alatt élnek. F14, B,.

101 E tettek révén Szent Istvan személyét Nagy Konstantinhoz és Nagy Kéarolyhoz hasonlitja. F7, B, .

102 ,,O Dextram Divi Stephani! dextram religionis, et pietatis! dignam, quae amplissimis oencomiis afficia-
tur, et omnium gentium literis celebretur” és ehhez hasonlé kovetkeztetések olvashatok Szalay Gyorgy
megfogalmazasaban. F7, B, .

103 F14,B, .

104 Erre utal a beszéd kezdete f61é nyomdadiszekbdl szerkesztett fejléc kozepén a korona miniatir megje-
lenitése. Maga a beszéd egy, a koronat kozéppontba helyezé kivételesen hangsilyos, dsszetett, a hall-
gatdsagot megszolitd mondattal kezdédik: ,Quantum olim voluptatis perceperunt primi illi Hungariae
Proceres, dum Divum Stephanum Regem, nunquam antea viso Regali Diademate redimitum conspe-
xissent; tantum nos laetitiae, atque gaudii experimur, cum eum non jam temporanea, sed immortali
Corona inclytum, atque a solio terrenae potestatis ad ipsas usque Aras sublatum esse intuemur. AA, SS.
00.” F17, )(,,-

105 Tettei révén Szent Istvan a beszéd szavai szerint hasonlatos Salamon kiralyhoz és Mézeshez. F17, )(, -)
0.

106 F19, A, -A, .
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(F10). Elképzelése szerint Szent Istvan egyediilallo elérelatassal (providentia) cseleke-
dett, amikor a ,gens Hunnic4™t keresztény hitre téritette, feleségiil kérte Gizellat, hadat
viselt, és nem utolsésorban, amikor orszagat Szliz Mariara hagyta. A Szliz Marianak
felajanlott orszag, a papasag taimogatasa és az egyhazszervezet kiépitése (ptispokségek,
kolostorok, templomok etc.) az orszag harom'”” ki nem apado forrasa lett a ,blasphema
haeresis” terjedéséig és a torok hoditasokig.®® Egy masik beszéd Szent Istvant elérelato
gondoskodasa miatt Romulus, Brutus, Tarquinius Superbus, Mucius Scaevola, Pompe-
ius, Fabius Maximus és Scipio jelentsége f6lé emelte.'” A providentiat kihangsulyo-
zott, személyhez kotott forméajaban — a constantiaval egy parba allitva — Szent Istvan 6
erényeként mutatta be Waldperger Ferenc 1780-ban."’ Szent Istvan uralkoddi, személy-
hez kapcsolt providentiajan kiviil tobb beszéd kozéppontjaban all az az isteni providen-
tia is, mely Hungarianak ajandékozta Szent Istvant.'!

A Stephaneum alapitasanak 150. és 200. évforduldjan a torténeti és erkolcesi tanitd
szandékot kiegésziti az intézmény multjanak attekintése. 1716-ban még csupan torté-
neti visszautalasok jelzik a kerek évforduld jelent6ségét (F1). 1766-ban kib6vil a kro-
nika, mely a trienti zsinat hatarozatat6l Olah Miklos, Pazmany Péter és a papnevelést
anyagilag tAmogatok tevékenységének bemutatasaig terjed (F16). Utobbi beszédben a
szonok rairanyitja hallgatésaga figyelmét az elvart ,apostoli allhatatossag™ra, mely-
nek példajaként megismerteti a Stephaneum névendéke, az 1680-ban pappa szentelt
Benkovics Janos, 1681-t6] libetbanyai plébanos vértantasagat.'? A jubileumi intézmény-
torténeti kitekintéseken kiviil egy tovabbi laudatio foglalkozik a Stephaneumot segé-
lyez6 Kohary Istvan-féle alapitvany létrehozasa évében (1723) a tobbi tAmogatd és ado-
manyoz6 bemutatasakor a papnevelde torténetével (F3).

(sszeqzés és kitekintés

A vizsgalat végén rovid osszegzésként elmondhatd, hogy a feltart forrasanyag alkal-
mat adott egy korabban nem vizsgalt 18. szazadi forrasegyiittes irodalomtorténeti, el-
s6sorban irodalomelméleti megkozelitéséhez. Az tinnepi beszédek rairanyitottak a fi-
gyelmet egy olyan beszédfajtara, melyet a kispap neoconcionatorok mar a katolikus
egyhazszervezethez tartozva, de még tanuldéveikben a Stephaneumban készitettek.
A szoénoklatok kovetik a 18. szazadi ciceronianus retorikai elvarasokat, majd a szazad
kozepétdl lassu eltavolodas figyelhet6 meg ettdl az izlésvilagtol.

107 A harmas szam és ennek szimbolikaja masutt is beszédformalé motivum. 1754-ben Aradi Janos mar
beszéde cimében (Tricollis Pannoniae) hasznalja — szerinte Pannénia harom halma Szent Istvan harom
erényét (fortitudo, religio, constantia) szimbolizalja. F11, 3-5.

108 F10, A, ~C, .

109 F15,B,-B, .

110 F25,A, A, .

111 F12, A, ; F24.

112 1683-ban, amikor ellenallt Thokoly Imre, Fels6-Magyarorszag fejedelme hadainak, elhurcoltak és a
hegyek kozott lefejezték. NEMETHY, Series..., 493. A Kadar-Kiss-Poka-féle kiadvanyban nem szerepel.
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Ismétlés helyett kivalasztottam egy, az esztergomi kispapok Szent Istvan-laudaci-
6ival Osszevethetd prédikaciot a kiilonbségek és a hasonléosagok bemutatasara. Lada-
ri (Ladary) Jozsef'* esztergomi kaplan 1757-ben Esztergomban tartott prédikaciét Szent
Istvan kiraly tiszteletére. A beszéd 6nallé nyomtatvanyként jelent meg Nagyszombat-
ban 1758-ban."* Ladari életadataibdl nyilvanvald, hogy kozvetleniil szeminariumi évei
utan, frissen szentelt papként szénokolt az esztergomi Szent Istvan kiraly templomban
(ma Szent Istvan-kapolna a Tamas-hegy labanal), azaz hasonl6 retorikai ismerete és be-
szédgyakorlata lehetett, mint a Stephaneum szonokainak. Ehhez a beszédhez — eltér6-
en a kispap-laudacioktol — a cimlap hatoldalan 6szovetségi mottd, a beszéd elején pedig
textus (Lk 19,12) tartozik, nyelve magyar, terjedelme ugyan megegyezik a leghosszabb
nagyszombati beszédével, 12 levél, de a formatuma nem negyedrét, hanem folié. Miifa-
ji megjelolése nincs, a cimlapra az JEI nyelwel [!] abrazolt” kifejezés keriilt. Ladari szo-
noklata a bevezetében Szent Istvan halalara emlékezik, azaz augusztus 15-ére késziilt,
ellentétben az augusztus 20-ai, Nagyszombatban elhangzott beszédekkel. A felsorolt el-
térések mellett szamos hasonlosag figyelhet6 meg. A beszéd ugyanazon szerkezeti ele-
mekbdl épiil fel, mint a nagyszombatiak (a hallgatésag megszolitasa, principium, témaje-
16lés, argumentumok felsorolasa, narratio kitérésekkel és bizonyitasokkal, ugyanakkor
a befejezés az elmondottakhoz képest 11j elem, a Patrona Hungariae gondolat k6zéppont-
ba allitasaval).

A retorikai eszkoztarban sincs szamottevé kiillonbség. A principium Cicero ékes-
szOlasat, pater patriae kitiintetését dicséri, és kitér halala el6zményére, a szdmkive-
tésbe induldsara, mely ,Roma lakosi koziil 20000. gyaszos ruhaba 6ltoztete” (3), majd
megnevezi a cicerdi eseménnyel parhuzamba allitott beszédtargyat, Szent Istvan hala-
1at, mely miatt ,szlintelen a’ Siras, sokféle jajgatas”. (5.) Mindezzel egyként utal témaja-
ra és a ciceroi stilus kovetésére, melyet a tovabbiakban kévetkezetesen alkalmaz. Egy
Gjabb ellentéttel — Cicero szamkivetését szembehelyezve Szent Istvan kiraly mennyei
megdics6iilésével — kezdi az argumentumot, mely nem mas, mint a szent kiraly kétfé-
le nemessége (vilagi és lelki). A kétféle ,nemesség” részletes kifejtésekor Ladari — épp-
gy, mint a Stephaneum szeminaristai — Szent Istvan életutjat mutatta be. A beszéd
szerint a vilagi ,nemesség” a haza hasznat kereste, a ,lelki” pedig az anyaszentegy-
héazat gyarapitotta. A hosszt kérmondatok, halmozasok, felkialtasok és kérdések hi-
vatkozasokkal, utalasokkal telitettek (Plutarkhosz, Biblia, Titus Livius, Szent Jeromos,
Bonfini), melyek a szénok tudasat reprezentaltak — éppugy, mint a 18. szazad kozepi
nagyszombati beszédek. Ladari a kormondatokban t6bbszor 6sszekoti a hosszira nyuld
gondolatfiizéreket, igy egy alkalommal a ,lehetet volna” tobbszori hasznalataval (sty-
lus periodicus). (18-19.) Masszor az ,Inimicus Homo hoc fecit” ('Ellenséges ember mt-
ve’, Mt 17,28-ra hivatkozik, de valéjaban Mt 13,28) négyszeri egymast kovetd igénybe-

113 Ladari Jozsef nagyszombati tanulmanyi évei és esztergomi kaplansaga (1757) utan Losoncon volt plé-
banos, majd 1766-t6l egy évre a budai Szécsényi papneveld intézet lelki igazgatoja lett. Késébb halalaig
(1776. december 9.) Kemencén volt pélbanos, ahol 4j templomot épittetett. NEMETHY, Series..., 731.

114 LADARI Jozsef, Vilagi, ’s-lelki nemesség, az-az Szent Istvannak [...] két-féle Nemessége [...] (Nagyszombat:
Akadémiai, 1758).
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vételével hangsulyozza az ,eretnekségek” terjedését, hogy a ,Papista Templomokban
fehér galamb helyére kormos hollé szallot”. (21-22.)

Az Osszevetés bizonyitani latszik, hogy a nagyszombati neoconcionatorok ugyan
gyakorlatlan, de a kor elvarasanak megfelel6, tanult szonokok voltak. Stilushibaik, tal-
zasaik mogott a minél magasabb szinvonalra torekvé prédikatori igyekezet fedezhet6 fel.

Kitekintésként, a vizsgalat tovabbfolytatasara 6szténzéen tobb, még megvalaszo-
latlan kérdés felteheté. Elséként az, vajon lehet-e szamitani, és milyen szamban tovabbi
nyomtatvanyok el6keriilésére, azaz a fenti eredmények mennyiben tekintheték repre-
zentativnak. A Stephaneum hallgatéinak 1étszamat tizévenkénti bontasban'”® §sszevet-
ve a nyomtatasban megjelent beszédek szamaval (Fiiggelék), az elérejelzésre kevés le-
het6ség mutatkozik, mivel a hallgatoi létszam és a nyomtatvanyok megjelenése kozott
aligha tételezhet6 fel barmiféle kapcsolat. Amikor példaul a hallgatéi 1étszam szaz £6-
16tt van (1735-1744, illetve 1755-1764), az adott id6szakban megjelent nyomtatvanyok
szama — éppugy, mint kordbban — viszonylag kevés, jelen esetben kett6, illetve harom.
Valtozas, a nyomtatvanyszam novekedése csupan 1765 utan regisztralhato, ez azonban
tobbféle okra (egyhaztorténeti, irodalomelméleti, tarsadalmi, politikai stb.) vezethet6
vissza, melyek koziil a retorikai elemzés ramutatott a hangsulyozottan Cicero-kovetd
beszéd lassu hattérbe szorulasara a latin nyelvi szonoki stilus torténetében.

Kérdés az is, hogy a nyomtatasban megjelent nagyszombati Szent Istvan-beszédek
mennyiben tekinthet6k mintaprédikacioknak, vagy inkabb az elsajatitott tudas bemu-
tatasat, illetve a szonoki képesség és képzettség adott allapotanak egytittesét reprezen-
taljak-e. Valoszind, hogy ezek az 6sszetevSk fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor a
csak lassan visszaszoruldé kérmondatos elrendezés (stylus periodicus) azt jelzi, hogy
a szovegek elsésorban elmondasra és nem olvasasra késziiltek, azaz els6sorban a vi-
szonylag kisszamu, talan zartkor( hallgatésag gyonyorkodtetését szolgaltak.

Felvet6dik tovabba, hogy egy egyhazi intézmény, papi szeminarium néviinnepén
mi lehetett egy neoconcionatortdl leginkabb elvart teljesitmény: a tudas és a gyakor-
lat bizonyit4sa, a példa dtadasa a tobbi kispapnak, a kultusz mélt6 fenntartasa és apo-
lasa, esetleg egy mindezt koordinald, jelenleg pontosabban még koriil nem hatarolha-
to célzat. Nyilvanvalo, hogy a vizsgéalatba bevont, vegyes szinvonald, részben ,iskolas”
modoru szénoklatoknak tobb funkcidja volt, egyként voltak laudatiok, praedicatiok és
recordatiok. A fomajukat tekintve encomiumok, ugyanakkor retorikai gyakorlatként,
illetve hosszabb prédikaciok vazlataiként is értelmezhet6k.

Nyilvanvalo, ujabb kutatast igényel annak megvalaszolasa, vajon hogyan illeszked-
nek a nagyszombati kispapok tinnepi beszédei a hasonl6 oracidkhoz, igy elsésorban
az egyetemi linnepi Szent Istvan- vagy Szent Laszl6-beszédekhez. Nyitott kérdés az is,
van-e oka annak, hogy Gizella kiralyné alakjat — mint akit egy j6 dontés eredménye-
képpen Szent Istvan feleségiil kért — mindossze egyetlen beszéd emliti meg (F10, B, ),
Szent Imre személye pedig teljesen kimaradt a szénoklatokbol.

115 KADAR, Kiss és Poxa, A Nagyszombati..., 17.
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I. Fuggelék

A prédikaciok bibliografiai szambavétele

Raviditések:

Bp. Piar.
Calendarium 1765-1771, 17761782

Csapobi1 1936

EKL

Esztergom, Bibliotheca

FSZEK

Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar
KADAR-KIss-POKA 2011
LukAcs1

LukAcs III

MTA KIK

NEMETHY 1881

NEMETHY, Series 1894

0OSZK
Pannonhalma

Petrik I-IV, V, VII, IX

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Konyvtara

Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad
annum [...]. Nagyszombat: Acad. S. J., 1765-1771; [Nagy-
szombat]: Typis Tyrnaviensibus, 1776-1777; Nagyszom-
bat: Litteris Regiae Universitatis Budensis, 1778-1782.

CsarobI Csaba. ,Kinek tartottak Szent Istvant a 18. sza-
zadban?” Regnum 1 (1936): 346-355.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar

Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar

Févarosi Szabo Ervin Kényvtar
Gy6ri Egyhazmegyei Gytjteményi Kozpont, Kényvtar

KADAR Zsofia, Kiss Beata és Poxa Agnes. A Nagyszomba-
ti Egyetem Teologiai Karanak hallgatosaga 1635-1773. Bu-
dapest: ELTE Levéltar-PPKE Hittudomanyi Kar, 2011.

Ladislaus LukAcs. Catalogus Generalis seu Nomenclator
[...], Pars I. Roma: Institutum Historicum, 1987.
Ladislaus LukAcs. Catalogus Generalis seu Nomenclator
[...], Pars III. Roma: Institutum Historicum, 1988.

MTA Koényvtar és Informéciés Kézpont

NEMETHY Lajos. A Szent Istvan elsé és apostoli kiralyrol
mondott dicsbeszédek irodalma. Budapest: Rudnyanszky
A., 1881.

Ludovicus NEMETHY. Series parochiarum et parochorum
archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus

usque annum MDCCCXCIV. Esztergom: Typ. G. Buzaro-
vits, 1894.

Orszagos Széchényi Konyvtar
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

PETRIK Géza. Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860.
1-4. kot. Budapest, 1888-1892; Potlasok Petrik Géza ,,Ma-
gyarorszag bibliographiaja 1712-1860” c. miivéhez. 5., 7., 9.
kot. Budapest: OSZK, 1971-2017.
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SNK Slovenska narodna kniznica

SNRB18 Agata KLIMEKOVA, Eva AUGUSTINOVA és Janka ONDROUS-
KOVA. Bibliografia uizemne slovacikalnych tlaci 18. storocia.
6 kot. Slovenska Narodna Respektivna Bibliografia, Séria
A: Knihy. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2008.

1

Borsos, Stephanus:

Sertum excellentiorum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae

in Amplissimo Dominorum Praelatorum Venerabilis Archi-Capituli Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis concessu

dum Antiquissimum in Hungaria honorabile S. Stephani Regis Seminarium annuam
tutelaris sui festivitatem

sub Reverendissimo Domino Paulo Olasz, Praeposito S. Crucis de Aszdd, Archi Diaco-
no Komaromiensi, Proto-Notario Apostolico, E. M. S. Canonico, ejusdemque Seminarii
Praefecto Tyrnaviae. in Aedibus suis XX. Augusti recoleret, adornatum.

a Reverendo Nobili Stephano Borsos Hungaro Carponensi, AA. LL: et Philos. in pri-
mum annum Auditore, praelibati Semin. Alumno.

[Tyrnaviae], Typis Academicis, Per Fridericum Gall, Anno Incarnationis Dominicae
M.DCC.XVL

[]5 A* - B, C? = 12 levél, 4°

Petrik I 327; SNRB18 nr. 1220

OSZK 835.701 (korabbi jelzet: Kny 1716 4° 7)

NEMETHY 1881, nr. 152; CsapobI 1936, 351, 18. j.

Az ajanlas cimzettje Joannes Navay Liberae ac Regiae Confinariaeque Civitatis Szegediensis Ple-
banus. 1716-ban volt az Osrégi Szeminarium alapitasanak 150. évforduléja.

Borsos, Stephanus: KADAR-K1ss-Poka 2011-ben nem talalhato, v6. uo., nr. 2614. A Dominikans-
ky knizny institat vonatkozo listajan lasd: https://www.knihydominikani.sk/hlavna_schemh-
ladat_3?kpcmeno=borsosstefan. NEMETHY, Series 1894, 509 (11741)

2

Rummer, Georgius:

Verus Hungariae Protoparens, Sanctus Stephanus, Rex ejus Apostolicus,

dictione Panegyrica exhibitus.

Dum Annuis eidem honoribus:

Deferente Reverendissimo Domino, Domino Paulo Kubovics, Protonotario Apostolico,
E.M.S. Canonico, Sacri dicto Divo Seminarij Praefecto Dignissimo; etc.

Oratore Reverendo, Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Rummer, AA.
LL. et Philosophiae Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdem
Seminarij Alumno.
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In Cathedrali Divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi DeVotVs ILLI, Lltaret aLVMnatVs.
Tyrnaviae, Typis Academicis, Per Fridericum Gaal [1], (1723).
A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik V 435; SNRB18 nr. 8232

OSZK Past 1453b

Rummer (Rumer), Georgius: KADAR-K1ss-POkaA 2011, nr. 2089; NEMETHY, Series 1894, 902-903
+1773)

3

Rummer, Georgius:

Domus Domini, supra firmam petram aedificata. Petra autem erat: Divus Stephanus,
Primus Ungariae Rex Apostolicus,

Dictione annua, sua Die, et suae in Urbe Tyrnaviensi Domi,

dum amplioribus, et illustrioribus sub Clientela ejus exurgeret structuris, celebratus;
Nec non deferente: Reverendissimo Domino, Domino Joanne Illyés, Abbate de Cam-
po Strigoniensi, Archi-Diacono Gémdriensi, E.M.S. Canonico, et dictae Domus eo tum
Praefecto Dignissimo, etc. etc.

Oratore: Reverendo, Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Rummer, AA.
LL. et Philosophiae Magistro, SS. Theologiae in tertium annum Auditore, ejusdemque
Bacca-Laureo formato, sacrae illius Domus Alumno Presbytero e Kohariano primo, et
Vice-Praefecto; Consuetis Magnum Tutelarem suum honoribus prosequerentur Devo-
tissimi ejus Cliente, memoratae, et Eidem Sacrae Domus Alumni.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1725.

A* - B, C? = 10 levél, 4°

Petrik III 257; SNRB18 nr. 8231

OSZK Kny 1725 4° 9; EKL Bar 10827(coll. 7)
NEMETHY 1881, nr. 153

Rummer (Rumer), Georgius: lasd az el6z6 tételnél

4

Chmel, Mathias:

Serenissimus e Monte Strigoniensi Pacis Princeps seu D. Stephanus Primus Hungariae
Rex

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis
Concessu

Oratione Panegyrica exhibitus a Reverendo Domino Mathia Chmel, AA. LL. et Philo-
sophiae Baccalaureo ejusdem in 2dum Annum Auditore dicti Seminarij Alumno. 20
Aug. Anno 1729.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1729.

A% B? = 6 levél, 4°
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Petrik VII 99; SNRB18 nr. 4083
Bp. Piar. M 70/34

5

Déri, Franciscus:

Hungariae Numa Pompilius Sive Divus Stephanus Proto-Rex Apostolicus Inedipti di-
utinam conservationem, et vigorem Regni in pietate erga Divos, et Templa fundans et
radicans.

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro

Coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis concessu

Panegyrici exhibitus

aR.D. Francisco Déri, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo, et pro suprema ejusdem La-
urea Candidato, dicti Seminarij Convictore.

Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730.

A* - B*, C? =10 levél, 4°

Petrik IV 31; SNRB18 nr. 2000
OSZK Kny 1730 4° 20
Déri (Dérci), Franciscus: KADAR-Ki1ss—-Poxa 2011, nr. 2396

6

Miskovics, Josephus:

Inusitata coelum inter, et terram LIS de animam agente Divo Stephano Primo Hunga-
riae Rege Coelo jure aequissimo adjudicata,

Dum annua ejus memoria In Antiquissimo Seminario Divo eidem Sacro recoleretur,
Oratione panegyrica exhibita

aR.D. Josepho Miskovics, AA. LL. et philosophiae Magistro, ejusdem Seminarii Alumno.
Die 20. Augusti Anno M.DCC.XXXI

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, (1731).

A% B® =7 levél, 4°

Petrik II 757; SNRB18 nr. 6144

EKL Bar 10827(coll. 8)

NEMETHY 1881, nr. 154

Miskovics, Josephus: KADAR-K1ss-Poka 2011, nr. 2449; NEMETHY, Series 1894, 795 (11783)
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7

Szalay, Georgius:

Prodigiosa dextera Divi Stephani primi regis Hungariae a corruptione vindicata,

et Dum annui eidem honores in antiquissimo Seminario Divo ejus Nomini Sacro de-
ferrentur,

dictione panegyrica exhibita

a Reverendo Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Szalay, AA. LL. et Phi-
losophiae Magistro, Sacro Sanctae Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque
Seminarii Alumno.

Die 20. Augusti Anno M.DCC.XXXIIL

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Leopoldum Berger, (1733).

A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik IX 423
OSZK 829.723
Szalay (Szalai), Georgius: KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 2510; NEMETHY, Series 1894, 952 (11767)

8

Fandly, Joannes:

Divus Stephanus Hungariae Apostolus

Dictione panegyrica celebratus,

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus annuis
eundem titularem Suum honoribus prosequeretur;

sub Reverendissimo Domino, Domino Georgio Emerico Agnelli, proto-notario apos-
tolico, E.M.S. Canonico, Seminarii eidem Sancto-Dicati, Praefecto Dignissimo etc. etc.
oratore Reverendo, Nobili, ac Erudito Domino Joanne Fandly, AA. LL. et Philosophiae
Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque Seminarii Alumno.
Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die XX. Mense Augusto.

Tyrnaviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1741.

AS = 6 levél, 4°

Petrik V 147; SNRB18 nr. 2701

OSZK Kny. 1741 4° 12

Fandly (Fandle, Fandli), Joannes: KADAR-K1ss-Péxa 2011, nr. 2841; NEMETHY, Series 1894, 564
(t1781)

1741-ben volt az Osrégi Szeminarium alapitisanak 175. évforduléja.
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9

Fekete, Emericus:

Divus Stephanus, Hungariae Apostolus,

Dictione panegyrica celebratus;

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus annuis
eundem Titularem suum honoribus prosequeretur,

sub Reverendissimo, ac Clarissimo Domino, Domino Joanne Lami, E.M.S. Canonico,
Seminarii eidem Sancto dicati Praefecto Dignissimo, etc. etc.

oratore Reverendo Nobili, ac Erudito Domino Emerico Fekete, AA. LL. et Phil. Mag.
Theologiae in tertium annum Auditore, pro prima ejusdem Laurea Candidato, ejusdem
Seminarii Alumno.

Anno a Partu Virginis M.DCC.XLIII. die 20. Mense Augusto.

Tyrnaviae, typis Academicis Societatis Jesu, 1743.

A% B? =6 levél, 4°

Petrik I 770; SNRB18 nr. 2755

OSZK Kny. 1743 4° 14 (a k6tés részben eltakarja a kezd6betiiket); SNK SD35769
NEMETHY 1881, nr. 155

Fekete, Emericus: KADAR-K1ss-POxkA 2011, nr. 2842

10

Nedeczky, Franciscus:

DIV Vs stephanVs, hVngarlae ReX ApostoLVsque CeLeberrIMVs,

In Antiquissimo Seminario Ejusdem Sancti Regis cum illud Divi Patroni, ac Protectoris
sui memoriam Annua Solennitate celebraret,

ab InsIgnl, eXIMIa, DVranteqVe hVCVsqVe In sVos benefICentla

Oratione Panegyrica laudatus

sub Reverendissimo Domino, Domino Stephano Nicolao Jaklin, de Elephant, Abbate B.
M. V. de Bizeve, Archi-Diacono Barsiensi, Proto-Notario Apostolico, Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis Canonico, Antiquissimi Seminarii Eidem Sancto dicati Praefec-
to dignissimo, etc. etc.

Per Reverendum, Nobilem, Excellentem, ac Doctissimum Dominum Franciscum Ne-
deczky, de Nedecze, AA. LL. et Philos. Magist. SS. Theol. in 3tium Annum Auditorem,
ejusdemque Baccal. formatum, Antiq. Sem. dicti S. Regis Alum. Praesbyt., Archi-Diae-
cesis [sic!] Strigon.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1748.

A'- C, D' = 13 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszeten Szent Istvan felajanlja a koronat Szliz Marianak tengerparton térdel-
ve, felirata ismétli a cim els6 kronosztichonos részét: DIVVs stephanVs, hVngarlae ReX
ApostoLVsqVe CeLeberrIMVs. Jelzése jobbra lent: ,Ioseph Idger sculp. Tyrnaviae”
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Petrik II 854; SNRB18 nr. 6383

OSZK Kny. 1748 4° 6; OSZK 627.729; EKL Kny_18_00844; EKL Bar 10830(coll.6.)

NEMETHY 1881, nr. 156

Nedeczky (Nedeczki), Franciscus: KADAR-K1ss-Poka 2011, nr. 3151; NEMETHY, Series 1894, 813
(+1773)

A cimben és a metszetfeliraton a kronosztichonok értéke: 1748.

11

Aradi, Joannes Nepomucenus:

Tricollis Pannoniae seu Divus Stephanus Fortitudine, Religione, Constantia Toto Orbe
Clarissimus Princeps demonstratus,

Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis
eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur,

Sub Reverendissimo Domino, Domino Ignatio Koller, de Nagy-Manya, Proto-Notario
Apostolico Praeposito B. V. M. de Rathott E. M. S. Canonico Archi-Diacono Neogradi-
ensi, nec non Antiquissimi Seminarii eidem Divo dicati, Praefecto Dignissimo, etc. etc.
Oratore Reverendo, Nobili, Excellente, ac Doctiss. Dom. Joanne Nepomuc. Aradi, AA.
LL. et Phil. Magistro, SS. Theol. in annum 2dum Auditore, Antiquiss. Seminarii S. Ste-
phani Archi-Diaec. Strigon. Alumno.

Anno Reparatae Salutis M. DCC. LIV. die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1754.

A* — B* = [1-2], 3-15, [1] lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik V 35; SNRB18 nr. 468

OSZK 204.992; FSZEK BV 929/83

Aradi, Joannes Nepomucenus: KADAR-K1ss—POKA 2011, nr. 3548; NEMETHY, Series 1894, 471 (Ara-
dy, 11810)

12

Szily, Joannes:

Prodigium Principum Cui Coelum duos praemisit Nativitatis Prodromos Angelum et
Proto-Martyrem sive Sanctus Stephanus Rex Hungariae Cujus Magisterio Facta et Dis-
cipula Veritatis, Quae diu fuerat Magistra Erroris.

Dictione panegyrica celebratus

Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis
eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur.

Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Comite Francisco Berch-
toldt L. B. ab Ungerschitz, Proto-Notario Apostolico E. M. S. Canonico, nec non An-
tiquissimi Seminarii eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo etc. etc.
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Oratore Reverendo Domino Joanne Szily, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo formato
ac pro Suprema ejusdem Laurea Candidato SS. Theologiae in secundum annum Audito-
re, Antiquissimi Seminarii S. Stephani Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.

Anno Salutis M. DCC. LIX. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1759.

A% = 8levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°[!]

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik III 545; SNRB18 nr. 9316

SNK SD 14299 (rézmetszettel)

Szily (Szili), Joannes: KADAR-K1ss—POkaA 2011, nr. 3847; NEMETHY, Series 1894, 965 (11800)
A kronosztichon értéke a metszetfeliraton: 1748.

13

Hentaller, Josephus:

Idea principum, exemplar virtutum.Sive SanCtVs StephanVs CaeLest] MVnere CoL-
LatVs reX hVngarlae reCVrrente annVa festIVItate ple CeLebraTVs.

Dum Tyrnaviae sub titulo DIVI hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, annuis
Eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur.

Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino, Domino Comite Francisco Berch-
toldt L. B. ab Ungerschitz, Proto-Notario Apostolico, E. M. S. Canonico, nec non An-
tiquissimi Seminarii Eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo, etc. etc.

Oratore. Nobili, ac Reverendo Domino Josepho Hentaller, AA. LL. et Philosophiae Bac-
calaureo formato, ac pro suprema ejusdem Laurea Candidato, SS. Theologiae in secun-
dum annum Auditore, Antiquissimi Seminarii S. Stephani Regis Archi Diaecesis Stri-
goniensis Alumno.

Anno Salutis M. DCC. LX. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1760.

A* - B* = [1-3], 4-16 lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik V 193; SNRB18 nr. 3610

OSZK 627.728 (rézmetszettel), 224.437 (rézmetszet nélkiil)
Hentaller, Josephus: KADAR-Ki1ss-Pdéka 2011, nr. 3877

A cimben a kronosztichon értéke: 1760, a metszetfeliraton: 1748.

14

Gabsovics, Emericus:

Magnanimus Pannoniae Hercules qui Nondum natus jam Coelum vicerat, ut melius a
Coelo vinceretur, Neque tamen prius victus, quam Coeli favoribus vinctus, ut Ita vinc-
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tus terrena omnia Coelo vinceret. Sive Sanctus Stephanus CaeLo DatVs hVngarlae Mo-
narCha

Oratione panegyrica celebratus

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus ea, qua
par erat, veneratione, ac solennitate annuos Eidem Tutelari suo honores persolveret.
Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino, Domino Comite Sigismundo Keg-
levics De Buzin, Praeposito B. M. V. de Rathott, Proto-Notario Apostolico E. M. S. Cano-
nico, nec non Antiquissimi Seminarii Eidem Divo dicato Praefecto etc. etc.

Oratore Reverendo, Nobili, Excellente, ac Doctissimo Domino Emerico Gabsovics, AA.
LL. et Philiosophiae Magistro, Sacro-Sanctae Theologiae in 3tium Annum Auditore,
ejusdemque Baccalaureo formato, nec non pro suprema Laurea Candidato, Antiquissi-
mi Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.
Anno Strigonia 386. accepto 222. cum 233. Principe 266. Terra 266. beatur 388.
Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1761.

A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik V 163; SNRB18 nr. 3022

OSZK Kny 1761 4° 4

Gabsovics (Gabjovics), Emericus: KADAR-K1ss-POkA 2011, nr. 3873; NEMETHY, Series 1894, 583
+1772)

A cimben a kronosztichon értéke: 1761. A cimben a carmen cabalisticum értéke: 1761.

15

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay; [Fejérvari (Fehérvari), Ignatius]:

Sanctus Stephanus Rex Hungariae

Dictione panegyrica celebratus.

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, Annuos
Eidem Tutelari suo Honores instauraret.

Deferente Reverendissimo Domino Domino Joanne Hyros E. M. S. Canonico, Proto-No-
tario Apostolico, Archi-Diacono de Torna, nec non Antiquissimi Seminarii Eidem Di-
vo dicati Praefecto etc. etc.

Ab oratore Illustrissimo, ac Reverendo Domino Joanne Nepomuceno L. B. de Zwenkay.
Sacro-Sanctae Theologiae Candidato, Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Ar-
chi-Diaecesis Strigoniensis Alumno.

TIbI protoregl HVngarorVM ApostoLICo DICta.

Anno Salutis M. DCC. LXV. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soc Jesu, 1765.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.
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Petrik III 900; SNRB18 nr. 10504

EKL Misc_4r_40_coll.7; Magantulajdon (a példany elején kézzel: ,Haec oratio est P. Ignatij Fe-
jérvari.”)

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay: KADAR-K1ss-POka 2011-ben nem talalhaté. ,Joannes
L. B. Zvenchau, Archi-Dioec. Strig.” jelzéssel megtalalhat6 a Seminarium S. Stephani Regis Hun-
gariae névjegyzékében a Novitii, Candidati Theologiae kozott: Calendarium 1765, 129. A Calen-
darium 1766-ban azonban nem lelhet6 fel. (Ha 1765. augusztus 20. el6tt meghalt, vagy tavozott a
kispapok koziil, elképzelhetd, hogy nem 6 volt az tinnepi szénok.)

Fejérvari (Fehérvari), Ignatius: KADAR-K1ss—-POka 2011, nr. 4177 (1765-ben harmadéves teologus-
hallgatd, jezsuita 1753. okt. 17-t8]). A magéantulajdonban 1évé példany kéziratos bejegyzésén ki-
vil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzdje. LUKAcs I, 322 (1736-1773?)

A cimben a kronosztichon értéke: 1765, a metszetfeliraton: 1748.

16

Frank, Georgius:

Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti Stephani Regis et Apostoli Hunga-
riae Anno Salutis M. DCC. LXVI. celebratum.

Dum sacra ejus familia divo suo tutori annua solennia festis honoribus persolveret.
Oratore Georgio Frank.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Societatis Jesu, 1766.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik I 822; SNRB18 nr. 2925

EKL Misc_4r 40 coll.9; OSZK 826.329

A Stephaneum alapitasanak 200. évforduldjara jelent meg.

Frank, Georgius: KADAR-K1ss-POkA 2011, nr. 4402 (a Stephaneum lakoja, els6éves teologus, nemes)
Az esztergom egyhazmegyei clerus junior elsééves teologus tagja, a Stephaneum praefectusa
1766-ban Joannes Hyros: Calendarium 1766, 121, 119.

17

Nunkovits, Antonius:

Panegyrica Divi Stephani laudatio Regi Hungariae clarissimo a DoMo eIVs CVLtVI
saCra anno a lapsu seculi secundi primo anniversariis honoribus persoluta.

Oratore Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1767.

)¢ =)0 = 8 1levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik II 891; SNRB18 nr. 6629
EKL Misc_4r 40 coll.8
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A Stephaneum alapitasanak 201. évforduldjara jelent meg.

Nunkovits, Antonius: KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 4425 (masodéves teologushallgato)

Az esztergom egyhazmegyei clerus junior 2. éves teologus tagja, a Stephaneum praefectusa
1767-ben Simon Faba: Calendarium 1767, 120, 119.

A cimben a kronosztichon értéke: 1767.

18

Kluch, Josephus:

Divus Stephanus rex, et apostolus Hungariae,

Panegyrica dictione celebratus:

Dum eidem tutelari suo Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani, pro more majo-
rum suorum, annuos honores persolvisset.

Die XX Mensis Augusti, Anno Salutis M.DCC.LXVIIIL. A conditu Seminario Ducente-
simo Secundo

Oratore Josepho Kluch alumno theologo.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1768.

" = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik II 417; SNRB18 nr. 4931

OSZK Kny 1768 4° 1

A Stephaneum alapitasanak 202. évforduléjara jelent meg.

NEMETHY 1881, nr. 157

Klich, Josephus (Franciscus): KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 4501 (harmadéves teologushallgaté);
NEMETHY, Series 1894, 689 (1748-1826). Az esztergom egyhazmegyei clerus junior els6éves teold-
gus tagja, a Stephaneum praefectusa 1768-ben Simon Faba: Calendarium 1768, 120, 119.

19

Tornallyai, Gedeon; [Szerdahelyi, Georgius (Szerdahely, Georgius Aloysius)?]:

Divus Stephanus regius apostolus et apostolicus Hungariae Rex

panegyrica dictione celebratus

dum sacra ejus familia anno supra alterum ab incunabulis suis seculum quarto repa-
ratae salutis MDCCLXX. eidem tutelari suo anniversarios pro more majorum honores
persolveret.

Oratore Gedeone Tornallyai de eadem AA. LL. et Phil. Magistro SS. Theol. C[andidato]
ex ejusdem divi Familia.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Socie[tatis Jesu], 1770.

A% B® =7 levél, 4°

Petrik III 660; Petrik II 532; SNRB18 nr. 9732
SNK SC 11585 (szerzd: Tornalai)
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A Stephaneum alapitasanak 204. évforduldjara jelent meg.

NEMETHY 1881, nr. 158 (szerz6: Gedeon Tornallyai)

Tornallyai, Gedeon: KADAR-Kiss-POka 2011-ben nem talalhat6é. ,Gedeon Tornyallai Ar-
chi-Dioec. Strig.” jelzéssel megtalalhat6 a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzé-
kében a Clerus junior, Candidati Theologiae k6z6tt: Calendarium 1770, 120. A Calendarium 1771-
ben azonban nem lelhet6 fel. NEMETHY, Series 1894, 991 (,Theologiae tertium in a. in PAzmaneo
studens. 3. Nov. 1772 pro cooperatore ad Osgyan missus. 23. Apr. 1774. investitus parochus in Gu-
zsona, qua cum incorporatus neo-erectae dioecesi Rosnaviensi.”)

Szerdahelyi, Georgius [Szerdahely, Georgius Aloysius]: KADAR-K1ss-POkaA 2011, nr. 4481 (ne-
gyedéves teologushallgatd). Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cim(i miivének ,Szerda-
helyi Gyorgy Alajos” cimszavan (https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm) és Pet-
rik IIT 532-n kiviil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzéje. LukAcs II1, 1661

A Stephaneum praefectusa 1770-ben Simon Faba: Calendarium 1770, 119.

20

Divéky, Ludovicus:

Panegyricus Divo Stephano Regi, et Apostolo Hungariae dictus:
Dum Eidem tutelari suo annuos honores Deferret

Devotum ejus nomini Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani
anno A partu Virginis MDCCLXXT.

Oratore Ludovico Divéky SS. Theologiae Candidato. Alumno.
Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soci. Jesu, 1771.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik I 541; SNRB18 nr. 2109

Magantulajdon

NEMETHY 1881, nr. 159

Divéky, Ludovicus: KADAR-K1ss-Poxa 2011, nr. 4468. Az esztergom egyhazmegyei clerus juni-
or ,candidati theologiae” tagja, a Stephaneum praefectusa 1771-ben Simon Faba: Calendarium
1771, 121, 119.

21

Kaidocsy, Ladislaus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Sancti Regis Eidem tutelari suo annuos honores De-
ferret

Oratore Ladislao Kaidocsy. Ejusdem Seminarii Alumno Archi Dioecesis Strigoniensis
Anno salutis 1776. Die 20 Mensis Augusti.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1776.

A% B? =6 levél, 4°
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https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm

Petrik VII 247; SNRB18 nr. 4548

Esztergom, Bibliotheca 32578/15 (K/h II 411aa15); SNK SC10806 (korabbi tulajdonos: Biblioth.
Coll. Poson. S. J. Var. II. Concion. 4)

Ladislaus Kaidocsy (Kajdocsy) 1776-ban a Stephaneum clerus juniorjainak candidatus theologu-
sa: Calendarium 1776, 132. A Stephaneum praefectusa 1776-ban Franciscus Draveczky: uo., 130.
NEMETHY, Series 1894, 670 (Kajdacsy, Kajdocsy, 11826)

22

Gabelkhoven, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus.

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore Illustriss. Reverendo, ac Perdocto Domino Antonio L. B. Gabelkhoven de
Thurn, et Schalleg, AA. LL. et Philosophiae Magistro, Ejusdemque Seminarii Alumno,
Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno salutis 1777. Die 20 Augusti.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1777.

A% B® =7 levél, 4°

Petrik VII 170; SNRB18 nr. 3011

Esztergom, Bibliotheca Coll. II. 126.11

Antonius Gabelkhoven (Antonius L. B. Gabelkhoven) 1777-ben a Stephaneum clerus juniorjai-
nak candidatus theologusa: Calendarium 1777, 70. A Stephaneum praefectusa 1777-ben Francis-
cus Draveczky: uo., 68.

23

Haller, Franciscus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae regi, et apostolo dictus.

Dum antiquissimum seminarium eidem tutelari, suo annuos honores persolveret
oratore Illustriss. Reverendo, ac perdocto Domino comite Francisco Haller ab Hellers-
tein Seminarii ejusdem alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione seminarii CCXII. Salutis vero 1778. die 20. Augusti.

Tyrnaviae, typis Univers., (1778).

AS = 6 levél, 4°

Petrik VII 193; SNRB18 nr. 3495

SNK 49927

A Stephaneum alapitasanak 212. évforduldjara jelent meg.

Franciscus Haller 1778-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai ko-
zé tartozott (,C. Franciscus Haller”): Calendarium 1778, 71. A Stephaneum praefectusa 1778-ban
Franciscus Draveczky: uo., 70. NEMETHY, Series 1894, 609-610 (Haller e comitibus 1. b. ab Hallers-
tein Franciscus, 1782. jan. 20-an ért haza Romabdl, miutan a 4. teologiai évét abszolvalta, 11823)
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24

Kiss, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, praenobili, ac perdocto domino Antonio Kiss de Boldog-Haza.
Seminarii

ejusdem Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione Seminarii CCXIIL

Salutis vero 1779. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1779.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik VII 266; SNRB18 nr. 4850

Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar G XIII 6.100; SNK SC49521 (a korabbi tulajdonos ex libris bélyeg-
z6je nem olvashatd)

A Stephaneum alapitasanak 213. évforduldjara jelent meg.

Antonius Kiss 1779-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai kozé tar-
tozott: Calendarium 1779, 71. A Stephaneum praefectusa 1779-ben Franciscus Draveczky: uo., 70.

25

Waldperger, Franciscus Xaverius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, nobili, ac perdocto domino Francisco Xaverio Waldperger Seminarii
ejusdem Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione Seminarii CCXIV.

Salutis vero 1781. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1780.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik VII 558; SNRB18 nr. 10223

SNK SC 49520; SNK K 2102/80

A Stephaneum alapitasanak 214. évforduldjara jelent meg.

Franciscus (Xaverius) Waldperger (Valdperger) 1780-ban a Stephaneum clerus juniorjainak phi-
losophi secundi annijai kozé tartozott: Calendarium 1780, 71. A Stephaneum praefectusa 1780-ben
Joannes Ivancsics: uo., 70. NEMETHY, Series 1894, 1031 (Waltperger Franciscus Xaverius, 11806)
26

Kudlik, Ignatius:

Sanctus Stephanus primus rex Hungariae magna ecclesiae columna gentis Apostolus
patriae

pater.

Dum ejus solennitas ageretur ab Antiquissimo Seminario honoribus ejus sacro,
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Panegyrica dictione celebratus

Oratore Ignatio Kudlik, Seminarii ejusdem Alumno, Philosophiae secundum in annum
Auditore.

Tyrnaviae XIII. Kalendas Mensis Septembris

Anno ab erectione CCXV.

Reparatae salutis M. DCC. LXXXI.

Tirnaviae, Tipis [!] Regiae Vniuersitatis Budensis, 1781.

A* - B, C' = 9 levél], 4°

Petrik II 515; SNRB18 nr. 5216

Magantulajdon

A Stephaneum alapitasanak 215. évforduldjara jelent meg.

Ignatius Kudlik 1781-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai k6zé tar-
tozott: Calendarium 1781, 68. A Stephaneum praefectusa 1781-ben Joannes Ivancsics: uo., 67. NE-
METHY, Series 1894, 724-725 (1760-1822)

27

Bernolak, Antonius:

Divus rex Stephanus magnus Hungarorum Apostolus,

Dum Tyrnaviae sub titulo sancti hujus regis erectus alumnatus annuos eidem tutelari
suo

instauraret honores,

Panegyrica dictione celebratus

A Reverendo, Nobili, et Perd. Domino Antonio Bernolak, Seminarii ejusdem Alumno,
Philosophiae alterum in annum Auditore.

Tyrnaviae XIII. Kalendas Mensis Septembris

Anno ab erectione Seminarii CCXVL

Reparatae vero Salutis MDCCLXXXII. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universitatis Budensis, 1782.

A* - B, C? = 10 levél, 4°

Petrik VII 128; SNRB18 nr. 980

Pannonhalma 85-D-17/11; SNK SC43501. A cimlap elé kétott cikk-kivagattal Bernolak e prédika-
apr. 15.): 6.

A Stephaneum alapitasanak 216. évforduléjara jelent meg.

Antonius Bernolak 1782-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai kzé
tartozott: Calendarium 1782, 67. A Stephaneum praefectusa 1782-ben Joannes Ivancsics: uo., 67.
NEMETHY, Series 1894, 496 (1762-1813)
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II. Figgelék

A bibliografiaban kozolt beszédekkel 6sszevethetd prédikaciok

Miksics, Martinus:

Annuum Vectigal Augusti Literarum Studij

in Antiquissimo Sancti Stephani Regis Hungariae Seminario, Ad conciliandum [...] fer-
vorem. conciliandumque [...] in primo [...] orationi [...]

a Reverendo Domino Martino Miksics, AA. LL. et Philos. Magistro, Sacro-Sanctae
Theol. [prijmum Annum Auditore, dicti Seminarii Alumno. Anno M.DCC.XXX.
Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik V 323; SNRB18 nr. 6086
MTA KIK 553.274 (cimlap erésen sérilt, sz6vege hianyos)
Miksics, Martinus: KADAR-K1ss-P6KA 2011, nr. 2409; NEMETHY, Series 1894, 793 (11745)

Ladari Josef:

Vilagi, ’s-lelki nemesség, az-az Szent Istvannak Magyar-Orszag Els6 Apostoli Kirallya-
nak, els6 Kiralyi Apostolanak fényesen tiindoklo két-féle Nemessége,

Mellyet El6 nyelwel [!] T. N. Esztergami Fo-Kaptalannak koltségével fel aléttatott ugyan
Sz.Istvan Kiraly Tiszteletére fénlo Templomban, abrazolt T. Pater Ladari Josef, N. Kira-
lyi Varas Plébanidjanak Kaplanny Esztergamban M. DCC. LVIL. [..]
Nagy-Szombatban, Akademiai Botiikkel, 1758.

A* - C* = [1-2], 3-24 lap, 4°

Petrik V 283; SNRB18 nr. 5290

OSZK 627.735; SNK SD35775
Ladari Josef: NEMETHY, Series 1894, 731 (}1776)
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Nagyszombati neoconcionatorok
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18th-century panegyrics of neoconcionators in the Stephaneum in Trnava

Abstract | Referring to the decision of the Council of Trent on June 15, 1563,
Miklés Olah, Archbishop of Esztergom, founded the so-called Ancient Seminary
(Seminarium Antiquissimum April 23, 1566) with the title of Virgin Mary, in
Nagyszombat (today Trnava, Slovakia), whose founding document was dated
May 9, 1566. Since then, this leading seminary for priests has been in continuous
operation in the Kingdom of Hungary can be; it was remodeled by PAzmAny Péter
in 1630, following the rules of the Pazmaneum (Vienna) from then on, and it
was named Stephaneum after the first Hungarian king, Saint Stephen. In the
seminary philosophical and theological sciences were taught above all. Its
annual main feast was held on August 20, St. Stephen’s Day.

The paper deals with the as-of-yet unresearched twenty-seven speeches
of St. Stephen delivered in Latin at the main feast of the Stephaneum between
1716-1782 and independently published in print in Trnava, with particular
regard to the fact that these speeches continuously contributed to the
cultivation and maintenance of the 18th-century cult of Saint Stephen, as well
as to strengthening of the sense of identity of the Kingdom of Hungary.

Keywords | 18th-century, cult of Saint Stephen, Seminarium Antiquissimum,
Stephaneum, panegyricus, neoconcionator, Nagyszombat (today Trnava, Slo-
vakia)
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Szent Istvan els6é magyar kiraly 4ltal 1001-ben alapitott, II. Szilveszter papa altal Ra-

vennaban jovahagyott esztergomi egyhazmegye érseki hivatalat és kaptalanjat Var-

dai (Varday) Pal 1543-ban Esztergom torok elfoglalasa miatt Nagyszombatba (ma
Trnava, Szlovakia) koltoztette. Az érsekség a visszakoltozésig (1820) ott miikddott, és onnan
iranyitotta a Magyar Kiralysag katolikus egyhazat. Olah Miklos esztergomi érsek Nagy-
szombatban hozta létre a trienti zsinat 1563. junius 15-ei hatarozatara hivatkozva az agy-
nevezett Osrégi Szeminariumot (Seminarium Antiquissimum, 1566. 4prilis 23.) Szliz Ma-
ria titulussal, melynek alapit6 okirata 1566. majus 9-én kelt. A Magyar Kiralysag ezen els
szamu papnevel6 kozpontjanak mikodése az tjabb kutatasok titkrében — hullamvolgyek-
kel ugyan — folyamatosnak tekinthetd, feltételezett Gjraszervezése 1590-ben Cher6dy Mark
szentgyorgymezei prépostnak koszonhet6.! A Seminarium Antiquissimumot néhany évti-
zeddel késdbb, 1630-ban Pazmany Péter alakitotta at, szabalyzata a Pazmaneumot kévette,
s Szent Istvan elsé magyar kiralyrol kapta a Stephaneum elnevezést.”

A kispapokat a 17. szazadban Nagyszombatban t6bb szeminariumban képezték. Az
Osrégi Szeminariumon, vagyis a Stephaneumon (amit esetenként Seminarium Pazma-
nianumként is emlitenek) kivill az esztergomi kaptalan papnevel6jében, a Seminari-
um Capituliban; az 1619-ben Pazmany altal a szegény nemes ifjaknak létrehozott Bursa
(Seminarium) Sancti Adalbertiben; a Lippay Gyorgy szorgalmazasara 1648-ban a nem-
zeti zsinat altal 1étesitett Collegium Generaléban (Collegium Rubrorum), mely 1649. ju-
lius 31-én nyilt meg jezsuita tanarokkal, akik 1761-ig iranyitottak tevékenységét; illetve
a Szelepcsényi Gyorgy alapitotta (1678) Seminarium Marianumban.?

A Stephaneumban mindenekel6tt bolcseleti és teologiai tudomanyokat oktattak.
Evenkénti f6 innepét augusztus 20-an, Szent Istvan napjan tartottak. Miikodése 1777-ig
zavartalan volt, a nagyszombati egyetem Budara koltozése utan azonban kizardlag az
alsobb éves kispapok maradtak Nagyszombatban. Az itteni papnevelést néhany évvel
késbbb II. Jozsef szlintette meg, szorgalmazva az egyhazmegyei altalanos papneveldék
létesitését. A Szent Istvan kiralyrol nevezett Erseki Osrégi Papneveld Intézet hallgatoi-
nak névanyaga — relativ teljességgel — tobb kiadvanyban is nyomon kovetheté.* Az in-
tézmény kivételes jelentéségét méltatva az Osrégi Szeminarium alapitasanak 450. évfor-
duldjan tinnepi konferenciat rendeztek Esztergomban a Hittudomanyi Féiskolan (2016.

1 Fazexas Istvan, ,Olah Miklés, Az Osrégi Szeminarium alapitéja®, Magyar Sion 11/53 (2017): 2:215-228;
DEkANY Vilmos, ,Az esztergomi szeminarium négyszazéves jubileumara”, Vigilia 31 (1966): 442-454;
DEKANY Vilmos, ,Erseki Papnevel6 Intézet”, in Az Esztergomi Féegyhazmegye névtira és évkonyve 1982,
468-471 (Esztergom: Esztergomi Féegyhazmegyei Hatosag, 1982).

2 Teljes neve: Szent Istvan Kiralyrél és a Boldogsagos Sz(izrél Nevezett Erseki Osrégi Papneveld Intézet.
Baranvyi Gyorgy, ,Pazmany Péter és a papnevelés”, Theologia 4 (1937): 31-39, 108-120.

3 ANTAL Beatrix, ,Az esztergomi féegyhazmegye allapota Kollonich Lipét érseksége kezdetén, 1695.
(Kanoni kivizsgalasi jegyz6konyve alapjan.)”, Egyhaztorténeti Szemle 6 (2005): 1:48-61.

4 Ludovicus NEMETHY, Series parochiarum et parochorum archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis tem-
poribus usque annum MDCCCXCIV (Esztergom: Typ. G. Buzarovits, 1894); KADAR Zsoéfia, Kiss Beata és
Poka Agnes, A Nagyszombati Egyetem Teolégiai Kardnak hallgatésaga 1635-1773 (Budapest: ELTE Le-
véltar-PPKE Hittudomanyi Kar, 2011). Tovabbi kiegészité adatok talalhatdk a 18. szdzad nem minden
évébol fennmaradt sematizmusokban, a Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum
[..] ciml nyomtatvanyokban.



aprilis 27)), és torténetének kiulonféle részleteivel az elmult években hianypotlé moédon
tobben foglalkoztak.? Az tjabb kutatasok ellenére azonban még ma is érvényes a megal-
lapitas, mely szerint ,a nagyszombati szeminariumok [...] forrasai nincsenek kiaknazva,
sokszor még a dokumentumok 1étezése is ismeretlen a szakirodalomban”*

A torténettudomany érdeklédésére szamot tartdé nagyszombati szeminariumi for-
rasokon kiviil a vonatkozé irodalomtorténeti dokumentumok szintén elkeriilték a ku-
tatas figyelmét. Ilyen felderitetlen téméanak szamit a Stephaneum évenkénti augusztus
20-ai innepén elhangzott latin nyelvl Szent Istvan-beszédek egyiittese, melyek ko-
zil - a jelenlegi ismeretek szerint — huszonhét 1716-1782 koz6tt Nagyszombatban on-
alléan nyomtatasban is megjelent.” E prédikaciok historiografiai eldzményeit keresve
elészor Némethy Lajos bibliografiajat tekintettem at. Az itt leirt nagyszombati kilenc
beszéd koziil nyolc a Stephaneumban hangzott el.® Ez a szam szerény, kevesebb mint
egyharmada a ma ismert prédikacioknak. Bevezet6jében Némethy a nagyszombati 6s-
régi szeminariumi beszédek koziil mindéssze egy 1771-ben (nr. 159) elhangzott prédi-
kaciot emelt ki, megjegyezve, hogy a nyomtatvany az el6zékén ,Szent Istvan egyik ré-
gi és mibecst képének rézmetszetét adja”’

Gockler Imre egy 1936-ban megjelent, konyvészeti adatokat és a beszédek elhang-
zasanak helyszineit nélkiiloz6 allitasa szerint a 18. szazadi, Szent Istvanrdl szo6l6 iin-
nepi szénoklatokat ,elég gyakran nyomtatasban is kozzétették”, és szamuk ,mintegy
Otvenre tehet6”.® Csapodi Csaba egy ugyancsak 1936-ban kozolt tanulmany 18. 1ab-
jegyzetében hivatkozott Borsos Istvannak 1716-ban a Stephaneum titulusanak tinne-
pén elhangzott beszédére, és a megjelent szoveg egyik részletét kiemelve jellemezte a
Szent Istvan-i hittérités idején élt pogany magyarokat — anélkiil, hogy kitért volna a to-
vabbi nagyszombati Szent Istvan-beszédekre vagy Borsos kilétére."

5 Igy példaul MoLNAR Antal, ,Az Osrégi Szeminarium 17. szazadi novendékei és mindennapjaik két
ismeretlen szamadaskonyv tiikrében”, Magyar Sion 11/53 (2017): 2:229-257; MECHLER Katalin, ,Az Esz-
tergomi Szeminariumi Levéltar rendezésér6l”, Magyar Sion 13/55 (2019): 1:115-132.

6 MOLNAR, ,Az ésrégi...”, 244.

7 A prédikaciokat A prédikaciok bibliografiai szambavétele cimi fiiggelékben sorolom fel, mely a konyvé-
szeti leirasokon kiviil bibliografiai hivatkozasokat, példanyjelzeteket, irodalmi utalasokat és megjegy-
zéseket tartalmaz.

8 NEMETHY Lajos, A Szent Istvan els6 és apostoli kiralyrol mondott dicsbeszédek irodalma (Budapest: Rudnyansz-
ky A., 1881), 49-50, nr. 152, 153, 154, 155, 156, 157, 158, 159. Némethy el6tt Dr. Slymos névvel jelent meg
a ,Szent Istvan™dicsbeszédek konyvészete és tartalmi kivonata a Budan 1798-t6l és Bécsben 1788-tdl el-
hangzott prédikaciokrol: Dr. SéLymos, ,A »Szent Istvan« dicsbeszédek konyvészete és tartalmi kivonata”,
Magyar Sion 7 (1869): 699-708, 780792, 841-860, 935-936. Ebben a nagyszombati beszédekr6l nem esett szo.

9 NEMETHY, A Szent Istvan..., XIV. A ,Szent Istvan kiraly tengerparton térdelve felajanlja az orszagot Sziiz
Marianak” témaja rézmetszetet tobb nagyszombati beszédhez is hozzaillesztették, a jelenlegi ismeretek
szerint elsé megjelenése 1748. Knapp Eva, ,Gyonyori volt szal alakja™ Szent Istvan kiraly ikonografidja
a sokszorositott grafikaban a XV. szazadtol a XIX. szazad kozepéig (Budapest: Borda Antikvarium, 2001),
nr. 94; Knapp Eva, ,»Gyonyorl volt szal alakja«: Szent Istvan kiraly ikonografidja a sokszorositott
grafikaban a XV. szazadtdl a XIX. szazad kozepéig; Potlasok (4j abrazolasok, adalékok és javitasok)”,
Miivészettorténeti Ertesitd 71 (2022): 2:277-296, nr. 94, doi: 10.1556/080.2022.00018. A rézmetszet mintéja-
ként szolgalo kép jelenleg lappang.

10 GockKLER Imre, Szent Istvan kiraly a magyar irodalomban (Pécs: Pécsi Egyetemi Kiado, 1936), 31.

11 Csaropi Csaba, ,Kinek tartottak Szent Istvant a 18. szazadban?”, Regnum 1 (1936): 346-355, 351. Borsos
Istvan kispap 1716-ban a bolcselet els6éves hallgatdja volt.
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Az elmult években a magyar kutatok koziil tobben mértékadé moédon foglalkoz-
tak a Szent Laszlo-prédikaciokhoz'* hasonlbéan a kiilonféle korszakokban elhangzott,
kéziratban fennmaradt, illetve nyomtatasban megjelent Szent Istvan-prédikaciokkal,”
ugyanakkor ezekben még utalasként sem talalhaté hivatkozas a nagyszombati Ste-
phaneumban elhangzott 18. szazadi latin nyelvid beszédekre.

A 21. szazad els6 két évtizedében az osztrak és a szlovak neolatin kutatasok fi-
gyelme kiterjedt a nagyszombati egyetemi nyomdaban megjelent panegyricusokra is.**
Mivel a Stephaneum miikodéséhez kotédé Szent Istvan-prédikaciok kivétel nélkil la-
tin nyelv dics6it6 beszédek, ezekre roviden kitért Erika Jurikova, bevonva ¢ket az al-
tala 6sszesen 150-200 tételre becsiilt, de modszeresen szamba nem vett nagyszomba-
ti panegyricusok korébe.” Jurikova munkajanak forrasbibliografidjaban utalasszertien
mindGssze egyetlen, a Stephaneumban elhangzott és nyomtatasban megjelent Szent
Istvan-beszédet irt le 1768-bol."

A Stephaneum f6iinnepén elmondott szovegegyiittes feltaratlansagahoz minden
valoszinliség szerint hozzajarult az a koérilmény is, hogy a beszédeket nem gyakor-
lott, neves, jelentds irodalmi mindségben alkoto, kutatott életmtiv(i prédikatorok, ha-
nem az egyhazi szénoklat elméletét és gyakorlatat magasabb szinten éppen elsajatito
kispapok mondtak. Irodalomtorténeti szempontbol ez a kutatatlan forrascsoport meg-
keriilhetetlennek tiinik els6sorban azért, mert az irodalomelméleti tudés szintjének és
az egyhazi beszédtanulas folyamatanak egy sajatos gyakorlati vetiiletét, mérfoldkovét
rogziti. Ezek a nyomtatasban megjelent beszédek egytttal a papi hivatas egyik megha-
tarozo részének, a prédikalas ,iskolaja™nak titkrei. Augusztus 20-ai Szent Istvan-pa-

12 Igy példaul Mapas Edit, Sermones de Sancto Ladislao rege Hungariae: Kozépkori prédikaciok Szent Laszlo
kiralyrol (Debrecen: Debreceni Egyetem, 2004); MaDpAs Edit, ,Szent Laszl6, a Bécsi Egyetem magyar na-
ci6janak patronusa: Bécsi egyetemi beszédek”, Arrabona 46 (2008): 1:85-92; Papp Kinga, ,Szent Laszl$-na-
pi beszédek a bécsi egyetemen és Kalnoki Adam Bellator pacificusa’, in ,,...sok punctumocskiknak 6sz-
vekotott lanca avagy kotele™ A Res Litteraria Transylvaniae Vetus Irodalom- és Miivel6déstorténeti Miihely
fiatal kutatéinak tanulmanyai, szerk. Papp Kinga, 175-228 (Kolozsvar: Egyetemi Muhely Kiadd, 2016);
SzELESTEI NAGY Laszlo, ,17. szazadi oracidk és prédikacidk Szent Laszld kiralyrol”, Napit 19 (2017):
8:108-120; FARKAS Zsuzsanna Krisztina, ,A bécsi egyetem Szent Laszl6-oracioi a 17. szazadban”, Gerun-
dium 9 (2018): 4:11-38, doi: 10.29116/gerundium/2018/4/2.

13 Igy példaul VizkerLeTy Andras, ,Példaképalkotas és argumentacié a kozépkori Szent Istvan prédi-
kaciokban”, in Szent Istvan kiraly és kora, szerk. GLATZ Ferenc és Karpos Jozsef, 180-184 (Budapest:
Argumentum Kiado, 1988); LukAcsy Sandor, ,Szent Istvan kiraly és a régi magyar prédikaciok”, Vigilia
53 (1988): 8:571-575; BITSKEY Istvan, ,A vértanu és a kiraly: A Szent Istvan-prédikaciok valtozatai”, in
BrTskEY Istvan, Hitvita, historia, szellemi 6rokség: Tanulmanyok a kora djkori magyarorszagi miivelddésrdl,
127-139 (Budapest-Eger: Kossuth Kiad6-Eszterhazy Karoly Egyetem, 2021).

14 Igy példaul Elisabeth KLECKER, ,Neulateinische Habsburg-Panegyrik in Drucken der Jesuitenunivers-
itit Tyrnau”, Kniha: Zbornik o problémoch a dejindach kniznej kultiry, 2001/2002: 95-109; Erika JURIKOVA,
Columba laureata: Panegyrické tlace z produkcie trnavskej univerzitnej tlaciarne (Trnava-Krakow: Trnavs-
ka univerzita Filozoficka fakulta-Spolok Stowakow v Polsku, 2014); Erika JuRikoVA, ,Habsburger in den
lateinischen poetischen Panegyriken, herausgegeben im 17. und 18. Jahrhundert in Tyrnau (Tyrnavia/
Trnava)”, Graecolatina et Orientalia 37-38 (2016): 113-132.

15 JurikovA, Columba..., 34.

16 Josephus Kluch beszéde: uo., 177.
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negyricus mondasara valoszintileg a tehetségesebb kispaptanulok koziil kértek fel az
eloljarok egy-egy személyt, akik elémenetelitk révén képesnek tiintek nyilvanosan bi-
zonyitani a szeminariumban elsajatitottakat a jelenlevé feljebbvalok, a meghivott ven-
dégek és tanulotarsaik el6tt. A beszédek sajatos helyet foglalnak el az elméleti tudas
adott iddszakban kotelez6 gyakorlati repetitidja, az ,iskolai” beszédmondas és a temp-
lomi sz6székrdl nyilvanosan elhangzott tinnepi szénoklatok kozott. Mig az utobbi fo-
lyamatosan vizsgalat targya, a clerus junior nagyszombati tinnepi Szent Istvan-beszé-
deinek Osszegyijtése és elemzése elmaradt. Ezekben a szovegekben egyiitt vizsgalhato
a mar bizonyos szinten felkésziiltnek mindsiilé egyhazi szonokok retorikai ismeretta-
ra és a még megszerzendd tudas kivanalma, valamint ennek alakulasa, valtozasa ko-
zel hetven éven keresztiil (1716-1782) az évenként visszatérs reprezentacios téma kere-
tében, ugyanazon intézményben.

A dolgozat az eddig nem vizsgalt, a Stephaneum féiinnepén elhangzott, 6nallé prédi-
kaciokként kinyomtatott latin nyelvi 18. szazadi Szent Istvan-beszédeket mutatja be, kii-
16n6s tekintettel arra, hogy ezek a szénoklatok folyamatosan hozzajarultak a kultusz apo-
lasahoz és fenntartasahoz, valamint a Magyar Kiralysag identitastudatanak erdsitéséhez.

A forrdsanyag bemutatdsa

A jelenleg ismert huszonhét, Stephaneumhoz kapcsolédo Szent Istvan-szoénoklat mind-
egyike Nagyszombatban jelent meg, 1716-1771 kozott az Akadémiai nyomdaban, majd
1776-1777-ben ,Typis Tyrnaviensibus”, 1778-1782 kozott pedig ,Typis Regiae Universi-
tatis Budensis” impresszummal.”” Formatumuk kivétel nélkiil negyedrét, terjedelmiik
hat és tizenkét levél kozott valtozik, leggyakoribb a nyolc levél. A valtozo terjedelmek
és a megjelenési évek kozott osszefliggés nem fedezhet? fel.

Tleel;‘zgis ezl:E/ Ev Osszesen
6 1729, 1741, 1776, 1778 4
7 1731, 1770, 1777 3
8 1723, 1733, 1743, 1754, 1759, 1760, 1761, 1765, 1766, 1767, 1768, 14
1771, 1779, 1780
9 1748, 1781 2
10 1725, 1730, 1782 3
12 1716 1

17 A beszédekre torténé hivatkozas forméaja a tovabbiakban a prédikacié Fiiggelékben kozolt szama és
el6tte az ,F” betd.




A jelenleg ismert legkorabbi (1716), egyben az egyetlen tizenkét leveles nyomtatvany
tovabbi sajatossaga, hogy ajanlassal kezdédik, melynek cimzettje a kispap szerz6 pat-
rénusa, Navay Janos szegedi plébanos. Tobb dedikacidval ellatott 6nallé Szent Ist-
van-beszéd jelenleg nem ismert, valoszintileg azért, mert kiadasukhoz a késébbiekben
méar nem volt sziikség mecénésra, a Stephaneum és/vagy az Esztergomi Ersekség fizet-
te a megjelentetés koltségeit.

Attekintve a megjelenési éveket, tovabbi, eddig nem bibliografizalt kiadvanyok els-
kertilésére lehet szamitani. Erre utal tobbek kozott az is, hogy vannak olyan id6szakok,
melyekbdl évente hianytalanul maradtak fenn a beszédek, igy hét egymast kovet6 év-
ben 1776-1782 kozott, négy egymast kovetd évben 1765-1768 kozott, harom egymast ko-
vetd évben 1729-1731 és 1759-1761 kozott, valamint két egyméast kovetd évben 1770-1771
kozott. A leghosszabb idészakok, amelyekbdl jelenleg nem ismertek vonatkozoé kiadva-
nyok: 1734-1740 (7 év), 1717-1722 és 1742-1747 (6-6 év), 1749-1753 (5 év), 1755-1758 (4 év).

A ma ismert legkorabbi beszéd 1716-ban jelent meg, ez egyben az alapitas 150. év-
forduldja volt. A Stephaneum fennallasanak 165. és 175. évforduldjarol (1731, 1741) szin-
tén ismert prédikacio. A jubileumi 200. évfordulora és az azutan megjelent kiadvanyok
cimlapjan — az el6z6ekt6l eltéréen — rendszerint utaltak a szeminarium alapitasi évétol
eltelt idére, igy 1766-ban, 1768-ban, 1770-ben, 1779-ben, 1780-ban, 1781-ben és 1782-ben.

A cimlapokon latvanyosan feltind tovabbi, a szerzé kiterjedt retorikai-poétikai is-
mereteire utalo ,diszit6” sajatossagok a kronosztichonok (1748, 1760, 1761, 1765, 1767) és
egy carmen cabalisticum 1761-ben. Tébb nyomtatvanyhoz (1748, 1754, 1759, 1760, 1765,
1766, 1767, 1768, 1771) cimlapel6zékként, magyarazo széveg nélkil jelent meg Joseph Ja-
ger nagyszombati rézmetsz6 ugyanazon rézmetszete, eddig egyediilalldo tematikaval:
Szent Istvan tengerparton térdelve felajanlja a koronat Szliz Marianak. Némethy La-
jos szerint ez az abrazolas egy ,régi és miibecst kép” ismeretében késziilt,'”® amelynek
azonban mindeddig nem lehetett megbizonyosodni a fennmaradésarol és fellelni az 6r-
zési helyét. Az éveken at ismételten felhasznalt rézmetszet nyomoédicanak folyamatos
igénybe vehet6sége egyben jelzi azt is, hogy a prédikaciok korlatozott példanyszam-
ban, az igényekhez igazitva jelenhettek meg, amit — tobbek kozott — igazolni latszik
fennmaradasuk esetlegessége és ritkasaguk.

A cimlapok tovabbi érdekessége, hogy a rajtuk megjelené széveg jobbara terjedel-
mes, és a kor divatjanak megfelel6en altalaban teljesen kitolti a rendelkezésre all6 pa-
pirméretet. A rendszeresen kozolt informativ adatok sorrendje évtizezedeken 4t szinte
valtozatlannak tekinthetd: cim, miifaj, idépont, alkalom/helyszin, intézmény eldljaro-
ja, a széonoklatot mondé. A cimen, a beszéd ,miifajan” (dictio, dictio panegyrica, oratio
panegyrica) és az iinnepi alkalom megnevezésén kiviil gyakran k6zol adatokat a Ste-
phaneum aktualis el6ljaréjardl és cimeirél, valamint a beszédet mondé személyr6l és
annak elémenetelérdl.

A cimlap leghangsulyosabb eleme minden esetben maga a cim. Az egyéni vagy
egyéninek latszo megoldasok mellett esetenként megfigyelhet$ rajatszas korabban
megjelent beszédek, prédikaciogyutjtemények cimére. Ilyen példaul az elsééves filo-

18 Lasd a9. jegyzetet.



z6fushallgatd, Borsos Istvan 1716. évi szénoklatanak cime (F1), a Sertum excellentio-
rum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae, mely felidézi Illyés Istvan Ser-
tum Sanctorum [...] cimen megjelent prédikaciégytjteményét (RMK I 1600, RMK I 1788).
A cimadés retorikaja szerint tobb cimtipus kiilonithet6 el.

A cimet meghatarozo jellemzék Ev Osszesen
szimbolikus, személyre utald 1723, 1725, 1729, 1730, 1754, 1759, 1761 7
szimbolikus, tartalomra utald 1716, 1731, 1760 3

1733, 1741, 1743, 1748, 1765, 1768,

a téma személyre utalé megnevezése 1770, 1781, 1782 9
a téma alkalomra utalé megnevezése 1766 1
a mﬁfaj és a téma egylttese 1767, 1771, 1776, 1777, 1778, 1779, 1780 7

A beszédek cimeként a kétféle szimbolikus forma 1760-1761-ig volt hasznalatban, az en-
nél egyszeriibb témajelolés 1733-t6l 1782-ig adatolhatd, mig a mifaj és téma egyiittes, ro-
vid jelzése 1767-t6l. A cimadas egyszertisddése a tovabbiakban részletesen bemutatando
izlés- és hangvételbeli atalakulassal jart egyttt, a valtozas atmeneti szakasza 1733-1761
kozé datalhato. A folyamatra jellemz6 modosulasok, a nyelvi megformalas és stilusbeli
alakulas az egyhazi felvilagosodassal parhuzamosan hat6 folyamatnak t(inik.

Szent Istvan a cimekben feltling szimbolizal6 elnevezések révén Magyarorszag igaz
6satyja (1723), az Ur hazanak erés kdalapja (1725), a legfenségesebb esztergomi hegy-
r6l szarmazd béke fejedelme (1729), Pannonia harmas dombja (1754), fejedelmek csoda-
ja (1759), tovabba személyekre utalé azonositasok révén & a magyar Numa Pompilius
(1730) és a magyar Hercules (1761)."” E szimbolizal6 forma tartalomra iranyulé valtoza-
tai révén feltlinik a Szent Istvan-i erények koszoruja (1716), 6 a menny és a f6ld kozotti
vita targya (1731), emellett a fejedelmek ideaja és az erények példaja (1760).

A témat jel6l6 cimadas egy Szent Jobbrol sz616 beszéddel kezd6dik (1733), majd tobb
szénoklat a ,Divus Stephanus Hungariae Apostolus” cimet (1741, 1743) viseli, valamint
ennek valtozatait (rex et apostolus: 1748, 1768; rex: 1765; regius apostolus et apostolicus
rex: 1770; primus rex [...] apostolus patriae pater: 1781; divus rex [...] apostolus: 1782).
A téma alkalomra utalé megnevezése egyszer, a Stephaneum alapitasanak kétszazadik
évforduléjan jelenik meg cimként: ,Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti
Stephani Regis et Apostoli Hungariae” (1766).

1767-1780 kozott a miifaj és a téma egyiittes megnevezésével a fentieknél egysze-
ribb cimek jottek létre (,Panegyrica Divi Stephani laudatio™ 1767; ,Panegyricus Divo
Stephano [...] dictus™ 1771, 1776, 1777, 1778, 1779, 1780). A visszatér, egyszerlis6dé és

19 Szent Istvan Héraklésszel valé azonositasa tobb beszédben is fellelhetd, ez az alakzat 1754-ben példaul
Szent Istvan legy6zhetetlen erejét hivatott bemutatni. F11, 5.



ismétl6dé cimelemek egyiittese a korabbi titulusok informaciégazdagsagahoz képest
mértéktartonak, letisztultnak, egyben szokvanyossa valéo megoldasnak tiinik.

Az Gnnepi szénoklat megnevezésére a cimlapon eltérd kifejezések talalhatok, igy
dictio, dictio panegyrica, oratio, oratio panegyrica, panegyricus. A mifajra vonatkozo
jelzéstol fuggetleniil a beszéd szovege kovetkezetesen az oratio kifejezés utan kezdédik.
A cimlapokon viszonylag gyakori ,dictio” megjel6léssel valoszintleg fel kivantak hiv-
ni a figyelmet a prédikaciok szokasosnal alacsonyabb professzionalitasara.

A miifaj jelzését tobb esetben kiséri az tinnepi alkalom idejének évenként visszatérd
megnevezése. Utobbi torténhetett koriilirassal vagy konkrét keltezéssel. Ha datumot ko-
zoltek, ezt az adatsort athelyezték kozvetleniil az impresszum folé, de attdl egy-egy 1énia-
val elkiilonitve, igy példaul 1730-ban (,Die 20. Augusti.”), 1731-ben (,Die 20. Augusti Anno
M.DCC.XXXL”), 1741-ben (,Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die XX. Mense Augus-
to.”) vagy 1743-ban (,Anno a Partu Virginis M.DCC.XLIIL die 20. Mense Augusto.”).

1716-1733 kozott a beszédek helyszine jol kovetheté a cimlapokrol, 1716-ban ,in
aedibus suis”, 1725-ben ,suae in Urbe Tyrnaviensi Domi”, 1729-ben, 1730-ban, 1731-ben,
1733-ban és 1748-ban ,in antiquissimo seminario” prédikaltak a kispapok. Ett8l eltért
a 1723-as év, amikor — meg nem nevezett okbol — a Szent Miklés-bazilikaban (,in ca-
thedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el a széonoklat. A késébbi években
a valtozatlan helyszin megnevezésér6l attevédott a hangsuly az évenként visszatér6 al-
kalom jelzésére, a szeminarium névaddjanak tinneplésére. Utobbi koriiliras intimita-
sat fokozta, amikor a szeminarium lakoit Szent Istvan csalddjaként (familia) emlitették
meg (igy példaul 1766, 1770). A Stephaneum épuletén belil a beszédek elhangzasanak
konkrét helyszinére nem talalhat6 utalés, ez minden bizonnyal a szeminarium kapol-
naja vagy diszterme lehetett.

A szeminarium el6ljaréjanak név szerinti emlitése tobbnyire visszatér6 elem a cim-
lapon, elsésorban azért, mert 6 lehetett az a személy, aki kivalasztotta a beszédmon-
do személyét, azaz aki felel6s volt a szonoklatért és annak mingségéért. Ezt jelzi a pre-
fektus nevéhez kapcsolt ,deferente” (példaul 1723, 1725, 1759, 1760, 1761, 1765), illetve a
»sub [...] praefecto” (példaul 1716, 1748) kifejezések ismétlédése. 1766 utan elmarad a
Stephaneum prefektusanak megnevezése és a ra vonatkozo tajékoztatas, ez 6sszefiig-
gésben allhat az esztergomi sematizmusok évi megjelenésének folyamatossagaval, ahol
ezt az informaciot rendszeresen kozolték.?

A cimlapokon viszonylag kevés hivatkozas talalhat6 a hallgatésagra. Az eldljarosa-
gon, az esztergomi kaptalan tagjain (,coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis”)
és a szeminarium kispapjain, didkjain kiviil feltételezhet6 a tanintézménybe meghivott
vendégek rendszeres jelenléte. Utobbiakrol a cimlapok nem tajékoztatnak, ugyanakkor
a szonoklatot mondo rendszerint kitért rajuk mar a beszéd elején, a megszolitas része-
ként (igy példaul: ,Illustrissimi, Reverendissimi DD. Senatus Metropolitane, caeterique
Domini AA. Ecclesiastici”, 1716, A_ ; ,Illustrissimi, ac Reverendissimi Venerabilis Archi

1 »

20 A sematizmusokat lasd az Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar erre létrehozott honlapjan: http://
www.bibliotheca.hu/schematismus/.
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Capituli Strigoniensis P. P. nec non Stephanaeae [!] hujus Domus Praesides Sapientissi-
mi, Admodum Reverendi Domini, caeterique AA. ornatissimi”, 1729, An)'

A szénokok megnevezéséhez tulnyomo tobbségben hozzatartozott annak kinyilvanita-
sa, hogy 6k a beszéd elmondasakor a Stephaneum intézményéhez tartoznak (alumnus Semi-
narii, convictor Seminarii). Ugyanakkor el6fordul olyan koriiliras is, mely azt tartotta fon-
tosnak k6z6lni, hogy a szonok — jollehet a Stephaneumban él és tanul — nem az esztergomi
érsekség teriiletérdl szarmazo személy, igy példaul Nunkovits Antal 1767-ben az esztergo-
mi egyhazmegyei clerus junior méasodéves teologushallgatdja volt,! nevéhez a beszéd cim-
lapjan az ,,oratore Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno” koriliras tarsult.

Az orator neve minden esetben cimlapra kerilt, eleinte rendszerint tanulmanyi el4-
menetele megnevezésével. Rendhagy6 modon két tovabbi esetben akkor is, amikor nem
valészind, hogy 6 szoénokolt vagy mondta el a kinyomtatott beszédet. Igy 1765-ben a
prédikacioé magantulajdonban 8rzott egyetlen példanyara egykortian a ,Haec oratio est
P. Ignatij Fejérvari” bejegyzés keriilt, az 1770-ben elmondott széonoklatot pedig Szinnyei
Jozsef és a retrospektiv magyar nemzeti bibliografia egyarant Szerdahely Gyorgy Ala-
jos szerz@ségével tartja szamon,* jollehet a cimlapon Tornallyai Gedeon neve olvasha-
to. Ezek az adatok mindenekel6tt arra irdnyitjak ra a figyelmet, hogy a szénoklatok ki-
nyomtatasa bizonyara megel6zte az augusztus 20-ai iinneplést.

1765-ben a nyomtatvanyon ez olvashaté: ,Ab oratore Illustrissimo, ac Reverendo
Domino Joanne Nepomuceno L. B. de Zwenkay. Sacro-Sanctae Theologiae Candida-
to, Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Archi-Diaecesis Strigoniensis Alumno”.
Ez a név megtalalhat6é ugyan ,Joannes L. B. Zvenchau, Archi-Dioec. Strig.” formaban
a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzékében a Novitii, Candidati Theo-
logiae kozott 1765-ben,” 1766-ban viszont mar hianyzik.?* Feltételezheté — amennyi-
ben Zwenkay Janos 1765. augusztus 20. el6tt meghalt, vagy tavozott a kispapok koziil —,
hogy valéban nem 6 volt az tinnepi szénok, és helyette egy jezsuita novicius, Fejérvari
Ignac (aki ebben az évben harmadéves teologushallgatd) beszélt.?

A szénok személyének bizonytalansaga hasonld 1770-ben is. A cimlapon szerepld
személy* ,Gedeon Tornyallai Archi-Dioec. Strig.” jelzéssel az adott évben ugyan meg-
talalhato a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzékében a Clerus junior,
Candidati Theologiae kozott,”” de a kovetkez6 évben mar nem lelhet6 fel.® Némethy La-
jos az esztergomi egyhazmegye papjai kozott tartja szamon, mint aki ,Theologiae ter-
tium in a. in Pdzmaneo studens. 3. Nov. 1772 pro cooperatore ad Osgyan missus. 23.

21 KADAR, Kiss és POkA, A Nagyszombati..., nr. 4425.

22 SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkai, 13. k6t. (Budapest: Hornyanszky Viktor, 1909), https:/mek.
0szk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm; Petrik III 532.

23 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1765 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1765), 129.

24  Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1766 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1766).

25 KADAR, Kiss és POkA, A Nagyszombati..., nr. 4177. A magantulajdonban 1év6 példany kéziratos bejegy-
zésén kiviil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzdje.

26 Tornallyai, Gedeon: a Kddar-Kiss—Poka-féle kiadvanyban (uo.) nem talalhato.

27 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1770 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1770), 120.

28 Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1771 (Nagyszombat: Acad. S. J., 1771).
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Apr. 1774. investitus parochus in Guzsona, qua cum incorporatus neo-erectae dioece-
si Rosnaviensi”,” mely szerint valészint, hogy Tornallyai 1770. augusztus 20. el6tt ér-
kezett a Pazmaneumba, és igy nem beszélhetett a Stephaneumban. Szerdahely Gyorgy
Alajos 1770-ben negyedéves jezsuita teoldogushallgaté volt Nagyszombatban,® elvileg —
bar semmi sem bizonyitja — felkérésre mondhatott beszédet Szent Istvan napjan a Ste-
phaneumban. Az azonban ebben az esetben is kérdéses, hogy vajon a kinyomtatott be-
széd hangzott-e el.

A fenti két év (1765, 1770) kivételével a Szent Istvan-beszédeket mondé stephaneum-
beli szonokok tanulmanyi elémenetele a kovetkez6 volt.

Elémenetel Ev Osszesen
auditor SS. Theologiae in tertium annum | 1725, 1743, 1748, 1761 4
zlrlliﬁ: SS. Theologiae in secundum 1754, 1759, 1760, 1767 4
auditor SS. Theologiae in primum annum | 1723, 1733, 1741, 1766, 1768 5
candidatus SS. Theologiae 1771, 1776, 1777 3
auditor philosophi secundi anni 1729, 1778, 1779, 1780, 1781, 1782 6
auditor philosophi primi anni 1716 1
baccalaureus philosophiae 1730 1
magister philosophiae 1731 1

A tanulmanyokban torténé el6rehaladas a tablazat szerint nem befolyasolta a Szent
Istvan-napi tinnepi beszédet mondo személy kivalasztasat. A szoénokok koziil mindosz-
sze egyetlen személy, Rummer Gyorgy tartott két Szent Istvan-napi beszédet, 1723-ban
els6éves, majd 1725-ben harmadéves teologusként. A ra esett kétszeri valasztas hatte-
re ismeretlen, az ok valdszintileg abban kereshetd, hogy 6 volt Kohary (II) Istvan kol-
té és orszagbird Stephaneumnak juttatott adomanyanak elsé kedvezményezettje. Az
1725-ben elmondott masodik Rummer-beszédben Szent Istvan személye és emlékezete
csupan a szonoklat kiindulépontjaul szolgalt, maga a tartalom a ,szentistvani haz™-at
(Stephaneum) és annak miikodését anyagilag jelentdsen tamogatd személyeket, vala-
mint jotéteményeiket dicsérte.*

29 NEMETHY, Series..., 991.

30 KADAR, Kiss és POka, A Nagyszombati..., nr. 4481.

31 A Kadar-Kiss-Poka-féle kiadvany szerint — valdszintileg tévesen — harmadéves teologushallgatd: uo.,
nr. 4501. V6. Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad annum [...] 1768 (Nagyszombat: Acad.
S.J., 1768), 120.

32 Abeszédben felsorolt személyek kozott azért 41l Szent Istvan az elsé helyen, mert az oratio szerint 6 az a
készikla, akire a Stephaneum intézménye épiilhetett (,Validissimam ergo Te [Stephanus] dicam Petram,
cui sacra haec Familia [Stephaneum] denuo superstruitur” - F3, A, ). A szénoklatban a Stephaneumot
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Irodalomelméleti vonatkozdsok

Az antik gorog panegyris kozismerten tinnepi sszejovetelt jelent, elsésorban vallasi
jelleggel, s az ezeken elhangzott beszédek a panegyrikak. A panegyricus kifejezés ko-
z0nség el6tt tartott magasztald beszédet jelol, mely 1ényegét tekintve retorikai-poétikai
tudas birtokaban megszerkesztett alkalmi beszéd, esetleg vers vagy versezet, legfébb
kivanalma a dicséret, dics6ités. Ismeretes, hogy e miifaj a kései romai csaszarkorban
élte fénykorat.”

A panegyrikak a szemléltet6 beszédhez (genus demonstrativum/laudativum) tar-
toznak, elsajatitasuk a 16-18. szazadban olyan iskolai tananyag volt, amely antik reto-
rikai mintakat kovetett (elsésorban Cicero és Quintilianus nyoman),* és ennek soran
— tobbek kozott — toposzkészletét is oktattak.® Ugyanakkor Bitskey Istvan Pazmany
Péter két Szent Istvan-prédikacidja kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy a szentek
innepeire késziilt szonoklatok egy része deliberativum jelleglinek tekintendd, ha azok
erkolesi tanitast kozvetitenek vagy intelmeket fejtenek ki egy-egy szent életpéldajanak
felidézésével.*® A Stephaneum tinnepi Szent Istvan-beszédei kozott egyarant talalhatok
az emlitett mindkét genusba tartoz6 szonoklatok, illetve azok 6tvozetei.

Nehézséget jelent a nagyszombati neoconcionator-széonoklatok irodalomelméleti
hatterének bizonytalansaga. Igy példaul a Szent Lasz16rol az 1634. évi bécsi Szent Lasz-
16-napi innepségen elmondott és nyomtatasban megjelent, a Bécsben tanul6 kolt6 Zri-
nyi Miklos nevéhez kot6d6 oratio kapcsan Szelestei Nagy Laszlé roviden érintette e
dicsditd beszéd irodalomelméleti hatterét is, kitekintéssel és szoros kotddéssel a 18. sza-
zadra vonatkozoan. Megallapitasa szerint a sermo, contio, praedicatio tanitasi célzata
beszéd. Megfigyelése, hogy a didkok a kozépiskolai humanitas osztalyokban és a filo-
z6fiai akadémiakon a szénoklast gyakoroltak, a prédikalasra torténé képzés maskor,
a szerzetesrendekbe 1épéskor, illetve a szeminariumokban kezdédott el. A textus nél-

anyagilag tamogato felsorolt személyek, csaladok: a Nagyszombatban tanul6 kolté, Kohary (IL.) Istvan; a
Széchényi, Dolni, Bublovics, Pelcz és Graczol/Gachol csaladok, tovabba Olaszi Pal (esztergomi kanonok
1710-t6l), Spaczay Pal (1678-1751, 1709-t8] esztergomi kanonok) és Illyés Janos (az esztergomi kaptalan
tagja 1714-1724 kozott, 1725-ben a Stephaneum prefektusa). F3, B, -C, . A Stephaneum fennallasanak
200. évforduldjan elhangzott laudatio az 1725. évihez hasonldan az intézmény torténetét és jotevoit vette
sorra, melyhez a keretet Szent Istvan biztositotta az orszag keresztény hitre téritésével. F16.

33 Michael MAUSE, ,Panegyrik”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik, 6. kot., Must—Pop, szerk. Gert
UEDING, 495-512 (Tibingen: Max Niemeyer Verlag, 2003), doi: 10.1515/hwro.6.panegyrik.

34 MJarc] vAN DER POEL, ,Laudatio, III. Renaissance bis 18. Jh.”, in Historisches Worterbuch der Rhetorik,
5. kot., L-Musi, szerk. Gert UEDING, 63-71 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 2001); S[tefan] MATUSCHEK,
,Lobrede”, in uo., 390-398, doi: 10.1515/hwro.5.]laudatio.

35 Lasd példaul a folyamatosan kutatott Habsburg-panegyrika példajat. A teljesség igénye nélkil: Franz
ROMER és Elisabeth KLECKER, ,Poetische Habsburg-Panegyrik in lateinischer Sprache: Bestande der
Osterreichischen Nationalbibliothek als Grundlage eines Forschungsprojekts”, Biblos 43 (1994): 4:183—
198; Elisabeth KLECKER, ,Divisum imperium: Vergils’ Augustus-Epigramme in der neulateinischen
Panegyrik”, Wiener Studien 109 (1996): 257-275; KLECKER, ,Neulateinische Habsburg-Panegyrik...”; Eli-
sabeth KLECKER, ,Karl V. in der neulateinischen Habsburg-Panegyrik des 17. und 18. Jahrhunderts”, in
Karl V.: Neue Perspektiven, szerk. Alfred KOHLER, Zentraleuropa Studien 6, 747-766 (Wien: OAW, 2002).

36 BITSKEY, ,A vértanu...”, 131.
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kili oratio és a panegyris ugyancsak az 6 véleménye szerint innepi, de nem ,liturgiai
kornyezet™ben hangzik el, a vilagi beszédekhez hasonlit, és akkor is hianyzik bel6le
a teologiai jellegti fejtegetés, ha a beszéd targya egy szent élete. Allast foglal, hogy a
gimnaziumi vagy egyetemi tanulméanyok soran mondott beszédek szerz8sége bizony-
talan, és szerz6ként a szonoklatot tarté személy helyett tanarat jeloli meg. Az elméleti
diskurzus végén Szelestei Nagy hatarozottan leszogezi, hogy ,amikor egy szoénoklat ci-
mében oratio sz6t olvasunk, az akkor sem prédikacio, ha a témat tekintve esetleg arra
gondolnank”?* A fentiekkel ellentétben a nagyszombati Szent Istvan-beszédek a nyom-
tatvanyok kovetkezetes szohasznalata szerint dictiok, dictio panegyricak és oratio pa-
negyricak, melyek célzata nem csupan az iinneplés, hanem kifejezetten tanito jellegii-
ek is. Szeminaristak (kispapok, neoconcionatorok) mondjak 6ket prédikacids igénnyel,
de textus nélkil. Tartalmuk — kiilonos tekintettel a bevezetd részek onreflexidira — ki-
zarni latszik, hogy ezeket tanaraik irtak volna. Elhangzasuk helyeként feltételezhet6 a
szeminarium kapolnaja, azaz ,liturgiai kdrnyezet”, egy esetben pedig biztosan a Szent
Miklés-bazilikaban (,in cathedrali divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi”) hangzott el az
iinnepi beszéd (1723).

A dicsérd, dics6it6-magasztalé beszéd vallasi valtozata ugyanakkor retorikai te-
kintetben valdban kevéssé kiilonbozik a hasonld vilagi szonoklatoktol, mindketts egy-
egy alkalomra készitett, emelkedett hangvételd retorikai munka, melynek célja a targy
innepélyessé tétele a kozonség el6tt. A szonok részérdl alapvetd elvaras a minél telje-
sebb elkotelez6dés az adott alkalomhoz, mely egyszerre tiszteleti és bemutato jellegt,
s meghataroz6 jellemzdje a patosz, mely egyiitt jar/jarhat az esetenként ,talteng6™nek
is minésithet6/minésiilé érzelmekkel. Grammatikai vetiiletben ezeket a beszédeket
a figyelem felkeltését és fenntartasat célzo kolt6i kérdések, felkialtasok, 6hajok, ké-
pes kifejezések és megszolitasok uraljak.”® A figyelemfelhivas gazdag eszkoztaranak
hasznalata (beleértve a szorakoztatd, ismeretterjeszt6, valamint az elhangzas idejét
megorokits szandékot), a valtozatossagra torekvés a kevéssé gyakorlott szénokok ese-
tében felkeltheti a keresettség érzetét, s egyes tulzo frazisok és parafrazisok direkt cél-
zata, tovabba gyakori hasznalata elhibazottnak tiinhet.

A laudativ beszédmod szoénoki taktikajanak kozéppontjaban mindenekel6tt a hall-
gatosag meggybzése all, melyhez elengedhetetlen a nyilvanos beszédkészség gya-

37 SzeLESTEI N. Laszl06, ,Oracié Szent Lasz16rdl az 1634. évi bécsi Szent Laszl6-napi tinnepségen”, in Zrinyi
Miklés és a magyarorszagi barokk koltészet, szerk. BENE Sandor és PINTER Marta Zsuzsanna, 205-221
(Eger: EKE Liceum Kiadd, 2021), 206208, doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.205. Lasd még: SZELESTEI N.
Laszl6, ,17. szazadi oraciok és prédikacidk Szent Laszlo kiralyrol”, in SzeLEsTEI N. Laszlo, Tanulmanyok
a 17-18. szazadi miivel6désrél, Pazmany irodalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulméanyok 20, 163-177
(Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, 2018); ugyanennek masik kiadasa
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2019): 158-168.

38 Igy példaul a narratio kezdetén tobb felkialtas (pl. ,Bonum mane Hungaria!”; ,Felix Patria!”) utan nyolc
azonos koltéi kérdés (,Quis Sol?”) és ezekre adott adott eltérd valaszok (pl. ,Stephanus gemma Regum
Hungariae”) kovetkeznek, majd tjabb kérdések (,Cur hucusque silui?”; ,Quid enim Stephanus nisi Lau-
reatus?”). F1, A, A, . A figyelemfelkelt6 felkialtasok, ismételt megszolitasok a principiumnak is részei,
pl. F2, A, . A szénoklatokban elhelyezett felkialtasokat folyamatosan hasznaljak, 1754-ben maga az
orszag ,Fortunatissima Hungaria!”, mert Szent Istvan ereje mint erény nyilvanult meg benne. F11, 5.
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korlasa, a jartassag kialakitdsa a meglepetésszerzésben és a hallgatosag joéindulatu-
an megcélzott manipulalasaban. A laudatio retorikajanak elsajatitasahoz kiilonféle
tankonyvek alltak rendelkezésre. Ezek az oktatas kozépszintjén elsdsorban kiilonbo-
z6 szerz8k miveinek kivonataibdl 0sszeszerkesztett és kommentalt munkak, minde-
nekel6tt Cyprianus Soarius (Soarez), Vossius és Caussin révén.” A fennmaradt, tobb
évszazados hasznalat nyomait 6rz6 példanyok egy mésik csoportjadhoz azok a kiad-
vanyok tartoznak, melyek az elébbieknél magasabb szinten, egy, a korabbitol eltéré ko-
zeget feltételezve kozvetitették az irodalomelméleti tudast, igy elsésorban a retorikai
alapmiiveket: a Rhetorica ad Herenniumot, Cicero* és Quintilianus* munkait. Mindezek
rendelkezésre 4lltak Nagyszombatban, és szamottev6en bévitették a kispapok tudasat,
a kifejezetten egyhazi célra készitett retorikakkal egytitt.*

Egy laudatio megszerkesztése azonban csak részben jelentett retorikai kihivast. K6-
telezettségvallalast is jelentett a beszédben kijelolt téma bemutatasara és az iranta va-
16 tisztelet elmélyitésére. Utobbi alapjaul mindenekel6tt targyi, torténeti tudas szolgalt,
amit szintén el kellett sajatitani ahhoz, hogy a beszéd a dicséreten kiviil tanitast is koz-
vetithessen, és igy, mindennek révén szoros kapcsolat jott 1étre a genus didascalium el-
varasaival.® A dicsér6 beszéd eszkoztarahoz ugyanakkor hozzatartozott az elhallgatas,
anagyitas és a talzas megfelel6 kezelése is, azaz bizonyos tekintetben szavakkal forma-
ba 6ntott ,latvanyossag™ként valosult meg. A toposzkészlet hatara kell6 mértékben tag
volt, adottsagok, tulajdonsagok, tettek, elvont gondolati tartalmak egyarant alakitottak.

Az elvarasok és az évenként megujulé megbizatas nagyfoku, dsszetett odafigyelést
kivant a nagyszombati kispapok részérdl, akik f6 tinnepitkon reprezentacios célzattal,

39 Igy példaul: CarLius SEcuNDpUs CURIO, Ciceronis oratorias partitiones, Explicationum libri tres [...] (Frank-
furt am Main: P. Fabritius, 1567); Cyprianus SOARIUS, De arte rhetorica libri tres: Ex Aristotele, Cicerone,
et Quintiliano praecipue deprompti [...] (Udine: Schiratti, 1689); Gerardus Joannes Vossius, Commentari-
orum rhetoricorum institutionum libri sex [...] (Leiden: Ioannes Maire, 1630); Gerardus Joannes VOssIUS,
Rhetorices contractae [...] (Amsterdam: Joannes Ravesteinius, 1655); Nicolas CAUSSIN, De eloquentia sacra
et humana [...] (Paris: M. Henault, 1636).

40 Lasd példaul a magyarorszagi hasznalatban kilondsen kedvelt, tobb példanyban megérzott, tulajdo-
nosi bejegyzésekkel adatolhat6 kiadasokat: Marcus Tullius CICERO, In hoc volumine haec continentur:
Rhetoricorum ad Herennium lib. IIII. M. T. Ciceronis de inventione lib. IL. [...] Eiusdem Orator ad Brutum lib. L.
[...] Eiusdem oratoriae partitiones lib. L. [...] (Strasbourg: VV. Rihelius, 1540); Joannes STURM, loannis Stur-
mii in Partitiones oratories Ciceronis, Dialogi quatuor, ab ipso Authore emendati, et aucti (Strasbourg: Th.
Rihelius, [1543-1576 kozott]); Marcus Tullius Cicero, Tulius [!] De oratore cum commento et alia opera [...]
(Venezia: A. Vercellensis, 1501); Marcus Tullius CICERO, Rhetorica [...] (Paris: R. Stephani, 1543).

41 Attekintve az ELTE Egyetemi Konyvtar elhasznalt, széljegyzetelt, esetenként tjra bekotott Quinti-
lianus-kiadasait, koztitk a Nagyszombatban elnytitt példanyokat, megallapithatd, hogy nyolcadrét (pl.
Ant. 209, Ant. 1525, Bar. 8648), negyedrét (pl. Ant. 1617) és ivrét (pl. Ant. 1117, Ant. 2106, Ant. 2107, Ant.
2108) kotetek egyarant szolgaltak az oktatast. Koztiik talalhat6é Nadasdy (IIL.) Ferenc példanyais az ,Ex
libris Comitis Francisci de Nadasd” tulajdonosi bejegyzéssel (Bar. 08754).

42 Lasd példaul: Carlo ReGGIo [REGIUS], Orator Christianus (Roma: Zanettus, 1612); Agostino VALIERO [Va-
LIERIUS], De rhetorica ecclesiastica ad clericos, libri tres (Verona: apud S. et J. a Donis, 1574), doi: 10.4000/
rhetorique.717.

43 Alexandra ZIMMERMANN, Von der Kunst des Lobens: Eine Analyse der Textsorte Laudatio (Minchen: Iudi-
cium Verlag, 1993).
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mintegy mar hivatalbél (ex officio), egyhazi személyként beszéltek — gyanithatoan vizs-
ga vagy kitlintetés jelleggel. Az el6késziiletekhez a nyomtatvanyokon kiviil kéziratos el-
méleti és gyakorlati segédleteket egyarant hasznalhattak. Ilyen volt példaul az elsééves
szakolcai jezsuita humaniora repetensek részére 9sszeallitott Hellmayr Antal-féle kéz-
iratos kompendiumhoz* hasonlé6 Commentarii in litteras humaniores cimd, téredékesen
fennmaradt kézirat Nagyszombatbol.*® Ezekbdl az oktaté segédletekbdl nem hianyzott,
s6t elékeld helyen allt benniik a cicerdi beszédstilus részletezé bemutatasa is.*

A felkésziilést a mar megtanult retorikai-poétikai tudas repeticidja mellett at-
dolgozott, folyamatosan kibdvitett, tjabb kiadasokban megjelent elméleti tankony-
vek biztositottak. Ilyen volt mindenekel6tt Soarez kibdvitett és atdolgozott retorikaja
(Nagyszombat, 1709, 1728), melynek 18. szazadi kiadasai el¢szavaban — tovabbi segéd-
letként — megtalalhaté a kozkézen forgd, ajanlott retorikak felsorolasa.”” A magyar
szerz6k kozil Gyalogi Janos*® példaul kifejezetten a neoconcionatorok (,Praeliminare
ad neo-concionatores”) részére készitette a De eloquentia sacra cim( prédikacidelmé-
leti traktatusat, mely az altala valogatott és sajt6 ala rendezett latin nyelv(i Csete Ist-
van-prédikaciok keretszovegeként jelent meg.”® A Gyalogi-féle elmélet értelmében a
szent szonoklat egyetlen feladata mélténak bizonyulni (dignitas) az elbeszélt dolgok-
hoz, azaz a beszélének egy vilagi szonoknal jobban kell térekednie célja megvalosita-
sara és ennek értelmében a katolikus egyhaz korébél torténé megszolalasra valo felké-
sziilésre. A Gyalogi-féle egyhazi retorika a genus demonstrativum keretében a laudatio
céljaként az erkolcsi jo (példaul az erények) megismertetését allitja kozéppontba, s en-
nek fontos eszkozeként a példazatszer(i elbeszélést jelolte meg. A beszéd alapkovetel-
ménye Gyalogi szerint a mindenkori hallgatosag szellemi felkésziiltségének felismeré-
se és az ehhez torténé igazodas. A dicsérd egyhazi beszédhez javasolja a ,genus dicendi

44 HELLMAYR Antal, ,Institutio ad litteras humaniores, 1734”, kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, F 33.
45 Igy példaul: ,Commentarii in litteras humaniores”, [18. szazad kozepe?], kézirat, ELTE Egyetemi Kényv-
tar és Levéltar, F 37. Lasd még: [cim nélkili toredék], kézirat, ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar, G 114.

46 Tobb eddig nem vizsgalt kéziratos retorika is létezik, ezek jobbara tanari jegyzetek a teolégushallga-
tok részére. Ilyen példaul Franciscus Xaverius Heigl ,Eloquentia sacra quam concinnavit, et praelegit
Alumnis Theologis [...], Gyo6r, 1829” cimi kéziratos munkéja, mely a pozsonyi egykori jezsuita kollégi-
um konyvtarabol szarmazik, és jelenleg a Szlovak Nemzeti Kényvtarban kutathaté (RHKS 1311).

47 Az 1739-1798 kozott megjelent tiz magyarorszagi kiadas: Nagyszombat, 1739, 1744, 1763; Kassa, 1752,
1779; Buda, 1780, 1792 (két kiadas), 1798 (két kiadas).

48 Gyalogi Janos 19. szazadi életrajza: [VAss Jozsef], ,Gyalogi Janos magyar jezsuita emlékezete: Palyakép,
egyhazi jeleseink csarnokabdl”, in A kolosvari rom. kath. nyilvanos teljes gymnasium évkéonyvei, VII. fi-
zet, 1857-1858, 3-18 (Kolozsvar: A rom. kath. lyc. bettiivel, 1858).

49 Stephanus CSETE, Sacri sermones: Opus Dominicale [...] edidit P. Joannes Gyalogi [..], 2 két. (Kolozs-
var: Typ. Acad. S. J., 1750-1751), 1:11-38. Gyalogi prédikacidelméletérdl az elsé publikacié: Knapp Eva,
J<smeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak a XVIIIL szazad els6 felébdl: Csete Istvan és Gyalogi
Janos”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106 (2002): 261-294. Ezt tovabbiak kovették, ugyanazon szerzé
altal atdolgozott és kibGvitett utolsé megjelenés: KNapp Eva, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti
munkak a XVIIL szizad elsé felébsl”, in Knapp Eva és TUskEs Gabor, Sedes musarum: Neolatin iroda-
lom, tudomanytérténet és irodalomelmélet a kora ijkori Magyarorszagon, Csokonai konyvtar 44, 121-173
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2009). A De eloquentia Sacra szerzbje nem nevezte meg magat,
ugyanakkor nyilvanvaldan bizonyitast nyert, hogy ezt az elméletet Gyalogi Janos készitette.
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temperatum” (azaz a mérsékelt hangvétel) hasznalatat, melynek eszkoztarahoz elsére-
nden hozzatartozik az animatio, superlativus, similitudo, translatio, epiphomena, dubi-
tatio, gradatio, amplificatio, digressio. Ugyanigy fontos a szonoklo6 részérél a hatarozott
fellépés. Mindez jelzi, hogy Gyalogi a quintilianusi rendszert tovabborokits Soarez-féle
tankonyvbdél indult ki, amit jelentsen kiegészitett.*

Gyalogi traktatusdhoz hasonldéan a magasabb szint(i elméleti eligazodast segitette
az Eurdpa-szerte kedvelt tankonyv, Gabriel Le Jay Bibliotheca rhetoruméanak magyaror-
szagi megjelenése (Kolozsvar, Typ. S. J., 1751) is. Le Jay a Cicer6tol meritett példak direkt
hasznalatanak mérséklésével a ciceronidnus beszéd visszafogottabb valtozatat ajanlot-
ta.’! Az egyhazi beszédtechnika mértéktartobb, bar tovabbra is ciceronianus elsajatita-
sat szolgalta® Kaprinai Istvannak a barokk és a francia klasszicizmus egyiittes hatasat
bemutatd kétkotetes retorikatankonyve (1758, 1763), kiilonds tekintettel a stylus argu-
tusra.”® A stephaneumbeli Szent Istvan-laudaciok ismeretében ezek a nyomtatvanyok
nem hiadnyoztak a nagyszombati kispapok és tanaraik altal hasznalt tankényvek koziil.

A tovabbi, nyomtatasban megjelent igynevezett neoconcionator-retorikak koziil ki-
emelhetd a piarista Deményi Laszlo névteleniil megjelent Ars orandija (Buda, Nottens-
tein, 1735), mely Cicero és Soarez retorikajan alapuld segédlet, de példaanyaga a szer-
z6 egyéb munkaibodl szarmazik. Tartalma minden val6szinlség szerint az 1734/1735-0s
tanévben a retorika és a poézis targyakban Szegeden megtanitott tananyag sajatosan
atszerkesztett, gyakorlati igényekhez igazitott oktat6 valtozata. Deményi kezd6 széno-
koknak adott legf6bb tanacsa Ciceroéra hivatkozva az, hogy eszkoztarukat témahoz illé
moédon valasszak meg. Kiilonbséget tesz az oratio és a dictio kozott, és kiemeli a leendd
szonoklat mibenléte (status questionis) pontositasanak fontossagat, tovabba 6v a talza-
soktdl. Igy példaul stilushibanak tartja az egyhazi beszédben a nyelvi lelemények vagy
csattanos fordulatok ttlzé hasznalatat.™

A példaként roviden bemutatott, a kutatas szamara jol ismert prédikacidelméle-
tek és -segédletek mellett ugyanakkor szamolni kell a még 6ssze nem gyujtott és fel
nem tart tovabbi teoretikus munkéakkal is,” melyek egykorian hatasosan segithették a
nagyszombati kispapok elméleti tajékozodasat.>

50 Knapp, JIsmeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak...” (2009), 153-162.

51 BAN Imre, Irodalomelméleti kézikonyvek Magyarorszagon a XVI-XVIII. szazadban (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1971), 79-83.

52 Kiulonos tekintettel az érzelemkeltésre és a beszéd kidolgozasara. Uo., 90-92.

53 KaPRINAI Istvan, Institutio eloquentiae sacrae generatim, 2 kot. (Kassa, 1758), 1763.

54 KNAPP, ,Ismeretlen irodalom- és nyelvelméleti munkak...” (2009), 175, 181-183, 195.

55 Lappangd, ma még feltaratlan elméletekre utalok, melyek megléte feltételezhetd. Ezek kései utodja pél-
daul az 1829-bél szarmaz6, Franciscus Xaverius Heigl gyéri teologiai tanar és plébanos altal készitett
Eloquentia Sacra [...] cim( 198 oldalas kézirat, mely a pozsonyi jezsuita kollégium konyvtarabél (a ,Bib-
lioth. Coll. Poson. S. J. Concio IV. 4” cimke tanusaga szerint) kerilt at a turdcszentmartoni Szlovak
Nemzeti Konyvtarba, ahol az RHKS 1311-es jelzeten 6rzik.

56 Az elméleti meggondolasokhoz lasd még: KEcskEMETI Gabor, ,A prédikacié minemi besorolasa és
a prédikacidelméleti gondolkodas korszakai”, in Tarnai Andor-emlékkionyv, szerk. KECSKEMETI Gabor,
Historia litteraria 2, 143-158 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1996); KEcskEMETI Gabor, ,A barokk
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A nagyszombati neoconcionator Szent Istvdn-panegyricusok retorikai sajdtossdgai

A Stephaneum évenkénti Istvan-iinnepén elhangzott beszédek Osszetartozasat egya-
rant biztositja a visszatér alkalom, az intézmény szokasai, a kispapok altal folyama-
tosan elsajatitott elméleti tudas és a hivatasra felkésziilés soran megismert, mérték-
ado prédikaciokbol szarmaztathato tajékozottsag. A Szent Istvanra emlékezd, tetteit,
erényeit aktualizal6é laudaciok kozos sajatossaga, hogy viszonylag révidek, és nem
tartozik hozzajuk ugynevezett jelige, azaz textus, melyet a szénok kiindulasként és
beszédrendez6 gondolatként hasznalhat fel.”” Ennek hattereként valoszinileg az a meg-
gondolas szolgalt, hogy a laudaciok azonos keretek kozott egyetlen kivételes, a magyar
torténelmet alapvetéen formald személyrél szoljanak.

Egyetlen beszédtdl eltekintve a szénoklatokhoz nem jarult ajanlas sem. Kivétel a
jelenleg nyomtatasbol ismert legkorabbi, 1716-ban elhangzott prédikacio, melyet Bor-
sos Istvan els6éves, filozofiat hallgatod kispap Navay Janos szegedi plébanosnak ajan-
lott (F1). Ennek az ajanlasnak a hattere az a kortiilmény, hogy Navay és Borsos egya-
rant Korponan, Hont varmegye székhelyén sziiletett, és Navay — mint az a dedikaciobol
kideriil — patronalta Borsost.”® Ennél a beszédnél a Stephaneum részérél valoszintleg
még nem allhatott rendelkezésre nyomtatasi koltség, ezért volt szitkség mecénasra.

A huszonhét kinyomtatott laudécié retorikai tudatossaggal felépitett tiszteleti-be-
mutaté beszéd. Az iinneplésen kiviil céljuk volt a szonokok altal mar elsajatitott egyha-
zi beszédmiivészet reprezentativ szemléltetése. Az iinnepi laudacidomondasra kivalasz-
tott szonoknak egy ilyen lehet6ség megtiszteltetésnek szamitott, ezért széhette beszéde
elejére példaul Mathias Chmel 1729-ben a kovetkez6 mondatkezdést, mely szerint ,Inc-
redibile est, quomodo perhorrescam [...]”* A prédikatori 6nreflexio egy masik, a be-
széd hosszara vonatkozé formulaja a beszéd tartalmara és mingségére hivja fel a hall-
gatosag figyelmét.®

A kiadvanyokban a miifaj megjelolésére egymassal parhuzamosan hasznaljak a
szerényebbnek tiné dictio (beszéd, eléadas) és a prozai ékesszolas, azaz az el6bbinél
mivesebb megszolalas, oratio (szonoklat) kifejezést. Ez a kett6sség azt jelzi, hogy a még
tanulmanyaikat végz6 kispapok Szent Istvan-napi megszolalasat retorikai néz6pontbol
— feltehet6en a tanaraik — a két kifejezés, a tudatosan formalt megszolalas és az egy-
hazi ékesszolas kozé helyezték el, melyre nem volt (nem talaltak) kiilon kifejezés. Az
oratio—dictio kettésének alkalmazasan kiviil a tovabbi mtifaji pontositas igényét jelzi,
amikor a szonok kifejti, hogyan kivanja beszédét tovabbalakitani. Igy példaul 1760-ban
a masodéves teologus kispap, Hentaller Jozsef bevezet6jében kifejti, hogy &6 recordati-

korszakfogalom a retorikatorténeti kutatasok kiteljesedése utan”, in BENE és PINTER, Zrinyi Miklos...,
15-53, doi: 10.17048/ZrinyiMiklos.2021.15.

57 Ismert olyan nagyszombati Szent Istvan-panegyricus is, melyhez tartozik textus, de ennek nincs koze
a Stephaneum innepi beszédeihez. Példaul: Johann Lupwig, Lobrede auf den Heil. Stephanus Konig von
Ungarn gehalten an dessen Festtage in der Domkirche zu Tyrnau [...] (Nagyszombat: Acad. S. J., 1771).

58 F1,A .

59 ’'Hihetetlen, mennyire megrendilt vagyok’. F4, A, .

60 ,Atcum non brevitate dictionis, sed rerum magnitudine vos Oratorem dimensuros existimo [...]”. F9, A,.
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0t, azaz megemlékez6 beszédet tart Szent Istvanrdl, s erre a korillményre t6bbszor visz-
szautal. Néhany évvel kés6bb, 1776-ban Kaidocsy Léaszl6 szintén recordatiéonak neve-
zi beszédét.*

Az emlékbeszédek mindegyikében érz6dik egyfajta torekvés a leendd 6nalld prédi-
kacios gyakorlat kialakitasara, melynek érdekében a széonok a himnikus-patetikus hang-
vétel vallasi-prozai valtozatat hasznalja, melybe a neoconcionatorok esetenként tanul-
manyaikbodl szarmazo, ide tartozonak vélt részleteket is beleszéttek.” A beszédekben
nyomon kovethet6 a Soarez-féle szovegszerkesztési elvek alapjan egyéni probalkozassal
tovabb alakitott, érzelmekkel telitett felépités. A gyakorlatlan vagy kevéssé gyakorlott
szonoki igyekezet, a nyelvi elemek talz6 hasznalata jellegzetes stilushibidkat eredménye-
zett, igy elsésorban az évtizedeken 4t megfigyelhet6 a tuldiszitettséget, a felesleges hal-
mozast® és a valasztékosnak vélt, de mar a korban is inkabb rejtett vagy talanyos kifeje-
zésekkel telinek tartott beszédmodort, amely a kevesebb ismerettel rendelkezék szamara
elhomalyositotta a kifejezni kivant értelmet, és a kozlés helyett némileg zavarossa tette a
beszédet. Mindezt érzékelhették az 1j prédikatorok is, eréfeszitésiik onreflektiv kritika-
ja — vagy védekezo, esetleg fesziiltségfeloldo nyelvi mechanizmusa — esetenként a beszé-
dek elején a horror sermonis (beszéd iranti félelem) toposz kifejezésében nyilvanult meg,
mint példaul Kluch Jozsefnél: ,non poterat tamen penitus metu, timoreque meo non esse
conjunctus AA. praesertim cum et pulcherrima vestra dignitas”.®

Némi valtozast a kés6 barokk ciceronianizmus egyhazi szénoklatban alkalmazott
szabalyrendszerének hattérbe szorulasa jelentett a szazad masodik felében. A beszédek
felépitésekor a legtobb szonok Szent Istvan heroizalé megjelenitéséhez a korszak alta-
lanosan elfogadott fejedelmi jellemz6inek szambavételével, a vonatkoz6 negativ attri-
batumok (példaul fénytizés, gég, pazarlas) elutasitasaval jut el. A pozitiv sajatossagok
(példaul erkolesos, igazsagos) kiemelése segiti az Isten akaratat kovet6 kiraly képének
idealizalt bemutatasat. Mindehhez alapvet6 forrasként folyamatosan hasznaltidk a vo-
natkoz6 legendakbol, kronikakbdl és torténeti munkakbol szarmazo ismeretanyagot,”

61 F13,3,11-15; F21, A, .

62 Igy példaul 1741-ben Fandly Janos ,e praeceptis Philosophiae efficere” emelt be szénoklataba Szent
Istvanra vonatkoztatva a ,Regem nasci nihil magni esse, maximum vero dignum se Regno praestitisse”
formaban ('Ugyanis kiralynak sziiletni nem nagy dolog, viszont a kiralysagban méltéan teljesiteni
a legnagyobb dolog’) egy apophtegmat, melynek forrasaként Aeneas Sylvius Piccolominit (,ait apud
Sylvium Aeneam duodecimus inter Reges Christianissimos Ludovicus”) nevezte meg. F8, A, . (A mon-
das eredete Plutarkhosz Agathoklészében talalhato, ahol igy szerepel: ,Regem nasci nihil magni est, at
regno dignum se praestitisse maximum est”.) Fekete Imre szintén tanulmanyaira hivatkozott 1743-ban,
melyekb6l szarmazo6 ismereteit Szent Istvan kultuszanak 6regbitésére kivanta forditani. F9, A, .

63 Példaul a neoconcionator a bevezetében az adott iinnepnapra iranyitandé figyelem eszkdzeként az au-
gustus melléknevet harom kilonb6z6 kontextusba helyezve hasznalja, majd ugyanitt a ,non tot [...],
quot” szerkezetet tizszer egymast kovetSen egyetlen gondolatsorban alkalmazza. F1, A .

64 F18,*,. Igy értékelheté példaul 1761-ben Gabsovics Imre dnreflektiv, védekez jellegti megjegyzése is:
»ego pusillus orator”. F14, B, .

65 Lasd példaul: ErszeGr Géza, szerk., Arpadkori legendék és intelmek, ford. Kurcz Agnes (Budapest:
Szépirodalmi Kiadod, 1983); THUROCZY Janos/Joannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum (Budapest: He-
likon Kiado, 1991); Antonio BONFINI, A magyar térténelem tizedei — Rerum Ungaricarum decades, ford.
KuLcsAr Péter (Budapest: Osiris Kiad6-Balassi Kiado, 2019).
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melyek tartalmi részleteire — kozismertségiik miatt — ez a dolgozat nem tér ki. A pré-
dikaciok anyaga (materia) minden részletben alavetett a katolikus hitnek, melyet eb-
ben az esetben egyetlen kivételes személy hataroz meg, igy a toposzok motivumkincse
mindenekel6tt olyan ismert 9sszetevékon és azok transzformaciodin alapul, mint pél-
daul a szarmazas, nevelés, testi és lelki tulajdonsagok, baratsagok, hivatalok, vagyon.
A toposzok beépitésének kedvelt technikéja (killondsen az érvelésben) a comparatio,
melynek sordn egyarant hasznalatos a hasonlésagbdl, a kiilonbségbél és az ellentét-
bél torténd kiindulas, ugy, hogy raépithets legyen az ornatus (diszitmény). A tanult és
begyakorolt retorikai fogasok kozott gyakran megtalalhatok az allegorizalas egysze-
riibb (példaul az erényekre® vagy a muzsakra® épitd) és dsszetettebb (példaul a néve-
timologiara,®® a Szent Jobbra vagy a Szent Koronara alapozott) formai. A szénokok pa-
rabolakkal, hasonlatokkal tesznek kisérletet a toposzhasznalat hatasos kiegészitésére,
valamint koriiltekint6en igyekeznek kiemelni a folyamatosan alkalmazott, esetenként
tobbszorosen beagyazott metaforakat.

A rhetorica ecclesiastica korban szokasos eszkoztarabol a neoconcionatoroknal
megfigyelhet6 a torekvés a percontatiok (kérdezés, koltsi kérdések), tropusok, monda-
sok® és kozmondasok (proverbia)™ folyamatos hasznalatara. A laudativ beszédméd al-
kalmat teremtett a szonoklat felszerelésére — tobbek kozott — az animatio, superlativus,
translatio, epiphonema, dubitatio, gradatio, amplificatio metédusaival. Ugyanakkor —
a bevezetd kivételével — nem vagy alig érzékelhet6 torekvés olyan egyéni szonoki saja-
tossagok megmutatasara, melynek révén 6sszhangba keriilne a megszerzett tudas és az
oratori tehetség. A jobbara még gyakorlatlan szonokok elsésorban az eléadott dolgok
erejével igyekeztek érvényesiilni,” kozéppontba emelték az el6adottakhoz méltonak
(dignitas) vélt megnyilvanulasokat. Ezekben az tinnepi beszédekben heroizal keretben
évtizedeken 4t egyféle folyamatos repetitio valésul meg, Szent Istvan alakja — ugyan
eltér6 hangsilyokkal — visszatéréen kovetendd példa.

66 Az erényeket vagy egyetlen erényt bemutatd beszéd esetén nem ritka, hogy annak kifejtésekor sor ke-
riil a kiilonféle tipust virtusokra. Igy példaul 1729-ben Chmel Matyés Szent Istvan békevagyo és -szere-
t6 erényének részletezése elott kitérésként elmagyarazza, hogy a vilagban a pozitiv erények mennyire
kilonbozhetnek egymastol, mondvan mas Aszklépiosz (Aesculapius) erénye és a mitologiai alakok eré-
nyei, valamint masok ,Magyarorszag Atlasz™-anak (Szent Istvannak) és Héraklésznek (Herculesnek) a
virtusai. F4, Azr

67 Miskovics Jozsef 1731-ben Euterpé (lira, ,viddmit6”) és Melpomené (gyaszének, tragédia) kett6sére épiti
a menny és a fold kozotti szokatlan vitatkozast (perlekedés - lis), melynek soran Szent Istvan haboruai
végeztével (f6ldi siralmak) bekoszontott a béke és az egyetértés. F6.

68 A sztephanosz (‘koszoru, korona’) a Stephanus név magyarazatara.

69 1730-ban példaul Déri Ferenc a ,Ferro pariuntur Regna, Pietate nutriuntur” mondassal szélitotta meg
kozonségét. Késobb erre visszautalva Szent Istvan tetteihez hasonlé antik és bibliai parhuzamokat idéz
fel (Numa Pompilius, Priamosz (Priamus), Nagy Sandor, illetve Judit, Makkabeusok etc.). F5, A, -B, .

70 Igy példaul a ,post nubile puriore serenitatem micare inviderit” mondéassal vezeti at a neoconcionator
a hallgatét a principium részbél a narratioba. F1, A, .

71 Igy példaul felkialtasokkal: ,grande nomen!” vagy ,Felix tanto, tamque illustri Rege Hungaria”. F10,
A A,
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Attérve a kozos szerkezeti sajatossagok bemutatasara, a széonokok kivétel nélkil a
hallgatosag megszolitasaval inditottak a beszédeket,”” mellyel néhany tényt kozoltek
részben az eseményhez torténé viszonyulasukrol (megtiszteltetés), részben a leendé be-
szédr6l. A szazad els6 felében megjelent laudacidkban itt kapott helyet a szénoki sze-
rénység kifejez6dése (méltatlansag érzete). Fandly Janos példaul 1741-ben a kévetkezd
kolt6i kérdéssel kezdte beszédét: ,Et vero quis est, qui parem laudibus Ejus texat oratio-
nem? cujus immortalia decora omnium Gentium linguis [...]” inneplik.”® Ezek a meg-
nyilvanulasok az 1740-es évek masodik felét6l megritkultak.

A szénoklat kezd6 részéhez (principium) szorosan csatlakozik az argumentum, a
targy és a tartalom el6zetes bemutatasa, amit atszé és kiegészit a captatio benevolen-
tiae (a hallgatosag joindulatanak megnyerése) valamely formaja. Van, amikor a téma
megjelolése elmosodik, mas esetben viszont egészen pontosan koriilhatarolt. Utébbira
jo példa a késébbi nyitrai ptispok, Kluch Jozsef beszéde, melynek argumentuma a ,vera
religio” korében harom kérdést tesz fel, melyekre aztan modszeresen valaszol.™ A sz6-
nokok igyekeztek az argumentaciot kozonségiikhoz igazitani, e részben torekedtek an-
nak kinyilvanitasara, hogy elsédleges céljuk a publikum lelki tidvének szolgalata.

A narratidban a legkiilonfélébb beszédtechnikai megoldasok vehet6k szamba, ezek
kozul a leggyakoribbak az elbeszélt témahoz tartozé személyek, tulajdonsagok, tettek
és elvont gondolati tartalmak hasonlésagokkal” és parhuzamos példazattal/példaza-
tokkal™ torténé megkozelitése, a targytol latszolag tavolra mutato, ismétlodo kitérések
és visszatérések a témahoz,” direkt attérés a tények kozvetlen bemutatésara, és ezt a
rahangolast kovet6en a f6téma részletez6 kifejtése,”® majd az allitasok kiilonféle érvek-

72 Esetenként rendhagy6 mddon a megszélitas keretében sajatos modon kér a neoconcionator figyelmet:
,Prohibite risum AA:” - F2, A,.

73 ’Es valodban, ki az, aki az 6 dicséretére mélté beszédet készithet? akinek halhatatlan ékességét minden
szavakkal iinneplik’. F8, A, .

74 FI18,*, .

75 lIgy valt példaul az egyik szénoklatban a Numa Pompiliust tandcsokkal ellaté Egeria (Aegeria) a Szent
Istvant patronal6 Sziiz Maria parhuzamava. F5, B, .

76 Ilyen példaul, amikor a szénok Szent Istvanrél mint Magyarorszag elsé igaz satyjarol (Verus Hun-
gariae protoparens) beszél, és el6szor parhuzamba allitja Aeneasszal (F2, A, ), majd a pater patriae
kitiinteté cimet elnyert Traianusszal, Fabius Maximusszal és Ciceréval (F2, B, ), a befejezésben pedig
Adammal, az els6 emberrel: ,Habeat proinde suum Mundus in Adamo Protoplastem, habebit meliorem
te Hungaria Protoparentem” (F2, B, ).

77 A bévitett narratio keretében példaul a neoconcionator Szent Istvan elsé martirrdl szolva visszatérni
latszik Szent Istvan kiralyra a ,Non discedit mea ab argumento amplius oratio” ("beszédem nem tér el a
targytol’) megjegyzéssel, mégis tovabb beszél Szent Istvan els6 martirr6l, majd tjabb kitéréssorozattal
Szent Istvan kiraly elédeinek sorat mutatja be, igy Numa Pompiliust, a spartai Xanthipposzt, II. Agé-
szilaosz spartai kiralyt, Miltiadészt és Nagy Sandor apjat, II. Philipposzt. F1, A, -B, .

78 1729-ben Szent Istvan békevagyarol, békére torekvd erényérél és tetteirdl szol a beszéd, melyet a szonok
folyamatosan az antikvitasbodl vett mitologiai és torténeti mozzanatokkal elegyit. A beszéd szerint
ezek igy kovetik egymast Szent Istvan tettei kozé széve: Midasz kiraly gazdagsaganal tobbet ér a béke
- az Arpinumban sziiletett (Cicero) mondasanak szabad idézése (,Pace nihil est optabilius”, ’semmi
sem kivanatosabb a békénél’ — valdszintleg a ,nihil est optabilius sapientia” szokratészi gondolatanak
valtozata) — Athéni Timon — Numa Pompilius békére térekvése — a béke kultusza az antikvitasban

21



kel torténé bizonyitasa koveti. Az elmondottak megerésitésére szolgalo direkt hivatko-
zasok jobbara tekintélyi jellegtiek, ugyanakkor az 1730 el6ttrél ismert szénoklatokban
ilyen emlitések nem talalhatok. Példaként Déri Ferenc 1730. évi hivatkozasai egymas
utan a kovetkez6k: utalas Cicero Hortensiusara, Biblia (Jer 51,53; 51,12; Judit 5; Machab.
11), Szent Istvan: Intelmek (Decr. I, cap. 1. §3; Decr. I, cap. 3), Vergilius: Aeneis (II. 616).
Ezek utan Déri hivatkozas nélkil csaknem pontosan idéz Ovidius Tristidjabol (,Bellat-
rix Diva ferebat opem” [azaz Sz(iz Maria], vo. ,bellatrix illi diva ferebat opem”, OvID.
Tristia 1. V,76 [itt: Pallas Athéné]).” Tovabbi példa Nedeczky Ferenc, aki 1748-ban a kor
jezsuita torténészeinek munkaira, igy Szentivanyi Marton Miscellaneaira és Timon Sa-
muel ,Purpura Hungaricd™jara (helyesen Purpura Pannonica) hivatkozik.** Az egyik
beszédben Szent Istvan Intelmeib8l (Libellus de institutione morum sive Admonitio spiri-
tualis) csaknem sz6 szerint pontos idézet talalhato.®

Az utalasok koziil nem hidnyoznak a magyar térténelmi események és a magyar-
sagra, eredetére vonatkozo tézisek sem, példaul Déri Attila hun birodalmat forrasuta-
las nélkil a magyar el6torténet részének nevezi, és kifejti, hogy a hazat megszerz6 hét
vezér hun volt, s leszarmazottaik is azok.* A hun-magyar azonossag masutt is elfoga-
dott, kozismertnek tekintett nézet, 1759-ben Szily Janos ennek alapjan allitotta ellentét-
parba Attilat mint ,orbis terror™t és Szent Istvant mint ,orbis delicium™ot.*

A 18. szazad kozepe utani évektSl megfigyelhetd, hogy az a korabbi retorikai for-
dulat, mellyel Szent Istvant a vilagtorténelem kimagasl6 személyeihez vagy mitologiai
alakokhoz hasonlitjak, fellazul,** majd lassan elmarad, ehelyett kovetkezetesen keresz-
tény uralkodok kozott jelolik ki torténelmi jelentdségét és helyét. Igy példaul Hentaler

(Mars, Apellész, Arisztotelész). Végiil a ,Nulla salus bello” mondassal és a concordia dicséretével zarul
abeszéd. F4, A, -B, .

79 F5,A,-B,.

80 F10, B, -C, . 1754-ben Aradi Janos Szent Istvan zardndokhéz-alapitasai kapcsan egyarant hivatkozik
Inchofer Menyhért Annales ecclesiastici Regni Hungariaejére (,in annal. Eccl. Hung. ad Ann. Christi
1007”) és ezek sorsa kapcsan a joslatra, mely ezekre is érvényes (,Nunc seges est, ubi Troja fuit” for-
maban), ami Oviprus Heroides, Epistula 1,53 ismeretét (ott: ,iam seges est ubi Troia fuit”) bizonyitja.
Ugyanitt Szent Istvan allhatatossaganak (constantia) bemutatisdhoz Horatius-idézet tartozik (,Justum
et tenacem propositi Virum, non civium ardor pravae jubentium” - HoraATIUs, ,Lib. 3. Carm.”, azaz
Carm. 3,3,1-8). F11, 13-14.

81 ,Regni essent propugnatores, defensores imbecillium, expugnatores adversariorum, augmentares Mo-
narchiarum” (helyesen: ,Illi enim sunt regni propugnaculum, defensores imbecillium, expugnatores
adversariorum augmentares marciarum”. IV. De honore Principum et militum). F22, A, . Az Intelmekre
masutt is el6fordulnak utalasok és hivatkozasok, de a szd szerinti idézés nagyon ritka.

82 Antik parhuzamként itt a harcos Attila el6képe Romulus, Szent Istvané a békésen épitkez6 Numa Pom-
pilius. F5, A, .

83 FI2,A,.

84 Ugyanakkor volt, aki még 1761-ben is a mitologizal¢ allegéria keretében szonokolt: Gabsovics Imre sze-
rint Szent Istvan ,Magnanimus Pannoniae Hercules” (Pannoénia bator Héraklésze/Herculese’), és kiralyi
tetteit a héraklészi feladatokkal allitotta pArhuzamba, azaz feltehet6en ismerve a Héraklész mint kivéte-
les ember hagyomaényt (toposzt), belehelyezte a szent kiralyt. F14. Ehhez lasd még: R. VARKONYI Agnes,
LA kivalasztott”, in R. VARKONYI Agnes, Rakoczi tanulmanyok, 28-41 (Budapest: LHarmattan, 2015).
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Jozsef szerint a magyar szent kiraly helye ,in Hispaniis Ferdinandi, in Galliis Ludovi-
ci, in Oriente et Occidente Constantini, Theodosii” van.®

A befejezés (peroratio) két gyakran megfigyelheté retorikai megoldasa a mar el-
mondottak 0sszegzése, majd egy hatasos gondolattal torténé befejezés, illetve a tétele-
sen elmondottak meghaladasa egy wjabb, korabban még fel nem hasznalt, megfelleb-
bezhetetlen és vitathatatlan zaré ideaval.

Mindebbdl ugy tlinik, hogy a megszdlalasokban a refutatio, azaz valamely allitas
retorikus cafolata, ellenvetés(ek) és az ellenérv(ek) hatastalanitasa nem kiilonithet6 el.
Ennek kivanalma egy dicsér6 beszéd keretében valdszintileg meghaladta volna a még
tanulmanyaikat végz6, tobbnyire tapasztalatlan kispapok egyhazi elképzeléshez iga-
zod6 elméleti és gyakorlati szovegalkotasat.

A laudaciok felépitése a fentiek tiikrében alapvetéen a jezsuitak altal hasznalt és
oktatott elvekhez kapcsolodik, mindenekel6tt a tankonyvek altal elvarasként javasolt
Cicero-kovetés,® terjengés mondatok, a gondolatok ,szertartasos” kiegyensulyozasa,
talzasba vitt sz0b6ség (loquacitas) és halmozas jellemzi. Az oratorok a korabban be-
valt, hatasos eszkoztarbodl féként a delectatio kellékeivel élnek: kiilonféle alakzatokkal,
jol hangzo szojatékokkal telitik mondanivaldjukat. A legtobbszor nagyitasokkal, tal-
zasokkal élnek, és nem hidnyzik az érzelmi felindultsag, zaklatottsag retorizalt (ese-
tenként tdlretorizalt) mondanivaloba épitése. Alkalomadtin szandékosan és tudato-
san kihangsulyozzak a tanulmanyaikbdl meritett 6sztonzést.®” Roviden 6sszefoglalva,
a neoconcionatorok bonyolult, hosszii mondatokkal, tébbnyire keresett médon tore-
kedtek eloljaroikat, tanaraikat és miivelt kozonségiiket szorakoztatni, meggy6zni 6ket
sajat tudasukrol — igy emelve az intézmény és az tinnep fényét.

Az 1740-es évek kezdetéig — kiilonosen a beszédek elején a kotelezdnek érzett, meg-
kivant és koriiltekintéen ,felmondott” szerénység keretei kozott®® — gyakori a direkt
hivatkozas Cicerdra. A kispapok legtobbszor Cicer6tol vald beszédmivészeti tavolsa-
gukat emlegetik fel,* s igy egyuttal megnevezik és dicsérik a kovetett cicerdi mintat.
1741-ben Fandly Janos els6éves teologushallgato példaul egy kozkedvelt, de nem hivat-
kozott Cicero-kezdémondat parafrazisaval kezdte beszédét: ,Quod erat optandum ma-
xime AA., et quod unum ad gloriam, laudemque Domus hujus augendam pertinebat

85 F13, 8-10.

86 Ciceroéra torténé tekintélyi hivatkozasok és meger6sit6 formulak is tetten érhet6k a korabbi beszédek-
ben, igy példaul 1716-ban: ,Quid oratorum Alpha Tullius a patria meruit?” vagy ,Vidissem ego quemvis
Tullium tunc e nostris aequitatem persuadentem”. F1, B -B, .

87 Kifejezetten ilyen jellegli példaul Fekete Imre harmadéves teologus beszédének bevezetdje, melyben
eléadja: ,quod studiorum diversa ratio animum dictionem hanc sub ipsum Sacratiores literaturae fi-
nem apparantem, et definita temporis conscriptum mensura sane plurimum inquietaret [...] et mentem
Coelestium cognitione ab humanioribus desuefactam [!] disciplinis [...] eamque expeditam dicendi ra-
tionem revocare [...] ad votum perorare de eo”. F9, A, .

88 A szerénységformula esetenként Cicerdra torténd hivatkozas nélkil a beszédek zardrészében is felti-
nik, példaul 1716-ban: ,Cessa fessa de opere mea imbecillis oratio.” F1, C,.

89 Rummer Gyorgy példaul igy kezdi beszédét 1725-ben: ,En AA. Spectatissimi, Ciceronem pro domo
sua perorantem, sed non Tullium; en pro necessarij, domesticisque dicere aggredientem, sed Romana
eloquentia omnino jejunum!” F3, A, .
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plurimum.” Ez a hangsuilyozottan iskolas metodus hattérbe szorulni latszik az 1740-
es évek masodik felétdl, s a folyamattal parhuzamosan a beszédek bonyolult nyelveze-
te lassan egyszerisodik.

A lényeget tekintve azonos tematikaban mozgd szévegeket meghatarozé hangsu-
lyok, tartalmi variiciok attekintése a kovetkezé:

Ev Téma
1716 Szent Istvan erényei
1723 orszagalapitas
1725 orszagalapitas és a Stephaneum tdmogatoi, adomanyozoi
1729 Szent Istvan a béke fejedelme
1730 Szent Istvan a torvényhozo és épittetd
1731 Szent Istvan lelkiiletének mennyei és foldi sajatossagai
1733 a Szent Jobb
1741 Szent Istvan iinneplésének szitkségessége
1743 Szent Istvan emlékezete, ezen belill hadvezéri tettei
1748 Szent Istvan fejedelmi, uralkodoéi erényei és elérelatasa (providentia)
1754 Szent Istvan harom erénye: fortitudo, relgio, constantia
1759 Szent Istvan mint uralkodo
1760 Szent Istvan fejedelmi erényei: prudentia, justitia, clementia, pietas, fortitudo,
virtus
1761 Szent Istvan batorsaga (magnanimitas)
1765 Szent Istvan kiralyi tettei
1766 Szent Istvan a hittérit$ és a Stephaneum 200 éves torténete
1767 a Szent Korona és a Regnum Catholicum létrejotte
1768 Szent Istvan és vera religio
1770 Szent Istvan kiralyi és apostoli erényei
1771 Szent Istvan élete és erényei
1776 Szent Istvan maiestasa, apostol mivolta és Szent Jobbja
1777 Szent Istvan jeles tettei
1778 Szent Istvan erényei

90 F8, A,. V0. ,Quod erat optandum maxime, iudices, et quod unum ad invidiam vestri ordinis infami-
amque iudiciorum sedandam maxime pertinebat”. CICERO, In Verrem 1,1.
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1779 Szent Istvan apostoli és kiralyi emlékezete

1780 Szent Istvan szentségét jelz erényei (claritas, constantia, providentia)
1781 Szent Istvan kiralyi erényei

1782 egyhazszervezés és ennek megerésitése

A tablazat szerint a tematika — bar az elemei ismétlédni latszanak — részleteiben 6ssze-
tettnek tekinthetd, erre valoszinidleg kiilon 6sztonozték a szonokokat. Legtobbszor (16)
Szent Istvan erényeinek vagy egy, esetleg néhany kivalasztott virtusnak a bemutatasa
hatarozta meg a beszédet. Ezt kiséri az orszag/allamalapitas, hittérités és egyhazszer-
vezés (4) kiemelt abrazolasa, melyet gyakorisagban kovet a szent kiraly tinneplése, em-
lékezete (3). A Szent Jobb két beszéd, a Szent Korona és a Szent Istvan-i tettek egy-egy
szonoklat kozépponti eleme.

Ugyanakkor a fenti tematikus attekintés teljes mértékben nem tiikrozi a beszédek-
ben felhasznalt adatok és tények elrendezését. Ezen a téren 1760-ig leggyakoribb az a
megoldas, amikor a bevezetés végén az argumentumban megjeldlt targy(ak)at egymas
utan mutatja be a szoénok. Késébb az adatokkal szabadabban bannak, igy azok eltérd
hangsullyal, kiilonféle rendben épiilnek be a beszédbe — kiovetve a szonok elképzelé-
sét. Az argumentumtol elvalo, kétetlenebb szovegformalas kapcesolatban allhat a pré-
dikaciocimek standardizaloédasaval (mifaj és Szent Istvan nevének kombinacidja), egy-
sikuva valasaval az 1760-as évek masodik felétél. 1765-ben példaul a Sanctus Stephanus
Rex Hungariae dictione panegyrica cimid szonoklat az argumentum szerint Szent Istvan
erényeit és gy6zelmeit mutatja be, valéjaban azonban a szent kiraly életutjat beszéli el,
és igy a befejezésben méltan teszi fel a kolt6i kérdést: ,Quid jam restat?”! 1779-ben és
1780-ban (F24, F25) a fentihez hasonlé jelenség figyelhet$ meg, amely — bar errél nincs
sz6 a beszédben - inkabb emlékezés (recordatio), semmint egyhazi innepi szénoklat.
A kilonféle erényekre épiil6 vagy azok koziil néhanyat kozéppontba emel$ beszédek
soraban sajatosnak szamit példaul Kudlik Ignac masodéves filozofiat hallgaté kispap
megoldasa, aki az argumentum szerint a ,,Stephanum optimum patriae patrem” gondo-
latot késziil bemutatni, ugyanakkor végigkoveti az életutat, majd ,megdicséri” a Szent
Jobb ereklye visszaszerzését, valamint a Regnum Mariano-Apostolicum létrehozasat,
utalva Maria Terézia uralkoddi tetteire (F26). A jelenleg ismert utolsé stephaneumbeli
innepi laudacio, melyet a kés6bbi nyelvész, Bernolak Antal tartott huszévesen, szintén
koveti Szent Istvan életét és tetteit, kiemelve az egyhazszervezés jelentéségét. O a be-
vezetésben hangoztatott ,,O fortunata Stephani tempora!” felkialtastol jutott el a beszéd
végkovetkeztetéséig: ,Erat hoc laudis Stephaneae compendium.””

A beszédek a multat értékelve modszeresen felvallaltik jeleniik torténeti tudatanak
alakitasat is. A 18. szazad altalanos retorikajat kovetve Szent Istvan dicséitése tobb be-
széd végén atvalt az éppen aktualis uralkodé parhuzamos dicséretére. Az adott Habs-

91 F15, B, . Hasonlé megoldas kovethetd 1770-ben és 1771-ben is: F19; F20.
92 F27,A,;C,.
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burg uralkodé igy Szent Istvan 6rokoseként, utodaként jelenik meg, s valik mintegy
csaladjanak tagjava. Az els6 ilyen szénoklat 1730-ban (F5, C ~C, ) hangzott el, benne
a szonok, Déri Ferenc a magyar torténelemnek tobb korszakat kiiléniti el. Ugy ttinik
fel, hogy Déri hivatkozas nélkil ,felmondja® Mindszenti Antal Propugnaculum Reipub-
licae Christianae cim munkéja torténelemszemléletét, mely szerint II. Lajos kiralyig az
orszag fundamentuma a Szent Istvan-i pietas volt, amelynek I. Szulejman vetett véget
Mohacsnal, és II. Lajos vesztét a Sziz Mariatol torténé elfordulas, az ,irripiens haere-
sis” (alattomos eretnekség) okozta. Az orszag torténetének uj, viragzast igér6 korsza-
ka Savoyai Jend pétervaradi gyézelme (1716. augusztus 5.) utan kezd6dott el az ,Augus-
tissimus Imperator” (III. Karoly magyar kiraly, VI. Karoly cséaszar) uralkodasa alatt,
amikor az orszag szerencsétlensége véget ér, és ,reviscet Hungaria, Pietate fundamen-
to stabit, Pietate radice florebit” (‘Magyarorszag ujjaéled, a kegyesség mint fundamen-
tum allandosul, gyokerébél kiviragzik a jamborsag’).”? 1733-ban Szalay Gyorgy szintén
III. Karoly dicséitésével zarja beszédét, aki végképp kitlizte a tordk ellenséget, és Sziiz
Mariahoz fordulva terjeszti az igaz hitet (F7, B, ). A Mindszenti-féle torténelemszemlé-
let évtizedekkel késébb (1766) megjelenik Frank Gyorgy beszédében is.**

Maria Terézia uralkodoéi laudacidja — altalaban nevének elhallgatisaval — 1758 utan
nyer teret, amikor Magyarorszag 0j apostoli kiralyara utalva (1758. jinius 3.) a beszé-
dekben visszatéréen ismétlédik az apostoli kiraly és kiralysag dicsérete® (példaul F12
- 1759, F18 - 1768, F19 — 1770, F20 — 1771, F22 - 1777, F23 — 1778). Esetenként nem hi-
anyzik Maria Terézia direkt dicsérete sem, aki a Regnum Marianum Apostolicum élén
all (példaul F16, B, - 1766). A Szent Jobb visszaszerzése évében (1771) az ekkor tizen-
kilenc éves Divéky Lajos a korabbi kiralydicséretekhez képest forditott médon (inver-
zi0) a magyar uralkodok kivalosagat kizardlag Szent Istvan kiraly partfogasanak tu-
lajdonitotta, igy emlékezett meg Szent Lasz16rol, Nagy Lajosrdl és Hunyadi Matyasrol,
valamint 1. Lip6trol, III. Karolyrdl és Maria Teréziardl (,Augusta Theresia”, ,Magna
Theresia”, ,Apostolica Regina et Domina, nostra Clementissima”) — utébbinak kiemel-
ve tobbek kozott oktataspolitikajat.

A beszédek végén az uralkoddok mellett idénként sor keriil neves egyhézi szemé-
lyek dicséretére is, igy példaul 1741-ben Esterhazy Imre tetteinek (Alamizsnas Szent Ja-
nos-kapolna épittetése, Nepomuki Szent Janos-emlékm létrehozasa) méltatasara, aki
a prédikaci6 elhangzasanak évében koronazta meg Maria Teréziat (1741. junius 25.), és
valoszintileg jelen volt a Stephaneum augusztus 20-ai tinnepén (F8, A_ ).

A torténeti tudat és emlékezet tanit6é szandékkal folyamatosan jelen van Szliz Ma-
ria Patrona Hungariaeként valo tiszteletének bemutatasaban is. Példaul az egyik szo-

93 Hasonlé torténelemszemléletet mutat be Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae cimi
kétkotetes munkaja, melynek els6 (1724-1725) és masodik kiadasa (1729-1730) egyarant Nagyszombat-
ban jelent meg az akadémiai nyomdéaban. Knapp Eva, ,A véddbastya toposz irodalomtdrténeti és kép-
z6émiivészeti vonatkozasai Mindszenti Antal Propugnaculum Reipublicae Christianae (1724-1725) cimi
mive titkrében”, Irodalomtorténeti Kozlemények 128 (2024): 141-163, doi: 10.56232/itk.2024.2.01.

94 F16,A -A,.

95 A ,Regnum Apostolicum” kifejezés 1723-tdl tiinik fel a beszédekben (F2, B, ).

96 F20,B,-B,.
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noklat szerint Koppany leverése kizardlag Sziz Maria zaszlaja (,vexillum Virginis
Mariae”) alatt valosulhatott meg,”” masutt a Patrona Hungariae Magyarorszag boldog-
saganak forrasa,”® Szent Istvan pedig Szliz Méria révén a Regnum Marianum megalko-
toja.”” Az 1761-ben elhangzott beszédben Szent Istvan mint ,Pannénia bator Herculese”
bizta orszagat a ,Magna Hungarorum Domina”™ra.'

Szent Jobb elszor 1733-ban volt targya egy teljes beszédnek, mely a romolhatatlan-
sag (incorruptio) okat (pietas, misericordia, justitia, religio) és Szent Istvan tetteit' mu-
tatja be, folyamatosan dicséitve — Bonfinire hivatkozva — az ereklyét.!”” A beszéd arra
Oszténozte a szénokot, hogy a Szent Jobbtdl (valdszintleg a kultusz terjedésétdl) varja
a Luther- és Kalvin-kévet6k megtérését. A ,jelen” eretnekségek megsziintetéséért tobb
beszédben is kovetkezetesen Szent Istvan kozbenjarasat kérik a szénokok (igy példa-
ul: F9, Blr).

A Szent Korona 1761-t6] tlinik fel a beszédekben mint ,tiszteleti targy”, mely csodas
modon megdrz6dott.!”® 1767-ben — bar a cim ezt nem titkrozi — a laudaci6 jelentds része
a koronarol sz0l,'* mint ami nem ideig valé felségjelvény, hanem halhatatlan, szent jel-
kép. Itt a Szent Korona és a Regnum Catholicum szorosan kapcsolédnak, jelent6ségii-
ket méltatva a szonok valogatva sorolja fel Szent Istvan vonatkoz6 mulhatatlan tette-
it, igy tobbek kozott az esztergomi templomépitést, az egyhazszervezet 1étrehozasat, és
a folytonos gondoskodast, melynek révén ,providentissimus vir*-ként emlegeti.'”” Egy
masik okfejtés szerint a Szent Korona a foldi (kiralyi) létet 6sszekoti mennyeivel (az is-
teni dicséséggel, szentséggel).'

Az allamalapitas, a hittérités, az egyhazi intézményrendszer létrehozasa mellett
Szent Istvan elbrelatasa folyamatosan foglalkoztatta a neoconcionatorokat. A 18. sza-
zad kozepétdl visszatérd toposzként szokassa valt hivatkozni a jezsuita providentia-el-
képzelésre, igy példaul 1748-ban Nedeczky Ferenc erre a gondolatra épitette beszédét

97 F5,B,.

98 FI2,A, .

99 F13, 10.

100 F14, B, . Ugyanitt a beszéd végén a Stephaneum lakéinak, elsésorban ,Neo-Clientes Stephanei” gratu-
14], mert 6k mindannyian er8s patronatus alatt élnek. F14, B,.

101 E tettek révén Szent Istvan személyét Nagy Konstantinhoz és Nagy Kéarolyhoz hasonlitja. F7, B, .

102 ,,O Dextram Divi Stephani! dextram religionis, et pietatis! dignam, quae amplissimis oencomiis afficia-
tur, et omnium gentium literis celebretur” és ehhez hasonlé kovetkeztetések olvashatok Szalay Gyorgy
megfogalmazasaban. F7, B, .

103 F14,B, .

104 Erre utal a beszéd kezdete f61é nyomdadiszekbdl szerkesztett fejléc kozepén a korona miniatir megje-
lenitése. Maga a beszéd egy, a koronat kozéppontba helyezé kivételesen hangsilyos, dsszetett, a hall-
gatdsagot megszolitd mondattal kezdédik: ,Quantum olim voluptatis perceperunt primi illi Hungariae
Proceres, dum Divum Stephanum Regem, nunquam antea viso Regali Diademate redimitum conspe-
xissent; tantum nos laetitiae, atque gaudii experimur, cum eum non jam temporanea, sed immortali
Corona inclytum, atque a solio terrenae potestatis ad ipsas usque Aras sublatum esse intuemur. AA, SS.
00.” F17, )(,,-

105 Tettei révén Szent Istvan a beszéd szavai szerint hasonlatos Salamon kiralyhoz és Mézeshez. F17, )(, -)
0.

106 F19, A, -A, .
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(F10). Elképzelése szerint Szent Istvan egyediilallo elérelatassal (providentia) cseleke-
dett, amikor a ,gens Hunnic4™t keresztény hitre téritette, feleségiil kérte Gizellat, hadat
viselt, és nem utolsésorban, amikor orszagat Szliz Mariara hagyta. A Szliz Marianak
felajanlott orszag, a papasag taimogatasa és az egyhazszervezet kiépitése (ptispokségek,
kolostorok, templomok etc.) az orszag harom'”” ki nem apado forrasa lett a ,blasphema
haeresis” terjedéséig és a torok hoditasokig.®® Egy masik beszéd Szent Istvant elérelato
gondoskodasa miatt Romulus, Brutus, Tarquinius Superbus, Mucius Scaevola, Pompe-
ius, Fabius Maximus és Scipio jelentsége f6lé emelte.'” A providentiat kihangsulyo-
zott, személyhez kotott forméajaban — a constantiaval egy parba allitva — Szent Istvan 6
erényeként mutatta be Waldperger Ferenc 1780-ban."’ Szent Istvan uralkoddi, személy-
hez kapcsolt providentiajan kiviil tobb beszéd kozéppontjaban all az az isteni providen-
tia is, mely Hungarianak ajandékozta Szent Istvant.'!

A Stephaneum alapitasanak 150. és 200. évforduldjan a torténeti és erkolcesi tanitd
szandékot kiegésziti az intézmény multjanak attekintése. 1716-ban még csupan torté-
neti visszautalasok jelzik a kerek évforduld jelent6ségét (F1). 1766-ban kib6vil a kro-
nika, mely a trienti zsinat hatarozatat6l Olah Miklos, Pazmany Péter és a papnevelést
anyagilag tAmogatok tevékenységének bemutatasaig terjed (F16). Utobbi beszédben a
szonok rairanyitja hallgatésaga figyelmét az elvart ,apostoli allhatatossag™ra, mely-
nek példajaként megismerteti a Stephaneum névendéke, az 1680-ban pappa szentelt
Benkovics Janos, 1681-t6] libetbanyai plébanos vértantasagat.'? A jubileumi intézmény-
torténeti kitekintéseken kiviil egy tovabbi laudatio foglalkozik a Stephaneumot segé-
lyez6 Kohary Istvan-féle alapitvany létrehozasa évében (1723) a tobbi tAmogatd és ado-
manyoz6 bemutatasakor a papnevelde torténetével (F3).

(sszeqzés és kitekintés

A vizsgalat végén rovid osszegzésként elmondhatd, hogy a feltart forrasanyag alkal-
mat adott egy korabban nem vizsgalt 18. szazadi forrasegyiittes irodalomtorténeti, el-
s6sorban irodalomelméleti megkozelitéséhez. Az tinnepi beszédek rairanyitottak a fi-
gyelmet egy olyan beszédfajtara, melyet a kispap neoconcionatorok mar a katolikus
egyhazszervezethez tartozva, de még tanuldéveikben a Stephaneumban készitettek.
A szoénoklatok kovetik a 18. szazadi ciceronianus retorikai elvarasokat, majd a szazad
kozepétdl lassu eltavolodas figyelhet6 meg ettdl az izlésvilagtol.

107 A harmas szam és ennek szimbolikaja masutt is beszédformalé motivum. 1754-ben Aradi Janos mar
beszéde cimében (Tricollis Pannoniae) hasznalja — szerinte Pannénia harom halma Szent Istvan harom
erényét (fortitudo, religio, constantia) szimbolizalja. F11, 3-5.

108 F10, A, ~C, .

109 F15,B,-B, .

110 F25,A, A, .

111 F12, A, ; F24.

112 1683-ban, amikor ellenallt Thokoly Imre, Fels6-Magyarorszag fejedelme hadainak, elhurcoltak és a
hegyek kozott lefejezték. NEMETHY, Series..., 493. A Kadar-Kiss-Poka-féle kiadvanyban nem szerepel.
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Ismétlés helyett kivalasztottam egy, az esztergomi kispapok Szent Istvan-laudaci-
6ival Osszevethetd prédikaciot a kiilonbségek és a hasonléosagok bemutatasara. Lada-
ri (Ladary) Jozsef'* esztergomi kaplan 1757-ben Esztergomban tartott prédikaciét Szent
Istvan kiraly tiszteletére. A beszéd 6nallé nyomtatvanyként jelent meg Nagyszombat-
ban 1758-ban."* Ladari életadataibdl nyilvanvald, hogy kozvetleniil szeminariumi évei
utan, frissen szentelt papként szénokolt az esztergomi Szent Istvan kiraly templomban
(ma Szent Istvan-kapolna a Tamas-hegy labanal), azaz hasonl6 retorikai ismerete és be-
szédgyakorlata lehetett, mint a Stephaneum szonokainak. Ehhez a beszédhez — eltér6-
en a kispap-laudacioktol — a cimlap hatoldalan 6szovetségi mottd, a beszéd elején pedig
textus (Lk 19,12) tartozik, nyelve magyar, terjedelme ugyan megegyezik a leghosszabb
nagyszombati beszédével, 12 levél, de a formatuma nem negyedrét, hanem folié. Miifa-
ji megjelolése nincs, a cimlapra az JEI nyelwel [!] abrazolt” kifejezés keriilt. Ladari szo-
noklata a bevezetében Szent Istvan halalara emlékezik, azaz augusztus 15-ére késziilt,
ellentétben az augusztus 20-ai, Nagyszombatban elhangzott beszédekkel. A felsorolt el-
térések mellett szamos hasonlosag figyelhet6 meg. A beszéd ugyanazon szerkezeti ele-
mekbdl épiil fel, mint a nagyszombatiak (a hallgatésag megszolitasa, principium, témaje-
16lés, argumentumok felsorolasa, narratio kitérésekkel és bizonyitasokkal, ugyanakkor
a befejezés az elmondottakhoz képest 11j elem, a Patrona Hungariae gondolat k6zéppont-
ba allitasaval).

A retorikai eszkoztarban sincs szamottevé kiillonbség. A principium Cicero ékes-
szOlasat, pater patriae kitiintetését dicséri, és kitér halala el6zményére, a szdmkive-
tésbe induldsara, mely ,Roma lakosi koziil 20000. gyaszos ruhaba 6ltoztete” (3), majd
megnevezi a cicerdi eseménnyel parhuzamba allitott beszédtargyat, Szent Istvan hala-
1at, mely miatt ,szlintelen a’ Siras, sokféle jajgatas”. (5.) Mindezzel egyként utal témaja-
ra és a ciceroi stilus kovetésére, melyet a tovabbiakban kévetkezetesen alkalmaz. Egy
Gjabb ellentéttel — Cicero szamkivetését szembehelyezve Szent Istvan kiraly mennyei
megdics6iilésével — kezdi az argumentumot, mely nem mas, mint a szent kiraly kétfé-
le nemessége (vilagi és lelki). A kétféle ,nemesség” részletes kifejtésekor Ladari — épp-
gy, mint a Stephaneum szeminaristai — Szent Istvan életutjat mutatta be. A beszéd
szerint a vilagi ,nemesség” a haza hasznat kereste, a ,lelki” pedig az anyaszentegy-
héazat gyarapitotta. A hosszt kérmondatok, halmozasok, felkialtasok és kérdések hi-
vatkozasokkal, utalasokkal telitettek (Plutarkhosz, Biblia, Titus Livius, Szent Jeromos,
Bonfini), melyek a szénok tudasat reprezentaltak — éppugy, mint a 18. szazad kozepi
nagyszombati beszédek. Ladari a kormondatokban t6bbszor 6sszekoti a hosszira nyuld
gondolatfiizéreket, igy egy alkalommal a ,lehetet volna” tobbszori hasznalataval (sty-
lus periodicus). (18-19.) Masszor az ,Inimicus Homo hoc fecit” ('Ellenséges ember mt-
ve’, Mt 17,28-ra hivatkozik, de valéjaban Mt 13,28) négyszeri egymast kovetd igénybe-

113 Ladari Jozsef nagyszombati tanulmanyi évei és esztergomi kaplansaga (1757) utan Losoncon volt plé-
banos, majd 1766-t6l egy évre a budai Szécsényi papneveld intézet lelki igazgatoja lett. Késébb halalaig
(1776. december 9.) Kemencén volt pélbanos, ahol 4j templomot épittetett. NEMETHY, Series..., 731.

114 LADARI Jozsef, Vilagi, ’s-lelki nemesség, az-az Szent Istvannak [...] két-féle Nemessége [...] (Nagyszombat:
Akadémiai, 1758).
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vételével hangsulyozza az ,eretnekségek” terjedését, hogy a ,Papista Templomokban
fehér galamb helyére kormos hollé szallot”. (21-22.)

Az Osszevetés bizonyitani latszik, hogy a nagyszombati neoconcionatorok ugyan
gyakorlatlan, de a kor elvarasanak megfelel6, tanult szonokok voltak. Stilushibaik, tal-
zasaik mogott a minél magasabb szinvonalra torekvé prédikatori igyekezet fedezhet6 fel.

Kitekintésként, a vizsgalat tovabbfolytatasara 6szténzéen tobb, még megvalaszo-
latlan kérdés felteheté. Elséként az, vajon lehet-e szamitani, és milyen szamban tovabbi
nyomtatvanyok el6keriilésére, azaz a fenti eredmények mennyiben tekintheték repre-
zentativnak. A Stephaneum hallgatéinak 1étszamat tizévenkénti bontasban'”® §sszevet-
ve a nyomtatasban megjelent beszédek szamaval (Fiiggelék), az elérejelzésre kevés le-
het6ség mutatkozik, mivel a hallgatoi létszam és a nyomtatvanyok megjelenése kozott
aligha tételezhet6 fel barmiféle kapcsolat. Amikor példaul a hallgatéi 1étszam szaz £6-
16tt van (1735-1744, illetve 1755-1764), az adott id6szakban megjelent nyomtatvanyok
szama — éppugy, mint kordbban — viszonylag kevés, jelen esetben kett6, illetve harom.
Valtozas, a nyomtatvanyszam novekedése csupan 1765 utan regisztralhato, ez azonban
tobbféle okra (egyhaztorténeti, irodalomelméleti, tarsadalmi, politikai stb.) vezethet6
vissza, melyek koziil a retorikai elemzés ramutatott a hangsulyozottan Cicero-kovetd
beszéd lassu hattérbe szorulasara a latin nyelvi szonoki stilus torténetében.

Kérdés az is, hogy a nyomtatasban megjelent nagyszombati Szent Istvan-beszédek
mennyiben tekinthet6k mintaprédikacioknak, vagy inkabb az elsajatitott tudas bemu-
tatasat, illetve a szonoki képesség és képzettség adott allapotanak egytittesét reprezen-
taljak-e. Valoszind, hogy ezek az 6sszetevSk fontos szerepet jatszottak, ugyanakkor a
csak lassan visszaszoruldé kérmondatos elrendezés (stylus periodicus) azt jelzi, hogy
a szovegek elsésorban elmondasra és nem olvasasra késziiltek, azaz els6sorban a vi-
szonylag kisszamu, talan zartkor( hallgatésag gyonyorkodtetését szolgaltak.

Felvet6dik tovabba, hogy egy egyhazi intézmény, papi szeminarium néviinnepén
mi lehetett egy neoconcionatortdl leginkabb elvart teljesitmény: a tudas és a gyakor-
lat bizonyit4sa, a példa dtadasa a tobbi kispapnak, a kultusz mélt6 fenntartasa és apo-
lasa, esetleg egy mindezt koordinald, jelenleg pontosabban még koriil nem hatarolha-
to célzat. Nyilvanvalo, hogy a vizsgéalatba bevont, vegyes szinvonald, részben ,iskolas”
modoru szénoklatoknak tobb funkcidja volt, egyként voltak laudatiok, praedicatiok és
recordatiok. A fomajukat tekintve encomiumok, ugyanakkor retorikai gyakorlatként,
illetve hosszabb prédikaciok vazlataiként is értelmezhet6k.

Nyilvanvalo, ujabb kutatast igényel annak megvalaszolasa, vajon hogyan illeszked-
nek a nagyszombati kispapok tinnepi beszédei a hasonl6 oracidkhoz, igy elsésorban
az egyetemi linnepi Szent Istvan- vagy Szent Laszl6-beszédekhez. Nyitott kérdés az is,
van-e oka annak, hogy Gizella kiralyné alakjat — mint akit egy j6 dontés eredménye-
képpen Szent Istvan feleségiil kért — mindossze egyetlen beszéd emliti meg (F10, B, ),
Szent Imre személye pedig teljesen kimaradt a szénoklatokbol.

115 KADAR, Kiss és Poxa, A Nagyszombati..., 17.
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I. Fuggelék

A prédikaciok bibliografiai szambavétele

Raviditések:

Bp. Piar.
Calendarium 1765-1771, 17761782

Csapobi1 1936

EKL

Esztergom, Bibliotheca

FSZEK

Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar
KADAR-KIss-POKA 2011
LukAcs1

LukAcs III

MTA KIK

NEMETHY 1881

NEMETHY, Series 1894

0OSZK
Pannonhalma

Petrik I-IV, V, VII, IX

Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Konyvtara

Calendarium Archi-Dioecesanum Cleri Strigoniensis ad
annum [...]. Nagyszombat: Acad. S. J., 1765-1771; [Nagy-
szombat]: Typis Tyrnaviensibus, 1776-1777; Nagyszom-
bat: Litteris Regiae Universitatis Budensis, 1778-1782.

CsarobI Csaba. ,Kinek tartottak Szent Istvant a 18. sza-
zadban?” Regnum 1 (1936): 346-355.
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar

Esztergomi Fészékesegyhazi Konyvtar

Févarosi Szabo Ervin Kényvtar
Gy6ri Egyhazmegyei Gytjteményi Kozpont, Kényvtar

KADAR Zsofia, Kiss Beata és Poxa Agnes. A Nagyszomba-
ti Egyetem Teologiai Karanak hallgatosaga 1635-1773. Bu-
dapest: ELTE Levéltar-PPKE Hittudomanyi Kar, 2011.

Ladislaus LukAcs. Catalogus Generalis seu Nomenclator
[...], Pars I. Roma: Institutum Historicum, 1987.
Ladislaus LukAcs. Catalogus Generalis seu Nomenclator
[...], Pars III. Roma: Institutum Historicum, 1988.

MTA Koényvtar és Informéciés Kézpont

NEMETHY Lajos. A Szent Istvan elsé és apostoli kiralyrol
mondott dicsbeszédek irodalma. Budapest: Rudnyanszky
A., 1881.

Ludovicus NEMETHY. Series parochiarum et parochorum
archi-dioecesis Strigoniensis ab antiquissimis temporibus

usque annum MDCCCXCIV. Esztergom: Typ. G. Buzaro-
vits, 1894.

Orszagos Széchényi Konyvtar
Pannonhalmi Féapatsagi Konyvtar

PETRIK Géza. Magyarorszag bibliographiaja 1712-1860.
1-4. kot. Budapest, 1888-1892; Potlasok Petrik Géza ,,Ma-
gyarorszag bibliographiaja 1712-1860” c. miivéhez. 5., 7., 9.
kot. Budapest: OSZK, 1971-2017.

31



SNK Slovenska narodna kniznica

SNRB18 Agata KLIMEKOVA, Eva AUGUSTINOVA és Janka ONDROUS-
KOVA. Bibliografia uizemne slovacikalnych tlaci 18. storocia.
6 kot. Slovenska Narodna Respektivna Bibliografia, Séria
A: Knihy. Martin: Slovenska narodna kniznica, 2008.

1

Borsos, Stephanus:

Sertum excellentiorum virtutum Divi Stephani Apostolici Regis Hungariae

in Amplissimo Dominorum Praelatorum Venerabilis Archi-Capituli Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis concessu

dum Antiquissimum in Hungaria honorabile S. Stephani Regis Seminarium annuam
tutelaris sui festivitatem

sub Reverendissimo Domino Paulo Olasz, Praeposito S. Crucis de Aszdd, Archi Diaco-
no Komaromiensi, Proto-Notario Apostolico, E. M. S. Canonico, ejusdemque Seminarii
Praefecto Tyrnaviae. in Aedibus suis XX. Augusti recoleret, adornatum.

a Reverendo Nobili Stephano Borsos Hungaro Carponensi, AA. LL: et Philos. in pri-
mum annum Auditore, praelibati Semin. Alumno.

[Tyrnaviae], Typis Academicis, Per Fridericum Gall, Anno Incarnationis Dominicae
M.DCC.XVL

[]5 A* - B, C? = 12 levél, 4°

Petrik I 327; SNRB18 nr. 1220

OSZK 835.701 (korabbi jelzet: Kny 1716 4° 7)

NEMETHY 1881, nr. 152; CsapobI 1936, 351, 18. j.

Az ajanlas cimzettje Joannes Navay Liberae ac Regiae Confinariaeque Civitatis Szegediensis Ple-
banus. 1716-ban volt az Osrégi Szeminarium alapitasanak 150. évforduléja.

Borsos, Stephanus: KADAR-K1ss-Poka 2011-ben nem talalhato, v6. uo., nr. 2614. A Dominikans-
ky knizny institat vonatkozo listajan lasd: https://www.knihydominikani.sk/hlavna_schemh-
ladat_3?kpcmeno=borsosstefan. NEMETHY, Series 1894, 509 (11741)

2

Rummer, Georgius:

Verus Hungariae Protoparens, Sanctus Stephanus, Rex ejus Apostolicus,

dictione Panegyrica exhibitus.

Dum Annuis eidem honoribus:

Deferente Reverendissimo Domino, Domino Paulo Kubovics, Protonotario Apostolico,
E.M.S. Canonico, Sacri dicto Divo Seminarij Praefecto Dignissimo; etc.

Oratore Reverendo, Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Rummer, AA.
LL. et Philosophiae Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdem
Seminarij Alumno.
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In Cathedrali Divi Nicolai Basilica Tyrnaviensi DeVotVs ILLI, Lltaret aLVMnatVs.
Tyrnaviae, Typis Academicis, Per Fridericum Gaal [1], (1723).
A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik V 435; SNRB18 nr. 8232

OSZK Past 1453b

Rummer (Rumer), Georgius: KADAR-K1ss-POkaA 2011, nr. 2089; NEMETHY, Series 1894, 902-903
+1773)

3

Rummer, Georgius:

Domus Domini, supra firmam petram aedificata. Petra autem erat: Divus Stephanus,
Primus Ungariae Rex Apostolicus,

Dictione annua, sua Die, et suae in Urbe Tyrnaviensi Domi,

dum amplioribus, et illustrioribus sub Clientela ejus exurgeret structuris, celebratus;
Nec non deferente: Reverendissimo Domino, Domino Joanne Illyés, Abbate de Cam-
po Strigoniensi, Archi-Diacono Gémdriensi, E.M.S. Canonico, et dictae Domus eo tum
Praefecto Dignissimo, etc. etc.

Oratore: Reverendo, Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Rummer, AA.
LL. et Philosophiae Magistro, SS. Theologiae in tertium annum Auditore, ejusdemque
Bacca-Laureo formato, sacrae illius Domus Alumno Presbytero e Kohariano primo, et
Vice-Praefecto; Consuetis Magnum Tutelarem suum honoribus prosequerentur Devo-
tissimi ejus Cliente, memoratae, et Eidem Sacrae Domus Alumni.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1725.

A* - B, C? = 10 levél, 4°

Petrik III 257; SNRB18 nr. 8231

OSZK Kny 1725 4° 9; EKL Bar 10827(coll. 7)
NEMETHY 1881, nr. 153

Rummer (Rumer), Georgius: lasd az el6z6 tételnél

4

Chmel, Mathias:

Serenissimus e Monte Strigoniensi Pacis Princeps seu D. Stephanus Primus Hungariae
Rex

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis
Concessu

Oratione Panegyrica exhibitus a Reverendo Domino Mathia Chmel, AA. LL. et Philo-
sophiae Baccalaureo ejusdem in 2dum Annum Auditore dicti Seminarij Alumno. 20
Aug. Anno 1729.

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, 1729.

A% B? = 6 levél, 4°
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Petrik VII 99; SNRB18 nr. 4083
Bp. Piar. M 70/34

5

Déri, Franciscus:

Hungariae Numa Pompilius Sive Divus Stephanus Proto-Rex Apostolicus Inedipti di-
utinam conservationem, et vigorem Regni in pietate erga Divos, et Templa fundans et
radicans.

In Antiquissimo Seminario Sibi Sacro

Coram Venerabilis Archi-Capituli Strigoniensis concessu

Panegyrici exhibitus

aR.D. Francisco Déri, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo, et pro suprema ejusdem La-
urea Candidato, dicti Seminarij Convictore.

Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730.

A* - B*, C? =10 levél, 4°

Petrik IV 31; SNRB18 nr. 2000
OSZK Kny 1730 4° 20
Déri (Dérci), Franciscus: KADAR-Ki1ss—-Poxa 2011, nr. 2396

6

Miskovics, Josephus:

Inusitata coelum inter, et terram LIS de animam agente Divo Stephano Primo Hunga-
riae Rege Coelo jure aequissimo adjudicata,

Dum annua ejus memoria In Antiquissimo Seminario Divo eidem Sacro recoleretur,
Oratione panegyrica exhibita

aR.D. Josepho Miskovics, AA. LL. et philosophiae Magistro, ejusdem Seminarii Alumno.
Die 20. Augusti Anno M.DCC.XXXI

Tyrnaviae, Typis Academicis per Fridericum Gall, (1731).

A% B® =7 levél, 4°

Petrik II 757; SNRB18 nr. 6144

EKL Bar 10827(coll. 8)

NEMETHY 1881, nr. 154

Miskovics, Josephus: KADAR-K1ss-Poka 2011, nr. 2449; NEMETHY, Series 1894, 795 (11783)
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7

Szalay, Georgius:

Prodigiosa dextera Divi Stephani primi regis Hungariae a corruptione vindicata,

et Dum annui eidem honores in antiquissimo Seminario Divo ejus Nomini Sacro de-
ferrentur,

dictione panegyrica exhibita

a Reverendo Nobili, Excellenti, ac Doctissimo Domino Georgio Szalay, AA. LL. et Phi-
losophiae Magistro, Sacro Sanctae Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque
Seminarii Alumno.

Die 20. Augusti Anno M.DCC.XXXIIL

Tyrnaviae, Typis Academicis, per Leopoldum Berger, (1733).

A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik IX 423
OSZK 829.723
Szalay (Szalai), Georgius: KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 2510; NEMETHY, Series 1894, 952 (11767)

8

Fandly, Joannes:

Divus Stephanus Hungariae Apostolus

Dictione panegyrica celebratus,

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus annuis
eundem titularem Suum honoribus prosequeretur;

sub Reverendissimo Domino, Domino Georgio Emerico Agnelli, proto-notario apos-
tolico, E.M.S. Canonico, Seminarii eidem Sancto-Dicati, Praefecto Dignissimo etc. etc.
oratore Reverendo, Nobili, ac Erudito Domino Joanne Fandly, AA. LL. et Philosophiae
Magistro, SS. Theologiae in primum annum Auditore, ejusdemque Seminarii Alumno.
Anno a Partu Virginis M. DCC. XLI. Die XX. Mense Augusto.

Tyrnaviae, Typis Academicis Soc. Jesu, 1741.

AS = 6 levél, 4°

Petrik V 147; SNRB18 nr. 2701

OSZK Kny. 1741 4° 12

Fandly (Fandle, Fandli), Joannes: KADAR-K1ss-Péxa 2011, nr. 2841; NEMETHY, Series 1894, 564
(t1781)

1741-ben volt az Osrégi Szeminarium alapitisanak 175. évforduléja.
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9

Fekete, Emericus:

Divus Stephanus, Hungariae Apostolus,

Dictione panegyrica celebratus;

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac devotus illi Alumnatus annuis
eundem Titularem suum honoribus prosequeretur,

sub Reverendissimo, ac Clarissimo Domino, Domino Joanne Lami, E.M.S. Canonico,
Seminarii eidem Sancto dicati Praefecto Dignissimo, etc. etc.

oratore Reverendo Nobili, ac Erudito Domino Emerico Fekete, AA. LL. et Phil. Mag.
Theologiae in tertium annum Auditore, pro prima ejusdem Laurea Candidato, ejusdem
Seminarii Alumno.

Anno a Partu Virginis M.DCC.XLIII. die 20. Mense Augusto.

Tyrnaviae, typis Academicis Societatis Jesu, 1743.

A% B? =6 levél, 4°

Petrik I 770; SNRB18 nr. 2755

OSZK Kny. 1743 4° 14 (a k6tés részben eltakarja a kezd6betiiket); SNK SD35769
NEMETHY 1881, nr. 155

Fekete, Emericus: KADAR-K1ss-POxkA 2011, nr. 2842

10

Nedeczky, Franciscus:

DIV Vs stephanVs, hVngarlae ReX ApostoLVsque CeLeberrIMVs,

In Antiquissimo Seminario Ejusdem Sancti Regis cum illud Divi Patroni, ac Protectoris
sui memoriam Annua Solennitate celebraret,

ab InsIgnl, eXIMIa, DVranteqVe hVCVsqVe In sVos benefICentla

Oratione Panegyrica laudatus

sub Reverendissimo Domino, Domino Stephano Nicolao Jaklin, de Elephant, Abbate B.
M. V. de Bizeve, Archi-Diacono Barsiensi, Proto-Notario Apostolico, Ecclesiae Metro-
politanae Strigoniensis Canonico, Antiquissimi Seminarii Eidem Sancto dicati Praefec-
to dignissimo, etc. etc.

Per Reverendum, Nobilem, Excellentem, ac Doctissimum Dominum Franciscum Ne-
deczky, de Nedecze, AA. LL. et Philos. Magist. SS. Theol. in 3tium Annum Auditorem,
ejusdemque Baccal. formatum, Antiq. Sem. dicti S. Regis Alum. Praesbyt., Archi-Diae-
cesis [sic!] Strigon.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1748.

A'- C, D' = 13 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszeten Szent Istvan felajanlja a koronat Szliz Marianak tengerparton térdel-
ve, felirata ismétli a cim els6 kronosztichonos részét: DIVVs stephanVs, hVngarlae ReX
ApostoLVsqVe CeLeberrIMVs. Jelzése jobbra lent: ,Ioseph Idger sculp. Tyrnaviae”
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Petrik II 854; SNRB18 nr. 6383

OSZK Kny. 1748 4° 6; OSZK 627.729; EKL Kny_18_00844; EKL Bar 10830(coll.6.)

NEMETHY 1881, nr. 156

Nedeczky (Nedeczki), Franciscus: KADAR-K1ss-Poka 2011, nr. 3151; NEMETHY, Series 1894, 813
(+1773)

A cimben és a metszetfeliraton a kronosztichonok értéke: 1748.

11

Aradi, Joannes Nepomucenus:

Tricollis Pannoniae seu Divus Stephanus Fortitudine, Religione, Constantia Toto Orbe
Clarissimus Princeps demonstratus,

Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis
eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur,

Sub Reverendissimo Domino, Domino Ignatio Koller, de Nagy-Manya, Proto-Notario
Apostolico Praeposito B. V. M. de Rathott E. M. S. Canonico Archi-Diacono Neogradi-
ensi, nec non Antiquissimi Seminarii eidem Divo dicati, Praefecto Dignissimo, etc. etc.
Oratore Reverendo, Nobili, Excellente, ac Doctiss. Dom. Joanne Nepomuc. Aradi, AA.
LL. et Phil. Magistro, SS. Theol. in annum 2dum Auditore, Antiquiss. Seminarii S. Ste-
phani Archi-Diaec. Strigon. Alumno.

Anno Reparatae Salutis M. DCC. LIV. die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1754.

A* — B* = [1-2], 3-15, [1] lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik V 35; SNRB18 nr. 468

OSZK 204.992; FSZEK BV 929/83

Aradi, Joannes Nepomucenus: KADAR-K1ss—POKA 2011, nr. 3548; NEMETHY, Series 1894, 471 (Ara-
dy, 11810)

12

Szily, Joannes:

Prodigium Principum Cui Coelum duos praemisit Nativitatis Prodromos Angelum et
Proto-Martyrem sive Sanctus Stephanus Rex Hungariae Cujus Magisterio Facta et Dis-
cipula Veritatis, Quae diu fuerat Magistra Erroris.

Dictione panegyrica celebratus

Dum Tyrnaviae sub Titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus annuis
eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur.

Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino Domino Comite Francisco Berch-
toldt L. B. ab Ungerschitz, Proto-Notario Apostolico E. M. S. Canonico, nec non An-
tiquissimi Seminarii eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo etc. etc.
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Oratore Reverendo Domino Joanne Szily, AA. LL. et Philosophiae Baccalaureo formato
ac pro Suprema ejusdem Laurea Candidato SS. Theologiae in secundum annum Audito-
re, Antiquissimi Seminarii S. Stephani Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.

Anno Salutis M. DCC. LIX. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1759.

A% = 8levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°[!]

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik III 545; SNRB18 nr. 9316

SNK SD 14299 (rézmetszettel)

Szily (Szili), Joannes: KADAR-K1ss—POkaA 2011, nr. 3847; NEMETHY, Series 1894, 965 (11800)
A kronosztichon értéke a metszetfeliraton: 1748.

13

Hentaller, Josephus:

Idea principum, exemplar virtutum.Sive SanCtVs StephanVs CaeLest] MVnere CoL-
LatVs reX hVngarlae reCVrrente annVa festIVItate ple CeLebraTVs.

Dum Tyrnaviae sub titulo DIVI hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, annuis
Eundem Tutelarem suum honoribus prosequeretur.

Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino, Domino Comite Francisco Berch-
toldt L. B. ab Ungerschitz, Proto-Notario Apostolico, E. M. S. Canonico, nec non An-
tiquissimi Seminarii Eidem Divo dicati Praefecto Dignissimo, etc. etc.

Oratore. Nobili, ac Reverendo Domino Josepho Hentaller, AA. LL. et Philosophiae Bac-
calaureo formato, ac pro suprema ejusdem Laurea Candidato, SS. Theologiae in secun-
dum annum Auditore, Antiquissimi Seminarii S. Stephani Regis Archi Diaecesis Stri-
goniensis Alumno.

Anno Salutis M. DCC. LX. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1760.

A* - B* = [1-3], 4-16 lap, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik V 193; SNRB18 nr. 3610

OSZK 627.728 (rézmetszettel), 224.437 (rézmetszet nélkiil)
Hentaller, Josephus: KADAR-Ki1ss-Pdéka 2011, nr. 3877

A cimben a kronosztichon értéke: 1760, a metszetfeliraton: 1748.

14

Gabsovics, Emericus:

Magnanimus Pannoniae Hercules qui Nondum natus jam Coelum vicerat, ut melius a
Coelo vinceretur, Neque tamen prius victus, quam Coeli favoribus vinctus, ut Ita vinc-
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tus terrena omnia Coelo vinceret. Sive Sanctus Stephanus CaeLo DatVs hVngarlae Mo-
narCha

Oratione panegyrica celebratus

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus illi Alumnatus ea, qua
par erat, veneratione, ac solennitate annuos Eidem Tutelari suo honores persolveret.
Deferente Illustrissimo, ac Reverendissimo Domino, Domino Comite Sigismundo Keg-
levics De Buzin, Praeposito B. M. V. de Rathott, Proto-Notario Apostolico E. M. S. Cano-
nico, nec non Antiquissimi Seminarii Eidem Divo dicato Praefecto etc. etc.

Oratore Reverendo, Nobili, Excellente, ac Doctissimo Domino Emerico Gabsovics, AA.
LL. et Philiosophiae Magistro, Sacro-Sanctae Theologiae in 3tium Annum Auditore,
ejusdemque Baccalaureo formato, nec non pro suprema Laurea Candidato, Antiquissi-
mi Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Archi-Dioecesis Strigoniensis Alumno.
Anno Strigonia 386. accepto 222. cum 233. Principe 266. Terra 266. beatur 388.
Tyrnaviae, Typis Academicis Societatis Jesu, 1761.

A* — B* = 8 levél, 4°

Petrik V 163; SNRB18 nr. 3022

OSZK Kny 1761 4° 4

Gabsovics (Gabjovics), Emericus: KADAR-K1ss-POkA 2011, nr. 3873; NEMETHY, Series 1894, 583
+1772)

A cimben a kronosztichon értéke: 1761. A cimben a carmen cabalisticum értéke: 1761.

15

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay; [Fejérvari (Fehérvari), Ignatius]:

Sanctus Stephanus Rex Hungariae

Dictione panegyrica celebratus.

Dum Tyrnaviae sub titulo Divi hujus Regis erectus, ac Devotus I1li Alumnatus, Annuos
Eidem Tutelari suo Honores instauraret.

Deferente Reverendissimo Domino Domino Joanne Hyros E. M. S. Canonico, Proto-No-
tario Apostolico, Archi-Diacono de Torna, nec non Antiquissimi Seminarii Eidem Di-
vo dicati Praefecto etc. etc.

Ab oratore Illustrissimo, ac Reverendo Domino Joanne Nepomuceno L. B. de Zwenkay.
Sacro-Sanctae Theologiae Candidato, Seminarii Sancti Stephani Regis Hungariae Ar-
chi-Diaecesis Strigoniensis Alumno.

TIbI protoregl HVngarorVM ApostoLICo DICta.

Anno Salutis M. DCC. LXV. die XX. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soc Jesu, 1765.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet és felirata azonos az 1748-ban megjelenttel.
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Petrik III 900; SNRB18 nr. 10504

EKL Misc_4r_40_coll.7; Magantulajdon (a példany elején kézzel: ,Haec oratio est P. Ignatij Fe-
jérvari.”)

Joannes Nepomucenus L. B. de Zwenkay: KADAR-K1ss-POka 2011-ben nem talalhaté. ,Joannes
L. B. Zvenchau, Archi-Dioec. Strig.” jelzéssel megtalalhat6 a Seminarium S. Stephani Regis Hun-
gariae névjegyzékében a Novitii, Candidati Theologiae kozott: Calendarium 1765, 129. A Calen-
darium 1766-ban azonban nem lelhet6 fel. (Ha 1765. augusztus 20. el6tt meghalt, vagy tavozott a
kispapok koziil, elképzelhetd, hogy nem 6 volt az tinnepi szénok.)

Fejérvari (Fehérvari), Ignatius: KADAR-K1ss—-POka 2011, nr. 4177 (1765-ben harmadéves teologus-
hallgatd, jezsuita 1753. okt. 17-t8]). A magéantulajdonban 1évé példany kéziratos bejegyzésén ki-
vil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzdje. LUKAcs I, 322 (1736-1773?)

A cimben a kronosztichon értéke: 1765, a metszetfeliraton: 1748.

16

Frank, Georgius:

Seculum secundum Antiquissimi Seminarii Sancti Stephani Regis et Apostoli Hunga-
riae Anno Salutis M. DCC. LXVI. celebratum.

Dum sacra ejus familia divo suo tutori annua solennia festis honoribus persolveret.
Oratore Georgio Frank.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Societatis Jesu, 1766.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik I 822; SNRB18 nr. 2925

EKL Misc_4r 40 coll.9; OSZK 826.329

A Stephaneum alapitasanak 200. évforduldjara jelent meg.

Frank, Georgius: KADAR-K1ss-POkA 2011, nr. 4402 (a Stephaneum lakoja, els6éves teologus, nemes)
Az esztergom egyhazmegyei clerus junior elsééves teologus tagja, a Stephaneum praefectusa
1766-ban Joannes Hyros: Calendarium 1766, 121, 119.

17

Nunkovits, Antonius:

Panegyrica Divi Stephani laudatio Regi Hungariae clarissimo a DoMo eIVs CVLtVI
saCra anno a lapsu seculi secundi primo anniversariis honoribus persoluta.

Oratore Antonio Nunkovits, Diaeces. Quinque-Eccles. alumno.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1767.

)¢ =)0 = 8 1levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik II 891; SNRB18 nr. 6629
EKL Misc_4r 40 coll.8
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A Stephaneum alapitasanak 201. évforduldjara jelent meg.

Nunkovits, Antonius: KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 4425 (masodéves teologushallgato)

Az esztergom egyhazmegyei clerus junior 2. éves teologus tagja, a Stephaneum praefectusa
1767-ben Simon Faba: Calendarium 1767, 120, 119.

A cimben a kronosztichon értéke: 1767.

18

Kluch, Josephus:

Divus Stephanus rex, et apostolus Hungariae,

Panegyrica dictione celebratus:

Dum eidem tutelari suo Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani, pro more majo-
rum suorum, annuos honores persolvisset.

Die XX Mensis Augusti, Anno Salutis M.DCC.LXVIIIL. A conditu Seminario Ducente-
simo Secundo

Oratore Josepho Kluch alumno theologo.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Soc. Jesu, 1768.

" = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet felirat nélkiili, azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik II 417; SNRB18 nr. 4931

OSZK Kny 1768 4° 1

A Stephaneum alapitasanak 202. évforduléjara jelent meg.

NEMETHY 1881, nr. 157

Klich, Josephus (Franciscus): KADAR-K1ss-POKA 2011, nr. 4501 (harmadéves teologushallgaté);
NEMETHY, Series 1894, 689 (1748-1826). Az esztergom egyhazmegyei clerus junior els6éves teold-
gus tagja, a Stephaneum praefectusa 1768-ben Simon Faba: Calendarium 1768, 120, 119.

19

Tornallyai, Gedeon; [Szerdahelyi, Georgius (Szerdahely, Georgius Aloysius)?]:

Divus Stephanus regius apostolus et apostolicus Hungariae Rex

panegyrica dictione celebratus

dum sacra ejus familia anno supra alterum ab incunabulis suis seculum quarto repa-
ratae salutis MDCCLXX. eidem tutelari suo anniversarios pro more majorum honores
persolveret.

Oratore Gedeone Tornallyai de eadem AA. LL. et Phil. Magistro SS. Theol. C[andidato]
ex ejusdem divi Familia.

Tyrnaviae, Typis Collegii Academici Socie[tatis Jesu], 1770.

A% B® =7 levél, 4°

Petrik III 660; Petrik II 532; SNRB18 nr. 9732
SNK SC 11585 (szerzd: Tornalai)
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A Stephaneum alapitasanak 204. évforduldjara jelent meg.

NEMETHY 1881, nr. 158 (szerz6: Gedeon Tornallyai)

Tornallyai, Gedeon: KADAR-Kiss-POka 2011-ben nem talalhat6é. ,Gedeon Tornyallai Ar-
chi-Dioec. Strig.” jelzéssel megtalalhat6 a Seminarium S. Stephani Regis Hungariae névjegyzé-
kében a Clerus junior, Candidati Theologiae k6z6tt: Calendarium 1770, 120. A Calendarium 1771-
ben azonban nem lelhet6 fel. NEMETHY, Series 1894, 991 (,Theologiae tertium in a. in PAzmaneo
studens. 3. Nov. 1772 pro cooperatore ad Osgyan missus. 23. Apr. 1774. investitus parochus in Gu-
zsona, qua cum incorporatus neo-erectae dioecesi Rosnaviensi.”)

Szerdahelyi, Georgius [Szerdahely, Georgius Aloysius]: KADAR-K1ss-POkaA 2011, nr. 4481 (ne-
gyedéves teologushallgatd). Szinnyei Jozsef Magyar irok élete és munkai cim(i miivének ,Szerda-
helyi Gyorgy Alajos” cimszavan (https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm) és Pet-
rik IIT 532-n kiviil nincs arra utalas, hogy 6 lett volna a beszéd szerzéje. LukAcs II1, 1661

A Stephaneum praefectusa 1770-ben Simon Faba: Calendarium 1770, 119.

20

Divéky, Ludovicus:

Panegyricus Divo Stephano Regi, et Apostolo Hungariae dictus:
Dum Eidem tutelari suo annuos honores Deferret

Devotum ejus nomini Antiquissimum Seminarium Sancti Stephani
anno A partu Virginis MDCCLXXT.

Oratore Ludovico Divéky SS. Theologiae Candidato. Alumno.
Tyrnaviae, Typis Collegii Academ. Soci. Jesu, 1771.

A' - B* = 8 levél, 1 rézmetszetes cimlapel6zék, 4°

A rézmetszet azonos az 1748-ban megjelenttel.

Petrik I 541; SNRB18 nr. 2109

Magantulajdon

NEMETHY 1881, nr. 159

Divéky, Ludovicus: KADAR-K1ss-Poxa 2011, nr. 4468. Az esztergom egyhazmegyei clerus juni-
or ,candidati theologiae” tagja, a Stephaneum praefectusa 1771-ben Simon Faba: Calendarium
1771, 121, 119.

21

Kaidocsy, Ladislaus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Sancti Regis Eidem tutelari suo annuos honores De-
ferret

Oratore Ladislao Kaidocsy. Ejusdem Seminarii Alumno Archi Dioecesis Strigoniensis
Anno salutis 1776. Die 20 Mensis Augusti.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1776.

A% B? =6 levél, 4°
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https://mek.oszk.hu/03600/03630/html/sz/sz26437.htm

Petrik VII 247; SNRB18 nr. 4548

Esztergom, Bibliotheca 32578/15 (K/h II 411aa15); SNK SC10806 (korabbi tulajdonos: Biblioth.
Coll. Poson. S. J. Var. II. Concion. 4)

Ladislaus Kaidocsy (Kajdocsy) 1776-ban a Stephaneum clerus juniorjainak candidatus theologu-
sa: Calendarium 1776, 132. A Stephaneum praefectusa 1776-ban Franciscus Draveczky: uo., 130.
NEMETHY, Series 1894, 670 (Kajdacsy, Kajdocsy, 11826)

22

Gabelkhoven, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus.

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore Illustriss. Reverendo, ac Perdocto Domino Antonio L. B. Gabelkhoven de
Thurn, et Schalleg, AA. LL. et Philosophiae Magistro, Ejusdemque Seminarii Alumno,
Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno salutis 1777. Die 20 Augusti.

[Tyrnaviae], Typis Tyrnaviensibus, 1777.

A% B® =7 levél, 4°

Petrik VII 170; SNRB18 nr. 3011

Esztergom, Bibliotheca Coll. II. 126.11

Antonius Gabelkhoven (Antonius L. B. Gabelkhoven) 1777-ben a Stephaneum clerus juniorjai-
nak candidatus theologusa: Calendarium 1777, 70. A Stephaneum praefectusa 1777-ben Francis-
cus Draveczky: uo., 68.

23

Haller, Franciscus:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae regi, et apostolo dictus.

Dum antiquissimum seminarium eidem tutelari, suo annuos honores persolveret
oratore Illustriss. Reverendo, ac perdocto Domino comite Francisco Haller ab Hellers-
tein Seminarii ejusdem alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione seminarii CCXII. Salutis vero 1778. die 20. Augusti.

Tyrnaviae, typis Univers., (1778).

AS = 6 levél, 4°

Petrik VII 193; SNRB18 nr. 3495

SNK 49927

A Stephaneum alapitasanak 212. évforduldjara jelent meg.

Franciscus Haller 1778-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai ko-
zé tartozott (,C. Franciscus Haller”): Calendarium 1778, 71. A Stephaneum praefectusa 1778-ban
Franciscus Draveczky: uo., 70. NEMETHY, Series 1894, 609-610 (Haller e comitibus 1. b. ab Hallers-
tein Franciscus, 1782. jan. 20-an ért haza Romabdl, miutan a 4. teologiai évét abszolvalta, 11823)
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24

Kiss, Antonius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, praenobili, ac perdocto domino Antonio Kiss de Boldog-Haza.
Seminarii

ejusdem Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione Seminarii CCXIIL

Salutis vero 1779. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1779.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik VII 266; SNRB18 nr. 4850

Gy6r, Egyhazmegyei Konyvtar G XIII 6.100; SNK SC49521 (a korabbi tulajdonos ex libris bélyeg-
z6je nem olvashatd)

A Stephaneum alapitasanak 213. évforduldjara jelent meg.

Antonius Kiss 1779-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai kozé tar-
tozott: Calendarium 1779, 71. A Stephaneum praefectusa 1779-ben Franciscus Draveczky: uo., 70.

25

Waldperger, Franciscus Xaverius:

Panegyricus Divo Stephano primo Hungariae Regi, et Apostolo dictus

Dum Antiquissimum Seminarium Eidem tutelari suo annuos honores persolveret
Oratore reverendo, nobili, ac perdocto domino Francisco Xaverio Waldperger Seminarii
ejusdem Alumno Archi-Dioecesis Strigoniensis.

Anno ab erectione Seminarii CCXIV.

Salutis vero 1781. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universit. Budensis, 1780.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik VII 558; SNRB18 nr. 10223

SNK SC 49520; SNK K 2102/80

A Stephaneum alapitasanak 214. évforduldjara jelent meg.

Franciscus (Xaverius) Waldperger (Valdperger) 1780-ban a Stephaneum clerus juniorjainak phi-
losophi secundi annijai kozé tartozott: Calendarium 1780, 71. A Stephaneum praefectusa 1780-ben
Joannes Ivancsics: uo., 70. NEMETHY, Series 1894, 1031 (Waltperger Franciscus Xaverius, 11806)
26

Kudlik, Ignatius:

Sanctus Stephanus primus rex Hungariae magna ecclesiae columna gentis Apostolus
patriae

pater.

Dum ejus solennitas ageretur ab Antiquissimo Seminario honoribus ejus sacro,

44



Panegyrica dictione celebratus

Oratore Ignatio Kudlik, Seminarii ejusdem Alumno, Philosophiae secundum in annum
Auditore.

Tyrnaviae XIII. Kalendas Mensis Septembris

Anno ab erectione CCXV.

Reparatae salutis M. DCC. LXXXI.

Tirnaviae, Tipis [!] Regiae Vniuersitatis Budensis, 1781.

A* - B, C' = 9 levél], 4°

Petrik II 515; SNRB18 nr. 5216

Magantulajdon

A Stephaneum alapitasanak 215. évforduldjara jelent meg.

Ignatius Kudlik 1781-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai k6zé tar-
tozott: Calendarium 1781, 68. A Stephaneum praefectusa 1781-ben Joannes Ivancsics: uo., 67. NE-
METHY, Series 1894, 724-725 (1760-1822)

27

Bernolak, Antonius:

Divus rex Stephanus magnus Hungarorum Apostolus,

Dum Tyrnaviae sub titulo sancti hujus regis erectus alumnatus annuos eidem tutelari
suo

instauraret honores,

Panegyrica dictione celebratus

A Reverendo, Nobili, et Perd. Domino Antonio Bernolak, Seminarii ejusdem Alumno,
Philosophiae alterum in annum Auditore.

Tyrnaviae XIII. Kalendas Mensis Septembris

Anno ab erectione Seminarii CCXVL

Reparatae vero Salutis MDCCLXXXII. Die 20. Augusti.

Tyrnaviae, Typis Regiae Universitatis Budensis, 1782.

A* - B, C? = 10 levél, 4°

Petrik VII 128; SNRB18 nr. 980

Pannonhalma 85-D-17/11; SNK SC43501. A cimlap elé kétott cikk-kivagattal Bernolak e prédika-
apr. 15.): 6.

A Stephaneum alapitasanak 216. évforduléjara jelent meg.

Antonius Bernolak 1782-ben a Stephaneum clerus juniorjainak philosophi secundi annijai kzé
tartozott: Calendarium 1782, 67. A Stephaneum praefectusa 1782-ben Joannes Ivancsics: uo., 67.
NEMETHY, Series 1894, 496 (1762-1813)
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II. Figgelék

A bibliografiaban kozolt beszédekkel 6sszevethetd prédikaciok

Miksics, Martinus:

Annuum Vectigal Augusti Literarum Studij

in Antiquissimo Sancti Stephani Regis Hungariae Seminario, Ad conciliandum [...] fer-
vorem. conciliandumque [...] in primo [...] orationi [...]

a Reverendo Domino Martino Miksics, AA. LL. et Philos. Magistro, Sacro-Sanctae
Theol. [prijmum Annum Auditore, dicti Seminarii Alumno. Anno M.DCC.XXX.
Tyrnaviae, Typis Academicis, per Fridericum Gall, 1730.

A* - B* = 8 levél, 4°

Petrik V 323; SNRB18 nr. 6086
MTA KIK 553.274 (cimlap erésen sérilt, sz6vege hianyos)
Miksics, Martinus: KADAR-K1ss-P6KA 2011, nr. 2409; NEMETHY, Series 1894, 793 (11745)

Ladari Josef:

Vilagi, ’s-lelki nemesség, az-az Szent Istvannak Magyar-Orszag Els6 Apostoli Kirallya-
nak, els6 Kiralyi Apostolanak fényesen tiindoklo két-féle Nemessége,

Mellyet El6 nyelwel [!] T. N. Esztergami Fo-Kaptalannak koltségével fel aléttatott ugyan
Sz.Istvan Kiraly Tiszteletére fénlo Templomban, abrazolt T. Pater Ladari Josef, N. Kira-
lyi Varas Plébanidjanak Kaplanny Esztergamban M. DCC. LVIL. [..]
Nagy-Szombatban, Akademiai Botiikkel, 1758.

A* - C* = [1-2], 3-24 lap, 4°

Petrik V 283; SNRB18 nr. 5290

OSZK 627.735; SNK SD35775
Ladari Josef: NEMETHY, Series 1894, 731 (}1776)
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Irodalomtérténeti Kozlemények (ItK) 129 (2025) 1 " ,
doi: 10.56232/1tK.2025.1.02 MUELEMZES

[gloske]

A joravalo ifjisag kertecskéjét prédalo herékrol

Egy iskolai konfliktus Valerian Mader versében

MOLNAR David

Tokaj-Hegyalja Egyetem, Speculum Kutatécsoport, tudomanyos fémunkatars
ORCID: 0000-0002-3825-2030

Fruit-devouring drones in the garden of virtuous youth.
A school conflict in Valerian Maber's poem

Abstract | This paper is an investigation that seeks to reconstruct a teacher-stu-
dent conflict based on a poem by Valerian Maber (1558-1605?). The conflict
erupted between an assistant teacher in Trenc¢in and his students around 1581.
The poem can be read as an apologia and a poetic judicial speech in which
Maber enumerates his grievances against his students, the “fruit-devouring
drones.” Exploring the possible origins of the conflict provides insight not only
into Maper's pedagogical principles but also into the “Organizational and oper-
ational regulations” of the elementary school in Trencin. The poem is found in
the author’s only known book, published in 1588. Maper conceived his book as
a poetic formulary titled A little book of students’ poetic exercises; Published for
beginners of the art of poetry, to provide examples on how to compose, develop,
love, and preserve them.

Keywords | Neo-Latin poetry, occasional poetry, history of education, school-
book, school conflict
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elen tanulmany egy nyomozas, amely Valerian Mader (1558-1605?)' egyik verse

alapjan probalja meg rekonstrualni azt a tanar-didk konfliktust, amely a trencséni

segédtanito és tanitvanyai kozott robbant ki valamikor 1581 masodik felében (eset-
leg 1582 legelején). A 77 disztichonnyi verset egy koltdi ,torvényszéki beszédként” is ol-
vashatjuk, amelyben Mader meglehet8s indulatokkal olvassa sérelmeit a tanitvanyok
fejére, akiket — tobbek kozott — ,,gytimolespusztité heréknek” nevezett. Nem tudjuk, mi
lehetett a viszaly pontos oka, csak talalgatni tudunk. A konfliktus lehetséges okainak
feltarasa nemcsak Mader pedagogiai elveibe, hanem a trencséni iskola ,szervezeti és
mukodési szabalyzataba” is enged némi bepillantast.

A koltemény a szerz6 egyetlen ismert konyvében olvashatd, amelyet 1588-ban adott
ki Mantskovit Balint nyomdajaban Galgocon.? A konyv cime: A tanulok koltészeti gya-
korlatainak konyvecskéje a versiras mijvészetének ujoncai szamara lett kiadva, hogy pél-
dat vehessenek arrol, hogyan kell azokat elkésziteni, fejleszteni, megszeretni és megérizni.
Mader a konyvét poétikai formulariumnak, mintagydjteménynek szanta. A kényvecs-
ke tanito jellegét mutatja az is, hogy Mader a margéon macskakoérmok segitségével hiv-
ta fel a figyelmet azokra a fontos sorokra, szakaszokra, amelyek valamilyen klasszikus,
bibliai, vagy kortars utalast, reminiszcenciat tartalmaznak (lasd az 1. 4brat).

A konyvet két f6 részre osztotta. Az els6 rész, amely a konyv fé6cime ala sorolha-
to, Mader 77 sajat versét és peritextusként 12 neki cimzett verset tartalmaz. A masodik
részben Libellus adoptivus cim alatt 27 neki cimzett verset és négy levelet gyiijtott ossze.*
A trencséni tanitvanyokhoz sz016 vers az eredeti nyomtatvany 60-64. oldalan olvasha-
to Ad studiosos Trenczinienses, discipulos suos cimen. A verset és forditasat a tanulmany
végén kozlom az eredeti és modern kiadashoz képest kisebb kézpontozasbeli modosi-
tasokkal és jegyzetekkel.

A vers nagyjabol 6t tematikus részre oszthato:

1 Eletének sszefoglalasat lasd: Miloslav Ok AL, ,Zivot a dielo Valeriana Madera”, Literarnomiizejny letopis
20 (1986): 144-176; CSEPREGI Zoltan, Evangélikus lelkészek Magyarorszagon (ELEM): Proszopografiai rész
I, A reformaci6 kezdetét6l a zsolnai zsinatig (1610) I/2: M—R (Budapest: MEDIT, 2015), 7; MoLNAR David,
,Valerian Mader igavono 6krocskéje: a Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum”, in Valerian MADER,
Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum (1588), szerk. MOLNAR David, 7-60 (Budapest-Sarospatak:
L'Harmattan Kiad6-Tokaj-Hegyalja Egyetem, 2024), 9-15.

2 Borsa Gedeon, ,XVI. szazadi magyarorszagi nyomtatvanyok a bécsi Nationalbibliothekban”, Magyar
Konyvszemle 80 (1964): 162-166, 164-165.

3 Valerian MADER, Libellus exercitiorum poeseos scholasticorum, propter tyrones artis versificatoriae, ut
quomodo ea comparanda, promovenda, amanda, et conservanda sit, exemplum capiant, in lucem editus
(Galgéc: Typis Valentini Mantskovit, 1588), RMNy 611. A kényv egyetlen ismert példanyat Bécsben
az Osterreichische Nationalbibliothek 6rzi (*35.X.164). Ez a példany a trencséni iskola tanaranak és
rektoranak, Hieremias Sartoriusnak a tulajdonaban volt, amelyet a bejegyzés szerint egy — ma mar
kibettizhetetlen — orvosnak adott ajandékba (MADER, Libellus..., 2024, 427). A konyv szerkezetének és a
benne foglalt verseknek az 6sszefoglalasa: MOLNAR, Valerian Mader igavoné..., 15-55.

4  Eztaformaimegoldast bizonyara Georg Sabinustol leste el, akinek a verssorait tobbszor felhasznalta és
idézte. Georg SABINUS Brandeburgensis, Poemata (Leipzig: Ernst Végelin, 1563), Z4".
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_ VALERI1A. MADER. 75
T riftia perpeffus glacialis frigora brume,
H ecades puero fors truculenta fuit.
A S tu forté volens puero fuccurrere IEsvy 27
L argiter ipfius membra relicta ivud. 22
O Puer Emanucl pueri tu dirige pennditt,
. Per cumas quu vult Laudibus ire tuds.
Namd; dies agitur, celfi qua Rector olympi
Exiflens, cafla vir gine natus homoes.
Quie, mibi eum linguis (i plurima gutturd dentury
Laudabo numeris, num tud fada fatis ¢
Non, fi pfalmographi tribudtur copialingue,
Angelicovel fim preditus eloquio,
Qui fine principio, cui non est terminus vllus
Hunc elegis breuibus prendere poffe putas 2
Tu prius, immenfi fieret qudam machima mundis
Cum Patre, cum facro flamine Nate maness
Acterni V E R BV M tudiceriseffe parentis,
Quo capiunt vitam cuncta creata (uam,
Indiuifus vt est Solis cum corpore fulgor, »»
Sic tunatyydm cum Genitore geris, »?
Ymmenfam veluti perfundit lumine terrdm,

1. 4bra: Macskakormok Mader konyvének margdjan

1. Kiégés? (1-14. sor).

2. Szabadsag (15-24. sor)
3. Vadolas (25-49. sor)

4. Apologia (50-120. sor)
5. Igéret (121-154. sor)

Az elemzésnél nem sorrdl sorra haladok, hanem a fent emlitett témakorok szerint
igyekszem szétszalazni a koltemény szerkezetét (az érthet6ség kedvéért mindig mega-
dom a sorok szamat és sokszor a latin szovegrészeket is idézem).

Proldgus (1-24. sor)

A vers eleje egy koltdi bevezetd, amely szinte elandalitja a gyanutlan olvasoét. A fenti
egyes és kettes pontot foglalna magaban, amelyben Mader a munkahelyi kiégésérél és
az emiatt el6iranyzott szabadsagardl ir. Azt sugallja, hogy kicsit mar belefaradt a tani-
tasba, kiégett; sziiksége lenne egy kis pihendre. Habar els6 olvasasra mindez hihetének
hangzik, annyit azért tudunk az életérdl, hogy szavait ne vegyiik tul komolyan. Plane
egy év iskolai munka utan! A koltészet retorikaja — lekaparva a helyi bulvareseményre
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szaradt provincialitas sarat — kelléen mesebelivé varazsolja az ugy-ahogy rekonstruél-
haté hétkoznapi torténetet. Idézem a koltét (1-12. sor): ,Ahogy a jo ij is megtorik (fran-
gitur) a folytonos felhuzastol és semmit sem lehet majd akképp hasznalni, amilyen volt,
ugy a jo tehetség is elromlik és besztikiil (artum fit), ha azt hiszi, a tanulasban semmi-
lyen mértéket (nullum modum) nem kell tartani. Az énekesnek is bereked (raucescit) a
torka a sok énekléstdl, és nem tud olyan hangon zengeni, ahogy korabban. Es aki sosem
akarja kimélni dolgos kezeit, az a munkéval tonkre is teszi azokat. Igy az éneklés mii-
vészetétdl elfaradva, a szokasos munkéatdl — szavainkkal tanitsuk akar a tudatlanokat,
dicséitsiik akar Istent — mi is inkabb teljesen vissza fogunk vonulni, mig hangszereink
(organa) Gjult er6re nem kapnak (capiant vires novas). Mikézben a komoly muzsakat és
iskolank ragyogo hajlékait is kedvem tamad hatrahagyni.”

Mader azonban nemcsak az iskolat, de még Trencsént is elhagyja! Azt irja, hogy at-
ugrik meglatogatni a ,vords hegy” mogotti szomszédos varos (urbs vicina post montem
rubrum) iskolaigazgatodjat.® De mivel nem épp derék ember az, aki a gazdasag dolgai-
ban magara hagyja otthonat, amikor elutazik, igy aztan 6 is, miel6tt ezt megtenné, el-
végzi az otthoni teendbket. (15-24. sor.) Ez a restanciija lenne végiil a vers tovabbi ré-
sze, amellyel a névteleniil vadaskodoé trencséni didkoknak kivan — sajat valos vagy vélt
igazat védve — megvalaszolni.®

Aviszdly

De miért hagyta el Mader a trencséni iskolat? A vers szovegéb6l miféle konfliktus fejt-
het6 fel, amely a segédtanitod és a didkok kozott robbant ki, és amely feltehetéen az
allasaba kerult? Ezt a fent megadott harmas és négyes részekb6l probalom meg re-
konstrualni. A 29-36. sorbol valami olyasmi deriil ki, hogy Mader nem engedett el di-
akokat az iskolabdl. Elképzelhet6, hogy ezeknek az ismeretlen didkoknak valami nyo-

5 Nem tudom pontosan, mire gondol Mader a ,mons ruber” kifejezéssel. Lengyelorszagban a szlovak
hataron a Tatraban van egy Voros-hegyek (Czerwone Wierchy, Cervené vrchy) nevt hegycsoport, de
az Trencsénhez képest biztos, hogy nem a szomszédban talalhato, és Mader lengyel kapcsolatairél nem
tudunk. Trencsént6l nagyjabol 90 kilométerre délre talalhatd a hires Thurz6-Fugger-Palffy Voroské
varkastély (Cerveny Kamet), és Trencséntdl 30 kilométerre északra Vorosks falu (Cerveny Kamen,
Rotenstein vagy Rothenstein) — Gyulai Evanak koszéném a tippet. Azonban, ha a ,post” szt komo-
lyan vessziik, akkor nem taldlunk ezen telepulések koril olyan helyet, ahol Mader ismert kapcsolati
haléjabol barkit felfedezhetnénk. De az is lehet, hogy Martinus Malobicenust latogatta meg Magyar-
brodon (Uhersky Brod, Csehorszag), aki pont 1582-ig rektor a varosban, és ismeriink is egy neki cimzett
kolteményt, amelyben Mader papirt kér az iskolaigazgatotdl (MADER, Libellus..., 2024, 53, 349-350, 425).
Ebben az esetben a Brno melletti Cerveny kopec johet szoba. A probléma itt is az, hogy ez a ,vorés hegy”
még Magyarbrodtol szamitva is 90 kilométerre talalhato, valamint a ,,post” prepozici6 szintén nehezen
értelmezhet Trencsén felél nézve.

6 Itt érdemes megjegyezni azt is, hogy tanari allasat Mader nagyjabol egy évig toltotte be a sziilévaro-
saban 1581 februarja és 1582 februarja kozott. Es habar nem tudjuk, vajon énszantabol tavozott-e, vagy
elkiildték, de ismert életitja alapjan valdsziniibb, hogy elbocsatottak, hiszen egy trencséni tanitoi és
lelkészi allas anyagilag és presztizsben is elénydsebb lehetett, mint az utana kévetkez6 beckoi (Beckov,
Szlovakia) papi hivatal.
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mos okuk volt az eltavozasra, azonban ezt nem mondtak el Madernek, aki igy nem
ismervén az indokot (lehet példaul egy csaladtag halala vagy egyéb csaladi ok), nem
adott engedélyt.

Mader mintha azzal vaddolna meg némelyeket, hogy engedély nélkiil kiszokdosnek,
de ahelyett, hogy — miként mondjak — hazamennének, végiil mindenféle szutykos (tur-
pes) kocsmakban kotnek ki. Valoszintileg nem egyetlen ilyen esetrdl volt sz6. Arra is
célozgat, hogy ne a hata mogott beszéljenek ezekrél, hanem &alljanak a szine elé, és ugy
mondjak el, mik a szindékaik (27-28. sor). Mader a verssel ezeket a diakokat szolitotta
meg: ,ezeken a verssorokon és dalokon keresztiil emlékeztetjiik az ifjakat, hogy barme-
lyikiik alljon csak elém szemt6l szembe.” (25-26. sor.) Szinte siit a felhdborodas a szava-
ibol, amikor arrdl a szébeszédrdl ir, miszerint sokakrol azt lehet hallani, hogy el akar-
nak tavozni. De hogy hova? Arrdl fogalma sincs. Sokan haza akarnak menni, de neki
ezekrdl egy szot sem szolt senki (29-32. sor). Ha viszont elhataroztak magukat ezek a
tanulok, akkor ezt — sajat érdekiikben is! — mindenképp jelenteniiik kell Madernek.
Erre pedig hivatali erejénél fogva utasitja 6ket, amelyet tanar (praeceptor) hagyott jo-
va,’” vagyis ezt nem 6 talalta ki 6nkényesen. Ezek szerint az eltavozasok jovahagyasat
egy tanartol vagy segédtanitotol kellett kérelmezni, Mader pedig nem engedheti meg,
hogy ez aldl a szabaly al6l némelyek kivonjak magukat. (33-36. sor.)

A 45-46. sor alapjan valamiféle ,névtelen feljelentések” korvonalazédnak, amelye-
ket feltehet6en az iskola rektoranak terjesztettek el6. A széveg alapjan Madert tobb ha-
latlan tanitvanya (ingrati discipuli) is megvadolta valamivel, de — talan félelmiikben?
- ehhez nem adtak neviiket e latrok. Mader felhdborodva utasitja vissza az ellene fel-
hozott hamis vadakat (falso crimine). Meg is nyugtatja magat és az olvasot: szivében jo
lelkiismerettel viseltetik, igy aztan ezek a gyalazkodasok az 6 hirnevén nem ejthetnek
csorbat (47-49. sor).

Talan minden kolt6i homaly ellenére sem tulzas az a feltételezés, hogy a trencséni
iskolaban valami komolyabb konfliktus robbanhatott ki annal, mint amennyit Mader
a versében elarul. Mintha a didkoknak az érthet6 és szokasos tanintézményi szigoron
tul valami sokkal nagyobb bajuk lett volna a segédtanitéval és nem csupan kocsmakba
akartak kiszokdosni, hanem végleg el akartak miatta hagyni az iskolat. Mader tullép-
hette hivatali jogkorét. Azonban nagyon ontudatosan a tdimadas eszkozével védekezik
és a torvényszéki beszéd (genus iudiciale) egyik retorikai eszkozével, a vadolassal (accu-
satio) é1 6 is. A vers szovegében tjra és Gjra felhorgad benne az indulat és kiméletleniil
lehord mindenkit, aki panaszkodni mert miatta.

7 A konyvében kozol egy 1581. aprilis 5-ei keltezést levelet a késmarki diakonus Martin Hrabowskitol,
amelyben gratulal Mader jdonsiilt segédtanitoéi (synergus) allasdhoz Trencsénben: ,Intellexi ex vitrico
meo, carissime Valeriane, te ad munus synergi in schola patriae nostrae, legitime accitum esse, quod
cum auditu mihi fuerit iucundissimum, non potui intermittere, quin tibi congratularer.” MOLNAR, Vale-
rian Mader igavono..., 13-14. A verset lasd: MADER, Libellus..., 2024, 394-395 (app. 32).
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A maderi pedagdgia elvei?

Pedagodgiai elveit végiil is a vers leghosszabb, 70 sornyi tematikus egységébdl, a fentebb
Apolégianak nevezett, négyes pontb6l hamozhatjuk ki. A ,legjobb védekezés a tama-
das” konfliktuskezelési modszere alapjan kiilonféle vadakkal védekezik a hitvany ta-
nuldsereg ellen. Egyaltalan nem titkolja el, hogy mit gondol a ,lator”, ,medd8” és ,here”
diakokrol: ki nem allhatja Gket. Ezek a jellemtelen, makacs és készivii latrok nem-
csak, hogy ,mocskos kocsmakat latogatnak az éj sotétjében”, de raadasul még a fegy-
veres rendbontastol sem riadnak vissza az iskolaban® (55-58. sor). Jobb is, ha elmennek,
ahova akarnak és nem is térnek vissza (60. sor). Ugyanakkor azt is leszdgezi, hogy vi-
szont mindazoknak, akik joravalok és a szent tanulmanyokra adjak magukat, ugy vi-
seli gondjat, mintha sajat testvérei lennének, s6t akar még a szeretetére is méltova val-
nak (dignus amore meo) (51-54. sor).’

AKi eljutott az 6nismeret azon fokaig, hogy felismeri lelkében a fékezhetetlenséget (in-
domitum), legalabb az menjen el és ne is térjen vissza. Hiszen az iskola a joraval6 ifjusag
kertecskéje, ahol a gaznak semmi helye nincs (61-62. sor). A kertecskét mtivels tanarnak a
gazokat ki kell tépkedni. Igy aztan Madernek az iskolai szegregaciérol sincs tul jo vélemé-
nye. Igy folytatja: ,egyetlen [didk] istentelensége és romlott erkodlcsei végiil ezer joravald
ifjat képesek bemocskolni” (queunt commaculare) és rosszra hajlitani (mala facta feruntur)
(63-66. sor).® Ezeket az ,istenteleneket” Mader inkabb korbaccsal verné ki az iskolabol,
hadd menekiiljenek csak el minél messzebbre (67-68. sor). Ugy gondolja, hogy helyettiik
majd ugyis jonnek rendesebbek. Terméketlen fakhoz hasonlitja 6ket, amelyek nem képe-
sek a gazdajuk szamara gylimolesot teremnit! Ezeket ki kell vagni, hogy helyiikre ren-
des, b6 termésii gyiimolcsfakat lehessen iiltetni (69-72. sor). De az ilyenek nemcsak ter-
méketlen fak, hanem dologtalan herék is, amelyek nemhogy gytimoélcsot nem teremnek,
de még azt a gyimolesot is mind felprédaljak, ami talalnak (73. sor). Tlinjenek csak lak-
helytinkts] minél messzebb ezek a dologtalan herék! (Hinc procul a nostris sedibus esse ve-
lim!) Akinek a muzsai tudomanyok helyett csak a zabalason jar az esze, és aki elé ha nem
hoznak teli fazekakat (si non plenis aliquando fertur in ollis) és fehér kenyért6l dagado6 ko-
sarakat (albo si non capsula pane tumet), mindjart vilagga akar menni. Na, az ilyen aztan
rogton elkezdi reklamalni a studiumok mindségét is. Az a jo iskola, ahol beleit (viscera)

8 A debreceni és sarospataki kollégium torténetébél is jol ismeriink diaklazadasokat, amikor is a tanulok
erszakos eszkozokkel fejezték ki nemtetszésiiket a vezet6ségnek. Ezek a legtobbszor a borkimérés ko-
rili vitakbol lobbantak langra. SZoMBATHI Janos, ,A sarospataki féiskola tanarainak életrajza”, szerk.,
ford. SorLTEsz Janos (tobbekkel), Sarospataki Fiizetek 8 (1864): 875-877, 885; HORVATH Monika, ,Adalék
egy diaklazadas torténetéhez: Kazinczy Péter ismeretlen levele Fay Laszlohoz 1667-b6l”, Theologiai
Szemle, 4j folyam 65 (2022): 21-24.

9 Lasd az igazi sz616t6rél: Jn 15,2-16.

10 Fontos pedagodgiai kihivast jelentett az, hogy az ember Adam biine miatt eredendéen hajlamos a rossz-
ra. Az oktatassal kell elpusztitani az emberben a ,régi Adamot” és felemelni ,az j embert”. Az dgostoni
gondolatot lasd: Gerald STRAUSS, ,The State of Pedagogical Theory c. 1530: What Protestant Reformers
Knew About Education”, in Enacting the Reformation in Germany: Essays on Institution and Reception,
szerk. Gerald STrRAUSS, 69-94 (London: Routledge, 1993), 85-86, doi: 10.4324/9781003556091-10.

11 A Mader parancsairdl és a gyiimoélesokrdl szol6 részek valoszintileg az Gjszévetségi részre utalnak (Jn 15).
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jo zsiros falatokkal megtomheti. Menjenek az ilyenek inkabb béltanulméanyokra (vent-
ris studiosi)! S6t ha lehet, ne is késlekedjenek, hanem tavozzanak minél elébb (75-84. sor).
A herék helyett majd ugyis jonnek olyanok, akik elkételezettebbek a tanulas irant.

Fennmaradt a Trencsént6l 30 kilométerre 1év6 Ban (Banovce nad Bebravou, Szlova-
kia) iskolajanak' a kuratorai szamara irt utasitas 1609-bél, amely kiilon rendelkezik az
agynevezett ,bujdosokrol”, akiket a fentiek alapjan nyugodtan nevezhetiink ,herék-
nek” is. Talan ezekre utal Mader. A 4. szamu hatarozat szerint: ha ,,az dedkoknak posz-
tot, cipelldt, vagy egyéb valamit” kellene venni, azt a bani prédikator és iskolamester-
nek kell jéovdhagynia. De nem am ,valami bujdoséknak, has hizlaloknak, az kik nem
tanulnak, hanem jo erkdlest és jol tanuld ifjaknak, f6képpen magyaroknak vegyenek,
az mit vesznek.” A 6. rendelkezésben tovabb pirongatjak a ,bujdosokat™ ,efféle bujdo-
s6 ifjaknak, az kik esztendét tolteni nem akarnak, semmi beneficiummal ne legyenek,
hanem az kik az tanulasnak folyasaban megmaradnak. Mert afféle bujdosokat megru-
hazvan, helyeket megvaltoztatni igyekeznek és elmennek.” Tehat voltak diakok, akik
a ,dologi juttatasok” reményében iratkoztak be, és aztan otthagyva az iskolat, ezeket is
magukkal vitték. A fenti szovegrészt akar Mader versének a margojan is idézhetnénk.

Kiilonben is - irja —, ha valaki el akarja hagyni az iskolat, akkor 6 aztan nem kivan-
ja ezen tanulokat akaratuk ellenére az iskolaban tartani. Hat mi haszna lenne olyan
kutyéval vadaszni indulni, amelyik nem is akar vadaszni!* Ugysem fognak vele sem-
mit (39-40. sor). Aztan azt is hozzateszi, hogy amugy az iskolat nem bérténnek, hanem
jatéknak® szokas Am nevezni: non carcer, ludus, sed enim schola dicitur esse (41. sor).** Aki
pedig a trencséni iskolaban akkor sem tanul, ha megtehetné, az hidba megy el barhova
— lehet az akar Praga is! - ott sem fog aztan tanulni (43-44. sor).

12 Mader j6 baratsagban volt az 1570-1580-as években az ottani lelkészekkel és iskolamesterekkel (Georg
Bulgar, Albert Husselius, Stephanus Racicenus/Osvaldi), akikkel verses levelezést folytatott. Lasd:
MADER, Libellus..., 2024, 50-54, 334-338, 422; 41-42, 397, 423-424; 29, 352-353, 426.

13 Az idézett szoveget modern helyesiras szerint irtam at. MEszARros Istvan, XVI. szazadi varosi iskolaink
és a ,studia humanitatis” (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981), 225.

14 Hasonl6 gondolat talalhaté Erasmus gyereknevelési traktatusaban is: ,Ergo si foetus aut nullos aut insi-
pidos gignit arbor citra curam insitionis, si canis nascitur inutilis ad venatum, si equus ineptus ad usum
equestrem, si bos ineptus ad arandum, nisi nostra accesserit industria, quam efferum, quam inutile animal
evadet homo, nisi studiose simul ac mature fingatur institutione?” ERAsMUSs, ,De pueris statim ac libera-
liter instituendis”, in Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, 1.2. (Ordinis primi tomus secundus), szerk.
Jean-Claude MARGOLIN és Pierre MESNARD (Amsterdam: North-Holland Publishing Company, 1971), 39.
Lasd még: HOR. ars. 467: ,invitum qui servat, idem facit occidenti.” Es az ugyanilyen cimt emblémat: Jean
Jacques Boissarp, Emblematum liber (Frankfurt am Main: s. t., 1593), 55 (embl. 27) — 1asd 2. 4bra.

15 Szenci Molnar Albert igy forditja a ludus szot: ,Jatéc. Item Tanéto hely.” Albertus MOLNAR Szenciensis,
Lexicon Latino-Graeco Ungaricum [...] (Heidelberg: Typis viduae Joh. Georgii Geyderi, impensis heredum
Wechelianorum, Danielis et Davidis Aubriorum, et Clementis Schleichii, 1621), 565.

16 Uo., 24, 53; ErasmUs, ,De conscribendis epistolis”, in ERasmUs, Opera omnia..., 259. Itt a latin ludus
sz6 kozismert ‘iskola’ jelentésére utal: ludus litterarum, ludus litterarius (lasd: Hor. sat. 1.6.71-72; L1v.
3.44.6.1-2, 6.25.9.1-3; PLIN. nat. 9.25.1-4; SEN. epist. 71.6.5-7.), vagy ludi magister (lasd példaul: MART.
7.64.7). Vagyis az iskola nem carcer litterarum, hanem tulajdonképpen jatszotér. Nem megszokni kell
onnan, mint valami a bortonbél, hanem szabadon el lehet hagyni, csak aztan ne is menjenek vissza erre
a ,jatszotérre”. A tanulas jaték, az iskolaban pedig jatszani, vagyis tanulni kell.
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2. abra: 27. embléma (Boissard, 1593)

Felmonddlevél?

Ugyanugy a fent Apolégianak nevezett részben Mader mar nemcsak a didkokat, hanem
6vatosan az intézményt is felemlegeti. A 87. sortél mintha azt prébalna diplomatiku-
san megfogalmazni, hogy 6 kiilondsebben nem is ragaszkodik a trencséni iskoldhoz.
Tehat Mader akar mashol is tanithatna, hiszen vannak még iskolak Trencsénen kiviil
is! (Persze azt még nem tudhatta, hogy sehol mashol nem fog ezutan tanitani. 1582-t61
csak lelkészi munkajarél van tudomasunk.) Szerényen hozzateszi, hogy ezt mar csak
azért is megtehetné, mert — Istennek héala — tehetségben éppenséggel nem szenved hi-
anyt (99-100. sor): ,Et mihi concessi non desunt dona talenti, pro quibus est summo
gratia habenda Deo.”

Azt is irja, hogy a trencséni skolat egyaltalan nem helyezi (praefert) mas tudos is-
kolak elé, hiszen vannak, amelyek még sziilévarosanak iskolajahoz képest is nemesebb
dolgokat oktatnak. Dehat mindenkinek mas és mas ajandékat adja Isten: diversis diversa
Deus nam munera donat” Az egyiknek ékesszolast, a masiknak irastehetséget, a har-
madiknak bolcs el6relatast, megint egy masiknak szilard lelket. Aztan van olyan is, aki
szép testet kapott, meg olyan is, akinek csuf testéb6l arad a szellem fénye (87-96. sor).

17 Lasd még ugyanezt Mader egy masik versében, amely Marsilio Ficino egy konyvét ajanlja: ,Omnia
non uni dat sua dona Deus.” MOLNAR Dévid, ,Eius est paucis cognita fama viris: Janus Pannonius és
Valerian Mader verse Marsilio Ficin6roél”, Irodalomtirténeti Kozlemények 125 (2021): 26-36.
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Mader itt a jol ismert kézmondast parafrazealja, csak emberek helyett tanintézmények-
re érti. Ennek pedagogiai vonatkozasai szamos kora tjkori szerz6énél el6keriilnek: a gyere-
kek kozti intellektualis kiilonbségeket fel kell ismerni, és az iskoldkban kit-kit tehetségéhez
mérten kell kezelni és fejleszteni, hiszen a tanulok sem birhatnak Isten minden ajandéka-
val’® A kozhelyszertien ismételgetett gondolat a Szentirasban éppugy megtalalhato, mint a
klasszikus szerzéknél. Palnak a korinthusbeliekhez irt levelében olvashato, hogy Isten mas
és mas ajandékot ad a lelkeknek. Vagyis nem birhatunk az dsszes tehetséggel egyszerre: va-
laki gyogyitani tud, valaki ékesen szolni, valaki proféta stb. (1IKor 12.4-11). Ugyanennek az
antik verzioja: non uni dat cuncta Deus (Isten nem egynek ad mindent). Vergilius (Ecl. 8.63)
hasonloképp fogalmaz: non omnia possumus omnes (nem tehet meg mindenki mindent.)"

Azonban Mader, minden tehetsége ellenére is, tartozik egy valloméassal! A fenti tor-
vényszerlség alol 6 sem vonhatja ki magat. Mivel nincs olyan ember, aki minden te-
kintetben szerencsés lenne és minden ember kénytelen sajat természetének makulait,
hibait elszenvedni, hat bevallja, bizony neki is van némi lelki fogyatkozasa: hirtelen
képes haragra lobbanni, amely feltdimasztja benne a vadallatot (hunc ego confiteor na-
turae, agnoscoque naevum, me turpis quoties efficit ira ferum) (113-114. sor). Igaz, ezt az-
tan szomoru szivvel mindig meg is banja (115. sor).”

Epilogus (121-154. sor)

Versét egy igérettel zarja. Itt mar a ,rendes” trencséni diakokat szolitja meg. Azokat,
akiket a honi muzsak taplaltak, akiknek honal is tisztabb a lelkiik, akik teljesen men-
tek a ravaszkodastol (astutus), a csalastol (fraus) és az alnoksagtol (dolus), és akik Mader
szavait szelid elmével (placida mente) képesek befogadni. Mader a tanari munka per-
spektivairdl is izen a kedves tanitvanyoknak: ,Nem igérhetek nektek se sok pénzt, se
béséges lakomakat, se a mulékony szerencse vagyonat, de még tisztes javadalmakat se,
mert hiszen ezekt6l én magam is mind meg vagyok fosztva. A szegények szlikolkodo
élete az enyém!?* Ahogy titeket, Ugy suijt engem is ez a roppant szegénység! Azt az ételt
eszem én is, amit elétek tesznek.?? De — mélto jutalmat a legfébb Istentdl varva — sze-

18 Lasd: STRAUSS, The State of Pedagogical Theory..., 79.

19 Lasd még: LucaN. 2, 146; L1v. 22, 51, 4; Karl Friedrich Wilhelm WANDER, Deutsches Sprichworter-Lexikon.
Ein Hausschatz fiir das deutsche Volk, 4 kot. (Leipzig: Brockhaus, 1867-1880), 5:296.

20 Ha esetleg valami tettlegességre kerilt volna sor, és emiatt kényszerillt Mader elhagyni az iskolat,
akkor a kor testi fenyitést is szeretettel alkalmazé pedagogiai gyakorlatat figyelembe véve, az eset
valami stlyosabb testi sértés lehetett. Olyasmi, ami meghaladta a testi fenyités bevett és szokvanyos
gyakorlatat. STrauUss, The State of Pedagogical Theory..., 79-80.

21 Erdekességként idézek egy részletet Doboly Istvan 1649. jinius 13-ai levelébdl, amelyben szegénységét
panaszolja: ,miuel hogy az Scholaban valo allapat czak nyomora it mi nekiink mivel hogy az egész
Coetusnak is czak aligh talalkozik egy Szolgaia oly Ehsegben vagyok immar mostan néha hogy har-
mad napigh is nem esziink eleget, s. 1 Causa. 2 Causa ez hogy Ruhatalan vagyok hogy szinten czak rosz
mind Mentem s mint Dolmanyom...” DETsHY Mihaly, ,Adalékok a sarospataki reformatus kollégium
torténetéhez”, A Herman Otté Miizeum Evkonyve 12 (1973): 41-63, 56.

22 Szintén érdemes idézni a korabeli sarospataki kollégium étkezésrendjét 1638-bdl (az ételért fizetniik
kellett a diakoknak): ,Ha a hust azalékkal, kaposztaval, borsoval, kasaval, daraval vagy lencsével f6zik,
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retetetekben mindezt tiirelemmel viselem, ahogy barmit, amit a békezt és josagos Ur
Osszegylijtott, és josagaban béséggel adott nékem.” Azt is megigéri, hogy barmit, amit
a tudos iskolakba jarva megtanult, e hén szeretett tarsasagnak at fogja adni. De min-
denképp olvassak Melanchthon Examenjét,”® akar ékesszolast, akar a Szentirds neveze-
tes helyeit, akar kompendiumokat akarnak szerkeszteni, vagy ha kival6 koltemények-
ben akarnak gyonyo6rkodni, akkor Palingenius Stellatust.?* Végiil azt is megigéri, hogy
jollehet idaig nem volt kovetelmény, de a trencséni iskolaban majd gérog grammati-
kat?® is fognak tanitani. Igéreteit pedig mindenki biztosra veheti!

Am az utolsé6 mondat ennek a nagy buzgalomnak az szinteségét talan kétségbe
is vonja. Mézesmadzagnak tlnik a fenti igéret, és esetleg Mader csak azt akarja meg-
tudni, hogy végil is kinek milyen szandékai vannak (vele is?), és — miként a vers ele-
jén — ismét siirgeti a didkokat, hogy jaruljanak elé: ,Ergo quod admonui subito ad me
quisque venite, consiliumque mihi voce referte suum.”

Osszegzés

Mader verse egy hétkoznapi tanar-diak konfliktusba enged bepillantast. Nem ismer-
juk a részleteket, és nem tudjuk pontosan, mi volt az oka, az viszont biztos, hogy volt
annyira sulyos, hogy elhagyja a trencséni iskolat. A koltemény egyszerre vadbeszéd
és apologia: védekezve vadol, és vadolva védekezik. Olyan, mint egy disztichonokban
megirt nyilt levél, amelyet kiszogeztek az iskolai hirdetétablara. Mader egyéb versei-
hez hasonloan ismereteinket ez is tobb személyes részlettel gazdagitja tovabb ennek a
nagyon is hétkoznapi, 16. szdzad végi figuranak az életérdl. A vers szerint hirtelen ha-
ragu, de azért lelkiismeretes ember volt. Ugyanakkor egy rigorozus, szabalykovetd és
mindenki altal utalt osztalyf6nok rémképe is felsejlik a szoveg mogott. Nagyon élet-
szer( az a jol kitapinthat6 indulat, amellyel a vadolt és vadolo diakokat latornak, heré-
nek, terméketlen fanak, kenyérpusztitonak, telhetetlennek, szamitonak, ravaszkodo-
nak, csalénak és alnoknak nevezi, mikozben reményt kelts, kedves szavaival — mint

ne vegyen a praebitor tobb hust 25 dénarnal, ha pedig semmi 4zalék mellette nem leend, 50 dénarért
vegyen hust. Ami a bor-osztast illeti, abban a senior és a praebitor ne a dedkok akaratjan jarjon, hanem
a mesterén, amint a lexben is fel vagyon irva; minden tizedik hordénak egyikét elossza, ugy hogy
negyven hordébél, ha négyet kioszt, tébbet ne merészeljen kiosztani.” Idézi: DIENEs Dénes és UGRAI
Janos, A Sarospataki Reformatus Kollégium torténete (Sarospatak: Hernad Kiadd, 2013), 31.

23 Jellemz&en a lelkészek beiktatasat elékészit, ordinacidjuk elétti vizsgalatukrol sz6lé6 Melanchthon-
munka. Vagyis itt Mader mar a lelkészi hivatasra késziiléket szélitja meg. Ehhez lasd: MoNok Istvan,
,<Luther és Melanchthon miiveinek eléfordulasi gyakorisaga a kora ujkori konyvjegyzékeken”, in M-
vészet és mesterség I (Budapest: UHarmattan Kiado, 2016), 115-132. A selmecbanyai iskola tanrendje
szerint a rektor olvasott fel ebb6l a legfelsébb osztalyba (prima classis) jar6 tanuloknak: ,Die Solis mane
Rector examen Philippi scholasticis praelegat.” MEszAros, XVI. szazadi varosi..., 182.

24 Knarp Eva, ,Palingenius Zodiacus vitae-je a régi magyar irodalomban”, Irodalomtérténeti Kozlemények
122 (2018), 127-144.

25 A magyarorszagi protestans varosi iskolakban L&csén és Besztercebanyan volt gérégoktatas is, de ez
nem volt mindenhol igy, és az iskolai tanrendekben inkabb hattérbe szorult. Uo., 84-86, 88, 110.
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szamar elé kotott répaval — a didkok masik részét a jo utra akarja simogatni. De a sze-
mélyes tartalmon kiviil betekintést enged a korszak pedagogiai elvarasaiba és elveibe
is. A diakok valaszat sajnos nem ismerjiik, de Mader verse alapjan — hidba gy6zkodte
ennek igazsigtalansagardl a didkokat — némelyek inkabb érezték karcernek (ki ne is-

merné ezt az érzést!), mintsem vidamparknak a trencséni iskolat.

Avers

10

15

20

25

30

Ad studiosos Trenczinienses, discipulos suos

Ut bonus assiduo tractatu frangitur arcus,?

Ipsius et nullus qui fuit, usus erit:
Ingenium sic saepe bonum vitiatur et artum

Fit, nullum in studiis quod scit habere modum.
Cantoris multo raucescunt guttura cantu,

Quagque prius potuit voce sonare nequit.

Quique laboriferis manibus vult parcere numquam,

Destruet infirmas ille labore manus.
Sic nos cantandi defessi vocibus arte,
Sive docendo rudes seu celebrando Deum,
Amplius a solito cessabimus usque labore,
Dum capiant vires organa nostra novas.
Intereaque graves animus fert linquere Musas,
Atque simul nostrae splendida tecta scholae.
Ibimus ad nostris vicinam moenibus urbem,
Quae stat post montem conspicienda rubrum,
Sobrinum studio visendi ardoreque fratrem,
Pieriam propria qui regit arte scholam.
Nec non divini qui spargit dogmata verbi
Quippe virum sancta relligione gravem,
Sed velut oeconomi res non est ista fidelis
Neglectam prorsus deseruisse domum,
Sic prius haud dictos faciemus nos quoque gressus,
Quam capiat finem res peragenda domi.
Ergo per hos iuvenes numeros per et ista monemus
Carmina: stet faciem quilibet ante meam.
Praesenti praesens et quod cupit ore loquatur,
Propositum dicat quilibet atque suum.
Multos, nescio quo dicunt discedere velle,
Et patrium multos cernere velle solum,

26 1 Ut bonus assiduo ... arcus] ERasmus, Adagium no. 3477: ,Arcus tensus rumpitur.”
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Sed quia nil istis certi de rebus habetur,
Nec mihi quis minimo detulit ista sono.

Quid statuit, pro se, debet mihi quisque referre,
Officii quod ego nomine mando mei.?’

Haec mihi concessa est a praeceptore facultas,
Non propriis ausis haec ego facta sequor.

Si quis habet iustas cur hinc discedere causas,
Atque scholae nostrae linquere tecta velit,
,Non hunc invitum volumus tenuisse scholarem,”

Venatum invito nil iuvat ire cane.?

Non carcer, ludus, sed enim schola dicitur esse.
Qualibet ingeniis est schola docta bonis,
Sed qui Trenczinii cum posset discere non vult,

Hunc puto nec Pragae discere posse magis.
Crimine si quisquam me falso damnet iniquus,
Ingrati faciunt quod modo discipuli.
Detestor turpes quod poena vindice mores,
Et quod latores® non ego ferre queam,
Nil tamen ista meam laedent convicia famam,
Quandoquidem recti conscia corda gero:
,Qui bonus est, studiisque sacris incumbit, honore
Hunc ego quam fratrem non leviore colo.
Et qui mandatis non contradicit honestis
Est etiam iuvenis dignus amore meo.”
Non possum durae cervicis® ferre latrones,
Saxea qui infracto pectore corda gerunt,
Qui turpes adeunt obscura nocte tabernas,
Inque schola turbas armaque saeva movent.
Tale quis indomitum novit se pectus habere,
Discedat quo vult, nec rediturus eat.”
Hortulus est iuvenum quidam schola culta bonorum,
Pravus in hac nullum debet habere locum.
,Unius impietas corrupti denique mores
Mille queunt iuvenes commaculare bonos,

27
28

29
30

31

58

33-34 Quid ... mando mei] V6. Vulgata, Jn 15.

39-40 Non hunc invitum ... ire cane] ERAsMUS, De pueris statim..., 39. Lasd még: Hor. ars. 467; BOISSARD,

Emblematum, 55 (embl. 27).

A nyomtatvanyban ,lurcones” szerepel, de ez valdszintleg nyomdahiba, mert annak a széveghelyen

nincs sok értelme.

55 durae cervicis] Lasd: Vulgata, Ex 32.9, 33.3, 33.5, 34.9; Vulgata, Deut 9.6. Lasd még: Antonio BONFINT,

Rerum Ungaricarum decades 4.8.259.
60 nec rediturus eat] vo. Ov. epist. 17.158.



65 Ad mala praecipiti mortales facta feruntur,
Quae bona sunt rarus facta probare solet.”
Tales inde procul cedant fugiantque scelesti,
Si caesi nolunt hinc abiisse flagris.
Arbor ut utilibus quae non est fructibus aucta
70 Scinditur et duro verbere tacta cadit,
Intereaque locum melior plantatur in illum,
Quae fructum domino fert onerosa suo,
Non aliter fucos, fruges consumere natos,
Hinc procul a nostris sedibus esse velim.
75 Qui non discendi studio Musaeo sequuntur,
Sed multum ut comedant absque labore cibum.
Qui, si non plenis aliquando fertur in ollis,
Aut albo si non capsula pane tumet,
Mox alias dicunt: ’Fratres, abeamus in oras,
80 Crescit ubi in studiis docta iuventa magis.’
Scilicet hic studium florens his dicitur esse,
Sunt ubi praepingui viscera plena cibo.
Tales si cupiunt, abeant ventris studiosi,
Exigua non sint hic maneantque mora.
85 Fors aderunt fucis hinc discedentibus istis,
Doctrinae et tanget quos pietatis amor.
Non aliis istud musaeis praefero doctis,
Sunt mage qui nobis nobiliora docent:
Diversis diversa Deus nam munera donat.
90 Huic Deus eloquii flumina larga dedit,
Ut quodcumque velit facili depromere lingua,
Seu cupiat calamo verba notare, queat.
I1li consilium prudens est pectore robur,
Ast aliis maius corporis esse solet.
95 Corporis alter habet speciosam (res bona) formam,
At lucem mentis corpore turpis habet.
,Vivit at ex omni nullus vir parte beatus,”?
Naturae naevos® fert homo quisque suae.
Et mihi concessi non desunt dona talenti,
100 Pro quibus est summo gratia habenda Deo.
Et me culpa patris primi circumstat Adami,
Et me prima statim fecit origo malum:

32 89-97 Diversis ... parte beatus] v6. VERG. ecl. 8.63; LUCAN. 2.146; L1v. 22.51.4. De lasd még poétikai érte-
lemben is: Prop. 3.9.7-8.
33 98 Naturae naevos] Cic. nat. deor. 1.79.8; HoRr. sat. 1.6.67.
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LScilicet, ante Deum non est homo crimine purus,
Nullus* in hoc insons criminis* orbe fuit.”
105 Hoc pietatis at est verorum discipulorum,
Qui optant discipulos post habuisse pares,
Ut praeceptorum tolerent errata suorum,
Ceu tolerat patris filius ipse sui.
Quidam praecipitem mox excandescit in iram,*
110 Quam tamen haud longo tempore corde tenet.
Tales discipuli debent avertere flammas,
Non irae causam sponte suapte dare.
Hunc ego confiteor naturae, agnoscoque naevum,
Me turpis quoties efficit ira ferum.
115 Contritoque meum detestor pectore lapsum,
Et vehemens quod sim quandoque corde gemo,
Christus ab iratis velut est mala passus Hebraeis,
Sic culpae poenas pertulit ipse meae.
Haec ego dum pecco semper solatia quaero,
120 Et credo clemens quod mihi Christus erit.
Propositum redeo, sed iam pertexere finem,
Sermo sequens ad vos dicitur iste meus,
Ad vos ingenuae quos enutriere Camenae,
Pectora qui fertis candidiora nive,”’
125 Astuta prorsus qui fraude doloque caretis,
Vos istos placida sumite mente sonos:*
’Non possum vobis multos promittere nummos,
Fercula, nec fluxae prosperitatis opes,
Non lautas etiam praebendas, his ego namque
130 Destituor, vita est pauper inopsque mea.
Quae vos, haec quoque me paupertas opprimit ingens,
Qui fertur vobis hunc ego sumo cibum.
Omnia sed vestri haec tolero patienter amore
A summo expectans praemia digna Deo,
135 At quaecumque in me Dominus largusque bonusque
Contulit et larga pro bonitate dedit.

104 Nullus] Az eredeti Nullas alak a nyomtatvanyban kézzel javitva.

103-104 ante Deum ... criminis] Zsolt 143,2; Rém 3,23.

109 excandescit in iram] A sz06sszetétel tobbszor is felbukkan 16-17. szazadi nyomtatvanyokban. For-
rasuk valdszintileg az elemi iskolai oktatasban is hasznalt Guido delle Colonne tréjai histériaja volt.
Lasd: Guido de CoLUMNTISs, Historia destructionis Troiae, ed. Nathaniel Edward GRIFFIN (Cambridge MA:
Mediaeval Academy of America, 1936), 136, 202.

124 candidiora nive] Ov. am. 3, 7, 8; CATULL. 80, 2.

126 sumite mente sonos] Georgius PURKIRCHER, ,Liber sapientiae Salomonis”, in Opera quae supersunt
omnia, szerk. Miloslaus OKAL (Budapest: Akadémiai Kiado, 1988), 57 (6.44).



Inque scholis doctis didici quaecumque moratus,
Seu Colacine tua, seu Severine tua,
Illa tibi —~ multum carissima turba - fideli
140 Ceu par est cura, dogmata sancta dabo.
Sive cupis artes dicendi discere, sive
Scripturae sanctos praecipuosque locos,
Seu cupis amplexu compendia digna, Philippi
Examen iusto nomine dicta, legi,
145 Stellati, seu te delectant carmina vatis,
Quo non est toto doctior orbe liber.
Crede, mihi pariet tantum res nulla laborem,
Quem non te propter sustinuisse velim.
Insuper et Graecae tradentur grammata linguae
150 Hactenus in nostra non repetita schola,
Sed praestare iuvat plus quam promittere multa.
Promissis certus quilibet esto meis!
Ergo quod admonui subito ad me quisque venite,
Consiliumque mihi voce referte suum.

Ahogy ajo ij is megtorik a folytonos felhtizastol, és semmit sem lehet majd akképp hasz-
nalni, amilyen volt, gy a jo tehetség is elromlik és besztikiil, ha azt hiszi, a tanulas-
ban semmilyen mértéket nem kell tartani. Az énekesnek is bereked a torka a sok ének-
1ést6l, és nem tud olyan hangon zengeni, ahogy korabban. Es aki sosem akarja kimélni
dolgos kezeit, az a munkaval tonkre is teszi gyenge kezeit. Igy az éneklés miivészeté-
tol elfaradva, a szokdsos munkatol — [10] szavainkkal tanitsuk akar a tudatlanokat, di-
cs6itsiik akar Istent — mi is inkabb teljesen vissza fogunk vonulni, mig hangszereink
Gjult erére nem kapnak. Ezalatt a komoly muzsakat és iskolank ragyogé hajlékait is
hatra kivanom hagyni. El fogunk menni a szomszéd varosba, amely a voros hegy [Vo-
ros-hegy?] mogott helyezkedik el, meglatogatand6 testvéremet a tanulasban és lelkese-
désben, aki sajat erejébdl vezeti ott a mizsai iskolat. [19] Es valéban miként az a szent
vallasossagaban oly tisztelt férfiu, aki az isteni ige tanitasait terjeszti, de hiiséges haz-
vezet6ként sem teszi meg azt, hogy teljesen magara hagyja a rabizott hazat, ugyanigy
mi sem lépjitkk meg a fent mondottakat, mig a haz koril elvégzendé teendéknek a végé-
re nem ériink. Igy aztin ezeken a verssorokon és dalokon keresztiil emlékeztetjiik az
ifjakat, hogy barmelyikiik 4lljon csak elém szemtdl szembe. Es mondja, mint jelenlév
a jelenlévének, amit el akar mondani; mondja el a szandékat! Sokakrol mondjak, hogy
el akarnak innen menni valahova, [30] mig sok masrdl, hogy sziiléfoldjitket akarjak
latni, de mivel ezekr6l semmi bizonyos nem tudhato, nekem egy szot sem szolt errél
senki. Mindenkire vonatkozik, hogy amit magara nézve elhatarozott, azt kotelessége
nekem jelenteni, mert erre hivatalom nevében utasitom Gket. Ez a hatalmam pedig
tanari jovahagyassal adatik meg, nem pedig sajat merészségem visz ra. Ha valakinek
alapos okai vannak, hogy eltavozzon innen, és iskolank termeit el akarna hagyni, ,mi
nem szeretnénk akaratuk ellenére itt tartani ezeket a tanulokat,” [40] hiszen semmi
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haszna [és/vagy 6rém] kényszeritett kutyaval vadaszni menni. Ugyanis az iskolat nem
bortonnek, hanem jatéknak nevezik. A jo képességiiek szamara barmilyen tudos isko-
la tanulasra vald, azonban aki Trencsénben, is habar tudna, mégsem akar tanulni, az
szerintem innen Pragaba koltozve sem fog jobban tanulni. Ha engem hamis vaddal bar-
melyik igazsagtalan blingsnek mond, az olyan, mint amit épp most csinilnak velem a
halatlan tanitvanyok. Biintetéssel és kezessel utasitom vissza a gyalazatos erkolcso-
ket! En ki nem 4llhatom az ilyen gazembereket! [49] Mivel lelkiismeretem tiszta, ezek
a gyalazkodasok hirnevemen csorbat nem fognak ejteni: ,Az irant, aki j6 és a szent ta-
nulméanyokra adja magat, én nem kevesebb tisztelettel viseltetem, mintha testvérem
volna. Es az, aki a tiszteletre méltd parancsoknak sem mond ellent, az még a szerete-
temre is mélto ifji.” Nem tudom elviselni azokat a nyakas gazembereket, akik gyenge
jellemként készivet hordanak, akik sotét éjszakakon mocskos kocsmakba jarkalnak,
és az iskolaban vad fegyvert ragadva zavargasokat keltenek. Az ilyen — felismerve lel-
kében a kicsapongast — [60] menjen ahova akar, és ne is térjen vissza. A nemes iskola
a joraval¢ ifjusagnak valamiféle kertecskéje; gaznak itt helye nincs! ,Egyetlen istente-
lensége és romlott erkolcsei végiil ezer joravald ifjut képesek bemocskolni. A halan-
dok hajlamosak a rossz tettek felé hiizni, és ritkan tetszenek nekik a jo cselekedetek.”
Az ilyen istentelenek tavozzanak csak el és menekiiljenek jo messzire innen, hacsak
nem akarnak ostorcsapasoktol elizettetni. Miként azon fat is, mely hasznos gyimol-
csoket nem teremve csak terpeszkedik, [70] széthasitjak és kemény csapasoktol uttet-
ve kidontik, hogy aztan helyére jobbat iiltessenek, amely roskadozik az uranak hozott
gylumolcstdl, ugyanigy szeretném innen, lakhelytinkt6l ezeket a heréket és gyiimolcs-
zabaldokat is minél messzebbre tudni. Azokat, akiket nem a mazsak iranti szeretet hajt
a tanulasra, hanem hogy munka nélkiil minél t6bb ételt felemészthessenek. Azokat,
akiknek ha egyszer nem hoznak teli fazekat, vagy ha ladikéjuk nem dagad fehér ke-
nyért6l, mindjart masként beszélnek: ,Testvéreim, menjink vilagga, [80] oda, ahol ta-
nulméanyaiban jobban gyarapszik a tudés ifjasag.” Hiszen ugy hirlik, ott viragzik a
tanulas, ahol a belek zsiros falatokkal vannak megtomve. Az ilyenek, ha akarnak, men-
jenek béltanulmanyokra! Kicsit se késlekedjenek, ne varjanak, és ne is legyenek itt! Ta-
lan azokat, akik majd a tdvoz6 herék utan itt maradnak, meginditja a tanitasnak és
kegyességnek a szeretete. A mienket nem helyezem a tobbi tudos iskola elé, hiszen van-
nak, amelyek még nemesebb dolgokat tanitanak nekiink: Isten kiilonb6z6 ajandékokat
ad kulonb6z6 embereknek. [90] Isten ennek az ékesszolas gazdag folyamat adta, hogy
barmit, amit csak akar, konnyedén kifejezhessen szavakkal, vagy ha irévesszével ki-
vanja azokat lejegyezni, azt is megtehesse. Annak bolcs elérelatasa és szilard lelke, mig
a masiknak gyakran er6sebb teste van. Megint masnak szép formajua teste van (ami jo
dolog), viszont egy masik csuf testben a szellem fényével bir. De nincs olyan férfi, aki
minden tekintetben szerencsés. Minden ember viseli sajat természetének szepléit. Ne-
kem nem hidnyoznak a megadatott tehetség ajandékai, [100] amelyekért a legf6bb Is-
tennek tartozom héalaval. Mégis elsé atyanknak, Addmnak a vétke vesz koriil engem,
és az eredendd blin rogvest munkalkodott bennem: ,Tudniillik, Isten elbtt nincs biin
nélkil val6é ember, e f6ldon senki sem volt biintelen.” De az igazi tanitvanyoknak az
is kotelessége, mar ha magahoz hasonl6 tanitvanyokat akarnak maguk utan hagyni,
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hogy a tanaraik tévedéseit nézzék el ugy, ahogyan a fit is elnéz6 az apjaval.* Egye-
sek hirtelen lobbannak haragra, [110] amit aztdn nem tartanak meg szivitkkben sokéaig,
Az ilyen tanitvanyoknak el kell fojtaniuk magukban a harag langjait, hogy sajat aka-
ratukbol okot ne adjanak arra. Bevallom és elismerem természetem hibajat (naevum),
ahanyszor csak a csuf harag vadallatta tesz. Vétkemet meggyotort lelkembdl kiutasi-
tom és bankddom, hogy olykor indulatos leszek, mert miként Krisztus a zsidok harag-
jatol szenvedett, ugyanugy viselte az én vétkem kinjait is. Mikozben vétkezem, mindig
ebben keresek vigaszt, [120] és hiszem, hogy Krisztus irgalmas lesz hozzam. Targyam-
hoz visszatérve, de mar a végét szovogetve, a kovetkez6 szavakat mondom néktek, nék-
tek, akiket honi muazsak taplaltak, akik honal is tisztabb szivet hordoztok, és akik tel-
jességgel mentek vagytok minden furfangos csalardsagtol és alnoksagtol; ti fogadjatok
szelid elmével e szavakat: ,Nem igérhetek nektek se sok pénzt, se b6séges lakomakat,
se a mulékony szerencse vagyonat, de még tisztes javadalmakat se, mert hiszen ezektél
én magam is mind [130] meg vagyok fosztva. A szegények sz(ikolkodé élete az enyém!
Ahogy titeket, gy sujt engem is ez a roppant szegénység! Azt az ételt eszem én is, amit
elétek tesznek. De — mélt6 jutalmat a legf6bb Istentdl varva — szeretetetekben mindezt
tiirelemmel viselem, ahogy barmit, amit a békezt és josagos Ur 6sszegytijtott, és josa-
gaban bdséggel adott nékem. Es bArmi, amit a tudés iskolakba jarva tanultam - vagy
a tiedben, Colacinus, vagy a tiedben, Severinus! — az a hit apolasa, [140] ahogy illik
is, és a szent tanok, amelyeket tovabb is fogok adni e hén szeretett tarsasdgnak. Akar
az ékesszolast akarod tanulni, akar a Szentiras fébb helyeit, vagy érthet6 attekintésre
vagysz, Melanchthon mondasait olvasd, amit helyesen neveznek Examennek, vagy ha
a koltészetben leled 6romod, [Palingenius] Stellatusét, aminél nincs tanultabb kényv a
fold kerekén.*® Hidd el, semmi sem okozhat akkora faradsagot, amit ne akarnék érted
elviselni. Ezenfelill a gorog nyelv grammatikajat is tanitani fogjuk majd, [150] ami ida-
ig nem volt kovetelmény az iskolankban. Azonban hasznosabb tébb dolgot teljesiteni,
mint sokat igérni. Barki biztosra veheti az igéreteimet! Tehat, ahogy mar siirgettelek is
titeket, jojjetek hozzam gyorsan, és mondja el nekem mindenki a tervét.”

39 A mondat forditasaért Petnehazi Gabornak tartozom koszonettel.
40 Szintén Petnehazi Gabornak kell megkdsz6nném a mondat forditasat.
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The conclusion of a polemic. The only complete copy of Baisri Tamas’s Epinicia (1616)

Abstract | The only complete copy of BaLAsri Tamas's Epinicia Benedicto Nagi
known today is preserved among the old books at the Batthyaneum in
Gyulafehérvar (Alba lulia, today Romania). This work was published in Pozsony
(Bratislava, today Slovakia) in 1616. According to current knowledge, only three
copies of this small volume, consisting of about forty pages, have survived.
The copy in the Hungarian National Library is missing the entire first sheet (A),
including the title page and dedication, as well as two pages from the end. This
small book is particularly significant for the study of PAzmAny Péter’s controver-
sial writings before he became archbishop, representing the final piece in a
series of polemics (1614-1616) written against the Lutherans of Western Trans-
danubia. PAzmANY became archbishop in 1616 and was either unable or unwill-
ing to continue engaging in this controversy, leaving BaLAsri Tamas to conclude
the polemic on his behalf. At the end of this paper, | will provide a transcription
of the missing parts from the Budapest copy: the Latin dedication at the begin-
ning of the book and two anagram verses from the end of the volume.

Keywords | PAzmANY Péter, BaLAsri Tamas, Catholic-Protestant controversy, po-
lemics, theology, Catholic Reformation

A tanulmany az NKFIH/OTKA K 137815 szamu palyazat tAmogatasi idészakaban késziilt.


https://doi.org/10.56232/ItK.2025.1.03

gyulafehérvari Batthyaneum régi konyvei kozott 6rzik Balasfi Tamas Epinicia Be-

nedicto Nagi cimli mivének egyetlen ma ismert teljes példanyat. Ezt a mivet 1616-

ban adtak ki Pozsonyban, az érseki nyomda nyomtatta ki. Ez a mintegy negyven ol-
dalas kis kotet — mai ismereteink szerint — mindéssze harom példanyban maradt fenn.
A magyar nemzeti konyvtarban 6rzétt példanynak az elejérél hianyzik a teljes A iv, te-
hat a cimlapja és az ajanlas, valamint a végérél is két oldal (F4r-v).! Ez a kis konyv Paz-
many Péter érseksége el6tti vitairatainak vizsgalata szempontjabol figyelemre mélto.

Pazmany polemikus munkairdl altalanossagban elmondhatd, hogy egy-egy mire
mindig érkezett valasz, ezért hitvitabokrokrol beszélhetiink, tehat minden vitapart-
nerrel kapcsolatosan tobb mivet kell vagy lehet vizsgalni. PAzmany egy-egy személy-
lyel vagy csoporttal tobb irasmiivon keresztiil vitatkozott, mivel az egyik legf6bb mod-
szere a meggy6zésben az volt, hogy mindig az 6vé kellett, hogy legyen az utolsé szo,
semmit nem hagyott valasz nélkil. Ezt még akkor is megfigyelhetjiik, ha esetlegesen
nem 6 maga fejezte be az adott polémiat.

Az Epinicia a nyugat-dunantuli evangélikusok ellen irott hitvitabokor része,? pon-
tosabban az utols6 darabja. Az egész torténet azzal kezd6dott, hogy 1613-ban Pazmany
megjelentette az Isteni igazsagra vezérlé Kalauz cimd, els6 kiadasban is majdnem ezerol-
dalas fémiivét. Ebbe az els6 kiadasba (Pazmany életében még kétszer jelent meg, 1623-
ban és 1637-ben) beledolgozta szinte valamennyi korabbi muvét, igy lett ez a munka
Pazmany legnagyobb szabast polémiéja. A Kalauz megjelenése utan pedig azokkal vi-
tazott, akik megtamadtak ezt az irast. Ugyanis a Kalauz megjelenése arra sarkallta
a protestans felekezetek teologusait, hogy egyrészt cafolatot irjanak ellene, masrészt
részletesen és vilagosan megfogalmazzak sajat hittételeiket, elveiket, ami kezdetben
inkabb a mar meglévé kilfoldi munkak forditisait jelentette. Zvonarits Imre csepre-
gi evangélikus prédikator 1614-ben leforditotta Matthias Hafenreffer tiibingeni teolo-
gus Loci theologici, certo methodo ac ratione in tres libros tributi (Jena, 1601) cim{ mivét.?
Az ebben 1év6 ajanlast Zvonarits Imre, az ezt kovetd Praefatiot Nagy Benedek készegi
iskolamester irta, s ebben az irdsban megtidmadta Pazmany Kalauzat, mivel Pazmany
Hafenreffer ellen is irt. PAzmany még ugyanebben az 1614-es esztendében megjelen-
tette valasziratat Szyl Miklos alnéven.* A felelet nem varatott sokaig magara, egy év-
vel kés6bb, 1615-ben megjelent Nagy Benedek és Zvonarits Imre k6z6s munkéja, a Paz-

1 BalrAsrv1 Tamas, Epinicia Benedicto Nagi, alias Soce Ludi Koszeghiensis, sui nescio, sibimet nocenti, vetulo,
sed nimium rudi, ignaro et diabolari Paedotribae, cantata (Pozsony, 1616), RMNy 1118. A harmadik pél-
danyrél fotomasolat van az Orszagos Széchényi Konyvtarban, ez Dolny Kubinbdl szdrmazik, szintén
hianyos, de ennek a cimlapja megvan. Borsa Gedeon és masok, Régi magyarorszagi nyomtatvanyok II,
1601-1635 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1983), 230.

2 A hitvitabokorrél bévebben 1asd Ajkay Alinka, ,»Morgok nyelveskedése«: — PAzmany és a nyugat-du-
nantali evangélikusok”, in A dialégus formai a magyar régiségben, szerk. FARMATI Anna és GABOR
Csilla, 69-82, Egyetemi fiizetek 45 (Kolozsvar: Egyetemi Miihely Kiad6-Bolyai Tarsasag, 2021), doi:
10.36373/em-2021-3-10.

3 Matthias HAFENREFFER, Az szent irasbeli hitvnk againak bizonyos moddal es renddel, harom konyvekre
valo osztasa, ford. ZvoNariTs Imre (Keresztur, 1614), RMNy 1072.

4 PAzMANY Péter [Szyl Miklos], Csepregi mesterség, azaz Hafenreffernek magyarra forditot kényue eleiben
fiiggesztet leueleknek, czegéres cziganysagi, és orcza-szégyenité hazugsagi (Bécs, 1614), RMNy 1061.
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many Péter pironsagi’ Ebben a komoly, vaskos kétetben a teologiai érvelésen tul nem
kevés személyeskedé megjegyzést is olvashatunk, valamint a konyv végén négy latin
és harom magyar nyelvii anagrammas gtinyverset is talalunk Pazmanyrol, tovabba még
egyet a Kalauzr6l. Pazmany a kovetkez6 évben, 1616-ban Pragaban nyomtatta ki vala-
sziratat Csepregi szégyenvallas cimmel, mar a sajat neve alatt.® Nagyon érzédik az egész
kotet szovegén, hogy Pazmany igazan haragra gerjedt, sz6 nincs itt mar az ugyan kissé
lekezel6, am mégis jovialis, szarkasztikus hangnemr6l, amely még a Csepregi mestersé-
get jellemezte, itt minden téren komoly teologiai érveléssel és jelentss jegyzetappara-
tussal veri vissza az ellenfelek tdimadasait pontrol pontra.

Ebben az 1616-o0s évben lett Pazmany érsek, tébb id6t mar nem tudott — vagy nem
akart — ennek a hitvitanak szentelni. Példaul a nevére és a Kalauzra irott gunyversekre
nem valaszolt, megtette ezt helyette Balasfi Tamas, PAzmany egyik legelszantabb kove-
t6je. Balasfi hasonl6 helyzetbél indult, mint Pazmany, nagyjabodl egy évtizeddel volt fia-
talabb, kolozsvari sziiletésd, szintén eredetileg protestans nemesi csaladbdl szarmazott.
Valasztott boszniai, vaci, majd pécsi piispok lett. Pozsonyban élt és irt, itt is halt meg 1625-
ben. Balasfi Tamas Pazmany polemikus kiizdelmeinek legtevékenyebb résztvevéje volt,?
a frissen kinevezett érsek tobb miivének is a sajtd ala rendezését rabizta. Ebben a fent
vazolt nyugat-dunantuli hitvitaban két kétetet is kiadott PAzmany polemikus munkai
utan, tulajdonképpen 6 zarta le a hitvitat. Az els6 iras, a Csepregi iskola cim(’ majdnem
Otszaz oldalas valasziratdban Balasfi Tamas meglehetésen durva hangvételti modorban

5  ZvONARITS Imre és NaGY Benedek, Pazman Peter pironsagi. Az az: azokra az szitkos karomlasokra, es orczat-
lan pantolodasokra, mellyeket Szyl Miklos neue alat Hafenreffer tudos Doctornak konyue eleiben fiiggesztet
leuelek ellen, all-orczassan ki bocziattot vala: derek felet. Melyben, nem chak az czepregi Mestersegnek neuezet
nyelues czielcziapasi, torkaban verettetnek, de meg az 6 Cziauargo Kalauzaanak, csintalan fartellij, es hazug
czigansagijs rouid bizonyos ielekbol, mint egy vilagos tiikorbol, ki nijlatkosztatnak, Irattatot az egyiigyiieknek
Hasznokra, es Az mi magunk artatlansaganak tiszta mentsegere (Keresztur, 1615), RMNy 1091.

6 PAzMANY Péter, Csepregi szégyenvallas. Az az reovid felelet, melyben az Csepregi hiusagoknak, Koszegi
toldalékit, verofényre hozza (Praga, 1616), RMNy 1120.

7  Balasfi életrajzahoz 1asd SzaBo Ignac, Balasfi Tamas élete és munkai (Budapest: Buschmann F., 1897); Sza-
BO Ignac, ,Balazsfi Tamas puspok és egyh. ird élete és muvei”, Magyar Sion 11 (1897): 122-133, 184-209.

8 Balasfi politikai nézeteir6l lasd HARGITTAY Emil, ,Balasfi Tamas és Pazmany Péter politikai nézetei”,
Irodalomtorténet 63, 1. sz. (1980): 134-147; TétH Gergely, ,Politika, torténelem, multszemlélet harom
17. szazadi kanonok mitiveiben”, in Katolikus egyhazi tarsadalom a Magyar Kiralysagban a 17. szazadban,
szerk. VARGA Szabolcs és VERTEsI Lazar, Pécsi egyhaztorténeti mithely 3 (Pécs: Torténészcéh Egyesii-
let-META-Egyesiilet, 2018), 297-314. Pazmany és Balasfi 6sszehangolt egytittmtikodésére 1lasd BATHO-
RY Orsolya, ,Pazmany Vindiciaeje és Balasfi Refutatidja: Két ropirat a besztercebanyai orszaggytilés
végzései ellen”, in Politikai nyelvek a 17. szazad elsé felének Magyarorszagan, szerk. KARMAN Gabor és
ZAszKALICZKY Marton (Budapest: Reciti, 2019), 197-222; BATHORY Orsolya, ,,A kalvinistak 6rdoge: Paz-
many Péter eddig ismeretlen latin nyelvii ropirata”, Magyar Konyvszemle 140 (2024), 28-44, doi: 10.17167/
mksz.2024.1.28-44.

9  BavAsr1 Tamas, Csepregi iskola, kiben, az Lvtheranvs es Calvinista praedikatoroknak tanusagokra, es te-
uelygésekbil valo ki térésekre, az Csepregi szitok szaporité morg Praedikatort, az igaz hiit ellen, és Pazmany
Péterre valé hazugsagiértis, az igaznak iora tanité ostoraual Iskolazza (Pozsony, 1616), RMNy 1983, 1116.
Balasfi m(ivérél b6vebben lasd Ajkay Alinka és HARGITTAY Emil, ,»Farkas szére szint sziirke papi-
rossal...«: Balasfi Tamas Csepregi iskolaja”, Antikvitas és Reneszansz, kiilonszam (2022): 233-244 (Unnepi
kiilonszam Lazar Istvan David 60. sziiletésnapjara), doi: 10.14232/antikren.2022.k.233-244.
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minden egyes lutheranus tételt cafolni igyekezett, PAzmany nyomdokain haladva jelen-
t6s jegyzetapparatust hasznalt. Ez a konyv decemberben jelent meg, Balasfi mar ismerte
és hasznalta PAzmany ebben az évben (1616) irott valasziratat, a Csepregi szégyenvallast.
A keresztyén olvasohoz sz0l6 bevezetében irja, hogy nem tud az egész nemzetben egy
olyan embert, aki t6bb vagy hasznosabb munkat szentelt volna az Anyaszentegyhaz vé-
delmére, mint Pazmany. Pazmany érvelését koveti, atvéve stilusanak egyes elemeit, még
a — feltehet6en népszer(i vagy szorakoztatd — szinesit$ kifejezéseket, a népnyelvi meg-
fogalmazasokat, a szarkazmust is alkalmazva, csak mindent kicsit erételjesebb, ha ugy
tetszik, durvabb hangvétellel. Miive megirasanak okaul azt mondja, hogy hasznos dolog,
ha az igazsag nem egy oldalroél van védelmezve. Balasfi leginkabb azt hangsulyozza és
probalja bizonyitani, hogy a csepregi prédikator a sajat lutheranus vallasaval sem egye-
zik. Ennek megfelel6en tételrdl tételre cafolja Zvonarits Imre és Nagy Benedek allitasait.
Mig a Csepregi iskola f6ként Zvonarits Imre személyét célozta (ez a neki sz6l6 36 ol-
dalas ,elol jaré intés™bdl is latszik), addig Balasfi Tamas masik 1616-ban kiadott konyve
Nagy Benedek ellen irédott. A cime Epinicia Benedicto Nagi, terjedelmét nézve joval ki-
sebb, mintegy 40 oldalnyi sz6veg. Ebben a kétetben versek, egészen pontosan gunyver-
sek talalhatok, vagy ahogyan Balasfi a cimadassal értelmezi: gy6zelmi versek (epinikion
= gy6zelmi 6da). Ami Pazmanynak talan nem volt illend6, Balasfi adta vissza a kolcsont
az érsek nevére gyartott anagrammak miatt. A kényvecskében 15 latin nyelv(i anagram-
mas koltemény, 47 latin nyelvii epigramma, tovabba 9 magyar nyelvii anagrammas vers'
olvashaté Nagy Benedek nevére, személyére gyartva, valamint egy latin nyelvi vers al-
talanossagban a hafenrefferianus lutheranusok ellen. Az olvasokhoz sz6l6 magyar nyel-
vii bevezetében irja Balasfi azt, hogy tudomasuk van rola, a lutheranusok le akarjak
forditani latinra PAzmany magyar nyelven irott Kalauzat. Méghozza azért, mivel ki szan-
dékoznak kiildeni Wittenbergbe, hogy az ottani professzorok érdemben valaszoljanak
ra. Tehat Pazmany kore szamara ekkor mar koztudott dolog volt, hogy késziil a forditas.
A szakirodalom mind ez idaig nem tudta biztosan, ki vagy kik forditottak le latinra Paz-
many fémivét (maga a forditds mara mar nincsen meg, legalabbis nem ismert), annyit
tudunk biztosan, hogy Klaszekovics Istvan plispoktél kérdezte Thurzoé Gydrgy nador fe-
lesége, Czobor Erzsébet, hogy hogyan all a forditas, amely 1620 februarjaban még nem
volt készen, ennek az évnek a juniusaban vitték el Wittenbergbe magyar diakok." Erre
azutan Friedrich Balduin wittenbergi professzor 1622-ben kezdte el irni a valaszt, ame-
lyet 1626-ban jelentetett meg Phosphorus veri Catholicismi cimmel. Balasfi Tamas beveze-
t6 szovegébdl sejtjik, hogy a Kalauz egyik latin fordit6ja Nagy Benedek lehetett.”* Azt
is tudjuk, hogy nem az egész muvet forditotta 6, mivel 1619 januarjanak elején meghalt.
Az Epinicia budapesti példanyabol hianyzik a kotet elejérdl a latin nyelvii beveze-
t6, valamint a kotet végérol két anagrammas gunyvers. A bevezetd ajanlas Hetesi Pe-

10 A magyar nyelvii versek megtalalhatok a régi magyar koltdk tara 17. szazadi sorozatanak 8. kotetében:
Komrovszki Tibor és StoLL Béla, szerk., Bethlen Gabor koranak kiltészete, Régi magyar kolt6k tara:
XVIL szazad 8 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 216-218.

11 GyURAs Istvan, ,Pazmany Kalauzinak latin forditasa és a wittenbergi valasz”, in Pazmany Péter emléke-
zete, szerk. LUukAcs Laszlo és SzaBo Ferenc, 392-393 (Roma: Detti, 1987).

12 Ajkay, ,»Morgok nyelveskedése«...”, 79.
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the Gyorgyhoz szdl, aki bard hethesi Pethe Laszlonak, a fels6-magyarorszagi hadak
parancsnokanak, Torna varmegye féispanjanak volt a fia. Hethesi Pethe Laszlonak je-
lent6s szerepe volt Pazmany esztergomi érsekké valasztasaban éppen ugyanebben az
1616-0s évben, és akinek a felesége az a Kapi Anna volt, akinek a kérésére megirta Paz-
many Péter az 1606-ban kiadott Imadsagos konyvét. Hethesi Pethe Gyorgy 1616-ban még
nagy remény fiatalember volt, késébb gyarmati Balassa Zsuzsannat vette feleségiil.
Az ajanlo szovegbdl kideril, hogy Balasfi Tamas ifju baratjaként tekint Pethe Gyorgyre,
akit a barati érzelmek mellett nagyon nagyra becsiil, tovabba kozos pont kettejiik ese-
tében, hogy mindketten nagy tisztel6i PAzmanynak. Balasfi elmondja, hogy nem kivant
versekben vitazni, f6ként azért nem, mivel a katolikus egyhaz és a legbolcsebb férfi-
uk gyalazasara kiontott szennyre nem sziikséges valaszolni. Csak azért teszi ezt még-
is, nehogy azt higgyék ezek az ostobak, hogy az 6 tudomanyuknak barmiféle mélysé-
ge van. Tovabba azért, hogy a szellemtelen irodalmar, koltécske a tudatlan kovetdivel
egyiitt nehogy orvendezzék a sajat versein, amelyekkel megtamadta a rendkiviili tudos
és senkihez nem hasonlithat6 férfiut, PAzmany Pétert, ezért kap a kolteményekért kol-
teményeket, anagrammakért anagrammakat. De ezt nem azért teszi, hogy ujabb 6rjon-
gésre késztesse ezt az epikuroszi emberkét, hanem hogy szembesiiljon azzal, hogy vala-
mennyi miifajban, amit csak valaszt, meg lesz fegyelmezve ugyanazon a modon. Eppen
ugy fog jarni tehat Nagy Benedek, ahogyan Alvinczi Péter, aki szintén szemteleniil Paz-
manyra ugatott, és ugyanigy feleletet kapott a ragalmaira. Balasfinak ez a mondata ra-
vilagit arra a tényre, hogy ebben az idészakban milyen jelentés szerepet jatszott mint
Pazmany segit6je. Az Alvinczi Péterrel folytatott polémia masodik hitvitabokra (az elsé
1609-ben volt) ugyanis éppen a nyugat-dunantuli lutheranusokkal folytatott vita idején
zajlott. 1614-ben jelent meg Pazmanynak két vitairata is Alvinczi ellen,” s az utdbbinak
a nyomdaba adasat és végs6 atnézését Balasfira bizta, mivel sietett Romaba. Tehat Ba-
lasfi Tamas ezeket a szovegeket is jol ismerte, mintegy 6 fejezte be az Alvinczival folyo
vitat is PAzmany helyett. Epptigy, ahogyan a csepregi prédikatorokkal is 6 szamolt le
végleg, itt mar nemcsak Pazmany szovegét rendezte sajtd ala, hanem 6nallo két mivet
is irt a vita befejezéseképpen. Az azonos években kiadott iratok idérendjében is segiti az
eligazodast a bevezet6 szoveg, mivel az aprilis 28-an kelt ajanlasban azt irja, hogy mar
elkésziilt az igazi valaszcsapas Pragaban, amellyel ,kivaloan meg lesz feddve ez az al-
landéan kiabald kélyok” (Nagy Benedek). Tehat Pazmany masodik valaszirata, a Csep-
regi szégyenvallas mar az 1616-os év elsé harmadaban elkésziilt. A latin nyelv{ ajanlole-
vél alairasa: ,Thobias Benedictus Eleemosynis Extitit Beatus”. Az ismert magyar nyelvi
bevezet6 alairasa pedig: ,Bertalan Ttiri Bére Pusztulasat”. A magyar jelentését legalabb
annyira nehéz megfejteni mint a latinét, de ha a kezdébettiket figyeljik, akkor a latin-
bol a TBEEB jon ki, ebbdl fel lehet fejteni a jelentését: Thomas Balasfi Electus Episcopus
Bosniensis. A magyarbol 6sszeolvashato a BTBP, ennek a jelentése pedig: Balasfi Tamas
Bosniai Puispok."* Hasonl6 névrejtést alkalmazott Pazmany is példaul a Kalvin Instituti-

13 [PAzMANY Péter], Az calvinista prédikatorok tiikire (Bécs, 1614), RMNy 1060; PAZMANY Péter, Az igazsag-
nak gy6zedeleme (Pozsony, 1614), RMNy 1078.
14 FRANKL [FRAKNOI] Vilmos, Pazmany Péter és kora, 1. kot. (Pest: Rath Mor, 1868), 159.
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oOja ellen® irott mtivében: ST.D.P.P. Az 6 esetében a roviditett név feloldasa: Sacrae Theo-
logiae Doctor Petrus Pazmany. Ugyanezzel a jel6léssel jelent meg a szintén 1609-ben ki-
nyomtatott Ot szép levél amelyet Alvinczi Péter ellen irt.

A latin nyelvl bevezet mellett tovabbi novum a budapesti példanybdl szintén hi-
anyzo6 utolsé lapokon szerepelé anagrammas versek. Az 9sszes hasonld tipusi mi-
nek az el6zménye André des Freux (Andreas Frusius; 1515k-1556) francia jezsuita mi-
ve, az Elogium Martini Lutheri ex ipsius nomine et cognomine, amely Luther nevére irott
hexameterekbdl all. Ez a vers megjelent az Epigrammata in Haereticos (1582) cimi ko-
tetben, ezt idézi Pazmany a Feleletben, a Tiz bizonysagban és az Igazsagnak gyézedelmé-
ben.’* Hasonlé anagrammas gunyverseket irtak a nyugat-dunantuli szerz6k Pazmany
nevére, ahogy azt korabban emlitettem, s ezeket viszonozta Balasfi Taméas az Epinicid-
ban. A Régi magyar kolték tara 17. szdzadi sorozatanak 8. kotetében a magyarorsza-
gi példanyban fellelhet6 magyar nyelvl koltemények szerepelnek, az a kett6 viszont
hianyzik, amelyik csak a gyulafehérvari példanyban maradt fenn. Ezekrél is elmond-
hatd, hogy hexameteres gunyversek, amelyeket ugyan vizszintesen lehet skandalni,
azonban az egymas alatti oszlopok kezdébettii adjak ki minden esetben Nagy Bene-
dek nevét. Ezen kiviil még az els6 versnél a harmadik és az 6todik (vagyis a kozépsé és
utolsé oszlop) zarobetit is 6ssze lehet olvasni egy-egy epitetonna, vagyis a szerz6 sze-
rint Nagy Benedekre 116 jelz6vé, jelz6s szerkezetté: ,tudatlan gaz” és ,nam lator nev”.
A masodik vers esetében az oszlopok kezdébettii szintén Nagy Benedek nevét rejtik, de
itt csak az utolsé oszlop zardbetti olvashatok ossze epitetonna: ,bakbiizii soce”. Mind-
ezt elég erbteljesen sulykolva latja az olvaso, hiszen tipografiailag jol elkiilonitetten,
csupa nagybettivel vannak szedve ezek a betiik.

Az alabbiakban kozolt szovegek teljes egészében hianyoznak a budapesti példany-
bdl. Fraknoéi Vilmos mar irt a gyulafehérvari példanyrol, de 6 is csak hallomasbdl tu-
dott réla, Szab6 Karoly beszamoldja alapjan.” Ennek a kis konyvecskének minden eleme
fontos, a versek 1ényeges részei a magyar nyelvi és magyarorszagi latin nyelvi lirator-
ténetnek, még akkor is, ha Fraknoéi véleménye szerint ezek az anagrammaversek ,,szo-
moru illustratiéi azon kor vallasi és irodalmi viszonyainak; melyeknek hatasatol még az
emelkedett és muvelt szellemek sem tudtak menekiilni.”® A preliminaris szovegek pe-
dig a korszak hitvitaiban nyujtanak eligazodast. Balasfi Tamas szerepe kiilonésen fon-
tos Pazmany korai hitvitazo6 idészaka szempontjabol, mivel 6 volt jelen tudasunk szerint
az egyetlen, aki tev6legesen is belefolyt PAzmany hitvitaiba, mivel az érsek megbizott

15 PAzMANY Péter, Az nagi Calvinus Ianosnac hiszec egi Istene (Nagyszombat, 1609), RMNy 984.

16 PAzZMANY Péter, Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa okairil irt konyvére (1603),
szerk. HARGITTAY Emil, PAzmany Péter mtivei 1 (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 109; PAZMANY Péter,
Felelet (1603): Jegyzetek a szovegkiadashoz, szerk. BATHORY Orsolya és HARGITTAY Emil, Pazmany Péter
miivei 7 (Budapest: Universitas Kiado, 2014), 156-157; PAzZMANY Péter, Az mostan tamadt ij tudomanyok ha-
missaganak tiz nyilvanval6 bizonysaga és rovid intés a Torok Birodalomril és vallasril, szerk. Ajray Alinka
és HArRGITTAY Emil, PAzmany Péter mivei 2 (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 60; PAZMANY Péter, Az
igazsagnak gyeozedelme..., 63.

17 FRANKL, Pazmany..., 1:158-159.

18 Uo., 160.
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benne annyira, hogy rabizza a sajat szovegének végsé sajtod ala rendezését. A gyulafe-
hérvari kiadvany kuriozitasa miatt érdemes kozolni a hianyzo6 részt bettthiv atirasban:

{[A1v:]} Prouerb: 26. vers. 5.
Responde stulto, iuxta stultitiam suam, ne sibi sapiens esse videatur.”

{A2} SPECTABILI, AC MAGNIFICO IVVENI, DOMINO, GEORGIO PETHE, DE HE-
TES, DoMINO, IN OrRmosd, Szaduara, Ruso, Kis Tapolczian, et Eberhard, Domino, et
tanquam fratri dilectissimo: foelicitatem precatur a Domino.

NOn fuit vnquam, animus meus, Nobilissime Iuuenis, cum Tricone isto, et valde rudi
Koezegiensi Magistello, carminibus altercandi, praesertim vero, cum foeces istas ho-
minum, quae in dehonestandam Ecclesiam Catholicam, turpandosque viros sapien-
tissimos, irritis conatibus effunduntur, tantum illis nociturae, quantum sordes aliae,
Solaribus radijs, naturae meae, quodam quasi ductu, mirum sit, quam facile semper
contempserim. Sed quoniam tam altis, et crassis, ignorantiae tenebris, Lutherus, et Cal-
vinus, haeredes suos inuoluerunt, vt vel ea, quae et virgis, digna sunt, et verbere, si ta-
men ab illis, in nos, quocunque impu-{[A2v]:}dentiae, mendaciorum, et fraudum gene-
re, confingantur, et conscribantur, apertae statim veritatis nomine, pulcherrimae artis
laudibus, publicatione, honore, quin et munere ornanda, et compensanda censeantur a
Lutheranis, et Calvinistis: ad quae si taceamus non quia pueriles illorum ineptias, ty-
rocinia, et nugas contemnamus, sed quia respondere illis nesciamus, arbitrantur, atque
ita qui stulti sunt, magni sibi videntur sapientes.

Ne itaque plus illi, quam nos, vel de solis profundiorum disciplinarum corticibus,
habere videantur, (nihil enim habent illarum succi) quo, ego, hoc est, corticum nomine,
voces, et verba intelligo, et orationem, siue solutam, vt vocamus, siue certis metrorum
legibus colligatam, quae similitudine quadam sicut corticibus arbores, earumque me-
dullae obducuntur, ita humanam ambiunt rationem, eiusque quasi medullam, et vitam,
omnes disciplinas: ea tamen vicissim dissimilitudine, vt non sicut arbores corticibus
insunt, ita Philosophia, vel Theologia dictioni, et scriptioni, sed illarum domicilium in
spiritualibus animae facultatibus est constitutum: scriptis autem, et oratione tanquam
instrumentis vtimur sensus nostros explicandi: ne inquam insulsus Literator, et Poe-
taster Paedagogus, magno scilicet {A3:} Anagrammatum, aliorumque suorum carmi-
num artificio, quibus doctissimo, atque incomparabili viro, Petro Pazmany insultat, in
voluptatem suam gaudeat, ne inter pares suos, aeque atque ipse est, commodos ad ly-
ram, in vulgo scilicet Praedicantico, inter applaudentes ipsi, nobisque obmurmurantes
Magistras, et Praedicantissas, inter dignas operculis patellas, glorietur, habet pro car-
minibus carmina, habet Anagrammata pro Anagrammatibus, non quia illis, quibus-
dam quasi irritamentis, homulum Epicureum, frustra in nos furore suo debacchantem,
in maiorem rabiem velim exacuere, sed quo exemplum capiat, nihil nobis esse facili-

19 A cimlapverzoén talalhaté szentirasi idézet a Példabeszédek konyvéb6l valo: ,Felelj a dérének a balgasa-
gara, mert kiillonben bélcs lesz a sajat szemében.” (Péld 26,5)
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us, quam omni liberalium artium, artificiorumque genere praestare et Lutheranis, et
Caluinistis, et quo verbosa doctrinae simulatio, hac quoque ratione castigetur. An, non
ita pridem, locutuleius ille antea, iam vero victus, et mutus Alvincius, simili propemo-
dum insolentiae genere, non obganniuerat Pazmanio? responsum accepit pro conuicijs,
non conuiciantis, sed qui ostenderet, quam parui apud nos negotij esset, et quam tri-
uiale, verba verbis connectere, etiam si subijcienda sint metrorum legibus quam apud
aduersarios quedam quasi summa est omnis illorum doctrinae: rerum enim, quarum
cognitionem non habent, inopiam, verborum {[A3v]:} pompis, quamuis ne illis quidem
accommodatis, ad praecepta eloquentiae, tegunt, et dissimulant.

Fit itaque cum hoc ludibundo Paedagogo, quod factum est, cum indocto Praedican-
te Cassouio, vt, quam in verbis, victoriam quaerunt, Pazmanianae Philosophiae, atque
Theologie mancipia, Lutheranismi, et Caluinismi Administri, etiam verbis confusi, co-
nuincantur, et pro pari culpa, imparibus opinationibus, ad rauim vsque ad rixas, ad
pugnos, et pugnas, inter se dissidentes, parem quoque poenam experiantur, quam si
non luerent, fierent in profunda barbarie, quotidie insolentiores.

Offero itaque tibi, non aequandum generi tuo, aut indoli, sed quod amore metitus
sum tuo, munusculum, amore inquam tuo, plane et in me, et in illum singulari, quem
sordentes istae Muscae, sibimet ipsis nociturae, et consumpturae semet ipsas, tanquam
Candelam, in haeresum tenebris lucentem, et nimium stulte, et impudenter circumuo-
lant. Ex quibus, ridiculus hic Soce, cui subiectis carminibus, nasturtium porrigo, sub
nominibus puerorum, quibus ille perdendis, operam suam diuendidit, ex carminificina
sua, turpissimorum quorundam carminum sordes, in Solem Pazmaniani nominis effu-
dit, cuius splendore, et calore, etsi vel nullo purgante {{A4]:} consumerentur, refunden-
dae tamen fuerunt statim in Latrinam, vnde profluxerunt, vt iusto rerum ordine, foe-
ces quoque, suo redderentur receptaculo.

Ridebis, et quidem non indigne, sat scio, bene carminatum, hunc carminificem, nes-
cientem quo se vertat sub verbere: sed virgis istis flagella succedent, Pragae iam com-
parata, quibus, Bone DEVS, quam fortiter, quam egregie castigabitur, clamosus, et inso-
lens Verbero, nullam vel hiscendi amplius securitatem quocunque perfugio, reperturus.

Tu interim, et me, et illum cuius causa vapulat malus Soce, dilige, et magnum, opti-
mumque Parentem tuum, cuius viua imago esse debes, totis viribus imitare, vt Vir ille,
magnis dignitatibus ornatissimus, quem, fidei Catholicae constantia, et Zelus, morum
grauitas, virtutumque omnium abundantia, singulariter vero, maximis in rebus proba-
ta fidelitas, Sacrae Caesareae, Regiaeque Maiestati, tam charum fecit, te, non tantum
nominis, et opum suarum, haeredem esse gratuletur, sed et omnis virtutis; imo vero,
Familiae quoque tuae, tantique Patris, memoria, te succrescente, et superstite, tuorum
etiam {[A5]:} meritorum monumentis, et incrementa capiat, et ad seram vsque posteri-
tatem propagetur. Vale. Posonij die 28. April. Anno Domini 1616.

Tui

Amantissimus

Thobias Benedictus Eleemosynis
Extitit Beatus.
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Abstract | A critical edition of BatsAnyl Janos's poems was published in 1953,
edited by Tarnal Andor and Keresztury Dezsé. Since then, the scholarly commu-
nity has described the edition as “exemplary” and “model”, but a new critical
edition has become necessary. On the one hand, because on two occasions af-
ter the ‘53 volume was finalized, larger and more significant autobiographical
sources have emerged. On the other hand, in the seventy years since the pub-
lication of the volume, the theoretical foundations, focal points, methods and
possibilities of critical text editions have changed considerably. The current
critical edition follows the principle and method of analysis of genetic textual
communication, and an electronic critical edition is being produced in parallel
with the book-based edition. In this preliminary study, after a general intro-
duction, | will present the structure of the forthcoming volume and a method
of manuscript analysis that is not found in the Tarnal and KereszTury edition.

Keywords | Batsinyi Janos, critical edition, electronic critical edition, textology,
philology
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|. Bevezetd

atsanyi Janos kolteményeinek 1953-as kritikai kiadasat' lapozva arra gondolha-
tunk, hogy nem kiilondsebben nagy a kolt6 életmive: minddssze 73 koltemény,?
s ezek a verstoredékekkel kiegészitve is alig tesznek ki 230 oldalt, noha minden
egyes vers Uj lapon kezdédik, igy tobb esetben csak par sort tartalmaz egy-egy oldal.
A versek kozel felének csak egyetlen autograf vagy a szerz6 életében nyomtatasban
megjelent szovegvaltozata van — a kolt6i életmi ezen része tehat a genetikus elvd, min-
den szovegforrast feldolgoz6 kozlési mod szamara is konnyen elvégezheté munkat igér.

A kolt6 kéziratos hagyatékat vizsgalva mar mas kép tarul elénk. Batsanyi javitgato
alkoto volt, s a javitasok tobbnyire nem az ,egy régi valtozat — egy Gj valtozat” tipu-
suak, hanem gyakran t6bb egyenértéki vj valtozatot taldlunk az atjavitott régi mellett.
A verssorok és a versszakok sorrendjét is egészen szabadon variilta Batsanyi a kolte-
ményen belill, olykor versrészleteket helyezett at egyik versbdl a masikba, sé6t levelek-
ben és méas prozai szévegekben is talalhatunk versekbdl valé mondatokat, tartalmilag
és mondatszerkezetileg azonos részleteket. Viszonylag kevés kolteményr6l maradt fenn
négynél tobb autograf szévegforras, de van néhany széveg, ahol kiugréan magas a sz6-
vegforrasok szama, A’ magyar lantos cim{ versnél péld4ul huszonnyolc.

A kéziratos hagyatéknak jelent6s hanyadat képezik a toredékes versrészletek. Eze-
ket az 1953-as kritikai kiadas is figyelembe vette (holott a f6szoveg elvii kiadasok ezt
ritkan teszik meg), Tormelékek, rogtonzések cimmel tizenhét oldalnyi valogatast kozolt
az ennek egyébként tobbszorosét kitevs szovegrészletekbol. S6t, Harom toredék cimmel
f6szoveggé emelt s kiilon vizsgalt harom, tobbé-kevésbé jol kontextualizalhaté versto-
redéket. Annyiban is kiilonlegesek Batsanyi toredékei, hogy egy résziikk nem a versal-
kotas folyaman létrejott szovegrész, hanem olykor egy-egy korabban mar létezett, de
elveszett vagy megsemmisiilt, megsemmisitett versnek az utélagos és részleges szerz6i
rekonstrukcidja.?

A szerz§ altal sszeallitott s teljes egészében, tehat nem toredékesen fennmaradt
szovegcsoport mindossze kett all rendelkezésiinkre, az 1827-es Batsanyi Janos’ Versei,
és a tartalmaban ezt magaban foglald, tiz verssel kiegésziilt, 1835-6s Batsanyi Janos’

1 BATSANYI Janos, Osszes mivei L: Versek, szerk. KERESZTURY Dezsé és TARNAI Andor (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1953), a tovabbiakban: BJOM 1.

2 Atervezett kritikai kiadds Batsanyi Janos dsszes kolteményét feldolgozza, de jelen tanulmanyban csak
amagyar nyelvi kolteményekrél lesz sz6. Ennek oka az, hogy a német nyelvii kolteményeket Doncsecz
Etelka rendezi sajt6 ala, igy ebben a tanulmanyban ezeket a verses miiveket csupan felsoroljuk.

3  BJOMI, 242.

4 Hogy ténylegesen mennyivel b6viilt az 1835-0s kétet az 1827-eshez képest, nehezen meghatarozhaté.
A késbbbi kotetben a Varna és Mohacs cimi versciklusban négy vers szerepel, a korabbiban ezek koziil
csak egy volt megtalalhatd, a Majthényi Barta keserve (melynek kés6bb a Déli Gyoérgy’ latasa lett a cime),
egyverset tehat egy versciklus valtott fel — avagy hdrom 1j verssel b6vilt a gyijtemény. A’ Magyar Kolté
idegen meszsze foldonn cimt vers az 1827-es kotetben egy részbél, azon beliil 6t énekbdl allt, az 1835-6s
kotetben kib6villt egy masodik résszel, mely hét énekb6l épiil fel — ez tehat tovabbra is egy darab vers,
noha terjedelme t6bb mint a duplajara duzzadt, s a vers egyes részei bizonyos szévegforrasokban 6nalld
kolteményként ttinnek fel.
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Poétai Munkai cimi kotet (ez utobbi kéziratos, cenzirai példanyban is). Mas szévegcso-
portok csak erdsen toredékes formaban maradtak rank, az 1808-as kotetterv kézirata-
ban példaul csak egyetlen vers 6rz6dott meg teljes egészében, s csupan nyolc tovabbi
azonosithato a laptoredékekbdl. A versek és versrészletek jellemz&en 6nallé lapokon,
a hagyaték mas részeivel 0sszekeveredve, tehat minden kontextus nélkiil maradtak
fenn, igy keletkezésiikrél, keletkezésiik idejér6l semmiféle informéciot nem hordoz-
nak, vagy csak nagyon keveset.

Egy kritikai kiadasnak, ha a szévegforrasok kozti egyenl6 értékiliséget hirdeti, kote-
lessége minden egyes toredékkel foglalkozni — az azonban kérdés, hogy ez hogyan le-
hetséges. Egy papirfecnin 1év6 parszavas téredék hogyan dolgozhato fol, ha a leiras té-
nyén kiviil semmi sem derithet6 ki rdla.

Doncsecz Etelka 2013-as tanulméanya’® igen nagy alapossaggal mutatja be Batsa-
nyi kéziratos hagyatékanak sorsat. Megtudhatjuk, hogy a kolt6 linzi hagyatékanak, a
koltemények egyik legfontosabb, terjedelmében a legnagyobb forrascsoportjanak ren-
dezéje Kantz Zsigmond volt, 6 juttatta el az anyagot a Magyar Tudomanyos Akadé-
mianak sajat feljegyzései és jegyzetei kiséretében. Kantz érdemei tehat kétségtelenek,
ugyanakkor szovegrendez6i modszerei olykor megnehezitik a kritikai kiadas készi-
tését. A hagyaték ezen része, mint mar emlitettiik, tilnyomo tobbségében kisebb-na-
gyobb kiilonallé lapokbol all. A legjobbat feltételezve azt gondolhatjuk, hogy a méar ko-
rabban is 0sszekeveredett lapokat Kantz nem keverte tovabb. A lapok csoportositasa,
a feltételezhetd csoportok sorrendbe rakasa lehetetlen feladat, legalabbis teljes bizo-
nyossaggal nem rekonstrualhatbéak szovegcsoportok, a feltételezhetség szintjén mo-
zogva is csak néhany esetben kisérelhetjiik ezt meg, s ilyenkor is legfeljebb nyolc-tiz
lapot csoportosithatunk a sok szazbol. Kantz a hagyatékot két részletben kuldte el az
MTA-nak, az els6t 1872 aprilisaban (MTA KIK Kt. RUI 8r. 80.), a mésikat par hénap-
pal késébb, novemberben (MTA KIK Kt. K 751/1). Ez utébbi kiilldemény 623 kéziratfor-
rast tartalmaz, melyek 172 z6ld szin(i selyempapirra lettek folragasztva, s ilyen moédon
egy albumot képeznek. A kéziratforrasok tobb mint fele apro cetli, nyilvan nagyobb la-
pokbdl lettek kivagva. Ha volt a levagott részeken barmilyen adat, mely a szovegforras
keletkezési koriilményérél vagy idejérdl arulkodott, az el lett valasztva a papirszele-
ten maradt irastol, s ez ma mar nem felkutathaté. Az egyazon tablokra keriilt cetlikrél
egyértelmlien megallapithatd, hogy (néhany szorvanyos kivételtél eltekintve) semmi-
féle kapcsolatban nincsenek egymassal, mas a papir mindsége, az iraskép, a tinta szine,
a lapoknak a sargulas mértékébdl kikovetkeztethetd kora. A legtobb esetben a cetlik
alakja és mérete donthette el, hogy mi keriilt, mi fért fel egy tablora. Vagyis a feltéte-
lezhetben eleve sem rendezett allapotban 1évé szévegforrasok valoszintleg tovabb ke-
veredtek és csonkultak.

Masfel6l nézve, a linzi hagyaték imént targyalt masodik felével mégis szerencsé-
sebb dolga van a kritikai kiadas készit6jének, mint az els6 részével. A zold selyempa-

5 Doncsecz Etelka, ,Szkita Horatius és bécsi Sappho: El6tanulmany Batsanyi Janos levelezésének készii-
16 kritikai kiadasahoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 117 (2013): 281-318. Jelen tanulmany a cimével is
a Doncsecz Etelka munkajaval val6é parhuzamot kivanja kifejezni.
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piros tablok szamozva vannak, s a tablokon elhelyezked$ szévegforrasoknak (ezek-
nek szama jellemz6en 2-9 kozé esik) megadhat6 pontos leldhelyiik: a kézirattari jelzet
(MTA KIK Kt. K 751/1) utan a tabld szaméat megadva, ez utan pedig a szévegforrason
fel nem tiintetett, de értelemszertien, balrol jobbra és fentrél lefelé haladva szamolan-
dé sorszamot irva (szogletes zardjelben). Batsanyi linzi hagyatékanak els6, MTA KIK
Kt. RUI 8r. 80. kézirattari jelzet alatt talalhaté szovegforrasai nem azonosithatok ilyen
egyértelmiien, noha erre nagy sziikség lenne, mert tobb szaz szévegforrasrol van szo,
tobbségiikben ezek is egyetlenlaposak vagy lapokrol levagott fecnik. Sorszamozas nem
mindegyiken van, s ha van is, esetleges vagy ellentmondasos. Mivel jobb médszer nem
nagyon kinalkozik a pontos azonositasra, a kézirattari jelzeten belill a szovegforras
sorszama, vagyis fizikai elhelyezkedése lesz feltiintetve, s a leheté legpontosabban
igyeksziink leirni a forras kiils6 jellemz6it — bizvan a kézirattari és kutaté kollégak-
ban, hogy megérzik a kéziratlapok mostani sorrendjét. (Még akkor is, ha ez jelenleg bi-
zonyosan nem a helyes, eredeti sorrend - ilyen keveredést én is tobb helyen talaltam,
az adott szovegforras targyalasanal ezekre részletesen kitérek.)

Keresztury Dezs6 és Tarnai Andor 1953-as kritikai kiadasa rendkiviil alapos mun-
ka, a rengeteg Ujonnan el6keriilt tényanyag a sajto ala rendez8k szerint is ,,a szokasos-
nal bévebbre duzzasztotta e kiadas jegyzeteit”* E munka kikeriilhetetlen alap a most
készuld kritikai kiadas szdmara is. A kotet megjelenése utan tobbszor is el6keriiltek
olyan szovegforrasok, melyeknek a sajto ala rendez8k eredeti elgondolésa szerint szin-
tén a BJOM elsé kotetében lett volna a helyiik. A BJOM sorozat 1961-ben megjelent har-
madik, prozai miiveket feldolgozé kotetének végén talalhatd a Potlas az els6 kitethez
cimi fejezet, mely 0j adatokat kozol, s addig ismeretlen szovegforrasokat is bemutat,
vagy legalabb a létezésiikre hivja fel a kutatok figyelmét.” A konyvsorozat negyedik,
1967-ben megjelent darabja teljes egészében az els6 kotethez tartozik, mondhatni an-
nak potkotete, mely Batsanyi Der Kampf cimi szovegét dolgozza f6l.® E nagyszabasu
folfedezést alig husz évvel késébb Gjabb kovette: Reisinger Janos 1984-es Irodalomtorté-
neti Kozlemények-beli tanulmanyaban mutatta be azt a kéziratcsoportot, mely Parizs-
bdl keriilt el8, s mely nyolc kolteménynek tartalmazza korabban ismeretlen szévegfor-
rasat.’ Reisinger a tanulmanyéaban ezt irja: ,A most nyilvanossagra keriil6 szovegek a
késébbiekben talan sziikségessé tehetnek egy gyljteményes vagy kibdvitett kritikai
kiadast™!® A most késziil6 kritikai kiadas igénye tehat mar negyven évvel ezel6tt (Ke-
resztury és Tarnai munkajanak megjelenése utan alig harminc évvel) megfogalmazo-
dott és indokoltnak ttint.

6 BJOMI, 241.

7  BATSANYI Janos, Osszes miivei IIL: Prozai miivek: Masodik kotet, szerk. KEREsZTURY Dezsé és TARNAI
Andor (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 763-768, a tovabbiakban: BJOM IIL.

8 BATSANYI Janos, Osszes miivei IV.: Der Kampf (A viaskodas), szerk. ZsINDELY Endre (Budapest: Akadémiai
Kiadé, 1967).

9  REISINGER Janos, ,Batsanyi Janos ismeretlen verskéziratai”, Irodalomtérténeti Kozlemények 88 (1984):
480-498.

10 Uo., 487.
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Napjaink kritikai kiadasai alapvet6en eltérnek az 6tvenes években sziiletettektdl.
Az elvi és modszertani kiillonbségekrél alabb lesz szo, itt csupan néhany dolgot emli-
tink meg, melyek az el6z6ek szélamahoz (a kritikai kiadas készitésének nehézségei)
kapcsolodnak. A BJOM elsé kétete, noha Reisinger szavaival élve ,maig mintaszer(
kiadas”" nem ad példaul 6sszefoglalo leirast, listat vagy tablazatot a szovegforrasok-
rol. Az egyazon szovegcsoportban talalhaté versek listajat is csak hosszas lapozga-
tas aran lehet 6sszegytjteni. A szovegforrasok azonositasa két okbol is problémas, az
egyik fiiggetlen a sajt6 ala rendez6k munkajatol: megvaltoztak a kézirattari jelzetek
(példaul ami korabban RUI 4o. 85 volt, ma mar K 753),'* a masik pedig az, hogy egyes
roviditéseket nem a legnagyobb pontossaggal hataroztak meg. A KTE roviditésrél (je-
lenleg az MTA KIK Kt. K 378 jelzett sz6vegforras-csoport) a roviditésjegyzékben ez ol-
vashaté: ,Kisfaludy-Tarsasag Ereklyetara. Ujabban beolvasztva a Magyar Tudomanyos
Akadémia kézirattaraba.””® Az Expensenbuch kifejezés szintén egy szovegforrasra utal,
mely azonositva van tobb helyen is, de mindig folyamatos széveg belsejében s az els-
fordulasoknak csak csekély hanyadaban. A sajto ala rendez6 paros kivaléan ismerte
Batsanyi kéziratos hagyatékat, talan ezzel magyarazhato, hogy a levelek esetén pél-
daul tobbszor elhagyja a pontos hivatkozast, ha az korabban mar valahol le lett irva.*
Szintén nem hibaként, csak az utékor dolgat olykor megnehezité koriillményként em-
lithet6 meg az, hogy az 1953-as kotet az idegen nyelvi szévegeknek nem adja meg ma-
gyar forditasat. Egyediil a latin nyelvd szovegrészleteket forditottak le, az igen gyak-
ran el6forduld, sokszor oldalnyi terjedelmt francia és német szovegrészleteket eredeti
nyelven kozlik.

A tervezett kiadasrol

Batsanyi Janos verseinek genetikus elvii kritikai kiadasa a kozelmultban megjelent
hasonlé kiadasokat koveti. Elvi és modszertani szempontbodl Debreczeni Attila Kazin-
czy-kiadasa a f6 példa,” de természetesen maga a szoveganyag atalakitja a feldolgo-
zas lehet6ségeit, és a silypontokat is mashova helyezi. A szévegidentitasokon alapu-
16 pontos kronolégiai rend f6lallitdsa Batsanyi kolt6i életmiivében példaul filologiailag
hiteles adatok hianyaban csak toredékesen lehetséges. Mas fokuszpontok, példaul a
szerzOség kérdése, mely fontos szerepet jatszott a Csokonai- vagy Fazekas-kutatasban,
itt joval kisebb jelentéségli. Hovanszki Maria Verseghy Ferenc kolteményeit feldolgo-

11 Uo.

12 A tervezett kotet természetesen tartalmazni fog egy tablazatot a régi és 4j jelzetekrél.

13 BJOML, 239.

14 Tovabbi példakat talalhatunk a 19. és 29. labjegyzetben emlitett helyeken.

15 Kazinczy Ferenc, Koltemények, szerk. DEBRECZENI Attila, a német levélszévegeket szerk., ford. DEAK
Eszter és DoNcsicz Etelka, a gorog szovegrészeket szerk. D. TOTH Judit, 2 kot. (L.: Szévegek, I1.: Jegyzetek),
Kazinczy Ferenc muvei, elsé osztaly: Eredeti mivek - kritikai kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2018).
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z6 haromkotetes munkéaja'® annyiban hasonlatos a most tervezett Batsanyi-kiadashoz,
hogy bar genetikus elvil szovegfeldolgozasrél van sz, mégsem kozol minden egyes
szovegforrast. Hogy Batsanyi esetében egyes szovegforrasok elhagyasat mi indokolja,
arrol alabb lesz szo6.

Feltehet6 a kérdés, hogy miért éppen genetikus szévegfeldolgozasi elvek szerint ké-
szlil Batsanyi verseinek kritikai kiadasa, hiszen a versek kozel felénél nincs t6bb sz6-
vegforras, melyeken a széveg alakuldsa nyomon kovethet és vizsgalhato lenne, s ahol
mégis van, ott a szévegforrasok keletkezési ideje nehezen meghatarozhato.

Batsanyi kolteményeinek ,masik” felénél fellelhetd tobb szovegforras is, melyek ra-
adasul igen jelentés mértékben térnek el egymastol, tobb esetben olyannyira, hogy fel-
meriilhet a kérdés, hogy egyaltalan azonos szovegidentitasba sorolhatok-e. Az alapve-
t8en ultima manus elvre épitkez6 BJOM is sziikségesnek talalta példaul a Biisongds cimi
versnél, hogy jegyzetben kozolje a koltemény egy korai valtozatat, mivel az ehhez ko-
zeli s a véglegestdl jelentdsen eltéré allapotot négy szovegforras is megdrizte. Tovabb
arnyalja a helyzetet, hogy e kolteménynek részletei a Magyar Museumban s Anyos P4l
verseinek Batsanyi altal sajto ala rendezett kotetében nyomtatasban is megjelentek —
ezen toredékes szovegforrasoknak (ha egyaltalan toredékesnek kell ket tekinteniink,
s nem egy nagyobb miibdl kiemelt 6nallo szovegeknek) a szovegkornyezetet is figye-
lembe vevé vizsgalata szintén a genetikus feldolgozast teszi indokoltt4 és sziikségessé.

A szovegforrasok Osszevetd vizsgalatat kivanja meg Batsanyi szovegeinek azon jel-
legzetessége is, hogy a verses szovegek egyes részei prozai szovegekben koszonnek
vissza. Egy 1793-as, Aranka Gyorgynek irt levélben példaul kétbekezdésnyi szoveg
nem mas, mint a Levél Szentjobi Szabé Laszlohoz cimi vers néhany sora. A Beszéd. 1798
(Téredék) cimi prozai szveg utolsé mondata (Ussén akarmikor ama’ nagy ora, a’ mely-
lyet, halandok lévén, el nem keriilhetiink: ha hiven eljartunk hivatalunkban, eleget éltiink!)
egyértelmi tartalmi és szovegszert kapcsolatban all az Usson akarmikor... cimi vers-
sel: Ussén akarmikor, iissén ama végora, halandok // Lévén amellyet kikeriilniink nem le-
het... E szévegkapcsolatokra néhany esetben mar a BJOM is felhivta a figyelmiinket, és
sok ilyen példat lehetne még felsorolni, noha a prozai szévegek ilyen szempontu feldol-
gozéasa még az elején tart. Ezen Gsszevetd vizsgalatban nagy segitséget jelent, hogy ké-
szul Batsanyi Janos leveleinek kritikai kiadasa, és a sajt6 al4 rendez6é Doncsecz Etelka
jovoltabol hozzaférhettem rengeteg olyan szovegforrashoz, melyek korabban nehezen
voltak elérhetdk, vagy fel sem voltak kutatva.

A tervezett kiadas felépitése
A hagyomanyos kritikai kiadasok, mint példaul a BJOM, kronolégiai rend szerint koz-

lik a kolteményeket, azoknak (nem betth() f6szévegeit. Ez a minta most értelemszert-
en nem kovethet6, hiszen nem f8szovegek lesznek 1étrehozva, hanem szévegforrasok

16 VERSEGHY Ferenc, Osszes kélteményei, szerk., tan. HOvANszK1 Méria, 3 kot. (L: Szovegek, I1.: Jegyzetek, I11.:
Dallamok), Régi magyar kolték tara: XVIIL. szazad 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021-2022).
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lesznek bettihtien kozolve, melyek raadasul nagyon gyakran nem allithatok kronolo-
giai rendbe, hiszen a kéziratlapokrol tobbnyire nem allapithaté meg a szovegek kelet-
kezési ideje.

Az 1953-as kritikai kiadas készit6i, mas eszkéz nem 1évén, a papirfajtanak, az iras-
képnek és a helyesiras vizsgalatanak modszerével probaltak legalabb nagyjabol meg-
hatarozni a szévegforrasok keletkezési idejét.” Batsanyi irasképének négy szakaszat
kilonboztették meg (ifjakori iras, férfikora irasa, oregkori irasa, aggastyankori irasa),
tovabba a kolt6 helyesirasanak némely valtozasat is probaltak idéhoz kotni, s ezt is fel-
hasznaltak az adott kéziratok keletkezésének id6beli behatarolasahoz. Ezek a vizsga-
lati modszerek nem tekinthet6k bizonyito erejinek. Az 1808 koriil hasznalt papir akar
évekkel, évtizedekkel késébb is elékeriilhetett egy fiok mélyérél, hogy Batsanyi ujabb
sorokat irjon ra. Az sem zarhato ki teljes bizonyossaggal, hogy két szovegforras papir-
ja valoban ugyanazokbol az évekbdl és ugyanonnan szarmazik. Az iraskép vizsgalata-
nak megéallapitasai sem bizonyitd erejiiek, mert noha valoéban kiilonbézik a fiatal Bat-
sanyi nagy, lendiletes irasa az aggastyan kolt6 aprobb, reszketeg bet(iit6l, de példaul
egy betegség ideje alatt, vagy kiilonleges koriilmények kozott (példaul kocsiutazas koz-
ben, egy hideg varborton tomlocében, pislakold gyertyafény mellett) leirt sorok iraské-
pe is az id6skori irashoz lehet hasonlatos. Mindezek ellenére, ha méas érvek megerdsi-
tésére vagy éppen elbizonytalanitasara alkalmas eredményt hozott, én is alkalmaztam
az iraskép vizsgalatat, de allitasaimat soha nem csupan erre alapoztam.

A szovegforrasok kronoldgiai rendje csupan a nyomtatott, nyomtatasban megje-
lent forrasok esetében allapithaté meg (igaz, a megjelenés idérendisége lényegesen el-
tér maguknak a szovegidentitasoknak a keletkezési idérendjétél), ez az alapja annak a
dontésnek, hogy a szovegek a nyomtatott szovegforrasok — kéziratos szovegforrasok sor-
rendben lesznek kozolve, ilyen moédon a bizonyos feldl a bizonytalan felé haladva, s
mindkét kategorian beliil tovabbi alkategoridkat hatarozva meg.

A szovegforrasok kategorizalasanal kézirat—nyomtatvany kett6sség tlinik kézenfek-
vbnek, de a kézirat kategoriaba bekeriiltek olyan szévegforrasok is, melyek nem kézi-
rasosak, hanem nyomtatottak, konkrétan probanyomatok, betttipusmintak. Sziikséges
ugyanis a technikai megvalositason tul vagy ahelyett a szévegforrasok funkciojat (is)
figyelembe venni. Nyomtatott szévegforrasnak az tekinthet6, ami nyomdatechnikai el-
jarassal létrejott és a nyilvanossag szamara elérhetd, vagy annak szant. Az MTA KIK
Kt. M. Irod. Lev. 2r. 2 kézirattari jelzetl szoveg példaul egy grof Teleki Jozsethez 1788.
november 1-jén irt levél, melyhez a levélir6 Batsanyi mellékelte Ellinger Janos kassai
koényvnyomtatd egylapos probanyomatat (mely a k6lté Osszidn-forditasanak egy részle-
tét is tartalmazta). Mivel itt nem nyilvanosan, tébb példanyban terjesztett szévegforras-
r6l van sz, indokoltnak talaltam a kéziratok kozé sorolni - ilyen médon raadasul nem
kell elszakitani eredeti kornyezetétdl, a kéziratos levéltdl. Mas esetben azonban nem
ilyen egyszerd a nyomtatott forméaban fennmaradt szovegforras besorolasa. Batsanyi
a Levél, Szentjobi Szabé Laszlohoz cim( versét ki akarta nyomtatni, s baratainak szét

17 BJOM I, 245-248.
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akarta osztani a nyomtatvanyokat.'® A kéziratot cenzuraztatta s a probanyomatok is el-
késziiltek, kiillonb6z6 betitipusokkal. Nem tudhat6 bizonyosan, hogy kikeriilt-e a saj-
to alodl a tervezett kiadvany; a fellelhetd szovegforrasok a probanyomatok.” Funkecio-
ja szerint tehat a fennmaradt szévegforrasok ugyanabba a kategéridba esnek, mint a
fentebb targyalt Ellinger-féle nyomatok, a BJOM (és a koltd) szavait idézve: ,[Batsanyi]
hangstlyozza, hogy az elkészitett darabokat nem a nagykozonségnek szanja: »es soll
mir nur anstatt eines Manuscripts dienen«”.?* Meglehet, hogy Batsanyi (mint erre Ke-
resztury és Tarnai is utal) az idézett sorokat éppen azért irta le, hogy az esetleges atro-
citasoktol védje magat, mindenesetre a kolté szamara is (legalabbis) tmenetet képeztek
ezek a nyomtatott szévegforrasok a kézirat és nyomtatvany kozott.” Mindezek ellené-
re mégsem sorolhatok be ezen szévegforrasok megkiilonboztetés nélkiil a kéziratok ko-
z¢é, sziikségesnek mutatkozik a kéziratértékii nyomtatvanyok kategoria bevezetése, mely
funkcidja (s emiatt besorolasa) szerint kézirat, bar nyomtatott formaban létezik.

A kozlési rend alapja tehat a szovegtipus lesz, s az alapvetd kétosztatusag utan to-
vabbi alcsoportok lesznek meghatarozva.

Nyomtatvanyok esetén jol koriilhatarolhatok a kategoridk, melyek a kotetrészletek,
periodikak, apronyomtatvanyok, onallo kotetek, gyijteményes kotetek lesznek, s ezeket a
kategorian belili els6 szovegforras datuma szerint lehet kronolégiai sorrendbe allitani.

Kéziratok esetén a szovegtipusok szerinti csoportositas mar sokkal bizonytalanabb.
Mindéssze két szovegtipus-fokategoriat lehet elkiiloniteni, a szovegesoportokat (melye-
ket Batsanyi allitott 6ssze) és az 6nallé kéziratokat. Az utdbbi fékategoriaba nemcsak
azok a szovegforrasok sorolandok, melyek megallapithatéan eleve is 6nalloként létez-
tek, példaul a levélmellékletek, hanem azon forrasok is, melyek ma mar 6nalldan, fel-
fejtheté kontextus nélkiil 4llnak — a (magyar nyelvi(i) versek kéziratainak tilnyomo
tobbsége ilyen. Sziikséges volt tehat a fékategorian belill tovabbi alkategoriakat létre-
hozni, ezek a szigorubb értelembe vett 6nallé kéziratok és onallo kézirat értékii nyomtat-
vanyok, s ezt kovetik a toredékek és a neutralis kéziratok.

Mig az els6 két alkategoria tobb-kevésbé egyértelm, a toredékek és a neutralis kéz-
iratok talan némi magyarazatra szorulnak. A neutralis kéziratok halmazaba tartoznak
azok a kéziratok, amelyeknél a papirlapon a vers autograf (toredékes vagy teljes, tiszta-
zati vagy fogalmazvany) szovegén és cimén, alcimén kiviil semmi mas szévegrész nem
talalhato (legfeljebb szamitasok, de Batsanyi papiron valo 6sszeadasai szamunkra irre-

18 Uo., 249.

19 A BJOM ugyanezen helyen feltételezi, hogy ,kijétt ugyan a nyomdéabol, de aligha keriilt kiosztasra. B. lin-
zi hagyatékanak lajstromaban szerepel bel6le 10 db; ezek a MTA Kényvtaraban lappanganak”. Az infor-
macidk forrasat konkrétabban nem jelolik meg. Az MTA KIK Kt. Ms 4825/62 jelzet(i kézirattari anyag a
Szentjobihoz cimzett vers probanyomatait tartalmazza, elképzelhetd, hogy ezek lennének a lajstromon
szereplé nyomtatvanyok, a lapok szama itt is tiz, bar tizenharom szovegvaltozatot tartalmaznak.

20 BJOMIL, 359. ,Szamomra csak kézirat gyanéant szolgal.”

21 Mostani témank szempontjabol kevéssé relevans, de nagyon érdekes Labadi Gergely 2008-as kotete,
melynek tobb részlete éppen Batsanyin keresztiil vizsgalja a sz6vegek olvasatainak, korabeli besorola-
sanak lehet8ségeit és ennek kovetkezményeit. LABADI Gergely, A magyar episztola a felvilagosodas ko-
raban: Miifaj- és médiatorténeti értelmezés, Ligatura (Budapest: LHarmattan-Magyar Irodalomtérténeti
Tarsasag, 2008), 75-76, tagabb kontextusban: 64-82 és 114-134.
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levansak), ilyen modon teljesen 6nmagukban allnak. A téredékeknél a versek szovegén
tul van még mas is a lapon vagy lapokon, j6 esetben ez hosszabb szoveg, kevésbé idedlis,
am joval gyakoribb esetben csak néhany sor, melyek esetleg hordozhatnak némi hasz-
nos informaciét. Nem biztos, hogy hordoznak, de legalabb ennek az esélyét megterem-
tik. Az aranyokat érzékeltetve: az MTA KIK Kt. K 751/1 jelzet alatt koralbelil szazhasz
magyar nyelvi versrészletet tartalmazo szévegforras talalhato, s ebb6l csupan nyolc so-
rolhat6 a toredékek kozé, a tobbi neutralis szovegforras. Az MTA KIK Kt. RUI 8r. 80. jel-
zet alatt jobb az arany, az itteni koriilbeliil hatvan szovegforras koziil tizenot téredék.

Batsanyi kolteményes munkain és ezek prozai szévegekben felbukkané kapcso-
16d6 szovegforrasain kiviil van még egy kategoria, melyet el kell helyezni a kritikai
kiadasban. Ezek kisebb részben tartalomjegyzékek, mottok, cimlistak, tobbségiikben
pedig a versekhez kapcsolt jegyzetek, néha ezen jegyzetek (nemegyszer tébboldalas)
jegyzetei — olyan szovegforrasok tehat, mely verses részt nem tartalmaznak, de ver-
sekhez kapcsolodo szovegforrasok. Hogy ezen részek ne is terheljék tal a koltemé-
nyekhez kapcsolt targyi és nyelvi magyarazatokat, s ne is legyenek itt elrejtve, a Fiig-
gelékben kapnak helyet.

Ami kimarad...

A tervezett kritikai kiadasban csupan egy szovegforras lesz kozolve azokban az ese-
tekben, ha az adott szévegforrasnak van azonos vagy nagyon hasonlé szévegallapota
valtozata. Természetesen jegyzetek a kimaradoé szovegforrashoz is késziilnek, de ilyen
esetekben csupan az egyik, tobbnyire (s ha meghatarozhatd) a késébb keletkezett sz6-
vegforrast kozoljik. Ennek oka egyrészt a konyv terjedelmének kordaban tartasa, mas-
részt az, hogy a konyv alapu kritikai kiadassal paArhuzamosan késziil az elektronikus
kritikai kiadés is, ahol terjedelmi korlatokkal nem kell szamolni, s ahol az dsszes fel-
lelhetd szovegforras kozlésre keriil. Az elektronikus kiadasnal rendelkezésre allnak
olyan lehet6ségek (példaul genetikus szovegtablazat), ahol jol érvényesiilnek azok a
vizsgalati modszerek, melyek konyvformatumban nehezen kezelhet6k, ezért ezekkel
itt nincs értelme probalkozni.

Természetesen a kotet sem mond le a szovegforrasok 6sszehasonlito vizsgalatarol, s
kozol minden olyan szévegforrast, ahol a forrasok kozott jelentés kiillonbség fedezhetd
fel. Nem tekintettem jelentds kiilonbségnek a kozpontozasi, kis- és nagybetiis irasmod
kozti kiilonbségeket, s azt sem, ha a két szoveg csupan egyetlen széban vagy egyetlen
helyen el6forduld szorendben tér el egymastol (a sz6- vagy szoérendbeli valtoztatas ter-
mészetesen jegyzetben lesz feltiintetve).

Nem tartottam indokoltnak a szévegkozlést azokban az esetekben, amikor csak a
szoveghez kapcsolt labjegyzetben tért el a szovegforras egy masik forrastol. Itt a kii-
lonbséget és a szerzéi jegyzet szovegét a jegyzetekben rogzitettem.

Szintén elhagytam a szovegkozlést azokban az esetekben, amikor egy késébb kelet-
kezett szovegforras csupan abban tér el az els6tél, hogy Batsanyi ujabb sorokat toldott
hozza. Itt jegyzet jeloli, hogy a korabbi szévegforrasnak hol volt a vége.
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Csaknem mindig az adatolhatéan késébbi szovegforras keriil kozlésre, csupan né-
héany indokolt esetben nem. A Heliconi Viragokban megjelent két vers (Barotzi Sandorhoz,
Chloris) 1791-ben latott napvilagot, tehat két évvel késébbi, mint a Magyar Museum-be-
li kozlés, de a Batsanyira jellemz6 kiejtés szerinti irasmoédot Kazinczy ,megjobbitotta”,
s atirta szoelemz6 irdsmod szerint — itt tehat a korabbi szovegforras kozlése volt indo-
kolt, mivel az mentes az idegen kezil beavatkozastol.

A fentebb leirtak miatt a tervezett kotet nem tartalmazza Batsanyi 1827-es koteté-
nek szovegét, mivel ennek 6sszes kolteménye bekeriilt az 1835-6s kiadasba. Szintén ki-
marad az 1835-0s kotet kéziratos cenzori példanya, hiszen ennek szévege megegyezik
a nyomtatott kotetével, csupan két helyen talalhat6 szamottevé eltérés: A’ Latok’ Titka
és A’ Magyar Ir6 cim{ vers szovegét Batsanyi athizta a kéziratban, és még a cenzira elé
bocsatas el6tt beragasztott egy-egy Gjabb varianst a kotetbe — e kéziratos szovegforras-
bdl csak ezt a két kolteményt tartottam indokoltnak koézolni.

Szintén kimarad tobb periodikaban vald szévegkozlés és egy kotetrészlet, mivel
ezeknek is megtalalhat6 az 1835-0s kotetben a valtoztatasok nélkiili szovege. Az alabb
talalhato ,tartalomjegyzékben” a szerz6 miiveinek teljes felsorolasa kedvéért feltiintet-
tem ezen szovegforrasokat is, de athuzassal jeloltem, hogy a szévegiik hidnyozni fog a
tervezett kritikai kiadas papir alapu valtozatabol.

Az atiras problémai

Batsanyi javitgato kolt6 volt, ezért a szévegfogalmazvanyok esetében gyakran nagyon
nehéz, olykor pedig lehetetlen egy olyan olvashat6 fészoveget kialakitani, mely men-
tes a sajto ala rendezd szubjektiv dontéseitdl. Amikor példaul egy verssorban 1évé sz6
folé és ala a kolt6 szinonimakat irt be, néha harmat-négyet, nem lehet eldonteni, hogy
melyik keriiljon a f6szévegbe s melyek a szovegkritikai jegyzetbe. Az ehhez hason-
16 feloldhatatlan helyzetek vezettek el ahhoz a dontéshez, hogy a fogalmazvany tipu-
su szovegforrasok esetében nem a jol olvashatoé fészoveg kialakitasara térekedtem, ha-
nem a kézirat sz6vegének minél pontosabb leirasara. Az elébbi példa esetében példaul
maga a vers szovege tartalmazza az Osszes szovarianst, a szovegkritikai jegyzetek pe-
dig ezek jellemzdit (elhelyezkedés, tinta szine, iraskép, stb.) rogzitik. Nem példa nélkiil
val6 ez a modszer; Kazinczy fogalmazvanyainal Debreczeni Attila is olykor ezt a meg-
oldast valasztotta.?

A szovegcsoportok problémai
E kategorianak helyesebb lenne a szévegcsoport-toredékek elnevezést adni, mivel csupan

egyetlen teljes épségben megmaradt szovegcsoport lelheté fel, az emlitett 1835-6s ko-
tet cenzurai példanya — a fentebb leirtak alapjan azonban ezt pont nem is tartalmaz-

22 Kazinczy, Koltemények, szamtalan példa koziil csak egyet kiemelve: 1:869.

83



za a tervezett kritikai kotet. A tobbi koziil az egyik csonka (MTA KIK Kt. K 753, csak
egyetlen verset és néhany toredéket tartalmaz), egy masik erésen rongalddott lapokon
legfeljebb a kikovetkeztethetd terjedelem felét tartalmazza (MTA KIK Kt. K 378), egy
harmadikroél pedig megallapitottam, hogy nem egy, hanem harom szévegcsoport-tore-
dékbdl all 6ssze (MTA KIK Kt. K 754). A Reisinger Janos altal felfedezett sz6vegcsoport
(MTA KIK Kt. K 651) eredeti terjedelme nem meghatarozhaté6. Két darab egyértelmten
Osszetartozo szovegforras(-toredék) mar szovegesoportnak szamit; a csoportok tizbél
csak harom esetben tartalmaznak hatnal tobb verset vagy verstoredéket.

A neutralis kéziratok alaposabb atbongészése utan sikeriilt korvonalazni egy feltéte-
lezett szovegcesoportot, melyet a feldolgozhatosag érdekében kiemeltem a neutralis kézira-
tok kategériabol, és a szovegcsoportokhoz helyeztem at.

II. A tervezett kritikai kiadds szerkezete

A kovetkezdkben a tervezett kritikai kiadas szerkezeti rendjét mutatom be, a fentebb
leirtak szerinti beosztasban. Mint emlitettem, a BJOM ad6s maradt az ilyen dsszesité
listaval, noha az itt felsorolt adatok tobbsége szétszortan mar abban a kétetben is meg-
talalhato.

A BJOM nem tekintette feladatanak a szévegforrasok szorosabb filologiai vizsgéla-
tat, én most ezt végzem el, leginkabb csak felmutatva ezt a forrasok egy részén. A tore-
dékek és neutralis kéziratok — hatalmas mennyiségiik miatt — itt most csak révidebb be-
mutatast kaphatnak.

A leirasoknal szogletes zarodjelben a kolteménycimek BJOM-ben szereplé alakjat
tuntettem fel, ha az adott szovegforrasban hasznalt cim olyan mértékben eltért ettdl,
hogy az azonositast mar megnehezitette.

A kéziratoknal csak az autograf szovegforrasokat dolgoztam fel. Szerencsére ele-
nyészéen kevés olyan idegen kez(i masolat van, melynek szovege relevans modon tér el
az autograf szovegforrasoktol.

Az egyes szovegforrasoknal igyekeztem feltiintetni, hogy hany verset vagy versto-
redéket tartalmaznak, de ez sok esetben nem egyszer(i. A parszavas toredékekr6l néha
nehéz megallapitani, hogy versnek szamitandok-e, sokszor azt is, hogy a Batsanyi al-
tal leirt versnek 6-e a szerzdje. A nagyon alapos és hatalmas szovegismerettel készilt
BJOM-be is bekeriilt olyan téredék, melyrdl késébb kideriilt, hogy mas kdlteménye.?

1. Nyomtatvanyok

1.1. Kétetrészletek

1.1.1. A’ magyaroknak vitézsége. Régiek példaival meg-vilagosittva. Pesten, Nyomtattatott
Trattner betiiivel, 1785. A cimlap el6tti lapon 1év6 rézkarc-alairas a nyolcso-
ros [Biztatds] cim( versb6l négy sor.

23 Lasd: BJOM 11, 767.
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+1:2: Két magyar hazafi’ érzékenységei, tekéntetes nemes Aba-iij varmegye’ 6rom-iinnepén.
Sz. Gyorgy’ Hav. 16-dik napj. 1790. Kiado, kiadasi hely nélkil. Cim nélkil,
szamozatlan oldalakon, a kétetben talalhato két vers koziil az elsé Batsanyié,
[Tekintetes Nemes Abatij varmegye Gromiinnepére].

1.1.3. Nova memoria Hungarorvm et provincialivm scriptis editis notorum qvam excitat Ale-
xivs Horanyi... Pest, Trattner Matyasnal, 1792., 319-320. Cim nélkiil, [A” hal-
dokl6 Orczy Istvanhoz].

1.1.4. Anyos Pal’ munkaji. Bétsben, 6zvegy Alberti Ignatzné’ bettjivel. 1798. A kotetet
Batsanyi adta ki. A cenzor kifogasolta Anyosnak néhany révidebb versét,
ezért ezeket Batsanyi sajat, a Bisongas cimi versbdl szarmazo versrészlete-
ivel helyettesitette. A Tiszantdli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi
Nagykényvtarban talalhaté példanyban Anyos versei a helyiikén talalha-
tok, Batsanyi versei pedig csak a kotet végére vannak bekotve, a helyettesi-
tend6 lapszamokkal ellatva (219-226).

1.2. Periodikak

1.2.1. Magyar Hirmond6 (A tanulmany végén 1évé 3. tablazatban hasznalt jelolése: MH)

t+:2:+% [A” haldoklé Orcezy Istvanhoz], cim nélkil. MH 1785. december 21., 100. szam, 806
807.

1.2.1.2. Ode ad Inclytos SS. Et OO. Regni Hungariae [Ode ad Hungaros], MH 1796. novem-
ber 12., 39. szam, 612-616.

1.2.2. Magyar Museum (MM)

1.2.2.1. Koporsé Iras [Feliras), MM 1788, 1. kotet 1. negyed, 5.

1.2.2.2. Méltosagos Baro Orczy Lérintz Generalis Urhoz [Osszian utolsé éneke], MM 1788, 1.
kotet 1. negyed, 38-50.

1.2.2.3. Kloris [Fannihoz], MM 1789 1. kotet 2. negyed, 81.

1.2.2.4. [Barétzi Sandorhoz], cim nélkill, prozai széveg betéteként, MM 1789, 1. kotet 2.
negyed, 91.

1.2.2.5. Oskar’ halala, MM 1789, 1. kétet 3. negyed, 197-200.

1.2.2.6. Sziiletési vers, MM 1789, 1. kotet 3. negyed, 203.

1.2.2.7. Toredéke egy nagyobb kolteménynek [Bar6 Orczy Istvan halalara), MM 1790, 1. ko-
tet 4. negyed, 355-356.

1.2.2.8. Koporsoi-vers A’ Martinestiei iitkozetenn el-esett Magyar Vitézekre, MM 1790, 1. ko-
tet 4. negyed, 379.

1.2.2.9. Székes-fejér-vari professor Virag Benedek Ur’ tarsunkhoz [Serkenté valasz], MM
1790, 2. kotet 1. negyed, 3-11.

1.2.2.10. A’ Frantzia-orszagi valtozasokra, MM 1790, 2. kétet 1. negyed, 56.

+.2:2:11: Két magyar hazafi’ érzékenységei. T. N. Aba-Uj Varmegye’ 6rom-iinnepén [Tekinte-
tes Nemes Abatij varmegye 6romiinnepére], MM 1790, 2. kotet 1. negyed, 57-62.

1.2.2.12. Esdekl6 panasz, MM 1792, 2. kotet 2. negyed, 134-135.

1.2.2.13. Nagy-kegyelmii H. Hohenlohe Karolynéhoz, Sziil. B. Revitzky Judith Asszonyhoz,
MM 1792, 2. kotet 2. negyed, 153-156.
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1.2.2.14. Etendihez, MM 1792, 2. kétet 3. negyed, 256.

1.2.2.15. Osszidn [Karthon], MM 1792, 2. kétet 3. negyed, 279-303.

1.2.2.16. Butsu-vétel. Gr. Mniszech Maria Amalia asszony’ Sirjanal Duklan 1787. Eszt., MM
1792, 2. kotet 4. negyed, 385-386.

1.2.3. Hadi és mas nevezetes torténetek (HMNT)

1.2.3.1. Koporsé Iras [Feliras), HMNT 1789. december 4., 595-596.

1.2.3.2. Egy Magyar Hazafi’ Erzékenységei, T. Ns Abatjvarmegye’ Orém-Unnepén, HMNT
1790. méajus 20, 586-590.

1.2.3.3. Esdelké Panasz, HMNT 1791. augusztus 2., 154-155.

1.2.4. Heliconi Viragok (HV)
1241 Barétzi Sandorhoz, HV 1791, 37-38.
+:24:2: Chloris Jacobi utan [Fannihoz], HV 1791, 72.

1.2.5. Erdélyi Muzéum (EM)
1.2.5.1. Az Iniszthénai Habortu, EM 1816, otodik fuzet, 93-99.

1.2.6. Hasznos Mulatsagok (HM)

1.2.6.1. A’ Magyar Petrarka TisztelGjinek’ [A magyar kolt6 idegen messze foldon, 11. rész ne-
gyedik és 6todik ének], HM 1818, els6 félesztendd, 29. szam, 225-231.

1.2.6.2. X-dik Enek. Buzditas [A magyar kolt6 idegen messze foldon, 11. rész hatodik ének],
HM 1818, masodik félesztendd, 9. szam, 65—-68.

1.2.7. Szép-literatirai ajandék (SzA)

127t Vigasztalas, SzA 1821, 5-6.

1.2.7.2. A’ Bujdosok, SzA 1821, 167-168

+:2:73: Tiin6dés [Gyotrédés), SzA 1821, 168-169.

1.2.74. A’ rab és a’ madar, SzA 1822. 17-21.

1.2.7.5. Bartsaihoz [az Eurépai hadakozdasokra cimi verssel folytatodik], SzA 1822, 71-73.
1+:2:7:6: Egy nevendék biikfahoz. SzA 1822, 73-74.

1277 A’ keszthelyi nagy hajora, SzA 1822, 74.

1.2.7.8. Int6 szozat, SzA 1824, 113-117.

1:2:79: Déli Gyorgy’ latasa, SzA 1824, 145-151.

1.2.7.10. A’ rab [Tiinddés (a Jer mar... kezdet vers)], SzA 1825, 39-41.

1.2.7.11. A’ szenved6, SzA 1825, 41-45.

+.27712: Tiinédés [a Ha ki mindenét... kezdet( vers], SzA 1826, 33-34.

12713 A’ boltsnek allhatatossaga, SzA 1826, 34-36.

1.2.7.14. Serkenté ének, SzA 1826, 97.

+:2:715: Sohajtas [Egy szerencsétlen ifjii’ sirjanal cimi vers els6 fele], SzA 1826, 98.
12716 Lina’ panassza, SzA 1826, 98.

+:2:717 Enyhiilés, 'S Viszont-Ajandék, SzA 1826, 98-99.
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1.2.8. Egyhazi értekezések és tudositdsok (EET)
1.2.8.1. Int6 szozat, EET 1824, II. 50-55.

1.2.9. Tudomanyos gytjtemény (TGy)
+:2:9t: A’ Hazai Nyelv és Tudomanyossag, TGy 1825, 1. kotet, 3.

1.3. Apronyomtatvanyok
1.3.1. Ode ad Inclytos SS. Et OO. Regni Hungariae [Ode ad Hungaros], 1796.
1.3.2. Mantua. M. Aug. A. Viennae, 1799

1. 4. Onall6 kotet
1.4.1. Der Kampf- Ein Lyrisches Gedicht. Deutschland, 1810.

1.5. Gy(jteményes kotetek
151 Batsanyi Janos’ Versei. Els6 Kotet. Pestenn, 1827. Petrozai Trattner Matyas’ bet(ji-
vel.
A kotet tartalmardl a 3. tiblazat ad informéciot, a tablazatbeli roviditése: V.
1.5.2. Batsanyi Janos’ Poétai Munkai. Masodik, megbévitett kiadas. A’ Szerzének képével.
Budann, A’ Kiralyi Universitas’ Bettjivel. 1835.
A kotet tartalmardl a 3. tablazat ad informaciot, a tablazatbeli roviditése: PM.

2. Kéziratok

2.1. Szovegcsoportok

2.1.1. [A magyar jakobinus per Bécsbdl kiszolgaltatott iratai] HU-MNL-OL-O 225, 7. doboz,
Prozessakten des Johann Bacsany.
A kolt6 latin nyelvi ment6irasaban a Levél Szentjobi Szabo Laszlohoz cimi
vers teljes sz6vege, néhany kiegészit6 verssora s még két versrészlet talalhato.

2.1.2. [Reisinger-féle szovegcsoport] MTA KIK Kt. K 651.

Mint Reisinger Janos szovegkozlését kiséré tanulmanybdl kideriil, a nyolc
verset tartalmazo szovegcsoport keletkezési ideje 1801 elsé fele. Autograf
tisztazat, de sietdsebb irasképet mutat, mint Batsanyi tobbi tisztazata. Az ol-
dalak szama igazodik a vers terjedelméhez, igy van amelyik csupan kétolda-
las, van kétszer ekkora, tehat négyoldalas, félbehajtott s van hosszabb, mely
csak tobb lapra fért el, s ezek fiizetszer(ien egymasban helyezkednek el. Na-
gyobb szévegjavitas csak egy helyen talalhato, aprobb javitasok, lefirkalasok
is csak szorvanyosan fordulnak el6. Lapszamozas nincs, 6rszavak tobbnyi-
re vannak, de nem kivétel nélkiil mindenhol. A versek végén hurokszer(, a
szoveget lezard jel all — Batsanyi a tisztazati kéziratain szinte kivétel nélkil
ilyen jellel zarta le a szoveget.
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2.1.3. [Az 1808-as kotetterv téredéke] MTA KIK Kt. K 753.%

A kézirattari jelzeten talalhato szovegforrasok harom részre vannak osztva,
az els6 legnagyobb terjedelmi rész a ,Bacsanyi életére vonatkoz6 iratok”, a
masodik rész a ,Batsanyi kézirataibol: Kiillonb6z6 kézirati toredékek: El6szo,
Tinbdés, Beszéd, Jegyzések” cimet kapta, az utolsé rész nincs cimmel ellat-
va, itt a Mantua cim(i apronyomtatvany harom példanya talalhato, melyeken
a kolt6 autograf javitasai és alairasa olvashato.

A szovegforras kéziratos konyv toredéke, a fedlapok hidnyoznak, a kotet el-
s6 fele lapokra van széthullva. A jobb als6 sarkokban talalhaté ceruzas lap-
szamozas kovetkezetlen: csak az épségben maradt lapok vannak szamozva, a
részben kitépett lapok nem. Mivel szamunkra els6sorban a csonka lapok fon-
tosak, a mostani ceruzas lapszamozas nem kielégit6, mert pont ezeket nem
veszi figyelembe. Sziikséges volt tehat egy tablazatot késziteni (1. tablazat),
mely a csonka lapokat is mutatja, rekonstrualva a kétet mostani allapotat, s
feltiintetve a ceruzas lapszamozast, a szovegforrasban valé jobb eligazodas
érdekében.

A szoveg elsé lapjanak b oldalan® talalhat6 6rsz6 (Most) tantiisaga szerint a
kotet ezen részérdl hianyzik legalabb egy lap, hiszem a kovetkez6 (ceruzas
jelzés szerint: 2.) lapon nem ezzel a szoval kezd6dik a szoveg — itt mar az El6-
sz011. fejezete ér véget, mely a hidnyzo6 lap(ok)on kezd6dott. Az ilyen kikovet-
keztetett hidnyzo lapokat feltiintettiik az 1. tablazatban, hangstlyozva azt is,
hogy a hidnyz6 lapok szama csak megbecsiilhetd, jelen esetben legalabb egy.
A 14ab lap utan most a 16ab kovetkezik, a 15ab tehat rossz helyre lett betéve. Ez
valdjaban a 18ab utan kovetkezett, ahogy ezt a ceruzas szamozas is mutatja.
A 21b utan lapszél-toredék kovetkezik, mely szamozatlan. Rajta verssorok
eleje talalhatd, mas irasképpel, mint az eddigi prozai széveg. A lap szine is
kevésbé sargult, s mivel a 21b oldal sz6vegének folytatasa a 23a oldalon talal-
hato, bizonyosan megallapithatd, hogy a 22ab lap utélag lett a mostani hely-
re beillesztve s bekotve. Az itt talalhato verssortéredékek nem egyeznek meg
egyetlen altalam ismert koltemény egyetlen valtozataval sem, ezek tehat egy
ismeretlen Batsanyi-vers toredékei, de azt sem lehet kizarni, hogy a szerzé
nem Batsanyi.

Az El6sz6 a 25b oldalon fejez6dott be, ezt Batsanyi egy hurok alaku lezaro jel-
lel jelolte a szoveg végén. Az 6rszé szerint a kovetkez6 (hianyzo) lapon kez-
dédott az Elsé Konyv. A 27ab oldalak tartalmazzak az els6 versrészletet, a Fel-
iras cimu vers utolsé kétharmadat. Bizonyosan volt tehat egy ezt megel6z6
lap, amin a vers cime és eleje allt — ez lehetett ugyanaz, amin az Elsé Konyv
fejezetcim allt. Persze nem zarhato ki, hogy innen tébb lap is elveszett. A Fel-
iras cim{ versnek az elsé négy sora hianyzik, az el6z6 oldal tehat ezt a négy
sort és a vers cimét tartalmazta. Batsanyi tisztazati kéziratai s az e kotetto-

24 BJOM L, 249-253.
25 A recto-verso (r-v) jel6lés helyett az Gjabban hasznalatos a-b jelolést hasznalom.
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redék 40a oldalan talalhat6 <Tiinddés> cim vers példaja is azt mutatja, hogy
a kolteményeket mindig Gj lapon kezdte irni a kolté — a <Tiinddés> esetén a
cim alatt hét sor fért még el a lapon. Feltételezhetjiik, de bizonyosan nem al-
lithatjuk, hogy a lap tetejét az Elsé Konyv fejezetcim foglalta el s ezért kertil-
hetett csupan négy sor a cim ala.

A 27b oldalon a vershez kapcsolt Jegyzés all s az 6rsz6 (Fan) tanusaga sze-
rint a Fanni cim{ vers kovette, mely most hianyzik.?® A kévetkez6 lapon 1év6,
nem ezen az oldalon kezd6d6 szoveg arrol szol, hogy Batsanyi az Anyos-ki-
adasbol kihagyta annak néhany versét s a magaéval potolta ki a kotetet. Kér-
dés, hogy vajon miért szerepel itt ez a szoveg. Logikus magyarazatnak ttnik,
hogy ez egy vershez kapcsolt jegyzet, s az érintett vers a Buisongas, melynek
részletei bekeriiltek az Anyos-kétetbe. E koltemény két valtozatban ismere-
tes, mindkett6 hosszabb terjedelmd, 95 és 114 soros. A most vizsgalt kézira-
tos kotetben egy oldalra altalaban 12-14 verssor keriilt, s ha figyelembe vesz-
sziik azt is, hogy az Gj oldalon kezd6d6 vers elsé oldalanak fels6 részét a cim
foglalja el, s hogy a vershez kapcsolt (legalabb egy) jegyzetnek is az el6z6 ol-
dalon kell kezdédnie, azt valoszintsithetjiik, hogy legalabb tiz oldal, vagyis
6t lap hianyzik a fennmaradt jegyzettoredék el6tt.

A 40a oldalon a A Lat6 cimt vers kezdédik, a cimbél csak egy A bett toredé-
ke olvashato ki (az sem teljes bizonysaggal), s az aldhuzott cim alatt zardjel
kezdédik, mely nagy valoszinlséggel az évszamot tartalmazza, hiszen a ko-
tet mas helyein is ilyen elrendezéssel s zarojelesen allnak a cim alatt az év-
szamok. Bar az el6z6 oldal nem tartalmazott 6rszot, a lapok 6ssze vannak
kotve, kitépett lapok nyomai nem latszodnak a vizsgalt lapok kozott, feltéte-
lezhet6 tehat, hogy a lapok eredeti sorrendjiikben kovetik egymast. A vers a
41b oldalon ér véget, 6rsz6 nem koveti.

Az 51a oldalon <Tiinédés> cimmel a Levél Szent-jobi Szab6 Laszlohoz cim( vers
részlete (masodik része) olvashato. A vers végén lezaré jel all, de az egyik sor-
hoz jegyzet kapcsolodik, mely a lap aljarol le lett tépve, s csak a belinkelt sz6-
veg masodik fele maradt fenn, mely az 52b oldal tetején all: ez harom verssor.
A jegyzet tehat a betoldandé verssorokat tartalmazta (esetleg mast is).

Az 55a oldalon szintén a Levél Szent-jobi Szab6 Laszlohoz cimii vers toredéke
olvashato, az utolso két sora. Az 51a oldalon kezd6dé vers végén lezaré jel ta-
lalhato, az itt targyalt versrészlet tehat ebben a kotetben kiilon versként volt
kezelve. Ennek a végén is lezaro jel talalhatd, s utana labjegyzet, mely tore-
dékesen maradt fenn: legalabb harom, a) b) és c) pontbél allt, ezek koziil az a)
az 55a oldal aljan véget ér, de nem kizarhato, hogy az 55b oldal felsé hiany-
26 részén folytatodott. A b) pont a toredékesen fennmaradt 55b oldal tetején
kezdédik s véget ér a lap aljan, a c) pontrdl csak az 6rsz6 tanuskodik, a ké-
vetkez6 lap ki lett vagva.

26 Az MTA KIK Kt. K 751/1, 14. tabl6 2. sz6vegforrasaban is egymas utan all ez a két vers, ebben a
sorrendben.
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Az 59a oldalon A szerencséhez cimi vers kezdédik s a 60a oldalon ér véget.
A 60b oldalon a Felelet cimt vers talalhato.

A 62a oldalon a Késziilet cimii vers 6todik-hatodik strofija olvashaté, annak
a BJOM-ben nem szerepl6 hosszabb valtozata (megtalalhat6 az MTA KIK Kt.
K 751/1-ben), mely a 63a oldalon folytatodik (a 62b oldal aljan 1évé 6rsz6 sze-
rint is). A 62a oldalon talalhat6 strofa az utolsé versszak lehet, mert alatta a
lapon méar nincs nyoma szévegnek. A 62b oldalra két strofa fér ki — ez szer-
kezetileg megegyezik a vers hosszabb valtozataval.

A 71a oldalon olvashatok az Imhol ma is... cim@ vers harom versszakanak
kezd6betdi. A strofak nem a BJOM-ben kozolt valtozat szerint kovetik egy-
mast, hanem a Reisinger-féle valtozat szerint.”” A 72a oldalon folytatodik a
vers — ez alapjan a 71b oldalra harom stréfa keriilhetett (a lapszélen nem ta-
lalhat6 irastoredék), ami szintén koveti a Reisinger-szovegvaltozatot. A 72b
és a 73a oldalon is a fentebbi rend szerint folytatodik, harom strofa talalhato
itt is, az els6 kett$ a Reisinger-féle valtozatrol tantiskodik, a harmadik kezd6-
betiii viszont masok.

A kotettoredék a ceruzas lapszamozas szerint 34 lapbdl all, de ha a laptore-
dékeket és a hianyzo, de kikovetkeztethetd lapokat is szamoljuk, ennek bizo-
nyosan kozel haromszorosat kell feltételezniink, szam szerint legalabb 89 la-
pot, tehat 178 oldalt.

A szovegforras tartalmarodl az allapithaté meg, hogy kilenc verset lehet azo-
nositani a toredékekbél, van egy ismeretlen vers és két verset ki lehet ko-
vetkeztetni: Azonositatlan vers (22ab); Feliras; [Fannil; [Bisongas); A Laté;
<Tiinddés> cimmel a Levél Szent-jobi Szabo Laszlohoz; A szerencséhez; Felelet;
Késziilet; Imhol ma is...

2.14. [Kisfaludynak kiildott szévegesoport] MTA KIK Kt. K 378.

A BJOM allitasa szerint Batsanyi 1817-ben kiildte el Kisfaludy Sandornak a
versfiizetet.?® Autograf tisztazat. Az er6sen megrongalddott fiizetet restau-
raltak, hartyapapirra ragasztottak fel a szétmallé papir maradékait. A lapok
ketté vannak hajtva, igy fiizetet képezhetnek, de nem minden lap van fiizet-
té rendezve, a szovegforras elsd lapja tartalmaban is 6nallo, tehat egy fligg6-
legesen félbehajtott lap négy oldalan folytatolagosan keriilt a szoveg.

Az els6 lap esetében azonban bizonyosan 6sszekever8dott valami a restaura-
las soran, mert most az 1b oldalon kezdédik (cim nélkiil) a Kisfaludy — Himfi-
hez cimf vers.

Az 1la és 1b oldalt alkoté papirbdl megmaradt két fecni rossz helyre van a
hartyapapirra ragasztva: most a lap tetején van az egyik, alatta pedig a ma-
sik, egymastol kissé jobbra-balra eltolva. Ezek a téredékek valoban egymas
alatti részek, a mostani sorrendben, de nem voltak eltolva egymastol oldal-

27 REISINGER, ,Batsanyi Janos...”, 492-494.
28 BJOML, 453 és 472.
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irdnyban, s nem a lap tetejéhez kellene igazitani 6ket, hanem a lap aljahoz.
Az alsé fecni utolsd sorat ugyanis a kovetkezé oldal legfelsé sora koveti a
versben, igy egyértelm, hogy ez volt a lap aljara irt utolso sor. A felsé fecni
elsd sora a verskezdd sor, de most cim nem all £6l6tte — ez azon a részén all-
hatott a lapnak, ami most hianyzik. Az 1b oldalon kezd6dé vers az 1a oldalon
folytatodik, majd a 2a és 2b oldal kovetkezik, itt 41l az utolso két sor, a verset
lezaro jel s egy rovid prozai széveg, mely a végén szintén le van zarva egy
jellel. Ebbél az kovetkezik, hogy a kézirat restauralasakor nem csak a fecnik-
nek az oldalon val6 elhelyezkedése lett hibasan megallapitva, de meg is let-
tek forditva a hartyapapirra felragasztott toredékek, igy az elsé oldal szove-
ge a masodik oldalra keriilt, a masodik oldal szovege meg az elsére.

A szovegcsoport szerkezete a tovabbiakban logikusan folytatodik, nincsenek
arra utalod jelek, hogy lapok hidnyoznanak. Tartalmilag viszont jelentésen
eltérnek az itteni sz6vegek a nyomtatasba keriilt valtozatoktol: gyakran ’s a’
t. roviditéssel jeloli a koltd, hogy egy hosszabb szoveg roviditett valtozataval
van itt dolgunk. A magyar kolt6 idegen messze foldon cimi vers énekei példa-
ul mind csonkak, sorrendjiitk és szamozasuk is eltér a nyomtatott valtozattol.
A szovegforras hét kolteményt tartalmaz: Kisfaludy — Himfihez; Egy nevendék
Biikkfahoz; A’ Keszthelyi nagy hajora; Déli Gyorgy latasa; Elsé Ulaszlo; A’ Hold-
hoz; A’ Magyar kolt6 idegen messze foldon.

2.1.5. [Az 1827-es kotetbdl kivett versek] MTA KIK Kt. K 754.
A K 754-es jelzet alatt 1év6 iratanyag végén talalhaté az azonos lapméretd,
bekotott de tobb darabban 1évé kéziratcsoport, autograf tisztazat utélagos ja-
vitasokkal. A BJOM az 1827-es kotet kéziratos valtozatabdl kivett szovegek-
nek tartja.” (Jelen munkanak nem célja a kijelentés megvitatasa, de mar itt
jelzem, hogy nem tartom teljesen bizonyosnak az allitast.)
Keresztury és Tarnai nem emliti, de ez valéjaban nem egy szévegcsoport t6-
redék, hanem harom. Pontosabban egy szovegcsoport, melyhez hozza lett té-
ve két masik szovegcsoport egy-egy verse.
Az azonos méretl lapokon 6t vers koveti egymast (A magyar kolté idegen
messze foldon cimu vers téredékesen), oly modon, hogy az els6 két vers (Te-
kintetes nemes Abauj varmegye oromiinnepére és a Herceg Hohenlohe Karolné,
sziil. b. Revitzki Judit asszonyhoz) kétszer szerepel egymas utan. A duplan sze-
repld versek koziil az els6 valtozatok eredetileg nem ennek a szovegcsoport-
nak voltak a részei. Ezt az is mutatja, hogy a tényleges, tehat mai allapota-
ban is szovegcsoportként 1étez6 lapok jobb felsé sarkaban ceruzas szamozas
talalhatd, mely kihagyja a mashonnan idekeriilt lapokat.
A szamozott sarku versek romai szammal meg vannak szamozva, s ezek sze-
rint is egymas utan kovetkezik a lapszamozas szerinti két vers, a masik két

29 Uo., 258. Bar itt nem azonositja, hogy mely jelzet(i lapokrodl beszél, de a verscimek alapjan csak erre a
szovegforrasra utalhat.
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szdvegvaltozata a két versnek pedig megbontja a sort. Osszességében bizo-
nyosan allithatd, hogy tobb szévegforras-téredék van itt 6sszekeverve. A tel-
jesség kedvéért megemlitendd, hogy a versek cimei mellett megtalalhato egy
olyan jel6lés is, mely a mostani sorrendben jeloli meg a verseket, s a 14.)
szammal kezdddik, folytatélagosan halad tovabb 19)-ig (a VIdik Enekig, te-
hat minden vers szamozva van, az utolsénak az eleje hianyzik), de ezek min-
den bizonnyal késébb keriiltek feljegyzésre.

A szovegcesoportba nem illeszkedd két versrél az allapithaté meg, hogy va-
l6szintileg nem egyazon szovegcsoport darabjai. A Tekintetes nemes Abauj...
cimi vers kéziratanal a lap teteje és a verscim kozott lapszéltél lapszélig tar-
to vizszintes vonal talalhat6 — Batsanyi nagyon gyakran hasznalta ezt a jelet
a kézirattisztazatoknal. A vers szovege folytatélagosan halad a lapok mind-
két oldalan. E kéziratnal nincs 6rsz0, mig a tobbi kolteménynél van. A Ho-
henlohe Karolné... cimi vers kéziratan is megtalalhat6 a cim f6lotti vizszintes
vonal, de a lapoknak csak az a oldalara keriilt iras, a b oldalak iresen marad-
tak. A Tekintetes nemes Abauj... cim{ vers lapjain lathato egy vizszintes félbe-
hajtas nyoma, mely a t6bbi kéziraton nem lathaté. Van tovabba egy rozsda-
folt a két kézirat cimlapjan — ez azt mutatja, sokaig egymas mellett allt a két
kézirat, nem abban a sorrendben, ahogy most van, s nem is agy, ahogy logi-
kus lenne, hanem cimlapjaikkal egymaéssal szembeforditva.

Mivel a két most targyalt vers kézirata a szévegcsoportba nem illeszkedik, s
nem is bizonyithatéan 6nallé kéziratok, a neutralis kéziratok kozott lesznek
kozolve.

A valos szovegcsoport-toredék els6 helyén allé vers a VIII. szammal van el-
latva, a masodik helyen 1év6 szama X., a harmadik sorszama XV. A magyar
kolt6 idegen messze foldon cimi vers eleje hianyzik, igy nem deril ki, hogy az
el6zbek el6tt allt a sorban vagy azok utan, csak az allapithaté meg, hogy a
szovegesoport legalabb tizenot versbél allt s ebb8l most csupan harom isme-
retes. Kérdés tovabba, hogy A magyar kolté idegen messze foldon cimi verset
hany ének alkotta. A sorszamozas at lett javitva, de az eredeti valtozat sze-
rint az utols6 ének a XIV. szamot kapta, ami azért is érdekes, mert a legtelje-
sebb, PM-ben szerepl6 valtozatban a vers két részében Gsszesen tizenkét ének
szerepel.

2:1.6: [A PM kézirasos, cenziirai valtozata] MTA KIK Kt. K 654.

Az 1835-ben megjelent Batsanyi Janos’ Poétai Munkai cimi kotet kéziratos
cenzurai példanya.” Csak azokat a szoveghelyeket kozoljik, amelyek eltér-
nek a nyomtatott kotettdl: A Latok titka és A magyar iré cim{ versek els6, ké-
s6bb lecserélt valtozatat.

30 E kéziratos kotetrdl fakszimile kiadas is késziilt: BATSANYI Janos, Poétai munkdji, tan. KERESZTURY
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2.1.7. [Latin kéltemények] OSZK Kt. Quart. Lat. 1560.
A szovegcsoport Batsanyi latin nyelvii verseit tartalmazza (Miiller, Herder,
Ad Hungaros, Ad manes Romanorum, Ad Woltmannum). A kotésnél lathat6 ra-
gasztonyomok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Osszef(izott, autograf
oldalszamozast és 6rszokat nem tartalmazo lapok egy vastagabb kotet részei
lehettek, vagy egy ma mar hianyz6 boritéval voltak ellatva.

2.1.8. [Harom vers] OSZK Kt. Analekta 490.
Kiilonallé lapokon harom Batsanyi-vers talalhatoé a Bartsaihoz, az Eggy Ne-
vendék Biikkfahoz és A’ Keszthelyi nagy Hajora cimiek. Az els6 egy félbehaj-
tott lap négy oldalan helyezkedik el, a masik kett6 fele akkora lapok két-két
oldalan.

2.1.9. [Arankanak kiildott koltemények] OSZK Kt. Quart. Hung. 1994.

A kézirattari jelzet alatt Batsanyinak Aranka Gyorgyhoz irott levelei s ezek-
nek mellékletei talalhatok, melyek sajnos az id6k folyaman osszekevered-
tek, igy csak két esetben lehet kikovetkeztetni a levelek tartalmabdl, hogy
mely levélhez mely verses mellékletet csatolta Batsanyi.* Az itt megtalalha-
to6 6t versbdl csupan kett6rdl tudjuk egyértelmien megallapitani, hogy egy
szovegcsoportba tartoznak: a Virdg Benedek Urhoz Batsanyi Janos [Biisongds]
cimd vers szovege alatt a Mélt. Grof Andrasy Maria Kis-Asszony’ halalara cimi
vers kezdbdik a lapon. A tovabbi harom, 6nall6 lapokon 1évé versrél semmit
nem lehet megallapitani (azon tul, hogy a jelek szerint Batsanyi Arankanak
kiildte el 8ket), ezért ezeket a neutralis kéziratoknal targyaljuk.

2.1.10. [Feltételezett szovegesoport] MTA KIK Kt. K 751/1. 14., 81., 143, 168. tablo.
Az MTA KIK Kt. K 751/1 kézirattari jelzést szovegcsoportban talalhaté la-
pok feltételezhetéen egy kéziratcsoport részei. A feltételezés alapja az, hogy

31 Aranka Gyorgy levelezésének kritikai kiadasan Bir6 Annamaria dolgozik, az els6 kotet mar csaknem
elkészult, a nyomdaban van, megjelenés el6tt all: ARANKA Gyorgy, Levelezése 1767-1794, szerk. BIRO
Annamaria, Magyar irok levelezése (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2024). K6sz6nom a sajto ala
rendezének, hogy megjelenés el6tt hasznalhattam a munkajat. A konyv elkésziiltének ezen fazisaban
sajnos arra mar nem volt lehet6ség, hogy megosszak vele néhany észrevételt. Az itt targyalt levelek és
a versmellékletek kézirattari jelzeten belili keveredésér6l Bird is szol: uo., 683-684. Az 1791. julius 4-i
levél mellékletének tekinti az Etendire cimi verset, mivel ez jelenleg itt helyezkedik el a kéziratlapok
kozt, és a Toredéke egy Levelemnek, mellyet Bold. Asszony’ Havanak 9dikén, egy téllem vigasztalast-kéré
kedves Baratomnak irtam; igen gyengiilt allapotban lévén, terhes nyavalyam miatt, melly majd koporséba
vitt volt cimmel ellatott verset, a Biisongds egy szovegvaltozatat, mivel a levélben ez olvashaté: Azon
beteges koromban készitett darabotskat, mellynek némelly részét mar kozlottem volt, ime egészlen le-irva
kozlém, s mivel a jelenleg feltalalhatd versmellékletek koziil ezzel hozhatd Gsszefliggésbe az idézett
levélrészlet. Ugyanakkor tobb jel arra utal, a Bisongasnak nem ez a valtozata volt a levélben emlitett
melléklet, hiszen ehhez a levélhez egészlen le-irva mellékelte Batsanyi a kolteményt, mig a kéziraton
a vers cime is Toredék..., és s a’ t. ’s a’ t-ra végz6dik. Minden bizonnyal ez az a melléklet, melyet egy
korabbi leveléhez csatolt: mellynek némelly részét mar kozlottem volt.
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az azonos jelzeten 1évé, de egymastol esetleges tavolsagban megtalalhato la-
pok mérete azonos,* tajolasuk megegyezik, irasképiik nagyon hasonlé s egy
versgyjtemény tisztazati valtozatanak tlinnek. K6zos jellemzéjiik tovabba,
hogy a Batsanyi kézirasaval lejegyzett versek mindig 1j lapon kezd6dnek, s
a verscimek folott a lap tetejétdl par centire egy vizszintes vonal talalhato -
éppen ugy, mint a PM tisztazati példanyan. Bar nem bizonyithatd, de a kiils6
jelek arra utalnak, hogy ezek a lapok valaha egy versgyujtemény részei vol-
tak. Mivel a lapokon semmiféle szamozas nincs és 6rszo is csak elvétve ta-
lalhat6 egy-két lap aljan, a lapok sorrendjét nem lehet rekonstrualni. Egyet-
len kivétel a 18. tablon talalhaté masodik szamu szovegforras, mely két verset
tartalmaz, a Feliras [Baré Orczi Istvan haldlara] cim( verset itt a Fannihoz cimi
koltemény koveti. Mivel nagy bizonyossaggal megallapithato, hogy e szoveg-
forrasok egy kozos szévegcesoport részei, indokoltnak tartom ide sorolni éket.
K 751/1, 14. tablo, 1. szovegforras: B. Orczi Istvan’ halalara. 1785. (Toredék.) 1-3,
a 4. oldal dires.

K 751/1, 14. tablo, 2. szovegforras: Feliras 1-2, Fannihoz (Jacobi utan.) 3—4.

K 751/1, 81. tablo, 1. szovegforras: Barotzi Sandorhoz. (Budarél, 1786.) 1-2, a 3.
és 4. oldal tires.

K 751/1, 143. tablo, 1. szovegforras: A’ Lato (<...>) 1-2.

K 751/1, 168. tablo, 2. szovegforras: A’ Fr. orszagi valtozasokra. (Kassann, 1789) 1, a
lap hatulja nem lathato, mert fel van ragasztva a tablora — feltételezhet8en iires.

2.2. Onallé kéziratok
2.2.1. Onallé kéziratok
2.2.1.1. [Levél Virag Benedekhez, 1799. januar 17] MTA KIK Kt Ms 4744/130

A levél egyetlen hosszaban félbehajtott lap, mely igy négy oldalt alkot. A le-
vél szovege az la oldalt és az 1b oldal b6 felét foglalja el, kozvetleniil alatta
kezdédik Az Inisztonai Habori cimi vers. A koltemény szovege a 2a oldal bal
felén folytatodik, majd az irds iranya jobbra kilencven fokot elfordul s a lap
korabbi jobb felén két oszlopban halad tovabb. Ugyanez az irany ismétlédik
meg a 2b oldalon is: a bal oldal betelése utan elforgatva a jobb oldalt irta tele
a kolt6, majd ujabb kilencven fokot forgatva, az eredeti iranyhoz képest fejjel
lefelé irta le a vers utolso 6t sorat s a levelet lezar6 két mondatot.
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A K 751/1 143. tabldjan talalhat6 1. szovegforras ugyan méretében eltér a feltételezett szévegcsoport
tobbi részétdl. A lap b oldalan A’ Laté cim( vers végére Batsanyi egy hurokszer(i lezaré jelet tett, mely-
nek als6 része most hidnyzik — ez azt bizonyitja szamunkra, hogy a lap a kézirat keletkezésekor valami-
vel hosszabb volt, s utdlag levagtak beléle. Emiatt, s mivel a sz6vegforras tobbi jellemzéje megegyezik
a feltételezett sz6vegcsoport tobbi tagjanak jellemzdivel, jogosnak gondoljuk a feltételezést, hogy ez a
szovegforras is a szovegcsoport része.



2.2.1.2. A’ Rab és a’ Madar. (1795.) MTA KIK Kt. Torténl. 2r. 166
1801-b6l szarmazo autograf tisztazat, két egymasba hajtott lap, mely igy nyolc
oldalt tesz ki, ebb6l hét tartalmazza a verset, a nyolcadik pedig Kazinczy Fe-
renc feljegyzéseit. A vers vége csonka, a hianyzo6 részt Kazinczy vagta le.

2.2.2. Onallo kézirat értékt nyomtatvanyok

2.2.2.1. [Levél Teleki Jozsefhez, 1788] MTA KIK Kt. M. Irod. Lev. 2r. 2
A levélhez mellékelve kiildte Batsanyi Ellinger Janos kassai nyomdasz pro-
banyomatat, melyen egy Tudositas és négy szoveg talalhato: egy Osszian-for-
ditas prozaban, Orczy Lérinc Szivbéli sohajtas a bolcsesség utan cimi versének
részlete, Bar6ti Szabé David Milton-forditasabdl egy részlet s egy ismeretlen
versrészlet.

2.2.2.2. [Levél Szentjobi Szab6 Laszlohoz — probanyomatok] MTA KIK Kt. Ms 4825/62

A szovegforras tiz lapot tartalmaz, ezek koziil harom lapon két-két vers van
(az 1a-1b és 2a-2b oldalakon), heten pedig egy-egy (az 1b-2a oldalakon), ilyen
modon tizenharom verset tartalmaz a szovegforras, melyek terjedelme a két
verset tartalmazo lapok esetében 60 és 45 sor, az egy verset tartalmazoknal
51, 28 és 29. A szovegrészletek mindig a vers cimével és alcimével kezdddnek
(Levél, Szent-jobi Szab6 Laszlohoz, [Hazafiui aggodas.]), s a vers elejétél folya-
matosan haladnak, de a két 60 soros valtozatban az utolsé sor a PM-ben meg-
jelent valtozat 123. sora.

Tiz vers sz6vege mellett fel van tiintetve a bet(itipus (példaul Median Octav
Parisi Garmondal), nyolc oldalon korrektura jelekkel vannak ellatva a sz6-
vegek. A szovegek kozott jelentSs eltérés nincs, az aprobbak feltételezhet6-
en tordelési hibak. A tervezett kritikai kiadasban a leghosszabb terjedelmi
versrészlet lesz kozolve.

2.2.3. Toredékek

2.2.3.1. MTA KIK Kt. Ms 10 218
A BJOM lezérta utén el8keriilt kéziratcsomag, tartalmat a harmadik kotet
potlasabol ismerhetjiik.® Legalabb két vers szovegébdl tartalmaz részleteket
és a Levél Szentjobi Szabo Laszlohoz cimi vershez kapcsolt 1abjegyzeteket so-

rol fel.

2.2.3.2. MTA KIK Kt. RUI 8r. 80.
A tobb sz4z darabos kézirathalmaz tartalmaz korilbelil tizenot autograf
verses szovegforrast, melyek nem 6nmagukban allnak, tehat nem neutralis
szovegforrasok. Pontosabb szamukat megallapitani nehéz, mert egy résziikrél
azt sem lehet kideriteni, szamunkra relevans szévegforras-e. Némelyik par

33 BJOMIIL, 763-768.
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szavas toredékrél nem derithet6 ki egyértelmtien, hogy verskezdemény-e,
mas versrészleteknek pedig nem biztos, hogy Batsanyi a szerzéje.*

2.2.3.3. MTA KIK Kt. K 751/1

A tobb szaz darabos kézirathalmaz tartalmaz koriilbeliil nyolc autograf ver-
ses toredéket. Az el6z6 pontnal leirtak itt és a tovabbiakban is érvényesek.

2.2.3.4. OSZK Kt. Quart. Hung. 1994.

Batsanyinak 1793. 4prilis 1-én irt levelében talalhat6 két bekezdés, mely nem
mas, mint a [Levél, Szentjobi Szab6 Laszlohoz] cimi vers 60-64. sora. Az 6t
verssornyi részlet két mondatot alkot, egy harom- és egy kétsorosat, s a két
mondat prozai szovegként irva, két bekezdésben helyezkedik el. A szoveg-
rész versjellegére utal, hogy az eredetileg verssorok elején all6 szavak nagy
kezdébettivel vannak irva. Ugyanakkor a prozai térdelés miatt nem valik el
e szovegrész a levél tobbi részétdl. E verses szovegforrast a toredékek kozott
kell targyalni, hiszen nem 6nmagaban, szévegkornyezet nélkil all, de nem
is kapcsolhat6 egyértelmien a levélhez olyan versmelléklet, mellyel szoveg-
csoportot alkothatnanak.

2.2.3.5. OSZK Kt. Fol. Hung. 135.

A kézirattari jelzet 28. lapja a Grof Andrasy Maria Kis-Asszony’ halalara cima
verset tartalmazza, melyet Teleky Jozsef és Gvadanyi Janos (!) versei kovetnek.

2.2.3.6. OSZK Kt. Quart. Hung. 4235.

A Kazinczy Ferenc altal 1817-ben kiadott Zrinyinek Minden Munkaji (Pes-
ten, Trattner Janos Tamas bettivel ’s koltségével) cimi kotet végén Batsanyi
tobbnyelvili bejegyzései (foként idézetek) allnak, s talalhaté itt egy papirlap,
mely néhany latin és magyar verssort, s mas jegyzeteket tartalmaz.

2.2.3.7. OSZK Kt. Analekta 492.

A Kkézirattari jelzet Batsanyi Osszidan-forditasanak egy lapos toredékét tartal-
mazza ([Kuchullin halalabol)), a lap hatoldalan latin nyelvii versrészlet talalhato.

2.2.4. Neutralis kéziratok
2.2.4.1. MTA KIK Kt. Ms 10 218

A BJOM lezarta utan el8keriilt kéziratcsomag, tartalmaz harom neutralis szo-
veg forrast.

2.2.4.2. MTA KIK Kt. Ms 362

Kantz Zsigmond masolatai mellett két rovid autograf versrészletet tartalmaz.

34 Uo.
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2.2.4.3. MTA KIK Kt. K 754
Legalabb négy koltemény részlete talalhaté meg itt, koziilitk az Inisthonai ha-
boru és a Szelmai dalok cim( hosszabb szoveg.

2.2.4.4. MTA KIK Kt. RUI 8r. 80.
A tobb szaz darabos kézirathalmaz tartalmaz koriilbelil negyven autograf
verses szovegforrast.

2.2.4.5. MTA KIK Kt. K 751/1
A tobb szaz darabos kézirathalmaz tartalmaz koriilbeliil szaztiz autograf
verses szovegforrast.

2.24.6. OSZK Kt. Analekta 491.
Az Egy Filozofusnak Erzékenységei cimii vers tisztazati szovege, mely egy fél-
behajtott lap harom oldalan helyezkedik el.

2.2.4.7. OSZK Kt. Fol. Hung. 135.
A Kkézirattari jelzet 31. lapja a Virag Benedekhez Batsanyi Janos [Busongas]
cimd verset tartalmazza.

2.2.4.8. OSZK Kt. Quart. Hung. 1994.
A kézirattari jelzet alatt Batsanyinak Aranka Gyorgyhoz irott levelei s ezek-
nek mellékletei talalhatok, melyek koziil harom, 6nallé lapokon 1év6 vers ne-
utralis kézirat.

2.2.4.9. PIM V. 2676.
Batsanyi Osszian-forditasanak egylapnyi toredéke.

2.2.4.10. PIM V. 1947.

Egy félbehajtott lap négy oldalan Viragnak Batsanyi [Buisongas] cim( vers ta-
lalhato.
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3. Tablazatok

1. tablazat
[Az 1808-as kitetterv toredéke] cimil sz6vegesoportot bemutaté tablazat

la | X. Elész6. (1808.) 1
1b | Az El6sz6 1. bekezdése itt indul. Most [!]
2a-b | (kikovetkeztetett lapok)
3a | Az el6sz0 I1. bekezdése véget ér, elkezd6dik a III. bekezdés. 2
3b | Folyt. hijab
4a | Folyt. 3
4b | Folyt. dia
5a | Folyt. 4
5b | Folyt. mond
6a | Folyt. 5
6b | Folyt. litt
7a | Folyt. 6
7b | Folyt. Nem
8a | Folyt. A lap als6 haromnegyed része hianyzik.
8b | Folyt. A lap als6 haromnegyed része hianyzik, a széveg
megszakad.
9a | A lap tetején 0j bekezdés kezd6dik, elsé szava: Mind. 7
9b | Az el6sz6 VL. fejezete kezdédik. tal
10a | Folyt. 8
10b | Folyt. Elh
11a | Folyt. 9
11b | Folyt. A VIL bekezdés kezdédik. jegyz
12a | XI. Jegyzések 10
12b | Folyt. Az
13a | A lap felsé harmada hianyzik. 11
13b | Folyt. A lap felsé harmada hidnyzik. illé
14a | Folyt. 12
14b | Folyt. Je [']
15a | [és ditsoséges] tagja 16!
15b | Folyt. gyen
16a | A 14b oldal folytatasa 13
16b | Folyt. a’
17a | Folyt. 14
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17b

Folyt.

18a

Folyt.

15

18b

Folyt.

tagj

19a

A 15b oldal folytatasa.

17

19b

Folyt.

vagy [!]

20a-b

(kikovetkeztetett lapok)

2la

) O a tobbes szamban imigyen szol...

18

21b

Folyt.

én rol

22a

Kitépett lap széle, rajta azonositatlan verssor-toredékek.

22b

Feltételezhet8en latin szoveg toredékei.

23a

A 21b oldal folytatasa.

19

23b

Folyt.

Igaz

24a

Folyt.

20

24b

Folyt.

A

25a

Folyt.

21

25b

Folyt.

Els6é Konyv [!]

26a-b

(kikovetkeztetett lapok)

27a

Ki tizennyoltz...

Jegyz

22

27b

Folyt.

Fan [!]

28a-b

(kikovetkeztetett lap, rajta a Fanni cim{ vers)

29a-38b

(kikovetkeztetett lapok, rajta a Biisongds cimi vers)

39a

A Biuisongas cimi vershez kapcsolt jegyzet.

23

39b

Folyt. A Bisongas cim( vershez kapcsolt jegyzet vége.

40a

Laptoredék, Vidully gyaszos...

40b

Laptoredék. Folyt.

Az

41a

Laptoredék. Folyt.

41b

Laptoredék. Folyt.

42a-50b

Legalabb kilenc lap kivagva, széveg nem talalhaté rajtuk.

51a

<Tiinbdés>

24

51b

Folyt.

Gond

52a

Folyt. A lap alsé része hianyzik.

25

52b

Verstoredék, feltehetben az el6z6 oldalon kezd6dé
(hidnyzo) vers-jegyzet folytatasa. A lap als6 része
hianyzik.

53a—-54b

Legalabb két lap hianyzik

55a

A lap fels6 harmada hianyzik. Két verssor, alatta lezaro jel,
a lap aljan jegyzés a) pontja.

26

55b

A lap felsé harmada hianyzik, a maradék kétharmad részt
kitolti a jegyzet b) pontja
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56a—-58b

Legalabb harom lap kivagva, szoveg nem talalhaté rajtuk.

59a

Laptoredék, az also részen verssorok kezdédnek.

59b

Laptoredék, csak az 6rsz6 maradt meg.

Add

60a

Laptoredék, a fels6 részen verssorok els6 részei.

60b

Laptoredék, verssorok végei.

6la-b

Kivagott, sz6vegtoredéket nem tartalmazé laptoredék.

62a

Laptoredék, verssorok elsé betti.

62b

Laptoredék, csak az 6rszo olvashato.

Te

63a

Laptoredék, verssorok elejei a lap fels6 részén. Folyt.

63b

Laptoredék, sz6veget nem tartalmaz.

64a-70b

Legalabb hét kivagott, kitépett lap maradéka.

71a

Laptoredék, verssorok elsé betti.

71b

Laptoredék, csak az 6rszo6 toredéke olvashato.

72a

Laptoredék, verssorok els6 szavai. Feltehet6en az el6z6
oldal folytatasa, az els6 sz6: Imhol.

72b

Laptoredék, verssorok utolsé bettii.

73a

Laptoredék, verssorok elsé szavai. Folyt.

73b

Laptoredék, szovegrészletet nem tartalmaz.

74a-77b

Legalabb négy kitépett lap maradvanyai.

78a

Beszéd. 1798. (Toredék.)

27

78b

Folyt.

<kiils6>

79a

Folyt.

28

79b

Folyt.

80a

Folyt.

29

80b

Folyt.

men

8la

Folyt.

30

81b

Folyt.

82a

Folyt.

31

82b

Folyt.

Illyen

83a

Folyt.

32

83b

Folyt.

meg

84a

Folyt.

33

84b

Folyt. A szoveg vége, lezard jel.

Jegyzések

85a

Folyt. A lap alja hianyzik.

34

85b

Folyt. A lap alja hianyzik, de az érsz6 megmaradt.

foly

86a-88b

Legalabb harom kitépett lap.

89a-b

Ures.
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2. tablazat

[Az 1827-es kotetbdl kivett versek] cim(i szovegesoportot bemutat6 tablazat

A csoportb,a nem illeszked6 Szévegesoport
kéziratok
la| T N. Aba-Uj Varmegye’ Orém- 1
tinnepére (vonalas)
1b | Folyt.
2a | Folyt. 2
2b | Folyt.
3a | Folyt. 3
3b | Folyt.
4a | Folyt. 4
4b | Folyt. A lap aljan lezaré jel, de
aprobb bettikkel erre rairva
folytatodik a vers. Fuzet vége.
5a VIIL 15.) T. N. Aba-Uj Varmegye’ 23 1
Grom-iinnepére (6rszo: Isten)
5b ires
6a Folyt. (6rsz6: Mint) 24 2
6b ires
7a Folyt. (6rsz6: Osi) 25 3
7b ires
8a Folyt. (6rsz6:’S) 26 4
8b ires
9a Folyt. (6rsz6: De) 27 5
9b ires
10a Folyt. A lap aljan lezar6 jel. 28 6
10b Ures. Fiizet vége.
11a | Hg Hohenlohe Karolné... (6rsz6: Fes) 1
(vonalas)
11b | iires
12a | Folyt. (érszo: Es) 2
12b | iires
13a | Folyt. (6rsz6: Mut) 3
13b | ires
14a | Folyt. (6rsz6: Tud) 4
14b | ires
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A csoportb'a nem illeszkedd Szévegesoport
kéziratok

15a | Folyt. (6rsz6: Im)

15b | iires

16a | Folyt. A verset lezard jel.

16b | Ures. Fiizet vége.

17a X. 17.) H. Hohenlohe Karolnéhoz, <31> 29
... (6rszd: Soh)

17b ures

18a Folyt. (6rsz6: Te) <32> 30

18b iires

19a Folyt. (6rsz6: Mut) <33> 31

19b iires

20a Folyt. (6rsz0: Meg) <34> 32

20b ires

2la Folyt. A verset lezaro jel. <35> 33

21b Ures. Fiizet vége.

22a XV. 18.) Déli Gyorgy Keserve... 117
(6rsz6: Ah)

22b ires

23a Folyt. (6rszo: Illy) 118

23b ires

24a Folyt. (6rsz6: Oh) 119

24b ires

25a Folyt. (6rsz6: Min) 120

25b ures

26a Folyt. (6rsz6: De) 121

26b iires

27a Folyt. A vers végén nem all lezaré 122
jel.

27b Ures. Fiizet vége.

28a VIdik Enek. 12 (6rsz6: Hagyd) 144

28b iires

29a Folyt. A lap sarka (az 6rszo és az 145
oldalszamozas helye) hianyzik.

29b ires

30a Folyt. A lap teteje hianyzik. [146]
(6rsz6: VIIdik)

30b ires
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A csoportba nem illeszked6

Kéziratok Szovegcesoport

31a VIIdik Enek. (6rsz6: Mig) 147 3

31b Ures. Fiizet vége.

32a VIII< X>dik Enek. (6rszé: Ott) 153 4

32b iires

33a Folyt. (6rsz6: Te) 154 5

33b ires

34a Folyt. (6rsz6: Oh) 155 6

34b ires

35a Folyt. (6rsz6: Mig) 156 7

35b iires

36a Folyt. (6rsz6: Di) 157 8

36b iires

37a Folyt. (6rsz6: Nem) 158 9

37b ires

38a Folyt. (6rs26: O) 159 10

38b iires

39a Folyt. A vers vége, nem koveti 160 11
lezard jel. (6rszo: XI dik)

39b iires

40a IXdik (XI-bé6l jav.) Enek. (6rsz6: 161 12
Az)

40b ures

41a Folyt. (6rsz6: De) 162 13

41b ures

42a Folyt. (6rsz6: Ebr) 163 14

42b ures

43a Folyt. (6rsz6: Vesd) 164 15

43b ires

44a Folyt. (6rsz6: XIIdik) 165 16

44b iires

45a X (XII-b6l jav.)dik Enek. (6rszé: A’) 166 17

45b ires

46a Folyt. (6rsz6: Mély) 167 18

46b iires

47a Folyt. (6rsz6: Inti) 168 19

47b ires
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A csoportb'a nem illeszkedd Szévegesoport
kéziratok

48a Folyt. (6rsz6: Int) 169 20

48b ires

49a Folyt. (6rszo: A’) 170 21

49b ures

50a Folyt. A vers utdn nem all lezard 171 22
jel. (6rsz6: X1Idik)

50b ures

5la XI (XIII-b6l jav.)dik Enek. (61s526: 172 23
Szolg)

51b Ures. Fiizet vége.

52a Folyt. (1) (6rsz6: Zengd) 173 24

52b ires

53a Folyt. (6rsz6: Kosd) 174 25

53b iires

54a Folyt. (6rszo: Ott) 175 26

54b iires

55a Folyt. (6rsz6: Ep) 176 27

55b ires

56a Folyt. (6rsz6: XIVdik) 177 28

56b ires

57a XII (XIV-b6l jav.) Enek. (6rszé: BS) 178 29

57b ures

58a Folyt. (6rsz6: Bold) 179 30

58b ires

59a Folyt. A vers alatt 1abjegyzet, 180 31
alatta verset lezaro jel.

59b ures
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3. tablazat

Osszesité tablazat a magyar nyelvii versek nyomtatasban megjelenésének idépontjairdl

MH

MM

HV

EM

HM

SzA

EET

TGy

PM

1. Biztatas

1827

1835

2. A haldokld
Orczy Istvanhoz

1785

3. Bar6 Orczy
Istvan halalara

1790

4. Feliras

1788

1789

5. Fannihoz

1789

6. Klérishoz

1791

7. Baré6tzi
Sandorhoz

1789

1791

8. Etendire

1792

1827

1835

9. Bacsuvétel

1792

1827

1835

10. Grof Andrasy
Maria kisasszony
halalara

11. Sziiletési vers

1789

12. A martinyesti
utkozeten
elesett...

1790

1827

1835

13. Serkent6
valasz

1790

1827

1835

14. A
franciaorszagi
véltozasokra

1790

15. T. N. Aba-tj
varmegye...

1790

1790

16. Herceg
Hohenloche...

1792

17. Buisongéas

1827

1835

18. Batthyany
Alajoshoz

19. A latd

20. Tartoztatas

1835

21. Esdekl6
panasz

1792

1791

1827

1835
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MH

MM

HMNT

HV

EM

HM

SzA

EET

TGy

PM

22. Egy nevendék
biikkfahoz

1822

1827

1835

23. Serkent6 Enek

1826

1827

1835

24. Egy hires
verselére

1827

1835

25. Bartsaihoz

1822

1827

1835

26. Az eurdpai
hadakozéasokra

1822

1827

1835

27. Levél
Szentjobi Szabd
Lészlohoz

1835

28. Levél, egy régi
varbol

1827

1835

29. Usson
akarmikor

30. Mozart
varazsfuvolajabol

31. Verseghy
Ferenchez

32. Gyotrédés

1821

1827

1835

33.Egy
szerencsétlen ifju
sirjanal

1826

1827

1835

34. Harom
toredék

35. Lina panasza

1826

1827

1835

36. Vigasztalas

1821

1827

1835

37. Tin6dés (Jer
mar...)

1825

1827

1835

38. Arabésa
madar

1822

1827

1835

39. A szenvedé

1825

1827

1835

40. Ama dics6
magyar

41. A
szerencséhez

42. Felelet

43. Bar6tzi Sandor
képe ala

1827

1835
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MH | MM HV | EM | HM | SzA | EET TGy | V |PM
44: A Keszthelyi 1822 1827 | 1835
hajéra
45. Imhol ma is...
46. Mi jot tettél a
hazanak?
47. Késziilet
48. A ki miként vet
4?. Enyhl.l%es 8 1826 1835
viszont-ajandék
50. A btjdosok 1821 1827 | 1835
5.1. Tinédés (Ha 1826 1827 | 1835
ki...)
?2. A bolcsgek 1826 1827 | 1835
allhatatossaga
1?3. A hazzju nyelY 1825 | 1827 | 1835
és tudomanyossag
54. A magyar 1835
lantos
55. A magyar ir6 1835
56. A latok titka 1835
57. Int6 szdzat 1824 | 1824 1827 | 1835
58. Varna és
mohécs
58/1 Kisfalud
Himhfihez o
58/2 Els6 Ulaszlo 1835
Szegeden
5,8/,3 Déli Gyorgy 1824 1827 | 1835
latasa
58/4 Majthényi
Barta keserve o
59. A magyar
kolts idegen
messze foldon
59/1 Els6 ének 1827 | 1835
5?9/2 Masodik 1827 | 1835
ének
59/3 Harmadik 1827 | 1835

ének
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EM

HM
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TGy
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59/4 Negyedik
ének

1827

1835

59/5 Otddik ének

1827

1835

59/6 2/Els6 ének

1835

59/7 2/Méasodik
ének

1835

59/8 2/Harmadik
ének

1835

59/9 2/Negyedik
ének

1818

1835

59/10 2/0tédik
ének

1818

1835

59/11 2/Hatodik
ének

1818

1835

59/12 2/Utolsd
ének

1835

73/1 Osszian
Utolsé éneke

1788

73/2 Fingal els6
énekébdl

73/3 Oszkar halala

1789

73/4 Karthon

1792

73/5 Kuchullin
halalabél

73/6 Az inisthénai
haboru

1816

73/7 A szelmai
dalok
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A tanulmanykétet cimlapjan, ahogy a korabbi, 2022-ben megjelent kiadvanyén is,' David Ferenc
prédikacioskotetének boritdja, annak egy kézzel készitett, rajzos masolata szerepel. Az igényes
formai kivitelezés mellett a két kotet felépitésében és tematikajaban is jelentés egyezések figyel-
het6k meg. Szam szerint tizenkét-tizenkét tanulmanyt, a megjelenést megel6z6 években Buda-
pesten, a kutatocsoport altal megrendezett konferencidkon elhangzott eldadasok bévitett, irott
valtozatat tartalmazzak. A tartalomjegyzék és a szerkesztéi el6szo szerint a mostani kotet az el-
26 egyenes agi folytatasa. Az utobbi szerz6i a 16. szazadi erdélyi és magyarorszagi prédikacioiro-
dalomra koncentralnak, tobb szempontbdl kérbejarva az unitarius, a katolikus és a protestans
anyagot. Az idén megjelent friss kiadvany koncepcidjaban ehhez képest nincs valtozas, csupan a
vizsgalt idészak tér el. Ahogy a cim is mutatja, a prédikaciok 17. szazadi torténetét és a kapcsolo-
do kutatasi iranyokat ismerhetjiitk meg a kotetben szerepl6 tanulméanyokbol.

Bartok Istvan nyitotanulmanya a 17. szazad els6 harmadanak magyar nyelvi prédikacios
korpuszara vonatkozoé irodalomelméleti alapkérdésekrol szol. A kutatas jelentdségét az a meg-
allapitas adja, hogy a 17. szazad kozepéig nincs olyan osszefoglaldé elméleti munka, amely a
magyar nyelvii prédikaciokra vonatkoz6 koncepcionalis kérdésekkel foglalkozna, igy a szer-
26 ezeket az ismereteket a prédikaciokhoz kapcsolodé paratextusokbodl igyekszik kinyerni. Bar-
tok tobbek kozott a kovetkezd kérdéskoroket érinti az elemzé részekben: hogyan reflektalnak a
szerzk a prédikaciokhoz jaruld kisérészovegekben a kommunikacios formak kozotti valtasra, a
szoban elhangzott prédikaciok irasbeli valtozatanak kidolgozasara, a nyomtatasra szant anyag
elokészitésére? Milyen latin és magyar nyelvi terminusokat hasznéalnak a paratextusokban és a
korabeli lexikografiai irodalomban a prédikacios szovegalkotasi folyamat szakaszaira vonatko-
z6an? Mennyiben befolyasoljak a célkozonség jellemzéi a prédikacioé szévegének tartalmat, fel-
épitését és retorikai-stilisztikai megformaltsagat?

Szigeti Molnar David egy érdekes nyomozas keretében gongyoliti fel a haromszéki unitari-
us prédikacioskonyvek kozotti szévevényes szalakat. A tematikai és intertextualis osszefiiggé-

1 Lovas Borbala és SziGETI MOLNAR David, szerk., David Ferenc és a kortars prédikacibirodalom: A refor-
macio6 elsé generaciéi (Budapest: A kora ujkori unitarius prédikacidirodalom torténete Erdélyben és
Magyarorszagon Kutatocsoport-Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézet, 2022).
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sek, illetve a kézirasban megfigyelhet6 egyezések alapjan azonositja a prédikaciés korpusz négy
egymassal sszecsengd darabjat, amelyeknek szinte mindegyike kapcsolatba hozhaté a komple-
xumon ugynevezett piros fonalként, azaz f6 6sszekotd elemként végigfutd Koleséri-imakonyv-
vel is. A szerzd kiilon érdeme, hogy nem hagyja elveszni az olvasot a helyenként bonyolultnak
hat6 érvelésben, rendre kiemelésekkel ellatott citatumokkal, képekkel és a mellékletben terje-
delmes forrasrészletek kozlésével tamogatja meg az értelmezést. A tanulmany értéke nemcsak
az Uj kutatasi eredmények felmutatasaban rejlik, hanem abban is, hogy a téma tovabbgondola-
sara 0sztonoz, kiilondsen az a részlet, amely a targyalt prédikacioskotetek kozotti egyéb szoveg-
szerl kapcsolodasok keresésének lehet6ségét villantja fel.

Lovas Borbala nagy iv(i tanulmanyaban eddig nem latott részletességgel mutatja be a Bo-
loni-kodexként is ismert Prédikaciok vazlata cimi kotetet, amely egyike az el6z6 irasban Szigeti
Molnar altal is vizsgalt haromszéki prédikaciéskonyveknek. Lovas el6bb a gytijteménnyel kap-
csolatos mar meglévé kutatasi eredményeket tekinti at, majd beszédrél beszédre haladva pél-
daszer(i precizitassal ismerteti a kotet tartalmat. A sematikus tartalmi dsszefoglalokat gyakran
élénkiti finomabb megfigyelésekkel tobbek kozott a prédikaciokban tetten érhet6 aktualizalas-
rél, a beszédek atszerkesztésének technikairdl, a zsido—magyar sorsparhuzam toposzanak al-
kalmazasarol, a lapok kozott rejt6z6, személyes jellegi megnyilvanulasokrol, a marginaliakrol,
a hivatkozasokrol vagy éppen a figyelemfelhivo, diszit6 illusztracidkrol. A szerz6 kiemelt cél-
ja a prédikaciok forrasainak azonositasa, e téren is igen komoly eredményekr6l szamol be, kii-
l6nosen, amikor az Enyedi Gyo6rgy-prédikaciokbol az tletkompilacié modszerével osszeallitott
beszédvariansokat targyalja, az ezekhez hasonlé példakkal a kodex szévegeinek az eddigieknél
szorosabb olvasasara motivalja a befogaddkat.

Szaraz Orsolya egy izgalmas felvetéssel vezeti be a tanulméanyat, miszerint az eddigi ha-
sonlo vizsgalatoknal produktivabb lenne egy olyan elemzés, amely a PAzmany-prédikaciok je-
loletlen forrasaihoz a beszédeket diszité retorikai alakzatokon keresztiil kozelit. Ennek bizo-
nyitasara hat hasonlat és egy képleiras kapcsan veti 6ssze a Pazmany-prédikaciok vonatkozo
szoveghelyeit az italiai és a spanyol hitszénokok, teologusok munkaibol idézett, feltehet6leg
Pazmanynak mintaul szolgald, pArhuzamos prédikacio- és elmélkedésrészletekkel. Az utébbia-
kat eredeti nyelven, olaszul és a sajat magyar forditdsaban, kiemelésekkel ellatva kozli a szerz6,
a komparativ elemzések meggy6z6 eredményeit pedig kells dvatossaggal, az esetlegességeket és
a hianyossagokat is figyelembe véve foglalja 6ssze a konklizidoban. A tanulmény jelentéségét a
kutatasi névumok mellett a sz6vegekhez vald Gjszert kozelitésmod adja.

Maczék Ibolya a kompilacids technikak vizsgalatara iranyuld kutatasaival, amelyeknek ko-
zéppontjaban a hitszénokok altal jeloletleniil hasznalt mintaprédikaciok allnak, tobb szalon
kapcsolddik az el6z6 irds témajahoz. Tanulmanyaban Kaldi Gyorgyre koncentral, hogy a jezsui-
ta szerzetes forrasként szolgald szovegei hogyan hatottak a két 17. szazadi katolikus prédikator,
Ilyés Andras és Tyukodi Marton munkaira. A szerzé nem az egyhazi beszédek tartalmi elemzé-
sére vallalkozik, a sz6vegek részletesebb 0sszevetését majd késziild kotetében tervezi elvégezni.
A mostani tanulmanyban Illyés és Tyukodi kompilacios és szovegalakitd technikaival foglalko-
zik, ezek szemléltetésére jol attekinthetd tablazatokat és abrakat illeszt az elemz6 részek kozé,
a tanulmany zarasaban pedig a Kaldi-atvételek felekezetkozi példaira és a két Kaldi-kompilator
szovegalakitd tevékenységének vazlatos Gsszevetésére is kitér.
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Sebestyén Adam a reformétus oldalt képviseld tanulmanyaban a Geleji Katona Istvan prédikéci-
6iban megjelend természetfilozofiai megjegyzéseket és fejtegetéseket veszi gorcsé ala. A reformatus
hitszénok beszédeiben a természetfilozofiai utalasokat, szakterminusokat, leirdsokat mindig teol6-
giai kontextusban hasznalja, mint példaul amikor annak fiziolégiai okain elmélkedik, hogy Krisztus
miért verejtékezik vért imadkozas kozben, miért szomjazik a kereszten szenvedve, vagy hogyan ké-
pes a vizen jarni és a zart ajton bemenni. A tanulméany nagyobb részében Sebestyén teologiai vitak,
konkrétan az drvacsoratan és Krisztus mennybemenetele kapcsan mutatja be és iitkozteti egyéb el-
képzelésekkel Geleji Katona természetfilozofiai érveken alapulo allaspontjat. Ezekben a nem éppen
egyszertinek mondhat6 kérdésekben dinamikus, egyszersmind logikus és konnyen értheté okfej-
téssel él a szerz6, ennélfogva a tanulmany a laikus olvasokozonség érdeklédésére is szamot tarthat.

Szelestei N. Lasz16 a ferences hitszonokok beszédstilusanak jellegzetességeit vizsgalja egy au-
tograf kéziratos korpuszban, Barkanyi Janos halotti prédikacidinak gytjteményében. A szerzé a
bevezetésben leszogezi, hogy most csupan egyetlen, altala kivalasztott Barkanyi-beszéden keresz-
tul kivanja szemléltetni azokat az altalanos érvényu kovetkeztetéseket, amelyeket a teljes anyag
behato ismeretére alapoz. Szelestei a folyamatban 1év$ kutatas részeredményeinek bemutatasa
mellett a még elvégzendd feladatokra is utal. Kilatasba helyez egy komparativ elemzést, amely-
nek soran a ferences szerzék altal kozreadott halotti beszédeket tervezi 6sszehasonlitani a kora-
beli jezsuita halotti prédikaciokkal tobbek kozott a stilus, a megformaltsag és a hangnem tekin-
tetében. Az Gsszevetés egyik jelentés hozadéka annak megallapitasa lesz, hogy létezik-e ferences
hagyomany a halotti beszédek esetében, s amennyiben igen, annak milyen sajatossagai vannak.

Moré Tinde a halotti beszédeknél maradva arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy az unitarius
egyhazhoz kapcsolodo latin nyelvi nyomtatott halotti oracidkban milyen valtozatokban és milyen
funkciokban fordul el6 az igaz vallas hive fogalom. A kifejtésben harom beszédet elemez részlete-
sen ebbdl a szempontbdl, az elsé szerzdje Janos Zsigmond fejedelemnek allit emléket, és a hivatalos
féuri reprezentacio elemeként hasznalja a vallas kegyes védelmezgje titulust. A masik két oracio-
ban, amelyek szerz6i elhunyt nemesi és polgari szdrmazast asszonyokat bucsuztatnak, mar impli-
citebben, a hagyomanyos n6i erények kozé tartozo kegyes életvezetés részeként, annak kiilonféle
megnyilvanulasi formaiban, példaul a halalra vald helyes felkésziilésben jelenik meg az igaz val-
las iranti mély elkotelez6dés. Moré a beszédekbdl kiemelt latin nyelvi cititumokhoz minden eset-
ben azok befogadasat elésegitendd sajat magyar nyelv{i forditasokat is k6zol a labjegyzetekben.

Pap Balazs a kovetkez6 blokk elsé tanulmanyaban a mifaji fogalomként is hasznalatos prédi-
kacids ének kifejezés hatterének felderitésére vallalkozik. A Varjas Béla-féle énekeskonyv-jellem-
zésbél indul ki, annak megallapitasait veti kritika al4, igy vezeti el fokozatosan az olvasét a problé-
ma gyokeréig, Bornemisza Péter 1582-es Enekek harom rendbe cimii kétetének egyedi struktirajaig,
amelybdl a széban forgd terminus hasznalata ered. A szerzé magabiztosan mozog egy rendkiviil
ingovanyos talajon, egy gyakorlatban tobbek altal alkalmazott, de a koncepcionalis alapjait te-
kintve meglehet6sen problematikus és zavaros miifaji meghatarozassal van dolga, mégis gordi-
lékenyen és olvasmanyosan boncolgatja a témat. A bevezetésben a kutatas tavlatai is felsejlenek,
miszerint érdemes lenne a korszak ko6lt6i mifajaira vonatkozé kérdéseket egy teljesebb kord, szisz-
tematikus vizsgalat keretei kozott tisztazni, de a jelenlegi forrasadottsagok ezt nem teszik lehet6vé.

Ujlaki-Nagy Réka tanulmanyanak témaja egy masik koltéi miifaj, a korai erdélyi szombato-
sokhoz kapcsolodo tanitoének. A szerz el6bb altalanossagban, a terminoldgiardl, az énekek ter-
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viszonyitva mutatja be a mifajt. A katéénekekkel valé 6sszevetés soran tobbek kozott a kovetke-
26 kérdésekre keresi a valaszt: Vajon a szombatos tanitéénekek gytijteménye tekintheté-e kate-
kizmusnak? Megtalalhatok-e a szombatosoknal a katéénekeken beliil meghatarozott alfajok? Mit
gondolt a tanitéénekek szerzdje, E6ssi Andras a Miatyank imadsag hasznalatarol? Milyen szere-
pe volt a tanit6énekeknek a szombatosok identitasdnak kialakitasaban? Ujlaki-Nagy logikusan
épiti fel az 6sszehasonlitas alapjaul szolgalo és a fenti kérdésekben részben titkr6z6d6 szempont-
rendszerét, s annak mentén haladva, a legfontosabb eredményeket tételmondatokba stiritve ad
lényegretord jellemzést a szombatos tanitéénekekrdl, majd a zarasban egy gyakorlati példan, a
Tizparancsolat-éneken keresztiil is szemlélteti a mtifajtipus sajatossagait.

Osz Sandor E16d6t a prédikéacios gyakorlatra utald feljegyzések, naplojegyzetek, széljegyze-
tek érdeklik, ezekre koncentralva vizsgal meg néhany korabeli nyomtatvanyt, egy kalendari-
umot, harom bibliakommentart, a vizsolyi Biblia egyik példanyat és egy homiliagytjteményt.
A forrasokban talalhaté bejegyzések a 16-17. szazad forduldjan mikods erdélyi lelkészektol
szarmaznak. Osz az egyes nyomtatvanyok bemutatasakor helyenként kitér a kapcsolédé kuta-
tastorténetre, a possessorbejegyzésekre, a kéziratos részek irasképére, nyelvezetére, datalasa-
ra is, a feljegyzéseket pedig olykor keletkezési helyiik vagy témajuk szerint csoportositja, majd
részletesebben elemzi az igehirdetésre vagy prédikacids el6késziiletre vonatkozd konkrét szo-
veghelyeket. Tobb esetben a kapcsolddé latin nyelvi forrasokat, feljegyzéseket, glosszakat egé-
szében is kozli, de sz6 szerinti forditasokat a hosszabb latin nyelvii idézetekhez sem mellékel,
azok helyett a lényeget jobban kiemel6 tartalmi szinopszissal latja el a citatumokat.

Tasi Réka a kotet utols6 tanulményaban az el6z6 irds témajahoz kapcsolddva Illyés Istvan ka-
tolikus hitszonok prédikaciéskoteteinek marginalisait elemzi. A prédikacios indexek felsl kozelit
a témahoz, de a kutatasi el6zmények és néhany konkrét példa rovid ismertetése utan rogton rave-
zeti az olvasot a kapcsolodasra: Illyés széljegyzetei is értelmezhet6k mutatoként, noha azok telje-
sen mas muveltséggel rendelkezs és mas olvasasi stratégiat alkalmazo befogadoknak szolnak, mint
az alfabetikus targymutatok. A jegyzeteket harom csoportba sorolva targyalja, majd az egyes ka-
tegériakat, a f6szoveget Gsszefoglalo, értelmez6, kiegészité, a modern labjegyzetet helyettesits, az-
az forrasszoveget tartalmazd, és a nyelvi reflexiokat k6z16 marginalis bejegyzéseket példakkal is il-
lusztralja, amelyek a tanulmany legérdekesebb részleteit adjak. Tasi egy olyan forrastipus alapjan
modellezi Illyés szellemi tevékenységének profiljat, amely ebb6l a szempontbdl elsé ranézésre cse-
kély jelentéségilinek tlinhet, ezzel a modszertani fogassal pedig arra sarkallja a téma kutatdit, hogy
a megfelel6 forrasok birtokadban mas prédikatorok esetében is kisérleteznek hasonlé elemzésekkel.

Osszességében elmondhaté, hogy a kétet imponal6 kiilleme, a tanulmanyok harmonikus el-
rendezése, a f6sz6veg és az azt kisér6 személynévmutatd kifogastalan nyelvi és formai kivite-
lezése mind a szerkeszték allhatatos munkajat dicséri. Ugyanakkor nem kisebb elismerést ér-
demelnek a szerzdk, akik tertiletiik kivald ismerdjeként egy-egy tanulméany erejéig bepillantast
engednek az olvasoknak a kutatasaikba. A bemutatott témakorok a 17. szazadi hazai prédikaci-
ok kutatasanak szamos tertletét, miifajat, sz6vegcsoportjat lefedik, a paratextusoktél és margi-
naliaktol kezdve a halotti beszédeken és az igehirdetéshez kapcsolddé lirai miifajokon keresztiil
a komplex prédikaciégyijteményekig, a tobb darabbdl 4116 prédikacids korpuszokig és a kiilon-
féle kompilalt munkékig. Emellett a kotet a folyamatban 1évé vizsgalatok mellett a lehetséges
kutatasi iranyokrol is képet ad, amely alapjan kijelenthetjiik, hogy a hazai prédikacidkutatas-
ban béven vannak még kutatasra varo teriletek.
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Nemcsak a kora tjkorral foglalkoz6 italianistak, hanem barmely kutaté, filologus és irodalom-
torténész szamara példaado lehet az a tudatos és elmélyiilt szakmai épitkezés, illetve a targyra,
az érdekldési teriiletre kovetkezetesen fokuszald képesség, a munka mindségét tekintve meg
nem alkuvé hozzaallas, amely Szaraz Orsolya eddigi életpalyajat jellemzi. Ugyanis az itt re-
cenzedland6 monografia (amely korabbi fazisaban a szerzé habilitacids értekezése volt) jelents
részben azért formalodhatott magas szinvonaliva, mert a szerzé mar negyedéves hallgaté kora
6ta — a Debreceni Egyetemen Bitskey Istvan, illetve Pete Laszlo vezetésével — szisztematikusan
foglalkozott a frissen megjelent konyve el6zményét jelent6 kutatassal: a 17. szazadi italiai jezsu-

kai, filologiai, konyvtorténeti kérdését. A legtobb irasaban el6térbe keriiltek a kozosségi biin-
banatgyakorlas katolikus (f6képp segneridnus) modjai: a 17-18. szazadi jezsuita népmissziok,
kiilénosen annak penitencialis valtozata, céljai, eszkozei, széveges formai, els6sorban retorikai,
valamint érzelemtorténeti és érzelemreprezentacioés szempontbol.

Jelen kotethez a szerz6 a Jézus Tarsasag romai archivuméban (Archivum Romanum Societa-
tis Iesu) kutatta az italiai népmissziok beszamoloéinak anyagat. Ezek az olasz nyelv{, stir(in tele-
irt, tirelemmel kibetizhet6 misszionariusi levelek és éves jelentések (litterae annuae), valamint
kéziratos misszios prédikaciok feldolgozasa mar 6nmagaban komoly szakmai teljesitmény. Bar
megjegyzem, hogy a forrasbazis altalanos bemutatasa — a ktetben olvashato egyetlen bekezdés-
hez (9) képest — lehetett volna részletesebb, hogy jobban lathatova valjon a kilonféle szévegek
jellege, sajatossaga, valamint a tovabbi kutatasok lehet6sége.

1 SzAraz Orsolya, Paolo Segneri (1624-1694) és magyarorszagi recepcidja, Csokonai universitas konyvtar 49
(Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), doi: 10.5484/paolo_segneri.

113


https://doi.org/10.56232/ItK.2025.1.06
https://doi.org/10.5484/paolo_segneri

E kéziratos jezsuita jelentések és prédikaciok feldolgozasaval, valamint nyomtatott munkak
- olasz és latin nyelvii prédikaciéskonyvek és prédikacidelméletek — attekintésével két célja volt
a szerzbének. Az els6, hogy retorikai, homiletikai szempontbdl elemezze a penitencialis népmisz-
sziok alkalmaval elhangzott italiai jezsuita népmisszios prédikaciokat mint az egyhazi beszédek
egyik almtfajat. A méasodik pedig az, hogy feltarja: a jezsuita (és mas rendekhez tartozo) hitszo-
nokok milyen kifejezéseket hasznaltak a missziok hallgatésaga és a sajat érzelmek, indulatok,
szenvedélyek (affectusok) megnevezésére, illetve hogyan definialtak azokat; a beszamoldokat irok
milyen narrativakba illesztették az érzelmi megnyilvanulasokat; tovabba milyen jelentéseket
tulajdonitottak az érzelmeknek a penitencialis népmisszidk soran, amikor btinbanatot igyekez-
tek a hivekben ébreszteni. A tovabbiakban a monografia e két céljat tekintem at részletesebben.

A szerz6 vizsgalatainak egyik fokuszpontja tehat a 17. szazadi, 18. szazad eleji penitencia-
anus modszert koveté — hitszonoki gyakorlata, illetve az e gyakorlatot meghatarozé retorikai
megfontolasok. A misszids jelentéseket, néhany korabeli elméleti utmutatét, valamint kézira-
tos és nyomtatott prédikaciokat mintaszerten targyald (a dispositiora és az elocutidra irdnyuld,
a kompilacids technikét is precizen kimutatd, valamint a forrashasznalatra is kitér6) elemzések
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szerzetesek oratori szandéka az egyszert, a kevéssé miivelt
népi hallgatosag felinditasa, szivének megsebzése volt (a misszids jelentések szohasznalataban:
muovere, commuovere, moto, ferire i cuori). A beszédekkel azt akartak elérni a szerzdk, hogy a
hallgatosag tagjai ismerjék fel sajat blinosségiiket, tartsanak 6szinte és mély blinbanatot, illetve
térjenek meg. E cél érdekében a hitszénokok — érthet6ségre és vilagossagra torekedve — olyan be-
szédeket igyekeztek mondani, amelyek képesek a szivek elevenjébe hatolni, felkeltve az indula-
tokat. (18-25.) Vagyis a jorészt a telepiilések nyilt szinén, az utcakon, tereken elhangzott misszios
prédikaciokat meghall6 egyszer(, sokszor tanulatlan emberek szdmara kénnyen felfoghato, fé-
lelmet generald, mélyen atélhetd, érzékletes modon akartak hangsulyozni a blindk sulyossagat.

A monografiaban vizsgalt szerzék a beszéd megjelenité ereje altal, amplifikacios eljarasok-
kal akartak lathatova tenni a vétkek meg nem banédsanak végitélet utani kovetkezményeit, az
6rok halal borzalmait. Rettenetesnek igyekeztek lattatni a poklot és annak 6rokkévaldsagat, va-
nya, sotétség és tliz, elrettentd képek, a halott Krisztust megjelenité babu, a misszionarius sze-
gényes Oltozete, sajat testének megostorozasa, illetve az 6 — példaadd — sirdsa. (46-76.) Ezekrol
szblva a konyv retorikai elemzései a hypotyposis, az enargeia és az evidentia fogalmait alkal-
mazzak, melyeket az elemzett 17. szazadi, f6képpen jezsuita elméleti sz6vegek is hasznaltak.
Viszont a szerzé nem utal arra, hogy e kifejezések szinonimakként voltak érthetbek, vagy ép-
pen a korabeli retorikak egy részében valamelyest mégiscsak érzékelhet6ek voltak a termino-
logiai kiilonbségek; illetve arra sem, hogy a monografia miért éppen egyik vagy masik fogal-
mat valasztja.” A hangstlyt annak bemutatasara helyezi, hogy a prédikatorok a szénoklataik
paraliturgikus helyének, ritualis tereinek (példaul a nagy érzelmi intenzitasi eseményként ér-

2 Az effajta reflexiokhoz egyebek mellett kiindulépont lehet: Heinrich F. PLETT, Enargeia in Classical
Antiquity and the Early Modern Age: The Aesthetics of Evidence, International Studies in the History of
Rhetoric 4 (Leiden-Boston: Brill, 2012), doi: 10.1163/9789004231184.
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telmezett misszids kormenetek adott megallojaban torténd) gondos kijelolésével, idénként erds
dramatizalasaval igyekeztek megvilagitani mondanivaldjukat (példaul: 68-70).

A monografiadban kiilonosen részletes az affectusok felkeltésének szévegen kiviili eszkozeit,
nem nyelvi indulatkeltd elemeit attekintd elemzés. A szerz6 6nallo fejezetben (77-120), kéziratos
és nyomtatott retorikatorténeti forrasok segitségével, a szakirodalom nyoman, de azt helyen-
ként finoman korrigalva kitér egy, a kutatas és a kotet logikajabol kovetkezd, alapvetd kérdés
targyalasara. Nevezetesen arra, hogy a retorikai — s még inkabb a homiletikai — hagyomany-
ban, féképpen a trienti zsinat utan, a hitszénokok miként, milyen kiilonbségekkel viszonyultak
az affectusok szerepéhez, funkciéjahoz az érvelésben, illetve a meggy6zésben. A monografia eb-
ben a vonatkozasban néhany magyarorszagi, illetve németorszagi homiletikat, prédikaciot és
népmissziot is megvizsgal, de nem annyira analogikusan, mint inkabb az eurdpai jezsuita ha-
tastorténeti halora figyelve: Csete Istvan, Gyalogi Janos, Kaprinai Istvan, illetve Franz Neumayr
latin nyelvii munkait. A kutatot itt elsésorban az érdekli, hogy a 17-18. szazadi jezsuita misszios
jelentések, tovabba a korabeli retorikai kézikonyvek, homiletikai atmutaték milyen jelentésé-
get tulajdonitottak, illetve milyen kockazatait lattak a spectaculumok alkalmazasanak az indu-
latok (megindultsag, félelem, borzalom, gyilolet stb.) felkeltése soran, valamint a blinbanatra és
megtérésre inditas vonatkozasaban. Azt a kérdést is megfogalmazza, hogy a jezsuita praeceptu-
mok szerzdi, illetve a népmisszids hitszonokok milyen mértékben vették figyelembe a k6zonség,
a hallgatosag jellemzéit: a miveltséget, a regionalis jellemzdket, a hagyomanyokat.

A népmisszids prédikacios gyakorlat emlitett sajatossagainak regisztralasa mellett azt is
megallapitja a monografia, hogy e hitszénoki szerep kevésbé all tavol az adventi, nagybdojti és
mas tinnepi szentbeszédet mondé6 prédikatorok szerepértelmezésétdl, mint ahogyan azt az ed-
digi olasz szakirodalom vélte. (17.) A korabbi kutatok téves vagy felszines értelmezéseinek elss-
sorban éppen az volt az oka, hogy a Szaraz Orsolya altal feltart kéziratos misszids anyagot az
italianista szakma mindeddig kevéssé vizsgalta — még ha a szerz6 az el6zmények koziil néha-
nyak, elsésorban Bernadette Majorana kutatasaira tud is alapozni. Am a monografianak szin-
tén jelent6s eredménye, hogy az alapvetd forrashasznalatan tdl is béviti a téma kutatasaba be-
vonhat6 forrasok korét. Elsdsorban olyan nyomtatott vagy kéziratos retorikai praeceptumokkal,
amelyek szabalyait és példait figyelembe vették vagy vehették a misszids prédikaciok szerzoi,
akik tehat — a korabbi olasz szakirodalom allitasaval ellentétben — korantsem csupan a szobeli
hagyomanyozodashoz kot6dtek, hanem az irasbeliséghez is. Ez azt jelenti, amiként azt a szer-
z6 meggybzben bizonyitja, hogy e prédikatorok nagyrészt nem régtonzott prédikaciokat tartot-
tak, hanem a retorikai elirasokkal tudatosan szamoldkat, még ha nem is az akadémikus, tudés
prédikaciok szintjén. A monografia jelzi, hogy a 18. szazadban olyan vélemények is megfogal-
mazddtak, amelyek szerint a kevéssé mivelt hallgatosag el6tt érdemes elleplezni a retorikai fo-
gasokat (17), bar arra nem utal, hogy ennek figyelemre mélto protestans parhuzamai vannak
példaul a megel6z6 évszazadban.® Szaraz Orsolya monografidja egyébként, dicsérendé modon,
agy gyengiti az improvizacios prédikaciokra vonatkozo szakirodalmi megallapitasok kizaro-

3 Lasd példaul a lublini lutheranus Georgius Laetusnak és a magyar reformatus Medgyesi Palnak a reto-
rikai 6nreflexiokrol szol6 17. szazad kozepi ,vitajat”, amelynek elemzése megtalalhat6 itt: KECSKEMETI
Gabor, Prédikacid, retorika, irodalomtirténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szazadban, Historia
litteraria 5 (Budapest: Universitas Kényvkiadd, 1998), 105.
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lagossagat a hitszonoki felkésziiltség javara, hogy ezzel egyiitt éppen a rogtonzésre vonatkozod
reflexiokat is szisztematikusabban veszi szamba a forrasokbdl, mint az emellett érveld korabbi
tanulmanyok. (13-14; 35-41; 46-47.)

A szerz arra is felhivja a figyelmet, hogy szamszer(ien joval kevesebb olasz és francia nyel-
vii népmisszids prédikacié (vagy ezekre vonatkozé forras) maradt fenn, kiillondsen a prédika-
ciok retorikai alapjainak kijelolését, szabalyainak el6irasat tekintve, mint példaul Spanyol-
orszagbol, ahol gazdagabb kéziratos, sét nyomtatott anyag is rendelkezésre all. Eppen ezért a
monografia az italiai anyagon tul torekszik az analégiak megmutatasara is: jorészt a nemzetkozi
szakirodalom alapjan, de néhany esetben a masok altal mar elemzett forrasszovegeknek kézbe-
vételével, Gjraértelmezésével. Igy nemcsak az italiai missziés beszédek retorikai kérdéseire, els-
készitettségére vonatkozo szilikos, illetve tévedéseket tartalmazo olasz kutatast képes béviteni
és arnyalni, hanem azokat a korabbi szakirodalmi megallapitasokat is, amelyek példaul német
vagy spanyol jezsuitak sz6vegeinek retorikai megfontolasaira vonatkoztak. (12-14.)

A monografia masik hangsulya, hogy alaposan szdmba veszi a penitencialis népmisszi-
6k soran a misszionariusok altal leirt affectusokat, a belsé blinbanat és a kiils6dleges jeleket
is mutatd penitenciatartas teoldgiai jelentéseit, funkcidit, valamint az érzelemkifejezéseknek
a korszakban leirt, értelmezett aktusait, gesztusait. Elsésorban a blinbané sirassal foglalkozik:
annak szentirasi forrasait, tipologiajat, valamint teoldgiai, homiletikai és fiziologiai felfogasa-
it tarja fel, mindenekel6tt a jezsuita lelkiség Gsszefliggésében. (121-176.) A monografia — kils-
nosen az érzelmekrol és érzelemkifejezésrél sz616 negyedik fejezetében, de masutt is — néhany
alkalommal roviden utal (37; 90; 95; 119; 122; 138; 183) arra a forraskritikai-hermeneutikai ki-
hivasra, hogy a penitencialis népmissziokrol készitett jezsuita beszamolokbol nehéz kikovet-
keztetni a népmisszidkban részt vevok tényleges érzelmeit. Ugyanis a misszids jelentések, le-
velek sz6vegét ,nem ismert mértékben befolyasolta a jelentést készit6 jezsuita misszionarius
nézépontja, mely elsésorban abban volt érdekelt, hogy az imitativ viselkedési modelleket és a
rend dicséséges misszios tevékenységeként jelenitse meg”. Sokszor tehat a beszamoldkban (és
persze a misszi6 helyszinén) 6hatatlanul vagy szandékoltan, véletlentl vagy 6nigazolasképpen,
de ,normativ szempont” érvényesiilt. (122.) Vagyis kutatoként, a szerz6k sajat misszionariusi
elvarasai iranyabdl, azokat detektalva és lehantva kellene hozzaférni a missziot atélt kozos-
ség tagjai binbanattartdsanak intenzitasahoz, annak kiils6 jeleihez, sirasinak mértékéhez, jel-
legéhez, 6szinteségéhez. E torténeti antropoldgiai szemponta szkepszist tehat, ha nem is rész-
letesen taglalva, de megfogalmazza a szerz6, és ugy dont, hogy azzal foglalkozik, ami szamara
a forrasokbdl taldn kevesebb fenntartassal hozzaférhets. Vagyis a vallasos érzelmek, a blinba-
nattartas, illetve annak kifejezési formainak, kiillondsen a sirasnak a jezsuita hagyomanyon
beliili sajat reflexidit akarja arnyaltan bemutatni gy, hogy eddig jorészt feltaratlan kéziratos
forrastipust szélaltat meg ért6 modon. A konyv tehat gy kapcsolddik a vallasos érzelmek ku-
tatasanak az utobbi néhany évtizedben jelentds mértékl nemzetkozi szakirodalmahoz,! vala-

4  Amonografianak imponal6 a szakirodalmibazisa. Erdemes lehet esetleg figyelembe a tovabbi vizsgalatokhoz
az alabbi tanulmanygytjteményt: Alison FORRESTAL és Sean Alexander SmITH, szerk., Frontiers of Mission:
Perspectives on Early Modern Missionary Catholicism (Leiden: Brill, 2016), doi: 10.1163/9789004325173; s e kotet-
ben kiilondsen ezt az irast: Karin VELEZ, , Do not suppose that those tears proceed from weakness” Jesuit
Weeping on Mission Frontiers, 1560-1760”, in uo., 22-41.
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mint a hazai kutatasahoz, hogy a 17-18. szazadi jezsuitak ,érzelmi kozosségének™ onértelme-
zéseire fokuszal.

A monografia témai kozott kiilonosen érdekes, amikor a szerzé a siras kérdésérél szol. Azt
a 17-18. szazadban idénként el6keriils jezsuita érvet hangsilyozza, amely szerint nem mélté a
hitszénokhoz a konnyek szinlelése (156), majd attekinti a ,szivbéli blinbanat” és a ,szemek si-
rasa” ambivalens viszonyardl szold korabeli (nemcsak italiai, hanem més eurdpai) reflexiokat.
A feldolgozas soran figyelemmel van az &szinteség és a szinlelés részint teoldgiai, részint reto-
rikai, részint pedig szinhaztorténeti szempontua kérdésére is. S ezzel eljutottunk a kényv cimé-
nek izgalmas kérdéséhez. Noha a kés6 kozépkori és kora Gjkori Eurdpaban (Italiatol Angliaig)
igen fontos politikai, retorikai és teologiai, mtivészeti és szinhaztorténeti vitakérdés, a latszat
és lattatas, a simulatio és dissimulatio fesziiltsége kapcsan felmerilhet, hogy a biinbanat szin-
haza kifejezés valamiféle latszatpenitenciara, hamis biinbanatgyakorlasra utal. Am a konyv
tobb helyen (példaul 25-28) targyalja azt a kérdést, hogy a jezsuita retorikaelméleti munkak és
gyakorlati szovegek, ha éltek is idénként a szinhazhoz és szinészi praxishoz kapcsolédé tropo-
logiaval (részben az antik praeceptumok nyoman), valdjaban éppen azt hangsilyoztak, hogy a
simulatids gyakorlat idegen, s6t veszélyes a hitszonokok szadmara. Azonban a konyv cimét az
indokolja, hogy Szaraz Orsolya tobb olyan jezsuita szoveget talalt az altala attekintett 17-18.
szazadi misszids jelentésekben és mas forrasokban is, amelyek e sajatos prédikacids gyakorlat-
nak mégiscsak a szinhazi jellegére reflektaltak. Vagyis éppen nem elleplezni, hanem tudatosita-
ni akartak ezt a szempontot, még a Romaba kiildott leveleikben is! Nem csupan olyan idézete-
ket olvashatunk a kdnyvben, amelyek arra vonatkoznak, hogy a hitszoénok lesse el a szinésztél,
hogyan kell beszélni, gesztikulalni, mozogni - vagyis viselkedjen ahhoz hasonléan, ahogyan a
szinhazpadon sziikséges. Hanem olyan példara is ralelt a szerzé egy 1669-es missziods jelentés-
ben, amely az emlitetteknél is kozvetlenebbiil jelenitette meg ezt a metaforat, s minden bizony-
nyal igy valhatott a cimadas forrasava:

még jobban megmutatkoztak a prédikaciéban megfogant érzelmek és lelki indulatok ak-
kor, amikor szabad utat engedtek nekik [értsd: az érzelmeknek] az 6nostorozasban, mely
rogton utana [értsd: a prédikacié utan] kezd6dott, itt igazan a binbanat dics6séges szin-
héza [un Teatro glorioso di Penitenza] jelent meg. (74.)

E sajatos 17. szazadi teatralitds megismerése nem kizardlag a performativ miivészetek torténe-
tét kutatoknak, a jezsuita prédikacidirodalom irant érdekl6déknek, illetve az italianistdknak
ajanlhat6. Ugyanis a monografia magyar nyelven eddig jorészt ismeretlen témaja, a szerz6i el-
beszélés szabatossaga, valamint a konyv befogadhaté terjedelme lehetévé teszi, hogy — az Italia-
nistica Pannonica cimi sorozat korabbi kéteteihez hasonléan — a tagabb szakmai és értelmiségi
olvasok6zonség szamara is izgalmas olvasmanyul szolgaljon Szaraz Orsolya munkaja.

5 Ez a medievista érzelemtorténész, Barbara ROSENWEIN fogalma: Emotional Communities in the Early
Middle Ages (Ithaca, NY: Cornell University Press, 2006).
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Miként a jelen kiadas sajté ala rendezéje, Hubert Ildiko arra egy harom évvel korabbi tanul-
manyaban emlékeztetett, Baroti Szabé David kélteményes munkai kiadasanak nagy nehézsé-
gét sokaig a fennmaradt szamtalan szévegvaltozat jelentette. Egyrészt a valtozatok szamossagat
gyakran olyan egyszerii tények okozzak, mint hogy Baréti Szabé ,,t6bbszor atdolgozta koltemé-
nyeit”, vagy sok esetben t6bbszor is megjelentette azokat, illetve ,olykor mas cimet is adott a
mar egyszer/vagy tobbszor megjelentett (nyomtatasban, vagy kéziratban fellelhet6) miiveinek”.!
A munka eme szovevényes keretfeltételei komoly nehézségek elé allitottak a filologust. Valaszt
kellett talalnia tobbek kozott arra, hogy a szamos varians koziil melyik kozlésre érdemes; illet-
ve mit6l fiigg, hogy egy varians még varians, vagy kiilon vers? Végiil mindezek az ultima ma-
nus elvének a feladasara adtak 6sztonzést.? Az emlitett tanulmanyban és a jelen kiadas Beve-
zetésében is A’ Magyar Ijfusaghoz cimi vers szolgalt allatorvosi 16 gyanant, amelynek 1802-es
nyomtatasban megjelent valtozata terjedelmileg a harmadara zsugorodott a korabbi harom Ba-
réti Szabo-verseskotetbeli kozléséhez képest, s amely legutolsé versvaltozat dikcidja olyan nyel-
vi megoldasokat 6riz, amelyek Vorosmarty Mihaly Szézatanak nemzethalal toposzahoz utaljak
az olvasot.’

Baréti Szabé els6 verseskotete 1777-ben jelent meg Uj mértékre vett kiilomb’ verseknek harom
konyvei cimmel, melyet a kortarsak és az utékor (Berzsenyi, Vorosmarty, Kélcsey, Arany) a ma-
gyar nyelvli idémértékes verselés els6 koltéi megvalosulasaként tartottak szamon. Jollehet, Kal-
mar Gyorgy Valosagos magyar ABC és P. S. Utéliras cimi, tobb mint 6tezer (és még ennél is tobbre
tervezett) magyar hexameterre terjed6 tankolteményei mar 1770-ben megjelentek,* mégis — ta-

1 Huserr Ildiké, ,Baréti Szab6 David (1739-1819) kéziratban fennmaradt versei: A koltd halalanak 200.
évforduldjan”, in Cura scriptorum: IIl. Scriptorium konferencia, szerk. Boros Istvan, Scriptorium 3, 97-108
(Budapest-Piliscsaba: Szent Istvan Tarsulat-Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete-Bolcsészettudo-
manyi Kutatékozpont Moravesik Gyula Intézet, 2022), 97, https://omp.ppke.hu/btk/catalog/book/3.

2 Uo., 97-100.

3 Uo.

4 KaLMAR Gyorgy, Hexameteres magyar koltemények: Valésagos magyar ABC; P. S. Utdliras; Maria
Therézsiahoz buzdilt aldzatos énekem, ford. HEGEDUS Béla, LENGYEL Réka és REDEY-KERESZTENY Janos,
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lan Kalmar nehezen értelmezhet6 vallalkozasa miatt — Bardti Szabé ujsiitet( kolt6i probatétele
vitte a primet. Masfel8l, miként arra Hubert Ildiké is felhivja a figyelmet, amikor Baroti Szabot
jezsuita rendtarsa, Rauch Ignac az idémértékes verselés anyanyelvi mivelésére biztatta, szer-
z6nk abban a hiszemben latott munkéahoz, hogy vallalkozasa egészen sajat koraig el6zmény nél-
kiili volt. Az 1777-es els6 verseskoétet ily modon irodalomtorténet-irasunk meghatarozé kényve
lett, amelyet az ezt koveté harom masik Baroti Szabo-kotettel egytitt ijra nem adtak ki, csak va-
logatast kozoltek belslik.?

Miért sziikséges mindezt felidézni jelen kiadas apropdjan? Az elébb emlitett ultima manus
elv megkeriiléséhez éppen a fenti koriilmények vezették a sajté ala rendezét. Baroti Szabo ver-
seskotetei kozott igen nagy atfedések vannak, a versek kozott elég sok az ismétlédés (1:38), és mi-
ként Hubert ramutatott, egyfajta tendencia is felrajzolhaté a kotetek egymashoz valé viszonyat
illetéen: az 1777-es kotet Ggy aranylik a rakovetkez6 tizedik évre megjelent 1786-oshoz, mint a
harom évvel késébbi 1789-es kotet a majd’ tiz évvel utobb megjelent 1802-eshez. Vagyis a filolo-
gus szemével a korabbi kotetekben (1777, 1786) inkabb alapszovegek, a késébbiekben (1789, 1802)
inkabb variansok figyelhet6k meg. Mivel az 1777-es els6 kotet liratorténeti helyzete megkeriil-
hetetlen, jelen kiadas a nyomtatasban megjelent versek idérendje szerint azok els6 kozléseit, az
ugynevezett alapverseket hatarozta meg f6szovegéiil — igy példaul az 1777-es kotet egészét —,
mig a felgyiilemlé variansokat az egyes alapversek kritikai apparatusaba osztotta. Kivéve, ha
az utolso, 1802-es kotet variansa a kidolgozasanal vagy érdemben mas oknal fogva valamiképp
oly médon tér el, hogy az megérdemli az 6nalld kozlést (1asd A’ Magyar Ifjisaghoz cim vers ese-
tében). Ezek a véltozatok minden ilyen esetben a vonatkoz6 alapversek szévegkritikai jegyze-
tanyagaban teljes egészében kozlésre keriiltek (14sd a kiadas masodik kotetében). A nyomtatott
kotetek versanyaganak kozlését még két kéziratos forras egésziti ki: Sidronius Hosschius jezsu-
ita neolatin kolt6 két elégiafiizérének forditasai 1809-bdl (A szenvedd Krisztusrol és Szent Péter si-
ralmairol) és Bar6ti Szabd Futé versek cimmel 1810-ben lejegyzett versei.

A sajté ala rendezd a maga Ovatos hatarozottsagaval arra is vallalkozik, hogy az emlitett
négy nyomtatasban megjelent verseskotet és a kéziratok szévegeinek folytonossagat, valamint
a szovegvariansokra tekintettel mindezek széttarté mivoltat is bemutatva lehetévé tegye annak
eldontését, hogy Bar6ti Szabd nyelvészként vagy inkabb koltéként tarthatd-e szamon irodalom-
torténet-irasunkban. Az atgondolt kozreadoéi allasfoglalasrél a kétkotetes munka szerkezeti fel-
épitése, tehat az els6 kozlések mint alapversek és indokolt esetben az utolsé kozlések elkiiloni-
tése, valamint egy ehhez tartoz6 indoklas tajékoztatjak az olvasot:

Mivel az alapvers és annak az atdolgozasok utols6 allomasaként a kolts altal kiadott val-
tozata kiilon kotetben all, konnyebben 6sszehasonlithatja azokat az olvasd, és donthet a
szakirodalomban gyakran felmeriilt (fentebb mar emlitett) kérdésben, hogy a ,szavakat
felforgatd” Bardti Szabot, vagy a nyelvét, verselését folyton javitd, tudatosabb kolt6t ér-
tékeli inkabb. (1:38.)

szerk. HEGEDUs Béla, Régi magyar kolt6k tara: XVIIL szazad 17 (Budapest: Universitas Kiad6-Reciti
Kiad, 2020), 9-12, https://www.reciti.hu/wp-content/uploads/rmkt18_kalmar_vn.pdf.
5 HUBERT, ,Baréti Szab6 David...”, 97.
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Egy olyan vallalkozastdl, mint a kritikai sz6vegkiadas, talan szokatlan és idegen ez az ambicid.
Lényegében itt eltérést is regisztralhatunk a sajté ala rendezé két évvel korabbi ,tavolsagtar-
tobb”, filologusi néz6épontja és e mostani személyesebb, irodalomtorténészi allaspontja kozott.©
Hogy tudniillik targyat mintegy ,regényesitve” annak értelmezési keretet adjon, s ehhez pedig
kulcsot is kinaljon az olvas6 szamara. Ily médon Baréti Szabo versei és versforditasai nem pusz-
tan a szerzdi, a targyi, valamint a kritikai jegyzetapparatusok és egyéb sziikséges mutatoktol ki-
sérve helyeztettek el a kiadasban, hanem valamiképp egy fejlédéselvi narrativ séma részeként
is megjelennek, amely arra kérdez ra, hogy a magyar nyelvet roppant jartassaggal biré Baréti
Szaboéra tekinthetiink-e tudatos koltéként. Avagy mi 6sztonozte Baroti Szabo koltészetét palyaja
elején és végén: el6bb még az antik idémértékes prozodia magyar nyelven valdé megszodlaltatasa,
utébb azonban mar a lirai kozlés igénye?

Természetesen a kérdés jelentékeny, felvetésével ugyanakkor a kiadas homalyba boritja a
kotetkompozicidkat (leszamitva az elsé kotetnél), hiszen a versek mellett azok kotetbeli pozicio-
ja is valtozott Baroti Szabd atdolgozasai soran. Emiatt az alapvers fogalma talan talzottan leha-
tarolt — noha bizonyos mértékig a szévegidentitas elvére emlékeztet;’ példaul ezeknek az egysé-
geknek a Verseghy Ferenc Osszes kolteményeire emlékeztetd modon sorszamuk is van® —, mivel
a terminus azt a benyomast kelti, mintha az els6 kozlések megkiilonboztetésével hierarchikus
viszonyba szervez6dnének Baroti Szabo versei, s mégis érvényben maradna az ultima manus
elve. Holott inkabb arrdl van sz6, hogy a kiadas alapszovegek vonzaskorében helyezi el a vari-
ansokat, igy sz6ve filoloégiai hierarchiat — amit a dolog természetébél adédéan egészen a nar-
rativa kérdésének felmeriiléséig nem is lehetne kifogasolni. Igy viszont a kiadés implicite a ge-
netikus szovegkiadasi elvek és a forraskozlés oly mértékl egymasba jatszatasa, hogy az atirasi
elvek taglalasan tul példaul kiilon nem figyelmeztet a nyomtatott forrasok szovegtitkrének at-
emelésére és megbrzésére (lasd példaul a kiadasban Vergilius I. eklogijanak az 1789-es kétetben
megjelent forditasat). Ne legyen félreértés: e modszertani kovetkezetlenségek a kiadas meritu-
mat, hogy hozzaférhetévé tette Baroti Szabo kolteményes munkait, tovabba az igényes tipografi-
at, a jo attekinthet6séget és a professzionalis sz6veggondozast nem érintik. Mindez pusztan azt
mutatja, hogy a monumentalis, szamtalan szovegforrassal, azok szévegallapotaival és az egyes
szovegidentitasok koré szervez6d6 variantiraval dolgozé vallalkozas a papiralapu kiadas mel-
lett a haldzati megjelenitést is igényli. Ez egyben orvosolna a kovetkezetlenségeket, s lehet6vé
tenné a kompoziciok megérzését (a forraskozlést) és a varidnsok szinoptikus attekinthet6ségét
(a genetikus kiadast).

Ahhoz, hogy a magyar irodalomban az 1777. évi els6é verseskotet vagy Bar6ti Szabo kol-
tészettorténeti helyét felmérjik, miként a kiadasban Hubert I1dik6 szorgalmazza, szdmot kell
vetni az életm terjedelmes fordit6i tevékenységével. Milton Elveszett paradicsomat leszamitva,
amely Bar6ti Szabd 1789-es, valamint utolsé 1802-es kétetében atdolgozva is megjelent - ilyen

6 HUBERT, ,Baréti Szabo David...”, 99-100.

7  DEBRECZENI Attila, Csokonai kéltéi életmiivének kronologiai rendje, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes mivei:
Pétkotet (Budapest-Debrecen: Akadémiai Kiado-Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012), 19; BoproGI Ferenc
Maté, ,Elektronikus kritikai kiadasok a klasszikus magyar irodalomban”, Magyar Tudomany 177 (2016):
1292-1296, 1293-1294.

8  VERSEGHY Ferenc, Osszes kolteményei, szerk., tan. HOVANSzKI Maria, 3 kot., Régi magyar kolt6k tara:
XVIIL szazad 18 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2021-2022).
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modon pedig jelen kiadasban szerepel —, a forditéi életmii tovabbi darabjai kiilon lattak napvila-
got: Vaniére-t6l a Paraszti majorsag (1779, 1794); Vergilius Aeneise I-V. (Bécs, 1810); Vergilius Ek-
logai (1813); Vergilius Aeneise VI-XII. (Pest, 1813). A versek és versforditasok mellett a koltemé-
nyes munkak harmadik egységét képezheti az elsé kiadasaban még hexameteres Kisded szotar
(1784, 1792). Mindezek a forditasok az Gsszegyijtott versekkel foglalkozo jelen kiadasban nem
szerepelnek. (1:30.)

Ha a jelen kiadas jegyzetanyaga révén attekintjiik az 1777-es kotet verseit, kideriil, hogy
nagy résziik (pontosan 45,3%) valdjaban szintén forditas. Néhany Horatius-6da mellett 6sszesen
39 Martialistol és kés6bbi neolatin szerz6kt6l (példaul Thomas Morus, Joannes Owen, Bohuslaus
Balbinus, Jacobus Masenius) szarmazd epigrammarol van sz, tovabba Franciscus Neumayr je-
zsuita koltészettanar iskolai hasznalatra szant mintaverseir6l — tehat kivétel nélkiil latin szove-
gekrol. Bar6ti Szabo itt még feltiintette a forditas tényét, késébbi koteteiben mar nem. Sok eset-
ben az emlitett epigrammak eredete is ismeretlen. Csupan annyi vilagos, hogy azokat szerzénk
népszeri 17. szazadi latin epigrammagydjteményekb6l ismerhette (Bernardus Bauhusius, Bar-
tholdus Nihusius). Mindez és az, hogy a forditasokat verseskéteteibe felvette, annak jele, hogy
azokat az antik versformak magyar nyelvli domesztikaciéja utan sajat szévegeinek tartotta.
Mi sem természetesebb a korszakban. Bardti Szabo, miként Kazinczy Ferenc, sajat forditasaira
ugyanugy az irodalmi nyelv, az egyéni hang és stilus birtokba vételének eszkozeként tekintett.
Ebben a kontextusban értelmezhet6, ha meggondoljuk, a vergiliusi életm{i két darabjanak és a
tobbi 6nalléan megjelent forditoi vallalkozasok sora is. Bardti Szabod koltészettorténeti helyét te-
hat egyrészrél ez jeloli ki, s ehhez kapcsolodva a latin mondatstruktira magyarra valé tltetése,
lett légyen ez barmily felforgat6 vagy formabonté erejii. Masrészr6l koltészeti anyaganak, nyel-
vi megoldasainak, fordulatainak reform- és dualizmus kori felhasznaléi mutatjak nyelvi, kifeje-
zésbeli gondossagat és transzponalhatosagat. Emiatt jo volna késébb a kiadashoz a tobbi forditas
és a Kisded szotar szovegbankjat is hozzavenni a mar emlitett elektronikus, adatbazisszerd hoz-
zaférés biztositasa révén (lasd példaul a HUN-REN-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologi-
ai Kutatdcsoport elektronikus kritikai kiadasait), mert a Baroti Szabo-versek ilyen korpuszan a
magyar hexameter kifejezéskészletének, fordulatainak tezauralasat is el lehetne végezni.

Igy koltd és nyelvész kozott talan nem is érdemes oly nagyon kiilonbséget tenni, mineku-
tana egy kolt6 sem boldogulhat a maga nyelvész-miifordito karaktere nélkial. Mint ahogy a 18.
szazadi magyarorszagi forditasirodalomrol sz016, Lengyel Réka szerkesztette tanulmanykaotet
frappans Seneca-mottdja is magaba stiriti: sohasem szerz6k, hanem mindig forditok, akikkel
foglalkozunk (,Nunquam autores, semper interpretes”). Persze konnyt azt mondani. Hiszen Ba-
réti Szabo esetében az aporia, hogy a szakirodalomban e két természete allandé mentegetésre
szorulna, mindaddig nem oldhato fel, amig a fenti allitas koltészettorténeti vizsgalédasok kon-
szenzudlis kiindulépontjava nem lesz. Ugyanis, ha éppen nem is konkrét szerz6tél forditanak,
akkor is az elméjiikben felgytilemlett olvasmanyélmények szévegeit adaptaljak, imitaljak; vagy
mas szavakkal a kozépkori szerzetesirodalom hattérbe szoritott szerz6funkcidja szerint legjobb
esetben a Szentlelket tolmacsoljak (auctor principalis).’ Szerzetes k6lt6nél ez még komolyabban

9  Janina NIEFER, Inspiration and Utmost Art: The Poetics of Early Modern English Psalm Translations, Reli-
gion und Literatur — Religion and Literature 5 (Tiibingen: Lit, 2016), 58, 249. Lasd még BENE Sandor,
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veendd. Ebben az 6sszefiiggésben természetesen méltan korrekciéra szorul a kiadas bevezet§jé-
ben felvetett szakirodalmi tétel altalanos tarthatatlansaga a tovabbi kutatas szamara.

A kiadas tehat alapvet6en Bardti Szabonak a latin eredeti kélteményekb6l késziilt fordita-
sait helyezi el6térbe. E tekintetben kiilondsen is jol hasznalhat6, mivel a forditasok eredetijét a
jegyzetapparatus végén minden esetben kozli (1asd a méasodik kétetben). Ilyen modon az olvasot
valoban annak felmérésére hivja, hogy Baroti Szabo sajat palyajan a magyar nyelv antik id6-
mértékes tlizprobajatol eljutott-e a tudatos kolté szintjéig. Ehhez a forditasok két legeminensebb
kontrolcsoportjanak Sidronius Hosschius elégiai, illetleg a vergiliusi életm{ darabjai, kiilono-
sen az eklogak tekinthetdk.

A Hosschius-elégiak Baroti Szabé tolmécsolasaban a kritikai kiadashoz képest kiilonallé
modon is megjelentek 2012-ben a sajté ala rendezd szerkesztésével. Miként arra Hubert tobb
helyen is utalt, Bar6ti Szab6 szamara a Hosschius-forditas, példaul a Krisztus szenvedésérdl szo-
16 elégiak, arra kinaltak lehetéséget, hogy vallasos érzelmeit és egyéniségét ne a targy felkinal-
ta athallasok vagy elhallgatasok révén, hanem a lirai én személyességének kibontasaval, ,szen-
vedélyes héfokon” mutathassa meg."

A szenvedd Krisztusrél cim( elégiafiizér els6 darabja (A’ szeretet diadalmaskodik az Istenenn),
ami a lirai én személyességét illeti, két szempontbdl is kiilondsen megrendits. Az egyik, hogy
az utolsé négy sor forditasakor Baroti Szabd zardjeles betoldassal gyarapitotta a latin eredeti-
hez képest a magyar forditasat. Az elsé disztichon két retorikai kérdést fogalmaz meg, az utol-
s6 pedig magyarazatot ad a kérdésekre. Hosschiusnal a kérdések igy hangoznak: Ultima fera-
li quis nescit in arbore passum? / Quis morti nescit succubuisse Deum? (Ki ne tudna, hogy végil
a keresztfan szenvedett? Ki ne tudnd, hogy a halalnak alavetette magat az Isten?’) A magyara-
zatok a kovetkez6k: Omnia iussit Amor. Caelo dat iura, nec ipso / Omnia cui parent, regna minora
tenet. (Mindezt a szeretet rendelte igy, parancsot ad az égben, és nem kisebb a hatalma annal,
mint akinek mindenek engedelmeskednek.”) Baroti Szabé mindezt a kévetkezéképp adta vissza:

Es melly rettenetes kint szenvede végre kereszt-fan?

Nemde meg-halt (ki ha nem juttat, nints élet) az Isten?

Mind ezt a’ szeretet tselekedte: parantsol az égben,

’S olly nagy hatalma vagyon, mint szinte maganak az Urnak.

LA kolté Zrinyi Miklos — Miklos Zrinyi, the Poet”, in Zrinyi-album — Zrinyi album, szerk. HAUSNER
Gabor, 174-249 (Budapest: Hadtorténeti Mizeum-Zrinyi Katonai Kiadé, 2016), 220.

10 Sidronius HosscH1us, Elégiai: A szenvedd Krisztusrol, Szent Péter siralmai, Baréti Szabé David forditasa,
szerk., tan. HUBERT Ildik6 (Budapest: Cédrus Miivészeti Alapitvany-Naput Kiado, 2012).

11 HuserT Ildiko, ,Sidronius Hosschius: Szent Péter siralmai (Forditotta Bar6ti Szabé David)”, Napiit 13,
6. sz. (2011): 105-110; HuBgrT Ildiko, ,Néhany megjegyzés Baroti Szabé David forditasardl: Sidronius
Hosschius: A szenved6 Krisztusrol”, Vigilia 76 (2011): 268-272; HuBerT 11diko, ,Az irodalom vidékein —
Baréti Szab6 David Krisztus- és Péter-siralom forditasai: Egy hagyomanyba illesztheté forditas”, in Az
ahitat nem hivatalos alkalmai és formai az 1800 el6tti Magyarorszagon, szerk. BoGAR Judit, PAzmany iro-
dalmi mihely: Lelkiségtorténeti tanulmanyok 4, 81-91 (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013), 82-83; BAROTI SzABO, Kolteményes..., 1:35-36.

122



Szembeszok6 a betoldas, miszerint: ki ha nem juttat, nints élet; s talan nem tulzas, ha beléle ki-
hallani véljik a jezsuita rend feloszlatasanak Baroti Szabd koltészetében ismétl6dé fajdalmat.
Masrészt még inkabb kihallani, esetleg a Hosschius-forditas kozben, a koltét ugyanazon nap le-
forgasa alatt ért két széliités megrazo élményét is (1807. januar 22.), amelyekbdl a kolt6 68 éves
kora mellett is teljesen f6lépiilt; amit mi sem bizonyit jobban, mint az 1809-ben lezart Hosschi-
us-forditasok és a még csak ezutan lezart 1813-as Vergilius-forditasok!

A masik megrendit6 kortilmény, amely ehhez a Hosschius-forditashoz kapcsolodik, Baroti
Szabdnak a hexameteres forma melletti valasztasaban keresendé. Tudniillik, Hosschius kolte-
ménye — amelynek lényege, hogy az Isten, aki a vele egyenrangu szeretet szavara teremti meg a
vilagot, és valtja meg a bilinbe esett embert (tulajdonképpen a szentharomsagos egy Istenen be-
lali szeretetkapcsolat abrazolasardl van sz, aki a Szentlélek) — jollehet disztichonos, Ovidius
Metamorphosese elsé énekének teremtéstorténetét idézi meg. Azaz egy eposzt. Raadasul Baréti
Szabonak az epikus regisztert favorizalé megoldésa a zarlatban az Omnia iussit Amor szakaszt
(,mindent a szeretet parancsolt”) még inkabb szembetlin6vé teszi, ami Vergilius X. eklogajanak
egyik sorat mintegy a koltemény tételmondaként idézi meg (Omnia vincit amor, nos et cedamus
amori. Verg. ecl. 10, 69: ,a szeretet mindenen Ur, mi is engedjiink a szeretetnek”). Baréti Szabo
kezén Hosschius kolteménye éppen e gesztus, vagyis az Isten — aki lényege szerint nem tud nem
engedelmeskedni a szeretet parancsanak — mellett meghozott személyes dontés, a szeretet kinyil-
vanitasa altal valik sajat sz6veggé. A bukolikus regiszter ilyen megidézése elég messzire vezet-
ne, legalabb vissza, egészen az Elveszett paradicsomig. Az mindenesetre bizonyos, hogy Baroti
Szabd koltészetének személyességét, sok papkolts tarsahoz hasonldan, leghatasosabban eklo-
gaiban és pasztorjatékaiban villantotta fel.

Végezetiil még egy fontos koriilményt kell tisztazni a kiadas munkalatait illetéen. Noha Sze-
lestei N. Laszl6 a kotetekben pusztan a latin sz6vegek gondozasa és a tordelés munkalatainak ci-
mén van feltiintetve, ennél valéjaban jelentékenyebb kozremtikodéje volt a kiadasnak. Egyrészt,
ahol lehetett, minden esetben visszakereste és ellenérizte a forditasok latin forrasait ma mar ke-
vésbé ismert nyomtatvanyok alapjan. Masrészt, noha kiilén lektor nincs feltiintetve a kiadason,
a kézirat tordelésével voltaképp a lektori teendéket is ellatta a kéziratos és nyomtatott forrasok
egyedi hangjeloléseire és olvasati nehézségeire figyelemmel.
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Varkonyi Nandor és Weodres Sandor levelei a 20. szazad masodik és harmadik negyedének iro-
dalmi forrasaihoz tartoznak. Varkonyival fels6fokt tanulmanyai elején, 1933-ban ismerkedett
meg Weodres a pécsi egyetemen. Baratsaguk és az ezt dokumentalo levelezésiik egy hosszabb,
1950-1960 kozotti megszakitassal négy évtizeden at, Varkonyi 1975-6s halalaig tartott. Az 1930-
as évek masodik felétsl intenzivvé valt levelezés és a fiiggelékben kozolt néhany mutatvany a
beszélgetécédulakbol és -fiizetekbdl fontos irodalomtorténeti dokumentum, mivel megérokiti
mindkettejiik irodalmi és szerkeszt6i palyajanak adott szakaszat. Az itt kozolt hatvanhét Weo-
res-levelet a Weores-hagyatékban fennmaradt huszonét Varkonyi-levél teszi teljessé. Az igényes
kiallitasu kotet sajto ala rendezéje Kende Katalin, Varkonyi Nandor unokaja, az ir6 hagyatéka-
nak egyik gondozdja.! A levelezést az 1990-ben indult Varkonyi Nandor életmiikiadas-soroza-
tot is kozreadd Széphalom Konyvmihely adta ki Mezey Katalin elészavaval és Nagy Koppany
Zsolt lektoralasaval.

A levelezéskotet mindkét levélird irodalmi munkassaganak kulcsfontossagu forraskozlé-
se, jol beilleszkedik az eddigi levelezéskotetek soraba. Az elsé ilyen tipust konyv Weores olda-
laroél az Egybegyijtott levelek 1998-ban, amelynek els6 kotete 6tvenegy Varkonyihoz irt levelét
tartalmazza, majd a Weores és Lovasz Pal levelezését (1938-1975) kozreadd mi a Pro Pannonia
kiadonal 2017-ben. A Varkonyi-levelezésbdl eddig egy 6nallo kotet latott napvilagot: a Horvath
Arpaddal 1961-1966 kézott folytatott levelezése 2016-ban a Napkut Kiadénal. A jelen kotet hoza-
déka tehat mintegy tizenot eddig ismeretlen Wedres- és huszonot Varkonyi-levél. Az itt eldszor
kozolt Weores-levelek az 1955-1975 kozotti id6szakbol szarmaznak.

Varkonyi és Weoéres baratsaganak legintenzivebb, 1933-1949 kozotti idészakaban keletkezett
a kotetben kozolt levelek kétharmada. Az tizenetek 6 témai az elsé években Wedres egyetemi
tanulményainak adminisztracids intézése, az 1940-es években a Sorsunk cimi folyodirat alapita-

1 Varkonyi Andras Péternél vannak a Varkonyi altal irott mivek, cikkek, recenzidk, kritikak eredeti
kéziratai. Kende Katalin minden egyéb dokumentum (levelezés, beszélget6cédulak) kezel6je, amelyek
archivalva és rendszerezve a Pet6fi Irodalmi Mazeumba keriiltek, kivéve a Hamvas-levelezés, Weores
Ures szoba cimii fiizetecskéje és A belsS végtelen, amely a csalad tulajdonaban maradt.
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sa, szerkesztése, illetve folyamatosan Wedres verseinek és Varkonyi regényeinek keletkezése, az
irodalmi kozélet eseményei. A kettejitk kozotti tizenhét év korkiilonbség ellenére nagyon koz-
vetlen, mély volt a kapcsolatuk elsé két évtizede, kolcsonosen érdeklédtek egymas munkai és
csaladja irant, késébb Weoéres egyre ritkabban irt Varkonyinak, Varkonyi pedig nem eréltette a
kapcsolatot, sajat mtivei irasaval foglalkozott nyugdijas éveiben, amire az Egyetemi Kényvtar
munkatarsaként és el6add tanarként nem volt ideje korabban.

Weores pécsi egyetemi évei (1933-1939) alatt Varkonyi egyengette ifji baratja utjat a biirok-
racia Gtveszt6iben (tobbszor alairatta indexét), és figyelemmel kisérték egymas szellemi mun-
kajat. Miutan Weores 1940-ben Budapestre ment konyvtari gyakorlatat folytatni, gyakran be-
szamolt pécsi baratjanak tapasztalatairél, a koltészetében végbemend valtozasokroél. A méasodik
vilaghaboru csak az utols6 évben, 1944-ben tematizalodik a levelezésben. Weores irja 1944 jani-
usaban: ,Az id6 egyre tlrhetetlenebb, nem csak kényelmileg, de moralisan is [...] arad a bensé
dogletesség, mellyel most minden telitve van.” (136.) Varkonyi valaszaban erre igy reagal: ,csak
szivd a dégszagot. Oregem, ez a bevett kulturillat Eurépaban.” (138.) Ebben az els6 korszakban
Weores részletesen beszamol Csongér6l baratjanak egyes versek keletkezéstorténetérél, Varko-
nyi érdemben reflektal rajuk, és ir sajat munkajarol. Ugyancsak fontos téma Wedres konyveinek
recepcidja: Varkonyi tajékoztat Weodres 1943 decemberében megjelent Mediiza cimii verseskote-
te 1944. juniusi, pécsi kényvheti sikerérsl. (138). Husz évvel késébb a Trizkiitrol irja: ,Evinek si-
keriilt szereznie — Komlon, — Pécsett eléjegyzésben elfogyott, pultra sem keriilt.” (193.) Nemcsak
konyvek hatasardl, hanem a kéziratban terjed6 Wedres-versekrél is tudodsit Varkonyi: 1961-ben
irja Weores 1952-es Maria mennybemenetele cimi versér6l: ,még annak idején kéziratban meg-
szereztik, s feleségem, Erzsébet maig is kiviilrél tudja.” (162.)

A Sorsunk folyoéirat szerkesztéségi dolgainak intézése ugyancsak kiemelt levéltéma kettejitk
kozott. Mig az 1941-es indulaskor Varkonyi célja kultiramenté és -épité folyoirat volt, az 1946-
os Ujraindulaskor tisztan kulturalis, irodalmi, politikamentes folyoiratnak szanta. (144.) Weores
javasolta egyrészt Szentkuthy Miklos bevonasat a szerzégardaba — ami egyébként az Ujholdnak
is célja volt -, de egyik folydiratnak sem sikeriilt, mert Szentkuthy a Valasz mellett kotelezd-
dott el; masrészt ajanlotta az Eurdpai Iskola tagjainak szerepeltetését (145), azonban ez sem va-
16sult meg.

1949 majusaban kelt levelében Wedres beszamolt arrol, hogy az MTA Konyvtar kéziratta-
raban végzett munkaja mellett kénytelen ,indulészovegeket gyartani” csalddja megélhetésé-
nek biztositasara. (149.) A kovetkezd, hat évvel késébb kelt levelében verstermése mellett kieme-
li nagy mennyiség(i forditasat és dalszovegét. (153.) Mély baratsagukat tiikr6zi néhany 6szinte,
az aktualis alkotasrol, életmddrol sz016 vallomas. 1961-ben irja Varkonyi JEn is cellamban 6k,
magam valasztottam, és keresem a magam modjan a valdsagot; éppen elég keresnivaldt ad, nem
panaszkodhatom.” (158.) A megjelenés kilatastalansagarol szol egyik 1963-as levelében: ,amiodta
nyugdijba mentem, hat év alatt négy kétkotetes munkalatot irtam meg a kiadas szandéka és re-
ménye nélkil”. (180.) 1967-ben sem volt sokkal jobb Varkonyi helyzete, a Tolna Megyei Népijsag
kulturalis rovataban jelenhettek meg irasai: ,Csanyi Lacinak Szekszardra szallitok cikkeket, ki
Tolnai Vilaglapjanak vasarnapi rovataban irodalmi voroskeresztet tart fenn magamfajta hadas-
tyanok és kiviilrekedt outsiderek részére.” (208.) Az 1960-as években k6z6s levéltémaik a Babits
Emlékkonyv (1961) és a Magyar Miihely Wedéres-szama 50. sziiletésnapja alkalmabol.
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Osszehasonlitva a Varkonyi-Wedres-levelezést a Lovasz—Wedres-levelezéssel néhany szem-
beotld eltérés érzékelheté a hangnemben és a témakban. Lovasszal 6t évvel késébb kezdédott
Weores levelezése, mint Varkonyival, igy joval révidebb kapcsolatuk elsd, intenziv idészaka
(huszonnyolc levél). Noha két levél utan tegezédésre valtanak, targyuk féként praktikus szer-
vezési, adminisztracios témakra korlatozodik a Janus Pannonius Tarsasag eléadasai és konyv-
sorozata dolgaban. Joval ritkabban ir Lovasznak Weores konkrét versei, miforditasai keletke-
zésérél, a csongei magany megtermékenyité hatasarol, mint Varkonyinak: ,Ma egycsapasra
kiszuszogtam az Istar pokoljarasa cimti 6babiloni eposz magyar forditasat és még kaba vagyok
téle™? ,Megint nyakam koré vettem a falusi csondet. Probalok valami 4j irodalmi sziileményt
létrehozni”.? Ugyanakkor k6z6s vonas, hogy 1949-t61 Weores leveleihez néha felesége, Karolyi
Amy is csatlakozik par kedves, 6szinte sorral: ,Kicsit megrettentett Sanyika megszolitasa, de
aztan eszembe jutott, hogy csak Sanyi az 6rok gyermek, én pedig mar felnétt asszony vagyok™.*
Levelezésiik masodik fellendiilése 1957-t6] Lovasz halalaig tart tovabbi 6tven levéllel, és egészen
mas természet(i, mint az els6 korszakban: A hallgatas tornya cim@ kotetre reagalva Lovasz és
Weores kozott parbeszéd kezdédik a koltészetiikr6l. Amikor Varkonyi mar csak tavolrol figyeli
tanitvanyat, a maga konyveit irja, és nem akar tolakodni a Weoéres-csodalok korében, Lovasz le-
irja benyomasait, értelemzését szamos Weores-versr6l, aminek Weores 6szintén megoriil, mert
latja beldle, hogy van, aki érti, és ki is tudja ezt fejezni: , Azt hittem: néhanyan talan meg tudjak
érteni, de senki se tud rajuk rezonalni.”™ Mestereiként emliti Rilkét, T. S. Eliotot, René Chart, s
koltészetének céljat ekkor igy fogalmazza meg: ,Arra szolgalnak ezek a versek [...], hogy az em-
beri lelket megszabaditsak az individualista erre-arra hany6dastol, mélyebb és magasabb lehe-
téségeire ébresszék, az egyetemes és 6rok mértékre figyelmeztessék.™ A két levelezésben alig
van tematikus atfedés, jol kiegészitik egymast, és arnyaljak Weores pécsi irodalmi kapcsolata-
it. A szinte egyid6s Varkonyi és Lovasz fél év kiilonbséggel hunyt el: Lovasz utolsé (1975. mar-
cius 12-i) levelében értesiti Weorest Varkonyi halalanak koérilményeir6l (149), majd fél év mul-
va maga is koveti baratjat.

A Varkonyi-Weoéres-levelezéskotetben a levelek kozott illusztracioként talalhaté harom
grafika, Erdélyi Jozsefnek és Martyn Ferencnek a Varkonyi Emlékszobaban (Belvarosi Kényv-
tar, Pécs, Kiraly u. 9.) 6rzott rajza Varkonyi Nandorrdl és Wedres Sandorrél, valamint 6t fény-
kép a levelekben emlitett eseményekroél. A levelezést kiegésziti néhany mutatvany a beszélgeto-
cédulakbol és -fiizetekbdl. A sajté ala rendezd ugyan atirta az dsszes, mintegy kétszazhatvan,
Weorest6l szarmazo beszélgetécédulat, de a jogutdd nem jarult hozza a kiadasukhoz. A levelek-
hez hasonléan a cédulakat is lehetett rendszerezni id6 és téma szerint, hiszen Varkonyi igy 6riz-
te meg Oket.

A konyv lektoralasat érdemes lett volna egy filolégusra bizni, mert jo par humoros és bosz-
szantd hiba maradt a levelek atirasdban, néhany példa: elevezésekt6l helyesen: elnevezésektdl (59);
Csonge falunév tobbszor kisbetiivel kezdddik; eléléptetésedet helyesen elélépésedet (74); ,Oni viv-

2, Fennazidd tithegyén”: Wedres Sandor és Lovasz Pal levelezése 1938—1975, szerk. SZIRTES Géabor (Pécs:
Pro Pannonia, 2017), 36.

Uo., 44.

Uo., 54.

Uo., 63.

Uo.

[
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ra, verra. Adio, Signore altirsimo” helyesen: Qui vivra, verra. Adio, Signore altissimo (134); ,ez
még nem lett volna vaj” utolsd szava helyesen baj. (204.) Nem jelolte a sajto ala rendezé a leve-
lekben athuazott szévegrészeket, egyetlen példa: Weodres 1939. december végén irt Gjévi kszon-
téversében athuzott sor jol olvashatd kézbe véve az eredeti levelet (82):

Boldog 1j esztendét,
piros babos kendét,
mindig tele bendét,
puderral bekent nét,
<kit még senki nem 16tt>
s mindbdl elegendét

Az atirasi hibak egy része ellenérizheté ugyan a képként is kozolt levelek esetében, de mégis-
csak célszert lett volta egy pontos és jegyzetekkel dusabban ellatott szovegkozlést kiadni.

A konyv masik jelentds hianyossaga a gyér jegyzetapparatus. Természetesen nem feltét-
leniil azok a jegyzetek hianyoznak, amelyek az emlitett személyek életrajzi adatait kozlik, bar
az sem lett volna haszontalan, mert kideriilt volna, hogy a 35. oldalon szereplé Hevesi Andras
(1901-1940) ir6-miiforditd nem azonos a 204. oldalon szerepl6 Hevesi Andras (1942-2009) kar-
mester-zeneszerzével, ahogy a névmutaté dsszevonja 6ket. Azok a jegyzetek hianyoznak legin-
kabb, amelyek segitenek kontextusba helyezni a szoveget. Hevesi pécsi gimnazista koraban is-
merkedett meg Varkonyi Nandorral az 1950-es évek végén, aki amolyan atyai j6 baratjava valt,
és alapvetéen meghatarozta a szépirodalomhoz vald viszonyat. 1965-ben azért kiildte Varkonyi
Hevesit Weodreshez, mert Kos [Lajos] Lulu — aki kiillonboz6é babtechnikéakkal kisérletezett — és
Hevesi kitalaltak, hogy megcsinaljak a Szavitri, az asszonyi hiiség dicsérete cimt 6ind rege arny-
jatékvaltozatat, és Weorest szerették volna megkérni a szoveg megirasara, Hevesi pedig a zenét
irta hozza. Az el6adas egyel6re ismeretlen okbdl nem sziiletett meg, noha Hevesi hagyatékaban
fennmaradtak a Szavitrihez irt zenei toredékek. (A rege zenés valtozatanak el6adasa masnak is
eszébe jutott: két évvel késébb Szécsi Lajos rendezésében, Janossy Istvan szévegével és Suran
Sandor zenéjével zenés pédiumvaltozatot mutatott be a budapesti Espresso Szinpad.)

A meglévé jegyzeteket is kritikaval érdemes kezelni. Néhany példa: Wedres 1941. jinius 4-i
levelében emliti ,Irtam egy hosszu mesejatékot, A »holdbeli csonakos« cimmel [...] A Nemzeti
Szinhédznak szanom ”; az ehhez flizott labjegyzet kozli a mi elsé konyvbeli kiadasat, majd hozza-
teszi, hogy ,Varkonyi szerint a Nemzetiben nem jatszottak. A Thalia Szinhaz adta el 1973-ban.”
(119.) Esetleg ki lehetett volna fejteni, hogy 1944-ben Németh Antal Nemzeti Szinhazaban diszle-
tes probai folytak a darabnak, de végiil csak 1971 februérjaban volt szinh4zi bemutatdja Kazimir
Karoly rendezésében a Thalia Szinhazban. Jegyzet nélkil maradt Wedres 1941. junius 10-i leve-
lének az a részlete, amelyben beszamolt a Sorsunk szaméra ,Fitz direktortol” és Tatay Sandortol
kapott irasokrol. Erdemes lett volna jegyzetben kozolni, hogy mely irasokrél van szo, és hogy
megjelentek-e a Sorsunkban. Természetesen az 6konomikus kiadé mondhatja azt, hogy ma mar
online keresheté a Sorsunk 6sszes szdma, akit érdekel, megkeresi, ugyanakkor jobban érthe-
t6 lenne a szovegkornyezet, ha megtudhatnank egybél, hogy Fitz Jozsefnek a 1941. évi 3. szam-
ban megjelent Mit olvasunk? cimi irasara és Tatay Sandornak az 1942. évi 1. szamban kiadott
Arva lelkek cim( elbeszélésére utal Wedres. Wedres 1941. julius 10-i levelében emliti ,Borbélyt
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és Palkot” mint ,,szombathelyi jobaratokat”, a jegyzet azonositja Palké Istvan nyelvészt, irodal-
mi szerkeszt6t, Borbély Gaborrdl azonban nem tud semmit. Borbély és Palko egyiddsek voltak
Weoressel, egy idében jartak Szombathelyen gimnaziumba, mig Weéres a Faludi Ferenc Reél-
gimnaziumba, Palké és Borbély a katolikus gimnaziumba. A pécsi egyetemen valtak baratok-
ka, majd Borbély immar székesfehérvari tanarként a Sorsunk szerzéje lett 1943-ban, és konyv-
kritikakat kozolt.

Erdemes lett volna megmagyarazni Varkonyi 49. sorszamot visels, Weores 1944. februéri és
juniusi levelei kozott kozolt (134), datalatlan levelének kontextusat, ami tartalma alapjan joval
koréabbra keltezhet6. Varkonyi Platon cimi munkéjanak, masrészt Holler Andras 1939 tavaszan
a Janus Pannonius Tarsasag kiadasaban Varkonyi bevezeté tanulmanyaval megjelent Verha-
eren-forditasai kiadasanak emlitése alapjan egyértelmtien 1939-re tehet6 a levél, és Wedres 1939.
februari és marciusi (16-18-ként kozolt) leveleinek egyikére valaszol. Az utolsé levél utan kozolt,
A bels6 végtelen ciml Weores-verset ugyancsak a keletkezési sorrendben kellett volna k6z6lni,
tehat a 60-61. levél kozott (1960. december), mert a 61. levélben reagal ra Varkonyi.

A Rémabol 1948. marcius 8-an kildott 55. levélben emlitett ,tervezett dunantili anthologia”
valéban nem jelent meg a konyvnapra, ahogy a jegyzet jelzi, noha a kiad6 Batsanyi Janos Tar-
sasag hirdette a Sorsunk 1948. aprilisi szamaban. A reklam szerint hatvan szerz6t6l kozolt volna
irasokat, néhanyukat meg is nevezi: Bardosi Németh Janos, Csorba Gy6z6, Csuka Zoltan, Har-
sanyi Lajos, Illyés Gyula, Jankovich Ferenc, Keresztury Dezs6, Kocsis Lasz16, Kodolanyi Janos,
Kolozsvari Grandpierre Emil, Lovasz Pal, Morvay Gyula, Németh Lasz16, Takats Gyula, Tatay
Sandor, Tz Tamas, Varkonyi Nandor, Weores Sindor. Ebben a levelében kérte elészor Weores,
hogy felesége konyvébdl is valogasson Varkonyi.

Néhany esetben Wedres tévedését lehetett volna helyesbiteni labjegyzetben. Az 50. szam,
1944. junius 1-i levélben Wedres kéri Varkonyit, kiildje el neki Hamvas Béla Hésok dtja, istenek
dtja cim( tanulméanyanak kéziratat, mert a cenzura miatt a Sorsunk ugysem kozolheti, és sziik-
sége lenne ra egy munkéajahoz. A feltehetéen hallas utan lejegyzett miicim helyesen Az §sok 4t
ja és az istenek ttja, s valoban nem jelent meg egészen 2021-ig. Erdekes médon Demény Janos-
nak a folydirat 1943. évi 7. szaimaban megjelent A folytatas (Veress Sandor titja) ciml tanulmanya
konyvként emliti Hamvas mivét, ami tehat kéziratban terjedt.

A konyv harmadik gyenge pontja a levelek és a beszélget6cédulak szovegében szerepld sze-
mélyek névmutatdja. A kiadoi elképzelés szerint tehat a jegyzetapparatusban szereplék akarat-
tal nincsenek benne. A névmutatd olyannyira hidnyos, hogy leginkabb ujra kellene csinalni:
nemcsak szamos név hianyzik beléle (példaul Galambosi Laszlo, Hamza Andras, Kristé Nagy
Istvan, Paku Imre, Szederkényi Ervin), hanem a szereplé nevek emlitései is hidnyosak. Egészen
érthetetlen, hogy a levélsz6vegben egymas mellett szerepl$ két névbél az egyik bekeriilt a név-
mutatdba, a masik nem (példaul Gombos Gyula és Eckhardt Tibor). Takats Gyulanak joval tébb
emlitése van a levelekben, mint a névmutato listija mutatja. Ezen gyengeségek ellenére a két ird
muhelyébe és mindennapi életének gondjaiba betekintést nyujto levelezéskotetet haszonnal for-
gathatjak irodalomtorténészek és a nagykozonség egyarant.
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Megjelent szamaink teljes szovege az Interneten!

Az ItK 2001 6ta megjelent szamainak teljes tartalma folyamatosan
elérhetévé valik honlapunkon a nyomtatott kiadassal megegyez8,
szovegesen keresheté PDF fajlokban!

(Az online megjelenés néhany héonappal késleltetett.)
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