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Avant-propos.

Far J.Nemeskéri

La Crania Hungarica - tout en maintenant see premieres conceptions, no- 
tamment.la publication de bréves Communications de données inédites - voudrait 
développer són programme, et publier également de plus vastes études mono- 
graphiques a l’intérieur de 1’anthropologie et de la paléoanthropologie. C’est 
en suivant cette intention que nous avons, dans notre numéro précédent, publié 
l’étude de V.Lebzelter /„Beschreibung dér Skelettreste von Tiszaderzs”/. Notre 
présent numéro - en vertu de la décision des rédacteurs de la Crania Hunga
rica - publie l’étude, de plus prés, le matériel fondamental de la disserta- 
tion de candidature.de M.Tibor Tóth. Cet ouvrage comprend ses résultats obtenus 
pár des analyses faites sur la matiére craniologique découverte en Hongrie, 
provenant de différentes époques archéologiques, selon la méthode de la profila
tion horizontale de la face. En dehors du rassemblement de cette matiére, et de 
són évaluation spéciale - selon ladite profilation horizontale - qu’il ait 
effectué sur 489 cranes provenant de différentes périodes archéologiques, il a 
aussi fait les mensurations classiques sur 155 cranes /á l’intérieur des 489/, 
c’est á dire, selon la méthode usuelle de R.Martin, étant donné que les matiéres 
dee lieux de découvertes d’ou proviennent ces 155 cranes /Orosháza-Rákóczi-telep, 
Rimaszombat /Rimavska-Sobota/, Budapest - Váci-ut, et Budapest - Mester-utca/ ne 
fussent encore pás élaborées. L’auteur - dans sa dissertation compléte - donne 
également la stricte description anatomique et morphologique de chacun de ces 
155 cranes, ce qui présente une bonne partié de són travail original. Vu que M. 
T.Tóth a l’intention de publier plus tárd les données détaillées de chaque cráne 
provenant des quatres cimetiéres mentionnés, et cela selon le programme paléo- 
anthropologique claeeique, ici il fait abstraction de la partié morphoscopique.

M. Tibor Tóth a soutenu sa thése de candidature au mois de mai de 1958, á 
Moscou,devant le Conseil Scientifique d’Anthropologie de l’nniversité Lomonossov, 
oü il a obtenu - á l’unanimité - le grade de candidat des Sciences biolo- 
giques.

C’est M. le professeur G.F.Debetz qui fut le dirigeant scientifique du 
candidat Tibor Tóth.tandis que l’opposition eút été représentée pár MM. les pro- 
fesseurs M.G.Lévine, et Ja.Ja.Roghinski, et par l’assistant M.I.Ourusson.
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La Crania Hungarica, en publiant la dissertation de Tibor Tóth, a l’inten- 

tion de fairé connaftre la matiere de l’analyse, et 1’élaboration méthodique 
selon la profilation horizontale de la face, ainsi que les résultats obtenue, 
lesquels constituent les théses de ses recherches approfondies de plusieurs 
années, autant de point de vue d’anthropologie générale, que de vue spécialement 
paléoanthropologique. Ces recherches faites sur des matiéres paléoanthropolo
giques provenant de la Hongrie, selon la méthode de la profilation horizontale, 
et ces résultats, figurent en mérne temps comme tentatives d’élaboration concer
nant les problémes ethnogénétiques des Hongrois.

Enfin, c’est ici qu’il faut fairé mention du fait que l'auteur fűt obligő 
de fairé de oertaines modifications rédactionnelles et formelles sur són ouvrage, 
lesquelles cependant ne touchent aucunement le contenu essentiel de són travail. 
En merne temps, il a augmenté són texte en y ajoutant quelques complémenta signi- 
ficatifs, ainsi entre autreo, une remarque importante sur une formule mathéma- 
tique, ensuite la justification critique de l’importance des analyses de la pro- 
filation horizontale du cráne facial,donnant une esquisse briéve sur la tendance 
future de l’emploi du programme y rélatif. Ces derniéres indications figurent 
dans 1’„Epilógus" ajouté a són étude.

Annotation. Les rédacteurs de la Crania Hungarica - conformément au désir 
formel de l’auteur - ne demandent á fairé aucune modification dans són étude, 
reposant sur les conceptions originales de sa dissertation de candldature, 
soutenue á Moscou en 1958. Aussi n’ont ils l’intention d’y fairé modifier la 
construction, la rédaction, ou certaines locutions spéciales.

A la suite de ce fait, il faut que je fasse, au nőm de notre rédaction, les 
remarques suivantes.

1. L’auteur fixe la date de 1’énéolithique /ágé du cuivre/ á 4000 avant 
notre ere, alore que la série en cause - d’Alsónémedi - provenant de la 
civilisation de Pécel /ágé du cuivre/ se date, selon la détermination la plus 
récente de l’archéologie, de 2100 á 1900 avant notre ere.

2. Les locutions dérivées des certains points de mensuration, ont été 
également donné selon les intentions de l’auteur.

3. Pour éviter toutes méprises.ll faut noter que l’expression „profilation" 
est indiquée vicieusement - pár la suite de caueee techniques - oomme „pro- 
filisation" dans la carte géographique /page 82/.

4. Pour l’indication dee nome de certains auteurs, de certaines localités, 
ainsi que des civilisations différentes, et aussi d’autree locutions scienti- 
fiques, nous tendions á les transmettre convenablement en langue franqaise, ce 
dönt on prie d’avoir égard el éventuellement il s’y présenterait des indications 
non tout á fait correctes.

5. Ce que nous venons d’indiquer sous le point 4. ne se rapporte pás au 
texte russe figurant dans la Bibllographie, étant donné qu’il a été - bien 
antérieurement - transcrit pár l’auteur en phonétique hongroise.

/J. M./
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PROFILATION HORIZONTALE DU CRÁNE FACIAL DE LA POPULATION
ANCIENNE ET CONTEMPORAINE DE LA HONGRIE.

Probléme de l’origine des Hongrois.

Pár T. Tóth.

Chapitre I.

Le probleme, et sa littérature.

Depuis les derniéres dizaines d’années les investigáteurs de différentes 
branches de la Science sont parvenus a des résultats significatifs sur la 
questlon de l’hietoire des Hongrois. Ils ont surtout voué leur attention a 
l’époque de la conquéte de la Hongrie et aux problémes de l’ethnogenése des 
Hongrois. Durant un temps oonsidérable c’étaient les linguistes qui étaient 
en tete de ces recherches, plus tárd les ethnographes y ont également pris part, 
ainsi que les archéologues et les folkloristes. Enfin, ces investigations,deve- 
nant plus en plus vastes.ont aussi entralné les anthropologistes. Les chercheurs 
hongrois de la fin du dernier sidcle - A.Török /1842-1912/, K.Pápai /1861-1893/, 
et J.Jankó /1868-1902/ - ont collectionné des matiíres anthropologiques trés 
appréciables.

II est généralement connu que le bassin du Danube, surtout la Grande Plaine 
Hongroise et la Tranedanubie, fut depuis les temps les plus reculée, une zone de 
mélange de différents groupes ethniques, de populations, et de clans, Déjá au 
milieu du paléolithique il s’y trouvaient des régióné habitéee, ce qui se'prouve 
pár les trouvailles précieuses - archéologiques, comme anthropologiq"es 
provenant de la Haute Hongrie, de plus prés, de la grotte dite Subalyuk /L. 
Bartucz, 1939, 1939/. Du point de vue racial les tribus du néolithique et de 
l’énéolithique ne différaient pás essentiellement les unes des autres, étant 
donné qu’elles avaient surtout conservé dee élémente raciaux méditerranéena 
/L.Bartucz,1932/. Auesi a-t-il affirmé /L.Bartucz, 1932, 1939/ que ce fut depuis 
l’Sge du bronzé que commenját le métissage des ethnies différentes pár l’appari- 
tions maseive dee éléments tipologiques alpins et est-baltiques /Cromagnon B/ des 
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^llyres, des Celtes, des Scythes, des Sarmates et des Romains. Ce métissage dura 
pendant des mii.énaires, et augmenta encore excessivement á la suite des grandes 
invasions,sous l’influence de l’apparation des Huns, des Gépides des Langakarda, 
des Avars, des Slaves, des Bulgares et d’autres populations. II est notaire que 
les anciens Hongrois ont conquis le bassin du Danube dans la derniére phase des 
invasions, notamment, dans le IXe et Xe siécles.

Les principes théoriques concernant l’emploi de la matiére anthropolagique 
comme eource historique, ont été élaboré pár des anthropologistes soviétiques 
/G.F.Debetz; M.G.Levine,T.A.Trofimova, 1952/. C’est á ce propos que nous devons 
mentionner l’avis de L.Bartucz /1932/, selon lequel les problémes prékisto- 
riques des certaines populations ne seraient guére solubles - merne pás appro- 
ximativement - sans les données de 1’anthropologie.Aussi faut-il fairé mentien 
de són opinion concernant les marques raciales, lesquelles - rélativement á 
d’autrss caractéres ethniques - se montrent bien plus persistantes /1932/.

C’est le cas de le dire que plusieurs parmi les chercheurs hongrois ont 
reconnu cette these, ayant pris en considération les résültaté de l’anthropelo- 
gie pour l’étude de la préhistoire de la population hongrolse. C’étaient les 
philologues: M.Zsiray et I.Kniezsa; lee historiens: S.Domanovszky /in L.lar- 
tucz, 1932/ et J.Deér /1943/; et l'ethnopraphe B.Gunda /1943/.

II y a trente ans que M. L.Bartucz, afin d’éclairer quelques problémes 
historiques concernant les types raciaux de la Hongrie, alt déployé une acti- 
vité intensive pour la récolte d’une collection paléoanthropologique, attribuant 
une importance essentielle a l’analyse craniologique dee restes oseeux des Hon
grois conquérants. Selon eon avis /Bartucz, 1932/ les questions les plue signi- 
ficatives y sont les suivantes: a./ Quels furent les traite caractéristiques qui 
se reflétaient sur la phyeionomie des Hongrois conquérants; b./ quels étaient 
les éléments qu’ile ont assimilé dans le bassin du Danube; c./ Quels furent 
les traits les plus anciens et les plus caractéristiques des ancétres des 
Hongrois contemporains. Bartucz a consacré une bonne partié de see recherches é 
l’éclaircissement de ce probléme /1932, 1934, 1936, 1939, 1950, 1956/, et, é 
leur tour, see éleves ont porté un vif intéret a la question, ainsi K.Stein 
/1935/; I.Allodiatoris /1937/; M.Maién /1941, 1956/; J.Hemeskéri /1943, 1947, 
1954/; P.Lipták /1951, 1953, 1954, 1956, 1957/.

Pár rapport á 1’ethnogénése dee Hongrois les investigateurs cités attri- 
buaient une importance essentielle aux trouvailles paléoanthropologiques dee temps 
avars. On sait que le „kaganat" avar s’est maintenu pendant trois siéclee envi- 
ron, dans le bassin du Danube /du VIe au VIIIe siécles/. Aprée la chute de la do- 
mination avaré - renversée pár Charlemagne en 795 - des groupes considérables 
de la population avaré sont resté dans la région nord-ouest de la Transdanubie, 
et aussi dans d’autres régions du bassin du Danube et, se sont maintenus pendant 
quelques dizaines d’annéee sous la direction immédiate de leurs „kagane". /I. 
Kniezsa, 1938/. Se basant sur l’analyse cramiologique, Bartucz a réussi á déli- 
miter trois groupes d’inhumations avares. L’un de ces groupes, montrant un ca
ractére aseez isolé aussi de point de vue arehéologique, comprend la matiére 
archéologique et anthropologique - des cimetiéres de MosonszentJános, Hemee- 
völgy, Csorna, Gátér, Cebe, etc. /L.Bartucz, 1932, 1934/. C’était la population 
de ce proupe qui représentait le plus nettememt les particularitée mongololdes. 
Se fondant sur l’analyse de cette matiére, Bartucz fut ámené á en conclure 
que les différents types de la race mongolienae ont été implanté pár les Avars 
dans le bassin des Carpathes, et mérne,en mesure considérable. Ainsi les Hongrois 
conquirent une région dönt la population portait déja les éléments des traits 
mongololdes en proportion assez considérable /Bartucz, 1932/. Pour la composi- 
tion raciale des Avars, S.Wenger a également traité ce eujet dans plusieurs de 
ses travaux /1952, 1953, 1955, 1956/.
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Mais surtout deux investigáteurs - J.Nemeskéri /1943, 1947, 1948, 1954/ 

et P.Lipták /195O, 1953, 1954, 1956/ - ont fait des recherches approfondiee 
sur le probléme de 1’ethnogenése de la population hongroise, et premiérement sur 
le rőle influant des éléments europo-sibériens, paléo-sibériens, et touranidea, 
en tachant d’éclairoir la question. I1B présument, en concert avec L.Bartucz 
/1932.1956/, que l’élément touranide /tűre/ présente une majorité chez la couche 
dominante des Hongrois conquérants, tandis que les traits europo-sibériens sont 
plus fréquents chez le menü peuple. II est á noter que P.Lipták /1956/ démontre 
la présence des types europo-sibirides /ouralien/ aussi dans la haute couche des 
conquérants hongrois.

Ces études mentionnées avaient le bút de déterminer la proportion de 
l’influence mongolienne, c’est á dire du degré de la mongololdité exercée tant 
sur les Avars que sur les Hongrois conquérants. Mais il est nécessaire d’y noter 
que les anthropologistes hongrois,tout en affirmant le caractere mélangé des 
Hongrois conquérants, et merne des Avaré - classent pourtant les Hongrois, dans 
leur ensemble, parmi la race europoide. Néanmoins, le poids des types touraniene 
et ouraliens fut■ aseez considérable dans la composition anthropologique des 
anciens Hongrois des temps de la migration.

II est á voir de ce que nous venons de dire, que la question de degré de la 
„mongololdité" est un des problémes les plus importante et les plus complexes de 
l’origine des Hongrois.Cela se refléte surtout dans l’étude derniére de P.Lipták 
/1957/, ou il démontre dans la composition raciale des Hongrois conquérants,la 
prépondőrance des types touraniens /35 %/, et ouraliens /19 %/.

Nous visons a éclaircir quelques problémes ethnogénétiquee concernant la 
population hongroise, en nous basant sur des matiéres paléoanthropologiques, et 
en nous servant des méthodes spéciales des recherches craniologiques pour y dé
terminer le degré de „mongololdité", et cela dans les époques différentes de la 
population ancestrale de la Hongrie. C’est a cause de cela que nous avons pre- 
miérement cdncentré notre attention & l’étude des traits caractérÍBtiques de la 
profilation horizontale de la face et de la région nasale.Les anthropologistes 
soviátiques emploient cette méthode depuis vingt ans. On dőlt eltér lel les 
travaux de G.F.Debetz, ou la profllation horizontale sert á relever les partl- 
cularités des diagnoses raciales. Ces ou.rages de G.F.*tebeta traitent la compo- 
sition raciale de la population de la civilisation de Srubna /au delá du oours 
moyen de la Volga/ /1954/, et de l’origine de la population khirglze /1956/. 
Aussi faut-il fairé mention de l’étude de M.G.Levine/1956/ traitant les questions 
paléoanthropologiques de la région balkalienne et de la région d’outre Balkai, 
etc.

Notre, étude présente repose sur deux théses, s’attachant étroitement & la 
profi lation horizontale:

1 ./ „Ces traits caractéristiques ont une signification particuliére dans' le 
cas oü l’on a affaire á des populations dönt l’ensemble présente des types euro- 
poídes et mongoloides. Quand 11 s’agit de l’analyse de groupes trés anciens et 
fórt mélangés, les autree traits ne fourniseent pás toujours des indications sa- 
tisfaisantes. La situation est la mérne dans le cas des cránes anciens de la 
Hongrie" ... et plus lóin ... „Ce sont les données de la profilation horizon
túié qui nous permettent de saisir des différences qui nous seraient trés diffl- 
ollement perceptlble pár d’autres moyene." /G.P.Debete, 1955/1.

2 ./ „Quand ... le chercheur analyse une population mélangée, traitant des 
oatégoriee systématiques restreinte, la diagnose raciale des certains cránes 
récéié le danger d’une évaluatlon subjective, et exige une double prudence,ainsi 
qu’un controle statistique" /M.G.Levlne 1956/.

/

1 Lettre á M. J.Nemeekéri sur le théme de la dissertation présente.

MA6W
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Chapitre II.

Matiére d l’analyse et méthode d'élaboration.

Les recherches anthropologiques effectuées selon la méthode de la profila
tion horizontale de la face.se sont déployéeB.depuie quelques années, d’une fa
jon considérable dans la littérature spéciale soviétique. Le programme de eette 
nouvelle méthode craniométrique se fonna successivement,devenant de plus en plus 
complexe. C’est Merejkovsky qui était le premier á proposer l’ueage de l’indice 
simotique pour la détermination précise de la hauteur de la racine du néz, en 
1882 /Ja.Ja.Roghinski.M.G.L^vine 1955/. Plus tárd la méthode de Merejkovsky a 
été utilisé aussi pár les biologistes anglais, qui ont, en mérne temps, élaboré 
une méthode nouvelle pour déterminer le degré de la profilation du cráne 
facial /Woo et Morant,1934/. Pourtant, il a fallu un temps considérable pour que 
l’anthropologie russe se servlt de cette méthode. C’était G.F. Debetz qui s'eet 
proposé - en connexion avec l’analyse des caractéristiques du type de la Si- 
bérie méridionale /1934/ - la mensuration de l’angle nasal. Ja.Ja.Roghinakl,de 
sa part, présentait dans tous ses détails le degré de la mongololdité des Toun- 
gouzes /1934/. C’est également lui qui a introduit la profilation horizontale 
dans la littérature spéciale /1937/ en évaluant le degré zygomatique, c’est á 
dire 1’élargissement de la face antérieure dans les régions des os zygomatiquee. 
G.F. Debetz indique, en 1935, dans són Programme Minimál des recherches craniolo
giques, l’importance de la profilation horizontale, laquelle, á són avis, est 
une „marque caractéristique fórt significative de la diagnose raciale". C’est 
ici mérne qu’il fait mention de l’angle frontal de la platitude orbitalre /No 
78-1/, et de l’indice naso-malaire, mais, vu la complexité technique des mensu- 
rations, il trouve qu’il vaudrait mieux de ne pás relever ces marques caracté
ristiques dans le Programme Minimál. E.V.Jirov tourne són attention déjá en 
1936, vers les biométriciens Woo et Morant /1934/ proposant la profilation 
horizontale, et,á ce propos,surtout vers quelques mesures et indices y rélatifs, 
ainsi vers la mesure de la proéminence horizontale du néz - répondant á l’indice 
naso-malaire - et sur la hauteur des os nasaux - correspondant á l’indice simo
tique. Mais G.F.Debetz, en étudiant et analysant le cráne mésolithique provenant 
de l’abri de Fatma-Koba /1936/, y a utilisé, sans exception, toutes les marques 
caractéristiques lesquelles furent employées pár les biométriciens anglais. Plus 
tárd A.N.Youzefovitch affirma également l’importance de ces marques caracté
ristiques /1937/.

C’est N.A.Abinder qui a élaboré, en 1937, dans le laboratoire de l’institut 
Anthropologique de l’Université de Moscou, le procédé pour la détermination de 
la profilation horizontale du cráne facial, ce qui fut aprés introduit dans le 
programme de l’analyse craniométrique /il e’agit ici de l’angle zygo-maxillaire 

d'aprés G.F.Debetz 1948/. Depuis cela, l’analyse du degré du cráne facial et 
de la racine du néz, a trouvée sa destinatlon dans maintes séries de recherches 
/G.F.Debetz T.A.Trofimova, N.N.Tcheboksarov, 1941/. Et voici que, partant sur 
les traces de N.A.Abinder, G.F.Debetz/1941/ apprécia la profilation horizontale 
comme marque diagnostique fondamentale pour les deux grand races de l’Eurasie du 
Nord, et en a publié la méthode - en mérne temps que T.A.Trofimova /1941/ - 
en la présentant sur un moulage. Plus tárd, au cours de la polémie que G.F.Debetz 
avait en 1946 avec F.Weidenreich sur la classification de l’enfant de Techik- 
Tach dans le systdme des Hominides, ou il attira de nouveau 1'attention ála 
détermination de cet angle rappelé /G.F.Debetz, 1947/. Dans 1’introduction de són 

face.se
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lívre sur „La Paléoanthropologle ’e U.R.S S." G.F.Debetz estime la prof’.la- 
ti'n ’orizontale de la face comme „m; rque aractériatlque primordiale.exce sive- 
ment mpor ante" /1948/ en recommardan*' 'n merne tempa - a : occaaion de l'ne- 
lyse > la région nasale - d'inscrlre dans le programme des recherches la méthode 
des biomét-iciens anglais /Woo et Morant, 1934/. Aussi les anthropologistes 
soviétiqurs emploient-ils successivement - depuis 1945 - la mensuration de la 
profilation horizontale dans leurs recherches /M.S.Akimova: 1947, 1953, 1955; 
G.F.Debete 1947. 1948, 1949, 1950, 1951, 1953, 1954, 1955 a, b, 1956 a, b, 1957; 
M.G.L^ine:1947, 1953, 1955, 1956, 1958; N.N.Toheboksarov: 1947;Ja.Ja.Roghinski, 
/selon Abinder se-lement/: 1949; E.V.Jirov: 1949 a,b।A.N.Youzefovitch: 1949 a.b; 
V.V.Guinzbourg: 1°49, 1951, 1952, 1953, 1954, 1955, 1956 a,b,T.A.Trofimova:19/9. 
1952, 1954, 1956 957; M.G.Abduchelisvili: 1951; B.V.Firstein: 1951; V.V. 
Sedov: 1952; V.V.Bounak: 1953; V P.Yakimov: 1953. 195* K.Ju.Mark: 1954, 1956; 
V.P.Alexelev: 1954 a,b, 1955 a.b, 1956 a,b;I.I.Gohman 1954; K.N.NadJimov: 1955; 
N.N.Miklachevskaía: 1955, 1957; T.S.Konduktorova: :956; T.I .Alexei'eva: 1956; N. 
S.Rozov:1956; M.M.Guérarsimova: 1956; Rebia Mamed Mehti Kizu /Kassimova/: 1956/. 
Parmi lee epécialistee étrangers c’était P.Boev /1956/ antvropclogiste bulgare, 
qui était le premier á se servir des marques carac’éris*ques de la profila
tion horizontale. Le degré de la platitude faciale joue un role trés important 
aussi dans l’analyse des ceractéres morphologiques descriptifs /M.A.Gremiatzki: 
1941; P.I.Zenkevitch: 1941; G.F.Debeta 1941 a.b, 1947, 1951, 1952, 1956; A.I. 
Yarko: 1947; N.N.Tcheboksarov: 1947, 1952; V.V.Guinzbourg: 1949, 1952; T.A.Tro- 
fimova: 1949; M.G.Lévine: 1952, 1954, 1955, 1958; V.V.Bounak: 1956; M.S.Akimova: 
1952; T.I.Alexeieva; 1955, 1956; N.N.Miklachevskaía:1953, 1956; I.M.Zolotaríeva: 
1956; V.D.Diatchenko: 1952; R.Ja.Denissova: 1956; etc./. II est a noter qu’on 
peut également déterminer chez !es sujets vivants - comme complément au schéma 
a 3 ball. - le degré de la saillie zygomatique selon le schéma de V.V.Bounak 
/Ja.Ja.Roghinski;M.G.Lévine,1955/

G.F.Debetz, lors de sa polémie avec A.Hrdlicka sur les anciennes limites 
entre europoldes et ame?icanoldes, 11 a accentué 1'Importance de la profila- 
tlon horizontale, comme facteur excessivement important pour la d^termination 
des différences entre les deux grand’races eurasiatiques /1947/. Debetzaccentue 
le falt que la dlfférence qui ee présente entre ces deux grand’races sóit juste- 
nent celle qui se manifeste pár la profilation horizontale du ■rane facial. 
C’est dans cette mérne étude qu’il alt souligné l’importance diagnostique des 
marquee caractőristlquee, comme, pár exemple, celle de l’indice simotique et celle 
de l’indice dacrial, ainsi que celle de l’angle de la proéminence nasale.En dehors 
des travaux mentionnés de G.F. Debetz/page 5./, l’étude de la profilaticn 
horizontale a également trouv^e sa pleine signiíication dans són ouvrage /1951/ 
oü 11 traite les problemes ethnogénétiques de l’Asie du Nord-Est. K.N, Kadji- 
mov en analysant les cranes provenant lu cimetiére de Zlivka/1955/, accomplissalt 
cette tache.trés minutieusement, sous la direc+lon de G.F.Debetz en l’apprőciant 
premiérement du point de vue du degré de la platitude faciale.

La détermination de la profilation horizontale représente une importance 
fondamentale aussi dans l’étude de M.G.Lévine /19^6/t concernant les rapports 
entre les éléments typologiques mongololdes et europoldes de la région du Balkai, 
et de celle d’outre Balkal. C’eet également Lévine qui emploie cette méthode 
dans són ouvrage aur 1’anthropologie de 1’Extréme-Orient /1958/. Aussi M.M. 
Guéraesimov a-t-il pris en considération l’examen soigneux de la profilation 
horizontale, oe qui se fait seneiblement valoir sur ses reconstructions de face 
/Guérassimov, 1955/. Ce fut N.A.Abinder qui a analysé lee problemes du degré de 
la platitude faciale /1956/.

C’est depuis peu que G.F.Debetz élaborát le modo pour dé+ rmin r soinmaire- 
ment le degré de la platitude faciale, espérant de pouvoir obtenir pár ce moyen, 
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la caractérisation quantItative des composantes mongoloides et europoldes. Selon 
són avis - étant donné que le nombre des trouvailles paléoanthropologiques 
sóit trés réduit - les cránes masculins et féminins peuvent étre analysés en- 
semble, vu que les dimensions des angles naso-malaires, et zygo-maxillaires ne 
présentent aucune différence sexuelle, ainsi que la largeur eiraotique non plus. 
Parcontre,les mesures indiquant la proéminence nasale y montrent des différences 
nettes - ces différences se présentent plus ou moins identiques chez toutes les 
races. C’est pour cela que G.F.Debets a établi les coefficients unis des di- 
morphismes sexuels, selon*lesquels les valeurs des cránes masculins et féminins 
peuvent étre évaluées ensemble.A cette fin les mesures des cránes féminins sont á 
multiplier pár les coefficients suivantszla hauteur simotique pár 1,207; la 
hauteur dacriale exige la multiplication pár 1,113; enfin la largeur dacriale se 
multiplie pár 1,056. Aussi chez les séries féminines, la meaure de l’angle nasal 
demande-t-elle l’addition de 4 degrés. Selon G.P.Debets dans le cas de série 
nombreuse, il est suffisant de soumettre seulement les cránes masculins á la 
meneuration. Ensuite,on dóit déterminer la valeur moyenne des séries masculines, 
ainsi que des féminines, selon les mesures de la profilation horizontale, de 
mérne que l’on prenne acte de l’erreur probable de l’indice moyen général, ce qui 
dépend du nombre des observations. En outre,Debe'Uf a déterminé les valeurs moyen- 
nes des séries totalisées, tant pour les europoldes /0/,que pour les mongoloides 
/100/, tel que suit:

Marques caractéristiques 0 Aaplitude
100 % 100

Angle naso-malaire 137,0 11,6 148,6
Angle zygo-maxillaire* 125,4 16,2 141,6
Hauteur dacriale 13,0 4,7 8,3
Indice dacrial 61,0 22,0 39,0
Hauteur simotique 5,0 2,8 2,2
Indice simotique 55,4 24,6 30,8
Angle la proéminence nasale 33,0 15,4 17,6

L’erreur probable de l’indice moyen général est donné dans le tableau
suivant:

Nombre des 
observations Erreur Nombre des 

observations Erreur

•1 30 13 - 15 8
2 21 16 - 21 7
3 17 22 - 29 6

4 15 30-44 5
5 13 45 - 73 4
6 12 74 - 120 3

7-8 11 121 - 200 2

9-10 10 201 - 600 1
11 - 12 9
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On obtient l’indice moyen général de la platitude faciale /IC/ du totál des 

coefficiente moyens de la face /K^/, et de la région nasale /Kj/• selon la for
mula suivantes

Ki + K2 +IC . ----£ í E, ou
2

K . K N M + K.Z M . et
1 2

K D S + KID KSS f KIS + K N
5

Lee coefficients /K/ employés selon les mesures de la profilation horl- 
zontale: NM • angle naso-malaire-, ZM » angle zygo-maxillaire; DS « hauteur da
criale; ID = indice dacrial- SS = hauteur simotique; IS ■ indice simotique; N • 
angle de la proéminence nasale; E « erreur probable. On obtient les coefficients 
d’aprés les certalnes mesures des différences existant entre lee grand’racee 
europolde et mongoloidé, tandis que le nombre des observations fut généralement 
établl pár G.F.Debets/1957,manuscrit/ pour la détermination de l’erreur probable.

L’emplol de la formule préeentée exprimant la détermination mathématique du 
degré de la platitude de la face, a été proposée pár l’auteur, sa propoeition 
ayant rencontré le pleln accord de M. le professeur Debetm*

L’indice proposé est, naturellement,une résolution absolument conjecturale, 
ayant l’intention de traduire d’une faqon concise le degré de la platitude de 
la face et de la région nasale.II va de sói que cet Indice ne sóit pás impeccable 
de point de vue mathématique, étant donné que la formule en question unisse les 
mesures absoluee Z« données métriquesZ et les mesures goniométriques. Pourtant, 
il est a considérer que ces mesures Zabsolues et goniométriquesZ e’emploient 
en pourcent d’amplitude, et, les résultats obtenus se présentent parfaitement 
satlefaisants.

Voir les exemples 1, 2, 3, 4, et 5. Zpages 10-14./.
C’est Monsieur le professeur Debetz qui a proposé a l’auteur - en 1955 - 

comme théme de dlssertation a sa candidature, l’analyse de la profilation 
horlzontale de la matiére anthropologique provenant du territoire de la Hongrie, 
vu que - selon 1’opinion généralement admise - un fórt métissage des deux 
grand’races eurasiennes y a du avoir lieu.

Dans les années 1956 et 1957, l’auteur a étudié 489 cránes découverts dans 
le bassin du Danube, datés depuis le néolithique jusq’au XIXe siécle de notre 
ere. TI est á noter qu’une partié de cette matiére fut déjá analysée selon les 
méthodes habituelles pár des chercheurs hongrois, notamment, pár J. Nemeskéri, 
P. Lipták, et S. Wenger.

+ C’est en ce lieu que je tiene á exprimer mes rémérelements et ma 
profonde reconnalssance a Monsieur le Professeur O.F.Debetm, pour 
m’avolr fait connaltre són raanuserit et sa méthode, alnai que je dois 
traduire mes sentlments pleins de gratltude pour l’alde qu’il m’a práté 
au cours de mon étude présente.
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EXEMPLE 1.

Int erei sa, ive siecle.

1

2 ^/corrigé/ í + j/corrigé/

Angle naso-malaire 139,5/12/ 137,0/9/ 137,0/9/ 138,4/21/

Angle zygo-maxillaire 120,0/12/ 119,9/9/ 119,9/9/ 119,9/21/

Largeur dacriale 23,4 /9/ 21,6/5/ 22,8/5/ 21,9/14/

Hauteur dacriale 13,2 /9/ 12,2/5/ 13,5/5/ 13,3/14/

Largeur simotique 9,0 /9/ 9,4/5/ 9,4/5/ 9,1/14/

Hauteur simotique 4,8 /9/ 4,4/5/ 5,3/5/ 4,9/14/

Angle de la proéminence nasale 28,7 /8/ 27,0/5/ 31,0/5/ 29,6/13/

Coeffjelents:

Angle naso-malaire 12,0
Angle zygo-maxillaire  - 33,9

Moyenne faciale - 10,9

Hauteur dacriale - 6,4

Indice dacrial
/13,3 x 100 : 21,9 = 60,7/ 1.3
Hauteur simotique 3,5

Indice simotique 
/4,9 x 100 : 9,1 = 53,8/ 6,5

75 /l/. Angle nasal 22,0

Moyenne nasale 5,4

Indice moyen: 1^»9 * » -2,7+7
2

Chiffre moyen d’observation: /21 + 21 + 14 + 14 + 13/ : 5 • 16,6 /erreur: + 7/

D’aprés cela cette série se caractérise pár les traits nettement marques de 
la race europolde.
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EXEMPLE 2.

Cimetiére de L u g o v o, VIII.-III.siécles av.n. ere.

s ? j/corrigé/ S + j/corrigé/

Angle naso-malaire 147,3/14/ 145,4/7/ 145,4/7/ 146,6/21/
Angle zygo-maxillaire 129,2 /5/ 140,4/5/ 140,4/5/ 134,8/10/
Largeur dacriale 21.1 /8/ 20,1/7/ 21,2/7/ 21,1/15/
Hauteur dacriale 10,4 /8/ 10,4/7/ 11,5/7/ 10,9/15/
Largeur simotique 7,6/13/ 8,8/8/ 8,8/8/ 8,0/21/
Hauteur simotique 3,1/13/ 2,9/8/ 3,5/8/ 3,2/21/
Angle de la proéminence nasale 18,1 /8/ 18,0/4/ 22,0/4/ 19,4/12/

Coefficients;

Angle naso-malaire 82,7
Angle zygo-maxillaire 58,0

Moyenne faciale 70,3

Hauteur dacriale 44,7
Indice dacrial
/10,9 x 100 : 21,1 = 51,6/ 42,7
Hauteur simotique 64,3
Indice simotique 
/3,2 x 100 : 8,0 = 40,0/ 62,6
75 /l/. Angle nasal 88.3

Moyenne nasale 60,5

r 70.3 60.5Indice moyen: -—----- *—
2

- 65,4 ♦ 8

Chiffre moyen d’observation: /21 + 10 ♦ 15 + 21 + 12/ : 5-15,8 /erreur: + 8/

Cette série montre les traits marqués de la race mongoloidé.
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EXEMPLE 3.

P o p i n a /Bulgarie/, VIII.-XII. siécles.

1 á ? j/corrigé/ S + j/corrigé/

Angle naso-malaire 139,2/4/ 140,7/4/ 140,7/4/ 139,9/8/
Angle zygo-maxillaire 134,5/4/ 123,1/4/ 123,1/4/ 128,8/8/

Largeur dacriale 24,5/2/ 22,0/3/ 23,2/3/ 23,7/5/
Hauteur dacriale 15,7/2/ 11,5/3/ 12,8/3/ 13,9/5/
Largeur simotique 9,5/2/ 10,0/1/ 10,0/1/ 9,6/3/
Hauteur simotique 6,2/2/ 5,0/1/ 6,0/1/ 6,1/3/
Angle de la proéminence nasale 32,0/1/ 36,0/1/ 40,0/1/ 36,0/2/

Coefficients:

Angle naso-malaire 25,0
Angle zygo-maxillaire 21,0

Moyenne faciale 23,0

Hauteur dacriale - 19,1
Indice dacrial
/13,9 x 100 : 23,7 = 58,6/ 10,9
Hauteur simotique - 39,3
Indice simotique
/6,1 x 100 : 9,6 = 63,5/ - 32,9
75 /!/. Angle nasal - 19.5

Moyenne nasale - 19,9

Indicé moyen:
2 2

1,5 + 13

Chiffre moyen d’observation: /8 +8+5+3+ 2/ : 5=5,2 /erreur: + 13/

La série ici traitée présente les marques caractéristiques de la race euro-
poide.
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EXEMPLE 4.

Siut-Siroii XIIe siécle.

S ? $/corrlgé/ 5 + j/corrlgé/

Angle naso-malaire 136,6/3/ 142,6/3/ 142,6/3/ 139,6/6/

Angle zygo-maxillalre 124,0/2/ 135,5/2/ 135,5/2/ 129,7/4/

Largeur dacriale 20,1/3/ 20,7/2/ 21,9/2/ 21,0/5/

Hauteur dacriale 11,6/3/ 8,8/2/ 9,8/2/ 10,7/5/

Largeur simotique 8,8/3/ 6,8/3/ 6,8/3/ 7,8/6/

Hauteur simotique 3,8/3/ 2,6/3/ 3,1/3/ 3,4/6/

Angle le la proéminence nasale 24,3/3/ 24,0/2/ 28,0/2/ 26,0/5/

Coefficients:

Angle naso-malaire 23,3
Angle zygo-maxlllaire 26,5

Moyenne faciale 24,9

Hauteur dacriale 48,9
Indice dacrial
/10,7 x 100 : 21,0 = 50,0/ 50,0
Hauteur simotique 57,1
Indice simotique 
/3,4 x 100 : 7,8 - 43,6/ 47,9
75 /l/. Angle nasal 45.4

Moyenne nasale 49,8

Indice moyen: 2^i9 * 49,8 c 37,3 + 13
2 ---------

Chiffre moyen d’observation: /6+4+5+6+5/:5= 5,2 /erreur: + 13/

Cette série 
grand’races.

peut étre caractőrieée pár les traits mélangés dea deux
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EXEMPLE 5.

B o 1 g a r u, Xe- XII0 siécles /I/.

$ j/corrigé/ Ő + ?/corrigő/

Angle naso-malaire 142,4/7/ 137,7/3/ 137,7/3/ 140,0/10/
Angle zygo-maxillaire 127,0/5/ 131,0/2/ 131,0/2/ 129,0 /7/
Largeur dacriale 22,9/5/ 18,7/2/ 19,7/2/ 21,3 n/
Hauteur dacriale 12,9/5/ 11,3/2/ 12,6/2/ 12,7 /7/
Largeur simotique 9,3/7/ 8,5/2/ 8,5/2/ 8,9 /9/
Hauteur simotique 4,9/7/ 3,8/2/ 4,6/2/ 4,7 /g/
Angle de la proéminence nasale 33,0/4/ 33,0/2/ 37,0/2/ 35,0 /6/

Coefficients:

Angle naso-malaire 25,8
Angle zygo-maxillaire 22,2

Moyenne faciale 24,0

Hauteur dacriale 6,4
Indice dacrial
/12,7 x 100 : 21,3 = 59,6/ 6,3
Hauteur simotique 10,7
Indice simotique 
/4,7 x 100 : 8,9 » 52,8/ 10,6
75 /!/. Angle nasal - 12.9

Moyenne nasale 4,2

Indice moyen: ^-*-^-2 - 14,1 + 11
2 ----- =---

Chiffre moyen d’observation: /10 +7+7+9+ 6/ 5 « 7,8 /erreur: + 11/

Cette série se oaractérise pár les traits nets de la race europolde.
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La profilation horizontale a été analysé sur les séries craniologiques 

suivantes /voir la carte y rélative dans le complément I./:

1. Civilisation de Baden /IVe millénaire avant notre ere/ - 0 ranes
/Tableau 1./.

2. Le cimetiére d’Intercisa.á la rive droite du Danube /IVe siecle >e notre 
ere/ qui fut une des plus importantes positions avancées  de 1'empire 
romaine, fortifiée surtout contre les conquérants sarmato-iazyges - 21 cranes 
/Tableau 1,/.

orientaj.es

3. Avars provenant des lieux de découverte de la région de Jánoshida-Tót- 
kérpuszta, et d’Ullő /VIIIe siecle/ - 119 cranes /Tableau 1./.

4. Les slaves du cimetiére de Kérpuszta /Tranedanubie - XI siécle/ - 128
cranes /Tableau 2./. Époque arpadienne.

5. Les matiéres des cimetiéres d’Ullő - Ilona utj d’Eger; de Rád; et de 
Orosháza-Rákóczl-telep; provenant de la période de la conquete, et du temps de la 
constitution de l’État hongrois /partant du IXe au XIIIe siécles/ - 45 cranes 
/Tableau 2./.

6. Cimetiére de Mohács-Csele /Tranedanubie méridionale - XIVe et XVe 
siécles/ - 23 cranes /Tableau 3./.

7. Matiére du cimetiére de Rimaszombat - aotuellement Rimavska-Sobota, 
Tchécoslovaquie /XVe et XVIIIe siécles/ - 25 cranes /Tableau 3./.

8. Enfin encore deux cimetiéres de Budapest, notamment, le cimetiére du 
Váci-ut, et célúi du Mester-utca /XVIIIe et XIXe siécles/ - 108 cranes 
/Tableau 3./.

Barmi ces 489 cranes ils se trouvaient 263 masculins et 226 féminins. 155 
de ces cranes furent analysés selon le programme craniologique complet. Nous 
avons employ“, dane le cadre de ce programme, les 11 marques métriques et les 
deux indicee concernant la profilation horizontale, et l’on a calculé les 
coefficients moyens de la platitude de la face et de la région nasale, ainsi que 
l’indice moyen général de la platitude du cráne facial. Les mensurations ont été 
accomplies dans l’Institut Anthropologlque de l’Université Eötvös Loránd de Bu
dapest, et dans la Section Anthropologlque du Musée d’Histoire Naturelle de Bu
dapest .

Je me sene ámen? de présenter en ce lieu toute ma reconnaissance a Konsieur 
le professeur Lajos Bartucz, et a Monsieur le directeur János Nemeskéri, ;our 
m'avoir autorisé d’accomplir mes recherches dans leurs Instituts.Aussi voudrais- 
je exprimér mes remerciements aux collaboreteurs de la Section Anthropologlque 
du Musée d’Histoire Naturelle, notamment á MM. Pál Lipták, Mihály Malin, et Sán
dor Wenger; ainsi qu’a MM. les professeurs G.F.Debe'te, M.G.Lévine, V.P.Alexelev, 
et é Ju.G.Rutchkov, pour m’avoir autorisé et encouragé a l’analyse de matériaux 
inédits, lesquels m’ont grandement servi comme échantillons compnrés. Je dois 
également exprimer ma profonde gratitude - pour 1’aide obligeante, concernant 
d’autres questions générales de 1’anthropclcgie - a MM. lee professeure M.A. 
Gremiatzki, G.f.Debetz, M.G.Lévine, M.V.Ignaiiev; h MM. les docents P.I.Zenke- 
vitch, P.N.Baskirov, et a Mmes A.V.Pougatchova, et M.S.Akimova; et é limes les 
candldats N.N.Miklasevskala et I.M.Zolotaríeva; et enfin aux collaborateurs de 
la Faculté Anthropologique de l’Université de Moscou. et de l’Institut Anthropo- 
logique de la mérne Université, ainsi qu'aux collaborateurs du Secteur Anthropo
logique de l’Institut Ethnographique de l’Académie des Sciences de l’URSS.

orientaj.es
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Chapitre III.

Interprétation de la matiére.

1. L’énéolithique. /4000 ans av.n.ére/.

Le bassin du Danube a du avoir une population rélativement assez dense dans 
l’énéolithique - plus de 300 lieux de découverte, provenant de l’áge du ouivre, 
le prouvent. Les données, témoignant ce fait, ont été miséé en pleine lumiére 
dans la monographie de J.Banner /1956/. Pár la sülte des insinérations - étant 
surtout en usage pendant la civilisation de Baden, c’est a dire, la civilisation 
de Pécel - les trouvailles paléoanthropologiques se présentent essentiellement 
moindre que les archéologiques.

Notre matiére analysée provient des cimetiéres d’Alsónémedi, de Budapest 
/Andor-utca/, de Szentes-Nagyhegy, et de Palotabozsok. Ces cimetiéres ont été 
découverts entre les années 1947 et 1952. Panni eux, c’est le cimetiére d’Alsó- 
némedi qui a fourni la matiére la plus précieuse - les trouvailles découvertes 
aux alentours de la localité,provenant d’un seul cimetiére /J.Korek, 1951/. Les 
trouvailles paléoanthropologiques furent examinées pár J.Hemeskéri /1951/. Panni 
celles, il a jugé les restes osseux de 18 individus comme aptee á l’analyse dé- 
taillée. C’est sur la base de ces analyses anthropologiques minutieuses que 
Nemeskéri ait délimité 3 groupes, notamment,un qui se montrait mésohypsicrane, 
l’autre méeodolichocráne, et enfin le troisiéme qui se présentait brachyhypsi- 
cráne.En ce qui concerne les problémes ethnogénétiques, il suppose une influence 
d’élémente raciaux venue du sud-ouest /méditerranéen + alpin /type Grenelle/ + 
traits dinariques /Ier groupe//; ensuite 1'influence venue du nord-ouest, de 
la région de la civilisation des céramiques a décors tressés et a rubans, cette 
influence ethnique étant accompagnée d’éléments typologiques méridionaux //type 
protoeuropoíde ou cromagnon A./ + méditerranéen /IIe groupe//; et enfin une 
influence venue de l’orient /en partié de l’occident/, laquelle refléte les 
variants des types dinariques et alpins /III* groupe/. II est a remarquer que J. 
Nemeskéri aobservé en connexion de la „zygomatisation’’ une certaine platitude 
du cráne facial, ce qu’il signale chez le III* groupe.

Les découvertes provenant des cimetiéres de la civilisation de Pécel,ainsi: 
Szentes-Nagyhegy /4 cranes/, Budapest /I cráne/, et Palotabozsok /I cráne/, eont 
bien moins nombreuses. Essentiellement, ces crSnes présentent les memes parti- 
cularités que ceux d’Alsónémedi /J.Nemesként, 1956/. Quant á la profilation 
horizontale de la face, les marques caractéristiques des cranes présentent dans 
l’énéolithique entier un caractére europolde accentué. Tout de merne, il faut 
noter que les traces des traits caractéristiques partiouliérement mongoliennes 
sont a suivre - mérne si en mesure inégale - sur quelques cranes provenant du 
cimetiére d’Alsónémedi. Pár exemple le cráne d’homme portant le No 4997, a 
l’angle nasomalaire montrant 143,5°, l’indice simotique y présente une valeur 
de 37,5, l’angle de la proéminence nasale y est 19°, et il a les fosses canines 
planes, éffacéee; le cráne d’homme au No 4998 présente un indice simotique d’une 
valeur de 42,7; l’angle nasomalaire du cráne au No 5004 se présente 150,5° /t/ 
et ses fosses canines sont planes; quant au cráne masculin au No 5016, l’angle 
nasomalaire y présente 145,5°, et des fosses canines á peine creusées /ball 2/.
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Selon leurs marques caractéristiques ces cránes s’approchent remarquablement des 
valeurs caractérisant la grand’race mongoloidé. Mais en merne temps l’angle infé- 
rieure de la profilation horizontale présente lei un caractere absolument 
europoide, partant de 118° á 122°. Pár contre, le cráne d’hőmmé au No 5009 pré
sente un caractere intermédiaire /145,O°/ non seulement en ce qui concerne 
l’angle supérieur de la profilation horizontale, mais concernant aussi l’infé- 
rieur /134,5°/. Le cráne de fémmé au No 5002 présente l’angle nasomalaire de 
144,0°, et des fosses canines trés modérément creusées /ball 2/. Le cráne de 
fémmé au No 5014 posséde dós fosses canines évaluables á ball 1, l’angle de la 
proéminence nasale y présente 22°, pár contre cet angle montre la valeur de 23 
sur le cráne féminin au No 5025, et l’indice simotique y presente une valeur de 
28,5, c’est a dire, ce dernier sujet présente des valeura moyennes caractéristi
ques répondant a celles des groupes mongoloides. Les fosses canines y sont modé- 
rées /ball 2./.

Bienque les cránes provenant de l’énéolithique appartiennent - selon l’in
dice moyen de la platitude faciale - á la race europoide, aussi peut-on parler 

sur la base des faits mentionnés - du fait que la platitude de la face sóit 
représentée aussi pár certains individus de la race europoide. Ainsi déjá J.Ne
meskéri a remarqué /1951/ qu’une certaine platitude faciale sóit á constater sur 
3 cránes du cimetiére d’Alsónémedi, et notamment sur ceux qui proviennent des 
tombes aux No 3, 38, et 56. II signale la probabilité du fait que certains élé
ments raciaux s’aient infiltrés, venant de l’est - c’est á dire de l’Ukraine 
et de la Plaine Russe - vers la Grande Plaine Hongroise.

A cette occasion il faut tenir compte des résultats obtenus pár les anthro- 
pologistes de Moscou, résultats concernant l’extension des éléments de la 
grand’race mongoloidé dans l’Europe Centrale.Ainsi,il est connu que N.N.Tchebok- 
sarov /1941, 1946/ a constaté des marques mongoloides - une legére profilation 
horizontale, et la présence de la racine du néz basse et aplatie - sur les 
cránes de Pritzerber-See, provenant de la civilisation lyngbyenne, et sur les 
cránes de Domitza et de Gochlarmark /Baviére/, et de Safferstetten /sur l'Inn/, 
provenant de stations néolithiques. C’est également lui qui a constaté le fait 
que l’apparition des composantes mongoloides se furent valoir sur ce territoire 
pár l’influence successive des tribus, c’est á dire de petits groupes peu 
nombreux.

En rapprochant les trouvailles dönt nous venons de parler, des cránes 
d’Alsónémedi, et cela.d’une part selon les valeurs de la profilation hori
zontale, d’autre part sur la base de l'áge déterminé - on parvient á supposer 
un mérne processus des éléments asiatiques affluant vers le bassin du Danube.

2. Époque romain tardive /IVe siécle/.

C’est sur la rive droite du Danube - en direction est du „limes" romain - 
que se trouvát la piacé forte, c’est á dire la garnison nommée Interci- 
sa /actuellement Sztálinváros /L.Barkóczi, 1954// laquelle jouait un r31e trés 
important dans les années 117 et 118, étant une fortification destinée contre 
les incursions sarmato-lazyges. Dans le IIIe siécle,de nouveaux flots ethniques, 
venant du cours inférieur du Danube, ont contribué á l'affluence continue vers 
la région s’étendant entre le Danube et la Tisza. Aussi le VIe siécle apportéit- 
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il un fórt mélange des ethnies affluentes, mélange avec la population de la pan
nonié, mais surtout avec celles des garnisons romains. D’aprés les données ar- 
chéologiques - . lesquelles répondent aux données des auteurs romains /Eusebius 
et Ammianus/ - L.Barkóczi trouve bien probable /1954/ qu’une population sarmate 
eut été présente a Intercisa. II est á remarquer que les fouilles archéolociques 
que l’on ftt depuis le début de notre siécle a Intercisa, n’ont fourni aucune 
matiére anthropologique qui eűt été apte á une analyse approfondie, seulement 
oelle de l’année 1949. L’analyse de J.Nemeskéri /1954/ permet d’y délimiter deux 
groupes anthropologiques,dönt l’un présente des éléments nordiques et dinariques, 
avec une certaine influence de la Méditerranée et de l’Asie Antérieure; l’autre 
groupe montre dee traits est-baltiques, dinariques, et alpins, avec des éléments 
arménoldes /taurides/ et touraniens. Selon l’opinion de J.Nemeskéri c’étaient 
des Germains et des Gépidee,quant aux éléments touraniens et les types de l’Asie 
Antérieur - il les rapproche de la population sarmate de la Grande Plaine 
Hongroise dönt des groupes considérables sont venu s’établir ici dans le IVe 
siécle, comme ils l’ont fait - mais bien plus tót - dans la Pannonié /Bar- 
kóczi, 1954/.

En considérant la profilation horizontale.on constate le caractére nette- 
ment europolde des cránes d’Intercisa, ce qui se refléte clairement dans les 
valeurs moyennes des certaines mesures. Mais, voyons, que nous revéle-t-elle 
l’analyse des certains cránes?

Tableau 4. Données craniométriques de certains cránes provenant du cimetiére 
romain tardif d’Intercisa,selon la profilation horizontale de la face.

Intercisa
IVe siécle 

! No d’inventaire
Angle naso
malaire

Angle zygo
maxillaire

Hauteur 
dacriale

Hauteur 
simotique

Angle de la 
proéminence 

nasale

Hőmmé s
No 5146 141,5 119,0 13,0 4,0 19,0/?/
No 5153 146,5 121,5 14,0 4,0 25,0
No 5154 142,5 119,0 12,0 4,0 30,0
No 5157 144,0 123,5 13,0 5,0 31,0
No 5161 144,5 126,0 - - -
No 5162 140,5 127,5 15,0 6,0 26,C
No 5171 143,0 119,0 11,0 5 0 -

Fémmé s
No 5142 141,5 114,0 IC ,0 4 ,0 ís.o/-’/
No 5143 140,5 122,5 - - -
No 5148 144,0 127,0 11,0 4,0 25 ,0

Les données numériques susdites démontrent le caractére mélengé d’une rartie 
de la population d’Intercisa. Malheureusement, les cránes, ayant été en trés 
mauvais état, J.Nemeskéri n’en a pu analyser que 27, tandis que nous n’en avons 
analysé que 21.

Malgré le fait déplorable de n’avoir pu examiner qu’une partié peu n mbreuse 
de cette série, on dóit affirmer que les traits mongololdes y sont nettement 
constatables mérne s’ils se présentent assez faiblement. Cela - comme il est a 
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voir - est en rapport ^troit avec l’affluence du type touranien, dönt les élé
ments typologiques avaient été déja constaté pár J.Nemeskéri. Mais il faut y 
ajouter que lee composantes europoldes présentent quand-meme une majorité dans 
la population romaine tardive d’Intercisa.

3. Les 'Avars /VIIe et VIIIe siécles/.

L’événement le plus important des grandes migrations dans le bassin des 
Carpathes fut l’appariti n des Avars,et la dominatlon de longue durée des khaga- 
nats sur le territoire de le Grande Plaine Hongroise et de la Tranedanubie.

En ce qui concerne la constitution de la population qui nit précédé les 
Hongrois sur ce territoire, tous les investigateurs, ainsi aussi les anthropo
logistes, attribuent un role primordial aux Avars. II est inccnt^stable que les 
Avars, et les populations qui fussent leurs alliés tribales, ou de combat, ainsi 
que les populations qui leur fussent subordonnées, aient eu une influence 
eseentielle,non seulement dans la modification de l’ordre social.maie exerqassent 
assurément une influence décisive sur la population autochtone d'avant le khaga- 
nat avar, ainsi qu’aprés la chute de celui-la, l’influence anthropologlque s’y 
poursuivit. II est a savoir que de considérables groupes avaré ont continué á 
vivre dans les différents points du bassin carpathique, mérne aprés avoir été dé- 
finitivement vaincus pár lee Francé /en 803/. Une matiére archéologique trés consi- 
dérable fut recueillie depuis la fin du eiécle précédent, quant a la matiére 
anthropologlque, elle ne fut recueillie que depuis quelques dizaines d’années, 
grace a l’activité inlassable du professeur L.Bartucz. II est bien lamentable 
que personne auparavant ne s’ait occupé de la collection dee restes oeseux.

L.Bartucz a délimité les trouvaillee anthropologiques avars provenant du 
bassin des Carpathes en trois groupes /1932, 1934/. Le premier de ces groupes 
comprend les restes osseux de caractére isolé et uni de point de vue archéo
logique. Ce groupe se montre presqu’absolument mongoloidé, montrant des traits 
typologiques toungouziens,paléomongololdes,et sibirides. Ce sont les trouvaillee 
anthropologiques provenant des cimetiéres de Mosonezentjános, Nemesvölgy.Csorna, 
Gátér, Ondód et Cebe. Le second groupe se compose des restes osseux des cime
tiéres de Kiskörös, üllő, Bakonykoppány, Kecel, Öekü, et de Győr. Les matieres 
paléoanthropologiques de ces cimetiéres présentent un caractére mélangé - les 
éléments raciaux europoldes et mongololdes y figurent á valeurs égales, le type 
touranien y tenant le premier rang. Le troisiéme groupe signale le défaut quasi- 
ment absolu dee éléments mongololdes, quant aux traits europoldes, ce eont 
surtout les méditerranéens et les nordiques qui s’y font valoir. Ce eont lee 
cimetiéres de Jutás, Keszthely, Szob, Cikó, et de Tiszaderzs qui ont fourni la 
matiére de ce dernier groupe. C’eet sur la base de l’analyse de ces trouvailles 
citées que L.Bartucz ait démontré la mesure du mélange de la population avaré, y 
accentuant són role fypo^ogique primordial qu'il joue dans la formation de la 
population du bassin les Carpathes, et surtout dans la constitution anthropo- 
logique des Hongrois conquérants. Aussi démontra-t-il en merne temps la mongoll- 
sacion considérable de la population autochtone du Bassin Carpathique.

Plus tárd o’étaient MM. J.Nemeskéri, M.Maién, S.Wenger, et surtout P.Lipták 
qui ee sont occupé de l’analyse paléoanthropologique des restes osseux avara. 
Parmi les trouvailles anthropologiques, traitées pár ces auteurs, nous avone 
choisi en faveur de l’analyse de la profilation horizontale, la matiére de Já- 
noshida-Tótkérpuszta /VIIe et VIIIe siécles/, et celles de üllő I., et de üllő 
II. /VIIIe eiécle/. Les 38 cranes provenant du cimetiére dee environs de János- 
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hida-Tótkérpuszta - mis a jour au coura des fouilles de 1933 et 1934 - analyeés 
pár S.Wenger /1953/,se montrent parfaítement europoldes.il est vrai que - eelon 
la détermination de S.Wenger - la composition raciale de cette population 
présente,hőre les caractéres typologiques europoldes,aussi des traits touranides.

Tableau 5. Fénartition des types selon S.Wenger /1953/.

N %
Groupes et types 5 + 9 Ő ♦ ?

I. Est-baltique et nordique 12 46,0
II. Touranide 5 19,0

III. Méditerranéen, nordique et tauride /arménien/ 9 35,0

Le tableau ci-dessue démontre trés bien que la présence des éléments du type 
touranide n’y sóit pás eignificatif. Ce qui est a y noter c’est que les onnées 
concernant la profilation horiz nta e répondent aux raisonnements de S.Wenger. 
La platitude du cráne facial a e*é analyse sur 25 cránes. La plupart de ceux-ci, 
comme dans la période précédente.appartient a la race europolde.Quelques marques 
seulement eignalent la probabilité d'une influence minimé des éléments de la race 
mongoloidé.

Tableau 6. Données craniométriques de quelques cránes provenant du cimetiére 
de Jánoshida-Tótkérpuszta /VIIe et VIIIe siécles/ selon la 

profilntion horizontale.

Jánoshida- 
Tótkérpuszta 
/VII-VIII.s./ 

No d’inventaire
Angle naso
malaire

Angle zygo- 
maxillaire

Hauteur 
dacriale

Hauteur 
simotique

Angle de la 
proéminence 
nasale

No 2573 135,0 128,5 11,0 5,0 22,0
No 2575 í 140,5 129,5 11,0 6,0 -
No 2577 6 141,0 128,5 14,0 5,0 29,0
No 2607 í 139,0 122,5 12,0 5,0 21,0
No 3238 í 141,5 129,5 15,0 6,0 26,0
No 3240 J 141,0 129,0 11,0 4,0 25,0
No 3246 5 143,0 123,5 11,0 6,0 *
No 2591 $ 143,5 123.0 11,0 5,0 •
No 2592 5 146,0 122,0 12,0 4,0 30,0
No 3235 $ 142,0 120,5 9,0 4,0 30,0
No 3244 J 144,5 124,0 10,0 4,0 31,0

II est á remarquer que la főssé canine faible /ball 1/ se fait assez rare 
dans cette série: 2 cas sur 14 chez les hommes /No 2573 et 2601/, et chez les 
femmes 3 cas sur 11 /No 2578, 2580, et 3235/. Farmi les séries rvaree provenant 
de la Hongrie.ee sont surtout celles d’üllő I.,et d’üllő II. /dans les environs 

europoldes.il
Hongrie.ee
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de Budapest/ qui sont trés nombreuses. La matiére du cimetiére I., laquelle a été 
mise a jour au cours des années 1931 et 1932, a été étudiée des lors pár L.Bar
tucz, qui en a publié des données préalables /1932, 1934/. C’est aprés un espace 
de 20 ans que Mmes L.I.Kovrig, et Cs.A.Sós, archéologues, ont découvert - non 
lóin du cimetiére que nous venons de mentionner - un autre cimetiére avar, a 
mieux dire,un cimetiére provenant des temps avars. Toutes les deux séries furent 
examinées dans tous leurs détails pár P.Lipták /1955/, ayant analysé 85 cranes 
provenant d’Ullő I., et 51 du cimetiére d’Ullő II.

Selon la détermination 'de P.Lipták, la répartition des types anthropolo
giques de ces cimetiéres est la suivante:

Tableau 7. Répartition des types.

——— Trouvaillee üllő I. üllő II.
~~~~—anthropologiques

Types en % ——.... 5 ? 8 ?

Mediterranéen 19 10 26 41
Cromagnon A /proto-europoide/ 17 6 7 5
Cromagnon B /est-baltique/ 14 6 26 13
Nordique 13 3 15 5
Élőment brachycrane 9 3 15 18
Alpin - - 7 9
Mongoloidé 14 59 4 9
Touranide 4 7 - -
Autres éléments /europoldes et mongololdes/ 10 6 - -

Déja a premiere vue il est constatable que les cranes masculins de toutes 
les deux séries se montrent absolument europoldes, ainsi que lee cranes féminins 
du cimetiére II. Les éléments de la grand’race europolde y figurent en grande 
majorité, signalant seulement une influence legére de la composante mongoloidé.

La série féminine du cimetiére d’Ullő I. montre évue d’oeil la prédominance 
des éléments mongololdes,et surtout lee cranes du groupe provenant du cőte' nord- 
ouest du cimetiére,ou la composante mongoloidé se fait valoir en 82 %. En effet, 
les cranes de fémmé de ce cimetiére-lá présentent la face plus aplatie que 
toutes les autres /angle naso-malaire en moyenne: 141,4/, la racine du néz y 
étant assez basse /indice dacrial: 49,7; indice simotique: 45,3/ et montrant 
une proéminence nasale assez faible /angle en moyenne: 21,5°/. Pourtant, l’angle 
zygomatique présente en,mérne temps une valeur typiquement europolde /127,9/.

La profilation horizontale a été étudiée sur 57 cranes du cimetiére d'Ul- 
lő I., et sur 37 cranes provenant du cimetiére d’Ullő II.

Les chiffres du tableau ci-dessus démontrent nettement comment se rapportent 
lee séries avares du Bassin Carpathique aux groupes ethniques particuliéremetit 
mongololdes de l’Aeie Centrale, de plue prée , au type de la Sibérie méridionale 
/touraniene, selon Deniker/, et au type toungouzien. Ces données nous permettent 
de constater le fait que lee Avaré, en ce qui concerne la profilation hor’- 
zontale de la face, différent en uieeure coneidérable - du moins selon les 
valeurs moyennes - des Mongololdes de l’Aeie Centrale. Lee investigát*urs 
hongrois ont, plue d’une fois, indiqué le caractére anthropologlque mélangé des 
Avaré du bassin des Carpathes. Pourtant, a la luiuiére des données citées, il est
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Tableau 8. Rapprochement des séries avars provenant de la Hongrie et des 

représentants des deux grand’races eurasiatiques, selon les coefficients et 
les indices moyens se portant sur la platitude du cráne facial.

——Marques

Groupes ethniques ---------

Coefficients
Indice moyen 
généralmoyenne 

faciale
moyenne 
nasale

Jánoshida, VIIe et VIIIe siécles 7,1 11,4 9,2 + 6
üllő II. VIIIe siécle 8,2 8,4 8,3 + 5
Üllő I. VIIIe siécle 12,2 21,8 17,0 + 4
Által - Salane, région montagneuse,VIe-X® s. 67,7 50,3 59,0 + 5
Mongolee, XVIIIe et XIXe siécles 79,0 70,5 74,7 + 3
Sarmates IIe s.av.n.é. et IIe s. de n.ére 26,4 4,2 15,3 + 6
Saltovo VIII® et IXe siécles -10,8 3,8 -3,5 + 5
Kazaks XVIIIe et XIXe siécles 64,6 67,5 66,0 + 5

a constater que la composition raciale des Avars ne peut se caractériser - ain
si qu’on le erűt auparavant - comme exclusivement intermédiaire. Lee Avars ont 
perdu la physionomie mongoloidé primordiale, non seulement en se mélant avec la 
population autochtone de la Grande Plaine du bassin du Danube, mais sans doute, 
encore pendant leurs migrations, avant qu’ils aient gagné les Carpathes.

Pour le controle des déductions concernant la composition raciale des Avars 
du bassin carpathique - déductions qui s’attachent aux noms de MM. S.Wenger 
/1953/ et de P.Lipták /1955/ - nous avons calculé la moyenne arithmétique des 
données métriques se rapportant á la profilation horizontale de la face, et de 
la région nasale des sujets caractéristiques de ces séries .artificielles’ les- 
quelles - eelon l’avis de S.Wenger - reflétent la constitution raciale des 
Avars.

La premiere série de controle, concernant la matiere de Jánoshida-Tőtkér- 
puszta, a été composée des groupes suivants:

1. Xordique /Slovénes/, 46,0 %
2. Touraniens /Kazaks/, 19,0 %
3. Pontiens /Circassiens/; 35,0 %

La seconde série:

1. Mordique /cimetiére de Saltovo/, 46,0 %
2. Touranien /nomadee précoces de la 

région d’Altal-Salane/, 19,0 %
3. Pontiens /cimetiére de Saltovo/. 35,0 %

Les oráncé provenant du cimetiére de Saltovo ont été mis en jeu comme 
représentants des types nordiques et pontiens, étant donné que ces derniers ne 
différent pás du tout les uns des autres du point de vue de la profilation 
horizontale, et que d’ailleurs la série de Saltovo se trouve, systématiquement 
en position intermédiaire entre les types mentionnés /voir les résultats des 
calouls y rélatifs dans le Tableau 9. A
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Tableau 9. Découvertes avares en Hongrie /VII 
et VIII 

siácles/

Angle nasomalaire /fmo-n-fmo/ 

Angle zygonaxillaire /znt-ss-zn/ 

DC. Corde dacriale 

DS. Hauteur dacriale 

SC. Corde sinotique 

SS. Hauteur simotique 

75/1/. Angle nasal 

DS:DC. Indice dacrial 
SS:SC. Indice slnotique
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Lee valeurs moyennee concernant les marques caractérist ques de la profila

tion horizontale, obtenues pár lee modes mentionnés, répondent entiérenent 
aux données objectives. Ce fait se montre surtout évident dane la seconde série 
de controle. Pár conséquent, la détermination falté pár S.Wenger /1953/ sur la 
composition raciale de la population de Jánoshida-Tótkérpu^ta, ee montre abso- 
lument juate.Pourtant,devine-t-on - sulvant les mémes mesures - une certaine 
déviation des données objectives dane la premiere sárié de controle /surtout dans 
le cae des femmes/ se portant sur quelques mesures du degré de la platitude fa
ciale /angle naso-malaire et zygomaxillalre, hauteur simotique, et indice simo
tique, et, angle de la proéminence nasale/. Cette déviation qui se présente dans 
les* contrőlea, est en rapport avec les différences qui se montrent dans les ma- 
tiéres anthropologiques dee Kazaks figurant dane la premiere eérie.et dans celle 
des nomades précoces de la région montagneuse altalque-salane de la seconde sé
rie, leequels figurent ici comme représentants du type touranien. II est connu 
que lee anthropologistes soviétiques /G.F.Debet^ M.G.Lávine, V.V.Guinzbourg, et 

, N.N.Tcheboksarov, 1952/ ont signalé l’origine mélangée des types de la Sibérie 
méridionale, caractérlsant les Kazaks, á part la majorité coneldérable des élé- 
mente de la grand’race mongoloidé. „Selon toutes les marques caractéristiques 
dönt on a usage d’utlliser pour déllmiter les types mongololdee et les euro
poldes, les Kazaks occupent une piacé intermédiaire entre les représentants 
caractéristiques de ces deux grand’races, mais se trouve plus 
proche dea mongololdee" /citation empruntée de G.F.Debet^ 
étude de 1952/. C’eet á cette affirmation que s'attache la conclusion de K.K. 
Tcheboksarovs „.... selon les marques fondamentales de la diagnoee raciale, cela 
/c’eet á dire, le type de la Sibérie méridionale - T.T./ occupe une piacé inter
médiaire entre les mongololdes et les europoldes...." et plus lóin: «... ce type 
analysé e’est forrná dane les siécles d'avant notre ere, du métissage ayant eu 
lieu entre dee europoldes précocee - variante d’Andronovo - et dee Mongolol
dee de l’Aeie Centrale...." /étude de 1952, 5./. Au eujet du type de la Sibérie 
méridionale, il faut encore fairé mention de l’avie de V.V.Guinzbourg, selon 
qui, le type anthropologlque dee Kazaks, dönt lee basee conetitutÍves primaires 
repoeaient eur le type local, dlt „type d’Andronovo", dans l’age du bronzé, et 
appartenant a la race europolde... „...était depuis les derniere siécles d’avant 
notre éré en rapport avec lee typee mongololdes différents de l’Asie orientale 
et d/ l’Aeie centrale". /Étude de 1952, 1./.

Ainsi lee déviations, qui ee préeentent dans la matiére anthropologlque de 
Jánoshida-Tótkérpuszta, entre les données objectives et conjecturellee concernant 
les marquee caractéristiques de la profilation horizontale, s’expliquent pár 
la mongololdité nette des Kazaks contemporaine. La matiére anthropologlque des 
nomades précoces de la région montagneuse altalque-salane se montre un peu plus 
proche de la moyenne europolde - /bienque les éléments mongololdes y soient 
également en majorité, pár la suite d’un mélange de longue durée avec des compo- 
santes europoldes, ayant eu lieu depuis le début de notre éré, jusqu’au VIe 
siécle/ - ce qui se fait bien valoir dans l’indice moyen général de la plati
tude du cráne facial.

1. Région montagneuse altalque-salane 59,0
2. Kazaks, XVIIIe et XIXe siécles 66,0

Ces séries démontrent le falt que lee composantes mongololdes continuent a 
s'intenslfier, ce qui s’exprime ici dans la région nasale; le coeffioient moyen 
étant 50,3 chez les nomades précoces,et 67,5 chez les Kazaks. En ce qui concerne 
la platitude de la face, le deuxiéme millénaire n'y a pás apporté de variation 
eseentlelle, le coeffioient moyen adéquat y étant 67,7 et 64,6 - é moine que 
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l’on ne considére point la diminution insignifiante du coefficient comme dimi- 
nution des traits caractéristiques de la composante europolde, c'eat a dire de 
celle „d’Andronovo".

Tout ce que nous venons de dire ci-dessus, nous permet de conetater le fait 
que le type touranide de la population des temps avars, provenant du cimetiére 
de Jánoshida-Tótkérpuszta <- dönt S.Wenger a déterminé la composition raciale - 
sóit soutenu pár les données concernant la profilation horizontale, et, pár 
conséquent, accéde á la vérité.

Parmi les séries avares de la Hongrie ce sont surtout celles des cimetiéres 
d’üllő /!., et II./ - étudiées et élaboréee pár P.Lipták - qui sont excessi- 
vement importantes. Pour le controle de ses conclusions, concernant la composi- 
tion anthropologique des populations mentionnées, nous avons calculé la moyenne 
arithmétique des données de la profilation horizontale sur quelques séries, de 
mérne que nous l’ayons fait sur les cránes du cimetiére de Jánoshida-Tótkérpusz- 
ta. Nous avons groupé les certains types - déterminés pár P.Lipták - ainsi 
qu’il suit:

I.
1. Type nordique
2. Cromagnon A /proto-europolde/
3. Cromagnon B /est-baltique/

Type nordique

1. Élément brachycrane Type pamirienII. 2. Type alpin

Ce groupement des types ne modifie en rien les rapports réciproques des 
deux grand’races eurasiennes, en merne temps qu’il nous facilite grandement 
l’analyse de l’intensité des caractéres mongoloides et europoldes dans la compo
sition raciale des matiéres d’üllő I. et d’üllő II. Les trouvailles anthropolo
giques ont été analysé séparément, selon leur sexe. Pour la matiere d’üllő II., 
la premiere série du controle comprend les groupes suivantes:

<5

1. Nordique /Slovénes/ 48 % 23 %
2. Pontién /Circassiens/ 26 % 41 %
3. Pamirien /Tadjiks/ 22 % 27 %
4. Mongolien /Mongoles/ 4 % 9 %

Deuxiéme série:

1. Nordique /eimetiére de Saltovo/ 48 % 23 %
2. Pontién /cimetiére de Saltovo/ 26 % 41 *
3. Pamirien /Sarmates de la région de l’Azov/ 22 % 27 %
4. Mongolien /cimetiére de Lugovo/ 4 % 9 %

L’intensité de la composante mongoloidé - selon la détermination de P. 
Lipták - se montre bien faible. Pourtant la composition raciale /en %/ - 
selon les quelques données métriques de la profilation horizontale - montre 
une déviation, bienqu’elle ne sóit point forte, des valeurs objectives des ménes 
données métriques /Tableau 10./. La premiére série des cránes féminins dénote 
cette déviation dans la valeur de l’angle zygomaxillaire /128,3/, dana celle de
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la hauteur simotique /3,7/, et se présente aussi dans l’indice simotique /41,5/, 
ainsi que dans la valeur de l’angle de la proéminence nasale /25,5/.

Ces données métriques montrent, dans la deuxiéme série du controle, une 
surprenante coincidence avec les valeurs objectives. Lee déviations qui se 
présentent entre les valeurs craniennes des Mongoles contemporains et cellee des 
cranes provenant du cimetiére de Lugovo,s’expliquent pár une certaine diversité. 
Ceci se fait visiblement valoir dans l’indice moyen général de la platitude 
faciale, notamment:

1. Cimetiére de Lugovo 65,4
2. Mongoles, XIXe et XXe siécles 74,7

Les coefficients moyens de la face et de la région nasale montrent une déviation 
répondant a l’indice moyen général /cimetiére de Lugovo 70,3, et 60,5; Mongoles 
79,0 et 70,5/.

En rapprochant les données obtenues de la matiére d’üliő II.avec les va
leurs analogues de la matiére de Jánoshida-Tótkérpuszta.on peut affirmer que les 
résultats y soient également analogues: la composante mongoloidé étant trés 
faiblement représentée dans toutes les deux séries.

Nous avons groupé les certains types du cimetiére d’Ullé I. - déterminés 
pár P.Lipták - de la fajon suivante:

1. Type nordique
I. 2. Cromagnon A /proto-europolde/ Type nordique

3. Cromagnon B /est-baltique/

II. Éláment brachycrane Type pamirien

II est a noter que les certains types choisis pár P.Lipták pour le groupe 
d*„Autres éléments" /europoldes et mongololdes/ ont été complété pár nous de 
quelques pourcents, mais ce fait n’a aucunement changé le rapport dee différents 
éléments des races mongololdee et europoldes. Lee groupes suivante ont été 
employé dans la premiére série du controle:

5 o

1. Nordique /Slovénes/
2. Pontién /Circassiens/
3. Mongolé /Mongoles/
4. Pamirien /Tadjiks/
5. Touranien /Kazaks/

Seconde série:

1. Nordique /cimetiére de Saltovo/
2. Pontién /cimetiére de Saltovo/
3. Mongolien /cimetiére de Lugovo/
4. Pamirien /Sarmates de la région 

de l’Azov/
5. Touranien /Région montagneuee 

altalque-salane/

44 % 15 %
19+5 % 10+3 *

14 % 59 %
9 % 3 %

4+4 % 7+2 %

44 % 15 %
19+5 % 10+3 %

14 % 59 %

9 % 3 %

4+4 % 7+2 %
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Déjá les valeurs des pourcentages dénotent la différence trés nette qui se 

présente entre les cránes d’hommes et les cránes de femmes, différence, qui se 
fait encore mieux valoir en les considérant selon les données de la profilation 
horizontale /Tableau 11./. Les unités hypothétiques obtenues différent dans une 
certaine mesure des données que nous aient fourni les matiéres anthropologiques 
des cimetiéres de Jánoshida-Tótkérpuszta et d’üllő II. Les résultats des calculs 
y rélatifs se trouvent dans le Tableau 11. lei l’on s’aper^oit a vue d’oeil du 
fait que les caractéres objectifs.autant que les caractéres conjecturés.se trou
vent chez les hommes trés proches les uns des autres. Le groupe des femmes 
présente un aspect différent. Selon les valeurs moyennes de la profilation 
horizontale, les données objectives témoignent que les cránes de femmes occupent 
une piacé nettement intermédiaire en^re les deux grand’races /G.F.Debetz, 1957/. 
D’aprés l’angle de la proéminence nasale /21,5°/, ils se trouvent plus prochee 
de la valeur moyenne mongoloidé. Pourtant nous devons appeler 1'attention sur le 
fait que les données hypothétiques de toutes les deux séries du controle, soient 
encore plus proches de la valeur moyenne des composantes mongoloides, ce qui nous 
permet a déterminer plus nettement le probléme de l'intensité de la mongololdité 
des cránes provenant du cimetiére d’üllő I., représentée la pár les cránes fémi
nins. II importé de constater que 59 % pour les composantes mongoloides sóit une 
valeur bien considérable. Dans ce cas l’intensité des éléments de la grand’race 
mongoloidé se trouve visiblement augmentée. II faut y noter que 1'indice moyen 
général concernant la platitude de la face, présente une valeur de 17,0 chez 
les cránes d’üllő I., ce qui veut dire que la composante prédominante y sóit 
l’europoide - ainsi que dans les séries précédentes /Tableau 12./.

Tableau 12. Rapprochement des cránes avaré authentiques et des séries 
’brtificielles" établies sur la base des valeurs /en %/ obtenues pár les 

déterminations typologiques de P.Lipták et S.Wenger.
/Selon 1'indice moyen général de la platitude faciale/

Séries:

Indice moyen général —

üllő I.

VIIIe s.
/P.Lipták/

Üllő II.

VIII® B.
/P.Lipták/

Jánoshida- 
Tótkérpuszta

VIIe et VIIIe s.
/S.Wenger/

Cránes authentiques
» Test ISéries”artificielles:

Test II.

17,0 + 4
32,0 ± 1
21,7 + 2

8,3 + 5
18,2 £ 1
4.Q ± ?

+
 1 

-H 
+1 

ou 
o

O
u 

O
\ 

O
u

Partant des résultats de nos recherohes, l’avis des anthropologietes 
hongrois s’avére,en tout,bien plus fondé; on peut parler, sur cette base, iso- 
lément d’une présence d’Avara dans le bassin du Danube, et séparément de la 
population du kaganat avar. En effet, nos idées sur la composition raciale des 
trouvailles anthropologiques avares proprement dites, provenant de la Grande 
Plaine Hongroise, n’en sont devenues que plus emplifiées - la, l’influence 
mongoloidé ne se présente que dans de petits groupes - mais elle saute aux 
yeux chez les représentants de la classe dirigente du kaganat avar. Se fondant 
sur la matiere paléoanthropologique disponible, on peut affirmer avec toute 
conviction que la population avaré - typiquement mongoloidé - se sóit non 
seulement assimilée á la population autochtone, mais pendant són existence, 
précédant la traversée des Carpathes, des événements néfastes de sa migration, 
ont aussi considérablement diminué leur nombre.

conjectur%25c3%25a9s.se


4. Les Hongrois conquérants. /IX* - XI* siécles/

La matiére anthropologlque des Hongrois conquérants, provenant du bassin 
des Carpathes, récéié une importance partlculiére en ce qui concerne l’origine 
de la population hongroise. C’est M. le professeur L.Bartucz qui s’est occupé de 
ce probleme dans ses détails /1932, 1936, 1939, 1956/ ainsi que ses éléves: E. 
Stein /1935/, I.Allodiatoris /1937/, M.Halán /1941, 1956 a,b/,J.Nemeskéri /1943, 
1947, 1948, 1Q54/, et P.Lipták /195O, 1951, 1953 a,b, 1954, 1957/. Depuie les 
derniéres annees,ce sont surtout J.Nemeskéri et F.Lipták qui ont fait des études 
approfondies sur cette questlon. La matiére osseuse, provenant de cette époque 
est, malheureusement, trés réduite pár rapport á la matiére provenant des temps 
avars. L'une des séries choisies pour l’analyse de la profilation horizontale, 
vient du cimetiére d’Üllő-Ilona-ut, /fouille pratiquée en 1939/ - l’autre a 
été fournie encme a la fin du dernier siecle, pár les fouilles exécutées dans 
le cimetiére d’Eger /1898-1699/.Ces deux séries ont été publiées pár J.Nemeskéri 
et S.Gásp-rdy /1954/ selon l'usage habituel de la craniométrie. La série d’üllő- 
Ilona-ut /IX* et XP siécles/ a fournl 12 cranes qui se sont avérés aptes é 
l’analyse de la platitude faciale, notamment, 7 masculins et 5 féminins, quant á 
la série du elme*lére d’Eger /Xe siecle/ elle ne comptait que 9 cranes satis- 
faisants - 6 d'homme et 3 de fémmé.*

II est á noter qu'encore deux cranes d'hommes de la matiére provenant du 
cimetiére de Rád /X* et XIe siécles/ furent examinés en mérne temps.Cette matiére 
n été publiée pár P.Lipták en 1953.++

íableau 13. Données craniométriques de la profilation horizontale 
figurant dans la comparaison des trouvailles anthropologiques avars 

aux restes osseux des Hongrois conquérants. /Femmes/.

Marquee

Lieux de découverte

Angle 
naeo- 
malaire

Angle 
zygo- 
maxil- 
laire

Hauteur 
dacriale

Hauteur 
simo
tique

Angle 
de la 
proé
minen
ce na
sale

Indice 
dacrial

Indice 
simo
tique

Ülló-Ilona ut, IX*-X* s. 142,8 124,6 10,6 4,6 23,2 53,5 42,5
/5/ /5/ /5/ /5/ /5/

139,5 121,8 10,3 3,6 24,5 52,5 41,8ígér, X s.
/3/ /3/ /3/ /3/ /2/

Üllő I., VIII* B. 141,4 127,9 10,2 3,9 21,5 49,7 45,3
/29/ /29/ /27/ /27/ /23/

üllő II.,VIII* s. 139,1 125,3 11.4 4,3- 27,1 54,5 46,7.
/19/ /19/ /19/ /19/ /18/

Jánoehida-Tótkérpuszta, 139,4 124,3 10,7 4,4 28,2 51,7 47,3
VII* et VIII* s. /ll/ /ll/ /ll/ /ll/ /5/

* Nous avons également 
l’etude de J.Nemeskéri et

examiné le cráne au No 1833, lequel ne figure pás dans 
G.Cáspárdy /1954/.

La fouille de Rád a fourni bien plusieurs restes osseux, mais l’auteur n’a 
pás eu l’occasion d’en examiner que ces deux.
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Les valeur. moy- nes de la profilation horizontale /Tableau 2./ témoigne 

le type net + eme>. europolde de ces séries. Les oranes d’hommes se caractérisent 
pár la face énei giquemrnt .rofilée et pár la racine du néz élevée, tandis que 
les cránes des f mmer montrent une hauteur de la racine nasale plus modérée, et 
les éléments de la platitude, caractérisant la grand’race mongoloidé, y sont 
observables. iáit no’able: J.Nemeskéri y attribue un role primordial au type 
touranide /41 %/. Pár contre, la matiére d’Eger représente ce type bien plus 
faiblement /5,7 / - ici ce sont lee éléments du type méditerranéen qui dominent 
/45 %/. Le degré du caractére europolde des Hongrois conquérants se présente 
surtout trés nettement en les comparant aux trouvailles avars /Tableau 13/.

Les séries de femmes d’Üllő-Ilona ut, et d’üllő I. ont une position inter- 
médiaire entre les va’eurs de profil des grand’racee europoidee et mongololdes, 
surtout en ce qui concerne les marques caractérisant la platitude de la racine 
du néz. J.Nemeskéri suppose un rapport ethnique immédiat entre les deux cime
tiéres, et, les données de la prof ilisation horizontale .■ utiennent complétement 
són hypothése /J.Nemesként,1954Z. Bienque le caractére in’ermédiaire /touranien/ 
des cránes féminins sóit connu.pourtant ils se trouvent plus proches aux valeurs 
moyennes europoldes. Ceci se fait caractéristiquement vnloir dans le degré de la 
proftlation faciale, c’est é dire, dans le rétrécissement qui se présente dans 
la partié antérieure de la région zygomaxillaire. On pe it affirmer que les 
cránes mascullns des Hongris conquérants, ainsi que ceux des Avars, ont la face 
et la région nasale uniformément europoldes.Ces faits permet fent de supposer que 
la physionomie europolde de la population du kaganat avar n'a pás du essentiel- 
lement changer aprés la conquete des Hongrois. Le fait que 1’intetsité de la 
composante mongoloidé a été assez faiblement représentée dán: la composition 
raciale des Hongrois conquérants, se refléte dans les valeurs de l’indice moyen 
général de la platitude faciale /Tableau 14./.

Tableau 14.
faciale des

Les coefficients, et l’indice moyen généra] de la platitude 
Hongrois conquérants comparées aux représentants des eux 

grand’races eurasiatiques.

Groupes ethniques

Marques Coefficients Indice 
moyen 
généralMoyenne 

faciale
Moyenne - 
nasale

Ü115-Ilona ut, IX° - Xe siécles 4,3 4,1 4,4 > 9
Eger, Xe siécle 0,7 26,0 13,3 * 10
Région montagneuse

VIe - Xe
áltálque-salane, 
siécles 67,7 50,3 59,0 + 5

Kazaks, XVIIIe et XIXe siécles 64,6 67,5 66,0 - 5
Saltovo, VIIIe et ’lX* siécles

Sarmates, IIe siécle av.notre éré.
-10,8 3,8 - 3,r + 5

et IIe siéc’e de n. ere 26,4 4,2 15. 6

Les chiffres donnés sont persuaeifs, et prouvent que les éléments de la 
grand’race europolde ont été prépondérants dans la composition raciale des 
Hongrois conquérants. A ce propos, nous devons attirer l’attention sur la déter- 
mination de J.Nemeskéri, concernant le type touranien des Hongrois précoce du 
cimetiére d’üllő-Ilona ut /41 %/.
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Dana les temps derniers.c’était surtout P.Lipták qui s’occupait de l’ethno- 

genése de la population hongroise, et surtout des questions concernant le type 
des Hongrois conquárants. P.Lipták /1957/ parvfnt á la conclusion que la consti- 
tution typologique de la population hongroise prácoce fut la suivante: touranien 
/35 %/, pamirien /26 %/, ouralien /19 %/, pontién et nordique ensemble /19 %/. 
Selon cette détermination o’étaient les types touraniens et ouraliens /54 %/ qui 
présentaient une majorité sur les autres, lesquels, comme on sait, sont les 
représentants de la grand’race europolde.

Pour le controle des conclusions de P.Lipták, nous avons calculé les moyen- 
nes arithmétiques du degré de la platitude faciale, et nasale dans quelques 
séries, lesquelles caractérisent les groupes ayant constitués la composition des 
Hongrois anciens. Pour éviter l’influence de facteurs accidentels, les calculs 
de controle ont été faits á deux reprises, Nous avons examiné plusieurs séries. 
Dans la premiere série de controle, on s'est servi des groupes suivantes:

1. Type touranien /Kazaks/, 35 %
2. Type pamirien /Tadjike montagnards/, 26 %
3. Type ouralien /Hantis/, 19 %
4. Type pontién /Circassiens/, 10 %
5. Type nordique /Slovénes, XIe - XIVe s./; 9 %

et dans la seconde série:

1. Type touranien /nomades précoces de la région 
montagneuee altalque-salane/ 35 %

2. Type pamirien /Sarmates de la région de l’Azov/ 26 %
3. Type ouralien /cimetiére de Lugovo/ 19 %
4. Type pontién /cimetiére de Saltovo/ 10 %
5. Type nordique /cimetiére de Saltovo/ 9 %

Les cranes du cimetiére de Saltovo, figuránt dans la seconde série, ont été 
employé comme représentants des types pontiens et nordiques, ainsi que nous 
l’ayons fait, /et pour les memes raisons/ dans le cas des Avars de la Hongrie; 
étant donné que ces types ne différent pás du point de vue de la profilation 
horizontale de la face, bienque la série de Saltovo sóit systématiquement á peu 
prés interposé - intermédiaire - entre lee types mentionnés /les résultats y 
rélatifs sont A retrouver dans le Tableau 15./. Les unités hypothétiques ainsi 
obtenues montrent une sensible déviation des données objectives dee Hongrois 
conquérants. Cette différence devient encore plus évidente lorsqu’on examine les 
données objectives et hypothétiques en corrélation, selon lee combinaieone 
différentes des marques caractéristiques de la profilation horizontale /Tableau 
complémentaire I./. Les différences mentionnées se reflétent également dans 
l’indice moyen général de la platitude faciale.

Tableau 16. Données comparatives.

" Marques
caractéristiques:

Hongrois
IXe - XIe siecles

Coefficients
Indice 
moyen 
généralmoyenne 

faciale
moyenne 
naaale

Données objectives 1,4 13,4 7,4 + 6
Données hypothétiques I. 28,0 46,3 37,1 ♦ 1
Données hypothétiques II. 31,0 34,0 32,5 * 2



Ces données hypothétiques indiquent la face et la racine du néz bien plus 
aplaties chez les Hongrois conquérants que ce ne le fut réellement.

La position dee valeurs moyennes dans le champ de corrélation, et l’indice 
moyen général de la platitude faciale, témoignent la forte majorité des éléments 
de la grand’race europolde dare la composition anthropologlque des Hongrois con
quérants. II est indubitable que chez eux la compisante mongoloidé se présente 
en mesure ien moins significative que l’on ne l’eűt pensé auparavant.

Tableau 17. Coefficients, et indice moyen géréral /objectifs et
hypothétiques/ de la platitude faciale des Hongrois anciens, 
comparativement aux représentants de la grand’race mongoloidé

Groupes 
ethniques

Marques 
caractéristiques: Coefficients Indice 

moyen 
généralmoyenne 

faciale
moyenne 
nasale

Hongrois, IXe-XIe siécles 
/données objectives/ 1,4 13,4 7,4 + 6

Hongrois, IXe-XIe s. /I. % - Lipták/ 28,0 46,3 37,1 + 1
Hongrois, IXe-XIe s. /II. % - Lipták/ 31,0 34,0 32,5 + 2
Cimetiére e e xde Lugovo, VIII -III s.av.n.e. 70,3 60,5 65,4 + 8
Kazaks, XVIIIe et XIXe siécles 64,6 67,5 66,0 + 5
Mongoles, XVIIIe et XIXe siécles 79,0 70,5 74,7 + 3

Les valeurs ainsi obtenues permettent la conclusion du fait que 35 % pour 
le type touranien, et 19 % pour l’ouralien, signifient des valeurs assez éle- 

vées.
Ici, il faut évoquer les avis - concernant le type touranien - dee 

anthropologistes hongrois. II va de sói, que les spécialistes hongrois considé- 
rent ce type comme mélangé, mais en attribuant un rŐle primordial au type toura
nien dans la composition raciale des Hongrois conquérants, tout en prSte . au 
dit type une appartenance á la grand’race europolde /L.Bartucz, 1939; J.Nemes
kéri , 1943, 1954; P.Lipták, 1951, 1954/. Pár contre, dans les années derniéres, 
les anthropologistes soviétiques ont signalé la majorité des éléments mongo- 
lo’ides dans la composition du type touranien /V.V.Guinzbourg, G.F.Debetz, M.G. 
Lévine, et N.N.Tcheboksarov, 1952/. C’est justement cela qui fut soutenu pár nos 
données obtenues. Pár conséquent, ces types /le touranien et l’ouralien/ étaient 
trés faiblement représentés dans la composition raciale des Hongrois conquérants, 
c’est á dire, á l’intérieur de la mosalque raciale entiére.

En établissant une comparaison entre les Avars et les Hongrois conqueran„s, 
ce procédé n’apporte pás de différences importantes selon les marques caracté- 
ristiques principales de la diagnose racial- différenciant les groupes europoldes 

et mongololdes. ,
La figure 1. présente la comparaison des cranes avars et des cranes de 

Hongrois conquérants aux cranes provenant du cimetiére de Lugovo, et aux cra
nes de kazaks contemporains,portant les traits caractéristiques de la grand’race 
mongoloidé,selon les marques caractérist ique- énumérées. On s’est servi - comme
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l A vart 2. Hongrois conquérants 3. Cimetiére de L ugovo 
4. kazaks 5. Mongotiens 6. Test Z du contrö/e fait sur tes 
condusions de Lipták 7. Test H. du contröte fait sur tes 
conctusions de Lipták, concernant tes Hongrois conqué
rants.

Figura 1.

Comparaison de quelques séries craniologiques selon lee valeurs 
moyennes de la profilation horizontale du cráne facial

matiére comparative - d’une série de cranes mongoles du XVIIIe et XIXe siécles, 
et des séries wartificielles” établieo sur la base du pourcentage rapporté á la 
corrélation de certains types - déterminées pár P.Lipták /selon le cas des 
Hongrois précoces/. Far ce moyen, bienqu’il sóit possible qu'il ne présente pás 
une image aussi nette que les champs de'corrélations, ou le rapprochement dee 
coefficients á l’indice moyen général de la platitude faciale - pourtant, les 
séries mentionnées présentent des déviations marquées entre elles, surtout selon 
les angles nasomalaires et zygomaxillaires.Les données de probabilitő des diffé
rences /D/ - en comparant les cranes avars et hongrois authentiques aux séries 
^artificielles* mentionnées - dénotent, selon les caractéristiques de la profi
lation horizontale, des déviations significatives /Tableaux 18. et 19./, De 
cette maniére, l’intensité de la composante mongoloidé a dű étre assez faible 
dans la composition des populations mentionnées du bassin du Danube. Les données 
de la probabilité de différences justlfient en merne temps 1’effectivité de la 
méthode de la profilation horizontale, et également celle de l’indice moyen 
général de la platitude faciale pour la différenciation des éléments dee 
grand’races europolde et mongoloidé.

Le probléme de la formation anthropologique de la population hongroise 
souléve de soi-méme la question de són histoire d’avant les Carpathee. 11 est 
indubitable que les événements historiques qui ee eont déroulés jadis sur la
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41 
grande plaine russe, dans la zone des steppes sylvestres, ont dű exerce~ une in- 
fluence significative sur la formation physique des Hongrois. C’est dans ces 
derniéres années que l’on mit á jour la matiere du cimetiére de Voroskol Vrag 
/Xe - XIIe siécles/ dans la région du cours moyen de la Volga, et, que l’on ait 
élaboré a nouveau la matiere paléoanthropologique du cimetiére de Zlivka /VIIIS 
et IXe siécles/. Les cránes de ce dernier cimetiére ont été examiné dans leurs 
détails pár K.N.Hadjimov /1955/. II est a noter que G.F.Debetz a découvert des 
différences anthropologiques significatives entre les matiéres des cimetiéres de 
Saltovo et de Zlivka, malgré leurs trouvailles archéologiques analogues. En merne 
temps,il a démontré le caractére de la population de Zlivka bien isolée de celle 
de Saltovo /1948/, et nia l’existence d’une influence mongoloidé sur les cránes 
provenant du cimetiére de Zlivka.II se lie,dans la question concernant l’origine 
de la population de Saltovo, a ce groupe de savants dönt les chercheurs /A. A. 
Spitzun, et Ju.V.Gotié/ considéraient la population de Saltovo comme Alains.mais 
1’appartenance de la population du cimetiére de Zlivka, pár sülte de són isola- 
tion, resta non éclaircie. II faut encore noter que plus tárd G.F.Debets/1949/ a 
reconnu la présence des traits typologiques mongoloides dans la matiere osseuse 
de Zlivka. C’est K.H.Nadjimov qui a réussi a y déméler et déterminer exactement 
la présence des éléments de la grand’race mongoloidé selon les principales 
marques caractéristiques faciales de la diagnose raciale, différenciant les 
groupes mongoloides et europoldes. Pár conséquent, il est clalr que la popula
tion du cimetiére de Zlivka occupe, sous rapport raoial, une position intermé- 
diaire. Comme on sait, Nadjimov, faute de matiére comparative satisfaisante, 
avait renoncé á la solution du probléme concernant 1’appartenance ethnique de la 
population de Zlivka.

En comparant cette population a celle des conquérants hongrois, leur 
ressemblance provoque l’attention. Cela se rapporte premiérement sur les cránes 
féminins des cimetiéres d’tj'llő-Ilona-ut ,et de Zlivka, dönt les données suivantes 
font preuve:

Tableau 20. Données comparativés.

Lieu de 
découverte: Üllő-Ilona-ut Zlivka

Datation:Marques 
caractéristiques

IXe et Xe s. VIIIe et IXe s.

Angle nasomalaire /fmo-n-fmo/ 142,8 143,2
Angle zygomaxlllaire /zm’-ss-zm’/ 124,6 132,2
Largeur dacriale DC. 19,8 20,7
Hauteur dacriale DS. 10,6 10,3
Largeur simotique SC. 9,4 8,0
Hauteur simotique SS. 4,0 3,0
Angle de la proéminence nasale 75 /!/. 23,2 22,2

Enfin,il faut encore dire que les données obtenues pár les mesures absolues 
et les indices de cránes, c’est á dire, pár la craniométrie généralement admise 
/Tableaux 21. et 22./ ne contredisent aucunement aux conclusione exposées en ce 
lieu.
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Lee cránes masculine et féminine des cimetiéres de Zlivka, de Vorovskol 

Vrag, et d’üllő-Ilona-ut sont unanimement brachycránes, contrairement á ceux 
d’Eger, ou les cránes d’hommes sont dolichocránes.et ceux des femmes se caracté- 
risent pár des mesures moyennee /mésocranie/. II est vrai que dans ce dernier 
cas on ne dispose que de deux cránes en tout. Quandmeme, les déviations qu’ils 
présentent ne sont pás á rattacher á l’intensité du rapport des composantes 
europo'ides et mongololdes, étant donné que ce rapport ne se dénote pás dans le 
cráne cérébral, mais dans la région faciale.

Une parenté est á supposer entre la population de Zlivka et des Hongrois, 
justement sur la base de ces marques caractéristiques. Pourtant, il faut signa- 
ler le fait que selon les valeure de la hauteur simotique, et de l’angle zygo
maxillaire, les cránes d’üllő-Ilona-ut montrent une déviation vers les types 
europoídes, de plus, selon l’angle zygomaxillaire on peut merne les caractériser 
pár les traits de la grand’race europolde. Pár contre, les cránes de Zlivka 
selon ces memes marques - signalent une déviation contraire, vers la mongo- 
loidité.Quant pour la série féminine d’Eger, elle se trouve - selon les angles 
nasomalaire et zygomaxillaire - aux limites des variations typologiques euro- 
poldes, et, pár contre, en ce qui concerne les mesures dacriales et simotiques 
/sauf la largeur dacriale/ elle se trouve plutőt proohe des cránes de Zlivka que 
de ceux de Üllő-Ilona-ut, comme voici:

Tableau 23. Données comparatives.

'—Lieux de
découvertes: Eger Zlivka

Marques — /Xe s./ /VIIIe - IXe s./
caractéristiques "-------
Angle nasomalaire /fmo-n-fmo/ 139,5 143,2
Angle zygomaxillaire /zm’-ss-zm’/ 121,8 132,2
Largeur dacriale DC 19,6 20,7
Hauteur dacriale DS 10,3 10,3
Largeur simotique SC 8,6 8,0
Hauteur simotique SS 3,6 3,0
Angle de la proéminence nasale 75 /!/. 24,5 22,2

II estánoter que les déviations se montrant dans les valeurs de la largeur 
dacriale, ne sont, au iond, non plus importantes. Tandis que l’analogie qui se 
présente parmi les cránes de femmes, sóit absolument nette, lee cránes d’hommes 
d’Üllő-Ilona-ut présentent une déviation de ceux de Zlivka selon toutes les 
marques caractéristiques de la profilation horizontale. Jüant au degré de la 
proéminence nasale, les cránes d’Eger ressemblent á ceux de Zlivka:

Tableau 24. Données comparatives.

Lieux de 
découvertes:

Marques 
caractéristiques

Eger
/Xe s./

Zlivka
/VIIIe - IXe s./

Rád
/Xe - XIe s./

Largeur dacriale DC 21,3 22,5 22,0
Hauteur dacriale DS 12,6 12,6 13,0
Largeur simotique SC 8,1 8,9 8,0
Hauteur simotique SS 4,0 4,8 4,5
Angle de la pro
éminence nasale 75 /!/ 27,0 24,9 29,0
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Comme 11 s’en dégage du tableau ci-dessus,les valeurs de la largeur dacria

le, ainai que celles de 1'angle naeal montrent moine de différences. Enfin les 
deux cranes d'hőmmé provenant du cimetiére de Rád /Xe et XIe siécles/ dénotent 
également une forte analogie avec ceux de Zlivka, selon toutes les données 
métriques de la racine nasale. D’ailleurs, les différences qui s’y préséntént, 
sont toutes aussi insignifiantes que celles que l’on constate sur lee cranes de 
fémmé d’Eger et de Zlivka.

Les faits que nous venons de dénombrer permettent la constatation que le 
cimetiére de Zlivka a dű - selon toute vraisemblance - appartenir aux 
Hongrois. Selon l’opinion de G.F.Debetz/1948/ ce cimetiére ne se montre pás tout 
a fait isolé. Les cranes courts du cimetiére de Saltovo - bienqu’ils ne soient 
pás nombreux - nous permettent d’y supposer un contact avec la population du 
cimetiére de Zlivka. II est possible que les Hongrois, ou une partié des tri- 
bus apparantées é eux, soient restées sur le territoire de l’Ukraine, et, comme 
population assez isolée,ce groupe a pu garder sa position raciale intermédiaire, 
bien mieux que les Hongrois anciens du bassin du Danube. Ceux-ci - comme il 
est a voir - déjá dans leur demeure d’outre Carpathes /Atalkuzu = Etelköz/, et 
surtout plus tárd, aprés la oonquéte de la Grande Plaine Hongroise, et de la 
Transdanubie, c'est á dire pendant la période arpadienne, se sont méláé avec de 
divers représentants des types europoldes. C’est juetement ce phénoméne qui est 
á euivre pár les données numériques de la profilation horizontale.

En d’autres termes, quand les Hongrois anciens se rendaient dans le bassin 
du Danube, l’isolation qui les caractérisait jusqu’a leur derniére étape, di- 
minua successivement. II faut aocentuer le fait que les datations archéologiques 

Zlivka: VIIIe et IXe siécles,ainsi qu’Üllő-Ilona-ut, et Eger: IXe et Xe 
siécles - ne contredisent pás aux időes que nous nous sommes faites sur la 
transformation du caractére de la matiére anthropologlque. De plus, on a aussi 
pria en considération que le renforcement de la composante europolde dans le IXe 
et le Xe siécles, se refléte premiérement dans la région de l’angle zygo- 
maxillaire.ce qui se démontre trés bien sur les crénes féminins d’ÜH5-Ilona-ut, 
et d’Eger; le mélange anthropologlque s’y fait encore valoir,mais avec une forte 
diminution des éléments de la grand’race mongoloidé. Blenqu’il sóit vrai que la 
matiére osseuse des Hongrois anciens ne compte qu’un nombre restraint.quandmeme, 
les traces de la mongololdité s’y retrouvent dans le degré de la proéminence du 
néz, c’est á dire dans l’angle de la proéminence nasale, dans la hauteur simo
tique, et dans l’indice simotique.

En ce qui conceme les cranes des Hongrois anciens /Üllő-Ilona-ut, Eger, 
Rád/, ile se trouvent á l’intérieur des valeurs limites du degré de la platitude 
faciale caractérisant la grand’race europolde. II est á noter que les cránee 
masculins provenant du cimetiére de Zlivka occupent une position intermédiaire 
selon toutes les caractéristiques de la profilation horizontale /angle zygo- 
maxillaire: 132,8/, ainsi que la série féminine. Pourtant, en les comparant avec 
les cranes féminins,il en ressort que les cranes masculins se trouvent perceptib- 
lement plus proches des valeurs moyennes des composantes europoldes.

Les déviations - concerr.ant le degré de la mongololdité - qui se pré- 
sentent entre lee cránes masculins des Hongrois anciens provenant de la Grande 
Plaine Hongroise, et ceux qui ont été mis á jour dans les régióné du Dniéper et 
du Don, peuvent s’expliquer apparament pár le fait que la population masculine 
des Hongrois conquérants - laquelle d’abord eut le caractére fórt mélangé 
/entre autree,avalent la face bien plus aplatie et la proéminence nasale moins 
élevée/ - a grandement dluiinuée aprés sa transplantation dans le bassin 
du Danube. Quant á la population féminine, són type anthropologlque s’est 
encore mieux transformé á la sülte de són Implatatlon dans la Grande Plaine 
Hongroise.
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A présent, nous allons rapprocher nos données de ceux de Vorovskol Vrag. 

M.M.Guéraseimova, examinant en 1956 la matiére craniologique du cimetiére d? 
Kalbel, a assemblé les trouvailles de Vorovskol Vrag avec celles de Keibe 
/tardives/. Selon són opinijn l’appartenance ethnique des cránes de V^rovekol 
Vrag n’est pás claire.

Maintenant,nous allons compar.jr ces cránes - en y employant les méthodes 
nouvelles - avec la matiere crani logique des Hongrois anciens du bassin du 
Danube. Ce procédé comparatif nous révéle le fait que les cránes de Vorovskol 
Vrag et ceux des cimetiéres de Hongrie, premiérement ceux d’Eger, se montrent 
trés proches les une des autres, et surtout les cránes féminins.

Tableau 25. Cránes féminins provenant des cimetiéres 
d’Eger,de Vorovskol Vrag et de Kalbel.

Lieux de 
découverte: Kalbel Eger Vorovskco. Vrag

Marques 
caractéristiques

/Xe - XIIe s./ /Xe s./ /Xe - XIIe s,/

Angle nasomalaire /fmo-n-fmo/ 144,7 139,5 139,3
Angle zygomaxillaire /zm’-ss-zm’/ 128,5 121,8 130,2
Hauteur dacriale DS 10,7 10,3 10,2
Hauteur simotique SS 3,4 3,6 3,4
Angle de la pro
éminence nasale 75 /!/ 27,6 24,5 24,0

Bienque les cránes d’hommes provenant de Vorovskol Vrag se caractérisent 
pár l’angle nasomalaire rélativement aplati /143.7/, ils sou' , en tout, ana- 
logues aux cránes d’Eger. Selon les marques caractéristique: signalées plus 
haut.la série fémicine de Vorovskol Vrag occupe une position intérméd.aire entre 
les cránes d’Eger et de Kalbel tardif, étant un peu plus prés du primer, c’est 
á dire du cimetiére hongrois. Les cránes ae Vorovskol Vrag sont éjalement plus 
proches de ceux d’Eger que de ceux de Zlivka bienque l’angle inférieur de la 
profilation faciale colncide avec les derniers /Voir: Tableau 35, cránes fé
minins/.

De cette fajon il se présente la probabilité que les groupes des Hongrois 
anciens restés en arriére appartenaient a la composition racial. de Vorovskol 
Vrag, restants ethniques des Hongrois qui demeuraient dans la régión du coure 
moyen de la Volgu mérne pendant les Xe, XIe et XIIe siécles - pendant la période 
de transjlantation qui a eu lieu en ayant abandonné la region de la Kama pour la 
zone du Dniéper ei du Don. C’est á dire, il est possible que _a matiere anthro
pologique de Vorovskol Vrag provienne - dans l’espace et dán le temps - de 
l’étape moyen de ’a migration des Hongrois. En tant que la population d’Eger 
et de Vorovskol Vrag fussent anthropologiquement analogues, et cette derniére ayant 
vécue sur le erritoire des Bulgares de la région de la Volga - les Hongrois ont 
sans doute assimilé l’effet qu’ont exercé sur eux les tribus bulgares. Tout cela 
nous permet d’en déduire que les aieux des Hongrois précocs ont dű avoir, déjá 
plus t3t, v rapport étroit avec de différentes tribus turques dans la zone 
steppique d Itfiürope orientale. Cette trace est surtout á suivre sur les cránes 
féminins et más ulins d’Eger, alors que la série masculine j’Ulló-Ilona-ut exige 
une expli at.on out á fait différente.
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Pour élucider la proximité rőlative dee cránes de Zlivka,de Vorovskol Vrag, 

d’Eger et d’Ullő-Tlona-ut, nous nous sommes servi de la méthode des corrélations 
des marques oaractéristiques de la platitude faciale, employée pár G.F.Debste 
/1951/ - /Voir les tableaux y rélatifs dans le Complément I./. II s’y dénote que 
les cránes masculine d’Eger se trouvent plus proohe de ceux de Zlivka que les 
autres que nous eussions traités, et notamment, pár les marques caractévtstiques 
suivantes:

1. Angle naeomalaire - angle nasal
2. Angle nasomalaire - hauteur dacriale
3. Angle nasomalaire - hauteur simotique
4. Largeur dacriale - hauteur dacriale
5. Hauteur dacriale - angle nasal

Les cránes d’Eger sont plus proohe de ceux de Vorovskol Vrag /mascullns/, 
selon une autre associatlon des marques caractéristiquess

1. Hauteur dacriale - hauteur simotique
2. Hauteur simotique - angle nasal

En merne temps - selon ces derniéres marques oaractéristiques - les cránes 
de Zlivka se trouvent plus proches des cránes d’Eger que de ceux de Vorovskol 
Vrag.

L’analogle des cimetiéres mentionnés se détache un peu plus nettement sur 
le champ de corrélations selon les cránes féminins. De cette fafon Eger et 
Vorovskol Vrag tombent bien prés l’un de l’autre selon les corrélations sui
vantes:

1. Angle nasomalaire - hauteur dacriale
2. Angle nasomalaire - hauteur simotique
3. Angle nasomalaire - angle nasal
4. Hauteur dacriale - angle nasal
5. Hauteur dacriale - hauteur simotique
6. Hauteur cimötique - angle nasal

Les cránes féminins de Zlivka et ceux d’Ullő-Ilona-ut se trouvent plus 
proches pár les corrélations suivantes:

1. Angle nasomalaire - hauteur dacriale
2. Angle nasomalaire - angle nasal
3. Hauteur dacriale - angle nasal
4. Largeur dacriale - hauteur dacriale

Le fait, que les oranes de Zlivka, de Vorovskol Vrag, d’Üllő-Ilona-ut, et 
d’Eger /séries féminines/se trouvent oroches les uns des autres selon la hauteur 
dacriale et l’angle nasal /75 /!//, est digne d’attention. Tout cela affermit 
notre opinion affirmée plus tót, selon laquelle les cránes de Zlivka et de Vo- 
rovekol Vrag appartiennent de point de vue ethnique aux aleux dee Hongrois pré
coces du bassin du Danube, II faut, naturellement, y ajouter que notre pré- 
sente opinion demande encore des études approfondies.

Les deux séries „artificielles’ qui ont été compoeé selon le pourcentage se 
rapportant á la répartition dee typee de P.Lipták, se trouvent trée rapprochées 
l’une de l’autre dane le champ de oorrélation. Cela e’obeerve premiérement sur 
lee cránee mascullns, selon lee paramétree euivante:
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1. Angle nasomalaire - angle zygomaxillalre
2. Angle nasomalaire - hauteur daoriale
3. Angle nasomalaire - hauteur simotique
4. Angle nasomalaire - angle nasal
5. Angle zygomaxillalre - angle nasal /partiouliérement/
6. Hauteur dacriale - angle nasal /partiouliérement/
7. Hauteur simotique - angle nasal

Les différences hypothétiques - selon les deux paramétres omis /DC-DS et 
DS-SS/ ne sont également pás trop fortéé.

En ce qui concerne les séries féminines, l’analogie s’observe selon la 
corrélation suivante des marques caractéristiques:

1. Angle nasomalaire - angle zygomaxillalre /partiouliérement/
2. Angle nasomalaire - hauteur dacriale
3. Angle nasomalaire - angle nasal /partiouliérement/
4. Angle zygomaxillalre - angle nasal
5. Hauteur dacriale - angle nasal

Le reste de la corrélation de la profllation horizontale, contme: hauteur 
dacriale - largeur dacriale, angle nasomalaire - hauteur simotique, hauteur 
simotique - angle nasal, et, hauteur daoriale - hauteur simotique, ne décélent 
point de grandes différences sur les cranes féminins,

II convient de noter que les séries artlficiellement composées se trouvent 
rélativement proches des séries mascullnes de Zlivka /angle nasomalaire - angle 
nasal/; d’Eger /hauteur simotique - angle nasal/; et de Vorovskol Vrag /hauteur 
daoriale - hauteur simotique/. Les crSnee féminins montrent une analogie avec 
les cranes de Zlivka /hauteur dacriale - angle nasal et angle zygomaxillalre - 
angle nasal/; avec les cranes d’Eger et de Vorovskol Vrag /angle nasomalaire - 
hauteur dacriale/; avec ceux d’üllő et d’Eger /largeur dacriale - hauteur da
oriale; et enfin avec les crénes de Zlivka et d’Eger /hauteur dacriale - hau
teur simotique/.

Bienque ces unités hypothétiques eoient en partloulier plus ou molns rappro- 
chéee des différentes matieres objectives susmentionnées, elles oocupent dans 
leur totalité une piacé intermédiaire entre: 1. Vorovskol Vrag et Zlivka; 2. Ül- 
lő-Ilona-ut - Eger, et Vorovskol Vrag - Zlivka; 3. üllő-Ilona-ut - Zlivka, et 
Eger - Vorovskol Vrag; 4. Zlivka et Eger; 5. Zlivka et üllő; et enfin entre 
Eger et Vorovskol Vrag.

En plus, ces unités hypothétiques ee situent dans le champ de corrélation 
selon les cranes mabculins.oomme selon les féminins - entre les trouvaillee 

anthropologiques mentionnées et les sériee de cranes ougriens contemporains 
/HantIs et Hansis/.

Ainsi que nous l’ayons déja fixé, la proportion des types touraniene et 
ouraliens nous semblent remarquablement surévaluée dans la composition raciale 
des Hongrois anciens. Pourtant, en établiesant un rapprochement entre lee unités 
hypothétiques et lee séries objectives, on peut se fairé une idée sur l’étape 
précédente de 1’ethnogénéee de la population hongroise. Ce qui nous est surtout 
convaincant,c’est le rapport - selon les coefficients de la platitude faciale, 
et de l’indice moyen général - entre les sériee^rtificielles* et la matiére de 
Zlivka et de Vorovskol Vrag.
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Tableau 26. Donnáee comparativee.

Groupes 
ethniques

Marques 
caractéristiques: Coefficients

Indice 
moyen 
généralmoyenne 

faciale
moyenne 
nasale

Zlivka, VIII® - IXe siécles 41,7 30,2 35,9 + 8
Vorovskol Vrag, X® XII® siécles 29,2 40,5 34,8 + 9
Hongrois /Test I./ 28,0 46,3 37,1 + 1
Hongrois /Test II./ 31,0 34,0 32,5 + 2

31 l’on suppose que la matiere osseuse des cimetiéres de Zlivka et de Vo
rovskol. Vrag aient appartenu aux aieux des Hongrois conquérants, les chiffres 
donnés ci-dessus nous permettent d’en constater le fait que la composition 
raeiale détenzinée pár P.Lipták répond á la composition raciale des Hongrois 
demeurant encore dans la régión du Dniéper et du Don,et dans la zone de la Volga 
moyenne. En d’autree termes, see conclusions s’appliquent aux Hongrois de la 
région de la Mer Hőire et de la Volga, et non aux Hongrois conquérants qui se 
sont implanté dans le bassin du Danube au IX® et Xe siécles.

5. Période arpadienne. /XIe - XIIIe siécles/

Pour la différentiation des éléments europoldes et mongoloides selon les 
marques caraotéristiques princlpales de la diagnose raciale, nous avons examiné 
les cránes du cimetiére de Kérpuszta /XIe siécle/, et d’Orosháza-Rákóczi-telep 
/XIe - XIIe siécles/.

Le cimetiére de Kérpuszta /Transdanubie/ a été découvert et fouilé a fond 
dans les années 1950 et 1951. Cette sárié, datée du XI® siécle, fut étudiée pár 
P.Lipták /1954/. Lee types constituant la composition raciale de la population 
de Kérpuszta sont les suivante: néditerranéen, Cromagnon A /protoeuropoide/, 
Cromagnon B /eat-baltique/, nordique, dinarique et alpin. La proportion des 
éléments mongoloides s’y nontre absolument insigniflanté /2 é 3 %/. Selon la 
profilation horizontale cette série se caractérise pár des traits nettement 
europoldes. Pourtant, les cránes féMnins préeentant les valeurs: de l’angle na
somalaire /140,0/, de la hauteur eimotique /3,8/, de l’indice adequat /41,3/, 
et de l’angle de 1* proéminence nasale /24,3/f font témoignage d’une certaine 
influenoe mongoloidé sur cette population. II est bien probable que la composante 
mongoloidé y alt affairé avec les tribus avars de la Transdanubie. Bienqu’il ne 
sóit pás exolus que cette composante y sóit venue pár des tribus slaves occi- 
dentalee.
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Tableau 27. Données comparatives.

Mar que s
'\^caractéristiqueB:

Groupes 
ethniques

Angle 
naso- 
malaire

Angle 
zygo
maxil
laire

Hauteur 
dacriale

Hauteur 
simo- 
tique

Angle 
de la 
proé- 
minen- 
ce na- 
sale

Indice 
dacrial

Indice 
simo- 
tique

Novgorodiens S 138,3 125,7 12,2 4,6 31,6 55,0 47,8
XIe - XIVe siécles $ 139,2 126,8 11,0 3,8 25,5 49,9 40,8
Kérpuszta 6 138,7 125,5 12,0 4,7 27,3 54,5 48,4
XIe siécle <j> 140,0 124,7 11.3 3,8 24,3 52,3 41,3

La population de Kérpuszta - selon 1'opinion de P.Lipták - se rattache 
aux Slaves méridionaux. Mais, si 1’on rapproche cette population, selon les 
données de la profilation horizontale des Slaves nord-ouest, il se présente ici 
aussi une forte analogie. Indépendamment de la direction des affluences des 
groupes ethniques slaves, on peut affirmer avec toute oonviction que la popula
tion de Kérpuszta alt appartenu aux Slaves. Ce fait est soutenu pár les coeffi- 
cients de la platitude faciale et pár l’indice moyen generál, que voici:

Tableau 28. Données comparatives.

Mar que s
caractéristiques:

Groupes 
ethniques

Coefficients
Indice 
moyen 
généralmoyenne 

faciale
moyenne 
nasale

Novgorodiens, XIe - XIVe siécles 
Kérpuszta, XIe siécle

9,7
9,0

21,9
23,4

15,8 + 2
16,2 + 3

Répondant a ces données, la matiére de Hovgorod et de Kérpuszta présentent 
dans le tableau des combinaisons des coefficients faciaux et naeaux, ainsi que 
dans le diagrammé époqual de l’indice moyen generál de la platitude faciale une 
proximité remarquable /Complément I./.

La matiere d’Orosháza-Rákóczi-telep /XIe - XIIe siécles/ a été mise á jour 
en 1952, dans la région méridionale de la grande Plaine Hongroise. Une partié de 
cette matiére est ’déposée dans l’institut Anthropologique de l’Université de 
Szeged /72 cránes/. C’étaient Gy.Farkas, et Gy.Dezső, jeunee anthropologistes de 
l’institut rappelé qui l’ont examiné en s’étendant sur les détails /1955/, mais 
n’en ont publié que les données et les indices principaux. L’autre partié de la 
matiére en question /137 cránes/ se trouve a Budapest, dans la collection de la 
Section Anthropologique du Musée d’Histoire Naturelle, mais vu le mauvais état 
de conservation de ces cránes, seulement 22 avaient été aptes á la mensuration. 
Cette matiére encore non élaborée a été mensurée pour la premiere fois - et 
selon le programme complet - pár l’auteur. Les cránes - mascullns et féminine 
- se caractérisent pár la dolichocranie /hommes: 90 %; femmes: 66,6 %/; pár 
le front large /hommes: 100 %; femmes: 66,6 %/; et pár l’orbite moyennement 
haute /hommes: 60 %; femmes: 75 %/. Les cránes d’hommes ont la face étroite 
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/80 %/, celle dee femmes s. irésente de largeur moyenne /41,6 %/. En outre, on 
peut eouvent observer un prognathisme dane 1- Bérié féminine /66,6 %/, ce qui ee 
présente aeeez fréquemment auesi chez les hőmmés /40 %/. Bienque cette matiére 
partielle sóit peu nombrou^ pourtant, en .out, elle ee montre identique aux 
données de 1 autre pa*tie du matérie. , publi pár Gy.Farkas et Gy.Dezső. Les 
chercheurs éltét n’ont pei r dil.mité les types anthropo.ogiques - les hommes 
de notre eérie ee caractérieent pár les traice du type méditerranéen /80 %/, 
tandis que les femmes excellent en éléments nordiques /75 %/. Ces types se trou- 
vent eouvent ensemble avec d s éléments protoeuropoides /Cromagnon A/. En ce qui 
concerne la profilation horizontale .ee cranes féminine du cimetiére d’Orosháza- 
Rákóczi-telep présentent des trai e légerement mongololdee uans la région nasale 
/l’angle de la proéminence n .sale montre un caracté.-e int .•rmédiaire/. En tout, 
ces cranes se caractérieent pár la face éaerg^quement profi léé, et pár la racine 
du néz élevée /Tableau 2./. En établ'ósant une comparaisoi. entre les cranes 
d’Orosháza-Rákóczi-telep avec ceux de Ké puszta, on y conetate une forte ana- 
logie. Ce fait mérite 1'attention, cár J.Lipták /1954/ att-ibue un rapport qui 
eut dú exixter entre la population de Kérpuszta et lee Slaves du Sua-Ouest. Gy. 
Farkas et Gy.Dezső, tout en se référan; á P.Lipták, découvrent un. analogie con- 
sidérable entre la série partielle d Orosh iza-Rákóczi-telep et celle de Kiskun
félegyháza, dönt la population - selon F.Lipták /1954/ - est d’origine slave. 
La mérne simllitude des cranes de Kérpuezta st présente avec ceux d’Orosháza- 
Rákoczi-telep selon la profilation horizontt-c de la face, ce qui nous permet 
l’idée que les populations de ces cimetiéres e- oent appartenu aux Slaves

Prenant en considération la eituation teiiit>riale d'Orosháza, et vu que la 
population de ce cimetiére alt du sans doute immigrer du sud vers la partié 
méridionale de la Grande Plalne Hongroise, ±1 esi á supposer qu’elle fut d'ori- 
glne slave balkanique /bulgare ?/. Bien sur, il n s’en ensuit pás q^e cette 
population ne se fut mélée á la population h>n ,roise dane les temps arpadiens.

6. Matieres anthropologiques d XIVe XIXfc siécle.

Les marquee caractéristiquee servant au discernemen oas grand’races, euro- 
polde et mongoloidé, ont été employé a l’analyse des c anes provenant des cime- 
tléres de Mohács-Csele /XIVe - XVe siécles/,de R maszombat* /XVe - XVIIe siécles/, 
de Budapest Mester-utca, et de Budapest Váci-ut /XVIIIe XIX1 eiecles/. La ma
tiére de Mohács-Csele fut déjá examinée - selon le ^rogramm. usuel - pár 
J.Nemeekérl et M.Deák /1956/. La composition raciale de la popu’ation de Mohács- 
Csele se constitue pár les types suivants: dlnarique nordique, alpin, proto- 
europolde /Cromagnon A/ et est-baltique /Cromagnon B/, sans compter d’autres 
éléments peu nombreux. Les traits de la composante mongoloid n’y ont pás été 
conetaté.

Lee cranes de Mohács-Csele se caractérieent pár la fa e énergiquement pro
filét et pár la racine du néz élevée. Et pourtant, l’influence mongoloidé y eet 
á suivre dans la régión nasale /hauteur simotlque, indice ocequat, et angle de 
la proéminence nasale/, dönt le coefficient de la platitude nasale iáit preuve 
/moyenne: 27,8/.

f Aotuellement Rimaveka-Sobota, Tchécoslovaquie.
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La matiere craniologique du cimetiére de Rimaszombat /XVe - XVIIe siécles/ 

a été recueillie pár Aurél Török dans les deux derniéres décades du siécle pré- 
cédent. Le nombre des cránes est considérable - 112 - et ils sont tous en bon 
état de conservation, mais nous n’en avons analysé que 25 selon le nouveau 
programme complet. II est á noter que tant les cránes d’homme /73,3 %/ que les 
cránes de fémmé /100 %/ se caractórisent pár la brachycranie, pár la face de 
largeur moyenne /6O - 40 %/, et pár le néz bas et large /53,3 - 60 %/. Le front 
étroit caractérise la population maeculine /40 %/,tandis que le front de largeur 
moyenne sóit la caractéristique des sujets féminine /40 %/. Farmi les caractéres 
morphologiques descriptifs c’est la főssé canine qui mértté de l’attention, dé- 
célant souvent les traces de la composante mongoloidé, Le degré moyen /ball 2/ 
se rencontre chez les hommes en 7 cas, et fait défaut en un cas /ball 0, cráne 
au No 1292/, Nombre des cas au degré moyen de la főssé canine /ball 2/ chez 
les femmes: 6, et un cas la présente faiblement marquée /ball 1, cráne au No 
1306/. /Complément II./

Tableau 29. Données craniométriques montrant des traces de mongoloiditő 
dans la matiere provenant de Rimaszombat /XVe - XVIIe s./

~~~~—Marques
-~~_caractéristiques:

No _
d ’ invent air e

Angle 
naeo- 
malai- 
re

Angle 
zygo- 
maxil- 
latre

Hauteur 
daeriale

Hauteur 
simo- 
tique

Angle de la 
proéminence 
nasale

1291 S 152,0 141,0 10,0 1,0 20,0
1296 S 144,0 134,5 14,0 3,0 28,0
1302 S 141,0 133,0 15,0 5,0 25,0
1303 6 141,5 130,0 14,0 7,0 26,0
1305 í 141,5 133,0 13,0 6,0 22,0
1309 í 143,5 139,0 12,0 5,0 26,0
1293 J 146,5 131,0 10,0 2,0 28,0
1294 $ 142,0 130,0 10,0 3,0 20,0

' 1299 $ 140,0 133,0 11,0 4,0 24,0
1306 $ 141,0 132,0 11,0 5,0 48,0
1310 ? 138,5 131,0 10,0 4,0 10,0

Les données indiquées ci-deesus eignalent le fait que Les angles de la pro
filation horizontale dénotent les valeurs de la catégorie mongoloidé caracté- 
ristique. Contrairement á d’autree sértés hongroises, let les éléments de la 
composante mongoloidé sont un peu plus accentués sur les cránes masculine que 
sur les féminins. Les traces de ces éléments mongololdes se retrouvent dans 
l’angle inférteur de la profilation horizontale /angle zygomaxillaire/. II faut 
y noter que parmi toutes les trouvailles craniologiquee du bassin du Danube, 
c’est célúi de Rimaszombat qui occupe une position extrémé en tant que c’esttat 
que les traits de la grand’race mongoloidé se soient le mieux conservés. Ceci se 
confirme pár les coefficients de la platitude faciale et pár són indice moyen 
général. Les résultats obtenus permettent la eupposition que la population ense- 
velie dans le cimetiére de Rimaszombat représentait dans ea composition raciale 
le type de la Sibérie méridionale, le type alpin et le nordique /protoeuropolde/ 
ensemble.

Quant aux cránes provenant du XVIIIe et XIXe siécles, ils furent d’une part 
collecttonnés pár Aurél Török autour de 1880 et 1890, dans le cőté nord de Buda
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pest /Váci-ut/; d’autre part c’était M.Malán qui en a découvert dana la partié 
méridionale de la capitale /Mester-utca/. Ces cránes sont en bon état de conser- 
vation,mais jusqu’á ces temps derniers ils n’ont été ni mensuré, ni publié. Cela 
s’ensuit du fait que nos anthropologistes ne s’occupaient guére des matiéres 
craniologiques des derniers siécles. Cela fut déjé remarqué pár J.Nemeskéri 
/1956/. II est vrai que ces cránes mentionnós aient été recueilli sans avoir 
tenu compte des exigeances techniques de 1’archéologie récente /ceci se rapporte 
surtout á la matiére de Váci-ut/. Pourtant, notre datation a trouvée sa base 
satisfaisante dans l’ouvrage de Jolán Antónia Fehér /1933/. Selon ses données, 
on s’est servi du cimetiére de Váci-ut entre les années de 1790 et 1847. La ma
tiére anthropologique compte 790 cránes, mais nous n’en avons analysé que 81. Le 
cimetiére du quartier méridional de Budapest /Mester-utca/ - également selon 
J.A.Fehér - őtait en ueage depuis 1790 jusqu’á 1820. II en provient 39 cránes, 
dönt seulement 27 en étaient aptes á une mensuration au programúié complet, et 
surtout á l’analyse de la profilation horizontale de la face /Complément II./. 
+ en 1935

Tableau 30. Rapprochement établi entre les cránes provenant 
des cimetiéres de Budapest, selon les indices principaux.

Cimetiéres: Váci-ut, XVIIIe-XIXe s. Mester-u. XVIIIe-XIXe a.

Sexes: 6 ? 6 ?
Indices -„Cas: N % N % N % K %

Dolichocráne 7 16,6 2 5,1 3 21,5 2 15,5
Méeocráne 22 52,4 17 43,6 6 42,8 5 38,4
Brachycrane 13 31,0 20 51,3 5 35,7 6 46,1
Sténométope 5 12,0 11 28,2 - - 2 15,5 i
Métriométope 16 38,0 14 35,9 8 57,2 5 38,4
Eurymétope 21 50,0 14 35,9 6 42,8 6 46,1
Euryen ez 12,0 7 17,9 2 14,3 2 15,5 I

1 Meséne 22 52,4 18 46,1 7 50,0 8 61,5
Lepténe 14 33,3 12 30,7 5 35,7 3 23,0
Leptorhinien 21 50,0 15 38,4 3 21,5 8 61.5 i
Mésorhinien 9 21,4 11 28,2 7 50,0 3 23,0 j
Chamaerhinien 12 28,5 13 33,3 4 28,5 2 15,5
Chamaeconque 16 38,0 5 12,8 4 28,5 3 23,0
Mésoconque 25 59,5 28 71,8 9 64,3 7 53,8 '
Hypsiconque 1 2,4 6 15,4 1 7,2 3 23,0 j

Ainsi qu'il est a voir dans notre tableau, la série masculine du cimetié"e 
de Váci-ut se ceractérise pár la mésocranie, le front large, la face moyen- 
nement large, pár le néz étroit et proéminent, et enfin pár l’orbite moyennement 
haute. La série féminine excelle dans la brachycranie, le front large ou moyen- 
nement large /représentes uniformément dans toute la série/, dans la face de 
largeur moyenne, dans la léptorhinie, et enfin dans l’orbite moyennement haute. 
On peut constater que les types différents de la grand’race europolde y sont 
représentés, notamment, l’alpin, le méditerranéen, le dinarique et le nordique.

Quant pour les cránes provenant du cimetiére de Mester-utca, on y trovve 
- dans une certaine mesure - d’autres traits dominante. La série masculine 
représente la mésocranie, avec le front moyennement large, et la face de largeur
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moyenne, le néz moyennement large et l’orbite de hauteur moyenne. Les cranes 
féminins sont brachycránes, a front large, & la face de largeur moyenne, au néz 
étroit et proéminent, et á l’orbite moyennement haute. Ici ce sont les éléments 
des types nordiques et alpins qui caractérisent la sórie. II faut y ajouter que 
nous n’avons observé - selon la profilation horizontale de la face - de pla
titude faciale remarquable.

Tableau 31. Données biométriques du degré de la platitude faciale 
des cranes provenant de deux cimetiéres de Budapest, de l’époque actuelle.

Mar que s
caractéristiques: Coefficients

Indice

Group es 
ethniques —__

Moyenne 
faciale

Moyenne 
naeale

moyen 
generál

Váci-ut, XVIIIe - XIXe siécles 0,1 8,6 4,3 + 3
Mester-utca, XVIIIe - XIXe siécles 0,2 5,3 2,7 + 6

Les chiffres donnés montrent de toute évidence que lee cranes précédents 
excellent en faces énergiquement profilées.et en racinee de néz hautes.Bienqu’il 
sóit vrai que la matiére craniologique d’une seule vilié ne puisse point repré- 
senter tout un peuple - pourtant, selon les données des époques antérieures, 
lesquelles témoignent une puissante majorité des composantes europoldes déjá 
dans la population du moyen ágé précoce de la Hongrie, on ne peut guére parler 
d’essentielles différences régionales en ce qui concerne le degré de la plati
tude faciale. En effet,on peut affirmer que la population des siécles précédents 
n’ont point gardé de traits mongololdes remarquables.

Chapitre IV.

Questions générales. Conclusions.

Le probleme de l’origine de la population hongroise est excessivement 
complexe. Cela est compréhensif, si l’on tient compte du fait que déjá avant 
les grandes migrations des tribus différentes /Illyres, Celtes, et d’autres/ 
demeuraieent dans le bassin du Danube, lesquelles y sont venues du sud et de 
l’ouest; et d’autres, immigrées de l’est /Scythes, et Sarmates/. II est connu 
qu’immédiatement avant que les Hongrois aient franchi les Carpathes /aprée la 
défaite de la partié orientale de l’empire romain, et du kaganat avar/, dans le 
IXe siécle, se constitue dane la Transdanubie la principauté de Pribina /G.Fe
hér, 1954, 1956/, á la piacé - á moins partiellement - de la principauté ou 
rágna jadis Samo. Les Slaves, constituant une partié considérable de la popula- 
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tion du kaganat avar en Pannonié, ont participé au renversement de la domination 
avaré. C’est pourquoi qu’il n’y ait rien de fortuit dans le fait qu’encore a 
l’XIe siécle bien des groupes slaves demeuraient en Hongrie /Kérpuszta/.

Au début du IXe siecle /8O5/ - aprés la chute des Avars, vaincus défini- 
tivement pár Charlemagne - Krura, le khan des Bulgares a oocupé, jusqu’a la 
Tisza, une bonne partié du territoire avar. Cela fournit encore une preuve au 
fait que le cimetiére d’Orosháza-Rákóczi-telep a du appartenir de toute évidence 
a une population d’origine slave balkanique /bulgare/.Ces tribus sont tous tömbé 
- dans le IXe siécle - soue la domination des Hongrois, ayant ainsi contri- 
buées a la formation anthropologique de la population hongroise.Sous ce rapport, 
il faut attirer l’attention a 1’observation d’István Kniezsa, linguiste hongrois 
bien connu, selon laquelle, dans le XIe siécle o’étaient les Hongrois et les 
Slaves qui furent en majorité dans le bassin du Danube /1938/. Toutes ces suppo- 
sitions se soutiennent pár les résultats de l’analyse selon la profilation hori- 
zontale de la face. Falt remarquable: l’indice moyen général de la platitude 
faciale se mentre un chez la population d’Orosháza-Rákóczi-telep, et chez les 
Hongrois anciens /7,4/. Cela ne veut, naturellement, pás dire que les certains 
éléments raoiaux y fussent également représentés en mémes pourcentages. Pourtant 
c’est cela - le degré analogue de la profilation horizontale - qui est la 
conséquence du fait que la composante mongoloidé devlnt insignifiante dans le 
bassin du Danube au tournant du premier millénaire.

Les Slaves précoces /Venédes, Anthes, Sclavins/ et les tribus protobulgares 
des régióné de la Mer Nőire, des Oarpathes, et de la Mer d’Azov, se sont avancée 
dans le VIe et le VIIe siécles vers l’occident, et sur la péninsule des Balkans. 
11 est bien probable que les Hongrois anciens demeurant /IXe siécle/ dans la ré
gion de l’Azov /Lebédie/ et du Dniéeter /Atalkouzou = Etelköz/ avaient des rela- 
tions avec ces tribus, ou avec leurs restants.

Du point de vue de notre théme il eet nécessaire de fairé mention de la ma- 
tiére anthropologique du cimetiére de Slout-Sirmi /XIIe siécle/, élaborée pár 
M.S.Akimova /1955/. Cette série montre, sous l’aspect de la platitude faciale, 
une analogie avec celles des cimetiéres de Zlivka et de Vorovskol Vrag. Cela 
permet la supposition que les Hongrois conquérants et les Tchouvaches - se 
constituant á la fin du premier millénaire - aient eu des aleux communs dans 
la communautő ethnique des Finno-Ougriens. Toutefois, les matiéres anthropolo
giques des cimetiéres de Zlivka et de Vorovskol Vrag différent quelque peu des 
trouvailles provenant de la région de la Volga moyenne /Bolgaru, Xe - XIIe 
siécles/ /T.A.Trofimova, 1949,1956/. C’est pourquoi que nous trouvons bien mieux 
fondé l’opinion spéciale selon laquelle l’étape de formation la plus importante 
de la population hongroise fut la période ou les tribus proto-hongrois demeu
raient dans la région de l’Oural. Certains tribus finno-ougriens des temps 
d’Ananino, représentant le type mongoloidé dans la zone de la Kama et de la 
Biéla’ia, étaient en rapport avec des tribus sarmates et alains, sans doute 
pendant le temps de la civilisation ue Pianobor. C’est ainsi qu’a pris forme 1'ima
ge anthropologique primaire des Hongrois conquérants. Quant pour la proportion 
des composantes europoldes et mongolo'ides, il faut constater que la composante 
europoide domine évidemment déja dans la région de l’Oural. A ce propos nous 
devons fairé mention de l’avis de A.V.Schmidt, lequel fut publié en 1929. II est 
connu que Schmidt attribua la civilisation de Bahmutino/IIIe-VIIe siécles/ aux 
aieux des Hongrois.Fait regrettable que la matiére paléoanthropologique de cette 
civilisation ne sóit pás encore mise á jour. Si l’on admet que la composante 
europo'íde sóit devenue dominante chez les tribus proto-hongroisee dans la ré
gion de l’Oural, alors ce processus a dű, dans l’ensemble, se dérouler - 
géographiquement - dans le bassin de la Kama et de la Biela'la, c’est á dire, 
sur le territoire de la civilisation de Bahmutino.
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De cette fagon, selon toute vraisemblance, c’est la région de l’Oural qui 

fut la premiere étape de l’ethnogenése de la population hongroise, Étant donné 
que les éléments de la grand’race mongoloidé s’aient diminués au minimum dans la 
région de l’Oural, les étapes ethnogénétiques suivantes, notamment cellee de la 
région de la Volga, et de l’Ukraine, apportent des nouveaux éléments raciaux - 
premiérement europoldes - mais ceux-ci ne comptent que comme secondaires pour 
1’ethnogénése de la population hongroise.

Envieageant la derniére étape de la formation des Hongrois, il faut rendre 
compte de la matiére du cimetiére de Rimaszombat /XVe-XVIIe siécles/. La l’in- 
dice moyen de la platitude faciale /25,4/ se trouve le plus élévé parmi toutes 
les autres trouvaillee anthropologiquee du bácsin du Danube.La présence dee élé
ments mongololdee peut e’expliquer ici tout au moine pár trois circonetances: 
1. La population s’eet oonservée ici depuis les tempe du kaganat avar /VIe- 
VIIIe siecles/;2. un des tribus dee Hongrois conquérants est resté dane le ooin 
nord de la Grande Plaine Hongroise - o’est de ce lieu que provient la matiére 
craniologique d’Eger - les restants de cette tribu se sont répandue dans les 
régions voisines laquelle comprend aussi Rimaszombat et see environs-, 3. aprés 
l’invasion de l’armée du khan Batou dans la Hongrie /XIIIe siécle/ quelques 
groupes des conquérants tartares n’ont pás quitté le pays, ils se sont installés 
ici, et se sont mélés a la population locale. II est a voir que ce probleme de- 
mande encore des études approfondiee.

En ce qui concerne les questions générales de la profilation horizontale, 
il faut fairé mention de l’étude, parue depuis peu, de V.P.Yakimov /1956/. II y 
a établi une analyse comparative sur des cranes du paléolithique tardlf et du 
mésolithique de l’Europe, selon les marquee caractőristiques de la platitude fa
ciale. II en est parvenu a la conclueion que cee marquee caractérietiques ne 
soient pás a attribuer aux critéres caractőristiques /craniologiques/ du groupe 
racial mongoloidé. II est donc é voir que V.P.Yakimov conteste avec toute évi- 
dence le role décisif de ces marques caractéristiques dans la délimitation des 
composantes europoldes et mongololdee /1956/. Pourtant, au cours de notre prő- 
sente étude, la méthode de la profilation horizontale de la face s’est montrő 
parfaitement effective pour la différenciation dee éléments europoldes et mongo- 
loldes dans les différentes séries craniologiques du bassin du Danube.

Se basant sur les faits exposés ci-dessus, nous sommes parvenus aux conclu- 
sions suivantes:

1. Jugeant selon les données anthropologiques, les Hongrois précoces /Ullő- 
Ilona-ut, Eger, et Rád/ oocupent une position intermédiaire entre les deux 
grand’races, notamment, entre l’europolde et la mongoloidé. Mais déja á l’époque 
de leur transplantation dans le Bassin du Danube les types différents de la 
grand’race europolde s’y faieaient valoir en grande majorité.

2. La présence de la composante mongoloidé - d’aprbs les données de la 
platitude faciale et nasale - se montre bien plus réduite que l’on ne sel’eut 
représenté antérieurement s’appuyant sur l’histoire, et sur d’autres données 
/classiques/ anthropologiques. La proportion du type touranien /35 %/ et celle 
de l’ouralien /19 %/ qui se prősentaient dans la composition raciale des 
Hongrois anciene - ainsi que l’eut déterminé P.Lipták - se montrent fórt 
surévaluées.

3. Bienque la matiére paléoanthropologique, provenant des siécles qui 
auivirent la conquete du bassin du Danube, sóit peu nombreuse - et peut-etre 



á cauee de cela non assez caractéristique - tout de neme, lea Avara, dönt lee 
reatee osseux eont bien plus nombreux, oooupent une poaition intermédiaire, tout 
aussi bien que lea Hongrois précoces. II est bien probable qu’é l'intérieur de 
la population du khaganat avar seulement la classe dirigeante, et quelques 
groupea ethnlques - peu nombreux - poseédalent la physionomie nettement mon
goloidé.

4. Vu que lea cránea dee Hongrois conquérants, et ceux qui proviennent du 
cimetiére de Zlivka et du cimetiére de Vorovskol Vrag /cea demiere lleux de 
découvertes se trouvent sur la Plaine Russe/ présentent une analogie en toute 
une série de marques oaractéristiques, il est á supposer que ces cimetiéres 
gardaient lee dépouilles de telles populations qui devaient étre - anthropo- 
logiquement - trés proobes des Hongrois anciens. Héanmoins, la proportion de 
la composition mongoloidé fut quandmeme plus forte dans la composition raciale 
de cee populations que ebes les Hongrois précoces du bassin du Danube.

5. Lee matiéres anthropologiques provenant du cimetiére de Kérpussta, et du 
cimetiére d’Oroeháza-Rékóczi-telep,se trouvent selon les marques oaractéristiques 
de la profHátion horisontale, bien proohe des cránee slaves et bulgares, pro
venant dee fouilles de la Plaine Russe et de la région de la Volga moyenne. 
D’aprée les áonnées historiques, et linguistiquee, des tribus bulgares et slaves 
vivaient dans le bassin du Danube, du VI* au IX* siécles, c’est á dire, avant 
l’arrivée des Hongrois conquérants. Ce qui est encore é noter, c'est que les 
faits témoignent l’assimilation eseentielle des Slaves /occidentaux et méridio- 
naux/ aux Hongrois, dans le bassin du Danube.

6. II est trés vraisemblable que les tribus bulgares précoces, et les 
Slaves, ont grandement contribué a l'ethnogénéee de la population hongroise, non 
seulement sur le territoire des Carpathee, mais auasi - antérieurement - sur 
la Plaine Russe et dans la région de la Volga moyenne.

7. C’est encore dans la région de l’Oural, dans les temps d'Ananino, que ee 
déroulát le mélángé intensif dee tribus finno-ougriens aveo les tribus samato- 
alains, et, évidemment, déja dans cette période, c’est é dire, dans l’époque des 
aleux des Hongrois précoces, leur aspect anthropologique fondamental /ougrien/ 
présentait la majorité des composantes europoldes.

8. La matiére paléoanthropologique du bassin du Danube, provenant depuis le 
XV* au XIX* eiécles, témoigne le fait que sous l’influence du eontact aveo les 
différente représentants de la grand’race europolde /Bulgares, Slaves, Gernains/ 
les éléments mongololdee se soient succeseivement éffacée dans la composition 
raciale dee Hongrois déjé établis.

9. Les résultats obtenue dee analysee faltén sur de différentee séries 
craniologiques du bassin du Danube, nous permet d’affirmer que les marquee 
caractérietiquee de la profilation horisontale aoient absolument importantes 
dans l’évaluation de la composition raciale, tout en prenant en considération 
aussi d’autres mesures craniologiques. Surtout faut-il accentuer le röle déciaif 
dee hauteure dacriales et simotiques, et de leure indices adequate, et enfin de 
célul de 1'angle zygomaxillaire. Lee procédée oomplémentairee - lesquels 
furent employés pour fixer le degré de la platitude faciale, et pour le calcul 
de la probabilité dee différenoee en moyennes.déterminant la profilation hori
zontéi e - ont parfaitement avérés leure effectivité dans la différenciation 
des éléments typologlques selon les deux grand’racee du continent Burasien.
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Tableau 32. Degré de la platitude faciale /Hongrie/.

Coefficients 
et indices:

Populations, 
cimetiéres, 
et datations

Coefficients
Indice 
moyen 
généralMoyenne 

faciale
Moyenne 
nasale

üllő-Ilona-ut, IXe - Xe siécles 4,8 3,3 4,0 + 9
Eger, X® siécle 0,7 26,0 13,3 + 10
Kérpuszta, XIe siécle 9,0 23,4 16,2 ♦ 3
Orosháza-Rákóczi-telep, XIe - XIIe s. 8,0 6,8 7,4 + 6
Mohács-Csele, XIV® - XVe siécles 9,3 27,8 18,5 ♦ 6
Rimaszombat, XV® - XVII® siécles 27,5 23,3 25,4 £ 6
Budapest, Váci-ut, XVIII® - XIXe s. 0,1 8,6 4,3 ♦ 3
Budapest,Mester-utca,XVIIIe - XIXe s. 0,2 5,3 2,7 4- 6
Hongrois contemporains /totál/ -0,1 8,4 4,1 ♦ 3
Hongrois, IXe - XI* s. /totál/ 1,4 13,4 7,4 6
Avars, VIIe - VIII® siécles /totál/ 8,7 13,6 11,1 + 3
Hongrois, IX® - XI® siécles 

/P.Lipták: %/ Test I. 28,0 46,3 37,1 ♦ 1
Hongrois, IX® - XIe siécles 

/P.Lipták: %/ Test II. 31,0 34,0 32,5 ♦ 2
Intercisa, IV® siécle -10,9 5,4 -2,7 ♦ 7
Énéolithique, IV* millénaire 

av.notre éré -6,1 10,5 2,2 + 7

Tableau 33. Degré de la platitude faciale /URSS/.

Coefficients
■ et indices:

Populations, 
cimetiéres, 
et datations

Coefficients
Indice 
moyen 
généralMoyenne 

faciale
Moyenne 
nasale

Lugovo, VIII®-IIIe s. avant notre ere 70,3 60,5 65,4 + 8
Sarmates de^la région de l’Azov, 
IIe s.av.n.ere,et II® s.aprés n.ére 26,4 4,2 15,3 + 6
Région montagneuse d’Altal-Salane, 

VIe - Xe s. 67,7 50,3 59,0 + 5
Saltovo, VIII® - IX® siécles -10,8 3,8 -3,5 ± 5
Zlivka, VIII® - IX® siécles 41,7 30,2 35,9+8
Kalbel, VIII* - IX® siécles 35,9 21,3 28,6 + 10
Vorovskol Vrag, Xe - XII® siécles 29,2 40,5 34,8 + 9
Slout-Sirmi, XII® siécle 24,9 49,8 37,3 + 13
Kalbel, Xe - XII® siécles 42,7 28,0 35,3 + 7
Bolgaru, X® - XII® siécles 24,0 4,2 14,1 ♦ 11
Bolgaru, X® - XV® siécles 17,1 19,0 18,0 + 7
Sarkéi, Grand Kourgan, X' - XII s. -28,4 33,0 2,3 + 5
Slovénes, XI® - XIV® siécles 9,7 21,9 15,8 + 2
Tadjiks, XV® - XIX* siécles 14,2 20,2 17,2 + 5
Kazaks, XVIII® - XIX* siécles 64,6 67,5 66,0 + 5
Mansis, XVIII® - XIX® siécles 53,4 70,7 62,0 + 5
Hantis, XVIII® - XIX* siécles 51,2 74,0 62,6 + 1
Mongoles, XVIII® - XIX® siécles 79,0 70,5 74,7 + 3
Circassiens, XVIII® - XIX® siécles 6,1 9,6 7,8 + 4
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Tableau 55. Tableau com
paratif de quelques series paléoanthropologiques./Pem
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Chapitre V.

Épilogue

Les demleres dlzaines d’annéee ont apporté dans toutee les branches selen- 
tlfiques - aotuellement nous pensons avant tout aux Sciences naturelles - 
des changemente essentiels, des progrés remarquables. Bien des problémes furent 
soulevés a l’lntérieur du domaine de 1’anthropologie, touchant surtout l’anthro- 
pogénése, et 1’anthropologie ethnique - problémes engendrant de nombreuses 
téntatÍves en faveur de 1’amálioratlon des méthodes, ou pour l’introductlon de 
nouveaux procédés.

Volci depule un bon tempó que fut posée - et mise au premier plán - la 
questlon de la totalité dee résultats de la paléoanthropologle. Aotuellement, 
nous ne peneons pae a savoir el une serie de cranes, rélatirement peu nombreuse, 
peut-elle servir 4 résoudre oertains problémes ethnogénétiques. Mais vu que 
l’ethnogénise, comme Science complexe, compte - & cöté d’autres discipllnes 
/l’hlstolre, la linguistique, l’ethnographie et 1’archéologie/ - un élément 
constitutif trés important: la paléoanthropologle; cette composante de 1’anthro
pologie, présente de nourelles exigeances et des néceseités jusqu'lci ignoréee. 
Notamment, 11 se pose la questlon, si les procédés craniométriques et la oranio- 
morphoecople actuelle s'averent-lls euffieants pour en tlrer des conclusions 
raseurantes. II va de aoi qu’autant l’analyse métrique que l’analyse morpholo- 
gique alent leure importances spéciales, mais - selon notre avis - pour 
l’évaluation approximative de certains détails signlficatifs o’est l’analyse 
métrique qui est la doninante. Bienqu’il faille remarquer lei que la plupart 
dee investigateurs ne se serrent que d’une partié du programme oranlométrlque de 
R,Martin.

On sait que c’eet 1’éclaircissement de la composition raciale des certaines 
populations éteintes qui est un des problémes les plus importants de la paléo
anthropologle .probítae bien complexe s'll s’agit d’une population fórt mélangée.

Lee populations de l’Aeie Intérieure et de l’Aeie Centrale, de la Sibérie 
occldentale, ainsi que de l’Burope orientale et de l’Burope Centrale montrent 
une étroite oorréletion ethnogénétique - suites entrainées pár les nombreuses 
migrations.et surtout per les maints événements dee grandes inraslons.il résulte 
de ceoi que la táche d’éolairoir les innombrables problémás qui se posent en 
conséquence de oe falt, pise oomme un deroir fórt important, mais bien diffioile 
sur la paléoanthropologle. Bntre autres, c’était justenent le cas oü la questlon 
de l’insuffieanoe des méthodes employées á l’analyse de la composition raciale, 
passait au premier plán. En poureuivant notre conception, cela se comprend 
qu’en oae de population mélangée - comme pár exemple dans le cas de la popul'.- 
tion du baesin du Danube noyen - la différentiation des deux grand’races /de 
l’europolde et de la mongoloidé/ a dú inévitablement devenir le probléme Central 
de la diagnoeique raciale. Maié ru que l'on renoontre également de la brachy- 

inraslons.il
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cranie et de la dolichocranie, enauite, des groupes lepténes ou euryens autant 
chez les mongololdes que chez les europoldes, les examens craniométriques et 
craniomorphologiques - bienqu’ils soient nécessaires - ne fournissent pás de 
données absolument suffisantes pour en déduire des conclusions rassurantes.Étant 
donné que les deux formes craniennes extrémes - constatables pár l’analyse 
métrique, ainsi que pár l’analyse d’indice - se rencontrent chez toutes les 
deux grand’races, les chercheurs ont taché de discerner, á l’aide de l’analyse 
craniomorphoscopique, les aláments caractéristiques des deux grand’races men- 
tionnées. Mais, en établissant une comparaison entre la méthode métrique et la 
mőthode morphologique, il faut remarquer dans l’intéret de 1’appréciation juste 
de la valeur scientifique stable de n’importé quelle matiére craniologique, que 
1’objectivité des données métriques sóit indubitablement supérieure a celle des 
morphoscopiques. Et, puisque le programme métrique de Martin, employé Jusqu’ici, 
ne s’est pás avéré suffisant pour la différenciation des grand’races, á préeent

en reconnaissant la subjectivité rélative des méthodes descriptives - on 
consacre une attenti-n redoublée á l’analyse du degré de la platitude faciale. 
C’est ainsi que se p -ésenta la nécessité que le degré de la profilation faciale 
ne sóit pás analysé seulement pár des modes morphoscopiques /pár exemple pár 
l’observation du caractére morphologique de la région maxillaire en gőnéral/, 
mais premiérement pár la méthode nouvelle /laquelle d’ailleurs est éventuelle- 
ment a retrouver sporadiquement dans la littérature spéciale d’autrefois/ en 
introduisant les marques métriques dans 1'analyse, tout en élaborant les procé- 
dés biométriques y rélatifs. Cela vaut la peine d’évoquer le fait que d’entre 
les marques du programme de la profilation, employé dans ce travail présent, on 
retrouve déja quelques uns dans le livre de R.Martin, pár exemple, la bréve 
description de l’angle nasomalaire /Lehrbuch, B. II. p. 667/ en connexion de 
l’angle de la proéminence nasale /75/l/,dont ce célébre anthropologiste allemand 
indiqua particuliérement l’importance générale de la diagnostique raciale /„Dér 
Winkel ist rassendiagnostisch wichtiger..." - Lehrbuch, B. II. p. 667/. Ce 
n’est pás pár hasard que G.F.Debetz - des aprés la parution de l’ouvrage de R. 
Martin - ait reconnu l’importance de l’angle naeal mentionná,en le concrétisant 
dans l’analyse des cránes des populations mélangées de la Sibárie méridionale 
/cimetiéres de Tounka et d’Akinino.de la région du Balkai, provenant de l’age du 
fér/. II importé de constater que ce soient les anthropologistes soviátiques 
qui furent les premiere a reconnaltre l’importance décisive des analyses de la 
platitude faciale et de la nécessité de leur précision, sans doute á cause du 
fait que l’Asie Intérieure et l’Asie Centrale, la Sibérie oocidentale ainsi que 
l’Europe Centrale et orientale aient constituő la zone oü se mélangeaient les 
éléments europoldes et mongololdes.

Les chercheurs soviátiques ont dument apprécié les travaux de téllé ten- 
dence de Woo et Morant, en adoptant une partié du programme des biométriciens 
anglais /N.A.Abinder, G.F.Debete E.V.Jirov, et A.N.Youzefovitoh/, mais l’analyse 
du profil facial fut ultérieurement développée dans sa totalité surtout pár N.A. 
Abinder et G.F.Debetz.

Ce présent travail, employant le programme de la profilation faciale en 
Hongrie, est une tentative pour vérifier les résultats des recherohes faites 
Jusqu’a présent dans ce sens, ou de les compléter, ou bien de les corriger sous 
quelques rapports. II est bien natúréi qu’au cours des travaux il ne fut pás 
toujours possible d’éclairer tous les problémes de la merne faqon oompléte et dé- 
taillée, ce qui est toujours a rapporter aux séries rélativement peu nombreusee. 
Aussi faut-il prendre en considération le fait que les trouvailles paléoanthro- 
pologiques - sóit a cause des négligences techniques des fouillee, sóit pár 
suite de la mauvaise qualité du sol - se trouvent pour la plupart bien peu 
nombreuses. Néanmoins, les problémes de la dissertation, élucidés en mesuree 

Akinino.de
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différentes, demandent a fairé entrer en ligne de plus vastes maiért.' z, et cela 
pour trois raieons, notamment: l.pour obtenir de nouveaux progrés dans lee ques- 
tions ethnogénétiques soulevées dans la dissertation; 2. pour pouvoir théorique- 
ment vérifier dans toue see détails la méthodologie de l’analyee du degré de la 
platitude faciale; 3. pour la oonetatation des variations - indépendamment de 
l’influence mongoloidé - de plus, des groupes de variation de la platitude 
faciale et nasale se présentant dans les series de caractére europoldes.Nous ne 
parviendrons a ce bút qu’aprés l’analyse d’au moins 500 ou 1000 cranes. C’est & 
ce propos que nous devrons tenter - si cela se montre réalisable - de dis- 
cerner lee series craniennes de type nordique de celles qui se présentent médi- 
terranéennes, ou de prouver le contraire, et, enfin de démontrer chez le type 
alpin le profil significatif qu’il présente rélativement aux deux types susmen- 
tionnés. Aussi se présente-t-il le probleme si le type dinarique s’écarte essen- 
tiellement du type méditerranéen? En ce qui concerne le domaine théorique nous 
avons encore é remarquer que outre 1’indice moyen général, il faut apporter une 
attention accrue aux coefficients moyens faciaux et nasaux, ainsi qu’aux coeffi- 
cients partiels de la face et du néz. Pour ce qui est des problémes ethnogéné
tiques, non seulement les matiéres de Rimaszombat, de Zlivka, et celle de Vo- 
rovskol Vrag demandent dee analyses ultérieures trés approfondies, mais aussi 
toutes celles du bassin du Danube, celles de l’Ukraine, de la région de la Volga 
et de l'Oural, c’est a dire, les données y rélatives doivent entrer dans le do
maine des recherches.
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HORIZONTAL PROFILING OF THE FACIAL SKELETON OF THE 
ANCIENT AND CONTEMPORARY POPULATION OF HUNGARY 

1

/In connection with the origin of the Hungárián people/

S u m m a r y

The problem of ethnogenesis of the Hungárián people has long since riveted 
the attention nőt only of histortana and linguists, bút alsó of anthropologists. 
Hungárián researchers - A. Török /1842-1912/, K. Pápai /1861-1893/ and J. Jankó 
/1868-1902/ - have collected valuable anthropclogical matériái. In craniological 
works special attention has been paid to the matéria! from the migration perlőd 
as well as to that discovered in the Great Hungárián Piain and in Transdanubia 
/5th - llth centuries/.

Prof. L. Bartucz /1932, 1934, 1939, 1950, 1956/ and his disciples, M. Halán 
/1941, 1955, 1956/, J. Nemeskéri /1943, 1947, 1954/, P. Lipták /1951, 1953,1954, 
1956, 1957/ and S. Wenger /1952, 1953, 1955/ have made researchea on the racial 
composition of the population of the Avar Khaganate and of the conquering 
Hungarians. In the course of these researchea the above authors have reached the 
following concluaions:

a. the racial composition of the Avars was of a mixed natúré,with important 
participation of mongoloid elements; b. the specific weight of Turanian /South- 
Sibirian/ and Uralian /europo-aibirid/ types was significant in the racial 
composition of the conquering Hungarians, that is to say the elements of the 
Mongolian great race were conspicuously represented in them /though in a lasser 
degree than in the Avars/.Stress must be Iáid on the fact that the above mentioned 
researchers unanimously assert the considerably mixed character - with the 
absolute majority of europid elements - of the ancient Hungarians in the Danubian 
basin. At the same time, however, they are of the opinion - especially prof. L. 
Bartucz and P. Lipták - that mongoloid components had an important in the 
formation of the anthropological type of the ancient Hungarians.

A just estimation of the part of mongoloid elements in the mixed population 
may be formed best through the study of the horizontéi profiling of the facial 
skeleton. In the last decade the study of these distinguishing marka, having a 
fundamental diagnostical significance as to the distinction of europid and 
mongoloid types, have been inserted intő the craniological program of Soviet 
anthropological institutions.

G.F. Debetz/1947-1951, 1954, 1956/, M.G. Levin /1956, 1957/, V.V. Ginzburg 
/1954, 1955/, V.P. Jakimov /1953, 1956/, T.A. Trofimova /1956/ and others have 
applied the examination of the degree of horizontal flatness of the face on a 
large scale in their works. Concerning the question having direct interest fór 
us epecial investigations have been carried out on skull series by K.N. Nadjimov 
/1955/.

An estimation of the taxonomical significance of such observat-ions has been 
made by G.F. Debetz by the aid of the mean indices of the horizontal flatness of 
the face. The higher this index, the greater the specific weight of mongoloid 
elements.
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The aim of the present work conslsts in the illustration of certain probléma 

oonnected with the ethnogenesis of the Hungárián people, p.rincipally on the 
analyais of the ratio of mongoloid elementa in the racial composition of the 
Avara and the conquering Hungariana. The matériái forming abasla fór the present 
researches haa been atudied in aconsiderable extent by Hun-árion anthropologists 
according to the uaual program in which the distinguiohing mar a of the horizontal 
profiling of the facial skeleton do nőt enter.

On the other hand the attention of the author of the preaent work haa >een 
retained Just by theae latter. The horizontal profiling of the faoial akeleton 
haa been atudied on the following series:

I. Baden oivilization /aeneollth.IVth millenium B.C./- 20 skulls.
II. Laté Román peried /IVth century A.C./ matéria! procured from 

Interciaa on the bank of the Danube, 21 akulla.
III. Avara /VII-VIIIth centuriea/ from the cemeteries of üllő I., 

II. and of Jánoshida-Tótkérpuszta, 119 akulla.
IV. Slavs from the cemetery of Kérpuszta /XI-th century/, 128 

akulla.
V. Hungariana from the cemeteries of Üllő-Ilona ut, Eger, Rád and 

Oroaháza-Rákóczitelep belonging to the perlőd of the formation of the 
Hungárián state /IX-XIII-th centuriea/ 45 akulla.

VI. Médiáéval Hungarians from the South-Tranadanubien Mohács-Cse
le /XIV-XV-th centuries/, 23 skulls.

VII. XV-XVII-th century Hungarians from Rimaszombat - at present 
Rimavska Sobota in Czecho-Slovakia -, 25 akulla.

VIII. Contemporary Hungariana from 2 cemeteries of Budapeet-Váci 
ut and Mester utca - 108 skulls.

On the whole 489 /263 male and 226 female/ skulls have been examined. In 
our reaearch program 11 metrical marké and 2 indicea of horizontal profiling 
have been applied, the mean coefficients of flatnees of face and nőse and the 
generál mean index of flatness of the facial skeleton having been calculated. 
Divers series published by Soviet auth rs and origlnating from the territory of 
the Soviet Union been made use of as a comparative matériái.

Special attention has been paid to the matériái of the cemeteries f Zlivka 
/Charkov region in the Ukrainian Republic/ and of Vorovskoi-Vrag /Uljano- region 
in the Russian S.F.S.R./. These cemeteries may date of epochs somewhat p sterlor 
to the transmigration of Hungarians intő the Danube basin, bút beleng, in the 
whole, to the same historical phase of the great migratlon epoch, preceed ng the 
Mongolian conqueet. From the anthropological point of view both cemete: es may 
be characterized by the mixture of europid and mongoloid elements. First of all 
the form of the heads is brachycranlal. The presence of europid and mongoloid 
elements in the composition of the ancient Hungarians is unanimously recognized 
by all researchers.

Recently P. Lipták has tried /1957/ to determine numerically the specific 
weight af the anthropological types forming the composition of ancient Hungarians. 
In the opinlon of P. Lipták the relation of these types to one another may be 
expressed by the following figures:

Turanlan type
Pamirian type
Uralian type
Nordic and Pontié types

35 %
26 %
19 %
19 %
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In order to control the correctness of these values average data characteriz- 
ing the flatness of face and nőse of ancient Hungarians have been compared with 
data obtained mechanically on sértés of representatives of the different types 
mentioned above. In order to avoid random ooinoidenoe we oarried out the experi- 
ments on the different series in duplicate: the first test on skulls originating 
from the Il-nd millenium A.C.and at the second on skulls which may date from the 
beginning of our éra or from the first millenium.

Test I Test II

Turanian type Kazachs early nomads of the 
Altai-Saian region

Pamirian type Mountain Tadjiks Sarmatians from the 
district of Azov

Uralian type Hantié Ananinos from the 
cemetery of Lugovo

Pontié type
Nordic type

Circassians 
Russians from 
Novgorod

Alans from the 
cemetery of Saltovo

The mean values of these series have been multiplied by the speoific weight 
coeffioient of every type, in conformity with the opinion of P. Lipták. It was 
demonstrated by this that groups obtained artifioially may be oharacterized by a 
much higher index of flatness of face /37.1 and 32.5/ than authentic Hungárián 
skulls, the index of which is nőt more than 7.4.

On this basis it may be established that the values of 35 % fór the Tu- 
ranian type and 19 % fór the Uralian one are excessive.

Percentages found with respect to certain types in the Avar oemeterles have 
been subjected to a similar control. So, in the opinion of P. Lipták, the spe- 
cific weight of the anthropological types of the Avar cemeteries üllő I. and 
üllő II. may be determined by the following values:

üllő II. Male Female
Nordic type 48 % 23 %
Pontié type 26 % 41 %
Pamirian type 22 % 27 %
Mongoloid type 4 % 9 %

üllő I. Male Female
Nordic type 44 % 15 %
Pontié type 24 % 13 %
Mongoloid type 14 % 59 %
Pamirian type 9 % 3 %
Turanian type 8 % 9 %

The result of this operation demonstrates that alsó in this oase the 
specific weight of the mongoloid component /especially in the female group of 
üllő II./ ought to be considerably lower.
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The values obtained by S. henger on the akulla of the Avar cemetery of Já- 
noahida-Tótkérpuazta come much nearer to the truth. In author’a opinion the ape- 
cific weighta of different anthropological typea in this cemetery are the follow- 
ing:

Diatinguiah- 
marka

Female eeriee ---__

Kaso- 
malar 
angle

Zigoma- 
xillary 
angle

Dacrial 
height

Simotical 
height

Naaal 
angle

Authentic akulla 
from the cemetery 
Üllő I.

141.4 
/29/

127.9 
/29/

10.2 
/27/

3.9 
/27/

21.5 
/23/

Artificial 
groupa obtain
ed by applic-

I.
teát

142.0 
/156/

133.2 
/144/

9.5 
/169/

3.1 
/175/

19.5
ZH7/

ation of the 
percentagea 
of P. Lipták

II.
teát

141.5 
/57/

133.0 
/48/

10.6
750/

3.4 
/59/

20.8 
/46/

Nordic type
Túránián type
Pontié type

46 %
19 %
35 %

The reault of the procedure according to the same method has demonatrated 
that among the artificial groupa ao compoaed the firat may be oharaoterized by a 
aomewhat higher index /22.6/ than auch groupa of Avara /9.2/. The index of the 
eecond artificial group /9.0/ doea nőt differ, however, from the index obtained 
on authentic akulla origlnating from the above mentioned cemetery.

COHCLUSIONS

1. On the baeia of anthropological data early Hungariana /üllő, Eger and 
Rád/ hold a middle poaition between the two great racea, the europid and the 
mongoloid. However, at the tlme of transmigration intő the Danube baain varioue 
typea of the great europid race formed a preponderant majority.

2. According to data referring to flatneas of face and noae the preaence of 
the mongoloid component ia conaiderably leea, than it waa formerly believed on 
the baaia of hiatorical and other anthropological data.

3. Though paleoanthropological matériái originating from the firat centuries 
after the conqueat ia acanty /and fór thia reaaon perhapa nőt characterietic/, 
however, the Avara whoae matériái of finde ia aignificantly more copioua, occupy 
the aame middle poaition ae the ancient Hungariana. It ia quite probable that 
within the population of the Avar Khaganate only the upper leading atratum and 
aome email groupa may have had a definite mongoloid phyaiognomy.

4. On the baaie of the akeletona of conquering Hungariana ahowing a likenese 
with thoae of the cemeteriea of Zlivka and Vorovakoi-Vrag aituatel on the Ruseian 
Piain it may be euppoaed that theae cemeteriea have been left behind by peoplea 
having etood near to the Hungariana from an anthropological point of view, 
However, the apecific weight of the mongoloid element in the compoeition of theae 
peoplea waa higher, than with the early Hungariana of the Danube baain.

5. It aeema to be highly probable that early Bulgárián and Siav tribea may 
have participated conaiderably in the ethnogeneeia of the Hungárián people, nőt 
only on the territory of the Carpathiana, bút alao in the Rueaian Piain and in 
the middle region of the Volga.

6. Croeaing of Finno-Ugrian tribea of the Ananino epoch with Sarmatian- 
Alanic dana had taken piacé atill in the Ural and the europid component had 
reached a preponderant majority already in thia phase.
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Mean values of the principal marka of flatness of face
In ancient and contemporary akulle discovered In Hungary

Distinguish- 
marka

Series_____
Sex

Naso- 
malar 
angle

Zigo- 
maxil- 
lary 
angle

Simo- 
tical 
height

Simo- 
tical 
index

Dac- 
rial 
height

Dac- 
rial 
index

Hasal 
angle

Mean 
index of 
horizon- 
tal 
profiling

/!/ /2/ /3/ /4/ /5/ /6/ /7/ /8/ /9/ /10/
Baden ci- 
vilization 
/aeneolith/ 
IV.mill.
B.C.

M. 139.7 
/14/

122.4 
/14/

4.7
/10/

51.6 12.4 
/8/

60.5 29.7 
/10/

2.2+7F. 135.0 
/6/

119.7 
/6/

3.6 
/5/

43.9 12.2 
/5/

61.0 28.0 
/5/

Laté 
Román 
epoch 
IV.cent. 
A. C.

M. 139.5 
/12/

120.0 
/12/

4.8
/9/

53.3 13.2 
/9/

61.7 28.7 
/8/

-2.7+7F. 137.0 
/9/

119.9 
/9/

4.4
/5/

46.8 12.2 
/5/

57.8 27.0 
/5/

Avara 
/totál/ 
VII - 
- VIII. 
cent.

M. 138.3 
/60/

124.8
/59/

4.9
/55/

51.9 12.5
/55/

58.4 29.0 
/51/

11.1+3F. Í40.Ó
/59/

125.8 
/59/

4.2
/57/

46.4 10.7 
/57/

51.9 25.6 
/46/

Slava 
/Kár- 
puszta/ 
XI. 
cent.

M. 138.7 
/68/

125.5 
/68/

4.7
/53/

48.4 12.0 
/44/

54.5 27.3 
/57/

16.2+3F. 140.0
/60/

124.7 
/60/

3.8
/51/

41.3 11.3 
/48/

52.3 24.3 
/49/

Ancient 
Hungarians 
/totál/
IX - XI. 
cent.

M. 137.0 
/15/

124.4 
/15/

4.7
/15/

53.4 13.3 
/15/

63.0 28.7 
/14/

7.4+6F. 141.1 
/8/

123.2 
/8/

3.8 
/8/

42.1 10.4 
/8/

53.0 23.8 
/7/

Hungarians 
from the 
XI - XIII. 
cent. 
Orosháza

M. 138.2 
/10/

126.2 
/10/

5.1
/10/

51.5 13.4 
/9/

60.6 30.0
/10/

7.4+6F. 139.8 
/12/

124.3 
/12/

3.9 
/12/

45.3 11.6 
/12/

58.0 26.0 
/12/

Hungarians 
from the 
XIV - XV. 
cent.
Mohács-Csele

M. 139.6 
/13/

126.6 
/13/

4.0
/13/

40.0 12.1 
/13/

54.0 24.8
/13/

18.5+6F. 140.0 
/io/

122.4 
/10/

3.9 
/8/

45.9 10.6 
/8/

56.0 27.1 
/10/

Hungarians 
from the 
XV - XVII. 
cent.
Rimaszombat

M. 140.9 
/15/

130.4 
/15/

4.5
/15/

51.1 12.6 
/15/

57.0 23.7 
/15/

25.4+6F. 140.3
/10/

128.2 
/10/

3.8 
/10/

43.2 11.1 
/10/

52.3 24.6
/10/

Contem- 
porary 
Hungarians 
XVIII - 
- XIX. c.

M. 137.8 
/56/

124.0
/56/

4.7
/55/

52.5 12.3 
/55/

58.6 31.0
/55/

4.1+3F. 138.1 
/52/

124.3 /52/| 4.1
/52/

46.7 11.3 
/51/

54.9 29.3 
/52/



Mean values of somé comparative senea

71/ 72/ 737 74/ 75/ /67 77/ 78/ 797 710/

Artificial I. 
groups of test
ancient 
Hungarians

M. 140.4
7267/

128.9 
7254/

3.7 
7273/

43.5 10.9
7264/

50.9 25.3
7228/

37.1+1
F. 140.7

7216/
130.6 
/203/

3.1 
Z235/

36.0 9.9 
7227/

49.5 21.7
7184/

obtaíned by 
applIcát ion 
of the % of II. 
P. Lipták test

M. 141.5 
/104/

129.0
786/

3.9 
/1067

48.7 11.2
786/

54.1 25.8
7102/

32.5+2
F. 140.3 

/80/
131.3
767/

3.6
7847

44.4 10.6
7717

52.2 21.3 
762/

Cemetery 
of Zlivka
VIII - 
- IX. cent.

M. 140.0
78/

132.8
79/

4.8
78/

52.6 12.6
78/

58.5 24.9
77/

35.9+8
F. 143.2 

77/
132.2 

/7/
3.0 
/7/

37.4 10.3
77/

49.6 22.2 
77/

Cemetery 
of Vorov- 
skoi Vrag 
X - XII.c.

M. 143.7
78/

127.0
78/

3.7
78/

51.3 11.2
78/

57.5 30.6
78/

34.8+9
F. 139.3 

73/
130.2

73/
3.4
73/

32.1 10.2
73/

45.3 24.0
73/

Slavs 
/Novgorod/ 
XI - XIV. 
cent.

K. 138.3 
769/

125.7
756/

4.6
774/

47.8 12.2 
/71/

55.0 31.6
752/

15.8+2
F. 139.2 

/637
126.8
754/

3.8
781/

40.8 11.0
777/

49.9 25.5
749/

Cemetery 
of Saltovo 
VIII - IX. 
cent.

M. 136.9
722/

121.4
718/

4.9
725/

52.4 12.6
722/

62.6 31.6
7227

-3.5+5
F. 137.6

723/
121.8
719/

4.5
725/

47.0 11.8
7217

57.7 28.8
716/

Cemetery 
of Lugovo 
VIII - III. 
o. B.C.

14. 147.3
714/

129.2 
75/

3.1
713/

40.8 10.4
78/

49.3 18.1
78/

65.4+8
F. 145.4

77/
140.4 

/57
2.9 
/87

32.9 10.4
77/

51.7 18.0 
74/

Hantis 
XVIII -
- XIX. 
cent.

M. 143.9
7112/

132.6
7113/

2.8 
7114/

36.8 9.9
71137

47.4 20.7
7100/

62.6+1
F. 143.8

795/
132.4
793/

2.0 
795/

35.4 8.6
793/

44.1 18.4
/82/

Kazache 
XVIII - 
- XIX. |cent.

M. 145.6
730/

134.1
728/

3.1
7317

36.1 10.0
726/

46.1 21.8
727/

66.0+5
F. 144.6

715/
136.8
713/

3.0 
714/

33.0 9.7
713/

46.8 19.2
714/



70

Bibliographie.

1. Abduchelichvili.M.G. K paleoantropologii Szantavraxkovo mogilnyika /kandi- 
datszkaja disszertacija/. /Sur la paléoanthropologie du cimetiére de Sam- 
tavro/. Tbiliszi, 1951.

2. Abinder.N.A. Transzverzalnaja uplosceennoszty licevovo szkeleta /kandi- 
datszkaja disszertacija/. /La platitude transversale du cráne facial/. 
Moszkva, 1956.

3. Akimova.M.S. Antropologicseszkij tyip naszelenyija fatyjanovszkoj kulturü. 
/Type anthropologique de la population de la civilieation de Fatianovo/. 
Trudü IE AN SzSzSzR. t. I, 1947.

4. Akimova.M.S. Antropologicseszkij tyip lezgin. /Type anthropologique des 
Lezgines/. Kratk. szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVI, Moszkva, 1952.

5. Akimova.M.S. Novüje paleoantropologicseszkije nahodki epohl neolita na 
tyerritorii lesznoj poloszü jevropejszkoj csasztyi SzSzSzR./Nouvelles trou- 
vailles anthropologiques du néolithique, provenant de la région forestiére 
de l’URSS appartenant a sa zone européenne/. Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. 
t. XVIII. 1953.

6. Akimova.M.S. Paleoantropologicseszkije matyerialü sz tyerritorii Csuvaszkoj 
ASzSzR. /Trouvaillee paléoanthropologiquee provenant du territoire de 
la République Autonómé Tchouvache/. Kratk. szoobscs. IE AN SzSzSzR.t.XXIII. 
1955.

7. Alexeleva.T.I. Antropologicseszkij tyip naszelenyija Csuvasii. /Type anthro
pologique de la population de la Tchouvasie/.Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR, 
t. XXIII, 1955.

8. Alexeleva.T.I. Antropologicseszkij szosztav naszelenyija Volgo-Okszkovo 
basszejna /k probleme szlávjano-finszkih vzaimootnosenyij v Povolzsje/. 
/Composition anthropologique de la population provenant du bassin de la 
Volga et de l’Oka /sur le probléma des rapports finno-slaves de la région 
de la Volga//. Antropologicseszkij szbornyik t. I. Trudü IE AN SzSzSzR n. 
szer. t. XXXIII. Moszkva, 1956.

9. Alexelev.V.P. Matyerialü po paleoantropologii naszelenyija Minuszinszkoj 
kotlovinü vremenyi tastükszkoj kulturü. /Les trouvailles paléoanthropolo
giquee de la population du bassin de Minousinsk provenant des temps de la 
civilisation Tachtuk/. Kratk szoobscs. IE AN SzSzSzR, t. XX, 1954.

10. Alexelev.V.P. Paleoantropologija lesznüh plemjen Szevernovo Altaja. /Paléo
anthropologie des tribus sylvicoles de 1’Által du Nord/. Kratk.szoobscs. 
IE AN SzSzSzR, t. XXI. 1954.

11. Alexelev.V.P. K kraniologii nganaszanov./Sur la craniologie des Nganassanes/. 
Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XXIV. 1955.

12. Alexelev.V.P. Paleoantropologija Juzsnoj Szibiri /Altaje-Szajanszkoje Na- 
gorje/ /kandidatszkaja disszertacija/. /La paléoanthropologie de la Sibérie 
méridionale /régión montagneuse d’Altaí-Salane//. 1955.

13. Alexelev.V.P. Ocserki paleoantropologii Tuvinszkoj Avtonomnoj oblaeztyi. 
/Étapes de la paléoanthropologie du territoire autonómé Touva/. Antropolo
gicseszkij szbornyik t.I. Trudü IE AN SzSzSzR. t.XXXIII, Moszkva, 1956.

14. Alexelev.V.P. Hakaszü, jeniszejszkije kürgüzü, kirgizü /szravnyityelno-
kraniologicseszkij ocserk/. /Hakaeees, Kurguze de la réginon du lénisséi, 
Kirghizes /étude craniologique comparative//. Trudü Kirgizszkoj arheologo- 



71
etnograficseszkoj ekszpedicii t. I. Moszkva, 1956.

15. Allodiatoris,!. Adatok az árpádkori alföldi magyarság antropológiájához. 
/Contributions a 1’anthropologie des Hongrois de 1'Alföld /Grande Plaine 
Hongroiee/ des temps arpadiens/'. Budapest, 1937.

16. Barkóczy.L. Tábor és település /I.fej./ Az Intercisa kötetben. /Camp et 
établissement /Chapitre I./ In Intercisa/'. Budapest,1954. Arh.Hung. XXXIII. 
k.

17. Bartucz.L. Antropológia és a magyar őstörténetkutatás. /Anthropologie, et 
recherches sur l'histcire préhistorique des Hongrois/. Budapest,1932.Ethno- 
graphia.

18. Bartucz.L. A magyarországi avarok faji összetétele és ethnikai jelentősége. 
/Composition raciale, et importance ethnique des Avars de la Hongrie/. 
Budapest, 1934. Ethnographia.

19. Bartucz.L. A Kiszombori gepida temető koponyái. /Les cranes provenant du ci- 
metiére gépidé de Kiszombor/. Városi Muzeum kiadványai,Szeged.1936. /Résumé 
allemand/

20. Bartucz.L. A Subalyuki *sember. /L’Homme fossile de Subalyuk/. Buda
pest, 1938.

21. Bartucz.L. Magyar ember. /L’Homme hongrois/. Budapest, 1939.
22. Bartucz.L. A magyarországi avarok ethnikai és demographiai jelentősége. 

/Importance ethnique et démographique des Avars de la Hongrie/.Szeged, 1950. 
/Résumé frangais/ Acta Univ. Szegediensis, Acta Anthrop.t.I.Faec. 1-2.

23. Boev.P. Antropologicseszkij matyerial iz sz.Popina,Szilisztrijszkovo rajona. 
/Trouvaillee anthropologiquee du viliágé Popina, district Silistria. En 
langue bulgare, résumés russe et franjais/. V szbornyike: Szlávjano-bol- 
garszkoje szeliecse u sz.Popina,Szilieztrijszkovo rajona.Szofija, 1956.

24. Bounak.V.V.Cserepa iz szklepov gornovo Kavkaza v ezravnyityelno-antropologi- 
cseszkom oszvescsenyii. /Les cranes provenant des caveaux de la région 
montagneuse caucaeienne dans la lumiére de 1’anthropologie comparative/. 
Szbornyik MAE, t. XIV. Leningrad, 1953.

25. Bounak.V.V. Antropologicseszkije iszledovanyija v juzsnoj Bjeloruezszii. 
/Recherches anthropologiquee dans la Biélorussie méridionale/. Antropologi
cseszki j szbornyik, t. I. Trudü IE AN SzSzSzR. n. szer. t. XXXIII. Moszkva, 
1956.

26. Debetz,G.F. Turko-finszkije vzaimootnosenyija v Povolzsje po dannüm paleo- 
antropologii. /Rapports turco-finnois dans la région de la Volga- fondés 
sur des données paléoanthropologiques/. A.Ze. No 1. 1932.

27. Debet^G.P. Tak nazüvajemüj „Vosztocsnüj Velikorussz" /k voproszü o pranarodah 
i protoraezah/. /Contributions á la question des populations préhieturiques 
et des protoraces /„grands russiens orientaux"//. A.Zs. No 1-2, 1933.

28. Debet^G.F. K haraktyerisztike oeztyeologiceeszkih oezobennoeztyej juzsno- 
szibiriezkoj raszü. /Caractérisation des particularités oetéologiques de la 
race de la Sibérie méridionale/. A.Zs. No 3, 1934.

29. Debet^G.F. K unifikacii kraniologicseszkih isszledovanyij./Sur 1’unification 
des recherches craniologiques/. A.Zs. No 1, 1935.

30. Debert^G.F. Matyerialü po paleoantropologii SzSzSzR. Nyizsnyeje Povolzs'je. 
/Lee trouvaillee paléoanthropologiques de l’URSS. Région de la Volga in
férieure/. A.Zs. No 1, 1936.

31. DebetftG.F. Tardenuazszkij kosztyjak iz navesza Fatyma-Koba vKrümu./Squelette 
tardenolsien provenant de l’abri de Fatma-Koba /Crimée//. A.Ze. No 2, 1936.

32. Detefe,G.F. Antropologicseszkij ocserk Lukojanovszkovo ujezda büvs. Nyizeego- 
rodszkoj gubernyii. /Caractérisation anthropologlque de la population de 
Loukolanovo, district d’autrefois de l’ancien gouvernement de Nijego- 
rod/. Uce. zap. MGU vüp. 63, 1941.



72
33. Debeti,G.F. Vepszü. /Les vepsiens/. Ucs. zap. MGU vüp. 63, 1941.
34. Debet«,G.F. Antropologicseszkoje iszledovanyiJe pogrebalnüh maszok ta-

stükszkoj kulturü /Minuszinszkij kraj/./Analyse anthropologique des masques 
funéraires de la civilisation de Tachtuk /Bassin de Minoussinsk//. Kratk. 
szoobscs. o naucsnüh rabotah Naucsno-Iszl. Insztituta i Muzeja Antropologii 
MGU. M, 1941.

35. DeUetiiG.F. 0 polozsenyii paleolityicseszkovo rebjonka iz pescserü Tasik-Tas 
v szisztyeme izkopajemüh fönn cselovjeka. /La position systématique de 
l’enfant paléolithique de la grotte de Techik-Tach, parmi les formes homi- 
nides foseiles/. Izdanyije MGU M, 1947.

36. Debet^G.F. 0 drevnyej granyice Jevropeoidov i amerikanoidov v Juzsnoj Szibi- 
ri. /Anciennes limitee des Europoldes et des Américanoldes dans la Sibérie 
méridionale/. Szov. Etnografija, 1947. No 1.

37. DebetfcG.F. Szelkupü. /Les Selkoupes/. Antropologicseszkij ocserk,Trudü IE AN 
SzSzSzR. n. szer. t. II. M-L. 1947.

38. DebetB,G.F. Paleoantropologija SzSzSzR. /La paléoanthropologie de l’URSS/. 
Trudü IE AN SzSzSzR. n.szer. t. IV. M-L. 1948.

39. Debeta,G.F. Antropologicseszkij szosztav naszelenyija szrednyevekovüh gorodov 
Krima. /Composition anthropologique des populations citadines de la Crimée, 
dans le moyen Age/. Szbornyik MAE t. XII. M-L. 1949.

40. Debetz,G.F. K paleoantropologii Tuvü. /Sur la paléoanthropologie de Touva/. 
Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. X. M-L. 1950.

41. Debet^G.F. Antropologicseszkije iszledovanyija v Kamcsatszkoj oblasztyi. 
/Recherchee anthropologiques sur le territoire de Kamtchatka/. Trudü IE AN 
SzSzSzR. n.szer. t. XVII. M. 1951.

42. Debet<G.F. .Trofimova.T.A. et Tcheboksarov,N.N, Problemü zaszelenyija Jevropü 
po antropologicseszkim dannüm. /Le probléme du peuplement de l’Europe, 
d’aprés les données anthropologiques/. V Szborny: Proiszhozsgyenyije cse
lovjeka i drevnyeje rasszelenyije cselovjecsesztva. Trudü IE AN SzSzSzR. n. 
szer.t. XVI. M. 1951.

43. DebetBjG.F. 0 polozsenyii kazahov v antropologicseszkoj klasszifikacii narodov 
SzSzSzR. /La position des Kazaks dans la classification anthropologique des 
population de l’URSS/. V Szborny: Ocserki antropologii Kazahsztana. Kratk. 
szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVI. M. 1952.

44. DebetB,G.F. .Lévine.M.G. et Trofimova.T.A. Antropologicseszki j matyerial kak 
isztocsnyik izucsenyija voproszov etnogeneza. /La matiére anthropologique 
comme source des recherches ethnogénétiques/. Szov.Etnografija, 1952. No 1.

45. Debet^G.F. K paleoantropologii Urala./Sur la paléoanthropologie de l’Oural/. 
Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVIII. M. 1953.

46. Debetz,G.F. Paleoantropologicseszkije matyerialü iz pogrebenyij szrubnoj kul
turü Szrednyevo Zavolzsja. /Trouvailles paléoanthropologiques provenant des 
sépultures de la civilisation de Sroubna, d’au dela de la Volga moyenne/. 
MIA SzSzSzR. No 42. Trudü Kujbüsevszkoj arheologicseszkoj ekszpedicii. t.I. 
M. 1954.

47. Debete»G.F. Paleoantropologicseszkije nahodki v Kosztyenkah. /Trouvailles pa
léoanthropologiques provenant de Kostienki/.Szov.Etnografija, 1955. No 1.

48. Debet»,G.F. Cserepa iz epipaleolityicseszkovo mogilnyika u sz. Volosszkovo. 
/Cránes.provenant du cimetiére épi-paléolithique,á proximité de Volochskolé/. 
Szov. Etnografija, 1955. No 3.

49. Debet^G.F. Antropologicseszkije iszledovanyija v Dagesztanye, /BnquStes 
anthropologiques dans le Daghestan/. Antropologicseszkij szbornyik, t. I. 
Trudü IE AN SzSzSzR. n. szer. t. XXXIII. M. 1956.

50. Debet^G.F. Probléma proiszhozsgyenyija kirgizszkovo naroda v szvetye antro- 
pologicseszkih dannüh. /Le probléme de l’origine de la population khirgize 



73
a la lumiére des données anthropologiques/. Trudü ;rgizBzkoj arheologo- 
etnograficseszkoj ekezpedicii. t. I. M. 1956.

51. Debet^G.F. Drevnyij cserep iz Jakutyii. /Cráne préhis orique de Yakoutie/. 
Kratk.Bzoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XIV, M. 1956.

52. Debet^G.F. Szposzob vücsiszlenyija szrednyevo indeksza uploscsennoeztyi 
licevovo szkeleta. Rukopisz, 1957. /Méthode du calcul de l’indice moyen de 
la platitude faciale. Manuscrit, 1957/.

53. Deniseova R.Ja, Antropologicseszkij tyip livov. /Type anthropologique des 
Lives/. Baltyijezkij etnograficseszkij szbornyik. Trudü IE AN SzSzSzR. n. 
szer. t. XXXII. M. 1956.

54. Deér.J. A honfoglaló magyarság. A magyarság őstörténete c. könyvből. /Les 
Hongrois conquérants.In „A magyarság őstörténete" /Préhistoire des Hongrois 
conquérants//. Budapest, 1943.

55. Diatchenko.V.D. Antropologiceeszkoje iszledovanyije gagauzov Moldavszkoj 
SzSzR. /Enquéte anthropologique au Bűjét des Gagaouzee de la République 
Moldavienne/. Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XV. M. 1952.

56. Fehér,G. A Dunántúl népessége a honfoglalás korában. /La population de la 
Transdanubie dane l’époque de la conquete hongroise/. Arch.Ért.83.k. Buda
pest, 1956.

57. Fehér,J.A. Budapest székesfőváros temetőinek története. /Histoire des cime- 
tiéres de Budapest/. Budapest, 1933.

58. Firstein.B.V. Matyerialü k kraniologii uzbekov Taskenta./Trouvailles.contri- 
buant a la craniologie des Uzbeke de Tachkent/. Kratk.szoobscs. IE AN 
SzSzSzR. t. XIII. M. 1951.

59. Guéraseimov.M.M. Voasztanovlenyije lica po cserepu. /Reconstruction de la 
face, sur la basa du cráne/. Trudü IE AN SzSzSzR. n.szer.t.XXVIII.M.1955.

60. Guéraseimova M.M. Szkeletü drevnyih bolgár iz raszkopok u sz. Kajbelü. 
/Squelettes de Bulgares anciens provenant des fouilles exécutées prés du 
viliágé Kalbel/. Antropologicseszkij szbornyik.t.I. Trudü IE AN SzSzSzR. t, 
XXXIII. M. 1956.

61. Guinzbourg,V.V. Cserepa iz zoroasztrijszkovo kladbiscsa XIII.v. v Frinkente. 
/Les cránes de Zoroastri, provenant du XIIIe siécle, á Erinként/. Szbornyik 
MAE t. X. L. 1949.

62. Guinzbourg.V.V. et Jirov.E.V. Antropologicseszkije matyerialü iz Kenkolszkovo 
katakombnovo mogilnyika v doline r. Talassz Kirgizszkoj SzSzR. /La mailére 
anthropologique provenant du cimetiére catacombal de Kennkol de la doline 
située eur la Talasae - République Kirghize/. Szbornyik MAE t.X. L. 1949.

63. Guinzbourg.V.V. Antropologicseszkije matyerialü iz raszkopok na r. Manücs. 
/Matiére anthropologique des fouilles exécutées le long du '.’anitch/. 
Szbornyik MAE t. X. L. 1949.

64. Guinzbourg.V.V. Tadzsiki predgorij. /Tadjiks des contreforts pamiriens/. 
Szbornyik MAE t. XII. L. 1949.

65. Guinzbourg,V.V.Antropologicseszkije matyerialü k probleme proiszhozsgyenyija 
naszelenyija hazarszkovo kaganata./Matiére anthropologique pour la eolution 
du probleme de l’origlne de la population du kaganat khazar/. Szbornyik MAE 
t. XIII. L. 1951.

66. Guinzbourg.V.V.Drevnyije 1 szovremennüje antropologicseszkije tylpü Szrednyej 
Azii, /Les types anthropoloriques anciens et contemporains de 1’Aeie Centra- 
le/. V szborny: Proiezhozsgyenyije csel<vjeka 1 drevnyeje rasszelenyije ee- 
lovjecsesztva. Trudü IE AN SzSzSzR. n. szer, t. XVI. M. 1951.

67 Guinzbourg.V.V. Antropologicseszkaja haraktyerisztika kazahov 1 ujgurov 
Tjany - Sanyja. /Caractérisation anthropologique des Oulgoures et des Kazake 
de Tienn-Chane/. V szborny: Ocserki po antropologii Kazahsztana. Kratk. 
szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVI. M. 1952.



68. Guinzbourg.V.V. e; Zezennkova.V.Ja. Cserepa íz mogilnyika xarahan dszkovo 
vremenyi na krasznorecsenszkom gorogyiscse v Csujszkoj doline /Kirgiz!ja/. 
/Lee cr&nes du oimetiére provenant des temps karakhanidiens dans le goro- 
dijtche de Krasnoretehenek, dane la doline du Tchoui - Kirghizie/. Kratk. 
szoobses. IE AN SzSzSzR. t. XVII. M. 1952.

69. Guinzbourg.V.V. Matyerialü k kraniologii Szogd; /Trouvail es contribuant 
a la craniologie de Sogda/. MIA SzSzSzR. No 37. Trudü Tadzsikazkoj arheolo- 
gicseszkoj ekszpedicii. t. II. M-L. 1953.

70. Guinzbourg.V. V. Drevnyeje naszelenyije centralnovo Tjany-Sanyja i Alá ja po 
antropologlcseezkim dannüm./I.t.1.do. n. e. I.t.l.n.e./ /L’ancienne popula
tion de Tienn-Chane Central,et d’Alal, d’aprés les données anthropologiquee 
/un millénaire avant notre éré - un millénaire de notre ere//.Szrednye- 
aziatszkij etnograficseezkij azbornyik t.I. Trudü IE AN SzSzSzR.t. XXI.M. 
1954.

71. Guinzbourg.V.V. et Zalkind.N.G. Matyerialü k kraniologii kazahov /v szvjazi 
ez voproszami etnogeneza/. /Trouvaillee contribuant a la craniologie des 
Kazaks /pár rapport dea questions ethnogénétiques//. Szbornyik MAE t. XVI. 
M-L. 1955.

72. Guinzbourg.V.V. Drevnyeje naszelenyije voaztocanüh i centralnüh rajonov 
Kazahezkoj SzSzR. po antropologicseezkim dannüm. /Populations anciennee du 
diatrict oentral et orientál de la République Kazak, selon lea données 
anthropologiquee/. Antropologicseszkij szbornyik. t.I. Trudü IE AN SzSzSzr. 
t. XXXIII. M. 1956.

73. Guinzbourg.V.V. Matyerialü k antropologii drevnyevo naszelenyija Ferganszkoj 
dolinü. /Trouvaillee contribuant a 1’anthropologie de la population 
ancestrale de la doline de Fergana/. Trudü Kirgizszkoj arheologo-etnografi- 
cseszkoj ekszpedicii. t. I. M. 1956.

74. Gohmann.I.I. Matyerialü po antropologii drevnyevo naszelenyija nyizovjev 
Szelengi. /Matiere anthropologlque de la population ancestrale de la 
Selenga inférieure/. Kratk.szoobsos.IEAN SzSzSzR.t. XX. M. 1954.

75. Gremiatzki,M.A. Antropologicseszkij tyip Inyvenszkih Komi /Fermjakov/. 
/Type anthropologlque dee Komié d’lnnvennskole /permiene//.Ucs.zap.MGU vüp. 
63, 1941.

76. Gunda.B. A magyarság őstörténete és néprajza. A magyarság őstörténete c. 
könyvből. /Préhistoire et ethnographie des Hongrois /in „Préhistolre des 
Hongrois"//. Budapest, 1943.

77. Isztorija juzsnüh i zapadnüh szlavjan. /Red. koll. Sz.A.Nyikitin, I.M. 
Bjeljavezkaja, I.N.Csasztuhin./ /Histoire des Slaves mérldionaux et occi- 
dentaux /Commission de rédaction:Nikitine,S.A.;Bieliavskala,I.M;Tchastoukine, 
I.N.//. Ucsebnyik, izd. MGU M. 1957.

78. Jirov.E.V. Cserepa Íz russzkih pogrebenyij XV-XVI w. na tyerritorii büveevo 
Tihvlnszkovo ujezda. /Cranes des inhumatlons meses du XVe - XVIe siéclee, 
provenant du territoire du district Tikvlne d’autrefois/.A.Zs. No 1, 1936.

79. Jlrov,E.V. Zamjetka o ezkeletah iz neolitylcseszkovo mogilnyika Juzsnovo 
Olenyjevo osztrova. /Remarques sur les squelettes du elmetiére néollthlque 
de l’Ile des Rennes méridionale/. Kratk.szoobsos.IIMK t.VI. M-L, 1940.

80. Jirov.E.V. Cserepa iz zoroasztrljszkih pogrebenyij v Szrednyej Azii. /Cranes 
provenant des inhumatlons zoroastériennes/Asie Centrale//. Szbornyik MAE t. 
X. M-L. 1949.

81. Jirov.E.V. Koeztyjaki iz kamennüh jascsikcv Krürna. /Squelettes des tombes á 
oiste de la Crimée/. Szbornyik MAE t. X. M-L. 1949.

82. Kniezsa.I. Magyarország népei a XI.században./Lee populations de la Hongrie 
dane le XIe Biécle/. Budapest, 1938.

83. Kniezsa,!. Nyelvtudomány ée őstörténet. A magyarság őstörténete c. könyvből.



75 
/Linguistique et préhistoire./in: „La préhistoire des Hongrois"//. Buda
pest, 1943.

84. Konduktorova.T.S. Matyerialü po paleoantropologii Ukrainü./Trouvailles pa- 
léoanthropologiques de l’Ukraine/. Antropologicseszkij szbornyik t.I. Trudü 
IE AN SzSzSzR. n. szer. t. XXXIII. M. 1956.

85. Korok,J. A bádeni kultúra temetője Aleónémediben. /l.rész. Régészeti feldol
gozás./ /Cimetiére d’Alsónémedi, appartenant á la civilisation de Beden. 
/Partié I. Élaboration archéologique//. A Magyar TA II.Osztályának Közlemé
nyei I.k. Régészet. Budapest, 1951.

86. Lévine.M.G. Matyerialü po kraniologii primorszkih orocsej./Matiére craniolo- 
gique des Orotch littoraux/. A.Zs. No 3. 1936.

87. Lévine,M.G. K antropologii eszkimoszov. /Sur l’anthropologie des Esquimaux/. 
Szov.etnografija t. VI-VII. 1947.

88. Lévine.M.G. Drevnyije pereszelenyija ceelovjeka v szevernoj Azii po dannüm 
antropologii. /La transplantation précoce de 1’Hőmmé dans l'Asie du Hord, 
d’aprís les donnéee anthropologiques/. V szborny.:Proiszhozsgyeni je cee
lovjeka 1 drevnyeje rasszelenyije cselovjecsesztva. Trudü IE AN SzSzSzR. n. 
ezer. t. XVI. M. 1951.

89. Lévine.M.G. Matyerialü po antropologii Kazaheztana. /Matiére anthropologique 
provenant de Kazakstan/. Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVI. M. 1952.

90. Lévine.M.G. Drevnyij cserep sz rjeki Silki. /Cráne ancestral de la région du 
fleuve Chilka/.

91. Lévine.M.G. K voproszu o juzsnoszibiriszkom antropologicseszkon tyipe. /Sur 
la question du type anthropologique de la Sibérie méridionale/. Kratk. 
szoobecs. IE AN SzSzSzR. t. XXI. M. 1954.

92. Lévine.M.G. Kratkij ocserk morfologii cselovjeka /glavü 3-8 v ucsebnyike Ja. 
Ja.Roginszkovo, M.G.Lavina: Osznovü antropologii./ /Esquieee bréve sur la 
morphologie de 1’Hőmmé./Chapitree:3-8, dans le manuel ecolaire de Roghineki, 
Ja.Ja. et Lévine.M.G.: Lee fonde de l’anthropologie//. Izd. MGU, 1955.

93. Lévine.M.G. Antropologicseszkij matyerial iz Verholenszkovo mogilnyika. /Ma
tiére anthropologique provenant du cimetiére de Verkolensk/. Antropolo- 
gicseszkij szbornyik t.I. Trudü IE AN SzSzSzR. n.szer. t. XXXIII. M. 1956.

94. Lévine.M.G. Etnyicseszkaja antropologija i problemü etnogeneza narodov 
Dalnyevo Vosztoka. /Anthropologie ethnique, et problémes de 1’ethnogenése 
des populations de 1‘Extrémé Orient/. M. 1958.

95. Ligeti,L. Az uráli magyar őshaza. A magyarság őstörténete c.könyvből. /Habi
tat ancestral hongrois dans l’Oural /in: „La préhistoire des Hongrois"//. 
Budapest, 1943.

96. Lipták.P. A típusok megoszlása Kiskunfélegyháza környékének XII. századi 
antropológiai leleteiben. /Répartition des types anthropologiques de la 
population des environs de Kiskunfélegyháza du XIIe siécle/. „Biológiai 
Közlemények" I.k. Pars Anthropologica. Budapest, 1954. /Résumé franqais, et 
russe/.

97. Lipták.P. Kecel környéki avarok. /Avars des environs de Kecel/. „Biológiai 
Közlemények" II.k. Pars Anthropologica. Budapest, 1954. /Résumé franqa^B et 
russe/.

98. Lipták.P. A Duna-Tisza köze antropológiájának főbb kérdései a VII-XIII. szá
zadokban. /Kandidátusi disszertáció. Kézirat és tézisek./ /Queetlons essen- 
tielles de l’anthropologie de la région s’étendant entre le Danube et la 
Tisza, du VIIe au XIIIe siécle. /Dissertation de candidature. Manuscrit et 
théses//. Budapest, 1956.

99. Lipták.P. Homokmégy-Halom avarkori népessége. /La population de Homokmégy- 
Halom dans l’époque des Avars/. „Anthropológiai Közlemények" IV.k.Budapest, 
1957. /Résumé franjaie/.



76
100. Halán,!!. X. századi magyarok csontvázmaradványainak embertani vizsgálata. 

/Analyee anthropologique des restes osseux des Hongrois du Xe siecle/. 
Fólia Archaeologica, 3-4. Budapest, 1941.

101. Malán,M. Ondódi avarok. /Avara d’Ondód/. Annales Hist.-Nat.Mus.Nat.Hung. 
VII.k. Budapest, 1955. /Resumé frangais/.

102. Mark,K.Ju. Novüje dannüje po paleoantropologii Esztonszkoj SzSzR./Mouvelles 
données contribuant á la paléoanthropologie de la République Eethonlenne/. 
„Matyerialü Baltyiszkoj etnografo-antropologicseszkoj ekszpedicii" /1952/ 
Trudü IE AN SzSzSzR. n. szer. t. XXIII. M. 1954.

103. Mark.K.Ju. Paleoantropologija Esztonszkoj SzSzR. /Paléoanthropologie de 
la République Eethonienne/.„Baltyijezkij etnograficseszkij szbornyik" Trudü 
IE AN SzSzSzR. n. szer. t. XXXII. M. 1956.

104. Miklasevskala.N.N. Nyekotorüje matyerialü po antropologii narodov Dageszta- 
na. /Quelques trouvailles,contribuant á l’anthropologie des populations du 
Daghestan/. Kratk. szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XIX. M. 1953.

103. Miklasevskala.N.N. Antropologicseszkij szosztav kirgizezkogo naroda./Compo- 
aition anthropologique de la population kirghize/. /Kandidatszkaja disszsr- 
tacija/ M. 1955.

106. Miklasevskala.N.N. Szomatologioseszkije iszledovanyija v Kirgizii./Analyses 
somatologiques en Kirghizie/. Trudü Kirgizezkoj arheologo-etnograficseezkoj 
ekszpedicii t. I. M. 1956.

107. Miklasevskala.N.N. Kranyiologija szovremennovo 1 drevnyevo naszelenyija 
Kirgizii. /Craniologie de la population ancestrale et contemporaine de la 
Kirghizie. Manuscrit/. Rukopiez. M. 1957.

108. Nadjimov.K.N. 0 cserepah Zlivkinszkovo mogilnyika. /Sur les cránes du cime
tiére de Zlivka/. Kratk.szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XXIV. M. 1955.

109. Nemeskéri.J. Az Alsónémediben feltárt csontvázleletek embertani vizsgálata 
/bádeni csoport/. /Analyee anthropologique des squelettes découverts a Al- 
aónémedi /groupe de la civilisation de Baden//. A Magyar TA II. Osztályának 
Közleményei I.k. Régészet. Budapest, 1951.

110. Nemeskéri.J. Honfoglaló magyarság - Árpádkor! magyarság. /Hongrois conqué- 
rante - Hongrois arpadiens/. Antiquitas Hungarica I. Budapest, 1947.

111. Nemeskéri.J. Újabb adatok a koraárpádkori magyarság antropologiájához. 
/Nouvelles données contribuant a l’anthropologie des Hongrois arpadiens 
précoces/. Antiquitas Hungarica II. Budapest, 1948.

112. Nemeskéri.J. et Gáspárdy.G. Embertani adatok a magyarság őstörténetéhez. 
Az üllői és egri honfoglaláskor! temetők vizsgálata. /Remarques concernant 
les rapports anthropologiques de la préhistoire hongroise. Analyses anthro
pologiques des cimetiéres d’üllő et d’Eger, provenant des temps de la 
conquete/. Annales Hist.-Nat.Musei Nat.Hungarici V.k.Budapest,1954. /Resumé 
franjais/.

113. Nemeskéri.J. et Deák.M. A Mohács-Cselei XIV-XV. századi temető embertani 
vizsgálata. /Analyse anthropologique du cimetiére de Mohács-Csele /XIVe et 
XVe siécles//. Archeológiái Értesítő 83.k. Budapest, 1956.

114. Nemeskéri.J. Az embertan és a magyar őstörténet. A magyarság őstörténete c. 
könyvből. /L’anthropologie et la préhistoire hongroise /in: „La préhistoire 
des Hongrois"//. Budapest, 1943.

115. Rabiya, Marnod Mekti Kizu /Kassimova/. Antropologicseszkoje iszledovanyije 
cserepov iz Mingecsaura /v szvjazi ez izuceenyijem etnogeneza azerbajdzsan- 
szkovo naroda/. /Analyse anthropologique des cránes provenant de Minge- 
tchaour, a propos de l’étude sur l’ethnogénése de la population Azerbay- 
djane/. M-L. 1956. /Kandidatszkaja disszertacija./

116. Roghinski,Ja.Ja. Matyerialü po antropologii tunguszov szevernovo Pribaj- 
kalja. /Matiére anthropologique des Toungouzes de la région nord du Balkai/.



.■7

A.Zs. No 3. 1934.
117. Roghinski,Ja.Ja. Probléma proiszhozsgyenija mongolszkovo raszovovo tyipa. 

/Probleme de l’origine du type raoial mongolé/. A.Zs. No 2. 1937.
118. Roghinski,Ja.Ja. Tyeorli monocentrizma 1 policentrizma v probleme proisz

hozsgyenija szovremennovo cselovjeka 1 jevo rasz. /La théorie du mono- 
centrisnie et du polycentrisme rapportée au probleme de l’origine de 1’Hőmmé 
contemporain et de see races/. Izd. MGJ. Moszkva, 1949.

119. Roghinski,Ja.Ja. et Lévine.M.G. Osznovü antropologii. /Les fonds de l’an- 
thropologie/. Izd. MGU. Moszkva, 1955.

120. Rozov.N.S. Matyerialü po kranyiologii osulümcev i szelkupov. /Matiéres cra- 
niologiques dee Tchoulimes et des Selooups/. Antropologicseszkij szbornyik, 
t. I. Trudü IE AN SzSzSzR. n.szer. t. XXXIII. Moszkva, 1956.

121. Sedov.V.V. Antropologioseszkije tyipü naszelenyija szeverozapadnüh zemel.i 
Velikovo Novgoroda. /Types anthropologiques de la population des terrainc 
nord-ouest de Grand Novgorod/. Kratk.szoobsos. IE AN SzSzSzR, t.XV.Moszkva. 
1952.

122. Smirnov, A. P. Nyekotorüje szpornüje voproszü finno-ugorszkoj arheologii. 
/Quelques questions disoutées de l’archéologie finno-ougrienne/. „Szovjet- 
szkaja Arheologija" No 3. M. 1957.

123. Smirnov,K.F. Probléma proiszhozegyenyija rannyih szarmatov. /Probleme de 
l’origine des Sarmates précocee/. „Szovjetszkaja Arheologija" No 3. M.1957.

124. Schmidt,A.V. Arheologlcseszkije izüszkanyija Basklrezkoj ekszpedicii Akade- 
mii Nauk. /Recherches archáologiques de l’expédition bachkirienne, déléguée 
pár l’Académie des Sciences/. Ufa, 1929.

125. Stein.E. A Pusztaszeri árpádkori leletek embertani vizsgálata. /Analyse 
anthropologlque des trouvailles de Pusztaszer, provenant de la pérlode 
arpadienne/. Budapest, 1935.

126. Tcheboksarov,N.N. Mongoloidnüje elementü v naezelenyii Centralnoj Jevropü. 
/Éléments typologlques mongololdes dans la population de l’Europe Centrale/. 
Ucs.zap. MGU. vüp. 63, 1941.

127. Tcheboksarov.N.N. Etnyicseszkaja antropologija Germanyli /Kratkij ieztorl- 
cseszkij ocserk/. /Anthropologie ethnique de 1’Allemagne/. Kratk. szoobsos. 
IE AN SzSzSzR. t.I. 1946.

128. Tcheboksarov.N.N. Ilmenszkije poozerü./Les Ilmeniens/. Trudü IE AN SzSzSzR. 
n. szer. t. I. M-L. 1947.

129. Tcheboksarov.N.N. Osznovnüje napravlenyija raszovoj differenciád! v Voez- 
tocsnoj Azil. /Tendances principales de la differenciádon raciale dans 
l’Asie Orlentale/. Trudü IE AN SzSzSzR. n.szer. t. II. M-L. 1947.

130. Tcheboksarov.N.N. Osznovnüje prlnclpü antropologicseezklh klaeszlflkacij. 
/Prlncipes fondamentaux de la classification anthropologlque/. „Proiezhoze- 
gyenylje cselovjeka 1 drevnyeje rasezelányije cselovjecsesztva" Trudü IE AN 
SzSzSzR. nov. szer. t. XVI. M. 1951.

131. Tcheboksarov.N.N. K antropologii Szemirecsja. /Sur 1’anthropologie de 
Semiretchle/. V szbornyike: Oceerki po antropologii Kazahsztáné. Kratk. 
szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVI. M. 1952.

132. Tcheboksarov.N.N. K voproszü o proiszhozsgyenyii narodov ugrofinezkoj jazü- 
kovoj gruppü. /Sur la question de l’origine des populations appartenant au 
groupe de langue finno-ougrien/. Szov.etnografija. No 1. Moszkva, 1952.

133. Tchernietzov.V.N. Osznovnüje etapü isztoril Priobja at drevnyejsih vremjen 
do X. v. n. e. /Étapes principales de l'histoire de la région de l’Ob, 
depuis les tempe les plus reculés, jusqu’au Xe siéole de notre éré/. 
/Teziszü kand.disz./ Kratk. szoobsos. IIMK. t. XIII. M-L. 1946.

134. Trofimova.T.A. Ceerepa iz Lugovszkovo mogilnyika ananyinszkoj kulturü. 
/Cranes du cimetiére de Lugovo, provenant de la civilisation d’Ananino/.



78

Ucs. zap. MGU vüp. 63. 1941.
135. Trofimova.T.A. Etnogenez tatar Povolzsja v szvetye dannüh antropologii. 

/Ethnogénése des Tartares de la région de la Volga a la lumiére des données 
anthropologiques/. Trudü IE AN SzSzSzR. n. szer. t. VII. M-L. 1949.

136. Trofimova.T.A. Antropologicseszkije matyerialü iz alanszkovo mogilnyika 
vozlje Sztyerlitamaka v Baskirii. /Matiére anthropologique du cimetiére 
alain de Sterlitamak /Bachkirie//. Kratk. szoobscs. IE AN SzSzSzR. t. XVII. 
M. 1952.

137. Trofimova.T.A. Cserepa iz Gulkinszkovo mogilnyika ananyinszkoj kulturü. 
/Cránee du cimetiére du viliágé Goulkino provenant de la civilisation 
d’Ananino/. MIA  42.Trudü Kujbüsevszkoj arheologicseszkoj ekszpe- 
dicii, t. I. Moszkva, 1954.

SzSzSzR.No

138. Trofimova.T.A. Antropologicseszkij szosztav naszelenyija g. Bolgarü v X-XV. 
vekah. /Composition anthropologique de la population de la vilié Bolgaru 
entre le Xe et XVe siecles/. Antropologicseszkij szbornyik.t.I. Trudü IE AN 
SzSzSzR. n. szer. t. XXXIII. Moszkva, 1956.

139. Trofimova,T.A. Paleoantropologicseszkije matyerialü sztyerritorii drevnyevo 
Horezma. /Trouvailles paléoanthropologiques du territoire anoestral de 
Khorezm/. „Szovjetszkaja etnografija" No 3. 1957.

140. Wenger.S. Szentes-Kaján népvándorláskori népességének embertani típusai 
/VII-VIII. sz./. /Types anthropologiques de la population de Szentes- 
Kaján, provenant du VIIe et VIIIe siéoles//. Annales Hist.-Nat. Húséi 
Nat. Hung. VI.k. Budapest, 1955. /Resumé franqais/.

141. Yakimov.V.P. Antropologicseszkaja haraktyerisztika kosztyjakov iz pogre- 
benyij na Bolsom Olenyem osztrove /Barencovo morje/. /Caractérisation an
thropologique des squelettes provenant du cimetiére de la Grande Ile des 
Rennes /Mer Barents//. Szbornyik MAE t. XV. M-L. 1953.

142. Yakimov.V.P. Naosalnüje etapü zaszelenyija Vosztoosnoj Pribaltiki. /Étapes 
préoocee du peuplement de 1’Est-Baltique/. „Baltyijszkij etnograficseszkij 
szbornyik". Trudü IE AN SzSzSzR. nov. szer. t. XXXII. M. 1956.

143. Yarkho.A.I. Altaje- Szajanszkije tjurki. /Turques altaiques-salanes/. Aba- 
kan, 1947.

144. Youzefovitoh,A.N. Dva tyipa jakutezkih cserepov. /Les deux types des cránes 
yakoutes/. A.Zs. No 2, 1937.

145. Youzefovitoh,A.N. Drevnyije cserepa iz okresztnosztyej ozera Lob-nor. 
/Cránes ancestraux des environs du Lac Lob-nor/. MAE t.X. M-L. 1949.

146. Youzefovitoh,A.N. K kraniologii dolgán. /Sur la craniologie des Dolgans/. 
Szbornyik MAE. t. X. M-L. 1949.

147. Zenkevitch,P.I. Haraktyerisztyika vosztocsnüh finnov./Caractérisation des 
Finnois orientaux/. Ucs. zap. MGU. vüp. 63. 1941.

148. Zolotariéva.I.M. Szomatologicseszkije iszledovanyija v Ferganszkoj dolinye. 
/Enquétes somatologiques dans la vallée de la Pergana/. Trudü Kirgizszkoj 
arheologo-etnograficseszkoj ekszpedicii, t. I. Moszkva, 1956.

149. Zsirai.M. A magyarok eredete. A magyarság őstörténete c. könyvből. /Origine 
des Hongrois /in:,La Préhistoire des Hongrois?/. Budapest, 1943.

150. Banner,J. Die Péceler Kultur. Arohaeologia Hungarica. t. XXXV. Bp. 1956.
151. Barkóczi.L. et Bónis.É. Das frührömische Láger und die Wohnsiedlung von 

Adony /Vetus Salina/. Acta Arohaeologica Aoad. Scient.Hung. t. IV.Budapest, 
1954. /Resumé russe/.

152. Bartucz.L. et Farkas,Gy. Anthropologische Untersuchung dér in Csongrád-Fel- 
győ gefundenen Skelette aus dér Árpádenzeit. Aota Biologica.t.II. Faso.1-4. 
Szeged, 1956.

153. Farkas,Gy. et Dezső,Gy. Daten zűr Anthropologie dér Bevölkerung von Ungarn 
in den X-XIII Jahrhunderten. Acta Biologica.t,I.Faso.1-4. Szeged, 1955.

SzSzSzR.No


79
154. Fehér,G. Les Fouilles de Zalavár /1951-1953/. Acta Arch.Acad,Scient.Hung. 

t. IV. Budapest, 1954. /Resumé russe/.
155. Hug,E. Die Schadel dér friihmittelalterlichen Graber aus dem solothurniachen 

Aargeblet in ihrer Stellung zűr Reihengráberbevölkerung Mitteleuropas. 
Zschr.F.Morphol.u.Anthropol. Bd. 38, H. 3, 1940. Stuttgart.

156. Lipták.P.Matyerialü po kraniologii hanté./Matiére craniologique hantlenne/. 
Acta Ethnographica Acad.Scient.Hung.t.1.Budapest,1950. /Resumé franjais/,

157. Lipták.P. Anthropologische Beitrage zum Problem dér Ethnogenesis dér Alt- 
ungarn. Acta Arch.Acad.Scient.Hung.t.1.Budapest,1951. /Resumé russe/.

158. Lipták.P. La population de la région de Nógrád au moyen age. Acta Ethnogra
phica Acad.Scient.Hung.t.III.Fasc.1-4.Budapest,1953. /Resumé russe/.

159. Lipták.P. New Hungárián Skeletal Remains of the 10-th Century from the Da- 
nube-Tisza Piain. Annales Hist.-Nat.Musei Nat.Hung. t. III. Budapest, 1953. 
/Resumé hongrois et russe/.

160. Lipták.P. An Anthropologlcal Survey of Magyar Prehistory. Acta Linguietica 
Acad.Scient.Hung.t.IV.Fasc.1-2, Budapest, 1954. /Resumé russe/.

161. Lipták.P. L’analyse typologique de la population de Kérpuszta au moyen age. 
Pars III in: J.Nemeskéri, P.Lipták, B.Szőke. Le cimetiére du Xl-e siécle de 
Kérpuszta. Acta Arch.Acad.Scient.Hung.t.III.Budapest,1954. /Resumé russe/.

162. Lipták.P. Recherches anthropologiques sur les ossements averes des environs 
d'üllő. Acta Arch.Acad.Scient.Hung.t,VI.Budapest,1955. /Resumé russe/.

163. Lipták.P. Nouvelles contributiona á 1’anthropologie de l’époque avaré entre 
le Danube et la Tisza. Crania Hungarica,t.I. No 1. Budapest,1956.

164. Lipták.P. Contributions a 1’anthropologie des temps avars de la région de 
Kiskörös. Crania Hungarica, t.I. No 2. Budapest, 1956.

165. Lipták.P. Zűr Frage dér anthropologischen Beziehungen zwischen dem mittle- 
ren Donaubecken und Mittelasien.Acta Orient.Hung.t.V.Fasc.3. Budapest,1957.

166. Maién,”. Sur le matérlel anthropologique de la découverte de Nógr-dkövesd. 
Crania Hungarica, t.I. No 1. Budapest, 1956.

167. Maién,M. L’anthropologie du cimetiére de Bodrogszerdahely /X-e siécle/. 
Crania Hungarica, t.I. No 2. Budapest, 1956.

168. Martin,R. Lehrbuch dér Anthropologie. 2-e Auflage. Jena, 1928.
169. Mócsy.A. K voproszu o periodizacii rannyeszarmatszkoj epohi. /Sur la pério- 

dicité des temps Sarmates précocee/. Acta Arch.Acad.Scient.Hung. t.IV.Buda
pest , 1954.

170. Nemeskéri,J. Anthropologische (jbersicht des Völkes dér Péceler Kultur. 
Anhang in:J.Banner.Dle Péceler Kultur. Arch.Hung.t.XXXV. Budapest, 1956.

171. Nemeskéri,J. La population de Csákvár dans l’époque romáin tardive. Crania 
Hungarica, t.I. No 1. Budapest, 1956.

172. Nemeskéri,J. La population de Brlgetio /II-IV-e siécles/. Crania Hungarica. 
t.I. No 2. Budapest, 1956.

173. Schreiner,A. Certain projective depth and breadth measurements af the fncial 
ekeleton in mán. Biometrika, vol, 31. 1940.

174. Wenger.S. Contributions á l’anthropologie des avares en Hongrie. /Le cime- 
tiére d’Alattyán-Tulát/. Annales Hist.-Nat.Musei Nat.Hung. t. II. Budapest, 
1952.

175. Wenger,S. L’anthropologie du cimetiére de Jánoshida-Tétkerpuszta. Annáid 
Hist.-Nat.Musei Nat.Hung. t.IV. Budapest, 1953. /Resumé hongrois et russe. .

176. Wenger.S. Nouvelles découvertes au Tiszántúl /au delá :e la Tisza/ proveru 
des temps avars. Crania Hungarica, t .1. No 1. Budapest, 19f>6.

177. Wenger,3. Les découvertes anthropologiques de Kunszentmárton provenar.t de 
la páriode avaré. Crania Hungarica, t.I. No 2. Budapest, 1956.

178. .Voo.T.L. et Koránt,G.H. A biometric study of the „flntnese” of the facinl 
skeleton in mán. Biometrika, vol. 26. 1934.





s;

COMFLÉMEMT I.

21 tableaux concernant la profilation horizontale.
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COMPLÉMENT II.

Mensuration individuelle de chaque cráne Belon les 
marques de la profilation horizontale

Lee séries analysées se trouvent:

I ., Dans la Seotion Anthropologique du Muaée d’Histoire Naturelle 
Budapest. /Énéolithique, Interoisa, üllő I.-II., Jánoshida, üllő- 

Ilona ut, Orosháza, Kőrpuszta, Mohács-Csele, Rád/;

II ., Dans l’Institut Anthropologique de 1‘Université Eötvös Loránd, 
Budapest /Eger, Rimaszombat, Budapest-Váci-ut, 

Budapest-Mester-utca/.
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Mensuration individuelle de chaque crana sálon les

N
um
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o d
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re

Lieu de découverte.
Date de la fouille.

Auteur.

N
o d’
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1 2 5 4 5
.

6 7

Énőolithique /4000 ans avant notre ere/

1 Alsónémedi, 1949, J.Korek 4997 H Ad. 97 16 145,5
2 W 4998 H Mát. 97 20 155,0

5 tt 5004 » Ad . 95 12 150,5
4 •• 5005 H Mát. 96 18 158,5
5 II 5009 H Mát. 96 15 145,0
6 ti 5011 H Ad. 99 20 155,5
7 ti 5015 H Ad. 96 20 154,5
8 II 5016 H Ad. 91 14 145,5
9 ti 5018 H Ad. 98 22 151,5

10 It 5024 H Ad. ■9 19 157,5
11 Szentes-Nagyhegy,1951-52, E. aló ai 6089 H Mát. 98 19 157,5
12 H 6090 H Ad. 94 17 140,0

15 ti 6095 H Mát. 95 17 140,5
14 Andor u. Budapest, 1952, T.Nary 8^45 H Mát. 95 17 140,5
15 Alsónémedi, 1949, J.Korek 4995 ? Ad. 94 21 151,5
16 11 5002 r Mát. 95 15 144,0

17 II 5014 F Mát. 88 17 157,5
18 II 5025 F Ad. 87 18 155,0

19 Szentes-Nagyhegy,1951-52, E.Zalotai 6087 F Mát. 96 18 158,5
20 Palotabozsok, 1947, Oy.Török 4144 F Ad. 91 24 124,0

Époque romain tardif /lVe siecle/

21 Intercisa,1949, L.Barkóczi, K.Sági, 5146 H Mát. 97 17 141,5
22 J.Nemeskéri etc. 5147 H Mát. 97 20 155,0

25 11 5150 H Ad. 105 24 129,5
24 ff 5155 H Mát. 100 15 146,5
25 •1 5154 H Mát. 95 16 142,5
26 11 5171 H Mát. 96 16 145,0
27 II 5156 H Mát. 105 22 154,5
28 II 5157 H Mát. 99 16 144,0
29 11 5161 H Mát. 94 15 144,5
50 II 5162 H Mát. 100 18 140,5
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8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

Énéolithique /4000 ana avant netre ere/

1 84 25 118,0 21 11 52,4 8 3 37,5 19 1 3,2

2 80 22 122,0 21 13 61,9 7 3 42,8 29 - -

3 93 27 119,5 19 13 68,4 9 6 66,6 30 1 2.4

4 94 26 121,5 22 10 45,4 8 4 50,0 26 4 9,7

5 96 20 134,5 - - - - - - - 3 6,7

6 88 25 120,5 19 14 73,7 10 7 70,0 31 4 9,5

7 93 25 123,0 - - - 9 5 55,5 23 2 4,2
8 90 26 119,5 19 11 57,9 5 3 60,0 39 2 4,1

9 96 27 121,0 - - - - * - - 2 3,7

10 95 24 126,0 22 15 68,2 12 6 50,0 36 3 6,1

11 96 26 122,5 - - - 10 4 40,0 27 2 4,2

12 94 23 127,5 - - - - - - - 3 5,8

13 97 27 121,5 21 12 57,1 13 6 46,1 37 4 6,4
14 96 29 117,5 - - - - - - - 4 7,6

15 86 26 117,5 21 12 57,1 9 4 44,4 36 2 5,4

16 94 23 127,5 22 12 54,5 9 4 44,4 33 2 5,2

17 89 28 115,0 18 15 83,3 8 4 50,0 22 1 3.4

18 86 27 115,5 18 11 61,1 7 2 28,5 23 2 4,3

19 96 24 126,5 21 11 52,4 8 4 50,0 26 3 5,8

20 85 26 116,5 - - - - - - - 3 5.6

Époque romain tardif /IV( aiácle/

21 96 28 119,0 20 13 65,0 6 4 66,6 19 2 3,7

22 98 28 120,0 20 13 65,0 7 5 71,4 27 2 4,4

23 92 26 120,5 - - - - - - - 3 6,6

24 105 29 121,5 20 14 70,0 8 4 50,0 25 3 : >>

25 92 27 119,0 21 12 57,1 7 4 57,1 30 2 4,9

26 99 29 119,0 25 11 44,0 11 5 45,4 - 3 6,x

27 91 29 114,5 22 14 63,6 12 6 50,0 52 3 6 7

28 98 26 123,5 21 13 61,9 9 5 55,5 31 3 7.0

29 95 24 126,0 - - - - - - - 2 5,4

30 98 24 127,5 22 15 68,2 10 6 60,0 26 3 7
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Les Avars en Hongrie /VIIS et VIII0 sieoles/

No 1 2 3 4 5 6 7

31 Intercisa,1949, L.Barkóozi, K.Sági, 5167 H Ad. 98 20 135,0

32
J.Nemeskéri etc. 6095 H Mát. 99 19 137,5

33 tt 5142 F Mát. 97 17 141,5

34 t1 5143 F Mát. 96 17 140,5

35 ti 5148 F Ad. 86 14 144,0

36 tt 5149 F Mát. 93 19 135,5

37 tt 5155 F Ad. 99 20 135,5

38 11 5158 F Ad. 99 20 135,5

39 ti 5160 F Mát. 104 23 132,0

40 tt 5163 F Jut. 90 17 138,5

41 11 5164 F Mát. 96 22 130,5

42 Jánoshida-Tótkérpuszta, 1933-34, N. 2573 H San. 98 20 135,0

43 Fettioh 2575 H Ad. 95 17 140,5

44 tt 2577 H Mát. 97 17 141,0

45 tt 2583 H Mát. 96 18 138,5

46 11 2597/A H Mát. 99 19 137,5

47 11 2600 H Mát. 99 21 134,0

48 ti 2601 H Mát. 99 19 137,5

49 tt 2604 H Sen. 96 19 136,5

50 2606 H Mát. 95 19 ‘ 136,0

51 ti 2607 H Mát. 97 18 í 139,0

52 tt 3238 H Ad. 98 17 141,5

53 3240 H Ad. 97 17 141,0

54 3245 H Ad. 99 19 137,5

55 3246 H Ad. 96 16 143,0

56 ti 2578 F Mát. 93 18 137,5

57 tt 2580 F Ad. 93 17 139,5

58 11 2591 F Ad. 92 15 143,5

59 •1 2592 F Mát. 99 15 146,0

60 11 2599 F Ad. 93 18 137,5

61 II 2602 F Juv. 94 20 133,5

62 tt 3232 F Mát. 96 ■ 20 134,5

63 11 3235 F Ad. 93 16 142,0

64 11 3239 F Ser. 102 19 139,0

65 11 5242 F Ad. 96 19 136,5

66 11 3244 F Mát. ' 100 16 144,5

67 Üllő I., 1931-32, N.Fettich 2111 H Mát. | 99 22 132,0

68 11 2119 H Mát. i 92 17 139,0

69 11 2121 H Mát. 99 18 140,0

70 M 2129 H Ad. 94 18 138,0

71 tt 2144 H i Ad. 9! 18 137,0

72 •! 2145 H ; Ad. 98 18 139,5

73 tt 2195 H : Ad. ! 96 23 128,5

74 11 2196 H Ad. 93 16 142,0

75 it 2208 i H Ad. 97 19 137,0

76 11 2210 I H Mát. 99 17 142,0

77 tt 2211 H Ad. 99 1 17 142,0

78 tt 2218 H Ad. 97 148,0
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No 8 9 10 11 12 15 14 15 16 17 18 19

31 93 30 114,0 22 14 63,6 11 5 45,4 40 3 6,3
32 100 25 126,5 - - - - - - - 2 5,4

55 87 28 114,0 23 10 43,4 10 4 4C,0 18? 4 9,6

34 96 26 122,5 - - - • - - - 5 6,3
35 97 24 127,0 18 11 61,1 9 4 44,4 25 5 5,9
36 87 25 120,0 - - - - - - - 2 4,2

37 97 32 112,5 - - - - - - - 1 3,4
38 103 30 119,5 22 16 72,7 10 6 60,0 52 6,2

39 101 29 120,0 23 15 56,5 9 4 44,4 51 1 2.4
40 89 25 121,0 - - - - - - - 2 4,0
41 93 25

L

123,0

es Avar

22

3 an 1

11

iongri

50,0

e /VII*

9

et V

4

III® B

44,"

iecles/

29 2 <4

42 91 22 128,5 25 11 44,0 13 5 38,4 22 1 2,5
43 94 22 129,5 22 11 50,0 12 6 50,0 - 2 5,0
44 92 22 128,5 18 14 77,7 8 5 62,5 29 2 5 5
45 99 26 124,0 20 12 60,0 9 4 44,4 5 5,6
46 93 23 127,0 19 15 68,4 9 4 44,4 51 5 7,0
4? 92 26 120,5 22 14 65,6 15 6 46,1 28 5 7,0
46 99 24 128,0 20 15 65,0 10 5 50,0 - 1 5,2
49 94 22 129,5 19 11 57,9 10 5 50,0 15? 2 4,4
50 94 26 121,5 18 10 55,5 9 5 33,3 49 2 5,0
51 92 25 122,5 21 12 57,1 8 5 62,5 21 3 6,2
52 94 22 129,5 18 15 85,5 9 6 66,6 26 2 4,4
53 85 20 129,0 18 11 61,1 8 4 50,0 25 2 5,5
54 90 25 121,5 22 14 65,6 10 7 70,0 41 2 5,5
55 94 25 123,5 21 11 52,4 8- 6 75,0 - 5 7,0
56 90 25 121,5 18 10 55,5 8 3 57,5 - 1 2,7
57 92 24 124,5 22 9 40,9 8 5 57,5 - 1 2,7
58 89 24 123,0 22 11 50 ,0 11 5 45,4 - 2 4,0
59 98 27 122,0 22 12 54,5 7 4 57,1 50 5 6,0
60 96 25 124,5 21 12 57,1 12 . 5 41,6 25 2 4,0
61 97 24 127,0 19 11 57,9 8 5 62,5 - 2 5,0
62 97 26 123,0 24 15 54,1 11 6 54,5 25 2 5,2
63 92 26 120,5 17 9 52,9 8 4 50,0 50 1 2,2
64 88 21 128,5 22 11 50,0 10 5 50,0 2 3,8
65 101 24 129,0 20 10 50,0 10 5 50,0 - 2 5,8
66 99 26 124,0 21 10 47,6 9 4 44,4 51 5 6,0
67 84 23 122,0 27 15 48,1 10 4 40,0 27 2 4,0
68 97 26 123,0 22 11 50,0 8 4 50,0 27 2 4,0
69 94 24 125,5 25 15 60,0 9 5 55,5 - 4 9,0
70 97 25 125,0 19 14 75,7 8 6 75,0 30 2 4,0
71 92 25 126,5 20 18 90,0 7 6 85,7 32 2 4,0

72 90 19 134,0 25 12 52,1 10 5 50,0 20 1 2,0

73 95 22 130,0 26 11 *2,5 12 6 50,0 24 0 0
74 88 28 115,0 19 12 65,1 6 4 66,6 26 2 4,0
75 90 22 128,0 25 12 52,1 11 6 5*,5 35 1 5,0
76 94 24 125,5 25 12 52,1 9 3 55,5 25 1 2,0

77 95 24 126,0 24 14 58,5 8 4 50,0 52 3 6,4
78 97 18 159,0 - - - M - - - 3 7,0
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No 1 2 3 4 5 6 7

79 Üllő I., 1931-32, N.Fettich 2225 H Mát. 105 20 137,0

80 tt 2228 H Mát. 92 20 133,0

81 tt 2253 H Mát. 101 15 147,0

82 tt 2257 H Mát. 105 19 139,0

85 ti 2242 H Ad. 108 20 ; 139,0

84 2245 H Ad. 97 21 ' 133,0

85 tt 2246 H Mát. 100 21 134,0

86 tt 2247 H Ad. 93 15 144,0

87 ti 2250 H Ad. 100 18 140,0

SS ti 2251 H Ad. 95 21 132,0

89 ti 2255 H Ad. 94 18 158,0

90 tt 2264 H Ad. 106 21 156,5

91 ,< 2265 H Ad. 95 20 154,0

92 ■ ti 2270 H Mát. 104 21 156,0

95 ti 2275 H Ad. 100 17 142,0

94 ti 3445 H Mát. 102 15 147,0

95 tt 2116 F Ad. 89 10 154,5

96 tt 2122 F Ad. 95 13 149,0

97 11 2124 F Ad. 96 18 158,5

98 11 2127 F Ad. 93 17 140,0

99 tt 2153 F Ad. 97 15 145,5

100 tt 2192 F Ad. 95 14 147,0

101 tt 2158 F Ad. 95 16 142,5

102 tt 2145 F Ad. 89 17 158.0

105 tt 2125 F Ad. 95 19 156,0

104 ti 2146 F Ad. 91 18 156,5

105 tt 2147 F Ad. 94 19 i 156,0

106 tt 2150 F Ad. 94 15 144,5

107 11 2151 F Ad. ! 89 18 156,0

108 tt 2193 F Ad. 94 18 138,0

109 ti 2194 F Ad. 91 15 145,0

110 11 2200 F Ad. 92 21 150,5

111 II 2205 F Ad. 95 19 156,0

112 11 2226 F Ad. 93 17 140,0

113 11 2229 F Ad. 95 16 142,5

114 tt 2250 F Ad. 92 14 146,0

115 11 2241 F Ad. 98 15 146,0
i 116 tt i 2252 F Ad. 95 18 158,0
í 117 tt 2260 F Ad. 92 17 159,0

118 II 2267 F Ad. 94 17 140,0

! 119 tt 1 2269 F Ad. 89 12 150,0

120 tt 2272 F Ad. 95 16 142,5

121 tt 2281 F Ad. 96 15 145,0

122 tt 2115 F Ad. 98 ' 19 157,0

125 11 3446 F Ad. 91 15 145,0

124 Üllő II.,1950-51, I.Kovrig et Á.Sős 6128 H Ad. 93 17 140,0

125 II 6129 H Mát. 99 18 140,0

126 ti 6147 H Ad. 98 18 159,5

127 II 6148 H Ad. 98 20 155,0

128 11 6155 H Ad. 105 19 140,0

129 tt 6157 H Ad. 105 16 1 1*5,0
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No 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

79 93 24 125,0 23 13 56,5 10 6 60,0 37 3 6,0

80 96 26 123,0 17 10 58,8 6 4 66,6 38 2 5,5

81 95 21 131,0 20 11 55,0 9 4 44,4 31 1 3,0

82 105 25 129,0 20 16 80,0 12 6 50,0 22 1 5,3

85 108 21 137,0 24 12 50,0 8 2 25,0 - 0 1,2

84 91 26 120,0 25 14 60,8 7 3 42,8 28 2 5,5

85 97 28 119,5 22 15 68,2 11 7 65,6 - 1 5,0

86 95 25 128,0 17 10 58,8 7 4 57,1 28 2 5,8

87 - - - 20 14 70,0 8 5 62,5 29 2 4,5

88 99 21 134,0 17 10 58,8 7 5 42,8 25 1 2,8

89 90 25 125,5 20 11 55,o 6 5 85,5 53 5 6,5

90 91 25 122,0 26 14 53,8 11 6 54,5 33 5 6,8

91 89 25 121,0 - - - 10 6 60,0 45 5 6,7

92 94 50 115,0 22 14 65,6 8 5 62,5 28 2 5,4

95 99 20 135,5 25 13 56,5 8 3 37,5 27 5 5,7

94 95 17 140,0 26 10 58,4 10 5 30,0 7? 5 5,7

95 88 17 157,5 18 9 50,0 6 5 50,0 25 3 5,8

96 105 20 157,0 21 8 58,1 7 3 42,8 20 1 3,0

97 95 21 131,0 19 10 52,6 11 6 54,5 24 1 1,6

98 95 24 125,0 21 11 52,4 12 5 41,6 29 1 2,9

99 90 25 125,5 24 9 57,5 8 5 37,5 19 2 4,6
1 100 98 18 139,5 - - - - - - - 2 5,*

101 104 21 136,0 25 10 45,5 9 4 44,4 16 1 2,6
102 86 25 119,0 16 10 62,5 8 3 37,5 21 5 6,6

10 5 91 18 156,5 - - - - - - - 2 5,8
104 79 20 125,5 20 10 50,0 9 5 55,5 22 5 6,0

105 91 24 124,0 21 9 42,8 8 5 57,5 - 0 0,8 •
106 94 26 121,5 18 8 44,4 10 4 40,0 17 1 1,7

' 107 84 26 116,0 18 12 66,6 8 5 62,5 24 5 6,5
108 88 24 122,5 25 11 44,0 11 5 45,4 25 2 4,8

109 88 21 128,5 18 11 61,1 8 4 50,0 20 4 7,5
110 87 23 124,0 22 59,1 11 6 54,5 - 2 *,*
111 95 25 124,0 22 11 50,0 13 4 30,7 18 2 4,2
112 95 24 126,0 20 15 65,0 9 6 66,6 29 1 2,8

i 115 95 21 132,0 21 9 42,8 9 5 35,3 - 5 6,0
114 88 20 150,5 18 10 55,5 6 2 55,5 26 5 7,2

115 95 19 135,5 22 9 40,9 7 5 42,8 21 1 5,3
116 95 22 130,0 22 10 45,4 4 2 50,0 15 4 8,0

117 89 22 127,0 17 10 58,8 6 4 66,6 20 2 *,°
| 118 94 24 125,5 20 12 60,0 9 5 55,5 24 2 4,0
! 119 87 21 128,0 20 9 45,0 9 4 44,4 - 2 4,3

120 105 25 131,5 20 10 50,0 6 5 50,0 16 3 7,0

121 92 24 124,5 21 10 47,6 7 5 42,8 24 2 4,9
122 95 24 126,0 26 10 58,4 10 5 50,0 14 2 4,5

125 95 27 119,5 25 11 47,8 11 5 *5,4 26 1 5,2
124 96 25 128,5 20 15 75,o 7 5 71,* 39 3 7,0

125 102 25 151,0 20 12 60,0 9 5 55,5 57 1 2,9
126 102 24 129,0 25 12 52,1 9 5 55,5 50 2 3,9

127 92 24 124,5 21 12 57,1 15 7 55,8 55 4 8,6

128 101 21 154,5 25 15 60,0 15 6 40,0 30 3 7,5

| 129 90 20 151,5 24 15 54,1 10 5 50,0 21 2 5,0
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No 1 2 5 4 5 6 7

150 Üllő II.,1950-51, I.Kovrig et Á.Sós 6165 H Ad. 92 16 141,5

151 11 6179 H Ad. 96 19 156,5

152 M 6185 H Ad. 92 20 152,5

155 W 6191 H Ad. 96 15 145,0

154 11 6195 H Ad. 100 20 156,0

155 11 6197 H Ad. 98 21 155,5

156 11 6222 H Hat. 107 20 158,5

157 11 6202 H Ad. 97 21 155,0

156 n 6194 H Ad. 104 20 157,0

159 ti 6508 H Ad. 94 18 158,0

140 n 6220 H Mát. 95 18 158,0

141 ti 6225 H Ad. 97 17 141,0

142 tt 6112 F Ad. 91 15 145,0

145 tt 6116 F Ad. 97 19 157,0

144 tt 6122 F Ad. 94 15 144,5

145 it 6126 F Ad. 95 19 155,5

146 ti 6127 F Ad. 96 20 154,5

147 tt 6159 F Ad. 89 17 158,0

148 »i 6145 F Ad. 96 21 152,5

149 6151 F Ad. 94 17 140,0

150 ti 6152 F Ad. 89 15 142,5

151 ii 6155 F Ad. 96 19 156,5

152 ti 6156 F Mát. 96 16 145,0

155 tt 6178 F Ad. 91 17 159,0

154 II 6192 F Ad. 96 15 145,0

155 tt 6196 F Ad. 95 18 157,5

156 11 6198 F Ad. 95 17 140,0

157 tt 6199 F Sen. 96 16 145,0

158 « 6204 F Ad. 94 18 158,0

159 ti 6205 F Ad. 96 21 152,5

160 tt 6216 F Ad. 98 17 141,5

Hongrois /IX0 et XI® siecles/

161 Üllő-Ilona ut, 1959-40, Gy.László, 5759 H Ad. 96 19 156,5

162 J.Nemeskéri, K.Kiss 5742 H Ad. 101 21 154,5

165 tt 4255 H Mát. 100 21 154,5

164 tt 4254 H Sen. I 105 21 156,0

165 11 5922 H Ad. 95 21 151,0

166 « 5924 H Ad. : 104 21 155,5

167 tt 4228 H Ad. 105 18 14 2,0

168 11 5745 F Ad. ; 105 20 157,5

169 tt 5746 F Ad. i 96 14 147,5

170 tt 4229 F Ad. I 90 17 158,5

171 tt 4252 F Ad. 94 12 151,0

172 tt 5925 F Mát. 98 18 159,5

175 Eger,1898-99 Gy.Bartaloe, Gy.Tur- 1829 H Mát. 96 18 158,5

174 csányi „ 1850 H Mát. 92 15 145,5

175 tt 1851 H Ad. 106 19 140,5

176 tt 1855 H Ad. 95 15 144,0

177 tt 1854 H Ad. 97 22 151,0
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No 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

130 98 27 122,0 21 12 57,1 7 4 57,1 45 2 5,2

131 94 24 125,5 22 11 50,0 9 5 55,5 26 2 4,7

132 97 25 125,0 22 15 68,2 11 6 54,5 29 2 4,0

133 103 26 126,0 24 11 45,8 9 4 44,4 50 2 4,3

13* 98 25 125,5 25 13 52,0 11 6 54,5 29 5 5,7

135 97 25 125,0 - - - - - - 27 5 7,0

136 98 21 155,5 27 13 48,1 11 5 45,4 30 2 5,2

137 91 22 128,0 22 15 59,1 12 5 41,6 31 5 7,3

138 102 33 114,0 - - - - - - 24 2 4,3

139 94 23 128,0 20 12 60,0 6 4 66,6 30 2 5,9

140 92 27 119,0 20 12 60,0 - - • 18 4 8,5

141 82 23 121,0 - - - • - - - 4 7,8

142 94 25 123,5 18 10 55,5 7 3 42,8 14 0 1,5

143 96 25 128,5 20 11 55,0 8 5 62,5 22 5 5,7

144 90 21 130,0 20 9 45,0 8 4 50,0 36 2 *,2

14? 93 21 131,0 25 10 43,5 10 4 40,0 20 3 6,0

146 85 24 120,5 25 15 52,0 10 6 60,0 31 5 6,4

147 88 26 118,5 21 12 57,1 12 6 50,0 30 3 5,7

148 96 26 123,0 24 15 54,1 10 4 40,0 24 2 5,7

149 95 28 117,5 21 10 47,6 8 4 50,0 23 5 6.5

150 86 22 125,5 20 9 45,0 9 3 55,3 56 2 5,6

151 92 26 120,5 19 14 73,7 10 5 50,0 22 5 6,5

152 91 17 139,0 26 15 50,0 9 5 55,3 17 5 5,7

153 88 22 126,5 20 12 60,0 8 5 62,5 55 2 5,5

154 92 24 124,5 20 12 60,0 8 5 62,5 40 1 2,8

155 88 24 122,5 17 11 64,7 9 4 44,4 50 2 50

156 91 25 122,0 18 12 66,6 8 5 62,5 52 1 5,4

157 101 26 125,0 22 11 50,0 9 5 55,5 24 1 5.4

158 85 20 129,0 20 14 70,0 11 5 45,4 55 2 4,2

159 89 25 121,0 22 11 50,0 12 4 35,5 19 4 8,5

160 82 18 132,5

H

22

ongro

11

Is /]

50,0

Xe et

10

XI® =1

*

cles/

40,0 1 2,9

161 98 27 122,0 17 15 88,2 11 8 72,7 41 1 1.7

162 95 29 117,0 23 14 60,8 IC 6 60,0 54 4 9,0

163 102 26 125,5 19 15 78,9 11 6 54,5 29 2 4,5

164 105 27 125,5 19 15 78,9 10 5 50,0 26 2 4,7

165 95 52 111,5 18 12 66,6 11 5 45.4 50 2 4,5

166 96 20 154,5 22 14 65,6 10 5 50,0 22 2 5,2

167 104 26 126,5 23 15 65,2 11 6 54,5 29 2 4,0

168 98 26 125,5 20 12 60,0 12 4 55,5 24 2 5,0

169 98 27 122,0 22 9 40,9 9 5 55,5 25 5 5,9

170 76 22 119,5 17 10 58,8 7 4 57.1 22 5 6,2

171 97 24 127,0 21 10 47,6 8 4 50,0 27 3 6,6

172 93 21 151,0 19 12 65,1 11 5 45,4 20 3 6,"

173 90 22 127,5 20 12 60 ,0 9 4 44,4 19 2 5,5

174 85 24 120,5 24 14 58,5 7 4 57.1 - 2 4,8

175 104 50 120,0 25 15 52,0 8 4 50,0 25 3 6,0

176 89 21 129,0 20 15 65,0 6 5 50,0 25 5 5,8

177 91 22 128,0 1 19 15 68,4 IC 4 40 0 50 5,1
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No 1 2 5 4 5 6 7

178 Eger, 1898-99, Gy.Bartalos, Gy.Tur- 1856 H Mát. 98 20 155,0

179 csányi „ 1852 f Mát. 92 19 155,0

180 tt 1855 F Ad. 91 19 154,5
181 ti 1859 F Juv. 94 15 149,0
182 Rád, 1956, S.Gallus 5250 H Ad. 104 22 154,0
185 fi 5256 H Ad. 102 19 159,0

Slaves en Hongrie /XI® siacla/

184 Kérpuszta, 1950-51, J.Nemeakérl, F. 5270 H Ad. 97 18 159,0

185 Lipták, B.Szőke „ 5276 H Mát. 97 17 141,5
186 »» 5282 H Ad. 100 19 158,0

187 ti 5289 H Ad. 97 16 145,5
188 11 5291 H Mát. 105 22 155,5
189 H 5295 H Mát. 98 17 141,5
190 ti 5294 H Ad. 102 19 158,5
191 n 5296 H Mát. 99 22 152,0
192 ti 5297 H Mát. 104 18 141,5
195 n 5509 H Ad. 97 18 159,0
194 11 5517 H Mát 102 22 155,5
195 tt 5519 H Mát. 101 19 158,5
196 tt 5520 H Mát. 97 21 155,0

197 M 5521 H Ad. 99 18 140,0
198 11 5529 H Mát. 106 21 156,5
199 ti 5555 H Mát. 94 20 155,5
200 tt 5559 H Ad. 99 20 151,0
201 ti 5540 H Mát. 100 15 146,5
202 ti 5541 H Mát. 101 21 154,5
205 ti 5542 H Ad. 105 17 145,5
204 tt 5545 H Ad. 90 15 142,5
205 ti 5550 H Ad. 102 17 145,0
206 ti 5555 H Ad. 98 19 157,5
207 tt 5554 H Ad. 94 20 155,5
208 tt 5561 H Ad. 102 21 155,0

209 ti 5565 H Ad. 102 18 141,0
210 ti 5565 H Mát. 96 16 145,0
211 tt 5566 H Mát. 106 21 156,5
212 M 5567 H Mát. 105 19 140,0

215 ti 5570 H Ad. 98 18 159,5
214 tt 5571 H Ad. 91 18 156,5
215 0 5575 H Mát. 106 18 142,5
216 ti 5576 H Mát. 98 17 141,5
217 ti 5579 H Mát. 104 25 152,0
218 ti 5580 H Mát. 95 18 157,5
219 H 5584 H Mát. 95 20 154,0
220 11 5585 H Mát. 96 16 145,0
221 ti 5586 H Ad. 96 18 158,5
222 tt 5597 H Mát. 99 16 144,0
225 tt 5406 H Ad. 104 25 152,0
224 tt 5415 H Ad. 96 19 156,5
225 ti 5417 H Ad. 98 16 145,5
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No 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

178 86 26 117,5 20 11 55,0 9 5 55,5 58 4 9,6

179 88 24 122,5 19 12 65,1 8 4 50,0 30 2 3,6

180 77 24 115,5 21 12 57,1 14 6 42,8 19 2 4,0

181 90 22 127,5 19 7 36,8 4 1 25,0 - 1 1,7

182 105 24 130,5 22 14 63,6 8 5 62,5 24 2 4,9

183 92 25 122,5

SÍ

22

aves

12

en Hor

54,5

igrie /

8

XI® s

4

Lacié/

50,0 34 5 1 6,1

i

184 91 23 126,0 22 14 63,6 9 6 66,6 30 3 7,2

185 99 27 122,5 25 10 43,5 6 5 50,0 29 2 4,0

186 97 25 125,0 19 12 63,1 10 6 60,0 26 2 5,9

187 110 24 132,5 22 14 65,6 8 5 62,5 42 * 9,2

188 95 25 124,0 25 14 60,8 14 5 35,7 26 3 6,4

189 90 24 123,5 20 12 60,0 8 5 62,5 - - -

190 102 21 135,0 26 13 50,0 12 5 41,6 13 2 5,4

191 99 25 130,0 20 14 70,0 12 8 66,6 31 2 3,6

192 103 22 133,5 24 12 50,0 8 3 37,5 34 2 4,7

193 84 19 131,0 21 9 42,8 5 1 20,0 5 3 5,9

19* 99 23 130,0 - - - - - - 31 3 5,6

195 92 24 124,5 24 12 50,0 10 5 50,0 35 3 6,6

196 96 22 130,5 - - - - - - 24 3 6,2

197 90 24 123,5 19 10 52,6 7 5 42,8 18 2 4,8

198 101 27 123,5 - - - - - - 31 2 3,9

199 89 22 127,0 - - - - - - 51 3 5,7

1 200 96 27 121,0 - - - - ■ ■ 29 3 7,4

i 201 96 23 128,5 - - - - - - - 3 6,2
j 202 102 31 117,5 - - 10- 6 60,0 50 5 5,5

203 92 24 124,5 25 15 65,2 10 6 60,0 35 2 4,3
1 204 91 21 130 ,0 19 10 52,6 6 5 50,0 34 4 7,7

205 110 26 129,0 22 15 68,2 13 6 46,1 29 1 | 2’°
206 93 26 121,0 - - - - - 2 4,4

207 86 23 125,5 - - - - - 50 2 . 5,0
208 99 28 120,5 25 14 56,0 11 5 45,4 28 2 4,6 j

209 10 3 21 155,5 23 10 45,5 12 4 35,3 22 4 9,0 |

210 96 22 150,5 - 10 4 40,0 18 3 6,4 !

211 i 113 26 130,5 25 11 44,0 13 4 30,7 23 2 4,4 1

212 j 97 23 129,0 22 13 59,1 14 8 57,1 58 4 10,7 |

213 86 21 j127,5 21 12 57,1 11 4 56,5 25 * 12,1

214 1 87 29 !112,0 19 11 57,9 9 4 44,4 20 3 6,7

215 100 23 150,5 24 12 i 50,0 11 3 27,2 25 1 3,0

1 216 ; 97 23 i129,0 21 12 i 57,1 8 4 50,0 2 4,7

i 217 1 94 1 20 135.5 1 23 14 60,8 9 5 55,5 50 3 6,0

218 I 96 23 128,5 1 21 10 47,6 7 3 42,8 22 3 5,8

219 87 18 135,0 19 15 78,9 10 5 50,0 1 52 2 3,8

220 82 21 125,5 - - - 5 4 80,0 i 26 1 3,4

221 98 28 120,0 24 12 50,0 11 5 *5,* j 21 2 4,7

222 93 24 125,0 - - - - - - 1
2 4,4

223 84 24 120,0 27 12 44,4 12 5 41,6 28 3 ■ 7,5

224 92 24 124,5 •2 13 59,1 9 4 44,4 32 4 j 8,0

225 93 23 127.0 22 13 59,1 1 9 6 66,6 20 5
1 7,2
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No 1 2 5 4 5 6 7

226 Kárpuszta, 1950-51» J.Nemeskéri, P. 5418 H Ad. 96 18 158,5

227 Lipták, B.Szőke „ 5421 H Ad. 97 19 157,0

228 n 5424 H Ad. 99 17 142,0

229 H 5427 H Ad. 105 22 155,5

250 ti 5429 H Ad. 97 19 157,0

251 ti 5442 H Mát. 96 17 140,5

252 ti 5446 H Mát. 97 16 145,5

255 w 5452 H Ad. 100 17 142,5

254 ii 5804 H Ad. 101 18 140,5

255 tt 5806 H Mát. 96 20 154,5

256 ti 5816 H Ad. 105 18 142,0

257 tt 5817 H Jut. 97 17 141,5

258 ti 5818 H Ad. 100 17 142,5;

259 ti 5820 H Ad. 100 21 154,5

240 ti 5825 H Ad. 104 21 155,5

241 H 5850 H Ad. 95 15 144,5

242 tt 5855 H Ad. 104 21 155,5

245 11 5841 H Mát. 95 22 150,0

244 tt 5845 H Ad. 101 19 158,5

245 ti 5851 H Mát. 97 16 145,5

246 11 5855 H Ad. 96 16 145,0

247 tt 5854 H Ad. 98 17 141,5

248 11 5856 H Ad. 96 21 152,5

249 tt 5858 H Ad. 99 18 140,0

250 ti 5942 H Ad. 102 18 141,0

251 ti 5954 H Mát. 99 18 140,0

252 M 5268 P Ad. 91 17 158,5

255 tt 5269 F Mát. 91 18 156,5

254 11 5272 F Jut. 91 18 156,5

255 ti 5274 P Mát. 102 17 145,0

256 It 5277 P Ad. 102 18 141,0

257 W 5292 F Ad. 89 17 158,0

258 11 5295 F Ad. 95 22 129,0

259 H 5505 F Ad. 97 15 145,5

260 II 5507 F Mát. 97 14 147,5

261 11 5510 F Ad. 94 15 144,5

262 tt 5514 F Ad. 94 17 140,0

265 tt 5515 F Mát. 99 16 144,0

264 H 5516 F Ad. 91 17 158,5

265 N 5526 F Mát 96 17 140,5

266 tl 5527 F Mát. 88 16 159,5

267 II 5550 P Ad. 94 16 142,0

268 N 5552 F Ad. 92 18 157.0

269 tt 5554 F Ad. 94 14 146,5

270 11 5548 F Ad. 98 19 157,5

271 11 5556 F Mát. 95 18 158,0

272 11 5558 F Ad. 95 17 159,5

275 11 5560 F Mát. 88 17 157,5
274 ti 5569 F Mát. 97 15 145,5

275 n 5575 F Ad. 98 18 159,5

276 ti 5581 F Ad. 95 18 157,5
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No 8 9 10 11 12 15 14 15 16 17 18 19

226 88 25 124,5 19 11 57,9 10 5 50,0 28 5 7,0

22? 91 25 126,0 22 12 54,5 8 4 50,0 58 2 5,0

228 99 28 120,5 - • - - - - - 5 6,0

229 92 24 124,5 - - - 11 4 56,5 50 5 5,6

250 98 25 129,5 22 11 50,0 7 4 57,1 20 2 5,8

251 90 24 125,5 - - - - - - — 1 5,5

252 89 24 125,0 - - - 6 5 50,0 22 2 4,5

255 86 22 125,5 24 10 41,6 11 4 56,5 25 5 5,6

254 99 28 120,5 22 10 45,4 10 5 50,0 21 5 5,5

255 100 24 128,5 25 9 59,1 10 4 40,0 50 5 6,6

256 109 28 125,5 21 15 61,9 11 6 54,5 59 1 5,4

257 94 27 120,0 22 12 54,5 10 4 40,0 25 1 5,2

258 98 25 129,5 24 14 58,5 14 8 57,1 25 2 5,2

259 87 27 116,0 - - - - - * - 5 5,6

240 100 26 124,5 - - - 10 5 50,0 51 2 4,7

241 97 28 119,5 20 9 45,0 8 5 57,5 25 5 5,6

242 100 25 126,5 - - - 10 4 40,0 57 5 5,7

245 96 29 117,5 - - - - - - - 2 4,0

244 92 22 128,5 22 15 59,1 12 6 50,0 25 5 5,8

245 97 25 129,0 22 15 59,1 10 5 50,0 27 2 5,8

246 100 25 126,5 20 12 60,0 8 5 62,5 28 0 0,5

247 100 22 152,5 - - - 11 6 54,5 54 5 6,5

248 95 29 115,5 21 12 57,1 10 4 40,0 29 2 4,7

249 105 28 125,5 - - - - - - - 5 6,4

250 89 29 115,5 - - - - - - - 2 4,2

251 89 27 117,5 - - - 10 5 50,0 50 2 4,8

252 85 25 121,5 21 10 47,6 8 5 57,5 22 2 5,5

255 90 22 127,5 25 15 65,2 11 5 45,4 25 5 6,6

254 87 25 120 ,0 - - - - - - - 2 5,5

255 90 22 127,5 25 11 47,8 12 4 55,5 21 4 8,5

256 97 23 119,5 26 12 46,1 7 5 42,8 57 2 5,4

257 80 21 124,5 19 10 52,6 8 4 50,0 24 2 4,0

258 85 24 120,5 21 10 47,6 9 4 44,4 29 2 4,7

259 95 25 127,0 - - - 15 4 50,7 16 2 4,5
260 89 25 121,0 22 15 59,1 9 5 55,5 54 4 8,4

261 90 26 119,5 19 11 57,9 9 4 44,4 15 4 7,5
262 91 22 128,5 21 10 47,6 8 4 50,0 27 5 6,5

265 88 22 126,5 22 12 54,5 9 4 44,4 22 - -

264 82 25 121,0 21 9 42,8 8 5 57,5 21 - -

265 95 19 155,5 20 . 10 50,0 8 5 57,5 51 5 7,5
266 87 16 159,5 - - - - - - - - -

267 90 25 125,5 21 11 52,4 7 4 57,1 18 1 2,2

268 92 22 128,5 25 9 59,1 11 5 27,2 20 1 2,4X

269 90 25 125,5 - - - - - - - 5 7,5

270 89 25 121,0 22 10 45,4 7 2 28,5 17 2 4,0

271 91 21 150,0 21 11 52,4 9 5 55,5 51 - -

272 95 22 129,0 26 15 ’ 50,0 15 4 50,7 25 2 5,8

275 88 22 126,5 19 10 52,6 6 2 55,5 20 1 2,1

274 97 28 119,5 - - - - - - - - -

275 96 24 126,5 - - - - - - - - -

276 92 21 150,5 21 12 57,1 8 5 1 62,5 26 1 2,9
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No 1 2 5 4 5 6 7

277 Kérpuszta, 1950-51, J.Nemsakári, P. 5585 F Ad. 100 21 154,5

278
Lipták, B.Szőke „ 5592 F Ad. 91 18 156,5

279 II 5595 F Ad. 95 17 159,5

280 tt 5596 F Ad. 95 14 146,5

281 t’ 5*05 F Ad. 89 21 129,0

282 ■ i 5410 F Mát. 106 18 142,5

285 It 5412 F Ad. 96 16 145,0

284 11 5414 F Ad. 92 14 146,0

285 ti 5415 F Mát. 96 16 145,0

286 tt 5420 F Ad. 91 18 156,5

287 1» 5425 F Ad. 94 15 149,0

288 11 5425 F Mát. 105 22 155,5

289 »» 5426 F Ad. 102 20 156.5

290 tt 5451 F Ad. 96 20 154,5

291 ti 5455 F Ad. 87 15 146,5

292 5454 F Ad. 106 17 144,5

295 5455 F Ad. 88 15 147,0

294 ♦t 5458 F Ad. 98 19 157,5

295 5449 F Ad. 96 19 156,5

296 •t 5455 F Ad. 91 16 141,0

297 ti 5457 F Mát. 92 20 152,5

298 rí 5805 F Ad. 94 19 155,5

299 t» 5811 F Mát. 97 17 141,5

500 ti 5815 F Ad. 94 18 157,5

501 . . tt 5851 F Ad. 97 16 145,5

502 11 5852 F Mát. 98 17 141,5

505 It 5855 F Ad. 97 20 155,0

504 11 5859 F Ad. 91 15 148,0

505 II 5840 F Ad. 95 17 140,5

506 tt 5846 F Ad. 99 19 157,5

507 11 5847 F Ad. 92 14 146,0

508 11 5945 F Ad. 91 18 156,5

509 tt 5945 F Ad. 97 20 155,0

510 ti 5949 F Ad. 94 15 144,5

511 •• 5950 T Ad. 91 16 141.0

Hongrois /XI0 et XI'I® siecles/

512 Orosháza-Rákóczite lop, 1952, E.Za- 7659 H 1 Ad. 97 1 20 I 155,0

515 lotai „ 7655 H Ad. 96 15 149,5

514
| 7664 H Ad. 102 i 17 145,0

515 tf I 7679 H Ad. 104 20 157,5

516 •1 7686 H I Ad. 99 | 20 155,5

517 ‘1 7699 H Ad. 95 16 142,5

518 7717 H Ad. 105 26 127,0

519 7744 H Ad. 98 21 155,5

520 7746 H Ad. i 101 20 156,5

521 7766 H Ad. 95 16 142,5

522 7645 F Ad. 95 14 147,0

525 ♦* 7645 F Ad. 95 16 142,0

524 tt 7646 F Ad. 95 18 158,0
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No 8 9 10 11 12 15 14 15 16 17 18 19

277 89 19 155,'.. 21 12 57,1 12 6 50,0 22 2 4,2

278 89 29 115,5 21 9 42,8 8 5 57,5 20 1 2,7

279 85 25 118,5 20 11 55,0 7 2 28,5 29 2 4,9

280 97 27 121,5 24 10 41,6 7 2 28,5 15 5 7,5

281 88 22 126,5 19 12 65,1 11 6 54,5 25 1 5,5

282 100 24 128,5 24 15 54,1 11 4 56,5 27 2 4,6

285 88 25 124,5 24 15 54,1 15 5 58,4 25 2 5,4

284 92 29 115,5 22 11 50,0 9 5 55,5 - 2 4,5

285 89 21 129,0 16 8 50,0 7 5 42,8 56 5 6,4

286 88 25 120,5 19 15 68,4 5 5 100,0 28 1 2,6

287 88 22 126,5 22 9 40,9 7 5 42,8 50 4 8 7

288 86 22 125,5 25 15 65,2 14 7 50,0 27 2 4,0

289 95 24 126,0 22 11 50,0 11 6 54,5 26 1 5,0

290 91 21 150,0 25 10 40,0 8 5 57,5 15 2 5,6

291 89 22 127,0 - - - - - - - 2 5,6

292 102 29 120,5 51 14 45,1 14 4 28,5 - 4 7,6

295 85 25 125,0 - - - 8 5 57,5 25 2 4,6

294 86 19 152,0 25 10 45,5 10 4 40,0 - 5 7,0

295 91 24 124,0 20 14 70,0 9 5 55,5 20 2 5,2

296 85 20 128,0 19 12 65,1 7 5 42,8 25 2 5,1

i 297 81 26 114,0 - - - - - - - 5 5,6

1 298 94 24 125,5 25 9 59,1 11 4 56,5 21 0 1,0

299 92 27 119,0 25 12 52,1 10 4 40,0 24 5 6,2

500 94 25 125,5 22 10 45,4 9 2 22,2 29 2 5,9

501 94 25 127,5 18 15 72,2 11 5 45,4 20 1 2,6

502 99 26 124,0 22 11 50,0 10 4 40,0 22 1 5,0

50 5 86 26 117,5 - - - 11 5 45,4 25 2 4.. 6

504 96 24 126,5 20 12 60,0 9 • 4 44,4 27 2 5,0

505 90 25 121,5 20 11 55,0 8 4 50,0 51 5 6,5

506 84 22 124,5 - - - - - - 19 4 8,0

507 95 21 152,0 21 15 71,4 8 4 50,0 21 5 6,4

508 84 22 124,5 - - - - - - - 5 7,2

509 89 24 125,0 22 14 65,6 10 5 50,0 55 5 6,5

510 87 25 124,0 20 11 55,0 7 5 42,8 24 5 6,6

511 88 25 120,5

Ho

19

ngroi

11

s /I

; 57,9

[• et I

8

III® t

5 

iecle

57,5

«/

21 2 4.6

512 96 25 124,5 25 12 52,1 15 6 46,1 55 2 5,8

515 97 21 155,0 22 15 59,1 5 5 60,0 52 5 6,0

514 102 27 124,0 - - - 8 4 50,0 54 2 5,4

515 100 21 154,5 26 15 50,0 12 6 50,0 55 2 4,2

516 96 25 124,5 21 15 71,4 9 6 66,6 50 2 4,4

517 95 22 150,0 21 15 71,4 10 4 40,0 25 1 5,0

518 97 27 121,5 25 14 i 60,8 11 6 54,5 26 2 5,0

519 99 29 119,0 22 12 | 54,5 11 5 45,4 51 0 1,0

520 97 25 125,0 19 12 65,1 9 4 44,4 50 5 6,2

521 92 25 126,5 22 15 i 68,2 11 7 65,6 24 4 7,8

522 95 25 125,0 19 10 1 52,6 9 5 55,5 29 1 2,5

525 89 25 125,0 16 10 62,5 9 5 55,5 54 5 7,2

524 91 24 124,0 19
1 15 68,4 7

1 * 57,1 51 4 7,6



:i8

No 1 2 3 4 5 6 7

525 Orosháza-Rákóczitelep, 1952, E.Za- 7652 F Mát. 96 18 138,5

326 lotai „ 7661 F Ad. 94 15 144,5

327 H 7711 F Ad. 97 20 135,0

328 11 7714 F Ad. 97 17 141,0

329 II 7715 F Ad. 96 20 134,5

530 II 7721 F Mát. 94 19 136,0

551 ti 7750 F Ad. 94 18 138,0

552 11 7753 F Ad. 94 15 144,5

553 11

Hongrois /XIV0 et

7754

XV8 sie

F 

alas/

Ad. 90 17 138,5

554 Mohács-Csele, 1949, 0.Fehér 5212 H Ad. 105 23 132,5

555 11 5211 H Mát. 97 16 143,0

556 11 5213 H Mát. 102 20 136,5

357 II 5218 H Mát. 105 20 137,5
558 H 5196 H Ad. 97 18 139,0

539 •1 5200 H Mát. 105 13 152.0

340 II 5238 H Mát. 92 20 132,5
341 II 5192 H Mát. 94 16 142,0

342 n 5246 H Ad. 100 18 140,0

343 ti 5249 H Juv. 94 16 142,0

344 ti 5186 H Sen. 100 19 138,0
í 345 ti 5205 H Ad. 92 15 143,5

346 ti 5197 H Mát. 96 19 136,5

347 tt 5207 F Juv. 92 15 143,5
348 tt 5222 F Mát. 92 16 141,5
349 n 5216 F Ad. 93 14 146,5
350 H 5231 F Juv. 92 17 139,0

551 ti 5237 F Mát. 94 18 137,5
552 n 5191 F Ad. 90 18 136,5
555 n 5183 F Ad. 95 17 140,5
354 ti 5184 F Mát. 89 16 140,0

355 ti 5232 F Mát. 94 15 144,5
356 ti

Hongrois /XVe et

5204

KVIIe si

F

bcIoe

Juv.

>/

92 19 135,0

357 Rimaszombat,1882, A.Török ot J.Fábri 1282 H Mát. 98 15 145,5
358 tt 1283 H Ad. 105 19 140,0
559 ti 1284 H Ad. 101 21 134,5
360 ti 1285 H Mát. 105 20 137,5
361 H 1291 H Mát. 97 12 152,0
362 tt 1292 H Ad. 95 18 138,0

363 tt 1296 H Mát. 99 16 144,0
364 tt 1298 H Ad. 95 18 138,0

365 n 1300 H Mát. 100 19 138,0

366 n 1301 H Mát. 100 19 138,0

367 ti 1502 H Ad. 97 17 141,0

368 n 1303 H Ad. 92 16 141,5

369 ti 1305 H Mát. 109 19 141,5
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No 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

525 88 22 126,5 24 12 50,0 9 3 33,3 25 2 4,0
326 96 25 124,5 20 11 55,0 8 4 50,0 33 1 3,0
32? 93 29 116,0 21 12 57,1 9 5 55,5 27 2 4,0
328 94 19 136,0 24 14 58,5 10 5 50,0 25 1 2,8
329 93 27 119,5 20 10 50,0 7 3 42,8 19 1 3,4
330 90 26 119,5 20 11 55,0 10 5 50,0 27 3 6,0
331 96 25 124,5 20 13 65,0 9 4 44,4 23 3 6,0
332 92 22 128,5 20 10 50,0 9 3 33,3 12 2 3,7
333 92 24 124,5

H

17

ongro

13

is /XI

76,4

LVe et

8

fVe si

5

ecles/

62,5 28 1 3,4

334 91 19 134,5 27 14 51,8 11 5 45,4 30 3 6,2
335 97 25 125,0 23 13 56,5 7 2 28,5 25 4 8,7
336 94 25 125,5 22 13 59,1 9 4 44,4 23 4 8,0
337 100 21 134,0 26 15 57,7 12 5 41,6 32 3 5,9
338 92 25 126,5 20 11 55,0 11 4 36,3 27 2 5,0
339 94 26 121,5 22 12 54,5 10 5 50,0 22 3 6,0
340 93 29 116,0 20 11 55,0 11 5 45,4 26 2 4,8
341 96 19 136,5 21 14 66,6 9 5 55,5 34 2 4,8
542 105 24 130,0 25 12 48,0 13 4 30,7 25 2 4,8
343 97 26 125,0 22 12 54,5 9 4 44,4 30 4 8,7
544 96 26 122,5 20 12 60,0 8 4 50,0 24 1 3,2
345 88 22 126,5 22 8 36,5 9 2 22,2 7 2 3,7
346 84 21 126,5 21 11 52,4 11 3 27,2 17 3 6,1
547 84 22 124,5 16 10 62,5 5 3 60,0 26 2 5,4
548 88 26 118,0 - - - - - 26 2 4,2
349 90 18 136,5 20 9 45,0 8 3 37,5 32 3 6,5
350 88 27 116,5 - - - 11 4 36,5 27 3 5,5
351 85 27 115,0 17 11 64,7 7 4 57,1 27 2 5,2
352 85 25 123,0 20 11 55,0 11 5 45,4 32 2 4,2
353 90 25 121,5 19 10 52,6 - • - 27 4 7,6
354 87 27 116,0 16 8 50,0 5 2 40,0 23 3 6,0
355 86 21 127,5 20 13 65,0 9 6 66,6 27 3 6,0
356 91 25 126,0

Hói

23

igro 1

13

/x\

56,5

r® et XM

12

IIe s

4

iecles

33,3

/

24 1 2,2

357 87 21 128,0 18 12 66,6 6 4 66,6 29 3 7,3
358 102 24 129,5 25 12 48,0 9 4 44,4 14 2 3,6
359 100 27 123,0 24 13 54,1 10 6 60,0 21 3 6,2
360 98 25 129,5 24 15 62,5 13 7 53,8 37 2 5,4
361 91 16 141,0 22 10 45,4 4 1 25,0 20 5 6,8
362 99 24 128,0 21 10 47,6 8 2 25,0 14 0 0
563 100 21 134,5 23 14 60,8 6 5 50,0 28 5 6,7
564 89 25 125,0 21 10 47,6 10 4 40,0 28 2 5,3
365 104 26 126,5 23 12 52,1 11 4 36,3 22 2 3,5
366 92 23 126,5 20 14 70,0 9 6 66,6 25 3 6,1
367 101 22 133,0 21 15 71,4 7 5 71,4 25 2 3,8
568 95 22 130,0 21 14 66,6 10 7 70,0 26 2 4,6
369 97 21 133,0 28 13 46,4 11 6 54,5 i 22 . 3 6,9
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üo 1 2 5 4 5 6 7

570 Rimaszombat,1882, A.Török at J.Fábrl 1507 H Ad. 96 17 141,0

571 M 1509 H Ad. 97 16 145,5
572 ti 1286 F Ad. 89 18 136,0

575 W 1287 F Ad. 95 16 142,5
574 11 1288 F Ad. 95 15 144,0

575 11 1295 F Ad. 95 14 146,5
576 tt 1294 F Mát. 99 17 142,0

577 ti 1297 F Ad. 97 19 137,0
578 ti 1299 F Mát. 105 19 140,0
579 n 1504 F Ad. 95 19 135,5
580 ti 1506 F Mát. 102 18 141,0
581 ti 1510 F Ad. 96 18 138,5

Hongrois /XVIII® at m9 siecles/

582 Budapest, Váci ut, 1882-85, A.Török 4189 H Ad. 95 14 146,5
585 11 4190 H Ad. 95 16 142,5
584 11 4192 H Ad. 95 19 156,0

585 11 4195 H Ad. 100 19 158,0
586 11 4195 H Mát. 102 24 129,5
587 H 4197 H Mát. 92 19 135,0
588 11 4198 H Ad. 98 18 159,5
589 n 4200 H Ad. 96 20 154,5
590 ti 4205 H San. 97 14 147,5
591 tt 4206 H Ad. 94 19 135,5
592 tt 4209 H Mát. 99 20 135,5
595 ti 4215 H Ad. 100 24 128,5
594 ti 4220 H Mát. 95 19 156,0

595 n 4222 H Ad. 98 19 157,0
596 ti 4225 H Mát. 101 22 152,5
597 11 4224 H Ad. 96 15 145,0
598 11 4226 H Ad. 100 18 140,5
599 11 4227 H Ad. 100 22 132,5
400 11 4228 H Ad. 99 22 152,0
401 11 4251 H Ad. 95 15 144,0
402 11 4252 H Mát. 94 19 155,5
405 n 4254 H Ad. 96 19 156,5
404 tt 4258 H Ad. 95 19 156,0

405 tt 4259 H Ad. 96 19 156,5
406 tt 4245 H Ad. 96 16 145,0

407 11 4246 H Ad. 96 15 149,5
408 H 424? H Ad. 105 16 145,0

409 ti 4249 H Mát. 99 17 142,0

410 ti 4252 H Ad. 92 15 145,5
411 n 4255 H Mát. 96 17 141,0
412 tt 4256 H Mát. 94 16 142,0

415 tt 4262 H Ad. 96 20 134,5
414 n 4265 H Ad. 95 18 158,0

415 tt 4264 H Ad. 90 19 154,0
416 ti 4266 H Ad. 92 17 139,5
417 tt 4267 H Ad. 95 15 144,5



No 8 9 10 11 12 15 14 15 16 17 18 19

570 90 21 129,5 22 15 59,0 10 4 40,0 19 2 5,0
571 91 17 159,0 19 12 65,1 8 5 62,5 26 3 6,7
572 89 24 125,0 19 15 68,4 8 3 37,5 22 2 4,0
575 88 21 128,5 19 11 57,9 9 4 44,4 18 2 4,0
574 85 25 125,0 20 11 55,0 10 4 40,0 25 3 6,8
575 84 19 151,0 18 10 55,5 6 2 33,3 28 3 6,5
576 91 21 150,0 21 10 47,6 9 5 33,3 20 2 5,8
577 91 25 126,0 21 11 52,5 6 5 50,0 20 2 4,5
578 97 21 155,0 55 11 55,5 14 4 28,5 24 5 7,3
579 88 25 124,5 21 15 61,9 9 6 66,6 31 2 *,5
580 95 21 152,0 20 11 55,0 8 5 62,5 48 1 5,4
581 89 20 151,0

Hon

20

grois

10

/XVI

50,0

II® et

9

XIX®

4

siecle

44,4

s/

10 2 5,7

582 104 28 125,0 16 15 81,2 8 5 62,5 27 2 4,9
585 90 20 151,5 22 12 54,5 9 4 44,4 19? 4 7,9
584 95 28 118,5 21 11 52,4 6 5 50,0 24 4 7,7
585 94 25 125,5 22 15 59,1 9 4 44,4 36 5 6,5
586 95 27 120,5 21 15 71,4 11 6 54,5 31 2 4,7
587 88 26 118,5 18 14 77,8 8 6 75,0 29 2 4,6
588 97 24 127,0 22 12 54,5 8 4 50,0 22 5 6,2
589 91 24 124,0 22 13 59,1 10 5 50,0 16? 3 6,2
590 97 25 125,0 19 13 68,4 5 5 60,0 33 5 7,5
591 95 24 126,0 22 10 45,4 6 3 50,0 39 3 5,8
592 98 27 122,0 20 11 55,0 6 5 50,0 36 1 5,2
595 95 24 126,0 23 12 52,1 10 5 50,0 26 2 4,8
594 90 25 125,5 21 11 52,4 . 8 4 50,0 24 3 7,0
595 92 25 122,5 22 12 54,5 11 6 54,5 32 2 4,7
596 90 25 125,5 24 15 54,1 11 6 54,5 35 3 6,4
597 99 22 152,0 20 10 50,0 9 3 33,3 35 1 2,4
598 95 26 122,0 22 15 •59,1 10 5 50,0 37 4 8,0
599 85 25 118,5 20 14 70,0 11 7 63,6 41 5 6,0
400 90 27 118,0 22 12 54,5 8 4 50,0 57 5 5,6
401 99 24 128,0 19 11 57,9 8 4 50,0 23 2 5,0
402 92 22 128,5 17 14 82,3 10 6 60,0 30 5 7,0
405 94 26 121,5 25 12 52,1 9 3 33,3 31 3 6,5
404 91 27 118,5 20 15 65,0 9 4 44,4 30 2 5,4
405 94 26 121,5 23 11 47,8 10 5 50,0 42 1 2,8
406 98 25 129,5 25 14 60,8 12 5 41,6 1 33 4 7,7
407 95 25 124,0 18 15 72,2 9 5 55,5 1 55 1 5,0
408 102 25 151,0 22 12 54,5 9 5 35,3 55 3 6,5
409 92 27 119,0 21 11 52,4 7 4 57,1 29 1 5,0'-
410 91 25 122,0 - - - - - - - 1 5,0
411 94 22 129,5 20 9 45,0 7 3 42,8 26 2 4,0
412 92 25 122,5 19 12 63,1 10 5 50,0 30 3 6,0
415 88 25 124,5 22 14 63,6 12 5 41,6 । 54 1 2,9
414 95 21 151,0 21 14 66,6 10 6 60,0 1 54 2 5,2
415 85 25 118,5 19 15 78,9 8 5 62,5 52 5 6,0
416 82 21 125,5 19 10 52,6 10 5 50,0 29 3 6,4
417 89 22 127,0 18 11 61,1 5 3 60,0 34 2 5,4
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No 1 2 3 4 5 6 7

418 Budapest, Váci ut, 1882-85, A.Török 4269 H Mát. 95 21 132,0

419 n 4270 H Ad. 88 19 133,0

420 11 4272 H Mát. 91 16 141,0

421 n 4273 H Ad. 91 14 145,5

422 n 4277 H Ad. 95 16 142,5

423 w 4279 H Ad. 96 21 132,5

424 ti 4188 F Mát. 91 16 141,0

425 ti 4191 F Sen. 105 23 132,5

426 n 4194 F Ad. 94 16 142,0

427 ti 4196 F Ad. 96 17 141,0

428 11 4199 F Ad. 95 18 138,0

429 it 4201 F Mát. 110 23 134,5

430 it 4202 F Ad. 93 17 139,5

431 it 4203 F Ad. 93 23 127,0

432 M 4204 F Mát. 97 21 133,0

433 II 4207 F Ad. 92 15 143,5
434 1 11 4208 F Ad. 88 18 135,5

w ti 4210 F Mát. 97 18 139,0

436 it 4211 F Ad. 96 21 132,5

437 4213 F Sen. 93 17 139,5

438 M 4214 F Sen. 91 18 136,5

439 ti 4216 F Ad. 91 17 139,0

440 ti 4218 F Ad. 93 24 125,0

441 11 4221 F Mát. 93 16 142,0

442 H 4230 F Sen. 99 20 135,5

443 ti 4235 F Mát. 99 17 142,0

444 11 4236 F Ad. 94 16 142,0

445 tt 4237 F Ad. 86 18 134,5

446 ti 4240 F Mát. 95 17 140,5

447 11 4241 F Ad. 97 16 143,5

448 tt 4243 F Mát. 93 16 142,0

i 449 11 4244 F Mát. 89 17 138,0

450 11 4248 F Ad. 94 19 136,0
1 451 11 4250 F Ad. 97 19 137,0

452 ti 4253 F Mát. 90 17 138,5

1 453 rí 4257 F Mát. 97 16 143,5

454 ti 4258 F Ad. 98 17 141,5

455 n 4259 F Ad. 92 21 130,5

456 ti 4265 F Ad. 94 18 137,5

457 M 4268 F Ad. 92 22 128,5

458 11 4271 F Ad. 86 15 141,0

459 ti 4274 F Mát. 92 17 139,0

460 11 4275 F Mát. 93 16 142,0

461 II 4276 F Ad. 93 15 144,0

462 M 4278 F Ad. 101 18 140,5

463 Budapest, Mester-u, 1935, M.Malán 3234 H Mát. 100 20 136,0

464 ti 3237 H Mát. 99 20 135,5

465 tt 3238 H Ad. 95 19 136,0

466 11 3245 H Ad. 95 20 134,0

467 ti 3247 H Mát. 100 18 140,5
1 468 11 3250 H Ad. 105 19 140,0
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No 8 9 10 11 12 15 14 15 16 17 18 19

418 90 28 116,0 20 12 60,0 11 6 54,5 40 5 6,6

419 95 24 126,0 19 12 65,1 9 5 55,5 30 5 5,5

420 89 19 155,5 19 9 47,3 10 4 40,0 22 2 4,3
421 89 25 121,0 19 12 65,1 7 5 42,8 26 3 6,2
422 99 26 124,0 27 10 37,0 10 4 40,0 30 3 6,5
423 92 28 117,0 21 12 57,1 7 5 71,4 32 3 6,0
424 89 23 125,0 21 12 57,1 9 4 44,4 30 2 5,4

425 95 25 124,0 - - - 9 5 35,3 30 5 7,2
426 87 20 150,0 20 11 55,0 11 4 36,3 25 4 8,0
427 89 24 125,0 18 14 77,7 7 5 71,4 25 3 7,2
428 83 22 123,5 21 13 61,9 10 5 50,0 21 5 6,4

429 98 27 122,0 24 13 59,1 8 5 62,5 31 5 7,0
430 93 25 127,0 16 14 87,5 9 5 55,5 29 4 10,0

431 89 27 117,0 23 14 60,8 15 5 58,4 20 1 2,8
432 89 24 123,0 22 9 40,9 14 6 42,8 25 3 6,4

433 86 25 125,5 17 12 70,5 8 4 50,0 25 2 4,0
434 81 27 112,5 21 12 57,1 9 4 44,4 30 2 4,8

435 96 26 122,5 21 11 52,4 10 6 60,0 40 3 6,3
436 91 25 122,0 23 11 47,8 12 4 55,5 28 3 5,8
437 85 24 120,5 19 11 57,9 10 4 40,0 30 4 8,2
438 86 24 121,0 21 14 66,6 9 5 55,5 26 2 5,9
439 87 24 121,5 19 9 47,5 7 5 42,8 25 2 5,5
440 85 25 118,5 23 12 52,1 8 4 50,0 37 3 5,8
441 83 21 126,0 22 11 50,0 9 4 44,4 32 2 5,5
442 83 22 123,5 22 11 50,0 10 4 40,0 22 2 4,6
443 89 22 127,0 22 11 50,0 12 5 41,6 55 3 6,9
444 91 25 122,0 21 11 52,4 10 4 40,0 26 2 5,7
445 85 24 119,5 19 13 68,4 7 4 57,1 36 2 5,5
446 92 25 126,5 21 11 52,4 8 5 57,5 27 2 5,6
447 87 21 128,0 21 9 42,8 5 1,5 50,0 25 2 4,0
448 92 25 126,5 19 12 65,1 7 5 71,4 37 4 8,5
449 89 25 121,0 19 12 65,1 10 5 50,0 57 1 1,8
450 85 25 118,5 19 15 68,4 7 4 57,1 28 3 6,0

451 85 22 125,0 20 10 50,0 9 4 44,4 27 5 5,5
452 94 25 127,5 20 12 60,0 8 4 50,0 56 2 4,5
455 85 18 154,0 19 11 57,9 8 5 62,5 52 1 2,7
454 90 25 121,5 22 11 50,0 9 4 44,4 52 5 6,2

455 88 25 124,5 19 15 68,4 9 5 55,5 25 2 4,6
456 87 24 121,5 22 8 56,5 4 5 75,0 41 2 5,6

457 87 24 121,5 20 12 60,0 10 6 60,0 44 2 5,2
458 85 20 129,0 18 10 55,5 7 4 57,1 28 2 5,0

459 90 25 121,5 20 14 70,0 9 5 55,5 25 3 7,5
460 95 22 129,0 24 11 *5,8 10 4 40,0 19 2 4,5S
461 90 19 154,0 23 11 47,8 11 5 27,2 19 2 5,9
462 99 25 150,0 24 10 41,6 11 5 45,4 27 1 5,0
463 100 24 128,5 24 15 54,1 8 7 87,5 26 5 5,6
464 92 26 120,5 24 15 54,1 10 6 60,0 28 3 6,4
465 86 25 125,5 20 15 65,0 8 5 62,5 56 2 5,0
466 96 29 117,5 19 14 75,6 8 6 75,0 57 2 4,2
467 95 25 127,0 20 12 60,0 12 6 50,0 50 5 6,7
468 98 26 125,5 21 14 66,6 10 5 50,0 26 2 5,0
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| No ■ 1 2 3 4 5 6 7

469 Budapest, Mester-u., 1935, M.Halán 3253 H Mát. 101 24 129,0
470 tt

3259 H Mát. 94 19 136,0
471 tt 3260 H Ad. 100 22 132,5
472 tt 3261 H Hat. 95 18 138,0
473 tt 3262 H Ad. 96 19 136,5
474 H 3263 H Mát. 99 22 132,0
475 tt 5265 H Mát. 105 21 136,0
476 ti 3266 H Mát. 97 16 143,5
477 tt 3236 F Ad. 98 20 135,0
478 tt 3239 F Mát. 89 16 140,0
479 ti 3240 r Mát. 94 16 142,0
480 ti 3243 F Ad. 88 18 135,5
481 11 3244 F Ad. 92 16 141,5
482 tt 3246 F Ad. 94 13 149,0
483 tt 3251 F Mát. 99 17 142,0
484 lt 3252 F Hat. 98 19 157,5
485 M 3254 f Són. 95 17 140,5
486 n 3255 F Mát. 98 19 13°, 5
487 tt 3256 F Ad. 95 22 130,0
488 tt 3257 F Ad. 90 17 138,0
489 tt 3258 F Ad. 100 20 136,0
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No 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

469 98 24 127,5 24 14 58,3 12 6 50,0 30 2 4,4470 92 23 126,5 23 14 60,8 10 7 70,0 32 4 8,3471 106 27 126,0 23 13 56,5 11 5 45,4 27 3 5,5472 94 22 129,5 21 11 52,4 8 4 50,0 30 3 7,2473 88 24 122,5 20 12 60,0 10 5 50,0 36 3 6,2474 91 24 124,0 22 11 50,0 9 5 55,5 33 2 4,5475 95 28 118,5 25 15 65,2 7 4 57,1 38 3 5,6476 93 24 125,0 20 12 60,0 10 5 50,0 29 1 3,3477 92 20 152,5 22 13 59,1 10 4 40,0 32 3 6,2478 83 19 130,5 20 11 55,0 10 4 40,0 22 4 7,5479 89 23 125,0 18 10 55,5 3 4 133,3 34 1 2,4480 88 26 118,5 19 11 57,9 8 4 50,0 30 4 8,0481 84 20 128,5 21 11 52,4 11 4 36,3 23 2 5,0482 94 23 127,5 17 9 52,9 5 3 60,0 26 2 *,3483 89 25 121,0 20 12 60,0 8 4 50,0 31 1 2,8484 89 23 125,0 25 11 44,0 12 4 33,3 33 2 5,0485 87 19 132,5 19 9 i 47,3 8 5 62,5 34 2 4,2486 92 26 120,5 20 12 60,0 9 4 44,4 37 1 2,0487 90 26 119,5 24 12 50,0 11 5 45,4 25 2 4,6488 92 23 126,5 20 10 50,0 8 3 37,5 23 2 3,6489 96 25 | 124,5 23 10 43,4 8 4 50,0 31 1 3,0
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