MAGYAR
FILOZOFIAI
SZEMLE

2014/2 (58. évfolyam)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia
Filozofiai Bizottsdganak folydirata

Poieszisz / mimeszisz






Tartalom

TANULMANYOK

Poiészisz [ mimészisz (Valastyan Tamas)
Bacs6 Béla: A mimészisz paradoxona — Arisztotelész felsl
Papp Zoltdn: Erdekli a koltészet maga — Schiller irodalmi tipolégijarol
Radnéti Sandor: ,,Abschrift der Natur” — a természet misolata
Balogh L4sz16 Levente: Szkepszis és kompenzacid —
Odo Marquard politikai filoz6fidjarél

VARIA

Makkai Mihdly: Az absztrakt halmazok elmélete fiiggd tipusos
elsérendi logikéra alapozva

FIGYELO

Weiss Janos: ,,A tévedésekre specializilt filoz6fus”

FORUM

Molnar Gébor: Soha ne mondd, hogy soha — Ellenvetések
'T'6zsér Janos Hihetiink-e komolyan és dszintén filozdfiai
elméletefben? cimi tanulmanyaval szemben

Demeter Tamads: A filozéfiai tudéds természetérél

Farkas Henrik: Probléma és perspektivizmus — valasz T'6zsér Janos
Hihetiink-e komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben?
cim( frasara

T6zsér Janos: Miért vagyok tovdbbra is szkeptikus?

o¢)

35

52

69

93

113
125

130
139



4 TARTALOM

SZEMLE
Somhegyi Zoltan: A vardzsfuvola koordinatai 151
T'dnczos Péter: A viz nyugalma felé 154
Smrcz Addm: Tragoedia finita est? — avagy a toreénelemfilozéfia

héseirdl 159
MEGEMLEKEZES
Tengelyi Laszlora emlékezve 165
E SZAMUNK SZERZOI 173

SUMMARIES 174



Poiészisz /| mimészisz

A napnyugati gondolkodastorténet alapfogalmai koziil talin nem jutott egyik-
nek sem olyan gazdag sors, mint a poiészisznek és a mimészisznek, valamint
kettejiik kapcsolatinak. Ez a gazdag 6rokség persze kétarct: mutatja egyrészt a
teremtd eredetiség és az utinzé alkotds dualitdsanak az ember szdmara nagyon is
relevans, mindig masként elrendezddd jellegét, masrészt viszont magiban hor-
dozza az agyoninterpretdlds kockdzatiat. Amiért mégis érdemes tjra és tjra eld-
venni és az Gjonnan sziilet§ inspirdciék szamdra felszabaditani ezt a problema-
tikdt, az nem utolsésorban éppen az, hogy az ember képtelen elfogadni az adotr
elkeriilhetetlenségét, és mindig mint /eketdt akarja azt el- s felismerni. Elfoga-
dés és felismerés mindig megajulé fesziiltsége kényszeriti ki szinte a feladatot,
amely a poiészisz és a mimészisz torténeti &s tematikus alakuldsa soran sziiletett
vélaszok szimbavételére vagy éppen feliilvizsgalatira, netdn djabb kérdések és
vélaszok megfogalmazdsira sarkall. T'ermészet és miivészet, idealitds és reali-
tds, természetesség és mesterségesség, mintakép és képmas, dolog és fogalom
— hogy csupdn néhinyat emlitsiink a megannyi alakvaltozat koziil, amelyekben
a poiészisz és a mimészisz viszonydnak mintdzata elrajzolodik.

2014-¢s masodik szimunk tematikus blokkjiban a kérdés esztétikai, iroda-
lomtipoldgiai, festészeti, valamint politikaclméleti vetiiletét mutatjuk be. Ha-
rom tanulmanyban a tirgykor szokdsos bemutatdsinak megfelel6en a mialkotés
a probakd, mig a negyedikben a politikum keriil eltérbe mint formélandé en-
titds. Els6ként Bacsé Béla kisérli meg a fogalomparos problématorténetée felva-
zolni, f6ként a mimésziszre fokuszalva. Megfogalmazdsa szerint paradox alakzat-
rél beszélhetiink, hiszen a mimészisz felfiiggeszti a valésdghoz valé szokvanyos
viszonyunkat, mikdzben rd is utalt, amennyiben teljesebb médon vissza is dllitja
azt, elsGsorban a miialkotds révén. Az esztétikai tapasztalatban érzékelés és don-
téshozatal kiegésziti egymdst, s az ekként 1étrejovd ,,egybe-rendez8dés” sordn
poiétikus és mimetikus er6k egyarint szerepet jitszanak. Ezutdn Papp Zoltin
Schiller esztétikai nézetein beliil (leginkdbb A narv és a szentimentdilis kiltészerrdl
cim( szoveg miviség-fogalmin keresztiil) vildgitja meg, hogy a mii mindig mér
az érzékileg adott és a szellemileg dtformdle fesziiltségében alakul. Mint irja,
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a mi{ ,,nem kevesebb annil, ami lehet, realitdisa nem marad el idealitdsdtol”.
A naiv és a szentimentilis irodalomfelfogis ,,j6tékony szintézisének” alapvetd
mozzanataként tiinteti fel a szerz6 a természetesség és miiviség dialektikdjanak
modosuldsait, ami iz summa a poiészisz és a mimészisz hagyomanytorténései-
be enged bepillantdst. Radnéti Sindor egy imitélt beszélgetést gondol tovibb,
amelyben megint csak a miialkotés, jelesiil a tdjkép jatssza a fGszerepet. August
Wilhelm Schlegel A festmény cim szévegének szereplGit idézi meg, akik a drez-
dai képtarban tett latogatdsukat elevenitik fel, s a mddszer, amit kévetnek, az
ekphraszisz, a képleiras. Ebben pedig koncentrdltan jelenik meg mind a poié-
szisz elve, mind a mimészisz miivelete. Radnéti eruditiv edphrasziszai révén fel-
tarja, hogy ,,a tijfestészetnek — ellentétben azzal, amit virhatnink — nem sziik-
ségszerti feltétele »a természet utdnzasa«”.

Végiil Balogh LL4szl6 Levente a nyolcvanot éves Odo Marquard tiszteletére
irt szovegében a politikum kapcsin konfigurdlodik a poiészisz és a mimészisz
viszonya, amely voltaképpen az innovacié és a tradicié fogalmaiban készon visz-
sza. Egyéni és kozosségi életformildsunk s hatalomgyakorldsunk szempontjabdél
ugyanakkor Marquardnal a szerz§ szerint a legfontosabb mozzanat a szkepszis
és a kompenzici6. Mig az el6bbi képes az abszolutizdlé er6ket tavol tartani, az
utébbi valamiféle egyensilyteremtésre ad lehetGséget. ,,A kompenzacié a mo-
dern vildg uniformizalé hatdsa ellen 1ép fel pluralizdlé képességeivel” — irja a
szerzG, s a ,pluralizal6 képességek” kozott a teremtd elv ugyanolyan sokat nyom
a latban, mint az adaptiv tevékenység.

Varia rovatunkban Makkai Mihély logikai-filozofiai értekezése kap ezennel
helyet. Makkai frdsa egy nagyszabdsi, Magyarorszdgon kevéssé ismert kutatasi
programot vazol fel. A cikkben bemutatott logikai rendszer lehet6vé teszi, hogy
egységes keretek kozote tirgyaljuk a matematika halmaz- és kategériaelméleti
megalapozasat; ezzel cafolva azt az dltalinos meggy6z8dést, hogy a két megala-
pozasi program osszeegyeztethetetlen. A tanulmény a technikai eredményeken
messze tilmutatd matematikafilozo6fiai és metafizikai kérdéseket is targyal.

A jelen lapszimmal kezd&dGen 1) rovatot inditunk: a Figye/dben viszonylag
frissen megjelent kiilféldi vagy hazai, tematikusan vagy koncepciondlisan egy-
masra referdl6 miivek egy csoportjanak b&vebb ismertetésére keriil sor. A ke-
vésbé leir6, mint inkdbb problémacentrikus olvasas sordn olyan izgalmas ¢ssze-
fliggések és vonatkozasok feltardsat reméljiik leendd szerzGinktdl, amelyek egy
szokvanyos recenzié keretében dltaldban elmaradnak. Az 1j rovat elsd frasaként
Weiss Janos a nyolcvanot éves Odo Marquard hiarom kényvét veszi géresd ala.
Kettd koziiliik 2013-ban jelent meg, egy pedig 2008-ban. Ezek a szévegek ré-
gi-tijak, amin egyrészt azt érthetjiik, hogy koztiik vannak olyan el§addsok, kéz-
iratok szerkesztett vdltozatai, amelyek még nem keriiltek a nyilvanossag elé, de
vannak olyanok is, amelyeket mar mas konyvekben esetleg més szovegek térsa-
sdgiban olvashattak a Marquard filoz6fidja irdnt érdekl6ddk. Masrészt régi-tjak
abban az értelemben is, hogy Odo Marquard gondolkoddsa folyton megujuldsra
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kész, régebbi szovegeit tjra elolvasva egyre tjabb, a mainstreamtsl eltérd impul-
zust kaphatunk a kontinentilis filoz6fia nagy témadinak atgondolésara. ElsGsor-
ban persze a torténelemfilozéfia terén, hiszen — mint ahogyan Weiss is rimutat
— Marquard ,,6n4allé filozé6fiai koncepcidja” a torténelemfilozofidjahoz képest
vagy inkdbb annak révén mutatkozik meg. Tudniillik ez a térténeti motivalesa-
gt gondolkodés rendkiviil sokszin{i, benne ugyanigy megjelennek esztétikai,
antropoldgial, pszichoanalitikus ereddjd problematizaciék, mint etikai, politikai,
eszmetorténeti hangoltsdgi gondolatmenetek.

A Fdrum rovatban folytatédik s egyben le is zarul a 'T'6zsér Janos éltal inditott,
immar a szlikebb szakmai, azaz elmefilozéfiai kereteken tilnové modszertani
vita. Most Demeter Tamads, Farkas Henrik és Molnar Gébor fejti ki vélemé-
nyét. Demeter alapvetSen egyetért T'6zsérnek a filozéfiai elméletekben rejld
disszenzust illet§ diagnézisaval. Amivel vitatkozik, az T'6zsérnek a filozéfiai tu-
das természetérdl vallott nézeteire vonatkozik. Ellenvetéseit a perspektivizmus
fogalma koré szervezi. Farkas Henrik is elfogadja a vitaindit6 elgondoldsat egé-
szen addig, amig az latszik igazolddni, hogy nincsen olyan tétel vagy elgondolas
a filozo6fian beliil, amelyet teljes konszenzus 6vezne, 4m a problémédkban Farkas
szerint nem kizarélagosan megoldandé feladatokat kell l[ditnunk, hanem ,,olyan
lehetséges gondolati utak kezdeményeinek” érdemes tekinteniink dket, ,,ame-
lyek a valésig jelenségeinek jobb megértéséhez vezetnek”, merthogy ezdltal
atvaltozik maginak a filozofidnak is a jelentése. Molnar Gdbor hozzdszélasiban
a disszenzus mértékét vizsgilja, amihez mindeneckeldte két fogalom tisztazasat
gondolja elengedhetetlennek: a maximélis kompetenciaét és az episztemikus
egyenrangusagét. T'dzsér valaszaban nagyobb részt Molndr kritikdjaval foglalko-
zik, s mind a maximalis kompetencidrdl, mind az episztemikus egyenrangisag
fogalmardl dgy vélekedik, hogy noha felvetésiik relevans, az adott vita keretein
beliil mar-mar komolyan vehetetlen allispont megfogalmazisihoz vezetnek.
Demeter és Farkas véleményében a perspektivizmus fogalmanak implauzibi-
litdsat birdlja.

A Szemle rovatban Somhegyi Zoltdn Jan Assmann A vardzsfuvola cim{ kony-
vét méltatja, mig Tanczos Péter Mars6 Pauldnak a rousseau-i friskoncepciokat
taglalé konyvér ismerteti, végiill Miklés Tamds torténelemfilozofiai tanulma-
nyait mutatja be Smrcz Adam.

Szomort kotelességének tesz eleget a szerkesztGség, amikor Tengelyi LLaszl6
véaratlan haldla alkalmadbdl szerkeszt6bizottsigunk egykori tagja életmiivének
rovid, de atfogo igény, szerkesztdségi felkérésre irott bemutatdsat kozli Szegedi
Nora és Ullmann Tamds tollib6l. A szerz6k roviden a tragikusan megszakadt
életm f6bb darabjait is elemzik, a sorsesemény fogalma koré szervezve az is-
mertetést. Az frast Tengelyi Laszl6 6néllé koteteinek listdja zarja.

Valastydan Tamds



BAacsO BELA

A mimészisz paradoxona
Arisztotelész feldl

»Egyiltalin nem véletlen, hogy a mimészisz torvénye csak
a paradoxon forméjidban adhat6 el§.”
(Lacoue-Labarthe 2003. 26)

Azt feltehetGen minden tovabbi nélkiil régzithetjiik, hogy taldn nincs egyetlen és
olyan végsd értelmezése a mimészisznek, amiben mindenki maradéktalanul egyet-
értene, 4m azt a megallapitist talin konszenzus 6vezi, hogy a mimészisz nem a
valdsdg olyan bemutatdsinak, leképezésének, utdnzasinak, visszaaddsinak vagy
re-prezenticidjanak eljardismodja, amit a miivészeti alkotds létrehozdsakor a kez-
detek 6ta alkalmaznak. A mimészisz értelmezése koriil koronként wjra és tdjra vita
langolt fel, de aligha azért, hogy altala jobban értsék a gorog kezdetek, Platén vagy
Arisztotelész ilyen irinyi elgondoldsait, hanem sokkal inkdbb azért, mertigazolast
kerestek sajit koruk miivészeti gyakorlata és értelmezése szdmdra, vagy — mint a
modernség szdmos elméletirdja — eme gorog felfogis ellenében érvényesitsék sa-
jat nem-mimetitus elméletiiket. Ugyanakkor, mint szimos tjabb szévegkozlésbdl
és értelmezésbdl kideriilt (Schmite 2008., Hoffe 2009., Dangel 2010.), a miivé-
szetben alkalmazott mimészisz esetén még az sem vildgos, hogy az eljardsnak mi
lehetett a célja, mar ha a val6sag visszaaddsdra iranyul6 igény egyiltalan felmeriilt,
hiszen a gorogoknél kevesen tudtdk jobban, hogy a megjelend nem maga a valdsdg.

Az ember azzal keresi az azonosulast (Kiipper 2009. 38), ami szimdara mar be-
latote és magatdl értet6dd, a mimészisz megvaldsuldsiban olyan pontokat keres,
melyek szimdra elfogadhaték és felfoghat6k, mig a mii ennek az eldzetes azonos-
sdagnak és ismertségnek a megrenditését és megsziintét is el tudja érni, mivel mint
minden érzékelés, az esztétikai is képes magaban valtozni és elviltozni. Azaz az
érzékeltet a mi onmaga fel6l médositja. Ha az ember csak azt érzékeli, amit
mindig is, ha beleveszik az érzékileg szemlélhet6be, vagy pedig egyszeriien a
fantdzia segitségével a létezdn tilra merészkedik, akkor eltér attdl, amit érzé-
kelése tirgyanak nevezhetiink, amennyiben azon valami képes viltozé6 médon
megjelenni. Ez az érzékelés vagy érzéki képzeler az emberben jd esetben kiegésziil a
dintéshozatal képességével.
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az érzéki képzelet, mint mondottuk, jelen van a tébbi él6lényben is, a dontéshozatallal
kapcsolatos képzelet viszont csak értelmes lényekben van meg. (Hiszen, hogy ezt
vagy azt cselekszi-e, annak eldontése mér mérlegelés dolga. Es egyetlen mércével
kell mérnie, mert a nagyobb jora torekszenek: ezért tobb képzeletbdl egyet képes
alkotni.) (Arisztotelész 2006. 89, 434a6-9 )

Amit tehat az érzéki elem rendelkezésre bocsit, azt a dontéshozd/értelmes rész
egybe-rendezi, az itt mikodd és a torekvést irdnyitd mértékadi pillantds (,der
massgebende Hinblick”, Ulmer 1953. 29) képes ezt érvényre juttatni.
Arisztotelész A lélek cim szovegében (Arisztotelész 2006. 68-69, 425b27-t61)
arra utalt, hogy az ember ugyan rendelkezik az érzékelés képességével, de nincs
sziikségképpen targya, mig ha érzékel, akkor exr @ valamir hallja, latja, tapintja,
jollehet minden érzékelés egy bizonyos ardnyban képes csak targyat érzékelni.
Egy kevéssé figyelemre méltatott miben Wolfgang Welsch ezt az aisztheszisz
kérdést alaposan feldolgozta, megéllapitva, hogy amit az ember érzékel, azaz
az érzékelés targya, az érzékelésben magdban gyarapszik (epidoszisz), s az em-
ber minden ilyen allapota a mds és t9bb, mint eddig és a mds és kevesebb, mint eddig
viszonylatai kozo6tt mozog. Az ember semmi felett nem elmélkedik (#zeorein) al-
taldban, csak ha ezt mar valami médon ##dja. A mar valamiként érzékelt, ami ép-
pen az eddig igy volthoz viszonyitva és a réla alkotott tudashoz mérten viltozik,
arra kényszeriti az embert, hogy éppen arra figyeljen, ahogy ¢zz még nem tudja,
ekképp a mar [étezd, elmélkedésre mélté dolog teljesiti ki annak lehet&ségét,
amit eddig még igy nem érzékelt és értett meg. Wolfgang Welschnek igaza van
abban, hogy az értelem és az érzékelhet§ nem dllnak szemben absztrakt médon,
hanem eredendd és szétvalaszthatatlan struktiarit képeznek (Welsch 1987. 81).
Azaz egyszerre ezt itt és ugyanakkor ezt masként is képes érzékelni az ember,
vagyis az, ahogy eddig elmélkedett réla, képes elmozditani a teljesedés felé az
érzékelést és egyidejlileg annak targyat (Arisztotelész 2006. 48-49, 417b—418a).

Az érzékelés Iényege szerint Arinein, elvilasztis és pillantds a kiilonbozdségre,
a kiilonbség, a differencidk megragaddsa [...]. Arisztotelész sajat szavaival: Az
érzékszervben mint érzékszervben van jelen, és az érzékelést megillet§ targyban
fellelhetd kiillonbségeket itéli meg.” (426b10) (Welsch 1987. 255).

Welsch dgy latta, hogy az érzékelés (aisztheszisz) a megragadas lehetdségét adja
meg a /logosznak, vagyis nyilvinval6va tette, hogy nincs olyan érzékelés, ami ne
annak értelmét hordozna, aminek érzékelésére/elszenvedésére képessé vilt.

Heidegger mar korai el6addsdban Arisztotelészt értelmezve kiemelte, hogy
jollehet az embert kitiinteti a latds képessége, mégiscsak azt latja meg, amit ért
(Arisztotelész 1984. 18, 980a21, Heidegger 1993. 208-209). A litds megnyitja azt
a tapasztalati mez8t, amelyben az érzékelt mozgasa, mennyisége, forméja szerint
van, vagyis az ember az érzékelésben tapasztaltat valamilyen formdban emléke-
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zetben tartja, s ennyiben szabadd4 vélik a kézvetlen észlelés/érzékelés kototesé-
gétdl, egyben maédja van arra, hogy az érzékelés folytin megrendiilt emlékezeti
mezGt athdgva, magitdl és eddigi érzékelésétsl mint rogziile ércelemtdl elmoz-
duljon. Ezzel az ember olyan 1étez6ként éll elbttiink, akit persze elsédlegesen
hatdroz meg az érzékelés képessége, dm azzal, hogy ezt képes emlékezetében
Orizni, tud Adriiltekintden viselkedni (mnémé, phronimotera) és képes felismerni,
hogy ez ilyen, vagy mar valamiféleképpen mas. Az embert kitiintet§ képesség,
hogy abbdl tanul (matetifotera), amit nem ismer, vagy nem tgy ismer, vagyis az
érzékelésre mélt6 dolgok viszonylatiban valik képessé arra, hogy tébbet értsen
anndl, amit mar eddig is valamiként értett. Az érzékelés és az emlékezet met-
szetében megjelend targy afficidlja, mozditja ki az embert, s teszi nyilvanvaléva,
hogy tjra értésre var. Az érzékelés, miként a fantizia, a megjelen6hoz kotddik,
s képessé teszi az embert egy olyan tuddsra, amely éppen a megjelend viszony-
latdban képzd&dik (Nussbaum és Rorty 1992. 197, 191).

A mimetikus eljards antropolégiai alapja tehdt az — miként Plessner figyel-
meztetett 14 —, hogy az ember az egyediili 1étezd, aki képes sajat magatartasatél
és viselkedésétsl distancidt tartani, legyen az a helyzet kényszere vagy a jobb
beldtds irdnti nyitottsdg, vagyis birminem{ magatartas és viselkedésbeli minta
csak iddlegesen kotote a hely(zet)hez, amiben alkalmazésra keriilt (Plessner 2003.
396). A helyzet valtozdsaval nem észrevenni, hogy a minta nem alkalmazhat6 —
hiba, egyben a targy elvétése. Masfelsl, birminem{i magatartds és beallitodas
megjelenitésekor kérdés marad az, hogy miért épp igy torténik. Az emberre ird-
nyulé kérdést megvilaszolni lehetséges teljesen dltaldinosan, az altaldban leirt
ember szimos vonatkozdsiban ilyen meg olyan is, 4am sohasem csak az, ami 4l-
taldnosan, hanem hol ilyen, hol pedig olyan. Arisztotelész irta a Metafizika els§
lapjain, az ember éppen azéltal valik valaminet a véghezviv§jévé, hogy egésszé
all 6ssze az érzékeltek kiillonbségébdl fakado tapasztalat, s az, amit tapasztal (em-
peiria), emlékezetképes, ami dltal a kozvetlen érzékeléstdl eltavolodhat, s igy
nyilik lehetGsége arra, hogy tetteiben, a véghezvitt dolgokban keriilje a vélet-
lent. S hogy mi lenne az a legf6bb sajatossag (idion), ami az embert kitiinteti,
mindannak elGsoroldsira kényszeritene, ami az emberrdl dllithatd, dm ez mindig
csak az az egyedi sajdtossdg, amin keresztiil az adott ember a leginkabb el6ttiink
all, megjelenik a szamunkra a maga egyedi dltaldnossdagdaban. Azt mondjuk, gy van,
mert nem lehet mdsképp, telismertiik tettében d7 magdar. A Metafizika egy helyén
Arisztotelész felteszi a kérdést, hogy az ember miféle 1étezd (Arisztotelész 1984.
204, 1041a22, vo. ehhez Ackrill 1985. 181), amivel nem azt kérdezziik, mi az em-
ber altaldban, hanem azt, hogy mi az, ami miatt ez az ember ez és ez.

A mimetikus miivészet erre az egyedi-dltalanosra irdnyitja a figyelmet, sziin-
teleniil viszonylatokat éllit elénk, amiben az ember sajatos és kérdéses mivolta-
ban mutatkozik meg. Vagyis a mimésziszt6l elvilaszthatatlan, hogy a 1étez6rdl, az
emberrdl és annak val6sdgardl alkotott elgondoldsa megeldzi azt, amit ebben a
szamdra éppen megjelenében még meg kell értenie. Mondhatjuk Ggy, hogy a gérog
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mimészisg éppen ennek nyilvinval6va téeele. Arisztotelész nagyon is j6l tudta,
hogy az, amit az ember egy miialkotés észlelésekor gondol, nemcsak annak alap-
jan bomlik ki, hogy mi jatszodik le a szeme lattdra, hogy mi az, ami el6tee all stb.,
hanem abbdl is, hogy milyen mértékben képes arra, illetve hogy az alkotds milyen
modon és milyen eszkozzel éri el azt, hogy eddigi onmagdiril tivol keriiljon. A mi-
mészisz a hangsilyt arra helyezi, hogy a miialkotdsban nem annak bemutatdsa
torténik, hogy mi a valdsdg; arrél ugyanis, ami van, lehet, vagy Eppen lehetne, vagy
aminek éppen csak puszta elgondoldsa is leherséges, de nem valdszinii, szamtalan
médon szélhat s akar eltérd érveker hozhat fel a mii — az esztétikai m{i nem mertiil
ki abban, hogy ott dll. A legf6bb kérdés az esztétikai ,,targyat” illetden az, hogy
mi [étezésének sajatos modja, emlékeztessen bar e targy szinte magatdl értets-
déen arra, amit mindkoézonségesen tapasztalunk a vildgban. Ugyanakkor a mfi-
vészet kiviltsidga, hogy azt is képes bemutatni, amirél tudjuk, hogy nem létezik
és nem is létezhetett soha.

A miivészet mimetikus elgondoldsa azért is keriilt le a napirendrél, mert a ké-
s6bbi eszrétikai gondolkodas — amely elvalaszthatatlan az autondm mifoészer meg-
jelenésétdl — az ilyen jellegii magyarazatot eleve tilalom ald vonta, vagy éppen
meghaladottnak tekintette. Az sem feledhetd, hogy sokdig a gérog miivészet
alkotasaiban olyan mintdt, exempldris megoaldsuldst 1attak, aminek utdnzasa mar
biztositék lenne a hiteles/igaz mimésziszre, vagyis a gorog eljaraismodot kivan-
tdk mas korban és més kozonség szdmira példaadoként bemutatni. Mint tud-
juk, egykori miivek formarendszerének és az alkotdsok eljaraismédjanak atvé-
tele soha nem mdsoldsként tortént, mert még ha igy is tortént volna, akkor sem
maradhatott az egykorival azonos értelmi és funkcioji. Ezzel még egy tjabb
akadaly jelent meg a gorog mimészisz-gondolat megéreése elétt. A jelenkori mii-
vészetéreés persze nem éllitja, hogy a kezdetekhez visszatalélt, csak éppen felis-
merte, hogy maga a mimésziszr6l sz016 beszéd is torténeti lerak6dasoktol terhelt.
Masfeldl Arisztotelész Poétikdja egyéb miiveitsl elszakitva védtelenné vilik, és
nem is érthetd. A kezdetet megérteni persze igy is csak kozelit6leg tudjuk.

A mimészisz soran létrehozott mii-tirgy 1éte nem egy rajta til levd vildgbeli
1étezd altal kapja meg lényegét és bemutathatésdganak jogosultsdgit, hanem
att6l, hogy magitdl képes arra, hogy targyit igy mutassa be, mint ami igy van és
nem is lehet mdsként. A mii az érzékelések és értelemteljesiilések mentén valtozo-
nak mutatja magit, amiben persze nyelvi megalkotottsdga is szerepet jatszik. Az
alkalmazott nyelv és beszédhelyzet Gjabb viszonyokat nyit meg a m{ 1étezésé-
ben. A mi mint [étezd és a miiben 1étezb és csak igy 1étezd ,,vilag” 1éte, miként
barmely ténylegesen létezd, szimtalan médon allithat6 ki, és dllithatunk réla
valamit, ahogy erre Arisztotelész a Metafizikaban utalt: ezt a 1étez6t mint valamit,
vagy mint valamilyent, vagy ilyen és ilyen szamiit, vagy az adott viszonylatban
1étezbt, vagy mint ami ezt és ezt viszi végbe, vagy szenvedi el, dm arr6l is sz6l-
hatunk, hogy hol és mikor van/volt igy, s mindezen esetekben egy és ugyanazon
1étrél szoltunk, de mégis mas kategoridlis behatarolassal (Arisztotelész 1984.
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126, 1017a23-30). A miivészet miive azonban éppen ennek a kategoridlis rend-
szernek a nem-egyértelmii kozegében honos, egészen oddig elmenve, hogy az,
ami benne és dltala van, nem felel meg kdzvetleniil semmiféle valésagos 1étezi-
nek. Az ember a miivel valé taldlkozdsakor nem egy masik vildgba 1ép at, hanem
megd6rzi errdl a vilagrél nyert tapasztalatit, és ehhez mérzen foglal dllast a miiben
levét illetGen.

Heidegger Arisztotelész jelentds felismerését elemezve tette nyilvanvalova,
hogy a mi mint igy létez§ kimozditja az embert, olyan viszonylatokba Allitja,
amelyek csak dltala vannak, és benniik ze/jesedi# a m{i miiléte, nem pedig puszta
ott-allasaban (Heidegger 2002. 31). A Metafizika és A lélek szoveg elemzésekor
mutatkozott meg, hogy a lélek mint vildgban-1étez6 nem elkiiloniilt és mozdu-
latlan, hanem att6l mozgatott, ami valamire inditja. Az, hogy mi is inditja meg,
milyen térekvésnek enged, mondjuk, a dolgok észlelése sordn, az visszautal arra,
ahogy az ember van, és amilyenek a [étlehetGségei. A 1élek mint sajatos 1étezés
képes valamit valamitdl elvilasztani/megkiilonboztetni (£rinein), valamit valami-
vel szemben elényben részesiteni stb., s ebben a helyzetben és ilyen viszonyla-
tok kozott magat mozgatni (#inein), valamivel banni, ami folytdn a kezelt dolog
elen van. Arisztotelész Empedoklészt idézte: ,,Mert aszerint, ami jelen van, no-
vekszik az emberekben az elme” (Arisztotelész 2006. 71, 427a17). A 1élek két
megkiilonboztetd jegyét emelte ki: valami mozgdsba hozza, illetve hogy valami
altal, amit érzékel, képes a kiilonbség megtételére, végsd soron, ahogy maga
Arisztotelész fogalmazott, ha a tévedés az ember zermészetéhez tartozik, akkor a
tévedés elkeriilése csak tigy torténhet meg, ha felismeri, hogy ez meg ez miben
tér el egymdstdl, vagyis torekszik arra, hogy felismerje a hasonl6t a hasonl6 altal,
és igy a hasonlét hasonléval hozza kapcsolatba. [gy dllandéan igyekszik észlelni
azt, ami benniik e/térd és kiilonbizd, megteremtve annak lehetGségét, hogy meg-
ragadja azt, ami ez ez meg ez. A tévedés a nem észlelt és nem megéreett eltérés, az
ember létének azonban lehetfsége, hogy ezt elkertiilje.

A miivészet gorog megvalosuldsaban — j6llehet szimos el6kép itt is szoba ke-
riilhet — az igazi Gjdonsag abban rejlett, hogy a mimetifus alakitds képessé valt
arra, hogy a bemutatott helyén valami més is megjelenhessen, hogy amit bemu-
tat, az egyszerre az és valami mas. A mimészisz, illetve a mimetikus eljards igazi
tjdonsaga az volt, hogy alkalmazott eszkozeivel mindig masként és masként
volt képes arra, hogy kivaltsa a kiilonb6zGség érzését a mar latott és igy még nem
latote kozott. Fent tgy fogalmaztunk, az ember nem sziikségképpen képes latni
és belatni azt, ami egyébként érzékelhetd és elgondolhaté lenne a bemutatott
mitargyban. Jean-Pierre Vernant megfigyelését tarthatjuk szem eléte, aki vila-
gossi tette, hogy a polisz, a varos vildgdnak tdrsadalomtorténetében dontd for-
dulatot jelentett az, hogy a templom, a kép — és tehetjiik hozz4, a szinpadi m
— ebben a kozos-tarsas mezGben megnyitotta a maginszférabol kivezetd utat, és
egyben a bemutatott istenek nem idolszerd jelenléte atfordult egy olyan meg-
jelenésbe, amelyben a ldthaté dlland6an tdlmutatott magan, azaz a lathatatlan
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isteni a lathat6n keresztiil nyilvanitotta ki magat, mikézben kozvetlen jelenléte
és a ritudlis magatdl értet6ddsége megsziint (Vernant 2006. 342-434). Roviden:
az isteni szimbdélum az isten képébe transzformalédott (annak most nincs je-
lentGsége, hogy ez a gondolat milyen ersen van jelen Hegel mivészervallds el-
gondolédsdban).

Amit nem art tehat tudomdasul venni, hogy a mimészisz viszonya azokhoz, akik
észlelik, mindig meghatarozott attdl, ahogy az adott torténeti feltételek kozote
egy ilyen jellegii Iétrehozott targyhoz viszonyulnak. Ha masként nézziik, és erre
Voegelin hivta fel a figyelmet, egy mimetikus mii nem feltétleniil a benne el-
hangz6 vagy a rajta megjelend altal hat, mivel az emberek jelentfs része sza-
mara a nyilvanvalé erkolesi kovetelmény egy dontést igényld helyzetben nem
magatdl értet6dd, hiszen inkdbb ragaszkodnak ahhoz, ami eddig eredményre és
haszonra vezetett. Voegelin Arisztotelész-olvasata szerint a gorég gondolkodé
nagyon is tisztdban volt azzal, hogy konny(i lenne a tirsadalom rendjének fenn-
tartdsa, ha szavakkal lehetne az embereket rivezetni az erényes viselkedésre
(Voegelin 2001. 50-51).

Hiszen ha a meggydz8 szavak onmagukban is elegendbek lennének arra, hogy
az embert erkolesossé tegyék, akkor mint Theognisz mondja: méltin sok és nagy
jutalmat érdemelnének [...], amde az emberek legnagyobb részét mégsem képesek
a lelki nemesség felé forditani (ti. azok az érvek, amelyek a szép és nemes dologért
valg lelkesedést elGhivjik — B. B.); mert ezek természettdl fogva Gigy vannak alkotva,
hogy nem a szeméremérzetnek engedelmeskednek, hanem csupdn a félelemnek,
s az erkolestelen dolgokt6l nem ezek rdtsdga, hanem csupdn a megtorlds miatt
tartézkodnak; [...] az erkolesi szEéprdl és a valoban gyonyoriiséges dologrdl ellenben
sejtelmiik sincsen [...]. Az ilyen embert ugyan miféle érvelés tudnd mds irdnyba
hangolni? Hiszen nem is lehetséges, vagy legalibbis nem konnyii dolog olyasmit, ami
hosszi 1d6 6ta mir szokdsunkkd valt, puszta érveléssel megvaltoztatni (Arisztotelész
1971. 289, 1179b).

Innen nézve a mimetikus mi éppen az éroelést alakitja Gigy, hogy a nézdt bevonja
abba a dontési helyzetbe, ami el6l mindkozonségesen kitér, azaz ilyen médon
képes a szenvedélyeinek és erkolesi, valamint gondolati bizonytalansiagainak
alavetett embert a helyes mértékre ravenni, hogy az, akar szokdsai vagy termé-
szete ellenében is képessé valjék a tanuldsra. A filozofus a Poétika (Arisztotelész
1997. 77, 56a30) és a Retorika lapjain utal azokra az elemekre, amelyek altal az
ember eljuthat oda, hogy olyasmit vegyen tekintetbe, amire egyébként a ko-
zonséges életben semmi nem inditja. Arisztotelész tisztdban volt azzal, hogy
ami a valésdgban nem elviselhetd, az a mtivészetben még igen, illetve hogy a
miivészetben nem szabad athdgni egy bizonyos mértéket, mivel az inkabb elfor-
ditja az embert attél, hogy engedjen a mii nyelvi érvelésmdédjanak (dianoia). ,,Az
irtéztatd ugyanis kiilonbozik a szdnalomra méltétdl; st kizarja a szdnalmat, s



14 TANULMANYOK

olykor éppen az ellenkezd érzelmet valtja ki. Mert nem érziink szdnalmat, ha a
borzalom kozel van hozzank” (Arisztotelész 1982. 113, 1386a22). Az alkalmazott
elgondolas a torténés osszerendezésében, a valasztott ,,érvelés”, azaz a nyelvi-
gondolati egybeszerkesztése az eseményeknek — amivel oly behatéan foglalko-
zik a Poétika —, egyértelmiivé teszi, hogy minden kimondott sz6 és véghezvitt
nyelvi aktus annak a kérdésével szembesit, hogy mi az, ami itt megértendd, és
mi a helyes ebben az 6sszerendezettségben (Halliwell 2002. 197).

Ha valaki arra gondolna, hogy Arisztotelész mintdja egy olyan miivészet,
amely a kdosz kozepette a miivészet eszkozeivel Kivant rendet teremteni, az téved,
az erkoles fennmaradaséra egyediili lehetGséget az ad, ha az események folytin,
melyeket a miiben és a mii dltal tapasztal az ember, kiviil keriil azon, ahol eddig
volt és allast foglal azt illet6en, ahogy eddig itélt. Csak az képes erkilesor tanulni,
aki képes felismerni a helyzetet, amiben 1étezik, vagyis képes #ivil keriilni azon,
ahogy eddig volt. Ezt nevezte Plessner excentrifus kiviilallisnak, ami nem a szen-
vedélyek uralta élet hatartalansdgit jelenti, hanem annak felismerését, hogy korla-
tainkat legtobb esetben magunk tartjuk fenn, s emiatt nem ébred benniink sem-
miféle szégyenérzet akkor, amikor masok szerencsétlenségével szembesiiliink.
Az életben bedllt fordulat szimos oknél fogva toérténhet meg, a megviltozott élet
azonban csak akkor &rzi meg méltosdgit, ha az ember a helyzethez ill§ valaszt ad.
Soha nincs egyetlen és végss vilasz arra a helyzetre, amit a mi tar elénk, ugyan-
akkor a m{i minden olyan vilaszt megsemmisit, amely az egymdasba rendezett
dolgok szilardsagit és Iehetd legteljesebb kibomlasat kikezdi.

Arisztotelész kolt6i mimészisz értelmezése itt kezdbdik, hiszen vildgossa te-
szi, hogy a bemutatott események/torténések elrendezésel/illeszkedése (sziszra-
szisz) a meghatdrozo, ugyanis ennek alapjan kényszeriil arra a néz6, hogy meg-
értse, s6t megtanulja, hogy valami mib&l és miért kovetkezett be, ugyanakkor
miféle (el§)jele volt annak, hogy ez a torténés erre az eredményre vezet (Arisz-
totelész 1997. 37, 57a15). Hogy Arisztotelész mennyire nem gyanttlan azt illets-
en, hogy bizonyos események sziikségképpen olyan eredményre vezetnek, amely
70 megoldas, illetve hogy a megtortént eseményt nem gy itélik-e meg, ahogy
az eddigiek szerint szoktdk, ahhoz elég arra a szoveghelyre utalnunk, ahol Ho-
mérosz miivére utalva figyelmeztet minket: a miivészet miive a beszédnek azt
a modjat koveti, hogy athdgja a szokdsos £dvetkeztetési eljdrdst, azaz Ggy ,,beszél”,
hogy nem azt mondja, ami vaz, azaz mast mond, vagy tgy adbrazol, hogy azt /Jsz-
sziik, ha ez megtoreént, akkor annak is meg kellett térténnie, ami erre vezetett.
A felfiiggesztett logika vagy paralogiszmosz érvényesiilése vizsgilatra készteti az
embert, s ha hagyomédnyos kovetkeztetési eljarast valaszt, akkor olyan kovetkez-
tetésre jut, amelynek nincs semmiféle valdsagalapja.

Ez [a m6d] pedig a hamis kovetkeztetés. Az emberek ugyanis azt gondoljik, hogy
ha valaminek a megléte vagy megtorténte esetén egy mdsik valami is megvan vagy
megtorténik, akkor az utébbi megléte vagy megtorténte esetén az elgbbi is megvan
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vagy megtorténik. Ez azonban nem igaz. Ezért ha az el6zmény nem igaz ugyan,
de ha megvolna, Ggy valami mds is sziikségképpen megvolna vagy megtorténnék,
ez utébbit kell odaftizni. Annak tudatdban ugyanis, hogy ez valésdg, lelkiink arra a
téves kovetkeztetésre jut, hogy az el6zmény is az. Ennek példija a Ldbmosastdl valo
(Arisztotelész 1997. 101, 60a20-26).

Arisztotelész pontosan ismerteti fel, hogy a logosz dltal és mentén szamos
modon térhetiink el attdl, ami igaz, s nevezhetiink valamit az el6torténet rej-
tett elemeibdl, puszta utaldsokbdl kévetkezen igaznak, ha latjuk, hogy éppen
mi ment végbe. A Ldbmosds-jelenet egy olyan kiilsG jegy alapjan enged valakit
(Odiisszeuszt) felismerni, amelybdl nem sziikségképpen kovetkezik, hogy ' az,
s6t ami ennél talan még fontosabb, s még ha §'7s az, val6jaban mi kévetkezik ab-
bol a varhaté cselekedetekre nézvést. Auerbach (Auerbach 1985. 5-26.) konyvé-
nek nyitéelemeként érintette a jelenetet, s megmutatta azt a miivészet [ényegét
megvilagité elemet, hogy az elGttiink jatszodo elbtt és rajta til olyan események
és torténések is vannak, melyeket ez a pillanatnyi jelen és a beldchat6 jelenet
eltakar. A jelenetben megnyilvanul6 felismerés annak a szimara lesz azonosi-
t6 elem, aki tudja, hogy csakis annak a személynek volt és van a ldban seb; de
minthogy sebe médsnak is Iehet ott, ezért nincs végsd bizonyossig, ahogy a kiils§
jegy azonossiga a személy jovendd cselekedetére nézve még semmiféle biztos
kovetkeztetést nem enged, csak val6szin(siti a késébb bekovetkezot.

Ha elfogadjuk Arisztotelész allitasit, hogy mindaz, ami az embert mds é161é-
nyekkel szemben Kitiinteti, alapvetGen nem mds, mint az utdnzasban lelt 6rom,
akkor azt is el kell ismerjiik, hogy legfébb 6romiinknek abbél kell fakadnia,
hogy a szemiink lattdra megtértént esemény, a véghezvitt tett valami olyannak
a felismerésére szolgal, amit mar valamiképpen ismertiink, csak nem igy. Vagy-
is minden mivészi mimetikus alkotds legfébb mozgaté eleme az a képességiink,
hogy valamit bemutat, ami egy sajatos, eleve nem eldonthetd viszonyban all
azzal, amit mdr tapasztaltunk az emberr6l, de soha nem gy, ahogy most éppen
elgttiink megjelenik. Ezért lesz a tragikus mimészisz a cselekvések bemutatisa,
ami a meghozott dontést nem a vége, hanem allandé kifejlése alapjan mutatja
meg, akdr tgy is, hogy mikor és miben vétett/tért el a személy, masfelsl donté-
se benniink is kivaltja annak megfontoldsit, hogy ez és ez mennyiben helyes, a
lehetd legjobb-e az adott helyzetben. ,,A cselekmény kiindul6pontja (arché) az
ember (N 1112b31), pontosabban az ember dontése valami mellett, a vilaszta-
sa (prohaireszisz), amelynek kiindulépontja a valaminek az akardsara irdinyul6 t6-
rekvés vagy gondolat...” (Ritodk 2009. 290). Am nem 6nmagaban, hanem maga
és masok ellenében jelenik meg a cselekvd ember, akit koriilvesznek azok, akik
el6tt mindez végbemegy, s itélnek is réla, egyben az istenek hatalmdval szem-
besitik, vagyis a dontés egy hatdrig mehet el sajat akaratdbdl, a tébbi az 6t meg-
halad6 miive —ami a néz8k szdmara nagyon is ismert, dam nem felismert. Schade-
waldt joggal mondta, hogy a tragédia logosza antilogikus, vagyis dthagja azokat
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a beszéd- és cselekvési helyzeteket, amelyek a kozonséges életbdl kizarédnak,
vagyis végsokig fesziti a beszédhelyzet és a cselekvési mez§ lehetGségée, ami-
vel szinte mar a valészintitlen felé nyit a valdsdgban, hogy végiil megmutassa a
cselekvésbdl fakadé dllapot sziikségszer(i mivoltat (Schadewaldt 1991. 57-58).
Ennek folytdn olyan tapasztalatban részesit, amelyet a val6sdg eltakar, am ma-
giban hordoz mint lehetdséget.

A mimetikus miivészet annak észlelése, ami magaban eltérd, azaz nem valami
rajta tili modell vagy eredeti valésagos példany szerinti megfeleltetés, hanem
azt a belsd eltérést bontja ki, ami a m{ sajatja, hiszen a mimetikus hasonldsag
oromét az okozza, hogy benne felismerjiik azt, hogy igy van, mert nem lehet
masképp. Ez a hermeneutikai bolesesség abbdl fakad, hogy az ember azt kivdnja
megérteni, amit még nem értett, hiszen a mar megértett hasonlésag aligha sze-
rez oromet.

Azért oriilnek ugyanis, mikor latjak a képmadsokat, mert mikdzben szemlélik azokat, az
torténik, hogy tanulnak, tudniillik kévetkeztetnek, hogy mi micsoda, hogy példaul ez
ez meg ez. Ha ugyanis valaki torténetesen nem latott el6z6leg olyat, a gyonyoriiséget
a képmds nem utdnzat voltdban okozza, hanem kidolgozasa, szine vagy mds efféle ok
folytdn (Arisztotelész 1997. 27, 48b15-19).

Ahogy a portré is éppen a bemutatott személy tavollétében all annak helyén, s
amennyiben sikeres és szép, képes valami médon erre a jelen nem 1év§ alakra
utalni, vagyis minden azonossdg elvii antropocentrikus mimetizmus ellenében
éppen azt mutatja meg a portré, hogy igy csak ezen a mi{ivon van, csak ez a kép
mutatja meg az alak szépségét. Szépsége éppen az, hogy olyan egyéni vonaso-
kat mutat fel magdn, amelyek alapjan ugyan elgondolhatjuk, elképzelhetjiik az
abrazolt személyt, de a maga édltaldnosan elfogadott kinézetében csak a mi utal
vissza a valtozé személyre. A j6 arcképfestdk, ,,mikor az egyéni vondsokat adjik
vissza, az eredetihez hasonlatosat alkotnak, mégis szebbre festik” (Arisztotelész
1997. 65, 54b10). Ez pedig nem értheté masként, csak a szép mimetikus be-
mutatdsaként, hogy a bemutatott alakban mindaz 1ényegi médon jelenik meg,
ami széttart6 az élet jeleneteiben, a hasonlatossag csak annyi, hogy 6t mint ezt
és nem mast allitja elénk a miivész. Roviden: azért szép, mert ¢ ez. Miként a
portré, tigy a tragédia is csak akkor képes erre a szépségre, ha képes az emberi
viszonylatokat gy kiéllitani, hogy abban megértsiik @ valdsdgos koriil sziinte-
leniil jelen levd lehetséges és valdszini drnyalataiban mikodd életet. Azokat a
cselekvéseket kell bemutatnia, amelyek az alak koriil a dontést élesen elvilaszt-
jak attdl, ami ugyan lehetséges, de hiketetlen. Vagyis nem a puszta valésag-visszaadas
a mimetikus eljards célja, hanem az, ami dontést hiv életre beldliink, hogy igy
van-e, hogy vajon helyes és jo-¢ igy. ,,Inkdbb kell valasztani azt, ami lehetet-
len, de valészin, mint ami lehetséges, de hihetetlen...” (Arisztotelész 1997.
101, 60a 27), s6t oddig megy Arisztotelész, hogy ha az alkoté képes arra, hogy
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hihet6 benyomadst keltsen, akkor még a képtelenségnek (aropon) is helye van.
A mimetikus eljards paradoxon, hiszen dllandéan képes a mindkozonségesen el-
fogadott korébe vonni olyan elemeket, amelyeket a kéznapi tapasztalat elutasit
vagy teljességgel figyelmen kiviil hagy.

Egyiltalin nem véletlen tehét, hogy Kommerell és Gadamer szdméra Ariszto-
telész Poétikdja nem egyszeriien miivészetelmélet, s épp ebbdl a kés6bbi korla-
tozottsdgabol kiszabaditva érthetjiik meg a benne munkalé mimészisz-felfogast
is. Max Kommerell olyan dinamikus miifelfogidsként szemléli a benne kibontot-
takat, amely alapvet§en arra figyel, hogy miként fejti ki hatdsit/miként miikodik
ami (,,ein Werk der Wirkung”, Kommerell 1984. 54-56, 217). E felfogis annak
a szamos kibontasnak és eltérésnek, sikernek és balsikernek az eljarismodjat
koveti nyomon, melyek révén egy életfolyamat eljut a tragédidban olyan viszo-
nyok megrendiiléséhez, amelyekben a szinen cselekvd Iények egyberendezet-
tek, anélkiil hogy tudhatnék, hova vezet a végss 1€pés. Ahogy arra is utalt Kom-
merell, hogy a miivészet megalapozdsa nem a miivészetbsl magibdl térténik
nala, ugyanis Arisztotelész kérdése a mimetikus eljarassal az, hogy mi médon
illeszkedik a tragikus mimészisz a valldsi, mordlis és politikai viszonyok kozé
— igy legfébb elve, hogy miként megy végbe az adott szerkezetben az emberi
cselekvés, végsd soron mi médon kotddik a tragédidban bemutatott eseménysor
ahhoz, amit 1étnek neveziink, ami hasonl6sdgot csak adorr mértékben képes elénk
tarni, 4m azonossdgit soha. Gadamer megismétli Kommerell felismerését, azaz
hogy a tragikus mimészisz tilmutat a miivészetelméleten, és rd jellemzd pontos-
sdggal 6sszegzi a mimészisz [ényegét: a mimetikus bemutatds (Darstellen) éppen
abban 4ll, hogy a bemutatottat ldtjuk meg a bemutatdsban. ,,A bemutatds oly
igaz, és olyannyira meggydzG akar lenni, hogy nem is reflektdlunk arra, hogy a
bemutatott nem »valésidgos«” (Gadamer 1993. 31).

A mimetikus eljards felfiiggeszti val6sdg-tapasztalatunkat, hogy teljesebb mé-
don éllitsa vissza azt, amire egyediil a miialkotds képes — ez a mimészisz parado-
xona.
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Erdekli a koltészet maga
Schiller irodalmi tipol6gid;jarol

Nem irodalmi értekezésnek indult, és nem is akként indul Friedrich Schiller
utolsé nagy esztétikai irdsa, A narv é a szentimentdlis koltészetrdl. A Horen folyo-
irat 1795. novemberi és decemberi, illetve 1796. januari szimdban megjelent
harom része koziil A naivrd/ cimi els§ f6leg a naiv jellemet, valamint gorog ter-
mészetesség és modern miviség ellentétét targyalja. ITrodalommal csak dgy a
negyede foglalkozik. Ez a cimhez képest varatlan kezdés az eredeti elképzelést
tiikrozi. Schiller 1793 Gszén emliti elGszor ,,a naivrdl” irandé ,,kis traktdtus”! ot-
letét. Amikor egy évvel kés6ébb hozzafog a megvalésitishoz, még mindig nincs
jele annak, hogy a téma irodalmi vetiilete érdekelné: a késziil§ mi, igymond,
»a természetrdl és a naivitdsrél”? sz6l. Pedig ekkor mar elkezdddott, ami don-
t§ impulzust adott a valtdshoz-bévitéshez: a hamar bardtsiggd mélyiilg szelle-
mi egyiittm{ikodés Johann Wolfgang von Goethével. Ennek velejar6jaként az
értekezés kettejiik eltérd miivészi gyakorlatinak elméleti reflexidja is lesz. S
ahogy irodalmiva alakul, egész sor minielemzést ad XVIII. szdzadi szerz6kr6l és
miveikrdl. Mindezt dltaldnos mivészet-, kultir- és torténelemfilozéfiai dssze-
fuggésbe is helyezi, kapcsolddva ezdltal, de nem fesziiltségmentesen, a Levelek
az ember esztétikai nevelésérdl koncepciéjihoz.

A sokféle motivumot Schiller nem érleli egységes elméletté.? A jelen tanul-
many mar csak terjedelmi okbél sem foglalkozhat a szoveg valamennyi témaja-
val és bels@ torésével. Egyetlen szdlat ragad ki, nevezetesen, hogy az irodalom
miképpen lehet az 6nmaga szimara kérdésessé valt miiviség meghaladdsa. Az
elsd szakasz az ehhez elégtelen, a puszta természetesség gyljténeve alatt 6ssze-
foglalhat6 jelenségeket veszi sorra. A masodik naiv és szentimentalis irodalom
latsz6lag feloldhatatlan antagonizmusardl sz6l, mint amit6l a miviség is meg-
reked magaban. Végiil a harmadik megkisérli kimutatni, hogy a latszat ellenére

! Levél Christian Gottfried Kérnerhez 1793. oktéber 4-ér6l (Schiller 2002a. 663).

% Levél Kornerhez 1794. szeptember 12-ér61 (Schiller 2002a. 724).

3 Wilhelm von Humboldthoz frott 1795. december 25-i levelében elismeri, hogy az érteke-
zés nem el@re dtgondolt terv alapjin késziilt (Idsd Schiller 2002b. 118-119).
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sziikséges és lehetséges a két tipus jotékony szintézise. Még ez a limitalt elem-
z¢s 1s kénytelen eltekinteni szamos részlettdl. Ha kitérhetne rdjuk, az remélhe-
téleg csak differencidlnd mondanddjit, a Iényegén nem valtoztatna.

I. MUVISEGEN INNEN

Amaz 1793. oktéberi levele szerint Schiller azért kivan a naivrdl irni, mert ,,elége-
detlen [...] e jelenségnek a mi elméleteinkben adott valamennyi magyarizataval”
(Schiller 2002a. 663). Az értekezésben csak eggyel vitdzik nyiltan. Fogyatékos-
nak tartja Az #é/0erd kritikdja meghatirozasat a naivrél mint a szinlelés miivé-
szetén attord természetességrél, mondvan, ez ,legfeljebb annak egyik fajtdjara,
a meglepetésszer( naivra igaz” (Schiller 2005c. 266, libjegyzet).* Az elnevezés
t6le szarmazik, az ltala bevezetett masik, magasabb rendi fajta pedig az érzii-
letbeli naiv. Mindkett6hoz ,,sziikséges, hogy a természet gydzedelmeskedjék a
miiviségen”, de az el6bbinél ez ,,a személy tudta és akarata ellenére” torténik,
az utébbindl ,,agy, hogy teljesen tudatdban van” (266). Egyfelsl vilagos, mi a meg-
kiilonboztetés célja. Schiller nem éri be azzal, hogy a naivitds a miiviség szovetét
felszakité természetesség legyen. Olyasvalaminek is akarja, ami a miiviség em-
berében respektust kelt: ami ,,a személy [...] érdeméiil szolgil” (269), s amivel
taldlkozvin a ,,mordlis jellem”-et, ,,a személyt tiszteljiik” (268). Kevés tehit, ha ,,a
természet §szintesége [...] onkéntelen” médon tor eld, mert ez, vagyis a megle-
petésszer(i naivitds ,,szégyenére vilik a személynek” (269). Misfeldl a tudatos,
onkényes-akaratlagos naiv — az érziiletbeli — contradictio in adiectonak tiinik. Szan-
dékolt természetességnek kellene lennie, még ha csak annyiban is, hogy az ember
gy dont, szabad folydst enged a benne lakozé természetnek; maskiilonben meg-
szlinik a differentia specifica. De lehet-e¢ valaki megfontoltan naiv? Schiller nem is
nagyon boldogul az érziiletbeli naiv pontositdsaval. A ,,konvencionilis torvények
ismeretének hidnya”-rél (274) beszél, ,,gyermeki érziilet”-rél, melynek birtokosa
,»a dolgokra vonatkozo itéleteiben nem veszi észre azok miivi és keresett viszo-
nyait” (269). A naiv masodik fajtdja inkdbb a miiviség elé keriil igy, mintsem hogy
tallépne-tilvezetne rajta.

Ebben a nem til szerencsés 6sszefiiggésben bukkan fel el§szor az irodalom,
kozelebbrdl a zseni. Varatlanul, el6zmény és atmenet nélkiil: ,,Naivnak kell len-
nie minden igazi zseninek, kiillonben nem zseni” (271). Schiller, aki magat nyil-
van nem tekinti naivnak, a zsenialitdsrél is lemond ezzel. Itt legaldbbis: mert ké-
s6bb bejon a képbe a ,,szentimentilis zseni” (329-333). A kezdeti zsenifogalom
direkt kauzalis viszonyt tételez karakter és alkotds kozott. A zseni ,,miivei” nem
masok, mint ,jellem[ének...] lenyomatai” (272). Maga a jellem viszont ,,gyer-

* A tovibbiakban a f&szovegen beliili ziréjeles oldalszimok e miire vonatkoznak. Hogy
Schiller mely magyardzatokkal lehetett még elégedetlen, ahhoz 14sd Alt 2004. 2: 210-214.



PAPP ZOL'TAN: ERDEKLI A KOLTESZET MAGA 21

meki”, csupa ,,természet” (uo.). Ahogyan az érziiletbeli naiv visszacsiszott a
miiviség elé, tgy — elsfre — a naiv zseni is inkdbb kezdetleges 1ény. ,,Nem elis-
mert elvek” szerint alkot, 4am ezt lehetetlen érdeméiil betudni, mivel ,,nem [is]
ismeri a szabdlyokat”: ,,pusztdn a természet vagy az 6szton vezeti” (uo.).’

A naiv és a zseni témdi egy tigabb horizonton beliil jelennek meg. Schiller pa-
zar elemzést ad a miiviségnek a természet(esség)hez valo viszonyardl. Mar a leg-
elején viligossa teszi, hogy a természet a miiviség produktuma. Onmagaban és
onmaga szamdra nem természetes, csak a miiviség latja annak. Egy rossz lelkiis-
meretl miiviség méghozza. Az ,,érdeklfdés a természet irdnt” csak azon ,,fel-
tétel mellett lehetséges”, hogy ,a természet ellentétben alljon a miviséggel,
és megszégyenitse azt” (261). Az értekezés természetfogalma tartalmaz persze
olyan obligit mindségeket, mint drtatlansidg, harmonia, egyszertiség, nyugalom.
De van lényegesebb: a miiviségre jellemzd ,,szemléletmédban a természet nem
mas szamunkra, mint spontin létezés, a dolgok 6nmaguk 4ltal val6 fennillasa,
sajat és valtozhatatlan térvények szerint val6 egzisztdldsa” (uo.). A miiviség nem
els@sorban ,,az élet megnovekedett nehézségel, a feltételek egyenlGtlensége, a
viszonyok szoritdsa, a birtoklds bizonytalansdga, a hilatlansig, az elnyomatds”
(276) miatt dldatlan. Mindez csak ,,047” (uo.). Ami viszont ,,70ssz a kultdraban”,
az az ,anarchia”, az ,onkény”, a ,rendetlenség” (275 sk.). Schiller a modern
1étezés legitimécios deficitjére tapint rd. A XVIII. szazad végének német filozo-
fidja radikélisan problematizalja a miiviség miivi voltit. Immanuel Kant nyoman
és a francia forradalom nyomin minden emberi miivel kapcsolatban feltehe-
t§ a kérdés, hogy milyen alapon, hogy miért igy, s nem masként. Abszolit va-
lasz nincs, csak — és mert — versengd valaszkisérletek vannak, illetve rezignacid
van. A természet e szempontbdl a miiviség masika. Nem a természettudomany
természete. Nem is a ,,szép” természet mint a ,kozvetleniil a szemlélésben”
fellépd ,tetszés” tirgya (262). ,,Onmagiért véve ugyan miért is tetszenék ne-
kiink egy jelentéktelen virdg, egy forrds, egy mohdaval bendtt k&, a madarak
csivitelése, a méhek ziimmogése stb.?” (uo.). Ha tetszenek, akkor az ,eszme
kozvetit[ésével]”, tgy, hogy a tetszés ,az dltaluk dbrdzolt eszmének” (uo.) szdl
valéjaban. A ,sajat torvények szerint valé 1étezés”, a ,,belsd sziikségszerliség”
(uo.) fog meg benniik. Nincs dnlegitimaciés igényiik és kotelmiik, magukban
érvényesek, maguktol értet6dsk: természetesek. [gy ellentétesek a miviséggel,
mely sajat hidnyanak hidnyéc vetiti beléjiik: ,,Benniik [...] 6rokké azt latjuk, ami
benniink nincs meg” (263).° A természet még a teoldgiai bizonyossdg potlékaul
is szolgdl: ,,minden, amit az egészséges természet tesz, isteni” (272).

5 A kellemrdl & a méltdsderdl még leszélja a zsenit, amiért természetes. Ugyanott a szép 1é-
lek viszont hasonléan problematikus, mint itt az érziiletbeli naiv (1asd Schiller 2005a. 94-95,
labjegyzet, illetve 106-107).

A természet és a naivitds képzetének projektiv jellegéhez lisd Zelle 1995. 196-200.
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De a miviségbeli ,,70ss2” abbdl adddik, hogy ,,szabadok vagyunk” (263). Az
emberi miivek érvényességének problémdja elbfeltételezi a szabadsiagot. Ama
sajatos tetszést kivalté természeti 1étezdk, ha ,,mintdink” (uo.) is, mégsem koz-
vetlen visszatérésre csdbitanak ezért. ,,Akként vannak, ami mi voltunk; akként
vannak, amivé nekiink djra v@lnuntk kell” (262). Jean-Jacques Rousseau erre még
bo6logathatna; a folytatdsra mar nem. ,, T'ermészet voltunk, mint 6k, s kultirank-
nak kell az ész és a szabadsag tjan visszavezetnie benniinket a természethez”
(uo.). Schiller késébb nevesitve is biral: ,,Rousseau [...] inkdbb 6hajtja az em-
beriségnek a kezdeti dllapot szellemtelen egyformasagihoz valé visszatérését,
semmint a viszdlynak a teljesen végigvitt miivel6dés szellemi harménidjaban
val6 elsimuldsat”, és ,,jobb szeretné, ha a miiviség egyiltalan el sem kezd6dote
volna, mintsem hogy kiteljesedésére kelljen varni” (299 sk.). A természetesség-
nek magasabb fokon, szintézis, nem megsziintetés révén kellene tjra elGillnia.
A miiviségrdl és vele a szabadsdgrél lemondva a modern ember talajt veszitene:
»hincs mas valasztds[a], mint szabad tudattal és akarattal megragadni a torvényrt,
vagy a feneketlen mélységbe zuhanni menthetetleniil” (276).”

Természetesség és miiviség dialektikdjanak horizontja magiban foglalja g6-
rogség és modernség viszonyit is. Schiller gorogsége éppiigy a modernség szii-
lotte, mint a természet. ,,Erzékek és ész, befogado és ontevékeny képesség [...]
még nem valnak el aszerint, hogy mi a dolga az egyiknek, és mi a mésiknak, s
még kevésbé dllnak ellentmonddsban egymadssal” (284). Ennek megfelelden ,,a
kultiira nem fajult el annyira, hogy miatta elhagytdk volna a természetet. Tarsa-
dalmi életiik egész épitménye érzésekre alapozdédott, nem a miiviség csindlma-
nyara” (278 sk.). Ugyanannak két vetiilete ez. A gorogség alapvondsa a kozvet-
lenség. A konkrét, ami az érzés-érzékelés szdmdara adva van, nem valami elvont
képzet (fogalom, eszme, norma stb.) fel6l konstitualédik és legitimalédik. Schil-
lertél tavol 4ll azonban a rajongas. A Levelek hatodik darabja szerint a ,,g6rog em-
berség jelensége” mint ,maximum” sziikségszertien és visszafordithatatlanul
felbomlott:

Nem maradhatott meg [az elért szinten], mert az értelmet az dltala mér félhalmozott
készletek elkeriilhetetlentil arra kényszeritették, hogy kiilonviljék az érzéstdl és a
szemlélettdl [...]; és nem emelkedhetett magasabbra, mert a viligossignak csak egy
meghatdrozott foka dllhat fenn egyiitt egy meghatdrozott bdséggel és melegséggel.
A gorogok elérték ezt a fokot, s amikor magasabb miveltséghez akartak tovibblép-
ni, fel kellett adniuk, akdrcsak nekiink, Iényiik teljességét (Schiller 2005b. 172-173).

.

7 A Levelekben Schiller hivatkozik Fichte Eldaddisok a tudds emberének rendeltetésérdl cimt
miivére, melybdl igy a Rousseau-kritikdhoz is merithetett (lasd Schiller 2005b. 162, libjegy-
zet, illetve Fichte 1976. 61-72).
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A gorogséerdl is elmondhaté ennyiben, amit Schiller egyébként ,,az ésszel
nem bir6” (276) természetr6l mond az annak korébe esetleg visszavigyé olva-
sonak: ,,Mogotted van, 6rokre mogotted kell lennie” (uo.). Ennek fényében ér-
tékelendd egy fontos kiilonbségtétel és még fontosabb kovetkezménye. A ter-
mészetet csak a természetietlen modernek keresik, csak 6k vonzédnak hozzi, a
gorogok, maguk természetesek 1évén, nem (ldsd 277-279). ,,Az itt széban forgd
érzés [a moderneké] nem azonos tehat a régickével; sokkal inkdbb azonos azzal,
amelyet mi a régiek irdnt taplalunk. Ok természetesen éreztek, mi a természetest
érezziik” (279). Specifikusan modern érzés targyaként a gorogok is csatlakoznak
az érziiletbeli naivhoz, a naiv zsenihez és a természeti 1étez6khoz. Az amugy
vegyes tarsasidgot a természetesség fiizi egybe. Hangstlyosan olyan természe-
tesség, amely a miiviség masika ugyan, de nem célja. Nem orvosolhatja, leg-
feljebb tiinetileg kezelheti ,,viszonyaink, allapotaink és erkoleseink zermészer-
ellenességé” -t (278). Kikapcsolddasra, nosztalgidzasra, felejtésre, menekvésre j6
lehet. Meghaladni azonban nem tudja magat a m{iviség altala, csak megtagadni.

II. MUVISEGEN BELUL
Az irodalmi tipoldgia a természethezs vald viszony megodltozdsdan alapul:

A koltdk [...] a természet megdrzdi. Ahol nem lehetnek tobbé teljesen azok, s mar
tapasztaljadk magukban az 6nkényes és miivi formdk rombolé hatdsit, vagy legaldbbis
kiizdeni kényszeriilnek ellene, ott a természet tandiként &s megbosszuloiként 1épnek fol.
T'ehdt minden koltG vagy maga természet, vagy keresi az elveszett természetet. Ebbdl
két egészen kiilonbozs koltészeti méd szarmazik, melyek kimeritik és felosztjak a
poézis egész birodalmat. A koleSk [...] kivétel nélkiil vagy naivak, vagy szentimentdlisak
aszerint, hogy milyen az a kor, amelyben miivészetiik virdgzik, s milyen esetleges
koriilmények befolyédsoljik dltalinos miiveltségiiket és elméjiik dtmeneti hangulatait

(279 sk.).

Az engedmény, hogy a ,,kor” mellett ,esetleges koriilmények”-nek is befolya-
suk lehet, erdsen relativizalja a megkiilonboztetés torténeti érvényességét. Naiv
és szentimentdlis irodalom az értekezés szamos helyén azonos jelentésiinek tii-
nik régivel, illetve modernnel. De mér az els§ részben hosszi lista van ,,iijabb
korok” naiv alkot6irél annak a ,kevés”-nek az alapjin, amit a ,legnagyobb
zsenik magianéletérdl [...] tudunk”: ,,Ariosto, Dante és Tasso, Raffaello, Alb-
recht Diirer, Cervantes, Shakespeare, aztin Fielding, Sterne és mésok” (272).
Majd amint elGszor keriil sz6ba Goethe, Schiller feliilirja a torténeti distinkciot:
»amikor itt az 4j koltSket szembeadllitjuk a régickkel, akkor ezen nem annyira
a korok, mint inkdbb a modorok kiilonbsége értendd” (285, libjegyzet). Mir ,,a
gorog kolt6knél is akadnak szentimentdlis alkotdsok”, Goethe és a ,,Werther”
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pedig arra bizonysag, hogy a ,,két [irodalmi] nem gyakran egyesiilten fordul el&
nemcsak egyazon kolt6nél, de egyazon miiben is” (uo.).® Schiller végiil még ra-
tesz egy lapattal: ,,a szentimentdlis kolt6k karaktere [...] semmiképp sem zairja
ki azt a képességet, hogy egyes esetekben naiv szEpség altal hassanak rank: enélkiil
egyiltalin nem is volndnak kolek” (300).

Az ,egyesiilt” el6fordulds lehetGsége, mar amennyiben az nem puszta egy-
masmellettiség, az alabbi harmadik szakasz kérdése lesz. Most arrél, hogy Schil-
ler sokat tesz ellene. Ha egyes szerzok, sét egyes miivek sem sorolhat6k okvet-
leniil a két tipus valamelyikéhez, dgy egyfelsl a megkiilonboztetés a térténeti
vonatkozason tdl is igencsak viszonylagos. MdsfelSl a tanulmanyban végig ér-
vényesiil egy elemi kettGsség. Osszefér vele, hogy eseti kategorizaldsra mérsé-
kelten alkalmas. Deduktiv jelleg, s mint ilyen, alapvetSen kizarni latszik, hogy
naiv és szentimentalis ne csak viltakozzon (példaul egy szerz§ kiilonb6z6 han-
gulataiban vagy egy mi kiilonb6z§ szereplGiben), hanem szintézisre is Iépjen.
A ,koltészet fogalma [...] nem mas, mint @z emberségnek lehetd legteljesebb kifejezésér
adni” (285). Csakhogy maga az emberség (Menschheit: emberiség és ember mivolt
egyiitt) kettéhasadt. Az egyik oldalon van ,a természetes egyszeriiség allapo-
ta”, ,,az ember [...] minden képességét atfogd harmonikus egység”, ,,természe-
tének” maradéktalan ,kifejez[6dése] a valdésdgban” — a mésikon a ,,miiviség”,
melyben mindez ,,megsziinik” (uo.). Amott ,,a £6/tdt az teszi, hogy a lehet§ leg-
teljesebben wtdnozza a valdsdgost”, emitt viszont ,,az esxmény dbrdzoldsa’, mert
ami kordbban ,valdsdgosan megvolt”, az ,,most pusztan eszmeileg 1étezik”, ,nem
[az ember] életének ténye tobbé, hanem gondolat, melyet még realizélni kell”
(uo.). De a realizdl6d6 eszme, az eszmény rogeon elérhetetlennek mingsiil. Az
irodalom ttja

megegyezik azzal, amelyet az embernek dltaldban véve kovetnie kell mind egyénileg,
mind az egészben. A természet olyannak alkotja 6t, hogy egy magdval, a miiviség
megosztja és kettéhasitja, az eszmény pedig visszatériti az egységhez. [.évén azonban
az eszmény valami végtelen, ami sohasem érhetd el, ezért a kultdra embere a maga
tipusdban sohasem vilhat tokéletessé, mig a természetes ember a magdéban azzd
lehet (286).

Ebbdl toviabbra sem kiévetkezik, hogy a természetes ember irigylésre méle6 vol-
na. O »abszolute elér” valamit, de ez a valami ,,véges nagysag” (uo.). A ,,miivels-
dében [év6 ember” csak ,kozelit”, de ,,végtelen nagysag felé” (uo.). Patthelyzet.
Az emberség két alakja méds-mds médon tokéletlen, és nem tudja kompenzalni
egymais fogyatékossagat. Ha ilyen a conditio humana, akkor a kifejezéseként ér-
tett irodalom minden bizonnyal szintén régziilni kénytelen ellentétes tipusai-

8 Aprésig, valészinfileg nincs is jelentésége: Goethe tulajdonképpen nem keriil széba,
mert Schiller csak a miiveit emliti, a nevét egyszer sem firja le.
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ban. Ennek, legalibbis torténetileg, van egy elénye: a modern irodalom végleg
kiléphet az antik drnyékabdl. Schiller markans allasfoglaldsa szerint a querelle
azzal simithaté el, hogy az Gjra nem érvényesek a régibdl absztrahdlt normak.
A kétféle irodalom nem kompatibilis, igy nincs értelme 6sszemérni Gket (lasd
286-288).°

Innentdl az értekezés legnagyobbrészt az ellentétes tipusoknak és maginak
az ellentétnek a kimunkaldsaval foglalkozik. Ezen beliil a szentimentilis iroda-
lomrol sz6l gyakorlatilag a teljes masodik rész, mig a naiv még kiilon bekezdést
is alig kap. Legtobbszor a szentimentélissal vald, egy-két mondatonként viél-
togaté Osszehasonlitdsban jelenik meg. Az ardnytalansidg tulajdonképpen ért-
hetd, 1évén a naiv irodalom egyszerli annyiban is, hogy nincsenek altipusai, és
alapelve szerint is; habdr nem gorog képvisel§inél azért bonyolédni fog a kép
(szintén a kovetkezd szakaszban). Az alapelv, ahogy azt mar a fenti els6 meg-
hatdrozas kimondja, a valosidgutinzds, mégpedig a lehetd leghivebb, minimalis
szerz61 mozgastérrel. ,Minthogy a naiv koltd [...] pusztin a valésdg utinzdsara
szoritkozik, ezért csak egyféle viszonya lehet targyahoz, s ebben a tekintetben
nincs vélasztisa a feldolgozds mikéntjét illetGen”, csak arr6l donthet, ,,lirai vagy
epikai, drimai vagy leir6” legyen-e a ,,forma” (288). ,,A naiv zseni egész miive
az érzésben jon létre”, neki ,természete altal kell megtennie mindent”, termé-
szetét vagy ,emberségé”-t viszont az a ,vildg” determindlja, ,,amelyben él, s
amellyel kozvetleniil érintkezik” (323). Mivel ily médon is ,,fiigg [...] a tapasz-
talattdl”, valédi naiv mii alkotdsahoz ,,arra van sziiksége, hogy formdkban gazdag
természetet, koltdi vildgot, naiv emberséget ldsson maga koriil, hiszen miivét
mar az érzéki érzésben teljessé kell tennie” (323 sk.). Targy, szerz8 és mi csak
kiilonbozs aspektusai egy homogén egységnek. Zart kérnek latszik ez, melybdl
a naiv irodalom mint ilyen nem léphet ki. Ama ,,kiils§ timogatds” hijan ugyanis
a koltének, hogy ,,kolt6i legyen”, egyetlen lehetGsége marad: ,,kilép fajtajabol,
és szentimentdlissd valik” (324). Naiv vildgban naiv az irodalom, miiviben szen-
timentdlis eszerint.

Utébbi szatirdra és elégiara oszlik, majd még tovabb, amaz patetikus-feddd
és tréfas szatirdra, emez a sziikebb értelemben vett elégidra és az idillre. Az el-
nevezések nem a legszerencsésebbek. Schiller tobbszor figyelmeztet, hogy nem
miifajokat jelolnek, hanem ,,érzésmédok”-at (297, labjegyzet, 313 sk., libjegy-
zet). Az érzésmod fogalma hol a szerzg, hol az olvasé érzésére vonatkozik. De
a kettd csereszabatos, lathatélag nincs kiilonbség azon ,,érzelem” kozott, amely
»a szentimentilis koltd[t ...] elfogja”, és akozott, ,amelyet benniink el&idéz”
(288 sk.). Valamennyi altipus azon alapul, hogy a ,,targy [...] egy eszmére vonat-
koztatik” (289); avagy ,,a valésdg” mint ,fogyatékos” és ,,a valdsiaggal szemben
allé eszmény” (290 sk.) explicit vagy implicit kontrasztjan. Schiller az eszmét és
az eszményt olykor azonos jelentésiinek veszi. A realitds—idealitas ellentét va-

9 Ehhez lisd b&vebben JauB3 1970. 95-102.
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ridlodik Ggy, hogy a szatira a valésdgon hdborog vagy nevet az eszme/eszmény
nevében, az elégia egy eszményi allapotot dbrdzol elveszettként vagy elértként
(az idillben, mely specidlis eset lesz a kontraszt szempontjabdl). A targyak és
megjelenitésmddok djra csak keveredhetnek. Sét, ,,az epopeidt, a regényt, a
szomorujatékot stb.” mint tényleges miifajokat éppenséggel ,az jellemz[i ...],
hogy egynél tobb érzésmodban is irédhatnak, kovetkezésképp tobb koltészeti
fajtahoz is tartozhatnak” (314 sk., labjegyzet).

A Levelek — kétségkiviil radikalis — allaspontja szerint ,,[e]gy igazdn szép mii-
alkotdsban a tartalmon nem miulhat semmi, hanem mindennek a forman kell
milnia” (Schiller 2005b. 229). Schiller ezt most feladja. Mind a naiv, mind a
szentimentélis irodalom meghatirozdsdban a tartalom domindl, az, hogy mit 4b-
rdzolnak: az elébbi a valosagot kozvetleniil, az utébbin beliil a szatira ,,inkdbb a
valésdgndl” 1d6z (de az eszme feldl érkezve), az elégia ,,inkdbb az eszménynél”
(289). A szentimentdlis irodalom tartalomelvii megkozelitésében zavar6an 6sz-
szekeveredik két szempont: egy moralis és egy ontolégiai-torténelemfilozoéfiai.
Schiller talin nem is tudja, hogy keveri 6ket. Az els§ azért relevans, mert a va-
16s4g kinek-kinek a sajit korlatozott percepciéjaban tékéletlen. Ki ezt szidja, ki
azt, ki ezen nevet, ki azon; ki ezért bankédik, ki azért, kinek igy volna kerek az
élet, kinek tgy. Hogyan sziilethet ebbdl a privat érvényességen felillemelkedd
irodalmi m@? A morélis helyesség szolgil korrektivumként, mi tobb, ez defi-
nidlja tulajdonképpen a kolt6t. A szatirikus akkor kolt§, ha megvan benne ,,a
mordlis ellentmondésok [...] mély érzése” és ,,az izz6 felhdborodas [...] a mo-
ralis visszassag ellen” (291). Az elégikus akkor, ha ,,az érzéki békesség [...] 4l-
lapotai”, melyek hidnyit siratja vagy meglétét hirdeti, ,egyszersmind a moralis
harmoénia targyaiként jelenithet6k meg” (298). Schiller e kritériumok alapjan
itél meg, s tobbnyire el, sok szerzét és miivet, néhdnyat egyenesen szimiizve az
irodalombél.

Az els6, moriélis szempont szerint mindazondltal lehetségesek kifogastalan
miivek; még ha kérdés is, hogy a morilis helyesség mércéje mellett mit6l spe-
cifikusan irodalmiak. De ett6] most eltekintve, az eszmei forrdsbél szirmazo
mordlis toltet nem lehet az egyetlen, ami a szentimentalis irodalmat a naivtél
megkiilonbozteti. Igy érthetetlen maradna, miért reprodukalédik viszonyukban
természetes és miivi ember ellentétének patthelyzete. Mérpedig reprodukalo-
dik. A ,,naiv kolt§ a realitds tekintetében felette dll a szentimentalisnak”, de
az utébbi ,,nagyobb tdrgyar képes adni” azaltal, hogy ,,az eszmék képességének
feltétlen szabadsagival élhet. Amaz tehdt teljesiti feladatdat, am maga a feladat
behatarolt; emez nem teljesiti ugyan egészen a magaét, am az § feladata vég-
telen” (322). , Tudjuk, hogy minden valésig elmarad az eszményt6l”, s hogy
,mindennek, ami létezik, korldtai vannak, a gondolat viszont hatartalan” (uo.).
Tudjuk. De miért kovetkezik ebbdl, hogy a szentimentélis kélt6knek végtelen,
ergo teljesithetetlen feladatuk van? Miért kovetkezik ez abbdl, hogy 6k ,,eszmék
és magas szellemiség altal”, mig a naivak ,természet, individualitds és eleven ér-
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zékletesség altal hatnak rank” (306)? Hiszen pusztin a moralis szempont szerint
kivdléan végrehajthat6 a feladat, legalabbis elvi akadélya nincs végrehajtisianak:
idedlis/gondolati/szellemi vonatkoztatds ttjan megjeleniteni a kiils§ és/vagy a
belsd valosag valamely részletét.

Itt érvényesiti Schiller a mdsodik szempontot. Nem mds ez, mint a mar idé-
zett tétel, mely szerint ,,a kultira embere a maga tipusiban sohasem valhat t6-
kéletessé”, csupdn ,kozelit egy végtelen nagysdg felé”. Igy nézve a valésdg,
amin itt mindig az emberi értendd, nem azért tokéletlen, mert morélisan rossz,
hanem mert véges; mert itt és most 1étében sohasem felel meg annak, ami le-
hetne; mert része egy folyton csak alakulé egésznek. Az ,,eszménnyel mint leg-
t&bb realitdssal” (290) 6sszemérve az aktudlis valdsag sziikségképpen deficites
lesz. Ez a torténelemfilozéfiaiva bévitett platonizmus teszi teljesithetetlenné a
szentimentélis szerz§ feladatat. Az irodalmi m, mely kénytelen valami aktualis
valésdgot dbrazolni, ha mégoly terjedelmeset és mégannyira idedlis allispontrol
is, osztozik annak fogyatékossdgiban. Schiller mintha nem nyugodna bele ebbe.
»A naiv zseni [...] olyan fiiggésben van a tapasztalattdl, amilyet a szentimentélis
nem ismer. Emez, tudjuk, ott kezdi miikodését, ahol amaz a magaét bevégzi; az
6 erGssége abban van, hogy dnmagibil tesz egésszé egy fogyatékos targyat” (323
sk.). A szintézis deklardltan lehetetlen. Az irodalmi tipusok egyetlen érintkezési
pontja az, ahol kiilonvdlnak. Csak komplementerek, egyesiilni nem tudnak. De
mit jelent vajon a fogyatékos targy egésszé tétele?

Schillernek két vilasza van; mindkett§ bajos. Az elsd szerint ,a kolt6i tar-
tallom...] sohasem lehet mds, mint a végtelen” (290); a szentimentélis szerzd-
nek ,,abszolut tartalmat kell a targyba helyeznie” (317); az 6 miive ,,az abszoltt
abrazoldsa” (uo.). Csakhogy ilyen nincs, legfeljebb szeretne lenni. Alighanem
onkritika is Schiller részér6l a szentimentalis ir6nak az a jellemzése, hogy id6n-
ként ,tilfeszitett” (330 és passim), feldldozza ,az érzéki igazsagot” (331), ,,el-
veszit minden tartalmat” (337), midltal ,,lemond a koltGiségrél” (330). Vannak
ekkortdjt frott kdlteményel, a Fogadalmi tibldk szimos darabjatdl az olyan nagy-
szabasi miivekig, mint Az idedlok vagy Az eszsmény és az élet, melyek tiressé valnak
pont azért, mert a feltétlen tartalmat eréltetik. Albrecht von Hallerrél mondja,
de magardl is mondhatnd, hogy ,,inkdbb zanit, mint dbrazol” (302). Gondolhatja a
kolts végrelennek, abszolitnak az eszményt, meg is énekelheti ilyenként. Amit
abrazolhat (vagy dbrazolnia kellene), az konkrét, partikuléris.

A misik valasz az idillr6] sz616, eleve vazlatosnak szant szovegrészben kor-
vonalazédik (az idill ,,részletesebb taglalasat, amelyre kiilondsen nagy sziikség
van”, Schiller ,,mds id6re tartogat[ja]” [314], de aztdn megtartja maginak 6rok-
re). A szentimentdlis pasztoridillek részint unalmasak — ,,mindig egyforma koriik
tal gyorsan kimeriil” (316) —, részint anakronisztikusak: a boldog emberséget
abrazoljak ugyan, de ,,a kultiira kezdete elé vannak helyezve”, igy ,,[s]zeren-
csétlen médon magénk helyezik a célt, amelyhez pedig mint e/dttiink alléhoz kel-
lene elvezetniiik, s emiatt csak a veszteség szomort érzését tudjak felkelteni
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benniink, nem pedig a remény vidam érzését” (uo.). Itt is érvényre jut tehdt ama
kontraszt, az olvasé meghasonldsa médjan. Volna ugyanakkor kivanatos idill is.
Ennek ,,fogalma azt fedi, hogy teljesen eliilt a harc mind az egyes emberben,
mind a tirsadalomban, a hajlamok szabadon eggyé valtak a térvénnyel, a termé-
szet a legmagasabb rendii erkdlesi mélesaggd tiszeult” (320). A szentimentalis
irodalom konstitutiv dualitdsa sem all fenn igy: ,,megsziinik @ valdsdgnak ax esz-
ménnyel vald minden ellentéte, mely a szatirikus és az elégikus koltészet szimara
az anyagot szolgaltatta” (uo.). E ragyogé kifejlet azonban az irodalomra nézve
végzetes. Nem irodalmi teljesitmény ugyanis elsddlegesen, hanem altaldban
az emberségé, a tirsadalomé, a kultaraé, ,,a kiteljesedett miiviség” mint ilyen
»visszatér[ése] a természethez” (321, labjegyzet). A teleologikus, st eszkato-
logikus, ,,Eliziumra”-ra (320) orientdlt modellben a totdlis idill az egyetlen iro-
dalmi alkotds, amely a valdsdgot idedjanak megfelel6ként dbrazolja. Csak épp
az efféle irodalmi alkotds lehetetlen és folosleges, mert koextenziv médsa annak,
ami amugy is van.!

L. MUVISEGEN TUL

Pedig miikod6képes idillre, vagy valami ahhoz foghatéra tényleg ,,nagy sziik-
ség” lenne. Olyan dllapot, amikor az ember

harmoénidban és békében van onmagival és a Kkiilviliggal [...] nemcsak a kultdra
el6te 1étezik, hanem ilyen egyszersmind az is, amelyet a kultdra, hogy egyiltalin
meghatdrozott tendencidja lehessen, a maga végsd céljaul tiiz ki. Egyediil ennek az
allapotnak az eszméje és az eszme realitdsinak lehetdségébe vetett hit békitheti meg
az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kultira dgdn ki van téve; s ha ezen
eszme mer§ agysziilemény volna, akkor tokéletesen megalapozottak lennének azok
panaszai, akik a nagyobb tdrsadalmat és az értelem mivelését puszta bajnak kidlgjak
ki, s azt az elhagyott természeti dllapotot nyilvanitjak az ember igazi céljanak (314 sk.).

A végsd cél gondolata és hite az egyetlen, ami szembeszegezhet a Rousseau-
féle opcidval. S amig a majdani dllapot el nem érkezik, kitiintetett feladat hé-
rul a ,koltdi képesség”-re: ,,az eszme [...] egyedi esetekben” val6 dbrdzoldsaval
»végteleniil fontos érzéki megerdsitést” nyijt a miiviség emberének arrél, hogy
az igenis ,,megvalésulhat” (315). Ezt akér félre is lehetne soporni azzal, hogy az
irodalom igy tagozédik be egy rossz teleologikus konstrukciéba. A Leveled mar

10°A mar hivatkozott Humboldt-levélben Schiller €l§ is vezeti sajdt verziéjit a miivészet,
vagy legalibbis az irodalom végére: ,,A fogalom szerint persze a szentimentilis koltészet a
csucs, és a naiv nem hasonlithaté 6ssze vele, de sosem téltheti be fogalmat, s ha betoltené, zgy
megsziinne kiltéi mod [Art] lenni” (Schiller 2002b. 120).
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hivatkozott hatodik darabjinak végén masképp meriil fel a probléma. Schiller
pont a tilzott teleologikus elkotelezettség ellen érvel. A ma embere az ,embe-
riség cselédje”, ha csak egy ,,kés6bbi nemzedék” feldl érti magit, mely majd
»boldog henyélésben dpolha[tj]la morilis egészségét”, ha nincs itt €s most is le-
hetfsége ,teljes ember”-nek lenni, olyannak ti., akiben ismét egyesiilnek a go-
rogség felbomldsaval elkiiloniile erdk, az ,,absztrakcidval a feltétlenre irdnyul$”
ész és ,a dolgok individualitdsit” megragadé szemlélet (Schiller 2005b. 174).

Az idill nem csak ,,@ valdsdgnak az eszménnyel vald minden ellentété” -t sziinteti
(sziintetné) meg. Képes (volna) arra is, hogy ,,a naivat a szentimentilissal egye-
sit[se]” (318). Loogikusan, hiszen a valésignak mint immadr ideélisnak az dbrizo-
lasa nem kiilénbo6zne a valosagétdl mint olyanétdl. Az volna tehit a kérdés, hogy
nem hozhaté-e 6ssze mégis egymadssal naiv és szentimentilis.

Lehetséges-e, kezdetnek, naiv szerz§ a mivi viligban? Minthogy Schiller
maga is megnevez néhanyat, nyilvan igen. Vagy mégsem?

[A] naiv nembe tartoz6 kolt6knek a miiviség korszakaiban nem nagyon van mar
helyiik. Nem is nagyon lehetségesek mar az ilyen korokban, vagy ha mégis, egyediil
tgy, hogy magianyos vadak gyanant £zlon utakon jarnak, s egy kegyes sors megovja
ket koruk csonkité befolydsitél. Sohasem johetnek magibdl a tarsadalombdl, de
azon kiviil még megjelennek olykor (283).

Ez még az els6 rész végén van, és a naiv zseni par oldallal kordbbi, annak ere-
dendd természetességét hangsilyozo leirdsara hajaz. Az ilyen figura Gigy mentes
a miviségtdl, hogy az nem volt hatdssal ra; elStte tart6zkodik, jollehet szimul-
tan vele. De van valaki, aki biztosan nem nevezhetd a tdrsadalom oussiderének.
Goethére vonatkozik a kérdés, hogy

hogyan jir el a naiv kolt6i szellem egy szentimentdlis anyaggal. E feladat, gy tiinik,
teljesen 1j, és egészen sajitos nehézséget tartogat, hiszen a régi és naiv vildgban nem
akadt ilyen anyag, az Gjban viszont hidnyozhatnék hozzé a #d//é. Am a zseni mégis
villalkozott erre a feladatra is, és csoddlatra méltéan szerencsés moédon oldotta meg
(307).

Erre jon egy rovid elemzés a Werthert6l, a Tassordl, a még készil6 Wilhelm Meister
tanuloéveir6l és a Faust-toredékrél, pontosabban a f6h§sok eltérd, alapjaban még-
is azonos szentimentdlis karakterérgl.

Az a szellemi portré, amelyet Schiller Goethérdl rajzol hozz4 frott hires leve-
1ében, joval 6sszetettebb és dinamikusabb az értekezésnek a naiv zsenit ereden-
déen és csak természetesként megjelenitd felfogiasanidl. Goethe nem sziiletett
»gorognek”, de még ,itdliainak” sem, ,kiilonleges természeti kornyezet”-be.
Kénytelen volt hat ,,gondolkodasa erejével, raciondlis dton”, ,reflexié” révén

PRtt]

elszakadni ,,az északi vilag”-tdl és annak ,,silinyabb természet”-ét6l, majd ,,ve-
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z¢érl6 fogalmak”-ra tdmaszkodva ,,alkot6 elméj[ével] megteremte[ni] maga-
nak” egy ,,jobbat”, végiil harmadik 1épésben az ,,elvonatkoztatds” eme ,,logikai
irdny”-abol visszafordulni ,esztétikai irdny”-ba, s ,,a fogalmakat Gjra szemléle-
tekké, a gondolatokat érzésekké viltoztatni” (Goethe—Schiller 1984. 39).!" Az
igy 1étrejové mi, ha naiv, kdzvetités, méghozza 1ényegét tekintve szentimenté-
lis médon végrehajtott kozvetités eredményeként az. A ,;szentimentélis kolts”
ismérve, hogy ,reflektdl a benyomdsrdl, melyet a tdrgyak tesznek rd” (288), s
hogy ,,az osztatlan [...] egységet, mely az absztrakciéval megsziint benne, 6nma-
gabdl helyreallit[ja]” (321). Ha az a naiv, aki a valésdghoz tapad, akinél az érzé-
kelésben és az érzésben dél el minden, akinek miivében ,,a reflexiénak semmi
része nincs”, aki képtelen az elvonatkoztatdsra, mert természeti ,,sziikségszerti-
ség” uralja 6t, midleal ,,[m]ég legszerencsésebb pillanata is fiigg egy megel§z6-
t61” (323) — akkor Goethe nem naiv. A naivval szemben ez volt a kévetelmény:
a ,formakban gazdag természet” stb. ,,kiils§ timogatds”-a nélkiil, vagyis a mfi-
viség feltételei kozepette csak tigy maradhat koles, hogy ,kilép fajtdjabol, és
szentimentélissa valik”. Ez figyelhet6 meg, teszi hozza Schiller, ,,a régi rémai
vildg és az Gjabb korok legkivalobb szentimentélis kolt6inél” (324). A levél sze-
rint Goethe épp az ilyen kiils§ timogatidst nélkiilozve alkot. Szentimentélis kell
hogy legyen tehat. Ha pedig mégis naiv, amilyennek az értekezés mondja, akkor
masodfokon az: szentimentilis témabol és f6leg szentimentélis alapallisbol hoz-
va létre naiv miivet."

A szentimentdlis irodalom tartalomelvii vizsgdlata sordn Schiller kevés szét
veszteget arra, hogy mi az irodalmi miinek mint olyannak a specifikuma. De az
a kevés is fontos. Van olyan, hogy ,,esztétikai tartalom, amely csak gy all eld,
ha a szellem a legbensébben 6sszekapcsolddik az anyaggal, s az alkotds egy-
szerre vonatkozik az érz6képességre és az eszmék képességére” (309). Kevéssel
odébb az az allaspont latszik gy6zni, hogy az irodalom nem tehet eleget e kiva-
nalomnak: ,, T'ehat itt, az idillben is, miként a koltészet minden mads fajtdjaban,
egyszer s mindenkorra valasztani kell individualitas és idealitds kozott” (319).
A nyit6 ,, Tehdt” a szentimentélis pasztoridillre utal vissza, melynek pasztora
rossz koztes 1ény: nem eléggé egyéni, de nem is eléggé eszményi (lasd 318).
A fenti totilis idill nyilvan ezt is megoldand. 1800-ban, amikor Schiller felveszi
az értekezést kisebb prézai irdsai gytijteményének masodik kotetébe, egyetlen
helyen médosit érdemlegesen az eredeti vdltozaton: térdl egy hossza labjegy-
zetet. Pedig az ott targyalt ,kérdés” éppenséggel ,,a legfontosabb, amely egy
mivészetfilozéfidban egyéltaldn felmeriilhet”. Ugy sz6l, vajon

A forditds médositva Schiller 2002b. 703 alapjan.

12 Ezt emeli ki Peter Szondi nagyszer(i elemzése is (Isd Szondi 1976. 175-180). A Schiller—
Goethe-viszonyhoz és annak az értekezésben val6 lecsapdasihoz ldsd még Wiese 1959.
507-564.
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egyesithet§-e egyazon mivon beliil, és ha igen, mennyiben, az individualitds az
idealitdssal — hogy tehdt (ami ugyanarra fut ki) elgondolhaté-e a régi koleGi karakternek
az ujjal val6 szovetkezése, melyet, ha valéban megtorténnék, minden miivészet
csucsdnak kellene tekinteni. A tdrgyhoz értGk azt llitjak, hogy az antikvitds bizonyos
mértékben megvaldsitotta ezt a képz&miivészet terén, amennyiben ott az individuum
valéban eszményi, az eszmény pedig egy individuumban jelenik meg. A koltészetben
viszont, ez bizonyos, semmiképpen sem sikeriilt még elérni ezt a cstcsot; mert itt
nagyon sok hidnyzik még ahhoz, hogy a formdja szerint legtokéletesebb mii az legyen
tartalma szerint is, hogy ne pusztan igaz és szEp egész legyen, hanem egyittal a lehetd
leggazdagabb egész is. [... De] a feladat legaldbbis a modern koltészetben is az ideilis
individualizdldsa és az individudlis idealizaldsa. A modern koéltének ezt a feladatot
muszdj maga elé tliznie ahhoz, hogy egyaltalin legyen mit tételeznie torekvésének
legf6bb és végsd céljaként (508').

Téargyi tartalom és ,,esztétikai tartalom” {itkozik itt lathatéan. A ,lehetd leggaz-
dagabb egész” megint csak a totdlis idill volna. Muszéj-e az irodalmat elvileg
teljesithetetlen feladat és bevégezhetetlen torekvés jegyében meghatarozni?
Muszéj-e 6rok frusztraciora itélni?

Ha az idedlissd atlényegiilt 1étezés a méree, tgy igen. Ugy a modern indi-
viduum sosem lesz 6nmagidnak elégséges. De nem biztos, hogy a végtelen 1t
az egyediil idvozit6. A masodik rész elején Schiller tesz egy magidban homa-
lyos megjegyzést: az irodalom két tipusa ,,szélsGségesen kiillonbozik egymastol,
am van egy magasabb fogalom, amely mindkett6t tartalmazza”, és ,ez a foga-
lom egybeesik az emberség eszméjével” (285). Nem részletezi e ,,gondolatot,
melyet csak kiilon kifejtés vildgithat meg teljesen” (uo.), de az 1795. karacso-
nyi Humboldt-levélben visszautal vele kapcsolatban el6z§ irdsara (lasd Schil-
ler 2002b. 122). A Levelek szerint az emberség eszméje a teleol6gidit mintegy
keresztbe metszve itt és most valésig lehet — a jatékban, vagyis az esztétikai
tapasztalatban: ,,az ember [...] csak akkor egészen ember, amikor jitszif” (Schiller
2005b. 206). Az esztétikai befogadids dgense, a jatékoszton kiilonleges egyen-
silyba hozza anyag- és formadsztont, érzékiséget/érzékelést és értelmet/észt. Az
érzékileg adott intellektudlis tevékenységre késztet, konceptualizalasra, amely
azonban agy absztrahdl t6le, hogy folyton vissza is vetiil rd. Ebben a lebegg, az
érzékelés és fogalmisag kozott oszcillalé mentalis jaitékban az ember determina-
latlan, ugyanakkor determinélhaté is. Elvesziti az értelmileg rogzitett objektivi-
tast és onmagat mint annak szubjektumadrt, igy viszont — és csak igy — visszanyeri
a véges, aktuilis 1étezés altal tagadott potencialitdsat: a szabadsdgot nem mint

13 A magyar kiaddsban végjegyzet.
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rogeon az ész formai torvényének engedelmeskedd szabad akaratot @ /e Kant,
hanem mint az dnmeghatdrozis elemibb képességét.'

Minderr6l az irodalmi értekezés nagyjibol megfeledkezni ltszik. Es nem
csak azért, bar bizonyara azért is, mert nem befogadasesztétika. Ha egyfeldl
»haiv kdltemények élvezete kdzepette” az olvasé ,,embersége valamennyi ere-
jét tevékenynek érzi, nem hidnyzik neki semmi, egész 6nmagiban”, ,,egyszerre
oriil szellemi tevékenységének és érzéki életének”, tigy masfelsl ez ,,anélkiil”
toreénik, ,,hogy érzésén beliil barmit is megkiilonboztetne” (321 sk.). Par sorral
lejjebb jon a mar idézett allitds, mely szerint a szentimentélis kolt§ az eszme
és a gondolat révén ,,nagyobb targyat” ad. Ez igy azt implikalja, hogy a naiv m
gondolatban, szellemi tartalomban sziikségképpen redukaltabb a szentimenté-
lisnél, s hogy befogadédsa, bar nem pusztian érzésszerti, mégis valamiféle diffe-
rencidlatlan gomolygds. [lyen mindsitése aligha korrekt, legaldbbis adltaldnos ér-
vényiiként. Sok naiv mfire igaz, de Goethe és egy vele egyenrangi, szintén naiv
palyatars miiveire biztosan nem. Schiller részben William Shakespeare kapcsin
mutat rd egy fontos, eddig nem érintett mozzanatra.

Ujabb szerzkkel megismerkedvén hozzaszoktam [...] ahhoz, hogy a m(iben elGszir
a koltSt keressem, az d'szivével taldlkozzam, vele egyiitt reflektaljak targyarol, roviden,
hogy a targyat az alanyban szemléljem, s emiatt elviselhetetlen volt szimomra, hogy
Shakespeare egyiltalin sehol nem hagyta megfogni magat, sechol nem volt hajland6
szdmot adni magdrél (281).

Shakespeare rejtézkddése, miként ,,Homérosz”-¢ is (uo.), a naiv irodalom kitiin-
tetd ismérvét reprezentilja. A naiv szerzd

szigord ¢és rideg, minden bizalmassig nélkiil menekiil az 6t keresd sziv, az Gt
olelni kivané vagy eldl [...]. A szdraz igazsig, mellyel a tdrgyat kezeli, nemritkdn
érzéketlenségnek tiinik. Tédrgya teljesen dthatja 6t, szive nincs ott kozvetleniil a
felszin alatt, mint valami siliny fém, hanem a mélyben keresendd, mint az arany.
Ahogyan az istenség a vildg épiilete mogote, tgy all a kol a miive mogoee; § a m, és
a mi §; ha maga a kolt§ kezd érdekelni benniinket, annak nem Iehet méds oka, mint
hogy vagy eleve nem érdemeltiik meg a miivet, vagy nem érjiik, vagy pedig mar
elteltiink vele (280).

14 Lasd mindehhez Schiller 2005b. 199-204 és 220-225. Annak bemutatdsihoz kiilon ta-
nulmdny kellene, hogy az itt zanzdsitva elGadott elképzelés pontosan hogyan all ssze, kivil,
mert Schiller szovege a részletek szintjén sokszor zavaros és ellentmonddsos.
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Innen nézve az a szerzdével folytatott személyes kommunikécid, amelyrdl Schil-
ler az el6z6 idézet elején beszél, nem vagy csak esetlegesen tartozik hozza az
irodalmi tapasztalathoz.

A naivtdl eltéréen a szentimentalis szerzé

elm[éje] semmilyen benyomdst nem szenvedhet el anélkiil, hogy ne figyelné régton
sajat jatékdt, s hogy ami benne végbemegy, azt a reflexié dltal szembe ne éllitand
magdval, és kiviil ne helyezné 6nmagin. [ly médon sohasem a targyat kapjuk, hanem
csak azt, amit a koltd reflektdl6 értelme a targybdl csindle (300).

Mint a Goethe-levélbdl latszott, naiv és szentimentilis nem sziikségszeriien a
reflexié meglétében, illetve hidnydban kiilonbozik. A reflexid, a kozvetleniil
adotton valé6 tallépés, a leképezést felvaled elképzelés és megképzés kozos lehet.
A most megmutatkoz6 {6 kiilonbség az, hogy magaban az dbrdzolasban a szerzd
képes, illetve képtelen visszahtizédni. Schiller j6l szemlélteti a két médozatot az
Orjingd Lordnt és az lidsz egy-egy, tematikailag rokon helyének dsszehasonlitd-
sdval. Lodovico Ariosto kiszdl a cselekmény leirdsdbdl, erkdlesi kommentart fiiz
hozz4. Homérosz csak elbeszél, ,,szdraz tényszertiséggel” (283). A naiv szenvte-
len, a szentimentalis szenves lehetne magyarul. De itt nem (vagy nem okvet-
leniil) az szamit, hogy az illet§ szerzd milyen személyiség. Formdlisan minden
alkotds mondhat6 persze a személyiség okozatinak, de ez semmitmondas: az,
hogy a szerz6 miive a szerz6 miive, épp arr6l nem informél, ami kiilonbséget tesz
miivei és egyéb megnyilatkozédsai kézott. Nem is az szamit (vagy nem okvetle-
niil), hogy mennyire érzékeny a mordlisan rosszra, és milyen nagyot tud gondol-
ni. Az dbrazolasmdédrél van sz6. Nem véletlen taldn, hogy Schiller ezzel foglal-
kozik a legkevesebbet. Ez az § legsajatabb problémdja: elengedni, 6nall6 életre
bocsdtani miiveit, hogy ne 6 beszéljen benniik, id6tlennek hitt eszméit hangoz-
tatva megverselt vagy szerepl6kre leosztott formdban, hanem azok magukért.
[jjra a Goethe-levél szerint: ,,Ha a spekulativ szellem [azaz Schiller] zseniilis, és
nem vesziti el a tapasztalatot, mikdzben folébe emelkedik, tigy mindig nemeket
(Gattungen) fog ugyan létrehozni, de azokban meglesz az élet lehetsége” (Goe-
the—Schiller 1984. 40)."> Az elgondoltat, tgy is, mint a konkréttdl el-gondoltat,
ismét elevenné tenni: ez a szentimentalis kolt§ feladata. Nem teljesithetetlen.
Mindéssze at kell valtoznia hozz4, dbrazoldsmédjiaban, naivva.

A Levelek esztétikai tapasztalata nyilvan csak erGsen metaforikus értelemben
nevezhetd idillnek. Abban érintkezik az idillel mint definicié szerint hidnytalan
allapottal, hogy 6nmaginak elégséges, amennyiben a miivet végsd soron nem
valami rajta kiviili igazsdgra vonatkoztatja. Am hogy ilyen lehessen — s ezért volt
indokolt beemelni A naiv és a szentimentdilis koltészerrdl elemzésébe —, ahhoz ma-
gianak a miinek kell tagadnia e vonatkoztathatésdgot. Ahhoz, hogy tagadhassa,

15 A forditds médositva Schiller 2002b. 704 alapjan.



34 TANULMANYOK
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le kell vilnia a szerz6r6l. Ez a naiv dbrdzoldsméd jelentSsége. Onalléva teszi a
miivet, meghagyva igy az olvasonak a ,,szellemi tevékenység” szabadsagit. De
az ,,érzéki élet”-t6l nem elrugaszkodo, azzal egységben 1évd szellemi tevékeny-
ségét. Az érzékileg adott valami redlis, individudlis. A szellemi tevékenység
idedlis. Amit gondolatilag kihoz a miibdl, legyen a befogadé barmily tavol is a
szerz6t6l, az eredendGen benne van a miiben. Egy masik befogadé mést hozhat
ki. A mii mégis mar eleve mindaz, amivé a befogaddsok sordn at alakul. Nem ke-
vesebb annil, ami lehet, realitdsa nem marad el idealitdsacol. ,A kole6re [...] az
a feladat harul, hogy valamely egyes allapotot az emberi egészhez hasonlatossa
(gleich) tegyen, olyanna tehdt, mint ami abszolit és sziikségszeri médon 6nma-
gan alapul” (323). A gleich lehetne ,azonossd” is. De nem lehet. Az, sokadszor,
a totalis idill volna. Vagy ,,az abszolut dbrazoldsa” (317), a szentimentélis szer-
76 heroikus nekilendiilésének elérhetetlen célja. Marad ehelyett ,,a naiv koltd
utja”: az ,abszoldt dbrazolds” (uo.). Az 6nmagan nyugvast, a belsd sziikségszerti-
séget nevezte meg Schiller az értekezés elején a természet(esség) 1ényegeként.
Ott, az elsG részben csak kezdetleges, miiviségelGttes jelenségek szerepeltek.
Helyileg Shakespeare is koztiik van. De kilég a sorbdl. Amit 6 tudott, s amit a

nagy irodalom tud azota is, azzal lendiil til magin, szérvinyosan, a miiviség.
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RADNOTI SANDOR

,,Abschrift der Natur” —

a természet masolata”

1798 nyarin a német romantika els¢ nemzedékének szamos tagja tartézko-
dott hosszabb-révidebb ideig Drezdiban. A Schlegel fivérek, Schelling, No-
valis, Heinrich Steffens, valamint Caroline, akkor August Wilhelm, az idGsebb
Schlegel, kés6bb Schelling felesége. Fichte is jelen volt. Rendszeresen ldtogat-
tdk a képtarat (vo. Tilliette 2004. [3. fejezet], Zerbst 2011. 33).

A kincstar-jelleg(i fejedelmi gytjteményt Erés Agost 1722-ben alakitotta 4t
képtarrd, s az elkdvetkezd évtizedekben fia, ITL. Agost hatalmas és sikeres erdfe-
szitéseket tett gyarapitdsdra és minGségbiztositdsara. Hamarosan a német kultiira
egyik kdzponti helye lett, s nemcsak a kultikus tiszteletet kivivé Sixzus-Madonna
miatt, hanem azért is, mert nagyobb utazdsok nélkiil itt Iechetett megismerni a
festészet torténetét — egy korszakban, amikor e tudds a reprodukciék hidnya
miatt szorosabban Osszefiiggott az eredeti miialkotasok sajit szemmel valé meg-
tekintésével, mint ma. Igaz, a képleirdsnak, ennek az antik eredetli miifajnak is
nagyobb hitelt adtak, kiilondsen, ha az eredeti mi elveszett, és mar csak abbdl
ismerhették meg. Az 6kori festészettel igy allt a helyzet. Az 6kori szobriszat egy
hinyada viszont fennmaradt: ebbdl konstrudltdk meg az antikvitds miivészeti
paradigmdjit. Ennek a j6l beldthaté és korldtozott szam, a reneszinsz 6ta 1é-
nyegében valtozatlanul kanonizilt, s egy helyen — Romédban — megszemlélhetd
anyagnak a plasztikus reprodukaldsarél gondoskodtak is szerte Eurépiban — an-
tik kabinetek, gipszmadsolat-gytijtemények alapitdsaval. A festészetet viszont
a par excellence modern miivészetnek tekintették. A régi és az ) antin6midjanak,
vagy legalibbis megkiilonboztetésének Herder 1778-as Szobrdszar cimii miive
6ta ez a disztinkci6 volt az egyik {6 kozege, ez vezetett ki a normativ — nemcsak
mértéket, hanem mintat is el6iré — klasszicizmus utcdjabol, s A. W. Schlegel eb-
ben csak kovette Herdert. (ILevonva bel6le a Mengs vagy David — elméletileg
pedig Lessing — ellen kihegyezett miikritikai kovetkeztetést, hogy nem lehet

* E tanulmany a Budapesti Kommunikdciés és Uzleti Féiskoldn eur6pai uniés timogatds-
sal megvaldsulé kutatdtevékenység eredménye (pdlydzati azonosité: TAMOP-4.2.2/A-11/1/
KONV-2012-0050 VIADUK'T).
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aggalytalanul felhaszndlni a szobrédszat elveit a festészetben.) A kortarsi miivé-
szetre is érvényes modernt — éppen mert az antik volt a f§ vonatkoztatési, illet-
ve ellenpontja — térténeti anyagon vizsgaltdk; régi, de nem antik mestereken.
Visszanyultak az itdliai reneszdnszig (a historizal6 romantikdban még kordbbig,
Raffaello elé, a ,,primitivekig”, illetve az ,,6német nemzeti” miivészetig), s csak
kivételes eldjelei voltak a mi avantgardtdl 6rokolt toreénelmi-kortarsi kétosztati
szemléletiinknek, amely hovatovibb magit a modernt is — olyan dsszetételek-
ben, mint ,klasszikus modern”, ,,posztmodern” — torténeti kategoridava valtoz-
tatta. A nem-torténeti — legfoljebb természettorténeti — szamukra a homogén
modellként/ellenmodellként folfogott antikvitds volt, s maginak a torténelem-
nek a modern tapasztalata, a torténelem mint ¢ modernitds sz6lt leginkdbb a
klasszicista ajanlat elfogadésa ellen.

August Wilhelm Schlegel ebben a szellemi klimdban irta meg A festinény
cimii beszélgetését, amely folelevenitette a két Schlegel és Caroline tarsalga-
sit a drezdai képtér alkotdsair6l. Nem sajat dllaspontjat osztotta meg szerepldi
kozott, hanem harméjuk nézeteit rekonstrudlta. Maguk a kritikai képleirdsok
Carolinétsl szarmaznak, s az elméleti vitdikban a Wallernek nevezett szerepld
elgondolasainak vonaldt ismerhetjiik fel August Wilhelm 1801-ben elkezdett
berlini esztétikai eladdsaiban, mig Reinhold (Friedrich Schlegel, de eszméiben
a kor mds tagjainak nézetei is folismerhetdk) olykor ezzel 6ssze nem egyeztet-
hetd itéletet hangoztatott. Példaul abban is, ami vizsgdlédasunk targya: a tdjkép
kérdésében.

Hltaliai Gt en miniature” (Miiller 2010. 60)! — jellemezhetd a drezdai képtar-
ban val6 latogatds, amelynek jelent§ségét — ugyan az antik képzémiivészettel
valé megismerkedés szempontjab6l — Friedrich Schlegel évek, majd évtizedek
multdn is hangsilyozta (Miiller 2010. 59 sk.). A képtir torténelmi és elméleti
paradigmaként szolgilhatott. A Schlegelek latogatdsa eldte hisz évvel kereste
fol Goethe eldszor (majd még négy alkalommal), de fonnmaradt Winckelmann
korai (valészintileg 1752-¢s) toredéke is ¢ targyban, A drexdai galéria legjelesebd
Sfestményeinek leirdsa. Goethe a Koltészet és valdsdg 8. konyvében emlékezett meg
a tizenkilenc éves lipcsei joghallgaté latogatdsardl: ,heves vagyakozds tdmadt
bennem, hogy végre-valahdra nagyobb méretdi, jelentékeny mialkotdsokat is
lissak. Elhatdroztam tehdt, hogy elmegyek Drezdiba” (Goethe 1982. 283).
S levélnovella-esszéjében, A gyijtd és dvéiben hasonlé elragadtatdssal adta a gyfij-
t6-nagybdcsi szdjiba annak szintigy egyetemista emlékeit a drezdai ,képtar
szentélyér6l”: ,,Hany sejtelmem vilt bizonyossiagga! torténeti ismereteimnek

! Caroline a dolgozatot ,,drezdai id6zésiink emlékmiivének” nevezte Luise Gotternek
frott 1798. oktéber 24-1 levelében (Caroline 1913. 1: 467).

2 1794-es latogatdsarél fennmaradt egy 499 tételes jegyzék a képek cimével, mesterével és
rovid, gyakran csak egyszavas értékeléssel (Goethe 1998. 288-310).
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hany hézaga tolt be! s mi tdg dttekintést nyertem a miivészet pompds, 1épcsdze-
tes épiiletérsl!” (Goethe 1981. 265).

Schlegel irdsanak f6 célja, hogy mintdt adjon a nem akadémikus, de filozéfiai
targyu szE€p beszélgetésnek, miivelt tarsalgdsnak. ,,Kozosség és tarsias kolesonos
érintkezés a f6 dolog” (Schlegel 1799. 49). E liberilis bolcseleti miifaj eldzmé-
nyei — dialégusok, csevegve elGadott nézetek — ismertek a biicsizé szazad f6-
képp francia és angol irodalmaban. Diderot széba is keriil a Schlegelek beszél-
getésében. A beszélgetés masik miifaji el6zményének pedig a Philosztratoszok
Eikonesz cimt miiveivel (I11. sz.) kezd6d§ képleirdsok (mint retorikai gyakorla-
tok) és az ezek hatdsdt is tiikr6zG, a reneszinsz 6ta ismeretes nem-akadémikus,
gyakran parbeszédes, festményeket ismertetd miivészetelméleti irasok tekint-
het6k. Ugyanakkor annak az oka, hogy Schlegel parbeszédei valodi vitdkat tar-
talmaznak, az egyiittbolcselkedés — a Symphilosophie — korai romantikus eszmé-
nyében keresendd.

Stilizalt séta a galéridban, majd a kellemes tijban. Az eszmecsere tirgya az
ekphraszisz, azaz a kép szovegben valo felidézésének a lehetdsége. ,,Reinholdnak”
komoly kételyei vannak a képek szavakra forditasaval, a miialkotds fogalmi nyel-
ven valé leirhatésagaval szemben, s a miivek mésoldsaval probalkozik, azaz a kor-
ban elterjedt gyakorlé miikedveléssel, mint ami az utdnalkotds révén elmélyiti a
befogadast, de mindeniitt korldtaiba titkozik. ,, Waller” arra mutat példat, amit j6val
kés6bb az egymast kdlesonosen megvilagité miivészeteknek neveztek (s valéban,
ezt a gondolatot — nem elszor a miivészetelmélet torténetében — meg is elblegezi
a beszélgetés). A miinemek kozelednek egyméshoz és atmennek egymasba, s &
a mialkotdsok hatdsdra és azok targydban maga is miialkotdsokat hoz létre; ver-
seket, amelyeket beilleszt a szovegbe. A beszélgetés gerincét azonban Caroline
(,,Louise”) tavol 1évE névére szamdra irt képleirdsai alkotjak, amelyeket a tébbiek
is kommentélnak, s ezekben fejtenek ki konkrét mikritikdkat és kritikai elveket.

Kimennek tehdta galéridbol a természetbe, amelynek latvanyira méle6 szavakat
taldlnak, s Loouise indokoltnak érzi, hogy a tijképekkel kezdje ekphrasziszait. Ami
mindjart kivaltja Waller elGzetes fenntartdsait, mondvin, a festészet a természet
nagysagival szemben éppen ebben az dgidban vesziti a legtobbet, s minden tdjkép
voltaképp miniatira. Ez az illitds két el6feltevést implikél. Az els§ a mimetikus
elv (a miivészet a természet utinzasa) reflektdlatlan alkalmazdsa azon a teriileten,
ahol a miivészet kozvetleniil taldlkozik @ természettel, s legf6bb célja a természet
megjelenitése. Ez 6sszehasonlitast provokal a valosdgos természettel, s ebben az
0sszehasonlitdsban — ahol az utdnzds fogalma sziikségképp a masolasra szoritko-
zik — a tdjkép alulmarad.®* Mdsodszor a legf6bb esztétikai tapasztalat, amelyet a
természetbdl nyerhetiink, annak dsszemérhetetlen nagysaga, azaz a fenséges, s
éppen ez az, amit a miivészet nem tud utdnozni. (Az esztétikai tapasztalatnak a

3 A Gemiillde egyik modern kommentirja tévesen ezt az dlldspontot az {rds, s6t a romantika
végsd facitjdnak tekinti ebben a kérdésben (v6. Daley 2007. 99 skk.).
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Salvator Rosa: Erdei tdj hdarom filozdfussal

szépmiivészetekre val6 korlatozdsa viszonylag kései, Hegel esztétikai elGadasa-
ihoz kapcsolhaté filozofiai fejlemény. A Schlegelek beszélgetésében is legalabb
harom esztétikai tapasztalat kiilonboztethet§ meg: a festményekre, a természetre
és a sz¢Ep érintkezésre, azaz az életmdd szépségére vonatkozd.)

A vitdnak harom rétege van. Az elsG Iényegében a festészet képességeinek
korében marad, s azokra az eszkozokre (példaul a levegbperspektivara) mutat ra,
amelyekkel a nagysdg — mint mélység, tivolsig — felidézhetd. A festmény latsza-
tot teremt, ,,mert nem arra vallalkozik, hogy Ggy masolja a targyakat, amilyenek,
hanem amilyennek ldtszanak” (Schlegel 1799. 55).

De van még egy mellékszal: Louise arra vezeti vissza Waller ellenszenvét a
tdjképfestészet irdnt, hogy a régiek nem foglalkoztak vele, valamint hogy utélja
a lefr6 koltészetet. De hat éppen az antik tdjmiivészet hidnya timasztotta ald a
tdjképfestészet modernitasat.

A miésodik a deixis, a rimutatds a m@ialkotdsokra: a képleirdsok. Louise ha-
rom tajképet mutat be: Salvator Rosatdl (Erdei taj harom filozdfussal), Claude
Lorraint6l (Sziklds tdj Acisszal és Galathedval), Jacob Isaackszon van Ruisdaeltdl
(A vaddiszat). A XVII. szdzad a ,fiiggetlen tdjkép” legitimalédasinak korszaka
(vo. Wood 1993), s Caroline kival6 érzékkel valaszt ki harom markansan eliit§
miivészi lehet§séget, a fenségest, a szépet és a karakterisztikusat.
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Jacob Isaackszon van Ruisdael: A vaddiszat
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Ezekben a leirdsokban a mimézissel szemben a tdj — semmiképpen sem sze-
szélyesnek vagy ideiglenesnek folfogott — hangulata keriil el6térbe, egy olyan
szellemi vagy lelki bedllitottsdg, amely nem valamilyen objektiv tdj szubjektiv
megfelel§je, hanem természetként, tijként megjelend emberi allapot.

Minden szellemmel teli itt is, minden eleven. Nincs nyugalmas lomb a fin, a szél
mintha széttépné és sajit torekvésiiknek megfelelen részekre bontand Gket. De
mégsem a féktelenség tombol ezen a maginyos helyen; az ég csondes kékje kitekint
a sziirke fellegek mogiil. A mozgds, amelyet megpillantok, nem a vad kedélyé,
hanem a fenséges életé. Mds tijképeken, inkdbb elszigetelgdve, talin beleveszhet az
ember a pusztasigba, de ha itt vdlsz honossd, egy lelkesiilt Iélek tdrsasdgiban vagy —

olvassuk Salvator Rosa képér6l (Schlegel 1799. 57 sk.). Ezzel a szellemi teli-
tettséggel szemben Claude festménye kiteljesedett érzéki harmoniat araszt.
Caroline szerint redlis tdjr6l van sz6 — a napolyi 6bolr6l a Vezavval —; a festd
»képzelete mérsékeltebb, és a szEép valdsdgban otthonos” (Schlegel 1799. 58).
De ez korantsem jelenti azt, hogy a festd lemdsolna a természetet, hanem maga
teremti meg eszményiségét. Kivalé miiértére vallé6 megjegyzése: ,,Az egész 1ég
meg van festve: egyetlen targy sem all p6rén, hanem rdjuk van vetve atlatszé
tatyluk” (Schlegel 1799. 59). Az eléz8ek gazdagsdgaval szemben egyoldalisag:
Ruisdael képe a szegényes lapvidék sziikosségben megmutatkozé bensdséges-
ségét idézi fol.

A hiarom képleirdsnak van egy bizonyos belsé ritmusa, amely a staffazzsal 4ll
osszefiiggésben. Salvator Rosa képén

beszélgetésbe meriilve dll és iil hdrom ember. Ezek valéban beszél§ figurik. De
mintegy elsd alakként rajzolodik ki a bal oldali fik el6tt az erds, lombtalan torzs.
Uralkodo6 1ényként torekszik a magasba és sz€éltébe; hihetnénk, dtlelkesiilt erdt latunk
hatni benne. Az emberek szolgdiként dllnak dgai alatt (Schlegel 1799. 57).

Claude tijképe olyan természetrSl ad hirt, amelyre kitekintiink, de — nyilvin
eszményisége miatt — nem lakozunk benne, s ezért elevenségéhez nincs is
sziikség alakokra. ,,Az ilyen messziség azonban sohasem magényos, a Iélektelen
[vagyis az élettelen természet — R. S.] élete lebegi koriil, amely megint megal-
kotja magibdl a lelket” (Schlegel 1799. 59). Hogy a képen mégis vannak ala-
kok, azt Caroline — tévesen — Allegrininek tulajdonitja.* Végiil Ruisdael tdjit
tgy jellemzi, mint ahol borzongaté és szegényes volta miatt a valésdgban nem
éreznénk j6l magunkat, de a fest§ tgy dolgozza fel, hogy szivesen elid§ziink

4 Francesco Allegrini da Gubbio (1587-1663). A feltételezésnek a modern Claude Lorraine-
irodalomban semmi nyoma. V6. Marcel Rothlisberger kritikai katalogusaval: Rothlisberger
1961. 1: 336 skk.
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képét szemlélve. A staffizst azonban birdlja, amely ezittal valoban mas kéztdl
szarmazik (Adriaen van der Velde [1636-1672]), mert gy véli, hogy kiilondsen
az ingovanyba gizolé szarvas és az {ild6z6 kutya rontja a kép 6sszhatdsat.

A vitapartnerek még sok tekintetben benne dllnak az elmilt két évszazad
akadémikus hagyomédnyaban, vagy legaldbbis a miiveltség erds elemeként sza-
molnak vele. Ennek egyik saroktétele volt a miifajok hierarchidja, amely az
akadémiai doktrindban rogzitette a képzémiivészet egyenld rangjat az uz pictura
poesis szellemében a koltészettel, s emelte ki a festészetet a kézmiivesség sori-
bol. Ennek felelt meg az az ala- s folérendeltségi viszony, amelyben a szellemi
teljesitmény, az idedn alapulé toreénetelbeszélés és koltészet keriilt a magas
helyre a festészetben, s alacsonyabbra a mechanikusan leiré természetutinzas.
Ebben az ellentmondasban a kéltvel egyenrangt fest§ kerekedett a mesterem-
ber f6lé. A kézvetlen mésolas a szem munkdja, s efolote dll az elme teljesitménye
(v6. Duro 1997. 87 skk. és passim). Itdliai reneszdnsz eldzmények utin André
Félibien (1619-1695) a francia Akadémia 1667-es vitasorozatinak (Conférences)
hires elGszavaban foglalta 6ssze azt a nagy hatdst rangsort, amelynek alapja a ter-
mészethez valé viszony volt, és értékrendjét az ember megjelenéséhez és ren-
deltetéséhez igazitotta. A csendéletek, majd a tdjképek a természet mechanikus
reprodukciéi: annak puszta utdnzasai, amit a szem lat. A zsdnerképben jelenik
meg az ember, egyeldre hétkoznapi foglalatossidgai kozott, de mozgasban és ak-
ci6ban, majd a portréban a kézéppontba keriil. Nagy tetteit, nemes karakterét
és fennkolt céljait a bibliai, mitoldgiai, toreénelmi torténetek tudjadk bemutatni.
Végiil — az el6z6t6l targya szempontjabol nehezen elkiilonithetd médon, de az-
zal a vildgos céllal, hogy a természet és a torténet utdnzasa utin megjelenjék a
teremt§ invencié lehetdsége is — a hit titkait az allegéridk tarjik fel.® E téma-
katal6gus szdmos valtozata ismert, s természetesen rugalmassa valt. Sir Joshua
Reynolds példaul VII. diskurzusiban (akadémiai el6addsiaban) 1778-ban elitélte
azt az embert, aki izlésére hivatkozva jobban kedveli az alacsonyabb stilust, de
megengedte, hogy a maga nemében kivilé tdjkép (Claude) értékesebb, mint
a magasabb stilustd, de kozépszert torténeti kép (L.uca Giordano) (Reynolds
1780/1852. 1:422).6

Waller ennek a megrogziilt hagyomanynak a szellemében — melyet a német
teoretikus hagyomédnyban Lessing is képviselt’ — tette fol a provokativ kérdést

5 V6. Félibien 1669. az oldalszimot nem foltiintets el6sz6 14 sk. oldaldn.

6 Claude-rél lasd még a IV. diskurzust (Reynolds 1780/1852. 1: 359 sk.). Az angolok kivilt
szerették, mdsoltik és gytjtotték Claude Lorraint, s ennek kovetkezményeképpen miive-
inek még ma is majd egyharmada a szigetorszdgban taldlhat6. Amikor Horace Walpole is-
mertette a csalddi képgyljteményt, Claude-ot a tijképfestészet Raffaclléjanak nevezte (vo.
Walpole 1752. XXXI).

" l1gaz, a Laokodn eredetileg nem publikilt, az 6sszkoncepciéndl merevebb fiiggelékében.
A klasszicista-humanista festészetelméleti hagyomany azon viltozatit képviselte, amely nem
a torténetre, hanem az emberdbrazoldsra helyezi a hangsilyt. A festészetre a testi szépség
kifejezésének feladatdt ruhdzta, s ezen az alapon tekintette a legfébb szépségnek — mivel
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Reinholdnak, hogy talin még a csendéletet is hajlandé volna védelmébe ven-
ni, a tdjképfestészetet pedig a legfébb miifajnak tekinteni. August Wilhelm
Schlegel pedig Mivészettaniban (1801/1802) megismételte a klasszikus rang-
sort (vo. Schlegel 1963. 173-198), s ebben hiven kovette (gyakran sz6 szerinti
atvételekkel) Schelling is miivészetfilozofiai el§adasaiban (vo. Schelling 1991.
241-252).8 A tdjképfestészet még Hegelnél és Schopenhauernél is magitdl érte-
tddGen alabbvalé volt az emberdbrazolé torténeti festészetnél. Ezért kiillondsen
figyelemre méltd, hogy Louise mindharom képrél szélva a tdjnak ad els6bbséget
az emberrel és a torténettel szemben, mint ahogy az is, hogy Waller kérdésé-
re Reinhold szintén provokativan azt valaszolja: ,, Taldn. Mindazondltal semmit
sem tartok az ilyen rang-vitdkr6l” (Schlegel 1799. 65). Mégis, a hierarchia nyo-
mait maginak a beszélgetésnek a szerkezetében is follelhetjiik, amennyiben
el6szor tijképekrdl, aztin portrékrol, aztin kiilonbozd szentképekrdl, mitologiai
és bibliai képekrdl beszélgetnek (Poussin, akinek hat drezdai képe koziil egy
sem tajkép, itt keriil sz6ba), hogy végiil eljussanak Raffacllo Madonndjaval a
csucsra.

A vita harmadik rétegében Reinhold abbdl indult ki, hogy a természet pusz-
ta masoldsa sziikségképp végteleniil elmarad a természet sajait miikodésétdl.
Ezzel kizérta, vagy legaldbbis relativizalta a szem becsapasdnak a valésig és a
kép osszekeverésére torekvd praktikait a festészetben, ami olyannyira izgatta
az antikvitds mimetikus bedllitottsagit. A régi, reneszdnsz antimimetikus argu-
mentumot, az elekcids elméletet alkalmazta a tijfestészetre, miszerint a mii-
vész a kivilogatott tijrészletek fiktiv dsszeadllitdsdaval ,,javithatja” a természetet.
Am ezzel valami modernebb antimimetikus gondolatot készitett el8, azt, hogy
a tajkép latni tanit, méghozza valamiféle kulturdlis gyakorlatként, megkiilon-
boztetve a mindennapi latast6l. Ha a szobrdszat a forma, a festészet a latszat
miivészete, amely idealizédlja a latszatot, s ezt az eszményiséget mintegy vissza-
forditja a tdjra. Ezért mondhatja az angol esztétikdban picturesque-nek nevezett
fogalom szellemében Louise, hogy amiéta a tijképekkel foglalkozik, a valosagos
vidéket is festménynek latja. (Ez egyébként teljesen altaldnos miveltségi for-
dulat a XVIII. szdzadban. Johann Ludwig Aberli, berni kismester tijképfestd
[1723-1786] irta le, hogy az Alpokban jarva gyakran megtortént, hogy tarsival
egyszerre kidltott fel: ,,Salvator Rosa! Poussin! Saveri! Ruisdael! vagy Claude!”
[Idézi Andrews 1999. 131].)

eszménye lehet — az emberi szépséget. Az dllat mar alacsonyabb helyen all, a névényi és élet-
telen természetnek pedig egyiltaliban nincs eszménye. Ez jeloli ki a virdg- és tdjképfestd ala-
csonyabb rangjét, aki nem eszményithet, s ezért csak szemmel és kézzel, de nem a géniusszal
dolgozik. Ezt a rangsort azonban — hiszen alapétlete az id6beli koltészet és a térbeli festészet
megkiilonboztetésére irdnyul — némiképp elvilasztotta a torténeti festészet problémdajicdl.
"I'6bbre becsiilte a tdjképfestdt anndl a torténeti festénél, aki a szépség dbrizoldsa helyett csak
a torténetet akarja elbeszélni (vo. Lessing 1990. 296 és 275).
8 Schelling Schlegel-kilesonzéseirdl vo. Radnéti 2008. 99-105.
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Magin a festészeten beliil mutat rd az ellenpdlusra és annak esztétikai de-
ficigjére egy kiegészitG képleirds az idGsebb kortars tdjképfests, Jacob Philipp
Hackert (1737-1807) egyik miivérsl, amely el6tt dllva ,,hamarosan elfelejtkezel
a festészetrdl és elragadé vidéken taldlod Magad” (Schlegel 1799. 67). Ez a meg-
kozelités hasonlit Diderot Szalonjainak a Hackerttel egyébként ismeretségben
allé Joseph Vernet (1714-1789) tajképeir6l sz616 irdsaira, amelyek stratégidja az,
hogy Diderot tgy irja le 6ket, mint természetes tdjakat és hat ,,séta” utin csak
a hetedikben leplezi le magdt. Am mig e szemfényvesztés mintegy megismétli
és megerdsiti a miivésztl elvart mimetikus valésaghtiséget, amely mar-mar a
tremp Peil triikkjeihez kozelit, addig Carolinénél hamarosan kideriil, hogy ép-
pen ez a kritika targya. Itt valéban bekidvetkezik, amit Waller az egész mfifajra
kiterjesztett.

Mibdl kovetkezik mégis, hogy ez a kdpriztat6 festménye a maga széles kiterjedésében
nem kelti a nagysig és a fenséges kellem benyomadsit, s csak mint konny szirénének
csdbitja a valésigot, amelyet visszaadni prébdl? Azt hiszem abbdl, hogy a camera
obscura médjara adja vissza: a nagysagot takaros lekicsinyitésben (Schlegel 1799. 68).

A realitds és az idealitds, a természet €s a szellem ellentmondasdban a tdjabra-
zolast bizonyos mértékii antinaturalizmusa, antimimetikus tendencidi értékelik
fel és helyezik at az idedlis, illetve szellemi oldalra. Amikor az élethiiség antik és
reneszansz eszménye meggyongiil, a mimézis esztétikdjat alapjaiban tdmadjik
meg, hiszen ez az alap maga az utinzandé természet. De sokdig mds sikon he-
lyezkedik el az elméleti vita: az emlitett hierarchidba akarjik beilleszteni, vagy
a hierarchiat relativizdlni. A tdjat valamely bibliai, mitolégiai vagy torténelmi
cselekmény szimpaddanak fogjak fol, vagyis a staffizs jelentGségét hangsiilyoz-
zak, barmily kicsinyek is a cselekvd emberek, a karakterek a tdjban.” Maguk a
fest6k is — kiilondsen Délen — elébe mennek ennek az elvirdsnak. A tdjképet
védelmezd teoretikusok a XVII. szdzadban ezzel keriilték meg az élettelenség
vadjat. Félibien, akire Poussinnek mind miivészete, mind elmélete sarkalatosan
hatott, mestere tdjképeit is torténeti festményeknek tekintette. ,, Tdjképeihez
mindig a megfeleld torténetet vagy cselekedetet tarsitotta...” (idézi Marin 2009.
61). Ennck a felfogdsnak a nyomai még A festményben is jelen vannak. Waller
ugyanis Reinholdnak az egész hierarchiakérdést elutasité megjegyzésére maka-

Y Ennek arisztotelészi hivatkozasi alapjai: ,,A tragédia alapja és mintegy lelke tehit a mese,
miésodik pedig a jellemek (érhosz) — hasonl6 a helyzet a festészet esetében is: ha tudniillik
valaki a legszebb szinekkel festene is, de Gsszevissza, nem gyonyorkddtetne dgy, mint ha
valaki képet fest, akdr csak fehér alapon — és cselekvés (praxisz) utinzisa és elsGsorban en-
nek révén cselekviké” (Arisztotelész 1997. 39 [50a-b]). ,,A legtobb j koled tragédidi ugyanis
jellem(dbrazolds) (érhosz) nélkiiliek, és dltaliban sok koltd ilyen, ahogyan a fest6k kozore is
Zeuxisz viszonylik Poliigndtoszhoz. Poliignétosz ugyanis kiting jellemfestd, Zeuxisz festé-
szete azonban nem tartalmaz jellemdbrazoldst” (Arisztotelész 1997. 39 [50a]).
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csul azt védlaszolja, hogy ,,mégiscsak azt latjuk, hogy a tijképesek (Landschafrer),
ahol tudnak, folfelé torekednek miifajukbdl. Alakokkal népesitik be a jelenetet,
torténeteket visznek bele...” (Schlegel 1799. 65).

Mi, akik ismerjiik a bekoszontd szdzad nagy tajképfestészetének elnéptelene-
dd jellegér, értékelhetjiik Louise képleirdsainak staffazs-kritikajae, és azt, hogy a
karakterisztikusat — karakterisztikus érzéseket —, illetve a szellemit, majdhogy-
nem valldsos heviilettel, a természeti képben ismerte fol. A tijkép nagy modern
lehetdségként jelenik meg benniik, s ebben nem all egyediil, mert a miifaj f6l-
értékelése ekkor immar Németorszagban is évtizedek 6ta napirenden volt (vo.
Décultot 2010. 17-38). A XVII. szizad nagy tajképfestdinek egyre n§ a népsze-
riiségiik. De el6revetitve mindez egyeldre csak sejtelem, a kortdrs — rémai-né-
met — tdjképfest6k (Hackert, Koch, Kobell stb.), vagy valamivel kordbban a brit
Richard Wilson, de ugyanigy Claude-Joseph Vernet vagy Hubert Robert vonzé
képei semmiképpen sem jelezték elbre a jov6 miivészi problémadit és lehetdsé-
geit. Nem érintkeztek a palydjukat legfoljebb éppen csak elkezdd, egymassal
majdhogynem egyidds Turner (1775-1851), Constable (1776-1837), Caspar Da-
vid Friedrich (1774-1840) torekvéseivel. A szdzadkozép vezéregyéniségének,
Courbet-nak (1819-1877) a {6 miivén, A miiterem cimi festészet-apotedzison a
mester mar tijképet fest, s ezzel a tobb évszazados hierarchia 6sszeomlik.

A régi és az 1) torténeti szembedllitds, de a masfél évszdzaddal kordbbi fes-
t6k munkdassdgianak semmilyen torténelmi reflexiéjat nem taldljuk. Louise nem
tekinti a torténelmi mialkotdst egy elmult vilagrél sz6l6 hiraddsnak (mint majd
Hegel, vagy kritikai kontextusban — mindjart latni fogjuk — Runge). A fenséges
(amelyet masok inkdbb Poussinhez, mint Salvator Rosdhoz tarsitottak), a szép
és a karakterisztikus tdjat mintegy a modern dllandé normativ lehet§ségeiként
értelmezi, amihez még a kortdrsi hanyatlds panasza is jarul. Ez utébbiban nem
kiilonboznek majd téle Carl Gustav Carus 1815 és 1824 kozott irott levelei a ta)-
képfestészetrsl, amelyek szintén a drezdai képtar anyagdn alapulnak és Claude
Lorraint, valamint Ruisdaelt tekintik a valédi tdjmiivészet két Gsatyjanak, mi-
kozben a szerz§ baratjardl és a tdjképfestésben mesterérsl, Caspar David Fried-
richrél egy sz6t sem ejtenek (vo. Carus 1831. 95).1° A Claude—Ruisdael-parosités
élesebben exponilja a Schlegel-beszélgetésben is megbtvo egyenrangi ellen-
tétet Eszak és DEl kulttrdja kozote: analégiaként Homér és Osszidn gondolati
alakzata tlinik fel. (S ezzel persze megjelenik a tdjkép mint északi — német —
miivészet lehetGsége is.) Amikor Friedrich tengeri tdjképét (Szerzetes a tenger-
parton cimen szoktdk emlegetni) 1810-ben Berlinben bemutattdk, a miivelt (de

10 Csak j6éval kés6bbi memodrjiban emlékezik meg Friedrichrél, s ott is némi tartézko-
déssal emlitve ,,mélyen poétikus, de némiképp sotét és rideg tijképfestészetét” (Carus
1865/2012).
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zavarban 1év6) kozonség és a hatdsat6l nemkiilonben megrettend Heinrich von
Kleist is Osszidnra asszocidlt."

A tajkép mint a kortdrs miivészet programja — mint a jovére orientalt varako-
zas, amely retrospektive sokkal konkrétabban tagolja torténetileg a miiltat, mint
ami a régi—dj elvont ellentétébe belefér — a tobbek kozott Osszidnt illusztrdlé
Philipp Otto Runge (1777-1810) egy sokat idézett 1802. februdri levelében je-
lent meg. Ez a festd sajat miivészi programja volt. Kiindulépontja a téreéneti fes-
tészet winckelmannidnus erdltetésének birdlata, amely a Goethe-féle weimari
képzémiivészeti pélydzatokban (1799-1805) elirt — mindig homéroszi — té-
makban testesiilt meg. Runge szerint a torténeti festészet ideje lejart, s mivel
»a kiilonb6z6 korok miialkotdsaiban latjuk a legvildgosabban, hogy miképpen
véaltozott az emberi nem, s hogy az egyszer mar megvolt id§ soha nem tér visz-
sza, miképpen juthatunk arra a szerencsétlen otletre, hogy visszahivjuk a régi
miivészetet?” (Runge 1965. 5 skk.). A torténeti kompozicié Michelangelo Urolsd
itélerében jutott a cstcsara. Raffacllo mar kevés torténeti festményt alkotote (?),
s drezdai Madonndja ,nyilvinvaléan csak egy érzés, amelyet az oly jol ismert
alakok révén fejezett ki, utdna pedig voltaképpen semmi térténeti nem keletke-
zett, minden szép kompozici6 a tajkép felé hajlik” (uo.). Erdekes, hogy Wilhelm
Heinse Ardinghello cimi regényében (1787, és eldtte rémai napléjaban) megjé-
solta: ,A tdjképfestészet végiil is minden mast ki fog szorftani.” Am ez a joslat
egyben a festészet kritikdja, mert a festd legjobb targyai az éllatok, a névények,
a fli és a fa: az embert 4t kell engednie a kélt6knek (Heinse 1998. 181).

»Es dringt sich alles zur Landschaft”, ,minden a tijkép felé nyomul” —
mondta hiresen Runge, s emogote valamiféle romantikus iiresség, kétely és bi-
zonyossagkeresés allt: az érzéseknek a természeti targyban valé megszilarditésa.

Nem abban a pillanatban keletkezik-¢ a malkotds, amikor az Osszefiiggést az
univerzummal félreérthetetleniil felfogom? Nem rogzithetem-e¢ éppiagy az elbiijo
holdat, mint a tovaszokd alakot, amely valamilyen gondolatot ébreszt bennem, s nem
lesz-e az éppen gy mialkotds? S a miivész, aki érzi ezt magiban, akit folébreszt a
természet, amelyet még csak énmagiban — a szeretetben és az égen — ldtunk tisztdn,
vajon nem ragadja-e majd meg a megfelel§ targyat, hogy ezt az érzést napvildgra
vigye? — hogyan is hidnyozhatna ehhez a tirgy? (Runge 1965. 5 skk.).

S mindezt 6sszefiiggésbe hozza a torténelmi 6sszeomldssal, amely a gorog iste-
nek bukdsakor emelte csticsra a gorog miivészetet, s a katolikus egyhéz tonkre-
menése idején az ,,4j romai”, azaz reneszansz miivészetet. Most valami megint
tonkre megy, a keresztyén valldsok, az absztrakcidk, ,,minden vidimabb és

1'Vs. Brentano és Kleist kozos rovid cikkével a Berliner Abendblétternben: Brentano/Kleist
1810. A kozonség reakci6i Brentano és Achim von Arnim eredeti cikkébdl ismeretesek, me-
lyet Kleist dtdolgozott. V6. Begemann 1990. 54-95.
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konnyebb, mint eddig, minden a tdjkép felé nyomul, valami bizonyosat keres a
bizonytalansdgban” (uo.).

Az ég és a szeretet, a naplemente felhdibe latott szellemek és a 1élek eldtt
lebegd gondolatok — Kant csillagos egének és erkdlesi torvényének e romanti-
kus pandanjai — Runge festészetének legambiciézusabb darabjaiban nehézkes,
dekorativ allegoridkat hoztak 1étre, holmi gondolati festészetet, izlésbicsaklas-
sal; megel6legezve a gices egyik tipusat. De hét a tdjkép torténeti fogalma na-
gyon sokféle, egymadssal ellentétes tendencidji és nivoji miivészi torekvéseket
és bedllitottsdgokat irhat le. A természeti tirgyakhoz valé optikai hasonldsig
vagy a természet feliileteinek feltérképezése miivészi célld valhatott, s6t néha
a m{ivész (mint felhd-képeivel Turner) nemcsak a természet megfigyelGjeként,
hanem egyenesen természettuddosként, méaskor topografusként is azonosithatta
magit. S megannyi mds lehetdség: példdul a td) mint a f6ld é16 organizmusinak
felfogdsa, a teremtett vildg metafizikai latvanya, a természet mint idill, pasztoral
és aranykor, a vergiliusi locus amoenus (nydjas hely),'? az elbeszélést és ezzel
a szoveget involval6 epikus (heroikus) td], a tij mint szinpad és mint dekora-
tiv elem, a politikai (a hatalmat reprezentild) td}, a td) mint m{ivészi ,,6n-mani-
fesztacié” (Ch. Wood), valamint az érzésvildgok tdjai, a td) szubjektivizal6dasa,
amelyrdl fentebb beszéltem. Mindezek a valésdgként felfogottnak a mimetikus
dbrazolasa, illetve az antimimetikus torekvések kozotti széles skalan helyezked-
hetnek el. A XVIII-XIX. szdzad fordul6jan az ut6bbi felé lengett ki az inga.

Ez a mimézis-fogalom — éppen tgy, mint a modern természet-fogalom — nem
azonos az antikkal, még akkor sem, ha a miiveltség és tudas-vilag a XVIII. s rész-
ben a XIX. szdzadig kontinuitdst vélve azonositotta. Mar csak azért sem lehetett
azonos, mert mind a mimézisnek, mind a természetnek megjelent a modern
ellenfogalma: redlis—idealis, természet—szellem (miviség, kultdra, miivészet).
A valésidg megjelenitésének, reprezentilasinak is megjelenik az ellenfogalma,
a miivészi valésdgok kreativ 1étrehozasa, a fantdzia és az idealizélas alternativ
valésdgai. Az antik mimézis-fogalomnak nem lehetett ellenfogalma, mert a val6-
sdg utdnzdsa magdban foglalta a valésig 6sszes meg nem valésult lehetdségének
utdnzasit is. E széles értelemben vett valésdg (amelyet nem tole ki az ismert,
a koznapi, a megtortént, noha tartalmazza) nem kiilonbozott a 1éctél, a termé-
szettSl. Minden lehet§ség eleve benne rejlett a természetben, mint ahogy a le-
hetetlen és a tévedés is, és ezért nem lehetett kilépni a természet utinzasabol,
ami azt is jelenti, hogy a sz6 modern értelmében nem lehetett Gjat sem Iétre-
hozni. Az eredet mindent kit6lt§ volta ellendllt az eredetiségnek. Ahogy Hans
Blumenberg irja: ,emberi m{ révén a létezd nem »gyarapodhat«” (Blumenberg

12V6. Curtius 1948/1993'" Die ldeallandschafr cimi, X. fejezetével, 191-209. Ez a fejezet a
kozépkor koltészetében (és mlivészetében) mutatja ki, hogy a természetabrazolds nem akar-
ja a val6sdgot utdnozni, hanem késd antik retorikai kozvetitéssel homéroszi, theokritoszi és
vergiliusi toposzokon alapul. Ezért népesithetik be az Alpokon inneni Eurépa erdeit egészen

Shakespeare-ig padlmdk, cédrusok, olajfik — és oroszldnok.
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1997. 201). A miivészet és a természet kozott ezért nem lehetett ellentmon-
das, csak fokozati kiilonbség a természet mindent dtfogd keretén beliil, ahogy
ezt még az id&sebb Plinius Naturalis historidja is tantsitja. Az enciklopédikus
tuddsban az dsvinyok és a miivészetek minden tovibbi nélkiil egyiivé kertiil-
hettek. S magin a miivészeten beliil sem jelenthetett ellentmondést példaul
a gorog vazafestészet stilizdlé vagy naturalista dramlata abban a tekintetben,
hogy a mimetikus szemlélet szerint mindkett§ — ahogy Székratész mondja Xe-
nophénnal (vo. Memorabilia 1/10. [ Xenophdn 1986]) — a lathaté targyak utdnzasa,
reprezenticidja. (Meglehet, Platén példaja — az dgy — éppen a vazakon kiilonos
gonddal reprezentélt eszk6zok, tartozékok, 6ltozékek, butorok gazdag valésig-
anyagabdl vette eredetét.'?)

Az a mimézis-fogalom, amelyet az dltaldban sok szaz évvel kés6bbi anekdotdk
6riztek meg, a monumentilis fest6knek — elveszett tabla- és faliképek alkot6i-
nak — az az ambicidja, hogy legaldbbis egy pillanatig, a leleplezddés pillanatdig
totdlis illiziot keltsenek, ™ a természet utdnzdsinak ez a megdicsdiilése a termé-
szettSl valé megkiilonboztethetetlenségben a kora reneszanszt6l az 6kor min-
den autoritdsa ellenére csak hatdresetként térhetett vissza, s végiil beletorkollt
egy kedvvel {izott virtu6z (olykor ragyogd) kis-miifajba; perspektiva-jatékokba,
quodlibet-utinzatokba stb.,” ahol az invenci6 tirgya a beugratds kitaldldsa és
megvaldsitdsa volt, vagy mds irdinyban a panorimadk, diordmédk divatjdba, vagy
a korai fényképészet illazidiba. A nagy festészetben az élethiiség, természet-
hiiség, valésdghiiség eszményéhez tarsult a hiitlenségben feltirulé szabadsag
eszménye, a teremtd invencid, a Iét gyarapitdsa. Zeuxisz és Parrhasziosz vetél-
kedésében (v6. Plinius 2001. 179) szerepe lehetett a retorikus 6nreprezentacio-
nak, a bemutatds deiktikus eseményének, de a hasonlésag totalizdldsa homogén
modon, fokozatokban jelent meg, s ellentétének, a nem-hasonlénak a lehetd-
sége, a hasonl6bdl valé visszavétel, az ellenmozgds mint absztrakcids teljesit-
mény, stilizacid, s az ebbdl kovetkezd gyarapodds a fantdzidban, a kifejezésben
és az eszményitésben nem meriilt fol. (Anndl is kevésbé, mert az antik klasz-
szikus miivészet éppen a naturalista-illuzionista stilus egyik kiemelkedése volt
—ahogy Gombrich mondja — ,,a »konceptudlis« miivészet hatalmas 6ceanjabdl”
[Gombrich 2003. 34].) A mimetikus és antimimetikus egymadsra vonatkoztatott
varidcios skéldja csak az djkorban bontakozott ki.

13 Ugyanakkor ,,a tdjkép a gorog klasszikus miivészetben mindig misodlagos. Egy véletlen
fara, cserjére vagy szikldra szoritkozik, amely valami hdzon kiviili jelenetet idéz fel és csak a
kornyezet jelzésére szolgal, ahol az emberi alakok eljatsszdk szerepiiket. A tdjat nem tanulma-
nyozzik onmagdért” (Richter 1958. 8, példak: 9 és 101).

14 Ugyanezt az ambiciét, pontosabban eredményt tulajdonitja példdul Miirénnak az a tobb
tucat gorog és latin epigramma, amely elveszett tehén-szobrardl szol.

15 K miifaj egyik — ha nem a — f§ m{ivét, a Domenico Remps-nek tulajdonitott, 1689 koriili
Kabinetszekrény cimi korbevagott vaszonfestményt (Firenze, Museo dell” Opificio delle Pietre
Dure) nemrég Budapesten is litni lehetett a Caravaggidti! Canalettdig cimi kidllitdson.
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A tdj nyilvanvaléan elkiilonitd meghatdrozids, melynek megjelenése és mii-
vészi formdkkd (tdjfestészetté, tajkoltészetté) szilairdulisa mintegy jelezte a
természet és a 1ét antik azonositdsdnak elégtelenné véldsit. Ezt lehetett hidny-
ként, veszteségként megfogalmazni, vagy éppen nyereségként: mindkettd nagy
szellemi dramlatokat jelez. Ezek az dramlatok dinamizmusokat inditanak be, a
torténelem dinamikdjat a természet statikussdgaval vagy periodikus ismétl§dé-
sével szemben.

Minden tdj a természet részlete, de kiilonos hajland6sdggal arra, hogy pars
pro toto a természet egészére reflektiljon. Kimegyiink a természetbe! — szoktuk
mondani. A tij filoz6fidjanak két klasszikusa, Georg Simmel és Joachim Ritter
kiilonb6z6 magyardzatot adott erre a totalizalé reflexiéra. Simmel a kanti érdek-
nélkiiliséggel (Simmel 1990. 99-110), Ritter a teoretikus bedllitottsdggal ma-
gyarazta (Ritter 2007a. 113-143), hogy a természet tdjjd valhat, s akkor azok az
érdekek vagy gyakorlati célok, amelyek a természet ugyanazon részletéhez a
foldmiiveldt, a foldmunkdst, az erdészt, a vaddszt, a haldszt, a madardszt, a stra-
tégit, a geologust stb. flizik, semmissé vilnak vagy felfiiggesztédnek. Visszatér
a természet egészének szemlélete — beleértve a kozmoszon mint viligrenden
valé tépelddést és az ember természeti sorsdn valé6 merengést is —, de egy a
természettSl magit6l megkiilonboztetett szellemi aktus, a tdj megkonstrudldsa
révén. Ez a szellemi aktus esztétikai jellegli és ezzel megkiilonbozteti magat
a természet egészének antik spekulativ-teoretikus kontemplaciéjatél. Ricter e
kiilonbséget azzal magyardzza, hogy a természet tudomanyos megismerése ¢és
filozofiai szemléletté valthat6 érzéki tapasztalata elvilt egymadstol.

A tdj a ,ptolemaioszi” viligként az ember létezéséhez tartozé egész természet.
Esztétikai kimonddsra és dbrazoldsra van sziiksége, ha a ,kopernikuszi” természet
mdr nem foglalja magiban ezt az egészt. Amikor az emberi 1étezéshez tartoz6 eget és
foldet nem lehet tobbé tudatositani és kimondani a tudomanyban gy, ahogyan a régi
vildg talajin a filoz6fiai fogalomban Iehetett, akkor az irodalomra és a képzém{iivészetre
harul, hogy esztétikailag tajként kozvetitse (Ritter 2007a. 137).

A t4j szellemi megkonstrudldsat akkor is végrehajtjuk, amikor kizdrva magunkat a
mindennapi élet tevés-vevésébdl, vagy barmely egyéb feladatunkbdl kitekintve
folnéziink a magas égre, belemeriiliink a tenger végtelenének szemléletébe, ami-
kor a természet egy részletét tijként azonositjuk (vagy mar azonositottdk elttiink
és kilatokkal, egyéb turisztikai célpontokkal vagy mas médon hivtik fel rd a figyel-
miinket). E tdj-konstrukcidoknak éppuigy, mint a tdjfestészetben és tdjkoltészetben
objektivaltaknak nincs vagy csak méasodlagos koziik van a természet konkrét meg-
ismeréséhez. Tovabba nincs rogzithetd normajuk vagy eszményiik, mert az tor-
ténetileg mindig valtozik, illetve sokféle lehetGséget kindl, ahogyan azt Caroline
héarom tijképén is lathactuk. Hol a felhSk keriiltek a kézéppontba (mint 1780 és
1840 kozott [vo. Batschmann 1989. 122 sk. és Badt 1960]), hol a fenyeget§ termé-
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szet vizudlis rémiilete, megint maskor az ismétl6dd, visszatérd természet és igy
tovabb. S noha létezik idealizal6 taj-stilus, az mégsem a természet idedlja, hanem
az aranykoré, ahogyan Dosztojevszkij interpretélta nagy drezdai élményét, Claude
Lorrain Acisz & Galathediat (amelyhez az 1870-es években hdromszor is visszatért:
az Ordigiokben, A kamaszban és az Egy nevetséges ember dlmdban).

A td) mindenkori meghatdrozott alakja és torténelmi sajatszertisége — irja Ritter —
egyarant masodlagos [ ...] esztétikai konstitticidja szempontjibol. Ezaz okaannak, hogy
az esztétikai tdj onmagdban nem konstans, hogy egy torténeti mozgasban kiillonb6zs
tdjak szoritjak ki és vilgjak egymdst: az esztétikai érzék ugyanis folyamatosan j €s (]
tdjakban igyekszik ribukkanni magira a természetre mint a még nem ldtottra és még
ki nem mondottra (Ritter 2007b. 147).

Ugyanigy mésodlagos a tajkép, a kép tdjkonstrukciéja szempontjabdl stilusa, a
kép és természet mimetikus vagy nem-mimetikus viszonya. Bizonyira nem
a miivészettorténet szempontjabdl, amelynek érdeklfdése elsérendiien a téj-
festészet véltozataira, irdnyzataira, harcaira irdnyul. Am amig a torténetileg étre-
jott tdjkép természetre vonatkozé referencidja fennmarad, és nem oldédik fel az
absztrakci6 Onreferencidjiban (amint az olyan j6l kovethetd Piet Mondrian vagy
Mark Rothko vagy Cy Twombly mi{ivészetében), addig szdmunkra elegendd
annak a paradox kovetkeztetésnek a levondsa, hogy a tajfestészetnek — ellentét-
ben azzal, amit varhatnank — nem sziikségszeri feltétele ,,a természet utinzasa”.
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Szkepszis és kompenzaciod
Odo Marquard politikai filozo6fidjarol

,Odo sohasem lesz a kemény politikai katona tipusa. Ehhez tilsdgosan szelid és
almodoz6. Jobban szereti a nyugodt gondolkodast és elmélkedést, a csendet és
az egyediillétet. Szeret a maga feje utdin menni” (idézi Hacke 2008). Nehezen
tudom megitélni, hogy a nemzetiszocializmus kdderképzésére hivatott kolber-
gi Adolf Hitler Schule Obersturmbannfiihrerjének fenti, az akkor 15 éves Odo
Marquardrél sz616, 1943 aprilisiban kelt jellemzése mennyire tantiskodik a nici
tisztek dltaldnos emberismeretérdl vagy egy kiilonleges személyiség felismeré-
sér6l, annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy a leirds ebben az esetben min-
den tekintetben helytdllénak bizonyult. Marquard 1928-ban sziiletett a pomera-
niai Stolpban. Ez az életrajzi adat itt nem egyszerien egy biogrifiai megjegyzés,
hanem sokkal inkdbb egy olyan id6- és térbeli koriilmény leirdsa és értelmezd
magyarazata, amelynek alapjin a kor tapasztalatai — mint a front és hadifogsag,
formdjava alakultak dt. Nemcsak azért vdlasztottam a Marquard politikai filozé-
fidjardl sz616 tanulméany kiindulépontjiul a szkeptikus generacié fogalmat, mert
lépten-nyomon erre hivatkozik és ezzel azonositja magét, hanem azért is, mert
taldn ez vildgitja meg legjobban azt a hatteret, amely el6tt politikai pozicidja és a
Német Szovetségi Koztdrsasag intellektudlis és politikai viszonvait egyediilallo
modon jellemzd liberdlkonzervatizmus Kirajzolédik. (Az utébbi idében a német
és a magyar politikai, illetve tudoményos nyelvben a konzervativizmus helyett a
konzervatizmus megnevezés terjedt el, minden élesebb tartalmi megkiilénboz-
tetés nélkiil. Mivel Marquard mindenhol a konzervatizmus fogalmat hasznilja,
igy az itthon is elfogadott megfelel§jét haszndlom.)

I. A SZKEPTIKUS GENERACIO

A szkeptikus generacié fogalma eredetileg Helmut Schelsky német szociol6-
gusnak egy 1957-es tanulméanyabdl szarmazik (Kersting 2002), amelyen az 1920
utdn — elsdsorban a 20-as évek végén — sziiletetteket érti, akik megéleék a Wei-
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mari Koztdrsasig hanyatlasat és 6sszeomldsit, a nemzetiszocializmus kiépiilé-
sét, a hdbortt és a teljes bukast. (Némileg mas Osszefiiggésben, de ugyanerre
a korosztalyra vonatkozik a Flakhelfergeneration elnevezés, amely a 1égvédelmi
kisegit§ szolgilatot teljesitd fiatal férfiakat jelentette, és szintén a kozos élet-
tapasztalatra utal.) A generdci6 tagjai 1945-ben mar nem egészen gyerekek, de
még nem felndttek, a nemzetiszocialista rendszerben szocializalédtak, és ke-
resztiilmentek annak ideolégiai indoktrindciéjan, de még til fiatalok voltak ah-
hoz, hogy politikai felelGsséget viseljenek és politikailag kompromittdlédjanak.
Tobbségiik elszenvedte a diktattrat, és rendelkezett hdborts tapasztalattal, ami
elegendd volt az illiziévesztéshez, de még eldttiik allt az djrakezdés lehetGsége.

Az 6sszeomlas és az 0] kezdet ketts tapasztalata, mint afféle ,,Stunde Null”,
a németekben — a kdzvetlen egzisztencidlis tehertételen til — a tdjékoz6doké-
pesség elvesztésének érzését és a végérvényes hagyomanytorés tudatat valtotta
ki, amely dj orientdcids pontok kijelolésének sziikségességét vetette fel. Mind-
ez azonban a terhelt miilttal val6 szembenézés szandékanak hidnya és a nyilvan-
valé személyes és intézményes kontinuitdsok miatt szinte lehetetlennek bizo-
nyult. A bizonytalansdg minden tekintetben a korszak alapérzésévé vilt. Taldn
nem teljesen véletlen, hogy ebben a helyzetben az ,,1jjaépités” és a ,,gazdasa-
gi csoda” valtak a korszak identitdsteremt§ programjaiva, amelyek egy ideolo-
gia- és politikamentes korszak kezdetét hirdették meg (v6. Arendt 1950/1986.
43-70). A ,Wiederaufbau” és a ,,Wirtschaftswunder” idedljai a technokricia
és a pragmatizmus voltak, amelyek lehetévé tették a maginéletbe és a munka
vildgaba val6 visszahtzodést, és ezzel egyiitt felmagasztaltdk annak apolitikus
erényeit és eszményeit (Hacke 2006. 31-35). A nemzetiszocializmus évei utdn
a németek tobbsége hallani sem akart politikdr6l, mert minden bizalmat és re-
ményét elveszitette benne. A szkepszis, amely ennek a generdcidonak alapvetd
jellemzdje lett, Iényegében lehetetlenné tette, hogy tjabb abszoliit bizonyos-
sdgot keressenek és illiziot kergessenek, ami késébb valamiféle erénnyé vilva
altalanos gyanakvasban, bizalmatlansagban és tavolsagtartisban nyilvinult meg.
(Kilonosen jellemz§ ezzel kapcesolatban Reinhart Koselleck kijelentése: ,,Alap-
magatartisom a szkepszis volt, mint annak minimdlis feltétele, hogy az ut6pi-
kus talzdsokkal, mint a hatvannyolcasoké is, leszamoljak” [Koselleck 2005].) Az
orientdci6 hidnya ebben az esetben nem eredményezte sem tetszéleges potlé-
kok keresését, sem valamilyen milt utélagos felmagasztaldsat, hanem 6vatos-
sdgot valtott ki minden kollektiv entitdssal és forradalmi valtozassal szemben.
A szkeptikus generici6 tagjai életviligukban igyekeztek stabilan berendezked-
ni, ezért az egyéni jogok feltétlen tiszteletben tartdsat hangsilyoztidk az dllam-
mal és a politikai szervez6dés minden forméjaval szemben. Ugyanigy hangsu-
lyoztdk ideolégidkkal szembeni fenntartdsukat is, ami azonban nem kizardlag
német jelenség volt, hanem az 6tvenes évek elsGsorban Daniel Bell és Raymond
Aron nevével fémjelzett anti-ideologikus hulliméba illeszkedett. Ezek a vona-
sok egyiittesen egy apolitikus tdrsadalom és ideolégiamentes dllam képét kel-
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tették az otvenes évek végére, amely azonban minden sikeressége ellenére is
szamos fesziiltséget hordozott.

A funkciondlis pragmatizmus és az egzisztencidlis biztonsig egyiittesen von-
z6va tették a szkeptikus generici6 életérzését, és megteremtették az ehhez valo
pozitiv viszonyulds lehetdségét, amelynek alapja az a teljesitmény volt, amelyet
a gazdasagi fellendiilés és a normalitdshoz valé visszatérés jelentettek a Német
Szovetségi Koztarsasigban. Ez volt az a generdciés kompromisszum, amely a
talélést lehetdvé tette, viszonyait alapvetSen dtmenetinek tekintve. A diktattra
megélése és a demokricia kibontakozédsa egy olyan kettGs tapasztalatot eredmé-
nyezett, amely a politikai illdziok elutasitasit, illetve a fennall6 rend elfogadédsat
és felértékelését hirdette. Nem allithatjuk, hogy eme kettds tapasztalat fesziilt-
ségmentes lett volna, mivel az el§zmények fényében semmilyen pozitiv azono-
suldsi lehetGség nem 4dllott volna fenn a jol irdnyzott elterelés és felejtés nélkiil.

Persze a kozos tapasztalatok sem vezetnek feltétleniil kozos kovetkezteté-
sekhez. A szkeptikus generdciobol azonban kiemelkedik egy csoport, amelynek
tagjai valéban egy generdci6hoz tartoznak, és egy kozelebbrsl nehezen meg-
hatdrozhat6 konzervativ-liberalis vagy liberdlkonzervativ elkotelez6dés jellemzi
6ket, amelynek kiindulépontjai a politikai k6zosség 1) rendje, valamint a tar-
sadalom és dllam tjfajta viszonya voltak. Elfordultak a német hagyomédnyok-
ban mélyen gyokerezd dllami fels6ség gondolatatdl és a demokricidval szembe-
ni gyanakvastél, és végleg leszimoltak a hagyomanyos német konzervatizmus
etatista és militdns értékrendjével, illetve hierarchidival (L.epenies 2000). Ok a
szkepszist mint életérzést tudomanyos és filozofiai poziciéva avattdk, mikézben
a privat apolitikus idedlnak semmilyen tekintetben nem feleltek meg. A csoport
a hdbort utdni német szellemi élet olyan kiemelkedd alakjait foglalja magdban,
mint a torténész Reinhart Koselleck és Thomas Nipperdey, a jogdsz Ernst-Wolf-
gang Bockenforde, Martin Kriele és Udo di Fabio, vagy a filoz6fus Robert Spae-
mann, Hermann Liibbe és természetesen Odo Marquard. Kétségtelen, hogy a
csoport mindvégig meglehetfsen heterogén maradt, és egyetlen péarthoz vagy
politikai irdnyzathoz sem rendelhetd hozza. Tagjai auton6m gondolkodok, akik
legfeljebb alkalmanként egy-egy konferencidra, mint az 1974-es Tendenzwende,
az 1978-as Mut zur Erzichung és az 1980-as Aufklirung heute, vagy éppenséggel a
Poetit und Hermeneutik korében jottek 6ssze minden rendszeresség és kozvetlen
politikai szandék nélkiil. Szellemi tevékenységiiket tekinthetjiik gy, mint az
intézményes alapitds intellektudlis meghosszabbitisa. A csoport identitdsét, ha
egyialtalin beszélhetiink ilyenr6l, illetve liberdlkonzervativ alapvetését sokkal
inkdbb két generaciés konfliktus hatirozta meg, amelyek ideoldgiailag és poli-
tikailag is kifejez6dtek, és elsGsorban Liibbe és Marquard filozéfidjaban, illetve
ellenfeleikkel folytatott vitdikban érhet6k tetten.

A kettSs generacids konfliktus, amely az egy generacioval kordbbi Frankfurti
Iskolaval, illetve az egy genericioval késébbi '68-as generaciéval szemben nyil-
vanult meg, dltaliban nem esett egybe a partok és mozgalmak térésvonalaival.
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A Frankfurti Iskola elsé generdciéjinak alaptapasztalata nem a habor, a front
és az 10jjaépités, hanem a nemzetiszocializmus és az el6le val6 menekiilés vol-
tak, amelyek a Frankfurtiakat meglehetGsen bizalmatlanna tették a lassanként
normalizal6dé és stabilizalédé Német Szovetségi Koztarsasdggal szemben is.
A Frankfurti Iskola kétségteleniil kézvetlenebb hatist gyakorolt a politikai gon-
dolkodasra, mert éppen a tarsadalmi és gazdasagi sikerek nyomaban fellépd legi-
timécids- és identitds-valsagra (Habermas 1994. 59-141), illetve a nyomdban fel-
éledni vélt fenyegetésektsl vald félelmekre reagdle. A kritikai elmélet nem volt
marxista, legfeljebb frazeol6gidjaban és a fennall6 rend radikalis kritikdjaban
utaltak Marxra. Sokkal inkdbb a kulttra eltomegesedésének és a kései kapitaliz-
mus elidegenit§ tendencidinak demokriciat veszélyeztetd momentumaira akarta
felhivni a figyelmet. Ezek a valaszok kiilonb6z6 irdinyokbdl jottek, illetve kiilon-
b6z irinyokba mutattak, de bizonyos tekintetben inkdbb megfeleltek a hiabori
el6tti német kulttrkritika szemléletének, mint a szkeptikusok vélaszai. A kritikai
allaspontok, mint az eltomegesedés és az autoriter személyiség teorémadi, inkabb
adtak vélaszt az 4j helyzetre, mint a tdvolsdgtarté és ironikus szkepszis.

Bizonyara nem véletlen, hogy a legtobb nyilvanos vitit éppen Habermasszal
folytattdk (Habermas 1985. 39-54, Habermas 1998. 60-65), aki a neokonzerva-
tizmus mogott jobboldali el6retorést, illetve a nyomdban kibontakozé apologe-
tikus és restaurdcids tendecidkat vélt felfedezni. Azzal gyantsitotta a filozofu-
sokat, hogy a modernitds programjaval dsszeegyeztethetetlen hagyomanyokat
élesztenek fel, és megalkuvasukbdl adédé kompenzatorikus elképzeléseikkel,
valamint affirmativ meggy6z&désiikkel alddssdk a demokricia kiteljesedésének
lehet§ségét. Habermas a politikai intézményekben a demokratizal6das aka-
dalyait latta, amennyiben azok gitoljdk a polgirok uralommentes diskurzusat,
ezért a kommunikativ cselekvést is a politikai intézményeken tal képzelte el.
Marquard és Liibbe azonban nem voltak hajlanddk elfogadni a szélesebb de-
mokracia kovetelését intézményes garancidk, a fékek és egyensilyok rendsze-
rének miikodése nélkiil. Szamukra a t6bb demokricia nem jelentett egyben
jobbat is, és a demokricia tokéletlenségére valé hivatkozdsban a demokricia
elvetésének veszélyée lactdk.

Ezek a vitdk azonban mar dtvisznek a kovetkezd generdciés konfliktusra.
A ’68-as generacié a hdborid alatt vagy kozvetleniil a hdbort utin sziiletette-
ket jelentette, akik elementaris er6vel kérték szimon a habort eldtti és alat-
ti multat, illetve az azzal valé szembenézés elmaradasit. A Német Szovetségi
Koztarsasig minden tarsadalmi és politikai visszassagit egy olyan ideallal konf-
rontaltdk, amellyel szemben minden valdsig természetszeriileg alulmaradt, és
amely igy id6nként kisértetiesen emlékeztetett a Weimari Koztarsasaggal szem-
ben hangoztatott demokraciaellenes kifogdsokra. ’68-at azonban nem sziikithet-
jik le erre, mert benne szamtalan kérdés stirtisodott 6ssze, illetve élezddott ki.
’68 egyszerre reflektalt a mar kordbban meglévd tarsadalmi és politikai torésvo-
nalakra és a hdbort utidn felgyorsult modernizdciora, valamint annak kulturalis
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kovetkezményeire, jelentdsége ezért elsGsorban abban 4ll, hogy a politikai par-
tok poziciéit Gjra kijeldlte, és a politika vildgat polarizlta (Kersting—Reulecke—
Thamer 2010. 7-18). Ennek nyoman jott 1étre az a liberdlkonzervativ irdnyzat
a német szellemi életben, amely a Szovetségi Koztarsasag viszonyait kozvetle-
niil befolydsolé Frankfurti Iskoldt és a ’68-as nemzedéket egyszerre birdlta, de
nem egy régi idedl alapjair6l, hanem a hdbort utini szabad, demokratikus alap-
rend alkotmédnyos formuldibdl kiindulva, és annak kritikdjat legitimnek tekint-
ve ugyan, de azt hatdrozottan visszautasitva. Egy olyan politikai normalitdsbél
indultak ki, amelyet szerintiik politikailag egy abszoliit és végleges igazsag illa-
zi6ja fenyeget. Ugy érezték, hogy ezek a torekvések veszélyeztetik a Szovetségi
Koztarsasig nehezen kivivott torékeny rendjét és megélt normalitdsat.

Mira méar ebbdl a polarizaltsagb6l nem sok minden érz6dik, mivel egyrészt
kozeledtek egymashoz az allaispontok, és Habermas ugyantgy hivatkozik az al-
kotmdanyra és a politikai intézményekre, mint ahogyan a liberdlkonzervativok a
polgari engagementre, masrészt ma mar djabb kozos ellenfeleik vannak, ame-
lyekkel szemben tjra kellett poziciondlni magukat, és amelyekkel szemben
egyiittes erdvel kell védeniiik a Német Szovetségi Koztarsasidg szabad, demok-
ratikus alapjait.

II. ARITTER ISKOLA

Ezekkel a meglehetGsen hangos és befolydsos generdciokkal széllt szembe a
szkeptikus genericid kicsiny, de intellektudlisan anndl igényesebb csoportja,
amely eredetileg a miinsteri Collegium Philosophicumban Joachim Ritter koriil
csoportosuld hallgatokat fogta 6ssze. Ritter személyisége és gondolkoddsa nem
kozvetleniil, hanem tanitvdnyain keresztiil érvényesiilt, mivel sohasem lépett
fel nyilvanos értelmiségiként, és miiveiben fel sem tlinnek a Szovetségi Koz-
tarsasidgra vonatkozoé reflexiok. A Ritter Iskola nehezen megfoghat6, meglehe-
tdsen heterogén csoportot alkotott, amelynek tagjai k6zos gyokereik ellenére is
csak ’68 hatdsdra kozeledtek egymashoz, és a kilencvenes évektdl kezdve tjra
kiilon utakon jartak. Ha mégis meg szeretnénk ragadni az iskola Iényegét, ak-
kor els6ként ellentmondésossdga tiinik fel, amennyiben megkisérelték a német
liberalizmus felélesztését, és az ahhoz valé kapcsolddast, a filozéfiai hagyomany
— kiilonosen Hegel és Schelling — liberdlis atértelmezését, ugyanakkor minden
tovabbi nélkiil olvastak Carl Schmittet és Arnold Gehlent, akiknek nemzeti-
szocialista vonzalmai kézismertek voltak. Ennek a megfontoldsnak az allt a hat-
terében, hogy a demokricia ne egyszerfien a nyugati értékek atvételén nyu-
godjon, hanem taldljdk meg annak kapcsolddasi pontjait a német intellektudlis
tradiciéhoz, hogy ezzel szervessé tegyék a hagyomidnyban (Hacke 2006. 21-22).
Végiil a Nyugat elveinek a nemzeti kulturdlis és filoz6fiai hagyoméannyal val6
osszekapcsoldsa egy olyan szerencsés elegyet hozott 1étre, amely egyrészt nem
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hagyominyok nélkiil akarta megalapozni az ) rendet, masrészt képes volt ma-
giba olvasztani a modernitds eszméit és eszményeit.

A szkepszis azonban nemcsak kozos kiindul6pontokat és gondolati szabadsa-
got, hanem sajatos stilust és — Marquard esetében — miifajt teremtett. ,,A »szkep-
tikus-relativista nemzedék« irdsaiban [...] megvaltozik a beszéld filozdfus pozicidia
is. A végsd dolgokra emelt tekintet a kivételes nézdpont magianyanak pillantdsa
volt, [...] most & is egy lett a halandok koziil, s ezt nem gy6zi hangstlyozni.
A szkeptikus relativizmus megteremtette sajat miifajait: az apokaliptifus profeti-
kussal szemben ag ironikus beszéd formait” (Miklos 2011. 337). Filozo6fiai krédéju-
kat abban lehet 6sszefoglalni, amit Marquard irt Ritter filoz6fi4jarél:

Ritter nem eskette fel tanitvdnyait tulajdon téziseire. T'ézisein még innen, de tdle
tanultam meg, hogy észrevenni fontosabb, mint levezetni; hogy senki nem kezdhe-
ti elolrsl; hogy mindenkinek kapcesolddnia kell — vagyis & csiszolta ki érzékemet a
torténeti irdnt; tle tanultam meg, hogy sziikség esetén jobb elviselniink az ellent-
monddsokat, mintsem engedni fololddsuk ldtszatinak; hogy az effajta ellentmonda-
sokat hatdsosabban képviselik az emberek, mint az olvasminyok, és hogy ez meg-
koveteli egyiitt élniink idegen bedllitottsigokkal és tanulnunk beléliik; hogy tehat
a szinesebbik filoz6fus-konstellicié a jobbik is egyben. O bontotta ki bennem az ér-
zéket az institucionalitds meg a beldle fakad6 kotelességek irdnt is; és, végiil, téle
tanultam meg, hogy a tapasztalat — az élettapasztalat — nélkiilozhetetlen a filozéfidban.
A tapasztalat filozéfia nélkiil vak; a filozofia tapasztalat nélkiil iires: nem lehet filozo6fi-
ank, ha nincs tapasztalatunk, mert a filoz6fia a vélasz (Marquard 2001g. 363).

Végs§ soron ez lett az a filozéfiai alap, amelyre a liberdlkonzervatizmus vagy
tjkonzervatizmus a hdbord utin a Német Szovetségi Koztdrsasigban épiile,
megkiilonboztetve ezzel magat minden korabbi konzervativ irdnyzatt6l. Az alta-
luk képviselt irdnyzat a Németorszdgban stlyosan terhelt két hagyoményt akar-
ta Osszeegyeztetni, amely az el6zmények — mint a két vildghabori kozotti ,,kon-
zervativ forradalom” és a német liberalizmus onfeladdsa —, illetve az ezekbdl
fakadé politikai megbélyegzettség miatt egyaltalin nem volt magdcol értet6dd
folyamat (Hacke 2007. 43). Mindenesetre ez a szemlélet tette a modernitast ha-
gyomannya Németorszdgban, és alapitotta meg a modernitds-tradicionalizmust,
amely immaron képes volt ellendllni barmilyen totalitarius kisértésnek és kibé-
kiteni, illetve a maga pluralitdsdban elfogadni az eddig egymas alternativdjanak
tekintett, ezért egymadssal élesen szembeallitott szellemi irdnyzatokat.

Mindez annak az antitotalitirius konszenzusnak az egyik legfontosabb ele-
me, amely a Német Szovetségi Koztarsasdg onértelmezésének alapjava valt. Eb-
b6l kiindulva tekinti Marquard a Szovetségi Koztarsasdgot sokkal inkdbb sike-
res demokricidnak, mintsem félresikeriilt forradalomnak (Marquard 2007. 20).
Ennek a szemléletnek két filozéfiai alapjat szeretném itt réviden felvazolni: a
szkepszist és a kompenzaciét, amelyek a marquardi gondolkodas alapfogalmai
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és filozofidjanak egyéb kulcsfogalmaira is ravildgitanak. Marquard sohasem irt
monografikus igényi filozéfiai miivet, politikafilozéfiait pedig végképp nem.
Eppen ezért ha filozéfidjanak politikai motivumairél képet akarunk alkotni, ak-
kor tudomisul kell venniink annak mozaikszertiségét. Marquard konyvei tobb-
nyire rovid tanulmédnyokbdl, cikkekbdl és eladdsokbdl dllnak, amelyek temati-
kusan csak lazdn kapcsolddnak egymashoz, de éppen ebbdl adédik, hogy témai
folyamatosan a legkiiléonb6z6bb varidcikban térnek vissza. Marquard a varidci-
6k mestere. [rdsaiban kiilonbozé f6témék bukkannak fel, amelyek mindig olyan
melléktémikhoz kapcsolédnak, amelyek egyébként miashol f6témék voltak.
Ebbdl fakad, hogy bizonyos mondatai ilyen vagy olyan formédban allandéan visz-
szatérnek, gyakran egybegyirva mas filozéfusok gondolataival vagy azokra valé
utaldssal. Az ezekbdl a gondolatokbdl kirajzolédé politikai kovetkeztetéseket
kivinom az aldbbiakban rekonstrudlni.

L. A SZKEPSZIS FILOZOFIAJA

A szkepszisnek ugyan gazdag miltra visszatekintd hagyomanya van a filozéfia
torténetében, de a politikai gondolkodas kategéridjaként nem jatszott kiilono-
sebben jelentds szerepet, nem valt sem mddszerévé, sem erényévé. A szkepszis
Marquard gondolkodédsdnak kézponti fogalma, amely mds fogalmakkal is 6ssze-
kapcsolddik, de eminens politikai értelemben a hatalommegosztds irdnti érzéket
jelenti. Ennek alapja a kétkedés, amely azonban nem egyszertien két ellentétes
meggy6z6désre vonatkozik, hanem tébbre, amelyek egymadssal szembeszallva
kioltjadk egymdst, és elveszitik erejiiket arra, hogy kizarélagossa és abszolittd
valjanak. Az egyén nevetd vagy sir6 harmadikként, tavolsdgot tartva ezektdl,
sajat egyéniségét teremti meg (Marquard 1986. 7). A kétkedés révén valhat az
egyén egyszeri és megismételhetetlen individuumma. A szkepszis azonban
nemcsak az egyén létlehetfségét eredményezi, hanem tévedhetGségét is, ami
megint csak az abszoldtumra vonatkoz6 igény ellen hat. Ugy tekint mindenki
tévedésére, mint a magaéra, és tigy tekint a maga tévedésére, mint mindenkiére.
Ha nem ismerné el a tévedés lehetGségét, akkor elfeledkezne a szkepszis alap-
vetd erényérdl: a szerénységrdl. Marpedig ez ment meg mindenkit a tiilzasoktol,
az arisztotelészi mezotész értelmében, amennyiben a szkeptikusnak, ha vélasz-
tania kell, nem az abszolut tudds és a nem-tudas kozott kell vilasztania, hanem
a nem abszoludt tudést kell vdlasztania. A szkepszis ebben az értelemben nem
abszoltt intervencid, hanem az abszoltt elleni intervencid. ,Nem az szkeptikus
tehdt, aki elvi okokbdl nem tud semmit — csak semmi olyasmit nem tud, ami elvi
volna: a szkepszis nem a tandcstalansig apoteézisa, csak épp dicsi az elviektdl”
(Marquard 2001b. 30).

A szkepszis tehit nem egyszerfien ismeretelméleti kategéria, hanem garan-
cia az egyediség és egyéniség, egyszdoval az individuum, illetve annak feltételei
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szamdra. Médszer a teljes egység és abszolatum igényeivel, valamint a hozza
kapcsolddo illtziékkal szemben. Kétkedés minden kritikdtlan elfogadassal és
lelkesedéssel szemben, amelyek a jovét finalizdljak. Marquard szerint az illa-
zi0k tobbsége torténetfilozofiai indittatdsd, jollehet nem kizardlag a torténet-
filozo6fiat érti rajta, hanem minden olyan abszolutizdldsra valé hajlamot vagy
szellemi igényt, amely az emberiség torténetét egyetlen torténelembe foglal-
ja és az e vilagi megvaltds irdnyaba terjeszti ki (vo. Miklés 2011. 341-346 és
355-358). A finalizdl6 szemlélet az iidvtorténet szekularizicidja révén a torté-
nelmet befejezhetének tekinti, csak a megfeleld dontd 1épést kell hozzad meg-
tenni: egy forradalom révén dcugrani a modernitds utdni korba, kiiktatva ezzel
annak minden esetlegességét és kétérrelmiiségét. Ez az egyetemesség és kiilo-
ndsen az egyetemes toreénelem, tagadva az ember sokszin( valésdgat, mindent
szingularizdlva hordozza a totalitds illdzidjat. Tagadja azt a fajta szingularitdst,
marmint az egyént, ami tulajdonképpen a pluralitds feltétele, és affirmélja azt a
szingularitdst, amely az egységet, illetve az egy irinyba valé mozgast tekinti az
egyetemes iidv zdloganak. Marquard szerint ez a fajta gondolkodds futurizalé
antimodernizmusa révén meg akarja haladni a modernitdst és fel akarja dldozni
annak oltdran az individuumot (Marquard 2004b. 73). A torténetfilozéfia alapve-
t§ tévedése, hogy az embert uniformizilja, viszonyait egy absztrakt konstrukcid
révén kolonizdlja, ezzel pedig jelenbeli viszonyait, végss soron szabadsagat fiig-
geszti fel. Ez a torténeti felfogds a sokszintiséget és pluralitdst egy sziikségsze-
riségnek alarendelve foloslegessé teszi. Ennek a torténelemnek a végallapota a
kod, amelyben minden ember sziirke (Marquard 2004b. 73). A torténetfilozofia
annak a kumulativ szemléletnek van aldvetve, hogy minden véltozés eo ipso ja-
vulast hoz, de éppen a XX. szdzad torténete példazza azt, hogy ha meg akarjuk
oldani valamennyi, az emberi esetlegességbdl szirmazé problémait, akkor az vé-
giil sokkal t6bb szenvedést hoz, mint amennyinek elejét veszi. A torténelem
sajitos médon nem a mult, hanem a j6v§ nevében agil, amelyet Marquard fu-
turizalt antimodernizmusnak nevez. A szkeptikus ezen illtzidk ellen 1ép fel, és
nem a vildg jobbitdsinak szdndéka ellen. Nem a remény ellen van, hanem az
illiziok erGszakot elszabadit6 hatdsa ellen, amit a maga médjan utdnozhatatlan
Marx Feuerbach-téziseinek parafrazisiban mond ki: ,mert a torténetfilozéfusok
a vildgot csak kiilonb6z6képpen viltoztattdk meg; az a fontos, hogy megkimél-
jik” (Marquard 2004b. 74).

IV. VEGESSEG ES ESETLEGESSEG

A szkeptikus a futurizélt torténetfilozéfiaval szemben mindig az emberi élet 16-
vidségét tartja szem eldtt, mert az e vildgi megvaltdshoz és valamennyi valasztési
lehetdség megismeréséhez, valamint mérlegeléséhez nem él elég hosszan. Eb-
b6l azt a kovetkeztetést vonja le, hogy viszonyaink viligunkhoz kotddnek, és a
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legkdzelebbi dolgoknak fontosabbaknak kell lenniiik, mint a végsd és abszolut
dolgoknak. Ennek révén veszi tudomdsul, hogy vannak olyan dolgok, amelyek
nem 4llnak az ember hatalmdban, nem rendelkezik felettiik, inkdbb elszenve-
di, mintsem tervezi Gket. Cselekedeteinket csak részben uraljuk, amennyiben
kovetkezményeik és nem vart hatdsaik csak részben tervezhetSk és ellendriz-
het6k. Ez végiil a kontingencia tudomdsulvételét jelenti, mert ,,mi, emberek,
mindenkor inkdbb véletlenjeink vagyunk, mintsem vélasztdsaink” (Marquard
2001f. 331). Ha a kontingenciiat megprobalnank kiiktatni az emberi életbdl, és
megprébalndnk megszabaditani valamennyi befolydsol6 tényez6tsl, akkor ezzel
egyben abszolittd is tennénk, ami végességével ellentétben all. A szkepszis a
sajat kontingencidnk beldtasara valé képesség és készség. Ez azonban nemcsak
az egyénre, hanem a kozosségre is vonatkozik.

A modern tarsadalmakat éppen a kontingencia hatirozza meg, amely nem egy
minden emberi egyiittélést jellemz§ egyszerii ontoldgiai tény, hanem a moder-
nitdst egyediildll6 médon meghatarozd, a valosdgos és a lehetséges kozott fe-
sziiltség. A kontingencia az, ami mas is lehetne; sem nem sziikségszer(, sem nem
lehetetlen; magéban foglalja a sokféle valasztds lehetdségét épptigy, mint a vélet-
lent; azt, ami f616tt van befolyasunk és azt is, ami f6lott nincs (Makropoulos 2000).
Marquard szerint kétféle véletlen létezik: amelyik felett van hatalmunk és — ér-
telemszertien — amelyik felett nincs (Marquard 1986. 8-9). Az elbbiben benne
foglaltatik, hogy donthettem vagy tehettem volna masként is, mint ahogyan végiil
is tettem. A sorsszer(i véletlenek felett azonban nincs hatalmam, mert az a t6bbi
ember esetlegességének és spontaneitdsinak van aldrendelve. Ha az ember be-
latja, hogy inkdbb véletleneinek, mint valasztisainak eredménye, azzal elfogadja
sajat végességét. Azonban sem a vilasztasaink, sem a véletleneink nem abszolu-
tak, mivel mindkett§ hozzank tartozik, de mind valasztdsaink, mind véletleneink
a mieink, ezért mindenki egyedi a maga mddjan. A szkepszis tudomdsul veszi a
kontingenciat, éppen ezért nem kovet mindent atfogd, holista terveket, ugyan-
is minden ilyen jellegii ,,tervezés — legaldbbis gyakorta — a kdosz folytatisa mas
eszkozokkel” (Marquard 2001c. 72). Ez persze nem jelenti azt, hogy mindent a
véletlen ural, legfeljebb annyit tesz, hogy a szkeptikus képes a véletlennel egyiitt
éIni. Nem akarja felszamolni azt, legfeljebb reagil rd. Ha valaki a véletlen el§l me-
nekiil, akkor a valésagtél menekiil. De ez a menekiilés sohasem lehet teljes, mert
az ember mindig korldatokba iitk6zik azzal, hogy mas emberekkel él egyiitt, és
azok udtjai keresztezik az utjat, azok tervei keresztezik a terveit. Ha ezt fel akarjuk
szamolni, akkor nem a véletlent szimoljuk fel, hanem a szabadsdgot. Mivel kevés-
bé vagyunk vilasztasaink, mint véletleneink, ezért mindig fontosabb az, ami ter-
veinket keresztezi, mint maga a terv. Ez azonban nem korldtozza szabadsdgunkat,
hanem éppenséggel megnyitja annak lehetGségét. Ezért a kontingencidra adott
vélasz nem a rezignicid, hanem az optimizmus. A kontingencia hatésait a szokasok
ellenstlyozzik, a hatalommegosztas pedig intézményesiti.

Mivel az ember csatlakoz6 1ény, ezért nem szabadulhat meg a szokdsoktol.
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Minden viltoztatdsnak a meglévShoz kell kapesoldnia, és a tényeken tilra valé minden
atlibbenés [...] a tényszer(itdl rugaszkodik el. Ezt nevezem a kapcsolodis elveelen
elvének. A kapcsolodas [...] annyit tesz, hogy a véltozatlan a vdltozas lehetdségfeltéeele;
az inicidlis rdszorul arra, ami inercidlis; az innovdci6 a tradiciébdl taplilkozik; a
tényszerlin tdlit a tényszerli cipeli a hdtdn; a megszokdsok eltorlése foltéeelezi
eltorolhetetlenségiiket; a jovének szamit a szdrmazasa (Marquard 2001e. 194).

Mivel vilasztasaink is hozzank tartoznak, ezért szokdsaink kontingenciankhoz
kapcsolédnak, j6llehet enyhitik annak hatdsait. A szokdsok nem abszolitak, de
normativ erejiik van. A tényleges érvény nem abszolit érvény, mint ahogyan a
tényleges erkoles sem abszolit erkolcs.

Megszokidsokon azokata normédkat értem, amelyek nélkiilozni kénytelenek a tényeken
tdli legitimdciot: olyan normdkat tehdt, amelyek tényszeri érvényességiik okédn
érvényesek, vagy, pontosabban, olyan normdkat, amelyek azért vannak érvényben,
mert mdr voltak is. Az abszolit legitimicié filozéfidja ellenben tiltakozik az ellen,
hogy a megszokds szokds dolga legyen, kinyilvanitvan tudniillik, hogy egyetlen norma
sem lehet érvényes modon érvényes (egyetemesen), mig meg nem kapja a maga
tényeken tdli legitimécidjat (Marquard 2001e. 189).

Azt, hogy miért olyan a vildg, amilyen, nem kell megindokolni, mert j6 eséllyel
nincs rid végsd indokunk, igy annak megkérddjelezése is esetleges. Aki azt, ami-
je van, dllandéan elégtelenként kritizalja, sajat értékeinek er6zidjat kockaztatja.
Mindazonadltal a modernitas a maga megsokszorozott lehetGségeivel tobb hagyo-
manyt teremtett, a tobb hagyomdany pedig tobb szabadsigot. A szokésok tehat
ebben az 6sszefiiggésben nem a szabadsag korlatai, hanem feltételei. A szkep-
szis védelmezi ezeket, mert ha valaki vdltoztatni akar, akkor 6t terheli az igazolas
kényszere (Marquard 2001b. 29 és 2001e. 193). Persze ez a bizonyitas egyaltaldn
nem magatol értetddd, mert gyakran olyan homalyos igéretekkel 4ll elg, ame-
lyek teljesithetetlenek. J6 esetben ez a polgart a szkepszis felé mozditja el, mert
ellenkezd esetben az tidvozits forradalomfiloz6fidk totalitarizmusba torkollnak
(Marquard 2004a. 94-95). A szkeptikus azonban nem passziv, hanem 6vatos és
koriiltekintd, nem valtoztat, hanem kimél. Mivel nem nyomasztja 6t a keresés
és a taldldas kényszere, ezért barangolds kézben raér bimészkodni és piszmog-
ni, elmeriilve és gyonyorkodve a részletekben, nem vagyva a nagy egészre. Ez
a kontemplativ szemlélet kivaléan alkalmas a teoretikus élet megalapozasara,
mert nem terheli 6t a véltoztatds kényszere és annak legitimaldsa (Marquard
2004b. 77-78). A szemlélgdés értelme elsGsorban abban nyilvianul meg, hogy
tudomdsul vessziik, hogy az abszoldt dolgok megvalésitisahoz révid az élet,
ezért elkeriilhetetleniil azok maradunk, akik voltunk, azaz multunk, amelyhez
szokdsaink is hozzatartoznak, jollehet ezek maguk is kontingensek. A szkepszis
mint a szokds dolga azt is jelenti, hogy megtanulunk pluralitdsunkbél fakadé
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esetlegességiinkkel egyiitt élni. A szkepszis az ellen irdnyul, hogy az emberi
életet minden dron valamilyen magasabb rend instancia vagy teleologikus rend
ald vessék. Az embernek ugyanis nem végs§ megalapozist kell keresnie, hanem
a legkozelebbit, amit élete valdsagiban taldlhat meg, végsd soron a szokdsaiban.
Ezek megokoldsara valéban csakis akkor van sziikség, ha valaki vdltoztatni akar
rajta, az egészet pedig képtelenség megviltoztatni, mert sohasem tudunk elslrél
kezdeni, mindig valahonnan indulunk és kétddiink valahova.

V. A HATALOMMEGOSZTAS

A szkepszis mint a totalitdrius és forradalmi illdzidkkal szembeni védelem nem
elégszik meg ezzel a magatartassal, hanem intézményes garancidkat keres és al-
kot, amelyeket a hatalommegosztdsban talil meg. A hatalommegosztds azonban
itt nem egyszeriien a politikai értelemben vett hatalmi 4gak montesquicu-i el-
kiilonitését jelenti — az ennek legfeljebb egyik eminens esete —, hanem minden
hatalom felosztasit hatalmakra: a torténelem felosztdsat torténetekre, a filozéfia
felosztdsat filozofidkra, az erkolces felosztdsat erkolesokre, a miivek felosztdsit re-
cepcidkra: roviden a vildg minden tekintetben val6 pluralis ragozasat (Marquard
2004b. 82-83). A sokféleségnek mint az ember conditio sine qua nonjanak elfo-
gadasit jelenti, ami végsd soron nem mds, mint a szabadsag feltétele és végsd
garancidja. Marquard azonban nem feltételezi eleve az egyén szabadsagit, mert
az nem légiires tér, hanem valamiféle jatéktér, amelyet masokkal osztunk meg.
Ezért tgy véli, hogy a szabadsidg nem determindciomentességet jelent, hanem
tal sok egyidejii determindciét. Ezt a valldsossdgra kiterjesztve vagy éppen ab-
bol meritve a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

Amig a politeizmusban sok isten volt hatalmon, addig az egyes embernek, ha épp nem
fenyegette valami kizdr6lagos politikai hatalom, minden kiilondsebb hithé nélkiil is
megvolt a maga mozgdstere, hisz minden istennel szemben megvédte 6t a valamilyen
madsik istennek tett szolgdlat; § maga pedig meglehetdsen utolérhetetlen maradhatott:
hogy az embernek ilyesfajta mozgistere lehessen, ahhoz bizonyos foku trehdnysig
sziikségeltetik, abbdl a fajtabol, amelyik az uralkodé hatalmak kollizigjabdl szairmazik;
a minimdlis adag kdosz az individualitds lehet&ségfeltétele (Marquard 2001d. 95).

A szabadsdg garancidja tehdt nem a hatalom hidnya, hanem a sokféle hatalom,
amelyek azonban egyaltalin nem absztrakt hatalmak, hanem az élet tapaszta-
latdbol szarmazé szokdsok. Marquard ebben az esetben az antik szkepszisre
hivatkozik, az izosztazidra, amely kiilonb6z6 meggy§z6dések egyenéreékiisé-
gét jelenti. Szerinte nincs olyan rink nehezedd nyomads, amely az abszolitum
és a teljes egység felé kényszeritene, ehelyett azonban 1étezik a sokszintiség

valésaga.
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Ez a sokszintiség elsdsorban akkor érhetd el, ha sokféle hagyomény l1étezik
egyidejiileg, amelyek versengenek egymdssal, és egyik sem 1ép fel a kizdrdla-
gossig igényével. Marquard szerint a szkepszis mint a hatalommegosztds irdnti
érzék hajlik a konzervatizmusra, jéllehet ez inkdbb egy természetes adottsag tu-
domdsulvétele, mintsem valamilyen lelkesiiltség alapja. A konzervativot abban
az értelemben haszndlja,

melyr6l legjobb a sebészeknél érdeklddni, akik arr6l dontenek, hogy valamit
»konzervilolag” sziikségeltetik-e kezelni, avagy [...]: lege artis csak akkor vigunk, ha
muszdj [...], egyébként nem, és soha nem vigunk ki mindent; nincs opericié kon-
zervativ kezelés nélkiil: hisz az emberbdl mégsem lehet az egész embert kivigni.
Amit [...] szem el6l tévesztenek azok, akik a konzervatizmus fogalmétél elborzadnak
(Marquard 2001b. 29 [a forditdst modositottam — B. L. L..]).

Ennek a szemléletnek legnagyobb erénye, hogy képes magiba olvasztani a kii-
16nb6z6 eszméket és azokat afféle modernitds-tradicionalizmussa Osszegytrva
nem torekszik teljes koherencidra, legfeljebb békés szinkretizmusra. Ennek
politikai szempontbdl legfontosabb irdnya a liberdlkonzervatizmus, amely a li-
beralizmus szabadsidgeszményét és annak kulturdlis kornyezetét intellektudli-
san megalapozza és védelmébe veszi, mert a filozéfia ugyan énmagidban nem
teremt jobb vildgot, de feltételezi, hogy a praxist a filozéfiai beldtasok alapozzik
meg, és ezeknek sziiksége van védelemre és beleegyezésre a parttalan kritiké-
val és timaddsokkal szemben. Ennek megtestesitdje a felelGsséget visel§ és a
koziigyekben részt vevd polgar, akinek alakjidban a modern individuum és sza-
badsigai 6sszeegyeztethet6vé valnak. A modernitdst a tébb szabadsag jellem-
zi, ez azonban nem egyetlen szabadsag, hanem szabadsigok sokasidga, amelyek
kolesonosen kiegészitik és korlatozzak egymadst. A hatalommegosztds tehit a
szabadsidg megosztottsigit is jelenti egyben. A modernitisnak nem kevesebb,
hanem tébbféle hatalma — ha tetszik, hagyomdnya — van, amelyek mds hagyo-
manyokat nem helyettesitenek, hanem azok mellé 1épve tilstlyukat vagy hia-
nyukat kompenzaljak.

VI. KOMPENZACIO

Els6 pillantasra taldn az lehet az érzésiink, hogy a szkepszis individualizal6 jel-
lege, a hatalommegosztast és a kontingencidt elfogadé volta miatt valamilyen
relativizmus forrdsa vagy melegigya lehet, errSl azonban nincs sz6. A szkepszis
ugyanis Marquard szerint nem a beleegyezés és elfogadds megtagaddsa, hanem
éppen ellenkezbleg, annak feltétele. Ez a szkepszis egy irdnyitott szkepszis,
vagyis a megtagadds megtagaddsa. Ha a szkepszis illuzérikus és abszolit torek-
vésekre irdnyul, akkor val6jiban lehetévé teszi, s6t segiti az elfogadast. A bele-
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egyezés feltételezi a végesség és az esetlegesség elfogadasit (Marquard 1994.
10). A szkeptikus szdmdra az elérhetd masodik legjobb megoldds mindig elfo-
gadhat6bb, mint az elérhetetlen legjobb. Az ember ,,nincs olyan ol eleresztve,
hogy megengedhetné maginak a tokéletlenség lefitymaldsat; rd van utalva a
potmegoldasokra, a masodik legjobb lehetségekre, csupa olyasmire, ami ép-
pen nem maga az abszolitum” (Marquard 2001a. 7). Ha valami mér kiallta a
szkepszis probdjat, akkor azt nyugodt szivvel elfogadhatjuk. A szkepszis végsd
soron az az 6onvédelmi reflex, amelyet az ember az e vilagi abszoldtum-pétlékok
ellen hasznél, amelyek minden mas elfogadédst kioltanak és tiltanak. A sokféle
valésag egyiittes jelenléte azt jelenti, hogy nincs egy sem, amely az igazsagot
reprezentilnd, és igy mindenki elfogadnd, ezért e valosdgok nem is szamithat-
nak mindenki beleegyezésére. Ez a politika szdmara nem elsGsorban kompro-
misszumkeresésben nyilvinul meg, hanem sokkal inkdbb vélemények folya-
matos versengésében. Aki a sokféle valésig egyiittes jelenlétét preferdlja, nem
az dlland6 konszenzust keresi, hanem a termékeny félreértéseket és vitdkat. Ez
a fajta magatartds politikailag értékké valva republikidnus erények alapja lehet.

A vilag elfogadasinak lehetGsége abban all, hogy képesek vagyunk-e a szkep-
szist és az elfogadast kiegyensilyozni. Ehhez nem az egyiket vagy mdsikat
kell valasztani, hanem el kell fogadni, hogy ezek csakis kompenzativ médon
érvényesiilhetnek. Természetesen hajlamosak vagyunk a vildgot egyoldalidan
szemlélni, de vajon a modernitds folyamatai nem inditjdk-e be a maguk ellen-
folyamatait: a vildg vardzstalanitdsa nem jar-e¢ egyiitt a vildg tjravarazslasaval, a
szekularizici6 a reszakralizdcidval, az uniformizal6dds az individualizdl6ddssal és
pluralizdlodassal, a hagyomédnyokat rombol6 gyorsulds a miivészetek és a torté-
netmesélés lassusdgaval. Aki mindkét tendencidt észreveszi, az elutasitja az an-
timodernizmust, és elfogadja a modern vildgot a maga esetleges és kompenzald
jellegével egyiitt is. A kompenzicié a modern vildg sajatos viszonyaira reagal,
amennyiben a racionalizalds és eldologiasodds azon tendencidit igyekszik ellen-
silyozni, amelyek a modern tudomannyal és technikaval jarnak egyiitt (Heidb-
rink 2000. 190-195 és 204-208). Ezzel a folyamattal all szemben a szubjektivalas
és esztétizalds, amelyek tudatdban vannak, hogy a modern vildg viszonyait sem
restaurdcioval, sem progresszi6val nem lehet meghaladni. A kompenzaci6 esz-
kozei elsGsorban a kulttra és a szellemtudominyok, amelyek lehetvé teszik,
hogy a modern vildg tendencidival meg tudjunk békélni, azokkal egyiitt tcudjunk
éIni. A kompenzaci6 hatdsa els§sorban abban nyilvinul meg, hogy a modern vi-
lag egyre gyorsul6 folyamatait lassitja, és ezzel a folyamatossdg és maradandodsag
érzését képes fenntartani. Minél gyorsabb a valtozas sebessége, minél gyorsabb
a jelen malctd valdsa, anndl inkdbb igyekszik azt hagyomannyal kompenzélni és
a multat jelenvaléva tenni, amely tdjékozodasul szolgdl. A kompenzacié a mo-
dern vilag uniformizalé hatdsa ellen Iép fel pluralizal6 képességeivel. A hatalom-
megoszts szkepszise 1ép a végss okok helyére, a masodik legjobb megoldisok
az emberiség megvilt6 idvtana helyére, az értelem fogyokirija az abszolut ér-
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telemigény helyére. A kompenzicié a vildg fikcionalizaldsaval és absztrakcidja-
val szemben a tapasztalathoz fordul, amely a kéznél levd és elérhetd dolgokra
irdinyul. A kompenzici6 a hidnyérzetre reagil. Nem pétol, hanem a hidnyt ellen-
silyozza; nem gyégyit, hanem enyhit (Marquard 2000b. 41). A rosszat nem a j6-
val, hanem a jobbal ellenstilyozza. Az ember ugyan a csindlhatésdg révén atveszi
Isten helyét, de halandé marad, és ebbdl adédik hajlanddsdga a kompenzalasra.
A kompenzicio politikai jelentGsége abban rejlik, hogy a politikai rendre is agy
tekint, hogy az nem egyetlen egész, hanem kiegészitések egész sora. Minden
egységvagyat totalitdsigényként bélyegez meg. Marquard szdmdra a politikdban
nincsenek abszoltt megolddsok, ezért rd vagyunk utalva a kiegészit§ folyama-
tokra, amelyek a politika abszoliit kategéridit nem vetik el, de relativizaljak és
a tapasztalathoz kotik. A demokracidt mint a modernitds politikai programjat
éppen az jellemzi, hogy a politikai normak abszolutizaldsara vonatkoz6 igényt
kompenzatorikus tehermentesitéssel és hatalommegosztassal ellensilyozza.

VIL. A POLGARIASSAG VEDELME

Marquard szerint ezeknek az eszményeknek leginkabb a polgiri vilag felel meg,
amelynek plurilis viszonyait védelmezi, minden abszolit igénnyel szemben.
Marquard a polgariassagot inkluzivitdsa miatt affirmélja, tekintettel arra, hogy
az minden réteget képes magiban foglalni anélkiil, hogy barmilyen egységes-
séget kovetelne. A polgir az, aki hajlandé ennek arit megfizetni azzal, hogy
lemond valamennyi abszolutizal6 poziciérél. EzEért gondolja azt, hogy a fennallé
rend polgarias jellegét minden koriilmények kozott védelmezni kell. ,,A don-
t§ az, hogy az individuumot filozéfiailag és politikailag polgiarként fogjuk fel:
mert az individuum tébbféleképpen lehetséges, de csak polgarként val6sagos”
(Marquard 2004a. 93). Aki az individuumot meg akarja védeni, annak a polgért
kell védeni. Polgariassigon Marquard a polisz szabad és egyenld polgarit érti,
aki 6nmagaért és polgartarsaiére is jotall, nem tulajdonit jelentGséget a citoyen és
burzsod megkiilonboztetésének, nyitott, plurdlis volta révén pedig képes min-
denkit integralni. Ezek az alapvet§ inkluziv tulajdonsigok teszik a polgariassa-
got védelmezendbvé, mert a polgariassdg megtagadasa mindig totalitarizmusba
fullad. ,,A viligban nem azért mennek rosszul a dolgok, mert tdl sok a polgéri
tarsadalom, hanem mert til kevés” (Marquard 2004a. 94). A polgariassighoz ba-
torsg kell, de nem a timadasahoz, hanem a védelméhez, amely elényben része-
siti a kozepet a szélsGségekkel szemben, a kisebb javitisokat kétségbevondsa-
val szemben, a szabdlyozottat az ihletettel szemben, az ir6niat a radikalizmussal
szemben, az iigymenetet a karizmédval szemben, a normdlisat az abnormalissal
szemben, az individuumot a szekuléris tidvkozosséggel szemben: azaz a polgarit
a tagadasaval szemben (Marquard 2004a. 94).
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Marquard szerint a polgiriassig megkérddjelezése azt jelenti, hogy a vildg-
ban a maradék rosszért azt tessziik felelGssé, ami a tébbi rosszat felszimolja,
leginkabb attdl szenvediink, ami szdmunkra a szenvedést megspdérolja. Akinek
egyre kevesebb szenvednivaldja van, az a kevesebbtdl egyre jobban szenved
(Marquard 2000b. 37-38). E jelenség arra vezethetd vissza, hogy azok a vivma-
nyok, amelyeket a polgéri vildg biztosit szimunkra, normalitdsuk miatt hamar
magatdl ércet6ddvé valnak, igy az ember hajlamos arra, hogy kellemetlenségeit
felnagyitsa és tokéletlenségéére ezeket tegye feleldssé, akar kétségbe is vonva
azokat. Azonban a vildg inkdbb nem valsidg, mint valsig (Marquard 2007. 21),
és a polgari filozofia feladata éppen az, hogy a tdldramatizal6 tendencidkat eny-
hitse. Kétségtelen, hogy ebben van egy j6 adag apologetika és affirmécid, de
Marquard ezeken éppen a szkepszisre hivatkozva képes tillépni. A polgari vilag
nem tokéletes ugyan, és mivel vivméanyai magitél értetddének tiinnek, taldn
kicsit unalmas is. Az ember azonban tdlzottan térékeny ahhoz, hogy a valdsag
pozitiv vonatkozasait lebecsiilje, és nincs olyan jél eleresztve, hogy megtagadja
vagy lebecsiilje a jobb hijan taldlt megolddsokat. A polgéri vilig ugyanis nem a
mennyorszag vagy a pokol a f6ldon, hanem a f6ld a féldon.
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MAKKAI MIHALY

Az absztrakt halmazok elmélete fiiggs
tipusos elsérend( logikara alapozva”

I. BEVEZETES

A jelen tanulminy célja, hogy eloszlasson bizonyos alapvetd félreériéseket és tév-
képzeteket, amelyekkel szimos alkalommal taldlkoztam a megalapozasrol folyé vi-
takban, mind kategériaclméleti, mind hagyomanyos logikai kontextusban. A tév-
képzetek koziil a legrosszabb az, hogy a kategériaelmélet és a logika inkompatibilis,
vilasztani kell kozottiik ahhoz, hogy #okerensek maradjunk. (Sajnos ha lecseréljiik
a ,koherens” kifejezést arra, hogy ,,a kizosség szamiara elfogadhaté”, akkor j6val
nehezebb a dolgom.) A Matematika Tipuselméleti Kategoridlis Megalapozdsa cimet vi-
sel6 program (Type-Theoretic Categorical Foundation of Mathematics; TTCFM) els§
szingjének informalis targyaldsaval igyekszem megértetni, hogy a toposzelmélet az
elsd jelentGs 1épés egy globidlisabb, egyeldre félkész megalapozasi rendszer felé,
amelyben a kategériaelmélet és a logika békében megfér egymassal.

Azzal kell kezdenem, hogy vitdba szillok Solomon Feferman nézeteivel a
matematika kategoridlis megalapozdsardl — erre altalinossigban CFM-ként hi-
vatkozunk. Kovetkezzen egy részlet Fefermantdl (Feferman1977, 154), amelyet
Jean-Pierre Marquis tanulmanya nyit6idézetéiil vilasztott (Marquis 2012). (Az
idézet tagoldsa, a szimozas és a kiemelések t6lem szarmaznak.)

A félreériések elkeriilésére hadd ismételjem meg, hogy nem a matematika
jelenlegi halmazelméleti megalapozdsa mellett érvelek. Hanem amellett, hogy
a matematika platonista felfogdsa szerint

(1) barmely kategoridlis megalapozdst meg kell elznie valami olyasminek, mint a
halmazelmélet jelenlegi rendszerei.

Altalanosabban:

(2) ax absztrakt matematika bdarmely felfogdsa mellett a mitvelet és a kollekcid fogalmadr
elsobbség illeti meg.

* A szerz8 Maté Andrds meghivdsira 2013 mérciusiban tartott egy — erfsen technikai —
elGadds-sorozatot az E6tvos Lordnd Tudomédnyegyetem Logika Tanszékén. E tanulmanyt a
Mité tandr tr és az elGaddsok kozonsége altal a targy irdnt tanusitott élénk és behaté érdekls-
dés inspirélta. A tanulmédnyt Maté Andrasnak ajanlom 60. sziiletésnapja alkalmabol.
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A vilaszom réviden annyi, hogy a (2) résszel egyetértek, de (1)-gyel nem. A ,,kol-
lekci6” és a ,miivelet” természetesen alapvetdek; igy (2)-vel nem is vitatkoz-
nék. (1)-gyel viszont nem tudok egyetérteni. Az a sugallt kovetkeztetés, hogy
az absztrakt matematika barmely szisztematikus felfogasat, amelyben els6bb-
séget ¢élvez a kollekcid és a miivelet fogalma, sziikségképpen ,meg kell el6znie
valami olyasminek, mint a halmazelmélet jelenlegi rendszerei”, nincs érvekkel
alatdmasztva, és szerintem nem is helyes. Még ha Feferman tgy taldlja is, hogy
megitélése szerint az irodalomban eddig felvetett kiilonféle kategériaelméleti
megalapozasi rendszerek alapjaul valami olyasmi szolgil, ,,mint a halmazelmélet
jelenlegi rendszerei” vagy annak valtozatai, ebbdl nem kovetkeztethet — és va-
16jaban egyetlen érvet sem hozott fel, ami alapjan kovetkeztethetne — arra, hogy
egy djonnan felvetett megalapozési rendszer, még ha ,kategériaclméletiként”
hirdeti és ezzel gyantba keveri is magat, metafizikai értelemben valami olyasmitdl
fog fiiggeni, mint ,a halmazelmélet jelenlegi rendszerei”. Ha ,,valami olyasmi-
nek, mint a halmazelmélet jelenlegi rendszerei” helyett ,,naiv halmazelmélet”
szerepelt volna az idézetben, akkor nem lenne semmi kifogdsom. Mdés széval:
az a kifogasom, hogy Feferman a naiv halmazelméletet, amely olykor egymas-
nak ellentmondé, de mégis igen termékeny gondolatok egy 1ényegébdl adéddan
nem-rendszerezert komplexuma, azonositja a 1étezd formalizdlt halmazelméletek
kodifikalt rendszereivel.

Még egy bekezdés e tanulminy és a T'TCFM dltalinos kontextusarol.
A TTCFM-projekt lefrdsaban a ,megalapozasi” jelz6 félrevezets. Ugy tekin-
tem, hogy a matematikit a szokdsos értelemben ,,j6l megalapozta” mindaz, ami
az elmilt két évszazadban tortént a matematika szigoritdsdban, a matematikai
logikdban, a halmazelméletben és a kategériaclméletben, és nem 4ll szindé-
komban az igy kialakult matematika sziikebb értelemben vett megalapozdsdr
tokéletesiteni. (LL.ehet, hogy méasképp beszélnék, ha 6sztondijra palyaznék; de
szerencsére kioregedtem az Osztondijpalydzatokbol.) Az absztrakt fogalmak vi-
laga érdekel: a kollekcidk, a miiveletek, az azonossdg, a szamok, a logika, a bizo-
nyitasok, a formalis nyelvek, mindaz, amire akkor gondolunk, amikor a #aiv hal-
maszelméleter emlitjiik; ami megint csak félrevezet§ elnevezés, hiszen valamiért
a ,,halmazra” helyezddik benne minden hangstly. Az a helyzet, hogy ez a ,,naiv
halmazelmélet” — jobb lenne a ,,naiv fogalomelmélet” — matematitai elmélet, ha
a médszerei alapjan itéljiik meg; de ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik, a mate-
matika az, ami a (naiv) fogalomelmélet modszereit saszndlja, a matematika foga-
lomelméleti, nem pedig forditva. Ugy vélem, hogy ami Fregével és azutdn tor-
tént a naiv fogalomelméletben — az § egészében véve sikeres (!) kisérlete, hogy
megszabaditsa a ,,naiv” jelz6t6l —, az minden tudoményos vallalkozis kozott a
leglenyiigtz6bbé teszi ezt a targyat. Minél tobbet tudunk meg benne és réla, an-
nal rejtélyesebbé vilik — ,rejtélyessé” abban az értelemben, ahogy a tudomany
dltaldban is rejtélyes. Kar, hogy Platén nem ldthatja ezeket a fejleményeket. O
az, aki a leginkabb értékelni tudnd a fogalomelméletet minden multbeli, jelen-
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kori és taldn jov6beli ember koziil. (V6. mindezt Lawvere 1969 elsd fejezetének
els§ harom bekezdésével; F. V. Lawvere a fentiekkel rokon, de egyszersmind
azoktdl eltér6 nézeteket fogalmaz meg.)

A tanulmiany {6 részében azt az — absztrakt halmaznak nevezett — halmaz-
fogalmat targyalom, amelyre a T'TCFM legalsé szintje épiil. A T TCFM-nek
van végtelen sok mds, ,,magasabb” kollekcidtipusa is; olyanok, amelyek mogozr
nincsenek (absztrakt) halmazok. Az utols6 szakaszban nagyon réviden tdllépek a
halmazokon a kategéridkhoz, #-kategéridkhoz és w-kategéridkhoz. Az w-kate-
goridkhoz egészen mas metafizika tarsul; err6l a montreali Oktoberfesten be-
széltem 2004-ben, ahol Bertrand Russell Logifai atomizmusabdl vettem a nyit6-
idézetemet. Egyszerii szavakkal: itt az absztrakt halmazok atomjai (urelementyer)
eltlinnek, és dtadjak a helyiiket a 1étez6k végtelen és soha véget nem érd, ,,egy-
re atomibb” dsszetevékben torténd elemzésének.

Futélag hadd emlitsem meg, hogy a T'TCFM tiszta valtozatiban csak kollek-
ciok vannak, ezektdl elkiilonitett miiveletek nincsenek.

Az absztrakt halmaz fogalma a naiv halmazelméletbdl szdrmazik, és a 19. sza-
zadban keletkezett, jelesiil Georg Cantor munkdssigiban. A T'TCFM maga-
sabb kollekciétipusait részben bevezeti, részben sugallja (a ,,kategorifikdcié” in-
tuitiv elgondolésaval) a £ategiriaelmélet, amelyet az 1940-es években dolgozott ki
S. Eilenberg és S. Mac Lane. Mara a kategériaelmélet a matematika elfogadott
teriilete lett, és a T'TCEM metaelmélete teljes mértékben felhasznilja. Mégsem
az a helyzet, hogy a T'TCFM magasabb tipusi kollekciéi maguk kategéridk vol-
nanak. Val6jaban a masodik szintt§l kezdve még csak nem is hozzdadott struk-
tardval rendelkezd kategéridk. Példaul egy bikategiria (a fogalom J. Benaboutdl
szarmazik) nem hozzdadott struktdraval rendelkezd kategoria; nincs is magittes
kategoridja.

A TTCFM legf6bb tjdonsiga az azonossdgelmélete, amely a FOLDS-azo-
nossdg togalman alapul. A FOLDS-azonossag felvéltja Gottlob Frege globdlis
azonossagfogalmat (egyenlgségfogalmat), amelyet a (modellelméleti) logikdban
egyetemesen elfogadnak — és igy az axiomatikus halmazelméletben is — az azo-
nossdgyeles elsorendii logika részeként a maga tiszta (alkalmazas-el6tti) formdajaban.
A FOLDS-azonossig része a tiszta FOLLDS-nak is; vagyis a FOLDS-azonos-
sdgot a FOLDS minden alkalmazisa dtveszi a FOLDS altaldnos elméletébdl.
Az azonossig az absztrakt matematika fogalmi apparatusdban alacsonyabbrendi
fogalomként eltorpiil a ,,kollekcié” és a ,,miivelet” mellett — legaldbbis, ahogy
Feferman mondja, ,,valami olyasminek, mint a halmazelmélet jelenlegi rendsze-
rei” a nézGépontjabol. Ezért az ) azonossagelmélet meghkiilonbozreti a T'TCFM-et
»,halmazelmélet jelenlegi rendszereitl” csakigy, mint minden mas elmélettdl
is, amelyr6l cudomasom van.

Fontos leszogezni, hogy a T'TCEM metaelmélete fiigg a standard halmazelmé-
lettsl. Formalizalt valtozata azonban, 1évén explicit és elemi — vagyis elsdrendii —,

22 299

onmagdaban is megdll, barmi ,,6t megel§z6” nélkiil. Egyéltalin nem versengiink
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a standard halmazelmélettel: egy alternativara teszek javaslatot, nem pedig egy
minden mést kizdré megalapozasi sémara. A T'TCFM rendszere, még félkész
forméban is, [ényeges metaclméleti megfontoldsok alapjaul szolgalhat.

II. AZ ABSZTRAKT HALMAZ FOGALMA LAWVERE-NAL

F. William Lawvere a (Lawvere 1976) masodik szakaszdban targyalja az absztraks
halmazokat, és azt, ahogy az (elemi) toposz fogalma lehet6vé teszi az absztrakt
halmazok elméletének matematikai formalizdlasét. Igy ir: ,, Az x absztrakt hal-
maznak olyan elemei vannak, amelyek egyike sem bir barmiféle belsd struktu-
raval”; mis szoval: x ,,urelementek” halmaza a mai halmazelmélet bevett termi-
noldgidja szerint. Az urelementeknek korldtozott szerepe volt a halmazelmélet
kordbbi rendszereiben: jelesiil a ZFC egy korai, E. Zermelo-t6l szirmazé vélto-
zatdban; az NFU-ban, amely W. V. O. Quine New Foundationsének R. Jensen
altal kidolgozott valtozata; és a Kripke—Platek-axiémarendszer J. Barwise-féle
véaltozatiban. De az urelementek mindezekben a rendszerekben egy Fumulativ
struktdra aljan helyezkedtek el, amelyben egy képzeletbeli és tobbé-kevésbé
korlatlanul ismételt bonstrukcior hajrunk végre (Gottlob Frege komprehenzids
elvének formalis vagy informadlis alkalmazédsdval), amelynek eredménye minden
1épésben egy mar hozzaférhet§ entitdsokbdl all6 kollekci6. Ezeknek az entitd-
soknak egy része urelement, amelynek egyaltalin nincs eleme, mds része mar
megkonstrudlt halmaz. Az absztrakt halmazok toposzdban, a toposzokat definidlé
elsérendfi (!) axiomak ,,standard modelljében”, amit az idézett helyen Lawvere
targyal, éppiigy, mint az absztrakt halmazok itt elGadott elméletében, az egyer-
len kollekcidfajta az ,;absztrakt halmaz”: minden halmaz minden eleme urelement.
Misfelsl mindkét elméletben van egy primitiv mitveletfogalom, leképexés az x hal-
mazrél az y halmazra; £ X — Y. A toposz olyan kategdria, amely néhany tovabbi
elsérend axiomat is kielégit. Ezek az axiomdk meglepSen kompakt axioma-
rendszert alkotnak, amely igen gazdag kovetkezményekben.

A témaval most ismerkedd olvasonak érdemes belegondolnia, mennyire meg-
lepd, hogy a matematikat fel lehet épiteni kizardlag az absztrakt halmazok és a
kozottiik értelmezett fiiggvények (leképezések; ezt is primitiv fogalomnak te-
kintjiik) sz{ikos er6forrasaira timaszkodva. Val6jaban a toposzelmélet megéreé-
sének legcélravezet6bb mddja, ha komolyan megkiséreljiik igy felépiteni a ma-
tematikat a kezdetektdl, anélkiil hogy barmilyen el6zetes elképzeléssel élnénk
a toposz-axiomakkal, vagy akar a kategéria-axiomakkal szemben, és gy jutniank
el ezekhez az axiomakhoz, mint amik sziikségszeriiek. Nyilvinval6 terjedelmi
okokbdl az absztrakt halmazok itt kévetkezd targyaldsa nem tudja érzékeltetni,
hogy milyen ¢rds ez az elmélet val6jaban.

Ahelyett, hogy az ,,absztrakt halmazelmélet” targyaldsaban kévetném a (tisz-
tdn) kategoriaclméleti nyelvet, a kovetkezd fejezetben tipuselméleti nyelvet
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fogok haszndlni, amely megmutatja, miképpen szeretném a toposzelméletet
kiterjeszteni a T'TCFM-re. Bar Lawvere célja az volt, hogy bevezesse és ha-
tékonnya tegye a tisztdn kategoridlis nyelvet, tanulmanya szdmos olyan vonat-
koztatdsi pontot tartalmaz, amelyek segitenek az altalunk kovetett tpuselméleri
metafizika kifejtésében.

Lawvere 1976. 119. oldaldnak utols6é két bekezdésében a kovetkezdket ol-
vashatjuk:

Ugy vélem, levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy

(1) az elsddlegesként felfogott elemviszonybdl kovetkezik az elemviszony globdlis és
abszoltt volta, mig a gyakorlatban az elemviszony lokilis és relativ; (...).

Ezek a megfontolisok elvezetnek ahhoz, hogy bevezessiik a (konstans) absztraks
halmaz kovetkezd ,,megtisztitott” fogalmédt — valgjdban ez az, amit a modern
matematika naiv halmazelméleti gyakorlata hasznal:

(2) Az x absztrakt halmaznak olyan elemei vannak, amelyek egyike sem bir semmiféle
belsd struktirival;

(3) x-nek nincs belsd struktdrja elempdrjainak egyenl@ségén és egyenlétlenségén
kiviil,

(4) és a szamossdgan tul nincs kiilsd tulajdonsdga sem;

(5) egy absztrakt halmaz abban a tekintetben mégis kifinomultabb (kevésbé
absztrakt), mint egy szdmossig, hogy vannak elemei, mig a szimossidgnak nincsenek.
Az ut6bbi sajitossig teszi lehetévé, hogy az absztrakt halmazok timogassdk azokat a
kiilsg relaciokat, amelyeket

(6) leképezésként ismeriink, és amelyek a naiv halmazelmélet masik alapvetd fogalmat
alkotjak (a szimossdgok csak azt a kevésbé kifinomult kiils§ relaciét engednék meg,
hogy az egyik kisebb a mésikndl vagy sem). Igy a ,leképezés” til alapvets ahhoz,
hogy formdlisan definidljuk, bar annyit megjegyziink, hogy egy leképezés kielégiti
a J6l ismert minden-x-hez-van-pontosan-egy-y feltéeele (...). A harmadik fogalom a
(7) leképezések kompozicidja (...).

A kompozicié természetesen

(8) asszociativ, ¢s minden halmazhoz tartozik egy identikus leképezés.

Ugy érzem, e ponton hangot kell adnom a fenntartdsaimnak. Lawvere idézett
cikkében sokszor hivatkozik ,,a (matematikai) gyakorlatra”; mindjart a fenti idé-
zet elején, az (1) sorban is. El kell hatdrolédnom attél, ahogyan Lawvere szem-
beillitja a kategoridlis médszerek és a halmazelméleti médszerek matematitai
gyakorlathan betoltote szerepét [rogton az (1) sorban is]. Az a véleményem, hogy
az ezekben az allitdsokban sugallt kép valdszeriitlen, amennyiben a kategoria-
elméleti médszereket globdlisan fels6bbrendiinek mutatja a halmazelméleti
modszereknél. Fontos hozzatenni a fentiekhez, hogy Lawvere fogalomelméleti
nézeteit nem taldlom kevésbé figyelemre méltonak vagy kevésbé jelentGsnek
csak azért, mert nem értek vele egyet a matematikai gyakorlator illetGen. Az igaz-



74 VARIA

sdg az, hogy a klasszikus matematikai logika utdn William Lawvere gyakorolta a
legnagyobb hatdst a gondolkoddsomra.

A kovetkezSkben néhany lawvere-i fogalom formalizdldsdval adok egy elsd il-
lusztraciot a FOLDS-rél, mind ,tisztatalan”, ,,szintaktikai cukorral” meghintett
formaban, mind pedig ,,tiszta forméjaban”.

El fogok tdvolodni a lawvere-i kontextustdl azzal, hogy explicit médon be-
vezetem a halmazok elemeir. Ezt Lawvere el szeretné Keriilni, hiszen a ,,toposz”
dltala megcélzott fogalmédban a ,,halmaz” ,,elemeit” a ,,halmazba” térténd leké-
pezések képviselik. Szeretném megmutatni a FOLDS flexibilitdsat: nem csak
szigorian kategériaelméleti kontextusokban miikodik.

L. AZ ABSZTRAKT HALMAZOK TIPUSELMELETI FELFOGASA

A kovetkezSképpen értelmezziik az (1) passzust. Az értelmezés eleinte tisztan
grammatikai lesz: annak leirdsa, hogy mit tudunk és mit nem tudunk érze/mesen
mondani. Ezutdn 6vatos metafizikai kalandozdsba kezdiink.

Abban a felfogisban, amely szerint ,,az elemviszony globalis”, egy valtozéval
— mondjuk x-szel — jeloliink egy tetszbleges entitast, egy masikkal — mondjuk
a-val — pedig egy halmazt, és értelmesnek tekintjiik az ,,x € A”, ,,x az a-hoz tar-
tozik” kijelentést. Az ,,x € A” kijelentés igaz vagy hamis lehet aszerint, hogy mi
x és mi a. Szintaktikai (grammatikai) értelemben értelmes negélni a kijelentést,
és azt irni, hogy = x € A; és értelmes korlatozds nélkiil mondatok szerkesztésére
hasznalni ezt a kijelentést a logikai operatorok segitségével.

Misfeldl a ,,loKkdlis és relativ elemviszony” értelmében «, a halmaz, egy adott
vdltozdtipusba tartozik, mig x egy djabb viltoz6, amelyet EI(A) tipusiként det-
lardlunfk: ,,a eleme”; szimbolumokkal: ,,x:EI(A)”. A deklarici6 értelmében az x
véaltozoét csak gy lehet haszndlni, mint ami az ¢ halmaz elemei felett fut. T'ehat
a ,,van olyan x, amelyre »... x...« fennall” azt fogja jelenteni, hogy A-nak van
olyan eleme, amelyre fenndll ,,...”; a ,minden x-re fennall »...x...«” pedig azt,
hogy A minden elemére fenndll ,,...”. Eszrevehetjiik, hogy x tipusa, EI(A), fiiggd
tipus: a tipus maga f#gg az A valtoz6t6l — A-t magéae pedig Set £onstans tipusiként
deklarélt valtozénak tekinthetjiik. Eszrevehetjiik tovabba, hogy az x:E1(A) dek-
lardci6 méar nem kijelentésként funkciondl. Nem tudjuk példaul negilni; gram-
matikdnk nem engedi, hogy -x:EI(A)-t irjunk. Ez felveti a kérdést, hogy milyen
lehetséges hasznalatai vannak az ,,: EI(A)” ,allitdsnak”. A vilasz: a fentebb el-
magyarazott kvantifikaciés kifejezésekben hasznaljuk, minta ,,3x:EI(A) ...” és a
»Vx:El(A) ...” — és semmilyen mas kontextusban.

Elképzelésiink szerint metafizitai értelemben az @ absztrake halmaz x elemei
nem léteznek abszolit értelemben, A-t6l fiiggetleniil. A ,mi az x?”, ,,milyen
tulajdonsdgai vannak x-nek?”, ,milyen reldciokban all x az y-nal?” kérdéseknek
nincs értelme addig, amig nem deklardltuk vagy nem tettiik fel, hogy x A eleme,
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y pedig B eleme valamely ,,adott” A-ra és B-re, amelyeket mar azel6te tekintetbe
vettiink, hogy x-szel és y-nal ezt tettiik volna. Az x entitds csak A elemeként ren-
delkezhet valamely tulajdonsaggal. Magarél A-r6l is csak azutdn mondhatjuk,
hogy rendelkezik barmilyen tulajdonsaggal, miutin mar deklardltuk vagy felis-
mertiik vagy feltettiik, hogy halmaz. Masfel6l ha azt mondjuk, hogy valami igaz
A 6sszes elemére vagy A némely elemére, akkor ennek a valaminek értelmesnek
kell lennie A elemeire, de mas dolgokra nem feltétlentil.

FOLDS-ban ez a fajta relativ egzisztencia lesz altaldnos. Bizonyos entitdsok
(voltaképpen a tobbségiik) egy vagy tobb kordbbi entitdstol fognak fiiggeni (a fen-
tebbi x egyetlen £ordbbi entitistol, A-tdl fiigg). Tulajdonképpen minden entitas
kordbbi entitasok egy szervezett rendszerétll, egy kontextustol fog fiiggeni (amely
»alapesetben” iires is lehet).

Az absztrakt 1étez6knek ez a metafizikdja elsd latdsra kiillonosnek tiinhet,
de fel kell ismerniink, hogy ez egy olyan elgondolds, amelyet a modern abszz-
rakr matematika (a csoportelmélet, a ponthalmaz-topolégia és a ,,magasabb”
matematika sok mds teriilete) Iépten-nyomon hasznil. Ezzel természetesen
nem 4llitjuk, hogy az absztrakt halmazok metafizikdja lenne az egyerlen, amit
a matematika ,,lépten-nyomon” hasznél. Amikor azt mondjuk: ,legyen G egy
feloldhato6 csoport”, gy képzeljiik, hogy G elemei urelementek, és nehézség
nélkiil megértjiik, mit jelent G feloldhatésaga; de ha azt mondjuk: ,,tekintsiik
a (kordbbi) G automorfizmusainak A csoportjat”, akkor A elemei mar nem ure-
lementek. Fontos pont az absztrakt halmazelmélet megértésében, hogy ez az
elmélet tud ilyen entitdsokat kezelni, mint ez az A, mindamellett, hogy egy
absztrakt halmaznak csak urelementek lehetnek az elemei. E kezelni-tudas
ellenére nem éllithatjuk, hogy a matematika gyakorlatiban ¢sa# absztrakt hal-
mazokat faszndlndank!

A matematikai objektumok #pusainat Bertrand Russellt6l szirmazé elgon-
doldsdt mozgoésitottuk. A tipuselmélet eredeti eszméje azzal kivanta elkeriilni
a paradoxonokat, hogy megtiltotta a (sziikségképpen) 1 tipusba tartozé Gjon-
nan konstrudlt objektumoknak, hogy ,,megkérd@jelezhets” reldciokba 1épjenck
a régi tipusok régi objektumaival; olyan reldcidkba, amelyek eredetileg csak a régi
tipus régi objektumaira voltak definidlva. llyen reldcidra maga az elemviszony az
elsddleges példa. Most pedig az kdvetkezik, hogy kiilonb6z§ halmazok elemeit
még egyenldségi relicibba sem hozhatjuk egymadssal. Persze a russelli kontextus-
ban és annak modern viltozataiban — mint az egyszer( tipuselmélet — a kiilonbo-
70 tipusba tartozé elemek egyenlGsége trividlis kérdés, hiszen mondhatjuk azt,
hogy ##lonbizd tipusba tartozé elemek sziikségszertien nem egyenlik. Mas széval:
a globdlis azonossag drtalmatlan feltevés. Nem igy a halmazelméletben — hiszen
nincs kiilon elgondoldsunk arrél, hogy mit jelent két halmaz esetében £ilinbizd-
nek lenni, szemben az egyszer(i tipuselmélet nem-valtozé tipusaival.

Ahogy fentebb megallapitottuk, az idézet (2) része azt mondja ki, hogy min-
den absztrakt halmaz minden eleme urelement.
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A (3) passzus szerint minden egyes ¢ halmazhoz adott egy egyenliséei relacié
- =,, vagy egyszeriien =, ha A-t odaértjiik — gy, hogy A barmely x €s y elemére
értelmes x =, y-t irni. Ez egy #ijelentés, amely lehet igaz vagy hamis, és amelyet
felhaszndlhatunk a logikai operdtorokkal térténd mondatszerkesztés folyamata-
ban. Természetesnek fogjuk taldlni, hogy axidmdnak tekintsiik a =, relaci6 refle-
xivitdsat, szimmetridjat és tranzitivitdsat — réviden azt, hogy ekvivalenciareldcio.
Ez az els6 alkalom, hogy felirjunk néhany formulat és axiomaként felvett kije-
lentést a formdlis elméletiinkben, még ha csak elzetes forméban is.

Reflexivitds: VA:Set . Vx:EI(A) . x =, x.
Szimmetria: VA:Set . Vx,y:EI(A) .x =,y —>y =, x
Tranzitivitds: Az olvaséra bizzuk.

Megragadjuk ezt az alkalmat arra is, hogy szakitsunk ,,a halmazelmélet meg-
levs rendszereinek” mindegyikére jellemzé metafizikaval. A |, szokvanyos” hal-
mazelméletben — legyen az ZF, GB, MK, NF vagy barmely hasonlé rend-
szer, amely globdlis elemviszonyt haszndl — értelmes és f6lottébb ésszerti is az
a és B halmazok egyenldségér gy definidlni, hogy A = B akkor és csak akkor,
ha Vx .x € A <> x € B. Ez a definicié — vagy ha gy tetszik, extenzionalitasi
axiéma — nem hozzaférhet§ az absztrakt halmazelméletben, hiszen a mondat
legalabb két értelemben agrammatikus. Nincs tipusba nem sorolt valtozo; ezért
nem tudjuk leirni azt, hogy ,,Va”. Masfeldl ,,x € A”, vagyis hozzaférhetd megfe-
lelGje, ,,x:El(A) nem alkalmas mondatképzésre: nem hasznélhat6 gy, ahogy az
extenzionalitds bikondiciondlisiban tettiik. Megprébalhatjuk ilyesféleképpen
korrigélni az allitast:
Vx:El(A) . x:EI(B) A Vx:EI(B) . x:EI(A).

Az utébbi megfogalmazis csak tipusba sorolt valtozokat haszndl, de kijelentés-
ként szerepeltet egy olyan viltozédeklaraciér, mint ,,x: EI(B)”, dllitva azt; ez
pedig nem engedélyezett. Végiil megprobilkozhatunk ezzel:

va:EI(A) . 3p:EIB) . x = y A Vy:EI(B) . 3x:El(A) x = y.

Ez azért lesz hibas, mert globdlis egyenliséger haszndl: kiillonboz6 tipusi valtozok —
x ésy—egyenlGségét allitja. Ez a fogalom nem hozzaférhet§ az absztrakt halmaz-
elméletben. Eppen az az absztrakt halmazelmélet legjellemzébb tulajdonséga,
hogy nem haszndlja a fregei globdlis egyenlGséget.

Felteszek egy retorikai kérdést a birdloknak, akiknek & képviselGje Solo-
mon Feferman: még mindig ,,a halmazelmélet meglevd rendszereinek” metafi-
zikdjaban vagyok? A birdlok kétségbe vonhatjik, hogy barmi ésszeriih6z tudnék
kezdeni azutdn, hogy igy megfosztottam magam az extenzionalitdsi axiématol,
és megillapithatjdk, hogy elhagytam a civiliziciot a sivatagi 1ét kedvéért, de azt
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nem tudjidk egyszersmind fenntartani, hogy még mindig annak a civilizaciénak
a szabdlyai szerint élek.

Fontos észben tartanunk, hogy az absztrakt halmazelméletben a halmazok
egyenlGsége (azonossdga) nem definidlhaté extenzionalitdssal. Ez végiil ahhoz
vezet, hogy teljesen lemondunk a halmazokra vonatkozé azonossagrol.

Par sz6 dltaliban a FOLDS-r6l. A tiszta FOLDS-ban nincsenek reldciok,
mint a =, tipusos azonossdg; a reldcidkat tovabbi fiiggd tipusok imitdljdk. Pél-
daul élhetiink a

A:Set. x,y:EI(A) . e Equ(A,x,y)

deklaraciéval. Itt Equ egy 1j fajza (tipusfej), amely bevezeti a helyesen formalt
Equ(A,x,y) tipust, és a fenti valtozédeklaridcié melletr ,,3¢ . T annak felel meg,
hogy ,,x egyenld y-nal”. Az Gjraformuldzdsnak van egy intuitiv (metafizikai) je-
lentése: ¢ taniisitia azt a tényt, hogy x egyenld y-nal.

Késébb, a FOLDS ,,cukrozott” viltozatdban koézvetleniil fogjuk haszndlni az
alkalmazds miiveletét, amelyet a tiszta FOLLDS-ban hasonlé médon tudunk ki-
kiiszobolni egy 1dj fajta és a megfeleld 1) tipusok bevezetésével.

A tiszta FOLDS-ban csupan a kovetkezdk vannak:

(1) ,konzisztensen formalt” fiiggd tipusok;

(2) valtozok, amelyeket ilyen tipustiakként deklardlunk;

(3) kvantorok, amelyek egy deklarilt viltoz6 felett futnak (lisd fentebb

a kvantorok tdrgyaldsat!), és igy ,,a kvantor nem hagy egy viltozét sem
a levegében 16gni” (az ,A:Set . x:EI(4) . Equ(A,x,x)” deklaricié utin nem
irhatom a ,VA . de . 77 kvantifikdlt mondatot, mert ez levegében l6gva
hagyna x-et — a helyes ,,Je. T” formuldban A és x szabad valtoz6, igy a
helytelen ,VA . 3¢ . T” formuldban csak x lenne szabad, ami A-t6l fiigg —;
ezzel szemben azt le szabad irni, hogy ,,Va. 3e. T”, mert ebben egyediil az
A viltozé marad szabad, A pedig nem fiigg x-t6l); és

(4) a T és a L Kkijelentéskonstansok, valamint a szokdsos kijelentéslogikai

konnektivumok; ezek korldtozas nélkiil haszndlhatok.

Ennyi remélhetbleg elég lesz ahhoz, hogy kapjunk egy elsé képet a tiszta
FOLDS - egyszer(i! — szintaxisar6l. Es, ismétlem, a tiszta FOLDS is elég, vagy-
is eléggé tehetd, esetleg a nyelv szignatiirdjanak bévitése arin. A FOLDS-beli
megfogalmazasok esetleges bonyolultsdga a hasznalt szignatirdk bonyolultsaga-
bol ered: azokbdl a szabdlyokbdl, amelyek megadjik, hogyan lehet konzisztens
(grammatikailag helyes) médon fiiggd tipusokat bevezetni a mar deklaralt vél-
tozékkal.

Visszatérve a naiv halmazelmélet néz6pontjara: lathatjuk, hogy a FOL DS sza-
mos ,,halmazt”, kollekci6t haszndl, puszta kollekcidkat is, még ha (olykor igen-
csak) korlatozottan is. Példa erre azon ¢ entitdsok kollekcidja, amelyek tantsit-
jak az ,x =, y” allitdst; egy olyan kollekcid, amely az A, az x €s az y entitdsoktdl
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fiigg. Ezt és a tobbi hasonlét nem nevezziik azonban ,,halmaznak”. A , halmaz”
szot a Set tipusu entitdsokra tartjuk fenn. A FOLDS metafizikdja szdmos kiilon-
b6z§ fajtdba tartoz6 kollekcid és entitds relativ, korlatozott elfogadasit jelenti,
ahol minden egyes entitdst csak egy sajitos fiiggGség deklardlasaval fogadunk
el, és csak behatdrolt helyzetekben hasznilhatjuk ket grammatikailag helye-
sen. Ez igen éles kontrasztban all a halmazelmélettel (osztalyelmélettel), ha agy
tekintjiik, ahogy Gottlob Frege formalizdlta; ez az elsd§ formalizélas, és maig tel-
jesen relevans — az 6sszes tobbi, a jelen viltozattal egyiitt, a paradoxonok Kki-
kiiszobolésére tett kisérlet eredménye! Persze ez a jellegzetesség 6nmagiban
nem a FOLDS tjdonsaga; el§szor a hagyomanyos tipuselméletben tiinik fel.
A FOLDS-ban a kordbbi elméletekhez képest megtobbszoroztiik a kollekcio-
kat; de (tovdbbra is) szigori ellen6rzést gyakorlunk a haszndlatuk felett.

Minden nyilvinvaldsaga ellenére is fontos hangsilyozni azt a tényt, hogy a
FOLDS szemantikdja, pontosabban a kvantorok kiolvasisa, amit a fentebbi
megjegyzések a naiv halmazelmélet részeként vazoltak, természetes médon
alakithat6 at formdlis szemantikdava, amelyet a halmazelmélet valamely elfoga-
dott rendszerében, mondjuk ZFC-ben fogalmazunk meg. A T'TCFM kidol-
gozdsa szempontjabol fontos, hogy a FOLDS szemantikdja adekvit médon
megfogalmazhaté egy toposzban, példdul egy Grothendieck toposzban. Van-
nak formdlis elméleteink a klasszikus FOLDS-ban csakigy, mint az intuicio-
nista FOLLDS-ban, és mindkét viltozathoz van teljességi tételiink (lasd Makkai
1995). A klasszikus verziébdl kovetkezik, hogy egy FOLDS-kijelentés halmaz-
elméleti szemantikan alapul6 bizonyitdsa mindig dtalakithat6 egy olyan formalis
bizonyitdssa, amely teljes egészében a FOLDS formalizmusan beliil marad. Az
intuicionista viltozatb6l hasonlé konklazié kévetkezik az intuicionista halmaz-
elméletre nézve.

IV. AZ ABSZTRAKT HALMAZOK TIPUSELMELETI NYELVENEK
KIDOLGOZASA: A KONKRET KATEGORIASTRUKTURA

Lawvere-idézetiink (4)-es allitdsa nagyon fontos, bar formalizalds hijan 6nma-
giban kissé homadlyos lehet. Tekintsiik az ,A és B szidmossiga megegyezik”
jelentését adottnak ezen a ponton (ez természetesen az ismerds jelentés). (4)
egy metadllitds az elmélet nyelvérdl, és ezt mondja ki: ,,ha az A és a B halmazok
szamossiga megegyezik, akkor B osztozik az A minden grammatikailag helyesen
megfogalmazott tulajdonsagaban. Mas szavakkal: egy ¢/yen P(-) tulajdonsdgra P(A)
akkor és csak akkor, ha P(B). Lawvere allitdsa durvdn az, hogy a halmaz szamos-
saga mindent elmond, amit a halmazrdl dnmagdban el lehet mondani, amennyiben
csak a megfeleld’ nyelvet haszndljuk. Fenntartom, hogy ez az a megallapitds, amely
egy megfeleld formilis nyelv szerkesztését igényli; egy olyan nyelvét, amely ki-
elégiti a (4)-ben implicit kovetelményt. A ,,szokvinyos halmazelméletben” ha
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P(A)-nak azt vilasztjuk, hogy ,,5 eleme A-nak”, A-nak ebben a tulajdonsigidban
nem osztozik az 6sszes tobbi halmaz, amelynek a szimossiga megegyezik A-éval.
Igy a ,,szokvinyos halmazelméletben”, annak hagyomanyos formalis (elsGren-
dii) nyelvével, a (4) allitds nyilvinvaléan hamis lesz. LLawvere nem tudta volna
a (4) allitdst megtenni, ha nem valamiféle megszoritott nyelvben gondolkodott
volna, amely — dgy gondolom — sziikségszertien kizdrja a globdlis egyenlGséget,
és amelyben az absztrakt halmazelmélet kifejtését elképzelte. Lawvere tanulma-
nydban azonban nincs jele annak, hogy megkisérelte volna egy i/yen nyelv kodifi-
kaldsat; és ami azt illeti, LLawvere mas hasonl6 témdji munkaiban sem. Masfelsl,
mivel én éppen egy ilyen nyelvet javaslok, kotelességem vilaszolni a kérdésre,
hogy javaslatom megfelel-e Lawvere elvardsianak. A ,L.awvere imperativusza”
kifejezéssel arra az allitdsra fogok utalni, hogy a kérdésre ,,igen” a vélasz. L.en-
tebb formailisan is kimondom Lawvere imperativuszat, adok rd egy bizonyités-
véazlatot, azutan atfogalmazom egy dltalanosabb és érdekesebb forméba is.

Az (5) passzus azt allitja, hogy lehetetlen a halmazok azonossaginak elméletét
(vagy példaul a csoportokét) a puszta ,,megegyezs szimossag” relaciéra (izomor-
fidra) redukdlni.

Ratérek a maradékra: (6), (7) és (8). Ezek alkotjdk az absztrakt halmazok 4a-
legdriastruktiirdjdt, pontosabban £onkrér kategériastrukedrajac. A legfontosabb 1j
fajta a Map, ami a ,,leképezést” képviseli; arra szolgil, hogy Map(A,B) tipusokat
formaljunk, ahol A és B halmazok (halmazviltozok). A mi absztrakt halmazel-
mélet-valtozatunkban, Lawvere-ét6l eltérGen (nem sugalljuk azt, hogy ,,a mi-
énk jobb”, mint Lawvere-é!), van egy fontos mivelet, app az alkalmazdsra; ha
A:Set, B:Set, fMap(4,B), x:A, akkor app(f,x):B. Van ebben az utolso, ,,cukro-
zott FOLLDS”-ban irt llitdsban némi csalds, hiszen valéjaban egy egzisztencia-
allitdst von maga utdn, nem pedig deklariciét — azt ugyanis, hogy valami, amit
app(f,x)-nek hivunk, /Zrezif a B elemeként. A tiszta-FOLDS kezelés eltavolitja a
csaldst: itt van egy tovabbi fajtank, App, amellyel App(4,B,f,x,y) alakad tipusokat
formalhatunk, ahol A, fés x mint fentebb; tovabba y:B. Intuitive @:App(A,B fx,y)
azt jelenti, hogy « tanusitja a tényt — s6t mi tobb, ofa a ténynek —, hogy y:B nem
mds, mint app(f,x), vagyis f értéke, amikor x-re alkalmazzuk. Természetesen fel-
vessziik azt az egzisztenciaaxiomat, hogy ilyen tand (ok, tény) /rezik:

(Ax1) = VA,B:Set. fMap(A,B) . x:EI(A) . 3y:EI(B) . Fa:App(A,B fx,y) . T.

A + szimbélum az itéletjel, amelyet axiomakra tartunk fenn; a + jelet is fogjuk
hasznalni abban az esetben, ha tételr6l van sz6, olyan allitdsrél, amit bebizonyi-
tottunk kordbban mar kimondott axiomakbdl és tételekbdl (ha vannak ilyenek).
Az els6 kivételével minden univerzalis kvantort elhagytam; a késébbiekben azt
is el fogom hagyni.

Ebben az utols6 példiban megmutatkozik egy nagyon fontos koriilmény,
amelyre nincs magyardzatom; az 0Osszes fontos egzisztenciaaxiomiban, még
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a magasabb dimenzi6ju kategéridk elméletében is, ha helyesen fogalmazzuk
meg, pontosan két egzisztencidlis kvantor szerepel: nem egy, nem hdrom, nem
négy... hanem kett§. (Amikor kordbban csak egy egzisztencidlis kvantorunk
volt, példdul az egyenlGségi axiomakban, akkor negligdltunk bizonyos maga-
sabb dimenzidja hatteret, ami val6jdban ott van.)

Hadd vezessek be egy roviditett jeldlést a legutobbi formulara, amelyet ké-
s6bb tovabbi magyarizat nélkiil utinozni és bgviteni fogok.

(Ax1) - fA—> B.x:A=y:B.aApp(fixy)

Elhagytam azt a deklariciét, amely A-t és B-t halmaz tipusiként vezeti be. El-
hagytam a kvantorokat, az univerzalisakat a ,,=” bal oldaldn, az egzisztencidli-
sakat a jobb oldalon. Leroviditettem az App tipus jel6lését, és elhagytam a ,,T”
kijelentéskonstanst. Ha nincs ,,=”, akkor minden kvantor univerzilis.

Amit ,,cukrozott FOLDS-nak” neveztem, az J. Cartmell nyelve (Cartmell
1986) kvantifikacioval kiegészitve (Cartmellnél nincsenek kvantorok). Ez egy
nagyon /asznos nyelv: nagy kifejezerejt €s intuitiv; mindazondltal alapjaiban
tér el attdl a tiszta metafizikatdl, amelyre a FOLDS épiil. Példaul haszndlhatunk
halmazok kozotti egyenlséget, és ha A = B és f.A—B, akkor B—B, f.B—A, fA-
—A. A cukrozott FOLDS teljes kifejtése rendkiviil bonyolult, mert az egyenld-
ség révén ,minden megengedett”; ldsd Cartmell eredeti cikkét.

A tszta FOLDS metafizikdjanak nézGpontjabdl a hagyoményos értelemben
vett miiveletek (mint ndlunk az app(f,x)) csak egy olyan egyenl&ségfogalom je-
lenlétében teljesen értelmesek, amely szerint azt mondhatjuk, hogy egy miive-
let értéke barmely adott argumentumra egyérze/miien meghatarozott — marpedig
FOLDS-ban az egyenlGség csak nagyon korlitozott esetekben hozzaférhetd.
Nem hozziaférhet§ példaul halmazok szdmdra; igy egy olyan mivelet, amely-
nek az értéke halmaz, nem ,,tiszta FOLDS” miivelet. A miiveletekkel kiegé-
szitett FOLLDS még mindig érdekes a megalapozdsban érdekeltek szdmara: 6k
azt szeretnék tudni, hogy a miiveletek idedlis bévitései-¢ a tiszta FOLDS-nak,
amelyek metaelméleti eszkiziokkel elimindlhardf mint a tiszta FOLDS konzervativ
kiterjesztései. (Az utolsé mondatbeli felvetés David Hilbert metamatematika-
jabdl szarmazik.) Ezzel elérkeztiink a targgyal kapcsolatos kurrens matematikai
problémik teriiletére: oda, hogy van-e 1ényegi ekvivalencia a tiszta FOL DS ki-
fejezések, valamint a naiv halmazelméleti, és ennél fogva konnyebben kezelhe-
t§ fogalmak kozorct.

A FOLDS tovibb is cukrozhatd, és algebrai jelolésekkel frhatunk fx-et,
Ax)-et, vagy akar fx-et app(f,x) helyett.

A gazdasigossag kedvéért roviditéseket fogunk bevezetni FOLDS jélformalt
formuldira, és a logikdban szokasos médon definidlt fogalmaknak nevezziik eze-
ket. Ahogy a szokvanyos logikdban is, fel szabad cserélni a szabad viltozokat
megengedert helyettesitéseikre a definidlt fogalmakban, szimitva arra, hogy érthe-
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tdek maradunk. A korabbiakkal 6sszhangban A, B, C, D Set tipustiként deklaralt
véaltozokat képviselnek. ,,/;/A—B” ugyanaz a tipusdeklarici6, mint ,,AMap(A4,B).”
A kovetkez§ definidlt fogalmak mindegyikében elszor tipusba sorolt valtozék
egy kontextusa szerepel; e valtozok mindegyikér szabadnak kell tekinteni. Az els§
esetében példaul a standard uniform jel6lés valami olyasmi lenne, hogy EQUAL
(A,x,); az x = y, amit ehelyett haszndlunk, drasztikus révidités.

z: Ay A rT=y :=: Je:Equ(A,z,y). T
r: Ay A f: A= B = y=f(zr) :=: Ja:App(A B, f,z,y).T
fitA—>B.g:A— B = f=g = Vr:Avy:B.

(y=fx) =y =g(x))
fitA—=>B.g:B—C.
h:A—=C = h=gf :=Vr:Ay:B,z:C.(z=h(z)+

Jy: B (y=flx)Nz=g(y)))
Ve Ay A (y=fz)ey=m1)
:d9g:B—C,i:A— A j:B— B.
(i=idanj=idgNi=gfANj=fg)
Aiso—to B :=: 3f : A— B.lso(f)

fiA—= A f=ida
f:A—=B = Iso(f)

A fenti definidlt fogalmak jelolésében kozonséges egyenlségjelet haszndltunk: =.
De ez inkdbb csak emlékeztetd egy analégidra, mintsem kozvetlen azonositas a
kozonséges egyenlGségfogalommal. A definidlt x = y kifejezésnek a bal oldalon
szerepld tipusdeklariciok mellett van értelme, és a szabad valtoz6i valéjaban
nem csak x és y, hanem A, x és y. Az a tény, hogy « nem jelenik meg a jelolésben,
komolyabb visszaélés a nyelvvel, mint az = szimbdélum haszndlata. Az .,y = fix)”
kifejezésben A, B, f, x és y a szabad valtozok.,,y = Ax)” nem all el§ helyettesités-
sel valamilyen ,,y = 2”-bél; FOLLDS-ban nincsenek olyan terminusok, mint A(x).

A 3! szimbdlumot a szokdsos médon réviditésként hasznéljuk; barmely tipu-
sos valtozo elé illeszthetjiik. Most pedig tovdbbi axiomékat sorolunk fel.

(Ax2) Az egyenlbség ekvivalenciareldcio:

FapzAd. (x=xA(x=y>yp=x)A((x=yAy=23) > x=23)).
(Ax3) A fiiggvényalkalmazas j6ldefinidlt:
FfASB . xuA . y:B . (x=u Ny =fx) >y =Au)).
(Ax4) A fiiggvényalkalmazas mitveletszeri, az érték egyérrelmiien meghatarozott.
FASB . x A yB . ((y=Ax) Az =flx) >y =2).
(Ax5) A fiiggvényalkalmazas invaridns az egyenlségre:

FASB . x A yzB . ((y=Ax) ANy =2) >z =fAx)).
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(Ax6) Identikus morfizmus létezése:
FT=fA>A.f=1d,
(Ax7) Komponalhaté nyilak kompozicidjanak l1étezése:
+fA>B . gB—C = hA—>C . h=gf.

Az (Ax1)—(AX7) axiomak az absztrakt halmazok minimdlis elméleténef axiomai. Ezt
az elméletet 'T' | . fogja jelolni. 'T' . egy mintatétele az asszociativitdsi tor-

bssmin abssmin

vény; egy lehetséges formdjiban:

- fASB . gB—C . 0D . iA—C . jB—D . kA—D .
(G =gf Nj=hg Nk =hi) = k=jf)

A fentebb megadott informdlis szemantika elegendd kell, hogy legyen az olvasé
szamdra a tétel bizonyitdsdhoz, megmutatva, hogy az kovetkezik az axiomakbdl.
Mégis tgy vélem, megéri a faradsagot, hogy belemenjiink a nyelv formalis sze-
mantikdjanak részleteibe.

Kezdésként tjradefinidljuk L | tipusstrukedrdjat. L. az absztrakt halmazok
kiilonféle lehetséges axiomatikus elméletei — koztiik T . — mdgirr dll6 nyelv.

— A:Set

—A:Set:: x:E1(A)

—A,B:Set :: fMap(A,B)

—A:Set :: x,y:EI(A) : e:Equ(A,x,y)

—A,B:Set :: fMap(A,B) . x:EI(A) . y:EI(B) : a:App(A,B,f,x,y)

Minden egyes sor egy szabdly arra, hogy hogyan lehet 1] valtozét bevezetni a ko-
rdbban bevezetett valtozokra timaszkodva. Példaul az Equ(A,x,y) tipus, és vele
egyiitt az e:Equ(A,x,y) viltozédeklaricié is akkor és csak akkor helyes gramma-
tikailag, ha A:Set (A egy Set tipust valtozo), és x,y:EI(A) (x és y az EI(A) tipusba
tartoz6 valtozok). Megfigyelhetjiik, hogy a viltozéismétlést tartalmazo

A:Set . x:El(A) . e:Equ(A,x,x)
A:Set . :Map(4,4)

deklaraciok helyesek, hiszen kovetik a szabalyokat.
A (j6lformalt) formuldk szerkesztési szabdlyait kordbban mar leirtuk dltaliban a
FOLDS-ra.

Az L=L  nyelv halmazelméleti (vagy enszemblista) szemantikdjit megadhat-
juk tgy, hogy a fenti tipus-hozzdrendelési szabédlyokat az L. interpreticidjanak
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specifikdcidjava alakitjuk. Egy L-struktdrit adunk meg; mondjuk M-et. Egy
halmazrendszert kell megadnunk, amely a kovetkez&kbdl all:

— az M(Set) halmazbdl;

— M(Set) (minden) A elemére az M(E1)(A) halmazbdl;

— M(Set)-beli A-ra és B-re az M(Map)(A,B) halmazbdl;

— M(Set)-beli A-ra és M(EI)(A)-beli x, y-ra az M(Equ)(A,x,y) halmazbdl;

— M(Set)-beli A-ra és B-re, valamint M(Map)(A,B)-beli f-re, M(El)(A)-beli

x-re és M(E1)(B)-beli y-ra az M(App)(A,B,f,x,y) halmazbdl.

Az L-struktirdnak ez a leirdsa nyelviink formdlis szemantikdjanak definidldsa-
ra van szabva. Amikor egy formulat kiolvasunk egy M L.-struktiraban, akkor
minden egyes valtozét a megfeleld M-beli tipus egy elemeként olvasunk: pél-
daul egy App(A,B.fx,y) viltozét az M(App)(A,B f,x,y) elemeként, ahol A, B, £,
x és y alkalmas elemek, vagyis A és B az M(Set)-ben van, x az M(EI)(A)-ban,
y pedig az M(EI)(B)-ben. A 3£App(A,B.f,x,y) kvantornak vildgos jelentése van,
amikor M-ben olvassuk ki: azt értjiik rajta, hogy van egy # az M(App)(A,B.f,x,y)
halmazban.
Hadd jegyezzem meg, hogy szinte minden kordbbi irisomban és elGada-
somban egy egyszerisitett szemantikdt haszniltam, amely klasszikus esetben
ekvivalens a fentebb megadottal. Az egyszer(isitett valtozatban az L.-struk-
tara egy Set-értékl funktor egy bizonyos, a nyelvhez tirsitott kateg6riabol.
A FOLDS eredeti kozlésekor, a Makkai 1995 monogrifidban leirok egy ,,csa-
ladi megkozelitést” is a FOLDS-hoz dltaldban; ennek a megfeleld specidlis
esetét alkalmaztuk itt (lasd a 22. és 23. oldalakon az idézett monogrifidban).
Az absztrakt halmazok metafizikdjinak szempontjabdl a ,,csalidi megkozeli-
tés” a taldlébb.
A szokasos m6don beszélhetiink L. egy mondatanak modelljeirdl, egy T elmé-
let modelljeirdl és T egy tételérdl. A fenti szemantikdval nem nehéz igazolni, hogy
az asszociativitdsi torvény tétele T’ . -nek.
T'="T, . egynagyon elemi elmélet. 7"modelljei I€nyegében a konkrét kate-
goridkkal esnek egybe, vagyis egy kis ¢ kategéridval, amelyhez tartozik egy hi
F:C—>Set funktor. Pontosabban: legyen (C,F) egy konkrét kategéria. Definidl-
juk az M L-struktirit a kévetkez8képpen:
— M(Set) = Ob(Q);
— ha A az M(Set)-ben van: M(ED)(A) = F(A);
— ha A és B az M(Set)-ben van: M(Map)(A,B) = {fe Arr(C): fFA—>B};
— ha A az M(Set)-ben van, x és y az M(EI)(A)-ban: M(Equ)(A,x,y) = {J}, ha
x =y, maskor M(Equ)(A,x,y) az tires halmaz;

— ha A és B az M(Set)-ben van, f pedig az M(Map)(A,B)-ben, x az M(EI)
(A)-ban és y az M(EI)(A)-ban, akkor M(App)(A,B.fx,y) = {F}, ha (Ff)x =y,
maskor M(App)(A,B.fx,y) az {ires halmaz.
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Nevezziink egy konkrét kategériabol ilyen médon nyert L-struktirdt konkrét
L-struktirdnak. A kovetkezdk teljesiilnek:
(1) Minden konkrét L-struktira modellje 7-nek.
(i1) Van elég konkrét L.-struktira: barmely L.-ben tett FOLDS-beli kijelentés,
amely minden konkrét L-struktirdban igaz, igaz 7" minden modelljében.
(1) bizonyitdsa kozvetlen verifikdcio; (ii) bizonyitadsdhoz tulajdonsagokat kell
bizonyitani egy tetszéleges M modellre — példaul az asszociativitasi tor-
vényt —, majd végrehajtani egy miiveletet, amelynek része, hogy ekviva-
lenciaosztilyokat képziink az elemekbél és nyilakbol. Igy eljutunk egy
[M] konkrét L-struktirahoz, amely egy nagyon erds értelemben ekviva-
lens M-mel (FOLDS-ekvivalencia); és ennek kovetkeztében: M és [M]
ugyanazokat az [.-mondatokat elégitik ki.

Mostmarkimondhatjuk ésbebizonyithatjuk azt,amitalLawvere-imperativusznak
neveztiink: ,,[egy absztrakt halmaznak] a szdmossagéan til nincs kiils§ tulajdon-

siga.”
Allitas: Lawvere imperativusza Barmely ¢(A) formuldra, amelynek A az egyet-
len szabad Set-viltozdja, a kdvetkezd tétel T | . -ben:

E ((§(A) A A iso-to B) — ¢(B)).
Az allitds egy tételsémaa 'l . elméletben, amennyiben végtelen sok, a ¢ pa-
ramétertdl fiiggd I - -beli tételt mond ki.

Kategoridkban fogalmazva: ha egy konkrét kategéridban egy « objektumnak
van egy, a FOLD L nyelvén kifejezhetd tulajdonsiga, akkor barmely més B ob-
jektum, amely izomorf A-val, rendelkezni fog ugyanezzel a tulajdonsaggal.

Természetes modon a bizonyitdsnak ¢ dsszetettsége szerinti indukcidval kell
torténnie, ami pedig egynél tobb valtozés formuldkkal jar.

Legyen x vdltozdkontextus, vagyis egy véges valtozéhalmaz, amelyet tgy ka-
punk meg, hogy egymds utdn csatoltunk a meglevdekhez a fentebb kimondott
szabdlyok szerint deklarilt valtozékat. Legyen y az x egy diszjunkt izomorf ma-
solata — réviden: mdsolata —, ahol az izomorfizmus egy x-beli x-et az y-beli x-be
képez le. Konstrudljunk a kovetkez6képpen egy 1) /(X,Y) kontextust, amely
az X U Y Kiterjesztése. Minden egyes x-beli Set tipust x-re legyen #(x) egy ]
Map(x,x) tipusi valtozé; és adjunk minden ilyen #(x)-et hozzd X U Y-hoz. Defi-
nidljuk Iso(X,Y)-t a kbvetkezd formulak konjunkcidjaként:

— ha x: Set x-ben van, akkor a formula Iso(z(x));

— ha x,y:Set, f:x—y mind X-ben van, akkor az a formula, amely kimondja, hogy

az alabbi
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x Y
Z'(CU)J ji(y)
v f
z Y

négyzet kommutél; ez a formula a kdvetkezd:

|

Tbx—y .k =i(y) . fAK = fi(x);
— ha x:Set, y:El(x) X-ben van, akkor a u = (i(x))(u) formula.

Allirds: Legyen ¢ egy formula, és X a formula szabad véltozéinak kontextusa.
A fentebb definidlt Iso(X,Y) formuldval a kovetkezd tétel T . -ben:

F (X)) A Iso(X,Y) = ¢(Y).

Tegyiik fel, hogy X és X’ kontextusok, és X részkontextusa X -nek gy, hogy
X’ \X egy egyelemii {#} halmaz. A nyelviinkben megengedett 6tféle viltozédek-
lardcioval 6sszhangban #-nak otfajta tipusa lehet. Az 6todik lehetGség példaul
az, hogy u:App(A,B,fx,y) megfeleléen deklardlt X-beli A, B, f, x és y viltozokra.
Legyen tovabba Y’ az X’ egy mésolata tigy, hogy Y’ kiterjesztése az X kontextus
egy Y masolatidnak. Az /(X",Y’) kontextust konstrudljuk meg tgy, hogy kiterjesz-
tése legyen az /(X,Y) kontextusnak.

Tekintsiik az /(X’,Y’) kontextust. A kovetkezd 4 elemek vannak benne /(X-
,Y)-hoz képest: u és u, és ha u:Set, akkor még egy, az i(u):u—u nyil. Az Iso(X’,Y”)
formula rendelkezésiinkre all az /(X",Y’) kontextusban. frjunk I[s0"(X",Y’) -t a

i(u):u—u . Iso(X’,Y”)

formula helyett, ha #:Set; mdskor pedig legyen Iso’(X’,Y’) ugyanaz, mint
I[so(X")Y’). Az Iso'(X’,Y’)-beli szabad viltozok halmaza mindkét esetben
1(X)Y) O {uu)}.

Lemma: A fenti jelolésekkel a kovetkezd formula (univerzalis lezértja) téeel
ben:

T

abssmin

F Iso(X,Y) = V wt. Ju: 7 Iso" (X, Y).

»:T az u tipusdeklardcidja (fentebb adtunk rd egy példat); # pedig # masolata
Y’-ben.

A lemma azt fejezi ki, hogy az x és y ,,diagramok” barmely fizomorfizmusara
és barmely ,,x-re alapozott” 0 # elemre tudunk taldlni egy # ,,y-ra alapozott” ele-
met Ggy, hogy ki tudjuk terjeszteni fret X' = X U {#}-161 Y’ = Y U {u}-ra képezd
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izomorfizmussa. A kategériaclmélész szdmdra ez trivialitas, kivéve, hogy itt a
»diagram” értelme drnyalatnyit kiilonb6z8 és tigabb, mint a kategériaelmélet-
ben. A lemma bizonyitdsa nem jelent nehézséget; csak a fentebb emlitett ,,6t
esetet” kell kiilonvélasztani.

Az Allitds bizonyitdsa is egyszer(i a lemma felhasznaldsaval.

Az utols6ként kimondott 4llitds figyelemre mélté moédon kiterjeszti ,,L.aw-
vere imperativuszat”, és ennek jelentGsége van a strukturalizmus szempont-
jabdl; ,,Benacerraf imperativuszanak” is nevezhetjiik — lasd (Benacerraf 1965),
(McLarty 1993), (Makkai 1999). Vegyiik a csoport fogalmiat az absztrakt halmaz-
elméletben ugyanannak, ami a fogalom standard adopticidja a kategériaclmélet-
ben: csoport-objektum egy kategoridban. A csoport-objektum egy diagram, amely
a kovetkez8kbdl all: egy G objektumbol — szimunkra ez egy halmaz — egy masik
halmazbdl, a G x G (kategoridlis) szorzatbdl a w, és w:G x G — G projekciok-
kal; az m: G x G — G csoportmiiveletbdl; és az 1 — G egységleképezésbdl (ahol
1 a termindlis objektum, ez az absztrakt halmazelméletben egyelemii halmaz);
ezekkel az adatokkal egyiitt feltételek is adottak, amelyek el§szor is azt speci-
fikaljak, hogy a G x G a projekcidkkal valéban kategoridlis szorzat, 1 pedig egy
egyelemi halmaz, és azutdn — és f6képpen — a szokdsos csoporttorvényeket.
Néz&pontunkbdl az emlitett feltételek egydltalin nem szamitanak: két csoport
izomorfizmusinak fogalma ugyanaz, mint két diagram izomorfizmuséé az Alli-
tdsban, csak két valtozofajta szerepel benniik, a halmaz tipustak és a nyil tipu-
sdak. A végeredmény az, hogy egy csoport minden olyan tulajdonsiga, amely
kifejezhetd az absztrake halmazok ddrmely T FOLDS elméletében, (de) az adorr
L. nyeloben, és teljesiti azt a minimadlis feltételt, hogy 7 kiterjesztése T nek,
invarians a csoportizomorfizmusokra.

abssmin

V. TOVABBI MEGFONTOLASOK A HALMAZOKROL;
TUL A HALMAZOKON

Azt, ahogy az el6z8 szakaszokban bemutattuk az absztrakt halmazelméletet,
az elmélet tisztdn analitikus részének nevezhetjiik. Vannak tovdbbi, szinteti-
kus természetli megfontoldsok is: itéletek absztrakt halmazok 1étezésérdl, és
dltalanosabban: absztrakt struktirdk 1étezésérbl, amelyek részint absztrakt hal-
mazokbdl dllnak, részint mds entitdsokbodl, amelyeket a nyelvben el6irt tulaj-
donsigokkal neveziink meg. (Az absztrakt struktirdkat tekinthetjiik realizdlr
kontextusoknak, utalva a vdltozdk kontextusdanak szintaktikai fogalmara. A fentebb
targyalt csoportok példaval szolgdlnak absztrakt struktdrara.) A ZFC halmaz-
1étezési axiomai szintetikus itéletek az elsSrendii axiomatikus halmazelmélet
metafizikdjanak kontextusidban (elsérendd logikdn egyenlGségjeles elsGrendi
logikat értek a szokasos értelemben). Az aldbbiakban rd fogok mutatni arra, hogy
az absztrakt halmazelmélet analitikus keretei alkalmasak az els6rend@ halmazel-
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méleti itéletek kifejezésére, amennyiben elfogadjuk a regularitisi axiomdr. Ennek
az az oka, hogy lehetséges adekvit médon absztrakt struktirdkként kezelni a
tiszta halmagokat, azokat a halmazokat, amelyekre igaz a regularitdsi axiéma.

Misfelsl a T'TCFM tilmegy az absztrakt halmazelméleten. A halmazlétezés
problémai a tisztahalmaz-elméletben, amelyek a Burali-Forti-paradoxonban 6l-
tenek testet, arra 6sztonoznek benniinket, hogy 1j, kategériaclméleti médon
konstrudljuk meg az absztrakt halmazok 6sszességét mint egy sajdtos kategori-
at, a halmazok kategoridjatr. Bevezetjiik a kategéridk nyelvét, amelyben egyetlen
kiindulé fajta van, a CATEGORY. Az absztrakt kategériaclméletben a (:CA-
TEGORY viltozédeklaracié (€ helyén esetleg masik bettivel) nyit meg min-
den kontextust (vidltozédeklariciés rendszert), ugyanigy, ahogy az absztrakt
halmazelméletben A:SE'T (A helyén esetleg masik betfivel) nyit meg minden
kontextust. Ahogy az absztrakt halmazok nyelve természetes médon elvezetett
a kategoéria fogalmihoz, és azutin a kategéridk nyelvéhez, a kategoridk nyelve
is utat nyit annak, hogy a kategéridk Osszességét a kétdimenzids kategdria sajitos
eseteként tekintsiik, a kategoridk kétdimenzids kategoridjaként. Ebben a halmazok
kategoridja sajatos alapvet§ objektumként jelenik meg, amelyet bizonyos spe-
cifikaciok karakterizdlnak; nincs a fregei abszoltt értelemben egyedileg karak-
terizdlva, hanem csak kategoridlis ekvivalencia erejéig. Ez a fogalom veszi dt a
halmazokrél szélva a ,,megegyezd szimossagi” (,,izomorf”) helyét.

Ahogy a kategéria nem halmaz (nincs mogotte halmaz, mert objektumaira
nem tessziik fel az egyenl@séget), a kétdimenzids kategdria sem kategoria tob-
bé, még csak nem is hozzaadott struktiraval rendelkezd kategoria. Példaul az
1-celldk (nyilak) kompoziciéja nem (szigoriian) asszociativ.

Természetes médon meriil fel ezen a ponton, hogy minden nemnegativ
egész n-re kellene 1éteznie n#-kategéridnak (az # = 0 a halmazok esete) gy, hogy
azx n-karegoridk dssxessége n + 1-karegdria. Es itt felsejlik egy torténet, amely még
korantsem ért véget, mert (érdekes!) matematikai bonyodalmak meriilnek fel.
A toreénetet az hajtja el6re, amit fregei imperativusznak nevezek: érte/mezd a
szintézis folyamatdnak egy kordbbi pontjin bevezetett, viligosan hatdrolt faj-
tdba tartoz6 entitdsok Osszességét — ha sziikséges, egy njfajta Gsszesség specidlis
eseteként. Megjegyzem, hogy az m-kategéridk 6sszessége maga is w-kategoria;
itt az ,,dj” totalitds midr nem egy ujfajta példdnyal!

Ite sziikségesnek tiinik tisztdzni néhdany grammatikai kérdést. Mint az el§z8
szakaszban raimutattunk, az absztrakt halmazok (tébbes szim!) nyelvét lehet egyer-
len konkrér kategoria nyelvének tekinteni. Haszndlhattuk volna ehelyett egyetlen
kategoéria (,,konkrét” nélkiil) FOLDS nyelvét is, és ezen a médon kozelebb is
keriiltiink volna Lawvere szindékdhoz, az (elemi) toposz fogalmdnak bevezeté-
s¢hez. Egyetlen kategéria L tiszta FOLDS-nyelve explicit médon ki van fejt-
ve (Makkai 1998)-ban; szimtalanszor haszniltam is a FOLDS-r6l beszélve. A to-
posz-axiémdk jélformdlt FOLDS-mondatokként jelennek meg L. -ban. Az el6z6
szakaszokban tirgyalt L. | -hez hasonléan L._-nak is 6t ,fajtdja” van, de persze
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ezek a fajtdk nem ugyanazok. A f6 kiilonbség az, hogy L. -ban — csakiigy, mint
Lawvere metafizikdjdban — a kompozicié primitiv. L interpretilhato L. -ben,
és ezt az interpreticiét valdjaban javarészt el is végeztiik az el6z6 szakaszban.
Az emlitett interpretdlhatésidg lényegében ugyanaz, mintha azt mondanénk,
hogy minden konkrét kategéridnak van egy mogottes kategéridja. A kategoridk
(tobbes szam!) nyelve, amelyet az el§z6 bekezdésben emlitettiink, ,,magasabb”
nyelv, amelyben a kategéridk pluralitisa egy vdltozd értéktartomdanydul szolgal.

Az el6z6 bekezdésekben elmondottak igen vizlatosak. Elhallgattam példdul
a ,gyenge” jelz6t a ,,magasabb kategoria” kifejezés mell6l. Ha az olvasé el akarja
helyezni a fentebb elmondottakat a szakirodalom kontextusaban, akkor ki kell
egészitenie ezzel a jelzével az olyan kifejezéseket, mint ,,kétdimenziés katego-
ria”, ,,z-kategéria” stb.

Hadd térjek vissza a tiszta halmazokra. Helyezkedjiink egy (egyenl@ségjeles)
elsérendi halmazelméletbe, mint a ZFC — bar ennek az elméletnek csak egy
kis toredékére van sziikségiink, és ami fontosabb: csak intuicionista logika kell
a gondolatmenethez. Legyen x egy tetszSleges halmaz, és tr({x}) legyen az egye-
lem{ {x} tranzitiv lezartja, vagyis a legsziikebb olyan y halmaz, amely tranzitiv
(# € v € y-bél kovetkezik # € y), és tartalmazza x-et. T'ekintsiik azt az x strukedrat,
amelynek mogottes halmaza tr({x}), kitiintetett benne az x elem, és tartalmazza
a mogottes halmazra korlatozott € relaciét. Ki fog deriilni, hogy /a feltessziik a
regularitdsi axiomdr — amit mostantol megtesziink —, az X[x] = (tr({x});x, € ltr({x}))
struktardk, amelyeket egy tetszbleges (tiszta) x halmaz meghatiroz (a regulari-
tdsi axioma értelmében minden halmaz tiszta) izomorfia erejéig karakterizdlhatok
tisztahalmaz-struktirdkként, azon X = (IXl;x,F) struktarikként, amelyekben £ bi-
naris reldcié x-en, x eleme x-nek, és kielégitik az aldbbi feltételeket:

(1) E tranzitiv: uLoEw-bol kovetkezik uFw;

(2) E jolfundilt: nevezziik x egy # részhalmazat induktivnak, ha barmely

# € X-re abbdl a ténybdl, hogy {v: vEu} részhalmaza A-nak, kovetkezik,
hogy # az A-ban van. A feltétel az, hogy ha A induktiv, akkor A = 1XI;

(3) £ extenziondlis: # = v akkor és csak akkor, ha minden w-re @K« akkor és

csak akkor, ha wFEv;

(4) IX1 az {x} leszallo E-lezardsa: X barmely A részhalmazédra ha x € A és bar-

mely v € A-ra és olyan #-ra, amelyre #Fo, teljesiil, hogy # az A-ban van,
akkor A = IXI.

Az X|[x] tisztahalmaz-struktirdkat standard tisztahalmaz-struktarinak nevezziik.
A kovetkez6t dllapithatjuk meg:
Minden X tisztahalmaz-struktiirdhoz létezik pontosan egy x tiszta halmazg igy, hogy
X izomorf X[x] -szel; tovdbbd az X — X[x] izomorfizmus egyértelmiien meghatdrozort.
Val6jaban az x megkiilonboztetett elemet ki is lehet venni a struktiira elneve-
78sébdl, és ehelyett csak a 1étezését biztosit6 (4) feltételt megkovetelni, hiszen
ha létezik ilyen x, akkor sziikségképpen egyedi is.
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Az imént kimondott allitds egy valtozata a Mostowski suvasztdsi lemmaként
ismert eredménynek. Az X = (IX,E) tranzitiv struktirdkra, a kitiintetett elem és
(4)-es feltétel nélkiili tisztahalmaz-struktirdkra az teljesiil, hogy barmely X és Y
tranzitiv struktdrara legfeljebb egy struktiiratarté morfizmus van X-b6l Y-ba, és
ha X — Y ilyen, akkor faz X-et Y egy kezdGrészhalmazdba képezi le, vagyis Y]
olyan B részhalmaziba, amelyre #(£Y)v-bdl és v € B-bdl az kovetkezik, hogy #
benne van B-ben. Speciidlis esetként egyetlen X — X leképezés van, az identi-
kus leképezés. Tovabbd minden x tranzitiv struktirdra pontosan egy y tranzitiv
halmaz van gy, hogy x izomorf (y,€ly)-nal. Rendszerint ez ut6bbi allitds az, amit
Mostowski-lemmadnak neveznek.

Jelolje x[X] a kiemelt allitisban szerepld egyértelmiien meghatarozott x-et.
X és Y mostantdl tisztahalmaz-struktdrdt jelent; X = (IXIix, /), Y = (I1Y]5y,E)).
X(EQUALS)Y roviditi azt az dllitast, hogy x izomorf y-nal, X(EPSILON)Y pedig
a kovetkezd allitast: van olyan

FXE) > (Y.E,),

amelyre flx)(£,)y. A kovetkezd két eredmény bizonyithaté halmazelméletiink-
ben:

Bdrmely X é5 Y tisztahalmaz-struktirdra X(EQUALS)Y akkor és csak akkor, ha
x[X]=y[Y1, és X(IEPSILLON)Y akkor és csak akkor, ha x| X] eleme y[Y]-nak.

Az olvaso valészintileg latni fogja, hogy a fenti eredmények a tisztahalmaz-el-
mélet teljes absztrakthalmaz-elméleti jellemzését jelentik. Tekintsiik L, -ben
a kovetkezg valtozédeklariciot:

AE:Set. [,rE—>A . x:EI(A).

A két E—A nyil célja az, hogy az A halmaz feletti bindris reldciét potolja.
FOLDS-ban tudunk olyan ¢ formulat irni, amely pontosan az emlitett harom
szabad valtoz6t tartalmazza, és amely azt fejezi #1, hogy (Ax,E) tisztahalmaz-
struktdra. §(4,E,/,7x) azt mondja ki, hogy A egy halmaz, (£,/r) egy relacié A-n
— értve ezen, hogy barmely A-beli a-ra és b-re legfeljebb egy ¢ van E-ben ugy,
hogy Xe) = a és r(¢) = b (ha van ilyan ¢, azt igy mondjuk, hogy aFb) —, és az (1)—(4)
felcételek teljesiilnek. A formula L. | -beli megfogalmazdsdhoz sziikségiink van
arra, hogy a részhalmazaird/ tudjunk beszélni az absztrakt halmazelméletben;
ebben a toposzelmélet javaslatat kovetjitk. Lawvere 1976-ban, amely a jelen
tanulmdany kiindulépontja, sok informaciét taldlunk a toposzelmélet motivicio-
jar6l és annak matematikajardl is.

A tiszta halmazelmélet axiomai kimondhaték az absztrakt halmazelméletben.
Az extenzionalitdsi axioma példaul ilyen format 6lt:
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VX Wy (§(X) A §(Y) = (X(EQUALS)Y >
VZ((Z) — (Z(EPSILON)X <> Z(EPSILON)Y)))).

Természetesen itt x és y rendezett #-eseket roviditenek, mint a fenti (A,£,/,7,x)
a megfeleld deklaraciékkal. Lesz majd egy konny(i metatételiink arrél, hogy az
igy kapott L. | feletti elmélet deduktivan ekvivalens a tisztahalmaz-elmélettel,
amellyel inditottunk.

Azért részleteztem a fentiekben a tiszta halmazokat, hogy hangsilyozzam: az
absztrakt halmazelmélet szempontjdbdl a szokdsos axiomatikus halmazelmélet
(amelyben feltessziik a regularitdsi axiomat) egy sajatos struktirafajta elmélete,
hasonléan a csoportokhoz vagy a topologikus terekhez. A topologikus terek itt
relevansabbak, mert a definiciéjuk nem els6rend(i, mint a csoportoké. A tiszta
halmazok sem elsérendben definialt struktirak: errél tandskodnak az univerza-
lis kvantorok a definiciéjukban.

A tisztahalmaz-elmélet kidolgozasa az absztrakthalmaz-elméleten beliil csak
akkor természetes dolog, ha az absztrakt halmazok egy zermészetes axibmarend-
szerére épiil. A kidolgozas sordn a fentebb megadott ¢(X) formulat hasznilniank
a ,tiszta halmaz” definidldsira. Ezt a definiciét dgy kezelnénk az elméletben,
ahogy példdul a topologikus tér definicigjat kezeljiik a topolégidban.

Az absztrakt halmazokra természetes axiomarendszert kapunk, ha T . ki-
terjesztéseként felvessziik a nyelviinkben megfogalmazott toposzaxiémakat.
Nevezziik a kapott elméletet Tmpm-nak; ennek nyelve tovdbbra is az L. |  lesz.
Két példa T[Opos tételeire: mind a fentebb kimondott ,,extenzionalitidsi axiéma”,
mind a szokdsos hatvinyhalmazaxiéma I _-beli forditisa bizonyithat6. Mds,
erGsebb rendszerek is elgondolhaték; példdul felvehetiink egy korldtozas nél-
kiili részhalmazkomprehenzids sémat (vo. Makkai 2010).

Az absztrakt halmazelmélet néz&pontjabodl azt kell mondanunk: természet-
ellenes és sziikségtelen is feltételezni, hogy minden csoport mogott egy olyan
halmaz van, amely tisztahalmaz-struktdraval rendelkezik, és ennek a struktira-
nak semmi kéze magdhoz a csoporthoz — de észre kell venniink, hogy a szokdsos
axiomatikus halmazelmélet (ha a naiv halmazelmélet nem is) éppen ezt a ,,f6-
16sleges” feltevést teszi meg.

VL. TORTENETI MEGJEGYZESEK

A FOLDS kifejtését 1ldsd Makkai 1995 és Makkai 1998. A 'T'TCFM tovibbi
aspektusait 14sd Hermida ez @/. 2000/2001/2002 és Makkai 1999/2004.

2003 nyaran, az ASL Chicago-beli iilése utdn két iizenetet kiildtem a FOM
listara (fom@nyu.edu); az els6t janius 22-én, a masodikat jalius 18-4n (lasd Mak-
kai 2003). Ezekben felvizoltam az absztrakt halmazok e tanulmanyban targyalt
rendszerét. Az L nyelvet sz6rdl széra ugyanigy adtam meg a mdsodik iize-
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net 5. oldalin. Nem mondtam ki azt a két allitdst, amelyeket ma Lawvere- és
Benacerraf-imperativusznak nevezek, de a masodik iizenet 3. oldaldn igy fogal-
maztam: ,,lesznek metamatematikai eredményeink, amelyek szavatoljak, hogy
pontosan azt tessziik, ami sziikséges a megfeleld invarianciatulajdonsigok meg-
tartdsdhoz az 6sszes allitdsban és konstrukciéban”, példaul a csoportokra vonat-
kozoan. A tiszta halmazok kezelésére, amit itt viszonylag részletesen megad-
tunk, a masodik iizenet utal.

E tanulméanynak fontos eléfutdra Colin Mcl.arty tanulmanya (McLarty 1993).
O Lawvere 1964-b6l indul ki, és azt dllitja, hogy a Lawvere-féle Halmazok Kate-
goridjanak Elemi Elmélete (Elementary Theory of the Category of Sets; E'TCS)
olyan elmélet, amely megfelel az dltalam Benacerraf-imperativusznak neve-
zett elvnek. A 494. oldalon megtaldljuk a Benacerraf-imperativusz egy fontos
esetének kimonddsat a természetesszim-objektumra mint absztrakt struktira
specidlis esetére, és a tanulmany 495. oldalin megtaldljuk a LLawvere-impera-
tivusz kimondasat is. Taldlunk bizonyitasvazlatokat arra, hogy ezek az allitdsok
ETCS-ben tételsémaik. Itt is érvényesek azonban a LLawvere fentebbi (4) pasz-
szusdban tett allitdssal szembeni fenntartdsaim: ahogy LLawvere tanulmanya, agy
McLartyé sem ad meg egy adekvat mogottes nyelvet azokhoz az dllitdsokhoz,
amelyeknek invaridnsnak kellene lenniiik az izomorfizmusra. Az egyetlen — de
lényegi —jdonsag a jelen tanulmanyban és annak korabbi véltozataiban — (Mak-
kai 2003) egy ilyen nyelv, az absztrakt halmazelmélet FOLDS nyelve.

A Lawvere 2005 tanulmany reprint Lawvere 1964 mar 1965-ben 1étezd teljes
verzigjabol. Lawvere 2005 részletesen kifejti az absztrakt halmazok elméletét
klasszikus (boole-i) elsérendii logikdban. Bar Lawvere 2005 nem utal arra, hogy
az elsérendi logikat korldtozni lehetne vagy kellene azon a médon, ahogy L |
teszi, a Lawvere 2005-ben kifejtett elmélet minden l1ényegi tartalmi véltoztatds
nélkiil lefordithat6 az absztrakt halmazelmélet FOLDS-ban, a L | nyelven tor-
ténd kifejtésére.

A tiszta halmazok versus absztrakt halmazok jelen targyaldsa rokon Johnstone
1977 9.2. szakaszaval.
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WEISS JANOS

A tévedésekre specializalt filoz6fus”

Ezt Odo Marquard mondta magar6él egy 1984-es clGaddsiban (Marquard
1995/2008. 79); ekkor 6tvenhat éves volt, és a gieBeni egyetem professzoraként
a palydja csucsan allt. Ebben az évben kapta meg a Sigmund Freud-dijat, és egy
év mulva az Allgemeine Gesellschaft fiir Philosophie in Deutschland elnokének
vélasztottdk. A cimben szerepld idézetet Marquard is (nagy valészintiséggel) iro-
nikus tdlzdsnak szdnta, de annyi alapja azért van, hogy a sajat koncepcidjit szi-
vesen nevezte szkepticizmusnak. Egy szintén 1984-¢s elGaddsban ezt mondta:
»A szkepszis annyit jelent, mint elfogadni a sajit kontingencidnkat” (Marquard
1987. 8). Ha Marquard nem tiiloz, talin csak ennyit mondott volna: egy filozéfus,
aki tudja, hogy tévedhet. De a tévedés miar mindig feltételez egy koncepcidt,
amelyet az alibbiakban hdrom konyv elemzésén keresztiil szeretnék rekonstru-
alni.!

I. ODO MARQUARD: DER EINZELNE. VORLESUNGEN ZUR
EXISTZENZPHILOSOPHIE

E koncepcié gyokerei egy egyetemi elfaddsig nytilnak vissza; ezt az elGadast
Marquard 1974 és 1978 kozott tobbszor is megtartotta és részletesen kidolgozta.
A kiadé az el6adidsok kéziratit a marbachi Deutsches Literaturarchivbdl szerez-
te be; ott Grizték az ,,8skéziratot”.? A kiad6 az elGaddsokrdl ezt irja: ,,[Az elGada-
sok] gondolatai és eredményei Marquard publikiciéiban alig kapnak valamilyen
szerepet. [De] az eredetiségiik miatt mégis megérdemlik, hogy egy nagyobb

"' Marquard a hetvenes évek elején kidolgozott egy rangosnak szimité térténelemfilo-
z6fiai koncepcidt; ennek a korszaknak a {6 miive: Schwierigkeiten mit der Geschichtsphilosophie
(Marquard 1973). Igy ha Marquard 6néll6 filozéfiai koncepciéjira gondolok, akkor mindig a
toreénelemfilozéfia wzdni tizis filoz6fidjardl beszélek.

2 Ennek az Gskéziratnak a stitusza mégsem egészen vildgos: (1) nem lehet az els§ elgadds
kézirata, mert mdr szerepel benne Heidegger 1976-0s és Sartre 1980-as haldlozasi dituma; (2)
ha egy megirt elGaddsrdl van sz6, akkor érthetetlen, hogy miért érezhetd rajta az idGzavar, és
miért vannak benne feltling ardnytalansdgok és kidolgozatlansagok.
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olvas6kozonség szamara is hozzaférhetGek legyenek” (Marquard 2013a. 139). Az
el6adasok abbdl az id6bdl szirmaznak, amikor Marquardnak még nem volt meg
a sajt filoz6fidja. Igy én inkdbb abban litndm az elGaddsok aktualitdsat, hogy
ezek el6készitik Marquard 6ndllé filozéfiai koncepceiéjat. Mindenekeltt az al-
cimbdl érdemes kiindulni, amely az egzisztencia-filozéfia (torténeti) targyaldsat
és bemutatdsit igéri. Ez a toreéneti targyalds persze egy bizonyos aktualitdsra
tekintettel torténik. ,,Az egzisztencia-filozofia aktudlis: ennek a megallapitis-
nak gy tiinik, els6 megkozelitésben ellentmond, hogy az egzisztencia-filozéfia
klasszikus képvisel6i mar nem a jelenkor filoz6fusai. A reprezentativ képviselSk
Kierkegaard, Heidegger és a korai Sartre” (Marquard 2013a. 7). A hetvenes évek
kozepén és misodik felében dltaliban is fontos kérdés volt az ,,0ndefinialas”
és az ,,aktualitds” meghatdrozasa. Nagyjib6l Marquard el§addsaival egy id6ben
Hans Magnus Enzensberger a kévetkez6ket mondta: ,,En azt j6nak taldlom,
hogy a didkmozgalmak a kulturdlis jelenségeket dtfogdan és gyorsan relativizal-
tik. Es ez nem csak az irodalomra érvényes. A kultdra mindig is egy erés presz-
tizzsel feltoleotet dolog volt, és ennek nagyon sokszor maguk a miivészek lettek
az dldozatai” (Andersch/Enzensberger 1979. 93). Az elGadasokban Marquard két
divatos filozo6fiai irinyzatot emlit: a neomarxizmust és az analitikus filozé6fiat. De
err§l az utébbirél hamarosan megfeledkezik, és igy a neomarxizmus (amelyet
részben a didkmozgalom honositott meg) marad a legdivatosabb irdnyzat. Ezek-
ben az el6addsokban Marquard a kévetkezSkben latja a marxizmus & problé-
mait. (1) ,,1970 koriil a »pluralizmus« volt az a csatakidltds, amely a Szovetségi
Koztarsasigban behatolt a tudomédnyos intézményekbe, és ahol megvetette a la-
bat, ott a »pluralizmust« azonnal szitokszéva valtoztatta” (Marquard 2013a. 117).
Innen kezdve a pluralizmus hangoztatéit ,,igazsidg-absztinensekként” denunci-
altak, és elzartdk eldliik a tcudomanyos intézményekbe vezetd utat. (2) Marquard
tobb tanulmanyédban is azt tekinti a marxizmus legnagyobb problémadjanak, hogy
a neutralis tudomanyok nem-morilis vildgat a val6sdg hiper-moralizdlasival pro-
balja kompenzélni. De a hiper-moralizalds is elvéti a moralitdst: 1étrejon a moral
nélkiili moralizalds (Marquard 2013a. 86). A hiper-moralitdst Marquard t6bbszor
is agy irja le, hogy a ,lelkiismerettel birni” a ,lelkiismeretnek lenni” patetikus
és radikalis bedllitottsdgdnak adja 4t a maga helyét (Marquard 2000. 12, illetve
Marquard 2001. 24).

Az egzisztencia-filozofia ,aktualitidsa” igy mindenekeltt a marxizmus (és a
neomarxizmus) ellen irdnyul. ,,Az utols6 [divatfilozéfia] a — maga 6sszes drnya-
latdban, a Szévetségi Koztarsasigban a Frankfurti Iskola kritikai elmélete 4ltal
életre hivott, és onnan kiindulva megint hatékonnya vilt — marxizmus. De most
mintha megjelenne egy bizonyos elégedetlenség a marxizmussal szemben”
(Marquard 2013a. 9-10).> Mindenesetre az egzisztencia-filozéfia az utolsé eldtti

3 ,Es ez nemcsak ndlunk van igy, hanem ott is, ahol a marxizmus meggyokeresedett, de
taldn ott az elégedetlenség nem a megfeleld sz6, hanem inkdbb a kiegészités sziikségességé-
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divatfilozo6fia, amelyet a marxizmussal kapcsolatos problémak megjelenése utin
(vagy azok kovetkeztében) tjra eld kell venni és aktualizdlni kell. A filozéfiator-
téneti elGadasok igy programatikus karaktert kapnak. Persze Marquard el6adédsa-
iban is van egy érzékeny kétértelmiiség: gy tlinik, mintha az egzisztencia-filo-
z6fiat a német kozvélemény vagy legaldbbis a szakmai nyilvanossag figyelmébe
szeretné ajinlani; igazabol azonban egy sajat filozéfiai program megalapozdsara
torekszik. Marquard szerint az egzisztencia-filozofia aktualitdsira vonatkozé
kontrafaktudlis tézis harom indokra épiil. (1) ,,Az egzisztencia-filozéfia azért ak-
tudlis (vagy lesz aktudlissd), mert mint az utolsé elétti divatfilozéfia fontos a fi-
lozo6fiatorténet utolsé divatfilozofidjanak, vagyis a neomarxizmusnak (amelyhez
jelenleg hozzatartozik egy rossz kozérzet) a megismeréséhez és a megéreésé-
hez” (Marquard 2013a. 16). Némileg pontatlan vagy talin pongyola a megfo-
galmazas: Marquardot nem nagyon érdekli a neomarxizmus, nem lehet latni az
érdeklddésre vonatkozé motivacidkat, és miért is érdekelné valami, ami pusztin
divatjelenség, és raadasul a divatjelenségek sordban mindig az utolsé a leggya-
ntsabb. Elég az, hogy elégedetlenség mutatkozik vele szemben. Es persze tud-
juk, hogy a hetvenes évek kozepén — a didkmozgalmak utdn és kovetkeztében
—a neomarxizmus valéban stlyos vilsdgba keriilt. (2) ,,Az egzisztencia-filozofia
[aztdn] azért akeudlis, mert meg6rzi és visszaadja a filozdfia egy olyan témdjit,
amely jelenleg [...] mintha kicsiszna a filozéfia kezei koziil: az egyes témdja.
Miko6zben azt feltételezem, hogy az ember szimara elkeriilhetetlen, hogy egyes
legyen” (uo.). Ezt a lehetdséget nagy val6szintiséggel a marxizmus veszélyez-
teti. A marxizmus ugyanis olyan elnyomdsi mechanizmusokat, egyenlGtlenségi
viszonyokat és tarsadalmi-strukturilis dsszefiiggéseket elemez, amelyekben az
egyes ember csak funkciondlis 6sszefiiggések megszemélyesit§jeként jelenik
meg. (Marquard eltekint a fiatal Marx értelmezésének ama tradici6jatl, amely
éppen ezzel probalt szembeszallni.) (3) Az egzisztencia-filozéfia aktualitdsa nem
adott el6zetesen, hanem éppen a jelenlegi elGaddsok tjdonsdgtartalmaval kell
megkonstrudlni; olyan szempontokat kell tehat kidolgozni, amelyek eddig el-
keriilték a szakemberek figyelmét. ,,Az egzisztencia-filoz6fiar6l szinte mar part-
talanul nagy irodalom all rendelkezésre. De még mindig vannak olyan témék és
kérdések, amelyeket eddig ez a kutatds [...] targyalatlanul hagyott. Marmost az
mindig aktudlis, ha valamit mondunk egy filozéfiai formaciérdl, amit errél még

nek beldtdsa: gondolok itt elsGsorban a cseh, a lengyel és a jugoszlav marxistikra, akik szdmdra
az egzisztencia-filoz6fia megint vonzova valik, és éppen a marxizmus gyakorlati diadala utdn”
(Marquard 2013a. 10). Marquard itt nagyvonaltdan megfeledkezik a ,,magyar marxistdkrol”,
akik ellen mdr 1973-ban egy filoz6fusper is lejatszédott. Ugy tekint ezekre a gondolkoddkra,
mint akik a sajit meggydzddésiikkel vivédva beldttdk (sajnos, mert mit lehet tenni?), hogy a
marxizmus kiegészitésre szorul. Ez a folyamat azonban — az esetek nagy részében — a mar-
xizmus reneszdnszatél a marxizmustdl valé egyetemes tivolodds felé mutatott. Ezekrdl az
orszdgokrdl is elmondhatd, hogy a ,,lelkiismeretnek lenni” magasztos kiildetése lassan szét-
mallik, a filoz6fia egyszer szakmdvéd mindsiil vissza. Es ez nem egyszer( lefokozést, hanem
egy befelé irinyulé felszabaduldst is jelentett.
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nem mondtak el, amelyet [...] eddig még nem prébaltak ki” (Marquard 2013a.
17). Ez az ut6bbi pont némileg zavarba e¢jt: Marquard mindig nagyon pontosan
tudatdban van az el§adasai programjanak; itt azonban mintha egy iires helyet
szeretne hagyni. Es mintha messzemendgen ironikusan fogalmazna, mikézben az
elGadasok igy a ,,sajat” filoz6fidjanak megteremtése felé mutatnak elére.

»Az egzisztencia-filoz6fia dontd fogalma [...] az egzisztencia. Ezért lehetd-
leg gyorsan ki kell mondani és interpretdlni kell, hogy mit értiink ezen a fo-
galmon. Biztos, hogy nincs [...] egy patent-eljards, biztos, hogy nincs egy 6riil-
ten biztos médszer” (Marquard 2013a. 23). Mintha toporogni kezdenénk, de a
kiindulépont mar a birtokunkban van: az egzisztencia-filozofia kiindulépontja
az egzisztencia fogalma, pontosabban annak primatusa. A primétus pedig a 1é-
nyeg-fogalom ellen irdnyul. Es ezzel mér el is jutottunk Sartre hires meghatd-
rozdsiahoz, amit Marquard az elGaddsok vezérfonalava tesz: ,,Mit jelent itt, hogy
az egzisztencia megel6zi az esszencidt? Azt, hogy az ember elGszor is 1étezik,
el6fordul, feltlinik a vildgban, és csak azutdn definidlja onmagat” (Sartre 1984.
229). Marquard igy egy bizonyos torténeti megkozelitést szeretne kikiiszobol-
ni, vagy inkdbb elkeriilni. Otto Friedrich Bollnow-nak 1955-ben megjelent egy
konyve Existenzphilosophie cimmel, amelyben az egzisztencia-filozé6fidt a 19. sza-
zad végén és a 20. szdzad elején kidolgozott életfilozofidk (Nietzsche és Dilt-
hey) meghosszabbitiasinak tartja. ,,Az életfilozéfia célkitlizése az emberi életet,
minden ezen tdlmend tételezés kikapcsoldsaval, tisztdn és 6nmagdbdl kiindulva
megérteni; és ebben egy alapvetd filozofiai tjrakezdés fejezddik ki” (Bollnow
1984. 11).* Igazabdl Marquard nem is néz szembe ezzel a javaslattal, hanem csak
elbagatellizdlja: az egzisztencia-filoz6fiarél nem tudunk semmit, ezért semmi ér-
telme visszalépni az életfiloz6fidhoz, amelyrdl szintén nem tudunk semmit. Ha
ebbdl a perspektivabdl tekintjiik Marquard elemzéseit, akkor azt mondhatjuk,
hogy 6 maga két fontos torténeti szempontot érvényesit. Fgyrészt egy érdekes
kapcsolatot allit 6l az egzisztencia-filozéfia és a filozéfiai antropoldgia kozoee,
amelyet elsdsorban Arnold Gehlen neve fémjelez. Mindkett6ben k6zos, hogy
az egzisztenciat az esszencia elé helyezi. Marquard néha ezt a két irdnyzatot
az egzisztencia-filozofia varidcidjanak nevezi, de az elemzések domindns szola-

4 Bollnow egy évvel késébb irt egy tjabb konyvet Newue Geborgenheit cimmel, amelyben
az egzisztencia-kérdésnek az irodalomban val6 megjelenését iinnepelte: ,,Ezért kiilondsen
jelent&snek tlinik, hogy a koltészetben, kiilonosen az utébbi évek lirdjaban a borzalmak min-
den tapasztalata utdn a lét-igenlés érzése kezd kirajzolédni, az ember a sajdt létezésével szem-
ben 6romot érez és hdldsan egyetért vele” (Bollnow 1956. 205). Ezt a tendencidt a kortdrs
koltészetben Bollnow elsgsorban Bergengruen lirdjdban éri tetten, aki 1950-ben publikdlta
a Die heile Welt cimi verseskotetét. Err6l az utébbirdl irja Adorno: ,,Bergengruen kotete csak
egy par évvel fiatalabb, mint az a kor, amelyben a zsidékat, akiket nem gazositottak el elég
alaposan, a tiizbe vetették, ahol azok jra visszanyerték az eszméletiiket, és orditani kezdtek”
(Adorno 1973b. 429). Ez a kritika természetesen a dicsGitd Bollnow-ra is rdvetiil, vagy taldn
elsgsorban § ellene irdnyul. Kizdrtnak tartom, hogy Marquard ne ismerte volna ezt a kritikat,
de gondosan ignordlja.
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maiban mégis a kiillonbséget hangstlyozza. ,Ezt a kiilonbséget taldn két rovid
kérdéssel lehet jellemezni. Az egyik filozofia, az dnfenntartési filozéfia ezt kér-
dezi: egzisztencia — min keresztiil? A maésik filozo6fia, az egzisztencia-filozofia
ezt kérdezi: egzisztencia — mi végre? Lathatjdk: itt belép valami olyasmi, amit
értelem-kérdésnek nevezhetiink” (Marquard 2013a. 44). Mdsrészt arra a kérdés-
re kellene védlaszolnunk, hogy miért keriilt az egzisztencia a filozéfiai érdeklgdés
kozéppontjaba. Marquard Sartre egyik megjegyzésére timaszkodva azt allitja,
hogy ez az Istenbe vetett hit megingisara vezethetd vissza. (A tilélési filozofia
mar az djkor elején megjelenik, és azota is virulens, az egzisztencia-filozofia vi-
szont csak a 19. szdzad kézepén iiti fel a fejét. De ha az istenhit megingédséra ve-
zethetd vissza ez a filozo6fia, akkor miért kellett annyit varni a megjelenésére?®)
Ezt a megingdst Marquard altaldban Isten végénet nevezi. ,Nem szeretnék en-
nek a tézisnek til nagy nyomatékot adni: én itt csak prébatézisként allitom fol,
és semmiképpen sem szeretném, hogy 6nok azt higgyék, hogy ez szimomra egy
elintézett és biztos dolog. Az elintézett és biztos dolgok altaldban unalmasak;
engem a bizonytalan és a nem elintézett dolgok érdekelnek” (Marquard 2013a.
56). Nem lesz teljesen egyértelm, hogy ez a kiszolds az Isten végére vonatko-
zik, vagy inkdbb arra, hogy Isten vége az egzisztencia-filozéfia alapja.®

Az egzisztencia-filozofia témdja az egyes, akik mi mindannyian vagyunk.
»Ezt a tézist szeretném makacsul aldhidzni: csak aki megtanult egyesnek lenni,
tanult meg élni” (Marquard 2013a. 15). De a megismétlés egy normativ moz-
zanatot is tartalmaz: meg 4¢// tanulnunk egyesnek lenni. Ezt Marquard igy érti:
, Onok minden bizonnyal ismerik ezt a hires monddst: az élet nehéz, de megedzi
az embert. Es a rink kényszeritett megedzéshez, és a tdliink elvért képességek-
hez hozzéatartozik a maginyosnak-lenni-tudni képessége” (uo.). Az egziszten-
cia-filozéfia igy — mondhatndnk —a leiré és normativ értelemben vett magannyal
foglalkozik. Ennek a teoretikusai Kierkegaard, Heidegger és Sartre. Marquard
hat elGadason keresztiil foglalkozik Kierkegaard-ral, Heideggernek harom és fél
elGadast szan, Sartre pedig (akitdl az egész elemzés perspektivdja szarmazik) ér-
demben majd csak a kitekintésben kap szerepet. [gy az elemzések gyakorlatilag
az els6 két szerzore szlikiilnek le. Az elemzésekben ko6zos a folvezetés: mind-
két gondolkoddnak el kellett vetnie a metafizikai pétlékokat. ,,Azt mondhat-
nank, hogy azok a problémak, amelyek az egzisztencia-filozé6fia felé mutatnak és

5 Tobbszor is az az ember benyomdsa, hogy Marquard elemzései sok ponton Pascalra van-
nak szabva. Egy helyen aztin maga is mondja: ,,Pascal a kora tjkori egzisztencia-filozéfia le-
hetséges képviselGje. De ebbe a szerepbe — tigyszélvan — csak utdlag helyezték bele. Itt nem
tudom kifejteni, hogy miért nem vontam bele az egzisztencia-filozéfidnak ebbe a formécié-
jaba. Ha ezt megprébdlndm kifejteni, akkor ez az el6adds egy kimondottan Pascal-elGadédssd
véilna — és hat nem ezt hirdettem meg. Hagyjuk tehdt Pascalt” (Marquard 2013a. 98-99).

® Marquard nem akarja hasznilni az ,,Isten halott” nietzschei formul4jit, mert igy az eg-
zisztencia-filozéfia mégiscsak az életfilozéfidara menne vissza, amit pedig Bollnow-ra tekin-
tettel elutasitott. De mivel nem tud meghatdrozni markans kiilonbséget, ez a gyand mégis
fonnmarad.
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ezt kikényszeritik, abban a pillanatban vdlnak megragadhat6va és plauzibilissé,
amikor a tradiciondlis metafizika széttorik, amikor a teleolégidja elttinik, amikor
a lényegfogalmai bicsit intenek, és amikor fellép az onfenntartds filozofidja”’
(Marquard 2013a. 98). Kierkegaard-nak a torténelemfilozéfiaval (és annak hege-
li alakzatdval), Heideggernek pedig a fenomenolégidval (és annak husserli vél-
tozatdval) kellett megkiizdenie.® Mind a torténelemfiloz6fia, mind a fenomeno-
l16giai Iényeglatds akadilyozza az egzisztencia elsGdlegességét és tematizalasat.
(Ez a megkozelités a minimumra csokkenti az egzisztencia-filozéfia egyetlen
kontinuumként valé6 bemutatdsinak esélyeit.) Az eladasok érdekes epizddja,
hogy amikor Marquard Heidegger életrajzat mutatja be, réviden beszél a néci
miltjardl is, de még csak fontosnak sem tartja ennek az egzisztencia-filoz6fiatdl
val6 elhatdroldsdt. Szerinte a Heidegger naci elkdtelez6désérdl szol6 vitat siirgs-
sen ki kellene egésziteni azzal a masik kérdéssel, hogy miért hatdrolta el magat
egy 1d6 utdn a nacizmustdl. Aztdn az elGaddsok egy érdekes kitekintéssel zarul-
nak (az utolsé elfadéds talan utolsé tiz percében). Marquard az elhatdrozottsag
(Entschlossenheit) heideggeri fogalmédban latja az egzisztencia-filozofia probléma-
maradvanyit. Hogyan lehetne értelmezni az énmagunkkal szembeni elhatédro-
zottsagot? (Az persze egyaltalin nem lesz vilidgos, hogy ez a heideggeri problé-
ma mennyiben kovetkezik az egzisztencia-filozéfia dltalinos meghatirozasibdl.)
Erre vilaszolva alkotta meg a fiatal Sartre a decizionizmus elméletét: ,Ami én
vagyok, azt egy approximativ, determindlatlan nullapont-pillanatban rogzitem
a sajat jovém szamdara” (Marquard 2013a. 235, v6. Sartre 1984. 230-231). A her-
meneutika viszont ezzel szemben azt allitja, hogy egy ilyen déntés tilzottan
nagy elvards az embertdl. ,,Egy ilyen totdlis dontés szdmadra [...] az ember tul-
zottan véges. Es az embernek — gy tinik — nem is kell hoznia egy ilyen globdlis
dontést, mert 6 mar mindig valaki, és tartalmilag és meghatdrozott médon mar
mindig is [kapcsolédik] meghatarozott erkdlesokhoz, szokdsokhoz, megéreési le-
het§ségekhez és érzékenységekhez” (Marquard 2013a. 236). Egyelre nem tud-
juk, hogy ezzel az egzisztencia-filoz6fian beliil maradunk-e, vagy atlépiink rajta.
Mint ahogy azt sem, hogy ez a kritika 6sszhangban all-e a bevezetésben meg-
fogalmazott kritikdval: ,,Az egzisztencia-filoz6fidban a magany és »az egyes« élet
penzuma egy felizgatott filozéfia kiindulépontjdva valt. En személy szerint azt
gondolom, hogy ez egy nem-felizgatott filozé6fia kiindul6pontjava is valhatna”
(Marquard 2013a. 15). Lassuk!

7Ebbél a folsoroldsbél az utébbi elem nehezen kezelhetének tiinik, mert hiszen az antro-
polégidt kordbban — igaz, felemds médon — levalasztottuk az egzisztencia-filoz6fidrdl.

8 Ebben a vonatkozdsban Heidegger és Sartre kozott aligha lehetett volna érdemleges kii-
lonbséget tenni, igy Sartre bemutatdsdnak elmaradésa taldin nem is annyira véletlenszerd.
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II. ODO MARQUARD: GLUCK IM UNGLUCK

A Gliick im Ungliick cimi kotet 6sszesen kilenc konferencia-eléadasbdl, illetve ta-
nulmédnybdl 4ll, amelyek 1978 és 1994 kozote sziilettek. A szerz§ ezt az elGadas-
gylijteményt szerves konyvnek tekinti, ezért az eldadisokat ,fejezeteknek” is
nevezi; vagyis a konyvnek szerinte van egy (legalabb tobbé-kevésbé) egységes
koncepcidja. Errdl irja:

[Ezek adolgozatok]—azemberre vonatkoztatva—atokéletlenségetveszik védelmiikbe:
a mdsodik legjobb lehetdséget, a helyettes-megoldist, a nem-abszolitumot. Az
abszolit — a teljességgel tokéletes és rendkiviili — emberileg nem lehetséges, mivel
az emberek végesek. A »minden vagy semmi« szimukra nem élhetd jelszé: az emberi
valahol kozte van, az igaz a fél. llyenek az emberek, akiknek valamit valami helyett
kell tenniiik, tudnak tenni és tesznek: minden ember — az abszolitum hidnydban
— egy semmirekelld, aki aztin homo compensatorrd valik (Marquard 1995/2008. 9).°

Ez a passzus — els6 megkozelitésben gy tlinik — kozvetleniil kapcsolédik az
egyetemi elGaddsok kicsengéséhez; csak kozelebbi szemiigyrevételnél tlinnek
fel az Gjdonsédgai. E/ldszor is nagy valdszintiséggel allithatjuk, hogy Marquardnal
a sajat filozéfiai programjinak kidolgozdsiban dont§ szerepet jatszott Karl
Jaspers egyik megjegyzése. Tudjuk, hogy 1978-ban jelentek meg Jaspers 6ssze-
gytijeote feljegyzései Martin Heideggerrdl, amelyek koziil az egyik igy sz6l: ,,Ez
homdlyositja el nédla a gondolatokat — ndla mindig az abszolitumban vagyunk”
(Jaspers 2013. 65). Nem az clhatdrozottsigban (Entschlossenheit) rejlik tehit a
probléma, hanem Heideggernek a jelenvalolérrdl (amic Marquard egyszertien eg-
zisztencidnak nevez) kialakitott egész elmélete hibas. Pedig Heidegger éppen
a jelenvalolér végességének elméletét akarta kidolgozni. Mdsodszor folfigyelhe-
tiink az emberi végesség leirdsdban rejld tjdonsdgra is. Abban a filoz6fidban,
amely az embert hangsilyozottan véges Iénynek tekinti, az igazsig a felemdssag,
a visszafogottsdg, a masodik legjobb megoldas és a kompromisszum forméjaban
jelenik meg. Vagyis az ember mindig valamit valami helyett csindl, helyettesitd
1ény: homo compensator. (Marquard tjra és Gjra elmondta, hogy ezt a gondolatot

9 Ez az idézet tele van filozéfiai utaldsokkal, amelyeket Marquard nem bont ki, inkdbb
csak jitékosan kezeli Gket. A legfeltin6bb utalds kétségteleniil Hegelre vonatkozik, aki az
abszolitumot az életmi egy dont§ helyén igy hatdrozta meg: ,,Az igaz az egész. Az cgész
pedig csak a fejlgdése dltal kiteljesiild [ényeg” (Hegel 1979. 18). Azt is tudjuk, hogy a Minima
Moralia egy inkdbb véletlenszeri helyén Adorno erre azt vilaszolta: ,,Az egész a nem-igaz”
(Adorno 1973a. 55). Adorno itt a totalitdsra irdnyulé gondolkoddssal dltaldiban probdl szem-
beszallni. Hegel a filoz6fide csakis rendszerként tartotta elképzelhetének. Marquard viszont
azt mondja, hogy az igaz a ,fél”. Es ezzel mintha azt sugallnd, hogy Hegel mondatit ne a
megforditdsdval céfoljuk, hanem a bekorldtozdsdval: az igaz a nem-egész, vagy, mondjuk, a
fél. (Rogton lachatjuk, hogy a ,,fé1” nem egészen pontos megjeldlés: a fél csak annyit jelent,
hogy az egész minusz X.)
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egykori tandritél, Joachim Rittertdl vette 4t.'?) Ettél kezdve az egzisztencia-fi-
lozo6fiat folvaltja egy olyan dltaldnos antropolégiai koncepcid, amely az emberi
végességet a kontingencia irinydba radikalizdlja."!

(1) A legfontosabb tanulmany a konyv nyité dolgozata, amelynek cime: Glick
im Ungliick. (A tanulmédny szerepel a magyar nyelvli kotetben is, Szerencse a sze-
rencsétlenségben cimmel.'?) A dolgozat 1978-ban késziilt, a konyv kronoldgiailag is
legrégebbi irdsa. Ennek nyitdsorai a kévetkez6képpen szdlnak:

A boldogsdgra vonatkoz6 kérdés elvont marad, ha elvdlasztjuk a boldogtalansig
kérdésétdl. Mert az ember szdmdra nem létezik az drnyék nélkiili boldogsig.
Emberileg nem lehetséges, hogy minden, ami hasznos, meglegyen, és minden, ami
kdros, hidnyozzék. A tiszta boldogsdg nem ebbdl a vildgbdl valé: ezt az is beldthatja,
aki kételkedik abban, hogy van egy olyan madsik vildg — az 6rokkévaldsag vagy a jovg
—, amelybdl valé lenne a boldogsdg (Marquard 1995/2008. 11 [Marquard 2001. 129]).

Az embernek 6hatatlanul is az a benyomdsa, hogy Marquard Adornéval vitatko-
zik, méghozza a Minima Moralia leghiresebb tézisével: ,,Es gibt kein richtiges
Leben im falschen” (Adorno 1973a. 43). Adorno elsGsorban arra gondolt, hogy
a polgiri hidegség vilagdban nincs esély a boldogsdg szigeteinek megteremté-
sére. Marquard most mintha ennek a mondatnak egy érdekes vondséra figyel-

o

ne fol. Ezt a mondatot valészintileg igy kell olvasnunk: ,,Es gibt kein richtiges
Leben im falschen [Leben].” [gy tehdt a koriilmények is relevansak a boldogsdg
szempontjabodl, vagyis a helyes életet mindig a hamis élet veszi koriil; masként
fogalmazva: a boldogsdg csak a boldogtalansdg koriilményei kozote 1étezhet.
Marquard igy nemcsak egyszertien megforditja a mondatot, hanem ezzel egyiitt
elveszi a kritikai toltését is. Ha az ember csak a boldogtalansig kozepette lehet
boldog, akkor teljesen értelmetlen a koriilményeket kdrhoztatni. A boldogtalan-
sdgban val6 boldogsidg mindig az emberi boldogtalansdg relativizaldsa. ,,Ebben

10 Marquard elsGsorban Ritter 1948-t6l tobbszor is megtartott esztétikai eldaddsaira hivat-
kozik. Ezek az el6adidsok a kézelmiltban meg is jelentek (14sd Ritter 2010).

1 Hogyan lehet kidolgozni az emberi végesség elméletét tigy, hogy kizben kivetkezete-
sen lemondunk az ember abszolutizildsdrél? Ennek a nem-abszolit, véges embernek a filo-
z6fidjat szeretné kidolgozni Marquard; ennek all neki a hetvenes években, és ettdl kezdve
jon létre a marquardi filozéfia. Persze Marquard ezen jot mulatna. A most targyalt kotetbdl
tudhatjuk, hogy taldn 1979-ben volt egy konferencia, amely egyik szekciéjidnak ezt a cimet
adta: ,,Der Ansatz von Marquard”. Erre Marquard igy reflektdlt: ,Nekem nincs koncepci-
om (Ansarz), vagy helyesebben van ugyan egy Ansatz-om, nevezetesen egy kis pocakom
(Bauchansarz); de ez csak a tilreflektdltak szdmadra tiinik filozéfiai poziciénak (dgyszolvin az
én embonpoint de vue-m)” (Marquard 1995/2008. 62).

12 A cim forditdsdnak nehézségeirdl ir Mesterhazi Miklés: ,,A német Gliick sz.6 boldogsdgot
is, szerencset 1s jelent, és mert a tanulmany — gy tlinik — nem csak a boldogsig kiilonben
patinds problémdjirdl szdl, a forditdsban kénytelenek voltunk a G/ick magyar megfeleldit vél-
togatni” (Marquard 2001. 129). A Marquard-idézeteket sajat forditdsban adom meg, ami mar
megvan magyarul, azt szogletes zdr6jelben tiintetem fel.
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az a boldogsiag [szerencse], hogy a boldogtalansdg nem abszolit tény, nem va-
lamiféle végsd instancia” (Marquard 1995/2008. 13 [Marquard 2001. 131-132]).
Az emberi végesség elsd értelmezése szerint a boldogtalansag kikiiszobolhetet-
len, legfeljebb mérsékelhetd. Ennek a problémanak a megragadasara jott 1étre

a teodicea elmélete.

A Klasszikus leibnizi teodicea — és ennek tjabb alakzata: a torténelemfilozéfia — az
ebben a vildgban 1év§ boldogtalansidgot a boldogtalansag zeleologizdldsdval prébalja
relativizalni. Ugy teleologizdlunk egy malumot, hogy ezt az optimum lehetdségének
feltételévé tessziik; ez pedig azt jelenti, hogy a boldogtalansig a lehetd legnagyobb
boldogsdg mint cél eszkozévé vilik (Marquard 1995/2008. 16 [Marquard 2001. 134]).

E gondolat modifikacidjat latja Marquard abban a 18. szdzad 6ta folvirdgzé be-
szédben, amely az indirekt médon 1étrejové pozitivitdsokrdl szél (Marquard
1995/2008. 29). Ebben az 6sszefiiggésben az emberre a kiegyenstlyozis, illetve
a kompenzicié6 feladata harul.

Szeretném jelezni az optika megviltozasat: a teleologizdl6 biztos a célban és [...] a
boldogtalansigot eszkdzként szimolja el. A kompenzal6 ismeri a boldogtalansiagot és
[...] a lehetséges kiegyenlitésre gondol. Az elbbi [...] a célra tekintve gondolkodik,
az utébbi pedig [...] a boldogtalansigtdl szeretne eltdvolodni (Marquard 1995/2008.
23 [Marquard 2001. 142]).

Ezzel eljutottunk a kompenzicié elméletének kiindulépontjahoz, az ember
homo compensator. Ez az tjraértelmezett, a kontingencia irinydba radikalizélt
emberi végesség kozponti fogalma.

(2) A kényv tobb nekifutdsban ennek az antropolégiai elképzelésnek a kovet-
kezményeit (illetve részleteit) dolgozza ki. E tanulményok koziil az els§ helyen
a Das pluralistische Manifest cimi dolgozat all, melynek kezd§ sorai igy szdélnak:
»»Egy Kkisértet jarja be Eurdpit«: de az 6rdégbe is, miért csak »egy« kisértet?
En a sokféleség mellett szdllok sikra: kell, hogy tobb kisértet is lehetséges le-
gyen; és nemcsak kisérteteknek szabad lenniiik, hanem nem-kisérteteknek is,
és ezekbdl is tobbnek” (Marquard 1995/2008. 115). Furcsa alltziékkal rendel-
kez§ sorok: nyilvanvald, hogy mindenekel&tt A kommunista kidlrodnyra toreénik
utalds, ennek els6 mondatat varidlva: ,,Kisértet jarja be Eurépit — a kommu-
nizmus kisértete”"® (Marx—Engels 1975. 37). Marquard tanulmédnya 1994-ben
sziiletett, mér egy fél évtizeddel a berlini fal leomldsa utdn vagyunk. A kisér-
tet, amely ekkoriban bejiarta Eurépit, inkdbb az a kérdés volt, hogy mit lehet

13 A németben szerepel az ,,egy”, amelyet Marquard hangstilyossd is tesz: ,,Ein Gespenst
geht um in Europa — das Gespenst des Kommunismus.”
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kezdeni az egykori kisértettel.'"* Marx és a marxi koncepci6 teljesen halott volt.
Jacques Derrida a Marx kiséreetei cim{i konyvének mindjart az elején ezt irja:
»Marx Kkisértetei. Miért e tobbes szam? T'6bb volna beléliik? T'6bb mint egy,
ez csddiiletet jelenthet, ha nem tomeget, hordat vagy tarsadalmat, vagy éppen
fantomok populécidjit, emberekkel vagy azok nélkiil, kozosséget fénokkel vagy
anélkiil” (Derrida 1993/1995. 13). Marquard éppen ehhez kapcsolédik: igen, azt
akarom, hogy sok kisértet legyen, meg mindenféle mds is. De 6t nem annyira
a kisértet vagy a kisértetek meghatarozasa érdekli, hanem sokkal inkdbb a p/u-
ralizmus maga. A pluralizmus igy tartalmilag nem hatdrozhat6 meg, hanem csak
formalisan. Ezt Marquard dgy fejezi ki, hogy a pluralizmus mindig szituiaciékhoz
kotddik, vagyis a szitudcié hatdrozza meg a pluralizmus tartalmat. Az elemzések
elején Marquard ezt a gondolatot a kévetkez8képpen vezeti be: ,,A pluralizmust
nem szabad a transzcendentalis vasdrnapi beszédek témdjava tenniink; mert 4l-
taldban a pluralizmusra vonatkoz6 kérdés nem principidlisan meriil f6l, hanem
meghatarozott szituiciékban” (Marquard 1995/2008. 115). Ezzel Marquard egy
masik régi gondolatdt idézi fel, amely tulajdonképpen ugyanigy programado-
nak tekinthetd, mint a boldogsag és a boldogtalansig 6sszefonddasara vonatko-
z6 koncepcid. Egy 1981-es tanulminydban meghirdeti a principiumoktél valé
bucstt.

Biicsii a principidlistdl: ez a filoz6fidtdl valé bucsiit is jelenti? Ez a kérdés itt azonos
azzal a masik kérdéssel, hogy a szkeptikusok a filoz6fusok kozé tartoznak-e vagy nem;
ennck a kis kotetnek a cimaddsa [...] megerGsiti a szbepszishezx vald odaforduldsomat.
Ez az odafordulds a szkepszishez volt eddig a filoz6fidban az én utam és munkdm
(Marquard 2000. 4 [Marquard 2001. 15]).

(Marquard 6nmagat hangstlyosan a Helmut Schelsky dltal szkeptikus genera-
cionak nevezett korosztilyba sorolja; ezen azt a generaciot értve, amely élet-
koranal fogva éppen hogy meguszta a I1. vilighdboras katonai szolgilatot. [V6.
Schelsky 1957.]) Ez a programatikus gondolat konkurdlhatna a most elemzett
kotet programjaval, de Marquard szinte teljesen felismerhetetlenné teszi, s igy
lesz bel6le a pluralizmus kidltvanya. Marquard, ha ezt a konyvet val6jdban a sajat
reprezentativ filozé6fiai programjaként akarja bemutatni, akkor a principidlistél
val6 bucsit ald kell rendelnie a boldogsdg-tematikdnak.'

14 A zsurnalisztikus zsargon a kilencvenes évek elején inkdbb A fommunista kidltodny mot-
t6jat varidlta: ,,Vilag proletarjai, egyesiiljetek!” helyett ,,Vildg proletdrjai, bocsdssatok meg!”

15 A magyar kiadds nem sokat foglalkozik ezzel a latens fesziiltséggel, de a Biicsii a
principidlistol cim{ dolgozatot teszi a kitet nyité tanulmdnydvd (amely a magyar forditdsban
az Elobicsiztatd cimet viseli). Es igy tulajdonképpen a feje tetejére dllitja a most elemzett
kotet alapvetd szisztematikus kihivasat.
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Ez a bicsi a principidlistél azonban nem jelenti — mint ahogy azt gyakran hallani — a
belezuhanist a teljes tetszlegességbe. Egy ilyen benyomads tulajdonképpen csak a
hidnyos figyelem kovetkeztében johet 1étre. Aki a kotelezd sztenderdeket (igazsag,
moralitds) az abszolitum magassidgiba emeli, vak lesz azokkal a kotelezettségekkel
szemben, amelyek ez alatt az abszolit magassdg alatt helyezkednek el: a gyengéd
kotelezettségek irdnt. Habar ilyenek vannak (Marquard 2000. 120).

Igy sikeriil a principidlist6l valé bucsit beintegralni az abszoldtum elrelativiza-
lasanak perspektivajaba.

(3) Marquard 1985 méajusdban a nyugatnémet rektorok bambergi konferenci-
djan tartott egy hiressé valt elGadast a szellemtudoméanyok nélkiilézhetetlensé-
gérél. Ebben mondta:

Ebben az el6adasban egy olyan, még ma is széleskoriien elterjedt elditéletet szeretnék

megcéfolni, amely nagyjabdl a kovetkezGképpen sz6l: a modernizélds kovetkeztében

a szellemtudomédnyok manapsdg egyre inkdbb elavulttd vdlnak; mert a modern

vildg egyik meghatdrozé sajitossiga a kemény — vagyis kisérletezd — tudomanyok

expanzidja (Marquard 1987. 99).

S ezt az elGitéletet Marquard a kovetkez&képpen cafolja: ,,A kisérletezd tudoma-
nyok dltal mozgatott modernizaci6 olyan életvildgbeli veszteségeket okoz, ame-
lyek kompenzaciéjahoz a szellemtudomanyok is hozzdjarulhatnak” (Marquard
1987. 102-103). Marquard most bevezet egy 4] szempontot: mir nem az abszo-
litum fogalmanak antropolégiai korrekciéjarél van sz6, hanem a modernizacié
toreénelmi folyamatérol. (Es most tekintsiink el att6l a kétértelmségtsl, hogy
ez egy 6nallé vagy pedig a természettudomdnyok 4ltal mozgatott folyamat.)
A mostani kétetben Marquard e koncepciéval szemben megfogalmazott ellen-
vetésekre valaszol. A boldogsagrél sz616 tanulmény egyik helyén még arrdl irt,
hogy a boldogtalansagra adott egyik Iehetséges reakcid, hogy kiegyensilyozni
prébaljuk.

Ekkor keresniink kell valami olyasmit, ami a boldogtalansagot kiegyenliti. Es ebben
a kovetkezd feltevés rejlik: a boldogtalansidgot ezen a vildgon — kielégitGen vagy
nem kielégitGen, igazsdgosan vagy igazsigtalanul — a boldogsig egyenliti ki. Konny
beldtni, hogy melyik gondolat jelenik meg itt: a kompenzdcid gondolata (Marquard
1995/2008. 22 [Marquard 2001. 141]).

Jol lathaté médon Marquard itt mar nem a torténelmi folyamatra magéra, hanem
a torténelem életvilagot kdrosité hatdsara figyel. ,,Sziikségiink van a modern-
ségnek egy olyan elméletére, amely nem valsdgelmélet, és amely kiilonbozik
a haladds-elmélettsl. Es éppen ez lesz a kompenzaci6 filozofidja” (Marquard
1987. 112-113). Es igy a szellemtudomanyok tulajdonképpen az e vilagi boldog-
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sdg megteremtGivé 1épnek eld.'® (Nagyjiabol ezt érti Marquard a ,,moralisztika”
fogalmain.'”) Ennél azonban fontosabb, hogy Marquardnak e kényv koncepci-
onilis egységesitése érdekében ki kell kiiszobdlnie a torténelemfilozéfidt, ami
pedig (kordbban) elsédleges érdekl&dési teriilete volt.'® A most elemzett kitet
antropoldgiai koncepcidja igy szembeszegiil a torténelemfilozéfidval, pontosab-
ban megprébalja antropolégiailag dttranszformalni azt.

(4) Valéban a kompenzicié lenne a szellemtudominyok legfontosabb fel-
adata és sajatossdga’ A nyolcvanas és a kilencvenes évek forduléjan Marquard
irt egy rendkiviil érdekes tanulmanyt a Weimari Koztarsasag filozofiai életérdl.
A kiindulépont ennek a filozéfidnak az aktualitidsa (megint az aktualitds):

A filozéfia — Hegel szerint — »a maga kora gondolatokban megragadva«. A Weimari
Koztirsasag filozofidgja ugyanakkor a jelenkor szempontjabdl is nagy jelentGséggel
rendelkezik: a Szovetségi Koztarsasdg filozofidja szdmdra a klasszikus nehézségek
k7€ tartozik. S ez azért lehetséges, mert a két koztarsasignak van legaldbb egy kozos
vondsa: mindkett§ polgiri koztdrsasig, és ezekben a nem-polgiri kiindulépontok
akceptildsi problémdkat hivnak életre. Az igent-mondishoz mindkét esetben
nehézségek kotddnek (Marquard 1987. 123).

Vagyis ezeknek a polgiri koztarsasigoknak megvannak a maguk problémadi a
sajat polgarisigukkal. Ha ezeket a filozéfidkat egyiittesen akarjuk jellemezni,
akkor azt mondhatjuk, hogy a filoz6fidt ebben a két korszakban a ,,polgarisag
megtagaddsa” jellemzi (uo.). Ebbdl egy olyan nagy ivii koncepcié kiovetkezik,
amelyet azonban Marquard nem dolgoz ki: a szellemtudomanyoknak a modern-
séget (a modernség életvilagbeli kovetkezményeit) kellene kompenzalniuk,
de a német szellemtudomanyok ehelyett egyszertien a polgarisdgot prébaljik
meg tagadni.!” Itt persze rendesen belebonyolédunk az ,igent-mondis” és a
,hemet-mondas” dialektikdjaba. Mindenesetre tgy tlinik, hogy a ,nemet-
mondéds” (a kompenzacid) csak az ,igent-mondds” bazisin lehetséges. Ezért
Marquarddal szemben az a fenntartds fogalmazhat6 meg, hogy a kompenzaci-
Ot egy affirmativ bedllitottsag jellemzi. ,, T'ermészetesen a szellemtudominyok
[...] szembehelyezkedhetnek a nagy nem-hangulattal, amely a mai vildgunkat

16 A szellemtudomdanyok gy maguk is antropolégiai sziikségleteket elégitenek ki, mig a
természettudomédnyok a torténelmi haladdshoz kétddnek. Ha azt kellene f6lvdazolnom, ho-
gyan fogalmazza tjra Marquard a természet- és a szellemtudomdnyok kiilonbségét, illetve
szembenalldsdt, akkor ebbdl a megfigyelésbdl indulnék ki.

17 Persze itt timad egy Kis zavar, amikor Marquard a ,,moralisztikdt” az ,antropolégidval”
allitja szembe.

18 Lasd a magyar kotetben szerepld tanulmanyok koziil Az egyetemes tirténelem és mds mesék
cimfit.

19 Egy mdsik tanulmdnyban Marquard az elméletrdl dltaldban irja: ,,Az elmélet a szemel-
lenz8k ledobdsa (vagyis a latasi hatdrok sszeomldsa; az elmélet ennyiben az exklazié vége;
az elmélet az, amit az ember akkor tesz, amikor mér nincs mit tennie” (Marquard 1987. 59).
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uralja: az én izlésem szerint a szellemtudomanyok — és ezért [...] el kell fogadni-
uk az »akceptdlé tudomanyok« megnevezést — kiilondsen kritikusak: negaljak a
mai negiciés konformizmust” (Marquard 1987. 111-112). Ez el6tt a hattér eldte
Marquard rendkiviil érdekesen mutatja be a Weimari Koztarsasag filozofiai tab-
16jat. En ebbdl most csak a heideggeri filozéfia jellemzésére szeretnék roviden
kitérni. Marquard most mar nem azért birdlja Heideggert, mert nem dolgozta
ki az elhatarozottsdg (Entschlossenheit) elméletée, és (ennek meghosszabbitdsa-
ként) abszolutizilja a (véges) szubjektumot; most inkdbb az az ember benyoma-
sa, hogy egyetért e szubjektum leirdsdval: ,,Az emberi jelenvalé 1ét »véges«, az
ideje haladék. Ez a dontd kérdés, a »1étre vonatkozé vezérkérdés« a heideggeri
»fundamentdlontolégia« szdimara” (Marquard 1987. 136). Heidegger tehat jol ra-
gadta meg a véges szubjektumot, vagyis sikeresen kiiszobolte ki e szubjektum
abszolttumit. A hibat akkor kovette el, amikor e szubjektum szerkezetének
lefrasiba beemelte a ,,rendkiviili dllapotot”. Ez az allapot Heideggernél az au-
tentikussdg és a nem-autentikussiag szembedllitdsiban jelent meg. A rendkiviili
allapot az autentikussigra val6 felszolitdsban 6lt testet: az ,,6nmagasigra”, az
»eredenddségre” vonatkozoé felszolitdsban (Marquard 1987. 140). Carl Schmitt-
nél a rendkiviili dllapotrdl a kévetkezd j6l ismert formulat olvashatjuk: ,,A szu-
verén az, aki a rendkiviili dllapotr6l dont” (Marquard 1987. 138). Erre Marquard
nagy humorral ezt vdlaszolja: ,,ésszer(i az, aki elkeriili a rendkiviili 4llapotot”
(uo.). Nemcsak torténelmileg, hanem az elméletképzésben is. A negicié-kon-
formizmus vezetett a rendkiviili dllapothoz, ez pedig a nemzetiszocialista val6-
sdg kozvetlen elézménye. ,Igy csapott 4t a polgarisig filoz6fiai megtagaddsa a
polgirisig felbomlasztisiba” (Marquard 1987. 141).%

I1I. ODO MARQUARD: ENDLICHKEITSPHILOSOPHISCHES.
UBER DAS AL TERN

Marquard szdmdéra az emberi egzisztencia heideggeri elmélete, majd ennek a
kontingencia irinydba radikalizdlt elmélete j6 feltéteket teremtett az oregség
filozo6fiai tematizaldsdhoz. Mindenesetre a kilencvenes évek kozepe tdjan a
marquardi koncepcié mar a kifulladés jegyeit mutatta. Az 1994-es Bambergi He-
gel-hetek elGaddjaként mar & maga is arrél beszélt, hogy az eladdsaiban van

20 Marquard ezzel érdekes vilaszt adott arra a kérdésre, hogy a Weimari Koztdrsasdg filo-
z6fidja mennyiben készitette el§ a nemzetiszocializmust. Ne felejtsiik el, hogy éppen e cikk
megirdsakor kiillonosen heves vitdk zajlottak errdl a kérdésrél és Heidegger naci mulejardl.
Marquard vialaszdnak Gjdonsiga, hogy a parttalan negativizmus (a polgédrisig tagaddsa vagy
megtagaddsa) a diktatira szdmdra késziti el a talajt. Persze nem tudjuk pontosan, mit jelent
a ,parttalan negativizmus”. Jelentheti egyrészt a totélissd vélt kritikdt, de mdsrészt jelentheti
a polgdrisig megkérddjelezését is. Ezzel szemben Marquard azt javasolja, hogy fogadjuk el a
»megszokottsdgainkat”.
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egy sajatos ismétlés, nemcsak a témdk valtozatlanok, hanem még a poénokat
és a kiszolasokat is ismételte. Ezért az els6 elfadds elején mintha bocsdnatot is
kért volna: ,,Bocsdnat, nekem nem jut eszembe sok 4j! Egy kicsit lasst vagyok”
(Marquard és masok 1995. 19). Ugyanakkor a végesség tematikusan is egyre
inkdbb a filoz6fidjanak kozéppontjdba keriil. A magyar nyelvii esszégylijtemé-
nyéhez irt el§szoban ezt irja: ,,[Ezek az] irdsok [...] egytdl egyig az emberi vé-
gesség szkeptikus filozofidjat hirdetik. Antropolégiai tézisiik igy szol: az ember
nem abszolit, hanem véges 1ény” (Marquard 2001. 7).*' Vagy egy kicsit részle-
tesebben: ,,Az emberi élet rovid. A legbiztosabb jovénk a haldl. A legelkeriilhe-
tetlenebb miltunk pedig a sziiletés. Es ez minden emberre érvényes: mivel az
emberi mortalitds és natalitds most is, mint egyébként mindig, szdz szizalékos”
(v6. Marquard 1994. 45-58).

Marquard egyik legszebb és legzsenidlisabb esszéje a Zeit und Endlichkeit ci-
met viseli.?? Ez a kis irds (vagy elGadds) igazi stildris bravir:* ,,Mindossze 45 per-
cem van itt arra, hogy filoz6fiai médon, nyilvinosan mondjak valamit az id6r6l;
és szeretném 1is betartani ezt az idGbeli korldtot, mivel — kiilonos tekintettel az
Onok végességére — iigyelnem kell az id6re” (Marquard 2013b. 40). A hallgaté-
sag végességére vald utalds egy kicsit messzire megy: mindossze arr6l van szo,
hogy aki az id6r6l tart elGadast, udvariatlansiagot kévetne el, ha nem tartand be
a neki kijelolt idébeli keretet. De az elGadas elején a hallgatok mintha nem
rendelkeznének explicit tuddssal a sajat végességiikr6l, és mintha az el§adas
végén az eladé mar bizhatna abban, hogy ezt a tudatot sikeriilt felébresztenie.
»Ezzel a nyitott kérdéssel, holgyeim és uraim, be is fejezem el6addsomat, hogy
ne vegyem tovabb igénybe az idejiiket; mert a nap a vége felé kozeledik, az 1d§
[pedig] véges, az élet rovid” (Marquard 2013b. 53-54). Az el6adé csak a végén
szolitja meg a hallgatéit és nem az elfadds elején, ahogy szokds. A hallgatsig
csak a végére konstrualédik meg, amikor mar tud a maga végességérél. De most
valami nagyon furcsa dolog kovetkezik: miutdn a hallgatésdg cudomadst szerzett a
maga végességérdl, mehet a dolgéra: a nap a végéhez kozeledik (a hallgaték sze-
retnék elérni az utols6 buszt, villamost, S-Bahnt, vagy ki tudja, mi dolguk van).
Es most az el¢adé mintha mar 6nmagdra is gondolna: az én idém is véges, meg-

tettem a kotelességem, engedjék, hogy menjek a dolgomra. Marquard elem-

21 Ezt a szoveget hasznalta f6l Marquard az agyvérzése utdni elGaddsban; ennek az elGadds-
nak a bevezetésében mondja: ,,A médsodik megjegyzésben bevallom, hogy ez az elgaddsom
— konnyebb varidciékkal és elsGsorban a végén — nagyjabdl és egészében megfelel annak a
szovegnek, amely id6kdzben — Miklés Tamds gondozasiban —az Atlantisz Kiad6nal Budapes-
ten megjelent kotetem bevezetéseként szolgil. [...] Magyarul tehdt mar olvashatd, lengyeliil
meg németiil még nem: ha valaki, aki tud magyarul, mar olvasta volna, attél bocsianatot ké-
rek” (Marquard 2002. 5). .

22 Eredetileg 1991. oktéber 4-én hangzott el eladdsként Bonnban, az Altalinos Német
Filozéfiai Tarsasag zartkord iilésén (ldsd Marquard 2013b. 40 skk.).

23 Marquard a stilusrol: ,,A filozéfia az, ha az ember mégis gondolkodik, a stilus az, ha mégis
ir” (Marquard 2004. 22).
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zéseinek motivaciéi Hans Blumenberg nagy siker( Lebenszeit und Welrzeit cimi
miivére timaszkodnak.? Blumenberg a paradicsomi dllapotot gy interpretilja,

2 2 .

hogy abban az életid§ és a vilagid6 még kozvetleniil egybeestek.

Az ¢Eletidd és a vildgid§ egykor — a koriilmények valamiféle kedvez§ dsszejitszasa
kovetkeztében — azonosak voltak. Es itt nemcsak a vagyak kertvildgdnak imagindrius
értékérdl van sz6, amit egy elveszett birodalomban lokalizdlunk; hanem egy visszafelé
mutaté konvergencidr6l, ami nélkiil az »életvilig« sztenderdjét sem lehetne

meghatdrozni (Blumenberg 2001. 72-73).

Marquard a magira hagyott életid§ elméletét akarja kidolgozni, ami némileg
trivializdlja a blumenbergi koncepciét. Ebben ugyanis az életidd és a vilagidd
elszakaddsa elementéris kihivasként jelenik meg; vagyis azt kell megérteniink,
hogy a vilig nem szorul rink, és nélkiiliink is tovabb fog létezni. A végességiink
megértése igy vilik elsd szam filozéfiai kérdéssé. ,,Az id§ elsGdlegesen az élet-
id6nk: ezzel az id6vel rendelkeziink még (a haldlunkig), és ez csak egy rovid-
ke haladék, amely megadatott nekiink és hamarosan mar nem fog megadatni
nekiink” (Marquard 2013b. 43). Mivel az életidénk r6vid, ezért ugy prébaljuk
meghosszabbitani, hogy minél tobbet belezstufolunk. Blumenberg ezt irta: ,,a
vilag id6be keriil” (Blumenberg 2001. 73). Ha a vildgbdl egyre tobbet meg aka-
runk éIni, akkor az egyes szegmensek megélésére egyre kisebb 1dét kell fordi-
tanunk; a modernség igy az élet rovidségére a rohandssal valaszol. ,,Az emberek
olyanok lesznek, amilyeneknek — {izve az id§ végessége és az életiik rovidsé-
ge altal — egyébként is lenniiik kell, modernek [...], vagyis gyorsak lesznek, és
egyre gyorsabbak, egy egyre gyorsabban porgd viligban” (Marquard 2013b. 46).
Marquard ebben az Gsszefiiggésben a modern vildg hagyomanyos énértelmezé-
seire utal: igy beszél haladasvilagrol, valtozasaban folgyorsult vilagrél, felejtés-
és eldobé-tarsadalomrol. (A szocioldgiai analiziseket azonban magunknak kell
odagondolnunk.) A gyorsasig azonban a modern életnek csak az egyik oldala;
a modern ember temporilisan kettSs életet él: a rohands kompenzicidjaként
megjelenik a lassasdg is. (A gondolat talin a német romantikdban jelent meg
el6szor a lustasiag és a semmittevés dicséreteként. Ldsd Eichendorff 1993.) De
lehet-¢ a lassdsdgot és a lustasigot is olyan elementiris életforma-elemekhez
kotni, mint a gyorsasdgot? Marquard ebben az 6sszefiiggésben az életiinkben
rejl§ dllandésdgokra hivatkozik. Es most kovetkezik az egész tanulmany taldn
legszebben megfogalmazott részlete:

24 E konyv elsd megjelenése: 1986. Marquard tanulmanya pedig el§szor a kovetkezd kiad-
vanyban jelent meg: Baumgartner 1993. 363-377.
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A viéltozdsidban folgyorsitott és ezdltal tjra és tjra ismeretlenné és idegenné vilo
modern vildgban a feln6tteknek is [...] sziikségiik van a maguk macijara, pl. abban,
hogy maguknal tartjdk a klasszikusokat: akikrél tudni vélik, hanyaddn is dllunk
veliik; és igy aztin Goethével haladhatunk az éven dt, Beethovennel Bonnon it,
Habermasszal a tanulmanyainkon dt, Reich-Ranickival a kortdrs irodalmon dt stb.
(Marquard 2013b. 48).

Az olvas6 hangosan nevet: mindenkinek megvannak a maga macijai vagy pliiss-
allatai. Az ember a viltozé vildgban igy keres szilard kapaszkoddkat; és ezeket
szoritja magdhoz, akkor is, ha feladatokat kell megoldania és kihivdsokkal szem-
benéznie.” Latvinyos koncepcid, szociolégiailag azonban aligha tarcthatd, mivel
egyiltalin nem szdmol a jelenségek sidlyaval. A legijabb szociol6giai kutatdsok
ramutattak, hogy vannak ugyan bizonyos lassit6 tendencidk, de ezek az altalanos
gyorsulds hatarértékei vagy szigetei. ,,A gyorsulds és a lassulds kozott a modern
tarsadalmakban van egy nyilvanvalo strukturilis aszimmetria, és ebbdl kiindulva
a modernizaciot joggal nevezhetjiik a tdrsadalmi félgyorsulds tartds folyamata-
nak” (lasd Rosa 2013. 58).

Az oregedéssel egyiitt a mogottiink 1évs 1dG egyre hosszabb lesz, és igy egyre
nagyobb szerepet kap az emlékezés. Marquard stilusidban taldn azt is mondhat-
nank, hogy az éregedés az embernek a felejtés-tarsadalombdl val6 kioregedését
jelenti; az dregedéssel egyiitt egyre fontosabb lesz a kompenzicid, és az ember
macija a sajat élete lesz. Marquard 1995. jalius 18-4n tartott egy elGadést, b6 két
hénapos késéssel a I1. vildghdbord vége alkalmabdl. (Es ez az eléadds a Weimari
Koztarsasag filozofidjardl sz6l6 korabbi dolgozat folytatdsinak tekinthetd, azzal
a kiilonbséggel, hogy most mar minden végteleniil személyes lett.) ,,A »sajat tu-
datos életid6« megemlitése 1945. mdjus 8-a kapcsin jelzi vagy jelezte, hogy aki
itt beszél, nemcsak meggondoldsokat fog kézzé tenni, hanem sajat emlékei is
vannak” (Marquard 2013b. 25). Marquard maga mondja, hogy a hiabort végén 17
éves és 71 napos volt. De miért szimolja ezt ki valaki ilyen pontosan? Marquard
12 éves koratol egy Adolf-Hitler-Schuléban (vagyis egy néci kollégiumban) ta-
nult és nevelkedett. Egy 1981-es irasdban errdl igy irt: ,,1940-t61 1945-1g — koz-
vetleniil a 17. sziiletésnapom utani idig — egy politikai bentlakdsos iskoldban
tanultam [...]. Egyediil a vildgidegenséget megtanulva érkeztem meg (a haborud

%5 Az alapminta egy kis konyv vagy kalenddrium, amely Németorszdgban (illetve az
NSZK-ban) mir az 6tvenes évek 6ta megjelent: Mir Goethe durch das Jahr. Szerepeltek benne
az év Goethével kapcsolatos rendezvényei, kiemelve az év Goethe szdmdra fontos napjait,
idézetekkel és szamos hosszabb szoveggel, olvasnival6kkal. Es aztdn a turisztikiban és az
idegenvezetésben elkezdddtek az olyan programok, hogy egy nagy szerz§ nyomaban keresz-
tiil a véroson, igy Beethovennel Bonnon keresztiil. (Bonn ekkor még az orszdg fGvérosa, de
a f6viros-1ét napjai is meg vannak szdmldlva.) Az igazi csattané azonban ezutdn kovetkezik:
Habermasszal a tanulmédnyokon és Reich-Ranickival a kortdrs irodalmon keresztiil: a sajit
generdcidjanak két nagy alakja. Marquard nem irigykedik, rafindltan nevet a szerepiikon.
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vége és egy hadifogsdg utdn) a torténelmi valésdgba” (Marquard 1991. 6 [Mar-
quard 2001. 17-18]). Még masfél évtizeddel késébb is meglehetdsen sziikszavi
ennek az iskoldnak a jellemzése:

Az Adolf-Hitler-Schule a nemzetiszocialista vezetdi utinp6tlds bazisa akart lenni [...],
minden 4lldsba olyan nécikat akartak iiltetni, akik nem voltak teljesen butdk. En pl.
abban az idGben épitész akartam lenni. Ha az AHS-t néhany cimszdval jellemeznem
kellene (tobbre itt amigy sincs lehetdségem), akkor ezt mondandm: a tendenciit
és a célt (és nem feltétleniil a valésigot) tekintve mindennek és mindenkinek a
politizaldsa (Marquard 2013b. 28).

Aztén ugorjunk egyet: 1982-ben Marquard a Wissenschaftskolleg zu Berlin ven-
dége volt, ahol a bemutatkozdskor tébbek kozote Konrdad Gyorgy utdn Kkertiilt
sorra, és elmondta, hogy 1940 és 1945 kozotr egy Adolf-Hitler-Schuléba jart,
és ehhez hozzaflizte: ,,En ezt azért emlitem, hogy ne ne emlitsem” (Marquard
2013b. 30). Erre a ,megemlitésre” Marquard valészintileg biiszke volt, ezért
emliti még egy tizenhdrom évvel kés6bbi elfaddsban is. A sajat emlékei felé
kanyarodva tjra foleleveniti az életid6 fogalmat, de ez csak a megnyilvanulas
szubjektiv fordulatdt van hivatva jelélni; Marquard igy teljesen elfedi, hogy
Blumenberg az altala bevezetett fogalmi parossal a nemzetiszocializmusrol
is 1ényeges gondolatokat tud megfogalmazni. ,Egy egyedi élet a maga értel-
mét éppen azdltal definidlja, hogy arra tart igényt, ami utin mar semmi sem
kovetkezhet. Freud nyelvének kitdgitdsaval ezt az »abszolit narcizmusnak« is
nevezhetjik” (Blumenberg 2001. 80). A cimben a szerz§ mar az életidd és a
vilagid6 kongruencidjat driiletnek nevezi. (Ez nem egyszertien a paradicsomi
allapot visszaallitdsat jelentené, hanem a kiilonvalasnak az életidébdl kiindulé
megsziintetését, vagyis az ember dnmegvaltasit.) ,,De van ilyen? Volt valaha is
ilyen? Aligha lehetne rdbirni minket, hogy éppen Hitler haldlat ebbdl az inkabb
privitnak tling aspektusbdl szemléljiik, ha a fiistben és a romokban elmeriild
diktator véletlenszerfien dthagyomédnyozott kijelentései nem ezt hoztdk volna
napvildgra” (uo.). Nicolaus von Below, a Luftwaffe volt segédtisztje csak 1980-
ban mesélte el egy beszélgetését Hitlerrel, amelyben Hitler azt mondta, hogy
sohasem fogunk kapituldini, elbukhatunk, de akkor az egész vildgot magunkkal rantjuk.*®
Ebbdl Blumenberg ezt a kovetkeztetést vonja le: ,,Az életidd és a vilagid6 kon-
vergencidjanak kikényszeritése volt a legutolsé az altala elkdvetett szornyiisé-
gek sordban. Emogott még a »Néré-parancs« vulgaris biologizmusa is elmarad”
(uo.). Marquardnak viszont 6ridsi nehézségei vannak, amikor a személyes emlé-
kekr6l a meggondolasokra akar dtmenni. Tulajdonképpen Manes Sperberre ti-
maszkodva mondja, hogy a nemzetiszocializmus Iényege a mindennapoktdl valé
megszabadulas vagya volt. ,,A mindennapokkal val6 elégedetlenség hozza létre a

26 Az6ta més bizonyitékok is elSkeriiltek, amelyeket a Bukds cim( film hasznositott is.



110 FIGYELO

»mindennapok moratériumac iranti lelkesedést; a »mindennapok moratériumac
azonban a habord” (Marquard 2013b. 34). Marquard a nemzetiszocializmust a
68-as didkmozgalmak kapcsan értékeli Gijra; mikdzben a nemzetiszocializmusrél
kellene beszélnie, dtcsap a didkmozgalmakra. Marquard szembeszegiil a Szovet-
ségi Koztarsasdg szokott baloldali értelmezésével: eszerint ez nem volt képes az
igazi gydszmunka elvégzésére. ,,Ennek kovetkezménye pedig ez volt: az igazi
tjrakezdés elmulasztisa. A Szovetségi Koztarsasdg — mert egy polgari koztarsa-
sag lett — egy sikertelen forradalom: a vildgjobbitds megtagaddsa a polgarisdghoz
val6 fordulat révén” (Marquard 2013b. 30). A 68-as didkmozgalmak a nicizmus-
sal szembeni ellenallast szerették volna bepdrolni, de teljesen 1) koriilmények
kozott. ,,A tiirannisszal szembeni nem-ellendllist a nem-tiirannisszal szembeni
ellendlldssal akartak kiegyenliteni. Es a diktatdra elmulasztott megtagaddsit a
meglév demokrdcia megtagaddsdval helyettesitette” (Marquard 2013b. 37). fgy
gy néz ki, hogy a nicizmus és a didkmozgalmak kozott mégis van valamiféle
torés, még akkor is, ha ebben a bemutatasban iires kompenziciénak ttinnek. Ez
a kompenzicié azonban nemcsak elhibazott, hanem a kévetkezményei is fatéli-
sak: a forradalmi diktatirdk irdnti vonzalom.?” Erre a meggondoldsra tdmaszkod-
va alakitotta ki Marquard a maga affirmativ politikai bedllitottsiagat:

Mert a polgérisig megtagaddsa az a rossz, ami ellen harcolnunk kell, ha a totalitarizmus
ellen akarunk harcolni, és ezt nem lehet a polgirisdg megtagadisin keresztiil,
hanem csak ennek ellenkezdjén keresztiil: amennyiben sikraszallunk a polgarisdg, a
Szovetségi Koztarsasig liberdlis parlamenti demokracidja mellett (uo.).

Ezért mondja Marquard a cimben: ,,a polgirisig megtagaddsinak megtagada-
sa.” Igy szerzonk (torténetileg teljesen elfogadhatatlanul) valamiféle folyto-
nossagot lat a Weimari Koztarsasdg és a hdbord utdni Szovetségi Koztarsasag
kozote: mindkettd az ellentmondds szellemére épiil. Ezzel dllndnak szemben
a szellemtudomanyok, illetve specidlisan a marquardi filozé6fia. A ,tévedésekre
specializalt” filoz6fus igy mintha maga is belépne a ,lelkiismeretet képvisel§”
tilozéfusok sordba.

%7 Innen val6ban mir csak egy kis 1épést kell megtenni Gtz Aly nagy port felkavart kony-
vének koncepcidjdig. Aly kapcsolatot teremtett a hitleri rendszer fiatal felnétt generacigja és
a didkmozgalmak résztvevdi kozott. Ezek éppen a sziil6k és a gyerekek viszonydban dllnak
egymidssal. Szerinte a sziil6k akcionizmusa 6rokit6dott tovabb. Lasd Aly 2007.
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Soha ne mondd, hogy soha

Ellenvetések 1'6zsér Janos Hiketiink-e komolyan

és oszinten filozofiai elméletekben? cimii tanulmanyaval
szemben

Vitaindit6 irdsdban T'6zsér (2013a. 169) az alabbi érvet fogalmazza meg:

(1) A filoz6fia minden teriiletén disszenzus van a kiilonbozd filozéfusok kozott.
(2) A filozo6fusok kozotti disszenzus episztemikusan egyenrang és maximalis kompe-
tencidju felek kozoee dll fenn.
(3) Ha a filoz6fusok kozotti disszenzus episztemikusan egyenrangd és maximailis
kompetencidji felek kozoee 4l fenn, akkor a filoz6fia nem alkalmas (nem megbizha-
t6) médja a megismerésnek.
(K) A filoz6fia nem alkalmas (nem megbizhaté) médja a megismerésnek.”

Az elsG premissza 1'6zsér szerint a filozofidt mivelSk kozos tapasztalatat fogal-
mazza meg, a harmadik premisszdt pedig trividlisan igaznak tekinti. igy els6-
sorban a masodik tétel esetében érzi sziikségét, hogy érveléssel tdimassza ala.
A filozo6fidban taldlhaté disszenzus, hangsilyozza, nem valamiféle kognitiv vagy
mordlis fogyatékossagibdl fakad, hanem mindkét tekintetben egyenrangu felek
kozote all fenn, méghozza pozitiv értelemben véve, azaz kivilgsdgban és nem
fogyatékossiagban egyenrangt felek kozott (T6zsér 2013a.165). A konkliziobdl
aztdn tovabbi kovetkeztetéseket von le. Mindeneckel6tt, ha igy 4ll a helyzet,
akkor nem hihetiink ,,komolyan és Gszintén” (raciondlisan) filoz6fiai elméletek-
ben. Mivel pedig a filoz6fidt a maga egészében megismerd véllalkozdsnak tekin-
ti, ebbdl arra kévetkeztet, hogy a filozéfia miivelésének csak valamiféle filozo-
fian kiviili értelme lehet, 6nmagdban tekintve azonban sikertelen viéllalkozas.

T'6zsér markdnsan, provokativan, mégis afféle megnyerd kozvetlenséggel
megfogalmazott irdsdval szemben a lap kdvetkezd szimaban Forrai Gibor, Me-
kis Péter és Sutyidk Tibor, valamint Schwendtner Tibor fogalmazott meg ellen-
vetéseket. Birdltdk T'6zsér egyetemes disszenzust kimondé tézisée, a disszen-
zusbol vett érv kétérrelmiiségét és inkonkluzivitdsat (Forrai, Mekis és Sutyak),

* A tanulmdny a K 109638 azonosit6 szimt O'TKA kutatdsi projekt tdimogatdsaval késziilt.
Koszonettel tartozom Bacs Gdbornak a tanulmédnyhoz flizétt megjegyzéseiért.
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tovabbd T6zsér végss kovetkeztetését, illetve az alapjaul szolgilé filozéfiafel-
fogast (Mekis és Sutydk, Schwendtner). Viszonvilaszdban T6zsér tovabb fino-
mitotta ugyan érvelését, am val6jaban mindenben Kitartott az eredeti dlldspontja
mellett.

A kovetkezSkben mindenekelStt ahhoz a kérdéshez szeretnék hozzdszolni,
hogy van-e olyan mértékii disszenzus a filoz6fidban, amilyen T'6zsér argumentu-
mahoz sziikséges. Igyekszem kimutatni, hogy ezt a kérdést nem valaszolhatjuk
meg, ha egyfel6l nem tisztdzunk két fogalmat, amely T6zsér érvében kozponti
szerepet tolt be, dm amelyet az eddigi birdlok nem vizsgiltak meg kritikailag:
a maximalis kompetencia és az episztemikus egyenrangisig fogalmat; masfelsl
ha nem adunk vilaszt arra a kérdésre, amelyet a vita sorin vagy nem érintettek,
vagy nem valaszoltak meg megfelelen: mi az oka a disszenzusnak. T6zsér érve
ugyanis csak akkor dllja meg a helyét, ha olyan okra tudunk rdmutatni, amely
valamilyen értelemben sziikségszer{ivé teszi a disszenzust, vagy legaldbbis na-
gyon valdszintitlenné a konszenzust. Végiil azt nézem meg, hogy ha az el6bbi
két szempont bevondsaval vizsgiljuk meg T6zsér érvée, akkor a konklizidja és
a belGle levont tovabbi kovetkeztetések helytall6ak-e.

. VAN-E EGYETEMES DISSZENZUS A FILOZOFIABAN?

Forrai és a Mekis—Sutyidk szerz&paros egyarint tagadja, hogy a filozéfidra olyan
univerzélis nézetkiilonbség lenne jellemzd, mint amilyenrdl T'6zsér ir. Az els§
premisszit aldtdimaszté példik szerintiik egyoldald, tendenciézus vilogatas
eredményei, amelynek okaként Forrai hirom elfogultsdgot azonosit: az érde-
kesség irdnti, illetve a nagy kérdések irdnti elfogultsdgot, valamint a torténetiet-
len gondolkodast. Mindkét kritika szerz6i szimos ellenpéldat hoznak fel T'6zsér
tézisével szemben.

T6zsér vilaszaban két megkiilonboztetéssel igyekszik elharitani az ellenve-
téseket. Egyfeldl azt allitja, hogy az egyetemes disszenzus tételét kizardlag az
1gagsdgra igényt tartd nem trividlis filozdfiai elméletekre kell érteni. Nyilvanval6an
nem igaz a trivialitdsokra, amelyeket mindenki elfogad (T6zsér 2013b. 136),
de a filozo6fiai problémak és a lehetséges megoldasi javaslatok (4lldspontok) be-
azonositdsiban, e megoldisok erényeinek és gyengéinek értékelésében sincs
feltétleniil nézetkiilonbség az adott teriilet kompetens miiveldi kozott (uo. 139-
140). Mivel azonban ez ut6bbiak (vagyis a filozo6fiai problémak, dllaspontok, ér-
vek stb.) T6zsér szerint nem targyai, csak eszkozei a filozéfiai megismerésnek,
kovetkeztetését tovabbra is fenntartja.

Ehhez azonban még kezdenie kell valamit azokkal az ellenpéldikkal, ame-
lyeket nem tud diszkreditdlni sem trivialitdsként, sem tigy, hogy kimutatja, bira-
161 4llitasdaval szemben kordntsem 6rvendenek altaldnos elfogadottsignak, igenis
kontroverzalisak. Itt djabb megkiilonboztetést vezet be massziv és nem massziv
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konszenzus kozott. Noha az érvelése ezen a ponton (1'6zsér 2013b. 138-139) nem
teljesen explicit, dgy tiinik, azt allitja, hogy azok a kérdések, amelyekben el
sem tudjuk képzelni, hogy valaki dj szempont, 1] megfontolds bevezetésével
feliil tudna irni az egyetemes konszenzust (ahol tehdt massziv egyetértés van),
nem eleven filozéfiai problémak, ezért a trivialitdisokhoz hasonléan (vagy azok
egy tipusaként?) ezek sem tartoznak a disszenzus-tétel hat6korébe. Kizardlag
azok az esetek érdekesek, amelyekben a konszenzus nem massziv, amikor na-
gyon is el tudjuk képzelni, hogy valamilyen ) meglatds kikezdi. Amennyiben
helyesen értelmezem T'6zsér argumentacidjit, meglehetdsen aggilyos az érve-
1ési stratégidja. Ha egy kérdésben massziv konszenzus uralkodik, akkor nem
érdekes a disszenzusbdl vett érv szempontjabdl; ha viszont ,,puha és térékeny”
az egyetértés, akkor éppen annak e/képzelherdsége, hogy valaki a jovében raciond-
lisan, argumentaltan képviseljen a konszenzudlist6l eltérd dlldspontot, elegen-
d§ ahhoz, hogy ne tekintsiik ellenpéldidnak az egyetemes disszenzust kimondé
tétellel szemben. De akkor pontosan milyen konszenzust is fogadna el T'¢zsér
ellenpéldanak?

Nem meggy6z8 T6zsérnek az az dllitdsa sem, hogy kizarélag a filozéfiai elmé-
letek igazsidgértékének megallapitdsa szamit filozéfiai megismerésnek, minden
egyébnek csupdn instrumentdlis értéke van. O maga is elismeri, hogy e kérdés-
ben vita van kozte és Forrai, illetve a Mekis—Sutydk szerz&paros kozott.

Mint irja, ,[a]lhhoz, hogy kiilénb6z§ filozéfusok kozote egydlialin nézetkii-
16nbségek alakulhassanak ki, #yi/vdn 1étezniiik kell j6I meghatirozott és kon-
szenzudlisan elfogadott filozéfiai problémaknak, filozéfiai dlldaspontoknak és fi-
lozo6fiai érveknek” (‘T'6zsér 2013b. 139-140; kiemelés az eredetiben). Ez eddig
megegyezik Mekis és Sutyak (2013. 115) dllaspontjaval: ,, Filozéfiai vita csak ott
johet létre, ahol az alapkérdéseket illetGen konszenzus van.” Amig azonban a
szerzGparos ezt amellett hozza fel érvként, hogy a filozo6fia teriiletén kordntsem
olyan egyetemes jelenség a disszenzus, mint T'¢zsér dllitja, addig T'6zsér e kon-
szenzusképes dolgokat kirekeszti a vitdbol: ,,az ezekben val6 egyetértés nem a
filoz6fiai megismerés célja, hanem az eléfeltétele. A filozofiai tevékenység ap-
pardtusdhoz vagy eszkoztarahoz tartozik, és nem az elért kutatdsi eredmények
koz8” (1'6zsér, 1. h.).

A disszenzus-tétel érvényességi korének ezt a korlatozdsat sajnos érvvel nem
tdmasztja ald. A motivacidja persze érthetd. Egyrészt igy nyugodtan elismerheti
a konszenzus fennallasit a kirekesztett kérdésekben anélkiil, hogy ezzel fede-
zet nélkiil hagyna az els§ premisszat. Raadasul ezaltal szkeptikus fordulata utdn
is fenntarthatja azt a kordbbi meggy§z6dését, hogy ,,az analitikus filozéfidban fel
van tarva a legtobb filozofiai probléma fogalmi-logikai szerkezete, és egytttal az
is, hogy azoknak milyen konzisztens megoldési javaslatai lehetségesek” (T'6zsér
2013a. 171; vo6. T'6zsér 2009. 25).

Hogy lathat6va viljék, miére képtelenség a filozofia kognitiv teljesitményé-
nek ez a lesziikitése az elméletek igazsigériékének megismerésére, fogalmaz-
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zuk meg ugyanezt az allitdst a fizikdra! Eszerint fizikai problémék beazonosi-
tdsa, a rijuk adhat6 alternativ elméleti megoldasok kidolgozédsa, e megolddsok
erényeinek és hatranyainak felmérése, illetve az ezekben a kérdésekben elért
konszenzus nem tartozhatna a fizikai kutatds eredményei kézé, csupan e kutatas
eszkoztarahoz kellene sorolnunk. Vagyis az elméleti fizikus teljesitménye — ha-
sonléan példaul a ciklotron-mérndkéhez — csak instrumentilis jelentségii volna
a kisérleti fizikuséhoz képest...

A filozé6fidban, ahol ciklotronhoz hasonlé eszkozre nem timaszkodhatunk, a
formalis és az informadlis logikdt, az argumentéicié szabdlyait joggal tekinthetjiik
a megismerés organonjainak. Am valamely konkrét teriilet sajdt fogalmi szerke-
zetét, az ott feltdrt problémakat és elméleti opcidkat, az Gket aldtimaszté konk-
rét érveket nem lehet ugyanilyen értelemben eszkoznek tekinteni. Szerves al-
kotorészei a megismerési folyamatnak.

Ha viszont — j6llehet csak részleges értelemben — a fenti problémafeltaré te-
vékenységek is megismerésnek szdmitanak, és ezek sordn kialakulhat (esetleg
ténylegesen ki is alakult!) konszenzus, akkor mar nem tekinthetjiik a filozéfiat
a maga egészében alkalmatlan megismerési médnak. Ahogyan Mekis és Sutyik
(2013. 118) irja, ,,[n]em 1) vilaszokat koszonhetiink [a filozofiatérténeti fordu-
latoknak], hanem a kordbbiakndl kevésbé naivan feltett kérdéseket és a vilasz-
adds 1) moédszertani standardjait. [...] a fejl6dés éppen abban all, hogy egyre
kifinomultabban vagyunk képesek azonositani a problémads pontokat.” Botorsag
volna tagadni, hogy ez is kognitiv teljesitmény. De még inkdbb botorsig vol-
na letagadni a megismerd teljesitményt azokban a Forrai (2013. 107) altal leirt,
méghozza tipikusként leirt helyzetekben, amikor nagy filozéfiai kérdések nem
gy nyernek megoldast, hogy ,egyszer csak valaki elGall a dont§ érvvel [...],
hanem tgy, hogy megjelenik egy sor kiilonbozd elgondolds, melyek egyiittes
eredményeképpen a kérdés olyan alakot 6lt, hogy megvilaszolhatéva valik.”

Persze ha azt latjuk, hogy minden ilyen konceptudlis el6relépés utin lernéi
hidraként 1j filozo6fiai problémik bukkannak fel, amelyekre megint csak eltérd
megoldési javaslatokat, elméleteket dolgoznak ki, és végiil ismét disszenzus ala-
kul ki, mert a teriilet a legkompetensebb miivel6i nem tudnak megegyezni ab-
ban, hogy melyik elmélet igaz — nos, ez a tapasztalat, gondolnank, mégis T'6zsér
elsd premisszdjanak igazsdga mellett sz6l. Pedig nem feltétleniil. Példaul tgy is
értelmezhetnénk a dolgot — a régi j6 hegeli séma szerint —, hogy a szellem, vagy
az azt hordoz6 filoz6fusk6zosség, az ellentétes dllaspontok egyre magasabb szin-
ten megismételt dialektikus kozvetitése révén végiil majd eljuthat a minden el-
lentétet 6sszebékitd abszolut tuddashoz. Barmennyire implauzibilisnek érezziik
is ma ezt a hegelidnus metafilozéfiat, érvelés nélkiil nem zarhatjuk ki. Illetve
megfogalmazhatjuk a szimunkra érdekes alapgondolatot a hegelinél plauzibili-
sebb eldfeltevések mellett is: példdul valamiféle evolicios ismeretelméleti ke-
retben. De még ha valamiképpen bebizonyosodna is, hogy a filozo6fia lezarha-
tatlan megismerd villalkozds, mert minden megoldott kérdés mélyén mintegy
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fraktalszertien sziikségképpen tjabb kérdések és dilemmadk bukkanninak fel,
dmde abban az intenziv értelemben mégiscsak tapasztalndnk benne fejlgdést,
hogy egyre-mésra oldédnak meg problémak, a filoz6fidt mint megismerd véllal-
kozast akkor sem tekinthetnénk kudarcnak.

Ugy tiinik tehdt, hogy Té6zsér egyik védekezési stratégidja sem vilik be. A fi-
lozo6fiai megismerés nem korldtozhaté pusztin az elméletek igazsdgérékének
megallapitdsdra (még ha ezt tekintjiik is a végcéljanak), hanem olyasmi is a ko-
rébe tartozik, amir§l T6zsér elismeri, hogy a hozzaért6k egyetéreésének targya
lehet. De azt sem tudja bizonyitani, hogy az alternativ elméletek igazsidga kérdé-
sében egyetemes disszenzus uralkodna a filozéfidban. Az indukcié probléméajan
kiviil ez azért sem sikeriil, mert az ehhez bevezetett szempont (a konszenzus
masszivitisa, pontosabban annak hidnya) a T6zsér altal adott megfogalmazasban
elfogadhatatlanul erds: immunizilja az érvet minden cafolattal szemben.

Eszerint az els§ premissza menthetetleniil hamis? A kovetkez6kben azt
igyekszem megmutatni, hogy a konszenzushidny sokkal adltalinosabb jelenség
a filozé6fidban, mint T6zsér vagy eddig targyalt birdl6inak példai és meghaté-
rozdsai alapjan gondolndank. A harmadik (eddig nem érintett) birdlat szerzgje,
Schwendtner, aki egyetért T6zsérrel, hogy a disszenzus sziikségszertien és tar-
tésan jellemzi a filoz6fidt, mér elindul a fogalom altaldnositdsa felé, amikor arrél
ir, hogy kiilonallé problémék vizsgdlata helyett helyénvalobb ,,az egész fogalmi
megragadasara irinyul6 vallalkozasként” felfognunk a filoz6fiat (Schwendtner
2013. 131). Ekkor olyan komplex filozé6fiai miiveket, gondolati épitményeket
taldlunk, amelyek — mivel mindegyik sziikségszertien 6t egyedileg jellemz§ ,,t6-
réspontokat, fesziiltségeket” tartalmaz — egymadssal 6sszeegyeztethetetlen vildg-
lefrasokat és vildagértelmezéseket kindlnak. Viszonvalaszaban T6zsér (2013b.
145) szerintem félreértelmezi Schwendtner szindékat, amikor tgy érvel ellene,
hogy a disszenzus-érv éppugy vonatkozik a komplex filozéfiai miivekre, mint a
részproblémakra adott megolddsokra. Schwendtner ezt nem vitatja. Nem agy
érvel, hogy a részproblémik esetében, mivel egyszerii igazsdgfogalom érvényes
rajuk, van disszenzus, az Osszetett filozofiai épitmények esetében viszont, mivel
sokkal komplexebb igazsigfogalommal kozelithet6k meg, nem beszélhetiink
disszenzusrél. Ehelyett azt allitja, hogy e miivek egymdssal 6sszeegyeztethetet-
len perspektivii, igazsigai nem érvénytelenitik egymést. Ez persze relativista
igazsagfelfogast implikal, dm a disszenzus elismerését nem zérja ki.

De nem csak a teljes vildigmegértésre térekvd individudlis filozofidk kozotti
disszenzusrél beszélhetiink. Kiilonbozd§ filozéfiai irdnyzatok, dramlatok, tradi-
ciok (igy a Schwendtner és T6zsér vitdjaban f&szerepet kap6 kortars analitikus
és ,kontinentilis” filozéfia) viszonydban szintén hasznalhaté a kifejezés. Ehhez
azonban feliil kell vizsgdlnunk T6zsér és a Mekis—Sutyak szerzéparos kozos té-
telét arrdl, hogy egyet nem értés csak alapvet6bb dolgokra vonatkozé egyetéreés
talajdn johet létre. Ugy gondolom, hogy ez — nevezziik #onszoliddilr disszenzus-
nak — az egyetértés hidnyinak csak az egyik lehetséges tipusa. Meggy§zodé-
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sem szerint értelmesen beszélhetiink spontin disszenzusrdl is, amikor egymastdl
fiiggetleniil kialakul6 irdnyzatok vagy filoz6fidk viszonyit jellemezziik. Es be-
szélhetiink divergens fejlidéshil fakado disszenzusrol, amikor egy eredetileg fenn-
all6 hagyomanykozosség toredezik szét egymdssal mar nem kommunikald, egy-
mastdl fiiggetleniil tovdbbfejl6dd irdnyzatokra. Lehet persze azzal érvelni, hogy
nagyon tig értelemben ezekben az esetekben is van valami k6zos (a ,,k6zos
[élet-]vilag” struktirdi, a ,,k6z6s emberi cselekvésmdd” vagy a kozos eredeti
hagyominy). Vagy ellenkezdleg — ragaszkodva a fenti tételhez — tigy is érvelhet
valaki, hogy a kozos alapok hidnya miatt ezt nem tekinthetjiik disszenzusnak.
En azonban azt gondolom, hogy itt egyfel6l nagyon mds helyzettel van dolgunk,
mint az egymadssal sziinteleniil kommunikalé filoz6fuskézosségben fennalld,
»osszehangolt” nézetkiilonbségek esetében, mésfelsl, ha nem akarunk relati-
vistdk lenni az igazsag kérdésében (,,kiilon viligban éliink”™), igenis értelmesen
hasznalhat6 a disszenzus, nézetkiilonbség terminus. Nemcsak abban van valami
mélyen nyugtalanit6 a filozéfiai megismerés alkalmassagira, megbizhatésdgara
nézve, hogy a fent meghatirozott értelemben konszolidalt koriilmények kozote
nem képesek a legkompetensebb szakért6k megegyezésre jutni, de abban is,
ha a filoz6fia egymdst nem ért§, egymdssal kommunikélni képtelen szektdkra
hullik szét, amelyeket mar csak a kozos eredet tudata és a kozosen megorokole
név filiz egyméshoz.

II. MILYEN DISSZENZUSRA VAN SZUKSEG AZ ERVHEZ?

Gondolatmenete egy pontjin T'6zsér (2013a. 164) fontosnak érzi, hogy fényt
deritsen a filozéfusok kozti disszenzus természetére, arra, hogy mibdl fakad,
min alapul a megsziintethetetlen nézetkiilonbség a filozéfidban. Végiil azon-
ban mégsem ad vilaszt a kérdésre. Csupdn negativan jellemzi: nem valamelyik
vitapartner kognitiv fogyatékossagabol fakad, de nem is egyikiik moralis fogya-
tékossagabol.

Ezek a lehetdségek egyarint hatdstalanitandk az érvelését, hiszen a disz-
szenzust ldtszat-disszenzussd fokozndk le: a kognitiv fogyatékossig esetében az
igazsag és a tévedés, a morilis fogyatékossdg esetében az igazsig és a hazugsag
szembendllasira, Osszetettebb esetekben pedig tévedések és/vagy hazugsigok
szembendlldsira. Noha logikai értelemben mindegyik esetben ellentmondas
van a deklaralt dlldspontok kozott, episztemikusan mégsem beszélhetiink val6di
disszenzusrél, hiszen mindegyik esetben egy kitiintetett dllisponthoz viszonyit-
va értékeljiik az allaspontokat. A mordlis fogyatékossdg esetében a felek ,,Gszin-
tén és komolyan” hitt dlldspontjai jelenleg is megegyeznek, a kognitiv fogyaté-
kossag esetében pedig e fogyatékossig lekiizdése eredményezne konszenzust.

A disszenzusnak ezek a fogyatékossigon alapulé magyarazatai T6zsér sza-
mara ,,extrémiil implauzibilisek”. ,,Ha ilyenekkel éllna el valaki — irja —, ,,arra
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gyanakodnék, hogy az illet§ elméjét valamilyen eddig ismeretlen és kiilonos
osszeeskiivés-clmélet fert6zte meg” (1T'6zsér 2013a. 165). Ez persze ad hominem
érvelés, mindazonaltal késébb igyekszem vialaszolni rd. Jelenleg inkdbb azt ve-
szem szemiigyre, hogy mivel tdmasztja ald 'T'6zsér a fenti szcendriok implauzi-
bilitasat.

Nem tetsz6leges, barkik altal képviselt dllaspontok kozotti ellentmonddassal
foglalkozunk, hanem csak az adott teriilet legkompetensebb személyeinek 4l-
laspontjit vessziik figyelembe. Olyan filoz6fusok kozotti disszenzust vizsgalunk
(nevezziik ezt minGsitett szakértdi disszenzusnak), ,,akik mindent megtesznek/
megtettek azért, hogy allaispontjukat a lehetd legerGsebb érvekkel tdmasszik
ala, és hogy mindama propozicionilis és képességtudas birtokdban keriiljenek,
aminek csak leherséges a birtokaba jutni” (‘T6zsér 2013a. 165; kiemelések az ere-
detiben). Csakugyan nem lenne plauzibilis azt allitani, hogy ebben a viloga-
tott korben a nézetkiilonbségek kovetkezetesen azon alapulnak, hogy az egyik
(netdn mindegyik) felet valamilyen hats6 szandék vezérli. Ez egy-egy esetben
persze el6fordulhat, de hogy valamennyi disszenzus esetében igy dllna a dolog,
az rendKkiviil valészintitlen. Hasonlé mondhat6 el arrél a lehetGségrél, hogy a két
fél intelligenciabeli kiilonbségei vagy fogyatékossagai okozndk a nézetkiilonb-
séget. Kordbbi korszakokban, amikor a filozé6fiai tevékenységgel foglalkozdk
viszonylag kevesen voltak, el6fordulhatott ilyesmi, a mai ,,nagyiizemi” filozofa-
lasnal azonban valdszer(itlen azt gondolni, hogy minden disszenzus hatterében
egy langelme és az 6t megérteni képtelen, damde makacs k6zépszer ellentéte all.
Ugy vélem azonban, hogy a szerzett képességek és tulajdonsagok tekintetében
mar kordntsem ilyen egyértelmi a helyzet.

T6zsér természetesen arra gondol, hogy a filozé6fiai kultira adott teriiletének
legkivalobb miivelsirSl 1évén szo, nyilvan valamennyien egyardnt birtokoljik és
aktivan haszniljak e kultira ismeret- és képességjellegli kzos tudaskészletér.
Kozelebbrél szemiigyre véve azonban a dolgot, joval differencidltabb képet ka-
punk.

Fogadjuk el a T'6zsér dltal hivatkozott Frances (2010. 420-421) meghataroza-
sat az episztemikus fels6bbségrdl, és képezziik belble szimmetrikusan az episz-
temikus egyenrangisag jellemzdit. Eszerint két személy akkor és csak akkor
lesz vitathatatlanul episztemikusan egyenrangi, ha (1) ugyanakkora sziiletett
intelligencidval rendelkeznek; (2) azonos mértékben tdjékozottak az adott terii-
leten; (3) ugyanolyan hosszi ideje és ugyanolyan mélységben gondolkodtak és
vizsgalodtak az adott teriileten; (4) a rokon témdkrdl is ugyanolyan hosszu ideje
és ugyanolyan mélységben folytattak vizsgdlodasokat, mint az érintett teriileten;
(5) intellektudlisan egyforman alaposak; (6) azonos mértékben elfogultak; (7)
megértették és alaposan értékelték egymas bizonyitékait és észérveit az adott
kérdésben.

A fenti listdn szerepld képességek vagy tulajdonsigok (1) kivételével vala-
mennyien szerzett képességek/tulajdonsigok, és ugy vélem, hogy valamennyi
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relevans az episztemikus (vagy inkdbb kompetenciabeli) egyenrangtsig kérdé-
sénél. Azt feltételezni azonban, hogy a filozé6fia — vagy akér csak a kortdrs ana-
litikus filoz6fia — valamennyi teriiletén, valamennyi kérdésében egymasnak fe-
sziil§ allaspontok képviseldi egyenrangiiak a fenti szempontok mindegyikében,
meggy6z6désem szerint, olyan mértéki idealizicié, amely éppen T'dzsér dllas-
pontjat teszi rendkiviil implauzibilissé. Ahol ez az idealizici6 — tavolrél — szépen,
egyenletesen nyirt pazsitot mutat, ott valéjaban parlagon heverd mezg talalhato,
spontin médon tenyészd novényzettel. Még egyszer: ez nemcsak az adott terii-
let 4tlagos miivelGire, de a legkivalébbakra is igaz.!

Az ,episztemikus egyenrangisighoz” hasonléan a ,,maximalis kompetencia”
fogalma is problematikus, kétértelmii: T6zsér a jelenleg (illetve adott korszak-
ban) Iétez§ legkompetensebb személyek, az episztemikus elit hozzaértésére
gondol. Amennyiben azonban kiilonbséget tesz az egyenrangisig két forméja:
a kivalésagban és a fogyatékossigban megmutatkozé egyenrangisig kozote, és
ugy fogja fel, hogy csupdn az el6bbi vezet valédi disszenzushoz, azt gondolom,
joggal vethetjiik fel, hogy csak az efvileg lehetséges, vagy legaldbbis az emberi-
leg elérhetd maximalis kompetencia esetében van jogunk valédinak tekinteni a
disszenzust.? Vajon mi garantidlhatnd azonban, hogy a jelenlegi episztemikus elit
egésze nem teljesitene gyaldzatosan rosszul egy efféle elvileg/emberileg lehet-
séges kompetencidat mérs képzeletbeli teszten? Marpedig ekkor a helyzet dtala-
kulna a fogyatékossdgban egyenrangi felek csupan latszatdisszenzust magiban
rejtd szitudcidjava. Erre persze azt lehet vilaszolni, hogy az égvildgon semmi
értelme egy ilyesféle (elvi okokbdl csak részlegesen megismerhetd) kompeten-
ciaskdldra timaszkodni, és kizar6lag a 1étezG személyek 1étezd kompetencidirdl
beszélhetiink. Ezt elfogadom, viszont akkor egyetlen disszenzusrél sem jelent-
hetjiik ki bizonyossdggal, hogy nem latszélagos, ez viszont kérdésessé teszi az
érv masodik premisszdjit.

1L A DISSZENZUS (SZUKSEGSZERUSEGENEK AZ) OKA

Els6 pillantasra azt gondolhatnink, hogy a disszenzusbdl vett érvhez ennél mé-
lyebben nem sziikséges feltarni a nézetkiilonbségek okat. Elegendd, ha tapasz-
talatilag kimutatjuk egyetemes jelenlétiiket, és rimutatunk, hogy nem kogni-
tiv/morilis fogyatékossagbdl fakadnak. Ez azonban nincs igy. Ha ugyanis nem

' Végképp elfogadhatatlan idealizicié arrél beszélni (Tézsér 2013b. 145-146), hogy a
filozofiatorténet nagy klasszikusai episztemikusan egyenrangiak voltak.

2 A kétértelmiség szembetiing a fentebb Tdzsér eredeti irdsa 165. oldalarél mar idézett
szovegrészben: vajon a kulcsillitdsokat tigy kell érteni, hogy ,,minden #d7iif telhetét megtesznek/
megtettek” és ,,aminek csak sz@mukra lehetséges birtokdba jutni”, vagy inkdbb dgy, hogy
»minden egydltalanfemberileg lehetségest megtesznek/megtettek” és ,,aminek csak egydlralin/
emberileg lehetséges birtokdba jutni”?
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tudjuk igazolni, hogy a konszenzus elérhetetlensége sziikségszerti a filozofia
minden teriiletén, akkor — mint lattuk — semmi okunk feltételezni, hogy a jovE§
ebben a tekintetben hasonlitani fog a miltra, hogy soha nem alakul ki kon-
szenzus a filoz6fusok kozott.? Ha pedig a jovére nézve nem jelenthetjiik ki a
disszenzus sziikségszertiségét, akkor az érv harmadik premisszdjiban és a konk-
liziéjaban szerepl§ ,,nem alkalmas (nem megbizhaté)” modailis predikdtumot
sem allithatjuk a filozéfiai megismerésr6l. Ha tehdt nem adunk meg okot, akkor
a disszenzus egyetemességének tétele pusztin indukcion alapul dltaldnositas
lesz, amely nem képes megalapozni T6zsér kategorikus konklazidjat. S6t, még
csak azt sem jelenthetjiik ki, hogy er6s induktiv érveléssel van dolgunk, ugyanis
lehet, hogy olyan sajitos koriilmények miatt volt mindeddig sikertelen a kon-
szenzus elérése, amelyek a jov6ben megsziinnek. Ha viszont kontingens okkal
(mordlis/kognitiv fogyatékossdg) igyeksziink magyariazni, akkor a disszenzus
latszatdisszenzussd gyengiil, és igy megint csak nem alapozza meg a konkldziot
(rdaddsul az érvelés tovibbra is gyengén induktiv marad). Vagyis nem pusztin
a disszenzus okt kell feltdrnunk, de olyan okra kell raimutatnunk, amely sziik-
ségszeriivé, lekiizdhetetlenné teszi a filozofiai nézetkiilonbségeket. Azt kell ki-
mutatnunk, hogy a disszenzus sziikségszer(isége vagy magiban a targyban, a
filoz6fiai problémak természetében, vagy legaldbbis az emberi gondolkodas ter-
mészetében rejlik. Példaul hogy minden esetben valamiféle kanti értelemben
vett feloldhatatlan vagy kozvetithetetlen antindmia koril jon létre egyet nem
értés a filozéfidban.

Schwendtner (2013. 130) ilyesfajta magyardzatot kindl, amikor arrél ir, az
emberi végességbdl fakad, hogy minden filozo6fiai elmélet, minden ,,gondolati
épitmény sziikségképpen toréspontokat tartalmaz”, és ennek kdszonhetGen all
fenn disszenzus a kiillonb6z§ elméletek kozote. A végesség fogalmaval szemben
ugyanakkor felhozhatd, hogy till homalyos, tapasztalatilag megragadhat6bb fo-
galmakkal kellene aprépénzre véltani. Schwendtner ezt meg is teszi. Mint irja,
»la] torések révén a filozofidk az emberi végesség lenyomatali, tiikrozik azt az
esetleges torténeti perspektivat, esetleges miiveltségi hatteret, egzisztencialis
struktdrat, melyek létrehozéjukat jellemzik” (Schwendtner 2013. 132). Itt fel-
vethetd persze, hogy az § szeme el6tt mds tipusu filozéfia lebeg. Mig T6zsér,
Forrai, Mekis és Sutydk érvelésében alapvetfen az analitikus filozo6fia szolgal
paradigmaul, addig 6 a klasszikus és a kontinentalis filozéfidkra tekintettel fo-
galmazza meg dllitdsat. Valgjaban azonban a véges torténeti pozicid, perspektiva
stb. gondolata nem csak a nagy, teljességre tor6 filozofidkkal kapcsolatban értel-

3 Tézsér maga is 6vatos a jovére vonatkozé jésldsban. Jelzi, hogy tisztiban van vele, nem
lehet ,,egy tudomanyteriilet jovébeli dllapotara indukcidval kovetkeztetni” (2013a. 162). Vé-
giil azonban mégis ragaszkodik hozz4, hogy aki megfeleld tanulsdgot von le a filozéfia toreé-
netébdl, az nem tudja még elképzelni sem, hogy egyszer a jovében majd megsziilessen a ,,be-
fejezett filoz6fia”, azaz minden nézetkiilonbséget feloldva valamennyi filozéfus egyetéreésre
jusson valamennyi filozéfiai kérdésben.
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mezhetd, hanem lokdlis, egy részdiszciplindn vagy egy irdnyzaton beliili vitdk
elemzésében is. Mint az el§z6 fejezetben lattuk, elfogadhatatlan idealizacié azt
feltételezni, hogy akér adott korban, egyazon nemzeti kultirdn vagy filozofiai
irdnyzaton beliil is valamennyi kiemelkedd filoz6fus azonos médon és mérték-
ben birtokolja a kozos filozéfiai kultdra javait.

Vegyiik el ismét Frances szempontrendszerét! Az egyéni gondolkodis idio-
szinkrazidi ugyanis ezeknek a tényezknek a sajatos konfiguraciéival magyaraz-
hatok legjobban. Vagyis a filozéfus szakmai tijékozottsdganak, olvasottsiganak
egyedi osszetételével; a filozofia adote teriiletén altala befekrerett szellemi munka
mennyiségével és mindségével; személyes elfogulrsdgaival (beleéreve a gondol-
kodésat befolydsolé ideologikus és tudattalan tényezdket); azzal, akogyan a ri-
vdlis meghkizelitésekkel probalt megkiizdeni — de azt hiszem, e felsoroldst kiegészit-
hetnénk még azokkal az (élet)tapasztalatokkal, amelyek besziirédnek filozofiai
gondolkoddsidba. Ugyanakkor a gondolatmenetet az egyéni, idioszinkratikus
értelemképzédmények kialakuldsardl tovabbvihetjiik a szellemi miihelyek, fi-
lozofiai iskoldk, korok, irdnyzatok, gondolati hagyomédnyok elemzésére, hiszen
e hagyomianykozosségek, mikro- és szubkultiirdk egyéni teljesitményekbdl jon-
nek [étre, és egyéni teljesitményekben mennek végbe dtalakulasaik, a szubkul-
turdlis tagolddas djrarendezddéset is.

Ugy vélem, kijelenthetjiik, hogy a filozofiai dlldspontok kiilonbsége, a disz-
szenzus hatterében legiltalinosabban éppen szociokulturdlis kiilonbségeker kell
keresniink. Ezt az dltalinos magyardzatot azonban kiegészithetjiik két tovabbi
lehetséges magyardz6 sémaval.

Az egyik az elfojtasbdl szairmaz6 dinamikus tudattalan Freud altal kidolgozott
koncepcidja, amely szerint az egyén szamdra elfogadhatatlan, kinos elmetartal-
mak a tudatbdl kiszorulva nemcsak fennmaradnak, de rejtve tovabbra is hatéko-
nyak maradhatnak a viselkedés irdnyitdsaban (,,az elfojtott visszatérése”). A ma-
sodik séma pedig a hamis tudat és az ideoldgia Marx és Engels édltal kidolgozott,
majd az ideoldgiakritika és a tudasszociol6gia kiillonb6z§ irdnyzatai 4ltal tovabb-
vitt koncepcidjan alapul. Eszerint a legkiilonfélébb tarsadalmi tényezdk, els6-
sorban tarsadalmi-gazdasagi érdekek jatszanak bele gondolkoddsunk szamunk-
ra (,,beliilr61”) dltaldban elfogulatlannak ting folyamataiba. Egyes irinyzatok,
igy maga a marxizmus is, a makrotarsadalom érdekviszonyaira koncentrilnak,
masok viszont (példaul Martin Kusch Psychologism cimi miive; Kusch 1995) a
tudomény vagy a filozéfia viliginak belsd tdrsas viszonyaira, ismét masok pe-
dig (koztiik Pierre Bourdieu) valamiféle szintézist igyekeznek kialakitani e két
(sajatos, szocioldgiai értelemben externalistinak és internalistinak nevezhetd)
megkozelités kozoet.

A disszenzus fennilldsinak e hirom potencidlis magyardzatat, amelyeket T'6-
zsér nem vesz figyelembe, egyarint az éltala szamitasba vett és elutasitott két
lehetséges ok, a kognitiv fogyatékossdgbol fakadé tévedés és a morilis fogyaté-
kossagbdl eredd hazugsag #ozé kell elhelyezniink. Az elfojtds konnyen belatha-
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téan a skila hazugsag feldli oldaldhoz koézelebb helyezkedik el, mik6zben moré-
lis fogyatékossdgnak mégsem tekinthetjiik minden tovabbi nélkiil, hiszen nem
tudatos megtévesztésrél van sz6: a megtévesztés nem az egyén és mas egyének
kozott, hanem szupraindividudlis szinten, a tudattalan és a tudatos elmerész ko-
zott megy végbe. A szociokulturdlis magyarazat viszont inkdbb a kognitiv fogya-
tékossagbol fakado tévedés polushoz all kozel, dm ismét csak nem tekinthetd
egyszerlien fogyatékossagnak. Végiil a tudasszociol6giai magyarazat valahol ko-
zépiitt helyezkedik el, és nyitott mindkét masik magyarazattal valé 6sszekap-
csoldsra.

Bizonyos értelemben mindhiarom séma altaldnos érvénytd. A mélylélektan
szamdra a dinamikus tudattalan, a tuddsszociolégia szimara a tarsadalmi érdek-
rendszerekhez kotott gondolkodds egyetemes jelenség. Mégis, ellentétben e
két utdbbi, ricoeuri értelemben ,,gyanakvé hermeneutikdval” (két egyaltalin
nem ismeretlen 6sszeeskiivés-elmélettel, amely ugyancsak sokak elméjét meg-
fert6zte mar...), tgy vélem, az els6 séma alkalmasabb a disszenzus egyetemes-
ségének magyarazatira, a masik kett§ pedig inkdbb csak partikularis esetekben,
a szociokulturélis alapon nyugvé nézetkiilonbségek sajitos eseteinek magyara-
zatdra alkalmazhat6 (a fenti felsoroldsban ezért szerepelnek az elfogultsdgok ko-
zott). Nemcsak azért lehetnek kevésbé univerzilis magyarazatok, mert maguk is
erGgsen kontroverzilis elméletek. Még ha elfogadjuk is alaphipotéziseiket, akkor
sem lathat6 be, hogy miért kellene minden eleven filozéfiai vitakérdésnek az
egyéni vagy a tdarsadalmi érdekrendszerek szamara olyan jelentGséggel birnia,
hogy ilyen érdekek mentén konstitudl6djanak a nézetkiilonbségek.

Barmennyire egyetemes érvényii is azonban a szociokulturilis magyarazat,
ahhoz nem elegendd, hogy a disszenzus sziikségszerli fennélldsiat bizonyitsa.
A Kkulturalis kiilonbségek esetében ugyanis mindig megvan a lehetdség, hogy
kommunikacié, nézetegyeztetés, meggydzés vagy kulturilis innovacidk révén
e kiilonbségek csokkenjenek, valamiféle homogenizicié menjen végbe. Mds-
felsl az is igaz, hogy egyetlen kulturilis homogenizacié sincs védve az ismételt
diverzifikacioval szemben. Gondoljuk csak meg, a fent vazolt szcenériok koziil
nemcsak a hegelidnus, de a fraktilszertien végteleniil elmélyiild filozofiai fejls-
dés forgatokonyve esetében is elgfordulhat, hogy egy 1] szempont vagy 4j para-
digma felmeriilése olyan disszenzust teremt, amely relativizdlja az egész addigi,
kumulativ fogalmi épitkezést.

Mindent Gsszevetve, a szociokulturdlis magyardzat alapjan nem a disszenzus
sziikségszerliségére, csak a konszenzus elérésének rendkiviil csekély val6szi-
niiségére lehet kovetkeztetni. Milyen tovdbbi kdvetkeztetést lehet mindebbdl
levonni a T'¢zsér altal felvetett alapproblémara nézve?

El&szor 1s, a disszenzus sokkal athatobb (és sokkal megszelidithetetlenebb)
jelenség a filoz6fidban, mint akdr maga "T'6zsér is allitotta. Ugyanakkor, mint lat-
tuk, a szemben all6 felek episztemikus egyenrangisidginak és maximalis kom-
petencidjanak fogalma egyarint problematikus, ezért a masodik premisszarél,
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amelynek szerepe az lenne, hogy a latszatdisszenzust kizarja, nem lehet eldon-
teni, hogy igaz-e¢ vagy sem. Kovetkezésképpen az érv nem helytill6. Azonban,
paradox mdédon, a médsodik premisszat alidsé6 megfontoldsokat magukat nehéz
volna nem szkeptikusnak tekinteni. Aligha segitenek minket hozza, hogy Gszin-
tén és komolyan higgyiink filozo6fiai elméletekben...
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DEMETER "T'AMAS

A filozo6fial tudds természetéradl

Legnagyobbrészt egyetértek T6zsér Janos cikkével, elsGsorban azért, mert
egyetértek kiindulé diagnézisaval, melynek felallitdsa a cikk legnagyobb és leg-
inkdbb argumentilt részét teszi ki. Szerintem is mély disszenzus van a filozo6fiai
kérdésekre adott vilaszok sikerességét illetGen, és disszenzus van a filozéfia-
torténet nagy teljesitményeinek értelmezésér illetGen is. A filozéfia toreénete
val6ban arra tanit, hogy ez a disszenzus szinkrén és diakron médon egyarint
fenndlle és fennall, s hogy a filozo6fiai vitdk nem eldélnek a vitazé felek valame-
lyikének javira, hanem inkabb a vilag fordul el a filozéfia alatt, és a kérdések
rendre megvélaszolatlanok maradnak: a filozéfiai vitdkat inkdabb abbahagyjik,
mint eldontik (lasd err6l Kusch 1995. esettanulmanyat). Abban is egyetértek,
hogy ez a mindent dthaté disszenzus nem a vitdz6 felek kognitiv fogyatékossa-
gaibdl ered, hanem a filozéfiai tevékenység természetébdl fakad. Azzal a kovet-
keztetéssel azonban nem értek egyet, amit T'6zsér ebbdl a szerintem egyébként
helyes diagn6zisbdl levon —, azaz nem értek egyet azzal a képpel, amelyet T6-
zsér a filozéfiai tudas természetérol fest.

Egyet nem értésem f6ként abbdl fakad, hogy nem osztom Tézsér vizidjat
a filozofiai tevékenységrdl dltalaban. Kilonosképpen nem osztom megszoritdsok
nélkiil azt a meggydz6dését, hogy a filozé6fia kognitiv szempontbdl haszontalan
villalkozds volna. Ugy tiinik, T6zsér olyasfajta tuddsigénnyel fordul a filozo-
fia felé, amelyet kimondatlanul a természettudomanyokbdl merit, s amikor igy
tesz, olyan mérlegen méri a filozéfiat, amelyen az csak konnytinek taldltathat.
Az a tény, hogy nincsenek konkluziv, filozéfiai kérdéseket eldontd érvek, nem
jelenti azt, hogy a filozéfia csak intellektudlis és mordlis képességeink fejleszté-
sének eszkoze lehet — azaz nem jelenti azt, hogy a filozéfia tanulmanyozasaval,
filozo6fiai elméletek és filozofiatorténeti értelmezések kidolgozasiaval pusztin
valamilyen gyakorlati tudast finomitandnk, s hogy az elméletek tartalma felé
legfeljebb technikai — de nem tartalmi — érdeklddéssel lenne értelme fordulni.

T'6zsérrel ellentétben gy gondolom, hogy hihetiink filozéfiai elméletekben,
s6t nincs is mds valasztasunk, ha a filozofidra Ggy tekintiink, ahogy Gary Gut-
tinggal (2009) magam is: mint prefilozéfiai meggy6z6dések argumentativ fino-
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mitdsara vagy revizidjira, amely végsd soron (fogalmi) intuiciéinkra alapoz, és
egyuttal azok hangoldsit célozza (Demeter 2012). Itt természetesen van egy
redukélhatatlan szubjektiv tényez§ (az intuicid),' de hit a filozéfia az én olvas-
atomban éppen ebbdl a szubjektiv tényez6bdl fakad, abbdl az igénybdl jelesiil,
hogy a koriilottiink 1évd vildgot értelmessé tegyiik tgy, hogy a jelenségekkel
kapcsolatos intuicidinkat, illetve a veliik kapcsolatos beszédmaddokat egymadssal
osszehangoljuk.

A kiilonbo6z8 szofisztikaltsdgu, fokuszi és kiinduléponti filozéfiai allaspon-
tok éppen ennek lehetdségét kindljak. Ha nem hissziik, nem hihetjiik §szintén
ezen elméletek valamelyikét, akkor a filozéfiai tevékenység valoban értelmet-
lenné (vagy T'6zsér vizidja szerint: észmiivészetté) valik — de akkor mihez kezd-
jiink azzal az igy vélhetGen kielégithetetlen kognitiv igénnyel, hogy kiilonb6z§
intuiciéinkat 6sszehangoljuk egymassal, és kognitiv békében éljiink a vildggal
és bnmagunkkal?

Ezzel az igénnyel valamit kezdeniink kell, és T6zsér nem gy6z meg arrdl,
hogy nem a filoz6fiai tevékenység lenne itt az egyetlen jarhaté tdt. Ez az 1t pe-
dig valoban jarhat6, mert T6zsérnek szerencsére nincs igaza, amikor azt allitja,
hogy ha ,,nincsen episzremikus vagy — ha agy tetszik — raciondlis indokod arra, hogy
egyaltalan higgy barmilyen filozo6fiai elméletben”, akkor ,,nincs episztemikus in-
dokod arra, hogy az altalad képviselt filozofiai elméletet igaznak tartsd”, s akkor
whem is hihetsz abban komolyan és §szintén”.

Szimos problémdm van ezzel az érveléssel.? Egyrészt az, hogy szdmomra
teljesen implauzibilis emberképre tdmaszkodik, amikor azt sugallja, szabadsé-
gunkban 4ll azt hinni, amit akarunk. Mert bar argumentélhat6nak tartom, hogy
van a hiteknek olyan kore, amelyek vonatkozdsiban bizonyos szabadsigunk és
ezért felel@sségiink van, ez aligha dleli fel az 6sszes hitiinket. Vannak olyan hi-
teink, amelyeket nem keriilhetiink el, rendelkeziink veliik, ha tetszik, ha nem,
azaz még akkor is, ha nincs raciondlis alapunk hinni 6ket.

Szamos filozofiai vagy filozofikusabb hitiink ilyen, példdul — hogy Hume-hoz,
Moore-hoz és Wittgensteinhez egyszerre forduljak — a kiilvildg 1étezésébe vetett
hitiink is, hisz barhogy forgatjuk is a rendelkezésiinkre all6 tapasztalatokat, itt
mindig marad tere a szkepszisnek, s raciondlisan nem fogjuk tudni kénysze-
rit6 er6vel megindokolni, miért hisziink a kiilvildg 1étezésében. Marpedig ez
igen ergsen filozofikusnak tiing meggy6z8dés, mely kevésbé filozofikus pilla-

! Mdshol T6zsér(2012) is gy érvelt, hogy a filozéfia végsd soron intuicié-alapti tevékenység.
Alldspontja vélhetden megviltozott, vagy intuicié-fogalmunk nagyban kiilonbézik. Szerintem
az intuici6 szubjektiv és kevéssé raciondlis, marpedig ha a filoz6fidban az igy értett intuiciéink
kozponti szerepet jatszanak, akkor a raciondlis érveléstdl legteljebb az intuiciék befolydsolasét
lehet remélni, de azt aligha, hogy lehetségesek konkliziv érvek a megvaltoztatdsukra. Inkdbb
forditva képzelem: a makacs intuiciék konnyen 6szténéznek ellenérvek kidolgozdsdra.

2 Ugy tekintem, hogy az ‘episztemikus indok’ és a ‘raciondlis indok’ T&zsér szerint
szinonim fogalmak, noha azt hiszem, az amit mondani fogok, éppen ezt céfolja.
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natainkban aligha foglalkoztat benniinket, viszont ha rikérdeznek, akkor erds
intuiciénknak adunk hangot, amikor meggy&z6désiinket megfogalmazzuk. Kii-
l6nféle érvekkel operdlhatunk e meggy6z6dés megalapozisira, problematikus-
sdganak megmutatdsira vagy alddsasdra, de akar filoz6fiabol valo kitessékelésére
is azért, hogy masok vonatkoz6 intuiciéit valamiképpen hangoljuk. Ugyanakkor
szamomra elég valdszintinek latszik, hogy e hit raciondlis alapjat felmutatni re-
ménytelen villalkozds — ennek ellenére rendelkeziink olyan intuiciéval, amely
filozo6fiai argumentacié alapja és célpontja is lehet egyszerre.

De dltalanosabb szinten is tévedésnek tiinik T6zsér részérdl tigy érvelni, hogy
ha nincs raciondlis indokom hinni valamit, akkor azt nem hihetem komolyan és
Gszintén. Ennek megmutatdsira nagyon konny{ filozéfiatoreéneti illusztraciok-
kal szolgalni. Példaul David Hume-nak az oksag fogalméaval kapcsolatos érvelése
szerintem 'T'6zsér verdiktjének nagyon erds ellenpélddja. Hume az oksag fogal-
mat harom komponensre visszavezetve elemzi, jelesiil az ok és okozat tér-1d6-
beli érintkezésére, azok egymasutinisigira, és a koztiik fenndllé sziikségszerd
kapcsolatra. A filozéfiai problémat empirista alapallasabdl fakadéan abban latja,
hogy mig az elsé két komponensrél van tapasztalati idednk, addig a harmadikrél
nincs, ahhoz tehat, hogy oksagi kapcsolatokrol legitimen beszélhessiink, valami-
képpen empirikus dedukcidéjat kell adni a sziikségszer(i kapcsolat idedjanak — le
kell vezetni a rendelkezésiinkre 4116 tapasztalatokbdl.

Hume érvelésének 1ényege, hogy a sziikségszerii kapcsolat idedjanak nincsen
raciondlisan megalapozhat6 forrdsa: sehogyan nem tudjuk megmutatni, hogy ra-
ciondlis kovetkeztetés vezetne ahhoz a belatdshoz, hogy az ok valamiféle sziik-
ségszeriiséggel viltja ki okozatat. Es ugyanigy érvel Hume az indukci6 kapesdn
is: nem tudjuk raciondlisan megalapozni azokat a kivetkeztetéseinket, amelyek
sordn tapasztalatainkbol olyasmire kovetkeztetiink, ami a kozvetlen tapasztala-
tok korén tdl fekszik. Mégis, tapasztalati megismerés lehetséges (azaz miikodik),
és bizony elkeriilhetetleniil hissziik, hogy a vildgban oksigi kapcsolatok dllnak
fenn — anélkiil, hogy ezt a hitiinket raciondlisan magyarazni tudnank. Hume
szerint hiteink alapja ezekben az esetekben olyan pszicholégiai folyamatokban
keresendd (kozismerten a megszokdsban), amelyek tdvolr6l sem racionalisak —
de ett6l még mi emberek igy miikodiink (legaldbbis Hume szerint). A tanulsag
tehit az, hogy komoly és Gszinte — ez esetben oksédgi és induktiv kovetkeztetési
— hiteink alapja gyakorta nem racionalis, és hogy az ember kognitive nem (pon-
tosabban: kognitive sem) csak racionalitison ¢l — s6t, ha Hume-nak igaza van,
akkor szinte a legkevésbé azon él.

Hasonlé tanulsdgok vonhatok le Wittgenstein szabalykovetéssel kapcsolatos
beldtasainak tarsas-szociolégiai affinitasi értelmezéseibdl is (Kripke 1982, Bloor
1997, Kusch 2006). Ezek szerint ugyanis a szabdlyokkal kapcsolatos tuddasunk
— legyen sz6 szemantikai vagy matematikai tuddsr6l — nem alapozhat6 meg ra-
ciondlisan, a szabilykovets viselkedés és a szabdlyok normativitdsa végsg soron
tarsas gyakorlatokban horgonyzédik le. Es az ilyesfajta felfogds jellemz6 — Nyiri
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Kristéf (1986. 12) taldlé megfogalmazasival élve — az ismeretelméleti dimenzié-
ja konzervativ elméletekre altaldban.

Osszességében tehidt sok filozéfus nem ért egyet Tézsérrel abban, hogy ha
nincs raciondlis indokunk hinni valamit, akkor azt §szintén nem is hihet;jiik, s6t
sokan gondoljak Gigy, hogy még az az alapzat sem raciondlis, amelyen raciondlis-
nak ting hiteink épiilnek. Ebben a kérdésben is disszenzus van tehit, s ez T6-
zsér diagnézisat erdsiti, csakhogy az ebben a kérdésben mutatkoz6 disszenzus
T'6zsér konklizidjat egyiittal ald is dssa.

A tanulsag a filozo6fiai tudds természetére nézve itt az, hogy ha a filozéfiae tgy
fogjuk fel, ahogy Gary Guttinggal egyetértve javaslom, akkor a disszenzus és az
a tény, hogy a filozéfiai vitdk a mélyiikon raciondlisan eldonthetetlennek nem
fogyatékossagnak tiinik, hanem adottsdgnak, amely abbél fakad, hogy intuiciéink
kiilonboz6képpen miikddnek és kiillonboz6képpen reagilnak érvekre. Nem tu-
dunk (pontosabban: elég sokan nem tudunk) lemondani arrél az igényrél, hogy
a vildgot valamiképpen értelmesnek és koherensnek ldssuk, hogy intuiciginkat
filozofiai képpé fejlessziik, s az én olvasatomban a filoz6fia végsd soron ebbdl az
igénybdl fakad. A koherenciateremtés sokféleképpen megkisérelhetd, kiillonbo-
76 alapallasokbdl, kiilonb6zs fogalmisdgokkal, kiillonb6z§ intuicidék szolgélata-
ban stb. és ez a sokféleség kiilonbozd filozéfiai argumenticidkon keresztiil vezet
kiilonboz4 filozotiai képekhez.

A mentilis fikcionalizmus elmélete (Demeter 2008) példaul a népi pszicho-
l6giai beszédmod jellegzetességeit rekonstrudlja, s arr6l ad szdmot, hogy ettdl a
rekonstrukci6tdl indulva miként lehet magyardzni a népi pszicholégia miiko-
dését és felépitését. De egészen mis képet kapunk pszicholégiankrdl, ha a
mentélis a jelenséget feldl, azokat adottnak véve kozelitiink. Es ezt is tehetjiik
legalabb kétféleképpen, @) harmadik személyd perspektivibdl, mondjuk fizi-
kalista elkotelezettségekkel, vagy 4) els§ személy(i perspektivabol, a mentalis
jelenségek fenomenol6gidjatdl indulva. Nehéz lenne kényszerit§ érvet taldlni
arra, hogy melyik az a perspektiva, amelyet a filoz6fiai elméletalkotdsnak el kell
foglalnia, de a kép, amelyhez ezekbdl az alapalldsokbdl jutunk, kénnyen radika-
lisan kiilonb6z§ lehet. Viszont nem latom okat, miért ne kecsegtetne kognitiv
szempontbol értékes beldtdsokkal barmelyik kiindul6pont kévetkezményeinek
feltérképezése. Még akkor is, ha a végeredmény nem egy kupac konkluziv va-
lasz lesz, hanem mondjuk a fogalmi lehetdségek vilagosabb kérvonalazasa, vagy
valamely intuicidink vilagos és argumentalt megfogalmazésa — kiilonosen fogal-
mi természetil, normativ vagy metafizikai vagy egyszer(ien csak: filozé6fiai kér-
désekben, ahol empirikus megalapozottsagi valasz nem adhaté.

Mindebbdl szindékom szerint az latszik, hogy Tédzsér meggydzidésével el-
lentétben a filozéfidnak nem pusztin filoz6fian kiviili, ha dgy tetszik, képes-
ségfejlesztd jelentdsége van. Nem pusztin a tevékenység sorin megszerezhetd
képességek jelentik a filozéfia hozadékat, de persze ezek sem elhanyagolhatdk.
Mégis, ezen tilmutato jelent§sége van a filozéfiai (elméleti) tartalomnak, amely
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—ahogy én litom — ahhoz segit hozz4, hogy a vildgra kiillonb6z8 perspektiviakat
nyissunk, hogy kiilonb6zg ttjait térképezziik fel annak, ahogy a vildgrél és ben-
ne az emberrdl gondolkodni lehet. Ezzel a feladattal akkor is szembesiilni kell,
ha T6zsér pesszimista metaindukcidja arra tanit benniinket, hogy ezek a pro-
balkozdsok minden valészintiség szerint végzetes hibaktdl fognak szenvedni.
Az elméletalkotdsnak, a tudomanyosnak sem, de a filozé6fiainak kiilonosképpen
nem egyetlen lehetséges erénye az igazsdg. Filozéfiai elméleteink kiilonb6zd
mélységekben és kiilonbozs formakban vallhatnak kudarcot, de ettl még kii-
16nb6z6 képekhez segithetnek hozza (az emberrdl, a vilagrél, a mentalisrél, a
moralitdsrél, stb.), amelyek til azon, hogy elrendezik kiilonféle intuicidinkat,
kiilonb6z6 — hol dldasos, hol kdrtékony — gyakorlati kbvetkezményekhez is ve-
zethetnek.

Arra is megtanit ugyanis a filoz6fia torténete, hogy a filozéfiai képek a vilagrol
vagy valamely szegmensérdl ritkidn maradnak teljesen sterilek: a tudomény- és
tarsadalomfejlgdés torténete éppenséggel megmutatja ¢ képek filozofian ki-
viili potencidlis tartalmi (azaz nem pusztin képességfejleszts) hatékonysagat.
A nagy képek persze 6hatatlanul magukkal hozzak a filozo6fiai (torténeti és argu-
mentativ) aprémunkdt, amelynek a kézvetlen jelentGsége joszerével lathatatlan,
azonban az tizemszer{i miikodés (azaz a filozofia akadémiai intézményrendszer-
be torténd betagolédasianak) elkeriilhetetlen szociolégiai kévetkezménye. Arra
azonban hangsilyt kellene fektetni, hogy az tizemszerdi miikodés viszonyai ko-
zepette is megmaradjon az, ami nézetem szerint a filozofiai tudas természetéhez
tartozik: valamiképpen rendet vinni széttartd intuicidink és beszédmaddjaink
kuszasigiba.
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Probléma és perspektivizmus’
(valasz T'6zsér Janos: Hiketiink-e komolyan és dszintén

sz 7

filozofiai elméletekben? cimii irasara)

//////

fiai problémékat boncolgatok. T'dzsér fontosabb dllitdsaira reagilok, és a belgliik
kibonthat6 problémaékat elemzem. T'6zsér irdsinak kozponti tételével egyetér-
tek, azaz elfogadom, hogy a filozéfidban nincsen olyan elgondolés vagy elmélet,
amellyel kapcsolatban a filozéfusok kozote teljes konszenzus uralkodna. Hivjuk
ezt a tovabbiakban, a szerz& nyomadn, a disszenzus tételének. UgyanakKkor til a
filoz6fia torténetén, amely val6ban egymassal 6sszeegyeztethetetlen filozofiai
elméletekrdl szol, és til a szerz§ torténeti esetekbdl levont kovetkeztetésén,
amely szerint a jov6ben sem varhaté a filozé6fiai elméletekkel kapcsolatban kon-
szenzus, megprobalunk egy olyan mozzanatra raimutatni a filoz6fiai gondolkoda-
son beliil, amely elvi okokbél zirja ki a konszenzus fenndlldsit. Ez, ahogy latni
fogjuk, atéreékeli T6zsérnek azt az allitdsat, hogy a filozéfiai tevékenység prob-
lémamegoldas, és elsédleges célja annak filozéfiai leirdsa, ahogy a dolgok van-
nak. Es végiil megkérddjelezi azt is, hogy a filozéfiai tevékenység hijan van min-
den belsg értelemnek, azaz hogy nem teljesiti a miikodésével sziikségképpen
és csak e miikodéssel egyiitt jaré vallalasiat. Mivel T'6zsér szerint a disszenzus
tételét mindenekeldtt a filozéfiatdreénet tantsitja, els§ 1épésben érdemes rovi-
den vazolni a filozéfiai problémadk és a filozéfiatoreénet kozotti kapesolat lehet-
séges olvasatait, és ezen keresztiil megmutatni azt a filoz6fiai hatteret, amelynek
fényében a szerz8 {6 tétele, valamint a bel6le levont kdvetkeztetések elnyerik
jelentdségiiket, és problémava valnak.

1. A filoz6fiatérténetre — legaldbbis a problémakra adott megoldasok vonatkoza-
siban — tobbféle médon tekinthetiink. Itt a témank szempontjabél legfontosabb
harom nézetet vazolom. Egyrészt viszonyulhatunk a filozéfiatoreénethez agy,
mint a kiilonféle filozéfiai problémak fokozatos tisztdzdsanak és a lehetséges
vélaszok rendszerez§ attekintésének, tudomanyok dltal is megtdmogatott folya-

* A tanulminy az OTKA K81576-0s szimi projektjének timogatdsival késziilt.
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matdhoz, amely egy visszaesésekkel és zsakutcdkkal tarkitott dton bér, de szép
lassan a kiilonféle problémak megoldasa felé tart. Ekkor a filoz6fiatéreénet a
tiirelmes, kitarté és aprélékos munka lassti beérésének torténete. Ez az elkép-
zelés mindenekeldtt az analitikus filozofia berkeiben terjedt el, de, ha csak a
nem is nagyon tavoli milt fejleményeit tekingjiik, jelen van a marxizmusban, a
strukturalizmus gondolkodéindl, és a fenomenolégiai mozgalom bizonyos képvi-
selinél.! Ettdl eltérd nézetet vall a filoz6fiai hagyomdny legtobb kozismert kép-
viselGje. Bar elfogadjik a filozo6fiai problémak megoldasinak lehetGségét, azt
nem annyira fokozatokban, sokkal inkdbb egy csapdsra, egyetlen filozéfiai rend-
szer valaszaiban gondoljik beteljesiteni. A filozo6fia torténete egy hossza tévit
torténete, de utdlag, a valddi filozofia fényében értelmet nyernek a tévedések
is, még ha viltozé is annak megitélése, mindez miként torténik.? E hagyomdny,
amely a problémdkat egy csapdsra, egyetlen filozéfia segitségével litja megolda-
ni, fiiggetleniil attdl, milyen szerepet tulajdonit az el§doknek, a filozéfia addigi
kereteinek tdjrairdsidban és tjrameghatdrozdsidban latja a filozéfia 1ényegée. Ez
magyarizza, hogy e hagyomany képvisel6i, akik az elmult idGszakban leginkabb
a kontinentilis filozéfidban jelentek meg, a konkrét problémik elemzése he-
lyett rendszerint az alapokat firtaté és kidolgozni kivano filoz6fidkat alkotnak.
[gaz ez még a fenomenoldgiara is, ahol a ldtszélagos mddszertani szigor ellené-
re az értelemado alaptapasztalat djra és djra megviltozik (az ego, a 1ét, a hus, a
masik...), amely radikdlis valtozdst eredményez a vildg, a masik és dltaliban a
fenomének megjelenésének médjaban. E nézetbdl kovetkezik, hogy a filozofia
statusza (célja, problémdi, médszere) maga is folyamatos bizonytalansdgban van,
hiszen dllanddan ott lappang az a lehetGség, hogy érkezik egy 1j filozo6fia, amely
az egész addigi filozofiatdrténetet — részben vagy teljesen — érvénytelenit, hogy
aztdn mds poziciébol, mas keretek kozott, de tjraalkossa, végsd megoldast ad-
jon, de csak azért, hogy aztin ismét lehet6vé viljon felszdmoloddsa. Egyszerre
all kiiszobon az 6sszes probléma végsé megolddsa, és az Osszes addigi filozofia
teljes megsemmisiilése. Az itt ismertetett két megkozelités kozos forrasa Hegel,

gy példdul S. Gallagher és D. Zahavi munkdssagdban. Ldsd S. Gallagher — D. Zahavi
2009. A fenomenolagiai elme. Budapest, Oriold és Térsai Kft.

2 E hagyomidnyon beliil legalibb hirom tovidbbi olvasata van a milt megitélésének. Egy
résziik a filoz6fiatorténetre olyan kumuldciéként tekint, amely logikusan vezet egy végsd,
immadr meghaladhatatlan szintézishez (mint Hegelnél), egy masik résziik tigy gondolja, hogy
a téviton jar6 filozofidkkal pirhuzamosan, szérvinyokban és buvépatakszertien, 1étezik
egy alternativ, ,igaz” filozéfia, amit sajic filoz6fiai teljesitményiik tesz nyilvanvalovd és
kidolgozotta (ez az ,,igaz” filoz6fia Heideggernél a 1étre, Levinasndl a végtelenre, Deleuze-
nél az empirizmus egy sajitos fajtdjira, az analitikus filoz6fidban az érvelések mddjira, a
fenomenolégidban a tapasztalat leirdsdra stb. épiil), mig a harmadik nézet képviseldi szerint a
filozo6fiai hagyomany csupdn arra szolgal, hogy vildgossa tegye a problémaikat, és kontrasztként
minél érthetdbbé tegye a helyes vilaszokat (e felfogds legkésGbb Arisztotelésztsl uralja a
filozo6fiai hagyoményt, aki el@szor reflektale a filozofia torténetére). E felfogds szerint példaul
a kanti filoz6fia egyéltalin nem jott volna létre Hume, Leibniz és mésok nélkiil, ugyanakkor
nem vezethet§ le beldliik.
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akinél taldn a legkidolgozottabban jelenik meg egyrészt a szellem teleologikus
mozgasinak gondolata, masrészt az az elképzelés, hogy egy-egy tjonnan fel-
bukkané filozéfiai elmélet egyszerre képes megsziintetni, és sajit nézdpontja
alapjan wjrairni, kiillonféle médokon, az addigi filozéfidkat, igy, mikoézben ér-
vényteleniti, sajit megsziiletéséhez — megint csak kiilonb6z6 médokon — mégis
elengedhetetlennek tekinti azokat.® E két hagyomdny mellett l1étezik egy har-
madik megkozelités, amely szemben éll az el6z8 kettdvel, amennyiben a T6-
zsér dltal 1s képviselt disszenzus tételét vallja a problémamegoldas helyett. E
nézet azonban, szemben T6zsér megkozelitésével, a nézetek és elméletek 6sz-
szeegyeztethetetlenségében nem akadélyt lat, nem is az itéletek felfiiggeszté-
sére kovetkeztet, hanem a filozofalds 1j lehetGségeit prébalja megmutatni. Itt a
filoz6fus nem problémamegoldd, nem a végsd igazsdg kimonddja, hanem olyan
keretek megteremtdje, amelyek koézott a valosidg vagy annak egy-egy szelete
hirtelen értelmet nyer. E keretek nem palydznak egymas kiiktatdsara, legalita-
suk egyetlen feltétele, hogy egy nem érthetd jelenséget érthetévé tegyenek. E
felfogds szerint tehat a filozéfiai tevékenység értelme maga az értelemteremtés.
E megkozelités legismertebb képvisel6i Nietzsche, Foucault és Deleuze. Hiv-
juk ezt, Nietzsche nyomén a perspektivizmus hagyomanyanak.

Ugy gondolom, hogy T6zsér, mikézben szakitani kivan a problémamegol-
do filozéfiatoreénet elképzelésével, nem szakit azzal az episztemol6giai hagyo-
mannyal, amely természetes velejardja e filozéfiai felfogidsnak. Eszerint a filozo-
fia, ahogy maga a cikk iréja is vallja, olyan episztemikus villalkozds, amely ,,az
igazsdgra palyazik”, és amennyiben az igazsigra pélyazik, a dolgokat csak egy-
féleképpen mutathatja be, nevezetesen ahogy azok vannak (nem lehet a 1élek
egyszerre mulandé és halhatatlan, nem lehetiink egyszerre szubsztancionalistdk
és antiszubsztancionalistik stb.). Es valéban, a problémamegoldds episztemol6-
giai hagyomanya szdmadra a disszenzus ténye feloldhatatlan ellentmondast sziil,
és a filozofia belsG értelme, ahogy maga a cikkir6 is jelzi, veszendébe megy.
A kovetkezdkben bizonyos hangsilyeltolodasokra keriil sor egy lehetséges
perspektivista filozéfia irdnyaba, és T'6zsér dllitdsait ezen az ] terepen teszem
prébdara. Amennyiben képesek vagyunk kilépni a problémamegoldé filozé6fia
néz8pontjabol, és a problémikat immar nem megoldandé feladatként fogjuk
fel, hanem, ahogy lejjebb latni fogjuk, olyan lehetséges gondolati utak kez-
deményeinek, amelyek a valésdg jelenségeinek jobb megértéhez vezetnek,
athangolodik a filozofia jelentése, igy célja és értelme is. Ahogy latni fogjuk,
ekkor mar nem csupin ,parttalannak” t{ing vitdkig jutunk el, hanem a val6sig
jobb megértéséhez is.

3 A filozéfia torténetében nem ritka, hogy egy szerz& vagy mozgalom dltal hevesen
elutasitott filozéfia alapgondolatai visszalopddznak a birdlé vagy birdlok elgondoldsaiba. Ez
érvényes az analitikus filozéfia és Hegel kapcsolatéra is.
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2. T6zsér nem egyszerlien azt allitja, hogy vannak olyan filozéfiai problémaik,
amelyekkel kapcsolatban nem lehetséges megoldas, hanem azt, hogy amennyi-
ben filozéfiai problémiérdl beszéliink, a filozéfia keretei kozote nem lehetséges
végleges megoldas, azaz minden filozéfiai probléma elméletek kozotti disszen-
zust von maga utdn. Az éllitds alapja egy empirikus érv, nevezetesen a filozéfia
konszenzus nélkiili torténete, amely arra enged kovetkeztetni, hogy a filozéfidban
a malt mellett a jovében sem — igy aztdn dltaldban sem — beszélhetiink elméletek
konszenzusiardl. Az érv mellett a szoveg egy kés6bbi helyén feltiinik egy mésfajta
gondolatmenet is, amely eredetileg arra hivatott, hogy egy példan keresztiil (Thé-
szeusz hajoja) felmutassa az ellentétes filozofiai alldspontok mogote hizédo elvek
episztemoldgiai egyenrangisagat. A leirds j6l érzékelteti az adott probléméban
megbuvo aporetikus tendencidt, ugyanakkor nem von le néhdny, meglatisom sze-
rint levonhaté kévetkeztetést, amely dltalinosabb szinten is képes kezelni a disz-
szenzus feltételeit. Az irds kovetkezb részében tehidt arra teszek kisérletet, hogy
tovibbgondoljam a példat, és a filozofiai disszenzus tényét — til a tapasztalatbdl
adédo intuicidinkon — elvi alapokra helyezzem, azaz a filozéfiai gondolkodés olyan
szitkségszer( szerkezeti elemére hivjam fel a figyelmet, amely eleve kizérja a filo-
z6fiai elméletek kozotti konszenzust. Innen haladunk tovdbb annak megvitatasa-
hoz, vajon a filozéfia els6dleges feladata valéban egy-egy probléma megfejtése-e,
és vajon igaz-e az a kijelentés, hogy a filozéfia miivelésének nincs bels értelme.

A filozo6fiai hagyominy (azaz a kiilonféle filozéfiai problémak, elméletek és
gondolatok egysége) a filozéfiai gondolkodés eltérd szinreviteleinek Gsszessége.
Ezért aztan aligha tlinik abszurdnak, ha a filoz6fiatérténetben nyomon kovet-
het§ disszenzus-tétel kibontdsdhoz a filozéfiai gondolkodds miikodéséhez for-
dulunk. Allitdsunk szerint a filozofiai elméletek, gondolatok kozott disszenzus
a filozoéfiai gondolkodast sziikségképpen Kkisér§ perspektivizmus eredménye.
Perspektivizmus alatt a gondolkodédsnak arra a teljesitményére utalok, amely
egy adott jelenséghez egyszerre tobb poziciobol képes igazolhat6 értelmet tarsi-
tani, mig perspektivian a gondolkodédsnak azt a lokalis pozicidjat értem, ahonnan
egy jelenséghez igazolhat6 értelem tarsithat6. Egy értelem pedig annyiban iga-
zolhat6, amennyiben rataldlunk egy olyan perspektivara, ahonnan kidolgozha-
toak feltételei. Fejtsiik ki b6vebben, mire is gondolunk.

A filozéfiai gondolkodds megjelenésének ha nem is elégséges, de minimailis
feltétele, hogy egy jelenséggel kapcsolatos értelmes nézet mellett egy misik, 6t
kizar6 és értelmes nézet bukkanjon fel. Amig meg vagyunk gy6z&dve példaul
arr6l, hogy cselekvéseinket a pszichofizikai felépitésiinkbdl fakadé vagyaink és
torekvéseink irdnyitjdk, nem vagyunk rdutalva, hogy eltéprengjiink azon, mi-
lyen perspektivabdl, mely feltételek mellett valik relevinssa cselekvéseinket
igy értelmezni. Ha azonban alternativ értelmezési keret bukkan fel, példaul cse-
lekvéseinket a tirsadalmi preformaltsdg perspektivdjaba helyezziik, cselekvé-
seink magatdl értetdddsége megkérddjelezddik és problémava valik. De miért
valik problémavar Azért, mert két, egymast kizaré perspektivabdl is képes va-
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gyok cselekvéseinkhez olyan értelmet tarsitani, amely joggal palyazik arra, hogy
ha teljesen feltarjuk feltételeit, kijelolje a jelenség értelmét. A gondolkodis te-
hat egyszerre két, egymastdl eltérd értelmezési keretet igér egy adott jelenség
szamdra, azaz meghaladhatatlan kett§s latisban szenved, réviden: problémat
1déz el6. A problematizicié feltétele a filozéfiai tevékenységnek, de nem azonos
vele. Maga a filozéfiai gondolkodés akkor 1ép miik6désbe, ha megkisérli az egy-
érrelmii értelem nélkiil maradt jelenséget (jelen esetben életiink cselekedeteit)
ismét egyértelmi értelemmel felruhdzni, valamilyen kizarélagos keretrendsze-
ren keresztiil értelmezni, filoz6fiai miiszoval, sematizdlni.

E folyamat — azaz a sematizicié — Osszetett, és két irinyba mozog: egymadssal
nem oOsszeegyeztethetd perspektivikat (problematizicié), és egymdssal Ossze-
egyeztethetd perspektivikat mozgat (az igazolds folyamata). Mit jelent ez? Egy-
részt a gondolkodds olyan perspektivakra taldlhat rd, amelyek, ha el6z6 példanknal
maradunk, cselekvéseinknek szintén képesek értelmet adni. A cselekvést taldn
nem is egyedi viagyaink motivaljak, hanem a vagy tudattalan miikodése, de ez is
eloldédhat, és dtadhatja helyét egy tovabbi perspektivianak, példaul egy evoli-
ci6s olvasatnak stb. A problematizicié kettGssége végig fennmarad, de a benne
részt vevl elemek valtakozhatnak. Ekézben a gondolkodds probélgatja, kostol-
gatja a lehetséges, még kidolgozatlan perspektivikat, a potencidlisan igazolhaté
értelmeket. Ahol lehetdséget lat a kiépitésre, azaz ahol igéretes perspektivat talal
az értelem rogzitésére, ott megkisérli kiépiteni azt. Ez jeloli a gondolkodas masik
irdnyit, és azt jelenti, hogy a gondolkodas képes eddigi allaspontjahoz (példaul
a vagyvezérelt cselekvéshez) egy olyan, az eredetivel 6sszeegyeztethetd, tovab-
bi perspektivat taldlni, amely, ha csak ideiglenesen is, de képes megtdmogatni a
kiindulé perspektivat, azaz tjabb szempontot és igy tjabb értelmet taldl az adott
jelenség tovabbi differencidloddsihoz. Ezt aztdn egy djabb alternativ nézet ismét
csak megkérddjelezheti, hogy aztin egy kivetkezd perspektivabdl ismét csak si-
keriiljon kordabbi 4llaspontunkat — és igy magit a jelenséget — még differencil-
tabban latni. A gondolkodds folyamatosan 1j és 1j szempontokat, perspektivikat
keres, példaul a cselekvés egy meghatirozott elképzelésének a kidolgozdsara,
amelyek osszekapcsolodnak a kordbban megtalilt perspektiviakkal, és igy mélyiti
és dolgozza ki perspektivaknak, azaz igazolhat6 értelmeknek azt a rendjét, ami
aztan idével egy komplett cselekvéselméletet, ismeretelméletet, ontologiat és eti-
kat is kirajzolhat, azaz perspektiviknak egy olyan osszefiiggd rendjét, ami maga
is egy meghatarozott, példank alapjan, a spinozai perspektivara utal (minden fi-
loz6fiai elmélet tobb perspektivat egyesit magiban, mikézben maga is egy meg-
hatarozott perspektivibdl beszél). Fontos hangstlyozni, hogy az 6sszefiiggd pers-
pektivik rendje mindig csak lehetséges alternativ perspektivik fényében kapja
meg értelmét és jelentdségét, vagyis egy komplex gondolati rend minden egyes
perspektivajihoz elvileg hozza kell tudni rendelni egy-egy vele nem konzisztens
perspektivat. A filozéfiai gondolkodis sematizacidja egyre tébb jelenséget egyre
differencidltabb alakzatban lattat, de mindig nyitott marad a problematizaciora,



FARKAS HENRIK: PROBLEMA ES PERSPEKTIVIZMUS 135

igy teljesen lezart sémit soha nem hoz létre, még ha kozeledik is feléje. Jelen
esetben nincs sziikség a gondolkodds miikodésének teljes bemutatdséra, csupin a
véazlatokat kivanjuk jelezni, és azokat a mozzanatokat, amelyek nélkiil aligha be-
szélhetiink filozéfiai gondolkoddsrél.*

Amennyiben elfogadhat6, hogy a filozéfiai problémat olyan egymadst kizar6
perspektivak gerjesztik, amelyek, kidolgozva, eleve alkalmasak egy nem érthe-
td jelenség érthetévé tételére, eleve kizért, hogy barmely perspektiva tisztin a
gondolkodas segitségével megsziintethetd vagy teljesen érvénytelenithetd vol-
na. Egyrészt az adott értelmezési keretet kindlé perspektiva nem képes értel-
metlenné, és igy teljesen érvénytelenné tenni 6nmagit, amennyiben eleve vala-
milyen értelmet fejez ki (és per definitionem ezt fejez ki), masrészt az alternativ,
6t kizar6 perspektiva sem képes kilépni sajat korébdl, és sajat néz&pontjat ki-
terjeszteni egy téle teljesen kiilonbozs perspektivara. A gondolkodds természe-
tesen képes belehelyezkedni mas perspektivikba, s6t a filoz6fiai gondolkodas
alapjellemzdje, a perspektivik 1étrehozasa mellett, a legkiilonfélébb perspekti-
vikba val6 belehelyezkedés. A filozofia torténete éppen a kiilonféle perspekti-
vék, a platéni, az arisztotelészi, a kanti stb. szinre vitele, azaz teremtése, illetve
feldolgozasa, megértése. Az egyes filozofidk e szinre vitel sordn, soha nem cé-
foltdk meg elddeiket vagy kortarsaikat. Arisztotelész ,,Platon-cafolata”, Spinoza
»Descartes-cifolata”, Kant ,,l.eibniz-cifolata” val6jaban nem tette érvénytelen-
né a platoni, descartes-i vagy leibnizi filozofiat, a filozéfiai ,,érvek” csupdn at-
hangoljak, 0] perspektiviba terelik a gondolkodast, 4] sz{ir6t vezetnek be a valo-
sag értelmezésére, esetleg jobban kidolgozott, atfogébb perspektivat nytjtanak.
Ugyanakkor csak 6nkényes, filoz6fidn kiviili szempontok semmisithetnek meg
egy perspektivit, és tehetnek adott esetben egyeduralkodéva egy masikat.

E rovid leirdssal tobb dolgot kivinunk hangstlyozni. A filozo6fiai gondolkodas
eleve feltételezi magit a problematizaciot, azaz egy allitdssal szembehelyezett el-
lenérvet, egy kettds perspektiviat. A problematizicionak, vagyis a perspektiviak
kettGsségének végig fenn kell maradnia, ez a kettGsség garantilja a filozéfiai gon-
dolkodéds miikodését, és mindenfajta tovibbgondolas értelmét. Amennyiben egy
allitast nem tudunk problematizélni, aligha beszélhetiink filozéfiarél. A filozofiai
tevékenység tehit addig tart, amig a gondolkodas perspektivikussdga miikodik,
amint ez megsziinik, megsziinik maga a filozéfiai gondolkodas is. A gondolkodas
perspektivikussidga és az abbol fakadé disszenzus tehdt nem akadaly, hanem a
filozofiai gondolkodas lehetGsége. Ez teszi lehet6vé nem csupdn egy probléma
megfogalmazasat, hanem a legkiilonfélébb értelemalakzatok kidolgozasat is, azaz
a filozéfiai tevékenységet. E megkozelitésben a filozofia, szemben Tézsér el-
képzelésével, nem annyira annak a bizonyitdsa, ahogy a dolgok (magukban) van-
nak, hiszen perspektivikussidgianal fogva erre nem is képes, sokkal inkdbb kiépiti

* A filozéfiai gondolkodds részletesebb elemzéséhez lasd Farkas Henrik A gondolkodds tere
cimi doktori értekezését (kéziratban).
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azokat a kereteket, amelyek kozott a kiilonféle jelenségek és elképzelések meg-
kapjak jelentGségiiket. A naturalizmus ugyanigy megkaphatja a jelentGségét egy
kidolgozott perspektiviban, mint az idealizmus, a szellem, az dllam stb. fogalma,
s6t maguk a jelenségek, attdl fiiggden, hogyan kozelitiink feléjiik, mds és mas je-
lent&ségre tesznek szert. E kereten beliil ugyanakkor tovdbbra is érvényben ma-
radhat az igazsdg fogalma, de egyrészt érvényességi kore feltételeknek aldvetett
és lokalis, masrészt, el6z6 megjegyzésiinkbdl kovetkezGen — €s a filozéfiatoreénet
tantdsdga szerint — nem feltétleniil targja meg konstans értelmét (az igazsig egé-
szen mas fogalmai jelennek meg Arisztotelésznél, a pragmatizmusban és Heideg-
gernél). Végiil természetesen mindez nem jelenti azt, hogy minden perspektiva
hasonlo filozo6fiai érvényességgel bir. Minél kidolgozottabb, differencidltabb, vagy
a leibnizi elvet felelevenitve, minél tobb dolgot, minél koherensebben és rende-
zettebben fejt ki egy perspektiva, annél alaposabb munkat végzett a gondolkodais.
A filozéfiatoreénet a filozéfiai gondolkodas ragyogé teljesitményeinek tiarhdza.

3. A hatralévd részben ratérnék T6zsér két tovabbi okfejtésére. Egyrészt arra,
hogy ,,valamennyi filozéfia az igazsdgra palyazik”, hiszen képvisel6i ,,arra tesz-
nek kisérletet, hogy azt irjik le, ahogy szerintiik a dolgok vannak”. Mdasrészt
arra a kovetkeztetésére, hogy mivel a filozofiai tevékenység ebben a forméjaban
sikertelen, mivel nincs megsemmisitd érve valamelyik elmélet mellett, aligha
tulajdonithatunk neki belsd értelmet. Mas megfogalmazasban azt lehetne mon-
dani, hogy a filozo6fiai tevékenység célja az igazsag filozéfiai feltardsa, leirdsa, de
mivel ez nem lehetséges, a filozéfiai tevékenység 6nmagiban céltalan, értel-
metlen. E fenti lefrdsok val6jaban mar megvilaszoltak ezekre a felvetésekre, de
mieldtt kifejtenénk 6ket, néhdny altalinos megjegyzéssel kezdenénk.

A komplex tevékenységek egy j6 részének alighanem t6bb, még ha nem is
korlatlan szdmu értelmes célja lehet, ezért a célok kozotti hierarchia megalla-
pitdsa, akar abban a formdjaban, hogy az értelmes célok koziil kiemeliink egy
elsddleges célt, akar gy, hogy egyetlen cél kivételével minden mas opciét ér-
telmetlennek nyilvanitunk, nemritkdn folottébb kockazatos villalkozés. T'6zsér
véllalja a kockédzatot, amikor a filozo6fiai tevékenység belsd értelmének kizardlag
az igazsag kutatdsit nevezi meg. Ez az ambici6, amely legkésébb Arisztotelész
6ta jelen van a filozéfiai gondolkoddsban, val6jdban egy altalinosabb, szintén
arisztotelészi gyokeri ontologia részét képezi, amelyet T6zsér konzekvensen
képviselni latszik. Amennyiben a dolgok valamilyenek, nem csupin igazsagér-
tékiik allapithat6 meg, de elvileg megadhat6 az a sajatossaguk is, amelyt6l 1é-
nyegiségiiket nyerik, vagyis azt, amit6l, azok, amik, és ez természetesen igaz a
tevékenységekre, igy a filozofiai tevékenységre is. Ebbdl kifolyélag aztdn meg-
adhat6 az a legf6bb cél, amit az adott tevékenység minden mis tevékenységtdl
eltér6en adhat nekiink, és amit elvarhatunk t6le. Ennek az okoskoddsnak a ki-
zarblagos érvényessége vitathatd, ahogy ezt a filozo6fia térténetében, mas-mas
okokbdl bar, de szdmosan vitattdk is, tobbek kozott maguk a disszenzust af-
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firmalé filozéfusok (Nietzsche és kiilondsen erGteljesen Foucault), megkérds-
jelezve a jelenség konstans értelmét, de a definicié lehetdségét vitatva Witt-
genstein, a pragmatistdk és masok is. Anélkiil, hogy elmélyednénk e roppant
fajstlyos probléma rejtelmeiben, csupan egy kézenfekvd példat hoznék, ami
érzékelteti T'6zsér megkozelitésének nehézségeit. Azt hiszem, értelmes villal-
kozas azért focizni, mert valamiképp le kivanok fogyni, vagy azért focizni, mert
sajatos oromet szerez ez a fajta jaték, vagy azért focizni, mert egyedi médon
fejleszti a lab kiilonféle izmait, esetleg azért, mert egy bizonyos médon néveli
a kombindcids készséget, stb. Ugyanakkor nem értelmes cél azért focizni, hogy
okosak legyiink, vagy hogy j6 legyen a frizurdnk, stb. Azt is hiszem, hogy néhany
hatdresetet leszamitva viszonylag nagy magabiztossiggal meg tudjuk hatdrozni,
hogy egy tevékenység mire lehet j6, milyen célokat szolgilhat, és azt is, hogy
mire nem 6 egyialtalan. Azt gondolom, azért hivhatjuk a fenti példakat értelmes
céloknak, mert a futball tevékenysége fenomendlisan és/vagy kiils6 nézGpont-
bol is egyedi élményekkel és/vagy kovetkezményekkel jar, azaz nem pérolhatd
a cél szempontjabol més tevékenységekkel (a fociban egy bizonyos médon fej-
16dik a combizom, egy bizonyos médon oriilok a jatéknak stb., amit nem p6-
tolhat egy izomfejleszt§ gép, illetve egy masik jaték). Ugyanakkor ha egy te-
vékenység elsddleges céljat kivinjuk meghatarozni, vagyis az értelmes célok
kozote hierarchidt vezetiink be, azt feltételezziik, hogy az értelmes célok kozott
vannak még értelmesebb célok. Ezzel 6sszezavarjuk az értelem itt hasznale fo-
galmit, hisz aminek van értelme, azt folosleges tovabb fokozni, attél se tobb, se
kevesebb nem lesz (ahogy az egyenl6bb se tébb az egyenlénél, tgy az értelme-
sebb se tobb az értelmesnél). Amennyiben az értelmes célok és feladatok kozott
hierarchidt dllitunk fel, csupdn egy értelmen kiviili, azaz 6nkényes szempont se-
gitségével tudjuk ezt megtenni. Igy amennyiben egy tevékenység kapesan tbb
értelmes célt is taldlunk, utélag aligha szerencsés egy 6 célt kiemelni. Akkor
sem jarunk jobban, ha az értelem fogalmart lesziikitjiik, és mar eleve egyetlen
— a tevékenységbdl sziikségképpen kibonthaté és azt elsGrendlien meghataro-
76 — értelmes célrdl beszéliink. Ekkor — szintén 6nkényesen — mar eldzetesen
dontiink az értelem fogalmardl, és — megint csak 6nkényesen — értelmetlennek
tituldlunk értelmesnek tling célokat. A helyzet tarthatatlansiagat j61 mutatja az
az intuitiv beldtdsunk is, hogy egy tevékenység célja nem feltétleniil azonos a
tevékenységgel sziikségképpen egyiitt jaré kovetkezményekkel. A focival nem
sz€lsGséges koriilmények esetén (fizikailag) sziikségképpen egyiitt jaré kovet-
kezmények (az egészség, az izomnovekedés, kombinicids jaték) mellett célként
tételezhetjiik a focival sziikségképpen semmi esetre sem egyiitt jaré 6rom kép-
zetét is. E megjegyzéseket kiterjeszthetjiik a filozofiai tevékenységre is.

A filozo6fia miivelésével, hasonl6an mas tevékenységekhez, példaul a focihoz,
szintén tobb értelmes cél jarhat egyiitt. A dialektikus gondolkodas gyakorlasa,
a csak a filozofiara jellemzd sajatos 6romérzet elérése, a 1étez6k rendjének filo-
z6fiai bemutatdsa, vagy ahogy feljebb irtuk, egy jelenség érthetévé téeele. A sor
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folytathatd. Ezek, talin az 6rom és dltaliban barmilyen affektus kivételével,
olyan mozzanatai a filoz6fiai gondolkodédsnak, amelyek viltoz6 hangsillyal mas
modon és mds szinteken, de mindig egyiitt jirnak vele, csak vele jarnak egyiitt
és tényleges értelmet adhatnak miivelésének. Minden filoz6fia kapcsan ré le-
het kérdezni az éllitisok koherencidjira, meggy6zderejére, eredetiségére, arra,
milyen [étezdket ismer el, és miket nem, milyen jelenségeket vildgit meg, stb.
Ugyanakkor lehetnek téves elvirdsaink is olyasmivel kapcsolatban, amit a filo-
z6fia miivelése biztosan nem nydjt. Szerintem sem varhatjuk el a filoz6fiatdl aze,
amit T6zsér szerint annak képviseldi elsddlegesen varnak téle, vagyis azt, hogy
képes legyen igazoltan megismerni a dolgok tényleges alldsat. Ez ugyanakkor
nem zarja ki, hogy a filozéfiai tevékenység egy sajatos tipusi ,,episztemikus”
véllalkozasként is értelmezhetd legyen, amennyiben ez utébbit nem a problé-
mamegoldéssal, az igazsig leirdsdval azonositjuk. A gondolkodés perspektiviz-
musa nem teszi lehet6vé a problémamegoldast, amennyiben a perspektivik,
ahogy kordbban utaltunk rd, nem sziintethet6ek meg. Ha a filozéfiai gondolko-
dastél mégis ezt varjuk, ugyantdgy félreérejiik miitkodését, mint ha a politikatdl
azt varnank, hogy megoldja életproblémainkat (holott gyakran ezt igéri).

Nem ritka, hogy magunktél, masoktdl, egy dologtdl, vagy épp egy tevékeny-
ségtdl olyan dolgokat varunk el, amelyeket aligha képesek nytdjtani, mikézben
szamos olyan dolgot mégiscsak nytjtanak, amit sokadik pillantdsra sem vesziink
észre. Ugy tiinik, a filoz6fiai tevékenység egyik figyelemre mélts ,,episztemi-
kus” teljesitménye, hogy képes problematizilni, és ennek segitségével, meg-
hatdrozott feltételek feldllitdsaval, elrendezni a valésdgot vagy a valGsag egy
szeletét, azaz képes érthet6vé tenni kordbban érthetetlen dolgokat, képes meg-
vildgitani egy vagy tobb fogalom, dolog stb. jelentGségét. Ha valamire, erre bizo-
nyosan képes a filoz6fia, és Gigy hiszem, meglehetfsen sikeres is benne, vagyis
T6zsérrel szemben nyugodtan dllithatjuk, hogy a filozéfiai tevékenység episz-
temikusan sem sikertelen, és a megismerés egy bizonyos modjanak elérése is
értelmes célja a filozofiai tevékenységnek. S6t, e teljesitményén keresztiil nyil-
vanval6 gyakorlati értelmet is taldlhatunk, amely a gondolkodas episztemikus
képességébdl fakad. It zarszoként csupdn egyre térek ki. A gondolkodds pers-
pektivizmusa, természetébdl fakad6an, azt koveteli a filozéfustdl, hogy inditson
harcot mindenfajta egyoldalisig és kizar6lagossag ellen, sziintesse meg a gon-
dolkodasnak azt a mar Kant altal felfedezett bels§ kényszerét, hogy a vildgot va-
lamiképpen totalizdlja, azaz egyetlen elvbdl vezesse le, és egyféle médon lassa.
Sziintesse meg a gondolkodds egyoldalisagit, a butasdgnak azt a fajtdjic, amely
képtelen alternativikat elgondolni, képtelen sajit totalizdlé nézGpontjabol ki-
1épni! Vagyis, Deleuze-zel sz6lva, a filozéfia gyakorlati feladata az, hogy ,,kért
okozzon a butasignak”, tegyiik hozz4, az élet minden frontjan, mindorokké,
azért, hogy ujra és jra eljussunk a sokalakd val6sigig.’

5 Koszonettel tartozom Berndth LiszIénak a tanulmanyhoz f{izote hasznos megjegyzéseiért.



"T'6ZSER JANOS

Miért vagyok tovabbra is szkeptikus?”

BEVEZETES

Hihetiink-e komolyan és dszintén filozdfiai elméletekben? cimi tanulmanyomban ('T'6-
zsér 2013a) amellett érveltem, hogy nem hihetiink komolyan és Gszintén filo-
z6fiai elméletekben, és ennélfogva fel kell fiiggeszteni a filozo6fiai itéleteinket.
Tanulmdnyomra mar kordbban is érkezett harom birdlat (Forrai 2013; Mekis—
Sutydk 2013; Schwendtner 2013), melyekre Maradok szkeptikus, tisztelettel cimi
frisomban (T6zsér 2013b) vilaszoltam. Kritikusaimmal vitatkozva ebben a fi-
lozéfiai nézetkiilonbségek mértékér és természetét, a nézetkiilonbségbdl vett
szkeptikus érvet, és a filozéfiai tevékenység és a filozofiai problémak viszonyat
elemeztem. Az alibbiakban Molnir Gibor, Demeter Tamds és Farkas Henrik
hozzaszolasaval vitatkozom.

I. NEZETKULONBSEG ES EPISZTEMIKUS EGYENRANGUSAG

Ujabb hdrom birdlém koziil Molnar a legkritikusabb. Szerinte rosszul értelme-
zem mind a filozéfiai nézetkiilonbségek természetét, mind az episztemikus
egyenranguisig fogalmit, és nem mutatom meg, hogy a filoz6fusok kozti né-
zetkiilonbség sziikségszeri. Ez ut6bbival most nem foglalkozom. Elismerem,
hogy adods vagyok ezzel, de a részletes kifejtés arinytalanul megnévelné irdisom
terjedelmét. Vilaszomat hirom pontban fejrem Ki.

1. Vitatott tanulmdnyomban ('T'6zsér 2013a) szimos példaval igyekeztem ala-
tdmasztani, hogy a filoz6fusok koézott nincsen egyetéreés a filozéfiai problémak
megoldasit illetéen. E nézetkiilonbség vagy konszenzushiiny valamennyi fi-

* Koszonettel tartozom Forrai Gdbornak, Gébert Juditnak, Marton Miklésnak és Schmal
Dinielnek a témdban folytatott beszélgetéseinkért. A tanulmédnyhoz vezetd kutatds az Eu-
ropai Unié és Magyarorszdg tdmogatdsdval, az Eurépai Szocidlis Alap tdrsfinanszirozdsdval a
TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szamui Nemzeti Kivdlosdg Program — Hazai Hall-
gatdi, illerve kutatdi személyi tamogatdst biztositd rendszer kidolgozdsa és miikidtetése konvergencia
program cim( kiemelt projekt keretei kozott valésult meg.
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lozotus (k6z6s) rapasztalata: mindenki, aki a filozéfia mivelésére adja a fejét,
elébb vagy utébb bizonyosan megtapasztalja, hogy a filozéfia kiilonb6z6 elmé-
leteket képviseld filoz6fusok permanens vitdinak szintere. Amikor azt dllitom,
hogy a filoz6fusok kozott nincsen egyetéreés, nem azt akarom 4llitani, hogy a
filoz6fusok a sz6 szoros értelmében semmiben nem értenek egyet egymadssal.
Bizonyos trivialitdsokat minden filozéfus elfogad. Egyetlen filoz6fus sem vi-
tatja példaul azt, hogy az azonossigi viszony tranzitiv, ahogy azt sem, hogy
hamis kijelentéseket nem lehet tudni (ldsd T6zsér 2013b. 136-137). Amit alli-
tok: a nem trividlis filozéfiai téziseket illet§en nincsen konszenzus a filozéfusok
kozote.

Persze lehetséges ellenpéldakra vaddszni, és ha az ember elég tigyes, taldlhat
is néhdny olyan nem trividlis tézist, melyekrdl a karosszékében iilve tgy gon-
dolhatja, hogy ezek mégiscsak konszenzuilisak, mivel 1ényegesen tébb kortérs
filoz6fus fogadja el ket, mint amennyi elutasitja. Ilyen példaul a kortars filo-
z6fidban az a tézis, hogy ,,a cselekedeteink indokai lehetnek a cselekedeteink
okai”, ,,a mentdlis dllapotok nem viselkedési diszpoziciék”, ,,a fizikai targyak
nem redukélhat6k érzéki benyomasokra” (ldsd Forrai 2013. 103). Az eftéle el-
lenpéldakkal azonban vigyazni kell. Mert ha valéban vannak is szignifikinsan
tobbségi vélekedések a filozofidban, az ilyen ,,konszenzusok” csak ideig-6raig
allnak fenn, vagy ahogy kordbban fogalmaztam: nem masszivak, hanem puhik
és torékenyek (T'6zsér 2013b. 138-139).

Molnar tigy latja: a massziv és a térékeny konszenzus megkiilonboztetésére
hivatkozni részemrdl ,,aggalyos érvelési stratégia” (Molnar 2014. 115). Ahogy fo-
galmaz: ,[h]a egy kérdésben massziv konszenzus uralkodik, akkor nem érdekes
a disszenzusbdl vett érv szempontjabol; ha viszont puha és térékeny az egyet-
értés, akkor éppen annak e/képzelherdsége, hogy valaki a jov6ben raciondlisan, ar-
gumentaltan képviseljen a konszenzudlistdl eltérd dllaspontot, elegendd ahhoz,
hogy ne tekintsiik ellenpélddnak az egyetemes disszenzust kimondé tétellel
szemben” (Molnér 2014. i. h.). Egysz6val: nem definidlom egzaktan (fiiggetlen
kritériumok alapjian) a massziv és a puha konszenzus fogalmat, és egyszeriien azt
mondom: ha egy konszenzus puha és térékeny, akkor nem valddi ellenpélda, ha
viszont egy konszenszus massziv, akkor az nem relevins, mert nem tartozik a
filoz6fahoz. Ez pedig inkorrekt eljards, ugyanis ezzel ,,immunizdl[om] az érvet
minden cédfolattal szemben” (Molnar 2014. 117).

Ez az ellenvetés a szememben nem t6bb puszta értetlenkedésnél. Valé igaz,
hogy nem tudom egzaktan definidlni e kétféle konszenzus fogalmat, de erre
nincs is szitkség. Mindkettének vannak ugyanis tiszta esetei. A filozéfidban
kizdrdlag puha és torékeny konszenzusok léteznek. Ez nem olyan 4llitds, ami
mellett barkinek is érvelnie kell. Egészen egyszertien a filoz6fiai gyakorlat
természetéhez tartozik az a — jobb kifejezés hijan — hallgatélagos megéllapo-
das, hogy egyetlen nem trividlis filozo6fiai tézis és elmélet sem kikezdhetetlen.
Egyetlen nem trividlis filozéfiai tézis vagy elmélet sincs az érinthetetlenség
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statusdval felruhdzva. A filozoéfia gyakorlata ilyen, és #ész: a szakma egyet sem
ruhdzott fel ilyennel. Nehéz ennél tobbet mondani; dgy érzem, mdris tilma-
gyardztam.

Ami a massziv konszenzusokat illeti: ilyenekre is b&ven akad példa, csak
nem a filoz6fidban. A kémidban példdul massziv egyetértés ovezi az égés La-
voisier-féle oxigénelméletét, ezért elképzelhetetlen, hogy komoly folyéiratban
megjelenhet olyan tanulmany, melyben a szerz6k a flogisztonelmélet mellett
szallnak sikra. Vagy vegyiik a fizikit. Hasonloképp elképzelhetetlen, hogy egy
rendes lapban megjelenhet olyan tanulmédny, melyben a szerz6k amellett érvel-
nek, hogy kiilonbség van a Hold-alatti és a Hold-feletti szféra természeti torvé-
nyei kozott, mivel massziv egyetértés van abban, hogy a természeti térvények
mindenhol ugyanazok. Ez sem olyan éllitas, ami mellett érvelni kell: a massziv
konszenzusok létezése a fizikdban és a kémidban éppoly evidens, ahogyan evi-
dens az, hogy a filozé6fidban nem léteznek ilyenek.

2. Két korabbi tanulmanyom egyikében sem vitattam, hogy a kiilonb6z§ trivia-
litdisok mellett abban a nem trividlis kérdésben is konszenzus alakulhat ki a filo-
z6fusok kozott, hogy egyaltalan mik a filozé6fiai problémak, és hogy azoknak mi-
lyen lehetséges megoldasai vannak. De nem is vitathastam. Ha nézetkiilonbség
volna abban, hogy mik a filozéfiai problémak, akkor nem allitzemam azt, hogy
a filoz6fusok kozott nézetkiilonbség van a filozoéfiai problémak megoldédsa kap-
csan. Ha pedig nem volnanak kiilonb6z6 kidolgozott megoldési javaslatok, akkor
nem allitkarmam, hogy vita van a kiilonb6z6 filozéfiai dllaspontok hivei kozotct.
Amit allitok: abban nincsen egyetértés, hogy sok-sok rivalis, episztemoldgiailag
egyenrangi filozéfiai elmélet koziil melyik igaz.

Molnar szerint ,,[a] disszenzus-tétel érvényességi korének ezt a korlatozasat
sajnos érvvel nem tdmasztfom] ald” (Molnar 2014. 115), s eleve ,képtelenség a
filoz6fia kognitiv teljesitményének ez a lesziikitése az elméletek igazsagéreéké-
nek megismerésére” (uo.).

Molnir itt nem értetlenkedik, hanem egyszertien félreérti, amit mondok.
Egy pillanatig sem 4llitottam (abszurd is volna!), hogy a filoz6fiai problémak
meghatidrozisa és a kiilonb6z8 megoldasi javaslatok kidolgozdsa nem kognitiv
teljesitmény. Nyilvan kognitiv teljesitmény. Mi mds volna? Tdn emociona-
lis teljesitmény? Amit allitottam és allitok: a filoz6fia abban (ha dgy tetszik:
csak abban) az értelemben sikertelen episztemikus vallalkozds, hogy egyet-
len filozéfiai problémanak sincsen végleges és megnyugtaté megoldasa. De
ez a ,,csak” nem csekélység. A filozofia ugyanis olyan helyzetben volt és van,
mint az orvostudomdany volna akkor, ha noha teljes egyetértés volna az orvo-
sok kozott abban, hogy 1éteznek kiilonféle betegek és betegségek, az orvosok
egyre precizebben képesek volndnak azonositani a kiilonb6z6§ betegségeket,
és létezne egy sor kivdléan kidolgozott elmélet a betegségek kialakuldsarél és
gyogyitasuk mikéntjérsl, de még egyetlen beteget sem lett volna képes meg-
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gyogyitani. Ebben az esetben sem azt dllitandm, hogy az orvostudomany ered-
ményei nem kognitiv teljesitmények, hanem ,,csak” azt, hogy ha beteg vagy,
felesleges orvoshoz fordulnod.

Egyszéval: elfogadom, hogy ,,nem tekinthetjiik a filoz6fidt a maga egészében
alkalmatlan megismerési médnak” (Molnér 2014. 116, kiemelés t6lem). De csak
azzal a megkotéssel, hogy megismerési médon #em olyan tevékenységet ér-
tiink, mely megbizhatéan szallit igaz és konszenzudlisan elfogadott ismereteket
a val6sdg, a megismerés, a helyes cselekvés stb. természetérsl. Ha ugyanis ez
utébbit értjiik filoz6fiai megismerésen, akkor a filozéfia igenis episztemikusan/
kognitiven sikertelen vallalkozas és nem létezik filoz6fiai tudds. Ezért ha vélet-
leniil egy pédlyavilasztas eldte 4116 ifji ember akad az utadba, aki olyan tudomany
miivelésére akarja szanni az életét, melynek sordn kiillonb6z§ igazsagokig juthat
el, akkor le kell 6t beszélned arrdl, hogy a sok tudomény koziil épp a filozéfiat
vilassza (ldsd Brennan 2010).

3. A nézetkiilonbségbdl vett érv egyik kulcspremisszdja szerint a filoz6fi-
ai vitdk résztvevdi episztemikusan egyenrangtiak. Molnér szerint e premissza
»rendkiviil implauzibilis” (Molnar 2014. 120). Molnar Bryan Frances (2010)
»episztemikus feljebbval6” fogalmabdl indul ki. Amennyiben a lehetséges vi-
lagok metafizikai statusarél van sz6, valamennyiiinknek be kell ismerni: David
Lewis episztemikus feljebbvalonk. Mit jelent ez? ElGszor is, LL.ewis nagyobb
sziiletett intelligencidval rendelkezik, mint mi. Mdsodszor: sokszorosan tdjéko-
zottabb a témaban ndlunk. Harmadszor: hosszabb ideje kutatja a témét, mint mi.
Negyedszer: a rokon témékat is hosszabb ideje kutatja, és azokban is sokkal jar-
tasabb ndlunk. Otodszor: intellektudlisan alaposabb, mint mi. Hatodszor: jobban
ismeri a pro és kontra érveket nalunk. Frances azt akarja megmutatni: annak el-
lenére, hogy Lewis episztemikus feljebbvaldja a lehetséges viligok metafizikai
statusa kapcsan, 6 mint episztemikus renegat mégis raciondlisan hiheti azt, hogy
Lewis genuin realizmusa hamis, és nem szdmtalan, hanem csak egyetlen vildg
1étezik, az aktualis vildg, a mi vildgunk.

De most nem az az érdekes, hogy Frances-nek igaza van-e ebben, vagy sem,
hanem csak az ,,episztemikus feljebbval6” fogalma. Molnar Gigy hatdrozza meg
az episztemikus egyenrangtsag fogalmat, hogy 6sszes tényezdt, melyeket Lewis
episztemikus feljebbvaldsiaga kapcsan felsoroltam, teljesen egyenlének tételez.
E szerint: akkor és csak akkor beszélhetiink két vagy tobb filozéfus episztemi-
kus egyenrangisiagirél, ha a fentebbi tulajdonsidgok egyenléen oszlanak el ko-
zottlik: pontosan ugyanakkora a sziiletett intelligencidjuk, ponfosan ugyanannyi
ideje foglalkoznak a témajukkal, stb. Az episztemikus egyenragtsig e fogalmara
hivatkozva azt allitja: a kiilonb6z6 filoz6fusok kozote valjaban soha nem lehet-
nek episztemikusan egyenrangtak, mert annak az esélye, hogy két vagy tobb
filoz6fus esetében a fentebb felsorolt tulajdonsidgok pontosan megegyeznek,
teljességgel valdszintitlen. Ahogy fogalmaz: episztemikusan egyenrangi filozo-
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fusokrol beszélni ,,olyan mértékii idealizdcid, amely éppen Tézsér dllaspontjat
teszi rendkiviil implauzibilissé” (Molnér 2014. 120).

Molnir e ponton nem értetlenkedik, és nem is érti félre, amit mondok, mégis
ez az ellenvetése a legkevésbé komolyan vehets. Mivel 6 maga sem fukarko-
dik a mindsitésekkel (,,7endkiviil implauzibilis™), én sem fogok: rendkiviil nehéz
elhinnem, hogy Molnar komolyan gondolja, amit ir. Tulajdonképpen sziikség-
telen is volna kommentilnom, annyira abszurd, ahogy Molnar érvel. Veszi az
episztemikus egyenlétlenség fogalmiat, ami példaul a lehetséges vilagok statusat
illet6en Lewis és koztiink fennall, majd azt mondja: két filoz6fusrél csak abban
az esetben mondhaté jogosan, hogy episztemikusan egyenrangiak, ha esetiik-
ben a fentebbi tényez6k pontrél pontra (mdsodpercrél masodperce, sziiletett
[Q-r6l 1Q-ra stb.) megegyeznek.

Az episztemikus egyenrangisig e fogalma teljes nonszensz: a fentebbi fak-
torok kozti egyetlen apréocska eltérés ugyanis mar episztemikus egyenlGtlensé-
getidéz eld. Az episztemikus egyenrangiisig fogalma természetesen nem efféle
méricskéld ,,faktoranalizis” eredménye. Amennyire latom, kétféle értelemben
beszélhetiink érzel/mesen episztemikus egyenrangisigrol. Egyrészt elismerve a
kiilonboz4 filozéfusok episztemikus egyenlGtlenségét, beszélhetiink kiillonbo-
76 tilozofiai dlldspontok episztemikus egyenrangtsagarél. Ekkor azt allitjuk: az
egyes filozéfusok kozott fenndlld episztemikus egyenlftlenségek ,,nem korre-
lalnak a filozoéfiai dllispontok kozote fenndll torésvonalakkal” (‘T'6zsér 2013a.
166). Innen nézve mondhatjuk: a nominalizmus episztemikusan egyenrangi a
realizmussal, a kompatibilizmus az inkompatibilizmussal stb. Masrészt — és ez
a fontosabb — érthetjiik episztemikus egyenrangiisigon azt, amit egy filozéfus
elismer egy masikrol. Ahelyett, hogy azt mondana: ,,nekem privilegizalt hozza-
férésem van ehhez és ehhez a jelenséghez, ennélfogva episztemikus folényem
van veled szemben”, azt mondja: ,,elismerem, hogy episztemikusan egyenrangi
vagy velem ebben és ebben a filozéfiai kérdésben”. Ez ut6bbi esetben meriil fel
a krucidlis kérdés: , kitarthatsz-e¢ jogosan az altalad képviselt filozofiai elmélet
mellett (hihetsz-e abban komolyan és §szintén), ha ldtod, hogy mds, akit magad-
dal episztemikusan egyenrangtinak ismersz el, mas allisponton van, mint te?”

II. PERSPEKTIVA ES KOGNITIV BEKE

Demeter szerint , hihetiink filozé6fiai elméletekben, s6t nincs is mds valaszti-
sunk, ha [a filozéfidra] mint prefilozéfiai meggy6z8dések argumentativ finomi-
tdsdra vagy revizidjira [tekintiink], amely végsd soron (fogalmi) intuiciéinkra
alapoz, és egyuttal azok hangoldsit célozza”. E metafilozéfiai vizié szerint a fi-
lozo6fia feladata ,,rendet vinni széttart6 intuicidink és beszédmaddjaink kuszasa-
giba”, mivel a filozéfiai elméletek ,,kiilonboz6 képekhez segitenek hozza [...],
amelyek [...] elrendezik kiilonféle intuicidinkat”, és mivel a filozéfia ,,ahhoz
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segit hozz4a, hogy a vildgra kiillonb6z8 perspektivakat nyissunk, hogy kiilonb6z8
ujait térképezziik fel annak, ahogy a vildgrél és benne az emberrdl gondolkodni
lehet” (sorrendben: Demeter 2014. 125-126, 129).

Demeter egyetért velem abban, hogy a filozéfidban nem lehetségesek végle-
ges, konszenzudlis megoldasok. Mint irja: ,,[s]zerintem is mély disszenzus van a
filozofiai kérdésekre adott vilaszok sikerességét illeten”; ,,[a] filozéfia torténe-
te valéban arra tanit, hogy ez a disszenzus szinkron és diakron médon egyarant
fenndllt és fenndll”; ,,[a]bban is egyetértek, hogy ez a mindent 4dthaté disszen-
zus nem a vitdzoé felek kognitiv fogyatékossagabdl ered, hanem a filozo6fiai tevé-
kenység természetébdl fakad” (Demeter 2014. 125). Csakhogy — teszi hozza — ,,a
tény, hogy a filozéfiai vitdk a mélyiikon raciondlisan eldonthetetlenek, nem fo-
gyatékossagnak tiinik, hanem adottsdgnak, amely abbdl fakad, hogy intuiciéink
kiilonboz6képpen miikddnek és kiilonbéz6képpen reagdlunk érvekre” (Deme-
ter 2014. 128, kiemelés az eredetiben).

Demeter tehit tgy gondolja: a filozofia feladata nem filozé6fiai problémak
végérvényes megoldasinak keresésében all, hanem bizonyos filozo6fiai perspek-
tivak megalkotasdban. Ugy gondolja: e perspektivik kidolgozdsa az, ami a filozo-
fia ércelmét adja: ,nem latom okdt, miért ne kecsegtetne kognitiv szempontbdl
értékes beldtdsokkal barmelyik kiindulépont feltérképezése [még] akkor is, ha
avégeredmény nem egy kupac konkluziv valasz lesz, hanem mondjuk a fogalmi
lehetdségek viligosabb kirvonalazasa, vagy valamely intuiciénk vildgos és argu-
mentédlt megfogalmazdsa” (Demeter 2014. 128). Ezekrdl a széttartd intuicidin-
kat igy vagy igy megzabolazo filozofiai perspektivakrél szerinte azért nem lehet
lemondani (és ezért van az, hogy nem tehetiink mast, mint hogy komolyan és
Gszintén hisziink valamilyen filozé6fiai elméletben), mert ,,[n]Jem tudunk lemon-
dani arrél az igényrdél, hogy a vildgot valamiképpen értelmesnek és koherensnek
lassuk, hogy az intuiciéinkat filozéfiai képpé fejlessziik” (uo.).

Egyszéval, a fejiinkben nagy a kdosz (intuicidink széttartanak), de termé-
szetiinknél fogva e kdosz megsziintetésére toreksziink: azon igyeksziink, hogy
rendet rakjunk a kiillonb6z8, egymasnak ellentmondé intuiciéink kézott. A filo-
z6fidval szembeni szkepszis, vagyis a filozéfiai itéleteink felfiiggesztése azért in-
dokolatlan, mert valamennyien rendelkeziink azzal a ,,kielégithetetlen kognitiv
igénnyel, hogy kiilonb6z6 intuicidéinkat 6sszehangoljuk egymassal, és kognitiv
békében éljiink a vildggal és 6nmagunkkal” (Demeter 2014. 126).

A kognitiv béke eszméje nekem is sziviigyem. Szkeptikusként én is erre to-
rekszem, és az erre val6 torekvést javaslom filozéfustarsaimnak is. Csakhogy,
Demeter metafilozéfiai elképzeléseit kovetve az dhitott kognitiv béke nem ér-
het§ el.

Mindenekelstt érdemes megkiilonbéztetni a perspektiva két fogalmit egy-
mastél. Tegyiik fel, hogy tobben (az egyszerliség kedvéért ketten) elmesélik
ugyanazt a torténetet, mondjuk egy filozéfiai konferencia tapasztalatait. Még
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ha e két besz€El§ Gszinte is, és szandékosan vagy akaratlanul egyikiik sem torzit,
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a két elbeszélés kiilonbozni fog egymastdl. Az elbeszEélSk a torténet mas-mas
elemeit hangsiilyozzdk, méds pontokat emelnek ki, més részleteket allitanak
fokuszba. ElGfordulhat az is, hogy az egyik elbeszélésben a konferencia olyan
aspektusai keriilnek fékuszba, melyekr6l a masik elbeszélésben egy szét sem
esik, és vice versa. Mig az egyik elbeszéld azt mondhatja: ,nekem az el6addsok
a fontosak, ezért azok gondolatmenetét allitom elbeszélésem fokuszaba”, addig
a masik azt: ,nekem az eladasok kozti beszélgetések a fontosak, ezért az itt
elhangzottakat domboritom ki”. A két elbeszéld perspektivdja ebben az eset-
ben nem zarja ki egymdst, nem all ellentétben egymadssal: a kiilonbség koztiik
mindossze az, hogy a téreénet mas elemeit hangsilyozza az egyik, mint a masik.

Természetesen nem csak egy megélt eseményt lehet kiillonb6z6, egymast
nem kizaré perspektiviabdl elmondani, hanem barmilyen térténetet, igy a filozo-
fia torténetée is. Kiillonb6z8 perspektivabdl, azaz mas pontokra, részletekre stb.
helyezve a hangstlyt meséli el a filozéfiai toreénetét példaul — hogy két nagyon
kiilonb6z6t mondjak — Bertrand Russell és Wolfgang Rod, és senki nem mond-
hatja azt, hogy mig az egyik elbeszélés alapvetSen elhibdzott, addig a masik
mindent pontosan gy ad eld, ahogyan az tortént.

Csakhogy, a perspektiva e megengedd fogalma nem alkalmazhaté a filozéfiai
problémak megoldasi javaslataira, azaz a filozéfiai elméletekre. Vegyiik példaul
a szubsztanciadualizmus és a materialista szubsztanciamonizmus vitdjat. Mig az
elébbi szerint az elme nem fizikai entitds (egyetlen fizikai tulajdonsdga sincs),
addig az ut6bbi szerint fizikai entitds. Mig az el6bbi szerint az elme képes 1é-
tezni a testtdl fiiggetleniil, és ennélfogva halhatatlan, addig az ut6bbi szerint az
elme fizikai voltdbdl fakadéan nem képes létezni test nélkiil, és ennélfogva a
test pusztuldsival maga is elpusztul. MeglehetGsen fondk volna e két elmélet
kozti kiillonbséget a perspektiva kordbbi, megengedd fogalma alapjan értelmez-
ni, azaz igy interpretdlni vitat: ,,mig a szubsztanciadualista az elme nem fizikai
voltara helyezi a hangsilyt, és ennélfogva az elme testtdl val6 fiiggetlenségét és
halhatatlansagiat domboritia i, addig a materialista szubsztanciamonista az elme
fizikai voltat @llitia fokuszba, és ennélfogva az elme testtdl valé fliggdségée és
halandé voltat felyezi eldtérbe”. Egészen egyszertien meghamisitandnk a kozot-
tiik levd vitdr, és a vita térjée. A két elmélet ugyanis logikailag 6sszeegyeztethe-
tetlen. Az egyik azt allitja, amit a masik tagad. Ha az egyik igaz, akkor a masik
hamis. Egyszoval: ha e két elméletet az elme természetére vonatkozé két pers-
pektivanak tekintjiik, tgy a perspektiva el§z6t6] e/rérd fogalmaval van dolgunk.

Mindezek fényében a kovetkezd a problémam Demeter dllaspontjaval. Ha fi-
lozo6fiai elméleteken olyan perspektivakat értiink, amelyek egymadssal logikailag
osszeegyeztethetetlenek, és nem olyanokat, melyek békében megférnek egy-
massal, ahogy a fentebbi két elbeszélés, akkor egy filozofiai perspektiva mel-
letti elkdtelezddés (komoly és Gszinte hit egy filozéfiai elméletben) #em ered-
ményezhet kognitiv békét. Pontosabban: csak akkor eredményezhet, ha nem
reflektdlunk arra, hogy az altalunk képviselt perspektiva esa# egy a sok, sajatunk-
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kal logikailag 6sszeegyeztethetetlen perspektiva koziil. Egyszéval: csak akkor,
ha dogmatikusként ignoriljuk a beldtast: 1étezik egy sor olyan, veliink episzte-
mikusan egyenrang filoz6fus, aki mas véleményen van, mint mi.

A kognitiv béke hidnyat j6l illusztrilja Peter van Inwagen We're Right. They’re
Wrong cim cikke (van Inwagen 2010). Mint kézismert, van Inwagen és David
Lewis sok mis egyéb mellett a szabad akarat kérdésében sem ért egyet egy-
massal. Van Inwagen inkompatibilista, szerinte a szabad akarat nem egyeztethe-
t§ Ossze a determinizmussal, L.ewis kompatibilista, szerinte dsszeegyeztethetd.
Van Inwagen cikkének 6 kérdése az, hogy raciondlisan hihetnek-e¢ mindketten
a sajat allaspontjukban, ha egymast episztemikusan egyenranginak ismerik el.
,»Ha felteszem — irja van Inwagen —, hogy mindketten raciondlisak vagyunk, ma-
ris hallom W. K. Clifford szellemének szemrehdny6 tiltakozasat” (van Inwagen
2010. 26). Clifford szelleme azzal szembesiti van Inwagent, hogy ¢ és Lewis
ugyanazokra az evidencidkra alapozva fejtik ki dllaspontjukat. Ezek az eviden-
cidk nem kényszeritdek, ezért lehetséges az, hogy ugyanazokra az evidencidk-
ra alapozva van Inwagen inkompatibilista, L.ewis pedig kompatibilista legyen.
Felmeriil hat a gyant, hogy nézetkiilonbségiiket az okozza, hogy mindketten
masban afarnak hinni, vagyis bels§ motivicioik kiilonboznek. A hinni akaras
azonban — suttogja a szellem — ,nem koveti az igazsdg nyomat”; alldspontjuk
»elfogadasihoz nem azoknak a dolgoknak a természete vezetett, amelyekrél a
kérdéses propoziciék szélnak” (van Inwagen 2010. 27). E szkeptikus gondola-
tokat suttogja tehét Clifford szelleme van Inwagennek, aki végiil a kovetkezdre
jut:

[...] Képtelen vagyok Clifford szelleme suttogdsara hallgatni, azaz képtelen vagyok
agnosztikusnak lenni [...] Es képtelen vagyok azt hinni, hogy a gnoszticizmusom [...]
irraciondlis. Azt mondom: képtelen vagyok hallgatni ezekre a suttogdsokra. Csakhogy,
képtelen vagyok vilaszolni rd (van Inwagen 2010. 27).

Mindezzel azt akarom mondani: az az episztemikus helyzet, amiben van
Inwagen taldlja magit, nevezetesen hogy ,,képtelen feladni szimos vélekedé-
sét, és képtelen elfogadni azt a konkliziét, hogy a vélekedései nem raciondlisak,
de egyuttal arra is képtelen, hogy megnyugtatdan vilaszoljon a szkeptikus kihi-
vasra” (van Inwagen 2010. 10), egészen bizonyosan #em a kognitiv béke allapota.

Magyardn egy dolog nem megy, ha kognitiv békére vigysz: elkotelez6dnod
egy filozofiai perspektiva mellett, komolyan és §szintén hinned valamilyen filo-
zo6fial elméletben, és emellerr sajit tevékenységedre reflektdlva beldtni, hogy az
altalad képviselt dlldspont mindéssze egy a sok-sok 1étezd, azzal episztemikusan
egyenértéki, ugyanazokra az evidencidkra alapozé dllaspont koziil.

Mondom mis oldalrél. Egyetértek Demeterrel, valoban alapvetd igényiink,
hogy kognitiv békében éljiink a vildaggal és onmagunkkal. Csakhogy, mivel e
kognitiv békét nem érhetjiik el, ha komolyan és Gszintén hisziink valamilyen
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filozo6fiai elméletben, és egyittal azt is gondoljuk, hogy az dltalunk képviselt
elmélet csak egy a sok koziil, gy az egyerlen lehetGségiink a kognitiv béke eléré-
sére (persze, csak ha nem akarunk visszasiillyedni dogmatikus szendergésiink-
be), hogy felfiiggesztjiik a filozofiai itéleteinket. Demeter szerint e szkepticizmus
azért nem jarhato tdt, mert ,,teljesen implauzibilis emberképre timaszkodik, ami-
kor azt sugallja, szabadsdgunkban 4ll azt hinni, amit akarunk” (Demeter 2014.
126). Egyetértek. Val6ban implauzibilis az az emberkép, mely szerint szabadsa-
gunkban all azt hinni, amit akarunk. De a szkepticizmus nem is ezt vérja el. Nem
azt varja el, hogy azt higgy, amit akarsz, hanem azt, hogy a filozéfiai vélekedései-

s s

det a nézetkiilonbségbdl vett érv meggydziereje folytan fiiggesszed fel.

[IL. PERSPEKTIVA ES SZUKSEGSZERU NEZETKULONBSEG

Farkas szerint a filozo6fiai gondolkodéds természetéhez tartozik, hogy lehetetlen
a konszenzus a filozéfusok kozott: ,a filozéfiai elméletek, gondolatok kozotti
disszenzus a filozéfiai gondolkodast sziikségképpen kisérd perspektivizmus
eredménye”. Perspektivizmuson Farkas ,,a gondolkodas [ama] teljesitményét
[érti], amely egy adott jelenséghez egyszerre tébb poziciébdl képes igazolha-
té értelmet tdrsitani”, és azt allitja: ,,[a] filoz6fiai gondolkodds megjelenésének
ha nem is elégséges, de minimdlis feltétele, hogy egy jelenséggel kapcsolatos
értelmes nézet mellett egy masik, 6t kizar6 és értelmes nézet bukkanjon fel”
(sorrendben: Farkas 2014. 133).

A kovetkezdrél van sz6. Amig egy jelenség kapesin csak egyetlen magyara-
zattal rendelkeziink, addig nem beszélhetiink filoz6fiarél, mert ,,nem vagyunk
rdutalva, hogy eltoprengjiink azon, milyen perspektivabdl, mely feltételek mel-
lett valik relevanssd [...] [az adott] jelenséget igy értelmezni”. Kévetkezéskép-
pen a filozo6fia szerinte akkor 1ép porondra, ha ,alternativ értelmezési keret buk-
kan fel”, és filozofiai problémak akkor keletkeznek, ha legaldbb , két, egymadst
kizar6 perspektivabél is képes vagyok [egy adott jelenséghez] [...] értelmet
tarsitani”. Farkas szerint tehat ,,[a] gondolkodas perspektivikussiga, és az ab-
bol fakadé disszenzus [...] nem akadaly, hanem a filoz6fiai gondolkodés lehe-
tdsége”; a filozofia ,,addig tart, amig a gondolkodds perspektivikussdga miiko-
dik”. E perspektivikussig teszi lehetévé ,,egy probléma megfogalmazasit, [...]
és a legkiilonfélébb értelemalakzatok kidolgozasit” (sorrendben: Farkas 2014.
133-136).

Farkas mindebbdl arra kévetkeztet, hogy ,,a filozéfia, szemben T6zsér elkép-
zelésével, nem annyira annak bizonyitdsa, ahogy a dolgok (magukban) vannak,
hiszen perspektivikussidgianal fogva erre nem is képes, sokkal inkdbb kiépiti azo-
kat a kereteket, amelyek kozott a kiilonféle jelenségek és elképzelések megkap-
jak jelentGségiiket” (Farkas 2014. 135-136). A gondolkodas ¢ perspektivikussiga
egymaissal logikailag inkonzisztens, vagy legaldbbis egymastol nagyon tavoli el-
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méleteket is eredményezhet: a ,,naturalizmus ugyanigy megkaphatja a jelentdsé-
gét egy kidolgozott perspektivaban, mint az idealizmus” (Farkas 2014. 136).

Farkas koncepcidja felttinden hasonlit Demeteréhez. Mindketten tigy gon-
doljék: a filozéfia pusztin kiilonbozd perspektivdkat tud kindlni. Csak termi-
nolégiailag kiilonbozik, amit mondanak, de még abban sem nagyon. Demeter
szerint a filozéfia feladata ,,fogalmi lehetGségek vildgosabb korvonalazasa, [...]
valamely intuicionk vildgos és argumentilt megfogalmazidsa” (Demeter 2014.
128), vagyis az, hogy ,a koriilottiink 1évd vildgot értelmessé tegy[e]” (Deme-
ter 2014. 126). Farkas szerint pedig az, hogy ,,kijelol[je] [bizonyos] jelenségek
érrelmét” (Farkas 2014. 134), mivel a filoz6fia képes ,,meghatirozott feltételek
felallitdsaval elrendezni a val6sdgot vagy a valdsag egy szeletét, azaz képes ért-
het6vé tenni kordbban érthetetlen dolgokat, képes megvildgitani egy vagy tobb
fogalom, dolog stb. jelentGségét” (Farkas 2014. 138).

A nagyfokud hasonl6sdg miatt Farkas dllaspontjaval szemben Demeter ellen
felhozott érvem ugyanigy all. E szerint: nem hihetiink komolyan és Gszintén
filozo6fiai elméletekben, ha egytttal azt is gondoljuk (és ez Farkasndl még hang-
stlyosabb, mint Demeternél), hogy sziikségképpen van disszenzus, és dllispon-
tunk csak egy a sok-sok lehetséges dllaspont koziil. Vagyis Farkas sem tiszhatja
meg (ha konzisztens kivin maradni) ama szkeptikus konklazié levonasit, hogy
fel kell fiiggeszteni a filozo6fial vélekedéseinket. Amennyiben Farkas komolyan
gondolja, hogy a filozéfia perspektivikussidganal fogva nem képes végérvényes
igazsdgokat mondani, csak kiilonboz§ értelemkonstitudlé perspektivikat tud
felmutatni, igy neki is el kell fogadnia az dllaspontomat.

Farkas koncepciéjaval szemben azonban egyéb kifogasaim is vannak. Neve-
zetesen: szerintem Farkas implauzibilisen irja le a filozo6fiai gondolkodas szii-
letését, illetve ugyancsak nem til szerencsés, amit a filozéfiai problémak és a
kiilonbozd filozofiai perspektivak viszonyarl mond. A két ellenvetés 6sszefiigg,
de kiilon-kiilon adom el& Sket.

1. Farkas azt allitja, hogy amig egy jelenségnek mindossze egyetlen magya-
rdzata van (azaz csak egyetlen perspektivabdl tudjuk értelmezni a kérdéses je-
lenséget), addig nem beszélhetiink filozé6fiai gondolkodasrél. Ehhez ugyanis az
kell, hogy Iétezzen valamilyen alternativ elmélet vagy perspektiva.

Tegyiik fel, hogy 7, id6pontban a fizikai tirgyak id6beli [étezésének mindosz-
sze egyetlen elmélete van, az endurantizmus. (E szerint: a fizikai tairgyak 1étezé-
siik minden pillanatdban teljes egésziikben jelen vannak, minek kévetkeztében
azok iddbeli létezése numerikus azonossigként értelmezendd.) Mivel 7,-ben
csak ez az egyetlen magyardzat létezik, Farkas szerint az endurantizmus nem
filozéfiai elmélet. Ez ugyanis akkor vélik fi/ozdfiai elméletté, ha 7, id6pontban
megjelenik (legaldbbis csirdjaban) egy alternativ elmélet, a perdurantizmus. (E
szerint: a fizikai targyaknak idébeli [étezésiik sordn csak egy meghatirozott [spa-
ciotempordlis] résziik van jelen, minek kovetkeztében a fizikai tdrgyak id6ben
valé 1étezése spaciotemporalis részeik egymads utdni prezentiléddsa.)
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Szerintem azért implauzibilis Farkas édllaspontja, mert az az abszurditds ko-
vetkezik bel6le, hogy az endurantizmus egy olyan esemény révén vilik filozofiai
elméletté vagy értelemkonstitudlé perspektivava, amely teljesen fiiggetlen t6le:
egy misik elmélet vagy perspektiva megsziileté€sétdl 7,-ben. Farkasnak azt kell
tehdt dllitania: az endurantizmus 7,-ben még nem filozéfiai elmélet, de 7,-ben
(mivel mar van alternativa) egyszeriben azza vilik.

2. Ez atvezet a masodik ellenvetésemhez. Egyetértek Farkassal abban, hogy
valamennyi filozéfiai problémédhoz tobb perspektiva tartozik. Ezzel azonban
nem a gyokerénél ragadja meg a dolgot. Nem az a dont6 pont ugyanis, hogy egy
perspektiva mellett [éteznie kell egy masiknak, hogy filozéfiai problémardl le-
gyen sz6, hanem az, hogy maguk a filozdfiai problémdk rendelkeznek olyan belsd
szerkezettel vagy természettel, hogy azokat nem lehetséges mindossze egyetlen
perspektivibol megkozeliteni. Vagyis a filozé6fiai elméletek a filozofiai problé-
mak belsd természetébdl fakaddan eleve aporetikus szituaciékban meriilnek fel.
A fizikai targyak idébeli 1étezésének problémdjandl maradva: maga az emberi
elme olyan, hogy — Demeter szavaival élve — az ezzel kapcsolatos ,,intuiciénk
széttartanak”.

fme, e széttarté intuicionk: (1) a fizikai tirgyak id6beli 1étezésiik sordn azono-
sak maradnak (o fizikai tdrgy azonos lehet 7,-ben és 7,-ben), (2) a fizikai tirgyak
idébeli I€tezésiik sordn képesek megviltozni (o fizikai tirgy rendelkezhet 7,-ben
F intrinzikus tulajdonsdggal €s 7-ben nem-F-fel), €s (3) « fizikai tirgy azonos
b-vel, akkor @-nak és h-nek minden tulajdonsiga azonos. A hiarom kijelentés
egyiittesen inkonzisztens, azaz koziiliik legaldbb az egyik hamis. Mig az endu-
rantista perspektivaja szerint az (1), (3) igaz, és a (2) hamis, addig perdurantista
perspektivija szerint a (2), (3) igaz, és a (1) hamis. Ez a két elmélet vagy pers-
pektiva épp azért johetett 1étre, mert a fizikai targyak idébeli 1étezésével kap-
csolatban egymdssal inkonzisztens intuiciéink vannak. Mindezzel — pace Farkas
— azt akarom mondani: nem a perspektivik kiilonbozdsége eredményez filozo-
fiai problémakat, hanem épp forditva. A filozéfiai problémaékat bizonyos intui-
cidink egyiittes inkonzisztencidja kelti, és e széttartd intuiciéink az okai annak,
hogy kiilonbdzs perspektivakbdl lehet megkézeliteni a filozéfiai problémakat.
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SOMHEGYI ZOLTAN

A varazsfuvola koordinatai

Jan Assmann: A vardzsfuvola. Opera és misztérium.
Ford. Tatar Sindor. Budapest, Atlantisz,

2012. 454 oldal

»AKi egyediil végigjarja ezt az utat anélkiil,
hogy hatranézne, megtisztul a t{iz, a viz és
a levegd dltal, s ha képes legy6zni a halél-
t6l val6 rettegést, djra elhagyhatja a fold
olét, és ismét lathatja a fényt, valamint el-
nyeri a jogot, hogy felkészitse lelkét Izisz,
a nagy istennd titkai kinyilatkoztatdsinak
befogadésédra.” A Terrasson abbé regényé-
b6l szirmaz6 idézet, amelyet Assmann Vea-
razsfuvola-konyvében olvashatunk (310),
szépen foglalja 6ssze a Tamino el6tt 4ll6
feladatot. Eredetileg szerelemtdl flitve vig
neki a gonosz birodalmédnak, hogy meg-
szabaditsa az elrabolt Pamindt, majd pedig
a cselekmény és a szereplGtarsak erds val-
tozdsai sordn végiil egy probatétel-sorozat
dltal zisz misztériumaiba nyer beavatdst.
Az operiban szabadkémiives gyakorlatok,
misztérium és fikcié bonyolult szovedé-
ke tiinik fel, és Assmann monumentilis
elemzése olyan, mintha az egész mivet
egy hiromdimenzids koordindta-rendszer-
be helyezné, hogy aztin ebben az Gssze-
tett rendszerben bontsa — pontosabban in-
kdbb: bogozza — ki. Egyenld figyelemmel
végez tematikai, zenei, dramaturgiai, kul-
tir- és miivészettorténeti, misztérium-tor-
téneti és misztérium-tudomanytorténeti
(metatorténeti) elemzéseket. A hiresen
sokrétli miivet tehdt gy akarja felfedni,
hogy jelenetrdl jelenetre végighaladva
vizsgilja a szabadk&miives mitoszkutatds
és a kulturdlis emlékezet egyéb formdiban

megmaradé tartalmak feldl, és ezt egésziti
még ki a zenei nyelvezet, formdk, stildris
megoldasok gondos analizisével, valamint
Mozart egyéb miiveinek és mds zeneszer-
z0k alkotdsainak bevondsdval. Igen pre-
ciz médon helyezi el a m{i minden rész-
letét és vonatkozdsit ebben a bonyolult
és soktényezGs koordindta-rendszerben.
Bemutatja, hogy a mii — kiilonleges és
egyes megolddsaiban — sokszor nehezen
értelmezhetd cselekményvezetése, a ze-
nei formdk gazdagsaga, a szerepldk jellem-
véltozésai és személyiségfejlgdése nem az
opera patchwork-jellegébdl addodik, ahogy
azt egyes elemzik jellemezték (23), ha-
nem ez az dsszetettség mégiscsak Kiterit-
hetd egy olyan logikus rendbe, amelyben
minden vonatkozas a pontos helyére keriil.
Ehhez csupdn annyi kell, hogy Assmann
mindenre kiterjedd figyelmével vizsgél-
juk végig az operit. Az értelmezés tehit
nem egyszeriien megfejeést jelent, a titkok
egyszeri hirtelen felolddsat, hanem éppen
maginak az értelmezési tevékenységnek
a bemutatdsit is, ¢és ez a folyamat ered-
ményezi aztin az 4j értelmet — targyabdl
kiindulva is vehetjiik az analégiét: az olva-
s6t ugy avatja be a Vardzsfuvola vilagaba,
ahogy a fGszereplék értik meg folyamato-
san helyzetiiket.

Pedig, ahogy szerényen fogalmaz (26),
konyvében csupin arra villalkozik, hogy
leirja a mivet, illetve valamiféle szoros ol-
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vasdst végezzen (38), mégis ez aztin egy
0] olvasattd is vilik. Rdadédsul egy eredeti-
leg nem zenetudds olvasativd. A beveze-
tében sajit maga ellen teszi fel a kérdés,
miszerint: ,,Hogy jut eszébe egy egyipto-
l6gusnak konyvet irni A vardzsfuvoldar6l?”
(13). Aki ismeri Assmann munkdit, éppen
ez utdn a kérdés utdn kezd még jobban ér-
deklddni, hiszen el6z8 miiveiben is a tu-
domany(teriilet)-athagas és -tagitds irigy-
1ésre méle6 példaja kivetkezett egy ehhez
hasonld, latszolag 6n- és olvasé-elbizony-
talanité kérdés utin. Az Assmannt sajit
szlikebb szakteriiletén tdl is ismertté tév§
A fkulturdlis emlékezer elején is ,szabadko-
zott”, hogy Egyiptomtdl nemcsak Izraclen
at Gorogorszagig, hanem az emlékezés és
kultdratudomdny elméleti kérdéseiig ju-
tott, a Mdzes, az egyiptomiban azért, hogy
ott sem Mézes egyiptomisiga érdekli — a
kérdés klasszikus értelmében, azaz annak
eldontése és tjabb tudomdinyos érvekkel
valé aldtdmasztdsa, hogy az volt-e vagy
sem —, hanem az, hogy esetleges egyipto-
misdga miként jelenik meg a késébbi em-
1ékezetben, az Uralom és iidvisség esetében
pedig a kultira, emlékezet, identitds és
politikai teoldgia 6kori formdit vizsgilta,
természetesen béven Egyiptomon til is.
Ez a fajta emlékezettorténeti érdekls-
dés vilik fontossa a Vardzsfuvola-konyvben
is. ,A tulajdonképpeni értelemben vett
torténelemmel ellentétben az emlékezet-
toreénetet nem a mult mint olyan érdekli,
hanem a mdlt csak gy, ahogy emlékeznek
rd. A hagyomdnyozds Osvényeit, az inter-
textualitds haloit, a mult olvasatinak diak-
ronikus kontinuitdsait és diszkontinuitasait
vizsgilja” — irja Assmann a Mdzes-konyvben
(Mozes, az egyiptomi. Ford. Gulyds And-
ris, Abrahim Zoltdn, Gorfol Tibor, Téth
Péter. Budapest, Osiris. 2003. 24), és ez a
Vardzsfuvoldt elemz§ mi kiindulépontjira
is érvényes, még akkor is, ha az elején dgy
tiinik, mintha épp az ellentétes irinybdl
kozelitene: egy a miihoz hiiséges befogadas

kisérletérdl ir (14), azaz az eredeti alkotéi
szandék rekonstrudldsirol. Mégis, ¢z nem
egyszerlien egy konkrét elGadds vagy egy
szlik korszak Vardzsfuvola-értelmezésée cé-
lozza, és f6leg nem nélkiilozi az emlékezet-
torténeti tavlatot. F§ tézise ugyanis éppen
az, hogy a m(f Izisz misztériumainak kora-
beli értelmezései felsl érthetd meg telje-
sen, azaz a miszteriolégia — legf6képpen a
szabadkémiives misztérium-kutatdsok — 18.
szazadi mivelSinek elméletei fell. A Va-
rdzsfuvola kdzponti szervezGeleme az [zisz
misztériumaiba valé beavatdsi szertarts,
és ezért elengedhetetlen annak vizsgilata,
hogy minderr6l mennyit tudtak Mozart és
Schickaneder koraban.

Misztérium és mese, beavatasi ritus és
opera, egzisztencidlis és esztétikai vonat-
kozdsok elvélaszthatatlan Gsszefiiggésérdl
van tehdt sz6. Olyan m{ir6l, amely a mitoszt
djra- és djjaalkotja, feleleveniti elemeit, de
radikdlisan aj formdban: ,,A Vardzsfuvold-
ban tehdt egyrészt egy végtelenszer vilto-
zatlanul megismételhetd Gsrégi ritudlé be-
mutatdsaval, masrészt és ugyanakkor egy
egyszeri, minden eddig végrehajtott ritu-
alét forradalmasito, atir6 esemény megje-
lenitésével van dolgunk” (392). Assmann
nagy meggydzderdvel mutatja be, hogy ha
ennek tudatidban nézziik az operdt, az szé-
mos megoldhatatlannak tin§ probléméra
ad magyarizatot, és tobb helyen pontosi-
tdsra készteti az eddigi értelmezéseket.
Ilyen példaul az opera helyszinének — és
chhez szorosan kapcsolédva idejének —
meghatdrozdsa. A rengeteg Egyiptom-uta-
las, hieroglifik, szinpadkép-utasitds, disz-
letek és oltozékek ellenére az opera nem
az Okori Egyiptomban jdtszédik, sokkal
inkdbb egy olyan utépikus birodalomban,
ahol Izisz kultusza fennmaradt, vagy si-
keresen rekonstrudltdk, sét, az értelmezés
igy azt is magiban foglalhatja, hogy éppen
ennek koszonhetd Sarastro birodalmédnak
boldog, igazsigos és idedlis — egyben tehit
utépisztikus — jellege.



SOMHEGYI ZOLTAN: A VARAZSFUVOLA KOORDINATAI

153

Az opera ezen olvasata ugyanigy vilaszt
adhat az un. ,,toréselméletre” is. Az elmé-
let alapjan Mozart és Schickaneder el@szor
vardzsmeseként kezdtek el dolgozni a mii-
von, és menet kozben valtoztattdk meg a
torténet menetéet, a szerepldk karakterét
és az egész opera jellegét, egy szabadks-
miives gondolatviligba és misztikus szfé-
riba emelve azt. Az elképzelés képviseldi
ezzel az alkotéfolyamat idején bekovetke-
zett ,,toréssel” magyardzzak példaul azt a
viltozast, ahogy az Ej kirdlyndje a kezdeti
pozitiv figurdbdl — elrabolt linyat kétség-
beesetten visszaszerezni probalé anya —
hataloméhes, linyét kidtkozé és ,,6rjongd
fariava” viltozik, vagy az eredetileg go-
nosznak leirt Sarastro egy idedlis biroda-
lom josdgos uralkoddjava lesz. Assmann
teljes mértékben elveti az elméletet, nem
csupdn a kéziratvizsgilatok eredményei
alapjan, hanem sokkal inkdbb azért, mert
sajit megkozelitése szerint ennek a vil-
tozdsnak éppen hogy igen fontos drama-
turgiai, s6t miszteriolégiai szerepe van: ha
ugyanis elfogadjuk, hogy az opera egy ritus
esztétikai formdba ontése, akkor a beava-
tandok — nem csupdn T'amino és Pamina,
hanem maguk a néz8k is — at kell hogy
essenck egy dezilluziondldsi folyamaton,
korébbi téveszméiktsl meg kell szabadul-
niuk. Mozart és Schickaneder jelentGs tji-
tdsa viszont az, hogy a beavatds mindkét
fGszereplére vonatkozik. Ez nem csupin
egy — a szabadk&miivesség szemszogébdl
nézve akdr — forradalminak tekinthetd 1é-
pés, azaz hogy egy nd is a beavatottak kozé
tartozhat, hanem szerelem és megismerés
osszefliggésének hangsilyos elGtérbe 4lli-
tasaként is értékelhetd.

A zenei formdk viltozatossiga — ami
miatt példaul Beethoven is a Vardzsfuvo-
lat ércékelte a legmagasabbra Mozart ope-

rai koziil — pedig mindezek alapjin azzal
is indokolhaté, hogy Mozart az egymdstdl
élesen elkiiloniild és elkiilonithetd szférdk-
nak, a beavatds allomdsainak (babonitdl az
igazsagig, téveszmétdl a beavatottsigig) kii-
16nb6z4 stildris formdkat biztositott, igy ala-
kitva ki azokat a zenei idiomdkat, amelyben
valamennyi szerepld szintje és funkcidja ki-
jelolhetd és zeneileg dbrdzolhaté. Emellett
pedig a zenei valtozatossdg annak biztosi-
tdsdhoz is nagyban hozzdjarult, hogy a mi
esztétikum és ritudlé kivételes keveréke le-
gyen. Hiszen, ahogy a kényv alcime — Opera
és misztérium — 1s sugallja, a kett§ egyiittesen
érvényes ¢és egyarant fontos. Birmennyire
is lényeges az [zisz-kultusz mint kiindul6-
pont, mégiscsak egy miialkotdsrél van szo.
Mozart ténylegesen szinre visz egy ritualét,
ahol a két teriilet, misztérium és esztétikum
tokéletes egyensilyban keriil egyesitésre.
A ritudlis torténéssor igy esztétikai tapasz-
talat formdjiban jelenik meg, ahol nem
csupdn latjuk a f@szereplSk beavatdsit, ha-
nem az opera minket is bevon, mi magunk
is aktiv részeseivé valunk a ldtott toreéné-
seknek.

A kozonség megfigyel6bdl tehit részes-
sé valik — pontosabban inkdbb csak vilhat,
hiszen a ritus (és az opera) szovegében
tobbszor taldlunk utaldsokat arra, hogy a
beavatds val6jiban nem vég, jéval inkibb
afféle kezdet. A megvildgosodéssal kez-
dédik az a tokéletesitési folyamat — akdér
onmagunk, akér a vildg tokéletesitése —,
ami a beavatott f§ és befejezhetetlen célja
kell hogy legyen. Az opera igy végigviszi
Tamin6t és Pamindt az tton, vele egyiitt
minket, nézdket is, de a végén értjiik meg,
hogy a beavatdssal csak feladatunk kez-
detén jarunk, és a legjobb esetben is csak
érdemesnek méltattunk arra, hogy folytas-
suk az épitkezést.
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A viz nyugalma felé

Marsé6 Paula: Jean-Jacques Rousseau és az irds problémdja.

Budapest, Kijarat, 2013. 302 oldal

Jean-Jacques Rousseau komplex, irdny-
viltdsokkal és paradoxonokkal teli élet-
miive a mindenkori interpretitort komoly
kihivds elé dllitja. Nem elég, hogy miivei
kibtjnak minden egyértelm{i miifaji beso-
rolds al6l, hogy a performativum teljesen
dtitatja teoretikusnak tetsz§ szovegeit is,
az értelmezének még a diszkurziv rendet
kikezdd, onmagit feliiliré ,,terminolégi-
aval” is meg kell kiizdenie. Mars6 Paula
Jean-Jacques Rousseau és az irds problémdja
cimi konyvében éppen arra tesz kisérle-
tet, hogy a rousseau-i irisrendszert a maga
problematikus, ellentmondédsos voltdban
mutassa be: azt az értelmezdi perspektivit
keresi, amelyben a paradoxonok kiiktatdsa
nélkiil lehet egybeldtni a széttartonak tetszd
szdlakat (30, 119). Rousseau eredetiségét
nem a leegyszer(isitd, a radikélis megolda-
sokat elkend§z6 megkdozelitésben, hanem
az ellentmondédsokat igenld, és azokat az
interpreticié terébe beemeld stratégidban
véli felfedezni.

A konyv a rousseau-i friskoncepcid(k)
elemzésére villalkozik, 4m a téma szem-
pontjabdl relevans miivek (Esszé a nyelvek
eredetérdl, Emil vagy a nevelésrdl, Vallomdso#k,
A magdnyos sétdld dlmodozdsai, hitrahagyott
onéletrajzi irisok) alapos vizsgilata mellett
a szerzG szinte az egész életmiivet szdm-
ba veszi: igyekszik minden olyan szoveg-
re kitérni, amelyben a nyelviség kitiin-
tetettsége, illetve az irdsbeliség kérdése

megjelenik. A sokréti szovegvilig dtfogd
clemzésének célja elsdsorban nem a tema-
tikus teljesség, hanem a kotet fokuszpont-
jdba emelt intranzitiv irasfogalom elméleti
stlydnak kidomboritdsa (9). A Rousseau
életmiivét lezard, dlmodozdsként felfogott
irds-koncepcié lesz az a pont, amely feldl
visszatekintve beldthatévd valik a diver-
gens gondolkodd6i mozgisok dltal szétszab-
dalt elméleti teriilet.

A kotet nyolc kronologikusan és tema-
tikusan is elkiiloniil§ fejezetre oszlik: mi-
nimdlis dtfedés mellett az egyes szakaszok
Rousseau életmiivének mas-mds korsza-
kat és kérdéskorét targyaljak. Bar a konyv
kétségteleniil viligos struktirdval rendel-
kezik, és akdr egységes monografiaként is
olvashatd, helyenként érzddik, hogy a kii-
16nb6z8 fejezeteket 6ndll6 tanulmédnyok-
nak szdntdk. Bizonyos gondolatmenetek,
illetve hosszabb idézetek rendre tujra és
ujra felbukkannak a kényvben, amelyek
elsére talan zavarhatjdk az olvasét; am aho-
gyan haladunk el6re a szovegben, hasznos
ugjelzének bizonyulnak az adott kontex-
tushoz igazitott szovegvaridciok. Az egyik
ilyen visszatér§ mozzanat a Rousseau-re-
cepcié zsdkutcdinak és eredményeinek
szambavétele (példaul 23-29, 87-89). Mi-
kozben Marsé Paula magabiztosan végig-
vezeti az olvasét a téma szempontjiabol re-
levans szakirodalmon (a recepcié minden
fontosabb dllomdsit ismertetve), mindvé-
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gig tigyel arra, hogy Rousseau sziévegeit,
és ne a szekunder irodalmat interpretélja.
A szerz§ egyszer sem engedi, hogy az erds
és bevett értelmezések eluralkodjanak
a szovegen, a segitségiil hivott szerzSket
kell§ tavolsdgtartdssal kezeli, sét i1d6n-
ként az egyébként pozitivan értékelt ér-
telmezdket is finom kritikdaval illeti (pél-
ddul De Mant és Foucault-t). A recepcid
szerepét taglalé dtfedések tehdt sohasem
teljesek: Cassirer, Derrida, Blanchot vagy
Starobinski tébbszor felbukkané meglaté-
sai minden esetben mds kontextusban és
mds drnyalatot felidézve keriilnek eld.

A bevezetés szerepét is betolts, Az irds
kérdése cimet visel§ fejezetben a szerz§ a
rousseau-i koncepcié keretkérdéseit tar-
gyalja, példaul élet és mi kettGsségének
problémdjit. AlapvetSen azt a kérdést jirja
koriil, hogy az intranzitiv irds fogalma révén
hogyan valik felszamolhatéva alany és targy
kettGssége, miként lesz az rasbdl leképe-
z¢€s helyett a gondolat Iétrehozdsinak maod-
ja. Mars6 Paula dontSen elfogadja Derrida
allaspontjat, miszerint csakis a szoveg all
rendelkezésiinkre, a szovegekben megje-
lend élettdrténeti mozzanatok is a textus
részeiként interpretdlhat6ak (9-10, 135).
Ez azonban nem jelenti azt, hogy az egyes
miivek mas szovegekkel valé kapcsolatit
ne kellene megvizsgilni, ugyanis Rousseau
szamdra kiilonosen fontos volt {rasainak
egymidshoz fliz6d§ kapcsolata: a kiilonbo-
70 textusokat akdr egymds fiiggelékeinek
is tekinthetjiik (13-15). Mér ezen a ponton
felmeriil Rousseau szévegeinek miifaji bi-
zonytalansiga: a szerzd mindvégig igyek-
szik megkiilonboztetni a korszak filozofia-
janak retorizaltsdgit a nyelviség rousseau-i
kitiintetettségéesl (10-11). A miifajok bi-
zonytalansiga, ,elmélet és fikcié szétbont-
hatatlansdga” nem egyszertien a filozéfia
irodalmias tdlaldsinak koszonhetd, hanem
a nyelviség szerepének felismerésébdl, a
metafora szerepének tudatositidsibdl ered
(22-28). A bevezetd fejezet ezenkiviil szd-

mos, a késGbbiekben alaposan ismertetett
meglitdst és fogalmat elGlegez meg az ol-
vasénak, ilyen példdul a parrhészia, az igaz
beszéd batorsdga, a szavojai kdplan hitvalla-
sanak canzonettaként valé meghatdrozésa, a
1étezés érzésének kiemelése és a szupple-
mentumok logikdjdnak bevezetése (11-26).

A Canzonetta, avagy egy hiroallds szoveg-
konyve cim fejezetben a szerz§ azt a folya-
matot mutatja be, hogy Rousseau miként
jut el politikai és pedagogiai kérdések
felvetése révén a kozvetleniil az érzelmi
fenomént életre hivo dal, a canzonetta
miifaji idedljahoz. A széveg a torvényhozo,
politikai nevel§ Rousseau gondolatvildga-
val indit: nyelv és tdrsadalom, ember és
polgar, egyedi és dltalinos egymdst magya-
raz6 ¢és feltételezd kettGsségeit elemezve
érkezik el a torvényhozé kudarcdig, és a
szenvedélyben rejld lehetGségek felisme-
réséig (33-42). A politikai nevelést felviltd
privit nevelés esetében a hagyominyos
erkolesi utmutatisokat revidedlni kell,
sem a mesék részvétlensége, sem a toreé-
netir6k negativ példdzatai nem alkalmasak
az etikai nevelés funkciéjanak betoltésé-
re: utébbiak a személyes életutak bemu-
tatdsdval szemben csak a kiilsGségeket, a
kredlt tényeket rogzitik (43-47). A feladat
a részvét érzésének felkeltése, amelyet
(érzelem 1évén) csak érzelmek révén lehet
felébreszteni. A hitvallds szovegét a szerzd
csdbité beszédként, az elragadtatott kdp-
lan emdcidkat felkelteni igyekvd megnyil-
vanuldasaként, az Emi/be beiktatott dalbe-
tétként értelmezi (54).

A tovdbbiakban a szerz§ azt a gondola-
ti konstelldciét rekonstrudlja, amelyben a
lelkiismeret kozvetlenségére és az érzés
intenzitdsdra alapozott Gj, rousseau-i meg-
ismerésforma, a ,lelkiismereti 0szton”
1étrejon, amely képes az ész és az érzelem
szintetizdlasara. Ez hivatott levdltani a
kartezidnus ész fecsegését (56-63). Marsé
Paula a kdlvinista hagyomidny mellett a
gorog sztoa o6rokségét és a montaigne-i
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szellem-sz¢€l parhuzamot is beemeli a vizs-
galodés terébe. Ezek utdn a dalként felfo-
gott hitvallds lehetdségeit elemzi: a dal a
szenvedély elGallitdsinak legalkalmasabb
médja, ugyanis a meghamisitds veszélyét
kiiktat6, kozvetlen érzelmi fenoménként
elgdllé dallam képes a leginkdbb a jora
val6 csabitdsra (74-78).

Az, dszinte beszéd” példdaja ciml sza-
kaszban a szerz§ a paradoxonokban
gondolkodé Rousseau egy konkrét, el-
allasfoglalasat
vizsgilja meg: a természeti és tarsadalmi
allapot egymdst nélkiilozni nem képes
alakzatait teszi elemzése targyava. Abbél

lentmonddsosnak 14tsz6

indul ki, hogy a dijoni akadémia kérdésé-
re valaszol6 Rousseau a természeti dllapot
naiv feltételezését vetette az elgdok és
kortdrsak szemére (91); amikor 6k a tdrsa-
dalmi szerz6dés eldtti dllapotrdl értekez-
nek, voltaképpen a tdrsadalmi
jellemzd fogalmakat haszndlnak. Ahogyan
a szerzG a késGbbiekben majd kifejti, a
hipotetikus természeti dllapot nyelvéhez
nem fériink hozza (170). Csak az éppen
uralkodé fogalmi rend fel6l kozelithetiink

allapotra

a mult felé, ezért nem taldlhatunk vissza
az eredethez, a reform is csak ,,feltételes
mo6dban lehetséges” (98). Rousseau el-
méletének paradox jellegét Marsé Paula
igy foglalja Gssze: ,,beszéd elGte is volt em-
beri nyelv, a nyelv el6te nyelv, a tdrsada-
lom el6tt tarsadalom” (94). A tanulminy
a mar a Vallomdsokat ir6 Rousseau prob-
lémdajinak bemutatdsdval zarul: mivel ird-
sai fogadtatdsa miatt a tovibbiakban nem
foglalkozhatott tarsadalmi kérdésekkel,
ezért onmagival szemben kellett alkal-
maznia az §szinte beszéd eljardsit, a sajit
lelke feltdrdsdval kellett a jora csdbitani
a kozonséget (99). Az Gszinte, transzpa-
rens nyelvhaszndlatot szorgalmazé érzel-
mi azonossdg vigya &s a retorikus csdbité
beszéd gyakorlata azonban nem egyez-
tethet§ 6ssze egymdssal, ahogyan nem is
lehet ket teljesen szétvilasztani; ez a fe-

sziiltség az egyik oka Rousseau irodalom-
mal szembeni ellentmonddsos érzésének
(100).

A Pénzhamisitds cimi fejezet az el6-
70 szoveg zar6é észrevételeit bontja ki és
gondolja tovdbb: ebben a szakaszban a
Vallomdsok Rousseau-janak mar kordb-
ban pedzegetett, irodalomhoz f{iz6d§
ambivalens viszonydval, illetve a mivet
lehetévé tevd hattérrel és el6zményekkel
ismerkedhetiink meg. Miutdn mindenki-
hez mér nem sz6lhat, Rousseau a teljesen
djszerd onéletirdsiban dgy foglal éllast a
tarsadalmi kérdések tigyében, hogy cini-
kus filoz6fus mddjara a maga példdjaval
mutat rd a helytelen gyakorlatra (105-108).
A Vallomdsokban ezért elGtérbe keriilnek
a megszégyeniilés képei, az ezdltal lehe-
t6vé vil6 tdrsadalomkritikdt viszont csak
az Onismeret képes mikodtetni (122).
A szoveg az azonossig kérdésére fokuszal:
»A Vallomdsok egyik rétege az életnek a
mifvé alakitdsat beszéli el. A torténet masik
rétege pedig arrdl a kitart6 rezisztenciardl
sz6l, amellyel ellendll a kapott éntudatnak,
minden és mindenki ellenében szeretne
egy sajat hangot, egy sajit perszondt életre
kelteni” (125). A kérdés visszavezet a mi
hatdrainak problémdjihoz, a szovegen ki-
viili és beliili dimenzi6é dilemmadjihoz: a
felelevenités, visszaemlékezés megirdsa
konstitudlja azt a valésdgot, amely a sz6-
vegben végiil fennmarad.

A Bdtorsdglecke — Lérodgy és imagindrius
szenvedély Rousseau toredékeiben cimi rész
a derridai feladvdny fogalmit az FEmi/b6l
kolesonzott batorsiglecke-elgondolds tiik-
rében értelmezi. A Rousseau altal irodal-
mi portrénak nevezett szovegek (Portrem,
E/d5z0 a Vallomdsok/hoz, Sétakhoz készitett
Jegyzetek) dltal felvetett fras-koncepciot a re-
levans augustinusi, pascali és montaigne-i
irdsokkal osszehasonlitva targyalja. A kér-
dés az, hogy a Rousseau dltal tételezett
belsd valésig igazsidgit hogyan lehetne az
irds nyelvére forditani (150). Az intranzitiv
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irds, az almodozdssal azonositott filozofa-
lds megnyitja az utat egy olyan autentikus
gondolkodds lehetdsége eldtt, amelynek
eredeti és hiteles jellege éppen a régzithe-
tetlenségébdl fakad (155). Ez viszont azzal
a sajatos koriilménnyel is egyiitt jir, hogy a
sétdlds mintdjira elgondolt irds sosem vil-
hat mesterséggé.

A Forrdsvidék cimet visel§ fejezet az
Esszében szerepld sziikséglet-szenvedély
fogalompart és a kezdet rousseau-i prob-
lémajat igyekszik megérteni. A miiben
demonstrilt iinnep-jelenet interpreticidja
all a tanulmany k6zéppontjdban: az emotiv
nyelvet a torténelem elétti és a mi korunk
nyelve kozotti csere kozbiilsd dllapotaként
irjale (170-171). A forrdsndl torténtek szé-
munkra pontosan rekonstrudlhatatlanok,
hiszen nem rendelkeziink azzal a nyelv-
vel, amellyel lefrhatndnk az eseményeket.
A szerz& azonban nem ejti el itt a fonalat,
és a megnyilé holderlini parhuzamok ré-
vén kivinja legaldbb koltSileg megvilagi-
tani a jelenet értelmét (173-174). A Flora
Petrinsularis cim rész, amely taldn a kotet
legérdekesebb tanulminya, Rousseau bo-
tanikai feljegyzéseit targyalja az irds fogal-
ma fel6l. A szoveg arra a kérdésre keresi
a vélaszt, hogy miként vilhat a botanika
tudominya paradigmaéreékd
ségmintava az ir6-gondolkodé Rousseau

tevékeny-

szamdra. A botanikus az eleven 1étezdvel
foglalkozik, enciklopédidja az erdd, szak-
mdja a sétilds, hasztalan munkdt {iz, s mint
szemtanu rogzitheti észrevételeit: ennek
koszonhetGen megtestesiti az dlmodozd
ir6 eszményét (185-186). A nyelvi-retori-
kai analégidk itt nem meriilnek ki: a no-
vények elnevezése még 6rzi a képi gon-
dolkodast, s6t a botanikai feljegyzésekben
szemiotikai észrevételeket is lehet olvasni
(186-187).

Az utolsb, Rousseau Fkiltdi emlékmitoe
cimi fejezetben a sétdlasként felfogott
irds tovabbi elmélyitd elemzése mellett a
lokdlis emlékezet kérdése dll a kbzéppont-

ban. A magdinyos sétild dlmodozdsaiban a
gondolkodé bemutatja a szdmdra nyugal-
mas lakhelyiil szolgdlé St. Pierre-sziget
fokozatos felapr6zodasit, amelyet részben
a t6 hullimverése, részben a masik sziget
lakéinak tevékenysége eredményez (193).
Rousseau szemlélgként és az intranzitiv
irds gyakorldjaként sajit torésalakzatait
fedezheti fel a sziget széthulldsiban, sa-
jat rogzithetetlenségére ismerhet rd a viz
altal 6sszehordott rétegekben (197). A ta-
nulmdny ebbdl a képbdl bontja ki a gon-
dolkod6 altal meglelt nyugalom értelmét.
A belsG idGtudathoz és szinesztézidhoz
kotoee dllandosdg a 1ét kontinuitdséara utal-
hat, amely szembedllithaté a szenvedély
sziintelen mozgasival (205-206). A viz
csendes hullimzdsa és a lassanként eltling
sziget latvanya Rousseau-ban felébreszti a
thalasszilis regresszié érzését, a viz nyu-
galmi allapota a 1ét egységességének érze-
tét kelti a gondolkodéban. A fluidum sze-
repének kiemelése a konyv tematikai és
esztétikai zarékove, a gondolatmenet to-
vibbi gondolkoddsra késztet§ befejezése.

A kotetet egy viszonylag terjedelmes,
kozel szdzoldalas fiiggelék zarja, amely-
ben a szerz6 Rousseau-forditdsai kapnak
helyet. Az olvasé dolgdt mindenképpen
megkonnyiti, hogy ezek a fontos, tébbsé-
gében kiilonbozd§ folydiratokban kozrea-
dott irasok (Az ékesszdldsril, Eldszd a Val-
lomasok/ioz, Portrém, Botanikai toredékek
stb.) ilyen médon egy helyen érhetdek el.
Az olvasok tobbsége szdmdra minden bi-
zonnyal még ismeretlen szovegek tovibb
novelik az amugy is élvezetes és tartalmas
konyv értékét. Ha mir a szerz§ megem-
lékezett Rousseau bdtorsiagardl, akkor
kétségtelentil jogosnak tiinik szét ejteni
Marsé Paula korrektségérdl is e tekintet-
ben: az elsdre talan riaszté méretdi korpusz
lehet6vé teszi a kotetben felvazolt elmé-
let gyors ellendrizhetGségét. Az egyediili
zavaré mozzanat a Figgeléfben az, hogy a
kordbban is el-elcstiiszé ldbjegyzetek itt
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mdr kovetkezetesen rosszul vannak sza-
mozva, 4am mivel a szerzé nem hivalkodik
a felesleges jegyzetappardtussal, és csak a
val6ban sziikséges, olvasot segit§ forrdso-
kat tiinteti fel, a figyelmes befogadé igy is
el tud igazodni a szévegben.

Marsé Paula kinyve egy eredeti meg-
latdsokat tartalmazé, igényes és szinvo-
nalas mi, amely épiiletes olvasmanyként
szolgdlhat a Rousseau irds-felfogdsa irdnt
érdekldds kozonség szamara. Bar a kotet

egyértelmiien a francia gondolkodé mun-
kassagit jol ismerd olvasoknak szol, és a
szoveget a diszkurziv narricié irdnyitja,
a szerz$ 4ltal Rousseau-nak tulajdonitott
csdbité-kisértd jelleg (54) nem hidnyzik
egészen belGle. A kotetben felvetett té-
mak, megillapitdsok, a szerzd vildgos sti-
lusa és szellemes megolddsai arra csdbitjak
az olvasét, hogy ha foglalkozott vele ko-
rdbban, ha nem, tdjra elévegye az eredeti
Rousseau-t.
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»lgaz, a torténelem soha nem heverte ki,
hogy nem ért véget. Ugy latszik, mara el-
mult anélkiil, hogy véget ért volna —ameny-
nyiben megsziint végiggondolhaté lenni.
De végiggondolhat6 volt-e egységes e vi-
lagi torténelemként valaha is? S amennyi-
ben ez a kérdés okkal tehetd fel, s rdaddsul
legaldbbis Kant, Fichte, Schelling és Hegel
élesen lattdk a valasz nehézségeit, miért
vallottdk Kant szavaival, hogy a filozdfus szd-
mdra itt nincs mds Fiir?” (148). A komédia és
a tragédia egyik kozismert elhatdroldsa sze-
rint a két miifaj nem ott valik el egymastol,
hogy mig az egyik nevetésre, a masik sirds-
ra 0sztokél. A nevetés a komédia esetében
csak okozata annak, hogy a néz8k (olvasok)
jobb megoldést tudnak a h&soknél a mi-
ben felmeriil§ problémaékra, a hdsok pedig
éppen ezért vilhatnak nevetség targyava.
Egy tragédia ezzel szemben épp attdl vilik
tragikussd, hogy a miiben felmeriil§ konf-
liktusokra maguk a nézdk sem tudndnak
megoldast taldlni.

Az utébbi ugyanakkor nem kizar6lago-
san irodalmi miifaj: a filoz6fia tragikus ol-
daldc Platon korai, tgynevezett aporetikus
dialogusai ota ismerjiilk. Miklos Tamads
konyve is ehhez a hagyomanyhoz sorolhato:
a tudds domesztikdldsihoz vezetd tt sze-
rinte feloldhatatlan ellentmondédsokkal és
megengedhetetlen  kompromisszumokkal
van kikovezve. A bel6le levonhat6 tanulsig

s 2

mégis az, hogy az ésszerii és egyetemes em-

beri torténelem eszméjét mindezen ellent-
monddasok és kompromisszumok ellenére
sem adhatjuk fel. Biztosan elgondolando
azonban az emberi cselekedetek tervsze-
rli programja? Amennyiben elfogadjuk azt
a — Hegeltdl szdrmaz6 — tételt, miszerint
minden torténetir6i munka kimondott vagy
kimondatlan torténetfilozofiai eléfeltevé-
seken nyugszik, a Hideg démonnak mar ezt
a legelsG szandékit is anakronisztikusnak
kellene vélniink. Korunk torténészei és
torténelemfilozéfusai az egyetemes torté-
nelem eszméje helyett sokkal inkdbb az
egymdstol elkiiloniilten és egymds mellett
1étez8 torténelmeket tekintik kovetendd pa-
radigmdnak, s hajlamosak eszmetorténeti
kuriézumot litni az egyetemességre szi-
mot tart6 narrativikban. Olyan kuriézumot,
mely akdr még veszélyes is lehet, amennyi-
ben az az eurépai viligéreelmezés univer-
zalizmusdnak tréjai falovaként mikodik.
A posztkolonialistak mellett a vitalistdk
(Oswald Spengler, Arnold Toynbee) vagy
a kultdratudomidnyok (Samuel Hunting-
ton, Fernand Braudel) szemszogébdl nézve
ezen aggodalmak jogosnak is tekinthetdk:
amennyiben az egyetemes torténelem el-
beszélésére tesziink Kisérletet, konnyen
abba a hibédba eshetiink, hogy sajat partiku-
laris kultdrdnkat és egyéni nézGpontunkat
probiéljuk univerzilissd emelni.

Miért meriil fel tehdt egyiltalin az
egyetemes torténelem sziikségességének
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kérdéser A kordbbi hasonlattal élve: miért
megy el egyéltalin a néz§ a szinhdzba, ha
mdr eldre tudja, hogy a szinpadon jatsz6dé
eseményekre ¢ sem tud majd kiutat jelen-
t& valaszt adni?

A Hideg démon egésze azon tételen
nyugszik, mely szerint a nyugati ember
onképének elidegenithetetlen tartozéka,
hogy onmagit eszes lényként gondolja
el: eszes mivolta kiilonbozteti meg mind
az allatok, mind pedig a gépek vildgatdl.
Hiszi, hogy cselekedeteit az ész hatdroz-
za meg, ennélfogva amikor végigtekint az
emberi cselekedetek dsszességén (tudniil-
lik az emberi térténelmen), abban az ész
miivét latja megtestesiilni.

E tétel ugyanakkor tébb mint proble-
matikus, hiszen poszthumin korunk meg-
hatdroz6 része fentebb vizolt onképiink
feladdsa. Napjaink embere kevésbé érde-
kelt abban, hogy a humanista emberképet
mindendron, akdr bels§ ellentmondésai-
val egyiitt is megérizze. Az értelem, mely
évezredeken keresztiil ember mivoltunk
latszik
kitlintetett szerepét: az animal rationale

letéteményese volt, elveszteni
szoszerkezetben az eszes jelzG fokozatosan
megszinik differentia specifica lenni; egyre
inkdbb akcidensként értelmezhetd csu-
pan. Az anakronizmus vadja tehdt nem fel-
tétleniil alaptalan, dm éppen ez kolcsonoz
a konyvnek tragikus ténust: a Hideg démon
etikai szinezet( tézise szerint egykori 6n-
képiink feladdsiba semmi szin alatt nem
tor6dhetiink bele.

Miklés Tamds konyve a torténelem-
re tdmaszkodva igyekszik a rdciét és
vele egyiitt az ember kitiintetett szere-
pét visszahelyezni kordbbi kivaltsdagos
helyzetébe. Amennyiben meg kivanjuk
Orizni szubsztancidlis értelemben vett em-
ber mivoltunkat, nem mondhatunk le
eszes 1ény mivoltunkrél. Ehhez azonban
szitkség van arra, hogy feltételezziik az
emberi cselekedetek ésszeri program-
jat, ami Miklosndl azonos az egyetemes

emberi torténelem elbeszélhetdségével.
Tételezziik fel, hogy a vildg tényeinek
kavalkddja csak bizonyos nézGpontbdl
szemlélve tlinik értelmetlennek! Ebben
az esetben nincs més dolgunk, mint meg-
taldlni azt a helyes néz&pontot, ahonnan
egy értelmes egészet litunk az egykori
kavalkdd helyén. Amennyiben az ember
eszes 1ény, akkor cselekedeteit is az ész
hatdrozza meg. Amikor tehdt végigtekin-
tiink a torténelmen, nem is tehetjiik mas-
képp, mint az ész szempontjabdl.

A Hideg démonban targyalt szerz8k ko-
z0s vondsa, hogy mindannyian a felviligo-
sodds dltal megvilaszolhatonak véle, dm
ténylegesen meg nem vilaszolt problé-
makra reflektdlnak. Az aufkléristdk azon
igérete, mely szerint a tudomédny majd
érthetévé tesz minden olyan jelenséget,
ami jelenleg még érthetetlen a szimunkra,
beviltatlan maradt. Schelling kapcsin irja
Miklés: ,,A tudomdanyok el6bb torténetek,
s csak késébb vilnak elméletekké, aho-
gyan a természet szemlélete a gorogoknél
elébb mitolégia volt, miel§tt tudoményos
magyardzat lett volna. Minél jobban ki-
terjed azonban a torvényekre vonatko-
76 tudasunk, anndl inkdbb visszaszorul a
torténelem. Mert a torténelem felcételezi
a szabadsdg, a kiszdmithatatlansdg princi-
piumdt, a cselekvési lehetGségek sokféle-
ségét. Amir6l a priori elmélet lehetséges,
annak nem lehet torténelme” (160). Mar-
pedig ami a toreénetfilozéfiac alapoetden
megkiilonbozteti az empirikus térténelem
vizsgalatatdl, az éppen az, hogy kezdetben
lemondunk a tényekr6l a priori elméletek
javéra: ,A torténelemfilozofia targya isme-
retesen nem az, ami megtortént (kapuja
folote Rousseau mondata all: »kezdjiik az-
zal, hogy félretessziik a tényeket«” (10).
Hegel 6l ismert historicizmus-kritikaja
— mely eleve Kizdrta az a priori el6feltevé-
sektdl mentes ,,tiszta” térténettudomédny
lehetdségét, és ezdltal a megfeleld” a priori
implikdcié tételezését tette sziikséges-
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sé — egy Ujabb csapdidnak latszik csupdn:
a szabadsig metafizikai eszméjét (vagy
eszményét), melynek oltdrdn a torténettu-
dominyokat feldldoztuk, éppen a filozéfia
latszik 1étében fenyegetni apdridi révén.

Az egyént tehat az empirikus toreé-
neti tényekkel egyiitt szimizniink kell
a torténelemfilozofia szinpaddrél annak
érdekében, hogy egy absztrakt entitds, az
emberiség jtszhassa a f@szerepet. A tor-
ténelemfilozéfia ugyanakkor — szdndéka
szerint — nem az empirizmusnak, pragma-
tizmusnak stb. cimzett hadiizenet kivan
lenni, csupdn arra formdl jogot, hogy egy
lehessen a lehetséges néz&pontok koziil.
Ami az empirikus, his-vér ember szima-
ra kontingens cselekedetnek tiinik, az a
torténelem szempontjabdl nézve sziikség-
szeri. Miklos — Hegel és misok nyomdn
megfogalmazott — 4llitdsa, mely szerint
hgskordban a torténelemfilozéfia a meta-
fizika jogutédjaként Iépett fel, ezért sem
meglepd. A néz&pontok fent lithaté vélto-
gatdsa emlékezetiinkbe idézheti Boethius,
Duns Scotus és mdsok azon kisérleteit,
melyek révén az isteni mindentuddst igye-
keztek az emberi szabadsig eszméjével
Osszeegyeztetni: ami az idébe vetett em-
ber néz&pontjabdl kontingens, az az 6rok-
kévaldsdgban 1étezd Isten szempontjabél
sziikségszer(; a két dllitds kozott pedig
— legaldbbis feltevésiik szerint — nincs el-
lentmondas.

Istennek a fenti képletben elfoglalt
helyét azonban a 19. szdzadra mar dtvet-
te a vildgtorténelem. A szekularizdcié
ezen lépcsézetes folyamatdtr igen plasz-
tikusan mutatja be a Hideg démon Karl
Lowithr6l sz616, Angelus Perditus cim(
fejezete. A korai keresztények a pardzia
késlekedése miatt kezdtek a vildgban ta-
pasztalhaté rosszra a torténelem eszmé-
jének segitségével magyardzatot keresni.
Eszerint a rossz csupdn ldtszat, melyet
a tdgabb kontextus majd j6vd magyariz.
A fejezet cime — mely nyilvdnvalé utalds

Walter Benjamin miivére — a torténelem
vigasztalansdginak gondolatit juttatja
esziinkbe: mig a Paul Klee-kép dltal ihle-
tett Angelus Novus a torténelem feltart6z-
tathatatlan roptének benyomdsit kelt,
Miklés szerint Lowith miivéhez inkibb
Pieter Breughel Ikarosz bukdsa cimii képe
szolgdlhatna emblémdul. Ez a festmény
ugyanis olyan koérnyezetben dbrizolja az
egyre magasabbra tér§ modern individuu-
mot, amely teljességgel kozombos irdnta.
A magdt a haladds eszméjével legitimilé
szekuldris torténelem tehdt nem elégsé-
ges ahhoz, hogy a torténelem eredeti esz-
méjének feladatdt betdltse.

Miskiilonben Lowith kiilonos helyet
foglal el a konyv egészén beliil: sem a
Kantt6l Walter Benjaminig htz6dé tra-
gikus hgsok sordba, sem pedig a késébbi
fejezetek rezigndlt szerz8i k6z€ nem sorol-
haté be. Metahistorikus szemléletmddja-
val azt igyekszik bebizonyitani, hogy az tj-
kor meghatdrozo e vildgi torténetfilozofidi
(Hegel, Marx) a kora keresztény gondola-
tok (Orosius, Agoston) szekuldris valtoza-
tai csupdn, melyek ugyanigy magukban
foglaljak az el6dok millenarista vdrakoza-
sait, csak éppen mdshovd, tudniillik az e
vildgi id6be helyezik a torténelem reméle
végpontjit.

A Hideg démon tizenhdarom fejezetének
egymdshoz val6 viszonya nem egyértelmi.
Egyrészt tekinthetjiik az irdsokat egy-
miéstdl fiiggetlen (vagy éppen csak lazin
kapcsolodd) kisérletek (esszék) gyfijte-
ményének. A szovegek keletkezéstorté-
nete ezt a megkozelitést erdsiti, mivel a
konyv nagyrészt mar kordbban megjelent
irdsokbdl all (ez aldl csak négy fejezet je-
lent kivételt: a Kantrdl és a Hegelrdl sz616
irdsok, valamint a Burkhardt és Nietzsche
viszonyit elemz§ részek). Azt az elképze-
1ést, hogy a konyv elsdsorban nem linedris
olvasatra szdnt, az is aldtimasztja, hogy a
kiilonbozd fejezetek olykor hosszd pasz-
szusokon Kkeresztiil targyaljadk a kordbbi
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részek tartalmdt; effajra ismétlésre viszont
aligha volna sziikség, ha a szerzg feltétele-
zi az olvasérdl, hogy a gondolatmenetet az
elejétsl koveti a végéig. Ebben az esetben
az alcimben szerepld , kisérletek” szot va-
l6ban ,,esszé”
a szerz§ egymastol teljességgel fiiggetlen
kisérleteket tesz a tudds domesztikaldsara
(azaz a konyv tematikdja nem feltétlenil
az egyes részek belsd logikdja szerint szer-

értelemben kell érteniink:

vezddik egyetlen egésszé).

Az, hogy hidnyzik a név- és tirgymutat6
példaul, az egyes részek elkiiloniilésének
benyomdsit erdsithetik az olvaséban, a
gazdag jegyzetappardtus pedig ugyancsak
arra csabit, hogy enthiiméma-szertien ha-
ladva, a konyv hatdrait jocskdn tillépve
mélyedjiink el egy-egy témdaban. A Hideg
démon kézikonyvszeri olvasatinak lehetd-
sége tehdt teljességgel adott.

A linedris olvasat azonban meggy6zhet
minket arrél, hogy a konyv egésze még-
iscsak 7Gbb részeinek puszta Osszegénél.
Ebbdl a feltételezésbdl kiindulva a kotet
fejezeteinek Osszevilogatdsa egyiltalin
nem tlinik 6nkényes dontésnek. Sét, el-
jatszhatunk azzal a gondolattal, hogy a
fejezetcimekbdl akidr egy 6ndll6 torténet
is kiolvashaté. Visszdjara forditva az alkal-
mazott médszert: elgondolhat6-e konzisz-
tens modon egy olyan elbeszélés, mely
Rousseau-val és Kanttal kezdddik, és Paul
Feyerabanddel ér véget?

Az utols6 két — Hans Peter Duerrél és
Paul Feyerabendrdl sz6l6 — fejezetet le-
szamitva a konyv kronologikusan épiil
fel. Ez azért nem meglepd, mert szindéka
szerint a Hideg démon egy évszizadokon
ativeld parbeszédet dokumentil, melynek
résztvevdi — implicit vagy explicit médon,
de — folyamatosan reflektdlnak elddeikre.
Ugyanakkor ez nem feltételezi azt, hogy a
parbeszéd minden egyes résztvevdjének
helyet kell kapnia az elbeszélésben. Mds
szoval, a Hideg démon nem torténetfilozo-
fia-torténet, s ezért — szemben azzal, amit

Tallir Ferenc vetett f6l recenziéjdban'
— nem is kérhet§ szimon a szerzdn olyan
gondolkoddk hidnya, mint Habermas vagy
a Frankfurti iskola tobbi tagja. Ha ilyen
szempontbdl nézziik a konyvet, Fichte,
Theodor Lessing vagy Hans Blumenberg
(és a sort még jocskdn folytathatndnk)
hidnydt is felpanaszolhatnink. (Termé-
szetesen ezen szerzGk is helyet kaptak a
kotetben, csak épp a fGszovegen kiviil: a
jegyzetappardtusban, a ténylegesen tér-
gyalt gondolkoddok gondolatmenetének
ellenpontjait alkotjik.)

Ahelyett tehdt, hogy a német felvila-
gosoddsban gyokerezd torténetfilozéfiai
hagyomany kézikonyvét litnink benne,
gy gondolom, sokkal inkdbb tgy kell te-
kinteniink a Hideg démonra, mint bizonyos
szempontbdl rragifus hésok kdnonjira.
Miklést szemmel lathatélag olyan szerzdk
foglalkoztatjak, akik — jollehet tisztdban
vannak kiildetésiik stlyaval — egy remény-
telen villalkozds megvaldsitdsdra tesznek
eleve kudarcra irélt kKisérletet. Amennyiben
tehdt a Hideg démon linedris olvasatit része-
sitjiik elényben, a konyv egészét egyetlen
torténet kibontdsdnak is tekinthetjiik. Ez
az elbeszélés pedig nem Kant, Schelling
vagy Marquard narrativdja tobbé, hanem
Miklés Tamdsé, aki egyetlen torténetté
irta 4t az emlitett filoz6fusok egymastdl
tobbé-kevésbé fiiggetlen miveit. A filo-
z6fusokat tragikus h&sokként felvonultatd
mi tehdt maga is egy torténet elbeszélése:
az dltala teltett kérdéseket ezére a szerzdnek
is fel lehet tenni. A torténetfilozéfia, mely
az idegenként megélt tettek bensdségessé
térelét a megéreés altal latea kivitelezhetd-
nek, maga is idegenként tarul a szemiink
elé, egy mult id6ben megirt, lezédrult toreé-
net formdjdban. Hogyan lehet akkor mégis

' htp://www.kortarsonline.hu/2012/06/
miklos-tamas-hideg-demon/11164
(A hozzéférés idgpontja: 2013. 03. 03)



SMRCZ ADAM: TRAGOEDIA FINITA EST? - AVAGY A TORTENELEMFILOZOFIA HOSEIROL

163

a torténetfilozéfia — egy halottnak hitt tu-
dominy — torténete a sajit torténetiink?

A torténelem tragikus cselekménye-
sitése kapcsdn mondja Hayden White,
hogy bizonyos szerz6k a torténelmet
»helyrehozhatatlan konfliktusok aréna-
janak” tekintik (szdmdra ezen szemlélet
elsé szamu képviselGje Tocqueville):? a
péarbaj résztvevéi ezek szerint olyan su-
lyos sebeket ejtettek egymdson, hogy
mindannyian odavesztek, felszimolvin
magit a torténetfilozo6fidc is. Mint ahogy
Tocqueville is rettegve csoddlta Ameri-
kdt, White szerint a tragikus cselekmé-
nyesités eszkozével él§ szerzdk is tobb-
nyire nosztalgikus érzéseket dédelgetnek
targyukkal szemben: emlékiratait irjak
annak, aminek feltdmaddsiban maguk
sem hisznek, s ekézben rémiilten gondol-
nak bele tirgyuk elvesztésének lehetsé-
ges kovetkezményeibe.

Mennyiben tekinthet§ azonban legi-
timnek az olyan avittnak gondolt eszmék
irdnti nosztalgia, mint az egyetemes torté-
nelem, az ember istenképmadsisiga vagy
éppen a teodicea? Egyiltalin miért van
sziikség a fenti aporidkra?

2 Hayden White 1975. Metahistory: The His-
torical Imagination in Nineteenth-Century Europe.
Baltimore/London, The Johns Hopkins Uni-
versity Press. 193.

A targyalt szerzGk és témik sokfélesé-
ge folytdn a Hideg démonnak szamos olva-
sata lehetséges. Koziiliik az egyik az, ha a
fenti kérdéseket az etika szempontjabdl
vizsgiljuk. A szerz§ szerint a német idea-
lizmus torténelemfilozofidjanak szerepe az
volt, hogy ,,az idegenként megélt tettek-
kel val6 szamvetést [...] megéreés dltali
domesztikildsdra, a megértete elviselésére,
sajattd vallaldsdra tett kisérletekké probél-
ta formalni” (11). A tényeket eredetileg
szam(iz§ torténelemfilozofia feladata tehat
az lett volna, hogy végiil mégis a tények
vizsgilatiba kezdjen, 4m egy olyan nézg-
pontbdl immdr, melyen keresztiil meg-
szlinik a tények egykori zlirzavara, mint-
hogy azok értelmes egésszé rendezddnek.
A Hideg démon szerint a vilagtorténelem
a priori nézGpontja lenne ezek szerint az
az arkhimédészi pont, ahonnan az egyes
j6 és rossz cselekedetek megitélhetdkké
véilndnak: a vildgtoreénelem a vildg itéls-
széke — idézhetnénk Schiller jél ismert
mondatat. A rdcié révén megmutatkozé
istenképmadsisigunk és a bel6le kibonta-
koz6 emberi egyetemes torténelem esz-
méjét ezért nem adhatjuk fel.






Tengelyi Laszlora emlékezve

Tengelyi Ldszl6 2014. jilius 19-én, néhdny nappal a hatvanadik sziiletésnapja
utdn elhunyt. Haldla vératlan és fijdalmas veszteség a baratok, a kollégik, a ta-
nitvanyok, de az egész magyar és nemzetkozi filozéfiai élet szamadra is. Noha
hatdasat még nehéz felbecsiilni, a fenomenoldgiai irdnyzat jeles képviselGjeként
azon magyar filoz6fusok kozé tartozik, akiket minden bizonnyal a filozé6fiatoreé-
net is szimon tart majd.

Tengelyi Ldszlé tanulmanyait az E6tvos Lordand Tudomédnyegyetemen vé-
gezte 1972 és 1979 kozott, ahol a filozéfia mellett torténelmet és klasszika-filo-
16gidt is tanult. Az egyetemi tanulmédnyok végeztével az ELL'TE Bolcsészkardnak
oktatéja lett, majd 1997-t61 a Filozéfiatorténet Tanszék (késobbi nevén: az Uj-
kori és Jelenkori Filozé6fia Tanszék) tanszékvezetGje. A nyolcvanas, kilencvenes
években filozéfia szakosok és érdekldddk sokasdga latogatta legendds szemina-
riumait és elGaddsait. Nemcsak felkésziilt tandr volt, a sz6 legjobb értelmében
vett oktatd, hanem Kkivdl6 eldadé és minden ellenvetésre nyitott vitapartner.
Még azok is jol tudtdk hasznositani a téle tanultakat, akik azutdn nem a filozé-
fia felé fordultak érdeklgdésiikkel. 2001-t6l, a Wuppertali Bergische Universitiit
meghivisit elfogadva, az ottani Fenomenolégia és Teoretikus Filozéfia Tan-
sz€ék professzori tisztét toltotte be. ElGtte mar vendégranirként megfordule Poi-
tiers-ben, Parizsban, Leuvenben és Bécsben, de a wuppertali kinevezés kétség-
teleniil egész addigi munkdssidgidnak elismerése volt. Nemzetkozi ismertsége
egyre novekedett, Amerikatél Kindig szamtalan helyre hivtdk tanitani. 2010-ben
a Memphisi Egyetemen ajinlottak szimdra professzori alldst, de a meghivast
elutasitotta, és Wuppertalban maradt. Tengelyi a nemzetkozi sikerek ellenére
sem szakitotta meg kapcsolatit magyarorszigi kollégdival és didkjaival, évente
tobb konferencidra is hazaldtogatott, el6addsokat tartott az ELL'TE BTK Feno-
menoldgia Doktori Iskoldjaban és nyiri egyetemeken. Arra is gondja volt, hogy
fontosabb irdsai anyanyelvén is megjelenjenck.

Tengelyi Laszl6 palydja kezdetén Kant filoz6fidjaval foglalkozott, késébb a
fenomenolégia klasszikusai felé fordult, majd ¢ maga is 6nallé fenomenoldgiai
vizsgilodasokat végzett. Kényvei a magyar mellett francia, angol és német nyel-
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ven lattak napvildgot. Az elmilt évek fenomenolégiai kutatdsainak elséranga
megitélGje és bizonyos értelemben kortdrs torténésze volt, masrészt viszont
ondll6 fenomenoldgiai vizsgalodasok szerzdje. Tengelyi elismertségét és nép-
szerliségét nemcsak a szimos konferenciameghivas igazolja, hanem — tébbek
kozott — a vildg minden tdjardl érkezett tébb mint harminc néla tanult doktoran-
dusz, a Német Fenomenoldgiai Tarsasag elnoki tisztsége 2003 és 2005 kozoe,
valamint az a nagyszabdsu konferencia, amelyet a Wuppertali Egyetem a 60. szii-
letésnapjanak megiinneplésére rendezett. Az esemény j6l mutatja, milyen nagyra
becsiilte 6t a szakmai kozvélemény, mennyire szerették és tisztelték tanitvanyai
és baratai. Szellemiségének emlékéhez talin tigy maradunk hiiek, ha az 6t leg-
mélyebben foglalkoztaté filozofiai kérdésekrdl ejtiink a tovdbbiakban szét.

Tengelyi LLaszl6 eredetileg 1988-ban megjelent Kant-monografidjanak 2. ki-
addsahoz irott elGszavidban azt a személyes megjegyzést teszi, hogy Kant volt az
a gondolkodé, akit6] mindmdig a legtbbet tanult (Kazz. Budapest, Aron. 19952,
7). Nem tudhatjuk, ez az 1995-ben leirt mondat az elmilt években is érvényes
volt-e, annyi azonban bizonyos, hogy Tengelyi [L4sz16 filoz6fiatorténeti érdekls-
dését, de még fenomenolégusi habitusit is mélyen befolydsolta a harom Kritika
szerzGje. Err6l tantiskodnak a nyolcvanas és kilencvenes évek publikéciéi, ame-
lyek kezdetben inkdbb filozéfiatorténeti értelmezések, az 1992-ben megjelent
A bitn mint sorsesemény cimi konyvtdl fogva (Budapest, Atlantisz) pedig 6nallé
fenomenolégiai elemzések.

Tengelyi Laszl6 munkassiagat tehat kée stlypont koré csoportosithatjuk: az
egyik Kant, a mésik a fenomenolégia. Ez volt az a két teriilet, amellyel a leg-
intenzivebben foglalkozott, és hatdsa is itt volt a legnagyobb. Kant-monogra-
fidja ma is a legalapvet6bb magyar nyelvii irds a filoz6fusrdl, s ezt egészitik ki
forditdsai: Kant néhany fontos levele mellett a latin nyelvil Székfoglalo értekezés
a Kant-monogrifia elsd kiaddsdnak fiiggelékében, az 6sszefoglalokkal és kom-
mentdrral is elldtott, a Mattra-sorozatban megjelent Az erkdlesik metafizikdidanak
alapuetése (Budapest, Raabe Klett. 1998), és a feleségével, John Evival egyiitt
leforditott Prolegomena (Budapest, Atlantisz 1999). Az ifjabb fenomenolégus-ge-
nerdciok ugyanakkor méltdn tartjak 6t a kilencvenes években kibontakoz6 ma-
gyarorszagi fenomenolégia atyjanak, az ezredfordulétdl, vagyis a Wuppertali
Egyetem katedrijanak elfoglaldsitél kezdve pedig a nemzetkdzi fenomenolé-
giai élet egyik meghatédrozo alakja.

A kulcsfogalmak, amelyek Tengelyi Laszl6 els§ terjedelmesebb irdsaiban
elébukkannak, etikai jelleglick: a morélis autonémia, a biin és a sors, az élet-
torténet és az interszubjektivitds. [lyen irdnyd témavdlasztisira — az egyéni ér-
deklddés mellett — minden bizonnyal hatdssal volt szeretett tandra, Ancsel Eva,
akinek toredékben maradt utolsé irdsat (Az éler mint ismeretlen torténer. Budapest,
Atlantisz. 1995) § adta ki, s aki filozéfiai izlését is er6sen formdlta. Kant-értel-
mezésével pedig masik tandra, Munkécsy Gyula, illetve az dltala nagyra becsiilt
idGsebb kolléga, Vidranyi Katalin nyomdokaiba 1épett. Hiszen Kant Tengelyi
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Laszl6 szemében is elsGsorban ,,az emberi néz&pont” filoz6fusa, akinek filozo-
fiatorténeti jelentdsége mindenekelStt abban az ,,antropolégiai fordulatban™ all,
amely a ,Mi az ember?” kérdésben latja a metafizikai kérdések gyokerét.

Els6 nagyobb 1élegzetii munkdjiaban, kandidatusi disszertdcidjiban, amely
Autondmia és vildgrend cimmel jelent meg 1984-ben (Medvetdne 1984/4-¢s szam
melléklete), a kanti etika fundamentumar keresi. Ez a Kant harom legfontosabb
etikai témdja miivétr atfogd vizsgilat, amely mar egyéreelmiien jelzi szerzdjé-
nek kivételesen finom elemzbkészségét, azt mutatja meg, miként fut zatonyra
tobb kisérlet utdn végképp Kant villalkozédsa az etika megalapozdsara. Tengelyi
[L4sz16 szerint ez egytttal a kritikai rendszer felépitésének kudarca is, hiszen §
szoros kapcsolatot 1t a rendszereszme és az etika dtalakuldsa kézott. Ez érthetd
is, amennyiben az autonémia eszméjét Kant teljes kritikai vallalkozasa kulcsa-
nak tartja.

Ez a megalapoz6 és rendszerépitd filozéfiai torekvések szempontjabol nega-
tiv eredmény azonban Tengelyi [Ldszl6 szemében filozéfiatorténeti és fenome-
nolégiai perspektivabdl is rendkiviil gyiimoles6z8. Hiszen olyan mély belatdsok
kovetkezménye, amelyek ugyan — Kanttdl vett kedves gondolati alakzatat alkal-
mazva — antindmidba torkollnak, ez azonban egyrészt magihoz a biintapasztalat-
hoz tartozik, mésrészt legy6zésének kisérlete olyan megkozelitéseket inspirdlt,
amelyek 1) beldtasokkal gyarapitottdk ,a rossz filoz6fidjat”. Ezt mutatja meg
A bitn mint sorsesemény cimd konyv.

Tengelyi Laszl6 gondolkodasiban a kilencvenes évek tobb szempontbdl is
dontd fordulatot hoztak. Filozéfiatorténeti kutatasait 1épésrél 1épésre felvaltot-
tdk 6nall6 filozofiai torekvései, a kanti etika fundamentumanak keresése pedig
atadta helyét az atfogd fenomenoldgiai vizsgilatnak. Az ebben az évtizedben
megjelent két konyv kozéppontjdban mindazondltal azok a kérdések allnak,
amelyek mar Kant-értelmezésének horizontjat is meghataroztik: bilintapaszta-
lat és sors Osszefiiggése, a személyiség és az élettoreénet vonatkozdsai; ezen til
pedig az etika problémadinak fenomenoldgiai dtértelmezése a fenomenoldgiai
fundamentiletika fogalma mentén. Az 1998-ban napvildgot latott Elettirténet és
sorsesemény cimd konyv (Budapest, Atlantisz) legnagyobbrészt az ugyanebben
az évben megjelent Der Zwitterbegriff 1.ebensgeschichte cimi konyvre tdmaszkodik
(Miinchen, Wilhelm Fink Verlag), amely Tengelyi LLdsz16 els§ 6néll6 kotete ide-
gen nyelven, és amelyet kés6bb angolul (7%e Wild Region in Life-History. Evans-
ton, Northwestern Univ. Press. 2004) és francidul (L Aistoire d’une vie et sa région
saunvage. Grenoble, Millon. 2005) is publikalt.

A biin mint sorsesemény cimi konyv — mint lattuk — ott kezdddik, ahol Tengelyi
Kant-értelmezése véget ér: a gyokeres rossz kanti fogalmédban rejt6z8 antiné-
midndl. Ez az antinémia olyan termékeny fesziiltséget hordoz magiban, amely
nemcsak Kant kovetdi szdmdra, de egészen a 20. szdzadi nagy gondolkoddkig
meghatdrozza a rossz eredetérdl és mibenlétérdl szol6 filozofiai gondolkodast.
Tengelyi vizsgal6dasai abbdl az allitdsbdl indulnak ki, hogy a metafizikai ha-
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gyomdany a rosszat a j0 puszta hidnyaként fogta fel, vagyis a rossz semmisségére
alapult. A privaci6-tézis azonban nem képes szdmot adni a rossz tényleges ta-
pasztalatarél, amelyben biindsség, sors, személyes azonossag, szabadsag és fele-
16sség kibogozhatatlanul egybefonédik. A konyv ciméiil vélasztott kifejezés — a
biin mint sorsesemény — mindkét fogalma a privacié-tézist6l valé eltdvolodést
fejezi ki. A bitn fogalma azt juttatja kifejezésre, hogy a rossz dltalanos fogalma-
hoz csak a szabadsag és felelGsség fogalmain keresztiil juthatunk el, nem pedig
a kozmoldgia vagy a teodicea nagy metafizikai alakzatain keresztiil. A sors pedig
a tragikus biintapasztalatra utal, amelyre a filozéfiai gondolkodas egészen a fiatal
Hegelig idegenkedve tekintett.

A konyv mindenekel6tt torténeti dttekintést nyijt szabadsag és blinosség 6sz-
szetartozdasanak problémdjardl a Kanttél Heideggerig terjedd idGszakban. Kant
mordalis btinértelmezésével szembefordulva Hegel, Schelling és Heidegger fel-
fogiasit az rokonitja, hogy mindhdrom a tragikus létszemlélet 6rokségébdl merit.
Az etikai vilaglatds meghaladdsdnak titkos 6sztonzdje tehdt a blin mint sorsese-
mény gondolata. Tengelyi a kovetkezd szavakkal zarja az els6 rész elemzéseit:
»A kifejezés tehat feladatot jelol ki: azt a terhet rdja rank, hogy a biint sorsunk
eseményeként értsiik, anélkiil, hogy szabadsagunkat megsemmisitd végzetként
vagy felelGsségiinket enyhitd esetlegességként félremagyardznank” (104).

Tengelyi ezek utdn torténeti és fenomenoldgiai elemzések precizen és ala-
posan kidolgozott szovedékén keresztiil egy 6nallé gondolat kimunkaldsan fara-
dozik. Ez a kezdeményezés a rossz tapasztalata és a metafizika meghaladdsinak
torekvése kozott szoros kapcsolatot vél felfedezni. Ahogy Tengelyi fogalmaz: ,,a
rossz kérdése, amint leomlik koriilotte az a véddfal, amellyel a hagyomany el-
szigetelte és drtalmatlannd tette, azon metamorfozis {6 hajtderejévé vilik, ame-
lyet Heidegger a »metafizika meghaladasa« kifejezéssel probélt értelmezni”
(123-124).

Az elemzések azzal zarulnak, hogy a hagyomédnyos metafizika privacio-tézisét
felvéalthatja az ,ellentmondds a rosszban” Jean Nabert6l ered6, de A bin mint
sorsesemény cimi konyv altal tovibbgondolt fogalma. Noha Tengelyi késébb is
visszatér a rossz enigmdjanak kérdéséhez, innentdl kezdve mar els§sorban a kor-
tars fenomenoldgia nagy témadi foglalkoztatjik: a fenomén, a tapasztalat, a kifeje-
z€s, a massag, a vadfelel§sség, az élettorténet.

Az Elettirténet és sorsesemény cimii kotet frasaiban a filozofiai elmélyiiltség pa-
rosul az irodalmi igényességgel. Tengelyi irdsai nem szdraz és technikai termi-
nusokkal terhelt fejtegetések, hanem érdekes, mindvégig vildgos és jol érthetd
irdsok. Elég taldn csak a kotet nyit6 tanulménydara utalnunk, amely eredetileg a
Holmi 1998. 4prilisi szamaban jelent meg, és sokak szimadra az egyik legszebben
megirt és leggazdagabb Tengelyi-irds. Ebben sors, élettérténet és 6nazonossag
fogalmait gondolja djra Thomas Mann és Marcel Proust regényeibdl vete pél-
dak alapjan. Tengelyi ekkoriban a Merleau-Ponty és Marc Richir 4ltal kezde-
ményezett diakritikai fenomenolégia gondolati hagyoméanyahoz kapcsolodik, és
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szamos ponton tovibbviszi és elmélyiti ezt a gondolati lehetdséget. Ez Tengelyi
szerint egy olyan tt, amelyen a fenomenolégia ,,épptigy levetheti magardl az
»emberi, tdlsdgosan is emberi« egzisztencializmus burkidt, mint a metafizikai
elételtevésekkel stlyosan megterhelt transzcendentilfiloz6fidaée” (45). Ebbél
a kiindul6pontbdl olyan témék vilnak kezelhet6vé, mint értelemképzidés és
érrelemrogzités, illetve sors és sorsesemény kiilonbsége, az etika problémadinak
djragondoldsa a ,vadfelel§sség” fogalma alapjan, a vagy filozofiai felfedezése,
valamint a narrativ azonossag elmélete.

Tengelyi Laszl6 fenomenoldgiai kutatdsainak kdzéppontjiban azonban két-
ségteleniil a tapasztalat fogalmanak tjraértelmezése allt. Ez legvilagosabban a 7a-
pasztalat és Fifejexés (Budapest, Atlantisz. 2007) cim{ miiben kévethetd nyomon.
A kotetben taldlhat6 nagyszabasi tanulmanyok tjra és djra ugyanahhoz a kérdés-
hez térnek vissza: ,,miként valik hozzaférhet6vé a tudat szamara az értelemkép-
z8désnek az a magitdl meginduld folyamata, amely — Hegel kifejezésével élve —
eredend@en a »tudat hita mogott« jatszodik le” (9). Ez a megfogalmazis egyrészt
arra utal, hogy a tapasztalatban felbukkano értelem nem egyszer s mindenkorra
adott, hanem képzddik, az id6ben jon 1étre, vagyis a kozege a viltozas és alakulas,
madsrészt arra, hogy a tudat nem teljesen ura a szdmdra felbukkané értelemnek,
végiil pedig, hogy a felbukkané értelem idegenszeriiségérdl és varatlansagardl csa-
kis a tudat feldl, a sajat cudatunk nézépontjabdl tudunk szamot adni, nem pedig a
tudaton kiviil helyezkedve, valamilyen vélt, magasabb, objektivebb allaspontrol.

Tengelyi 6nallé gondolati tdtkeresésében nem keres kibtivokat a filozofiai (ez
esetben fenomenolégiai) bedllit6dés al6l, hanem kitart mellette és modszertani-
lag elmélyiti. Olyan filoz6fiat mutat be, amely kovetkezetesen megmarad a gon-
dolkodas kozegében, és nincs sziiksége sem a pszicholdgia, sem a szocioldgia,
sem barmilyen méds tudomédny tdmasztékara. Ezzel egyszersmind hallgatblago-
san vélaszt is ad arra a kérdésre, hogy van-e még olyan 6ndllé terepe a filozofia-
nak, amelyet a tudomanyok nem héditottak el t6le. Tengelyi szerint a filoz6fia
nem a szellem halott alakzata, amelynek csak miltja van, de jelene méar nincs, és
nem is csupdn egy drnyéktudomdany, amely el6l a valédi tudoményok elszivtidk
az éltetd oxigént. Irdsai eleven bizonyitékai annak, hogy a gondolkodds mindig
megtaldlja a maga ttjait, és a filoz6fia nem mds, mint a gondolkodas értelmének
6nallo, a mindenkori tudomanyoktdl fiiggetlen és veliik egyenrangt keresése.

Tengelyi a tapasztalat és értelemképzddés fenomenoldgidjic igyekszik ki-
dolgozni, Am ez a megkozelités a husserli fenomenolégiatél bizonyos dontd
pontokon eltér. Az élmény a husserli megkozelitésben tudattartalmat jeldl; ez
a transzcendentilis fenomenoldgia értelmében nagyjabdl azt jelenti, hogy a
valésdg minden megjelenése egy értelemegység, és minden ilyen megjelend
értelemegység a tudat értelemadé tevékenységére vezethetd vissza. A tapasz-
talat ezzel szemben olyasmi Tengelyi szerint, ami éppen Gjdonsdga és varatlan-
sdga miatt nem vezethetd vissza a tudat értelemadé tevékenységére, mégis a
mindenkori tudat tapasztalata. ,,A fenomenolégidban ma minden azon 4ll vagy
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bukik — hangzik Tengelyi programadé tézise —, hogy sikeriil-e az élményt egy-
szersmind tapasztalatként is értelmezniink” (16). Vagyis sikeriil-e a tapasztala-
tot a husserli fenomenoldgia szubjektivisztikus és idealisztikus kovetkezményei
nélkiil, elevenségében és draml6 sokértelmiiségében megragadni.

A tapasztalat Gjat hoz, minden valddi tapasztalat az ijdonsag erejével hat, ke-
resztezi elvardsainkat, és a tudat szdndékaitdl fiiggetleniil, ,,a tudat hiata mo-
gott” torténik meg. Ez a felfogds nem csupdn sidlyt ad a tapasztalat fogalmanak,
hanem egyszersmind rdmutat a ,,ritkasdgara” is, vagyis arra, hogy nem minden,
hétkoznapi értelemben vett tapasztalatunk hordozza az tjdonsagot, az értelem
keletkezésének meglepd és vératlan fordulatait. Am a pregnéns értelemben vett
tapasztalatok mégsem csupdn hatdresetei és kiilonleges viltozatai a hétkdznapi
észlelésnek, hanem valgjdban ezek az ,,igazi” tapasztalatok, ugyanis ezekbdl a
tapasztalatokbol all 6ssze az életiink. ,,Nem puszta élmények, hanem jelents-
ségteljes tapasztalatok alkotjak egy élet torténetét” (345). Az ilyen értelemben
vett jelentdségteljes tapasztalatrél bebizonyosodik, hogy nem szerepel az éppen
adott pillanat lehet&ségei kozott, hiszen definicidja szerint keresztezi, s6t felrig-
ja az elvardsokat, vagyis bizonyos értelemben elképzelhetetlen, s6t egyenesen
azt kell mondanunk, hogy ,lehetetlen”. A tapasztalat ilyetén felfogisa feldl két
filoz6fiailag dont6 fontossagt probléma irdnydba nyilik meg az at: egyrészt a tu-
dat és a tudattdl fiiggetlen valésag érintkezésének és taldlkozdsdnak vizsgilata
felé, masrészt tudat és tudattalan viszonyinak fenomenolégiai értelmezése felé.

A valosag Tengelyi fenomenologiai megkozelitésében nem egyszertien a tu-
dattdl fiiggetlen dologi 1étezés objektiv fenndlldsa. Valosdgfogalmunkat ugyan-
olyan sokféleképpen lehet értelmezni, ahogy a tapasztalat fogalmat. Eppen azére,
mert valésag és tapasztalat parfogalmak, egymads korreldtumai. A tapasztalat targya
a valosdg, és a valosidg mindig csak egy sajatos tapasztalatban tarul fel. A valésag
djkori fogalmit leger6teljesebben a természettudoméany hatarozta meg: a valésag
a fizikailag leirhat6 1étezés, vagyis a fizika torvényei altal leirhaté dolgok és dologi
Osszefiiggések egésze. Ezzel szemben persze beszélhetiink a szellemtudomanyok
altal tematizélt szellemi valésagrol is, az emberi kultira torténeti médon keletke-
zett alakzatairdl, intézményeirdl és Gsszefiiggéseirdl, amelyeknek fennalldsa alap-
vetfen mas tipusi 1étezés, mint a fizikai tirgyak fenndlldsa. Tengelyi azonban a
valosdgot mindkét felfogistdl eltérd értelemben érti. A valosdg fogalmat — feno-
menolégusként — a tudattal valé 6sszefiiggésében vizsgilja: a val6sag az, ami betor
a tudatba, ami 4talakitja elvarasaink rendszerét, és 4j belatdsokhoz vezet. A val6-
sag az a tudatidegen, ami meglepi a tudatot. Ennek kovetkeztében a val6sdg nem
a meglévd dolgok tudattdl fliggetlen 1étezését jelenti: ,,a fenomenoldgia szakit a
vilag készen meglévd targyszerkezetének feltevésével, és a vildgot nem tgy fogja
fel, mint dolgok avagy tények Osszességét” (354).

A tapasztalat eseményében a fenomenolégiai tudattalan — jéllehet csak kozvet-
ve — ugyancsak megmutatkozik. A tudattalannak ez a fogalma azonban nem esik
egybe a pszichoanalizis altal kidolgozott fogalommal. Csabit6 a lehetdség, hogy a
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fenomenolégiai tapasztalatelemzésben feltaruld, snmagatdl induld, vagyis a tudat-
ol fiiggetlen értelemkeletkezést a freudi tudattalan fogalommal magyarazzuk és
vilagitsuk meg, T'engelyi azonban ezt az utat nem tartja jairhaténak. Noha a konyv
tobbszor hivatkozik a fenomenoldgia és a pszichoanalizis lehetséges parhuzamai-
ra (pl. 26), egy ponton dont6 kiilonbséget lat a két megkozelités kozote. A feno-
menoldgia a tapasztalati értelem keletkezésének folyamatit akarja megragadni,
a pszichoanalizis azonban — mint elmélet — minden tapasztalatot egy szimboli-
kusan rogzitett struktirdban helyez el és értelmez. Freud a tudattalan fogalmat
az éreelem elfostdsdra épiti, a husserli tudattalan azonban az értelem felbukkandsdr
vizsgilja. Az el6bbi szimbolikusan rogzitett értelmek 6ntudatlan manipulacidjat
elemzi, az ut6bbi viszont 1j értelmek keletkezését — leiilepedett értelmek sajatos
felébresztésén vagy értelemcsirdk alakot 6ltésén keresztiil. A tudattalan értelem-
képzidés e két felfogisa kozott van érintkezés, de semmiképpen sem beszélhe-
tiink egybeesésiikr6l. A tudattalan fenomenoldgiai felfogdsa azt a mozgast igyek-
szik megragadni, ahogy a tapasztalat dramlé sokfélesége ,,feltoréssel fenyegeti”
(46) a mindenkori kategoridlis értelemrogzités burkdt, nem pedig azt, ahogy egy
értelemrogzités mogott egy mdsik, rejtett ércelemrogzités tarul fel. A konyv sz6-
vetének egyik legfontosabb és leggazdagabb szila a fenomenoldgiai tudattalan
fogalmanak kidolgozésa.

Tengelyi szerint az 6nmagiatél megindulé értelemképzédésnek mint tapasz-
talati eseménynek a fenomenolégiai értelmezése éppen azt teszi lehet6vé, hogy
tallépjiink az idealizmus és realizmus hagyomanyos ellentétén. Hogy a tapaszta-
latot ne a szubjektum vagy az objektum oldalan rogzitsiik le, hanem olyan folya-
matként dbrazoljuk, amely a tudat és a val6sag hatdran zajlik, és ezt a hatdrt egy-
szersmind mindenkor tjra is rajzolja. Valéjaban a filozéfia igazi feladata nem mas,
mint éppen ennek a folyamatnak a lefrdsa, megragadasa és értelmezése. Ha ez a
megkozelités sikeres, akkor végre nem a tapasztalattdl fiiggetlen, metafizikai, teo-
retikus vagy éppenséggel hétkéznapi fogalmisdgot erdltetjiik rd a tapasztalatra, ha-
nem magit a tapasztalatot, életiink eleven szervezderejét juttatjuk kifejezéshez.

Tengelyi Laszl6 a legutébbi években két nagy feladatnak szentelte erejét.
Hans-Dieter Gondek kozremiikodésével megirta az djabb francia fenomenoldgia
toreénetét: egy monumentalis német nyelvl értelmezi-értékels elemzést az el-
milt 30 év francia nyelvli fenomenoldégidjarol (Neue Phinomenologie in Franfkreich.
Berlin, Suhrkamp. 2011). Sajat gondolkodésinak kézéppontjaban pedig a vildgfo-
galom fenomenoldgiai Gjraértelmezése dllt, amelynek dokumentuma utolsé kony-
ve (Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phanomenologischer Metaphysik. Freiburg,
Alber. 2014). Ebben a terjedelmes és nagyszabdsu, haldla utin néhany héttel meg-
jelent kotetben Tengelyi LLasz16 a metafizikai hagyomany nagy fogalmait gondol-
ja Gjra az altala kidolgozott fenomenoldgia eszkoztaraval. Ma még nem tudjuk fel-
mérni ennek a miinek a jelentGségét, ahogyan azt sem, mekkora a veszteségiink.
Csak a megdobbenést, a hidnyt és a fijdalmat érezziik.

Szegedi Nora — Ullmann Tamds
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The Paradox of Mimesis
BELA BACSO

In my examination of Aristotle’s Poetics, 1 tried to delineate an approach which explains
the mimetic character of artworks. We can explain Aristotle’s notion of mimesis only if we
are able to connect the Poesics to his other works (i.e. to De Anima and The Nicomachean
Ethics), and it would be very important as well to sever the notion of mimesis from the
old-fashioned idea of imitation. As Gadamer in one of his early texts explained: ,,For
there is no doubt that the essence of mimetic representation consists precisely in the
recognition of the represented in the representation. A representation intends to be so
true and convincing that we do not advert to the fact that what is so represented is not
’real’.” Or, as in a recent excellent explanation of Aristotle’s mimetic concept of art Hal-
liwell formulated: ,, The idea of mimetic mirroring dissatisfied Aristotle, and this fits with
his general avoidance of a conception of mimesis as a counterfeiting of the real.” In my
analysis I scrutinized the interpretation of artworks as being mimetic in a non-imitative
sense and also the paradoxical existence of artworks in our world, due to their dual status
as both reflecting and creating the “real world”.

Skepticism and Compensation. On Odo Marquard’s Political Philosophy
LASZLO LEVENTE BALOGH

Although Odo Marquard is not a political thinker par excellence, the political implications
of his ideas cannot be denied. Marquard is a representative of that sceptical political gen-
eration whose peculiar liberal-conservativism has uniquely determined the intellectual
and political relations of the Federal Republic of Germany until to-day. Since Marquard
did not write any political works or monographs, or political philosophy, we must recon-
struct his political philosophy and its sources from the particular motifs of his thinking.
Marquard’s two basic philosophical concepts are scepticism and compensation, the ex-
amination of which also sheds light on some his other basic ideas.
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T'he Theory of Abstract Sets Based on First-Order Logic with Dependent Types
MIHALY MAKKATI

Since the mid 1990’s, the author has been working on a foundational project involving
higher dimensional categories on the one hand, and model-theoretical methods used for
typed versions of first-order logic on the other. In this paper, the project is called the Type-
Theoretic Categorical Foundation of Mathematics, and it is referred to by the acronym
T'TCFM. The present paper is a discussion of the first level of 'T'T'CFM, abstract set
theory. To display the close relationships, as well as the differences, of abstract set theory
and topos theory, I will base my discussion on a review of parts of F. William Lawvere’s
paper [-]. The present paper starts out with a general introduction to T'TCFM.

He Does Care for the Art of Poetry As Such. On Schiller’s Literary Typology
ZOLTAN PAPP

The paper (whose title is an allusion to the Ars Poetica of the Hungarian poet Attila
Jézsef) is a critical analysis of Schiller’s treatise On Naive and Sentimental Poetry, focussing
on a fundamental contradiction in the text. On the one hand, Schiller insists that mod-
ern, artificial culture as a whole cannot regain the naturalness that once marked ancient
Greece. On the other hand, sentimental poetry is necessarily imperfect unless it is able
to take on traits belonging to its opposite. The first motive seems to be stronger, but the
criteria that define the contrast of the two types of poetry are flexible enough to allow
for a synthesis. Thus, whereas culture as such remains artificial, literature can represent
a new kind of naturalness.

»Abschrift der Natur” — The Copy of Nature
SANDOR RADNOTI

August Wilhelm Schlegel’s The Painting, written in 1799, is a record of an actual visit
to the Dresden gallery a year before. Its characters, Schlegel, his wife, Caroline, and his
brother, Friedrich, had in fact a debate about art, and the picture descriptions in the es-
say were written by Caroline. My study focuses on the question of mimesis; as landscape
by definition encompasses a mimetic similarity to a real or imagined land, I concentrate
on this part of the debate. At the turn of the 18th and 19th centuries, an academic hier-
archy of artistic genres was still prevalent, and the low estimation attached to landscape
made it, par excellence, a modern genre. This, however, brought about contesting the basis
of the hierarchic classification, i.e. that landscape is a mechanic replication of nature, as
opposed to poetic narration. To this end the old, Renaissance anti-mimetic argument
is actualised: the elective theory, according to which by creating a fictitious montage of
selected bits of landscape, the artist can 'improve’ nature. This prepared the ground for
the more modern anti-mimetic thought that landscape teaches the viewer to see; not in
the sense of everyday vision, but as a kind of cultural practice. L.andscape aims not to
enrich our knowledge about nature, but to evoke a modern relationship with it. That is
why Philipp Otto Runge put it onto the agenda of contemporary art.








