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 A Tolnai-hegyhát két Natura 2000 erdőterületének összehasonlító 

növényföldrajzi vizsgálata

VAS István

7191 Hőgyész, Jókai u. 9.; istvanvas00@yahoo.de

Elfogadva: 2025. február 25.

Kulcsszavak: erdei élőhelyek, életformák, fl óraelemek, karakterfajok, Kisszékelyi-dombság, Len-
gyel–Hőgyészi-erdők.

Összefoglalás: Jelen tanulmány a Tolnai-hegyhát két nagy erdőtömbjének a növényföldrajzi ka-
rakterét hasonlítja össze 2015 és 2019 között folytatott fi tocönológiai adatgyűjtés eredményeinek 
feldolgozásával.  A déli, Völgységbe kis részben átnyúló Lengyel–Hőgyészi-erdők Natura 2000 
területen 102, az északi, a Mezőföldhöz közeli Kisszékelyi-dombság Natura 2000 területen 82 
erdőrészletben végeztem fi tocönológai mintavételezést. Az eredmények alapján a Kisszékelyi-
dombságban lévő erdős területek összetételében jelentősen nagyobb szerepet kapnak a xerofi l 
erdők asszociációi (Quercetea pubescentis-petraeae), és alacsonyabb a bükkös (Fagetalia sylvati-
cae) csoport aránya. A Lengyel–Hőgyészi-erdőkben a száraz erdei élőhelyeken több az európai 
fl óraelem, ugyanakkor a száraz és a nedves élőhelyeken egyaránt jóval kevesebb a kontinentális 
elem, mint a Kisszékelyi-dombságban, ahol megjelennek a pannóniai sztyeprétek (Festucion rupi-
colae) fajai is. A délkelet-európai molyhos tölgyesek (Orno-Cotinetalia) pontusi, szubmediterrán 
elemeinek térnyerésével a mezofi l erdőkben erősebbé válik a szubmediterrán jelleg a Kisszékelyi-
dombságban. A két terület vegetációjában jelentős különbség, hogy a Lengyel–Hőgyészi-erdőkhöz 
viszonyítva a Kisszékelyi-dombságban amúgy is nagyobb területet elfoglaló xerofi l erdőtípusok 
között már jelentős arányban megjelennek a Pulmonario mollis-Quercetum roboris hegylábi zárt 
erdőssztyep lösztölgyes és az Aceri tatarici-Quercetum roboris tatárjuharos lösztölgyes asszociációk. 
A Kisszékelyi-dombságban kisebb a törpe- és kúszócserje (Ch), és a hagymás, gumós, gyöktörzses 
(G) életformacsoport csoportrészesedése a xerofi l asszociációkban, viszont nagyobb a cserjék (M) 
hasonló részaránya ugyanebben az összevetésben. Az összehasonlító elemzés alapján a Tolnai-hegy-
hát északi részén fekvő Kisszékelyi-erdőben magasabb a száraz tölgyesek, valamint az eurázsiai 
száraz gyepek karakterfajainak, továbbá a kontinentális és a szubmediterrán fl óraelemeknek a része-
sedése, mint a tájegység déli részén a zárt tölgyes jellegű Lengyel–Hőgyészi-erdőkben, ezért ezek a 
Mezőföldhöz közeli erdők már egyfajta átmenetet képeznek a szubmediterrán erdőssztyep jellegű 
erdők felé.

Idézés: Vas I. 2025: A Tolnai-hegyhát két Natura 2000 erdőterületének összehasonlító növény-
földrajzi vizsgálata. Bot. Közlem.112(1): 1–17.  https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.1

Bevezetés

Ez a dolgozat a Tolnai-hegyháton a Duna-Dráva Nemzeti Park megbízásá-
ból végzett többéves fi tocönológiai adatgyűjtés eredményeit összegzi. A mintavé-
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telezés 2015–2017 között zajlott a Tolnai-hegyhát déli, a Völgységbe kis részben 
áthúzódó, 3636 ha kiterjedésű Lengyel–Hőgyészi-erdők Natura 2000 területen 
(DDNP 2016, Vas és Tóth 2018). A felmérés az erdők lombkorona-, cserje- és 
gyepszintje összes faját érintette, és az erdőtípusok Á-NÉR (Bölöni et al. 2011) 
szerinti élőhely besorolása is megtörtént. 2018-ban és 2019-ben az adatgyűjtés a 
hegyhát északi területén, a 2779 ha kiterjedésű Kisszékelyi-dombság Natura 2000 
területen folytatódott hasonló metódus szerint, de kiterjesztve a gyepes és a vizes 
élőhelyekre is (DDNP 2016, Vas 2020). Korábban e két területről nem volt jelen-
tős mennyiségű ilyen típusú adatközlés. A Lengyel–Hőgyészi-erdőkből Hollós 
(1911, 1914) és Horvát (1942), majd később Tóth (2013, 2014, 2018) publikált 
adatokat. A Kisszékelyi-dombságban Pillich Ferenc simontornyai gyógyszerész 
(Pillich 1927, 1930) 753 fajt írt össze különböző élőhelyekről, amit Hollós 
(1911) és Horvát (1942) adatai egészítenek ki. A közép-európai fl óratérképe-
zési program keretében több kutató is közölt adatokat az utóbbi három évtized-
ben (Bartha et al. 2015; Kevey 1993, 2017, 2018 – Kisszékely, Simontornya; 
Csiky et al. 2017 – Pincehely; Teleki 2012 – Nagyszékely; Király 2006 
– Kisszékely; Horváth 2014, 2017 – Kisszékelyi-erdő). Az utóbbi évtized-
ben a közeli Mezőföldön (Lendvai et al. 2014, Horváth et al. 2017), illetve 
a Tolnai-hegyhát északi pereménél levő Kisszékelyi-erdőben (Lendvai et al. 
2021) elemezték a tatárjuharos lösztölgyesek (Aceri tatarici-Quercetum roboris) 
cönológiai tulajdonságait, és a két területen az állományokat hasonló fajössze-
tételűnek találták. Kevey et al. (2018) szintén a Tolnai-hegyhát északi részén, 
a Kisszékelyi- és a Nagyszékelyi-erdőben a zárt lösztölgyesekben (Pulmonario 
mollis-Quercetum roboris), majd Kevey et al. (2019) a terület gyertyános-töl-
gyeseiben (Corydali cavae-Carpinetum) folytattak összehasonlító vizsgálatokat. 
Megállapították, hogy az itt található gyertyános-tölgyesek nem a dél-dunántú-
li Asperulo taurinae-Carpinetum-mal és a Helleboro dumetorum-Carpinetum-mal 
mutatnak közös vonásokat, hanem sokkal inkább a Dunántúli-középhegység 
Corydali pumilae-Carpinetum asszociációjával. A Kisszékelyi-erdőben e két asz-
szociáció mellett már gyakrabban előfordulnak a tatárjuharos lösztölgyesek 
(Aceri tatarici-Quercetum roboris) is, amelyek a Mezőföld közelségére is utalnak, 
ahol előfordulásuk gyakoribb (Lendvai et al. 2014).

Borhidi (196 1) és Soó (1962) klímazonális vegetációtérképe alapján meg-
állapítható, hogy az erdőssztyep zóna és a zárt tölgyes zóna határa megoszt-
ja a Tolnai-hegyhátat, mivel a hegyhát nyugati felét – ahol a jelen tanulmány-
ban vizsgált erdők is találhatók – még egyértelműen a zárt tölgyes zónához so-
rolják. Ortmann-né Ajkai és Horváth (2009) gyepek és erdők nagyobb tér-
léptékű összehasonlításával a Tolnai-hegyhát átmeneti jellegét szintén kimutat-
ta. Molnár et al. (2018) a 20. században tapasztalt és a 21. században várható 
éghajlatváltozás ökológiai hatását vizsgálva, Magyarországon a szárazabb, mele-
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gebb klímát elviselő növényzet jövőbeni térhódítását jelzik. Eredményeik szerint 
a klímazónák eltolódása miatt hazánk nagy részére az erdőssztyep zóna terjed ki, 
átalakítva többek között a Tolnai-hegyhát zárt erdeit is.

Jelen dolgozat célja a Tolnai-hegyhát fl orisztikailag és cönológiailag eddig 
nem vizsgált nyugati részén fekvő két erdőterület fl órájának és jellemző erdei élő-
helyeinek összehasonlítása elsősorban a növényföldrajzi vonások megismerése 
érdekében.

Anyag és módszer

A kutatási terület leírása

A Tolnai-dombságot három kistáj alkotja: a Tolnai-hegyhát, a Völgység és 
a Szekszárdi-dombvidék. A három kistáj közül a legnagyobb (716 km2) az É-ÉK 
felé háromszög alakban hosszan elnyúló Tolnai-hegyhát, melyet nyugat, észak 
és kelet felől a Kapos folyó és a Kapos, a Sió és a Sárvíz völgye határol. Déli ha-
tára a dombsági tájat csaknem keresztbe szelő és éles szerkezeti vonalat köve-
tő Alsóhidas-patak völgye (Ádám 1969). A Tolnai-hegyhát a Pannon fl óratarto-
mányban (Pannonicum), a Dél-Dunántúl fl óravidéken (Praeillyricum) található 
Külső-Somogy fl órajárás (Kaposense) kistája (Molnár et al. 2018).

A Lengyel–Hőgyészi-erdők (a továbbiakban LHE) a Tolnai-hegyhát déli 
részén terülnek el, kissé átnyúlva a szomszédos Völgység kistájba is. Területük 
északi része Hőgyész környékén és a Kapos-völgy keleti felén, a déli rész a Kurd–
lengyeli út mentén húzódik Lengyel falu irányába, Mucsitól nyugatra (1. ábra). 
Völgyekkel és szurdokokkal sűrűn felszabdalt, magasra kiemelt és nagy relief-
energiájú táj. Ez a geomorfológiai tulajdonsága is megkülönbözteti a Mezőföldtől 
(Teleki 2012). A terület mérsékelten meleg, mérsékelten száraz éghajlatú, erő-
södő szubmediterrán hatással. Alapkőzete a pleisztocén lösz, amelyen agyagbe-
mosódásos barna erdőtalaj és barnaföld termőréteg alakult ki. A vastag (20–40 
m) lösztakaróval fedett hegyhátak (tengerszint feletti átlagmagasságuk 220 m) 
többnyire északnyugati-délkeleti irányúak, és felszínüket deráziós völgyek és fül-
kék sűrű hálózata tagolja. A lapos hegyhátak között széles és mély eróziós völ-
gyek alakultak ki (Ádám 1969).

A Kisszékelyi-dombság (a továbbiakban KDO) a Tolnai-hegyhát északi ré-
szén háromszög alakban leszűkül, nyugati oldalán a táblarögök meredek letö-
rései után a Kapos völgyén túl már Külső-Somogy terül el, amely a hegyhát-
tal együtt a Kaposense fl órajárás része (Soó 1962, Kevey 2004). Északi és kele-
ti irányban a Sió és a Sárvíz völgyében már belesimul a Mezőföldbe (Colocense) 
(1. ábra), ami az Eupannonicum fl óravidék része (Horváth és Kováts 2014). 
Az északnyugat-délkelet irányban húzódó dombhátak tengerszint feletti átlag-
magassága 200 m. Éghajlatára a másik tájrészlethez képest főként a kontinen-
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tális hatások fokozottabb érvényesülése jellemző, mérsékelten száraz, meleg 
vagy forró nyárral, magas napsütéses óraszámmal és mérsékelten nedves, eny-
he téllel. Az éves csapadékösszeg 600 mm, ami 40–50 mm-rel elmarad a Tolnai-
dombság déli részén mért értékektől, területi eloszlása pedig keleti irányban 
csökkenő jellegű. Talajtípusok tekintetében a Ramann-féle barna erdőtalaj jel-
lemző (Pásztor et al. 2018), de a hegyhát keleti felén megjelenik a csernozjom 
is, mintegy jelezve a Mezőföld közelségét (Ádám 1969). A Kisszékelyi-dombság 
területén két nagy erdészeti tömb, a Nagyszékelyi-erdő és a Kisszékelyi-erdő ta-
lálható. Az előbbi ennek a leszűkült dombsági területnek a Kapos-völgy felőli 
nyugati felén, az utóbbi ettől ÉK-re, a Sió-völgy közelében fekszik.

Vizsgálati módsze r ek

Az összehasonlító elemzéseket a két nagy Natura 2000 erdőtömb aláb-
bi állományai között végeztem: Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii 
(Á-NÉR : L2a Cseres-kocsánytalan tölgyesek), Pulmonario mollis-Quercetum 
roboris (Á-NÉR L2x Hegylábi zárt erdőssztyep lösztölgyes), Asperulo taurinae-
Carpinetum (LHE) vagy Corydali pumilae-Carpinetum (KDO) (Á-NÉR K2 
Gyertyános-kocsánytalan tölgyes). A Corydali cavae-Carpinetum (Á-NÉR K1a 
Gyertyános-kocsányos tölgyes), a Helleboro odori-Fagetum (Á-NÉR K5 Bükkösök) 
és az Aceri tatarici-Quer cetum roboris (Á-NÉR M2 tatárjuharos lösztölgyes) asz-
szociációk párhuzamos összehasonlító elemzésére a kis mintaelemszám, illetve 
az egyik erdőtömbben egyik vagy másik erdőtípus teljes hiánya miatt nem volt 
lehetőség, ezért a xerofi l típusú (L2a, L2x, M2) és a mezofi l típusú (K2, K1a, K5) 
erdők felvételi adatait összevontam az elemzésekhez. A fi tocönológiai felvétele-
zéseket a Zürich–Montpellier növénycönológiai iskola (Becking 1957) kvad-
rát módszerével végeztem, erdőrészletenként egy 3200 m2-es, tartósan megje-
lölt kvadráttal. Ahol az állomány sű rűsége nem tette lehetővé ekkora mintate-
rület megbízható áttekintését, ott a kvadrátot két, egyenként 1600 m2 nagysá-
gú részre osztva felvételeztem és a rögzített borításértékeket átlagoltam (Kevey 
2008). A kvadrátok kijelölésekor a reprezentativitás erősítése céljából arra töre-
kedtem, hogy minden felvétel jól tükrözze az élőhelytípus sajátosságait. Az adat-
gyűjtéseket a vegetációs időszakban havi rendszerességgel, a leginkább termé-
szetes vagy természetközeli erdőrészletekben folytattam. A vizsgálandó erdő-
részletek kiválasztásakor fontos szempont volt még az erdő kora (30–40 évnél 
legyen idősebb); hogy ne legyen jellegtelen telepített erdő, főként őshonos fafa-
jok alkossák; illetve, hogy az egyes élőhelytípusokhoz tartozó erdők aránya jól 
reprezentálja azok kiterjedési viszonyait az erdészeti kezelés alatt álló erdőterü-
leteken (1. táblázat).
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1. ábra. A Tolnai-hegyhát térképe. A két vizsgált erdőtömb a csíkozással jelzett Natura 2000 
területek közé tartozik. KDO = Kisszékelyi-dombság, LHE = Lengyel–Hőgyészi-erdők. Forrás: 

https://jelenletatermeszetben.hu/doc/Map_Tolnai-hegyhat.jpg
Fig. 1. Map of Tolnai-hegyhát (Central Hungary). Th e two studied forest blocks are among the 
Natura 2000 sites indicated by stripes. KDO = Kisszékely Hills, LHE = Lengyel–Hőgyész Forests. 

Source: https://jelenletatermeszetben.hu/doc/Map_Tolnai-hegyhat.jpg
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A mintavételi négyzetekben a lombkorona-, a cserje- és a gyepszint-
ben előforduló fajoknak %-ban kifejezett borítási értékeit rögzítettem. A két 
nagy erdőtömb növényföldrajzi összehasonlításához a fajok cönológiai affi  ni-
tás, fl óraelem típus és Raunkiaer-féle életforma kategóriák szerinti megoszlá-
sát használtam. Fontosnak tartottam az egyes asszociációk erdőtömbönként 
való jellemző előfordulását is kiemelni. A Lengyel–Hőgyészi-erdőkben 102, 
a Kisszékelyi-dombságban 82 kvadrát rendszeres felvételezése történt meg. 
A felvételi adatok rendezéséhez, ill. szüntaxonómiai hovatartozásának és nö-
vényföldrajzi jellegének meghatározásához a CönoSTAT v5.1.42 számítógé-
pes programcsomagot (Kevey et al. 2021) használtam. Az élőhelyek ökológi-
ai jellegének kimutatására a karakterfajok csoportrészesedését számítottam a 
mezofi l (Querco-Fagetea), a xeroterm (Quercetea pubescentis-petraeae) lomb-
erdei fajok, a szubmediterrán bokorerdei fajok (Orno-Cotinion), illetve a szá-
raz gyepelemek (Festuco-Bromea) vonatkozásában. Mindkét erdőterület a ko-
rábbi Katonai Felmérések szerint 200–300 éve bizonyíthatóan erdővel borított 
volt. Az erdők területének csökkenése és az erdőművelés hatásai ezt a tájat is 
érintették, ugyanakkor a megmaradt erdőfoltok között vannak természetközeli 
állapotú és értékes fl órájú élőhelyek is (Vas és Tóth 2018, Kevey et al. 2018, 

1. táblázat. A vizsgált erdőrészletek száma és százalékos részesedése a Lengyel–Hőgyészi-erdők 
és a Kisszékelyi-dombság Natura 2000 területeken.

Table 1. Number and percentage proportion of forest subcompartments studied in the Lengyel–
Hőgyész Forests and the Kisszékely Hills Natura 2000 sites. (1) Á-NÉR habitat type, (2) Lengyel–
Hőgyész Forests Natura 2000 site, (3) Kisszékely Hills Natura 2000 site, (4) xerophilous forest 

habitats, (5) mesophilous forest habitats, (6) Sum.

Erdőrészlet Á-NÉR besorolása (1) Lengyel–Hőgyészi-erdők (2) Kisszékelyi-dombság (3)

db % db %

xerofi l erdők (4)

Cseres-kocsánytalan tölgyesek (L2a) 60 59 36 44

Hegylábi zárt erdőssztyep lösztölgyes (L2x) 4 4 27 33

Tatárjuharos lösztölgyes (M2) 0 0 9 11

Összesen (6) 64 63 72 88

mezofi l erdők (5)

Gyertyános-kocsánytalan tölgyes (K2) 32 31 9 11

Gyertyános-kocsányos tölgyes (K1a) 2 2 1 1

Bükkösök (K5) 4 4 0 0

Összesen (6) 38 37 10 12
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2019; Vas 2020), a mintavétel elsősorban ezeket érintette. A növényföldrajzi 
összehasonlításhoz a fl óraelemek és a Raunkiaer-féle életformák megoszlását 
is elemeztem. A két nagy erdőtömb élőhelyeinek összevetésére a két erdőtömb 
összevont xerofi l (L2a, L2x, M2) és mezofi l (K2, K1a, K5) erdőtípusai adatain 
Student-féle kétmintás t-próbát végeztem a Microsoft  Excel program használa-
tával. A p < 0,05 különbségeket tekintettem szignifi kánsnak. A fajok esetében 
Király (2009), erdőtársulásoknál Kevey (2008), más asszociációknál Simon 
(2002) nómenklatúráját követtem.

Eredmények

Erdei asszociációk megoszlása

A Lengyel–Hőgyészi-erdőkben a 102 vizsgálatba bevont erdőrészlet 
63%-át a xerofi l zárt száraz lomboserdők közé tartozó tölgyesek közül az L2a 
(Potentillo micranthae-Quercetum dalechampii) és L2x (Pulmonario mollis-
Quercetum roboris) erdőtípusok teszik ki, míg a maradék 37%-on a mezofi l 
üde lomboserdők közé sorolt gyertyános-tölgyesek K2 (Asperulo taurinae-
Carpinetum) és K1a (Corydali cavae-Carpinetum) típusai, valamint elenyésző 
mennyiségben extrazonálisan a K5 bükkösök (Helleboro odori-Fagetum) osz-
toznak (1. táblázat). A Kisszékelyi-dombságban a vizsgált 82 erdőrészlet alap-
ján a xerofi l zárt száraz lomboserdők L2a (Potentillo micranthae-Quercetum 
dalechampii) és L2x (Pulmonario mollis-Quercetum roboris) típusai, valamint 
a fellazuló száraz lomboserdők és cserjések közé tartozó M2 (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) erdők együttes aránya 88%, míg a mezofi l gyertyános-tölgyes 
K2 (Corydali pumilae-Carpinetum) és K1a (Corydali cavae-Carpinetum) erdőtí-
pusoké 12%. Az asszociációk megoszlásában szembetűnő eltérés, hogy az L2x 
(Pulmonario mollis-Quercetum roboris) zárt lösztölgyesek 33%-os arányukkal 
foglalják el a második helyet, míg a mezofi l K2 (Corydali pumilae-Carpinetum) 
csak 11%-os arányt ér el a KDO erdeiben. Jelentős különbség még, hogy a 
Kisszékelyi-dombságban megjelenik a fellazuló száraz lomboserdők és cserjé-
sek élőhelytípus egyik képviselője, a tatárjuharos lösztölgyes M2 (Aceri tatarici-
Quercetum roboris) asszociáció (11%) is, míg a Lengyel–Hőgyészi-erdők mintá-
jában ilyen erdőtípus nincs. Az üde erdőtípusok közül a bükkösök K5 (Helleboro 
odori-Fagetum) teljesen hiányoznak a KDO mintában (1. táblázat).

Karakterfajok aránya

A karakterfajok csoportrészesedését azokban az asszociációcsoportokban 
tüntettem fel, amelyek a legnagyobb, többnyire szignifi káns eltérést mutatták a 
két területen (2. táblázat).
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Xerofi l erdők

A társulásosztályok karakterfajai vonatkozásában a két terület között jelen-
tős a különbség, ugyanis a Kisszékelyi-dombság erdeiben a száraz tölgyesek ele-
mei (Quercetea pubescentis-petraeae) a legtömegesebb előfordulásúak (39,6%), 
megelőzve a mezofi l lombos erdei (Querco-Fagetea) elemeket (26,3%), míg 
ezen csoportok viszonya a Lengyel–Hőgyészi-erdőkben fordított: ott a Querco-
Fagetea elemek a leggyakoribbak (36,8%), a Quercetea pubescentis-petraeae pe-
dig a második helyre kerül (32,5%). Ezekben a kategóriákban azonban a különb-
ség nem szignifi káns LHE és KDO között (2. táblázat). Az eurázsiai száraz gye-
pek (Festuco-Bromea) elemeinek csoportrészesedése a Kisszékelyi-dombságban 
szignifi kánsan magasabb (14,6%), mint a déli területek (LHE) főként cseres-ko-
csánytalan tölgyesek által uralt erdeiben (8,0%) (2. táblázat).

A két erdőterület összehasonlításánál a dél-európai szubmediterrán szá-
raz bokorerdők (Orno-Cotinetalia) elemeinek (pl. Buglossoides purpurocaerulea, 
Mercurialis ovata, Piptatherum virescens) csoportrészesedése valamivel na-
gyobb a kisszékelyi területen, ám az eltérés nem szignifi káns. Az illír bükkös 
(Aremonio-Fagion) elemek (Helleborus odorus, Ruscus aculeatus, R. hypoglossum, 
Scutellaria altissima, Tamus communis, Tilia tomentosa) a LHE területen 2%-ot 
tesznek ki, míg a KDO területeken gyakorlatilag hiányoznak. A valódi sztyep-
fajok (Festucion rupicolae), pl. Ajuga laxmannii, Cleistogenes serotina, Inula 
germanica, Ornithogalum refr actum, Vinca herbacea, Cynoglossum offi  cinale, 
Marrubium peregrinum, Seseli varium megjelenése jellemző a száraz erdei fajok 
mellett a KDO erdeiben, ahol csoportrészesedésük 3,2%, szemben a LHE-ben ta-
pasztalt 0,4%-kal. A Festucetalia valesiacae szüntaxon, amely olyan fajokat tar-
talmaz nagy gyakorisággal, mint az Achillea pannonica, Melica transsilvanica, 
Erysimum odoratum, Dianthus pontederae, Centaurea stoebe, Elymus hispidus, 
szintén magasabb részesedésű a KDO-ban, mint a LHE-ben. A pontusi Carex 
michelii sásfajok közötti leggyakoribb előfordulása a KDO-ban szintén a száraz 
tölgyes (Quercetea pubescentis-petraeae) asszociációcsoportot erősíti. A többi 
sásfaj jóval kisebb mennyiségben található a kisszékelyi területen, mint a LHE-
ben. Érdekes módon a ruderális fajok alkotta (Chenopodio-Scleranthea) csoport 
számottevően magasabb arányban van a KDO-ban, mint a LHE-ben. A Cypero-
Phragmitea társuláscsoport szignifi kánsan nagyobb csoportrészesedésű a LHE-
ben, mint a KDO-ban (2. táblázat).

Mezofi l erdők

A Lengyel–Hőgyészi-erdők Asperulo taurinae-Carpinetum társulását a 
Kisszékelyi-dombságban a Corydali pumilae-Carpinetum asszociáció vált-
ja fel. Társu lásosztályok tekintetében mindkét erdőtömbben a mezofi l jelle-
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gű lomberdei fajok (Querco-Fagetea) csoportrészesedése adja a legnagyobb ré-
szesedést, azonban az értéke a KDO-ban feleakkora (31,9%), mint a LHE-ben 
(64,3%) (2. táblázat). A társuláscsoportok közül a Fagetalia sylvaticae, az illír 
bükkös (Aremonio-Fagion) és az Alnion incanae csoportrészesedése is szignifi -
kánsan kisebb KDO-ban, mint a LHE-ben. Szignifi káns eltérést az Aremonio-
Fagion szüntaxon esetében a xerofi l erdőknél már említett fajok hiánya okozza a 
Kisszékelyi-dombságban. A másik jelentős, több mint kétszeres eltérést a Fage-
talia sylvaticae csoportban főként olyan eurázsiai fajok hiányának vagy csekély 
számú előfordulásának tudom be, mint az Arum maculatum, Aconitum vulparia, 
Athyrium fi lix-femina, Epipactis sp., Hepatica nobilis, Knautia drymeia, Primula 
vulgaris, Salvia glutinosa, Vinca minor, Stachys sylvatica, Galium odoratum, 
Polygonatum multifl orum. A délkelet-európai száraz tölgyesekre (Quercetea 
pubescentis-petraeae) jellemző fajok csoportrészesedése is eltér: 16,9% (LHE) 
és 22,3% (KDO), akárcsak a szubmediterrán jellegű fajoké (Orno-Cotinetalia): 
0,5% (LHE) és 1,2% (KDO). A nedves réti fajokat jelző Molinio-Arrhenatherea 
társuláscsoport szignifi kánsan nagyobb csoportrészesedésű a LHE-ben, mint a 
KDO-ban, utalva ezen erdők mezofi labb jellegére LHE-ben (2. táblázat).

Flóraelemek aránya

Xerofi l erdők

A Kisszékelyi-dombságban (KDO) szignifi kánsan kevesebb az európai, azon 
belül a közép-európai fl óraelemek csoportrészesedése (3. táblázat). A szubatlanti 
fl óraelemek – mint az Epipactis fajok, Primula vulgaris, Ruscus aculeatus vagy a 
Tamus communis – hiányoznak ezen a területen. A kontinentális fl óraelemek cso-
portrészesedésének szignifi káns többlete a kisszékelyi erdőkben a pontusi ele-
mek nagyobb mértékű jelenlétének tudható be. Szignifi kánsan több endemikus 
fl óraelem a kisszékelyi területeken főként L2x hegylábi zárt erdőssztyep lösztöl-
gyesben és az M2 tatárjuharos lösztölgyesben található. A szubmediterrán fl ó-
raelemek közül csak a balkáni elemeknek van szignifi kánsan nagyobb aránya a 
KDO erdőkben. A nyugat-balkáni és a dácikus fl óraelemek a kisszékelyi terüle-
teken a xerofi l és a mezofi l erdőkben is hiányoznak. A kozmopolita fl óraelemek 
csoportrészesedése szignifi káns többletet mutat a LHE erdőkben (3. táblázat).

Mezofi l erdők

A xerofi l erdőknél tapasztaltakkal ellentétben ezekben az erdőtípusokban 
az európai fl óraelemekben nincs számottevő különbség a két erdőtömb között. 
A tágabb értelemben vett szubmediterrán és a kontientális elemek tekintetében 
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3. táblázat. A fl óraelemek átlagos csoportrészesedése (%) és összehasonlítása kétmintás t-próbával 
Á-NÉR kategóriák szerint a Lengyel–Hőgyészi-erdők (LHE) és a Kisszékelyi-dombság (KDO) Natura 
2000 területek xerofi l és mezofi l erdei élőhelyein. A félkövéren szedett számok a p<0,05 szinten szigni-

fi káns különbségeket jelzik; N/A: nincs elég adat a statisztikai próba elvégzéséhez.
Table 3. Mean percentage proportions of fl oristic elements in xerophilous and mesophilous forest habi-
tat types with their Á-NÉR designations in the Lengyel–Hőgyész Forests (LHE) and the Kisszékely 
Hills (KDO) Natura 2000 sites. Within a row, values signifi cantly diff erent in LHE and KDO pairwise 
comparison are in boldface (p<0.05, two-sample t-tests); N/A: insuffi  cient data for statistical testing. 

(1) fl oristic elements, (2) xerophilous forests, (3) mesophilous forests.

Xerofi l erdők (2) Mezofi l erdők (3)
Flóraelem csoportok (1) L2a és L2x 

LHE
 L2a, L2x és M2 

KDO
t-próba K2, K1a és K5 

LHE
K2 és K1a 

KDO
t-próba

KOZMOPOLITA összesen 2,9 0,5 0,0003 2,2 0,3 0,012

CIRKUMPOLÁRIS összesen 3,5 4,7 0,2036 4,8 2,2 0,16
 Eurázsiai 20,9 22,1 0,5885 22,5 23,7 0,494
 Észak-eurázsiai 0,2 0,2 0,9712 0 0 N/A
 Dél-eurázsiai 3,6 2,2 0,0057 3,0 0,9 0,025

 Közép-eurázsiai 0,6 1,1 0,0859 0,8 0,9 0,896
EURÁZSIAI összesen 25,2 25,6 0,8799 26,4 25,5 0,52
 Európai 17,9 15,5 0,2577 21,6 23,2 0,395
 Közép-európai 19,2 13,3 0,0002 22,9 23,0 0,976
EURÓPAI összesen 37,1 28,8 0,0032 44,6 46,3 0,609
SZUBATLANTI összesen 1,5 0 N/A 2,9 0,3 N/A
 Szubmediterrán 13,4 14,0 0,7411 7,3 9,6 0,099
 Kelet-szubmediterrán 4,4 4,7 0,7594 4,4 2,3 0,068
 Balkáni 2,1 3,2 0,0295 1,4 3,8 0,079
 Nyugat-balkáni 0,3 0 N/A 0,8 0 N/A
 Dácikus 0,1 0 N/A 0 0 N/A
 Kaukázusi 0 0,3 N/A 0 0 N/A
SZUBMEDITERRÁN össz. 20,4 22,1 0,469 13,9 15,7 0,049

 Kontinentális 2,5 2,6 0,9584 0 0 N/A
 Szubkontinentális 0,8 1,3 0,1039 1,0 1,0 0,968
 Pontusi 4,3 8,0 0,0111 1,6 5,3 0,005

 Szarmata 0,1 0,04 0,6102 0,4 0 N/A
KONTINENTÁLIS összesen 7,8 11,9 0,026 3,1 6,2 0,025

SZUBALPIN összesen 0,2 0,5 0,0042 0 0,8 N/A
 Pannóniai 0,7 0 N/A 0 0 N/A
ENDEMIKUS összesen 0,9 3,4 0,0002 0 0,7 N/A
 Nyugat-ázsiai 0 0,1 N/A 0 0 N/A
 Kis-ázsiai 0,6 0,8 0,0089 0,4 0,3 0,717
ÁZSIAI összesen 0,6 0,9 0,1203 0,4 0,3 0,717
AFRIKAI összesen 0,3 0 N/A 0,5 0,9 0,197
ADVENTÍV összesen 0 0,9 N/A 0,5 0,3 0,756
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viszont szignifi kánsan magasabb a csoportrészesedés a Kisszékelyi-dombságban, 
ami a kontinentális csoportban elsősorban a pontusi fajok nagyobb mértékű elő-
fordulásának tudható be. A szubatlanti fajoknál a korábban már említett kisszé-
kelyi (KDO) területeken hiányzó fajok miatt a különbség éppen fordított, ám 
nem szignifi káns (3. táblázat). A xerofi l erdőkhöz hasonlóan a kozmopolita fl ó-
raelemek szignifi kánsan kisebb mértékben fordulnak elő a kisszékelyi erdőkben, 
mint a LHE-ben, ami a páfrányfajok alacsony számával magyarázható.

Életformák megoszlása

Xerofi l erdők

A cserje (M) életforma csoportrészesedésében a KDO közel kétszeresen 
felülmúlja a LHE-t (4. táblázat), amit a fejlettebb cserjeszintnek és olyan fajok 
nagyobb mértékű előfordulásának tulajdonítok, mint a Colutea arborescens, az 
Euonymus europaeus és a Ligustrum vulgare. Ugyanitt a fák (MM) csoportrésze-
sedése is másfélszeres az LHE területéhez viszonyítva. Jelentősen kisebb a törpe- 
és kúszócserje (Ch) életforma csoportrészesedése a KDO-ban, mint a LHE-ben, 
akárcsak a hagymás, gumós, gyöktörzses (G) életformacsoporté (4. táblázat).

Mezofi l erdők

A két terület gyertyános-tölgyesei, vagyis az Asperulo taurinae-Carpine tum 
(K2, LHE), illetve a Corydali pumilae-Carpinetum (K2, KDO) társulások élet-
forma-spektrum szerinti összevetése nem mutat jelentős különbséget az életfor-
mák többségénél. A törpe- és kúszócserje (Ch) életforma részesedése szignifi kán-
san kisebb a KDO-ban, mint a LHE-ben. Ellentétben a xerofi l erdőtípusoknál ta-
pasztalttal, a hagymás, gumós, gyöktörzses (G) életformacsoport csoportrészese-
dése a mezofi l erdőkben nem különbözik a két Natura 2000 terület erdei között 
(4. táblázat).

Megvitatás

A két elemzett területet már a 18. és a 19. századi katonai felmérések szerint 
is erdő borította, ami azt jelzi, hogy az erdősültség évszázadokon keresztül meg-
maradt. Ez a strukturális állandóság önmagában még nem feltétlenül bizonyí-
ték arra, hogy a növényzetet az antropogén hatások elkerülték volna, ugyanak-
kor ezek aránylag csekély szintjére utal, hogy találunk kimondottan jó állapotú, 
értékes fl orisztikai ritkaságokat is rejtő erdőállományokat is (Vas és Tóth 2018, 
Kevey et al. 2018, 2019; Vas 2020). A klímazonális határvonal Borhidi (1961) 
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és Soó (1962) klímazonális vegetációtérképe alapján, a Tolnai-hegyháton a zárt 
tölgyeserdő zónát a nyugati oldalon, míg az erdőssztyep zónát a keleti oldalon je-
löli ki. Klimatikus trendek alapján Molnár et al. (2018) azt jelzi, hogy a szára-
zabb és melegebb éghajlatot tűrő erdőssztyep növényzet már a következő évtize-
dekben a hegyhát teljes területét elfoglalhatja.

A déli Lengyel–Hőgyészi-erdők élőhelyi adottságai kedveznek a mezofi l 
jellegű (K2, K1a, K5) asszociációk kialakulásának, amelyekből a kisszékelyi er-
dőkben gyakorlatilag csak a völgyek Corydali pumilae-Carpinetum társulásait ta-
láljuk meg. A Kisszékelyi-dombság erdőterületein ugyanakkor nagyobb arány-
ban találhatók meg a xerofi l lösztölgyesek Pulmonario mollis-Quercetum roboris 
és Aceri tatarici-Quercetum roboris asszociációi, melyek csak elenyésző mérték-
ben tartalmaznak Acer tataricum-ot. A Kisszékelyi dombságban a tatárjuharos 
lösztölgyes (M2, Aceri tatarici-Quercetum roboris) asszociáció megjelenése (11%) 
mintegy átmenetet képez a Mezőföldön is megtalálható kelet-európai erdős-
sztyep zonális vegetációjához (Lendvai et al. 2014, 2021).

4. táblázat. Az életformák átlagos csoportrészesedése (%) és összehasonlítása kétmintás t-
próbával Á-NÉR kategóriák szerint a Lengyel–Hőgyészi-erdők (LHE) és a Kisszékelyi-dombság 
(KDO) Natura 2000 területek xerofi l és mezofi l erdei élőhelyein. A félkövéren szedett számok 
a p<0,05 szinten szignifi káns különbségeket jelzik; N/A: nincs elég adat a statisztikai próba 

elvégzéséhez.
Table 4. Mean percentage proportions of Raunkiaer’s life forms in xerophilous and mesophil-
ous forest habitat types with their Á-NÉR designations in Lengyel–Hőgyész Forests (LHE) and 
Kisszékely Hills (KDO) Natura 2000 sites. Within a row, values signifi cantly diff erent in LHE and 
KDO pairwise comparison are in boldface (p<0.05, two-sample t-tests); N/A: insuffi  cient data 
for statistical testing. (1) Raunkiaer’s life form, (2) xerophilous forests, (3) mesophilous forests.

Életformák (1) Xerofi l erdők (2) Mezofi l erdők (3)

L2a és L2x 
LHE

L2a, L2x és M2 
KDO 

t-próba K2, K1a és K5 
LHE

K2 és K1a 
KDO

t-próba

MM 4,3 6,6 0,018 6,0 10,0 0,074

M 6,7 11,7 0,001 8,4 13,6 0,055

N 0,6 0,2 N/A 0,6 0 N/A

Ch 6,1 3,9 0,025 5,2 3,0 0,001

H 48,0 50,7 0,225 44,2 38,3 0,206

G 23,3 17,2 0,001 26,3 26,0 0,932

HH 0 0 N/A 0,5 0 N/A

TH 4,8 4,3 0,544 3,2 2,2 0,509

Th 6,1 5,1 0,429 5,7 6,9 0,717
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A cönológiai felvételekben szereplő fajokat különböző csoportosításban 
szemlélve szintén jellegzetes eltérések mutathatók ki a két megvizsgált tájrész-
let között. A kelet-európai erdőssztyep erdőkre jellemző tulajdonság, hogy az eu-
rópai mezofi l jellegű lomberdei (Querco-Fagetea) fajok és a kelet-európai szá-
raz gyepelemek (Festucion rupicolae) együttesen fordulnak elő. Ezt az együt-
tes előfordulást a Lengyel–Hőgyészi-erdők mintáiban nem tapasztaltam, míg a 
Festucion rupicolae fajok csoportrészesedése a kisszékelyi xerofi l erdőkben el-
érte a 3,2%-ot. A társulásosztályok karakterfajai között a lengyeli xerofi l erdők-
ben legtömegesebb az európai mezofi l jellegű lomberdei fajok (Querco-Fagetea) 
csoportja, viszont ez a csoport a kisszékelyi hasonló erdőtípusokban már csak a 
második legnagyobb csoportrészesedést adja, és az első helyre a száraz tölgyesek 
elemei (Quercetea pubescentis-petraeae, incl. Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-
Quercion) kerülnek. A kisszékelyi erdőkben a Fagetalia sylvaticae asszociáció-
csoport arányának jelentős visszaszorulását tapasztaltam a xerofi l és a mezofi l 
asszociációkban egyaránt. A jellemzően szubmediterrán melegkedvelő tölgyesek 
és bokorerdők (Orno-Cotinetalia) karakterfajainak magasabb csoportrészesedé-
se a mezofi l erdőkben erősödő szubmediterrán hatásokra utal a KDO területen. 
Ez a szubmediterrán jelleg kapcsolatba hozható a közeli Mezőföld Aceri tatarici-
Quercetum pubescentis-roboris asszociációival (Lendvai et al. 2014).

A szubmediterrán balkáni fl óraelemek szignifi kánsan nagyobb aránya a 
KDO száraz erdőtársulásaiban olyan fajoknak is köszönhető, mint a főként ta-
tárjuharos lösztölgyesekben élő Cleistogenes serotina, ami a LHE-ből hiányzik. 
Ugyanezen erdőtípusokban az európai fl óraelemek jelentős visszaszorulása és a 
kontinentális fl óraelemek magasabb aránya a Kisszékelyi-dombság kontinen-
tális jellegét hangsúlyozza. A mezofi l jellegű gyertyános-tölgyesek itt inkább 
a Dunántúli-középhegység gyertyános-tölgyeseivel mutatnak rokonságot, amit 
erősítenek olyan fajok nagyobb arányú megjelenései, mint a Corydalis pumila, 
a Piptatherum virescens és a Veratrum nigrum (Kevey 2008), valamint a konti-
nentális és azon belül a pontusi fajok nagyobb csoportrészesedése. Vizsgálataim 
megerősítik Kevey et al. (2019) véleményét, amely szerint az asszociáció azo-
nos a Dunántúli-középhegység Corydali pumilae-Carpinetum (Kevey 2008) 
asszociációjával.

Megfi gyelhető a félcserje (N) életformát képviselő Chamaecytisus sp., il-
letve Lembotropis sp. feltűnő hiánya a kisszékelyi (KDO) erdőkben. A különb-
ség az érintett fajok mészkerülő tulajdonságának köszönhetően valószínűleg 
edafi kus okokra vezethető vissza. Életformák tekintetében a törpe- és kúszó-
cserjék (Ch) jelentősen kisebb csoportrészesedése a KDO xerofi l és mezofi l er-
deiben olyan fajok hiányának vagy hiányos előfordulásának tudható be, mint a 
Ruscus spp., Euphorbia amygdaloides, Galeobdolon sp., Glechoma hederacea vagy 
a Polygala sp.
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Th is study compares the phytogeographical character for two extensive forest 
blocks in the Tolnai-hegyhát (Central Hungary) based on the author’s phytocoeno-
logical surveys conducted between 2015 and 2019. Both areas are Natura 2000 sites. 
Phytocoenological sampling was carried out in 102 forest subcompartments in the 
Lengyel–Hőgyész Forests (LHE) situated at the southern edge of the Tolnai-hegyhát, 
and in 82 forest subcompartments in the Kisszékely Hills (KDO) to the north, close 
to Mezőföld. Results show that xerophilous plant associations (Quercetea pubescentis-
petraeae) play a greater role in the composition of the forests of KDO than those of 
LHE, while the proportion of the Fagetalia sylvaticae group is lower. In xeric forest 
habitats of LHE, there are more European fl oristic elements, while in both xeric and 
mesic forests, continental elements are much less than in KDO, where species of the 
Pannonian steppe grasslands (Festucion rupicolae) turn up. With a higher propor-
tion of the Pontic, sub-Mediterranean elements of Southeast European pubescent 
oak forests and scrubs (Orno-Cotinetalia) in mesic forests, the sub-Mediterranean 
character is stronger for KDO than for LHE. A major diff erence in the vegetation 
of the two forest blocks is that unlike in LHE, in KDO such xeric plant associations 
appear as the Pulmonario mollis-Quercetum roboris (closed foothill forest-steppe loess 
oak wood) and the Aceri tatarici-Quercetum roboris (steppe woodland). As to the 
Raunkiaer life forms, in the xeric forest associations, dwarf and creeping shrubs (Ch), 
and herbaceous perennial bulbiferous, tuberous or rhizomatous (G) life forms have a 
lower proportion, while the share of shrubs (M) is higher in KDO than in LHE. Th e 
higher proportion of character species of dry oak forests and of Eurasian dry grass-
lands, and that of continental and sub-Mediterranean fl oristic elements in KDO than 
in LHE suggests that KDO represents a sort of transition towards the sub-Mediterra-
nean forest steppe woodlands of the nearby Mezőföld region.

Citation: Vas I. 2025: Phytogeographical comparison of forest associations in two Natura 2000 
sites in the Tolnai-hegyhát, Hungary. Bot. Közlem. 112(1): 1–17. (in Hungarian with English ab-
stract) https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.1
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Összefoglalás: A tisztítószerek növekvő, széles körű használata jelentős környezetszennyező for-
rás. A környezettudatos magatartásra törekvés a háztartásokban is egyre gyakrabban jelenik meg, 
melynek egyik lehetősége a környezetkímélő mosószerek alkalmazása. Ebben a munkában össze-
hasonlítottuk a kereskedelmi forgalomban kapható szintetikus mosószerek és a mosószappanból 
készített mosóoldat búzára (Triticum aestivum L.) gyakorolt ökotoxikus hatását. A vizsgálatokba 
három nem környezetbarát (A, B és C) és egy környezetbarát szintetikus folyékony mosószert 
vontunk be, és hasonlítottunk össze mosószappanból készített mosóoldat hatásával. A mosószer-
oldatok adagolási útmutató szerinti, illetve annál töményebb koncentrációiban vizsgáltuk a búza 
csírázására, a csíranövények tömegére, a hajtás és gyökér növekedésére, a levél karotinoid- és kloro-
fi lltartalmára, fotoszintézisére és peroxidáz enzimaktivitására gyakorolt hatását. A mosószappan-
oldat a csírázást nagy töménységben (400 ml l–1) sem csökkentette, míg a szintetikus mosószerek 
már 100 ml l–1-es oldatban is gátolták, 400 ml l–1 koncentrációban pedig teljesen megakadályozták 
azt. A csíranövények tömegének változása a kezelések hatására hasonló mintázat szerint mutatta 
ki a mosószerféleségek toxicitását. Már a gyártók javasolta alacsony (2,5–5 ml l–1) koncentrációban 
is csökkent a példányok tömege, kivéve a környezetbarát mosószerben és a mosószappanoldatban 
nevelt csíranövényekét. A nem környezetbarát szintetikus mosószerek 2,5 ml l–1 koncentrációja 
33–53%-kal csökkentette a hajtások és 84–92%-kal a gyökerek hosszát, a környezetbarát mosószer 
100 ml l–1 koncentrációtól fejtett ki intenzív gátló hatást. A mosószappanoldatnak nem volt ilyen 
erős hatása, még 100–400 ml l–1 töménységű oldatában is csak 34–38%-kal csökkent a hajtások 
és 81–87%-kal a gyökerek hossza. A növekedésgátlás minden mosószer esetében erőteljesebben 
érintette a gyökereket, mint a hajtásokat. A fotoszintetikus pigmentek (kl-a, kl-b, karotinoidok) 
koncentrációja az A, B és C szintetikus mosószerek hatására már kis (2,5 ml l–1) koncentrációnál is 
csökkent, a B mosószer esetében 5 ml l–1 koncentrációban már nem is volt mérésre alkalmas életben 
maradt növény. A környezetbarát szintetikus mosószernél a pigmenttartalom csökkenés csak 100 
ml l–1 koncentrációnál jelentkezett. A fotoszintetikus elektrontranszport hatékonyságát tükröző 
II. fotorendszer maximális kvantumhozama (Fv/Fm) csak kis mértékben változott a kezelések 
hatására, így alacsony értékű indikátornak bizonyult. Az oxidatív stressz következtében fellépő 

* Levelező szerző
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peroxidáz enzimaktivitás növekedés a nem környezetbarát szintetikus mosószereknél a növekvő 
alacsony mosószer-koncentrációknál jól kimutatható volt. A környezetbarát mosószer esetében 
a peroxidáz-aktivitás alacsony szintű és változatlan maradt, a mosószappan oldataiban magas 
(100–400 ml l–1) oldatkoncentrációig a kétszeresére emelkedett. A mosószerek okozta stressz jel-
lemzésére a csírázás, a gyökérnövekedés, a pigmenttartalom és a peroxidáz-aktivitás bizonyult al-
kalmas mutatónak.
A javasolt adagolási koncentrációban alkalmazva, a mosószappanoldat és a környezetbarát szin-
tetikus mosószer nem korlátozta jelentősen a búza csírázását, növekedését és fi ziológiai tulajdon-
ságait, míg a nem környezetbarát szintetikus mosószerek gátló hatást fejtettek ki. Vizsgálataink 
szerint a mosószappanoldat és a vizsgált környezetbarát mosószer – annak ellenére, hogy az utóbbi 
szintetikus felületaktív anyagokat is tartalmaz – a szürkevízbe kerülve csekély környezeti kockázat-
tal járhat.

Idézés: Horváthné Dani B. R., Skribanek A. 2025: Háztartási szintetikus mosószerek és a 
környezetkímélő mosószappan hatása a búza csírázására, növekedésére és fi ziológiai tulajdonsá-
gaira. Bot. Közlem. 112(1): 19–40. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.19

Bevezetés

A háztartási mosószerek a mindennapi élet folyamán nagy mennyiségben 
alkalmazott anyagok. Európában 9 millió tonna mosó- és tisztítószert használ-
nak fel évente (Madsen et al. 2001). A mosószerek többnyire különböző felület-
aktív anyagok elegyei, amelyeket emulgeáló, diszpergáló, habosító és nedvesítő 
tulajdonságaik miatt kedvelnek.

A felületaktív anyagokat a készítésükhöz használt alapanyagok alapján két 
csoportba sorolhatjuk: természetes és szintetikus felületaktív anyagok. A termé-
szetes felületaktív anyagok azok a szappanok, amelyekhez a felhasznált lipidek 
természetes eredetűek. Növényi olajokból vagy állati zsírokból készülnek, így 
azok aerob mikrobiális folyamatok során (Steber és Berger 1995) és anaerob 
körülmények között (Scott és Jones 2000) is lebonthatók. Schöberl et al. 
(1988) a nátriumszappansók esetében 80–90%-os, Birch et al. (1992) a nátrium-
palmitát esetében az iszapban anaerob körülmények között 79–94%-os minera-
lizációs arányt tapasztalt.

A szintetikus felületaktív anyagok lipid természetű alkotói kőolajszárma-
zékok, ennek tudható be magasabb toxicitásuk és az, hogy biológiailag kevéssé 
bonthatók (Chirani et al. 2021). Sawadogo et al. (2014) anionos felületaktív 
anyag tartalmú mosószer hatását vizsgálta okra (Abelmoschus esculentus) és saláta 
(Lactuca sativa) növények öntözésével. A mosószer-koncentráció növelésére 0,1 és 
1 g l–1 mellett a növények hajtásának és gyökerének száraz tömege csökkent, míg 
magasabb (5 g l–1) oldatkoncentráció a növények pusztulását okozta 12–20 napon 
belül. Jovanić et al. (2010) alacsony koncentrációjú (0,6 g l–1-es) mosószerolda-
tokkal 21 napig öntözött bab növényeket. A bab levelének klorofi llkoncentrációja 
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átlagosan 12%-kal, míg a II. fotorendszer aktivitása 45%-kal csökkent. A szürke-
vízzel (azaz mosásból és mosakodásból származó szennyvízzel) történő öntözés 
gátolta a napraforgó hajtásnövekedését és csökkentette a levelek klorofi lltartalmát 
(Gadallah 1996).

Mosószerekben gyakran alkalmazott anionos felületaktív anyagok kö-
zül a lineáris alkil-benzol-szulfonátok (LAS), a nátrium-lauril-szulfát (SLS) és a 
nátrium-lauril-éter-szulfát (SLES) habképző emulgeálószerek, vízben jól oldód-
nak. A zsíralkohol-szulfátokat erős tisztítóerő, kiváló habképződés jellemzi. A 
közéjük tartozó nátrium-lauril-szulfát jó habzó-, nedvesítő- és mosóképességgel, 
magas tisztító és emulgeáló hatással rendelkezik, ezért gyakran használják emul-
geálószerként folyékony mosó- és mosogatószerekben. A SLES az arra érzékeny 
növényeknél csökkenti a gyökérnövekedést, valamint magasabb koncentrációnál 
a fotoszintetikus teljesítményt. Képes megzavarni a gyökerek víz- és/vagy táp-
anyagfelvételét. Hatása a talajban átmeneti, mivel a mikrobiális közösség bioló-
giai úton gyorsan lebontja (Salvatori et al. 2021).

A mosószerek toxicitásának egyik lehetséges vizsgálati módja – amit kísér-
letünkben mi is alkalmaztunk – adott tesztnövény csírázási százalékának megha-
tározása különböző koncentrációjú mosószeroldatok felhasználásával (Uzma et 
al. 2018, da Silva 2023). Emellett kutatásunkban a kereskedelmi forgalomban 
kapható folyékony szintetikus mosószereknek a közönséges búza életműködése-
ire gyakorolt hatásait vizsgáltuk és hasonlítottuk össze mosószappan vízben való 
feloldásával készített mosószappanoldatra adott válaszokkal. A kereskedelem-
ben forgalmazott háromféle, környezetbarát minősítéssel nem rendelkező, és egy 
környezetbarát szintetikus mosószer, valamint saját készítésű mosószappanoldat 
különböző hígítású oldataiban csíráztattunk, illetve neveltünk búzát, és mértük 
a csírázás, a növekedés és egyes élettani mutatók válaszát. Feltételeztük, hogy a 
mosószappanoldat kevésbé toxikus a növények növekedésére és életműködései-
re, mint a szintetikus mosószerek.

Anyag és módszer

A toxicitási vizsgálatainkba  három, környezetbarát minősítéssel nem rendel-
kező (A, B, C) és egy környezetbarát (E) szintetikus folyékony mosószert, továb-
bá természetes zsiradékból készült mosószappan vizes oldatát (mosószappanoldat) 
vontuk be. A kereskedelmi forgalomban kapható folyékony mosószerek főbb ösz-
szetevőit az 1. táblázat tartalmazza, biztonsági adatlapjaik az elektronikus mellék-
letben elérhetők. Tesztnövényünk a közönséges búza (Triticum aestivum L.) volt.

Annak érdekében, hogy a vizsgált mosószappanunk biztosan ne tartalmaz-
zon semmiféle tartósító- vagy illatosítószert, magunk készítettük el. A szappanké-
szítéshez sertészsírt használtunk, amelynek elszappanosítási együtthatója (SAP) 
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alapján 1 g zsír 0,138 g nátrium-hidroxiddal reagál (http1). A megfelelő meny-
nyiségű nátronlúgot (NaOH) feloldottuk a zsír tömegének egyharmadával meg-
egyező tömegű vízben, a zsírt pedig felmelegítettük. Amikor mindkettő elérte az 
50 °C-os elegyítési hőmérsékletet, a kettőt összeöntöttük és botmixerrel keverve 

1. táblázat. A vizsgált szintetikus mosószerek összetétele a csomagoláson jelzett és a biztonsági 
adatlapon szereplő tájékoztatók alapján. Jelmagyarázat: a betűjelet követi a mosószer neve, vala-

mint a biztonsági adatlap felülvizsgálatának utolsó dátuma.
Table 1. Th e composition of the tested synthetic detergents, based on the information indicated 
on the packaging and described in the safety data sheet. Legends: the single-letter code is followed 
by the commercial name of the detergent and the last date of revision of the safety data sheet. 
(1) soap; (2) anionic surfactants; (3) nonionic surfactants; (4) amphoteric surfactants; (5) others; 
(6) sodium salts of ethoxylated alcohol sulfates; (7) alkylamidopropyl betaine; (8) phenoxyetha-
nol; (9) enzyme mixture; (10) fragrance; (11) sodium salts of benzosulfonic acid; (12) fatty al-
cohol ethoxylate; (13) phosphonate; (14) benzisothiazolinone; (15) methylisothiazolinone; (16) 
butylphenyl methylpropional; (17) limonene; (18) sodium lauryl sulfate; (19) sodium cumenesul-
fonate; (20) ethoxylated alcohol; (21) tetrahydrolinalool; (22) 2-octyl-2H-isothiazol-3-one; (23) 

hexaethylene glycol monododecyl ether.
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etilén-glikol mono-

dodecil-éter (23)

Amfoter 
felületaktív 
anyagok (4)

Alkilamido-
propil-betain (7)

– –

Egyéb (5) Fenoxietanol (8); 
Enzimkeverék (9); 

Illatanyag (10)

Foszfonát (13); 
Benzizotiazolinon 

(14); Metilizo-
ti a zolinon 

(15); Butilfenil-
metilpropional 

(16); Limonén (17)

Tetrahidro linalool 
(21); 2-oktil-2H-

izo tiazol-3-on (22)

Benzizotiazo linon 
(14)
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segítettük az elszappanosítás folyamatát. Az így, hideg eljárással készített szap-
pant egy hónapig állni hagytuk, hogy a kémiai reakció teljesen megvalósuljon. A 
mosószappan 100 g-ját feloldottuk annyi vízben, hogy az oldat végtérfogata 2 li-
ter, azaz koncentrációja 50 g l–1 legyen. A mérés reprodukálhatósága érdekében 
megmértük az így kapott oldat pH-ját Testo pH206 pH mérővel (pH: 10,0). Ezt 
az oldatot használtuk további vizsgálataink során törzsoldatként.

Az összes mosószer esetén a vizsgált koncentrációk a következők voltak: 0 
(kontroll), 2,5, 5, 10, 100, 400 ml l–1. További összehasonlító hígításnak fontos-
nak tartottuk beállítani a gyártók által javasolt koncentrációt is. Mivel a gyár-
tók a vízkeménység és a mosandó ruha szennyezettsége mértékének megfelelően 
többféle mosószermennyiséget is javasolnak – ahogy a mosóprogram során fel-
használt víz mennyisége is ezen tényezők hatására változik – ezért egységesen a 
kézi mosáshoz és 10 liter vízhez javasolt mennyiséget vettük alapul (A: 2,5, B: 4, 
C: 3,5, E: 5 ml l–1). Méréseink során a mosószappanoldat esetében 2,5 ml l–1 ada-
golási koncentrációt alkalmaztunk (0,125 g l–1 szappankoncentráció), mivel ta-
pasztalataink szerint ez megfelelő mosási hatékonyságot képvisel. A környezet-
barát mosás esetén (http2) jellemzően 0,083–0,167 g l–1 szappankoncentrációjú 
oldatot javasolnak a mosáshoz. A csírázási vizsgálatokhoz időpontonként négy 
ismétlésben 25–25 búza szemtermést a vizsgált mosószerek megfelelő koncent-
rációjú oldataival, illetve kontrollként csapvízzel (0 ml l–1 mosószer-koncentrá-
ció) átitatott szűrőpapírban csíráztattunk szobahőmérsékleten 4 napig (a csírá-
zás meghatározására végzett vizsgálat ismétlésszáma: n = 4). A legalább 1 mm-es 
gyököcskével rendelkező szemterméseket tekintettük kicsírázottnak. A csírázá-
si százalék meghatározása után a csíranövényekből 20–20 darabot csíráztató rá-
cson a megfelelően előkészített mosószeroldatokban neveltünk tovább 7 napig 
természetes megvilágításnál, 23 °C-on. Meghatároztuk az oldatok pH értékeit 
Testo pH206 pH mérővel. A BBCH gabonaskála alapján a búza a 11. napra már 
az első levél teljesen kinyílt állapotát éri el (Witzenberger et al. 1989), ezért 
a 11. napon kezelésenként négy ismétlésben 10–10 csíranövény nedves tömegét 
mértük egyedenként (a szemtermést is beleértve; n = 4 × 10 = 40) analitikai pon-
tossággal. A véletlenszerű kiválasztás érdekében a növényeket keresztirányból 
vettük le a csíráztató rácsról. Ugyanezen 10 egyednek mértük a gyökér-, és haj-
táshosszát vonalzóval (n = 4 × 10 = 40), majd ezeket a csíranövényeket használ-
tuk a további vizsgálatokhoz is.

A klorofi ll- és karotinoid tartalmat Kováts et al. (2021) szerint határoztuk 
meg, egy adott kezelésre nézve négy ismétlésben három-három csíranövény mé-
rését elvégezve (n = 4 × 3 = 12). A pigmentkivonatot 80%-os acetonnal készítet-
tük. Az oldatok abszorbanciáját 440, 645 és 663 nm-en mértük UV-VIS spektro-
fotométer segítségével. Az abszorbancia-értékekből a következő képletek segít-
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ségével számítottuk a klorofi ll-a és klorofi ll-b, illetve az összes karotinoid tartal-
mat, melyet nedves levéltömegekre vonatkoztatunk (mg g–1):

Klorofi ll-a = (9,78E663−0,99E645)V/1000W
Klorofi ll-b = (21,4E645−4,65E663)V/1000W
Összes karotinoid = [4,69E440−0,268(5,13E663+ 20,41E645)]V/1000W
ahol: E = abszorbancia (extinkció), alsó indexben a nm-ben kifejezett hul-

lámhossz, V = minta térfogata (ml), W = minta nedves tömege (g).
A levelek klorofi lltartalma összefügg a fotoszintetikus kapacitással. A 

karotinoidok a fotoszintézisben betöltött antenna funkciójukon túl fontos sze-
repet játszanak abban is, hogy védik a fotoszintetikus apparátust különféle káros 
környezeti hatásokkal szemben, megkötik az oxidatív stressz miatt keletkező re-
aktív oxigénformákat (Strzałka et al. 2003).

A II. fotokémiai rendszer (PSII) kvantumhozamá t (Fv/Fm) Azizullah 
et al. (2012) szerint mértük Imaging PAM M series Mini (Henz Walz GmbH, 
Eff eltrich) készülékkel a kísérlet 11. napján kezelésenként négy ismétlésben há-
rom-három példány levelén három-három mintaterület felvételével (n = 4 × 3 × 3 
= 36). A leveleket 20 percig sötétben tartottuk a mérés előtt, hogy az összes PSII 
reakcióközpont nyitva legyen. A mérés kezdetekor a mérőfény bekapcsolása ha-
tására megjelenik a klorofi ll fl uoreszcencia minimális értéke (azaz az Fo). Ezután 
telítési impulzus alkalmazásával rögzítődik a fl uoreszcencia maximális értéke 
(Fm). A kettő különbsége a variábilis fl uoreszcencia (Fv). Az Fv/Fm hányados (azaz 
a PSII fotorendszer maximális kvantum hatásfoka) a levelekre ható stressz méré-
sére szolgáló mutatók közül a legelterjedtebbek közé tartozik. Nem stresszelt le-
velek esetén ennek az értékét 40 szárazföldi növényfajra meghatározva, megkö-
zelítőleg 0,83-nak találták átlagosan (Murchie és Lawson 2013).

A guaiacol peroxidáz enzimaktivitást Chance és  Maehly (1955) leírá-
sa alapján határoztuk meg, négy ismétlésben három-három példány mérésével 
mosószer-koncentrációnként (n = 4 × 3 = 12). A peroxidáz (hidrogénperoxid-
oxidoreduktáz enzim) egy stresszenzim, amelynek feladata a sejtekben képződő 
reaktív oxigéngyökök semlegesítése. Különböző stresszfaktorok hatására megnö-
vekszik ezen gyökök koncentrációja, ebből kifolyólag a peroxidáz enzimaktivi-
tás is (Fekete 2008). A reakció általános egyenlete: DH2 (redukált) + H2O2 → D 
(oxidált) + 2H2O, ahol D elektrondonor (Láng 1997).

A teljes kísérletsorozatot pontosan megismételtük egy hónap elteltével. A 
két kísérletsorozatból származó eredményeket egyesítettük, a statisztikai teszte-
ket az összesített adatbázison végeztük el. Az adott változók vizsgálatakor az azo-
nos oldatok esetén mért eredményeket átlagoltuk, illetve számítottuk az átlag-
hoz tartozó szórásokat, valamint szignifi kancia szinteket a kontrollhoz képest. 
A különböző mosószerek eltérő oldatkoncentrációira vonatkozó értékeket egy-
tényezős varianciaanalízissel (ANOVA) teszteltük, majd – szignifi káns hatás ese-
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tén – post hoc analízist végeztünk Tukey teszt alkalmazásával. Az adatok értéke-
léséhez a Microsoft  Excel és az SPSS 9.8 programokat használtuk.

Eredmények

A kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek és a mosószappanoldat 
kémhatása nagyon különbözött egymástól (2. táblázat). Míg a forgalmazott mosó-
szerek kémhatása egyik koncentrációnál sem haladta meg a 8,1-es pH értéket, a mo-
sószappanoldat pH-ja a legtöményebb koncentrációban már erősen lúgos, 9,9 volt.

A csírázás teljes gátlása csak a szintetikus mosószerek nagy töménységű (400 
ml l–1) oldatánál volt megfi gyelhető (3. táblázat). A nem környezetbarát szinte-
tikus mosószerek 100 ml-l koncentrációjú oldatai 8,0–94,7%-ra csökkentették a 
csírázást. A legerősebb gátló hatást a B mosószer fejtette ki. Ennél a koncentráci-
ónál a környezetbarát szintetikus mosószerben a magok közel fele csírázott ki. A 
csírázás a mosószappan legtöményebb, 400 ml l–1-es oldatában is közel 100%-os 
volt, nem különbözött szignifi kánsan a kontrolltól. Annak ellenére, hogy az A, B, 
C szintetikus mosószerek oldataiban 100 ml l–1 koncentrációban még csíráztak 
ki magok, a csíranövények a 11. napra már elpusztultak az A és C oldatokban, a 
B szintetikus mosószernél pedig már az 5 ml l–1 koncentráció is teljes pusztulást 
eredményezett. A mosószappanoldat és a környezetbarát mosószer esetében nem 
tapasztaltuk a csíranövények hasonló ütemű pusztulását (4. táblázat).

A nem környezetbarát szintetikus mosószerek jelentősen gátolták a növeke-
dést. A növények tömege az A, B és C mosószer oldatában már 2,5 ml l–1-nél erő-
teljesen csökkent, a B mosószer esetében pedig már az 5 ml l–1-es koncentráció 
is letálisnak bizonyult, míg a környezetbarát szintetikus mosószer csak 100 ml l–1 
koncentrációban okozott szignifi káns csökkenést (1. ábra). A szappanoldat egyik 

2. táblázat. A kísérletekhez használt mosószeroldatok kémhatása (pH). S: mosószappanoldat; 
E = kereskedelmi forgalomban kapható öko címkés mosószer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forga-

lomban kapható mosószerek.
Table 2. pH values of laundry detergent solutions used in the experiments. (1) detergent concen-
tration; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label detergent; A, B, C: other 

commercially available detergents.
Mosószer-koncentráció 

(ml l–1) (1)
pH

S E A B C
0 7,2 7,2 7,2 7,2 7,2

2,5 7,5 7,4 7,6 7,3 7,3
5 7,5 7,3 7,6 7,3 7,3

10 7,6 7,3 7,7 7,3 7,3
100 8,2 7,3 8,0 7,6 7,3
400 9,9 7,9 8,1 7,9 7,4
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3. táblázat. Mosószeroldatokban csíráztatott búza szemtermések csírázási százaléka a 4. napon. 
Szignifi kanciaszint: p < 0,01 = *** a kontrollhoz (0 ml l–1) képest. Az adatok 8 ismétlés átlagai SD 
értékekkel. S: mosószappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kapható öko címkés mosószer; A, 

B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek.
Table 3. Germination percentage of wheat seeds in detergent solutions on the 4th day. Signifi cance 
level: p < 0.01 = *** compared to the control (0 ml l–1). Data are mean values ± SD of 8 replicate 
samples. (1) detergent concentration; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label 

detergent; A, B, C: other commercially available detergents.

Mosószer-
koncentráció 

(ml l–1) (1)

Csírázás (%)

S E A B C

0 100 ±0,0 100 ±0,0 100 ±0,0 100 ±0,0 100 ±0,0
2,5 97,3 ±2,3 97,3 ±2,3 100 ±0,0 98,7 ±2,3 96,0 ±4,0
5 96,0 ±4,0 100 ±0,0 96,0 ±4,0 100 ±0,0 100 ±0,0

10 96,0 ±4,0 94,7 ±4,6 96,0 ±4,0 96,0 ±4,0 96,0 ±4,0
100 98,7 ±2,3 52,0 ±22,6*** 61,3 ±10,1*** 8,0 ±11,3*** 94,7 ±9,2
400 97,3 ±6,1 0,0*** 0,0*** 0,0*** 0,0***

1. ábra. Mosószeroldatokban nevelt búzanövények nedves tömege a 11. napon. K: kontroll; S: mosó-
szappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kapható öko címkés mosószer; A, B, C: egyéb kereskedel-
mi forgalomban kapható mosószerek. Az oszlopok 80 ismétlés átlagában egy-egy búzanövény friss 
tömegét jelzik, a hibasávok a szórást (SD) jelölik, a hiányzó adatok esetében a magok nem csíráztak 

ki az adott kezelésben. # a kontrolltól szignifi káns (p<0,05) eltérést jelez.
Fig. 1. Fresh weight of wheat plants grown in detergent solutions aft er 11 days. K: control; S: laundry 
soap solution; E: commercially available eco-label detergent; A, B, C: other commercially available 
detergents. Each bar is the mean of 80 independent replicates, error bars show the standard deviation. 
Where data is missing, seeds failed to germinate. # above the bar indicates signifi cant (p<0.05) dif-
ference from the control. (1) detergent concentration (ml l–1); (2) fresh weight of 1 wheat plant (g).
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4. táblázat. Különböző mosószeres oldatokban nevelt búza csíranövények hajtás-, és gyökérhossza 
11 nap után. hh: hajtáshossz; gyh: gyökérhossz; szignifi kanciaszintek: p < 0,1 = *, p < 0,05 = 
**, p < 0,01 = *** a kontrollhoz képest, az adatok 80 ismétlés átlagai SD értékekkel. Szignifi káns 
eltérés esetén az aláhúzott értékek a kontrollnál hosszabbak, a nem aláhúzottak a kontrollnál 
rövidebbek. A 0 értékek pusztulást jelentenek, a hiányzó adatok esetében a magok nem csíráztak 
ki az adott kezelésben. S: mosószappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kapható öko címkés 

mosószer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek.
Table 4. Shoot and root length of wheat seedlings grown in diff erent detergent solutions aft er 11 
days. Signifi cance levels: p < 0,1 = *, p < 0,05 = **, p < 0,01 = *** compared to the control. Values 
are means ± SD of 80 replicates. For signifi cant diff erences, underlined values are higher than 
the control, the values not underlined are lower than the control. 0 values indicate that seedlings 
died during the growth test. Where data is missing, seeds failed to germinate. (1) detergent con-
centration (ml l–1); (2) control; (3) examined plant trait; (4) length (mm); hh: shoot length; gyh: 
root length; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label detergent; A, B, C: 

other commercially available detergents.

Mosószer-
koncentráció 

(ml l–1) (1)

Hosszúság (mm) (4)

Tulajdonság (3) S E A B C

0 (2) hh 143,6
±18,4

143,6
±18,4

143,6
±18,4

143,6
±18,4

143,6
±18,4

gyh 137,5
±22,8

137,5
±22,8

137,5
±22,8

137,5
±22,8

137,5
±22,8

2,5 hh 169,7
±9,3***

124,6
±18,2**

68,2
±25,1***

96,1
±6,1***

80,7
±20,6***

  gyh 149,4
±26,3

115,1
±12,0**

12,9
±4,2***

10,6
±4,9***

21,8
±10,3***

5 hh 169,6
±11,6***

130,1
±15,5*

42,9
±25,4***

0,0*** 51,9
±29,0***

  gyh 113,7
±16,6**

156,6
±9,6**

12,3
±4,2***

0,0*** 14,8
±4,2***

10 hh 175,9
±4,0***

143,3
±14,3

16,1
±1,6***

0,0*** 46,3
±12,4***

  gyh 131,0
±16,5

114,5
±15,6**

4,6
±5,1***

0,0*** 7,1
±3,3***

100 hh 95,3
±5,9***

3,9
±11,6***

0,0*** 0,0*** 0,0***

  gyh 25,7
±7,3***

1,2
±2,7***

0,0*** 0,0*** 0,0***

400 hh 89,7
±4,5***

  gyh 18,5
±7,5***
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vizsgált koncentrációban sem csökkentette szignifi kánsan a növények tömegét. 
A nem környezetbarát szintetikus mosószerek már 2,5 ml l–1 koncentrációban is 
erőteljesen csökkentették a gyökerek (15,9–7,7%-ra) és kevésbé a hajtások (66,9–
47,5%-ra) hosszúságát (4. táblázat). Ugyanebben a koncentrációban a szinteti-
kus környezetbarát mosószer 83,7%-ra csökkentette a gyökér és 86,8%-ra a hajtás 
hosszúságát. Az 5 ml l–1 koncentrációjú oldatában a hajtás, a 10 ml l–1 töménysé-
gűben a gyökér növekedés gátlását fi gyeltük meg, míg a 100 ml l–1 koncentráció-
ban 0,9%-ra csökkent a gyökerek és 2,7%-ra a hajtások hosszúsága. Ugyanebben 
a töménységben a mosószappanoldat hatása enyhébb volt: 66,4%-ra mérsékelte 
a növények hajtáshosszát, és 18,7%-ra a gyökerekét. Az A, B és C mosószer 100 
ml l–1 koncentrációban már az összes növény pusztulását eredményezte. 400 ml l–1 
koncentrációban csak a mosószappanoldatban éltek a csíranövények, 62,5%-os 
hajtás- és 13,5%-os gyökérhosszúsággal. Ugyanakkor a mosószappanoldatnál 10 

2. ábra. A II. fotokémiai rendszer (PSII) maximális kvantumhozama (Fv/Fm) mosószeroldatokban 
nevelt búzanövényeknél a 11. napon. K: kontroll; S: mosószappanoldat; E: kereskedelmi forgalom-
ban kapható öko címkés mosószer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek. 
Az oszlopok 72 ismétlés átlagai, a hibasávok a szórást (SD) jelölik, a hiányzó adatok esetében a 
magok nem csíráztak ki az adott kezelésben, x: nem volt elég életben maradt növény a méréshez. # 

a kontrolltól szignifi káns (p<0,05) eltérést jelez.
Fig. 2. Th e maximal quantum yield (Fv/Fm) of photosystem II (PSII) of wheat plants grown in de-
tergent solutions on the 11th day. K: control; S: laundry soap solution; E: commercially available 
eco-label detergent; A, B, C: other commercially available detergents. Each bar shows the mean 
of 36 independent replicates, error bars indicate the standard deviation. Where data is missing, 
the seeds did not germinate in the given treatment, x: there were not enough surviving plants to 
measure. # above the bar indicates signifi cant (p<0.05) diff erence from the control. (1) detergent 

concentration (ml l–1); (2) the maximal quantum yield of photosystem II.
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ml l–1-es koncentrációig a hajtáshossz, az E mosószer 5 ml l–1-es koncentrációjá-
ban a gyökérhossz szignifi kánsan magasabb volt a kontrollnál (4. táblázat).

A pigmenttartalmat (klorofi ll-a, -b, karotinoidok) a szintetikus A, B és C mo-
sószerek már 2,5 ml l–1, a környezetbarát mosószer 100 ml l–1, a mosószappanol-
dat 400 ml l–1 koncentrációban csökkentette szignifi kánsan (5. táblázat). (A mosó-
szappanoldat 5 ml l–1 oldatánál mérsékelten alacsonyabb volt a karotinoidtartalom 
a kontrollnál, ám a különbség nem volt megfi gyelhető a 10 ml l–1 és 100 ml l–1 kon-
centrációknál.) A növényekben a klorofi ll-b tartalmat a mosószappanoldat 2,5, 5 
és 100 ml l–1-es koncentrációjú oldata növelte. A környezetbarát mosószer 2,5 és 5 
ml l–1 koncentrációnál hatott pozitívan a karotinoid tartalomra.

A szintetikus mosószerek a csíranövények leveleiben a II. fotokémiai rendszer 
maximális kvantumhatásfokát (Fv/Fm) kis mértékben befolyásolták közvetlenül. A 

3. ábra. Peroxidáz enzimaktivitás változása búza csíranövényben különböző mosószerek hatására 
11 nap kezelés után. K: kontroll; S: mosószappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kapható öko 
címkés mosószer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek. Az oszlopok 24 
ismétlés átlagai, a hibasávok a szórást (SD) jelölik, a hiányzó adatok esetében a magok nem csíráz-
tak ki az adott kezelésben, x: nem volt elég életben maradt növény a méréshez. # a kontrolltól 

szignifi káns (p<0,05) eltérést jelez.
Fig. 3. Peroxidase enzyme activity in wheat seedlings aft er 11 days of treatment in diff erent deter-
gent solutions. K: control; S: laundry soap solution; E: commercially available eco-label detergent; 
A, B, C: other commercially available detergents. Each bar is the mean of 24 independent repli-
cates, error bars indicate the standard deviation. Where data is missing, the seeds did not germi-
nate in the given treatment, x: there were not enough surviving plants to measure. # above the bar 
indicates signifi cant (p<0.05) diff erence from the control. (1) detergent concentration (ml l–1); (2) 

catalytic activity (μkat g–1).
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levelek fejlettsége a szintetikus mosószerekben csak alacsonyabb mosószertartal-
maknál tette lehetővé a klorofi ll fl uoreszcencia indukciós méréseket. A rendelke-
zésre álló minták közül csak az A szintetikus mosószer 10 ml l–1 koncentrációja és 
a mosószappanoldat 400 ml l–1 koncentrációja csökkentette szignifi kánsan a maxi-
mális kvantumhatékonyságot a kontrollhoz képest (2. ábra). Jellemző módon a csí-
ranövények pusztulását nem előzte meg e tulajdonság számottevő változása.

6. táblázat. A fi ziológiai vizsgálatok eredményei a mosószerek gyártók által javasolt adagolás szerinti 
koncentrációja mellett 11 nap kezelés után. Szignifi kanciaszintek: p < 0,1 = *, p < 0,05 = **, p  < 0,01 
= *** a kontrollhoz képest. Az adatok átlagok szórás értékekkel, az ismétlések száma változónként 
eltérő a 4–5. táblázatoknál és az 1. ábránál közölteknek megfelelően. Szignifi káns különbség esetén 
az aláhúzott számok a kontrollnál nagyobbak, a nem aláhúzottak a kontrollnál kisebbek, a hiányzó 
adatok esetében a magok nem csíráztak ki az adott kezelésben, x: az életben maradt csíranövények 
kis mennyisége miatt nem mért változó. S: mosószappanoldat; E: kereskedelmi forgalomban kap-

ható öko címkés mosószer; A, B, C: egyéb kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek.
Table 6. Th e results of the physiological tests in the manufacturer’s recommended concentration 
for detergents aft er 11 days of treatment. Signifi cance level: p < 0,1 = *, p < 0,05 = **, p < 0,01 = *** 
compared to the control. Mean values ± SD, the number of replicates is diff erent for the diff erent 
variables and is according to those given for Table 4–5 and Fig. 1. For signifi cant diff erences, the 
underlined values are higher than the control, the values not underlined are lower than the control, 
in the case of the missing data the seeds did not germinate in the given treatment, x: variable not 
measured due to the small number of surviving seedlings. (1) studied variable; (2) seedling fresh 
weight (g); (3) shoot length (mm); (4) root length (mm); (5) chlorophyll-a; (6) chlorophyll-b; (7) 
carotenoid; (8) Fv/Fm; (9) peroxidase enzyme activity; (10) control; S: laundry soap solution; E: 

commercially available eco-label detergent; A, B, C: other commercially available detergents.

Vizsgált változó (1) Kontroll 
(0 ml l–1) 

(10)

S
(2,5 ml l–1)

E
(5 ml l–1)

A
(2,5 ml l–1)

B
(4 ml l–1)

C
(3,5 ml l–1)

csíranövény nedves 
tömeg (g) (2)

0,224 
±0,0

0,200 
±0,1

0,202 
±0,0

0,145 
±0,0***

0,057 
±0,0***

0,135 
±0,0***

hajtáshossz (m m) (3) 143,6 
±18,4

169,7 
±9,3***

130,1 
±15,5*

68,2 
±25,1***

12,8 
±0,9***

85,3 
±28,3***

gyökérhossz (mm) 
(4)

137,5 
±22,8

149,4 
±26,3

156,6 
±9,6**

12,9 
±4,2***

5,4 
±0,0***

14,5 
±4,7***

klorofi ll-a (mg g–1) 
(5)

3,32
±0,4

3,56
±0,2

3,20 
±0,5

2,24 
±0,1**

x 1,40 
±0,0**

klorofi ll-b (mg g–1) 
(6)

1,13
±0,2

1,28 
±0,1**

1,06 
±0,1

0,80 
±0,1***

x 0,47 
±0,1***

karotinoid (mg g–1) 
(7)

1,12
±0,1

1,16
±0,1

1,27 
±0,2*

0,88 
±0,0***

x 0,52 
±0,1***

Fv/Fm (8) 0,76
 ±0,0

0,74
±0,1

0,74
±0,0

0,77
±0,0

x 0,77
±0,0

peroxidáz-aktivitás 
(μkat g–1) (9)

0,32
±0,0

0,36
±0,1

0,20
±0,0

0,38
±0,1

 2,21 
±0,1***

0,90 
±0,0***
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A peroxidáz enzim aktivitását érdemben 10 ml l–1-es mosószer-koncentrá-
cióig lehetett összehasonlítani, ennél nagyobb töménységnél a növények jelentős 
része már elpusztult (3. ábra), csak a mosószappan oldataiban maradtak életben. 
Az A, B és C mosószerek és a mosószappanoldat 5 ml l–1 koncentrációtól többnyi-
re növelték a stresszenzimként is számontartott peroxidáz aktivitását, míg a kör-
nyezetbarát mosószer 10 ml l–1-es koncentrációja sem okozott oxidatív stresszt. A 
mosószappan oldatai kevésbé növelték az enzimaktivitást, mint a szintetikus (A, 
B és C) mosószerek azonos koncentrációjú oldatai.

A mosószerek javasolt adagolási koncentrációi mellett mérhető növényi vá-
laszok összehasonlítása jól mutatja a különböző mosószerek környezetkárosító 
hatásának mértékét (6. táblázat). Mind a három nem környezetbarát szintetikus 
mosószer (A, B, C) szignifi kánsan csökkentette a nedves tömeget, illetve a haj-
tás-, és gyökérhosszt, az A és C mosószer a pigmenttartalmat is. A B mosószer 
erősen toxikus jellegét mutatja, hogy a pigmenttartalom és az Fv/Fm meghatáro-
zásához nem volt elegendő minta a többszörös ismétlések ellenére sem, viszont 
a peroxidáz-aktivitást erősen növelte. Összességében az A, B és C mosószerek 
adagolási koncentrációban erőteljes gátló hatást fejtettek ki a növényekre. Ezzel 
szemben a környezetbarát (E) mosószer és a mosószappanoldat ebben a koncent-
rációban nem csökkentette szignifi káns mértékben a vizsgált jellemzőket. A mo-
sószappanoldat és a környezetbarát mosószer az adagolási koncentrációban kis 
mértékben, de szignifi kánsan növelte a csíranövények hajtás- vagy gyökérhosz-
szát, olyan módon, hogy a növények nedves tömegére emellett nem volt hatással.

Megvitatás

A növények növekedésére és életműködéseire kimutatható gátlást fi gyelhet-
tünk meg az összes mosószernél a csírázás mértékében, a csíranövények friss töme-
gében, a hajtások és a gyökerek növekedésében, a levelek klorofi ll és karotinoid tar-
talmában, és károsító hatásra utal a peroxidáz-aktivitás megnövekedése is. A csírá-
zást a szintetikus mosószerek 400 ml l–1 koncentrációban teljesen meggátolták. A 
szintetikus A, B és E mosószerek 100 ml l–1 koncentrációban szignifi kánsan csök-
kentették a magok csírázását. A kereskedelmi forgalomban kapható mosószerek 
koncentrációjának növekedésével a csírázási mutatók romlanak, a por formájú mo-
sószerek már 1%-os oldatban is szignifi káns mértékű gátlást okoznak a lencse (Lens 
culinaris) csírázására (Cai és Ostroumov 2020). A szintetikus háztartási tisztító-
szerek (mosószer, öblítő, folyékony szappan) 100 ml l–1-es koncentrációja a mungó-
bab (Vigna radiata) csírázására termékenként változóan hat. Egyes termékek nem 
gátolják azt, mások teljes pusztulást okoznak (Vanitha et al. 2017). Az egyes mo-
sószerek csírázásgátló hatása tehát termékenként és növényfajonként jelentős mér-
tékben eltérhet, ezt tapasztaltuk kísérleteink során is. A csíranövények hajtás- és 
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gyökérhosszúsága együtt változott, azonban a gátlás erőteljesebben jelentkezett a 
gyökereknél, feltételezhetően azért, mert azok közvetlenül érintkeztek a mosószer-
oldatokkal, a hatás a koncentráció növekedésével intenzívebbé vált. Feltételezzük, 
hogy a szintetikus mosószerek esetében a gátlás elsősorban a felületaktív anyagok 
hatása. Salvatori et al. (2021) szerint már 100 mg l–1 SLES koncentráció is je-
lentős mértékben gátolja a gyökerek megnyúlását, zavarja a gyökerek víz-, és/vagy 
tápanyagfelvételét. A mosószappanoldat esetében a gátlást elsősorban a magasabb 
pH-nak tulajdonítjuk, koncentrációjának növekedésével a kémhatás intenzíven lú-
gosodik, 400 ml l–1 koncentrációnál a pH már 9,9, amit a növények nehezen tolerál-
tak. Vízinövényeknél hasonló megfi gyelést tettek Ansari és Khan (2014). A szin-
tetikus mosószerek esetében az oldat kémhatása még a vizsgált legtöményebb kon-
centrációban sem haladta meg a 8,1-es pH értéket. A mosószappanoldat és a kör-
nyezetbarát mosószer egyes alacsony adagolási koncentrációkban serkentő hatást 
gyakorolt a csíranövények növekedésére, ami leginkább a hajtáshossz esetében je-
lentkezett. A csíranövények hajtáshossza még a 10 ml l–1-es mosószappan-koncent-
rációban is szignifi kánsan nagyobb volt, mint a kontrollé. Ansari és Khan (2014) 
vízi szervezeteknél 10–50 mg l–1 koncentrációtartományban hasonló jelenséget ta-
pasztalt, a szintetikus mosószerek oldataiban a békalencse szignifi kánsan nagyobb 
száraz tömeget ért el a kontrollhoz képest.

A klorofi ll-a, klorofi ll-b és karotinoid tartalom a nem környezetbarát szin-
tetikus mosós zereknél már adagolási koncentrációnál is szignifi kánsan csök-
kent a kontrollhoz képest (illetve a B mosószernél már ebben a koncentráció-
ban sem volt elegendő életben maradt növény a mérés elvégzéséhez). Ilyen ha-
tást anionos felületaktív vegyületek okozta terheléskor vízi és szárazföldi nö-
vényeknél is kimutattak (Gadallah 1996, Zhou et al. 2018). A kukorica ösz-
szes pigmenttartalma esetében is dózisfüggő csökkenést fi gyeltek meg 10 mg l–1 
koncentrációtól (Uzma et al. 2018). Salvatori et al. (2021) szerint már reális 
(360 mg kg–1) SLES expozíció vagy tartósan ható alacsony koncentráció mellett 
is gátolt a fotoszintetikus teljesítmény. A fotoszintetikus pigmentek a mosósze-
rek okozta stresszre érzékenyek, ami a mosószerekben lévő felületaktív anyagok 
pigmentkárosító, valamint pigment bioszintézist gátló hatásának tulajdonítható 
a pigment-protein komplexek fehérjeszintézisének megzavarása révén (Chawla 
et al. 1989). A pigmenttartalom jó indikátora a növények érzékenységének.

A fotoszintetikus elektrontranszport hatékonyságát tükröző II. fotorendszer 
maximális kvantumhozama alacsony érzékenységű indikátornak bizonyult, csak 
kis mértékben változott a kezelések hatására.

A peroxidáz-aktivitás növekedése jól jellemezte a növények érzékenységét 
az egyes készítményekre még kis oldatkoncentrációk mellett is. A nem környe-
zetbarát szintetikus mosószerekben 10 ml l–1 koncentrációig jelentősen nőtt a 
peroxidáz-aktivitás, a környezetbarát mosószerben ugyanakkor nem változott. A 
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felületaktív lineáris alkil-benzol-szulfonátok (LAS) fokozzák az oxidatív stresszt 
(Zhou et al. 2018), ami a membrán lipidperoxidációjához és az antioxidáns rend-
szer (szuperoxid-dizmutáz, kataláz, peroxidáz) aktiválásához vezet (Mishra et 
al. 2009). A peroxidáz-aktivitás növekedése kivédheti a mosószerek hatására be-
következő oxidatív stresszt (Zhou et al. 2018). Vízinövényeknél már alacsony 
koncentrációknál (0,1–10 mg l–1) is növekvő peroxidáz-aktivitást fi gyeltek meg, 
ami magas szinten maradt a vizsgált 50 mg l–1 koncentrációtartományig is, ellen-
tétben a szuperoxid-dizmutáz- és katalázaktivitással (Zhou et al. 2018). A kör-
nyezetbarát mosószerben feltehetően a többi vizsgált szintetikus mosószerektől 
eltérő felületaktív anyagok okoztak kisebb mértékű oxidatív stresszt. A mosó-
szappan is kiváltotta az antioxidáns enzim aktiválódását, azonban jelentősen ma-
gasabb, 400 ml l–1 mosószappan-koncentráció esetén is még biztosítani tudta a 
növény életben maradását, annak ellenére, hogy egyébként a vizsgált élettani vál-
tozóknál a gátló hatások már mérhetőek voltak. A peroxidáz-aktivitás kísérlete-
ink tapasztalata szerint jól jellemzi a mosószerek által kiváltott stressz mértékét.

A fi ziológiai vizsgálatokba vont jellemzők már alacsony mosószer-koncent-
rációknál is negatív élettani hatást jeleztek. A vizsgált tulajdonságok értékelése 
alapján összehasonlítható a mosószerek ökotoxikus hatása.

A szintetikus B mosószer kis töménységben is erősen mérgező, a javasolt 
adagolási (4 ml l–1) ko ncentrációban már 74,6%-os nedves tömeg, 91,1%-os haj-
táshossz és 96,1%-os gyökérhossz csökkenést okozott. Mosószerekben található 
anyagok kis koncentrációkban is érvényesülő erős bioaktív hatására vonatkozó-
an Pandey és Gopal (2010) azt tapasztalták, hogy bár a nátrium-lauril-szulfát 
2–15 mg l–1 koncentrációtartományban növelte az Azolla pinnata telepek és le-
velek méretét, 20 mg l–1 már gátló hatású volt a kontrollmintához viszonyítva. A 
nátrium-dodecil-benzol-szulfonát kezelés 10 mg l–1 koncentrációban még növel-
te, de 15–20 mg l–1 esetében már csökkentette a növények növekedését. Mindkét 
felületaktív anyag hatására csökkent a növények klorofi lltartalma kis koncentrá-
ciók esetében is (annak ellenére, hogy a növények méretére ez a koncentrációtar-
tomány még pozitív hatást gyakorolt), majd 15–20 mg l–1-nél a növények meg-
barnultak. A B mosószer erőteljes gátló hatása feltehetően a benne található több 
különböző felületaktív anyag együttes hatásának következménye.

A valós ökotoxikus hatást mérsékelheti, hogy a mosás során a felületaktív 
molekulák egy része szennyeződésekhez kötődik, így aktivitásuk csökken, illetve 
a mosóvíz szennyvízhálózatba kerülésével jelentősen hígul is az oldat (pl. az öblí-
tővízzel), ami az ökotoxikus hatást tovább enyhítheti. A felületaktív anyagok to-
xicitásának következménye azonban a vízi növényvilág biomasszájának, fehérje-
tartalmának és klorofi lltartalmának csökkenése. A LAS fi totoxikus dózisa a bé-
kalencsék közé tartozó Lemna minor és Spirodela polyrhiza esetében 81,5 mg l–1, 
de pl. az érzékenyebb Salvinia molesta vízipáfrány fajnál már 0,05 mg l–1-es kon-
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centráció is fi totoxikus hatású (Chawla et al. 1989). Igazolták, hogy a mosósze-
rekben leggyakrabban előforduló LAS vegyületeket aerob körülmények között a 
folyóvizek természetes biótája 99%-ban képes lebontani (Perales et al. 1999), 
ugyanakkor McEvoy és Giger (1985) szerint a szennyvíziszapban a koncent-
rációja anaerob kezelés előtt és után mérve nem mutatott számottevő változást, 
azaz a LAS vegyületek csak aerob körülmények között bonthatók le. A mosósze-
rekből származó felületaktív anyagok maradványai a szennyvíztisztítás ellenére 
is kimutathatók az élővizekben, azok habzását, eutrofi zációját és egyéb, életta-
ni természetű folyamatok megváltozását okozzák, így például gátolják a vízinö-
vények fotoszintetikus aktivitását és fehérjeszintézisét (Minareci et al. 2009, 
Azizullah et al. 2012). A fajok különböző érzékenysége az életközösségek faj-
összetételének és diverzitásának megváltozásához vezethet.

A mosószappanoldat kevésbé hatott negatívan a növények csírázására, nö-
vekedésére és fi ziológiai tulajdonságaira, mint a kereskedelmi forgalomban kap-
ható szintetikus mosószerek, tehát azoknak környezetkímélő alternatívája lehet. 
A környezetbarát minősítésű mosógél koncentrátum szintén kevésbé toxikusnak 
bizonyult, mint a kísérletben vizsgált többi szintetikus mosószer: csak nagyobb 
koncentrációban (100 ml l–1) csökkentette a búza csírázását, növekedését és foto-
szintetikus tulajdonságait, és csak nagyon nagy (400 ml l–1) töménységben akadá-
lyozta meg teljes mértékben a csírázást. A mosószappanoldattal és a környezet-
barát mosószerrel történő mosás során keletkező szürkevíz feltételezéseink sze-
rint nem fejt ki lényeges gátló hatást a búza növény csírázására és növekedésére.
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Th e increasing and widespread use of cleaning substances is a major source 
of environmental pollution. Th e pursuit of environmentally responsible behav-
iour is getting increasingly important in households as well. One way to do this 
is to use environmentally friendly detergents. In this study, we compared the 
ecotoxicity of commercially available synthetic laundry detergents and a wash-
ing solution made from laundry soap on wheat (Triticum aestivum L.). Th ree 
not environmentally friendly (A, B and C) and one eco-friendly synthetic liq-
uid laundry detergents were included in the tests and compared with the ef-
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fect of a washing solution made from traditional laundry soap. Th e eff ects of 
detergents on wheat germination, seedling weight, shoot and root growth, leaf 
carotenoid and chlorophyll content, photosynthesis, and peroxidase enzyme 
activity were investigated in the manufacturer’s recommended and higher con-
centrations. Th e laundry soap solution did not reduce germination even in the 
highest concentration (400 ml l–1), while synthetic detergents inhibited it even 
in 100 ml l–1 solution, and completely prevented it in a concentration of 400 
ml l–1. Th e changes in the weight of seedlings due to the treatments showed a 
similar pattern of toxicity for the diff erent detergents. Th e weight of individual 
seedlings decreased even at a low detergent concentration recommended by 
the manufacturers (2.5–5 ml l–1), except for the environmentally friendly deter-
gent and the laundry soap solution. For the not environmentally friendly syn-
thetic detergents, the concentration of 2.5 ml l–1 reduced the length of shoots 
by 33–53% and that of roots by 84–92%, while for the eco-friendly detergent, 
an intense inhibitory eff ect appeared from 100 ml l–1. Th e laundry soap solution 
did not have such eff ect; even in a solution of 100–400 ml l–1 concentration, 
the length of the shoots was reduced by only 34–38% and the length of the 
roots by 81–87%. For every detergent, growth inhibition was stronger in the 
roots than in the shoots. Th e concentration of photosynthetic pigments (chl-a, 
chl-b, carotenoids) decreased under the infl uence of synthetic detergents A, B 
and C even at low concentrations (2.5 ml l–1), in the 5 ml l–1 treatment of deter-
gent B there were no surviving plants suitable for measurement. For the eco-
friendly synthetic detergent, photosynthetic pigment contents declined only at 
100 ml l–1 concentration. Th e maximum quantum yield (Fv/Fm) of photosystem 
II proved to be a weak indicator in this study as it responded moderately to 
treatments. Increasing oxidative stress indicated by the increase in peroxidase 
activity was obvious for the not environmentally friendly synthetic detergents 
with increasing low detergent concentrations. For the eco-friendly detergent, 
peroxidase activity did not change, while for the solutions made from laundry 
soap, it gradually doubled as high (100–400 ml l–1) concentration was reached. 
Based on our results, seed germination, root growth, pigment content and per-
oxidase activity are the most appropriate plant traits for the detection of stress 
caused by detergents.

When used in the recommended dosage concentration, the laundry soap 
solution and the eco-friendly synthetic laundry detergent did not have signifi -
cant inhibitory eff ects on wheat germination, growth and physiological proper-
ties while inhibition occurred with the not environmentally friendly synthetic 
detergents. Our study shows that the laundry soap solution and the tested eco-
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friendly detergent – even though the latter also contains synthetic surfactants 
– may pose a low environmental risk if they get into greywater.

Citation: Horváthné Dani B. R., Skribanek A. 2025: Eff ects of household synthetic detergents 
and environmentally friendly laundry soap on germination, growth and physiological properties of 
wheat. Bot. Közlem. 112(1): 19–40. (in Hungarian with English abstract) 
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.19



Bot. Közlem. 112(1), 2025

Botanikai Közlemények 112(1): 41–60 (2025)
DOI: https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.41

Természetközeli  sziki legelő diverzitásának és fajösszetételének vál-

tozása különböző gyephasznosítási módok esetén

VARGA Krisztina1*, CSÍZI István1, BOJTÉ Csilla, KOVÁCS Györgyi2, HALÁSZ 
András3, NAGY Dominik3, KISS Csaba4

1Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Nemzeti Éghajlat- és Tájkutatási Központ, 
5300 Karcag, Kisújszállási út 166.; *varga.krisztina@uni-mate.hu

2Debreceni Egyetem, Mezőgazdaság-, Élelmiszertudományi és Környezetgazdálkodási 
Kar, Víz- és Környezetgazdálkodási Intézet, Víztudományi és Környezetinformatikai 

Tanszék, 4032 Debrecen, Böszörményi út 146/B.
3Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem, Állattenyésztési Tudományok Intézet, 

Állattenyésztés-technológiai és Állatjóléti Tanszék, 2100 Gödöllő, Páter Károly u. 1.
4Eszterházy Károly Katolikus Egyetem, Biológiai Intézet, Állattani Tanszék, 

3300 Eger, Leányka u. 6.

Elfogadva: 2024. december 13.

Kulcsszavak: egyenletesség, fajgazdagság, fi tocönológia, kaszálás, Shannon-diverzitás, túllegel-
tetés.

Összefoglalás: A Kárpát-medence számottevő részét borító eurázsiai erdőssztyep meghatározó, 
gyep takarmánybázisra alapozott állattenyésztésnek adott otthont még pár évtizede is. A 21. század-
ban a folyamatosan csökkenő legeltetett állatlétszám és a természetvédelmi célú gyephasznosítás 
korlátozott támogatása eredményeként növekszik a gyepgazdálkodással hasznosított, mára fel-
hagyott gyepek területe. Ugyanakkor a munkaerőhiány kezelésére létesített legelőkertekben a túl-
legeltetés kopárosodást okoz. Kutatásunkban egy külterjesen művelt, természetközeli gyep diver-
zitásának és fajösszetételének változását követtük nyomon különböző hasznosítási módok mellett. 
Alföldi cickafarkos-füves puszta és ecsetpázsitos sziki rét közötti átmenti gyeptársulású legelőn 
2009-ben elindított kísérletben az alkalmazott kezelések a következők voltak: zéró hasznosítású 
gyep, kaszálás, réthasznosítás (kaszálás és sarjú legeltetés juhokkal), valamint túllegeltetés. A 11 
évet felölelő kísérleti időszak utolsó 4 évében, 2017–2020 között folytattuk a vizsgálatokat. Évente 
egyszer fi tocönológiai felmérést végeztünk, rögzítve a növényfajok borítását. Eredményeink 
szerint a Shannon-diverzitás a túllegeltetett és a réthasznosítású területen jelentősen magasabb 
volt, mint a zéró hasznosítású vagy kaszált gyepekben, ami elsősorban a fajszámok különbségének 
tulajdonítható. A réthasznosítású terület volt a legfajgazdagabb 29 növényfajjal a vizsgálat 4 éve 
alatt, míg a legfajszegényebb a zéró hasznosítású gyep volt, 2017-ben mindössze 6 fajjal. Az egyen-
letesség értékei kevésbé tértek el egymástól a különböző kezelésekben. A vizsgálat 4 éve alatt nem 
változott számottevően a Shannon-diverzitás értéke adott gyephasznosításon belül. A kaszáló és a 
zéró hasznosítású területeken magasabb volt a füvek részesedése a fajszámból és az összborításból, 
mint a réthasznosítású vagy a túllegeltetett kezelésekben. A kaszáló és a rét kezelésekben domi-
náns szálfű Alopecurus pratenis borítása a túllegeltetett gyepben 10% alá csökkent. A legelés inten-

* Levelező szerző
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zitásának növekedésével az aljfű Festuca pseudovina előretörése fi gyelhető meg. A zéró hasznosítás 
esetén a Rosa canina okoz cserjésedést. Az egyéves Hordeum murinum kizárólag a túllegeltetett 
kezelésnél jelent meg, és borítása 13,5%-ról 22,9%-ra nőtt 2017 és 2020 között, ami már jelentős 
juhegészségügyi kockázatot jelenthet. Kutatómunkánk eredményei alapján a vizsgált élőhelyhez 
hasonló éghajlati és talajadottságok mellett leginkább a réthasznosítási gyepgazdálkodási gyakor-
lat képes megőrizni a természetközeli gyepasszociációk eredeti fajdiverzitását.

Idézés: Varga K., Csízi I., Bojté Cs., Kovács Gy., Halász A., Nagy D., Kiss Cs. 2025: Természetközeli 
sziki legelő diverzitásának és fajösszetételének változása különböző gyephasznosítási módok ese-
tén. Bot. Közlem. 112(1): 41–60. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.41

Bevezetés

A gyepek bolygónk legnagyobb fajgazdagsággal rendelkező ökoszisz-
témái közé tartoznak (Wilson et al. 2012, Zhou et al. 2021), ugyanakkor a 
természetközeli gyepterületeket világszerte többfelé a fajdiverzitás csökkenésé-
nek veszélye fenyegeti (Zhang et al. 2020). Ennek ellenére a gyepterületek ter-
mészetvédelmi helyzete világszerte eltérő (Tiscornia et al. 2019). Több kutató-
csoport (Wu et al. 2014, Lu et al. 2017) felhívta a fi gyelmet arra, hogy a gyepek 
leromlása számos élőhelyen botanikai és gazdasági problémákhoz vezethet. A  fo-
lyamat gyorsuló tendenciája nyomán becslések szerint akár 49%-ot is elérhet az 
emberiség által hasznosított gyepterületek valamilyen mértékben degradálódott 
hányada (Gibbs és Salmon 2015, Liu et al. 2019). A degradáció a gyep minő-
ségének, termelékenységének, gazdasági potenciáljának, ökoszisztéma szolgálta-
tási funkciójának, biológiai sokféleségének vagy komplexitásának csökkenését 
vonja maga után (Li et al. 2013, Lin et al. 2015). Az olyan emberi tevékenységek, 
mint a túllegeltetés és az infrastrukturális fejlesztések, jelentős mértékben befo-
lyásolják a regionális ökoszisztéma-szolgáltatásokat (Seto et al. 2011). A gyep-
területek pusztulása elsősorban ökológiai jellemzőik (pl. biológiai sokféleségük, 
termelékenységük, a talaj szervesanyag-tartalma) és más ökoszisztéma-szolgál-
tatások (pl. takarmányhozam, takarmányminőség) csökkenésében mutatkozik 
meg (Zhou et al. 2023). Emellett a gyepek leromlása olyan környezeti problé-
mákat is okozhat, mint a talajerózió, a szikesedés, az elsivatagosodás, valamint a 
spontán tüzek kialakulása (Zhang et al. 2019, Xie et al. 2020).

Számtalan nehézséget okoz az olyan potenciális tényezők együttes hatá-
sa, mint a tájhasználat változása, például a túllegeltetés (Harris 2010, Allen 
et al. 2011), a kaszálás elmaradása és más helytelen gazdálkodási gyakorlatok 
(Veldman et al. 2015, Wick et al. 2016, Andrade et al. 2018), az éghajlatvál-
tozás (Gang et al. 2014, Zhou et al. 2014), az eutrofi záció, a földek használatá-
nak átalakítása vagy a termelésből kivonása (Lark et al. 2020, Bardgett et al. 
2021). Az emberek megélhetése szempontjából a túllegeltetés a világ minden tá-
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ján jelentős probléma. Ezáltal ugyanis csökken az a takarmánybázis, amin a le-
geltetéses állattartás alapszik (Török et al. 2018b). Egyes régiókban a legelte-
tés megszűnése jellemző, ezzel ellentétben Ausztrália, Afrika (Siyabulela et al. 
2020), Ázsia (Kamp et al. 2016, Shahriary et al. 2021), Dél-Amerika (Gaitán 
et al. 2018), valamint Európa egyes területein is jellemzővé vált a túllegelte-
tés (Abu Hammad és Tumeizi 2012, Vetter és Bond 2012). A legelő álla-
tok taposása és legelése befolyásolja a területek fajösszetételét (Xie és Sha 2012, 
Kovácsné Koncz et al. 2020, Mor-Mussery et al. 2020). A jelentős taposás 
csökkenti a biomasszát (Borer et al. 2014, Wang et al. 2017) és csupasz foltokat 
hoz létre, ahol a növények elfekvő magjai később kihajthatnak, így ezek a fedet-
len foltok dinamikus mozaikszerkezetet eredményezhetnek (Deák et al. 2017). 
Az állatok által kedvelt, gyakran látogatott területeken, mint például a pihenőhe-
lyeknél, illetve az itató környékén nagyobb kiterjedésű csupasz területek alakul-
nak ki (Evans 1977). Ezen kívül az állatállomány hosszú távú taposása a talaj táp-
anyag- és szervesanyag-tartalmának csökkenését és a homokfrakció növekedését 
is okozhatja, ami fokozott talajeróziót eredményez, ez viszont meghatározó sze-
repet tölt be a gyepterületek leromlásában (Lu et al. 2017). Túllegeltetés esetében 
az erős taposás csökkenti a talaj porozitását és a csapadék beszivárgásának haté-
konyságát, így összességében vízhiányt okoz (Zhao et al. 2007). A túlzott terhe-
lés mérsékli a gyep állateltartó képességét is ( Jiang et al. 2023).

Nemcsak a túllegeltetés okoz problémát, hanem a hasznosítás elmaradása is. 
A nem megfelelő kezelés hatására a területen az értékes gyepalkotó fajok eltűn-
nek, és ezzel egy időben kompetitor fajok terjedése fenyegeti a természetes gyep 
fennmaradását (Isselstein et al. 2005). Hasznosítás nélkül a réteken megindul 
az elavarosodás, számos esetben elnádasodás is. Perevolotsky és Seligman 
(1998) szerint a mediterrán és a száraz vidékeken az alulhasznosítás a „zöld si-
vatag” jelenséghez vezet, amikor a terület áthatolhatatlan bozótossá válik, csök-
ken a terület fajgazdagsága, valamint vízhiány következtében megnő a bozóttűz 
kialakulásának veszélye. Bakker és Berendse (1999) megállapította, hogy a 
hagyományos gyepkezelés megszűnése következtében a nem hasznosított terü-
leteken jelentősen megnő a gyúlékony fűavar mennyisége. A területeken invázi-
ós fásszárú növények rohamos térhódítása kezdődhet meg (Bajor et al. 2016). 
A cserjésedéssel csökken a gyepek diverzitása Erdős et al. (2013) megállapítá-
sa szerint. Szentes et al. (2012) szerint a gyepek cserjésedésével csökken a lágy-
szárúak borítása, ami a talaj túlzott felmelegedéséhez vezet, és ez kedvez a deg-
radációs folyamatoknak. A degradálódott gyepterületen megnövekszik a mérge-
ző fajok aránya, mivel a legelő állatok kikerülik azokat (Ma et al. 2018). A nö-
vényi fajgazdagság csökkenésének (Bartha et al. 2014) következménye az ál-
latvilág elszegényesedése is (Sauer et al. 2013, Wright és Wimberly 2013). A 
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degradálódott területeken eluralkodhatnak a nemkívánatos inváziós fajok, ami a 
természetközeli állapot megszűnését okozza (Sanderson et al. 2013).

Magyarországon a legeltetéses állattartás, elsősorban a juhtartás fokozatos 
csökkenése jellemző: a rendszerváltáskori 3 millió egyed helyett 2023 első felében 
már csak 789 ezer juh volt (Anonymus 2024). Emellett a munkaerőhiány is a le-
gelőkertes technológia terjedéséhez (Varga és Csízi 2020) és szélsőséges gyep-
hasznosítási módok megjelenéséhez vezetett. Fernandez-Gimenez és Le Febre 
(2006) szerint a gyepek leromlásának fő mozgatórugója a gyepek privatizációja mi-
att megváltozott legeltetési rendszer. A legelőkertes tartási mód ugyanis gyakran 
túllegeltetéshez vezet, míg a távolabbi legelőrészek fi tomasszája hasznosítatlan ma-
rad (zéró hasznosítás). Tasi et al. (2014) a Corine 50 felszínborítási adatok alap-
ján arra következtettek, hogy magyarországi szinten a gyepek kb. 20%-a haszno-
sítatlan, sőt az észak-magyarországi régióban súlyosabb a helyzet, a hasznosítat-
lan gyepek aránya pl. 2005-ben 47,1% volt. Ez egy értékes forrás részleges kihasz-
nálását jelenti, hiszen, ha nincs legeltetési lehetőség, a gyepnövényzet főnövedéké-
nek produkciója kaszálás útján betakarítható lenne (kaszáló használat), míg legelő 
állat megléte esetén emellett a sarjúnövedék is hasznosításra kerül (réthasználat).

Kutatásunk célkitűzése a sérülékeny gyep többrétű elemzése volt, melynek 
során értékeltük a kísérleti kezelésekre adott növényzeti választ a szociális ma-
gatartási típusok (Varga és Csízi 2023b), a degradáció (Varga et al. 2024b), 
a vízigény (Varga és Csízi 2023c), valamint a nitrogénigény (Varga és Csízi 
2023a) szempontjából. A gyepgazdálkodás ágazatát sújtó számos probléma mi-
att kísérletes vizsgálatunk célja volt degradálódott, szolonyec talajadottságú pan-
non gyepterületen megérteni a növényzet változását. Jelen összehasonlító elem-
zésünkben a növényzet összetételének változását tárgyaljuk a különböző keze-
lésekben. Vizsgáltuk a fajgazdagság, diverzitás és fajösszetétel összefüggéseit. A 
vizsgálat eredményei értékes ismeretekkel szolgálhatnak a hasonló területi adott-
ságokkal rendelkező gyepeken gazdálkodók számára.

Anyag és módszer

A mintaterület jellemzése

Kísérletünket a Közép-Tisza-vidéki szikes talajú, meleg mérsékelt éghajlatú, 
szemiarid termőhelyi viszonyokat jól reprezentáló helyszínen (Hortobágyi és 
Simon 2000), a Magyar Agrár- és Élettudományi Egyetem Karcagi Kutatóintézet 
gyepterületén állítottuk be (helyrajzi szám: 01712/1, koordináták: 47° 17’ 27.8” N 
20° 55’ 12.0” E). A kísérleti terület tengerszint feletti magassága 83 m. A MATE 
Karcagi Kutatóintézetben található OMSZ mérőállomás adatai alapján a 30 éves 
(1991–2020) csapadékátlag 539 mm, az éves középhőmérséklet 11,3 °C. A kísér-
let területének talajtípusa közepes réti szolonyec talaj. A kísérlet beállításakor 0-10 
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cm-es mélységben vett talajminta általános talajtani jellemzői a következők: pH: 
5,1; Arany-féle kötöttség: 53; humusz: 3,8 m/m%; nitrogéntartalom: 3 mg/kg; 
foszfor-pentoxid tartalom: 46 mg/kg; kálium-oxid tartalom: 253 mg/kg. A talaj-
vizsgálatot intézetünk akkreditált laboratóriuma végezte el a vonatkozó magyar 
szabványoknak megfelelően (pH – MSZ-08-206: 1978 2.1 sz.; Arany-féle kötött-
ség – MSZ-08-205: 1978 5.1 sz.; humusztartalom – MSZ-08-210: 1977 2.2 sz.; 
nit rogén – LABTK 12a: 2004, foszfor-pentoxid – MSZ20135: 1999 5.4.2 sz. és 
káli um-oxid – MSZ 20135: 1999 5.3 sz.). A vizsgált kísérleti terület a Pannóniai 
fl óratartományba, az Alföld fl óravidékének a Tiszántúli fl órajárásába tarto-
zik (Hortobágyi és Simon 2000). A gyepállomány az ecsetpázsitos sziki rét 
(Agrostio stoloniferae-Alopecuretum pratensis Soó 1933 corr. Borhidi 2003) és a cic-
kafarkos-füves szikes puszta (Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae Soó (1933) 
1947 corr. Borhidi 1996) közötti átmeneti gyeptársulásba sorolható. A vizsgált ter-
mőhely a Natura 2000 hálózathoz tartozik (269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet).

1987–2009 között, a kísérlet beállítását megelőzően, intézetünk kaszálónak 
használta a területet évi egyszeri kaszálással. Ezen időszak alatt a gyepterületen 
hozzáadás jellegű beavatkozás (pl. felülvetés, trágyázás, öntözés) nem történt. 
1987 előtt egy helyi termelőszövetkezeté volt a gyep, a hasznosítás akkori módjá-
ról nincs adat. A kísérlet kezdetekor, 2009-ben ebből az egységes gyepszerkezetű, 
legalább 20 éve kaszálóként használt területből indultunk ki.

Kísérleti elrendezés

A terület réthasznosítású részén évi egyszeri kaszálás, majd sarjú legeltetés 
zajlik 500 egyedet számláló juhnyájjal ún. láb alóli pásztoroló legeltetési móddal, 
amit 2009 óta folytatnak (réthasználat kezelés). Az intézet gyepeiből 124 hek-
táron folyik réthasználat, az állatsűrűség így 4 juh/ha. A pásztoroló legeltetési 
módból adódóan, ahol a nyáj szétterülve legel, ott a sarjú gyepnövedéket rövidre 
legeli. A réthasználatú és a túllegeltetett kezelések parcellái egymás szomszédsá-
gában találhatók, csak egy kerítés választja el a többi kezeléstől (zéró hasznosítás 
és kaszálás hasznosítás, 1. ábra). A túllegeltetett területen a 25 juh/ha állatsűrű-
ség jól reprezentálja az állattartó épület mellett közvetlenül létrehozott legelőker-
tek munkaerőhiány miatti kényszerből adódó szélsőséges kihasználását.

A kísérlethez 3 ismétlésben négyféle kezelést állítottunk be 2009-ben, ahol a 
különböző kezelést kapó egységek mérete nettó 20 m2 (10 m × 2 m) volt (1. ábra):

– Zéró hasznosítás: a területen sem kaszálás, sem legeltetés nem folyik;
– Kaszáló használat: minden évben május 3. dekádjában gépi kaszálás 5 cm-

es tarlómagassággal és a széna lehordása a területről;
– Réthasználat: május 3. dekádjában gépi kaszálás 5 cm-es tarlómagasság-

gal és a széna lehordása a területről, majd juhlegeltetés (4 juh/ha) augusztusban;
– Túllegeltetés: 25 juh/ha legeltetése április közepétől október végéig.
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A jelen tanulmányunkban közölt eredmények a 2017–2020 közötti idősza-
kot ölelik fel.

Vizsgálatunkhoz a Karcagi Kutatóintézet Meteorológiai Mérőállomás hő-
mérsékleti és csapadékadatait használtuk fel 2016. január 1-től 2020. decem-
ber 31-ig (E1. táblázat). Ebben az időszakban 2019 volt a legkevésbé csapadé-
kos (505,1 mm) és az egyik legmelegebb év 12,5 °C évi középhőmérséklettel. 
2020-ban hullott a legtöbb csapadék, a sokéves átlagot is jelentősen meghalad-
va (648,5 mm), és ebben az évben mértük a legcsapadékosabb hónapot is (júli-
us: 139,3 mm).

Vegetációs felmérés

A növényállomány fi tocönológiai felvételezését a Balázs-féle kvadrát mód-
szerrel végeztük (Balázs 1960), ahol az adott növényfaj által lefedett gyepte-
rület nagyságát a Balázs-féle dominanciaérték (DB) jelzi. A DB értéket az egész 
egységre adtuk meg kezelésenként (20 m2). A kezelések területeit felosztottuk 
32 egységre, és a növények felvételezésekor meghatároztuk, hogy a terület hány 
32-ed részét borítja az adott növényfaj. A nagyon alacsony borítási értéket elérő 
fajokat + jellel jelöltük (DB=0,5), ami 1,56% borításnak felel meg. A Balázs-féle 
dominanciaérték maximális összege 32 lehet (DBmax = 32, ha egyetlen növény-

1. ábra. A gyepkezelési kísérlet területi elrendezése a természetközeli sziki legelőn. Jobb oldalon a 
szürke háttér a juhok elől kerítéssel elzárt területet jelzi.

Fig. 1. Layout of the fi eld experiment in the studied seminatural alkaline pasture. Th e blocks with 
a grey background are fenced around to keep out sheep. (1) = Zero utilisation; (2) = Mowing; (3) 

= Meadow; (4) = Overgrazing.
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faj a teljes területet beborítja; ez felel meg 100%-os borításnak). A borítási érté-
kek számításához az alábbi képletet használtuk: borítás (%) = (DB/DBmax) × 100.

A fi tocönológiai vizsgálatokat évente egyszer végeztük tavasszal, május vé-
gén, a kezeléseket (kaszálás, a széna lehordása a területről) közvetlenül megelő-
zően, az alábbi időpontokban: 2017. május 31., 2018. május 23., 2019. május 22. 
és 2020. május 21. A növények tudományos neveit Király (2009) szerint hasz-
náltuk. A növényfajok felvételezésekor rögzítettük a borítatlan területek nagysá-
gát is, ezt az adatot használtuk fel az összborítás meghatározásához, 100%-ból ki-
vonva a csupasz foltok méretét.

Statisztikai elemzés

A kísérletekben felvételezett adatokat a Microsoft  Offi  ce Excel (LST 
Professional 2021) programban rögzítettük. A Shannon-diverzitás (H) értékeinek 
számításához a tömegesség adatokat a növényfajok borításának összesített szá-
zalékos értékei jelentették. Az egyes kezelések ismétléseiből  számított Shannon-
diverzitás értékekre és a kezelések típusaira (kategorikus változó) egytényezős 
varianciaanalízist (one-way ANOVA) futtattunk (Chambers et al. 1992). Az 
egyes kezelések Shannon-diverzitás értékeit átlagoltuk, majd ezen kezeléspárokat 
Hutcheson t-próbával hasonlítottuk össze (Hutcheson 1970, Zar 2010). Egy 
kezeléstípuson belül az évek közötti összehasonlításokat külön végeztük el. Az 
adatok statisztikai elemzéséhez és grafi kai ábrázolásához R statisztikai környe-
zetet használtunk (RStudio 2021.09.0+351; RStudio Team 2021) a szükséges 
feladatspecifi kus programcsomagok használatával: ggplot2 (Wickham 2016), 
cowplot (Wilke 2019), ecolTest (Salinas és Ramirez-Delgado 2021).

Eredmények

A vizsgált területen mindenhol 90% feletti volt az átlagos összborítás a kí-
sérlet minden évében, kivéve a túllegeltetett kezelésben, ahol 2018-ban és 2019-
ben 90% körülire csökkent: 89,6% volt 2018-ban és 90,6% 2019-ben. A vizsgálati 
időszak alatt az összborítás nem különbözött szignifi kánsan a kezelések között: 
a zéró hasznosítású kezelésnél átlagosan 95,6%, a kaszálás esetében 97,4%, a rét-
használatú kezelésnél 97,0%, a túllegeltetett kezelésnél pedig 93,0% volt. 2018-
ban a kaszálás kezelés kivételével mindenütt nőtt a borítatlan terület. A legna-
gyobb csupasz felszíneket a túllegeltetett területen észleltük, ahol 2018-ban és 
2019-ben ez az érték átlagosan 10,4 és 9,4% volt (E2. táblázat).

A fi tocönológiai felvételezés során a terület egészére vonatkozóan összesen 
50 fajt észleltünk. A réthasznosítás és a túllegeltetés esetében 2,8-4,1-szer maga-
sabb volt a terület összfajszáma, mint a zéró hasznosításnál és a kaszálásnál (E2. 
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táblázat). A legmagasabb a fajszám a réthasznosításnál és a túllegeltetésnél (31 faj 
2017-ben), a legalacsonyabb a zéró hasznosításnál (6 faj 2017-ben) mutatkozott. 
A kísérlet utolsó évében, 2020-ban a zéró hasznosítású kezelésben 7, a kaszálás 
kezelésben 11, a réthasználatú kezelésben 29, míg a túllegeltetett kezelésben 24 
növényfaj volt. Vizsgálatunk időtartama alatt – 2017 és 2020 között – a kaszá-
lás kezelésben nőtt a fajszám (7-ről 11-re), míg a túllegeltetett területen csökkent 
(31-ről 24-re) (E2. táblázat).

Két növényfajt találtunk, amelyik mindegyik kezelésben előfordult: az 
Alopecurus pratensis-t, ami az ecsetpázsitos szikes rét társulás domináns alkotója, 
valamint a Poa pratensis-t (E2. táblázat). A Rosa canina volt az egyetlen olyan faj, 
amit kizárólag a zéró használatú kezelésben észleltünk. Csak a kaszálás kezelés-
ben jelent meg a Crepis setosa és a Lolium perenne. Kizárólag a réthasználatú keze-
lésben fordult elő 9 faj: Achillea setacea, Euphorbia cyparissias, Lathyrus tuberosus, 
Lepidium perfoliatum, Plantago schwarzenbergiana, Polygonum aviculare, Ranuncu-
lus acris, Trifolium repens, T. striatum. A túllegeltetett kezelésben észleltük a leg-
több, 12 fajt, ami kizárólag abban az egy kezelésben él: Achillea collina, Capsella 
bursa-pastoris, Carduus acanthoides, C. nutans, Conium maculatum, Daucus carota, 
Erodium cicutarium, Hordeum murinum, Portulaca oleracea, Sonchus arvensis, Tri-
folium angulatum, Tripleurospermum perforatum (E2. táblázat).

A különböző hasznosítású területek növényzetének diverzitását a Shannon-
diverzitás (H), a fajgazdagság és az egyenletesség értékével jellemezhetjük. A 
varianciaanalíz is (ANOVA) szerint az egyes kezelésekhez tartozó Shannon-
diverzitás értékek minden évben szignifi kánsan különböztek a kezelések között; 
2017: F = 95,79 p < 0,001; 2018: F = 45,93 p < 0,001; 2019: F = 25,2 p < 0,001; 
2020: F = 31,19 p < 0,001. A túllegelt gyep Shannon-diverzitása jelentősen felül-
múlta a többi kezelés értékét, ezt a réthasználat követte, ami mindig meghalad-
ta a zéró hasznosítás és legtöbbször a kaszáló hasznosítás H értékét is (2. ábra). A 
kezelések Shannon-diverzitásának különbsége elsősorban a kvadrátonkénti faj-
szám eltéréseinek tulajdonítható (ami a túllegelt területeken volt a legmagasabb, 
és a rét, kaszáló, zéró hasznosítás sorrendben csökkent, 3. ábra). Az egyenletes-
ség tekintetében kevésbé tértek el a kezelések (4. ábra). A Hutcheson-féle t-teszt 
eredményei alapján az évek során a Shannon-diverzitás értéke nem változott lé-
nyegesen az egyes kezelésekben. 2017-ben és 2020-ban a kezelések összehasonlí-
tásakor az összes esetben szignifi káns eltérést kaptunk. 2018-ban a zéró és a ka-
száló kezelések összehasonlításánál (p = 0,18), míg 2019-ben a kaszáló és a rét ke-
zelések között (p = 0,051) nem tapasztaltunk szignifi káns különbséget (2. ábra).

A kísérlet folyamán jellegzetes változások történtek a gyepállományok faj-
összetételében. A zéró hasznosítású területen fordult elő az egyetlen cserjefaj. 
A Rosa canina ebben a kezelési típusban a megfi gyelési időszakban már mind-
végig jelen volt, borítása 2019–2020-ra 20,8%-ra növekedett. A réthasznosítá-
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2. ábra. A Shannon-diverzitás értéke a különböző kezelésekben a vizsgált természetközeli sziki 
legelőn. Átlag ± szórás értékek. Az eltérő betűjelzéssel ellátott oszlopok szignifi kánsan különböznek.
Fig. 2. Shannon diversity index in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. Mean 
± SD values. Columns marked with diff erent letter are signifi cantly diff erent. (1) Year; (2) Shannon 

diversity (H); (3) Zero utilisation; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.

3. ábra. Az egyes kezelésekben észlelt kvadrátonkénti fajszám a vizsgált természetközeli sziki legelőn. 
Átlag ± szórás értékek.

Fig. 3. Number of plant species per quadrat in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. 
Mean ± SD values. (1) Year; (2) Species richness; (3) Zero; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.
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sú kezelésben vezérnövény váltás történt 2018-ban: a réti ecsetpázsit (Alopecurus 
pratensis) helyett a sovány csenkesz (Festuca pseudovin a) térnyerése fi gyelhető 
meg, és a későbbiekben a két fűfaj aránya folyamatosan a csenkesz javára vál-
tozott. Az Alopecurus pratensis alulhasznosítás mellett fenn tudta tartani a do-
minanciáját: átlagos borítása a zéró hasznosításúakban 50,8%, a kaszált parcel-
lákban 51,2% volt, ugyanakkor a túllegeltetett területen már 2017-ben is csak 
8,3%-ot ért el, ami 2020-ra megfeleződött. A túllegeltetett területen az egérárpa 
(Hordeum murinum) elterjedése volt jellemző, borítása 13,5%-ról 22,9%-ra növe-
kedett 2017 és 2020 között.

A különböző kezeléseknél jellemző eltérések fi gyelhetők meg abban a te-
kintetben, hogy a füvek a fajkészletnek, illetőleg a növényzet borításának mek-
kora hányadát teszik ki. A teljes megfi gyelési időszakra nézve, az összfajszám 
43,3%-a a füvekhez tartozik a zéró hasznosítású területen, ez az arány 38,2% ka-
szálás, 24,2% réthasznosítás és 22,6% túllegeltetés mellett (E2. táblázat). Ha a fü-
vek összborításból való részesedését nézzük, a fajszámokból számított aránynál 
magasabb értékeket kapunk, és a rangsorban az első két helyezett helyet cserél: 
első helyen ekkor a kaszáló áll (91,9%), ezt követi sorban a zéró hasznosítású ke-
zelési típus (78,5%), a rét (71,5%), majd a túllegeltetett terület (51,9%). Nem azo-
nos fűfajok élnek a kísérleti területen a különféle kezelések mellett. A zéró hasz-
nosítású és a kaszált parcellák egymáshoz hasonló és szegényesebb fajkészletű-

4. ábra. Az egyes kezelésekhez tartozó kvadrátonkénti egyenletesség értéke a vizsgált természetközeli 
sziki legelőn. Átlag ± szórás értékek.

Fig. 4. Evenness of species abundance in the studied treatments in a seminatural alkaline pasture. Mean 
± SD values. (1) Year; (2) Evenness; (3) Zero utilisation; (4) Mowing; (5) Meadow; (6) Overgrazing.
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ek a pázsitfüvekre nézve. Jóval több fűfajt találunk a kétféle legeltetett területen, 
melyek közös fajai a Bromus hordeaceus, Festuca pseudovina és F. rupicola; a rét-
hasznosítású terület saját faja a Bromus pannonicus, a túllegeltetett területé pedig 
a Hordeum murinum (E2. táblázat).

Megvitatás

A legeltetett kérődzők állományának csökkenése miatt a kihasználatlan 
gyepterületek napjainkra állandó problémát jelentenek a hazai gyepgazdálkodás-
ban. Az évjárattól függően változó mennyiségű, elvénült fi tomassza folyamatosan 
gyarapítja a gyepavar mennyiségét, ami természetvédelmi problémák potenciális 
forrása lehet (Török et al. 2018a, Valkó et al. 2018). Paradox módon a pannon 
sztyepeken emellett a túllegeltetés is gondot okozhat, ugyanis a gazdálkodók a le-
geltetett állatállományukat, minőségi pásztor munkaerő híján, zárt legelőkertek-
ben tartják, nap nap után ugyanott (Vetter és Bond 2012, Lu et al. 2017).

A Tiszántúl jellegzetes szikespusztai legelőjén folytatott terepkísérletünkben 
azt tapasztaltuk, hogy a legeltetett területeken jelentősen magasabb a növényfajok 
száma és a Shannon-diverzitás értéke, mint a legeléstől elzárt területen. Sőt, a túlle-
geltetett gyep Shannon-diverzitása jelentősen felülmúlta a többi kezelésnél kapott 
értékeket, míg egyenletesség tekintetében kevésbé tértek el a kezelések. Ez össze-
cseng Vickery et al. (2001) megállapításaival, miszerint a legeltetett gyepek na-
gyobb diverzitási értékkel bírnak, az alacsonyabb növényzetmagasság miatti ked-
vezőbb fényviszonyok, valamint a magpergés részleges lehetősége okán, mint a ka-
szált gyepek. Kovacsics-Vári et al. (2024) szintén fajszám növekedést tapasztalt 
nyírségi homoki juhlegelőkön a legeltetési intenzitás fokozódásával, amit mi is ész-
leltünk a túllegeltetett kezelésnél. A magasabb fajszámok a túllegeltetett gyep deg-
radációjából is adódhatnak: olyan, gyomnak tekinthető fajok terjedhetnek el a te-
rületen, melyeket az állatok nem szívesen fogyasztanak, így szabad lehetőség nyílik 
a szaporítóképleteik kifejlődésére (Varga és Csízi 2023b).

A növényállomány összetételét tekintve, jelen kutatásban vizsgált gyep zéró 
és kaszálás kezeléseinél a kísérlet 11. évében is a kezdeti állapot domináns fűfajai 
(Alopecurus pratensis és Poa pratensis) maradtak uralkodók. Az általános gyakor-
lati tapasztalat szerint az egyoldalú kaszáló hasznosítási mód a nagyobb növény-
magasság miatt kedvez a szálfüveknek, a hasznosítatlan (zéró használatú) terüle-
ten pedig a sűrű avarnemezt szinte kizárólag a tarackos szálfüvek tudják áttörni 
(Alopecurus pratensis és Poa pratensis), amit Nagy (2001) is megállapított. Szintén 
ez utóbbi  kezelési típusnál fi gyelhető meg a felhagyott gyepek cserjésedése. Ezt a 
gyepek fennmaradása szempontjából országosan is problémát jelentő folyamatot 
általában több cserjefaj (pl. Crataegus monogyna, Prunus spinosa) előretörése okoz-
za, de a kísérleti területen egyetlen faj, a Rosa canina fokozatos térnyerése idézi elő.
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Alapvetően fi gyelembe kell venni az eredményeink megítélésénél, hogy a 
kaszáló kezelésű területeken csak a főnövedék volt hasznosítva, a réthasznosítású 
gyepnél viszont kétszeri hasznosítás van egy évben: a főnövedék májusi kaszálása 
után augusztusban sarjú legeltetés történik juhnyájjal a területen. A legelő juhok 
mi att kialakuló alacsony tarlómagasság, valamint taposási és ürülékhatás miatt 
megnő az aljfüvek borítási részaránya, amit a kísérletünknek helyt adó szolonyec 
talajadottságú biotópon elsősorban a sovány csenkesz (Festuca pseudovina) tér-
nyerése mutatott. Ugyanerre vezethető vissza az is, hogy a különféle kezelési tí-
pusok mellett eltérő fűfajok fordulnak elő. A szálfüvek és az aljfüvek csoportjaira 
a legeltetés és a kaszálás eltérő módon hat. A magasabb termetű szálfüvek, mint 
a kísérleti terület fajai közül az Alopecurus pratensis és Elymus repens, a kaszálást 
általában jól bírják, de a legelést nem. A kisebb magasságú aljfüvek, mint amilye-
nek a keskenylevelű Festuca fajok, a rágást, tiprást jól elviselik; elsősorban tőleve-
leket fejlesztenek és évente több növedéket is hoznak (Szombati és Tasi 2007). 
A kísérleti területeink már huzamos ideje azonos kezelésnek vannak kitéve, de 
a réthasznosítású területen 2018-ban éppen egy szálfű-aljfű dominanciaváltás-
nak lehettünk tanúi, amiből arra lehet következtetni, hogy az itt alkalmazott ál-
latsűrűség (4 juh/ha) már meghaladja egyes szálfüvek legeléstűrését. A hasznosí-
tási intenzitás és az időjárási körülmények együttesen hatnak a füvek hozamára 
(Török et al. 2013), az optimális termelési eredmények és a gyepek megóvása ér-
dekében egyaránt fontos az élőhely adottságaihoz igazítani az alkalmazott hasz-
nosítási rendszert. A túllegeltetett területen a nagy állatlétszámból (25 juh/ha) 
adódó hatásokat az élőhelyen előforduló szálfüvek közül már csak a réti ecset-
pázsit képes elviselni, az is csupán néhány százalékra csökkent borításértékkel.

A túllegeltetett területen egy, az állatjólétre különösen veszélyes gyomfaj, 
az egérárpa (Hordeum murinum) mennyiségének növekedését észleltük, míg 
a faj egyáltalán nem fordult elő semelyik másik gyephasznosítású területen. Ez 
a gyomnövény kifejezetten az erős túllegeltetés miatt kiritkult gyepben jelenik 
meg tömegesen. Az egérárpa kalászkái megsérthetik legeléskor a juhok körmé-
nek pártaszegélyét, sántaságot idézve elő, illetve a szemgolyó mögé bepislogva, 
ha nem észlelik és kezelik hamar, vakságot okozhatnak (Varga et al. 2024a). 
Az elfogadott megítélés szerint, ha az adott gyepterületen az egérárpa borítása 
10% felett van, az már állategészségügyi kockázatot jelent. Az egérárpával fer-
tőzött gyepnövedéket a területről eltávolítva vagy égetőüzembe lehet szállítani, 
vagy a vastagabb irharéteggel és a juhokénál sokkal durvább emésztőtraktussal 
rendelkező húsmarhák mélyalmos karámjába ajánlott hordani alomnak, ugyanis, 
ha ki is jut innen a szemtermése a szántóföldre, az ottani területkezelés nem en-
ged utódnövényt kifejlődni (Varga et al. 2024a).

A növényállomány jellegében, illetve az élő növényzettel nem fedett talajfel-
szín mennyiségében bekövetkezett változások azt mutatják, hogy a túlhasználat 
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nagyobb gondot okoz a vizsgált területen, mint az alulhasználat. Az eredmények 
egyértelműen jelzik, hogy a nagyfokú túllegeltetés miatt kopárosodott területe-
ken egyidejűleg megjelentek a növényzet nélküli foltok és a gyomokból álló ál-
lományok. Ez olyan problémára hívja fel a fi gyelmet, ami az állattartó gazdasá-
gok telephelyeivel közvetlenül érintkező gyepterületeken kialakított, állandó le-
gelőkerteket várhatóan egyre súlyosabban érinti majd. A nem hasznosított gyep-
területeken viszont az avar felhalmozódása csökkenti a fajgazdagságot, s emellett 
spontán tüzek potenciális forrása is. Kutatómunkánk eredményei alapján a vizs-
gált élőhelyhez hasonló éghajlati és talajadottságok mellett leginkább a réthasz-
nosítási gyepgazdálkodási gyakorlat képes megőrizni a természetközeli gyepasz-
szociációk eredeti, pótolhatatlan fajdiverzitását.
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Th e Eurasian forest-steppe that covers a large part of the Carpathian Basin 
was home to a dominant grassland forage-based livestock production for several 
decades. In the 21st century, the area of grassland under grassland management, 
now abandoned, is increasing as a result of steadily declining grazing livestock 
numbers and limited support for grassland use for conservation purposes. At the 
same time, overgrazing in pasture gardens established to address labour short ages 
is causing depletion. In our study, we followed the changes in diversity and spe-
cies composition of an externally managed semi-natural grassland under diff er-
ent management regimes. In an experiment launched in 2009 on the Hungarian 
Great Plain in a meadow with transitional grassland association between Agrostio 
stoloniferae-Alopecuretum pratensis and Achilleo setaceae-Festucetum pseudovinae, 
the treatments applied were zero-utilisation (neither grazed nor mowed), mow-
ing, meadow grazing (mowing and sheep grazing) and overgrazing. Of the com-
plete 11-year period of the experiment, the last 4 years (2017–2020) were stud-
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ied. Once a year, a phytocoenological survey was carried out, recording the cover 
of each plant species. Our results showed that Shannon diversity was signifi cantly 
higher in the overgrazed and meadow-grassland areas than in the zero utilisation 
or mowed grassland, mainly due to diff erences in species numbers. Th e meadow 
grassland was the most species-rich with 29 plant species over the 4 years of the 
study, while the most species-poor was the zero utilisation grassland with only 6 
species in 2017. Evenness values diff ered little between treatments. Th e Shannon 
diversity value did not change signifi cantly over the 4 years of the study within 
a given grassland utilisation. In the mowing and zero utilisation treatments, the 
proportion of grasses in species number and total cover was higher than in the 
meadow and overgrazed treatments. Th e cover of the tall grass Alopecurus praten-
sis dominant in the mowing and meadow treatments decreased to below 10% 
in the overgrazed grassland. With increasing grazing intensity, an advance of 
the short grass Festuca pseudovina was observed. At zero utilisation, Rosa cani-
na causes shrub encroachment. Th e annual grass Hordeum murinum appeared 
only in the overgrazing treatment and its cover increased from 13.5% to 22.9% 
between 2017 and 2020, which may already represent a signifi cant potential for 
animal health risk. Th e results of our research suggest that, under similar climatic 
and soil conditions to the habitat under study, meadow management practices 
are the most likely to maintain the original diversity of semi-natural grassland 
associations.
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SZEMLE

A szöszös, a pannon és a takarmány bükköny (Vicia villosa, V. pannonica, 

V. sativa), valamint a bíbor- és az alexandriai here (Trifolium incarnatum, 

T. alexandrinum) termesztésbe vonásának története Magyarországon

LÓCSI Marcell, NÉMETH Attila G. L., PINKE Gyula1*

Széchenyi István Egyetem, Albert Kázmér Mosonmagyaróvári Kar, 
9200 Mosonmagyaróvár, Vár tér 2.; 1pinke.gyula@sze.hu

Elfogadva: 2024. november 25. 

Kulcsszavak: alternatív növények, Fabaceae, pillangósok, takarmánynövények, vetőmagtermesztés, 
zöldtrágyanövények.

Összefoglalás: Szemlénkben öt, napjainkban főként zöldtrágyázási és vetőmag-előállítási célok-
ból termesztett pillangós virágú növény szántóföldi honosításának, illetve termesztésük kibon-
takozásának történetét tekintjük át a 19. századtól a 20. század első feléig tartó időszakban. A 
közel-keleti származású, de nálunk régóta spontán meghonosodott Vicia villosa Roth magyar-
országi termesztése főként kedvező németországi tapasztalatok hatására kezdődött, zöld-
takarmány nyerése céljából. Kedvezőtlen időjárási viszonyok és talajadottságok mellett is jó ho-
zamokat produkált. A Kárpát-medencében feltehetően honos Vicia pannonica Crantz termesztésbe 
vonásához az USA-ból érkezett tudósítások is hozzájárultak. Jó magkötésén túlmenően nálunk is 
ízletes takarmányt szolgáltatott. A Vicia sativa L.-t már a neolitikumban, a bronz- és vaskorban is 
termesztették a Kárpát-medence népei. Később, a nyomásos földművelésről a váltógazdálkodásra 
való áttérés időszakában, külföldi fajtái révén újra meghonosították és takarmánynövényként az 
ugarba vetették. A mediterrán eredetű Trifolium incarnatum L.-t nálunk kezdetben leginkább tar-
lóveteményként vagy herepótló növényként hasznosították, de később fontos vetőmagexport-cikk 
lett. A Trifolium alexandrinum L. vetőmagok az első hazai honosítási kísérletekhez valószínűleg 
közvetlenül Afrikából érkeztek. Leginkább takarmánynövényként, öntözéses gazdálkodásban 
termesztették másodnövényként és a rizses vetésforgókban.

Idézés: Lócsi M., Németh A. G. L., Pinke Gy. 2025: A szöszös, a pannon és a takarmány bükköny 
(Vicia villosa, V. pannonica, V. sativa), valamint a bíbor- és az alexandriai here (Trifolium incarna-
tum, T. alexandrinum) termesztésbe vonásának története Magyarországon. Bot. Köz lem. 112(1): 
61–86. https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.61

Bevezetés

Számos pillangós virágú kultúrnövény termesztésének jelentősége napjaink-
ban különösen felértékelődött. Ezek a növények nem csupán kiváló zöld- és ab-

* Levelező szerző
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raktakarmányok, hanem talajjavító és nitrogénmegkötő képességük révén nélkü-
lözhetetlen zöldtrágya- és takarónövények (Pál és Zsombik 2022, Kosztyuné 
Krajnyák et al. 2023, Lócsi 2023), így fontos szerepük van az agrár-környe-
zetgazdálkodási és zöldítési programokban (Kovács et al. 2017, Sztahura 
2024). Az ökoszisztéma-szolgáltatásokban további kiemelkedő jelentőséggel bír-
nak (Ditzler et al. 2021), hasznos méhlegelők (Halmágyi és Keresztesi 
1991, Benke és Pecze 2015) és kulcsfontosságú szerepet töltenek be a va-
don élő beporzók táplálkozásában (Cole et al. 2022, Hämmerle et al. 2024). 
Következésképpen, a pillangósok vetésforgóbéli részesedésének növelése egyre 
nagyobb hangsúlyt kap az európai gazdálkodásban (Notz et al. 2023).

Kultúrtörténeti botanikai témájú cikksorozatunk (Pinke et al. 2021, 2023; 
Dunai és Pinke 2023; Németh et al. 2024) jelen epizódjának fókuszába öt 
olyan pillangós virágú kultúrnövényt állítottunk, melyek magyarországi ter-
mesztésének 20. század eleji fellendülését a II. világháború után többnyire jelen-
tős visszaesés követte. Napjainkban e fajok hazai kultiválása a pillangós kultú-
rák kedvező hozadékainak újbóli előtérbe helyezésével és a vetőmagexport lehe-
tőségek kiterjedésével ismét reneszánszát éli (Molnár 2019, Hoffmann 2021, 
Kruppa et al. 2021). Tudománytörténeti áttekintésünk keretében azt az általá-
ban 19. századtól a 20. század első feléig tartó időszakot tanulmányozzuk a fran-
cia forradalom utáni modern kori magyar mezőgazdasági és botanikai szakiro-
dalomban, mely a szóban forgó növények meghonosításától, illetve termeszté-
süknek kezdeti próbálkozásaitól a köztermesztésbe vonásukig tartott. A szöszös 
és pannon bükköny hazánkban vadon és gyomként is előfordulnak, de szántóföl-
di honosításuk csak a 19. században kezdődött. A takarmány bükkönyt már több 
ezer évvel ezelőtt termesztették a Kárpát-medencében, de úgy tűnik, időközben 
felhagytak hazai kultiválásával, és csak a 19. századtól kezdték újrahonosítását. 
A bíbor- és az alexandriai here már régen domesztikált kultúrnövények, de szin-
tén csak a 19. században indult el magyarországi kultiválásuk.

Szöszös bükköny (Vicia villosa Roth)

A 19. században szőrös babó (Vrabélyi 1868, Rodiczky 1882) vagy szö-
szös kaszanyüg (Borbás 1881) néven említették, de Fáber (1894), valamint 
Kerpely (1895b) homoki bükkönynek, illetve borzas bükkönynek (Kerpely 
1896b) is nevezték. Neilreich-re hivatkozva Borbás (1881) megjegyezte, hogy 
Magyarországon mindenfelé annyira közönséges, vadon előforduló növényként 
tartják számon, hogy termőhelyeit egyenként ismertetni fölösleges: „Hazánk 
kontinentális részeiből Nógrádmegye északi részeitől Orsováig, sőt az oláh 
Vaskapuig is számos helyet tudnék felsorolni, ahol a V. villosa nem ritkaság”. 
Rodiczky (1882) de Candolle munkáját idézve azt írta, hogy e növény hazá-
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ját okkal tartják Magyarországnak és Németországnak, melyen belül a szöszös 
bükköny Brandenburg tartományban, Lausitzban, Sziléziában, Pomerániában és 
a „porosz tartományban” nem ritka gyom. Mindazonáltal, a növény őshazája va-
lószínűleg a Közel-Kelet térségére tehető (Mikić 2016), ahonnan archeofi ton be-
vándorlóként érkezett Közép-Európába (Csiky et al. 2023).

Rodiczky (1882) úgy is tudósított a szöszös bükkönyről, mint Skóciában 
és Franciaországban termesztett növényről. Korábbi cikkében Rodiczky vitá-
ba száll Kühn hallei egyetemi tanárral, aki a fajt új kultúrnövénynek állítja be 
és kis számú német tapasztalat alapján takarmányozási célú termesztését ajánl-
ja (Rodiczky 1881). Tudomása szerint Magyarországon addig „még senkinek 
sem jutott eszébe azon előzetesen nem nagyon kecsegtető vállalkozás”, hogy „e 
gyapjas levelü-száru babót culturnövényül” termessze. Mi több, Borbás Vince hi-
tetlenkedve fogadta e nálunk gyakori gyomnövény termesztésbe vételének ötle-
tét: „A német közleményen nincs mit csodálkozni, de a magyar gazdának csak 
szét kell tekinteni vetésében, kaszálóján, gazos helyeken stb., s a Vicia villosát lát-
ni könnyen meg is unja. A magyar igás marhák töméntelen villosát elfogyasztot-
tak már szénában és sarjuban előbb, mint a takarmányfünek kinálgatása, a né-
met kutforrások révén, a magyar gazdasági lapokban is megfészkelődött. […] A 
mit tehát a buza közül irtani szoktunk, amitől a buzát rostálják, azt másfelől ter-
mesztésre ajánlják a gazdáknak” (Borbás 1881).

Kühn (1881) munkájában egy német gazda termesztési tapasztalataira hivat-
kozott, aki homoktalajon szöszös bükkönnyel kétszer akkora maghozamot tudott 
elérni, mint csillagfürttel. De Gasparin (1848) jóval korábbi munkájában beszá-
molt már a növény sikeres termesztéséről Franciaországban – megjegyezve, hogy 
szárának magassága és gyengesége miatt nem képes erős támaszték nélkül magas-
ra nőni és hajlamos az elfekvésre. Rodiczky (1882) utalt még Henry de Vilmorin 
munkájára, aki a növény vetését fehér somkóróval vagy rozzsal ajánlotta, mivel a 
zab nem nyújtott számára elégséges támasztékot. Tapasztalatok alapján egyenlőt-
lenül érő magvait nehezen lehetett betakarítani, valamint a gyenge szárú növények 
nedvesebb időjárás mellett megdőltek és elrohadtak; emiatt Franciaországban fel-
hagytak a szöszös bükköny termesztésével (Rodiczky 1881).

H azai termesztési kísérletről elsőként Domokos (1882) számolt be A 
debreczeni m. kir. gazdasági tanintézet és az azzal összekapcsolt földmives iskola 
értesitőjében, miszerint az intézeti gazdaságukban található „kisérleti tér” takar-
mánynövényekre vonatkozó azévi kísérleti művelésében „honositási czélból” sze-
repelt a szöszös bükköny. A Közgazdasági Értesitő későbbi számaiban közzétett 
információk (Anonymus 1885, 1888) sejtetik, hogy termesztésbe vonásának le-
hetősége továbbra is foglalkoztatta a hazai gazdálkodókat és vetőmag-kereske-
dőket. Az 1885. évi Budapesti Országos Általános Kiállításra elfogadott bejelen-
tések szerint a svédországi (Strömsberg) Strokirch kiállító szöszös bükkönyt mu-
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tatott be az érdeklődőknek. Ezen túlmenően, a Budapesti Magyar Királyi Állami 
Vetőmagvizsgáló Állomás 1887. évről szóló jelentése ismertetett bevizsgálásra 
beküldött Vicia villosa tételeket.

Fáber és Kerpely (1894) így összegezték a növény potenciális takarmányo-
zásbéli rendeltetését: „Jelentőséggel csakis mint zöldtakarmány birhatna, mert 
sajátszerü laza, könnyü, szőrös voltánál fogva ezüstösen csillogó szénát szolgál-
tat, mely a zabosbükköny szénájával össze sem hasonlítható. Szőrösségénél fogva 
nehezebben szárad s levelei igen könnyen letöredeznek. Az állatok különben ugy 
zölden, mint szárazon jól eszik”. Cikkükben részletesen beszámoltak a rozzsal ke-
verten vetett növény takarmányozásban betöltött szerepéről. Mivel a szöszös bük-
köny a legkeményebb telet is kiállta és már a lucerna előtt fejlődésnek indult, ki-
váló lehetőséget láttak benne a takarmányínség enyhítésére. Különösen alkalmas-
nak vélték a rossz évjáratot követő év takarmányhiányának korai pótlására. 

Kerpely (1895b) később is arról tudósított, hogy a szöszös bükköny ter-
mesztése akkoriban nagy lendületet vett Magyarországon, amelynek legfőbb cél-
ja a korai zöldtakarmány szolgáltatása volt. A növény előnyei közt kiemelte, hogy 
a tavaszi fagyot és a szárazságot sem sínylette meg, valamint a „laza és szegény” 
homoktalajon – szemben más őszi bükköny- és borsóféleséggel – igen jó termést 
szolgáltatott. Azt is hozzátette, hogy „téves lenne azt hinni, hogy kötöttebb föl-
deken semmire sem megyünk vele, sőt ellenkezőleg a televényes vályog- s agyag-
talajokon is, elsőrendü helyet foglal el”. Magtermesztésével kapcsolatban megje-
gyezte, hogy „rendesen nem igen sok magot köt (ezért olyan drága)”.

A következő évben közölt cikkeiben Kerpely két kedvező hozadékot is nyo-
matékosított a növénnyel kapcsolatban: egyrészt méltatta a jó áron értékesíthe-
tő magját; másrészt az újabban felkarolt takarmánynövények között „igen jónak” 
minősítette (Kerpely 1896b). Következésképpen, termelésre ajánlotta a szöszös 
bükkönyt, nemcsak homokon, hanem mindenféle talajtípuson (Kerpely 1896a). 
Egy esztendő múlva pedig már részletesen beszámolt az 1894-ben indult kísérle-
teinek eredményeiről, mely kapcsán a növény iránti lelkesedése az alábbiak sze-
rint fokozódott: „A szöszös bükköny rozszsal keverve nevezetes előnyökkel bir. A 
száraz téli fagytól nem szenved, a vastag hótakarót nem sinyli, a tavaszi kedvezőt-
len időjárással szemben érzéktelen, őszszel vetve a tavaszi szárazságot bámulato-
san tűri, az őszi borsót a bükkönyt a kaszálhatás idejében 10-14 nappal megelőzi, 
nagyobb termést ád s a talaj tekintetében nem oly kényes. A szöszös bükkönynek 
felsorolt előnyeit, több éven keresztül kivétel nélkül tapasztaltam s a termesztését 
nyugodt lélekkel merem gazdatársaimnak ajánlani” (Kerpely 1897).

Fontos megemlítenünk a szöszös bükkönynek a sima bükköny (Vicia villosa 
var. glabrescens W. D. J. Koch) nevű változatát, melynek nemesítésével Kompolton 
Fleischmann Rudolf foglalkozott. Ennek a szőrtelen változatnak számos előnye 
volt az alapfajhoz viszonyítva, többek között édes íze és nagyobb maghozama ré-
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vén számos gazda felkarolta termesztését (Fleischmann 1939). A II. világhá-
ború alatt a takarmánytermesztésünk növelése és a gyomok féken tartása céljából 
kifejezetten propagálták kultiválását: „Konkoly, pipacs, ördögbocskor, katóka és 
más efajta gyom csak a sovány és kulturálatlan földön érzi magát jól, s díszlik ki-
válóan. Mennyivel más lenne a helyzet, ha ezeknek a káros növényeknek helyé-
be síma bükkönyt vághatna az arató kaszája széles e hazában” (Beökönyi 1942).

1951-ben minősítették Magyarországon a Kisvárdai szöszösbükköny fajtát, 
melyet Teichmann Vilmos nemesített. A fajtanemesítés alapanyagául a Kisvárda 
környékén fellelhető tájfajták szolgáltak. (A fajta Hungvillosa néven 1982-ben 
Németországban is fajtalistára került, biztosítva a vetőmagexport lehetőségét) 
(Lazányi és Kovács 1998).

Az 1960-as években méhészeti megfi gyeléseket is végeztek a bükkönyökön. 
A szöszös bükkönyt sokkal jobb mézelőnek találták a pannon bükkönyhöz ké-
pest, mert ez utóbbi faj nektárjához csak akkor jutnak hozzá a háziméhek, ha 
a virágot kirágták a poszméhek (Halmágyi és Suhayda 1963). Mindamellett 
már korábban is megfi gyelték, hogy a szöszös bükköny magkötése is főként a 
poszméhek tevékenységén múlik (Grábner 1939), továbbá azt is feltárták, 
hogy a szöszös bükköny virágait hazánkban gazdag vadméh fauna is látogatja 
(Benedek et al. 1971).

Pannon bükköny (Vicia pannonica Cra ntz)

Az elmúlt két évszázad szakirodalmában számos magyar néven felbukkant 
a növény. Ilyenek a dunamelléki babó (Vrabélyi 1868), a dunamelléki bükköny 
(Palik és Bittera 1931), a pannoni babó (Freh 1876) és a magyar bükköny 
(Leidenfrost 1924). Ez utóbb említett név valószínűleg már az angol elneve-
zés (Hungarian vetch) tükörfordításából származik, de ezt a megnevezést hasz-
nálta a növényre Bittera (1930) is átfogó munkájában, amelyben a bükkönyt 
őszi keverékbe vetve kitűnő szálastakarmányként jellemezte. Egy 1898-ban meg-
jelent cikk szerint a dunamelléki babó név helyett a növény tudományos elneve-
zése sokkal kifejezőbb, mivel az nemcsak a Duna mellékén terem, hanem meg-
található egész Pannóniában (Anonymus 1898). A növény egyébiránt szintén a 
Közel-Kelet térségéből származhat (Mikić 2016), de az is elképzelhető, hogy va-
lóban honos a Kárpát-medencében (Csiky et al. 2023).

A ma használt pannon bükköny nevet valószínűleg Gyárfás József, a ma-
gyaróvári Országos Magyar Királyi Növénytermelési Kísérleti Állomás igazgató-
ja írta le először ebben a formában, amikor új takarmánynövényként mutatta be 
az addig vadvirágként számontartott növényt (Gyárfás 1924b). Gyárfás ekkor 
már több mint tíz éve foglalkozott a hazánkban köztermesztésben nem szereplő 
bükkönyökkel és vizsgálta esetleges alkalmasságukat a művelésbe vonásra. Az ál-
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tala Magyaróvárott és Legány Ödön révén Nagyteleken (Hatvan) végzett kísérle-
tek alapján jutott arra a meglátásra, hogy a pannon bükköny termesztését a hazai 
gyakorlat számára kipróbálásra ajánlja.

Gyárfást nézetében megerősítette McKee és Schoth (1923) publikáció-
ja, amelyben arról tudósítottak, hogy a növény termesztése akkortájt az Amerikai 
Egyesült Államokban sikeresen zajlott. A tanulmány szerint a hazánkban és kör-
nyékén honos és gyakori növényt Európa egyes részein már korábban termesztésbe 
vonták, azonban sehol sem jutottak el széles körű termeléséig. A pannon bükkönyt 
hivatalosan elsőként 1905-ben kezdték el meghonosítani az USA-ban, főként a 
nyugati partvidék államaiban, ahol különösen jól adaptálódott, illetve a déli álla-
mokban is kifogástalanul teljesített. A takarmányozásban betöltött szerepe mellett 
kiemelték jó zöldtrágyanövény tulajdonságait és kedvező maghozamát is.

Hazánkban valószínűleg elsőként, Gyárfás cikkének megjelenése előtt egy hó-
nappal, Leidenfrost (1924) számolt be a pannon bükköny amerikai termelésének 
néhány tapasztalatáról a Th e Country Gentleman újságra hivatkozva; azonban ez a 
közlemény több pontatlanságot is tartalmazott. Egyrészt a növényt a szöszös bük-
köny egyik válfajaként írta le, és megnevezéseként a magyar bükköny nevet hasz-
nálta, másrészt arra utalt, hogy a magokat a magyar Földművelésügyi Mi nisztérium 
exportálta az USA-ba. McKee és Schoth (1923) tanulmányából azonban kiderült, 
hogy ez nem fedte a valóságot, mert valójában Németországból és Franciaországból 
származó vetőmagokat használtak. Leidenfrost cikke szerint 30 holdról 700 hold-
ra nőtt a növény vetésterülete az USA-ban, népszerűsége pedig elsősorban fagytű-
résének, illetve a téli pangóvizes körülményekkel szembeni toleranciájának volt kö-
szönhető. Továbbá, az elvégzett megfi gyelések szerint a levéltetvek kártétele is ki-
sebb volt a pannon bükköny állományokban, amelyek általában nagy pusztítást vé-
geztek a helyi hüvelyesekben. Leidenfrost (1924) azt is meg említette, miszerint 
zöldtakarmánynak történő hasznosítása mellett méhlegelőként és zöldtrágya-nö-
vényként is sikerrel alkalmazták. Méhlegelőnek való kiváló alkalmasságát Legány 
tapasztalataira hivatkozva Gyárfás (1924b) is hangsúlyoz ta, miszerint „virágzása 
idején heteken át az egész környék méhei mennyire ellepték”.

Gyárfás (1924b) szerint a pannon bükköny a magasabb hegyvidékeket 
kivéve egész Nagy-Magyarország területén vadon előfordul, „vagyis csonka ha-
zánkban mindenütt megtalálja diszlésének feltételeit”. Fellelhető szikes talajon 
és homokon is, de homoki takarmánynövénynek a szerző nem javasolta, mivel 
a talaj tekintetében a szöszös bükkönynél igényesebbnek tapasztalta. Grábner 
(1935) átfogó munkájában szintén megerősítette ezt a megállapítást: a pannon 
bükköny jobb minőségű talajokon a szöszös bükköny helyett ajánlható termesz-
tésre, mert szára húsosabb, alig molyhos és levéldúsabb. Azt is hozzáfűzte, hogy 
nem ad nagyobb takarmánytermést, mint a szöszös bükköny, de takarmánya ízle-
tesebb és nagy előnye, hogy biztosabban és bőven köt magot.
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Gyárfás (1924b) beszámolója szerint a magyaróvári etetőpróbák bizta-
tó eredménnyel zárultak, emellett hivatkozott azon amerikai megállapítások-
ra, miszerint a pannon bükköny beltartalmi értékét a takarmány bükkönyé-
vel egyenrangúnak tartották. Mi több, 1923-ban Magyarországon a M. Kir. 
Állatélettani és Takarmányozási Kísérleti Állomás Budapesten folytatott elem-
zéseket Nagytelekről küldött pannon bükköny szénával, amelyet a szöszös bük-
könyhöz hasonló értékes takarmánynak ítéltek meg.

A pannon bükköny kultúrnövényként történő hasznosítását alátámasztja az 
a tulajdonsága is, hogy magja – eltérően a legtöbb vadon előforduló bükkönyé-
től (Tamás 2020) és hasonlóan a többi köztermesztésben szereplő bükkönyfé-
léhez – jól és erélyesen csírázik. Következésképpen „keményhéju, azaz nehezen 
csirázó mag alig vagy éppenséggel nincs közte, ezért a pannon bükköny nem is 
gyomosit” (Gyárfás 1924b).

Gyárfás (1924b) hazai viszonyaink közepette a pannon bükkönyt a szöszös 
bükkönyhöz hasonlóan őszi takarmánynak ajánlotta; őszi rozzsal vagy meleg ebb 
fekvésben – ahol a zöld rozs hamar elfásul – őszi búzával keverékben. Kora tava-
szi, zabbal kevert vetését nem ajánlotta, mert kevesebbet terem a tavaszi takarmány 
bükkönynél. Legány (1930) a növény több kedvező tulajdonsága mellett kiemelte, 
hogy a „pannonbükköny az az őszi bükkönyféleség, amely még gyenge fejlődésében 
is teleinket igen jól kibirja”. Villax (1948) később negatív tapasztalataira hivatkoz-
va megállapította, hogy habár a növény gyakorlatilag fagytűrőnek tekinthető, a fa-
gyot mégsem bírja annyira, mint az őszi búza és a rozs. Gyárfás (1924b) magyaró-
vári kísérleteire hagyatkozva kiemelte, hogy az ősszel vetett pannon bükköny május 
második felében „jött teljes virágjába”, átlagosan két héttel a szöszös bükköny fő vi-
rágzása előtt, így valamivel korábbi takarmányt biztosított az állatok számára.

Gyárfás (1924a) még részletesebben beszámolt eredményeiről a Kisérlet-
ügyi Közlemények hasábjain. Tapasztalatai szerint „zölden az állatok mohón et-
ték. Szénáját is vonakodás nélkül szivesen fogyasztották”. Kutatásait az addigi 
kedvező fejlemények alapján tovább folytatta, és 1925 őszén 18 gazdaság bevoná-
sával termesztési kísérleteket indított a Tiszajobbparti Mezőgazdasági Kamara 
segítségével. További eredményeiről terjedelmes tanulmányban számolt be 1927-
ben, amelyet Legány Ödön két dunántúli gazdaságban 1925–26-ban végzett ter-
melési kísérletének összegzésével egészített ki (Gyárfás 1927). További tesztelé-
sek indítását jelentette be 1928-ban az Alsódunántúli Mezőgazdasági Kamara is, 
amely több nagyobb uradalomban összehasonlító termelési kísérletekkel kíván-
ta „a gazdák fi gyelmét a jelentőségteljes takarmánynövényre forditani” (Rajczy 
1928). Az eredmények a növény korábban tapasztalt kedvező tulajdonságait iga-
zolták, ezeket összegezve Palik és Bittera (1931) megállapította, hogy sok új, 
addig vadon termő bükköny termesztésbe vonásával kísérleteztek, amelyek kö-
zül a pannon bükköny vált be a legjobban, mint őszi takarmánynövény.
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Hogy a növény termesztésére mi ösztönözte akkoriban a gazdákat, meg-
tudhatjuk Martina Mihály polányi gazdálkodó írásából: „A pannonbükköny ter-
mesztésével 5 év óta foglalkozunk. Termesztésének bevezetésére az csábitott, hogy 
a magja igen drága volt annak idején, takarmánynak vetve szivesebben eszi a jó-
szág, könnyebben köt magot, mint a szöszös, aratása nem kényes, pergési vesztesé-
ge nem sok” (Martina 1933). Gróf Teleki Mihály soraiból idézve: „Látván, hogy 
a szöszösbükköny termelés elég rentábilis, ezelőtt két évvel kipróbáltam a pannon-
bükkönyt is […] A pannonbükköny javára irandó még a nagyobb termés mellett az 
is, hogy tapasztalatom szerint, a gyökerein nagyobb nitrogéngyüjtő gumókat találni, 
mint a szöszösbükkönyön, tehát talajjavitás szempontjából is jobb” (Teleki 1931).

Grábner (1935) arról tudósított, hogy a pannon bükköny nemesítését 
Legány Ödön vette át és Hatvanban végezte. Munkájának célja az volt, hogy fo-
kozza a növény termőképességét az egyéb jó tulajdonságainak megtartása köze-
pette. Ennek megfelelően a szöszös bükköny termésmennyiségét elérő, de annál 
jobb minőségű takarmányt termő növényt kívánt létrehozni (Gyárfás 1924b). A 
hatvani pannon bükköny kedvező tulajdonságairól, termesztéstechnológiájáról, 
felhasználásáról, valamint a nemesítés folyamatáról Legány (1930) közlemé-
nyében részletesen beszámolt. A nemesített fajta takarmánytermése Grábner 
(1935) szerint meghaladta a korábban elért hozamokat. Ekkortájt Villax (1938) 
megállapította, hogy a növény vetésterülete növekvőben van, azonban ez a szö-
szös bükköny vetésterületének negyedét sem tette ki.

A kedvező magyar tapasztalatok alapján Németországban is felkarolták 
a növény termesztését; mi több, német és osztrák szakfolyóiratokban magyar 
szerzők is publikáltak a témakörben (Gyárfás 1926, Fleischmann 1930). 
A Wiener Landwirtschaft liche Zeitung hasábjain Fruwirth (1928) profesz-
szor számolt be a Német Mezőgazdasági Társaság kiállításáról, ahol Törring 
gróf pörnbachi (Felső-Bajorország) uradalmainak főkormányzósága különféle 
magyar bükkönymagokat mutatott be. Ezek közül Fruwirth (1928) kiemelte, 
hogy „fi gyelmet érdemel a magyar bükköny, a Vicia pannonica”. Az osztrák udva-
ri tanácsos, Greisenegger (1930) szintén e szaklapban, a télálló takarmánynö-
vények és takarmánykeverékek között ismertette a pannon bükkönyt. Legány 
(1930) erre refl ektálva, némi szarkazmussal megjegyezte, hogy „ott nem ismerek 
reá arra a pannonbükkönyre, amelynek nemesítését én már 10 év óta folytatom”, 
annyival magasabbra nőtt, dúsabban elágazott és több virágot hozott a hatvani 
fajta az osztrák leírásban szereplőnél.

Villax (1948) könyvében megemlítette, hogy a későbbiekben a növény ne-
mesítése Sedlmayr Kurt irányításával Sopronhorpácson történt. Az innen kike-
rült mag BETA pannon bükköny néven került forgalomba. A fajta 1946-ban kap-
ta meg az állami elismerést (Magassy 2000), a nemesítői munkáról és a fajtáról 
Sedlmayr (1950) számolt be részletesebben. Érdekesség, hogy Grábner (1922) 
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egy korábbi munkájában már tudósított a V. pannonica nemesítéséről; jelentő-
ségét abban látta, hogy jobb magtermést szolgáltatott, mint a szöszös bükköny, 
azonban kevesebb zöldtömeg mellett. Ezzel kapcsolatban Gyárfás (1924b) 
megjegyezte, hogy a pannon bükköny termőképessége, ha talán nem is olyan 
nagy, mint a szöszös bükkönyé, de hasonló hozzá, ráadásul erősebben bokroso-
dik és levelesebb is. Emellett cikkében részletesen leírta a növény magtermesz-
tésének technológiáját. Legány (1930) tanulmányában szintén kitért a pannon 
bükköny magtermesztésére. A témáról Kerpely (1940) készített egy bővebb ösz-
szefoglaló írást, amelyben összehasonlította a kevert és tiszta vetéseket, valamint 
a támasztónövény és mesterséges támaszték használatát is.

Takarmány bükköny (Vicia sativa L.)

A növényt a népnyelvben és a szakirodalomban több névvel is illették az el-
múlt századok során. A teljesség igénye nélkül: Rodiczky (1882) abrakbabó elne-
vezéssel tárgyalta, de A Pallas Nagy Lexikona vetésbeli kaszanyüg (máshol vetett 
kaszanyügként hivatkozott) szócikkében az abrakborsó, lóborsó, vetény-lóborsó 
népies neveket is ismertette (Borbás 1895). A későbbiekben Cserháti (1901) 
közönséges bükkönyként, de a Mezőgazdasági Lexikon egyszerűen bükköny-
ként (Bezerédj és Szilassy 1906) hivatkozott rá. További népi nevei: vadlencse 
(Csapodi 1907) és Erdélyben a bükkönyökre általánosságban használt vadborsó és 
borsófű (Molnár és Babai 2009). A bükköny (német eredetű) – lednek (szláv ere-
detű) szinonimák nyelvföldrajzi elterjedése azzal van kapcsolatban, hogy a takar-
mányként használt bükköny termesztése főként német és szláv kultúrhatásra ter-
jedt el nálunk (Benkő 1972). Megjegyzendő, hogy némely régebbi, mezőgazdasági 
szakirodalmakban, a tudományos növénynevek közlésének hiánya miatt nehéz el-
dönteni, hogy a lednek név a V. sativa-ra vagy pedig a szögletes (szegletes) lednek-
re (Lathyrus sativus L.) vonatkozik. Mindazonáltal, az utóbbi növényt hajdanán fő-
képpen a szegesborsó (helyenként lófogú-borsó, kukorica-borsó, szeges-bükköny, 
szegletes-bükköny, lapos-borsó, spanyol-lencse) nevekkel jelölték (Mándy 1943, 
Vezekényi és Priszter 1967). A takarmány bükköny napjainkban használatos 
közismertebb „tavaszi bükköny” elnevezése a tavaszi vetésidőszakára utal (az őszi 
vetésű szöszös és pannon bükkönytől való megkülönböztetésként).

A takarmány bükköny Rodiczky (1882) szerint vadon a Földközi-tenger 
mellékén és Ázsiában a Kaukázustól a Himalájáig fordul elő, a legrégebb óta ter-
mesztett takarmánynövények egyike. Valószínű, hogy egyéb pillangósokhoz ha-
sonlóan, a zárva maradó hüvelytermésre, a nagyobb magméretre és a simább 
magfelületre irányuló tudatos szelekcióval már a neolitikumban háziasították a 
Közel-Kelet térségében (Mikić 2016). Fontos megjegyezni, hogy a hüvelytermés 
zárva maradása, valamint a domesztikáció szempontjából szintén releváns jel-
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legzetesség, a magnyugalom megszűnése egyszerű genetikai szabályozás alatt áll-
nak, így e tulajdonságokhoz kapcsolódó mutációk viszonylag hamar rögzülhet-
nek a populációkban (Sonnante et al. 2009). Más források szerint a takarmány 
bükkönyt nem tudatosan, hanem akaratlanul háziasították és a szekunder kultúr-
növények kategóriájába sorolják (Pinke 2005). Ezen elmélet szerint magjai meg-
tűrt gyomként a termesztett lencse (Lens culinaris Medik.) magjai közt vándorol-
tak a Termékeny Félhold térségéből a Közel-Keletre, majd a jelenlegi elterjedési 
területére. Következésképpen, a lencsét ért tudatos szelekciós eljárások közvetve 
a takarmány bükkönyt is érintették, mely folyamat során többek között csökkent 
a mag keményhéjúsága és dormanciája, lehetővé téve a gyomot a későbbi kultivá-
lásra (Erskine et al. 1994).

A takarmány bükköny Európába délkelet felől érkezett, majd a Duna men-
tén haladt a kontinens belseje felé (Mikić 2016). Archeobotanikai leletek azt su-
gallják, hogy a Kárpát-medence népei feltehetőleg már a késő neolitikumban, 
illetve a középső bronzkorban és a kései vaskorban is termeszthették (Gyulai 
2010). Rodiczky (1882) középkori szerzőktől (pl. Valerius Cordus német orvos, 
botanikus és gyógyszerész) idézett, akik már az ókori görögök (Th eophrasztosz 
és Dioszkoridész) írásaiban is azonosítani vélték a növényt. Megemlítette, hogy 
Galénosz görög származású római orvos a tavaszi bükkönyről nem csupán, mint 
gyógynövényről emlékezett meg, hanem hozzátette azt is, hogy „az egész növény 
hüvelyestül föltakarmányozható” (ld. még Powell 2003).

Rodiczky (1882) könyvében római szakírókra is hivatkozott, akik kivétel 
nélkül beszámoltak a takarmány bükkönyről: Cato (1966) ókori római író zöld-
trágyanövényként méltatta. Plinius római természettudós hangsúlyozta, hogy a 
növény a talajt javítja és gazdagítja. A Rodiczky által citált további szerzők alap-
ján biztosan állítható, hogy a takarmány bükköny a középkori Európa számos or-
szágában köztermesztésben állt, illetve alkalmazták a zabbal történő vegyes veté-
sét, használták a vetésforgóban és ismerték talajjavító tulajdonságát is.

A honfoglalás utáni időszakokban, egészen a 18. század végéig, mindösz-
sze két esetben került elő csekély darabszámú magyarországi maglelete (Gyulai 
2010). Ez azt sugallja, hogy hazánkban ezekben a korszakokban a takarmány bük-
könyt legfeljebb csak minimális mértékben termeszthették, és az esetleges ter-
mesztés folytonossága többször megszakadhatott. A növény jelentősége éppen a 
középkorból ránk maradt termesztési rendszer átalakulásával kapcsolatban buk-
kant fel újra a 19. századi magyar nyelvű szakcikkekben. Ekkortájt a takarmány 
bükkönyt más takarmányféleségekkel egyetemben az ugarban kezdték el termesz-
teni, ami elindította a nyomásos gazdálkodásról való áttérést a vetésváltó földmű-
velési rendszerre (Surányi 2011). Ez a folyamat kezdetben inkább csak némely 
uradalmakra volt jellemző (Széles 1970, Demeter 1996), de később a „jobbágyi 
földeken is megjelent a bükköny” (T. Mérey 1962). A növény a jobbágyfelszaba-
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dítással és a nyomáskényszer megszűnésével párhuzamban fokozatosan fellendü-
lő takarmánytermesztésben sarkalatos szerepet kapott (Gaál 1971).

Elsők között Keszthelyen kezdték kultiválni: a Georgikon 1800. évi első tí-
zes vetésforgójában már szerepel a bükköny; majd a keszthelyi gazdaság 1801. 
évi jelentésében olvashatjuk, miszerint „a 8-ik szakasz bévettetett zabosárpás 
bükkönnyel…” (Gaál 1971). A takarmány bükkönyt Pethe Ferenc ajánlotta a 
„tanult gazdák” fi gyelmébe: „A’ lednek (vicia sativa), mellyet magyarúl a’ német 
nevétől bükkönnek is neveznek, de az igaz neve vad borsó vólna […] egy igen 
hasznos […] takarmány, mellyel a’ pallérozott mezei gazdák a’ termésváltoztatá-
son is nagy haszonnal segítenek” (Pethe 1805). A továbbiakban nagyon sokol-
dalú abrak-, széna- és zöldtakarmány-növényként, a gabona kiváló elővetemé-
nyeként jellemezte, sőt elsőrangú zöldtrágya tulajdonságára is utalt. A növény 
hazai meghonosítójának és terjesztőjének szintén Pethe Ferencet tartják, aki 
1818-ban angliai vetőmagot hozatott, melyet szigorúan csak vetőmagtermesz-
tés céljára osztogatott (Rácz 2010).

Nagyváthy János szintén javallotta a takarmány bükköny termeszté-
sét: „Megérdemli, hogy termesszük; mert a’ Lednek szalma, egy nyomon jár a 
Lóherével: Télben teleltethetjük vele a ménest nagy haszonnal”. Azt is megjegyez-
te, hogy a „serényebb gazdák” a növényt borsóval, zabbal és árpával együtt vetik 
az ugarba, majd zölden lekaszálják: „Tapasztalásom szerint a’ szarvas Marhának, 
nints ennél táplálóbb zöld széna neme” (Nagyváthy 1821).

A későbbiekben gróf Benyovszky Zsigmond ekképpen buzdította a paraszt-
ságot arra, hogy az ugart ne legeltetésre használják, hanem bükkönnyel vessék 
be: aki ”ugarját és tarlóját részint bükkönnyel, részint répamaggal beveti, már 
első esztendőben kétannyi marhát tarthat az istállóban, ez által ismét kétany-
nyinál is több trágyát készithet, több földet mivelhet ’s több marhát tarthat!” 
(Benyovszky 1831). A 19. század közepe táján, a Magyar Gazda folyóirat ha-
sábjain, ily módon hangsúlyozták a növény szerepét a belterjes állattartásra áttért 
gazdaságokban: „E’ növénynek haszna, ha csupán szeme vétetik tekintetbe, cse-
kélynek látszik; mint zöld takarmány azonban nagy fontossággal bir, mert sem-
miféle más növény által nem pótolható olly alkalmasan a’ lóher, ha ez téli fagyok 
által tönkre jutott; illy baleset e’ pótló takarmányszer nélkül a’ legnagyobb za-
varba hozná azon gazdaságokat, mellyek az olly jeles istállózási rendszert elfo-
gadták” (Török 1845). Csakhamar nem csupán az ugar- és herepótló szerepét 
méltányolták, hanem dicsérték gyors növekedését, a termés kiváló minőségét és 
mennyiségét, jó gyomelnyomó képességét és a vetésforgóba való könnyű beil-
leszthetőségét is (Gazdasági Lapok szerkesztősége 1855).

Rodiczky (1882) a növény 10 különféle fajtáját ismertette könyvében. 
Figyelemre méltó, hogy a fajták mindegyike külföldi származású volt, melyek 
többek közt Kanadából, az USA-ból, Skóciából, Franciaországból és Szardíniáról 
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származtak. (Mindez támogatja azt a feltételezést, hogy nem volt folytonos hazai 
takarmány bükköny termesztés az ezt megelőző időszakokban).

Gaál (1971) arra is rámutatott, hogy „a takarmánytermesztés fejlődését a 
nyomásos gazdálkodás mellett nagymértékben fékezte, hogy nehéz volt a vető-
mag beszerzése”. Az 1830-as években némely uradalmi intézők arról panaszkod-
tak, hogy a bükkönymagot kénytelenek voltak Bécsből hozatni (Gaál 1971). 
Évtizedekkel később aztán hazánkban is elindult a növény vetőmag-előállítá-
sa. A Magyaróvári Vetőmagvizsgáló Állomás Közgazdasági Értesitőben publi-
kált, 1882. évi jelentéséből (Anonymus 1882) tudjuk, hogy a bükkönyfélék kö-
zül „jelenleg a közönséges Vicia sativa termeltetik, mint őszi és tavaszi, s tény az, 
hogy midőn nálunk őszi vetése felkaroltatott, őszi borsóval keverten fordult elő; 
igy például az óvári uradalomban 1876-ban szorgalmas rostálás által különitették 
el. [...] Egyébkint őszi abrakbabó Budapesten a magkereskedésekben kapható, 
a mennyiben több izben lett ide ilyen beküldve. De kapható lesz a szent miklósi 
uradalomban is (posta: Lébény-Szent-Miklós) hol nagyban termelik, szintugy 
Gróf Henckel Hugó uradalmában Oroszvárott”.

A 19. század végén a növényt zabbal társítva már általánosan termesztették. 
A társítás észszerűségét így magyarázták: „A zabos bükköny vagy lednek nem 
egyéb mint a közönséges takarmánybükköny (Vicia sativa) keveréke zabbal, e 
vegyitést tesszük először is takarmánynyerés czéljából, másodszor, mert a bük-
köny maga nagyon ki van téve a megdőlés veszélyének, a keményszáru zab tehát 
támaszul szolgál neki, e mellett a zöld zab is meglehetős jó takarmány” (Rovara 
1894). Akkoriban a zabos bükkönyt a „legjobb ugarpótló növény”-ként tartot-
ták számon, de Rovara Frigyes ezen túlmenően még számos előnyét ismertette: 
„nagyon értékes takarmányt szolgáltat ugy zöld, mint száraz állapotban, a mely 
továbbá mint nitrogéngyüjtő nem zsarolja a talajt, mely iránt nem is követelő, a 
mely az őszi gabonának és repczének kiváló előveteménye és a mely mint zöldtrá-
gya növény is nagy szerepet játszik” (Rovara 1894).

Cserháti (1901) könyvében a zabos bükkönyről szóló fejezetben megálla-
pította, hogy „a közönséges bükköny (Vicia sativa L.) a zabbal keverten hazánk-
ban az általánosabban termelt takarmányfélék közé tartozik, melynek számos 
előnye magyarázza, hogy oly előszeretettel termelik”. Használatát zölden és szé-
nává szárítva ajánlotta, amely így a legjobb takarmányok közé tartozott és olyan 
talajokon is megtermett, ahol a lóhere vagy a lucerna nem.

Már akkoriban kimutatták, hogy a takarmány bükköny magja háromszor 
több fehérjét tartalmaz a kukoricához viszonyítva, és kiváló takarmánya a fejős-
teheneknek. Szaporítja a tej mennyiségét a zsírtartalom növelése nélkül, és a hie-
delmek ellenére nem rontja el a tej és a vaj ízét (Cselkó 1900, 1903).

Grábner (1922) írta, hogy a bükköny számos fajtái és változatai közül 
hazánkban a szöszös bükköny mellett a közönséges bükköny tavaszi (V. sativa 



Vicia és Trifolium fajok termesztésének története

73

vulgaris) és őszi (V. sativa hiberna) változatát termesztettük nagyobb arányokban. 
A magyar bükkönynemesítéssel kapcsolatban közölte, hogy Zalaszentgróton és 
Tolnaozorán a közönséges tavaszi bükkönyt formaszétválasztással nemesítették. 
A takarmánytermés fokozása érdekében „erős, felfelé törekvő, hosszuszáru és dus 
levélzettel biró féleségek” előállítására törekedtek, továbbá arra, „hogy minden 
levél hónaljából kettős virág fejlődjék és az megtermékenyülve okvetlenül kettős 
hüvelyt hozzon” (Falb 1924).

Bittera (1930) könyvében a növény a keveréktakarmányok között kapott 
helyet, ahol „igen jó, de drága takarmány”-ként jellemezték. Grábner (1935) 
grandiózus művében már önálló fejezetben ismertette a tavaszi bükköny ter-
mesztését, külön bemutatva az akkoriban még termesztett őszi változatát is, il-
letve részletesen ismertette magtermesztésük technológiáját. Utalt jó zöldtrá-
gyanövény tulajdonságára, valamint konstatálta, hogy a talajt jó erőben hagy-
ja vissza. Villax (1938) leírásában arra a következtetésre jutott, hogy hazánk-
ban értékénél nagyobb arányokban termesztették a növényt, de csaknem kizá-
rólag tavaszi változatát (zabosbükköny), melyet akkortájt 250 000 katasztrális 
holdon vetettek. Első államilag minősített hazai fajtáit Sedlmayr Kurt nemesí-
tette Sopronhorpácson: a BETA 11-et 1949-ben, a BETA 14-et 1957-ben ismer-
ték el (Magassy 1990, 2000). A BETA–11 fajtafenntartása 1977-ben átkerült 
Mosonmagyaróvárra, a helyi egyetemi karon Makai Sándor foglalkozott megőr-
zésével és nemesítésével (Kajdi et al. 2013).

Bíborhere (Trifolium incarnatum L.)

A bíborhere Algéria és az Ibériai-félsziget csapadékos vidékein honos 
(Hoffmann 2021). Termesztett változata valószínűleg a faj egyik vadon élő vál-
tozatából (T. incarnatum L. var. molinerii (Hornem.) DC.) a mediterrán térség-
ben domesztikáció útján létrejött kultúrnövény (T. incarnatum L. var. sativum 
Ducommun). Termesztése a 18. század végén kezdett Franciaországon ke-
resztül tért hódítani (Horn 1959, 1960). A 19. században került a Monarchia 
egyes osztrák tartományaiba, ahol „Notklee”-nek, szükségherének használták; 
majd néhány évtizeden belül Magyarországon is megjelent (Deutsch 1958). 
Ezt támasztják alá a korabeli könyvek leírásai, miszerint hazánkban „csak rit-
kán mivelik” (Balás 1876), illetve „hazánkban is itt-ott termesztett növény” 
(Rodiczky 1882). Akkoriban bíborszínű lóher és hússzínű lóhere nevekkel 
is illették (Balás 1876, Rodiczky 1882, Szabó 2002). Az 1870-es években a 
Magyaróvári Akadémia kísérleti telkein már szintén kultiválták (Rodiczky 
1882). Rodiczky (1882) szerint e „rövid tengéletü növénynek a jelentősége ab-
ban áll, hogy nem főnövényül, hanem pusztán tarlóveteményül, kipusztult herék 
pótlékául vagy nyári közegvetésül vehető fel a fordába”.
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A növény népszerűsítésének érdekében Cserháti Sándor, a Magyaróvári 
Magyar Királyi Növénytermelési Kísérleti Állomás vezetője 1894-ben a Köztelek 
folyóirat hasábjain az alábbi felhívással fordult a gazdákhoz: „Ezen takarmányfé-
lét hazánkban nagyon szórványosan termelik, holott számos jó tulajdonsága miatt 
nagyon is megérdemelné, hogy az eddiginél nagyobb fi gyelemben részesitessék. 
Piros lóherével vagy a luczernával ugyan sem a termés minőségére, sem a mennyi-
ségére nem vetelkedhetik […]. Azonban nem igen válogatós a talajban, korán ke-
rül le s igy abban az évben még egy második termést is nyerhetünk arról a talajról, 
a mely biborherét termett […]. A biborhere azonban nemcsak mint takarmány, 
hanem mint zöldtrágya is jelentőséggel bir a mi viszonyaink között. Az ugartartó 
gazdaságokban az ugarnak azon részét, a mely trágyát nem kap, a biborhere segé-
lyével megfelelő zöldtrágyázásban részesithetjük […] ezért kivánatos, hogy az mi-
nél több helyütt termesztessék, a m.-óvári m. kir. növénytermelési kisérleti állo-
más az idén nagyobb szabásu kisérletet óhajt ezen növénynyel véghezvinni. A nö-
vénytermelési kisérleti állomás (Magyar-Óvár) felkéri ezért mindazon gazdákat, 
a kik a kisérletben részt akarnak venni, hogy ezen szándékukat az állomással leg-
később julius hó végéig közöljék; az állomás egy-egy kisérlettevőnek 20 kg magot 
bocsájt dijmentesen rendelkezésére” (Cserháti 1894). Ezek a magok többek kö-
zött az erdélyi Mezőségre is eljutottak, ahol Csontos Miklós gazdálkodó köteles-
ségének tartotta, hogy a termelés körül szerzett tapasztalatairól gazdatársainak is 
beszámoljon: „A tavaszi szántással még nem lévén készen, szénám elfogyott, na-
gyon kapóra jött a biborhere, melyet lekaszálva, a padlásra felhányt izékkel össze-
rázva, kifáradt ökreimnek adtam, melyek nagyon jól fogyasztották. Mondhatom 
48 db jármos ökrömnek a legnagyobb takarmányinségben 5 napi eledelét képez-
te” (Csontos 1895). A gazdatársak kifejezett kérésére Kerpely Kálmán 1895-
ben adott részletesebb felvilágosítást e „jó takarmányujdonság” termesztésének 
módszeréről, az alábbi tanulság levonásával: „Lehet ugyan a biborherét szénává 
száritani vagy zsombolyázni, de főjelentőségét korai zöldtakarmány nyerésében 
kell keresnünk s értékét is csak ezen szempontból lehet és szabad birálat alá ven-
nünk” (Kerpely 1895a). Grünwald (1898) Cserháti Sándor kiáltványa után 
négy esztendővel megjelent közleménye azt sugallja, hogy a felhívás kapcsán or-
szágszerte több gazdaság is bekapcsolódott a kísérletbe. A bíborherére és a szö-
szös bükkönyre utalva írja, hogy „a növénytermelési kisérleti állomás működése 
folytán mind a kettő már az ország legkülönbözőbb vidékén évek óta kipróbálta-
tott, akárhány gazdaságban már meg lett honositva”. 

Hazai kultiválásának kezdeti időszakából Deutsch (1958) is részletes ada-
tokat közölt. Eszerint, 1895-ben a Gazdasági Egyesület küldött vetőmagot egy a 
Vas vármegyei Kemenesalja térségében tevékenykedő gazdálkodónak, ahol aztán 
hazánkban elsők között a „falu határa gyönyörű bíborszínben díszlett”. Ezután 
rokoni és baráti körökben adták-vették tovább a magokat, megteremtve a ké-
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sőbb, 1952-ben tájfajtának minősített „Kemenesaljai (Pápóci) bíborhere” kiala-
kulásának bölcsőjét.

A termesztésbe vonás első éveiben erjesztve is eredményesen tartósították: 
„a biborhere minden egyéb bevermelt takarmánynak felette áll, minthogy a jó-
szág szivesen eszi, a besavanyitása pedig semmi különös nehézséggel nem jár” 
(Oderszky 1902). Jó tejelő takarmánynak tartották, amely nem okozott felfú-
vódást (Cserdy 1910). Annak idején próbálkoztak árpás bíborherekeverék ta-
vaszi vetésével is, de sem a takarmány-, sem a magtermesztés szempontjából nem 
érte meg a költségeket és a fáradságot (Kerpely 1908).

Érdekes fejlemény, hogy a bíborhere termesztésének terjedésével Kárpát-
medence-szerte csakhamar megjelentek a növény kivadulásáról szóló első hír-
adások is, főleg vasúti töltéseken és útszéleken bukkant fel (Prodán 1910, 1913; 
Boros 1924).

Az 1918-ban, a Köztelek folyóirat hasábjain közzétett szerkesztői felhívás 
sejteti, hogy tulajdonképpen az I. világháború gazdasági viszonyai lendítették fel 
a növény hazai termesztését: „A háború folyamán már ismételten felhivtuk olva-
sóinkat arra, hogy biborherét termesszenek. Hogy e felhivásunk nem volt hiába-
való és hogy a biborhere, különösen a mostani háborus viszonyok közepette mi-
lyen áldásos növénynek bizonyult hazánknak nem túlságosan száraz vidékein, azt 
bizonyitja az a körülmény is, hogy mig a háboru kitörésekor biborherét aránylag 
csak nagyon kevés gazdaságban elvétve termesztettek, addig a háboru folyamán 
a biborhere termesztése egyrészt az egyéb heremagvakban való hiány, másrészt 
pedig a termesztésével járó nagy előnyök miatt hazánkban csakhamar oly álta-
lánossá vált, hogy már az utóbbi években magjával is bővebben, sőt fölöslegben 
voltunk és az utóbbira az idén is kilátás van” (Szilassy 1918).

A 20. század elején többen is próbálkoztak tavaszi vetésével, de a termésered-
mények általában jóval elmaradtak az őszi vetések hozamától (Gyárfás 1918). 
Ekkor ismerték fel és különösen nagyra értékelték zöldtrágyázási jelentőségét. 
Ezt érzékeltetik Beyer Károly uradalmi intéző jegyzetei: a Szenicei járás homoki 
szántóin „főképpen zöldtrágyánként burgonya alá beszántják és azonnal burgo-
nyát ültetnek, mindig a legszebb eredménnyel. […] Az Alföldön egy nagyobb ura-
dalom kezelését vettem át, ahol az igen nehéztalaju földek tulságos mély gőzeke-
szántás által terméketlenek voltak és istállótrágya nagyon kevés állott rendelke-
zésemre. Itt csak biborhere-zöldtrágyázással tudtam segiteni, de bámulatos ered-
ménnyel. Egy biborhere után ezek a mesterségesen elrontott vad földek teljes ter-
mőképességbe jöttek, beéredt állapotba, ugy, hogy cukorrépát, korai tengerit, sőt 
kendert is tudtam a zöldtrágyázás után nyomban vetni. A biborhere, mint min-
den sikerült here után, a földek a gyomtól is kitisztulnak. Legmelegebben aján-
lom tehát a biborherét nemcsak mint takarmányt, hanem mint zöldtrágyát is mi-
nél nagyobb mértékben felhasználni” (Beyer 1923). Ősszel helyenként marhá-
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val legeltették, mely serkentette a bokrosodását (Tóth 1923). A magtermesz-
tése során melléktermékként hátramaradt szalmáját vermekben fermentálták, 
„melyet jármos állataink és növendékmarháink jól fogyasztanak” (Szabó 1923). 
Virágzó állományait a vándorméhészek fi gyelmébe ajánlották (Csató 1934). 
Gyomszabályozására az alábbiakat javallották: „legjobb lesz kora tavasszal a na-
gyobb gaznövényeket az acatoláshoz hasonlóan kiböködtetni s ami még ezen 
felül is marad, felmagzás előtt kaszával lecsapkodni” (Foltányi 1934).

A két világháború között önállóan, rozzsal, helyenként zabbal, árpával, mo-
harral vagy különféle takarmánykeverékekben bükkönyökkel karöltve (Gyárfás 
1932) már három változatát is termesztették: a leginkább bevált bíborvöröst, a ko-
rai, de nem elég fagyálló húsvöröst és a gyengébben fejlődő fehéret (Gaál 1980). 
A növény akkoriban továbbra is felfelé ívelő karrierjét jól példázzák Farkas János 
uradalmi intéző sorai: „A növénytermesztési szakkönyvek a biborherét többnyi-
re csak mint takarmánynövényt tárgyalják és herepótló növénynek ajánlják. Az 
utóbbi években azonban a biborheremag a legkeresettebb kereskedelmi cikk 
lett, a terménytőzsde jelenlegi forgalmának is valósággal primadonnája és a leg-
nagyobb cégektől kezdve a legkisebb gabonaügynökig mindenki azon van, hogy 
biborherében üzletet köthessen. A kereskedelem részéről megnyilvánuló eme 
nagy érdeklődésnek megfelelően a mezőgazdaság részéről is fokozottabb fi gye-
lemben kell részesiteni a biborherét, mint elsőrendü, értékes kereskedelmi nö-
vényt, amelynek nyers pénzhozadéka az egyéb kereskedelmi növényekét nemcsak 
eléri, hanem sok esetben tul is szárnyalja. Időszerü lett tehát a biborheretermesztés 
kérdése” (Farkas 1934). Az 1930-as években nemcsak Nyugat-Európába, hanem 
az USA-ba is jelentős mennyiségű bíborheremagot exportáltunk (Grábner 1942, 
Horn 1960). Hazai vetésterülete ekkor meghaladta az 50 ezer ha-t (Hoffmann 
2021). Bár a II. világháború után visszaesett magjának kivitele, a növény jelentő-
sége a szocialista típusú nagyüzemekben is megmaradt (Horn 1960). Akkoriban 
Horn (1959) az alábbi három pontban részletezte a növény szerepét: „a) takar-
mánynövénynek kiterjedten termesztik; b) mint talajjavító növény: jó előve-
temény, de zöldtrágyanövénynek is fi gyelemre méltó; c) magja keresett export-
cikk”. Takarmányozási jelentőségét még inkább fokozta, hogy a nagy gazdaságok-
ban a zöld futószalag hézagpótló növényeként etették (tavasszal a zöld rozs és a 
vöröshere/lucerna etetési szezonja közé ékelve). Termesztése leginkább a sekély 
termőrétegű, savanyú homoktalajokon, néhány főbb körzetre koncentrálódott: a 
Nyugat-Dunántúlra, a Bakony erodált vidékeire, továbbá az Északi-középhegység 
nógrádi lankáira (Horn 1959, 1960). A Fajtaminősítő Tanács 1953-ban Horn 
Miklós nemesítő munkájának eredményeképpen, a Lovászpatonai fajtát feltételes 
állami elismerésben részesítette (Horn 1959).

Az 1950-es években a kistermelő paraszti gazdaságokban is nagy népszerű-
ségnek örvendett, ahol Horn (1956) érdekes alávetési módjait jegyezte fel a nö-
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vénynek. A tarlószántásba vetett köles vagy csalamádé alá bíborherét is vetet-
tek, majd e termények lekaszálása után az ősszel megerősödött bíborherét takar-
mánynak vagy zöldtrágyának használták. Némely vidékeken a második kukori-
cakapálás előtt elszórták magjait a kukoricasorok között, majd bekapálták. A ku-
koricatörés idejére szépen kifejlődött bíborhere állományát zöldtrágya gyanánt 
hasznosították. Ekkortájt Horn (1956) a növény méhészeti jelentőségére is fel-
hívta a fi gyelmet: annak ellenére, hogy a bíborhere beporzását jobbára a poszmé-
hek végzik, gyenge akácvirágzás esetén gyakorta előfordult, hogy ezek a vetések 
mentették meg a méhcsaládokat. Később a fajt a méhlegelők javítására is ajánlot-
ták, kimondottan az elfagyott akácvirágok pótlására. Dóka (1968) ezzel kapcso-
latban reményét fejezte ki, miszerint a „bíborhere »fölfedezett«-je és megmen-
tője lesz a magyar méhészeknek”.

Alexandriai here (Trifolium alexandrinum L.)

Az alexandriai here (korábbi társnevein egyiptomi here, illetve barsim/
bersim) Rodiczky (1882) leírása szerint Közép-Ázsia magasabb hegyvidékei-
ről származik, onnét vitték Egyiptomba, ahol jelentős kultúrnövénnyé lépett elő. 
Később került át Franciaországba, Németországba és Ausztráliába. Más források 
szerint a 6. évszázadban hurcolták át a Balkánról Egyiptomba, ahol jelentősé-
ge a 14. századtól kezdve egyre növekedett (Gruber 1960). Az újabb kutatások 
azt sugallják, hogy a növény közvetlen ősei az egymással spontán kereszteződő 
T. salmoneum Mouterde és T. berytheum Boiss. & C.I.Blanche fajok voltak, me-
lyekből mesterséges szelekcióval domesztikálták Szíriában. Ezt követően az első 
kultúrváltozatokat Palesztina és Egyiptom öntözéses gazdálkodásában kezdték 
termeszteni. Később a növény génállományának tökéletesítése Egyiptomban zaj-
lott, és az itt nemesített változatok terjedtek szét a világban (Badr et al. 2008).

A növény Magyarországra kerülésének egyik első lehetséges alkalmáról szá-
molt be Morócz (1862) az Országos Magyar Gazdasági Egyesület 1862. április 
23-án tartott igazgatósági választmányi ülésének jegyzőkönyvében: „Az elnök-
ség örömmel értesité az igazg. választmányt, hogy termesztési kisérlettétel végett 
több érdekes küldeményt kapott az Egyesület, nevezetesen: [...] Mélt. Ürményi 
József urtól Afrikából, magával hozott Trifolium alexandrinum-ot”.

Rodiczky (1882) a faj megnevezésére használt még egy másik kifejezést is: 
„fehérviratu here”. Közlése szerint tenyészideje a bíborheréénél rövidebb és annál 
érzékenyebb is: télállósága gyenge, így csak tavasszal, a fagyok elmúltával vethe-
tő egészen július végéig. Ezután egyszer kaszálható vagy legeltethető. Levelei si-
mák, a bíborhere leveleihez képest kevésbé molyhosak, így az állatok szíveseb-
ben fogyasztják. Takarmánytermése csekély, de maghozama jelentősebb. Gyors 
kelés jellemzi, így vetés után hat héttel már legeltethető. Végső megállapítása sze-
rint „előnyei nem oly tetemesek, hogy nagyobb mérvü mivelésére kilátás lehetne”.
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25 évvel később, Szilassy és Grábner (1907) hasonlóképpen mindössze 
annyit jegyeztek meg az alexandriai heréről, hogy „fehérvirágú, egyéves, szára nem 
szőrös, az állatok szívesen eszik, de nem ér annyit, mint a biborhere”. A korszakban 
megjelent jelentősebb összefoglaló növénytermesztési szakmunkákban nem talál-
juk ismertetését (Cserháti 1901, Bittera 1930, Grábner 1935, Villax 1938).

Elsőként Surányi (1916) számolt be az alexandriai herével végzett, hono-
sítást és helyi alkalmazást célzó termelési kísérletről. A tanulmány szerint a ma-
gyaróvári Országos M. Kir. Növénytermelési Kísérleti Állomás „különféle he-
lyekről megnyilvánult érdeklődésre az utóbbi években termelési kisérleteket vég-
zett” több, „idegen világrészekből származó, részint vadon előforduló, részint me-
zőgazdasági kulturnövényekkel”. Ezek közül egyedül a T. alexandrinum esetében 
jutottak bizakodó következtetésre, miszerint az „olyan tulajdonságokat mutatott, 
amelyek határozottan több és kimeritőbb kisérleti adat megszerzését teszik szük-
ségessé avégből, hogy gazdasági értékét nálunk megállapítottnak tekinthessük”.

1955-ben adventív növény és fl orisztikai érdekesség gyanánt tudósítottak 
spontán budapesti felbukkanásáról, megjegyezve, hogy Európában sokfelé kísé-
relték meg termesztését, néhol el is vadult. Egyetlen terebélyes példánya nőtt a 
Ferencvárosi pályaudvaron (Bodnár 1955).

Surányi János tanulmányának megjelenése után újra eltelt közel fél évszá-
zad, mikor is Jánossy Andor első honosító kísérleteit végezte Tápiószelén és 
Táplánszentkereszten, melyekről 1955-ben és 1960-ban is beszámolt (Jánossy 
1961, 1968). A Szarvasi Kísérleti Intézetben is különösen bizakodók voltak, a „lu-
cernával szinte egyenértékűnek” tartották, mint írták: „rendkívüli tulajdonságával 
egészen új és nagyszerű távlatokat nyit meg az öntözött területeken, mint másod-
növény” (Anonymus 1956). Nagy Zoltán, a növény kutatója az alexandriai here 
várható gazdasági hasznáról ekképpen fogalmazott: „másodterményként való al-
kalmazásával kat. holdanként egy tehénnel többet tarthatunk […]. A közeljövőben 
pedig, amikor a Minisztertanács határozata a rizses forgók kialakításáról érvény-
re jut, e gazdasági eredmény igen nagy mértékben fokozódik” (Anonymus 1956).

Schandl (1956) vitabevezető előadásának egyik hozzászólásában a Magyar 
Tudományos Akadémián is napirendre került az alexandriai here kérdése. A hoz-
zászóló Horváth László hivatkozott Nagy Zoltán kísérleteinek eredményeire, 
amelyek alapján ígéretes jövőt jósolt a növénynek. Schandl (1959) írásában rá-
mutatott, miszerint az 1950-es évek végén 237 állami gazdaságban termesztették a 
növényt, bár ez akkoriban csupán a mezőgazdasági üzemek 1%-át tette ki. Az ale-
xandriai herét akkortájt főleg rizstelepeken termesztették, ahol váltónövényként 
betöltött kedvező szerepét Mihályfalvy (1961, 1966) hangsúlyozta.

Gruber Ferenc szintén felhívta a fi gyelmet arra, hogy a növény öntözött má-
sodterményként is bőséges széna- és magtermést szolgáltat (Gruber 1960). A 
későbbiekben Nagy Zoltán közölte az általa nemesített, 1965-ben előzetesen el-
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ismert Szarvasi 1 fajta leírását és termesztési kísérleteinek eredményeit (Nagy 
1965). Ezt az eredményét az utókor is nagyra értékelte, hiszen Jánossy Andor 
mellett őt tekintik az alexandriai here hazai meghonosítójának (Varga 1988). 
Nagy Zoltán a növénytermelési kutatásokon túlmenően takarmányozási vizsgá-
latokat is végzett, melynek keretében összehasonlították az alexandriai heréből 
és a lucernából készült szénaliszt fehérjetartalmát. Arra a következtetésre jutot-
tak, hogy az alexandriai here fehérjének számottevően értékesebb az aminosav-
összetétele és a biológiai értéke, továbbá az alexandriai hereszéna tejtermelést fo-
kozó hatása is jelentősebb (Nagy és Bakó 1968).

Az 1960-as években Mosonmagyaróváron sikerrel társították szudáni fűvel, 
amelynek előnye az volt, hogy az erjesztéses tartósítás nem igényelt kémiai tartó-
sítószereket. A szerző szerint az alexandriai here jelentőségét rendkívül intenzív 
növekedése és fejlődése adta (Késmárki 1996). E két kultúrnövény társításának 
lehetőségét a Tiszántúlon is tesztelték; együttesen nagy tömegű, fehérjében gaz-
dag keveréktakarmányt adtak, amely különösen a szarvasmarhák tejtermelésére 
volt kedvező hatással (Magyar 1969).

Jánossy (1968) az 1960-as évek végén úgy jellemezte a növényt, mint Egyiptom 
legfontosabb takarmány- és zöldtrágyanövénye, amely vadon ekkor sehol sem for-
dult elő, csak termesztett alakjai voltak ismeretesek. Egyiptomon kívül ebben az 
időszakban termesztették Spanyolországban, Portugáliában, Olaszországban és a 
Német Szövetségi Köztársaságban, valamint Ausztriában (itt termőterülete ekkor 
2-4 ezer ha között mozgott). Jánossy (1968) Magyarországi termőterületét pár 
száz holdra becsülte, amely véleménye szerint lényegesen kisebb, mint amit jelen-
tősége indokolna. Hozzátette, hogy magtermesztése azért is előnyös lenne, mert a 
hazai szükségleten kívül, a tőlünk nyugatra fekvő országokba – melyek klimatikus 
viszonyai a magtermesztésre nem kedvezőek (ilyen volt pl. Ausztria is) – bizonyos 
mennyiségű vetőmagot Magyarország mindig exportálhatna. Előzetesen elismert, 
hazai nemesített fajtája ebben az időszakban a már fentebb említett Szarvasi 1 volt, 
melyet 1969-ben államilag elismert fajtává minősítettek (Szerafin 1969).
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We review the history of arable naturalization and initial cropping of fi ve 
legume species in Hungary in the period between the 19th and the fi rst half of 
the 20th century. Nowadays, these species have an increasing importance as 
green manure and seed production. Th e cultivation of Vicia villosa Roth, an old 
established plant in the Carpathian Basin of Near Eastern origin, was started for 
green forage, mainly owing to encouraging experiences in Germany. It produced 
good yields even among unfavourable weather and edaphic conditions. Although 
Vicia pannonica Crantz is likely native to Hungary, it was brought into cultivation 
due to reports of satisfactory farming experiences from the USA. It had a good 
seed production capacity and also provided tasty forage in Hungary as well. Vicia 
sativa L. was probably cultivated already in the Neolithic, Bronze and Iron Ages 
in the Carpathian Basin. Later, in the transitional period between the three-fi eld 
system and crop rotation, its foreign cultivars were re-naturalised and sowed into 
the fallow as a forage crop. Trifolium incarnatum L., a plant of Mediterranean 
origin, was fi rst cultivated in Hungary as a stubble–sowed crop, or for clover re-
placement, but later it became a relevant seed–export item. Th e seeds of Trifolium 
alexandrinum L. for its fi rst Hungarian fi eld experiments probably came directly 
from Africa. Mostly, it was cropped as a secondary sowed forage in irrigated fi elds 
and as a shift  crop in rice growing areas.
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Abstract: On 14 May 2024, a new population of Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid. 
was found at the base of a large Fagus sylvatica tree on the steep northern bank of Hideg-völgy 
Creek, in the outskirts of Pécs (Southern Hungary). Th e discovery is unique for three reasons: 
i) the site is located at the southern limit of the species’ European range, ii) it is the largest (2900 
cm2) colony recorded in Hungary, and iii) instead of a knothole, the moss lives on the soil surface 
between the topmost root branches in the root fl are and on the rock surface below. In this paper 
we briefl y discuss the conditions under which the species occurs and possible explanations and 
consequences of this rare phenomenon.

Citation: Csiky J., Sipos A. 2025: Terricolous and saxicolous occurrence of Anacamptodon splach-
noides (Froel. ex Brid.) Brid. (Amblystegiaceae) in Hungary. Bot. Közlem. 112(1): 87–95. 
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Th e North American and West Eurasian Anacamptodon splachnoides (Froel. 
ex Brid.) Brid. is known worldwide as a knothole specialist, but its colonies have 
also been found on wet stumps, fi ssures in tree bark, at the base of trees, ex-
ceptionally on polypores, and once on rock (Sandron and Hugonnot 2012, 
Németh and Erzberger 2015, Ochyra et al. 2023). It occurs mainly in the 
(sub)montane region, in dendrotelmata of Fagus sylvatica, but is not common 
anywhere, and is a Near Th reatened (NT) species in Europe (Schröck et al. 
2019). Th e estimated extent of occurrence (EOO_est), which is three orders of 
magnitude larger than the estimated area of occupancy (AOO_est), indicates a 
highly dispersed distribution (Van Zuijlen et al. 2023). Due to its rarity, iso-
lated populations and the diffi  culty of detecting gametophytic colonies, the dy-
namics of the species in Europe are uncertain (Schröck et al. 2019). Previously 
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(ECCB 1995), the species was assessed as rare in Europe and thus was listed as 
Endangered (EN). However, the extent and signifi cance of this underestimation 
has been questioned by some authors (Ochyra et al. 2023). It is a legally pro-
tected and Endangered (EN) moss in Hungary (Papp et al. 2010), mainly found 
on the edges of water-fi lled hollows of Quercus cerris in the colline-submontane 
region (Németh and Erzberger 2015, Szűcs et al. 2015, Németh et al. 2023). 
Th e sudden, remarkable increase in the number of occurrences of A. splachnoides 
in Hungary must be due to a more intensive and targeted research of the spe-
cies over the past decade (Németh and Erzberger 2015, Szűcs et al. 2015, 
Erzberger et al. 2023, Németh et al. 2023).

Th e site was discovered in 2024 during an extensive research project on 
pteridophytes and mosses in the Mecsek Mts (Southern Hungary). Th e mosses 
and vascular plants collected or encountered in the fi eld were identifi ed accord-
ing to Erzberger (2021) and Király (2009). Th e identifi ed specimens (con-
fi rmed by Peter Erzberger) were deposited in the herbarium of the University 
of Pécs (JPU). Th e bedrocks were identifi ed based on the works of Nagy and 
Hámor (1964) and Babinszki et al. (2023). Th e new observation of A. splach-
noides is on the north-facing, steep bank of Hideg-völgy Creek, on acidic sub-
strate covered by beech forest, on the outskirts of the city Pécs. Th e site is located 
at an elevation of approximately 10 m above the valley fl oor of the intermittent 
creek. Th e area is in the more humid and temperate western part of the Mecsek 
Mts (Simor and Kéri 1974, Molnár et al. 2018). Th e discovered A. splachnoides 
colony consist of two distinct parts (Fig. 1). Th e upper part is made of two ad-
jacent small subcolonies: a more robust ~750 cm2 of light green, dense carpet, 
and a weaker ~150 cm2 of darker loose mat. Both grow on shallow soil rich in 
organic debris between the roots of a beech tree and partially cover the root and 
its thinner overhanging branches (Fig. 2). Th e lower part is a larger (~2000 cm2), 
but discontinuous, mostly yellowish to tree-green mat, covered with occasional 
rock fragments, occurs on the yellowish fi ne-grained sandstone of the Upper 
Triassic-Lower Jurassic Mecsek Coal Formation and the dark grey clayey rock 
below (Nagy and Hámor 1964, Babinszki et al. 2023). About 1200 cm2 of it 
grows directly on the rock surface, while ~800 cm2 on parent material (shallow 
soil with some organic debris). On the surface, both rocks are highly fragmented 
and friable (larger surfaces last only in the shelter of the beech root system). In 
our test, these rocks did not react with HCl, thus are free of CaCO3. Th e terri-
colous colonies between the roots are rich in sporophytes, with ~1100 capsules, 
whereas only ~100 capsules were found in the rocky part of the stand, scattered 
in small groups. Th is is well above the average of 28 and maximum of 300 sporo-
phytes per colony in France (Sandron and Hugonnot 2012). 
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Fig. 1. Th e Anacamptodon splachnoides colony discovered in the Hideg-völgy (Mecsek Mts): saxi-
colous (red polygon) and terricolous (yellow polygons) colonies. Photo by J. Csiky, 28.08.2024.

1. ábra. A mecseki Hideg-völgyben felfedezett Anacamptodon splachnoides előfordulás: sziklalakó 
(piros poligon) és talajlakó teleprészek (sárga poligonok). Fotó: Csiky J., 2024.08.28.
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Based on publications and experience with this species in Hungary and 
France, the terricolous and saxicolous mats in Hideg-völgy are the largest con-
tiguous A. splachnoides mats in Hungary and probably in Europe. For compari-
son, Németh et al. (2023) found colonies of the species on a total of 20 trees in 
two Hungarian forests, with a total area of 1010 cm2. Th is suggests an average 
of 50 cm2 of “palm-sized” individual colonies. A few years earlier, Németh and 
Erzberger (2015) had estimated the total cover of A. splachnoides found in the 
32 fl ora-mapping quadrats to be 4208 cm2. As a consequence of targeted research 
conducted subsequently, the aforementioned estimate has become obsolete, with 
the largest individual colony size currently estimated to be 500–600 cm2 (Csaba 
Németh in litt.). Sandron and Hugonnot (2012) observed similar mat sizes in 
a 30-ha beech forest in Southern France, where A. splachnoides was encountered 
in 29 tree holes with a total area of 1694 cm2, in colonies of minimum 5, average 
58 and maximum 200 cm2. Th ese values are far below the colony sizes of 750 and 
2000 cm2 in the newly discovered Hungarian stand. 

Fig. 2. Terricolous/ epiphytic colony with many sporophytes on an overhanging root branch (A), 
and saxicolous thallus with few sporophytes (B). Photos by J. Csiky, 03.07.2024.

2. ábra. Talajlakó és lelógó gyökéren (A), valamint sziklán (B) fejlődő sporofi tonos teleprészletek. 
Fotók: Csiky J., 2024.07.03.
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In Hideg-völgy, the moss lives at the edge of an acidic beech forest in the valley. 
Th e species composition of the phytosociological relevé of the stand is as follows:

Sample size: 2 m2; date: 3 July 2024; location: Pécs (Lámpásvölgy) Hideg-
völgy (Hungary); latitude: 46.10690° N; longitude: 18.22819° E; exposition: 334° 
(N-NW); slope: 54°; elevation: 289 m; relevé made by: J. Csiky and A. Sipos; to-
tal cover: 100%; E3 total: 100%; height E3: 25 m; E2 total: 0.5%; height E2: 50 
cm; E1 total: 2%, height E1: 54 cm; E0 total: 50%, height E0: 5 cm; canopy layer 
(E3): Fagus sylvatica 100%; shrub layer (E2): Fagus sylvatica 0.5%; herb layer 
(E1): Fagus sylvatica 1%, Hieracium murorum 1%; moss layer (E0): Anacamptodon 
splachnoides 15%, Ptychostomum moravicum 15%, Hypnum cupressiforme 6%, Po-
lytrichum formosum 6%, lichen sp. 2% (primary thallus alone), Plagiothecium 
curvifolium 2%, Cephalozia bicuspidata 1%, Dicranella heteromalla 1%, Atrichum 
undulatum 0.5%, Brachythecium salebrosum 0.5%, Leucobryum glaucum 0.5%.

Although A. splachnoides occurs in tree holes close to rootstocks elsewhere 
in the country (Németh and Erzberger 2015, Szűcs et al. 2015, Barina et 
al. 2015), it has not yet been reported from soil or bare rock surfaces. Similar oc-
currences have only been documented by Sharp and Anderson (1981) from 
the Great Smoky Mts of Tennessee (USA), where several colonies (with sporo-
phytes) were observed on damp rock faces of metamorphic conglomerate, in a 
hemlock-mixed hardwood forest. While at the latter site the species was found 
on shady rock outcrops, the Mecsek Mts population is found in a more open, 
semi-shaded forest patch, in a large natural canopy gap created by a landslide. 
Th is last situation agrees with the observations of Sandron and Hugonnot 
(2012) in France, where the species prefers the knotholes at the edges of forest 
gaps to the dendrotelmata in closed forests. Th is is supported by the Ellenberg’s 
light requirement value of 4 for this species in Europe (Van Zuijlen et al. 2023). 

Th e size and habitat of the sporophyte-rich population in the Hideg-völgy 
appear to be inconsistent with the hypothesis that the sticky spores of A. splach-
noides are primarily spread by fl ies that reproduce in dendrotelmata (Wyatt et al. 
2022). However, the limited number of cases and the lack of research on Diptera 
species visiting sporophytes in Hungarian or American saxicolous colonies do not 
provide suffi  cient evidence to disprove the entomophily hypothesis. Conversely, 
birds foraging on trees for invertebrates may play a signifi cant role in the sponta-
neous dispersal of epiphytic cryptogams, even in the absence of the assumption of 
entomophily (mutualistic interactions and coevolution). For example, a study in 
Finland showed that woodpeckers mainly spread mosses this way (i.e. epizoochory 
via commensalism), most oft en on their tail feathers used as support (Johansson 
et al. 2021). It can be assumed that not only woodpeckers, but also other birds and 
even mammals that use dendrotelmata as a water source (http1) may be involved 
in the dispersal of either the gametophyte fragments or the spores. 
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It is interesting that several dendrotelmata have been encountered in simi-
lar situations in Hideg-völgy, but no A. splachnoides was found in any of them. 
Similarly, the above-mentioned bedrocks can be found in several places on the 
northern slopes of the valley in similar situations (under acidic beech forest with 
beech on the edges), but in all cases without this moss. It is noteworthy that, de-
spite recent intensive and extensive research, only one previous record of A. splach-
noides is known from the whole of South Transdanubia (14 169 km2, Hungary), 
and one recent record, discovered in 2023 (Csiky et al. 2023). Both the latter (in 
Éger-völgy) and the new, terricolous and saxicolous (in Hideg-völgy) colonies are 
found in the Western Mecsek, in acidic beech forests, on Fagus sylvatica or at its 
base. In both cases, the tree’s stem fl ow may play an important role in supplying 
water to the moisture-demanding A. splachnoides (Van Zuijlen et al. 2023) by 
providing a large amount of run-off  rainwater that drains into the base of the tree. 
Th e moss’s association with forest edges (Sandron and Hugonnot 2012) can 
also be advantageous in this regard, as the canopy of a tree can be more extensive 
on the edges, thereby enabling it to collect and drain a greater volume of water 
down the trunk than a tree individual in a closed stand. Conversely, although the 
canopy of solitary trees is larger than those living on the edge or within the interior 
of the forest, the greater exposure of the trunk to solar radiation and winds makes 
dendrotelmata more likely to dry out. For the saxicolous stand, stem fl ow might 
also have been the vector for the moss (i.e. hydrochory). Both sites in the Mecsek 
Mts (i.e. Éger-völgy and Hideg-völgy) are quite rich in sporophytes. Th e stand in 
Éger-völgy in a dendrotelma supported ~800 sporophytes per 100 cm2 in 2024. 
Both beech and Turkey oak are widespread in the mountains, and dendrotelmata 
are common in massive, homogeneous and mixed stands. Th e 700–800 mm yearly 
precipitation is above the national average and its annual course is relatively even 
(Simor and Kéri 1974, Molnár et al. 2018), hence providing a stable water sup-
ply for dendrotelmata. In the above circumstances, the local rarity of A. splach-
noides on the southern edge of its range is surprising and needs explanation.

From this perspective, Frahm’s (2013) hypothesis that A. splachnoides 
would have been originally a North American species that only migrated to 
Europe during the Holocene is also worthy of note. Frahm based this hypothesis 
on the species’ peculiar recent range in Europe (absent from N and S, although its 
American range is distributed from Nova Scotia to Florida and Texas). Th is may 
be the reason for its scarcity in the South Transdanubia (including the Mecsek 
Mts) in comparison to the northern submontane area of the Pannonian Basin 
(Németh and Erzberger 2015, Erzberger et al. 2023). In any case, the high 
number of sporophytes in the Mecsek Mts suggests that A. splachnoides is under-
going further expansion in the region.
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On the other hand, as the saxicolous colony in the Mecsek Mts is poor in 
sporophytes (and thus more diffi  cult to detect), it is possible that the species oc-
cupies similar habitats elsewhere, but due to its previously observed habitat pref-
erence, its populations have not yet been spotted. Similarly, as evidenced by the 
case of Buxbaumia viridis (see Vajda 1953, Deme et al. 2020), our adherence to 
established norms and the assumptions derived from existing literature (specifi -
cally, that A. splachnoides is a “knothole epiphyte”) may have previously prevent-
ed us from discovering some unusual (e.g. saxicolous) occurrences of this species.
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RÖVID KÖZLEMÉNY

Talaj- és sziklalakó Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid. 

(Amblystegiaceae) előfordulás Magyarországon

Csiky János1*, Sipos Attila

Pécsi Tudományegyetem, Természettudományi Kar, Biológiai Intézet, Ökológiai 
Tanszék, 7624 Pécs, Ifj úság u. 6.; 1moon@ttk.pte.hu

Elfogadva: 2025. január 7. 

Kulcsszavak: Bryophyta, észlelés, homokkő, hydrochoria, telepméret.

Összefoglalás: 2024. május 14-én, Pécs város szélén, a Hideg-völgy északi 
partoldalában, egy termetes Fagus sylvatica tövében előkerült az Anacamptodon 
splachnoides (Froel. ex Brid.) Brid. újabb mecseki állománya. A felfedezés külön-
legessége három dologból fakad: i) a lelőhely a faj elterjedésének D-i határán ta-
lálható, ii) az eddig regisztrált legnagyobb (2900 cm2) kiterjedésű magyarorszá-
gi telepről van szó, valamint iii) a megszokottól eltérően nem dendrotelmában, 
hanem a gyökérfőnél talajon, valamint az alatta található sziklakibúváson él a 
moha. A dolgozatban röviden tárgyaljuk a faj előfordulási körülményeit, illetve 
kitérünk a ritka jelenség lehetséges magyarázataira és következményeire.

Idézés: Csiky J., Sipos A. 2025: Talaj- és sziklalakó Anacamptodon splachnoides (Froel. ex Brid.) 
Brid. (Amblystegiaceae) előfordulás Magyarországon. Bot. Közlem. 112(1): 87–96. 
https://doi.org/10.17716/BotKozlem.2025.112.1.87
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A MAGYAR BIOLÓGIAI TÁRSASÁG BOTANIKAI SZAKOSZTÁLYÁNAK ÜLÉSEI

(2024. október–november)

Elnök: Szerdahelyi Tibor; alelnök: Csontos Péter; titkár: Bódis Judit; 
jegyzők: S.-Falusi Eszter és Tamás Júlia

1516. szakülés, 2024. október 14.

NÉBIH Könyvtár, Budapest, II. ker., Kis Rókus u. 15/a

A kihelyezett szakülésen a hajdani Magyar Királyi Vetőmagvizsgáló Állomás épületébe láto-
gattunk el, ahol jelenleg is működik (a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal intézethálózat 
részeként) a Degen Árpád igazgatósága idején alapított könyvtár és a Központi Vetőmagvizsgálati 
Laboratórium. 

1. Baráth Kornél, Csiky János: A Cuscuta epithymum (L.) L. taxonómiai heterogenitása és 
élőhelyi preferenciája. Hozzászólt: –

A kis aranka (Cuscuta epithymum) az egyik legváltozatosabb megjelenésű taxon az arankák 
nemzetségében. A jelentős morfológiai heterogenitása miatt számos eurázsiai fl óraműben is több, 
általában három-négy különálló fajként tárgyalják. A kis aranka alakkörbe tartozó taxonok elkü-
lönítése alapvetően a virágrészek méretei és arányai alapján történik, bár többen a gazdanövények-
re gyakorolt hatások alapján is különbségeket vélnek felfedezni közöttük. Jelen vizsgálatban a Ma-
gyarországon előforduló Cuscuta epithymum taxonok körében végeztünk morfometriai méréseket 
és az egyedek élőhelyeire vonatkozó adatgyűjtést 2002–2017 között. Az eredmények alapján el-
mondható, hogy a hazánkban herefojtó arankaként ismert Cuscuta epithymum subsp. epithymum 
(korábban C. trifolii Bab.) és a kakukkfűfojtó arankaként ismert C. epithymum subsp. kotschyi (Des 
Moul.) Arcang. (korábban Cuscuta epithymum (L.) L.) tipikus példányai mind morfológiailag, 
mind élőhelyükben különböznek egymástól. A herefojtó aranka élőhelyén rendszerint a Molinio-
Arrhenatheretea, míg a kakukkfűfojtó aranka esetében a Festuco-Brometea társulások karakterfa-
jai az uralkodók. A magyarországi fl óraművekben alfajként tárgyalt taxonok legbiztosabb elválasz-
tó bélyege a csészelevél hosszának és a pártacső hosszának az aránya, amely közel egyenlő a ka-
kukkfűfojtó arankánál, míg a herefojtó aranka csészelevele megközelítőleg a pártacső feléig ér. A 
C. epithymum var. scabrella (Engelm.) Yunck. és a C. epithymum var. alba ( J.Presl & C.Presl) Trab. 
élőhelyei nem különülnek el a C. epithymum subsp. kotschyi élőhelyétől. Jóllehet a kisebb virágok-
kal és virágzattal rendelkező, fehér virágú C. epithymum var. alba jelenlétét a szomszédos országok-
ból is jelezték már, a szárán és a virágán is papillás C. epithymum var. scabrella felbukkanása megle-
pő, hiszen Olaszországon kívül csak a dél-balkáni országokból ismert.

2. Tóthné Csáki Katalin: Az aranka máshogy ugrik: Náday Lajos véletlen felfedezése a Ve-
tőmagvizsgáló Állomáson. Hozzászólt: Szerdahelyi Tibor, Dancsházy Zsuzsanna.

Az aranka (Cuscuta) több népi elnevezésével (pl. aranyka, paplanfű, fonálfű, fecskefonál, 
pippany) szerepelt a régi magyar szakirodalomban. A Pallas Nagy Lexikona 1893-as kötetének szó-
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cikkét Borbás Vince, a korszak kiemelkedő botanikusa írta, aki az arankát „különböző gazdasági 
növények hatalmas ellensége”-ként említette, és felsorolta a hozzá kapcsolódó jelentősebb irodal-
mi forrásokat is, melyek jelentős része megtalálható a Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal 
Degen-gyűjteményében is.

Az első magyar vetőmagvizsgáló állomás 1878-ban alakult Magyaróváron. Már az alakulás 
évében hozott első alapszabályában külön fi gyelmet fordítottak az arankavizsgálatokra is, mely sza-
bályokat és díjszabásokat az 1881-ben alapított budapesti vetőmagvizsgáló állomás is átvett. Még 
ugyanebben az évben, 1881-ben, a földművelési miniszter körlevélben számolt be arról, hogy külön-
böző helyekről származó lucernahulladékokat vizsgáltatott meg az egyik állomáson. (A sok lucer-
namagot tartalmazó, olcsón kapható terméket sok gazda vetőmagként használta.) A mai szóval élve 
próbavásárlás útján begyűjtött tételekből a legszennyezettebb mintában kilogrammonként 115 960 
arankamagot találtak, ami a lucerna csírázóképességének drasztikus, 11,5%-ra csökkenéséhez ve-
zetett. A földművelésügyi miniszter fi gyelmeztette a gazdákat a szennyezett magtételek veszélyeire, 
és javasolta a vetőmagvizsgáló állomások szolgáltatásainak igénybevételét. Annak érdekében, hogy 
minél többen élni tudjanak a lehetőséggel, a következő évtől csökkentették a díjtételeket.

Fontos mérföldkő volt a vetőmagvizsgáló állomások szervezése ügyében az 1884. janu-
ár 17–20. között Budapesten tartott négynapos szakmai értekezlet, melyen a legfontosabb szak-
emberek vettek részt: Czakó Kálmán (Budapest), Deininger Imre (Magyaróvár), Szaniszló Albert 
(Kolozsmonostor), Sissovics Károly (Kassa), Török Gábor (Debrecen) és Hensch Árpád (Keszt-
hely). Az esemény célja a különböző állomások működésének egységesítése volt. Ennek érdekében 
közös alapszabályokat, vizsgálati eljárásokat és felszereléseket határoztak meg, fi gyelembe véve a 
magyaróvári tapasztalatokat. Komoly vitát váltott ki a tanácskozás résztvevői között a vizsgálatok 
díjazása is. A szakértők egy része (Czakó, Szaniszló és Török) a díjfi zetést támogatta, mert attól tar-
tottak, hogy a díjmentesség túlterhelné az állomásokat és megnehezítené a vizsgálatok gyors elvég-
zését. Ezzel szemben egy másik csoportjuk (Deininger, Sissovics és Hensch) a díjmentesség mellett 
érvelt, mivel úgy vélték, hogy az segítené a vizsgálatok elterjedését és a gazdák megnyerését. Végül 
kompromisszum született: a mezőgazdasági vetőmagok vizsgálata díjmentessé vált, míg a kerti és 
erdészeti magvak ellenőrzése továbbra is díjköteles maradt.

Az arankamagok vetőmagból történő eltávolítása nagyon régóta foglalkoztatta a gazdákat 
és a szakembereket egyaránt. Degen Árpád, a hazai botanikai kutatások és vetőmagvizsgálatok ki-
emelkedő alakja több nemzetközi konferencián is felszólalt az arankakérdéssel kapcsolatban. 1906-
ban, Hamburgban, az I. Nemzetközi Vetőmagvizsgálati Kongresszuson az aranka földön való irtása 
mellett érvelt. 1921. júniusában, a III. kongresszuson, Koppenhágában ismertette a budapesti állo-
más arankára vonatkozó tanulmányait. Az állomás azzal foglalkozott, hogy mily módon lehetne az 
arankamagot legbiztosabban és legcsekélyebb magveszteséggel a vetőmagból eltávolítani. Eleinte 
egy megfelelő rosta méretének megállapításán dolgoztak, méréseket végeztek. A kísérletezés köz-
ben az intézet egyik alkalmazottja, egy fi atal gyakornok, Náday Lajos olyan jelenségre fi gyelt fel, 
ami a tisztítási eljárások kutatásának egészen más, új irányt adott. Felfedezte azt a tényt, hogy a he-
refélék magja, ha bizonyos magasságból kemény felületre esik, másképpen pattan vissza, mint az 
arankamag, vagyis más a rugalmassága. Ezt a különbséget kihasználva dolgozott ki egy módszert, 
egyfajta gépet, melyet 1912-ben szabadalmaztatott is. A további kísérleteket azok költséges volta, 
valamint a háború kitörése félbeszakította.

Az arankatisztítással kapcsolatban egy új elven működő gépet fedeztek fel Angliában, 
mely háttérbe szorította az addig használt gyakorlatot. Degen Árpád 1924-ben a IV. Nemzetkö-
zi Vetőmagvizsgálati Kongresszuson megfi gyelhette Miss Bedell találmányát, egy fejlett mágne-
ses tisztítógépet, amely vasporral kezelt arankamagok eltávolítására szolgált. Bár a gép hatékony 
volt, ugyanakkor rendkívül költséges is, ezért ismét előtérbe kerültek a már korábban alkalmazott 
módszerek, így Náday Lajos felfedezése is. Schönviszner Kálmán 1926-ban továbbfejlesztette ezt 
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a módszert, egy új szabadalmat nyújtott be, az ugratást triőrökkel (gyommagvak kiszűrésére hasz-
nált henger alakú rostákkal) kombinálva egy olcsóbb és hatékonyabb megoldást kínált az aranka-
mag eltávolítására. Az, hogy ez az ígéretes felfedezés miért nem terjedt el, további kutatást igényel.

A Központi Vetőmagvizsgálati Laboratórium munkájának, valamint az intézet könyvtárá-
nak bemutatása:

Timár Eszter: Vetőmagtételek gyommagvakkal fertőzöttségének vizsgálata a Központi 
Vetőmagvizsgálati Laboratóriumban. Hozzászólt: –

Török Gergő: Aranka magok kinyerése vetőmagtételekből a Központi Vetőmagvizsgálati 
Laboratóriumban, valamint az egykori Vetőmagvizsgáló Állomás maggyűjteményének bemutatá-
sa. Hozzászólt: Kalapos Tibor, Károlyi Gyula, Tamás Júlia, Dancsházy Zsuzsanna, Timár Eszter, 
Baráth Kornél, Dancza István, Sándorné Kovács Judit

Tóthné Csáki Katalin: A NÉBIH könyvtára és benne a Degen Árpád-könyvgyűjtemény 
bemutatása. Hozzászólt: – 

1517. szakülés, 2024. október 28.

ELTE Füvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. Máthé Imre: Megemlékezés a 120 éve alapított Kolozsvári Gyógynövénykísérleti Intézet-
ről. Hozzászólt: Höhn Mária, Bőhm Éva Irén, id. Papp László.

Kolozsváron 1904-ben Páter Béla javaslatára az Erdélyi Gazdasági Egylet támogatásával alapí-
tott Magyar Királyi Gyógynövénykísérleti Intézet a világon az első olyan intézmény, mely a gyógy-
növényekkel kapcsolatos különböző tudományos és hasznosítás célú tevékenységeket egy fedél alatt 
folytatta. Fennállásának 40 éve alatt olyan eredményeket ért el, melyek napjainkig is fi gyelemre mél-
tóak. Kopp Elemér, az Intézet utolsó igazgatója A Kolozsvári Gyógynövénykísérleti Intézet történe-
te, negyven év 1904–1944 című, 31 oldalas kiadványban vázolta az intézmény viszontagságos törté-
netét. A mű az Intézet működését a következő időszakok szerinti felosztásban tárgyalja: I. Az Inté-
zet gyermekkora (1904-1908), II. Az Intézet fénykora (1909–1918), III. Az Intézet története a román 
megszállás alatt (1919–1940), majd a IV. Átmeneti idők (1940. szept. – 1941. szept.) és az V. Az Inté-
zet második megalapítása (1941 őszétől - máig), azaz a kiadvány 1944-es megjelenéséig. 

Páter Béla, az alapító és első igazgató megfogalmazásában „az intézménynek az a célja, hogy 
a gyógynövények termesztésének és értékelésének ügyét szolgálja. Célját akként véli elérni, hogy a 
különböző orvosi növényekkel termesztési kísérleteket tesz, azok tenyészetét tanulmányozza, a sze-
dést és a szárítást kitapasztalja, az értékesítés körülményeit fi gyelemmel kíséri, végül pedig kutatá-
sa tárgyává teszi a termesztett gyógynövények tartalmát, hatóanyagát, hogy ebből azok valódi ér-
tékére következtethessen. [...] Telepünk további célja, hogy a gazdaközönséget tájékoztassa, mag-
gal, palántával ellássa. […] A termesztés kapcsán műtrágyázási kísérleteket végzünk, s a műtrágyá-
zás hatását a kémiai laboratóriumban vizsgájuk.” Az Intézet a kolozsvári Gazdasági Akadémia ke-
retében tevékenykedett.

Az I. periódusban 23 nemzetség 75 növényfajának megfi gyelésére került sor, melyek kö-
zül az Acorus calamus, Conium maculatum, Marrubium vulgare, Salvia offi  cinalis, Th ymus vulgaris, 
Althaea rosea var. nigra, Melissa offi  cinalis, Datura stramonium, Hyssopus offi  cinalis, Ruta graveolens, 
Cnicus benedictus, Origanum majorana, Calendula offi  cinalis, Mentha piperita, M. crispa, Angelica 
archangelica, Valeriana offi  cinalis, Levisticum offi  cinale, Saponaria offi  cinalis, Gypsophila paniculata, 
Althaea offi  cinalis, Verbascum thapsiforme, V. phlomoides, Pimpinella anisum részletesebb termesz-
tési kísérlete folyt.  
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A II. periódusban, az Intézet fénykorában nagyobb arányú termesztési kísérletek zajlottak, ill. 
folytatódtak a Cnicus benedictus, Gypsophila paniculata, Althaea rosea var. nigra, Althaea offi  cinalis, 
Angelica archangelica, Verbascum phlomoides, Mentha piperita, M. crispa, Hydrastis canadensis, 
Hyoscyamus niger, Melissa offi  cinalis, Atropa bella-donna, Digitalis purpurea, Carum carvi, Ricinus 
communis, Claviceps purpurea, Datura stramonium esetén. Irk Károly vegyész irányításával 1909-től 
kémiai laboratóriummal is kiegészült az Intézet. Főleg, de nem kizárólagosan, az illóolajos növé-
nyek kémiai tanulmányozását végezték, így pl. 8 menta, 14 rózsa faj részletesebb vizsgálatára került 
sor. Gombás növényfertőzések hatását is vizsgálták.

A III. periódusban Kopp Elemér szerint Páter Béla, aki a román éra alatt is igazgató ma-
radt, bár szerényebb lehetőségek mellett, nyugdíjba vonulásáig a korábbi szellemben működtet-
te az Intézetet. Kisebb mértékben részben a már említett fajoknak a termesztési kísérletei folytak. 
Ezek bővültek a Lysimachia nummularia, Pastinaca sativa, Cucurbita pepo, Nepeta cataria, Leonurus 
cardiaca, Eryngium planum, Galeopsis ochroleuca és Senecio fajokkal. Illóolaj-vizsgálatok folytak 
a Nepeta cataria, N. pannonica, Origanum vulgare, Salvia offi  cinalis, S. sclarea, Th ymus vulgaris, 
Mentha piperita, Melissa offi  cinalis, valamint a Coriandrum sativum, Foeniculum vulgare, Pimpinella 
anisum, Carum carvi, Angelica archangelica, Bifora radians, Galium verum, Hypericum perforatum, 
Ruta graveolens esetén. 

A korszak második felében, 1931-től, már mint a Növénynemesítő Intézet alosztálya, kevés-
bé folytathatott kutatásokat. Az Intézet Románia-szerte a gyógynövény-ügy felvirágzásához, s a fi -
gyelemre méltó gyógynövényexport eléréshez jelentős mértékben járult hozzá szakmai útmutatásá-
val. 1933–36 között a 4 legnagyobb erdélyi exportáló cég 10–200 t mennyiségben székfű-, hársfa-, 
körömvirág, borsmenta-, maszlag-, nadragulyalevél, tavaszi hérics, ezerjófű, édeskömény, kökény-
bogyó, erdei páfrány, nadragulyagyökér és 45 egyéb drog, összesen 595,3 t mennyiségét exportál-
ta. 1940-ben nagyobb mennyiségben Mentha piperita, Ricinus communis, Carum carvi, Sinapis alba, 
kisebb területeken Pimpinella anisum, Althaea rosea var. nigra, Digitalis purpurea, Brassica nigra, 
Salvia fajok termesztése folyt. 

A IV., átmeneti időszak után 1941 augusztusában a Magyar Királyi Gyógynövénykísérleti In-
tézetet újra felállították, s az Erdélyre kiterjedő gyógynövény-felügyelettel bízták meg, amihez je-
lentős támogatást kapott. Az V. periódusban vegyész, botanikus, gyógyszerész, közgazdász és egyéb 
kategóriába sorolt szakemberek alkalmazása jelzi a megnövekedett és sokoldalú gyakorlatorien-
táltságú tevékenységet. Az Intézet 1942–43 évi munkáját, ill. az elvégzendő feladatokat 10 pont-
ban vázolta Kopp Elemér, a kinevezett igazgató. Ezek közül az első a gyógynövény-beváltói és ter-
mesztői tanfolyamok tartása volt. Ennek sikerességét a 16 alkalommal megrendezett, 6 napos, 24 
előadásból és 10 óra gyakorlatból álló tanfolyamot követően az 506 sikeres vizsgázó is jelezte. A to-
vábbi feladatok között a tudományos gyűjtemények (herbárium, mag, drog stb. gyűjtemények) bő-
vítése, termesztési kísérletek végzése, a ritka gyógynövények felkutatása, a gyógynövény-nemesí-
tés, a termékellenőrzési, botanikai, kémiai jellegű tudományos feladatok ellátása stb. szerepeltek. 
A program végrehajtása, a háborúra és az Intézet megszűnéséig rendelkezésre álló idő rövidségére 
tekintettel, inkább szándéknak bizonyult.

A jelentős fejlesztéssel újraindult Intézetet a háborút követően a román kormány 1945-ben 
megszüntette. Szellemisége azonban tovább élt, elsősorban a marosvásárhelyi Orvosi és Gyógysze-
résztudományi Egyetem keretében Kopp Elemér, Rácz Gábor, Rácz-Kotilla Erzsébet, Csedő Ká-
roly professzorok munkássága nyomán. A jelenlegi román intézmény, a kolozsvári Agrártudományi 
és Állatorvosi Egyetem tanárai, az Erdélyi Múzeum Egyesület és Agrártudományi Egyesülete képvi-
selői Páter Bélára mint a Gazdasági Akadémia professzorára, első rektorára (1910–18), ill. társrek-
torára (1919–20) megbecsüléssel tekintenek, s hagyatékát gondozzák. Az alapító emlékét az Egye-
temen egy emlékszoba, a fennmaradt gyűjteményeinek gondozása, emléktábla, olajfestmény, va-
lamint az Egyetem botanikus kertje is őrzi. Az utókor emlékülések tartásával is tiszteleg az Intézet 



Növénytani szakülések

101

és alapító első igazgatója emléke előtt, így a „Gyógynövénykutatás Vácrátóton. Emlékezés a hazai 
gyógynövénykutatások 100 évére” (Vácrátót, 2004. augusztus 6.) alkalmával 3 előadás, az Erdélyi 
Múzeum Egyesület „Páter Béla emlékezete. Megemlékezés halálának 70. évfordulóján” (Kolozsvár, 
2005. jún. 20–22.) rendezvényén 8 előadás hangzott el. Mindkét előadóülésen Szabó T. Attila és a 
marosvásárhelyi Csedő Károly professzorok is szerepeltek a jelen beszámoló szerzőjével.

Az Intézet a hazai és a romániai kutatóhelyek mindegyikére hatással volt. Úttörő voltát jel-
zi, hogy a WHO 2005-ös beszámolója szerint már közel 60 országban állítottak fel nemzeti gyógy-
növénykutató intézetet.

2. Pődörné Gárdonyi Zita, Höhn Mária: A Soroksári Botanikus Kert homokbucka-nö-
vényzetének állapotfelmérése egy későbbi természetvédelmi rekonstrukcióhoz. Hozzászólt: Máthé 
Imre, Bőhm Éva Irén, id. Papp László, Kerényi-Nagy Viktor, Szerdahelyi Tibor.

A Soroksári Botanikus Kert Budapest határában, a Dél-pesti síkon található. A kert mintegy 
60 hektáros területén a 112 m magas Csonthalom eredeti, a Duna-Tisza közére jellemző homok-
bucka képződmény, melyet a helyi lakosok korábban szőlőművelésre használtak. A mezőgazdasági 
tevékenységek abbamaradása után, gyakran kényszerfásítást végeztek a homokdombon, nem rit-
kán az inváziós fehér akáccal telepítették be. 1977 óta a kert teljes területe helyi védettségű. A bo-
tanikus kert 1963-ban történő megalakulását követően az eredeti homokbucka-vegetáció rekonst-
rukcióját kezdeményezték, és a több éves felújítás során a nyílt és zárt homokpusztagyep növény-
fajait telepítették be. Az évtizedek alatt a növényzet azonban fokozatos átalakuláson ment át, és 
a vegetációdinamikai folyamatok eredményeképpen a buckán zárt homokpusztagyep alakult ki. 
A nyílt homoki gyepek fajai idővel fokozatosan visszaszorultak, ezért a jelenlegi növénytakaró az 
Á-NÉR szerinti G1 típus 1.2 változatával azonosítható leginkább: elöregedett, évelőkben szegény 
zárt gyep, Stipa borysthenica-val.

Munkánk célja a Soroksári Botanikus Kert homokbuckáján található növényzet tanulmányo-
zása volt abból a célból, hogy felmérjük a jelenlegi természetvédelmi értékét és javaslatot tegyünk 
egy újabb szükségessé vált rekonstrukcióra. A homokdomb fl órájának vizsgálatát és növényfajai-
nak számbavételét legutóbb Udvardy László 2005-ben végezte el, ezért lehetőségünk volt az álta-
lunk elkészült fajlistát összehasonlítani a 2005-ös listával is, és így a változásokat dokumentálni. 
Első lépésként 2022-ben, egy teljes vegetációs időszakon keresztül összeírtuk a homokbucka nö-
vényfajait. Megállapítottuk, hogy az aktuális fajlistában a növényfajok száma 158, míg az Udvardy 
listában 166 volt. A közös fajok száma mindösszesen 94 faj volt. A Jaccard-féle hasonlósági index 
0,41. Ahogyan feltételeztük, a nyílt homoki gyepek fajai szinte teljesen eltűntek vagy visszaszorul-
tak a területen.

Braun-Blanquet módszerrel összesen hat, 10 m × 10 m-es kvadrátot vettünk fel. A kvadráto-
kat a pontos GPS koordinátákkal Google Earth térképen rögzítettük. A kvadrátokból kapott ered-
ményekből összesített A-D értéket, frekvenciát számoltunk, és meghatároztuk a fajok Borhidi-féle 
értékszámait. A hat kvadrátban összesen 57 növényfajt számoltunk össze, az átlagos fajszám 19 volt 
kvadrátonként. Kevés magas frekvenciájú fajt (8 faj, Fr. IV, V), és sok accidentális fajt találtunk (28 
faj, Fr. I). Domináns fajok voltak a Stipa borystenica, Gypsophila paniculata, Melica transsilvanica (Fr. 
V), Artemisia campestris, Centaurea arenaria (Fr. IV), Echinops ruthenicus, Achillea ochroleuca (Fr. 
III). Összesen 16 védett növényfaj él a területen. Legnagyobb számban a generalisták (G) és a ter-
mészetes élőhelyek zavarástűrő fajai (DT) fordulnak elő a Borhidi-féle szociális magatartástípusok 
szerinti elemzés alapján. A terület legnagyobb problémája az inváziós coloradói medvetalpkaktusz 
(Opuntia phaeacantha) állományainak terjedése. Bár a kaktuszokat több alkalommal is eltávolítot-
tuk egyetemi hallgatók bevonásával, terjedésüket nem tudtuk megállítani. A kiásott kaktusztele-
pek helyén létrejött nyílt felszínek betelepítésére homoki magkeveréket és külön homoki fajokat 
vetettünk. Ezek fennmaradása a 2022 és 2023-as évek rendkívül száraz időjárása miatt sajnos nem 
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volt sikeres. A jövőben további erőfeszítések szükségesek az inváziós fajok, elsősorban a fehér akác 
és a medvetalpkaktusz visszaszorítására és ex situ körülmények között felnevelt pannon homoki 
gyepi fajok kiültetésére.

3. Kerényi-Nagy Viktor, Ásztai Gergő: Rózsa és galagonya adatok a visegrádi Spartacus-
ösvényen. Hozzászólt: Höhn Mária, id. Papp László, Máthé Imre.

A Spartacus-ösvény közkedvelt mind a szakemberek, mind a kirándulni vágyók között. A 
Pilissztentlászló és az Apátkúti Vadászház közötti, Lepence-patak felőli, nyugati szakasza gazdag 
rózsa és galagonya taxonokban, egyes szakaszain pedig tömeges az Asplenium adiantum-nigrum L. 
Az útvonalat 2024. szeptember 21-én jártuk be. A települést elhagyva, a délies kitettségű legelők 
és a xeroterm tölgyesek szegélyében kiterjedt Rosa gallica L. állományokkal találkozhatunk, de az 
erdő belsejében is megtalálhatók vegetatív sarjtelepei, melyek az egykori legelőkről maradtak visz-
sza, és a felcseperedett erdőkben ideig-óráig még megélnek, azonban virágozni és termést érlelni 
már nem tudnak. Az erdőbe beérve, egy lékben egy ritkább rózsafaj, a Rosa agrestis Savi s. str. pél-
dánya került elő. A tölgyes, gyertyános-tölgyes erdőben tovább haladva, a völgybe leérve és az er-
dős szurdokokban közönséges a két csontárú Crataegus laevigata (Poir. in Lam.) DC., az északi 
kitettségű bükkösökben azonban már megjelenik a “berkenyeszerű” levelű, öt hegyes karéjú, sűrűn 
és élesen fűrészes levélszélű, egymagvú és kis koronaként felálló csészelevelű Crataegus lindmanii 
Hrabětová-Uhr. néhány fácskája is, melynek populációi hazánkban eddig a Bükkből, Börzsöny-
ből, Vértesből és a Visegrádi-hegységből (Visegrád mellől) ismertek. A Lindman-galagonya lát-
hatóan itt még csak a minimális életfeltételeit találja meg, a csapadék és a légnedvesség még ép-
pen elégséges számára, azonban gazdag virágzása ellenére kevés termést tud csak kötni, ezért pél-
dányai védelemre érdemesek, főleg a nagyvadállománytól óvandók. A szuboptimális életfeltételek 
és a kétbibés galagonya nagy egyedszámú előfordulása hatására a Lindman-galagonya primer hib-
ridje, a kerekded levélkaréjú, fel-le hajló csészelevelű Crataegus ×walokochiana (Hrabětová-Uhr.) 
P.A. Schmidt viszonylag nagy egyedszámban él a Lindman-galagonya szülők közelében. Ez az el-
sődleges hibrid megtalálható hazánkban a Bükkben, a Börzsönyben, a Budai-hegységben és a Som-
lón. Szintén a Spartacus-ösvény bükköseiből került elő az eredetileg Lindman- és kétbibés galago-
nya keveredéséből származó, állandósult fajvegyülék, a kétmagvú, de csak felálló csészés Crataegus 
palmstruchii Lindm., melynek hazai állományai alig ismertek. Kiérve a sziklagyepekre, nemcsak 
a tájban és a kék Duna csillogó szalagjában gyönyörködhetünk, hanem a Crataegus ×macrocarpa 
Hegetschw. nothosubsp. baranecii Ker.-Nagy termetesebb fáiban is. Állományai Szlovákiából 
(Nyitra–Zobor), a Budai-hegységből (János-hegy, Normafa) és a Visegrádi-hegységből (Dobogó-
kő–Feketekő–Kétbükkfanyereg), valamint az erdélyi Királyhágóról ismertek. A sziklagyepeket el-
hagyva, a kőtorony közelében egy Rosa zalana Wiesb. példánya került elő, a fajt a Kárpát-meden-
cén kívül megtalálták már Horvátországban, Ausztriában, Lengyelországban, Fehéroroszországban 
és Kalinyingrádban is, így nemzetközileg is elfogadták az önállóságát. Az Apátkúti Vadászhá-
zat elhagyva, az útvonal nem kedvez a rhodológia és kratológia kutatásának, helyette az Epipactis 
helleborine (L.)  Crantz néhány egyedében gyönyörködhetünk, az Apátkúti-völgyben vezető útvo-
nal mellett pedig tömeges és határozásra méltó páfrányelőfordulások vannak.

4. Bőhm Éva Irén: Ártéri ligeterdők a Dunakanyarban I. Hozzászólt: Máthé Imre.

A magyarországi folyamok és kisebb folyók természetes ártéri dinamikája a 19–20. századi 
szabályozásoknak esett áldozatul. Talán a legsérültebbek a Tisza „kiegyenesített” ártéri ligeterdei, 
de csaknem ugyanilyen mértékben magán viseli a Duna is az ezredévekben mérhető múltra visz-
szatekintő tájhasználat nyomait. Történtek itt többméteres mederkotrások, 45 kisebb szigetből al-
kottak húsz nagyobbat, az óbudai partot teljesen átépítették, eltüntették a Fürdő-szigetet, illetve 
a Szentendrei-szigeten a Fővárosi Vízművek kútjainak kialakítása végett a partot is részben átala-
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kították. Az 1870-es évekig nem hagytak ártéri erdőt sehol, mert az úgynevezett bőgős hajókat a 
partról lovakkal vontatták. De ne feledkezzünk meg a gemenci Duna-szakaszról sem, ahol közsé-
gek a szabályozások következtében a Duna ellenkező oldalára kerültek, vagy a vízierőmű tervekről, 
a Bős–Nagymaroshoz kapcsolódó átalakításokról, árvízvédelmi építkezésekről sem. 

Két példán szeretném megmutatni, hogyan alakult a hajók vontatása után az ártéri ligeter-
dők helyzete a Szentendrei-Duna-ág mellett. Az egyik a leányfalui ártér, ahol ez a növényzeti tí-
pus a fi loxéravész után, az 1880-as években alakult ki, amikor a gőzhajózás egyre gyakoribbá vált. 
A fővárosi írók, színészek, az elit nyaralóhelyévé váltak az elhanyagolt szőlők helyén épített villák. 
Ezen az ártéren a természetes módon kifejlődő növényzet mellett egy Quercus robur fasort is ültet-
tek, amely ma már 120 éves. A szintek jól felismerhetők, a legalacsonyabb fekvésű helyeken talál-
ható az iszaptársulás, az ártéri gyomnövényzet (ez a kettő csak áradástól mentes időszakban alakul 
ki), majd a csigolya-bokorfüzes, a fehér füzes, a fekete- és fehérnyárliget. Ezek azonban csak a há-
borítatlan partokon fejlődtek ki, vagy ahol a hegyoldal leér a Dunáig és löszös talaja megcsúszott. 
A nagyrészt vízitúrázásra, kompok közlekedésére és ritkán hajók áthaladására használt Duna-ág 
mentén a helyi lakosok, nem törődve a Natura 2000 védelemmel, „gondozásukba vették” a par-
tot. Ez az antropogén hatás egy bizonyos szakaszon nagyon erős, és ezzel együtt tömegessé váltak 
egyes özöngyomok, mint pl. az Acer negundo, Parthenocissus fajok, Amorpha fr uticosa, Aster fajok, 
Morus alba, Solidago gigantea vagy a Vitis riparia. A kellemetlen jelleget fokozta májustól az ősho-
nos Urtica dioica mérhetetlen mennyisége és az ártérre kidobott zöldhulladék. Ezen csak az utób-
bi elszállítása segíthetett.

A másik ártéri ligeterdő Kisorosziban, a kishajó kikötőtől északra, a nyugati oldalon helyez-
kedik el. Itt csak a fehér füzes található meg, felette a homokdombokon már a település foglal he-
lyet. Ebben a partmenti ártéri ligeterdőben is nagy területen az Urtica dioica az uralkodó faj, ben-
ne Echinocystis lobata, Solidago gigantea, Aster spp., de őshonos fajok, pl. Stachys palustris, Lythrum 
salicaria, Calystegia sepium stb. is előfordulnak. Nagy területen uralkodik a Rubus armeniacus, a 
Parthenocissus quinquefolia, helyenként a Rubus caesius terjed. Ösvényeket vágtak a csalánosban, 
de a zöldhulladék itt is az ártéren gyűlik össze.

5. Déri Helga, Horel Judit, Kiss Tünde, Rőzséné Büki Etelka, Flórián Márton, Len-
nert Lídia, Szonda Tiborné, Sipos Tamás, Bárczi Gábor, Donkó Kata Sára, Szabó Gréta: A 
krajnai méhek pollenhordása tavasztól őszig 4 méhészeti szezon folyamán. Hozzászólt: id. Papp 
László, Máthé Imre, Kerényi-Nagy Viktor.

Az Európában honos nyugati mézelő méh (Apis mellifera L.) ma már az egész világon elter-
jedt, ezért beporzó jelentősége sem elhanyagolható. Munkánkban a Nemzeti Biodiverzitás- és Gén-
megőrzési Központ Haszonállat-génmegőrzési Intézet Méhészeti és Méhbiológiai Osztály krajnai 
méh (Apis mellifera subsp. carnica Pollmann) családjainak pollengyűjtését tanulmányoztuk Gödöl-
lőn, 2019–2022 között.

A vizsgálatokhoz minden évben 4–4 méhcsaládot választottunk ki a méhészeti szezon kezde-
tén. Április és szeptember között 8 alkalommal (8 periódus), 3–5 napon keresztül gyűjtöttünk pol-
lencsomó mintákat a kaptárok kijárójára felszerelt külső virágporszedők segítségével. A 2019–2020 
folyamán használt virágporgyűjtőket 2021–2022-ben újabb típusúakra cseréltük. A virágporcso-
mók tömegét még a gyűjtés napján családonként megmértük. A növényfajok azonosításához a be-
gyűjtött pollenből szín, forma és méret alapján részmintákat válogattunk ki, melyeket glicerin-zse-
latinba ágyaztunk be és bázikus fukszinnal festettünk meg. A növényfajok azonosítása Leica DM 
2000 LED fénymikroszkóppal 400-szoros nagyításon történt.

Az egy-egy méhcsalád által különböző hordási napokon gyűjtött pollencsomók tömege a 4 
év során nagy változatosságot mutatott. A 2019–2020 és a 2021–2022 években begyűjtött pollen 
össztömege között is nagy különbség adódott, amit a kétfajta pollengyűjtő használata magyarázhat. 
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Minden évben két hordási csúcsot fi gyeltünk meg: tavasz végén, illetve a nyár második felében. Má-
jusban a felmelegedés hatására egyre bőségesebb és változatosabb pollenforrás állt a méhek rendel-
kezésére, segítve a fi asítás felnevelését, ezáltal a méhcsaládok megerősödését. A nyár második felé-
ben a második pollengyűjtési csúcs idején a tartósan meleg és száraz időjárás kedvezett a portokfel-
nyílásnak és ezáltal a nagyobb mennyiségű pollen gyűjtésének. A betelelés előtti időszakban gyűj-
tött virágpor mint fő aminosav- és fehérjeforrás télen fontos a méhek egészségének megőrzéséhez.

A 2019 és 2022 közötti időszakban összesen 260 növényfajt vagy -nemzetséget azonosítot-
tunk a pollencsomókban. Ezek közül 115 vezérfaj volt, melyek a méhek fő fehérjeforrásai a vizsgált 
hordási területen. Április és május a repce-, illetve az akácméz hordásának ideje, amelyek mellett a 
fűz- és juhar fajok, valamint a rózsaféle gyümölcsök pollenje is fontos táplálék. A nektármentes nö-
vényfajok közül a kőris- és tölgyfajok emelendők ki. Nyáron a gyalogakác, a napraforgó és a kuko-
rica pollenjét mind a 4 évben begyűjtötték a méhek. A méhészeti szezon utolsó szakasza a késő nyá-
ri-kora őszi időszak, melynek legjellemzőbb hordásnövénye a borostyán (Hedera sp.). Emellett az 
őszirózsafélék pollenjét, valamint rozsdagomba fajok spóráit is mind a 4 vizsgált évben megtalál-
tuk a pollencsomó mintákban. 2019–2020 folyamán nemcsak a begyűjtött minták tömege, hanem 
a beazonosított növényfajok száma is jelentősen kisebb volt, mint 2021–2022-ben, a második pol-
lenszedő alkalmazásakor. Ennek ellenére 29 taxon pollenjét legalább 3 évben vezérpollenként azo-
nosítottuk. Nektárt is adó taxonok voltak: Acer spp., Aesculus hippocastanum, Agrimonia eupatoria, 
Amorpha fr uticosa, Carduus spp., Cichorium intybus, Gleditsia triacanthos, Hedera sp., Helianthus 
annuus, Lamium purpureum, Lonicera spp., Malus spp. és Pyrus pyraster, Parthenocissus spp., 
Prunus spp., Rubus spp., Salix spp., Solidago spp., Taraxacum offi  cinale, Tetradium daniellii, Tilia 
spp., Tragopogon spp., Verbascum spp.; nektármentes taxonok: Ambrosia artemisiifolia, Chelidonium 
majus, Chenopodium album, Fagus sylvatica, Papaver rhoeas, Plantago spp., Zea mays. Ezek a növé-
nyek a hordási terület minden évben rendelkezésre álló pollenforrásai voltak.

Vizsgálataink a génmegőrzési intézmények és kiemelt programjaik támogatásáról szóló stra-
tégia (2019–2023) támogatásával valósultak meg.

6. Kerényi-Nagy Viktor: Páfrány és kúszó zeller (Apium repens) adatok Budapest fl órájá-
hoz. Hozzászólt: –

Különleges és egyben a legveszélyeztetettebb, atropogén élőhelyek az omladozó, málló vako-
latú épületek, amelyeken csapadékvíz elvezető ejtőcsövének szivárgása hoz létre jobb vízellátottságú 
zugokat. Jelentőségük abban áll, hogy a belvárosi élőhelysivatagok biodiverzitását növelik, számos 
ritka fajnak menedékhelyül vagy “ugrási” pontként szolgálnak. Ezen élőhelyek fennmaradása az 
épületfelújítások ütemétől függ. A felújítás során gyakran nem cserélik ki az ejtőcsövek legalsó, 
burkolaton átmenő vagy pincébe torkolló elemét, ami biztosítja az ott megtelepedő fajok további 
fennmaradását. Legoptimálisabb élőhelyet az eternitcsövek biztosítanak, mivel porózus anyaguk és 
repedéseik egyenletes vízellátást adnak, gyakran eldugulnak az ereszbe hulló és lemosódó avarral, 
ezért a páfrányfajok egész vegetációs időszakban tenyésznek, és általában minden évben fejleszte-
nek spórákat. Ezzel szemben a különböző műanyag vagy bádog (ritkán vas) ejtőcsövek vízhozama 
és szivárgása szélsőséges, alkalmi jellegű, így a páfrányfajok a nyári, aszályos időszakban ezeknél ki-
száradnak, kényszernyugalomba vonulnak, majd az őszi csapadék megérkezésekor újra kihajtanak. 
A vegetációs időszak megszakadása miatt sokszor ezen egyedek nem képesek már spórát fejleszte-
ni, így generatívan se szaporodnak, terjednek.

2024 nyarán a Szent István Kórház parkjában Pteris multifi da Poir. egyedekre lettem fi gyel-
mes. Tamás Júlia, Vida Gábor és Csontos Péter már jelezték a fajt 2017-ben a kórház R épületé-
nek faláról, amely azóta tovább terjedt: újabb 7 egyedét találtam a szomszéd épület közelében, az 
út menti közműalagút lejáratában. Ugyanott Asplenium adiantum-nigrum L. is él; a fekete fodor-
kát korábban nem jelezték a kórház területéről. További páfrányadatok az intézmény területéről: 
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Asplenium scolopendrium L. a C épületen a korábban jelzett 5 egyed helyett mintegy 25 fejlődött, 
Asplenium ruta-muraria L. kiterjedt foltjainak a társaságában, a gímnyelv páfrányok harmada igen 
fi atal, ami a faj jelentős reprodukciós képességére vall. Pteris multifi da él üvegházban a közelben 
működő ELTE Füvészkert területén, lehetséges, hogy azok a példányok szolgáltak spóraforrásként. 

Tamás és munkatársai 2017. évi közleménye alapján felkerestem a Szent János Kórház páf-
rányait is, ahol megerősítem a Pteris cretica L., Adiantum capillus-veneris L., Asplenium adiantum-
nigrum, A. ruta-muraria, A. scolopendrium, A. trichomanes L. adatait. A kórház területén működő 
kertészet üvegházat is fenntart, elképzelhető, hogy ez szolgált spóraforrásként az idegenhonos páf-
rányok esetében. 

Asplenium trichomanes 2 egyede a II. ker. Bimbó út és Tüske utca sarkán álló garázssor fa-
lán tenyészik.

A Szent Lukács Gyógyfürdő és Kórház épületein is kerestem páfrányfajokat, de itt nagy fel-
újítások miatt az összes ejtőcsövet kicserélték, csupán a Germanus Gyula park felőli oldalon, a ter-
máltónál lévő ejtőcsőnél volt páfrány, ott is csupán a Dryopteris fi lix-mas (L.) Scott.

Cyrtomium falcatum (L. f.) C. Presl: Budapest, IV. ker. Görgey Artúr út 12. pincelépcső repe-
désében. Mintegy 25 éve cserépben nevelt példányról spórával spontán költözött át a pincelejáró-
ba, azóta nem terjedt tovább. A faj eddig ismert lelőhelyei: a IX. ker. Szent István Kórház H épüle-
te (Tamás és munkatársai publikálták 2017-ben) és a XXI. ker. Vegyigépgyár utca (ezt Rigó Attila, 
Malatinszky Ákos és Barina Zoltán közölte 2023-ban). Utóbbi lelőhelyet 2025. március 12-én felke-
restem, és továbbra is megtalálható a faj Asplenium ruta-muraria és A. scolopendrium társaságában.

Gymnocarpium robertianum (Hoff m.) Newman: V. ker. Bajcsy-Zsilinszky út 74., Dryopteris 
fi lix-mas és Betula pendula Roth társaságában. XIV. Ajtósi Dürer sor, Dürer kert (mára lebontott) 
épületén.

Apium repens (Jacq.) Lag.: II. ker. Bimbó út 151. kertjében, szivárogtató öntözés miatt a gyep-
ben nagy területen előfordul, virágzik és terjed.

1518. szakülés, 2024. november 11.

ELTE Füvészkert, Budapest, Illés u. 25.

A szakülés tudományos programja előtt Korsós Zoltán, az MBT elnöke ünnepélyesen be-
jelentette: a Társaság tiszteletbeli tagjává választotta Surányi Dezsőt és Vida Gábort. A jelen lévő 
Vida Gábornak az oklevél átadására is sor került, aki elmondta, hogy 1950 óta botanizál, és első-
ként a Bakony természeti értékeiről adott elő a Botanikai Szakosztályban.

Ez alkalommal vitaülést tartottunk: az egyórás vitaindító előadást követően kérdésekre és 
hozzászólásokra volt lehetőség. A téma több tudományágat érintő jellege miatt tágabb körben ke-
rült meghirdetésre a program, többek között az Állattani Szakosztály tagjai is meghívást kaptak.

1. Podani János: Linnéi osztályozás versus kladisztika: problémák és megoldások. Hozzá-
szólt: Vida Gábor, Páll-Gergely Barna, Sramkó Gábor, Korsós Zoltán, Standovár Tibor, Magyar 
Imre, Bálint Zsolt, Bozó Csaba, Szerdahelyi Tibor.

A rendszerezés alapelvei, a rangok hierarchiája és a kettős nevek Linné 1753-ban megjelent 
munkája óta lényegileg nem változtak. Ez ugyan stabilitást jelenthet sokak számára, ugyanakkor 
a biológia fejlődése már régen meghaladta a linnéi elveket. A rangokkal nem csak az a gond, hogy 
önkényesek – amire Lamarck már 1809-ben felhívta a fi gyelmet. A rangok használata nem egyez-
tethető össze az evolúciós gondolattal: két azonos rangon kezelt rokon taxon morfológiai eltéré-
sei az időben visszamenve eltűnnek, következésképpen az ősök már nem illeszthetők be logiku-
san a linnéi hierarchiába. A biológiában ma már általánosan elfogadott a Darwinnak és Hennignek 
betudható monofi letikusság elve, amit azonban gond nélkül legfeljebb csak a jelenben megfi gyel-
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hető szervezetekre alkalmazhatunk. Az ősök és leszármazottak együttes osztályozása csak kládok 
egymásba ágyazott rendszerével oldható meg. További nehézség, hogy a nemzetség (génusz) szin-
ten az osztályozás és a nómenklatúra nem független egymástól: ha egy faj másik nemzetségbe ke-
rül át, akkor a neve is megváltozik. Mivel a kettős nevek erősen beépültek a gondolkodásunkba, a 
génusz rangja gyakorlatilag megváltoztathatatlan – és a kisebb-nagyobb káosz elkerülhetetlen. A 
génusz azonban nem lehet egyben klád is (azaz monofi letikus), mert akkor minden ős ugyanabba a 
génuszba kell tartozzon, mint a leszármazottjai, ami az egész élővilágra természetesen nem teljesít-
hető. A linnéi és a kladisztikai hierarchia közötti különbség konvencionálisan, fában gondolkod-
va nem mutatható meg eléggé hatékonyan. A fa metaforájától és a tudományos fa-defi níciótól is el 
kell szakadnunk, és át kellene váltani a változásokat jobban érzékeltető korall diagramokra – me-
lyek eszmei hátterét ugyancsak Darwinnak köszönhetjük.

1519. szakülés, 2024. november 25.

ELTE Füvészkert, Budapest, Illés u. 25.

1. Sramkó Gábor: Beszámoló a 2024-es madridi IBC-ről, azaz a XX. Nemzetközi Botanikai 
Kongresszusról. Hozzászólt: Szerdahelyi Tibor, Schmidt Dávid, Kalapos Tibor, Malatinszky Ákos.

Az IBC a botanikus szakma minden tudományterületre kiterjedő legnagyobb nemzetközi 
konferenciája, amit 1900-tól rendszerint hatévente rendeznek meg – „a botanikus szakma Olim-
piája”. A 2017-es sencseni (kínai) rendezésű IBC után 2023-ban Rio de Janeiro (Brazília) lett vol-
na a kiválasztott helyszín, de – részben a COVID világjárvány miatt – a helyszínt megváltoztatták 
és az időpontot elhalasztották: 2024. július 21. és 27. között zajlott le Madridban (Spanyolország). 
Az esemény egyik fő megbízója a Nemzetközi Növénytaxonómiai Társaság (IAPT), amely a Bota-
nikai Kód felülvizsgálatát is megszervezte a konferencia előtti Nómenklatúrai Szekcióban. A kon-
ferenciára Madrid egyik hatalmas alapterületű kiállítási rendezvényhelyszínén, az IFEMA Madrid 
épületkomplexumában került sor. A nagy helyre szükség is volt, mert 3011 résztvevő, 95 országból 
vett részt a kongresszuson, ahol 267 szimpóziumon, 1512 előadás hangzott el és 1640 posztert mu-
tattak be. Az előadások legnagyobb hányada növénytaxonómiai témájú volt (39 szimpóziumon), de 
természetvédelem témában is sok előadás hangzott el (36 szimpóziumon). Ezek mellett a konferen-
cia hangsúlyosan foglalkozott a klímaváltozással kapcsolatos kutatások bemutatásával, de ökológi-
ai, fi ziológiai, fejlődésbiológiai és közösségökológiai előadások is elhangoztak. Kétségkívül fontos 
szerepet kaptak a genetikai, azon belül is a genom kutatások, amelyek uralták a szisztematikai jel-
legű előadásokat. A kongresszus számos kiemelkedő botanikus kitüntetésével és egy kiáltvány elfo-
gadásával zárult, amely utóbbi a botanika tudományának szerepét hangsúlyozza az emberiség előtt 
álló kihívások leküzdésében.

2. Tóthné Csáki Katalin: Értékes növénytani könyvritkaságok: Degen Árpád könyvhagya-
téka Szegeden. Hozzászólt: Szerdahelyi Tibor, Schmidt Dávid.

2024 májusában „A tudás titkos kertje” címmel időszaki kiállítás nyílt a SZTE Klebelsberg 
Könyvtár és a SZTE Növénybiológiai Tanszék együttműködésében. Az esemény keretében számos 
különleges botanikai könyvritkaságot tártak a nagyközönség elé abból a mintegy 250 értékes mű-
ből álló gyűjteményből, amely 2023 tavaszán került az Egyetemi Könyvtár Régi Könyvek Tára és 
Kézirattárba a tanszéki állományból. Az intézet és a tanszék történeti jelentőségét is méltatva, az 
újonnan gondozásba vett gyűjtemény a Növénytani Intézet Gyűjtemény nevet kapta, a kutatók, va-
lamint az érdeklődők számára egyaránt elérhetővé vált. A kiállítást előkészítő folyamatok szemé-
lyes kutatásommal kezdődtek: 2023 tavaszán egy tudományos munka kapcsán indult nyomozásom 
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egy 17. századi orvosbotanikai könyv után, amely végül nemcsak a keresett mű megtalálásához, ha-
nem számos további régi, értékes botanikai dokumentum felfedezéséhez is vezetett.

A Nemzeti Élelmiszerlánc-biztonsági Hivatal Degen-gyűjteményének egyik legértékesebb 
darabja Tabernaemontanus New vollkommenlich Kräuterbuch című műve, amely 1664-ben je-
lent meg német nyelven. Ennek a kötetnek egy azonos kiadású példánya a Szegedi Tudomány-
egyetem Növénytani Tanszékén is megtalálható, amelyre Simoncsics Pál egy 1987-es, konferen-
ciakötetben megjelent, Gorka-díjas tanulmányában hivatkozott. E szakirodalmi utalás adta a ki-
indulópontját 2023 tavaszán indított személyes kutatásomnak, amelynek célja a nálunk találha-
tó példány szegedi „ikertestvérének” felkutatása volt. A Szegedi Egyetemi Könyvtár Régi Köny-
vek Tárának közreműködésével sikerült átkérni a kötetet a Növénybiológiai Tanszékről, amely 
több muzeális dokumentumot is őriz. A könyv vizsgálata során örömmel fedeztem fel egy tu-
lajdonosi bélyegző alapján, hogy a kötet Degen Árpád magánkönyvtárából származott, ezzel új 
irányt adva kutatásomnak.

A tanszék botanikai gyűjteményének alapítója Győrff y István, a Növénytani Intézet profesz-
szora volt, aki 1939-ben számolt be arról, hogy Degen Árpád özvegye férje magánkönyvtárából 18 
folyóméternyi könyvet adományozott az intézetnek. Ez az egyetlen ismert dokumentum az ado-
mány tartalmáról, mivel korabeli leltárkönyvek ezidáig nem kerültek elő. A gyűjtemény legrégebbi 
darabja idősebb Plinius Naturalis Historia című művének 1483-as velencei kiadása, amely az egye-
tem 18 ősnyomtatványának egyike, restaurálása pályázati forrásból valósult meg. További kiemel-
kedő példány Kitaibel Pál Descriptiones et icones plantarum rariorum Hungariae című munká-
ja. Az előadás a budapesti és szegedi gyűjteményeket bemutató fotókon keresztül tárta a közönség 
elé a kiállításon szereplő dokumentumok muzeális értékeit. Bár a könyvek fi zikailag nem alkotnak 
egy összefüggő egységet a könyvtár polcain, a mindenre kiterjedő feldolgozásnak köszönhetően 
az elektronikus katalógus lehetővé teszi a Növénytani Intézet Gyűjtemény dokumentumainak szű-
rését, így külön lekérdezhetőek azok a kötetek is, amelyeket Degen Árpád özvegye adományozott 
férje magánkönyvtárából az egyetem számára.

3. Schmidt Dávid: Az Erigeron sumatrensis inváziója a Dunántúl karácsonyfa-ültetvényei-
ben. Hozzászólt: Sramkó Gábor, Dancza István.

A dél-amerikai eredetű Erigeron sumatrensis Retz. első magyarországi előfordulásait 2019-
ben fedezték fel Baranya megye több pontján. Kezdetben szőlőhegyek mezsgyéiről, kertészetek te-
rületéről jelentették, gyorsan szaporodó adatai később különböző gyomtársulásokban, árokparto-
kon, sőt, nedves réteken való megjelenését bizonyítják. Ezek az előfordulások a legtöbb esetben 
(még) néhány egyedet jelentettek, ugyanakkor 2023-ban Budapesten már nagyobb, lokálisan meg-
honosodott állományokat is találtak. 

2023 szeptemberében a faj számos új előfordulására bukkantam a Délnyugat-Dunántúlon 
(Közép-Dráva-völgy nyugati és a Zalaapáti-hát déli részén). Huszonhat település összesen 41 kará-
csonyfatelepén találtam a fajt, ahol az esetek túlnyomó részében tömeges előfordulását tapasztal-
tam. Az egyedek a sorba ültetett fenyőcsemeték közötti, erősen bolygatott, gyomos sávban és a tele-
pek szélein, kerítések mentén jelentek meg a legnagyobb számban. Egyes nagyobb előfordulási góc-
pontjaiban az egyedszám becslés szerint több tízezer példányra tehető (főleg homok alapkőzeten, 
pl. Berzence, Csurgó, Surd, Zákány), ezeken az élőhelyein néhol az Erigeron canadensis-t helyette-
sítő, más egyéves gyomfajokat (Amaranthus spp., Chenopodium spp.) is kiszorító özönfajként visel-
kedett. Az előfordulási körülmények a fenyőcsemetékkel történő behurcolás lehetőségét vetik fel, 
amit azonban egyelőre nem sikerült bizonyítani.

Az új tapasztalatok alapján az Erigeron sumatrensis a magyarországi adventív fl óra meghono-
sodott, lokálisan inváziós fajának tekinthető.
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4. Székely E. Árnika, Sándorné Kovács Judit: Igazságügyi botanikai vizsgálatok a Nem-
zeti Szakértői és Kutató Központban. Hozzászólt: Dancza István, Sramkó Gábor, S.-Falusi Eszter, 
ifj . Papp László, Sándorné Kovács Judit, Schmidt Dávid.

A Nemzeti Szakértői és Kutató Központ Fizikai és Kémiai Szakértői Intézetében 2013-ban 
alakult meg az Ásvány-Kőzettani és Botanikai Laboratórium (2024 decemberétől Biológiai Osz-
tály). A Laboratórium elsődleges feladata a nyomozó hatóságok, valamint a bíróságok munkájá-
nak segítése. A kirendelő hatóságok által vizsgálatra küldött bűnjelek lehetnek növények, növé-
nyi részletek, illetve gombák. A laboratóriumban vizsgálatra kerülő bűnjelek jellemzően kábító-
szerekkel kapcsolatos, valamint erőszakos (pl. öngyilkosság, lopás) bűncselekményekből származ-
nak, esetenként természetkárosításhoz kötődnek. Az igazságügyi botanikai vizsgálat során a növé-
nyi anyagok, anyagmaradványok azonosítása, összehasonlító vizsgálata történik. A vizsgálatra ke-
rülő növények, valamint növényi részletek lehetnek teljes növények, kábítószerültetvények, hajtás-
darabok, termések, magok, virágok, pollenek, valamint feldolgozott növényi eredetű anyagok (pl. 
fűszerek, gyógynövények keverékei). A gomba eredetű bűnjelek esetében száraz vagy nedves álla-
potú termőtestek, szkleróciumok, gombatermesztő dobozok, spórák, spóralenyomatok azonosítá-
sa zajlik. A különböző bűnjelek eltérő vizsgálati módszerek alkalmazását igénylik, melyek kidolgo-
zása, fejlesztése, újragondolása az igazságügyi botanikus mindennapi tevékenységéhez hozzátarto-
zik. Az előadásban ezen vizsgálati módszerek kerültek bemutatásra a hozzájuk kapcsolódó bűnje-
leken és esettanulmányokon keresztül.

5. Bátori Gábor, Szentgyörgyi Péter, Kovács Szilvia: Florisztikai változások a Putnoki-
dombság fl órájában. Hozzászólt: Tamás Júlia, Malatinszky Ákos, Sramkó Gábor, Dancza István, 
Schmidt Dávid.

A Putnoki-dombság földrajzi kistáj határai észak felől az Aggteleki-karszt és a Rudabányai-
hegység, keletről az Alsó-Bódva-völgy és a Szendrői-rögvidék, nyugatról Szlovákia államhatára, 
délről pedig a Sajó-völgy választja el a Bükk hegységtől. Növényföldrajzilag az Északi-középhegy-
ségi fl óravidék (Matricum) Tornai-karszt fl órajárásába (Tornense) tartozik. A dombság legjelentő-
sebb kisvízfolyása a Szuha-patak, melynek vízgyűjtő területe képezi kutatásaink központi részét. A 
vizsgálatok több mint 30 éve folynak, ami lehetőséget nyújt arra, hogy bizonyos változásokat fel-
ismerhessünk. Ezek közül olyanokat választottunk ki, amelyek rövid- és középtávon, természetvé-
delmi szempontból pozitív és negatív példákat jelentenek, illetve ismertetjük a legújabb fl orisztikai 
eredményeinket.

A 20. század elejétől fátlan felsőnyárádi Nagy-erdő dűlő a közelmúltig két jól elkülönülő te-
rületre oszlott, egy szántó- és egy legelőterületre. A legelő egy jó állapotú irtásrét, ahol az agárkos-
bornak (Orchis morio) erős populációja található, és nem ritka a kétlevelű sarkvirág (Platanthera 
bifolia) sem. A szántó 2007-ben még művelés alatt állt, amit kb. 2015-ig folytathattak, utána fel-
hagyták, s a terület visszagyepesedett, ma pedig kaszálóként, illetve legelőként hasznosítják. Ezen 
a területen 2023-ban már ezres nagyságrendben találtuk az agárkosbort, vagyis a faj kolonizációja 
kb. 10 éven belül megtörténhetett, köszönhetően a közeli forráspopulációnak.

A felsőnyárádi Kelecsényi-úton-aluli-dűlőn 2009-ben került elő két virágzó töve a pompás 
kosbornak (Orchis elegans). A terület sokáig legelő, majd kb. az 1990-es évek első felében néhány 
évig szántóterület volt. A megtalálás óta eltelt évek alatt nyolc alkalommal vizsgáltuk a faj itteni 
populációját, 2014-ben 29, 2018-ban 43 virágzó tövet számláltunk, részleges felmérést végeztünk 
2015-ben (1 tő) és 2019-ben (3 tő). 2021-ben, 2022-ben és 2024-ben nem találtuk, 2023-ban ösz-
szesen 3 virágzó példány került elő. Bár a hazai orchideafajoknál gyakori a vegetatív dormancia je-
lensége, az utóbbi évek eredményei azt mutatják, hogy ez az állomány a közeljövőben eltűnhet, an-
nak ellenére, hogy nem tapasztaltunk szembeötlő változást a terület kezelésében vagy a vízellátott-
ságában.
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A Putnoki-dombságból 2003-ban mutatták ki először a selyemkórót (Asclepias syriaca) Ják-
falva és Zubogy területéről. Az új lelőhelyek száma azóta gyorsuló ütemben gyarapodik, 2019-ben 
5, 2020-ban 8, 2021-ben 8, 2023-ban 9 és 2024-ben 11 dűlőről került elő, így saját adataink alap-
ján 2009-től összesen 52 dűlőről ismerjük a fajt. Az utóbbi években arra fi gyeltünk föl, hogy az or-
vosi kecskeruta (Galega offi  cinalis) egyes nedves réteken természetvédelmi gyomként viselkedik. 
Értékes gyomfl óra alakult ki Kurityán település külterületén a Malom-mezőn. Egy 2022 júniusá-
ra felszántott gyepterület helyén létrejött parlagon 2023 júniusára nagy egyedszámban találtunk 
általában csak néhány tő által képviselt gyomfajokat, mint például Ajuga chamaepitys, Th ymelaea 
passerina, Nigella arvensis. Bár nem végeztünk cönológiai felmérést, de a létrejött társulás három 
faj kivételével a domináns fajok tekintetében közel áll a Stachyo annuae-Setarietum pumilae asszo-
ciációhoz.

A fl orisztikai eredmények közül kiemelendők a Tornense fl órajárásra (Bolboschoenus lati-
carpus, Dipsacus × fallax, Filago vulgaris, Mespilus germanica), valamint a Putnoki-dombságra új-
ként előkerült taxonok (Androsace elongata, Euphorbia exigua, Crepis pulchra, Diplotaxis muralis, 
Lathyrus palustris, Lonicera caprifolium, Valerianella dentata). (Molnár Csaba tőlünk függetlenül 
szintén kimutatta a dombságból az Androsace elongata, az Euphorbia exigua és a Valerianella dentata 
fajokat, de mivel a publikáció csak 2024. december 3-án jelent meg a Kitaibelia 29(2) számában, 
az elhangzott előadásban értelemszerűen ezt nem tudtuk fi gyelembe venni.) Ezek mellett számos 
védett, ritka vagy adathiányos fajt sikerült kimutatni az adott dűlőre vagy KEF-kvadrátra újként, 
mint például a védett Hesperis sylvestris, Lathyrus  nissolia, Orchis tridentata, Scorzonera purpurea; 
a ritka Euphorbia falcata, Geranium divaricatum, Medicago minima, Melica picta, Ranunculus 
arvensis, Salsola kali, Sherardia arvensis, Silene dichotoma; illetve a gyakori, de adathiányos Arabis 
glabra, Holosteum umbellatum, Vicia pannonica fajokat.





Az Irodalomjegyzék a szövegközi hivatkozásokat foglalja magába (sem többet, sem kevesebbet).
Az Angol nyelvű összefoglaló tartalmát tekintve a magyar nyelvű Összefoglalásnál írottak az irányadók.
Szemlék esetében az Összefoglalás, Bevezetés, Irodalomjegyzék és Angol nyelvű összefoglaló fejezetek el-

vártak, a tartalmi rész kifejtését a mondanivalónak megfelelően kell címmel ellátott fejezetekre tagolni. A cikk 
címe, a kulcsszavak, az összefoglaló, valamint az ábrák és a táblázatok aláírásai a szemléknél is kétnyelvűek. 

A rövid közlemény típusú kéziratok terjedelme jellemzően 6000 karakternél kevesebb lehet (helyközök 
nélkül, nem számítva a szerzők munkahely adatait és az irodalomjegyzéket), és legfeljebb két illusztrációt (ábrát 
vagy táblázatot) tartalmazhat. Előírt fejezetek az Összefoglalás, a Kulcsszavak, a közlemény tartalmi része (cím 
és alfejezetekre tagolás nélkül), a Köszönetnyilvánítás (ha van) és az Irodalomjegyzék. A közlemény tartalmi 
részének tömören ki kell térnie a célkitűzésekre, a módszerek rövid ismertetésére, az eredmények bemutatására 
és értelmezésére. A cikk címe, a kulcsszavak, az összefoglaló, valamint az ábrák és a táblázatok aláírásai a rövid 
közleményeknél is kétnyelvűek.

Formai előírások

A számítógépes szövegszerkesztéssel készített kézirat terjedelme az ábrákkal, táblázatokkal és az irodalom-
jegyzékkel együtt nem haladhatja meg a 30 oldalt (Times New Roman, 12 pontos betű, 1,5-es sorköz, 2,5 cm-es 
margók). Az angol nyelvű összefoglaló terjedelme 30–50 sor. A szövegben a sorokat kérjük folyamatos számozással 
ellátni. Az egyes fejezetcímek fölött kettő, alattuk egy sorkihagyás legyen. A bekezdések első sora 1,25 cm-
rel beljebb kezdődjék. Tabulátorjel vagy „helyköz” karakterek bekezdésként NEM használhatók. A tizedes 
számoknál tizedesvessző írandó. A kéziratban az idézett szerzőnevek kiskapitálissal, a fajnevek dőlt betűvel 
írandók. Másféle tipizálást NE alkalmazzanak. A nyelvhelyesség tekintetében A magyar helyesírás sza bályai (12. 
kiadás, Akadémiai Kiadó, 2015), a szakmai kifejezések, idegen szavak helyesírását illetően a Magyar Nagylexikon 
(Akadémiai Kiadó/Magyar Nagylexikon Kiadó, 1993–2004) az irányadó. A magyar növény neveket Király G. 
(szerk.): Új magyar füvész könyv c. munkája (Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság, 2009) szerint kell említeni. A 
mértékegységek az SI-rendszer szerint használandók.

A szöveg közben az irodalmi hivatkozások a következőképpen szerepeljenek: egy szerző esetén: (Jávorka 
1964); két szerző esetén: (Máthé és Précsényi 1973); több szerző esetén: (Zólyomi et al. 1967). Több szerző 
egy-egy munkájára történő hivatkozásnál a szerzőket vesszővel (Udvardy 1998, Czimber 2006), egy szer ző 
több munkáját a következő szerzőtől pontosvesszővel (Soó 1964, 1980; Kovács és Priszter 1977) kell elkülöní-
teni. A felsorolást a szerzők legkorábbi idézett munkái szerint időrendben kérjük megadni (a név szerinti ábécé-
sorrend csak azonos publikálási év esetén veendő fi gyelembe). Ha a szerzők egy mondat alanyaiként sze repelnek 
– ami csak akkor indokolt, ha a szerzők személye a fontos, és nem az általuk vizsgált jelenség vagy az általuk tett 
megállapítás – akkor a szerző(k) nevének említése után szerepeljen az évszám zárójelben: Juhász-Nagy (1986) 
szerint stb. A hivatkozásokban a társszerzők nevei közé kötőjelet NE illesszünk.

Az Irodalomjegyzékben szereplő hivatkozásokat szoros ábécésorrendben, azon belül időrendben kell fel-
tüntetni. Az Irodalomjegyzék tételeinek formázásához az előírásainkat és mintákat a Botanikai Közlemények 
honlapján elérhető Szerzői útmutatóban találnak. 

Ábrák, táblázatok, illusztrációk

Az ábrákon a feliratok Arial betűtípusban készítendők el. A kép formátumú ábrákat 600 dpi felbontású 
képfájl ( JPEG, TIF), a diagramokat EMF vagy PNG formájában is készítsék el, külön fájlokban, de ezeket csak a 
kézirat elfogadása esetén kérjük majd elküldeni a szerkesztőknek. Kérjük, hogy színes ábrákat, grafi konokat csak 
indokolt esetben használjanak, és azok jelkészletét lehetőleg úgy válasszák meg, hogy fekete-fehér nyomtatásban 
is jól értelmezhetőek legyenek. Az ábrák publikálásra alkalmas állapotban, kiváló minőségben készítendők el. 
Méretük olyan legyen, hogy a tükörméretre (12,5 × 19,5 cm) történő kicsinyítéssel egyetlen részlet se vesszen 
el. Az ábrákon szereplő feliratok, beírások betűméretének megválasztásakor fi gyelembe kell venni a kényelmes 
olvashatóság szempontját. A kézirat szövegének belsejébe se az ábrákat, se a táblázatokat NE illesszék be, azok 
az Angol nyelvű összefoglaló utáni oldalakon helyezendők el. A kézirat szövegében a táblázat(ok)ra és az ábrá(k)
ra számozásuk sorrendjében, legalább egy alkalommal, a megfelelő helyeken hivatkozni kell. 

Az ábrák aláírásainál és a táblázatok beírásainál az oszlopok, sorok elnevezése után/alatt zárójelbe tett 
számmal jelezzék, hogy az adott szöveg, szó az angol nyelvű fordításban milyen számmal szerepel, pl. hajtás-
hossz (1). A számmal jelzett szövegrészek fordításait az adott ábra vagy táblázat angol nyelvű címe alatt, új 
sorban, a számokat előreírva – (1) shoot length – kell felsorolni. Ebben a tekintetben (és minden további, itt 
nem részletezett kérdésben) a Botanikai Közlemények legutóbbi kötetei nyújtanak támpontot. 

A szerkesztőség csak a fentieknek megfelelően elkészített kéziratot fogad el és bocsát lektorálásra. A szer-
kesztő ség a kézirat szövegének angol nyelvre fordítását, az ábrák és/vagy táblázatok elkészítését, az előírásoknak 
megfelelő vé alakítását NEM végzi el.

A kéziratok elbírálását anonim lektorok végzik. Elfogadásukról a szerkesztők döntenek. A lektorok javas-
latai alapján a kéziratok módosítását, véglegesítését a szerzők végzik. A szerzők feladata a korrektúrázás is, és ők 
felelnek kéziratuk tartalmáért. A közlemény megjelenésekor az elfogadás időpontja feltüntetésre kerül.
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