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Szerkesztoi el3sz6

A sokszintiség 4ldds. Istennek ezer arca van, megismerése igazi kaland. Ahogyan vil-
tozunk, és ahogyan korok keletkeznek és tlinnek tova, mindig mésképpen ldtunk.
Ennek tudatdban megértésiink korldtainak feszegetése kihivas és egyszerre parancs is.
A hit ugyanis tudomdny nélkiil sekélyes vagy vak; azonban a tudds elkdtelezettség, és
hit nélkiil csak tires szdcséplés.

Mégis mintha Gjra és Gjra felmeriilne mindkét oldallal kapcsolatban kétely vagy
kritika a kizdrdlagossdg rejtett igényétdl fiitve. A tudomdnnyal szemben, hogy nincs
kapcsolata a realitdssal, mintha az Istenr6l valé elmélkedés valamiféle luxus lenne, mely
nem nyujt kézzelfoghat6 eredményeket, csak a kérdéseket szaporitja, vagy a kétely mag-
jait hinti. A hittel szemben pedig az, hogy naiv és tolakod$, mert gondolkodds nélkiil
nem ldtja 4t 5nmaga nehézségeit, elfojtja a kételyeket, és sztikldtokorvé tesz.

Hol az igazsdg? Sehol és mindenhol. Blaise Pascal taldléan fogalmaz: ,,Az ember
minden méltdsdga a gondolkoddsban rejlik. De mi ez a gondolkodds? Milyen ostoba!
A gondolkodds tehdt természeténél fogva csoddlatos és pdratlan valami. Kilonos hibdknak
kellett benne lenniiik, hogy lenézzék értiik; de olyan hibdi vannak, amelyeknél nincsen nevet-
ségesebb. Milyen nagy természeténél fogva! Milyen alantas fogyatékossdgai miatt!” (Pascal:
Gondolatok, 365.) Valéban. Az ismeret toredékes. Mégis, egy apré exegetikai felismerés
és kultarantropoldgiai beldtds megvaltoztathat egy egész vildgot, Gj fénybe dllithat evi-
densnek hitt vagy gondolt meggydz3dést, akdr torténeti tényt. Egy-egy kérdés mélységes
szakadékokat nyithat meg, melybe jogosan félhetiink belenézni. Johet-e gonosz Istent8l?
Tobb-e Isten, mint a kornyezd kultirdk istenképzeteinek tigyes kompildcidja? Vajon az,
hogy Jézus a Szentlélektdl fogant, mennyire volt hihetd a kortdrsak szdmdra, és ez milyen
kovetkezményekkel jarhatott? Miért baj az, ha valaki gazdag? Mit8l bélcs a bélcs? Mitd]
egyhdztag valaki? Olyan kérdések ezek, melyeket sokszor nem egyszer(i feltenni, még
kevésbé megvalaszolni. Persze paneleink, paragrafusaink, esetleg dogmatikai cikkelyeink
vannak, jobbak vagy kevésbé jok, elavultak vagy naprakészebbek. A vilaszok pedig vagy
kielégitSek, vagy kérdésesek. A hit viligaban pedig legtobbszor nem marad mds, mint
a kezeket széttdr6 beismerés: nem tudjuk.

A nem tudds azonban nem lehet mentség. Pascal kritizdlja a teolégiai rendsze-
reket, és magdt a gondolkodist is, az evangélium ostobasdgdra irdnyitva a figyel-
met a bolcsesség és okoskodds helyett. Mondhatndnk ez alapjdn, hogy a nemtudds
beismerése a legbolesebb Gt — Szdékratészhez hasonléan, aki a Piithia szerint éppen
azért a legokosabb ember a vildgon, mert nem hiszi magérél, hogy barmit is tudna.
Ugyanakkor a nemtudds lehet lustasdg kovetkezménye, a kényelmességbdl fakadé
tunyasdg gylimolcese. Paradox médon Pascal egész mive, még ha szindékosan téredékes
is, intellektudlis munka és mély elmélkedés gytimélcse. Hit és tudds sszefondddsdnak
éppen ebben a fesziiltségben bontakozhat ki egy erény, a kiizdeni akardsé — és ez Pascal
gondolatainak legfébb érdeme. A nekifesziilésbe fektetett energia sokszor hidbavalé-
nak tinhet, de a kiilsé szemlél8 egy kudarccal végzddé izzadtsdgos kiizdelem utdn nem
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dorzsélheti a markdt, hogy ,ldm, megmondtam, nincs értelme”. A gondolat hidbava-
16sdgdnak felismeréséhez sok gondolatra van sziikség. Rdaddsul legtobbszor nem az
eredmény, hanem az Gt nemesit, a dilemma fesziiltsége és dtvirrasztott ¢jszaka terhes
csendje. A ma és a holnap terhe erdsiti meg a vallakat, a kutatds csiszolja meg a gon-
dolkoddst, a hit kiizdelme formdlja ki a kitartdst.

A pérolhatatlan nyereség az iton maga az Gt. Minden nehézség ellenére a kihiva-
sokkal teli 1étezés ugyanis egy hihetetleniil izgalmas kaland. A tuddsvégy, a szomjusdg,
a valaszok irdnti sévargds, a kérdezés szabadsdgdnak 6rome nem luxus, hanem belénk
kédolt adottsdg. Hinni és érteni nem ellentmondds, feloldhatatlan paradoxon; kéz a
kézben jirnak, egymdsra vigynak. Ahogy kételyeink sem a hit vagy a tudds ellentétei,
hanem fokok a valtozds 1épcsdjén. Ismét Pascal: ,, Csak akkor lebet igaz egy vallds, ha
megismerte az emberi természetet. Ha ﬁelz’smerte nagysdgdt és kicsinységét, és magyardzatot
adott az egyikre is, a mdsikra is.” (Pascal: Gondolatok, 433) Nagy ontudattal a keresz-
tyénséget nevezi meg az igazsig egyetlen hordozdjanak. Ehhez kérdezni, elmélkedi
és hinni egyszerre kell — még ha gondolatainak tétje maga a gondolatok lebontdsa is.
A konyvbdl mégis sugdrzik a mindent megalapozd és nem véltozé kérdés: akarsz-e
ismerni? Es taldn a még fontosabb: kit akarsz ismerni?

Ez alapszdm ezen a goréngyds Giton vezet, nem végig, pusztdn irdnyt mutatva, véla-
szokat kindlva, melyek akdr meggy6z8ek, akdr nem, elmélkedésre hivnak. fgy valnak
egylitt igazi csemegévé. Valldstorténeti, exegetikai, egyhdztorténeti, egyhdzjogi, eszté-
tikai tanulmdnyok gytltek egymds mellé, kiilonbozd teriiletekrdl, oktatkedl és egye-
temiinkdn tanulé didkoktdl egyardnt, tartalmas kdnyvajanlokkal és egy mélyen szdnté
prédikacioval fliszerezve. Szeretettel ajinlom mindazoknak a Sdrospataki Fiizetek jelen
szdmdt, akik a felfedezni vdgyds és hit izgalmas Gtjdn jarnak.

Kustdir Gyorgy
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»Nagyon szeretlek, mindenben melletted dllok,
s amire csak sziikséged van, mindent megadok

neked.” Igen, igy lehet atyai médon elinditani
valakit a kiildetésére, a mdsik oldalon pedig igy

S S/

lehet bdtran, biztos hdttérrel elindulni arra.”






Pdsztor Gyula

»1EVAGY
AZEN
SZERETETT
FIAM!”

DOI: 10.59914/s£.29.2025.1.2

OKTASS, HOGY ELJEK!

» Lortént, hogy az egész nép megkeresztelkedése utdn,
amikor Jézus is megkeresztelkedert és imddkozort,
megnyilt az ég, leszdllt rd a Szentlélek testi formd-
ban, galambként, é hang hallatszotr a mennybdl:
1é vagy az én szeretett Fiam, benned gyonyirkodom.
[-..] Jézus Szentlélekkel telve eljitr a Jorddntdl, és a
Lélek inditdsdra a pusztdban tartézkodott negyven
napon dt, mikozben kisértette az ordig. Nem evert
semmit azokban a napokban, de amikor azok elmiil-
tak, megéhezett. Ekkor az ordig igy szolt hozzd: Ha
Isten Fia vagy, mondd ennck a kének, hogy vdltoz-
26k kenyérré. Jézus igy vdlaszolt neki: Meg van irva,
hogy nemcsak kenyérrel él az ember. Ezutdn felvitte
az ordog, megmutatta egy szempillantds alatt a fold-
kerekség minden orszdgdt, és ezt mondta neki: Neked
adom mindezt a hatalmat és dicséséget, mert nekem
adatott, és annak adom, akinek akarom. Ha tehdt
leborulsz eléttem, tied lesz mindez. Jézus igy vilaszolt
neki: Meg van frva: Az Urat, a te Istenedet imddd,
és csak neki szolgdlj. Ezutdn elvitte 6t Jeruzsdlembe,
a templom pdrkdnydra dllitotta, é ezt mondta neki:
Ha Isten Fia vagy, vesd le magad innen, mert meg
van irva: Angyalainak megparancsolta, hogy driz-
zenek téged; és tenyeriikon hordoznak, hogy kibe ne
sisd ldbadat. Jézus igy vilaszolt neki: Megmondatott:
Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet. Amikor az ordog
elvégezte minden kisértését, eltdvozott téle egy iddre.”
(Lk3,21-22; 4,1-13)

AKki Jézus megkeresztelkedésének torténetét
olvassa, valészintileg 6szténszertien is rdhango-
16dik arra, amit ebben az tinnepi pillanatban O
Atyjatdl hallott: ,, Te vagy az én szeretett Fiam,
benned gyonyorkodém.” Emberi gondolkoda-
sunkkal varjuk vagy odagondoljuk a folytatdst
is: ,Nagyon szeretlek, mindenben melletted
dllok, s amire csak sziikséged van, mindent meg-
adok neked.” Igen, igy lehet atyai médon elindi-
tani valakit a kiildetésére, a masik oldalon pedig
igy lehet bdtran, biztos héttérrel elindulni arra.
Minden adott, nincs lehetetlen. Ez a végyott,
idedlis dllapot. Nem lenne ez elég biztositék arra,
hogy csak menni kell, s barmihez hozzdkezd,
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az garantdltan sikeriilni fog? Foldi esziinkkel konnyen igy gondolkodunk. Ebben a
helyzetben lesz kiilondsen beszédes, amit Jézus innen elindulva tesz, mert hitelesen
tantskodik arrdl, miként tekint a szolgdlatdra, hogyan lehet azt Isten Fiaként, Isten
gyermekeként betolteni. Viselkedése példa arra is, hogyan lehet ilyen kiildetésre felké-
sziilni, a vele jaré kisértésekben megdllni.

Az els8, ami az evangéliumbdl kidertil: Jézus a kiildetését rabizott feladatként ldtja. Ez
nem kisebbiti Jézus szerepét, tekintélyét, hanem inkdbb felértékeli, hiszen ilyen feladatot
nem lehet akdrkire rabizni. Jézus ebbdl kovetkezden pontosan ldtja, hogy ezt a szolgalatot
csak a megbizora figyelve, az 6 folyamatos vezetése alatt lehet betélteni. Es O erre tuda-
tosan tigyel. Ezért irhat réla Lukdcs evangélista kovetkezetesen ilyen megéllapitdsokat:

wJézus Szentlélekkel telve eljott a Jordantdl, és a Lélek inditdsdra a pusztdban tartozkodott.”
Majd a megkisértést kovetden: ,Jézus a Lélek erejével visszatért Galiledba.” Lk 4,14

Az adventi, kardcsonyi idészak elmulta hasonlé kérdést vet fel: Hogyan tekintek
arra az Utra, azokra a feladatokra, amelyekre Isten az iinnepi 6réomhirrel elinditote?
Hogyan késziilok fel ezekre? Mennyire fontos, mennyire dontd mindez? Betelhetett
a szivem azzal az Srommel, hogy Isten Jézus Krisztusban lehajolt hozzdm, érte én is
Isten gyermeke lehetek, akit szeret, s akinek Krisztus azt igérte, hogy velem lesz minden
napon a vildg végezetéig. Ennél nagyobb biztatdst mit kaphattam volna? Ebben val4-
ban benne van minden, ami az életre és az tidvosségre sziikséges. A kérdés mégis az,
hogy hogyan érvényesiil ez. Csak annyibdl 4ll, hogy Isten megmondta, és akkor ezzel
a tovdbbiakban semmi tennival6 nincs? Mit jelent a gyakorlatban, mivel jir az, hogy
Isten gyermeke vagyok? Hogyan érvényesiti ezt Isten? Lehet, hogy a megval4sulds érde-
kében nekem is vezetésre van sziikségem? Ha igen, akkor meg kell tanulnom figyelni
rd. Hogyan tehetem ezt, mi segit ebben?

Jézus erre latja alkalmas és sziikséges eszkdznek a bdjtdt, a hosszabb lemondist,
elvonuldst: tanulni, gyakorolni odafigyelni az Atydra. Szabadnak lenni arra, hogy értse
a Szentlélek vezetését, és engedjen annak. Ez alatt a negyven nap alatt Jézus sajdtosan is
megéli az Atyjéval val6 kozosséget. Megelevenedik és fontossd lesz mindaz, amit eddig
az Irisokbol tanult, személyessé lesz az, ami felle megiratott. Most nem vonhatja el
ezekrdl semmi a figyelmét, sajétosan is ezt éli meg. A torténet folytatdsa hitelesiti ezt,
és tantiskodik ennek eredményérdl.

Negyven nap utdn az éhség, a kenyérteremtés kisértésével szemben felszabadultan
tudja kimondani: ,Meg van irva: Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden igével,
amely Isten sz4jabdl jon.” (Mt 4,4) Az ige marad az els6, mert ez pontos Utmutatdst
jelent, biztositja az Atydval valé €16 kapcsolatot. A hatalmat és a bel8le fakadé lehe-
t6séget nem az garantdlja, hogy ki vagyok, hanem az, hogy kivel vagyok. A bojt ttjdn
Jézus megerdsodott ebben, és felkésziilt arra, hogy a szolgdlata sordn ehhez igazodjon.
Isten gyermekét Isten tdpldlja gy, ahogy neki sziiksége van rd.

A bojt segiti Jézust abban is, hogy igent mondjon a fligg6ségi viszonydra, és héldsan
megélje azt. Az Atydt imddni és neki szolgdlni - meggyézédésem, hogy ez a negyven
nap ebben telt: az Atya imddatdban, imddsigos, megszentelt bizalmi kozosségben vele.
Ahol igy él ebben, hatdrozott nemet tud mondani arra, amikor a kisérté nagy igéret
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JJevagy az én szeretett Fiam!”

koritésével arra hivja, hogy el8tte boruljon le. Ezt a kiildetést csak Isten imddatdra és
szolgdlatdra elkotelezetten, abban megdllva lehet gyakorolni. Isten gyermeke Isten-
hez tartozik. Mivel ez ellenkezik a blineset utani emberi természetiinkkel, fontosak és
dldottak azok az eszkoz6k, amelyek ebben erdsitenek, megtartanak. Ezek egyike Jézus
példdja szerint is a bojt.

Sajédtos helyzet elé dllitja a szeretett Fitt a kisértd a harmadik prébalkozdsdval.
Amikor a templom pdrkdnydra viszi, arra biztatja, hogy vegye kezébe az irdnyitdst: pro-
vokdlja Istent, kényszeritse olyan cselekvésre, ami a maga hirnevét szolgélja. Nem lenne
jogosult erre a gyermek? Mi lenne ennek az eredménye? Vagy haldlra zizza magdt, vagy
egyszerlien szembe megy Istennel, s ezzel okozza a sajdt bukdsat. A szeretett Fitinak
nem az a kivéltdsdga, hogy kényszeritve 8t arra veszi rd az Atyjdt, amire akarja. Ez isten-
kisértés lenne. Szeretett gyermeknek lenni azt a kivaltsdgot jelenti, hogy bizalommal
osszehangolédhat az Atydval, hogy aztdn abban, amire az Atya inditja el, amivel az Atya
bizza meg, abban hittel virja az O teljes hatalmdnak és oltalmdnak az érvényesiilést.
De ehhez Isten Fidnak és Isten gyermekének figyelnie kell, hogy értse az Atya szdndé-
két, és azonosuljon azzal. Arra, és csak arra induljon el, amire az Atya hivja, inditja, és
minden mdsnak mint kisértésnek ellent tudjon 4llni. Jézus igyekezett erre is tudatosan
felkésziilni, s a bojt, az elvonulds alkalmas eszkdz volt szdmdra.

Kiilonés kivéltsdg, hogy keresztyén emberekként Isten gyermekei lehetiink. Jézus
példdt adott arra, hogy ez nemcsak lehetdséget, hanem feladatot is jelent. Oktasson
0, és formdljon a maga eszkozeivel, hogy Isten gyermekeiként felkésziilten éljiink!
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Bevezetés
Eléaddsom hdtterében az a doktoranduszi
kutatémunka 4ll, amelyet ,Amész és Malakids
teolégidjanak vizsgdlata és sszevetése” cimen
az elmult években végeztem. Az anyag az emli-
tett konyvek olyan témdi alapjdn formdlédik,
mint a szocidletikai és kultuszkritika, a népek
kérdése, az Ur napja és az eszkatolégia, vala-
mint az isteni legitimdcié préfétai vagy papi
kontdsben valé megjelenése.

Réviden, de sz6t kell ejteniink a
tarsadalomkritika témdjdnak a Kispréfétak
konyvén beliili dtfogd értékelésérsl. Bar e
téma Amész konyvében kiemelt figyelmet
és jelentds lendiiletet kap, Malakids konyve
mintha mdr csak megemlitené azt.

Kérdéses ugyanakkor, hogy akdr Amész
konyve esetében is beszélhetiink-e egydltaldn
dtfogd tarsadalomkritikdrél, vagy inkdbb a
valésdg egy szeletének célirdnyos kisarkitd-
sdval taldlkozhatunk, mely azonban a tdrsa-
dalomkritika szdmos szegmensét figyelmen
kiviil hagyja. Az dltalinossdgban haszndlt tdr-
sadalomkritika kifejezést hasznosabb taldn a
szocidletikai visszdssigok némileg lesziikitett
értelmében kezelni.

A témdval kiemelten foglalkozé Rainer
Kessler szerint a tdrsadalomkritika megmarad
az egyes konyvek egyedi hangjainak szintjén, s
az azok egységesitésére val6 torekvés nem figyel-
hetd meg a Kispréfétdk konyvének nagyobb
egységében. Ez még akkor is igy van, ha Amész
konyvéhez kotédden idénként feltételezhetd
egyes anyagok fliggdségi helyzete (pl. Mikeds,
Zofénids esetében).! Uwe Becker széfordulatdt
kolesonvéve pedig, ha a Mal 3,5b-vel kapcsola-

tos ,,Sitz im Leben” nem is teljesen nyilvanvald,

1 KessLER, R.: Die soziale Botschaft des Zwélfprophe-
tenbuches, in U8.: Schauen — Kiinden — Schreiben,
Studien zur Prophetie, Stuttgart, Verlag Katholisches,
Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 46, 2022, 91-110.
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tobb mindenre utal a ,,Sitz in der Literatur”.? S noha a Zak 7,9-10 a régebbi préférdk
dltal hirdetett igét, a Mal 3,5b-hez sz6vegszertien is hasonlé médon, a tdrsadalomkri-
tika Osszefiiggésében foglalja 6ssze, e megkozelités mégsem 4ll Gssze a tizenkét kisprd-
féra konyvét egységesiteni igyekvd szemléletté.

Pedig a tdrsadalmi kontextus véltozdsai mintha egyre inkidbb megdgyaztak
volna egy ilyen kritikai hang kibontakozdsinak. A Kr. e. 8. szdzadtdl felvdzolhaté
tarsadalmi megosztottsdg, az elszegényedés és kiszolgdltatottsdg s az ezzel egytitt
jaré addsrabszolgasdg névekvd problémdja nemhogy idejétmult lett volna, de még
fokozédott is a fogsdgot kovetd iddszakban (Neh 5).° Ilyen kortilmények kozote
pedig vdrhaté lenne a szocidletikai visszdssdgok kritikdjdnak erdsodése, vagy épp
az ilyen irdnyultsigt kordbbi hangok felerdsitése. E tekintetben nem Uwe Becker
vagy Christoph Levin az egyetlenek, akik szerint Amész konyve kritikdja épphogy e
korban taldlta meg igazi helyét és szerepét.*

Amész konyvében konkrétan szocidletikai kérdésekkel foglalkozé szakaszoknak
tekinthetéek az Am 2,6-8; 3,9-12; 4,1-2; 5,7.10-12; 6,4—6; 8,4—7, mig Malakids
konyvében aIV. beszédegység érintett (Mal 2,17-3,5) a mér emlitett Mal 3,5b-vel. Mig
tehdt Amész konyvének mindhdrom £& részében megtaldlhat6 a kérdéskor feszegetése,
Malakids konyve esetében tgy tlinik, hogy épp csak mellékesen keriil megemlitésre.
Sziikséges ugyanakkor a téma 6rok voltdnak kiemelése is, mely igy vagy tgy, de még
évszdzadok multdn is a profétai érvelés eszkoztdrdba emelte s tartotta azt.

Miel8tt a szlikebb téma részletesebb tirgyaldsdra ratérnék, hadd emeljem ki
mdr most a feltdrulé egyezéseket és kiilonbségeket. Elészor is, Amoész és Malakids
kényveinek szocidletikdjéban lényegi kiilonbség figyelhetd meg a visszdssdgokban
érintettek korée illetden, mikozben fontos egyezés tapasztalhaté az e visszdssigok
leirdsdra haszndlt kifejezések parhuzamossidgaban. Mdsodsorban, bdr a két konyv-
ben egyardnt déntd hangsulyt kap a szocidletikai visszdssigok kovetkeztében sériile
VaWn szerepe, Oridsi kiilonbség mutatkozik az annak megsértése miatt okolhatak
megnevezésében.

Amész konyve fel§l kozelitve
A préfétai motivdci6 részletezése mellett észre kell vegyiik a nyomorutsigot szenvedSk
kozt szdmontartottak bemutatdsaban megfigyelhetd kiilonbséget is. A Mal 3,5b sz6-
haszndlatdval (13 ,0in? ,n30%R ,7"W) alapvetden a klasszikus personae miserae csoport-
jat idézi. Az Amész konyve kifejezéseihez (ap/13p ,pr 1R 57 ,IPAR) tdrsitott érvelések
ugyanakkor inkdbb azon gazdasigi egzisztencidjukban veszélyeztetett rétegek nehéz-

2 BEckeR, U.: Sozialkritik in Jes 1-39 und im Amos-Buch, in Baurtch, R. J. — Eck, J. — Zaprr, B.
M. (eds.): Lsaiah and the Twelve, Berlin — Boston, Walter de Gruyter, Beihefte zur Zeitschrift fiir die
alttestamentliche Wissenschaft 527, 2020, 33-53, 47.

3 KessLER, R.: Soziale Sicherung in vorstaatlicher, staatlicher und substaatlicher Gesellschaft: Das
Beispiel des antiken Israel, in U&.: Studien zur Sozialgeschichte Israels, Stuttgart, Verlag Katholisches,
Stuttgarter Biblische Aufsatzbinde 46, 2009, 104-147, 144, 147.

4 LeviN, CH.: Das Amosbuch der Anawim, Zeitschrift fiir Theologie und Kirche, 94. évfolyam, 1997/3,
407—-436.; BECKER: i. m., 44, 46.
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ségeit elevenitik meg, ,,akiktl még mindig van mit elvenni, ha pedig mdr semmijitk
se maradt, akkor sorsuk az adésrabszolgasdg”.’

Az dmészi kritika hdtterében feltdrulé gazdasigi és tdrsadalmi folyamatok jelen-
t6sen kikezdték a kordbban nagycsalddi és kisbirtokrendszerbe szervezddd kozosséget,
melybe példdul a rabszolgdk, napszdmosok, jovevények, 6zvegyek és drvak is tartoztak.®
Erdekes tehdr, hogy a viltozésok reflexiéjaként mégsem e tarsadalmi csoportok keriil-
nek Amész igehirdetésének fokuszaba. Az pedig, hogy Malakiss kényvében miképpen
taldlkozunk éppen ugyanezen csoporttal, ugyancsak tovabbi magyarazatot igényel.

Azonban az Amész dltal a Kr. e. 8. szdzad kozepén hirdetett kritika elevensége
annak ellenére vagy épp azzal egyiitt is tapinthatd, hogy konyvének irott és szerkesztett
kezdeti formdja feltételezhet8en csak valamikor az északi orszdgrész eleste utdn, Jadd-
ban keriilt megalkotdsra.” A tdrsadalomban tapasztalt visszaélések taglaldsdban Gjra és
Gjra érezni az ,elevenre tapintds” szdndékdt. A feszegetett témdbdl kitlinik, hogy aktu-
alis, és nem csupdn dltaldban akeudlis. Nyilvanvaléan az egykori Izrdelben is az volt, és
val6szintileg késébb délen sem veszitett erejébdl.

A kritika élét és stlydt ugyanakkor nem az elnyomottakra hasznalt kifejezések adjak.
Igazi erejét az elit visszatetszd életvitelét részletezd igék és a fenndll6 helyzetet vissza-
tiikrozd participiumi formak nyujtjak.

Miel6tt azonban az értelmezés irdnydt a visszaéléseket aktivan bemutat részle-
tek felé forditandnk, el8tte még két olyan kifejezésrdl ejtsiink szét, amelyek mintegy
dtmenetet képeznek az elnyomottak és elnyoméik kézote. Az egyik ilyen az Am 2,8-
ban taldlhaté DWWy, a mésik pedig az Am 3,9-ben 1évé D'pmwip. Pontos jelentésiiket
tekintve mindkét forma kétségeket vet fel, melyekre részben magyardzat lehet, hogy az
D"WID hapax legomenon, az D'PIWY ezen formdja pedig csak a Job 35,9-ben taldlhaté
még meg. Grammatikailag ugyanakkor mindkettd lehet egy Qal pass. part. pl. masc.
Az WY jelentése megbirsdgol, pénzbiintetést kiszab’ (pl. Péld 17,26). Vagyis a birsigot
kivet8k ugyan ki nem mondva vannak csak jelen, de nyilvinvaléan az ilyen irdnyd
aktivitdsuk kovetkezménye nyomdn 4llt be az az dllapot, amely az azt elszenved8k
feldl nézve tényként megallapithaté: nem mdsok 8k, mint megbirsdgoltak, megbirsi-
golratottak. Emellett, mint plurale tantum, feltételezik a kifejezés birsdg’ értelemben
vett haszndlatdt. Ehhez hasonléan feltételezhetd az ©'pIWY tébbes szdmu alak elvont
fénévkéntvalé hasznilata az ‘elnyomds értelmében. Ugyanakkor ez utdbbi alak is lehet
az imént emlitett Qal pass. part. pl. masc. (v6. Préd 4,1). Az pwp gyok jelentése ‘elnyom,
kizsdkmdnyol’, példdul a fizetésképtelen addst. Aktiv formdja sokszor szerepel hasonld
tartalmu szovegekben, magdban Amész konyvében is és azon kiviil (pl. 5Méz 24,14;
Am4,1; Zak 7,10; Mal 3,5), igy késdbb még e tekintetben kiilon is foglalkozunk vele.

5 KessLER, R.: Az dkori Izrdel tdrsadalma. Torténeti bevezetés, ford. SzaB6 Csaba, Budapest, Kdlvin
Kiadé, 2011, 123.

6 FENDLER, M.: Zur Sozialkritik Des Amos: Versuch Einer Wirtschafts- Und Sozialgeschichtlichen
Interpretation Alttestamentlicher Texte, Evangelische Theologie, 33. évfolyam, 1973/1, 3253, 33.

7 JEREMIAS, ].: Hosea und Amos, Studien zu den Anfingen des Dodekapropheton, Tiibingen, J. C. B.
Moht, Forschungen zum Alten Testament 13, 1996, 52-54.
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Itc most elégedjiink meg annyival, hogy passziv formdjiban a mdsok dltal e/nyomorr
dllapotra és az elnyomottak személyére is egyardnt utalhat.®

Nem vitds, hogy mindkét esetben jol érthetd a kifejezni szindékozott negativ élet-
helyzet. Mindenesetre a passziv participiumi formak jelentésirnyalatdnak szem el8te
tartdsa mdr azért is elgondolkodtatd, mert az elkovetett visszaélések bemutatdsa sordn
a verbum finitumok és verbum infinitumok mellett felt(inden sokszor taldlkozhatunk
aktfv participiummal (Am 2,7;3,10; 4,15 5,7.12; 6,4.5.6; 8,4).

Az dltalunk vizsgilt szakaszokban taldlhat6 igék t6bbnyire valamilyen erdszakra
utalnak, de még az olyan, e tekintetben semleges igék is, mint példdul a beszélni, enni,
inni, fekiidni, szdvegosszefiiggésiikben ugyancsak hasonlé kériilményeket ismertetnek.

Ahogyan azt a szegények esetében lathatjuk, itt sem nevesiti egyik szakasz sem
a megszdlitottakat, de az aktiv participiumok segitségével az dltaluk teremtett nega-
tiv szitudcidk alapjdn azonositja és jellemzi Sket. fgy valnak megszélithatévd szimdra
és ldthatévd szdmunkra. Ezt feltehet8en még az Am 4,1 basini tehenei esetében is
hangsulyozhatjuk: ,Halljitok meg ezt az igét, ti, bdsdni tehenek Samdria hegyén, akik
sanyargatjdtok a nincsteleneket, és bantalmazzdtok a szegényeket, akik ezt mondjitok
uraitoknak: Hozzatok még, hadd igyunk!” A bdsdni tehenek valészintleg egy a kor-
tdrsak szdmdra jol érthetd kép kihaszndldsa, hogy némi gtny keriiljon az életiiket j6
helyzetben él8k, de a nincsteleneket elnyomék (nipwdn), a szegényeket sanyargatdk
(Niv¥In) és a tobzdddsaikban fennhéjazok (NMRM) megszdlitdsiba.’

Vagyis a participiumok hasznilatédval egy tartésan fennall és dltalinosnak tekintett
élethelyzet is megelevenitésre keriil, mely egyben kozvetlen hitterét is adja a szdmos
egyéb méddon részletezett itéletes cselekedeteknek. '

A kdrhoztatott berendezkedést, a mar emlitect Am 4,1 mellett, igy olyan képek
beszélik el, mint a szegény porba tiprésa ("aRW; Am 2,7;8,4), a palotdk erbszakkal
jaré megtoltése (0M¥IRM; Am 3,10), az {télkezés méreggé forditdsa (2°2977; Am 5,7),
az igazzal szembeni ellenséges bandsméd (Pr7% *77%; Am 5,12) és vesztegetés elfoga-
ddsa (792 ’UP‘?; Am 5,12), diszes dgyon val6 heverészés ('22W7; Am 6,4) s kdzben a
joszdg javanak elfogyasztdsa (D"?::!'N]; Am 6,4), szégyenteljes daloldszds (00787 Am
6,5) és mértéktelen borivés (0'nWin; Am 6,6).

Miér ebbél az Gsszegzésbél is kittinhet Amész kényve kritikai 4llispontjanak httere
s eleven életszertisége. Egy olyan gyakorlati 4llasfoglaldsrél van sz6, melyet ,,csak lekd-
vethet” a kovetkezmények teoldgiai kibontésa.

8 HALOT, 855, 859, 896, 897.; BDB, 778, 799.; Példdul Samdridban a Kdroli-forditds szerint elnyo-
mottak vannak, mig a RUF 2014 szerint elnyomds taldlhaté (Am 3,9). Az el8addsban utalds szintjén
emlitett bibliai szakaszok idézetéhez azonban végig a RUF 2014 forditdsit haszndltam.

9 ANDERSEN, E I. — FREEDMAN, D. N.: Amos. A New Translation with Introduction and Commentary,
New York, Doubleday, 7he Anchor Bible 244, 1989, 415-421.

10 Gesentus, Wilhelm — KavurzscH, Emil — CowLey, Arthur E. (eds.): Gesenius’ Hebrew Grammar,

New York, Oxford University Press, 21910, §116a, 355-356.; JoUoN, P. — Muraoka, T.: A Gram-
mar of Biblical Hebrew, Roma, Gregorian & Biblical Press, 20112, §121c¢, 380.
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A visszaélések jellegét megvildgito jellegzetes ige a 03, melynek jelentése dltaldnos-
sagban valamit térben kiterjeszteni, valamilyen irdnyba elmozditani’' llyen példdul az,
amikor valaki kinyujtja a kezét, 4ltaldban ellenséges cselekedetre készen (2Méz 7,5; Jer
6,12; Zof 1,4). Ringgren dsszegzése szerint egy dltaldnos, sok drnyalatti sz6, mely a legkii-
16nb6z8bb helyzetekben haszndlhaté.'* Megfigyelhetd jellegzetességei ugyanakkor tanul-
sdggal szolgalnak Amész konyvén beliil betdltote szerepének megértéséhez. A kifejezés a
konyvben csak az elnyomottak és az elnyomdk kozotti viszonyt leird témakorben jelenik
meg (Am 2,7.8; 5,12),"% s csak Hifilben, ami az igetorzs kauzativ jellegébdl fakaddan a
cselekvést kezdeményezd személyére is rdirdnyitja a figyelmet." Ennek sordn az Am 2,7
leleplezd dlldsfoglaldsa: ,, Azt kivanjdk, hogy a nincstelenek a fold pordt szorjak a fejiikre,
és elutasitjdk (7101) a sz(ikolkods tigyét” az Am 5,12-ben részleteiben is megismerhetd:

»Tudom, hogy milyen sok a blinétok, és vétkeitek mily nagyok: sanyargatjitok az igazat,
elfogadjétok a megvesztegetést, elnyomjatok (701) a szegényeket a kapuban.”

Malakids konyve fel6l kozelitve
Amész konyvével ellentétben Malakids kényvének elnyomottjai valéban a klasszikus per-
sonae miserae csoportjat idézik. Amész knyvének éles kifakadasai mellett azonban a Mal
3,5b megfogalmazisa kifejezetten sterilnek hat: ,,.. .sanyargatjik a napszdmost, az 6zvegyet
és az drvét, akik elnyomjak a jévevényt, mert nem félnek engem!” Valéban érezni egyfajta
katalégusjelleget a felsoroldsban. Taldn mdr utalds szintjén valé emlitésiik is elegendd volt
ahhoz, hogy e stilyos probléma mibenlétét valaki minden tovabbi részletezés nélkiil értse
vagy tovdbbgondolja. Aaron Schart meglétdsa szerint a Mal 3,5b esetében mdr szdimolnunk
kell azzal, hogy az emlitettek elnyomdsa a kdzosség dltal ismerten és elismerten torvényi
normdkba titkozott. Ez egyrészt a Téra olyan irott formdjdt feltételezi, amely mar magaba
foglalta a Szovetség konyvét, a Deuteronomiumot és a Szentség konyvét, masrészt szdmol
dltaldban vett érvényességével. Tomorségére igy magyardzat lehet annak feltételezése, hogy
az olvas tudja, hogy ezek olyan biincselekmények, amelyeket a torvény kifejezetten tile.'®

A Mal 3,5b felsorolisdbél az 6zvegy (ManR), az drva (DIM) és a jovevény (13) sok-
szor ténylegesen egylitt szerepel a kiilonbozd jogi szévegekben. De példdul az 6zvegy

és drva komoly szerepet kap Fzsaidsnak a tdrsadalmi igazsdgossiggal kapcsolatos érve-
lésében is (pl. Fzs 1,17.23; 10,2).

11 Eceresi Laszlé Sindor: Bibliai héber — magyar szdrdr, Budapest, Egeresi Ldszl6 Sindor, 2022, 446.

12 RINGGREN, H.:n\g;'l, IN BoTTERWECK, G. Johannes — RINGGREN, Helmer — FaBry, Heinz-Josef
(eds.): Theological Dictionary of the Old Testament, Volume 9., Grand Rapids, Eerdmans, 1999,
381-387, 381.

13 Amész konyvében kifejezetten a szegények elnyomdséval kapcsolatban taldlkozunk a v3-val, noha
az Am 2,8-ban inkdbb csak az asszociicié szintjén (a zdlogba vett ruhdkon valé nytjtézds gyakor-
latdnak kiemelésével), de feltétlen a szegények tligyének és az igazsdg elferditésének témakorében.

14 JoUON—MURAOKA: i. m., §54d, 151.

15 RINGGREN: i. m., 386.

16 ScHART, A.: Fremdlinge und Tagelohner in der Maleachischrift, in BENDEMANN, R. — TiwaALD, M.
(hrsg.): Migrationsprozesse im dltesten Christentum, Stuttgart, Verlag W. Kohlhammer, Beitrige zur
Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 218, 2018, 51-67, 52, 56.
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A kiilonb6z8 torvényi szakaszok valdban igyekeznek gondoskodni a legelesetteb-
bekrdl. Hirom médot is megemlithetiink, melyekben a mindennapi életfenntartds
alapsziikségleteinek biztositdsa a dontd: a mezgerlés joga, a fold parlagon hagydsdnak
a gyakorlata, valamint a tized rendszere."”

Mindenesetre a tdrsadalmi és irodalmi folyamatokat szem el8tt tartva sem 4rt az
6vatossdg. Malakids kdnyvének jelentds intertextualitdsa ellenére, a keletkezését ovezd
miliérél, amely ugyancsak fontos eleme lenne az anyag értelmezésének, val6jdban alig
tudunk valamit. Kessler maga is felhivja a figyelmet arra, hogy a konyv alapjén rendel-
kezéstinkre 4116 kevés adat miatt vigydzni kell, hogy a perzsa korszakhoz két8dé, akar
kései, akdr korai datdlds kapcsdn nehogy a korkdros érvelés hibdjéba essiink.'®

Mindenképpen észre kell venni, hogy a Mal 3,5b-ben az dzvegyek, az drvik és a jove-
vények természetesnek tekintett csoportositdsa mellett negyedikként, s6t elsd helyen, a bér-
munkdsok és azok bére keril emlitésre. E csoportositds igy teljesen egyediildllonak tekinthetd.

A 2V persze nem egyszer szerepel azokban a jogi szakaszokban, ahol dltaldban az
eddig ismertetett elesettek védelmérdl vagy jogairdl volt sz6, de a Malakids kdnyvében
val6 jelenléte mdr csak a csupdn e tekintetben eltérd Zak 7,10 parhuzamos helyével
osszevetve is fontos kiilonbségnek tiinik.

Az 5M6z 15,18 egyértelmiien az addssdg és az addsrabszolgasdg teriiletén emliti a
kifejezést, mig az 5Méz 24,1415 a jovevény védelmével pirhuzamban tartja fontos-
nak megemliteni, hogy ,még aznap add ki a bérét (72W), mieldtt lemegy a nap, mert
nincstelen 8, és sévdrog utdna’, de ezt a rendet igyekszik érvényesitenia 3Méz 19,13 is.

Vagyis, ha a kozottetek ,,nem kellene, hogy igy legyen” gondolati iv mentén a
klasszikus personae miserae csoportjénak nyomortsiga még érthetd, hiszen abban befo-
lydsolhatatlan kiilsé tényezdk is szerepet jétszanak, ellenpontként megjelenik a pusztdn
emberi befolydsok nyoman megcsorbitott szegénység képe is.

Logikusnak tinhet ugyanakkor, hogy a 9" {8 helyre emelése valéban lényegi
elem lehet a szakasz tirsadalmi kontextusat tekintve. Aaron Schart a Mal 3,5b construc-
tusos szerkezetére (V2W12W) kiilon is felhivja a figyelmet, melyben fontos hangsulyt
vél felfedezni, nem zdrva ki ugyanakkor a dittogréfia lehetdségét sem.” Az egyardnt
a W felbérelni’ gyokbdl eredeztethetd két kifejezés jelentése, bar kozel dllnak egy-
méshoz, eltérd. A V2V azt a bérmunkdst, vagy napszdamost jeldli, akinek mar nem volt
foldje, és akivel rovid vagy hosszt tévi szerzédést kotdteek. Szabad emberként meg-
kiilsnboztethetd a rabszolga statusdtdl, még akkor is, ha ugyanazt a munkdt végezte.
A "2V ugyanakkor épp az ilyen munkaért kapott fizezséget és bért jeloli.

Sz6 szerint tehdt nem a munkds személye, hanem a bére keriil nyomds ald. Schart
szerint tehdt ezzel a szoveg a mdr emlitett ,,még aznap add ki a bérét, mielStt lemegy a

17 Gowan, D. E.: Wealth and Poverty in the Old Testament: The Case of the Widow, the Orphan,
and the Sojourner Interpretation, Interpretation, Volume 41, 1987/4, 341-353, 345-346.

18 KESSLER, R.: Maleachi, Freiburg im Breisgau, Verlag Herder, Herders Theologischer Kommentar zum
Alten Testament, 2011, 74-76.

19 ScHART: i. m., 55.

20 HALOT, 1327, 1330, 1331.
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nap, mert nincstelen 68, és sévarog utdna” gondolat fontossigdt hangsulyozza. Feltéte-
lezi, hogy az sszetett gazdasdgi folyamatok nyomdn konnyen eléfordulhatott, hogy a
munkavégzéskor a munkdltaténak még nem dllt rendelkezésre a munkds bére, hiszen
annak eredményét még valamilyen médon realizilnia kellett. Igy aztdn dltalinos lehe-
tett a késedelmes fizetés gyakorlata. A bérek visszatartdsinak valés problémdja mellett
ugyanakkor Christian Frevel érvelésével ért egyet, amikor a Mal 3,5b sz6sszetételében
a bérelnyomdst, vagyis a bérek alacsonyan tartdsinak problémdjdt ldtja.*!

Eddig konkrétan még nem esett sz6 a Mal 3,5b mondatszerkesztésérdl és a benne
haszndlt igei alakokrdl, de ezen a ponton, kozelebbrdl megnézve 8ket, tovdbbi fontos
megdllapitdsra juthatunk.

El8szor is észre kell venniink, hogy bar az elesettekként és elnyomottakként fel-
soroltak csoportja teljesen mds Amész konyve és Malakids konyve esetében, s egészen
mds keretezésben is kozelitenek hozzdjuk, mégis a veliik valé bindsméd leirdsa mindkét
esetben ugyanugy és ugyanazokkal az igékkel volt visszaadhat6. A Mal 3,5b esetében
ez az Amész kdnyvében is hasonlé kontextusban felt(ing és ott mar emlitett WP és
107, Az el8bbi sokszor anyagi, gazdasdgi értelemben vett elnyomdsra, mig az utébbi
szdmtalanszor a jog és igazsdg elferditésére utal.

Ebben az esetben is hasonlé logikdt kovet a participiumi forma haszndlata, s igy itt
is igaz, amit mdr Amész kényve adott szakaszai esetében elmondtunk. Ugyan nincsenek
nevesitve sem az elnyomottak, sem az elnyomok, de az aktiv participiumok segitségével
az dltaluk teremtett negativ szitudciok alapjdn azonositja és jellemzi az utébbiakat. Igy
és ennyiben vdlnak megszolithatévd és lithatévd szdmunkra.

A masszoréta szoveg ugyanakkor, a két participiummal, eltérd csoportositdsban
tagolja a szakaszt, mint amit mi eddig a "2, az ﬂ;p‘?tﬁ, a DinY és a 73 Osszefuggé-
seinek tdrgyaldsa kapcsdn kovettiink. Ha az "pwa3 constructusos forma nem csak
a 12W™12W-ra, hanem az -‘l;@‘?kﬁ—ra és a DiM-ra is kiterjed, ahogyan az valészind is,
akkor az pWY a bérmunkdst, az dzvegyet és az drvit kapcsolja dssze, miga N1 kiilon
vezeti fel a jovevényt.

Ennek oka taldn magyardzhaté a 37 kifejezés jelentésébdl és haszndlatdbol. A szé
azokra utal, aki tdrzsiiket, csalddjukat és lakhelyiiket valami miatt elhagyva mdsutt
keresnek lakozdst és menedéket, 4m ekdzben jogaikat szdmos teriileten korldtozzak.?
[gy aztin szdmukra alapvetSen legélesebben a 1011 4ltal leirt fenyegetettség a legpusz-
titobb kitettséget mutatja meg. Ennek kovetkeztében a két ige negativ kovetkezmé-
nyeit a legszélsdségesebb tipusok szerint széthizva egy végletesen szétfeszitett dsszképet
tud megjeleniteni. Egyik oldalon az igy-tgy egzisztencidlisan kisemmizettek az ywp
kozvetitette osszképpel, mdsik oldalon pedig a jog igazsdga szdmdra is menthetetlenek.

21 FreveL, CH.: Prekire Arbeitsverhilenisse Lohn und Lohnverzug im Alten Testament, in SODING,
T. — Wick, P. (hrsg.): Wiirde und Last der Arbeit Beitrige zur neutestamentlichen Sozialethik, Stutt-
gart, Verlag W. Kohlhammer, Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 209, 2017,
57-71, 60, 64.; SCHART: i. m., 55-56.

22 HALOT, 201.
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Szocidletikai visszdssigok és a gondolati struktiira
Ami élesen teritékre keriil, az a rosszak boldoguldsdnak visszdsnak tetsz6 kérdése, de
legf8képpen az Isten igazsigossigdnak megkérddjelez8dése. Minderr8l a Mal 2,17 igy
tuddsit benniinket: , Farasztjitok beszédetekkel az Urat. Ezt kérdezitek: Mivel fdraszt-
juk? — Azzal, hogy ezt mondjétok: Minden gonosztevét jonak tart az Ur, kedvét leli
benniik! Vagy amikor ezt kérdezitek: Hol van az igazsigos Isten?”

A ,Hol van az igazsdgos Isten?” (0awWn71 "TIZ7N R) kitételt olvasva jelentds logikai
fordulatot érzékelhetiink Amész kdnyvének érveléséhez képest.

Az Amész konyve strukedrdjan belil kézponti poziciét betdltd 5. rész negativ
szemlélete a pozitiv toltetli szavak irdnydt is visszdjdra forditja. Ez mutatkozik meg
a szocidlis visszaélések értékelésében fontos szerepet kapé 0EWN esetében is. ,Mert
méreggé teszitek a torvényt (VAWN), és az igazsigot (MPTYR) foldre tiporjatok” —
olvashatjuk az Am 5,7-ben. Amész esetében az igazsdg kérdéjelessége az elnyomdst
elkovetdk cselekedetei révén keriil el8térbe, melynek a proféai tizenet szerint kovet-
kezménye az isteni szimonkérés és itélet. Az elit dltal kovetett irdny igy mdr végzetét
is magiban hordozza.

Noha Malakids kényvének IV. vitabeszédében (Mal 2,17-3,5) is a 02Wn a kri-
tika tdrgya és alapja, de immdr az Istennek szegezett kérdés formdjdban. A | firaszt”
kérdés hatterében is nyilvdn a j6k és a rosszak, az igazak és a gonoszok kozotti kiilénb-
ségtétel eleven kérdéskore hizédik meg, mint példdul az imént emlitett Am>s,7, vagy
az Am 5,12-14 esetében, 4m milyen hatalmas ellentét figyelhetd meg a két érvelés
eldjele kozore.

A Mal 2,17-ben tehdt Isten az, akit a ©aWn kapcsin szdimonkérnek. Igazdn kont-
rasztos kép keletkezik tehdt mind az isteni, mind az emberi poziciét illetdleg, ha egyiitt
ldjuk a két kdnyvben tetten érhetd érvelés ,,sz6va tett” rendszerét. Mikdzben a Samé-
ridban uralkodé zlirzavaros dllapotok kapesdn elénk tédrulé kép kétséget nem tlirSen az
emberi oldal felel6sségét feszegeti (pl. Am 3,10), addiga Mal 2,17-nek a vitapartnerek
dllitdsdt idéz8 szakasza épp az Isten felé fordulva teszi ugyanezt: ,Minden gonoszte-
vét jonak tart az Ur, kedvét leli benniik!” (pam 817 0na1 ma? w3 (350 y1 7wp-52).

Az utébbiban tehdt egyértelmtien Isten igazsdgossiga és dontési pozicidja kérds-
jelezddik meg, mégpedig az ember szemében. Ervelésiikben az Isten az, aki a vissza-
jéra forditja az értékrendet, mert tigy tlinik, a rossz is elfogadhaté és a gonosztevd is j6,
amikor elkeriili 8ket az {télet. A ,,Hol van az igazsdgos Isten?” kérdésfeltevése tulajdon-
képpen véd, egy emberi itélet Isten létét és istenségét illetden.

A tdrsadalomkritika hangjdn megsz6lalé Mal 3,5b éppen abban a tekintetben
szdmit fontos és sziikséges eszkoznek, hogy amikor az isteni vélasz e felfordult pers-
pektivét a feje tetejérdl ismét a talpdra dllitja, révildgitson a felvetés és az emberi igaz-
sdgtalansdg tarthatatlansigdra. Amikor Isten szuverén dontési pozicidjéval feléjiik 1ép
s jelenti meg magdt szimukra, {télete nyomdn mindenki szdmdra feltdrul az Istent nem
tél6k sora és sorsa. Mindezt a Mal 3,5a a kovetkez6képpen foglalja 6ssze: , Eljovok majd,
és ftéletet tartok folottetek” (VOWAY DO "NIP)).
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Befejezés
Az okok felmutatdsa mellett tehdt a szocidletikai visszdssigok kritikai ldtdsa és ldt-
tatdsa a céljdt is megtaldlja. Mindkét esetben elmondhatd, hogy ebben hatdrozot-
tan az {izenet meghirdetése felé mutatnak. Mégpedig az isteni itélet kihirdetésének
megdgyazva. Ebben az értelemben tehdt témdnkhoz szervesen kapcsoldédik az itélet
irdnydba kitekintd konkluzié is. Logikai felépitményiik zdrokovét ugyanis egyardnt
itt taldlhatjuk meg.

Vagyis a szocidletikai visszdssdgoknak az érvrendszerbe valé beemelése egyarant az
tizenet megfogalmazdsa felé tart6 gondolati struktira alapjét s igy a logikai épitmény
lényegi elemeit képezi. Az pedig kiilondsen izgalmas, hogy bér feladatuk az elmondani
kivént lizenet aldtdmasztdsa, ezt olyan hatdsosan teszik, hogy sokszor a reflektorfényt
is magukra vonjdk az alapvet8en lényegesebbnek tekintend§ tizenetrdl.

_ ABSZTRAKT
Amdsz és Malakids konyvének tdarsadalomkritikdja

A Zak7,7-10 a préféedk altal hirdetett igét a tdrsadalomkritika jegyében foglalja dssze.
E megkozelités azonban mégsem vilik a Kispréfétak konyvét egységesitd szemléletté,
pedig a tarsadalmi kontextus viltozdsai megdgyazhattak volna egy ilyen kritikai hang
kibontakozdsdnak.

Mikézben Amész konyvének mindhdrom nagy egységében megtaldlhaté a kér-
déskor feszegetése, addig Malakids konyve esetében mintha csak mellékesen keriilne
emlitésre. Ugyancsak feltlind a nyomordsigot szenveddk kozott megfigyelhetd
kiilsnbség is. Mig a Mal 3,5b a personae miserae csoportjat idézi, addig Amész kényve
inkdbb a gazdasdgi egzisztencidjukban veszélyeztetett rétegek nehézségeit eleveniti meg.
Fontos egyezés tapasztalhaté ugyanakkor a visszaélések leirdsdra haszndle kifejezések
parhuzamossdgdban. S bar mindkét konyvben dontd hangstlyt kap a v3Wn szerepe,
6ridsi kiilonbség mutatkozik a megsértése miatt okolhatéak megnevezésében. Mig a
Samdridban uralkodé ziirzavaros allapotok kapcsdn Amész konyvébél elénk taruléd
kép az emberi oldal felel8sségét feszegeti, addig a Mal 2,17 kérdése inkdbb az isteni
telel8sséget feltételezi.

Mindazondltal a szocidletikai visszaéléseknek a profétai érvelésbe vald beemelése
mindkét kdnyv esetében a gondolati struktira alapjdt s 1ényegi elemét képezi. Az igy
létrehozott logikai épitmény célja pedig az isteni itélet izenetének kibontésa.

Kulcsszavak: Amész kinyve, Malakids kinyve, tirsadalomkritika, igazsdgossdg,
a prifétai érvelés felépitése
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ABSTRACT
Social Criticism in the Books of Amos and Malachi

Zech 7:7-10 summarises the word proclaimed by the prophets in the context of
social criticism. However, this approach does not lead to a unified view of the Twelve
Minor Prophets. While the theme is present in all three major sections of the book
of Amos, it seems to be mentioned only incidentally in the book of Malachi. Yet
changes in the social context would have been conducive to the development of such
a critical voice.

In addition to the detail of the prophetic motivation, we should also note the
difference in the oppressed. While Mal 3:5b basically evokes the group of personae
miserae, the book of Amos is more concerned with the hardships of those social strata
whose economic survival is threatened. There is, however, an important similarity in
the parallelism of the terms used to describe the abuses. And although both books
emphasise the role of the violated 3¥n,there is a huge difference in naming who is to
blame for the violation. While the picture of the disorder in Samaria is one of human
responsibility, Mal 2:17 questions God’s authority.

Finally, the incorporation of socio-ethical abuses into the prophetic argument
is a fundamental and essential element of the thought structure of both books. The
logical structure thus created is designed to unfold the message of divine judgement.

Keywords: Book of Amos, Book of Malachi, social criticism, justice, structure of
prophetic argumentation
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A cod Lo FOGALMA
ARISZTOTELESZ

KET MUVEBEN

ES MAGABAN A
SZEPTUAGINTABAN'

* Ez a tanulmdny egy bévitett formdja annak
az el6addsnak, mely elhangzott a Kolozs-
véri Protestdns Teoldgiai Intézet Szeptua-
ginta konferencidjén, 2024 novemberé-
ben. A konferencia anyagdnak kotetben
valé megjelenése el8késziiletben van.

DOI: 10.59914/sf.29.2025.1.4

TANULMANYOK

Bevezetés
Mai vildgunkban a bolcsességre azért van sziik-
ség, hogy értsiik a vildgot, jél tdjékozédjunk
benne, és ne tévedjiink el az okosan megfogal-
mazott tételek, nézetek kozotr. A gordg vildg-
ban sem volt mds a helyzet. Valdszint ezért
foglalkoztak a gorog filozéfusok is a bélcsesség
fogalmdval, mert mint Arisztotelész is értet-
ték ennek a vildgnak a realitdsdt, melybdl nem
elvdgyakozni kell,' hanem feldolgozni, megér-
teni annak lényegét. Arisztotelész munkdssga
megragadd ezen a teriileten, kiilondsen abban a
tekintetben, ahogy differencidlja a fogalmat. Ezt
kutatva biblikusként nem elégedtem meg Arisz-
totelésszel, nila is csak két miivére koncentralva,
hanem a bélcsesség kérdését sszevetettem a
Szeptuagintdval. Munkdm a Szeptuaginta kuta-
taséhoz kapcsolédik, mely ma a vildg szdmos
pontjdn zajlik, és a témdban sok publikici jele-
nik meg idegen nyelven. En a magyar érdeklé-
d6ék szdmara teszem elérhetdvé a témdt, s ebben
rejlik a dolgozat jelentdsége, elsésorban a gorog
nyelv analizisére tdimaszkodva. Arisztotelészrdl,
a Szeptuagintdrél, annak djszovetségi megfo-
galmazdsdrdl béven taldl irodalmat az olvasé,
ezért nem foglalkozom sokat a szekunder iro-
dalommal, hanem ehelyett el6nyben részesitem
Arisztotelész és a Szeptuaginta nyelvét. Termé-
szetesen ez a szandék meg is hatdrozza a dolgo-
zat kereteit, noha a kommentdrok, monografidk
nem maradnak el ebbdl az anyagbél sem. Ha a
bolesesség az érzékelés része, csak reménykedni
tudok, hogy munkdm egy kicsit az objektiv

valésdg hit képmisa lehet.?

1 ,,...this world itself is real and substantial. Aristotle is
a man of this world, with no longing to escape from
it to another.” — CorNFORD, E M.: Before and After
Socrates, Cambridge, Cambridge University Press,
1960, 88-89.

2, Aristoteles lehrt, daf§ die Wahrnehmungen in ihrem
ganzen Umfang, sowohl was die Empfindungen
als auch was deren riumliche Anordnung betrifft,
getreu Abbilder der objektieven Wirklichkeit sind.” —
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1. Az els¢ m{ Arisztotelész Retorikdja.? Ebben a konyvben keresem elszor a sofi,a eld-
forduldsdt és jelentését. Arisztotelész az dromteli dolgokkal kapesolatban irja, hogy mivel
az uralkodds a legkellemesebb dolog, ezért az is kellemes, ha bélcsnek tartanak minket.
Ugyanis a gyakorlati okossdg az uralkoddk erénye, az elméleti bolcsesség pedig sok és
csoddlatos dolog tudomdnya: ,,koi émel T Gpyewv fdioToV, Kol 10 GoEdOV SOKELV lvat
MOV Apykdv YOp TO PPOVELY, £6T1 8" 1 coeio TOAADY Kol Bawpactdv émothun”.4

A Liddell-Scott gorog szétdr a ppovéw-t gyakorlati bélesességként értelmezi, pél-
ddul az igazgatdsban és az dllami tigyekben.’ A forditdsokban a sofi,a jelenik meg elmé-
leti bolesességként, és a codpla foglalja magdban a miivészeteket, a készséget és azt a
tuddst, amely példdul a kézmiives iigyességben nyilvdnul meg, de a copia lehet vala-
milyen 4ltaldnos kozéleti tevékenység is, amely val6jédban nem mds, mint intelligencia.®
Amikor Arisztotelész az elméleti bolcsességrél beszél mint a csodélatos dolgok tudomi-
nydrél, az émotnun-t érti szakértelemként, amely tudomdnyos ismereteket tartalmaz,
tudomdnyos szinten dolgozza fel az ismereteket.

[gy kiilonbozteti meg Arisztotelész a gyakorlati tuddst (ppérmoLc) az elméleti ruddstdl
(codie), mely egytrtal sok csodalatos dolog ismerete. Az elméleti tudds, a soft,a tehdt olyan
tudomdny, amely sok ismeretet foglal magdban olyan dolgokrdl, amelyek csoddlatra mél-
téak. A codie ezen feliil dllami tigyekben is megjelenhet, és erkélesi hangsulyt is kaphat.”

A codla eléforduldsa a Szeptuagintdban sajdtos tizenetet hordoz a 2Méz 35,35-
ben, ahol Becaléllel és Oholidbbal kapcsolatban olvassuk, hogy az Ur nagy hozzdértéssel
ajandékozta meg 8ket. Ennek célja az volt, hogy el tudjanak késziteni mindenféle fa- és
fémmunkdt, miivészi szovést és himzést kék és piros biborbdl, karmazsin fondlbdl és
lenfonalbdl meg a takdcsmunkdt: hogy elvégezzenek mindenféle munkd, és elkészit-
sék hozzdjuk a terveket.

A szdvegben a szentély kiilonbozd istentiszteleti tdrgyairdl, illetve kiilonféle kulti-
kus eszkozokrdl van szo. Becalél és Oholidb ezeket a szent tirgyakat akkor tudja csak
elkésziteni az Urhoz méltéan, ha O isteni lélekkel, bolcsességgel, értelemmel és képes-
séggel tolti be Sket mindenféle munkdra. Csakis az Ur Lelke vezetés mellett, az dltala
felruhdzott bolcsességgel.®

HOLLER, H.: Der Gegenstand der Sinneswabhrnehmung bei Aristoteles und Helmholtz, Giessen, Kolmer
Studenten, 1925, 11.

3 ARISTOTLE: Art of Rbetoric, transl. FREEsE, John Henry — STRIKER, Gisela, Cambridge, Harvard
University Press, LOEB Classical Library, 2020.

4 ,And since it is most pleasant to be a ruler, it is also pleasant to be regarded as wise, for practical
wisdom belongs to rulers, and theoretical wisdom consists in the knowledge of many things that
excite wonder.” — ARISTOTLE: Art of Rhetoric, 124—125.; ARISZTOTELESZ: Rétorika, ford. ADAMIK
Tamds, Budapest, Gondolat Kiadé, 1982, 63.

5 LippeLrL, Henry George — ScorTt, Robert — Jones, Henry Stuart — McKeNzie, Roderick (eds.):
A Greek-English Lexicon, Oxford, Clarendon Press, 1996, 1956.

6 Uo,, 1621.

7 Muraoka, Takamitsu: A Greek-English Lexicon of the Septuagint, Louvain — Walpole, Peeters, 2009,
628.; LIDDELL — ScoTT — JOoNES — McKENZIE: i. m., 1956, 1621-1622.

8 Ramnrrs, Alfred (ed.): Greek Septuagint (LXX1), Kraft/Taylor/Wheeler Septuagint Morphology
Database v. 4.8 Copyright © 2012, Version 5.6 Verse 2553 of 28971 (Tovébbiakban: LXXT).; MAGYAR
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A oooia fogalma Arisztotelész két miivében és magdban a Szeptuagintdban

Taldn éppen itt jelenik meg a codlo sajétos jellemzéje tigy, hogy a szdveg nem a
dpovnatc-t haszndlja, mivel a szentély istentiszteleti eszkdzeinek elkészitéséhez nem-
csak technikai, gyakorlati tudds sziikséges, de nem is az émiotiun-t, amely a szakmai
tudds teljes osszességét jeloli tudomdnyos feldolgozdssal. Ezek helyett a codpio mellett
dént az ir6, amely fogalom a miivészi megformdldsra vonatkozhat. Bar a codlo tar-
talmazhat gyakorlati tuddst is, a miivészi kivitelezés jobban indokolhatja a fogalom
(oodle) haszndlatdt, beleértve minden intellektust, a tudds minden aspektusdt, amely
amunkdhoz tartozik. Bizonydra ezért is forditja a Szeptuaginta német valtozata a cod Lo
kifejezést miivészi képességnek, a puszta jirtassdggal szemben.’

A Déniel 1,4-ben szintén megtaldljuk a codlo kifejezést: coplo: ématnipovac év
meon codie (,akik jirtasak minden bélesességben”).!® A szovegben olyan fiatalokrél
van sz6, akiknek nincs testi fogyatékossdga, s szép kiilsejdi, értelmes, bolcs, okos és
megértd emberek voltak, tehdt alkalmasak arra, hogy a kirdly udvardban szolgiljanak.
A kirély azt tervezte, hogy megtanittatja ket a kdldeusok irdsdra és nyelvére is."!

A héber szoveg szerint 8k voltak azok, akik minden bélcsességet értettek, abba
beleldttak, arra fogékonyak voltak (mzn522 o5z — Ddn 1,4).'? A gorogben itt sze-
repld émotuwr'® — kifejezés a tudds dsszességére utal, amely tudomdnyos elemzéssel
dolgozhaté fel, sajdtithaté el. A sz6 jelenti a megszerzett ismeretet és annak gyakorlati
alkalmazdsdt, tehdt konkrét szakismeretet és szakértelmet foglal magdban. Arra utal,
hogy valaki nem csupdn tuddssal rendelkezik, hanem azt bolesen tudja haszndlni. Ezek
az emberek tehdt miiveltek voltak, bolcsességben vald jértassiguk'® mellett képesek
voltak megszerzett tuddsukat a gyakorlatban is alkalmazni.

A Theodotion-féle forditdsban a codpio azok képességét jelsli, akik minden felté-
tellel rendelkeztek ahhoz, hogy a kirdly elétt 4lljanak, vagyis a codple magdban foglalja

BIBLIATARSULAT SZOVEGGONDOZO B1zoTTSAGA: Biblia, Istennek az Oszovetségben és Ujszovetségben adott
kijelentése, Magyardzd jegyzetekkel, Budapest, Kalvin Jinos Kiad6, 2018, 136 (Tovébbiakban: Biblia).

9 ,Kunstfertigkeit” — Kraus, Wolfgang — Karrer, Martin (hrsg.): Septuaginta Deutsch, Das
griechische Alte Testament in deutscher U&ersetzung, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2009, 93
(Tovabbiakban: Septuaginta Deutsch).; ,skill” — PIETERSMA, Albert — WRIGHT, Benjamin G. (eds.):
A New English Translation of the Septuagint and the Other Greek Translations Traditionally Included
Under That Title, New York — Oxford, Oxford University Press, 2007, 77.

10 LXXI, Verse 28495 of 28971; ,mit aller Weisheit vertraut” — Sepruaginta Deutsch, 1424.

11 Biblia, 1075.

12 Eiuicer, K. — Ruporen, W. (hrsg.): Biblia Hebraica Stutigartensia, Stuttgart, Deutsche
Bibelgesellschaft, 1997°, Groves-Wheeler Westminster Hebrew Morphology, v. 4.14. J. Alan Groves
Center for Advanced Biblical Research 2960 Church Road, Glenside, PA 19038-2000 U.S.A.
Copyright © 1991-2010 The J. Alan Groves Center for Advanced Biblical Research (,, The Groves
Center”). All Rights Reserved. Version 2.5, Verse 20410 of 23213 (Tovabbiakban: BHS-T).

13 ... to being knowledgeable in a way that makes one effectual in the exercise of such knowledge,
expert, learned, understanding” — DANKER, Fredrick William: A Greek - English Lexicon of the New
Testament and other Early Christian Literature, Chicago, The University of Chicago Press, 20007,
Electronic text hypertexted and prepared by OakTree Software, Inc. Version 2.8, 381.; MURAOKA:
i. m., 660.; BEEKES, Robert — BEEK, Lucien van: Etymological Dictionary of Greek, Volume 1., Brill,
Leiden — Boston, 2010, 445.; LiIDDELL — ScOTT — JOoNES — McKENZIE: i. m., 281.

14 Biblia, 1075.
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az 4llamigazgatdsban sziikséges képességeket is: ouviévtag év maon codle — otthon
vannak minden bélcsességben. '

A ovvinpt kifejezés olyan emberekre utal, akik mindenféle bélesesség teriiletén
tdjékozottak.'® Ez a fogalom hangstlyozza az értelem hasznélatdt, az észlelés, felfogds
képességét, a dolgokba valé beleldtdst és az intellektudlis adottsdgokat. A suni,hmi
arra mutat, hogy valaki érti és felfogja a bolcsességet, és képes azt okosan alkalmazni.
Magyardn szélva a kifejezés olyan ember jellemvondsa, aki értelmesen tud felfogni
valamit, azt, ami egyben probdra is teszi 6t, gondolkoddsit. Az ilyen ember a dolgok
mélyére ldt, azokat dtldtja, és bolcsességét ésszerlien alkalmazza.

Ha tehat az émiotnipovac év maon codie a tudds logikus, gyakorlati alkalmazdsat
hangstlyozza, akkor a ouviévtac év oo cople inkdbb a dolgok megértésének osz-
tonds érzékelésére helyezi a hangsulyt, a részletek végiggondoldsa helyett.

Az émotuwy és ouvinu kifejezések valdszint, hogy a sofi,a kiilénbozd aspek-
tusait emelik ki. Az émotnuwy esetében az a lényeg, hogy az illet§ olyan tuddssal
rendelkezik, amelyet okosan tud alkalmazni a gyakorlatban. A ovvinpt ezzel szem-
ben egy mélyebb, bels§ megértésre utal, amely inkdbb intuitiv, felismerésen alapul.
Ez a bélcsesség olyan formdja lehet, amely beldtdson és az dsszefiiggések megértésén
keresztiil bontakozik ki.

Osszefoglalva akérdéstazt mondhatjuk, hogy migazémotuwy a tudds konkrétalkalma-
zdsdt hangstlyozza (példdul a tudomdny és technika 4ltal), addig acuvinut inkdbb a bel4tdsra,
adolgok belsd sszefliggéseinek megértésére, a tudds elemeinek dsszekapesoldsara koncentral.

Ggy tlinik tovdbb4, hogy a dodia minden bizonnyal sajétos jellemzéket hordoz a
olveatLg és a duavotn fogalmihoz képest, mivel a 2Méz 35,35-ben a maon forditdsa a
oodla, aa5-éadiavoLa, és aouvinul valdszintleg a nys megfeleldje. A uavoia tehde
megfelel a 25 fogalmdnak, a otveoic feltehetden a mnan (értelem, beldtds), a ouvinut
pedig a ny1> kifejezést adja vissza.!”

Ha tehdt a héber mon kifejezést codlo-ként forditjuk, akkor egyértelmd, hogy a
codio mindig magdban foglal egy bizonyos technikai tuddst is. Erdekes az Ujszovetség-
ben az Apg 7,22 vers, amely az dllamigazgatdssal kapcsolatban azt mondja, hogy Mézes
az egyiptomiak minden bélcsességében oktatdst kapott, és hatalmas volt szoban és tett-
ben. Ez azt jelenti, hogy a cod L magdban foglalja azokat a képességeket is, amelyek az
dllamigazgatdshoz sziikségesek. Vagyis az 6korban tudtdk, hogy a codia az embernek
az dllamigazgatdsban megadja a sziikséges cselekvéképességet.

15 ZIEGLER, Joseph — MunnicH, Olivier — FRAENKEL, Detlef (eds.): Septuaginta, Volume 16/2,
Susanna, Daniel, Bel et Draco, Editio secunda...Versionis iuxta “Theodotionem”, Gottingen,
Vandenhoeck & Ruprecht, 1999, 235.; Greek Septuagint (LXX2), Kraft/Taylor/Wheeler Septuagint
Morphology Database v. 4.7 Copyright © 2012, Bernard A. Taylor and Dale M. Wheeler. All rights
reserved. Septuaginta, edited by Alfred Rahlfs Editio altera by Robert Hanhart ©2006 Deutsche
Bibelgesellschaft, Stuttgart, 2006, Version 5.2, Verse 948 of 1475.

16 ,to have an intelligent grasp of someth. that challenges one’s thinking or practice, understand,
comprehend” — DANKER: i. m., 972.; LIDDELL — ScOTT — JoNES — McKEeNzIE: i. m., 1718;
MURAOKA: i. m., 657.; Septuaginta Deutsch, 1424.

17 BHS-T, Verse 2567 of 23213.; LXX1, Verse 2554 of 28971.
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Ugy tlinik azonban, hogy sziikséges megkiilonboztetni acodie: fogalmat a SudvoLa-tol,
mivel a2Méz 35,35-ben, a Szeptuaginta forditdsa szerint, az Ur Oholigbot és Becalélt nem-
csak bolcsességgel (codla), hanem értelemmel (Savoie) is betdltotte. Ez az értelmi képesség
olyan tipusdt jeloli, amely magdban foglalja az érzékelést, az intellektudlis gondolkoddst és
azt a képességet, hogy felfogdsunkban rejl§ képességek dltal szerezzitk meg a tudst. Igy a
davoLe fogalma aze Sleli fel, ami a 35 forditdsdnak felel meg,'®

Adudvou tehdt acodlo-hoz képest inkdbb egy olyan technikai tuddsforma, amely
gondolkoddst igényel, és amelynek kozéppontjdban az 0j dolgok 6tletszertiségének
felfedezése 4ll. A SiavoLa tehdt nem annyira a méivészi megolddsokrdl, hanem inkdbb
magérdl a gondolkoddsrél szol.

Ha ezek utdn a ouvinut igét még a codlo-val kapcesolatban is vizsgdlat tdrgydvd
tessziik, megdllapithatjuk, hogy a suni,hmi mellett a sofi,a 6ndllé jelentéssel birhat.
A 2Méz 35,35-ben a ouvinpt valdszintileg a ny=5 forditdsaként jelenik meg. Ez a kife-
jezés olyan tevékenységre utal, amelynek célja, hogy részletekbdl dllitson ssze az ember
valami, és igy alkosson. Vagyis a ouvinpt arra irdnyulhat, hogy valamit megvizsgélunk,
majd a részletek alapjdn jutunk el a megértéshez.

Eszerint aolveaic acodio-val ellentétben 6ndlld jelentéssel bir. A kifejezés a 2Méz
35,35-ben csak a Szeptuagintdban talilhaté meg eredeti formajdban, és a gérog szénak
nincs kozvetlen héber megfeleldje a szovegben. Ezért hatdrozhatjuk meg a héber sz6
hidny4ban a gorog szd jelentését igy: a oveoic olyan képességre utalhat, amely a dolgok
észlelése, érzékelése révén taldl megolddst a gyakorlati élet teriiletén.

Megallapithatjuk tehdt, hogy a sofi,a minden olyan fogalomhoz képest, amely a
tuddssal és a bolcsességgel kapcsolatos, sajétos specifikummal rendelkezik. Arisztotelész
szerint acodpio minden valdszinliség szerint a professziondlis szakmai tuddst jelenti pél-
ddul az émotiun-hez képest. A ppdrnoic fogalmdval egybevetve pedig valdszintileg az
dllamiigyekben val6 gyakorlati tudds jellege domborodik ki. Ezen tilmenden a codio
a 2Moz 35 alapjdn még egy sajtos jellemvondst tartalmaz a oUveoig-szel szemben is,
azt a jelentést hordozva, hogy az ember valamivel valamit 8sszedllit, hiszen az, aki a
dolgokat analizdlja, képes a részleteket dsszekapcsolni. Mésrészt a SLavola-hoz képest
acodlo inkdbb az értelem és a gondolkodds bevetésére vonatkozik, mintsem magdra
a gondolkodds folyamatdra.

Nyilvdnvalé tehdt, hogy a gyakorlati, alkalmazott bélcsességgel, a ppovnatc fogal-
mival szemben, a codio elmélete a csoddlatos dolgok tudomdnya. Ezen a ponton lehet
szerepe az €mLoTNunN-nek az elméleti bolcsesség ismeretében, hogy a sodia valdban sok
kiilsnbozd dolog szakszer(i ismeretébdl csoddlatosan dllhasson dssze.

Becalél, Oholidb, Mézes és David esetében a codplu kifejezés valami tbbletet
jelenthet az émotnun, dppovnoLe, ovveois és duavoiw fogalmahoz képest. A codio
ugyanis nem csupdn szakmai ismereteket jelent, mint az émiotniun. Arisztotelész szerint
nem is korldtozédik a codple arra, hogy a dolgokat figyelmesen és gyakorlati médon
alkalmazzuk, mint a ¢povnoic. Nem is sziikiil le a dolgok vizsgilatdra, elemzésére és

18 BHS-T, Verse 2567 of 23213.; LXX1, Verse 2554 of 28971.; Biblia, 136.
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az ezzel kapcsolatos dontés hozataldra, mint a olveoic, és nem csupdn megolddsok
kital4ldsdt, kidolgozdsdt jelenti, mint a SiavoLa.

A codla sokkal inkdbb mindezeket magdban foglalja, és tilmutat rajtuk: olyan
dtfogd képességet jelent, amely a miivészi médon miivelt mesterségben, még a kor-
ményzdsban és az dllamigazgatdsban is érvényesiil. Valéjaban ez lehet a codlo [ényege,
ugyanakkor az egyes jelentésmez8k — a szakmai ismeretek (émLotnun), a preciz odafi-
gyelés (pornoLc), a miivészi tehetség (codin), a vizsgdlddds dsszegzése (olveaic), a
megolddsok kitaldldsa és megvaldsitdsa (Siavoia) — gyakorlati teriileten fedik 4t egy-
mist. Ezt prébdlom vdzolni a kovetkezd dbrdn, mely mutatja a bolesesség fogalmanak
differencidlt voltdt. Egyértelmi az dbrzoldsbél, hogy a bélcsesség fogalmdnak kiilon-
boz8 aspektusai vannak, melyek elvdlnak ugyan egymadstdl, de a gyakorlat teriiletén
mégis dsszetartoznak, érintkeznek, és a gyakorlati élet kiilonbozd teriiletein megvald-
sulva gazdagitjik egymist:

dLevoLa
Kital4l

bpornoLe

odafigyel

4
ouvedLg
megvizsgalva rak
ossze

miivész

2. Arisztotelész a codilo fogalmdt a versengés kontextusdban a kovetkezdképpen
hasznélja: Pavepov 6¢ kai oi (nAmToi Tiveg: ol yap Tadta ki T TolodTe KEKTNHEVOL
Aotoi. ot 8¢ Tadta Té eipnuéva, olov avdpeio copio apyn: oi yap &pyovieg
TOALOVG SHVAVTOL €L TTOIETY, GTPATNYOL, PHTOPES, TAVTEC O1 Té TOLaDTO SLVAEVOL.
Léthaté a kontextusbdl, hogy kik azok, akik dsztonzdleg hatnak a versenyre: azok,
akik mdr rendelkeznek az emlitett erényekkel, vagy hasonlékkal, mint a bétorsdg, bol-
csesség és a tisztségek gyakorldsa. Azok a vezetSk ugyanis, mint a hadvezérek, sz6no-
kok és mindazok, akiknek hasonlé képességeik vannak, sok jot tehetnek.!” Vagyis a

19 ARISTOTLE: Art of Rhetoric, 240-241.; ARISZTOTELESZ: Rétorika, 122.
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oodlo az egyik olyan képesség, amely lehetdvé teszi az ember szdmdra, hogy jét tegyen.
A codlo tehdt arra utal, hogy a bolcsesség nem csupdn elméleti tudds, hanem olyan
erény, amely segiti az embereket abban, hogy képesek legyenek jot cselekedni mésokkal.
Ilyen értelemben azok, akik a versengést dsztonzik, valéjiban példaképek, mert olyan
képességekkel és tulajdonsigokkal rendelkeznek, amelyekkel mdsok nem, s ezekkel a
képességekkel egyiitt a copla arra szolgdl, hogy ezeket a j6 érdekében haszndljak fel az
emberek mdsok szdmdra.

A {nlwtol (a szenvedélyes, féltékeny, aki versengésre 6szt6ndz), a szovegben tulaj-
donképpen a példakép, aki a versengést céljdnak tekinti. Ezt jelenti a x3p a 2Mdz 20,5-
ben is, amely a félt6n szeretd Istennel kotdte szovetségrol szol.

Arisztotelésznél a (nAwtol vagy a {nAwtd¢ ugyanazt jelenti, mint a bibliai {nAwtc,
a kozos sz6gyok miatt,”! mert ez a kifejezés gyakran eléfordul az Ujszévetségben is, vala-
mintaz Oszévetség tobb helyén, példdul a 2Méz 20,5-ben és mds szakaszokban: a 2Méz
34,14-ben (Be0¢ {MAwTov, Be0g (MAWTNG), az SMéz 4,24-ben (B¢ (nAwTrc) a féltén
szeretd Istenre utalva. Az Ujszovetség szovegeiben annak a fanatikus partnak a fiaiként
emlitik a zél6tékat, akikrdl a Lk 6,15-ben ({nAwthv) is olvasunk.? Ok voltak azok, akik
Rémiétdl fiiggetlenek akartak lenni, és buzgdn kidlltak a mézesi torvény mellett.

Arisztotelész szévegében taldlkozunk az asrcontej fogalméval is. A sz6 a hatalmat
gyakorlokat, tisztségvisel8ket jelenti,” és a 4M6z 7,2-ben is olvasunk réluk. Ok Izrael
fejedelmei, csalddok vezetdi, a torzsek f6emberei, tekintélyes személyek, akik a szimba
vettek f6lote dlleak,?* és valddi hatalommal rendelkeztek.

Taldn azért is dontd Arisztotelésznél a szavak megvdlasztdsa, amikor az Gpyovrec-t
haszndlja a hatalmat gyakorlékra vonatkozdan, vagy amikor a otpatnyol-rél beszél, akik
a hadseregben parancsnokként szolgiltak, vagy egy régiét, tartomdnyt kormdnyoztak,
mert azok, akik ilyen képességekkel rendelkeztek, sziikségszertien képesek, hatalmuk
van arra, hogy jét tegyenek, marpedig ez a képességiik biztos. Ezt jeléli a Suvdpevol szd,
amely a 0vapat igébdl szdrmazik.” Amikor ugyanis az ember valamire képessé vélik, bar
6 a cselekvés alanya, egyben valamilyen erd hatdsa alatt cselekszik. Ez a medidlis igealak
jelentése (duvapevot). Ilyen értelemben nem lehetséges Szanhérib szolgdi szerint a meg-

20 LippELL — ScOTT — JoNES — MCKENZIE: i. m., 755.; BHS-T, Verse 2056 of 23213.; LLXX1, Verse
2055 of 28971; ,one who is earnestly committed to a side or cause, enthusiast, adherent, loyalist...
an ultranationalist, patriot, zealot” — DANKER: i. m., 427.; MURAOKA: i. m., 314.

21 LippeLr — Scorr — Jones — McKeNzie: i. m., 755.; DANKER: i. m., 427.; MURAOKA:
i. m., 314.

22 LXXI, Verse 2501. 4977 of 28971.; ALaND, Barbara — ALanp, Kurt — KaraviporPouLOSs, Johannes
— Marting, Carlo M. — METZGER, Bruce M. (eds.): Novum Testamentum Graece (NA28-T), Nestle-
Aland, 28th Revised Edition, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft, 2013, Morphological tagging by
William D. Mounce and Rex A. Koivisto Copyright © 2003 William D. Mounce. Copyright © 2013
OakTree Software, Inc. All rights reserved. Version 3.0. Verse 2012 of 7968 (Tovabbiakban: NA28-T).

23 ,one who has eminence in a ruling capacity, ruler, lord, prince...one who has administrative
authority, leader, official” — DANKER: i. m., 140; LipDELL — ScoTT — JONES — MCKENZIE: i. m.,
254.; MURAOKA: i. m., 96.

24 LXX1, Verse 3801 of 28971.; Biblia, 186.

25 LiDDELL — ScoTT — JONES — MCKENZIE: i. m., 451-452.; DANKER: i. m., 261.
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mentés az égiek vildgdban, mert hidnyoznak azok a valédi mennyei erdk hatalmukbdl,
amelyek képessé tehetnék az isteneket a szabaditdsra (2Krén 32,13),” ami miatt hidba
reménykedik Ezékids és népe is az Ur segitségében Assziridval szemben.

AKki tehdt olyan hatalommal rendelkezik, hogy egy egész sereget irdnyit, az olyan,
mint aki a codpio képességével bir: képes jot tenni. Ebben az §sszefiiggésben haszndlja
P4l is a Suvapevol szdt, amely a dVvopot igébdl szarmazik, a Rém 15,14-ben: JEn pedig,
testvéreim, magam is meg vagyok arrdl gyéz3dve, hogy ti is telve vagytok jésdggal, telve
minden ismerettel, és hogy egymdst is tudjdtok tanitani.”? A széveg vildgosan mutatja,
hogy tulajdonképpen a keresztyének is olyanok, mint a tisztségvisel 8k, a hatalmat gya-
korlék, akik mint a copla birtokosai sok jét képesek tenni. Krisztus kdvetdi ugyanigy
josdggal és a bolcsesség egy komponensével telt dllapotukban képesek egymds tanitdsdra.
Ok azok, akik képesek, de magasabb erdk dolgoznak benniik.

Allitasunkat természetesen nem onmagdban az igei formdra alapozzuk, hiszen ismer-
jik a deponentia jelenségét.”® A kontextus bdtorit benniinket arra, hogy kijelentsiik:
ahhoz, hogy az emberek telve legyenek jésdggal, telve minden ismerettel, s egymadst is
tudjdk tanitani, valamire sziikségiik van, mert minderre 5nmaguktél nem képesek. Ilyen
kozdsséget, mely ilyen emberekbdl 4ll, csak Isten tud formdlni, péli értelemben a Krisz-
tussal egyitt él6kben.”

Az elmondottak alapjdn érthetd, hogy Sdba kirdlyndje miért dicséri Salamon bol-
csességét, amikor a 2Krén 9,7-ben azt mondja: Boldogok az embereid, és boldogok
azok a szolgdk, akik 4llanddan elétted 4llnak, és hallgatjak bélcs (copiuv) szavaidat!®
Ebben az esetben tulajdonképpen a bélcsesség egyik aspektusa a j6, amely Salamon
uralkoddsa alatt t6rténik, amikor 8t hallgatjdk, és ennek végsd eredménye, hozadéka a
boldogsdg. Létezik-e ennél nagyobb j6, amely a bélcsességbdl fakadhatna?

3. A codpla fogalma Arisztotelész Rétorikdjiban az erény alkotéelemei kozote
taldlhaté: pépn 8¢ dpetiic dikatoohvn, avdpeia, cOEPOGVLVN, HeYOAOTPERELD,
peyodoyuyia, ELevfeptotng, TpaodTng, PPOVNGIS, Gopia. dvirykn 88 peyiotag etvat
apetdg Tag TOlG GALOIG YpNoU®TATAS...>! Vagyis az erény részei: az igazsdgossdg,
bétorsdg, mértékletesség, nagyvonalisdg, nagylelkiség, bbkezliség, szelidség, okossig,
bolesesség. Tovdbba sziikségszer(, hogy a legnagyobb erények azok, amelyek mdsok
szdmdra a leghasznosabbak. Amikor Arisztotelész ezeket az erényeket részletezi, megéll
az okossdg (ppovnatc) fogalmdndl, és majd hosszu fejtegetés utdn folytatja a sort azzal
a bolcsességgel, melyrdl kordbban beszéltiink, és idéztiik a gondolatot a sok és csodd-
latos tudomdnnyal kapcsolatban.

26 LXX1, Verse 11722 of 28971.

27 NA28-T, Verse 5163 of 7968.; Biblia, 1471.

28 Brass, E — DEBRUNNER, A.: Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gottingen, Vandenhoeck
& Ruprecht, 1965'%, 307, 78, 79, 148.3, 309.2, 311, 313.

29 ,Mitlebenwerden” — Eicuuorz, G.: Die Theologie des Paulus im Umriff, Neukirchen-Vluyn,
Neukirchener Verlag, 1988, 207.

30 LXXI, Verse 11206 of 28971.; Biblia, 544.

31 ARISTOTLE: Art of Rbetoric, 88—89.; ARISZTOTELESZ: Rétorika, 46.
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A most emlitett szdvegben a ypnoipoc fogalmdnak igei formdja a xpnoiuedw
amely a hasznossdg jelentését irja koriil arra utalva, hogy valami alkalmas, jo, fel-
hasznilhaté valamire.??

Amint latjuk, Arisztotelész a bélcsességrdl gy beszél, mint ami jé, mert hasz-
nos. A Szeptuagintiban a 2Krén 9,7-ben taldlhaté az, amit mdr emlitettiink, hogy
Sdba kirdlyndje megdicséri Salamont, mert boldogok, akik hallhatjak az & bolcsességét.
A kovetkezd vers tgy folytatédik, hogy az UR kedvét leli Salamonban, O tette 6t kirdly-
ly4, mégpedig azért, hogy igazsigot és jogot szolgéltasson.

Megint azt kérdezziik: van-e ennél bdrmi hasznosabb, ami a bolesességbdl kovet-
kezhet? Hiszen a szdveg azzal a gondolattal megy tovébb a 9,22-ben, hogy Salamon
kirdly feliilmulta gazdagsdgban és bolcsességben a f61d sszes kirdlydt, st a 23. vers
szerint a fold 6sszes kirdlya igyekezett Salamonhoz eljutni, hogy hallhassa bolcsessé-
gét, amelyet Isten adott a szivébe. A 2Krén 9. fejezete, Salamon, Sdba kirdlyndje és
a konyv szerzje dltal megfogalmazott jellemzésében, kirdlysdgdnak sikeres voltdt hat
alkalommal hozza kapcsolatba a bélcsességgel, s mindeniitt a codpilo fogalmdt hozza a
Szeptuaginta: 3. 5. 6. 7. 22. 23. vers.”

Ezzel Salamon tdrténete felvonultatja és bizonyitja a bolcsesség Arisztotelész
dltal szavakba 6ntott hasznos voltdt, hiszen a kirdlyok hozzd jonnek nem csupdn gaz-
dagsdga, a boldogsdg miatt, a néla taldlhat6 igazsdg és jog miatt, hanem a bolcsesség
miatt. Ezére sziikséges hdt, hogy a bolcsesség az Arisztotelész dltal definidlt erények
kozott mindennél nagyobb haszonnal birjon, mert abbdl fakadhat csak mésok bol-
dogsdga, mint ahogy ez tortént Salamon uralkoddsa idején, amikor igazsdgos itéle-
tek sziilettek, és a kirdlyokkal valé kapcsolat erésodott, s ebben fontos szerepe volt a
bolcsességnek, mely Salamon életében kézzelfoghat6vd, valdban hasznossd, haszndl-
hatéva vélt a gyakorlati élet minden teriiletén, emberek dltal bizonyithaté médon.

4. Arisztotelész a Nikomakhoszi Etikdban igy irja le a lélek megnyilvdnuldsait:
gotm 81 oig aANOedEL 1| YoM TA KoTapavol §j aro@avol Téve TOV Apdudv: tadto
3" €oTi TéYVM, EMOTHUN, PPOVNGIG, GoYia, VOdG'. ,,Legyen tehdt, hogy 6t olyan meg-
nyilvdnuldsi forma van, amely révén a lélek igazsdgot fejez ki helyesléssel vagy elutasi-
téssal: technikai tigyesség (téxvn), tudomdnyos ismeret (émLotiun), gyakorlati okossdg
(dpovmoLc), bélcsesség (codia), valamint az értelem (vodc).”*

Erdekes, hogy Arisztotelész a lélek megnyilvdnuldsdra a szovegben a Yuxn kifejezést
hasznélja, amelyet a forditdsok értelemként adnak vissza. Ez azt jelenti, hogy a kifeje-
zés az értelem megnyilvanuldsaira utal. Az okossdgot és mds aspektusokat Arisztotelész
eredeti szdvegében a kovetkezd kifejezésekkel jeloli: a kézmivességet a téxvm, a meg-
ismerést az émLotnun, az {tél6képességet a dpovnoLc, a mély filozéfiai gondolkoddst a
codla és az intellektust a voig.

32 LIDDELL — ScoTT — JONES — McKENZIE: i. m., 2006.; MURAOKA: i. m., 736.

33 LXXI, Verse 11201. 11204. 11205. 11220 of 28971.; Biblia, 544-545.

34 ARISTOTLE: The Nicomachean Ethics, transl. Rackuam, H., Cambridge — London, Harvard
University Press, 1934, 330-333.; ARiszrOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, ford. Szaso Miklés,
Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1987, 160.

2025 — 1 SARrospaTAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 33


https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Scott%2C Robert%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22Jones%2C Henry Stuart%22
https://search.worldcat.org/search?q=au=%22McKenzie%2C Roderick%22

Enghy Sdndor

A Nikomakhoszi Etika 6. konyvének 7. fejezetében Arisztotelész a bolcsességet a
tudomdny legtokéletesebb formdjaként irja le:*> dote dfjlov 6t 1) dxpiPestan Gv
TAV EMOTNU®Y €N 1 Goeia. ST dpa TOV GoPOV U VoV Ta £K TMV apydVv gidévat,
GAAG Kol TePl TOC APy O aANndevey. dot’ €in v 1) coeia volc kol EXioTun, Gomep
KEPAATV EYOVCQ EMGTHUN TOV TYUOTATOV....El U TO APIGTOV TOV £V TG KOCU®
avOpomdg éotv. — Ebbdl nyilvanvald, hogy a bolesesség a tudomdnyok legtokélete-
sebb formdja. Ezért a boles embernek nemcsak a kiindulé elvekbdl levezetett dolgokat
kell ismernie, hanem tudnia kell a legfébb okok tekintetében is, hogy mi az igazsig.
Eszerint a bolcsesség ésszel (voic) parosult tudomanyos megismerés (émLotiun), a leg-
magasabb szintli tudomdny, amely a legértékesebbel foglalkozik.

Aki tehdt valdban bélcs, az nem pusztdn azokat a tényeket ismeri, amelyek alap-
elvekben gyokereznek, hanem azt is tudja, hogy milyen legmagasabb rendd okok
hatdrozzdk meg a dolgokat, ezért kell egyesiilnie a bolcsességnek az értelemmel és a
tudomdnyos megismerés folyamatdval, ha igazdn mélyrehaté tudomdny akar lenni,
mely képes dtfogni az alapvetd dolgokat a legmagasabb rend(i okokkal egytitt.

Ilyen bolesre vonatkoz elvdrdssal, igényességgel ugyanezen az oldalon Ariszto-
telész nem véletleniil 4llitja, folytatva a kordbban megkezdett gondolatot, hogy nem
éppen az ember a legtokéletesebb a vildg dolgai kozote: pr 10 épiotov @V Ev @
KOGU® GVOp®TOC EGTLv.

Arisztotelész szovegében az dpyn nemcsak kezdetet jelent, mint dltaldban,
hanem az elsddleges, alapvetd, legfontosabb érvet, azt a kiindulépontot, kezde-
tet, amely a dolgok alapjdt képezi, mint ami elsédleges jelent8ségli*® a megértés
folyamatdban annak, aki a teljességre torekszik, és nem elégszik meg a felszines
ismerettel. Ebben az értelemben igaz a bolcsnek az a jellemvondsa, hogy nemcsak
az alapelvekbdl kovetkezd tényeket kell ismernie, hanem a legmagasabb rend(i
okokokat, vezérl elveket is, a minimdlistdl a maximumig, az egész rendszert,
beleértve az alapvetd tényeken alapulé kovetkeztetéseket, az alapelvek szerkezetér,
struktdrdjdt, koncepcidjit a legfontosabb kiindulépontokkal. Ez a mindségi gon-
dolkodds teszi a bolcset bolccsé.

Ugyanez az 4pyn taldlhat6 a Szeptuaginta szévegében, a Péld 9,10-ben, a copia
fogalmdval egyiitt, ahol ezt olvassuk: &pxm codloc ¢popoc kuplov — A bélcsesség kez-
dete az Urnak félelme.?” A mondat kezdete — dpy oodlac ¢pépoc — hdromszor fordul
el az Oszévetség sz6vegében: a Zsolt 110,10-ben, a Péld 1,7-ben és 9,10-ben, s ezek
koziil két helyen a megfogalmazds poPoc kupiov, és csak egyszer popog Beod (Péld 1,7)
az apym oodlag bevezetés utin.>®

Ugy tlinik a széveg alapjdn, hogy a Példabeszédek szerzdje tisztdban van a boleses-
ség kiindulépontjdval. Azzal, hogy annak lényegi eleme az Ur félelme, és erre épiil az
a szent tudds, amely értelemet igényel. Tgy is béviti a Szeptuaginta a héber széveget, a

35 ARISTOTLE: The Nicomachean Ethics, 342.; ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, 164—165.
36 LipDELL — ScoTT — JOoNES — McKENZIE: i. m., 252.; MURAOKA: i. m., 94-95.

37 LXXI, Verse 19049 of 28971.; Biblia, 780.

38 apyn oodlag dpoBoc — LXXI.
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torvény ismeretében ldtva a helyes értelem jelét: 10 yap yv@var vopov duavolag éotiv
ayadfic — ,mert a tdrvény ismerete a j6 értelemrdl tantskodik” (Péld 9,10).% Mivel
a dLavote valamilyen médon mégiscsak a gondolkoddsra vonatkozik, a Szeptuaginta
értelmezése szerint a bolcsesség nem 6nmagdban létezik, hanem elvélaszthatatlanul
kapcsolddik Isten torvényének ismeretéhez.®

Mint laguk, Arisztotelész szimdra dontd fontossigu, hogy a boles ember ne csak a kiin-
duléelvet és az abbdl levont kovetkeztetéseket ismerje, hanem pontosan értse, hogy miként
épiil fel a kiinduléelvhez viszonyitott egész rendszer teljes koncepcidja. Ezt a gondolkoddst
a Szeptuaginta annyiban alkalmazza, hogy a bélcsesség kiindulépontjaként az Ur félelmét
jeloli meg, és az értelem josdgdnak kritériumdt a térvény ismeretében hatdrozza meg, vagyis
a Szeptuaginta értelmezésben a valédi tudds kiinduldelve, az erre épiild teljes rendszer kovet-
keztetéseivel egyiitt elvalaszthatatlanul kapesolédnak az Ur félelméhes.

Ha jol értjiik, Arisztotelész azért azt hangsilyozza, hogy a bolesesség kulcsa nem
egyszerlien az értelem, mert annak a legmagasabb rend(i igazsdghoz kell kapcsolédnia,
ahhoz, hogy a tudomdny korondja legyen. A Szeptuaginta szerint ebben az értelemben
a valédi bélcsesség egyenesen az Urral van dsszekdttetésben, és csak az Ur félelmére
éplilhet. A kezdet, kiindulépont szdmadra is az alapelvben rejlik, de ami a Példabeszé-
dek szerzéje gondolkoddsdban egyértelm, az az, hogy — Arisztotelészhez hasonléan

— ugyan az igazsdgot a legf6bb okokra vonatkozéan mindenképpen tudnia kell a bolcs-
nek, de ebben a rendszerben a Szeptuaginta az Ur félelmét tekinti donté jelentéségi-
nek, ezért egésziti ki a Példabeszédek konyvének szerzdje a szoveget azzal a kijelentéssel,
hogy csak a térvény ismerete hatdrozhatja meg a gondolkoddst, akkor lesz az helyes.

Amint Arisztotelésznél a bolcsesség (codia) a tudomannyal (Emiotiun) és az ésszel
(vodg) van osszekottetésben, gy jelenik meg a Példabeszédek konyvében (9,10) is a
oodlo. mellett apovin), a dontést megel6z8 gondolkoddsi folyamat, tovabbd a olveatc,
a megértés, valamint a yLvwokw ige, amely a torvény ismeretére utal. Ugyanigy emli-
tésre keriil itt még a dLavoLe is mint a helyes értelem jellemzéje.*! Vagyis a Példabeszé-
dek kdnyvének szerzéje ugyantigy ismeri és tagolja a bélcsesség kiilonbdzd aspektusait,
mint Arisztotelész, azonban a Példabeszédek kdnyve szerzdje szdmdra a codilo csak
az Ur félelméhez kapcsolédva bontakozhat ki igazén, mésképp, dGnmagdban, az elme
tokéletességébdl adéddan nem.

Ezen a ponton megéllhatunk egy kis 8sszegzésre az elmondottak kapcsdn, kije-
lentve, hogy létezhet kapcsolat a szévegek kozott: Arisztotelész Kr. e. 384-ben szii-
letett Stageirdban, a Chalkidiki-félszigeten, mig a Szeptuaginta kezdetei a Kr. e. 3.
szdzad elejére nytlnak vissza, egészen Alexandridig, ahol keletkezett. Egy 1581-bél
szdrmazé térkép azt mutatja, hogy Eurépa, Azsia és Afrika Jeruzsilemen keresz-
tiil kapcsolédik egymdshoz, csakiigy, mint Alexandridn és Gordgorszdgon keresztiil.

39 LXXI, Verse 19050 of 28971.; Sepruaginta Deutsch, 947.

40 KARRER, Martin — Kraus, Wolfgang: Sepruaginta Deutsch, Erliuterungen und Kommentare zum
griechischen Alten Testament, Band 2, Psalmen bis Daniel, Stuttgart, Deutsche Bibelgesellschaft,
2011, 1966.

41 LXXI, Verse 19050 of 28971.; DANKER: i. m., BouA}, 181.; olveaig, 970.; yivwokw, 199.; Suavolw, 234.
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Ezéltal a f6ldrajzi térnek koszonhet8en az igazsdg tartalméval kapesolatos dsszefiig-

gések is kialakulhattak:*

5. Az 6todik pontban szeretném megemliteni Arisztotelész tovabbi gondolatait a
bélcsességrél. O a bélesességet emberi tulajdonsignak tekinti, és hangstlyozza, hogy a
boles ember bizonyos kérdésekben bizonyitékokat taldl, bizonyitdst alkalmazva jut el
a vélaszig, st neki egyenesen kell, hogy legyenek bizonyitékai: 10D yap copod nept
évimv Eyev amddelElv éotv.® Ebbél kovetkezik: bar a tudomdny (émiotnun) kovetkez-
tetéseken alapul, és képes ezeket a kovetkeztetéseket le is vonni, az alapelveket azonban
nem Ohajtja igazdn megérteni, hiszen nem is azokra koncentrdl, hanem a kévetkezte-
tésekre, mdsrészt tudja is, hogy az alapelvek nem bizonyithaték, hanem énmagukban
nyilvdnvaléak. Arisztotelész szerint ebben az 6sszefliggésben az értelem (voic) jétszik
dontd szerepet, amely ott is megragadja az alapvetd elveket, ahol azok egyébként csak
kovetkeztetéseken keresztiil érthet6k meg, mert intuitiv. A bolcs (codpoc) ezzel szemben
kevésbé alkalmas erre, mivel bizonyos kérdésekben csak a bizonyitékokra tdmaszkodik,
csak alkalmazza a bizonyitdst, nem pedig az alapelveket akarja megérteni. A codla, mint
magasabb szintd bélcsesség, az émiotnun fiiggvényében nem 4ll a bizonyitds forrdsdnal,
hanem annak eredményeként értelmezhetd, tehdt nem az alapelveket bizonyitja, mert
tudja, hogy azokat nem lehet bizonyitani logikai érvekkel. Az alapelveket a voig fogja
fel intuitiv médon, a codpiw ellenben a mdr meglévé alapelvek alkalmazisira torekszik
csak. A ¢ppornoic mint tuddsforma azért nem az alapelveket bizonyitja, mert inkdbb
mir erkélcsi cselekvésre, helyes dontések meghozataldra irdnyul az adott helyzetben.

Arisztotelész megfogalmazdsiban a tudomdny az 4ltaldnos és szitkségszerti dolgok
megismerésére irdnyul, valamint mindenre, ami bizonyitdst igényel. Ennek megfele-

42 Septuaginta Deutsch, 947.; BONTING, Heinrich: The World in a Cloverleaf, 1581, URL: https://
web.nli.org.il/sites/NLI/English/digitallibrary/pages/viewer.aspx?presentorid=EDU_XML_
ENG&docid=EDU_XML_ENG002368409 Utolsé letsltés: 2025. 04. 28.; Amapio, Anselm H.:
Aristotle, Britannica, URL: https://www.britannica.com/biography/Aristotle Utolsé letoleés: 2025.
04. 28.

43 AristotLE: The Nicomachean Ethics, 340-341.; DANKER: i. m., €éviot, 337.; amddetfic, 109.;
LippeLr — Scort — Jones — McKenzig: i. m., 568, 195-196.; MuRrAOKaA: i. m., 239, 72
ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, 164.
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l8en minden tudomdnynak megvannak a maga kiindulé alapelvei, mivel a tudomdny
kovetkeztetéseken alapul. Azonban a tudomdnyosan megismerhetd dolgok alapelveit
sem maga a tudomdny, sem a mesterségbeli tudds, sem az okossdg nem képes felfogni,
mert a tudomdny tdrgya mindig a bizonyithaté dolgok korébe tartozik. Ezek pedig sziik-
ségszertien mésképp is lehetnek, mint ahogyan vannak. Azonban a bolcsesség sem lehet
olyan képesség, amely ezekre a dolgokra vonatkozik, mivel a boles Iényege abban 4ll, hogy
bizonyos kérdésekben bizonyitdst tud alkalmazni: £l 31 oig dAnOgvopev kai pndémote
droyevdopedo mepl T uny Evogyopeva. §j kai Evogydueva, GAAmG Exetv, EmoTUN Kol
PpOVNGic £0TL Kai Gopia kai vodc, TovTmv 8¢ TdV TpIdV Pn0Lv &vdéyeton slvar (Aéym
8¢ tpia ppdVMoIY dmoTHUNY copiav), Aeimetar vodv givon Tév dpydv. — Ha teht
azok dltal a képességek dltal, amelyekkel az igazsigot felismerjiik és soha nem tévediink
— akdr olyan dolgokrél van sz6, amelyek nem lehetnek masképp, akdr olyanokrél, ame-
lyek mdsképp is lehetnek —, tudomdny (az émiotrun), okossdg (dpovnoLc), bolcsesség
(codie) és értelem (voic) birtokdban, és ha e hdrom kéziil — okossdg — (ppovnoLc), tudo-
mdny — (€motnun), bolcsesség (cople) egyik sem vonatkozhat az alapelvekre, akkor csak
az értelem (voic) marad, amely az alapelveket felfoghatja.*

Ha tehdt a négy képességiinkbdl, amelyekkel az igazsdgot megismerhetjiik — tudo-
mény, okossdg, bolcsesség és értelem —, hdrom sem (okossdg, tudomdny, bolcsesség)
akar az alapelvekre koncentralni, mert nem ez a feladata egyiknek sem, akkor csak az
értelem marad, mint amely megragadhatja ezeket az alapelveket.

Misképp fogalmazva: ahol a kovetkeztetéseken alapulé gondolkodds és a tudo-
mény képtelen megérteni a kiindulé alapelveket, ott csak az értelem (vodc) marad erre
a célra, mivel acodle, a bélesesség, bizonyitdsokat alkalmazva, erre koncentrélva, nem
alkalmas az alapelvek megértésére, mert mdsra figyel.

Esetiinkben az a fontos a dodla-ban, hogy bizonyitdst alkalmaz, elkiiloniilt szerepben
jelenik meg a votc-tdl, az értelemtdl, s acodlo bizonyitdsi tevékenysége miatt a vodg marad
az, amely az alapelveket megérti, mert szdmdra az a fontos. Ilyen differencidlt, komplex
Arisztotelésznél a megértés fogalma, amikor felosztja a valésdg elemeit, és a megismerés
fogalmainak tulajdonit kiilon funkcidt a részteriileteken a teljesség megismerésére torekedve.

Arisztotelész el8bb idézett szovegében két kulesfogalom is taldlhaté: az elsé acodoc,
abolcs ember fogalma, vagyis az, aki valamiben jdrtas és tigyes. Ez a fogalom tigyességet,
virtust, tuddst, okossdgot és éleselméjliséget foglal magdban.” Nem véletlen, hogy ez
a fajta ismeret lett a bolcsesség fogalma is, az az értelem, mely a megismerés folyama-
tdban képes a bizonyitdsra is. Ez jut kifejezésre a codpla-ban.

A miésodik fogalom az dmo8eLfL¢, amely valaminek a megmutatdsdt vagy bemuta-
tésdt jelenti a nyilvdnossdg eltt. A sz6 igei gyoke az dmodeikvuut, jelentése: tgy vala-
minek a demonstraldsa, bemutatdsa, hogy az tettekkel valé lithatévd tétele is.*

Ezen a helyen is Gjra megéllapithatjuk, miért kell kiilonbéznie a copog 4ltal bir-
tokolt codpie-nak minden mds tuddsformdrdl, gondolkoddstél, tudomdnytdl és még

44 ARISTOTLE: The Nicomachean Ethics, 340, 341.; ARISZTOTELESZ: Nikomakboszi Etika, 164.
45 BEEKES — BEEK: i. m., 1373-1374.
46 LipDELL — ScOTT — JONES — MCKENZIE: i. m., 195-196.; MURAOKA: i. m., 72.
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az értelemtd] is. Azért, mert amit az értelem megragad, azt a tobbi nem tudja, lehet,
hogy azért, mert nem is akarja, mert médsra van bedllitva. A copla a bizonyitdssal van
elfoglalva, mig a tobbiek kovetkeztetésekre alapoznak.

Ezért amivel a tudomdny, a mesterségbeli tudds és az okossig — €émotiun &in ovte
TéQvn obTe PPOVNoLS — nem foglalkozik, azt ragadja meg a voic, az értelem, az alapelvek
forrdsa (Aeimeton vodv etvor TdV apyGV). Az emotiun, Téxvn , ppdimoig kovetkezteté-
seket von le, de nem térnek vissza az alapelvek megértéséhez, azok felfogdséhoz. Amikor
pedig acodio ezekkel szemben bizonyit, bizonyitdst alkalmaz, mdr alkalmatlannd is valik
arra, hogy megértse a kiindulé alapelveket, az alapvetd kiindulépontokat.”

A codpoc-ban 1évé codla sajétossiga ebben az esetben is dontd jelentéségii: a codlo
a bizonyitds miivészete, el is van ezzel foglalva, s nem azzal, amivel az émiotnun, téxvn,
dpovnoLc. Arra nem tdrekszik, nem a feladata, nem is képes megtenni, amikor az
alapelvek kiindulépontjdnak megragaddsirdl van szo, azokhoz hasonléan. Az marad
avol¢-¢é, annak sajdtossdga.

Arisztotelész gondolatai tehdt az emberi megismerés kiilonb6zd formdirdl és azok
hatdrairdl szélnak. Az émiotnun mindig kovetkeztetéseken alapul, és a mar meglévd
alapelvekre tdmaszkodik. A codiw is tudomdnyosan gondolkodik, de magasabb szin-
ten mdr bizonyitékokat alkalmaz, és megelégszik azzal, hogy feltételezi a mdr meglévd
alapelveket, és tudja, hogy ezeket nem kell bizonyitania, mert nem is lehet, és nem
is faladata. Ebben kompatibilis a téxvn és ¢ppovnotc fogalmaval, hogy aztdn a voic
is kiteljesedjen az alapelvek megértésének részteriiletén, intuitiv médon, beldtdssal.
A codlo végiil is marad azon a teriileten, ahol a kiindulépontokbél fakadé bizonyitd-
sokat kell alkalmazni, ami miatt ezeket az alapelveket kdzvetleniil nem is ragadja meg,
ezt hagyja meg a vol¢ szdmdra. Ez a megismerési forma nem bizonyitja az alapelveket,
hanem felfogja, beldtja, hogy azokat csak elfogadni lehet.

Az 6mo8elELg 526 a Szeptuagintdban kétszer fordul eld,* ezek egyike a 3Mak 4,20-
ban,* amikor IV. Ptolemaiosz Filopdtor a jideaiakat iilddzte, mert szerinte a zsidék
ellenségesen viselkednek az egyiptomi hatalommal szemben. Ezért lincokban hajékra
kényszeritették 8ket, hogy példat statudljanak veliik. Az uralkodé haldlos biintetést
tervezett szimukra, ami azonban végiil lehetetlenné vélt, mert a nyilvdntartds készi-
tése sordn a papirusz és az {részerszdm bizonyitottan (&modeiewq) elfogyortt, s ezek
hidnya tulajdonképpen mér Isten beavatkozdsdnak bizonyitékdt tette nyilvanvalévd,
hogy aztdn a tovébbi fejezetek szabaditdsat kézzelfoghatévd is tegyék.

A jél dtgondol, ellendrzott és helyes torténelemértelmezés bizonyitéka a 4Mak 3,19-
ben taldlhat.”’ A torténet arrdl a pillanatrél szol, amikor Dévid kirdly egy csatdbdl hazatér.
Mikézben a tébbiek mér vacsordztak, a kirdly szomjazott, de nem ivott addig, amig két bator
katona teljes fegyverzetben dt nem kelt az ellenség tertiletére, meg nem taldlta a vizforrast, és
vizet nem hozott neki. Ddvid szomjuisagtol szenvedett, de az értelme vezérelte, hogy ne igyon,

47 ARISTOTLE: The Nicomachean Ethics, 340—341.; AR1SZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, 164.
48 amodelfic — LXXI.

49 LXX1, Verse 15386 of 28971.; PIETERSMA — WRIGHT: i. m., 525-526.

50 LXXI, Verse 15581 of 28971.; PIETERSMA — WRIGHT: i. m., 532.
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amig nem tudja, mennyi viz dll rendelkezésre. Igy gyézedelmeskedik a mérsékelt ésszertiség
vagy értelem a végyak felett. Ezt demonstralja, bizonyitja (&modelfy), illuszerdlja a torténet.

Diévid tdrténete bizonyitja, hogy milyen mérsékletet tanusithat az értelem
(0wdpwv) az eldbb idézett versben. Maga a torténet is erre a mérsékletre, megfonto-
ldsra utal és hiv, mert igy érthetjiik j6l a torténelmet. Vagyis Dédvid példdja is elvélasztja
az dnkontroll alatt 4116, magdt mérsékelni tudé értelemet (cWppwy) a codle-tol.

Nem véletlen, hogy a codpio nem szerepel a fenti, Makkabeusok kényvében idé-
zett szdvegben. A 4Mak 13,1-ben®' viszont van egy mdsik kifejezés a bolcsességre a
hét testvér torténetének éreékelésében: haldlig megvetették a szenvedéseket, és igy el
kell ismerni, hogy az isteni értelem abszolut ar az érzések felett. A testvérek semmibe
vették a haldlt, egyszer(ien jelentéktelennek ldttdk, nem tartottdk érdemesnek arra,
hogy hatalmdt komolyan vegyék. Itt olvassuk a szévegben a Umepppovéw igét,’* mely
kifejezi, hogy 8k jelentéktelennek tekintették, figyelmen kiviil hagytdk a haldl erejét,
mert folotte dlltak. Annyira, hogy ahhoz csak leereszkedni tudtak. Mert az méreténél
fogva szdmukra kisebb volt, mint amekkora valéjaban. A sz arra utal, hogy a testvé-
rek gyakorlatilag figyelmen kiviil hagytdk a haldl hatalmdat, megvetették, tuddsukban
tulléptek rajta, mivel a dolgokat magasabbrdl nézték.

Ez a perspektiva hatdrozza meg tulajdonképpen az egész torténelmet, beleértve a
hét testvér szenvedését is. Ezt szogezi le a kdnyv a 4Mak 1,16-ban, ahol megismerjiik
a bolesesség specifikus, differencidlt voltdt, hogy az nem mds, mint az isteni és emberi
dolgok, valamint azok okainak megértése —oodia &m Tolvvy €oTiy YrAoLE Belwy kal
aVOpWTLVWY TPOYHATWY Kol TGOV Tovtwy aitidy.” Ebbdl a magasabb perspektivabdl
szemlélt toreéneleméreékeléssel semlegesitették a Makkabeusok konyvének nagy szen-
veddi az 8ket fenyegetd haldlt, amit a bTepdppovéw pecsétel meg, s igy vélik érthetdvé,
hogy miért foglalhat6 ssze a 4Mak 1,16-tal az egész konyv, amely szerint a coplo a
kiilonosen nehéz helyzetekben nyilvanul meg. Ez a téma dthatja az egész konyvet, és
révildgit a szenvedd ember életére, a codla gyakorlati haszndra.

Az eddigieket 8sszefoglalva elmondhatjuk, hogy a széban forgé torténet magdban fog-
lalja az isteni és emberi dolgok ismeretét, amely a codie fogalmdban egyesiil, de tartalmazza
az isteni és emberi dolgok ismeretén tdil azok okainak megértését is. Vagyis az ilyen bolcsesség
osszekapesoljaa dolgok isteni és emberi aspektusainak megértését az igazsdg keresésének titjén.

A codle tehdt nem pusztdn intellekeudlis tuddst képvisel, hanem az is feladata, hogy
az élet Ssszefliggéseibe, az isteni rendbe is mélyebben beletekintsen. Ugy tlinik az elmon-
dottakbdl, hogy a codpio Szeptuagintdban eléfordulé fogalma 8sszhangban éll az arisztote-
lészi elképzelésekkel, melyek szerint a codio az élet és 1étezés kiindulépontjait, elsédleges
elveit és mozgat6rugéit meg nem ragadja, de szenvedésével is bizonyitja azt, amire épit.

A codlo Arisztotelésznél olyan bolcsességként jelenik meg, amely az értelemmel
osszekapesolédva, az ész és tudomdny kombindcidjaként jelenik meg: 1 cogia voig

51 LXXI, Verse 15831 of 28971.; PIETERSMA — WRIGHT: i. m., 537-538.
52 LipDELL — ScoTT — JONES — MCKENZIE: i. m., 1870.; MURAOKA: i. m., 700.; DANKER: i. m., 1034.
53 LXX1, Verse 15518 of 28971.; Septuaginta Deutsch, 731.
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Kot Emotun.>* Tobb dsszetevébél 4ll, s mint ilyen, a tudds olyan formdja, mely tudo-
mdnyos ismereteken alapul, és amelyet értelem, intelligencia jellemez. Ez a bélcsesség
mély megértését képviselheti azoknak az dsszefiiggéseknek és elveknek, amelyek a vild-
got, a torténelmet és az emberi életet irdnyitjak, azonban csupdn az intellektualis és spi-
ritudlis gondolkodds egyik alapvetd dsszetevéje marad, bizonyitva azt, amibdl kiindul.

Az 1Kor 2,4-5 ben Pl ezt irja:>® Beszédem és igehirdetésem sem az emberi bol-
csesség megejtd szavaival hangzott hozzdtok, hanem a Lélek bizonyité erejével, hogy
hitetek ne emberek bolesességén, hanem Isten erején nyugodjék. Pal nyilvdn szdndé-
kosan haszndlta a codpio sz6t minden melléknév nélkiil, mert tudta, hogy a bélcsesség
nem automatikusan isteni. A copie nmagdban lehet emberi bolcsesség is, szemben
Isten bolcsességével, azzal a bolesességgel, amely Istentdl szdrmazik.>® Ezt pontosi-
tottdk azok a szdvegek, amelyek — az appardtus szerint — a codplo-hoz hozzdadjék az
avbpwmLvog szét,” ,emberi bolesességként” forditva a kifejezést, ami tobbek kozdte
Kdroli forditdséban is megjelenik.’®

Minden bizonnyal P4l tisztdban lehetett a bolcsesség arisztotelészi fogalmdval, mely
szerint a copla bdrmilyen tuddst jelenthet, anélkiil, hogy az isteni bolcsesség lenne.
Ugyanakkor a Szeptuaginta szerinti bolcsesség kezdete az istenfélelem. Arisztotelész
az idézett helyeken nem emliti a bolesesség isteni eredetét. Azok a szovegek, amelyek
az ,emberi bolcsesség” kifejezést haszndljak Pal szévegének kiegészitéseként, mintha
hidat képeznének Arisztotelész és a Szeptuaginta kozott, ahol az igazi bolcsesség az
Urhoz kétédik. P4l tudatdban van annak, hogy az arisztotelészi bolcsesség, mely ész és
tudomdny kombindciéjaként bizonyitdsi eljardssal miikodik, és értelemmel probélja
megérteni a vildgot, nem az 8 beszédének alapja. Ha igy lett volna, beszéde nem lett
volna meggyz8 erejli. Beszédének isteni erére és a Lélekre volt sziiksége ahhoz, hogy
Isten Lelkének és erejének valédi nagysdga nyilvanvalévd véljon az emberek elétt: ev
amodelfel mreduatog Kol Suvapenc, ... v duvauel Beod (Kor 2,4-5).%°

Ebbl az egész elemzésbdl a kivetkezd kovetkeztetést vonhatjuk le: Arisztotelésznél aa
codla dsszetett és lenyligz6 tudomdny. Azémiotiun a tudomdanyos ismeret vagy szaktudds,
vildgosan megkiilonboztethetd mds tuddsformakedl, mint példdul appdimoie, a gyakorlati
okossdg vagy {tél8képesség, a 00veaLe, a megismerés, amely az érzékelés révén vezet problé-
mak megold4sihoz, a SavoLe, az értelmes gondolkodds, a téxvn, a kéziigyesség, technikai
jartassdg, és avolc, az ész, intellektus, intelligencia. A copie hasznos, haszndlhatd, avoig és
émotiun kombindcidjaként bontakozik ki a gyakorlatban, amikor képessé teszi a bolcset
(coddc) arra, hogy bizonyitékokkal legyen meggy8z6 erejli (Gmodeific). Arisztotelésznél

54 ,Wisdom must be a combination of Intelligence and Scientific Knowledge” — ArisToTLE: The
Nicomachean Ethics, 342—343.; ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika, 165.

55 NA28-T, Verse 5243 of 7968.; Biblia, 1477.

56 DANKER: i. m., 934.

57 medolg avOpomvng coelag Aoyols ... meol avlpamivng coplag Aoyols ... melfolg avOpomvng
GOPLOG KOL A0YOLG ... TEWOL GOPLOG AVOPOTVOIG AOYOLS ... - NA28-T, Paragraph 181160 of 268318.

58 Szent Biblia azaz: Istennec o é Wy Testamentumanac..., 2. kotet, ford. KAroryr Gdspdr, (A kotetek az
eredeti hasonmdsai), Vizsoly, Mantskovit Bélint ny., 1590 (Budapest, Magyar Helikon, 1981), 148.

59 NA28-T, Verse 5243 of 7968.
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azonban a codlo: nem feltétlen isteni eredetd, mig a Szeptuagintdban az a codle, amely a
bolcset igazdn bolcesé teszi, egyértelmiien az Urhoz kotddik.

ABSZTRAKT
A oodlo fogalma Arisztotelész két miivében és magdiban a Szeptuagintdiban

A codlo fogalma cimben megadott keretek kozdte trténd elemzésének eredménye
a kovetkezd: Arisztotelésznél a copla Ssszetett és lenyliggzé tudomdny. Az émiotiun
a tudomdnyos ismeret vagy szaktudds, viligosan megkiilonbéztethetd més tuddsfor-
mékedl, mint példdul a dppovmotc, a gyakorlati okossdg vagy {tél6képesség; a olveatc,
a megismerés, amely az érzékelés révén vezet problémdk megolddsihoz; a SLavole, az
értelmes gondolkodds; a téxvn, a kéziigyesség, technikai jartassdg és a volc, az ész,
intellekrtus, intelligencia. A codplec dnmagdban is hasznos, haszndlhatd, de a voig és
émotiun kombindcidjaként bontakozik ki igazdn a gyakorlatban, amikor képessé
teszi a bolcset (6odoc) arra, hogy bizonyitékokkal legyen meggydz8 erejli (dmodeLELg).
Arisztotelésznél a codplo nem feltétlen isteni eredetd, miga Szeptuagintdban az acodia,
amely a bélcset igazdn bélccsé teszi, egyértelmien az Urhoz kotédik.

Kulcsszavak: Arisztotelész, codld tudomdnyos ismeret, értelmes gondolkodis,
Szeptuaginta

ABSTRACT
The concept of oodic in Aristotle’s two works and in the Septuagint

In Aristotle’s two works, sofi,a is a complex and fascinating form of knowledge. émiot
1un, the scientific knowledge or expertise, is clearly distinguishable from other forms of
knowledge, such as dppovnatc, practical wisdom or judgment; su,nesij, understanding
that leads to problem solving through perception; dtavole, rational thinking; téxvn,
manual skill or technical proficiency; and vog, intellect, mind, or intelligence. copia
is useful and applicable, and unfolds in practice as a combination of vobg and émiatnun,
enabling the wise person (6o$6¢) to be persuasive with evidence (@m0deLELc). However,
in Aristotle, codia is not necessarily of divine origin, whereas in the Septuagint, the
oodle that truly makes the wise person wise is clearly linked to the Lord.

Keywords: Aristotle, coblo scientific knowledge, rational thinking, Septuagint
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Bevezetés
Fels8-Magyarorszdgot a Magyar Kirdlysdg észak-
keleti részén taldlhaté tizenhdrom virmegye
alkotta: Abadj, Bereg, Borsod, Gomor, Heves,
Séros, Szabolcs, Szatmdr, Szepes, Torna, Ugocsa,
Ung és Zemplén. A tiszdninneni reformdtus egy-
hdzmegyék (az abatj-tornai, borsod-gdmér-kis-
honti, ungi, zempléni) hét virmegye — Abajj,
Borsod, Gomér, Heves, Torna, Ung és Zemplén
— teriiletén szervezddtek, a Bereg, Szabolcs, Szat-
madr és Ugocsa virmegyei teriiletek a tiszantali
egyhdzkeriilet — azon beliil is a beregi, a nagyba-
nyai, a szabolcsi, a szatmdri és az ugocsai egyhdz-
megyék — igazgatdsa ald tartoztak.! Az ezekrdl
a vidékekrél érkezd reformdtus didkokat tébb
magas szinvonalt oktatdst biztosité kollégium
is vonzotta: a debreceni, a sdrospataki, a szat-
mdri és a nagybdnyai. A beiratkozdsok szdmat
tekintve a kdlvinista Réma és a Bodrog-parti
Athén scholdi emelkedtek ki ezek koziil, amit
e két iskola fennmaradt matrikula-kédexei is
bizonyitanak. A pataki Kollégium legrégibb,
fennmaradt torvénykonyve 1621-ban késziil,
a didkok névsora is csak 1617-t6l ismert.? Az
1617 és 1671 — az iskola Sdrospatakrdl tortént
eliildoztetése — kozotti idészakban 2029-en sub-
scribdltak a Sdrospataki Reformdtus Kollégium-
ban.? A debreceni didknévsor 1588-tél kezd4dik,
e jegyzék tanulmdnyozdsa alapjén az ldthatd,
hogy az emlitett id8szakban ott 2025 beiratko-
zast tartalmaznak a matrikuldk.* A szatmari és

1 Dienes Dénes: A Tiszdninneni Reformdtus Egyhdz-
keriilet torténete: A kezdetektdl a Tiirelmi Rendeletig,
Sérospatak, Herndd Kiadé, 2017, 18-30.; ZovANYI
Jend: A magyarorszdgi protestantizmus 1565-16] 1600-
ig, Budapest, Akadémiai Kiad6, Humanizmus és refor-
madcié 6, 1977, 139-140, 165.

2 Horesik Richird: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium
didkjai 1617-1777, Sarospatak, Sdrospataki Reform4-
tus Kollégium Tudoményos Gyjteményei, 1998.

3 Uo., 29-30, 44, 46-114.

4 SzaBaDI Istvdn (szerk.): Intézménytorténeti forrdsok a
Debreceni Reformdtus Kollégium Levéltdrdban, 1. ko-
tet, Debrecen, Tiszdntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet,
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nagybdnyai kollégiumok beiratkozottainak szdma elmarad az el6z8 kett6hoz képest:
Szatmdron 1398, mig Nagybdnydn 747 tégitus didk beiratkozdsdt rogzitették ezekben
az évtizedekben.’ E tanulmdny tekintetében a sdrospataki matrikuldra visszatérve, annak
dttekintése alapjdn az dllapithaté meg, hogy abban a legtobb esetben a didkok szdrmazdsi
helyét nem rogzitették, csupdn a nemesi szdrmazdsa didkok névsordban taldlunk erre
vonatkozé adatokat. Ezek alapjdn az ldthatd, hogy a legtébben a kollégiumhoz koze-
lebb esd varmegyékbdl érkeztek: Abatijbol, Biharbdl, Beregbdl, Borsodbél, Gomér-
bél, Sdrosbdl, Szabolcsbdl, Szatmdrbél, Zemplénbél.* Mindemellett a beiratkozottak
nevei is sokat eldrulnak szdrmazdsi helyiikr6l.” Sdrospatak vonzdskorzetét a beiratkozok
szdrmazisi helye mellett j6l mutatja, hogy mely telepiilésekre mentek a végzett didkok
tanulmdnyaik utdn rektori szolgdlatra. Ezekbe az tigynevezett partikuldris iskoldkba
keriiltek tanitéként a kollégium didkjai, akik a sdrospataki iskola szellemiségét, oktatdsi
rendszerét, mddszereit alkalmaztdk, a kisiskoldk didksdga pedig utdnpétldst jelentett a
pataki Alma Maternek. A matrikula ilyen jellegii bejegyzései alapjdn az lithatd, hogy
rektoridra is a legtobben a Tiszdninnen taldlhaté telepiilésekre mentek a legtobben, de
Bereg, Szatmdr vagy Ung virmegyébe, esetleg az orszdg mds részeibe is eljutottak.® A
sdrospataki kollégium hatéerejét bizonyitja az is, hogy a Nagykonyvtdr polcain nagy
szdmban taldlunk olyan kéteteket, amelyeket kordbban a felsorolt varmegyékben szol-
gdlé lelkipdsztorok birtokoltak, amit a kotéstdblakon taldlhaté supralibrosok és a kony-
vek belsd oldalain olvashaté tulajdonosbejegyzéseik is bizonyitanak.

A Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gy(ijteményei Nagykonyv-
tardnak régi konyveit vizsgalva szdmos olyan kotetet taldlunk, amelyek kordbban
a 16=17. szazadban — kozelebbrél is a kutatdsi idéhatdromon beliil, az 1560-1671
kozoeti idészakban — élt és szolgdlé reformdtus didkok és késébbi lelkipdsztorok
konyvtdrait gazdagitottdk. A possessorok tekintetében az egyik fontos forrds a Czegle
Imre (1912-2002) korabbi sdrospataki f6konyvtdrnok munkdja révén elkezdett és
azéta is folyamatosan bévitett, nagyjibél 5000 céduldbdl dll6 possessorkatalégus
volt. Az ez alapjdn 8sszedllitott névsort tobb esetben a konyvtdr polcain, az autopszia
elve segitségével azonositott kotetek Gjabb személynevekkel egészitették ki. A vizs-
gélt korszakbdl a reformdtus lelkészi kar képviseldi koziil 130 személlyel kapcso-
latban lehetett megéllapitani, hogy egy vagy tobb konyve fellelhetd a sdrospataki
Nagykonyvtdr dllomdnydban. Amennyiben a teljes névsorbdl a fels6-magyarorszdgi

Kiadvdnyok a Debreceni Reformdtus Kollégium fenndlldsdnak 475. évforduldja tiszreletére 1, 2013,
240-311.

5 Bura Laszlé (kdzread.): Szatmdri didkok 1610-1852, Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem,
Fontes Rerum Scholasticarum V, 16-54.; Taurzd Ferenc: A nagybdnyai ev. ref. fdiskola (Schola Rivuli-
na) torténete 15471755, Nagybanya, Miivelodéstorténeti értekezések 13, 1905, 88.

6 HoOrcsik: i. m., 40.

7 Példdnak okdért néhdny név a didknévsor els§ oldalairél: Georgius B. Théllyai, Stephanus Szacthmdr
Németinus, Gregorius S. Géntzi, Petrus K. Megyaszovinus, Paulus Kereszturinus, Stephanus Sz.
Berexasinus, Johannes P. Szikszovius (HORCSIK: 1. M., 46—50.)

8 Dienges Dénes — Ucrar Janos: A Sdrospataki Reformdtus Kollégium torténete, Sérospatak, Hernad
Kiadé, 2013, 73-74.
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varmegyékben is szolgalé lelkipdsztorokat kivdnjuk kiemelni, a listdin még igy is hat-
vanhat {8 szerepel.

Szolgélati helyek tekintetében Abatj, Borsod, Szabolcs, Szatmdr és Zemplén
varmegyei lelkipdsztorok kényvei koziil taldlhat6 legnagyobb szimban a sirospataki
Nagykonyvtdr dllomdnydban.’ Tiz lelkipdsztor életében szerepel Szatmdrnémeti pré-
dikdtorsdginak helyei kozdtt, hét személy fordult meg Tarcalon, hatan Nagybdnydn,
Sirospatakon vagy Szepsiben.® Ot személy végzett hosszabb-rovidebb ideig lelkészi
szolgdlatot Nagyecseden vagy Szikszén, négyen Sétoraljatjhelyen, hdrman Bodrog-
keresztiiron, Mez8zomboron, Miskolcon, Szerencsen vagy Tokajban.!" A hatvanhat
kélvinista lelkipdsztor koziil aszal6i, bodzdsujlaki, gélszécsi, hajdindndsi, nagykalléi,
nyirbdtori, olaszliszkai, sajészentpéteri, varanndi, vinnai, viski vagy vizsolyi dllomdshely
két személy esetében fedezhetd fel.'> Emellett negyvenhdrom olyan fels6-magyarorszdgi

9 A lelkipdsztorok szolgdlati helyei utdni kutatdsban a kovetkezd forrdsmunkak voltak segitségemre:
HELTAL Jdnos: Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kizotr tanult magyarorszdgi didkokrdl és
pdrtfogikrdl, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ezzki)'nyve, Budapest, 1982, 243-347.; SzaB6é And-
tas: Coetus Ungaricus: A wittenbergi magyar didktdrsasdg 1555-1613, Budapest, Balassi Konyvkiado,
Humanizmus és reformdcié 37, 2017 .; UGRAI Jdnos (szerk.): A Tiszdninneni Reformdtus Egybdzkeriiler
lelkészei: A kezdetekid] a Millenniumig: Adattdr, Sérospatak — Tiszadjvdros, 2017.; ZOvANYI Jend:
Protestdns lelkészek nyugtatvanyai régi tizedjegyzékek mellett, in Zsinka Ferenc (szerk.): Magyar
Protestins Egyhdztorténeti Adattdr, 13. évolyam, Budapest, A magyar protestdns irodalmi tdrsasdg ki-
advdnyai 32,1929, 5-141.; ZovANY1 Jend: Magyarorszdgi protestdns egyhdztorténeti lexikon, Budapest,
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Zsinati Iroddjdnak Sajtdosztédlya, 1977.

10 A szatmdri és németi lelkipdsztorsdg nehezen kiilonithetd el, igy a jegyzék dsszedllitdsinal az egységes
Szarmdrnémeti telepiilésnév elnevezést haszndltam. A lelkipdsztorsiga idején a kovetkezd szemé-
lyek szolgdltak a vdrosban: Ddndczi Literdti Janos, Kdrdsztelki Pintes Mihdly, Kecskeméti Udvar
Mihdly, Margitai Lani Péter, Némethi M. Jdnos, Szathmdri Lazdr Miklds, Szegedi Lérinc, Szepsi
Korocz Andrés, Szepsi Korocz Gdspdr és Sz618si Bede Jdnos; Zarcalon szolgalt: Komédromi Fléridn
Gdspdr, Prdgai Andrés, Siderius Janos, Tolnai Dali Jénos, Tornai Pap Istvdn és Zombori Hasznok
DPéter; Nagybdnydn prédikéle: Kdrdszeelki Szildgyi Pintes Mihdly, Margitai Lani Péter, Montanus P4l,
Miskolci Csulyak Gaspdr, Sz618si Bede Janos és Urményi Patai Matyis; Sdrospataki lelkipasztor volt:
Czeglédi Ferenc, Keresszegi P. Mihdly, Suri Orvos Mihdly, Szepsi Bényés Pal, Szerencsi N. Péter és
Vici Mihaly; Szepsiben reformdtus lelkész volt: Paksi Cormaeus Mihdly, Siderius Jénos, Szathmari
Lazar Miklés, Szepsi Wendéghi Baldzs és Viczi P. Andris.

11 Nagyecsed: Czeglédi Ferenc, Czeglédi Janos, Kdrdsztelki Pintes Mihdly, Kecskeméti Udvar Mihdly és
Szathmdri Lizdr Miklés; Szikszd: Alistali Farkas Jakab, Baczoni Andras, Miskolci S. Jdnos és Somos-
jfalvi Frsek Péter; Siatoraljatijhely: Czeglédi Ferenc, Hathdzi Gdspdr, Prigai Andrds és Sdrosi Mol-
ndr Andrés; Bodrogkeresztiir: Miskolci Csulyak Géspdr, Suri Gyorgy és Téllyai Putnoki Jénos; Me-
zdzombor: Kertvélyesi Pastoris Janos, Somosujfalvi Frsek Péter és Szikszai Gyorgy; Miskolc: Miskolci
Csulyak Istvdn, Sdmsondi Mdrton és Tolnai Dali Janos; Szerencs: Komdromi Szerafin P4l, Miskolci
Csulyak Istvdn és Pragai Andrds; 7okaj: Baczoni Andrds, Szepsi Bényés P4l és Tolnai Dali Jénos.

12 Lelkészi pélydja sordn megfordult Aszaldn Mosdési Baldzs és Szikszai Gyorgy, Bodzdsiijlakon Mis-
kolci S. Janos és Pelei Janos, Galszécsen Miskolci S. Janos és Véci Gergely, Hajdvindndson Keresszegi
P. Mihdly és Tallyai Putnoki Janos, Nagykdlléban Didszegi Kalmdr P4l és Margitai Ldni Péter, Nagy-
kdrolyban Kdrasztelki Pintes Mihdly és Kdrolyi Péter. Szolgdle Nyirbdtorban Dandczi Literdti Jénos
és Didszegi Kalmdr Pdl, Olaszliszkdn Czeglédi Ferenc és Miskolci Csulyak Istvan, Sajdszentpéteren
Fovenyesi Istvin és Tolnai L. Vince, Varannén Czeglédi Ferenc és Sdrosi Molndr Andrds, Vinndn
Kaposi Istvdn és Zombori Hasznok Péter, Visken Szathmdri Lézdr Miklds és Szepsi Korocz Andris,
Vizsolyban pedig Génczi P. Istvdn és Margitai Lani Péter.
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szolgilati hely is felsorolhatd, ahol a korszakbdl mindéssze egy kdlvinista prédikdtor
fordult meg lelkészi palydja sordn." A lelkipdsztori hivatds mellett tobben esperesi tisz-
tet is viseltek. Abauji esperes volt Siderius Jdnos, borsodi Tolnai L. Vince, kdzépszolnoki
Czeglédi Janos, mdramarosi Margitai Lani Péter, nagybdnyai Liszkai B. Demeter és
Montanus Pél, szabolcsi Csehi (Mocsi) Pal, Diészegi Kalmar Pél és Margitai Lani Péter,
szatmdri Szegedi Lérinc, ugocsai Sz616si Bede Janos és Viski Bene Mérton, ungi Zom-
bori Hasznok Péter és zempléni Sdrosi Molndr Andrés és Vici Gergely. A lelkipdsztorok
tobbsége élete sordn egynél tbb telepiilésen hirdette Isten igéjét, huszonot személy
életrajzdbdl dllapithaté meg, hogy csupdn egyetlen helyen végezte lelkészi szolgalatde. ™
A t8bb virmegyében valé mikadés is sok esetben dokumentilhaté,” egyes lelkipdsz-
torok a tiszdninneni és a tiszdntdli egyhdzkeriilet teriiletén' is hirdették Isten igéjét.

13 Ilyen telepiilések voltak: Abatjszdnté (Szegedi Lérinc), Aranyosmeggyes (Liszkai B. Demeter), Ba-
tiz (Némethi M. Jdnos), Cégényddnydd (Némethi M. Jdnos), Csenger (Udvarhelyi Barta Tamds),
Csengerjanosi (Némethi M. Jdnos), Di6sgydr (Kortvélyesi Janos), Eger (Paksi Cormaeus Mihdly),
Feketeardé (Viski Bene Mdrton), Fels8bdnya (Kézdivdsdrhelyi Matké Istvdn), Fényeslitke (Tarcsai
Bélint), Gonc (Prdgai Andrds), Gyongyos (Kortvélyesi Jdnos), Gyulahdza (Tarcsai Bélint), Hejce
(Belicei Medimuranus Mihdly), Huszt (Margitai Léni Péter), Kassa (Siderius Janos), Kirdlyhelmec
(Czeglédi Ferenc), Kisszekeres (Némethi M. Jénos), Komjati (Suri Orvos Mihdly), Korldt (Gonczi
P. Istvdn), Mérkusfalva (Vaci Gergely), Mdtészalka (Csehi (Mocsi) Pil), Matolcs (Tunyogmatolcs)
(Szepsi Korocz Gdspdr), Nagybégdny (Beregszdszi Jdnos), Nagybereg (Sz816si Bede Jdnos), Nagykd-
roly (Kdrdsztelki Szildgyi Pintes Mihdly), Nagytoronya (Czeglédi Ferenc), Nagysz818s (Sz616si Bede
J4nos), Onod (Miskolci Csulyak Géspdr), Paldgy (Zombori Hasznok Péter), Putnok (Kélnai Péter),
a szatmdri vér (Kdrdszeelki Szildgyi Pintes Mihdly), Szerednye (Tolnai Ferenc), Szinérvéralja (Mon-
tanus Pal), Sziirte (Udvarhelyi Barta Tamds), Tallya (Budai B. Istvdn), Telkibdnya (Miskolci P. Péter),
Tornagdrgd (Miskolci Nyiri Lukdcs), Tornalja (Tatai 2. Sdmuel), Tornyospélca (Csehi (Mocsi) P4l),
Ungvir (Zombori Hasznok Péter) és Zemplén (Bélteki Csanddi Istvdn).

14 E lelkipdsztorok név szerint: Belicei Medimuranus Mihdly, Bélteki Csanddi Istvan, Févenyesi Istvdn,
Hathdzi Gdspdr, Kdlnai Péter, Kaposi Istvan, Kertvélyesi Pastoris Janos, Komdromi Fléridn Gdspdr,
Liszkai B. Demeter, Miskolci (Nyiri) Lukdcs, Miskolci P. Péter, Mosddsi Baldzs, Pelei Janos, Sdm-
sondi Mdrton, Suri Gydrgy, Szepsi Wendéghi Baldzs, Szerencsi N. Péter, Tatai P. Sdmuel, Tolnai
Ferenc, Tolnai L. Vince, Urményi Patai Mdtyds, Vici Mihdly, VAczi P. Andrds és Viski Bene Mdrton.

15 Példdul Miskolci Csulyak Gdspdr a Borsod virmegyei Onod utin Zemplénben, Bodrogkereszttiron
lett lelkipdsztor, majd a Szatmdr vdrmegyében taldlhaté Nagybdnydn prédikdlt. Sz618si Bede Jénos
wittenbergi és heidelbergi tanulmdnyai kozdtti idészakban Bereg varmegyében toltdtt be egyhdzi
pozicidt, tanulmdnyai utdn Szatmdr vérmegyében, Szatmdrnémetiben és Nagybdnydn, majd Ugo-
csa virmegyében, Nagyszdl6son volt lelkész.

16 Az el8z8 példakbol Miskolci Csulyak Géspdr itt is megemlithetd, tiszdninneni lelkipdsztorsdga utdn a
tiszdntdli Nagybdnydn szolgalt. Hasonld t figyelhet6 meg Czeglédi Ferenc életpdlydjdban. Nagyto-
ronyai, olaszliszkai, sdtoraljatjhelyi, sdrospataki, varannéi és kirdlyhelmeci prédikdtorsdga utdn élete
utolsé éveiben az akkor még a tiszdntuli egyhdzkertilethez tartozé Nagyecseden végzett szolgdlatot.
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1. kép: Reformdtus lelkipdsztorok felsd-magyarorszdgi szolgilati helyei

A reformitus lelkipdsztorok hazai tanulmdnyai és peregrindciéjuk

A hatvankilenc lelkip4sztorbdl 4llé névsort érdemes olyan szempontbdl is megvizsgdlni,
hogy kik milyen el6képzettség, tanulmdnyok birtokdban jutottak el egy-egy telepii-
1és prédikdtorsdgdig. A 16. szdzadban élt személyek kdzépfoku iskoldztatdsardl kevés

esetben maradtak fenn adatok. A reformdtus kollégiumok iskolai anyakényvei csak a

szdzad utolsé negyedében és az azt kovetd iddszakban tanult felsébb osztalyos didkok-
kal kapcsolatban nytjtanak tdjékoztatdst. A legtobb esetben masodlagos forrdsok adnak
tdmpontot egy-egy didk hazai iskoldztatdsdra vonatkozdan.

Az 1578 kériil a Bereg megyei Nagybégdny telepiilés lelkésze, Beregszdszi Jdnos

a kozépfoka iskoldit Kolozsvdrott, illetve Nagyvdradon végezte, és innen indult kiil-
foldi peregrindciora, ahol a wittenbergi egyetem hallgatdja lett. 1567-ben kolozsvari

tandra, Kdrolyi Péter stilisztikai és verstani kézikonyvéhez tobb didktdrsdval egyiitt
verses kdszontdt is irt. A Luther Mdrton egyetemén tanult peregrinusok koziil szin-
tén kolozsvdri didk volt Paksi Cormaeus Mihdly, ugyanis 1565-ben Antonio Bonfini

Maty4s kirdly életérdl sz6l6 miivének Heltai Gdspdr dltal nyomtatott kolozsvéri kiadé-
sdban a kollégium didkjai 4ltal irt latin nyelv(i epigrammdk kdzott az 6vé is olvashatd.
Feltételezhetd Ddndczi Literdti Janos sarospataki diaksaga, akinek kozvetitésével

1584-ben az akkor mezézombori lelkész és korabbi wittenbergi didk Zalai Janos fél

tallér timogatast kiildott az egyetem magyar didktarsasaganak. A wittenbergi pereg-
rinusok koziil szintén a pataki schola didkja lehetett Kaposi Istvdn, Liszkai B. Demeter,
Sérosi Molndr Andrés, Szikszai Gydrgy, Tolnai Ferenc, Tolnai L. Vince és Udvarhelyi

Barta Tamds is. Kaposi Istvdn 1577-ben wittenbergi didkként gydszverset irt kordbbi

sdrospataki tandra, Szikszai Fabricius Baldzs emlékére. Ecsedi Béthory Istvin orszdg-
biré tdmogatdsdval tanult Luther Mdrton egyetemén Liszkai B. Demeter. Béthory
tobb sdrospataki didk peregrindciéjanak patronusa volt, kozéjiik tartozhatott Liszkai
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is. Sdrosi Molndr Andrids kisdidkként Sdtoraljadjhelyben tanult, felsébb iskoldit kiil-
foldi tanulmdnyutja eldte feltehetden a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban végez-
hette. Szikszai Gydrgy peregrindcidja elétt 1588-ban Szikszén volt rektor. Sdrospatak
kozelsége valdszin(ivé teszi, hogy rektorsigdt pataki didkévei utdn tolthette az abadji
telepiilésen. Tolnai Ferenc sdrospataki kotddése sem lehet alap nélkiili. Wittenbergi
tanulmdnyai utdn, 1591-ben a sétoraljadjhelyi iskola rektora lett, és a pataki kollégium
korabbi vezetdjének, Thoraconymus Métydsnak a ldnydt vette el feleségiil. Tolnai L.
Vince Kaposi Istvinhoz hasonléan gydszverset irt a Szikszai Fabricius Baldzs haldldra
megjelent emlékbeszédhez, feltehetSen 6 is volt sdrospataki tandrérél emlékezett meg
ebben a formdban. Udvarhelyi Barta Tamds pataki didksdgdt a wittenbergi egyetemen
tartott disputdcidinak ajédnldsaibol kovetkeztethetjiik. 1603-ban egy orvosi és egy logi-
kai témdju eléaddst tartott, amelyeket Siderius Jdnos és Szentandrdsi Istvén tarcali lelki-
pasztoroknak, illetve Lakatos Andrs sdrospataki polgdrnak ajanlott. Tarcal mezdvéros
kozelsége és a pataki személy szdmadra tett ajdnlds is a Bodrog-parti iskolavdroshoz valé
szorosabb kotddést feltételez. Wittenbergi peregrindcidja el6tt Debrecenben tanult
Némethi M. Jdnos, akinek kiilfoldi peregrindcidjit a debreceni polgdrok dltal kapott
tdmogatds tette lehet6vé."”

A 16. szézad végén a reformdtus didkok kiilfoldi peregrindcidjénak 8 célpontjavd
Wittenberg mellett Heidelberg és Marburg véltak. A kés6bbi felsé-magyarorszdgi lelki-
pasztorok kéziil tobb személyrél elmondhaté, hogy tanulményaik alatt tobb egyetemi
kozpontban is megfordultak. A kordbbi debreceni didk, majd 1609 janudrjdban a wit-
tenbergi egyetemre beiratkozott Kérdszteleki Pintes Mihdly néhdny hénappal késébb,
junius kozepén a heidelbergi univerzitds hallgatdja lett. Szintén ezt a peregrindcids
ttvonalat jérta be Sz618si Bede Jdnos. Egyike volt azoknak a didkoknak, akik nem
irtak ald a wittenbergi egyetemen a Formula Concordiaet, igy 1592. szeptember 22-én
kizartdk 8ket az egyetemrdl, viszont a beiratkozdsi anyakdnyvben és a magyar didktdrsa-
sdgba felvett didkok kozott sem szerepel a neve. Néhdny év hazai tartézkodds utdn 1601
oktéberében mdr a heidelbergi egyetemre iratkozott be. Az Elba-parti virosban, 1591
augusztusdban kezdte egyetemi tanulmdnyait a Sdrospataki Reformdatus Kollégiumbdl
érkezett Vici Gergely is, aki szlik két évvel késébb, 1593. 4prilis 7-én mdr a Neckar
partjdn fekvd védros univerzitdsira matrikuldlt.'® Mindhdrom megnevezett egyetem
hallgat6i névsordban megtaldlhaté Komdromi Fl6ridn Gédspar neve, aki 1613. janius
28-4n Wittenbergben, egy hénappal késébb Marburgban, szeptember 20-4n mdr a
heidelbergi egyetemre iratkozott be. Feltehetden a Sdrospataki Reformdtus Kollégium
didkja lehetett, erre enged kévetkeztetni, hogy életpdlydjinak fontos mérfoldkédvei a
pataki schola vonzdskdrzetéhez tartozé telepiilésekhez kothetdk. Peregrindcidja eldte
rektor volt az Abadj virmegyei Komjdtiban, hazatérése utdn pedig a Zemplén virme-
gyei Tarcalon volt lelkipdsztor. Szintén mindhdrom jelentds egyetemen megfordult
tanulmdnyai sordn Sémsondi Mdrton. Kéz¢épfoku iskoldzottsdgdrdl nincsenek adatok,

17 SzaBO:i. m., 99, 118, 159-160, 187, 205-208, 228, 244, 268, 272, 277.
18 Szoar Lészlo: Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526—1700, Budapest,
ELTE Levéltdra, Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az vijkorban 17,2011, 123124, 127, 304, 317.

48  SAROSPATAKI FUZETEK 29. EvroLyam 2025 -1



16-17. szdzadli fels6-magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztorok kényvei a SRKTGy Nagykényvtdrdban

kiilfsldi tanulmdnyairdl maradtak fenn biztos forrdsok. 1613. janius 28-4n iratkozott
be a wittenbergi egyetemre, majd egy hénappal késébb — julius 30-4n — mdr a marburgi
egyetem hallgatéi kozote szerepel a neve. 1614. 4prilis 23-dn 6t didkedrsdval — Keresz-
szegi Herman Istvdnnal, Szdntai Pastoris Istvinnal, Szenczi Boros Jdnossal, Vdrdai
Sartoris Andréssal és Viski Bene Mdrtonnal — a heidelbergi egyetemre matrikuldlt."

A 17. szézad elsd két évtizedében peregrindlt reformdtus didkok utazdsi célpont-
java egyértelmien Heidelberg — illetve kevés esetben még Marburg — vélt. Kertvélyesi
Pastoris Jdnos kozépfoku iskoldztatdsdrdl nincsenek adatok, az & esetében is csak felté-
telezhetd pataki didksiga. Neve alapjdn val6szintileg a Zemplén virmegyei Alsékortvé-
lyesen sziiletett, kiilfoldi tanulmdnyai utdn a virmegyébe visszatérve, Mezézomboron
lett reformdtus lelkipdsztor. Mindkét telepiilés esetében a Sdrospatakhoz valé kozelség,
valamint az, hogy életpdlydjénak ismert pontjai a Tiszdninneni Reformdtus Egyhdzke-
rillet teriiletéhez kithet8ek, teszi lehetségessé a Bodrog-parti iskoldban valé tanuldsit.
O 1610. julius 12-én el8szor a marburgi, majd 1611. mércius 21-én a heidelbergi egye-
temre iratkozott be.” Ugyanezt az utat jérta be Szepsi Bényés Pl is. Felteheten az 1596.
mircius 5-én Debrecenbe subscribalt Paulus Szepsivel azonosithaté, aki innen indult
kiilfoldi tanulmanyokra. 1610. julius 12-én matrikuldlt a marburgi egyetemre, és sziik
egy évvel késdbb, 1611. mdrcius 21-én kezdte meg heidelbergi tanulmdanyait.?' Hasonlé
ttvonal figyelhetd meg Viski Bene Mdrton peregrindcidjiban is. Az 1607 dprilisdban
Debrecenbe beiratkozott Viski Bene 1613. november 26-dn matrikuldlc Marburgba,
majd 1614. dprilis 23-t6] mdr a heidelbergi egyetem didkja lett.**

Heidelberg kizérélagossiga 6t késébbi reformdtus lelkipdsztor életrajzdban figyel-
hetd meg. Komdromi Szerafin Pl feltehetéen a Pdpai Reformdatus Kollégiumban tanult,
peregrindcidja elétt 1614-ben pdpai rektorként miksdote. 1614. szeptember 28-4n
iratkozott be a heidelbergi egyetemre. Hazatérése utdn 1617 és 1618 kozott papai
rektor, 1618-t6l a Négrad vérmegyei Fiileken, majd 1619-t8l a Zemplén virmegyei
Szerencsen lett lelkipdsztor.? Kiilfldi tanulmdnyai sordn szintén csak a Neckar-parti
vdros egyetemén tanult a kordbbi sdrospataki didk, késébb bodzdsujlaki, gélszécsi és
szikszoi lelkész Miskolci S. Janos; a szerencsi, miskolci, majd olaszliszkai prédikdtor
és 1629-t4] haldldig — 1645-ig — a zempléni egyhdzmegye esperese, Miskolci Csulyak
Istvén; illetve a feltehetSen Sdrospatakon tanult, peregrindciéja utdn Sdtoraljatjhelyen,
Szerencsen, Goncdn és Tarcalon lelkész, Prigai Andrds.” Heidelbergi peregrinus volt
Somosujfalvi Ersek Péter is, aki hazatérése utdan 1616 koriil Mezézomboron, 1618-
ban Szikszén volt reformétus lelkipdsztor, valamint Téllyai Putnoki Jdnos is, aki itthoni
debreceni, valamint kiilf6ldi tanulmdnyai utdn hosszabb debreceni, hajddndndsi és

19 Uo., 128-129, 214, 319.; HELTAL 1. M., 294.

20 Uo., 127, 214.; HELTAL 1. M., 292.

21 HEerrar: i. m., 327.; SZABADI: i. m., 226.; SzOGrI: i. m., 128, 214.; Taury Etele (szerk.): Iskolatirté-
neti adattdr, 11. kétet, Pdpa, Féisk. ny., 1908, 98.

22 HELrarL: i. m., 345.; SzaBADL: i. m., 232.; SzdaGi: i. m., 129, 214.; THURY: i.m., 101.

23 HELTAL i. m., 294.; SZOGL: 1. m., 129.; ZovANYI: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai, 135.

24 HEerrAL i. m., 303-305, 313-314.; Szdar: i. m., 126, 130.; UGRAL: i. m., 20, 230, 239.; ZovANyr: Pro-
testdns lelkészek nyugtatvnyai, 25, 42, 122, 132.; ZovANYL: Egyhdztirténeti lexikon, 408, 486—487.
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varadi lelkészsége mellett egy rovid iddszakot — 1633 koriil — Fels6-Magyarorszdgon is
szolgdlt, a Zemplén virmegyei Bodrogkeresztiron.”

A 17. szézad mésodik és harmadik negyedszdzaddban a kiilfoldi peregrindcié f6 cél-
pontja Németalfold és Anglia lett. A nevezett idészakbdl mar gazdagabb forrdsadottss-
gok dllnak rendelkezésre. Tobb hazai protestdns kollégium didknévsora is ismert ebbdl az
id8szakbdl, peregrinus didkok disputdcidinak ajinldsaibél, a lelkészek itthon megjelent
miveibdl, illetve egyhdzldtogatisi jegyzdkonyvekbdl szdimos lelkipdsztor szolgalati helyére
vonatkozdan ismertek adatok. E két negyedszdzadban tanult és szolgalt Alistdli Farkas
Jakab, Batzoni Andrés, Budai B. Istvdn, Di6szegi Kalmdr Pél, Févenyesi Istvan, Génczi P
Istvan, Hathdzi S. Gdspdr, Kélnai Péter, Kdrolyi Péter, Kecskeméti Udvar Mihdly, Keresz-
szegi P Mihdly, Kézdivésirhelyi Matké Istvan, Miskolci Janos, Miskolci P. Péter, Miskolci
Csulyak Gaspar, Suri Gydrgy, Suri Orvos Mihdly, Szathmdri Lazdr Miklds, Szepsi Korocz
Andriés, Szepsi Korocz Gdspdr, Szerencsi N. Péter, Tarcsai B. Balint, Tatai P. Sdmuel, Tolnai
Dali Janos, Tornai Pap Istvan, Urményi Patai Mtyds, Viczi P. Andras és Vici Mihaly.
A hosszi névsorra és a tanulmény terjedelmi korldtaira val6 tekintettel csupdn az emlitett
id8szak dltaldnos jellemzését kivinom megfogalmazni. A huszonnyolc lelkipdsztor koziil
nem mindenki folytatott kiilféldi tanulmdnyokat. Hathdzi Gdspdr hazai és kiilfsldi tanul-
mdnyaira vonatkozéan sincsenek forrasok, minddssze sétoraljatjhelyi lelkipdsztorsdgdnak
ideje (1647-1653) ismert.?® Kézdivésirhelyi Matké Istvén életpdlydja részletesen ismert,
sziiletési helyérdl, idejérdl, tanulmdanyairdl és késdbbi lelkipasztori szolgdlatainak helyszi-
neirdl is tuddsitanak a fennmaradt forrdsok. A gordg és angol nyelv tuddsdban jdrtas vol,
ezt hazai tanulmdnyai sordn sajdtitotta el, kiilfoldi egyetemeket nem ldtogatott.?” Suri Peske
Gy6rgy 1629-ben iratkozott be a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumba, majd tanulmd-
nyai utdn rektor lett Bodrogkeresztiirban. Kiilféldi tanulmdnyokat feltehetéen nem folyta-
tott, egyhdzldtogatasi jegyzokonyvek tdjékoztatnak arrdl, hogy 1638-ban bodrogkeresztiri
mésodpapként, 1641-ben bodrogkisfaludi reformdtus lelkipasztorként szolgdle.” Az 1620.
februdr 11-én Debrecenben subscribalt Tarcsai B. Balint sem peregrindlt, reverendus lel-
kipasztor volt 1622 és 1623 kozott Fényeslitkén, majd 1624 és 1628 kdzott Gyulahdzan.
Vici Mihdly életére vonatkozdan is kevés adat maradt fenn. Sziiletési helyére és idejére, vala-
mint tanulmdnyaira vonatkozé informécidk sem ismertek, heidelbergi disputdciok ajédnlésai
az 1617 koriil betsltote sdrospataki lelkészi 4llasdrdl tdjékoztatnak.>

25 Herrar: i. m., 319, 334.; Szdar: i. m., 125, 130.; UGRAL: i. m., 69, 207, 221.; ZoVANYI: Protestins
lelkészek nyugtatvdnyai, 25.

26 Ugrar i. m., 239.

27 KeserG Bélint (szerk.): Mitvelddési torekvések a szdzad mdsodik felében: Herepei Janos cikkei, Budapest

— Szeged, J6zsef Attila Tudomdnyegyetem I. Magyar Irodalomtdreéneti Tanszék — MTA Irodalom-
tudomdnyi Intézet, Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 3, 1971, 37-108.;
ZovANYL: Egyhdztorténeti lexikon, 679—680.

28 Dienes Dénes (szerk.): Zempléni vizitdciok 1629-1671: Miskolci Csulyak Istvdn zempléni esperes és
hivatali utddainak feljegyzései, Sdrospatak, Sdrospataki Reformétus Kollégium Tudomdnyos Gytjte-
ményei, Acta Patakina 21, 2008, 98, 126.; HORCsIK: i. m., 61.

29 ZovANvyr: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai, 77.

30 HEerrat: i. m., 340.; UGraL: i. m., 227.
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Heidelberg 1622-ben tortént leromboldsa utdn a magyar reformétus didkok egyetem-
jérdsa szempontjibol négy németalfoldi egyetemi véros emelhetd ki: Franeker, Groningen,
Leiden és Utrecht. Tobb reformdtus didk ebben az iddszakban Anglidba is elldtogatott. A
kordbban mér olvashaté névsorbdl ldthatd, hogy tbb késébbi fels6-magyarorszdgi lel-
kipdsztor megfordult ebben az id8szakban ezekben a felsGoktatdsi kdzpontokban. Kozos
jellemz8, hogy mindegyik Hollandidba peregrindlt didk matrikuldlt a franekeri egyete-
men, de a legtobben t6bb univerzitésra is beiratkoztak. Az egyetlen kivétel az 1633. dpri-
lis 8-4n Debrecenben subscribélt Keresszegi P. Mihdly, aki kézépfokd tanulmdnyai utdn
csak a franekeri egyetem hallgat6i kozé csatlakozott 1641. szeptember 13-dn. Tobb évnyi
kiilfsldi tartézkodds utdn a zempléni esperes 1647. évi egyhdzldtogatdsi jegyzékonyve
mdr a sdrospataki reformdtus gyiilekezet lelkipdsztorai kozott sorolta fel.*! Kilenc késébbi
fels6-magyarorszdgi reformdtus prédikdtor két felsGokrtatdsi kozpontban is megfordult.
Az 1649. janius 2-dn Sdrospatakon subscribalt Alistdli Farkas Jakab 1649 és 1650 kozétti
tokaji rektorkoddsa utdn 1651-ben indult kiilfldi tanulmanytra, ahol rovid franekeri
tartézkoddsa utdn az utrechti egyetem hallgatéja volt.** Baczoni Andrés a Sdrospataki
Reformdtus Kollégiumban toltott didkévei utdn indult peregrindcidra, majd itthon tokaji
és szikszoi lelkipdsztor lett, a franekeri tanulmdnyai utdn ismeretlen ideig Anglidban is
tartézkodott.”> A Debreceni Reformdtus Kollégiumban [épett a felsébb osztdlyokba Kecs-
keméti Udvar Mihdly 1615. augusztus 7-én. Kiilfoldi egyetemjdrésat az odera-frankfurti
egyetemen kezdte, ahovd 1624-ben iratkozott be, majd 1626. jinius 18-4n matrikuldlta
franekeri, és 1629. marcius 26-dn a leideni egyetemen.** A sdrospataki togdtus didk, Mis-
kolci P. Péter kiilfoldi tanulmdanyait az Odera melletti Frankfurtban kezdte 1623 februdr-
jdban, majd egy évvel kés8bb, 1624. mdrcius végén irtdk be a nevér a frizfoldi univerzitds
anyakonyvébe.* A Bodrog-parti Athén kollégiumdban tanult Miskolci Csulyak Géspr is,
aki 1652-ben el8szor az utrechti, majd egy évvel késébb a franekeri egyetemre iratkozott
be.*® Ugyancsak Sdrospatakon tanult Szathmdri Lazdr Mikl6s, aki peregrindcidja sordn
1635. augusztus 18-dn tortént leideni matrikuldcidja utdn 1637. februdr 14-én iratta be
magdt a frizfoldi univerzitds hallgatdi kozé.% Szepsi Korocz Gédspdr egyetemjdrdsinak
dllomdsai megegyeznek az elébbiekben mdr ismertetett Miskolci P. Péterével. Sdrospa-
taki tanulmdnyai utdn 1621-ben az Odera melletti Frankfurtba ment, majd 1623. 4pri-
lis 23-dn madr a franekeri egyetem hallgatéja lett.”® Az 1657-t8] a Debreceni Reformétus

31 Bozzay Réka — LapANyr Sandor: Magyarorszdgi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Budapest,
ELTE Levéltdra, Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az djkorban 15, 2007, 53.; DIENES: Zempléni
vigitdciok, 177.; SzABADI: i. m., 256.; THURY: i. m., 112.

32 Bozzay — LADANYI: i. m., 63, 128.; HORcsIK: i. m., 78.

33 Bozzay — LADANYI: i. m., 70.; GOMORI GYORGY: Magyarorszdgi didkok angol és skot egyetemeken
15261789, Budapest, ELTE Levéltdra, Magyarorszdgi didkok egyetemjdrdsa az tijkorban 14, 2005,
94.; HORcsIK: i. m., 90.

34 Bozzay — LADANYT: i. m., 45, 223.; SzABADI: i. m., 239.; Szdar: i. m., 98.; THURY: i. m., 105.

35 Bozzay — LADANYT: i. m., 42.; HORcsIK: i. m., 51.; SzOGI: i. m., 97.

36 Bozzay — LADANYI: i. m., 65, 128.; HORcsIK: i. m., 79, 168.

37 Bozzay — LADANYT: i. m., 50, 228.; HORCSIK: i. m., 61.

38 Bozzay — LADANYT: i. m., 41.; HORcsIK: i. m., 68.; SzOGI: i. m., 96.

2025 — 1 SARrospaTAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 51



Eger Gdbor

Kollégium tégitus didkja, Tatai P Sémuel 1665-ben indult peregrindciéra. Elséként a
franekeri univerzitdsra iratkozott be 1665. augusztus 2-dn, majd 1666. oktdber 26-4n a
groningeni egyetemre matrikuldle.* Kiilfoldi egyetemjdrdsa sordn a franekeri és a leideni
univerzitds hallgatéja volt az 1623-ban Srospatakon subscribalt Tornai Pap Istvan.*
Tébb, késébb Fels6-Magyarorszdg teriiletén szolgdlt lelkipdsztor végzett felséfoka
tanulmdnyokat kett6nél tdbb egyetemen is. A Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban
tanult Budai B. Istvdn az 1653 janiusiban Franekerben tortént beiratkozdsa utdn
még abban a hénapban az utrechti egyetemre matrikuldlt, egy évvel késébb, 1653
augusztusdnak végén Groningenben lett az univerzitds hallgatéja, majd egyetemjdra-
sdnak utols6 mozzanataként 1655 juliusiban Oxfordban szerzett magisztratusi cimet.*!
Diészegi Kalmdr Pal kozépfoki tanulmdnyait a Debreceni Reformdtus Kollégiumban
végezte, ahol 1647. november 29-én Iépett a felsébb tanuldk sordba. 1650-ben az
utrechti, 1652. mdjus 9-én a leideni, 1653. julius 13-dn a franekeri, és még abban az
esztenddben augusztus 25-én a groningeni egyetemre iratkozott be, majd 1654 koriil
végiil visszatért Leidenbe.** A Sdrospatakra 1623. 4prilis 25-én beiratkozott Génczi P
Istvdn is tobb egyetemi kozpontban végezte tanulmdnyait. 1631. oktdber 7-én a leideni
egyetemre matrikuldlc Stephanus Pastoris Guncy, aki akkor 28 évesnek vallotta magit.
1632. mdrcius 24-én a franekeri egyetemre iratkozott be, majd felséfokt tanulmdanyait
a brémai Collegium Illustre-ben fejezte be, ahol 1633. oktéber 17. és december 31.
kozott tanule.” A legtobb peregrindciés helyszin Kélnai Péter életrajzdban fedezhetd fel.
Kézépfoki tanulmdnyait Gyulafehérvdron végezhette, és innen indult kiilfoldi egye-
temjdrdsra. 1646. julius 16-dn a deventeri akadémidra iratkozott be, de még ebben az
esztend8ben az utrechti egyetemen matrikuldlt. 1648. jinius 4-ei bejegyzéssel a leideni
egyetem anyakdnyvében szerepel a neve. 1648. szeptember 29-t8] mdr a franekeri egye-
tem didkja, de néhdny héttel késébb, oktdber 12-én mdr Groningenben iratkozott be.
1648-49 kozott feltételezhetben Anglidban is megfordult, majd 1649-ben tért haza.*
1647-ben irta ald a Sdrospataki Reformdtus Kollégium tdrvényeit Szepsi Korocz Andris,
aki kés6bb szenior, majd 1650-t8l a szatmdri iskola rektora lett. 1652-ben kiilfsldi
peregrindciéra indult, és az utrechti egyetemre iratkozott be, majd 1652. julius 27-én
aleideni egyetemre matrikuldlt. Egy évvel késdbb, 1653. julius 13-4n a franekeri egye-
temre beiratkozott hallgaték névsordban szerepel, de itt nem sok id4t toledtt, mert mar
az év augusztus 30-4n Groningenben lett teolégus hallgaté. Peregrindcidja utolsé dllo-
midsaként 1654 év elején visszatért Leidenbe, ahol 1654 nyardig tanult.”> A Sdrospataki
Reformdtus Kollégiumban lépett a felsébb osztalyokba 1636. december 2-4n Szeren-
csi N. Péter. Kozépfoki tanulmdnyai utdn rekeor lett Szatmdron, majd peregrindciéra

. m., 73, 190.; SzaBADI: i. m., 278.; THURY: i. m., 122.

. m., 46, 223.; HORCsIK: i. m., 56.

. m., 64, 129, 184.; GOMORTI: i. m., 29.

.m., 65, 127, 184, 240.; SzaBADI: i. m., 269.; THURY: i. m., 118.
. m., 47, 224.; HORcsIK: i. m., 55.; SzdaGr: i. m., 381.

.m., 61, 124, 181, 208, 239.; GOMORI: i. m., 90.

.m., 65, 128, 184, 241.; HORrcsIK: i. m., 78.

39 Bozzay — LADANYI:
40 Bozzay — LADANYI:
41 Bozzay — LADANYI:
42 Bozzay — LADANYI:
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e bme e e e e e

52  SAROSPATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 2025 — 1



16-17. szdzadli fels6-magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztorok kényvei a SRKTGy Nagykényvtdrdban

indult, és 1640. julius 19-én a franekeri egyetemre iratkozott be. Szerencsi 1641-ben

Anglidba is elldtogatott, ahol hosszabb id6t toltote, és csak 1642-ben tért vissza Német-
alfoldre, majd a leideni egyetemre matrikuldlt 1642. mdjus 6-4n.% Tolnai D4li Jénos

kozépfoka iskoldit Gyulafehérvaron végezte, 1630-t6l rektor volt Kolozsvarott, majd

kiilfoldi peregrindciéra indult. 1631. oktdber 31-én a leideni, 1632. mdrcius 24-én

a franekeri, szeptember 28-4n pedig mdr a groningeni egyetemre iratkozott be. Ezt
kovetden Anglidba utazott, és hosszabb id6n 4t — 1633 és 1638 kozott — élt a sziget-
orszdgban, majd innen tért haza 1638 8szén.”” Véczi P. Andrés a kézépfokt tanulmd-
nyait Debrecenben kezdte, ahovd 1635. julius 18-4n iratkozott be, és Sdrospatakon

folytatta, ahol 1639. oktéber 15-én subscribalt. Ezutdn Nagyecseden lett rektor, majd

kiilfoldi peregrindciéra indult, és 1644. jinius 21-én a franekeri egyetemre iratkozott
be. Néhdny hénappal késébb, augusztus 28-dn Deventerben lépett az ottani akadé-
mia hallgatéi kozé. 1645. februdr 11-én mdr a leideni egyetemre matrikuldle. 1646 és

1647 kozote Anglidban is megfordult, majd végiil 1647-ben egy rovid iddre visszatért

Hollandidba, és ezutin tért haza.®®

Belicei Medimuranus Mihdly, Bélteki Csanddi Istvdn, Beregszdszi Jd-
nos, Czeglédi Ferenc, Czeglédi Jénos, Csehi Mocsi Pél, Szikszai Gyorgy,
Kdérdszteleki Pintes Mihdly, Kdrolyi Péter, Komdromi Fléridn Géspdr,
Kortvélyesi Jénos, Liszkai B. Demeter, Margitai Ldni Péter, Montanus
Wittenberg P4l, Miskolci Nyiri Lukdcs, Mosdési Baldzs, Némethi M. Jdnos, Paksi
Cormaeus Mihdly, Sdrosi Molndr Andrés, Siderius Janos, Szegedi Lérinc,
Szepsi Wendéghi Baldzs, Szikszai Gyorgy, Sz818si Bede Janos, Tolnai Fe-
renc, Tolnai L. Vince, Udvarhelyi Barta Tamds, Vici Gergely, Zombori
Hasznok Péter

Kérdszteleki Pintes Mihdly, Kertvélyesi Pastoris Jdnos, Komdromi Fléridn
Gdspdr, Komdromi Szerafin Pil, Miskolci Jdnos, Miskolci S. Jdnos,
Heidelberg Miskolezi Csulyak Istvan, Prigai Andrds, Simsondi Mdrton, Suri Orvos
Mihaly, Szepsi Bényés Pél, Sz818si Bede Jdnos, Tallyai Putnoki Jdnos, Vici
Gergely, Viski Bene Mdrton

Marburg Kertvélyesi Pastoris Janos, Sémsondi Marton, Szepsi Bényés Pal
l?r;irelrlj;;urt Kecskeméti Udvar Mihdly, Miskolczi P. Péter, Szepsi Korocz Gaspar
Herborn Suri Orvos Mihdly

Bréma Gonczi P Istvdn

Deventer Kilnai Péter, Vaczi P. Andras

46 Bozzay — LADANYL: i. m., 52, 233.; GOMORL: i. m., 51.; HORcsIK: i. m., 66.

47 Bozzay — LADANYL: i. m., 47, 179, 225.; GOMORL: i. m., 49.

48 Bozzay — LADANYIL: i. m., 57, 207, 235.; GOMORL: i. m., 89.; HORcsIK: i. m., 70.; SzABADI: i. m.,
258.; THURY: i. m., 113.
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Alistdli Farkas Jakab, Batzoni Andrds, Budai B. Istvin, Didszegi Kal-
mdr P4l, Fovenyesi Istvdn, Gonczi P Istvdn, Kdlnai Péter, Kecskeméti
Udvar Mihaly, Keresszegi . Mihaly, Miskolczi P. Péter, Miskolci Csulyak

Fetil Gaspar, Szathmari Lazar Miklés, Szepsi Korocz Andrés, Szepsi Korocz
Gaspar, Szerencsi N. Péter, Tatai P. Sdmuel, Tolnai Dili Janos, Tornai
Pap Istvan, Urményi Patai Mdtyds, Viczi P. Andrds
. Budai B. Istvdn, Didszegi Kalmdr P4l, Kdlnai Péter, Tatai P. Samuel,
Groningen

Tolnai D4li Janos, Urményi Patai Mdty4s

Diészegi Kalmdr Pél, Fovenyesi Istvdn, Gonczi P Istvdn, Kdlnai Péter,
Leiden Szathmari Lazar Miklos, Szepsi Korocz Andrds, Szerencsi N. Péter, Tol-
nai D4li Janos, Tornai Pap Istvan, Vaczi P. Andras

Alistdli Farkas Jakab, Budai B. Istvdn, Diészegi Kalmdr Pdl, Kélnai Péter,
Miskolci Csulyak Gaspar, Szepsi Korocz Andrds, Urményi Patai Mdty4s

Utrecht

Batzoni Andrés, Budai B. Istvdn, Fovenyesi Istvdn, Kédlnai Péter, Szerencsi

Anglia N. Péter, Tolnai Déli Janos, Vaczi P. Andras

1. tdbldzat: A fels8-magyarorszdgi reformdtus prédikdtorok peregrinicidja

A fels6-magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztorok konyves miiveltsége
A kora tjkori magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztorok konyves miiveltségének vizs-
gdlata nehéz feladat. Az elmult évtizedek forrasfeltiré munkaja révén az Adartdr XVI-
XVIII. szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez sorozat konyvjegyzékeket tartalmazd
koteteiben és a Konyvtdrtorténeti fiizetekben tobb széz konyvjegyzéket adtak kdzre a
szerkeszt8k. Ezek koziil viszont mindéssze 14 tétel kothetd reformdtus lelkészekhez.”
Ennél jelentdsen tobb kalvinista lelkipdsztor neve ismert, akik olvasmdnymiiveltsé-
gének kis szelete - konyvjegyzék hidnydban - csak a Kdrpdt-medence kdnyvtdrai-
ban tulajdonosi bejegyzéseik vagy super ex libriseik dltal azonositott kéteteik alapjdn
rekonstrudlhatd.”® Ezek dttekintése nyomdn az a megéllapitds tehetd, hogy a legtobb
kora tjkori reformdtus lelkipdsztor miiveltségérdl 6t vagy anndl kevesebb fennmaradt

49 Akovetkezd lelkipdsztorok kdnyvtdrinak vagy kényvhagyomdnyozdsdnak — egyes esetekben toredékes

— jegyzékei ismertek: Albensis Nagy Jénos, Alvinczi Péter, Bétai B. Gyorgy, Csulai Gyorgy, Debreceni

Gele Jénos, Demétei Andrds, Eszéki T. Istvdn, Geleji Katona Istvdn, ifj. Geleji Katona Istvin, Kérolyi
Benedek, Kdrolyi Gdspdr, Kismarjai Veszelin Pal, Miskolci Csulyak Istvdn és Srosi Bélint.

50 A reformicid kora lelkésznemzedéke konyves miiveltségének feltdrdsdban eléviilhetetlen szerepe volt
Herepei Jdnos munkdssdganak, aki tobb lelkipdsztornak a Kédrpat-medence konyvtdraiban fellelhetd
koteteit ismertette tanulmdnyaiban, amelyek az Adattdr a XVII. szdzadi szellemi mozgalmaink tor-
ténetéhez cimill kdnyvsorozat négy kotetében jelentek meg 1965 és 1978 kozott. Hasonld jellegli
kézleményekére ldsd: Dankantts Adém: Laskar Cs. Péter kdnyvei, in MoNok Istvin — PETNEKT
Aron (szerk.): Lymbus. Miivelodéstorténeti Tir, 11. kotet, Szeged, JATE Kézponti Kényvtdra, 1990,
33-35.; Dienes Dénes: Tolnai Ddli Jdnos konyvtdrdnak téredéke Sdrospatakon?, in IMre Mihdly
etal. (szetk.): Eruditio, virtus et constantia. Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey Istvdn tiszteletére, 2. kétet,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2011, 469-479.; Osz Séndor El8d: Sz816si Bede Janos Ins-
titci6i — A sdrospataki kényvtdr egyik korai gyarapitdja, Sdrospataki Fiizetek, 16. évfolyam, 2012/1,
59-69.; SEBESTYEN Mihdly: Adalékok Apdczai Csere Janos konyvtdrdnak rekonstrudldséhoz, Ma-
gyar Konyvszemle, 107. évfolyam, 1991/4, 376-384.; SziMONIDESz Lajos: A pozsonyi evangélikus
lelkészek konyvtdrai az 1670-es években, Magyar Konyvszemle, 65. évfolyam, 1941/2, 167-175.
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kotet tantskodik. A vizsgdlt korszakban a Fels6-Magyarorszdg teriiletén szolgdlatot
végz$ reformdtus lelkipdsztorok a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Nagykonyvti-
raban taldlhaté kdnyveinek szdma is ezt a megéllapitdst igazoljdk. A hatvanhét sze-
mély koziil minddssze két lelkész kordbbi konyvtdrdbdl azonosithaté 6tnél tobb tétel.
Tolnai D4li Janos gy(ijteményébdl tizennyolc, Sz818si Bede Janos konyvtdrabdl tiz —
vagy tizenkettd’! — kotet taldlhaté Sdrospatakon. A harmadik legtbb tétellel magit
képviseltetd lelkipdsztor Sémsondi Mdrton, akinek 6t konyve azonosithat a pataki
bibliotékdban. Miskolci Csulyak Istvin konyvtdrdbdl négy, Budai B. Istvan, Génczi
P. Istvan, Komdromi Szerafin Pal, Paksi Cormaeus Mihdly és Szepsi Bényés Pal kony-
veib8l hdrom, Czeglédi Ferenc, Csehi Mocsi Pal, Kecskeméti Udvar Mihdly, Miskolci
S.Jdnos, Prégai Andrés, Szepsi Korocz Andrés, Szepsi Korocz Géspdr, Szikszai Gyorgy,
Udvarhelyi Barta Tamds és Vici Mihdly gy(ijteményébdl kettd, és negyvenhét lelki-
pasztornak csupdn egy olyan kitete vehetd kézbe a Bodrog-parti Athén kollégiumdnak
konyvtdriban, amelyeknek lapjait e prédikdtorok forgathatték. E tanulmdny terjedelmi
keretei nem teszik lehetdvé a részletes ismertetést minden egyes személlyel kapcsola-
tosan, de bizonyos jellemzdk alapjdn kiilonboz6 csoportok hozhatéak létre, és ezeken
beliil egy-egy kiemelt lelkipdsztor konyves miveltsége nagyobb hangstlyt kaphat.

A magyar reformdtori nemzedék elsd jelentds képvisel8i a wittenbergi egyetemen
tanult peregrinus didkok voltak. A harminc, kés6bb fels6-magyarorszdgi telepiiléseken lel-
kipasztorként szolgdl6 kordbbi wittenbergi didk koziil hat személy azonosithatd,*? akiknek
peregrindcidjuk idején vésdrolt konyve mar nem cserélt gazddt, vagy ez kés6bbi tulajdonosi
bejegyzések hidnydban nem igazolhaté. E névsorbél Paksi Cormaeus Mihdlyt és Tolnai
L. Vincét érdemes kiemelni, és Sdrospatakon taldlhat6 konyveiket jobban is megvizsgdlni.

A Kolozsvdrott tanult, majd 1566-ban a wittenbergi egyetemre beiratkozott Paksi
Cormaeus Mihdly konyvei koziil hirom példdnyt 8riz a pataki bibliotéka, amelyeket
kilfsldi tanulmdnyai idején szerzett be. Mindegyik kotet elsé kotéstabldjdn nevének
monogramja és a bekottetés évszdma is olvashatd, ezek koziil kett6ben nem taldl-
haté tovébbi possessorbejegyzés, igy feltételezhetd, hogy azok késébb kozvetleniil
tle keriiltek a Bodrog-parti véros kollégiumanak kényvtdrdba, ugyanis 1576-1577-

51 A tételszdmok kérdésességét két kotet szemlélteti. Gregor Richter evangélikus teoldgus Axiomatum
theologicorum ciml munkdja 1604-es gorlitzi kiaddsinak Sdrospatakon taldlhaté példdnydt (rakedri
jelzete: CC. 521.) 1610-ben kotdteék be I*B*SZ supralibrossal ellitva. Sz818si Bede Janos kortdrsa
volt a Srospataki Reformdtus Kollégium tandra, Szenczi Boros Jénos. A német reneszdnsz kdtésbél
és Szenczi Boros Janos akkor még Magyarorszdgon tartdzkoddsdbdl itélve a konyv nagy valdszind-
séggel Sz816si Bede Jénosé lehetett. A mésik ma Andreas Alciatus hires emblémakényvének, az Emb-
lemartinak egy példdnya (rakedri jelzete: SS. 132.), amelynek cimlapja és az elsd lapja hidnyzik, de
Ssszehasonlitd elemzés alapjan megdllapithatd, hogy az 1608-ban Antwerpenben nyomtatott kiadds
taldlhatd Sdrospatakon. Az elsé kotéstdbla hétoldaldn két, ismeretlen kéztdl szdrmazé latin nyelvi be-
jegyzés taldlhatd, a kordbbi tulajdonos kilétének azonositdsa szempontjabél a konyv tartalmi részében
felfedezhetd szovegkozi betolddsok az érdekesek. Ezek az {rdsképi vizsgdlat alapjdn nagy hasonlésdgot
mutatnak Sz6l6si Bede Jdnos az 1610-es években beszerzett kteteiben olvashatd bejegyzésekkel, igy ez
esetben nem zdrhaté ki teljes mértékben, hogy ez is az § konyvtdrdnak egyik tétele lehetett.

52 A nevezett személyek: Csehi Mocsi Pal, Kaposi Istvdn, Liszkai B. Demeter, Miskolci Nyiri Lukdcs,
Paksi Cormaeus Mihdly és Tolnai L. Vince.

2025 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 55



Eger Gdbor

ben lektora majd 1577-1578-ban rektora volt az iskoldnak. Ezt kovet8en 1579-t8l

az egri, majd 1583-1584-t8l az 1585-ban bekovetkezett haldldig a szepsi reformdtus

gylilekezet lelkipdsztora volt. Tovabbi egy kotete egy késébbi tulajdonosdrdl is tudésit,
Vici Mihdlyrdl, aki 1617-1618-ban Sdrospatakon volt reformdtus lelkipdsztor, és aki

nevét 1622. szeptember 14-ei keltezéssel jegyezte be a kotet elézéklapjanak verzdjara.
A hdrom kéziil legkordbban, 1565-ben bekottetett konyve bizonyitja, hogy a wittenbergi

egyetemre 1566. mdjus 20-dn tdrtént beiratkozdsdt megel6z6 évben is mdr a szdszorszagi

vdrosban tartézkodott. A megjelenés évében szerezte be Jean Crespin reformdtus jogtu-
dés, mértirolégus és nyomddsz Bibliotheca studii theologici cim(i munkdjinak 1565-6s

kiaddsdt.”® Crespin munkdja hirom konyvbél dll: az elsé Johannes Piscator (14802—1549)

lutherdnus teolégus Szent Agoston miiveibdl 6sszellitott florilégiumanak a reforma-
tus lelkipdsztorok szdmdra dtdolgozott kiaddsa, a mésodik Szent Jeromos egyhdzatya, a

harmadik pedig tizenkilenc 6kori egyhdzatya miiveibdl 6sszedllitott antolégia. 1567-es

keltezésti supralibrosszal két konyve is megtalalhat6 Sdrospatakon. Az egyik egy nyolc

miibdl 4ll6 kolligdtum, amelyben Nicholas Ridley (1500-1555) anglikdn teolégus De

Coena Dominica cimi munkdja az Urvacsordrl és az dtlényegiilés tandnak (transzszubsz-
tancidcid) kritikdjdrdl értekezik, hdrom mi a reformdtus Thomas Erastus (1524-1583)

és az evangélikus Jacob Schegk (1511-1587), az eucharisztia tannal kapcsolatos pole-
mizaldsuk munkdit, és Simone Simoni (1532—1602), Erastus miivéhez irt elészavat tar-
talmazza. Az ezt kévetd két hitvitdzé irat Antoine de Chandieu (1534—1591) francia

reformétus teoldgus Claude de Sainctes (1525-1591) francia katolikus hitvitdzo, Kélvin

és Béze az trvacsordrdl sz616 tanitdsainak kritikdjat megfogalmazd irdsira vald cifolata és

Béze Sainctesnek irt felelete. Béze Francois Baudouin (1520-1573) francia hitvitdzénak
az 6t és Kalvint irt kritikdjdnak vdlaszdt is tartalmazza a gy(ijteményes ma. Végiil pedig
Immanuel Tremellius és Martin Bucer az Efézusiakhoz irt levél kommentdrjdnak 1562-
ben Bézelben megjelent kiaddsa zdrja a kolligdtum kotetet.54 Szintén 1567-ben egy két
miibdl 4ll6 gylijteményt kttetett egybe: a gorog dialektikdban haszndlatos legfontosabb

szavak Alexandriai Hésziikhiosz 4ltal 6sszedllitott szétaranak 1521-ben és Plutarkhosz

Pdrhuzamos életrajzok cimli miivének 1560-ban Bézelben megjelent kiaddsdt.”

53 Jean Crespin: Bibliotheca studii theologici, ex plerisque doctoru[m] prisci seculi monumentis collecta, [Gene-
vael, 1565 — Raktdri jelzete: A. 633. — Supralibros a kétet ko téstdbldjdn: M*P / 1565 (Michael Paxi).

54 D. Nicolai Ridleii ... de coena Dominica assertio contra sceleratam illam transsubstantiationis haeresim,
quam e carcere author scripsera, Genevae, 1556 + Thomas Erastus: Declaratio eorum, quae in libello
D.D. lacobi Scheckij, Genevae, 1566 + Jakob Schegk: Responsio Thomae Erasti ad libellum D. Iacobi
Schegkij, Genevae, 1567 + Simone Simoni: Interpretatio eorum quae continentur in praefatione Si-
monis Simonii Lucensis ... Declaratio eorum quae in libello D. D. Iacobi Scheckii ..., Genevae, 1567 +
Apologia Th. Bezae Vezelii ad libellum Sorbonici Theologastri F Claudii de Xaintes ..., Genevae, 1567
+ Antoine de Chandieu: Refutatio libelli quem Claudius de Sainctes ..., Genevae, 1567 + Theodori
Bezae Vezelii Responsio, Ad Francisci Balduini Ecebolii Apostatae Convicia, Genevae, 1565 + Martin
Bucer: Libellus vere aureum D. Martini Buceri de vi et usu sacri ministerii ..., Basileae, 1562 — Rak-
tdri jelzete: SS. 129. — Supralibros a kotet kotéstabldjan: M*P / 1567 (Michael Paxi).

55 Hesychii Dictionarium, Hagenoae, 1521 + Parallela hoc est, vitae illustrium virorum Graeci nominis
ac Latini, Basileae, 1560 — Raktdri jelzete: JJ. 9. — Supralibros a kotet kotéstdbldjan: M*P / 1567
(Michael Paxi), bejegyzés az el8zéklap hdtoldaldn: Vici Mibdily pap keonivi Anno 1622, 14 9bris.
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A sérospataki kollégiumban tanult Tolnai L. Vince 1575. oktéber 29-én iratko-
zott be a wittenbergi egyetemre, majd hazatérte utdn 1579-t81 1599-ig sajészentpéteri
reformdtus lelkipdsztor volt. Az 6 konyvei koziil egy példdny taldlhaté Sdrospatakon,
amelynek els§ kotéstdbldjan nevének monogramja és a bekottetés évszdma is szere-
pel: a gorog nyelv tanuldsihoz elengedhetetlen, Henri Estienne (1528-1598) francia
humanista és nyomddsz dltal 6sszedllitott monumentilis, tkotetes gordg szotdrnak, a
Thesaurus greacae lingvae harmadik és a negyedik részének kolligdtuma.

Két olyan kényv is azonosithaté a pataki bibliotékdban, amelyeknek a konyvtdrba
keriilésiik el8tt tobb, a wittenbergi egyetemen tanult tulajdonosa is volt. 1577-ben
vasdrolta meg és dllittatott dssze kolligdtumot Mosdési Baldzs a mdr kordbban emli-
tett Henri Estienne-féle gorog szotdr elsd és masodik részébdl. Mosddsi 1576-ban lett
wittenbergi didk, majd hazatérése utdn 15861593 kozott aszaldi lelkipdsztor volt.”

A kétet kés6bbi tulajdonosa Szikszai Gyorgy lett, akinek Georgii Sixai tulajdonosi
bejegyzése a gylijtemény elsd miivének cimlapjdn olvashaté. Szikszai 1589. janudr
20-t6l volt a wittenbergi egyetem hallgatdja, majd peregrindcidja utdn el8szor Aszalén
lett reformdtus lelkész 1595-1597 kozdte.”® A kettejiik kozotti kapesolat a szolgalati
helyben fedezhetd fel: Szikszai feltehetéen elddjének, Mosdési Baldzsnak a konyvgyj-
teményébdl juthatott hozzd a gorog szétdrhoz. A konyv végiil 1628. mércius 1-jén
keriilt a sdrospataki kdnyvtdrba Szikszai K. Istvin hagyatékaként.” 1568. augusztus
30-4n iratkozott be a wittenbergi egyetemre Beregszdszi Janos, aki kozépfoku tanul-
ményait Kolozsvdrott, illetve Nagyvdradon végezte. A héber nyelv tanuldséhoz vésd-
rolhatta meg Sebastian Miinster (1488—-1552) héber-latin szétdrdt beiratkozdsdnak
évében, és a kotet hdtsé kotéstabldjanak rektdjn talilhatd bejegyzés szerint még ebben
az esztenddben azt ,,6rok bardtsdguk és testvériségiik jelképeként” ajdndékba adta —a

56 Henricus Stephanus: Thesaurus Graecae linguae ab Henrico Stephano constructus. III-IV, Genevae,
1572 — Rakedri jelzete: JJ. 108/b. — Supralibros a kétet kdtéstabldjan: V¥L*T / 1577 (Vincentius
L. Thonensis).
57 SzaBO: i. m., 201.; SzOGI: i. m., 286.; ZOVANYI: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai, 9.
58 SzaBO: i. m., 244.; SzOaGi: i. m., 301.; ZoVANYI: Protestdns lelkészek nyugtatvdnyai, 9.
59 Henricus Stephanus: Thesaurus Graecae linguae ab Henrico Stephano constructus. I-II, Genevae, 1572
— Rakedri jelzete: JJ. 108/a. — Supralibros a kétet kotéstdbldjdn: B*M / 1577 (Basilius Mosdosi),
bejegyzés az els6 rész cimlapjdn: Georgii Sixai és Stephani K. Szikszai. Testamentaria legationi Coetus
Scholasticus Saros Patachiensis jure perennali possidet. Anna 1628. Martii 1. die.; Szikszai Kardos Ist-
van 1618-ban subscribalt a Sdrospataki Reformdtus Kollégiumban, majd tanulmdnyai utdn rekeor
lett Tolcsvdn. Innen indult peregrindciora, és 1624-ben az Odera melletti Frankfurt egyetemére
iratkozott be. A beiratkozdsi anyakdnyv szerint itt silyosan megbetegedett, és nem végzett tanulma-
nyokat. 1625. julius 1-én a franekeri egyetemen is matrikuldlt, de a sérospataki kétet bejegyzésébél
kittinik, hogy nem sok id8t tolthetett itt, mert 1628-ban mdr végrendelete alapjdn keriilt kényve a
pataki konyvtdba. A két Szikszai feltehet8en rokonsdgban — taldn apa-fid kapcsolatban — 4llhattak
egymdssal, és ilyen mddon cserélhetett gazddc a kérdéses kolligdtum. Az életrajzi adatokra ldsd:
Bozzay — LADANYT: i. m., 44.; HORcsIK: i. m., 48.; Szdar: i. m., 98.
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feltehetden szintén Viradon tanult — Kortvélyesi Janosnak, aki néhdny évvel késdbb,
1572-t8] lett az Elba-parti univerzitds hallgatéja.®

1591-ben a szdsz vélasztofejedelem, II. Keresztély gydmja, Frigyes Vilmos vizsga-
l6bizottsagot kiildott Wittenbergbe, amelynek vezetdje a lutherdnus teolégus Georg
Mylius volt. 1592. december 12-én a németorszdgi lutherdnusok az 1577-ben elfoga-
dott kozos hitvalldsnak, a Formula Concordiaenek az aldirdsét megtagadé peregrinuso-
kat kiutasitottédk az egyetemrél. Ez az esemény fordulépontot jelentett a Wittenbergbe
irdnyulé peregrindciéban. A magyar didkokkal szembeni intézkedést késébb vissza-
vonta az egyetem, és a hazdnkbdl beiratkozé didkok létszdima ismét névekedett, de a
helyzet megvaltozott.®' Ezutdn a legtobb magyarorszdgi hallgaté mdr csak révid idére
ldtogatott Wittenbergbe. A véltozds f8 oka a heidelbergi egyetem novekvd vonzereje
volt. A pfalzi univerzitds 1584-ben — révid evangélikus hatds utdn — Gjra reformdtus
egyetemmé vlt, és egyre tobb magyar didk valasztotta peregrindciéjénak célpontjaként.
Az 1592-es wittenbergi események, majd 1595-t6] a magyar didkok kérében jelentds
tekintélyt kivivé teoldgiai professzor, David Pareus tandri tevékenysége voltak ennek
legf8bb mozgatérugéi. A sirospataki Nagykonyvtdr gytjteményében, kordbbi konyv-
tulajdonosként azonositott 16-17. szdzadi felsé-magyarorszdgi reformdtus prédika-
torok koziil tizendten matrikuldltak a heidelbergi egyetemre. Wittenberg szerepének
visszaesése a pfalzi univerzitds mellett megnyitotta az utat a magyar reformdtus didkok
elétt Marburg és Odera-Frankfurt felé is.

A fels8-magyarorszdgi prédikdtorok koziil két személy Wittenbergben és Heidel-
bergben is tanult. Sz818si Bede Jénos peregrindcidja sordn valdszintleg eléaddsokat
hallgathatott a wittenbergi egyetemen, bar sem a beiratkozdsi anyakényvben, sem a
magyar didktdrsasdgba felvett hallgaték névsordban nem szerepel. Viszont egyike volt
azoknak a didkoknak, akik nem irtak ald a Formula Concordiaet, igy 1592. december
2-4n kizdrtdk 6t az egyetemrdl.*> Ezutdn feltehet8en hazatért, de néhdny évvel késébb
tjra kiilfoldi tanulmdnyttra indult, és 1601. oktdber 4-én beiratkozott a heidelbergi
egyetemre.® Konyves miveltségének bévebb térgyaldsa meghaladnd e tanulmdny ter-
jedelmi kereteit, tekintettel arra, hogy fennmaradt kényvtdrdbdl tiz kotetet a sdrospa-
taki Nagykonyvtdr 6riz, és ezek koziil hetet peregrindciéjinak idészakdban vésdrolt.
Négyet a tulajdonosi bejegyzésének irdsképe alapjdn bizonyosan a 17. szézad legelején

60 Sebastian Miinster: Dictionarium Hebraicum, Basileae, 1535 — Raktdri jelzete: JJ. 189. — Bejegy-
zés a hdts6 kotéstabla rekedjdn: Suo flrajtri ac amico Johanni Kortwelesio Jobannis Beregszaszi [...] in
anno Dfomi[ni 1568 in pignus pler]petuae amiticiae ac fraternit/a]tis.

61 SzaBO:i. m., 31.

62 BARTHOLOMAEIDES Lészl6: Memoriae Ungarorum, qui in alma condam universitate Vitebergensi a
tribus proxime concludendis seculis studia in ludis patriis coepta confirmarunt, Pest, 1817, 95.; DEB-
RECENI Ember Pdl: A magyarorszdgi és erdélyi reformdtus egyhdz torténete, Sérospatak, 2009, 237.;
Finker Pél: Magyar prot. egyhdztorténeti katfdk, Sdrospataki Fiizetek, 1. évfolyam, 1857. éprilis

— janius, 165.
63 HELrar: i. m., 332-333.; SzOar: i. m., 126.

58 SArospaTakl FUZETEK 29. EvFoLyAm 2025 -1



16-17. szdzadli fels6-magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztorok kényvei a SRKTGy Nagykényvtdrdban

szerzett be.** Egy kotetet 1600-ban egy mdsik, szintén a wittenbergi és heidelbergi
egyetemen is tanult didk, Vici Gergely konyvei koziil vett hdrom magyar tallérére,* és
kett8t — 1601-ben® és 1602-ben®” — heidelbergi tanulmdanyai idején vésirolt meg, és
& is kottette be azokat.

Az egyetlen peregrinus a késdbbi fels6-magyarorszdgi reformdtus prédikdtorok
koziil, aki hdrom németorszdgi egyetemre is beiratkozott, Komdromi Fléridn Géspdr
volt: 1613. junius 28-dn a wittenbergi, jalius 30-dn a marburgi, szeptember 20-dn
pedig a heidelbergi univerzitdson matrikuldlt. A kényv kétése alapjan feltehetSen a
Neckar-parti vdrosban vdsdrolta és kottette be 1613-ban a lengyel domonkos szerzetes
és prédikdtor, Abraham Bzowski (1567-1637) terjedelmes prédikdciégytjteményének
elsd részét.®® A marburgi és heidelbergi egyetemeken is beiratkozott Kertvélyesi Pastoris
Jénos, Sémsondi Mdrton és Szepsi Bényés Pdl. Kertvélyesi a pfalzi univerzitds hallgaté-
jaként 1612-ben kottetett egybe hdrom jezsuitaellenes mivet. Joachim Beringer (1572-
1636) német teolégus, a spanyol inkvizicié szornytségeirdl és a jezsuitdk csehorszdgi
és németorszdgi hittéritd tevékenységérdl sz616 Hispanicae inquisitionis et carnificinae
secretiora és a Jesuitici Templi Stupenda cim(i munkadit, illetve a Ludwig Lutz (1577-
1642) svéjci teoldgus altal szerkesztett Antichristus, Disputatio bipartitat, amely Daniel
Tilenus (1563-1633) és Thomas Brightman (1562-1607) egy-egy jezsuitaellenes vita-

iratdt tartalmazza.®” A Fels6-Magyarorszdgon is prédikalé reformdtus lelkészek koziil

64 Rudolf Gwalther: Archetypi homiliarum in quatuor Evangelia Dn. nostri Jesu Christi, Tiguri, 1601
— Rakdri jelzete: D. 263.; Johannes Sleidanus: Commentariorum De statu religionis et reipublicae
Carolo quinto Caesare, Argentoratii, [é.n.] — Rakedri jelzete: EE. 180.; Michael Neander: Opus
aureum et scholasticum, Lipsiae, 1577 — Raktdri jelzete: E. 661.; Amandus Polanus von Polansdorf:
In Danielem prophetam visionum amplitudine difficillimum, vaticiniorum maiestate augustissimum
commentarius, Basileae, 1600 — Raktdri jelzete: B. 314.

65 Benedictus Aretius: Theologiae problemata, seu loci communes, et miscellaneae quaestiones, Genevae,
1589 + Szegedi Kis Istvan: Theologiae sincerae loci communes, Basileae, 1588 — Raktdri jelzete: B.
29/ab. — Supralibros a kotet kotéstabldjan: G*W / 1592 (Gregorius Vaczi), bejegyzés az elsé mi
cimlapjén: Joan[nes] Blede] Szeolfeosi] MDC. Tall. 3 Ung.

66 Theologica theoremata et problemata, de quibus in inclyta Basiliensi Academia ... institute fuerunt:
Pars prima- pars tertia, Basileae, 1588-1590 — Raktdri jelzete: D. 50/abc. — Supralibros a kétet
kotéstabldjan: I*B*SZ / 1601 (Iohannes Bede Szslosi).

67 Szegedi Kis Istvan: Tabulae analyticae quibus exemplar illud sanorum sermonum de fide, charitate, et
patientia, quod olim prophetae, evangelistae, apostoli literis memoriaeque, [Basileae], 1599 + Benedic-
tus Aretius: Novum Testamentum Dn. n. Iesu Christi commentariis Benedicti Aretii Bernensis, theologi
Jacili perspicuaque methodo conscriptis, Genevae, 1596 + Benedictus Aretius: Commentarii in sacram
Actuum Apostolicorum historiam, Bernae, 1600 + Benedictus Aretius: Commentarii in omnes epistolas
D. Pauli, et canonicas, itemque in apocalypsin D. loannis editio altera, Genevae, 1596 — Raktdri
jelzete: A. 24/abed. — Supralibros a kotet kotéstabldjan: I*B*SZ / 1602 (Iohannes Bede Szslosi).

68 Abraham Bzovius: Conciones Dominical. Totius Anni. Tomus Primus, Coloniae Agrippinae, 1613

— Rakedri jelzete: D. 109. — Supralibros a kétet kotéstdbldjan: G*F*K / 1613 (Casparus Florian
Komarinus).

69 Joachimus Ursinus: Hispanicae inquisitionis et carnificinae secretiora |[...], Ambergae, 1611 + Joa-
chimus Utsinus: Jesuitici Templi Stupenda, Ambergae, 1610 + Benedictus Aretius: Commentarii in
sacram Actuum Apostolicorum historiam, Bernae, 1600 + Ludwig Lucius: Antichristus. Disputatio
bipartita: I. Papam Romanum revera, magnum illum, et proprie dictum Antichristum esse [...] Autore
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Sdmsondi Mdrton kényvtdrdbdl azonosithaté a harmadik legtobb kétet a sdrospataki
Nagykonyvtirban, szdm szerint 6t darab. Tolnai Ddli Jdnos konyvtdrdnak Sdrospata-
kon taldlhaté példdnyaiban tobb esetben Sdmsondi tulajdonosi bejegyzése is olvashaté.
A két lelkipdsztor kozotti kapcsolatra kordbban Dienes Dénes Tolnai Ddli Sdrospa-
takon 8rzott konyveirdl sz416 irdsaban vildgitott r4,70 jelen tanulmdnyban az Gjon-
nan azonositott tételekre kivinom helyezni a hangsalyt. Sdmsondi Heinrich Moller
(1530-1589) evangélikus teoldgus Ezsaiés, Pietro Martire Vermigli (1499-1562) és
Johann Wolf (1521-1571) a Kirdlyok kényveihez és Ludwig Lavater (1527-1586) a
Krénikak elsd és médsodik konyvéhez irt kommentdrjinak kolligdtumdt feltehet8en
heidelbergi peregrindciéjinak idején szerezte meg.71 Ugyancsak ebben az idészakban
juthatott a birtokdba Amandus Polanus von Polansdorf (1561-1610) Ezékiel proféta
konyvéhez irt kommentdrja 1608-as bazeli kiaddsdnak egy példdnya, amelyet 1608-
ban a szintén ott tanulé Miskolci Lucius Istvan kottetett be. A konyv a 17-18. szdzad
folyamdn t6bbszor is gazddt cserélt, tobbek kozdtt az 1674 és 1676 kozdtt gdlyarabsigot
is viselt Kélnai Péter putnoki prédikdtor is megvasdrolta 1680-ban. 1787-ben a mis-
kolci reformdtus liceum kdnyvtdrdba keriil, és innen juthatott el végiil Sdrospatakra.72
Sdmsondi Mérton ¢és Tolnai Déli Jdnos possessorbejegyzése is olvashaté Marco Anto-
nio de Dominis (1560-1624) horvdt szdrmazdst katolikus piispok, érsek és primds
De Republica Ecclesiastica cim(, a rémai katolikus egyhdz ellen irt hdromkotetes mive
1618-as heidelbergi kiaddsdnak elsé kotetében.73 A pataki bibliotékdban hdrom kétet
azonosithaté Szepsi Bényés Pal olvasmdnyai koziil, amelyeket az els6 kotéstabldkba
nyomott P*B*SZ supralibros, illetve a bekéttetés évszdma bizonyit. Marburgi pereg-
rindcidja idején, 1610-ben két kdnyv is a birtokdba jutott. Az egyik, id8sebb Rudolph
Goclenius (1547-1628) orvos, filozéfus, a marburgi egyetem professzordnak Psycho-
logia cim(i munkdjdnak és Ermolao Barbaro (1454-1493) itdliai tudds, Arisztotelész
természettudomdnyos miveinek ifjabb Rudolph Goclenius (1572-1621), a nevetés

Daniele Tileno [...]. II. Antichristum Pontificiorum et Jesuitarum |[...] adversus Rob. Bellarmini de
Antichristo disputationem. Auctore Thoma Brightmanno, Ambergae, 1610 — Raktdri jelzete: M. 744/
abc. — Supralibros a kétet kotéstdbldjén: I*P*K / 1612 (Iohannes Pastoris Kertvelesinus).

70 Dienes: Tolnai D4li Jdnos.

71 Heinrich Moller: Jesaias, in lesaiam prophetam commentarius, Tiguri, 1602 + Pietro Martire Vermig-
li — Johann Wolf: Melachim, id est, Regum libri duo posteriores cum Commentariis, Heidelbergae,
1599 + Ludwig Lavater: In libros Paralipomenon sive chronicorum [...] commentarius, Heidelbergae,
1600 — Rakedri jelzete: A. 25/abc. — Bejegyzés az elsé mi cimlapjén: Martinus Samsondi.

72 Amandus Polanus von Polansdorf: In Librum Prophetiarum Ezechielis commentarii, Basileae, 1608

— Rakedri jelzete: b. 6802. — Supralibros a kétet kotéstabldjan: S*L*M / 1608 (Stephanus Lucius
Miskolcinus) — Bejegyzések a ma cimlapjan: Martinus P Samsondi; Successit Michaelii Buzinkai
flor. 2; Est Petri Kalnai 1680; Est Stephani Lossonczi flor. 2. Anno 1709; Liber lllustr. Scholae Ref> M.
Miskoltz 1787.
73 Marco Antonio de Dominis: De Republica Ecclesiastica Libri X, Heidelbergae, 1618 + Marco Anto-
nio de Dominis: De cardinalium legitima creatione, Heidelberg, 1618 — Raketdri jelzete: ZZ. 847.
— Supralibros a kétet kotéstabldjan: M*P*S / 1618 (Martinus Pastoris Samsondi) — Bejegyzések az
elsé kotéstabla verzojan és az elézéklap rekedjdn: Ex libris R.D. Johannis Tholnai; Clarissimi ac [...]
Martini Samsondi. fl 3.
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és a konnyek fiziolégiai hatdsdt térgyalé munkdjdval bévitett gytjteménye.” Mdsik
konyve William Whitaker (1548—1595) angol reformdtus teolégus a katolikus egyhdz
és Robert Bellarmin ellen irt Praelectiones cimfi vitairata.”” Heidelbergi peregrinusként
1617-ben Conrad Vorstius (1569—1622) remostrans teolégus Robert Bellarmin bibo-
ros ellen irt vitairatdt vésdrolta meg és kottette be.”®

Kiilfsldi tanulmdnyai sordn kizdrélag a Neckar-parti vdros egyetemén tanult
Komdromi Szerafin P4l, Miskolci Csulyak Istvan, Miskolci S. Jdnos, Prdgai Andrds,
Szikszai C. Andrids, Téllyai Putnoki Janos és Viski Bene Mdrton. Miskolci Csulyak
Sdrospatakon 8rzétt koteteirl Oldh Rébert 6néllé monografidban,”” Tallyai Putnoki
konyvérdl Herepei Janos tanulmdnyban kozolt részleteket,”® a tobbi lelkipdsztor kony-
ves miiveltségének darabjai még iddig feltdratlanok voltak. Komdromi Szerafin P4l
konyvei koziil négy tétel taldlhaté a pataki bibliotékdban, amelyek koziil hdrom peregri-
nicidja idején, egy 1618-ban pdpai rektorsiga idején jutott a birtokdba. Lucas Osiander
(1534-1604) német evangélikus lelkész Epitomes Historiae Ecclesiasticae Centuria I-XVI
cimi egyhdztdrténeti munkdjanak mdsodik, 1607-1610 kdzott megjelent tiibingeni
kiaddsdt 1616-ban kéttette be hdrom kdtetbe. A kotetsorozat a keresztény egyhdz torté-
netét dolgozza fel az 1. szdzadt6l a 16. szdzad végéig, mintegy négyezer oldalon. Az els§
kotet az 1-5. szdzad, a médsodik a 6-15. szdzad, és a harmadik a 16. szdzad egyhdztor-
ténetét foglalja dssze. A kdtetek cimlapjain Suri Orvos Mihdly 1630. jalius 1-én beirt
possessorbejegyzése is olvashaté. Suri 1614-t8l 1633 koriil bekovetkezett haldldig volt
sdrospataki lelkipdsztor. Prédikdtorként tobb késébbi didk kiilfoldi tanulmdnyait tdmo-
gatta, mint példdul Prigai Andrést, Lévai Suba Tamdst vagy Murakozi Dus Mdrtont.
A kotetekkel kapcesolatban Pragai Andrés lehetett feltehetden az 6sszekdtd kapocs. Suri
ségora volt Prigainak, 1608 koriil vette feleségiil Pragai Andrds névérét, Zsuzsanndt.”
Komdromi Szeraphin P4l 1619-t8l szerencsi lelkipdsztor volt, Prégai Andrds ugyan-
ezen a helyen 1624 és 1631 kozott szolglt. Szolgatdrsakként kapcsolatban dllhattak
egymdssal, és ezdltal cserélhetett gazddt Osiander munkdja, és juthatott el Suri Mihdly-

74 Rudolph Goclenius: Psychologia , hoc est de hominis perfectione, animo et in primis ortu hujus com-
mentationes ac disputationes quorumdam theologorum, Marpurgi, 1597 + Ermolao Barbaro: Scientiae
naturalis compendium. Cui adjuncta est Rodolphi Goclenij ... Physiologia de risu et lacrumis, Marpurgi,
1597 — Raktdri jelzete: Hung. 239-240. — Supralibros a kétet kotéstdbldjdn: P*B*SZ / 1610
(Paulus Benyes Szepsi).

75 William Whitaker: Praelectiones Guilielmi Whitakeri in controversiam de Romano pontifice : distribu-
tam in quaestiones octo, Hanoviae, 1608 — Raktdri jelzete: W. 932. — Supralibros a kétet kotéstdb-
ldjan: P*B*SZ / 1610 (Paulus Benyes Szepsi).

76 Conrad Vorstius: Anti-Bellarminus Contractus: Hoc Est, Compendiosum Examen Omnium Fidei
Controversiarum, Hanoviae, 1610 — Rakedri jelzete: B. 245. — Supralibros a kétet kotéstdbldjan:
P*B*S / 1617 (Paulus Benyes Szepsi).

77 OLAH ROBERT: Miskolci Csulyak Istvin és Tofeus Mihdly konyves miiveltsége, Sdrospatak, Herndd
Kiadé, Hit és kultiira 7, 2022.

78 KeserG Bélint (szerk.): Polgdri irodalmi és kulturilis torekvések a szdzad elsé felében: Herepei Jinos cikkei,
Budapest — Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtdrténeti Intézet — MTA Iro-
dalomtorténeti Intézet, Adattdr a XVII. szizadi szellemi mozgalmaink torténetéhez 1, 1965, 146-160.

79 Herrar: i. m., 320.; UGRAL i. m., 227.
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hoz.#° 1618. mdjus 12-én irta be konyvtulajdonosi bejegyzését Nagy Szent Gergely
pdpa dsszes miveinek 1586-os kétkotetes pdrizsi kiaddsa egybekotote példinydba. Az
elsé kotéstdbla verzéja mellett possessorbejegyzése az elsé mii cimlapjdn is olvashaté
a Timéteushoz irt pdli levél 4. részének 8. versébdl vett jelmondat kiséretében: Pietas
ad omnia utilis.®' A kotetben tovabbi két személy neve azonosithaté: az elsé kotéstdbla
hdtoldaldn Tallyai Mihdlyé, akinek 1670-ben, tornyosnémeti lelkipdsztorsiga idején a
Kassa mellett taldlhaté Rozgonyon jutott a birtokdba, illetve egy Gyongydsi vezeték-
nevii személy, aki a m{i cimlapjén Komdromi possessorbejegyzése ald irta be nevét az
In Spe et Silentio® jelmondatdval egytitt.*

Supralibros és a kotéstabldba nyomott évszdm is bizonyitja, hogy Prigai Andrés
1614-ben hirom kétetet is bekottetett. William Bucanus (?—1603) francia reforma-
tus teoldgus rendszeres teoldgiai kézikonyvébdl és Johannes Fischart (15462—1591)
jezsuitaellenes munkdjabol, a Fides Jesu et jesuitarumbél dllittatote dssze kolligdtumot.™
A tovdbbi két konyv Manuel de Goisnak, a coimbrai jezsuita f8iskola tandranak Arisz-
totelész-kommentdrjainak 1603 és 1612 kozott Kolnben megjelent kiaddsait tartal-
mazza. E kotetek az el8zéklapokon taldlhatd bejegyzések alapjdn Pragai Andrés és Suri
Mihdly szoros kapcsolatdra is bizonyitékkal szolgdlnak. Suri 1614. augusztus 5-én Hei-
delbergbdl kiildte azokat Prigainak mint ,,a legragyogébb ifjinak” és ,legkedvesebb

rokondnak”.® Az Arisztotelész-kommentdrokat még Viski Bene Mdrton is megvdsa-

80 Lucas Osiander: Epitomes historiae ecclesiasticae, centuria I- II- I11., Tubingae, 1607-1610 — Rakedri
jelzete: L. 44-46. — Supralibros a kétet kotéstabldjan: P*S*K / 1616 (Paulus Seraphin Comari-
ni/K.), bejegyzés mindegyik kétet cimlapjdn: Mich[aelis] Suri 1630 1 Julii.

81 Magyar forditdsban: a kegyesség mindenre hasznos.

82 Magyar forditdsban: reménységben és csendességben.

83 Divi Gregorii Papae [...] Opera omnia quae extant, Opera [....] Cum duplici Indice, [Tomus primus-To-
mus secundus], Parisiis, 1586 — Rakedri jelzete: D. 1. — Bejegyzés az el8zéklapon és a cimlapon: Ex
libris Pauli Seraphin 1618. Maii 12.; [...] Michael Thallyai pt. [...] Rozgonini 1670; Pietas ad o[mn]
ia utilis. Ex Libris Pauli Seraphin K.; Gyingyisi. 1709. In Spe et Silentio.

84 Wilhelm Bucanus: Institutiones theologice, seu, locorum communium christiana religionis analysis, Ge-
nevae, 1612 + Johannes Fischart: Fides Jesu Et Jesuitarum. Hoc est, Collatio Doctrinae Domini Nostri
Jesu, Cum Doctrina Jesuitarum, Oppenhemio, 1610 — Raktdri jelzete: C. 756. — Supralibros a
kotet kotéstabldjan: A*P / 1614 (Andreas Pragai), tovabbi possessorok bejegyzései a kotet elézéklap-
jan, cimoldaldn és a végén: Anno salutis reparata 1621 16 Feb. Emptus flo 1. Szikszoviae; [...] libris
Michaelis S. Nemethi; Ornatissimi viri D[omi]ni Georgii Matyus Mpr.

85 Commentarii collegii Conimbricensis Societatis Iesu. Universam Dialecticam Aristotelis Stagirite + In
libros Aristotelis de interpretatione, Coloniae Agrippinae, 1611 — Commentarii collegii Conimbri-
censis Societatis lesu. In libros Aristotelis qui Parva Naturalia appellantur, Coloniae, 1603 — Com-
mentarii collegii Conimbricensis Societatis Iesu. In libros de generatione et corruptione Aristotelis Stagiri-
tae, Moguntiae, 1606 — Raktdri jelzete: E. 645. — Supralibros a kétet kotéseabldjan: A*P / 1614
(Andreas Pragai), bejegyzés az el6zéklap verzojan: Ornatiss(imo) Juveni D(omino) Andreae Prigai
Affini suo chariss(imo) mittit P(astoris) Suri Heidelberga Anno 1614 august(i) 5.

Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu Jesu, in octo libros Physicorum Aristotelis Stagirita.
Pars Prima, Coloniae, 1609 — Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu Jesu, in octo libros
Physicorum Aristotelis Stagirita. Secunda Pars, Francofurti, 1609 — Commentarii Collegii Conimbri-
censis Societatis Jesu, in quatuor libros de Coelo, Meteorologicos & Parva Naturalia, Aristotelis Stagiritae,
Coloniae, 1603 — Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu, in libros Meteororum Aristo-
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rolta, és 1614-ben egy kotetbe kottette.® A szintén heidelbergi peregrinus Miskolci S.
Jénos Girolamo Zanchi (1516-1590) nyolc teolégiai munkdjibol dll6 kétkdtetes Opera
omnidjdt visérolta meg, és kiilondllé kotetekként dllittatta 8ssze 1618-ban.®”

1622-ben a harmincéves hdboriban a Habsburg csdszdri csapatok elfoglaltdk és fel-
dulték Heidelberget, az egyetemet bezdrtdk. A folyamatos harcok révén a németorszigi
egyetemi varosok mdr nem voltak biztonsdgosak, a magyarorszdgi protestdns peregri-
nusok mds oktatdsi intézmények felé fordultak. Az észak-németalfoldi tartomdnyok
protestdns egyetemei nyugodt kdrnyezetet és 6sztdndij-lehetdségek révén tdmogatott
képzést nytjrottak a magyarorszdgi didkok szdmdra. Az els§ protestins egyetemet Lei-
denben alapitottdk 1575-ben, tiz évvel késébb jott [étre a franekeri univerzitds, ahova
a legtdbb magyar és erdélyi hallgaté iratkozott be. Groningenben 1614-ben tették le
az egyetem alapjait, Deventerben 1629-ben, Amszterdamban 1632-ben alapitottak
felsGoktatdsi intézményt. 1636-ban indult el a képzés Utrechtben, 1648-ban pedig
Harderwijkben, ez utébbi jelentdsége a magyarorszdgi peregrindcié szempontjébol
elhanyagolhaté volt.®®

A német egyetemeken tanult peregrinusokkal ellentétben a Németalfoldre ird-
nyul$ egyetemjdrdsban részt vevd didkok esetében jellemzd volt, hogy tobb, néhdny
esetben akdr 4—5 egyetemen is folytattak tanulmdnyokat. A sirospataki Nagykonyv-
térban azonositott, tdbb észak-németalfsldi egyetemen is tanulmdnyokat folytatott
kora djkori fels6-magyarorszdgi reformdtus lelkészek kozos jellemzdje, hogy hosz-
szabb-rovidebb ideig, de a franekeri univerzitison mindannyian megfordultak, és a
peregrinusok koziil minddssze négyen voltak, akik csak egy hollandiai univerzitdst
ldtogattak meg peregrindcidjuk sordn: Baczoni Andrds, Kecskeméti Udvar Mihdly,
Keresszegi P. Mihdly és Szepsi Korocz Gdspdr. Thomas Cartwright (1534-1603) an-
gol puritdn teoldgus, a sajit kommentdrjaival b8vitett evangéliumi harménidja 1647-
ben jelent meg Amszterdamban. A kévetkezd évben mdr magyarorszdgi didk volt a

telis Stagiritae, Coloniae, 1603 — In libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, Coloniae, 1603

— Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Iesu. In tres libros de Anima Aristotelis Stagiritae,
Coloniae, 1609 — Rakedri jelzete: E. 655. — Supralibros a kétet kotéstabldjan: A*P / 1614 (And-
reas Pragai), bejegyzés az el8zéklap verzojan: Ornatiss(imo) Juveni D(omino) Andreae Prdgai Affini suo
chariss(imo) mittir Heidelberga Anno 1614 august(i) 5.

86 Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu Jesu, in octo libros Physicorum Aristotelis Stagirita.
Pars Prima, Coloniae, 1609 — Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis Jesu Jesu, in octo libros
Physicorum Aristotelis Stagirita. Secunda Pars, Francofurti, 1609 — Commentarii Collegii Conimbri-
censis Societatis Jesu, in quatuor libros de Coelo, Meteorologicos & Parva Naturalia, Aristotelis Stagiritae,
Coloniae, 1603 — Commentarii collegii Conimbricensis Societatis lesu. In libros de generatione et
corruptione Aristotelis Stagiritae, Moguntiae, 1606 — Commentarii Collegii Conimbricensis Societatis
Jesu, in libros Meteororum Aristotelis Stagiritae, Coloniae, 1603 — Commentarii Collegii Conimbri-
censis Societatis lesu. In tres libros de Anima Aristotelis Stagiritae, Coloniae, 1609 — Commentarii
collegii Conimbricensis Societatis Iesu. In libros Aristotelis qui Parva Naturalia appellantur, Coloniae,
1603 — In libros Ethicorum Aristotelis ad Nicomachum, Coloniae, 1612 — Rakedri jelzete: R. 638.

— Supralibros a kétet kotéstdbldjan: M*B*V / 1614 (Martinus Bene Viski).

87 Girolamo Zanchi: Opervm theologicorvm D. Hieronymi Zanchii tomus I-II, Genevae, 1613 — Rakedri
jelzete: B. 256-257. — Supralibros a kétet kotéstdbldjan: I*S*M / 1618 (Iohannes S. Miskolczinus).

88 Bozzay — LADANYI: i. m., 7-8, 15.
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tulajdonosa: az elsd kotéstdbla hdtoldaldra Apdczai Csere Jdnos jegyezte be a konyv
beszerzésére vonatkozd informdciékat. A mi cimlapjén taldlhaté Baczoni Andrds pos-
sesorbejegyzése, azonban évszdmot nem kozolt, igy nem dllapithaté meg, hogy mikor
jutott a tulajdondba.” Diego de Estella (1524—1578) 1622-ben Antwerpenben meg-
jelent Lukdcs evangéliuma kommentdrjénak elsé kotéstabldjan az M*V*K 1628 sup-
ralibros olvashaté, vagyis Kecskeméti Udvar Mihdly kottette be abban az esztendSben.
A kétet mdr kordbban a birtokdban volt, a mi cimoldalin megtaldlhaté Kecskeméti
1626. jalius 16-ai, Amszterdamban beirt tulajdonosi bejegyzése. Késébbi konyvbirto-
kosok nevére is fény deriil: a cimlapon Szepsi Korocz Géspdr és Eszéki T. Istvdn neve is
szerepel. A kotet elsé tulajdonosa bizonyosan Kecskeméti volt, aki 1626-ban megvasd-
rolta, majd két évvel késébb azt bekottette. Szepsi Korocz Gdspdr neve alatt olvashaté
~empt(us) fl(orenos) 4” kifejezés arra utal, hogy azt mdr itthon, négy forintért vasdrolta.
A Szepsi Korocz-csaldd és Eszéki T. Istvdn kozott pedig rokoni kapesolat volt, ugyanis
Szepsi Korocz Andrés vette feleségiil Eszéki Anna nevi testvérét. Feltehetden a csald-
don beliil cserélhetett gazddt a kdtet 1667-ben, 4j tulajdonosa a cimlapon olvashaté
posessorbejegyzéséhez és jelmondatdhoz ezt az évszdmot is odairta.”® Kecskeméti ezen
kiviil egy olyan kotetet is megvasdrolt, amely jél mutatja a magyarorszdgi peregrinus
didkok széles érdeklédési korét. 1626-ban kottette be Wolfgang Franz (1564-1628)
német toreénész és lutherdnus teolégus dllattani kézikonyvét, amelyben mintegy 900
oldalon keresztiil részletes leirds olvashaté az akkor ismert dllatfajokrdl. Franz munka-
jét négy részre osztotta: az els6ben az eml8soket, a masodikban a madarakat, a harma-
dikban a halakat és a negyedikben a kigydkat és rovarokat mutatta be. Kecskeméti a
kotetet 1628. oktdber 22-én az ifjd Dardczi Balintnak adomdnyozta, amelynek tényét
a m{ el6zéklapjdnak hdtoldaldra rogzitette. A cimlapon hdrom tovabbi possessorbe-
jegyzés mutatja, hogy az azt kiovetd egy évszdzadon beliil a kdnyv t6bbszor is gazddt
cserélt. A kovetkezd személy, aki kezébe foghatta, felteheten Viczi Z. Mihdly volt, 6t
kovette a tulajdonosok sordban Varsinyi Ddniel, majd 1704-ben Munkdcsi Andrés
irta be nevét a konyv cimoldaldra.” Keresszegi P Mihdly tanulmdnyait szolgilta az
a kolligdtum, amelybe 1643. janudr 7-én Franekerben irta be tulajdonjegyét. Tovab-

89 Thomas Cartwright: Harmonia evangelica, commentario analytico, metaphrastico, practico, Amste-
rodami, 1647 — Rakedri jelzete: B. 74. — Bejegyzés az elsd kotéstdbla hdtoldaldn és a cimlapon:
Johannis Tseri Apdczaini 1648. 2 Aug. Lugduni Batavorum; Andreae Batzoni.

90 Diego de Estella: /n Sacrosanctum Iesu Christi Domini Nostri Euangelium secundum Lucam, enar-
rationum Tomus primus-secundus, Antverpiae, 1622 — Raketdri jelzete: B. 483. — Supralibros a
kotet kotéstdbldjan: M*V*K / 1628 (Michaelis Udvar Ketskemethi); bejegyzések a mii cimlapjdn:
Michaelis Ketskemethi Amstelodami 3 flo. 1626 16 Jul.; Casp. Korocz Szepsi Const. fl 4.; Per Convitia
& Laudes In Silentio & Spe. Steph. Eszéki Mpr. 1667.

91 Wolfgang Franz: Historia Animalium Sacra : In Qua Plerorumque Animalium Praecipuae Proprietates
In gratiam Studiosorum Theologiae & Ministrorum Verbi ad usum eikonologikon breviter accommodan-
tur, Wittebergae, 1624 — Raktdri jelzete: I. 935. — Supralibros a kétet kotéstabldjan: M*V*K /
1626 (Michaelis Udvar Ketskemethi); bejegyzések a mi el8zéklapjénak verzéjén és a cimlapjdn: Pra-
estantissimo Doctissimo Juveni viro D[omi]no Valentino E. Darotzi, bonae recondationis ergo do[njo 22
Octobr[is] 1628 Michael W, Ketsk[emeth]inus; Ex libris Michaelis Z. Vitzi; Post Danielis P Varsanyi;
Ex libr. Andreae Munkdtsi 1704.
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bi késébbi possessorokat sorol fel a mdsodik elézéklap eldoldaldn olvashatd szoveg:
1699. februdr 11-én Pankotai Ferenc szerezte meg, majd késébb Tornallyai Gergelyé,
Szikszai Sdmuelé és Szikszai Jdnosé lett. A gytijteményes kotet Debreceni Simoni-
des Gaspdr (1602-21636) Compendium Biblicumat és Mogyorési Elek (2—?) Panoplia
Christianajat foglalja magéban.”> A mdr emlitett Szepsi Korocz Géspdr egy, a supralib-
rosdval elldtott kdnyvvel is képviselteti magit a gytjteményben. A franekeri egyetem-
re valé beiratkozdsit megel6z8en 1622-ben az odera-frankfurti univerzitdson tanult,
és ekkor visdrolta meg és kottette be Jan Gruter (1560-1627) német filolégus és
konyvtdros, Ranutius Gherus dlnéven kiadott Delitiae Poetarum cima, 1603 és 1612
kozdte Frankfurtban megjelent sorozatdbdl a francia neolatin kéltészet antoldgidjdt.
Tovébbi sorsa hasonlé a Diego de Estella-kotethez: a csalddi kapcsolat révén Eszéki T.
Istvanhoz keriilt, aki késébb végrendeletében, konyvtdrinak részeként a Sdrospataki
Reformdtus Kollégiumra hagyta.”

A tanulmdny 1. tdbldzatdban jol lithaté a Hollandia felé irdnyulé peregrindcié
azon jellemzdje, hogy a didkok tobb egyetemen is folytattak tanulmdnyokat. A ko-
rabbiakhoz hasonldan ez esetben is csak egy-egy kiemelt kotet bemutatdsdra kivanok
szoritkozni. Tolnai D4li Jdnos konyvtdrdnak Sdrospatakon 6rzott koteteit Dienes Dé-
nes gyljtotte dssze és elemezte 2011-ben megjelent tanulmdnydban. Az dltala kozole
tizenot kotethez képest a Nagykonyvtdr dllomdnydnak egyenkénti dtvizsgldsa gytij-
teményének hdrom tovabbi darabjdra deritett fényt.”* Aquinéi Szent Tamds Summa
Theologiae-ja 1581-es lyoni kiaddsdnak elsd része szintén tartalmazza possessorbe-
jegyzését, amely az Srlap verzojin olvashatd, a konyv ércékmegjelolésével egyiice.”
A sérospataki Nagykonyvtdr 2006-ban Oroszorszdgb¢dl hazatért konyvgy(jtemé-
nyében Collectio Tholnaiana 6sszefoglalé cimmel egy 72, hollandiai egyetemeken
1643-1648 kozott tartott disputdciébdl all6 kolligdtum taldlhaté, az 6rlap verzédjin a

92 Debreceni Simonides Gaspar: Compendium Biblicum Metro-Memoriale: In Quo Universa V. & N.
Testamenti loca insigniora ita comprhenduntur, ut qua facilitate res memoratur, eadem etiam ubi extet,
resciatur, Lugduni Batavorum, 1628 + Mogyorési Elek: Panoplia christiana vere fidei hostibus opposi-
ta, Franekerae, 1641 — Raktdri jelzete: M. 456/ab. — Bejegyzések a mii els§ és médsodik el6zéklap-
janak rekedjdn: Inservit studiis Michaelis P Kérés-Szeghini Ab Anno [...] Christianae: CID IO CXLIIL
Die vero septimo Januarii. Pos. Franequerae Frisior[um] Idem qui supera; Est Francisci Pankotai A.
1699 11 Febr.; Devenit in Possessionum Gregorii Tornallyai den. 24; Ex Libris Martini Szombati, De-
venit in Possessionen Samuelis Szikszai. Szikszai Samuel obsulio hunc Libellum; Fratri suo Charissimo
Joanni Szikszai; Quem si Memoria Mandaverit, Aeternos fructus Spiritu Sancto juvanne proferes.

93 Jan Gruter: Delitiae C. poetarum Gallorum, huius superiorisque aevi illustrium, pars prima. collectore
Ranutio Ghero, Frankfurt, 1609 — Raktdri jelzete: HH 851. — Supralibros a kétet kotéstabldjdn:
C*K*SZ / 1622 (Casparus Korocz Szepsinus) — Bejegyzés a mi cimoldaldn: Steph/anus] Eszéki Mpr.

94 A hdrom kétet kdziil Marco Antonio de Dominis munkdjérél Sdémsondi Mirton kényveinek
bemutatdsdnal mar emlitést tettem.

95 Summa S. Thomae Aquinatis [...] : in tres partes dinisa ad Romanum exemplar- diligenter recognita : cum
commentariis R. D. D. Thomae de Vio Caietani cardinalis [...] nunc vero eruditissima R. E Chrysostomi
lavelli commentaria in primam partem primum in lucem prolata, hic adiecimus, Lugduni, 1581 — Rak-
tdri jelzete: A 332. — Bejegyzés az el6zéklap verzdjén: Valet fl. 4.; Ex libris R D. Johannis Tholnai.
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Tolnai Dili-kétetekben szerepld possessorbejegyzés itt is olvashat6.”® Egyetemi el6a-
désok tézisfiizeteibdl 4llé gytjteményes kotetekben tbb esetben is szerepel kora 1j-
kori protestdns lelkipdsztor neve. Ezek kiilonlegessége, hogy szdmos dedikalt dispu-
téciot tartalmaznak, amelyek a kiilfoldon tanulé peregrinusok kapcsolatrendszerére
is rdvildgitanak. A németalf6ldi tanulmdnyai utdn Nagykalléban és Nyirbdtorban
is szolgdlt Di6szegi Kalmdr P4l szdmdra Petrus Leffen leideni konyvarus ajaindékoz-
ta 1654-ben azt a gylijteményes kotetet,” amely hetvenhdrom egyetemi dolgoza-
tot tartalmaz, ezek koziil hétnek a cimoldaldn a Didszegi Kalmdr szdmdra tiszte-
letpélddny-kiildésr8l sz0l6 bejegyzés is olvashatd.”® A sdrospataki bibliotéka egyik
huszonkilenc, 1650 és 1655 kozodtt tartott disputdcit tartalmazé kolligditumdban
tiz, dedikdcidval elldtott dolgozat taldlhatd, ezek koziil nyolenak a cimzettje Alistali
Farkas Jakab, aki hollandiai peregrindci6jébol hazatérve Szikszén is volt lelkipdsztor.”
Sdmsondi Mdrton kényveinek leirdsakor mdr emlitésre keriilt Kédlnai Péter putnoki
galyarab prédikdtor, akinek nemcsak szolgdlati ideje alatt vésdrolt konyvébdl 6riz a
Bodrog-parti Athén konyvtdra, hanem peregrindciéjénak idejébdl is. Johann Jansson
amszterdami nyomddsz 1645-ben nyomtatta ki a Kdrolyi-biblidt. Kélnai Péter 1646-
ban, németalfoldi peregrindciéjinak kezdeti évében visdrolta meg e bibliakiaddsbol
az apokrifus konyvek kivonatdt.'®

Az Anglidban is megfordult peregrinusok koziil Budai B. Istvédnt érdemes kiemelni.
Az 8 peregrindcidja idején vdsdrolt kdnyveibdl harom példdnyt 8riz a sirospataki Nagy-
konyvtdr. A Biblia 1651-ben Londonban kiadott kétkotetes, angol nyelvii kommen-
tdrjit 1655-ben Anglidban tartézkoddsa idején vdsdrolta az angol févérosban. A kétet
kés8bbi tulajdonosai Zombori Gyorgy és Pésahdzi Istvan voltak.'” A groningeni egye-
tem hallgatéjaként szerezte be Johann Heinrich Alting (1583-1644) német teold-
gus és a franekeri, majd a groningeni egyetem tandrdnak 1654-ben Amszterdamban

96 Collectio Tholnaiana. Variarum Disputationum, et aliorum opusculorum Theologico-Philosophicorum
edit. Annfo] 1643, 1644, 1645, 1646, 1647 ¢ 1648. — Raktdri jelzete: SS 104/a—uuu. — Bejegy-
zés az el8zéklap verzojan: Ex libris R.D. Johannis Tholnai.

97 ZovANYL: Egyhdztorténeti lexikon, 151.; Az adomdnyozési bejegyzés szévege az els§ kotéstabla verzd-
jan: ,Domm[in]o Paulo Dioszegi hunc Dialogum dono dabat Petrus Leffen, Bibliopola Lugd[uni]
Batav[orum] 1654.”

98 Collectio Dioszegiana. Completeris Disputationes, Dissertationes ut plurimum Theologicas, editas Annis
1650-1653. — Raktdri jelzete: SS 105/a—zzz.

99 UGRAt: i. m., 69.; Collectio Farkas-Alistaliana. Disputationum Theologico-Philosophicarum XXIX. Ann.
1650-1655. editarum. — Raktdri jelzete: SS 126/a—44.

100 [Az O-Testamentum mellé vettetett konyvek, amelyek Apokryphusoknak neveztetnek] (a cimlap hidnyzik),
Amszterdam, 1645 — Raktdri jelzete: M 58. — Bejegyzés a mii cimoldaldn: Ex libris Petri Kalnai
1646 Mpr.; ex donatione Reverendi Domini Nicolai Kalnai possider Franciscus Lovinthdzi 1692 Mpr.

101 Annotations upon all the books of the Old and New Testament this second edition so enlarged, as they
make an entire commentary on the sacred Scripture + The Second Volume of Annotations upon all the
books of the Old and New Testament |[...], London, 1651 — Rakedri jelzete: A 349-350. — Be-
jegyzések a kotetek cimoldaldn: Steph/anus] Budai 1655 Lond[ini] Anglor[um]; Georgi Zombori;
Stephani Pésahizi.
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megjelent szisztematikus teolédgiai kézikonyvét, a Theologia elenctica novat.'”* André
Rivet (1572-1651) francia hugenotta teolégusnak, a leideni egyetem professzordnak a
katolikus egyhdz ellen irt polemikus mivének, a Catholicus Orthodoxus 1644-es genfi
kiaddsdnak elsé kotetét pedig Utrechtben vdsdrolta meg 1655-ben.'”

Osszegzés

E tanulmdnyban a Sdrospataki Reformdatus Kollégium Nagykonyvtdrdban taldlhaté
16-17. szézadi, Fels6-Magyarorszdg teriiletén szolgdld reformdtus lelkipdsztorok kony-
ves miveltségére kivintam a figyelmet rdirdnyitani egy-egy kiilonleges vagy a szak-
irodalom és a régi konyves szakma szdmdra még ismeretlen kotet bemutatdséval. Sok
esetben peregrindcids vagy mdr a szolgdlati id6 sordn kialakult kapcsolatokra is fényt
deritenek ezek a munkdk. Az itt kozole lista a tanulmdny tartalmi korldtja miatt nem
lehet teljes, és a legalaposabb kutatds is magaban hordozza, hogy még Gjabb kotetek,
tulajdonosi bejegyzések keriilhetnek napvildgra, amelyek tovébb bévithetik ezt az igy
is nagyon gazdag informdci6s halmazt.

ABSZTRAKT
16-17. szdzadi felsé-magyarorszdgi reformdtus lelkipdsztorok kinyvei
a Sdrospataki Reformdtus Kollégium Tudomdnyos Gyiijteményei Nagy-
konyvtdrdban

A torténelmi Fels-Magyarorszdg tizenhdrom vdrmegyéjébdl — Abaujbol, Beregbdl,
Borsodbdl, Gomorbél, Hevesbdl, Sarosbdl, Szabolcsbél, Szatmarbél, Szepesbél, Tor-
ndbdl, Ugocsibdl, Ungbdl és Zemplénbdl — szdmos reformdtus didkot vonzottak a
magas szinvonalt oktatdst biztosit Kollégiumok, mint a sdrospataki, a debreceni, a
szatmdri vagy a nagybdnyai. Tuddsabb honfitdrsaink kiilfoldi peregrindci6 sordn bdvi-
tették ismereteiket, és tobben gazdag konyvgytjteménnyel tértek haza, amelyek az
id8k sordn szétszérédrak, elaprézddeak. A lelkipdsztori szolgdlatukat késébb e vidéken
végz$ prédikdtorok konyves miiveltségérdl adnak szimot a Tiszdninneni Reformdtus
Kollégium Tudoményos Gytjteménye Nagykonyvtardban tulajdonosbejegyzéseikkel,
illetve a kotéseken taldlhaté supralibrosokkal elldtott kotetek.

A Fels8-Magyarorszdg teriiletén szolgdlé lelkipdsztorok életrajzi adatai koziil a szol-
gdlati helyek kiemelése alapjdn szdmos elemzésre nyilik lehetdség, ami a tanulmdny elsg
fejezetében kertil kifejtésre. A kovetkezd nagyobb tartalmi egységben az egyes reformad-
tus prédikdtorok hazai tanulmdnyaira és peregrindcidjdra vonatkozd adatok részletes
elemzése kovetkezik. A fejezet koveti azokat a [épeséfokokat, amelyek a magyaror-
szdgi didkok 16-17. szédzadi peregriniciéjit jellemezték: elészor a wittenbergi, majd

102 Johann Heinrich Alting: Theologia Elenctica Nova: sive Systema elencticum |[...], Amstelodami,
1654 — Rakedri jelzete: b. 18,962. — Bejegyzések a kotetek cimoldaldn: Steph/anus] Budai 1654
Gronfingae]; Georgi Zombori; Ex libr[is] Michaelis [...] 1722.

103 André Rivet: Catholicus Orthodoxus, oppositus Catholico papistae [... ] Tomus primus, Genevae, 1644

— Rakedri jelzete: c. 675. — Bejegyzések a kotetek cimoldaldn: Steph/anus] Budai 1655 Ultr{ajecti].
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a heidelbergi és marburgi, végiil a németalfsldi és angliai egyetemjdrdsban részt vevd
didkokat veszi szimba. A szolgdlati helyekre és az azt megel6z6 tanulmanyokra vonat-
kozé adatok elemzése utdn az egyes prédikdtorok Sdrospatakon taldlhaté konyveinek
bemutatdsa kdvetkezik. A wittenbergi, heidelbergi, marburgi, a németalfoldi és angliai
egyetemeken tanult peregrinusaink kdnyves miveltségének elemzése lehetdséget ad
arra, hogy bizonyos dltaldnositdsokat dllapithassunk meg az egyes egyetemi kozpontok
hatdsdval kapcsolatosan, de ugyanigy az egyes univerzitdsok oktatdsi rendjének kiilén-
bozéségére is ravilagit.

Kulcsszavak: 16-17. szdzad, Sdrospataki Reformdtus Kollégium, Felsé-Magyar-
orszdg, reformdtus lelkipdsztorok, konyvtdr, konyves miiveltség

ABSTRACT
Books of 16th- and 17th-Century Upper-Hungarian Reformed Pastors in
the Great Library of the Scholarly Collections of the Reformed College of
Sdrospatak

From the thirteen counties of historical Upper Hungary — Abadj, Bereg, Borsod, G6mér,
Heves, Siros, Szabolcs, Szatmdr, Szepes, Torna, Ugocsa, Ung, and Zemplén — many
Reformed students received their education at prestigious colleges such as Sdrospatak,
Debrecen, Szatmdr, or Nagybdnya. The more academically inclined among them
broadened their knowledge through peregrinations abroad and often returned with
substantial personal libraries. Over time, these collections have become scattered and
fragmented. However, the book literacy of the pastors who later served in this region
is evident in the volumes preserved in the Great Library of the Scholarly Collection
of the Reformed College of Sdrospatak, many of which bear owners’ inscriptions and
supralibros on their bindings.

Biographical data on the pastors who served in Upper Hungary allows for various
analyses, particularly concerning their places of ministry—an aspect explored in the
first chapter of this study. The following section offers a detailed examination of their
studies in Hungary and their peregrinations abroad. This chapter traces the typical
path of Hungarian students in the 16th and 17th centuries, beginning with those who
studied at the University of Wittenberg, followed by Heidelberg and Marburg, and
concluding with those who attended universities in the Low Countries and England.
After analyzing the data on their places of service and educational background, the
next chapter presents the book collections of Reformed pastors. An investigation
into the book literacy of students educated at Wittenberg, Heidelberg, Marburg,
and the universities of the Low Countries and England enables conclusions about
the intellectual influence of these academic centers and reveals differences in their
educational systems.

Keywords: 16th-17th century, Reformed College of Sdrospatak, Upper-Hungary,
Reformed pastors, library, book literacy
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TANULMANYOK

Bevezetéstani megfontoldsok
Azok a bevezetéstani hipotézisek és vitdk,
melyek Ddniel konyvének keletkezésével fog-
lalkoznak, a tudomdnyos életben még ma sem
jutottak teljesen nyugvépontra. A probléma-
felvetések felolddsira tett kisérletek évszdza-
dosak, de azon 4j forrdsok, melyek segitenek
drnyalni a megolddsi lehet8ségeket, szintén mér
a 20. szazad sordn elSkeriiltek. Gondolok itt
els6sorban a mezopotdmiai forrdsok felfedezé-
sére és megfejtésére, illetve a qumrdni konyv-
tarra. Olyan {rott forrdsok, irodalmi és valldsi
témdja mavek keriiltek el8, melyek 4ltal Déniel
konyvének — s konkrétan a Déniel 1-6-nak —a
kontextusdt sokkal pontosabban meg tudjuk
rajzolni. De nem csupdn az Ujbabiloni Biro-
dalom t6rténelme térult fel, mely a keretet adja
a szdmuzetésben 1évd zsidésig hagyomdnyai-
nak kialakuldsihoz. Feltdrult Qumrdnban az
un. Déniel-irodalom, mely a kanonikus szove-
gen tilmutatéan egy sokkal gazdagabb hagyo-
mdnyt, teoldgidt, akdr kegyességi irdnyzatot is
feltételez, mint amellyel kordbban szdmoltunk.
Mindez gazdag el6zményt kindl a Krisztus utdni
évszdzadok zsid6, keresztyén és muszlim Ddni-
el-tradiciéjdhoz.!

A Diniel konyve masszoréta szovegének
kétnyelviisége (héber 1,1-2,4a, ardmi 2,4b-
7,28) kozismert, ahogyan ennek megmagyardz-
hatatlansdga is. Emellett akkdd, perzsa és gérog
jovevényszavak taldlhatdk a szovegben, a héber
részek pedig hatdrozott arameizmusokat tartal-
maznak. A gordg forditds terén is nehézségekbe
titkdziink. Ugyanis 1étezik egy a masszorétdhoz

1 Akit érdekel a téma, DiTomasso, Lorenzo: 7he Book
of Daniel and the Apocryphal Daniel Literature, Leiden
— Boston, Brill, Studia in Veteris Testamenti Pseudepi-
grapha 20, 2005. konyvét ajdnlom. A keletkezés és
recepci6 szélesebb korben tdrgyaldsra keriilt CoLLiNs,
John J. — FLINT, Peter W. (eds.): Zhe Book of Daniel.
Composition and Reception, Vol. 1-2, Leiden — Boston
—Koln, Brill, Supplements to Vetus Testamentum 83/1-2,
2001. koteteiben.
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képest bévebb anyagbdl eldallitott — vagy tovdbb irt? — LXX valtozat, s létezik egy
kordbbi, tn. Old Greek version, mely eltér a LXX-tdl, de jelentds eltéréseket mutat a
masszoréta szoveghez képest is, s feltételeznek egy Semitische Vorlaget, mely a forditds
alapja lehetett. Emellett létezik még a Theodotion-féle forditds is, melyben szintén elté-
rések vannak e haromhoz képest, és nem biztos, hogy csak a fordité, hanem inkdbb a
forditdshoz haszndlt alapanyag miatt. A Jeromos elétti latin forditdsok a Theodotion
varidnsai csupdn, hasonldan a kopt és etiép forditdsokhoz. Jeromos latin forditdsa a
masszoréta szovegen alapul, de figyelembe veszi a Theodotiont is, ehhez hasonlé a szir
forditds. Jelents még az arab, 5rmény és judeo-perzsa forditds. A qumrdni gy(ijtemény-
ben szdmos olyan szdveg keriilt még el8, mely Ddniel alakjihoz, illetve a kanonikus
Déniel kényvéhez kapesolédik, igy a MT, a LXX alapja, a Theodotion alapja, az Old
Greek Version Semitische Vorlageja mellett szimolunk kell tovébbi varidnssal. Mindebbdl
arra kovetkeztetek, hogy akdr tobbféle kézirat és véltozat is foroghatott. Ennek oka a
gazdag Ddniel-tradicié, illetve a mi specidlis, reflektiv volta, melyre késbb visszatérek.”

Szubjektiv véleményem, hogy a ddnieli sz6vegeket olvasva az idénként meggondo-
latlan helyeken torténd személyviltdsok miatt a szoveg egy teljesen toredékes, megszer-
kesztettség vagy pontos dtszerkesztettség eldtti dllapotdra kovetkeztethetiink. Ez a fajta
toredékesség és szerkesztettséghidny a szébeli hagyomdny tulajdonsdga. Az dszovetségi
konyvek nagyobb részére mintha az irott szoveg statikussdga volna inkdbb jellemzd, a
ddnieli corpusra viszont a szobeli hagyomdny dinamizmusa. Mintha a korai judaizmus
kordban a Tora Se-ba-ktav és a Tora Se-ba- ‘al-pe kozti kiilonbséget létndnk itt. Az
irott Téra statikussdga 4ll szemben a szébeli Téra le nem zdrtsdgéval és folyamatos vél-
tozékonysdgdval. Ugyanigy Ddniel esetében inkdbb egy é18, alakuld, valtozd, béviils
és folyamatosan onkorldtozé hagyomdnyanyaggal van dolgunk, melyrél késziilt egy
pillanatfelvétel a masszoréta gy(ijtemény részére.

Mindezt azért vézoltam fel, mert az a prekoncepciom, hogy a ddnieli szévegekben
talalhaté egyes kifejezéseket nem mindig egy tudatosan t6bbszor dtgondolt és teoldgiai-
lag dt- meg dtformadlt, letisztitott, irdnyitottan redakciondlt statikus rendszerben, hanem
ebben a dinamikus, valtozékony és alkalmazkod6 hadléban helyezziik el. Ez a dinamikus-
sdg pont azért fontos, mert hangsilyozza a szévegiink azon voltdt, hogy alkalmazkodd,
tovdbbd a kdrnyezetére, a kozosségre, a kiilviligra folyamatosan reflektdlé.

Szémos érdekes motivum és alkotéelem taldlhaté a konyvben, jelen tanulmédny
sordn azonban a Déniel 1-6-ban az idegen kiraly 4ltal haszndlt istennevekrdl értekezek.
Szeretném bemutatni, hogy milyen kulturdlis és eszmetdrténeti kontextusa van ezen
neveknek, és hogy ezek dltal a szerzd vagy szerkeszté milyennek akarja Istent bemu-
tatni — a kiilvildg szdmdra.

2 Bevezetéstani megfontoldsokhoz kivalé kiindulépont CoLLins, John Joseph: A Commentary on the
Book of Daniel, Minneapolis, Fortress Press, Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on
the Bible, 1993, 1-37.; Az ardmi és gorég Déniel konyvének irodalmi 6sszehasonlitdsdval foglalkozik:
MEaDOWCROFT, T. ].: Aramaic Daniel and Greek Daniel. A Literary Comparison, Shefhield, Sheffield
Academic Press, Journal of the Study of the Old Testament Supplement Series 198, 1995.

70  SAROSPATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 2025 — 1



Az Eg ura Ddniel kényvében - valldstorténeti kbzelitések Ddniel kényvének egyik toposzdhoz

Isten nevei a Ddniel 1-6-ban
Babilon kirdlya a Ddn 2-4 torténeteiben hdromszor is kifejezi hitvalldsdt a ,,zsidok
Istene” kapcsdn. Elészor a 2,47-ben nevezi istent €lih élahinnak (LXX: theos ton then),
azaz istenek Istenének; majd maré” malkinnak (LXX: kyrios ton basileon), azaz kirdlyok
urdnak; valamint galéh razinnak (LXX: ekphainon mystéria krypta), azaz (LXX kiegé-
szitésében: rejtett) titkok feltdréjdnak. A harmadik fejezetben mar az éliha’ “illa’ah
(Theodotion: theos ho hypsistos) jelz6vel taldlkozunk, mely Magassdgos Istent jelent.
A 4,31-ben roviden csak ‘illa’abként (LXX és Th: hypsistos), azaz Magassdgosként
utal rd.> Végiil a 4,34-ben melek samayya’ (Th: basileos tou ouranou), azaz Eg Kirdlya.
A konyv 5. fejezetében Déniel Istenre a élaha’ “illa’ah (Th: theos ho hypsistos) jelzbvel
utal, azonban amikor kimondja itéletét a 23. versben, mdr a maré’ samayya’ (Th: kyrios
theos tou ouranou) formuldt haszndlja. Természetesen ezen specidlisabb formulak mel-
lett az ardmi élah somayya’ (Dan 2,18-19, 37, 44; Ezsdr 5,11-12; 6,9-10; 7,12, 21,
23) és ahéber €lohé ha-samayim (Gen 24,3.7; 2Krén 36,23; Ezsdr 1,2; Neh 1,4-5, 2,4,
2,20;J6n 1,9) a gyakrabban hasznlt.

A nevek valldstorténeti kontextusa
Vermes Géza A zsidd Jézus cim(i munkdjéban az ,Ur” jelz kapcsdn nagyszertien bssze-
foglalja, hogy az ardmi nyelven beszél§ vildgban a mart milyen kontextusban hogyan és
mikor haszndltdk. A haszndlatbol arra a kdvetkeztetésre tudunk jutni, hogy ezt a kife-
jezést haszndltdk Istenre, de tekintélyes emberre (apa, bird, tanit, vezetd) egyardnt. Ez
utébbi esetben a tobbi tekintélyes, de egyenrangu f6lote 41l személyt jeloleék vele (pl.
rabanan és mar).* Ebbél arra kovetkeztetek, hogy a mdire malkin egyfajta legmagasabb
kirdly, kirdlyok ura titulus. Ez a 3,33 és 6,27-tel osszefliggésben, ahol Isten kiralysdga
malkiit ‘dlam (basileia aionios), 5rokké fenndll, a milandé foldi kirdlysdgokkal 4ll pole-
mikus ellentétben. Itt Isten mint egy kirdly 4ll el8ttiink, s ebben a kontextusba a mdre
malkin tokéletesen beleillik. Mindebbdl arra a tendencidra tudunk kévetkeztetni, hogy
az eredetileg kozel-keleti udvari terminolégidt a zsid6 irodalom folyamatosan 4tvette
és alkalmazta sajdt valldsos irodalmdban, Istenére vonatkoztatva.

A kozel-keleti udvari terminol6gia hdtterében természetesen a kdzel-keleti valldsos
terminoldgia dllt. Ezeknek az elnevezéseknek az eredetével kapcsolatban megemlitem
Drivert, aki az akkad feliratokrél ismer8s bé/ bélé (urak ura) és bél ilani (istenek ura)
titulusokat emliti, melyekkel Mardukot illették Babilonban.’

Montgomery felhivja a figyelmiinket az Enok 9,4-re.6 E szakasznak ardmi szovege
Qumrdnban fennmaradt (4Q242 col iii:14 = 4QEnb ar col iii:14), ahol mrn b’ (nagy

3 A bdvebb LXX valtozatban theos tou ouranou, theos ton theon tou megalou is el6fordul.

4 VERMES Géza: A zsidd Jézus, Ahogy egy tirténész az evangéliumokar olvassa, Budapest, Osiris Kiado,
Osiris Konyvrdr — Torténelem, 1998, 140-159.

5 DRiver, Samuel Rolles: 7he Book of Daniel. With Introduction and Notes, Cambridge, University
Press, The Cambridge Bible for Schools and Colleges, 1900, 31.

6 MONTGOMERY, James A.: A Critical and Exegetical Commentary on the Book of Daniel, New York,
Charles Scribner’s Sons, 1927, 182.
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urunk), mr’ “bm’ (vildg ura) kifejezés szerepel.” Endk gorog kéziratdban kyrios ton kyrion
(urak ura), theos ton thein (istenek istene) és basileds ton aionon (korok/vildgok kirdlya)
taldlhat6,® Dobos Kéroly ge ‘ezbél forditotta le a kdnyvet, 6 uralkoddk ura, istenek
istene és kirdlyok kirdlya kifejezésekkel adja vissza.’

Collins utal rd, hogy egy perzsa kori foniciai feliraton szerepel hasonlé cim,' melyet
Cross kozolt tanulmanydban: “dn mlkm wdrkm — kirdlyok és uradalmak ura. Cross perzsa
uralkodéi titulusokat hoz parhuzamként: xs@yaQiyindam xiayaOiya dahyindm, melynek
ugyanaz a jelentése.’’ Azonban jelen kontextusban a , kirdlyok ura” (maré’ malkin) nem
foldi kirdlyra vonatkozik, mint a foniciai és perzsa cimben, hanem istenre.'?

Az Gjszovetségi és judaizmusbeli parhuzamokra terjedelmi okokbél csak roviden
utalok, de részeletesen nem térek ki.

A kommentdrirodalom két 6szovetségi és két jszovetségi szakaszt is megnevez,
melyet érdemes parhuzamként figyelembe venniink: A Deut 10,17-ben élohé ha’élo-
him (theds ton thein, dld dlihin) és ddoné ha ddonim (kyrios ton kyrion, maré’ malkin)
szerepel, elébbi fordulat a Zsolt 136,2-ben is megtaldlhaté. Az Ujszi')vetség irataiban
P4l apostol Krisztusra hasznélja az 1Tim 6,15-ben a basileus ton basileonton és kyrios
ton kyrieunton kifejezéseket.

Az Gjszovetségi kommentdrirodalom megjegyzi az 1Tim széhasznalata (1,17 és
6,15) kapcsan, hogy e kifejezések szdrmazhatnak az 6kori keleti kirdlyi udvarok szé-
hasznélatdbol, észovetségi terminoldgiabdl, zsidé liturgiai szovegekbdl és a (kialakuld)
judaizmus széhasznalatdbdl egyardnt.'

Az Oszévetségben a Jeremids 10,10 (melek Nolim) Istenre vonatkozik, mig az Ezé-
kiel 26,7 (melek malakim — basileus basileon) és az Ezsdrds 7,12 (melek malkayya’ — basi-
leus basileon), a Déniel 2,37-hez (melek malkayya’ — basileus basileon) hasonléan foldi
kirdlyi cimként haszndl hasonlé jelz6t. Igy az Oszévetségi forrdsok egyrészt teoldgiai
eredetre utalnak (Jer 10,10, Deut 10,17, Zsolt 136,2), masrészt (Ez 26,7, Ezsd 7,12,

7 Garcia MarTINEZ, Florentino — TIGCHELAAR, Eibert J. C.: The Dead Sea Scrolls Study Edition
(Transcriptions), Leiden — New York, Brill, 1997-1998, 406.

8 FLEMMING, Johannes — RADERMACHER, L. (hrsg.): Das Buch Henoch, Leipzig, J. C. Hinrichssche
Buchhandlung, Die Griechischen Christlichen Schrifisteller der Ersten drei Jahrhunderte, 1901, 28.

9 Dogos Karoly Daniel — FroHLICH Ida (szerk.): Henok konyvei, Piliscsaba, Pdzmdny Péter Kato-
likus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar, Oxzo“vetxégz’ Apokrifek, A Pizmdny Péter Katolikus Egyetem
Bolesészettudomdnyi Kar Hebraisztika Tanszékének sorozata 1, 2009, 31.

10 CoruiNs: i. m., 172.

11 Cross, E M.: A Recently Published Phoenician Inscription of the Persian Period from Byblos,

Israel Exploration Journal, Volume 29, 1979/1, 40—44.

12 A 2,47a és a foniciai felirat kdzti pirhuzamossdg lehet8sége kapesdn 1d. Ginsserg, H. L.: ‘King of
Kings and ‘Lord of Kingdoms’, American Journal of Semitic Languages and Literature, Volume 57,
1940, 73-74.

13 MarsHALL, I. Howard — TowNeR, Philip H.: A Critical and Exegetical Commentary on the Pastoral
Epistles, London — New York, T&T Clark International, 2004, 404, 666.; MouNce, William
D.: Fastoral Epistles, Dallas, Word, Word Biblical Commentary 46, 2002, 361.; DisELIUS, Martin

— ConzewMANN, Hans: The Pastoral Epistles. A Commentary on the Pastoral Epistles, Philadelphia,
Fortress Press, Hermeneia — A Critical and Historical Commentary on the Bible, 1972, 30, 89.
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Dén 2,37) pedig keleti udvari kifejezésekre (8sszhangban foniciai, mezopotdmiai és
perzsa kirdlyi jelz8kkel).

A Misodik Templom kori gorog nyelvii dszovetségi iratok kozote a 2Makk 13,4-ben
a basileus ton basileon Istenre vonatkozik, ahogyan a 3Makk 5,35-ben taldlhaté zheos kyrios
basileus ton basileon kifejezés is, ahogyan a Tob 13,7-ben taldlhaté basileus ton aionon is.

A (korai) judaizmus dltal hasznalt kifejezések kozote taldljuk a ribbon kol-ha ‘6lamim
adon kol-hannasimét (minden korok ura, minden teremtmény ura) kifejezést a Talmud
bBer 60b-ben, a Misna San 4:5-ben pedig a melek malké hammalakim (kirdlyok kird-
lyai kirdlya) doxologikus formulic.

Emellett megjelenik egy mésik fogalom is, mely kiilonb6z8 titulusokkal 6sszekap-
csolva utal Istenre. Ez pedig az ég. Oleszaz Eg ura, az Eg kirdlya, az Eg istene. A kirdly
kifejezés a foldi kirdlysdgok mintdjén alapul. A kdzel-keleti gondolkoddsban, ahogyan
az emberiség maga is varosokba és kirdlysdgokba rendezddik, ugy a ,fenti” vilignak is
hasonlé a strukturdlesdga. Egi varosok érkeznek a foldre a sumér gondolkoddsmédban,
a mezopotdmiai viligban a foldi varosok az égi vdrosok képei. A kirdlysdg intézménye
is az égbdl széll le a f6ldi viligba. Ahogyan a f5ldon az emberek 616t kirdly uralkodik,
gy az égben az égi lények folott is kirdlynak kell lennie. Ez viszont olyan kiraly, akinek
a kirdlysdga sosem ér véget (Id. Ddn 3,33 és 6,27 — malkiit “dlam | basileia aionios).

Az ég mint valldstorténeti fenomenon
Az ég, majd az ég istene mint fenomenon a valldstorténet sordn kiilonb6z8 médokon
jelent meg. Attribitumai az emberi gondolkodds valtozésa eredményeként véltoztak.
Az dkori ember a vildgot két nagy részre osztotta: lent és fent — fold és ég. A kettd
egylitt jeleniti meg a mindenséget. Az ég az, ami abszolit messze van, megfoghatat-
lan tévolban, értelemmel felfoghatatlan, és messze fol6tte van a foldnek. Az emberi
szellemben kialakulé transzcendens képzetet az ég eme, az embert és életterét messze
meghaladé tulajdonsdgai ihlették. Az Skori kozel-keleti ember elképzelésében az ég és
a f6ld valamikor az id8k kezdetén egy egységet alkotott, melyet a teremtd isten szét-
valasztott. Ennek emlékét 6rzi a babiloni teremtésmitosz, ahol Marduk Tidmat szét-
hasitott testébdl alkotja meg az eget és a foldet; de az Oszévetség is utal ra, amikor azt
olvassuk, hogy kezdetben Isten teremtette vagy szétvalasztotta az eget és a foldet. Az
osszetartozdsra utalnak olyan isteni epitetonok is, mint a bél/Sarri Samé u erseti vagy az
ilani sa Samé u erseti 't

A valldstorténet korai szakaszaban maga az ég valt folyamatosan isteni rangtivd, s
az égi természeti jelenségek pedig ennek az égistennek az attribtitumaivd valtak. Az
ég 4ld6 vagy épp sjté hatdsai mind t6le szdrmaztak. Am a kezdeti transzcendencia és
elvont [étforma fokozatosan vélt antropomorfld, s emellett az egyes égi jelenségek pedig
az égisten rokonaivd valtak 6ndll6 istenségek formdjéban.

14 ELADE, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete, ford. Sary Noémi, Budapest, Osiris
Kényvkiadé, 2006, 72-76.; HuTTER, M.: Heaven and Earth -y1&) 2°n%”, in vaN DER TooRN, K.
— BECKING, Bob — vaN DER HorsT, Pieter Willem (eds.): Dictionary of Deities and Demons in the
Bible, Leiden — Boston — Grand Rapids, Brill — Eerdmans, 19997, 390.
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Ehhez kapcsolédnak a teremtés 8si mitoszainak dllandé elemei is: a régi istenek
kordban egy isten legydzi a sirkdnyt, majd a kdoszt szimbolizdl6 lény testébdl megal-
kotja az eget és a foldet, akik egymdssal hieros gamosban egyesiilnek. Azonban az &si
teremtd isten ekkor mdr hdttérbe 1ép, 8t lehet a kezdeti abstract égistennel azonositani.
Az ég ésa fold mint istenpdr nemzi a tovabbi isteneket a theogdnia-kozmogénia sordn,
ahol aztdn az antropomorf égistent és a foldet szétvélasztja, esetleg hatalmatdl, erejétdl
meg is fosztja a kovetkezd istennemzedék, akik mdr a viligmindenség kiilonbozd részeit
népesitik be (alvildg, emberi vildg/levegdég, felsd vilig/ég).

Az ég, mely a valldstorténet korai szakaszdban 6nmaga is istenség volt, most mdr
egy hely, ahol istenek élnek. Elvont fogalombdl egy kvézi koriilhatdrolhatd, definidl-
haté helyszinné vélt.

Erre a folyamatra kivél4 példa lehet a sumér AN isten alakjdnak valtozdsa: a vallds-
torténet legdsibb égistene kétségkiviil a sumér AN. A nevét jel6l6 sumér ékjel jelentése:
ég, determinativumként DINGIR az olvasata, s jelentése: isten. A jel akkdd olvasata
ilu, mely szintén istent jelent, illetve Samii, mely eget, az istent pedig akkddul Anunak
nevezték. Ez az ékjel a I11. Uri dinasztia idején egy csillagra hasonlitott.” Nyilvdnval6
a kapcsolat az ég, az égi mint isteni karakter értelmek kozote.

A sumér AN mdr a Kr. e. 26. szdzadi férai istenlistdn az els helyen szerepel, Uruk
véros istene. Gudea idejében a sumér panteon feje volt, de kultusza a I11. uri dinasztia
és az Iszin-Larsza korszakban is virdgzott Kr. e. 2200-2000 kozott. Eredetileg 6 volt
maga az istenként tisztelt Eg, majd késébb az ébabiloni korban Enlil (levegéég ura) és
Enki (fold ura) mellett a magasabb ég istene.

Ez a magasabb ég AN rezidencidja, ahol a tobbi istenek dsszegytilnek idénként.
Ugyanis a mezopotdmiai gondolkoddsban megjelent, hogy az eget t5bb részre osszdk fel.
Ezek koziil a legmagasabb volt AN ege. A mezopotdmiai asztronémia szerint az Enlima
Eli§ V:7-8 alapjan kutat6k tgy vélik, hogy harom égi dsvény van az égbolton, Anu, Enlil
ésEa osvénye. AN titulusai kozt taldljuk: istenek atyja (abi ilini), ég istene (il Samé), ég
atyja (ab Samé) és ég kirdlya (Sar samé).'® A sumér panteonban pdrjai kozt taldljuk KI
istenndt, a foldanydt, illetve URAS istenndt, aki szintén a foldet szimbolizdlja. INANNA,
majd akkdd megfeleldje I$tar is parjaként van emlitve tobb alkalommal, de késébb &
mint AN ldnya jelenik mar meg. Akkdd nyelven AN neve Anu(m), pdrja pedig Antu(m)
istennd. Sohasem volt kidbrdzolva, jelképe a szarvas tiara, mely hatalmat és erejét szim-
bolizdlja. Kés6bb az istenek dbrazoldsiban ez a szarvas tiara dlland¢ kellékké valik, anusd-
gukat, azaz istenségiiket igy jelzik. AN az isteni rendelkezések, a végzet autorativ forrdsa.
Szerepe iddvel — Nippur vdrosdnak felemelkedésével — Enlil mellett hittérbe szorul, a
hdrom nagy isten mellett jelenik meg, majd végiil kvézi deus otiosussza vélik."”

15 Ld. BoRGER, Rylke: Assyrisch-babylonische Zeichenliste, Neukirchen-Vluyn, Neukirchner Verlag, A/-
ter Orient und Altes Testament, 1978, 60.

16 Ld. még ELIADE, Mircea: Valldstoriéneti ériekezés, ford. Suyt6 Ldszld, Budapest, Helikon Kiado,
2004, 119-121.

17 HurTER, M.: Heaven, in vaN DER TOORN — BECKING — VAN DER HORST: i. m., 388.; Leick, Gwen-
dolyn: A Dictionary of Ancient Near Eastern Mythology, London — New York, Routledge, 1998,
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A f6ldi vildg mintdjdra az ég egy orszdg, kirdlysdg. S mint ilyen, ennek az orszdg-
nak, kirdlysdgnak ura is van, egy isten, egy az égi istenek koziil, aki uralja. Az ég ura
pedig egyben a mindenség ura, ha tetszik, az eget urald isten a teremtd isten trénu-
sdba iil, a mindenség feletti hatalmdt ragadja magahoz. Erre a jelenségre kivilé példa
Ba ‘al Samém isten megjelenése a kozel-keleti mitolégiai hagyomanyokban.

Anatélidban egy égi idSjarasisten tinik fel a vallasi szovegekben, akit PINGIR[MS
logogrammaval jel6ltek. O feltehetéen a hattiknal Taru, a hettitdknal Tarhunt, illetve
Tesub, Tesup istenként jelenik meg. A luvikndl 6rd a MAGNUS TONITRUS CAELUM hierog-
rif jelekkel utalnak. Az Amarna-levelekben és a Medinet Habui szvegekben az égben
1év6 Ba ‘alra, azaz az égben 1év6 trra torténik utalds, akit az anatéliai forrdsok alapjin
ezzel az idGjardsére felelds, fiatal és erbteljes istennel lehet azonositani.

Az ég urdnak elsé irdsos emlitése a Kr. e. 10. szdzadbdl valé, Yehimilk byblosi
kirdly feliratdn.'® Az anatéliai Egi Id8jérdsistennel valé azonosségot alitdmasztja a
Kr. e. 8. szdzadi karatepei felirat,® ahol a foniciai irds mellett luvi pszeudo-hierogrif
irdssal is megjelenik ugyanaz a széveg,.

Természetesen tobb isten is égi istennek szdmit, akiknek a nevében vagy jelzjében
nem szerepel az ég kifejezés, hiszen az asztrilis istenek, az id6jdrési jelenségek istenei is
mind az égben lakoznak. De vannak istenek, akiknek a nevében vagy jelzdjében kiilon
szerepel, hogy égi istenek — én elsésorban most veliik szeretnék foglalkozni. Csak fel-
sorolds szinten emlitem példaként ezeket az alakokat az aldbbiakban.

A korabeli valldsi képzetekben természetesen megjelent az trnd is. Eredetileg ez
taldn ‘Anatra vagy Qudsura vonatkozott. Evszdzadok mulva az elefantinei papiruszo-
kon jelenik meg mint az ég tirndje. Feltehet8en itt ‘Anat vagy ‘Astart jelzdje lehetett a
blt smyn. Az Oszévetségben is taldlunk utaldst az ég arnéjére, de itt, Jeremids préféta
konyvében malkat ha-samayimnak, azaz az ég kirdlyndjének nevezi 8t a széveg. Ezek
egyértelmi polemikus utaldsok a kdnadnita pantheonbél ‘Anatra vagy Asérara.

‘Attarsamayn (Asszir: DINGIRA-tar-sa-ma-a-a-in ardmi: ‘Attar Samayn”) észak-ara-
biai, feltehetéen ardmi eredetd istenség. Elsé emlitése a Kr. e. 8. szdzad elejére megy vissza,
ahol a kévetkezdt olvassuk: ,, Barrug, ‘Attar Samdyn szolgdldja” ** Els6 el6forduldsa mezo-
potdmiai feliraton az asszir-arab haborik sordn Ninivébe vitt istenszobrok listdja a Kr. e.
7. szdzad végérdl. Ezutdn észak-ardbiai helyi dialektusokban irt feliratokon taldlkozunk az
istenség nevével. AsSur-ah-iddina asszir kirdly elé jarult Haza'ilu, az észak-ardbiai térség
kirdlya, hogy elkérje és hazavigye az istenszobrokat. Azt olvassuk As$ur-ah-iddina felira-
tdn, hogy visszaadta az istenszobrokat, és ,elrendezte” Ardbia tigyét:

4-6.; Curopr, Silvia Maria: An, in JoNEs, Lindsay (ed.): Encyclopedia of Religion, Volume 1, Aaron
— Attention, Detroit, Thomson — Gale, 20052, 301-303.
18 Sumér olvasata Iskur, akkdd olvasata: Adad.
19 DonNER, H. — Rovruig, W. (hrsg.): Kanaandische und Aramiiische Inschrifien, Band 1., Wiesbaden,
Harrassowitz, 20025, 4:4.
20 Foniciai rész: DONNER — ROLLIG: i. m., 26 A TII:18.
21 Lieiksky, Edward.: Studlies in Aramaic Inscriptions and Onomanistics, Volume 2., Leuven, Ultgeverij
Peeters and Department Oosterse Studies, Orientalia Lovaniensia Analecta 57, 1994, 196.
22 Uo., 197.
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»Haza’ilu, Ardbia kirdlya, stlyos ajindékdval egyiitt Ninivébe, uralmam székvarosdba elém
j6évén, megcsodkolta ldbamat; abban, hogy istenei kiaddsdért konyorgote, megszdntam 6,
és Ardbia DINGIRA-tar-sa-ma-a-a-in, DINGIRDa-a-a, DINGIRNu-ha-a-a, DINGIR-
Ru-ul-da-a-a-G, DINGIRA-bi-ri-il-lu, DINGIRA-tar-qu-ru-ma-a (nevti) isteneit a rom-
ldsukbdl megtijitvdn, AsSur, uram (nevér) és nevem feljegyzését felirvan rdjuk, visszaadtam
neki. A nd Tabudt, atydm palotdjdnak neveltjét helyeztem f6léjiik a kirdlysdgba, és isteneivel

egylitt az orszdgiba hazabocsdtottam 6t.”%

Lipiriski azt irja, hogy nincs kétség, hogy ‘Attar gamayn azasszir DIL.BAT jelnek felel meg
(Te’elhunu is Dilbat papndje). ‘Attar férfi isten Ugaritban, az araboknal és az 6kori ardmi
vildgban. Neve az asszir /I5-/tar-da-la-tivagy [1I-]tar-da-la-ti esetleg [A#-Jtar-da-la-ti névbél
eredhet.* Ezek a szavak mind himnemdek. ‘Attar a termékenység és a hdboru istene, de
mint iddjdrdsért is felelds isten jelenik meg a feliratokon (az ég “Attar-ja). Utdbbi értelme-
zést aldtdmasztja, hogy ismertek Ardbidbdl mds ‘Attar-nevi istenségek is, akiket valamilyen
melléknévvel kiilsnboztetnek meg egymdstdl. E szempontbdl ‘Attarsamayn az égit képviseli.
Egy olyan isten, akinek van népe, asszir forrds alapjdn egy torzsszovetség istene 8. Neve elsd
tagjdnak észak-ardbiai véltozata, az ‘Attar, ndi parja pedig Astarte,” azaz I$tdr nyugat-sémi
megfelel8je.”® Késbb Sziridban Atargatis néven tisztelték.”” S mind I$tdr, mind ‘Artarsa-
mayn is mind hdbortért és termékenységért felelds istenségek, csak ‘Attar férfi istenség.
O a Vénusz bolygé férfi perszonifikiciéja. ‘Attarsamaynnal kapcsolatban érdemes meg-
nézni Winnett és Reed elemzését, ahol bemutatjak a kiilonféle névalakokat és forrdsokat.®

A jelenség arra hivja fel a figyelmet, hogy egyes istennevek egy idé utdn tulajdon-
névbdl mintha kéznévvé vélndnak, illetve jelen vizsgilat tdrgydban az ég is kap egy ilyen
‘Attar nev(i transzcendens istenséget.

A folyamat azonban nem 4ll meg ezen a ponton. Az ég mint helyszin, az ég ura
pedig mint uralkodd isten. Azonban az § alakja folyamatosan tiresedik ki a valldstorté-
neti valtozdsok kdvetkezd szakaszdban. Neve egy cimmé alacsonyodik, s mér az egyes

— kordbban kisebb — istenek vagy meghonosodé idegen istenek tartanak igényt erre a
cimre. Az iires ég ura karaktert mds és mds istenek 6ltik magukra.

Ebben a rendszerben definidlja sajat istenét az Oszovetség népe az ég kirdlydnak, ég
urdnak, égi istennek, hiszen ezt a terminoldgidt mdr az egész Kozel-Keleten megértik,
a nemzeti sajdtossdgok, a specidlis teoldgiai distinkcidk nélkiil is.

A cimmé vilt égi isten / égi uralkod6 azonban amint Gjabb kultardk és valldsi
hagyomdnyok honosodnak meg, ismét egy istenséggé, egy tisztelendd istenné valik,
de ezen Gjabb kultuszokban az eredeti égi istennek vagy ég urdnak mdr nincsen koze

23 HARMATTA Jdnos (szerk.): Okori keleti torténeti chrestomathia, Budapest, Osiris Konyvkiadé, Osiris
Tankinyvek, 2003, 192.

24 Uo.

25 LipiNski: i. m., 198—199.

26 KwNaur, Ernst Axel: imael, Wiesbaden, Harrasowitz, 1989, 83.

27 Uo., 82.

28 WINNET, Frederick Victor — Reep, William LaForest: Ancient Records from North Arabia, Toronto,
Toronto University Press, 1970, 80-81.
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az imddott, istenné tett cimhez. Azt sajdtos, helyi tartalmakkal t5ltik meg, és karakte-
rében mds istent imddnak, akinek csak a neve, és — nyilvan — alapjellemzdje ugyanaz.

Erre kivélé példa a nabateusok esete. A nabateusok kézote dii-Sard mellett az egyik
legkedveltebb isten volt Ba‘al-Samim, egy mada’in salih-i felirat szerint 8t tekintet-
ték a vildg urdnak (mr’ ‘/m’). A Hauran vidékén, Si'aban pedig kultuszkdzpontja is
miikodoee.? Palmyraban az elsé felirat Kr. u. 23-ban jelent meg, melyen Ba‘al-Samim
szerepel, majd egy 62-es feliraton, s 67-103/4 kozott szimos kultikus épiiletet emel-
tek a tiszteletére. Ba‘al-Samim a palmyrai feliratokon Durahlunnal® egyiitt szerepel,
azonban a gorog forditdsokban e két nevet csak a gorog Zeusz név adja vissza, melybdl
Teixidor arra kdvetkeztet, hogy e két isten igazdbdl egyazon isteni létezdre utal. Durah-
lun neve feltehetden azt jelenti, hogy a rahlai, azaz a Hermon-hegyi Rahle nevi helyre
utal. A torzs, mely e feliratokat hagyta, feltehetden kordbbi istenét (a rahlai istent)
azonositotta az Eg Urdval Palmyrdban. Ezek az egyiitt szereplések, illetve a gorog for-
ditdsban val$ azonositds azért fontos bizonyiték, mert illusztralja, hogyan toltik meg
az lires vdzat Gj tartalommal.

Ba‘al-Samim palmyrai kultuszéban gyakran emlegették 8t mint a ,,jé istent” (*/b’
tb’).*' Egy Palmyrdhoz kozel, et-tayyibei kétnyelvi feliraton Ba‘al-Samén mare” alma’
(= avildg ura) Zeus megistos kerauniosszal (=a villimszor6 nagy Zeusz) van azonositva.*

A hellenizmus kordban Hatraban is népszert volt, s a Kr. u. 2-3. szdzadban, a
Ba‘al-Samayn templom feliratain taldlunk Ba‘al-Samayn teof6r nevii kiralyt is. Az isten
Sahr és Atargatis istenek mellett szerepel. Tehdt a holdisten és a termékenység istenné
térsasigdban jelenik meg.” Cimei kdzott taldljuk a kirdlyt (mlk’) és a fold teremtdjée

(gnh dy r'h).>*

Az ég istene Déniel szovegében
Ez a jelenség igaz a ddnieli sz6haszndlatra is. A szerz§(k) olyan kifejezést keres(nek) és
taldl(nak), mely az 6kori kozel-keleti ember szdmdra egyértelmivé teszi, hogy az 8 iste-
ne(-iik) kicsoda, és milyen hatalma van. Yahweh mar nem csak Abrahdmnak, Izsiknak
és Jakobnak az istene, egy személyes védé istenség vagy egy csalddi isten, mdr nem a
klan istene; de tobb mint a moézesi szévetségre emlékezd torténelmi hagyomdnyokban
a kivalasztott nép Nationalgottja. Mér nem a kdnadni valldsokra jellemz egy nép—nem-
zeti istenség karaktere. Mdr tobb mint a szovetséges nép istene.

A fogsdg korabeli jeremidsi és f6leg (deutero-)ézsaidsi teoldgia dltal megfogalmazott
Isten. Az, aki az egész vildg és a torténelem ura. Az egész vildg ura: azonban ehhez, hogy

29 ROLLIG, W.: Baal-Shamem, in vaN DER TOORN — BECKING — vAN DER HORsT: i. m., 150—151.

30 Az 8 neve feltehetden azt jelenti, hogy a rahlai, azaz a hermon hegyi Rahle nevii helyre utal. A torzs,
mely e feliratokat hagyta, feltehetden korabbi istenét (a rahlai istent) azonositotta az Eg Urdaval
Palmyrdban, V&. TEIXIDOR, Javier: The Pantheon of Palmyra, Leiden, Brill, Etudes Préliminaires aux
Religions Orientales dans 'Empire Romain, 1979, 21.

31 Uo., 17-25.

32 LipINskI: i. m., 195.

33 VO. DONNER — ROLLIG: i. m., 241:2, 244-247.

34 Vo. Uo., 244:3
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ezt egy nem zsid6 is megértse, olyan médon kellett megnevezni 8¢, rdutalni, hogy értse
az is, aki nem ismeri az C)szévetség irasait. Ezért hasznalta a szerz6 ezeket a fordulatokat.

Diniel kényve kapesdn az egyik legfontosabb panel, mely a ddnieli irodalomban
szerepel, és mely egyik Sitz im Lebenjét is meghatdrozza, az az udvari elbeszélések
panelje. Ez mdr nem az ,.intolerdns” és elzdrk6zo exkluzivista kirdlysdgkori teoldgia, ez
mér nem a fogsdg kori btinvall6 teoldgia, amikor réébresztik a préfétak a népet, hogy
mds népekhez is el kellett volna vinniiik a Térdt, hanem ez mdr az az ,.els6 kozmopolitiz-
mus” kora, amikor idegenekkel napi szinten kapcsolatba keriilnek, és az élet egésze egy
status confessionisszd valik. Hogyan kell egy ilyen helyzetben viselkedni, Istenre utalé
életet élni, ez az udvari elbeszélések héttere. Nem véletlen, hogy pontosan a ddnieli
irodalomban, melynek szdmos része az udvari elbeszélések kozé tartozhat,® keriilnek
hasznélatra ezek az Istenre haszndlatos kifejezések. Az ,atydk istene” nem mond semmit
a nem-zsidoknak. A ,seregek ura” is nehezebben érthetd. De az ,ég ura’, az ,istenek
istene”, az ,,ég istene”, a ,kirdlyok ura” — ez mindannyiuk szdmdra érthetd.

A mir kitiresedés ttjdn elindult égi isten fogalmdt Gj tartalommal nem csupdn a
nabateusok t8ltik meg, de véleményem szerint a korabeli zsid6sdg is. S erre a ddnieli iro-
dalom j6 példa annak véltozékonysdgdval és rugalmassdgdval, ahogyan alkalmazkodik a
kiilvildg trendjeihez, és felveszi azokat a sajétjai kozé, mintegy a zsid6 szerzd megtanul

Skiilvildgiul” frni. A zsid6 teoldgus ,kozel-keletiiil” beszél mdr, nem csak judaiul vagy
jeruzsdlemiiil — kulturdlis értelemben.

Szellemtorténeti kitekintés

A dénieli megnevezésnél: Isten ezen nevei azt hivatottak kifejezni, hogy Isten mar nem-
csak a nép istene, hanem az egész vildg istene, de olyan médon, hogy mindenkié lett.
Azaz barki szimdra megnyilt az t, hogy elfogadja az § fennhatdsdgdt, f6ségét. Ez a fajta

nyitds az egyik kezd6pontja akdr a prozelitizmusnak, mely Ardbidban (és Etiépidban)

szép eredményeket ér majd el, de a Mediterrdneum térségében is megjelenik. Mintegy
el6készitve az utat a keresztyénség szdmdra, mig a qumrdni irdnyzat vagy a kialakulé

rabbinizmus egy zdrtabb rendszert alkot.

ABSZTRAKT
Az Eg Ura Ddniel kinyvében — Valldstorténeti kizelitések Ddniel konyvé-
nek egyik toposzihoz

A tanulmdny Ddniel konyvének ,,Eg Ura” kifejezését vizsgdlja, kiilonos tekintettel annak
valldstorténeti kontextusdra. A megnevezés nem 6ndlléan, hanem az 6kori Kozel-Kelet
isteni tituldcidinak rendszerében értelmezendd. A kutatds kiemeli a Mdsodik Templom
kori judaizmus nyit6 tendencidit, amelyek az ,, Eg Ura” kifejezés hasznalatédban is tetten
érheték. Az értekezés vizsgdlja tovibbd a tituldcié intertextudlis kapcsoléddsi pontjait a
babiloni, perzsa és hellenisztikus vildg valldsi hagyomdnyaival, rdimutatva azok struktu-

35 CoOLLINS: i. m., 38-51.
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ralis hasonldsdgaira. A végkovetkeztetés szerint az ,,Eg Ura” megnevezés Déniel kony-
vében a zsidé teoldgiai gondolkodds kozmikus dimenzidjdt fejezi ki, amely egyben az
6kori valldsi nyelvezet fokozatos univerzalizaldddsdnak példdja is.

Kulcsszavak: valldstorténet, Oszovetség, okor, Kizel-Kelet, mdsodik templom
kori valldsossdg, eszmetorténet

ABSTRACT
Lord of Heaven in the Book of Daniel — Religious-Historical Approaches
to One of the Topoi in the Book of Daniel

The study examines the term “Lord of Heaven”in the Book of Daniel, with a particular
focus on its religious-historical context. This designation should not be interpreted in
isolation but rather within the broader system of divine titulature in the ancient Near
East. The research highlights the universalizing tendencies of Second Temple Judaism,
which are also reflected in the usage of the “Lord of Heaven” epithet. Furthermore, the
study explores the intertextual connections of this title with the religious traditions of
the Babylonian, Persian, and Hellenistic worlds, emphasizing their structural parallels.
The final conclusion asserts that the designation “Lord of Heaven”in the Book of Daniel
expresses the cosmic dimension of Jewish theological thought, serving as an example
of the gradual universalization of religious language in antiquity.

Keywords: History of Religion, Old Testament, Antiquity, Ancient Near East,
Religiosity in the Second Temple period, History of Ideas

2025 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 79






Jenei Péter

GONOSZ LELEK
(T¥=m)
AZ URTOL?

AZ 1SAMUEL
16,14-23
EXEGEZISE

DOI: 10.59914/sf.29.2025.1.7

TANULMANYOK

Az 1S4m 16,14-23 szovegének crux interpretum
volta abban 4ll, hogy a gonosz lélek az Uresl
jon." Ez meglehetdsen ritka és nyelvileg is elszi-
getelt jelenség az Oszévetségben. Az igeszakasz-
ban megjelend, Istentdl j6v6 gonosz lélek dltali
zaklatds olyan teoldgiai problémit vet fel (jo
és rossz természete és viszonya), amely feldol-
gozdsa koriiltekintd exegetikai megkdzelitést
igényel. A téma aktualitdsdt az adja, hogy a fel-
vildgosodds, valamint a freudi, jungi pszichol6-
giai fordulat utdn a nyugati civilizdcié szdmdra
meghaladott és tabu is 6rdogi megszdllottsig-
r6l, démoni zaklatdsrdl beszélni, rdaddsul egy-
hézi vonatkozdsban a reformdtus egyhdznak —a
katolikus és karizmatikus felekezetekkel ellen-
tétben — nincs is 6rdoglizé/szabadité jellegli
szolgdlata a megszallottak felé. A kutatds célja,
hogy a kérdéskor kapesan komplex bibliai teo-
16giai ismeretet sikeriiljon dsszegyjteni, annak
érdekében, hogy a megszillottsdg témdjdrdl
val6 gondolkodds kimozdulhasson a tabusitds,
a hatdsvaddsz horrorfilmek és a felszines/babo-
nds elképzelések vildgabdl.

1 Bdvebben Id. EsLer, Philip Francis: The Madness of
Saul: A Cultural Reading of 1 Samuel 8-31, in Exum,
J. C. — MooRrE, S. D. (eds.): Biblical Studies/Cultural
Studlies: The Third Sheffield Colloquium, Sheflield, Aca-
demic Press, 1998, 220-262.; ROUTLEDGE, Robin: An
Evil Spirit fom the Lord. Demonic influence or Divine
instrument?, Evangelical Quarterly, Volume 70, 1998/1,
3-22.; BAr, Thomas — LIEBERHERR-MARUGG, Rahel:
Ein boser Geist Gottes (1 Sam 16,14-23), in SCHAFER,
Brigitte (hrsg.): Im Krafifeld des Geistes: Biblische Spir-
itnalitit, Stuttgart, Verlag Katholisches Bibelwerk,
WerkstartBibel 11, 2007, 65-72.; MARGEL, Serge: La
possession démoniaque de Saiil, Revue de théologie et de
philosophie, Volume 153, 2021/2, 131-148.
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1. Sajat forditds szovegkritikai és terminolégiai megjegyzésekkel

14 Az UR lelke® azonban eltavozott Saultdl, és gyotorni kezdte 8t
egy gonosz lélek az URZGE.

15 Azt mondtak azért Saul szolgdi neki: Jme,’ Liten gonosz lelke® gydtor téged.”
16 Parancsoljon azért a mi urunk az el8tted 4ll6 szolgaidnak,”
hogy keressenek olyan embert, aki hdrfit pengetni® tudo,

és amikor rajtad van Isten gonosz lelke’, akkor pengesse kezével, hogy jol legyél”.

17 Azt mondta erre Saul a szolgdinak: , Keressetek hdt nekem olyan embert,
aki jol penget, és hozzdtok ide nekem!”

2 A sajdt forditds megkozelitése: A szoveg egy kozeli, lehetSleg sz6rél széra torténd forditdsa, amelyben
a hebraizmusok és a specidlis héber terminusok forditatlanul szerepelnek. Ha lehetséges, a héber
szérend véltozatlanul szerepel, hiszen a szérendnek is lehetnek specidlis funkciéi a jelentést illetden.
Noha az ilyen kozeli forditds furcsdn, magyartalanul hat, mégis a sajdt forditdsban ezt a fajta technikai
forditdst preferdljuk, mert tdrekszik a lehetd leghtibb maradni az eredeti szoveghez és a héber
kultdrdhoz 4ltaldban.

3 Némely szovegviltozat az isteni szent név (tetragrammaton: mn?) helyett itt D798-ot olvas. Az
isteni tetragrammaton itt szkapcsolatot alkotva 4ll, a Masszdréta szoveg a My M-t hasznal)a, a Syr
varidns ehelyertt D’ﬂ5& ni-ot hoz, ugyanigy a Sept. varidns gordg szovege is igy jdr el. Fontos még
megemliteni, hogy az 1S4m 16,14-23 perikdpan beliil a Masszdréta varidns csak itt a 14. versben olvas
i T0-t, késbb ugyanigy D’ﬁ'?& Min-ra valt. A szr és az LXX varidnsok dontését valészintisithetéen
valamllyenfa}ta harmonizalasi szandék vezétli, avagy a puszta véletlenszertiség sem kizdrt.

4 Némely szovegvaridns itt DYR-et olvas a NRM helyett. Ez az alternativ olvasat nem valtoztat
kiilsnsebben a szoveg értelmén: mindkettd kis partikuldk osszeolvaddsdbol 4ll, és ebben a
formdjukban -tdl, -t8l jelentéssel birnak. Sokkal nagyobb jelent8séggel bir viszont, hogy a nxn
partikula nem toldalék, hanem 6néllé szécskaként dllva beékelddik a rossz lélek (AYIMIT) és az
isteni szent név (M) kozé. Olybd tiinik, a Masszdréta szdveg igy szeretné elkeriilni, hogy az UR
szent neve és a gonosz melléknév kézvetlen egymds mellé kertiljon.

5 AN szavacskdt nehéz leforditani, funkcidjde tekintve figyelemfelkeltd. A szdvegben e szdcskdt
kévetéen mindig valami rendkiviili kévetkezik. Ld. B2456, BrowN, E — DRIVER, S. — BRiGas,
C.: The Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Peabody, Hendrickson, 2005°, 243.;
Részletesebben 1d. Seow, C. L.: A Grammar for Biblical Hebrew, Nashville, Abingdon Press, 1995,
99-100.; Ahogy itt szerepel— n371IR szdkapcsolatban —, ugy kérleld, siirgetd szinezete van.

6 A my7 098 M székapcsolatban Isten ezen dltaldnos neve és a gonosz melléknéy egymds mellett
szerepel. Némely szovegvaridns (Sept., ill. a Verus Latina egyik véltozata) itt az isteni tetragrammatont
hozza: M. A Masszéréta itt viszont D’15N ot olvas. A Masszdréta szdvegvaridns széhaszndlata mogdee
velhetoen hatérozott szdndék rejlik: az UR szent neve utén ne kovetkezhessen a gonosz melléknév
ugy, hogy a két sz6 egymds mellett legyen. Ugy tinik viszont, hogy ez az egymds mellé keriilés nem
zavarja a Masszdréta szoveget az 4ltaldnos D’WSN istennév esetében.

7 A Vetus Latinavaridns itt igy olvas: (loquantur ergo) pueri tui. .. (et quaerant) — (és beszély) a gyerekeidpez...
(és keressenck). A Vulgara pedig ezt hozza: et servi tui (... quaerant) - és a te szolgdid (... keressenek).

8 Némely szovegvaridns a R3] (Pi ‘el participium, masc. sing., status abs.) helyett igy olvas: !gn vagy
lgnl (Qal).

9 Any) D’ﬁ5§'ﬂ_1‘l kifejezés helyett a Sept., Vetus Lat., Syr. varidnsok ismét mdst olvasnak.
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18 Vilaszolt az egyik a legényei koziil és azt mondta: ,Ime, én ldttam

a betlehemi Isai fidt, aki pengetni tudd, erds vitéz, harcos férfid, értelmes szavy,
/ / D10 »

szép ember, és az UR' van vele.

19 fis kiildotr Saul kéveteket!! Isaihoz, és ezt mondta: ,Kiildd hozzém D4vidort,
a fiadat, aki a juhnydj mellett van!”

20 fs verr Isai egy Hdmor kenyeret”?, egy tdmld bort, és egy fiatal kecskegiddt a
kecskenydjbdl, és elkiildte az § fia, Dévid kezében Saulhoz.”

10 A szdvegben itt az isteni szent név (tetragrammaton: i) 4ll.

11 A héber Biblia a D’DN'?D terminust Isten koveteire, az angyalokra is alkalmazza.

12 Akézpont problema a Dﬂ'? 9inn forditdsa, mert ebben a formdjdban a két sz6 tgy viselkedik egymds
mellett, mintha valamllyen szokapcsolat lenne koézoteiik. Minden eddigi magyar és kiilfoldi modern
forditds tgy tudja csak feloldani a ,szlikszaviisigot”, hogy bizonyos kdt8szavakkal, igékkel stb. toldja
meg az igeverset, de ezek a tolddsok a Masszdréta szovegben szembetlinden nincsenek benne. A Kdroli-
forditdsban ez 4ll: ,fsai pedig vén egy szamarat, egy kenyeret, egy tomld bort és egy kecskegidolyés...”
A forditds tehdt itt egy felsoroldst ldt. A probléma ezzel a forditdssal az, hogy a felsoroldsra alapozva a
on? (kenyér) elétt is virhaté lenne egy ,.és” kotész6, mint ahogy a tobbi felsoroltak eléte. A onY el6te
viszont nincs kdt8sz0, a szamdr és a kenyér elvdlasztdsa tehdt problematikus, mert maga a széveg sem
teszi. Az Revidedlt Uj Forditds ennél sokkal tovébb megy, és egy igetdbblettel teszi gordiilékennyé a
forditdst: ,, [sai pedig fogott egy szamarat, arra kenyeret, egy tomlé bort meg egy kecskegidit rakots...” Ez
a forditds semmiképp sem tarthat6, mert ezt a széveg mdr végképp nem tdmasztja ald. Szovegkritikai
megkozelités alapjdn szdmos olyan javaslat sziiletett, amelyik mds szovegvaridnsokat kovetve a
Masszéréta szdvegre mint megromlott szovegre tekint, amely valdszintleg haplografidt szenvedett el,
és amelyet helyre kell 4llitani. A helyredllitdsban a Lucianus-téle LXX-re és a régi Latin verzidkra
tdmaszkodnak, és a modern forditdsban ezeket helyezik el6térbe mint ,,j8” széveget. fgy ltaldban véve
a szamarat nem szamdrként (hamdr), hanem mértékegységként olvassék (dmer vagy homer). Az LXX
egyértelmlien mértékegységet (yopop) fordit a szamdr helyett. Ezek a megolddsok azért ttinhetnek
jénak, mert figyelembe veszik, hogy a DR 99NN széosszetételként viselkedik, viszont eredményre
végsé soron csak tgy tudnak jutni, ha Jav1tgatjak a Masszéréta szoveget. David T. Tsumura 1992-ben
a Vetus Testamentum hasdbjain révid javaslattal dllt eld. Megkozelitése nem szovegkritikai, hanem
toreéneti/kuleurdlis jellegt. Felhivja a figyelmet egy bizonyos dkori kozel-keleti mértékegységre, az
un. ,szamdr-mértékegységre”. Tehdt a szévegiinkben szerepld szamdr ez esetben nem az édllatot jelenti,
hanem a Kr. e. 2. évezredben egy széles korben elterjedt kozel-keleti mértékegységet, a szamdr-
méreékegységet. A mértékegység neve akkddul iméru, pontos trtartalmdnak megéllapitisa nem
konnyt; a forrdsok alapjén olyan 80 és 160 liter kozottire kell gondolni. Tehdt ,Isai vett egy szamdr-
méreékegységnek megfeleld mennyiségt kenyeret...” E kulturdlis adalék figyelembevételével nem
kell szovegromldst feltételezni és nem kell feleslegesen helyredllitani a Masszoréta szoveget, hanem
inkdbb azon lehetne elgondolkodni, hogy a ,szamdr-mértékegységet” milyen terminussal lehetne a
forditdsokban egyértelmten szerepeltetni. Vo. Tsumura, David T.: HAMOR LEHEM (1 Sam XVI
20), Vetus Testamentum, Volume 42, 1992/3, 412—414.
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21 fs megérkezett Dévid Saulhoz és megillt elétte. Es nagyon megszerette 8¢,
és fegyvereinek hordozéja lett neki.

22 Fs elkiildote Saul Isaihoz mondvan: ,Hadd maradjon Dévid el8ttem,
mert kedvet taldlt a szemeimben.”

23 s let, hogy amikor Istennek lelke'* Saulon volt, Ddvid fogta a hdrfi,
és pengette kezével, és megkonnyebbiilt Saul és jol lett,

és elfordult t8le a gonosz lélek”.

2. Kor- és vallastorténeti hattér

A birédk szolgdlata alatt végbement viharos letelepedés korszaka (i. e. 1250-1020) utdn
Izrael a kirdlysdg kordba lépett. A kirdlysdg kordnak elsé szakaszdt gyakran a korai

monarchia/egységes kirdlysdg koraként emliti a szakirodalom,'® hiszen az északi torzsek
(Izrael) és a déli torzsek (Juda) csupdn ebben a korai szakaszban tekinthetdk valame-

lyest egységesnek. A korai egységes kirdlysdg idején a bibliai beszdmolé szerint Izrael

népének hdrom kirdlya volt: Saul, Ddvid és Salamon."”

A vaskor elsd szakasza (i. e. 1200-1000), amely nagyvonalakban egybeesik a bib-

liai birdk és letelepedés kordval, egy kifejezetten érdekes torténelmi szakasz az ékori

Sziria-Palesztina térségét illetéen. Ez az id8szak ugyanis egy dtfogd szuperhatalmakat

nélkiil6z4 id8szak: Egyiptom a kora vaskorra mér elvesztette domindns szerepét a tér-

ségben, a mezopotdmiai szuperhatalmak Gj reneszdnsza (Gjasszir, jbabiloni) pedig még

vdrat magdra. Ebben a nagyhatalmi vikuumban Sziria-Palesztina nagy valtozdson megy

keresztiil. A korabbi bronzkori kidnadni varosallami civilizdcié a vaskorra 6sszeomlik,
helyiikbe mds etnikai, politikai és tdrsadalmi formdciék lépnek. A nyugati partvidékre
stengeri népek” érkeznek, akiket a Biblia filiszteusoknak nevez. Ot varosllam — Ekrén,

13

14

15
16

17

A Kuiro-Genizza-i fragmentum mds pontozdssal olvassa a 11208"-t. Ettd] viszont sokkal jelentésebb
az a tény, hogy a Masszdréta szdveg itt kétértelm, hiszen nem lehetiink biztosak benne a szdveg
alapjdn, hogy ki szeretett meg kit: Saul Dévidot vagy Ddvid Sault? Mindkét forditds helyes a 21.
vers sziikszaviisdga alapjdn. A hazai és nemzetkozi bibliaforditdsok dontést hoznak, és tgy forditjak
a 21. verset, hogy Saul szerette meg Ddvidot. Ez a forditds a rdkévetkezd 22. vers dsszefiiggésében
megalapozottabb, mint a forditottja. Az Okori szovegvaridnsok koziil a Lucianus-féle LXX
egyértelmien Sault jelsli meg alanynak a 21. versben. Erdekes viszont megemliteni G. C. I. Wong
javaslatdt, aki amellett érvel, hogy a 21. versben Ddvid az, aki megszereti Sault, hiszen a versben 4 db
ige van, és a masik hdrom cselekvése Dévid feldl Saulra irdnyul. Miért lenne pont a 112787 kivétel?
Ilyen értelemben a 21. vers cselekvd igéi mind Dévid felél Saulra irdnyulnak. Vo. WONG, G.C. I:
Who loved Whom? A note on 1 Sam XVI 21, Vetus Testamentum, Volume 47, 1997/4, 554-556.

A Masszdréta szoveg itt pusztdn D’ﬁ'?N ni7-ot olvas, a gonosz kitétel nélkiil. Ezzel szemben t5bb
szdvegvaridns hozzdteszi a gonoszt is (Sept varidnsok, Kairo-Genizza-i fragmentum).

A Masszéréta szoveg itt pedig a MmN terminust hozza a gonosz lélekre, Isten nevéhez kapesolds nélkiil.
A korai monarchia/egységes kirdlysdg kordnak iddintervalluma: i. e. 1025-931. V&. JaGERsMa, H.:
A History of Israel in the Old Testament Period, London, SCM Press, 1982, 87-94.

Saul uralkod4sa (i. e. 1025-1010), vo. JAGERSMA: i. m., 88-94.; D4vid uralkoddsa (i. e. 1010-970),
v6. Uo., 95-112.; Salamon uralkoddsa (i. e. 970-931), v6. Uo., 113-123.
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Asdéd, Askeldén, Gét, Géza — szovetségében meghatdrozé hatalomra tesznek szert a
térségben a korai vaskor idészakdban.'® Ugyanebben az iddszakban, de a Jorddntdl
nyugatra esd kdzponti volgyek és hegyvidékek teriiletén 6j térsadalmi csoportok és j
telepiilésegytittesek jelennek meg: az izraelita nagycsalddok, torzsek. A korai vaskor-
ban, valamint a kirdlysdg egészen korai szakaszdban a filiszteusok és a korai izraelitdk
valédi rivalisokkd valnak a térségben, mi tobb, a bibliai szovegekbdl is kidertil, hogy a
filiszteusok jelentds technoldgiai és harcdszati elényre tettek szert: a vas megmunkldsa,
valamint a lovak haszndlata is hamarabb megjelenik ndluk, mint az izraelitdknal.” J6l
tikkr6z8dik ez a filiszteus fenyegetés és f6lény a birdk kori Sémson-torténetekben (Bir
13-16), valamint a Sdmuel elsé konyvében szerepld Saul kirdlyhoz kapcsolédé toreé-
netekben. Izrael elsé kirdlydnak, Saulnak politikai értelemben a filiszteusokkal vivortt
folyamatos harcok, illetve e harcok végs6 kudarca okozta a vesztét (Ld. 1Sdm 31).
A benjdmini Saul kirdly uralkoddsa tulajdonképpen még a karizmatikus birdk vezetési
stilusdra emlékeztet.® A bibliai térténetekbdl kitlinik, hogy rendelkezett timogatd,
lojalis tdrsadalmi bézissal (Benjdmin torzse, Jabés-Gileddiak), azonban a torzsek széle-
sebb mozgdsitdsdra, az dllam és a hadsereg hathatés megszervezésére nem keriilt sor az
uralkoddsa alact. Torténeti és politikai értelemben tulajdonképpen a kirdlyi és dllami
hatalom kiépitésére val6 képtelensége okozza azt, hogy Saul végiil nem képes ellendllni
a jobban szervez8dé és jobban mozgésitd, technikai f6lényben is 1év6 filiszteus hadi
nyomdsdnak.”> Noha Dévid csupdn a médsodik kirdly Izraelben, a kirdlysdg és az dllam
valddi megszervezése és kiépitése az § uralkoddsihoz kothetd. A kirdlysdg és az dllami
hatalom ilyen szélesebb kiépitésének koszonhetd a tovabbi filiszteus héditdsi kisérle-
tek leverése és teljes felszdmoldsa, azaz immadron a fejlettebb tdrsadalmi formdcidval és
strukttrdval sikertil f5lénybe kertilni az alacsonyabb tdrsadalmi szervez8dés szintjén —
a varosallamok laza szovetségében — rekedt filiszteusokkal szemben. Az mindenesetre
vildgos, hogy Ddvid uralkoddsitdl kezdve a filiszteusok mdr nem gyakorolnak t6bbé
meghatdrozo szerepet a kdnadni térségben.?

Figyelemremélté médon a bibliai torténetek Saul vesztének és Dévid felemelkedé-
sének meghatdrozé okdt elsésorban nem politikai, hanem egy teljesen mds, transzcen-

18 Révid dsszefoglalot a filiszteusokrdl 1d. Uo., 83-84.

19 Uo., 83.: ,We know that they were one of the first peoples to learn how to use the materials
provided by the new period (the Iron Age). They quickly made use of iron objects for both military
and technical purposes, and also of horses, which were only introduced into Israel on a large scale
at the time of Solomon. It was above all thanks to the use of iron that they were able to extend their
territory significantly in the 12th and 11th centuries B.C.”

20 Uo.,, 93.

21 Vb6. 1S4m 10,25-27. E szovegben arrdl értesiiliink, hogy a kirdlyvilasztds utdn Sdmuel hazakiildi
a népet. Saul is hazamegy Gibedba, ,és vele ment az a sereg is, amelynek a szivét arra inditotta az
Isten”. Ezzel szemben sokan mésképp ldtjak: ,Hogyan tudna ez segiteni rajtunk?” Es megverették,
ajandékot sem vittek neki.

22 Jagersma szerint két tényezd befolydsolta jelentdsen Saul uralkoddsdt, illetve uralkoddsdnak végss
kudarcdt: ,problem of organization and fighting with the Philistines.” Ld. JAGERsMA: i. m., 92.

23 Uo., 102.: ,At any rate, it is clear that from the time of David the Philistines no longer have any
significant role to play in Canaan.”
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dens, teolégiai sikon értelmezik: Az UR lelke elhagyja Sault, é helyette Davidot vilasztja.
Saul 4llapotéban jelentds valtozas 4ll be ezt kovetden: az Ur lelke helyett egy gonosz
lélek kezdi gy6torni, ami az Uresl jon (1S4m 16,14). Saul dllapotdnak és vesztének ezen
bibliai megkozelitése kapcsdn épp ezért elengedhetetlen, hogy a gonosz, démoni erdk-
18l vallott — az §szdvetségi idSkre és az dszovetségi teoldgidra vonatkozd — képzetekrdl
vazlatos ismeretekkel rendelkezziink.?

»...valamely nép daemon és angyalhite mindig sajét lelkébdl, beliilr8l fakad. Hiszen
egy nép, vagy vallds sem tudott sohasem teljesen szakitani a babondval, magasabb aldé
vagy art6 szellemekben valé hittel. A monotheista valldsok mogott is ott kisért a szelle-
mekben, drt6 vagy segit daemonokban valé hit.”? Scher megldtdsa épp azért jelentds,
mert révildgit arra az észovetségi teoldgiai sajdtossigra, hogy a szigori monoteizmus
(amely Illés ,egyediil YHWH?” kiildetésétdl hathatésan érzékelhetd) az Sizraeli val-
lisban minden transzcendens jelenséget kovetkezetesen az Ur szuverén hatalma ald
rendel. Ilyen értelemben az Urtdl fiiggetleniil 1étezd gonosz értelmezhetetlenné vilik.
Amennyiben tehdt az Oszévetség fogsdg eldtti tradicidi beszdmolnak gonosz lelkek-
18], pusztité démonokrdl, Ggy azok Isten eszkdzeként Isten parancsdra cselekszenek.
Noha a fogsdg eltti szovegek viszonylag sokszor utalnak kiilonb6z8 transzcendens drté
lényekre (5M6z 13,2-4; 32,19-25; Bir 9,23; 1Sdm 16,14-23; 18,10-11; 19,9-10;
2S4m 24,1 // 1Krén 21,1; 1Kir 22,19-22; Zsolt 91,13; Fzs 34; Am 3,6; kifejezetten a
szerafok: 4Méz 21,6.8; 5Méz 8,15; Ezs 14,29; 30,6), ezen szovegek alapjdn mégsem
lehet dtfogo, fogsdg eltti dizraeli démonoldgiai rendszerre kovetkeztetni.”
dtfogd elem csupdn az, hogy ezek az 4rté lények az Urnak engedelmeskednek.

Az egyetlen

»Az 6szdvetségi monoteizmus teoldgiai harcdt tobb fronton vivta. Egyrészt az idegen
népek idegen istenei ellen, médsrészt pedig a népi valldsossdgban buvépatakként fel-fel-
bukkané démonbhit ellen. A monoteista polémidndl mindenképpen régebbi forrasbol
merita démon-hit.”” Gér felhivja a figyelmet arra, hogy az alapvetéen politeista valldsi
rendszerekben megvan a helyiik és szerepiik a démonoknak, akik az istenektdl fiigget-

24 E kutatdsi teriilet magyar nyelven is hathatds feldolgozdsra keriilt, jelen kutatds ezekre a megeldzd
kutatdsokra épit: ScHER Tibor: Az drid szellemek a biblidban és a ralmudi irodalomban, Doktori
értekezés, Budapest, 1936.; KarasszoN Istvdn: Ni Ange Ni Béte. Gondolatok az angeloldgia és
satanoldgia valldstorténetéhez, in U6.: Az O‘szo"vmeg vardzsa, Budapest, UJ Mandédtum Kényvkiado,
Kréné 3,2004, 37-53.; Xeravits Géza: Egy gazfickd ifjiikora. Megjegyzések a Sdtdn alakjdnak féjlodéséhez
a kereszténység eltti zsiddsdgban, Budapest, CHarmattan Kiadd, Katekhén 1V/3,2007, 283-299.; Katd
Szabolcs Ferencz: Deut 32,24 — Démonoldgia vagy valami mds?, in SzAvay Lészl6 (szerk.): Vidimus
enim stellam eius..., Budapest, Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem — U'Harmattan Kiadd, Kdroli
Konyvek, 2011, 207-212.; GER Andrds Ldszlé: 11Q11 — A szdveg és ami mogdtte van, in SZAVAY:
i. m., 159-167.; U8.: Yahweh nyilai — Démonok az 5Mozes 32.19-25-ben, Valldstudomdnyi Szemle,
7. évfolyam, 2011/4, 20-37.; U6.: Vézlatok az Sszovetségi ,démonoldgia” térgyabdl, in ZSENGELLER
Jozsef — TRAJTLER Déra (szetk.): ,A szentnek a megismerése ad értelmet”, Budapest, Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem — UHarmattan Kiadd, Kdroli Konyvek, 2012, 19-31.

25 SCHER: i. m., 3—4.

26 Sem egységes terminoldgia, sem kovetkezetes hierarchia nem kovetkeztethetd ki a rendelkezésre 4ll6
Sszovetségi szovegekbdl. Vo. GER: Vizlatok az dszovetségi ,,démonoldgia” tdrgydbdl, 20-21.

27 Uo., 19.
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leniil is tudnak tevékenykedni, drt6 vagy segité erejiiket el lehet hdritani, avagy el is
lehet nyerni. Ezzel ellentétben a monoteista valldsi gondolkoddsban kérdésessé vélik
egydltaldn a létiik is az ilyen koztes lényeknek — ha mégis taldlkozunk veliik, akkor az
egy Istentdl fiiggetleniil nem tudnak cselekedni.?® A fogsdg eldtti dszovetségi szdve-
gekben tiikr6z8d6 hivatalos valldsossdg igyekezett semlegesiteni a népi valldsossigban
fennmaradt démonhitet, mi tobb, domesztikdlta azokat, beépitve ezeket a Iényeket a
sajdt rendszerébe. fgy a démonok is YHWH-nak, az egyetlen istennek aldrendelt szol-
gdi, zsoldosai lettek.” Vizsgdlt szovegiink, az 1S4m 16,14-23 ékes példdja ezen korai,
fogsdg eldtti tradicidknak és valldstorténeti tendencidnak — a szévegben megjelend
gonosz lélek nem cselekedhet Isten akarata nélkiil.*

Gér felhivja a figyelmet, hogy ez a fogsdg el6tti, ,egyediil YHWH” tipust kizdréla-
gos monoteimus csak dtmeneti sikereket ér el a népi valldsossigban megbivé démon-
hit semlegesitése kapcsdn, hiszen a fogsdg utdni intertestamentdlis korban és a korai
judaizmusban djra reneszdnszdt éli majd a démonhit — bar mdr egy egészen mds form4-
ban.’! Karasszon pedig élesldtdssal mutat rd, hogy az dszovetségi teoldgiai fejlédésben
a fogsdg alatti, utdni papi teoldgidt titkrozd Papi Irattal és Ezékiel profétdval kezdetét
veszi egy olyan teoldgiai fejlédés, amely alapjdn egyre gyakrabban lehet taldlkozni a kor
irodalmdban olyan koztes 1ényekkel, angyalokkal, démonokkal, akik Isten és az ember
kozott kdzvetitd szerepet toltenek be, ennélfogva az angelolégia és démonoldgia témdi
kiszélesednek a fogsdg alatti, utdni korban,*” mi tobb, a Sdtdn alakjdnak megjelenése
is erre a késdi korszakra tehetd.3

Végiil kortorténeti vizsgdléddsunk utolsé elemeként érdemes kitérni a zene gyo-
gyito, terapeutikus, valamint elhdrit6, apotropaikus szerepének kérdéskorére. Noha
hivatdsos zenészekrdl mdr i. e. 3000-tdl is tudunk az 6kori Kozel-Keleten, mégis az
6kori Izraelben csupdn Ddvid és Salamon uralkoddsdtél kezdve beszélhetiink kiter-
jedt zenei kultardrél.** Az egyiptomi és mezopotdmiai képi és irdsos dokumentumok
meglehetdsen széles korl dsszehasonlité anyagot kindlnak az dszovetségi szovegben
megjelend zenei eszkozok és kultira kapesdn.” Az dkori Kozel-Keleten, illetve az Osz6-
vetségben megemlitett hangszerek alapvetéen hdrom kategéridba sorolhatdk: hiros,
favés, valamint tités hangszerek. Anyagukra nézve lehettek bronzbdl, vasbél, aranybdl,
eziistbdl, illetve akdr fabdl, agyagbdl vagy csontbdl is. A zenével kapcsolatos héber ter-

28 Uo., 20.

29 Vé. GERr: Yahweh nyilai, 23.

30 A szdveget mint a Dédvid felemelkedéstorténetének nyitdnydt az egész szévegegységgel (1S4m 16,14~
2S4m 5,10) egyiitt a kritikai bevezetéstudomdny az i. e. 10-8. szdzad kozé datdlja: leghamarabb
Salamon (i. e. 970-931), legkésébb Jéhu (i. e. 841-814) idejére. Ld. Rézsa Huba: Az Osziverség
keletkezése, 1. kotet, Budapest, Szent Istvan Térsulat, 1995, 336-338.

31 Ld. GEr: Yahweh nyilai, 22.

32 V6. Karasszon: i. m., 45-46.

33 Ld. 4Méz 22,22-32; Jéb 1,6-12; 2,1-6; Zak 3,1; 1Krén 21,1. Ld. részletesen XERAVITS: i. m.

34 King, Philip J.: The Musical Tradition of Ancient Israel, in WirLiams, P H. — HieBert, Th. (eds.):
Realia Dei. Essays in Archaeology and Biblical Interpretation, Atlanta, Scholars Press, 1999, 84-99, 84.

35 Ld. a Biblical Archaeology Review, Volume 8, 1982/1. tematikus szimdt, mely az 6kori hangszereknek
és zenei kultiranak van szentelve.
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minolégia meglehetdsen kiterjedt az C)szévetségben, azonban a kiilonboz6 hangszerek
esetében mégis bizonytalan terminolégidval szembesiiliink. Az 1S4m 16,16.23-ban
emlitett lant (rAN=Ki) a leggyakrabban emlitett hangszerek kozé tartozik az Osz6-
vetségben, sszesen 42 alkalommal fordul el a terminus. Az emlitett lant tehdt hiiros
hangszer, a teste fibol késziil, ciprusbél vagy mandulabdl (vo. 1Kir 10,12), hidrjainak
szdma bizonytalan: lehet 10, 11, vagy 12 is. Igen gazdag ikonogréfiai anyag 4ll rendel-
kezésre a hangszer kinézetét és hasznalatit illetden.*

Kifejezetten jelentds dbrézoldsok az egyiptomi Beni Hassan-i freské dbrézoldsa a
hiikszoszok idejébdl (1. dbra), valamint egy i. e. 7. szdzadi, Sziria-Palesztina térségébdl
elékeriilt pecsétnyomon taldlhaté dbrézolds (2. dbra).”’

1. dbra 2. dbra

Az 1Sém 16,1423 szerint az ifji Ddvid tehetséges lantpengetéként keriil Saul udva-
rdba, mi tobb, a lantzene terapeutikus és apotropaikus hatdsdrdl értesiiliink. A leirds
evidenciaként, konvenciéként kezeli, hogy ez a fajta lantzene Saul gydtrelmes allapo-
tdra megfeleld gyégymodként szolgdl.?® Az dkori vildgban széles korben rendelkeziink

36 King: i. m., 96-99.; What Did David’s Lyre Look Like?, Biblical Archaeology Review, Volume
8, 1982/1, 34.; Avicap, Nahman: The King’s Daughter and the Lyre, Israel Exploration Journal,
Volume 28, 1978/3, 146-151.

37 Az dbrizoldsokat kozli: King: i. m., 99.

38 “Thus the Hebrew author indicates that this was a customary or preferred mode of treatment for
illness that manifested themselves in the manner described in the story.” Ld. Avaros, Hector: lness
and Health Care in the Ancient Near East. The role of the Temple in Greece, Mesopotamia, and Israel,
Atlanta, Scholars Press, 1995, 279.
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irdsos és képi anyaggal a zene gydgydszati alkalmazdst illetden.” A bibliai szvegbdl
egyértelmten kideriil, hogy a lant hangja az, ami terdpids és gonosz erdéket elhdrité
hatdssal rendelkezik, hiszen a lant pengetése keriil hangsilyozdsra a szovegben, nem
pedig a lantjdtékkal kisért éneklés. A mechanizmus kapesdn a 23. vers alapjdn arra
gondolhatunk, hogy D4dvid lantjdtéka hallatdra Saul jobban kezdte érezni magit, ezt
kovetden pedig eltdvozott téle a gonosz lélek. Ilyen értelemben a lantjdték célzottan
Saul érzelmi dllapotdnak javitdsdra irdnyul, nem pedig kozvetleniil a gonosz [élek ellen.
A lantjdeék hallatdn Saul kedvének felviduldsa eredményezi azt, hogy a gonosz 1élek
eltavozik. A szdveg tehdt a lantjdték terapeutikus hatdsit emeli ki, nem pedig apotro-
paikus, elhdrité voltdt. Ezt azért fontos kiemelni, mert igy e zeneterdpids kezelés gya-
korlatdn keresztiil a szdveg azt is kifejezésre juttattja, hogy Saul gyotrelmes dllapotdt
nem csupdn a gonosz lélek, hanem sajdt rossz érzelmi dllapota is okozza. Mintegy a
gonosz lélek akkor kezdi Gjra gyotorni, amikor rossz érzelmi dllapotba kertil. A kezelés
tehdt elsésorban nem a gonosz Iélek eltizésére irdnyul, hanem Saul érzelmi dllapotdnak
javitdsira. Epp ezért itt felmeriil Saul egyéni feleldsségének kérdése. Mi az oka annak,
hogy érzelmi 4llapota hullimzik? Tehet-e réla, hogy ilyen dllapotba keriilt? Saul dlla-
potdra nézve mi az dsszefliggés Isten lelkének eltdvozdsa és a gonosz lélek megérkezése
kozote? E kérdéseket a szoveg irodalmi kontextusa és magyardzata részeknél lentebb
tjra eldvessziik, és megkiséreljitk megvdlaszolni Sket.

3. Exegetikai analizis

3.1. A szoveg irodalmi kontextusa
A kritikai kutatds régtdl fogva felismerte, hogy Divid felemelkedésének a torténete (1Sém
16,14-254m 5,10) dsszefiiggd egységet alkot.”* A szdvegegységet a kritikai bevezetéstu-
domdny korai, fogsdg eldtti szovegként az i. e. 10-8. szdzad kozé datdlja: leghamarabb
Salamon (i. e. 970-931), legkésébb Jéhu (i. e. 841-814) idejére.*! Ilyen értelemben,
noha az egész szdvegegység, benne vizsgdlt szakaszunk is a fogsdg korabeli deuterono-
mista torténetirds része (Jozs—2Kir), mégis maga a Dévid felemelkedéstorténetének
egysége joval kordbbi keletkezést feltételez. Ez a korai datdlds lehet8vé teszi, hogy a szo-
vegben megjelend képzeteket valldstorténeti kontextusban szemléljiik, azaz a szévegben
megjelend teoldgia jellemzden korai teoldgiai elképzeléseket titkrdz Istenrdl, emberrdl
és a gonoszrdl (1d. lentebb a bibliai teoldgiai dsszefiiggések részt).

Saul kirdly torténete az 1Sdm 9-31 fejezeteiben bontakozik ki, amely fejezetek
jO része dtfedésben van a Ddvid felemelkedésének torténetével. E fejezetek szerint a

39 Ld. Uo., 276-280.; PrROVENZA, Antonietta: Soothing Lyres and epdidai: Music Therapy and the
Cases of Orpheus, Empedocles and David, in GOODNICK-WESTENHOLZ, Joan — MAUREY, Yossi —
Seroussy, Edwin (eds.): Music in Antiquity. The Near East and the Mediterranean, Berlin — Boston

— Jerusalem, W. de Gruyter — Magnes Press, 2014, 300-341, 300-301.

40 Rosrt, Leonhard: Die Uberlz'efemng von der Thronnachfolge Davids, Stuttgart, W. Kohlhammer,
Beitrige zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Testament 3/6, 1926.

41 Ld. Rézsa: i. m., 336-338.
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kezdetben Isten 4ltal vdlasztott és Istennek tetszd, Istennek a Sdmuel préféra dltal koz-
vetitett parancsait betartd karizmatikus kirdly (v6. 1S4m 9—11) késdbb a hirtelen felin-
duldsbol és nkényesen, Isten parancséval szemben meghozott dontései kovetkeztében
egyre inkdbb tavol keriil az Ur tjdtdl (v6. 1S4m 13—15), egészen addig, hogy Az UR
lelke elhagyja 6t (Ld. 1Sdm 16,14). fgy egészen figyelemreméltd, ahogy a bibliai tor-
ténetek Saul vesztének és Ddvid felemelkedésének meghatdrozé okt elsésorban nem
politikai, hanem egy teljesen mds, transzcendens, teoldgiai sikon értelmezik: Az UR
lelke elhagyja Sault, és helyette Ddvidot vlasztja (vo. 1Sdm 16,13-14). Saul dllapotédban
jelentds valtozas 4ll be ezt kovetden: az Ur lelke helyett egy gonosz lélek kezdi gy6tormi,
ami az Urtdl jon. E Saulon megjelend rendellenesség természetét illetéen elterjedtebb
dlldspont a kutatds torténetében az a megkozelités, amely szerint Saul dllapotdt pszicho-
16giai betegségként/mentdlis rendellenességként kellene értelmezni.*? A probléma ezzel
a megkozelitéssel tovabbra is az, hogy Saul dllapotdt a bibliai széveg egyértelm teold-
giai kategéridkkal jellemzi.*® Epp ezért a jelen kutatds Saul 4llapotdnak természetét a
bibliai sz6veget, valamint meghatdrozé kommentirokat kévetve transzcendens, illetve
teolégiai kategéridk alapjan kivdnja értelmezni: Saul gonosz (démoni) lélek id8szakos
zaklatdsdnak, befolydsdnak az dldozata.** A Saullal kapcsolatos bibliai szovegek alapjdn
Saul llapota tehdt a démoni zaklatds/befolyds okozta lelki/érzelmi zavar kategéridjiba
esik, ugyanis Saulra idészakosan tor rd a gonosz lélek, amely Dévid lantzenéje hatdsdra
eltavozik. A bibliai szveg alapjdn nincs okunk azt sem feltételezni, hogy Saul ne lenne
tudatdban tetteinek a gonosz 1élek befolydsa alatt, avagy késébb ne emlékezne azokra
(pl. melankdlidjdra, diihkitoréseire). A Saul dllapotdnak természetér illetd kérdésnek
mordlis jelentdsége van, ugyanis pszicholdgiai/mentdlis betegség esetén igazsigtalan

42 Ld. pl. Avaros: i. m., 277-280.; EsLER: i. m., 220-262.; Biecas, Marcin: Was King David an
Exorcist?, The Biblical Annals, Volume 13, 2022/4, 591-616.; Csanip1 Viktor: A Sitdnrél,
démonokrdl és pszichidtridrdl: Mentélis betegségek feltdrdsa a Biblidban, Theologiai Szemle, 64.
évfolyam, 2021/1, 61-64.

43, Saul’s suffering is described theologically, not psichopathetically or psichologically.” Ld. HERTZBERG,
Hans Wilhelm: / ¢ II Samuel, Philadelphia, Westminster Press, 1964, 141.

44 Tgy kozelit Saul dllapotinak értelmezéséhez tobb meghatirozé kommentdr: HerTzBERG: i m.,
141.; McCaRrTER, P. Kyle: 7 Samuel, Garden City, Doubleday, 7he Anchor Bible 8, 1980, 281.;
BODNER, Keith: 1Samuel. A Narrative Commentary, Sheffield, Phoenix Press, 2009, 172.; AuLp, A.
Graeme: I & II Samuel. A Commentary, Louisvlle, Westminster John Knox Press, 7he Old Testament
Library, 2011, 187.; Fontos tisztdzni, hogy az exorcizmussal foglalkozd, jérészt rémai katolikus
szakirodalom — noha terminoldgiai heterogenitdssal — kiilonbséget tesz a démoni megszillottsdg
és a démoni zaklatds/befolyds kozdte. A megszallottsdg esetén a démoni lélek tartésan megszallja
az emberi testet, és a roham idején beliilr8l hat, sajét tetszése szerint veszi igénybe az dldozat
beszédét, tetteit, anélkiil, hogy az képes lenne ellendllni. V6. BAMONTE, Francesco: Megszdllottsdg
és ordoglizés, Nagyvirad, IHTYS Kiadd, 2016, 74-75.; Ezzel szemben a démoni zaklatds/befolyds
esetén a gonosz lélek nem hatol be az emberi testbe, hanem kiviilrél hat. Zaklatdsa idején dldozata
ontudatdnal marad, és kés6bb emlékszik a torténtekre. A démoni zaklatds szimos médon és teriileten
jelentkezhet, amelynek egyike az érzelmek teriiletén jelentkezd zaklatds. Ez megnyilvdnulhat ok
nélkiili dithkitorésekben, teljes elszigetel6désre valé hajlamban stb. V6. BAMONTE: i. m., 65-66.; Az
exorcizmus terminoldgiai buktatdi kapesdn 1d. CsanAp1 Vikeor: Babonds exorcizmus napjainkban,
Theologiai Szemle, 63. évfolyam, 2020/1, 10-20.
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lenne Saul tettei kapesdn erkolesi felel8sségérdl beszélni, ellenben a démoni zaklatds
okozta dllapota kapcsdn felmeriil Saul erkélesi feleldsségének kérdése: azaz milyen
mértékben felelds azért, hogy ilyen dllapotba jutott. A bibliai szévegek Saul dllapotat
teoldgiailag, ebbéli dllapotdnak egyéni felel8sségét pedig erkélcsileg kozelitik meg (1d.
részletesen lentebb az etikai kitekintést).

Vizsgdlt szvegiink e tdgabb irodalmi kontextusdt feltérképezve tovdbbi segitséget
nyudjt még az értelmezésben az, ahogy a Saulrdl sz616 fejezetek tematikusan bemutat-
jak, hogy Saul milyen kapcsolatban van az Ur lelkével, miként van az Ur lelke Saulon,
illetve hogyan széllja meg Sault a 1élek. A Saul-torténetek tigy mutatjik be Sault, mint
aki igen fogékony a spiritudlis megtapasztaldsokra (transz, réviilet), illetve karizmatitkus sze-
mélyiségét és lelki alkatdt hirtelen meg tudja szdllni, dr tudja fiiteni a természetfelerti lélek.

1.) Sault az Ur lelke vezeti, az UR lelke szdll r4: Egészen a torténetek kezdetén, épp
azt kovetden, hogy Sdmuel préféta Rimdban felkeni Sault, Sdmuel jévendsl neki,
miszerint ,taldlkozol majd egy csapat profétdval, akik az dldozéhalomrél jonnek lefelé.
Lant, dob, fuvola és citera lesz ndluk, 8k maguk pedig préfétai réviiletben lesznek.
Akkor megszéll majd téged is az Ur lelke, veliik egylitt profétai réviiletbe esel majd, és
miés emberré leszel.” (1S4m 10,5-6) Sdmuel jovendolése be is teljesedik, Saul réviiletbe
esik, és Isten lelke szdllja meg 6t (1Sdm 10,9-13). Erdekes megfigyelni, hogy a széveg
szerint azok, akik gy ldtjak, elég furcsa szemmel néznek r4, illetve gunyoros, szarkaszti-
kus mondds is sziiletik réla: ,H4t mdr Saul is a préfétdk kozote van?” (1S4m 10,12) Az
Isten lelke szdllja meg akkor is, amikor nagy haragra lobban, és azamméni Néh4s ellen
vehemensen mozgésitja az izraelitdkat (1S4m 11). Ismét érdekes megfigyelni, ahogy
Saul jelképes cselekedete nyomdn a nép rémiiletbe esik, és felvonul azammoniak ellen.

2.) Saul sajdt lelke és beldtdsa dltal vezérelve cselekszik: Az ezt kovetd fejezetekben azt
ldthatjuk, ahogy Saul, a karizmatikus vezetd olyan vehemens dontéseket hoz, amelyek
mogdtt mdr nincs ott az Ur lelke, csak a sajdt lelki felinduldsa. A 13. fejezetben Saul a
filiszteusok ellen vonulva tiirelmét elvesztve nem vérja meg Sdmuel préfédt, és maga
mutatja be az dldozatot (1Sdm 13,9). A 14. fejezetben a filiszteusokon aratott gydze-
lem utdn felelétlen dtkot mond harcosaira: dtkozott az, aki estig enni merészel (1Sdm
14,14). Fia, Jondtdn, nem tudva errdl, erdei mézet eszik, és Saul haragjatdl csak embe-
rei mentik meg (154m 14,44—45). A 15. fejezetben pedig azt ldtjuk, ahogy Saul nem
tartja be a Sdmuel ltal kozvetitett Isteni parancsot, miszerint az amélékieket seremnmel,
teljes pusztuldssal kell stjtani.

3.) Saultél eltdvozik az Ur lelke, é gonosz lélek gyorri 6. A 16. fejezettd] azt ldtjuk,
hogy Saultdl eltdvozik az Ur lelke, és innentél kezdve gonosz lélek kezdi gyotorni 6t
Vizsgilt szovegiink szerint Ddvid igy keriil Saul udvardba, hiszen lantjdtékaval Saul lelki
dllapotdt gydgyitja, amikor ez a gonosz lélek gyotri. A gonosz lélek dltali megszallott-
sdgaban hajitja Saul D4vid felé lindzs4jit, amikor életére t6r (1S4m 19,9-10). Erde-
kes azonban megfigyelni, hogy az Ur lelke nem hagyja el végérvényesen Sault, azutin
is Saulra sz4ll, amikor mdr tobbszor azel8tt a gonosz lélek gyotri. A 19. fejezet végén
megismétlédik Saul préfétai réviiletbe esése, mint ahogy azt a kezdeteknél ldttuk. Az
Isten lelke sz4ll red.
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Osszességében megdllapithatjuk, hogy Sault az 1Sim gy mutatja be nekiink, mint
egy karizmatikus, spiritudlisan igen fogékony embert, aki lelkileg hol az Isten, hol sajdt
indulatai, hol pedig a gonosz lélek befolydsa alatt 4ll. A heves, indulatos természete,
illetve a spontdn felinduldsbél hozott dontései azonban egyre inkdbb meggdtoljdk St
abban, hogy Isten vezetése ald rendelje magd, igy Isten lelke egyre kevesebb befolydst
tud gyakorolni rd; helyét egyre tobbszor a gonosz 1élek veszi 4t.

3.2. A szoveg felosztisa és nyelvi struktirdja
1S4m 16,14-23 — a szoveg felosztdsa és struktiirdja®

Elézmény: 16,13 David kivélasztisa
— D4vid az UR valasztottja és felkentje, ,az Ur lelke szdllt Dividra, és attél kezdve
vele is maradt”.

I. 16,14 Saul nyomorisiga:

Az UR lelke azonban eltdvozott Saultsl, és gyotirni kezdte ot

egy gonosz lélek az Urtdl.

II. 16,15-21 Megoldds és gy6gyméd keresése Saul bajira:

— Saul szolgdinak javaslata, hogy keressenek egy lantpengetdt, aki megoldds lesz
Saul bajira (15-16. v.)

— A kirdly jovdhagydsa (17. v.)

— David ajénldsa (18. v.)

— David udvarba hozatala (19-20. v.)

— Dévid udvarba érkezése + Saul megkedveli Dévidot (21-23. v.)

II1. 16,23 Saul nyomorisiga megsziinik Ddvid zenei szolgilata nyomdn:

Es lert, hogy amikor Istennek lelke Saulon volt, Ddvid fogta a hdrfit, és pengette

kezével, és megkinnyebbiilt Saul és jol lett, és elfordult t6le a gonosz lélek (23. v.)

Bergen szerint egy irott szoveg szerzdje képes arra, hogy specidlis nyelvi formdkon
keresztiil felhivja a figyelmet arra, hogy a sz6vegben mi az, ami fontosabb, hangsilyo-
sabb a tobbi leirthoz képest. Ilyenformdn egy irott szoveg szemantikailag és gramma-
tikailag is meghatdrozott és korvonalazott. Helytallénak tlinik tehdt az a feltételezés,
hogy egy irott szovegben a szerzd a szemantikailag fontos részeket az dtlagostdl eliitg
grammatikai és morfoszintaktikai formakkal jel8li az olvasé/hallgaté szdmdra (pl. ritka
szohasznélat, rendhagyé szérend stb.). Epp ezért e ritka grammatikai jellemzék azono-
sitdsa alapjdn juthatunk el az adott széveg leglényegesebb mondanival6jéhoz.*

45 Vo. CampBELL, Anthony E: I Samuel, Grand Rapids — Cambridge, Eerdmans, 7he Forms of the Old
Testament Literature VII, 2003, 169—170.

46 ,Since written language is a medium for the transference of facts, ideas, beliefs, and attitudes, it
follows that a writer will drop some hints within a text to assist the reader in the task of figuring out
which parts are more important than others. In other words, language texts are both semantically
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Megfigyelhetd, ahogy az 1S4m 16,14-23-ban a szokdsos narrativ elbeszéld nyelvi
strukttrdt (wayyigrol imperfectum) hirom esetben szokatlan morfoszintaktikai nyelvi
struktira tori meg. A fentiek fényében abbél indulunk ki, hogy épp ezen a hdrom szo-
katlan nyelvi struktardval rendelkezd helyen ragadhaté meg a szoveg lényegi monda-
nivaléja. Ezek a kovetkezdk:

1. Azelsd ilyen szokdsostdl eltérd nyelvi strukttira a 14. versben taldlhaté: 14a: waw

+ subjectum + gal perfectum, 14b: piel perf wayyigtol + pronomidlis szuffixum.

2. A misodik ilyen szokdsostdl eltérd nyelvi strukedra a 21. versben taldlhatd:
21c: wayyiqtol imperfectum + pronomidlis szuffixum, 21d: wayyiqtol + létige
imperfectumi alakja, 21e: gal participium).

3. A harmadik ilyen szokdsostdl eltérd nyelvi struktira a 22-23. versekben
figyelhet§ meg: 22b: prepozicids prefixum + infinitivus, 23a: 1étige wayyiqtol
perfectum alakban, 23b: prepozicids prefixum + létige infinitivusi alakban,
23c-d-e-f-g: wayyiqtol perfectumok végig).

Ezen fentiek koziil a 14b-ben megfigyelhetd morfoszintaktikai struktira a legszokat-
lanabb. Itt olyan morfolégidnak vagyunk tanti, ami csupdn 3x fordul el a héber Bib-
lidban. Epp ezért erre a szovegrészletre a korabeli hallgaté minden bizonnyal felkapta
a fejét (,,és gyotorni kezdte 8t egy gonosz 1élek”).

Emellett az ige-eléfordulds analizis*® alapjdn feltételezhetd, hogy a szokatlan igék
hasznélata szintén figyelemfelkelt a hallgatésdg szimdra. Minél ritkdbban fordul el8
egy ige a héber Biblidban, annil nagyobb a figyelemfelkeltd szerepe egy adott szoveg-
ben. Vizsgdlt szovegiinkben a legszokatlanabb igék két csomépontban helyezkednek
el aszovegben: 1.) 14a-b — 14a: 7o ,elfordulni,” 14b: nva ,,gy6t6rni,”; 2.) 23d-g—23d:
13 ,hangszeren jdtszani,” 23e: mn ,,megkdnnyebbiilni,” 23f: 21 ,jobban lenni,” 23g: 70

selfordulni”. E ritka igei sz6haszndlatok koziil a legritkdbb a nva, ami ebben a kontex-
tusban hapax legomenonnak szamit. Ebbél az kovetkezik, hogy a gonosz 1élek gydtrd
tevékenysége a legfigyelemfelkeltdbb szohaszndlat az egész periképdban.

A fentiekbdl kittinik, hogy a morfoszintaktikus és az ige-eléfordulds analizisek egy
irdnyba mutatnak, hiszen a szévegegységen beliil a 14. és a 23. versekben 1év§ rend-
kiviili kozlésekre irdnyitjék a figyelmet: 1.) Saul gonosz lélek altali gyotrésére; illetve
2.) a gonosz lélek lantpengetés nyomdn valé eltdvozdsira. Epp ezért a bibliai teolégiai
kiértékelésiinkben ezekre a kdzlésekre kell irdnyitanunk a figyelmet.

and grammatically contoured. The creator of text intends some of the materials to be interpreted as
more important than others. One means that authors often use to mark semantically noteworthy
materials with statistically rare morphosyntactic features such as rare spellings, odd lexical items,
irregular clause structures, and other higher-level deviations from established norms within a given
genre. Prominent semantic features may often be identified by locating the unusual morphosyntactic
grammatical features.” Ld. BERGEN, Robert D.: Evil Spirits and Eccentric Grammar, in U&. (ed.):
Biblical Hebrew and Discourse Linguistics, Winona Lake — Dallas, Eisenbrauns — International
Academic Bookstore, 1994, 320-335, 331-332.

47 Uo., 326.

48 Uo., 326-328.
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4. Osszefoglalds: A szoveg bibliai teologiai osszefiiggései

Isten vélasztott népe transzcendens erétérben létezik, amely erétérben 1éte-
zés feltételekhez kotott. Bibliai teoldgiai tekintetben ez a korai bibliai szoveg
tehdt azt az tizenetet kdzvetiti, hogy az Isten lelkével valé érintkezés, az Isten-
nel valé kapcsolatteremtés nyomdn az ember transzcendens erétérbe kertil.
E transzcendens erétérben valé tartézkodds privilégiuma az ember szdmdra
szigort szabdlyok betartdsdval és elvdrdsok teljesitésével jir. Ennek figyelmen
kiviil hagydsa megharagithatja Istent, ami biintetést von maga utdn, mi t5bb,
igy meg is szomorithatja Istent, hogy eltdvozik az Isten lelke az embertdl.
Nem meglepd hdt, ha vizsgdlt szovegiinkben arrdl olvasunk, hogy Saul
sorozatos engedetlensége kovetkeztében elfordult tSle az UR lelke, és ezt
kovet8en egy gonosz 1élek kezdte 8t gydtdrni. Azaz az Isten lelkének tdvozdsa
utdn keletkezd spiritudlis vakuumot egy madsfajta lélek tolti be, amelyet a
szoveg gonosznak nevez.* Bibliai teoldgiai tekintetben a szdveg ezzel azt
az lzenetet kdzvetiti, hogy az Isten jelenlétét, lelkét, azaz a transzcendens
erSteret megtapasztalt ember az Isten tdvozdsa utdn e transzcendens erétérben
1év6 egyéb hatalmak martalékdvd vdlhat. Az ilyen utat bejrt ember dllapota
tehdt stlyosabb és zavartabb, mint azé, aki még nem Iépett ilyen kozeli
kapcsolatba Istennel, illetve nem lépett ki ebbdl a szoros Isten-kapcsolatbdl.
A bibliai vildgkép a transzcendenst illetéen nem dualista. A j6 és a rossz
er6k nem egyenrangt partnerként mutatkoznak meg. Isten az egyediili Isten,
minden az § hatalma ald van rendelve. Az észovetségi ember szdmdra épp
ezért az, hogy a gonosz lélek Istentdl jon, avagy Istennek engedelmeskedik,
éppenséggel nem zavarba ejtd, hanem az 6rémhir maga. Ha a gonosz
hatalmak is Isten parancsit teljesitik, akkor csak annyit és gy tehetnek az
emberrel, amit nekik megenged.

Az ember egyéni felel8ssége nagy hangsilyt kap Saul torténeteiben. Saul sajt
meghozott déntései nyomdn jir kezdetben Isten dtjdn, majd ugyanigy sajit
dontései téritik le az Istennek valé engedelmesség utjdr6l. Engedelmessége
harménidt, engedetlensége diszharménidt okoz kozte és Isten kozdte, kozte
és a transzcendens vildg kozote. Fontos tehdt hangstlyozni, hogy Saul
torténeteibdl kittinik, hogy Saul nem passziv elszenvedd résztvevdje a kozte
és a transzcendens vildg kozti eseményeknek. Saul nem egy kiszolgdltatott
ember, akit a transzcendens erék kényiik-kedviik szerint ide-oda sodornak.
Saul mint emberi szerepld aktiv cselekvéként jelenik meg a természetfelettivel
valé kapcsolatokban, azaz felel8s és szimonkérhetd azért, hogy milyen
viszonyt dpol ezekkel az erékkel.

A szbvegben hathatdsan kifejezésre jut, hogy Dévid gydgyit6 zeneterdpidja
nem a gonosz erd elizésére irdnyul, hanem chelyett Saul érzelmi dllapotdnak

49

Ld. ROUTLEDGE: i. m., 3-22.
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helyrebillentésére. A szoveg itt azt a fontos lizenetet kozvetiti, hogy a lelki
gyotrelmekbe és transzcendens tdmadds erSterébe keriilt ember esetén az
emberi gydgymdd csupdn az ember lelki dllapotdnak dpoldsdra irdnyulhat,
hiszen a transzcendens er6kkel felvenni a harcot, azokkal konfliktusba
keriilni kiegyenlitetlen kiizdelem.

ABSZTRAKT )
Gonosz lélek (My7~17) az URtol? Az 1Sdmuel 16,14-23 exegézise

Az 184m 16,14-23 szbvegének crux interpretum volta abban éll, hogy a gonosz Iélek az
Uresl jon. Ez meglehetésen ritka és nyelvileg is elszigetelt jelenség az Oszévetségben.
Az igeszakaszban megjelend, Istentdl jové gonosz lélek dltali zaklatds olyan teoldgiai
problémact vet fel (jé és rossz természete és viszonya), amely feldolgozdsa koriiltekintd
exegetikai megkdzelitést igényel. A téma aktualitdsdt az adja, hogy a felvildgosodas,
valamint a freudi, jungi pszicholdgiai fordulat utdn a nyugati civilizdcié szimdra meg-
haladott és tabu is 6rdogi megszéllottsigrol, démoni zaklatdsr6l beszélni. A kutatds célja,
hogy a kérdéskor kapcsdn komplex bibliai teoldgiai ismeretet sikeriiljon dsszegyfijteni,
annak érdekében, hogy a megszéllottsdg témdjirdl valé gondolkodds kimozdulhasson
a tabusitds, a hatdsvaddsz horrorfilmek és a felszines/babonds elképzelések vildgdbol.

Kulcsszavak: Saul, gonosz lélek, megszdllottsdg, démoni zaklatds, 1Sdm 16,14-23

ABSTRACT
Evil spirit (7Y 10) from the Lord? Complex Exegesis of 1Samuel 16,14-23

1Sam 16,14-23 is a crux interpretum due to the fact that the evil spirit comes from the
Lord. This phenomenon is a rather unusual one in the Hebrew Bible. Moreover, its
grammatical features are also unique and isolated. The text’s statement — i.e. the evil
spirit’s tormenting activity is directed by God — raises a serious theological issue con-
cerning the nature of good and evil and their relationship. In order to understand this
theological issue, it is necessary to apply a thorough exegetical approach to the given
text. The relevance of the topic is rather urgent in western civilization since the Enlight-
enment and the Freudian, Jungian psychoanalytic shifts questioned the possibility
of demonic harassment and possession altogether. The aim of the study is to collect
complex exegetical and biblical theological knowledge about the topic and nature of
demonic possession in the Hebrew Bible in order that the thought of the topic could
once again transcend the realms of taboo, superstition and sensational horror fiction.

Keywords: Saul, evil spirit, possession, demonic harassment, 1Sam 16,14-23

2025 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 95






Kustadr Gyorgy

A JEZUS SZULETESE
KORULI BOTRANY
— AZ ELJOVETEL
PARADOXONA

*Jelen tanulmény a Borsod-Géméri Re-
formdtus Egyhdzmegye lelkésztestiileti
iilésén 2024. november 27-én elhangzott
el8adis kibévitett véltozata.

DOI: 10.59914/sf.29.2025.1.8

TANULMANYOK

I. A bibliai szoveg olvasisa

Az jszovetségi szovegek tobb réteggel rendel-
keznek. Van egy réteg, mely konnyen érthetd.
Tények, események, a példdzatok dltaldnos tize-
nete. A szdveg befogaddsa elétt nem kritikusan,
hanem elfogadéan éllok: Northop Frye frap-
pans szavaival az ,,0lvaséi szerz8dés” keretében

viszonyulok a mhoz, mivel mar ismerem, mit
is akar mondani (ez a konvencié). Itt is akad-
hatnak problémék (Quirinius és a népszamld-
lds esete, Annds és Kajafds egylittes f8papsdga),
de a szoveg értelme tisztizhatd. Sok esetben

az lzenet egyértelm( és konnyt. ,Jézus a sza-
badité”, ,Jézus a Messids”, ,Isten a tékozld

fia atyja”. Ez a réteg, ez az tizenet elfogaddsra

hiv, kénny(i azonosuldst tesz lehetévé. Ennek
az olvasismédnak az elénye az, hogy gyors és

elérhetd vigaszt tud nydjtani. ,Isten szeret” —
ezt visszhangozza minden egyes mondat, és

nem csapjuk be magunkat, ha efeldl olvassuk a

Szentirdst. Ez ugyanis egyértelmivé tesz kétsé-
ges élethelyzeteket, megszabadit a kételyektdl,
instant megolddst kindl a lelki békétlenségre.
Sziikségiink van erre, de hosszi tévon veszélyes

tud lenni: ugyanis nem ereszkedik mélyre.

De van egy olvasisi méd, mely nem marad

a felszinen. Amikor beleengedjitk magunkat a

szovegbe, akkor egy Gj dimenzié nyilik ki. Fel-
meriilnek ellentmonddsok, de nem feltétleniil

a sz6vegben, hanem benniink, amiatt, amit a

szoveg kivélt. A tdrténetek nem pusztdn leird-
sok, hanem arra hivnak, hogy vegyiink részt

benniik. Es ha nem egy dogmatikai vagy erkdl-
csi tézis fel8l olvassuk dket, akkor megrenditdek
és felkavaréak — mert nem kénnyt megolddst

kindlnak, nem elveszik a fdjdalmat, a kétér-
telmiséget, hanem dtvezetnek rajta. Ehhez az

olvasiésmédhoz egy oroszlin batorsdgdra van

sziikség — egyfel6l, mert el6sz6r fdjdalmat okoz,
és szembenézést kovetel. Mdsrészt, mert nem

igér gyors megolddst, hanem lasst gyégyuldst.
Ehhez észre kell venni, hogy a torténetek mi
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vagyunk — az dsszes ellentmonddsunkkal, félelmiinkkel, akdr hitetlenségiinkkel. Erre
hozok egy példit, ez pedig Jézus sziiletésének torténete.

Isteni, tilsdgosan is isteni

Jézus sziiletéstorténetérdl csak két evangéliumban olvashatunk. Mindkettd sajdtos
szempontbdl fogalmazddik meg. Lukdcs a késébbi, mér felndtt Jézusrol szol6 tizene-
tét alapozza meg a két himnuszban, Zakarids és Mdria énekében. Mdté Jézsefben azt
az igaz embert ldtja, aki az Ur torvénye szerint akar cselekedni, elérevetitve azt a Jézust,
aki Izrael legnagyobb tanitéja lesz, aki megadja a Téra végs magyardzatdt, és Mézest is
tulszdrnyalva az igazi kijelentének bizonyul. Jézus a megigért, aki Lukdcs szerint Isten
Lelkével cselekszik, és az ézsaidsi profécidt teljesiti be, amirdl a ndzdreti prédikdcidjaban
beszél. Mdté szerint Jézus a zsidé Messids, aki gy teljesiti be a torvényt, hogy abbdl
egyetlen i6ta sem veszhet el.

Lukdcs rédaddsul még a rémai kultusszal is szembeszegiil. Augustus csdszdrrol jegyez-
ték fel, hogy édesanyjat, Atidt Apollo kigy6 formdjéban megldtogatta.! Miutdn a kigy
letorolhetetlen jelet hagyott a jovendd anya hasdn, és § emiatt visszavonult a kozdsségi
életbdl, nyolc hénapra rd megsziilte Augustust, a legenda szerint tehdt isteni gyermek-
ként. Jézus sziiletése hasonl6 koriilmények kozt zajlik: Mdria elfogadja a megbizatdst,
amelyet Gabriel kdzvetit neki: a Szentlélek ereje (SUvapLg) bedrnyékolja (émiokidlw)
&t, és a kifejezés nem hagy kétséget afel8l, hogy ennek a fogantatdsnak nincs koze a szoka-
sos fogantatdsokhoz, sem az istenek kozti ndszhoz, melynek a mitolégidban erdteljes ero-
tikus felhangja van.? Mivel Lukdcs szdmdra fontos, hogy Jézust mint Isten Fidt mutassa
be, a sziiletésének és a Szentlélek kézbeavatkozasinak csoddsnak kell lennie. Igy szinte
sziikségszer(i, hogy a szliztd] sziiletés hagyomdnydt beemelje a sajdt evangéliumdba.’

Vildgosan ldtszik, hogy fejlédéssel dllunk szemben. A legkordbbi evangélium, Mark
nem érdeklédik a gyermek Jézus irdnt, hanem kiinduldsi pontként Kereszteld Janos
tevékenységét vélasztja, majd a nyolc versnyi bevezetd utdn Jézus megkeresztelkedésé-

1 Suetonius, De Vita XII Caesaram, Libri II, Divus Augustus, 94.4. Késébb, a Claudius dinasztia helyére
1ép8 Flavius csaldd ismét kiilonleges isteni legitimdciora hivatkozik. Vespasianus csdszdrrdl jegyzi fel
Suetonius (Ves. 7.1-3.) és Tacitus (Hist. 4.81.1.), hogy egy béna és egy vak a csdszdr elé vonult, azzal a
kéréssel, hogy gy6gyitsa meg Sket, mivel Serapis isten egy dlomban megigérte nekik. A csdszdr szkep-
tikus, és kikéri az orvosai tandcsét, akik ,megoszlottak véleményiikkel, de megegyeztek abban, hogy
ezeknek a nyavalydknak a meggydgyitdsa taldn az isteni akarat kifejez8dése lehet, és a kérés taldn azt
jelentheti, hogy 8, Vespasianus, az istenck meghatalmazottja (divino ministerio)”. Ezutdn a csdszdr a
Mk 8,22-26-ban leirtakhoz nagyon hasonlé médon, nyéllal és a szem érintésével meggydgyitja a vakot,
majd a ldb megérintésével a béndt. Az esetet tdbb szemtand is igazolta (Tacitus, Hisz. 4.81.2). A két
szerzd és az esetet még tanusitd Dio Cassius egybehangzd véleménye szerint ez a gydgyitdsi esemény
egyértelmien igazolja Vespasianus természetfeletti hatalmdt, mely 8t isteniként jelenti ki.

2 ,Szoterioldgiai szempontbdl Isten kreativ tevékenységét tgy ldtjak, mint szexudlis eseményt [a mi-
toszokban], Lukdcs azonban azt akarta, hogy a hallgatdsdga kihallja: Isten meghaladja a szexualitdst.”
TaLBerT, Charles H.: Jesus’ Birth in Luke and the Nature of Religious Language, in U6.: Reading
Luke-Acts in Its Mediterranean Milieu, Brill, Leiden — Boston, 2003, 87.

3 BrownN, R. E.: Luke’s Description of the Virginal Conception, 7heological Studies, Volume 35,
1974/2, 360-362.
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vel és kiildetésének megkezdésével folytatja a torténetet. Erdekes médon a legfiatalabb

evangélium sem f6kuszdl Jézus életének korai iddszakdra: Jdnos a preegzisztens Logosz-
16l elmélkedik, majd Kereszteld Janos tantsgtételével folytatja — meglepé médon gy,
hogy Jézus megkeresztelkedését elhallgatja: Janos csak tantja annak, ahogy Jézusra

leszéll a galamb, és elhangzik a szézat. Médté mdr beszdémol a csodds fogantatdsrél, még

annak kellemetlen részleteit is megemlitve, ahogyan azt bdtran megteszi Jézus feltd-
maddsa esetében is:

»Erre azok 8sszegytltek a vénekkel, tandcsot tartottak, majd sok pénzt adtak a katondk-
nak, és azt mondtdk nekik: »Mondjdtok azt: ‘A tanitvdnyai éjjel eljottek és elloptdk ét,
amig mi aludtunk.” Ha a helytarté meghallja ezt, mi majd meggy&zziik 8t, és kimentiink
titeket.« Azok dtvették a pénzt és gy tettek, ahogy kiokrtattdk dket. Ez a szébeszéd el van
terjedve a zsidokndl mind a mai napig.” (Mt 28,12-15)

A kozeget j6l ismerd Mdté nem teheti meg, hogy a pletykdkkal ne foglalkozzon; azon-
ban Lukdcs, aki nem ismeri kifejezetten a palesztin kériilményeket, mér tovabb 1ép: egy
nagy teoldgiai iv mentén kiiktatja az ellentmonddsos elemeket, s6t, a Jdnos sziiletését
koriilvevd csodds eseményekrdl is beszdmol, annak igazoldsdra, hogy Jézus valéban egy
0j korszak bekdszontée hirdeti meg.* Ez a bdvitési szdndék, mely nem 4ll meg a kano-
nikus evangéliumokkal, és amely az 6kori ember kivincsisdganak kielégitését szolgdlja,
végiil oddig vezet, hogy megismerjitk Mdria csodds sziiletését, gyermekkordt, az & szii-
leit és szdrmazdsat, valamint Jézsefnek, az dcsnak a torténetét is.’

Ennek a fejlédési folyamatnak a vildgos nyomait mutatja, hogy az apokrif evangé-
liumokban a kardcsony némileg extrém moédon jelenik meg. Mdré gyermekségevangé-
liumdban Miria elbujik egy barlangban, ahol nincs fény, de Isten vildgossiga kezd el
benn ragyogni. Es amikor Miria sziil, angyalok veszik koriil, akik magasztaljak Istent.
Amikor megsziiletik Jézus, azonnal talpra dll (Inf. Mt. 13). Az Arab gyermekségevangé-
lium szerint egy héber n megy Jézseflel az istdlloba, melyben hatalmas fényt taldlnak,
és a gyermek mdr Mdria keblén fekszik. Amikor a nd elmondja, hogy gydgyithatatlan
bénuldsban szenved, Mdria kéri, tegye a gyermekre a kezét, amitdl azonnal meggyd-
gyul (Inf. Ar. 3). Egy mésik gyermekségevangéliumban — Jakab protoevangéliumdban
(XIX.2) — Mdria tgy sziil, hogy a barlangot el8szor felhé drnyékolja be, majd fényes-
ség drad a helységben, mely visszahtzédik, mikorra a gyermek megsziiletik. A Miité
gyermekségevangéliuma szerint J6zsef a vajudds kdzben két babdt hoz, de a sziildnéknek
nincs dolguk. Amikor Zelomé megvizsgdlja a gyermekét vildgra hozé Méridt, megle-
petésében igy kidlt fel:

4 FrrzmyER, Joseph A.: The Gospel according to Luke I-IX, New York, Doubleday, 1981, 321.

5 Oscar Cullmann hires mondata szerint: ,Birmikor, amikor az életrajz-irodalom réseket hagy, a meg-
bizhaté informdcidk hidnydban feltdmad a legenda, hogy kitsltse a hidnyt.” U6.: Infancy Gospels, in
ScHNEEMELCHER, Wilhelm (ed.): New Testement Apocrypha, Volume 1., Gospels and Related Writings,
Louisville, Westminster John Knox Press, 2003, 414.
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»— Uram, Uram, te nagysdgos, konyoriilj! Ki hallott ilyet valaha, de ki is gondolhatott,
hogy az emlék telve legyenek tejjel, mig a sziiletett fiticska az anyjdnak sziizességét tanu-
sitsal A vérnek semmi foltja nincs a sziilottdn, és semmi fdjdalom a sziil8ben! Sziiz fogant,
szliz sziilt, szliz maradt.”® (Inf. Mt. 13)

A hitetlenked$ Saloménak, a mésik sziildasszonynak, amikor meg akarja vizsgdlni
Miridt, égni kezd a keze, és a hitetlensége miatti blinvalldsa utdn a gyermek megérin-
tése gyogyitja meg.

A tdrténet lassan természetfeletti csodds kontosbe oltdzik. Az evangéliumok még
visszafogottak, mégis ugyanarrdl beszélnek. Az egyszer jelentést 8ltoztetik diszbe: meg-
érkezett a Megviltd, a Csodatévd, a Mindenség kirdlya. A visszafogottsig azonban lassan
dtadja a helyét a szenzéciénak. Erdekes ldtni példdul, hogy egyik gyermekségevangé-
lium sem szdmol be a sziilésr8l: mintha Jézus csak tigy ,megjelenne”, ezzel pedig tovabb
bévitik a fogantatds és sziilés koriili csodds események sordt, azt erdsitve, hogy Jézus
nemcsak nem fogantathatott ,emberi médon”, de nem is sziilethetett Ggy, mint egy
dtlagos ember.” S8t, Jézus csecsemdkoridt is elképzelhetetlen csoddk teszik tiindoklvé:
Maré gyermekségevangéliuma tudni véli, hogy az egyiptomi menekiilés alatt bdlvanyok
délnek le a gyermek érkezésére, szamdrra véltozott férfi nyeri vissza emberi alakjdt, bete-
gek gy6gyulnak meg a gyermek érintésétSl. A Tamds gyermekségevangéliumdnak Jézusa
szdmunkra groteszk, de az 6korban rendkiviil népszert torténeteiben Jézus bosszit 4ll
az dltala gytrt és életre keltett galambok 6sszeromboldsaért, vagy feltdmaszt egy Zénén
nevezet( kisfiit, csak azért, hogy igazolja, nem 8 lokte le a tetdrdl. Reidar Aasgaard sze-
rint ez az evangélium fejlédést ir le: a hatalméval kezdetben rosszul béné Jézus végiil
onmagdra taldl, hogy aztdn a lukdcsi tdmor megdllapitds igaz legyen rd: , Jézus pedig gya-
rapodott bélcsességben, testben, Isten és emberek el6tt valé kedvességben” (Lk 2,52).8

Aasgaardnak igaza lehet, ugyanakkor a fejlédéstorténet taldin mégiscsak masodlagos
szempont. A sokszor szenzicidhajhdsz torténetszovés alapvetden ugyanazt a célt szol-
gdlja: kitdlteni a csodds férfi életének ismeretlen szakaszait. Isten Fidnak természetfeletti
felndttkora — és ebben a gyermekségevangéliumok is az dkori életrajzokat visszhangoz-
zék — természetfeletti gyermekkort feltételez; és kit ne foglalkoztatna, hogy a kicsi Jézus
vajon teljhatalmu Krisztusként miben mds, mint egy dtlagos fiatal. A befogadéi elvéris,
a szenzdci6 irdnti igény kielégitése befolydsolja ezeket a szovegeket, az életrajzi-teoldgiai
érdekl8dés hatterébdl indulva. De mig a kanonikus evangéliumokban még ez az utébbi
szdndék az elsédleges, addig az apokrif irodalom mdr a ,narrativ elemekre” fékusz4l:
a legenddk, csodds események burjinzdsa mogdtt nem egy szildrd teoldgiai motivacid

6 A szdveget a Raffay Sdndor-féle forditdsban idézem.

7 Jézus ,csodatévéként” jelenik meg, és ezek az evangéliumok Jézus korai idészakdt mdr ondlldan,
életrajzokhoz kézelitd miifaji keretben irjdk meg. Schneider szerint, aki Cullmannt idézi, mindezt
némi doketista felhanggal teszik. Ld. SCHNEIDER, Gerhard (transl., ed.): Fvangelia Infantiae Apocry-
pha, Apocriphe Kindheitsevagelien, Freiburg, Herder, 1995, 14-15.

8 AasGAARD, Reidar: The Childhood of Jesus, Decoding the Apocryphal Infancy Gospel of Thomas, Camb-
ridge, James Clark & Co., 2010.
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bujik meg, sokkal inkdbb a hatdsra koncentralé szenzdcidkeltésé.” Litszik, hogy mér az
6koriaknak is volt érzékiik a kozizlést kielégitd giceshez: ha ezek a torténetek szobrok
lennének, aranycirddds porceldinmadarakkd vélndnak.

Ugyanakkor vilgosan ldtszik egy mésik tendencia is: az evangéliumok réseit kit1td,
a Megvilt6 gyermekkordval foglalkozo dkeresztyén irodalom a torténetileg kétértelma
letisztogatdsdnak utjdt valasztja, a megbotrdnkoztat6 vagy nehezen érthetd hétrahagyd-
sanak szdndékdval. Nem kizdrt persze, hogy apologetikus motivum is 4ll a hdttérben:
egyfeldl a ddvidita szdrmazds megerdsitése, mésfeldl pedig akdr a sziiletést koriilvevd
pletykak hdttérbe szoritdsa.'® Ahogy azt litni fogjuk, ez utébbira vildgos jelek utalnak.
Ebbdl a szempontbdl az iratok hagyomdnytdrténete is beszédes: a Jakab protoevangéliu-
mdnak nem késziil nyugaton forditdsa, igy latin nyelvii véltozata is csak a 16. szézadbol
ismert. Az irat ugyanis beszél Jozsef els6 hdzassigdrol — ez pedig a szent csaldd tisztasdgdt
polirozé teolégiai motivacié szdmdra nem elfogadhaté gyengeség. '

2. Emberi, tdlsdgosan is emberi
Csakhogy a torténetnek van egy olyan szdla, melyet Lukdcs elhallgat, egyediil Mdté
emlit, de azt is kormdnfont tapintattal. Az emogdte 4ll6 kinos pletyka nyomat érdekes
moédon megtaldljuk a Jdnos evangéliumédban, a Jn 8,41-ben, amikor Jézus a zsidék-
kal vitatkozva megfeddi a hallgatésdgit: , Ti ugyanazt cselekszitek, mint atydtok.” Ezt
mondtdk neki: ’Mi nem pardznasdgbdl sziilettiink: egy atydnk van, az Isten’.” A szoveg-
ben a hdzassigtorést jelent porneia kifejezés szerepel. Lehetne ezt a mondatot szimbo-
likusan is értelmezni, és ez a hagyomdnyos értelmezés: a ,mi” egyszeri valasz a jézusi
,ti’-re, melyben Jézus vddjdt utasitjak vissza. Parafrazedlva a zsidok vélaszdt, lényegében
azt mondjék: ,,mi nem vagyunk illegitim gyermekek, azért, mert azt dllitod, hogy nem
tesszitk Abraham tetteit; mi Istenhez tartozunk”. Ebben az esetben az dszovetségi ked-
velt képrél lenne sz6: az Istentdl elfordulds jellemz8 metafordjdt létndnk a porneia-ban.'
Azonban az dsszefiiggés egyértelm(ivé teszi, hogy a vérségi szirmazds kortil folyik a vita:
Jézus amellett érvel, hogy nem minden a leszdrmazds, és éppen ezt forditjék ellene: 8k
legaldbb vér szerint izraelitdk, mig Jézus ezt sem mondhatja el magdrél.” Ebben az
esetben a tdbbes szdm elsd személyi személyes névmads exkluzivan értendd: ,mi [szem-
ben veled] nem pardznasigbdl sziilettiink”. Keener ezt vitatja, szerinte nem valdszind,
hogy a kifejezés Jézus illegitim sziiletésére utalna, hirom okbdl: 1) nem tudjuk, hogy
az els6 szdzad végére mennyire volt ismert ez a pletyka Jézusrdl. 2) a kontextus arra
enged kovetkeztetni, hogy a hallgatésdg tulsigosan sz6 szerint értelmezi Jézus monda-
tait: emiatt valdszin(, hogy valéban dgy értik, Jézus azzal vidolja 8ket, hogy pardzna-

9 CULLMANN: i. m., 417.

10 SCHNEIDER: i. m., 16.

11 Eruorr, J. K (ed.): The Apocryphal New Testament, A Collection of Apocryphal Christian Literature
in an English Translation Based on M. R. James, Oxford, Clarendon Press, 2005 (1993), 48.

12 PL BrowN, Raymond E.: The Gospel According to John I-XII, New York, Doubleday, 1966, 357.;
Ujabban KEENER, Craig S.: The Gospel of John, A Commentary, Grand Rapids, Baker, 2003, 759.

13 PL BarreTT, K. C.: The Gospel According ro St. John, Philadelphia, Westminster John Knox Press,
1978, 348.
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sdgbol sziilettek. 3) Az ellenfelek a 8,48-ig defenzivdban vannak, és csak ettdl a verstdl
tdmadjdk, amikor megfogalmazzdk, hogy ,samaritdnus és rdég van benne”.'*

Az elsé érvet éppen a Mt 1,18-19 céfolja: az evangélium iréja tdbb zsid6 pletykdt
ismer, és ezt beemeli az irdséba, hogy ezzel szemben fogalmazza meg a sajdt verzidjdt,
ahogyan azt ldttuk. Ez azt jelenti, hogy a Jézus szdrmazdsa koriili kérdések mér leg-
késdbb az evangélium keletkezése idején vélaszt vdrnak (Kr. u. 80k). A mésodik érv
onmaga ellen fordithatd: ha az ellenfelek sz6 szerint értik Jézust, valdszintileg valaszuk-
ban is sz6 szerinti értelemben fogalmaznak: ebben az esetben a porneia a tisztizatlan
eredet vagy hdzassdgtorés jelentésében értendd. Nehéz ugyanakkor azt elképzelni az
osszefliggés alapjdn, hogy 6nmagukra igy értik a fogalmat: itt mdr Istenrél mint Atydrdl
beszélnek. Val6sziniibb, hogy magukra spiritudlisan értik a kifejezést, Jézusra viszont
konkrétan, ahogyan a kovetkezd vddat is. Jézus vélasza erre utal: 6 Istentdl szdrmazik
(8,42), ezzel pedig utal arra, hogy emberi eredete nem fontos. A harmadik érv sem
meggydz3: Jézus kijelentése nem vildgos, mert amikor az atyardl beszél, akkor a 8,27
szerint nem értik, kirdl beszél. Azt sem, hogy amikor az 8 atyjukrdl, akkor valéjaban
a Sdtdnrél. A ,mi atydnk Abrahim” kijelentésnek ebben a kontextusban viligos az éle:
itt is lehet emfatikus a személyes névmds, amely egyben elhatdrolédds is: igy retori-
kailag megel6legzi a vidat, hogy Jézus ,samaritdnus”, azaz: ,nekiink [veled szemben]
Abrahdm az atydnk!” Ezt tdmasztja ald, hogy a vitdban Jézus ugyanigy fogalmaz: a ,ti”
elhatdrol6 értelmd, melybdl § kiemeli magdt — érthetd, hogy az ellenfelek ellentdma-
désa ezt a kizdré jelentést forditja vissza Jézusra.

Jézust tehdr azzal vddoljak, hogy mamzér. A mamzér kifejezés jelentése sokrétii.
A rabbinikus iratok legkordbbi rétegének definicidja szerint, mely a Misndban taldlhaté
(Ketubot 1:9), olyan vérvonalak keresztezésébél sziiletett utédot jelsl, mely nem meg-
engedett, vagy olyan gyermeket, akinek nem azonosithaté az apja."”” Késébb a megha-
tarozds valtozik, a Misna Kiddusin 4:1-2 szerint a mamzér nem a tisztizatlan sziiletésti

(azaz nem az, akinek nem ismert az apja vagy az anyja, vagy egyik sem — ezt mdr ,.elhall-
gatottaknak” [setiqim] hivja); hanem az, aki tiltott szexudlis kapcsolat kévetkeztében

sziiletik (erészak, vérfert6zés stb.). Még kés6bb, a harmadik szdzadtdl pedig az az értel-
mezés er8sodik meg, hogy a mamzér az, akinek pogany vagy rabszolga az apja (Kiddusin
70a). Ez a meghatdrozds nem tjkeletd, az dszovetségi kdnon részét nem képezd, Kr. e. 2.
szdzadban keletkezett Jubileumok kinyve egyértelmiien errdl a szexudlis blinrdl beszél,
amikor a vegyes hdzassdgot elitéli. Ehhez Sikem és Dina torténetét haszndlja fel. A sz6-
veget teljes terjedelmében idézem, mivel fontos elemek taldlhaték benne:

LEs a hatodik évhér elsé évének negyedik hénapjdn felment Sdlembe békében, Sikemtdl
keletre. Es ott elragadtk Jakéb linydt, Dindt, elviteék Sékem hdzéba, aki Himor fia, hiv-
vita, annak a f6ldnek a kirdlya, és az egyiitc hdlt vele és bemocskolta. Dina még kisldny
volt, tizenkét éves. Es (Sékem) kérte atyjdt és (Dina) testvéreit, hogy adjék neki feleségiil

14 KEgENER: i. m., 759-760.
15  Alaposan kériiljérja a Chilton tézisét kritizdl6 McKniGHT, Scot: Calling Jesus Mamzer, Journal for
the Study of the Historical Jesus, Volume 1, 2003/1, 73—103.
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a ldnyt. De Jdkob és fiai megharagudtak, mert Sékem emberei meggyaldztdk Dindt, ldny-
testvériiket, és gonosz szdndékkal beszéltek veliik, és tért vetettek elébiik, hogy becsapjdk
8ket. Es Simeon és Lévi varatlanul betortek Sikembe, és itéletet hajtottak végre Sékem
minden férfijén, és levdgtak minden férfit, akit ott taldltak, és nem hagytdk frmagjukat
sem: levdgtdk mindet, mert meggyaldztdk ldnytestvériiket, Dindt. Tobbet ne forduljon
el8 ezentdl, hogy Izrdel valamely ldnydt bemocskoljak; mert {télet késziil a mennyekben
elleniik, és elpusztitjdk kard 4ltal Sékem minden férfijdt, mert szégyent hoztak Izrdelre.
Es az Ur Jakéb fiainak kezébe adta Sket, hogy kiirthassdk ket karddal és itéletet hajt-
sanak végre rajtuk, és hogy t5bbé ne torténhessen meg Izrdelben, hogy Izrdel egy sziizét
bemocskoljik. Es ha birmely férfi Izrdelben szeretné linyét vagy lanytestvérét feleségiil
adni a nemzetek ivadékdnak birmely férfidjahoz, az haldlnak haldldval haljon meg, és
kovezzék meg; mert szégyent hozott Izrdelre; és égessék meg az asszonyt tlizzel, mert
megbecstelenitette atyja hdzdnak nevér, és ki kell irtani Izrdelbsl. Es ne taldltassék hdzas-
sdgtord nd és tisztdtalansdg Izrdelben a f5ld nemzedékeinek idejében, mert Izrdel szent
az Urnak, és minden ember, aki bemocskolta azt, meg kell haljon: kévezzék meg, Ezért
elrendeltetett és feliratott a mennyei tdbldkra Izrdel minden magjdra nézve: aki bemocs-
kolja azt, haldlnak hal4ldval haljon, és kévezzék meg. Ez a térvény minden iddre, és nincs
elengedés, nincs jévdtétel: hanem az az ember, aki bemocskolta ldnydt, legyen kiirtva
Izrdel koziil, mert Moloknak adta ivadékdt, és szentségtoré médon azon munkdlkodott,
hogy bemocskolja 8t. Es te, Mézes, parancsold meg Izrdel gyermekeinek és beszélj lel-
kiikre, hogy ne adjdk ldnyukat a nemzeteknek, és ne vegyenek a nemzetek ldnyaibdl
fiaiknak, mert ez utdlatos az Ur elétt. Ennek okdért megirtam neked a Torvény szava-
iban a Sikembeliek minden dolgdt, amit Dina ellen tettek, és hogyan beszéltek Jakdb
fiai, mondvén: ,Nem fogjuk ldnyainkat kériilmetéletlen emberhez adni, mert ez szégyen
volt rdnk.” Ez szégyen lzrdelre, azokra, akik élnek, és azokra, akik elveszik a nemzetek
lednyait, mert ez tisztitalan és utdlatos Izrdelben. Es Izrdel nem fog szabadulni ebbél a
tisztdtalansdgbdl, ha a nemzetek lednyai koziil van felesége, vagy ha ldnydt a nemzetek
férfiai koziil barkinek odaadja. Mert jdrvany lesz jérvdny utdn és 4tok 4tok utdn, és min-
den {télet, jarvdny és dtok el fog jonni: ha ezt a dolgot teszi, vagy elrejti szemeit azok eldl,
akik tisztdtalansdgot kovetnek el, vagy azoktdl, akik bemocskoljak az Urnak szentélyét,
vagy azoktol, akik meggyaldzzak szent nevét, akkor az egész nemzet egyiitt lesz megitélve
ennek az embernek a tisztdtalansdga és gyaldzata miace.”'¢ (Jub 30,1-15)

Az idegenekkel val6 keveredés tilalma az ezsdrési reform mogote 4116 félelmet visszhan-
gozza: amennyiben Izrael keveredik a pogdnyokkal, elvesziti valldsi-morlis tisztasdgat."”
A deuteronomista torténeti mi ezt az aggodalmat el8legezi meg: a kirdlyok elhajldsdt
a pogdny asszonyok okozzdk, az orszdg vesztét pedig az idegen kultuszok térnyerése és
tolerdldsa. A lelkesen éljenzett josidsi reform ennek a tisztasdgnak a helyredllitdsdt szim-

16

17

CHARLESWORTH, James H.: Old Téstament Apocrypha and Pseudepigrapha-ban taldlhaté, O. S. Win-
termute angol forditdsa alapjdn.

Haves, Christine: Intermarriage and Impurity in Ancient Jewish Sources, 7he Harvard Theological
Review, Volume 92, 1999/1, 3-36, 13.
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bolizdlja: egy kultusz, egy szentély, egy Isten — a megtaldlt Téra titmutatdsai alapjdn
felépitett 4j rend kezdetét, melyben nincs helye a ,keveredésnek”, a szinkretista torek-
véseknek, de az alternativ kultuszok megtiirésének sem. Christine Hayes szerint a kules
az itt szOban forgé tisztdtalansdg fajtdjdnak megéreéséhez a nav’pardznalkodni’ kifejezés.
Ez szerinte nem a pogdnyok kultikus tisztdtalansiga miatti ,,szennyezédésre” vonatko-
zik, hanem alapvetden etikai tisztdtalansdg: a hdzassig intézményének megszentségte-
lenitése a szexudlis egyesiilés révén. Az Ezsd 9,1-2 ,szent magrdl beszél”, és ezt
visszhangozza a Jub 16,17-18, mely szerint:

»-+- [Abrahdm] minden fidnak magva pogany lesz, és a pogdnyok kozé szdmldltarnak; de
Izsdk fiai koziil az egyik szent maggd lesz, és nem szémléltatik majd a pogdnyok kozé. Mert
a Magassigos részesedése lett, és minden magja Isten tulajdonavd lett, hogy az Ur népe
legyen minden nemzet f6l6tt, és hogy kirdlysdgga, papokkd és szent nemzetté valjanak.”

Csakhogy Hayes szerint a Jubileumok kinyve kett8s értelemben hasznélja a fogalmat, és
ezzel az ezsdrdsi meghatdrozdson tillép: nemcsak a ,,profanizicié” térténik meg azzal,
hogy a szent mag ,beszennyez3dik” a tisztdtalan pogdnnyal val6 szexudlis kozosiilés
miatt (ez a kultikus értelmd tisztdtalansdg), hanem a vegyes hdzassdgra 1épg ezen feliil
még mordlisan is blindssé vélik az illegitim hdzassdg megkdtése és elhdldsa révén — ez
a zenut, azaz blinds szexudlis kapcsolat zsid6 és nem zsid6 kozoee.'® Az idézett szakasz
komoly dtkokat szér az ilyen személyre, az egész csalddra (az apdra, aki engedte, a ldnyra,
aki bemocskolja Izrael tisztasdgdt), és kiirtdsukat koveteli. A Kr. e. 150 koriil keletkezett
4QMMT szintén a rabbinikus szabdlyozdst el6legezi meg:

75/ A pardznasédg fel8l pedig, amelyet az egész nép korében gyakorolnak, pedig
6k szent magbol

76/ szarmaznak, (hiszen), amint irva van, Izrael szent (nép)’. Tiszta dllatai fell pedig

77/ irva van, hogy ne pdroztassik mds fajtdval, és ruhdja feldl is irva van, hogy ne

78/ legyen vegyes szovetbdl, valamint az is, hogy mezejét és sz6léskertjét ne iil-
tesse be kiilonbozé fajtdkkal;

79/ mivelhogy 8k szentek, Aron fiai pedig a legszentebbek.

80/ Ti azonban tudjétok, hogy a papok és a nép koziil tdbben is keverednek,

81/ és egyesiilnek [idegenekkel], és bemocskoljdk a szent magot, valamint a

82/ sajat magjukat is, pardznasdggal, hiszen Aron fiainak. .." (c(+d) [= 4Q 396 1-2 iv])

18 Uo., 21.; A Jubileumok kényvének extrém nézete abban is titkr6z8dik, hogy kihagyja az eredeti
bibliai térténetbdl (1Méz 34) a hdzassdgot mint opcidt. Az erészaktevés utdn kotelezd elvenni a
ndt, és ezt ugy lehet legilissd tenni, ha a pogdny sikemiek kériilmetélkednek: ezt a szabalyozdst az
eredeti tdrténet ismeri, a Jub viszont hallgat réla.

19 A forditds forrdsa: FROHLICH Ida: A Qumrdni szivegek magyarul, Piliscsaba — Budapest, Pdzmdny
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar — Szent Istvan Térsulat, 2000, 424. A szoveg
forditdsdt Hayes interpretdcidja alapjan mddositottam. A hagyomdnyos értelmezés ugyanis a papok
és a koznép kozti keveredésre érti a ,pardznasdgot”’, mig Hayes Baumgartnerrel egyetértésben az
izraelitédk és az idegenek kézti illegitim hdzassdgra érti. En ezt az értelmezést tdmogatom.
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Az érvelés hasonlé a Jubileumok konyvéhez: mivel lIzrael ,szent mag” és a papsig

»igen szent mag”, Izrael nem keveredhet mds népekkel, mivel ezzel bemocskolja ma-
gdt. Ez a hdzastdrsi kapcsolat egyértelmien pardznasignak szdmit, azaz zenut, és ez
szintén kettds, mordlis, illetve kultikus vétek: a pardzna cselekedet vétke, és a szent
mag beszennyezésének biine egyardnt terheli a vegyeshdzassdgra [épSt.?

A Jézus fogantatdsa koriili pletykdk ennek a bizonyos zsid6 korokben radikalizalt

hdzassagetikanak a hatterébél értheték meg. Origenész a Contra Celsum-ban (1.2) vé-
dekezik a zsidbellenes Kelszosz filozéfus ellen, aki azzal vidolja Jézust, hogy egy bizo-
nyos Panthera nevezeti rémai katona illicit gyereke. A Misna és Talmud is ismeri ezt
a vadat. Strack és Billerbeck hozza is ezeket a passzusokat, melyek eredetileg ugyan
nem Jézusra vonatkoztak, a késébbi szdzadokban az 8 nevével hoztdk osszefiiggésbe.
Ilyen példdul a Ben Stada megjelolés, melyet a p Sanhedrin Szdzddd'-ra véltoztat,
»ami révén Jézus anyjdt mint ismert, hdzassdgtorés gyandja alatt 4116 nét mutatja be”.?!

127 010D 1 IR NI IR LN DRIY 27 0K 2N 70Y NDMIDA DIYAN 0'9WA NXIN KTVD (2 NI
NN NZN ?NID DTINY |2 D193 7532 NYTIEY Pia [ URTDD” U1 NTON 10 AN DN N9 |2 ?UNTDD
N2020 NT NPT (NDTUHOL NNTI N7X P'RID R WY NZTIN DD iR “RT0D".

»[A gyaldzatos] Ben Szdtddd nem hozott Egyiptombdl vardzsigéket, melyeket magdra
tetovale? Azt mondtdk neki: Az egy bolond volt, és a bolondoktdl nem idézhetsz érveket.
[A Gemara ezt kérdezi: A neve miért] Ben Szatdd4? Hiszen Pandira fia volt! Rav Hiszda
ezt mondta: Az anyjdnak a férjét hivedk Szdtdddnak, de aki férjeként viselkedett [azaz
anydvd tette], azt Pandirdnak hivtdk. [A Gemara megkérdezi: Anyjdnak] A férje nem
Pappos ben Yehuda volt? Inkdbb az anyjdt hivedk Szatdddnak. [A Gemara megkérdezi:]
Az anyja nem Mirjdm volt, aki ndi fodrdsz [hajgondéritd] volt? [A Gemara megmagya-
rdzza: A Szdtdd4 csupdn glinynév, értsd Ugy,] Ahogy Pumbeditdban mondjdk: ’ez elké-

szdlt (szetdt d¥) a férjéedl’.”

Jézus tobb esetben is el6fordul mint ,,Ben Pandeira”, de kezdetben ez nem tiinik szitok-
nak — késébb azonban, ahogy az idézet is mutatja, a Sabbath 104b és Sanhedrin 67a
(az oxfordi és miincheni kédexek verziéiban) mér a Kelszosz szdjdbdl elhangzé vadat
visszhangozza. Jézus elleni vildgos tdimadds nyomait ldtjuk itt: egyfel8]l mint ,,mdgust”,

20

21

22

Ld. GiruinaN, Yonder Moynihan: Jewish Laws on Illicit Marriage, the Defilement of Offspring,
and the Holiness of the Temple: A New Halakic Interpretation of 1 Corinthians 7:14, Journal of
Biblical Literature, Volume 121, 2002/4, 711-744, 727.

Strack, Hermann Leberecht — BiLLERBECK, Paul: Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midyash, Teil 1., Miinchen, C.H. Beck, 1956, 39.

Az idézet forrdsa a kovetkezd kiadds online verziéja: RaBr WEINREB — HERsH, Tzvi — RaBBI
SCHREIER, Joshua (eds.): Koren Talmud Bavli, Sanhedrin, The Noe Edition, Koren Pub, 2017. URL:
https://www.sefaria.org/Shabbat.104b?lang=bi&with=About&lang2=en Utols¢ letsleés: 2025. 01.
06. A kapcsos zdrdjelbe tett szévegrészek a fordité értelmezd kiegészitései.
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azaz [zrael félrevezet8jét lattatjak (Sabbath 104b:5), ,tévelygdnek” nevezik,” vagy mds-
fel8l a szliztd] sziiletés keresztyén magyardzatdt timadjak: Miriam (Mdria) pardzna nd,
akit a jegyesség idészakdban egy idegen férfi termékenyit meg,.

Ha alaposabban kérbejdrjuk, a Mt 1,18, amennyiben valédi torténeti emlékezet
az alapja, ennek a vddnak az alapjait mondja ki és céfolja.

1) Madria mér azel6tt teherbe esik, miel6tt elhdlta volna a hdzassdgot. A korabeli
zsido jog szerint — legaldbbis ami erre vonatkozdan a Misndbél kikévetkeztethetd — a
hazassdg a jegyességgel kezdddik. Ez az dllapot mdr hivatalos hdzassdgnak mindsiil,
melyben az ara elfogadva a nészajéndékot, kifejezésre juttatja, hogy ,elkotelez8doee”.
Az 1,18 szir forditdsaban a makira (leih) kifejezés taldlhaté, mely leggyakrabban {iz-
leti tranzakcidkra vonatkozik.** Maga a kifejezés a csalddok kozti megdllapoddsra
is utal, mely lényegében szerzddéses viszony. Innentdl kezdve a né ,feleség”, a férfi
pedig ,férj” (m. Kidd. 1.1). Ezalatt az id8szak alatt a nemi érintkezés tilos (t. Ketub.
1.4), legalabbis Galiledban, egészen a niszuin-ig, azaz az ,egybekelésig”, melynek hi-
vatalos ceremonidja is ismert. Ami érdekes, hogy Palesztindban joga volt a csalddok-
nak a hivatalos egybekelés, azaz a kozos élet megkezdése el8tt megvizsgdlni, hogy a
jegyesség idészakdban minden a szokdsoknak és a torvényeknek megfelelden zajlott-e.
Ez els6sorban a hdzassdgtorésre vonatkozott, de arra is, hogy a feleség szindéka meg-
maradt-e, vagy hogy a csalddja még mindig hajlandé-e kiadni 6t a leendd férjnek. Ha
felmeriil a hdzassdgtorés gyanija, a vizsglat megkeresi a blindst és az 4rtatlant. Az m.
Ketub 7.6 szerint a hdzassdgtorés megallapitdsa utdn szinte sziikségszerd a vélds — és
ez hivatalos szétvéldsnak mindsiil, mivel mdr a jegyesség is hivatalos elkotelez8dés,
~quasi-hdzassdg”. Judedban a férj egyitt élhetett a feleségével a hdzassigkotés ceremé-
nidja el8tt a jegyesség idszakdban, és ebben az esetben, ha a ng terhes lett, senki nem
kérdéjelezte meg az apasdgot (m. Ketub. 1.5). A Mt 1,18 tanusdga szerint ez kizérha-
t6 opcid — a tdrténet szerint igenis probléma, hogy Mdria a hivatalos egybekelés el8tt
megesett, azaz a torténet galileai miliét sejtet.

A Mk 6,3 szerint Jézus ,Mdria fia”, amit a t6bbi evangélium Jézsef fidra javit.
Vajon lehetséges, hogy ennek oka nem a széles korben bevett magyardzat, mely szerint
Jézsef kordn meghal, hanem az, hogy megbélyegz8 pecsét van a csalddon — és J6zseftel
szemben ellenérzések tdimadtak, mivel bizonyos pletykak szerint megejti Mdridt még a
hazassdg el6te??® Ezért beszél Mk kovetkezetesen Maridrdl és Jézus testvéreirdl, és ezért

hagyja figyelmen kiviil Jézsefet?

23 0RO 3TVa 'i-ﬁxjn'i m73 N-H'JD T:? TE?SJ '[31 ,, azaz ,a tanics
ugyanezt tette 2 tevelygovcl [aklt klvezettek] Léd varosibol, és felakasztotrak hisvée tinnepén”.
(Sanh 67a:15)

24 A kovetkezbket az aldbbiak alapjén foglalom &ssze: Basser, Herbert W. — ConeN, Marsha B.: The
Gospel of Matthew and Judaic Traditions. A Relevance Based Commentary, Brill, Leiden, 2015, 38—43.

25 Andries van Aarde ezen az 4lldsponton van (Fatherless in Galilee: Jesus as Child of God, Harrisburg,
Trinity Press International, 2001, 98.)
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Bruce Chilton szerint ez a helyzet.* Erdekes tézise, hogy van egy Betlehem Galiles-
ban, és az archeolégiai eredmények szerint ez is egy els szazadban lakott telepiilés. Ugy
ldtja, hogy Jézust Jézsef a galileai Betlehembdl telepiti 4t Nézéretbe, amikor magdhoz
veszi Mdridval egytitt, mivel Mdridt — és érthetSen Jozsefet is — kikozositi a betlehemi
kozosség a gyermek id6 el8tti fogantatdsa miatt. A sziiletéstérténetet kommentilva
Craig A. Evans ugyanebbe az irdnyba halad: ,Hogy Mdria miért kisérte el Jézsefet (5.
v.), zavarba ejtett néhdny kommentdrir6t, azonban a terhessége elérehaladott 4llapota,
illetve a kritika miatt, mely amiatt érhette, hogy hdzassdga elétt mdr teherbe esett, nem
meglepd, hogy Jézsef mellé szegddik.”

Még ha ezek a rekonstrukeidk — a nézéreti Betlehem, az ,apdtlan Jézus” — nagyon is
valészintitlenek, mar-mdr a tilz6 fantdzia hatdrmezsgyéjén mozognak, érdemes szdmolni
ezzel avdddal is. A késdbbi apokrif evangéliumok ugyanis, ahogyan azt majd ldtni fogjuk,
foglalkoznak a ,,megesés” ilyen értelmezésével. Mindenesetre a matéi torténet nem fog-
lalkozik azzal a lehetdséggel, hogy Jézsef mér az egybekelés el6tt ,, megszentségtelenitette”
volna a hdzassdgot. Vagy nem tud réla az evangélium szerzje, vagy szdmdra nem elfo-
gadhatd ez avdd. Valdszin(ibb azonban, hogy alapvetden nem ez a probléma a fogantatds
kortil. Jozsef a maeéi leirdsban ,igaz ember” volt, és zudja, hogy a gyermek nem téle van —
mivel § nem hdlta el vele a hdzassdgot (ezt is jelenti az ,,igaz ember” ebben a kontextusban).
Ismerve a korabeli irott és iratlan szabdlyokat, nem lett volna mds vélasztdsa, minta valds.

2) Vagyis a kérdés az apa kiléte lesz. Amennyiben Jézsef az illegitim terhesség
tényét kozli a kozosség eloljdrdival, Mdria veszélybe keriil. Egyfeldl felbomlik a jegyes-
ség, ami azt jelenti, hogy a szexudlis kapcsolat tilossd vélik kozottiik, azaz mdr nem
hazasodhatnak 6ssze; masfeld] pedig a szocidlis stigma elkertilhetetleniil Jézus anyjéra
tapad.”® Nem is beszélve az esetleges biintetésrdl, mely akdr halal is lehet (Deut 22,24;
b. Ketud. 51b), vagy a nyilvinos megszégyenitésr8l, melynek célja az elrettentés és a
példa statudldsa. Meg kell jegyezniink, hogy a nd helyzete egyébként is nehezebb a csa-
ladban, legyen az a vérségi csalidja vagy a férje mellett az Gj csaldd. Mig a fiti az 6rokos
és a familia biiszkeségének lehetséges forrdsa, addig a ldny a folytonos aggodalomé.”

A ldny az apjdnak —anélkiil, hogy tudnd — gondterhes, s dlmatlan ¢jszakdkat szerez.
Amig fiatal, nehogy késén menjen férjhez, ha pedig férjhez ment, nehogy meggytilsl-
jék; amig érintetlen, hogy félre ne vezessék, s teherbe ne essék az apai hdzban; a férje
mellett, nehogy girbe titon jdrjon, s asszony kordban, nehogy meddd legyen. Makacs
lanyod folott 8rkodj szigordan, nehogy beszennyezze a nevedet, nehogy varosszerte
pletykalja a nép, és szégyent hozzon rdd mindenki el8tt. (JSir 42,9-11 — kiem. t8lem)

26 CHiLTON, Bruce: The Mamzer Jesus and His Birth, academia.edu, URL: https://www.academia.
edu/104200306/The_Mamzer_Jesus_and_His_Birth Utolsé letsltés: 2025. 01. 02.

27 Evans, Craig A.: Luke, Grand Rapids, Baker Books, Understandig the Bible Commentary Series,
1990, §4, The Birth of Jesus.

28 Basser — COHEN: i. m., 40.

29 MALINA, Bruce J.: The New Testament World. Insights from Cultural Anthropology, Louisville, West-
minster John Knox Press, 1993, 128.
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A Jézus Sirdk konyvében taldlhaté passzus lithatéan a jegyességi id8szakra utal,
amikor a ,férj melletti gérbe utakra” utal, mivel az ,asszonykor” mdr az az idészak,
amikor legitim szexudlis kapcsolatban lehet a férjével (itt a probléma nem a szexudlis
kilengés, hanem a medddség). Mdria ebbe a kategéridba esik — mdr jegyessége ideje
alatt megesett, rdaddsul egy idegentdl, igy szégyenfolt a csalddon és a nagyobb kozos-
ségen. Mire Jozsef dontést hoz, a terhesség ténye nyilvanvald, és Jozsef, a sértett fél
nehéz helyzetbe keriil: megszégyenitett jegyesként egy megszégyenitésre viré feleség
helyzetérél kell dontenie.*

Misfeldl a helyzet komolysdgara utal az is, ahogy a Sotah 1:1-7 szerint a n6, aki a
férjén kiviil mdssal hal, meg kell igya a 4Mdz 5,11-31-ben leirt , prébavizet”. Ennek
hatdsa az, hogy ha a férjnek igaza van, és az asszony vétkezett, akkor a né méhe elsorvad,
feldagad, és medddvé vilik, vagy valamilyen testi tiinet jelentkezik rajta. Az apokrif
evangéliumok meglepé médon foglalkoznak ezzel a prébaval. A Jakab protoevangéli-
umdban azt olvassuk, miutdn a f8papok szdmdra kideriil, hogy Mdria gyermeket sziilt
annak ellenére, hogy 6rok sziizességet fogadott, felhdborodva timadnak Jézsefnek:

»— Miért loptad meg az olyan kivalé szliznek a hdzassdgit, akit az Isten angyalai mint
egy galambot tdpléltak a templomban, aki férfit sohasem akart ismerni, aki az Isten tér-
vényében a legjobb nevelést kapta? S ha te nem erdszakoskodtdl volna vele, mdig is sziliz
maradt volna.

Jézsef pedig eskiiddzéssel bizonygatta, hogy sohasem nytlt hozzd. Akkor azt mondta
neki Abiathir fépap: — El az Isten, hogy meg kell innod az Ur prébéjénak a vizét, és
tiistént kinyilvdnul a te vétked.”

Itt megjelenik az els6, és legkézenfekvdbb vdd: Jézsef megengedhetetlen médon, a ndsz
el6tt szexudlis kapcesolatba lépett Mdridval. A torténet persze mér a sziizesség apoted-
zisdnak vildgos tantja: a hdzassdg egydltalin nem hdlhaté el Miria esetében: 8 ugyanis
szent és kivélasztott, aki a mennyei Isten Fia emberi lakhelye lesz sziiletéséig. A torténet
némileg humorosan tédlalja, hogy Jézsef vigasztaldsképpen hat sziizet kap Mdria mellé,
akikkel a nem elhdlhat6 hézassdg miatt vigasztalédhat. De miutdn megitta a vizet, és
megkeriilte hétszer az oltdrt, nem mutatkozott semmi jel rajta. Ekkor Méridt kezdte
vddolni a f8pap, hogy vallja be, ki rontotta meg. Ez a mésodik, szintén kézenfekvé
v4d: ha Jézsef 4rtatlan, akkor M4ria a blinés. A torténet hosszadalmasabb felmentési
ttvonalon jut el Mdria igazoldsdig, mutatva, hogy valészintileg ez a vdd lehetett széle-
sebb kérben ismert. Nyilvan a kiszinezett bizonyitdsi torténet éppen a Mt 1,18-19-re
alapoz, melyben vildgos, hogy Jézsef ,igaz”, és hogy 6 is meg van gy6z8dve arrél, hogy
Miria blinds — ez az oka annak, hogy el akar valni, még ha azt titokban is szdndékszik
megtenni. A torténet szerint Mdria bdtran kiitta a poharat, hétszer korbejdrta az oltart,
de nem lett semmi baja. Es miutdn a témeg még mindig hitetlenkedett, és volt, aki
csoddrél beszélt, volt, aki ,rossz lelkiismerettel vadolta” 8¢, egy szdzatot kellett hozzdjuk

30 Basser — COHEN: i. m., 41.
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intéznie, mely végiil meggydzi és blinbdnatra, majd Isten csodds tetteinek magasztald-
sdra inditja 8ket. (Inf. Mt. 12)

A fogantatds koriili részleteket is kidolgozzdk az apokrif evangéliumok, melyek a
météi elbeszélésben megfogalmazott vidakat mondjak ki vildgosan, és a forrdsukndl
részletesebben. Jézsef, mikor felfedezi, hogy Mdria terhes, és a jegyese mellé rendelt
sziizektd] hallja a magyardzatot, hazugsiggal vidolja meg Sket, és kétségbe esik.

Jozsef pedig mondd: — Miért akartok félrevezetni, hogy elhigyjem, hogy az Isten angya-
la tette 8t terhessé? Mert hisz megtorténhetik, hogy valaki az Isten angyaldnak mondotta
magdt és megcsalta 6t. Igy szolva sirni kezdett és mond4: — Milyen arccal megyek majd
az Isten templomdba? Milyen szemmel nézek majd az Isten papjaira? Mit csindljak? Erre
aztdn azt gondolta el magdban, hogy elrejtdzik, 8t meg elbocsdtja.”

A Jbzsef szajabol hangzé mondat nagyon is természetes, amit nehéz , foldhozragadtnak”
nevezni. Mdr csak azért is, mert az istenek ndsza mintdjdra elképzelt ,sz(ztl sziiletés”
gondolatdnak keresve sem taldljuk parhuzamdt sem a zsidd, sem a hellén irodalomban.?!
Jézsef minden valészintiség szerint azokat a pletykakat és vidakat mondja ki ezekben
az apokrif iratokban, amelyek kozszdjon forogtak Jézus életében, és még haldla utdn
is. Ugyanakkor ezekbdl a torténetekbdl az is nyilvanvald, hogy a Jézus sziiletése koriili
tisztézatlansdgok sokdig foglalkoztatjak a kegyes hivéket, és a keresztyén irodalomnak
még legaldbb a 6. szdzadig kezelnie kell ezeket a dilemmadkat, hogy meggydzze az eset-
leges kételkedSket a fogantatds koriilményeit illeten.

Jol ldtszik, hogy a probléma hosszii térténetre tekint vissza: bér a korai keresztyén
hagyomdnyban vildgos a tendencia, hogy kisimitsanak minden Jézus fogantatdsdval
kapcsolatos dilemmdt, és 8t a mennyei Krisztus tokéletes dicséségében mutassik be,
a pletykak egészen fogantatdsitdl kezdve valdszintleg konstans médon fenndllnak, és
megakadilyozzdk, hogy egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak Sket. Ez érthetd is, hiszen
mamzérséggel véidolni Jézust igen komoly kovetkezményekkel jér, ahogyan azt litni
fogjuk a tovabbiakban. Igy az apokrifoknak is foglalkozniuk kell a kérdéssel — ebben
a témdban egyértelmden ldtszik az apologetikus funkcié. Mindebbdl pedig még egy
nagyon fontos és valdszin(sithetd tény kovetkezik: ha Jézus koriil barmilyen pletyka
keringett, mdrpedig ennek a Mt 1,18, a Jn 8,41 és az apokrif evangéliumok egyardnt
vildgos tanui, akkor Jézus megbélyegzése kiindulhatott abbdl, hogy 8 mamszér.

3. A tilsdgosan is tisztdtalan
Az, hogy a szdrmazds kérdése mennyire komoly probléma, és a csaldd becstiletének
védelme mennyire hangsilyos, mutatja a Plutarchosznak tulajdonitott, de nem dltala irt
esszé a gyermek nevelésérél, ahol rogton az elsé szakasz a felmendk fontossdgdra mutat ra:

31 FirzmyEeR: Luke, 341-342. Fitzmyer kizdrja, hogy a) csalddi titok legyen a hdttérben, b) az ,Isten
Fia” cimbdl vezették le, azaz teoldgiai konstrukeid, ¢) a pogdny vildghdl kélcsondzte a képet az
isten—ember nédsz toposzdbdl, d) Philén 4ltal is ismert hagyomdnybdl szdrmazna, mely szerint a
patriarchdk direkt médon , Istentdl szdrmaznak”.
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»1aldn legel8szor a sziil8séggel érdemesebb kezdeni; és azt tandcsolndm azoknak az apasdgra
véagyakozoknak, akik megbecsiilt felmendkkel rendelkeznek, hogy tartézkodjanak a n6kkel
létesitett alkalmi kapcsolatoktdl; az dgyasokra és prostitudltakra értem ezt. Mert azokra,
akik nem »jél-sziiletetteke, akdr az apa, akdr az anya oldaldrdl, letorolhetetlen szégyen tapad
a sziiletésiik okdn, mely elkiséri 8ket egész életiikon keresztiil, és barki szdmdra, aki ily célra
kivdnja haszndlni, az elutasitds és inzultus forrdsdvé lesz. Bolcs volt a koled, aki igy fogalmaz:

Ha az otthon alapjt rosszul vetik meg,

A leszdrmazott sorsa sziikségképp szerencsétlen lesz.”

Nem véletlen, hogy a pogdnykeresztyén hallgatésdgnak iré Lukdcs a Jézus sziiletése
koriili tisztdzatlansdgot kiiktatja miivébdl.>> Mert mit jelenthetett ez Jézusra nézve?
Egy érdekes részlet sokatmondd e tekintetben: a b. Sanhedrin 103a Jézust agy dllitja
be, mint aki ,nyilvanosan tdlf6zi az ebédjét”.

IR [297 XD!IRZY 2002 117! 87 Y231 DWW DTN DT NINITD MY NTY DY AR NIRD N7 0K 13T
YA 1Y |32 02 9N DTPRY TN

»Mdsképpen, a »semmi rossz sem szérmazik rdd« azt jelend, hogy nem félemlit meg sem
rossz 4lom, sem gonosz gondolat. »Es pestis sem kornyékezi meg sdtradat« azt jelent, hogy
nem lesz olyan gyermeked vagy tanitvdnyod, aki az ételt nyilvdnosan tGlf8zi [azaz nyilvi-

»

nosan vétkezik és mdsokat is rdvesz erre], mint [amilyen] a Nazarénus Jézus esete [is volt]

Peter Schifer felhivja a figyelmet arra, hogy a ,,nyilvdnosan f6z” kifejezésnek erotikus

felhangja van, azaz a pardznasdg vétkét sejteti. Jézus ezzel bekeriil azok koré, akik erkol-
csileg romlottak.** Vajon ennek van kéze ahhoz, hogy méshol a ,,pardznasdg fiaként”
jelenik meg? A szerzd szerint a valasz igen: Jézus az anyja fia, nem jobb ndla: ahogy az

anyja szeretSt tartott, Ugy Jézus is kicsapongdan él, és tonkreteszi a hirnevét. Jézust

tehdt megbélyegzi a szdrmazésa, és ebben Plutarchos aggodalma teljesiil be: Jézus, a

torvénytelen gyerek maga is a torvénytelenség vddja ald keriil. Chilton igy fogalmaz:

»Lehetséges volt [Jézust] mamzér-ként vddolni a misnai értelemben, mivel az apja nem volt
ismert; a talmudi hagyomdny alapjdn azzal, hogy az apjt ismerték, és nem-izraelita volt, azaz
emiatt mamzér. Barmi is volt a definicid, lehetett alkalmazni, és alkalmaztdk is Jézusra.”

32 Pseubpo-PLutarcHOS: De liberis Educandis, 1.2, transl. Bassrt, Frank Cole, in Plutarchs Moralia,
Volume 1, Cambridge, Harvard University Press, LOEB, 1927, 3—4.

33  Emellett van még egy, a jelen esetben kizdrhat eset, melyrdl a Misna szintén tud, hogy a feleség
nem szlizen érkezik a hdzassdgba — ebben az esetben a hdzassig megkothetd ugyan, de a vizsgdlat
sordn kideriild 4llapot miatt a mdtkapénzt vagy ndszajdndékot vissza kell fizetni. Mdria kétséget ki-
zdrdan terhes, és nem Jozseftdl, tehdt ez a szabdlyozds ebben az esetben nem relevdns. McKNiGHT:
i. m., 94-95.

34 SCHAFER, Peter: Jesus in the Talmud, Princeton, Princeton University Press, 2007, 26-29.

35 Cuitron: i. m.; Id. még US.: Rabbi Jesus. An Intimate Biography, New York, Doubleday, 2002.
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Ennek oka az els§ szdzadi zsid6 kdzegben érthetd. Jézus anyja ismert volt, de az apja
nem. Ha Jézust mamzérnek tartottak, marpedig ez nagyon valdszint, akkor ez felold-
hatatlan bélyeget rak az egész csalddra.

Ennek szemléletes példdja a Toszefta Kiddusin (5:4), mely ldtszdlag kedvez8, mér
majdnem feloldozé hangvételben beszél arrél, hogy a mamzérnek az eljovendd orszdg-
ban blinbocsdnat jér:

,Netin és Mamzér az eljovendd orszdgban tisztak lesznek — ezek Rabbi Yoshé szavai. Rab-
bi Meir ezt mondta: Nem lesznek tisztdk. R. Yoshé erre ezt mondta: Nem mondatott-e
meg vildgosan: »Tiszta vizet hintek rdtok, hogy megtisztuljatok, és tisztdk lesztek«? Rabbi
Meir ezt mondta: »Minden tisztdtalansdgotoktdl és minden balvinyotokedl megtisztitlak
benneteket« (Ez 36,25). Erre Rabbi Yosé ezt mondta: Miért mondja az Irés, hogy meg-
tisztitalak? Ez azt jelenti, hogy a Netineket és a Mamzérokat is.”*

Ez a kés6i, mér jéval Jézus kora utdni engedmény” azonban mégiscsak azt jelenti,
hogy a mamzér egész életében tisztdtalannak szdmit, és ez alél nem kaphat feloldozdst.
A Deut 23,3 is ezt mondja ki a mamzérre nézve: nem lehet része az Ur gyiilekezetének

tiz generdcion keresztiil. Ezt sok magyardzé agy érti, hogy valéjiban sohasem. Yonder

Moynihan Gillihan izgalmas tézise szerint a Deut 23,5 késdbbi inkltizi6: az ammonitdk és

modbitdk kizdrdsdra ugyanis a szoveg mds indokot taldl: ,mivel nem akartak elétek jonni

kenyérrel és vizzel az Giton, amikor kijottetek Egyiptombdl, s mivel felbérelték ellened

Béldmot, Beor fidt Paddan-Ardmbdl, hogy dtkozzon meg téged”. Ezzel kiilonbséget tesz

a szoveg a mamzér kozote, aki tiz generdci6ig nem lehet tagja az Ur gyiilekezetének, és az

idegen kozt, aki sosem lehet az. Ezzel a kategorizdldssal Gillihan szerint a deuteronomista

torténetird tudatosan, mar a Kr. e. 4. szizadban szdmol a kevert vériiekre és a tiltott sze-
xudlis kapcsolatbél szdrmazé utddokra vonatkozé restrikcidkkal, és tisztdban van azzal,
hogy a Juda és Témdr hdzassdgabdl szirmazd fit mamzér — mivel a gyermek, Pérec, vérfer-
6206 kapcsolatbdl sziiletik.*® Ez lehet az oka annak, hogy Dévid, aki a genealdgia szerint

a tizedik generdcidhoz tartozik, a deuteronomista torténeti md szerint még nem épithet

templomot, szemben Salamonnal, aki a tizenegyedik generdci6 tagjaként mar mentesiil

a mamzér stdtusz aldl, és tisztdnak szdmit: 6 mdr elvégezheti a feladatot, mely ritudlis és

mordlis tisztasdgot kovetel, vagyis ,,tagja lehet az Ur gylilekezetének”

36 Idézi Cuirron: The Mamzer Jesus and his Birth.; Az idézetek forrdsa: Backman, Philip: Mis-
hnayoth, Judaica, Gateshead, 1983, és NEUSNER, Jacob: The Mishnah. A New Translation, New
Haven, Yale University Press, 1988. Ezeket magyaritottam.

37 A Toszefta a 4. szdzadban 4ll ssze.

38 A rabbinikus értelmezés és a Jubileumok kényve ezt gy oldja meg teolégiailag, hogy Fr és Onan
valéjdban sosem halta el a hdzassigot Tdmdrral (Ert Isten azel&tt meg6li, mieldtt ez megtorténne,
Onin pedig nem megszakitja a kozosiilést, hanem eleve a ,foldre vesztegeti a magot”, szexudlis
egyiittlée nélkiil), emiatt valéjdban nem vérfert8z4 a kapcsolat Jada és Tdmdr kozt. Ld. MENN, E.:
Judah and Tamar (Gen 38) in Ancient Jewish Exegesis: Studies in Literary Form and Hermeneutics,
Leiden, Brill, 1997.

39 GILLIHAN: i. m., 725-726, kiilonosen a 48. ldbjegyzet.
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Ez egybevidg McKnight érvelésével, aki szerint a megitélés és a tisztdtalan gyer-
mekre vonatkozé szabdlyozds a korai id8szakban szigord, és mindenképpen egyiitt
jar bizonyos szankciékkal. A Zak 9,6-ot is olvassik ebben az irdnyban. Valészintleg
idegenekrél van sz6 a szdvegben, vagy kevert vértiekrdl.** Egy lehetséges magyardzat
szerint a filiszteusokat majd mamzérok igdzzék le, és betelepiilnek Asdédba, azaz elve-
szik a filiszteus n8ket, akikkel tisztdtalan hizassdgi kapcsolatba lépnek — utédaik kevert
vérlick lesznek, ezzel ,rombolva le a filiszteusok dicsdségét”.*! Ha ez a magyardzat meg-
dllja a helyét, ebbdl levonhaté a zsidé gondolkoddsra nézve is kovetkeztetés. Simcha
Fishbane tgy ldtja, ,,a szakasz arra utal, hogy ez a személy vagy csoport el lesz kiilonitve
Izrael tobbi részétdl, és nem lesz az Ur kozosségének része, igy ez azt a feltevést timo-
gatja, mely szerint a mamzéreket fizikdlisan is elvalasztottdk Izrael kldnjait6l.”** Tehdt
a szankci6 az elkiilonités lenne, valamiféle gettdsitds. A zakaridsi vers azonban tdlontdl
homalyos egy ilyen értelmezéshez, hiszen a mamzér ebben a szvegkornyezetben jelsl-
het egyszerlien egy népcsoportot is.

A rabbinikus szovegek diakronikus vizsgilata azonban segitségiinkre siet. A temp-
lom pusztuldsa utdn, a papsdg sajdt stituszdnak elvesztése, az idegenekkel valé (részben
kényszer(i) kapcsolat, a hdbort miatti nemi er8szak, a romanizalédé zsid6sdg megvalto-
zott szociokulturélis kdzege a mamzér fogalmanak szlikitéséhez, megitélésének enyhii-
1éséhez vezetett.** A Misna elétti id6ben azonban Meir Bar Ilan szerint nem kaphatott
oktatdst a Térdbol, nem mehetett Jeruzsilembe, a hdzdt és sirjt fehérre meszelték, 6t
magdt kopaszra borotvaltdk, és fejbérét szerrel kenték be, hogy ne néhessen vissza a haja.
Emellett megfosztottdk a , teljes jogti izraelitdval” valé hdzassdgtdl.* Tovabbd a mamzér
ki van zdrva a birdskoddsbdl, azaz nem lehet a Szanhedrin tagja (m. Hodayot 1.4).

Ugyanakkor bizonyos szovegek ellentmondanak Bar Ilan radikélis tézisének. Egy-
részt az vethetd a szemére, hogy a szvegek datldsinak kérdésével nem foglalkozik, aho-
gyan azzal sem, hogy a mamzér fogalom véltozhat az id8k sordn, ahogyan ezt ldttuk is,
és ahogy Chilton, McKnight vagy Hayes ezt figyelembe is veszi vizsgilatai sordn. Bar
Ilan &sszegereblyézi a mamzérre vonatkozd tiltdsokat, és azt feltételezi, hogy mindezek
érvényben voltak Jézus idejében, s6t, mar kordbban is.> Azonban nem 4rt az vatos-
sdg. Erdemes szemlézni a Misna korai rétegeibdl szdrmaz6 szdvegeket, hogy elkertiljitk
az egyoldalusdgot.

Az Encyclopaedia Judaica szécikke szerint egyetlen tiltds vonatkozik Jézus idejében a
mamzérre, ez pedig a teljes jogu izraelitdval val hdzassdga, ami azt is jelenti, hogy nem

40 McKNIGHT: i. m., 89.

41 GILLIHAN: i. m., 727.

42 FisuBaNE, Simcha: Deviancy in Early Rabbinic Literature, Leiden — Boston, Brill, 2007, 5.

43 Uo., 15.

44 MEIR, Bar Ilan: The Attitude Toward Mamzerim in Jewish Society in Late Antiquity, Jewish History,
Volume 14, 2000/2, 125-170, 135, 139-141.

45 CoHEeN, Shaye J. D.: Some Thoughts on “The Attitude toward Mamzerim in Jewish Society in Late
Antiquity”, Jewish History, Volume 14, 2000/2, 171-174, 173.
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érvényes rd az ,Ur gyiilekezetébdl” valé kitiltds.* Vizsgdljuk meg el8szor a hdzassdggal
kapcsolatos restrikciét. A Kiddusin 4,1-2 szerint

» 1z leszdrmazote jote ki Babilonbél: (1) pap (2) lévita (3) izraelita (4) sériilt pap (5)
megtért (6) felszabaditott rabszolga (7) mamzér (8) netin [a gibeonitdk leszdrmazottja]
(9) és elhallgatott. A megtért, felszabaditott rabszolga, mamzér, netin, »elhallgatott« hd-
zasodhat egymds kozott. Ezek az »elhallgatottak« — mindenki, aki ismeri az anyjét, de
nem ismeri az apjdt; és lelenc — akiket a piacrél hoztak, és nem ismerni sem az apjét, sem

az anyjit. Abba Saul az elhallgatottakat [shetuqi] megvizsgdlandéknak [bedugi] nevezte.”

Ezek alapjén elgondolkodtat6, hogy Jézus miért nem hdzasodik meg. Ennek hdtteré-
ben egyfeldl dllhat személyes elkotelezddés Isten Orszdga tigyéért, melyben tudatosan
véllalja fel a nemi kapcsolattdl valé tartdzkoddst. Mdsfeldl lehet annak is a kovetkez-
ménye, hogy az anyja nehezen taldl neki hdzastdrsat — mivel teljes jogti izraelitdval
nem hdzasodhat. A Mdria Magdolnéval kapcsolatos pletykdk mdr az korban is létez-
tek Jézusrol — taldn nem véletlen, hogy egy tisztdtalannal boronaljak 8ssze: hasonlét a
hasonléval.”” Valészintileg ennyit tolerdl a korabeli tdrsadalom: ezdltal egyfeldl elzdrja
a mamzért a feloldozds lehetésége aldl, mdsrészt a hdzassdgi szabdlyozdssal benne tartja
a tisztdtalansdgban, hiszen a szabdlyozds szerint csak felszabaditott szolgdt, prozelitdt,
netint (pogdny gyokerekkel rendelkezd izraelitdt) vagy drvdt vehet el. Izgalmas meg-
vizsgalni a Mt 19,10-12 eléggé rejtélyes passzusit:

»Tanitvinyai erre azt mondtdk neki: »Ha igy 4ll a dolog az ember feleségével, nem érde-
mes meghdzasodni.« O azt felelte nekik: »Nem mindenki érti meg ezt a dolgot, csak azok,
akiknek megadatott. Vannak ugyanis eunuchok, akik anyjuk méhébdl igy sziilettek; az-
tdn vannak eunuchok, akiket az emberek tettek ilyenné, és vannak olyan eunuchok is,
akik nmagukar férfiatlanitottdk a mennyek orszdgdére. Aki meg tudja érteni, értse meg.«”

A szakasz alaposabb exegetikai elemzésére itt nincs lehet8ség. Azonban annyit érdemes
megjegyezni, hogy a 11-12. vers kilog a kontextusbél. Mig elStte a hdzassdg feltételeirdl,
a hdzassdgtorésrdl, a vélds lehetdségeirdl van sz6, addig itt a nem hdzasodds témajéba kap-
csolédik be az eunuch-kérdés. Igy a 11-12 valészintileg 6n4llé anyag, melyet tematikus
hasonlésdg alapjan illesztettek ehhez a passzushoz.*® Viszont az erételjes, hdromszor is
megjelend ,eunuch” (kaszerdle) kifejezés felettébb rejtélyes. Vajon mire vonatkozik? Es

46 SCHERESCHEWSKY, Ben Zion (Benno): Mamzer, in Encyclopaedia Judaica, Volume 11, Lek — Mil,
Jerusalem — New York, Macmillan, 1971, 840.
47 SCHAFER: i. m., 29.
48 Ezt tdmasztja ald, hogy a tobbi evangélium nem emliti ezt a szakaszt. Valdszintleg egy olyan jézusi
monddsrdl van sz6, mely Mt szdmdra kapora jon, és beilleszkedik a Jézusrdl alkotni kivant képbe
— tematikusan pedig ide kapcsolhato. Elgondolkodtatd tégabb ésszefiiggés, hogy egyediil Mt fog-
lalkozik a Jézus élete koriili pletykdkkal. Vajon ez a vers nem annak a tantbizonysdga, hogy Mt itt
szintén részben apologetikus céllal illeszti be Jézus ndtlenséggel kapcsolatos monddsdt? A hdzassdg
ugyanis alapvetd kévetelmény, az utédnemzés és a csaldd vérvonaldnak fenntartdsa elsédleges fela-
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Jézusra melyik? Altaldban hajlamosak vagyunk Jézust a harmadik kategéridba tenni: 6
az, aki 6nként véllalja a nétlenséget Isten orszdgéért. De mi van akkor, ha Jézus mind-
hdrom kategéridba beleesik, mint akit , kasztrltak” (e0vouyioBnoav): O az, akit mar
nemzésétdl megvetettként kezelnek, és dgy is sziiletik; aki mamzérként nem hdzasod-
hat , tisztdval”, mert tisztdtalan — vagyis akit az emberek tettek nemzésre alkalmatlannd
a megvetésiikkel és a tirsadalmi stigméval? Es nem lehet, hogy Jézus ezt forditja pozitiv
el8jellivé azzal, hogy magdra veszi a megvetést, és Istennek ajdnlja fel kényszeri nétlen-
ségét — amitd] ez szabad tetté valik?*’ Elgondolkodtaté lehetéség. Barhogy is, az tény,
hogy Jézus nem hdzasodik meg — és ennek lehet 5nkéntes elhatdrozés, de lehet kényszert
tartézkodds a hétterében. A kettd azonban nem kell feltétleniil kizdrja egymadst: Jézus
megvetettsége lesz kiildetésének egyik sarokpontja, a dicséség feltétele.

Most vizsgdljuk meg a templomhoz kapcsolédé lehetséges eltiltdsokat. Taldlunk
olyan dokumentumot, mely arra enged kovetkeztetni, hogy a valldsi életben bizonyos
korldtok kozé szoritottdk a mamzérek részvételét. Tobbek kozote Gillihan hivja fel a
figyelmet a qumrdni 4QMMT egyik passzusdra, mely az idegenekkel és fattyakkal fog-
lalkozik. Ez a szakasz annak az aggodalomnak ad hangot, hogy a vegyes hdzassagbol
sziiletett gyermek belép a szentélybe, és ezzel tisztdtalannd teszi azt:

»39/ [Ami pedig az ammonidkat] és a modbiakat illeti, a fattytt (mamzér), a sériile
heréjlieket, és azt (az embert), akinek nemiszervét levdgtak, és akik (mégis) belépnek

40/ a gyiilekezetbe, és feleséget vesznek, hogy egy testté

41/ [legyenek, és beviszik a szentélybe,]

a(+c+d) (=4Q 394 8 iii)

42/ [tisztdtalanok.] Tovdbbd az a mi véleményiink,

43/ hogy ne érintkezzenek veliik,

44/ és ne egyesiilhessenek (izraeli nével), hogy egy

45/ testté legyenek és ne engedjék be 8ket

46/ [a szentélybe.] Ti pedig ismeritek a nép([ek?]re vonatkozd) el8irdst

47/ [és ...] egyesiilnek

48/ mivel Izrael minden fidnak 8rizkednie kell mindenfajta testi tisztdtalansdgtdl,

49/ és tisztelniiik kell a szentélyt.”>

dat. Ezt feliilirni csak valamilyen egészen kiilonleges elhivédssal lehet: taldn Mt ezt prébdlja felve-
zetni, mikdzben utal a Jézust ,,eunuchhd tev8” pletykdkra és 8t megbélyegzd tdrsadalmi kézegre is.

49 Ha ez igy van, akkor taldlunk egy életrajzi adalékot a ,nytjtsd oda a mdsik arcod” és a ,,menj el még
egy mérfoldre” (Mt 5,39.41) jézusi parancshoz. Ezek ugyanis a jézusi ,passziv rezisztencia” formdi,
melyek a megaldztatds kozepette visszaadjik a méltésdgot: a jobb arc helyett a bal nytjtdsa a megvetd,
visszakézbdl érkezd titleg elleni tiltakozds, a ,még egy mérfold” elve pedig a kényszer szabadsdgga for-
méldsa a talvdllalds révén (vo. WINK, Walter: Jesus and Non-Violence: A Third Way, Minneapolis, Fort-
ress Press, 2003.). Jézus talvallalja szégyenét azzal, hogy ,stigmdjat” ,onstigmdvd”, és ezzel erénnyé
formélja? (V6. THEISSEN, Gerd: A Jézus-mozgalom. Az értckek forradalmdnak tdrsadalomtorténete, ford.
Szab6 Csaba, Budapest, Kalvin Kiadd, 2006, 247-255.)

50 A forditas Frohlich Id4é (i. m., 422.). Erdekes médon a 4QMMT értelmezésével és az egész qum-
rani kozosséggel kapesolatban ) hipotézis bontakozik ki. Eszerint a széveg nem a szekta belsd
teol6gidjdt titkrdzi, hanem itt egy szélesebb kérben is ismert — vagy bizonyos csoporthoz tartozé
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Ehhez érdekes adalék, hogy a Deut 21,10-14 engedélyezi a hadifogoly pogdny né feleségiil
vételét, viszont a Templomtekercs ezt a passzust értelmezve hozzdteszi az ,és a feleséged lehet”
részhez: ,,de nem érinthet szent ételt (#ahora) hét esztendeig. Nem ehet a seldmim felajan-
ldsbol sem hét esztendeig; azt kvetSen ehet.” Ez a szabélyozds Hayes szerint elrettentésiil
szolgdl: megakaddlyozza, hogy a szent étel irdnt elkitelezett qumrani idegen feleséget vegyen
magdnak.’! Ebbél viligos, mennyire fontos a , tiszta mag” megdrzése, a keveredés elkerii-
lése a Holt-tengeri kozdsség szdmdra. Hogy ez a szabdlyozds és ritudlis aggodalom mennyi-
ben volt dltaldnosan is érvényben Jézus kordban, az kérdés. A szoveg alapjdn viszont, mivel
a Jubileumok kényvének érveléséhez kozelit, valamint az Ezsdrds konyve ,szent magrol”
alkotott teoldgiai tézisének egyértelm visszhangja, és rdaddsul rokon a deuteronomista
orténeti md koncepcidjéval, azaz egy szélesebb korben vallott teoldgiai nézetbe dgyazddik,
feltehetd, hogy a mamzérrel kapcsolatos itélet, a szentély ldtogatdsinak tilalma nem csak
a qumrdni kozdsség belsd szabalyozdsdban volt hangstlyos Jézus kordban. Az eddig vizs-
galt szovegekrdl alkothatd dltaldnos kép aldtdmasztja Schereschewsky tézisét, mely szerint
a mamzér nem hézasodhat teljes jogi izraelitdval, mivel bemocskolja a ,,szent magot”, és
McKnight érvelését is, mely szerint a mamzér nem léphet be a szentélybe, mert tisztdta-
lannd tenné azt. Tovdbb4, ha Jézus kordban érvényben volt az az elv, hogy a mamzér nem
teljes jogu izraelita, és ahogyan a Kiddusin 4,1-2 kimondja, a prozelitdval egy szinten 4ll,
akkor minden val6szintiség szerint nem tartézkodhat a belsd udvaron. Erre utalhat az a
tény, hogy Jézus a pogdnyok szimdra fenntartott térben hajtotta végre profétai akcidjic—és
emogott meghizddhat ez az evangéliumi szévegekben ki nem mondott hdtrinyos meg-
kiilonboztetés.>?

Ennél komolyabb szankciéval azonban valészintileg nem szdmolhatott Jézus. Erre
utalhat a Horajét 3.8-ban taldlhatd szovegrészlet:

»A. Egy pap els6bbséget élvez egy lévitdval szemben, egy lévita egy izraelitival szemben,
egy izraelita egy mamzérrel szemben, a mamzér a netinnel szemben, a netin egy prozeli-
tdval szemben, a prozelita egy felszabaditott rabszolgdval szemben.

B. Milyen kériilmények kozote?
C. Amikor mindannyian egyenld értékiek.
D. De ha a mamzér egy bélcs tanitvinya lenne, és a f6pap egy am-hddrec, akkor a mam-

zér, aki a boles tanitvanya, elsdbbséget élvezne a f8pappal szemben, aki am-hddrec.”>

— elképzeléssel van dolgunk. A szdgletes zdrojelben jelzett kiegészités Elitzur Bar-Asher Siegalt
koveti (S1ecaL, Elitzur Bar-Asher: Who Separated from Whom and Why: A Philological Study of
4QMMT, Revue de Qumran, Volume 25, 2011/2, 229-256.), aki szerint a ,,nép” kifejezés a ,,qum-
ran-elmélet” védadi 4ltal kredle potlds, mely a ,,népek” kifejezéssel is helyettesithetd lenne, és ezzel a
szoveg a bevett formuldt alkalmaznd, mellyel a zsidosdg magdt a t5bbi nemzett8l megkiilonbozteti.
Ebben az esetben a széveg érthet6bbé vilik: a népekkel kapcsolatos szabdlyozds a pogdnytdl (annak
szokdsaitdl, hdzassdgtdl stb.) valé tartdzkodds szabdlyait jelenti, és 4ltaldnosabbd is teszi a szdveg
érvényességét: a ,mi” nem a szekea tagjait, hanem 4ltaldban ,Izraelt” jelentené.

51 Haves: i. m., 36.
52 McKNIGHT: i. m., 102.
53 A szoveget Jacob Neusner forditdsa alapjén magyaritottam.
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Az elv szerint, ha egy mamzér tanult, és egy f8pap nem, azaz am-hddrec, vagyis olyas-
valaki, aki nem ismeri és kovetkezésképpen nem tartja be a Térdt, akkor a mamzér
elsébbséget élvez. Fishbane szerint ez a Misna-korabeli rabbik alldspontjdt tiikrdzi: a
Téra tanulmdnyozisinak els6bbsége van mindennel szemben, és ez jelenti a valédi std-
tuszt, nem pedig a szdrmazds.>* Kérdés azonban, hogy ez az elv érvényben volt-e Jézus
kordban. A Misna ugyanis a templom leromboldsa utdni id8szakot titkrozi, a zsid6
kdnon létrejotte utdni 4j korszakot, amikor a ,,bélcsek” iskoldi mdr aktivak, és Javne,
illetve Galilea veszi 4t a vezetd szerepet a jogi, valldsi és szertartdsrend értelmezésében.”

Ismerve Jézus tanit6i tevékenységét és azt is, hogy Jézusnak kijar a mar (Gr) tisz-
teletteljes megszdlitds, Jézus bizonyos értelemben szabadon mozoghatott a korabeli
Palesztina zsidé térsadalmdban, s6t, még megbecsiiltségnek is 6rvendett. Ez rimel a
fent idézett szoveg dlldspontjdra. Bruce Chilton 4llitdsa, miszerint Jézust kitagadtdk a
zsinag6gdkbdl, szembe megy az evangélium tényeivel: Mk 1,21 szerint Jézus megfordul
a kapernaumi zsinagégdban, a Mt 4,23 alapjdn Jézus rendszeresen tanit Galilea-szerte,
és Lk még azt is tudni véli (Lk 4,16), hogy ,szokdsa szerint” megy be a ndzdreti zsina-
gbgdba. Jdnos szerint Jézus fenn van a templomban minden nagy tinnep alkalmdval.
Vagy az evangéliumok kdzolnek hamis tényeket — ami nem valészint —, vagy Chilton
fest talsdgosan radikélis képet Jézus kdrnyezetétdl. Jézus tanitdi tevékenysége és meg-
becsiiltsége titkrozni ldtszik tehdt a fent idézett passzust: ha egy mamzér tanult, megi-
télése megvéltozik — értékesebb lehet, mint egy tanulatlan pap.

Ha ezt az érvelést komolyan vessziik, akkor adédik egy 4j nézdpont, mely fel8l az evan-
géliumi elbeszélések is sajdtos jelentSségre tesznek szert. Erdekes médon Lukdcs — legalabbis
Conzelmann szerint— Jézust igy mutatja be, mint aki jeruzsdlemi misszi6ja sordn birtokba
veszi a templomot, az § tulajdonaként. Jézus naponta tanit benne, és az Olajfik hegyére
vonul vissza esténként (Lk 19,47; 21,37-38), de mdsnap mdr ismét a szent helyen van. Lk
elhagyja a betdniai megkenetés torténetét (Mk 14,3-9; Mt 26,6-13), mivel ez tdlsdgosan
eltdvolitand Jézust a szentélytdl. Sokatmondd, hogy Lk nem emliti a fligefa elszdraddsanak
torténetét, mely értelmezhetd profetikus szidalomnak Jeruzsalem hitetlensége miatt (amivel
szemben a tanitvdnyokat Jézus hitre buzditja), és utalhat a szentély pusztuldsira. Vele szem-
ben viszont érdekes médon a t8bbi evangélium 6vatosabb: MK, illetve Mt a templommal
szemben poziciondljak Jézust, mind térben, mind szimbolikusan.* Jézus Betdnidban tar-
tozkodik (Mt 21,19), kivonul Jeruzsdlembdl a templomtisztitdsdt és tanitdsdt kovetden, és
csak e két alkalommal mutatkozik a vdrosban.”” A templom ebben a két evangéliumban
ink4bb az itélet helyének tlinik, a hitetlenség fészkének, melynek el kell pusztulnia, Jézus
magatartdsa pedig legkevesebb tartézkoddénak, de inkdbb ellenségesnek ldtszik.

54 FISHBANE: i. m., 7.

55 ScHURER, Emil: The History of the Jewish People in the Age of Jesus Christ, (Revised edition by VER-
MES, Geza and MILLAR, Fergus), New York, Bloomsbury, 2014 (1973), 524-528.

56 CoNzELMANN, Hans: 7he Theology of Luke, transl. BusweLL, Geoffrey, Philadelphia, Fortress Press,
1961, 75-78.

57 Mt esetében Ugy tlinik, tanitdsit egyetlen napon mondja el (Id. Mt 22,23). Mk esetében is ugyan-
ez a benyomds: a templomtisztitdst kdvetd napon megy Jézus ismét a vérosba, ahol egy nap alatt
elmondja a tanitdsdt (Id. 11,27). Ezt kévetSen Jézus Betdnidban tartdzkodik az utolsé vacsordig.
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Amennyiben Conzelmann tézise és a hdzassdggal kapcsolatban mondottak megalljak
a helytiket, Jézus miikodésének egy érdekes aspektusa valik életrajzi szinten is érthetévé, és
az evangéliumi szovegekben is kitapinthat6va: a tdrsadalom kirekesztettjei irdnti elkotele-
zettsége Osszefligg sajdt sorsdval — érzékenysége annak a hdttérnek kdszonhetd, mely egész
életére stigmatizdlta 6t. Jézus ndtlensége lehet annak a tdrsadalmi stigmdnak a kovetkezmé-
nye, mely korldtozta 8t, de amelyet a sajét elényére tudott forditani azdltal, hogy Istennek
ajanlotta fel kényszer(i dllapotdt, és mozgalmaban alternativ csalddot és kozdsséget hozott
létre (1d. Mk 3,33-34par). Jézus templomellenes kritikdjanak hdtterében dllhatott a sajdt
megvetettsége és a megvetettekkel vallalt sorskdzossége miatti felhdborodas, és a vele szem-
ben is érvényesitett diszkrimindcié miatti ellenérzés. Isten korldtokat nem 4llitd szeretetének
és befogaddsanak meghirdetése igy életrajzi motivacidt is kap. S8t, azzal, hogy a tanitvanyok
kozti rivalizaldst elitéli, a hatalom hajszoldsa ellen int, a mésik szolgdlatinak ,,gyengeségét”,
az aldzatot er8ként értelmezi, és az, hogy theisseni fogalommal a , privilegizalt csoportok
értékeit” az alsobb tdrsadalmi csoportok szdmdra hozzéférhetdvé teszi,® szintén lehet ennek
a hdttérnek a kovetkezménye.

Még egy kérdés felmeriilhet a mamzér-Jézus tézissel szemben. Az a lehetéség is fenn-
dllhat, hogy Jézsef, azdltal, hogy a nevére veszi a gyermeket és végiil elhdlja a hézassigot
Miéridval, megsziinteti a mamzér stétuszt. Ezzel kapcsolatban azért nem lehetiink tilsigo-
san optimistdk: ahogy ldttuk, a kivetettség a szdrmazds miatti megkiilonboztetéssel jr, és
nem éllithatd helyre sem kultikusan, sem jogi titon, legaldbbis a feltételezhetd legkorbbi
rabbinikus szovegek alapjan.” Kiilonésen figyelemreméled, hogy, ahogyan azt ldttuk, méga
Toszefta is csak eszkatologikus feloldozdst igér a mamzéreknek, bér eldtte felvet pdr lehetdsé-
get: 1) a mamzér stitusza megvaltozhat, ha egy szolgdt vesz el: ebben az esetben a sziiletendd
gyermek mdr nem mamzér, hanem szolga. A szolga gyermeke, ha felszabaditjék a sziil8jé
(vagy 6t), mdr szabad. 2) a mamzér stitusza megvaltoztathatd valtsdgdij révén. Azonban az
m. Kiddusin 3.13 és b. Kiddusin 71a felvetését a rabbik elvetik, és régzitik, hogy a mamzér
stitusza nem megvaltoztathatd. Egy mésik sz6vegrész is sokatmondé a Toszeftdbdl:

,Bar Sammai iskoldja és Hillél iskoldja vitdban éllt egymdssal azzal kapcsolatban, hogy a levi-
rtus hdzassdg [sz6 szerint: kozos feleség] érvényes-e, abban egyetértettek, hogy a sziiletendd
gyermek nem mamzér. A mamzér stitusz csak annak az anydnak az utédjdra érvényes, aki
olyan hédzassdgba Iépett, mely a kicsapongds vétke miatt tiltott [ami a Lev 18 felsoroldsdban
szerepel], és melynek okdn a kiirtds biintetésére méltdak.” (Jebamoth 1.10)%°

58 THEISSEN: i. m., 242.

59 Szemben McKNIGHT: i. m., 97.: ,Az is ésszerli, hogy a Mt 1,18-25 mdogétt Jézus J6zsef dleali
orokbefogaddsanak hiteles emlékée ldssuk. Ha ez igy van, akkor a késdbbi rabbinikus szabdlyo-
z4s lehetett életben, mely szerint a gyermek stdtusza tisztdzddik az Srokbefogaddssal (Id. b. Kid.
73b). Amennyiben a mdsodik "ha’ igazoldsa [azaz, hogy Jézus mamzér] nehezebb, mint az elséé [az
orokbefogaddssal tisztdzott dllapot], akkor elméletileg lehetséges, hogy Jézus, megitélését tekintve
teljes mértékben folt nélkiill néhetett fel, és ebben az esetben Chilton és Aarde meghamisitottdk
az evangéliumi tényeket és Jézus ’torténetét’.” Persze McKnight dvatos: ezt a tézist kevésbé tartja
valészintinek, mint azt, hogy Jézust bizonyos kérékben mamzérnek tekintették.

60 A midsodik kiegészités Fishbane-¢ (i. m., 12.)
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Biér ez a sz6veg késdi, Sammai és Hillél iskoldja Jézus idejében aktiv — igy feltételezhe-
t6en egy korai, Jézus korabeli szabdlyozdst 8riz meg, melyet aztdn a Toszefta magya-
rdz és kiigazit. Az nyilvanvald, hogy az ismeretlen apdtdl szdrmazé, hdzassigon kiviil
fogant gyermek ebbe a kategéridba tartozik. Az pedig, hogy a mamzér sziilei ,kiirtdsra
mélték”, a stigma stlyossdgdt sejteti. A legvaldszin(ibb, hogy Jézusnak igenis volt ilyen
megbélyegzésben része, és szirmazdsa bizonyos értelemben megnehezitette beillesz-
kedését, korldtozta szabad mozgdsit a korabeli tdrsadalomban, még ha nem is olyan
mértékben, ahogy azt Chilton l4ttatni szeretné.

4- A dics8séges mamzér — a kardcsonyi csoda
Egy mamzér lenne a dicséség kirdlya? Haa Mt 1,18-19-et tgy olvassuk, hogy végigeondol-
juk a torténet sszes kétértelmiiségét, a sziiletés koriili tisztdzatlansdggal jéré pletykakat, az
ezzel jard szégyent, Mdria megbélyegzését és Jézus életére gyakorolt hatdsdt, akkor a fogan-
tatdstorténet befogaddsa kihivissd vélik. Nem a tisztézatlan koriilmények kozti fogantatdsra,
hanem éppen a ,szlizt8] sziiletés” tanitdsdra vetiil a gyanu drnyéka — nagyobb hitet kovetelve,
mint azt elsére gondoljuk. A dilemma exegetikailag is keriil6utakra kényszerithet, vagy a
sziiletéstorténetek hdttérbe szoritdsit eredményezheti.®! Az elutasitds, kimagyardzas vagy
semmibe vétel azonban nem t(inik szakszerti megolddsnak, bdrmennyire is csdbito lehetd-
ség, és konnyebb utat kindlna. De mit kezdiink akkor ezzel a botrdnnyal? Azt gondolom, a
legmélyebb evangéliumot ldthatjuk meg igy ebben a torténetben.

Egyfeldl abban, hogy a mi életiink is tele van ellentmonddssal. Az evangélium épp igy
térsunk: nem idegen vildgrél beszél, hanem a miénkrél. A Jézsefet megrédzé dilemma, a
pardznasdg vétkének gyandja, az idegen, rdaddsul pogdny férfivel valé szexudlis egytitdée
lehet8sége, a sziiletés méltatlan koriilményei, a szegény sors, a gyermekgyilkossdg és mene-
kiilés egy szdmunkra is ismerds kozeget rajzol meg, ahol nincs nyugalom és békesség, ahol
kiizdeni kell, megaldztatast és szenvedést kell 4¢élni, ahol irigységgel, hatalomféléssel, kusza
kapcsolatokkal taldlkozunk, melyek a sajat gyermekkorunkat és életiinket is meghatdrozzak.

Misteldl Jézus éppen azért tud kozel lenni hozzdnk, mert ilyen tapasztalatai vannak.
Nem egy tokéletes istenség makuldtlan fia, akihez semmi koziink nem lehetne, nem egy
doketistak 4ltal megdlmodott Krisztus, akit nem érinthet meg a vildg szenvedése, hiszen
t6le tdvol van — és tokéletesként tdvol is kell legyen téle — minden hidny és sziikség,
hanem & egy nyomorusigos koriilmények kozt emberré lett Isten. Mélyen megérintd
gondolat, hogy Isten Fia egy olyan ellentmonddsos személy, akit mdr a fogantatdsdtol
kezdve megbélyegeznek, akinek sziilei stigmat hordoznak. Isten ezt a mélységet hasz-
ndlja — Jézus emberi hdtterét, tapasztalatait, és ebbdl az ellentmonddsos alakbol vdlik
Izrael Megvaltojavd, a keresztyén hit kézponti alakjéva.

Misik tizenet, hogy ennek a torténetnek Jozsef a h6se — 6 az, aki mindenek ellenére
fidnak tekinti Jézust. Mdria helyzetét és negativ megitélését azzal enyhiti, biintetését

61 Conzelmann egyenesen azt dlltja, hogy a sziiletéstorténetek nem képezik a lukdesi teoldgia részét.
Raymond E. Brown is, ugyan a Jn 8,41 elemzése sordn felveti a pardznasdg védjdt, rovid kommen-
tdrjdban mdr meg sem emliti ezt az opciét. (BRowN, Raymond E.: The Gospel and Epistles of John.
A Concise Commentary, Collegeville, Liturgical Press, 1988.)
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is azzal akaddlyozza meg, hogy (a korabeli szabdlyozissal szembe menve) elhdlja vele
a hdzassdgot, és testvéreket nemz Jézusnak. Ezzel terhet vesz magdra — vallalja Jézus és
Miria stigmdjdt, igy nemcsak azdltal igaz ember, hogy betartja a korabeli jegyességre
vonatkozd szabdlyokat, hanem azdltal is, hogy mdsok vétkét magdra veszi.®* Attelepﬁl—
nek Ndzdretbe, és ezzel 0j életet kezdenek. Ettdl fiiggetleniil valészintileg megmarad
Jézus megitélésében ez a folt: olyan gyerekként né fel, akinek az apja nem ismert; vagy
azzal a tudattal él, hogy akit apjénak nevez, nem biztos, hogy az apja.

Mi lehet ebben az tizenet? Elészor is a torténet be akar szippantani, az dsszes két-
értelmiségébe, hogy szembenézziink sajdt kétértelmiségeinkkel, és azzal a Jézussal,
aki mindebben osztozik. Abba a kiszolgaltatottsigba visz bele benniinket, amit 6 is
megtapasztalt. Atélhetsvé vilik a rélunk kialakule kép érzelmi terhe, a kitaszitottsdg és
magdny, a félelem és szorongds, mely a mell8zéssel, meg nem értettséggel is jar. Hor-
dozhat6vd formdlédik a szégyen érzése, a csalddi 6rokségek nyomaszté sulya, a titkok
és elhallgatdsok sokszor tudat alatt feszitd, generdciékat meghatdrozé tapasztalata. Es
ezen keresztiil visz el benniinket oda, amit a keresztelésekor Jézus meghall, minden-
nek ellenére, mindezekkel egyiitt: , Te vagy a szeretett flam, benned gyonyorkodom!”
Milyen hatalmas tizenet ez egy mamzérnek? Egy kitaszitottnak, egy megbélyegzettnek,
egy hdzassigtol megfosztottnak, akirdl az Isten mindezek ellenére azt mondja, gys-
nyorkddom benned? Személyesen olvasva a torténetet, éppen ezt élhetjiik dt: dsszes
ellentmonddsossdgunkkal egyiitt Isten kimondja rdnk: ,, Te vagy az én szeretett fiam/
linyom, benned gydnyorkoddm!”

ABSZTRAKT
A Jézus sziiletése koriili botrdny — az eljovetel paradoxona

Ha alaposan olvassuk a Mt 1,18-19-et és a Jn 8,41-et, akkor egy botrdnyra bukka-
nunk. Jézus sziiletése koriil ugyanis minden bizonnyal pletykdk keringtek, egyesek

illegitim hdzassdgrdl, mdsok egyenesen pardznasdg biinérdl beszélhettek. Lehetséges

lenne, hogy Jézust mamzérnek tartottdk, egy megesett jegyes gyermekének, akinek az

apja vagy ismeretlen, vagy egyenesen egy pogdny volt? Ez a tanulmdny 6kori szovege-
ket vesz vizsgélat ald — bibliaiakat, kinonon kiviilieket és apokrifokat, hogy lehetéség

szerint tisztdzza a mamzérség okori fogalmadt, és azt, hogy milyen hatdssal lehetett Jézus

tanitdsdra és mentalitdsdra az a vdd, hogy illegitim gyermek. Vizsgdléddsom tanulsdga

szerint Jézus két ponton szenvedhetett hdtratételt: egyfeldl korldtozott hdzasodési lehe-
t6ségei voltak, mivel nem tartozhatott a ,tiszta Izraelhez”, masfeldl pedig valdszintileg
ki volt tiltva a templom szentélyébdl. Az evangéliumokban taldlunk olyan szévegrésze-
ket, melyek ezt a konkluzi6t aldtdmasztjdk.

Kulcsszavak: szent mag, mamzér, torténeti Jézus, sziiletésnarrativa

62 Basser — COHEN: i. m., 41-42.
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Kustdr Gyérgy

ABSTRACT
The Scandal of the Birth of Jesus — the Paradox of Incarnation

A close reading of Mt 1,18-19 and the allusion in Jn 8,41 reveals a potential scandal.
The origin of Jesus appears uncertain, and is even percieved as a result of fornication.
Is it possible that Jesus was regarded as a mamszer, an illegitimate child, whose father
is either unknown, or known and identified as a pagan? This essay takes ancient texts
under scrutiny — biblical, extra-canonical, and apocryphal, in order to examine the
possible meaning of mamzerim in the time of Jesus, and the consequences it might
have had on the teachings and mentality of Jesus. I conclude that Jesus might have
experienced two restrictions: limited prospects for marriage, as he was not counted
among the ,,pure Israelites”, and prohibition from entering the sanctuary of the Temple.
The Gospel accounts provide nuanced indications that support this interpretation.

Keywords: holy seed, mamzer, historical Jesus, birth-narrative
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TANULMANYOK

»E gybztest a haldl nem gyézte le,
El 6 a hirben most is, bdr nem éL.”

»De a keresztyén halhatatlansdg elégségessége
meghitsit minden foldi dicséséget.”

Tanulmdnyom a képek irdnydbdl, az ikonografia-
ikonolégia médszerével kozelit Shakespeare
Venus és Adonis cimi kélteményéhez, megfigye-
lésének f6kuszdban pediga cimadé szerepléknek
a hirnévhez és a haldl utdni emlékezethez valé
viszonyuldsa 4ll, amely nézetem szerint megha-
tdrozza a szerelemrdl alkotott elképzeléseiket is.
A posztumusz emlékezetrél t6reéné gondolko-
dds véltozdsokon esett 4t a kora tjkori Anglidban,
ahol a humanizmus és a protestantizmus kozel
egyidSben jelent meg. E véltozdsok nyomai
Shakespeare Venus és Adoniséban is tetten érhe-
t8k. A szerelem, a halal és az emlékezet szép, dm
tdg témdinak Osszefliggéseit a koltemény egy
meghatdrozott széveghelyébdl kiindulva fogom
felfejteni, amely a kovetkezd:

,Fuj, élettelen képmds, rideg, érzéketlen ko,
Kipingdlt idol, tompa, halott kép,

Szobor, mely csak a szemnek elég
Férfi-szer(i, de nem asszony sziilte.”

1 SHAKESPEARE, William: III. Richdrd, 111.1., ford.
Szigligeti Ede.

2 Browngk, Sir Thomas: Religio Medici (1635), Lon-
don, Sampson Low, Son, and Marston, 1869, in The
Project Gutenberg EBook of Religio Medici, Hydri-
otaphia, and the Letter to a Friend, [EBook #586],
Produced by Henry Flower and Judith Boss, Omaha,
Nebraska, 2019. 11. 11. URL: https://www.gutenberg.
org/files/586/586-h/586-h.htm Utolsé letdltés: 2025.
04. 01.

3 ,Fie, lifeless picture, cold and senseless stone, /
Well-painted idol, image dull and dead, / Statue con-
tenting but the eye alone, / Thing like a man, but
of no woman bred.” A Shakespeare kélteményébdl
kozolt magyar nyelvl idézetek sajdt nyersforditdsaim.
Lérinczy [Lehr] Zsigmond régies nyelvezet(i, rimekre
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Venus istennd szavai ezek a gydny6rt Adonishoz, amelyeket afeletti elkeseredésé-
ben mond, hogy szépsége és nyilvinval6 rimendssége ellenére az ifji nem csupdn érzé-
ketlen marad irdnta, de tiirelmetleniil vérja, hogy Gtjdra bocsdjtsdk, és csatlakozhasson
vaddszé tdrsaihoz. Az idézett sorokbdl kontextusukbdl kiragadva is megéllapithatd,
hogy a beszél$ felfokozott érzelmi dllapotban van, és hogy kézlenddje nyomatékositd-
sdhoz er6s asszocidciokat keltd képeket haszndl. Hogyan értelmezhetjiik az istennd 4ltal
hasznélt ,képeket,” és mennyiben nagyobb a jelentdségiik, mint barmely mds, szerel-
mesek civéddsa kozben haszndlt kifejezéseknek? Kapcsolédnak-e, s ha igen, miként a
halal és emlékezet témdjdhoz? A kovetkezékben ezekre a kérdésekre keresem a vlaszt.

A huzédozé Adonis
Els6 [épésként azt sziikséges megvizsgdlnunk, milyen események el6zik meg a fent idé-
zett sorokat, és milyen szitudciéban hangzanak el Venus szavai. Amint azt ldtni fogjuk,
a szerepldk kozti alapkonfliktus mdr az elsé versszakbol kiolvashatd, amelyben elészor
tekintiink rd a pdsztori tdjra:

»~Amint a nap biborszin arcdval
Végsd bucsut vett a zokogd reggeltdl,
Rézsds arcti Adonis vadiizébe sietett;
A vaddszatot szerette, de a szerelmet ginyig nevette.
A szerelmes Venus fiirgén hozz4 siet,
S mint merész kéré, udvarolni kezd.”
Venus tehdt az éppen vaddszé Adonist dllitja meg, és ebben a szitudcidoban kezd udva-
rolni neki. Mondandéjét az ifji szépségének dicséretével kezdi: ,Hiromszor szebb
nilam,” ,A mez8k legfébb virdga, dsszehasonlithatatlanul édes.” Majd megprébélja
rabeszélni, hogy leszdlljon a lovdrdl, a fiben adott édes csékokkal kecsegtetve, st a
vagytdl tiirelmetlentil le is rintja a nyeregbél, és egy mozdulattal tulajdonképpen a
héna ald csapja, amit Adonis értheté médon dobbent megvetéssel fogad, és el is voro-
sodik e furcsa helyzetben.

Venus tehdt tdvolrdl sem tartja magdt a hagyomdnyosan rd osztott nemi szerep-
hez az udvarldsi koreografidban, és igy, a gyakran épp a vaddszat metafora segitségével
megjelenitett jitékban az (iz8, és nem az elejtett zsékmdny szerepét veszi fel. Ez kiviilrél

figyeld forditdsdval szemben itt minden esetben a tartalmi hliséget tartottam szem el8tt. A sorszdmok
az angol nyelv{ kritikai kiadds sorszdmait jelolik, amely a kévetkezd: SHAKESPEARE, William: Venus
and Adonis, in Shrank, Catny — LyNE, Raphael (eds.): 7he Complete Poems of Shakespeare, London
— New York, Routledge, 2018, 211-214 sorok.

4 ,Even as the sun with purple-coloured face / Had ta'en his last leave of the weeping morn, / Ro-
se-cheeked Adonis hied him to the chase; / Hunting he loved, but love he laughed to scorn. /
Sick-thoughted Venus makes amain unto him, / And like a bold-faced suitor ’gins to woo him.”
SHAKESPEARE: Venus and Adonis, 1-6 sorok.

5 Uo., 7-9.

6 Uo., 17-18, 29-36.
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figyelve meglehetdsen komikus, Adonis szdmdra viszont diihitd, amelyet kifejezésre
is juttat: ,megvetéen mosolyog”, elfordul és ,rdkacsint” az istenndre.” Biztatds és
hizelgés nem hatja meg, inkdbb tiirelmetlen udvariatlansigok sordval prébadl szaba-
dulni az 6lelésbdl. , Fuj, ne tobbet a szerelemrdl!” — mondja, ,Mennem kell!”® ,Add
a kezem”, ,Engedd el, és engedj el”!” Mikor a lova is elszabadul egy kancdt kévetve,
végképp elveszti a tiirelmé, és kifakad: ,A lovam elment, / S a te hibdd, hogy igy
tortént!”!” Venus azonban firadhatatlanul tovabb udvarol, s Adonis tovébb szégyen-
kezik emiatt."” A koltemény egy helyiitt 6sszegzi is a konfliktust: , Figyeld, hogy 8
valaszthat mdst, Venus viszont csak szeretni tud.”'? Az istenné valtozatos érvekkel
probalkozik: inti az ifjat, hogy a szépséget nem szabad elvesztegetni,” mesél Mars
istenhez fiz6d8 viszonydrél,'* majd meggyanusitja Adonist, hogy csupdn énmagat
szereti, mint Narcissus.” Azt is felveti, hogy a természet rendje ellen vald, ha az életet
nem adja tovdbb, s nem nemz utédokat.'®

Amikor kétszdz sornyi huzavona utdn az istennd ismét csékot kér,'” Adonis nem is
valaszol, sét, gy tlinik, érzéketlen és passziv marad, mert ez az a pillanat, amikor Venus
felkidlt: ,Fuj, élettelen képmds, rideg, érzéketlen k8!” Elkeseredése dtélhetd: Adonis
viselkedése nem hasonlithaté sem egy Grndjét szolgalni kivané lovagéhoz, de egy csabi-
tani akard szerelmeséhez sem. Az ifjii reakcidi egyrészt komikusak, mésrészt modortala-
nok, s a koltemény befogaddinak nagy része szimdra érthetetlenck. Adonis magatartésa
igy, nem meglepé médon, évszdzadok dta nevetség targya, és tobbnyire ennek szellemé-
ben probéltdk olvasok és a kritikusok valtozatos médokon megmagyardzni az istennd
felé mutatott viselkedését. Ennek a véleménydramlatnak az egyik legjobb osszefoglalé-
jét taldn Cantelupe tanulmdnyaban olvashatjuk, amely frappdnsan, 4m nem tdl hizelgd
moédon tgy fogalmaz, hogy Adonis ,,nevetséges naivitdst és bosszanté priidéridt mani-
fesztdl, amelyek a szerelemhez és a szex irdnti gyakorlatilag teljes érdektelenséghez és
tudatlansdghoz tarsulnak”.'® Shakespeare mivészete azonban sokrét(ibb és drnyaltabb
anndl, hogy kélteménye egyik fészerepljét ehhez hasonld leegyszer(isit§ osszegzésekkel
teljes mértékben le lehetne irni. Nézetem szerint aki figyelmesen szemléli és hallgatja
Adonist, az az erotikus és komikus sz6lamok mégott egy félelemkeltébb, mégis a maga-

7 Uo., 291, 90.

8 Uo., 185-186.

9 Uo., 373, 379.

10 Uo., 380-381.

11 Uo., 49.

12 Uo., 79.

13 Uo., 130.

14 Uo., 97-114.

15 Uo., 157-162.

16 Uo., 169-174.

17 Uo., 209.

18 ,[Adonis is] manifesting the ridiculous naivete and annoying priggishness that accompany virtually
complete disinterest in and ignorance of love and sex” (Sajdt forditds). CANTELUPE, Eugene B.: An
Iconographical Interpretation of Venus and Adonis, Shakespeare’s Ovidian Comedy, Shakespeare
Quarterly, Volume 14, 1963/2, 141-151, 145.
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sabb szférdkban megsz6lalé dallamot is hallhat. Hogy ennek tizenetét megérthessiik,
érdemes megvizsgilnunk, Adonis mivel indokolja sajt hozzaallds.

Venus szddradatdhoz képest Adonis keveset beszél. Amikor sz9l, sajét fiatalsdgdra és
tapasztalatlansdgdra hivatkozik.” A valddi, tiszta szerelem és a buja vdgy kozti kiilonb-
ségrdl is emlitést tesz, amelyek koziil, gy gondolja, inkdbb az utébbival rokonithaté
Venus udvarldsa.”® Legf6bb érve azonban a kovetkezd: ,A szerelmet nem ismerem...
és nem is fogom, / hacsak nem egy vadkan az, mert akkor tildozébe veszem.””' Majd
amikor nem sokkal késdbb az istennd megkérdezi, lithatja-e mdsnap, nemet mond,
hiszen a bardtaival megy vadkanra vaddszni.** ,»A vadkan!« — kidltja [ti. az istennd] —
mikdzben hirtelen elsdpad. .. remeg meséje hallatdn.” Kérleli is Adonist, ne menjen
afenevad ellen. ,Amikor a vadkant megnevezted. .. Féltettem szerencsédet, és tagjaim
remegtek”** — mondja. ,Haldlodat jovendélém, €16 bdnatom, / Ha holnap a vaddisz-
néval taldlkozol.”” Ldtva az ifju eltokéltségét, miszerint mindenképp vaddszni megy,
kevésbé veszélyes prédadllatokat javasol: a nyulat, az 8zet, a rékdt.”® Mint mondja, ,a
vadkan, az a véres fenevad / Amely nem ismer szdnalmat, és mégis heves;”> ,b(izds,
zord, stin-orrd. .. lesiitott szeme egyre csak sirhelyet keres.””® Majd ismét megprébélja
lebeszélni Adonist: ,,Fekiidj nyugodtan, és hallj még tobbet is... Hogy megutdltat-
hassam veled a vadkan vaddszatdt.”” Nem 4llithatd, hogy ne végezne alapos munkdt.
[jesztget, kérlel, s maga is ijedezik. Am mindhigba: az ifjd hajthatatlan. ,Engem — kidltja

—varnak a bardtaim!”** Hamarosan el is ttinik az erdében, és legkzelebb mdr csak akkor
ldtjuk viszont, amikor a szerelme életéért rettegd, s 6t keresd Venus végiil , siettében
balszerencséjére megpillantja / az aljas vadkan héditdsat szépséges 6romén”,*! azaz
észreveszi Adonis vérbefagyott holttestét. Adonis tehdt vaddszni akar, mégpedig nem
akdrmire, hanem vaddisznéra, hidba prébélja Venus lebeszélni a veszélyes fenevadrol.
Mivel magyardzhat6 mindez? Hogyan értelmezhetd a vadkanvaddszat mint szimbo-
likus cselekvés a kora tjkori Anglia kulturdlis és tarsadalmi jelenségeinek titkrében?

19 ,Measure my strangeness with my unripe years,” SHAKESPEARE: i. m., 524.

20 Uo., 793-810.

21 ,Tknow not love, quoth he, ‘nor will not know it, / Unless it be a boar, and then I chase it,” Uo., 409-410.

22 ,He tells her ‘No’: tomorrow he intends / To hunt the boar with certain of his friends.” Uo., 587-588.

23, “The boar!, quoth she, whereat a sudden pale, / Like lawn being spread upon the blushing rose, /
Usurps her cheek; she trembles at his tale,” Uo., 598-600.

24 ,When thou didst name the boar, not to dissemble, I feared thy fortune, and my joints did trem-
ble,” Uo., 641-642.

25 I prophesy thy death, my living sorrow, / If thou encounter with the boar tomorrow.” Uo., 671-672.

26 ,Uncouple at the timorous flying hare, / Or at the fox which lives by subtlety, / Or at the roe which
no encounter dare”, Uo., 674—676.

27 ,the boar, that bloody beast, / Which knows no pity, but is still severe.” Uo., 999-1000.

28 ,this foul, grim, and urchin-snouted boar, / Whose downward eye still looketh for a grave” Uo.,
1105-1106.

29 ,Lie quietly, and hear a little more... To make thee hate the hunting of the boar” Uo., 709-711.

30 ,Tam’, quoth he, ‘expected of my friends” Uo., 718.

31 Uo., 1029-1030.

124 SARospPATAKI FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -1



Adonis mint siremlék Shakespeare Venus és Adonis cim(i kélteményében

Vadkanvaddszat
A vadkanvaddszat kolteménybeli ikonografidjanak kibontdsihoz elsé [épésként vizsgal-
juk meg ismét a Venus és Adonis kezd@sorait:

»~Amint a nap biborszin arcdval
Végs6 bucstt vett a zokogd reggeltdl,

”_n

Rézsds arcti Adonis vadtizébe sietett;”??

Kordbban léthattuk, hogy Adonis csupdn az istennd hosszas szerelmes ostroma utin
mondja ki, hogy szdmdra a vaddszat az igaz szerelem,” azonban a tény az olvasé szd-
méra mdr a koltemény kezd8soraibol kiolvashaté. Mdsodszor is megvizsgdlva az idé-
zett részt arra érdemes odafigyelniink, hogy bar Shakespeare kozvetlen forrdsa Ovidius
Atviltozdsok cimii mlivének tizedik konyve volt, a Venus és Adonis kezdésorai sokkal
inkdbb az Odiisszeia XIX. énekében taldlhat6 Parnasszosz-hegyi vadkanvaddszat elejét
visszhangozzdk, amely Devecseri Gébor forditdsiban a kovetkezd:

»Majd hogy a rézsisujji Hajnal kélt ki a kodbdl,
elmentek vadat Gizni, kutydik is, 6k maguk is mdr,
Autoliikosz fiai: s veliik indult fényes Odiisszeusz.”**

A Parnasszosz-hegyi vadkanvaddszat ikonikus esemény, hiszen az Odiisszeidban ez az
egyetlen alkalom, amely sordn még a leleményes Odiisszeusz is stilyosan megsebestil.
Hollingworth, aki ugyanennek a homéroszi passzusnak egy hosszabb véltozatdt idézi
a vadkanvaddszat szimbolizmusdrdl sz616 tanulménya elején, kiemeli, hogy Homér-
osz miive egyben arra is bizonyiték, hogy ez a tradicié mdr a hésok kordban, azaz a Kr.
e. 13-10. szézadban is fontos része volt a gérog kultirdnak.’> Majd, folytatja, amikor
Odiisszeusz véres sebével megill a legydzott vadkan foldte, akkor tudhaté, hogy a
préda veszélyességét tekintve egyrészt driilhet megdrzote életének, mdsrészt viszont
vadkanvaddszként tartds dicsdségre tett szert. Végiil hozzdteszi, hogy a ,,mitikus vaddsz”
ezen dbrdzoldsa terjedt aztdn el a Foldkozi-tenger kornyéki kultirdkban.*® Anderson
ugyancsak a Parnasszosz-hegyi vadkan elejtésének eseményébdl idéz az Skori vaddsza-
tot bemutaté konyvének legelején,?” és kiemeli, hogy a homéroszi eposzokban, bétor-
sdgukat bizonyitandd, a hésok sohasem oroszldnok, hanem vadkanok ellen harcoltak,

32 ,Even as the sun with purple-coloured face / Had taen his last leave of the weeping morn, / Rose-
cheeked Adonis hied him to the chase” Uo., 1-3.

33 Uo., 409-410.

34 HowmErosz: Odiisszeia, XIX. ének, ford. Devecseri Gébor, 428-430 sorok, Magyar Elektronikus
Kényvtar, URL: http://mek.niif.hu/00400/00408/html/02.htm#19 Utolsé letsleés: 2025. 04. O1.

35 HorrinewortH, Cole S.: A Dangerous Game: Boar Hunting Symbolism from the Ancient Greeks ro
Romans, Eau Claire, Mclntyre Library, University of Wisconsin — Eau Claire, 2018, 3.

36 Uo., 5.

37 ANDERSON, John Kinloch: Hunting in the Ancienr World, Berkeley — Los Angeles — London, Uni-
versity of California Press, 1985, 1.
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bér az oroszldn, csakiigy mint a vadkan, a hésiességet és a batorsdgot szimbolizélta.”®
A vadkan elejtése azonban nem csupdn a szimbolikus térténetek alapjdn, elméleti meg-
fontoldsokbdl lett a bitorsdg jelképe. Az allat éles, sortés hdta, erds fizikuma és agyara
azonnali és haldlos sebeket tudott ejteni, ez volt minden évszdzad vaddszdnak a szemé-
lyes tapasztalata, amely élén tartotta a szimbolikus térténeteket. Nem véletlen, hogy a
gdrog mitoldgia egyik legismertebb torténete a kaliidéni vadkanvaddszat, amely sordn
az Artemis ltal bossziib6l Kaliiddnia f5ldjére szabaditott vadkant elészor az az Atalanta
sebesiti meg, akinek torténete egyazon konyvben szerepel Adoniséval az Atvdltozdsok-
ban. De hasonl6képp ikonikus a mésik jol ismert torténet, Héraklész negyedik mun-
kdja is, amely soran a hés az Arkddia lakéit rettegésben tarté eriimanthoszi vadkant
ejtette foglyul, s ezzel kivivta magdnak a helyet az istenek kozott.

A Venus és Adonis els§ soraiban a Parnasszosz-hegyi vaddszatra valé utalds aligha
lehet véletlen, hiszen Shakespeare Adonisa az ovidiusi ifjuétdl eltérd babérokra tor.
Myrrha gy6ny6ri fia Ovidiusndl nem vonakodik az istenndtdl,% aki arra inti Adonist,
hogy ha vadkannal taldlkozna, inkdbb fusson el.* Az Atviltozdsok ifja vaddsza, aki a
szovegbdl kovetkeztetve kdnnyebb préddkra vaddszik, csupdn véletlenségbdl felvert
vadkannal taldlkozik, amely el8l, miutdn hirtelen oldalrél megszirja, megprébal elme-
nekiilni. A felbésziilt fenevad azonban ,,a futéra, a menhely utdn kutatéra / tdmad, s
dgyékdba fogdt mélyen belevdgja”.*! Ovidius Adonisa tehdt vaddszik, de épptigy hédol
a szerelemnek is, és megelégedne kisebb prédadllatok elejtésével. A Venusszal val6 sze-
relmi kapcsolatot a vaddszat kedvéért kompromisszum nélkiil elutasité shakespeare-i
Adonis, aki szdndékosan a legveszélyesebb vadat keresi, vizijdt tekintve tehdt nem
ovidiusi 6rokség, hanem a hési idedl tradiciéjihoz csatlakozik.

Adonis legelsd ismert irodalmi emlitése a Kr. e. 6. szdzadbdl maradt rénk, egy
Szapphé-téredékben, amely az elhunyt Adonist siratja.** Kultusza azonban még
régebbi, hiszen foniciai vonatkozésai is vannak. Ez minddssze abbdl a szempontbdl
fontos szdimunkra, hogy a torténet gazdagon hordozza korébbi korok kulturilis eléz-
ményeit és azok képeit. Az 6gdrog kultirdban a vadkanvaddszat, azon kiviil, hogy a
bétorsdg és a hdsiesség szimbolikus megjelenitdje volt, a serdiilékoru fidk férfivd neve-
lésének is fontos részét képezte. Burkert hirom fézisra osztja az Skori gorog beavatdsi
szertartdsokat, koztiik az ifjak felndteé vdldsdt szabalyozo, jol elkiilonithetd idészakokat

38 Uo., 4.

39 ,Gyepen iil, s mellette az ifjt / hdtrahajolva, nyakdt tdmasztva 6lébe, tekint r4; / s 8 szél, csokjaival
meg-megszaggatva beszédét,” Ovipius, Publius Naso: Atvdltozdsok, X. kényv, ford. DEVECSERI
Gdbor, 547-559, Magyar Elektronikus Konyvtdr, URL: https://mek.oszk.hu/03600/03690/03690.
htm Utolsé letoltés: 2025. 04. 01.

40 ,’Légy bdtor’ szl ‘a futékkal / szemben: nem biztonsdgos, ha merészre merész vagy. Tartézkod;
atedl, fit, hogy — kdromra — szilaj légy; / Vadra, minek fegyvert természet adott, sose timad;j” Uo.,
543-546.

41 Uo., 714-715.

42 ,Meghal a kedves Adénisz, mdr mit tehetiink, Kiithereia? / — Hantoljétok el 8t, megszaggatva
ruhdtokat!” Szarpuo: Egyéb toredékek, ford. TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, in SzepEssy Tibor
(szerk.): Gorog kolték antoldgidja, Budapest, Typotex Kiadd, 2007, 85. URL: http://mek-oszk.
uz.ua/07000/07081/07081.pdf Utolsé letsleés: 2025. 04. 01.
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Adonis mint siremlék Shakespeare Venus és Adonis cim(i kélteményében

is: ,a szepardcid, a kozbiils dllapot és végiil a reintegricié”.®® A szepardcié fizisiban
a serdiilékort fitik kortdrsaikkal kdzdsen, a csalddjukedl elkiilonitve nevelkedtek, és
képzésiikben kiemelten fontos volt a vaddszat fortélyainak elsajdtitdsa, elsésorban a
katonai szolgdlatra val¢ felkésziilés részeként. Az athéni fiatal férfiak életiiknek ebben
a szakaszdban a kozeli Pireusz katonai tdboraiban éltek, és még a csalddalapitds el8tt
dlltak.* A Kr. e. 5. szdzadi katona, filozéfus és torténetiré Xenophon A vaddszatrél
cimd miivében egyenesen felszdlitja az ifjakat, hogy ne becsiiljék ald mindazt, amit a
vaddszatbdl tanulhatnak, mivel az ott szerzett tudas 4ltal lesznek a hibortiskod4sban
is nagyok.” A gyors reagaldst, a fegyverhaszndlatot, valamint a bétorsdg ndvelését és a
tdrsakkal valé egyiittm{(ikodést mind begyakorolhattdk az ifjak a prédadllatok becser-
készése kozben, amelyek koziil a legnagyobb dicsdséget a vadkan elejtése jelentette.
Tehdt amikor Adonis azt mondja, hogy nem ismer mds szerelmet, mint a vadkan irdn-
tit, amikor felkidlt, hogy ,,varnak a bardtaim!”,* akkor az nem annyira a Centelupe és
mésok dltal naivitdsnak és priiddéridnak tartott viselkedésrdl tesz tandbizonysdgot, mint
inkdbb arrél, hogy eleget akar tenni 4llapotbeli kdtelességeinek, hiszen éppen abban
a korban van, amikor bizonyitania kell: mélté arra, hogy a férfitdrsadalom befogadja.
Az ifjbdl, aki ,,a mezdk legszebb virdga, dsszehasonlithatatlanul édes”, sét, ,,bdjosabb,
mint egy férfi”,¥ (azaz nem telesen férfi még), megbecsiilt férfivd, harcossd akar valni.

Hatalmasat ugorva az idében, 4m kézben nem megfeledkezve az évszdzadokrdl,
amelyek sordn a vadkanvaddszat a funerélis mivészet fontos elemévé vélt, s igy siro-
kon és megemlékez8 kolteményekben is megjelent, eljuthatunk Castiglionéhoz, aki
Xenophon utdn egy évezreddel a kovetkezdket irta Az udvari ember ciml miavében:
a vaddszat ,az egyik legfontosabb” olyan tevékenység, amely a nemesember taktikai
képességeit fejleszti, mivel ,,valamelyest hasonlit a hiborazdshoz”.*® Az udvari ember
nem csupdn hazdjiban, Itdlidban, de az Erzsébet-kori Anglidban is alapmiinek szdmi-
tott az udvari szolgdlatra késziil6 nemesek korében. Castiglione kijelentésében a vadd-
szat legf8bb értéke abban 4ll, hogy az ott szerzett rutin segiti a hdbortiban val6 késébbi
helytédllast. A hdbordban szerzett dics8ség pedig a 16. szdzadi Anglidban is az egyik
legfébb erénynek szdmitott; nem volt elismerésre méltdbb haldl egy férfi szimdra, mint
az, amely a csatamez6n érte utol.*’ A cheltenhami iskolamester, Christopher Ocland
dltal irt, majd 1580-ban nyomtatdsban is megjelent latin nyelvii szveggy(ijteménybdl

43 Burkert, Walter: Greek Religion, Archaic and Classical, Oxford, Wiley—Blackwell, 2013, 367.

44 Uo.

45 XenopHON: On Hunting, in MARCHANT, E. C. — Bowersock, G. W. (eds., transl.): Xenophon in
Seven Volumes, Volume 7., Cambridge, MA — London, Harvard University Press — William Heine-
mann, Led., 1925, URL: https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?’doc=Xen.+Hunt.+1&from-
doc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0210 Utolsé letdltés: 2025. 04. 01.

46 SHAKESPEARE: i. m., 718.

47 Uo., 9-10.

48 CaSTIGLIONE, Baldassare: Az udvari ember, ford. Vicu Fva, Budapest, Mundus Magyar Egyetemi
Kiadé, 2008, 40.

49 Kerry, Thomas: The Ends of Life: Roads to Fulfilment in Early Modern England, New York, Oxford
University Press, 2009, 53.

2025 — 1 SARrospATAKI FUZETEK 29. EvFOLYAM 127


https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Xen.+Hunt.+1&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0210
https://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Xen.+Hunt.+1&fromdoc=Perseus%3Atext%3A1999.01.0210

Ldncos Eszter

is ez rajzolédik ki. Az Anglorum Praelia az 1327. és 1558. évek kozotti iddszak legdi-
cs6bb angol csatdit ismerteti. A m{i nem csupdn azért érdekes szimunkra, mert iréja
a felndvekvlben 1évé ifjak szdmdra a vitézi, harcos malerdl sz616 toreéneteket tartotta
a legmegfelelSbbnek, hanem azért is, mert két évvel késébb, a konyv mésodik kiadd-
sdhoz mdr Erzsébet kirdlynd Titkos Tandcsdnak, a Privy Councilnak az ajdnléleveléc
is csatoltdk. A levél Ocland kényvét nevezi meg az iskoldsok szdmdra ajdnlatos olvas-
mdnynak, mondvién, inkdbb ilyen szvegekkel okitsik a tanulékat, mintsem egyes
»pogdny kolt8k” (utalva itt leginkdbb Ovidiusra) miveivel, ahogy azt rendszerint szo-
kds.”® A mi Erzsébet atyjardl, VIII. Henrikrél is kiilon fejezetben szdl, tgy mutatva
be az uralkodét, mint aki mdr kisfiaként is harcos természeti volt, igy aztdn nem is
csoda, hogy olyan férfi valt beléle, aki szép volt, magas és erds, dm emellett a kereszté-
nyi irgalmassdgot is gyakorolta. Ez a testileg és lelkileg ilyen szerencsés adottsdgokkal
megaldott férf pedig ,,vad hdborukat inditott, és nyilt csatdban ostorozta a kegyetlen
francidkat”.”! A kora tjkori Anglidban tehdt az egyéb életutak mellett még mindig a
harci batorsdg cselekedetei dltal kijelslt életit volt az egyik legcélravezetSbb egy férfi
szdmdra, aki megbecsiiltségre és tirsadalmi felemelkedésre vigyott. Hasonléképp gon-
dolta a skdt szdrmazdst James Cleland is, aki 1607-ben a nemes ifjak nevelésérdl sz616
konyvének , A hdsiességrél” sz6l6 fejezetében gy fogalmazott, hogy ,,[m]ert noha egy
fiatal nemesember soha nem lehet ennyire tanult miivészetekben és tudomdnyokban, és
tokéletes minden gyakorlatban, e nélkiil az erény nélkiil [ti. a vitézség] mégsem méltd
arra, hogy megbecsiiljék”.> A Cleland konyvével nagyjdbél egyidSben irt és jétszott
Coriolanusban pedig Cominius igy sz6l: ,Ugy tartjdk / A vitézség a legfébb erény és /
Leginkdbb emeli birtokosa mélt6sdgdc.”>
A Tudor-kori Anglidban tehdt, noha az orszdg elsésorban gazdalkoddssal és keres-
kedelemmel biztositotta stabilitdsdt, a rémai és gérog hdsoktdl, valamint a kdzépkori
lovagoktél 6rokolt hdsiesség eszméje tovdbbra is meghatdrozé fokmérdje maradt egy
férfi, kiilonosen egy nemesember megitélésének.’ Keith tgy fogalmaz, hogy ,még
a legbékésebb tizenhatodik szdzadi foldbirtokos is tigy tekintett magdra, mint aki a
neveltetése részét képezd klasszikus eposzok és lovagi legenddk vérszomjas héseivel 4ll
rokonsdgban”.%5 William Gouge lelkész pediga 17. szdzad elején a Gods Three Arrowes

ciml muvében amellett érvel, hogy ,,[h]a egy katona a csatamezén hal meg j6 tigyért,

50 SuttoN, Dana E: Introduction, in OcLanp, Christopher: Anglorum Praelia, (1580), A Hypertext
Critical Edition, Irvine, The University of California — The Philological Museum, 2007. 07. 16.,
§1. URL: hetps://philological.cal.bham.ac.uk/ocland2/intro.html Utolsé letoleés: 2025. 04. 01.

51 OcLanb: i. m., Book II, §1. (Sajdt forditds.)

52 CLELAND, James: The Institution of a Young Noble Man, Oxford, 1607, 230. (Sajit forditds.)
URL:  https://archive.org/details/bim_early-english-books-1475-1640_-or-the-insti_cleland-ja-
mes_1607/page/230/mode/2up?view=theater Utolsé letdleés: 2025. 04. 01.

53 SHAKESPEARE, William: Coriolanus, ILii., “It is held / That valour is the chiefest virtue and / Most
dignifies the haver”.

54 KerTH: i. m., 44.

55 Uo., 45.
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az olyan, mintha egy prédikdtor a szészéken hal meg”.>® A csatdban mutatott vitézség
tehdt a kor minden politikai, gazdasdgi és hitbéli véltozdsa ellenére becsiilend$ maradt.
Emellett a kardvivdsban, lovagldsban valé jértassdg és a harciassdgra nevelés praktikus
szempontbdl is kiemelten fontos elemei maradrak a felsébb osztdlyokhoz tartozd ifjak
képzésének, egészen az I. Kdroly bukdsit kévetd id8szakig, amikor is hivatdsos hadsere-
get dllitottak fel.’” Am a hésiességet iinnep, verseny és litvanyossigok keretében dics4-
itd lovagi torndk is az udvari ldtvinyossdgok rendszeres eseményei maradtak, egészen
1625-ig.”® Erre is taldlunk utaldst a Venus és Adonisban, dm természetesen a szerelmi
héditds metafordjaként alkalmazva.” Egy Tudor- és Jakab-kori gentleman és udvaronc
tehdt stabilan mandverezett a lovdval, és egyurtal értett a kardforgatdshoz. Keith azon-
ban kiemeli, hogy az angol egyetemek nem helyeztek hangsulyt ezek oktatdsdra, ezért
sok fiatal nemes Franciaorszdgba vagy Itlidba utazott, hogy ott sajétithassa el a legfon-
tosabb fortélyokat,* sét, egyes nemes ifjak 6nként vettek részt kiilhoni hdbordkban.
Az eddig ismertetett erények és készségek szemléltetésére sz6 szerint é16 példa is

létezett, mégpedig az Erzsébet-kor par excellence udvaronca, diplomatdja és tinnepelt
koltdje, Sir Philip Sidney személyében. Sidney személye koré tragikus haldla utdin
komoly héskultusz formalédott, hiszen azon értékeket testesitette meg, amelyeket I.
Erzsébet Anglidjaban a legdicséretreméltébbnak tartotta 16. szézad utolsé évtizedeiben,
azaz a Venus és Adonis keletkezésekor.®! Mivel a Sidney-rél valé megemlékezések kozt
tobb olyat is taldlunk, amelyek tematikdjukban és szimbolikdjukban kapcsolédnak a
Venus és Adonishoz, a kovetkezdkben roviden kitérek a Sidney-t 6vezd héskultusz kiala-
kuldsinak okaira és a legfontosabb megemlékezések szimunkra relevins mozzanataira.

A hés és emlékezete
Sidney hd protestdns volt, hitének aktiv védelmezdje. Oxfordban megalapozott huma-
nista miiveltségét eurdpai utazdsai sordn kardvivé és lovas tuddsa fejlesztésével, valamint
a latin mellett olasz és francia tuddsdnak tokéletesitésével egészitette ki. Szonettcik-
lusa, az Astrophil és Stella pedig ,,nagykorusitotta” a reneszdnsz angol koltészetet.*> Ezek
mellett az udvari bajvivdsoknak is rendszeres és hirneves résztvevdje volt, igy amikor
1585-ben a kirdlynd tgy dontott, segitséget nyujt a hollandoknak a spanyolok elleni
kiizdelemben, Sidney is feladatot kapott, és Vlissingen (Flushing) vdrosdnak kormdany-

56 ,For a souldier to die in the field in a good cause, it is as for a Preacher to die in a pulpit” (Sa-
jat forditds). Gouae, William: Gods Three Arrowe, Plague, Famine, Sword, London, 1631, 217,
S19. Early English Books Online, University of Michigan Library Digital Collections, URL: https://
name.umdl.umich.edu/A01974.0001.001 Utolsé letsltés: 2025. 02. 18.

57 KerrH: i. m., 50.

58 Uo., 54.

59 ,Now is she in the very lists of love, / Her champion mounted for the hot encounter” SHAKESPEARE:
i. m., 595-596.

60 Kerry: i. m., 50.

61 Shakespeare Venus and Adonis cimii kolteménye 1593-ban jelent meg el8szoér nyomtatdsban.

62 RiINGLER, William Andrew: Sir Philip Sidney, Britannica, URL: https://www.britannica.com/biog-
raphy/Philip-Sidney Utols¢ letoleés: 2025. 04. 01.
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z6ja lett. A harminckét éves Sidney szdmdra a korban fontos hésiesség, bdtorsdg és becsii-
letesség nem csupdn megéneklendd hangzatos eszmék voltak, hanem megvalésitandé
programok. Kormdnyzésdga elsd évének végén, 1586 novemberében 6nkéntesen jelent-
kezett egy spanyolok elleni titkos katonai akcidba. A hagyomdny szerint, amikor meg-
ldtta, hogy az egyik alacsonyabb sorbdl szdrmazé katondja labvért nélkiil harcol, levette
a sajétjdt, hogy egyenld esélyekkel harcolhassanak. Végiil ez okozta vesztét, a combjéba
18tt sebet kapott, és sériiléseibe néhdny napon beliil bele is halt. A Szent P4l székesegy-
hazban temették el, kivételesen magas rangti nemeseknek jar6 cereménia kozepette.

Sidney tehdt minden szempontbdl dicséretre mélté életet élt, 17. szdzadi méreék-
kel mérve mindenképp. H volt elveihez és hitéhez, mivelt volt, alkotott, bator volt, és
harcolt is azért, amiben hitt. Kortdrsai pedig tisztidban voltak az ékoriak bélcsességével,
miszerint ,,a név halhatatlansiga. .. nem csalddtagokat, papokat, kolostorokat vagy jécse-
lekedeteket kivan, hanem énekeseket, koltéket és torténészeket. .. Tudatdban voltak a
ténynek, hogy a vildgi hirnév az utékor tirsadalmi emlékezetével jar.”* Sidney legendds
emlékezetének megdrzésére kiemelkedden magasszdmu irodalmi m irédott. A Sidney
és Balassi recepcidjdt 6sszehasonlité tanulmédnydban Sz6nyi Gyorgy Endre pontos szdma-
datokkal is szolgdl erre vonatkozdlag: ,,6t szemtand-beszdmol§. .. nyolc tovébbi krénika
jellegii eseménytorténet; 270 latin gydszvers. ... tiz angol nyelvii gydszvers”, tovdbb4 ,,207
nyomtatdsban megjelent allizid, mely Sidney haldla és 1625. kozott jelent meg”.* Az
angol nyelv{i gydszversek kozote taldljuk Sir Walter Raleigh , Epitaph on Sir Philip Sidney”
(Sir Philip Sidney sirfelirata)® cim( kolteményét, amely az elhunyt erényérdl, tuddsardl,
bolesességérél, valamint becsiiletérdl és vitézségérdl is sz6l, mondvdn, ez utébbiak szo-
litottdk harcba, s ezek biztositottak szdmdra hosszan tarté hirnevet. Majd 8sszegzésként
kijelenti, hogy mindezért az 6rokké tartd, dicsd hirnévért ,,csupan” fiatal éveit vesztette
el, és hdtralévd évtizedeit, amelyekben valéjdban igen bizonytalan a szerencse. A kolte-
mény Hannibdlhoz, Scipiéhoz és Petrarcihoz hasonlitja az elhunyt Sidney-t, majd az
angyalokat kéri, hogy mondjék el a mennyekben dicséretét. Raleigh-nél tehdt mind a
neves 6kori hadvezérek, mind a nagy koltdeléd alakja megjelenik, majd a kdltemény a
keresztyén mennyorszdgban valé bizakoddssal zdrul.

Sidney baratja és kortérsa, a leginkdbb az Atvdltozdsok angolra forditisirél ismert
Arthur Golding szintén megemlékezett Sidneyrél. A francia Philippe de Mornay pro-
testins apologidjanak angol forditésa elé, az Earl of Leycesternek cimzett ajanlélevélben
a kovetkezdket irja néhai forditétdrsarol:*

63 AssMmanN, Aleida: Cultural Memory and Western Civilization: Functions, Media, Archives, New York,
Cambridge University Press, 2011, 29.

64 Szénvi Gyorgy Endre: Philip Sidney és Balassi Balint recepcidja, frodalomtirténeti Kozlemények, 93.
évfolyam, 1989/5, 493-510, 495.

65 RavreiGH, Sir Walter: Sir Philip Sidney sirfelirata, ford. TéTeavust Istvan, Magyarul Bibelben, URL:
https://www.magyarulbabelben.net/works/en/Raleigh%2C_Sir_Walter-1552/Epitaph_on_Sir_Phi-
lip_Sidney/hu/30063-Sir_Philip_Sidney_s%C3%ADrfelirata Utolsé letsltés: 2025. 02. 20.

66 Mornay, Philippe de: A woorke concerning the trewnesse of the Christian religion, transl. SIDNEY, Sir
Philip — Golding, Arthur, London, Apologetics, Puritans, 1587. URL: https://archive.org/details/
woorke0Omorn/page/nl1/mode/2up Utolsé letdleés: 2025. 02. 21.
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»--.az 2 méltd és vitéz lovag, kegyelmes urasdgod nemes rokona, Sir Philip Sidney, akinek
ritka erényessége, vitézsége és udvariassdga, amelyhez az igaz keresztyén vallds irdnti sze-
retet és torédés pdrosult... meghalt... férfias sebesiilésekben, amelyeket Fejedelmét szol-
gélva kapott, az elnyomottak védelmében, hogy fenntartsa az egyetlen igaz Karolikus®”
és Keresztyén Valldst... a nyilt mezén, katona mddjdra, a legtiszteletreméltobb haldl-
ban, amit csak kivdnni lehet, és ami a legjobban illik egy Keresztyén Lovaghoz, amellyel
méltdn szerzett magdnak halhatatlan hirnevert az istenfélék kozote, és hagyott utdnzdsra

méltd példdt az 6 hivatdsdt gyakorléknak.”®®

Golding emlékezetében tehdt Sidney erényes volt, vitéz és udvarias, ,az igaz keresz-
tyén vallds irdnti szeretet és torédés” birtokosa. Haldla pedig ,férfias sebesiilések” miatt
kovetkezett be, ,amellyel méltin szerzett maganak halhatatlan hirnevet”. A kiltészer
védelmében és az Astrophil és Stella szerz8je tehdt nem csupdn ,,udvari ember” volt, de a
keresztyén hdsok ,,utdnzdsra méltd” példdja is. Az eddigiekbdl kirajzol6dé Sidney-kép
akdr Shakespeare Adonisdnak programadéja is lehetett volna, az az idol, amely Adonis
szeme el6tt lebegett, amikor mindent maga mégott hagyva vaddszni sietett. S taldn az is
volt, amennyiben az aktiv formaléddsban 1év8 Sidney-kultusz meglehetdsen erds jelen-
léttel birt annak az Anglidnak a kulturélis terében, amelyben a Venus és Adonis irédott.
Mis mifaj keretein beliil, a pdsztori tdjak mitikus vildgdt felidézve emlékezik
Sidney-re Edmund Spenser elégidja, az Astrophel. Az 1595-ben, a Colin Clout Come
Home Again cim( kotetben megjelent koltemény természetesen Sidney szonettciklusd-
nak cimére reagdl, mig cselekményének egyes mozzanatai, valamint szimbolikus képei
tobb ponton is dsszekapcsolhatok Shakespeare Venus és Adonisival. Az Astrophelhasonld
torténetet mesél el, minta Venus és Adonis, s ez, annak fényében, hogy a csatdban elhunyt
Sidney halaldrél emlékezik meg, érdekes tanulsdgokhoz vezethet. Spenser szépséges
Astrophele pdsztor volt, aki nddsipjén gyonyoriséges dalokat kéltote azokrol, akiket sze-
retett. A pasztorok biiszkék voltak r4, a ldnyok virdgokkal és gytimolesokkel kedvesked-
tek neki. O azonban csak Stella utdn sohajtozott, akinek szépsége Venuséval vetekedett.
Astrophel jeleskedett a sportokban, minden versenyben gydzott, kedvese szolgdla-
téba ajénlotta magdt, és nem csupdn szavakkal, de kiilonféle bator tettekkel mulattatta.
A vadiszatot azonban mindenek f6lott szerette, olyannyira, ,,[hJogy minden mezén és

67 Ebben a protestdns apoldgidhoz szdnt el8szoban a ,katolikus” sz6 ,egyetemes” értelemben értendé.

68 ,...that right worthy and valiant Knight, your good Lordship’s noble kinsman Sir Philip Sidney,
whose rare virtue, valour, and courtesy, matched with equal love and care of the true Christian
Religion... died... of manly wounds received in service of his Prince, in defence of persons opp-
ressed, in maintenance of the only true Catholick & Christian Religion, among the noble valiant
and wife, in the open field, in martial manner, the most honourable death that could be desired,
and best beseeming a Christian Knight, whereby he hath worthily won to himself immortal fame
among the godly and left example worthy of imitation to others of his calling.” Sajdt forditds. Az
angol nyelvli idézetnél a széveget modern helyesirdssal adtam meg. GoLDING, Arthur: The Epistle
Dedicatorie, in MORNAY: i. m., *3.
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messzi erdén / Azt kereste, hol élnek legbdségesebben a kegyetlen vadak”.% Ugyessége

flitdtte ambicibit, hogy idegen foldre menjen ,,Grndje nevét és sajit hirnevét felemel-
ni”.”’Am taldn épp ez, a dicséség irdnti vigya volt az a hiibrisz, amelyrél Spenser nem tdl

burkoltan moralizdlva megjegyzi: ,,Mi sziikség a veszélyt kiilhonban lekiizdeni, / Mikor

kortilsteiink is itt lakozik?””! Astrophel aztdn idegen f6ld6n, vaddszbalesetben hal meg,
egy vadkan sebesiti meg; a stir(i erd8ben barangolva egy egész konddra taldl, és olyan

tigyesen mandverezik a hildjéval, hogy egy egész kis csapatot sikeriil foglyul ejtenie. Am

sajdt testi épségére nem tigyelve mohdn kozéjiik szir, hogy megdlje a vadakat, és bér sokat

megsebesit, az egyik felbdsziilt dllat ellene fordul, ,.és vérhez szokott kdnyortelen fogdval

/ nekiugrott a combjdnak”.” Astrophel sebesiilése olyan stlyos, hogy a foldre zuhan, az

dllatok pedig kimenekiilnek a hdlé alél. Néhdny arra jéré pdsztor taldlja meg, akik mdr

nem tudnak rajta segiteni. Elviszik karjukon Stellahoz, aki zokogva siratja. Mikor meghal,
Stella lelke is rogton utdna szdll, az istenek pedig megsajndljék 8ket, és a halott szerelme-
seket piros-kék virdgokka véltoztatjak, egy-egy csillaggal a kozepiikben.

Spenser elégidja az ovidiusi 6rokségbdl tdpldlkozik, amennyiben az Adonis virdggd
valtozdsdnak egy varidciojdt jeleniti meg.” A 16tt sebe miatt elhunyt Sidney-re egy az
idétlen pésztori tdjakon €18 ifja alakjéval emlékezik a koltd, akit azutdn a fenevad terit
le 6rokre. A vadkanvaddszat igy, sajdtos koriilményeivel és mozzanataival a hdssé valds
folyamatdnak, a vadkan 4ltali haldl pedig a hési haldl, a dicsé harcban legy$zettetés
tdmdjdnak kora jkori példdjat allitja elénk. Az irodalmi emlékm sajdtos példdja Spen-
ser kolteménye, amely a vadkannak a mitoszok kordbdl szdrmazé tébbletjelentéssel bird
alakjdval Sidney-t is a mitikus hésok kozé emeli.

O’Connel tanulmdnya megjegyzi, hogy Spensernél nincs utalds Marsra, amellyel
elkiiloniil mds, Sidney-r68l megemlékezd elégiakedl, pedig, mint mondja, a hdbora
istenére torténd utalds az Astrophelben is szép elismerése lett volna Sidney harci telje-
sitményének.”* Nézetem szerint azonban Spensernél is jelen van a Marssal folytatott
kiizdelem, mégpedig a vadkan szimbolikus képében. Ha a fenevad nem is magéval a
hdbor istenével azonos, szorosan hozzd kapcsolhatd. Mars az eredeti mitolégiai tor-
ténet egyik véltozatdnak is része, amennyiben a féltékeny Ares (Mars) vadkan képében
tdmadja meg Adonist. S Ronsard Adonisiban is, amely Spenser forrdsdul szolglt, Mars
kéri meg Diandt, hogy egy olyan vadkant kiildjon Adonis ellen, mint amilyen ellen

69, That every field and forest far away, / He sought, where salvage beasts do most abound,” Spen-
ser kolteményénél az idézetek sajat forditdsaim, a sorszimok a tovabbiakban a koltemény
megfeleld sorait jelolik. SPENSER, Edmund: Astrophel: A Pastoral Elegie upon the death of the
most Noble and valorous Knight, Sir Philip Sidney, in SELINcOURT, Ernest de (ed.): Spenser’s Mi-
nor Poems, Volume 1., Oxford, Clarendon Press, 1910, 80-81.

70 ,His mistresse name and his own fame to raise.” Uo., 88.

71 ,What need perill to be fought abroad, /Since round about us, it doth make abode?” Uo., 89-90.

72 ,And with fell tooth accustomed to blood, / Launched his thigh” Uo., 118-119.

73 O’Connell szerint Spenser kdzvetlen forrdsa Ronsard Adonisa volt, 4m a szakirodalom Ronsard f§
forrdsaként is Ovidiust jeloli meg.

74 O’conNELL, Michael: Astrophel: Spenser’s Double Elegy, Studies in English Literature, 1500-1900,
Volume 11, 1971/1, 27-35, 29.

132 SARosPaTAKI FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -1



Adonis mint siremlék Shakespeare Venus és Adonis cim(i kélteményében

Atalanta és Meleagros kiizdott, azaz olyat, mint a kaliidéniai vadkan. Amit O’Connell
figyelmen kiviil hagy, az az, hogy a vadkanvaddszat szimbolikdja a kdltemény kozvetlen
forrdsaindl kordbbra, a hésok kordig nylik vissza, és Astrophel mitikus tdjakon valé
megjelenése, egy gazdag jelentéshalmazzal rendelkezd dllat dltali megsebesitése dssze-
kapcsolja 8t a mitikus hésokkel, Odiisszeusszal és a tobbi bator gorog harcossal. Egy
olyan kulttira 6rokségébe vezeti be az elhunytat, amelyben a hdabortban elesettekrél a
sirvers azt mondja: Arész 6lte meg;” amelyben az istenek gyakran 4llat alakjédban ldto-
gatjak meg a halandékat, hol szerelmes, hol pusztité célzattal, s amelyben a hdbort
istenének kvalitdsai igen sokszor a vadkan képében stir(isodnek dssze.

Mindez ujfajta néz8pontot ad Shakespeare Adonisdnak motivdcidit kutatva.
A szerelemhez nem értd vagy az az irdnt k6z6mbés ifji mellett kirajzolédik egy a dicsé-
séget és a hirnevet 4hitd, a férfitdrsadalomba belépni késziil$ fiatal férfi alakja. Ez az
Adonis vitézien akar kiizdeni, dicsdségre és olyasfajta hirnévre végyik, mint amilyen
a halott Sidney-¢, akinek bdtorsdga Anglia-szerte ismert. Hasonl6képp gondolkodik
Shakespeare kolteményérdl Farrel, akinek tanulmdnya szintén Adonisnak a vaddszat-
tal, valamint a haldllal valé kapcsolatit vizsgilja. Farrel Adonist mitikus vaddszként
azonositja, aki egyenesen ,megszéllottja” a vaddszatnak, ,, mestergyilkossd” akar vélni.
A vadkan Farrel olvasatiban nem eszkoz, hanem cél, az ifji ,,végsé ellenfele... magaa
haldl”.”® A tanulmdny élesldtén mutat ra, hogy a koltemény a ,halandésdgot és a gydszt”
tematizdlja, mikozben ,a halhatatlansigrol sz616 dontd fantdzidkat” mutat be,”” és arra
a kovetkeztetésre jut, hogy Adonis egyfajta ,apotedzis” utdn dhitozik. Az eddigiekben
elemzett, a hésiességrdl, a hirnévrél és az emlékezetrdl felvonultatott folyamatok és
eszmék tiikrében azonban Adonis vadkanvaddszat irdnti vdgya inkdbb értelmezhetd a
hirnév és a posztumusz emlékezet irdnti vigyként; {8 célja nem a haldl miszeériumd-
nak legy6zése egyfajta elvont értelemben, hiszen azt megtehetné tobbek kozt a Venus
dltal javasolt médon, utédok nemzése 4ltal is.”® Célja és ambicidja maga a hdsiesség és
a hirnév, valamint az ezekbdl kovetkezd, ,6rokké tarté” emlékezet. Mindezek megje-
lenitdje a vadkanvaddszat, amellyel kivivhatja helyét a férfiak tdrsadalmdban, de ennél
tobbet is elérhet: 6rokké emlékezetessé teheti nevét, a hésok sordba keriilhet.

75 Az archaikus gordg siremlékek egyik legszebb és legismertebb példdja az athéni Archeolédgiai
Muzeumban kidllitott kurosz, Kroisos siremléke. A csatdban fiatalon elhunyt hds szobra, egy festett
kurosz egyben maga a siremlék, amelynek talapzatdn sirvers is olvashatd. A sirvers igy emlékezik
Kroisosra: ,,Allj meg a holt Kroisos sirjdndl kdnnyeket ejtve, mert a csatdn legeldl verte le véres Arés.”
(Sz1LAgy1 Jénos Gyorgy forditdsa.) Kroisos siremlékének szép és részletes elemzését olvashatjuk a
kévetkezd tanulmdnyban: Nacy Arpéd Miklés: Kroisos: Egy athéni ifja siremléke, Okor, 6. évfo-
lyam, 2007/1-2, 24-34.

76 FarreL, Kirby: Love, Death and the Hunt in Venus and Adonis, in US.: Play, Death, and Hero-
ism in Shakespeare, Chapel Hill, North Carolina, The University of North Carolina Press, 1989,
117-130, 117.

77 Uo., 371.

78 Venus a koltemény t8bb pontjdn érvel a kora tjkorban toposzként szdmontartott érveléssel, mi-
szerint a halandé utédaiban is talél, gyermekek nemzése altal gy6zi le a haldlt. PL. S igy a halal
ellenére ttlélsz, / Hiszen képmdsod még él,” ,And so in spite of death thou dost survive, / In that
thy likeness still is left alive.” SHAKESPEARE: i. m., 171-174.
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A hirnévhez pedig hdrom feltétel szitkséges: figyelemre méle cselekedetek, hogy azokat
valaki rogzitse, s igy a késébbi generaciok emlékezhessenek.” A tettek feljegyzése kiilonfé-
leképp torténhet, mint ahogy halottainkra is szimos médon emlékezhetiink. Sidney koré
elsésorban az irodalmi emlékezet emelt kultuszt, de az emlékezésnek természetesen szimos
mds médja is volt Shakespeare Anglidjaban, amelyek szimbolikus képeikkel er8sen hatottak
a korabeli gondolkoddsra. A kévetkez8kben ezeket veszem sorra réviden, utolsé 1épésként
a tanulmdny legelején idézett shakespeare-i sorok értelmezése felé.

Siremléken innen és tul
A reformicié elétti Anglidban a halottakra valé emlékezés részét jelentették a teme-
tési misék, a gydszmisék, amelyeket harminc nappal a temetés utdn, valamint minden
évben a haldl évfordul6jdn mondattak. Hasonloképp fontos szerepe volt a halottak lelki
tidvéért mondott kozbenjaré imdknak vagy a fogadalmi gyertydknak.** Mindez a 16.
szdzad kdzepén, a protestantizmussal megvéltozott; az emlékezés mdsfajta médozatai
keriiltek elétérbe, sok addig megszokott ritus és szokds is dtalakult. Az Gjjd formdl6dé
rendszerben az elsé és legfontosabb 1épés az volt, hogy az elhunyt megfelel$ teme-
tést kapjon. Am megsz(intek az ilyenkor hagyomdnyosan az elhunytak lelki iidvéért
mondatott misék, valamint a purgatériumban szenveds lelkek tidvéért mondott imék,
hiszen a kozépkori hitvildgtdl eltérben, magdnak a purgatériumnak a léte is megkér-
déjelezddote.®! A halottakrdl és a haldl utdni torténésekrdl valé gondolkodds addig
biztonsdgosnak érzett valldsi keretei valtozdban voltak, s ez is része lehetett annak a
véltozdsnak, ami az emlékezet konkrétabb, foldi formdira, elsésorban a templomok-
ban és a sirkertekben elhelyezett siremlékekre helyezte a hangstlyt.*? A temetések erds
vizudlis elemekkel rendelkeztek, tgy mint az ,emléktdrgyként szétosztott kesztytik,
sdlak és gydszgytirik, valamint a szegényeknek valé adomanyok”, vagy az 6rokzoldek,
amelyekkel a templomokat diszitették.®* A temetés egytittal a haldlon tdli reputicié
megalapozdsdnak is a kezd§ 1épése volt,* s egyben szokds volt az elhunytat dicsérd kol-
teményeket a halottas kocsira tlizni. Ezeket a kolteményeket azutdn 6sszeftizve publi-
kaltdk is. Amint arra Keith is rdmutat, a protestantizmus bekdszontével a siremlékek
szerepe nem az elhunytak lelki tidvéért val6 kozbenjdrdst, konyorgést szolglta, sokkal
inkdbb a megemlékezésre helyezte a hangsilyt. A templomokban és a sirkertekben
megsokasodtak a neveket, cimeket is tartalmazé sirkdvek, és a templomhajékban is
egyre tobb siremlék, faragott kdszobor, megmunkalt réz emlékedrgy, festett fafigura,
emelkedett. S ami kordbban nem volt jellemzd: sokan mdr életiikben elkészitették sajdt

79 ASSMANN: i. m., 29.

80 KerrH: i. m., 242-243.

81 A 16. szdzadi, a purgatérium 1étérdl lefolytatott angliai hitvitdkrdl részletesebben olvashatunk Fa-
BINY Tibor 2022-ben megjelent Eretnekek vagy Mdrtirok? ciml konyvében, amelyben hosszabb
magyar nyelvi részletet is kozdl John Frith ,A purgatériumrdl: Felelet Morus Tamdsnak” (1532)
cim értekezésébdl.

82 KerrH: i. m., 245.

83 Uo., 244.

84 Uo.
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sirkoviiket, s a siremlékeken is egyre inkdbb el8térbe keriilt az elhunyt egyéniségének
vagy érdemeinek megrajzoldsa.® Mi tobb, a felsébb osztdlyokhoz tartozok siremlékein
egyre terjedelmesebb sirversek jelentek meg.®

A folyamatot nem mindenki figyelte osztatlan lelkesedéssel. Sir Thomas Browne,
17. szdzadi orvos és polihisztor Religio Medici cimi, a korban bestsellernek szdmit6
miivében kétségbe vonja, sziiksége van-e egyéltaldn vildgi emlékezetre a keresztyén
embernek: ,De a keresztyén halhatatlansdg elégségessége meghitsit minden foldi dicsd-
séget, és barmelyik haldl utdni dllapotra jussunk, az ostobasdggd teszi a posztumusz
emlékezést.”¥” Habdr Browne e nézetével tobbek hitének adott hangot, mds nézetek
is er8sen jelen voltak a koztudatban. Keith megfogalmazdséban, a protestins Ang-
lidban a posztumusz emlékezet és a hirnév irdnti vigy megfért a Krisztusban hivék
6roklétbe vetett hitével.*® Am az elhunytakra emlékezés nem szoritkozott az elégidkra,
sirversekre, siremlékekre: az eltdvozott képmdsinak megorokitése érdekében létreho-
zott portrék az Gj hitrendszerbe is illeszkedtek, biztositottik, hogy az elhunyt vondsai
tovabb élhessenek. Az tri hdzakban az 8s6krél, csalddfékrdl késziilt nagyalaka port-
rék nem annyira vagy nem csupdn a maltra, az elhunyt életére torténd visszatekintést
szolgdltdk, de a jov6nek hirdették az elhunyt hirnevée.*? Az egyik legkivalobb példa a
portrénak a korban jdtszott emlékezeti szerepére az az 1509 koriili, a firenzei szobrész,
Pietro Torrigiano dltal készitett festett terracotta biiszt, amely VII. Henriket dbrézolja,
s vondsaihoz a mintdt az elhunyt kirdly halotti maszkjdrdl vette a miivész. A biiszt ma
Kensingtonban, a Victoria és Albert Mizeumban ldthaté.”® Az elhunyt valédi vondsait
6rz8 festett idol a hirneves férfi emlékezetét az 6rokkévaldsdg, de legaldbbis hossza
évszdzadok szdmdra 8rzi meg a miivész keze munkdja nyomdn.

Mindezen folyamatok termékeny hdtteret biztositanak a Venus és Adonis értelme-
zéséhez, kiilonosen az eddig elemzett, hirnév utdni vigy fényében. Ismét idézziik fel
Venus szavait, aki elkeseredésében kifakad Adonisra:

,Fuj, élettelen képmds, rideg, érzéketlen ké,
Kipingdlt idol, tompa, halott kép,
Szobor, mely csak a szemnek elég

Férfi-szer(i, de nem asszony sziilte.”!

Az istennd a dicséségre és hirnévre t618, a hésiességben az Odiisszeuszhoz és a Sidney-hez
hasonlé harcosokat, vadkanvaddszokat kovetni akaré Adonishoz beszél, és ebben a per-

85 Uo., 245-249.

86 Uo., 250.

87 ,But the sufficiency of Christian immortality frustrates all earthly glory, and the quality of either state
after death, makes a folly of posthumous memory.” (Sajdt forditds.) BROWNE: i. m., Chapt. 5, S12.

88 KerTH: i. m., 241.

89 Uo., 251.

90 ToRRIGIANO, Pietro: King Henry VII, Portrait Bust, 1509-1511 (made), URL: https://collections.vam.

ac.uk/item/O8858/king-henry-vii-portrait-bust-torrigiano-pietro/ Utolsé letsltés: 2025. 04. O1.
91 SHAKESPEARE: i. m., 211-214.
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spektiviban mondandéjdnak haragos ténusa a harci virtust a szerelem elé helyezd ifja-
nak szol. Azt a fiatal férfit szidalmazza, aki tdrsaival a vaddszat sordn harci tigyességre
tesz szert, aki nem neki a szerelem istenndjének, hanem Marsnak, Arésznak hédol, dm
akinek emiatt jussa j6 esetben egy a hirnevét hirdetd siremlék vagy koltemény, hiszen
a hdbort istene nem kiméli a hésként harcoldkat, s a hirnévnek nem akaddlya a halal.
Venus szdmdra, aki megérzések és ldtomdsok alapjdn elére ldtja Adonis korai végét,” az
ifjd nem tud partner lenni, hiszen szinte mdr életében 6nmaga siremlékét épiti: csak olyan
tevékenységet akar végezni, amellyel vitézségét bizonyithatja, s ezzel dicséséget szerezhet.
3

A ,férfi sorsa, hogy harcos”,” és ,.egy ifji haldla nem pusztdn tragédia, hanem a condition
humaine beteljesedése”.”* Venus azonban nem egy kordn elhunyt hést akar, akire majd
biiszkén és dhitattal emlékszik az utékor, hanem his-vér Adonist, aki taldn ,,rézsa-lancra
verve” marad mellette, mint kordbban Mars, és akinek képmdsdt utédaiban csoddlhatja
akkor is, amikor a haland$ ifjd mdr nem él. Adonis azonban id§ el8tt meghal, megoli a

felbdsziilt vadkan, s Adonis ezzel a mitikus id6ben él tovabb.

ABSZTRAKT
Adonis mint sivemlék Shakespeare Venus és Adonis cimii kolteményében

Tanulmdnyom Shakespeare Venus és Adonis cim(i kolteményében a mii cimadé szerep-
18inek a szerelemhez, a haldlhoz, a h8siességhez és az emlékezethez f(iz8d8 viszonyidt
vizsgdlja, egy ritkdn elemzett szoveghelybdl kiindulva, amelyben az istennd , festett
idolnak” és ,érzéketlen kének” nevezi az ifji Adonist. A szerelmet a vitézség elé helyezd,
az emlékezet legmegfelel6bb médjdnak pedig az utédokban valé tovdbb élést tekintd
Vénusz, valamint a hdsiességet és a hirnevet elényben részesitd Adonisz kozote ellentée
fesziil. Ezt a konfliktust szimbolikus képek kdzvetitik, amelyek nem csupdn a mitolé-
giai térténet vildgdra, de az Erzsébet-kor valtozd valldsi és kulturlis kozegére is reflektdl-
nak, kiilonos tekintettel a halottakrél valé megemlékezés Gj formdira. A tanulmanyban
fokozatosan bontakozik ki az Adonis haldldrdl val6 megemlékezés egy lehetséges médja,
a katonai dicsdség utdni vigy és az istennd dorgdld szavainak osszefiiggésében.

Kulcsszavak: Shakespeare, Venus, Adonis, haldl, hésiesség, emlékezet,
ikonogrdfia

92 Uo., 671-672.
93 NAGY: i. m., 26.
94 Uo.
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ABSTRACT
Adonis as a Tomb Effigy in Shakespeare’s Venus and Adonis

The focus of this paper is on how the protagonists of Shakespeare’s epyllion, Venus
and Adonis, relate to the themes of love, death, heroism, and memory. The analysis
begins with a rarely quoted passage in which Venus rebukes Adonis for being like a
»painted idol” and a ,senseless stone.” There is a sharp contrast between the views of
the two characters: Venus prioritizes love over valor and believes that the best way to be
remembered is through having offspring, while Adonis seeks military glory and fame.
This conflict is mediated through symbolic images that reflect not only on the world of
mythology but also on the changing religious and cultural context of the Elizabethan
era, particularly the new ways of commemorating the dead. The paper explores how
Adonis’s desire for heroism and Venus’s words of rebuke reveal a potential approach
to commemoration.

Keywords: Shakespeare, Venus, Adonis, death, heroism, remembrance,
iconography
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TANULMANYOK

Jelen tanulmdny az egyhdz kiilsé rendjérdl,
azaz a jogilag szervezett egyhdzrdl szdl, a

kérdést alapvetden egyhdzjogi és nem dog-
matikai szempontbdl jérja koriil a hatdlyos

egyhdzi normdink figyelembevételével. Itt

kizdrélag abbél a szempontbdl sziikséges

és fontos meghatdrozni a tagsdg fogalmat,
amelybdl a magyar reformdtussignak a jogi

szervezethez valé kapcsoldddsa, azaz egy-
hézjogi jogviszonya megéllapithaté.

Mind a vildgi jog, mind az egyhdzjog

a lathaté egyhdzat egyfajta sajdtos tdrsa-
dalmi szervezetnek fogja fel. Ez kovetkezik
az dllam és az egyhdz kiilonvélt miikodésé-
nek egyhdzi és vildgi elismerésébdl. Ebben

a rendszerben a kotelezd egyhdztagsig

helyébe az onkéntes csatlakozdson ala-
puld, hitvallé egyhdz rendszere 1ép. Mig

a népegyhdzban a sziiletés ténye folytdn a

gyermek valldsa a sziilei valldsdhoz igazo-
dott, s kordbban a vegyes hdzassigok eseté-
ben a gyermek valldsi hovatartozdsdt dllami

torvények rendezték, addig a szabad egyhdz

szabad dllamban elve kovetkezményeként,
a mai 4llami alkotmdnytorvényi rendelke-
zések alapjdn az dllam és az egyhdzak elva-
lasztott miikddése alapjdn tudomdsul kell

venni azt, hogy felnétt korban mindenki

onként csatlakozhat ahhoz az egyhdzhoz,
amelyikhez akar, amely megfelel valldsi

meggy6zédésének, vagy kiviil maradhat
minden egyhdzon. Az dllami jogrendszer
egy valldsi kozosség jogi személyként vald

elismertségéhez megkoveteli, hogy az adott
szervezetnek — legaldbbis az alapitdskor —
azonosithat6 tagsdga legyen. Arrdl pedig
maga a szervezet dont, hogy kit tekint hozza
tartozonak, kit és milyen eljdrdssal vesz fel

tagjai sordba. A Magyarorszdgi Reformdtus

Egyhdz Alkotmdnytérvénye azonban nem

hatdrozza meg az egyhdztagsig keletkezésé-
nek és megsziinésének feltételeit, mddjait,
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csak utaldst tartalmaz arra, hogy kit tekint tagjdnak. Ezek azonban alapvet8en nem
jogi eljardsok. Ez a hidnyossdg vélhetéen annak a korszaknak a sajitossdga, amikor az
anyakonyveket az egyhdzak vezették, tovibba dllami és egyhdzi térvények hatdroztak
meg a sziiletett gyermek felekezeti hovatartozdsdt.

Az dllami anyakonyvezés kotelezdvé tételétdl, de leginkabb az dllam és az egyhdzak
elvélasztdsdtol, a szabad valldsgyakorlat alkotmdnyos alapjogi elismerésétdl kezd8d8en,
tovdbbd a jogi személyekre vonatkozé dllami jogszabdlyoknak valé megfelelés érdeké-
ben az adott jogi személynek, igy a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdznak is szabélyoz-
nia kellene, hogy kit, milyen feltételekkel tekint az egyhdzhoz tartozénak, tovabbd ez a
tagsdgi jogviszony milyen feltételekkel és médokon szlinhet meg. Mdr csak azért sem
szabad figyelmen kiviil hagynunk az egyhdztagsdg megsztinésének kotelezd szabélyoza-
sat, mert az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga a valldsszabadsdgrol rendelkezd 9. cikkel'
valé dsszeegyeztethetSség feltételeként hatdrozta meg, hogy a tagsdg ne legyen kitelezd.
A kilépés lehetdségének a tagok szdmdra rendelkezésre kell 4llnia.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjdnak tagsdgi viszonydt nem koti egyhdz-
kozségi tagsdghoz, igy a jogok és kotelességek gyakorldsa dontd részben nem kotddik
egy adott egyhdzkozségi tagsdghoz. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjaként
elfogadott személy az orszdgos egyhdzhoz tartozik, annak tagja. Ebbdl erednek egy-
hdztagi jogainak és kdtelezettségeinek kiilonbozd teriiletei. A Magyarorszdgi Refor-
miétus Egyhdzban — eltéréen az evangélikus egyhdztdl — egyhdzkdzségi tagsdg nincsen.
Az egyhdztagot egy adott egyhdzkozséghez az Gn. egyhdzkdzségi illetSség koti, azaz a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagja ahhoz az egyhdzkozséghez tartozik £6 szabily
szerint, ahol a lakéhelye van.

A tagsdgi viszony és az egyhdzkdzség viszonydban az egyhdztagsdg tehdt megeldzi
az egyhdzkozséget, mivel a torvény fogalmazdsa szerint az egyhdzkozség az egyhdz
tagjainak meghatdrozott teriileten €18 és az egyhdzi torvény szerint szervezett gyiile-
kezete. Az egyhdz tagjavd tehdt nem a jogilag szervezett gyiilekezethez (egyhdzkozség-
hez) valé tartozds tesz, hanem a torvényi elSirdsoknak valé megfelelés. Ez helytdlls
lehet abban az értelemben, ha egyhdznak — mint egy egységes, nagy gytilekezet jogi
szervezettségli formdjdt 618 egységnek — a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzat mint
egészet tekintjiik. Az dllami egyhdzjog értelemében nem is tehetiink mdst, hiszen az
egyhdzakrél sz016 torvény alapegységként ezt a szervezeti formdt ismeri el, s ezen beliil
az egyes egyhdzkozségek mint e nagy szervezet 6ndlld szervezeti egységei szerepelnek,
jogi személyiségiik is a belsd szervezeti torvény, az egyhdzalkotmdny alapjdn illeti meg
8ket. Ebbél kovetkezden a kormdanyzati felosztds feliilrdl lefelé tartd Gton halad. Ezzel
szemben — s az Alkotmdnytdrvény szerkezeti felépitése is ezt erfsiti — a kdlvini elvek

1 1950. november 4-én Rémdban aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl szol6
eurdpai egyezmény, réviden az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 9. cikke a gondolat-, lelkiismereti
és valldsszabadsdgrol.

2 Darby kontra Svédorszdg tigy A sorozat 187. szdmu tigy, 1990. okt6ber 23-i tandcsban hozott itélet.
Egy finn dllampolgdrt arra kételeztek Svédorszdgban, hogy addt fizessen a Svéd Egyhdznak, melynek
az illet6 nem volt tagja.
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szerint az egyhdz s a kormdnyzat felépitése szempontjabdl a belsd, reformdtus egyhdz-
jog szerint alapegységnek az egyhdzkozséget tekintjiik, az dsszes tobbi kormdnyzati
egység az itt sziiletett dontések eredményeként létezhet. Ezért dlldspontom szerint az
egyhdztagsignak elengedhetetlen feltételéiil kellene szabni, hogy az egyhdztag ne csak
a nagy, jogilag szervezett gytilekezet, a Magyarorszdgi Reformatus Egyhdz, hanem az
egyhdzkozség — els6dlegesen az egyhdzkozség — tagja legyen, s az itteni nyilvdntartdsba
vételével vdljon a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjavd.

Az egyhdztagsig keletkezése — a reformdtus egyhdz szertartdsa szerinti
kereszteléssel

Az egyhdzalkotmdny alapjdn a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjinak tekint
minden magyar, illetve Magyarorszdgon él6 nem magyar dllampolgart, akit

1) a reformdtus egyhdz szertartdsa szerint megkereszteltek, valamint
2) azt a nagykori keresztyént is, aki magdt reformdtusnak vallja.

Az egyhdzunk Alkotmdnytorvénye az evangélikus egyhdz torvényi szabalyozdsdtol elté-
r8en nem tesz kiilonbséget egyhdztagsdg és egyhdzkozségi tagsdg kozott. Ez a megfo-
galmazds azonban inkdbb teoldgiai, mint jogi, s hogy ez igy van, erre az egyhdztagsdg
keletkezésének szabdlyozdsa hidnydbdl kovetkeztethetiink. A keresztelés ugyanis nem
jogi eljdrds, a reformdtus valldstétellel keletkezd egyhdztagsg feltételeit, a valldstétel
mikéntjét és az egyhdztagsdgot keletkeztetd jogi aktust az Alkotmdnytdrvény nem
szabdlyozza. Ha a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tisztdn népegyhdz lenne, akkor
elegendd lenne a térténelmi hagyomdnyok alapjdn a sziiletés ténye, majd az ezt kovetd
keresztelés, amely a gyermek neme szerint az apa vagy az anya (vagy mindkettd) refor-
métus volta kovetkeztében a reformdtus egyhdzhoz tartozévd tenné a gyermeket.
A reformdtus egyhdzjogban azonban a hagyomany nem jogforrds, s mivel a gyermek
valldsdt és egyhdzi hovatartozdsit dllami torvény mdr nem rendezi, magdnak az egy-
hdznak kell pontosan meghatdrozni a tagsdgi viszony keletkezésének koriilményeit.
A tdrvényi rendelkezés csak abban az értelemben magyardzhaté, hogy a keresztelés egye-
temlegességét elfogad katolikus és evangélikus egyhdz mellett a reformdtus egyhdzhoz
valé tartozdst kivdnja hangstlyozni a reformdtus egybdz szertartdsa szerinti keresztelés-
sel. Az egyetemes érvényi sakramentumban, a keresztelésben vald részesiilés kérdése
nem vitatott. A reformdtus egyhdz szerinti kereszteléssel a megkeresztelt személy a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjéva valik, egyhdzjogi értelemben egyhdztagsdgi
jogviszonya nem az adott egyhdzkdzséggel, hanem a teljes egyhdzzal jon [étre, jogait és
kotelezettségeit ez a mindsége fogja meghatdrozni.

Az egyhdztagsdg mint jogi, egyhdzjogi kategoria keletkezését illet8en kézenfekvd
megolddst jelentene a nyilvdntartdsba vétel, amelynek elsé lehetséges, de még nem jogi
aktusdt egy reformdtus egyhdzkozségben megtortént keresztelés jelentené. Az egyhdzi
anyakonyvbe val6 bejegyzéssel egyiitt megtorténhetne az egyhdztagkénti nyilvantar-
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tésba vétel. Ezt azonban az egyhdz torvényei nem irjék el§, nyilvdntartdsi kotelezettség

csak a vélasztéjoggal rendelkezd, teljes jogt egyhdztagok vonatkozdséban létezik, az is

csak az illetékes egyhdzkozségben. Abban az egyhdzkozségben, ahol az egyhdztagnak az

dllandé lakdhelye van, ott legaldbb egy éve lakik és legaldbb 3 éve egyhdztag. A Magyar-
orszdgi Reformdtus Egyhdz nem lelkész tagjair6l nem vezet nyilvantartdst. Kereszte-
léskor a sziil8k, keresztsziil8k ,léptetik be” a megkeresztelt gyermeket az egyhdzba.
Egyhdztag lesz, de ennek kdvetkezményeirdl, tartalmardl, stlydrdl a dolgok természete

folytén nem rendelkezik, kiilondsen hidnyzik a meggyéz6dés, amely 6t hitvallé egyhdz-
taggd tenné. Tudjuk, hogy a reformdtussdgon beliil is vannak olyan nézetek, amelyek
a gyermekkeresztséget s dltala az egyhdzhoz, mégpedig a nem lithaté egyhdzhoz tarto-
zést is teoldgiai alapon utasitjak el. A rendszervaltdst kdvetd alkotmanyozdsunk idején

Miklés Adam igy fogalmazott: ,,A Krisztus-testbe hit dltal oltatunk be. A keresztség
a hitet és a hit dltal nyert tidvjavakat pecsételi el és erdsiti meg. A keresztség nem ad

tobbet, nem ad mdst, mint aminek az ember hite 4ltal mdr részese. A saikramentum

aktusa, a keresztvizzel valé ledntés, nem tesz senkit az egyhdz tagjavd. [...] Az egyhdz

tagjainak egyediili ismertetSjegye, hogy Isten kegyelmébdl, a Lélek dltal hisznek meg-
valt6 Urukban, a Jézus Krisztusban. Ha a keresztség sékramentuma valéban az Istentdl

adatott, meglévd és megvallott hit pecsétje, akkor és csak akkor igaz az, hogy a megke-
resztelt emberek az egyhdz tagjai, de nem a keresztség, hanem a hit dltal.” A torvény
azonban a megkeresztelt embert a keresztyén kozosségként értelmezett egyetemes anya-
szentegyhdz tagjanak, igy — ha az a reformdtus egyhdz szertartdsa szerint tortént — a

jogi szervezettségben megjelend ldthatd egyhdz, a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz

tagjdnak is tekinti. A par napos csecsemd persze a kereszteléssel — akkor is, ha elfogad-
juk, akkor is, ha nem a gyermekkeresztelés egyhdztagsigot keletkeztetd aktusdt — csak
jogalanyisdgot szerez, hiszen a térvény dltal szabdlyozott jogokat és kotelezettségeket
onmaga nem gyakorolhatja. Mivel a t6rvény a felnSttkeresztségre eltérd szabalyokat
nem tartalmaz, igy a felnttek keresztelésénél sem lenne megkovetelhetd hitvalldstétel.
Ezzel szemben tapasztalhatjuk, hogy egyhdzunk a felndttkeresztséget bizonyos ssze-
fuggéseiben osszekapesolja a konfirmécids fogadalomtétellel, s egyideji, egymdst szo-
rosan kovetd sorrendben el8szor keresztel, majd ezt koveti kozvetleniil a konfirmdcié

is. Ugyanakkor ez sem jelenik meg a jogi szabdlyozdsban, csak az Egyhdz honlapjén

quasi ajanldsként megjelend liturgiai mintdban. A honlapon kézzétett istentiszteleti

rendtartdst’ ugy ldthatjuk, mint ,hivatalosan haszndlatban 1év8” istentiszteleti rend-
tartdst, de hogy ez a hivatalossdg mit jelent, egyhdzjogilag értelmezni nem tudjuk,
mert err8l semmiféle, az egyhdzalkotmdnyban szerepl jogforrds nem rendelkezik. E
yhivatalosan haszndlatban 1év8” rendtartds B. részében, a felnSttkeresztségrol szol6 rész

ezzel kezdddik: ,A 10. életévét betoltotreket tekingjiik felndtreknek, akiket a keresz-
telés el6tet katekézisben részesit az egyhdz. Ilyen esetben a keresztség és a konfirmdcio egy

3 MikLos Addm: Az egyhdztagsdg és a gyermekkeresztség, Reformdtus Egyhdz, 46. évfolyam,
1994/7-8, 180—183, 181.

4 Istentiszteleti rendek, reformatus.hu, URL: https://reformatusegyhaz.hu/egyhazunk/istentisztele-
ti-rendek/ Utolsé letsltés: 2024. 08. 17.
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alkalommal torténik.” EbbGl kovetkezden a 10. életévét egy nappal betsltott személy
mir csak akkor keresztelhetd meg, ha azt kovet8en azonnal konfirmdciés fogadalmat is
tesz. A reformdtus gyermekek az dltalam ismert szintén csak alkalmazott, de mdr csak
a katekézis gyakorlata alapjdn is, tizenhdrom-tizennégy éves korban tett konfirmdcids
Jfogadalomtétellel vilnak az egyhdzjog szerint , felnétté”. Hatdrozott véleményem azon-
ban, hogy a 10. életévét éppen betoltott gyermek még sem 4ltaldnos ismeretanyaggal,
miiveltséggel, sem bibliaismerettel, hitvalldsismerettel nem rendelkezik, hogy a refor-
mitus keresztyén vallds a tovabbi életét meghatdrozd meggy6z8désévé valhatott volna.®
A gyermekkeresztség idejét és a konfirmdacié legkordbbi idejét tehdt nem szabélyozza
torvényi eldirds. Ez is azt erdsiti, hogy ezek az aktusok a reformdtus egyhdz szdimdra
elsédleges teoldgiai és nem a mdsodlagos, ldthaté egyhdz fogalméhoz kapcsolddnak,
azaz ugy létesitenek, médositanak tartalméban egyhdzjogi jogviszonyt a Magyarorszigi
Reformdtus Egyhdzzal, hogy erre vonatkozdan jogi szabdlyozds nincsen, azaz a szlikeb-
ben értelmezett legitimdcié hidnyzik.

Az egyhéztagsig keletkezése — dttéréssel
A mids szertartds szerint keresztelt személyt egyhdzunk csak akkor kivdnja az egyhdz
tagjdnak tekinteni, ha — bdr mdr mds keresztyén egyhdzban megkeresztelték — majd
nagykorusaga idején magir reformdtusnak vallja. E vallastétel mikéntjének, feltételei-
nek meghatdrozdsival egyhdzalkotmdnyunk azonban adés marad.®

Ez a t8rvényi szovegezésbdl kovetkez8en feltételezi a nem reformdtus, de keresztyén
keresztség meglétét, ebbdl kovetkezden itt csak a mds keresztyén egyhdz tagjainak a hatd-
lyos egyhdzalkotmdnyi térvénytinkben mar nem szerepld belépésérdl, betérésérdl, drtéréséril
lehet sz6. Mivel a torvény keresztyént emlit, ebbél az kivetkezik, hogy valamely keresz-
tyén felekezetnél kellett a keresztség sdkramentumdban részesiilnie a keresztség egyetemes,
valamennyi keresztyén egyhdz dltal elfogadott és elismert sékramentuma alapjdn, mert

5 A hitvalldsok tartalmi megismerésére felkésziilt korosztdly életkori sajétossdgaihoz ldsd Németh Dévid:
A konfirmécié iddpontjdnak fejlédéslélekeani kérdései, Collegium Doctorum, 4. évfolyam, 2008/1,
148-157. URL: https://dc.reformatus.hu/data/2014/03/07/dc2008.pdf Utolsé letdleés: 2024. 07. 23.

6 A hatdlyos egyhdzalkotmdnyi torvényiink elfogaddsdnak folyamatdban felvetettem, hogy maga a tor-
vény irja el§: a ,magdt reformdtusnak vallja” kitétel — figyelemmel a nagykortsdg térvényi feltécelként
torténd meghatdrozdsa mellett — egésziiljon ki konfirmdcids fogadalomtétellel is. A felndtt egyhdztag-
nak mdr kell8 ismerettel kell rendelkezni ahhoz, hogy valldsi hovatartozdsdt meggyéz8dése alapjin
definidlja. A meggydz8dés ebben az értelemben a Szentirds és kiilsndsen a reformdtus hitvalldsok
ismeretét, annak maradéktalan elfogaddsa melletti elkdtelezettséget kell, hogy jelentse, ne pedig egy
tartalom nélkiili kijelentést. Ezt a Zsinat nem fogadta el. Az ok meglehetdsen szomord, és nem egy
hitvallé egyhdzra mutaté kériilmény volt. A nagyszdmu vegyes hdzassdgra tekintettel kialakult gya-
korlat ugyanis az, hogy a nem reformdtus keresztyén hdzastdrs a reformdtus hdzastdrsdval egyiite jir
templomba, vesz részt a gytilekezeti alkalmakon, és ami sajnos az ellenz8k legfontosabb érve volt, hogy
az adott egyhdzkdzségben egyhdzfenntartéi jérulékot is fizet. Ezért ennek elvesztését viziondledk a
konfirmicid el8irdsdval. Tehdt a reformdtus hitvalldsossdg kovetelményét az anyagi érdekek feliilirtdk.
E nézetet kovetdk a kérdést azzal ldttdk megoldhaténak, hogy a nem konfirmdlt egyhdztag nem lesz
teljes jog egyhdztag, igy sem aktiv, sem passziv valasztéjoggal nem rendelkezik, de ,,j6” egyhdztag
marad.
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formailag csak igy valt Krisztushoz tartozévd, keresztyénné, de egyben egy mdsik, jogi-
lag is szervezeti formdt 618, az dllami egyhdzjog alapjan m(ikodé nem a Magyarorszdgi
Reformidtus Egyhdzzal azonos valldsi kozosség tagjava. A kereszteléssel keresztyénné vélds
teoldgiai aktusdt elfogadhatjuk, amennyiben az egyhdzalkotmdny rendelkezésénél fogva
maga a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz is az egyetemes keresztyén anyaszentegyhdz
része. Joggal vethetd fel az a kérdés, hogy a nagykort személynek milyen, a reformdtus-
sdgot kijelentd nyilatkozata keletkezteti tagsdgi viszonydt a Magyarorszdgi Reformdtus
Egyhdzban. Elegenddé minden tovabbi feltétel nélkiil magdt reformdtusnak kijelenteni,
vagy ez a kijelentés a konfirmdcids valldstétel kell, hogy legyen?

A torvény csak a teljes jogli egyhdzragsdg feltételeként irja el8 a konfirméciét. Ha
a konfirmdci6 nélkiil a reformdtus szertartds szerint megkeresztelt nagykord személy
mindenféle tartalmi el8irds és formai kototeség nélkiili ,valldstételével” tagjavad véle a
Magyarorszigi Reformdtus Egyhdznak, akkor a nem reformdatusként megkeresztelt és
nem konfirmélt személy tagsdgi jogviszonya a Magyarorszdgi Reformdatus Egyhdzzal
létrejon ugyan, de nem lesz teljes jogti egyhdztag, és ugyanakkor rendezetlenné vilik a
jogi kapcsolata a keresztelésével létrejote mésik keresztény egyhdzzal, valldsi kozosséggel.
Ez a jogi helyzet fiiggetlen attdl, hogy teljes jogti reformdatus egyhdztaggd a konfirm4-
ci6s valldstétellel és az egyéb torvény dltal meghatdrozott feltételek teljesitésével valik.
Ugyanakkor ez nem elsédlegesen belsd, azaz reformdtus egyhdzjogi kérdés, hanem az
dllami egyhdzjog 4ltal érintett kérdés lehet. Némi szarkazmussal jelenthetjiik ki, hogy
ez a bizonytalan 4llami egyhdzjogi helyzet ma mdr valéjdban egyik valldsi kdzosséget
sem érdekli, hiszen az egyhdzi hovatartozds jészerével csak a személyi jovedelemads 1
%-dnak felajanldsdndl és az ebbdl kdvetkezd dllami timogatdsndl jétszik szerepet, hiszen
az dllam dltal nyilvantartott egyhdztagsdg nem létezik, ennek a szenzitiv adatnak az
dllami nyilvdntartdsa alkotmdnyellenes lenne.

A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzzal egyszer(i nyilatkozattal tagsdgi viszonyt léte-
sité személy esetében tovdbbi jogi aktusra nem kertiil sor, hiszen a Magyarorszdgi Refor-
miétus Egyhdz sem vezet tagsdgi nyilvdntartdst. A konfirmdcids fogadalomtétel a taggd
valt személy akaratelhatdrozdsin mulik, s ha a feltételeknek eleget tesz, akkor az dldés-
vétellel vélik az olyan tagjéva az egyhdzunknak, aki az egyéb feltételek megléte esetén
mdr un. teljes jogl egyhdztagsdgot szerezhet, melynek kovetkeztében valasztdi névjegy-
zékbe kertiil, s ezzel egyfajta nyilvintartott egyhdztag lehet. Nyilvdntartdsba tehdt csak
a vélasztéjoggal rendelkezd egyhdztagot vessziik, s nem is kozvetleniil az adott kozos-
séghez val6 keriilésekor, hanem meghatdrozott id§ elteltével. Az egyhdztagot egyhdzi
torvényi rendelkezés alapjdn az n. egyhdzkozségi illetdség rendeli egy meghatdrozott
egyhdzkozséghez. A teljes jogosultsdg (aktiv és passziv valasztdjog) megszerzéséig fliggd
jogi helyzet 4ll el8. Ez tehdt a jogilag mdr nem szabélyozott belépés aktusa.

Ugyanakkor érdekes ellentmondds, hogy a 10. életévet betoltote, de még a kereszt-
ség sékramentumdban nem részesiilt személy mdr csak akként valhat a kereszteléssel
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjévd, ha ezt kovetden azonnal konfirmal is a

yhivatalosnak tekintett” szertartdsi rend szerint, mig a mdr mds keresztény egyhdzban
csecsemdként megkeresztelt személyre ilyen kotelezettség nem vonatkozik, mi t6bb,

144 SArosPATAKI FUZETEK 29. EvFoLyam 2025 -1



A reformdtus egyhdztagsdgrol

széban, irdsban nem is kell ,magdt reformdtusnak vallani”, hanem elegendd az Gn.
rdutalé magatartds, azaz a reformdtus kozosségi alkalmakon valé részvétel, illetve az
egyhdzfenntartdi jarulék megfizetése.

A nagykort keresztelt személy, amikor kéri az egyhdztagok kozé valé felvételé, a
torvényi feltételeket igazolni kételes. Amennyiben egy keresztyén egyhdz rendje szerint
megkeresztelték, ezt okirattal igazolni tudja, Ggyszintén konfirmdciéjdt, bérmdldsdt is,
ha ez megtéreént.

Az egyhéztagsig keletkezése — egyhdzpolitikai dontés alapjin
Az egyhdztagsigot ettdl szélesebb korre kiterjesztd rendelkezést tartalmaz az a 2005.
évi L. torvénnyel mddositott 1967. évil. torvényiink 1. § (2) bekezdése, mely szerinta
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjnak tekinti a vildg bdrmely részén é16, magét
magyar reformdtusnak vallé és ezt kinyilvanité egyhdztagot. E torvényi rendelkezés
értelmében ilyen nyilatkozatot tehet bdrmely mds orszdg polgdra vagy hontalan sze-
mély is. Tovabbi problémit jelent, hogy a torvény szovegének textudlis értelmezése
kapcsdn e személy esetében e torvényiink nem irja el8, hogy a nyilatkozé személy
keresztyén, azaz brhol a keresztség sdkramentumdban részesiilt személy legyen, nem ir
el életkori feltételt, és nem hatdrozza meg a ,valldstétel” és a , kinyilvanitds” formai fel-
tételeit. Igy a torvényi felhatalmazds alapjan a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tag-
jaként kezelt, magdt birmilyen médon reformdtusnak vallé és ezt birmilyen formdban
kinyilvdnit6 személy lehet a reformdtus egyhdz szertartdsa szerint megkeresztelt, més
keresztény egyhdzban megkeresztelt, lehet kiskord, lehet nagykort, lehet konfirmdlt és
nem konfirmélt személy is. Ugyanakkor a magyarorszdgi lakéhellyel nem rendelkezd a
Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz tagjdnak tekintett személy az egyhdzkozségi illetdség
{6 szabdlydnak értelmében egyetlen hazai egyhdzkozséghez sem tartozik. Az 1967. évil.
tv. 1. § (3) bekezdése alapjan e személy egyhdztagsdgi jogait és kotelességeit az dllandé
lakdhelye szerint szervezett, 6ndllé miikodési, autondm egyhdzi szervezetben (hatdra-
inkon tdli reformdtus egyhdzban) gyakorolja. Ennek kovetkeztében a magyarorszdgi
lakdhellyel nem rendelkezd egyhdztag az egyhdztagsdgbdl eredd és az egyhdzkozségi
illet8ség alapjdn gyakorolhaté jogaival (aktiv és passziv vélasztéjog) és kotelezettségeivel
(egyhdzi kozterhek viselése) a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzban nem élhet. Eztaz
egyhdzi torvénymodositdst egy kozpolitikai esemény, a hatdrainkon kiviil él8k magyar
dllampolgdrsdganak megaddsdrdl sz616 népszavazds eredménytelensége motivalta. Ez a
torvényi szabdlyozds lényeges belsd kollizidt jelent a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhaz
— az dllami egyhdzjogi elismertségéhez igazoddan szdvegezett — dnmeghatdrozésival,
mely szerint az egyhdz a Magyarorszdg teriiletén m(ikodd reformdtus egyhdzkozsé-
gekbdl 4ll. A kiilhoni reformdtus valldst testvéreink azonban nem tartoznak, mert az
egyhdzkozségi illetdség torvényi szabdlyai szerint nem tartozhatnak egyetlen hatdron
beliili egyhdzkdzséghez sem. Egyhdztagsgi stdtuszuk mind a belsd, mind az dllami egy-
hézjog szempontjdbdl ekként megkérddjelezhetd, legfeljebb szimbolikusnak tekinthetd.
A hatdlyos egyhdzalkotmdnyi torvényiink 28. § (3) bekezdése szerint a Magyaror-
szdgi Reformdtus Egyhdz valamely egyhdzkozségéhez tartozé teljes jogti egyhdztagjai
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kozé kérheti felvételét az adott egyhdzkozség presbitériumdtdl az az evangélikus fele-
kezet(i nagykort, konfirmdlt keresztyén, aki helyzetébdl fakadéan a Magyarorszdgi
Reformdtus Egyhdz rendjét megtartva, hitét egyhdzunk keretein beliil kivinja gyako-
rolni. Ezt a tdrvénymédositdst a kordbban hatédlyos egyhdzalkotmanyunk médositdsa
iktatta be a Leuenbergi Konkorddtum végrehajtdsa érdekében. A nagykord, teljes jogt
egyhdztagi stdtusz aktiv és passziv valasztojoggal jir az egyéb feltételek teljesiilése esetén,
igy példdul a teljes jogti egyhdztagsdgot szerzett evangélikus testvériink bdrmely nem
lelkészi, lelkész esetén lelkészi tisztségre is valaszthaté a térvényi rendelkezés folytdn.

Osszefoglaléan:
A MRE tagja, azaz a reformdtus egyhdzi ellentmonddsos térvényi szabdlyozds folytin
a Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdzzal tagsigi jogviszonyban 4ll

a) areformdtus egyhdz szertartsa szerint megkeresztelt,

b) abdrmely keresztyén egyhdz szertartdsa szerint megkeresztelt,

c) magyar,

d) Magyarorszdgon él6 nem magyar dllampolgir,

e) avildg birmely részén él6 barmilyen dllampolgdrsdgt vagy hontalan személy,

f) aki magdt magyar reformdtusnak vallja, és ezt kinyilvanitja.

Az egyhéztagsig megsziinése

Az egyhdztagsig megsz(inésérdl nincsen térvényi rendelkezés, de nyilvinvaléan megsziin-
teti az egyhdztagsdgot a tag haldla, s ha biztositjuk az illetd személy akaratelhatdrozdsin

mulé tagsigi viszony keletkezési modot, akkor lehetévé kell tenniink az ilyen médon valé

megsziintetést, azaz a kilépést is. Az egyhdztagsdg, azaz valamely jogi szervezeti formdban

miikodd valldsi kozosséghez tartozds a valldsszabadsdg 6sszetevdi kozott személyes, nem

korldtozhaté (abszolut) alapjog, igy attél belsd egyhdzi dontéssel senkit megfosztani nem

lehet. Egyhdzunkban tehdt a kikozosités mint a kordbban létezett biintetési forma mdr

nem létezik. Legfeljebb az egyhdzunkkal lelkészi szolglati viszonyban 41l egyhdztagok

foszthaték meg egyhdzi birsdgi dontéssel a szolgdlat elldtdsdnak lehetdségétdl, azaz csak

a lelkészi szolgdlad, illetve lelkészi jogviszonyuk sziintethetd meg, de az egyhdztagsdguk

nem. Az egyhdztagsdgi kilépést egyhdzi torvényeink nem kotik semmiféle jogi aktushoz,
igy nyilatkozattételhez sem. A mds valldsi kozosséghez csatlakoz6, vagy mds kozosséghez

nem csatlakozd, egyhdzunkat elhagy6 személy legfeljebb a teljes jogu egyhdztagi nyilvan-
tartdst jelentd vélasztdi névjegyzEkbdl kerdil torlésre.

ABSZTRAKT
A reformdtus egyhdztagsdgrol

Mind a vildgi jog, mind a felekezeti egyhdzjog a lithat6 egyhdzat egyfajta sajdtos tdrsa-
dalmi szervezetnek fogja fel. Ez kovetkezik az dllam és az egyhdz kiilonvalt miikodésének
egyhdzi és vildgi elismerésébdl. Ebben a rendszerben a kdtelezd egyhdztagsdg helyébe az
onkéntes csatlakozdson alapuld, hitvallé egyhdz rendszere lépett. Az dllami jogrendszer
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egy valldsi kozdsség jogi személyként valé elismertségéhez megkoveteli, hogy az adott
szervezetnek — legaldbbis az alapitiskor — azonosithatd tagsdga legyen. Arrél pedig maga
a szervezet dont, hogy kit tekint hozza tartozénak, kit és milyen eljardssal vesz fel tagjai
sordba. A Magyarorszdgi Reformdtus Egyhdz Alkotmanytorvénye azonban nem hatd-
rozza meg az egyhdztagsdg keletkezésének és megsziinésének feltételeit, médjait, csak
utaldst tartalmaz arra, hogy kit tekint tagjénak. Ezek azonban alapvet8en nem jogi eljd-
rasok. A Magyarorszdgi Reformdatus Egyhdznak is szabdlyoznia kellene, hogy kit, milyen
feltételekkel tekint az egyhdzhoz tartozénak, tovdbbd ez a tagsdgi jogviszony milyen fel-
tételekkel és mddokon szlinhet meg. A tanulmdny a hatédlyos jogi szabélyozds értékelése
mellett tesz javaslatot a jogi szabélyozds pontositdsdra. Elemzi a keresztelés, a konfirmd-
ci6, az életkor dsszefliggéseit az egyhdztagsdg létrejoteéhez és fokozatai meghatdrozdsa-
hoz. Kritikdjét adja az egyhdztagsdg egyhdzpolitikai okok miatt tortént szabdlyozdsinak.

Kulcsszavak: dllami egyhdzjog, felekezeti egyhdzjog, valldsszabadsdg,
dllam-egyhdz elvilasztdsa, reformdtus egyhdztagsdg, keresztelés,
konfirmdcid, egyhdztagsdg, egyhdzkiozségi tagsdg, népszavazds,
egyhdzpolitika, egyhdztagsdgi jogok, kiotelességek

ABSTRACT
On Membership in the Reformed Church of Hungary

Both secular law and church law conceive of the visible church as a kind of social organisation
in its own right. This follows from the ecclesiastical and secular recognition of the separate
functioning of church and state. In this system, compulsory church membership has been
replaced by a system of a confessing church based on voluntary membership. In order for
a religious community to be recognised as a legal entity, the state legal system requires that
the organisation has an identifiable membership, at least at the time of its foundation. It is
up to the organisation itself to decide who it considers to belong to it, who to admit to its
membership and by what procedure. The Constitutional Law of the Reformed Church
of Hungary, however, does not specify the conditions and methods of establishing and
terminating membership of a church, but only refers to who is considered a member.
However, these are not essentially legal procedures. The Reformed Church of Hungary
should also regulate who is considered to belong to the church, under what conditions, and
under what conditions and in what ways this membership can be terminated. In addition
to evaluating the existing legal regulations, the study makes a proposal to clarify them.. It
analyses the relationship between baptism, confirmation and age in order to determine the
establishment and the degrees of church membership. It criticises the regulation of church
membership for reasons of church politics.

Keywords: state church law, denominational church law, freedom of
religion, membership in the Reformed Church, baptism, confirmation,
church membership, congregational membership, referendum, church
politics, church membership rights, duties
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IDOVONAL

Az 1848-1849-es forradalomra és szabad-
sdgharcra, mint minden fontos tdrténelmi
eseményre, hajlamosak vagyunk kizdrélag pd-
tosszal tekinteni, ugyanakkor a nagy idék hdt-
terében is ott volt az ember. Nagyszert példa
erre a Nagykonyvtdr kézirattdraban taldlhaté
egyik levél, melyet Nagy Jozsef cigdndi lelkész

irt fidhoz, miel6tt hadba vonult.

Nagy Jozsef czigindi lelkész levele fidhoz Nagy
Kdlmdnhoz, midén az a szabadsdgharczba megy.

Kilmdn!

16bb fiam nincs és hogy te tudomdnyos pdlydd-
1l lelépve vész koztt honért veszni mégy nagyon

megnyugszom, s6t hazafiii aldzamak dicsdség-
nek tartom. Igaz hogy hdtralévd kedveseimnek

téged néztelek gydmoliil ki jo szivemnek is osztd-
lyosa vagy; azonban fontosabb a haza érdeke ezt

elibe teszem csalddi érdekeimnek és oly reményben

vagyok, hogy téged viszont ldthatlak é karjaim

kozé szorithatlak és korondmnak foglak tartandni;
kedves érzetek éltetnek engemet, azonban a pdlya

melyre léptél vészteljes; vért sebet és haldlt ldthatsz

magad koriil mint a katonai szolgdlat dijar. Ne ret-
tentsenek vissza ezek a borzaszitd ldtvinyok, koteles-
ségedet, melyre adattattdl hiven teljesitsd, elsébb az

anyafold dlddsa. Tiszteidnek engedelmes légy a sza-
badsdgért villogjon fegyvered; vaktdba ne rohanj a

haldl karjai kizzé, ha pedig eltaldlsz vérezni akkor

is megmarad nekem a viszontldtds édes reménye,
akkor is meg fogom neked kiszonni, hogy hazdd
szent 1igyében vérezté] el é méltd fia valdl annlak]
az apdnak aki a haza vigasztaldsdért élt és |[.. ... ]
is halt el. Isten vezéreljen fiam apai

karjaim kozzé

1849 Nagy Jozsef'

1 A kézirat forrasa: SRK Kézirattar Kt. 2533.
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A levél cimzettjérdl keveset tudunk: Nagy Kdlmdn 1828-ban vagy 1829-ben sziiletett
Ungviron. Sziilei Nagy Jézsef reformdtus lelkipdsztor és Kovécs Terézia.” A pataki kol-
légium torvényeit 1843. julius 14-én, 15 éves kordban irta ald.’ Lelkészi felszentelésére
csak 28 éves kordban, 1856 kériil keriilt sor.* 1857. november elsején, mikor 28 évesen
feleségiil vette a 25 éves Nagymdté Terézidt, Vaddsz Gdbor 6zvegyét, még segédlelkész volt.
1858 mdrciusdban még esketett Tiszabezdéden, dprilistél azonban mar Gj lelkésze volt
a gylilekezetnek.” Gyermekei mdr a Szabolcs virmegyei Kék kozségben sziilettek. Réza
1862-ben, J6zsef 1864-ben, Erzsébet 1869-ben, Kdlmdn pedig 1870-ben.® 1871-td] hala-
ldig a szintén Szabolcs vdrmegyei Balkdny lelkipdsztora.” 1897. februdr 16-4n hunyt el.

1848-1849-es katonai pélydjdrdl a fenti levélen kiviil minddssze annyit tudunk,
hogy nemzetdrként szolgdlt, minden valdszintiség szerint nem a zempléniek kozote.®

A levél Nagykonyvtirban megtaldlhaté mésolatdt az azt kisérd boriték szerint
Melké Istvan Vas megyei lelkész készitette. Molndr Pél V1. osztédlyos tanulé 1926. VI.
13-4n ajindékozta az iskoldnak.’

2 Balkdny. Polgdri anyakonyv, haldlozdsok, 19/1897. Forrds: https://www.familysearch.org/ar-
k:/61903/3:1:9Q97-Y3S9-34ZW?view=index&personArk=%2Fark%3A%2F61903%2F1%3A1%
3A6NV1-VB4B&action=view&cc=1452460&lang=hu Utolsé letsltés: 2025. 03. 13.

UcRat Jénos (szerk.): Sdrospataki tégdtusok: 1783-1876, Sérospatak, Herndd Kiadd, 2023, 187.

Gydszrovat, Nyirvidék, XVIIL. évfolyam, 8. szdm, 1897. februdr 21., melléklet szimozatlan els6 oldala.

5 Tiszabezdédi Reformdtus Egyhdzkozség anyakonyve, 1827-1860, 248. (1857/7), Forrés: hetps:/[www.
familysearch.org/ark:/61903/3:1:9392-MGYY-S?cat=187370&i=189&lang=hu&cc=1858355
Utolsé letsltés: 2025. 03. 13.

G Kék Reformdtus Egyhdzkozség Anyakinyve, 111. kotet, 1819-1873, 75, 80, 89, 91. Forrds: https://
www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:9392-MGGP-1?view=index&action=view&cc=1858355&-
lang=hu Utolsé letsltés: 2025. 03. 13.

7 Or1vés Liszlé: DR, Szdsz Imre életatja (1887-1956), Els6 rész, Reformdtus Egyhdz, 49. évfolyam,
1997/12, 283.

8 GuLyas Jozsel: A sdrospataki fbiskola és a szabadsdgharc, Sdrospatak, Ref. Féiskola, 1948, 5, 13.

9 SRK Kézirattdr Kt. 2533.

A
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Olvasands igeszakasz: Lukdcs 16,1-8

Mai, Bibliaolvas6 Kalauz szerinti igénk a ,,nehéz
textusok” sordba tartozik, igen nagyon a ,,crux
exegatarum’”— az {rdsmagyardzo keresztje — kate-
géridja. Ha azonban Isten Szentlelke megfejti
eléttiink ennek az igének a nekiink sz616 tize-
netét, ez is lehet olyan iga, amely konny( és
gyonyoriiséges.

Sziikséges a hamis safdr példdzata kapcsin
mindenekel6tt egy pontos miifaji meghatdrozds,
amit most itt a bevezet8ben szeretnék megtenni.
A felolvasott igeszakasz miifajit tekintve példd-
zat. Ez a miifaj az 8kori vildgban széles korben
ismert irodalmi forma volt. Tudés hallgatdsa-
gom van, ezért szabad elmondani azt is, hogy
a példdzat héber neve Sun, mely az Oszovet-
ségben két kiilonb6z8 jelentéstartomdnyban
fordul el8, melyek eredetiiket tekintve is két
kiilonb6z8 gyokre vezethetSk vissza. Az egyik
jelentése a példizat, a miésiké az wuralkodds.
A kettd kozote mégis lehet valami dchallds, mert
aki példdzatot mond, az fol6tte van a hallgatd-
sdgdnak, a sz6 bizonyos értelmében ,,uralkodik”
folotre. Kotelezden el kell gondolkodni rajta,
amig az ember megfejti az értelmét.

Lényeges mindig figyelembe venni, hogy a
példdzat nem azonos a torténettel és a hasonlat-
tal. Megértése a tanitvdnysignak egy magasabb
foku iskoldja volt. A tanitvdnyok egy alkalom-
mal azt mondtik az Urnak: ,Miért szdlsz veliik
példdzatokban”? (Mt 13,10). Azért kérdezeék,
mert a példdzat lizenete nem azonnal érthetd.
Ezzel azt mondtdk, ez a hallgatdsdg nincs olyan
szinten, hogy érteni tudnd a példdzat tizenetét.

Mi jellemzi a példdzatot? Gorogiil a példa-
zat TPt BOAT), melynek a jelentése annyi, mint
nekidobni’ valaminek valamit. Nekidobni egy
képet egy kerettorténetnek. Az irodalmi para-
boldnak az a tulajdonsdga, mint a fizikdban a
parabolatiikérnek: egy gyudjtépontra irdnyitja
a figyelmet. A megértésének is ez a kulcsa. Azt

e
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értem ezen, hogy a példdzatok olvasdsakor elsd renden nem a képi tanulsdgokra kell figyel-
niink, hanem az tizenetet kell kihdmozni, meg kell taldlni a fékuszpontot, amire a figyel-
met irdnyitja. De mi ez a fékuszpont, mi az tizenet? Ezt olykor nehéz azonnal megtaldlni,
ez volt az oka annak, hogy a tanitvinyok sem mindig lelkesedtek, amikor Jézus e miifaj

szerint tanitotta 8ket. Ha ezt a pontos miifaji tisztdzdst figyelmen kiviil hagyjuk, s pusztin

worténetnek fogjuk fel, akkor rettenetes tizenetet hordoz: lopjunk, csaljunk, hamisitsunk,
konyveljiink a magunk bankszaml4jara, é még az Ur meg is dicsér benniinket. Veszélyes

sarlatdnsdg kovetkezik abbél, ha a példdzatot térténetként vagy hasonlatként kezeljiik.

Erre j6 példa a gazdag és Lézdr példdzata. Kiszinezve litjuk a mennyet és a poklot.
Pedig nem errdl van sz6 benne. Ennek a példézatnak a gytjtépontja: ,,Abrahdm kebelén”
lenni (Lk 16,22). Az, hogy a koldus Lazar ,Abraham kebelén” volt, a gazdag pedig ettdl
fdjdalmasan tdvol. Abraham kebelén” lenni Jézus kordban nem mdst jelentett, mint az
istenkézelség képét. Abrahdm a hit példaképének szamitott, akirél azt tarrotedk, Isten
kozelségében van, mert az igéretek kozvetlen hordozéja és kdzvetitdje volt a neki adott
dldds dleal. , Kebelén lenni” azt jelenti, hogy kozel lenni az igéreteket hordozé és kozve-
titd 8satyahoz, ezdltal kizel lenni az igéreteket adé Istenhez. A pszeudepigraf iratnak szd-
mité Makkabeusok negyedik konyve Abrahim igaz fiairdl gy beszél, mint akik az atydk
kérusdban vannak (4,18). Mint ilyenek részesei az igéreteket hordozok kozelségének és
kozosségének, s ezdltal Isten kozelségében vannak. Akik pedig itt a f6ldon kozel voltak
hozzank, de meghaltak, azoktdl nagy kozbevettetés, titongd szakadék valaszt el (16,26).

A gazdag és Lézdr példdzata nem a haldl utdni lét részleteibe enged bepillantdst, hiszen
amegholtaktol nagy kozbevettetés valaszt el benniinket, hanem csak egy ényt kozol: ottis
Isten kdzelségében lehetiink. Nem a kerettdrténet a fontos itt sem, hanem a példdzat gytj-
tépontja: az, hogy Lazdrnak adatott az istenkozelség. Ahol pedig Isten kdzel van, ott élet van.
Ismétlem: Jézus nem mondja el, hogy miképpen van Isten kézelségében, nem foglalkozik a
részletekkel, hanem a tényt mondja ki. De ez annak, aki érti, elég. Sapienti sat!

De mirdl is van mostani igénkben sz6? Mit tett ez a minden hdjjal megkent pénz-
tigyi szakértd, aki el6képe sok hamis és sajdt zsebre dolgoz6 véllalkozasi kdnyvelésnek
és koltségvetési rendeletnek? Mit tett tehdt? Ha a példdzat f6kuszpontjdt megtaldljuk,
kibomlik eléttiink az értelme is. Ez a gytjtépont kétségkiviil ez a mondattdredék: a
vildg fiai eszesebbek a vildgossdg fiaindl ,,a maguk nemében [!]”.

Izrael foldjén élt egyszer egy vilagtdl kiilon élt, teljesen 6nelldtd kozosség, mely sajt
belsé torvényekkel rendelkezett, s amelyet qumrdni kozosségnek ismeriink. Minden-
ben Isten rendeléseinek akartak megfelelni. Csak alapos vizsgalat utdn vettek fel barkit
is a soraikba. Nagy élmény volt néhdny éve a Bibliai Tudomdny Intézetével Qumrén
romjai kézote sétdlni. Eletviteliik, Isten irdnti hiiségiik Jézusra is és Keresztel Janosra is
hatdssal volt. A qumrani kdzosség tagjai ,,vildgossdg fiainak” nevezték magukat. Jézus a
példdzatban ugyanezzel a kifejezéssel utalt erre a vildgtdl félrevonult kozosségre, amely
abban az idében ismert volt.

A ,vildgossdg fiaival”, akik nagyon Istenre akartak figyelni, azért 4llitja szembe ezt
a nagyon viligi médon gondolkodé sfért, hogy szavak nélkiil is kimondja: Isten gyer-
mekeinek nem kell a vildgtél félrevonulniuk. Fépapi imdjdban is ezt kérte az Atydtdl
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(Jn17,15). De médszereit tekintve a viligossdg fiai nem azonosulhatnak a vildg fiainak
erkolesi rendjével. Jézus azt akarja, hogy itt maradjanak, itt tanuljanak felelds dontése-
ket meghozni az életiik fel8l. A vildg fiai csupdn a ,maguk nemében” eszesebbek. Erre
koncentréljunk. A kerettérténet nem fontos. Nos, ennek a példdzatnak az {izenete
osszefoglalhaté egyetlen rovid mondatban. Ez a mondat pedig igy szél: Féltenni min-
dent egy lapra. Ezt az dsszefoglalé tizenetet két megkozelités szerint fejtjiik ki.

1) Nagy bajban vagyunk
A példdzatbeli hamis sifir helyzete viligosan mutatja ezt az igazsigot. Ugyeskedett,
a gazddja javaibol szerzett tisztességtelen elémenetelt magénak. Visszaélve a gazddja
bizalméval magiénak tekintette azt, ami a gazddjdé vol. Ugy cselekedett vele, mintha a
sajétja lett volna. Mi vagyunk ez az ember. Isten javainak hordozéi, akik hozzdnyilunk
ahhoz, ami rink bizatott oly médon is, hogy abban gy tetszelgiink, mintha miénk
lenne az, amit kaptunk. Ha a munkdnknak gytimolesei vannak, elhissziik, hogy ez
mind t6liink van. Nagy bajban vagyunk azért is, mert a manak éliink. A 21. szdzad
elején az a kozszellem él, hogy ne t6r8dj a holnappal. Elj a maban! Horatius mintha
ma mondotta volna: Carpe diem!— vagyis szakaszd le a napot, azaz hasznald ki az iddt,
a pillanatot! Mdnak él6 nemzedék a miénk. De a példdzatbeli ember nagy erénye,
hogy komolyan és feleldsen gondolt a jévenddjére. Villalhatatlan utakon gondosko-
dott magdrél, de el kell ismerniink, hogy komolyan foglalkoztatta a jovenddje. Nekiink
is el kell gondolkodnunk azon, hogy mi lesz holnap. Hol t8ltom az 6rokkévaldsdgot?
Mi, akik Isten titkainak sdfdrai vagyunk, igazdn az § javaibdl éliink. Mit tesziink azzal
a gazdagsdggal, ami rdnk bizatott? Isten ma még a szemiinkkel nem lathaté, csak mun-
kéja, és gazdagsdga dltal. Abban ldtjuk Istent, amit végbevitt a vildgban. A nyil4 tavaszi
virdgok szépségében, a madarak pompdzatosan szép 6ltozetében. Legteljesebben pedig
a kijelentésben, melynek hitben hordozdsa hitiink targya. Szemiinkkel azonban ma
még nem ldtjuk 6t. Am egyszer majd szinrél szinre lithaté lesz, mint a példdzatbeli
gazda, mert visszajon. Az a visszajovetel pedig nekiink a szdimaddst jelenti majd. Foglal-
koznunk kell tehdt a jovendével. Mert egyszer megkérdezik téliink, mit cselekedtiink
ebben a testben, amit kaptunk Istentdl, ezzel az életidSvel, amit kaptunk téle, és még
tart. A hamis séfér ebben mindenképpen pozitiv példa. Lazasan foglalkozni kezdett a
jovébeni sorsdval. Nem akart akdrhogy élni. ,Kapdlni nem tudok, koldulni szégyellek”
—mondta (3). Vildgosan tisztdban volt a helyzetével. Bizonydra ismerte hamissigédban
is a Siralmak kdnyve tanitdsat: ,,...nem gondolt a jovendéjére, és csoddlatosan aldsiily-
lyedt” (1,9). A szentiré ezt Jeruzsdlemrdl mondja, melynek vezetd korei a babiloni
seregek Kr. e. 587-ben tortént betoréséig nem akartak hallgatni a préféeai beszédre.
Nagy bajban vagyunk, ezért gondolj a jévendddre. Az Ujszi')vetség kivalé tanitdja is erre
irdnyitja figyelmiinket: mert ,mimédon menekiiliink meg, ha nem torédiink ily nagy
tidvosséggel? (Zsid 2,3). A bajnak, amiben vagyunk, sokféle jelei vannak. Kevés az ige-
hirdetésiinknek az ereje. Amig Isten Szentlelke nem munkdlja a megértést, nincsenek
gytimdlesok. Isten Lelkének munkdja nélkiil az igehirdetések elszéllnak a fejek folotr.
Fol kell tenni mindent egy lapra, mert bajban vagyunk. Err8l szdl ez a példdzat el8szor.
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2) Van megoldis
A példazatbeli sifir ,.a maga nemében”, azaz a maga fajta emberek kozott megtaldlea
az egyetlen megolddst, és erre a lapra tett fel mindent. Isten gyermekének is mindent
fel kell tenni egy lapra, Krisztusban. A sifdr a hasonszdr(i emberek kozott meglelte az
egyetlen megolddst. Megolddst arra, hogy mentse a b8rét. A példézat tizenete ez: Krisz-
tusban tégy fel mindet egy lapra az Isten orszdgdért. Azért, hogy oda bejuss. Ugy, mint
ez az ember, aki megértette, hogy nincs mds megoldds, csak az, amit megtaldlt. P4l apos-
tol is erre biztat, amikor azt mondja, hogy ,,4gy tekintsen benniinket az ember, mint
Krisztus szolgdit, és Isten titkainak sifdrait” (1Kor 4,1). Foltenni Krisztusban mindent
egy lapra. A kétféle ,safdrsdg” itt olelkezik egymadssal. Amikor az anyaszentegyhdz és
benne 6nmagunk sorsa és léte nem a kiilsé koriilményektdl fligg sohasem, hanem
Krisztustdl. Amikor hitiink fényld hegycsicsain egy-egy pillanatra sikeriil, megértjiik,
hogy a ,maga nemében” a hit a legnagyobb dolog a f6ldén. Boldogok vagyunk, amikor
hagyjuk, hogy Isten Szentlelke legydzzon benniinket, és minden biztonsigunktdl, hires,
remek dtleteinktd] megfosztottan Krisztusban mindent egy lapra tesziink fel.

Egy személyes példdmat szabadjon elmondanom. Ha valaki akarja, pietista kovész-
nak is értheti, de mi nem igy éltitk meg. Egyik kisgyermekiink éveken 4t kohogott.
Rengeteget kiiszkddtiink vele. Az orvos sem tudott mit kezdeni vele. Végiil kimondtaa
végsd szot: szanatdriumba kell menni vele. Mdsik gyermekiink akkor volt Gjsziilétt, igy
nem az édesanyja, hanem én mentem a szanatériumba a fiunkkal. Az elutazds reggelén
a Bibliaolvasé Kalauz szerinti napi ige a 30. zsoltdr volt. Hangstlyt kapott benniink az
egyik verse: ,,hozzdd kidltottam és te meggydgyitottdl engem” (3). Nem keresgéltiink a
Szentirdsban, hogy kiolvassuk belle, amit szeretnénk, hanem ez kévetkezett napi bib-
liaolvasdsunk sordn. Azt mondtam a kis beteg fiunknak: téged Isten mar meggyé6gyitott,
de menjiink el, mert ott szdmitanak rink, vdrnak benniinket. Elmentiink. Ugyanazokat
a gydgyszereket kapta, mint itthon. Semmi kiilonleges terdpidt nem alkalmaztak. De
tiz nap mulva gyégyultan jottiink haza. Mi akkor tényleg mindent egy lapra tettiink fel.
Igen, tudom, nem minden betegség gyégyul meg. Az a gyégyulds azonban akkor mégis
olyan volt nekiink, mint ilyenkor, tavasszal, amikor az els6 koltozémadarak megjelen-
nek. Még lehetnek csip8s éjjelek, de 8k mdr jelzik, hogy kozel van a tavasz. Vannak tehdt
betegségek, amelyek nem gydgyulnak meg. De az a gy6gyulds akkor nekiink olyan volt,
mint valami el8rekiildott jel, hogy Istennél nem lesz majd betegség és aggddds. Ma még
van, de egyszer majd, ndla, nem lesz. Akkor Isten megmutatta nekiink, hogy érdemes
mindent egy lapra feltenni ndla. Akkor is, ha nem kovetkezik az, amire vdgyunk. Vele
vesztesnek is jobb lenni, mint nélkiile gy6zni. Krisztusban mindent egy lapra tenni,
mert: nagy bajban vagyunk, de Isten most azzal az evangéliumi tizenettel jon felénk,
hogy van megoldds. Mindent foltenni Krisztusban egy lapra. ..

A sdfir mindent a gazda szdmldjdra cselekedett. Ez a mi egyetlen esélyiink. A gazda
teljességébdl meriteni. Krisztusért meneteliink van oda, mert 8érte, vele egyiitt min-

dent nekiink adott (Rém 8,32).
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Krisztustél mindig azt fogjuk kérdezni, ami
a leginkdbb aggaszt minket. A tandcstalansdg
és a tandcstalansdg miatti nyugtalansdg pedig
kiforgat minket 6nmagunkbdl, és olyan kér-
désekre sarkallhat, amiknek ldtszélag semmi
értelme. A szadduceusok nem kérdezték Jézust
konkrétan a feltdmaddsrdl. Azt, ami tulajdon-
képpen érdekelte Sket, elhallgattdk eléle. Jézus
felismerte ezt, és arra a néma kérdésiikre adott
vélaszt, amit egy mdsikkal prébalgattak takar-
gatni. Zavartsdgukat jol szemlélteti ez a szovevé-
nyes torténet is, amit eléadtak. Feltehetnénk azt
akérdést, hogy a torténetiikben szerepld csaldd
élete a medddbb, vagy a szadduceusoké, az éle-
titkben meg nem sziiletett Fid miatt.

Ha mi nem tudndnk, hogy Krisztus felti-
madt a hallbél, nekiink is azon kellene gon-
dolkoznunk, hogy mi lesz veliink haldlunk utdn,
létezik-e lélekvindorlds, 1étezik-e egydltaldn
1élek, ki tdmaszt majd fel minket a halalbdl, mar
ha egyéltaldn létezik ilyesmi. Erdemes megje-
gyezni, hogy a szadduceusok legnagyobb ellen-
fele a feltimadds kérdésében nem Jézus volt.
Hanem a Jézust veliik egyiitt hallgaté farizeu-
sok. A farizeusok gy hitték, hogy a feltimadds
a foldi élet folytatdsa a haldl utdn. Egy rabbi agy
beszél réla, hogy a feltdmaddst kovetd 6rok élet-
ben egy férfinak 600.000 fia lesz, mindene sza-
pordva és sokszorosan termékennyé vélik, tele
lesz élete 4ld4ssal. Ez az, amiben a szadduceusok
nem hittek. Ha jobban szemiigyre vessziik, ezt
a nézetet Jézus sem osztotta. O a Fiti feltdmadi-
st és a feltdmadds Fidt hirdette. Tudjuk pedig
r6la, hogy & a Fit és a Feltdmadais is. Meglehet,
a szadduceusok hallottak mar beszélni Krisztust
haldlarél és feltdimaddsdrél, megsejthették, hogy
Krisztus masként vélekedik errél a kérdésrél, és
ki akartak csikarni beldle, mit ért feltdimaddson.

Jézus kihallja a kérdésbél a valédi aggilyt,

és a szadduceusokkal ellentétben kontorfala-
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z4s nélkiil mondja el azt a vélaszt, ami életet menthet, és igy, ahogy az életet menthet.
A szadduceusok és Jézus parbeszédébdl szépen kirajzolédik: az ember jovdje, megma-
raddsa, haldl utdni dllapota csak az isteni szemszogb6l nézve vigasztald. Emberi médon

is valaszolhatott volna nekik, 4dm abban nem lett volna vigasztalds, ezért isteni médon

kozelitaz ember felé. Gyakran mi sem értjiik a kérdéseinkre érkezd isteni vélaszokat, mert

tilsdgosan emberi médon, szlikldtékdriien viszonyulunk hozzdjuk, de Isten tdg térre

enged minket, tdgitja a tudatunkat, és tiirelmesen vir. Olyan ez, mint amikor Jézussal

gy giinyoldédtak a kereszt koriil, hogy szélljon le a keresztrél, ha 6 Isten fia. Jézus tényleg

leszallt a keresztrél, csak nem gy, ahogy az ember azt elképzelte és vérta volna.

Jézus megyvildgitdsba helyezi, hogy a hdzassdgkotés nem a feltdmadds korszakdnak és
dllapotdnak az tigye, hanem a haldlhoz kozelitd életé. A f6ldon van értelme fenntartani
utddok dltal a neviinket, de ott, ahol a neviink mdr fel van irva, ott nincs... Megsziiletett
egy asszonyt6l az az 6rokos, aki dltal Istennek valamennyi emberi teremtménye mind
az 8 nevét viseli majd, és mind fia lesz. Hatalmas csaldd ez, aminek tagjait valédi test
és vérség kot dssze: Krisztus teste és vére.

Ha Krisztus azt mondja, hogy 6 a feltimadds és az élet, akkor a szadduceusok
tagadjék, hogy van Krisztus. Torténetiikben valéban hidnyzé elem marad a fitt meg-
sziiletése. Isten fia azonban 6nmaggban folytatja a szadduceusok befejezetlen torténetét.
Krisztus az ember minden reménytelen magtalansigihoz magvetd kezekkel kozeledik.
O minden halott tervet, reményevesztett vigydlmot, mindenkit, aki meghalt, minden-
kit, akiben haldoklik valami, vagy valami mdr meghalt, képes feltdmasztani.

Jézus arra is révildgit, hogy Isten Istene Abrahamnak, Izsdknak és Jakébnak. A kovet-
kezd szakaszban ezt gy mondja: Krisztus Ura Ddvidnak. Jézusban, Isten fidban fennma-
radt Abrahdm és Abrahdm minden utéda. Mert Jézus a feltdimadds. Isten Krisztus 4ltal
mindenkit fidvéd fogad és testvérré tesz, igy a feltdmaddsban maradunk mi is, ha a fidsdg
lelke munkadlkodik benniink. Amikor Jézus kijelenti, hogy a halottak feltdmasztatnak, a
nyelv megengedi Ggy érteni ezt a kijelentést, hogy az Orokkévalé feltdmasztja a holttes-
teket, a meghaltakat, s6t. Az Ura meg nem sziiletetteket is képes életre kelteni. Szdval: a
feltdmaddsba vetett hit nem tlinik olyan képtelenségnek, ha abbél a szemszogbdl figyeljiik,
hogy Isten a semmibél is képes életet el6hozni. O a feltamadas Istene, az élék Istene, nem
aholtaké. Az 6 fiai sem lehetnek a haldl fiai, hiszen osszeegyeztethetlen a Teremtd termé-
szetével a haldl. Kirdly sincs alattvalé nélkiil, apa sincs fiti nélkiil, Isten sem Ur él8k nélkiil.
Miérpedig szaimara mindenki él. Es mindenki a szaméra él. O is él mindenki szdméra.

A feltdmaddshoz vezetd egyetlen Gt a fidvd vilds. Jézus tudja, mirdl beszél itt, mert
6 a Fit.. A fidi engedelmességre pedig mdr példat kaptunk — itt pedig azon van a hang-
suly, aki a példdtadta. A szadduceusok nem helyénvald kérdése 4ltal Jézus sok mindent
helyretesz, hiszen a kérdésiikkel Isten a Fidt igazolta. Es noha sem a farizeusi feltdma-
désképnek, sem a szadduceusi feltdmaddstagaddsnak nem lett igaza, Jézusnak alkalma
nyile kézoInie az igazsgot. Es ez a lényeg. Jézus Krisztus fitisga 4ltal a keresztény ember
mir a fizikai haldl bedllta el8tt megismeri az elmuldst, a haldlt, szembesiil vele naprol
napra, igy att6l a haldltdl, ami testére vdr, nem tart, ugyanis tudja, hogy ami igazdn
drtalmas, az az életére veszélyes, nem a haldldra.
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Atydm, Fiam, Lelkem — A Fiutol kapott dnazonosité — A fidsdg

A dobbenetes vélaszra az irdstudok nem felelhetnek masként, minthogy azt mond-
jak: Mester, (ezt) jol megmondtad! Jézus nem szégyenitette meg a kérdést, sem a kér-
dezdket, sem a hallgatésigot, 5nmagdt sem, és az Atydt sem. Orokéletmentd feleletet
adott. Amikor életiink meddének mutatkozik, Jézus a magaslatokra emeli a tekinte-
tiinket, ahol az Isten szemébdl az Gjjdsziiletés fiirdgje folyik rank. Engedjiik az élet vize
dltal novekedni a benniink elvetett magot. O lehetévé teszi, hogy egymasban is erdsit-
siik a névekedést: bar meddd volt az emberiség, most testvéreket kapunk ajéndékba: a

legnagyobb ajéndékeél: a Fitarél. Amen.
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Poprovics Fva — ERpEr ROBERT —

KissNE GoMBOS KATALIN MELINDA (SZERK.):
Megkiizdés, fejlédés, nevelés.

Az Iskola a hatdron III. konferencia elbaddsaibdl,
Sérospatak, Tokaj-Hegyalja Egyetem,

Sdrospataki Pedagdgiai Fiizetek 32, 2023.

A Podlovics Fva, Erdei Rébert és Kissné Gombos
Katalin Melinda szerkesztésében megjelent Meg-
kiizdés, fejlédés, nevelés cimi kotet az Iskola a
Hatdron III. Konferencia-el6addsok kulcsfon-
tossdgl gyljteménye, mely dtfogd feltdrast kindl
az oktatds fejléddé kornyezetének kontextusd-
ban. A publikéci6 a Sdrospataki Pedagégia Fiize-
tek — mely immdron 6t évtizede, 1970 6ta keriil
kiaddsra — gondozdsiban jelent meg. A torté-
nelmi tdvlatokra, az oktats jelenlegi kihivdsaira
ésajovbeli lehetdségeire dsszpontositva a konyv
olyan megldtdsok mozaikjdt mutatja be, amelyek
egyszerre id8szertiek és dtformdlé erejiek.

A kotet sokszin(iségét tdmasztja ald, hogy a
Tokaj-Hegyalja Egyetem oktatéi és kutatdi mel-
lett a tanulmdnyok szerzdi az orszdg szdmos egye-
temérdl érkezve mutatjak be legfrissebb kutatdsi
eredményeiket: a Debreceni Egyetemrdl, az
E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetemrdl, az Esz-
terhdzy Kdroly Katolikus Egyetemrdl, a Kéroli
Gaspdr Reformdtus Egyetemrél, valamint a Pécsi
Tudomdnyegyetemrél. Szintén ez a sokszind-
ség tiikrozddik a feldlelt témdk széles skaldja-
ban, melyek a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletekrdl
olykor 6sszefonddva szdmolnak be az oktatdsi
kutatdsok és gyakorlatok a tdrsadalom kiilon-
b6z8 szegmenseire tett messzemend hatdsdrél.

A publikicié tizenot eléadds anyagit tar-
talmazza, melyek az Iskola a hatdron III. Neve-
léstudomdnyi és neveléslélektani konferencidn
hangzottak el 6t szekcidban, szdmos olyan siir-
getd téma feldolgozdsdval kapcsolatban, mint
a tehetséggondozds, a roma identitds, az ideg-
ennyelv-oktatds kihivdsai és a sdrospataki refor-
madtus oktatds egyedi kontextusa, hangstlyozva
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annak relevancidjdt a kiilonb6z8 okratdsi teriileteken, a tandrképzéstdl a csecsemdk,
kisgyermekek, 6voddsok és dltaldnos iskoldsok oktatdsdig. A kdtetben megjelend tanul-
ményok az intézményi szint alapjdn kovetik egymdst: (1) az 6vodds korosztdlyra vonat-
koz4 tanulmdnyok, (2) dltalinos és kdzépiskolds korosztélyra vonatkozé tanulmdnyok,
(3) végiil a fels6oktatdsra vonatkoz tanulmdnyok.

A publikicié egyik meghatdrozé jellemzdje az elmélet és gyakorlat kdzotti koleson-
hatds feltdrdsa irdnti elkdtelezettség. A kotetben megjelend tanulmdnyok a tuddsszerzés
és a pedagdgiai innovdcié irdnti mélyen gydkerezd vdgyat titkrozik, és minden fejezet
drnyalt perspektivdkat kindl a tanulmdny neveléstudomdnyi implikdciéjardl. A pataki
modell mint a mult hagyomdnyai és a folyamatos fejlédés eszkdze — ami alapjdn a

stanulds értéke kiemelt” (176.) — tehetséggondozé szerepét hangstlyozza Fehér Agota
tanulmdnydban. A szerz§ arra is felhivja az olvasé figyelmét, hogy a pataki modell —
ami alapjdn ,a kozosség egymdsra figyelése megtarté er8” (182.) — nagymértékben
hozzéjérult a Debreceni Reformétus Kollégiumban foly6 neveld és oktaté munkéhoz.

A publikécié egyik er8ssége abban rejlik, hogy a megkiizdés—fejlédés—nevelés fogalmi
hérmas jelent8ségét jarja korbe, mikdzben a tanulmanyok az elméleti fogalmak gyakorlati
alkalmazdsaira fokuszalnak. Azdltal, hogy a konyv a kutatdsokat valés kontextusban ala-
pozza meg, betekintést nytjt az olvasdk szdmdra az oktatds szdmos teriiletére, és dtfogé képet
kinal mind a nevelési gyakorlatokrdl, mind azok kihivasairdl. Ezdltal elésegiti a kiilonboz8
tudomdnydgakbdl és foldrajzi régiokbdl szdrmazé interdiszciplindris parbeszédet.

A kétet a COVID-19 vildgjarvannyal szembeni ellendllé képesség, azaz megkiiz-
dés és fejl6dés szimbolumaként is szolgdl. A megkiizdésre példa Erdei Rébert tanul-
mdnya, aki felhivja a figyelmet, arra, hogy a pandémia kiilénosen a ,kiszolgaltatott és
nehéz helyzetben 1évé népességesoportokat” (12.) érintette, mint példdul az évodd-
sokat, ezért nélkiilozhetetlen olyan pedagdgiai beavatkozdsok alkalmazdsa, melyekkel
fejleszthetd e korosztily reziliencidja mint megkiizdési stratégia. A reziliencia képes-
ségének iskolai kontextusban valé fejlesztését emeli ki Podlovics Eva, aki ,tanulhaté
képességként” (88.) tekint a fogalomra. A megkiizdés mellett a tanulmdnykotetben
kozponti fogalom a folyamatos fejlédés. A fejlédés igénye irdnti torekvésre példdk —a
teljesség igénye nélkiil —a publikdcié neveléssel kapcsolatos tanulmdnyai. Thiir Antal
dltaldnos iskolds sporttagozatos tanulék kognitiv teljesitményét veti dssze dltaldnos
tantervet kovetd osztdlyok tanuldival. A szerzd eredményei arra mutatnak rd, hogy a
sportprogramban részt vevd tanul6k jobban teljesitettek az intelligenciateszteken és
a miiveltségteriileti méréseken, mint az dltalinos tantervet kovetd csoportok tanuléi.
Lézsi Tamds szintén a tizenévesek vonatkozdsdban tdr fel értékes adatokat: a szerzd a
digitalis szovegértés fejlesztésének sziikségességére mutat rd retorikai szempontbdl, és
ismertet olyan pedagdgiai eljardsokat, melyek hozzdjirulhatnak a tanul6k digitalis szo-
vegértésének fejlesztéséhez. Turi Krisztina az idegennyelv-tanitds teriiletén a narrativak
hatdsdra vonatkozéan végzett kutatdsokat. A szerz arra hivja fel a figyelmet, hogy a
narrativdk nem csupdn a nyelvtanuldsra hatnak pozitivan, hanem az egyén identitdsdra
is. Jelen sorok iréja szintén az idegennyelv-okratds teriiletét elemzi, kutatdsomban a for-
mélis nyelvoktatds és az drnyékokratds 6sszefuiggéseit tairom fel. Kutatdsi eredményeim
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alapjdn arrdl kapunk képet, hogy a nyelvtanuldk és csalddjaik elsésorban a formalis
oktatdsra irdnyul kritikai szemléletiiket, a kiegészité magén nyelvoktatds hozzdadott
értékét, valamint a tdrsadalmi mobilitds kérdéskorét fogalmazzék meg mint az drnyé-
koktatdsban valé részvételiik okdt és motivacidjat. Sdndor Zsuzsa a vizudlis szemléltetés
és pedagdgiai metodika Ssszefliggéseit vizsgdlja tanulmdnydban egy tanulécentrikus
pedagdgia megval6suldsan keresztiil, azaz egy olyan pedagdgiai folyamatban, melyben a
tanulé a tanulds aktiv résztvevdjeként van jelen, a hagyomdanyos, passziv szerepkort hdt-
rahagyva. Ennek eredményeként komplexebb médon van lehet8sége arra, hogy ismere-
tekre tegyen szert, és tuddst sajdtitson el. A tanulmdnykotet széles palettdjat gazdagitja
Tajtiné Lesé Marianna Gy6rgyi és Handk Zsuzsanna tanulmdnya, akik SNI-s tanulék
korében végeztek elemzéseket a korai iskolaelhagyds teriiletén. A szerz8k feladatuk-
nak tekintik egy olyan pdlyaorientdcids foglalkozds kidolgozésit, mely differencidlt
moédon nyujt lehetdséget a tanulék szdmdra. Barnucz Néra és Fénai Mihdly az iskolai
integrdci6 kérdéskdrére vonatkozdan végeztek kevert méodszer(i kutatdst. Tanulmd-
nyukban rdmutatnak arra, hogy elengedhetetlen az integrécié témakérének gyakorlati
modon valé feldolgozdsa a felsdokrtatdsban, annak érdekében, hogy a pedagégusok fel-
késziiltebben érkezzenek az iskoldba. Felsdoktatdsi kutatdsokrél kapunk képet szdmos
egy¢b teriileten. Szontagh Pal 6vodapedagdgus hallgatdk palyaszocializdcidjardl végzett
kutatdst. Mig a hallgaték hivatdsmotivicidja nagymértékben meghatdrozta a hallga-
tok pélyavélasztdsdt, a szerz8 rimutat arra, hogy a pedagéguspdlya megbecsiiltségé-
nek hidnya a jov8ben negativ hatdssal lehet a pedagégusképzés pélyaszocializécidjdra.
Nagyné Kondor Rita mérnoktandr hallgaték szakmai fejlédését vizsgilja a szakképzd
iskoldkban folytatott tanitési gyakorlatuk utin, melynek eredményeként novekedett a
hallgaték 6nértékelése, tudatosabbd valtak az 6nreflexié képességének gyakorldsiban és
a tervezés megvalésitisaban. Somos Magdolna tanulmédnya nemzetkézi szempontbdl
végzett felsboktatdsra irdnyuld kutatdst: a szerzd a brit és magyar felsdoktatdsi hallga-
tok mobilitédsdt vizsgdlja, és a felsGoktatds tovébbi expanzidjdra hivja fel a figyelmet.
Kopasz Géborné Geri Bedta igen fontos teriileten végeztek kutatdsokat: a tehetség-
pedagdgia teriiletén. A szerz8k felhivjak a figyelmet arra, hogy a tehetségpedagégia
alkalmazdsdban kozponti szerepet jatszanak a pedagdgiai szakszolgdlatok, akik mar az
6vodds korosztdly esetében is meghatdrozo szereppel birnak a tehetség felismerésében.
A tehetséggondozds témakorével cseng 6ssze Gulyds Kldra tanulmdnya, aki tehetséges,
elsédiplomds, pedagdgia végzettséggel rendelkezd roma értelmiségick nézeteit vizsgdlja.
Osszegezve, a kivilé tudésok dltal precizen és igényesen szerkesztett Megkiizdeés,
[fejlédés, nevelés tanulménykétet magdban foglalja az oktatdsi diskurzus korszellemé,
mintegy jelz8fényként szolgdlva gyakorlott pedagdgusok, oktaték, kutatdk, valamint
pedagégusjeloltek szimdra. A torténelmi hagyatékok, a jelenlegi kihivdsok és a jovdbeli
kildtdsok dtfogé feltirdsa révén a publikdcid a felfedezés és elmélkedés titjdra invitdlja
az olvasét; teszi ezt Ugy, hogy az oktatdsfejlesztés osszetettségét és a tuddssal vald elége-
dettségre valo torekvést felolelve a tanulmdnyok a modern oktatds bonyolult tdjain tor-
ténd eligazodds végleges forrdsdvd vélnak, hiien tiikkrozve a pataki modell szellemiségér.
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RECENZIO

Kis KLARA: Iskolai agresszid és egyhdzi iskolik:

A katechézis lehetéségei az iskolai agresszid preventiv
meghkozelitésében és konstruktiv kezelésében,
Budapest, Kalvin Kiadé, 2023.

A harag és az agresszi6 kérdése egyidds az embe-
riséggel, és az élet minden teriiletén jelen van. Ez
al6l a keresztyén kozosségek sem képeznek kivételt,
ahol az emberi kapcsolatok, az érzelmek és a hit
szoros Osszefondddsa kiilondsen bonyolulttd teszi
ezek kezelését. Kis Klara konyve, az Iskolai agresszié
és egyhdzi iskoldk dtfogd, interdiszciplindris megko-
zelitéssel vizsgdlja a harag és az agresszid kérdéskirét,
mikozben irdnyt mutat a (keresztyén) iskoldkban dol-
g0z0 pedagdgusok, szakemberek szimdra is. A kdtet
arra hivja az olvasét, hogy lépjen ki a sajdt néz8-
pontjabdl, és ,kutassa a fal tiloldaldn lévée” (12.).
Ez a perspektivavéltds lehetdséget ad arra, hogy
mélyebben megértsitk az agresszié természetét,
mozgatérugdit, és azt, hogyan hat az emberi kap-
csolatokra, kiilonosen a keresztyén kozosségekben.

A Biblia nem keriili el az emberi 1élek s6tétebb
oldalainak feltdrasat, s6t mar az Oszévetség elején
olvashatunk ,az agresszié paradigmatorténetérdl”
(17.), Kéin és Abel konfliktusarél (1Méz 4,1-16).
A torténet nem csupdn egyéni tragédidt mutat be,
hanem rdvildgit a harag természetére is: hogyan
vélhat az elfojtott, meg nem értett vagy kontrol-
ldlatlan érzelem pusztitévd. Kis Kldra részletezden,
alapos kortorténeti, dogmatikai, pszicholégiai
tuddst mozgésitva elemzi a torténetet, és ebbdl
kiindulva vizsgdlja az er8szak értelmezésének val-
tozdsait a keresztyénség torténetében.

A harag és az agresszié nem csupdn teolégiai
kérdés, hanem szdmos tudomdnyteriilet kutatdsa-
nak kézponti témdja. A humdnetoldgia az agresz-
szi6t az emberi természet alapvetd részének tekinti,
amely az evolucié sordn alakult ki ttlélési 6szton-
ként. A bioldgiai és fiziolégiai megkdzelités azokat
a hormondlis és idegrendszeri folyamatokat vizs-
gdlja, amelyek kivaltjdk az agressziv reakcidkat, mig
a szocioldgia és a pszicholdgia a tdrsadalmi, csalddi
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és személyes kornyezet hatdsait elemzi. A konyv mdsodik fejezete ezeket a megkozeli-
téseket veszi sorra, drnyalt képet mutatva az agresszié fogalmdnak definidldsi lehetd-
ségeirdl. Ez az interdiszciplindris megkozelités segit megérteni, hogy az agresszié nem
csupdn negativ jelenség, hanem bizonyos helyzetekben természetes, sdt sziikséges valasz
is lehet: , elvélaszthatatlanul hozzdtartozik az emberhez mind bioldgiai, mind személyes,
mind tdrsas valésdgaban” (55.).

A keresztyén kozosségekben ugyanakkor a harag és az agresszi6 kiilondsen érzé-
keny téma, hiszen a ,jézusi szelidség” idedljéval dllnak szemben. A kotet legrovidebb,
mégis kiilondsen fontos fejezete arrél gondolkodik (és gondolkodtatja el az olvasét),
hogy milyen szerepe van az agresszidnak és a haragnak a keresztyén viselkedéskultdréban.
Ertékes megldtast fogalmaz meg Kis Kldra Michael Klessmann nyomén: a keresztyén
korokben (is) 8sszemosédnak az agresszidhoz kapcesolddé ,holdudvar-szavak” jelentései.
Klessmann éppen ezért tartja fontosnak elkiiloniteni a haragot mint az agresszié kifeje-
z6désének csupdn az egyik médjdt, mely nem kiiktathatd, hiszen ez az egyik alapérzel-
miink. Ennek ellenére a harag megitélése alapvetéen negativ a keresztyén kozdsségekben,
és a tdle vald félelem az egyhdzban sokszor nagyobb problémdt okoz, mint maga a harag
és annak kezelése. A keresztyén csoportok gyakran inkdbb elhdrité mechanizmusokhoz
folyamodnak, melyekbdl az kovetkezik, hogy kdzdsségeink ,larvult formaban, de hordo-
z6i az agressziénak. Az agresszor a legritkdbb esetben iiti agyon az dldozatot, de riruhdzza
szorongdsdt, tehetetlenségét, blintudatdr, fliggdség- és kiszolgaltatottsigérzését.” (79.)
A szerzé mintegy anatomiai precizitdssal metszi ki és mutatja fel kdzosségeink legnagyobb
kihivasait, anélkiil hogy itélkezne; inkdbb a problémdkra és ellentmonddsokra vildgit ré,
mikdzben igyekszik lehetséges megolddsi irdnyokat is felvazolni.

A gyermekek kdzott megjelend agresszi6 kiilondsen fontos téma, mivel ez az életkor
meghatdrozé a szocializdcid és a késébbi viselkedési mintdk szempontjdbol. A gyer-
meki agresszié jelenségvildgirdl egy hosszabb fejezetben ir a szerzd, kiilonds tekintettel
a médidra mint azagressziot befolydsolé tényezdre. A szerz§ szerint ,,[a] csaldd mellett
a masodik legfontosabb szocializdcids dgens a média” (96.). Az erszakos médiatartal-
mak, a média szuggesztibilitésa, a kozosségi oldalak negativ hatdsai kozvetleniil hozzd-
jarulhatnak a gyermeki agresszidhoz. A konyv ebben a fejezetben kiemelten foglalkozik
azzal, hogyan lehet megel8zni és kezelni a média dltal kivéltott viselkedési problémakat

— mindemellett hangsilyozza azt is, hogy ,,nem szabad eltiloznunk vagy kizdr6lagossd
tenniink a média hatds4t” (105.).

Ez a fajta sokrétd, interdiszciplindris megkozelités alapozza meg a kdtet masodik
nagyobb egységét, mely az egyhdzi iskoldk tanul6i kozosségeiben megjelend agresszié
vizsgalatdt ismerteti részletesen. A kutatds sordn Kis Kldra kvalitativ megkozelitést
alkalmazott, a félig strukturdlt interjak szabdlyai szerint négy nyitott kérdést tett fel a
résztvevlknek, valamint kiilonbozd keresztyén felekezetekhez (reformdrtus, romai kato-
likus, gorogkatolikus, baptista) kotd4 iskoldkat és, kvdzi kontrollcsoportként, dllami
iskoldkat vizsgalt. Az eredmények szerint az egyhdzi iskoldk sem mentesek az agresszi-
6t0l: a fizikai agresszié az els@dleges forma, amelyet a verbdlis agresszi6 kdvet. A prob-
1émdk hdtterében az interjtalanyok els8sorban a csalddi hdttér hidnyossdgait, valamint
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az iskolai pedagdgusok és szakemberek hozz4illisdnak elégtelenségét fogalmaztik meg.
Az egyes iskoldk kozott eltérések is tapasztalhatdak az agresszio kezelését érintéen: mig
az egyik reformdtus iskola ,,a béke szigetének” szdmitott, a mdsikban épp az ellenkezdje
tapasztalhatd, az agresszio kezelésében hibds stratégidkat alkalmaznak. Ez azt is sugallja,
hogy 6nmagdban att6l, hogy egy iskola reformdtus (vagy mis felekezeti) fenntartdsa,
még nem oldédik meg az iskolai agresszi6 kérdése. E fejezet végén Kis Kldra olyan,
tovabbgondoldsra érdemes szempontokat kozol, amelyek az egyhdzi iskoldk alapjait
érinthetik: ezek az intézmények akkor t6lthetik be a funkci6jukat, ha odafordulnak a
tdrsadalmi valésdg felé; ha leszdmolnak a nosztalgidval, és dnreflektiv médon néznek
szembe a reformdtus hagyomdnyokkal; ha végiggondoljék, hogy az egyhdzi ,,utdnpét-
lds” nevelésére koncentrdlnak-e, vagy a protestins értelmiség kinevelésére késziilnek.
Mindebben a szerz szerint orientdciéként szolgilhat a reformdtus nevelés évszdzados
hagyomadnya, kiilondsen is az a lutheri megkozelités, mely ,,a protestdns iskola felalli-
tasdnak egyik céljdt, a csalddi nevelés megtdmogatdsiban jelolte meg” (183.). Az ilyen
és hasonlé felvetések, gondolatmenetek Kis Kldra munkdjdnak legizgalmasabb részei:
abban segitenek, hogy kritikus, reflektiv médon gondoljunk végig olyan fogalmakat
vagy jelenségeket, amelyek az egyhdzi nevelésben magitél értet6dének tiinnek.

Az egyhdzi iskolak vizsgalatdt a katechézisnek sz616 megfontoldsok, tizenetek zdrjak.
Innentdl médszertani irdnyban folytatdik a széveg, hiszen az utolsé fejezet is az iskolai
agresszio kezelésének lehetséges metddusait, stratégidit tdrja fel. Bar a kotet a katechézis
fogalmdt haszndlja itt és mds helyeken, taldn szerencsésebb lett volna a valldspedagdgia
kifejezést hasznalni, mint amely kutatési teriilet tobb szdllal kotddik az intézményes okta-
tds jelenségvildgdhoz. A kdtet végiil gyakorlati megolddsokat kindl az agresszi6 kezelésére.
Hanggulyozza, hogy a fekete pedagdgia, amely a biintetésre és a megszégyenitésre épit,
hosszt tivon kdros, alternativaként pedig olyan médszereket javasol, amelyek az érzelmi
intelligencidt, a konfliktuskezelési készségeket és a kozdsségépitést tdimogatjak.

Ez a konyv tehdt egyszerre tiikrot tart és utat mutat. Nem csupdn az iskolai agresz-
szi6 jelenségét térképezi fel részletesen, hanem egyttal gyakorlati Gtmutatdst is nydjt
a probléma kezeléséhez. Kis Kldra munkdja arra hivja fel a figyelmet, hogy az egyhdzi
iskoldk szdmdra elengedhetetlen a nyitott, reflexiv hozz4illds, amely nemcsak a male
értékeibdl merit, hanem a jelen tdrsadalmi kihivdsaira is érzékenyen reagdl. Az dltala
javasolt médszerek és szemléletformalé megkozelitések segithetnek abban, hogy az
egyhdzi iskoldk valéban a gyermekek testi-lelki fejlédését szolgdlé kozosségekké valja-
nak, ahol a nevelés nemcsak oktatds, hanem misszié is egyben. A kétet erénye, hogy
mikdzben alapos kutatdsi hdttérrel dolgozik, nem veszti szem el8l a gyakorlati megva-
16sitds lehetSségét sem. Kis Kldra konyve igy nemcsak a pedagégusok és egyhdzi iskoldk
szdmdra kindl értékes perspektivakat, hanem minden olyan szakember és érdekl6dé
szdmdra, aki elkotelezett a nevelés és kozosségformdlds Gsszetett kérdései irdnt.
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SzABONE LAszLO Livra: Poimenika.

A lelkigondozds elmélete,

Budapest, Kéroli G4spdr Reformdtus Egyetem
— CHarmartan Kiadé, 2023.

Erdekes lehet megfigyelni, hogy szimos kateche-
tikdval foglalkozé szakember valamilyen szinten
elébb vagy utébb a poimenika teriiletén kot ki.
Nincs ez mésképp a széban forg szerzével sem.
Ami viszont talin meglepd, hogy direkt médon
ennek nyomait nem igazdn véltem felfedezni az
adott miiben, ami ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a héttérben ne lehetne érezni a pedagégus
kedvesen bolcs fegyelmezettségét és tuddsanyagit.

A Poimenika. A lelkigondozds elmélete cimii
kiadviny elsédlegesen egyetemi jegyzetként
szolgdl, igy jol tagolt és dtgondolt felépitésii.
Ezenkiviil jél érzékelhetGen az egyszeriibb,
konnyebben megfoghaté fogalmakedl halad
egészen a mély rendszeres teoldgiai kérdéseken
4t f6 témdjdnak, a ,gyogyito jelenlét” fogalma-
nak és gyakorlatdnak bemutatdsa felé.

Erdekes utat vdlaszt a szerz6 a lelkigondo-
zés torténetének bemutatdsira. Az elsé néhdny
részben a ,tradiciondlis” utat jdrja, azaz az egy-
hdztorténelem fonaldt kovetve vizsgdlja meg,
hogy egy-egy iddszakban mi is volt jellemzd
az egyhdz lelkigondozoi gyakorlatdra. Mind-
ekozben nem mulasztja el bemutatni a parhu-
zamosan jelenlévd iskoldk eszméit és hatdsait
sem. Példdnak okdért, amikor a kozépkori egy-
hdznal a gydénds, penitencia és jévdtétel gya-
korlatdnak negativ kovetkezményeit emliti
(16-17.), ugyancsak kitér az intézményesedett
egyhdz liturgikus és sakramentdlis eseményei-
nek lelkigondozdi jellegére (20-21.), valamint
a szerzetesek komoly lelki munkdjdra, amely a
lelkigondozast is az Istennel valé személyes kap-
csolat medrében tartotta. Ezt kovetden beszél
még ebben a ,tradiciondlis” sorban a refor-
mdcidval érkezett véltozdsokrél. Majd racio-
nalizmusrdl, felviligosoddsrél és a 20. szdzad
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gyakorlatdrél — mindezekrdl nagy vonalakban (de nem feliiletesen) tesz emlitést.
A sort Thurneysennel és a kériigmatikus lelkigondozéssal zérja.

Majd a folytatdsban egy mds megkozelitéssel megy tovdbb, részben megtartva
az egyhdztdreénelem adta sorrendet. Michael Klessmann nyomadn ,,a lelkigondozds
dimenziondlis megkozelitésében” mutatja be a lelki munka gyakorlatdnak alakuldsit.
Ez egy merében 0j szemlélet és rendkiviil hatékonyan 6sszegzi a targyalt témakort, nem
szisztematikusan zdrt csoportokat alkotva. Négy nagy dimenziét mutat be (kériigmati-
kus, terdpids, tdrsadalmi-filozéfiai, ritudlis), amelyeknek kiemeli a képvisel8it, azoknak
elveit, mddszereit, réaddsul a dimenziék mddszereinek ,,csapddira” is kitér. Mindekoz-
ben nagyon bolcsen felhivja a figyelmet arra, hogy a lelkigondozds nem kételezddhet
el egyetlen irdnyzat felé sem, hanem a mindenkori alapot és célt szem eltt tartva, a
kiilonbozé médszereket ismerve kell megtaldlnia a maga atjdr.

Ezzel egytitt kihangstlyozza az imadsdg fontossdgdt, annak 1élekgydgyit6 aspektu-
sdt, és innen tér 4t a biin és blintudat témakorének tdrgyaldsdra, ahol érdekes kérdésekre
és dltaldnossdgban elhamarkodottan igaznak itélt vélaszokra is felhivja a figyelmet.!

A kovetkezd 1épésben konkrétabban a ,,gydgyitd jelenlét” modelljének témakédrébe
enged betekintést, és [épésrdl 1épésre vezet benniinket ennek megismerésében. Kezdi
ezt azzal, hogy tisztdzza a lelkigondozist és az ahhoz kapcsol6dé fogalmakat. Majd
arra tesz kisérletet, hogy Németh Ddvid irdsai alapjan rimutasson a lelkigondozds és a
pszicholdgia teriiletei kozotti kiilonbségekre — nem érthetetlen okokbdl némileg nega-
tivan-4ltaldnosité tendencidval kozelit az utébbihoz.

A tovibbiakban tilnyomé részt rendszeres teoldgiai szempontbdl mutatja be a
»gyogyito jelenlétben” térténd beszélgetéseket, ahol a Gydgyird maga Isten. Az ilyen
jellegli beszélgetéseknek a lényegét taldn abban lehetne a legjobban megfogni, amit
Tillichet idézve ir le a szerzd: ,,az értiink kozelitd Isten jelenléte maga az tidvosség, ami
Gydgyité jelenlét”. Ennek kontextusdban beszél a fdjdalom és a betegség fogalmairdl
és arrél, milyen szerepe nincs és milyen szerepe lehetne a teoldgidnak és egyhdznak
ezek értelmezésében, valamint a lelkigondozdsnak ezek hordozdsiban. Mindekozben
fontos kérdéseket vizsgdl, amikor a szenvedés vagy betegség miértjeit vagy annak tidv-
torténetben elfoglalt helyét igyekszik bemutatni.

Mindekézben részben érinti azt a kérdéskort is, mit is jelent az Isten gydgyitd jelen-
léte. Ezen beliil kitér a megigazulds kérdésére is, amellyel kapcsolatban szintén Tillichet
idézi: ,A Megigazulds sz6 szerint azt jelenti, igazzd tenni, vagyis azz4 tenni az embert,
ami [ényegileg 6, és amitdl elidegenedett” (135.). A szerz§ arra is rdmutat, hogy ez a
kegyelem, ez a gy6gyit6 szeretet az, ami a lelkigondozéi beszélgetésben gydgyité jelen-

1 Ebben a részben taldn fogalmazhatunk tgy is, hogy nem mindennapi feladatot 4llit a lelkigondozé
elé, amikor rdmutat, hogy a hamis blintudat felolddsdhoz meg kell taldlni a btint, de ugyanakkor
Shatatlanul is felmeriil a kérdés, hogy mikozben ezt a biint kutatjuk, nem veszitjiik-e el magdt az em-
bert szem el6l. Mindenesetre rendkiviil fontos és izgalmas rendszeres teolégiai kérdéseket is tdrgyal
a biin és blintudat kapcsdn, végiil nem szem eldl tévesztve annak tényét, hogy az embert nem lehet
kiilon térgyalni a biint8l és annak kévetkezményeitél. Es a lelkigondozdsban ezt szem elétr tartva
lehet és kell Isten szeretetérdl beszélni.
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létként gydgyitani tud. Végiil arra is kitér, hogy a gydgyité jelenlét modellje hogyan
integrélhatd, vagy hogyan jelenhet meg a lelkigondozds dimenzidiban.

Osszegezve elmondhatjuk azt, hogy a gyégyfté jelenlétet magéba integralé lelki-
gondoz6i modell, a dimenzidk leirdsa részletes, konkrét, gyakorlati szempontbdl mégis
kissé megfoghatatlannak tinhet, azonban tiizetes és igen részletekbe mend megfigyelé-
sekkel a lelkigondozé mindezeknek nyomait felfedezheti, ha beszélgetéseit dtgondolja.

Feltétel nélkiil elmondhatjuk, hogy a jegyzet szimos erénnyel rendelkezik, ugyan-
akkor olvasdsa sordn ugy tlint, hogy a lelkigondozé személyének kérdése és ennek
komplexitdsa kevésbé hangsilyos a tobbi részhez képest. Az olvasénak némileg az lehet
abenyomdsa, hogy a lelkigondozé egy id8ben és térben dllandé valaki, aki felé vannak
elvdrdsok, akinek magééva kell tennie bizonyos kompetencidkat, vilnia kell valakivé
ahhoz, hogy j6 lelkigondozé legyen. Taldn érdemes lett volna kitérni arra, hogy hogyan
tudja magdt lelkigondozdéként felépiteni, esetleg , karbantartani”, illetve milyen szerepe
van a szupervizié fogalmdnak ezzel dsszefiiggésben. Ezen tdl szintén felhivhatta volna
a figyelmet arra, hogy milyen veszélyekre kell figyelnie a lelkigondozdnak a sajdt sze-
mélyére nézve, hogy amit az Ur éppé és egésszé tett, az is maradjon.

Osszességében elmondhatjuk, hogy egy dsszeszedett, nem terjengds, mégis rész-
letes jegyzetrdl van sz, amely tdrgyszeri ott, ahol az elvarhat6, mégis hagy gondolati
szabadsdgot ott, ahol nem elengedhetetlen az dthatolhatatlan falak épitése. Meg vagyok
gy6zddve arrél, hogy a kezdd lelkigondozdknak igencsak sok eszkozt tud kezébe adni,
amelyeket id6vel, tapasztalattal és legink4bb az Ur formélé, dtformlé Szentlelkével az
O dicsbségére tudnak/tudunk majd hasznalni az egyhézban.
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RECENZIO

Makropaedia.

A kinyv kortdrs olvasata

Debrecen, Debreceni Reformétus Kollégium
Muzeuma és Nagykonyvtdra,

2024. 4prilis 19.—november 10.

A DRKM és a MODEM kozos kidllitdsa.
Kuritorok: Kincses GERGO, ZACHAR VERONIKA.

A tuddsalapt tdrsadalom egyik legfontosabb
gbcpontja a bibliotéka; a mult ismeretanyagai-
nak tartdlya, mely a jov6ben megval6sulé inno-
vicik béleséje egyben. Bizonyos értelemben a
kultdra aprébb sziiletésekbdl és elhaldlozdsok-
bél 6sszedlld, dinamikus alakuldsinak szimbé-
luma — annak ellenére, hogy nagyon is 4llando,
statikus objektumok jelentik lényegét: a kony-
vek. Ez a kett8s, ugyanakkor egydltalin nem
ellentétes érziilet vonja be a Kincses Gerg és
Zachar Veronika 4ltal kurdle kidllitds koncep-
tualis és fizikai terét.! A fiatal kurdtorok sza-
mara kiirt keretadé pdlydzat nyertes dossziéja
a Gutenberg-galaxis hagyomdnydnak és jelené-
nek interpretdcidjaként von ivet az analég és
digitdlis tuddshordozék formdi kozé. Ennek
lenyomata alcime: @ konyv kortdrs olvasata.

A tirlat hdrom szakasza koziil az elsé Az
informdcid szimbdluma nevet viseli. Az elsotéti-
tett térbe lépve, Pamuki-Balogh Viktéria Bibeli
konyvtdr ciml munkdjdval taldlkozva azonnal
tilkorbe kénytelen nézni a litogatd. Az — egyéb-
ként a kidllitds dltal ihletett, a megnyité elStti
napokban elkészitett — alkotds a delphoi Apol-
lonion I'v@®BLoautoV feliratdt juttatja a szem-
1é16 eszébe. A tiikorre vetitett Borges-idézet az
ember 6nmagdval val6 szembetaldlkozdsdnak
aktusdt és a konyv tdrgyszer(i aspektusdt vonja
ossze. ,Az emberi faj — az egyetlen — kihal6fél-
ben van, és a Kényvtdr fennmarad: kivildgitva,
magdnyosan, végteleniil, tokéletes mozdulat-
lansdgdban, értékes koteteivel, haszontalanul,

1 hetps://modemart.hu/kiallitas/makropaedia/
2 = ismerd meg 6nmagad
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ronthatatlanul titkosan.” A m{ivész mdsik, Monolit cim{i munkdja, a Nagykonyvtar
gyljteményének tizennégy egymdsra polcolt kotete még egyet csavar az informdcid-
hordozé képzetén. A bébeli konyvtdr széosszetétel 4j jelentést kap a két alkotds szin-
tetizdldsakor: az els6ként ismertetett munka a babeli ztirzavart, a kdoszt domboritja ki
— ez a Bébel tornydnak leromboldsa utdni dllapot. A Monolit e zavar magyardzatdt az
elézmények dbrazoldsdn keresztiil adja meg. A konyvtorony az ég felé torekvés mate-
rializdléddsa: mig az dszovetségi Bdbelben egy emberi gdgbdl épitett véros, itt a kony-
vekben megtestesiilt tuddsfelhalmozds szimbolizdlja a hiibriszt.

Pataki Tibor Hommage & Gutenberg névre keresztelt videdja a bejdrattdl jobbra,
a terem végében kap helyet. Két konyv folytatélagos egymdsba médosuldsat jeleniti
meg, testszer(i, nyers hullimzdson keresztiil, egyetlen, szinte 1élegz8 entitdsként. Bar
tekinthetd a Gutenberg-galaxis requiemére koreografélt tincnak, a tobbi tédrgy viszony-
latédban sokkal inkdbb illusztrdlja a bevezetdben érintett kulturalis dinamikdt, mint az
analég éra végét. Szintén a fizikai valé fel8l kozelit Asztalos Zsolt Az én torténetem — az
én verzidm munkdja, mely félbevdgott kdnyveket sorakoztat fel. Az egyenes és statikus
vagdsok egészen sajdtosan hatnak az egyébként szakrélis atmoszférdban, demisztifi-
kéljik a kiemelt szerepbe keriilé darabokat. Mindekdzben a szimtalan dsszeillesztésre
irdnyuld lehet8ségre ugyancsak felhivjdk a figyelmet, érzékeltetve, hogy bar zirt egy-
ségekként tekintiink rdjuk, a konyvek tartalma nagyon véltozékony médokon értel-
mezhetd. Az elsd részt z4r6 Atlasz Gerhes Gébor munkdja, a fotds életmiivének egészét
rendezi tizenkét (plusz egy) fejezetbe. A kotetek dltal szegélyezett falak kozt ez az egye-
diili pont, ahol tgy taldlkozunk egy konyvvel, hogy az 5nmagdban 4ll6 kidllitési tirgy-
ként, médositds vagy rd reflektdlé mdsik elem nélkiil jelenik meg.

A kidllitds mésodik szekcidja a Tanitdsmédszertan cimet viseli, medrét [llés Andor
Erazmus Libra cim( fényinstalldcidja jeldli ki, mely a Nagykonyvtdr oszlopaira sze-
relt ledek segitségével vonja be azokat véltozo szinti és intenzitdst, hullimzé fénnyel.
A transzcendens vibralds részben ennek az alkotdsnak koszonhetd. A digitélis vezérlést
fények nemcsak hétteret festenek a tobbi tdrgynak, valtozdsaik egyfajta esetlegessége
arra készteti a rdjuk tévedd szemeket, hogy onmagukban is megfigyeljék azokat.

A kozéps6 egység sajdtja, hogy teljesen organikus médon keverednek benne az
akdr tobbszdz éves multtal rendelkezd és a kortdrs tdrgyak. A kidllitds tobbségében
jelenleg él6 és alkotd miivészek dltal készitett darabjai a Kollégium szertdraib6l szdr-
mazd, valaha haszndlatban 1év§ tdrgyakkal egyetemben jelennek meg. Ez a keveredés
teszi valoban egyediildllévé — a térténeti tdvlatban gondolkodds kézzelfoghatévd valik
a tanintézmény falai kdzt, a nem is olyan régen még oktatdsi segédeszkozokként hasz-
ndlt, ma miitdrgyként értelmezett eszkozok dleal. Az elsd vitrinben egy késd 19. szdzadi
telldrium térsasigdban kora 19. szdzadi, viliggombaot dbrazolé rézkarc nyomélemezt
és 18. szdzadi, kézifestésti térképgytijteményt taldlunk. Az aneroid barométer ,zivatar
— sok esd vagy szél — véltoz6 — szép id6 — dllanddan szép”, Kincses Gergd dltal egy veze-
tés sordn szabadversnek nevezett skdldja a jov6re vonatkozé lehetséges kimeneteleket
osszegzi. A kidllitdsra jellemzd lencsevéltdsokat legszebben tiikr6z8 példdkat a mdsodik
vitrinben taldljuk. Richter Sdra Bizonyossdg cimli, frissen szedett falevelekbdl és vira-
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gokbdl készitett viligtérképe Pataki Tibor videdjdt idézi nagyobb id8tdvii verzidban.
A szerves anyagok természetes folyamatok sordn torténd alakuldsai, bomldsai azonfe-
liil, hogy minden veliik valé taldlkozds alkalmdval mdst mutatnak, a térkép elrendezés
miatt az ember és az dltala létrehozott civilizdcié jovéjére is utalnak finoman. Tulaj-
donképpen a kulttra valtozdsinak természetadta eszkozok dltali megjelenitése. Richter
alkotdsdval karoltve Elisabeth Blackwell 1757-es herbdriumanak egy lapja lithatd, mely
a digitalis — magyar nevén a gy(isziivirig — egy példdnydt dbrézolja, illetve két olyan
névénygyljtemény, amelyekbe valédi virdgokat préseltek. Ezek egyike egy az 1950-es
években a Kollégiumban tanult didk gy(jtése a Nagyerd6bdl. It kiemelendd a kurd-
tori munka egy alapvetd sajdtossdga: az az igényesség, amellyel az egyes alkotdsoknak
megdgyazo referencidkat dsszevalogatjak, és az a diszkrécid, amellyel ezeket tdlaljak.
A Reformdrtus Kollégium valahai didkjaihoz és tandraihoz kot8dd, természetes érzék-
kel elhelyezett targyak és dthalldsok olyan értd jelentétet feltételeznek, amely nemesak
az f8témdra, hanem annak minden toldalékdra, visszhangjdra kiterjed. Legyen sz6 a
térrél, a tdrgyak szdrmazdsi helyérél, a nekik otthont adé gy(ijteményekrdl vagy ezek
barmelyikének torténetérél.

A szekcié harmadik vitrinjénél jol megfigyelhetd az emlitett visszafogott szovevé-
nyesség. Pamuki-Balogh Viktéria Tuddsok cimii sorozatdnak egyik klasszikus, fekete
iskolatdbldrol készitett fotéja adja meg a feliitést. A tdbla — bér tisztdra van torélve —
magdn viseli a réirt és rarajzolt formdk krétdk hagyta hegeit. A kovetkezd oszlopkézben
Pélya Zsombor Kiradirozott Robert Rauschenberg cimi kvézi tettdokumentdcidja veszi
4t tdle a szét, mely egy Rauschenbergrdl sz616 dolgozat megirdsdnak és kiradirozdsa-
nak jegyeit hordozé papirlap fotdja — ez a tett helyszinén, a Magyar Képzémiivészeti
Egyetemen késziilt, beadds elStt. ElsS pillantdsra Rauschenberg Willem de Kooning
rajzédnak kiradirozdsval létrehozott alkotdsdt juttattja esziinkbe, de Pamuki-Balogh
téblafotéjdhoz szintén kapcsolddik. Mig az el8bbi a tudds véletlenszertien megmaradt
lenyomatait dokumentélja, az utébbi szdindékoltan tiinteti el azokat. A nyomhagyds-
koncepcié szerint Richter Sdra fzélet cim tirgysorozata zirja az osszehangzé szélamo-
kat. A vdszonra himzett, illetve drétral felvitt iskolai szoveges értékeléseink szavait idéz8

Hjeles”, ,példas”, Jhanyag”, ,elégséges” és ezekhez hasonlé terminusok mellett ujjlenyo-
matok vehet8k ki, helyenként a drét rozsddja dltal dtvérezve a textilt. Ezek a miivész
sajdt fejlédésérdl, teljesitményérdl, az dltala elvégzett munkardl adott szimvetései.

Hogy az emlitett diszkrét kurdtori akaratlagossdg példdja vagy a véletlen miive-e
az elébbiek egy olyan vitrinhez t6rténd kozel helyezése, mely az trvacsora térgyait és
gyakorlatdt szélitja meg, nem vildgos, az dthalldsok mégis tisztdn csengenek. A 18.
szézadi, hajddszovdti Grvacsorai boroskehely és az ugyanebben a szdzadban, Marjalaki
Janos debreceni miihelyében készitett kenyéroszté tdnyér mellett kap helyet Hatvani
Istvan Az Uri szent vatsordra megtanitd konyvetske cimi 1760-as munkdja. Ezek koz-
vetlen kdzelében Hegyvidri Bernadett tivegtdrgyai helyezkednek el, melyek ugyan nem
rvacsorai jegyek szolgdltatdsra késziiltek, de azok formavildgar tiikrozik. A szdmvetés,
éreékelés, onériékelés térgyiasitott és absztrahdlt, Richter munkdiban er8sen érezhetd
jelenléte mér csak a helyszin miatt is dtk6tésként érzédik az drvacsordra utal6 targyakat
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szemlélve. Az Girvacsora és az onreflexi6 kozti dtkdtés a kovetkezd vitrinben elhelyezett

Arithmetica a vagy szdmuvetések mestersége cim(i Mar6thi Gyorgy-kotetnél keriil vissza-
kapcsoldsra mdsik értelméhez. Mellette Hatvani Istvdn — szintén valahai kollégiumi
didk és professzor — dorzselektromos gépe, illetve egy 8t dbrdzolé nyomdai cliché ldt-
hatd. Ezek a megfigyelés, szemlélédés dllapotdhoz vezetnek vissza.

Tovébbhaladva, szinte kovetkezd lélegzetvételként kezdik bontogatni a tdrgyak a
betliformdzds, irds és rajzolds manudlis gyakorlatdt. Szij Kamilla nyolc-tiz éven keresz-
tiil késziilg vazlatfizeteinek egyik (jelenleg befejezetlen) darabja az aktus folyamatsze-
rlségére irdnyitja figyelmiinket. Ennek tdmasztékaként Sdrvéri P4l 1807-es A’ rajzolds
mesterségénck kezdete cimii tankonyve jelenik meg. Mézes Tiinde C-printjei e kettd
megkozelitést ldtszanak osszehangolni; absztrake képek és egzakt lexikonszécikkek rész-
letei ldthatdk rajtuk, az elmélet és gyakorlat esetenként dichotomikus, esetenként har-
monikus viszonydt leképezve. Ezek egyébként Az élet létezésének azon formdja, melyet
az anyagesere, nivekedés és szaporodds jellemez cim( sorozatdnak darabjai. A médsodik
szerkezeti egység utolsé vitrinjében a debreceni vdrosi nyomda bettimintakényve (egy
1885-6s tipografiai mintakonyv) és Albrecht Diirer betimetszd tankdnyve ldchaté 20.
szdzadi nyomdai clichék kiséretében.

A harmadik, egyben utdlsé blokk cime Mentés mdsként. Mondhatni nyitétdrgya
Fébidn Erika terjedelmes, kis emelvényrdl szemlélhetd As slow as possible munkdja.
A mér megkezdett manualitds- és gyakorldskoncepcid ezen a ponton csticsosodik ki; a
kontempliciéta tiirelem irdnydbol kozeliti meg. A papirtekercsen hizédé, 153 sornyi
monokrém pont inkdbb 4j médiumba ldtszik tiltetni a John Cage-utaldsdt, semmint
parafrazedlni. Fibidn egy kozépkori irdasztal médsdnak segitségével, hat honap alatt,
minden nap egy sort befejezve készitette el azt. Ezzel szemben az Alfoldi Nyomda egy
Monotype szed8gépének billentytizete — a kettd nem csak a poziciondlds miatt ll pdr-
beszédben egymadssal. Az alkotdst motival$ gondolat mindkét esetben egy mechanikus
aktuson (egy pont megrazoldsdn, illetve egy billenty(i lenyomdsdn) keresztiil jut vissza
eredeti, absztrakt dllapotédba. Ez a m(ikddésméd pedig az eddig csupdn indireke emle-
getett digitalis rendszerek alapvetése egyben.

Az analég és digitdlis kozeliségének megragaddja Mézes Tiinde Micropedia alko-
tésa, mely a kidllitds otletaddja, konceptudlis bazisa volt. A tizenkét, egymdstol kiilon-
boz8 tévolsigban, kétoldalt elhelyezett gipszontvények egyszerre hajaznak kotetekre és

— USB-bemenetszer(i nyildsaikkal — szdmitégépekre. Rajtuk egy-egy mondat vagy kifeje-
zés (példdul ,Save the past for the fututre” és , Try me”) vezet a forma 4ltal tdplalt enigma
felé: a kiilsg letisztultsdg és az Ssszetett, nehezen szilirhetd tartalom mdr egészen konkrét
utalds a vilighaléra. Zaréakkord Uveges Maté Digitdlis bettiontés cimd, algoritmus alapjin
alakuld tipogréfiai munkdja, mely a kurdtori koncepcié szovegét jeleniti meg. Ez Pataki
Tibor bejérat melletti vetitésével szemben foglal helyet, az abbél drad6 rezgést visszhan-
gozva. Az llandé szoveg cserél6d6 betliinek apré mozgésai a terem lélegzének haté falai
és llés Andor Erazmus fényoszlopai kozt életteli pulzldsnak hatnak.

Talén a fenti gondolatfiizérek alapjdn is érzékelhetd, hogy a ldtogaténak adott
értelmezési szabadsdg egyszerre a kidllitds er8ssége és ritkdn tetten érhetd hidnyossdga.
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Lencsevdltdsok Gutenberg galaxisdban

Ez a korldtlansdg annak fényében érdekes kiilondsen, hogy a rendezdelv a tér minden

sarkdt kitolti, jelenléte egyértelmi és megkérddjelezhetetlen. Mind a térhasznalaton,
mind pedig a tdrgyak poziciondldsdn érezhetd az egységes narrativa, amin beliil pedig
kisebb tarsuldsok és képzetgytirtik fedezhetdk fel. Mivel ezek litogatdk elé tdrdsa azon-
ban rendkiviil szolidan t6rténik — ennek bizonyitéka a bejérattdl legtavolabb esé falon

olvashaté kurdtori koncepcié —, helyenként az a gyandja tdmadhat a szemlélének, hogy
olyan titok lappang a térgyak kozt, aminek megfejtéséhez nem allnak rendelkezésére

az eszkdzok. Ez azonban nem annyira a hidnyérzetet, mint inkdbb a kutakoddsra és

értelmezésre valé vdgyat erdsiti benne.

A 2024. 4prilis 19. és november 10. kozt, a Debreceni Reformdtus Kollégium
Nagykonyvtdrdban megtekinthetd Makropadia kiallitds a MODEM és a Tiszantudli
Reformdtus Egyhazkeriilet kozremiiksdésével jott lére. A tény, hogy egy nagyrészt kor-
térs alkotdsokbdl épitkezd kidllitds valésult meg a 16. szézad 6ta m(1kdd intézmény
falai kdzt, annak évszdzados torténetében is paratlannak szdmit. A reformdtus szelle-
miség és a metamodern jelenértelmezés kozé emelt hid megdllta csak a két végponthoz
egyardnt kotdd4 alappillérek dltal valt biztossd: a kdnyv és az értelmezés révén.
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Sarospataki Fiizetek
A periodika miifajai / rovatai

Szerkesztdi el8sz6

Igei rdhangolédds (Oktass, hogy éljek! rovat)

Tanulmdnyok: az adott szim tematikusan Osszefliggd nagyobb lélegzet(i irdsai
(terjedelmiik egy szerzdi iv, azaz 40.000 n).

Hamdd van rd, teret engediink egy Vita rovatnak (terjedelme 10—12.000 n), amelyben
vagy egyetlen probléma tobb nézponti és hasonlé terjedelmii bemutatdsa torténik,
vagy egy vitaindité vezércikkre (terjedelme 10-12.000 n) érkezd korreferdtumokat
(terjedelmiik 8000 n) kozliink.

Kozreadunk  kisebb — Kizleményeket — (terjedelme  20-30.000 n):  cikket,
konferenciabeszimolét, az SRTA aktudlis hirdetéseit.

Az Idévonal rovatban (terjedelme 1-2000 n) emlékezni és emlékeztetni szeretnénk
a pataki torténelem, a protestdns iskolatorténet jeles eseményeire, személyeire és
alkalmaira, tinnepeinkre.

A Kizosség rovatban olyan tanulmdnyokat, illetve cikkeket kozliink, melyek szoros
kapcsolatban dllnak a kozosségi 1éttel, illetve konkrétabban a kozosségszervezés,
kozosségfejlesztés témakorével és az SRTA Reformdtus kdzosségszervezd szakon folyéd
képzésével.

A Szemle rovat (terjedelme 4-6000 n) adja kozre a recenzidkat.

STILUSLAP

Minden hivatkozdst ldbjegyzetben kell feltiintetni. Az idézett és hivatkozott miivekre
igy kell hivatkozni: elsé el6forduldskor minden azonosité adatot és az idézett
oldalszdmot fel kell tiintetni libjegyzetben, az idézett vagy hivatkozott szoveggel
azonos oldalon. A tovdbbiakban révid ldbjegyzet hasznilatos (Iasd a 2. pontot).
A bekezdéseket behuizdssal, nem pedig tires sor beszirdsival kell jelolni. A szoveg
kozbeni idegen szavakat és cimeket kurzivval kell szedni, de a szévegidézeteket nem

szedjiik délteel.
A szoveg stilusa/formdzds

A f8szovegben:
Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 12-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt
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A ldbjegyzetben:
Betfitipus: Times New Roman
Betliméret: 10-es
Bekezdés: szimpla sorkdz
Igazitds: Sorkizdrt

Amennyiben az idézni kivdnt szovegrész idegen nyelven van, az idézés eredeti nyelven
a ldbjegyzetben torténik, a f6sz6vegben a kétet nyelve (dltaldban magyar) hasznélatos.

Hivatkozis
1. Hivatkozis teljes ldbjegyzetben

A szerz8k vezetéknevér KiskapiTALis bettivel jeloljik. Kilfoldi szerzék esetében a
vezetéknevet a keresztnév elStt, vesszével elvalasztva kell feltiintetni.

Az idézett lapszamok utdn nincs semmiféle rovidités (1., p., o., old. stb.). Ha t6bb
egymdst kovetd lapra hivatkozunk, kozéjik nagykotdjelet szediink, a lapszdimokat
pedig nem roviditjiik, tehdt nem 973-83 szerepel, hanem 973-983. Ha tdbb
egymadssal nem érintkezd lapszimot adunk meg, akkor ezek kozt vesszé 4ll: 33, 52,
97. Az utolsé lapszdm utdn a cimleirds lezdrdsaként pont 4ll.

A, Konyvek esetében

Szerz8: Cim, Kiadis helye, Kiad6, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: KertEsz Imre: Sorstalansdg, Budapest, Magvetd, 1975.

Szerz8: Cim, ForbiTOTTA, Kiadis helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: MILLER, Henry: Baktéritd, ford. Bartos Tibor, Budapest, Eurépa, 1990.

Szerz8: Cim, Kotetszdm, ForbitoTTa, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm, Hivatkozott
oldal.

Példa: TorkieN, J. R. R.: A Gydriik Ura, 1-3. kétet, ford. GONcz Arpéd, Budapest,
Eurépa, 2002.

Szerz8: Cim, Alcim, Kotetszdm, Kotet Cime, Kiadds helye, Kiadd, Evszdm,
Hivatkozott oldalak.

Példa: Méricz Zsigmond: Erdély, 1. kotet, Tiindérkert, Budapest, Eurépa, 1992,
349-440.

Szerz8: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Sorozat, Evszdm, Hivatkozott oldal.
Példa: Hankiss Elemér: Egy orszdg arcai, Vilogatott szocioldgiai tanulmdnyok 1977
2012, Budapest, CHarmattan, Ars Sociologica, 2012.
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B, Gyiijteményes kotetek esetében

SzerkESzTS: Cim, Alcim, Kiadds helye, Kiadd, Kiadds ideje, Hivatkozott oldal.
Példa: Sepst Eniké (szerk.): Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem
201 1-es évkinyve, Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012.

C, Gydijteményes kitetekben megjelent irdsok esetében

Szerz6: Cim, in SZERKESZTO: Cim, Aleim, Kiadas helye, Kiadd, Evszim, Hivatkozott oldalak.
Példa: ToTH ]. Zoltdn: A haldlbiintetés aboliciéja Eurépdban, in SEpst Eniké (szerk.):
Studia Caroliensia, A Kdroli Gdspdr Reformdtus Egyetem Evko"n)/ve 201 1-es évkonyve,
Eurdpa, Budapest, CHarmattan, 2012, 111-142.

D, Folydiratok esetében

Szerz6: Cim, Folysirat neve, Evfolyam, Evszam/ Lap sorszdma, Hivatkozott
oldalszam.
Példa: MinALy1 Gdbor: Koltészet és valosdg, Nagyvildg, XXXIII. évfolyam, 1988/7,
971-973.

E, Heti- és napilapok esetében

Szerzé: Cim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Evszam. Hoénap. Nap., Hivatkozott
oldalszdm.

Példa: VAraDI Ferenc: Hiteles példdkra vigyva, Reformdtusok Lapja, LVIL. évfolyam,
35. szdm, 2013. szeptember 1., 9.

Szerzé: Cim, Alcim, Lap neve, Evfolyam, Lap szdma, Kiadds helye, Evszam. Hoénap.
Nap., A hét napja, Hivatkozott oldalszdm.

Példa: P. SzaB6 Ernd: Maddr repiil 4t az dgak kozott, Ha minden ecsetvonds érdekel,
Térlatvezetés gyerekeknek a Nemzeti Galéridban, Magyar Nemzet, LXXVI. évfolyam,
240. szam, Budapesti kiadds, 2013. szeptember 3., kedd, 15.

E Elektronitkus forrdsok esetében

Elektronikus forrdsok esetén a hivatkozds logikdja és formai megolddsa azonos a
fentiekkel. Att6l figgéen, hogy mi derithetd ki az egyes anyagokrél, mindenképp kell
a szerz6 neve, a dokumentum cime, a megjelenés helye (amennyire azonosithaté). Ezt
kovetden utdna a teljes URL és az utols6 letSltés ddtuma (év. hénap. nap.). PL.: egy
tobbé-kevésbé rendszeresen publikalé blogbejegyzésére torténd hivatkozds esetén:
KonTds Liszlé: Ugynok voltal? reposzt.hu, 2017. 05. 14. URL: http://reposzt.hu/
blog/kontos-laszlo/2017-05-13/ugynok-voltal Utolsé letdltés: 2017. 05. 15.
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2. Hivatkozis rovid libjegyzetben

Ha egy megel6z6 labjegyzet mar tartalmazta a teljes hivatkozdst, rovid ldbjegyzetet
hasznalunk:
SzERrRzA: i. m., hivatkozott oldalszam.

Ha a megel6z6 libjegyzet ugyanerre a mire hivatkozott, akkor a kovetkezd jelolést
kérjik:

Uo., hivatkozott oldalszdm.

Ha ugyanattdl a szerz6tdl kordbban t6bb kotetre/cikkre is hivatkoztunk, akkor az
aldbbi médon pontositsuk a roviditett jegyzetet:

Szerzé: Cim egésze (hosszabb cim esetén annak els¢ néhdny jellemzd szava),
hivatkozott oldalszdm.

PL. Moricz: Erdély, 26.

PL2. MrHALyr: Koltészet és valésdg, 972.

3. Jelolések hasznailata a hivatkozdsban

*  Konyvek, gytjteményes kotetek cimének, folydiratok, heti- és napilapok nevé-
nek megkiilonboztetésére ddle betli hasznélatos.

*  Szerkesztéi megjegyzések/jelolések jegyzetbe torténd beékelésére [szogletes zaro-
jel] haszndlatos.

* Idegen nyelv{i kiadvdnyok adatsordban az adott nyelven kozoljiik a szerkesztd/
szerkesztette, a kotet, és a forditotta szavakat. A cim utdn és a kotet szerkesz-
t6jének neve elStt szerk. szécska dll, ha az idézett kétet magyar nyelvi; ed., ha
angol, olasz vagy latin; éd., ha francia; Hrsg. vagy Hg. (= Herausgeber), ill.
hrsg. vagy hg. (= herausgegeben), ha német nyelvii. Tobb szerkeszt6vel biré
angol konyvek idézésekor az ed. helyett a tobbes szimot jelz6 eds. szdcska dll.
T6bb szerkeszté esetében azok neve kozott nagykotdiel van.

* Az 6t sorndl hosszabb idézetek a margdtdl 1-1 cm-re behtzandéak, és idézdjel
ez esetben is sziikséges. Idézeten beliili idézet jelolése a » « jelekkel torténik.

4. Roviditések

c. n. cim nélkiil
é.n. év nélkiil
évf. évfolyam
ford. forditotta
i. h. idézett hely
ill. 1. illetve, illetSleg
2. illuszeralt, illusztralea
i. m. idézett md
in -ban/-ben
L. l4sd
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o. oldal

s. a. rend. sajt6 ald rendezte, sajté ald rendezés
sk. és a kovetkezd

s. k. sajdt kezével, sajt keziileg
skk. és a kovetkezdk

szerk. szerkesztd, szerkesztette
ua. ugyanaz

ui. ugyanis

um. ugymint

un. ugynevezett

uo. ugyanott

ud. ugyand

5. Angol nyelvii rovidlet (abstract) készitése
Az angol rovidlet (abstract) minimum 10, maximum 15 soros. A cikk/tanulmdny

fészovege utdn illesztendd be. A rovidlet tartalmazza a cikk cimének forditdsdt és a
f6bb tézisek dsszefoglaldsit.
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