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Eloszo

2008 tavaszan induld folyoiratunk negyedik és 6todik szamat egy un. sizdoiaot
(2009/2-3. szam Il. évfolyam 2—-3. szam No. 4-5.) tart a kezébereazemkat olvaso
érdekbds. A Kozép-Eurdpa Kozlemények kutatdi-tudomanyos hatterét biatddKEK
(Virtualis Intézet Kbzép-Eurdpa Kutatasara, lasd meg a VIKBHKlapjat: www.vikek.hu)
2006-0s megalapitdsakor az alabbi célokat fogalmaztuk meg:

1. Szakmai haldzat kiépitése, azaz az azonos terlletetkétatd torténészek, regio-

nalistak és geografusok hal6zatba szervezése.

2. Publik&ciés férumok megteremtése.

3. Konferenciak szervezése annak érdekében, hogy a szakmat tedjeiaszemélye-
sen is megismerhessék egymast és a kutatasi eredményeket.

Jelen folydiratszam jol mutatja, hogy a fenti céleliesulése a legjobb uton halad, hiszen
pontosan azért kellett dupla szamba szerkeszteoistani tanulmanyokat, mert a Habsburg
Birodalom és utddallamainak térténetét kutatd tirszekbl sikertlt egy olyan hélézatot
kialakitani, mely képes szinvonalas tanulmanyokkaldegya szamot megtolteni.

Fiatal folyoiratként folyamatosan szamrol szamra alakitjykdfilunkat és szerkeszté-
si gyakorlatunkat. igy ezen szammal kapcsolatban is az alabbi#ikagjkéenteniink.

« Tovabb folytatjuk aFIATAL REGIONALISTAK " rovatot, ez(ttal egy fiatal sze-
gedi regionalistdnak (SZTE GTK), Besze Tamasnak adtunkskdust eddigi kuta-
tasi eredményeinek bemutatasara.

» A Tanacsadd Testllet tagjai soraiban tUdvozolheljgth Jozsef professzor urat
(PTE TTK), a magyar féldrajztudomany jeles személyiséddéy Papp Norber do-
cens Ur(PTE TTK) a Szerkes&tBizottsagot efsiti.

* Megujitottuk KEK és annak szakmai hétterét adé Virtuliigzet Kozép-Europa
Kutatasara (roviditve VIKEK) honlapjat, amely a www.vikek.lionen érhet el.

» Sikerllt megallapodnunk RIATARKA -t (www.matarka.hu) Uzemeltetszerkesz-
tékkel, hogy a folydiratunkban megjelenanulmanyok és persze szikzfelkerll-
nek a MATARKA elektronikus adatbazisaba (lasd www.matarka.hu).

Ami viszont nem valtozott, az a szandék, hogy folyodiratunk énekszik, hogy mié-

ségi — lektoralt és referalt — folydiratta valjon, ennek biztkaité&z alabbiakban latjuk:

» A torténész, a geografus és a regionalista szakma jgbesskbibsl Tanacsado Tes-
tlletet allitottunk fel, mely testllet tagjainak vélewé@nrendszeresen kikérjik la-
punk szerkesztése soran.

» A Szerkes4i Bizottsag feléllitdsakor arra torekedtink, hogy az oreadéy és fontos
egyetemeinek ismert és elismert oktatoit kérjuk fel a szels®xy tagjainak.

» A folyéiratunkban megjeleéhvalamennyi cikket adkzerkes4t altal felkért két lektor
mindsiti — ezek altaldban vagy a ,SzerkésBizottsag” vagy a ,Tanacsado Testllet”
tagjai kozul kertlnek ki —, tovabba valamennyi cikkhez angol fiyghbstract’-ot
csatolunk. Ily moédon folyoiratunk eleget tesz a MAB altal betett ,lektoralt és re-
ferdlt folyGirat” kategoria kdvetelményeinek.

Szintén szeretnénk kihangsulyozni, hogy szerkesgiink nem zartkadrklubként nti-

kodik, azaz varjuk torténész, geografus, regionalista és kidagaxollégaink otleteit és
tanulmanyait folydiratunk szdmara.

Szeged, 2009 juniusa Gulyés Laszlé
foszerkeszt
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M. CsASzAR ZsuzsA™—MEREI ANDRAS™—VEGH ANDOR:™
Kisebbségi mult és jové Koszovéban

Abstract

Kosovo as some international experts think could be the lasjygustlavic country
which has announced it's independency. Despite Ahtisaari’s plaprhaties even more
rights to the serbs of Kosovo, the latest state of the WeBtdcan territory is
permanently an ethnic conflict zone. Kosovo's last 11 month showsaltheinsions. The
education also carries these tensions altough the constitutiame allows the minority
language education. Nowdays minority politics of Kosovo is an &gtgakestion and
when the problems will be dissolved it could be a positive detefor the Western-
Balcan countries.

Bevezetés'

Koszové kérdése egy sokiiéh Osszetett, kizar6lagos nacionalista ideoldgiakkal at-
satt, éppen ezért bonyolult problematika. A legjetsebb szerb nemzetterémmitosz
foldjének immar alban tobbsédakossaga 2008. februar 17-én kikialtotta flggetlenségét,
egyfajta kényszerpalyat kijeldlve a sok évszazados konfliktusnak.

A konfliktus eredje elsssorban etnikai, masodsorban vallasi, politikai, foldrajzi, mito
I6giai, antropoldgia, régészeti, és még vég nélkil somdimktaz egymasnak fesélitleo-
I6gidk aspektusait. Mégis, szamunkra Jugoszlavian, illeteebimn bellli (majd az abbdl
kivalt) Koszové kérdése, mint az alban kisebbség egyilelegpsebb problematikaja
vonult végig a huszadik szazad torténetén, igy ads@lban demografiai, etnikai szem-
szOgl vizsgaljuk. Ebben a vizsgélatban markansan el kell kilonitekéinkorszakot; az
egyik a Szerbian belul valo elhelyezkedés korszaka egd®8h junius 10-ig, a masik
pedig az azéta eltelt periédus, melynek legfontosabb esemérikidleott, és részben el-
ismert fuggetlenség. Az élkorszak elemzésében egy klasszikus etnikai foldrajzatdtz!
igyekszink megrajzolni, bemutatva mely folyamatok zajlote a XX. szdzadban. A ko-
szovoi albén flggetlenséggel a szerbek mér de jure és deidagt@sztették dominans
allamalkot6 pozicidjukat (bar ez egy hosszabb folyamat eredmémyébbi nemzeti ki-
sebbség (bosnyéak, gorani, roma, térok) pedig teljesen Uj helyzelikm taagat. Az alab-
biakban képet probalunk alkotni Koszovo kisebbségeinek helgkzekéitonds hangsulyt
fektetve azok terlleti elhelyezkedésére és a kisebbséghski@itossagaira.

1. A koszovoi albanok fiiggetlenedésének utja

Koszovo terllete a szerb kézépkori kirdlysag 6sszeomlakéridl az Oszman Biroda-
lom keretein belllre a XV. szdzadban (nem a koszovéi csatasesziveien, hanem
1455-6| egészen 1912-ig). Mar ezzel egyhen megkezétik az iszlam vallasu csoportok
megjelenése. Az illir, dardan—alban kontinuitast elfogadvabé@naek jelenléte mar a szla-
vok megjelenése &t bizonyitott KoszovOban, azonban a szlavok, szerbek megjelenése

" PhD, egyetemi docens — PTE Féldrajzi Intézet.
" Geogréfus hallgaté — PTE.
™ Phd, 6raad6 tanar — PTE Foldrajzi Intézet.
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utén, az egyittélés (kbzépkor, szerb kdzépkori llatdw), majd az Oszméan Birodalmon
beluli migraciés folyamtok eredményezik az iszlardd albanok térnyerését. Ez az alban
etnikai dominancia efsorban a Karldcai Békét kdvedészakban, folyamatosan alakul ki.

A balkéni haborukat és az élsilaghaborut kdveten a terllet a Szerb, majd Szerb—
Horvat—Szlovén Kiralysag részéve valik. A terulet etndsszetétele mar az emlitett habo-
rds idiszakban jelesen modosult és egészen 1941-ig a folyamatos elszerbesitésbel, szer
kolonizacidkkal és az albanok kiteleptlésével, kitelepitdséz 1941-1944-6s olasz/al-
ban epizéd (amely a bolgar és német megszallassal osztdevaletien) az ébbiekkel
parhuzamos folyamatokat eredményezett, csakhogy alban, pontosablzgilenes é}
jellel.

A mésodik vilaghdborut kovéen Jugoszlavia a szocialista ideologia mentén lett Gjra-
fogalmazva, az ék6 allamalakulat kozpontositott struktirajanak kudarcan okulva, d&&der
lis formabarf. Ez Koszové teriiletének autoném statuszaban nyilvanult meg.

Az 1946-0s jugoszlav alkotmany még nem adott Koszovonak teruteti@miat és az
albansagot sem ismerte el allamalkot6 nemzetnek. Ekkorsaigetségi és nem szerb
tagkoztarsasagi szinten definidltak Koszovot. Tito 1948zakitsa Sztdlinnal a jugo-
szlav—alban diplomaciai kapcsolatok végét jelentette, albanalt ¢artdztattdk le, a ko-
rabbi fasiszta megjelolésikkel szemben most mar sztalimdgologigjuk urligyén. Az
1953-as alkotmany visszavonta Koszovd korabbi tartomanyi elismértséz albansag
ellen pedig egyre hatarozottabb fellépés kditk. 1963-ban (az 1950-es évek Rankovi
nevével fémjelzett korszaka utan) Szerbia létrehozta Kos&at@ndém Tartomanyt, «it
az éevbl kezelhetjuk Koszovoét Szerbian beluli konfliktusteriletnek.1880-as évek végeé-
re Koszovo a gyakorlatban csekély, korlatozott autonémiat kaf@igd-ben a jugoszlav
alkotmany rendkivili jogokat és lelie€geket biztositott a tartomany szamara, koztuk
gazdasagi felzarkoztatést is, azzal a céllal, hoggitse a szerbség céljat. Legfontosabb
azonban, hogy — a Vajdasaghoz hasonl6an — ,szocialista autoném tartdetéSyerbian
beliil? Hivatalos nyelvnek — a korabbi szerb—horvaton kiviil — az akgra torokot is
bevezették. Kozben Koszovdba oridsi mennyigiégnz aramlott, efsorban a fejlett Szlo-
vénia és Horvatorszag nehezményezését kivivva ezzel, udpgarzabevételek elmaradasa
tovabbi szerb elvandorlast eredményezett, igy a ,piaci sigiaiglazdasag” és tervgazdal-
kodas is talajt vesztett.

A jelentss szambeli folényik és megth allami-autonomiai jogkorik kovetkeztében az
albanok 1968-ban és 1981-ben is kbztarsasagi statuszt szewtiakbiztositani Koszo-
vonak® A szerbek tobbek kdzott azért nem engedtek, mert ez egybenszldviatol tor-
ténd elszakadasi joggal is felruhézta volsieet. Az 1980-as években folytatédo szerb ter-
mészetes fogyast 1989/90-ben azzal probalta Belgrad ellensilfiogy Koszovo jogait
korlatozta, gyakorlatilag az ,antiburokratikus forradalomiigiyén 1989-ben megsziintette
a teriilet autonémiajat, Szerbidhoz csatolve @z.albanok viszont 1990. jdl. 2-an parla-
menti nyilatkozattal kbztarsasdgga, majd 1991. okt. 19-én ugyaniggtléigné nyilvani-
tottak Koszovot. Ezt azonban Albanian kivil senki nem ismerte el.

A 90-es évek a polgarhaborugsdakot és a felbomlast, illetve a MiloSeerat jelen-
tette Jugoszlavia torténelmében. 1992 és 1997 vége kozott a koauddok passziv
rezisztenciaval vartak, hogy a nemzetkozi kozosség a tébpkdztarsasag utan ézhely-
zetiket is rendezze. A vilagpolitika iranyitéi azonban halégdfioszovéd kérdéseét, inkabb
Szerbia beligyének tekintették, mert jol tudtak, hogy rendezéseeremegoldhato prob-
Iémat jelentene. A fiatalabb generacidk radikalizalédédaarB0-es évek elején elkézd
dott, és egyesek az UCK (Koszovéi Felszabaditasi Hadseregpzervezésének kezdetét
1993-t4l lehetségesnek latjak.

1997-ben éles fegyveres kiizdelem robbant ki a skerb az albanok kozott, a nemzetkozi



M. Cséaszar Zsuzsa—Mérei Andras—Végh Andor ~ 9

kdzosség azonban Szerbianak rotta fel, hogy atanylanagy eft vetett be, s ennek nagy
szadmban estek aldozatul civilek, kdztik gyerekekEiek utan Koszovd problémajardl az
eredetileg Bosznia-Hercegovinara koncentralé Ogggeksoport kezdett targyalasokba. En-
nek legfontosabb eredménye az 1999. febr. 23-&amaouillet-i kastélyban az alban és a
szerb félnek atadott, ,A koszovoi béke és onkorrmanynegteremtésgr szolé atmeneti
egyezmény” cirth dokumentum volt. Leglényegesebb kinyilatkoztaiigehogy a nemzetkozi
kozosség hitet tett a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsaségyaaitasa és terlleti integritasa mel-
lett. Belgrad eitt azonban nem volt kérdéses, hogy ezt az egyezményirhatja ala.

Ezek utan kezsblott a NATO akkor és azota is sokat vitatott, az ENSHatalmazasat
nélkuloz katonai akcibja, a koszovoéi és szerbiai célpontok bombazasa. jif. 9-én
Szerbia alairta a kumanovoi megéllapodast, amelynek értelméisao\o teriletéit ki
kellett vonnia hadseregét és a kulénlegesdermcket. Ezen kivil tudomasul kellett ven-
nie az ENSZ BT 1999. jun. 10-én megszavazott, a mai napig érveldel244-es sza-
mu hatarozatat, amely alapjan felallitott UNMIK (ENSZitdenes Igazgatasi Misszio)
Koszovo kdzigazgatasanak és autondmidjanak megteremtés#tnoded A béke- és
rendfenntartd tevékenységet a Koszovoi HA@KFOR) iranyitasat a NATO tartotta meg.
2001 majusaban, az UNMIK céljai alapjan megsziiletett a koskteigienes Onigazgatas
Alkotmanyos Kereté, amely kimondta ugyan, hogy Koszové ténylegesen nemzetkdzi
igazgatas ala esik, de nem emlitette, hogy Szerbia, Jligoszlav Szdvetségi Kdztarsasag
ala tartozna, amely allam tertleti oszthatatlansagat viszont uggamegjedsitette.

1999 janiusa és 2000 oktobere kdzott a habord utani események anfichipo-
tokat mutattak® A leszamolasok, mészarlasok tomeges méreteket oOltottekpkthsem a
KFOR, sem az UNMIK nem volt felkészllve a helyzet kezelésére.

A 2000. oktober és 2002. junius kozottbsdakot a lasst konszolidacié idejének te-
kinthetjuk. Az UNMIK egyik legbbb dilemmaja 20016t az volt, hogyan juttasson a he-
lyieknek elegend hatalmat a riikédéshez, gy, hogy ne csusszon ki a kéizéb ellerér-
zés, adott esetben az irdnyitas lébé&ge. Javult a biztonsagi helyzet és a gazdasag is bizo-
nyos szektorokban fétlésnek indult. Problémat jelentettek viszont a szerbek Eddak-
Mitrovica és a Dél-Mitrovicaba visszaszorult albanok koZdtainddsulé dsszecsapasok,
amelyekbe gyakran a békefenntartékers belekeveredtek. Eppen ezért nevezhetjiik a
2002 majusatol 2004 februarjaig tartésdakot a konfrontacio és a stagnalas éveihek.

2004. mérc. 17-21. kozott a felhalmozott feszultségek Ujabb ewzEholasokhoz ve-
zettek. Részben a média féltn kbzbenjardsa miatt, a feldihodott albanok szerb hazakat,
ortodox templomokat, kulturdlis emlékneket rongaltak meg, 21-en haltak meg és mint-
egy 1000-en sériiltek mégA nemzetkozi kdzosség ekkor szanta ra magat, hogy végre
nekilasson Koszové statuszanak megoldasahoz, ugyanakkor Szerbidatgyozottabban
Iépett fel a tartomany feletti szuverenitas visszaszerzés&éiyen.

Az igazi nagyhatalmi jatszmak ezek utan kiftdk. 2005 elejéig az USA és Oroszor-
szag Koszovoéval kapcsolatos magatartadsaban tobb volt a bizokpi@ds, mint a hataro-
zott allasfoglalas. Nem szandékozta egyik hatalom sentrelai&oszové statuszarél szo-
|6 dontést. Az USA csak 2005 oktoberében fogadta el Kofi Annan EBKBKAF vélemé-
nyét ezen dontééirés a targyalasok megkezdésdé? Moszkva 2005 novemberében még a
korabbi orosz politikat folytatta, megismételte ugyanis a gazeypagandat, de mar érezhe-
t6 volt irAnyvaltadsa, az, hogy Washingtonnal és néhany eurdpai caszagmben felmu-
tassa ,Uj, agressziv és fiiggetlen kilpolitikai doktrinajay’ EU szintén 2005 novemberé-
tol fejezte ki igényét, hogy ,ételjes szerepet jatsszon a targyaldsokon és biztositsa Ko-
szovo eurdpai jGdjét, fuggetlendl attdl, milyen lesz a statuszrél sz6l6 tdégpk kimene-
tele. A kégbbiekben (2006 elejélt 2007 majusaig) azt érzékeltették, hogy megkodnnyitené
Szerbia EU-integracidjat, ha tudoméasul venné Koszovoé fiiggetleriéégét.
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A 2006-0s év eseményeikészitést jelentettek a kovetkegvre, amikor a vita Ahtisaari
2007. febr. 2-4n kozzétett irasos javaslatanak révit, marc. 26-an megjelent teljes, a
mellékleteket is tartaimazé variaciojdf@zolt. Készitje arra torekedett, hogy hasznositsa
mindazokat a tapasztalatokat, amelyeket Bosznia nemzetkdyitédsa folyaman szerez-
tek. A javaslatban nem szerepel a fliggetlenség sz6é, de lafepéttek alapjan egyértel-
mi, hogy Koszové de jure is kulonvalik Szerbiatol, am tilos mas radkanegyesilnie. Az
Ahtisaari-terv legfontosabb pontjai a kovetékz

* Biztositja a ketis allampolgarsaghoz val6 jogot, és szorgalmazza, hogy Priétina |

kapcsolatot apoljon Szerbiaval és a tobbi szomszédos allammal.

» Koszovd nemzetkdzi egyezményeket kothet, ill. felvételét kiérteahzetkzi szer-

vezetekbe (pl. az ENSZ-be, Nemzetkdzi Valutaalapba, VilAgbankba).

» Rendelkezhet a volt Jugoszlavia és Szerbia révéfi vagyon felett, ill. magéara val-

lalja az adéssag egy részét.
get biztosit a Koszovo teruletér6 élO0 ezres szerb kdzosségnek, valamint éeféet
teszi, hogy kdzvetlen kapcsolatot tartson fenn Belgraddal.

» Szerbia pénzigyileg tAmogatja a koszovéi szerb terlleteket gateteétellel, hogy a

pénzt Pristinan keresztil juttatja el.

» Védelmi zonék kialakitasarol rendelkezik a legértékeseéinin, évszazados szerb or-

todox templomok kortil.

* A Koszovoban allomasoz6 NATO-katonadk szama 2008-ig valtozatlant0d &

lesz.

Kérdés, hogy az Ahtisaari-tervben megfogalmazott kritériurkislebbségi, kbézosségi
jogok valéban hozzajarulnak-e a stabilitdshoz, és teremtenek-& éminyokat.

2. Etnikai homogenizacios folyamatok Koszovéban

Koszovo problematikdja egészen a kdzelmultig a szerb keédasként jelent meg,
azonban ez ma mar nem allja meg a helyét.

Felvetidik, hogy napjainkban beszélhetiink-e szerb alban kontaktzonéarole ilétb-
zett-e ilyen jelleg etnikai jelenség. Véleménylnk szerint az egyittélés éskantaktzé-
na-jelenség, amely nagy valésm@ggel jelen volt, a 20. szdzad soran folyamatosan le-
éplilt, kialakitva a jelenlegi, etnikailag tébbnyire homogéiléeeket:’ Jelen esetben arrdl
van sz0, hogy a szerb—albdn kontaktzéna Koszové terdllétirelyedott Dél-Szerbia
keleti részére, a PreSevo volgybe és kdrnyékére, aholgglegy opinaban PreSevo 90%
folotti, Bujanovacban 50% folotti, Medda ogtingjaban pedig 26% az alban lakosok ara-
nya.

Koszovo napjainkra etnikailag szinte homogén alban terlléitézott, szérvany —
zommel rurdlis tertleten &+ szerbséggel, valamint egyes szerb tohbsemetekkel. E
homogenizéaciodleg a masodik vilaghaborut kogein ment végbe és meglatasunk szerint
két f6 szakaszra oszthato.

Az egyik a demografiai szakasz, vagyis az a ,béReid titdi Jugoszlavia fonnallasa
alatti éra, amikor a koszovoi albdn etnikum magasabb természapesdati mutatdjanak,
valamint a koszovai szerb etnikumétaljes elvandorldsdnak koszonbest a terulet (né-
hany ogina kivételével) abszolat alban tobbéég valt'® A 80-as évek végén a szerb
kormanyzat igyekezett térvényekkel megallitani a szerbekbtuvelvandorlaséat a terilet-
rél, de ezek a rendelkezések mar tuldkésk bizonyultak. Meg kell jegyezniink, hogy az



M. Cséaszar Zsuzsa—Mérei Andras—Végh Andor ~ 11

albanok arénya a tartomanyban mar Koszovd Szerbidhoz csatol@déaretaban is ab-
szolut alban tébbséget mutatott, azonban a balkani haboruk ésldéwetitidészak mig-
racioi ezt mérsékelték, néhany teriileten atalakitottak.

A masodik homogenizacids szakasz az 1991-es, Jugoszlavia fedbuailkezdetét ve-
V6 idészak, amely egészen napjainkig tart.6Era mintegy 15 éwil nincsenek statisztikai
adatok (mér az 1991-es népszamlalas sem teldntinettalos adatnak Koszovo tertletén,
egyedul a szerb fél ismeri el), csupan becslések, amdiygiaia azonban megallapithatd,
hogy a szerbek fogyasa, elvandorlasa, eluldézése sokkal nagyaitekeenltott, és még
a legoptimistabb becslések is a szerbek aranyat csak 5-8%zik’® Ez a jelenlegi kis
aranyu koszovoi szerbség egységes tdmbben csak az Ibar folyfaéitad a megosztott
kosovska mitrovicai afina északi részén, tovabba Zaa, Zubin Potok és Leposavi
op¢indiban talalhaté.

A miloSevici-éra alatt a koszovéi helyzet megoldasa egyre szikségeshlba#zonban
a boszniai és horvatorszagi haboruakkal terhelt, nemzetktaibeggetelt Szerbianak nem
volt érdeke egy Ujabb frontot nyitni. Ezért hagyta kiépatnionallosodd alban arnyékal-
lam struktardit (nem szedtek adot és nem volt kddeserkatonai szolgalat sem), amely
azonban politikai valtassal és az UCKisFdésével felhagyott passziv, agressziomentes
ellenallasaval. Az 1990-es évek masodik filézllettek azok a politikai megoldast surge-
t6, Koszovo statuszat Szerbian megoldani kivané tervek, amelyalkéaz célokat, torek-
véseket nem igen vették figyelembe. Azéals. decentralizacids, azaz a megosztas gya-
korlatat alkalmazo tedria Dobricgosi tollabdl jelent meg ékzor 1994-ben, majd a ko-
vetke® terv DuSan Batako¥iterve volt 1998-ban, amelyet Kéb tdbben is atdolgoztak,
tovdbbgondoltak, tobbek k&zott Zordwindi¢, a meggyilkolt szerb miniszterelndk és
NebojsaCovi¢ 2001-ben, aki akkor miniszterelnok-helyettes és a Szerb KoszovdiKoor
nacios Kézpont vezéje volt?*

A bemutatott tervezet szerint Koszové visszakapna az 1980esvégén elveszitett
autonémigjat, azonban a szerb részek, mint ,autonémia az autonémiaban” nem kdézvetlenul
az autondm (és etnikai alapon az albéan toh)sgarlament és kdzigazgatas alé tartozna-
nak, hanem a szerbiai kbztarsasagi parlament ala, mizetis részei. Azt is megfigyel-
hetjuk, hogy a szerb rész joéval nagyobb az etnikailag szerb tibtesélettel, 8t keleti
nydlvanya éppen egy tiszta alban részt szakitana ki Koszovab@.nieggondolas nem
etnikai, hanem kulturalis alapa, ugyanis a kivant terlleteyebleédnek el a kdzépkori
Szerbia vallasi kbzpontjai (Bani, Gr&anica, Pé), melyek jelenleg (és a tervezet elkészi-
tésének is idejében) abszolit alban tobbsédha szerb etnikai szérvanyt (de néha még azt
sem) jelentettek. Amennyiben a felvadzolt megoldas barmilyemes is létrejétt volna,
egy Bosznia-Hercegovinahoz hasonlé6 megosztott allamalakulatatnkagblna, amely
nem oldotta volna fel a meglévesziltségeket.

Ibrahim Rugova rés#ét Koszovo megosztasaval kapcsolatban még az elndk haléla el
.szarnyra kapott” az a terv, miszerint a szerbimgkeért (Leposavi, Zubin Potok, Zvéan
és Eszak-Mitrovica) cserében egy 6nallé (és nyilvan tiaktian) Koszovo ,érdekében”
elképzelheat az O-Szerbiahoz tartoz6 Bujanovac és Predesindipak Koszovohoz csato-
lasa.

Etnikailag nézve, mind az alban, mind a szerb térekvések emg fi@yelmen kivil
hagyta volna a szerbek eloszlasat Koszové teriletén, és osakegy 1/3 koszovéi szerb-
séget kiteg szerb tobbsédgopcindkkal szamolt, elfeledve a mintegy kétharmadnyi, a tarto-
manyszertedleg rurdlis kdrnyezetben, tanyakon, etnikai zarvanykénsstrbeket. Ez az
a ruralis tertleteken @Icsoport, amely a szerbek privilegizalt helyzetét sosexrtérélte
meg Koszovéban, hanem mindig egyfajta marginalizalt tarsadahifénén helyezkedett
el?* Az eddig felsorolt megoldasokkal ez a csoport, amely 6nedidakskdszonhéen
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2004-ig nagyobb részt mégodott (és egy része az utén is), alkotja nagyrészt az alban
tébbség koszovaoi opindk szerb lakossagat.

Jelenleg Koszovoban a bélstnikai hatarok tehat éhtek, hasonléan akar csak Hor-
vatorszagban, és ez a homogenizacio szintén haborus cselekkedmge&tnikai tisztoga-
tasok sorozatéval zajlott. A tovabbi etnikai hatérvonalalakidasa attél fligg milyen lesz
az a ,béke”, amely Koszovoéra var és ez a béke vajon dbak &sz-e, vagy jut béke
mindenkinek. Azt biztosan allithatjuk, hogy az egykori multietnilargléteknek az ideje
lejart Koszovéban, a lényegi kérdés Bosznia-Hercegovindhoz has@alohogy vajon ez
az 0j hatalmi forma meg tudjaéeizni a kisebbségi szerbség altal lakott szerb tékdbség
kozigazgatasi egységeit, vagy tovabb szakadozik, ami jellamatiban nem kizart. Ennek
a kérdésnek a kimenetele befolydsolja majd az emlitefeRo-volgy albansagét is, és az
ott kialakult szerb-alban egyuttéllési zonat.

1. tdblazat. Koszové etnikai 6sszetétele, a teljes lakossag 1,9 —2,1 millié f 6 szazalékaban
(becsiilt adatok)

albanok 90%
szerbek 6%
bosnyakok és goraniak 29

romék, ashkalik, egyiptomidk?* | 1,5%
torokok 1%
Forras: Kosovo Fact Sheet — October 2006.

3. A kisebbségi oktatas ellentmondasai

Az ICG (Nemzetkdzi Valsadgcsoport) jelentésében a koszovaalbés szerbek kHzot-
ti fesziilt kapcsolatot a ,szocidlis sz&élés” hianyara vezette viss7a?? A szervezet sze-
rint ,Létezik egy egyszér de hatékony recept a béke megteremtésére a soknemzetiség
tarsadalmakban, a polgari szgdes: a kormany elismeri és tAmogatja a kisebbségek jogait,
a kisebbségek pedig cserébe elismerik a kormany hatdeténleg Koszovoban ilyenfajta
egyezségnek nyomait sem talaljuk. Az albdnok vonakodtak attdf, dlsgnerjék a szerb
kisebbség jogait, a szerb k6z6sség pedig nem ismeri el avkogzig@zmények jogosultsa-
gat. ...Sokéves ENSZ fennhatdésag utan sem tédeekt meg ennek a polgéari szédésnek
és a fenntarthaté békének az alapjai.” Ez a helyzet jellemzi aud@iszktatasi rendszerben
a kisebbségi nyelvek statuszat is.

Két parhuzamos oktatasi rendszer van Koszovéban: a dominans readkpsovoi
Onkormanyzat Ideiglenes Intézményeikadtetik, és az albanok, illetve egyes kisebbsé-
gek hasznaljak. Mig a szerbek és egyéb més kisebbségekbakermany éaltal korabban
alapitott intézményekbe jarnak. A biztonsag kérdése, iletkisebbségek teljes koltozési
tilalma bearnyékolja az oktatasi kérdéseket. Az Oktattsisztérium hivatalos politikai
célja a kisebbségi kdzosségek kibékitése. Ugyanakkor a tankényvek toisabacionalis-
ta, etnocentrikus nézeteket sugallnak.

A Koszovoi Keretalkotmany és a Koszovéi Nyelvhasznalati Tiyngarantalja, hogy a
kisebbségek sajat nyelvikén tanulhassanak. A Koszovéi Humanitfoiis Kozpont
(HLC) 3 hénapon keresztiil vizsgalta az idevagd kérdések amitirt Megallapitottak,
hogy a nyelvhaszndlati torvény maximalisan betartasra ketiibk, bosnyak és a roma—
ashkali—egyiptomi (RAE) k6zdsségek esetében, és részbemdrd gordsség esetében is,
akik bosnyék nyeli iskoldkba jarnak. Ezen kisebbségek tanuldi a Koszovoi Giktaté
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domany és Technolégia Minisztériuma (Kosovo MEST) ltal kibotisédnterv alapjan
teljesitik a tantargyakat. A minisztérium altal kiadathtervek alban, bosnyak és torék
nyelven készilnek. Az ashkali és egyiptomi kozosségek anyanghdan, igy alban nyel-
vii iskoldkba jarnak. A szerb és gorani kdzésségek tanuloi, adik skolakat latogatnak,
a szerb kormany altal szerb nyelven kiadott tantervet KowetHLC hangsulyozza, hogy
a koszovoéi kormany még nem iktatta be a tantervet szalvary Ugyanakkor a szerbek
sem hajlanddak tanacskozasokon részt venni a Kosovo MEST-tel, kitimjgozzak a
tantervet szerb nyelven is, és a minisztérium életbe Bpted. A koszovoéi korméany hiva-
talos, nyilvanos felhivast tett a szerbek felé ez Ugybemy k& jegyezni, hogy a roma
oktatasi folyamat sem a minisztérium, sem a szerb hatbs#lg nem tartozik. Adleg
alban kdrnyezetben&roma kisebbség tanuloi alban, a szerb terllet@aszerb iskolak-
ba jarnak. A roma gyerekek egy kisebb hdnyada bosnyék intézményeket latoga

Bar az alkotmanyos keretek biztositjak a kisebbségi nyelaéi oktatas jogat, ezt
mégsem tartjak teljesen tiszteletben. Ahogy az ICG mgefte: ,A kisebbségek joga az
anyanyelven folyé oktatdshoz nem egyé&eppen biztositott. A beékilott kisebbségek
esetében az a helyzet, hogy néha parhuzamos oktatasi rendsdelgd@tak ki. Az isko-
lak nehezen talalnak képzett tanarokat.” A normak és kogga kozotti olld szarai vald-
szinileg nyitottabbak, mint barhol Délkelet-Europaban. A fent ethi@mikumok kozotti
problémakon tdl, vannak egyéb, a jogi keretékakadd nehézségek 38.Az FCNM
(Framework Convention for the Protection of National Minorjtieanacsadd Bizottsaga
megjegyzi, hogy nincs a kisebbségi osztalyok létrehozdsahoz gedksénimalis tanuldi
létszam meghatarozva, bar a gyakorlatban tigikt hogy ez 154 korul van. A kislétsza-
mu kisebbségek esetében ez a mutat6 sulyos akadalyokat géaditieyanyelvi oktatas-
hoz valé hozzaférés kérdésében.

A legtdbb problémajuk a szerbeknek van, akiknek a gyerekeirh beékeidott teri-
leteken tanulnak a szerb kormany &altal mar korabban, parhuzamosdnodétt oktatasi
intézményekben. Az egyik oka annak, hogy a gyerekek ezekbe @aklsk jarnak az,
hogy a koszovéi kormany nem tett még elhatarozast a szerb myelyé oktatasrol. Emi-
att a szerb gyerekek még mindig a szerb kormany Oktdiassztérium altal |étrehozott
tervek és programok szerint tanulnak, de a nem kiélégtételek miatt még a szerb teru-
leteken is csokkent a szerb tanulék szama. Ezen iskolak itaa&zerb kormany alkal-
mazza. Szamos szerb tanar — akiket a koszovoi koltségietizsitek — szamlgjat zarol-
tak Koszovoban a szerb kormanysfadrke instrukciok hatasa miatt.

A bosnyakok is jogosultak az anyanyelven téftéktatasra, de egyes tertleteken nem
tudnak élni ezen leh&égukkel, ezért alban nyéliskolakba jarnak példaul Dakovica/
Gjakove tertletén. Itt nincs elég gyerek a bosnyék iskolkhézasara. A bosnyakok
kiegészib orakat kértek a gyermekeiknek, hogy azok bosnyak nyelvedntinet, kultd-
rat és hagyomanyokat tanulhassanak, de az 6nkorméanyzattettadsirésiuket, mondvan,
hogy nincsenek meg a megfélanyagi feltételek.

A fentebb leirtakndl is nagyobb probléma a romak marginaligaciagy a PISG-be
(Koszovéi Onkormanyzat Ideiglenes Intézményei) jarnak ésabmsnyak, torok nyelven
tanulnak, vagy a szerb kormany altal fenntartott iskolakba, ahoktatas nyelve szefb.
Az ashkali és egyiptomi gyerekek anyanyelve az alban, szaisadon jarhatnak az alban
nyelvi intézményekbe. Azonban az altalanos iskola elvégzése utahkadi &s egyiptomi
gyerekek kis része tanul csak tovabb kdzépiskolakban, és emégdbben a feélektatas-
ban.

Tovabbi probléma a parhuzamos oktatasi rendszerekkel kapcaalabagy nem csak
a szerbeket érinti, hanem mas kisebbségeket is. Néhamgpdlbaagash megyei gorani
tanar, akik a szerb tanterv mentén tanitanak, visszautakitottoszovoi kormanytol ka-
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pott fizetést 2006 &prilisdban. Ragaszkodtak ahhoz, hogy a szenérky koltségvetése-
bél finanszirozzaksket?® Bar a konfliktust megoldottak, az eset mégis jol illcélja a
koszovéi oktatds politikaval atitatott mivoltat. A parhuzaro&tatasi rendszer kiterjed a
felssoktatasra i$? A Pristinai Egyetem alban nyelven kin&badasokat, de egyetlen szerb
szarmazasu hallgat6 sincs a képzésben résgtkisebbségek kozott. Nem jobb a helyzet
a maganegyetemeken sem. A szerb kormany altkbdtetett tanszékeken szerb nyelven
folynak az ebadasok (Mitrovica, Zv&an, Leposaw, Zubin Potok). A hallgatok szerbek,
vagyis albanok egyaltalan nincsenek koztuk. Mindez azt jeleotly a fel§oktatasban
nagyon kevés kisebbségi kdzossgivrkez hallgatét talalunk.

Végil a koszovai oktatasban problémat jelentetnek a NyugatpBbdl efiszakosan
visszatelepitett menekdltek, akik a diszkriminaciotol Zslkdatasi intézmények hianyatol
szenvedneR

Osszegzés

Koszovo kisebbségeinek jogai ugyanannyi kérdést vetnek fel Kosrovo fliggetlen-
ségének hosszu tavu vildgpolitikai kbvetkezményei. Az albgmak meg kell baratkoznia
a kisebbségek jelenlétével és meg kell tanulnia, naébjed kisebbségek jogainak biztosita-
sa, illetve mit is jelent tobbségnek lenni. Legfontosabb kétudgy hogyan lesz képes
Koszovo sajat erej@b megbékiteni a terlleténéébzerbséget és a nemzetkdzi elvarasok-
nak megfelelni kisebbségi politikajat ilketn, hisz ezeknek hianyossagai tovabb neheziti az
egyébként sem konfiyndulési pozicidjat az Uj allamnak.
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KECZER GABRIELLA:"
A magyar felsdoktatas és az egyetemiranyitas valtozasai
az Osztrak-Magyar Monarchiaban

Abstract

Development of Hungarian higher education and the changes iovigsngnce during
the period of “Dualism” reflected the political conditions o #ra and also the characte-
ristics of the historical inclinations of Middle-Europe. In mpgper | present the develop-
ment of Hungarian universities and the changes in their (in)dependeheeperiod of the
Austrian-Hungarian Monarchy from absolutism to the First World War.

1. Az el6zmények: a magyar fels6oktatas az abszolutizmus id6szakaban

Az els3, hosszabb ideig folyamatosarikiidé é€s a késbbiekben klasszikus szerkeired
fejlodé magyar universitast, a Nagyszombati Egyetemet béB5alapitotték teologiai és
bolcsészettudomanyi fakultassal. (Korabban PéfEes7], Obudan [1395] és Pozsonyban
[1467] alapitottak révid éléhek bizonyulé egyetemeket, valamint egyetemnek nergiiin
16, felekezeti studium generalékikbdtek.) Egészen 1871-ig ez volt az egyetlen egyetem
Magyarorszagnak, igaz, kozben Nagyszombatrél Bud@ag onnan Pestre koltoztették. Az
intézmény alapitdsakor a jezsuita rend iranyitdstl allt, ezért bets szervezete teljesen
kilbnbozott a klasszikus, bélénkormanyzattal biré universitasoktol. A rektorkaancellart
és a dékanokat a rend el6ljaréi nevezték ki, @narok is a rend tagjai kozul keriltek ki. Az
oktatds a jezsuita tanulmanyi szabalyzat szerigt. f& Nagyszombati Egyetemnek ekkor
tehat sem szervezeti, sem oktatasi tekintetben oériinallésaga.

A 18. szazad kozep#tKozép- és Kelet-Europa abszolut monarchidi is megprobaltak
allamaik berendezkedését a kor kdvetelményeihez igazitatynek mindendtt fontos
része volt az oktatas reformja. Ausztriaban a reformoBacai Egyetemen kezdték el, és
annak szabdlyait kellett Nagyszombaton is alkalmazni 1753té¢lvilagosult abszolu-
tizmus igy jelertis valtozasokat hozott az intézmény életében. Szervezatettkiték egy
jogi és egy orvosi karral, igy az teljessé valt: léttepz el§ klasszikus felépités négy
karral mik6dé magyar universitas. A jezsuita befolyast jebsen visszaszoritottak, az
intézményt gyakorlatilag ,allamositottak, Maria TeréZi@69-ben rendelettel kirdlyi
fennhatosag” ala vette. Az 1770-ben kiadott Norma Studiorum saerintézmeény iranyi-
tasa a Helytartétanacs (HT) tanulmanyi bizottsaganak felddtt Az egyetemet kineve-
zett 6igazgatobal, elnokold és kari igazgatokbdl, valamint a kancellarbol allé konziszto-
rium iranyitotta. A konzisztorium mellettithodé akadémiai magisztratus (rektor és déka-
nok, kancellar, seniorok) valasztas utjan kerlltek tisztdsgile hatdskoruk korlatozott,
formalis volt. A tanszékvezéittisztséget az uralkodd palyazat atjan toltotté be.

1777-ben az egyetemet Budara koltoztették, majd Maria Tet&8@-ban a Diploma
Inauguraleban foglalta 6ssze az intézmény jogaitflszervezetét és birtokait, melyeékb
6nallé egyetemi alapot képezétt.

Az 1777-es Ratio Educationis, a magyar oktatasidyatlego szabalyozéasa jeléatval-
tozast nem hozott az egyetemiranyitdsban, bar aziekielt szinti feligyeletét ,kiralyi

" Docens, PhD — Szegedi Tudomanyegyetem Mérnoki Kar.
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felségjognak” titulalta. A végrehajtas tovabbraai$iT hataskore volt, az egyetem élén to-
vabbra is adigazgat6 allt, és az iranyito testilet sem valtproindéssze szenatussa nevez-
ték at a konzisztériumot és a kancellart kihaggtdalgjai kdzil. A karok élén megmaradtak
az igazgatok. A kancellart az uralkodd nevezte kinagisztratus hatédskore pedig annak elle-
nére sem dvilt, hogy bekerult a didkok és a karok 1-1 képgjeds. A torvény ugyanakkor
rogzitette, hogy az egyetemi tanarok kivalasztadalterjesztése szenatusi hataskor.

II. J6zsef 1784-ben totalisan atszervezte a Habsburg BirodalspoKatasat. A ma-
gyar egyetemet Budarol Pestre koltoztette at, és a mé&pdékt egyetemi szintre emelve
kibovitette annak profiljat.

Az 1806-0s II. Ratio Educationis mar részletesen foglalk@zotgyar egyetem szaba-
lyozasaval, és kifejezetten retrograd intézkedésekelrtazott. Az intézmény iranyitasat
az udvari hatésagoknak fedslteljhatalma elndkrépraeses universitatid)izta, aki a kor-
many oktataspolitikdjanak végrehajtoja volt, és akineknielt feladata volt a tanarok el-
lendrzése, melynek eredméngéfélévenkeént jelentést kellett irnia a HT-nak. A rendelk
zés részletesen szabalyozta a tanarok kotelezettséfphitilgdsok tananyagat, a palyazat-
tal jelentked majd a magisztratus altal véleményezett professzogktlidgk pedig a HT
elstt kellett vizsgat tenniiik.

Ezen abszolutisztikus felugyeletet némiképpen #wieteszi az a pani félelem, mely Eu-
répa uralkodohazait a francia forradalom eszméiegi&dése miatt eltoltotte, és melyek egye-
temi hirdetését felibb hatosag ellémzése altal gondoltak mindenképpen megakadalyozni.

Az abszolutizmus és0désével kébb az egyetemek centralizalt iranyitasa tovabb fo-
kozodott. 11. J6zsef 1808-ban ismét felallitotta az udvari tanulimdimgttsagot, és eit
kezdve a magyar egyetemmel kapcsolatos déntéseket isestill@t hozta. 1818-ban ren-
deletben mondta ki, hogy a magyar tantgyet az 6rokos tartoméeydsézere szerint kell
szabdlyozni. A pélyazé oktatdéknak is Bécsben kellett vizegkzés 1820-t6l a palyazato-
kat Bécsben is meg kellett hirdetni. Széles hataskdrrel talhdel a kari igazgatokat,
akiknek feladatuk volt az oktatok eli@uése. Ezzel a karok iranyitasa még centralizaltabb
lett. A tanulmanyi rend teljesen kotétt volt, még a hasznalltkonyveket is kdzponti-
lag, a HT-ban hataroztak meg. Ebben asidkban a tanarok gyakorlatilag meg voltak
fosztva az 6nall6 gondolkodas lebstgébl. A magyar orszagdifésnek semmiféle bele-
szo6last nem engedtek a magyar egyetdikaaesebe.

2. A reformkor és a forradalom az 6nallé magyar fels6oktatasért

A reformkorban megfogalmazodott az egyetem szabadsaganaktléingggének, va-
lamint az oktatoi és hallgat6i szabadsagnak a kdvetelm@ay&827-es masodik magyar
reform-orszagg$iés feliratot fogalmazott meg a ,magyar tudomanyok univ@sanak és
tanitdsanak fuggetlensége” ugyében, melyet azonban az uralkedautéasitott. Komoly
elérelépés volt viszont, hogy egy 1830-as tbrvény mar ésBget biztositott a nemzeti
nyelv hivatalos hasznalatara az egyetemen, majd 1844-ben réagtérmagyar nyelv
hivatalossa tétele. Az oktatok tbbbsége azonban a latin nyeltaféasa mellett szallt sik-
ra, igy 1848-ig megmaradt a kétnyiehktatas’

Az 1848-as forradalmi egyetemi ifjusag kovetelései kozott a koviklezerepeltek:

* a magyar oktatasugy fuggetlensége B#rst

» szabad egyetemi kormanyz4s;

 oktatoi és hallgatéi tanszabadség;

» tanszékek érdem szerinti és nyilt betoltése;

» tudomanyban elmaradt,dsd oktatok elmozditdsa.
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A hallgatok kéveteléseit a rektor és a tanarok is aldikés tamogattak.Az 1848. évi
XIX. térvény a magyar egyetefiirkimondta, hogy az intézmény kézvetlenil a kdzoktatasi
miniszter, vagyis a felés magyar kormany ala tartozik, régzitette az oktat6i éslda
szabadsagot is. ,Az oktatés és tanulas szabadsaganak ezohogly egyrését a tanuld
arra nézve: mely tant és melyik tanératol kivanja batlig szabad valasztast tehessen; mas
részbl: hogy a rendes tanarokon kivil mas jeles egyének is, a miisataltal ideiglene-
sen megallapitandd, kéisben pedig térvény altal meghatarozandé feltételek melledt-okt
hassanak, térvényesen kimondaflkXz egyetemiranyitas kérdéseivel a térvény nem fog-
lalkozott. E6tvos Jozsef miniszter elkészitett ugyan egymgérvezetet ,A magyar egye-
tem alapszabdlyai” cimmel, az azonban a szabadsagharc kitGigds@mem valdésulhatott
meg. Pedig EOtvOs olyan magyar egyetefikinését vazolta fel, amely az orszag igazi,
liberalis szellemi alkotofihelye lehetett volna.

3. Leopold Thun reformjai

A szabadsagharc bukdsa utan, 1849-ben Leopold Thun birodalmi mieik&szitette
»Az egyetemi hatdsdgok szervezeti szabalyzatat’, amédyséoktatds humboldti modell
alapjan tortéd egységes atszervezéseét jelentette és csaknem ey s meghatarozta
a magyar egyetemekiikodési rendjét. Ez alapvEn helyeselhétmodernizacios igéeny-
nyel latott hozza a magyar fésktatds atalakitdsahoz is. (Leopold Leo Thun grof [1811—
1888] osztrak allamférfit 1849. jalius 28-an Schwarzenberg hexmeganyanak vallas- és
kdzoktatasi miniszterévé nevezték ki. Az osztrdk kozéktatredményesen reformalta, s
bar intézkedései sok helyes elgondolast tartalmaztak, Magyagon ezeket németésit
torekvései miatt ellenszenvvel fogadtk.)

A kozépkori korporacios egyetemek maradvanyaindkriétével Ugynevezett tanéri
universitasok jéttek létre. A karok kozvetlen irAnyitiosaga a tanari testlilet lett, ez szabadon
valasztotta meg a dékant 1 évestadamra. A kari igazgatoi funkcié medist. A legibb
egyetemi hatdésag az egyetemi tanacs lett, melyagghita rektor, a prorektor, a dékanok és
prodékanok voltak. A rektort a karok 4—4 elektoranévenasik karrol valasztotta. &tkezdve
tehat az egyetem bélgigyeit valasztott vezét intézték. Ez a rendszer a &Bb alapitott egye-
temek szervezeti rendjére is hatast gyakorolt. Megvakdsanulmanyi szabadsag is. A tanitas
szabadsagéat ugyan a reform nem deklarélta, de kortpthan a korabbi kotottségek mégis
megsantek. Thun reformjai tehat az egysédesitekvés ellenére isdklépést jelentettek az

,,,,,

temre volt jellemé, a tobbi fel§oktatasi intézmény testilleteinek hataskotidsebb volt.y’

4. A magyar felséoktatas mennyiségi és minéségi atalakulasa
a dualizmus idészakaban

A felsboktatasban latvanyos valtozasokban realizalédtak a tudomany,raadpsgész
tarsadalom igényei. igy az orvosi karok (1875-ben) megsziintstbész-, szillész-, sze-
mész-, fogaszmesteri képzést (felcserképzési szinddv)ldzzak az egyetemes orvosdok-
tori képzés szintjére, Uj tanszékek létesitésével. Maghltozas a tudomanyegyetemeken:
a jogtudomanyi kar szétvalik jog- és allamtudomanyi karra8¥f-es évek elején. A bol-
csészkar most &készit tanfolyambol 6nallé egyetemi karrd alakul, igen széle®s-tud
manyspektrummal. Trefort Agoston, E6tvos Jozsef utdda a minisztkben, kiilondsen
a természettudomanyos oktatastséette, a kémia, a matematika, a fizika, a geoldgia, az
asvanytan, az allat-névénytan most kap 6nallé tanszgket.
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A kiegyezés és az élsvilaghabora kozott ) intézményekkel gyarapodott a magyar
egyetemek sora: 1871-ben, Thun kezdeményezésére, Ferenc Jiteespfdzesével meg-
alakult a német mintdhoz igazodo U], korsizZetiegyetem, majd 1872-ben Kolozsvarott az
orszadg masik tudomanyegyeteme. Az . vilaghabottt az orszaggjlés az addig egye-
temmel még nem rendelkerégidkban is universitasokat alapitott, igy jott l1étre éogi-
leg 1912-ben a debreceni és a pozsonyi egy&teknszazadforduld idején dsszesen 67
felsboktatasi intézmény ikodott Magyarorszagon.

A hallgatok szama az 1890-es évek kozéeet el$ vilaghaboru kezdetéig jelgigen,
tébb mint 80%-kal ndvekedett. A képzés korélen belé szerkezetét jelzi azonban a
joghallgatok tulsulya és a féloka agrarképzés 8k kapacitasa. A budapesti tudoméany-
egyetem Eurdpa legnagyobb egyetemei kdzé tartozott (1900/1901-ben&G06bb hall-
gatdja volt). Ebben az évben a magyardkelku intézményekben 6sszesen 13 243 hallgato
tanult, ellenére a magyar fétsktatds — a népességhez viszonyitott hallgatéi létszamot te-
kintve — nem érte el a fejlett eurdpai allamok szintjét.

A hallgat6i létszam novekedése szilkségesseé tettssaldtas kapacitdsanak novelé-
sét: az egyetemek é&igkolak épuletallomanya jelgigen lbvilt, és szamottéen rott az
egyetemek rikodési kiadasainak és fejlesztésének fedezésére szotijtdégvetési &k
irAnyzat. Az oktatok szadma is tébb mint 50%-kal ndvekedettzeaban elmaradt a hall-
gatdi léetszam emelkedése mdogott. Kulondsen alacsony voltsaiszencia létszama a
fels6oktatasi intézményekben. Problémat okozott, hogy mig a magyateeneken a sza-
zadfordul6 edtt szamos kiemelkédtudds és professzor tevékenykedett, utdédlasukat nem
sikerllt hasonl6 szinvonalon biztositani az utanpétlas tefvememtézményes neveléseé-
nek hianya miatt. A szazadfordulé utan igy sok helyen kdzépszetomanyos munkat
nem vég# oktatd dolgozott. Ehhez hozzjarult, hogy a professzori kinesleztskszor
kontraszelektivek voltak, azokban politikai szempontok érvengsiMindez kedvei-
lendl befolydsolta az oktatas és a tudomanyos munka szinvonalat.

Az egyetemi oktatasra azéadasok talsulya volt a jelleriza gyakorlati oktatas hattér-
be szorult. Problémat okozott, hogy a hallgatok egy része — p@ldaghszképzésben —
nem jart be az egyetemre, nem hallgatta 8adglsokat; vizsgaikat par hetes felkészlilés
utan tették le, értekezésiiket pedig megvasaroltak. A vaasdszerben aiirzavar uralko-
dott (Ladanyi 1991b). A 19. szdzad masodik felében Nyugat-Eurépaiem af német te-
ruleteken elterjedt a szeminariumi rendszer, melyet Trreféfeszitései nyoman 1887-ben
Magyarorszagon is sikertlt életbe 1éptetni. Ez a korsggik degjelentsebb fel§oktatasi
reformjaként értékelhét Am ez a — akkor még csak kizarélag pesti egyetem jaginka
bevezetett — rendszer a hallgatoknak csak a toredéktsttrirltalanosan csak 1913-ban
fogadték el ezt a rendszétt.

Bar a modern magyar egyetemek funkcidi Iényegében megegyeztéinetekével, a
magyar fel§oktatasi intézmények tudomanyos eredményesség tekinteté@gensak meg
sem kozelitették azokat. Ennek legaldbb két szervezetvalkaa szervezet és poziciok
J|emerevedése” és azdéasrminiszterialis fligges. Az élprobléma azért merdlt fel, mert ha
egy tanszeéket nalunk elfoglalt egy megféledljesitményt nyujté tudos, akkor egy masik,
hasonl6an jo, vagy még kivalébb tudésnak egysaenem jutott pozicié. Ebben a hely-
zetben harom elvi leh&tég merilhetett fel: 0j tanszéket |étesiteni, mas egyet menni,
vagy az egyetemen kiviili tudomanyos intézetben prébalkozni. jéknétesitésére egy-
részt nem volt pénzigyi fedezet, masrészt az egyetenustana szakmai kompetencia
hijan — inkabb ellene szavaztak az ilyen kezdeményezéseknalgybliemre vagy mas
kutatéintézetbe menni azért nem volt valds alternativa, meétheetorszagi versenyhely-
zettel szemben nalunk Osszesen két egyetem és minddssze regly katatdintézet
(Egyesitilt 1zz6) volt. A masodik probléma ugy jelentkezett, hodly Németorszagban a
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fohatésag jotékonyan avatkozott be a belll meg nem oldhat6 egyefeekibe és objektiv
kivilalloként képviselte a tarsadalmi érdekeket, addig Meaygzagon a mindenkori poli-
tika ideoldgiai szandéku beavatkozasai a tarsadalmi érndskkenben az egyénieknek
nyitottak kaput.*

5. A magyar felsdoktatasi intézmények iranyitasa a dualizmus idészakaban

A dualizmus idszakaban a felektatasi intézmeények iranyitasat, szervezetét és vezeté-
sét torvényi rendelkezések nem szabdlyoztak. A kiegyezésayiésti egyetem felligyele-
tét — az 1848-as egyetemi torvényeknek medfetel a minisztérium vette at. Mind E6t-
vos Jozsef (masodik minisztersége idején), mind Trefort Agditerdlis reformjavasla-
tokat dolgozott ki az egyetem iranyitasara, de ezek eliégetemaradtak. Ennek oka egy-
részt az volt, hogy az egyetemek sajat konzervativ gyakkneidelmében elutasitottdk a
kultusztarca reform-elképzeléseit, illetve az autonOmiasewg@seének nyilvanitottak a
miniszter szamukra kedwétren rendelkezéseit. A parlamenti vitdk az egyetémedig
politikai szinezetet kaptak, igy elodaztak adelgatas reformjat®

Az intézmények korabbi szervezeti rendje megmaradt (és elidrabegyes fetokta-
tasi intézmények kozotti kilonbségek is). Személyi kérdeselaz egyetem hataskore
korlatozott volt: a palyazatok alapjan a karok tettek ajaplde a miniszter nem mindig a
javasolt személyt nevezte ki. Gazdasagi ugyekben az intéeknéngllosaga szintén cse-
kély volt, a gazdasagi hivatalok a minisztérium iranyitagt alltak. A tanitds szabadséaga
ugyan tovabbra sem volt térvényben rogzitve, de a gyakorlatban kémbtiitakadalyba.
A tanulas szabadsagat az intézményi SZMSZ-ek rogifétée autondmia tehat az egye-
temek bel§ szervezetére, imkddési mechanizmusara korlatozodott. A budapesti egyete-
mekégél tovabbra is joval kisebb 6nallésaggal rendelkezéiblai felsoktatasi intéz-
meny.

A szézadfordulot kovéen a minisztériumi irdnyitas &varosi egyetemeken is&so-
dott: az egyetemi tanari kinevezéseknél gyakran figyelniail hagytdk az egyetemi al-
laspontot. Mind személyi, mind gazdaséagi kérdésekben csokkegyaiemi 6nallésag, az
egyetemi gazdalkodas az 1910-es években minisztériumi hataskorbe®keri

Ami a bel$ iranyitast illeti, a rektor hatdskore dontési jogositvanyékyaban megle-
hetsen korlatozott volt, szerepe inkabb protokollaris, mintsem meeegled volt. A
szokasos egy éves megbizatas ezzel a névleges szérsgghelingban allt: a ,primus inter
pares” poziciéban ritkan volt képes a rektor ddrdtast gyakorolni az intézményikddé-
sére. A vezék menedzseri hozza nem értése miatt azonban tébbnyire nehézkszesz
ritlen és blrokratikus fikddés alakult ki. Kilondsen sok problémat jelentett az egyetemi
tanacs mkodése: mar a kortarsak is rendkivil nehézkesnek, az Uggekset késleltét
nek itélték meg — olyan szervezetnek tartottdk, amely lagpsdmodon befolyasol olyan
Ugyeket, amelyekre nézve nem illetékes, amellett a megkdzakszdiséggel sem ren-
delkezik. A szakszétlen, ,hozza nem éfttébbség” dilettans dontései miatt feltorlédtak
az adminisztrativ teeidl, gyakoriak voltak a vég nélkuli tlésezések — mindezek nem v
ték ebbbre az egyetem uUgyét. A nehézkes, burokratikigones némely helyen kaotikus
allapotokat teremtetf. Financzy igy ir et 1919-ben: ,Két szervi hibaja van ennek az
intézménynek: egyik, hogy rendkivili nehézkességével nem egyégkiteti az ugyek
elintézését, a masik, hogy szavazataval érdemben befolyagokat az lgyeket is, ame-
lyekre nézve szaksZexég hidnyaval semmiképp sem lehet illetékes.” Koranyiggzfo-
galmazza meg: ,Az egyetemi tanacsban mindig a hozza nékwvérinak tébbségber””
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Osszegzés

A magyar fel§oktatas mennyiségi és ndsegi fejbdése, iranyitasi rendszerének alaku-
lasa a dualizmus &dzakéban is hiven tikrozi a korszak politikai viszonyait, illéieép-
Eurdpa fejbdési sajatossagait. A felvilagosult abszolutizmus &d&katas-politikdban is
pozitiv tartalmua valtozdsokat hozott, a reformkor, a forradaderezabadsagharc térekvé-
sei nyoman, pedig a magyar tudomanyosséag relativ 6néllésagotAwedztrak kozponti
hatalomtdl val6é fuggés azonban tobbé-kevésbé folyamatosan érdmwitat, a magyar
felsboktatds mifségi atalakulasa pedig — a kbzép-europai ,torlédotidégnek” megfele-
[6en — nem tudott Iépést tartani a kilonésen a szazadforduld uggorgellé mennyiségi
béviuléssel. Figyelemre méltd, hogy az adott kor kovetelményeiredfetet reformel-
képzelések mar a vizsgalt korszakban is gyakran az opgitég politikai megosztottsaga
€s az akadémiai szféra konzervativizmusa és sajat, t@widérdekeinek védelme miatt
nem valosulhattak meg.
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NAGY MARIANN:
] A felvidéki akcio
Allami gazdasagpolitika a peremvidékek felzarkoztatasa érdekében

Abstract

At the beginning of the dualist era (1867) all the leading pilits and economic ex-
perts of Hungary were for free trade and competition, for ecanbiparalism. But by the
end of the 19th century they gradually moved towards the viewhbatate should inter-
vene to the economy in order to reach a more balanced developmemfioofs rand
branches of economy. Our paper presents three interventionsstéthet the end of the
19th and at the beginning of the 20th century.

A kiegyezés idején Magyarorszag valamennyi \epetitikusa és gazdasagi szakem-
bere a szabad verseny, a szabad kereskedelem, egyszévdhsagatiberalizmus hive
volt. Az 1873-as valsdg és az azt kéveartdos depresszid Eurépa legtbbb orszagéaban
irAnyvaltozast eredményezett a gazdaséagpolitikdban, igy Maggagon is. A 70-es és
80-as évek forduldja Uj szakasz kezdetét jelentette aanagzdasagpolitikdban; erre az
Uj szakaszra efsorban a maganvallalkozas élefg a gyaripar és a kordbban elhanyagolt
mezgazdasagi agak — egyre novék&llami tdmogatésa volt jelledzBar a hivatalos
gazdasagpolitika alapelve mindvégig a liberalizmus maradt8@3-as valsagot kdvets
az egész orszag szakmai és politikai kdzvéleményét megtdogazdasagpolitikai vitak
eredményeképpen elfogadotta valt, hogy az allamnak kozvetlerebkéll avatkoznia az
egyes agazatok kiegyensulyozottabbifisfise érdekében.

Az allami gazdasagpolitikat 186@Hkezdve nemcsak az illetékes szakminisztériumok
— a gazdasagpolitikai torvényelskészitése révén — valamint a magyar torvényhozas —
torvények megvitatasaval, elfogadasaval — iranyitottak, hamenmnisztériumok mindig
kikérték az egyes gazdasagi szaktestiletek és érdekdd@pivizervek irdsos vélemeényét
is. E szervezeteknek a képvidigin keresztll is volt lehésége az érdekérvényesitésre.
Melyek voltak ezek a szervezetek? Egyrészt az 1830-aba&véétesult Orszagos Magyar
Gazdasagi Egyesulet (OMGE), az 1850-ben felallitott terélapon szervézott keres-
kedelmi és iparkamardk, valamint a kiegyezés utan UGjgkezelte nikodését az Orszagos
Iparegyesilet (a nagy- és kozépbirtokosok érdekvédelmi szegyeRajtuk kivil szamos
regiondlis és megyei gazdasagi egyesulétauott és kapcsolddott be az érdemi munkéba.
A szézad vége felé, a 20. szadzad elején Gjabb szerveaditdtal érdekérvényesitszere-
pet: 1896-ban alakitottak meg a nagybirtokosok a Magyar Gazaasegdet, amely a kis-
gazdak érdekeinek képviseletét és paraszti szbvetkesewmkezését is felvallalta. A
nagyvallalkozék szervezetei kdzll a Gyariparosok OrszagogeSaye (GYOSZ, 1902)
és az Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés (OMKE, 1904) érdelitésem

A gazdasagi egyesltletek és érdekképviseleti szervettag@gpolitikai tgyekben a
korméany tanacsadadi voltak, de ezen felll kiadvanyaikkal, ldgghikegionalis €s orszagos
értekezleteikkel, kiallitasaikkal sokoldallan szolgaltak a gagfajlesztés tigyét.

Orszagos tarsadalmi mozgalom nyomaséra vette kezdetéb&B&fz allami ipartdmoga-
tds. A me#gazdasag allami tAmogatasanak kovetelégér@l az 1879-es székesfehérvari

" Egyetemi docens, PhD — Pécsi Tudomanyegyetem BTK.
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gazdakongresszus fogalmazta meg prograrisze’ gyaripar €s az ipari szakoktatas fej-
lesztésére tett jelats intézkedésekhez képest eleinte az allam val&baeset aldozott a
mezgazdasagra. Az 1880-as években és az 1890-es &vdéddében eldsorban a ,merkan-
til” érdekek érvényesiltek a gazdasagpolitikaban, az égieiek a 90-es években jelentkez-
tek ebteljesebben, miutdn 1889-ben létrejott az OnallldifRtvelésigyi Minisztérium. Ku-
I6ndsen Daranyi Ignac 12 évig tartd két minisziges€l895-1903 és 1906-1910) idején
jarult hozza a minisztérium a magyar wgazdasag fejlesztéséhez, a korszermelési
maodszerek terjedéséhez,éslsrban a parasztsag korében. A filoxéra altal etfioft s3l6k
Ujratelepitése, az allattenyésztés fellenditédeprazeti allategészségiigyi szolgalat meg-
szervezése, a parasztsag hitelellatdsdnak megoddaspgazdasagi szakismeretek terjesz-
tése €s a talajjavitasok terén fontos kezdemérgeramogato szerepet véllalt az allam.

A szazadfordulon kedditek az allamnak, nem az agazatokat, hanem egyes régiokat
tamogat6 akcioi. Ezek a hagyomanyos gazdalkodas keretei komtkmdy sulyos valsag-
gal kiiza elmaradott keleti, északkeleti és északi peremvidékekakkeleti és Eszaki-
Felvidék, Székelyfold) mégazdasaganakgleg allattenyésztésének korsistése, nyo-
morgo6 parasztsdganak anyagi felemelése érdekében toriéakaennyi peremvidéket —
a rendkivil kedveitlen talajadottsagok mellett — sujtotta a vasut hianyayamagy tke-
beruhazast igényelt, de a korszakban az infrastruktira ekpgajuitasban, a modern gaz-
daséag feppdésében, az ipari Uzemek megtelepedésében nagyon fontos szerepet jatszot

A tanulmanyhoz kapcsolddoé tabldzatban néhany altalanos gazdedagiint a med-
gazdasag fejlettségének szintjét jellémautatot foglaltam dssze nemzetiségi régionként,
mivel a regionalis fefldés egyenetlenségei egybeestek a tarsadalom nemzetegasz-
lasdnak & hatarvonalaival. Az adatok megvilagitjak, hogy az allam #dtitott regionalis
tamogatasok az orszag valdban legkevésbeé fejlett térségeibetaényul

1. A hegyvidéki akcid?

A ruszinok korében uralkodé rendkiviili nyomorra ,Otvenezer Beregyeierosz 1ét-
kérdése” cimmel egy ropirat (sz&jeg Haldsz Géza) hivta fel a figyelmet 1896-Bakez
ugyanezen évben tartott orszagos vélasztadsokon a Katolikus Né¢glpats agitaciot
fejtett ki szocialis programjaval a térségben. Firczak Gyula ungésaigdatolikus plispok
— mint a SzabadelvPart immar tébb éve helyben megvalasztott orsZdggiyképvisadje
— felkereste Banffy De#sminiszterelnokot és egy titkos megallapodasban megegyeztek
abban, hogy a kormany tamogatni fogja a puspok és a térdémdeha orszaggylési
képvisebi altal kezdeményezett ,tarsadalmi” mozgalmat, mivetFk szerint ,Marama-
ros-Bereg-Ung és Zemplén varmegyek felvidékén lakéd ruthén képmegélhetés feltéte-
leit meg kellene adni, mialtal az amerikai tomeges kivandorlasdgsZimnék.” A nyomor
tényleg égbekialté volt, amint azt egy hirlapi beszamofabégismerhetjiik: ,Alacsony, a
félddel majdnem egyvonalban all6 deeti hazakban laknak, 6—8-an egyilszzobaban,
vegyesen a birkakkal és sertésekkel. Hazaikon kémeény nincsen s fojeh f§stibonganak
némely helyen a betegek is. A falba vert két vaskarénkdksvannak elhelyezve, mely
agyul szolgal nekik. Ez alatt tanyaznak a sertések, az agy felett pethg dsilng kotélen.
Gyermekek majdnem teljesen ruhazatlanul, mezitlab futkosbakan felul é6 hoban és
jég kozott. llyen a nyomor az egész vonalon.”

1897 februarjatdl a négy megye (Bereg, Ugocsa, Ung, Maramarasaggyiési kép-
viseli tobb értekezletet tartottak, felallitottak egy allando bs#gjot és megfogalmaztak
memorandumukat, melyben dsszefoglaltdk, hogy az egyes tanekben milyen intéz-
kedéseket latnak sziikségesfiek.
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helytelen végrehajtasaban ldfta legrosszabb, legtavolabbi foldeket kaptak, sszdok,
legebk, erdk nagy részét megfosztottdk a parasztokat. Ipar, banyaszasnmd&ozlekedés
fejletlen, az élelmiszerek 15-20 szazalékkal didgi@bmint Pesten. A nép csak vallalkozok
kdzvetitésével és tobbszords aron jut foldbérlethiielszévetkezetek hianyaban uzsorakol-
csonon tengdnek és halnak éhen, a tobb mint 30%-0s kamat teidéke A hegyvidéki me-
gyékben megvannak Egan szerint a lé&émiei egy, a svajcihoz hasonlé nagyaranyd havasi
allatgazdalkodas kifejlesztésének. Ennek megvakigibz a kincstari havasi latjel(kb.
100 000 kh) bérletbe adasa, allatjuttatas (tenljésdékihelyezése), hitelszdvetkezetek létesi-
tése és az eftbrvény revizidja kell. Egan jelentését megvitatiakinisztériumban és megin-
dult a bérletek kiosztasa helyi bizottsagok (papakjtok, uradalmi tisztvisgk, miniszteri
megbizott) segitségével. A kincstari foldek béread kivil az éllam szédést kotott a
Schonborn uradalommal is és 12 660 kh foldet b&iel25 évre, amelyet tovabb parcellaztak
4132 kisgazdanak.Errsl és 100 db borzderes sz éves részlettorlesztésre tobdrosztasa-
rol mar 1898 novemberében, a szolyvai kditggen beszamolhatott Egan az ott jeletitév
nek!® A hitelszévetkezetek megalakitasat szintén elébaéts 3 év alatt 11 hitelszévetkezet jétt
létre az orszagos kozponti szbvetség kotelékébdrelyh pénzintézetek azonban nem vettek
benne részt. Az 1898-as ko#thsen Egan a tervek kozott emlitette fogyasztésietkezetek
létrehozését is, valamint a gyimolcsfatenyésztégigsolcstermelés elterjesztése érdekében
Szolyvan egy 25 holdas allami faiskola létesités@lylsl olcsé aron vagy ingyen fognak
egyesek gyumolcsfacsemetéket kapni. Az 1900-ban, &gk tartott kozgyesen mar széba
keriilt az akcio kiterjesztése mind a négy, rusziatia megyére: de végiil erre csak 1901-
ben kerllt sor. Kozben Egan Ede mar 1900-ban szarilieegyes politikai korokkel, akik
nem akartak az akcié szélesebbiikkiterjesztését. Ezért kinevezték mellé 1901 el&jéris
Frigyes ny. kolozsvari kiralyi ligyészt, hogy a kerékkiszerepét jatssza mellette torvény-
ellenesnek missitette a hitelszOvetkezetek és az aruraktarakeszesét. A kebjuk kozotti
ellentét athidalhatatlanna valt, Paris kifogasBlgan nfikddését egy miniszteri tanacsoshoz irt
levelében. Egan is megvadolig hogy egy érdekkoalicié szolgalatdban all. Dar&egul
Parist figyelmeztette, ami@lemondott. Mindez 1901 jdniuséban tortént, szeperben pe-
dig ,véletlen” baleset kovetkeztében elhunyt Egéde.E

1901 nyaran Egan Ede, roviddel halaléttelelkiildte a Daranyinak kildott jelentését
Széll Kadlman miniszterelndknek és Firczak Gyula puspoknekridramarosi kivandorlasi
mozgalom tgyében. Ebben beszamol az 1900-ban Maramaros 6 jarasakékség@ben
€s 1901 tavaszan folytatott Ung megyében tett Gtjairdl: ,... A légeddegbbb baj, mely a
népet kivandorlasra hajtja ... a legiiany.™ A mar emlitett Urbérrendez&silletve az
1879-es erétorvény® kovetkeztében ,az allattenyésztés nélkilozhetetlen ketigkeyzik.

A mezgazdasagi foldek a megélhetéshez sziikségest nem ternsikniika-kereset alig
van. Tehéat egyik varmegyélba masikba vandorolnak munkat keresni, s ha nem kapnak,
akkor mar messzebb, til az Operenczian kénytelenek boldogulast kétesni.”

Daréanyi Ignac foldrtivelésuigyi miniszter 1900 januarban felterjesziési uralkodénak,
melynek tartalmat Ferenc J6zsef megelégedéssel wattimasul: A fennallé bajok keletkezé-
si okaul tekintend ama kortlmény is, hogy Magyarorszag hegyvidékéraedgazdasagi
kultira a sik- és dombvidéHrkerult és igy nem szamolvan a hegyvidék kulonleges nwsio
val, az nagy részben a gabonatermesztésre ldiivaldp..] A megélhetésnek egyik biztosité-
kat abban is fellelhetni véltem, hogy ezen foldndivedp, melyet sajat foldjenek megmunkala-
sa egész éven at nem foglalkoztathékddonkint az orszag mas vidékein nyerjen elfogalts
got és kenyérkeresetet. A birtokokat teshetsorakdlcsondknek olcso foldhitellel vald felcse-
rélése, hitel- és fogyasztasi-szovetkezetek lémsitminta parasztgazdasagok felallitasa és a
havasi legélk belterjesebb Uzembe vétele képezné legaldzatosstetem szerint eleinte a
megélhetés, kébb a megizmosodas utan a kivanatos jolét megtesénaik alapjat:®
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2. A székely (erdélyrészi)'® akcio

Egy masik peremvidéken, Erdélyben mar kozel kérzéde szervedott tarsadalmi moz-
galom (Erdélyi Gazdasagi Egyesitilet, ErdélyrészpBAEgyesilet, napilapok, konferenciak,
teleplléseken székely tarsasagok), amely 1902-révdre: Tusnadon megtartottak azads
egyben legjeleisebb székely kongresszust, hogy Udvarhely, Csilqrigzék, Maros-Torda
és Torda-Aranyos megyékben véget vessenek a ggrdtsgnalasnak, a demogréfiai valsag-
nak, a termelési és értékesitési probléméaknak. &zeagjelentdbb orszagglési keépvised,
egyes minisztériumok kikuldottei és a helyi hatasagezebi. Erdélylsl Romania iranyaba az
1880-as évekt folyamatosan zajlott a kivandorlas: kdzel 100-@d0hagyték el végleg Er-
délyt. A kongresszus részté\szerint a liberdlis gazdaségpolitika atmenet iéfidult a
régiora, ezért kerilt valsagba a hagyomanyosigaerialkodas. Okat a hataridék megsziin-
tetésében, a ledalkilonitésben és a tagositasban lattak. A régiadaiebirtokossagot meg-
szlnted aranyositasi torvények okozték a gondot, mivévaltol érked tokeebs kereskedl
cégek felvasaroltdk a megszorult parasztok aradgogdgait, akik igy elestek a szabad legel-
tetéstl, aminek kovetkeztében a kdzség elszegényedettdaizet pedig Kiirtottak a kereske-
décégek. Az allami exttorvény viszont kitiltotta az allatokat legelikét az erdbdl (hasonlo
kdvetkezményekkel jart, mint a ruszin hegyvidékénhirtokrendezés, telekkdnyvezés lassan
haladt, mivel a mérnokok négyszemkozt igyekeztéelz adasvételi szefdéseket kotni. A
kevés megiivelhet) terlileten itt is egyoldali gabona- és kukoricatdés) folyt. A telkek
gyorsan aprozodtak a jeléstnépszaporulat és az 6rokosodési szokasok kotddikez A
ruszinok lakta térséghez hasonl6an a Székelyfakliiagyon kedveitlenll alakult a vasuits
riség. A vasltvonalak kiépitését, a térség orszagdenngésbe vald csatlakozasat mar az
1880-as évekit surgették a helyi tArsadalmi szervezetek. Az 1j@bRisaban Daranyi Ignac
altal létrehozott székely kormanybiztosSagar két év malva elérte, hogy az 1904-ik évi be-
ruhazasi torvény biztositsa a székely vasutalstkifpitését' 1903-ban Tisza Istvan menesz-
tette Daranyi Ignacot, az Uj miniszter (Tallian &éhzonban folytatta az akcidkat és létrehozta
a minisztériumon belll a kirendeltségi tgyekkeldtigpzd 6nallé dosztalyt. Az akcio kerete-
ben — hasonl6an a hegyvidéki akciohoz — segitattiitelszivetkezetek és fogyasztasi szovet-
kezetek elterjedését, vatagokat osztottak, tenyészallatok kedvezményekihealyezéséil
gondoskodtak, népkonyvtarakat, gazdakoroket létedit Mindemellett a székely gazdéakat a
kozeli, hasonld természeti adottsagokkal, azongiiettfmesdgazdasagi kultiraval rendelkez
szasz kdzségekbe is elvitték tanulmanyutakra, megismerkedtek a korseistallézé allat-
tartassal, a tragyazas fontossagaval és hasZh@mll905/06-0s Valsag idején irtalddvar-
helyi Hiradg ,mi6ta a nagy kozjogi kiizdelem lefoglalja Ugys#&iiaz egész orszag figyelmét,
a Székelyfold gazdasagi nyomora szazadrangl kérdé#igedt.”® 1909-ben valik a székely
akcidbol erdélyrészi akcio (Kolozs, Szilagy, AlséHEr megyék bevonaséaval).

3. A felvidéki akcio

Daranyi Ignac 1906-ban ismét miniszter lett a koalicios korna@ngeje alatt. 1908-
ban Zsolna székhellyel a Felvidékre, a szlovakok lakta Arsencsén, Liptd megyékre is
kiterjesztette az akciokat. Felmerllhet a kérdés, ragpen ezekre a megyékre s2lovak
régidban, ahol a magyarorszagi szlovak lakossag tobb mint kéthaétiadanépességnek
minddssze 60%-a élt a nigmzdasaghdt: A szlovak région beliil azonban harom jelleg-
zetes agrarrégiot killénboztethetiink meg, amelyek élesen elkiiléniiltek egymastél: az
Eny-Felféldon majdnem 72% (csak a horvat megyékben és a retetnrégiokban maga-
sabb), a mésik keiberf® viszont a magyar tébbs@gégional is alacsonyabb volt az agrar-
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hanyados. A kivandorlas kovetkeztében legjélesibb emberveszteséget elszenvedett etni-
kai csoport szintén a szlovaksag volt (a szlovakok 16el%andorolt ki 1899-1913 ko-
Z06tt) és csakket kovetik a ruszinok (8,1%o). Mig a Kisalfoldet nem érimtéttzékenyen a
kivandorlas, Szepes és Tur6c megyékben az orszagos atlag égypszeresét is elérte,
de nem kimélte Sarost és Lipt6t, valamint Arvat sem. Andorlok haromnegyede a me-
zégazdasagi népességbfoként a szegényparasztsag soraibdl kertlt ki. Ha pedig megnéz
zUk a gazdalkodas egyik fontos mutatdjat — az ugar aranydalaésat a szantotertle-
tert’ belul —, akkor egyértelinlehet szamunkra, hogy a magyar kiralyi Folaeiésiigyi
Minisztérium miért éppen Zsolna székhellyel szervezte 1888-ban azt a kirendeltséget,
amely kezdetben hdrom megyében, majd 18LZdlyomban is a megazdasagi terme-
lést és belterjes gazdalkodast osztbpakcioba” kezdett® Az orszag mas, gazdaséagilag
elmaradott peremvidékéhez (rusZirszékely}° hasonléan igyekeztek éslegiteni a ,faj-
marha, a jofajta sertések és fajbaromfik beszerzésétianegitani a hazinyultenyésztést;
gazdakoroket alapitottak, ahol szakfzilolvasast tartottak a nép szakismereteinek gya-
rapitdséra; mintagéptelepeket allitottak fel, melyekekdly dij fejében bérbe adtak gaz-
dakoéroknek; jéfajta oltvanyok beszerzésével segitettéyiemolcstermelés fejlesztését;
felkaroltak a szOvetkezeti Ggyet €s a létesitett defikezeteket anyagilag is tamogattak;
téli haziipari tanfolyamok szervezésével pedig a hazigesztésére is sulyt helyezteR.”

A szantén bellli kedvéitlen ugararany mellett problémat jelentett az is, hogy esttas
nagyon lassan haladtet¢. Még 1914-ben is a szlovak nemzetiségi régidban alitade
tagbhdl egy birtok a korabeli foldadokataszter szerint. A legstlyosabb helyaietl @
szempontbdl Trencsén és Arva megyékben volt, mivel ebben a régigpairtek atlago-
san 29 tagbdl allt.

Hogy alakultak a jévedelmi viszonyok regionalis eltérései24 éven feliili foldbirto-
kosok és bédk korében? Onallé gazdalkodonak lenni nem feltétleniil jelemtagas jo-
vedelmi szintet. Hiaba volt 6nallé gazdalkodosastrermed férfiak kétharmada pl. Arva-
ban, jovedelemszintjilk nagyon alacsony volt. Mig Arvaban 2,8%-uk fiZ2QeK feletti
foldadot® Bacs-Bodrogban 74,2% volt ez az arany. A szlovak région beligadféldon
40% ez az arany, az Eszaki-Felfoldon 12,6%. Még nagyobb eltéréskkank az egyes
megyék kozott, ha az 50 korona foldadénal tobbetdikegtvizsgaljuk. Atlagosan a 24
éven fellli férfiak 11,4%-a fizetett 50 korona felett. A mdgegyharmadaban legaldbb
ennyi vagy ennél tobb volt ezen férfiak aranya, a fennmaradorké&tban azonban az
atlagnal joval kevesebb. Nem érte el az egy szazalékotkdizétt példaul Arva, Séaros,
Fogaras, Csik, Udvarhely megyékben. Ugyanakkor Mosonban 46,4, Bacs-Bodrogban
46,3%-uk fizetett 50 koronanal tébbet. A Kisalfdldon 13,3%-uk, az Eszelkdld 5 me-
gyéjében 1,9%-uk fizetett ilyen 6sszeget.

Az orszag keleti és északi peremtertileteinek régiva 24 éven fellli birtokosok 70%-a
legfeljebb 10 korona foldadét fizetett. Az Eszaki-Felf6ld (az ENy-iggiitt), Erdély és az
Eszakkeleti-Felfold allnak a sor €lén a két als6 adgiatakban. Az itt ék tehat zomé-
ben rossz miésédi és kis terlleten gazdalkodtak, amely 6nellatasukra sersleglt Isko-
lazottsaguk alacsony volt éske sem allt a rendelkezésukre, hogy jeélerfordulatot hajt-
sanak végre a termelés modjat és szerkezetéeitiet

Az Eszaki-Felfold régidiban volt esély a gyaripari elhekgglésre is (és amint az ipari
foglalkoztatottak aranyabdl kiderilt, sokan meg is tették), ahol azonbaesetak, hason-
I6an az orszag egyéb terlleteihez, vagy akar Németorszaghglidah®z messze elmarad-
tak az USA-beliekil. igy aztan nem véletlenil panaszkodtak jelentéseikben aziipar
mek vezeti, akik nem talaltak elég munkaer.. A munkaeé jelents része magasabb
bérért a tengerentdlra vandorolt. ,Az Amerikdbol vissZatétok nagy része itthon marad.
Mert a tétok leginkabb kenyérkereset, ileg pénzszerzés céljabdl vandorolnak ki, a
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amikor kisebb-nagyobb 6sszeget szereztek, visszatérnek, saeriditbirtokot vasarol-
nak és foldmiveléssel avagy kordbbi mesterségikkel foglalkphualy aztan ujbdl ki-
vandoroljanak. Vannak, kik haromszor is megteszik az trat.”

Tisza Istvan miniszterelnoksége, illetve Serényi Bélarfiivelésugyi minisztersége
idején sem alltak le az akciok, hanem atszervedkék és mar 31 megyéfekiterjedben
igyekeztek a regionalis kulonbségeket cstkkenteni.

Az allami akcidk értékelése

Valamennyi akciot fennallasa alatt sok biralat és kriéke: a hivatali adminisztracio
Ugyintézés¥ lassu volt és pontatlan, az egyes akciok tevékenységérurkéargesséde
pedig nehezen szamsitsithet. Mindazonéltal ezek az akciok hosszu tavon hozzajérultak
a fejlettebb gazdasagi kultara elterjedéséhez. A Fdldiasigyi Minisztérium koltségve-
tésén belll egyre jelafgebb aranyu kiadast jelentettek az akcidkra forditott ké@tség
tarca idnként aranyaiban csokkémllami koltségvetése és folyamatosan nogehkanya
ellenére®® Egyik akciénak sem volt r4 ugyanakkor elég ideje és dskge, hogy kiforrja
magat. 1897-ben keé&dott az allami szerepvallalas egyetlen jarasban és 1914-ben ma
kitort az el$ vilaghaboru, ami megakadalyozta, hogy a természetésldsjlés az allami
tamogatasoknak kdszontigiozitiv valtozasok valésaggé valjanak. Az ,évtizedes mulasz-
tasokat és hatramaradast” — amint azt a biztosok megfogfakna nem lehetett néhany
évi munkaval helyrehozni, kilonésen azért, mert az akéigkdzgatdja a Foldfivelés-
tgyi Minisztérium volt, a tobbi minisztérium tobbnyire érdekteleit, vagy csak esetle-
gesen hozott intézkedéseket. Mindenképpen hianyzott a minden koatidga kiterje-
ds fejlesztési prograrff. Balaton Petra értékelését kiegészitve Szarka L&sédvidéki
akciot emlitve azt is kiemeli, hogy ,az egész akcitkébziletei a varmegyei apparatus, a
kdzigazgatas felkésziilltségének javitasat is szilkségésévtana. !

Egy orszag gazdasaganak ddgsét mind az agazati, mind a regionalisstis egye-
netlenségei fékezik és torzitjfk Ezért fontos az allami beavatkozas, kiilénésen ha az
egyes régiokban az egyredsdds fesziltségek megjelennek a tarsadalmi és a politikai
struktaraban, amelyek a 20. szazad elején nagyrészt egybadsdtsadalom nemzetiségi
megoszlasanaldthatarvonalaival.
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24z orszagos atlag 67% volt, a nyugat-magyarors&gjbban 58, de a horvat megyékben 78 és a
roman tobbségrégioban is elérte a 71%-ot.

Nemzetiségi régiok, agrarrégiok a 19/20. szazadidojan.Kozép-Eurdpai Kozlemények008/1.
86-99. és ¥ (2003) i. m. A harom alrégio: Kisalféld (Pozsoiyitra Bars), Eszaki-Felfold (Tu-
roc, Liptd, Zélyom, Szepes, Saros), Eszaknyugafiske(Arva, Trencsén).

*Kisalfold: 61,2%, Eszaki-Felféld: 52,6%

2" Az orszagos atlag: 8,9%, amihez képest a szlovgib rétlaga (9,5%) nem magas, de ez olyan
szél$séges értékeket takar, mint Arva megye, ahol 30;48% Pozsony megye, ahol 2,7%). Az
Eszaki Felfld valamennyi megyéjében is meghaladt@%-ot.

Az allami segélyakciok az élsilaghaborl kitéréséig folytatédtak, s a kormanyk@14 aprilisa-
ban is targyalasokat folytatott Gjabb tervezetelgvasitasa érdekében.

“Bereg megyét kivéve a ruszin régiéban az ugar ararszanto teriileth20-30% kozétt volt.

A székely régidban Csikban a szanté majdnem fede uglt, de a tdbbi megyében is 10-30%
kozotti.
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kének jelentéseit vagy a liptdi, szepesi hivatatisnegyei lapok nemzetiségpolitikai jeliegdz-
leményeit, amelyek szintén jelzik, hogy a varmegggiparatus a kdvetkezetes nyelvi-kulturalis
magyarositas tamasza volt a szlovak régié varmbgpéis mint ilyen val6jaban alkalmatlan volt
a szlovak nép korében végzémbzitiv tarsadalmi, gazdasagi akcidk iranyitasara.

*2Ersl bévebben lasdGulyas LaszIq2005): Két régié — Felvidék és Vajdasag — soms®sztrak—
Magyar Monarchiatdl napjainkig. Hazai Térségfejtészt. BudapestSulyas LaszI{2007): Két
torténeti régié fefldésének hosszu tavu tendenciai. A Pécsi TudomaesemgyRegionalis politi-
ka és gazdasagtan Doktori Iskolajanak Evkonyves PEL7—233. old.
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NAGY MIKLOS MIHALY:®
Az Osztrak-Magyar Monarchia geostratégiai és katonafoldrajzi kényszerei

Abstract

In a geopolitical aspect the Austro—Hungary was a complexrgésgical and military
geographical formation which had a long political and geograptéadloping process. In
this process coherent and spread geographical factors appeare@ntbiel into balance
for centuries and the effects of those factors reserved thebHay Empire and Austro—
Hungary. This empire had become a Danubian empire which had soneggisl fac-
tors: for example geographical glacises, balanced territorial ésatimost closed military
geographical borders, centralization effects of geographising and central position.
The author presents those factors, a geographical developing pobt¢kesAustro—Hun-
gary and summarizes the geostrategical position of the fdayén the First World War.
This essay presents that the joint application of theserelift factors can help to under-
stand the process of the Austro-Hungarian Empire’s existence anslntegliation.

Bevezetés

Az Osztrak—Magyar Monarchia a k6zép-europai térfigs szerves torténelmi folyama-
taként j6tt Iétre, és kialakuldsaban, terileti valtozasaitesanallasaban, kilpolitikai torek-
véseiben, valamint széthulldsdban geografiai téikykényszerit hatdsai érvényesitltek. E
dunai birodalom esetében egyszerre voltak jelen azok az 688z=tazétfesitfoldrajzi
hatasok, amelyek — mas jelietenyesdk mellett — az el vilhighaboru végére pontot tev
tarsadalmi, politikai és katonai 6sszeomlasig egyensulybarkvéltaegyensulyi helyzet
leginkabb abban fejédott ki, hogy az olykor hol ésebben, hol gyengébben hangot ka-
pott nemzeti elszakadasi térekvések ellenére a Habsburg Bimydaajd a Iényegében
abbodl kialakul6 Osztrak—Magyar Monarchia — minden teriiletozaka ellenére — évsza-
zadokon at fennmaradt, és ugy a vilag, mint kontinensiink politikgpadén nagyhatalmi
Szerepet jatszott, vagy egyessdakokban azt jatszani igyekezett. Tanulmanyunkban e
nagyhatalmi helyzet, valamint annak gyengllése mogott meghuzoédéatiai tényeék
egyetlen csoportjat foglaljuk 6ssze, nevezetesen azokatadznél legfontosabbnak vélt
katonafdldrajzi és geostratégiai jelenségeket, amelyekepet jatszottak a Monarchia
geogréfiai sorsanak alakuldsaban.

A k6zép-eurépai birodalom

Joéllehet az elmult islszakban hazankban is megélénkultek az egykori Osztrak—Magyar
Monarchiaval kapcsolatos kutataso#t Hajd( Zoltan tollabdl figyelemre mélté és alap-
kérdéseket tisztdzo tanulmany is jelent meg, mégsem mondhatigk részletes, minden
teriiletre kiterjed ismeretiink lennének e kozép-eurépai allamalakuladilondsen fel-
ttind, hogy a kutatdsok eddig mennyire rieték a katonaftldrajzi, valamint geostratégiai
szemléletet, amely nélkil — véleménylnk szerint — nem érilad a Monarchia sem
nagyhatalmi, sem dlsvilaghaboruls szerepjatszasa. Miutan d@zéekorok hadtérténelmi

" A hadtudomanyok kandidatusa — nyugdijas.
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fejlédési folyamataibdl eréeén a 19. szazad méasodik felének nagyhatalmai — a kulpolitikai
kiuzdstéren — elésorban katonai hatalomként jelentek meg, s ennek megfsdglysagu
fegyveres diket tartottak fenn mar a béke idején is, eleve félliktaz oriasi katonai po-
tencialok alkalmazasanak kérdése, sajatos geografiapsnéindl. Ez utdbbi esetében az
Osztrdk—Magyar Monarchia kulénds kényszerpalyan mozgott, erenészeti és tarsada-
lom-, valamint politikai foldrajzi adottsagainak kil- és katouidikai kihasznalaséat a bi-
rodalom kdzép-eurdpai térben elfoglalt helyzete, valandlisgfetnikai sokszifsége kor-
latozta.

Az Osztrak—Magyar Monarchia — ha nem is ddmnte meghatarozé — katonai sulya a
kor vilagpolitikdjaban ledfképpen tertleti nagysagabdl és demografiai allapotabdl eredt.
Az orszag tekintélyes foldrajzi méret&6#6 443 kmz €s a benne &lakossag lélekszama
— 1913-barb2 523 2544 — mar 6nmagaban is jeléstkiilpolitikai sulyra utaf.E hatalmas
birodalomrdl mar megalakulasakor el szoktdk mondani, hogy a koEl&pa harmadik
legnagyobb allama volt; terlleti kiterjedésben csak Orosagyszalamint az akkoriban
szintén perszonaluniét alkotd Svédorszag és Norvégreeined. Majd a két utdbbi al-
lam kulénvalasa utan a kontinens masodik legnagyobb térdtezaga lett, lakossagat
tekintve az el§ vilaghaboru kitdrésekor Eurépa harmadik helyén®&Részben a Monar-
chia bel$ viszonyaibdl, részben historiai féjléséldl adddott, hogy nemcsak nemzetiséqgi
Osszetételében, hanem allamjogi szempontbdl is bonyolult polégkadrténeti foldrajzi
képletet alkototf. Allt gy ugynevezett 6rokés tartomanyokb@lso-Ausztria, Fels
Ausztria, Karintia, Krajna, Salzburg, Stajerorszag, Tirol, Vorarlbea¥seh kiralyi koro-
na orszagaibd|Csehorszag, Morvaorszag, Szilézia)keleti terliletekdl (Bukovina vala-
mint Galicia ésLodomérig, tovabbdDalmaciabdlés a harom tartomanyt 6sszefogé Ten-
germellékisl [Partvidék] Gorz-Gradiska, Isztria, Trieszts Cattaro Terile), ezen tul a
magyar korona orszagaibdégyar Kiralysag, Horvat—Szlavon Kiralysag, Fiumérosa
és vidéke), végll pedig az 1878-ban okkupalt és 1908-ban annektalicBHszcegovina-
bol. A Monarchia terlleti nagysagahoz és lakossaga lélekdmammegfelél méreti
fegyveres dfket tartott fenn; 1914-ben a 444 0 fbéke létszamaval a nagyhatalmak
kozo6tt — Oroszorszag, Franciaorszag, Németorszag, Nagy-Baitatdm — az 6todik helyet
foglalta el’ S a fegyveres &k nagysagat jellendzadat, hogy az edsvilaghabori kitdrését
kdvetb mozgdsitas utan a harcol6 csapatok létszama elértel@2 A00 8t (mas adatok
szerint az 1,5 milliodt), mig a teljes mozgositott létszam 2,5 milld fett ki® (Az els
vilaghabori folyaman az Osztrak—Magyar Monarchia mintegy @rhdit mozgésitotty) E
tekintélyes adatok mellett figyelemre méltd az is, hodpredalom jelenis haditengeré-
szetet tartott fenn, amely a vilag vezétngeri hatalmainak — Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, Oroszorszag, Olaszorszag, Németorszag, valamint JapanA@serikai Egyesult
Allamok — soraba emelte: a Monarchia a rangsor végén hetjetzla™® Jéllehet az Oszt-
rak—Magyar Monarchianak nem voltak tengerentuli birtokaggermatai, s tengerparti
terlletei egy beltenger melléktengere — az Adriai-tengeertén helyezkedtek el, mégis
haditengerészeti hatalom volt. A dualista rendszer fennallataa k6z6s haditengerészet
hajoi és flottakotelékei a vildg minden tengerén képvisekidpolitikai, kereskedelmi
érdekeinket, mindemellett jeléist oceanogréfiai, foldrajzi €s etnografiai expedicidkat is
végrehajtottak. Az Ugynevezett tavoli utak — a Foldkdzi-tenggdencéjén tali vallalkoza-
sok — kérében mintegy nyolcvan fontos kiildetést ismettink.

A fenti adatok alapjan a kor jelést hatalmanak szamit6 Osztrak—Magyar Monarchia,
valamint tdrténelmi ézménye tdbb évszazados fenndllasat és sulyat a nemzetkdizi poli
kaban — geografiai szempontbdl —6slsrban annak kdszonhette, hogy a benne helyet ka-
pott torténelmi régidk és allamok az évszazadok mulasésaben szervesiltek egymas-
sal, részben pedig fokozatosan fésédtek azket egyben tarto foldrajzi tényélz Utob-
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biak milyenségéil, a bennuk érvényesiike6krél kilonbdd nézetek kristalyosodtak ki, s
ennek alapjan két nézet valt hangsulyossa. Az egyik a Dunatosszekd geografiai
faktort tekinti a legjelerfisebb foldrajzi ténydmek, s abbdl a téngb indul ki, hogy a
folyok — a led@sibb természeti kdzlekedési utként — kapcsolhatnak 6sszeli@kéjedlegi
tajakat ist* E felfogas szerint ennek jo példaja lenne a Duna, hiszerképté pillantva
egyldl lathatd, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia részeitlegipen e folyd kapcsolja
Ossze. A vizfolyasok kapcsolatterémsizerepe mar Ratzel alafimében megfogalmazodik,
s az abban rogzitett tételekre addds, a Duna kérdésével foglalkoz6 szakirodalom is
rendszeresen épitett. Az a ratzeli felismerés, hogyakfohkabb 6sszekdtnek, mint elva-
lasztanak —...A folydk azon sajatsagaval, hogy az orszagok belseje felé, észagaken

at konnyen jarhato utakat képeznek, dsszefligg a népeket 0sszevebgeket egyesit
hatasuk, mely eléggé nyilvanul mindenitt, a hol volgyuk, mint koZlékedagy jelent-
ségivé valik. Barmiként vélekedlnk is a folydkrdl, mint hatarvomélakem valasztjak el

a népeket egymastol, hanem e kozlékedmlatok inkabb a népek kozt fonnallo korlatok
lerontasara szolganak..* — magaban még nem indokolja a kdzép-eurdpai birodalom
hosszu fennallasat. A szazadforduld és a mult szazéddeddmek geografusai kdzott léte-
zett ezzel kapcsolatban mas nézet is. Az egyuvé tarfoliajzi magyarazatai kdzil a
legkézenfekébb — mondhatnank trivialis — az volt, amelyet rajzos megjeksdté&obb
korabeli ntiben is megtalalunk. Hazadnkban egyebek melbtinoky Jed tette kdzzeéA
Fold és élethen annak igazoldsara, hogy a Monarchia Magyarorszag kéreéezid
birodalom volt. Ugyanezet az abrat a nyugati szakirodalombaryebek mellett Karl
Haushoferhatarokrol irott 6sszefoglal6imében lathatjukR? Az abran a szebék az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia konturjait jelenitették meg oly moédon, hdggyarorszagot ki-
vagtak beble; igy egy teljesen torz allamalakulatot kaptak. Az igy kapott, &dzmedence
nélkili &llamot lehetetlennek tartottak; erre utalt Cholmally az 4brahozifoétt, a kép
alatt talalhaté magyarazé megjegyzeése,.isAz Osztradk-Birodalom kérvonalainak térké-
pe. Geogréfiai képtelenség, Magyarorszag nélkiil fenn nem tarthdto...”

E kissé egysiku értelmezés mellett |étezett egy,sazr@€k—Magyar Monarchia terulete-
inek Osszetartozasat mélyebb foldrajzi érveléssel magydraloklas is, amelyePrinz
Gyulaszemeélyéhez kothetlink. Azmegfogalmazésa szerint ennek |ényegi elemédia-
gyarorszag éallamfoldrajzi terlletegységén taldlta meg a volt bladgsbirodalom is a
maga alapzatat. Ennek az osztrdknémet—magyar egységnek rendkivédicet az a fold-
rajzi energia, ami Magyarorszagnak Csehorszaggal val6 kiegészilése réntbreldl
Mert nem az osztrak Alpok, hanem Csehorszag volt a dualizmuslegyikZél. A tobbi
(Galicia, Bosznia-Dalmécia, Trentino) csak olyan flggelékek voltakeik a Habsburg-
birodalom energidjat fogyasztottak.l® Prinz e fenti megallapitasat abbdl a foldrajzi
ténylsl vette, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia féldrajzi képétdp-Eurdpa két jel-
legzetes medencéje hatarozta me@sah és aKarpat-medenceNézete szerint a zart
Cseh-medence keleti oldala a Morva-medence felé elégggttngs igy j6 kapcsolatot
nyujt Bécs iranydba. Ugyanakkor a Kérpat-medencéhez spéligarhatdé kapun at — a
Kis-Karpatok és a Lajta-hegység kozott — csatlakozik aiBeedence. (Az atjaré6 magas
helyi értéki partjan il Pozsony.) igy a Karpat-medence, a Cseh-medendi, kiglamint
a Morvaorszagon at vezetitak egyetlen térségben — a Bécsi medencében — futnak éssze.
Ez lesz az a tényézamely Prinz Gyula szerint a térténelem bizonyos fazisabanabirod
lomalkot6 e6 lett.'” Tegyiik hozza, hogy ez azemelte Bécset a térség hatalmi kdzpont-
java is. Am az osztrakvaros fejbdése nemcsak kedveldrajzi helyzetének koszénhe-
t6, hanem esetében sajatos kdlcsdnkapcsolat figyethet). A magas foldrajzi helyi érté-
kit pont birodalmi centrumma és szazadfordulos kontinensiink meghataragatéga
kdzpontta emelkedésében szerepet jatszott az is: mar é@skzaa a Habsburgok keleti
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birodalmanak kdzpontja volt. A modern telepilésfoldrajz a Bécsiwantt varosok fejk
désének alapjat..a tarsadalom nagyobb teriiletre kiterigdzervezeteihez vagy jelensé-
za meg"® Ez Bécs esetében azt jelenti, hogy a ketiVelkvési varos — mint politikai, gaz-
dasagi és kozigazgatasi centrum — fokozatosan felé&ftikel és minél inkabbdtt szere-
pe, annal nagyobb lett foldrajzi helyzeti energiaja, ami sulydoa&bbi gyarapodasat
eredményezte.

Amint lattuk, a politikai foldrajz t6bb érvet is ismert azz@8k—Magyar Monarchia
geogréfiai egysége mellett, am eddig kevés figyelmentelt annak; néhany katonaftld-
rajzi tényes is a dunai birodalom fennallasatsitette’® E téren az etsés legfontosabb
faktor, ami mar el$ pillantasra leolvashat6 barmely térkélpa f6leg zart katonaféldrajzi
hatarok sord’ Ez legBképpen abban fejédik ki, hogy a Monarchia kiis hatarainak
zoéme jol védhet hegyvidékeken huzédott: Alpok, Cseh-&rdErc-hegység, Szudétak,
Kéarpéatok, Dinari-hegyvidék. Kevésbé vedherzarazfoldi része a galiciai tartomany volt,
mig délen és nyugaton egy-egy viszonylaigkdzapu nyilt a hegységeken: egylehhol a
Duna kilép a Bajor-medencébe (e magas foldrajzi helyi @&rpinton fekszik Passau),
masfebl pedig, ahol a folyd délen elhagyja a Karpat-medencét (edkgiaraki partjan Ul
Belgrad, az egykori magyar végvéar, Nandorfehérvar). A hataroléginebségén tul a
birodalom katonafdldrajzi egysége mellett szolt, hogy hatakajelenss része ugyneve-
zett tartds allamhatar volt; a térténelem jeferitbszakain at fennalftt Tovabb edsitette
a Monarchia katonaftldrajzi helyzetét, hogy a két meghataczrds, valamint — mint
lattuk szintén meghatarozé — Csehorszag kdzpontja centralizetetlyoglalt el, egy-egy
jol védhet medence kozepén ilt. Am e kedyemottsagok mellett az Osztrak—Magyar
Monarchia geopolitikai és geostratégiai viszonyaiban jeézait néhany olyan tényeis,
amelyek korlatoztak a (katona-) foldrajzi potencial érvényssi) 8t egyenesen kedve-
z6tlenll hatottak.

Kedvezétlen geostratégiai viszonyok

Amint lattuk, teruleti kiterjedését, lakossaganak |éleks#afegyveres émek nagysa-
gét tekintve az Osztrak—Magyar Monarchia Eurdpa jéebirodalma volt, &m nagyha-
talmi helyzete az efsvilaghaboru kezdetére mégsem volt egyérielEnnek okat a szak-
irodalom két tényesben adja med&’ Egyfelsl abban, hogy a Monarchia gazdasagi fejlett-
sége s megoldatlan béltgrsadalmi problémai akadalyoztak foldrajzi potencialjéedks
korii kihasznalasat. Mast#lpedig a nemzetiségi soks#igegbef? véli felfedezni, s abbol
a ténylél indul ki: olyan korban, amikor a nagyhatalmi statusz aldpfadtétele az egysé-
ges nemzetéllam, s eliberedsen a kilpolitika egységes nemzeti tAmogatottsaga, akkor a
fennallasa folyaman nemzetiségi, vallasi, kulturdlis kélkd#sme megosztott Monarchia
nem léphetett fel kel stllyal a nemzetkdzi kistéren. A 19. szdzad masodik felének
hosszUu békés évtizedeiben e problémak — lathatdéan — athidalkattzk de az ebs vi-
laghaboru végére valdésagos katasztréfahoz vezettek. Enpeletlaka az, amit — masok
mellett —Paul Kennedytorténeti szintézisében a birodalom terveivel kapdsataegyer-
telmien megfogalmaz,...A dolog lényege egyszan az volt, hogy Ausztria-Magyaror-
szag r;]ésodrangu forrasokra tdmaszkodva prébélta eljatszani a nagyhatalom szere-
pét...”

Am volt még egy tényez amely az Osztrak—Magyar Monarchiat a vézsigyhatal-
mak rangsoranak végére helyezte: a kor gyarmatositasnyesdl vald tudatos elzarko-
zas. Ma mér torténettudomanyi kdzhely, hogy a dunai birodalom netatéitygyarmat-
politikat.>® Ez pedig killonésen az élgilaghaborl éveiben utétt vissza, amikor az eurdpai
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léptékkel mérve jelefis Monarchia mozgosithat6 foldrajzi és tarsadalmi poten@dkar
nagy gyarmatosité és gyarmattarté orszagai mellett valas@dgrpiilt. igy példaul az
1910-es adatokat alapul véve, a Brit Birodalom gyarmatai 3516ntéllket szamlaltak,
Franciaorszagé kozel 40 milliot, s ez adat az Eurépab&élgsailyd Hollandia esetében
elérte a 39 milliét, mig Belgiumnal 19 millidre ragott® A gyarmatositastol valo elzar-
k6zéas problémakdre tulsdgosan nagy jéleddi ahhoz, hogy figyelmen kivil hagyhassuk
az Osztrak—Magyar Monarchia geostratégiai viszonyainakdkigakor. Jéllehet a kér-
déskornek eddig kulondsebb szakirodalmat nem taléltuk, de annynasirelmondhato,
hogy a tarsadalom kérében a szdzadfordul6 éveiben rendszeresen felmetidtaaadiaan
gyarmatosité szandékanak lafsige’’ st az otlet Magyarorszagon is megjel&hi
Monarchia vezetésének merevsége a tengerentuli tenjlgsdaed szemben azért is nehezen
érthet, mert a korabbi szazadokban torténtek kisérletek erre. degiédr eléggé téredeé-
kes, osztrak szakirodalma a Habsburg terjeszkedéssel katpesoh tavoli vilagrészeken
négy torténelmi eseményt és jelenséget szokott hangsulydtiszor azt, hogy a 16-17.
szdzadban a Habsburg-h4z spanyol aga {Eemntarmatbirodalmat épitett ki. Masodszor
arra hivatkozik, hogy Maria Terézia uralkodasa alatt a birod&lbimelm Boltsvezetéseé-
vel expediciot kuldott az indiai vizekre, és az ottani $zidgban igyekezett a labat meg-
vetni. Harmadszor és negyedszer pedig két latin-ameriKalkazast taldlunk a szakiro-
dalom lapjain:HabsburgLeopoldinabraziliai, valamintHabsburg Miksamexikéi vallal-
kozésat. Leopoldina a bécsi uralkodd leanyaként a portugal tronddikeége lett és a
napoleoni haboruk tiszakaban kertilt Brazilidba, az ottani gyarmatokra menekilig#r
udvarral. A haborukat kovéen férjétl. Pedrokéntbrazil csadszarra koronaztak, s a Habs-
burgok csaladtorténete ki szokta emelni, hogy a latin-amebpikaflalom kiépitésében a
feleségre, Leopoldinara jelést szerep harult. Leopoldina korai halalaval, majd I. ®edr
lemondasaval a csaszari tronrél a braziliai terjeszketiégsége fiistbe medt. A masik
esetben Habsburg Miksa — Ferenc Jézsef csaszar 6ccseneia fliploméacia és katonai
eré segitségével jutott 1864-ben Mexikdba, ahol csaszarra kaébnde zavaros kdzép-
amerikai viszonyok kdzott hamarosan polgarhaboru tort ki, éstaa Habsburg uralkodo
a koztarsasagiak fogsagaba esett, akik 1867-ben kivédeAébsaszar halalaval befeje-
z6dott a mexikoi kaland is.

Am geopolitikai szempontbol Miksa haléala a birodalmi politikalfé)zi iranyvaltoza-
sanak is egyik jele. A politikatdrténeti szakirodalom rendsszar visszatérmegéallapitasa,
hogy a Habsburg-birodalom, valamint az Osztrak—Magyar Monar¢itelkikai orienta-
ciojanak irhnyvaltdsa a kiegyezést mégélporosz—osztrak, valamint az azt kdvétan-
cia—porosz haboruhoz kotlbetmert ekkor dlt el, hogy a német egyesités nem Habsburg
vezetéssel torténik meg, s mert az ekkor megszilete#ngt birodalommal — mint ha-
talmi centrummal — a dunai monarchia a nyugati (német) politikdlean tudta és nem is
akarta felvenni a versen{tAm a fenti események k6zétt megmutatkozik egy, akkor mar
évszazadok oOta tarto geopolitikai folyamat is: a mindenkobsHarg-birodalom kelet felé
tolodasa, valamint a Balkan irAnyaba fordulasa, amelyek kd¥8l szazad hatvanas évei-
nek végeén tortént események adbbinek befejeddését, az utdbbinak pedig kezdetét je-
lentették.
legegyszdibben a mindenkori Habsburg-birtokok terlleti elhelyezkedésévdlex&sai-
val irhat6 le* A Habsburg csaladsi birtoka —Habichtsburgvara — a svéajchargau kan-
tonban talalhat6, innen indult a fent emlitett geopolitikai folyietha 13-14. szazadban
még viszonylag jelentéktelen uralkodéhaz kdzép-eurdpai birtokkalelkezett, s a nagy
valtozas a 15-16. szazad forduldjan tortént, amikor a spanyol &#gszerzésével — jolle-
het a csalad spanyol és osztrak aga kulonvalt — egyrésitnhattengeren tali birtokok-
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hoz, masrészt jelefe eurdpai teriletekhez jutott. S e tekintetben a nyugati adiéi
spanyol &g — Portugalia és Spanyolorszag, Németalfdld, Burgusdpmlyi Kiralysag,
Szard Kiralysag, Szicilia — mellett az osztrak ag égelbb sulyd volt. A spanyol tron
elveszitésével kertilt at a sulypont a Habsburg birtokaitikeldalara, és a 18. szazad ma-
sodik felében mar egyértelimn kimutathato a Kozép-Europa keleti felére tditathelye-
z6dés, amit a 18. szdzad végén az Osztrak Németalfold ebseshijez be. A 19. szizad
folyaman tovabb tart a keletre tolddas: az itéliai tartorolarfokozatos csatlakozasa az
egyesub Olaszorszaghoz jelenti a folyamat kovetkedlomasat. Beszédes tény, hogy a
Monarchia allaméat jellendzegyik markans geopolitikai folyamat, az ugynevezett teriilet
kiegyenlitidés is a kelet felé fordulashoz koiheEnnek elméleti Iényege, hogy ha vala-
mely birodalom egy ésebb ellenféllel szemben terlileti veszteséget szenvkok, ailésik
irAnyban, egy masik allammal szemben nagyjabol ugyanakkora temélggzerzésével
karpotolja magat. Ennek a geopolitikai szakirodalom szerintap@haja a dunai Habs-
burg-birodalom: a 19. szazad kdzepén elveszitett itéliai tartavkaniposznia-Hercegovi-
na két évtizeddel kébbi okkupacidja ellenstlyozZa A keleti iranyu eltolodast jelzi az is,
hogy a birodalom északkeleti hatarai mentén — Lengyelorszégyfésakor — akkor szerez
geografiai glacist Galicia bekebelezésével, amikor Eurépa nyugatidielégleg kiszorul.
Galicia és Bosznia-Hercegovina glacisként majd a& elaghaboru idején hozza meg
hasznét, mert birtoklasuk tette lef\at, hogy a nagy 6sszecsapas folyaman a keleti és déli
fronton — néhany kivétdit eltekintve — a kiizdelmet Magyarorszag hatarain kivil é&het
tartani. Bosznia és Hercegovina birtoklasa pedig kedw@mon valtoztatta meg a Monar-
chia alakjat: jelerdisen roviditette a déli hatarvonatét.

A Habsburg-birodalom kelet felé, pontosabban a Balkan felé faaldénti geopoliti-
kai folyamata azonban nem egyeddli jelenség volt, hanem parhuzamaykanhazzal a
szintén tobb évszazados processzussal, amelyet a geopolgikalakia,RudolfKjellén a
torténelmi oldalvandorlasanak nevez&ftA terminus technicussfeg a német szakiroda-
lomban tébb formaban honosodott m@&lirnseite, Schicksalsseite, Historische Sgie)
Iényege, hogy minden orszagnak van egy vagy tobb olyan féldrajzi cithalea legfonto-
sabb események térténnek. Ebbe az irdnyba tekint az adott térténelmilpilleadérsada-
lom, mig a masik, az agynevezett hatsé oldal a csendesebbngs&meélkiilibb. E tétel
alapjan fogalmazza meg a geopolitika, hogy az eurdpai kontiegselmi oldala jelen-
t6s iranyvaltason ment at. Amerika felfedezéséig a foldi@senelmi oldala a Foldkozi-
tengerre nézett, és az Atlanti-6cean partvidéke a hatsovoltlah 16. szdzad végén Ame-
rika felfedezésével tortént a nagy valtozas, amennyibedt alttal viszonylag révid idl
alatt helyet cserélt. Az atlanti partvidék lett a toelém, mig a foldkozi-tengeri a hatsé
oldal. Mi kbze mindennek a Habsburg-birodalom keletre tolodasahozfkiabgi annyi,
hogy ez utébbi éppen ellentétes folyamat volt Eurdpgebpolitikai fejpdési tendencidja-
val. Amerika felfedezésekor — a spanyol ag viragkordban —bahbdeg-birodalom torté-
nelmi oldala egybe esett a kontinensével, &m &k szazadokban éppen abban az irany-
ba fordult, ami az eurdpai hatsé oldal volt, s tértént mindeklkmn az évszazadokban,
amikor mas nemzetek — még a nemzetallamok kialakulasabghésett hatalmak is —
egyre inkabb nyugat felé fordultak. Ennek az ellentétes terawicis kdszonhetjik az
osztrdk—magyar gyarmatositas elmaradasat, valamint a Maagebpolitikai nehézségei-
nek soréat.

Am a keleti, pontosabban balkani orientacionak volt még egy sdlyogolitikai ko-
vetkezménye: a geopolitikai & lekdtése. Ez ismét kapcsolatban all a térténelmi oldal
athelyeddésével, ami éppen eggiten torténik a Balkan-félsziget nemzetallamainak ki-
alakulasavat® Amikor a 19. szazad eisfelében a Habsburg-birodalom végleg kozép-
europai hatalom lesz, él¢ délre elterid térségben még a meggyengult térok hatalom reg-
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nalt. Am e kép fokozatosan valtozott, Gérogorszag, Romania, SzBtbégria, Monte-
negré, Albania figgetlenségének kiharcolasa nemcsak aztejide hogy a Torok Biroda-
lom a Boszporusz partvidékére szorult vissza, hanem sulyoskkéweinye volt — a Mo-
narchia szempontjabdl — az is, hogy feldarabolddott, s bizonyos fekimhaakuum jott
létre. Mindemellett az Uj nemzetéllamoknak ugyanugy voltak — rétigoléptéki — geopo-
litikai, geostratégiai torekvései, mint barmely nagyhatalomAalengeri kijarok — lehét
leg tobb iranyban tortén— elérése, a kedvéhatarok kiharcolasa, a nemzet egyetlen al-
lamban tortéé egyesitése, hogy csak néhanyat emlitsink, a 19. szazad médéoldn f
allandosulénakiiné konfliktusokhoz vezetett a térségben, és e torekvésekevmngako-
dositotta, egyenesen determinalta a mas eurdpai hatalmaléserbin Németorszag,
Oroszorszag, Anglia, Olaszorszag, Osztrak—Magyar Monarchigkerddonyolult s szinte
atlathatatlan érdek- és geopolitikai torekvési rendszereMdharchia szempontjabdl
mindennek az lett a eredménye, hogy egy rendkivll dsszetett, &elés@vevenyével
behalozott térségben kellett kil- és geopolitikai akarat&ngesitenie, &m az itteni bo-
nyolult viszonyrendszerben tori&relilemelkedésre, glsorban a tobbi eurdpai hatalom
ellenében nem volt elég ereje.

Mindennek ellenére az Osztrak—Magyar Monarchia I1étét stz \@laghabord végéig
nem fenyegette komoly vesz&Rjollehet a nagy kiizdelemre valo felkésziilés, valamint a
hadniiveletek Ujabb, ezuttal mély geostratégiai problémakat h@zfalszinre. Ezek szinte
mindegyike a Monarchia és a kozponti hatalmak centrdlis faldedhelyezkedéséih
eredt, s legfontosabb folyoménya az volt: mar a békeévekihgatbtt tervezéskor azzal
kellett szdmolnia a bécsi katonai evezetésnek, hogy tobb frontbmagl haboruznia.
Ehhez igazodott a Monarchia &lsadniiveletekre vonatkozé elképzelése is, amely a szerb
és az orosz ék elleni fellépéssel szamolt, tervezési szempontbdl megaddt volt, és ma
mar azt is kijelenthetjik réla: a modern hadelméletbemigottes Ulésméven ismert teo-
rian alapult®

A hadmiveleti kérdések — geopolitikai, geostratégiai szempontbdl — pdlralutattak
az Osztrak—Magyar Monarchia &llamhatérain, valdjaban adkiiz hatalmak egészének
helyzetével kapcsolddtak 6ssze. Ebben a tekintetben két 8émgdizkiemelntnk: &6ld-
rajzi bekeritettsédnelyzetét, valamint az ugynevezgtrde tengely” kérdését. Az ébbi
esetében a vilagtorténelem allandé jelens#gém szo, ennek Iényege — azéelslagha-
bora idiszakara kivetitve —, hogy a kdzponti hatalmak arra kényszerilt@ibalienféllel
szemben viselt kiizdelmen tul tébb foldrajzi irAnyban is €dpgd folytassanak hadive-
leteket?* Ez a Monarchia helyzetét annyiban érintette, hogysbla éllenfeleket tekintve —
Szerbia, Oroszorszag, Roménia és Olaszorszag ellen istfkafiett nyitnia. Katonafold-
rajzi szempontbol pedig csak az mentette meg a katasiroédntiveleti 6sszeomlastol,
hogy a kulonbo& hadszintereken nem ugyanabba$p@htban, hanem bizonyos lUteme-
zéssel kellett felvennie a kiizdelmet.

A centrélis fekvéstl eredt a kdzponti hatalmak masik geostratégiai jelensége-
zép-eurdpai—@lazsiai ferde tengely” (mitteleuropaisch—vorderasiatische Schragachse)
kérdése. AZArthur Dix nevéhez ka@tdo felismerés szerint az élsvilaghaboru hadiivele-
tei nagy altalanossagban egy képzeletbeli tengelyrélegesen zajlottak, s e tengélel-
goland, Bécs, Budapest, Boszporésntésével hizédoBaszraig(a Perzsa-6boliyy** E
tengely mentén huzodott kelet-nyugati irdnyban a kdzponti hatalisaknylag széles
z6néja, és a haborat az antant hatalmak akkor nyerték meg, amikor e saattikétiorni*®
A geopolitikai szakirodalom szerint ez tett pontot a# gigghaboru végére.

Mindezzel azt akartuk mondani, hogy az Osztrak—Magyar Monamihiden mas ked-
vez tényedje mellett hatranyos geostratégiai és geopolitikai héhgrekényszerdlt részt
venni az el§ vilaghdboruban, de mint tudjuk, ennek ellenére a kulghbazszintereken
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mégis megallta helyét. A katonai vereség valddi oka amtat@almakhoz viszonyitott
gyengébb tarsadalmi potencidlja volt, de széthulldsahoz neezetett. A valddi ok az a
nemzetiségi konfliktushalmaz volt, amelyet a Monarchia a kizedeiben még féken
tudott tartani, s amelyet a Kdsbi gy6ztes hatalmak gerjesztettek szétféseitvé. E pon-
ton Ut6tt vissza a tanulmanyunlésd részében mar leirt jelenség: a Monarchia tarsadalmi,
gazdasagi viszonyai miatt nem tudta teljesen kihasznalnr@figigpotencialjat. Széthulla-
sahoz is ez vezetett, mert: ahhoz tdlserolt, hogy pusztan katonai eszkozokkel le lehes-
sen gyzni, &m arra mégsem volt elég ereje, hogy a haboras kirsentdé a béle sajat
nemzetallamaikba kivankozé etnikumokat egyetlen birodalombesa taveg. Vagyis szét-
hulldsaval igazol6dott az a geopolitikai alaptétel, hogy egnilsoknemzetiségbiroda-
lom csak addig allhat fenn, ameddig a bendenépek akarata szét nem fesziti.
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PAP JOZSEF:’
Az 1887 és 1905 kozotti orszaggytilési valasztasok eredményeinek
statisztikai vizsgalata

Abstract

The aim of this study was to analyse the parliamgrelections between 1884 and 1905.
We made the list of MPs with mandates and mentidhedssues of fluctuation of the MPs
as well. On the basis of the electoral resultslaction map was made. Data were processed
by using cluster analysis. Clusters were compareelations of the nationalities. Finally we
presented the results of the parties regarding the atmalations. During our work we made
three maps. The first presents the proportion @fthingarian voters in the total population,
the second presents the connection between thiadtisonstruction of the administrative
areas and the ethnical composition of the votbesthird presents the classification of the
cases of the constituencies indicating the ardebited by Hungarian majority.

Bevezetés

Tanulmanyunkban az 1887 és 1905 koz6tt lezajlott valasztasok eresiménggaljuk
meg, ezek alapjan csoportositjuk, klaszterekbe foglaljukgges valasztokerileteket, és
munkank eredményeképpen egy partpreferencia-térképet hozunk létreovEeen a
kapott klaszterértékeket 0sszevetjik a kerilet stdigzidataival. Munkankat a Bolyai
Janos kutatéi 6sztondijprogram tdmogatasaval k&saittlualizmuskori képvisgket tar-
talmazo6 adatbazis elemzése alapjan készitettik.

A szakirodalomban mar eddig is ismertek a dualizméisziakanak valasztasi térképei,
azok azonban vagy egyes véalasztasokra vonatkdzvedy hosszabb periédust mutatnak
be? Mi tébb, révidebb szakaszrél szandékozunk térképet készitesm. viebgalatunk ik
hatarait a politikai viszonyok figyelembevételével hatfmk meg. Az 1887-es kezdeti
idépont a Tisza Kalman kormanyzata alatt kialakubveszonyok alapjan stabil kiindulasi
alapot jelent. Az 1905-6s évben pedig, az 1904-es év végének \iedpotitikai torténé-
sei utan egy 0j periédust nyitott. A Kébiekben az itt bemutatott modszertan alapjan fog-
juk elemezni az 1861 (—1865)-1875, az 1875-1887 (—1890) és az 1905-1910 (-1918) ko-
zOtti idoszakokat, elkészitve azok partpreferencia-térképét.

A preferenciavizsgalatnal az altalanos valasztasokenayeit vettik figyelembe. Azdozi
valtozasok ugyanis nagymértékben bonyolitjak &sti#ai vizsgalatot, és az esetek ddudbb-
ségében a part nem, csak a személy valtozott. Tapasakadatarint azokban az esetekben, ami-
kor az idbkozi valasztason a part is megvaltozott, akkor edltazas kivétel nélkil megjelent a
kovetked rendes valasztas eredményében, ami alapjan el/égezni a kerilet osztalyozasat.

Az elemzés els problémajat a képvis@t személyének a meghatarozasa jelenti. A
szakirodalomban kilonbézadatok ismertek az egyes ciklusok orszditfegi valasztasi
eredményeiil. Ennek az az oka, hogy a sz#kzltaldban egy-egy forrasbol meritették
adataikat. Az orszaggiési almanachoka véalasztasi eredményeket tartalmazzak ugyan,
de nincsenek tekintettel az utélagos igazolasok problén&iassy Karoly szerkesztette
jegyzékekbehaz idbkozi valasztasok eredményei mindenféle utalas nélkiil kevereanek
ciklus eleiekkel. A valasztasi térképekre szintén ugyaelkemz. A kilonbosd forrasokat

" Egyetemi docens, PhD — Eszterhazy Kardliskola, Eger.
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egybe kellett vetni a Képvis#iazi Napld vonatkozo koteteivel, fel kellett dolgozni az el-
halalozasok, a lemondasok és adkiiki igazolasok adatait. Sajat vizsgalatunkban egy
ilyen elv alapjan felépitett adatbazisra tAmaszkodhatunk.

1. Az 1887 és 1905 koz6tt megvalasztott képviseldk fluktuacioja

Az 0t valasztas alatt a 413 kerlletben 1122 kéjgvjatott mandatumhozik foglaltak el a
lehetséges 2065 helyet. 24Bdsak egyszer szerepelt az adatbézisban, a széuaazennél
valamivel kisebb lehet, mivel jelenleg adkdzi valasztasok eredményeit csak 1906-ig dol-
goztuk fel, és 1906 és 1918 kozo6tt csak a ketalal valasztas eredményeivel tudunk égyel
re dolgozni. A képvisék 78%-a tehat tébbszor szerzett mandatumot. A képkiflektuacio-
jat mutatjak az Gj képvisgh aranyanak adatai. Ujnak risitiink egy személyt, ha korabban
nem volt még tagja az orszagtsnek. 1887-ben 115 f(27%), 1892-ben 1216f(29%),
1896-ban 147 (36%), 1901-ben 14%1(34%), 1905-ben 13%1(33%), 6sszesen 653 mi-
nosult Uj embernek. JOl latszik, hogy a képwvketlég magas fluktuaciés mutatoval rendelkez-
tek. A halalozasok miatt természetesen meg kédiethnitik Uj embereknek, ennek mértéke
azonban jelenlegi adataink szerint 5% koruli VO®Q1-ben érte el a 9%-ot, 1887 és 1906 ko-
z6tt 111 képvisél elhaldlozasardl tudunk. Egy-egy valasztas soté#t tecseréldott a képvi-
sebk 25-30%-a. Az Gjonnan bekerilltek 37%-a nem tudeiikapaszkodni a képviébhz-
ban, és tobbet nem szerzett mandatumot. A legniatg&@stekeket 1896-ban tapasztaltuk, ek-
kor 147 uj ember kertilt be a parlamentbe (8z6etiklus alatt meghalt 23, akiknek 46%-a
csak ebben a ciklusban szerepelt. A jelenség sansisszefliggott a kormanypart minden
addigit meghaladé valasztasi sikerével. Igen ésldi@gy az 1905-6s évnek nincs kiugré ada-
ta, $t elmarad az 1901-es valasztastol, pedig 1905-hégoatlenségiek minden addigit meg-
halad6 gyzelmet arattak. Az ekkor megjeterdj emberek doét mértékben a flggetlenségi
irAnyvonalhoz tartoztak, mas partok azonban stépiisebi csoporttal rendelkeztek.

A partpreferencia-vizsgalatéd ki kell még térni arra a lelietegre, hogy egy keriletben a
képviseb személye nem Vvaltozik két valasztas kdzott, dépaikeb partot valt. Ugyanis ha je-
lentés szamban fordul @lpartot valté, de kerllethez tovabbra is kapcsolkigivised, akkor az
azt jelenti, hogy a valasztasi preferenciésigan személyhez és nem a parthoz kapcsolédott.

Ha eltekintiink a partbeli hovatartozastdl és csuppaolt személyére koncentralunk, ak-
kor megallapithato, hogy 1887 és 1905 kozott 374 &tyéih fordult € ilyen ismétbdés.

Ismétl 6d6 jeldltek a valasztokeriiletekben 1887-1905

Keriletek szama Osszes keriilet szazalékaban%
2 alkalommal ugyanaz a személy 130 315
3 alkalommal ugyanaz a személy 64 15,5
4 alkalommal ugyanaz a személy 47 11,3
5 alkalommal ugyanaz a személy 24 5,8
2-2 személy 2-2 alkalommal 66 16,0
1 személy 2 és 1 személy 3 alkalomm 43 10,4
Osszesen 374 90,5

Az adatokbdl jol 1athatd, hogy a jelenség altalanosnak tekintAdeggyakoribb a két-
szeres isméiés, ami azt jelenti, hogy a kerlletben egyszer ignkégpviseb mellett ha-
rom vélasztason mas-mas nyert, de a nagyobb stabilitastrketéletek szama 6sszessé-
gében valamivel magasabb.
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A jelenség gyakorisaga indokolja a parthovatartozas figysdeételével végzett rész-
letesebb vizsgélatot, nevezetesen, hogy mekkora azokrsalkraz, akik a mandatumukat
és kerlletiket megtartottak ugyan, de partot valtottak. 18890&sk6z06tt, az 1124 rendes
valasztdson mandatumot szerzett képgikélzil 87 képvisél hajtott végre partcserét két
ciklus kozott. Ezek a véaltasok altalaban egybeestek a Szabd&tfat bomlasi és Ujraegye-
silési folyamataival (a figgetlenségi oldal partalakul&gységesen kezeltik). Ellenzéki-
b6l mindésszesen 2 alkalommal lett kormanyparti politikus. Avadtdsok jelertis idsbeli
szorast mutatnak ugyan, az azonban jol latszik az adatokbdl, hgeéhb pértvaltas
1905-ben kdvetkezett be. 41 esetben 1905-ben valtozott meg ack&péeallasa. Leg-
nagyobb csoportot az a 32, 1901-ben a Szabaddthoz tartozo képviseképezte, akik
kozul 22-en az Alkotmanypartot Gsitették, heten az ellenzékhez alltak, harman pedig
flggetlenként indultak 1905-ben. Eredményeinket a klaszterelenéméérttkeljuk.

2. Az 1887 és 1905 kozotti valasztasok klaszterelemzése

Tanulmanyunk kovetkézrészében a 413 valasztokerulet valasztasi eredményeit, va-
lasztéi magatartasat vizsgaljuk meg, 5 valasztas — 1887, 1898, 1901, 1905 — eseté-
ben. A vizsgalathoz a klaszterelemzés modszerét hasznéltuk.

Elss Iépésként a valasztasi eredmények egységesiggsstuik végre. A partokat a 67-es
rendszerhez valé viszonyuk alapjan, a dualizmuglaliiikai életet meghataroz6 kdzjogi kér-
désben kialakitott véleményuk szerint csoportdakotA 17, képviséli mandatumhoz jutott
partot egy 6tvaltozos skalan (1, 3, 5, 7, 9) heljjerl. Az 1-es szamot a kormanyparthoz, a
9-est pedig a fluggetlenségi ellenzékhez kapcsoltybartonkiviiliek az 5-60s szamot kaptak,
ami a két véglet kdzotti atmeneti helyzetet jéfz.az atmenetiség természetesen nem a képvi-
sebre vonatkozik, hiszen az életpalyaja korabbi, vagytiéisszakaszan kapcsolddhat valame-
lyik nagy parthoz (ez akar a valasztas utan kéawétlis megtorténhetett). Abbdl indultunk ki
azonban, hogy a valasztokra volt jellénez az atmeneti allapot, hiszen szamukra a jélgH f
getlensége pontosan azt jelezhette, hogy nem ééatrwvenni a magyar politikai életet alapve-
téen két részre osztd kdzjogi vitdban. A kormanypatedllt Un. 67-es ellenzék partformacio-
it és a Katolikus Néppértot a kormanypart és araenkozott helyeztik el (3-as érték), a de-
mokratikus ellenzék egy mandatuméat pedig a cenfsim fliggetlenségiek kdzott (7-es érték).
A nemzetiségi és az antiszemita képdisaizintén a centrumba kerultek, hissérsem a part-
strukturat meghatarozo kdzjogi kérdés alapjanipaliak.

Mivel a nagy adatszam miatt a hierarchikus klaszteredemmdszere nem alkalmazha-
t0, a K-MEANS CLUSTER eljarast hasznaltuk fel az elerhegsAz ebzetes vizsgélatok
alapjan 5 klaszteres elemzést végezflink.

A teljes vizsgalt idszak eredményeit felhasznalva kéghtt klaszterek esetében kiug-
réan magas F értéket (1887: 77,917, 1892: 382,275, 1896: 254,365, 1901: 378,512, 1905:
603,627) kaptunk az 1905-6s valasztdsidkara. Ez azt jelenti, hogy a leggabb klasz-
terképd valtozoé az 1905-6s év, masként fogalmazva, az 1905-6s allapot mtakbeé
moédosit a korabbi évek eredményei alapjan &@pxklasztereken, és az egyes keriletek
hovatartozasat alapwen befolydsolja. A vélasztasi eredmény héatterében az 1904 végi
politikai kiizdelem all. A klaszterképdés jol mutatja, hogy 1905-6t mar egy Uj peridodus
kezdete, és torzito hatasa miatt le kell valasztaniemzsltt idszakrol, és a kébbiekben
az 1918-ig terjedl periddussal egyutt kell elemezni. (Feltételedbetaz 1905-0s és az
1906-0s valasztas fog 6nallé periddust jelenteni, mig az 1910-esréddbiak 1905 étti
idészakkal lesz szorosabb kapcsolata.)

Az elemzés soran képaott klasztereket mutatja a kovetkdablazat.
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Final Cluster Centers*

Cluster
1 2 3 4 5
Véalasztasi eredmény, 1887 1 9 9 3 2
Vélasztasi eredmény, 1892 5 6 9 6 1
Vélasztasi eredmény, 1896 1 3 8 9 1
Vélasztasi eredmény, 1901 6 1 9 8 1

* Vizsgalatunkat elvégeztiik mas sorrendbe rendemkttokkal, az ekkor kapott klaszterek egyezésuttakt
az eredetiekkel. A klaszterkéfies tehat megfelélstatisztikai alapon all.

A megismételt elemzés utdn az 5. klaszterben talaljukrmdnypart bazisterileteit. A
3. klaszter foglalja magaba az ellenzéki keruleteket. Aikrtddrom pedig az atmenet ki-
6nb6z kategoriait adja. Az efsklaszter esetében a legjelésebb k6zOs tulajdonség,
hogy 1887-ben és 1896-ban szinte kizarolag a kormanypartiak jutatadétomhoz, de a
masik két szavazaskor jeléatszerepet kapott az ellenzék. Volt azonban 14 keriilet, ahol a
kormanypart 1901-ben is megszerezte a mandatumot. A masodikeiiesrzia kezdeti
dominans pozicidban léwellenzék fokozatos visszaszorulasa figyelheeg, és 1901-re
kialakul a kormanypart szinte egyeduralma. A negyedik csopopibdig a kezdeti kedve-
z6 kormanyparti poziciok gyengulése ment végbe.

Number of Cases in each Cluster

Cluster 1 59,000

37,000
39,000
22,000
256,000
Valid 413,000
Missing ,000

g b~ WN

A klaszterek elemszamabdl jol kiolvashat6é agsihkra jellem szabadeliy talsuly.
Lathaté azonban az is, hogy a leginkadbb vegyes képet mutéatéselsortba jeleis sza-
mu kerllet tartozott.

Mielétt tovabblépnénk vissza kell térni azokra a keruletekre, aképvisad személye
nem valtozott, de az @6 valasztashoz képest partot valtott. Mivel klasztereésinzket
1905-6s adatok figyelmen kivil hagyasaval készitettiik, annakkardtnek a klaszter-
besorolasat kell megvizsgalni, amelyben 1887 és 1901 kozott valtott paéimtiads.

i i Partot valté képvisebhoz tartozé kerllet
Klaszter A klaszterbe tartoz6 6sszes keriilet szama - -
szama aranya (%)
1 59 9 15
2 37 7 19
3 39 1 3
4 22 2 9
5 256 27 11
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A bizonytalan klaszterbe tartoz6 @ $zerepe konnyen magyarazhato, hiszen a nehezen
meghatarozhato partpreferencia oka lehet a személyi kontindiigaas és 4-es klaszterbe
sorolt partvaltok szama minimalis, nem meghatarozé atklasgészére nézve. Az ellen-
zékisl korméanypartiva valté masodik klaszterben a valtds mogsteaélyi kontinuitas
fontos, bar nem meghatarozé szerepet jelentett. Az 5. kormdéinggdportban talaljuk a
legtobb partvaltotok azok a képvisék, akik a klaszter peremén helyezkednek el. Kivétel
nélkul a harmas csoportba sorolt partokhoz, a 67-es ellenzéittmznbk, akik iéllegesen
tavolodtak el a SzabadélParttol. Az elemzés végeztével tehat megallapithatd, hogy
személyi kontinuitasnak kimutathatd, de nem d&xzerepe van a klaszterkédésben. A
valasztasi eredmény inkabb fliggott a jelolt parthovatartadasaint a személyét. igy
adataink segitségével be lehet mutatni az egyes kertiletek pérapodjat.

3. A keriiletek klaszterbesorolasa és a nemzetiségi viszonyok k6zotti kapcsolat

Kapott adataink alapjan elkészitettiik Magyarorszaaszébkerileteinek klasztertérképét.
A térképobl leolvashatd, hogy a klaszterképgeés nagyfoku kapcsolatot mutat a tertletek
etnikai jellegével. Kbvetkézlépésként ezt a jelenséget vizsgéltuk meg réselees.

Fontos kérdés, hogy milyen kapcsolat van a keefifékai karaktere és a valasztok etnikai
hovatartozasa kozott. Ennek a kérdésnek a tisatéaasiz 1904-es valasztoi kimutatas adatait
hasznalhatjuk fel, ez azonban nem kerilleti-jarasi, hademegyei 6sszesitésben all rendelkezé-
stinkre’ Térképen abrazoltuk a magyar nemzetiséijasztok aranyat az 6sszlakossagon belll
(1. térkép).Az 1910-es népszamlalasi statisztika segitségéaghataroztuk, hogy milyen kap-
csolat van a varmegyék etnikai szerkezete és azi@kanemzetiségi dsszetétele kSz@t tér-
kép) 41 megye esetében az eltérés kisebb, mint 5%gyerés Fiume 5 és 10% kozotti, 4 me-
gye 10 és 20% kdzotti, 3 20 és 30% kozotti, 1 30 és 40%tikdeEdtyar, 7 varmegye pedig 5 és
10% kozotti nemzetiségi fellilreprezentaltsagot thidta egyezés tehat nagyfokdnak mondhato.
A nemzetiségi terliletek valasztoi dsszetétele dikigins kapcsolatban volt a megyét etnikai
karakterével. Ez aldl kivételt jelentett Erdélyitete, ahol Kolozs, Maramaros-Torda és Torda-
Aranyos esetében a megye magyar valasztéi tobldgiggenig a lakossag tobbségét a roman
nemzetiség adta. Ezen varmegyéknél az egyes kdriddbssagszamat és annak etnikai hova-
tartozasat, keriletenként kilon elemeztik, igy sitédnk velik az alabbi kimutatasokban. A
térképszerkesztés utolso lépéseként elhelyeztakaaztdkeruletek klasztertérképén a tobbségé-
ben magyar lakta terlletek hatarat, melyet az #810epszamlalasi statisztika jarasi, rendezett
tan&csu varosi és torvényhatosagi joggal felruh&aodsi adatai alapjan készitettinkltér-
kép) Az etnikai szerkezet, amely mint fent lattuk edyezivalasztok etnikai 6sszetételével, alap-
vei befolyasold tényédiként szerepel a valasztasi eredmények tekintetében.

A kovetked tablazat az egyes klaszterek magyar—nem magyar megoszlas:mutat

B i Magyar Nyelvhat:ét ron Nemzetiségi
Klasztertipus Osszesen fekvé
db % db % db %

Kormanyparti 256 75 29,3 2 0,7 179 70p
Ellenzékitdl kormanypartiva valo 37 33 89,2 1 2,1 3 81
Véltakoz6 59 45 76,3 2 34 12 208
Kormanypartibdl fiiggetlenségivé valg 22 21 95,0 0 0 1 5,0
Flggetlenségi ellenzéki 39 38 97,0 a q 1 30
Osszesen 413 212 51,3 5 1,2 196 415
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A tobbségében magyar lakta
teriiletek hatara, 1910

Korményparti keriilet
Ellenzékibé] kormanypartivéa valo kertilet

/  Viltakozé partpreferenciaji keriilet

O

] Korméanypartibél fuggetlenségivé valo kertlet

Fiume

Budapest

Fuggetlenségi ellenzéki kerillet

3. térkép. Magyarorszag valasztokerileteinek csoportjai az 18  87-1901 koz6tti
orszaggy (lési valasztasok eredményei alapjan

A kerlletek 51,3%-a misul magyarnak, 47,5%-a nemzetiséginek, és 1,2% helyezke-
dett el Ugy a nyelvhataron, hogy pontos hovatartozasat nem legéllapéani (a valasz-
tokeruleti beosztas nem fedi minden esetben a jarasitatbétd, hogy tobb esetben igen
szoros kapcsolat mutathat6 ki: a nemzetiségi keruletek 91 |@8¥ranyparti, a fuggetlen-
ségi kerlletek 97,4%-a magyar. A preferenciat valtok kozigeis magas a magyar keru-
letek ardnya: a kormanypartibdl figgetlenségivé valok 95,58tlenzékildl kormanypar-
tiva valok 89,2%-a és a valtozo partpreferencijiak 76,3%-a maQgazességében el-
mondhat0, hogy a nemzetiségi keruletek stabilan tdmogattak @mgofdalt, a figgetlen-
ségi keriletek és a valtozo identitastak a magyar teziilettak jellemaek. A kormany-
partnak azonban nem elhanyagolhaté magyar bazisa volt, a magyateie88,4%-a volt
stabilan kormanyparti és 15,5% valt ellenzékikormanypartiva. A fuggetlenségiek csak
a magyar keriletek 18%-at birtak stabilan és 10%-banudtikasszaszoritaniuk a kor-
manyoldalt.

4. A partok valasztasi eredményei és a nemzetiségi viszonyok k6z6tti kapcsolat
Utols6 lépésként az 1887 és 1901 kozotti 1656 mandatum megoszlasdtikrgat

partonként és a kerllet nemzetiségi tipusa alapjan. Ithemarvagyunk tekintettel a klasz-
terelemzéshez sziikséges preferenciakategoriakra.
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Magyar Nemzetiségi Nye][\érlls? ron Osszesen |
0 db. Osszes %a
db. % db. % db. %

Szabadelir Part 400 37,4 656 61,8 14 1,3 1070 64,
Mérsékelt Ellenzék 25 60,0 1§ 40,0 D 0 43 2,6
Ujpart 4 | 100 0 0 4 0 8 0,5
Katolikus Néppart 27 61,4 17 386 0 44 2,7
Nemzeti Part 63 60,6 41 39|14 0 104 6,3
Antiszemita Part 10 83,8 . 16,7 D 0 12 0,7
Nemzetiségi partok 0 0 15 100 0 0 15 0,9
Flggetlen 13 46,4 14 EO 1 3,6 28 1,7
Demokrata Part 1 1C0 0 Q0 0 0 1 0,1
Flggetlenségi partok 305 92]1 21 6,3 5 5 1, 331 20
Osszesen 848 51,8 784 47,5 24 1{2 1656 100

A fent leirtakkal parhuzamosak adataink. A kormanypart legbiztobazisa a nemze-
tiségi keruletek voltak (784 alkalombodl 656-ban a szabédklgybztek), a magyar keri-
letekben a lehetséges mandatumok 47%-at szerezték meg. &léingégi ideoldgia hivei
a magyar keriletekben megkozelitették a kormanypart erednséggeq36%), de a 16
kerlllethez kapcsoldédd 21 nemzetiségi mandatum, a lehetségestiségi kertleti man-
datumok 2,7%, igen szerény eredmeényességet mutat. A 67-es léllgdrzék kerileteik-
nek 40%-at szerezték nemzetiséqi tertleteken, a kormatag&rts elisorban a magyar
vidékeken tudtak versenyre kelni. A figgetlen mandatumok ek#ziéem befolyasolta a
nemzetiségi allapot, itt élsorban a képvisélszemélye szamitott. Az antiszemita képvise-
6k elgisorban magyar terlleteken szerepeltek sikerrel. A néségepartok pedig termé-
szetesen a nemzetiségi kerlletekhez kapcsolodtak, de szerepuk a pandgess csekely.

Munkank kovetked szakaszaban valaszt keresink arra, hogy milyen té&kjetzetnek
a magyar keruletek politikai preferenciai mogott. Az a épilkakon jol lathatd, hogy a
flggetlenségiek efsorban az alfoldi keruletekben és a Dél-Dunantulon értelorably
sikereket, a Nyugat-Dunantul pedig a kormanypart bazisamtgte. A célunk az, hogy
faktorelemzés segitségével meghatarozzunk olyan valtozékbkmmagyarazata statisz-
tikai alapon vizsgalna meg a szakirodalomban sz&éedpiéleteket. Ez a vizsgalat azonban
mar tulfesziti jelen tanulmany kereteit.

Jegyzetek
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tékerlletek szerinti beosztassal, a valasztok smakntelemlitésével s az 6sszes bizottsagok név-
jegyzékével; végil a miniszterek fogadasi napjaikidintetésével stb. Pesti Nyomda Részvény-
tarsasag, BudapesTassy Karoly(1904): Az 1901-1906. orszaddgs képvisalinek sematizmu-
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letek szerinti beosztassal, a valasztok szamanakliéesével s végil az dsszes bizottsagok név-
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"Szamitasainkat Az orszadd§si képvisedvalaszto-kerilletek és a vélasztojogosultsaggal bird
egyének szama alakulasa a fenndll6 torvényes termidek mellett torvényhatdésagonkint, a né-
pesség szamaval egybevetve. In: Az 1906. évi niusre hirdetett orszagiigs képviseihaza-
nak iromanyai. XXVIII. kotet. 210-211. és Az 19G2i marczius hd 15-iki statisztikai felvétel
alkalmaval dsszeirt valasztok szama a 24 évnélldibb és idsebb, tovabba az irni és olvasni tu-
do és nem tudd, s a magyar anyany&ls nem magyar anyanyélvalasztok szamanak kilon fel-
tintetésével. In: Az 1906. évi majus 19-ére hirleteszaggyilés képvisdlhazanak iromanyai.
XXVIII. kotet. 218-219. adatai alapjan készitettik.

8 A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népétéisn. Magyar Statisztikai K6zlemények.
Uj sorozat. 48. két. |. rész. Budapest, 1913.
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PAP TIBOR:"
A szerb Vajdasag, mint politikai cél/eszme kialakulasa, formalédasa,
s a réla foly6 diskurzusok 1848 és 1867 kozott

Abstract

As an implicit consequence of the set of Habsburg-granted geg)é/oivodina as a
political-geographical category appeared in the politicatalirse of Southern Slavs in
Hungary (especially of the Serbs) even before the 1848 revolution.Mdovilee concept’s
actual shape owes much to the ‘Skupstina’ (assembly) in 1848 IMagypears in the 3.
request towards the Court as an initiative built from below, Giatereatingegionalism
This initiative was meant to function as a pivotal pointhi® supposed trend of federalisa-
tion of the empire. Following these and after the supressidheofevolution, during the
absolutist times, Serbian Voivodina (along with the Temes Bars#came a from-top
forced, regionalisating concept, symbolising the mutual displeastiboth concerned
parties. Existing as an emptied geographical construct of the, @aither the ‘benefi-
cients’ nor the ‘victims’ of this form were content with Following its abolishment, from
1861 to the Conciliation, both parties expressed arguments aboututsling out’ (by
redefining the counties on a nationality basis), about it being epttie or inevitable.
With regard to the sensitivity of the Hungarian side, the témvodina itself is hardly
mentioned in writings of the era... The present work intendsstcahid systematize the
approaches mentioned, also to discover the (even today influentg)of political-theo-
retical thinking about the region. The issue has hardly loghjtertance even to the pre-
sent day, though positions have shifted substantially (radically).

Bevezetés: A téma jelentésége/aktualitasa

A Vajdasag Autoném Tartomany koztarsasagi végszavazasbastatituma kapcsan
napjainkban Ujra a szerbiai kdzérdéds fokuszaba keriltek a tartomanyrdél, s annak ak-
tualis kdzjogi statusarol szolo politikai vitak. A szakmai podaazonban mar jéval ko-
rabban megkezditek! Ezek kozott szamos, K6zép-Eurépat és a Nyugat-Balkant egyarant
jellemz féligazsag, félreértés és/vagy szandékos, illetve dapilansagbdl erédfélreér-
telmezés, Gjabban pedig szakmai kéntdsbe bujtatott politikai allagigds felvonult.

A kutatdst, melyben visszatériink a kezdetekhez, harom rédeegezem. Az itt ko-
vetked el rész a (szerb) Vajdasag kialakulasanak terlleti kebweteléseként (regiona-
lizmus) valé megjelenését tekinti at. A masodik rész az -B84&erb igényeknek a bécsi
udvar altali kdzjogi (regionalizalas) megvalositasat \alagl849-8l. A harmadik a déli
végeket a lokalis/regiondlis tobbség elve mentén Ujraszaamidékozd kozigazgatasi re-
form-tapogatdzasokat (kikerekités) taglalok — megéllapodasig sabkeangutd — allaspont-
jait veszi szamba.

A tertleti elv kapcsan megfogalmazédé alldspontokat, mingsgalt korszakokban a
politikat ténylegesen is alakitd, uralkodé eszmékgtekszem koriljarni. Mindezt egy-egy
meghatarozo, an. diskurzust kezdemémmrzs4 (J. Subott, Sv. Miletié, és — részben —
M. Polit Desanii¢) vonatkoz6 megnyilatkozasainak elemzése alapjan teszem.

" PhD-hallgato.
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1. Az 1848-as kisérlet a (szerb) Vajdasag kézigazgatasi megalapozasara

1.1. A forradalmi kdzhangulat és a kora tavaszi szerb kovetelések

A ,vajdasag’ politikaféldrajzi kategériaként mar az 1848emsadalmat megékoerr is
fel-felbukkant a magyarorszagi szerbek politikai gondolkodasabmimt a Habsburgoktol
elnyert privilégiumrendszer implicit kdvetkezménye. Konkrét fdrazbnban csak a 1848-
as ,Majska skupstina’ (méjusi néjfidgs) adott neki. A szkupsitna alulrdl kikényszeritett,
majusi Osszehivasat megmlen, a pesti szerbek kuldottségének (IgnjatoWikolié,
Stojakovit) 17 pontjabahmég nem szerepel a Vajdasag, mint teriileti &bvetelés. En-
nek ellenére a kollektiv jogok, a szerb nemzet elismeéetéstt kisérlet ,...még ebben a
(korultekinben megfogalmazo — PT) formaban benydjtott szerb koveteléselgy ellen-
érzéseket valtottak ki a magyar kézvéleményben.” — irja Mikdvic

Ezek a kovetelések illeszkedtek az Eurépan végigsigpradalmak hasonlo felsorola-
saihoz. Nem kivantak altaluk tobbet elérni, mint a sajatodb s#etviszonyoknak a kor-
szellemhez valé hozzdigazitidsat: szabad nyelvhasznalatotrdo&idl jogallas ala tartozo
nemzetrészeik egységesitését, azok képviseletét a pozkétan, s a privilégiumokkal
mar kivivott intézmények demokratizalast — az addigbbklivatasrendi alaponitkdds
kdzképviseleti szervekmeliil a népképviseleti elv megsftését (a papsag és a katona-
sag ,karéara’).

A szerb ortodox egyhaz feje, az éppen Pozsonyban tartézkodiéRagropolita, kdz-
ben sikertelendl probélta megszerezni az udvar engedélyébazb| |étez szerb privilé-
giumok egyik legfontosabbikanak, a szerb ndiegnek a midlbbi 6sszehivasahoz.
Ugyanezt a frissiben felall6 magyar minisztériumnal (kormasynegkisérelte, de onnan
sem kapott pozitiv valaszt. Kézben probalta nyugalomra intevidéé& nemzettérsait, de
azok, a metropolita marcius 18-i felszolitasa ellenéezyszkedni kezdtek, s 27-én, Ujvi-
déken megalakitottak a maguk forradalmi bizottmanyat (Revolucioodibor).

Itt mar hangsulyosabban keriiltek megfogalmazasra a kovetelé$sik a szabor
azonnali 6sszehivasa, a hétakorzetek megsziintetése, és egy, Pozsonyba kitiddee
putacid’ kijeldlése. Ezutébbi, Stratimirow és Kosi vezetésével folytatta le 1848 4prili-
saban tobbek kozétt Kossuth-tal azt az elhiresiilt — nénedtemy zajlé — eszmecserét,
amely végkovetkeztetéseként elhangzottak a kdzismert, ominkemakesortet kijelenté-
sek, melyek szerint a kérdésben (nemzetiségi/nemzeti kértgg)varek fognak donteni.

1.2. Kézbevetés a szerbek és a magyarok el6zetes nemzettapasztalatai kapcsan

A vonatkoztatasi keretékkontrasztiv boncolgatasa — reményeim szerint — segithet az
antagonisztikus torténelmi ellentétek hatterének tisgédan. Ezért itt ki kell, térjek az or-
todox (dominansan egy vallasu) és a kozép-eurdpai (itt: a maggeuzetkonstitdcid né-
hany, marginalisnakihhet, de — hipotézisem szerint — az események sodrasaban megha-
tarozonak bizonyult vonatkozasara.

A ,)nemzetiségi kérdés’ magyar oldalon toétéelmertlésének egyik legszemléletesebb
hattérmozgatojat Mester Béla fejti fel egyik Szontagh-tadunlyabart’ Az olyan, tdbb
évszazados, kevert nyéhés vallasu terlleten&kozosségekben, mint a felvidéki német-
ség/magyarsag/szlovaksag, az (értelmiségi) idenki@skuldsa soktényés, nem kis
mértékben az egyén valasztdsan mulé dontés kérdése. Ugyardesbdk mondhatd el a
délvidéki ortodox k6zosségeHr(szerb, roméan), ahol legfeljebb — mint azt a mar megidé-
zet Polit (jelentése varosi, itt: konstantinnapolyi) &édadsetén lathatjuk felekezeten belll
lehetséges, s joval lassubb is az identitasvaltas. Tovabba: ariglékierészben az erdé-
lyi k6zdsségek is, jél ismerik egymas érv- és vonatkoztagasiszerét (ugyan azon szocia-
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lis vilagban élnek, melynek [premodern] térténetében is osak)zaddig a szerbekrés
romanokrél — ahogy azt Szontagh tézisdrdmaja is ,bemutatja’ vaalignformacidjuk.
Nem osztoznak velilk azéeilagbdl (Vorwelt)® strlédasok aran, évszazados kézés mun-
kaval kialakitott valésdgon. Nem ismerik azok nyelvétmnértik azok vonatkoztatési
rendszerét, nem kdzosek tradicioik.

»A nyelvi-kulturalis hattér elemzése soran a korabeli Magyszag szociolingvisztikai
sajatossagai bizonyultak relevansnak [...] A kit irott nyelv és a mindennapi beszéd
kozotti kulénbség, valamint a tobb, gyermekkorban tanult beszé#igésfeldttkorban
szabadon valasztott irott nyelven valé megnyilatkozas tonegasztalata a kor kozvéle-
mény-formald értelmiségében a nyelv eszkdzszetbm@abad alakithatésagardl és altala-
ban a szabad identitasvalasztasrol alkotott nézeteketelfesmdhatova, amelyek végs
soron a nyelvi kozosség fogalmat az 6nmaganak tudatosan téadéngblitikai kozosség
mintajara segitenek megkonstrualni. Ez a felfogas les#agia a nép és nemzet megki-
lbnboztetésének. X

Erre az &ltaldnosabb kozép-eurdpai tapasztalatra (is) alaptatbdhenagyar politikai
nemzet konstrukciéja. Hisz eleink — akar az arisztokréigistvos, Széchenyi) soraibdl,
akar a ,megnemesitett szakemberek’ koziil verbuvalodtak g8t nem volt szamukra
ismeretlen ,a magasabb polcra tokekemzetek’ asszimilacios versenynek — afféle XIX.
szazadi agyelszivasnak — vald kitettsége — és ehhez akkordgphazat sem kellett valta-
ni...

A torok idok soran elnéptelenédeélvidéket eléként benépesiteni kekdzerbség étt
azonban korant sem allt ennyire nyitva, @ed nem volt magéatdl érd@lo a fenti tapaszta-
lat. Elgisorban azért, mert tébbségikben — ahogy azt a vajdasagi s@tbektirdi nem
gy6zik hangsulyozni — eleve nemzetként (Natio Rasciirakeztek, |. Leopold csaszar
1690-es felkérése, az Un. Literae invitatorie nyoman a déli vétfekre.

Azaz a nemzetté valas kezdeti folyamatain mar jorésihetek... Masrészt esetiikben
e folyamat sordn mas, érzékeltat nagyobb, jeletisebb szerepet toltétt be az ortodox
egyhaz, mint allamegyhéz. Ez a privilégiumrendszer tartéitdltésénél is éiteljesen
megjelent — az egyhazi vezetésnek, mint legitim, kozos®zgitésnek az udvar altal térté-
né elismerése réven.

Erték a szerbséget is nyelvi termégézkihivasok az (j hazaban, itt most csak az illir
mozgalomra utalnék, de ezt a hasonl6 gyokerekkel bird, égyegbkra és elbdnasra
igényt tartd, kozos keretként, de nem kulturdlis versenykérk glag'® Es persze ez a
tarsadalmi nagycsoport sem volt teljesen zart. De a ku#udalivasokra inkdbb kollektiv
tovabbvandorlassal felelt, semhogy a privilégiumokkal ker&pkalt identitdsat kockéara
tegye a megvaltozott kériimények kdzott: A 18. szazadban (1GB4)etzren telepiltek at
a cari Oroszorszagba, hol kisebb, kezélbletkiilonbségekre szamitottak.

Félreértés ne essék: A szerbek is fogadtak be mashonnatikétkdesani¢ Politek
pl. goroglsl — évtizedeken at tartd, faradsdgos munka aran, s nénidssiusnak is ko-
szénheten — szerbbé lehettékde ekkor is megmaradtak a szamukra agdgges vilag-
tapasztalatot kdzvetitortodoxian belul. A tdbbnyeivkornyezet mellett a vallas szabta
meg identitasvaltasuk keretét. Ugyanakkor esetiikben nemitetsird egyéni, ésofeg
nem szabad, inkdbb eseti és csaladi désitédsorilményeik, nagykereskédpolgar mi-
voltuk predesztinalta ezt a monarchian beluli — vélegtanyagi kondicidiban sem hétra-
nyos, annak a Térék birodalommal szembeni komparativyelvef' minden bizonnyal
racionalisan is szamol6 — szerepvallalast/-valtast.
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1.3. A szerb kovetelések pesti kozvetitéje: Jovan Subotic¢

Rajaii¢ metropolita marciusi kisérletei a megievprivilégiumokon alapul6é szerb in-
tézményrendszer ithodésbe hozasara — ahogy azt mar fentebb emlitettem volra- so
kudarcba fulladtak. Pesten kozben féd#idtek a szerbellenes hangok: Szeparatizmussal
vadoltak ezt a tarsadalmi nagycsoportot. Abkinem hagyhattak valasz nélkil. igy tjabb
feladat harult a magat mar marcius 17-én is exponalo, sséass&ége érdekében szerte-
agazé tevékenységet kifgjlovan Subotra®® (1816—1886). Aki hivatasat nézve ugyvéd
volt, deé volt a budai helytartétanacs felkért cenzora is a szerlvinkeddvanyok tgyei-
ben. Aztadn még kdlt kritikus és torténész — a maig fennalld, pesti alapitadicMsrpska
altal kiadott, Letopis [,Evkonyv’] szerkesztését is végezte az 18k@zaetlenil megéks
években.

»Subotic marcius végén az 6t vedegpesti szerb értelmiségiek egyikeként, aldirta azt a
kozleményt, amelyben a szerbek visszautasitottak a mi#dyazon vadjait, melyek sze-
rint a programjuk szeparatista jeietenne, az a Magyarorszagtol valé elszakadast szor-
galmaznd, valamint biztositottdk a magyarokat a magyaméd#ls annak korméanya iranti
lojalitasukrél.?

A 17 pont kapcsan kibontakoz6 polémia félreértéseinek tisztandisdunbottek ekkor
meég azzal is nyomatékositani kivantak joindulatukat, hogy teteek a mult sebeinek
begyodgyithatésaga és a magyar haza iranti feltétiségiik mellett — ahogy azt Gavrilévi
is idézi** A forradalom eseményei azonban hamarosan kimostéak a jézaas¢alajat a
metropolita és pesti kduttalpa aldl:

.Rajati¢ a szerb népdyes majus 13-ara (ortodox naptér szerint: 1-jére) tértmsze-
hivasara kényszeriilt”Ebben vallalt szerepet Suhiois, ebbb a pesti szerbek kézosségé-
nek egyik kildotteként, majd asyfalasztmany’ (Glavni odbor) tagjaként. Egyrészt az (j
politikai kdztér (a Szerb Vajdasag/Vojvodina Srpska) héhesn kellett kisebb politikai
feladatokat megoldani, mint pl. a szerémi katolikusok (horvdtagillapitasa, masrészt a
[fovalasztmanyt’ (a regionalis kormanyzatot) kellett képwigeblyan, a birodalmon belli
politikai eseményen, mint a Pragaban a Panszlav Kongressaus, dlbécsi udvarnal és a
horvat szabornal. Ezelrjelentéseket kuldott a megbizéinak illetve levelekabetatu-
mokat irt a szerb Gigynek megnyerérielek szamara.

A ’'48-'49-es esemeényedd; s Suboit azokban jatszott szerepkinformalédhatunk
még egy, harmadik tipusu forrasanyagbol is: 6néletirasabdl, iiteti@mi és torténetiroi
munkaibdl — utobbiakat illéen ,elként fogott hozza 1848-1849-es A vajdasagi szerb
mozgalom torténeti forrdsainak kozzétételééziz ebbbiek kiilonboa miformaiban
pedig az esemeények szemléletes kronikasanak bizonyult. A imépgpfilést’ egy 17 ol-
dalas elbeszél kdlteményben énekelte meg. Ezek a Bach korszakban dsodian a
Letopis lapjain jelentek meg.

1.4. A szkupstinat megel6z6 korszak szerb tarsadalmi kontextusa

Ahhoz, hogy a Vajdasagrdl foly6 diskurzust reprodukédlhassam, aZeg@ménet is
érintenem kell: Az Ujvidéki (pozsonyi, pesti) szerb ifjak,&taldnos forradalmi hangulat-
hoz igazodvan, nem kivantak hagyni, hogy az események a magygeakett’, torténel-
mi lomhasagabdh csordogéaljanak: a hatésagok jova nem hagyéasa ellenére@hism-
ténak, mi tobb: 6sszehivanddnak vélték a szerb nenigésgyfNarodna skupstina).

A szerb elit azonban korantsem volt egységes a gnépillanat jeleniségének megité-
lését illeben. Ami a szerbség bélgérdekellentéteit is jelezte, ha azokat nem is térpdnti
témajava: Az allaspontok, az egyhazi hierarchigdistemélyi ellentétein tul — amint azt a
pesti szerbeket sajatos moédon tanacskozni hivo kdfipétiaja szemlélteti — érzékelben
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egymasnak feszultek. A bélseformokat kovetél kdzép- és kispolgarsag (kéivesek,
kereskedkhdz kapcsolhato fiatal értelmiség, akiket SvetozaethM nézetei jelenitenek meg
vizsgalodasiam soran) valamint az egytiaes katonai elit kdzott latens vita forrt. Az ifiak
altal kovetelt, polgariasult Ujvidék helyett a spktina a Hatdirvidék kozigazgatasa ala
tartoz6, egyhazi kozpontban, Karldcan (Sremski Karjderilt megrendezésre.

Am amig az osztrakbarat (6vatoskodd) katonai (kbzép)sleBsthelyi eloljarok sorsa a
forradalmi kdzhangulat kézepette gyorsan rendézhett (elsodortacket a népharag),
addig az egyhazi és a polgari érdekek dsszecsapasanak ebbészakban nem voltak
biztositva sem a bdlqdiétai), sem a kids(magyar fenyegetés) feltételei. Az egyhazi hie-
rarchiat nem lehetet csak ugy levaltanigled nem lehetett elkergetni, ahogy azt a ,nagy
kaszarnyanak’ is nevezett Hat&ridéken a tiszti kar egyes tagjaival tették. Ellerdkeg —

a fentebb mar vazolt, magyar oldalr6l megfogalmazddott ellenszeramegyhaz altal
megtestesitett privilégiumrendszer szolgalt intézménitfespdlusaul. Ekkor mar felllir-
hatatlanul kirajzolédott a két nemzeti mozgalom 6sszeegyetetlensége. A két entitas,
az aprilis eleji pozsonyi deputacion megesett incidensre alapdma a 'nulla dsszég
jatszma’ platformjara helyezkedve probalta rendezni egymassatgoldatlan — teruleti
format kapo — kérdéseket: ,A szerbek és a magyarok nem biggkasnak, igy a vajda-
sagi szerbek bizalma egyre inkabb Bécs felé fordblt.”

Az udvarhoz pedig a fennall6 intézményes rend elemeinek a ésétgee Gtjan lehetet
a legegyszdibb és legszemléletesebb mddon kdzeledni. A térténelmi tapagstaiat
mutatta, hogy Bécs a leginkabb akkor fogékony a privilégiumrendsges elemeinek a
megedbsitésére — s az olyan, azokba beleéfttag eladdig ki nem teljesedett intézmények
elfogadasara: s a tertleti autonémia is ilyennek volt vélehe a szerbség résdér, ami-
kor a birodalmat, vagy azon beluli tejhatalmat megétdzs egyéb etk réme mar felsej-
lett a horizonton... A szerb torekvések forradalmi (demokia)izéllege igy hatrabb kel-
lett szoruljon a prioritast élvémemzeti cél, az 6nallé politikai entitasként valo eligmer
tés egyéb ton (tertleti autonomia) tolté@terhetségenek arnyékaban.

A nemzeti jelleg megtartasdhoz — a magyar politikai nemiemant politikai konst-
rukcidnak a konkurenciaja mellett — a teruletitetinrendelkezés latszott a legjobb garan-
cianak. Csakhogy a szerbség akkoriban a Habsburg birodalom kidgoba#ias ala &5
teruletein, egymastol nagy tavolsagokra szorddva szét volt fedelhe

A fentebb jelzett tarsadalmi tagoltsagbdl eredeztétiéetiekellentéteken tdl, igy a
(szallas)terileti kulonbségek is meghatarozéak lehettékdiekek artikulacioja és a pilla-
natnyi célok megfogalmazasa soran. A terlleti tagoltgéglsn a tarsadalmi nagycsoport
stratégia céljainak (Nachwelt) felrajzoldsakor (a paitnemzet statusanak kiharcolésa, s
annak az 6nall6 tertlet[eklhez vald kapcsolas révén tomiegebsitése, ,kozigazgatasi
lehorgonyzasa’) ekkor még nem szolgal alapul asébeiegosztottsaghoz: Dalmaciatdl
Torontalig szinte minden szerb hive volt a tertletii@utonomianak. @: az a tobbi szlav
kdveteléshez (a monarchian belil sze$dézpanszlav mozgalom trendjéhez) is igazodo-
nak latszott. A dalméciaiak és a nyugat-szlavoniaiak pittan érdekartikulacioja ezen a
kontextuson belll halasztast nyerhetett, hisz a testvéri honvétettel 1étesithét és léte-
sitend stratégiai szovetség @zhelyzetiiket — az 1848-as perspektivabol nézve — sokkal
konnyebben (szinte problémamentesen) volt képes rendezni. Mikdzben anagyar
etnikumokat az egységes (€s egyetlen) magyar politikazetbe bekebelezni kivAné ma-
gyar politika tavlatilag ennek az ellenkgz vetitette eire.

A f6 és elgdleges feladat tehat a magyar korona tertletein belll a kgsokiralysag-
hoz (Horvatorszag, Szlavonia és Dalmacia amugy szintén kulérjbgallas ala €5 de
jovoképuk tekintetében [Horvéat allam] egybevago terlleteinekbiadirinevezése) nem
tartozo térségekben egységes jogallas és kozos kdzigazgattereddrs a szerbséget.
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Ezen folyamat levezénylésére volt hivatott az ortodox egyaz érdekartikulacio ki-
hordasara adott volt a néddgs intézménye, mig a kdvetelések jogossagat az 1690 6ta
léted privilégiumok rendszeréih lehet a leginkabb problémamentesen levezetni. (Le lehe-
tett volna — ahogy arra volt is a szerb ifjak réslzérég marciusban kisérlet — a forradalom
eszméibl is, de az a fennallé birodalomkozi [regionalis] szituaciobem latszott kovet-
hetnek, s képvisél sem tudhattak maguk mogott akkor még meghatarozé tobbséget a
szerb kbzbsségen beldl.)

2. A majusi nemzetgyiiléstél a kovetelések bécsi fogadtatasaig

2.1. A szerh kovetelések Iényegét megtestesitd Vajdasag kikialtasa

A majusi szkupstina tényleges 6sszejovetelén igazabol méptell az eseményk
annak az eredeti intézményre szabott alapfunkcioin, s gyakaylatVéta helyett — a poli-
tikai kézgondolkodasban mar kikristadlyosodott elképzelések sitfaére, illetve az ezek
kozott szerefd egyhazi és vilagi vezéittisztségeknek a medesitésre/betoltésére szorit-
koztak. Az el§ tanacskozési napon (majus 1-jén/13-an) &&ph, az addigi metropolitat
kozfelkidltassal patriarchava nadisitették at (1).

Majd sort keritettek a privilégiumrendszer kezdétdittez, de 'igazabdl’ (de facto)
mindig is betdltetlen vajdai méltésag (katonai tisziséitagi vezed) reaktivalasara. Ste-
fan Supljikacot valasztottak meg vajdava (2), aki 1849 elejéathanul, egy katonai szem-
le soran bekdvetkezett halaldig maradt e tisztségben.

1848. majus 3-an (15-én), a masodik tanacskozasi napon kerilt meghozatabbi
nyolc dontés, melyek értelmében:

(3) Kinyilvanitottak, hogy a szerb nemzet politikailag szabadiggetlen a Habsburg
haz és a magyar korona keretein belll.

(4) Kikialtottak a Szerb Vajdasagot, amely magaban fogBdtanyat, Bacskat, a Be-
csei jarassal és a Sajkasi zaszlbaljjal, Szerémsedfettonai hatdirvidékkel, valamint
Banatot a Kikindai jarassal és a Katonai hixtAdékkel. Ez a vajdasag — egyésikgen és
a szabadsagon alapuld — politikai szOvetségre Iépett a hgrdanalysaggal (Horvator-
szaggal)?

(5) Megalakult a Népdités (szkupstina) allando6 végrehajtd szerve (kormanyaéyéa f
lasztmany (Glavni odbor).

(6) Elismerésre kerult a vlachok (romanok) nemzeti 6nélléséaga.

(7-9) Bizottsdgokat hoztak létre, amelyek a szkupstina déhéébétsi udvar és a hor-
vat szabor felé voltak hivatottak kdzvetiteni, illetve e@yok bizottsagot a pragai Pan-
szlav Kongresszusra is delegaltak.

(10) Végul dontést hoztak arrdl is, hogy a magyar minisztéritahragjus 15-ére, Te-
mesvarra engedélyezett szerb nemzdé&py/(srpski narodni sabor) megtartasatol eltekinte-
nek.

A politikai prioritasok ezekben a napokban teljesen elfedtékegbsk tarsadalmi ta-
goltsagabdl és terlleti elhelyezkedé&dal6do érdekellentéteteket. A forradalmi kézhan-
gulat pedig — utat engedve a nemzeti euféridnak a régéta kéazodal célok megvaldsu-
lasanak kiuszobén — a sok tekintetben anakronisztikus intézmkitglpdsedését is torté-
nelminek latta.

A majusi szkupstina hatarozatai amugy beleillettek abbanalatba, amit a szakiroda-
lom a regionalizumus ,alulré’ cimkéfealatt, kelet- és kbzép-eurépai nemzetek eseteiben a
nacionalizmus Un. 'masodik szakaszaval' azonosit és ,ametyeejellems, hogy nem
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elégszik meg a nyelvi és kulturalis sajatossdgok hangs@geah hanem kilonallasanak
teriileti formaban is kifejezést kivan adf.”

A jelenségcsoport lehetséges okainak torténeti vizsgataden altalaban nem kertl ki-
l6n targyalasra a demokratizalodasi hullam intézményelmélagrdiidja. Am a tébbségi
képviseleti rendszerek kiépllését bemutato, politikatudomamtgiztnénytorténet) kutata-
sok a jowben ravilagithatnak a tendencia strukturalisan behataeoditdire. A korszak
terlleti kovetelései az uralkodo jiképhez illeszkednek: a demokratizalddo politikai rend-
szerek majd masfél szaz éven at a magukdkdges tobbségének’ megalapozasan fara-
doztak. Igyekeztek a sajat csoportérdekeikhez akar horimoft@tileti), akar vertikalis
(osztaly) alapu tarsadalmi bazist biztositani. A térténgslelebben a kontextusban valo
(at)értelmezése tulmutat azok eseménytorténeti pantitddan, s a politikaelmélet, eszme-
torténet iranyaba vinné el a vizsgaldédast. Aminek kibontadaa imost nem all rendelke-
zésemre kedl tér/ids.

2.2. Kisérletek a Vajdasag elismertetésére

Ahogy azt méar jeleztem, a korban nem volt kidolgozott, E6szavaival ,minden fél
szamara megnyugtatd’ politikai elképzelés a tarsadalngiyasmportok horizontalis
egyenjogusitasara. A (nemzeti) liberalizmus akkori elthététrixaba nem fértek bele a
kollektiv jogok. Ezért aztan nem megégeogy a politikai nemzetté valas elméleti meg-
alapozésa soran vissza kellett nyulni a korabbi, mar koég&irképe& diskurzusokhoz.
Ezt tette Jovan Subdétiis, amikor 1848 nyaran Pragabodl visszafele jovetiszen, a
majusi szkupstina 7-9. pontokban meghozott dontéseinek leiégie udvari megbi-
zottként diplomacia feladatot ellatva beszédeket mondeott)eket irt és elaboratumokat
allitott 0ssze.

Mindekdzben a szerb torekvéseket dletls ellentétek is méar a diploméciai offenziva
legelején, 1848 nyara soran felszinre kerultekévalasztmanyt de facto irdnyitani kivano
borde Statimirové és az uralkoddndl Innsbruckbarbsdobazé ,jogilag’ csupan szellemi
vezet, Rajai¢® patriarcha, az utébbi juliusi hazatérésekor nyiltan konfrodtak. A
vilagi fohatalmat vajdaként szimbolikusan birtokl6 Stevan Supljika@léntcsak azért
maradhatott ki ekkor még a bé&lhatalmi vetélkedésglh, mert ,még a bécsi liberalis kor-
many sem volt hajland6é — annak ellenére, hogy megvalasztdit eaiglanak elismerte —
beleegyezni, abba, hogy a[z olasz — PT] hadszinteret maga rhaggia, atvegye a koz-
igazgatas vezetését a Szerb Vajdasagtan.”

Ha szorosabb olvasas ala vonjuk a diplomacia célok eléréské®en fogant megnyi-
latkozasokat, az derul ki lélik, hogy a forradalmakat megeb politikai diskurzus, a pri-
vilégiumrendszer kiteljesitésének programja képezi ezekqadéndsen a nagyobb részt
kitevo, Subott altal jegyzetteknek, az érvelések térzsanyagat, srosfikkesen jelennek
meg bennik azok a liberalis eszmék, amelyek a szerbtifmkaiebbbi cselekvésre kész-
tették a marciusi soran. S mivel a s#gik a most vizsgalandé édzakban a Szerb Vajda-
sag hivatalos szdszélojanak volt tekintén@zért joggal gondolhatjuk, hogy magat a
szkupstinat, illetve aékalasztmanyt is a fenti eszmerendszer jegyében tevékehykied
koriban még ugyan elismerésre/még#ésre varo, am de facto mar Iéteregionalis
szervként lehet a legpontosabban leirni. Mar majusban sakaltak a évalasztmany
intézkedéseit ,lefelé’ képviselni hivatott dekoncentraltz&btirszervei Zimonyban, Mitro-
vican Pancsovan a vajdasagi kdzigazgatasnak.

A karlocai gyilés szerb kdvetelési a németil egyarant jol bészelir6 — ami cenzori
és ugyveédi tevékenységénekfeltétele lehetett — Subétiolmacsolasaban a kbvetkéz
pontokban voltak 6sszefoglalhatéak:
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1. Valaszthassanak az [ortodox] egyhaz fejil patriarcha titulus&h viseett;

2. Valaszthassanak vilagi [nép-]vezéril a vajda tisztségét detoliarot;

3. A nemzetként val6 fennmaradas|feltételeinek a biztositasay;

4. Onigazgatas;

5. Lehessen sajat teruletuk.

Az udvar jéindulatanak elnyerését szolgalhatta az aati&§zmotivum is, amely a ko-
rona ala rendelt szerb kozigazgatast amolyan délkeleti kaptétéhdzte, amely Ujra utat
nyit a birodalom XVII. szazad végén mar kudarcba fulladt, teszded probalkozasainak,
amennyibe lehéveé teszi a szerb nemzet azon bellli -6fieni — egyesitését. A szdvegek
harmadik kdz6s egységeként a magyar térekvésekkel valéoaidatikus szembenallast
azonosithatjuR’

Az amugy torténészkeént is megnyilatkoz6 — s ilyetén a naczomad el§ szakaszahoz
sorolhaté — Subatihistorikus példaiban kiemeli az udvarnak és a szerbségnetbelis
magyarok elleni kozds fellépéseit, illetve a magyaroknskeabek dnazonossaganak meg-
tartdsat akadalyozni kivano Iépéseit. Ezen érvelés sorargysree 0sszecsusznak a ma-
gyaroknak tett udvari gesztusok a torténelmi Magyarorszageeaitadsanak visszaallita-
sara a tényleges magyarorszagi kdvetelésekkel. A ratmiidenciézus volta azonban leg-
inkabb az olyan udvari torekvések szerbellenes jellegémmlagyarok nyakaba varrasa
mentén bukik ki, mint amilyen a XVIII. szdzadi katolizalasiddet felemlegetése, amely a
maros-videki hatérok, mar emlitett tovabbvandorlasahoz vezetett 1751-ben.

A szkupstina dontéseinek jévahagyaséara szervezett diploroffeiaziva azonban nem
hozta meg a vart attorést. Pedig a terlleti elvet azruahdekeit is messzeméen figye-
lembe ve¥ mddon prébaltdk a belq: birodalmi) kontextusban lehorgonyozni: a Vajda-
sagot igy a magyar koronan kivilre, az udvar kdzvetlen fennhaté&agivantak atsorol-
tatni. ,[...Bécs] azonban a szerb koveteléseket teljes nitéklarendelt sajat érdekei-
nek, s csak arra tgyelt, hogy a szerbeket ne tavolitsasabtidan énmagatol, hogy azok
bizodalma kitartson a habor( végétd.”

2.3. Az Uj kozigazgatas jellege

A foévalasztmanyrél mas esett néhany sz6. Selimtéletirasabol jol lathato, hogy az al-
kalmi vezetk miként prébaltak élni a helyzetidainyel® Mind Statimirove, mind Rajéi¢
hajlamot mutatott a hatalom egy kézben valé koncentraldaa ifjak és egyik vezéjiik, az
akkor mégy a huszas évei elején jard Svetozar ilidba probalta évni nemzetét a despo-
tikus hajlamokt6f? a régi beidegiések, az j itk szelei ellenére, tovabbikbdtek.

Maga a végrehajté hatalom az eredetileg 50 tagot szahdhddasztmanyon belll is
Rajai¢ patriarcha és gkebb kore — titkarai — kezében 6sszpontosult. Statindirawa
harcok irdnyitaséat bizza &flasztmany, bar a patriarcha — akinek semmiféle katofai el
ismeretei sem voltak, mint a szent konyvek jeles iéjagerre szerepre is maganak vindi-
kalt jogot.

A tényleges korméanyzésa ,az anarchia elkerulése végett idsigieriem al& vont teri-
leteknek®* pedig gy zajlott, hogy Raji, mint a Szerb Vajdasag ideiglenes kormanyzo-
ja, Ja3a Zivinovd és Joca Stankavi(a titkarok) bevonasaval, minden aprosagban szemé-
lyesen, vagy személyes megbizottai altal donteni készieendet egyedil meghatarozni
képes vezét rendelkezett. A tdbbiek pedig kdzben Ujsagot olvastak, vdgptgktelen
Ugyekben fejthették ki allaspontjukat.

Formélisan advalasztmany tagjai kdzul nevezte ki a patriarcha a koyméagjait. Az
ideiglenes korméanysfeg Zimonyban tartézkodott. Az egyes igazgatéasi agazatok &lére
hozzéa kozel allédvalasztmanyi tagok kdzul nevezett ki Ugysket. A kiullgyek reszortjat
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névlegesen magénak tartotta meg, de ténylegesen a szezhskgr&ordbbi szirke emi-
nenciasat, Zivanovot bizta meg a diploméacia vezénylésével. A beliigyeket egytag
bizottsagra bizta, melynek titkaraul Konstantin Bogdataijelolte ki. Az igazsaglgyeket
Stojakovira, az oktatdsugyet Subioéh bizta. Az igazgatési agazatok élére kerllteknek
kijart a korménytanécsosi titulus. A korményzat szinte napiszerességgel Ulésezett, az
egyes agazatokban szerepet kapdkat pedig a patriarcha keydeésta hivtdk alkalman-
ként 6sszé

Az alsobb szinteken azonban egy masik, sokkal inkabb plebejus tenéierisigesult.
Subott a korabeli allapotok udvarnak adreszallt jellemzésekor gygim hangsulyozni a
torténések alulrél kieszkozlott voltat. Azertelmezésében a patriarcha éévalasztmany
csak népharag eszkalaciojat elkerutehdzta meg azokat a Iépéseket, amelyek nyoman a
ténylegesen is a mozgalom eblerése alatt allo terlleteken létrejottek a mar emititetyi
erok altal kikovetelt korzeti valasztmanyok (okruzni odbor). Diedan a szerbség és a
monarchia fenntarthatosaganak jegyében tortgéAtVajdasdghoz Szerém és a Sajkasi
zaszl6aj, ahogy a két banségi regiment is, ténylegeseatiakozott. Ezeknek a térségek-
nek a politika iranyitasa atvételre keriilt. Am a tobbilsekelakta dél-magyarorszagi vidék
csatlakozasa nem jott Iétre. ElImaradt a fenti provinc{alikatonai hat&rvidéken kival
ed) — PT) térségek tényleges kozigazgatasi csatlakoatéadgajdasaghoz — PT). Ezeket a
csaszarhoz intézet peticio révén kivantak birtokba véhni.”

Az olyan teriiletek, mint a Kikindai korzetnek, vagy az Obigésésnak, katonai ével
tortérd elfoglalaséatol valo tartozkodas éltal is joindulatukat @ast szerbek demonstralni
— allitja Subott — hiszen rendelkezésukre allt a &dihded e terlletek megszallaséra.

A Ujonnan kikiéltott Vajdasag tertletei akkoriban eredetilégzben a bécsi udvar,
részben a budai helytartétanacs igazgatasi kdzpontjainak fésaba ala tartozott. Hely-
ben csak a megye és @é#rancsnoksag Subotszerint szerbellenes érzéirmegbizottai
tartozkodtak. A varosi magisztratusok is ezeknek voltateatielve. A fentiektd kdvet-
kezben a helyi szerbeknek nem volt mas valasztasa, sajédbekéadiett venniik a koz-
tgyek intézését: minek foganatositasara Uj szerveket keltettilni.

Ezek soraban az élsa fovalasztmany volt, majd amikor a kdzigazgatas addig détez
szervei ezzel nem voltak hajlanddk egydiddni, sor kerllt a hatalmi szervezet als6bb
szintjeinek atépitésére is. Suldatt arra hivja fel a bécsi korméany figyelmét, hogy mind-
ezen ujonnan létrejott szervek a kezdéteitmagukénak tudhattak a teriletebkéioret-
len bizalmat és messzentetdmogatasat. & Amennyiben nem jénnek dbben létre egy-
egy adott telepililésen az 0 intézmények, azt a helyiekikriegnyszeritik ki. A dvalaszt-
many ilyetén csak engedelmeskedett a kdzakaratnak, mi téib,lehnetet, igyekezett
megirizni az eredeti szervezetetékb,A megyei tanacsok, mivel azokat maga a nép va-
lasztotta, érintetlenek maradtak. Az alispant atkeresztejsmnue nép, de a szerepkdre nem
véaltozott; a szolgabird és helyettese szintén Uj elnevé&agsitt, de egydttal kineveztek
melléjuk egy hat tagbdl all6 jarasi valasztmanyt, akikedzs&gek delegalnak, s akinek az
elndkét a dvalasztmany jeldli. (...) Ezeknek a személyeknek ésvekaek a funkcioi
valtozatlanok maradtak, azzal hogysa&lasztmany fennhatéséaga alé lettek vonva, mely-
nek a megfelél szekcidja gyakorolja felettik az eltgmést.”

Subott jelentése végén azt hangsulyozza, hogy mindezek a valtoz&soiéay kény-
szerit hatasa nélkil, az érintettek azon j6zan belatasabdl kifoly@sigték foganatosi-
tasra, hogy elkerultessék a fenyéganharchia, &m mivel a régi rendszert mar nem lehetett
fenntartani, a helyébe — ha mégoly ideiglenes jelleggel égsak kellett allitani valamit,
addig is, amig az udvar rendezni méltéztatik a vajdasagi szerhesasia
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2.4. Alkotmanytervezetek

Az Uj csészar, Ferenc Jozsef 1848. december 15-i manifesztumédjda as a patriar-
cha funkciojat és személyét meggittette, de a terlletiség kérdését, s az ahhoz kapcsol6do
Katonai hat&frvidék statusanak ugyét ,békésebbki@d’ halasztotta. Kbzben a szerb ér-
telmiség — nem kis mértékben Miletl848 decemberében a Napredakban elinditott cikk-
sorozatanak kdszontéen — ,alkotmanytervezetek’ soraval probéalt meg javastatoti a
Vajdasag statusanak birodalmon beluli rendezésére. Ezek kom#jaex magyar korona
teriiletétl vald elszakadas volt. llletve a felismeré$ hogy a szerbség térekvései csak a
birodalom bel§ viszonyainak lényegi atrendezésével ([kon]foderalizacidhatbbak meg.
»Az 1849. marcius 4-én kihirdetett oktrojalt alkotmany oOrigsal6dast okozott a szerbek-
nek, mert sz6 sem volt benne a flggetlen Vajdasagrol. Igagtéta Szerb Vajdasag, de a
csaszar elrendelte, hogy katonai parancsnoksag ala hetgeiliedet, azaz szertefoszlottak
a magyarorszagi szerbek fiiggetlenségi alrfai.”

A remény azonban még majd egy egész esétehedresztil pislakolni latszott. Az
1849. november 18-i csaszari patens kiadasaig komoly szelléfaszatések és immar
lankadni latszé diplomaciai prébalkozasok sora prébalta a regione kocsiradjat visz-
szaforditani a szerbek altal iidvésnek gondolt iranyba. Amtazéezd megnyilatkozasok
jobbara mér a vizsgalanddsskzak kdvetked fejezetének, az 1949-es eszigmidvolicio
uralta eszmetdrténeti eseménysorozatanak a részét képezik.

Jegyzetek

'Legutébb 2005-ben élédott ki a Vajdasag statusat firtatd szakmai vitdas ezt sokan hajlamo-
sak tobbség/kisebbség (szerb—magyar) ellentétiéatni, sokkal inkdbb van sz6 a centralizacio
és a regionalizmus hiveinek szerb(iai) ,Belstajarél. Vo.: A Vajdasag kérdése (Vojiansko
pitanje) c. megjelent killdnszamat a Nova srpskitikd misao (Uj Szerb Politikai Gondolko-
das) neu szakfolyoiratnak, illetve Jovanov ugyanazon évbemankiadasként megjelentetett, A
Vajdasag — egy régié pusztulasa c. munkajat! Yiukadinovi—Samardzi [2005]:Vojvodansko
pitanje (A Vajdasag kérdéskore) = NSPM — killdnksadZelgrad, 214. o. vdovanov, Dragomir
(2005): Vojvodina — propadanje jednog regiona. (&jdasag — egy régié pusztulasa.) Maganki-
adas, Ujvidék, 126. old.)

2L.: Kresti, VasilieC. (2008): Vojvatani i Vojvodina pre devedeset godina i danas. (jlasfgiak
és a Vajdasag 90 évvel edttlés ma.) = Letopois Matice srpske, 2008/6. (ddxgimszam).
1414-1420. old.

%A magyar allaspontokra — részben azok kdzismertségeben helysike okan — itt most nem
térek ki, am azok a Vajdasag-problematika kapcsétért, a szerb szempontokra fokuszalg,
ni hivatott PhD-dolgozatomnak.

“L.: Foucault, Miche(1999): Mi a szer#?, 132.

*Mikavica 1694-re teszi a teriileti kdvetelésietaegjelenését, majd ez a kévetkanasfél évti-
zedben tobbszér megisniitik. Azt kbvetien, egészen az Un. ,temesvari szabor’ dsszehivasaig
(1790) nincs sz6 a terlleti kdvetelés#kAkkor, redlpolitikai okokbdl, a Bansagra korlaték
volna a kialakitand6 Szerb Vajdaséag teriletét -efraz (a dél-baranyai és a bacskai teriletekkel
ellentétben) még nem tagozédott be Gjra a magyagadgatasi rendszerbe. Ezt azonban a szer-
bek kdzill is sokan — éliikdn Tokoly Szavaval (Saekelija) ellenezték, mivel a szerb népesség
jelentss részére nem terjedt volna igy ki a terlleti odedkezés (kbzigazgatas) joga. V6.
Mikavica, Dejan(2005): Srpska Vojvodina u Habsburgskoj monat90-1920. (A Szerb Vaj-
daséag a Habsburg Birodalomban 1690 és 1920 k&itt)s, Ujvidék, 11-21. old.

® Amit Suboti, a pesti szerbek tanacsanak alelndkeként, minoditdslairé (; vtori predsedatel))
jegyzett. L.:Gavrilovi¢, Slavko(2003): Jovan Subdtiu srpskom narodnom pokretu 1848-1849.
(Jovan Subotiszerepe az 1848-49-es szerb nemzeti mozgalombaé) (sz.): Istorijski-polit-
ki i biografski spisi Jovana Subégi iz doba Srpskog pokreta u Vojvodini 1848-1848véh
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Subott politikatorténeti és életrajzi irdsai az 1848—4%eerb nemzeti mozgalom idej@b Ma-
tica srpska, Ujvidék,10. old.

L. Mikavica(2005): 23. old.

8 Az egyhazi és vilagi gitések, zsinatok és kongresszusok éljégkorokkel bird, kilénféle varia-
cioirél van sz6, melyeket az aktudlis hatalom éedledk fliggvényében, annak beleegyezésével
lehetet az egyhazi vezetés kezdeményezésére d8szehi

°A delegéci6 tagja volt e fejtegetés 3. részéberitenal Mihailo Polit Desati¢nak az édesapja,
Jovan Polit Desaii¢ is, aki kégbb — az akkor még a magyar nyelv minél jobb el#agd célja-
bol éppen Szegeden hatodikos gimnazista — fia sgdméghatarozé élménybeszamoléban tarta
fel a magyar liberalizmus nemzetiségi vetiletdejals korlatokat személyesen is megtapasztalt
élményeit. Allitasa szerirtt maga — az isisebb Polit — vetette fel Kossuth szamara a ,raghéé
pejorativ jelentésvonatkozasait, de a kildottségle@redményt, mint e népnévnek, dehoneszta-
16 volta miatti, tovabbiakban foganatositandd gmdkét — amelyet egy korlevélben lett volna hi-
vatott, igérete szerint Kossuth elrendelni — nedwtiuelérni. Itt csak azért tartom a fenti, inkabb
anekdotikus részletet megemliteni, mert az ranautsterb liberalizmus személyi kapcsolatrend-
szerének a magyaréndl polgariasultabb — andrenflekkel valé megegyezés lehetetlenség for-
majaban a szerb érvelési rendszer egyik toposzaldstterére. Vo Mikavica, Dejan(2007):
Mihailo Polit Desai¢. Stylos, Ujvidék, 37. old.

19 In diesem Falle werden wir unsere Degen kreuzéfossuth — Der Serbe war nie feig dazu. —
Statimiro\.” Idézi fel Mihail Polit Deasti¢ az apjatol szerzett értestiléseket emlékirataban. L
Polit Desarié¢, Mihailo (1889): Uspomene iz godine 1848—-49 (Emlékek a8818@-es eszten-
dokbal), Ujvidék, Kiado nélkiil, 19-20. old.

" Ha ki akarjuk fejezni, hogy valaki milyen valés&jgendelkezik, foglalkoznunk kell azzal, hogy
ez a valki sajat val6sagat hogyan értelmezi, émalrtunk kell azé valésadganak bizonyossag-
jellegével, bar csak fenomenolégiai zardjelbe téweBerger, Peter—Luckmann, Thom@994):

A valésag tarsadalmi felépitése. J6 Szoveg, Budap@sold.

2Mester Béla(2008): Nemzet, nemzetiség, nép és nyelv a magiatvanyos alladalomban. =
Demeter M. Attila(szerk.): Kisebbség és Liberalizmus. Pro Philossg®ZTE-JK-TEGY, Ko-
lozsvar-Szeged, 23-58. o.

13|, Schiitz, Alfred—Luckmann, Thon(a984): Az életvilag struktrai Hernadi Miklos(szerk.):
Fenomenoldgia a tarsadalomtudomanyban, GondoldigBast, 305-311. old.

“Mester(2008): 56. old.

15V/6. Mester(2008): 29. old.

18| : Mikacica (2005): 12. old.Gavrilovi¢ (2003): 13.0ld.

"szerb nédpontbdl *tdlra (préani), ami a Dunanak és a Szavanak, mint a Szerd€lgjmség
hatéar folyoinak az atlépését jekentett. Mikavia (2005): kotetének alcimét: Allam és autonémia.

18v/6.: Gavrilovic (2003): 9-10. old.

YEnnek a nagy, 1751-es kivandorlasnak a kudarcetéér(is) dolgozza fel a legismertebb ma-
gyarorszagi szilletészerb ird, Milos Crnjanski regényfolyama, az Oikéndorlas (Seobe).

2v6.: Mikavica (2007): 21-22. old.

ZLAz edtvosi mérsékelt liberalis identitas-konstitir@k, mint a magyar politikai nemzet megalapo-
zéjanak, fontos eleme volt ama bizonyos ,kompadtiny’, amit a birodalmon kivili él popu-
lacioval is biré nemzetiségeknek kivantak voltjalitasukért cserében felajanlani.

2Errgl a szerbek korében is megfigyelhdisebbségi korokben kénysaeek is tekinthet szerep-
halmozéasrodl lasd jelen szérek a kdvetkez néven megjelent irdsd®app Tibor(2002): A ki-
sebbségi irodalmak irodalomtudoméanyon tili vetitéte= Szoévegek kdzoétt VI. (sz.: Fried Ist-
van) Szeged, SZTE, OIT, 191-200.

B Gavrilovié (2003): 10-11. old.

4 Gavrilovié (2003): 11. old.

% Gavrilovié: uo.

% Gavrilovi¢ (2003): 23. old.

27 A torténelmi lomhasag itt arra kivanok utalni hagXVIll szazadban megfogalmazédott kovete-
Iések kozil nem egy éveken, évtizedeken at 'kertErege udvar politikai Utvesstben, hogy a(z
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udvarnak) megfelélkonstellacidban Ujra ékerllhessen — a privilégiumok kiterjesztésénelkaezt
természetét a szerbség politikai szocializaciojagimatarozo, a politikai kultira részét képez
mozzanatnak vélem. Erre a ,tapasztalatra’ vezigthe$za majd par hdnappal kéb az 1848-as
nyari/észi érdekkijaras sajatos — a forradalmi hangulathem igazan illeszkéddiplomaciai
hadjarata — ahogy azt a szkupstina megfgiehtjaiban &l is lattak.

B pesti egyhazkerilet Raj@ korlevelét (cirkularijum) gyakorlatilag ,elfektett Suboté egy
héttel a tanacskozas meghirdetett kezdete (184fism&-a, ortodox naptar szerint majus 1-je)
elétt arrél panaszkodik egyik maganlevelébenSuboté [2003]: 45-46. old.) Vuk Karad&iak,
hogy még mindig nem tudja mi lesz a szkupstinavéel a budai episzképa, Platon Atanacko-
vi¢ — az egyhazpolitikai jatszmak kdvetkeztében — idekélet ugyan alairta, de nem kuldte to-
vabb/szét az érintetteknek. A majusi szukpstiné&giily Subott, Dorde Stojakowtyal és Teodor
Pavlovittyal harmasban, mint a pesti szerbek kovete érkermsy, hogy ké&shb erl a megbiza-
tasrol lemondva asf/alasztmany (a szerb [6n]kormanyzat végrehajtovsgeagjava valhasson.

29 pz egyhazi elit motivacidira Sv. Miletiegy kégbbi, 1864. juniusi egyik Szerb Hirad6ban
(Srpski dnevnik) megjelentetett, a konfliktust immmgiltan felvallalé programadé irasa vilagit
rd: ,Gondoljunk csak vissza R&ja patriarcha tetteire, aki a politika mezején sokdaint elért;
néla figyelheb meg a legjobban, hogy mindamellett, hogy az ,egiyhémzeti népgilések’ vi-
taforumain (a diétakon — PT) azok tényleges korsgnes (dontéshozatali — PT) jellege ellen fog-
lalt allast. Olyb&iinik, hogy hajlamos volt a felmeiiikérdések politikai természetét kidombori-
tani, csak azért, hogy az egyhazi reformokrol rieessen sz6 ezeken az 0sszejoveteleken. Erre
vezethat vissza az is, hogy az 1848-as (a magyar minisztéfkormany] részét — PT) Te-
mesvarra engedélyezett, s 4ltala Karlécara 6sszthégyhézi-nemzeti szabor’, csak mint politi-
kai népgyilés (kiemelésdlem — PT) rendeztehetett meg. Mileti¢, Svetozar(2001): Ebbb a
nemzet és az egyhaz, s csak aztan a patriarchang&trapolita [...megvalasztasa]. = Sabrani
pisci Svetozara Mileta. (Svetozar Mileti valogatott irasai) 146. old.

% Mikavica (2005): 33. old.

3vo.: ,A szkupstinAn megszavazottak mar annak medg®z e@itt készen alltak.”Mikavica
(2005): 25. old.

% Amit az, azaz a horvat szabor, 1848. évi 7. torudthgben megdsitett. L.:Mikavica (2005):
26. old.

$V6.: Dr. Gulyas LaszI®2005): Két régi6 — Felvidék és Vajdasag — somsaDaztrak—Magyar
Monarchiatol napjainkig. Hazai Térségfejlés®t. 23—40. old.

% Gulyas LaszIq2005): Két régi6 — Felvidék és Vajdasag — sors@sztrak—Magyar Monarchiatol
napjainkig. Hazai Térségfejle$zZRt. Budapest. 29. old.

% L. Heka L&szI§2005): Szerbia allam- és jogtdrténete. Baba, &tepi4. old.

% Mikavica (2005): 34. old.

%"Hogy a diploméciai hadjarat egyben ,médiahabor(vdk, arra szolgél bizonyitékul az egyik
beadvanyrész: ,A magyar sajtdé a legszdibty borzalmak elkdévetését tulajdonitja a szerbeknek.
De a vilag mar megdygddhetett e sajtdkiadvanyok szavahiizetgéél, s az id mulasaval
méginkabb kiismerhetik azok igazi természetét. Mimdt, aki kicsit is tdjékozdodott a korilme-
nyekil, s akinek a szerbek jellendéris van némi ismerete el kell, borzasszon a maggéo
demoralizalédasanak ez a szintje. Europaban eleddmgnem volt példa az igazsag kiforditasa-
nak ily méreli terjesztésére. Kelt.: Bécsben, 1848. oktober 4.-8avrilovi¢, Slavko(2003):
Autentiéni prikaz uzroka nastanka, razvoja icima valenja rata izméu Srba ia Mdara 1848.
godine. (Az 1848-as évi szerb—magyar harcok kirahbahoz vezéttényeknek, a harcok alaku-
lasanak és médjanak autentikus bemutatasa. 108. old

%Az udvar jatszmaihoz szolgaljon adalékul Subdiéletirasanak egyik epizédja: ,Oktéber 5-én
Latur hadugyminiszterhez mentem, hogy tolmacsol@mmonyi ideiglenes kormany kérését.
Erkeztem kor az adjutansa kozélte velem, hogy vartkell, mivel a miniszternél éppen benn
vannak a magyarok. Egy kildottségik azt probatenelhogy a Bansaghol Blumberg generalis
vonuljon ki, a szerbek ellen fegyvere fellépéstrgabmazta, s azt kévetelte, hogy ez utébbiak ke-
zéil minden hatalom Uttessék le. Az adjutanssal vakrblgetés kdzepette vilagossa valt a sza-
momra, hogy Bécs két jatékotiiz: a felekkel egyrészt igen mosolygésan bannaky laatan a
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hatuk mogott kikacagjaéket. A magyar kildottség tagjai kisvartatva mosghyen jottek ki a mi-
nisztertl, elégedettségiiket le lehettet olvasni az arculEkkor én kdvetkeztem. Gondolhatjak
milyen varakozasokkal. Latvan a magyarok arcat, iégfeljebb csak a lélek hidege varhatott
béviil. De csalatkoznom kellett. A miniszter nagkedves volt velem. Mar az elején kitértem ar-
ra, hogy miként allnak a dolgok a Bansagban, s migyglen Blumberg grof viselkedésén malik.
Megnyugtatott, hogy Blumberg ezutan sem fog mas&seiekedni, mint eddig, s hogy az eltavo-
litasa széba sem johet, barmennyire is szeretrték amgyarok. — Ah! — Lélegeztem fel. — Job-
ban allunk, mint azt almodni mertem voln&avrilovié¢, Slavko(2003): 1z autobiografije Jovana
Subotta. (Részletek Jovan Subbtinéletrirasabdl.) 181. old.

¥Az elss az egyertk kozott' sajatos felfogast Statimiténdl 1asd a dvalasztmany alakulasanak
torténeténél: ,Ekkob Statimirovi felkinalta nekem, hogy liljek az aszta#, az elndki székbe,
amit én azzal az indokkal, hogy mivel a pesti szkel képviselem, s az a tdal érzékeny magya-
roknal nem hozna j6é eredményt... Erre abé&kam gyorsan félbeszakit, s igy szol: — Ha ti nem,
hat majd én. —, s leiil az elndki székbe, hogy &iablve teljesen Ugy viselkedjen, mintéad-
lasztmany elndke, aminek aztdn még tovabbi kovetkezei is voltak.”Gavrilovi¢, Slavko
(2003): Iz autobiografije Jovana Suldeti (Részletek Jovan Suhibtinéletrirasabdl.) 153. old.

A kovetkedképpen fakadt ki a terillet megnevezésénél felrediéspotériuma (despotovina)
kapcsan: ,Azt mar nem! A szabadsag és a szabadljmulds altalanossa valasanak idején egy
despotdrium a szerbeket végzetesen kizsigerelndézi-Mikavica a rola ir6t szakmonografia-
ban. L.Mikavica, Dejan(2006): Polittka ideologija Svetozara Milét. (Svetozar Mileti politi-
kai ideoldgiaja.) Stylos, Ujvidék, 27. old.

*1V6.: Suboti (2003): 123. old.

*2Subotit (2003): 170-171. old.

*3Gavrilovi¢, Slavko(2003): Jovana SubétAustrijskoj vladi.) (Jovan Subdtijelentése] az osztrak
kormanynak.) 123. old.

*4Mikavica (2006) 34. old.

*SErsl Mileti¢ 1848. december 7-én a Naperedakban megjelentbakkértekezik hosszabban.
V6.: Miletié, Svetozaf2001): Znaaj pokreta u Austriji. (A [szerb] mozgalom jelésége Auszt-
ridban). = Sabrani pisci Svetozara Miteti (Svetozar Mileti valogatott irasai) 13-19. old.

“®Heka L&szI¢2005): 69. old.



Kokai Sandor ~ 63

DR. KOKAI SANDOR:"
llluzidk és csalodasok: A Bansagi Koztarsasag

Abstract

TheBanat Republic was a short-lived state, proclaimed in Temesvar, on Novelnber
1918, as the Austro—Hungarian Empire collapsed. The republianvagempt to preserve
the integrity of the multi-ethnic Banat region in the fatelaims from rival nations. It
was the only period of history when Banat formed an independent golihr same day
the founding meeting of the Banat People’s Council took plade 2Gitmembers from the
city council, 60 members from the military national councils, 4@asmtatives from the
workers councils and 70 from the bourgeois parties. Then an Execammittee of 20
members was elected. The Banat National Council organizedmiiquads and a civil
guard (on November 4), with a goal to establish control oveetiiee territory of the
Banat. However, the Banat Republic was to be a short-lived atate¢his goal was not
achieved. On November 15, 1918, Serbian troops entered thed@ahptit an end to the
Republic. The national councils were dismantled by the Serbiaesfan February 21,
19109.

Bevezetés

'Még a magyar térténészek kdzott is vannak, akiknéra kevésbé ismert tény: 2008.
november 1-jén mult kilencven éve, hogy 1958én kikialtottak a Bansagi Kdztarsasagot.
A torténeti monografiak jeleés része (pl. Magyarorszag torténete 8. kbtet, Magyaag
torténeti kronologigja 3. kotet stb.) meg sem emalibvid intermezz6t a térténelmi Magyar-
orszag széthullasanak folyamatédban. Nem talaluadiasttismert visszaemlékezésekben sem
(Jaszi Oszkat, Karolyi Mihaly). Galantai J6zsef 498en megjelent kény¥esem emliti az
eseményt. Keveset irt e téblyOrmos Maria nagysikérkdnyvében, mely a padovai fegy-
versziinet és Trianon kozott elteladakot elemzi, s minddssze egy révid megjegyzést
kapott az 1986-ban megjelent harom kétetes Erdégografiaban i§.Jakabffy Elemér
miivében zémmel Krasso-Szorény eseményeit taglalig érinti e fontos térténelmi tényt.
A legfrissebb Bansag-kotet, benne Gulyas Laszlt@neéti sszefoglalojaval, szintén nem
targyalja ezt a kérdéskort. Erdekes és sajatoh@aibert egykori honvédelmi miniszter
visszaemlékezése a Demokréciaiclap hasabjain megjelent (1946. augusztus) intarjfib

I. A Bansagi Koztarsasag foldrajzi adottsagai

A Bénsag terllete foldrajzi és kulturalis egységgtez az Alfold, a Bacska és a torténelmi
Erdély kozott. A Bansag hatarait délen a Duna, atgrga Tisza, €szakon a Maros, keleten pedig
a Pojana-Ruszka-hegység, valamint a Temes és@a@skyok volgye jeldlte ki a Déli-Karpatok
lAbainal. A Bansag nagyobb része, a Bansagi-afollifoldhdz tartozo sik vidék, mig a teriilet
délkeleti részét a Bansagi-hegyvidék foglalja el.utdbbi részei a Krassé-Szorényi-érchegység,
Szemenik-, Almas-, Lokva- és Orsovai-hegység. AsBginhegyvidék legmagasabb cslcsa a
Szemenik-hegységben emelik&remenik 1447 m.

" Fsiskolai tanar — Nyiregyhazidiskola.
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A tarsadalmi-gazdasagi-telepulési tér valamennyi eletfiég@ a felvilagosult abszo-
lutizmus merkantilista jegyeit is magan hordozé hatasok lenymapjainkig kimutatha-
tdéak e régioban. Askés atalakulas jellege és intenzitasa (pl. vonalas infikiata kiépu-
lése, integralt kornyezetatalakitds kezdetei, eurdpaiiséstszinvonall mégazdasag
megteremtése a Karpat-medence legkegieagrodkologiai potenciéllal rendelketeru-
letén, modern vaskohaszat és acélgyartas stb.) eltémvasiejbdés altal dire vetithed-
tol, évtizedekre meghatarozva a régié helyét és szerdfétpat-medence féldrajzi mun-
kamegosztasaban. A mennyiségi ésasdyi valtozasok a Banat népesség- és telepulés-
foldrajzi, gazdasagfoldrajzi, torténeti foldrajzi, etnikai, négirafb. sajatossagainak isme-
rete alapjan értékelhilt, kbzvetlen és kbzvetett hatast gyakorolva a térszerkezetre.

Az 1918-ban megalakult Bansagi Koztarsasag (Tdrohtdnes és Krasso-Szorény varme-
gyék terillete = 28 522 Kinnépességszamat és etnikai dsszetételét 1910etmiAbii adatok
tlkrozik: 6sszlakossag 1 582 133 fnelyk®l 592 049 8 (37,42%) roman, 387 545 {24,50%)
német, 284 329%f(17,97%) szerb, 242 158 {15,31%) magyar, a fennmaradé 4,8%-ot tizen-
négy kisebb etnikai csoport tette(ki tabldzat) Ezzel a Bansag a XX. szazad elejére a gazdasagi
szikségszéeég altal kikényszeritett benépesités (spontaraonigrszervezett telepitések) ered-
ményeként etnikai és vallasi tekintetben a Karpat-medgdiicuropa egyik legsoksihb teri-
letévé valt, ahol tizennyolc etnikai csoport élgrags mellet{1. tAblazat) A régi6 vallasi tagolt-
saga hasonléan sokkétolt: 855 852 & (54,10%) ortodox, 591 443 {37,38%) rémai katolikus,
de nem hianyoztak a reformatusok, a gorog katolikusekzsidok ser2. tablazat) Gazdasagi-
lag tokéletesen életképes terllet: fejlett iparagld terntfoldje, szakképzett és 2—3 nyelvet fo-
lyékonyan beszélmunkaereje, jol védhetermészetes hatarai voltak. Erdekes, hogy mitid ter
leti, mind pedig lakossagi szempontbdl az eurGaagsorban, napjainkban a 34. lehetne, Bel-
gium és Albania (terilet), illetve Szlovénia éstéiszag (lakossag) kozott.

Il. Politikai el6zmények és katonai események

1918. okt. 16-an IV. Karoly kialtvanyaban bejelenti Ausztria fateralapon valé at-
alakitasat, és felszolitja a kiloniBdartomanyokat, alakitsak meg a sajat nemzeti tanacsu-
kat. (Mindez nem vonatkozott a Magyar Korona orszagairaliy@dalom megmentésének
utolsé kétségbeesett kisérlete, hogy 1918. okt. 20-an a magyamkoos#rak—magyar
perszonalunidra vonatkozo torvényjavaslatot fogad el. Az esemésiypeketében ezen a
kisérleten hamar tullépett a torténelem, s 1918. okt. 25egalakult a Magyar Nemzeti
Tanacs. A Flggetlenségi, a Radikalis és a Szocidldemdkastisk megegyezésédétre-
jové Magyar Nemzeti Tanacs a nemzetiségi kékdesr oktdber 26-i kialtvany 5. pontja-
ban kimondtd:az dnrendelkezés a wilsoni elvek értelmében késedeleriil nédigadando
a nemzetiségeknek (,abban a reményben, hogy Magyarorszagi tetélgritdsat ezek az
elemek... biztosabb alapokra helyezik”).

Ezen a napon alakult meg a Magyar Nemzeti Tanacs Erdelyit&ga. 1918. oktober
27-én Andrassy Gyula kozos kilugyminiszter Wilson elntkhoz intgzgyrékében ki-
I6nbékét kért, elismerve a cseh-szlovak és a délszlav jégéka fuggetlenségre. 1918.
okt. 28-an Budapesten a tdmeg koveteli a Nemzeti Tanacs kadnsaynegalakitasat, s e
napon a Monarchia népei kdzul @&ént a csehek, azaz a pragai Nemzeti Tanacs a cseh-
szlovak allam kormanyava nyilvanitja magéat. 1918. okt. 31-én Bstlapgyzott a forra-
dalom, Jozsefshercegkarolyi Mihalyt nevezte ki miniszterelnokké. A bomlagezddott
és néhany nap alatt maga ala temette a soknemzeNs@uarchiat. A padovai fegyver-
szunet (1918. nov. 3.) és a belgradi katonai konvencio alairdsaval (18183.) a Mo-
narchia katonailag is 6sszeomlott.
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Ezzel parhuzamosan, az akkori szokdsnak me@éiel918. oktober 31-én Temesva-
ron is katonatanacsok alakultak, a hely szellemének ésameltimegfelden kulon-kilon
roman, magyar, német és szerb nemzetiségi tagokkal. Valpbpigy vitatkoztak, kiabal-
tak, mert tényleg nem lehetett tudni, hogy a varos, illetBamsag melyik |étéz avagy
jovébeni allamhoz fog kerlini. A végkifejlet legalabb harom eslyolt, csokkeh valo-
sziniség szerinti sorrendben: Romania, Szerbia, Magyarorszag. Porogablvdnosan
nem lehetett tudni, azonban az antanthatalmak a Romaniavaltkikétesti titkos egyez-
ményben mér 1916-ban az egész Bansagot a romanoknak igértékegtriasba is fog-
laltdk. Természetesen ma mar azt is tudjuk, hogy a fraeeigrkari javaslat, mely a fegy-
verszinetre vonatkozott, s okt. 15-én keltezték, a balkani fréitegedien megjegyzi,
hogy e vezérkar a bukaresti titkos s#eiés ebirdsait nem ismerte el teljes terjedelmében.
Két ponton korrigaltak a bukaresti vonalat: a Bansagban, amedtyker mar fel akartak
osztani a délszlav allam és Romania kodzott, és az ugyneeedélyi hataron. Valamivel
késbb hasonléan foglalt allast a roman kérdésben a francia kilugytémisa is. A mo-
dositas tényleges és valodriokait Ormos Méaria emlitett kbnyvében részletesen elemzi
(pl.: Clemenceau és Bratianu kdzotti kdlcsbnos ,szimpatia” stih i)t ettl eltekintink. A
Iényeg, hogy a megosztas esélyt teremtett, sajnos nekimkkédibb kiderllt, a Bansag-
ban csak tiz telepllés erejéig.

A széted Osztrdk—Magyar MonarchidbBo6th Ott6é Ugyvéd, a szocialdemokrata part és
a helyi svatkdzosség tagjai megelégelték a fejetlenséget és a kétséglsaéilte vakmér
séggel megkiséreltek fliggetleniteni egy darabkét, amitadlsani elveket komolyan véve
és érvényesitve, a bansagiak figyelmen kivil hagytdk azssaekodd nagypolitikust
és kikialtottak az autondm Bansagi Kéztarsasagot. MegalakBiftnsagi Nemzeti Tanacs
(amiben csak a romanok nem vettek részt, iletbvabbra is vartdk Bukarest és az Ara-
don székeél Roman Nemzeti Tanécs utasitasait), s 1918. november elsefé@&dtpol-
garmesteri hivatala erkély@rkikialtotta a Bansagi Koztarsasagot, melynek elndkett,
katonai parancsnoka pedig Bartha Albert tAbornoksf{e&étszer is budapesti hadtgymi-
niszter). Bartha Albert emlitett visszaemlékezése, igyridemidl:

....a bolgarok Szalonikinél kiugrottak a szdvetsélgliEkkor elhataroztuk, hogy a fran-
ciakkal szemben allé két hadsereg mellé felallitunk egy &dilat is. Temesvarott kezd-
tik meg ezt a munkat és én lettem az egész Balkan-bgdsezérkaridnoke. A csapatok
rendetlenil jottek visszafelé, nagy volt a felfordulas és 1918bek 31-én kitort Temes-
varott a forradalom. Erre én déittl11 6rakor felmentem a varoshaza erkélyére és kikial-
tottam a Banati Koztarsasagot, egy nappal niegelBudapestet. A nemzeti tanacsok egy-
hangulag megvélasztottak banati koztarsasagi elndknek. Elhatéarozogy a Banatbol
,COrpus separatum’-ot csinalok, amely nem tartozik senkihezadciak ekkor mar na-
gyon kdzeledtek a Dunahoz, ezért atkuldtem hozzajuk egy parkemerzizal az Gzenettel,
hogy tiltakozom a megszallas ellen, mert a Banati Koztagsaem volt hadvisél fél
Franciaorszaggal szemben. A franciak visszalzentek: rendbemegalinak a Dunanal —
szerencsétlenségre azonban a magyar kormany lement Belgdiddaben Linder Béla
taviratozott nekem, hogy azonnal tegyem le a fegyvert. VatasaoLinder nekem nem
parancsol, nem teszem le a fegyvert, Bartha koztarsdeégi dott az Gjabb tavirat: Mire
alapitja ezt? Visszatelegrafaltam: ,Negyveneagyf hadseregemre.” Pedig nem volt mar
akkor négyezer sem. Amikor aztan a Karolyi-kormany megkotofegwversziinetet és
beleegyezett a Marosig valé megszalldsba, a franci&kdtték az én tavozasomat. A ma-
gyar kormany a helyzet athidaldsara kinevezett a Bé&hkatrhanybiztosava, de nem fo-
gadtam el. Visszajottem Budapestre...”

Bartha Albert visszaemlékezéseit a korabeli sajtd hisalk részben ésitik meg, bi-
zonysagul elegeréda Pesti Naplo néhany hiranyaganak rovid kivonata:
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1918. nov. 2. (szombat): Bartha Albert alezredes elndkletéveé3earon megalaki-
tottdk a katonatanacsot, mégpedig nemzetiségek (magyar, rordnszserint. Meg-
jelent Roth Otté temesvari Ugyvéd a katonatanacsndl és fadstadlket, hogy csat-
lakozzanak a Nemzeti Tanacshoz. Ennek megtdrténte utan Réth @roshaza er-
kélyérl kikialtotta a koztarsasagot.

» 1918. nov. 5.: Pancsovan a Nemzeti Tanacs megalakult. A szdiliegk Memzeti
Tanacsot és polgéiséget szerveztek. Templomukon szerb nemzeti lobogé leng. A
katonasag a tisztekkel egyltt elszéledt. A varos mdgsaaiinden éraban varhato,
nov. 10-én kovetkezett be.

e 1918. nov. 7.: Bartha alezredes és Kortssy Gyobigpdn mindent elkdvetnek a
rend helyredllitAsaért Krasso és Torontal megyében.

« 1918. nov. 9-10.: szerb csapatok vonultak be Ujvidékre és eléRakasova—Ver-
secz vonalat is. A magyar kdzigazgatasi hatésagok a helylkéiadtaia A Banati
Tanacs felhivta a lakossagot, hogy teljes nyugalommal fogadjeméegeket.

» 1918. nov. 13.: A temesvari postaigazgatosag kozli, hogy megszalkakitgpcsola-
tok Fehértemplommal és a korilbtte elhelye#kizdvakkal.

e 1918. nov. 15.: A szerbek megszalltdk a demarkéacios teriletet, ez nem jklgrd-ok
last: a fegyversziinet tartalmara, mint rémchtosag vonultak be. Ez az&fé cim a
térségél jol jelezve a korabeli allapotokat.

A temesvari események hatast gyakoroltak a kothyeek (f6leg Resica és Arad)
munkasaira, de Erdélyre is. Krassé-Szoérény megispdnja november 6-an jelentette:
»---A hozzank kozel feké Temesvarott lejatszodott és eleinte killon kéztarsasayiziaa
tot szolgélo események ... megyém lakossagéara nagy hatassal voltak...”

A magyar kormany azonnal elismerte a fuggetlen Bansagi tsda@got. Hogyszin-
ték legyiink R6thék (més forrasok szerint Bartha Albertpali&l&sei érvényesiiltek) tavlati
terve az volt, hogy a majdan létrefg\szovetségi és demokratikus alapokon nyugvo Ma-
gyarorszag részére atmentsék a Bansagot, amely a tesget tipusu kantonalis rend-
szerével a nemzetiségek békés egyuttélésének iskolapéttiéfett volna. Bartha Albert
késsbbi visszaemlékezésében Ugy nyilatkozott, hogy legaldbb né&zsmakiirasat szeret-
ték volna elérni.

A Bansagi Nemzeti Tanacs gyorsan megszervezte a katorstbatiés a nemzgse-
get (nov. 4.), s igyekezett elérzése ala vonni a Bansag teriletét. Hatalmas lendulettel
kezdték el a munkat, s néhany nap alatt leraktak a Baksatiarsasag intézményeinek és
mitkodésének alapjait. Eldépésként 20 képvigilkuldtek a varosi tanacsba, 60 képvise-
I6t a Bansagi Nemzeti Katonatanacsba,#@fmunkastanacsba és 604 Polgéari Partba.
Ugyanekkor megvalasztottak a 26b8l all6 Végrehajté Bizottsagdt,s intézkedéseket
vezettek be az élelmezési helyzet javitaséra.

A banségi részeken, ahol ige®wnolt a Magyarorszagon beluli helyi kbztarsasag ala-
pitAsanak szandéka és hagyomanya, a német és magyar muskassd@rt Romaniahoz
csatlakozni. A tervezetet és az elgondolast kezdetben agb&mahsag hivatalos képvise-
16i is tamogattak. Meg kivantékizni a régio egységét, nem akartak, hogy azt felosszak,
széttagoljak a nagyhatalmak a &éisi kisantant egymassal is marakodé allamai kézott. Az
integritas fenntartasat kivanta a katolikus svab értégnisagyarosodéasra hajlo szarnya. A
sz&sz és a svab polgarsag képuisekik a monarchia 6sszeomlasanak napjaiban a hosszu
torténelmi sorskozésség alapjan — minden korabbi fesziltségrelleddangsulyozottan a
magyar allam keretében kerestékdjiket, autonomiajuk biztositékait, november kézepén
meég a Karolyi-korméannyal folytattak targyaldsokat az Uj beragetiess!.

A Szasz Nemzeti Tanacs (Sachsischer Nationalrat) ésszes németeket atfogd Né-
met Nemzeti Tanacs hatarozott integritsparti allaafagh azonban nem fejezte ki az
erdélyi szaszok és a bansagi svabok dsszességének allaspantj@idrténelmi realitasok
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— a nagy roman allam korvonalainak bontakozasa — nyomatidtitek az atorientalodas,
az Uj utkeresés hangjai is. A gyulafehérvari roman nemidégwtan (1918. dec. 1.) a
sajat onrendelkezési jog biztositasat, a szasz teruEt@kkpzség) autonomiajat (Munizi-
pium Sachsenland) kovetelték, Erdélyt nemzeti autondmiakbol Eivdekepiteni, hason-
[6an Jaszi Oszkar elképzeléseihez. Karolyi a Magyarordiggiet Nemzeti Tanacs képvi-
sebjével, Junker Johannal kdzdsen kidolgozott egy autondmian alapul6 rersdBzersag
szamara is. Mindez szervesen kapcsolédott volna egy, d Osrgok Foderaciojaevet
viselb szuperallamhoz.

lll. A Bansagi Koztarsasag a megvaltozott geopolitikai helyzetben

Az Uj allamalakulatnak azonbanéidés teret sem engedtek, hogy életképességét bebi-
zonyitsa és igazolja, mivel a Maros és a Duna kozottietgniilkét antant-szovetséges bal-
kani allam kizdott. A gyztes nagyhatalmak elképzeléseibe nem illeszkedett belata-
nom Bansagi Koztarsasdg megteremtése. Minden eszkozrettékekialakult struktirai-
nak felszamoléasat, ellehetetlenitését. Amikor a Magyam2¢é Tanacs hatarozatban
mondta ki, hogy Magyarorszag flggetlen és 6nallé kdztarsasag (I®18.6.), a Bansagi
Kdztarsasag mar csak papiron létezett.

A belgradi katonai konvencié (nov. 13.) — mely megalapozta a $wetkereg ére-
nyomulasat — értelmében a Maros folyé vonalaig demilitarizéhett a Délvidéket, ugy
hogy a megszallt terlileteken tovabbra is fennmaradt a magyar kgeti@szA belgradi ka-
tonai konvencio éffeltételeként Franchet d’Esperey tAbornok mar 1918. nov. 4-énttavira
ban kovetelte, hogy a Duna—Szava—Drina vonaltol északra allomésagatok 15 km-es
Ovezeten belll tegyék le a fegyvert. Azéegs a masodik szerb hadsereg 1918. nov. 5-én
arra kapott utasitast, hogy ,a Bansagban a romanokat tnegeiriek el a Fehértemplom—
Versec—Temesvar vonalat. Eszaki iranyba nyomuljartak el Marosig”

Az 1918. november 7-én megszovegezett belgradi katonai konvestigoaitja a de-
markéciés vonalig a Bansag kilritését is kovetelte, de nincs sedbacsapatok benyomu-
lasarol. Ténylegesen 1918. november 7-19-ig a nemzetkdzi egyeshrésng katonai al-
kuk kovetkezményeként a Bansagba szerb csapatok vonulbattdR18. november 17-én
Temesvarra is, s ekkora mar elérték a Maros folyd vanatael szétragtdk a joforman
meg sem alakult kdztarsasagot.

A szerb megszéllas nem érintette a Bansadg zomében roméaaldiakédtt keleti tertile-
teit, mindezek ellenére a romanolStetjesen tiltakoztak, s kildtasba helyezték, hogy a
szerbek ellen katonai erejiket is bevetik. A konfliktusdileése érdekében 1918. decem-
ber 3-an a francia idegenlégio csapatai bevonultak Termasyafranciak a belgradi kato-
nai konvencio értelmében meghagytdk a magyar koézigazgatgar@ssagi szervezeteket,
mely a Bansagi Koztarsasag intézményeinek részleges toésdtbés eredményezte. A
varos lakdi a francia és a szerb hadsereget sem laftédsen. A szerbek is sajat kdzigaz-
gatési tertletként kezelték a demarkacios vonaltol d&tfieterlileteket arra hivatkozva,
hogy azokat a katonai konvenci6 alairasdt ébglaltak el®

Mindez nem jelentette a magyar kdzigazgatas megszgétett a Magyarorszag tor-
ténetét elemz monografia 8. kdtetének 101. oldalan ezt olvashatjuk: ,,A Banatbatiaaz
ni szerb burzsoazia gyengesége vagy hianya kovetkeztébgirhavedalnoki kar egy ideig
még a helyén maradt, és égszirézsas forradalom altal életre hivott hatalmi sierve
(pl.:ktl6nb6® tanacsok, a Karolyi kormany altal kinevezett kormanybiziespénok stb.)
is tovabb folytattak ikdodésuket.”.

A francia antant hadérés diploméacia nem is annyira hallgatélagos szerbeknek nyuijtott
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tamogatéséarol a ma mar magyarul is olvashaté 6sszefoglatdgs (1918. dec. 27.) sz6-
vege arulkodik: ,Masrészt a volt Ausztria—Magyarorszagden délszlav tartomanya
Szerbidhoz csatlakozik. A szerb hadsereg altal a belgramndiakonvencié megkdtése
elstt folszabaditott Temesi Bansagljagoszlav politikai szervezet kezd folallni...”

Ellentétben az efsmondattal a masodik mondat igaz, természetesen az adotteterile
élok véleménye senkit sem érdekelt, hiszen 1918. nov. 25-én a Szlav Neniitét @Bgse
Ujvidéken kimondta a dél-magyarorszagi megyék csatlakomiSaerbiahoz, azok pedig
nem voltak délszlav tartomanyok. Az 1918. december 17-én Temegaéath szerb Un-
nepségen a szerbek veaidtijelentették, hogy a parizsi békekonferencia véglegesédont
séig a Bansagban maradnak, s fokoztdk annexiés propagandajukaith Ahezvat és szlo-
vén politikusok 1918. nov. 1-7. koz6tti genfi tanacskozasukon is hangsllyba@y az
egész Bansag teruletére is igényt tartanak. Mindezakéelenovember végén Pasic szerb
miniszterelnék megallapodott lonescuval a Bansag kettéosztasal@brogorszag bevo-
naséaval egy harmas balkani szévetség alapjait is lefafdtianu azonban ezt a megegye-
zést 1918. november 27-én ésdtissem ismerte el.

Az lgy nem volt egyszér hiszen a Bansagi Koztarsasag teriletéért bejelentkaztek
romanok is, egyrészt a fent emlitett 1916-os antanthatalmidddt titkos megallapodas,
masrészt az etnikai viszonyok alapjan. November 9-én Aratkidldték Budapestre azt az
Lultimatumot”, amelyben a Roman Nemzeti Tanacs — a nemzeti Otikerési jog mellett
hangsulyosan a vagyon- és kozbiztonsag fenntartasanak biztdsitggével — felszolitja
.a Magyar Nemzeti Tanacs kormanyat”, hogy adja at a Kekagydrorszag feletti szuve-
renitast. Az igényelt terulet a torténeti Erdélyen turonél, Temes, Krasso-Szorény,
Arad, Bihar, Szildgy, Szatmar, Maramaros varmegyéket is maagéoglalta, ,tovabba
Csanad, Békés és Ugocsa roman lakta terileteit”, szdsmeegismételve az 1916-ban
lefektetett terlleti igényeket.

A torténetirds sokszor félemlegette — roman—magyar kodlcsonoskaatfesok formaja-
ban — a nagyobb megtorldsokat. Killéndsen a facsadi esetméittés Facsaddon novem-
ber 6-4n a parasztok feltortek néhéany bezart Gzletet, s asecségdortize ellenére a to-
meg nemhogy szétoszlott volna, hanem délutanra mintegy @eeddzzadt. Feltorték a
gabonaraktarakat, a Gloria roman szévetkezet boltjat, s a dskéskid mihelyét. A
csendrors hivasara Aradrol rephilérkezett, és bombakat dobott a tomegre; éallitélag 104
ember életét veszitette. A lapok a pacifikdlas szemponhtjaegnyugtaténak talalték,
hogy a repitigépek allanddan cirkéltak. Arad és Krass6-Szorény megyébetgéaspeég
mellett tdbbszdr inditott pacifikalé akcidt az un. Acélgarda, ®mman nemzeti gardak —
ahol erre alkalmasak voltak — 6nalldéan is tevékenykedtek.

A magyar kormany mindezekre az aradi targyalasokkal @tag918. nov. 9-10.),
melynek bevezéiében Jaszi Oszkar elmondta hires beszédét: It a titedkedra arra,
hogy Uj allapotokat hozzunk létre, amelyek megovhatnak bennunketexioiastol, ami
mindny4junkat egyforman fenyeget.”

A lIényeges azonban az volt, hogy az Uj, demokratikus orszagtajaelgesztette 8l
kozos berendezkedésre. Felajanlotta az dnrendelkezési jogot mitetdietekre nézve,
ahol a roméanok kompakt tomegben élnek, vagy ahol 6vék az abszokggpblazal, hogy
.Szlkséges a kozos érdekek (gazdasag, pénz, kozlekedészé®lvedelmére egy kdzos
szerv létesitése” A teljes kormanyhatalom gyakorlaségjwtt atengedni a Fehértemp-
lom-Maériaradna—Tenke—Elesd-Zilah-Vis6vélgy vonalig, s még a &éetiasokon is
képviseltethették volna magukat. Roman tiltakozas miattrdélyi nem roman tanacsok
képvisebi csak hatérozati jog nélkiil vehettek részt a targyaldsbar az igényelt teriile-
ten éb mintegy 6 841 000 lakosbdl csupan kb. 2 939 000 volt roman nemzetiség

Jaszi tervezete persze jocskan megnyirbélta a Roman Ndramécs igenyeit, emellett
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egy bonyolult szigetrendszert akart |étrehozni, Erdély nes@&ggtviszonyainak megfele-
I6en. Magyar sziget lett volna a Székelyfdld, Kolozsvar ved8ianffyhunyadig, Désig,
Nagysarmasig, magyar autonomiat tervezett Petrozsénynekn&kéwdajdahunyadnak,
Resicanak, Lugosnak, s harom roman szigettel is szamolt. Mégayahogy részletes
tervvel allt e6, hogy nemzetiségi enklavékat probalt kbrvonalazni, ké@jidelek a kor-
manyban helyet biztositani, koz6s Ugyeket kozos szervekkeliatézni, mindezt ,csak a
béketargyalasokig” jelszdval, joggal keltette fel a romdrebk azon gyanujat, hogy Jaszi
kész tényekkel akar a béketargyalasokra menni, ahol ehékatkozhat. Ajanlatanak,
melyet kiegészitett azzal, hogy hemzetk6zi bizotts&gxelkzze: vajon a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal adatai helyesek-e, igy is volt azonban bizonyos hatasa.

Masnap délutdn a magyar kuldottséggel k6zolték a Roman Neha®ics elutasitd
vélaszat, amelyben kijelenti, hogy a provizorikus megoldasokmsdriztositékot nem
nyujtanak az altaluk igényelt teriileten a kdzrend, a vagyorre@sédybiztonsag fenntarta-
sara. Ezutan Jaszi egy 11 pontbdl allé atmeneti javasldtcanstlyben a roman tobbseg
teruleteket egészében, teliesen a Roman Nemzeti Tanacariyaata ala rendelné, ez
viszont képviseltetné magat a parlamentben; a kisebbségekgt madikét oldalon az
1868. 44. tc. védelme ala helyeznék. A valasz leszdgezte:jagaslat sem biztositja azt a
kell6 alapot, amely sziikséges ahhoz, hogy a Roman Nemzeti Tawaosathassa a rend
fenntartasat”. Az Gjabb elutasitas utan Jaszi értetlengikéndezte: Végtére is mit akarnak
a romanok? Teljes elszakadast — valaszolta Maniu. JaskaiOsinden korabbinal na-
gyobb engedményre hajlott, de természetesen az orszagrdprelelszakadasahoz nem
jarulhatott hozza.

A magyarorszagi romanok politikai ve#égt ekkor mar nyiltan vallalhatta a szakitést.
Az 6szirbzsas forradalom kitdrése utdn bekovetkeemzetkozi diploméciai fordulat
eredményeként november 5-én nyilvanossagra hoztak a hires L-édmnemgget, mely ko-
z6lte, hogy az amerikai elnok: ,,... rokonszenvez a mindenditt lakthnok nemzeti egy-
ségének gondolataval. Az USA érvényesiteni fogja befolylhegl; a roman nép hozza-
jusson jogos politikai és teruleti igényeihez...” Ezzel gyakibalg az USA is elismerte a
terlleti terjeszkedéstpsnovember 9-én Berlirdth is megérkezett lasiba a tavirat, hogy:
.Romania erdélyi térekvéseit joindulatian kezelik...”, ha a ké@sen hadsereget nem
h&borgatjak a kivonulasban.

Mindezek tudatdban nem megbefogy a roméan kiralyi hadsereg 1918. november 20.
és december eleje kozott a Maros vonalaig megszallhatigrdéyt. Berthelot tAbornok
tamogatasa és batoritasa is kellett ahhoz, hogy a romanphkeid€k a demarkacios vona-
lat, Gjabb erdélyi tertileteket megszéllva. Az 1918. decebekolozsvari népgjlésen a
bansagi svabok képvigelis, éppugy mint a szaszok, egyénel ugyancsak a magyar allam
keretében kivantak maradni.

A bukaresti, 8t egyes francia korok kivansagara is, a nagyszebeni romadnaiigeo-
tanacs kereste a megegyezést a szasz értelmiséggel ldj@hReidolf Brandsch targyala-
sokat folytatott Maniuval, ennek eredményeként januar 8-ardszNemzeti Tanacs €s a
kdzponti valasztmany medgyesiidgsén az Uj hatalmi viszonyba beléidve kijelentette,
hogy Erdély szasz népe is, nemzetibjgévgarantalasat remélve, allast foglal Erdély és Ro-
mania egyesllése melletét $idvozli az egyesitést.

Méasnap Unnepélyesen atnyujtottak hatarozatukat a Kormanyzaiakabéaniu pedig
nem kevésbé unnepélyesen biztositéktat ,a szorgalmas szasz nép nemzeti jogainak
védelméél és tiszteletben tartasarél”. Ugyancsak szasz kildotégékoztatta 0] allasfog-
laldsukrdl Berthelot tabornokot, s a hatarozat eljutotizBi&i is. Az elkdvetkézhonapok-
ban mindenesetre nemegyszer kellett bizonygatni, hogy a szaszéhktésen és tobbsé-
gukben elfogadjék az egyesitést Romaniaval. Nem volt éggszeil a Zsil-volgyi banya-
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szok megg§zése, akik fellépése egy ideig a roman hadsereget is meghéd kényszi-
tette. E probléma mellett eltorpiiltek a nrraggujulé bansagi kdztarsasag kisérletek vagy a
székelyudvarhelyi probalkozas (jan. 9.) egy helyi székelyakéasag alapisara. A ban-
ségi svabokrol nem szélt a fenti a memorandum, helyzetiik megoisiagla 6nallod csek-

vési kényszereket szlt.

A demarkéaciés vonabman atlépése, a Bansagban nyugtalansagot idézetsekrbel
korében. A Bansagban mind a szerbek, mind a romanok maguknak tékv&tdeten a
Orsova—-LugosArad, nyugaton a nagyjabol Pancsovat Makoval 0ssée— de a két va-
rost magéat nem érifit- vona altal hatarolt tertileteke¢(1. abra)

1. dbra. Az 1919. jan. 10- én kijeldlt semleges 6vezet hatarai a Bansagban

A Bansag tovabbra is zomében szerb megszallas alatt madeaaiar 1918. decemb
3-an Temesvarra bevonult a francia hadsereg mintecezer s kontingense. A Bansag
eljovend sorsa miatti romarszerb konfliktusok cstkkentése céljabdl 1919. janu-én
demilitarizalt dvezetet jeldltek KR. abra) s januar masodik felében Lugoson a szea-
kulatokat franciak valtottak fel, majd janu29-én Aradra vonultak be francia gyarmati
csapatok. A hivatalos indoklast a francia keleti hadser&gidézett dsszefoglalo jele-
sében olvashatjuk: ,Ez a terllet jelenleg (1918. dec. 27.) szaybzaiks alatt all, és m
tobb szerb—roman — egyébkérnidndsebben nem suly~ incidens szinhelye volt. Neve-
zetesen Orsovanal a szerbek lezartdk a hatart, és totegltilaz egységiét elszakad
roman tiszteknek a belépést a Bansag teruletére. Egyé&bkéntanok hasonlo intézké-
seket hoztak a szerb tisztekkel szemben. A legUjabb minisetatelkezés értelrben a
Temesi Bansag vitatott teriiletét a szerbek koteles@kitdmi, ezutan helyiiket franc
megszallo gk foglaljak majd el. £ dontést a romanok megelégedéssel vették tudon
ellentétben a szerbekkel, akik hagy felhaborodassal fog:

A szerb hadseregnek a kijazgatas atvételére iranyulcsérletei miatt 1919. februar
kdzepérnTemesvaron és Nagykikindan is heves sztrajkmozgalom bontakozott ki. A&n
kdzigazgatas azonban a Bansagban tovabbra semmeg, a Bansagi Nemzeti Tanac
csak 1919. februar 28 szlintették meg a szerbek, melyhez az UrligyEd > januar z-i
véres temesvari incidens szolgaltatta. E napon a néreggtdsszecsapott a szerbg-
sz4allé hadsereggel. Az 1919. februar&Da szerbek altal kinevezett temesvéri polgs-
ter — Reinhold Heegen verseczi mérnélé-feladata is az volt, hogy a bansagi német
ravegye a délszlav allamhoz val6 csatlakozasra, nek fejébe megigérték, hogy 6nallé
német egyetemet nyithatnak Temesvarott.
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Torokkanirsa

Nagykikinda

-
2. abra. A Bansag kézigazgatasi tagoléda sa 1779-1876 kozott

A bansagi Koztarsasag terve az 1919. mar-an folytatott belgradi megbeszélésen
ismét felmerllt, ahova a Tanacskoztarsasag masodik tasgyavaslatat Réth Otté ho:

— Kun Béla kildotteként —, s akit agész francia stdb gadott. Ormos Maria igy ir éir
.--.Dr. ROth Ott6, kordbban bansagi, kdzeledliemesvari szocialdemokrata ficiona-
rius, majd 1918. oktéber 3#t 1919. februar 2-ig a Banat magyar kdzigazgatasanak ve-
zeje atadott egy memondumot, amelyben a Banat dndallamma alakitasat ajanlotta,
francia csapatok védelme alatt. E memorandum szerint témyerie mind a Kérol-,
mind a Kunrendszer hozzajarulasat. (az utobbitdkdsKun Béla igazolta.)...

Réth Otté nem csak a bansagi kérdés sajatos megoldasamegyar kormany targya-
lasi készségének konkretizaldséara tditerjesztést, de egyuttal a Tanacskoztarsasg-
dontésének modjara nézve is tanacsokkal (kb. 35 égefrdncia hadsereg) szolg:
Ugyanakkor Kun Béla jegyzéke nem hagyott kétséget az iral, hogy a kormany a teri-
leti kérdéseldl targyalni kivan, vagyis hogy ezuttal nem csak a Bansagtbvkzd, haner
az etnikai tények mérlegelését ajanlottak fel Budape

Temes és Torontal varmegye edyelszerb megszallas alatt maradt, de a francir-
mati hadsereg tartotta fenn a rendet. A szerb megszalldemesvari ipari izemek pei-
nek leszerelése miatt (pl. dohanygyar, v anyag gyar stb.) 1919 majusatol tobb tiltako-
zasi hulam zajlott. A szerbek 1919 juniusabaiiszakkal prébaltak elérni, hogy a temes-
variak 6nként mondjak ki csatlakozasukat a délszlav allamhelynek sikertelensége
hozzajarult ahhoz, hogy szerb kiralyi hadsereg 1919.lius 27-én elhagyta Temesvart.
Mint tudjuk ekkorra a nagyhatalmak eldontotték a Bansag (j hiis.

A bansagi és az erdélyi hatarkérdés dsszekapcsoldétodt bgnsagi hatart az oszt—
délszlav-elasz hatérvita is befolyasolta 1919. februé-28. kdzott. Az olaszok az etnikai
viszonyokat is figyelembe kivantak venni, jelezvén, hogy @&lderegy részn magyar
tébbség van, melyre Tardieu a bizottsag elndke igy reagahelyi lakosok kérdése ne
hatarozhatja meg a bizottsag dontését, amely a—roman elhatarolast vizsgalja, anélkdl,
hogy olyan helybeli lakoknak (magyar, német) adando elégtéterné a fejét, akik az
adott korilmények kozott ellenségek”. A Maros folyo vonalat azifmiek is ellenezté
(2. abra) s Aradért cserébe kompenzacioként hozzajarultak ahhoz, harpakédl)-Sze-
ged maradjon Magyarorszag része, hanem még kilenc kdzszont az olaszok nagyobb
teruletre vonatkozé elképzelésék is visszautasitottak. A szerbek kivonulasa utan 1
augusztus &n Temesvart a roman csapatok szalltdk meg, majd fokozatosaertzel
visszavonulasat kovetve a kébi trianoni hatarig meszalltdk a Bansag kétharmadat.
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A napjainkig fennallé hatarokat 1923. november 24-én véglegekiésttistak ala Bel-
gradban, melynek értelmében Magyarorszaghoz 271 Romaniahoz 18 715 KimnSzer-
biahoz 9307 krfterilet keriilt, gy, hogy a békekonferencia hatarvonalahoz képest Médos
és Temeskutas Jugoszlaviahoz, Zsombolya és Nagyzsam Romaniahoz kertilt

IV. Epilégus

A torténet végéhez hozzatartozik, hogy 1920. 4prilis 16-an a b&vsdpk még meg-
prébélkoztak a lehetetlennel: irtak egy levelet a pakekekonferencianak és ismételten
felvetették a Bansagi Koztarsasag Ujjaalakitasanakgatat, ezittal a Bacskaval is &b
vitve. A levél melléklete részletesen tartalmaztaraezett kbzigazgatasi elképzeléseket,
svajci (kantonalis) mintara.

Hogy mi lett a javaslat utdélete; aki bizonytalan és a &glven lakik, menjen ki az ut-
cara és nézze meg, milyen zaszl6t fij a szél. Es honnaa.w@nnak még nyitott kérdé-
sek: Késziilt-e cimer-, illetve lobogbterv a Bansagi Koasdfignak? Udit kivételként
Kiszombor és a Marossszogikebb térsége (271 Knaz anyaorszagnal maradt. Azéta is
kevesen tudjuk, mit Usztunk meg.

A Trianonban szentesitett békediktatum més vidékek s telepidagyarjaihoz mér-
ten legalabb egy fokkal jobban sujtotta a Bansag magydrs&dderendezkeatl roman
allamigazgatas kisajétitotta a telepes falvak gaz®dildjeit, arra hivatkozva, hogy nem
torlesztették adossagukat, hosszu tava hiteleiket a magyannddl szemben. Ugyiik
évekkel kéébb, mint legfelébb férumhoz, a Népszovetség elé kerilt. Az Osztrdk—Magyar
Monarchia 6sszeomlasa okozta trauma, a témeges repatrjéasmgfélemlités szandé-
kaval megrendezett an. ,levente-per”, a zsidoknak és a svabeknakgyarsagtol valo
eltavolitasa és leszakitasa céljabol hozott rendelkerésekezt mutatjak. Es lehet, hogy
tllzottan idealista vagyok, de ha 6sszejon, és békén hag@aksagi Kdztarsasagot, ak-
kor a belga/szlovén példa mostanra életszinvonalban is mérvadieletiatly persze az is
elképzelhet, hogy mar tul lenne péar véres polgarhaborun és darabjain, nedr méggosz-
toztak volna a szomszédok. A Bansag ekkori killonallasa és kidsavaindezek ellenére
olyan torténelmi tény, amelynek gyokerei (pl. Temesi-Ban&&@g§—1779], Temesi-Ban-
sag [1780-1790], Szerb Vajdasag és Temesi-Bansag [1849-1860], KRradsd Keri-
let [1775-1876], Bansagi Hatavidék [1779-1876] stb.) jelefs hatast gyakoroltak 1918
novemberében. A Bansag-szindroma e vetlletének mélységéjamhtaty a Szerbiahoz
kerult terlletek 1941-44 kozott ismét ondlldak, s a jelenlegiaBiidros—Maros—Tisza
eurorégié magja is a Bansag.
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PINTER ISTVAN:"
A caporettoi attorés (1917)

Abstract

Scientists of military history have already analyzed svmportant battles of the First
World War, but still there are some blank parts and debatablesis®ur paper presents
one of them: the breaking through of the Austrian-Hungarian and aBeanmy at Capo-
retto in October, 1917. We try to give a general overview oisthee by critically present-
ing the relevant literature and the different points of view.

1. A tamadas elokészitése

1917 észére a délnyugati arcvonalon kéizoksztrdk—magyar csapatok meggyengultek, a
tartalékok kifogytak. Baré Franz Conrad von Hotzehtibornagy méar kordbban tamadast
javasolt Paul von Hindenburg vezértdbornagynakriek Eudendorff gyalogsagi tabornok-
nak Olaszorszag ellen, d& nem fogadtak el ezt. Baré Arthur Arz von Straubseg gya-
logsagi tabornok, 1917 februérjatdl vezérkéndk, szintén tamadni akart és ehhez német
segitséget tartott szikségesnek. IV. Karoly eleifdaezte, hogy német csapatokat is beves-
senek a tamadasba, de dtds beleegyezett. A Hindenburg és Ludendorff alt@ahyitott
német legfelsbb hadvezéiség végul elfogadta a tAmadas tervét és segitiségaott. Otto
von Below porosz gyalogségi tdbornok vezetésévelgyihearcban tapasztalt hadosztalyt
bocséatottak az Osztrdk—Magyar Monarchia rendelkeeé#\ hadrivelet a ,Waffentreue”
.Szovetségesiitség”’ nevet kapta. Az eredeti tamadasi terv szadntjonnan felallitott 14.
hadsereg (8 osztrdk—magyar €s 7 német hadosztalyates mérik a dottcsapéast az ola-
szokra Below tabornok vezetésével. A terv szerinsarz6 volgyében tmadnak, az attorés
utdn az olaszékerok hataba jutnak, majd kiérve az észak-olasz silisay ellenséget a
Tagliamento folyoig szoritjdk vissza. A Boro&Viadseregcsoport 2. és 1. Isonzo-
hadseregének az a feladat jutott, hogy kossék &lerséget, majd tAmadjanak a Bainsizza
és a Karszt-fennsikon, had@rényban sikeril a tamadas.

A 14. hadsereget és az Isonzé-hadseregcsoport 1. és 2. hadsatépgugati arcvo-
nal-parancsnokséag ala rendelték.

Ennek a parancsnoka Jefbherceg lett. Az 1. és 2. Isonz6-hadsereg 20 hadosztalybdl
allt. Krausz Alfréd gyalogsagi tabornok 4 hadosztalyanake# fészaki szarnyat kellett
fedezni. Ez volt az I. hadtest, amelyben a Monarchia legjobb Haties kaptak helyet és
a 14. hadsereg alarendeltségébe tartdzott.

A 14. hadsereg tébbi része Tolmein korll és attol délre véelula 11l. bajor hadtest-
ben az 50. osztrak—magyar gyaloghadosztaly (benne az aradi 33., aradgv. , a sze-
gedi 46., a temesvari 61. gyalogezred zészloaljai), a 12. néalegggdosztaly, és az al-
pesi hadtest, tartalékként pedig a 117. német gyaloghadoszté@mét (LI. hadtest) a 26.
és 200. hadosztalybdl allt, a csaszéri és kiralyi XV. hagttpstdig az 1. koz6s gyaloghad-
osztaly (a szatmarnémeti 5., a losonci 25., a zagrabi 53., azru6fvaa szabadkai 86.
gyalogezredek zaszloaljai, valamint a zagrabi 31. tdbori vadélédpalj), ill. az 5. német
hadosztaly alkotta.

" Hadtorténész, kényvtaros — Hodrleasarhely.



76 ~ A Habsburg Monarchia és 0roksége

A 10. hadseregnek le kellett kotni a szemben alb&edy illetve tdmadniuk is kellett a
Raibli-t6tdl kezdve. A 10. hadsereg, a 11. hadsereg, a XX. hadt®sitér Ferdinand{
herceg csoportja Conrad tabornagy hadseregcsoportjahoz tattozott.

A szovetségesekkel szemben két olasz hadsereg éllt. |As2. ladsereg (parancsnoka
Luigi Capello altdbornagy) Flitsch és Sagradd kozott vonultAdV. hadtest 3 hadosz-
talybdl, a XXVII., a XXIV., a ll., a VI., és a VIIl. hadtest 15 hadi@dybdl allt. Ennek a
hadseregnek a tartalékat a VII., a XIV., és a XXVIII. hadéesadosztalya, valamint Civi-
dale, Palmarova korzetében szétszérva még 7 hadosztaly atk@8ttalasz hadsereg (pa-
rancsnoka Emanuele Filiberto di Savoia, Aosta hercege) &agraz Adriai-tengerig ha-
z6dé allasokat foglalta el. A XI., a Xlll., a XXIIl. hadtesth@dosztélya tartozott hozza,
valamint tartalékat a XXV. hadtest 2 hadosztalya &dta.1. és 4. olasz hadseregnek a
Tirolbdl varhat6 tamadast kellett elharitahia.

Az osztrak—magyar, német csapatokat és a felszerelést 2400v@ba@Gzerelvény
széllitotta. A felvonulas 30 napig tartott. Nappal az utakon gafom szinetelt, éjszaka
tortént a felvonulas és a szallitas.

Véleményem szerint emberfeletti munka volt az a telj@siymamit a felvonulas alatt a
vasut és a vasutasok teljesitettek.

A hadniiveletet jOl alcazték. A szbvetségesek el akartdkriitet olaszokkal, hogy a
tamadas Dél-Tirolbdl indul. Below tdbornok nagy kisérettedrtomanyba utazott, majd
titokban tért vissza a hadseregéheesak érdekességként emlitem meg, hogy Habsburg
Jozsef herceg a vildghaborardl irt munkajaban megemiliti, hogy az Ok=spelleni ta-
madas a hatorszagban is és a fronton is nyilt fitok.

Az olasz Bparancsnoksag értesult a tamadékésizileteisl, mert atszokott cseh tisztek
elarultdk azt. Az ellentmondo értesulések miatt baare écsapés iranyat nem tudtdk meg-
allapitani* Szab6 LA&szI6 torténész az egyik munkajaban léiggy ,az erkolcsi tartasat
mindjobban elvesét osztrak—magyar hadsereg szokevényei elarultak a |késminadas
idépontjat és helyét*? Emellett a mondat mellett nem tudok elmenni sA&ihéElészor is
néhany tiszt aruldsa miatt nem lehet altaldnosidMésodszor pedig ez az erkolcsi tartasat
allitélag elveszi hadsereg német csapatokkal egyitt az olasz hadsgnageverte.

2. A tamadas lefolyasa

1917. oktober 24-én a tamadas helyszinén nagyon rdssaltdEsett az €5 kod volt,
a magaslatokon havazott. A tAmadasunk hajnali 2 6rakor 2 ésagéharlovéssel kekd
dott. A gazloves varatlanul érte az olaszokat. 6 6ra 30 @ernkgkezddott a tlizérségi
elokészités, ilyen hatalmas tizérségi még nem volt ezen a frontszakaszon. Reggel 8
orakor Tolmeinnél, 9 6rakor pedig Flitschnél lendilt tAmadadiga hadsereg gyalogsaga.
Az Isonzo vilgyében étehaladva 3 6ra alatt attorték a IV. olasz hadtestzklasat. Es-
tére a 12. német hadosztély egységei elfoglaltdk Capmdatbsat, a Krauss-hadtest egy-
ségei Sagat. Oktober 25-én az olaszok ellentamadast inditdétadz kudarcot vallott.
Ezen a napon megkegatbtt a 2. olasz hadsereg felbomlasa. Sagradowd@ debnban a ta-
madas el$ 2 napjan a 3. olasz hadsereg csapatmieer tdmadtak a Monte San Gabrielét,
ahol a nagyvéradi 20. honvéd hadosztély védekezett. @26kan a 2., majd oktOber 24-t
az 1. Isonzo hadsereg is tamadott. Oktéber 27-én Cadoendadte a 2. és 3. olasz hadsereg
visszavonulasat a Tagliamentdig.

A tdmadas 1. Iépégeben 3 német és 5 osztrak—magyar hadosztaly volt, a 26lércs
4 osztrdk-magyar és 4 német hadosztaly tartozkBuoktober 27-én a német egységek
elfoglaltak Cividale varoséat. A 2. Isonzé-hadsereg hadosztdlgaék az Isonzét. Az oszt-
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rak—magyar és német repétoknek nagy szerep jutott a siker kivivasaban. Bombaztak az
olasz alldsokat, a visszavonulOkat is zaklattak. Szemddgesrsagaval kint Bertalan
Arpad, a 7. hegyi dandar 19 éves hadnagya, aki oktober 24-én egy rapaméén 3
olasz allast gongyodlitett fel és tébb sz&z foglyot ejtatel@éztarackot zsdkméanyolt. Erwin
Rommel thadnagy a wirtembergi hegyi zaszl6alj egyik harccsoportjavébek 26-an a
Monte Matajurt, egy szinte bevehetetlen olasz allast foglaibktéber 28-4n a németek
elfoglaltak Udinét. A 2. olasz hadsereg a teljes felbomlas képét mutattaakhapon az 1.
Isonz6-hadsereg csapatai az 58. osztrak—magyar hadosztaly b&orabie, és elérték az
Isonz6 also folyasat. A megéaradt folydbn nem volt egyszer atkelés, ennek ellenére a
debreceni 39. kdz6s gyalogezred meéledtjutott Sagradonal a részben felrobbantott hi-
don. Az olasz 6sszeomlas kovetkeztében a Karni-Alpokban harcolbatiiest és a Do-
lomitokban kiizd 4. olasz hadsereg is visszavonulasra kényszerult. OktObér &7 #tto-

rés a karintiai arcvonalon is érezhai valt. A 10. osztrak—magyar hadsereg (parancsnoka
bar6 Alexander Krobatin vezérezredes) is tamadott, és okKsdbén elérte a Tagliamento
felss folyasat Tolmezzénal és megteremtette az dsszekotteti@sthadsereg Krauss-had-
testével’

A kibontakozé nagy siker kdvetkeztében az osztrak—magyar haélsezeeredeti elha-
tarozasat megvaltoztatta és 0j célként a Piave ésraaBiayo elérésétirte ki. A délnyu-
gati arcvonal-parancsnoksag a 14. hadsereg addigi délnyutratbedsét megallitotta és
oktéber 26-an a hadsereget nyugati iranyban térti@madasra utasitotta, azzal a parancs-
csal, hogy menet kelljen at a Tagliamenton, és fejlessze ki a thmadast a Piavegfolyoi
14. hadsereg parancsnoka a 3. olasz hadsereg bekeritését tervezte éstéonadé foly-
tatta az eredeti iranyban. Oktober 27-én az arcvonal-parancgrjokefagyta a 14. had-
sereg parancsnokanak elhatarozasat. Az arcvonal-parancsnokpéitozett elhataroza-
sarol az Isonzé-hadseregcsoportnak nem volt tudomasa. A 14. hadiSlesemat felé ék
retér hadosztalyai az Isonz6-hadseregcsoport nyugati irdnyléaengbmulé hadoszta-
lyaiba Utkoztek. A 3 hadsereg csapatai 6sszekeveredtedaoktdber 31-én tudtak azo-
kat rendezni. igy a 3. olasz hadseregirmk zomét kivonta a bekeritésb Latisananal
visszavonultak a Tagliamento nyugati partjara és felrobbantottaiat thi

A szovetségesek mar oktdéber 31-én megprébaltak atkelhicnfd cs. és kir. 50. és a
12. német hadosztaly egységei a Pinzanonal kiépitett olasit hadfember 1-jén felsza-
moltak. November 2-an sikerult leghamarabb atjutni a folyén Corninahél a felrob-
bantott vasuti hid vizh kiallo részein a cs. és kir. 12. arkaszzaszlbaljba tartexth® Ka-
roly szdzados egy szukségatjarét régténzott, amelyen az 55. dgyaloghadosztaly jutott
at november 3-an és hidffoglalt a jobb parton. A 14. hadsereg tobbi hadosztalya csak
november 4-én kelt alt a folyon, a Boragtiadseregcsoport csapatai pedig november 5-én
jutottak at. November 10-re a 14. hadsereg és az Isonz6 hadseregekksagRiatve vona-
latt” Csak érdekességként emlitem meg, hogy Jogberdeg tobb helyen is megemiliti
visszaemlékezésében, ugy is mondhatnam, hogy szinte szurkohaggrtsapataink elér-
jék a Piave vonalat, mert igy az arcvonal 2/3-dal rovidil theg.

Oktober 28-an az antant olasz kérésre Marie Emile Fayalteifi altdbornagy vezeté-
sével 6 francia és 5 brit hadosztélyt kuldott a nyugati hadszing Piavéhoz. Az olasz
védelem igy most mar jeléisien megszilarduft

Rendkivil fontosnak tartom megemliteni, hogy Jéz8eérfceg is és Churchill is leirja
visszaemlékezésében, hogy az angol miniszterelnok Olaszorazagb#t. Ehhez Jozsef
féherceg még azt is hozzateszi, hogy féltek attél, hogy Olaszorszag Ki#tkbe®

A kozponti hatalmak megkisérelték a piavei olasz védel&@iméset. A tervek szerint a
Conrad tabornagy iranyitotta hadseregcsoportnak (10. és 11. esr@lar hadsereg)
Asiago korzetédl kellett tamadnia, a 14. hadsereg Krauss-hadtestének a betheden-
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cét és a Brenta-volgyet kellett birtokba vennie. Ha a tamsittésrel jar, akkor az ola-
szoknak a Brenta folyd mogé kellett volna visszavonulniuk. A Baédeadseregcsoport
csapatai november 10-16. kdzott tdbb ponton atkeltek a Piave &Gx®pds6 szakaszan,
igy a 12. német és a 13. osztrak—magyar hadosztaly Vidornd,alasaok visszaverték a
tamadast. November 10-én Conrad Dél-Tirolban a Hétkdzség-fennaiitott tamadast
az 1. olasz hadsereg ellen. Elfoglaltdk Asiagd és Primolagsduzket, de a tamadas né-
hany nap mulva kifulladt:

Czékus Zoltan, aki a két vilaghaboru kézott a Honvéd Ludovikal@ikéa hadtorténe-
lem tanara volt, leirja munk4jaban, hogy Conradnak 5 hadosztédiiyalt kAmadnia. Azt
is kdzli a szer&, hogy ehhez a tamadashoz a 14. hadseéegngiomulasa és az arcvonal
megr(g;/idi]lése folytdn két hadosztalysstésnél bizonyara tébb is rendelkezésre allott
volna:

Nowak Karoly Frigyes, aki Conrad dolgozészobajaban tevékenykedgibles/ezet
beosztasu tiszttel is beszélt, azt irfja munkajaban, hogy Cosapdtokat kért, illetve még
konyorgott is. Amikor a csaszar a szalonkocsijdban fogadthpenggy 1 6raig beszélt az
uralkoddval. Prébalta megdsni, hogy a Piavénél az arcvonal megrovidilt. A Piave és a
Tagliemento kdzott dsszetorlodtak a hadosztalyok, ott nem it figlhesznalnicket. A
felesleges csapatokat ki kell vonni és atszallitanild@oAz uralkodo6 azt valaszolta, hogy
majd beszél Arz vezérezredessel. A tdbornagy elintz&stasem kapott értesitést.

Azt is megemliti a fenti szeizamit rendkivil elgondolkoztatonak tartok. Amennyiben
a kozponti hatalmak seregei Relaszorszagban, illetve Eszak-Olaszorszagban allnak,
amely hatéros Franciaorszaggal, akkor a kovetkezmények katpnletve politikailag
kiszamithatatlanok:

Itt a szerd nyilvan a Franciaorszagra rendkivil veszélyes kétfrontosehatal. Ez ak-
kor is tény, ha masik forrasban ezt a gondolatmenetet nenamalédieg. Ha ehhez még
hozzateszem azt, hogy a francia hadsereg feentzében 1917-ben lazadas tort ki, akkor
érthetjlk meg azt, hogy Franciaorszag rendkivil veszélygzelize kerllhetett. Ez a
helyzet Conrad megfelekrokkel meginditott tdimadasa esetén realitdssa véalhatott.

Julier Ferenc alezredes, aki a vilaghdborut végigharcoltak@gaban megemliti, hogy
a németeknek nem kellett volna 1917. szeptember—oktoberében az @iteszdéamadni,
hanem minden ét Olaszorszag ellen kellett volna csoportositani, és ekkiaa i€80rosz-
orszag sorséra juthat.

Kordbban foglalkoztam az osztrak—magyar hadsereg 1916-os Ddiélimditott ta-
madasaval, ahol arra a koévetkeztetésre jutottam, athiig hogy amennyiben a német
vezérkari 6nok elfogadja Conrad allaspontjat, akkor egyesitéktkel és minden tartalék
bevetésével lehéség nyilik Olaszorszagra dénvereséget mérni, ami Italia haborabdl
val6 kilépését is eredményezheti.

Az 1. Isonzo6-hadsereg XXIIl. hadtestébe tartoz6 budapesti 41. honvéxlyydbsz-
taly ezredei november 13-14-én Paluzzanal atkeltek a Piawgatnyartjara, itt hidit
alakitottak ki. November 20-ig a hadosztaly Piave Vecchig@gmult ebre. A 14. hadse-
reg Krauss-hadteste az 1776 m magas Monte Grappa hegytomtgit@managas Monte
Tombét ostromolta november 14-21-ig, tobb magaslatot elfoglaliva Ri#gyében, azon-
ban az d¥s olasz, majd kébkb angol és francia csapatok ellenéllasa miatt visszavoaulasr
kényszerllt. Végul az antant hadosztalyok segitségével a navé&yde kinevezett (]
olasz vezérkaridnoknek, Armando Diaz tabornoknak sikeriilt stabilizalnia a frodot.
osztrdk—magyar csapatok december elején a Piave kelgdinpEdi védelemre rendezked-
tek be. A német csapatokat decemberben a nyugati frontra szallitottdk at
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3. A tdamadas értékelése

Az 1917. oktéber 24-i allapothoz képest az arcvonal 240 km-rel medgttovio17. ok-
tober 24. és november 10. kdzott az olasz veszteség 10 000 halott, 3Me80Itse
300 000 hadifogoly és 350 000 katonaszokevény volt, akiket a hatorszmgimostak
Ossze. Ezen kivil 3152 l6veget, 1732 aknétye300 000 puskat, 3000 géppuskat, 1600
gépkocsit vesztett az olasz hadsereg. Az osztrak—magyames nészteség 70 000 f
volt. EbBl a Monarchia vesztesége 30 000 volt a Piave eléréseéigladz hadsereg ka-
tasztrofalis vereséget szenvedett. A caporettéi at@reéisdghaboru egyik legsikeresebb
attorése volt. A hadfivelet © irdnyat szerencsésen valasztottak megcsafpés iranyat jol
élcézégk az olaszokdt, kivaldban megszervezték a tizérség és a gyalogsag edléittm
dését.

Egyébként az osztrdk—magyar hadsereg teljesitményét mégnHinddabornagy is el-
ismgrte, amikor kdnyvében a legnagyobb csodéalattal emlékezikan isonzéi harcok-
rol.

Ezen kivul Ludendorff tabornagy dicsérettel emlékezik meg @odkaaz osztrak—ma-
gyar vezérkaridnokrsl.?®

Jozsef éherceg pedig az I. vilaghaborurdl irott kdnyvében megemliti, hodkoa 1V.
Karoly 19176szén az olasz fronton jart, mennyire szerette volna kisémiadkzodét és
megmutatni neki azokat a helyeket, amelyeket a VII. hadegsin&i véres verejtékkel
védtek. Szerette volna elmondani az uralkodénak, hogy mit teljesitettek agyanok’’

A két vilaghaboru kozétt Magyarorszagon, 9 helyen alakitottakakiz lbsi temebket.
6500 olasz katona halt meg Magyarorszagon.SEBBO00 katona 9 helyen nyugsZfk.
Egyébként tudomasom szerint Olaszorszagban is rendben tartjadk a magyesitakana

Végil ,a Magyar katona vitézségének 1000 esztendejed aiket vilaghabora kdzott
megjelent munka ekképp allitott emléket az isonzéi csataidemetteknek: ,Adja a Min-
denhat6, hogy 6rokké hirdesse a magyar katotdlességét az olaszok altal a Monte San
Michelén feldllitott emlékoszlop felirata: Ezen a csucsstvériesiltek a halalban az ola-
szok és magyarok, akik az életbénkibtelességteljesitéssel harcoltdk!”
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SIPOS JOZSEF:’
A ,Kialté sz6” és az Erdélyi Néppart megalakitasa

Abstract

After the First World War, Transylvania was fully annexedRbmania. After the first
shock the significant number of the Hungarian minority in Triwasya tried to organized
itself economically and politically. Our paper analyzes ondede efforts presenting how
Kéroly Kés and his friends founded a party called Erdélyipdép(Transylvanian Party)
in Banffyhunyad on the 5th of June, 1921.

Bevezetés

E témaval érdemben még nem foglalkozott a szakirodalom. Miké: Huszonkét év.
Az erdélyi magyarsag politikatorténet 1918. decemberdl-J®40. augusztus 30-ig cim
1941-ben megjelent élsszintézisében ezt olvashatjuk: ,A politikai aktivit&gthuzgobb
hivei 1921. janius 5.-én Banffyhunyadon néfi@g keretében megalakitottak a Magyar
Néppartot. EIndke dr. Albrecht Lajos banffyhunyadi lgyvéd, titkara KK&@®ly épitész-
mérnok lett: Téle ennél tébbet nem tudunk megdka partalakulasrol.

1989-ben Csatéri Daniel a korszak kivald torténésze is asdetkedket irta e part
megalakulaséarol: ,1921. janius 5-én tobb ezer magyar paraszt 6Aatidtyhunyad piac-
terére,” ahol az ,egybegitek kimondtak a Magyar Néppart megalakitasat.”

A cimben jelzett part megalakitasarol és programjarol sekérnapjainkban &lrangos
kutatéjatol K. Lengyel Zsolttol sem tudhatunk meg sokkal tobhatl. Pedig 2007-ben
megjelent ,A kompromisszum keresése” tigzakmailag igen alapos tanulmanykdtetében
tobb helyen is foglalkozik e parttal. Igaz e tédh@&Hsorban nem politikatorténeti, hanem
inkdbb a transzszilvanizmus eszmetotrténeti vonatkozasait deligbzDeé legalabb meg-
jegyezte, hogy a Magyar Néppart ,egy fél évig Erdélyi Néppartnak nevemaét™

Korabbi tanulméanyaimban mar vazoltam, hogy az Erdélyi Néppagtlaidtasa nem
elézmények nélkili. Elzményének tekintem az 1918-1919-ben Erdélyben létrejott ma-
gyar parasztpartokat: az Orszagos Kisgazdapart és azg@sszaldmivespart helyi szer-
vezeteit. A ,Parasztpartok és impériumvaltas” mar letegim, hogy az erdélyi magyarsag
Uj szervezkedése 1920 nyaratol kihitt, amelyet az Erdélyi Gazdaséagi Egylet kezdemeé-
nyezett és koordinatt.

A ,Kialté sz6” megjelenése

Az erdélyi magyarsag politikai érdekképviseletének megeszésének elsjele a Ko-
lozsvarott 1918. december 24-e 6ta megjelgteleti Ujsag” cinti liberalis napilap 1920.
december 24-i karacsonyi szamaban megijelent ,Eljott a tietedd” cimi szerkesziségi
cikk volt. Ebben megfogalmaztak azt, hogy a trianoni békesdészbudapesti ratifikacio-
ja utdn méar nem kell az erdélyi ,magyarséag politikstiletté szervédésének sziikséges-
ségeét indokolni. ...Nyilvanvald, hogy ma mar természetezreszervezett nemzeti szbvet-
ségben kellene allnia a magyarsagnak s a kovedghhegram mar kdztudotta kellet volna,
hogy véljon.” Ez a program nem lehet mas — irtak — mint @ilgt autondmia, ott ahol

" Egyetemi docens, CsC — Szegedi Tudomanyegyetem BTK



82 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

tobbségben él a magyarsag, és testileti autondmia ott ahkbsadg kisebbségét alkotja,
de a nemzet a maga egészében tnkormanyzati élet akar &nvéAy ebtti egyenbséget
részére a magyar birésagok tudjak biztositani s az autonégakgatas, természetesen a
megfeleb nyelvhasznalattal. A magyar oktatas és a magyar kultirdemiligye a magyar
autondémia hataskorébe tartozzon. De intézményesen nemcsakrdlisraeem biztositani
is kell a magyar dnkormanyzat hataskorét az egész vonalon.”

A cikk szerdi még elvetették magyar partok létrehozasnak sziikségéessegédrtak,
hogy a magyarsag képviseh szervezkedés kiindulasat Kolozsvartél varjak. De Jimdu
kell mar mindenutt az egységes politikai testliletté szkedés munkajanak. Ezért a vidé-
ken is tegyék meg az ,|épéseket aikébzilletekre®

Ezt a szerkes#ségi cikket masnap kovette Paal ArpAdmagyarsag politikai aktivita-
sa” cimi irdsa. Ebben arra az allaspontra helyezkedett, az erdédyiansagnak meg kell
alakitania ,az eddig szervezkedési hajlamainak teljes foggakisdval a maga politikai
képviseletét, a maga nemzeti szovetséget” Kolozsvéljeal irta —, a ,Magyar Nemzeti
Szovetség ékészib bizottsdganak megalakitdsat. ,Minden vidéknek, a legkisalbbdk
is, az elszigetelten &egyes magyaroknak is be kell jelentkezniok, hogy ehheZkeszli-
t6 bizottsaghoz csatlakozzanak. A nemzeti szévetségnek a jelentkelzgéh, a ,legszeé-
lesebb kot demokratizmus” alapjan kell majd megalakulnia.”

Itt jegyezzik meg, hogy a ,legszélesebbikdemokratizmus” mondatrész hasznélata-
val Paal az erdélyi torténelmi arisztokracia és akdzeposztaly vezétszerepét kékije-
lezte meg.

A Keleti Ujsagnak ebben a szamaban olvashatunk arrdl is, hogyijéé ebtt megje-
lenik a,Ropirat a politikai aktivitasrd]” amelyben harom szefirt: Kés Karoly a,Kialté
sz6”, Zagoni Istvan,A magyarsag Gtja”és Paal Arad A politikai aktivitas rendszere”
cimmel® Ezzel szembeNliké Imre: Huszonkét év citnkényvében azt allitja, hogy ,a po-
litikai aktivitas Ugyén nagyot lenditett a januar 23-an megj ,Kialté sz4é” cind ropirat.
Ezért e kérdést még tisztazni kell! Annal is inkabb, meszdn éppen a Keleti Ujsagban
megjelent karacsonyi programado cikkek hataséara 1921. januér 9-én a koldreaéka-
tolikus gimnazium disztermében. megalakult a Magyar Szovetségkatoragozata.

WA ropirat a politikai aktivitasrol” cimi programado irdsokat mar sokan és sokféleképpen
magyaraztak. Mi most itt annak eddig nem érintatitds aspektusaira kivanjuk felhivni az
olvasé figyelmét. Mikd Imre joggal allapitotta méwmgy e ropiratban Kos Karoly, Zagoni
Istvan és Paal Arpad iranyt mutattak a sorsilddmétiyarsagnak. Szerinte Kos Karoly &blt
szavakkal fUjta meg a riadot: ,Ebredj kétesztan@lmodbol, szemedet nyisd ki: nézz széjjel és
allj az gj életben tusakodni akarok koze!... Artaai szerédést alairtak: le kell vonni a tanul-
sagokat, szembe kell néznink a kérlelhetetlenérichlésaggal és nem szabad amitani ma-
gunkat. Dolgoznunk kell, ha élni akarunk és akarlnk tehat dolgozni fogunk...”

Miko joggal idézi a ,Kialtd sz6” mozgosito etieplyan részleteit is, mint az aldbbiak:
»A mi igazsdgunk: a mi énk! Az lesz a mienk, amit ki tudunk kiizdeni magunknak. A
batraknak kialltok hat, a harcolni akaréknak, a kotelességtukdokni@tni akardknak, az
elsrenésknek. Alljanak eb, ne szégyenkezzenek, ne aludjanak, ne duzzogjanak. Az Elet
nem var: az Elet rohar.”

Az ezutan kovetkgzrovid, de Iényegre mutatod helyzetelemZgsizonban sem Miko,
sem mas elenék nem idézik a kdvetkézkét gondolatot: ,mi nem az egységes magyar-
sagbol elszakasztott egysizdétszam vagyunk, de kilon histériai egység ezer esitend
Ota, sajat, kilon erdélyi 6ntudattal, 6nall6é kultaraval, 6nérzettelufidizamolni minden
helyzettel, tudtunk kormanyozni és tudtunk nehéz vereségek utan talprd allani

A trianoni békeszefidés alairasa utanddlliott erdélyi helyzet dntudatos szambavétele
utéan azonban Kos Kéroly a kdvetkedbntos dolgot is kimondja: ,Nyiltan észintén vall-
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juk azonban: inkabb vagyunk lojalisak, mint rebellisek, inkablBkpihint rombolok, in-
kabb nyilt baratok, mint titkos ellenségek.”

Ennek idézése utan ugyanis jobban megérthetjik & &ikmindenki mas altal is idézett azon
fontos szovegrészt, hogy ,Nyiltan és batran kidktowellink megnagyobbodott Roméanianak: mi,
magyar faju, magyar fitts magyar nyelvpolgarai Romanianak nemzeti autonémiat akarunk,
aminek birtokaban benniink Nagy Romania megbiziu¢@uysagot fog nyerni.”

Kés Karoly és szefitarsai a szervezkedés legfontosabb céljdnak atyierdégyarsag
nemzeti autondmidjanak megteremtését jelolték Hrieg.fokozottan igaz Zagoni IstvaA
magyarsag Utjaimi nagyobb Iélegzéttanulmanyara is. Hiszen &zanulmanyara nem csak
az jellems, ahogy azt Mikod Imre dsszegezte, tehat, hogy ,Aatgivan Deak Ferenc és a
nemzetiségek példajaval igazolta, hogy a politpasszivitds csak kénystieitmenet volt a
fokozott cselekvéshez és kovetelte, hogy ,a kis&ipls joga legaldbb olyan mértékben és
modon biztositand6, ahogyan Kossuth Lajos alkotteévszetében kifejezésre jutott.”

Ugyanis Zagoni 20 oldalas tanulméanyanak utolso adétan Kés Karolynal sokkal rész-
letesebben kifejti az erdélyi magyarséag Ujjaszeréemdsés nemzeti autondmiajanak program-
jat. Zagoni nagy éwrel mutatott ra, hogy az erdélyi magyarsag elmétitévben kbvetett pasz-
szivitasat az utdkor csak akkor fogja igazolni,dngaktikavaltoztatas sziikségességét idejében
ismerjik fel” és annak nyomén ,azonnal a tettek elszansdépénegkezdik. Zagoni Wesselé-
nyivel egyutt vallotta: ,nemzeti létlink alapja azkiiveltség.” Az erdélyi magyarsag e terile-
ten addig elért eredményeinek ,védelmére az dstzatak erejével vértezett harcos csapatot
kell kiallitani. llyen csapatnak kell lennie a pistai szervezetnek, mert e nélkil kultarat habo-
ritatlanul épiteni, a kultirvarakkal megvédeni kégiség.”

Egy bekezdéssel lejjebb Zagoni még egyérigbmteszi, hogy a politikai szervezetre
azért van szukség, mert ,biztositani kell az erdélyi mesgygaszamra az életletiségeket,
laba alatt a gazdaséagi talajt sgfvszamra a kultarfejés atjat.”

Aztan azt is kimondja, hogy az erdélyi magyarsag most madyik fellépést varna. Ez
a nép nemcsak, hogy tudni akarja, hanyadan all a maga sorsa, h&gmmis akarja azt.
Roéla igazdn nem lehet nélkile hatarozni, s beleegyezése néikiében beszélni, mert
minden bizalomnal nagyobb benne az dnbizalma, ami olyan megbedsétefice ennek a
népnek, hogy nem szabad, de nem is engedi kijatszani.”

Ennél még egyérteltien Uzent az erdélyi torténelmi arisztokracianak és azdzépe
osztalynak a kdvetkézmondatokkal: ,Igen gyorsan a nép nélkil marad az, aki ugy képze-
li el a vezetést, hogy megkérdezés, tajékoztatas és adekpErem éit tartasa nélkil
tomegekre kihatd, vagy éppen életbevagd politikai kérdésbes fatdal. Nemcsak, hogy
nem fog mogotte allani a nép, hanem meg is fogja tagadni. Mépetni nem lehet més-
képpen, mint k6zéje menni, s ha kiizdelemre keril a $tre dlaladni.”

Még nagyobb egyérteliségért azt is leirta, hogy ,ma nemcsak hétszilvafasititiis
€s magasabb titulusu urakbdl all a nemzet, de mind ggjemnl tagok vagyunk valameny-
nyien. Egyforman tartunk igényt a nemzeti jogokra, egyformaskgsgel akarjuk meghoz-
ni aldozatainkat is érettik.”

Zagoni tanulméanya is felteszi a kérdést: Mit kefirti? Erres is azt valaszolja, hogy az er-
délyi magyarség levonja az ,alairt békesédés ratifikalasanak kovetkezmeényeit,” de koveteli
a ,nemzeti szervezkedés” szabadsagat. Ennek kiakh megadja a modot a ,békesiEz
kisebbségi jogokra vonatkoz6 pontjainak a szelleriedz allam alaptorvényeit a ,szervezett
nemzetek respektalni tartoznak, de nem akadalyjékhaés nem zavarhatjak indokolatlanul a
nemzetek betsszervezeti életét s ehhez a nyugalom érdekébendkiils biztositékokra van
szikség. Az egységessé szervezett magyarsag kéghgsonlé modon sziikségesnek tartja a
tobbi erdélyi nemzetnek is az ugyanilyen nemzetivezetbe tomorilését.”

Ennek kimondasa igen fontos volt, mert az erdélyi nemzetektkég§enjogusag elvét
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jelentette! Zagoni szerint Erdélyben a magyar nemzeti,iédetyitoja, szervedje és oltal-
mazdja a nemzetgiés. Annak székhelye Kolozsvar, s amely a ,legdemokraitkusla-
pon Osszedllitott népképviselet kell, hogy legyen, mert a neakarait a nemzet tagjainak
az 0sszesitett akaratat kell, hogy képviselje. A nemazgtinOmianak pedig tagja minden-
ki, aki Roméania szdmara kijeldlt hatdrokon belll magyarnak vallja magat.”

E programnak fontos megallapitasa volt: ,mdodot kell nyujtanéiddk szamara, hogy
testiletileg is csatlakozhassanak a magyar autonémia kexateiem érintve ezzel azok-
nak a szabad onrendelkezési jogat, akik a magyar nemzmidaut kebelében (fenntartas
nélkul) akarnak elhelyezkedni.”

Eppen ezért szerinte dssze kell allitani a nemzeti kataszisorat. Az ebbe valé felvé-
telnél az ,egyéni akarat és dnrendelkezési jog dont.”

Zagoni szerint a ,nem vegyes lakossagu helységekben a itenitiehomia vezeterdd
be. Az dnkormanyzati élet a kbzségekben &didd mégpedig, hogy a szinmagyar, vagy a
tobbségében magyar lakossagu kdzség és varos kbzigazgatéesftaa nemzetdyés és
annak végrehajté szerve vezeti, eflem A varosok autonémiaja 6nallé: a falvak jarasok-
ba, székekbe és megyékbe tomoriilnek. Kulénés gond forditandé mindegldizgaras-
ban, megyében a kisebbségek jogainak a sértetlen érvényesiiMagyar terileten nem-
csak a kozigazgatasnak, hanem a biraskodasnak is magyath#énkie, a kisebbségi
azonos jogoknak a biztositasaval. A birdskodas felebbviteli forumaiképpenrfelgifa-
résagok szervezefik.”

Zagoni azt is megfogalmazta, hogy a ,nyelvhasznélat alk@lsdaa az 6nkormanyzati
testllet hatarozata irdnyad6 a maga hataskorében”, de a Kigekljega mindeniitt leg-
alabb ilyen mértékben biztositandd. A nemzeti vagyon fejleszéggpndozasat is nemze-
ti igynek tekintette. A kultira féjlésének szabad utjat ésrban az oktatasiigy szabad-
séga biztosithatja. ,,Az &llam ne tartson fenn (...) sehol aragkolat: ez a nemzeti auto-
nomianak belligye, még a fenntartasi koltségek fedezése is.”

A rend fenntartasat is az autonémia feladatkorébe sordltkatpnasag népi milicia le-
gyen” — irta, amelyet az dnkormanyzati szervek tartsamak fEgyébként a rend fenntar-
tasara a cselség és a rerddség feladata legyen, amelyeket a magyar helységekben a
magyar onkormanyzat szervez, vegyes lakossagu vidéken kdzoseszamrszerinti ko-
z0s elemekdil. A sigurantza néven ismert intézmény szukségtelen, Uglaaard, mint a
polgarsagra karos, megszintet@ndllkalmazottai és tisztségviselszamara a rendes koz-
igazgatéasi szerveinél nyuljtanak megfélelhelyezkedési lehétéget.”. — irta.

E komplexitasra torelvprogram a munka szabadsaganak intézményes biztositasat és a
munkasjoléti intézmények és szervezetek autonémigjanasshiéat is surgette. ,A szo-
cialpolitikanak a haladas kdvetelményeivel 1épést kethhia s ezen az uton kell sziintelen
keresni az osztalyellentétek kiegyenlitésének adshgét.” A munkasképzést pedig nagy
jelentsédinek nevezte.

E program az egyhazak autonémiajanak épségét sérthetetlaniotat A szabadsag-
jogokat pedig a nemzeti 6nkormanyzaton belll és kivil nemcsakezkndknek, hanem
biztositandoknak is tekintette. Eszerint a sajtoszabadsagptillekezési és egyesulési
jogot, a tanszabadsagot nem elég kinyilatkoztatni, hanem ,hatsé&iyvénykezési véde-
lemben kell részesitent”

Zagoni Istvan a fenti demokratikus és nemzeti autonémia nisjt@datitzte ki az er-
délyi magyarséag céljaként. Ez sokkal demokratikusabb volt, amindz eddigi szakiroda-
lom feltarta. Hiszen e célkitések nem csak az erdélyi magyar torténelmi ariszt@kexi
az uri kozéposztaly vezetésével képzelte el az erdélgiyarsag onszervezkedését, hanem
sokkal szélesebb alapokon, Iényegében a népfelség elvén, azé&ggédrllektiv akaraton
és onrendelkezési jogon felépitve.
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E gondolatokat vitte tovabb Paal Arpa politikai aktivitas rendszere’cimii tanulma-
nya. Ersl Miko Imre azt irta, hogy ebben Paal Arpad ,utathagyarsag két sorssiieégére,

a békeszermlésre és a demokraciara.Az utébbirél azonban nem jegyzett meg semmit.
Ezért is fontosnak tartjuk, hogy idézziink Paal demokradidnétleményétl. Paal ugy latta
az emberiség torténelmét, hogy az ,Ujabb korok seéle néprétegeket dleltek bele a sza-
badsagba a medeb koroknal. Hogy tehat minden kdvetorszak demokratikusabb volt az
elézénél.” Ezért is mondta a demokraciat visszafordittetaak. Ugyanakkor az erdélyi
magyar torténelmi arisztokraciat €s az ari kozé@bgzis megnyugtatni akarva kifejtette:
»,Semmi esetre se azt jelenti azonban a demokracia, hogyé&eggk megforditott helyzetbe
kertilnek. Hogy aki tegnap folll volt, az ma alakesiholnap még mélyebbre stipped. Nem.
A vazolt demokratikus fejldés az alsé rétegeknek a felemelkedését jelentiddimi fel$
rétegek mellé val6 sorakozasat, nem pedig megfortiitgéizasokat

E gondolataival nyilvan az erdélyi magyarsag nenemgiségének megteremtését akarta
szolgalni, amelyre az adott helyzetben igen nagikssxy volt. Miké Imre azt is megemlitet-
te, hogy Paal Arpad ,ramutatott a Magyar Szévetség feiaaldigvetette a killon székely és
munkéaskérdést® Ennél azonbarle nem tudunk meg tobbet. Ezért sziikséges ezzat-a k
déssel is foglalkozni) még a brosutraban is élfeladatnak tartotta, hogy ,Kolozsvar kez-
deményezze a ,Magyar Nemzeti Szovetség' megalakil&atnegeésiti azt a vélemé-
nylunket, hogy az nem a Miké altal jelzett 1921. jarRgan jelenhetett meg, hanem sokkal
inkabb még 1920. december végén, mint ahogy azt i Kgég akkor jelezte.

Paal szerint az MNSZ a ,magyarsag politikai testllesz larra a célra, hogy a magyar
kisebbség altala az allamélet minden vonatkozasaban felvagyolitikai cselekisé-
get.(...) Erre a célra allandé kdzponti irodat tart fonn, igegayot és igazgatd valaszt-
manyt rendel, vidéki igazgatdosagokat szervez sskdgfokon kozgyiléssel és nagy va-
lasztmannyal kormanyozza magét.”

Paal Arpad és baratai — mint a Keleti Ujsag 1920-as karédicspagban mar lattuk —
most is azt javasoltak, hogy az MNSZ kolozsvari kezdemémgezz itteni minden rettid
és rangl magyar lakossadg adhoc képviselete Utjdn” agy tortémggn,ez a képviselet
alkosson dlkészity bizottsagot. Ez fogja 0ssze a vidéki csatlakozasokatjtkéseb a
szOvetség fiikodési szabdlyzatat és azt kormanyelismerésre a hatésagiitedleszti,
majd az alapjan a videki képviseleteket a szovetseggeéglszervezetének megalakitasara
0sszehivja. Addig is az@eészit bizottsag bizonyos atmeneti feladatokat igyekszik meg-
oldani. llyeneknek gondolta az alabbi feladatokat: ,a magyar békédéstbl folyo el-
szamolasok (likvidacidk), a magyar tisztvidelligyének a rendezése, a pénzbevaltasbdl
folyé karosodasok kiegyenlitése, a hadikdlcson kotvények és anbevdleott koronak
Ugyének jovatételi bizottsag elé terjesztése.”

Ezekkel parhuzamosan képzelték el a MNSZ szervezeti &s@pitEzt azért is tartottak
surgssnek, mert csak a megszervezepdlitikai evel lattak képviselhének a magyar-
sé&g egyhdzi és iskolai, valamint kdzgazdasagi érdekeinekmesisét. Az iskolak kér-
désben fontosnak tartottak a fenntartdi jogok rendezéseét.

A kozgazdasagi kérdések kozil pedig kilondsen $oato tartottdk, hogy & zor is a
Jfoldreform Ugyét oldjadk meg a magyarsag elbirttdaéadsanak a célzata nélkul.” Masodszor
pedig azt tartottak megoldanddnak, hogy az Erdely ésatolt részek régi roman teriletekkel
szembeni ,elpénztelenitése és forgalmi életénakdgon valé megbénitasa érjen véget.”

Ezek mellett a MNSZ fontos feladata lesz a székelgds®2Romanian és Erdélyen bell-
li megoldasa. Ennek megoldasara a MNSZ-en belll kilon szégglysrttaly felallitast
szorgalmaztak. De éppen igy kulon gondozast kivantak a munkaskérdés Ugyének is

E feladatok beemelése a NMSZ programjaba szintén azt bizdqyiggy Paal és bara-
tai az erdélyi magyarsag szélesikés demokratikus nemzeti szovetséget kivantak létre-
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hozni! Ok a MNSZ parlamenten kiviili és beliiliikodési feladatai kozott az alabbiakat is
felsoroltak. Paal Arpad szerint a MNSZ parlamenten beliikidése szoros dsszefiiggés-
ben van a partokkal. Elismerte a jogosultsagéat, hogy ,foglalkézmdk és vilagnézetek
irAnyaba differencialodo partéletnek kell alakulnia. Azonban gyaraag partjait nemzeti
egyéniségik Ugyének a kiklizdése egyutt kell, hogy tartsa. Egwd, a partéletet is ala
kell rendelnitk, vagy legalabb is 6sszhangasba kell hozniukradteSzoévetség altalanos
iranyelveivel, s kifelé egylttes partszovetségkent kelyfielelnitik. A partok szintézisét
sok minden k6z0s eszmény meg fogja hozni: még a szocialistkkadrvalé egyuttrr-
kodés lehgiségét is biztosnak latom” — irta. Paal Arpad arra azpaliisa helyezkedett,
hogy: ,A szbvetség étt a békeszetidésnek népszabadsagokkal valé megjavitasa lehet az
eszmeény... Az &llamalkoté kulon nemzetek dnkormanyzati szabadsaglyen 6nkor-
manyzatoknak ugy teruleti, mint testuleti szervezése, kdklsonos egyuttitkodése, s
igy a nemzetek szdvetség@élgpult allam — ez a kilén népiségek, a kilén nyelvhatarok
legtobb kinosséagat foltétlenll elenyészteti. A Magyar Nen&aivetség ezen féfésen
keresztll maga étt lathatja a Dunai allamok gazdaséagi egységének is @d§ ezen az
egészen tul az Eurdpai Egyesilt Allamok kialakulasat is, sz0vidag népei békéjének a
legfébb alakulatat* A fentebb felsorolt parlamenti feladatok mellett Paal labka par-
lamenten kivili feladatokat is meghatarozta: a magya&s@inseinek orvoslasaért inditott
kizdelem, a valasztéjogi rendszer magyarsagoténiahyossagainak kijavitasat.

Ez volt tehat az a nemzeti és demokratikus program, amelyet Kos Ké&agigni Istvan
és Paal Arpad a ,Kidltd szo ciiropiratban részletesen kifejtettek. Mikd Imre igy 6ssze-
gezte a szetikrol és a Kialto szordl véleményét: ,a régi Magyarorszaghg&bé begyo-
kerezett Ujabb nemzedék azonnali beilleszkedést sirgetéijt @lmamkeretbe. A Kidltd
sz&'-ban Erdély autondémiajat nyiltan hangoztatta, a kisebbségiédeéslél a székely
autonomiat emelte ki, a gyulafehérvari pontokat a zaszlajars i Magyar Szdvetségen
at tavoli perspektivaban a népek szabad testvéridégérodozott.™

Ezzel szemben Csatari Daniel a ,Kialté sz4” reprint kiadak végehez irt utészava-
ban viszont ezt irta: ,Ebben a soha nem tapasztalt helyzegjyealyan, a realitdsokkal
szembenézjogvédelmi nemzetiségi politika kialakitasara volt s&gksamely a demokra-
tikus elvek kdvetelményei szerint képes megfogalmazkisabbségi sorsba kertlt ma-
gyarsag életigényeit... A ,Kialté sz6’ sokkal tdbb, mint ropiEegzmei kovasza egy olyan
demokratikus part megteremtésének, amely a nemzetigpgidelem politikajat a magyar
dolgozd nép talpra allitAsaval kivanta megvaldsitani, a ggléteé roman és szasz nép
demokratikus giivel szdvetségre l1épve®

Joggal merul fel a kérdés: Kinek volt igaza? Ezt vizsgéljuk a kég&kben.

Az Erdélyi Néppart megalakulasa

A ,Kialté sz¢” ropirat egyoldali bemutatasa utdn Miké Indszintén elismeri, hogy
annak megjelenése utdn a magyar kézvélemény ,nem fogleljyskéges alldspontot a
roman allamba valé bekapcsolodas kérdésébith A3t is megirta, hogy az ,ellentétek a
Magyar Szovetségben és sajtéban jobban kidtek, mint ahogy azt a magyarsag érdeke
megengedhette volna. Grandpierre Emil és tarsieént az Erdélyben maradt magyar ,ve-
zet tisztségvisdlk, a kisebbségi szefdés kereteit akartdk tartalommal megtélteni s a
magyarsag sérelmeinek orvoslasa érdekében a kilféldi koz#@yengyekeztek meg-
nyerni. Politikdjuk még mindig a negativumok hangsulyozasara lezooft s azgrlé sz’
szerepét akartak betdlteni az idegen faban.”

Kdzben a roman kormany résdiéis megtortént az elslépés a magyarsagnak az alkot-
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many sancaiba valé bevonasaba. Az Averescu-korrkéltlyszminisztere, Goga Octaviana
elokészitette a magyar pulspokok eskitételét: 192kcimsat9-én gr. Mailath Gusztav Kéaroly
erdélyi és dr. Glatfelder Gyula csanadi romai katolikusppli, aprilis 9-én gr. Széchényi Mik-
l6s nagyvéaradi romai katolikus és Nagy Kéroly erdédformatus puspok tette le Ferdinand
kirdly kezébe Bukarestben #dégeskut. A 85 éves Ferenc Jozsef unitarius piigpiadig
Metes kolozsvari prefektus vette be székhelyén adalgat. A plspokok eskitétele utan — irta
Mikes — megenyhiilt a politikai |égkér és ez a piaitmozgalmaknak is kedvezétt.,

Az 1921. januar 9-én Kolozsvarott megalakitott Magyar Nen&aivetség ékészit
bizottsagan bellli vitak részleteit még nem ismerjik. Eggehz erdélyi politikai moz-
galmakra is csak néhany példat tudunk felhozni. Ezek egyik legaiibika volt, hogy
1921 tavaszan megszergdptt Székelyfold parasztsaga. Ez is visszanyulik az 1920-as
6szi gazdaszovetségi és gazdakori szervezkedésekhezet Wjshg 1921 tavaszan azzal
is magyarazta a székely parasztsag szervezkedésépeht,sihogy a Székelyfold — alig
egypar nagyobb birtoktdl eltekintve — a kisgazdék foldje ésebirtok hazéja. A nagy-
birtokosok politikdja — irtdk — ellentétben all a székely pasag |étérdekeivel. Ezért sem
fogadtak meg a nagybirtokosok szervezetellenes magatartasgin hanaga a nép témo-
rult foldmives szdvetségbe”, és abban védi gazdasagi érdekeit.

Ekkora mar az Udvarhely-megyei Foldmives Szovetség jobesefezte a szervezési
munkajanak nagy részét. Hiszen tagjainak szama mar mdghalal4 0004t. Marcius
idusan mar egy kisgazda kuldottség jart Bukarestben. Ennek watip: Gal Imre a sz6-
vetség elndke, dr. Elek Dénes alelnbk és még vagy 25 faltbjyeze kildottség egy me-
morandumot adott &t a roman kormanynak, amelyben tiltakoztak el\bédi legebk és
a kozbirtokossagi vagyon kisajatitasa effeEzen is felbuzdulva az Udvarhely-megyei
Foldmives Szdvetség aprilis elején a megye 135 kozékgety 112 faluban helyi gazda-
korrel rendelkezett, de a tobbi falu megszervezést iszeik. Aprilis 5-én Székelyudvar-
helyen a megyei kdzgles termében tanacskoztak. Ott tiltakoztak a Székelytitthnok
altal tervezett kbzigazgatési feldarabolasi tervedrelinert a régi megyei beosztast tartjak
jonak. Kovetelték a kormanytol, hogy az allatexportot tegyetdebe mert annak akada-
lyozasa az oka az orszagban tapasztalhat6 geléiatar esésének. Kimondték, hogy az
adott nehéz helyzetben a szikséges aruk cserekereskedelnafiandok émozditani.
Ennek ebsegitése érdekében is a maguk ef@jészvenytarsasagi formaban 6ssZgiy
azt a pénzt, amely a mgazdasagi arucsarnok megépitéséhez szilkkséges. Ez lassh majd
a parasztsagot whaggal, szerszamokkal és egyéb munkaeszktzdkkel. Elhakaeogta
foldmiives iskola és faiskola létesitését’is.

A roméan kormany azonban — a léelegyasztas biztonsagara hivatkozva — nem oldetta f
az allatkiviteli tilalmat. Ennek kovetkeztében aaszi erdélyi orszagos allatvasarokon a szar-
vasmarha ara aiszi ar negyedére csokkent és igy is alig voltbv@nnek kdvetkeztében az
erdélyi parasztsag egyre forrongébb hangulatbaltkétiinek egyik megnyilvanuldsa volt,
hogy a majus kdzepén Marosludason rendezett orsZdigtvasaron a parasztok szarvasmar-
hankét mar a 100 lejes arral is kényszeriltek be€rrannyira felhaboritottéket, hogy ,zart
sorokban vonultak az Uzletekbe és kovetelték sskedsktdl, hogy szallitsak Iék is legalabb
a felére a portékaik arait.” A keresk&dazonban nem engedtek e felszolitasnak, ezéus-fa
ak bantalmaztakket és a véres verekedéseket csak a emdgltudta megakadalyozni.

A Kolozsvarott megjelefiroman nyehi Vointa cinii roman Ujsag szerint mas erdélyi
varosokban is fordultak @lilyen zavargasok. llyen &mények utan a Kolozsvarottim
kodé kormanyzati szerv, az Un. Egységédizottsag taviratban kérte a roman kormanyt
az allatkiviteli tilalom szabadda tételére. E bizottsaglke Mihdlyi Tivadar miniszter sze-
rint a kormany szabadda is fogja tenni az allatkivitelt.

Az allatkiviteli tilalombdl kdvetked nagyaranyu allatar esése rendkivil sulyosan érin-
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tette az erdélyi magyar parasztsagot is. 1921 tavaszan Kok Kaagoni Istvan és Paal
Arpad az6 elégedetlenségiikre is hivatkozva a kolozsvari MNSKésizit bizottsagaban
tovabbra is szorgalmaztak a magyarsag politikai megszseezEzt a torekvésiket tik-
rozte a Keleti Ujsag tobb cikke is. Kiilondsen az aprilis 2@aégjelent ,Szakitani kell a
tétlenséggel” és a majus 14-én megjelent ,Lendllet gyaraszervezkedésben” dingik-
kek. KOs Karoly és tarsai a passzivitas hiveit — az @rtt#dténelmi arisztokraciat és az Uri
kozéposztaly tagjait — még most sem tudtdk a politikaivezkedés sziikségességér
meggyzni. Az események akkor kaptak Uj lendiletet, amikor a Kejeig 1921. majus
31-i szdméanak az ,Egy lépéssiebre” cimi vezércikke az alabbiakat irta: ,Kalotaszeg
hatvan kdézségének hatvanezer magyarja (...) a maga dlésirkezettnek latja az at
(...), hogy megalakitja az Erdélyi Néppartot, csatlakozva a M&gg@wetséghez.”

A fenti hir kész helyzet elé allitotta a MNSZ kolozs\@ékészit bizottsaganak pasz-
szivitassal egyetéittagjait. A Keleti Ujsag megirta azt is, hogy e szekeeés nagyon
nehéz volt, mert a vidéken ,nem &llnak rendelkezésre agyagblka nincsenek organu-
mok”, amelyekkel terveiket a kdztudatba bevigyék. Viszontijaés orszagos partnak —
mint irtdk — mar elkészilt a programtervezete is, amglgra, cselekvési fundamentuma
lesz. Ebben a cikkben azt is bejelentették, hogy az Uj pahbtaasara junius 5-én vasar-
nap Banffyhunyadon kertl majd sor. E pért egyik erénye — irtak —, hogy a ,|étalepwja
konjunktura, de a kdzért becsuiletesen és dnzetlentl tenni kigdiaikdrat adja. A masik
pedig az, hogy ,van maga eléikittt, sem jobbra, sem balra nem kacsingat6 erdélyi prog-
ramja.® A Keleti Ujsag vezércikke az elkésziilt programbdl kikena vajudo foéldkérdés-
rél alkotott véleményét. Az U] part azt kivanja — irtakhegy allapitsanak meg ,egy fold-
birtok minimum mellett egy foéldbirtok maximumot is, amelytdran belll senki a magan-
vagyon birtoklasaban meghdéborithatd ne legyen és azokat, lakkikmeimum sincs meg,
a maximumot meghaladoé birtokok tébbleitkell kielégiteni.”

Ezt a programpontot €lsorban a foldnélkili és szegényparasztok érdekétmainfiaz-
tak. Ugyanakkor a birtokmaximum megallapitdsa a magyamirégkosok érdekeit is védte,
mert lehetetlenné tette volna az az alatti birtaketasokat. A Keleti Ujsag azt is megirta,
hogy az 0 péart ,nem kizar6lagos magyar péart”. Magyan a programja, amelyet ,maga elé
tizhet barmilyen faju, felekeZeerdélyi nép”. Kiemelték, hogy a program az ,,0kos demok
ratizalédas elvén épll fel, a legszentebb egyékokisktiv szabadsagjogok alapjan”.

A Keleti Ujsag majus 31-i szamanak ,Kalotaszeg megmozdultii tietss cikkébs| azt
is megtudjuk, hogy a szervezkedéskébkziti junius 5-én, vasarnapra mar megkaptak az
engedélyt is a nép@ies megtartasra. Az engedélyt Kés Karoly épitész, Bokoraviart
banffyhunyadi reformétus lelkész, Bod L&szI6 dr., Kapdebd Szilahiggvédek és Nagy
Miklos irtak ala.Ok irtak ala azt a felhivast is, amelyet kikiildtek sokadzegi falvakba.
Ebben kinyilvanitottak, hogy ,harcolni akarunk az alkotmanyban bintbgogainkért
(...) a nyelvinkért, vallasunkért és kulturankért (...) a foldinkégyonunkért és boldo-
gulasunkért. Harcolni akarunk a gazdasagi romlas ellen. €sz} akarunk venni a valasz-
tasokon, el akarjuk kildeni képviéeiket az orszag hazaba.”.

Ezért alakitjdk meg partjukat, az Erdélyi Néppartot, amebtlakozik a Magyar Sz6-
vetséghez. Ebben a felhivasban azt is megirtédk, hogy a patakigasat junius 5-én, dél-
utan 5 orakor, Banffyhunyadon, a piactéren fogjak megcsinalni. Ide mikamletaszegi
falubdl legalabb két-két kildottet varnak vagy irdsban jelentséatblakozasukat.

Ebben a cikkben kozolték az Uj péart elkészilt programpontjaitzisiriék, hogy ez egy
a ,demokratikus szellerdit athatott” program. Olyan, amely lebgé tesz, hogy a ,magyar
szervezkedés egységébe beilleszkedjenek, de bevigyék a kiagukdgat és a maguk
cseleky képességét, a maguk aktivitasat. Ebben az elhatarozdsbameamazdulasnak
igen nagy politikai jelerdisége.™
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Az Erdélyi Néppart fenti ékészitése Gjabb lI6kést adott a Magyar Szovetsd@gtit
bizottsaganak is. Annak egyre tdbb tagja ugy latta, hogy a MNSZegé&k$bb junius
végén meg kell alakulnia. E gondolatobsdtette Groza Péter majus végén kolozsvari lato-
gatédsakor tett azon nyilatkozata is, hogy a roman parlamentbeat $iet mulva sor ker(l
a nemzeti kisebbségek jogainak és kotelességeinek altisgsa, amely e fontos kérdések
szabalyozasidhoz vezethet. Szerinte ezért is fontos, hogyamakhak és a torekvések
minden nemzetiség résdémegnyilvanuljanak.

A magyar torténelmi arisztokracia és az ari kozéposztalpasvarott megjelenEl-
lenzék cinfi napilapja azonban nem nézte j0 szemmel az Erdélyi Népparalakizgsa-
nak, ebkészitését. Azt akarta, hogy Kos Karolyék csak a MNSgatadkulasa utan csinal-
jak meg a partjukat. Ezzel a Keleti Ujsag nem értegeegennek alatamasztasara azt is
felhozta, hogy a Magyar Szovetsédkélszit bizottsaganak legutobbi tlésén éppen abban
allapodtak meg, hogy az ,egyes helyi térekvések formait néogdsolja, s ha egy-egy
vidék ilyen partforméciok utjan tud tomdorulni, ezt meggéatolandénak taetja, csak azt
kivanja meg, hogy ezek a formaciok is a nemzeti kérdésbéreggbég végett csatlakoz-
zanak a Magyar Szovetséghez és rendeljék ald magukavetszy kiegyenlit rendelke-
zéseinek”. Azt is hangsulyoztak, hogy a Magyar Szovetsi#@g®tit bizottsaganak leg-
utébbi megallapodésa szerint a ,magyarsag 0sszes politkajaimainak, s igy partmoz-
galmainak is a tészerkezete kivan lenni, melynek a helyi sajatossagok sZejlitdott
szervei lehetnek az egyes partok is”. Ezért a kalotaseagegalma ,még a Magyar Sz6-
vetség hivatalosnak neveztiéelfogasaval is megegyezik.”.

E gondolatok egyértelitlen mutatjak, hogy a Keleti Ujsag szerkészamogattak és
védtéek Kos Karoly és kalotaszegi baratai kezdeményedgghnakkor az erdélyi magyar
torténelmi arisztokracia és az Gri kbzéposztaly nyomésdap a kdvetkez engedmeényt
ajanlotta: Kalotaszeg népe bizonyara kész lesz arra, &ggaga partalakuldséat javaslo
formaban tegye meg”, Ugy, hogy azt a ,tovabbi munkarend szerveagdélja, s addig
mukddik, mig a Magyar Sztvetség nagiithse altalAnosabb partalakulassal nem helyette-
siti.”.

Ez az engedmény azonban nem volt nagy! Bagyon is 6ntudatos és a lehetséges
kompromisszumnak csak a minimumat tartalmazta. Ezt bijargdtis, hogy a Keleti Uj-
sagnak ez a szama azt is megirta, hogy a kalotaszegithkoznak a Magyar Szovetség-
hez, de a ,csatlakozasnak formét is adnak, a szévetségbearekiak kialakuldsait hoz-
zak bele.”* Ez mar vilagos beszéd volt! Ez azt jelentette, hogy Kos Karoly ésbarétrt
is szervezték meg az Erdélyi Néppartot, hogy a nép, az epdébsztsag szocialis kivan-
sagait is bevigyék a Magyar Szovetségbe.

Az Erdélyi Néppart megalakitasa és programja

1921. janius 5-én vaséarnap a kalotaszegi falvak népe tonmegeéalott Banffyhu-
nyadra. A tavolabb ésfalvak négy-6t kuldottel, a kdzelebbiek otven-kertaz vel
képviseltették magukat, az dsszélgyérfiak €és Bk mintegy haromezren voltak. A @y
lésen megjelentek a kolozsvari Magyar Szovetsékgskit bizottsdganak tagjai, akiket
Sandor Jozsef vezetett. Jelentékeny szamban jelen vot@kfiyhunyadi roman intelli-
gencia és nép tagjai is. Ott volt Josef Popp @bzdlgabird, a szolgabird és a rérstg
féonoke is. A rendet egyébként a banffyhunyadi polgarokbdl szervabiettmi 6rség
tartotta fenn.

A népgyilést Bokor Marton reformatus lelkész nyitotta meg. Majd Kasoly beszéde
kévetkezettO) a szerved bizottsag megallapodasa alapjabsebr ismertette a szervezke-
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dés céljat és indokait. Kulondsen Iényegesek voltak a gaxdasigizetsl elmondott gon-
dolatai. Ezek a kovetkék voltak: a pénzromlas miatt a munkabérek sohasem tudtdk a
fogyasztasi cikkek aréat elérni, a forgalombarbl&etféle pénz kdzotti valtozo valutadiffe-
renciat lelketlendl kihasznalta a spekulacio, az allanh itzdeményezett pénzbevaltasnal
visszatartott 40 szazalék josie megfosztotta Erdélyt a forgdkejetl, a lanckereskede-
lem a dragasagot a lehetetlenségig fokozta, a gazdasagitbegak fokozta a rossz és bi-
zonytalan kodzlekedés, a milliokatééelmalt évi gyimolcstermés, amit kordbban sokszor
kulfoldre szallitottak, most ott maradt a fakon, vagy megfagydén, vagy az allatokkal
kényszerlltek feletetni a gazdak. Beszélt még a munkiis@gil és az allatarak roha-
mos esésél, ami szintén sulyosan érintette a parasztsagot. E két§ghelyzetet csak
meérgesiti a régota vajudo foldreform tgye. Szolt a kényszetbkéokozta felfordulasrol,
ami a bizonytalansagot egész Erdélyben allandésitotta. Vidyenszerint a foldreform a
.Fégi feudalis igazsagtalansagok tefijetkellene, hogy legyen”, de ha a hatalmas/en
nem az igazsadgossag, hanem a ,politikai, nemzeti és fajnfiacg&zempontok” érvényestil-
nek, akkor az ,nem az &llam konszolid4cidjat, nem Erdély népeigugalmat, nem az
amugy is felzaklatott nemzeti ellentétek lecsillapitadé ezeknek éppen az ellenkjét
fogja szolgalni.” Ez egyeértelinkiallas volt a foldnélkiliek és szegényparasztok érdekében
végrehajtott demokratikus féldreform mellett!

Ezutan Kés Karoly cimszavakban igy foglalta 6ssze Erdéhgézdasagi helyzetét:
munkasnyomor, elégedetlen, rosszul fizetett tiszthiiselr, népszegénység, béna kereske-
delem, valsaggal kusdpar, visszagsmezigazdasagi termelés. Felidézte az erdélyi torté-
nelmi multat, amelyben a ,felekezeti és nemzeti probléemédahdasat keresték”. Majd az
1918. december 1-jén elfogadott gyulafehérvari hatarozat magyareginkadbb érdekl
pontjait idézte: a lll. cikk ets és masodik pontjait, amelyek egyrészt teljes nemzeti sza-
badsagot igértek az Erdélybefi Bemzeteknek, masrészt az 6sszes hitfelekezetnek egyen-
|6 jogokat és autondémiat.

Ezutan bejelentette az Erdélyi Néppart megalakitasatyaniet a Magyar Szovetség
tagozata fog tevékenykedni. A part céljait 9 pontos programbaritédgtsssze, amelyeket
Kos Kéroly felolvasott, ezek a kbvetkdzvoltak:

1. Erdély legyen az erdélyi nemzeté.

2. Az orszag torvényei kozé iktatott gyulafehérvari hatdnadasiirgs és teljes végre-
hajtasa, kulonds tekintettel a hatarozat Ill. cikkelyének 2. ésntjaira, amelyek az
erdélyi nemzetek és egyhazak autondm jogait foglaljak magukb&kdzoktatas-
tgynek és a kulturalis intézményeknek nemzeti autonomiakékerdtelyezése. A
teljes vallasszabadséag torvénybe iktatasa.

3. Az alkotmanyban, a békesz&lgsben és az allam térvényeiben biztositott egyéni és
kb6zszabadsagjogok szabad gyakorlasat gatolo és akadalyozointsdesiések és
rendeletek azonnali visszavonasa. A politikai titkos éesel megszintetése.

4. A leszerelésig is ,kivanjuk a hadsereg létszamamakienumra valo redukalasat és
a csapattesteknek sorozasi kotelékeikben val6 elhelyezését”.

5. A munkasvédelem, a csoportosulasok, egyesuletek és a ndlétkdsjézmények
onkormanyzaténak biztositasat.

6. A foldreform végrehajtasanal kévetelték a birtokminimggnmaximum megallapi-
tasat: ezen belll a tulajdon szentségét. A maximum folétkbitobletekiBl a mi-
nimum alatti birtokosok kielégitését. Az 6sszes nemzetefiyenben igazsagos és
mindenkit egyerdl elbanasban részeasfoldbirtokreformot.

7. lgazi, semmiféle kivételt nem isnderprogressziv adérendszert: az adomentes lét-
minimum felemelését. Az dlgendi szukségleti cikkek fogyasztasi addjanak és a
monopoliumok eltorlése.
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8. Kovetelték az ipar és a kereskedelem szabadséagat. #gazelasagi nép, kisiparo-
sok, valamint munkasok ternde] étékesti-, hitel- és fogyasztasi szévetkezeteinek
allami tamogatasat és védelmét a nékgtes a hagylzem uzsorgjaval szemben.

9. Egyend, altalanos és titkos valasztéjogot, nemzetek szerinti ée@tikosztassal €s
lajstromokkal.

Kos Karoly beszédének driasi hatdsa volt. A programterveiretem pontjanak felol-
vasasa utan felhangzott az éljenzés és a taps. Azok ismertetése utérdpKKlotaszeg
dolgozé népét kérte, hogy hatarozzanak az Erdélyi Néppart megséaki. Ezutan Bokor
Méarton inditvanyara a népihgs elfogadta az Erdélyi Néppart programjat. Ezt a Kelet
Ujsag ugy kommentalta, hogy ezzel megalakitottak az ,@rtagyar Szovetség kalota-
szegi tagozatat”. Ez egyrészt igaz volt, de masréskitamya Magyar Szovetség szer§ez
bizottsdgaban helyet foglalé és a politikai aktivitast nmégdig ellens erdélyi torténelmi
arisztokracia és uri kbzéposztaly megnyugtatasat is volt hivamigédni.

A népgyilésen a kalotaszegi tajegységet teljesen atfogé nagyolhrtéishizottsagot
is valasztottak, amelynek feladatavé tették, hogy a ,kjErdénti és jarasonkénti szerve-
Zést a legrévidebb &dalatt keresztil vigye”. Ezutan Csedregh Janos banffihunyadi
rasztember ajanlotta elfogadasra a partszérbezttsdganak tagjait. EIndknek: Albrecht
Lajos dr. tigyvédet. Ugyvezenlelnoknek: Bokor Marton reformatus lelkészt, jegek:
Tolcsvai Lajos lgyveédet.

Ezutan Major Jozsef kereskedbaptista eldljaré arrdl beszélt, hogy az Erdélyi Nép-
partnak képesnek kell lennie nemcsak Kalotaszeg népének, leemegesz Erdély ma-
gyarsaganak érdekeitéblre vinni. E céljuk hathatosablbelozditasara ,szikségunk van
egy olcsé, elveinket hirdétnéplapra, hogy mindenttt, a legkisebb faluban is tudomast
szerezzenek réla polgértarsaink, mit dolgozunk, s hogyan kell t@dgpbznunk.” Ezutan
inditvanyara a népgjes kimondta:

1. ,Kivanja egy olcsd, a nép is medfizethailyan politikai hetilap meginditasat,
melybsl a nép az 6sszes eredményékajékozodhat, és olyan iranyitast nyerjen,
amely az érdekeinek megfelel.

2. Kivanja, hogy a part megszervezése utan egy aigpirodat allitson felhogy Er-
dély magyar népe (...) Ugyeiben becslletes és biztos tanacsitiasitdelvilagosi-
tast és vedelmet kaphasson, mégpedig a szegény ember mindés adtkul, telje-
sen ingyen, hogy a legszegényebbek is tAmaszt taléljanakggazssjogos ugyeik
intézésben.”

Péter Andras kalotaszentkiralyi timar javaslatara megb&talegvalasztott vezet
séget azzal, hogy ,Kalotaszeg magyarsaga nevében a Magyar $gdugds szolitsa fel
Erdély és a tobbi magyar vidékek 6sszes magyarsagat arragkdgyomoriljenek ve-
link egyultt egy politikai partban. Tovabba, hogy lépjenek dssatkétie Erdély min-
den nemzetének barmilyen dirés irdnyl szervezetével, csoportjaval és hivja fel azokat
testvéri egyuttmunkalkodasra abban a térekvésiinkben, melyet qogiaimunk foglal
magaban®

Az Erdélyi Néppart demokratikus programja, megvalasztott §eege és a népije-
sen hozott hatarozatok mind az bizonyitjak, hogy Kos Karoly ésrébab@gy demokrati-
kus erdélyi néppartot hoztak létre. Ebben — mint lattuk — hélgébsitottak Erdély mas
nemzeteinek is és vellk szovetkezve tervezték megvivni a kiizdelmike

Kalotaszeg magyarsaganak politikai szervezetbe tomorulesetdélyi Néppéart meg-
alakitasat a roman sajté élénken kommentalta. A dolog @oljekentségét megértették,
mindegyik nagy terjedeltncikkben foglalkozott azzal, s a legtdbb vezércikket iguimdl.

A roman lapok tobbsége megelégedéssel szbgezte le a magyalitkai aktivitasba valo
lépését, de ugyanakkor tAmadta az (] part programjat. Az tjgrixg amely mér a dylés
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megtartasanak a megakadalyozasat is kdvetelte, a part @rpbait irta, hogy azok ma-
ximalista térekvések ,Romania foldjén.”

A Keleti Ujsag mar eredménynek tekintette, mert végrensan lapok komoly politikai
ellenérveket prébalnak felsorakoztatni. Ugyanis addig minden magggmozdulasra az
Jrredenta vadjat igyekeztek rasitni”. Most azonban mak cz ,Infratiera” tette ezt.
Ugyanakkor a kolozsvari roman kormanyparti lap higgadtan elemaj part megalakita-
séat ésdleg az autondmia kérdését. Pedig ablilais homlokegyenest ellenk&allaspon-
tot foglalnak. el. AKeleti Ujsagezt is pozitivumként allitotta be. Azt irta, hogy ezzel ,elér-
tik végre, hogy az autonomia kérdése nyiltan vitathat6 problétrieSisgrintiik ezt a han-
gulatvaltast is a kalotaszegi politikai partalakulas edadrazte. Ezzel megkedditt az
erdélyi magyarsag roman politikai életébe valo belépése.ndgkar elismerték, hogy a
bénffizréunyadi program ,nyiltan maximalista programja az eidégmzeti kovetelések-
nek.”.
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TAKACS GYULA:"
Szandékok és korilmények a belgradi konvenciéval kapcsolatban’

Abstract

In connection with the main questions of the Hungarian military psliti the autumn
of 1918 this article focuses on the Hungarian related circmoesaof the armistice of Pa-
dua and the Belgrade convention. Basically it tries to explaifitimgarian governmental
intentions but it summarizes the French interests, too.dtlypreviews the arguments told
by the Hungarian prime minister to the French commander of thedAArmy of the
Orient in November 1918. It gives information about the diffeeebetween the French
interpretation and Hungarian opinion as well. It also mentions afdetors about the
Mackensen case and the first Hungarian governmental decisidesarfible is an edited
variant of a conference lecture.

Tevékenységének megkezdésdbgva a Karolyi-kormany magét a flggetlen magyar
allam képvisaljének tekintette, és ebben a G88gében igyekezett a lebidegkorabban
kinyilvanitani maga részélra haboru befejezését. Kdxb ezt a tényt a kormany tébbszoér
hangsulyoztd, és éppen azért tulajdonitott neki nagy jelséget, mert Magyarorszag
ténylegesen akkor még a Monarchia keretein belldl hadban alB. h®@tember 5-én a
balkadni antant hadé&k parancsnokanak cimzett taviratban a kormany arra hivatkozott
hogy a fegyverletételi rendelkez&star november 1-jén késste kiadta, és a Belgradba
indulé bizottsag a parancs tovabbitasanak nehézékigetifjékoztatast kivan adhi.

Linder november 1-jén délutan telefonon kozélte rendelkez€sgbpiczky altdbor-
naggyal a Koévess-hadseregcsoport vezérkémbkével, de ezt taviron nemssitette meg.
Konopiczky ezutan a hadsereiparancsnoksagnal érdéébtt, de Waldstattenvezeébr-
nagy nem tudott térténteddr Masnap kiderult, hogy az utasitastkdzben radion a pa-
rancsnoksagok tudomasara hoztdz vezérezredes elmondasa szerint: ,Linder a kiraly-
tol telefonon valosaggal kiészakolta, hogy a fegyverletételt ilbgbarancsait tovabbitsak a
magyar csapatokhoz. A hadserégdrancsnoksag egy ideig visszatartotta ezeket a paran-
csokat, végiil azonban a kiraly mégis engedett Karolyigdeakoskodasanak.”

A francia illetékesek szerint azonban a bonyodalmak elkeridédekében a fegyver-
sziinet alairasdnak addig meg kellett térténnie, amig elgyaiaMonarchia kotelezettség-
vallalasa az osztrdk és magyar fél szamara kétéeznyi lehet. Oktober 22-én kijelen-
tették: a magyar allam nem ismeihet, igy fegyversziinet nem koéthietele. Valoszifi-
nek tint ugyanis, hogy egy Uj magyar kormanybelgézkedésként a hatarokon 6sszevonja
csapatait. Oktéber 31-re targytalanna valt az a debgtis, hogy a balkani és olasz arcvo-
nalon kilon megkéterddfegyverszinetek egyutt alkotjdk a Monarchia fegyversziinetét,
mert azészirdzsas forradalom miatt a Balkanon ez csak a magyarok séwah&brténhe-
tett volna’

A fegyversziineti targyalasok november 1-jén délélezdidtek® Masnap a Monarchia
kildottségének vezget, Weber tabornokot arrél tajékoztattak, hogy a balkani frokésza
szon nem lesz kilon fegyversziinet, vagyis — magyar hozzajaruligggéltientl — a pado-
vai feltételek lesznek alkalmazandok Magyarorszagra. Hedben mar ekkor megsziletett

" Térténész, PhD-hallgat6 — Pécsi Tudomanyegyetet. BT



94 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

a fegyverszunet alkalmazasanak kategoriaja, andbkéa belgradi konvencié meghataro-
zasat jelentette.

Ezzel egylitt a fegyverszinet és a politikai rendezés kdzibdimbségben elvileg rejlett
lehett'ség a magyar érdekek védelmére. Oktéber 30-an ugyanis #&femangol allas-
pontok egyeztetése sordn kompromisszum alakult ki Wilsonlaéapek érvényesilésével
kapcsolatban, amelynek kévetkezményekéntleldogy a fegyversziinetek formailag
katonai természéek lesznek, és politikai kérdéseket nem tartalmaZhak.

Kérolyi november 7-én a Szovetséges Keleti Hadsereg gmrakanak, Franchet
d’Espérey tabornoknakésldott memoranduméaban az alabbiakat fejtetté ki:

A korméany mar hivatalba Iépésekor felterjesztette az aziofawplversziinetet, vagyis
meglatasa szerint Magyarorszag jelenleg semlegékniek tekintend.™ Korabban tilta-
kozott Weber képviseleti jogkore ellen, azonban az antant kéfjeisez, Diaz tAbornok-
hoz nem tudott eljutni. A fegyverletétel kérdésében a hadsé&pagaicsnoksag ellenalla-
séba Utkozott, a magyar csapatok felett 6sszekottetési nediézrsiggt gyakorlatban nem
rendelkezhet. Elhatérolodott a Monarchia korabbi politikaj&éin kivanta a német sz6-
vetségi viszonyt a tovabbiakban fenntartani, és diplomésisiekottetés létesitéséért fo-
lyamodott. Tisztdban volt azzal, hogy kész tényélt @ll az orszag, mégis érdekeik figye-
lembe vételét kérte. (Példaul francia és angol csapétaik@ténjen a megszallas, ha sor
keril ra.) Elismerte Csehorszag és egy délszlav allagatakulasat, de a hatarkérdések
rendezését a békekonferenciatdl varta. Felhivta a figyelrsgénhidnyra, amely a francia
miikddésre is hatassal lehet, és ami Gjra a németek karjaiba lakatiyarorszagdt.

Kérolyi feltételezte, hogy a magyar kézigazgatast bizosiehet addig, amig a béke-
konferencia magyar részvétellel meghozza teriileti donfédéigyhatalmi garanciat ki-
vant szerezni a fennallé helyzethez, hogy elkerilhesse az utddiltzsapatainak megje-
lenését az orszag terlletén, és lésege legyen a targyalasokra felkészilni. A biztositék
és a helyzet tisztazdsa sésgolt, hiszen ha Magyarorszag tovabbra is hadingdl mird-
silt, akkor szamolnia kellett a szerb hadsereggel, illBwamania szandékaval, hogy Ujra
bekapcsolddjon a haboruba. Tisztazni kellett tovabba, hogy a padgyaefsziinetben
rogzitett lehatséggel, vagyis az orszag Utvonalainak hasznalatavalaé&gsdr pontjainak
megszallasaval hogyan kivan élni az anfadadasul az orszagnak ugy kellett fenntartania
a német szénszallitasokat, hogy ne tekintsék Németorsmnaga#djanak, mert nem lép fel
a visszavonulé Mackensen-hadseregcsoporttal szefnbindez latszélag nem volt ész-
szeegyeztethétnagyobb aranyld hadseregszervezéssel, csupan helyi karhatgbéjalg
felallitasaval®

A Mackensen tabornagy parancsnoksaga ala tartozé csaknemet70 elyan ebt
képviselt, hogy Berthelot tabornok megallapitdsa szerint Romdn@lakorlatilag szaba-
don cselekedhetetf.A fegyversziinetben a magyar kormanyt ugyan terhelte kotelsgetts
a leszereléssel kapcsolatban, de ennek nyilvanvaléan nem délelpdt tenni. Emellett
Berlin és Budapest kozott megallapodés szlletett arrdl, hogymeet csapatok atutazasa
esetén szénszallitmanyok érkeznek az orsz4gha.ellentmondasos helyzetre végil a
tabornagy internalasa lett a megoldas, amelyhez decembes&avarzkoppen ezredes és
a mat%/ar megbizottak, illetve december 16-an Karolyi és ¥t lkegyezség adta a lebet
séget.

Karolyi elonydsnek értékelte azt a belgradi kitételt, amely kaletette a kormany
szdmara, hogy 0sszedllitsa a megszallando stratégiai patégét)ivagyis ezt annak meg-
feleléen tehették, meg, hogy mely terlleteken lehetett tartani sgerh vagy roman be-
vonulastdl. A magyar fegyversziineti bizottsag jegyzéke szetajtionképpen egy francia
Ovezet létrehozasa segitette voln& a&hatarok védelmét. A konvencio a fegyverszinettel
egylitt a megszallt teriileteken is engedélyezte a magyar kéaigafgnnmaradasit.
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Kérolyi a belgradi egyezmérjtkormanyanak nemzetkozi elismerését vartRran-
ciaorszag ezt nem tamogatta, de Olaszorszag tobbek koeitaezalapon vonta kéne
Parizst a konvencié megkotése kapcsan. November 25-én Roma, jblegy Budapest
megszalladsadban egy zéaszlbaljal részt kivan venni. Londemolag nem a konvencio,
hanem Budapest megszallasa ellen tiltakozott, mégis ebbett agjlegész terv kulcsa.
Franchet d’Esperey felteliédg konzultalt brit illetékesekkel angol csapatok felhasadala
rél, amit az angol kormany nem tamogafbit.

Franciaorszag egyrészt befolydsanak megalapozéséara, zhazrégvonalak és kozle-
kedési eszkdzOok hasznalatdnak biztositasara igyekeltetsZaalni a konvenciét, annak
érdekében, hogy alkalomadtan cseh és szlovak terlilet@hudva a cseh kormanyt hadvi-
seb féllé minssithessék, illetve a tervezett oroszorszagi intervenduoralasi terilete
felett rendelkezhessenek. Franciaorszag a szamiedgeadi konvencio altal medgsitett
megszallasi lehéségre a német fegyversziinet megkétése utan istetahhbvember 5-én
Clemenceau utasitotta Franchet d&sy tabornokot a csapatdsszevonasra Belgrad térsé-
gében, hogy a Belgrad-Budapest-Bécs vasutvonal birtokbavétalédNémetorszag elleni
felvonulas leheivé valjon, még ha ennek egyre inkabb csokkent is a valssge’” Né-
metorszag kapitulaciéjat kovien francia résst a konvencioé a Fiume-zZagrab—Budapest—
Bécs vasutvonal birtoklasat, Szlovakia francia katona&ingttés ald helyezését, Erdély
atadasanak éegitését célozfA.

Franciaorszag a belgradi megallapodassal sajat elgondalésaegvalédsitasat igyeke-
zett megkonnyiteni. Nem allt szandékaban a Karolyi-kormany rikizeslismerésé A
francia kuligyminisztérium november 25-26-an kezdte kénfysegldl feltlvizsgalni ko-
rabbi allaspontja®® mert nem allt rendelkezésre elegéffichncia egység a terv végrehajta-
séhoz (illetve a szlovak teriletek megszallasalogzdvetségessitpedig nem szamithatott
tamogatdsra a konvencid sérelmezése miatt. Novenhén Llemenceau utasitast adott
egy-egy hadosztaly Budapestre, illetve Bécsheriditanyitasara, de november 25-re kide-
rilt, hogy Magyarorszag megszallasa telijes egészében nematbajegre. Ezzel egyitt
Vix alezredes csak november 26-an indult Budapestre, hogy a konvetarithdd ellen-
érizze, és dlkészitse Budapest megszallasat. Francia csapatoknak uggieniskellett
lennitik Fiuméban, Raguzaban, a Banatban, tovabba Vidin kornyékén nregpkada-
lyozzak a szévetségeseik kdzotti konfliktusdoKat.

November folyaman a konvencido megkotéséhez, majd betartadédéds femények
Osszefliggésben alltak a leszereléssel kapcsolatos magyalekokkal. Ebben a kérdés-
ben azonban mas korilményekre is figyelemmel kellet lenniik a dontéshozoknak

Linder ugyan hadigyminiszterként szélesebb jogkért gyakorolhatott, ankurabbi
honvédelmi miniszterek, hiszen a kirdly november 1-jei hatidhgtaskoérébe utalt minden
Magyarorszagon elhelyezk&dkatonai parancsnoksagdtazonban egy november 1-jén
kelt legfel$bb hatarozat elrendelte a kozos hédeloszlataséat, és engedélyezte a katonak
szaméara a megalakulo allamok altal felallitanddé hadsklegevald tovabbi szolgalat
megvalasztasal. (Az orszag terilletét kiegésziilt 47 kézds gyalogezrédis7-ben, 16
huszérezredid 9-ben, a 32 honvéd gyalogezrétil-ben, a 10 honvéd huszarezrédb
3-ban szolgalt teliesen magyar legénys@g.)

A gyors fegyverletételi intézkedés aldtdmaszthatta ugyanly késbbi érvelését, de
a hadigyminisztérium mar kiadasat kdest rogton figyelmeztetett a problémakra, ame-
lyeket az okozhatott, hogy a csapatokhoz a magyar kabinet d@itesggegyed tartalmu
parancs egyidéjeg nem érkezett a tébbi kormanytbRaadasul a honvédelmi miniszter-
nek hadra kelt sereg tertletén eredetileg nem volt padésisaga, mert az alakulatok a
hadseregdparancsnoksag alarendeltségében alltak, igy ez a tény is zavart.&kozott

A visszatéd katonak hazaengedése mellett szolhatott a tarsadalmi tEmogegefsi-
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tésének igénye. A kdzrendvédelmi gondokat részben maguk azeidések is éidézhet-
ték, mégis a rendzavarasokrol szol6 jelentések a leszenalés végrehajtdsanak iranya-
ban hatottak. A tovisi palyaudvaron példaul csaknem egy ezrdw® tétszama magyar
legénység okozott bonyodalmat. Kozulik sokan elhagytédk a vagongéet;iket lefegy-
verezték, a dohany- éssizertartalmi kocsikat feltdrték, még l6voldozés éoetiult >

A hadugyminisztérium inditvanya a hazétéat allomanyilletékességuk szerint rendez-
ve akarta a hatar menti tAborokban ossiiggyi, és tisztjeik vezetésével vasuton a pottes-
tekhez juttatni’ Ezzel szemben Linder utasitotta a szallitasezet parancsnokat a meg-
érked egyének hazakiildéséteMegfeleb péttesteknél leszertelszemélyek illetményiik
aranyaban tamogatasra vagy segélyre szamithattak a llgdioleerint illetékes kdzigaz-
gatési hivatalokbarf, azonban dvarosi illetékesek szerint adminisztrativ problémak, visz-
szaélések és tévedések komolyan nehezitették az el{&&sdinulok és leszerd! dssze-
keveredése, tobbszorts leszerelés, jogosulatlan pénzfebgysbges igazolasok hianya,
téves téjékoztatéé?)A visszatartott katonakat november ®l-fokozatosan, kor, allo-
manyilletség, havidijpeosztas és szolgalati beosztas alapjan etiitie® November
Végeig 37900 ezer, az év végére pedig mintegy 1 millié 200fézerilt ki a hadsereg kote-
lekéwsl.

A fegyveres alakulatokra gyakorolt befolyas politikai tédygelentett, még akkor is,
ha Karolyi november 27-én jelezte Vixnek, hogy a konvencié altaddsigezett magyar
hadosztalyok a valésagban nem léteZlekz megmutatkozott a katonatanacsok kor-
manybiztosa és a hadiigyminiszter kozti konfliktusB@ogany nem tagadta érintettségét,
amikor Bartha kéréte vonta az ellene elkdvetett merényletkisérlettel laptizan®
(Breit tabornok emlékezete szerint januarban méfordulhatott olyan eset, amikor egy
hadligyminiszteri rendelet végrehajtasahoz egyes csapatok Pogany josahkésiak Y

A kormény szandékait csak korlatozottan tudta megvaldsitani,maertvolt képes az
utasitasok végrehajtasat kééppen feltigyelnt? A rendeletek teljesitése nem volt biztosi-
tott, a létszadmhianybdl adminisztrativ és szervezési prokldakddtak. Az eszkbz- és
forrashidny mellett az illetékesek kozti nézeteltdkrgsedekellentétek és hatdskori vitak is
hatraltattdk a munkat, igy dontéshozatalkor nem csak szakegfiomtolasok keriltek
elétérbe.

Kérolyi 1918 novemberében tulajdonképpen a belgradi konvencio betartéegdoata
kilpolitikai €s katonapolitikai allaspontjat. Véleménye szeugyanis a megallapodas — a
vallalt kotelezettségek és aldozatok dacéra — az orsaagasa fontos feltételeket biztosi-
tott. A padovai eljaras ellenére meégis szlletett egy dipl@nagyezmény, amiben egy-
részt a kormany nemzetkozi elfogadasat lathatta, masssat hivatkozasi alapnak te-
kinthette, amelyben Magyarorszag kozvetlenil kapott igéreta fegyverletételi utasitas-
tél szamitott semlegességre iranyulé magyarazatot ugyanuatanelfogadtatni, mégis a
francia katonai jelenlét terve kézzelfoghat6 biztositéladyezett kildtasba a kész helyzet
teremtését célzé térekvésekkel szembBem.fennallé helyzet békekonferencidig tordén
fenntartasara iranyuld politikaja ezzel latszélag tamogatégst. A belgradi pontok teljesi-
tése feltehéen azért is fontos volt, mert amennyiben felréhat6 lett volkavadamilyen
szandékos mulasztas, akkor éppen azon az alapon marasztalbhttélel, amire egész
érvelését helyezte. A francia orientaciéo hasznélhat6 énimsletett, annak bizonyitasara,
hogy a francia érdekek megvalosuldsa lehetséges Magyardeszdefi integritasanak
fennmaradasa mellett is. A leszerelési eljaras fenstadé a pacifistiszemlélet hangsu-
lyozasa a nemzetkozi kbzvélemény szamara jelezhette, hamgzag agresszio aldozata.
A konvenci6 a kivitelezhetetlen internalasi feladat elleréuntat kinalt a szénhiany fenye-
ge® allapotabdl, hiszen a francia illetékesek valGdeign megigérték, hogy a Mackensen-
probléma megoldasat atvallalj&k.
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Kérolyi politikdjanak elvi megitélés@itfuggetlentl megallapithatd, hogy a kormany —
részben sajat intézkedéseinek hatasara — ténylegesertkmhastett céljainak védelmé-
ben, ugyanis nem tudott megfélainddon fellépni dontéseinek megvalosulasaért. Ezt a
helyzetet a két kijelentés illusztralhatja. ,E rendeteteégrehajtaséat disorban a kdzszel-
lem erkolcsének ereje ala helyezem” — fogalmazott Kaeokarhatalmi szervekre vonat-
kozo utasitasbafi.,Igazunk és fizikai gyengeségiink tudataban csakis a jagraszkod-
hatunk.” — vélte a miniszterelntk a belgradi sédés kapcsan. Erre a konvencié novem-
ber végéig latszolag adott alafot.
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VOROS BOLDIZSAR:’
A magyar koztarsasag kikialtasa 1918. november 16-an:
szimbolikus helyfoglalas térben és id6ben

Abstract

The proclamation of the Hungarian Republic on 16 November 1918: symbsdio/a-
tion in space and time.

The study examines the proclamation ceremony oHinggarian Republic as a group of
symbolic actions taken for reservation of placeictvivas held after the bourgeois-democratic
revolution on 16 November 1918. On the one handtbanizers and the participants of the
ceremony performed such a reservation of placeirtdatated the new political situation by
decorating the House of Parliament of Budapestthedsurroundings, and by bringing out
crowds here to represent ,the people”. On the died the main speakers endeavoured to
define the role of the new system in time as vegllj they mentioned certain Hungarian his-
torical figures as progenitors, involving those who pgadied in the Hungarian revolution and
war of independence in 1848/1849. Neverthelessriijnizers of the ceremonious marching
in of the National Army headed by Mikl6s Horthy, ialin was held on 16 November 1919,
applied similar elements for the event as in thee @i the ceremony of 1918. In 1919 the or-
ganizers intended to demonstrate the counter-revolutitha reckoning with the spirit of the
Hungarian revolutions of 1918 and 1919.

Besides the specific cases, the analyses illustrateratpenieral that vast programmes,
held for the purpose of symbolic reservation of place, can beetiragainst each other;
even in a way that — or just to achieve the desired effect — they apilbr €lements.

Politikai ei6k, eszmeéik terjesztése, hatalmuk érzékeltetésegitsrialasa érdekében nemrit-
kan alkalmaznak szimbolikus térfoglaléasi eljarasokmelyekkel egy-egy kozosség életében
kulcsfontossagu terlletek: igy példaul egy ors#&grbsa, illetve legfontosabb kézteriletei,
épuletei jelképes birtokbavételére torekedne&fordulhat ugyanakkor az is, hogy e politikai
ek nemcsak a teret akarjak ilyenféleképpen meghiditanem, hasonld6 megfontolasokbal,
azzal parhuzamosan, a? iegyfajta sajatos birtokbavételét is igyekeznekeldgjtani: bizonyos
torténelmi események sajat magubzetényeiként, egyes térténelmi személyek safitedk-
ként tortéi felidézésével — ezzel egyltt pedig mas esemérsybijusak hatarozott biralataval,
elutasitasaval. Mindezen célok megvaldsitasaraisokbzkdz kindlkozik: igy, tobbek kdzott, a
kulonféle politikai jelképek (képek, szobrok sttashnalata; kozépuletek birtoklasanak hangsu-
lyozasa; szimbolikus sulya kozéleti beszéd tartasgelynél kildondsen fontos azmbnt és a
hely); jelképértékkel bir6 kdzosségi rendezvényéieggyilések szervezése, lebonyolitasa;
tovabba (j Unnepek kijeldlése, mar megleatértékelése vagy eltdrlése. Egyes esetekben a
politikai ek ezen eszkozok koziil egyszerre tébbet is alkalataak céljaik érdekében.

A magyar koztarsasag 1918. november 16-i kikidl#kalméaval lezajlott rendezvény és a
Horthy Miklos vezette Nemzeti Hadsereg pontosanésgel késbbi budapesti bevonulasi tn-
nepsége jol szemléltetik a fentieket, elemzésidngoedig az is nyilvanvaléva valik, hogy e nagy
akcidok egymas ellen is iranyulhatnak — akar ugkiagly, éppen a hatas érdekében, a mésik ren-
dezvény altal kifejezett nézetrendszert elutasitamdkon jelle§ eszkdzoket alkalmaznak.

A koztarsasag kikialtasanal6késziletei sordn a Nemzeti Tanacs 1918. novembieiilés
sén — a Pesti Napl6 tudositasa szerint — a koviipgen alakitotta at a politikai innepek kora-

" PhD, tudomanyos munkatars — MTA Torténelemtudormémezet.
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beli sorozatat: ,Unnepnap lett mar ma a novembkentiatodika és nemzeti tinneppé deklaraltak
a Nemzeti Tanacs mai Ulésén a forradalom kitoréstatgjthetetlen napjat, oktdber harminc-
egyedikét. Eltorolték mint tnnepnapokat a kiraly ésyméilsziletésnapjat, Ferenc Jézsef halala-
nak napjat, aprilis tizenegyedikét, szoval mindarak Unnepeket, amelyek a régi rendszerre
emlékeztethetnek. Nemzeti Unnep a régiek kozul ksttk marad:mérciustizenttddike és au-
gusztus huszadika, Szent Istvan namjaelyet egyhazi innepnapnak tekinterfek.”

Az Uj hatalom tehat, sajat eszmerendszerének kifejezésntagat érdekében radikali-
san megvaltoztatta az unnepek rendszerét: Ujakat hozotfdktéeer 31., november 16.);
megebsitett egy meglésit (marcius 15.%; tértelmezett egy mar |étgz(augusztus 203;
tobbet pedig eltérolt (a Habsburg-uralkoddkkal kapcsolatos tinnepekejemzeti Ta-
nacs ugyanezen ulésén — Fritz Janos, a testllet6jéggk 1920-as emlékirata szerint —
megallapitotta a képvis#iaz november 16-i Ulésének napirendjét és ezzel kapcsolatban
foglakozott Tisza Istvan halalaval. Ekkor Hock Janos azsalta, hogy ,Tisza Istvan
halalat be se jelentséke parentaljakpizzak a torténelemr&™- feltehebleg azért, hogy a
meggyilkolt, sokak szamara jelképétiékolitikus' killonféle megitéléseinek esetleges
vitaja ne zavarja meg a koztarsasag kikialtasanak Ulyesgégét. Tisza alakjanak efféle
kiiktatdsa a rendezvéngbszintén az (j hatalmat volt hivatotisefteni.

Az Unnepségre a szerwdza Parlament elé hatalmas témeget vonultattak fel. A Ma-
gyarorszagi Szocialdemokrata Part vézeiz altaluk mozgdsitott munkassagot 6nmaga,
sot altalaban ,a nép” jelképeként szandékoztak megjelenitemintazt a Népszava no-
vember 16-i szaméaban kozzétett felhivasuk mutatja. E szefidgi rendszer” politikusai
,valoszinileg nagy szamban fognak megjelenni az orszélggyoloszlatdsanak aktusara s
amivel sohasem szamoltak, amit nem ismertek és nem taalggatnép sorfala kdzott
fognak folvonulni a régi rendszer egyikésrintézményének temetésére. Mi ismerjuk a
szervezett munkassagot és ismerjuk azt a méltésagot, reeketyagaslatara kulondsen
most, gyzelmes erejének tudataban folemelkedett és foloslegesmiekaktanunk a fi-
gyelmeztetést, hogg képvisethaz és adrendihaz tagjait még csak szobeli inzultus se
érje, amikor letint hatalmuk temetésére a nép kozott elvonulnak. A népnek megkell
tatnia ezeknek az embereknek, mennyire nem ismerték aatkdtel nem akartdk meg-
osztani hatalmukat és akiknek a térvényhozastdl valo tavadtadrdekében vakon kovet-
ték fanatikus vezéreiket minden praktikajukban és gancsvetésitkben.”

Az Unnepseég dekoréacidinak kééraz Orszaghaz éti teret Hként nemzetiszinés voros
lobogodkkal diszitették; pdznak kozé kifeszitetelgiten a magyar trikolor, vords éséadros
szineit viseh zaszIOk lengtek. A Parlamerihbmlokzatara kétoldalt nemzetisizjrk6zépre
pedig voros lobogotirtek ki. Az épuletdbejaratanal voros drapérias emelvényt helyeztek el.
Az Orszaghazzal szemben dé@puleteket is nemzetisdirzasziokkal és vords drapériaval
diszitették. A Parlamentddli térre november 16-an regdifolyamatosan érkeztek a kilonfé-
le testuletek, koztik a szocialdemokrata szakszervezsbplortjai. A felvonulok nemzetis#in
kokardékat, piros jelvényeket és az 1918-as folwaugelkepének szamiidszirozsakat visel-
tek, a szocialdemokratak iranyitotta munkasok pkdigpjukra piros cédulat illesztettek ,El-
jen a koztarsasdg! A magyarorszagi szocidldemokiata felirattal — amely eljarassal a part
sajatosan térekedett hangsulyozni szerepét, jaerlézimbolikus térfoglalas soran.

A téren kulonféle szervezetek képvisabsztogattak ropcédulakat az egybétpknek.

A felvonulasrol ekként szamolt be egy korabeli napilap: ,Mémden utca, amely a par-
lament elé vezet, emberek &radatat hozza, zsibongd, mamoragekiémndokrétas lobo-

gokkal és folhangzik valtakozva a Himnusz, a Kossuth-notaMarseillaise. Zeneszoval
érkezik egy csavargyar munkassaga a Marko-utdd, fielajd szines selyemzaszldkkal
kilonféle testlletek és egyestletek. A tomegek bedzdnlenakea aénely elnyelni nem

birja az aradatot. [...] Féltizenegykor egyetlen fekete folt a hasaténd'®
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A Parlamentben az &llamforma megvaltoztatasaval kapcsahéods soran észor a
még 1910-ben megalakult képvislehiz mondta ki feloszlas8t.A Haz ilésén elnokél
Sz4sz Karoly — 6sszhangban az idézett, november 15-i Hock-jtaaslen eltérve a par-
lamenti szokastol — nem bucsuztatta el a meggyilkolt Tetwant, amely eljardsa azonnal
beszéd targyava valt a jelent&kdzott!” A sokak szemében a bukott rendszer jelképének
szamito politikus hallgatassal toréekiiktatasa az Unnepségjbtehat nem sikerult teljes
mértékben. A képviséhaz feloszlasa utan #@réndihdz berekesztette uléséiMindezt
kéveben kerllt sor a népkoztarsasag kikialtasara a Parlako@olaterméberi! ahol ez
alkalombdl a magyar tarsadalom legkulénfélébb csoportjai — kodtigk még az 1848—
1849-es forradalomban és szabadsagharcban részt vett katonak & jekante

Ekkor tartott beszédében Hock Janos, a NemzeticBagldOke attekintette a magyar tor-
ténelmet és igy szolt az egyikéa] szabadsagharcos katonahoz: ,Es te, ndgytahja, aki
elészor vettél részt a mi szabadsagkizdelmeinkben aandgytarsasageért, szintén nem
lettél rokkant, nem lettél elnyomott vértani a 48é&gdelmek lebirasa utén, hidba mert
megérted, amiért kiizdottél: hazadnak feltamadaseigyar fliggetlen koztarsasagbah.”

De nemcsak Hock Janos tartotta sziikségesnek, hegguatassa az 1918-as forradalom
Lorténelmi ebzményeit”, hanem Kunfi Zsigmond, szocialdemokrataisater is, aki tovabbi
Lelodfigurakat” is felemlegetett beszédében, koztukregyar jakobinusokat” Martinovics
Ignacot és tarsait (akik egyébként mar a 19-20. szazaddjatdl szerepeltek a Magyarorsza-
gi Szocidldemokrata Part kiadvanyaiban rendszeresgéatatt torténelmi szemelyiségek soro-
zatabanj® ,Azon a napon, amikor a magyar népkoztarsasaghiibualosagga serdil, a héla,
a kegyelet és megindulas szavaval kell kbszonteniindazokat, akik életiikkel, szenvedé-
stikkel, munkajukkal ezt a napot mindannyiunk szamgegérlelték. Gondolok azokra a férfi-
akra, Martinovics Ignaczra, akik a hohér béardjatelfiottédk fejlket; gondolok azokra, akik
1849-ben proklaméltak a koztarsasagot és éretitatata mentek és halalt szenvedtek”, to-
vabba a vilaghaboru aldozataira és a munkasmozgékrtvesire >’

Beszéde végén Kunfi az 1848-1849-es forradalmarok kozil felidRestifé Sandor
alakjat és szavait (a kéttegyébként a 19. szazad végddilonféle eljarasokkal rendsze-
resen méltattak a magyarorszagi szocialdemokratéig, az aktudlis politikai térekvések
torténelmi legitimalasa érdekében atalakitva az Egy gonbdlat engemet... ciinvers
,Ha majd minden rabszolga-nép / Jarmat megunva sikra Rm$I6 arczczal és piros
zaszlokkal® sorait: ,En azt gondolom, hogy most mar eljétt az az[iflis, melyrsl a
magyar forradalom nagy kéje, Petfi SGndor beszélt, amikor azt mondta, hogy »eljén a
nap ['], midbn minden rabszolganép jarmat megunva sikra Iép«.”

A tovabbiakban pedig a miniszter mar nem a jelen, hanembagderradalmi valtoza-
sok — kdztik a magyar — baloldali iranyultsagu tovabbalakukiiséisba helyezve idézte
fel a kolo szavait és alakjat: ,En hiszem, hogy dfigproféczidjanak az a masodik része is
be fog telni és beté&ben van méar, amely azt mondja, hogy nemcsak »piroslé arczczal«, de
»piros zaszlokkal is« ki fognak allni a népek egymasutan ghaglmas szimfoniaban
fogjak elzengeni a vilagszabadsag hatalmas d3lat.”

A beszédrészletek jol mutatjak, hogy a tér elfdglal mintegy kiegészitve, a rendezvény
foszerephi az idbben is igyekeztek kijeldlni az 1918-as forradalom, az #jigdasag helyét az
altaluk ebdokkent értékelt térténelmi személyiségek megjtdsaiel, méltatasaval.

Szintén az (j rendszerdiokeli elhelyezését volt hivatott szolgalni — a NetinEanacs hovem-
ber 15-i Glésén hozott hatarozatokkal 6sszhangeare-Hock Janos altabitriesztett inditvany
is, amely a korabeli innepek sorozatanak atalakhfoglalkozott: ,a g§zedelmes forradalom
napjan, oktéber 31-én és a koztarsasag kimondagnnaagyis hovember 16-an 6rokkde
sz0lé nemzeti Unnepet tartunk, és a nemzet tGéténetggyalazd aprilis 11-ét és a tobbi
kiralyczafrangos (innepeket toroljik.” A javaslatielenlévk helyesben reagaltak:
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A Parlamentben beszédet tartott Kérolyi Mihaly suterelnok is, aki, egyebek mellett, ki-
jelentette: , Trombitaharsonaval fogjuk ennek a nagirmak hatarozatait széjjelkirtdlni az egész
vilagba. A radio, a telefon, a telegrafikddni fognak a mai napon és remélem és hiszem, hogy
ezek utan azok a kételyek el fognak oszlani, hatudgik, hogy ma itt mi tértént, ha megtud-
jak, hogy a koztarsasag, a demokraczia és a sliw¢atézmények megvalositdsdnak tnnep-
napjan odakiinn szaz meg szazezer ember*¥anrhiniszterelndk tehat az Uj rendszer legiti-
macidja érdekében az Orszaghaz elé felvonultétoget — hasonléan a Magyarorszagi Szo-
cialdemokrata Part idézett irdnymutatdsahoz — gyntemaga: ,a magyar nép” jelképeként
abrazolta. A parlamenti Ulés utan Karolyi az éplikjaratandl elhelyezett vords emelvéhyr
mondott beszédet a tomegnek, hangsulyozva a riégadalom gyzelmét, a népkoztarsasag
megalkotasanak jeleigegét. Az épllet méas részeinél és a tér kil@npdatjain tovabbi sz6-
nokok tartottak beszédeket az egytidtgknek. A mintegy 200 00®hyi tbmeg a beszédek
utan, az tnnepség befdjdésekor szétoszlott.

E rendezvény egészére, illetve egyes elemeire sajasaawtialasok torténtek pontosan egy
évvel kégbb, a Horthy Miklds vezette Nemzeti Hadsereg bustapevonulasi innepségén —
immar az ellenforradalom, az 1918-1919-es forradklazellemiségével valo jelképes lesza-
molas jegyébef? E torekvés megfigyelh&mar az linnepségdpontjanak kivalasztasaban is:
egyik szervedje ugyanis azt kérte, hogy a diszbevonulast #dwginovember 16-ara tegyék.
Ez szerinte politikai okokbdl lenne fontos, merivelt az a datum, amelyen az Orszaghaz téren
a mult évben nyilvanosan Karolyira lett truhazveatlon?

Az Unnepség fogaddbizottsaga pedig igyekezettkatoahbol mozgositani a ,honfitarsak”
tdmegeit, amelyeket e szergkammar ,a nemzet” jelképeként kivantak szerepeletrendez-
vényen. Felhivasuk ekként buzditott: ,Honfitarsgk!] Jertek kdznapi ruhaitokban [az Unnep-
ségre], de fogadjatok szeretettel a csapatokad, ér@dzék katonaink, hogy végre itthon vannak.
Fogadjatok hazafias lelkesedéssel, hadd lassamkindegy a nemzet egyiitt érez a hadsereggel.
Jertek tdmegesen, hadd vegye tudomasul a vilag,dubgn vagyunk, ha hi a haZa!”

A bevonulasnal Horthy fehér lovon Kelenf@tindult meg és csapataival a Gellért tér-
re vonult, ahol advaros vezet fogadtak. Itt mondott beszédében Horthy, Budapestet el-
itélve, utalt a kdztarsasag kikialtasara is: ,ez a varos sadrtata nemzet koronajat®.

A Gellért téri fogadas utan a menet a Parlamentbealt. A hadsereg Utvonalan hatalmas
tdmeg sorakozott fel, sok esetben fehér viragdkatijk 6szirozsakat) szortak a katonék elé. A
Parlamentnél lezajlo Uinnepségre az éplilet bejarataluz, alwl egy évvel kordbban az a voros
emelvény allt, amelgt Karolyi Mihaly beszédet tartott a tdomegnek — fefédl acsolt, zold
baldachinos misesatort épitettek, @tpedig — lIétrehozva a magyar trikolor szinegyéttegiros
sonyeg futott le a térre. A satorban oltar allt, mtgéehér alapon hatalmas aranykereszt.

E sajatos éplletegylittes jol szemlélteti az Unnepség maeghd eszmei mozzanatat: a
forradalmak szellemiségét elutasitva, a nemzeti gondolaiakralizalaséat, ugyanakkor a
keresztény vallasos eszmerendszer nemzetivé tétel@rgraghaz homlokzatdn harom-
szini zaszlok l6gtak, a téren pedig fehér poznak kozt kifeskibbtieken nemzetiszirés
a févaros szineit visélzaszlok lengtek.

E dekorécio rokon jelldgvolt az egy évvel kordbbi koztarsasagi innepségével, am ez-
Uttal a vords lobogdk hianyoztak — ezzel az eljarassal az 19&hdezvény szervéz
minden bizonnyal a forradalmak elutasitasat akartak kifgjezéttatni. E politikai torek-
vés megdfigyelhét a Parlamentnél elhangzott beszédekben is, példaul Tormay Cénile
— aki a Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetségének képvibelet#dta at a magyar asszo-
nyok zaszlajat Horthynak — ekként Udv6zdlte a Nemzeti Hadserddagyar hajnal és
keresztény feltamadas a Ti hazatértek, egy sidvayes Kalvaria utan, melyben Karolyi,

a magyar Judas Iskariot és démoni cinkosai elarultak, megéknddtosztottdk és meg-
csufoltak a magyar nemzetét.”
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A Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasi Unnepségzeevesi tehat, éppen a forra-
dalmak szellemiségével valo leszamolas jegyébelm tijmn eszkozt, eljarast alkalmaztak,
amilyenek jelen voltak a koztarsasag kikialtasémaMindkét szimbolikus térfoglalasi akcié
ugyanis Budapest reprezentativ, nagy szimbolikiékiébels terileteinek és az Orszaghaz-
nak megszallasaval-atalakitasaval igyekezett mrdet ezen eljardsokat alkalmazoé politikai
erok vilagfelfogasat, értékrendszerét. Az 1918-as és &2-d91innepségnél jelen voltak domi-
nans — az ezeket alkalmaz6 politikablejelolésére is hasznalhaté — szinek is: a kbaagsa
kikialtdsanal a nemzeti szinek és a voros, a Hdértlwpnulasnal a fehér. Mindkét rendezvé-
nyen egyszerre volt jelen az elutasitas és a @lggsztusa. A koztarsasag kikidltasanal le-
szamoltak az ék6 politikai rendszerrel és megemlékeztek d@m@kként méltatott ,magyar
jakobinusokrdl”, az 1848-1849-es forradalmarokgksgabadsagharcosokrol, atalakitottak az
Unnepségek sorozafat egy nemzeti, kdztarsasagi szemlélet jegyében. Hdmtivpnulasakor
fehér lovon Ult, az Orszaghazra miseséatort éditetiz elhangz6 beszédekben leszamoltak a
forradalmakkal — egy nemzeti és keresztény gondidigthangsulyozott kifejezéseképpen.

Az 1919-es unnepségnél pedig vannak példak amefaaasra is, hogy a szerébza néze-
teiket hirdetni hivatott akciét vagy targyat olylorabbi esemény vagy targy helyére illesztet-
ték, amely homlokegyenest ellenkezszmei tartalmat hordozott: ez tértént a bevondiis
pontjanak meghatarozasanal és a misesatornak s ck@derias emelvény helyére épitésénél.
S6t, agy finik: a bevonulasi Unnepség egyes széregdaltal is torekedtek az 1918-1919-es
forradalmak szellemiségével toréeleszamolasra, hogy beszédeikben olykor ugyanazokat
fordulatokat, kifejezéseket alkalmaztak, mint ay égvel korabbi rendezvény szénokai — am
teliesen ellenkeéreszmei tartalommal és dsszefliggésben.

igy példaul 1918-as beszédében Hock Janos azt mondta az éreg, 1848s-$84Bad-
sagharcos katonanak: megérted ,hazadnak feltamadasat arnfidggetlen koztarsasag-
ban”?® 1919-ben pedig Tormay Cécile tobbek kozétt azzal koszontdtemadli Hadse-
reget, hogy ,keresztény [!] feltimadas a Ti hazatérésteKovabba, a rendezvényekre
mozgasitott és megjelent témeg szerepe is részben azutics szervedk, kbzvélemény-
formalok e tomegeket Gnmaguk (,a nép”, majd ,a nemzet”) jelképének isikzamint ez
az idézett 1918-as szociadldemokrata iranymutatasban, a Khesfedrészletben és az
1919-es Horthy-bevonulast szergdrzottsag felhivasaban is megfigyelheA két tnnep-
Sség ugyanis egy-egy politikai rendszervaltas jelképekénvagatt volt mikddni — a moz-
gositott tomegeknek ezeket kellett részvételikkel hegitiuk. Mindezeken tal annak
megismeréséhez, hogy e rendezvények miként épiltek be a kibvétizedekben a ma-
gyar politikai kultardba, még tovabbi kutatdsokra van sziikség.
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tarsasagi Ujsag 1. évf. (1918) 2. sz. (novembey 2.70ld. Tovabbi kutatasokat igényel annak
tisztazasa, hogy a koztarsasag kikialtasi innepségéendedi e helyszinvalasztassal tudatosan
visszautaltak-e a koronazéasra — igy téve még ny&koasabbé a kirdlysag intézményével téftén
leszamolast...

15Az 1910. évi junius h6 21-ére hirdetett orszaggyilépvisebhazanak napléja. 41. Athenaeum
Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag Konyvnyomdajdapest. 1918. 457. old.

18|, ehhez:Vorés Boldizsar(2004): ,A multat végképp eltdroini’? Torténelmiesnélyiségek a
magyarorszagi szocidldemokrata és kommunista peopiidpan 1890-1919. MTA Torténettu-
domanyi Intézete. Budapest. 2004. 28-62. old.tdula.
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" Az 1910. évi junius ho6 21-ére hirdetett orszaggylépvisebhazanak napléja i. m. 461. old.

18| . ehhez plV6ros Boldizsa(2004): i. m. 29-65. old., VIII. tabla.

9 . ehhez plPewsfi SAndor(1892): Egy gondolat bant engemet... In.dfebandor dsszes kolte-
ményei. Végleges, teljes kiadas. Il. Kisebb kolteyek 1842-46. Athenaeum R. Téarsulat. Buda-
pest. 1892. 456. old.

20A7 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiépvisebhazanak napléja i. m. 463. old.

ZLAZ 1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyiépvisebhazanak napléja i. m. 457. old.

22 A7 1910. évi junius hoé 21-ére hirdetett orszaggyképvisebhazanak napldja i. m. 459. old. V6.
még alt. Varga Lajos (2007): A Magyarorszagi Szdeidnokrata Part és a kéztarsasagi gondolat.
In. Feitl Istvan (szerk.): Kdztarsasag a modern Koténelem fényében. Tanulmanyok. Napvilag
Kiadé. Budapest. 2007. 228-229. old.

Az linnepséget részletesen elemeztetirds Boldizsar(2000): Karolyi Mihaly tér, Marx-szob-
rok, fehér 16. Budapest szimbolikus elfoglalasai891919-ben. In. Budapesti Negyed 8. évf.
(2000) 3-4. sz.66z—tél) 156-163. old\6ros Boldizsaf2002): Térfoglalas Budapesten — térfogla-
las a torténelemben? A Nemzeti Hadsereg budapesiniildsi tinnepsége 1919. november 16-an.
In. Pasztor Cecilia(szerk.): Unnep — hétkéznap — emlékezet. Tarsadads kulturtorténet ha-
tarmezsgyéjén. A Hajnal Istvan Koér — Tarsadalonétieti Egyesiilet konferencidja. Szécsény,
2000. augusztus 24-26. Nograd Megyei Levéltar.@ailgan. 2002. 181-186. old.

>, Hadtorténelmi Levéltar, 1. 89. VKF 1919. 13.783. sz.

% A nemzeti csapatok Budapesten. — A romanok kivakult Budapest magyar kézen. —. In. Buda-
pesti Hirlap 39. évf. (1919) 114. sz. (novembei) B54. old.

% A nemzeti hadsereg Budapesten. In. Budapesti Hdagvf. (1919) 116. sz. (november 18.) 3. old.

“"Tormay Cécile beszédének szdvege Kialtvany a Malyganzeti Hadsereghez! cimmel, Tormay
nevének feltiintetése nélkil, ,A Magyar Asszonyoknideti Szdvetsége” alairdssal megjelent
roplapon, I. Orszadgos Széchényi Konyvtar, PlakatkKisnyomtatvanytar 1919/33. sztl. L. még:
Hajdu Tibor: Torténeti realizmus és nemzetirtbakkeresés: aszir6zsas forradalom példaja. In.
Fischer Ferenc—Majoros Istvan—Vony6 Joz&eferk.): Magyarorszag a (nagy)hatalmaktene-
ben. Tanulmanyok Ormos Maria 70. szlletésnapjanazddsity Press. Pécs. 2000. 213-215. old.

BEzekkel az eljarasokkal a korabeli kézvélemény-filk hatarozottan torekedtek egy ,sajat
hagyomany” megteremtésére is. L. ehh&zic Hobsbawm(1985): Introduction: Inventing
Traditions. In.Eric Hobsbawm-Terence Rang@rd.): The Invention of Tradition. Cambridge
University Press. Cambridge—London—-New York—New h&tle—Melbourne—-Sydney. 1985. 1-
14. old.; Eric Hobsbawm (1987): Témeges hagyoméanye¢lés: Eurdpa 1870-1914. Hofer
Tamas—Niedermiller Pétdszerk.): Hagyomany és hagyomanyalkotas. Tanulgijigmény.
MTA Néprajzi Kutaté Csoport. Budapest. 1987. 127~1d8d.; Glatz Ferend1990): A torténet-
tudomany és a kdzgondolkodas torténeti elemeiGlatz Ferenc: Torténetiras — korszakvaltas-
ban. Tanulmanyok. Gondolat. Budapest. 1990. 87el€0.

291, ehhez e munkam 15. jegyzetét és a hozz4 kapis@iézoveg-részt!

%0L. ehhez e munkam 27. jegyzetét és a hozza kaphsdiézoveg-részt! — Egy hasonlé jelieg
parhuzam: 1918-ban Kunfi Zsigmond igy fogalmazgita itt all elsttiink az a kiralyi hatalom,
amely meginditotta és elvesztette ezt a haborutllitelsttink mindazoknak politikai uralma,
akik ezzel a kirdlysaggal szolidaritasban egyitgoztak és allottak. Itt all éttiink a vadlottak
padjan az egész politikai és gazdasagi rendszelyaamatifundiumokkal, a nagy bankoknak és
az uzsordtkének hatalmaval egyen biinds abban, ami ezekben az es#idieh itt tortént. Es
én a népnek nevében merem azt mondani: Ide hiviamte mindezeket. [!] Lelkemben egy 6ri-
asi ravatalt latok. Ezen a ravatalon ott fekszileaer sebll vérzs, ellenséges hadseregek inva-
zi6jat szenved, embereit és katonait ruhaval és élelemmel eldnn tudé Magyarorszag.” Az
1910. évi junius ho 21-ére hirdetett orszaggyuksvisebhazanak naploja i. m. 461. old. 1919-
ben pedig Horthy azt mondta, hogyetemre hivom itt a Duna partjan a magyédvdrost” L.
ehhez e munkédm 26. jegyzetét és a hozza kapcstiléddveg-részt! E beszédek keletkezési ko-
rilményeivel kapcsolatban még tovabbi kutatasokrasziikség.
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SIMON ATTILA:"
Nemzetallam-épités eszkozei az els6 Csehszlovak Koztarsasagban

Abstract

The Czech Republic between the two world wars is describdoeb@zech and Slovak
historians as the most democratic state in Central-Europee $bthe Hungarian histo-
rians still adopt this statement without doubts. Our papeyzegthis issue with criticism,
showing the shortcomings of Czechoslovakian democracy. The most amipoftthese
shortcomings is that the Czechoslovakian democracy was natcdsi towards the mi-
norities, it was oppressing them.

Bevezetés

Az 1918 és 1938 kozotti élesehszlovak Koztarsasagszakat harom kisebb korszak-
ra lehet osztani. A kdztarsasag megalakulaséat &peetel$ parlamenti valasztasig tartd
mintegy masfél évet a nemzeti diktatira korszakakénnggdlik. Ebben az ddzakban a
hatalom hol toérvényi, hol északos eszkdzokkel biztositotta akaratat a kdztarsasadg meg-
alakuldsét elutasité németek és magyarok fol6tt: nacai@ia kozigazgatdst és az okta-
tast, birtokba vette a nyilvanos teret.

Az 1920-as alkotmany elfogadasa és a& ptelamenti valasztdsok a parlamentaris de-
mokracia kezdetét jelentették. A masaryki demokradikét azonban cstkkentették azok
korméanyzati toérekvések, amelyek a soknemzeiig#igmot cseh-szlovdk nemzetéllammé
kivantadk valtoztatni. A csehszlovdk nemzetallam-épitékoesz kozott fontos szerepet
kaptak a gazdasagi nacionalizmus eszkézei, gy mint a foldbirtokreform

A nagy gazdasdgi valsag Csehszlovakidban is kiéleZesadalmi és egyben nemzeti-
ségi ellentéteket, amire a kormanyzat a demokratikus jogeikigésével reagalt. igy a
koztarsasag utolsd, 1933-tdl kédd idészakat az autoritativ demokracisgdsdakanak is
nevezhetjik.

A masaryki demokracia jellemz6i

A kdzép-europai koztudatban azéelSsehszlovak Koztarsasag képzete a masaryki de-
mokracia fogalmaval kapcsolddott 6ssze. Ez a megézéfit nem csupan a cseh és szlo-
vak szakirodalomban jelenik meg, de a magyar fiybistoriografia is hasonléan néisi-
tést kapcsol Csehszlovakia két vilaghaboru kozotti torténetéhez.

Mint minden altalanositas esetében igy a masaryki demakiciéjaban is van egy j6
adagnyi igazsag €s egyben valotlansag is. A korabeli viszorajok értékelését, illetve az
egymassal felesg¢lérvek megfeld sulyozasat azonban ebben az esetben nem a magyar
szakmanak kellene elvégeznie, hanem inkabb a cseh és szlovak kalégak

A jelen tanulmany nem a masaryki demokracia idddyétnja lerombolni, hiszen annak
pozitivumaival magunk is tisztdban vagyunk. Célunk lanké&z, hogy felmutassuk, hogy a
demokratikus intézményrendszer és jatékszabalyok tnalleorabeli csehszlovak politika-
nak mindvégig része voltak olyan nemzetallami tééskek, amelyet ha nem is kéjelezték
meg a politikai rendszer értékét, de mindenképpeatih annak gyengéit is.

" Térténész, PhD — Selye Janos Egyetem, Koméarom.
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Csehszlovakia torténetében a koztarsasag megalakulasktdhcheni dontésig, tarto
hiasz évet az elsKoztarsasag itbzakanak szokas nevezni. S bar a cseh és szlovak torté-
netirds ezt a korszakot meglelstn homogén iikzakként abrazolja, a mi véleményink
az, hogy az etskoztarsasagot a politikai intézményrendszer jellegétid®déesét, illetve
a hatalomnak az allampolgarokhoz val6 viszonyat tekintve tulagggen harom nagy
korszakra lehet osztani:

1. A koztarsasdg megalakulasatdl az alkotmanyelfogad@€#2@ tavaszaig) tartode

szakra, amelyet a nemzeti diktaturésdakénak nevezzik.

2. Az alkotmany elfogadasatdl 1933-ig tartésdakra. Ez az iibzak a nemzetileg el-

fogult demokréacia idlszaka.

3. Az 1933-tdl az 1938-ig tartoddzakra, amelyet az autoritativ demokréacizsmhka-

nak nevezhetiink.

A csehszlovak koztarsasag jellegét, kilondsen dzreésfél évét jeleis mértékben
meghataroztédk azok a korulmények, amelyek kozepette diaavlétrejétt. A neves cseh
torténész, Zdetk Karnik Csehszlovakia megalakitasa kapcsan négy egynsaesabenal-

16 és versentynemzeti forgatékonyvet sorol fel: a cseh, a német, a szlésak magyar
elképzeléseket, amelyek ugyan nem egyforma sullyal jatsz=sttakpet az 0j allam meg-
konstrualasaban, am amelyek olykor élesen szemben alltak egyfmassal.

A térség atrendezése, illetve azok a feltételrendszarelyak kdzepette a csehszlovak
allam megalakult egyértelien a cseh térekvések gpelmét hoztak, s igy a csehszlovak
allam jellegét is elssorban a cseh politikai elit akarata hatarozta frieg.egyben azzal is
jart, hogy a Csehszlovak Koztarsasag az allam hatérainrbkédt németek és magyarok
akarata ellenére, illetve a szlovak politika autonémista léoad igényeit figyelmen kivl
hagyva alakult meg és formdlodott ki. Jorészt ennek is kosiinhegy a filozofus-
koztarsasagi elnok, Tomas Garrigue Masaryk altal megalmkdpnép-eurdpai Svajc vi-
zi6ja helyett: egy olyan nemzetallami ambiciokat taplalé6 Csehszlovak ksmag valo-
sult meg, amely szamos ellentmondast hordozott magaban.

1918. oktdber 28-at, illetve 30-at kéget® megkezddhetett az Gj allam politikai és
jogi alapjainak lerakasa, amelyet a csehszlovak allaént@érvénye altal az allam legfib
szervének nyilvanité Csehszlovak Nemzeti Bizottsag (CSNB) veltéaya hatalomatve-
telt levezényd Csehszlovak Nemzeti Bizottsag altal rohammunkaban meg#fkats
1918. november 13-an elfogott ideiglenes alkotméanyt, amely térvényhdalimat az
egykamaras nemzetijgs kezébe helyezte, amely a cseh partok altal az 19lisesiai
valasztasokon szerzett mandatumszamok alapjan kooptélt &églitd allt, akikhez a
szlovak klub kezdetben 40, majd &bb 54 Bsre kildvitett parlamenti képvisétsoportja
csatlakozott. A 27046 nemzetgiiés igy tkp. a CSNB Kkitvitett testlletévé valt, mikoz-
ben egyaltalan nem tikrozte a kdztarsasag politikaisaonyait és nemzetiségi 6sszeté-
telét, hiszen a németek és magyarok képtiseanyoztak beile,” a s nem volt stlyanak
megfeleb szamban képviselve a szlovak politika katolikus, autononmistanga sem. Mi-
vel a nemzetgilésbe kizardlag csehek és szlovakok kaptak meghivot, mar eldid,
hogy az (j allam alkotmanyat a nemzeti kisebbségek képmreakiil fogjak elfogadni. Ez
ugyan ebrelathatéan gyengitette az alkotmany erejét, am Fred Hélemegnye szerint
logikus 1épés volt, hiszefa mar elkezdett forradalom megvalésitdsahoz, vagyis az alkot-
ménysmegalkotéséhoz azokat meghivni, akik ellen iranyul, képtglets elképzelhetetlen
volt.”

Az (] allam vezetésének legfontosabb feladatat az alenviszet kiépitése, s a pragai
elképzeléseknek megfetelllamhatarok biztositasa jelentette. Mindezt rendkivil nehéz
korilmények kozepette, a kisebbségi lakossag egyértelotasitasa és a szomszédos
orszagok ellenséges magatartdsa mellett kellett vgtaetaa A megfelal allamhatarok
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elérése érdekében a csehszlovak vezetés a diplomacizeéwatkdzi propaganda eszko-
zei mellett, az éiszakos eszkdzot sem riadt visszaigy — noha maximalista elképzelé-
seit nem tudta megvaldsitani —, Csehszlovékia hatarai kézé tatBmiillio német és
mintegy 1 milli6 magyar kerult.

A koztarsasag vezetése az Uj allam alapjainak dsetkés betsviszonyainak konszoli-
daldsat a német, illetve magyar lakossag politikai, gagilass tarsadalmi pozicidinak
jelentts meggyengitése aran vélte biztosithatbnak. Ennek is kos&phbgy a lakossag
mintegy harmadat kitévkisebbségek a kdztarsasag megalakulasatolbkéed szembe-
fordultak az allamszervezet kiépitésével, amire a dratdlirtokosai a cseh-szlovak tébb-
ség diktatarjaval valaszoltak, s igy a koztarsasag med@satol az alkotmany elfogada-
saig, illetve az els parlamenti valasztasokig tartéégrakot joggal nevezhetjik a cseh-
szlovak nemzeti diktatira ddzakanak® A cseh-szlovak nemzeti diktatirasgrakaban
hozott intézkedések alapdetélja az volt, hogy a kdztarsasag alkotmanyos Utra valdé he-
lyezése ditt olyan mélyrehato valtozasokat idézzenek amelyek a késbi parlamenta-
rizmus keretei kdzott is visszafordithatatlannd teszikeh-szlovak tobbség hatalmi folé-
nyét.

A nemzeti (forradalmi) diktatira édzaka az alkotmany és a kodztarsasag tovabbi alap-
vets torvényeinek elfogadasa mellett az allami szféra (bwieé hivatalokat, vasutakat,
postaligyet) és az oktatas nacionalizalasat és a ,nyilvénbdittokbavételét: szobrok,
emlékmivek, utcai feliratok eltavolitasat, lecserélését, a német@mgar nyelv hasznala-
tanak olykor efszakos visszaszoritasat is magaval hozta. A hatalom kiggtleses in-
tézkedései kulonésen a Magyar Tanacskoztarsasag idejék adniftgva, amikor Szlova-
kia egész terlletén statariumot majd katonai diktatleaettek be. Mindezt a kisebbségek
nehezen megélhesérelemként a tobbségi lakossag viszont a nemzeti forrajiados és
igazolhat6é elemeként érzékelte, ami a®d &dztarsasag teljes ddzakara nézve meghata-
rozta a két félnek az allamfordulat eseményeikieddb viszonyat.

Az, hogy a nemzeti diktatUraddzakaban sikerilt megteremteni a csehszlovak tébbség
gazdasagi és politikai hatalmanak torvényi hatterét, valaaminhogy 1919 folyaméan vég-
érvényesnekiing dontések szilettek a csehszlovak allam hatarairdl cehéttte, hogy a
koztarsasag dezintegraciéjanak veszélye nélkil hozzakekdgeparlamenti demokracia
kiépitéséhez. Ennek alapkdvét az alkotmany 1920 tavaszanstétfégadasa jelentette,
amelynek koszonhéen ezt a korszakot a tobbpéartrendszer, a demokratikus szgbadsag
gok érvényesilése, a kisebbségi jogok és a kisebbségsis leglitikai érdekképviseleté-
nek biztositasa jellemezte.

Az alkotmany nyugati mint4ju parlamenti demokréciaként hat@noetg Csehszlova-
kiat. Kbvetkezetesen elvalasztotta egymastdl a hatalrkafgaltaldnos és titkos valaszto-
jogot vezetett be, biztositotta az alagvpblgari és szabadsagjogokat. Emellett azonban —
legaldbb is a preambulumban — nemzetéllamként hatarozta meglGgékiat. Az alkot-
many hatodik fejezete, amely,Blemzeti, vallasfelekezeti és faji kisebbségek védelme”
cimet viselte, s ,csaknem teljes egészében megismétekehszlovak kormany altal 1910.
szeptember 10-én Saint-germain-en-Laye-ben aléirt nemzé&ikébbségvédelmi szdiz
dés 7. cikkelyének rendelkezéseit: deklaralta a koztgrsadamennyi allampolgara jogi
és torvény ditti, valamint faji, nyelvi és vallasi egyeiségét.*

A kisebbségi kérdés eurdpai viszonylatban is nagyvonalu tdrvémgezésének a gya-
korlati életbe valo atultetése, illetve a demokratikugkisgzabalyok érvényesulésetel
azonban korlatokat szabott a — Szarka Laszl6 szavait hasznimazaikorszag bets
li6 szudétanémet vélt vagy valds elszakadasi torekwiidakadt, s Prdga nemzetiségekkel
szembeni magatartasa isésigrban a német kérdés szikségeihez igazodott.
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Ezeknek a nemzetallami dimoknak volt a foglya a szlov@kaondmia iranti torekvése
is, hiszen h&k megkaptak volna ezt, akkor a németékem lehetett volna megtagadni. A
Szlovakiaban él magyarok igényei és térekvései viszont Pragabol nézkeheseadran-
gu problémaként jelentkeztek.

A csehszlovak demokrécia kédtarca a mindennapi élet szamos terén megmutatkozott.
Biztositva volt ugyan az ideoldgiai illetve a nemzeti alaparvezidé politikai partok
szabad rikddése, am tevékenységuk szamos korlatba Utkozott, s @ségdolyamatos
medgfigyelésének volt kitéve. A kommunista part vagy a maggeok tevekenységét cseh
hivatalnokok altal is fenntartott osztrak birokraciatdl orokidipossaggal ellérizték, s
készitettek rola szinte heti rendszerességgel hosszu jelentéseke

Bar az a kritika, amely a CSKP résdé korméanyzatot illette olykor kétségkivil meg-
haladta a j6 izlés hatarat, de az a keményorefellépés, amely a gazdasagi valsag idején
a hatalom iranti intézkedéséket jellemezte eurépai mdrigkéivételesnek szamitott. A
marxista torténetirds mintegy 50 rérsbrtlzet tart fel (t6bb tucat halélos aldozattal),
ezekbl azonban, mivel nem férnek bele a csehszlovdk demokraciatakitott képbe, ma
leginkabb hallgat a szakma.

Mint mar jeleztik a masaryki demokracia talan légefesebb korlatjat Praga nemzet-
allami torekvései jelentették. Ezek a torekvések egyaé@mimesnek bizonyultak az or-
szagban él németek, magyarok, lengyelek és mas nemzetiségek, ibetatszolag az
uralkodé nemzet poziciéjaban t&vde 6nalld6 nemzeti 1étében el nem ismert szlovakok
szaméra i$® A csehek tébbsége ugyanis Csehszlovakia megalakulasat csintéan ko-
rabbi cseh allamisag megnagyobbitott keretek kozoétti Upnatesseként értelmezte. A
szlovakokkal szembeni cseh f@dbrendiség érzése pedig egyfajta civilizaciés kildetéstu-
datban csapodott le, amely szerint a magasabb kultiraval kerdesehek segitenek a
szlovakok felemelésében, ami hosszU tavon a szlovakoknakhektez valé asszimilacio-
jat is eredményezi. Benes és Masaryk (noha ez utdbbi szlovakrgk&kl is rendelkezett)
életiik égéig nem fogadtak el a szlovak nemzet onallésagamgdt,té ragaszkodtak az
elss kdztarsasag hivatalos allameszméjéhez, a csehszlovakizmushoz.

A Praga kozpontd, mindennéndecentralizalast elutasitoé politikai modell valédi vesz-
tesei azonban a nemzetiségek voltak. S bar a csehszlovaktakbamzi eszktzok a roma-
niai, illetve délszlav allam mddszereihez képest mérsiaadk tintek, eszkdztaruk a tor-
vényi tiltastol a gazdasagi protekcionalizmusig meglideat sokszii volt.

A csehszlovak nemzetéllami térekvések egyik fortlfa a versailles-i hatarok utélagos
legitiméacidja volt. Az osztrak—német hatarszélémédihtegy 3 millié német, illetve a Pozsony-
tol Beregszaszig hiuzddo térségben laké mintegyllb mmiagyar Praga szadméara nem csupén a
hatarmenti terlletek elszakadasanak allanddan detiygemeét jelentette, de az allamhatarok
sebezhéiségét is. Ennek a félelemnek a fényében éikheeg azok az intézkedések és hatal-
mi praktikdk, amelyek ezen teriletek etnikai visginak megvaltoztatasat szolgéltak. Ennek
eszkozei a helyi kdzigazgatas elszlavositasatdldhiftokok nacionalizalasaig bezéardlag hu-
zodtak. Ez utébbi kapcsan érdemes megallni a népisés gazdasagi eszkozeinél, amelyet az
ipari Uzemek és bankok kotefemosztrifikacioja és a kilonbézprotekcionista intézkedések
mellett el§sorban az 1920-ban megkezdett foldbirtokreform iségtv*

A foldbirtokreform esetében olyan célkigstl volt sz6, amelyben a szé etnikai értel-
mében vett csehszlovak tarsadalom dddbbsége egyet tudott érteni, s amely mbégé az
Osszes politikai érfelsorakozott. Ezt az egyetértést jetentmértékben megkdnnyitette az,
hogy a foldbirtoktulajdon nagy részét a kezében tart6 arisztékrg®in a cseh, sem pedig
a szlovak kbzgondolkodas nem tartotta a nemzet testéhedtako1gy a szocidlis kérdés
0sszekapcsolddott a nemzeti célkésekkel, hatalom szamara pedig egyenesen jol jott,
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hogy az orosz forradalom eseményeinek hatasara radikalizakiaotigek indulatait,
csehszlovak propaganda altal a ,nemzetidegen arisztokracialefketet forditant®

Hogy a csehszlovak politika milyen jeléséget tulajdonitott ennek a kérdésnek, jol
mutatja, hogy a k6z6s nemzeti célok érdekében ezek a torvémggla Csehszlovak Koz-
tarsasag egyik alapelvét, a magéntulajdon szentségét ierakék. Ennek a radikaliz-
musnak az okait azonban mar a kortars Ferdinand Peroutka & stdbb nemzeti, mint
gazdasagi-szocialis motivumokra vezette vissza, igydaefidrm nem feltétlendl a fennal-
|6 gazdasagi és szocialis problémak orvoslasat, hanem eqyajizeti revansot szolgalt a
német és magyar birtokosokkal szemben. Ezt a szdndékot a kqmiiitda nem is na-
gyon titkolta, mikézben egyfajta nemzeti revansként értelmaztseh retorika a fehérhe-
gyi csata uténi vélt vagy valds cseh sérelmek szaktispjaként adta el, mig a szlovak
politika leginkdbb a magyar urak altal hegyekbe szoritot ésrnéfoldt6l megfosztott
szlovak parasztsag karpotlasat hangsulyozta.

A foldreform végrehajtasanak részleteinél a jelen dolgomatkean kivanunk leragadni,
a nemzetallami szempontok érvényesulését azonban mar 6nmagébéenkillusztraljak
a reform eredménye, hiszen még a tébbségében (olykor 90%-an) magitatdikott
jardsokban is csupan a reform soran kiutalt foldek 19,02%-a kedgyar tulajdonosok
kezébe? A folbirtokreform nemzeti irdnyultsagat a reform keretéliibvégrehajtott tele-
pitések is kiinéen alatAmasztjdk. A Dél-Szlovakia magyarok altal lalémtdiban felosz-
tott nagybirtokokat ugyanis nem a helyi lakossag, hanem részbmtadelepitett szlovak
€s morva telepesek kaptak meg. A magyar hatar mentén a sefoamletelepitett mintegy
3 300 szlav csalad (a korabeli csaladnagysagot figyelembekdeed 20 000 személy) a
térség etnikai struktirgjanak fellazitasa mellett, Igi lygzdasagi hatalomnak az atruhaza-
sat és a hatarvédelem szempontjdbol megbizhaté lakosséag letélepitésligalta.

Kézzelfoghatdan jelennek meg a nemzetallami d@&iek azokban a térvényekben,
rendeletekben és leginkabb kormanyzati gyakorlatban, amelysmaeti szimbolumok
hasznélatat, a nemzeti Unnepek megtartasat szabalyoztalebbdégek nemzeti szimbo-
lumainak a hasznalata az ®lkdztarsasag teljesddzaka alatt tilos volt. Ez egyarant vo-
natkozott a nemzeti lobogéra, a nemzetigziokardakra, illetve a himnusz éneklésének a
tilalméara is, amelyet a hatdésdgok kemény ellenintézkekék¢artattak be. Hasonlbéan
intolerans gyakorlat érvényesult a magyar nemzeti Unnepekkehben is. Mig ugyanis
Masaryk koztarsasagi elnok sziletésnapja orszagos €seménynek szamitott, amélyr
minden iskolaban és telepllésen — személyi kultusz-szagu — Ungelpsély koteled
megemlékezni, addig a marcius 15-ét, vagy az augusztus R@savdlt megunnepelni.
Szlovakia tejhatalmd minisztere méar 1919-ben rendeletbenailiwty Szent Istvan napja-
nak a meglnneplését, egy masik rendelet pedig azt mondta ki, hegy IStvan napjat
szeptember 2-an kell meginnepelni. A papokat igyekeztekyskériteni, hogy augusztus
huszadik&n lehéteg ne tartsanak misét, illetve ha arra sort keriteakkor teljesen koz-
napi modon tartsak meg. Az Unnepi mise megtartasat allanellenékenységként érté-
kelték, az augusztus 20-an Unritg 61to, illetve a munkat félretévszemélyeksl pedig
nyilvantartast vezettek. Augusztus 20-an megszigoritottédlagyarorszagra valé hatérat-
kelést is, s csak a legsidegbb esetekben engedték at a szlovakiai magyarokat az a&llamh
taron.

A nemzetallami szadndékok azonban nem csupan a kézponti kormanyzategigkben
voltak jol észlelheik, hanem a kdzigazgatas alsébb szintjein is. Ezegiitette az dnkor-
manyzatisdgnak a Monarchiadégtakahoz képest vald dejes leépitése, illetve terlleti
kdzigazgatasi hataroknak a kisebbségek szamara hatrargjaslasa is. A megyék, illet-
ve a jarasok élére a kozponti hatalom altal kinevezet dlegelents hataskoriket rend-
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szeresen felhasznaltadk az &llamalkoté cseh és szlovak égpdstre ezek partjainak,
tarsadalmi-kulturalis szervezeteinekrtbe hozasar.

A gazdasdagi valsag kovetkeztében bedllt szocialis prokl&@sahszlovakidban is fel-
erésitették a tarsadalmi-politikai feszultségeketir&ortek a szétségek, amelyeket leg-
inkdbb a bolsevizalddason épp atesett Csehszlovakia Kommunife d34az egyre in-
kabb a naci ideologia 6rvényébe kéridzél$séges német part s DNSAP képviselt. A
kormanyzat a szocidlis és nemzetiségi problémak lényegildsr helyett a hatalom
repressziv eszkdzeinek meggitéseét valasztotta, s 1932-33-ban szamos a demokréciat
korlatozd valtozast vezetett be: a kormany elfogadtattarlanpenttel a felhatalmazasi
torvényt, amely lehévé tette, hogy torvényi etiejrendeleteket adjon ki, szigoritotta a
cenzurat, megszigoritotta az allamvédelmi torvényt, s torviéggidtak el a partok felosz-
lathdsanak lehéségeéél is. Mivel a kormany és a koztarsasagi elnok jogkdbilitek, igy
az el$ koztarsasag utolsé fél évtizedét joggal nevezhetjik aziatiwordemokracia ié-
szakanak.

Végezetul hangsulyozni szeretnénk, hogy a fentebb felhozott pétdbkeih kivantuk
kétségbe vonni a csehszlovak demokracia meglétét, csupamaakatuk az arrél kiala-
kult képet. Azt a sokszor elismételt érvet sem kivanjegaafolni, miszerint a Csehszlo-
vakidban & nemzetiségek jobb helyzetben voltak, mint a romaniai, jugoseléagy
magyarorszagi kortarsaik. Mindezek ellenére azonban agelgnzatban emlitett nemzet-
allami korméanyzati térekvések mégis olyan elidegamithatottak a Csehszlovakiabad él
nemzetiségekre, koztik a magyarokra, hogy azok a viszonylagoasagi jolét, és de-
mokratikus kdzélet ellenére sem tudtak a# kiztarsasagot valodi hazgjuknak elfogadni.

Jegyzetek

A korszak ilyetén valo felosztasa — noha nem stahdieme a cseh és szlovak torténetirasnak —,
mégsem példa nélkili. A nemzeti diktatlra termitachnikust Zdeg¢k Karnik hasznalja, aki for-
radalmi nemzeti diktatararél beszél. Szintéhasznalja az autoritativ demokracia kifejezést is.
V6. Karnik, Zdnek: Ceské zer v &e prvni republiky (1918-1938). Dil I. Vznik, budmiga
zlata léta republiky (1918-1929). Praha, 2003.

*Uo. 76-77. old.

A csehszlovak allam hatarainak megszilletdddsd Gulyas LAszI§2008): Edvard Bene$. Ko-
zép-Eurdpa koncepciok és a valdsag. Attraktor Kiadi@riabesng—Godoll. 144—-177. old.

“ A kbztarsasag megalakulasatel cseh politika gyakran hivatkozott a svajciteaudlis rendszer-
re, mint kdvetendl példéara.

°A Csehszlovak Nemzeti Bizottsagnak a csehszloviimamegalakulasarol sz6l6 oktdber 28-i
pragai bejelentését két nappal déls a Szlovdk Nemzeti Tanacs deklaracidja egésziteit
amelyben a szlovak politikai reprezentacié a cskdlekalé kozos allam mellett tette le voksat.

® A CSNB nem rendelkezettéetesen kidolgozott alkotmanytervezettel, mivebsgmények ilyen
gyors alakulasaval senki nem szamolt.

"Mikézben a magyar lakossag képviseek részvétele még csak széba sem keriilt, a némete
esetében a cseh szakirodalom arra hivatkozik, bagl maguk utasitottak el az egydiikidést.
Magunk ezt az érvet nem tartjuk meggynek, hiszen noha 191zén és 19 elején a német la-
kossag még tényleg nem fogadta el Csehszlovakitssd, a Saint Germain-i béke alairasat ko-
vetSen a hatalom joakarata mellett mar Iélség lett volna képviséiknek a nemzetdyésbe va-

16 kooptéalasara.

®Hahn, Fred (1994): Bylo Ceskoslovensko 1918-1938 narodni nebo narodnosit# Stedni
Evropa, (10.) 42. sz. 30. old.

°Lasd példaul a csehszlovak hadsereg tAmadasatymntagacskoztarsasag ellen, amelynek vald-
di céljat korantsem a bolsevizmus elleni harc, haaecseh hadvezetés altal kijeldlt in. masodik
demarkécios vonal elérése képezte. Ez a katonaipsreokbdl Csehszlovakia szamaréangt-
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sebb, a Matra és a Biikk gerincén, esetleg annakeftéin hizédo csehszlovdk—magyar allam-
hatart jelentett volna.

A csehszlovak allam dlsmasfél évének nemzeti diktatiraként valé éeitése Zdnek Karnik
nyoman egyre inkabb meghonosodik a cseh szakirodeln, noha maga Karnik is azon a véle-
ményen van, hogy a nemzeti kisebbségekre kénysatiktatorikus modell nem befolyasolta a
demokréacia kiteljesedését. Magunk ezzel a vélenginngm tudunk azonosulni. V6. Karnik,
Zdének: Volby na j#e 1920.Ceskoslovensko na ceste od narbdovoluni diktatary k
parlamentni demokraci. In: Acta contemporanea.ékagestdesatinam Viléma Rama. Praha,
1998. 95-131. old.

" popély Gyula(1995): Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbsésj évei a Csehszlovak Koz-
tarsasagban (1918-1925). Pozsony, Kalligram, &B. ol

125zarka LaszI6A (cseh)szlovékiai magyarsag nyolc évtizede 199881 Torténeti vazlat. In: A
(cseh)szlovakiai magyarimelédés torténete 1918-1998. I. Budapest, 1998. 20. old

13 csehszlovak allam belgproblémaira las@ulyas LaszId2005): Két régié — Felvidék és Vajda-
sag — sorsa az Osztrak—Magyar Monarchiat6l nappiritazai TérségfejlesztRt., Budapest.
68-80. old.

1A csehszlovak foldbirtokreform é$képp a telepitések hattetéés eredményeit lasd Simon
Attila: telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovakiahakét vilaghabort kézott. Forum Kisebbség-
kutato Intézet, Somorja, 2008.

5Nyilvanval6an nem véletlen, hogy a foldreformmafjjskran kapcsolatba hozott fehérhegyi csata
emlékére 1918. november 3-a4n megrendezett nditggghkoveben kerllt sor az edsnyilt nacio-
nalista megmozdulasra Csehszlovakiaban. A szénakak feltiizelt tomeg leddntotte a pragai
Ovéaros téren all6 Sz Maria-oszlopot, amelyet a régi rendszer jelkégétekintettek. Vo:
Peroutka, Ferdinand2003): Budovani statu I-Il. Praha, Academia, 2[@21]. 117-118. old.

*MOL, Békeebkészity osztaly, 39. doboz, XIX-J-1-a-IV-50, A felvidélériileteken az 1938 évi
bécsi dontést megiéen végrehajtott csehszlovak féldreform

1736 példakat talalni erre a protekcionalista matfssa Kassa megye ispanjainak tevékenységé-
ben. V&.Dulovi¢, Erik (2005): Realizacia Statnej politiky Zupanov Ko&ickupy v rokoch 1923—
1928. Historickytasopis, 53, 200%. 4, 659-695. old.
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Miklés Péter:’
Fejezetek a csehszlovak-magyar lakossagcsere dél-alfoldi torténetébol —
Csanadalberti példaja

Abstract

Chapters from the history of Czechoslovakian-Hungarian population exchange in the
Hungarian South Plain. The example of Csanadalberti

Csanadalberti village’s today lying in Csongrad (Hungary), butai the part of the
historical Csanad county before 1950. Csanadalberti founded in 1844. The filshiesf
the village was slovakian tobacco gardeners. The populatidmeofifage in 1941 was
1510 men, in 1949 was only 999 men. The local slowakian lutheran community’srumbe
fallen in the 1940’s: from 1418 (1941) to 278 (1949). The slovakians afiddsalberti
settled to Czechoslovakia, they left 1500 acres fields, whatbditd hungarians from
Hungarian Uplands (they were settled out from Czechoslovakiarebet®945 and 1948).
The author used the documents of Csongrad Megyei Levéltar yaschif Csongrad
County) and the contemprary local newspapers.

Bevezetés'

A mai Csongrad megye tertletén fékegykori Csanad varmegyei falu, Csanadalberti
Pitvaros kozség hatarabol valt ki 1844-ben. A telepilést gakaPitvarosnak hivtak. Az
elss idetelepub (szlovak nemzetiséigés evangélikus vallasu) dohanykertészek nagy része
Pitvarosrél, masok Nagylakrél és Totkomlosrél érkeztek.6askg 1860-ban dnallésagot
nyert. A hivatalos neve 1863-tél Alberti volt, 1908 6ta Csanadalberfalu eklektikus
stilusban épult evangélikus temploma 1882-re épult fol.

A csehszlovak—-magyar lakossagc$enentette Csanadalbertit 1A helyi szlovak né-
pesség jeleis része elkoltozott, s helylkre felvidéki magyarokat tedttpit a kbzségbe.

A falubol 6sszesen 133@ fielentkezett attelepulésre, akik kdziul 971-en el is ktdtdz
CsehszlovakiabaElss transzportjuk 1946. oktdber 29-én indult Tétkomldsrdl, a Csanad
varmegyei szlovakok lakta telepiilések ugyanis a Csehszlditélepitési Bizottsag tot-
komlési attelepitési korzetéhez tartoztak. 1946. oktdber 28-am RA& csanadalberti
evangélikus lelkész levélben kérte a falu vezetését, addgfelepiilni szandékozok egyha-
zi ad6 hatralékat igyekezzen behajtaialoszini, hogy ezt a kovetelést a lelkésznek nem
sikerult érvényesitenie még a kbzigazgatasi szervek bs&esldsem, mivel az 1946. feb-
ruar 27-én megkotott lakossagcsere-egyezmény alapjan apalésre jelentkék mente-
sultek a magyar allammal szembeni kotelezettségeikigiohz adofizetés és a beszolgal-
tatas aldl is.

Pall Endre, Csanad varmegyei alispan 1947. szeptember 30-i, egy@kozigazgatasi
bizottsdganak benyujtott jelentésében olvashatjuk, hogy agkitékeés a betelepités 1947
6szén is folyt a harom ddfen szlovakok éltal lakott, a mai Csongrad megyei teruletén
Iév6, egykor Csanad varmegyei telepllésen (Pitvaroson, Ambrézfalv@sadsadalbertin).
~Szeptember hoban folytatdédott az attelepilésre jelentkeziettak anyanyelylakossag

" T6rténész-muzeoldgus — Méra Ferenc Mlzeum, Szeged.
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kikoltoztetése. Csanadalberti kozségh kitelepités megtortént, mig Ambrozfalva kozség-
ben oktober héban torténik meg a kitelepités. Aelejillésre jelentkezett lakossag 21-én
Unnepélyes keretek kdzo6tt bucsuzott eddigi hazajatél, amelyitieniié lett. Csanadalber-
tibe szeptember hoban minddssze egy vonattal érkeztek szlow@ggarok, a nagyobb
szabasu betelepités a kozedjien fog lebonyolodni®

Egy hénappal kébbi beszamoldjaban a kdvetkérsl irt Pall Endre: a kitelepdlni
szandékozo szlovaksag tavozott a medléds ezzel parhuzamosan megkelkitt a felvi-
déki magyarok bekoltdztetése a szlovakok egykori éplileteibeleResen irt az alispan az
attelepitett magyarok nehézségkis. ,Oktdber hdban befejédott a Szlovakidba éattele-
pllni 6hajtd szlovak lakossag kikoltoztetése. Néhany csaladelévél az atteleplilésre
jelentkezett szlovaksag elhagyta eddigi lakohelyét. A szlmv&ikoltoztetésével egyide-
jiileg megkezddott a csallokdzi magyarsag betelepitése is. Ambrézfal@sésadalberti-
be a betelepités még folyamatban van.”

Pall Endre 1947. december 4-én kelt jelentésében részlatentetelepitett felvidéki
magyarok nehéz és nyomorusagos helyzetét. Ramutatott arra, Holgiela és a hazak
kiosztasa nehézkesen haladlt, még biralta is az attelepitési kormanybiztossag munkajat
.Nem hagyhatom megemlités nélkul azt sem, hogy a betelépitdsikai része sem megy
minden zokke& nélkul. Emiatt is allandé panaszokkal ostromolnak a beteleghitdiobb
betelepitett még ma sem jutott lakashoz. Lassan megy a fiildatasa is, a betelepitet-
teknek nincs elég vémagjuk sem. Mindeze#l az attelepitési kormanybiztosnak kellene
gondoskodnia. A panaszok kivizsgalasa végisphn Ur személyesen szallott ki Pitvaros-
ra és Csanadalbertire és vizsgalatanak eredmihijgiékes helyre jelentését megtetfe.”

Beszamoldjanak fontebb idézett mondataiban Pall Endre alispamyaiattelepitési
Kormanybiztossag helyi megbizottja, Platthy Gyula tevékerységs azt dvézelégedet-
lenkedésre utalt. A makad kommunista lapban 1947 végén hevesatidlmlatthyt, arra
hivatkozva, hogy szlovékellenes és megengedhetetlen — ,szol§abigbggel és hang-
nemben beszél a hozza fordulokk&ilzen vadak miatt aztan Kiss Janos, Csanad varmegye
féispanja vizsgélatot inditottos személyesen fogadta a pitvarosi és csanadalldesi-,,
kos”, azaz helyi szlovak nemzetigémanaszosokat.

1947. december dlsnapjaiban val6sagos tomegmozgalom széd@r az attelepitési
megbizott ellen, tintetéseket szervezetek ellesealsdlyosan ellildézték hivatalabol, ahogy
a korabeli sajtdé megfogalmazta: ,Pitvaros és Csalbadi népe eltavolitotta hivatalabdl
Platthy Gyulat™ Sét a budapesti gazdasagi réreg nyomozast inditott Paltthy Gyula
ellen, amelynek eredménye szerint hat vagon kenyéngatl nem tudott elszamolni. ,El-
panamazta a betelepllt magyarok gabondjat — irtamankinista part makoi Ujséagja —, na-
gyobb mennyiséget sajat céljaira hasznalt fel. Saklépilt csaladnak miatta nem volt ke-
nyere, veimagja.** Végiilt Platthyt letartdztattak és biideiaras indult ellene.

Nyomarkay Istvan, a Csanad varmegyei gazdaségifyeb 1947. december 5-én irt
beszamoldjaban ugyanezt hangsulyozta. ,A pitvarosi, csanadalbartikrdzfalvai és
nagybanhegyesi betelepitettek — irta a gazdastaliiflyelb — panasz targyava tették, hogy
a részukre kiosztando fold, kiosztasi munkéi vontatottan haladnaibéen a foldjiket
még nem kaptak med”

1948. oktober 1-jén Szathmary Karoly helyettespatisa kdvetkeket irta jelentésében
Csanad varmegye kozigazgatasi bizottsaganak. ,pddizjarashoz tartozd, s a Csehszlovak
magyar Lakossagcsere egyezmény végrehajtasavaljdegbb mértékben érintett Pitvaros,
Ambrézfalva és Csanadalberti kozségekbe telepitaglyar lakossag és a visszamaradt szlovak
lakossag kozétti ellentétek metiatek, az egyetértés kdzottilk mindinkabb javtil.”

Hencz Aurél Csanad varmegyei tanfeligy&b47. oktober 9-én értékelte a varmegye
iskolainak tanévkezdését. Ebben agsihkban tobb csanadi iskoldban (Pitvaroson, Med-
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gyesbodzason, Nagybanhegyesen és Csanadalbertin) az oktatas rszbbwela helyett a
magyar lett®> A csanadalberti 6vodaitkédése a lakossagcsere mozgalmas és szinte min-
den csaladot ériiteseményei miatt szlinetelt. &@rPapp Gyorgy, a csanadalberti vézet
jegyzs 1948. januér 30-an levélben tajékoztatta a kdzigazgatasi hgotts...kozségem-
ben az 6voda 1946—-47. tanévben szlinetelt. Bevétel, kiadas nem voltisMiétamolast
nem tud a kézség eszkdzoInt.”

1948. junius 4-én dyést tartottak a csanadalberti kzséghazan ,a szlovalepites
altal visszamaradt és felvidéki telepesek részéneyige nem vett ingatlanok felhasznalasa
ugyében™” A gyillésen a helyi vezéfegyzn, valamint a jarasbirésag, a csanadalberti
nemzeti bizottsdg és a telepitési bizottsag kéisddivil a negyvenkét igénylnagy
része is részt vett. Igényléseiket mar korabban elkiidésban a helyi nemzeti bizottsag-
nak, illetve a vezéjegyznek. Az igénybk tobbsége Makordl, Szegétirilletve a Csa-
nadalberti kornyeki falvakbdl szarmazott. Az irasbeli igésghée aztdn — a nemzeti bi-
zottsag kildvitett Ulésén hozott dontéseknek megfidal — ,elutasitva”, ,tdmogatva”,
Jfoglalt” vagy ,valasszon mésikat” jelzés kertt.

Tordas Zsolt, a Csanddmegyei Foldhivatal Ugygeet948. janius 8-an levélben érte-
sitette a Csanad Varmegyei Nemzeti Bizottsagot a Csipediila kiosztott, a kitelepult
szlovakok tulajdonabdl visszamaradt hdzak sorsérol. Ebben ayedgbdgy Csanadalberti
hatardban mar nincs kioszthat6é fold, ezért a kdzségbe a ,Gueligabdl kitelepitett
foldmives lakossag mar nem telepithenert ott megélhetésiik nem biztosithdfo”.

1. tablazat. Csanadalberti f bb szlovak nemzetiségi adatai  *°

Az 1941. évi népszamlalas szerint lélekszama
Népesség Szlovéakul Szlovak anya- | Szlovak nemzeti- Kitelepulésre Tényleg_esen
beszébk nyelviiek sédiek jelentkezé kitelepiil 6k
1510 1440 1371 988 1330 971
100% 95,3% 90,8% 65,4% 88,1% 64,3%

Mint a tdblazatbdl is latszik, Csanadalberti lakossaganaizetiségi €s vallasi 6sszeté-
tele nagy valtozason ment at az 1940-es évek masodik felébtreplilés népessége
1941-ben 1510¢f volt, 1949-ban pedig 999. A helyi (t6bbnyire szlovak nemzedijség
evangélikus kozosség lélekszama nagy mértékben lecsokkdr@4dhzévi 141841 1949-
re 278-ra. Az attelepdil szlovakok tobb mint ezerdtszaz kataszteri hold foldet hlgyta
hétr:;tl. Ezt aztdn — hézaikkal egyutt — a betelepitett felviohi&lgyarok kézott osztottak
SZéft:

Jegyzetek

A csehszlovak-magyar lakossagcsere Csanad varmesgmiényivel kapcsolatos kutatasaimat a
Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany ,Dumnatépek kutatdsa” szakalapitvanya tamo-
gatta — M.P.

%A lakossagcsere nemzetkdzi vonatkozasairdl @atyas LaszI(2008): Edvard Bene$. Kozép-
Eurdépa koncepcidk és a valdsag. Attraktor Kiadoridkesny—Godoll, 355—-366. old.

®Dolgozatom elkészitésekor félhasznaltdtelesz Nelli: A csehszlovak-magyar lakossagcsere
Csanad varmegyében. Adatok Pitvaros, Csanadalieeimbrozfalva 1945 és 1949 kozotti tor-
ténetéhez cithkéziratos szakdolgozatat (Szeged, SZTE BTK Totién&zet, 2007.). VEMik-

I6s Péter: A csehszlovak—magyar lakossagcsere Csanad varmggtiénetéhez. In: Mldzeumi
kutatasok Csongrad megyében. 2007. Szerk. Téthrs®zeged, 2008. 93-100.

“Kugler J6zsef2000): Lakossagcsere a Délkelet-Alfoldon. Budapkss.

®Csongrad Megyei Levéltar Makoi Levéltara. Csanéefitkozség iratai (a tovabbiakban: CSML
ML CSKI). Kilén kezelt iratok, szam nélkl.
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SzALAI GABOR:*
A csehszlovak-magyar lakossagcsere hatasai a lokalis tarsadalmakra.
Esettanulmany Véméndrél

Abstract

| wished to present the trials and integration difficultresheir new homes of Hunga-
rians deported from Czechoslovakia in my study. | wished toibedoow the Hungarians
of Felvidék lived together with native Germans and rese&leeklers ones living on the
settlement, what helped and what set back their peaceful relgtionsh

The examination showed that the greatest offence of HungariéBlewatkia (the lack
of cemeteries and churches) was originated from the diffeseat their religions. The
different kind of farming which they had to face in Baranya cpumade the integration
harder.

On the other hand the fact that the Germans and the Szeklsradmited them easily
made the Slovakian Hungarians’ life easier. This was due tenémality and financial
status of the Slovakian Hungarians'.

1. Bevezetés

Jelen tanulmany a Véménden lezajlott népességcserét jazdgaszletesen kifejtésre
keril a felvidéki népcsoport sorsa a telepilésen életpdiggtik és egy, a telepllése él
nyugdijas tanitd (Hernai Béla) altal irt korabeli naplé tségével. A naplébol kiderdl,
hogy a falu hogyan fogadta az ,idegeneket”, milyenek voltakzldéti benyomasok, az
egyuttélés els napjai. Az elkészitett interjuk segitségével betekirképunk a telepilés
helyi tarsadalmanak egykori életébe, az emberek gondolkod&moapegismerjuk ér-
zelmeiket, véleményuket sajat magukrol és a tobbi, a falbbteiepld, betelepitett nép-
csoportrdl. A publikacié egy specialis helyzetberslésleplilés helyi tArsadalmat mutatja
be, vizsgélja a kilonbézmultd, szarmazasu, vallasu, életvitéls gondolkodasu ember-
csoportok egytttélését, a Véméndre éskerdovakiai magyar csaladok beilleszkedését (mi
segitette, mi akadalyozta) a falu tarsadalmaba.

Ennek vizsgalata azért is fontos, mert ahhoz, hogy f#iteljon egy helyi tarsadalom,
szukség van a bennes&dzdsségek egyutiikodésére, szolidaritasara. A lokalis tarsada-
lom olyan kd6zdsségi terek létrehozasara ad dskget, amellyel az egyén bekapcsolodhat
a helyi tigyek alakitasaba.

A helyi tarsadalom olyan értékeket kdzvetit a polgarainaielygek jobba tehetik a tér-
sadalmi egyuttélést. A tarsadalmi tudat olyarbyet” rendelkezik, mely képes rabirni a
tarsadalom tagjait egymas elfogadasara. A tarsadalmi Kapmsdiri halézata — mely
beszévi a helyi tarsadalmak mindennapijait — pedig a koztssédtadentsiti a lakdiban.
igy a teleptilések helyi tarsadalmanak kutatasa, illetve @skégek tarsadalmi beagyazott-
saganak vizsgalata segit abban, hogy megértsik a targagahaasagi folyamatokat és
kijeldlhessiik a lehetséges tajési Gtvonalakat.

Bar a tanulmény csak Véménddel foglalkozik, de az itt toesatmények szinte egész
Baranyara és Tolnara igazak, hiszen a Vémeénden tortént valtezksbknegyét érintették

" PhD-hallgaté — Pécsi Tudomanyegyetem.
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leginkabb. A telepulés példajan keresztul valérthetvé ezek az események. Véménd
két dolgot példaz: a gibletet, amely mozgasba hozta, és egymassal szembeaditot
sok embert, valamimiéldaja annak is, hogy a sebek, ha lassan is, de begyog

2. A falusi tarsadalom a telepitések elott

Véménd a telgitések ditt szinte csak németek altal lakott falu volt, hiszeeleptié-
sen éb szerbek (racok) az élsvilaghaborut kéveten elkdltdztek a falubdl. Ez a bék
idészak a Volksbund megalakulasavalirizmeg, ugyanis Véménden is megjelente
nagynémet gadolat agitatorai és geseket tartottak a vendéplen. Az eredmeény ne
maradt el: a helyi német lakossag 7@%elépett a VVolksbundh

Az ellentétek igazdn a masodik vilaghabora alattéglesk ki, a hazak falat telerall-
tak a német djzelmet szimbolizalé \betikkel. Ennek hatasara a helyi tarsadalon
ellentétek szilettek a volksbundistak és a madgyadmetek kozott, igy megallapitha
hogy a konfliktusok, az egymassal szembeni ellenérzések nem a telepifdsk&zddtek
a telepiilésen.

3. Telepitések Véménden

Véménden, mint altaldban az dsszes telepitések altatétaiepllésen a népessée-
re a betelepitésekkel kaxibtt, €s a tuinépesedésifiakadd szocialis fesiters a politikai
helyzettel tarsulva hatast gyakorolt-aegyébként edl figgetlentl — elhatarozott kitelepi-
tésre, és elmélyitette azt. A telepités legalabb anmegviseli azslakost, mint magéat ¢
Ujonnan érkedt. Az 6slakos mindig betolakodét lat a hivatlan vendégben, s ez legi
akkor igaz, ha a telepités azérdekeitcsorbitja. A masodik vilaghdborut kdgetsené-
nyek kétségtelenné teszik, hogy a ross:- €s belpolitikai dontések olyan lancreakciot
okoztak, amelyek népcsoportok szenvedéssorozatat eredményeztedemények vem-
ennyi résztvedje eszkdzil szolgalt, éslajdonképpen mindegyikik kiszolgaltatotta v
A Véméndet éririt ki- és betelepitések iranyait, szamadatal. térkép mutatja.

1. térkép. Véméndet érint 6 ki- és betelepitések iranyai és szamadatai
(Forras: LaszI6 P. 2004;* Foldi 1. 1987;° Czibulka Z.—Heinz E.—Lakatos M. 2004°
alapjan a szerzd sajat szerkesztése)
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3.1. A felvidékiek betelepitése

Véméndre az elsfelvidéki csalad 1947. aprilis 26-an érkezett és mivel nmndgoséa-
gukat magukkal hozhattak, megfélemnéreti hazba helyezésik nehéz feladatnak bizo-
nyult.” Emiatt a kitelepitést végzszervek arra kényszeriiltek, hogy a jomodi, sokszor
magyar nemzetiséigsvab gazdakat kimozditsak hazaikbol, hogy oda betelepithassék
felvidékieket. Emiatt természetesen adodtak konfliktusok, sekna felvidékiekkel, ha-
nem a telepitést végzzervekkel is, hiszen a magyarsaghoz a vilaghaboru idéjéérhe-
tek igazsagtalannak tartottak ezt az eljarast, és nagjyvaltak keseredve emiatt. Ezek
utdn az elkobzast szenvedett németek még azt az utasitagitdk a hivatalnokoktdl,
hogy mutassak meg az (j gazdaknak a foldjeiket (és ez mindennlgal nem lehetett
konnyii a szamukra).

A szlovakiai magyarok kényszer hataséara telepiiltéknamn volt szandékukban laké-
helylknek, allampolgarsaguknak a megvaltoztatasa. Tarsadafprddasuk nem volt
olyan egységes, mint a székelyeké, hiszen tdbb (21) falubolddeidméndre. Beillesz-
kedésik ennek ellenére zokkementesebb volt, mert a magukkal hozott munkakultira
lakéhelylkon is rangot jelentett. Legnagyobb részik ing6 vagyonagiévalatudta hozni,
igy kiszolgéltatottsaguk se volt akkora, mint a székelgekkgy a betstelepesekké. Vi-
szontagsagaik a magyarorszagi németekhez volt hasonlé, idyb&rmenaradt, gyakran
kdzos hazban, vagy lakasbafi BEmetekkel kevesebb ellentét adddott.

A telepulésre érkézfelvidéki magyar gazdak szama eftéx kilonboa forrasokban
(236 %, illetve 295 )™ (lasd mégR. abra 1. tablaza).

1. tdblazat . Az egyes felvidéki telepilésekr 6l Véméndre érkez 6k szama

Albar 26 ¥ (8 csalad) Léva 5% (1 csalad)
Fegyvernek 37 ¥ (11 csalad) Muzsla 2% (1csalad)
Bajta 10% (4 csalad) Nagyod 36 (1 csalad)
Dobsina 4% (1 csalad) Nagypeszek 34 ¥ (15 csalad)
Garamszentgyorgy 9% (3 csalad) Perbenyik 5% (1 csalad)
Hontflizesgyarmat 17 % (9 csalad) Pereszlény 3% (1 csalad)
Kamocsa 14 % (9 csalad) Szimé 9% (3csalad)
Kiskoszmaly 1% (1 csalad) Tardoskedd 1% (1 csalad)
Kivet 2% (1 csalad) Tergenye 2% (1 csalad)
Leléd 10% (4 csalad) Ujbars 42 % (17 csalad)

Forras: Laszl6 P. (2004)

A felvidéki reformatus magyarsagot ért legnagyobb sérelémrdeti idkben a temp-
lom hidnya volt. A szerb templom megvétele meghiusult, és eksatietben egy kocs-
maban, majd egy paraszthazbdl kialakitott imahazban tartotgk— és tartjak azéta is -
az istentiszteleteket. Emellett sérelemként élte megfamatus gyilekezet, hogy hiaba
kérte a katolikus egyhaztdl azt, hogy elhaldlozas esetén loamamak a katolikus temp-
lomban, ezt a kérést nem teljesitettélt & kezdeti idkben az elhunyt reformatusokat a
temet szélére engedték csak eltemetni, ahova a kereszteletteéelaz ongyilkosokat
temették addig. Mara a reformatus teénkialakitasaval ez a probléma a harangozassal
egyutt megoldédott:
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2. térkép. A Véméndre érkez 6 felvid éki magyarok eredeti lakéhelyei
(Forras: Laszl6 P. 2004 alapjan a szerz6 sajat szerkesztése)

4. Egyiittélés a telepitések lezarulta utan

A ki- és betelepitések lezarultaval nerirazaneg a teleptlésen bellli vandorlas. A né-
meteknél ezt a mozgast, egy nagyobb, jobb hazba valo koltdzés raqeégatz vegul k-
szor a sajat haz visszavasarolasaig tartott), vagy kebett koltoznilik, mert az &k6
helyen kellett masnak a hadz. A németsktében tébbszérabrdult az, hogy tobb csed-
nak kellett egy hazban laknia. A székelyek és a felvittékiezgasat pedig a megfeie
nagysagu haz megtaldldsa motivalta, hiszen a székelyeelgyérekek magas szama m
kellett a hely, mig a felvidékieléhaz allatoknak és a berendezéseknek. Ezek a koltc
természetesen, Ohatatlanul is kivalto okai lehettek a konfliktusc

A kezdeti idbkben konfliktusok sora pattant ki a balokban, illetve a kocsméizaro-
lag székelyek és németek kozott, a felviek altalaban kimaradtak ezekbA tettleges-
ségig fajuld konfliktusok kivalté okaira az interjukban elhzottakbdl lehet kdvetkeztet
A sok megprobaltatds, meghurcoltatas utan a székelyek nagybesrtélesigazotta valta
illetve a német lakossag egdsze nem vette figyelembe, hogy a falu megvaltozott é:
nemcsak németek élnek a faluban, hanem magyarok is, és etddkan sokszor abb
adodott konfliktus, hogy milyen nydiwzene széljon (német vagy magyar). Végul ez al
vezetett, hogy kulorattottak a balokat a székelyek és a felvidékiek, és kilén a nér

Sokéig nem kottettek vegyes hazassagok, a felvidékiekkel nem hakesamita szée-
lyek, sem a svadbok. Annak, hogy a felvidéki gyerekeket nendédiga masik két népo-
porthoz tartozoiétallal hazasodni a szik, annak két oka volt. Az egyik az, hogy kn-
b6z6tt a vallas, és a szileténglyerek vallasanak eldontése sok konfliktust eredmeény
volna, hiszen a véméndi németek, székelyek és a felvidékimiéliyen vallasosak volta
Mara ez a vallasossdg ugyan megkopott, de még mindig jsleAt masik ok pedig &
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volt, hogy az idsek sokaig hittek abban, hogy haza lehet majd menni Felvidékine, &s
gyerekek itt ,0sszekeverednek” a helyiekkel, akkor ittadaak, és nem kdltéznek a szi-
leikkel vissza. Ezért a felvidéki csaladok probaltak tedd part talalni a gyerekeiknek, ha
kellett, akkor a szomszéd falubdl, vagy egy masik megjyiébAbban az esetben, ha volt
is vegyes hdzassag, azt a két vagyon ,6sszehazasitasa” motivalta.

A beteleplltek kdzos jellemie az évekig tarté elkulondlés volt, amely még a TSZ
szervezések idején is édbtt, és ami a kulon-kilon alakitott TSZ-ekben is megnyilvanult.
A tarsadalmi egységesulést végiil is a kozos sors, €s @k 8gységestlési hullamai hoz-
tak meg, ami a 1970-es, 1980-as évekre az ellentétek nyilvdagjelenésének étiésé-
hez is vezetett. Erezték az emberek, hogy most mindenkit egyfosujt a beadas és a
hatalom, ezért nincs mas valasztas, dssze kell fognioMisz beadaskor a svabok kony-
nyebben le tudtak adni a terményt, mert a vagyonosabb csaladogéetek ki kozullk,
igy féként a szegényebbje maradt a telepulésen. Nekik viszontekdvesrmény beszol-
géltatasa volt éirva, illetve kevesebb volt a gyerek a német csaladdokbanu#aitrt hogy
a székelyeknél tobb volt a gyerek, az ,éhes szgj”. A felad@iél ugyan kevesebb volt a
gyerek, de magas volt a beszolgéltatas a fold és a magukkal hozott gégpek m

Az interjukbdl egyértelrivé valt, hogy a németek ugyan elvesztették a vagyonukat, de
vele egyltt terheiket is, és tulajdonképpen igy az Ujrakezdésgghimneséllyel foghattak
hozz4, mint az Uj birtokosok. Azok a német csaladok ,jartak gkiket teljes vagyonel-
kobzéssal sujtottak. Azok a csaladok viszont, akik rendekd@lddel, semmire sem
mentek, mert éveken keresztil minden jovedelmuket elvitte a besat@igdEmiatt, ahogy
az interjuk is ravilagitanak, tdbben az iparban kerestek muni€rt ,igy nem lehetett
Iétezni”. Azonban ez a kereset is hasonlé sorsra jutott: édngdieszolgaltatds. Emellett a
vagyontalan német csalddok gyermekei kdnnyebben nyertek felaéfel$oktatasba,
mint a felvidéki, kulaknak bélyegzett csalddok gyermekei.ehldl kialakult németelle-
nesség viszont nem egyenes folytatasa a negyvenes éveletémességének. Az azon-
ban vitathatatlan, hogy a semiiityalé Gjrakezdést, sok esetben a régi haz visszavasarla-
sét csak hangyaszorgalommal lehetett megtenni. A némes&kszorgalmét tehat nem
lehet vitatni, €és nem is vitatja senki a telepllésen. ené&zarmazasu interjualanyok sze-
rint az Gjrakezdésben nagy szerepe volt a felvidéki gazdakarat, hogy munkat és ter-
ményt adtak nekik, hiszen ezzel mindkét fél jol jart, menemetség munkét, az Gjrakez-
déshez dkét szerezhetett, mig a felvidéki gazdak olcs6 muiskaés a beszolgéaltatasok
teljesitéséhez segitséget kaptak.

A foldmivelésltdl él6 felvidéki gazdak akkor érkeztek Magyarorszagra, mikor rend-
szervaltas zajlott. Az 1947-es valasztasok utan nfegsz a politikai akarat, amely az
orszag jovjéet a kis- és kozépparaszti tulajdonos rétegre alapozta.itkgolordulat utan
elkezddott a paraszti magantulajdon visszaszoritdsa és korlatazésaénybeszolgalta-
tasi kotelezettség révén. A foldjéhez még ragaszkodo pedigsr a termékzovetkezetek
felé terelgették. Ez a nemzedék $fdidjéen anyanyelve, Uj otthondban a paraszti Iéte miatt
valt nemkivanatossa, pedig egyik létezési modjarol se tehetegis bitntették érte.

A Véméndre érkegrfelvidéki csaladok 15 katasztralis holdat kaptak, fuggetlardda-
lad nagyséagatol, ezért sok csaladnal ésebbeket kulon jelentették be és igy harom csa-
ladnyi foldet kaptak. Egy-két helyen tehat dsszejohetett egyohd gazdasag is és el-
kezdtek ugy dolgozni, mint odahaza. Még a kezdékhdn leheiség is volt arra, hogy
segitséget kapjanakjtsnem is tiltotta senki, hogy tartsanak segitséget a hamgy ara-
taskor, szlretkor hivjanak valakit. Probaltdk azt a munkytafioli, amit otthon abbahagy-
tak. Szabad munkagmpedig volt, hiszen tébb német csalad nincstelenil érkezettavis
Magyarorszagra és nekik szukséguk volt munkara, terméigyrebll kialakulhatott egy
kdlcsbnds egymésrautaltsag a felvidékiek €s a svabok kozbtz&aban a hatalom nem
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nézte j0 szemmel, és kuldknak gsitették a felvidéki gazdakat. Emiatt a felvidékiek ko
zUl tobb gazdat bélyegeztek meg kuldkdetd, mint a székelyek, vagy a németek kdzul.

A Felvidékil érked népesség tulnyomo része — a kdzhiedelemmel ellentétben — nem
volt gazdag. Akadt ugyan kozottuk 50-100 kh-on gazdalkododsdtat gazda is, a tobb-
ség azonban kdzépparaszti, illetve szegényparaszti sorban asépbgépeket, traktoro-
kat, aratogépeket a tetisebb gazdak hoztak, amelyek abban ékéd a Délkelet-Dunan-
tulon Gjdonsagnak szamitottak. A kevesebb félddel gazdalkoddélerfeléze is modernnek
tint a korabeli viszonyok kozott. Volt egyéb kilonbség is: a fekikemagatartasat és
mentalitdsat meghatarozta, hogy a polgarosodas tefétbleltartottak. Padlos, téglabdl
épult, komfortos hazakat hagytak otthon, itt pedig valyogbdl, véabdb épult, féldes
lak6éplleteket kaptak. A foldhdzjuttatott Ujgazdak eszkozikiihéragy tehénfogatokkal,
favazas ekékkel, sovenlbdsszekotdzott boronakkal ivelték a foldjuket. Az atlagos
felvidéki paraszti felszereléshez tartozott a kdnrgs nehéz szekér, a vaseke, a kapalo
eke, a veigép, a henger, a nehéz fogas, szecska- és répavago. Fogabekiisés 10krot
hasznaltak. Felszereltségik is mutatja, hogy a gazdalkodasyjatata a ndvénytermesz-
tés volt, amelyet sik terlleten, magas aranykoronaju féldeken viégezte

Ebbdl is lathatd, hogy a felvidéki csaladok gazdalkodasanak szdekazaj- és terda
talaj kulonbodsége miatt elttétt a dunantuli parasztok gazdalkodaséatéh lErOnbség
még nagyobb, ha a svabsag gazdalkodasi médjahoz hasonlitjuk akiekigézdalkoda-
sat. A kedveétlen domborzati viszonyok, az alacsony aranykoronaju foldek, adaégad
gaihoz igazodo tapasztalatok hianya nehezitette a beilleszk@dé#t vidékhez szokott
felvidéki gazdak lovai és Okrei nem voltak hajlandéak &im a meredekebb dombolda-
lakon. Nehéz szekereik nem erre a vidékre késziltek. A redtékkel nyers, vad talajt
forgattak fel. Ez a korosztaly végig rosszul érezte magiteszilt innét”. Erre utal, ami
az interjukbdl is kiderdl, hogy ha az utcan két felvidélalialzott, akkor megkérdezték
egymastal, hogy ,na lehet valamit hallani, hogy megyink-e vissgazblél adodott az
is, hogy sokaig a ladakat, amibe becsomagoltak a Felvidékempaiattak ki, hanem ott
alltak a folyoson kibontatlanul.

Sokdig tartott, mig Véménden megértették a németek azt,anéglyidékiek nem o6n-
ként jottek, hidba mondtak volna a felvidékieknek, hogy ,gyertgidkaféldet, amit a
németekdl elvettiink azt megkapjatok”, nem jott volna senki. A kipéiéssel minden fel-
vidéki veszitett, sokkal kevesebbet kaptak, mint amit ottiakgyiszont érdekes, hogy
sem a németeknek, sem a székelyeknek nem volt problémaglkidéKkiekkel (csupan
néha volt, hogy azt mondtak a felvidékiekre, hogy ,cseszkékhdagyikik azt mondta,
hogy rendes emberek, és nem volt velik probléma. Ennek maggasazghet, hogy a
németek sorstarsat lattak bennik, mert Uldoztetést szenvddigkmig a székelyek azt a
valaszt adtak, hogyok is magyarok meg mi is”. (A németeknek és a székelyekiszbnt
a masikrol mar nem volt ilyen jé véleményik.)

A felvidékieket a székelyek és a németek is visszahUzd@dnkos embereknek tar-
tottak megérkezéstiikkor, de még ma is. Ennek magyarazata azotttogyukat, baratai-
kat, rokonaikat és régi életmddjukat a felvidékiek elvedteemiatt lett mas a mentalita-
suk és kapcsolddtak be nehezen a kozéletbe. Igazi kozossegkeétdphettek fel (szem-
ben a székelyekkel, akik egy falubol érkeztek), mert tébb fajotiék, egyeduli kbzbssé-
guk kezdetben a reformatus gyllekezet volt. A édsentiszteleten tudtak szinte csak
megismerkedni egymassal a csaladok, déesisszejartak, és kdzésen mentek balba,
vagy a lanyokhoz locsolni. Az interjukban emlitett baratsagasaédglvidékieknek is eb-
b6l adodhat, hiszen otthonuktdl elszakitottak voltak és igyekexiegfelelni a falu tarsa-
dalmanak, probéltak j6 szomszédok, gazdak lenni és kerultékiméfgita hangoskodast.

A véletlenszel letelepités kovetkeztében a telepulésre ugyanabbdl a tdlvalébol
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legtobbszor csak egy-két szerelvénnyi, 10-15 csaléad telepult. Ahhgzkdogsségi ko-
hézi6 és az érdekérvényéstkarat nikddhessen, ez a létszdm kevésnek bizonyult. A
szétszortsagot és a kohézié hianyat mutatja, hogy egyesdulettik, kultircsopoeidiarék
nem niikddik a teleplilésen és emlékszoba is csak 2007-ben létesigt. Zemben Veé-
meénden a német kisebbség, és a székelység apolja hagyomasyait, fiikodik német
énekkar, tanccsoport, és fuvdszenekar, a székelyeknél pedigopdlakult. Viszont az
elmult tiz évben mar egyre tdbb az emléktalalkozé és felvidélvérgyllekezete is lett a
vémeéndi gyulekezetnek. Egyre gyakoribb, hogy felvidéki csoportogdénak a telepulés-
re, sokszor éffordul, hogy gyijtést szerveznek a kitelepitettek az otthoni templomiféak;
sara, 8t a mult évben felvidéki gyllekezetek szerveztekijtgpt a véméndi reformatus
imahdz felljitasara. Tehat a kapcsolatok egyre szorosabbak az otthbniak

A megkérdezett felvidékiek szerint alig volt visszavanaofelvidékre,& mas telepl-
Iésekre vald koltozés is elhanyagolhatd volt a kezdékbien. Ezt kdveéten azonban a
fiatalsag egy része behuzédott a tébb munka- és kulturalisi$éiget biztosito korzeti
kdzpontokba, jarasi székhelyekre. Az elvandorlas utolsé szakasdenult években, illet-
ve napjainkban zajlik. A magara maradésdbb nemzedék koltdzik a varosokba a gyer-
mekei utadn, de ez a koltdézés legalabb annyira fajo ezekneksebb embereknek, mint
az, amikor a kitelepitéstkre sor kerdilt.

Méara a Véménden &l idetelepitett — emberi méltésagukban és 6nérzetiikben megsér-
tett, kilonb6d nemzetiséfy és élethelyzét — emberek rajottek, hogy a torténtek miatt
egymast nem okolhatjadk. Megnyugodni nem tudtak, de bétitk megvaltoztathatatlan
helyzetikbe. A nagyszik és dédszidk ugy tavoztak az 8k sorabdl, hogy a kitelepités-
sel lelkiikben ejtett seb nem gyogyult be. Aésiebbeknek a legnagyobb fajdalmuk az
volt, hogy nem otthoni féldbe keriilnek, mikor eltemeiiet, ezért sokszor értetlendl all-
tak a szlovak és magyar hatdik, amikor meglattak a csomagtartoban a zsak foldet, amit
Véméndre hoztak a temetésre a felvidéki rokonai az elhunytnak.

Arra a kérdésre, hogy mit tekintenek hazajuknak, még akKésfialérzékenyllve adtak
meg a valaszt, korabbi lakhelyliket megjeldlve. A szlovakigyaroknal és a kitelepitett
németeknél jelentkezik ez a legsebben, de a bukovinai székelyeknél is megfigyélhiet
Véméndre érkez felvidéki magyarok sokszor nem pakoltak ki, véglegesen restez-
kedtek be, mertdleg az idsebbek visszatelepitésuket vartak. Mara ez a generaeil, ki
és a fiatalon kitelepitettek mar kevésbé, az 0 helyeretettdk pedig egyaltalan nem,
vagy alig kéédnek az egykori lakéhelyhez. Mire azonban ez az allapot bekbettkez
addigra sok tizezer ember élete 6rokre megkeseredetgzadn az Uj lakdhelyen tori@n
beilleszkedést megnehezitette.

4. Osszegzés

A tanulmany & célkitizése a Véméndre érkefelvidéki csoportoknak, mint kbzossé-
geknek a vizsgalata volt. Bemutatsra kerilt, hogy korablbként alakult és méara mi-
lyenné valt helyzetlik a helyi tarsadalomban. Bebizonyosodott, hiagpdilés tarsadalma
nem volt egységes a masodik vilaghabo#it slem, és ez hatvanyozottan igaz lett a vilag-
h&bora utani népességcsere utan.

Talaloan adta Vémeéndlrszolé konyve cimének Thiery Arpad a Babel volt Véménd!
cimet. Egyérteliivé valt, hogy a jeletis népességmozgasban részivesoportok egy
feltlrsl, a hatalom altal vezérelt, bonyolult mozgast végeztekrmel jellegi mezgaz-
daséagi szbvetkezetek (TSZCS) métksterepei voltak az egyuttélésnek, mert megmaradt
az egyeéni gazdalkodas. A masodik TSZ-szervezés, ,az egydpliSZ” centralizacio az



Szalai Gabor ~ 125

etnikai alapu gazdasagi elkulonulés végét jelentette. Atdslial kitint, hogy mekkora

szerepe volt a koz6s munkanak abban, hogy megbékéltek a kidrsufmortok.
Osszegezve: méara a székely — német — felvidéki magyéttélgp problémamentesnek

tekinthe®, és ha vannak is ellenérzések a méasikkal szemben, mér csakarlélién.
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M. PELESZ NELLI"
A csehszlovak-magyar lakossagcsere hatasa Csanad varmegye
oktatasi életére!

Abstract

The gentitial consistency of the three villages in Csanéd countytfropart of Csong-
rad county), populated by slovakians (Pitvaros, CsanadalbertindsrG&falva), was
changed between 1945 and 1948. The human and economic casiulties oflthg\\rdl
created difficult situation to the public education in Csacdehty. The number of slova-
kian students fallen after 1946. The author used the documents of &sdtegyei Levél-
tar (Archives of Csongrad County), the reports of local school-inspector

Bevezetés

Rovid tanulményombénelsésorban levéltari forrasok felhasznalasaval bemutatom,
hogy a szlovak—magyar lakossagcsere egyezmény milyen hatasokkzdganad varmegye
oktatasi életére.

A szlovak-magyar lakossagcsere egyezmény és Csanad varmegye

1945 utan Csanad varmegye szlovakok altal lakott telepulésgatendss valtozasok
mentek végbe. Mind Pitvaros, mind Csanadalberti, mind Ambrézfalya paditikai éle-
tében a korszakra jellethatalakulasok figyelhék meg: a Magyar Nemzeti Fliggetlenségi
Frontba tomorult partok helyi szinten megszeddtek, s atvették a kdzségek iranyitasat.
Ugy a partok szervezésében, mint a kdzigazgatasi és rekiaiétfunkciokat egyarant
ellaté nemzeti bizottsagokitkodtetésében nagy szerep jutott a szlovaksagnak.

Az 1946. februar 27-én megkotott csehszlovak—-magyar lakossaggsemnény
azonban megvaltoztatta a magyarorszagi szlovaksag — igynaddszrmegye terlleténsél
szlovakok — életét. Megkeé&dott korukben a csehszlovak kampany, amely arra buzditotta
6ket, hogy telepedjenek a csehszlovak allam tertletére. Antakélepld magyarorsza-
gi szlovakok helyére a Felvidétmemzetiségi hovatartozasuk miatt kitelepitett magyaro-
kat koltoztetteK.

A lakosséagcsere a Csanad varmegyei kdzoktatasban is éreztettehat

A Pitvarosi Nemzeti Bizottsag 1945. szeptember 27-én kiadott 2ztyios Gyorgy
nemzeti bizottsagi elndk és Komoly Pal vépegyzs altal alairt — dokumentumaban arra
kérte a megyei kbzigazgatasi bizottsag tankertleti gzehogy a helyi szlovak tannyel-
vii iskolaba nevezze ki tanitdva Kalnyiczky Tibor csanadpalotai lakost.

A kérést azzal indokoltak, hogy Kalnyiczky ,tanitoi gyaktdhbir és kotelezi magat a
tanitoi oklevél megszerzésére s az irodalmi szlovakvey®irja”® Ekkor még az iskola
szlovak nemzetiségi jellege fontos volt, s csak a kitelspédéa felvidéki magyarok bete-
lepitése utan valt a pitvarosi iskola magyar tanrixely

" Térténész hallgaté — Szegedi Tudomanyegyetem BTK.
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Hencz Aurél varmegyei tanfeliigyela Vallds- és Kozoktatasigyi Minisztériumnak
1947. szeptember 24-i jelentésében folsorolta azokat a Csanadi ms&glakat, amelyek-
ben a tanitas tanghianyaban sziinetelt, vagy csak csokkent kapacitasgaidatt. Ezek
kozott szerepelt a pitvarosi iskola is. ,Pitvarosi alla@ttalanos iskola (9 tangéhelyett 3
tanit).” A jelentést Hencz a kdvetk@szavakkal fejezte be: ,Kérem Miniszter Urat, hogy
jelzett iskolakhoz tanéket a tanitds meginditasara soron kiviil kikiildeni sziveskedjék.”

Két nappal késbb Hencz Aurél Ambrozfalva eldljarésdganak irt levelet arvéital
megrongélt helyi iskolaépulet minélébbi helyreallitasara szolitva fol a falu veset
»Tekintettel arra — irta a tanfelligyet, hogy a tanév mar megkéribtt, tovabba adszi
eshzés is varhatd, igy a karok helyrehozasa feltétlenil égéks A karok kijavitasanak
elodézgélsa sulyosabb épiiletromlast is okozhat, mely nagyobb anyaerhetgt ré a kdz-
ségre.

Erre Bodé Sandor ambrozfalvi veégtgyzs oktdber 18-a4n valaszolta, hogy az iskola
renovaldsanak koltsége — egy vallalkozéi arajanlat szerimeghaladna a tizenkétezer
forintot. Ezt az 6sszeget azonban a kdzség nem tudja fedezni, anhedyi igazgatasi
szervek a lakossaggal egyiitt a kitelepllésre készllnek.

Emiatt az iskola foldjitasanak koéltségeit a falu vezat@kormanytdl — a Vallas- és
Kozoktatasiigyi Minisztériumtodl, illetve az Epités- és Kozkaimyi Minisztériumtol —
igényelt allamsegély magkapéasatdl remélte. Mint a dgaptzs fogalmazott: ,...még
folyé év marcius 3-an kértuk allamsegély kiutalasat, mavébzség a kitelepulésre valo
tekintettel a koltségeket fedezni képteléh.”

Hencz Aurél 1947. oktGber 9-én szamolt be irdsban a kdzigazhedissagnak Csa-
nad varmegye iskolainak tanévkezdétédelentése érintette a lakossagcserét is. Mint a
levélbsl kiderdl tobb iskoldban — igy Pitvaroson, Medgyesbodzéason, Nagybanbe@es
Csanadalbertin — az oktatas nyelve a szlovak helyett a maglyar bar az itt marado szlo-
vak sziubknek leheiségiik van gyermekeiket anyanyelvikon tanittatkimégis magyar
tannyehs iskoldkba és osztalyokba iratjéket.

Nem tudni azonban, hogy ez hielasszimilaciés szandék megnyilvanulasa-e, vagy a
praktikus szempontok — tudniillik, hogy a masodik vilaghaborl( utan dgkrmenég ma-
gyar ajku tanitdé sem volt, nemhogy szlovak anyanyelszem éitt tartasaval sziletett
dontés. Ahogyan azzal kapcsolatban sem kerdilagat kutatasaim soran, hogy a magyar
kdzigazgatasi szervek nyomast gyakoroltak volna a marad@agnkra, hogy a magyar
tannyel iskolaztatasra kényszeritséhket.

»A varmegye terlletén lezajlé ki- és betelepuilés — itadz Aurél — természetesen ha-
tassal van az iskolahelyzetre is. A betelepulés folyomd@myak pitvarosi allami iskola
tanitasi nyelve a magyar lett s a medgyesegyhazai aitkoiaban ugyancsak magyar
nyelven folyik a tanitas. Ugyancsak hasonlé lesz a helyzet Nahgbgesen és Csanad-
alberti kozségben. Természetesen a kormanyzat megadjaraardtlo szlovakoknak a
lehetséget arra, hogy anyanyelvikon tanuljanak. Az itt marado szridk azonban —
természetesen minden kiilbefolyastél mentesen — magyar tanitasi nyedgztalyokba
iratjak be gyermekeiket?

1947 decemberékszol6 1948. januar 8-i referdtumaban Hencz nem irt a szlok@k is
lakrdl, csupan azt jegyezte meg, hogy nemzetiségi tankonyveknmégenek, a roman
nyelvii mesekbdnyvek beszerzé8léwiszont orommel szamolt be. ,Nemzetiségi iskolak
tankényvei még nem adattak ki. Az allami iskoldk roman tagoggermekeinek oktatasat
biztositand6 a roman anyanyilgyermekeket a varmegyéispanjanak kdézbenjarasaval
roman mesekonyvvel sikeriilt ellatrif”

A tanlgyi igazgatds és az oktatds habori utani Gjbdli megzase szempontjabol
fontos volt, hogy sok helyen a gyermekek nem jartak iskolabaékgya feltitt munka-
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ers hianyat — az elesett, vagy még hadifogsagbai fiédiakat — kellett potolniuk, mas-
részt fizikai akadalya volt tavolmaradasuknak: a nagy&npesg €s aruhiany miatt sok
iskol%skorl]nak nem volt dije sem, megfelél ruhaja sem, igy nem is tudtak iskoldba
jarni.

Boddé Sandor 1947. december 20-an jelentette Ambroézfalvarél Hencindkiréogy
egy-két az iskoldbdl rendszeresen elmaradé gyermek szuleatett nagyobb 0sszieg
tizendt, illetve husz forintos — birsag kivetése utan, a ggkriyazolatlanul és indokolat-
lanul nem maradnak tavol az iskolatbkomoly Pal pitvarosi jegyz december 15-i leve-
Iében viszont arrél szamolt be, hogy a ékikésedelmesen ugyan, de novemilekis
dorgélas utan pontosan jaratjak gyermekeiket az iskofdiitvaroson a jegyi tanuigyi
jelentés szerint ekkor hianyzas csak kivételes esetbdulffals, ,amit a nehéz labbeli
beszerzés” okozott.

Csanad megye kodzségei a helyi évodak 1946/47. tanévre vonatkozanruldzait
1948 januarjadban kildték meg a megye kdzigazgatési bizottdagenambrozfalvi 6vo-
da koltségvetése kétszazkilencven forint, a pitvarosié négyerint volt. Egyik telepulé-
sen sem keletkezett maradvany vagy tartozas, igy nigienkeggel zartdk a tanévet. A
csanadalberti 6voda itkbdése azonban — valdsizieg ugyancsak a lakossagcsere moz-
galmas és kisebb vagy nagyobb mértékben szinte minden csalattbeéeményei miatt
— sziinetelf?

A fentebb bemutatott adatokbdl is latszik, hogy a lakossagosgyymeértékben hatott a
térség oktatasi életére. Egyrészt a harom vizsgalpliéle — Pitvaros, Csanédalberti és
Ambrézfalva — nemzetiségi 0sszetétele alaposan megvali®ht és 1948 kozott. Mas-
részt a masodik vilaghabora utani nyomorusag, a gazdasagi és eesaézségek miatt a
Csanad megyei 6vodak és elemi iskolak — mint a tanfeligyeéntésekbl kiderult —
csak nagy nehézségek aran kezdhették mégaésuket. A szlovak nyeivtanulok sza-
manak drasztikus csokkenése, majd az iskolak 1948. évi altaswshegvaltoztatta az
oktatas jellegét, valamint személyi és anyagi feltételrenéisZe
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Uo.

1CSML CSKBI XXI. 9. a. 9. doboz 37/1948.
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2CSML CSKBI XXI. 9. a. 9. doboz 36/1948.

3Erre néhany példa Enekes Karoly kirdlyhegyesi éahiéncz Aurél megyei tanfeliigyeiek irt
1947. mjus 21-i jelentésélb, Tobb iskolaskori gyermeket a s#lilelszegdtettek haztartasi al-
kalmazottnak; csordas, kanasz mellé kigeglkalmazottnak. A tavalyi 60%-0s aszalykéar folytan
kénytelenek a szbk a fel$ tagozatba jaré gyermekeiket munkara felhasznéalart napszamost
fogadni nem tudnak. [...] Néhanyan a hadifogsagbe éélesapa helyett az édesanya iranyitasa-
val az édesapa munkajat végzik el.” CSML CSKBI XXla. 7. doboz 644/1947.

i:CSML CSKBI XXI. 9. a. 9. doboz 12/1948.
Uo.

®CSML CSKBI XXI. 9. a. 9. doboz 42/1948.

7v6. Toth Agneg1998): Nemzetiségi népiskolak Magyarorszagon $4B8M4-es tanévben. Kecs-
kemét.;Rigé Jazonng€1985): Nemzetiségeink oktatasanak alakulasa aAD&don a népi de-
mokratikus forradalom itkzakaban. In: Tanulmanyok Csongrad megye tortédlet&bh kot.
Szerk. Blazovich Laszl6. Szeged, 1985. 85-92.



130 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

TOTH ISTVAN:®
Az alfoldi szlovakok utkeresése 1918—1921

Abstract

The dissolution of the Austrian-Hungarian Monarchy (1918-1919) inflekalief the
nations and national groups of the state. Our paper analyzeggmerd of the issue, it
presents how Slovaks living on the Alféld (Great Plain) inhKétnlos and Békéscsaba
tried to join this process and find connection to Slovakia.

Az 1900 utan Ujonnan aktivizalédé szlovak politikai élezorg Uj arcokat, Ujabb genera-
ciét hozott magaval Ez pedig egy Ujabb fajta gondolkodast is erednmgetyeEz azt is je-
lentette, hogy a hagyomanyosan politikai szervezledés megnyilatkozdsok a szlovaksag
érdekében a parlamenten bellil is elhangoztak. Apeati szlovaksagnak mar voltak civil
tarsadalmi egyesuletei. Ezek zdme a dualista koedzgakveiben alakulnak meg.

A nemzeti mozgalom felélénkilése hatott a Budapesterzébvak ipari és égimun-
kasok tdmegeire. Egy (j politikai iranyzatot képvisilp a Hlas (Hang) két prominens
alapitéja Hodza és Wagner Budapesten éltek. A szlovdknéség és tanuldifjisag tdmo-
gatta a hlaszistak cseh-szlovak nemzeti egységet himttgalmat. Igen figyelemre méltd
a 20. szazad di®vtizedében a hlaszistak egyik csoportjanak a Prudy c. lépckdporto-
suld értelmiség tevékenysége (1909-1914).

Ugyanakkor jelerdts szellemi &F forgott a HodZa alapitotta lapok — Slovensky Derésik
a Slovensky Tyzdennik — korul. A megélértkglzellemi és politikai élet képvigelkozul
azonban val6jaban csak igen kevesen vettek részt apegfilok szervezeteiben, egyestle-
teiben. Erre az egyesiletek véietokszor panaszkodtak is. Taldn Jan Alojz Wagneki—
eredeti szakmajat tekintve Ugyvéd, de szerkedamt is és vallalkozott is — kivétel ez aldl
hiszené volt az aki az 1906-ban alakulé Budapesti Konyvnyomsl& 6nyvkiadoi Rt.-nek
(Budapestiansky knihttaarsky nakladatisky (tastinarsky spolok) az elntki posztjat elval-
lalja, az 1910-ben megalakuld Kézponti Bank (Ustreubigka) vezéségében is részt vallal,
1904-6| pedig a Bobula alapitotta (1872) Pomocna pokladnica (Bejé@Pénztar) vezéje.
1908-1914-ig tobbed magaval szerkesztette a da@fHajnalcsillag) c. gyermeklapot. Igen
aktiv személy volt. 1919-ben Csehszlovakiaba tavozott

Milan Harminc ugyancsak aktiv szerepet vallalt a SzlovgiWdiben, d& mar 1915-
ben tavozott Liptoszentmiklosfaz Izak csalad két tagja is jeleskedett a civil moagal
ban. MiloSCudovit 1zak az ev. egyhaz tanitéja (a Luther-udvarban tgn{t@62—-1927)
valamint fia JarCudovit 1zk (1899-1978), aki a Szlovak Egylet titkara volt 11948-€s
az Irodalmi Szakosztaly munkajéba is aktivan bekapcsolddoth tApjtoként és karmes-
terként niikddott 1914-ig, fia koran vallalkozott az irodalmi munkassagra édladé
Slovensko c. (Fiatal Szlovakia) lapnak — amely Budapesten tkemdgjelenni — a buda-
pesti képviselet vezée volt. Igen hosszas gondolkodas utdn a csalad az Ipoly foly6n az
utolsé pillanatban hagyta el az orszagot és valasztotta Cseh-Szloxékdasagot.

Azt azonban bizton mondhatjuk, hogy a 20. szadzad elején a budapesti gmtititédi
csoport, és az értelmiségiek veézerzemeélyisége Milan HodZa (1878-1944) politikus, Uj-
sagiré. Koran prébalkozik az irdssal. 1896-t6l jogot tanul Budapdgtezabdl a szlavisz-

" Dr univ. Térténész-muzeoldégus — Méra Ferenc MizeSimeged.
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tika és a filozofia vonzza s igy 1918-ban Bécsben bolcsészdokiwet szerez. Szerkesz-
toségi tagja 1898-1904 kozott a Szakolcan megjeldlas c. folydiratnak. A Szlovak
Egyletnek 1900-1904 kozott alelnbke, 1905-ben elndke. Ugyanebben az évegp és
esztendvel ké$bb a szlovakok a szerbek altal is lakott dél-alféldigédy (Kulpin) kor-
zetében orszaggiési képvisebvé valasztottakigy 27 évesen a magyar parlament legfia-
talabb képvisdije volt.

Mint lapszerkes#t a kormanyzat figyelmét is felkeltette. Igaz a kormatyigyelmébe
val6jaban Pechany Adolf a Slovenské Noviny szerkgs#s Zsilinszky Mihaly VKM &l-
lamtitkar ajanlotta. Persze mint akadalyozandé tevékenydégeaszuk HodzZa ellen, hogy
lapja olcsobb, népszdrb. Ettl kezdve ellenakcidkat kivannak szervezni ellene. Egykett
meg is valésul kormanypénzen. Ennek koszdidret lap egy év multan megst.

A fiatal, agilis HodZa nem csupan a kormanyzatban talél éidghse, konfrontalodik a
Szlovak Nemzeti Part konzervativ szarnyaval, a nagy okegekktivitasukat, munkasti-
lusukat, gondolkodasukat élesen kritizalja dtezjesztett 1901. évi akciéprogramjuk alap-
jan. Ervelésédl egyértelntien kideril: (j generacio elégedetlen a jovialis 6regek bélcse
séget szinlél semmittevésével. Keményen mindenre reagalni addegrovidebb idn
belll, tgy, hogy kell keménységgel szakmai érdekeket is tudjon ugyanakkor védelmezni
Ezt a véleményét raadasul a Hlas c. folydiratban kozolte.

Megvalasztasat kovetn az Egyetértésben optimista hangwetelmagyar demokracia-
ban bizé cikket k6zél. Erre a tarécszentmartoni nemzeti pérpdnt igen becsméen
nyilatkozott?

1903-ban ujbal lapot alapit Slovensky Tyzdennik cimmel, majd 1910-Béwvansky
Dennik c. lapot inditja Gjra, s ugyanezen évben a Kézponti Bardqoitjalmeg. 1918 no-
vemberében és decemberében a Cseh-Szlovak Koztarsasag budapestetaggkiov

A szlovakok tartézkod6 magatartasa 1918-ban néfewettitette, hogy az elvalas nincs
messze. A megoldasokon valé gondolkodas, $égsl mar nem koti 16ket, van egy ser-
kentbb feladat: az 6nallé nemzeti élet berendezésének feladeda. &tan az 1918.
szeptember 26-an kelt Jaszi levélre, amelyben a Huszadi#a®hasabjain megjelken
vitahoz kéri fel rovid tanulmanyra a nemzetiségi kérdéstodn Dula Matét a Szlovak
Nemzeti Part elndkét, Dula ezt visszautasitja: ,Most v&mya!” mondjak a megvaltasra
Varo kisebb nemzetek. Ez a mi allaspontunk isémiidgyink igazsagdban bizva varjuk a
népek nemsokara 0sszgéareopagjanak dontéset.”

Végil a nemzetiségi kérdés tekintetében Zoch Samuel rogllitia szlovakok részé-
r6l.° Karolyi Mihaly 1918. november 30-an ugyancsak Dula Maténak kiiéitataban,
meg utolso kisérletként a tarocszentmartoni doniés lebzvetlenul a kdvetkéket irja:
,Ugy érezzilk, hogy az egész magyar nemzet Kllikészélink, amikor ezekben a valséa-
gos Ordkban a testvéri szeretiszinte érzett meleg szavaival fordulunk a Tot Nemzeti Ta-
nacshoz. A magyar néptnem valasztott el se fjglet, se érdekellentét, elvalasztott csu-
pan egy konok osztalyunknaknks politikaja, mely egyforman artott a tot népnek és a
magyar népnek. Azokért a sérelmekért amelyek a tot népet inérnesében érték nem
felelds a magyar nép, ezzel nem vallal semmiféle kozosséget, hamgntrmeg fog ten-
ni, hogy lnos osztalya gyokeresen kiirtassék. Mi azon az allasponton vadgygk,
minden népet megill&tonrendelkezési szent joga szerint a Tét Nemzeti Tanacs ugy fog
hatarozni, amint a tot nép érdekében a legjobbnak latja, megakarjuk azonban mondani,
hogy a meggizsdésink és szent hitiink szerint a tot nép és a magyar nép egyarasra
utalva, és hogy békés megegyezésben és testvéri egpidiisben kell keresnink a szebb
jovét és a jobb életnek feltételeit és biztositékait. Badosrédmeényes munkat kivanunk a
T6t Nemzeti Tanacsnak €s sok szép , boldog , szabaddbteetdd népnek. Testvéri (d-
vozlettel a Magyar Nemzeti Tanacs nevében gréf Kérolyi Mih&ly elnok.”
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A valasz sejthét volt, de irasos nyilatkozat hianydban még joggal lehetett gpémi
Karolyi Mihaly. Dula Maté valasza azonban hasonl6 finoman fogalthamindemellett
egyértelni elutasitasa a kozos allamba valé maradasiikok Ur altal kifejezett idvoz-
letét a Szlovak Nemzeti Tanacs végrehajto bizottsaga nagy dromraeddgzintén viszo-
nozza. Mai napon szol él§zben a magyar nemzet képviselete a Szlovak nemzet leepvise
téhez mint testver a testvérhez. A mi nemzeti tanacsWilsan altal kérvonalazott és a
monarchia killugyi képviselete altal elismert uj nemzetkdzi jogi hetyeenaga részétis
elfogadta. Ha a magyarsadg a Magyar Nemzeti Tanacsnak a nemzetek szabadsdigarol
lott felfogasat magaéva teszi, nemzeteink kozott nemzetkdzi dddpsitend kdlcsonos
megértésnek |élektani feltételeit teremti meg. Bkidtajtjuk, hogy a magyar nemzet a
szabad nemzetek tarsasagaban azt a helyet foglalja el, mely kultutéfisigel és demok-

Ve

j6 szomszédja és testvére 6hajt lenni. Dula Maté a Szlovak Nemzeti &lmikes”’

Az alféldi szlovakok hasonloképpen taviratokat valtva a turéceremoni Szlovak
Nemzeti Tanaccsal, igy részben tisztaban voltak a politiélgzettel, csak egyesre za-
vart keltett bennik az a tény, hogy az alféldi szlovakok s&édppen nem tudnak az Uj
Cseh-Szlovak Kodztarsasaghoz csatlakozni.

1918. november 10-én kelt je@kdnyv szerint a Novi Sad-on megalakult bacskai és
szerémsegi szlovakok Szlovak Nemzeti Tanacsa sajnalkdeges#te ki, hogy a nemzet-
testhez nem tartozhatnak. igérik azonban, hogy megmaradnak isisdigvaknak. Erre a
nemzeti azonosséagra alapozva szeretnének alland6 kapcsolaiot & szlovak anyaf6ld-
del és nemzeti életével. Kérik az anyanemzet jéinduést&dzeretetét iranyukba, mint a
tavolba szakadt gyermekek, de biztositjdk, hogy az bizhat odaséigiikben.

1918 november 21-én a Szlovdk Nemzeti Tanacs Turécszentmartofdsdolta Ko-
szonik a csatlakozast, de kérik fogjanak dssze a tobbi alf§ielvsziget szlovakjaival s
alakitsak meg az Alféldi Szlovakok Kdzponti Nemzeti Tanacsat.

Ugyancsak 1918 november 10-én a Novi Sadékaud Szerb Nemzeti Tanacshoz is
kuldtek taviratot, melyben az hangsulyoztak, hogy minden igakv@sékben segitségik-
re kivannak lenni. Itt, ebben a testvéri ,0lelésben” kivanidb, szebb nemzeti életiik
jovejét megtalalnf

A Nagylaki Szlovak Nemzeti Tanacs 1918 november 28-an reag§édvensky Den-
nik-ben kozolt cikkre, hogy csodéalkozassal értesiltek arrdl, hoByagaban 0sszéul
Nemzetgyilésben nincsenek képviéid, holott 6k — a Marostdl Eszakra lako szlovakok —
mintegy 250 0004t tesznek ki. Kozlik még, hogy a megszallé szerb csapatokdyeze
Aradon nagy érde&bést tanusitott iranyukba, s arra buzditéiat, nyilatkozzanak ugy,
hogy Szerbidhoz csatlakoznak, hiszen jobb nekik is egy testvdrenéartozni, mint egy
idegenhez. Tovabba oriilnének, ha képdikelSuchansky Juraj Nagylakrél valamintit®e
Ondrej Totkomldsrol részt vehetnének mégis ezen a Neniésgy’

Errél — az allandé mozgasban \képlékeny — helyzail tanuskodik Hrdkka Lajos
ismeretlen vezetéknéwLajos baratjdhoz irt levele (1919 .I .2.) is. Alatamasztjay g
Nemzeti Tanacs ( Nagylak ) csatlakozott az Alféldi Salamk Nemzeti Tanacséhoz és két
tagot kuldoétt a kdzponti vezetésébe — Francisci Mihaly taBéiip Andrast Tétkomlosrol.
A Toétkomlosi Nemzeti Tanacsot ,magyardon”-nak dsiette, mivel a korabbi dontését
megvaltoztatta.

1919. januér 2-re 6sszehivott néfiig@gen — amelyet egy dr. Szabo nevétdvott 6sz-
sze, aki egyébként Jaszi megbizottia — a Nemzeti Tagges ¢agjai kihasznalva a nép-
gyilést meg akartak valtoztatni a korabbi déntést. Azérttakar korabbi dontést megval-
toztatni, mert tudomasukra jutott, hogy az Alfoldi Szlovakok KetinTanacsa Novi Sadon
a Szerb kiralysaghoz vald tartozas mellett nyilatkozott. iEkdlés Béo itt Ugy érezték
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hatarozottan vissza kell utasitani ezt a hazugsagot skbivak annak programjara. A
programmal egyébként — szerinte — a népEg/ tbbbsége egyetértett. Azonban igen fon-
tosnak tartana, ha kézségen kivilli és vilagi emberek, mintd§jdis, leutaznanak, hitele-
sebbek lennének az embereftielA szlovak nfisoros esten tartottEdasat a demokracia-
rél eredményesnek vélte, s az estet erkdlcsileg és anyagysadgresnek tartotta.

Megtudjuk levelébl, hogy dr. Chrenka Emil aki Nagybanhegyesen rendelkezett 6rokolt
folddel, Budapesten élt, a levél irds napjan ugyancsak Tdabkomlvolt, azt mondta, te-
gyenek a szervezetik nevébe valami szocializmust@g|got” s maris attorik az akada-
lyokat. Chrenkéatdl azt tudja még meg, hogy Tétkomldst &egét a romanoknak itéltek
oda. Ezt latszott aladtdmasztani az a tény is, hogy a négszi roman csapatok kaptak
feladatul. Megjegyzi tovadbbé, hogy a szerbek Nagylakrol kivonultak.

Ugyancsak egy terjedelmes levélben, részletesen beszam®ll8 novemberi esemé-
nyekil. A hazatéb felfegyverzett katonak november 1-jén érkeztek vonattal, gépkocsikkal
Toétkomlosra. Nagy felfordulast okoztak. Céltalanul 6sszezaidovoldozni kezdtek, majd
miutan az egyik illumindlt allapotban k&katonat a kereskédéppen zsid6 szarmazasu —
Totkomléson mind a 16 kereske@gyéebként zsidd szarmazasu volt) nem akarta kiszol-
galni cigarettaval, elszabadult a pokol. Masnap reggel 9—-1l@méat csak véget. Csak
egyetlen egy kereskédoltja maradt épségben: a péké.

Mindez természetesen nem maradt kdvetkezmény nélkil. AsBéaban lévkozpont
az esetfl értestlve kivizsgalast rendelt el, s az 1919. januar 7-rszeegezte a karhatal-
mat, amelynek feladata volt Totkomlos és kornyékén rendei,tgalamint a sérelmek
kivizsgalasa utan a tettesekeinbsoket elfognt?

Egyébként valészip hogy személyes részese, szemtanUja volt az eseményeknek
Hrdlicka, mert olyan részletességgel szamol be azokrdl, hogyakzegy jelenléd tudta
megfogalmazni. Személyes beszamoldja teljesen megegydekearakban fellelhét
iratok tartalmaval, csupan egy-két szamara fontos részlettel tobb.

1920. oktéber 9-én ugyancsak Hi#lh a Szlovakia teljhatalmd miniszterének kine-
vezett dr. Vavro Srobarnak 8 oldalas, sajat kézzel lestiiében a viszontagsagos, bi-
zonytalansaggal teli ket 6sszefoglalja. Mindezt mar Pozsonyban az emigracidban
teszi, s két emigrans tarsa Kutlik Janos és Rimavsky Istnért,az oroszorszagi cseh-
szlovak katonai 1égio tagjai is alairtak. Ebben arra kéhiégy a magyar kormanyzatnal
lépjen kdzbe a Magyarorszagon maradt birtokok tulajdonjoganatsitésa, valamint a
letartdztatott exponalt szlovdkok szabadon bocsatasa éeteka levél kronologikusan
felsorolva az eseményeket, bizonyitja, hogy megfdiékles és naprakész informaciodik
nem voltak az alféldi szlovakoknak és veézeremélyiségeinek sem a béketargyalasok
allasarol, sem az altalanos helydetigy csapodtak egyszer Szerbia felé, majd 6nallé
koztarsasagként és anélkil Romaniahoz. Mig végul a béketisgikaMagyarorszag
fennhatésédga alatt hagytak telepiléseik teriiletét, ami egjgetett az exponalt szemé-
lyek azonnali emigracidjavat.(Lasd a 1.sz. mellékletet az exponalt személyek egpyik
portjarol.)

Jegyzetek

! A magyar—szlovak viszonyrol lasgulyas L4szI2008): Edvard Bene$. Kozép-Eurépa koncep-
ciok és a valosag. Attraktor Kiad6, Mariabe$n@odoll. cimi kdnyvének ,A szlovak—magyar
viszony vazlata 1914-ig” citnalfejezetét, 97-124. old.

2Szarka LaszI§1998): Pest és Buda mint a szlovéakok politikaigantja In.: A budapesti szlova-
kok kulturalis 6éroksége Bp. 1998. 197-205.o0Klgvacs Anna2002): A budapesti szlovakok
egyesiiletei és kdzosségi élete a dualizmus korBpar2002. PhD dolgozat kézirata. 112—-132.
old.



134 ~ A Habsburg Monarchia és droksége

®Kovacs Anng2002): 123-124. o.; Slovesnky Biograficky Sloviikk. (E-J) Martin, 1987. 501.
old.; LAMS (Literarny archiv Matice Slovenskej — W Slovenska Irodalmi Archivuma) —
Martin — C 1366 — Sl. Spolok; Spaiwog’ Bp. 19183sze.

“Dolnozemsky Slovak IlI. évf. 1905. jan. 15. 1.0lti905. febr. 15. 12. 0., 1906. méajus 15. 35-36.
old.

®Kemény G. Géabortratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyzéigon a dualizmus koréa-
ban (Iratok...) lll. k. 105-109. old., 151. o., 1%8&d.; U6.: Iratok IV. k. 1905. 538-545. old.

®LAMS — Martin. Jaszi — Dula M-hez 94 J 32- Bp. 1918 26.; Dula M. — Jaszi O-nak — 94 K 33
— Martin 1918. okt. 19.

"LAMS — Martin — Kéarolyi Mihaly levele Dula Matéhoz 1918. oktéber. 30. 94 B 43; Dula Méaté
levele Karolyi Mihalynak(Gépelt és kéziratos valibegydtt.)

8 LAMS — Martin — Slovenska Narodna Rada DolnozembKkgtovakov — SNR Tur sv. Martin —

1918. nov. 10. 94 H 52, 94 H 53, SNR — Slovensk@jonej Rady v NovomSade 1918. nov. 21.
94 | 46.

’LAMS — Martin — 94 F52.

YL AMS — Martin — Hrdlika L. levele ismeretlen vezetékrielajo baratjaghoz. 94 L 35 — (6 gépelt
oldal); Szincsok GyoérgyA két vilaghaboru kora legfontosabb helyi tortéié5914—-1945. In.:
Totkomlds torténete 1996. 191-197. o.; BmL — Orasfé@as 6szolg. ir. 7236/1920, 89/1924.;
BmL — Bvm alisp. ir. 26491/1921. alisp.

1SUA — Allami Kézponti Levéltar — Br. — Pozsony -MPS. kr. 16. i&. 339. sign. XIV. prez.

1. sz. melléklet: A Csehszlovak Légio tagjai az alféldi szlovak telepiilésekrdl

Pitvaros: Andrej Kriziko ml. /P. 1891. Nov. 12. égionarius, kébbi jegy®; Stefan Lovci Ié-
gionarius.

Szarvas: Légionariusok: Juraj Brlas, Jan Petto¥an Rybarsky, Pavol Feldy, ev.; kat. Stefan
Klembovszky, Michal Bancala, Michal Kata

Caba (Csaba): Légionariusok: Pavol Debrovszky, MEtgjjak, Stefan Fabis, Ondrej Gajda
Michal Hudec, Matej Knihar, Jan Ko¥dAdam Kudlak, Pavol Korytar, Jan Kayaluraj Lukovicz-
ky, Jan Mejlis, Jan Melis, Pavol Mi&, Jan Muzi, Jan Ondrejk, Jan Petrovsky, Pavol Sajben,
Pavol Valent, Matej Valkus, Michal Zlovsky, Janckb.

Totkomlds: Légionariusok: Jan Bockaj, Pavol Dandoraj Hnilica, Jan Kulik (1878 — tiszt),
Pavol Keysa, Jan Povazay, Stefan Rimavsky (1884-19dldmives), Stefan Pavlik, Pavol Gazar,
Pavol Matajs, Jan Kucik, Pavol Kriha

Slavik, Michal Slovensky narodovci do r. 1918. 1945. 145-14@32, p., 248 p., 255 p.



Sarnyai Csaba Maté ~ 135

SARNYAI CSABA MATE:*
Az erdélyi vilagi katolikusok helyzetértékelése
az impériumvaltas utan (1921)°

Abstract

The Transylvanian secular Catholics’ evaluation of the situation after the change
of empire (1921)

As a response to the Rumanian concordat proposal, the Tranayh\@atholics turned
to the Holy See with a memorandum in 1921. They disagreed wittotimrdat in many
respects, therefore, they turned to the Pope. In their memorandum thegddlieadtate of
the Transylvanian Catholic Church and community. We wish to presehanalyse this
document, and thus give you an insight into the impacts of the worsdivhich were
slowly becoming stable after the change of empire on the rifiereligious and church
days of the Transylvanian Hungarian Catholics. Finally, in our steyoriefly sum up
what has been realized in practice and what has been left urdist@d from the efforts
and demands expressed in the memorandum.

1. Bevezetés

A roméan konkordatum-javaslatra valaszul az erdélyi katolikuseiorandumban for-
dultak a Szentszékhez 1921-ben. Szamos ponton nem értettek serabegyt fordultak a
papahoz. Memorandumukban feltartdk az erdélyi katolikus egyh&dzabsség allapotat.
Ezt a dokumentumot kivanjuk bemutatni, elemezni, ezaltal nérkdpgt adni az impé-
riumvaltas utdn lassan stabilizAl6do viszonyoknak az erdélgyankatolikussag életére,
vallasi, egyhazi mindennapijaira tett hatasairol. Végul kitéklinkben roviden attekintjik
mi valosult meg a gyakorlatban, illetve inkdbb maradt csupamgrapiMemorandumban
megfogalmazott térekvéseidés igényekbl.

2. A memorandum

Maga a memorandum harom jél elkillonitheészisl all.2 Az el$s a Szentatya, XV.
Benedek, korban szokdsos megszélitdsa. A szamunkra igazan syakgsz a masodik.
Ezen belll nyolc pontban foglaljak dssze a levél iréi kéréseilaetadsindoklaséat. Végul a
befejezéshben, azdllzard formula ditt, még egyszer 6sszegzik az egyhazukat veszélyezte-
t6 allami torekvéseket.

A dokumentum elején a székzelismerik, hogy a Szentatyat nem csak egy egyhazme-
gye, hanem az egész vilagegyhaz gondjai terhelik, kilbnbsenzgazikgégés utani vi-
szonyok kozepette. Ugyanakkor biznak abban, hogy kérésik megtsagekal. Hisz
hazdjuk Magyarorszég, és kulonésen Erdély, neve a torténelenmdmiodsott a nyugati
kereszténység és civilizacio védelmével.

A kifejtés el$ pontjaban a magyar térténelem és a papak kapcsolatat fidrtaksort
IX. Gergellyel kezdik, aki 1241-ben a tatar tAmadas idejéegisz keresztény vilagot
tamogatésra szolitotta. Nagy Lajos a kordyerszagok eretnekei ellen vette fel a harcot.

" Egyetemi docens, PhD — K&roli Gaspar Reformatystegn.
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A XV. sz&zad papai is rendszeresen segitették a Hunyadidkdbenes harcait. A torok
idokben sem apadt el a papai tAmogatas. Kilénésen igy volt ez Burafaggalasa és a
torok kiizése kapcsan. Erdélyben VIII. Kelemen pedig sok anyagi alddraott. Kilon
megemlékeznek Malaspina papai nuncius tevékeny&légiéz Mihaly havasalfoldi vaj-
dal599-es tamadasa idején. A torténelmi példak alapjan biznak Abggmmost se hagy-
ja magara Erdély katolikus népét az egyhaz.

A memorandum masodik pontjaban a vilaghaboru utéirpsii idoket” mutatjak be.
Mindenek ebtt azt sérelmezik, hogy Wilson, amerikai elndk, 8®&hn kdzzétett 14 pontjat
nem tartjdk be. Kilondsen vonatkozik ez azokra zeiée, amelyekben azt taglalja, hogy a
haboru alatt felmertilt tertleti kérdéseket az kdtlakossag javara, és nem kizarolag ézgy
tes felek érdekében kell megoldani. Erdélybe rons@apatok vonultak be, és a nagyszebeni
Roman Korméanyzotanacs (Consiliul Dirigent) vette Batlmat. Ez a testiilet megprobalta a
Szentszék és a magyar egyhazmegyek érintkezéséatal Megemlitik, hogy Majlath
Gusztav Kéroly puspokot a roman hatésadgok rendszemddatték, letartoztattak, illetve
szamos papjat is bebortonozték. A forras szerintégiélet nélkil a hivek ezreit hurcoltak
el, sokakat haldlra botoztak vagy agytiek. Az erdélyi egyhazi vezit évast is emeltek a
jogtalansagok miatt a nagyszebeni Kormanyzotanaddiéa hivatkoztak az 1918. decem-
ber 1-jén tartott gyulafehérvari roman néfigg dontéseire. A hatérozatok lll. szakaszanak
1. és 2. és 4. pontja a kdvetéemondta ki: ,1. Teljes nemzeti szabadsag az egytittlakd né-
pek szamara. Minden népnek joga van a maga nehel2&s kormanyzasahoz sajat anya-
nyelvén, sajat kozigazgatassal, sajat kefllehlasztott egyének altal. 2. Egy&imbg és tel-
jes autoném felekezeti szabadsag az allam 0sde&szetei szamara. 4. Korlatlan sajto-,
egyesiilési és gyiilekezési szabadsag; minden eyobelat szabad terjesztése”

Az erdélyiekben némi remény tdmadt, amikor 1918en®er 9-én Périzsban a szbvetséges
hatalmak és Romania kisebbségi egyezményt kotitllysa Magyarorszagtol elszakitott egy-
hazak helyzetét is éllidthé tette volna. ,Minden roman allampolgar fajiely vagy vallasi
kilonbodség nélkul a torvény &t egyenb és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élve-
zi. Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kilonbség a polgripolitikai jogok élvezete, igy nevezete-
sen: nyilvanos allasok, hivatalok és méltdsagoleztice vagy a kilonféle foglalkozasok és
iparok gyakorlasa tekintetében egyetlen roman @itdgéarra sem lehet hatranyds: all a
dokumentumban. Ezeket a cikkelyeket a roméan kogagas tudatosan nem tartja be.

A roman kormany konkordatumot készil kotni a Szentszékkel. |&zaijsen befolya-
solna a §ként magyar ajku erdélyi katolikussag helyzetét. Ez a szatglékszertdéster-
vezet az érintettek tudomasara jutott. A benne foglaltak amokbaéssé taladlkoznak a
memorandum alairéi altal képviseltek valédi érdekeivel. Epmeént dordulnak Krisztus
foldi helytartéjahoz, hogy hallja meg hangjukat, és fontolja meg jaadsiat

A harmadik pontban arra térnek ki, hogy hogyanrjevé roman hatalom a fennhatésaga
alatt allo terlleteken a katolikus egyhaz szerétzgtlakitani. A bukaresti latin érsekség ala
tartozna a jaszvasari és a czernowitzi puspoksémgivaradi pispokséget megsziintetnék, a
hivek a csanadi puspokség fennhatésaga ala keelllnArszatmari plispokséget szintugy fel
akarjak szamolni a juris dictioja ala tartozokatipeaz erdélyi egyhdzmegyéhez csatolnanak.
A csanadi és az erdélyi egyhazmegyeét kivennékazgai érseki egyhaztartomanyabdl.

Az erdélyi katolikusok tudjak, hogy az egyhazkormanyzati ezédben egyhazjogi
okokbdl nem lehet doéitszavuk, de adket érint 0j egyhazi rendezés ellen fel emelik a
szavukat. Sérelmezik, hogy tobb szazéves egyhazi szervkéstéd felrigni az Uj hata-
lom. Mar az is sokat arthatna, hogy a csanadi és az eedgtyazmegye elkerll a kalocsai
érseki tartomanybdl, hiszen annak birésaga pértatlan férumot jeleritereknek. A leg-
fobb panaszuk azonban a nagyvaradi és a szatmari plspokség megsziBt&st egy-
hadzmegye nagy mdltra tekint vissza, aibbit Szent L&szI6 alapitotta 1080-ban, a maso-
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dikat pedig 1804-ben hozték létre. Nem csupén a torténelmi malttitedkoznak ez ellen

a javaslat ellen, hanem az egyhazi adminisztracié nehézkéksa miatt is. Magyar teru-
letrdl tébb mint egymillié katolikus kerllt Romanidhadk nagy tertleten szétszérva él-
nek. A tervezet szerint a sok hivcsak két puspok kormanyozna. Ez szemben allna a
Szentszék 343. kdnonjabaiigiakkal, amely az adminisztracié egysidtése és a vizita-
ciok hatékonysaga érdekében megosztja a tulsdgosan népes egyhkemegyé

A memorandum ir6i szerint az eredeti allapotok fernasara azért is szikség lenne, mivel
a katolikusok szdma egyre jobban féginhiaba is probalja majd ezt megakadalyozni sarom
hatalom. Sérelmesnek tartjak azt is, hogy amig éeké emlitett plispokség mefiaik, addig
Szuczavaban a kevés bukovinai ruthérd Isizamara egy ruthén plspokséget alapitanak, mig
Bukarestben gorog katolikus érsekséget allitanialafmak ellenére, hogy a fennhatésaga ala
tartozo hivek a Karpatokon innen élnek is. Ugyanaldzt is jelzik a romai katolikus ik,
hogy mivel magyar és cseh uralom ala is esik arkditett egyhazmegye terilete, igy Romania
egyedul nem jogosult egyoldalu szieést ktni ezekre vonatkozolag RoOmaval.

A kovetked pontban a puspokvalasztas médjanak tervezett megvaltoztdé&istlial-
koznak. A gorog katolikus szertartasipdpokat az illetékes egyhdzmegyei zsinat valasz-
tana, a Szentszéknek csak a mésjeéés maradna. A XVII. szdzadtdl az erdélyi rémai kato-
likus puspoki szék betbltése a Romai Katolikus Status, a rikatalikus autonomia koz-
remikodésével tortént. Az autondmia jeldltjei voltak példaul: Antiihos vagy Rudnay
Sandor. Az adott pillanatban ékkgyuri jog nem gyakoroltatik, ezért nemcsak az erdélyi
plspdkség autonomianak kellene Ujraélednie, hanem a tdbbi romanidusatgdyhaz-
megye tervbe vett autonémiajanak jogai kozott is szerepekelind pispokjeldlés jogat.
.Méltanyosnak ugy talalnak, hogy a puspdkjelolést, az arra alkadgpghazmegyei bizott-
sagok, melyek a papsag és a laikusok 24 tagu allandé tesilifdtéak, abszolut sz6tébb-
séggel harmas kandidéacié formajaban ejtsék meg az Apostoli Skeeitrs®

Igy a katolikus hivek nem vesztik el azt jogukatgy fopasztorukatk javasoljak Roma-
nak. Hiszen az érintettek tudjak a legjobban, kikéerek a legalkalmasabbak az egyhdzmegye
vezetésére, kik ismerik legjobban a nyelviket, ségleteiket. Megemlitik a memorandum
szerdi, hogy nem szeretnének olyan helyzetbe kerilnit Mioldvaban és Havasalfoldoroél
katolikus hitsorsosaik, akiknek 80%-a magyar ugyglnmar olyandpasztoruk van, aki ma-
gyarul sem tud, elroménositottdk a templomaikatsik pedig egyre jobban fogy.

Az 6todik pontban a katolikus egyhazi és alapitvanyi birtokok kisajatiléessik sz6. A
roman konkordatum javaslat szerint a katolikus egyhaz és anddisabb hivei Iényegé-
ben féldonfutova valndnak. Mar korabban, 1918-ban roman forradalmamkdagak az
egyhazi és alapitvanyi birtokokat. 19¥®edig az egyhazi, alapitvanyi és féldesuri ingat-
lanokat csekély 6sszegekért, holdankét 10-80 koronaért kénysembértljaira parcel-
laztak fel. Ezekhez azonban romai katolikus magyarok nem jakhiadzza csak tébbségé-
ben ortodox romanok. Az (j, 1921-es agrartdrvény szerint pedigrikad800-500 ledi
sz0l6 5%-kal kamatoz6 hitellevelet kap a birtokos, ami a déggasatt igen kevés, meg-
élni lehetetlen béle. Ez az irék szerint nem fdldreform, hanem a katolikus madgars
ellehetetlenitése. Kérik XV. Benedeket, hogy prébalja ezt naegkozni, vagy legalabb
arra rdvenni a roman illetékeseket, hogy a felosztasidokieatolikus egyhazi javak csak
az ille egyhdzmegyék foldnélkili romai katolikus hivei kdzott legyenek szidims

A hatodik pontban az oktatastiggyel foglalkoznak. RAmutatnak, hogyztianyoman
javaslatbdl az U katolikus iskolak alapitasdnak jogat amar a parizsi konvencio is ki-
mond. Kifogasoljak, hogy csak az erdélyi és a szomszédos Héastmdikus iskolairdl esik
sz0, és nem az 0sszes kisebbségi iskolakrol. Nem biztosi§bbtb\a roman javaslat az
oktatés nyelvének szabadségat, amit mar 1868-as magyar kigietiipgény biztositott a
roman iskoldknak a magyar allam akkori teriletén.
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Az é&llami iskolak tanulméanyi rendjdlrse sz6l semmit a roman konkordatum-javaslat,
csupan altaldnossagban fogalmazza meg a katolikus eggkaldki igazgatasi jogat és
sajat nyelvik hasznalatat. Az a roman kovetelés, hogy amiafkolak tanulmanyi rend-
jéhez alkalmazkodjanak a katolikusok iskolai is, azért skogadhato, mert ezzel a ha-
gyomanyosan magas szfiitvisszaesne az iskolakivelédési szinvonala. A périzsi kon-
vencio 10. cikkelye csak annyit mond ki, hogy biztositani kell a nony&lv tanitasat, de
mast nem, azaz a magyar, mint oktatasi nyelv szabad hasanélztketi a magyar iskola-
kat. Itt kell megemliteni, hogy a kordbban emlitett 1868eamzetiségi térvény értelmében
az akkor tdbbségi magyar nyelvet még tantargykéent sem kellett oktatni.

Sérelmes a katolikus magyarsagnak az is, hogy a javaané&ben nem kapnak a
magyar iskolak éves allamsegélyt sem. A habafti alroman iskolak részesiltek allam-
segélyben, pedig a romansag az additddkban joval kevesebb adét fizetett be, mint a
roman impérium ala kerilt magyarsag. Azt, hogy az allamsegslyRomania bellgye, a
parizsi konvencio 10. cikkelye is mutatja. Eszerint a vakésbbségek a nevelési célokra
az évi koltségvetes terhére kapjanak segélyt. Aggodalmablidyhogy a roman korméany
nem torekszik arra,és kifejezetten akadalyozni igyekszik azt, hogy katolikus didkoka
katolikus tanarok tanitsanak. Még a kantorjeldltek sem tatmalkanagyar énekeket, hogy
késibb a magyar hiveknek magyarul énekelhessenek.

Ebben a pontban igyekeznek cafolni azt az Erdéipdiahoz csatolaséat igazolni akaro
roman torténelmi tévedést, amit a mai kor daké-rokwmtinuitds néven emleget. Vagyis,
hogy a roméan hivatalos propaganda allitasaval téleen, itt semmilyen visszacsatolasrol
nincs szo, mivel sohasem volt roman fennhat6séag BEtdély. Azt a gyakran emlegetett
érvet, hogy mar 1599-ben Mihaly vajdanak Erdély lakassdaftvaloi eskit tett volna, azzal
utasitjak el, hogy amennyiben ez egyéltalaban megtorténa, akkor is csak a magyar ki-
raly helytartojanak, és nem a havasalfoldi vajd&zaihatott volna az esku.

A hetedik pontban kérik a papat, hogy az erdélyi katolikus automhdmetge védelmé-
be. Ez az intézmény akkor alakult ki, amikor a protestansolségien voltak Erdélyben,
és a katolikus egyhaz léte veszélyben forgott. Ezt az autonbimtésitotta az 1918-as
gyulafehérvari roman népthés és a parizsi konvencié 11. cikkelye is. Az erdélyi katol
kus autonémianak van szazadok 6ta vagyona is, mely 27 293 hold szahtés éxded.
Ebhsl a vagyonbdl épitettek templomot, hajlékot a plébanosoknak, iskpjakadalmaz-
tak beble lelkészeket, tanitokat, oktattak dlel diakokat. Az ingatlanok talnyomo részét
1919-ben kényszerbérletre parcellaztak a romanok, most pedig a lésajatitsoron.

A nyolcadik pontban azokat a problémakat 6sszegzik az eraggblikusok képvisdli,
amik a roman konkordatum javaslatbdl szerintik kimaradtaka Bykatolikus szervezetek
egyestlési, gyllekezési, tanacskozasi és dontéshozatali kogiisraerésére, vagy az is-
tentiszteletek rendjét a roman hatésagok beavatkozaséiidlrész hianya. Nincs sz6 a
templomépités, diszités, restauracié szabadsagéarol seailddglik kell a sajtétermékek
irasat és behozatalat engedétyeikkelyt is. A katolikus sajtotermékek de facto ki vannak
tiltva Erdélylsl, mig példaul bolsevista lap, az Uj Ember, megjelenhet. Nintsstiiva az
a joguk sem, hogy a kulfoldi katolikus szervezetekkel Kertiessenek, vagy tagjaikka
valhassanak. Nem emliti a javaslat a vegyes ritusu $eglaésre vonatkozo vitas kérdeé-
seket sem. Mindezeken tul nem sz0l a tervezet a romailkketolallasra valé szabad atté-
rés joganak biztositasarél sem. Sem a katolikus egyhamébmk adozasi immunitasanak
elvét sem a katolikus intézményeket, kdnyvtarakat, miuzeumtghaetket, alapitvanyo-
kat érint 1918 ebtt élvezett addkedvezményeket nem emliti a tervezetiiNagormény
€s a gbrog—magyar szertartasu gyulekezetek jogait se biztositi@eizoadatum-javaslat.

A memorandum zaré része 0sszegzi az erdélyi katolikusgagriimm valtas utani sé-
relmeit. Az Uj hatalom nem védi a katolikus iskolak szab&tsdt korldtozza azt, nem
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tiszteli az egyhaz birtokjogéat és kozvetlendll is sanygrgakatolikusokat. A roman allam,
illetve hatésagok, tevékenysége nincsenek dsszhangban segyetemes egyhaz tor-
vénykonyvének szamos cikkelyével, sem a parizsi konvencibdettngasszusaival, de még
az 1918 decemberi gyulafehérvari roman néfigg/hatérozataival sem. Hisz az utobbi két
dokumentumban igértek olyan alagivetllasi, nyelvi, oktatasi és tulajdoni szabadsagot
garantald jogokat, amelyekre az erdélyi katolikusok a fentightain hivatkoztak. A gya-
korlatban azonban az igéretek teljesitése elmaradt.

A befejezésben Ujra megszolitjdk a papat, kérik segitsgwédeni egyhdzukat a ro-
man ortodox egyhaz és allam fokozédé elnyomasétol.

3. Kitekintés

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a roman konkordatum-jaegaetten hat-
rdnyosan érintette a magyar katolikus kdzosséget, olyan toedetékathatunk benne,
amelyek szemben &llnak a torténelemi hagyomanyokkalaz 1918-as gyulafehérvari
pontokkal és az 1919-es kisebbségi sm#gsel is.

A két fent hivatkozott dokumentum, mint lattuk, teljes valtagmdsagot és bélauto-
noémiat igért minden egyhaznak, igy a rémai katulikusnak ikelltitmegjegyezniink, hogy
a korabbit, az elspontot kivéve, torvénybe sem iktattédk, az utdébbi pedig bekegyitin a
roman corpus jurisba 1920-ban, de a mindennapi gyakorlatban sohasem alkalmazta

Az 1923-as alkotmany mar mast mond. Nem kis ellentmondagt fedgy egyfell az
0sszes vallasfelekezeteknek eggestabadsagot és védelmet biztosit, masrészt viszont
kijelenti, hogy az ortodox egyhédz az uralkod6é egyhaz a Romaniabanparlgtolikus
egyhaznak pedige)ssbbsége van a tobbi felekezetektel®

A roman ortodox egyhaz szervezétészolo 1925-6s toérvéryigy fogalmaz, hogy az
ortodox egyhaz roman egyhaz, amely uralkodé helyaetorszagban ortodox egyhaz je-
lentss foldbirtokokat is kapott,&6 — mas kedvezmények mellett — a tébbi egyhazakhoz
képest nagy éhyt jelentett a szamukra, hogy az allamsegélyiddgesen a hivek szama
alapjan adtak.

Az egyhazak jogviszonyait a kdvetkelépésben az 1928/1093. sz. vallaslgyi torvény
szabalyozta. Itt mar teljesen egyértélar egyhazak és felekezetek kozti, az erdélyi ma-
gyar hivekre kifejezetten hatranyos megkulonboztetés. Az edyieizét csoportja kilo-
nul el: az uralkod6 ortodox egyhaz:, azblsséggel rendelkézyorog katolikus egyhaz. A
magyar ajku lakossag tobbségét magukban foglald torténelinéegk csoportja a kbvet-
kez a hierarchidban: idetartoznak a (latin, rutén, gorog, és ormény szgnt&aolikus, a
reforméatus, az evangélikus, az unitarius, az 6rmény és a zptidzak. Ezt koveti az
elismert felekezetként egyedil szamontartott baptista egyhaz. Végiilaz el nem ismert
felekezetek, nazarénusok, adventistak zarjak.

Az 1921-ben Ujként aposztrofalt agrartorvény gyakorlati kowetiémyeként az erdélyi
romai katolikus egyhaz 290 507 hold birtokabdl 13 040 hold maradt meg.cszpan
4,5%. Tudnunk kell, hogy itt az egyhaz oktatast szolgélo binblkisi sz6 volt. Raadasul a
uténi inflacié miatt a tényleges értéknek alig 5%-at tette Kki.

1920-tél egy olyan programot inditott el a kormany, melynek cé&jaaman allami is-
kolak szamanak novelését és a felekezeti iskolak sz&m&oikentésétizte ki. Csak a
régi magyar felekezeti kozépiskolak kaptak allamseg@iyt1918 utan létesitett Uj egyha-
zi intézmények nem. Megindult a felekezeti iskolak allatdssi A roman egyhazi iskolak
utan a magyar felekezeti intézmények szamané&zakos csokkentése kovetkezett. Az
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allamsegély megtagadasa miattiraek meg a kisebb telepllések felekezeti iskolai, he-
lylkbe kizarélag roman tannydéhallami tanintézetek létesiltek. Ahol az ,,6nkéntesség”
latszatat sem sikerUlt fenntartani, ott nyeréseakot alkalmaztak. A nyiltan magyar elle-
nes Onisifor Ghibu szerint 1919-1924 kdzott 6sszesen 8076 magyar tanépgianizart
be, tiltott el a nikodésédl vagy fosztott meg nyilvanossagi jogatdl a roman kormaryzat.

A végiil hosszas vitak és halogatasok utan 1927. majus 10-én alairt Konkdr@émitm
a roman torvényhozas csak az 1929. junius 13-an cikkelyezett leediélyi és az 0] al-
lamhatar menti puspokségeket az eredeti roméan allami szandéknaketegfalbukaresti
rémai katolikus érsek fennhatésaga ala rendelte. Ellegzéént a Vatikdn nem sziintet-
te meg a varadi és csanadi (temesvari) egyhazmegyékebl#bit azonban egybeolvasz-
totta a szatmarival és engedélyezte az 6tddik roman gorolikkatpispokség felallitasat.
igy a gorog és romai katolikus plispokékialakult tanacsban a roman (gérog-katolikus)
plUspokok keriltek tobbségbe. A magyar katolikusok birtokabandkbampapirokbol un.
Patrimonium Sacrumot szerveztek, amelyet a konkordatum saegitdg €s rémai kato-
likusok kézésen kezeltek. igy a magyar vagyon folétt is a romanoknak lett a gigaé’

A konkordatumban elért eredményekkel egyes romandésagjes politikai kérok még
igy is elégedetlenek voltak.

A konkorddtum nem rendezte az Erdélyi Rémai Katolikus Statusutamnomia riko-
désének kérdés€tAz intézmény elleni timadasok tovablbsgidtek. A roman kormany
kulon targyaldsokat folytatott ennek kapcsan a SzentszékkedkEeredményeként szile-
tett egy un. Accord (R6mai Egyezmény). Ennek értelmében,détyeRomai Katolikus
Status megdint, és helyét a gyulafehérvari romai katolikus puspokség Egylugeine
Tanacsa foglalta el. Vagyona a gyulafehérvari egyhazmezpedésébe kerllt, jovedelmét
vallasos, iskolai és nevelési célokra kellett ugyan &ahalni, de a bukaresti érsek fel-
ugyelete és a roman allam elterése mellett.

Jegyzetek

! A kutatasokat az Orszagos Tudomanyos Kutatasi Atappmok Posztdoktori Oszténdija (Palya-
zatszam: PD 76004 2008.) tamogatta.

%Az erdélyi vilagi katolikusok memoranduma (1921} érdélyi vilagi katolikusok memoranduma
az Apostoli Szentszékhez. In.: A roman konkordajavaslat 1921. 84—104 .old.

3 Az erdélyi vilagi katolikusok memoranduma 1921. 612l

“Nagy Lajos(1944): A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagydnidban. Erdélyi Tudoma-
nyos Intézet, Kolozsvar. 227-229. old.

®Nagy Lajos(1944): 102-103. old.

®Balogh Julia(1996): Az erdélyi hatalomvéltas és a magyar ktmtals 1918—-1928. Piiski, Buda-
pest. 42. old.

"Szbvegét — az eredeti francia és roman nyélidrditva — kozli az 1929. janius 16-i Magyar
Kisebbség, a 473—-478. old.

8pal Gabor: Konkordatum és a katholikus magyarsag. In: Madgiaebbség 1928. 18. sz. (szept-
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°A IX. cikk felsorolja azokat az egyhéazi szervekanelyeknek jogi személyiségiik van, ezek ko-
z06tt azonban nem emliti a Statust.

19A rémai targyalasok kinos jelenetekkel zajlottakpmanok igyekeztek teljes mértékben kizarni a
két magyar delegatust (Gyarfas Elemért és Balazirdsh) a targyalasokbol. Amikor az Egyez-
ményt szdvegét Baldzs megismerte, sirva fakadt..d Bigd Sandor(2002): Kisebbségben és
tobbségben. Roméanok és magyarok 1867-1940. Prokmyvkiado, Csikszereda 326. old.

"' Nagy Lajog(1944): 227-229. old.
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VINCzZE GABOR:*
Magyar egyetemalapitasi kisérlet Kolozsvaron 1920&am

Abstract

On the 24 of December in 1918 the Romanian army marched in the capital méyl+a
vania, Kolozsvar/Cluyj - inhabited mostly by Hungarians — without eesistance. The
military occupation was followed by the “takeover” of the Hurgaradministration,
which meant making it Romanian. The Hungarian Royal Universitifeséncz Jézsef
could not avoid its destiny, either: it was expropriated by anjliforce on the 20f May,
in 1919. As the Transylvanian Hungarian remained without any independgittion of
higher education, a plan occurred about foundation of an “Ecumenistigérated by the
historical Transylvanian Hungarian Churches — university insghieng of 1920 — before
signing the Trianon Treaty. This plan has failed due to the rigista@sie of the Romanian
authorities, so a Reformed Teachers’ Training College was fdundbe autumn of 1920.
This College — also due to the chauvinist Romanian authoriteesild operate only for
one yeatr.

Bevezetés

Mint (talan) kdzismert, 1919. m4jus 12-én katonai karhatalom mgépelével Kizték
a magyar tanarokat, és hallgatokat a kolozsvari FerenefJdmslomanyegyetem falai
kdziil! Az év méasodik felében a professzori kar tagjainak majcmndatét (koztik a pro-
rektort, Schneller Istvan és az Egyetemi Tanacs egy rddméditottak/kitlddztek Ko-
lozsvarrél. November végére élt) hogy a bezaratott kolozsvari magyar egyetem ideigle-
nesen Budan fog tovabbikddni, de amilyen hamar csak lehet, lekdltézik Szegedre, és a
professzorok ott folytatjdk majd tovabb az oktat6-néwalinkajukat, tudoméanyos tevé-
kenységiket — mindaddig, mig vissza nem térhetnek eredeti székbekblozsvarra.

Errél az elképzelést a Kolozsvaron maradt egyetemi veimgg csak egy becsempeé-
szett budapesti lapbdl értesultek, és nagyon megddbbeikettaz események eme fordu-
lata. Kolosvary Balint rektor a vallas- és kozoktatasugyiismternek, Haller Istvdnnak
kuldott december 15-i felterjesztésében az egyetemi tarede&ben ,sulyos aggalyanak”
adott hangot a budapestiek tervével kapcsolatbarerédeti székhelyen kivilizkodeést
azért utasitottak el, mert gy vélték, hogy azt sem adiaBgg érdeke nem kivanja
(ugyanis részben szét vannak szérédva, részben pedig a romamgdiatiga sem adnak
utazasi engedélyt), sem a professzoroké, raadasul ha az egthgnhelaradtak is kimen-
nek, az ,a kézhangulatra hatranyos és a magyarsagot dybatisu lehet® A kolozsva-
riak azért is goassziv rezisztenciaellett dontdttek, mert egyf#l meg akartdk varni a
végleges békefeltételek nyilvAnossagra hozatalat (vagyishogy Kolozsvéar véglegesen
roman kézen marad-e), maslepedig azt, hogy az elrabolt egyetemi épuletekben meg-
nyiljon az Gj, roman univerzitas, ugyanis ha hamarabb Iépnekijegagyar egyetem |ét-
rehozasa érdekében, a romanok azt mondhatnak, hogy ,a magyarok dggidskgpdtak a
magy?r hallgatok egyetemi képzé&dér nincs is sziukséguk &liik elrabolt egyetemuiik-
re...”.

" Térténész — Emlékpont, HodnteAsarhely.
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A kolozsvériak allaspontjara azzal reagalt a budapestyeties egyetemi tanacs”
(mely az 1919. mdjus 11-én térvényesen megvalasztott egyearadestKolozsvarrdl eltl-
dozott tagjaibal allt fol), hogy mindaddig, amig ,hazank terlilgggritasat vagy legalabb
Egyetemink székhelyén valé megmaradasat” remélni lehetetidég, mig az egyetem
.csak” elvéve, de (a roman) megnyitva nem volt, a tanarokilkgenki sem gondolt arra,
hogy eredeti székhelyen kivil keresse tevékenysége folytatddéhebségét. Amibdta
azonban a romanok megnyitottdk az egyetemet (és az mint rgygtem szerepel a kil-
foldi kozvélemény ditt), valamint amiéta az Ausztriaval megkotott békesaigz analo-
gigjabol latszik, hogy szamitani kell Magyarorszag ,tdrimeegcsonkuldsara” is, nem
oszthatjak a kolozsvériak allaspontjat, amely ,az egyetemakzjogainknak megovasat
és demonstralasat a grasszivitasbatétja”.* Eppen ezért gy vélték, hogy éflp allit-
jak helyre a megszakadt folytonossagot, rdadasul a mind nagysbéntét menekult hall-
gatdsag tanulmanyi érdekei is az oktatas ébial megkezdését kbvetelik.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a Ferenc Jozsef Tudomanyeggstésadkadt
tanéri kara kozott 1920 folyaman az egyetendj@vtekintveatmenetiellentétkeletkezett.
Ez csak akkor smt meg, amikor nyilvanval6va valt, hogy a kolozsvariak pagésanak
értelme a tovabbiakban nincs, és most mar — tudomasul véve, kreggrac Jozsef Tudo-
manyegyetem egyé&le Budan kezdett el ikddni — nekik is a kiutat kell keresniuk.

A passzivitas feladasabbb ténye& kényszeritette ki. Egyfél tavaszra nyilvanvalo
valt, hogy a békeszeaidés mindenképpen szentesiteni fogja Erdély és Kolozsvar megszal
lasat, tehat mar nincs miben reménykedni. Eljotkiz cselekvésieje.

Erre késztette az egyetemi tanacs Kolozsvaron maradt tanjsjtreogy sok erdélyi fia-
tal varta, hogy befejezhesse a haboru miatt félbe maradimigmyait. K6zulik a katona-
koteles korban l&k egyébként sem hagyhattak el Romania teriletét, azaz atozinat-
tak be magyarorszagi egyetemekre. Az egyetem megszingsedig egy Ujabb leérett-
ségizett évfolyammal szaporodott a varakozok szdma. Reészmknek a tényeknek a
hatasara jutott arra a kdvetkeztetésre Kolosvary Bakior, hogy egyére — bar bizony-
talan idbre — a magyarsagnak az egyetemi oktatas Ugyét sajabitriegll megoldania.
Raadasul bizonyos erdélyi pénzigyi és egyhazi kdroékon a befolydaggar politikai
Léenyedk” is ezt kezdték szorgalmazni.

Az autondm magyar egyetem tervét ugyan konkrétan Réz Mihalyljtka professzo-
ra, dékanhelyettes vetette fel az egyetemi tanacs 1920s 4gri Ulésén, de Marki San-
dor, az egyetem neves torténész professzora, bélcsészkari dekémanapldjdban, hogy
igazdbdl a Sidney B. Snow amerikai unitarius tiszteleteette angol-amerikai egyhazi
delegéacié kezdte szorgalmazni ezt az Ugyet: ,Az angolckrdmdttan kivanjak, hogy a
magyarok visszakapjak a kolozsvari egyetemet — abban &eerdst ha Erdély a romano-
ké lesz. Mint Rakéczi kordban az enyedi »egyetem« szamdijterggk a kolozsvari egye-
tem szdmara is. Esetléy, talan az amerikaiakkal, edglekezet-kbzmagyar egyetemet
surgetnének oly széleskbautonomiaval, hogy a tanarok pusztan kebli valasztas alapjan,
kinevezés nélkul dkodjenek.” Az angolok egyébként igybttek mar 24000 dollart a
reformatus diakonnissza-képe, de ,afelekezetkozi egyetet@rvével akarjak ezt is egy-
bekétni” — irja Marki® (Eredeti kiemelések — V. G.) A Réz altal felvazolt tezhategy
teljes autondmiaval biré intézméfelallitdsa volt, amelynek a professzorai allami kineve-
zés nélkil nyerik el statuszukat.

A felvetést altalanos tetszés és tdmogatas fogadta, &gyaiemi tanacs hatarozatban
mondta ki, hogy meg kell tenni ,az él$épését annak a nemzeti és kulturalis czélnak
megvalésitasa érdekében, hogy az anyaorszagtdl elszakigisgadidtett orszagrészek,
kUI(‘jr;('jsen pedig Erdély magyarsaga szamaréiskdlai oktatds lehésége biztosittas-
sék.”
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A korébban is szorosan egyuttk®dd erdélyi torténelmi egyhazak 1920 janiusdban
mondottak ki egy Unkelekezetkdzi Tanadslallitasat, amely a magyar egyhazi, oktatasi
és tarsadalmi tevékenység kdzos dsszefogasat szolgalegyatemi tanacs mellett ez a
grémium lett az egyetemalapitas mozgatorugéja. Nagy Karolyréedzel6zsef kolozsvari
reformatus, illetve unitérius, valamint grof Majlath Guszk&éroly gyulafehérvari romai
katolikus puspokok azonnal a terv mellé alltak és felajanlottak $itamtélo egyetem célja-
ira egyhazaik ingatlanait: egyebek mellett a harom feletkdogimnazium, a Reformatus
Theoldgia, a Diakonissza Korhaz, az Apor-szeminarium helyisé@@sszesen szazhu-
szonhat helyiség allt volna az autondm egyetem rendelkezdd@jdh puspok emellett
rendelkezésre bocsatotta az 1873-ban Fogarassy Mihaly plspdletatthbzott alapot,
mely 1920-ban névérteker286 000 koronartéki vagyontdmeget jelentett.

A junius 14-i IV. rendkivili tanacsulés megallapioa felallitandd egyetem szervezetét,
és felallitottak egy kdzponti szenéebizottsdgot. A szervézmunka mintegy két hénapot
vett igénybe, bar a dolog sdsgévalt. Nem csak a magyar pénzugyi és egyhazi koeik si
tették a terv kidolgozasét, hanem az is, hodyvélt: a kormanyzat itt-ott elhangzagérete
az un. ,székely egyetemdl, megoszthatja az erdélyi magyarsagot a felekézettigyetem
kérdésében. A konkrét tervek junius 15. és 20. kd&szilhettek el, és a nyomorusagos
viszonyokhoz képest igazan grandidzusra sikeredtekeKidr ebterjesztésall az derul ki,
hogy valdjdban ,az 1872. évi viszonyok” rekonstruaiasgha kitiizott cél.)

Janius 21-én a felekezetk®zi tanacs ulésén kimondtélelkezetkdzi autonbm egyetem
felallitasat, mely Gyulafehérvaron a) romai katolikusutibmanyi fakultasbol, Kolozsva-
ron pedig b) protestans teologiai, c) jog- és allamtudomanyi, dstudomanyi, e) bolcse-
szettudomanyi és f) kbzgazdasagtudomanyi karokbdl(Alljunius 14-i egyetemi tanacsi
Ulésén felmerilt az is, hogy a kdzgazdaséagi kattegsa matematika- €s természettudoma-
nyi karral 6sszevonva allitanak fel.) A felekezetkométzs szamara Memorandumot k&szit
Kolosvary Balint még azt is folvetette, hogy — a leuvenieggy mintajara — diplomaciai
szolgalatra képesit in. consuli akadémiszervezése is kivanatos volfia.)

Az egyetem az erdélyi magyarsag részben még megmarédinényeire kivant ta-
maszkodni. A tanéari kar a Ferenc Jozsef TudomanyegyetenkKolégsvaron 1&g tana-
raibol, valamint az i6kdzben szintén kisajatitott Kereskedelmi és Gazdasagi Akadém
felsd tagozatan oktato professzoraibdl allt volna 6ssze. Az egyketentartdi az egyhazak
lettek volna, de a teljes autonomiat kivanoé intézet nemcsaknan allamtol, hanem az
egyhaztdl isfiggetlenkivant maradni. Az intézmény a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem
mikodési- és szervezeti szabalyzata, tanulmanyi- és vizsgareedjd siikodott volna, a
felvétel feltételei is ugyanazok lettek volna, mint az 191&4 %anévben. Ennek kapcsan
Kolosvary Bélint rektor — Fischer J6zsefhez, a kolozsy@ngressusi izraelita hitk6zség”
elndkéhez irott levelében — kimondottan hangsulyozta, hogyerus claususok felallita-
sa— mint az egyetemi tudomanyos szellemmel és a tanszabeldéagl teljesen ellentke-
z6 szempontok soha és legburkoltabb formaban sem érvényesithet® (A kiemelés
télink — V. G.) Ezt annyira komolyan vették, hogy az az eredetpeklés, miszerint egy
rabbiképs is betagozodna a felekezetkdzi egyetembe, — feliehet azért esett kutba,
mert az anyagi tamogatasat ahhoz a feltételhez szabidoafelekezet, hogy az izraelita
tanarok szamat kontingentaljak. Ebbe azonban a séérmem mentek bele.

Kolosvary kalkulaciéi szerint a feldllitand6 intézmény &élvetésel millié korona
lenne, amihez az él€vben még 1 milliot kell szamitani a felszerelésekre. Earfeleze-
te Ggy jon 6ssze, hogy 1 millié az 1000 koronas évi tandijbdl (1000 fizdigatot alapul
véve), 2 milli6 a pénzintézetek évi fenntartéi segédyéb milli6** a magyar allam tamo-
gatasabol (a kolozsvari egyetem Budapestre kerilt résZélddlitasa érdekében egyéb-
ként ennél joval nagyobb terhet vallalt magéra a Simonyi-Semadaajd a Teleki-kor-
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many!), a hianyzé 1 milliét pedig tarsadalmi adakozasbdl szedrezle.68Viég azt is re-
mélte, hogy esetleg az amerikai protestansoktdl is letddiredd tAmogatasra szamitani.)
Az anyagi tamogatas tgyében jaliusban Kolosvary Balintiffpetvich) Horvath Emilhez
fordult, hogy 6 jarjon kdézbe a kultuszkormanynal. Az Orszagos Menekultugyi Hlivat
adminisztrativ vezéiének az volt a véleménye, hogy a felekezetkdzi egyetermgaidsa
,még a legsulyosabb anyagi aldozatok arandmekditandé politikai kdvetelmény?.

A rektor nem csak az anyagi tdmogatas miatt kérte bargdth Emil segitségét, mert
azt is szerette volna, hogy a Vallas- és Kozoktatasugyi Mérismna eszkozolje ki: a
magyarorszagi fetoktatasi intézményekben szamitsak be a felekezetkdzi egyetefien elt
tott féléveket, a vizsgakat és az okleveleket pedignteikk a magyarorszagi iskolakéval
egyenértéinek. A professzorok jogaik csorbithatatlansaganak biztositasék kézaz azt,
hogy ameddig Kolozsvaron oktatnak, az a¥ s@¢amitson be a nyugdijba, s helyik a Bu-
dan (vagy Szegeden)ikidé egyetemen maradjon betéltetlen. A kolozsvéri terveket ma-
gyarorszagi résat tAmogattak viszont konkrét 1épések nem torténtek, mivel az egyetem
terve elbukott. Azt azonban a minisztérium meguzente, hogy a kélo#éléveket, vala-
mint az ott kiadott diplomékat elismerik a magyarorszaniak egyenértélnek, a kinti
tanarok pedig, tovabbi rendelkezésig szabadsagolva vannak. tdkrk§aameddig lehet
Kolozsvart.” — lizente Schneller Istvan 1920 novemberében a kintiéko&kitartas bi-
zony lankaddbanvolt mar ekkoriban: ,helylinkdn a tovabbi kitartas egyre eltistetle-
nebb, s a ki anyagilag birja a tavozast, ugy latdinkelvagy utdébb menni fog.” — vallotta
be az egyik levelében szeptember 9-én Kolosvary tredjdrzalk, Schnellernek. Ugyan-
akkor azt is hangsulyozta, hogy a felekezetkdzi egyetemet etmkideiglenes,vallalko-
zasként” tervezték, addig, amig az egyetem visszatérbmsdldelyére, szolgalataikat pe-
dig, csak arra az éde ajanlottak fel, amig ,az itt maradas szamunkra lehetséges”.)

Az egyetem szervezését (mélyel6szor az egyik budapesti lapbdl értesiiltek) a Budan
lévé kollégadkdrémmel tAmogattakHaar Alfréd egyik 1920. szeptember elején kelt ma-
ganlevelében irja régi baratjanak, Kolosvarynak, hogy mig Buddranyékollégank j6-
voltabol — egyetemesdit jatszottunk”, azalétt a kolozsvariak ,komoly munkaval toltot-
ték az idt”.)™® Az egyetértégeleként foghato fel az is, hogy a karok budapesti és kolozs-
vari vezedi ugy dontottek, az 1920/21-es tanévre — ,a rendkivili viszonyok't viagyis
a szeéttagoltsagra valo tekintettel — lemondanak a dék@kiésvalasztasi jogukrol és meég
egy esztengte hivatalban marad az 1919-ben megvalasztott rektor és egyetersi tana

Nem csak a budapesti kormanykoroket keresték meg a tamogtifdéml Kolosvaryék,
hanem az amerikai unitarius misszié — korabban mar emlivetzejét is. Snow tisztele-
tes attanulmanyozva az atadott memorandumot, igéretet tetthaigy azt eljuttatja az
illetékes helyekre, és gondoskodni fog az amerikai kbzvélemiéitty mepszeiisitessl.
Hogy ez Ugyben tett-e valamit, arrél hallgatnak a forrasaink...

A szerved munkak lezarulta utan és azt ke, hogy az erdélyi magyar politikai ve-
zetkkel is targyalt, Kolosvary Balimyilvanossagra hozta felekezetkdzi egyetem tervét.
(Korabban azért keriilték a nyilvanossagot, nehogy végnélkakbat fulladjon az egye-
tem Ugye — inkablfait accomplit teremtett a rektor.) A kolozsvéariak csak a juliugeil
kommdunikéll tudhattdk meg, hogy megtortént a hivatalos bejelentés. A gékrez
elismerést Ugy akartdk megszerezni a roman kormanytol, abggyetem széles Kor
autonomiaja ne sériiljon. Eppen ezért a pispokok és jogi tanacsadgilyszér bejelen-
tés formula mellett dontétteK. Ezzel egy idben az alairok killon kéréssel fordultak az
egyetem céljaira szant és még mindig rekviralas aaitdgyhazi épiletek folszabaditasa,
visszaadasa végett a roman hatésagokhoz, és egy junius 28-amdsaty a kolozsvari
prefektustdl, Mihai Sturdzatol azt kérték, hogy a megjléerendezések kiegészitése, ille-
téleg ,foiskolai alapok kiképzése czéljabol” engedélyezngibvanos gyjtést®’
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A puspokdk mind a bejelentés formuldval, mind a jogalapként meggit\é/szazados
gyakorlatra és a nemzetkozi sztasekkel biztositott iskola-fenntartasi jogra valé hivat-
kozéssal hatarozottan hangsulyoztédk, hogy memedélyezésthanemtudomasulvételt
kivannak, s egyben jelezték azt is, eleve elharitanak mingian éllami torekvést, amely
az egyetem fikodésének elleiizésére, korlatozaséara iranyul. A bejelentés hangutését az
magyarazza, hogy a szoveg a politikai passzivitaszakidban sziletett: a harom puspok
még nem tette le aibégeskiit (csak 1921. marcius—aprilis folyaman teszik fejekezeti
autondémiérol vallott nézeteiken tal ez mar 6nmagaban kizattahogy a roman kdzjog
barmely elemére, vagy példaul a Romania altal 1919 decemberdb¢ikiabbbségi szer-
zédésre hivatkozzanak.

A puspokok junius 26-an gréf Bethlen Pal atjan atadtak a kultuszidiriignba tovab-
bitand6 bejelentést Mihai Sturdza hercegnek, a helyi prefektuSmalkisnap visszaadta az
iratot, mondvan, hogy az nem fogadhat6 el sem a formaja, sem akgaldvhangneme
miatt, ehelyett ,baratilag” a kéreleformulét, s az ehhez illeszk&gbgérvelést ajanlott az
alairoknak. Ekkor a harom plspok Ujra targyalta az tgyet si@igipttek, hogy nyilatko-
zatukat egybekérésnelis tekintik, és egy francia nydi\kiegészitvel latjak el az €ibbi
beadvanyt. A jdlius 12-i kiegéséinyilatkozatban a korabbi magatartasukat azzal magya-
razték, hogy ,miutdn a béke, mely Romaniat az erdélyi terllatedkaba juttatta, ratifi-
kalva még nincs, s a fennalld, és e terlletet uralo jogrerefsintézményes valtoztatasok
még atmenetileg sem létesittettek, tiszteletteljgsldr@ésinknek mas jogalapot, mint a
mit a positiv jogrend nyujt, és mint a milyent a magyar ateinszemben is tehettiink
volna, nem valaszthattunk®’A prefektus — julius 15-i valaszlevelében — kdzolte, hogy a
beadvanyt megkuldte a kdzoktatasi és a beligyminisztereknelkkégyépedig most mar
megnyugodott és elfogadhatonak talalta az okméafiytag angol konzul étt is ugy nyi-
latkozott, hogy az autoném egyetem feldllitasat ,megakadalymmilehet, mert a béke-
szerdés értelmében joguk van ra a magyarokrak”.

Hidba volt azonban az arisztokrata szarmazasu prefektudld@sz jéindulata, ha az
illetékesek igazabdl érdemi lépés (elutasitas, vagy jay@sx helyett azdst huztak
Sturdza ugyanis amikor a belligyminisztériumi allamtitkarn&idléte az egyetemalapitasi
szandéknyilatkozatot, onnan visszakapta azzal, hogy nem illetéaesafgyben. Ekkor,
julius 17-én az ez ugyben még inkabb illetéktelen kiligyminisridyan juttatta el az
ugyiratot, ahol mint nem a minisztérium hatdskorébe tartadctatették a bejelentést.
igy aztan hiaba érdeddott augusztus masodik felében a kultuszminisztériumban a sze-
meszter kezdési idejének kézeledése miatt aggddo Ravasz LaszI6 pusgitddiedyt azt a
vélaszt kapta, az egész ugyet csak a sajtobol ismetiko@ben pedig — Sturdza kérésére
— belementek egy olyan kompromisszumba, hogy kijelentettéky@dlgéari eski helyet
kiralynak tesznekiségeskies a ,Kolozsvart a folyamatba helyezértdrgyalasok alap-
jan” kifejezést elhagyjak.)

A roman illetékeseknek az egyetemmel kapcsolatos all@&désgt nem kis részben be-
folyasolta az a durva ellenkampany, amit a roman lapok ftditaAz egyetemszervezési
kisérletre elskként az 1919-ben felallitott kolozsvari roman egyetem taméagaltak: a
tandcs meg junius kdzepeén, a plspokok bejeleridteiltakozott a felekezetkdzi egye-
tem szervezése ellen. Ezzel egybidn megfujtak a riaddkirtét a helyi és bukaresti lapok
is. Példaul Emil Haeganu — akit Marki Sandor a tervezett magyar egyetesnidibdjarat
.f 6vezérének” tartott — ,szeparatisztikus torekvéssel” tadwoleg a szervéket, illetve a
harom egyha#t.° Egyes lapok azonban még ennél is messzebb mentek. A kolozsvari
Patria julius 1-jei szamaban azt allitotta, hogy az egyeteneHéizasa kihivas a roman
allammal szemben. ,Hat idaig jutottak a romanok masféllgtt, dogy igy bosszantsak
6ket? A roméan allam kutyaba-sem-vétele abbaézilet hogy még csak nem is kérik a
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magyar egyetemet, hanem egys$ieer csak bejelentik, hogisszel megkezdik egyetemdok
elbadasait!” — irjak. Végul azzal fenye@etek, hogy ha,a kormany a legrévidebb il
alatt nem veri vissza a kérvérgs nem ad leckét ezeknek a bujtogatdknak és az orszag
bels ellenségeinek, mi az egész roman fold nevében tiltakozunieggnitjukoket be-
csilletre és emberségre, a mit nem ismerflef@redeti kiemelés — V. G.) A szamtalan
hisztérikus kirohanasitdn a roman egyetem egyik professzora, aki a Nemzetidliber
Part listdjan a szenatus tagja is volt, julius 14-én intépellszervezés alatt allé feleke-
zetkdzi magyar egyetem ugyében. Gheorghe BogdaniPuivokacionakminésitette az
egeészet, és tobbek kozott a ,szemtelenség”, ,a roman kukdmélyeztetése” kifejezése-
ket hasznalta a magyar egyetemetdlet Az interpellacio cimzettje, Petre P. Negulescu
vallas- és kozoktatasiigyi miniszter erre azzal valadzolly semmiféle magyar vagy mas
nemzetiség iskolat sem lehet az allam hozzajarulasa nélkil megnykmhez az allas-
ponthoz képest még igen ,toleransnak” tekiniteet a vélemény, miszerint fel lehet ugyan
allitani a magyar egyetemet, de méashol, példaul Marosvasarhelggy a Székelyfold
mas varosabari)

Végil a plsptkdk — mentve a menténd még egy kisérletet tettek: 1920. november
11-én ismét benyujtottdk egyetemalapitasi szandéknyilatkozakg@tal Octavian Prie
kolozsvari kultuszallamtitkdrhoz. Az lgyirat hdrom nap mulvatetijaz illetékes tarca-
hoz, azonbagrdemi lépésekzuttal sem torténtek. (,Jol ismert olah szokas ez, hazudnak,
tagadnak, egyik hatésag a masikkal takarézik s a magyarsagdgy elintézve nem lesz,
legjobb esetben a szemetes kosarba kertl.” — fakadt ki duhbsedéyi menekiltek bu-
dapesti lapjanak kolozsvari tudésitéfaA roman illetékesek azonban nem elégedtek meg
az egyszdr ,szabotazzsal”, hanem ezen tovabb is Iéptek: augusztuslisailakisajatita-
sa mellett Ujabb egyetemi tanarokat utasitottak ki, kéatikgyik & szerve#t, Kolosvary
Balintot, és Bartok Gyorgy filozofust. Kélsb ugyan az intézkedéseket Sturdza visszavon-
ta, de az intézkedések nyoman kétonytalansagnegmaradt.

A hénapok 6ta folyé herce-hurca és az egzisztencialis kilftastay miatt egyébként
szeptemberben a husisfprofesszori karbol tobben — kdztlik a januarban szabadlabra he-
lyezett Apathy Istvan és Réz Mihaly, aki az autondm felakézeegyetem otletét felve-
tette, bar a budapesti kormanyzatnak az volt az allaspontja,ehagpgyarsag maradjon
Erdélyben s folytassa itkodését, atinkéntes repatrialagnellett dontott. (Réz Mihalyt a
kalugyminisztérium rendelte Budapestre, hogy a Népszovetség niggyditkarsagéat
vezesse; korabban azért nem tudott indulni, mertsrefelligyelet alatt allt, ezért ttlevelet
nem kaphatott. Ugyancsak szeptemberben repatrialt Imre Bagemészet, Moor Gyula
a jogbolcselet és Jakabhazy Zsigmond a gyogyszerészet ny. r. tanara — utébbitték a
budapesti tudomanyegyetemre —, valamint Orbok Ferenc, a quaestura koratbfe \&exe

Itt kell megemliteniink, hogy az 1920/21-es tanévben az egyetgyddtmdtolhatatlan
veszteséds erte. Somlo Bodog, aki Kolozsvéaron volt 1918-ig a jogbdlcselatiriigpro-
fesszora, az 1916/17-es tanévben a jogi kar dékanja {528 Jaszi Oszkar munkatarsa a
nemzetiségi minisztériumban), 1920. szeptember 27-én varatlagjdlem a varosban és
masnap (47 évesen) a hazsongardi téeet ongyilkos lettOt — idsrendben — november
3-an Bochkor Mihaly, a magyar alkotmany- és jogtorténet ny. rrdediivette (43 évesen
tudégyulladasban halt meg), majd a kovetkex tavaszan, 1921. marcius 16-an Hevesi
Imre ,megdobberdien tragikus haladlanak” hire renditette meg a tanari kartoftopédiai
sebészet professzora Kolozsvar hataraban, az uni Beétiissben 54 éves kordban vetett
véget az életének. Kolosvary Balint azt irja az 1920/2tkeévil szb6l6 beszamoldban,
hogy ,eddig fel nem derith&bkbdl lelkében meghasonulva, a munkéatdl és a roman zakla-
tastol tulfeszitett idegzete nem birta el az élet te)heét honappal k&b, majus 24-én —
tavol szeretett varosatol —, Genfben tavozott &k gbrabdl az ékz6 6sszel repatridlt Réz
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Mihd&ly. Julius 5-én jbdl végsbucsut kellett venni a tanéri kar egy tagjatél: Genersich
Gusztav, a gyermekgyogyaszat ny. r. tanara révid szenvedédtutnhat éves koradban
hirtelen elhalalozott.

1920. augusztus végén mar latszott, higgyn kicsi az esélyannak, hogy az egyetem
meég azésszel megnyilhat. A tanarok pedig még arra is késznektkoatak, hogylete-
gyék az allampolgarsagi eskiiigaz, csak azzalfeltételle| hogy a felekezetkdzi egyetem
tényleg megnyilik. Erre azonban nem kerilt sor, ugyanidetgkkesek tovabbra sem vol-
tak hajlandok a beadvanyokra valaszolni. Az 1920. oktéber 4-i éwzsiheloja végén
Kolosvary Balint kesdien jegyezte meg: ,mindaz, amit az év torténédtébmondhattam,
nem egyéb a hidbavalé kiiszkddések és eredménytelenségek hossatasat® Ezzel e
megjegyzéssel cseng egybe az erdélyi menekiiltek egyiknédpjhegjegyzése is az év
végén: ,A magyar egyetem Ugyében, amelynek megnyitasat sokegyetemi hallgatd
hosszu ideje szivszorongva varja, fél év utan annyi tortént, hogy semrirsént.”

Egyetem helyett tanarképz6

Bar a szervaik novemberben még tettek egy kisérletet a szandéknyilatibagadta-
tasara, ebben azonban néirsem igen bizhattak. Ezt jelzi az, hogy Nagy Karoly, a hata-
rozottsadgarol ismert reformatus plspok augusztus legvégén ugy daetitivarnak to-
vabb a roman hatésagok engedélyére és a tdbbi felekezet tasdngdh a reformatus teo-
I6gian belll Ujjaszervezi a kozépiskolai tanarképreézetet. Szeptember 3-an a felekezet-
kodzi tanacs — megtapasztalvan az egyetem ugyének ,elposwasgdsi, gy hatarozott,
hogy felallitjdk a tanarvizsgald bizottsaggal kiegésziedtirmatus tanarké .

Amikor dontottek a tanarkéfdétrehozasardl, eleve leszogezték, hogy ,a tanaékapz
felekezetkdzi egyetem létesitésére irAnyuld kozos akciomakniseonatkozasban nem
szolgalhat sem akadalyara, sem eltompitasara.” Ez azti jélegy az eredeti, 6kumenikus
intézmény tervét (legalabbis ekkangg nem adtak feés a reformatus tanarképzleve
csupan atmeneti megoldasnak szantak (kifejezettek egy tanévreervezték felallitani)
mindaddig, amig az egyetemet mégiscsak sikerll beinditaniint&zet felépitésének,
szervezeti szabalyzatanak kidolgozasaval Kolosvary Bélinizta meg a felekezetkozi
tanacs. A rektor egy par nap alatt elkészilt a munkavedtegstember 8-and@krjesztette a
meghivando tanarok névsorat. Ezt végignézve kideril, hogy bamudiit ¢hnévben sok
kivalo tudos tanar tavozott el Kolozsvarrél, az oktatds magas/onalat mégis lehetett
biztositani. Az ismertebb nevek kdzil megemlithetjik tobbek k&éttdk Gyorgyot
(filozofia), Cdiry Balintot (magyar hangtan), Kelemen Lajost (Erdély tor&ndvarot
Kérolyt (klasszika-filologia), Roska Martont (régészepkefalvi Nagy Gyulat (matema-
tika). A reformatus teoldgiai fakultas igazgatdja Ravhagzlé puspokhelyettes lett, az
ezen belll Iétrehozott (és teljes onallésagot élveanarképé intézet elndkévé Marki
Sandort, helyettesévé Bartok Gyorgyot valasztottak. Az int@gaszervezéseét” a fenntar-
tok oktéber elején irasbdrejelentettéla Consiliul Dirigent vallas- és kdzoktatasugyi re-
szortjanak helyébe lépett kézoktatasigyiitkarsag kolozsvari allamtitkdranak, Octav
Priének, majd egy honappal k&b a kormanytdl irasban kérték az elismerését is.

Mivel a tanarkép fenntartasat(az el$ szemeszter kozel 5@DO lejt emésztett fel) az
erdélyi magyar tarsadalom vallalta magara, nem anyagidgarasért fordult Budapesthez
Kolosvary Balint, hanem egyéb ok miatt. Oktéber 27-én Schrstennak kildott leve-
Iében azt kérte, hogy a kormany ismerje el a tanadkéitietve az ott szerzett okleveleket,
emellett pedig ne hidnyozzék ekdlcsi thmaszem.

A tanarkép# tanrendje szerint az 1920/21-es tanev |. félévben 36 tanar gbaartar-
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tott ebbadasokat és szeminariumokat. Adaelasok szama és tematikaja tulmutat a hagyo-
manyos tanarkégzintézet keretein. Az elsfelévre 199 hallgaté iratkozott be. Az oktatast
szamos nehézség akadalyozta. igy példaul az ostromallapotbdkd@viijarasi tilalom
miatt a tanari giiéseket olykor nem lehetett megtartani, a hallgatok 6sztoadijaflacio
miatt elértéktelenedett, az alapitvanyi szallashelggewlt, azok a helyiségek, melyekben
az oktatas folyt, egymastdl messze, a varosban szétszéryankeeltek el. A fenti nehéz-
ségek ellenére (nem beszélve arrdl, tulajdonképpen méggmimmtinytalan volt, hogy
egyaltalan elismerik-e a roman hatésagok ezt a tan&fiéomasodik szemeszterben mar
csak 190-en iratkoztak be, akik kozil az év végén 41-en tettdlap-, szak- vagy pedago-
giai vizsgét, végbizonyitvanyt pedig 22 jeldlt kapott. Oklevelz intézet sem az éJssem

a masodik félévben nem adott ki, mivel a roman allam ehhez dreith lozz& az 1920/
21-es tanévben tulajdonképpen agy folyt az oktatas, heggtézmény hivatalos elismer-
tetésenem toértént megA hatdésag magatartdsa most is elutasito volt, akaecsakiniszta
roman sajtoé, amely méar 1986zén meginditotta a tamadast a tanarkétien, példaul az
egyik helyi lap szinte foljelentette az illetékes hagmknal. (Tortént ez annak ellenére,
hogy a szerveik — okulva a felekezetkdzi autondm egyetem tervének korai nyilvarmassag
kerlilése utan megindult roman sajtohadjaratbol — mar a kezlereletén igyekeztek
felttinés nélkil, a nagy nyilvanossag kizarasaval dolgozni, a kefés lehéiségére is a
hirlapok kizarasaval, puspdki kdrlevélben hivtak fel a figyelmet.)

Az intézmény elismertetése érdekében természetesen &ilymmdfeszitések térténtek
1921 tavaszéan is. Méarciusban Bukarestben targyalt Ravasad lisgokhelyettes és Ko-
losvéary Balint rektor, am a tanérképiagyében semmi eredményt sem tudtak elérni. (,Az
egyetemszlOba se jotttanarképanket sem engedik meg; amennyiben magyar tanarokra
lesz sziikség, hajlandok megvizsgalasukra a roman tanatviisgéttsagot magyarokkal
kiegésziteni.” — irja napléjaban Marki SanddrAprilis 1-jén végre a korabbi megkeresé-
sekre reagalt Octav Prie oktataslgyi allamtitkavatkiozva az 1883. XXX. tc. 60. §-ara,
mely szerint a tanarok nisitése kizardlag az allam joga, felhivta az intézméangtit,
hogy surgsen mutassak be: ki, milyen alapon alapitotta a reforntéitdskepé intézetet,

mi a tanterve, miil tartjak fenn, valamint kimutatast kért az oklevelet nyelgatokrol.
A valaszt ugyan Marki (Kolosvary Balint segitségével) ap mlatt elkészitette és el is
juttatta az allamtitkarhoz, am az illetékesek ismétélaizashoz folyamodtak — mikézben
sejttették, hogy a valasz ugy is elutasito lesz.

Ezalatt a ,sajtomunkasok” sem tétlenkedtek. Viszonylag csendesebb horapaloit
lis—majusban Ujabbajtohadjaratindult a ,csempész egyetem” ellen. Szinte teljes egészé-
ben megismédldott az 1920. janius—juliusi forgatokonyv: kéddtt a szélsséges lapok
durva hangu tamadasaival, s a kampany vége felé ismét elhtaegyszenatusbéli inter-
pellacié. A hangnem, a jélk, a személyek elleni tamadasoét még részben a szerékl
is majdnem teljesen ugyanazok voltak, mint &d&Ev nyaran. Hidba voltak magyar rész-
rél a raciondlis érvek, mert a kfvetkezetesen egyetemneizetevanarkégziigyét ezuittal
is Romania terileti integritasa ellen iranyulé akciokémntékelték a roman oldalrél meg-
szolalok.

Ennek ebbb-utébb meg is lett a kdvetkezménye: a hatésagok ,tolerah@apasodik
félév végéig (majus 31.) tartott csak. Annak ellenére, lrolggvetked tanévre mar mint-
egy 350 hallgato jelentkezett, a Reformatus Tanatkémzzet nikddését O. Prie allam-
titkar szeptember 11-én (a kdzoktatasi reszort 386/1921. szleendpjan) meglepetés-
szefien betiltotta, majd a kikuldott kormanybiztos (Petru aregyetemi tanar) vizsgala-
tot inditott ,az allami térvények megsértése” cimBm ,vizsgalat” eredménye az lett,
hogya tanintézetePoruiu bezaratta az irattarat pedig lefoglaltatta.

A tanarképé felszamolasa ,nagy felbolydulast, elkeseredést és sz#atgkozott a
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tanarkép#isok kozott. Sokan hazaszaladtak a szileikhez — tajékozodni. Masokatd-
roztak is: nem kinlédnak itt tovabb, kimennek mas egyetemékre Ezt vallalhatjak,
hiszen kimegy, és ott folytatjadeldasait a tanarok jo része is.” — irta az egyik diak, az
1945 utani tarsutas” szerke§zpublicista, Kacso SandétValéban ez tortént. Miétt az
intézet végleges felszamolasa megtortént volna, elkiéitia professzorok egy részének
repatridlasa Ennek az ézménye az volt, hogy marciusban d&tdésszel Szegedenim
kodik tovabb a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, mednjak a még Kolozsvéaron lév
tanarokat isNyaron (a Il. szemeszter uténi szittbhdn) a Ferenc Jozsef Tudomanyegye-
tem ny. r. tanarai és magantanarai kézil azok, akik addigagktgpdn oktattak, — néhany
kivételtsl eltekintve —repatrialt Magyarorszagra. Az intézet igazgatéja, Marki Sandor az
elsbk kozott tavozott, a tisztét helyettesének Bartok Gyorgyuiek at, de hamarosanis
kiutazott. Kolosvary legutoljara indult el — mint a silljduhjojat utolséként elhagyd kapi-
tany —, és csak azutan, hogy szeptemberben véglély slemmi esélye a tanarképinté-
zet tovabbi mikodésének. (A rektor nem latta értelmét a tovabbi maradaSreagtember
15-én kesdfen irta ids kollégajanak, Markinak: ,okt. 2-ik felében veszem kezembe
vandorbotot, s otthagyom azt a varost, a hol meghalni akartgpalgéen nyugalmas meg-
futdsa utan.?y

Tehat tulajdonképpen amikor bezarattak a tanathépzanarok j6 részmar Szegeden
volt. Akik maradtak, azok altalaban valamelyik egyhazi iskol&baitottak, vagy allami
szolgdalatba alltak. A Kolozsvaron maradt tanarok nagy redagt vilaghabord kdzott az
intézmeényen kivuli magyar tudomanyossagoésiette, hogy aztdn majd 1940-ben az is-
mét Kolozsvarott megnyilé Ferenc J6zsef Tudomanyegyetemen nydwdmastast.
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13. old.

19CsML, FITE VIIL. 1. fond, 7. doboz, LXXV-1919/20t8z.

1 Egy janius 14-i felterjesztésben Kolosvary Balirdrm,5-2 millié korona tAmogatast kért az egyetem
fenntartasara. MOL, a Kiiligyminisztérium Politikasztalyanak reservalt iratai, K 64 fond, 2. csomo,
1918-20. 41. tétel, 194/res.-1920.
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2MOL, K 636 fond, 74. doboz, 1920-11-81598., EIn/A220. sz.

13CsML, FJITE VIII. 1. fond, 7. doboz, XI-1920/21 sz., Kolosvary Balint 1920. november 27-i kérira-
ta.

“Vincze 2006. 193. old.

*Vincze 2006. 192. old.

1 5z6vegét lasitincze 2006. 78. old.

Az Erdélyi Reformatus Egyhazmegye Levéltara (alibigkban: EREL), a felekezetkdzi egyetem
anyaga, |. 21/1920. fond, Sz. 3/920.-kurat. (AKeketkdzi tanacs julius 3-i értekezletén Kolosvary
Balint mar arra hivta fel a tanacstagok figyelrhégy az autondm egyetem felallitandé klinikaja sza-
mara gyapjut kellene beszerezni, evid¢giedig gyijtést kéne inditani. Eliibazonban nem lett semmi,
hisz’ kitba esett az autoném egyetem terve... 3128-lIktsz.)

BEREL, Sz. 5/920.-int. kurat. és CsML, FJTE VIlIfdnd, 7. doboz, LXXVI-1919/20. e.t.sz.

¥BML, Marki-naplé, 1920. julius 26. (Ugyanekkor ifi#érki, hogy méar az egyetem cimerét is elkészi-
tették: ,a székely—magyar cimer mellett az alapigy vallasfelekezet jelvényével s e korirattal:
Libera Universitas Litterarum Hungarica Claudig$20.")

2BML, Mérki-napl6, 1920. julius 10.

2L Adresa episcopilor maghiari in chestiunea univaiisinaghiare. InPatria, 1920. jdlius 1.

2 |lyen (&l-) javaslatok 1945 tavaszan is elhangkptanikor a Kolozsvaron tikdds magyar, és az oda
visszatérni szandékoz6 roman egyetem képvikdytattak targyalasokat.

ZHol akadt meg az autoném magyar egyetem tigye2déiy Hirek 1920. oktéber 24.

2 CsML, FJTE VIIL. 1. fond, 7. doboz, rektori jelest®919/20-as tanélr 35. old. (Hogy a folyamatos
bizonytalansag kzepette milyen pszichikai nyontdis dolgoztak a tanarkéfanunkatarsai, azt do-
kumentalja Marki naplojanak egy személyes targyédyzése: ,Az egyik kollégam szerint az utdbbi
két évben tiz esztetidoregedtem.” — irta 19285zén. BML, Marki-napld, 1920. okt6ber 3.)

% Hogyan all a kolozsvari magyar egyetem ligye? Itetteagyarorszag, 1920. december 13.

ZBML, Marki-naplé, 1921. mércius 23.

ZTMTA-K, Kolosvary Balint 1921. szeptember 15-i ley&llarki Sandorhoz. Ms. 5163/52.

BKacs6 Sandoirag alatt, iszap folotMagvet Konyvkiadd, Budapest, 1985., 285.

PMTAK, Ms. 5163/52.



Demeter Gabor—Radics Zsolt ~ 151

DEMETER GABOR™-RADICS ZSOLT:"
Centrumok és perifériak a Monarchia szétesése utan —az 0j hatarok
racionalitasanak vizsgalata gravitaciés modellek alapjan

Abstract

Centers and peripheries after the disintegration of the Dual Monarchy

The authors aim to investigate the racionality of the new bofzbessd on 4 different
and independent methods applied to examine whether the sucsedserfulfill the re-
guirements of ideal state in geographical terms or not, comparingsiksrwith the situa-
tion in 1850 and 1910. Apart from the area/perimeter ratio mainhalsgebgraphical
methods, like the shift of the center of gravity (weightedhgyrble of geographical barri-
ers, like mountains), the shift of equipotencial lines (in casstadction zones), the appli-
cability of the Chrystaller model were used to evaluate the results.

The limits of the attraction zones tended to mé#tehHungarian border in north and south
within the whole era, and the strange shape of nd@nattraction zone also equaled with
Greater Austria (without Hungary) and Bosnia. Roiaianattraction zone remained nearly
constant, including the eaternmost part of Trasylv Belgrade’s sphere of influence did not
reach even Nis in 1850, but by 1940 Timisoara also becanmathof its zone of attraction. A
neutral zone belonging to nobody could be assigméte Novi Sad-Timisoara-Cluj line.

1. Bevezetés, modszertani megfontolasok

A hatarok futdsa indokolhatd természetfdldrajzi, katonafbldrajriikai, torténeti és
gazdasagi érvekkel egyarant, de egyik érvrendszer seih @enyessdges megkéréie-
lezhetetlen: a pillanatnyi politikai érdekek és katogrviszonyok fiiggvénye, hogy me-
lyik elképzelés valik hivatkozasi alappa. Tanulmanyunkban 4 moflbasznaldsaval azt
vizsgaltuk, hogy az 1919-1920 soran meghuzott hatarok és az igkeketetallamok
megfelelnek-e a (foldrajzi szempontbdl) idealis allantékiimanak. Az idedlis &llam négy
kritériumanak meglétét vizsgaltuk:

A) a kdzigazgatasi centrum egybeesik az orszag geometriai kozigwpbnt

B) A kdzigazgatasi centrum vonzasterébe tartozé tekiz orszaghataron belul vannak:
masképpen fogalmazva, az a vonal — ahol 2 kdzpévér(is) vonzasanakdssége az adott
pontra egyerd nagysdgu — megegyezik az orszaghatarral. Itt @&htavizsgaljuk, hogy a
gazdasagi alapon huzott hatarok — melyek éppenrak&gitimitdssal birnak, mint a tébbi
megkozelitési méd — mennyiben adnak mas hatérokat ,antermeészetfoldrajzi vagy politi-
kai érvek alapjan huzott hatarvonalak. Azt a hipstéhogy a ,természetes hatar” az idedlis
allam egyik jelleméje, negligaltuk, mivel bizonyos orszagok nem fogadjak etktétjogo-
sultsdgat, vagy masképpen értelmezik. A ,sikvidékindd népek” szaméra a hegység men-
talis szempontbdl is keret, valasztovonal, egyszhomalo pasztornép esetében viszont 6sz-
szekod kapocs. Mindkét értelmezésnek van létjogosultsdgaltéé szemléletet képvisel-
nek, tehat egyik érvelés sem lehet perdoAt hatarok futadsat azonban tarsadalomfoldrajzi
tényedk is befolyasoljak, amelyek dinamikusabb véaltozastatmak.

Tanulmanyunkban e modszerrel arra teszlnk kisérletet, hogy megwiksgalj

" Tanarsegéd — Debreceni Egyetem.
PhD, egyetemi adjunktus — Debreceni Egyetem.
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a) a tarsadalomfdldrajzi tényikbol levezethed vonzastér hatara egybeesik-e a hatéa-
rokkal,
b) a hatarok valtozasa mutat-e parhuzamossagot a vonzasteasaltal (az ok-okoza-
ti viszony kinyomozéasa nem célunk, ugyanis a hatar megvaltépgsry vezethet
a vonzastér megvaltozdsdhoz, mint a vonzastér megvaltozastheteszeparatiz-
mushoz és hatarvaltozashoz)
c) a vonzastér hatdra megegyezik-e a természetfoldmgjgégek hataraval, avagy et-
t6l fuggetlen annak futasa.
Valtozbként objektiv mé&szamokat, alapadatokat hasznaltunk, mint
a) a bvaros lakossaga,
b) a keresketk aranya és létszamad@éroson belul,
c) ipari kereék aranya és létszama,
d) a demogréfiai nyomas és a munkaeinalattal korrigalt demografiai nyomas.
Adatbazisunk teljes egészében a Ronai A. és munkatarsagyljtitt anyagon ala-
pult,' melynek — a szerkeszbevallasa alapjan — az volt a célja, hogy a habor( utani ren-
dezés soran Magyarorszag érdekeit képviselje. Eppen ezdesrtlegy ezen adatok fel-
hasznalasaval milyen gazdasagi érvekkel alatamasztéit hehetett volna kijel6lni egy
olyan modszer alapjan, amit Ronai idejében mar ismertekt (reddszerink nem tekinthe-
t6 anakronisztikusnak), de anditmégsem hasznalt, hiszen természetfoldrajzi alapu idealis
allamban gondolkodott, s nem gazdasagi vonzaskorzetekben. (A kordtsaiilles-i ren-
dezés soran e modszert még nem dolgoztak ki, de nem i8, Hibgly figyelembe vették
volna, hiszen a wilsoni 6nrendelkezési elv is hangzatos jelszé manpdhcs
A maodszer tovabbi jeleiségét adja, hogy a mai regiondlis elemzésekben gyakran al-
kalmazott (az egyik legegys#dab) modsze van sz6, és semmi nem indokolja, hogy
torténeti vizsgalatokban ne hasznaljak, tudomasunk szerintemég®tént kisérlet a
modszer torténeti elemzésekben tobté@tkalmazasara, mely pedig két szempontbdl is
aldtamaszthaté. Egyrészt egy nagyobdtddiatot atfogd dsszehasonlitas csak akkor si-
keres, ha a kezdeti és végéllapot is ugyanazofisn&mokkal keril leirasra, masrészt az
altalunk hasznalt képlet alkalmazasa nem vethet fel ideolditat: kliometrikus maod-
szerbl [évén szd, az eredmények objektivek (a szamitasok regalidiok és eredme-
nyuk fuggetlen a szamitést elvégid). Az eredmények elvetése csak akkor lehetséges,
ha magat a modszert kéjelezzik meg (de nem azért, mert a képlet ab ovo roasz)
kiindulasi alap elfogadasa utan viszont mar nincs vitédraideég (mig az etnikai alapu
hatarvonas elfogadasa esetén még mindig medjededhed, hogy egy jaszéi kétnyeiv
lakos magyar-e vagy szlovak).
C) Az idedlis allam definiadlhat6 ugy, hogy kerlletét dssiéketgy vele azonos terlle-
ta kor kertuletével. Minél kézelebb van az arany egyhez, annal kizéleaz allam alakja
a homogén térben idedlisnak tekintett korhoz (edyeldrhetség a centrumbol, ebben az
esetben ez a természetfdldrajzi akadalyok elhanyagolasat)jelent
D) Az orszag térszervédése makroszinten megfelel-e valamelyik Christaller medell
nek (azaz a centrumot hat, nagyjabol azonos tavolsagra hizédouaceaszi-e koril, és
ha igen egyezik-e ez az orszaghatarokkal).
A Monarchiat és utdédallamait e négy paraméter alapjadsiaitik és csoportokat ké-
peztink bealllk.
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2.1 Sulypontvizsgalatok

A sulypontvizsgalatok soréan

(1) a féldrajzi akadalyokkal sulyozott geoniai kdzéppont 1913-1937 koz6tti elmoz-
dulasat vizsgaltuk, mely a terileti valtozasoknak koszén

(2) masfebl a sulypont varostdl vald tavolsaganak valtozasat is méi

Kiindulasi alapunk az volt, hogy idealis allamban a kdzigazg&tipont elhelezke-
dése egyezik az orszag terlletének geometriai kézépponigywdla a két kbzéppona-
volsaga B az idb soran, akkor egy teriletnévekedeés azt is jelenti, hogy a kit
centrum kisugarzasa gyengil a megszerzett és emiatt pa@tatefm perifélaként jelent-
kez térségben. Roman réékiErdély fejlesztésének tehat nemcsak geopol-ideolo-
giai, de fizikai foldrajzi korlatai is voltak!

1. dbra. A geometriai kbzéppont eltolédasa 1912 1937 kozott

A geometriai k6zéppont meghatarozasakor a ségeket, mint foldrajzi akadalyokat,
melyek korlatozzak a centrum vonzoerejét, haromszoros subyikvfigyelembe, a nag
folyokat kétszeres sullyal. A tAvolsagokat légvonalban me

A geometriai sulypont az osztradk tartomanyok esetében szenadegkisebb eltold-
dast. A tobbi esetben egy atlagosan 20(-es eltolodassal kell szamolni. Nem véletlen,
hogy a tradicionalis k6zpontok mellett Roméania maig egyetlen 3@0f&Zeletti varose
Brasso, ez ugyanis a mai Roméania mértani kozéppontja a folekadalyok figyelembe
vétele nélkil. A vellk vald sulyozas esetén e pont -re Segesvar iranyaba tolodott el,
mig 1912-ben a Haromszé&kavasok labanal helyezkedett el. Magyarorszag foldraa-
dalyokkal sulyozott geometriai sulypontja Debre-Nagyvéarad alol egyérteliien nyugat-
ra, Székesfehérvar felé tolodott el. Csehszlovékia széleiéa sulypont Morvaorszagk
a Csehszlovak hatarra helyédott at, nagyjabdl Praga és Pozsony kdzé, de messza-
tol és Karpataljatol. Jugoszlavia sulypontja Szarakoérnyékén helyezkedett el. A Mo-
narchia kdzéppontja Boszniaval, de nélkile is Magyarorszagon hellgzkedett el,
Magyarorszag nélkili Monarchia sulypontjahoz viszont Bécs esaeit.

Sajat orszaga geometriai kdzéppontjatdl Bécs, Belgrad éspest vit a legtavolabb
1913-ban. A tavolsag 193@é-nstt Bukarest és Praga esetében Budapesthez és Belg
kozelebb kerllt a geometriai centrum, az egyik esetébereteriktés, a masik esetél
terlletnbvekedés eredményeképpen. Bécs, Bukarest és Prant 1937-ben sem ren-
delkezett az idedlis allam ezen kritériumé
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2. abra. A népesség sulypontjanak eltolédasa 1850 -1940 kdzott a kulénbdz 6 orszagokban

(3) A sulypontvizsgélatok soran szintén megvizsgaltuk az adstégirégio népesedt
sulypontjanak eltolodasat 183@40 kozott, dlszor a terlleti valtozasoktdl fliggetler
majd azokkal is kalkulalva. igy a térképen feltiintetésre k&ig-Romania, Nagy-Roma-
nia és a ténylegesen léetrténeti Romania népesedési centruma is. A népesedt-
rum dtolédasa tehat a népességndvekedés és a terlleti valtozpdite® eredmény
hogy melyik milyen sulyt képvisel, azt a vektorok hosszus#@gkidegedl lehet kis:a-
molni.

Alapadatként a nagyvarosok lélekszamat hasznaltuk a Ronaiefkesztette Koze-
Eurépa atlasz értékei alapjade csak olyan varosokat vettiink figyelembe e vizsgale
melyek lakossaga 194@-elérte a 100 ezeft.®

1. tablazat. A népességcentrum és a geometriai centrum elhelyezk  edésének valtozasa

a kozigazgatasi kdzponthoz képest

népességcentrum tavolsaga évarostol A geometriai kdzéppont tavolsaga
(1egység = 7 km) a kozigazgatas centrumatodl (1 egység = 7 km
1850 1940 1913 1937
Budapest 15,6 4,3 29,3 11,0
Bécs* 7,7 10,9 30,4 28,8
Bukarest 29,6 17,8 19,0 36,0
Belgrad 20,8 6,1 33,5 28,4
Praga 11,9 15,0 11,7 38,5

(4) A népesedési centrurdviarostdl mért tavolsaga is értelmezhei févarostol mer
tavolsag a népességkoncentraciot reprezentalja: minél nagyoliis@¢pa tényleges ct-
rumtdél, annal kisebb &¥arcs szerepe a népesedési jelenségek (és §éthathozza Ip-
csolodd egyéb tarsadalmazdasagi jelenségek) meghatédrozasaban. Minél tavolabb
népesedési centrum a geometriai kdzépponttdl, annél éfgerbb a népességelos:

Az 1. téblazabol leolvashatd, hogy a népességkoncentracio -ben Bécs kornyékeén,
az osztrak tartomanyokban volt a legnagyobb, a népesség sulyRonti@nia esetébe
volt a legtavolabb askarostél. Terlletvesztésének koszodkat194i-re Magyarorszagon



Demeter Gabor—Radics Zsolt ~ 155

volt mérhed a legnagyob lakossagkoncentracio, s Belgrad is felzarkozott hoz#&ar-

ban népességntvekedése és Szabadka megszerzésével éneslifyelkta Zagrab és 6-

fia hatasat). Romaniadban a varosok tovabbra is ellensulyozaktadiinamikusan nok-

v6 népességBukarest serepét. Mig 185-ben Nagy-Magyarorszag, Roménia és Csehor-
szag rendelkezett viszonylag jol fejlett és kiegyensulyoZotishalozattal vagy kis nés-
ségkoncentracioval (Szerbia), 198&n Csehszlovakia és Roméania volt idealis allan
tekinthe®t ezen paraméter alapjan.

2.2. Gravitaciés modellen alapulé vizsgalatok

2.2.1. A dvéros lakossagszaman alapul6 vonzéask

A vonzaskorzet meghatarozasahoz a *m,/r® képletet hasznaltuk, ahol a G a gravi-
tacios vonzed, my és m a két vizsgalt varos paramétere lakossagszam), r a koztuk v
tavolsag. Ezt kulonb@zkitevokkel szoktak hasznalni, ezért azt is megvizsgaltuk, |
eltés kitevok esetében mérhkiee dond kildnbség a vonzasteriletek kiterjedésében,

a kitewt valasztottuk, ahol a vonzaskdrzetegkisebb torzulast szenvedte a korabbi pro-
bak eredményéhez képésh vonzaskorzet hataranak (tehat ahol kitafos vonzerej
egyenb) pontos megrajzolasa érdekében tobb varost is felvettlrstasali elésorban a:
egykori Magyarorszag teriletér Centumnak a évarosokat tekintettlik, a& vonzaskr-
zetuket rajzoltuk fel. Tavolsagként lIégvonalbeli tavolsagbkaiznaltunk, mert bar as-
Uthalézat hossza és futdsa ismeretes, de az eléféseid, marpedig ennek haszna
lenne a leghelyesebb. A foldragkadalyok figyelembe vételidtis eltekintettliink az ey-
szefiség kedvéért.

3. dbra. A févarosok vonzastere 1850- ben (vékony fekete), 1910 -ben (vastag fekete),
1940-ben (sziirke) lakossagszam alapjan és kapcsolatuk a  tényleges hatarokkal.
Az 1940-es, | akossagszam alapjan hizott hatar egyezik az iparban dolgozék
szama/kereskedelemben dolgozok szama alapjan felraj  zolhat6 vonallal (1940).

A szirke sraffozas az atmeneti zonat jelzi, har helyett r *-t valasztunk.

Az r és f hasznalata nem mutatott dérkilonbséget: ha as¥aros lakossagszamat
hasznaltuk sulyfaktorként 1850 t4jan Bécs vonzasa kiterjedt Miazégra, Galiciara, I-
kovinara (Brno, Ostrava, Krakkd, Lvov, Csernovci), egyezést mat@\allamhatarral. E
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1910-re ugy moédosult, hogy Magyarnag ,elhdditotta” Csernovcit és Lvovot. Dél
Bécs vonzasa kiterjedt Triesztre, Zagrabra és egésaiy tdijedt, egyezést mutatvia-
deni Lajos és Savoyai Jemoditasaival, valamint a XVI. szdzadi Kiralyi Magyarors
kiterjedésével. Pest-Buda felé advaa Péc—Zombor—Ujvidék—Belgrad vonalon htzédott,
1910+e viszont ezek a varosok mar inkdbb Budapest, mint Bécs vonzastergttak:

Budapest vonzaskorzetének keleti hatara Kolozsvar és Ma#okefskzott hizodo
1850-1940 kozott, az utdbbi metl&zeben és Brasso is Bukarest vonzasterébe tar
Itt a helyzet stagnalt, egyedul Csernovci kerilt &t -re Bukarest vonzasaba. Délen Bu-
karest vonzésa viszont a Balkiegységig tartott (ha figyelmen kivil hagyjuk a Du
mint valasztovonalat). Bgtdd és Praga vonzastere jelentéktelen volt: Belgrad-re
csak Ujvidéket és Nist szerezte meg Magyarorszagetvel Bulgariatdl, mig Praga (-
mikus ndvekedése ellenére sem volt képes novelni vonzé

Ha P helyett P-t hasznalunk 1916e Budapet vonzastere elérte Krakkét, Belgradé pe-
dig Ujvidéket, majd 1940e Temesvart. Bukarest vonzéereje I-re elérte Kolozsvart. A
kitevot tovabb novelve jeletis valtozas nem allt be. Kijeloliietehat egy neutrdlis, ae-
neti zéna az Ujvidék-Temesvar—Koloaswonalon. Mivel szerintiink a Christa-féle
modell alapjan Szabadka, Arad és Nagyvarad tartozik Budapgefdlige@rthed, hogy az
egy gyiriivel kijjebb 1éw TemesvarUjvidék—Kolozsvar vonal miért keriilt Iégiires térbe.

2.2.2. A dvéros ipari kereéi alapjan meghuzott hatar

Bar az ipar kétségkivul huzoagazat volt ezen agréripadgo& esetében is, évarosok-
ra nem feltétleniil jellentzaz iparban dolgozok magas aranya. igy modszeranian &
legszerencsésebb e vizsgalat: egyrészt nem a lagtaértékkel rendelkdztelepilést ne-
vezzUk ki gravitacios centrumnak, hanem a kozigagsgatizpontot (a keftnem esik ey-
be), masrészt az abszolut szamok helyett az ipatblyozok lakossagon belll képvis
aranyat hasznaltuk fel @&farosban és alcentriokban, harmadrészt adataink csak 1940-re
voltak, igy a valtozas dinamikajat érzékeltetni neadtuk, a vizsgalat statikus.dgly ugyan-
akkor, hogy az értékek itt szortak a leginkabb, lahetive tette az elkilonité

Osszevetve a lakossagszam alapjarafel képpel, megallapithatd, hogy Budapest z-
tette Zombort, Szabadkéat és Aradot Belgrad jawjagoszla—magyar hatar futasa megegye-
zett az iparban dolgozék ardnyabdl szamolt ekvimiddis vonallal. Keleten Kolozsvar Ba-
rest vonzaskorzetébe kérét, nyugaton Ostravanal huzodott Budapest vdudzaste.

4. abra. A févarosok vonzaskorzete az ipari dolgozok aranya (s6t  ét, folytonos vonal),
a kereskedelemben dolgozdk aranya alapjan (vilagos, szaggatott)
valamint a korrigalt demografiai nyomas  (sotét, szaggatott) alapjan 1940-ben
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Ha valtozoként nem a lakossagaranyos részt, hanem az ipargand#ohbszolut sza-
méat hasznaljuk, akkor a kapott kép megvaltozik, s olyan lesz,ai@ossagszam alapjan
szamolt vonzaskorzet *ont hasznalva Lvov, Krakké Budapest felé tendal, Temesvar
Szerbiahoz huz, Arad, Vérad, Szatmarnémeti, Kolozsvar, ZomkahaBka Budapest
felé, Nis Szdéfiahoz, Marosvaséarhely, Brasso és Szeben Rom3nidégeredményben
Budapest vonzaskorzete kijjebb tolodik, ha abszolit szamokkalotzmdk. Ha ¥ helyett
r’-t hasznalunk, akkor Temesvar inkabb Budapesthez vonzadik.

2.2.3. A kereskedelemben dolgozok aranya alapjan rajzolt hatar

Ebben az esetben szerencsés, hogya@dsok magas értékekkel rendelkeznek, sajnala-
tos viszont, hogy az aranyok kozétt viszonylag kicsi a sz@dsp szinte mindenben
megegyezik az 8kbvel, hiszen advarosok zomében a kereskedelemben dolgozék aranya
20-30% kozott volt.

Ha az aranyok helyett @&farosban kereskedelefiilelok abszolut szaméat hasznaljuk
fel, akkor a kép hasonl6 a lakossagszam alapjan készitett vonzéshibatérolashoz.

2.2.4. Munkaefpiaci helyzettel korrigalt demogréfiai nyomas alapjan szamolt

vonzaskorzet
2. tablazat. Korrigalt demografiai nyomas
Term. szap. %/ term. szap. %/
Telepllés (ipari + ker. Telepllés (ipari + ker.
fogl.)% fogl.)%

Trieszt 6,00 Belgrad 13,33
Zagrab 36,00 Széfia 34,29
Graz 2,22 Bukarest 26,67
Wien 2,00 Galati 60,00
Bratislava 24,00 lasi 70,00
Brno 5,00 Chisinau 54,55
Plzen 4,62 Pécs 8,11
Budejovice 6,67 Ujvidék 18,75
Praga 8,57 Zombor 28,57
Ostrava 16,36 Kassa 20,00
Krakow 33,33 Nagyvarad 15,00
Lwéw 30,00 Szatmarnémeti 33,33
Csernovci 20,00 Arad 16,22
Kolozsvar 30,00 Marosvasarhely 92,31
Temesvar 2,50 Brasso 30,00
Budapest 10,00 Szeben 17,65
Debrecen 22,50 Nis 85,71
Szeged 20,69 Szarajevo 56,25
Szabadka 18,75

Ismeretes, hogy a természetes szaporulat 1,2%-0s izovonajab@gy Karpatok ge-
rincén futott? t5le keletre nagyobb, nyugatra, német nyelvterilleten alacsonysiielé
jellemezték. A Kéarpat-medence déli részén szintén 0,6 %idiedt a szaporulat, jelezve
a népi németek tertlleti elhelyezkedését. Vilagos tehat, hogy azaksmdueluli kulturdlis
szokasok kihatottak a csaladtervezésre is.6Ek@ivetkeden egyes helyeken népesség-
nyomas keletkezett. Gravitacios modelliink ekvipotencidisala igy az egyetilnépes-
ségnyomassal rendelkezerilleteket jeloli ki. Ertelemszéen itt sem advarosok jelle-
mezhebk a legnagyobb értékkel és a széras is viszonylag kit tends kilonbségek
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a térképen sem lesznek. A demogréfiai nyomast érteletieszenyhiti, ha sok munkahe
van a prosperalé gazdasagban, s fokozza, ha kevés. A Felvidétagyar allam részbe
azért inditott el ipari beruhdzasokat, hogy cstkki a szlovaksag migracios potenciljat,
hiszen a relative tulnépesedett vidékeken adgezlasag megtartoképessége kicsi
Ha tehat nagy a népszaporulat, de alacsony az iparban dolgozék dzéona aepessé
nyomasa nagy, migraciés potenciél hla kicsi a népszaporulat, de magas az iparban dol-
gozOk ardnya, akkor a népessdigpcsatasi potencial lesz gyenge. Vizsgalatunkban te
természetes szaporulatot (mely a demogréfiai nyomassiteste meg), osztottuk az r-
ban és kereskedelemben dolgoz&nganak 6sszegével. A nagy hanyados nagy véa-
si hajlanddsagot jelent, a kis hanyados kis vandorlasi hajlamot ffest

Budapest népességi nyomasa nagyobb volt-ben, mint Bécsé, igy Trieszt, Zagréb,
Budapest vonzaskorzetébe kerillt (Graz c? esetén), Ostrava, Lvov és Krakko is. Szat-
marnémeti és Nagyvarad Magyarorszaghoz tartozott az ekvipdtenanal futasa ap-
jan, viszont Belgrad vonzaskorzete tovabbra is egyezett a hatar fu

2.3. A teriilet/keriilet arany vizsgalata

=812
I m 1837

5. abra. Az ors zaghatar és orszag teriletével megegyez 6 kor kerliletének hanyadosa

Az orszaghatar és orszag terlletével megegyer kertletének hanyadosa alap
1912ben Roméania mutatta a legkevéshé idedlis alakot, de-re ez médosult. Magyaror-
szag mindkét idpontkan viszonylag révid hatarral rendelkezett teruletéhez kép@3i-re
Csehszlovakia és Jugoszlavia nem rendelkezett az idedlis abanatributumav.

2.4. A Christaller-féle hatsz6gmodell alkalmazhatésaga

1912ben Csehorszag kozel allt a Christallee modellhez, csupdn Pragatol északra

volt némi hiatus tapasztalhato, de Kivként funkcionalt Breslau, Dresden, Chemr
EszakMagyarorszag megszerzésével a térszerkezet torzult. Budigsgitette hiszogé-
nek két északi csucsét. Erdély onéllémmegfelel a Christall-modelinek, igazabdl Ro-
mania térszerkezetén nem javitott, hiszen Bukarest digtijgyteljesen hianyzott (Pleve
Varna). Ugyanigy Jugoszlavia térszerkezete sem feleltamagdellnek, hiszen Temes)
nem kerlilt az orszaghoz, Bedgltdl délnyugatra pedig varoshidnyos tér volt a fold
akadalyok miatt, raadasul Zagrab rivalisként jelentkehitzen csak E-en hianyzott a
hatszdg csucs (Pécs v. Nagykanizsa). Budapest, bér dgilddiit elvesztette, Gir—Pécs—
Szeged-Debrecen—Migslc fejlesztésével egy 6tszoggel tovabbra is rendelk@zettsony
Zagab, Szabadka, Nagyvarad, Kassa helyett). A Monarchia esetébhga, Rirakko
Lvov, Zagrab, Pest/Bécs alkotott egy Otsz(
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3. tdblazat. Az ideadlis allam kritériumainak megléte az egyes 0 rszagokban
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3. Osszefoglalas

Amennyiben a fenti vizsgalatok eredményeit egy tablazathaljfidg 6ssze(3. tabla-
zat) akkor meglathatjuk, hogy a korban alkalmazott és az ,idelfdisr’akritériumainak
tekintett foldrajzi jelleméknek mennyire feleltek meg a Monarchia koranak allamiat; il
ve a szétesésével létrejott allamok. Osszesen hatikmitéak felelhet meg vizsgalataink
alapjan egy-egy allam. Ezt a tokéletességet csak Csébonsatatta az 1918 éti id6-
szakban, de az (j hatéarok kialakitdséval a Csehszlovak éiak egy feltételnek felelt
meg. Ezen kivil Magyarorszag tekinihehég viszonylag idealis allamnak — mind a két
esetben 4-4 feltételnek — megjegyezve, hogy az értékek az B&2@dékzakban jobban
idomultak az optimélis modellhez. A tobbi vizsgalt allam 2—3felben kozelitett csak az
optimumhoz, Romania helyzetének javulas pedig csak a gednfetriza valtozasanak
koszonhet, melynek okan majdnem kor alakd az 0] allam, mikbzben szgyardasag-
tarsadalmi kapcsolat nem volt a létrejott orszag Ujonnagsneezett részei és a korabbi
allamtest kozott.

Ez r4 is mutat a mddszer alkalmazhatésagéara, hiszen ag@ords vonzasviszonyok
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mellett a tényleges kozlekedési-infrastrukturalis, ikekapcsolati hal6t is figyelembe kel-
lene venni. Az ezekkel kitvitett modell azonban még inkdbb ramutat a Iétrej6tt allamok
életképtelenségére, amelyet adtds események jol igazoltak.

Jegyzetek

! Az adatok legnagyobb része a Rénai szerkesztetép<Burépa atlasz (1945. Balatonfiired—Bp.)
felhasznalasaval késziilt, de figyelembe vettilk gyda Statisztikai Hivatal és az Allamtudoma-
nyi Intézet (Teleki Intézet) kiadvanyait, publikéiti

2Ebben az esetben Jugoszlavia helyett egyesitatsidyiaval és Bulgariaval szamoltunk. Ennek
oka el$sorban statisztikai-geometriai. Belgradtol, misidrostol délre nem szerepelt jekénte-
lepulés a Ronai A. szerkesztette Kozép-Eurdpa zittas Szofian kivil, ami torzithatta volna
eredményeinket. Rénai A. (szerk.) (1945): Kozépélparatlasz. Balatonfiired—Bp., 99. old.

®igy pl. Kassat nem, emiatt a csehszlovak &llam #&égviszonyokat mutat. Ez viszont elvezet a
mintavételezés problematikajadhoz, mely szintén lpéfwlja a végeredményt: egyénszamu
minta minden részegységibvagy egyenletes eloszlasu lehet a teriilet megrésa.

“Pénzes J(2005): Varosi vonzaskdzpontok vizsgélata az Esdfifdi régidban. InSili-Zakar |.
(szerk.): Tajak, Régiok, Telepilések. Tisztelgégbaéves Enyedi Gyorgy akadémikustelDi-
dakt Kft., Debrecen. 160-165. old. Bénzes, J(2006): Urban gravity centres in the North Great
Plain Region. InHorga, |. andSiili-Zakar, I.(eds.): Challenges and Perspectives in the Relgiona
and Interregional Issues in the New Europe. Irtstifar Euroregional Studies. Oradea-Debrecen.
20-26. old.

®Rénai A.(1936): Kbzép-Kelet-Eurdpa politikai hataraira kyeolt népnyomas mértéke, Foldrajzi
Kdzlemények 2. pp. 252-26&06nai A.(1938): Egy harmonikus allamterilet statisztikapk
Foldrajzi Kozlemények 3. pp. 1-28.
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DR. KOMAREK LEVENTE:®
A termel6i és a szocialis infrastruktira néhany indikatoranak teriileti
kérdései a Nyugat/Vest romaniai régidban

Abstract

Some territorial aspects of the productive and social infrastucture
in the West/Vest Romanian region

This study deals with the territorial aspects of the productive and sdcetructure of
the West/Vest Romanian region. The productive infrastruct@septs the vehicular traf-
fic, train service, air transport and water carriageasion while the social infrastrucure
deals with ducting network, drainage system, gas-main lindsctdlgeating network and
electricity supply issues. In both cases, the study makes pacson with the national
situation.

Bevezetés

Romanidban a rendszervaltasteidészakban az infrastrukturdlis fejlesztések orszagos
és regiondlis szinten is hattérbe szorultak. A rendszéstétoved években azonban a
tokehiany gatolta a nagyobb infrastrukturalis beruhadzasokat. &s ¥¥ek masodik felében
jelentts mennyiség kilfoldi toke bevonasaval megindultak az infrastrukturalis fejleszté-
sek elgsorban a kedvébb tarsadalmi-gazdasagi viszonyokkal renddikezrségekben
(pl. Nyugat/Vest régi6). A 2000-es évek elején az Eurdpai Uhidegkezdett éicsatla-
kozési targyalasok Ujabb leliséget biztositottak a kilfoldi befekdkt (olasz, francia)
szamara az infrastrukturalis beruhazasok tertletén. Roeanigai Unidhoz tértéhcsat-
lakozasa (2007) kedvéen érintette az infrastrukturalis beruhazasokat, a #geskre
szant pénzforrasok jeldist mértékben ndvekedtek, tébbek kdzott a hazankkal szomszédos
Nyugat/Vest romaniai régidban is.

A Nyugat/Vest romaniai régio az orszag dél-nyugati réstéelyezked Magyaror-
szaggal és Szerbidval egyarant hatéros, az elmult évekbenildisan fejbdé régio. Ro-
mania 8 fejlesztési régidi kdzil a Nyugat/Vest régié 1998ddakult meg négy megye —
Arad (Arad), Krasso6-Szoréeny (Caf8everin), Hunyad (Hunedoara) és Temes (g)imi
megye részvételével.

E tanulmany a Nyugat/West romaniai régio tetinés szocialis infrastruktarajanak te-
rileti kérdésével foglalkozik. A ternd@linfrastruktdran belll a kozuti, a vasuti, a 1égi és a
vizi kdzlekedés, mig a szocidlis infrastruktira elemeuikézvizvezeték-halézat, a csator-
na-haldzat, a gazvezeték-haldzat, aitéivhalozat és a villamos arammal valé ellatottsag
regionalis helyzetére tér ki, 6sszehasonlitva ezeket az orseaglesciakkal.

A kozuti kozlekedés

A Nyugat/Vest romaniai régié kozati kozlekedése fejletkiégyensulyozott az orszag
tobbi régidjdhoz képest. Ahogy dz szamu tdbldzats mutatja, a régid kozuti halézata
10 292 km, amely az orszag kozuti haldézatanak 12,9%-a.

" Docens — Dunaujvarosiiskola Kézgazdasagtudomanyi Intézet.
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A régio kozutjainak csak 26,0%-a tartozik a korggiett utak kategorigjdba, amely
megkdzeliti az orszagos atlagot. (Az orszagos atelsfo). A régido megyeit vizsgalva meg-
allapithatjuk, hogy Arad, Hunyad és Temes megyecbsata fejlett kézutak megoszlasa az
orszagos atlag alatti értéket mutatja. Meg kell aaordmliteni, hogy az elmultddzakban a
régio Utjain nagyfoku fejlesztések zajlottak le ebjébzlekedés biztositasa érdekében.

A koziti hal6zat sriisége a régidban 32,1 km/100%ramely szintén az orszagos at-
laghoz (33,5 km/100 kfj kozeli. A kdzati haldzat isiiségét tekintve, azonban jelést
teruleti kiildnbségek mutatkoznak a régiot alkotd6 megydlkdien. A fel$ szél$ értéket
Hunyad megye (45,4 km/100 Rmmig az alsé széisértéket pedig Krass6-Szérény me-
gye képviseli (22,8 km/100 Kin

1. tablazat. A kdzutak alakulasa a Nyugat/Vest romaniai régioba  n (2005)

Koézutak Ebbél P
L o A koziti halézat
Meanevezés hossza iy Korszeriisitett utak Siriisége
g 6sszesen| Korszeriisitett | Aszfaltozott megoszlasa (%) ‘ lllé)Okg A
(km) (km) (km) (km m°)
Arad megye 2240 511 699 22,8 28,9
Hunyad megye 3206 697 432 21,7 45,4
Krasso-Szo- 1944 771 496 39,7 22,8
rény megye
Temes megye 2902 697 815 24,0 334
Nyugat-roma- | 14 59, 2 676 2442 26,0 321
niai Régio
Romania 79 904 21148 20915 26,5 335
dsszesen

Forréas: Institutul Naional de Statistit

A Nyugat/Vest romaniai régio kozuti kdzlekedését vizsghegdllapithato, hogy a ré-
gio teruletén 1883 km hosszu orszagos jékddi fout (11,8% az dsszes orszagostbol)
€s 8409 km hosszl megyei jeles#di Ut és mellékut talalhaté (13,1% a 0sszes orszagos
megyei jelenisédi Ut és mellékutbal).

2. tdblazat. A kozutak tipusai a Nyugat/West romaniai régidban (2005)

Az Osszes kozutbol (km)
MegneVeZéS F(’iutak Ebbé‘l Megye| utak Ebbﬁl
(km) | Korszeriisitett | Aszfaltozott | €S mellekutak | Korszerisitett | Aszfaltozott
(km) (km) (km) (km) (km)
Arad megye 405 392 13 1835 119 686
:;e“yad me- 383 349 17 2823 348 418
gﬁ;?é;g' 560 524 36 1384 247 46
Temes megyse 535 481 54 2 367 6 21 761
Ei);‘i’?g‘;}goma' 1883 1746 120 8 409 930 2 324
ESS“;:;‘; 15 934 14 374 1253 63 970 6774 19 663

Forras: Institutul Naional de Statistit
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A région 5 eurdpai jelesédi ut halad at, amelyek észak—dél, kelet—nyugat iranyban
szelik at a Nyugat/Vest romaniai régiot. Ezen 5 eurdpangiséd: Utbdl 3 eurdpaidut-
vonal, mig a masik 2 pedig a masodrangu eurépai Utvonalakhoz tartozik.

A régi6 szempontjabdl jeledd europaidutvonalak:

— Az E68 — Magyarorszag irdnyabol érkezik Nagylakdlbc), Arad (Arad) és Dévan
(Deva) keresztil kapcsolatot teremt az orszag kézégszével (Szeben/Sibiu, Bras-
s6/Brgov) és az orszagh¥arosaval Bukaresttel (Bucyth. Ez a Butvonal fontos
kapcsolatot teremt a régié és a megyék varosai kdzott (pl. Arad, Déva).

— Az E70 — Szerbia iranyabol érkezik Moravicanal (dMaa) lépi at a hatart és kapcso-
latot teremt Temesvaron keresztlil az orszag deléves és advarossal Bukaresttel.

— Az E79 - szintén Magyarorszag iranyabdl érkezik, Nagyvaraad@a) kornyékén
(Bors/Bos) lépi &t a hatart és kapcsolatot teremt a Zsil volgyenedetil az orszag
déli terlleteivel, tobbek kdzott Krasso-Szorény megyével is.

A régi6 szempontjabdl jelefd eurdpai masodrangu Utvonalak:

— Az E671 — északrol érkezik Arad és Temesvart érintvéetiétartdé tutvonal, amely
regionalis szempontbdl jel€# telepliléseket kit 6ssze egymassal.

— Az E673 — Rget-on keresztll a régid keleti tertileteivel teremt kalatst (Banattal
— Lugos/Lugoj) lerdviditve a tavolsagot Déva és Temesvar kozott.

A Nyugat/Vest romaniai régidban 4 fontos kdzati hatarétiely talalhaté Magyaror-
szag iranyaba. Ezen hataratitedlyekidl 3 Arad megyében (Nagylakadlac, Torony/Tur-
nu, Varsand), 1 pedig Temes (Nagycsanad/Cenad) megyében helyezkeSideddia ira-
nyaban szintén 4 kozuti hataratketly talalhaté: Zsomboly (Jimbolia) és Moravica (Mo-
ravita) Temes megyében, valamint Naiés Ujmoldova (Moldova Nai) Krass6-Szérény
megyében.

A kozuti infrastruktdra a régio terlletén viszonyfagettnek mondhatd az orszag tobbi
régiéihoz viszonyitva, ami 6sztonzi a kulfoldi befetket a régidban tortérietelepedésre.

A vasuti kozlekedés

A vasuti vonalak hossza 2005-ben a Nyugat/Vest romaniai régitb®dh km volt,
amely az orszag vasutvonalainak 17,4%-at foglalja magabalatnesitott vonalak hosz-
sza 658 km, ami a régio vasuti haldézatanak 34,6%-at jelentor@xagos atlag 36,5%). A
kétvaganyu vonalak hossza 315 km. Ez 16,5%-ot jelent a régi6é drasigisvonalabdl. Az
orszagos atlag ebben az esetben 27,5%. #abeadatok alapjan a régio vasuthalozatanak
siiriisége regiondlis szinten a legnagyobb az orszagban — 59,4 km/10(&s&fna Buka-
resti — llifov régio edzi meg).

Ahogy a3. szamu tablazas mutatja Krasso6-Szorény és Hunyad megye vasuti hal6za-
tanak $iriisége az orszagos atlag alatti értéket mutatja, ugyanakidrés Temes megye
vasuthalozatanakigisége meghaladja az orszagos atlagot. Temes megye aeh Aklg
megyek rangsoraban a vasuti vonalakiségét tekintve, csak llifov és Konstanca (§£on
tarta) megye €zi meg. Arad megye pedig a 9. helyen talalhaté a megyeioeagsa 42
roman megye kozul.
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3. tdblazat. A vasuthalézat alakuldsa a Nyugat romaniai régiéba  n (2005)

Vasuthalozat Ebbél: villamositott A vasuthalozat
Megnevezés hossza 0sszesen vonaﬁék hossza (km siiriisége
(km) (km/1000 kn?)
Arad megye 470 168 60,6
Hunyad megye 291 221 412
Krass6-Szorény 344 152 40,4
megye
Temes megye 799 117 91,9
Nyugat-romaniai 1904 658 59,4
régio
Romania 6sszesen 10948 3999 45,9

Forras: Institutul Naional de Statistit

A Nyugat/Vest romaniai région 3 nemzetkozi jeteséigi vasatvonal halad at. Az egyik
a Bukarest (Bucugt) — Crajova (Craiova) — Temesvér (Tgoara) — Zsombolya (Jimbo-
lia) vonal, amely Temesvarig villamositott. A masik vaedtl pedig a Bukarest (Bucu-
resti) — Temesvar (Timgoara) és Stamora-Moraai Ezen két vasutvonal Szerbia tertletén
folytatodik és kapcsolatot teremt Szerbladrosaval Belgraddal. A régié harmadik nem-
zetkozi jelenbsédi vasutvonala a Bukarest (Bucstip— Brasso (Brgov) — Szeben (Sibiu)

— Déva (Deva) — Arad (Arad) — Kirtds (Curtici) vonal, amely Magyaéayseruletén foly-
tatdédik Békéscsaban at Budapest iranyaba. Ez a vasutvopaldgiszében villamositott.
E 3 vasutvonal fontos szerepet jatszik a nemzetkozi fuvarar&sba helyi, valamint a
nemzetkodzi utasszallitasban is. Tovabba jékeikapcsolatot teremt a régié szomszédos
megyéivel és telepuléseivel (pl. Déva/Deva, Targu Jiu, Hatdamy, Brad/Brad stb.).

A 3 nemzetkozi jeledsédi vasutvonal mellett a tobbi vasutvonal a régié kozlékében
alarendelt szerepet jatszik. Ennek oka, hogy a té@mlon a vonatok szamos esetben csak
csokkentett sebességgel kozlekedhetnek, ami migtbroa menetrendt eltérs nagyfoku
késéseket eredményez. Tovabb rontja a helyzetet,anbgpnalakon kivil a mellékvonalak
nem villamositottak, a vasuti kocsik atlagéletkolygkor a 40 évet is eléri, illetve a személy-
vonatok komfort fokozata messze elmarad az eurépabnioktdl. igy a vasuti személy- és
aruszallitas etsorban a 3 nemzetkdzileg is fontos vasutvonalakdik.zaj

A szomszédos orszagok iranyaban a Nyugat/Vest romaniai vagiii hataratkéhe-
lye Magyarorszag iranydban az Arad megyei kirtdsi (Cutietiqratkedhely. Szerbia felé
pedig két vasuti hataratkdlely segiti a kozlekedés. Ez a két hatarétiey Temes me-
gyében talalhato (Moravica/Morasiés Zsombolya/Jimbolia).

A légi kbzlekedés

A Nyugat/Vest romaniai régidban Temesvar (Eimaira), Arad (Arad), Karansebes (Ca-
ransebg) és Déva (Deva) rendelkezik reidrrel. A régio lefedettsége a légi kozlekedés
terlletén kedvey mind a 4 megye rendelkezik re@idrrel. Az egyes repdlerek felsze-
reltsége és allapota azonban nagyfoku differencialtsagot mutat.

A régi6 legnagyobb és legjelésebb repiiitere hazai és nemzetkdzi viszonyban is a
temesvari Traian Vuia repiitr. Ez a repidtér a masodik legjelebsebb repiditere Ro-
manianak, amelyet Eurdpa felé a nyugat kapujanak is neveznek

A temesvari Traian Vuia repitér lefedettsége nemcsak a Nyugat/Vest romaniai régio-
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ra, hanem a délkelet-magyarorszagi és a Szerb teriiletgkiterjed. igy 6sszesen mintegy
2,1 millio 16 szamara biztosit lehiséget a Iégi kozlekedés igénybe vételéhez. Evente atla-
gosan tébb mint fél milli6 ember veszi igénybe a régiilszolgaltatasait, de pl. 2007-ben
ez a szam mar meghaladta az 1 mild Az egyre noveky lIétszamu szallitott utasok
mellett, igen jelerdts a 1égi Uton tortéharuszallitas is.

A temesvari Traian Vuia reptteren niikddé nemzetkdzi és hazai légitarsasdgok nap-
jainkban tébb mint 20 eurdpai varos gyors elébégét szolgaljak. Szamos eurdpai nagy-
varos pl. Minchen, Milané, Budapest, Bécs, Dusseldorf, Frankfurt, StutR@ogna,
Bari, R6ma, Velence, Firenze, Bergamo, Btdu, Lvov, Ancona, Parizs, Athén kdzvetlen
elérése biztositott. A nemzetkézi jaratok mellett azonbanféldielégi kozlekedés is ki-
tintetett szerepet jatszik. Temesvarrol kozvetlen belfélditpk indulnak pl. Szatmarné-
metibe (Satu Mare), Nagyvaradra (Oradea), Kolozsvarrg-{Gpoca), Marosvasarhelyre
(Targu Mure), Szebenbe (Sibiu), Bakéba (Bay, lasiba, Bukarestbe (Bucugt) és
Konstancara (Caitana).

A repubtéren tevékenykedlégitarsasagok az aldbbiakban foglalhatok 6ssze:

— rendszeres jaratokat indit6 tarsasagok: Tarom, Carpatairjakudirlines, Malév,

Deutsche Lufthansa, Alitalia, Alpi Eagles, ABC AIR Hungary r@gog, FARNER
AIR (Cargo)

— charter jaratokat indité tarsasagok: Jetalliance, Eurojefitiac, Romavia, Netjets,
Tarom, Carpatair, Blue Air, Air Cairo, Atlasjet, Air MaltButura Airways, Nouve-
lair stb.

A repubtér jelenlegi technikai felszereltség és a kifutopalgdkosége és hosszisaga
lehetvé teszi, hogy a legnhagyobb refigpek is leszallhassanak, mint pl. az Airbus 310.
Az elmult években megnodvekedett utas- és aruforgalom anrapubtér jelends hely-

problémakkal kiizd, amelynek megoldasa a kozéhén varhato.

Ebbsl kifolydlag a repubtér fejlesztési céljai kozott szamos ¢ixeni elképzelés talal-
hato. Uj parkolok, rakodéteriiletek épitését, illetve a dpiikozvetlen kdzelébe egy iizle-
ti park (Business Park) létrehozéaséat szorgalmazzak. Fonteangik, hogy a felmerdl
igényeknek megfelélljabb jaratokat inditsanak Eurdpa fontosabb dltilyeire. A repi-
I6tér Uzemeltétinek tovabbi terve, hogy a foglalkoztatottak szamat is ndveljdesztina-
ciok bovitése mellett, bizva abban, hogy a Traian Vuia @gtiinemcsak a régio, hanem
Eurdpa egyik fontos 1égikikéjévé valik.

A hosszu tava célok kdzott szerepel, hogy egy olyan regionalisstépijdjjon létre a
Nyugat/Vest romaniai régidban, amely megfelel a legmdndpiayligyi biztonsdgnak és a
legjobb mirbségi szinvonalnak. Ennek megvalodsitasara szamos helyi és kil&idnbe-
fektere szamitanak.

A fenti fejlesztési célok elérése realisnak teldiithA temesvari Traian Vuia rediiér kdz-
lekedés-foldrajzi elhelyezkedése, megkodzelitege nagyon kedwezA régio 1égi uton torté-
n6é gyors megkozelithéségének kdszonlien az elmdlt években ndvekedett a kulfoldi befek-
tetok ardnya. Ezaltal a Nyugat/Vest romaniai régiérazay egyik legfejlettebb régidjava valt.

A régid masik egyéke kisebb jelertisédi nemzetkdzi repdtere Aradon (Arad) talél-
hatd, amely kozlekedés-stratégiai szempontbdl szintén kéthedgzetben van. Kb. 4 km-
re helyezkedik el Arad megyei jogu varos kdzpontjatél és fontogetddzi vasiti (Buda-
pest—Kurtos—Arad—Bukarest) és kozuti (E68—Budapest—Arad—DévareBtkaitvonal
mellett helyezkedik el.

Az aradi repibtér fejlesztési tervei kdzott szerepel, hogy a |égildarfozas regiondlis
nemzetkdzi kdzpontjava valjon. Ehhez a fejlesztési elképadékhpcsolodik a kbzel-
multban megépitett cargo termindl is, amely ,0ssZekdipocs” szerepét tdltené be az
aruszallitas terlletén Nyugat-Europa és Kelet-Kozép-Eurdpa kozott.
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A kedved kozlekedés-foldrajzi viszonyok miatt, nemcsak a Nyugat/v@staniai re-
giéban megtermelt, &hllitott aruk légi szallitasat tervezik, hanem a szomszéuagp/ék,
régio és orszagok termékeinek szallitdsaban is bekapcsol&diphnarad (Arad), Bihar
(Bihor), Fehér (Alba), Krass6-Szoréeny (Cateverin), Békés, Csongrad megye).

A karansebesi (Caransabeepubtér el$isorban a belfoldi 1égi kdzlekedésben jatszik
szerepet, de rendszeres légi kozlekedést nem bonyolit le6Zizkélt repibtérhez képest
éppen ezért jelebsége alarendelt. A regiiér napjainkban magantulajdonban van. d-ejl
dését elssorban a turizmus fellendulégivarjak.

A Nyugat/Vest romaniai régio negyedik refitiére a dévai (Deva), amely napjainkban a
sportrepillés céljait szolgélja.

4. tablazat. A repil éterek rangsora a szallitott utasok szama alapjan (2 005)

Szallitott
Rangsor Repdlétér utasok szama
(ezer %)
1 Bukarest (Henri Coaajl 2973
2 Bukarest (Aurel Vlaicu) 380
3 Temesvar (Traian Vuia) 336
4 Kolozsvar 199
5 Konstama (Mihail Kogilniceanu) 111
6 Szeben 49
7 Iai 42
8 Béaké 39
9 Nagyvarad 29
10 Suceava$tefan cel Mare) 8
11 Arad 4
Romania &sszes rejbiibre 4192

Forrés: Institutul Naional de Statistit

A vizi kb6zlekedés

A vizi kdzlekedés a Nyugat/Vest romaniai régiobémemdelt szerepet jatszik, annak elle-
nére, hogy Roménia egyik legfontosabb és legforgalmagailitja a Duna 64 km-en &t érinti
a régioé déli részét. A régidnak egyetlen dunai tled(Bassneag) a Krasso-Szorény megyei
Ujmoldovan (Moldova No#) talalhatd. Ez a kikétmind az aru, mind pedig a személyszalli-
tast egyarant szolgalja. A kikbéletét kedveitlenll befolyasolja, hogy a fontosabb kozutak és
vasut vonalak ezt a térséget elkertilik, igy a kodlbfuvarozas nem valésithatdé meg.

A régi6 banyainak ismételt megnyitasa a kikfigjlesztését eredményezheti. Ezen kiko-
t6 a korabbi évekbe, évtizedekbedsigrban banyaszati termékek, tovabba faipari és me-
zégazdasagi (gabonafélék, gyimdolcsok) termékek szallitasibaotijftseos szerepet.

A régio masodik legfontosabb folyoja a Maros, adégegyéi kozil Arad- és Hunyad me-
gyét érintve Magyarorszagon folytatja utjat. A folypmaniai szakaszan jeléstvizi forgalom
nem jellem#, mivel folydmedre nincs megfet&n kiépitve a vizi kdzlekedés szamara.

A régiot érint Bega csatorna Temes megye terlletét szeli at, ametpidkaan folyta-
todik. A multban hajézhat6 volt, napjainkban azonban a vizi arugsdiényeinek nem
felel meg.
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A vizvezeték-halozat

A vizvezeték-hal6zat a Nyugat/Vest romaniai régioban 2005-ben 555@lknamely
az orszagos hélozat 11,6%-at képviselte. Ha a régié megyamakasat vizsgaljuk, ak-
kor megallapithatjuk, hogy az orszdgos haldzatbol (47 778 km) 4,2%-asT&7%-a
Arad, 2,3%-a Hunyad és 1,4%-a pedig Krass6-Sz6rény megyére jut.

A régio 6sszes telepulés@l§1646) mindossze 12,7%-a van bekapcsolva a vizvezeték-
hél6zatba. Ha a k6zségek szamat vizsgaljuk, akkor elmondhiatigi,a régiéban talalha-
té kozségek (1604) kozul 167 rendelkezik vizvezeték hal6zattal . Kezségek mindbssze
10,4%-a. Ezzel szemben a régid 42 varosa kozul mindegyik be vamlkapesizvezeték
hélozatba.

5. tablazat. A vizhalézat alakuldsa a Nyugat/Vest romaniai régi  6ban (2005)

A vizhal6zatba bekapcsolt A vizhalozat

Megnevezés telepulések szama (db) hosszanak
Osszesen Ebéi: varos | alakulasa (km)

Arad megye 66 10 1788

Hunyad megye 36 14 1079
Krass6-Szorény megye 34 8 664

Temes megye 73 10 2028

Nyugat-romaniai régio 209 42 5559
Romania 6sszesen 1935 315 47778

Forrés: Institutul Naional de Statistit

A régié megyéi kozul a vizhalozat hosszéanak alakulasabansasfeis) ertéket Temes,
mig az als6 szélsertéket pedig Krass6-Szorény megye képviseli.

A csatornahalozat

A Nyugat/Vest roméniai régio telepuléseibe a csatornahaldrdiblapcsolt lakdsok
aranya 28,3%, amely orszagos viszonylatban kémedeztekinthet. igy ez a régio ebben
az esetben meghaladja az orszagos atlagot. Az orszagos éatlag 21,9%.

A csatornahalézat hossza a régiéban 2441 km, amely az orszagas hal8%-at je-
lenti. Orszagosan a csatornahal6zat hossza 18 381 km. Regionalis szgatmreabalozat
hosszanak alakulasaban a dedgél$ érteket Arad megye, mig az alsé s&éaéket pedig
Krassz6-Szorény megye képviseli.

A csatornahdl6zatba bekapcsolt telepulések alakulasatveekirittvetked megallapi-
tasok teheik. A régid 1646 telepulésdbminddssze 90 telepllés rendelkezik csatornaha-
|6zattal, azaz a telepllések 5,5%-a. A kbzségek esetébeannkggvedtlen a helyzet,
mert az 1604 kdzség kozll, csak 49 csatorndzott, ami a kdzségektJdlemti. A régio
42 varosabol ugyanakkor 1 varos van, amely nem rendelkezik csatornahélozattal

A régi6 csatornahalézatanak jeléntrésze joval a rendszervaltasteépllt, ezért nagy
része eldregedett, elhasznalddott igy a halozébgi fejlesztése és korstsitése elen-
gedhetetlen.
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6. tAblazat. A csatornahdlézat alakulasa a Nyugat/Vest romaniai régiéban (2005)

A csatornahdlézatba bekapcsolt | A csatornahalézat
Megnevezés telepulések szama (db) hosszanak
Osszesen Ebéi: varos alakulasa (km)
Arad megye 29 10 790
Hunyad megye 26 14 625
Krasso6-Szorény megye 17 8 298
Temes megye 18 9 728
Nyugat-romaniai régid 90 41 2441
Romania ¢sszesen 693 306 18 381

Forrés: Institutul Naional de Statistit

A gazvezeték-halézat

A gézvezeték-halozat a Nyugat/Vest romaniai régioban edé8@04 km. Ez az orsza-
gos gazvezeték-haldzat 10,9%-a. A dedzél$ érteket Temes megye, az alsé széigé-
ket pedig Krasso-Szorény megye képviseli a gazvezeték-halozahakstakulasaban.

Ha a gazvezeték-hal6zat hosszanak aranyat vizsgaljuk imegiyeen, akkor megélla-
pithatjuk, hogy az orszagos hal6ézatbdl (27 496 km) 3,8% Temes, 2,99 2680 Hu-
nyad, és minddssze 1,6% jut Krasso-Szdrény megyeére.

A gazvezeték-halozatba bekapcsolt telepulések aranya sem &keflvénio telepulései
kozul 75 rendelkezik gazvezeték-haldzatta, ami a telepilésekat,§enti. Még kedve-
z6étlenebb a helyzet, ha a ktzségek ardnyat vizsgaljuk. Az 16Gedkddzil 43 kHzség
rendelkezik gazvezeték-haldzattal. Ez a kozségek 2,7%-a.\A&rd2 kozll pedig 32 van
bekapcsolva az orszagos gazvezeték haldzatba (a varosok 76,2%-a).

7. tablazat. A gazvezeték-halozat alakulasa a Nyugat/Vest roman iai régidban (2005)

A gazvezeték-halozatba A Sk <7f .
bekapcsolt telepilések szama A g3 ték-halozat vezetekes gaziogyasztas
) gazvezetek-haloza alakulasa (ezer m)
Megnevezés (db) hosszénak alakulasa

) i (km) " Ebbél:

Osszesen Ebéil: varos Osszesen haztartasok
Arad megye 17 7 793 113 904 54 694
Hunyad megye| 22 13 708 274 589 1213
Krasso- 9 5 448 95 744 46 574
Szorény megye
Temes megye 27 7 1055 219 749 518D
Nyugat-roma- 75 32 3004 703 991 272 003
niai régio
Romania 742 217 27 496 12 963 284 2 827 778
osszesen

Forras: Institutul Naional de Statistit

A vezetékes foldgazfogyasztas orszagos szinten éventedpedigka 13 milliard m
Regionélisan ez a mennyiség évente kdzel 704 mifliEmaz orszagos foldgazfogyasztas
5,4%-a. Ennek megfel&n Hunyad megye 2,1%-kal, Temes megye 1,7%-kal, Arad me-
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gye 0,9%-kal, mig Krasso-Szérény megye 0,7%-kal részeseddesaagos foldgazfo-
gyasztasbdl. Ha azonban a régio foldgazfogyasztasat tekintjuk-d@%kkor a megyék
megoszlasa a kdvetkeképpen alakul: Hunyad megye 39,0%-kal, Temes megye 31,2%-
kal, Arad megye 16,2%-kal, mig Krass6-Szérény megye pedig 13,6%ekedsedik a
régio teljes foldgazfogyasztasabol.

Mi jellemzi a haztartasok vezetékes féldgazfogyasztasatgwsaa és regionalisan?

Ha Romania haztartasainak foldgazfogyasztasat vizsgaljuir akbgallapithatd, hogy
az Osszes fogyasztasbol a haztartasok a foldgaz 21,8%-at |j@&sehaEzzel szemben
regionalis szinten ez az arany 38,6%. A régiét alkotdé megyé&besen haztartasok fold-
gazfogyasztasa a teljes fogyasztashol Krassé-Szorény megy8lsds, Arad megyében
48,0%, Temes megyében 45,3%, mig Hunyad megyében pedig 25,9%. Mind a 4 megye
haztartdsainak foldgazfogyasztasa joval meghaladja az orszéges sz

A régioé haztartasai az orszagos foldgazfogyasztasabdl 9,&&puiselnek. Ha azon-
ban a régio haztartdsainak foldgazfogyasztasat vizsgékkér az egyes megyék fogyasz-
tasa a kovetkézképpen alakul (régi6 = 100%): Temes megye 36,6%, Hunyad megye
26,2%, Arad megye 20,1% és Krass6-Szérény megye 17,1%.

A tavfiito-halozat

2005 év végén a Nyugat/Vest romaniai régié varosaibdl 18 (ardg kézul), mig koz-
ségeildl 2 volt bekapcsolva a taii-halozatba.

8. tdblazat. A tavf (it6-haldzat alakulasa a Nyugat/Vest romaniai régidban  (2005)

A tavfiité-halézatba bekapcsolt
Megnevezés telepllések szama (db)
Osszesen Ebél: varos
Arad megye 6 5
Hunyad megye 9 8
Krass6-Szorény megye 2 2
Temes megye 3 3
Nyugat-romaniai régio 20 18
Romania 6sszesen 155 129

Forrés: Institutul Naional de Statistit

A régio taviité-halézata rendkivil régi és korsiten, ami igen jeleids hveszteség-
gel jar egyitt. Ezért az elmult években jetsnmértékben megndvekedett a régi és az (
épitési lakasok kozpontiiftéssel tortéh ellatasa. Ezzel egydtben megugrott a lakossag
foldgazfogyasztisa a régio teruletén.

A villamos arammal valo ellatottsag

A régi6 villamos arammal valo ellatottsaga az elmulizédekben jeleiss mértékben
novekedett €s napjainkban elérte a 98,2%-ot. Ezzel meghalejgdaaz orszagos atlagot
is, ami 2005-ben 96,3% volt. A villamos arammal ellatott lakasstében a falsszéld
értéket Temes megye, az alsé széldeket pedig Krassd-Szorény megye képviseli.
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9. tdblazat. A villamos arammal valé ellatottsag alakulasa
a Nyugat/Vest romaniai régiéban (2005)

A villamos drammal | A villamos &rammal
Megnevezés ellatott lakasok szama| ellatott lakasok

(db) aranya (%)
Arad megye 182 480 98,2
Hunyad megye 189 455 97,9
Krass6-Szorény megye 127 405 97,2
Temes megye 255 827 99,1
Nyugat-romaniai régié 755 167 98,2
Romania dsszesen 7 809 356 96,3

Forréas: Institutul Naional de Statistit

Osszegzés

A Nyugat/Vest romaniai régio bemutatott terénehfrastruktira eleme kozul a kozleke-
désnek, ezen belll pedig a kozuti és a légi kodisdmek kitlintetett szerepe van a régio élete-
ben. Ezen kbzlekedi formak jélveni fejlesztése a régid tarsadalmi-gazdasagi wsi@ néz-
ve kedve# hatast fejthetnek ki. A vasuti és a vizi kozlelsrad pedig a jelenlegi helyzetet
tekintve kihaszndlatlan tartalékai vannak. Ezzehdren a szocidlis infrastruktira elemi kozul
csak a villamos arammal torteellatottsag esetében kedéezhelyzet, mert a villamos aram-
mal ellatott lakasok aranya megkozeliti a 100%Aotizvezeték-halozat, a csatornahaldzat, a
gazvezeték-halozat és a t#khalozat kiépitettsége tekintetében az eurdpai weea@n figye-
lembe véve még igen jelések a lemaradasok. A korsitken, elhasznélddott hal6zatok cse-
réje, Ujabb haldzatok kiépitése a régicfiise szempontjabdl elengedhetetlen.

A régié megyéit tekintve dsszességében elmondhat6, hogy galiasfrastrukturalis
elemek esetében a legkedélelz helyzetben Temes és Arad megye talalhato, amely két
megyét Hunyad és Krassé-Szoérény kovet.

Az orszag Europai Unibhoz tort&rcsatlakozasa, a kulfoldi befekiktszamanak és
aranyanak novekedése, a beruhazagokilbse a joéiben jelents mértékben hozzajarul-
hat a terméli és a szocidlis infrastruktdra regiondlis ddgséhez, ezaltal tovagyizé
multiplikativ hatast kifejtve.
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TOTH IMRE:”
Indivisibiliter ac inseparabiliter? Térszerkezeti valtozasok
egy osszetartozo térségben. Ausztria és Magyarorszag

Abstract

By the beginning of the 20th century significant regional diffees appeared on the
territory of the historic Hungary. West-Hungary was one ofntlostly developed region
partly because its closeness to Wien and of the Austrian—Hungaoaomic cooperation.
After the First World War the border between Austria and Hungkogked this coopera-
tion. Our paper presents this cooperation from 1920 until now.

Bevezetés

Ausztria és Magyarorszag a kdzos allamisag évszazadai afdtszbhatatlannak latszé
szervesulésen ment keresztul. Olyan egységeélidam sz0, amely Nyugat-Magyaror-
szag regionalis fejdésének elemzésével isthiben modellalhatoA regiondlis fejbdés
torténeti foldrajzi szakirodalmdban nem egységes a mésgtélizsgalt térséginknek. Ez
természetszéteg kdvetkezik a régiok, a térszerkezetidd@s sokféle értelmezésidbAz
azonban rogzithét hogy a dualista itbzak lenduletes feéjlésének kovetkeztében a 20.
szazad elejére szamotteregionalis kilonbségek bontakoztak ki a térténelmi Magyaror-
szAg teriiletéh A legfontosabb modernizacios kdzpontot jeleftivaroshoz képest ugyan
lemaradva, de az Alfdld, a Kdzép-felvidék és a tdgan érmelthélyugat-Magyarorszag
(Pozsony, Moson, Sopron, @&y Komarom, Esztergom megyék, tovabba Vas és Veszprém
megyék északi savja) is a dinamikusanst#jltérségek kozé tartozStNyugat-Magyaror-
szag annak ellenére, hogy viszonylag kedtlen volt telepulésszerkezete, nemzetiségi
Osszetételének is koszonbet a polgarosodd Magyarorszag egyik legfejlettebb régidjanak
szamitott. A regiondlis fejlettség kialakitasaban adlgykzerepet azonban nem is az emli-
tett tényedk, hanem a kdzeli centrum, Bécs kbdzelsége jatszotta.

Gazdaségi értelemben, példaul a varosok ipari jellegéttiekitobb hasonldség is jel-
lemezte a térséget. A nyugat-magyarorszagi varosokban rasaplas alapjat a polgarva-
rosok felhalmozott kereskedelndkgje, és a kilféldi — efsorban osztrak -6kebefekteté-
sek jelentették, ahol a szerény természéfoerdsok, illetve bécsi és az als6-ausztriai fel-
vevgipiac sajatossagai miatt sokoldalu feldolgozoéipar alakult kiggemge belks kohézio-
val.

Mindemellett azonban a tertlet belillis tagolt volt. A me#igazdasagot tekintve a ré-
gio a természeti adottsagoknak és a piaci éségeknek megfeléén tobb részre tagolo-
dott: Vas megye adottsagai inkdbb Zalaéval voltak rokonokrésgomaromeéval. Moson
€s Sopron varmegyeét atlag feletti fejlettsége, moderndzgianagas allatallomanya (min-
denekebtt szarvasmarha), ipari novényei (cukorrépa) miatt lehél@titeni, ami a bécsi
piac kdzelségével magyarazhat6. A Kisalfold Dunatol észiékarésze pedig az ipari
novényekre alapozott gazdasaga (cukorrépa, arpa, illetve burgarsor- és soérgyarta-
sa, tovabba sertéstenyésztése révén tért el a tobbi s&fségt

" Egyetemi docens — Nyugat-Magyarorszagi Egyetem.
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A vérosfejbdés sajatossagait szemuigyre véve szintén kiderul, hogy a ,Riliiés a
,Dunan inneni” teriletrész is meglelisen elkulondlt egymastdl vonzaskdrzeti értelem-
ben. Bécs ellatdsabol inkdbb csak Sopron és Moson megyék kiatédkiiket; de a Duna
két oldalan eltéien formalodott a két térség infrastruktira hélézata, s vonzetkéend-
szere is.

Utobbi kialakulasat illéten Gyri Rébert kutatasaialapjan nyerhetiink pontos valaszt.
Nagyjabdl ennek alapjan alakult ki a térséd@ ®itaghaboru ditti térszerkezete, amely egy
északnyugat—délkelet irAnyu fejlettségidejképez. A vizsgalatok szerint Sopron varme-
gye északnyugati és Moson megye nyugati része osszeigdetként, magasan az atla-
gos fejlettségen felllinek addédott. Mar mozaikosabb, &m még mibldigyire az atlagon
felli modernizacios foku volt Vas megyének Sarvartdl nyugatia®zombathely vonala-
tol pedig északra lévharmada.

Ett6l délre a németajvari jaras meglebsdn elmaradott beélgerifériaja terdlt el, koz-
pontjanak a ,kisugarzasa” nem volt szamaitebélre, a Raba folyé mente még egy mar-
kans fejlettségi tengely volt, am lejjebb, a Vendvidék egiéswabba a szentgotthardi, a
kérmendi és a vasvari jaras déli fele mar mélyen aflaij &ejlettsédinek bizonyult. A
Vendvidék periféridjabdl egyedul kdzpontja, Muraszombat, emelk&debopron és Vas
megye keletebbi teriletei, a Cser, a Rabakdz, a Raba éscal Mazotti sik mar joval
mozaikosabb, s igy @Gy és Veszprém megye felé jelent &tmenetet. Megjegyzérndy a
régio fejlett, ipari kbzpontja, Gy mennyire kevéssé hlzta magaval hinterlandjat, kilono-
sen Pannonhalma koérnyéke, a Sokoro volt elmaridott.

A kommunikacids kapcsolatok, kereskedelmi, fejlettségi rautas piackorzeti adatok
azt jelzik, hogy az osztrdk—magyar hatartérségben a két loinofddet elvalasztd politikai
hatér nem rendelkezett val6sagos elhatarol6 funkciéval. Annaafudémarkécidja nem a
legmeghatarozobb tényge volt a térség gazdasagi, kulturdlis ddigsének. igy volt ez
annal is inkabb, mivel a hatar népesedési, vallasi és igazalhil éiyelemben sem szami-
tott valodi frontier zonanak.

Az Ujkori modernizacio, a korszak technikai-forradalmi valtazasel$sorban a vasut
megjelenése — kozlekedési-logisztikai szempontbdl némiképpetditiak a térség vertika-
lis megosztottsdgan. Azzal, hogy 1847-ben megnyilt a Sopron—-Bégsijhsiit, a nyu-
gat-magyarorszagi hatartérség asdlelsdzott kapcsolddott be a magyarorszagi vasuti kdz-
lekedésbe. A Bécsujhely és Sopron koz6tti vasutvonal atadasBuévszazaddal a régiot
mar behal6ztak a vasutak. A vasutépités nyoman egész témsdghak fejbdésnek, hi-
szen a vasUti csomopontok egy kdzponti funkcioval gazdagodtak, amestitteriletek
pedig bekapcsolodhattak az aruternelezigazdasagba. A térségbendGkiemelkedése
is egyfebl vasuti csomopontta valdsaval magyarazhato, amely tarsalbh@ngkereskede-
lemben jatszott jeleis szerepével a vizi, majd a vasuti szallitaskor egyagmopron vi-
szonylagos stagnélasa pedig a vasuti kapcsolatok relagbie kelakulasanak kdszonbet
Hasonlo atrendérés zajlott Vas megyében, ahaddgeg maradt alul a témegaruk (gabo-
na, éballat, termények, épuletfa, épdinyag) kereskedelmében mar a 19. szazad elején
eléretdrs Szombathellyel szembensgzeg ebben nem vallalt szerepet, megmaradt a bor és
a céhes ipari termékek kereskedelménél, igy lemaradtddspen.

A szazadforduldon megjeléringazast is a vasut tette letwd. Az iparosodas, a mez
gazdasagbdl felszabadulé munkaétstrukturdlodasa, azaz az ipari és a tercier szektorbeli
dolgozdk aranyanak a ndvekedése nyoméan azonbansgekerdmua népesség el is hagyta a
falusi térségeket és a varosokba koltdzott.
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A hatartérség fejlédési ellentmondasai az elsé vilaghaboru utan

Az Osztréak—Magyar Monarchia medgs#sével, az Uj hatarokdbb nyelvi, etnikai,
majd politikai-ideologiai, végul — a masodik vilaghabora utan -atikni, gazdasagi fej-
lettségbeli valasztévonalla valtak az osztrak—magyanrteségben. Az efsvilaghaboru
utan a Nyugat-Magyarorszagot koriiléeyazdasagi tér jeletgen megvaltozoftA teriilet
Monarchian belili centrélis elhelyezkedése mégszaminek szamos korabban idetelepi-
tett ipari létesitmény lett a vesztese. Néhanyat edekll kvégleg leszereltek és mashova
helyeztek vagy megszintettek.

1920-t6l Magyarorszag-szerte deformélodott a teleplléssagrlagyes régiok elvesz-
tették vonzaskodzpontjaikat, mashol a megmaradt, kul@nbigzarchiaszirit varosok von-
zaskorzetének egy része kerdlt at a hatar tuloldalara. Ilygretige kerllt a nyugati hatar-
szélén Szombathely,dszeg és Sopron. Utdbbi 1918 és 1921 utani aszimmetrikus helyzete
jol modellezte azt a szituaciét, melyben a békerendezégeéketsen piackrizissel és
nyersanyaghiannyal, aranytalan termelési kapacitdssal @rgudtlttelepulésszerkezettel
egyszerre kiszk@Magyarorszag is talalta magat. A monarchia kdz6s piacdneszés-
se, majd pedig sajat piackorzetének elcsatoldsa rendkizékenyen érintette Sopront.
Vas megye varosai kdzul a legnagyobb mélyrepulésiz&g produkalta. Veszteség érte
Szentgotthardot is, melynek a vend-vidéki és burgenlandi tekiNéisarlorétegét kellett
megvalnia.

A piaci és igazgatéasi korzetek atrengtzsének részeként egyes telepuléseknek sikerilt
atvenni az elcsatolt vonzascentrumok funkcidinak egy részé&tédimkben Magyarovar
helyzete efsddhetett azaltal, hogy az elszakitott Pozsony és kisebbkinént Bécs regio-
nalis feladatait részben megorokdlt&orabbi kdzigazgatasi szerefvaldo megfosztasa
(a varmegyekdzpont athelyezése) azonban legalabb ennyi kardkezinénnyel jart a
varos szamara. A megyei adminisztraci®mg kerllésével tobb szaz ember megélhetése
kerult veszélybe Moson megye egykori kbzpontjdban.

A kornyék viszonylagos fejlettsége kods ipara és jol termél medgazdasaga)
mindazondltal kiegyenliteg hatott a nehéz helyzetbe kerilt megyében. A vasi székvaros,
Szombathely ugyan szintén sokat veszitett jes&géldl, megyeszékhelyként, gazdasagi
és kulturdlis centrumként tovabbra is defiképes tudott maradni. Gazdasagi funkcioi
Sopron rovasara ishultek, miutan a Sopron megye déli részénmézigazdasagi terme-
6k — eldisorban a csepregi jaras gazdai — egyre nagydislzezktettel latogattdk a vasi
févaros piacat.

A hatar masik oldalan az 0j kérulményekképpen kozlekedésfoldrajzi probléemakat
okoztak. Burgenland, az Uj a tartomany Gtjai, vasutjai kifelé, laggzag, Als6-Ausztria,
Stajerorszag felé orientalodtak, a Betisszekotés biztositdé haldzati elemek hianyoztak,
vagy a hatér vagta el azokat. Azaltal példaul, hogy Sopron magygagi varos maradt, a
térségi, Sopron kbzpontu uthalozat is darabjaira hullott. A hatdmhénagasabb és négy
alacsonyabb reriddtvonalat is atvagott itt, tovabba harom vasutvonalat. Raatidsul
burgenlandi falunak is Sopron felé iranyultak asdlsges, jobb miisédi kdzuti kapcso-
latai. A fel$pulyai kbrzet helyzete hasonlé volt a soproni ,zsak’-éhoz, saonimelen UGt-
vonalat hatar vagott ketté, amely al6l a Borostgamksem volt kivétel. Vagyis azt lehet
mondani, hogy a trianoni hatér a régiod tradiciondlis észak—d&kkedési tengelyét dara-
bolta fel, a Sopron—#szeg—Szombathely tavolsagi utvonal egyes szakaszai akgi;
ségiekké degradalodtak.

A déli, egykori Vas megyei jardsoknak eleve nehézkes vkdipasolattartdsa északkal,
azaz Béccsel és Sopronnal, hiszen &z€gi-hegység, illetve a Soproni- és a Rozalia-
hegység is komoly akadalyt jelent. igy Eszak- és Dél-Buage kozott rendkiviil rossz
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volt az 6sszekoéttetés, s az Uj hatarok miatt tébb teriiletesziolalodott' Dél-Burgenland
kozuti elérhetségét észak fél nem a tartomanyon keresztil, hanem Alsé-Ausztrian és
Stajerorszagon keresztil igyekeztek megoldani.

A vasuUthéalézat is darabjaira esett, a leghaszridbatonalak Kismarton kérnyékén ma-
radtak meg. Felpulya vasutja (az egykori Sopronészeg vonal) észak és dél felé egyene-
sen a nemzetkozi hatarnak Utk6zott. Mindezek mitdttamanynak sziikségesse valt egy U
kozlekedési rendszer megalapozasa, illetve a tanpmnabelili forgalomnak a tartomany
hatarain kivili itvonalakat kellett keresnie. Bzagut esetében az 6rokos tartoméanyokon, az
Alpok hegyein keresztll nem volt egyszes nagy keridt jelentett. Emellett szamos vasut-
vonalat terveztek — tobbek kdzott a szikrai hagomedaill is —, &m csak a Szombathely—
Pinka® vonalat hosszabbitottdk meg a stajerorszagi Fergith a kozut analdgijara, igy a
felsoéri jaras kozvetlen vasuti 6sszekottetéshez jutéitcBel” A nehéz helyzetben Iév
osztrak kormany a tartomany Als6-Ausztria és Stagedqy kozotti megosztasatdl remélte a
problémak megoldasat, am eztdMds politikai okokbdl elvetették.

A két vilaghaboru kozott valoszileg még nem tértént markans valtozas a hatartérség
osztrdk és magyar felén zajlé folyamatok tekintetébenndeteidk azonosak maradtak,
sot az észak-dél megosztottsdg még tovalbbaetttt. A hatarvaltozasok nyoman Burgen-
land déli fele tovabbi depresszidba sillyedt, mig a tartomarakiéfete kevésbé szenve-
dett, a telepulések nagy része népesseégnivekedeést tudott felmutatds 1930 kozott.

Amig tehat a huszas években feléplltek az Uj teleplléss@pendszerek, visszaesés
kovetkezett be a térség gazdasagaban, de legalabbis aningk ianperiferikus, igy dél-
burgenlandi részein. Kézenfelek tinik a magyarazat: a hatartérség magyar felén az itt
maradt varosok mérsékelték a hatarvaltozasok nyoman kialakmishelyzetet, Eszak-
Burgenlandban pedig Bécs kozelsége, a j6 kozlekedési kapcsolatok éslyhitedjokon.

A fejlettségi oll6 kinyilasa a masodik vilaghabort utan

Magyarorszag e€s Ausztria keleti része — az 1945 szeptembdrélyecallitott Burgen-
land tartomannyal egyiitt szovjet katonai megszallas alatkédilorszag nyugati része
ezzel egyiddjleg a szévetségesek kezére kertilt, igy Ausztriaban —tdésnéghoz hason-
I6an — a vilaghabora befejeztével a négyhatalmi megszid€r/ényeslilt. A megszalla-
si zOnabeosztas nagyjabol a haborut lezaré stratégiai alladetalh meg. A szovjet 6ve-
zet magaba foglalta Fél\usztria Dunatol északra fekwészét, Als6-Ausztriat és Bur-
genlandot. Az amerikai zona Fé&ldusztria déli részél és Salzburg tartomanybdl allt.
Stajerorszag és Karintia a brit, Tirol és Vorarlberg gealifrancia megszallasi tvezetet
része lett. Bécs, az osztr&kéros, noha szovjet csapatok foglaltéak el 1945 aprilisdban, a
potsdami hatarozatok értelmében ugyanezen év szeptebhinéghthatalmi megszallas ala
kerilt. Miutan 1945 tavasza 6ta az orszag legnagyobb megszéiasite a szovjet hadse-
reg kezében volt, Moszkva ellgiizte az osztrak gyaripar tilnyomo részétdds tiiggott a
kétszazezer osztrak hadifogoly, volt német katona sorge iamugy sulyos héborus ka-
rokat tetézte, hogy a szovjet megszallok hozzalattak a nyersanyagek, ejszallitasahoz.

Az Egyesiilt Allamok Ausztria nyugati részét bevonta az 1947. junéusrBeghirdetett
eurdpai Ujjaépitési Programba. A kétségteleniil amerikisikéket is szolgald terv nagy-
mértékben hozzajarult a habords orszagok gyors regeneralddasabsamagtervet ra-
adasul nem nemzeti, hanem multilateralis keretekben kkd&et@sztllvinni, ami a pro-
tekcionista gazdaséagpolitikdk attorése, a gazdasagi smitasreészbeni feladasa révén
elésegitette az abban részt §ewrszagok integraciojat. A Szovjetunio — féltve sajat szuve-
renitasat, illetve kiépiterédbefolyasi dvezete feletti kizarélagos kontrolljat — elittdta a
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programhoz val6 csatlakozast, s a részvételt megtiltottdtala elledrzott orszagoknak
is. Nem igy jartak azonban el Ausztria esetében, melynegatiyzonai 492 millié dollar
segélyben részesultek. A Marshall-programban rész veszagok kozott Ausztria volt
tehat az egyetlen, amelynek terlletén részben szovjet csaplaimidsoztak (a kettévalo
Németorszag specidlis helyzéiétt nem emlékezink meg).

Mivel a befolyd pénzeketsként a nyugati megszallasi 6vezetekben fektették be, az a
kulonos eset allt 8] hogy — mikézben a dollarmilliék kétségtelenl oriasi segésglen-
tettek Ausztrianak a héborus valsagbdl valo kilabalasbanegéysnemhogy az orszag
kilsé integracidjat segitette volna, a tartomanyok kozotti gegagiakiilonbségek noveke-
déséhez jarult hozza. Ennek egyik nagy kérvallottja, az egyéiskéimaradottabb, raada-
sul a szovjet megszallok miatt a befeékeelstt amigy sem vonz6 Burgenland volt. A
tartomanybol tortéh kivandorlas igy az 1950-es években sem allt meg. A tavozpardel
ja azonban eisorban Kanada, Toronto volt, ahol 1956-ban ,Burgenlandi K6zdsség” is
alakult.

Az 1955. majusi Allamszeézlés, és a szovjet csapatok kivonulasa utan meg#éid
azonban a gazdasagi fag]es és a lassu, de egyenletes felzarkdzas a tobbi osatiGgk t
many moge.

A mésodik vilaghdboru utédn a hatar mindkét oldalan asgezzlasagbol élnépesség
atstrukturalédésa jelentette a legmarkansabb tarsadajranfatot. A ruralisabb telepulés-
szerkezet8l kifolyélag Burgenland meigazdasagi népessége sokkal nagyobb aranyu volt,
igy csak az 1970-71-es népszamlalas idejére multa alulradigdtarorszagi megye egyut-
tes adatét. Az 1960-as telepulési térképen ol latszik, hogagrarizalodas &@ehaladott-
saga a telepulési nagysaggal szoros 6sszefliiggésben volt: atvapréfasi-Hegyhat, az
Orség, a Répce-vidéke, illetve Burgenlandban a németl@rés ja Kszegi-hegység &l
tere, és a majorokkal teleszort Bertg telepulései mutattak a legmagasabb értékeket. Ez-
zel egytt a folyamat Ausztridban sokkal gyorsabban zajlattmagyarorszagi rendszer-
valtozas idejére mar a nyugat-magyarorszagi érték feltet ki az agrarkerék aranya,
megkdozelitve a Nyugat-Eurdpai atlagszinvongélatablazat)

1. tdblazat. Nyugat-Pannénia deagrarizalédasa.
A mez 6gazdasagban dolgozé aktiv keres 6k aranya, %, 1949-2001

1949/51| 1960/61 1970/71 1980/81 1990/91  20Q1
Gyér-Moson-Sopron | g 7 34,2 253 18,0 14,8 5,8
megye
Vas megye 54,1 45,7 31,4 19,7 18,4 5,6
Nyugat-Magyarorszag g, ¢ 39,1 2738 18,7 16,3 5,7
0sszesen
Burgenland 63,7 48,7 26,6 14,3 8,2 4.8

Forras: Népszamlalasi kotetek, GyMoson-Sopron és Vas megyék: 1949, 1960, 19700,198
1990 és 2001; Burgenland: 1951, 19671, 1981, 1991 és 2001.

S mindez olyan feltételek mellett tértént, hogy AusztrialBamgenlandban megmaradt
a kisbirtokos, csaladi gazdasagok rendszere, mig Magyarorszagaahhéasgyizemi viszo-
nyokra rendezkedett be a tsz-ek, allami gazdasagok Zome.

Az ipari fejlodés nagyon lassan ment, s ez kiulondsen igaz Burgenlandra. A Ihavilag
boru ebestéjére Kismartonnak még nem volt jetstbb ipari foglalkoztatdja, s a tarto-
many ipardban a helyi igények ellatdsan tul nagyobb fedége csak a félszerfalvi
(=Hirm, Au.), a cinfalvi (=Siegendorf, Au.) cukorgyarnak, és a textilizemeknek (Pénkaf
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(=Pinkafeld, Au.), Lajtadjfalu (Neufeld, Au.), Lajtaszentmiklés (deudorfl, Au.) volt.
Még a 60-as években is a textilipar volt a legnagyobb foglek®dzam ekkor mar feljdv
ben volt a fém-, gép- és elektromos ipar. Azaz a tartom@@ty sokaig alapvéen mes-
gazdasagi karaktémaradt, az ipari dolgozok ardnya csak a 60-as évek kdzepadtaha
meg a medgazdasagban foglalkoztatottakeét.

Mégis, az ipari kerék szama Burgenlandban nagy Utembétt, készonheien a sok-
kal intenzivebb motorizacidonak, az ezt Iéivét te\s infrastruktlra-fejlesztéseknek, és az
ingéazas, a napi ingazo ov kiterjedésének. Ezzel szemb&nSBpron és Vas iparosodasat
politikai okok, a hatdrmenti fekvés is visszafogtak, az 196ksseresztmetszetiinkben
igazdn markans indusztrializaciés folyamat még csalk &yrnyékén jelentkezett. Ennek
kdszonheten allt az északabbi megye Burgenlandhoz hasonléan 35%-on az ipatkke
aranyéat tekintve, mig Vas csak 24%-nél tartott.

A burgenlandi népesség jeléatszama igy ingazni kényszerilileflg Bécsbe és Also-
Ausztriaba. Stajerorszag és Graz vonzasa, szabad méukiegarcitasa azonban alacsony-
nak bizonyult, ami megint csak Dél-Burgenland déflsére hathatott negativan, igy ott
sokan heti ingazasban vettek részt, és ez még ma is gy&dkdig jelenis fejlédést gatld
hatasa volt a szovjet megszallasnak is, ami 1955-ig h#ima#a ifiju tartomanyt, ahogy
emlll'}ett[]k a Marshall-segélgbalig jutott ide valami, s a befektetések is sokalkerll-
tek:

Mindekb6zben a magyarorszagi hatarmenti térségeédfejét a hatarzar fogta vissza.
Az 1960-70-es évekig alig torténtek beruhazasok, a gazdasdgkessagi infrastruktira
teruletén egyarant, Burgenlandban viszont mar ezen a téremisligehaladtak a fejlesz-
tések, ugyanigy a lakason bellli modernizacio, ami mar a 6Qekseéigen jelerdts ki-
I6nbségeket okozott a lakossag életnivojaban. Ennek kds#énted60-ra Burgenlandban
mar nem az egyszobas lakasok voltak a legnagyobb aranyban jelénehsladt a falvak
villamositasa és vezetékes vizzel vald ellatdsadasaBalvak villamositdsanak programjat
mar az 50-es évek Magyarorszagan meghirdették, a villaatékek lassan haldztak be az
orszagot, a vezetékest s lakason bellli vezetékes vizelladtas pedig még lassabbedt.

A Gyér-Sopron megyei kdézségekben 1980-ra, a Vas megyeiekben pedigzct8R0-es
népszamlalas idejére haladta meg az 50%-ot a haldzati vizzelt ddibdsiok aranya.

A 70-es éveldl megindulé eésebb gazdaséagi és infrastrukturalis fejlesztésdis@is
ban a megyeszékhelyekre és a varosokba dsszpontosultak. Azs18Veketobb millio
forintos beruhdzasai a 80-as évekre a termelés gyors noséketédmeényezték. A tér-
ségben felgyorsult a iszaki-technolégiai fefldés. A 80-as évekre a régidé kordbban hat-
ranyos foldrajzi fekvése is @lyossé kezdett valni. Megjelent a nyugati technika, vegyes
vallalatok alakultak, kivirdgzott a bevasarléturizmus. Egy@®sokban, példaul Sopron-
ban, Mosonmagyarévaron 6kzegen és Gyott szines és viragzé szolgaltatd szektor kez-
dett kiépulni. A vilagutlevél bevezetéseét ket megjelent, majd megélénkult az illegalis
munkavallalés. A fefldést igen diteljesen befolyasolta, hogy a régio teriletén haladnak at
a Nyugat-Eurdpat Magyarorszaggal dssz&Kizut-, illetve vasutvonalak. Utobbiak-f
vonalnak szamitanak a tranzitforgalom szempontjabdl.

A mezbgazdasag szempontjabdl altaldnosan keflaepttsagunak tekinthetjik a térség
legnagyobb részét, igy a kisalf6ldi terlleteket, viszontiagye déli részei, a Vasi-Hegy-
hat, azOrség terilete az ellenkexégletet képviselik. Az északi teriiletek a régi, gy
hasznélatban Iévaranykorona rendszerben is magas értékeket kaptak, amihé&gahnoirz
Bécs kozelsége és a j0 értékesitési tiddgfek. Ez az agrar-kereskedelmi irany a masodik
vilaghdboru utan elhalvanyult, s a rendszervaltozaskor kigdlakilsagot kdvéen még
nem efsodott meg igazan.

Mindenesetre a falu szocialista modernizaci6janak &gaezlasag eredményessége le-
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hetett a z&loga, az allami fejlesztések — ahogy fentebheteatiik — jobbéara elkerilték a
kozségeket. Ennek a modernizaciénak egyfajta mérlege vonhata kwegzak népesség-
fejlédésének tanulmanyozasaval.

A hatar magyarorszagi oldalan szinte csak a mai varosok amwdyek pozitivumot
tudnak felmutatni lakossdgszamukat tekintve. A falusi régidltalanos népességerozié
sUjtotta, ezen belll negativ irAnyba emelkedett ki a kélyaramegye déli része, a Vasi-
Hegyhat arséggel, illetve a Répce-mente. Ezek a térségek ménal&ghabora kozott,
de legkéébb az 50-es években elkezdtek kitrillni, s ez a kitrilés igégljesen zajlott, e
falvak népessége ma nem éri el a népszamlaldszatban regisztralt egykori maximum
felét sem. Burgenland ruralis régidiban ezzel szemben ekkdnrdelassult — am tovabbra
is megfigyelhet volt! — a népesség fogyasa, jeteabb mérir lakossagcsokkenést csak a
felsdpulyai jaras néhany kozseége, illetve a Pinka-volgy hatarmenti tégpinutattak.

A fent taglalt magyarorszagi féflés azonban jéval elmaradt attol, ami az egyébként
orszagaban a legfejletlenebb tartomanynak szamité Burgenlanakaltod masodik vi-
laghaboru utan a gazdasag egész Ausztriaban nehezerpédlt dathinek hatasara csak na-
gyon lassan szorult vissza a munkanélkiiliség. Am a 60-as évekiész Ausztria szerte
intenziv fejbdés indult meg, amelynek motorja az infrastruktirahal6zatqitkie volt.
Burgenland ekkor izesiilt a tbbbi tartomanyhozjkeppen az északi részre igaz mindez,
amely az ingazasi lehietégek megteremtése mellett a Bécs kortli rekreaciGetvweszé-
vé valva a belf6ldi turizmus egyik frekventalt régiojaséavalt. Ezzel szemben Dél-Bur-
genland fejpdési sor végén kullogott, terlletén kevés iparfejlesztéstizagl az alacsony
munkabérek a férfiakat tovabbra is ingazasra 0sztonozt@gers®@ményben tehat tovabb
éleddtek az észak—dél kilonbségek.

A 70-es években a szdvetségi kormany nagyobb tamogatasban részesitettedanyt.
1974-ben egyuttikddési program keretében jeldlték ki a deigs iranyait, s a helyi infra-
struktira tovabbi fejlesztése j6tékony hatassal volt a tetéedekre. Ezeken belll nagy
volt azonban az alacsony képzettséget ige(slisorban elektronikai és textilipari) beru-
hézéasok aranya, és viszonylag alacsony maradt a tartomaniadiitogt érték. Emiatt
csak nagyon lassan sikerilt megfékezni a regionalis muipkaerstikossége kovetkezté-
ben dinamikus elvandorl&st.

Burgenlandban tehat nem a huzéagazatok telepedtek ndsgreksn, hanem textilipari,
fémipari cégek, &m azok fejlettebb technolégidval, mig Maggaégon a szocialista
blokk gazdasaganak betegségi tlinetei — alacsony hatékonys@hmadgiai szint, pazar-
las stb. — sujtottak a nyugati hatartérségét is.

A fejl6dés nyoman ma mar a kicsiny burgenlandi varoskak is nagy edakazasi
kozpontokként funkcionalnak, fého, hogy a lakossagszamaban 6tod akkora Kismartonba
kétszer annyian, tdbb, mint tizezren jarnak be dolgozni, mint Sagpreribhat majdnem
meég egyszer annyi ember, ahany a varos lakossaga. A tartaseékigely centrum szere-
pe innen nézve tehat kiemelke@mely Kismarton varosfejlesztési sikerének egyik kivalo
mércéje. Az adatok alapjan jol érzékethat a hiatus Sopron munkéeonzasabdl, ami a
trianoni hatarmegvonas kovetkezménye: mintegy Otereal kevesebb potencialis inga-
zoval szamolhat a varos. Természetesen a hattérben tovalditavan az az ok, hogy
Burgenlandban joval magasabb az ingazas, a magyar oldal mutéitohetsze elmarad-
nak.

Az elmult évtizedek fefildésébl egyértelntien kdvetkezett, hogy mig Burgenland egy-
értelmien Bécs felé, addig a Nyugat-Dunantul pedig kelet felé fordihatar altal addig
erésen elzart két orszagrész kozott a politikai enyhilésseles @ekben kezdtek Gjja-
éledni a gazdasagi kapcsolatok (idegenforgalom, bevasarlsnséd a magyarorszagi
rendszervaltas &pontjaban robbanass#en feletsodtek a gazdasagi kapcsolatok. Az
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osztrék $ke — ahogy szaz évvel kordbban is — jélersizerepet vallalt a térség gazdaséga-
nak modernizacidjaban, régi vallalatok privatizacidja vagsegjek, vallalkozasok létesité-
se altal.

Ikonszeti jelenség a térségben a bevasarloturizmus, amelyben kolcsaniosieét fél
részt vett. A magyarok délsorban a hianycikknek szamit6 haztartasi és elektronikai beren-
dezéseket keresték — a cslUcspont kdzvetlenll a hatarntards/alt, a 90-es évek éls
felében, aztan alacsonyabb szintre sillyedt, am maig fenggitsek szerint a hatar menti
varosok, kilondsen Sopron misegi kereskedelme azért is alakul ki vontatottan, mert a
minéségi termékeket kerésétegek Ausztriaban vaséarolnak.

Az osztrak bevasérlok eleinte az olcso, allamilag dotalebaiimiszerekért, a ruhazati
cikkekért és a szemeélyi, egészségugyi szolgaltatas@lagorvos, fodrasz, autoszejel
sth.) jottek Magyarorszagra. A 90-es évekbeli csics utan arosztrak bevasarloturiz-
mus is alabbhagyott, egyes varosokban alig észréxehetlt (Ksszeg, Szombathely).
Feltételezhét azonban — ami Sopronban némiképpen latszik is —, hogy a kdzlekedési kap-
csolatok tovabbi javulasaval némileg rehabilitalodik a magdéti kozpontok vonzaskorze-
te, legalabbis, ami a kereskedelmet illeti. Jelenlegdiganar csak a ,dentalturizmus” vi-
ragzik, amely azonban Ujabb piacokat is keresett (Angbesdag, Németorszag stb.), igy
vélheten hosszabb tavon fennmarad még. Hiszen a nyugati orszagokéghérpsitasi,
illetve -finanszirozasi sajatossagai miatt a répeil érkesd betegeknek &iven megéri a két
hetes, szabadid programokkal kibvitett fogaszati kezelés (vagy legujabban a plasztikai
sebészeti ritét) !’

Emellett a gazdasagi kapcsolatok élénkulését jelenti a névekaron tali munkavalla-
las, amely osztrak résirovatosan és fenntartasokkal kezelt Ugy; efrgelétszamkvotak-
kal, és igen szigoru ellérzésekkel igyekeznek szabalyozott mederben tartani a folyama-
tokat, &m az illegalis munkavallalast még nem sikeriilt teliesemasgoritani®

Bar Burgenland ma is elmaradott térségnek szamit Aaszira nyugat szamara, azon-
ban igyekszik kamatoztatni Bécs kozelségét. Ausztria 199mia; 1-jat kdvét Eurdpai
Unids tagséagaval latvanyos eredményeket sikerilt elémgjiesftések soran. Burgenland
alacsony gazdasagi fejlettsége révén az EU fokozottan témtiogaiileteinek egyike lett,
igy az unids strukturalis alapokbdl jelémtmértékben részesult. A keleti hatarnyitas ugyan
némileg megrenditette gazdasagat — a textilizemek kozilesdkt, s keletebbre koltozott
— de ez hazankban, s Nyugat-Magyarorszagon sem volt masképgykazi &isalfoldi
textiinégyszog (6tszdg?): @ Mosonmagyarovar, Sopron, Szombathely, Papa dsszeom-
lott. Ma Burgenland mér — igaz a keletiiitésnek koszénhétn — az Eurdpai Unio atla-
gos fejlettséd régidjanak szamit az eg§ré juté GDP tekintetében. Az EU keletiité-
sét technolégia-intenziv fejlesztés-politikaval igyeksadkeitivan kamatoztatni, s sajatos
karaktert kolcson6z gazdasdganak a megujulé energiaforrasiairezatt energetikai
szektor fejlesztése.

A magyarorszagi hatarmente viszont nem éri el az EU27 atlag 75%-éat sedrides-
paritason szamitott GDP tekintetében, igad@yioson-Sopron megye az utébbi években
helyenként magasabb sz&zalékon allt, mint Dél-Burgenland. Agltatian GDP azonban
jelzi a két terllet eltértermelékenységét, értéktermelési szintjét.

A kirivo regionalis fejlettségi kildnbség a tarsadalomsttitisi mutatdk alapjan is
megfigyelheb. Burgenlandban é&tehaladottabb a tercierizalédasi folyamat, az ipari és a
mezgazdasagi dolgozék aranya csak egy-egy ipari, vagy agraraégiibel magasabb
szintet. Tovabbra is megvannak az infrastrukturalis kilénbs&ekenlandban ma mar
alig talalunk olyan lakast, amely kevesebb, mint négy lakésablbyéndelkezik, mig a
magyar részeken szamos olyan telepilés van, ahol a lakas§llonsélét még az egyszo-
bas lakasok teszik ki.
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2. tablazat. Az osztrdk—magyar hatartérség fejlettsége 2000-200 4. EU27 = 100

GDP/fé vasarléergparitason szamolva GDP/

2000 | 2001| 2002 2003 2004 2000 2001 2002 2003 2004
Burgenland 86,3 854 860 896 898 90,8 ,191 919 941 93/
Nordburgenland | 99,1 96,1 97,1 101,5 1035 1042 502103,9| 1066 107,
Mittelourgenland | 75,7 758 803 834 785 679, 809 859 87,6 81P
Sudburgenland | 72,7 736 720 747 740 76586| 770 784 77}
Nyugat-Dunantil | 64,7 631 643 690 668 30815 356 389 396
gg’grr'o'\f]oson' - | 727 735 766 739 - 362 40,7 43,2438
Vas - | 606| 61,2 674 645 -| 302 339 038 382

Forras: Eurostat

Mindez a sokkal dinamikusabb burgenlandi lakasépités koveérgmnamelyhez ha-
sonld nagysagrendet csak a magyar nagy- és kdzépvarosole diethurbdn zongjukba
tagolddo kistelepllések érnek el. A lakossag végzettségledt & tarsadalmi statusz egy-
fajta mébszama — tekintetében a rendelkezésre all6 adatok miak”,.egy sajatsagos
eltérést tudunk kimutatni. A kbzép- és télsku végzettséek egyuttes aranyanak terileti
megoszlasa azt példazza, hogy Ausztriaban sokédetlébb, megbecsultebb helyet foglal
el a szakmat ado, &m érettségivel nem jaro iskolatipusoBnan kdvetkeztetlink, hogy a
jarasok szintjén megfigyelhiefelssfokl végzettségek megoszlasa a magyarhoz hasonlo
aradnyokat mutat, vagyis csak az érettsgigaranyaban lehet nagy kilénbség.

Osszességében gy fogalmazhatunk, hogy az egykori perifériabdl deénséon vagy
legalabbis alcentrum valt, mig az egykori centrumbdl pegiféannak ellenére, hogy a
hatarrégio telepulésszerkezete nem sokat valtozott. & t#g& tagoltsdga tovabbra is
éles, a rendszervaltozas utani népesedési folyamatok jékikika valtozatlan iranyu fo-
lyamatokat. Kilondsen az osztrak oldalon figyelheeg ebés észak—dél ellentét, Kbzép-
és Dél-Burgenland népességfogyasa, s egyuttal igen lasskdeksa, illetve leszakadasa
figyelhett meg. Eszak-Burgenlandban a#sem meé#gazdasagi karaktéy egykori Moson
megyei Feitzug terllete polarizalodni latszik, a kbzponti szerepkdrolkeino telepulé-
sekben némi lakossagszam-novekedés volt tapasztalhatd az wtdlabévben. Az észak—
dél ellentét Gyr-Moson-Sopron és Vas megye esetében talan kevésbé markarsn-am s
tén jelen van.

Nem merlnk jéslatokba bocsatkozni agbilletéen, féb, hogy a tovabbi polarizacio
nyoman egyes térségek teljesen kiurtlnek, amin a statiskbizmetikazas, a telepilések
O0sszevonasa csak fellleti kezelést jelenthet. S ¥élhaivtizedeknek kell még ahhoz is
eltelni, hogy eltinjenek a fejlettségbeli, infrastrukturalis, fizetésheilionbségek az oszt-
rak—magyar hatar két fele kozott, ez azonban mar nemcsak a helyi fagdiggvénye.
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BESzE TAMAS:®
A policentrikus varoshalé6zat-fejlesztés gondolatisaga orszagos
teriiletfejlesztés dokumentumokban:
az ir és magyar példa

Abstract

Policentric city development concept in the national spatial development policies:
Irish AND Hungarian examples

The regionalism as a new phenomena became increasingly an mhpzata of the
European Economic Community development policy from thel960s. As a oéshése
process the ESDP (European Spatial Development Perspectivéeda8RON (European
Spatial Planning Observation Network) which can be named thedoasenents of the
European spatial policy, emphasize the importance of the policarityi development
concept from the aspect of the territorial competitiveness.

The goal of the survey is to demonstrate point of the badnced spatial planning by
the Irish and Hungarian spatial development documents and methods.

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség politikajaban a ragimmus gondolatisaga az 1960-as
évek kozepétl folyamatosan éistdott, amely két évtizeddel kKdb kdzos regionalis poli-
tika kialakuladsahoz vezetet.

Az Europai Uni6 regiondlis politikdjaban a teruleti alapon véginérfejlesztések fon-
tossaga és — ezen belll — a terileti egyensulyt téregnbshaldézatok kialakitdsanak gon-
dolata a '90-es éveldt kezdidéen egyre nagyobb jeldigéget kapott. A folyamatot jol
jellemzi, hogy az Eurdépai Unidé regiondlis politikajanak alapdokumeaiktént kezelt
ESDP (European Spatial Development Perspective) és a hoeméesen kapcsolodd
ESPON (European Spatial Planning Observation Networkhigdethato tertleti fefidés
és versenyképesség szempontjabol a kiegyensulyozott, pokoeniaroshaldzat kialaki-
tasdnak sziikségességeét emeli ki.

Jelen tanulmany célja, hogy a sikeres gazdasaguést mutato irorszag példajan ke-
resztll bemutassa a kiegyensulyozott terlleti tervezéségéikségét, és ennek alapjan
elemezze Eurdpai Uni6 ezen térekvésének hazai lekégsat.

Kulcsszavak: teruletfejlesztés, policentrikus varoshaldzat, wgtépesséeg

Bevezetd

Az Eurodpai Unid kozos politikai tekintetében az 1987. évben algirsdges Eurdpai
Okmany lényegi valtozast hozott. Az unids politikdk k6zé bekexiikgiondlis politika,
amelynek értelmében az unids szinten célkéfizéit gazdasagi és tarsadalmi kohézié a
terlUletfejlesztés szamara is U] perspektivakat nyitety. Az Eurépai Unid Bizottsdganak
az 1994. évi Korfun, illetve Lipcsében megtartott talalkozoinangy meghataroztdk azo-

" Projektmenedzser — Szeged Megyei Jogu Varos Ordgymata.
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kat az elvi alapokat, amelyek az Eurdpai TeruletfejlesRésspektiva (ESDP — European
Spatial Development Perspective) megalkotasahoz veZettek.

Az ESDP (1999) iranymutatasai és a hozza szervesen kapcsoloddNEEB®@pean
Spatial Planning Observation Network) tudomanyos kutatasi prejelktjapulé dokumen-
tacioi teruletfejlesztési szempontbdl kulcsfontossagu elemigzalik a kiegyensulyozott
terlleti fejlbdés kérdéskorét. A tertletfejlesztés alapelvei maleibkumentumok kiemel-
ten foglalkoznak a varosi és vidéki terlletek kozoétti pastgp ebsitésével, amely a va-
ros—vidék ketisség megszintetésére iranyuld torekvéssel is parosul.SBPEek az
Eurdpai Unié tagallamai szamara megfogalmazott ajanlasantz tdbbek kozott — dis
sorban egységes, policentrikus varoshalozat kialakitasavab é@haz, hogy az Eurdpai
Unio terillete a kiegyensulyozott és fenntarthat@deis felé haladjoh.

Ezen ajanldsok érvényesitéséhez sziikséges vizsgatitiéergek alapjat — az ESDP
elfogadasa utan 2002-ben létrehozott Eurdpai Terlleti Tervétégfigyelb Haldzat
,ESPON 2006” program néven ismertté valtgierioduséat kovéen — 2007. november 7-
én elfogadott az ESPON 2013 Progiaralyan kutatasi témakkal viszi tovabb, mint 2008.
évben az etk kozott kiirt, ,Varosok és agglomeracidk: funkcionalitasukfétesztési
lehetségeik az eurdpai versenyképesség és kohézié szempontjabel'vided alkalma-
zott kutatasi projektekre vonatkozo felhivas.

A kiegyensulyozott terlleti feéjdés Eurdpai Unidn belll végbement ddigse kapcsan
azonban addodik egy kérdés: Vajon van e alternateg@y orszag hosszu tava gazdasagi-fejl
désének egyensulyra toréikterlletfejlesztési stratégiai elemek nélkul? Az5L¥&i regionalis
egyenbtlenségek ndvekedésészolo el$ Bizottsagi jelentés figyelembe vételével azt feké
lezziik, hogy nem, de a '90-es évek irorszag péktijek ellentmondani latsZk.

I. Szupranacionalis teriileti dokumentumok és az orszagos teriiletfejlesztés
kapcsolatanak sziikségessége az ir fejlesztéspolitikaban

Faludi (2001) az ESDR¥ sz6l6 6sszefoglalé tanulmanyaban Ggy vélekedik, hogy az
ESDP alkotbinak végscélja a dokumentumban foglalt teriletfejlesztési alapeirdeaky-
mutatasként val6é alkalmazasa. Ezzel arra céloz, hogy ngrahatani, hanem alkalmazni
kell a dokumentumban foglaltakat, mely folyamat soran a teejlktftés egyes szerépl
nek gondolata valédi eredményeket hozéan fog formafodni.

irorszag Kornyezeti és Onkormanyzati Minisztériuma 2002. évben hivataldsamis
tatta a 2002—-2020 kozottiddzakra vonatkozd Nemzeti Fejlesztési Stratégiat (Na8oN
nal Spatial Strategy of Ireland), amelyben egyérielmvisszakészén az ESPD-ben meg-
fogalmazott iranymutatasok alkalmazésa.

Bar az 1968-as Buchanan jelentés nemzeti és regionalisnsemyarant nevezett meg
novekedési kdzpontokat, mégis a '70-es évek elején elmondhaté, hegipralis terve-
zés még teljesen hianyzott az ir terileti politikdb&l:70-es és '80-as években az interre-
giondlis politikdk fontossaga csokkent és a fokusz az avszéglesztéspolitikara helyéz
dott. Az ennek érdekében felépitett szigort orszagos koltségekiéstudatosan felépitett
nemzeti fejlesztéspolitikdnak és az ezt dvezeéles tarsadalmi konszenzusnak készénhet
en az 1990-es évekre irorszag az Eurépai Uni6 tagorszagai&dajihagyobb gazdasagi
névekedést érte BlAz 1987. évben irorszag GDP-je még alig érte el az EU-bg4tihk
69%-at, azonban 2003-ra ez az érték mar 136% volt, amely az 1898kden atlagosan
6,9%-0s éves novekedésnek volt koszohhet

A gazdasagi sikerek ellenére azonban irorszagnak egyre roterkietfejbdési gon-
dokkal is szembe kellett néznie. Az orszag méretei ragyedil Dublin tudott eurdpai
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mercével is mérhétmodon versenyezni, ezért a gesagi ndvekedés hasznai is leginkabb
az orszagdvarosa korzetében éreztették hatas'® A problémak megékése érdekében
azért — alszor — az 199@s Nemzeti Fejlesztési Tervben a kormanyzat mar kiena
regionalisan kiegyensulyozott, tarsadalmi, gsagi és kornyezeti fétiés sziikségessé-
gétM Az (j orszag fejlesztési irdnyvonalanak szilkségességéfadgamat tovabbi mg-
erésitést a 2002s irorszagi politikai valasztasok miatt kis késé28€812 decemberébe
megjelent NSS-ben — az ESDEn foglaltakal 6sszhangban — teljesedett ki a kiegyensu-
lyozott teruleti tervezés gondolata. Az ESDP ajanlasai kéazkiegyensulyozott terile
fejlédés, 0j varosydék kapcsolatértelmezés és a policentrikus fejlesztdd aionosita-
téak az NSS-ben.

Ennek megfelélen az ir Nemzeti Fejlesztési Stratégia harérkuicseleme épitveo-
galmazza meg céljait:

1. Az Eurédpai szinten adottsagai miatt egyeduli versenykémpds@mdelke& Dublin
— elbszor az 199®s Nemzeti Fejlesztési Tervben defini- Uj terlleti értelmezésének
(GDA: Greater Dublin Area) versenyképességét és anszgzerepét tovabbdasitik ugy,
hogy ez ne eredményezze Dublin tovabbi terlleti nbveker

2. Ki kell jeldlni azoknak az un. ,gateway ci-nek (kapuvarosok) a korét, amely ta-
mogatdsa az ardg kiegyensulyozott novekedést ésofdfist biztositja. A 20(-2006-0s
Nemzeti Fejlesztési Terv altal kijel6lt Cork, LimmédiShannon, Galway and Waterfc
mellé az NSS négy UGjabb ,gatewayjelolt ki ilyen jelledi poluskéni(1. abra)®

National Spatial Strategy Map 2: Gateways & Hubs

Gateways
Hubs
r Linked Gateway / Hub

Maijor Interregional Role
in Northern Ireland

Area covered by the

Northern Ireland Regional
Development Strategy

Strategic Spatial Roles
Revitalising
Strengthening
Reinforcing
Consolidating
Co-operating

1. &bra. A policentrikus varoshalozat elemei az ir Teriiletfejle  sztési Stratégiaban
(Forras: DOELG 2001)

3. A 8 ,gateway city” mellé, kilenc alkézpontot (Hub) kelldtdlni, amelyek egyfajt.
alhalozatként kolcsdndsen segitik egymast és a vidéki edreeis kiterjsztik a gazdasagi
fejlédés pozitiv hatsait.
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Il. Az eurdpai regionalis iranyelvek megjelenése a magyar teriiletfejlesztési
dokumentumokban

Magyarorszagon a 1996. évi XXI. tv jelentett fordulépontot gyaaregionalis politi-
ka fejlodésében. Ez a terlletfejlesztiésts -rendezéélt sz416 torvény volt az efsolyan
jogszabaly, amelyet az Eurépai Uni6 1998-as orszag jelentésebagyon pozitivan érté-
kelt, és a tobbi csatlakozasra vard orszag elé, mint koviepedat allitotta. Bar a térvény
késsbbi médositasai sok esetben a korabbiakhoz képest visszatdpatitjek, de a nem-
zetkozi és hazai teriletfejlesztési dokumentumok kozoficdaat véglegesen azért az
elkovetkes években sem szakadt meg.

A magyar terlletfejlesztés terileti dimenzidjatdmistavon meghataroz6 koncepciot Or-
szagos Terlletfejlesztési Koncepcié (OTK) néven8i88n fogadta el az orszaggs. A
dokumentumban szamos unios regionalis politikai t@ekvisszakdszon (pl. orszagos fej-
lesztések mellett régidk szerepének hangsulyozésaly, tendencia tovabb folytatédik a
hatarozat 2005. évben bekdvetkezett médosita¥ama@7/2005. (XII. 25) Ogy. hatarozat-
ban és a hozza szervezésen kapcsolédo 97/200528XII0gy. hatarozatban az ESDP-ben
is megfogalmazott altalanos fejlesztéspolitikai yelwekkel Gjra talalkozhatunk.

Az ESDP-ben definialt és az Eurdpai bizottsdg 2003. februar egadott ESPON
2006 programban pedig mar célként fogalmazott terlletfejsatapelvek (szubszidiari-
tas és decentralizacio, programozas €s monitoring, partnerségntkaoideés addicionali-
tas, fenntarthato fdjtiés, nyilvanossag és részvétel) nemcsak e hosszu tawaifediesz-
tési stratégiat meghatarozé dokumentumokban taladlhatéak meglapelvek a 2007-
2013-as tervezeési ddzakra vonatkozoan elkészitett, operativ feladatok végreaegtés
lehetséget terenit Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) szerves éész képezik.

A magyar teruletfejlesztés e harom alapdokumentuma igysanaz Eurdpai Unio egé-
szére vonatkozd ajanlasokat tartalmadidbf nemzetkdzi dokumentumokkal, de |ényege-
sebb pontokon egymassal is konzisztensé valtak.

lll. Policentrikussag hangsulyozasa a nemzetkozi és hazai teriiletfejlesztési
dokumentumokban

Az ESDP (1999) ajanlasait tomdérid f6 eleme kozil az ,A rész” (Kiegyensulyozot-
tabb és tobbkozpontd varoshalézat, Uj kapcsolatok a varos és viétk) Koglalkozik a
térbeli egyensuly kialakitasara torékwpolicentrikus varoshalozat fontosségaval. Ezt a
gondolatisagot tovabbvivESPON az ,1.1.1. Policentrikus f&jlés lehdiségei Européa-
ban” cimi fejezetében mar olyan kérdéseket boncolgat, hogy a policentgkasealo
torekvésnek killénféle szinteken, milyen problémakkal kell szemben@znie:

— Makroszint (Eurépai Unidg ,Pentagon probléma” megoldésa jelent kihivast,

— Mezo (nemzeti) szintedrosok kozoétti munkamegosztas (pl. Budapest és a magyar-
orszagi nagyvarosok fejlettségének kulordsgge) optimalizaldsa a megoldandd
feladat,

— Mikro (varosi) szinten &arosi funkcidk, région bellli kooperaciok kérdéskore kap
kdzponti szerepet.

A tanulmany szempontjab6lMezo szintnél maradva policentrikus varoshal6zat ha-
zai teruletfejlesztési dokumentumokban valo lekégégét vizsgaljuk. Az OTK (2005)
valamint az OFK (2005) az NSS-hez hasonlbéan az orszag hossztetévaythato fefi-
dését kiegyensulyozott teriiletfejlesztés segitségévedziemégrehajtartic A két orszag
terlletének nagysaga, egypoélusu gazdaségi szerkezete méhadradag esetében hasonlo
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teruletfejlesztési célokat fogalmaz meg. vdros és kornyéke kiemelt fejlesztése mellett
olyan alkdzpontokat kell kijelolni, amelyek a figjeés eredményeit regionalisan diverzifi-
kaljak és alhal6zati kapcsolataik révén kapcsolatot temekt a vidéki terlletekkel is.
Ennek érdekében az ir NSS-ben "gateway city”-ként azonosé@aisekhoz hasonléan az
OTK (2005) és az OFK (2005) is bevezeti az un. ,Fejlesztési Poludofolart.”

Az OFK (2005) célként emeli ki a ,Kiegyensulyozott tertlefiddés és policentrikus
varoshalézat kialakitdsat”, mig az OTK (2005)%stsban a Kohéziés Alapbdl szarmazé
tamogatasi 6sszegek altal vezérelt médon, a terileti alapokmvo fejlesztési stratégiat
és ezekhez kapcsolodo célok esetében emeli ki a polus-vdoosogsagat és a dokumen-
tum IV.2. pontjdban ugy fogalmaz, hogy ,...szlkség van az orszag egésataehyké-
pessé valasat katalizalo polusokra, melyek egy harmonikusepiiiwus egyuttiikdo
varoshaldzati rendszer szerves eleméi.”

Mindezek megdisitéseként az UMFT (2007), egyes fejezeteiben (kilonoSeriege-
zet) is az OFK és az OTK stratégiai gondolatait viszébb: az Eurdpai Uni6 kiegyensu-
lyozott és harmonikus teruleti féfését alsegit) policentrikus fejlesztési elképzelésekkel
szinkronban ,Fejlesztési Polusok’-ként definidlt policentrikusoshélozat kialakitdsaban
latja az orszagon beliili demogréafiai és gazdasagi tekibglyenlitdést® Ez a stratégiai
elgondolas az elvi alapjaiban hasonloan felépitett, az 197tszadds Telepiléshalozat-
fejlesztési Koncepcidban kidolgozott 5 gazdasagi ovezet faikiseél megvaldsitadshoz
hasonlatosan Budapest térgazdasagi szerepének ellensulyppésakdyan varosokat
jeldl ki, amelyek az altaluk képviselt térség versenykéggeét leginkabb egy technologiali
innovéacion alapulé fejlesztési potencialt kiaknazasaval novellietik.

IV. Policentrikus halézatot alkot6 varosok versenyképességi szerepe

A terlleti alapokon tortéhgazdasagi verseny alapvetélja a térségbendd jolétének
biztositasa, amely a magas foglalkoztatottsagon, a medtginedelem tartés emelkedé-
sén keresztul érheel. Ahhoz, hogy definialni tudjuk a célok eléréséhez veatdt Len-
gyel (2003) egy adott térség/régid versenyképességével kapesokn kovetkgképpen
vélekedik: ,A versenyképesség mérésének legfontosabbazlfgogy a régié gazdasaga-
nak helyzetét realisan meg tudjuk itélni és ezek alapigéaés ebsegitéséhez szilkséges
gazdasagfejlesztési teget at tudjuk tekinteni.*’

A fejlesztési célokat megfogalmazd, a térség gamidwelyzetét feltérképézstratégiai
dokumentumok megalkotasanal arra kell térekedni, redgrségi adottsagok vizsgalatat
kdveten egy széles tarsadalmi konszenzuson nyugvo, a koratgrgyregionalis és a helyi
onkormanyzati irdnyitas mellett a versenyszféraegreilalasaval kialakitott gazdasagfej-
lesztési programot fogadjanak el. Csak igy érbEthogy a programot az érintettek megfele-
[6en ismerjék és tAmogassak, amely a térsédp@iv sikerességének egyik fontos zaloga.

A kiegyensulyozott tertleti fejlését élsegit programok esetében ez azt jelenti, hogy
az adott terulet versenyképességét befolyasold, gazdasdgiéengeket terlletileg szétte-
rité policentrikus varoshaldzat kialakitasa soran definialvaelegly kulcsfontossagu ver-
senyebnyoket jelend tényedk és ezekre épitve hatarozzak meg a konszenzuson alapuld
fejlesztéspolitikat, valamint az ezekhez kapcsolodd potiengiéojekt koncepciokat. Az
UMFT (2007) az egységes térszerkezet kialakitasa &agdgelolt polusok esetében, illet-
ve az altaluk képviselt térség versenyképességének voas#lilian verseny@lyként a
magukban hordozott innovacios potencialt tartja kulcselemneklobals-lokalis” para-
doxon értelmében mindig fontos meghatarozni azokat a helyi ver§apgkét, amelyek
alapjan egy adott telepulés jelémtfejlodésen mehet keresztll a hozza hasonlo héet
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funkcidju tobbi teleplléshez képeselen esetben az adott térséget is képvigmblus
varosoknak” tehat abban van szerepik, hogy helyi értékekre émigvatsék meg a fi6-
dés alapjait, hisz eurdpai szinten eddigrnikgbb azok a térségek valtak sikeressé, ame
sajat, endogén adottsagaikra édéjlesztési stratégiat meghatarozni és alkalm®

Az adott térséget képviselteriletfejlesztési szempontbdl policentrikus varoshalé.
képed 5 magyarorszagi varosndontos feladata, hogy a magyar teriletfejlesztésu-
mentumok altal meghatarozott médon megvaldsitsak sajat innovidéiisukra épdal
gazdasagfejlesztési programjukat. A sikeres programokrestif gazdasagi ndvekec
hatasait terleti szértsdguknkéiszonheten pedig lehéséguk nyilik azt az orszag é-
szére kiterjeszterfR. abra)
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2. abra. A regionalis fejl 6dés policentrikus kézpontjai
és alhalézati kapcsolatai Magyarorszagon
[Forras: Az OTK (2005) 39. o. alapjan sajat szerkesztés]

V. Osszefoglalé

Az Eurdpai Kozosség megalakulasateket éwel kozreadott ,Spaak bizottsagi jelen-
tés” szerint a gazdasagi novekedés fokozodasaval a terlleti édgestgek is el fogne
tiinni.*® Ennek igazat lrorszag példaja is meggiien céafolja. A Dublin Regiorl Authority
2002es adatai alapjan az orszag atlagos GDP névekedését-al haladta meg a Dublin
régié novekedése, amely az orszag tébbi terlletéhez képeshiméig aranytalanuli-
magaslé értéket képviséftAz ilyen jelledi adatok isarra utalnak, hogy az 1990-es évek-
ben eételjes gazdasagi ndévekedése miatt egy®rercsak ,kelta tigrisként” emleget:
irorszag esetébenteriileti egyensulyra torekviejlesztési politika hianyabe— sem lehet
hosszu tava kiegyensulyozotenntarthaté fefldés. Ahho: hogy a gazdaséagi féfés egy
adott teriileten leginkabb urbanizaciés hatranyként definia— tébbek kdz6tt — demogra-
fiai, kozlekedési problémait feloldjuk, szik: van a tulzott mértékgazdasagi koncentra-
cio enyhitésére.

Magyarorszagon Miskolc, Deliren, Gyr, Pécs és Szeged alkotta varoshéalozat e-
ti sikon az ir ,gateway citykhez hasonléan &v¥aros gazdasagi ellensulyanak szer
toltik be. J6vbeni sikerességuk és egyben versenyképességik aggsalkabban rejlik
hogy innovativ elemekre épiversenystratégiajukat mennyire épitik Betslottsagokre
Lengyel (2003) megallapitasai szerint a versenydeqmg elemek meghatarozasakor n
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elére alkalmazhat6 sikerreceéptA versenyképesség elemeinek meghatarozasa migdig t
nyez’k kombinécidjatodl figg. A hazai policentrikus varékizat sikerességét tehat a halo-
zatban kdzponti szerepet betdlarosokban helyileg kialakitott alulrél szergdé, decentra-
lizalt, endogén forrasokon és tudasbazison alagaddlasagfejlesztési stratégia hatarozhatja
meg, amely néhény iparag, klaszter specializalt ngesnyének javitasan és az ezékb
kiinduld regionalis multiplikadtorhatés tdbbi iparagyyakorolt kedvezhatasan alapul.
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NAGY MIKLOS MIHALY:
Katonafoldrajzi jegyzet néhany geogréfiai és torténeti konyvhoz

A szerkes#k megjegyzéseRecenzid rovatunk jelen szamban rendhagy6 lesz, mert
Nagy Miklés Mihaly kollégank ezuttal 7 tematikailag 6tar®z06 kdnyvet recenzalt meg,
egy 6sszevont nagy tanulmany keretei kozétt. Ezek a kdnyvek az aladbbiak:
» Jankdé Annaméarig2007): Magyarorszag katonai felmérései 1763—-1950. Argumen-
tum Kiadd. Budapest. 196 p.;

» Cslillog Gabor(2007): A Tiszantul a Karpat-medence 10-17. sz4zadi regioaalis t
gozddasaban. Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiaddja. Debrecen. 147 p.;

o T. Mérey Klara(2007): A Dél-Dunantul féldrajza katonaszemmel a 19. szazad ele
jén. Lomart. Pécs. 252 p.;

» Hegyi Klara(2007): A torok hodoltsag varai és varkatonasaga I-Ill. HastoTA
Torténettudomanyi Intézete. Budapest. 1631 p.;

* Holl6 Jozse(fészerk.) (2008): ,,A magyar Maginot”, A déli védelmi rendszer, 1951—
1955. HM Hadtorténeti Intézet és Mizeum. Budapest. 136 p. + 8 t.;

» Horvath Istvan—Kiss Jeh(szerk.) (2008): A baranyai allamhatar a XX. szazadban.
HM Hadtoérténeti Intézet és Mlzeum. Budapest. 200 p;

» Roézsafi Janos—Stencinger Norbg&008): 17-es székesfehérvari honvédek a Dober-

don. Honvédség és Tarsadalom Barati Kor. Székesfehérvar. 160 p. + 1 mell.

Az itt kdvetked oldalakon torténeti és geogréfiai szakirodalmurthang olyan, a kdzel-
multban megjelent alkotaséarol szélunk, adunk szalbirdlatot, amelyek egymastél latszo-
lag tavol e8 témakat dolgoznak fel, és teljesen élt@tlegi mivek. E sokszith szakirodal-

mi halmaz, amelyben a hatalmas terjedehistoriai adattartol kezdve a tudomanyos konfe-
renciak ebadasait kozzétévkoteteken at a csatatérkutaté expedicid eredntémgeszeisi-

t6 munkaig és a térképtorténet jellegzetes alkotésdégunk konyveket, mégis egységes
gondolat koré csoportosithatd. Nevezetesen: e tuiddmanyterileti szarmazo alkotasok
arra hivjak fel a figyelmet, hogy egydinagy multa katonafdldrajzunkban ismét hangsulyt
kap a historiai szemlélet, méasfiepedig torténet- és hadtorténetirdsunkban egygyatdn
teret hodit a geografiai megkozelités. Ez arra utal, hogyntegy megeilegezve recenzionk
fé6 mondanivalojat — katonafdldrajzunk a masfél édiled ezeitti jelentss atalakulasat ko-
vetden napjainkban Ujabb — még ha nem is olyan latvaAy@dtozason megy at.

Egyik, tobb mint egy évtizeddel ed#l megjelent tanulmanyunkban — a magyar katona-
foldrajz eszmevilagarol és tudomanytorténgtéeolva — arra hivtuk fel a figyelmet, hogy
annak vizsgalodasi kore torténelmi koronként viltt@s szerves fejtlési tendenciajaban
témakorének dwvillése figyelnet meg: A mult szazad kilencvenes éveiben fokozatosan
biztonsagiva és komplex jellége valdo egyetemes és magyar katonafoldrajgsetban a
nemzetkdzi hadugy kévetelményeihez igazodva, fokozalesati6zte a hideghdbora évti-
zedeiben oly jellemiz zartsagat, tulzott katonai (hativeleti) szemléletét, egyre nyiltabba
valt a geografia egyéb teriiletei (I8kgfppen a politikai foldrajz) feléVagyis katonafdldraj-
zunk 1épésil |épésre valtozott, szellemiségében jeleah gyarapodott, &m — nyilvan a kor
kovetelményeibl eredden — igyekezett megtartani azt az alapelvet; minads feladata
mellett legbbb rendeltetése az orszag gyakorlati hadiigyénékosaj- geografiai — eszko-
z6kkel végzett szolgalafaA kilencvenes évek elefitazonban megfigyelhétvolt annak
folyamata is, hogy katonaftldrajzunk egyre inkdbb kteté a civil szférahoz, ami azzal az
eredménnyel jart; hazankban Ujbol megjelent a kéddarajz polgéri irdnyzata. Utdbbi alatt
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azt a sajatos, kulturtorténeti jelenséget értjakelst a mult szazad €ldelében igen felind
volt a magyar szellemi életben: a nem katonak — legtébbsaibgebgrafusok és térténészek
— irtak katonaféldrajzi kérdésékmaltalaban tudomanyos népdgits feldolgozasokat.

Részben a fenti tudomanytorténeti folyamat eredmémggy napjainkban egyre tdbb katona-
foldrajzi vonatkozasu torténeti feldolgozas laagidt, mig a civil szféra felé tori@myitasbol
egyenesen adddik, hogy hadtorténelemirasunk is nagydatélesel fordul a geografiai elemeket
mutaté kutatasok felé. A geogréfiai ténilezlstérbe kerllése a térténet- és hadtorténetirasban,
valamint a historiai szemlélet térhoditasa a kdtibarajzban nem a 21. szazad elejének szellemi
terméke, hanem a tudomanytorténetben né@bslely elindult folyamat szerves része. Korabbi
frasainkban mar bemutattuk, hogy a 19. és 20. dZamulojan intézményestimagyar fold-
rajztudomany élénken érdélbtt a torténelmi jelenségek irant — egyiksalgografiai doktori
értekésilink, Marczali Henriittorténeti foldrajzi ttmabdl készult —, és a kgyetemes katona-
foldrajza historizalo jelleigvolt* Ez utobbi alatt azt kell érteniink, hogy a szazedfé megha-
tarozo katonafoldrajzi gondolkoddi szerint szakrd@lents feladatat a malt haborui foldrajzi
kornyezetének feltarasaban lattak. Ez a szemlébeigyar katonai szakirodalom egyes/msin is
érezheai. Ugyanakkor az etsvilaghaboru és a két vilaghaboru kozotti évtizedalgyar torténeti
foldrajzabol sem hianyoztak az olyan témak, amelyelohadelmink egyes kérdéseit taglaltak,
és a kor szellemébadddott, hogy geografusaink szivesen irtak heftéimi jelenségedd:
Mindezzel azt szeretnénk hangsulyozni, hogy tdidinbadtorténelmi esemeényeink és folyama-
taink geografiai és katonafdldrajzi megkozelitépgattalan nem (j a magyar foldrajztudomany
térténetében Ha pedig mégis az Ujdonsag erejével hat, az aemethvi vissza, hogy a szocia-
lizmus évtizedeiben a magyar katonafdldrajznak oagért vilaga volt, amel§t ma mér el-
mondhatjuk; nem kedvezett sem az elméleti, semartanytdrténeti, sem pedig a historiai kuta-
tasoknak.

A magyar katonaftldrajz torténelemmel szembeni ws&genek valtozasa részben a torté-
neti féldrajz, részben pedig a hadtorténelerdl fieldult. A szemléletvaltast egy tudomanyos
konferencia jelentette, amelyet — a Zirichi Magiyarténelmi Egyesulet, a Nyiregyhasiis
kola Foldrajz Tanszéke és a Magyar Foldrajzi Tagasndezésében — 2004 novemberében
NyiregyhazanGyepik, varak, efditmények és egyéb honvédelmi létesitmények a tKarpa
medencében (895-1926)mmel tartottak. A rendezvénybablasai onalld kotetben jelentek
meg, és j6 szakmai visszhangot kaftakkonferencia egyik megléperedménye — a téma
irant megnyilvanulo, lathatéan élénk szakmai ékitidden tul — a feldolgozott kérdéseikreé-
tiisége és katonaftldrajzi hianypotlagalt. Jollehet a konferencia — cindéladéddan — ets
sorban a foldrajzi térben elhelyezkekhtonai objektumok térténeti foldrajzaval volt diett
foglalkozni, &m az ott tartott és publikalb@tiasokbol kiderilt: igazan a magyar hadtorténelem
geogréfiai viszonyrendszere foglalkoztatja a rés#iket. Eblsl eredt, hogy a konferencia
eldadasainak egy része geografiai rendszerezésrailirady igy joval tUimutatott a cimben
megfogalmazottakon; valgjdban a kulonbdzatonaftldrajzi objektumokrol, jelenségélkr
szOlva a magyar hadtorténeti targyd kutatasokhél geografiai iranyultsagét jeldlte ki.
Ugyanakkor a konferenciadeldasai — szemléletmodjukat ileh — hianyt is pétoltak a magyar
katonaf6ldrajzban, amennyiben néharéadhsbal kiint a hadugy tajformalé hatasanak szere-
pe a Karpat-medencében és mechanizmusainak s2éseeaimagyar tajban.

E tekintetbendleg a magyar hadtigy t4jformalé hatasaival fogladkeiadasokat tartjuk
fontosnak, mert a magyar katonafdldrajz eddigi méoytorténetédd teliesen hianyzik a
témakdr. S ha elfogadjuk azt a tézist, hogy a mottdrajz kdlcsdnkapcsolatban fogja fel
ember (tarsadalom) és foldrajzi taj (tér) viszongékor ezt a szemléletmodot kdvetelhetjik
meg a katonaféldrajztdl is. Am eddig részben tudomésykatonapolitikai okokbdl, részben
a szakma dikos személyi forrasaibdl adédoan a magyar katomejdl nem foglalkozhatott
a hadiigy tajra gyakorolt hatasaval, s igy 6hatatttamz maradt. Ervényes ez a hadtorténel-
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mi kérdésekre is, amelyek esetében az utéliitield egyre jobban teret hodit a foldrajzi
szemlélet. Ennek egyik tlinete, hogy hazankban — nyogatéra — megsziletett, majd in-
tézményesllt @satatérkutata®s ahadirégészetamely ma mar a hadtorténetiras segédtu-
domanyanak szamit, amennyiben: az egykori fegyveredekem terepi nyomainak felkuta-
tasat és ezzel a hadtérténelem (j forrascsopakifatiarasat tartja feladatanék.

Az eddig elmondottakat 6sszefoglalva, lathatjulgyhoapjainkban ésen kozelit egymas-
hoz torténelem és geogréafia, €s ez a katonafdltiajy- és szemléletbelbiailésével jar. E
téren megtorténtek az élepések, elindult az a folyamat, amelybe foldrégztorténelmi szak-
irodalmi termésink néhany, a kézelmultban megjelardbja is illeszkedik. Jollehet divek
tobbsége nem katonafdldrajzi céllal készilt, amisiggn hasznos hadtérténelmiink geografi-
ai megkozelitéseét illéen. llyennek tartjuk Csillog Gab#ér Tiszantul a Karpat-medence 10—
17. szazadi regiondlis tagozodasalami dsszefoglalod fivét, amely a Debreceni Egyetem
foldrajzi sorozatdban StudiaGeographica—, annak 18. kdteteként jelent meg, s témajat te-
kintve a k6zépkori Karpat-medence térszerkezet@egitosabban azon belll a Tiszantal kér-
déskorével foglalkozik. E jelefg torténeti foldrajzi munka — ugyan nem a katorméjzi
problémakra fékuszal, de — egyrészt fontos 6sszegaiébegy alapot nyuijt a kébbi, geogra-
fiai hadtorténeti kutatasokhoz, masrészt egyesmgelgek megfogalmazasakor (telepulések,
térszinek, varmegyék, terlleti tagozodas) kitekintél a kor hadigyét és védelmi mechaniz-
musait determinal6 foldrajzi viszonyrendszerre.6hgzerkesztett, nagyszamu abra, amely a
fekete-fehér nyomdai kivitelben néhol kevésbé molign jol, mint a szetzkonferencidkon
tartott ebadasain hasznélt szines szemléltetések, mintegy&died vazlatgyjtemenyul szol-
galhat a Tiszantul kozépkori katonafdldrajzi ali@ak feldolgozasahoz. Aiiregyben jol
szemlélteti — és ezt tartjuk létb érdemének —, hogy a valadi torténeti foldrajzadiglan nem
azonos a torténészeink altal olykor tulzottan péifdistoriai topografiaval, hanem azon jéval
tulmutat, amennyiben; a téjat jellebnmlometszetek egyméas utan rendezésével mutat be tér-
szerveddést és térbeli folyamatokat.

A fenti megallapitas azonban nem jelentheti azoaléppografiai €s — a mi esetiinkben nél-
kilozhetetlen — a részletes histériai targyi isnedet. Ezek 0sszerendezésével, foldrajzi rend-
szerezésével készithktel a hazank hadtérténelmi korszakait jellérkatonafdldrajzi idmet-
szetek. Ezek egyik nagyon sajatos darabjanak élseéhez is szolgalé adattarat tett kbzzé
Hegyi Klara, akinek rfive —A torok hodoltsag varai és varkatonaséga |-Hllatszélag pusz-
tan a torok hodoltsagi végvari rendszer adattanayalojaban joval tallép azon. E torténelmi —
szakmai véleményiink szerint — aldpmmpozans terjedelmével (tdbb mint masfél ezer ryom
tatott oldalon) nemcsak a torténész tarsadalonelfiggre érdemes. Hogy geogréfiai sulyat is
felmérjik, célszdr elmondanunk néhany tudomanytorténeti tényt. A4, éilsgy a magyar
torténet- és hadtorténetirasban a térok hodolteag tekintetében a Karpat-medence dels
tertleteire betelepdlt térok tarsadalmi és katasaportok viszonyairdl eddig kevés sz6 esett,
s6t a végvari kuizdelmek kérdéskorében a torok veéakiaviagyis az ellenfél berendezkedékér
mintha megfeledkeztink volna. A magyar végvari szed kiepulését beszéltiink, &m a ma-
gyarorszagi végvari rendszer komplexitasarol (malyalyi, erdélyi fejedelmi és torok &s-
ségek egylttes megjelenése a hadszintéren) minthradstisem vettiink volna. Ez a szemlélet
még a kérdéskor modern alaprén is éradik.’ A masik tudoméanytorténeti tény, hogy rész-
ben a torténészi és geografusi szakma egymas lidmyldig tandsitott meglebstn merev
elzarkdzasabol adéddan, valamint a korszak bonyghagrafiai folyamataibdl erédn a to-
rok hodoltsagi évtizedek karpat-medencei katonedfidképét eddig még nem készitette el
sem a foldrajz-, sem a torténettudomany. Magunildriietkisérletet e sajatos katonaftldrajzi
képlet meghatarozasdfeam miutan a térok oldalrdl tal kevés ismeretiink, wtéren prébal-
kozasainkat pusztan figyelemfelkeltésnek tartjuk. H&dg1a most megjelent ime a fent leirt
tudoméanyos problémék megoldadséhoz visz kdzelebiwégg azzal, hogy a masodik és a
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harmadik kotet -A budai vilajet varainak adattarajalamintA temesvari, giri, papai, egri,
kanizsai, varadi és Gjvari vilajet varainak adatiar a torok végvari rendszer térbeli szetwez
désének majdani feldolgozasahoz nyuijt lexikaliga@dd. Masrészt pedig azzal, hogy adels
kotet —Oszmanvédelmi rendszer Magyarorszagenjollehet elésorban historiai szakmai
megkdzelitéssel, de sokat mond a védelmi renddzaerveddéséél, valamint olyan katona-
foldrajzi tényedk szerepéil a torok korban, mint varak, folydk, utak védelrSeha a katona-
foldrajzos szakmai szempontbdl néhol hianyolja i6rgedk értékelésekor a (had-) elméleti
alapokat, mégis csak elismeréssel szélhat e \@iatkel§ kotetédl, mert igen sokat megtud-
hatunk a fél évezreddel edti katonak geogréafiai szemléletérarrdl, hogy mindennapi tevé-
kenységuket miként hatarozta meg sajatos, korulegrnlellems viszonyulasa a foldrajzi
térhez. E szépen szerkesztett, lathatdan nagy gbokdszitett torténelmi adattar esetében a
recenzensnek egyetlen kritikai észrevétele lehetj plenttségéhez és monumentalis méreté-
hez képest hianyoljuk a térképvazlatokat, amelyledsébbi atdolgozott valtozat értékét tovabb
emelhetik.

A hadtérténelmi kutatasok foldrajzi és topogrédiipjainak bemutatésa terén tartjuk fon-
tosnak T. Mérey Klara most megjelentivat, A Dél-Dunantul féldrajza katonaszemmel a
19. szazad elejemmely egyben a Pécsi Tudomanyegyetem Természetamyd Kara Fol-
rajzi Intézetének gondozasaban publikalt soroz&eegraphica Pannonica Nowva nyitd
kotetét is jelenti. A magyar kartografia- és gedgtéfténet aitt régota ismert, mondhatnank
tudomanytorténeti kozhely, hogy a hazankra vonatkozérteti foldrajzi kutatasok alapdo-
kumentumait jelentik az Ggynevezett |. és Il. katdanérés soran készitett térképek. Am —
jelenlegi ismereteink szerint — arra még nem kesailt hogy e két hatalmas térképi alap-
jan barki is felvazolta volna a 18. és 19. szazaagyrorszag térbeli viszonyrendszerét. T.
Mérey miive e hatalmas munka egyik @lépésének tekinth&tamennyiben a Dél-Dunantul
térsegéil nyujt elisorban leird foldrajzi képet, a Il. katonai felngdbkumentacioja alap-
jan. Ez torténeti foldrajzi szempontbdl azt jelehtbgy a 19. szazad 8levtizedének dél-
dunantuli geografiai képét rdgziti, vagyis egy olyarrol ad foldrajzi attekintést, amikor az
azt megeizo, kozel szaz éves békéarak alatt mar megindult a magyar kulturtaj atddaki
sa, de még nem érte el a ddisi évtizedek rohamosan novekddptékét. Azt mondhatjuk,
hogy egy a féldrajzi tajban mélyen szervesult, zmhgzoros szimbidzisbansélarsadalom
geogréfiai kornyezetét lathatjuk, s a #dlsi dinamikus tajalakitas (majd néhol rombolas)
induld allapoténak lehetiink e kényv lapjain tantagylarorszag torténeti foldrajzi térfejl
désében az atmeneti kor utolsésakardl van sz6; ez egyben az intézméngesiihjd
tudomanyosodo katonaféldrajz jeléstkora is. Mar pusztan az a tény, hogy a feldolgozas
alapjéat jelerti foldrajzi adattar a katonai szakma alkotasa, figgetet arra, hogy a katonak
foldrajzi szemlélete és viszonyulasa a geografiai tajhatpsaényed az emberiség foldrajzi
gondolkodasanak torténetébédollehet a katonai elemek a T. Mérey-féle értelmezéshen —
feldolgozas soran kovetett szemlétgtbredsen — kevésbé hangsulyosak, de lIépten-nyomon
talalkozunk veluk. Miutan katonai felmérés nyersgdyél van szo, igy azok az adatok kel-
tették fel az egykori késsk figyelmét, amelyek a katonai szakma gyakorlatdleaettek
fontosak. igy példaul rendkiviil hangsulyosak a megaikapcsolatos ismeretek; a folyd-
kon, mocsarakon valo atkélelyek, azok kapacitdsadatai. E hatalmas katonahaldzazt
igyekezett a szebzfoldrajzi képbe rendezni, s ennek soran érvérgmisétz abbdl dzink,
amink van elvét. Miutan itt katonai célu adatiggs dokumentéciojara kellett tamaszkodnia,
a szer# medrizte, tudomasul vette a nyersanyag fokozott kattend@lmat, &m a leirast
forgatva mégis olyan érzése van az olvasonak; ez egyatetakatonafdldrajzi kép, hanem
hazank egy jelefis térségének atfogd torténeti foldrajzi sszefédgkal Ez részben a nyers-
anyag jellegélil is ered, mert az egykori katonai felmérést kégzioruk féldrajzi szemléle-
tébsl adéddéan minden lehetséges adatot rogzitettekiésrspedig a szefzmegbizhatd



192 ~ Recenzi6

torténészi szemmeérték@bamely Bleg a kotet utolso, Osszegiejezetében valik dominans-
sd. Itt kap az olvasé a 18-19. szazad forduléjar@dODnantuljardl atfogé képet, amelyet —
mind a szerg mind a magunk véleménye és reménye szerint —¢hlidsutatasok finomit-
hatnak majd.

A fent bemutatott torténeti foldrajzi feldolgozésréanyitja arra is a figyelmet, hogy a ki-
16nbd% katonai felmérések mint histériai forrasok, miljehetségeket rejtenek. Részben e
lehetiségekre hivja fel a figyelmet Janké Annaméria tugloytbrténeti feldolgozasdla-
gyarorszag katonai felmérései 1763-19B0szép kidllitdsu, CD-ROM mellékletet is tartal-
mazd nii A Hadtorténeti Intézet és Mizeum Konyviérali sorozatban kerlt az olvasék elé
és lathatéan gondos széirazalamint szerkesét munka gyimolcse. A kotet végén szeéepl
sokszinnyomasu képmellékletek — a mai magyar konyakiagszonyai k6zott szinte ritka-
sagnak szamitd6 médon — szintén gondos valogatisiieékin® szakmai munkat tukréznek.

E formailag szép kivitél kotet tartalmi szempontbdl is alapos munkanakryinb A z6mé-
ben levél- és térképtari primer forrasok alapjaszkétt 6sszefoglalé imfontossagat jelzi,
hogy a szekz lathatéan a kérdéskor legeléjekezdhette kutatasait, s az amugy is hianyos
szakirodalom néhol kézhelyes megallapitdsainak Iés@helyett egyszigen teljes, egész
tudomanytorténetet alkototibleég az elkészitett térképivekre koncentralva irta meg a ma-
gyarorszagi katonai felmérések torténetét. Az eleigmunka mitsége, forrasértéke és
mérete alapjan mindenképpen dicséret illeti a ézeaki kutatasait remélhign kiterjeszti
majd arra a kérdéskorre is, hogy a hazank terilgigmett katonai térképezési munkak mi-
lyen médon illeszkedtek bele keletkezésik kora katodiai térszemléletébe. A gondos és
alapos ni értékeinek hangsulyozasa mellett emlitjilk meg, rogydoméanyos kérdésekben
valamennyire jartas olvaso bizonyara szivesen megisaiee a kotet valasztott témajanak
historiografiai attekintésével. Mindennek ellenga@kdé Annaméria tivét fontos alkotdsnak
tartjuk, amely — szakmai megtgédésiink szerint — a magyar hadtudoméany és kartogréafia
torténetében még sokaig kézikdnyvnek fog szamitani.

A hazai torténeti kutatdsok — irasunk elején mar emlitafiitasat a foldrajzi kérdések
irhnt nemcsak a magyar csatatérkutatds és hadiréggszanényesilése jelzi, hanem a
kérdéskor tudomanyos és népsizib szakirodalmanak gyarapodasa is. E szakirodalmi
termés Bvilése magott ott rejlik, hogy hazankban az elmult masfélexlttien jeleritsen
megrbtt — mind a civilek, mint a tudomanyos kutatok réékéra valamikori csataterek és
az azokon talalhat6 katonai objektumok iranyaba tanusitott |échek igy lett az utébbi
évek egyik népszértémaja a Magyarorszag déli hatarai mentén, az 1950-es &yék e
telepitett védelmi rendszer, amelynek tudomanyos igéltarasa és kutatasa — példaérté-
kit médon — hivta életre a hadtorténész és a geografus szakutaméig§dését. Ez a ko-
z6s munka tukréik a Horvéath Istvan és Kiss Jenzerkesztésében megjelent kdteten, —
A baranyai allamhatar a XX. szdzadharimmel — amely a Pécsi Tudomanyegyetemen
2008. februér 15-én tartott nemzetkozi konferenctmddsainak szerkesztett véaltozatait
tartalmazza. Azon tal, hogy a kotet hazankban eddig jéforman teliesklgozatlan kér-
déskarél ad tudomanyos igériyattekintést, véleménylnk szerint integralt szemléletmaddja
miatt érdemel figyelmet. Megjelenik benne mindaz, amireuiélején utaltunk; a mo-
dern hadtorténetiras és geogréafia kdzds munkajaval ndeglepvid id alatt és meglep
en jelens eredményeket lehet elérni. Ainbn az is latszik, hogy geografiaelméleti jelen-
ségek megfogalmazasaval, valamint atfogd természetfiléggmyujtasaval miként lehet
geografiai szempontbd6l megalapozni, torténeti foldrajzi szemponthid pierjeszteni a
csatatérkutatas épillantasra sikdsnek ting vizsgalédasait?

A kutatdbmunka szemléletbeli valtozdsat egy masik dwmmiciakttetink illusztralja,
amely Holl6 Jozsefoszerkesztésében és Jakus Janos, valamint Subagdéwos szerkesz-
t6i munkaja eredményeként sziletett mgly:magyar Maginot” A déli védelmi rendszer,
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1951-1955A mii a Pakan 2007. november 6-an rendezett tudomanyder&ocia elada-
sait tartalmazza, s feltétlendl el kell rola mondtag mig a pécsi konferenciakotet séerz
kozott a geografusi €s a hadtorténészi szakma kéfiviggranolyan aranyban jelentek meg,
addig a pékai vallalkozas fokozottan hadtorténdtiegé. Ennek ellenére igényt tarthat a
geografusok érdedtiésére is, mert olyan, a hadirégészettel kapcsottoéleti és kutatasi
beszamoldkat is tartalmaz, amely médszertani péknigalhat a kébbiekben™® E konfe-
renciakotet egyébként szép bizonyitéka annak is, hdwglytorténeti kutatdsok milyen szo-
rosan kapcsolédhatnak 0ssze a csatatérkutatasshbéirégészettel.

Ez utébbi témakdrében érezzik fontosnak, hogy sz6kgly olyan — véleményilnk sze-
rint népszeisits — kotetdl is, amely az esvilaghabora olaszorszagi frontjan jart katonakral
tortérs megemlékezésen tul, egyben beszamolo is korunk eégylirégészeti kutatoutjarol.
Rozsafi Janos és Stencinger Norbert gazdagontiflismive —17-es székesfehérvari hon-
védek a Doberdor , amely e&Csatatér Gtikbnyvekimi sorozatban jelent megMonte San
Micheletérségében végzett kutatasokrol s egyben a magyar katishailaghaboruas, ottani
harcairdl emlékezik meg. A doberddi vidéken tomérid mar sokat irtak Magyarorszagon
is, am a mostanihoz hasonlé jellegi — tudomasunk szerint e kérdéskdrbendsair jelent
meg hazankban. Az érdekes, olvasmanyos, gazdagsrtridli feldolgozas egyszerre szél a
tudomanyos kozélethez éppugy, mint a téma irant émdteldmabrokhoz, de emellett —
lathatdban — megcélozza a székesfehérvari lokahpakeat is. Ezzel valtja valéra a magas
szinfi torténeti tudomanyos népsisités legfontosabb feladatat; Ggy visz kdzelebte1dr
nelmi eseményhez, hogy kozben megismertet kisembérejegrafiai kornyezettel, s
mindemellett alapvéen épit a honismeret, a helytérténet szellemiségéMindezzel vala-
mi Ujat visz hadtorténeti foldrajzi kutatasainklamit talan Ggy lehetne megfogalmazni: a
pusztan tudoméanyos célu feldolgozasokon tul az ilyémekismertetik meg leginkébb az
olvasoéval, hogy hadtorténelmink milyedsen gydkerezik a foldrajzi tjban.

Az itt szambavett és révid néhany sorban értékelt tortéaeeégrafiai mivek — remé-
nyeink szerint — e két tudomany egyre szorosabb s egyre taldlatkapcsolatat bizonyit-
jak. S ha e kapcsolatdmodik, az nyilvan kihat katonaftldrajzunk és hadtorténetirasunk
viszonyara is, amely — ugyiriik — napjainkban tovabb éli jeléist valtozasat. Ez alatt azt
érthetjuk; kdlcsbnosen és egyre nagyobb étdidldsel fordulnak egymas felé, a szakiroda-
lom tanuséaga szerint mind jobban épitenek egymas kutagélsnényeire, aminek legfon-
tosabb haszna, hogy katonaftldrajzunkban Ujbgsdetik a historiai szemlélet. Reméljuk,
hogy ez elvezet oda; lassan megszilletnek annak szellegbéliglt hogy a magyar katona-
féldrajz hazank hadtorténelmének bemutataséara is vallalkozzék.
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Helyesbités

Folyoiratunk 2008/2. szaméban (No. 2.) nagy 6rommel koza&ltiks Katalin: Kihiva-
sok a Kéarpat-medencében a XXI. szazad elejgi tanulmanyat. A szerkesztés soran a
tanulmanyhoz tartozo tablazatok kdzlésébe hiba csuszott. Ezemogtafigy korrigaljuk,
hogy ezuttal kdzoljik a helyes/javitott tablazatokat.

Gulyéas Laszl6

foszerkest
Foly6 fizetési mérleg (a GDP %-ban)

. Ev 2005 2006 2007 2008 2009
Orszag
Cseh Koztarsasag -1,6 -3,] -2.,p -1/5 -q.6
Lengyelorszag - -3,2 -49 —5,7 —-6,P
Szlovak Koztarsasag -8,7 -8,3 -4.1 =30 -8
Magyarorszag -6,8 -6,5 -4.,6 -3, -3b

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 0sszeallitas

GDP (piaci aron) volumen valtozas az el
(2000. éves arakon)

626 évhez képest %-ban

Orszéag 2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 6,5 6,4 6,1 4.6 4.p
Lengyelorszag 3,6 6,2 6,5 5,6 5,2
Szlovak Kdztarsasag 6,0 8,3 9,3 7.3 6,9
Magyarorszag 4,1 3,9 1,8 2,6 3,8

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 6sszeallitas

Magéanfogyasztas % volumen valtozas (2000-es arak)

. Ev 2005 2006 2007 2008 2004
Orszag
Cseh Koztarsasag 2,5 4.4 6,7 4. 41
Lengyelorszag 2,0 4,8 6,1 6,2 6,1
Szlovak Kdztarsasag 7,0 6,1 6,7 6,1 6,1
Magyarorszag 3,4 1,8 -0,5 1,4 2,1

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 6sszeallitas

Kodzdsségi fogyasztas volumen valt. % (2000) arak

Orszéag 2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 2,5 4.4 6,V 410 4n
Lengyelorszag 5,2 5,8 1,5 1,9 2,(
Szlovak Kdztarsasag -0,6 4.1 2,8 2,2 2P
Magyarorszag 25 4,7 -4.5 -3,3 0,4

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 6sszeallitas
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Nett6 export tobblet/hiany hozzajarulasa a redl GDP  valtozasahoz

Orszag 2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 4.8 1,1 -0, 0|7 1,0
Lengyelorszag 1,2 -1,1 -2,0 -2, -1p
Szlovak Kdztarsasag -2,8 1,7 3,6 22 142
Magyarorszag 2,8 2,8 2,0 17 op

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 0sszeallitas

Koltségvetési hiany GDP %-ban (Ny. alapok nélkiil)

. Ev 2005 2006 2007 2008 20049
Orszag
Cseh Koztarsasag -3,5 -2,9 =3, -3]1 -4,5
Lengyelorszag 43 -3,8 -2,8 -3,2 -3p
Szlovak Koztarsasag -2,8 -3,1 -2,6 23 -8
Magyarorszag -6,8 -6,5 -4.6 -3,8 -3b

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 6sszeallitas

Munkanélkili rata

. Ev 2005 2006 2007 2008 20049
Orszag
Cseh Koztarsasag 8,0 7,2 54 5[0 457
Lengyelorszag 17,7 13,8 9,7 8,4 7,71
Szlovak Kdztarsasag 16,2 13,3 11,0 101 e] 7}
Magyarorszag 7,3 7,5 7.3 7,2 7,1

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 0sszeallitas

Bruttd t 6ke beruhazas (volumen valt.) (%-os valt. 2000. arak )

Orszéag 2005 2006 2007 2008 2009
Cseh Koztarsasag 2,9 7.6 4P 7!8 17
Lengyelorszag 6,5 15,6 21,5 15,1 11p
Szlovak Kdztarsasag 17,5 7.3 7,4 74 718
Magyarorszag 53 -2,1 1,1 4,1 6B

Forras: OECD Economic Outlook preliminary edition alapgajat 6sszeallitas
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