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KELET VAGY NYUGAT;
A CIVILIZACIOK SZOCIOLOGIAI
TERKEPENEK VAZLATA

Kulcsar Laszlo*

Absztrakt

A tanulmany Szolzsenyicin 1978 juniusi, a Harvard egyetemen tartott évzard beszéde kapcsan
elemzi az egyes, f6ként a Nyugati és a Keleti civilizaciok jellegzetességeit. Torténetszociologiai
modszert alkalmazva mutat ra a gyakori hibds megkozelitésekre, amelyek az indokolatlan tulal-
talanositasokbdl szarmaznak. Felhivja a figyelmet két igen fontos koriiményre: egyrészt, hogy
a nyugati és keleti civilizacié hatasai mindvégig jelen voltak az orosz torténelemben, masrészt,
hogy a nyugati civilizacié definicidja és hatarainak megallapitasa dontéen attol figg, hogy milyen
ismeretek és értékrendszer alapjan jel6ljuk ki az egyes civilizaciok hatarat, amelyek a torténelem
soran igen jelent6s atalakulason mentek keresztil.

Kulcsszavak: Szolzsenyicin, civilizacio, tarsadalmi szerkezet, irodalom, szocioldgia, Oroszorszdg

EAST OR WEST: OUTLINE OF A SOCIOLOGICAL MAP OF
CIVILIZATIONS

Abstract

The study analyses the characteristics of the various civilizations, mainly Western and Eastern,
in the context of Solzhenitsyn’s graduation address at Harvard University in June 1978. Using a
historical-sociological approach, it points out the frequent misconceptions that arise from unjus-
tified overgenrelisations. It draws attention to two essential points: firstly, that the influence of
Western and Eastern civilizations has always been present in Russian history and, secondly, that
the definition and delimitation of Western civilization depend to a large extent on the knowledge
and values of the basis of which the boundaries of each civilization, which have undergone very
significant transformations throughout history, are marked.

Keywaords: civilization, social structure, literature, sociology, Russia, Solzhenitsyn
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BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy torténetszocioldgiai megkdzelitést alkalmazva ravilagit-
son arra, hogy mennyire hamis a cimben felvillantott szembeallitas: a keleti, vagy a
nyugati civilizaciohoz valod tartozasilyen leegyszerUsitett kezelése. Kilondsen akkor,
ha a szembeallitas alapjaul hangsulyozott értékeket olyan szinten kezelik, altalano-
sitjak, amelyek tarsadalomfilozéfiai, etikai megkozelitésben sem alljak meg a he-
lyUket, esetleq lesilanyitjak jobb, vagy baloldali gondolatcsomagga, szocioldgiailag
pedig egyszerGen nem igazak. Ebben a tanulmanyban felvetett kérdések akkor fo-
galmazodtak meg bennem élesebben, amikor Varga Norberttdl megkaptam Szol-
zsenyicinnek a Harvard egyetemen, a juniusi 8-i diplomaosztdn 1978-ban tartott
el6adasanak anyagat (angolul és magyarul is, Szikra Andrea és Varga Norbert fordi-
tasaban) és elolvastam azt*. Nagyon tisztelem és kedvelem Szolzsenyicin irodalmi
munkassagat, kedvencem az , Ivan Gyenyiszovics egy napja” c. mive, de természe-
tesen orokbecsU irdsanak tartom a ,GULAG szigetvilag”-ot is. Mindez azonban nem
jelenti azt, hogy esszéiben, torténeti munkasagaban ne talalnék szocioldgiai érte-
lemben komoly problémakat.Ugy gondolom, hogy kilféldén a nem irodalmi mévei
kozuil elsésorban a harvardi beszéd talan a legismertebb, mivel ez valtotta ki a legé-
lesebb kritikakat, de az elismerést is az amerikai olvasokbol. Két évvel a beszéd utan
Vermont allamban lévé hazaban irt hosszu esszéjében: , Miért veszélyes a Nyugatra
nézve Oroszorszag hibas megitélése?” (Szolsenyicin 1997) megemlit néhany 6t ért
igen kemény kritikat a Harvardon elmondott beszéddel kapcsolatban, s ezt azzal
ellensulyozza, hogy az egyszer( amerikaiak levelek aradataval fejezték ki egyetér-
tésuket az el6adas utan. Ezt kissé kétkedve kell fogadnunk, mert kevésbé valdszing,
hogy az ,egyszer(” amerikaiak figyelemmel kisérték a Harvard egyetemen elhang-
z6 diplomaoszto beszédeket. A beszéd elhangzasanak idészakaban a Harvard egye-
temet igazi baloldali centrumnak tartottak, amibdl kévetkezik, hogy Szolzsenyicin
komoly csalodast okozott. Aki megnézte a beszéd kép és hangfelvételét, és latta a
beszédre kivacsi tomeget az esds idGben, a viharos Udvozo tapsok utan az el6adas
alatt komoly morgasokat, sziszegéseket, mozgolodasokat vehetett észre, amelyek
a nemtettszés jelei voltak. Errdl irt Lee Lescaze is a Washington Post 1978. junius 9.
szamaban, egy nappal a beszéd elhangzasa utan. Véleménye szerint jobb lett volna,
ha a beszéd eredeti cime helyett (, A World Split Apart”) a,, The Decline of the West”
cim szerepelt volna. A kritikak hatasara Szolzsenyicin visszakozott és egyik irasaban
elhdritotta magatdl a tudomanyos elemz6 szerepét: ,nem vagyok sem politoldgus,
sem politikus, csupan muivésznek tartom magam, akit fajalmasan nyomasztanak
kora némely égbekialto torténései és altalanos valsaga.” (Szolzsenyicin 1997, 218).
Beszédét tehat az iréi munkassaga részének kell tartanunk? A Nobel dij atadasa al-
kalmabol mondott beszédében (1972) még masként vélekedett. Ott hangsulyozta a
mUvész, az ir6 tarsadalom iranti elkételezettségét, aktiv részvételét a kozéletben:
~fajdalmas latni, hogyan képes elvonulni [az ird] maga alkotta vilagaba, vagy szub-
jektiv szeszélyeinek birodalmaba, s a vald vilagot 6nzd, hol jelentéktelen, hol egye-
nesen 6rilt emberek kezére jatszani” (Szolzsenyicin 1997, 17).
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A Harvardon tartott beszéd alapvet6en két gondolatcsomd mentén foglalha-
16 6ssze. Az egyik, a hangsulyosabb rész azzal foglalkozott, hogy a Nyugat val-
sagban van, aminek oka egyrészt a jolét okozta batorsaghiany, masrészt pedig
a mordlis valsag, ami a tarsadalom hanyatlasat okozza. Oroszorszag minden
probléma ellenére jobb helyzetben van e téren véleménye szerint, ami vissza-
vezethet6 a vallas tamogatta erkdcsi szilardsagra és a ,teher alatt né a palma”
felfogasra. Nézete ebben a kérdésben is nagyot valtozott. Kordbban, 1973-ban
irt, a Szovjetunio vezetdinek cimzett hosszu levelében a szovjet - orosz néprdl
meglehetbsen negativ véleménye volt, ,lomha, maradi, gydva népségnek” tar-
totta (Szozsenyicin 1997, 42).

A beszéd egy részében Szolzsenyicin az amerikai és az eurdpai baloldali értel-
miség felel6sségét is hangsulyozta, mivel segitették a SzovjetUniérol kialakult ké-
pet a szovjet vezetésnek kedvezd irdnyba mozditani. Természetesen nem csak ezt
csinaltak, hanem féként meggy6z6désbdl, de anyagi érdekekbdl is a Szovjetuniot
szolgald hirszerz6ként is tevékenykedtek jelentds sikerrel*. A Cambridge-i egyetem
King's College didkjai kozil kerilt ki példaul a,,Magnificient Five”-ként3 emlegetett
szovjet kémek csoportja (Kim Philby, Donald Maclean, Guy Burgess, Antony Blunt
és John Cairncross). Ahogyan Christopher Andrew (2018) ramutat a ,The Secret
World” c., a hirszerzés torténetét az okortdl a 9/11 eseménnyel bezardlag targyald
kozel ezer oldalas konyvében, az amerikai baloldali értelmiség tébb tagja s jelent6s
szerepet jatszott az atomfegyver eléallitasaval kapcsolatos titkos dokumentumok
és mas fontos nemzetbiztonsagi anyagok SzovjetUnionak torténé atadasaban.

A Szolzsenyicin beszéd elhangzasanak mintegy negyvenedik évforduléjan
(2019 szeptember 18.) a The Worthy House honlapjan Charles Haywood esszéjé-
ben azirta, hogy ,Elképzelhetetlen, hogy egy olyan embert, mint Szolzsenyicin,
ma meghivjanak a Harvardra, hogy évzaré vagy barmilyen beszédet tartson. Ha a
Harvard mandarinjai ismerték volna a beszédének tartalmat, még 1978-ban sem
hivtak volna meg.” Hozzatette, hogy a Harvard vezet6i nem is hivtak meg tobb
Kelet-Eurdpait, vagy oroszt egy ilyen alkalommal beszédet tartani. Kivételt csak
Vaclav Havel jelentett 2009-ben.

AL SZETSZAKAD VILAG" EGYIK FELE
— TORTENELMI METSZET

A kovetkez6kben nem a harvardi beszéd alapjan probaljuk felvazolni Szolzse-
nyicin véleményét, annak megalapozottsagat a ,kettészakadt vilagrol”, illetéleg
hozzatenni a magunkét, mivel a beszéd szocioldgiai értelemben olyan felszines al-
taldnossagok gyUjteménye, amelyek id6rél — idére utat tornek ugyan a sajtéban,
vagy kilonbozé esszékben, s egy ideig uraljak a kozbeszédet, pontosabban annak
az értelmiség egy csoportjara vonatkozd részét. Fontos forrast jelent viszont Szol-
zsenyicin esszé- és tanulmanygyUjteménye — Az ,orosz kérdés” a XX. szazad végén
cimy kotet (1997), de mint latni fogjuk, mas irasok is, ismert és kevésbé ismert —
nemcsak orosz —iroktol.
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A kiindulé pontot az jelenti, hogy az évszazadok 6ta jelen évé Kelet vs. Nyugat
vita semmivel sem hoz benninket kdzelebb a kulturalis kilonbségek, a jelen tar-
sadalmi trendjeinek megértéséhez. Két sztereotipiakkal, elSitéletekkel, ismeret-
hianybdl fakado allasfoglalasokkal teli kosarat Iatunk, amelyek megférnek ugyan
egymas mellett, de atjaras nincs kozottik. A ,hanyatld Nyugatot” ostorozo kosar
vélhetéen sokkal nagyobb, mint a masik, vagy legalabbis nagyobb nyilvanossa-
got kap. Természetesen nem érdemes a két kosar sulyat méricskélni, mivel az
egyik esetben sem vezet sehova. Ha a térténelemhez fordulunk azt latjuk, hogy
mind a Kelet, mind a Nyugat dinamikusan valtozo és egyben jelentds alkalmazkodd
képességeket mutat, amelyek eredményessége teriletenként és korszakonként igen
eltérd. Oroszorszagban példaul tobb szaz éve jelen van a ,nyugatosok” és ellenfe-
leik kizdelme a politika, a gazdasag, a kultura teriletén. Egyes id6szakokban hol
az egyik, hol a masik kerekedett felGl, de kizarélagossagrol egyik idészakban sem
beszélhetiink. Ha a politika szinterét vizsgaljuk legalabbis IV. ,Szigord™ Ivan cérig
tudunk visszatekinteni, aki lll. Ivan terGletfoglalasaira alapozva belpolitikajaban
és kilpolitikajaban is Uj torekvéseket inditott el. A helyi kdzigazgatas modernebb
formajanak bevezetése kétségtelenil hatalmi célokat is szolgalt a katonaiak
mellett, de jol beleillett a kereskedelmi torekvéseibe is. ElsGsorban Angliaval
szandékozott a kapcsolatokat fejleszteni. Szandékaban allt I. Erzsébettel egy sa-
jatos szerz6dést is kotni, amelynek értelmében ha az egyik uralkodd menekilni
kényszeril orszagabdl, a masik befogadja. Természetesen itt elsésorban magara
gondolt. Felvetette azt is, hogy szivesen feleségil venné (életében Gsszesen hét
felesége volt) Erzsébet egyik arisztokrata szarmazasu udvarholgyét, de valaszt
nem kapott. A joviszony érdekében komoly kereskedelmi elénydket biztositott
az angoloknak, sét annyira megbizott az angol keresked6k vezetdjében (Richard
Chancellor, majd Anthony Jenkinson), hogy diplomaciai feladatokat bizott ra, s
remélte, hogy Erzsébet kirdlynénél hatékonyan képviseli elképzeléseit, mivel al-
lando kovetségekkel Oroszorszag ekkor még nem rendelkezett. Bizonyos kérdé-
sekben el6készitette |. Péter car torekvéseit is, mint példaul a kijutast a Balti ten-
gerre, aminek a katonai elénye mellett els6sorban kereskedelmi elényei lettek
volna. Ezt a célt tartosan végil I. (Nagy) Péter érte el b egy évszazaddal késGbb.
A kép azonban nem volt ,fekete — fehér”. IV. Ivan elsésorban szamos erészakos,
kegyetlen intézkedéseivel lett kozismert. O hozta létre a hirhedt ,opricsnyina”
intézményét, amely személyes testérsége, hadserege alapjat képezte, s egyben
korlatlan hatalmat biztositott a carnak. Az opricsnyikok tamadtak meg és rom-
boltak le a nyugati fejlédéshez sokkal kozelebb allé Novgorodi Koztarsasagot,
ami a cari autokracia teljessé tételének Utjaban allt. Nem véletlen, hogy Sztalin
igen nagyra értékelte Ivan ,elvtarsat”, ahogy nevezte. Az opricsnyikok fekete
ruhaban, fekete lovon, a nyereghez kétott levagott kutyafejjel vadasztak a car
ellenségeire. Sztalin igen nagyrabecsilte az opricsnyikok vérszomjas, kegyetlen
parancsnokat, egy vidéki nemest, Maljuta (Kopcds) Szkuratovots is, azt az egyet-
len embert, akiben IV. Ivan car feltétlenil megbizott, aki Andrew szerint ,talan a
legundoritobb figuraja volt az orosz hirszerzésnek”. Bulkakov , A Mester és Mar-
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garita” c. regényében nyilvanvaléva tette Sztalin és Szkuratov egyéniségének
kozds vonasait, mikor Woland (a Satén) altal rendezett balon, ahol Margarita a
bal kirdlyndje szerepét toltotte be, s a sok gyilkos, méregkeverd, hamiskartyas,
Osszeeskive, gazember kozil, akik kézcsdkkal kdszontotték, ,csupan egyetlen
arc maradt meg emlékezetében gyotrelmesen: Maljuta Szkuratov langvoros sza-
kallal keretezett abrazata”(Bulgakov, 2023, 339).

A ,Harmadik Roma" elmélete és a bizanci 6rokség megerdsitette a Nyugattol
vald eltavolodast IV. lvan koraban. de ez nem jelentette azt, hogy a progressziv
torekvések megszintek volna. ElsGsorban a pravoszlav egyhazon belUl voltak
ennek képviseldi, akik hibanak tartottak a nép elzarasat a konyvektdl, még a
szentirastdlis. A két szellemitdérekvés tehat egyitt volt jelen. IV. lvan maga sem
tdmogatta egyik térekvés kizarélagossagat sem. Tamaszkodott a konzervatiyv,
ortodox erdkre, de csak addig, amig hatalma megerdsitését szolgaltak. Hosz-
szas levelezést folytatott példaul a miatta Lengyelorzagba menekilt Krubszkij
herceggel Oroszorszag allamberendezkedésérdl. A lényeg itt az, hogy ahogyan
a car ellentmodasos politikaja a ,nyugati” és a ,keleti” eszmék egyittes jelenlé-
tével is 6sszefiiggott, a sokféle orosz teriletek ,6sszegyUjtésének” folyamata-
ban a tarsadalom sem egységesilt. Szvak Gyula (1982) elemzése jol mutatja az
orosz tarsadalom Osszetettségét, de atalakulasanak dinamizmusat is, amely-
nek egyik alapja a fold tulajdonlas és birtoklas szabalyainak valtozasa volt, par-
huzamosan a hatalom tulzott koncentracidjanak létrejottével egyitt. IV. Ivan
halala utani zavaros idékben egy volt opricsnyik, majd IV. Ivan tanacsaddja, Bo-
risz Godunov® kerilt ki gy6ztesen el8szor a fiatal car régenseként, majd annak
halala utan carként vette at az orosz birodalom kormanyzasat. Felesége Mal-
juta Szkuratov lanya volt (még Szkuratov életében hazasodtak &ssze). Borisz
Godunov er6teljes nyugati orientaciot képviselt, s korabban, allitélag csak sajat
biztonsaga miatt, kényszeresen helyeselte aposa rémtetteit. Eletmédja azon-
ban viszonylag hamar agyvérzésbe kergette 6t, halala utan feleségét és 16 éves
fiat a palotaban megfojtottak.

A targyalt id6szakban, s feltehet6en elétte sem beszélhetiink tehat az orosz
tarsadalom szellemi egységérdl, vallasossaganak sajatossagara elsésorban a
nagyfoku babonasag volt a jellemz6 (Borkald 1924). A babonasag alatt elsésor-
ban a kereszténység el6tti ,pogany” vallasok eszmeiségét kell érteni. Vladimir
kijevi fejedelem parancsara 988-ban bizanci papok megkeresztelték az oroszok
egy részét, szinte kizarolag a kijevi és a novgorodi lakossag elit csoportjait. Je-
lentds hatdsa ennek az orosz vidékre nem volt. A novgorodi lakossag tobbsége
csak a Xl. szazad végén keresztelkedett meg. Ennek ellenére a XI. szazadban
Kijevben és Novgorodban is tobb felkelés tort ki a keresztény vallas ellen. Ezek-
ben a varosokban még a XVI. szdzadban sem fogadta el a lakossag tobbsége
a keresztény vallast (Bonkald |.kotet, 19-27). Az ortodox kereszténység elter-
jedése és a hoditd haboruk kéz a kézben jartak ezekben az évszazadokban,
egészen a 19. szazad végeéig. Ezért mevezte a zsido szarmazasu kivaldo magyar
Kelet-kutatd Vambéry Armin az iszlam mellett az ortodox egyhézat is ,religio
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militans”-nak. Az orosz &llamot Vambéry hoditd, nem pedig civilizacios allam-
nak tartotta. A keresztény kulturalis mintak elfogadasa nagyon gyakran csak
kilsodleges volt, egyUttélt a régi vallasi szokasokkal. Jandricev jegyzi meg,
hogy annak ellenére, hogy a vogulok és az osztjakok tobb mint egy évszazada
felvették a keresztény hitet, ,titokban még pogany vallasukhoz ragaszkodnak.
Amiddn a popa meglatogatja az egyhazkozséget, elteszik a balvanyokat, s fel-
rakjak az ikonokat, de mihelys elment a popa a balvanyokat teszik a diszhelyre”
(Vambéry, 2007, 105). Johnson szavaival élve, egyfajta ,mechanikus” vallasos-
sagrol beszélhetink (Johnson 2005), s az ortodox egyhaz befolyasa a kilonbo-
z6 azsiai és szibériai terlleteken Iényegében csak az orosz nyelv dominanciaja-
val egyUtt er6s6dott. Ez az egység késébb sem jott [étre. A 16. szazad masodik
felétdl és a 17. szazad elején a nyugati hatasok erésodtek, de a Rostow-i mo-
dernizacid take-off-ja nem kovetkezett be, mivel a valtozast (a modernizaciot)
tamogatd értékek és azokkal egyetértd tarsadalmi csoportok (példaul a pra-
voszlav egyhaz bizonyos elit csoportjai’) nem érték el a kritikus szintet a tarsa-
dalomban (Rostow, 1971). Ezt Szolzsenyicin is felismerte a maga modjan, mikor
I. Pétert azért ostorozta, hogy nem vette figyelembe az orosz kultura és civili-
zacio sajatossagait®. A nyugati modernizacio elemeinek meghonositasaban I.
Péter ugyan jeleskedett, de az eredmény felemasra sikeredett. Figyelme szinte
az élet minden terGletére kiterjedt. ElGirta a kilonb6z6 jovedelmi osztalyokba
tartozok ruhdzatat is. Ez természetesen megkonnyitette az egyes osztalyok-
ba tartozok felismerését is. Aki viszont osztalyanak nem megfelelé ruhazatot
viselt, azt megbintette, s az eset feljelentdjét az adott ruhaval jutalmaztak.
Lényegesebb rendeletei is voltak. Az altala meghonositott kdzigazgatasi teri-
leti beosztas kisebb mddositasokkal 1927-ig volt érvényben. 1721-ben példaul
kiadott egy rendeletet a kaszaval vald aratasrdl (Niederhauser 1966), amelyben
mintakat kozolt a kasza és gereblye helyes kinézetérdl. A kasza elterjedésének
érdekében bemutatd gazdasagokat is szervezett. 1719-ben rendeletet adott ki
a banya kivaltsagokrol, amely csak kissé tért el a késébbi amerikai szabalyo-
zastol. Az Uj (Gergely) naptar bevezetésérdl alkotott rendelete is egyértelm-
en a nyugati orientaciot tamogatta. Tipikus modernizacids kisérlet volt tehat
|. Péteré a Rostow-i elImélet alapjan, azaz masodlagos tarsadalomfejlédésnek
volt nevezhet6. Ugyanis nem alakult ki a ,szerves fejl6dés”, ami szUkségtelenné
tette volna a ,felGlr6l” jové modernizacios kisérleteket, beavatkozasokat, de
az is lehet, hogy a fejlédés ,szervesilése” sokkal tobb id6t vett volna igénybe
(Kulcsar, 2017) . A felvildgosodas tehat ilyen helyzetben érte Oroszorszagot, s
Péter, Erzsébet és Il. Katalin alatt tagadhatatlan kiviragzott, bar nem ellent-
mondasok nélkil. Erzsébet carnd alattt Lomonoszov kritikai munkassaga volt a
leghiresebb. Alacsony szarmazasa (egy halasz fia volt) kévetkeztében jol ismer-
te avidék viszonyait, németorszagi tamulmanyai pedig megerdsitették benne a
racionalizmus eszméit, de a humanizmustis. Nagy Katalin uralkodasa alatt tobb
szatirikus lap is megjelent, amelyben altalaban a ,kell6 6nmérsékletnek” meg-
felel6en birdltak a carné politikajat. Ha ez mégsem igy tortént, a biralatokat



Autondémia & Tarsadalom / Autonomy & Society — 2024/4.

megfogalmazok ,szilenciumra” itéltettek, vagy szamizetésred. Niederhauser
(1996) emlitett valogatasa elég meggy6z6 ahhoz, hogy lassuk, az oroszorsza-
gi ipar, kereskedelem, banyaszat stb. de a szellemi élet is komoly fejlédésnek
indult ebben az idészakban. Szolzsenyicin sem mond ellent ennek. Egyrészt
dicséri Oroszorszagipari, kereskedelmifejl6dését, a gazdasag decentralizaltsa-
gat és rugalmassagat, masrészt a demokratikus intézményeket, tobbek kézott
a felsGoktatas, a sajtdo autonomiajat a 19. szazadi cari uralom alatt (Szolzse-
nyicin 1997, 180). Fukuyama (2012, 514) megerdsiti ezt, amikor arrdl ir, hogy
Az orosz torténelemben igenis voltak hagyomanyai a nyugati stilusu repub-
likdnus intézményeknek, illetve képviseleti testileteknek.” Majd késébb: ,5z6
sincs arrol, hogy Oroszorszag megrekedt volna térténelme csapdajaban. A IV.
Ivantol, Pétertdl és Sztalintdl 6rokolt abszolutista el6zmények ellenére az or-
szag torténelmében kés6bb is akadtak szabadabb idészakok” (u.o. 523 0ld.). Az
intézményeket illetéen szerinte kordbban ilyen volt példaul a Zemszkij Szobor
intézménye, vagy késébb a Duma.

A kettészakadt vilag” keleti felében tehat sok esetben hasonlo, vagy ugyano-
lyanfolyamatokjatszodtakle, mintanyugatifelében, csak megkésettjelleggel, de
tobb esetben ez a megkésettség nemis volt annyira kimutathato. Volguine (2001)
példaul parhuzamot von Kanada és Szibéria betelepilésének folyamata kozott
a19.szazadban, abbanavonatkozasban, hogy mindkétteriletenaszabadabbgon-
dolkodasu, innovativabb, vallalkozd szellemi emberek, (tobbnyire korabbi parasz-
tok) jatszottak Uttord szerepet. Ennek bizonyitékat latja abban is, hogy az |. vilag-
haboruig a szibériai teriletek adtdk a vilag vajtermelésének 16%-at, ami az orosz
vajtermeléstobbmint60%-atjelentette. Azeurdpai Oroszorszag, melynekterile-
ténazortodoxegyhazésazallamjelenléte erételjesebb, ésaszibériai Oroszorszag
kozott meglévd kilonbségek Volguine véleménye szerint maig megtalalhatdk.
Aszibériaitorténetaztis bizonyitja, hogy a paraszti kdzosségek mintai nemvoltak
elevevallalkozas és kapitalizmus ellenesek. A gazdasagban és atarsadalombante-
hategyidébentobbféle kulturdlismintalétezett éslétezik. Azl. vilaghaborut kéve-
t6ismerttorténések megakasztottak ezt a folyamatot Szibériaban, de az eurdpai
Oroszorszag részein is (pl. a kulakok elleni kiizdelem). Masoldalrdl azt is mond-
hatjuk, hogy ezek a torténések emelték fel és éltették a tradicionalis, a pravoszlav
egyhaz altal tamogatott kulturalis mintakat a szamukra kedvezétlen szovjet id6-
szakalatt. All.vilaghadbordban Sztalin kiis hasznalta az ortodox egyhaz befolydsat
avidékiterUleteken. Enyhitettazegyhazatérintészigoritasokon, scserébeelvarta,
hogy azortodoxegyhaz papjai komoly propagandatfejtsenekkia,hazamegvédé-
se”érdekébenazdsipravoszlavértékekre hivatkozva. Amaigéléhagyomanyoskul-
turalis mintak jelenlétét bizonyitja példaul Mamonova (2016) tanulmanya, amely
a2008-as ,kresztyanszkij hod” kulturélis gyokereit elemezte. Az orosz parasztok
népes kildottsége ment templomi zaszlokkal Moszkvaba, hogy Putyin elndknek
elpanaszolja a helyi oligarchidk magatartasat és a falvak kétségbeejtd helyzetét.
Ez a magatartas volt tapasztalhatoé a ,car atyuska” idejében és a parasztok altal
Sztalinnak irt levelekkel kapcsolatban is, meglehetdsen kevés eredménnyel.
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A 19.szazadban Ujra kiujult a nyugat-kelet vita az orosz irodalomban. Maguk az
irok, kolték sem voltak konzekvensek ezen a terileten. Talan Puskin volt az, aki
mindvégig nyugatra vagyott, de egzisztencialis okok miatt mégis a carhoz fordult
adomanyokeért, dllasért. Baratja és tamogatottja, az ukran Gogol hasonldképpen
ingadozott a ,Kelet” és a ,Nyugat” kdzott. Hatdsa oriasi volt az orosz irodalom-
ban. Ismerjik Dosztojevszkij kijelentését, miszerint ,mindnyajan Gogol 'K&-
ponyeg’-ébdl bujtunk el6”. Szolzsenyicin tehat valogathatott a 19. szazad orosz
irdi kozul, az élete végén vallasos misztikusként vandorolt Gogol Utja érintette
meg jobban, vagy Dosztojevszkij nyugat ellenességét és az orosz lélek irgalmas-
sagat hangsulyozo felfogasat* érezte magéahoz kozel, erre ma mar csak kovet-
keztethetink Szolzsenyicin altal adott interjukbdl, illetve munkassagat értékeld
irasokbdl. 1980-ban a The New York Times-nak adott interjujaban példaul azt
mondta. hogy , Dosztojevszkij spiritualitasa kdzelebb all hozzam, mint Tolsztojé".
Hasonldan vélekedik Ericson (1980) a,, Solzhenitcyn: The Moral Vision” c. kdnyvé-
ben, amikor arrél ir, hogy Szolzsenyicin problémaja a vilaggal éppugy alapvetden
metafizikai, mint Dosztojekvszij irasaiban lathato.

Szolzsenyicin elitélte Oroszorszag haditd politikajat, elsésorban a kommuniz-
mus alatti idékben torténteket, s azt latta jobbnak, ha Oroszorszag a megbanas
és az dnmérséklet Utjat koveti, s igy erGsiti egységét, az egységes pravoszlav
gondolkodasmodot, erkdlcsot. Rosszallotta Oroszorszag terjeszked6 politikajat
, sebben egy véleményen volt az egyébként altala kevésre becsilt Gorbacsovval,
aki Kissinger (1994, 176) szerint azt mondta, hogy Oroszorszag esetében ,a teri-
leti terjeszkedés a gyengeség jele volt”.

Miutan visszatért az USA-bol Oroszorszagba, Szolzsenyicin a neki ajandéko-
zott Moszva kdzelében |évé terileten épitett hazaban telepedett le. Putinhoz
vald viszonya ellenmondasos volt. Nem szolgalta 6t tandcsadoként, de mint né-
hany honappal a halala el6tt (2008 aprilis) William Burns amerikai nagykovet-
nek elmodta, becsilte 6t, mert Putyin alatt a nemzet Ujra felfedezte, hogy mit
jelent orosznak lenni. Putyin politikdjat mas vonatkozasokban viszont erésen
kritizalta (The Guardian december 2. 2010. WikiLeaks cables, Luke Harding).
Huntington (2001) szerint Putyin mellett még az ortodox egyhaznak volt ebben
a felfedezésben kielemked6 szerepe, mivel az oroszokat ,6sszekototte ezeré-
ves térténelmuikkel”.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a ,kettévalt vilag” keleti fele,
Ugy, ahogy Szolzsenyicin feltételezte, értékelte, egyaltalan nem létezik és nem
is létezett. Nemcsak azért, mert & is Iényegében csak Oroszorszagra gondolt,
azaz Oroszorszag volt az ,egyik fél”, hanem azért is, mert évszazadok 6ta, s a
jelenben is nem az ,egységesilés” trendje érvényesil. Hmelnickij kozak het-
man 1654-ben példaul felajanlotta Ukrajnat az Orosz carnak, hiséget eskidott
neki, amit az elfogadott, s megkezdte Ukrajna ,oroszositasat”. Politoldgiai —
szocioldgiai szempontbol tehat egyaltalan nem lenne indokolt Hmelnyickij lo-
vasszobra Kijevben és nemzeti hGsként vald Gnneplése, mivel zavaros politikai
tevékenysége meglehetGsen hatranyos volt a feltételezett ukran autondmia
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létrejotte szempontjabdl, s mindamellett Ukrajna tarsadalmiszerkezetétis ked-
vezbtlenil befolyasolta. Ukrajna felajanlasa a cari koronanak azonban egyuttal
komoly rést tott az orosz egységesilés hajojan, mivel egy Ujabb civilizacios
éket vert az orosz birodalomba, nevezetesen a hovatartozast sokszor vitatott
ukrajnai nyugati terileteken é16 romai katolikus népesség képében. Mindennek
kovetkezménye ma is lathatd. Oroszorszag tehat maga sem egységes, hanem
hallatlan sokszinUséget mutat tarsadalmi szerkezetet, kulturalis tagoltsagot, a
gazdasagi teljesitményt illetéen, s sem érthet6 meg sem multja, sem jelene, s
valdsziny jovéje sem csak egy kiemelt dimenzid (ortodox vallas) alapjan.

ALSZETSZAKAD VILAG” MASIK FELE
— TORTENELMI METSZET

A ,szétszakadt vilag harmadik felével” nem foglalkozunk, mivel kulturak tor-
ténetileg burjanzd sokasagat kellene valamilyen mederbe terelnia szolzsenyicini
gondolatvilag alapjan, amire nem is lennénk képesek.

Az elsé kérdés, amit feltehetnénk a ,szétszakadt vilag” masik felével kapcso-
latban az az, hogy ,hol van a Nyugat hatara, van-e egyaltalan, s ha igen, melyek
azok az indikatorok, amelyek rogzitik ezt a hatart?” Samuel P.Huntingtonnak,
aki Francis Fukuyama PhD. témavezetdje volt, van erre valasza, amit a kilencve-
nes évek elején a Foreign Affairs egyik szamaban koz6lt, majd tovabbfejlesztett
és 1998-ban kényv formaban is megjelent, a magyar kiadas pedig 2001-ben 13-
tott napvilagot az Eurépa Konyvkiadé jovoltabol. A valasz nem az orszaghatarok,
vagy a politikai rendszerek valasztévonalait, hanem a civilizacidk és a civilizaci-
okat elvalaszto kulturdlis és mentalis hatarok jelent6ségét hangsulyozta. Fer-
gusson (2011, 49) Huntington nyoman azt emelte ki, hogy valdjdban egy sajatos
norma és intézményrendszerrél van szd, de ami igen |ényeges, a hatarvonalak
szerinte ,végtelenll elmosddottak”. Huntington (2001, 258) szerint a keleti és a
nyugati civilizacio kozott hizodd hatar legalabbis Eurdpat illetéen elég vilagos.
~EUropa ott ér véget, ahol a nyugati kereszténység, és ahol az iszlam és az orto-
doxia vildga kezdédik.” TegyUk hozza, hogy ebbe bennefoglaltatik a romai jog,
elsésorban a kifinomult polgari jog alkalmazasanak hatokore is. Konyvének 258.
oldalan Iévé térképen meghuzott hatar vonala kettészeli Ukrajna és Fehér-Orosz-
orszag teriletét, jelezve a civilizacios hatarok és a politikai hatarok eltéréseit. Az
Eurdpai Unié hatérainak kiterjesztése az ortodox teriiletekre (Romania, Bulgé-
ria), ebbdl a szempontbdl alaposan még nem vizsgalt kdvetkezményekkel jart,
és jarhat a jovében, amikor Ukrajna csatlakozasa valaha komolyan szdbakerdl.

Huntington az emlitett konyvében hét plusz egy alapvetd civilizaciot sorol fel
(kinai, japan, hindy, iszldm, ortodox, nyugati, latin-amerikai és esetleg afrikai).
Témank szempontjabol azonban nem az a fontos, hogy ez a felsorolas helyes-e
vagy sem, hanem az, hogy tudjuk-e értelmezni ezeket a civilizacidkat, elemez-
ni egymashoz fz6d6 viszonyukat, s mindezt Ugy, hogy megértsik a civilizaciok
kapcsolataval 6sszefiiggd torténéseket. A kovetkezékben a ,nyugati” civilizaciot
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tesszik elemzésiink kdzpontjaba, mivel Szolzsenyicin ezzel a civilizaciéval kap-
csolatban ,kongatta meg a vészharangot”. Mint mar annyiszor, most sem volt
kovetkezetes Gnmagahoz, mivel néhany évvel a harvardi beszéd el6tt (1973) még
a Nyugatot nagyon dinamikus és rugalmas civilizacionak tartotta, amely képes
elharitani a valsagot (Szolzsenyicin 1997). Ugy latszik hogy 1978-ra kider{lt, hogy
ez mégsem sikerUlt. A nyugati kultura valsagat europai gondolkoddk is felvetet-
ték. Spengler példaul a XX. szazad elején kijelentette, hogy a “nyugati képzému-
vészet végetért” (2023, . 394. old.), majd munkaja végén a pénz és a cezarizmus
hatalmanak feltartozhatatlan térnyerését vizionalta.

Huntington civilizacidinak vezeté dimenzidja a vallas. Ebben kdzés Szolzse-
nyicinnel, de masban mar nem. A vallas kiemelkedd szerepe a civilizaciokban
azonban felvet egy kérdést. A vallds, a féldrajzi lokdcié és a kultira bonyolult ész-
szefliggéseinek kérdését. A vallas valoban kotddik bizonyos mértékig a foldrajzi
lokacidhoz, de nem feltétlendl (legjobb példa erre a zsido vallas). Hasonlé a hely-
zet a vallds és a kultura esetében, valamint a foldrajzi lokacid és a kultura vonat-
kozasaban is. Huntington vélasza tehat nem elégséges, noha fontos hozzajarulas
ahhoz, hogy egy kicsit alaposabban tarjuk fel a civilizaciok szocioldgiai térképét.

1. abra — A civilizacié dimenzioi

Vallas

\w

Lokacio Kultura

Forrds: a szerzé

A vallas és a kultura viszonyaval kapcsolatban sziikséges megjegyezni, hogy
esetinkben a két kategdria kilonvalasztasa arra a szerepre utal, amelyet a val-
[asi intézmények betdltottek a torténelem, elsésorban a politika és a gazdasag
valtozasai soran, mind ,Nyugaton”, mind ,Keleten.” A vallasi intézmények igen
erésen ,belebonyolédtak” a politikai és gazdasagi eseményekbe, s igy onalld
szerepl6ként léptek fel. Ez a szerep lényegesen kilonbozik attdl, amelyet a
kultura fogalman belil értelmezhetink. Ez a ,belebonyolddas” napjainkban is
létezik, s igazan ez adja az egyhazi intézmények stabilitasat.

n
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Szolzsenyicin altal ,Nyugatnak” nevezett terilet, vagy kultira meghataro-
zasa lathatdan elég komplikalt feladatnak tnik. Korabban mar feltettik azt a
kérdést, hogy vajon milyen indikatorok hatarozzak meg egy civilizacio hatarait?
A kérdést nagyon nehéz elddonteni. Milyen, a vallashoz kapcsolddé indikatorok
lehetnek példaul meghatéarozoak? Korabban orosz példak alapjan vilagos volt,
hogy legalabbis kétfelé kell szednink a valaszt. Egyrészt a lathatd, identitast
igazolni latszo indikatorok, amelyeket igen egyszerl meghatéarozni, mint pél-
daul az 6ltozkodési szabalyok betartasa, étkezési szabalyok betartésa, vagy
a vallasi ritudlék kovetése. Elég ez vajon? Biztositjak ezek automatikusan az
erkolcsi szabalyok betartasat a mindennapi életben? Masfel6l a vallas belsg,
transzcendens, metafizikai [ényegének elfogadasa, amely vagy egyUtt jar a kil-
s6 jegyekkel, vagy nem. Mas megkdzelitésben: a vallastdl figgetlenil létezd
kulturalis vonasok, életvezetési szabalyok, a kulturalis hagyomanyok elfogada-
salehet a donté?

A hdrom dimenzid kézUl taldn a foldrajzi lokacié meghatarozo ereje csdkkent
alegerGteljesebben. Hol van mar Eurépaban a ,Cuius regio, eius religio!” szaba-
lyozo erejének elfogadasa? Ha a féldrajzi lokacid szerepét alaposabban figyel-
juk, azt lathatjuk, hogy bar csdkkend aranyban, de még mindig talalunk olyan
orszagokat, amelyek erételjesen figyelnek bizonyos vallasi szabalyok betarta-
sara (0ltozkodés, étkezés stb.), de valdjaban csak ezeket a kils6 jegyeket tudjak
igazan kontrollalni. A jellemz6bb az, hogy nem lényegtelen kivételekt6l elte-
kintve, mint példaul egyes iszlam csoportok és altaluk alkotott intézmények, a
kisebb kozosségek, vagy lokacidk keretében taldlhatunk gyakrabban belséleg
is elfogadott és a vallasi szabalyok altal iranyitott életmodot. Lasd példaul az
Amish kézdsségeket az Egyesilt Allamokban, bar jé pér éve 8k is kettészakad-
tak (Old order és New Order kézdsségek) (Kraybill, 1989; Hostetler, 1993). llye-
neket talalhatunk tovabba a nyugati tarsadalmakban az egyes mecsetek koré
szervezddG iszlam szellemi kdzdsségekben is.

Ha a ,hanyatlé Nyugat”-ra vonatkozd Szolzsenyicin féle ideoldgiai allaspon-
tot kévetjik, jo tavolrdl kell szemlélnik példdul az Egyesilt Allamokat, vagy
Eurdpat, hogy tulaltalanositasunk elfogadhatova valjon. Huntington megjegy-
zi, hogy legalabb akkora kilonbségek vannak a modern kulturaju tarsadalmak
kozott, mint a modern és a hagyomanyos tarsadalmak koézott. A Nyugat tehat
nem egységes, kulturajaban és gondolkodasaban és nem is volt soha, éppugy,
mint a Keleti tarsadalmak. Huntington még hozzateszi, hogy a fokozott kap-
csolatok ellenére nem varhaté egy kozos kultura kialakuldsa sem. Sét, a volt
tanitvany Fukuyama (2007) megallapitja, hogy a kilonb6zé kulturak kélcson-
hatasabdl nem valamiféle kozos kultira, hanem alkoté jellegl valtozasok szi-
letnek. Japan, Dél-Korea és mas allamok példaja mutatja, hogy gazdasag, de a
mindennapi élet teriletén is jol megfér egymas mellett a ,nyugati” és az ,azsi-
ai” kultura jonéhany jellegzetes vonasa. Ez még nem veszélyezteti se a japan,
a szingapuri, vagy a tajvani civilizacio kulturalis vonasainak fennmaradasat.
Korabban nem latott mértékl egyenl6tlenségeket okoz néhany terileten, de a
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tarsadalom ,6ngydgyitd” potencialja a legtdbb esetben mikdodésbe 1ép és kor-
rekcidkat hajt végre. Ez a beavatkozas varhatd, mivel ahogy Fukuyama irja egy
masik konyvében, ,a politikat sokkal kénnyebb megvaltoztatni, mint a kultu-
rat” (Fukuyama, 2014, 187).

A ,Nyugat hanyatlasa” messzir6l nézve is kérdéses lehet, mivel attol figg,
milyen indikatorokkal mérjik — gondolatban - ezt a jelenséget. Mérjik ezt a jo-
lét okozta batorsaghiannyal, mint Szolzsenyicin enlitette, aki példaként az USA
Vietnambal vald kivonuldsat, mint a gyavasag példajat emlitette? Akkor mit
kezdjunk a Szovjetunid Afganisztanbdl valo kivonulasaval, igaz annal az esetnél
a jolét még bizonyos mértékig hidnyzott.

Mérjik taldn a Nyugat hanyatlasat a demografiai helyzet romlasaval, a szile-
tésszam csokkenésével, ezen keresztil a tarsadalom el6regedésével? De akkor
mit kezdjink azokkal a népcsoportokkal, amelyek szaporodasa kiemelked6 az
Egyesilt Allamokban, vagy azokkal, amelyek nem élnek jélétben Amerika ,el-
felejtett helyein” (Lyson, Falk 1994)? Mikor hanyatlik egyaltalan a tarsadalom?
Az indikatorok megvalasztasan ebbdl kovetkez6en igen sok mulik. De még a jol
megvalasztott indikatorcsomag, mivel egyben értékvalasztast is tikroz, sem
jelent garanciat, hogy kimutassuk a hanyatlast, mivel elkdvetjik azt a tipusu
hibat is, hogy a tarsadalom és/vagy a gazdasag atalakulasa soran nem vesszik
észre az indikatorok jelentéségének valtozasat, esetleges eltinését és a he-
lyikbe 1€p& Uj mennyiségi, vagy minGségi jelzéseket. Tipikusan ilyen folyamat
a tarsadalomban a foglalkoztatasi szerkezet, vagy a gazdasag szektorstruktu-
rajanak atalakulasa, ami ha a torténelmet nézzik, végtelen folyamatnak tinik.

A 20. és a 21. szazad forduldjan egy amerikai szocioldgus, Robert D. Putnam
publikélt egy nagy hatasu konyvet** ,Bowling Alone. The Collapse and Revival
of Americn Community” cimmel (Putnam, 2000). A kényv bemutatja, hogy az
amerikai tarsadalom tagjai a korabbi évtizedekhez képest megvaltoztattak
kozbsségi életiket, tarsas kapcsolataikat. Példaul veszitettek jelentéségikbdl
a kozosségi szinterek, fogyoban vannak a vendégek, barati korok. Bezarnak a
teke és egyéb klubok, tanctermek. Az Amerikaban olyan erés kézdsségi, szom-
szédsagi szolidaritas is veszit erejébdl. Az emberek életmoddja megvaltozott,
mint annyiszor a torténelemben, de ezek a valtozasok korantsem érintettek
minden tarsadalmi csoportot egyforman és féként nem egyidében. A tarsada-
lom atalakulasa Ujra és Ujra felilvizsgalatra szoritja tehat a korabban emlitett
indikator készletet, annak érvényességét és megbizhatésagat. Tovabbmenve,
a tarsadalomnak és kozosségeiknek, nem is beszélve intézményeikrél egy kiva-
natosnak tartott értékrendszer alapjan Ujra és Ujra meg kellene Gjulni, mondja
Putnam, hogy senki se ,tekézhessen egyedil”.
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OSSZEFOGLALAS

Alekszandr Szolzsenyicin Nobel dijas orosz ird irodalmi tevékenysége hatalmas,
emberek millioi ismerték meg altala a szovjet rendszer ,bugyrait”. Naivitasa kdvet-
keztében, miszerint nem gondolt kell6képpen arra, hogy a Il. vilaghaboru alatt a
szovjet hadseregben a frontrol kildott leveleket ,,gondos szemek vizsgaljak”, meg-
ismerte a GULAG szigetvilagot, s ir6i munkassaga is dontGen erre, valamint a szov-
jet rendszer embertelenségeinek feltarasara iranyult. Tarsadalompolitikai esszéi-
ben mar nem sikerilt oly alapos elemzéseket adni az orosz viszonyok alakulasaral.
Ezek az irasok sok esetben nem elssorban a nyugati viszonyokat elemzik, vagy
biraljak megalapozottan, hanem az orosz térténelemre tdmaszkodva megkisérel-
nek egy kivezetd utat felvazolni a tarsadalom szamara. Ebben kézponti szerepet
szan az ortodox pravoszlav vallasnak, intézményeinek, erkolcsi Utmutatasainak.
Mivel sokszor nem fogalmaz pontosan és tarsadalomszemlélete is kissé egysiky,
tobbszor arnyalja allaspontjat, mint példaul I. (Nagy) Péter car esetében.

Torténelmi irdsaiban Szolzsenyicin nem vette eléggé figyelembe azt, hogy az
orosz tarsadalomban mindvégig egyarant megtalalhatdk voltak a nyugati kultura-
hoz, eszmékhez kozel allo irok, politikusok és a nyugat ellenes befolyasos politi-
kusok, szellemi aramlatok. Valdszinlleg ez vezetett oda, hogy az 1970-es évektdl
egyre erGteljesebb vonasa esszéinek a ,hanyatld Nyugat” és az orosz 6hitl ortodox
gondolkdasmad, kultira szembedllitasa. Nyugat ellenességében szellemi meste-
rének Dosztojevszkij tekinthetd. Ennek a metafizikai alapokon nyugvd Nyugat el-
lenes felfogasnak talan legismertebb terméke a Harvard egyetem évzardjan, 1978
juniusaban tartott beszéde.

Tanulmanyunkban Megprdbaltuk érzékeltetni, hogy az emlitett megkdzelités
szocioldgiai értelemben komoly hibakat rejt magaban. Talan a legjelentésebb hiba
Szolzsenyicin térténelem szemléletének differencidlatlansaga. A torténelemrdl al-
kotott nézetei éppen ezért talan csak propagandisztikus célbdl veheték figyelem-
be. Ezen a terileten hatasa viszont igen jelentékeny, barirodalmi muéveinek hatasat
meg sem kozeliti.

A kettészakadt vilag” keleti és nyugati felét tehat egyarant jellemzi a sokszinG-
ség a civilizacio altalunk felvazolt dimenzidi mentén. A politikai torekvések érdeke-
iknek megfelel6en természetesen hol az ,egységesilés”, hol a ,sokszinUség” par-
tan allnak, de az altalunk képviselt szocioldgiai megfigyelés torténeti nézépontbol
egyszerre tartja jellemzének mind a kett6t.
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JEGYZETEK

A beszéd elérheté angol nyelven: https://www.americanrhetoric.com/speeches/PDFFiles/
Alexandr%20Solzhenitsyn%20-%20A%20World%20Split%20Apart.pdf

Bizonydra a masik oldalon is hasonld volt a helyzet, legfeljebb az ilyen kényv még nem sziletett meg,
vagy nem nyilvanos.

A név a ,Hét mesterlovész” (Magnificient Seven) c. 1960-ban készilt amerikai film cimére utal, amely
pedig Kuroszava Akira a ,Hét Szamuraj” c. filmjének amerikai valtozata. Kuroszava filmjét viszont John
Ford weszternjei ihlették, igy a kor bezarult.

IV. Ivan mellékneve tébbféleképpen hasznalatos. Magyarorszagon elsésorban a ,rettegett” jelz6 ter-
jedtel, illetéleg a ,rettenetes”, de hasznaljak a ,félelmetes” kifejezést is. Bonkald Sandor (1924) iroda-
lomtorténész a ,szigoru” jelz6t tartja pontos forditasnak. Ezzel a jelz6vel illették a terileti hoditasairdl
ismert Il lvantis.

Eredeti nevén Grigorij Lukjanovics Szkuratov-Belszkij. A jelenlegi Esztorszag teriletén csataban esett
el1573-ban.

Személye ismert Puskin dramaja nyoman is, amelyb&l Muszorgszkij irt szévegkdnyvet és az opera zené-
jétszerezte.

Bonkald egy érdekes esetet emlit, amely jol mutatja az egyhazi vezetSk ellenallasat és a kulturat, amin
az ellenallds alapult. Mikor Péter sajat jel6ltjét szerette volna patridrkdva megvalasztatni, a papsag
képviseletében ezek a vezet6k harom okot emlitettek, amelyek kizartak a jelolt alkalmassagat. Az elsé
kifogas az volt hogy a jel6lt ortodox pispok barbar nyelveken beszél (latin, francia), a masodik, hogy a
kocsisa a bakon Ul, nem aldgés lovon (side-horse, chain horse, azaz a kocsihoz kétott, de nem hizé 16),
a harmadik kifogas az volt, hogy nem elég hosszu a szakalla (Bonkald 1., 33.).

Késbbb elismerte, hogy tul szigorvan jart el 1. Péter megitélésekor.

Ritka eset volt A. N. Radistyevé, aki egy tréfat komolyan véve, miszerint Ujra Szibériaba szarmudzik mar
I. Sandor car alatt, aki egyébként a térvényhozasi munkaba is bevonta 6t, 6ngyilkos lett.

Ez utdbbi dbrazolas is Gogoltdl szarmazik. A, Levelek”-ben G irja le el6sz6r a Szibériai szamUzetésbe in-
dulé koztorvényes, vagy politikai elitélteknek adott adomanyozo, vigasztald nép viselkedését, mint az
orosz néplélek jellemzd vonasat. Ezt a jellemzést azutan tobb orosz ird is atvette, tébbek koz6tt Dosz-
tojevszkijis.

Clinton elndk meg is hivta a Fehér Hazba, egy konzultaciora.
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AZ U] BIZONYOSSAG:
VILAGHABORU NELKUL VALTOZO
VILAGREND

Sarvari Balazs*

Absztrakt

Szolzsenyicin harvardi beszéde vilagtorténelmi forduldpontot jelentd évben hangzott el.
Mao két évvel korabbi halalat kévetéen 1978-ra valt egyértelmGvé, hogy Kinaban a hatalom
Deng Xiaoping kezében koncentralddik, akinek reform és nyitds jelszavakra épUlé programja
4 évtized alatt Kinat a vilag legerdsebb két hatalmanak egyikévé emelte. Szolzsenyicin akkori
allitasa az volt, hogy a nyugati orszagok geopolitikai hatalma csak akkor tarthaté fenn, ha el-
kerulik a partneri kapcsolatot Kinaval. Jelen iras Kina aktualis gazdasagi és politikai potencial-
janak tukrében a Szolzsenyicin &ltal felvazolt vildighatalmi szerkezetvaltdsok elemzésére val-
lalkozik. Ennek soran gazdasagelméleti érvelést, 6sszehasonlitd fogalomelemzést, valamint
statisztikai adatokat hasznélunk. A fejezet kovetkeztetése, hogy Kina felzarkozasa mellett
is elérhetd, hogy tartdsan kooperativ félként illeszkedjen be a globalizacié intézményrend-
szerébe. Ehhez elsédlegesen arra van szikség, hogy a Nyugat megértse az eltéré kulturalis
hattérre épulé kinai vilagképet, és képes legyen ebbdl levezetve megérteni Peking gazdasag-
és biztonsagpolitikai [épéseit.

Kulcsszavak: Amerikai Egyesiilt Allamok, geopolitika, Kina, koevolucid, reform és nyitds, Szolzsenyicin

THE NEW CERTAINTY:
WORLD ORDER MAY CHANGE WITHOUT A WORLD WAR

Abstract

Solzhenitsyn'’s speech at Harvard was delivered in a year that marked a turning point in world
history. After Mao’s death two years earlier, it became clear by 1978 that power in China was
concentrated in the hands of Deng Xiaoping, whose program based on the slogans of reform
and opening raised China to one of the world’s two strongest powers in 4 decades. Solzhenit-
syn’s claim at the time was that the geopolitical power of Western countries could only be main-
tained if they avoided a partnership with China. In light of China’s current economic and polit-
ical potential, this paper undertakes to analyze the structural changes in world power outlined

*  Dr. SarvariBalazs, PhD, egyetemi adjunktus, Kézgazdasagtan Intézet, Budapesti Corvinus Egyetem
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by Solzhenitsyn. In doing so, we use economic theoretical reasoning, comparative conceptual
analysis, and statistical data. The conclusion of the chapter is that even with China catching up,
it is still possible to fit into the institutional system of globalization as a permanent cooperative
party. For this, itis primarily necessary for the West to understand the Chinese worldview based
on its different cultural background, and to be able to derive an understanding of Beijing’s eco-
nomic and security policy steps based on this.

Keywords: United States of America, Geopolitics, China, Coevolution, Reform and opening,
Solzhenitsyn

BEVEZETES

A tanulmany célja

Szolzsenyicin harvardi beszéde vilagtérténelmi forduldpontot jelentd évben
hangzott el. Mao két évvel korabbi haldlat kdvetéen 1978-ra valt egyértelmive,
hogy Kinaban a hatalom Deng Xiaoping kezében koncentralddik. A Kinai Kom-
munista Parton belUli csoportok harcabdl* gyéztesen kiemelkedé Denget ebben
az évben valasztottak meg a Kinai Népi Politikai Tanacskozo testilet elnokévé2.
A reform és nyitas jelszavakra épUl6 programia 4 évtized alatt Kinat a vilag leger6-
sebb két hatalmanak egyikévé emelte.

Szolzsenyicin azt vezette le, hogy a nyugati orszagok geopolitikai hatalma csak
akkor tarthato fenn, ha elkerilik a partneri kapcsolatot Kinaval. Jelen fejezet Kina
aktualis gazdasagi és politikai potencialjanak tikrében a Szolzsenyicin altal fel-
vazolt vilaghatalmi szerkezetvéltasok elemzésére vallalkozik. Szolzsenyicintdl
eltéréen a mellett érvelink, hogy Kina felzarkozasa mellett is elkerGlhetd, hogy
egyoldaltan a maga kezébe sszpontositsa a vildghatalmat. Ehhez elsédlegesen
arra van szikség, hogy a Nyugat megértse az eltéré kulturalis hattérre épilé ki-
nai vilagképet, és képes legyen ebbdl levezetve megérteni Peking gazdasag- és
biztonsagpolitikai [épéseit. Ennek soran gazdasagelméleti érvelést, Gsszehason-
lito fogalomelemzést, valamint statisztikai adatokat hasznalunk.

Ervelésiink soran a biztonsag és a bizonyossag terében helyezzik el a vilagrend
XX. szazadi valtozasait, a kinai felzarkozast geopolitikai és kulturalis keretben ér-
telmezzUk, és Gsszefoglaljuk azt az elméleti hatteret, ami alapjan lehetségessé
valik, hogy Kina tartésan kooperativ félként illeszkedjen be a globalizaci6 intéz-
ményrendszerébe.

A tanulmadny fogalmi hattere

A biztonsaghoz globalis biztonsagpolitikai szempontbdl kézelitink. Ebben a
keretben a biztonsagot elsésorban annak figgvényeként értelmezzik, hogy lé-
tezik-e olyan hatalmi kdzpont, amely egyszerre képes és eltokélt is arra, hogy vi-
lagrend szint{ valtozasra torjon.
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A bizonyossagot biztosnak vélt tudasnak, altaldnossagban elfogadott megy-
gy6z6désnek tekintjik. Jelentéstartamat ezért a nagyhatalmakhoz kotédé kul-
turalis hagyomanyok alapjan vizsgaljuk. Elsésorban nem az univerzalis bdlcseleti
torvényekre szeretnénk a figyelmet iranyitani most, hanem azokra a gondolatok-
ra, amelyek egyes korokban, tradiciokban alapvetésként szolgaltak, majd id6vel
mégis megkérddjelezbdtek, s igy az abszolutbol relativva valtak.3

AXX.SZAZAD HATALMI DIALEKTIKAJA

Abeszéd felépitését tekintve fontos megallapitanunk, hogy a fé biztonsagpoli-
tikai kockazat megallapitasaval indit: ,Barmely kortarsunk kénnyUszerrel azono-
sit két vilaghatalmat, melyek mindegyike mara mar képes teljesen megsemmisi-
teni egymast.”. Atovabbiakban ezen allitast értelmezi, ezért elemzi a gazdasagi,
kulturalis és torténelmi okokat, és a helyzetképbdl jovére vonatkozo tanacsokat
is megfogalmaz. Els6ként elevenitsik fol azt a részletet, amiben a hitleri Német-
orszaghoz és a Szovjetunidhoz hasonlitja a leend kinai allamot.

»---0 20. szdzadban a nyugati demokracia nem nyert egyetlen lényeges hdbo-
rut sem egy kontinentalis szévetséges védelme és segitsége nélkil, amelynek
bordban Hitler ellen ahelyett, hogy sajat erékkel gy6zott volna — amely erék
minden bizonnyal elegenddk lettek volna — a nyugati demokrdcia egy masik
ellenséget termelt ki, a Szovjetunidt, ami még rosszabbnak bizonyult, hiszen
Hitlernek soha nem volt annyi eréforrdsa és oly sok embere, sem nem kindlt
fel vonzé alternativdkat, valamint nem volt akkora tamogatottsaga a Nyuga-
ton. Mdr most is hallhatunk Nyugatrél olyan hangokat, hogy egy harmadik
hatalomtdl kell védelmet szerezni a kévetkezd vildgkonfliktusban fellépé ag-
resszio ellen, amennyiben lesz ilyen. Ebben az esetben Kina lenne a védépajzs.
De ilyen kimenetet nem kivannék a vilag egyetlen orszaganak sem. ElsGsorban
azért, mert ez Ujra eqy kudarcra itélt szovetség lenne a gonosszal, emellett ha-
ladékot garantdlna az Eqgyesiilt Allamok szdmdra, késébb viszont 6 maga is
dldozatul esne annak a napjaink Kambodzsdjahoz hasonlé népirtasnak, me-
lyet az amerikai fegyverekkel felszerelkezett milliardos létszamu Kina tudna
végrehajtani.” (ibid)

UT AZ AMERIKAI-KINAI STRATEGIAI KAPCSOLATHOZ

Németorszaggal és a Szovjetunidval szemben a Kinahoz térsitott fenyegetés
masik ,vilagbdl” érkezik, amely eltéré értékrendre, sajatos bizonyossagokra épul.
Fontos tehat megvizsgalnunk, hogy mi készitette el6 egyik és masik oldalrdl az
amerikai-kinai kdzeledést, ami a beszéd idején mar kozel évtizedes folyamatnak
szamitott.
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A ll. vildghaborut kovetben a nyugati és a maoista elképzelés az aktualis vi-
lagrendrél egyarant harmas tagoldsy, am merében kilonbozé tartalmu volt.
A francia Sauvy irdsaban (1952) jelent meg elséként a harmadik vilag elnevezés,
ami kilén csoportként definialta azokat az orszagokat, amelyek sem a kapita-
lista els6, sem a kommunista masodik vilaggal nem léptek szévetségre. Mao
kés6bbi (1974) és joval hierarchikusabb hdrom vildg elmélete a hideghaboru két
szuperhatalmat sorolta az elsé vilaghoz, amelyet az eurdpai orszagok mellett
Kanada, Japan és Oceania kdvettek, mikézben 6nallé csoportot alkottak a fej-
16d6 orszagok.

Ebben a keretben valnak értelmezhet6vé a nyugati, illetve a kinai biztonsagpo-
litikai szempontok. Szolzsenyicin két,, gonosszal kétott, kudarcra itélt szévetséget”
I3t az amerikai-szovjet és a beszéd idejében még jovobeli amerikai-kinai egyutt-
m{koédésben. Ehhez azonban hozza kell tennink, hogy mind a szovjetekkel, mind
pedig a Kinaval valé nyugati egyittmkédés mogott kdzvetlen biztonsagpoliti-
kai fenyegetettség allt. Az 1939-es Molotov-Ribbentrop-paktum nem csak ka-
tonai semlegességrdl biztositotta a feleket, hanem magaban foglalta Kozép- és
Kelet-Eurdpa felosztasi tervét is, azaz tartos, birodalmi szintl egyittmuikodés
alapjat kinalta. Ennek a lehetdsége stratégiai lépést kdvetelt, ezért a Moszkvaval
vald szovetség a német-szovjet kooperacio ellehetetlenitésének intézményesité-
se volt. Még ennél is fenyegetdbb volt a veszélye az 5o-es években a két kom-
munista vezetésy hatalom ko6zos globalis fellépésének. Azonos ideoldgiai bazi-
suk magaban foglalta az expanziv, nemzetkozi kildetéstudatot. Ezuttal a Kinai
Népkoztarsasag és a Szovjetunid szovetsége jelentett kényszert a Pekinggel vald
megegyezésre.

A kommunista tdmbon belil Sztélin haldla ideoldgiai-hatalmi konfliktusnak
nyitott teret. Pekingnek egyre dvatosabban kellett man6vereznie a szovjet ex-
panzionizmus jelentette fenyegetéssel szemben, aminek a Kina északi hataran
allomasozd szovjet haderd adott nyomatékot. A haboru esélyérdl titkos amerikai
dokumentumok is beszamoltak: ,hisszik, hogy Peking dvatos marad a hatarte-
rileteken a katonai feszUltsége kialakitasaval kapcsolatban és valdszinGen nem
kezd hasonlé eréfelvonultatasra a kinai oldalon”. (National Intelligence Estimate
1968. p. 14) Moszkva és Peking harcaban hamar kiderilt, hogy Kina képtelen kel-
16 tdmogatottsagot szerezni ahhoz, hogy kettészakitsa a kommunista vilagmoz-
galmat, ezért Mao Uj taktikat valasztott. Egyrészt egy Uj hatalmi kor, a fejlédé
orszagok felé fordult, masrészt felvette a kapcsolatot az Egyesilt Allamokkal.
Ennek eredményeként mar a 60-as években megkezd6détt Nixon elndk pekingi
latogatdsanak (1972) el6készitése. (Salat 2000)

Szolzsenyicin frappans dialektikus megkozelitése azt sugallja, hogy az Egye-
silt Allamok és Kina kézeledése még dramaibb kimenetellel fenyeget, mint a
korabbi szovjetekkel vald kooperacio, mert Amerika maga is a kinai népirtds
aldozatdul esik majd. Korabban a nyugati tézis és a hitleri antitézis feloldasa a
szovjetekkel vald egyUttmUkodésen keresztil bipolaris vildgrendhez vezetett.
Ezen belUl a szovjet antitézist azzal tudta Amerika Ujabb szintézissé formaini,
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hogy Kinat a kommunista tdmb orszagaiétdl eltérd fejlédési palyara segitette.
A beszéd arra figyelmeztet, hogy ez utdbbi esetben az Uj szintézis f6 karakterét
mar nem Amerika adja majd, mivel az Uj vilagrend Kina kdzpontu lesz. Ellenér-
veinket el6készitend6 a kovetkezd alfejezetben a biztonsag és a bizonyossag
prizmajan keresztil teszink kisérletet a XX. szazadi vildgrendvaltasok ossze-
foglalasara.

BIZTONSAG ES BIZONYOSSAG A XX. SZAZADI
VILAGRENDVALTOZASOK SORAN

A Pax Britannica évszazadat kovet6 Uj vilagrend kialakulasa és az Uj hegemon
kiemelkedése haborus konfliktuson keresztil valdsult meg. A legsulyosabb ko-
vetkezmények azonban tulmutattak a kdzvetlen aldozatokon. Egyfeldl a meg-
valtozott eurdpai eréviszonyok, masfelél a Németorszagra eréltetett gazdasagi
jovatétel és politikai nyomas terhe egyittesen egy Ujabb vildaghdborihoz vezet-
tek. Biztonsagpolitikai szinten a vildgrendvaltas ujabb globalis haborut termelt
ki. Amerika globalis vezetd szerepe azt jelentette, hogy a zsido-keresztény gyo-
kerd civilizacid el6szor tapasztalta meg, hogy azismert vilag leger6sebb hatalma
az oceanon tulra keril. Ez a szévetségi kapcsolat okan nem jelentett biztonsagi
fenyegetést Eurdpa szamara, de véget vetett az évezredes europai eréfolénynek,
s annak a korszaknak, hogy a vildgot az 6reg kontinensrdl iranyitjak. Szintén a
bizonyossag szintjén volt megrendité erej, hogy a Fihrer demokratikus valasz-
tasokon emelkedett hatalomra, ami megingatta a vélekedést, hogy a valasztasos
rendszerek nem veszélyeztetik a nemzetkozi békét.

A Harmadik Birodalom legy6zését kdvetd Uj vilagrend, a hideghabord 6nmaga-
ban is a biztonsagpolitikai fenyegetést fejezte ki. A kubai valsag és az elsé orosz
mUhold Gzembe helyezése egyszerre jelentett biztonsagi kockazatot és értékelt
at alapvet6 meggydézdédéseket. Mindeddig bizonyossag volt Amerika kils6 sért-
hetetlensége, hogy az emberi civilizacié nem pusztithatja el 6nmagat, valamint
az is, hogy a hatalmi versengés a bolygora korlatozodik. A hideghaboru felilirta
valamennyit. Fontos kiemelni, hogy a bipolaris vilagrendet mar nem egy fegy-
verekkel megvivott habory zarta le. A vilagrend haboru nélkdli atalakulasa fel-
valtotta a korabbi bizonyossagot, melyben a hatalomvesztés részleges katonai
megsemmisités eredménye volt.

Milyen biztonsagi, bizonyossagi kihivast jelent az erés Kina megjelenése a
vilaghatalomban? A kommunista tdmb tartds szétvalasztasa, Kina felzarkoézasi
programja Uj geopolitikai kihivd megjelenéséhez vezetett. A vilag legnépesebb
orszagakénts a folyamatos robosztus hadifejlesztések® (Department of Defense
2019), a nagyszabasu Urprogram’, a Dél-kinai-tengeren végrehajtott vitatott ,szi-
getépitések”, vagy akar a kinai hackerakciok a kozvetlen fenyegetettség érzetét
okozzak vilagszerte. Az Uj vildaghatalmi szerkezet szamos korabbi bizonyossagot
is relativizalt. Azismert vildgon belili gazdasagi és politikai hatalomért vivott jat-
szmaban a Nyugat eddig csak olyan orszagokat kellett szamitasba vegyen, me-
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lyek gydkere szintén a zsidd-keresztény kultUrabdl ered. Ez egyUttal azt is jelenti,
hogy a kordbbi kihivok vilagrendi vizidja ényegében azonos fogalmakra épdlt.
Ezzel szemben Kina 6nall6 és egyedi vilagképe altaldnosan ismeretlen mas fold-
részeken. Szimbolikus médon fejezi ki a biztonsagi és a bizonyossagi szempon-
tokat egy-egy aktualis cikk. EI6bbi kapcsan a The Atlantic c. oldalon megjelent
irasnak mar a cime is kifejez6: How the U.S. Could Lose a War With China (Gilsinan
2019). Utdbbihoz Kornai Janos Elet és Irodalomban megjelent irdsa mértékado:
Frankenstein erkélcsi feleldssége (Kornai 2019).

A XX. szazad végén kialakult bizonyossag, hogy lehetséges a vilagrend békés,
vilaghaboru nélkili valtozasa bizonyara szintén nem lesz 6rokéletd. Ugyanakkor
az adott kinai kihivas mellett van ra lehet6ség, hogy megfeleld szakpolitikai lépé-
sekkel a Nyugat megvédje ezt a vivmanyt. Ez csak akkor lehetséges, ha Amerika
garanciat biztosit Kinanak ahhoz, hogy tovabbra is a hagyomanyanak megfele-
|6 dontéshozatalt kovesse és a nemzetkozi folyamatokat a kinai és nyugati ma-
gaskulturak kozos elemeire épiti. EIméleti szinten nem nagyobb kihivas az erés
Kinaval informalis partneri kapcsolatot mikddtetni, mint a Mao-korszakban a
piacgazdasag alapjainak Kinan belUli kiépitését el6késziteni. Utdbbi sikerére épil
a kovetkezd fejezet, amelyben a kinai felzarkozas f6 pilléreit fogalmazzuk meg
azzal a szandékkal, hogy példaként tintessik fol a Kinaval vald nyugati kapcsola-
tok jovébeli alakitasahoz.

A KINAI FELZARKOZAS 3 PILLERE

Deng 1978 decemberében jelentette be a Kinai Kommunista Part Kézponti Bi-
zottsaga el6tt a reform és nyitds hivdszavakra épilé modernizacids programjat.
E programnak harom alkotéeleme volt: a vilagpiac szervezé ereje, a nyugati el-
méleti hattér és a kinai magaskultura.

Reform és nyitas

Peking stratégiai célja az volt, hogy a vildggazdasagi versenyképesség mércé-
jét kovetve valdsitsa meg Kina felzarkozasat, ami magaba foglalta a belsé poli-
tikai rendet és a biztonsagpolitikai, nemzetkozi ambicidkat is. E kett6ség abban
fejez6dott ki, hogy egyszerre tette a termelés alapjava a nyugati technoldgiat,
azaz mozdult el a téke mindségi fejlesztése iranyaba, mikdzben bovitette az ipari
munkaeré mennyiségét is.

A kinai gazdasagi nyitds, az exportorientalt gazdasadgszerkezetre vald attérés
(Id. 1. abra) és a kulfoldi tékebevonas egyittesen azt jelentették, hogy a kinai fel-
zarkozast a vilagpiac, azaz végeredményben a fejlett orszagok vezették. A hetve-
nes évek elején a kinai gazdasag nyitottsaga még 5%-os értéken allt, majd elérte
a nemzetkozi atlagot, és a 2001-es WTO csatlakozast kdvetben ismét ugrasszerl
névekedésnek indult.
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1. dbra: A kinai és az amerikai gazdasag nyitottsagi foka (1960-2022)
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Forrds: World Development Indicators (2024). Sajat szerkesztés

A nemzetkozi kereskedelem térnyeréséhez kulcsszerepet jatszott a kilfoldi
t6ke bevonasa és a szabadkereskedelmi zonak (specialis gazdasagi vezetek) fel-
allitasa. A 8o-as években még csak az éves GDP 1%-at generalta a kilfoldi téke,
majd gyors emelkedéssel 1994-re mar 6%-hoz jarult hozza. A szabadkereskedel-
mi jogositvanyokkal rendelkez6 teriletek (Id. 2. abra) dltalanosan a nemzetkdzi
bérszinteknél olcsobb munkaerével rendelkeztek, illetve vdmmentességet él-
veztek egyrészt a termelés soran felhasznalt inputokra, masrészt az exporttevé-
kenységre.

2. abra: A speciadlis gazdasagi dvezetek elhelyezkedése

1988

Forras: Wang (2009: 36). Sajat szerkesztés. (Sarvari, 2017., p. 168.)

A nemzetkozi versenyképesség érdekében Peking érdekelt volt abban, hogy
valutdja gyenge legyen. A korabban sokaig a fix 2,5 juan/dollar szinten rogzitett
arfolyam atmeneti er6sddésére Kina tartos leértékelési periddussal reagalt, igy
a késdébb 8,7-es szinten meghatarozott arfolyam végul évekig a 8,28-as szinten
stabilizalddott (Id. 3. abra). (Gabor 2009)
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3. dbra: A jian/dolldr drfolyam (1960-2022)
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Forrds: World Development Indicators (2024). Sajat szerkesztés

A gyors arfolyamgyengilés elGsegitette Kina nemzetkozi versenyképességét
(foként a feldolgozoiparét), ugyanakkor a gyenge jian sulyos terhet jelentett az
importaruk oldalan egyrészt a beszallitoi szerz6déseken, masrészt az inflacios
nyomason keresztil, ami belpolitikai fesziltségekhez vezetett.

A reformok és a nyitas |épései egyiUttesen sikerrel inditottak be a piaci mecha-
nizmusokat és nyitottak teret a személyes érdekeltségbdl fakadé hatékonysag-
novelésnek. Ezzel a gazdasag mikodését a voluntarista szemlélettdl a mindségi
fejlédés iranyaba mozditottak el: ,az 1952-1978-as idészakban a tékefelhalmo-
zas, azt kévetden a termelékenység ndvekedése volt a gazdasagi ndvekedés leg-
fébb forrasa”. (Zhu 2012. p. 106)

Témank szempontjabol fontos kiemelni, hogy egy beszédében Deng azt allitot-
ta, hogy gazdasagpolitikai programjanak elvi alapjat Mao fektette le. S6t, Deng
érvelése szerint Mao csupén azért nem tudta megvaldsitani a kilkereskedelmi és
technoldgiai nyitast a piacgazdasagu orszagok felé, mert az akkori nemzetkozi
politikai viszonyok (ide értve a szovjet fenyegetést) kozott ez nem volt megva-
[6sithato:

, T6bb éves munka eredményeként mdra a kordbbiaknal kedvezébbek a nem-
zetkézi kondicidink, melyek lehetdvé teszik a fejlett nemzetkézi technoldgia,
adminisztrdcio és termelésvezetési tapasztalatok, valamint ezek alapjainak
atvételét. Mao Ce-tung elvtdrs életében nem léteztek hasonlé korilmények.”
(Deng idézi: Bachman 1986. p. 305)

A Nixon-Mao talalkozo és a két orszag kézeledése szolgaltatott biztositékot

ahhoz, hogy Kina tartésan képes legyen a Kremltél figgetlen gazdasagpolitikai
programot végrehajtani. A reform és nyitas politikdjahoz szikséges nemzet-
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kozi kornyezetet tehat Mao készitette el6, a megvaldsitas mar utodjara vart.
A fordulat fontos eleme volt, hogy Kina tartalmi kérdésekben is szamitott a nyu-
gati eredményekre, ezért a kdvetkezd fejezetben a nyugati kdzgazdaszok refor-
mokbeli szerepével foglalkozunk.

A nyugati kozgazdadszok szerepe a kinai reformokban

A kinai dontéshozdk egyszerre tamaszkodtak a nyugati intézmeényekre és a
keleti tomb orszagaiban megfogalmazott reformelképzelésekre. ,Kina reformjai
kezdetben az 5o-es, valamint a 60-as—70-es évek jugoszlaviai, illetve magyaror-
szagi reformjait vették mintaul” (Fang Ning 2001. p. 53). Peking nagy figyelmet
szentelt a Kézép-Kelet-Eurdpaban megfogalmazott kritikaknak és reformelkép-
zeléseknek, igy tobbek kdzétt Kornai Janos, Ota Sik (cseh) és Wtodzimierz Brus
(lengyel) elemzéseinek. A nyugati szakértéktdl vald tanulds egyik szimbolikus
eseménye volt az 1985-ben megrendezett, Bushan konferenciaként ismerté valt
hajout (Gewirtz 2017a, 2017b).

A Jangce-folydn rendezett négynapos konferenciara a kinai fél hét nyugati
szakértot hivott, akik egy-egy el6adast tartottak a modern piacgazdasag miko-
désérél és mas fejlédd orszagokbeli (foként dél-amerikai) tapasztalatokrol, to-
vabba részt vettek a prezentaciokat kdvetd konzultaciokon. Az eseményen jelen
volt Kornai Janos harvardi professzor, a kés6bbi Nobel-dijas James Tobin a Yale
Egyetemrdl, Sir Alexander Cairncross brit kzgazdasz Oxfordbodl, Otmar Emmin-
ger, anémet jegybank korabbi elnéke, Alekszander Bajt jugoszlav professzor, Le-
roy Jones amerikai kdzgazdasz, valamint a Raymond Barre helyét atvev6 Michael
Albert, a Francia Tervhivatal elndke.

Kornai témajaul a Kina szdmara idealis gazdasagi modell elméleti meghata-
rozasat valasztotta. A piaci és a birokratikus koordinaciés megosztasra ala-
pozva négy lehetséges modellt vazolt fel: direkt birokratikus kontroll, indi-
rekt birokratikus kontroll, laissez-faire piaci koordinacié és makrodkonomiai
kontrollal kiegészitett piaci koordinacio. A kinai dontéshozoknak e negyedik
megkozelitést javasolta megoldasként. Szakmai érvelése, és személyes nép-
szerUsége nagy mértékben inspirdlta Peking kdvetkez6 gazdasagpolitikai lé-
péseit. (Sarvari 2018)

A Kornai altal javasoltak szerint Deng a reformjaival egy vegyes ideoldgiaju,
kevert gazdasagi berendezkedést épitett ki. A termelési oldalon megjelentek a
piaci 6szténzék, a magantulajdon fokozatos kiépitése, a személyes érdekeltség
motivalo ereje, az elosztasban viszont tovabbra is a szocialista elveket érvénye-
sitették, hogy kontrollaljdk a jovedelmi, vagyoni egyenl6tlenség novekedésével
jaro politikai kihivasokat. Deng elvélasztotta egymastol a gazdasagi és a politikai
dontések felel6sségét. El6bbiekért a menedzserek, utébbiakért a Kinai Kommu-
nista Part volt felels. Ennek eredményeként a politikai vezetés dontéseivel ké-
pes volt a piacokon keresztil kontrollalni a vallalatok tevékenységét.
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A kinai magaskultura szerepe

Ez az ideoldgiailag tisztazatlan struktira Deng megkdzelitésére épilt, amely
szerint ,nem létezik megvaltoztathatatlan ortodoxia. A kinai reformokat nagy
részben arra kell alapozni, ami a valésagban bevalik” (Kissinger 2014. p. 352) A
Nyugatra jellemzé elvi, értékrendi, idealista meggy6z6désekkel szemben a gya-
korlatbol kdvetkezd programépités a kinai magaskultura hagyomanyat, a man-
darinatus alapelveit fejezi ki. A konfucianus megkézelités egyik alapja, hogy a
megtortént események jelentik a legitimacio forrasait, az ,égi (,mennyei”) meg-
bizatas” alapjat, nem pedig példaul az uralkodok isteni szarmazasa.

A Mennyei Megbizatds mennyorszaga nem valamiféle istenséget takar abban
az értelemben, ahogy azt a monoteista valldsok, a judaizmus, a kereszténység
és az iszlam vildgos irott szabdlyai megfogalmaztak. Sokkal inkdbb a Termé-
szetrél, vagy a »mindent athatd rendezbelvrél« volt itt sz6, amelyet, ha felbo-
ritigk, djra egyensulyba kell hozni.” (Fukuyama 2012. p. 399)

Ezt az 6sszefiggést irja le a jo csaszar hagyomanya. A vezetdi hatalom célja,
hogy érvényt szerezzen az égi harmonianak. Amennyiben helyes dontéseket hoz,
a materialis vilagban megvaldsul a politikai stabilitas, a szélséséges negativ kilen-
gések az uralkodo hibajat jelzik. A Deng-féle gyakorlat még nem jelentett tiszta
visszatérést a hatalomgyakorlas klasszikus harmonikus rendjéhez, mert hiany-
zott beldle tobbek kozott a taoista hagyomanybdl kdvetkezé tarsadalmi mobili-
tas, a kezdeményez6készség és az innovacio. Ugyanakkor elmozdulast jelentett
a Mao-féle megkozelitéstdl, amelyben a legitimitas forrdsa még a nyers eré volt,
ami a szintén dkori gydkerd legizmus® kifejezédése. (Sarvari 2016) A kettejik ve-
zetGi felfogdsa kozti kilonbséget Kissinger igy fogalmazta meg: ,(Deng) Nem
egy csaszarhoz, hanem egy lelkiismeretes mandarinhoz hasonléan uralkodott.”
(Kissinger 2014. p. 354)

Az emberi felelGsség az éqg alatti térre korlatozadik, amire Tianxiaként? (RF)
hivatkoznak. Sz6 szerinti jelentése az ég alatti szféra, avagy minden a mennyek
alatt. Politikai értelemben altalaban a kinai allamra, a Kinai Birodalomra, vagy az
ismert vilagot magaba foglald politikai kozosségre vonatkozik. A Tianxia tehat a
vilag egységességének viziojat fejezi ki, ezért tartalmilag a zsid6-keresztény és a
kinai magaskulturak k6zoés fogalmi eleme lehet a globalis kormanyzas szikséges-
sége és felel6ssége szempontjabodl. Az ezredforduldt kdvetden erre épilve ala-
kult ki a nemzetkozi kapcsolatok elemzésének egy Uj, kinai iskoldja. A kovetkez6
fejezetben ennek jelentéségével és egy hasonld tartalmu nyugati megkozelités-
sel foglalkozunk. (Gao 2008)
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Koevolucio

Kina jovébeli stratégidit illetéen széles tengelyen lehet csak feljegyezni a lehet-
séges forgatokonyveket. Az idealista végpont szerint a Csin-dinasztia el&tti kor-
szak mintajat fogja kdvetni Peking és kizardlag az erkdlcsi tanitdsoknak igyekszik
majd érvényt szerezni, kooperativ félként a nemzetkozi béke fenntartasara to-
rekszik majd. A szélsGségesen fenyegetd, a vilagrendi valtozasért katonai erével
is kizdeni képes Kina képét szakkdnyvek® sora ismerteti. A mérsékelt iranyza-
tok kozé tartozik Yan Xuetong (2011) megkdzelitése, a Pan Wei-féle (2006, 2009)
Kina-modell és a neo-tianxiaizmus (Zhao 2005, 2009). Alabbiakban ez utébbival
foglalkozunk és bemutatjuk, hogy miként kapcsolodik a Kissinger altal megalko-
tott koevolucids elmélethez.

A neo-tianxiaizmus a Tianxia fogalmat értelmezi a nemzetkézi kapcsolatokra.
Holisztikus megkozelitésében a rendszeren bel(li kisebb egyensulytalansagok ké-
pesek megtartani a nagy egész stabilitasat. Ebbdl a nézépontbdl a regionalis, vagy
szakpolitikai konfliktusok mellett megvaldsulhat a civilizacids szintd harmdnia. A
fogalom definidlasanak harom szintje van. Az elsé a Kina-kdzponttal értelmezett
civilizacio. Amasodik az emberek szive vagy legfébb akarata, azaz a k6zjo szolgala-
tatdl figgd vilagi hatalmi rend. A harmadik a csalad-modell alkalmazasa a globalis
térre, eqy testvériségre épuld vilagintézmény. Ez utdbbi értelmezés alapjan nevezi
a Tianxiat Zhao a vilagkormanyzas optimalis formajanak, lévén mindent magaba
foglal, és ezért nincs hoditd, gyarmatositd aspektusa. (Zhao 2005, 2009)

Az amerikai-kinai kapcsolat ehhez hasonld, vilagkormanyzas szint{ értelmezé-
sét definialja Kissinger a koevolUcio kifejezéssel.

»A kinai—amerikai viszonyra leginkabb ill6 meghatdrozds nem annyira a part-
nerség, hanem a koevoldcié lenne. Ez azt jelenti, hogy mindkét orszdg eleget
tesz belpolitikai kbvetelményeinek, egyiittmikédik, ahol csak lehet, és kapcso-
latait olyan médon alakitja, hogy minimalisra szoritsa le a konfliktus lehetd-
ségét. Eqgyik fél sem fogadja el a mdsik 6sszes céljat, vagy képzeli azt, hogy az
érdekek teljes mértékben egybeesnek, am mindkét oldal megprobalja azonosi-
tani és erdsiteni az Osszeegyeztethetd érdekeket.” (Kissinger 2014. p. 547)

A koevolucid olyan nem formalis egyittmUkodést jelent, amelyben a gazdasagi-po-
litikai érdekek kozti konfliktusok elsésorban szakpolitikai szinten zajlanak és kizardlag
abban a mozgastérben, amely nem veszélyezteti a rendszerszint harmdniat.

Ez a kooperativ versengés a hideghaborus szembenallas tagadasa. A koevolu-
ci6 elmélete a vilaghaboru nélkili vilagrendi atmenet lehetséges formajat kinalja,
amivel egyszerre jarulhat hozza a globalis biztonsaghoz, és er6sitheti meg azt a
bizonyossagot, hogy a vilagrend valtozasa katonai konfliktus nélkil is lehetséges.
A hideghabory lezarasa mar példat mutatott arra, hogy az Egyesilt Allamok ké-
pes érvényt szerezni ennek a meggyG6zédésnek, a fentiekben pedig azt mutattuk
be, hogy a kinai kulturalis hagyomanybdl is levezethet6 ez a gyakorlat.
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Ez a tanulmany a mellett érvelt, hogy a kinai felzarkozas nem tisztan a nyugati
intézmények atvételét jelenti, hanem annak az eredménye, hogy a kinai veze-
tés a sajat kulturalis kozegéhez tudta illeszteni a nyugati gyakorlatokat. Ebben
a szelekcioban és részleges adaptacioban fé eréforrasa a kinai magaskulturalis
hagyomany volt. Ezen belil a konfucianizmus és a taoizmus alapot kinal a tar-
tos békeés egyuttmUkodéshez, amelynek geopolitikai, vilaggazdasagi formajat a
Tianxia, vagy a koevolucio kifejezésekkel irhatjuk le. Ezekkel szemben a legista
hagyomany jelenti a zér6 dsszegU versengés elméleti alapjat a kinai kulturaban.

Azidltal, hogy tudjuk definialni azt az elméleti teret, ahol a kinai és a nyugati ér-
tékrendi elemek harmoniaba kerilnek, elérhetévé valik a kinai-amerikai egyitt-
mUkodés békés kimenetele. A cselekvék dontéseitdl figg, hogy sikeril-e megva-
|6sitani ezt. A sikerre természetesen nincs garancia. A fenti érvelés csak annyiban
érvel Szolzsenyicinnel szemben, hogy van esély a nyugati orszagok geopolitikai
hatalmanak fenntartasara akkor is, ha partneri kapcsolatot épitenek ki Kinaval.

Amennyiben képes stabilizalodni egy békés informalis egyittmikodés a két
nagyhatalom kozott és ez képes szavatolni a vilaghaborus konfliktusok megelé-
zését, az tulajdonképpen a magaskultirak kozti harmodnianak, egy lehetséges uj
bizonyossagnak az eredménye.

Ennek eléréséhez két fé feladat all a globalis hatalom klasszikus birtokosai
elétt. A kinai kultUrat tanulmanyozva egyfelél meg kell hatarozni azokat a kézos
értékrendi elemeket, amelyek a koevoliciés modell alapjaul szolgélhatnak, mas-
feldl a konkrét kinai intézkedéseket rendre sajat hagyomanyukbdl levezetetten
kell értelmezni. Komoly moralis fejl6dést, nyitottsagot és figgetlen szemléletet
jelent, ha a kinai dontéshozdk |épéseit nem a sajat hagyomanyaink szerint, ha-
nem kinai kontextusban tudjuk értelmezni.

Mindezek legnagyobb akadalya viszont éppen az, amit Szolzsenyicin megfo-
galmazott. ,Van azonban egy katasztréfa, amely mar jo ideje folyamatban van.
Arra a csapasra utalok, amit a despiritualizalt, vallastalan humanista tudatossag
jelent.” (Szolzsenyicin, ibid) Amennyiben a nyugati tarsadalmak tovabbra is ra-
gaszkodnak ahhoz a hamis bizonyossaghoz, hogy személyes biztonsaguk és élet-
vitelUk sérthetetlensége moralis fejl6dés nélkil fenntarthato, azzal Szolzsenyicin
joslatahoz kerGlunk kdzelebb.
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JEGYZETEK

Deng politikai ellenfelei kozétt voltak a négyek bandajaként ismert radikalisok, a Hua Guofeng altal ve-
zetett konzervativ maoistak és a piacbarat kommunistak (pl.: Chen Yun). Deng és Zhou koril a kordbban
eltavolitott reformerekbdl, gyakorlatias birokratakbdl formalddott politikai kozosség.

Afordulat erejét jelzi, hogy ebben az évben a Time magazin az év emberének valasztotta Denget.

Az itt szereplé meghatarozasokhoz felhasznaltuk a magyar nyelv értelmezé szétaranak biztonsag és
bizonyossag szocikkeit. (MTA 2019)

Aleksandr Solzhenitsyn Center — A World Split Apart

Kina lakossaga nagysagrendileg 1,4 milliard f6, ami tdbb mint 4,2-szerese az Egyesilt Allamok lakossa-
ganak.

Kina 2022-ben harcaszati célra 292 milliard dollart kéltétt, aminél csak az Egyesilt Allamok hadigyi
kiadasai (877 milliard dollar) voltak magasabbak. (SIPRI 2024)

Melynek része tobbek kozott az aszteroidakon végzett banyaszati tevékenység technoldgidjanak (spa-
ce mining, vagy asteroid mining) kifejlesztése.

A legizmus az dllam vezetését kivonta az értékrendi, transzcendens 6sszefiggések aldl. A vilagi hatal-
mat abszolUtnak tekintette és ezaltal a hatalomgyakorlast az er6 szintjén értelmezte, ezért nevezi Fu
Zhengyuan (1996) a legizmust az elsé totalitarius eszmerendszernek. A legista hagyomany részletes
hatalomgyakorlasi, gazdasagpolitikai elemzéséhez Id. Fu (1996), Sarvari (2016).

Forditasa angolul altaldban ,all-under-heaven” alakban szerepel.

Példaul Song et al. (2009), Liu Mingfu (2015), Menges (2001).
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KIEGYEZES A TERMESZETTEL:
EGY U] TARSADALMI-GAZDASACGI
PARADIGMA MEGTEREMTESENEK

ESELYEI

Molnar Ferenc” - Sagi Zsolt™

Absztrakt

Atanulmany arra keresi a valaszt, hogy Szolzsenyicin 1978-ban, a Harvard Egyetemen elmondott
beszédének egyes allitasai milyen mértékben hozhatok 6sszefiggésbe a kérnyezetpolitikaval,
a fenntarthatosag kérdéskorével. A vizsgalat igyekszik bemutatni, hogy Szolzsenyicin tarsa-
dalom- és politika kritikajanak észrevételei meghaladtak-e a korabeli teoretikus gondolkodast
és tényleges cselekvést a kornyezetpolitika dimenzidjaban. Kulcselem, hogy az értékvalsag, az
anyagi vildg, mint egyetlen értékmérd uralma hogyan hat a tarsadalom- és gazdasagfejlédésre,
és végeredmeényben létalapunk, a természeti eréforrasok allapotara, kapacitasaira. A névekedés
korlatai az 1970-es évek végén marismertek, de valodi okai mar kevésbé, és még kevésbé elfoga-
dottak: az anyagi vildg mindenhatodsaga, a spiritualitas elvesztése, a szélséséges emberkozpon-
tUsag, a szabadsag gonosz irdnyba valo elhajlasa, az emberi felel6sségvallalas hianya. Elemzése
kiméletlen 6szinteséggel vilagitja meg a modern kapitalizmus mogétt allé emberi természetet,
amely, mint ok csak évtizedek mulva keril a fenntarthatdsagi és klimapolitikak fokuszaba: azaz
a valodi megoldasa a kérnyezet- és klimapolitikak altal felvetett problémahalmaznak nem tech-
noldgiai. Kizardlag az egyéni és tarsadalmi szinty spiritualis megujulassal és a teljes tarsadalmi
és gazdasagi paradigmavaltassal lehetséges a megoldas, a Fold 6koszisztémajanak meg6rzése,
természeti eréforrasaink értd és tiszteletteljes hasznalata.

Kulcsszavak: Szolzsenyicin, Harvard, kérnyezetpolitika, klimapolitika, fenntarthatésdg, természeti
erdforrasok, 6koldgiai valsdg, raciondlis humanizmus, tarsadalmi, gazdasdgi paradigmavaltds
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RECONCILING WITH NATURE: THE CHANCES OF
CRATING A NEW SOCIO-ECONOMIC PARADIGM

Abstract

The study seeks to answer the question of how some of the statements made in Solzhenitsyn'’s
1978 Harvard University speech can be related to environmental policy and sustainability. The study
seeks to show whether the insights of Solzhenitsyn’s social and political critique went beyond the
theoretical thinking and actual action of that time in the environmental policy dimension. The key
issue is how the crisis of values, the dominance of the material world as the only measure of value,
affects social and economic development and, ultimately, the state and capacity of our livelihood
and natural resources. The limits to growth were already known at the end of the 1970s, but the real
causes were less known and even less accepted: the omnipotence of the material world, the loss of
spirituality, extreme humanism, the evil tendency of freedom, and the lack of human responsibility.
His analysis sheds light with unrelenting honesty on the human nature behind modern capitalism,
a cause that will only become the focus of sustainability and climate policies after decades from the
end of the 1970s: that s, the real solution to the set of problems raised by environmental and climate
policies is not technological. Only through spiritual renewal at the individual and societal level and a
complete social and economic paradigm shift is the solution possible, the preservation of the Earth'’s
ecosystem and the intelligent and respectful use of our natural resources.

Keywords: Solzhenitsyn, Harvard, environmental policy, climate policy, sustainability, natural re-
sources, ecological crisis, rational humanism, social, economic paradigm shift

BEVEZETES

Tanulmanyunkban a kdrnyezeti fenntarthatosag, cko- és klimapolitika dimenzi-
o6jaban igyekszink reflektalni a Szolzsenyicin Harvard Egyetemen 1978-ban tartott
beszédében megfogalmazott azon allitdsokra, amelyek kézvetlenil vagy kozvetve
6sszefiiggésbe hozhatok a fent emlitett aspektussal. Szeretnénk felvazolni a korabeli
kontextust, ami a kornyezet, a természeti eréforrasok védelmét, az ezekkel kapcso-
latos politikakatilleti, valamint azt, hogy Szolzsenyicin problémafelvetése meghalad-
ta-e, ha igen, mennyire a korban megfogalmazott kdrnyezeti, természeti eréforras
probléma felvetéseket és megoldasokat, mind a tudomanyos, mind a politikai ve-
tuletet elemezve. Tovabba arra keressik a valaszt, hogy Szolzsenyicin a tarsadalmi
berendezkedésre tett észrevételei mennyire vilagitottak ra arra a problémara, hogy
a kornyezetvédelemmel, kés6bb a fenntarthatdsaggal 6sszefiggésbe hozhato poli-
tikak, igy pl. klimapolitika teriletén nemcsak a politikusok, de sokaig a szakemberek
is jelentGs részben figyelmen kivil hagytak az emberi tényezdt és a tarsadalmi kont-
extust az alapproblémak azonositasaban és a megoldaskeresésben.

Ezt kdvetSen szeretnénk reflektalni azokra az allitasokra, melyeket Szolzsenyi-
cin megfogalmazott a vizsgalat fokuszaul valasztott témaban. Ennek soran el-
s6ként azonositottuk a beszéd azon részeit, amelyek 6sszefiggésbe hozhatdk a
fenntarthatdsag széles értelemben vett kontextusaval. Ezek az alabbiak:

A felsébbrendliség vaksdga azonban mindezek ellenére folytatodik, és fenntartja

azt a meqggyG6zédést, hogy a bolygé minden teriiletének a mai nyugati rendszerek
fejlettségét kell elérnie, amely elméletben a legjobb, gyakorlatban a legvonzobb.”
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A joléti dllam , Minden dllampolgdr szamara biztositja az éhajtott szabadsd-
got és anyagi javakat olyan mennyiségben és mindségben, hogy elvileg garan-
tdlja a boldogsdg elérésének lehetdségét, a boldogsdg erkdlcsileg alacsonyabb
Jelentésében, mely jelentés szintén ezen évtizedekben jitt létre. Mindekdzben
azonban egy pszicholdgiai részlet elkeriilte a figyelmet: az ember azon dllandé
vdgyat, hogy egyre tobbet birtokoljon, egyre jobb életet éljen. A harc, melyet
ezekért megkiizd, sok nyugati arcra az aggodalom, st depresszio nyomat ége-
ti, még ha szokdsos is az ilyen érzések eltitkolasa. Az aktiv és fesziilt verseny
betélti az emberi gondolatokat, anélkiil, hogy utat nyitna a szabad spiritudlis
fejlédésnek.”

»A szabadsdg gonosz irdnydba vald ilyenszerd elhajldsa fokozatosan jétt létre,
de nyilvanvaldan elsédlegesen egy humanista és joindulatu gondolatbdl sziile-
tett, amely szerint az emberi természet lényegében nem gonosz; a vilag az em-
beriség tulajdona; az élet minden elégtelenségét a rossz tarsadalmi rendszerek
okozzdk, amelyeket ki kell javitani.”

+Arra az uralkodd nyugativilagnézetre gondolok”..... melyet , racionadlis huma-
nizmusnak vagy humanista autonomianak lehetne definialni: az ember kinyi-
latkoztatott és megerdsitett autonémidja, amely elkiloniti 6t barmely felette
allé hatalomtdl. Mindezt antropocentrikussagnak (emberkézpontdsagnak) is
nevezhetjiik, amely szerint az ember minden létezé kézéppontja.”

A kozépkor végeztével a reneszansz korral ,azonban hatat forditottunk a Lé-
leknek, eltulzott és indokolatlan hévvel éleltiik magunkhoz mindazt, ami ma-
teridlis. Ezen uj gondolkoddasmdd, amely rank rétta irdanyelveit, nem ismerte
el az emberben lévd dszténds gonosz létezését, és nem latott fontosabb célt
a foldi boldogsdg elérésénél. A modern nyugati civilizacié igy egy veszélyes
tendencian, az ember és anyagi sziikségleteinek imadatan alapszik. A fizikai
Jol-léten és az anyagi javak felhalmozasan tul minden, az Gsszes eqyéb emberi
igény, valamint az alacsonyabb és magasabb (emberi) természeti jellemvo-
ndsok kivil maradtak az allami és szocidlis rendszerek figyelmén, mintha az
emberi életnek nem volna felsébbrend( értelme.”

A szabadsag tekintetében ,a Nyugat minden ilyen korlatozast elvetett, és a ke-
gyelem és az dldozat alapjan mkddo keresztény évszazadok mordlis 6rékségét
a totdlis liberalizmus valtotta fel. Az dllami rendszerek egyre inkabb és kizdrolag
materialistavad valtak. A Nyugat végil valoban érvényesitette az emberi jogokat,
néha taldn tulzottan is, ugyanakkor az ember felelGsségérzete Isten és a tdrsa-
dalom irant egyre homalyosabbd valt. Az elmdlt évtizedekben a nyugati megké-
zelités és gondolkodds legalisztikusan 6nzé aspektusa elérte végsé dimenzidjat,
és a vildg durva spiritudlis valsagba és politikai zsakutcaba jutott.”
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L,Van azonban egy katasztréfa, amely mar jo ideje folyamatban van. Arra a
csapdsra utalok, amit a despiritualizalt, vallastalan humanista tudatossdg
Jelent. Ennek a tudatossdgnak a foldén minden létezé megitélésében az em-
ber a mércéje - a tokéletlen ember...elvesztettiik eqy Felsébbrend( Teljesség
fogalmat, amely korlatozta szenvedélyeinket és a felelStlenségiinket. Tul sok
reménységet helyeztiink politikai és tarsadalmi reformokba, csak azért, hogy
rdjéjjink, hogy meg lettiink fosztva a legértékesebb tulajdonunktdl: a spiritud-
lis életiinktdl.”

Az ember ,a foldon betéltott feladatanak nyilvanvaldan spiritudlis jelleglnek
kell lennie. Ez nem lehet a mindennapi élet korldtlan élvezete. Az élet nem dll-
hat abbdl, hogy az anyagi javak megszerzésének legjobb mddjait kutatjuk és
utdna nagy vidaman a leheté legtébbet megszerezziik belble. Az életnek egy
allandd, komoly kételesség megvaldsitasanak kell lennie, hogy az életut a mo-
rdlis névekedés megtapasztaldsa lehessen, hogy az ember jobb emberi lény-
ként hagyhassa el az életet, mint amilyenként elkezdte.”

~Nem keriilhetjiik ki az emberi élet és tarsadalom alapveté definicidinak fe-
lilvizsgalatat. Igaz az, hogy az ember mindenek felett dllé? Igaz, hogy nincs
folotte eqgy Leqfobb Szellem? Helyes-e hogy az ember életét és a tarsadalom
tevékenységeit elsédlegesen eqy materidlis expanzié hatarozza meg? Megen-
gedhetd-e egy olyan expanzio el6segitése, amely a spiritudlis integritds sé-
rilésével jar? Ha a vildg még nem ér véget, akkor a tirténelem egy jelentds
fordulatahoz érkezik, amely jelentéségében egyenértékl a kbzépkorbdl a rene-
szdnszba vald atmenettel. Ez a valtdas megkéveteli majd résziinkrél a spiritud-
lis fellendiilést, egy Uj szemlélet magaslatdra kell emelkedniink, az élet egy Uj
szintjére, ahol fizikai természetiink nem lesz elatkozva, mint a k6zépkorban, de
még ennél is fontosabb, hogy spiritudlis [ényegiink ne legyen eltaposva, mint a
modern korban. Ez a felemelkedés hasonlé lesz ahhoz, mint amikor a kévetke-
z6 antropoldgiai szintre lépink.”

AFENNTARTHATOSAG ERTELMEZESENEK KEZDETEL A

KORNYEZETPOLITIKA FORMALODASA

Elséként tehat arra a kérdésre probalunk valaszt adni, hogy mi jellemezte az
1970-es évek években a fenntarthatésaggal 6sszefiggé politikai és tudomanyos
diskurzust? A nyugati joléti allamok kiteljesedésének idészakaban vagyunk, a
Német Szbvetségi Koztarsasag, Skandinavia orszagai, de tébb dél-eurdpai or-
szag is, pl. Olaszorszag tul van a sajat ,gazdasagi csodajan”. Az Egyesilt Alla-
mok gazdasagi ndvekedését és politikai-katonai expanzidjat csak az 1970-es évek
olajvalsagai és a vietnami konfliktusban bekdvetkezett meghatralas tori meg.
A nyugati gazdasagi-tarsadalmi fejlédés vivmanyait és eredményeit rendszer-
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szinten csak az els6 és masodik kéolajvalsag és gazdasagi kdvetkezményei tudjak
bedrnyékolni, melyet tobb nyugati orszagban a recesszid és az inflacio sulyosbo-
dasa jelez. A hatds azonban messze nemcsak nyugaton érvényesil, a kommu-
nista tomb allamszocialista orszagai gazdasagi helyzetének romlasa, sok orszag
eladoésodasa ekkorindul meg, megtorve egyben a rendszer megreformalasra tett
tarsadalmi-gazdasagi kisérleteket is.

A természeti eréforrasok kapcsolatos korlatok megjelenésének és egyes ter-
mészeti er6forrasok intenziv hasznalatdhoz kapcsolodo kornyezetszennyezésnek
az el6idézbje nemcsak a fejlett vildagban megvaldsuld intenziv novekedés volt, ha-
nem a fejlédé vilagban felgyorsuld tarsadalmi-gazdasagi atalakulas is egyre je-
lentésebb erdforras hasznalatot idézett eld. Az eréforrasok palettajat attekintve
elmondhatd, hogy a fejlett orszagokban a mezégazdasagi termelés iparszerGvé
alakulasa, illetve a fejl6d6 orszagok zold forradalmai a terméfold tulhasznalatat
sulyosbitottak, a jelentésen névekvd ipar és kozlekedés pedig az energiaigények,
igy fosszilis energiahordozdk és szamos ipari alapanyag (fémes és nemfémes as-
vanyok, épitéanyagok, kohaszati alapanyagok, vegyipari alapanyagok stb.) egyre
intenzivebb hasznalatat jelentették. Az er6forrasok elosztasahoz, a rendelkezés-
re allasuk biztonsaganak novelésével kapcsolatos nemzetkézi egyittmUkode-
sekre példa az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség létrejotte 1951-ben, vagy a Kéo-
laj-exportald Orszagok Szervezetének (OPEC) létrehozasa 1960-ban. A kiemelt
eréforrasok, igy kilonosen a kéolaj hozzaférhetdsége miatti ellentétek az 1973.
évi és az 1979. évi olajvalsagok esetén mar globalis hatasokat valtottak ki.

A globdlis hatasu kdrnyezeti problémakkal az 1970-es évtizedtdl kezdtek ala-
posabban foglalkozni a nemzetkdzi szervezetek. A nemzetkdzi kdrnyezetpolitikai
egyuttmUkodés kezdete is erre az id6szakra datalhatd, a nemzetkdzi kdzdsség
elsé jelentds szervezetilépése a természeti er6forrasok vonatkozasaban az ENSZ
Kérnyezetvédelmi Programjanak létrehozasa volt 1972-ben. A program, illetve a
szervezet a kdrnyezeti tevékenységének koordinalasat, a fejl6d6 orszagokban
vald kornyezeti szempontbdl elfogadhatoé gazdasagpolitika kialakitasanak tamo-
gatasat és a fenntarthatdsag érvényesilését célozta meg. Az Un. ,Stockholmi
nyilatkozat” jeldlte ki a kdrnyezetvédelem terén az egyUttmikodés elveit, a ,Cse-
lekvési terv” pedig ajanlasokat tartalmazott az egyes kornyezeti témakorben.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés kornyezeti, okoldgiai, természeti eréfor-
ras korlataira valod elsé jelentds figyelmeztetés is Nyugaton fogalmazddik meg,
melynek elsé mérféldkéve a ,Novekedés hatarai”, a Romai Klub elsé jelentése.
Az 1972-ben publikalt jelentés szamitdgépes szimulacidi azt sugalltak, hogy a
gazdasagi novekedés az er6forrasok kimeriilése miatt nem folytatddhat a vég-
telenségig. Az 1973-as olajvalsag fokozta a kdzvélemény aggodalmat e probléma
miatt. A jelentés tobb mint 30 nyelven 30 millid példanyban kelt el. A jelentésnek
azonban sok kritikusa is volt mar kézvetlenGl a megjelenés utan, akik f6 problé-
manak azt azonositottak, hogy a modell néhany kisebb valtozojanak modositasa
jelent6s mértékben hat ki a modell végeredmeényére, a megjosolt eréforras kor-
latokra. Ugyanakkor a késébbi vélemények jo része megallapitja, hogy a modell-
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hibak ellenére maga az alapkonkluzig, ti., hogy véges rendszerben nincs végtelen
gazdasagi ndvekedés, helytallo.

Az 1970-es évtizedben sulyosbodd, teriletileg is egyre kiterjedd, orszagha-
tarokon atnyuld kdrnyezeti problémék okainak, hatasmechanizmusainak egyre
jobb megértése kovetkeztében szdmos nemzetkdzi szinty megallapodas jott
létre, amelyekkel az egyes allamok kifejezték kozos érdekeltségiket és elkotele-
zettségUket az érintett problémak kezelésére. Ezek néhany esetben mar szamon
kérhetd kételezettségeket is tartalmaztak. Uj nemzetkdzi szervezetek, progra-
mok, egyuttmUkodések, megallapodasok segitségével egyértelm(en szintet lé-
pett is a kornyezetvédelem terén nemcsak a tudomanyos, hanem a politikai szin-
t0 egyittmGkddésis. Ezekre példa a bioszféra védelme [UNESCO, 1971, 1972], az
Europai Gazdasagi Kozdsség elsé kornyezetvédelmi programjanak kidolgozasa
[EEC, 1973], a kdrnyezeti oktatds [UNESCO- UNEP, 19751, a vizgazdalkodas [UN,
19771, a globalis éghajlat valtozasa [WMO, 1979] (Faragd 2022). A természet és
kornyezetvédelmet szolgald nemzetkozi szintl egyezmeények is a jelentds el6re-
Iépés bizonyitéka: pl. a veszélyeztetett vadon él6 allat- és névényfajok nemzet-
kozi kereskedelmének szabalyozasardl (1972, az orszaghatarokon atterjedo le-
vegdszennyez6 anyagok kibocsatasanak altalanos jellegl szabalyozasardl (1979),
avadon él¢ allatfajok védelmeérdl (1979) stb.

A szervezeti kapacitasok fejlédését pedig olyan dedikalt szervezeti egységek,
intézmények jelzik, mint: az ENSZ-Eurdpai Gazdasagi Bizottsaga Kornyezetvé-
delmi Tanacsado Testiletének létrejotte (1971), az OECD Kornyezetpolitikai Bi-
zottsdganak megalakitasa (1972), a Nemzetkézi Energia Ugyndkség alapitasa
(1973) vagy a KGST-tagallamok Kornyezetvédelmi Tanacsanak |étrehozasa (1973)
(Farago 2022).

A nemzetkozi kdrnyezetpolitika 1970-es években végbement jelentds fejlédé-
se 0sszességében hozzajarult annak elfogadasahoz, hogy a vilag tarsadalmi-gaz-
dasagi fejl6dése a kiterjedt globalizacidval egyre suUlyosabb és térben is kiterjed-
tebb kdrnyezeti hatasokkal jar, amelyek nemzetkozi szint( cselekvéstigényelnek.

A masodik kérdéskor vizsgalata szempontjabol lényeges, hogy a korabeli tudo-
many és politika mennyire latta a kornyezeti problémak okaként, elGidézéjeként
az emberi tényezdt, az uralkodo tarsadalmi-gazdasagi rendszert, paradigmat?
Bonyolitja a kérdést, hogy az 1970-es évek végén a kapitalizmus-demokracia nem
az egyetlen tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés volt, hanem mellette a ,l1étez6”
szocializmus és a tervgazdasag szintén jelen volt nemcsak a Szovjetunidban és
europai érdekszférajaban, hanem szinte minden kontinensen.

A szocialista orszagokban a kdrnyezetvédelmi megfontoldsok politikai szinten
nem jelentettek jelentSs szempontot a névekedési tényezék szamba vételekor.
A természeti er6forrasok hidnya, korlatossaga ugyan egyes orszagok, régiok vo-
natkozasaban megjelent, de a Szovjetunid korlatlan(nak tind) eréforrasai erre
megoldast jelenthettek, az eurdpai érdekszféraban a KGST keretei kdzott min-
denképp. A gazdasagi névekedés primatusa, a Nyugat ,utolérése” és a tombdok
kozotti katonai-politikai egyensily megtartasanak elsédlegessége egy pillanat-
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ra sem kérddjelez6dott meg, igy a kdrnyezetvédelem kérdései is csak annyiban
jatszhattak szerepet, amennyiben a f6 cél elérését nem akadalyoztédk. Ideoldgia-
ilag természetesen a szocialista ember és a szocialista tarsadalom harmoniaban
élt a természettel és a kdrnyezettel.

A KGST keretében 1970-es években megvalésuld tudomanyos egyittmuikodés
azonban mar kiterjedt a természeti er6forrasok ésszer( hasznositasara, a kornye-
zetvédelmi szempontok figyelembevételére, melynek eredményeként 6sszehan-
golt multidiszciplinaris kornyezetvédelmi kutatasokat folytattak. Az egyuttm0-
kodés alapja az 1971-ben elfogadott a ,KGST tagorszagok szocialista gazdasagi
integracioja fejlédésének és az egyittmikodés elmélyitésének és tokéletesité-
sének komplex programja” volt, amely 18 tudomanyos-technikai problémakdrre
terjedt ki, melyek kozil a természeti eréforrasok, kornyezetvédelem témajara a
Természetvédelmi intézkedések kidolgozasa fokuszalt. 1974-ben a KGST Végre-
hajto Bizottsaga a témakdrt atfogd programmal operacionalizalta: , A KGST tag-
orszagainak 1980-ig torténd egyittmikodése a kornyezetalakitas és -védelem
teriletén, és ezzel kapcsolatban a természeti er6forrasok ésszer( hasznositasa.”
(Pécsi-Fodor-Katona-Molnar-Toth, 1981).

A programban 12 témakor kerilt azonositasra alabbiak szerint:

1) A kornyezetvédelem tarsadalmi, gazdasagi, szervezési-jogi, pedagogiai
és prognosztikai szempontjaj;

2) Akdrnyezetvédelem egészségigyi szempontjai;

3) Az okologiai rendszerek és a taj védelme;

4) Alégkor karos anyagokkal tortén6? szennyezése elleni védelem;

5) AlevegdszennyezG6dés meteoroldgiai szempontjai;

6) A zaj- ésrengésartalmak elleni kizdelem;

7)  Avizek szennyezddés elleni védelme;

8) Ahaztartasi, ipari, mez6gazdasagi és egyéb hulladékok artalmatlanitasa és

9) hasznositasa;

10) Asugarvédelem biztositasa;

11) A varosok és el6varosi dvezetek, valamint a telepilésrendszerek fGbb
tervezési iranyzatai a KGST-tagallamokban folyd kornyezetvédelem és
-fejlesztés figyelembevételével;

12) Atermofold védelme és a természeti er6forrasok ésszeri felhasznalasa a
kornyezetvédelemmel és -fejlesztéssel 6sszhangban;

13) Akornyezetvédelem informacids rendszere.

A tematika ma is meglepden frissnek és progresszivnak hat, ugyanakkor ez
nem jelentett garanciat a programban folyd szakmai munka hatékonysagara
és annak érdemi becsatornazasara a politikai dontéshozatalba. A témakorékon
belil megjelentek olyan kutatasi témak, mint az 1.3. téma az ember altal a ter-
mészetre gyakorolt hatdsok gazdasagi és nemzetgazdasagi értékelése, ill. az
értékelési modszerek kidolgozasa, az 1.4. téma a kornyezetvédelemre vonatko-
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20 jogi szabalyozas tudomanyos alapjai vagy az 1.6. téma a kdrnyezetvédelem
tarsadalmi, gazdasagi, szervezeti, jogi és pedagdgiai kérdéseire, ill. prognozisa.
A kutatdmunka rendkivil szertedgazd strukturaban valdsult meg, 1980-ig csak a
részeredményeket értek el, elsésorban mddszertani munka zajlott, illetve az un.
nemzeti modell terileteket jeldltek ki szamos orszagban, ahol az elméleti model-
lek, mddszerek bevalasat vizsgaltak.

A KORNYEZETPOLITIKATOL A KLIMAPOLITIKAIG

Nyugaton sem jutottak azonban sokkal messzebbre a természeti er6forras
kapacitasok és a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés ok-okozati 6sszefiiggé-
seinek feltdrasaban az 1970-es évek végére, a kapitalizmus, a folyamatos nove-
kedési kényszer szerepének a megvilagitasaban. A kdrnyezetvédelem, a klima-
valtozas és az Okoszisztéma kapacitasokkal kapcsolatos tudomanyos munka
fokuszaban a természettudomanyos megkdzelités dominancidja uralkodott
egészen az 1990-es évek elsé feléig. Ahogy Mike Hulme irja: ,az Uj éghajlati re-
dukcionizmus hatterében az a hegemonia all, amelyet az el6rejelz természettu-
domanyok gyakorolnak a tarsadalmi élet és a jovGképek kontingens, fantaziadus
és humanista narrativaival szemben. Ez a hegemaonia a politikai és tarsadalmi
diskurzusban aranytalanul nagy hatalmat kolcsonoz a feltételezett jovébeli ég-
hajlat modellalapu leirasainak” (Hulme 2011). Azaz a klimamodellek projekcidi
és a kapcsolodo kozgazdasagi modellek, amelyek az egyes klimamodellek para-
métereit hasznaljak valtak a politikaformalas meghatarozd informaciés bazisava.
A globalis és regionalis klimamodellek feltételesen szolgaltatnak informaciot a
klimavaltozas tarsadalmi-gazdasagi kévetkezményeire, hisz az ezekre vonatko-
26 szcenarioknak tul sok bizonytalansagi eleme van. Tébbek kézott nem térnek
ki a demografiai és alapvetd tarsadalmi-gazdasag valtozasokra és azok jovébeli
palyaira, a technoldgiai fejlédés szerepére, a globalizacids folyamatokra, a mar
megvalositott mitigacios és alkalmazkodasi lépésekre. A globalis és regionalis kli-
mamodellek konkrét tarsadalmi-gazdasagi indikatorokat, tarsadalmi-gazdasagi
kovetkezményekre valo konkrét utalasokat, elérejelzéseket nem tartalmaznak.
A modellek a GDP-re gyakorolt klimahatast kérvonalazzak, illetve masik oldalrdl
az egyes politikai, szakpolitikai beavatkozasok hatasait elemzik, megalapozva a
klimavaltozas kbzgazdasagtanat (climate change economics). A modellek azon-
ban kevés kivétellel nem tudjdk kezelni a nagy volumeny, kozvetett tarsadal-
mi-gazdasagi valaszok, mint példaul a konfliktusok, a népességvandorlas vagy a
tékebefektetések mozgasanak koltségeit.

Az éghajlatvaltozassal kapcsolatban jelenleg is a tudomanyos és technikai meg-
kozelitések dominalnak, és a hatékony reagalds és valaszok kialakitasanak mo-
gottes tarsadalmi mozgatdrugoi, aspektusai nagyrészt kezeletlenil maradnak
(Thomas-Hardy-Lazrus-Mendez-Orlove-Rivrea-Coolazo-Roberts 201g). Ugyanak-
kor mara egyre inkabb alatdmasztott, hogy a kulturalis rendszerek, torténelmi ha-
gyomanyok alakitjak azt, hogy azemberek hogyan értelmezik a kdrnyezeti valtoza-
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sokat. A kulturdnak szamos 0sszetevdje van, amelyek szerepe nem alabecsilhetd
a sikeres alkalmazkodasban. A nem, vagy kevésbé kézzelfoghatd tényez6k kozé
sorolhaték a mindennapi élet gyakorlatai, praktikai, amelyek nagy jelentéséggel
birnak a kulturalis ismeretek tanulasaban és atadasaban. A megélhetést biztositd
eljarasok, gyakorlatok megérzik a kritikus tudasanyagot a helyi kdrnyezetrél, ter-
mészetrdl, a ndvények és allatok jellemzgirdl, spiritualis jelentéségérdl. Ezek az is-
meretek gyakran helyspecifikusak. A természeti kdrnyezetrdl, er6forrasokrdl vald
tudas nem igényel els6 kézbdl szarmazo tapasztalatot, de felhalmozasa és hasz-
nossaga a hatékony tarsadalmi atadason mulik. Ha a tudas atadasa folytonos és szi-
lard alapokon nyugszik, a kérnyezeti valtozdsokhoz valé alkalmazkodasi stratégiak
évezredekig fennmaradhatnak.

Igazabol a 2000-es évek elsé felétdl er6s6dott meg a tarsadalomtudomanyok,
kilondsen a kdzgazdasagtan szerepe, és ezzel egyUtt a természeti er6forras
problémak hatterében a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés jelent6ségének a
felismerése. A mainstream-be kerilésre pedig egészen a 2010-es évekig kellett
varni, amikoris olyan elméletek, mint a nemnovekedés, vagy a mélyalkalmazko-
das jelezték azt a kezd6d6 paradigmavaltast, amely nyiltan kommunikalta, hogy
a kapitalizmus és a folyamatos gazdasagi novekedés, mint tarsadalmi-gazda-
sagi rendszer nem fenntarthato, mert akar 6koldgiai és ezt kovetGen tarsadal-
mi-gazdasagi 6sszeomlashoz is vezethet. J¢ ideig a z6ld gazdasag, a fenntartha-
16 fejlédés, a kék gazdasag elméletei probaltak a jelen paradigmaban megoldast
keresni, és még ma sem lehet kijelenteni, hogy a nemzetkodzi és nemzeti szint(
politikak, szakpolitikak szintjére barmi érdemi atszivargott volna a paradigma-
valtast sirgetd elméletek téziseibdl a mostani tarsadalmi-gazdasagi status quo-t
megingatva. A legtovabb, ameddig jutott a hivatalosan szalonképes gondolko-
das a tarsadalmi-emberi tényez6 szerepének hangsulyozasdban az a szemlé-
letformalas terilete, a fogyasztdi magatartas befolyasolasanak és a fogyasztas
mérséklésének célkitlzése. Hogy ez hogyan képzelhet6 el a gazdasagi noveke-
dést és a fogyasztast abszolutizalé paradigmaban, az egyre individualizalodo tar-
sadalmakban, arra nem kapunk érdemi valaszt.

Nagyon sokaig nem volt a kutatasok latokérében, hogy pl. a klimavédel-
mi intézkedések, igy az energiafelhasznalas és kibocsatas csokkentése vagy a
valtozdsokhoz valo alkalmazkodds terén az emberi viselkedés és a tarsadalmi
tékeformak, strukturdk, jellemz6k milyen hatassal birnak (Antal Z. 2018). Ha-
sonldképpen nem volt érdemi kisérlet arra, hogy a globalis hatalmi viszonyok,
a gazdasagi rendszer mUkddésébdl adddo tarsadalmi hatdsok, a tarsadalom
értékrendszere valamint a természeti eréforras kapacitdsok viszonyrendszerét
tisztazzak. A felel6sség szétteritését jelentette, hogy a multinacionalis vallala-
tok, a befektetési alapok, a fosszilis energia lobbik, érdekcsoportok hosszu idén
keresztUl csak a hasznait élvezték a természeti er6forrasok tulhasznalatanak és a
kdrnyezet elszennyezésének, és a szennyezd fizet elv érvényesitése még jelenleg
is igencsak hianyos és nem globalis. Az e tekintetben legprogresszivebb Eurdpai
Unidban is csak most jelennek meg azok a szabalyozék (taxondmia rendelet, nem
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pénzigyi jelentési kotelezettség ESG teriletén stb.), amelyek ebben kozéptavon
érdemi hatast vélhatnak ki.

Atudomanyos kutatasokat a tarsadalomtudomanyok részérél féként a kdzgaz-
dasagtan uralja maig, ahol az egyéni dontések és az egyén felel6sségét, dontései-
nek és akcidinak felel6sségét hangsulyozzak. Az egyéni dontések és viselkedések
megértésére helyezik a vizsgalatok fokuszat, elhanyagolva a nemzeti szint{ poli-
tikai és gazdasagi iranyitas, valamint a nemzetkozi szervezetek dontéshozoi fele-
|6sségének bemutatasat, a kapitalizmus és a tulporgetett fogyasztoi magatartas
szerepét, jelentGségét. A megoldasi javaslatok kozott ezért valt dominanssa a
kozgazdasagi szemlélet, azaz az individualis megoldasok hangsulyozasa, a tech-
nikai fejl6dés megoldasi képességének abszolutizalasa, a technooptimizmus és a
rendszer bels6 reformjanak megvalosithatdsaga, egyfajta fenntarthaté fejlédés
formajaban, ami egyben zaloga is Uj iparagak és piacok kialakulasanak. A kézgaz-
dasagtan maig a nemzeti és nemzetkozi szinteken is meghatarozo szerepet télt
be a fenntarthatdsaggal, kilonodsen a klimavaltozassal kapcsolatos kutatasok
tematizaldsaban, a nemzetkozi szervezetek dontéseinek megalapozasaban és a
politikai programok kidolgozasaban.

Az egyén, atarsadalom és a gazdasag viszonyrendszerét alapvet&en hatarozza
meg, hogy milyen ,ember”-rél kialakitott elképzelés valik dominanssa az adott
tarsadalomban. Az Ujkor el6tti tarsadalmak emberképétél, a homo religioustdl
alapvetéen kilonbozd, Uj emberkép a modern korban a ,homo oeconomicus”.
Ennek dominans helyzetbe kerilése egy olyan paradigmavaltas volt, amely az
egész emberiség torténetét alapvetéen formalta (Antal Z. 2015). A kdzgazda-
sagtan egyszer(sitett emberképe a minden kilsé beavatkozas nélkil, szabadon
dontd, a sajat anyagi érdekeit felismerd és precizen érvényesité6 homo oecono-
micus. A kétpdlusu vildgrend 1990-es évek elején tortént megszinése, a Szovjet-
unié megszinése, és a szovjet érdekszféra eltinése eredményezte az USA tobb
évtizedes vildghatalmi monopolhelyzetét, a demokrécia és piacgazdasag expor-
tot, amely a kapitalizmus és a fogyasztdi tarsadalom térhoditasat eredmeényezte.
Egyidejlleg Kina kdzpontilag iranyitott kapitalizmusa is a fenti trendek er6sodé-
sét eredményezte. Ugyan Kina vildaggazdasagi vezets szerepre torésével a és a
BRICS allamok erésddésével az Egyesilt Allamok és ezzel a Nyugat vilaghatalmi
politikai monopdliuma megszindben, de a kapitalizmus, a fogyasztdi kultira és
az altala kitermelt embertipus vilaguralma kiteljesedett.

Az alulrdl szervezddé klimamozgalmak, pl. a Greta Thunberg aktivizmusa, de
szamtalan helyi szervezddés szerte a vildgon jelzi, hogy egyre tobb embernek
fontos a kérnyezet, a természet védelme, az 6koszisztéma rendszerek megér-
zése. Ugyanakkor a mozgalmak jelentds része a klimavaltozasra iranyul és elha-
nyagolja azokat a tovabbi globalis szintl 6koldgiai problémakat, amelyek hason-
|6 modon veszélyeztetik a természeti eréforrasok kapacitasait, megujulasat és
a Fold biogeokémiai ciklusait. A kilonb6z6 kutatasok fentiek alapjan azt jelzik,
hogy kialakuloban van egy a homo oeconomicustol eltér6 Uj emberkép, a homo
oecologicus. A kutatasok alapjan ez az embertipus az 6koldgiai szempontokkal
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nem gazdasagi eldnyok miatt foglalkozik, hanem értékrendjikben az 6koldgiai
egyensuly, a természettel valé harmonia megvalositasa a cél. Ugyanakkor kije-
lenthetd, hogy ez az embertipus egyeldre marginalis szerepet jatszik a tarsadal-
mi-gazdasagi rendszerek alakitasaban.

A klimamozgalmak tipologiai vizsgalata (Scahefer 2015) a mozgalmak altala-
nos eredmeénytelenségének megallapitasan tul azt mutatja, hogy a felilrél kez-
deményezett mozgalmak jelentésége meghatarozo, amelyeket mar meglévd
intézmények krealtak. A gazdasagi-szervezeti-human eréforrasok egyenlétlen
eloszlasa miatt a kilonb6z6 csoportok érdekérvényesitési lehetéségei kozott
nagy kilonbségek adodnak. Ennek eredményeként a kilonbozé szintl (terileti,
nemzeti, nemzetkozi) forumokon dominans szerepet téltenek be az eréforraso-
kat koncentral6 csoportok, mint példaul a killonb6zé gazdasagi-ipari érdekeket
képvisel lobbiszervezetek, alapitvanyok, véleményformaldék. Igy a klimavalto-
zassal foglalkozd nemzetkodzi és nemzeti szintG politikai dontések védik a meglé-
v politikai és kulturalis el6nydket (Sievers 2010), a progresszivebbnek tekinthetd
Eurdpai Unidban is, nem beszélve a Nyugat tobbi részérdl. Azok a szervezetek,
amelyek elutasitjak a meglévd intézményeket, gazdasagi paradigmat és a nem-
zetkozi megallapodasokat a fennallé tarsadalmi rend megvaltoztatasat is kezde-
ményezik. Ezek a szervezetek csak marginalis szerepet toltenek be a klimapoliti-
ka formalasaban és elsésorban a nemzetkozi és nemzeti szintl intézményesitett
folyamatokon kivil fejtik ki aktivitasukat.

Csak a civil szervezetek, 6nszervez6d6 egyittmikodések egy kis része képvi-
seli azt a radikalis allaspontot (civic environmentalism) amely szerint a jelenlegi
klimapolitikai intézményrendszerben és egyittmuikddésekben bizé szereplék
Iényegében a meglévé hatalmi elit és a fejlett gazdasagl nemzetek érdekeit szol-
galjak. A ,civil 6kologianusok” kozé tartozdé mozgalmak a fogyasztasi mintdk és a
meglévé intézmények alapvet6 atalakitasat hirdetik, azért, hogy megvalodsuljon
egy okotudatosabb és egyenlébb vildgrend (Bakkstrand-Lévbrrand 2012).

OKOLOGIAI VALSAG ES LEHETSEGES TARSADALMI KIUT

Fentiek alapjan a Szolzsenyicin beszéd tikrében vegyik gorcsé ala, hogy a be-
szédet kovetd tobb mint négy évtized fejleményei mennyire tamasztjak el az
ird latleletét a Nyugat természetérdl, nreflexios és dnkorrekcids képességeirdl.

A nyugati fejlettségi szint elérésének kivanalma mara teljes mértékben glo-
balizalédott, az ember fogyasztova degradaldsa soha nem latott méreteket 6lt,
melybdl a vilag legeldugottabb &serdeiben él6 elzart kdzdsségektdl eltekintve
csak néhany orszag probal eltérni. llyen orszag pl. a kis himalajai buddhista kiraly-
sag, Bhutan, ahol nem a GDP/f6, hanem a brutté nemzeti boldogsag mértéke az
emberi jollétnek. Fontos, hogy itt nem az egyéni, személyes boldogsagrél van sz
elsésorban, hanem inkabb egy kiterjesztett kozosségi élményrdl, ami azt jelenti,
hogy egy tarsadalom hogyan tud olyan feltételeket teremteni, amelyek kozott
a tobbség fizikailag és mentalisan is egészséges, kiegyensulyozott, derUs. Talan
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jobb lenne Ggy fogalmazni, hogy a brutté nemzeti derl a mértékegység, de a
tarsadalmi-gazdasagi valtozasok mar itt is jelentds mértékben er6sitik a nyugati
mintdkat.

Kinaban, Indidban ugyanakkor az utdbbi két évtizedben tébbszaz millié fés,
nyugati mintak alapjan él6 kozéposztaly jott létre az atlagon felili gazdasagi fej-
I6désnek koszonhetben, amely jelentds mértékben jarult hozza ahhoz, hogy ma
mar 1,7 Fold lenne elég az emberiség igényeink kielégitésére, tehat a jovot éljuk
fel. E tekintetben tehat Szolzsenyicin intése a nyugati berendezkedés vilagszintl
kiterjesztésének problémajardl valos volt, és bekdvetkezett.

1. abra— A Globalis Tulfogyasztas Napjanak idébeli alakulasa
1971-2023
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Forrds: https://www.footprintnetwork.org/

A globalis tUlfogyasztas napja (Earth’s Overshot Day) az a nap, amikor az em-
beriség tobb eréforrast hasznal fel, mint amennyit a Fold egy év alatt képes re-
generalni. Az ir6 el6re latta azokat a veszélyeket, amelyek mar akkor jellemezték
a kiteljesedett nyugati fogyaszt6i modellt, azokat a mentalis veszélyeket, ame-
lyek az ember azon allandd vagyabdl fakadnak, hogy egyre tébbet birtokoljon,
mely szamara egyet jelent az egyre jobb élettel. A folyamatos verseny, az elszi-
getel6dés, a tarsadalom szovedékének felfoszlasa, a kiskozdsségek, a tarsadalmi
kohézid végletes meggyengilése mind ennek a szemléletmodnak a termékei. A
feszilt verseny allanddsitja a stresszt és szamos civilizacios betegséghez vezet,
melyhez hozzajarul a mozgasszegény életmad, a digitalis, on-line vilag robbanas-
szer( invazidja és az ezzel egyUtt jard ,jelensokk” a folyamatos on-line jelenlét
kényszere. A joléti dllam szamos vivmanyanak (fejlett egészségigy, altalanos ok-
tatas stb.) hatasa az emberi j6llétre (well-being) persze nem kérdéjelezhetd meg,
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de a gazdasagi és tarsadalmi eréforrasok felosztasa a kilonb6z6 alrendszerekre,
agazatokra messze van attél az optimalis mintazattdl, amely ugyanekkora eré-
forrasokkal joval magasabb emberi jollét indexeket eredményezhetne.

Szolzsenyicin felhivja a figyelmet arra, hogy az emberi szabadsag egyéni sza-
badsag értelemben vett ,tulértelmezése” azoknak az eredetileg joszandéku
humanista téziseknek a tarthatatlansagat eredményezték, miszerint az emberi
természet lényegében nem gonosz; a vilag az emberiség tulajdona; az élet min-
den elégtelenségét a rossz tarsadalmi rendszerek okozzak, amelyeket ki kell ja-
vitani. Ez az emberkdzponty szabadsag eredményezte a természeti kornyezet
félreértelmezését, amelyben a természet legjobb esetben is csak egyenrangu
Osszetevdje a tarsadalom-gazdasag-természet modelljének, de inkabb egy deg-
radalt szintere, melynek feladata az eré6forrasok biztositasa az emberi tarsadal-
mak és egyének szdmara. Az, hogy a természet, azaz a Fold véges er6forrasokat
tud biztositani és csak kdzvetve nyitott energiarendszer (nyersanyagot hasznalé
technoldgiak kozvetitése nélkil a megujuld energidkat sem tudjuk hasznositani),
kovetkezésképp a természeti korlat a legerdsebb és felette all a tarsadalmi-gaz-
dasagi korlatoknak, még mindig nem meghatarozo a szakmai-politikai diskur-
zusban. Azok a teodridk (pl. a nemndvekedés), amelyek tulmutatnak a jelenlegi
tarsadalmi-gazdasagi rendszer belsé korrekcios lehet6ségein, még a tudoma-
nyos életben is szinte paridnak szamitanak, nemhogy a hivatalos szakpolitika
formalasban. Ennek ellenére egyre jobban mérhetd azon szakemberek szama,
akik nem a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi paradigma elégtelen mikédésére mu-
tatnak ra, hanem felszélitanak annak levaltasara. S6t felhivjak a figyelmet, hogy
ajelenlegitrendek alapjan korunk technoldgiai civilizacioja akar 6ssze is omolhat,
de lassu hanyatldsa szinte biztosan boritékolhaté az eréforrasok kapacitasainak
csokkenésével.

Az Ujkor bekdszdntével a racionalis humanizmus, a felvilagosodas altal kitelje-
sedett nyugati vildagképet a tularadd antropocentrikussag, a materializmus szinte
kizarolagos inerciaja jellemzi, ami az ember és anyagi szikségleteinek kdzép-
pontjaba helyezésén alapszik. Az Gsszes egyéb emberi szilkséglet jelentds része
reflektalatlan az allami intézményrendszerek altal, nem beszélve minden egyéb
létez6rdl, esetleg nem é16 1étez6r6l. A természeti kornyezet felé megnyilvanuld
emberi attitUd a — sokszor nem tudatos, 6sztonos —hasznalat, a rendelkezésre al-
las tudomasul vétele, és majd masfél évszazada a védelem, egyes — emberi kate-
goriak szerint - arra érdemesnek tartott fajok, teriletek, életk6zdsségek védelem
ald helyezése. Egyfajta elérelépés lehetdségét jelentheti annak a gondolkodas-
nak a kezdete, amely a természetet, mint egészet jogi személynek nyilvanitana.

Jogi személynek tekinthet6-e jelenleg a természet? Egyel6re - globalisan —
nem, ugyanakkor a jogalkotas sok tekintetben errefelé halad. Talan lehet ennek
a folyamatnak ez eredménye az ember (Ujbdli) kiegyezése a Természettel. A ter-
mészet jogallasardl globalisan még nem sziletett dontés. A természet atfogd
jogallasanak teljes korU tisztazasara néhany kisérlet tortént ez idaig, Ecuador
elséként a vilagon, mar 2008-ban térvényt alkotott. Az ,,Anyafdld (Pachamama)
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jogaiként” hivatkozott tdrvénycsomag az alkotmanyba is bekerilt. Ezt kdvette
egy hasonlé Iépés Boliviaban, ahol 2010-ben alkottdk meg az Anyaféld Jogairdl
(Ley de Derechos de la Madre Tierra) sz6l6 torvényt. Atdrvény szerint atermészet
olyan kozjoszag, amely a kdzbsség jollétét szolgalja. A normaszoveg latszolag
alarendeli a természetet a lakossagnak, a jogalanybdl mégsem csinal jogtargyat,
vagyis a természetet organikus egységként kezeli. A megfogalmazas tikrozi az
Evo Morales Mozgalom a Szocializmusért partja ideologiai nézépontjat. Nyilvan
a jogszabalyalkotas mellett legalabb annyira fontos (lenne) a Természet jogaival
dsszhangban torténd jogalkalmazas. Néhany példa erre is van, pl. Uj-Zélandon,
ahol a Whanganui folyo6 nyert 2017-ben térvényes jogallast és védelmet. Ebben
az évben még harom folyd részesilt hasonld védelemben. A Rio Altaro Kolum-
biaban, valamint a Gangesz és Yamuna Indiaban. A jogalkotasban Kanada még
tovabb lépett, 2021 februarjaban Eukanitshit-i Inuit Tanacs és a Minganie-i Muni-
cipium elismerte a Magpie folyot jogi személyként, mikézben az elébbi eldljaro-
sagok 6rkddnek felette (Csonka 2021).

Szolzsenyicin sulyos végkovetkeztetésre jut annak kapcsan, hogy a szabadsag
tekintetében a Nyugat minden ilyen korlatozast elvetett, a totalis liberalizmus ér-
vényesil, az allami rendszerek materialistava valtak és az ember felel6sségérzete
Isten és a tarsadalom irant egyre homalyosabba valt. Ennek eredménye a vilag
spiritualis valsaga és politikai zsdkutcaba kerilése. A korkép azota csak sulyosab-
ba valt, hiszen a kétpdlusu vilagrendszer bukasaval j6 ideig semmi nem allta Otjat
a nyugati liberalis demokraciaexportnak és a kapitalizmus térhoditasanak. Nap-
jainkban a tobb vilaghatalmi pdélus megjelenése, egy policentrikus vildghatalmi
berendezkedés kiépilésének lehet6sége sem ingatja meg azonban az uralkodd
tarsadalmi-gazdasagi paradigmat. A BRICS allamok sem képesek gyokeresen Uj
modellt bemutatni és érvényesiteni, féként, hogy az 6nallo civilizacids struktu-
raik, intézményeik, eljarasaik helyett egyre inkdbb a nyugati mintdk érvényesil-
nek. A jelen uralkodd paradigmajabol kovetkezik, hogy az allamok és a nemzet-
kozi szervezetek el&szeretettel képviselik az elit és a téke érdekeit, a profitot a
nemzetkdzivé valt elithez, multinacionalis vallalatokhoz, befektetési alapokhoz
csoportositva, a tarsadalmi-kornyezeti karokat pedig raterhelve a termelés, szol-
galtatas aktualis helyszineinek természeti és tarsadalmi strukturaira. Ehhez sok
esetben kapcsolddik az allamok, a kormanyzatok aktiv tdmogato tevékenysége,
melynek soran a nemzeti tarsadalmi és természeti kozjavakat a multinacionalis
elit szolgalataba allitjak, a helyi tarsadalmaknak a k6zjé ndvekedését igérve. Kéz-
ben ahelyi kdzdsségek jorészt eszkdztelenek és alig van lehet6ségik allaspontjuk
bemutatasara, esetleg érvényesitésére. Ezt erdsiti a civil szervezédések elleni vi-
lagszerte megfigyelhetd fellépés, a tarsadalmak atomizalédasa, az egyes embe-
rek izolcidja, elidegenedése.

Ahogy Szolzsenyicin jelzi, a spiritualitas elvesztése, a Léleknek vald hatat fordi-
tas és a Felsébbrendl Teljesség figyelmen kivil hagyasa miatt az emberiség kil-
detése a materialis expanzio lett. Elveszitettik azt a spiritudlis dimenziét, amely
korlatozta az emberi szenvedélyeket és a felel6tlenséget. Azt vélelmeztik, hogy
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a politikai és tarsadalmi reformok Uj célokat és/vagy megoldasokat jelenthetnek
az emberi élet és az emberi tarsadalmak problémaira. Ezek a varakozasok azon-
ban csédét mondtak. Olyan fordulatra, paradigmavaltasra van szikség, ahol
elsé helyre kerilhet Szolzsenyicinnel egyetértve az emberi élet kotelesség és el-
szamoltathatdsagi aspektusa, az emberi életutnak legfébb célja pedig a moralis
novekedés megtapasztalasa kell legyen. Egyetértve az iroval nem kerilhetjik
ki az emberi élet és tarsadalom alapvetd definicidinak feltlvizsgalatat, ezt mar
nemcsak a tarsadalmi és gazdasagi vilagproblémak jelzik, hanem létalapunknak,
a Természetnek, eréforrasainak jelenlegi allapota, folyamatos 6koszisztéma ka-
pacitas csokkenése, degradacioja, mely csokkend kapacitasokat egyre nagyobb
igényekkel terhelunk.

Szolzsenyicin jol vizionalta, hogy a térténelem egy jelentds fordulatdhoz érke-
zik, kozeledik, amely jelent6ségében egyenértékl a kozépkorbdl a reneszanszba
vald atmenettel. A jelenbdl visszatekintve elmondhato, hogy mara ehhez a pont-
hoz nagyon nagy valészinUséggel elérkeztiink, és nem a Féld ,megmentése”, a
JTeremtett vilag megovasa” az igazi kildetésink, mert a Foldi élet kontinuitasa
megmarad a Homo sapiens sapiens nélkil is, hanem sajat fajunk és civilizacionk
hosszy tavy megmaradasanak elérése. Sirgetd a megoldas, a természettudo-
sok egyre novekvé része felveti a par évtizeden belll bekdvetkez6 lehet6ségét
a természeti er6forrasok drasztikus csokkenésének, az 6koldgiai rendszerek 6sz-
szeomlasanak, amely a technoldgiai civilizacid gyors hanyatlasat eredményezhe-
ti. llyen értelemben a jelenlegi korszakhatarnak még nagyobb a tétje, mint azt az
iré észlelhette, sokak szerint a legnagyobb az emberiség torténetében. A jelenle-
gi tdrsadalmi-gazdasagi paradigma globalis levaltdsdhoz azonban olyan belatasi
képességre lenne szilkség, amelyre nem sok esélyt latnak a tarsadalomtuddsok.
Nagy kérdés az is, hogy mivel helyettesithetd a jelenlegi paradigma. Vajon tény-
leg képes lenne a pl. anemndvekedés elmélete alapja lenni egy Uj tarsadalmi-gaz-
dasagi berendezkedésnek? Néhany épitékockaja felsejlik az Uj paradigmanak,
ilyen lehet a javak igazsagosabb elosztasa, a kiskdzosségek aktivizalasa, az em-
beri jollét (well-being) kozpontba allitasa, a lokalitas aspektusainak megerésité-
se, a spiritualitas szerepének helyreallitdsa. Ahogy Szolzsenyicin fogalmazta el
kell jutnunk ,az élet egy Uj szintjére, ahol fizikai természetink nem lesz elatkozva,
mint a kdzépkorban, de még ennél is fontosabb, hogy spiritudlis 1ényegink ne
legyen eltaposva, mint a modern korban”.
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TARSADALOM ES JOG
— JOGTUDAT, JOGERZET, JOGISMERET,
KOMMUNIKACIO

Kiss Robert Richard”

ABSZTRAKT

2024-ben kezd6dott el a Kodolanyi Janos Egyetem Alkalmazott Kommunikacié Tanszékén egy
olyan kutatas, amely szervesen kapcsolodik egy tiz évvel korabban, az ELTE jogi karanak istapola-
saval létrejott reprezentativ kutatashoz. Zsidai Agnes, az ELTE egyetemi docense és Kiss Rdbert
Richard vizsgalta a tarsadalom és a jog kapcsolatat az adott idészakban. Idészer( lett, hogy a
korabbi kutatas 6ta bekovetkezett valtozasokat is vizsgaljuk.

A kutatas alapjan a magyar tarsadalom jogallami tudata igazolhat6, Magyarorszagnak az eu-
ropai kulturkorhoz valo tartozasa, alapvetéen az eurdpai értékrendben vald osztozas, a piac-
gazdasagon alapulo demokratikus tarsadalmi és politikai berendezkedés, kiemelve ebbél olyan
értékeket, mint az emberi jogok, a jogallamisag, a szuverenitas, a hatalmi 4gak megosztasa,
a jogbiztonsag, a jog el6tti egyenldség, a véleménynyilvanitas szabadsaga jelen vannak a tar-
sadalmi tudatban. Igazolédott ugyanakkor az is, hogy a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas,
majd az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas euforikus élménye elilt, a vildggazdasagi és a belsd
valsag, az egzisztencialis kényszerek és nehézségek névekedése és allandésulasa hat inkabb az
emberek jogtudatara. Bizonyos nosztalgia is megfigyelhetd a rendszervaltas elétti vélt vagy
valds biztonsag irant, és az erés allam, az allamatyuska utani vagy képe él a tarsadalom jelentds
részében (az allam gazdasagszervezd és gazdasagiranyito funkciojat emelik ki, a kozveszélyes
munkakerilést bintetnék stb.). Az allammal mint tarsadalmi objektivacioval kapcsolatban
elvarasaik vannak, gazdasagi szerepét és létét nélkulozhetetlennek és megkérdéjelezhetet-
lennek tartjak. A politikai és a gazdasagi elit kozétt ugyanakkor nem tesznek kilonbséget az
atlagos valaszadok. Mint a hipotézisben megallapitottuk, a politikai valtogazdalkodas kovet-
keztében Ujabb és Ujabb tarsadalom- és jogpolitikai torekvések kerilnek megfogalmazasra. A
politikai és jogrendszer, az allamszervezet folyamatos atalakitasokon megy keresztil: alapvetd
jogteruletek, intézmények kerilnek Ujraszabélyozasa, eddig ,ismeretlen” szabalyozasi modok
és intézmények Utik fel a fejiket, maga az allami szervezetrendszer mar-mar régziltnek tekin-
tett elemei is mind formailag, mind tevékenységuket, hataskoriket tekintve nagy jelentéségu
valtoztatasokon mennek keresztil, egyes terUletek jogi szabalyozasanak megvaltoztatasa a
jogbiztonsagot érintéen rendkivil gyakori, a tulajdoni szféra atrendezédik. Ennek kovetkez-
tében az emberek a hatalmi-szervezeti strukturakat bonyolultnak, kévethetetlennek tartjak. A
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jogélet — mint olyan — jelentds tarsadalmi rétegek szamara kovethetetlenné, atlathatatlanng,
instabilla valik mind a mindennapi létben, mind az allampolgar [étében is A jogi szabalyozas és
az intézményi szervezeti hierarchia a valaszadok szamara bonyolult, ez igaz az adérendszerre,
t6en azért, mert nem tudtak kévetni a valtozasokat. Az allanddsagra vald igény a szentencidkra
adott valaszokbdl (,a régi torvény a jo torvény”) is igazolhato.

Ajog mibenlétét firtatd kérdések részben igazoljak a hipotézisnek azt a feltevését, hogy amodern
magyar tarsadalom tébbsége a jogot emberi képz6dménynek tartja. Bar az altalunk megadott
valaszlehetéségekben elszortan vagy koncentralva megjelentek egyéb (metafizikai) lehetéségek
is, de a magyar tarsadalom elsédlegesen az allami szervek altal teremtett normakat, dontése-
ket tartja jognak. Nem elhanyagolhaté ugyanakkor a természeti, isteni jogot is létezének tartd
nézeteket tikrozé allaspontok szama. A megjegyzés lehetdségét kihasznalok kézil sokan hang-
sUlyoztak, hogy a jog a politika (szUk csoport, ,lathatatlan hatalom”) terméke. Feltinéen magas
azoknak a szadma, akik szerint a birésagok vagy a birésagok is alkotnak jogot. A megkérdezettek
kozil a legtobben a jogbiztonsagot a jog allam altali betartasaval azonositjak. A magyar tarsada-
lom allamba vetett hitének, illzidinak, az dllamhoz valé viszonyanak hi képe az, hogy majdnem
kétszer annyian tartjak a jogbiztonsag feltételének az allam jogszery fellépését, mint ahanyan
az igazsag gy6zelmét. A megkérdezettek kozil a 21. szazad elején két és félszer annyian vannak
azok, akik a tettaranyos bintetést tartjak a jogbiztonsag egyik feltételének, mint azok, akik sze-
rint az elGéletet, életkort stb. is figyelembe kellene venni.

A magyar birésagokat rendkivil lassunak, a birdsagi rendszert bonyolultnak tartjak a megkérdezet-
tek. A birdsagok tekintélyét és az egyébként adatolhato jelent6s kozbizalmat csokkenti az Ggyek
elhizddasa. Ugyanakkor meglepd, hogy az igyek targyaldsanak sebességéta megkérdezettek nem
kétik a birdk szamahoz. Osszességében a megkérdezettek atlagosan biznak a birdsagokban, és 4t-
lagosnak vagy jobbnak tartjak a mikodésiket, problémakeént kiemelik a lassusagot. A bizalom az
Ugyészek felé is fennall, bar tobben vannak azok, akik ugy vélik, a kormany irdnyitasaval dolgoznak.
Megitélésik atlagos vagy jobb. Az Ggyvédek iranti kozbizalom szintén adatolhato, a hipotézishez
képest joval nagyobb mértékben. A tarsadalom alapvet6en bizik az Ggyvédekben, és szerepiket az
Ugyfél védelmén kiviil az igazsag érvényre juttatasaban is meghatarozénak tartja.

A tulnyomo tébbség inkabb szigory birésagokat szeretne. Nyilvan ebben jelent6s szerepe van annak,
hogy a megkérdezettek tébbségének nem volt még sajat birésagi Ugye, legfeljebb hozzatartozoja-
nak. Ugyanakkor az arany tanulsagos. Az 6nkormanyzatokkal joval tébben érintkeztek mar, mint a
birésagokkal, ezt a tényt az adatok is igazoltak. Szofisztikaltabb véleményeket tikroznek azon intéz-
ményekkel kapcsolatos allaspontok, amelyekkel inkabb volt kontaktusuk a megkérdezetteknek. A
kérdésekre adott valaszokat is a legtobben erre alapoztak. Mig a birdsagok esetében egyértelmlen
szigorubb itélkezést tartana megfelelének a megkérdezettek donté tobbsége, addig az Gnkormany-
zatokkal, melyekkel kapcsolatban a személyes élmény is joval gyakoribb, nagyrészt elégedettek, lega-
labb is az Ggyek kimenetelétilletéen. A rendszer viszont a megkérdezettek tobbsége szerint bonyolult,
éslassy, barnem annyira lassu, mint a birdsagok esetében. Mig az elégedettségi mutato atlagos, tehat
az 6nkormanyzatok funkcidjuknak, kételezettségeiknek megfeleléen eleget tesznek, ugyanakkor
megjelenik a protekcio fontossaga. A megkérdezettek tilnyomd tébbsége a kapcsolati téke szerepét
hangsulyozta. Igazolta az el6zetes feltételezéseket az adohatdsaggal és az adorendszerrel kapcsola-
tos kérdésekre adott valaszok értékelése. Itt volt alegnagyobb a valaszmegtagadok szama, magasabb
az 6nkormanyzati és a birdsagi kérdésekhez képest. A birdsagokhoz viszonyitva az adohatdsagot nem
tartjak lassunak, hanem csupan atlagosnak. Az eljarasokat illetGen is killonbséget fedezhetiink fel:
mig a birésagoktol sokkal nagyobb szigorisagot varnanak el a megkérdezettek, addig az adéhatdsag
esetében ez nem relevans —akinek volt Ugye, elnézébb; akinek nem, szigorubb hatdsagot szeretne —
Osszességében atlag kozeli az eredmény. A tomegkommunikacio hatasa jelentésebb az iskolaénal. A
tarsadalom tagjainak jogrdl, allamrol alkotott véleményét, a hatalmi szervekhez, hatdsagokhoz vald
viszonyulasat, a jogi szabalyozas elfogadottsagat, megitélését donté mértékben befolyasolja a mé-
dia, mely meghatérozo lehetdség és feleldsség is egyben.

Kulcsszavak: Tarsadalom, jog, togtudat, jogismeret, kommunikdcio
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SOCIETY AND LAW — LEGAL AWARENESS, LEGAL SENSE,
LEGAL KNOWLEDGE, COMMUNICATION

In 2024, the Department of Applied Communication at the Janos Kodolanyi University started a
research project that is inextricably linked to a representative research project that was launched
ten years earlier with the support of the ELTE Faculty of Law. Agnes Zsidai, Associate Professor at
ELTE, and Richard Kiss Rdbert examined the relationship between society and law in that period.
It was also timely to look at changes that have taken place since the previous research.

The research shows that Hungarian society’s consciousness of the rule of law is justified, that Hun-
gary’s belonging to the European cultural sphere, its sharing of European values, its democratic
social and political system based on a market economy, and, in particular, values such as human
rights, the rule of law, sovereignty, separation of powers, legal certainty, equality before the law,
and freedom of expression are present in the social consciousness. It is also true that the euphoric
experience of regime change in Central and Eastern Europe and then of accession to the European
Union has faded, and that the global economic and internal crisis, the increase and persistence of
existential constraints and difficulties are having more of an impact on people’s sense of rights.
Thereis also a certain nostalgia for the perceived or real security before the change of regime, and
the image of a strong state and the desire for a state apparatus is present in a large part of society
(the state’s function as an economic organiser and manager is emphasised, public truancy would
be punished, etc.). There are expectations of the state as a social objectification, its economic role
and existence are seen as indispensable and unquestionable. However, the average respondent
does not distinguish between political and economic elites. As stated in the hypothesis, political
change management leads to new social and legal policy aspirations. The political and legal sys-
tem and the organisation of the state are constantly undergoing changes: fundamental areas of
law and institutions are being redefined, hitherto ,unknown’ regulatory methods and institutions
are being introduced, elements of the state organisation itself which are considered to be fixed
are undergoing major changes in form, function and powers, changes in the legal regulation of
certain areas are extremely frequent, affecting legal certainty, and the property sphere is being
reorganised. As a result, people perceive power and organisational structures as complex and un-
intelligible. Legal life as such is becoming unintelligible, opaque, and unstable for large sections of
society, both intheir everyday lives and in their lives as citizens. Legal regulation and the hierarchy
of institutional organisation are complex for respondents; this is true of the tax system and the
structure of local government; even the organisational structure of the courts is seen as complex,
presumably because they have not been able to keep up with the changes. The need for perma-
nence is also evident from the answers to the sentences (,the old law is the good law").

The questions on the nature of law partly confirm the hypothesis that the majority of modern
Hungarian society considers law to be a human construct. Although other (metaphysical) possi-
bilities were scattered or concentrated in the answer options we gave, Hungarian society primarily
considers norms and decisions created by state bodies to be law. However, the number of views
reflecting the view that natural, divine law also exists is not negligible. Many of those who took ad-
vantage of the opportunity to comment stressed that law is a product of politics (a narrow group,
the ,invisible power’). A strikingly high number of those believe that the courts, or the courts
themselves, make law. Most respondents identify legal certainty with the enforcement of the law
by the state. Atrue reflection of Hungarian society’s faith in the state, its illusions, and its attitude
towards the state is that almost twice as many people consider the state’s legal action as the tri-
umph of justice to be a precondition for legal certainty. At the beginning of the 21st century, two
and a half times as many of those surveyed consider proportional punishment to be a condition of
legal certainty as those who believe that criminal record, age, etc. should be taken into account.

The Hungarian courts are considered extremely slow, and the court system is complicated. The
authority of the courts and the considerable public trust that can otherwise be placed in them are
undermined by the length of time that cases take. At the same time, it is surprising that respond-
ents do not link the speed of cases to the number of judges. Overall, respondents have average
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confidence in the courts and consider their functioning to be average or better, highlighting slow-
ness as a problem. There is also trust in prosecutors, although there are more who believe they
work under the direction of the government. Their perception is average or better. Public trust in
lawyers is also reported to a much greater extent than hypothesised. Society has a fundamental
trustin lawyers and sees their role as crucial in enforcing justice in addition to protecting the client.

The vast majority would prefer strict courts. The fact that the majority of respondents have never
had a court case of their own, or at most of their relatives, is probably a significant factor in this.
However, the proportion is instructive. Far more people have had dealings with local authorities
than with the courts, a fact borne out by the data. More sophisticated views are reflected in the
attitudes towards the institutions with which respondents were more likely to have had contact.
This was also the basis for most of the answers to the questions. While the vast majority of re-
spondents would clearly prefer a stricter judgement in the case of the courts, they are mainly
satisfied with the municipalities, where personal experience is much more common, at least as
regards the outcome of cases. However, the system is perceived by the majority of respondents
as complicated and slow, although not as slow as the courts. While the satisfaction indicator is
average, i.e., the municipalities are fulfilling their functions and obligations, the importance of
protection is also apparent. The vast majority of respondents stressed the role of relationship cap-
ital. The evaluation of the answers to the questions on the tax administration and the tax system
confirmed the preliminary assumptions. Here, the number of non-responders was the highest,
higher than for the questions on local government and the judiciary. Compared to the courts, the
tax administration was not considered slow but merely average. A difference can also be detected
in the procedures: while respondents would expect much more rigour from the courts, this is not
relevant for the tax authority - those who have had a case are more lenient; those who have not,
would prefer a stricter authority - overall the result is close to average. The impact of mass media
is more significant than that of schools. The opinion of members of society on law and the state,
their attitude towards the authorities, and the acceptance and perception of legal regulations are
decisively influenced by the media, which is both a decisive opportunity and a responsibility.

Keywords: society, law - legal awareness, legal sense, legal knowledge, communication

BEVEZETES

Szolzsenyicin hires beszédében mar felveti a média, a kommunikacié erejének,
felelésségének és a legitimacidjanak kérdését. A kérdések azota is id6szerlek.
Vajon mi a legitimacidja Ujsagiroknak, médiaszerepléknek, akik majd alapjaiban
hatarozzak meg tarsadalmi csoportok gondolkodasmadijat? Kell, hogy legyen?
Vajon tisztaban vannak azzal a felel6séggel, hogy magatartasukkal eldontik
generaciok, akar a jové generacidinak is problémakhoz valé hozzaallasat, véle-
ményikkel jelentésen befolyadsoljak emberek, cégek, intézmények sorsat? Szol-
zsenyicin ota tovabb nétt a média és a kommunikacio ereje, egyesek mar Ujabb
hatalmi agként definidltak. De az ird egy masik rendkivil érdekes problémat is
felvetett. Ha a Hans Kelsen-i jogpozitivizmus alapjain barhol a jog teljes uralmardl
beszélink, akkor majd boldog tarsadalomrol beszélink? A formalis jog és a jogal-
lami pozitiv jog ellentmondasat csak a Radbruch-formula tudta részben feloldani,
és egyben megmutatta, milyen szérnységekhez vezethet a puszta pozitiv jog az
erkélcs nélkal.

2024-ben kezd6détt el a Kodolanyi Janos Egyetem Alkalmazott Kommunikacio
Tanszékén egy olyan kutatés, amely szervesen kapcsolddik egy tiz évvel korab-
ban, az ELTE jogi karanak istapolasaval létrejott reprezentativ kutatashoz. Zsidai
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Agnes, az ELTE egyetemi docense és jdmagam vizsgaltuk a tarsadalom és a jog
kapcsolatat az adott idészakban. Akkor is két kotetesre terveztik a Tarsadalom
és Jog cimU munkat, az eredeti elképzelés az volt, hogy a kutatast bemutatd ko-
tet utan egy interjukdtetben vallanak majd a jog és a tarsadalom kapcsolatanak
kérdéseirdl neves kutatdk. Errél az elképzelésrél nem tettink le, de idészerd lett,
hogy a korabbi kutatas ota bekovetkezett valtozasokat is vizsgaljuk. A jogtudat-
tal, jogismerettel és jogérzettel kapcsolatos szélesebb korl kutatasok a masodik
vilaghaborut kovetéen kezdddtek el Nyugaton. Vilhelm Aubert a hazi cselédekrél
sz016 1948-as norvég torvény tarsadalmi elfogadottsagat vizsgalta (Aubert, W.
1966). Kimutatta, hogy a vizsgalt csaladok (akik cselédet tartottak) 9o%-a nem
tartja be pontosan a jogszabalyt, fele pedig lényegi elemét szegi meg a torvény-
nek. Aubert igazolta azt, hogy a szabaly ismeretébdl nem feltétlenil kovetkezik
annak tarsadalmi szintl kovetése. A skandindv allamokban specialis programot
is inditottak a jogtudatra, jogismeretre vonatkozd kutatasok megszervezésére
és dsszehangolasara, ez volt az Ugynevezett KOL program (Knowledge and Opi-
nion Law, vagyis jogismeret és jogra vonatkozd vélemény). Daniaban a pornograf
irodalomra és filmekre vonatkozo tilalom eltorlése el6tt és utan is végeztek vizs-
galatokat. Kutatasokat folytattak a nemi erkdlccsel és a szexualitassal kapcsola-
tos bincselekmények megitélésérdl, az attitidok valtozasardl. Megallapitottak,
hogy a véleményformalasban a témegkommunikacio hatasa jelent6sebb, mint
a kozeli ismerdsok véleményének hatasa. Kutchinsky 6sszefoglald munkaja (Kut-
chinsky B. 1979) kitér arra is, hogy a kutatasok alapjan a jogismeret nem szik-
séges feltétele a joggal egyez6 magatartdsnak, illetve a jogismeret dnmagaban
nem elégséges a jogkovetéshez. A vizsgalt személyek jogszaballyal kapcsolatos
ismereteinek ndvekedése megvaltoztatta a jogi attitidot. A csoporttarsak véle-
ményének és magatartasanak befolyasolo ereje jelent6sebb volt a norma el&ira-
sanal.

Lengyel, nyugatnémet, amerikai kutatasok is szilettek az emberek joghoz
vald viszonyaval kapcsolatban. Chicagdban példaul 1575 fét kérdeztek meg te-
lefonon, majd a kutatast egy év mulva 8oy fével megismételték. A kutatas ered-
kednek. 2. ha az egyéni felfogas, a helyes megitélése egybevag a pozitiv joggal,
akkor azt inkabb betartjak a valaszadok, vagyis mérlegelnek 3. a kotelességérzet
és a jogi hatosaghoz vald hiség egyenesen aranyos 4. a jogsértést a tobbség er-
kolcstelennek tartja. 5. az erkdlcs jobban befolydsolja a jogkéveté magatartast,
mint a legitimacidba vetett hit: vagyis sokan akkor is betartjak a szabalyt, ha nem
tartjak legitimnek a hatésagot.

Magyarorszdgon a jogtudat-vizsgalatokat az 1960-as évek kozepétdl szamit-
hatjuk. A Kulcsar Kalman vezetésével 1965-ben 1217 f6s mintavétellel indult em-
pirikus kutatas soran (Kulcsar K. 1967) 8o kérdésbdl alld kérdbivet szerkesztettek,
melyben perjogokon kivili jogagakkal kapcsolatos kérdések szerepeltek. Kulcsar
1969-ben a jogszocioldgiai kutatasok problémait vazolta fel (Kulcsar K. 1969), el-
sGsorban sajat korabbi munkajat értékelve. EIméleti bevezetdjében kiemelve a
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szociologiai kutatdsok fontossagat a jogaszi szemléletre jellemz6 normativitas:
a ,kell” (Sollen) és a szocioldgia lIétének alapja: a ,van” (Sein) 6sszekapcsolddasat
hangsulyozza. Munkajaban kifejti: a tarsadalomban érvényes jogi szabalyozast
nem lehet elvalasztani a tarsadalom jelenségeitdl, és a jog jelenségei sem ért-
het6k meg tarsadalmi tartalmuk nélkil. A Roscoe Pound altal emlitett szakadék
(law in books, law in action) (Pound, R. 1910) mélységének megallapitasa, a jogi
jelenségek vizsgalata a nyugati kutatasok soran nagyban figgott attdl, hogy kik
végezték azokat. Az Egyesilt Allamokban a vizsgalatokat szocioldgusok végez-
ték, akik kevésbé jartasak jogi 6sszefiggésekben, mig ahol jogaszok dolgoztak
a kutatdson, ott a szocioldgiai szempontok voltak hianyosak. Kulcsar szerint
kutatasukban sikerGlt a két aspektusbdl egységesen vizsgalni a tarsadalom jo-
gismeretét. Ugyanakkor hibanak tartja, hogy a vizsgalat meginditasa elétt nem
tanulmanyoztak eléggé a tarsadalomban végbemend informaciés folyamatokra
vonatkoz6 szocioldgiai anyagot.

Boros Ldszlé és Hajdu Andrds 1974-es tanulmanya (Boros L., HajdU A. 1974) a
jogtudattal és a jogismerettel, mint tarsadalmi jelenséggel foglalkozik. Mun-
kajukban kiemelendd a szocialpszicholdgiai megkozelités. Az 1965-6s jogisme-
reti kutatas kapcsan kezdtek el foglalkozni az adott normarendszerben meg-
fogalmazott szabalyok ismeretének kérdésével, a jogi intézményrendszerrél, a
jogrdl, mint jelenségrdl kialakult képzetek rendszerével (a szGkebb értelemben
vett jogtudattal), valamint a jogérzettel (tdgabb értelemben a jogtudat 6nal-
[6an elemezhetd aspektusaként). Vizsgaltak a norma — hatalom konformitas
problematikajat, és a jogszabalyok elsajatitasanak mikéntjét. Megallapitottak,
hogy a normak elsajatitasa az egyén szocializacidjanak része, és a jogszabaly
elsajatitasa attol figg, mennyire van tisztdban az egyén a kézlés fontossagaval,
illetve az mennyire elterjedt a tdrsadalomban. A legfontosabb ismeretszerzési,
szocializacids eszkdz a tanulds, azon belil féként az operdns tanulas (megerd-
sitéssel), az oktatas (szandékos viselkedésiranyitas), és az alkalomszerd tanu-
Ias, amikor véletlendl alakul ki olyan szituacio, amikor Uj ismeret szerezhetd. A
Boros Hajdu-féle tanulmany értelemszerlen még nem hangsulyozhatta az Uj
hirkozlési eszk6zok, a média jogismeret bévilésében, tanulasi folyamatokban
betoltott szerepét.

Sajo Andras az Allam- és Jogtorténeti Szemle XVI111/3-as szamaban kozolt (Sajo
A. 1975) tajékoztatdst az 1974-es kutatasukrél. Az MTA Allam- és Jogtudomanyi
Intézete a fiatalok kdzéleti és politikai aktivitasat vizsgalta. Ennek soran néhany,
a jogtudatra vonatkozd kérdéseket is feltettek. Osszesen 1400, 14 és 30 év kozot-
ti tanulot, fizikai dolgozdt (a mez6gazdasagban tevékenykeddk nem szerepeltek
a kutatasban), szellemi dolgozét vizsgaltak. Budapesten kivil egy vidéki nagyva-
ros, egy kisebb varos és harom kozség volt az adatfelvétel helyszine. Arra a kér-
désre, hogy ,Ki hozza Magyarorszagon a térvényeket?”, a 16 év alattiak 41 %-a
a még igy valaszolt: a Part. A teljes vizsgalt populacionak is csupan 60 %-a adott
helyes valaszt. Mas kérdés, hogy az akkori viszonyokat ismerve nem is tévedtek
tul nagyot...
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A nagyszabasu kutatast 1972-ben el6készité vizsgalat el6zte meg, amikor
véletlenszerUen kivalasztott budapesti lakdsokba juttattak el kérddiveket. Az
onkitoltés modszer azonban nem valt be, az alacsony iskolai végzettséguiek és
az ingazok korébdl alig érkezett értékelhetd adat. Emiatt 6sszesen csak 81 sze-
mélyre terjedt ki a vizsgalat, kozilik is 24 fovel még kiegészitd interjut kellett
késziteni. Az egyik kérd6iven negyven, olyan régota ismert, joggal kapcsolatos
mondatis szerepelt, mint pl.: ,Az egyén hséggel tartozik az dllamnak”, ,Egyenl6
helyzetben a birtokos az erésebb”, ,Az a jo torvény, amely kiallotta az id6k pro-
bajat.”, ,Senki sem ruhazhat &t tobb jogot masra, mint amivel maga rendelkezik”.
A regulakat Sajo Hamza Gabor segitségével valasztotta ki, és arra volt kivancsi,
a vizsgalt személyek kozil ki ismeri, érti, illetve ki tartja azokat igaznak, helyes-
nek. Arra a megallapitasra jutottak, hogy mig a klasszikus rémai és glosszatori
eredety maximak kevésbé ismertek, a Tripartitumbol eredd, a dzsentrik kérében
népszer(, nemzeti tudatban megjelend tételek viszont sokkal inkabb. A régi tézi-
sek vilagosak, viszonylag egyértelm{ek, igy azok is értették, akik nem ismerték
azokat. Meglep6en sokan még érvényesnek gondoltak a talio elvet (81-bdl 24),
és megengedettnek az erészakos jogérvényesitést (81-bdl 20). A mintavétel ala-
csony szama miatt azonban 6vatosan kell kezelnink az adatokat.

Sajo a jogkovetésrdl irt tanulmanyaban (Sajo A. 1976) kifejti: a vizsgalatok
elékérdésének szamit, hogy a jognak altalanosan, a jogszabalyoknak pedig ki-
[6nosen mi a jelentésége, szerepe a tarsadalmi magatartasok alakulasaban; a
mindennapi élet mennyiben ,jogi”; tovabba mindezek kapcsan a jog fogalma-
nak meghatarozasaval is foglalkozni kell. Sajé a Hans Kelsen-féle jogpozitivista
elmélet normativ szemléletérdl és Max Weber tarsadalmi cselekvéselméletérdl
egyarant értekezik.

Sajé Andrds a korabbi kutatasok eredményeit is felhasznalva egy masik, Jogi
nézetek az egyéni tudatban cimd munkajaban (Sajoé A. 1976) az egyéni tudat kap-
csolatat vizsgalja a joggal mint egésszel. Kifejti, hogy a tarsadalom igen széles
rétegei érzik a jogot félelmetes, idegen hatalomnak, mivel hasonlé a viszonyuk az
allamhoz is. Ha pozitivan viszonyul a hatosagok cselekvéseihez, a jogrendszer 6t
érint6 részeit a funkcionalitas soran elsajatitja és pozitivan értékeli. Ez a viszony
Sajo szerint nem azonos a joggal kapcsolatos politikai nézetekkel.

Sajo egyetért ugyanakkor Borucka megallapitasaval, hogy a jog megitélése
az idé hatdsara mddosul, amennyiben a magatartas tartdsan egyezik a pozitiv
joggal. Pl. ha valaki évr6l évre kitolt egy bevallast, idével ezt természetesnek és
helyesnek fogja tartani. Ahol |étezik személyi igazolvany, természetesnek tartjak
az emberek, ha azt elkéri a renddr ellen6rzés céljabol. Ahol nincs, ott sokan még
azirat létét is feleslegesnek tartjak (pl. USA).

Sajo utal arra, hogy a megkérdezettek 43 %-a szerint az igazsagszolgaltatas-
ban van valami félelmetes. Az allami szerv, az allami szankcié megitélése nem
az itélettel, hatarozattal vald egyetértéstdl figg, hanem az allami fellépés szigo-
ratol, meggydzé erejétdl, gyorsasagatol, attdl, hogy az allam altal megkovetelt
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magatartas a vizsgalt személy tapasztalata szerint mennyire érvényesil a gya-
korlatban.

Székhelyi és Major Sajoval kozosen vizsgalta 438 fés mintavétellel a fizikai dol-
gozok jogtudatat 1975-ben (Sajo A., Székhelyi M. és Major P. 1977), 1976-ban
pedig az MTA Allam- és Jogtudomanyi Intézete és Szocioldgiai Kutatd Intézete
Boros Laszl6 és Sajo Andras irdnyitasaval a polgarok csaladi jogi, bintet6jogi és
munkajogi kérdéskorokkel kapcsolatos jogtudatat mérte fel, 3493 f6 megkérde-
zésével.

Ezt kdvetben A jogi nézetek néhdny szocidlpszicholdégiai sajatossaga cimi tanul-
manyaban Sajo azt tekintette at, miként hatarozzak meg a kozvetlen kornyezeti
elvarasok a joggal kapcsolatos nézeteket (Sajo A. 1978), a jogsérté magatarta-
sokkal szembeni allaspontokat. Osszesen 34 part — f6leg fizikai dolgozdkat f6-
leg vizsgaltak munkatarsaival. EI6szor a kevésbé dominans személyt kérdezték
meg arrol, szerinte szikséges-e allami beavatkozas bizonyos jogsértések esetén
(pl. engedély nélkil épitkezik valaki, veszteget, disszidal, munkakerilé — e két
utdbbi mar nem bintet6jogi tényallas), majd megkérdezték, hogy szerinte mi-
ként itéli ezt meg az, akinek a véleményére leginkabb ad. Ezt kévetden ellendr-
zésképpen megkérdezték azt a személyt, akit a vizsgalt személy megemlitett.
Neki a sajat véleményén kivil arra kellett valaszt adnia, szerinte az 6t javasold
miként latta a dolgokat, és a tobbség miként lathatja. A kutatas mintaja sajnos
kicsi volt, rdadasul torzitja az a tény, hogy a kérdések egy részénél nem a jogsér-
tésrél, hanem a jogsértés feljelentésérdl, illetve hatdsagi elitélésérdl kérdezték a
vizsgalat alanyait. Végil Sajé arra jutott: a kép bonyolult és ellentmondasokkal
terhes, de megallapithato, hogy a csoport nem dontd a jogi vélemények vagy a
jogsérté viselkedés szempontjabdl, mivel a csoportok nem jogi jelleg( feladatok
megoldasara jonnek létre, és a jogi vélemény eleve valamilyen formalis (allami)
szervezettel valo kolcsdnhatassal kapcsolatos. A szocialista jogi gondolkodasnak
megfelel6en Sajo felteszi a kérdést: j6-e, ha az embereknek a jogilag kivanatos-
tol eltérd, 6nalld véleményik van? Szerinte ez csokkenti ugyan a sajat jogszer(
viselkedés esélyét, ugyanakkor a hasznos valtozasok forrasa, ha a rendszer képes
ezeket beépiteni 6nmagaba (ne feledjik ennek a bator megallapitasnak a datu-
mat: 1978).

1979-ben g6 hazmesterrel készitettek mélyinterjit az MTA Allam- és Jogtudo-
manyi Intézetének munkatarsai, és tesztet is kitoltettek velUk. Mindez A tarsadal-
mi tudat alakulasa a felszabadulas 6ta cimU kutatasi program keretében készilt,
szervesen épilve a fizikai dolgozék jogtudataval kapcsolatos vizsgalatokra. Az
1949 el6tti fovarosi hatarokon belili keriletek hdzmestereit kérdezték. Ekkor az
IKV-nal kb. 11 ezer hazmester dolgozott, 92 %-uk né volt. Bar ez nem a jogtudat-
tal kapcsolatos adat, de igen érdekes, hogy a Il. vilaghaboru el&tt féként férfiak
altal betoltott allas elnGiesedett. Tobbségik (76%) hazas, és 6tven év felett van
az életkora. A kutatas soran egyebek kozt arrol kérdezték dket, hogy mennyire
kivannak buntetést a killonb6zé magatartasformak: engedély nélkili épitkezés,
munkakerilés (nem koézveszélyes), 1000 forintos vesztegetés (épitkezési anyag
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miatt), lakast biztosit prostitualtnak, sikertelen disszidalas, Gzemi lopas, ha ki-
sebb értékl anyagot valaki hazavisz a munkahelyérél, hogy otthon barkacsoljon.

Otfokozaty skaldn kellett bejeldlni a véleményt, az interjiban részleteket
is kérdeztek. Sajo a konklUziot illetéen teljesen ugyanarra jut, mint 1978-ban,
vagyis ha az embereknek a jogilag kivanatostdl eltérd, 6nallé véleményik van,
ez csokkenti ugyan a sajat jogszerU viselkedés esélyét, ugyanakkor a hasznos val-
tozasok forrasa, ha a rendszer képes ezeket beépiteni 5nmagaba.

Feltettek tovabba négy jogismereti kérdést is: a disszidalassal és munkakeri-
léssel kapcsolatban csak az alanyok 32 %-a adott helyes valaszt, az épitési en-
gedélyekkel kapcsolatos elGirdsokat 58%-uk, a vesztegetés bintethetéségét
60%-uk ismerte. Ha mai szemmel betekintink a kutatas részleteibe, érdemes
kiemelnink néhany érdekes eredményt:

1. A vaélaszadok tobbsége kitiltana az autdkat a févarosbal (alig volt magan-

hasznalaty auto).

2. Tobb mint fele a bin6zdket szigetre szamizné.

3. Adisszidenseket 40% bortonnel bintetné, 13% enyhébben, 19% &rokre ki-
tiltana az orszagbal.

4. Havalakia TUZEP eladdjat megvesztegeti csUszdpénzzel, a megkérdezet-
tek tobb mint fele szerint nem érdemel bintetést, egynegyedik pedig kife-
jezetten helyesli ezt az Ugyintézési mddot.

5. Aki prostitualtnak kiadja a lakasat, a valaszadok 98%-a szerint buntetést
érdemel, 2% pedig helyteleniti a cselekedetet, de nem bintetne.

6. Két és félszer annyian vannak azok, akik nem avatkoznak be, ha valaki 0gy
megveri a gyerekét, hogy annak sirasa hallatszik, mint azok, akik minden-
képpen beavatkoznanak.

7. Havalaki a feleségét veri, a megkérdezettek kozil 33% nem avatkozik kdz-
be, 15% utdlag szdl, 28% nem avatkozik kozbe, de feljelenthet.

8. 89%-a a vélaszadoknak helytelennek tartja, ha egy munkaképes lanyt a
szilei tartanak el, mert nem dolgozik, a tébbség meg is bintetné (51%).

1984/85-ben Visegrady Antal és Schadt Gydrgyné 279 egyetemi hallgato jogtu-
datat vizsgalta (Visegrady A. és Schadt G. 1985). Megallapitottak, hogy a jog-
ismeret, illetve jogtudat egyrészt tarsadalmi rétegenként, masrészt jogagakhoz
tartozo jogszabalyok szerint differencidlodik.

Nem sokkal a rendszervéltas el6tt, 1986-ban készilt Ujabb MTA AJI felmé-
rés a magyar lakossag jogosultsag-tudatardl, kérd6ives modszerrel és mélyin-
terjukkal. Sajo ezuttal is leszogezi, hogy a vizsgalatkor allam- és jogbdlcseleti
alapkérdésekre is tekintettel kell lenni, vagyis mi a jogok forrasa, kik az alanyai a
jogvédelemnek, milyen biztositéki rendszer érvényesiil a meghirdetett jogok vé-
delmére, a kotelességek teljesitésére, milyen az allapot stabilitasa, vagyis milyen
feltételekkel vonhatodak vissza a jogok. A valaszaddk 79%-a ugy vélte, tulajdon-
szabadsag van. Emiatt 60 %-uk kizartnak tartotta, hogy a kormany megtilthassa
valaminek az eladasat, ami magantulajdonban van. Ugyanakkor paradox mddon
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48%-uk bevezethet6nek tartotta a tulajdonszerzési korlatozasokat személygép-
kocsik esetében, 40% kifejezetten helyeselte is (ekkor még hosszu éveket kellett
varni a megrendelt autdra. A kartéritési felel6sség kérdésében nem engedéke-
nyek a megkérdezettek 1986-ban: 73% semmilyen kartérités aldli mentességet
nem fogadna el. Ugyanakkor go%-uk elvarta volna, hogy a hatdsag fellépjen az
ellen, aki nem dolgozik. 40 % azonnali kényszerintézkedést is foganatositana. A
megkérdezettek negyede minden komolyabb bizonyiték nélkil elvenné a gyanu-
sitott szabadsagat. A lakossag fele tenne csak valamit, ha bincselekmény esetén
gyanuUs személyt észlelne, de a rend6roktdl 93%-uk elvarja az azonnali intézke-
dést ilyenkor.

Sajo szerint a birésagba vetett bizalom magasabb szintl, mint a franciaknal
vagy a nyugatnémeteknél. A kilonbozé tarsadalmi hatalmassagokkal szembe-
ni pernyerés esélye kdzepes, ami jobb, mint a francia vagy az NSZK-beli jogvé-
dettségi érzés. Ugyanakkor ennek kapcsan a kutatas vitajan Angelusz Rébert ki-
fejtette: szerinte Kambodzsaban pozitivabb valaszt adnanak az emberek, mint
Svajcban, mert minél rosszabb a helyzet, annal jobb eredményt mondanak a
megkérdezettek, mivel nincsenek tisztaban a jogaik hianyaval. Sajo valaszaban
viszont megemlitette, hogy a munkaigyi statisztikak szerint az allampolgarok
esélyei nem rosszak a hatalmassagok ellen. Huszdr Tibor ehhez kapcsolddva arra
az allaspontra helyezkedett, hogy a jogtudat struktiraja rohamosan valtozik, de
ges. A kutatas vitajan részt vevék megallapitottak: a polgarok nem kérddjelezik
meg szamottevlen a hatdsagi cselekvések legitimaciojat, inkabb tehetetlennek
érzik magukat. A ,boldogtalan tudat” felvaltdja csak a jogallamisag lehet, de a
polgarok erre nem dobbentek ra, nincs normativ igényik, belefasulva létrehoz-
tak a szabalykijatszasok rendjét.

Csepeli Gyérgy és Orkény Antal 1989 tavaszan 694 f6t kérdezett meg a ha-
lalbintetésrél (Csepeli Gy. — Orkény A. 1990), a cigany- és zsidokérdésrél, a ki-
sebbségekrdl. Eredményeiket Jogtudat és el6itélet Magyarorszagon cimy tanul-
manyukban 6sszegezték. Hipotézisik szerint a tolerans és humanus beallitddas
élesen ellentmond az etnocentrikus nemzeti kotédésnek. A tarsadalmiintoleran-
cia emberi kapcsolatokat atszové jelenléte okan a kutatok Ugy vélték, a magyar
tarsadalom tobbsége a halalbintetést helyesnek tartja. Tévedtek. A megkérde-
zettek tobb mint fele helytelenitette, hogy ,a javithatatlan biin6z6kkel szemben
a tarsadalom egyedil a halalbintetés fenntartdsaval védekezhet hatékonyan”.
Ehhez képest kilondsen érdekes lesz majd kutatasunk eredménye, hogy 2013-ra
miként valtozott a helyzet, azutan, hogy az emberi jogok és alapvet6 szabadsa-
gok védelmérdl szold, Rdmaban 1950. november 4-én kelt egyezményhez csat-
lakoztunk - az egyezményt és tobb kiegészité jegyzékdnyvét az 1993. évi XXXI.
torvény hirdette ki —, illetve a lisszaboni szerzédés szerint mint 6nalld entitas is
csatlakozott az EU az EJEE-hez, és annak 6. jegyz6konyve tiltja a halalbintetést.

A halalbintetés kapcsan egyszerlen értelmezhet6 kapcsolatot mutattak ki a
liberalis beallitddas és a humanista értékek kozott. A kisebbségekkel szembeni
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tolerancia ugyanakkor nem kotédik kézvetlenil a liberalis nézetekhez. Csepeli és
Orkény a valaszaddkat négy csoportra osztotta. Intolerans: akik a halalbintetést
szikségesnek tartottak, a kisebbségek védelmét nem.

Tolerans: a haldlbintetést ellenzék, akiknek fontos a kisebbségek hatranyos
helyzete elleni harc és az el6itéletek lekizdése.

Kovetkezetlen toleransok: ellenezték a halalbintetést, de a kisebbségek védel-
mét nem sirgették.

Altolerdnsok: nem ellenezték a halalbintetést, de a kisebbségek diszkrimina-
ciojat elitélték.

A kutatok megallapitottak: a legnagyobb ardnyban a rendértisztek (67%) és a
korabbi kaderelit (48%) korében fordultak eld intoleransak, akiknek kisebbségek-
kel kapcsolatos tolerancidjat megkérdéjelezik mas ideoldgiai-politikai kérdések-
ben vallott nézeteik.

Visegrddy és Schadt 1996 tavaszan 1985-0s kutatdsukhoz kapcsolddva 10 Uj
mélyinterjut készitett, és 1997-ben Ujabb 30 f6t kérdeztek meg (Visegrady A. és
Schadt G. 1998). Az alanyok az ismeretszerzés forrasaként mar 5o szazalékban a
tomegkommunikaciot jelolték meg, 30%-ban a szildket, ugyanilyen aranyban az
egyetemet, illetve kdnyveket. A megkérdezettek csaladi korben féleg az adasve-
telekrdl szoktak beszélgetni, a jogi témakat illetéen (40%), ezt kovették az 6ro-
késddési kérdések (20%). Erdekes volt, hogy a megkérdezettek a magantulajdon
elleni bincselekményeket tovabbra is sUlyosabbnak tartjak, mint a kéztulajdon
ellenieket, bar néhanyan ennek belsé motivacidival is tisztaban vannak (,.a koztu-
lajdont nem érezzik magunkénak”.

Kormany Attila 1998-ban az 1965-6s Kulcsar-féle kutatashoz hasonlé vizsga-
latot folytatott (Kormany A. 1998), hogy az uralkodé tendenciakat felrajzolja. A
mintavétel 219 fGs volt, véletlenszery kivalasztassal. A 25 kérdésbdl allo kérddiv
egyes kérdéseihez alkérdések is tartoztak (igy lett 6sszesen 5o kérdés). Kormany
tobb helyen megmutatta azt is, miként valtoztak a valaszok 1965-h6z képest.
Példaul arra a kérdésre, hogy melyik szerv hozza a térvényeket, 1965-ben csak a
valaszaddk 44,9%-a mondta azt, hogy az orszaggyulés, 1998-ban mar 87%-uk.
Kormany furcsa paradoxonnak tartja, hogy a jogszabalyok csucsan lévé alkot-
manyban megfogalmazott normak ismertsége joval elmarad egyes részletszaba-
lyoktdl, amelyekkel kdzvetlenUl talalkoztak a polgarok. Szerinte ez a kdzhatalom
és a privat szféra kozti vakumot jelzi. A megkérdezettek bizonyos jogi fogalmak-
kal tisztaban vannak (pl. emberdlés és kisérlete), ugyanakkor pl. 6sszekeverik a
térvényhozast a torvénykezéssel, és nem tudnak kilénbséget tenni jogi személy
és természetes személy kozott. Kormany kiemeli a médiumok szerepének jelen-
t6ségét, de hozzateszi: az informacidk gyakran eltorzitottak, és a jogban nem
bizik a tarsadalom.

Kelemen LdszI6 2007 majusa és novembere kozétt 250 joghallgatot kérdezett
meg a jog tarsadalomban betdltott szerepérdl, jogismereti és jogtudati kérdé-
sekrdl (Kelemen L. 2009). A minta egy 150 f&s és egy 100 f&s részmintara tagolo-
dott. Az elsét elsGéves joghallgatdk, a masodikat 6todévesek alkottak (6ket Ke-
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lemen ,félszakért6knek” nevezi). Az elsésok az ELTE-re, az 6todévesek a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetemre jartak. A kutatas szerint informacidikat az inter-
netrél szerzik (85, illetve 91 %), és a tarsadalmi kérdéseket illeten tajékozottnak
tartjak magukat. Ehhez képest az els6sok kozil csak egy személy tudta a legfébb
Ugyész neveét, csak minden tizedik azt, hogy kit illet meg valasztdjog az orszagy-
gyulési valasztasokon. Az 6todévesek tajékozottsaga alaposabb. Kelemen kidol-
gozott egy blnodzési oksagi kovetkeztetést vizsgalo skalat is, és csoportositotta
az attitGdtipusokat a vizsgalati eredmények alapjan. Eszerint az egyik kor féleg
vidéki, konzervativ, jobboldali, az 4tlaghoz képest rosszabb anyagi helyzet(. Ok
kevesebb médiaforrasbol tajékozodnak, szilard erkélesi elveik vannak. A binézé-
si magatartast pszicholdgiai és bioldgiai elméletekkel magyarazzak. A binteté-
sek szigoritasat hatékonynak tartjak. A masik kor liberdlis, féleg budapesti, tajé-
kozottabb, anyagi helyzete kedvezébb. Nem hatarolédnak el élesen a baloldali
nézetektdl, a blndzést szocioldgiai elméletekkel magyarazzak, és a tarsadalom
ileg nem csokkenthetd, és elégedettek az aktualisan fennallé jogrendszerrel. F&-
képp az ide tartozok akarnak jogaszok lenni az iskola elvégzése utan.

Kelemen munkajanak értékét kiemeli, hogy lehetéséget nyujt arra, hogy az
egyetemistak gondolkodasmodjanak valtozasat egy esetleges kés6bbi kutatassal
nyomon kisérje. A kilonbozé intézményekkel, kilonosképpen az igazsagszolgalta-
tas rendszerével kapcsolatos jogi attitddok vizsgalatat illetéen Fleck Zoltan 2002-
ben arra jutott, hogy a rendszervaltas utan tizenkét évvel a jogtudatossag er6so-
dott, de az alkotmanyos garancidk nem épiltek be annyira a kéztudatba, hogy a
civil tarsadalom azokat meg tudja védeni a populista kisérletekkel szemben (Fleck
Z. 2002). Fleck azt dllapitotta meg, hogy a jogallam komolyabb politikai kockazat
nélkil csonkithatd, a materialis juttatasok ,becserélhet6k” jogokra. A diktatdrikus
rendszerekben megélt tapasztalatok miatt az emberek szemében a jog politikai
szerepe er6sodott. Az EGtvos Karoly Kozpolitikai Intézet és az ELTE Jogszociologia
Tanszéke 2006-ban ezerfGs, reprezentativ mintan végzett vizsgalatokat. A cél az
alapvet6 alkotmanyos értékek, a parlamentarizmus, a szabadsagjogok és kozvet-
lendl az igazsagszolgaltatas helyzetének, megitélésének feltarasa volt. Négyfoku
skalan kellett bejel6ini a bizalom mértékét. Az dsszesitett eredmények alapjan a
partpolitika felettinek feltételezett alkotmanyos intézményeknek volt a legmaga-
sabb a bizalmi indexe (kdztarsasagi elndk, alkotmanybirésag, ombudsmanok, az
Eurdpai Bizottsag), a lista végén pedig a kormany, a biztositdk, a politikai partok,
valamint a szakszervezetek helyezkedtek el. A birésagok megitélése kdzepes volt,
14 % teljes mértékben, 40% kozepesen bizott a birdsagokban, 18% egyaltalan
nem, 26% pedig csak kicsit. Az intézmény megitélését az is befolyasolta, hogy ki-
nek miként alakult gazdasagi-tarsadalmi helyzete a rendszervaltas utan. A kutatok
Ugy lattak, hogy a megqgy6z6, az atlathatd és nyilvanos itélkezés javithat a birdsa-
gok munkajanak megitélésén, mely megvalosulhat példaul a birésagi itéletek inter-
neten torténd hozzaférhet6vé tételével, és azzal, hogy a tarsadalom barmely tagja
szabadon vélemeényt nyilvanithat a hatarozatrol.
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Osszességében megallapithatjuk: a kezdeti skandinav jogismeret, jogtudat
és jogérzet-kutatasokat kovették a nyugati és az amerikai vizsgalatok, Magyar-
orszagon pedig a 60-as évek kozepétdl indultak hasonld jellegl felmérések.
Rendkivil érdekes lehet bizonyos rendszervaltas el6tti, rendszervaltaskori és
ezen kutatasunk eredményeinek 6sszevetése. A korabbi reprezentativ jellegl
vizsgalatok szama nem tul magas, a kutatasok sokszor csak bizonyos tarsadalmi
rétegre szoritkoznak, az eredmények tudomanyos feldolgozottsaga ugyanakkor
rendkivil alapos. llyen el6zmények utan a 2016-ban kétetben is megjelent Tar-
sadalom és Jog cimU eredeti kutatasunk alapvetd célja a magyar lakossag joghoz
vald viszonyanak vizsgalata volt a 21. sz. elsé évtizedében. Ennek keretében az
alabbi témakordkben tettink fel kérdéseket:

a) a jogrdl (@llamrdl), keletkezésérdl, érvényességi forrasaikrol, viszonyukrdl, fel-

adataikrdl, funkcidikrol vald elképzelések, vélekedések (jogtudat)

b) azemberek joggal kapcsolatos attitidjeik (jogérzet)

¢) ajogrolvald objektiv tuddsaik (jogismeret)

d) ajogélet legfontosabb szereplivel valo személyes és a média dltal kozvetitett

talalkozdsaik (jogi tapasztalatok)

Az On. véletlen dtvonal mddszerével dolgozd kérdiv e négy, leginkabb csak
analitikusan szétvalaszthatd kérdéskore értelemszerlen részben atfedte egy-
mast — jollehet, ahol az adddott, a kérddiv tagolasaban megtartjuk a tematikus
egységet. Az altalaban felfogott jogismeret alapvetéen egységes voltabol adodik,
hogy a preformalt valaszlehetéségekben, és magukban a valaszokban természe-
tes modon keveredtek a joggal kapcsolatos szubjektiv, amigy maguk is részben
tarsadalmitényezdk, szituaciok altal befolyasolt vélekedések, hiedelmek, elvara-
sok, vagyis a Sollen-tipusu preskriptiv, és a jogi szabalyozasnak objektive megfe-
lelé Sein-tipusy deskriptiv itéletek. Kilon kiemelendd, hogy az emberek joggal
kapcsolatos vélekedései, ismeretei nem pusztan a jogbdl, mint tarsadalmi objek-
tivaciobol fakadnak, illetve arra vonatkoznak, hanem mas magatartasiranyitasi
normarendszerre: els6sorban az erkélcsre. Ezért a kérdGiv 6sszeallitasakor arra is
torekedtink, hogy azt egyben alkalmassa tegyik az emberek igazsagossagérze-
tének a vizsgalatarais.

Természetesen, mint minden kutatas, a jelenlévé is bizonyos explicit és imp-
licit eldfeltevéseken nyugodott, melyek a kutatasi érdeklédés kiformalddasatol,
a célok megfogalmazasatdl, a kérdésfeltevéseken, a minta-és mddszertan meg-
valasztasan keresztil, egészen az eredmények kiértékelésnek szempontjaiig vé-
gigkisérték a vizsgalati folyamatot.

A tiz évvel ezel6tti kutatas a magyar tarsadalom 20. sz. végén 21. sz. elején
élé felnétt tagjainak joggal allammal kapcsolatos véleményére kérdezett. Ennek
kintve adottnak vette Magyarorszagnak az eurépai kulturkorhoz vald tartozasat,
alapvetGen az eurodpai értékrendben vald osztozast, a piacgazdasagon alapuld
demokratikus tarsadalmi és politikai berendezkedést, kiemelve ebbdl olyan értéke-
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ket, mint az emberijogok, a jogallamisag, a szuverenitas, a hatalmi dgak megosz-
tasa, a jogbiztonsag, a jog el6tti egyenl6ség, a véleménynyilvanitas szabadsaga
stb. A kutatas soran tehat feltételeztik, hogy ezen értékek a kozéletben, a koz-
rél valé gondolkodasban valamilyen médon jelen vannak, valamilyen mértékben
megvalosultak, operacionalizalva mondanak ,valamit” a megkérdezettek szama-
ra, egyaltalan van hozza viszonyuk. Ezt azért is kilon ki kell kiemelnink, mert
a véletlenszer( kivalasztas modszerének ismeretében mindenképpen szdmol-
nunk kellett egy olyan jelentds korosztalyi csoporttal, amely felnéttkoranak egy
részét méq a létezo szocializmusban élte le, a 20. sz. masodik felében szocializa-
l6dott, szerezte a jogrol hatalomrol politikarol szerzett tapasztalatait—, s6t, akar
még korabban. Az autoriter szocialista politikai rendszerben az emlitett értékek
az uralmon lévék/alavetettek, kdvetdk/masképp-gondolkodok leegyszerUsitett
sémaiban a résztvevék szamara évtizedekig a legyézendd kapitalista Nyugat
,0rdogtél valé vagy ahitott” alapelveit és intézményeit jelképezték, vagy ugyan
a szocialista allam és a jog névleg nalunk is meghirdette 6ket, azonban garanciak
hijan csak Uresen kongd frazisok lehettek. Masrészrél azt is tudnunk kell, hogy
a rendszervaltd Magyarorszagon (is) a politikaijogi Sollenek meghirdetésétél és
érvényességik, értékességik elfogadasatdl kilonb6z6 problematika az, hogy
azok mennyiben valdsulnak meg ténylegesen a kozéletben.

A koncepcid kialakitasnal ugyanakkor azt is feltételeznink kellett, hogy
a kozép-kelet-eurdpai rendszervaltas, az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozas
élménye az euforia elllésével, a vildggazdasagi és belsé valsag, az egziszten-
cidlis kényszerek és nehézségek novekedésével és allanddsulasaval kihat(hat)
az emberek jogtudatara. Bar mar negyedszazada elkezd6dott a jogallamisag
intézményrendszerének kezdetekben meglehetésen tudatos és konszenzu-
son alapuld, a kdrilményekhez képest rapid kiépitése, kérdés azonban, hogy
milyen mértékben, mélységben régziiltek ezek az elvek, intézmények, struktu-
rak. A politikai valtogazdalkodas kdvetkeztében Ujabb és Ujabb tarsadalom- és
jogpolitikai torekvések kerlltek megfogalmazasra, a politikai és jogrendszer,
az allamszervezet folyamatos atalakitasokon megy keresztil: alapvet6 jogte-
riletek, intézmények kerGlnek Ujraszabalyozasa, eddig ,ismeretlen” szabalyo-
zasi modok és intézmények Utik fel a fejuket, maga az allami szervezetrendszer
mar-mar rogziltnek tekintett elemei is mind formailag, mind tevékenységuket,
hataskoriket tekintve nagy jelent6ségl valtoztatdsokon mennek keresztil,
egyes teriletek jogi szabalyozas megvaltoztatasa a jogbiztonsagot érintéen
rendkivil gyakori, a tulajdoni szféra atrendezddik, a vdlsdg kiterjedd és valto-
zatos megnyilvanuldsi formainak, a metajurisztikus, ideoldgiai elemek jogra
vald hatasa er6sodik. Mindez 6sszességében azt eredményezi a jogra, mint
tarsadalmi részrendszerre nézve, hogy szamolnunk kell azzal a lehetéséggel
is, hogy — a ,stabilizald"” torekvésekkel egyid6ben, és részben kovetkeztében —
a jogi tarsadalmi lét, a jogélet mint olyan jelentds tarsadalmi rétegek szama-
ra kdvethetetlenné, atlathatatlanna, instabilla valik mind a mindennapi létben,
mind allampolgar létUkben is.
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A kutatas elején Ugy véltik, hogy a megkérdezettek a rendszervaltds utan két
évtizeddel alapvetGen tisztdban vannak egy mindenkori demokratikus allambe-
rendezkedés intézményeivel és értékeivel. Figyelemmel kellett lennink tovabba
a hatasok kozvetitésében és feldolgozasaban az informacids tarsadalom kiala-
kulasara, a média szerepére, a nyilvanossag adott allapotara, melynek mértékét
ugyancsak mérni kivantuk.

A kérddives kutatasunk masik implicit értelmezési kerete, hogy a kutatas so-
ran a jognak alapvetéen jogpozitivista munkafogalmat feltételezzik: nevezetesen
a jogot alapvetden a) allami produktumnak b) olyan, kikényszerithet6 szankciok-
kal bird altalanosan érvényes normarendszernek tartjuk, melynek tételezése és
tényleges érvényesitése c) egy vertikalisan és horizontalisan strukturalt, és szo-
cioldgiailag alapvetéen mikédSképes szervezetrendszerbe agyazodik.

Ez az el6zetes munkadefinicié igazodott a kontinentalis jogrendszerekre jel-
lemz6, nagyjabol szaz éve formalddo jogelméleti, jogi alaptani jogfogalomhoz.
Ez azt jelenti tehdt, hogy a kérddives felmérés soran a jogfogalmat alapvetéen
pozitivista modon, elsdsorban tételezetten normative ,adott”-nak tekintettik,
nem pedig/vagy nem pusztan olyan empirikus jelenségként vagyis az érvénye-
slés, a normakovetés szempontjabal, esetleg oly médon, hogy az emberek mit
tartanak szubjektive, vagy altalaban jognak. Hipotézisink alapvetéen beigazo-
l6dott, ugyanis bar az altalunk megadott valaszlehetéségekben elszértan, vagy
koncentralva megjelennek egyéb (metafizikai) lehetéségek is, de — nem tudni,
mennyiben kdszénhetden a tobb évtizedes szocialista normativizmusnak , a 21.
sz. elején a magyar tarsadalom az allami szervek altal teremtett normakat, dén-
téseket tartja jognak. Ezzel egyidejileg az is figyelembe vettik, hogy az allami
szervek jogértelmezési ideoldgidja szerint a tételes jog egyben a ,helyes” jog is.
Beszélni kell a vizsgalat egyik megszoritasarol. Bar bizonyos kérdésekre adott
valaszok err6l is adnak informaciokat, kutatasi célunktol azonban eltérd proble-
matika, hogy a mindennapok szerepl6i mennyiben igazodnak a jogi normékhoz,
illetve kovetik azokat. Szamos szocioldgiai kutatas szamol be arrdl, hogy a tarsa-
dalmunk az emberi ,kozlekedés” legkilonb6z6bb teriletein milyen mértékben
viselkednek normakonform maddon. A 2012-13-as kutatasunk azonban sem célja-
it, sem modszerét tekintve nem volt magatartaskutatas.

A politikatudomanyok és a jogtudomanyok szdmos klasszikusa szerint az ura-
lom parancsaival, intézményeivel valo azonosulas, a legitimitas, illetve a jogkove-
tés akkor kévetkezik be, ha azokat a tarsadalom tagjai sajat maguk magatartasara
nézve érvényesnek tartjak: vagyis a jog altal is érintett tarsadalmi magatartasok
megfelelnek az intézményekben és a jogban kifejezett célok, a szabalyok értelmé-
vel. Ezek a felfogasok még a (jog)szocioldgia kizarélagosan kauzalis tudomanyként
valo felfogasara épitettek. A modernebb pszicholégiak, szocidlpszicholdgiai, s6t
neurobioldgiai vizsgalatok azonban mar beigazoltak, hogy a viselkedést az uralmi
és jogi parancsok nem vagy csak bizonyos terileteken, és ott sem kizardlagosan
okozatos dsszefiiggésben determinaljak, hanem szamos, itt most nem sorolt té-
nyez6 befolyasolja azt.
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Ugy tnik, hogy a terminus technikusok kilénbozésége mellett létezik egy
megismerd és érzelmi aspektusokat is tartalmazd, kozvetit6 elem a tételezett
jog, az el&irt magatartasminta és a viselkedés kozott. Ezt nevezzik jogtudatnak,
melynek vizsgalatara kutatasunk vallalkozott.

Perspektivank tehat alapvetéen ,jogaszi” volt: a jogot késznek, adottnak veszi.
Ugyanakkor funkcionalista: tarsadalom és allam/jog csak egymas 6sszefiiggésé-
lom- és jogelméletivonatkozasban: a tarsadalom és még a mindig legjelentGsebb
legalis szervezetrendszere, vagyis az allam szempontjabdl, mivel egyik valtozasa
egyben eldidézi a masik ,elmozdulasat” is. Vizsgalatunk funkcionalista egyfajta
pragmatista szempontbol is: a kérdéseink egy része ilyeténképpen az allam, an-
nak intézményei és legfébb instrumentuma: a jog funkcidjara kérdez ra. De funk-
cionalista a tekintetben is, hogy feltételezi: bar a jog mint egész szimbolikus érte-
lemben, illetve annak normai konkrétan hatnak a magatartasra, eredményeznek
valtozast hiszen a jog egyik célkitizése, feladata éppen ez, de ez nem okozati,
netan logikai dsszefiggés. A kozvetité elemként felfogott tudati hatas raadasul
nem vonatkoztathatd a jogrendszer egészére — kilonosen, ha az oly mértékben
valtozo, mint napjainkban, hanem csak egyes jogi normakra, illetve a normakkal
egyez6 magatartasokra.

Hogy a tarsadalmilag mért vagy mérhet6 magatartasok mégis nagyfoku egye-
zést mutatnak a jogi szabalyozassal, az annak a jele, hogy a jog nagyjabdl meg-
felel a tarsadalmi szikségleteknek. Ez az dsszefiiggés kilondsen élesen és diffe-
rencialtan vetddik fel rendszervaltasok soran. Kilon kutatasokat igényelne annak
vizsgalata, hogy a makroszint{ tarsadalmi-gazdasagi valtozasokra, ezen belil a
jog hatasara targyilag, eszmeileg, emocionalisan is megvaltozott tarsadalmi kor-
nyezetre az emberek miként reagalnak pl. Uj magatartasformakkal, régiek elha-
gyasaval, vagy régi, akar mar illegalissa valo kovetkezetes vagy erodalodo visel-
kedési modokkal.

Ezzel kapcsolatban mindenképpen szét kell ejtenink arrol, hogy a jognak, mint
olyannak a konkrét jogi normakon és jogtudaton keresztil torténd tényleges ma-
gatartasszabalyozason tul étezik egyfajta szimbolikus funkcidja is. A mindenkori
uralom a legalitast jelentds politikai, legitimacios eszkézként hasznalja fel. Ekkor
a jogi szabalyozasnak els6dlegesen nem az egyes magatartasok befolyasolasa,
normativ funkcidja lebeg a szemink el6tt, hanem annak a fikcionak az eléallitasa,
hogy a szabalyokban foglaltak —amelyek értelemszerien kifejezhetik az allam és
ajog mogott allé politika erék vélt vagy valds érdekeit, értékeit Gnmagaban a jog
tiszteletén keresztil megfelelnek a tarsadalom nagy része igényeinek.

A valaszaddk 52 %-a nd, 48 %-a férfi volt a sulyozas utan, ez kozelitéleg tik-
rozi a 2011-es népszamlalads utan tovabb noévekvd, nemek szerinti szamszaki
kilénbséget. (Ennek az az oka, hogy a nék életkora atlagosan magasabb, mint
a férfiaké, tehat a varhatd haldlozasi kor olldja nyilt ki. Ez nem jelent népesedé-
si problémat, sét, a tizenévesek esetében kis mértékben még tébben is vannak
a fiuk). Magyarorszag lakossaganak a 2011. oktober 1-jei népszamlalaskor létsza-
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ma 9 millid 937 ezer 628 volt. Németh Zsolt, a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH)
népszamlalasért felel6s alelndke akkor hangsulyozta, hogy a magyar férfiakra
mind tébb magyar né jut, egyre tdbb a szingli, és kevesebbet szilnek a nék.

A valaszadok 35,9 %-anak a legmagasabb iskolai végzettsége az érettségi volt,
22 %-a felséfoky, 21,4 %-a pedig szakiskola/szakmunkasképz6 iskolai végzett-
séggel rendelkezett. A rendszeresen, teljes munkaidében dolgozok aranya 53%.
A vezetdk, tulajdonosok szamaranya 14,9%, a szakmunkasoké 16,2%.

Arra a kérdésre, hogy a kévetkez6 kijelentések kozil melyik irja le legjobban az
On, illetve csaladja anyagi helyzetét, a valaszok megoszlasa a kévetkezd:

Mivel csak a szakdolgozat beadasat kovetden allnak majd rendelkezésre a fel-
tett tematikus kérdések és a demografiai adatok kereszttablai, ezek elemzési
eredményeit a tovabbiakban szeretnénk beépiteni jelen munkaba.

A kutatas eredménye volt, hogy a jog mibenlétét firtato kérdések részben iga-
zoltdk a hipotézisnek azt a feltevését, hogy a modern magyar tarsadalom tobb-
sége a jogot emberi képz6dménynek tartja.

Bar az altalunk megadott valaszlehetéségekben elszdrtan, vagy koncentral-
va megjelennek egyéb (metafizikai) lehetdségek is, de — nem tudni, mennyiben
kdszonhetden a tobb évtizedes szocialista normativizmusnak , a 21. sz. elején a
magyar tarsadalom az allami szervek altal teremtett normakat, dontéseket tartja
jognak. Nem elhanyagolhat6 ugyanakkor a termeészeti, isteni jogot is |étez6nek
tartd nézeteket tUkrozd allaspontok szama. A megkérdezettek 4%-a isteni, ter-
mészeti eredetinek, 27% pedig isteni és emberi eredetlnek véli a jogot. A ter-
mészetjog harom nagy korszaka (antik, keresztény, klasszikus) utdn a masodik
vilaghaborut kévetd Ujjaéledés (vo. Radbruch ,palfordulasa”, igazsagtalanjog-el-
mélete) a nagy vildgégést kdvetéen nem csupan a haborus bindsok elitélésének
alapvetését teremtette meg, de a pozitiv jogon tulmutatd igazsdgossag-esz-
mény a nemzetkdzi bintetébirdsagok muikddésében is megjelenik (Jugoszla-
via-tdrvényszék, Ruanda-térvényszék). Am ennek ellenére is figyelemre mélt6 a
rendszervaltas utan nem egészen 25 évvel ez az adat.

A megjegyzés lehetGségét kihasznaldk kozil sokan hangsulyoztak, hogy a jog
a politika (szUk csoport, ,lathatatlan hatalom”) terméke. A magyar tarsadalom
erds politikafigg6sége torténelmi hagyomany. A politikahoz vald viszony szere-
pének hite gazdasagi-tarsadalmi, sét, mivészeti-kulturdlis pozicidk elérésében
mindig is erds volt. A tarsadalom vélt vagy valos politikafiggéségének korképe
és korképe a jog eredetének szik csoporthoz kétése.

Sajé Andrds 1974-es kutatasaban arra a kérdésre, hogy , Ki hozza Magyarorsza-
gon a torvényeket?”, a 16 év alattiak 41 %-a még igy valaszolt: a Part. A jogalko-
tds a parlament feladata a most vizsgalt személyek 62,3%-a szerint. A jog eredete
és a jog alkotasa elkUlonitett kérdés, és ennek indokoltsagat az is aldatamasztja,
hogy az elsé esetben 4%, utdbbi kérdésnél csaknem 10% jeldlte meg Isten sze-
repét.

FeltGnGen magas volt azoknak a szama, akik szerint a birésagok vagy a biro-
sagok is alkotnak jogot. Mas kérdés, hogy a jogegységi dontésekkel ez bizonyos
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szempontbdl igy is van, épp az Alkotmanybirdsag hatarozata igazolta, Mont-
esqgieu eszménye teljes tisztasdggal nem valdsulhat meg. A jog keletkezésének
kérdésére adott valaszban nyilvan jelentds szerepe van a rémai el6zmények ok-
tatasanak, igy a tobbség az dkori dllamok megjelenésének idejét jeldlte meg. g%
vélte Ugy, hogy a vilag keletkezése ota létezik jog, 23,6% szerint pedig az ember
megjelenésével egyidds.

Mint azt akkoriban a hipotézisinkben rogzitettik, modszertanilag kérdéseink
az allam és a jogrol tortén6 gondolkodast funkcionalisan kivantak megragadni
még pedig tobbféle értelemben. Kérdéseink egy része az allam (és jog) Iényegére,
eredetére, érvényességi forrasara, feladataira, funkcioira vonatkozott. Nyilvan-
vald, hogy a tarsadalom tagjai az allammal/ joggal nem gy taldlkoztak, mint ami
tapasztalatilag lathaté — hallhatd tapinthato, ugyanakkor azok mégis léteznek,
és nem csak mint absztrakciok, hanem tevékenységeiken, szerveiken keresztil.
Az emberek talalkoznak vele, mint norma (jog)alkotd és érvényesité szervek-
kel: az uralom dontései, a helyi dnkormanyzatok, kilénb6zé hatdsagok révén,
a birésagokon, munkahelyikon, az iskoldban, a maganélet legkilonbézdbb,
akar legintimebb teriletein is. Ertelemszerlen nem gondolkodnak ,jogészi” és
»Szociologiai” meghatarozasokban, az ,allamcél”, az ,allamérdek” fogalmaiban,
megkilonboztetéséiben, azonban arrdl mégis van elgondolasuk, hogy altalaban,
és kulonosen sajat korukban, adott térben és id6ben milyen feladatai vannak az
allamnak, és mely funkciokat nagyjabdl milyen intézményeken keresztil kell,
hogy megvalésitsanak.

Minden vizsgalat el6zetes fogalmakkal, definiciokkal dolgozik, igy értelemsze-
rGen nekink is kell viszonyulnunk az allam- és jogelméleti fogalomrendszerhez.
Az allam funkcidjaval kapcsolatban az elmélet altalaban a tarsadalmi kérnyezeté-
re gyakorolt hatasok iranyait kivanja leirni.

Az allam és szervei — voltaképpen a kézdsség szikségleteire épiil6 — tevékeny-
ségének alapvetden funkcionalista megkozelitése Arisztotelész tanaira vezethetd
vissza, jollehet, nem a mai modern értelemben. Szerinte a Politeia célja a kdzjo
szolgalata, a nevelés és az igazsagszolgaltatas, melyek minden alkotmanyban
jelenlevd valamilyen tanacskozo szerv, magisztratus és igazsagszolgaltato testi-
leten keresztil valosul meg.

A - Platontdl napjainkig tartd — normativ (idealis, helyes) allamfelfogas eurod-
pai erodalodasaban, és szekularizacidjaban fontos szerepet jatszott Machiavelli
felvilagosult, realista legitimitas-elmélete, amely a politikat megszabaditotta a
vallasi és etikai Sollenek aldl, a hatalomgyakorlas hatékonysagdanak kritériumat a
sikerben hatarozta meg, és ennek elérését az nemes és nemtelen eszkdzok érték-
semleges, racionalis, funkcionalis kezelését rendelte.

A hatalommegosztas elméletének kidolgozdi az elkilonilé hatalmi agakat az
allam ,funkcidinak” tekintették. Montesquieu szerint az allamot magabdl, ter-
mészetébdl kovetkez6 funkcidk alkotjak, amelyeket el kell valasztani egymastol.
A Rousseau, Locke és Montesquieu elmélete alapjan definialt funkcid Iényegében
az allam alkotoeleméveé valt. Az egyes funkciok kilon szervre ruhazasa alapkove-

67



Autondémia & Tarsadalom | Autonomy & Society —2024/4.

telmény, az elvalasztas ugyanis az allam természetébdl kévetkezik, e nélkil nincs
is tulajdonképpeni értelemben vett allam. Ugyanakkor az Ujkor a funkcidkban
valdé gondolkodas politikai értelemmel is felruhazta: a torvényhozo végrehajtd
és biroi szervek funkcidinak szigoru, jogpozitivista szétvalasztasa, mint politikai
garancia normativ értelmet kapott, hogy mintegy szaz évvel késébb a formalddo
jogallameszme tartalmi kellékéve valhasson.

Az allami funkcié fogalmat a kormanyzé személyek kozo6tti munkamegosztas-
ként is felfoghatjuk. Duverger elmélete szerint (Duverger M. 1955) csak technikai
szempontbdl térnek el egymastdl az allami funkcidk, a priori egyik sem magasabb
értékl a masiknal. Ténybeli hierarchia mégis létezik, hiszen bizonyos feladatok
gyakorlatilag fontosabbak mas feladatoknal. Az allami tevékenység kilonbézd
terileteit kilonithetjik el: gazdasag, pénzigy, diplomacia, kozlekedés, szocialis
funkcid, egészségigy, oktatas stb. Ez a megkilonboztetés lényeges szerepet jat-
szik a kozigazgatas terén, alapul szolgal ugyanis az allam kilénb6z6 kézigazgatasi
hatésagainak megszervezésére. A funkciok elkilonilése olyan munkamegosztas,
amely nemcsak belsd, hanem kils6 tagolasu is: a kilkapcsolatok, a diplomacia
o6nallé allami feladat, amelyet sajatos modon kell megszervezni. Duverger ebben
Locke alapgondolatat koveti, kiemelve az allam kils6 funkcidjat. Az allami funk-
ciok tehat az allam alkotdelemei is. Mig a munkamegosztas-elmélet esetében a
gyakorlati feladatokat felsorolva hatarozhatjuk meg a funkcidkat, addig, ha al-
kotdelemeknek tekintjik a funkcidkat, 1ényegében egy filozéfiai gondolatmenet
Utjan, az allam természetébdl fakaddan abrazolhatjuk ezeket. Ez a gondolat lé-
nyegében visszautal Montesquieu hatalommegosztasi elméletére.

Az allami funkcié fogalmanak meghatdrozasakor a legtdbben elhataroljak
a kilsé és a belsé funkciokat. kiemelve a kilsé hoditas és a terjeszkedés sze-
repét. Szildgyi Péter szerint az allam funkcidi formaciospecifikusak, vagyis azok
terjedelme és jellege tarsadalmi-gazdasagi formacioként eltér egymastol, vagy-
is allamtipusonként kilén-kilon érdemes vizsgalni a funkcidcsoportokat. A
prekapitalista allamtipusokban szerinte az allam funkcidinak az elkilonilése vi-
szonylagos az uralkodo osztaly tagjainak tevékenységétdl. A gazdasag és a tar-
sadalom is 6sszefonddott, tehat a funkciok tartalma lényegében az Ujratermelé-
si folyamat zavartalansaganak biztositasa, ez az uralkodé osztallyal 6sszeolvadt
allam feladata. A korai és szabad versenyes kapitalizmusban az allam tarsadalmi
rendeltetése a t6kés Ujratermelés feltételeinek megteremtése. A XX. szazadi
joléti allamban az dllam feladatai kiegészilnek a kialakult struktura valtozatlan-
saganak biztositasaval és a minimalis allami szolgaltatasok megérzésével: ga-
rantalt minimalis jovedelem, nélkilozhetetlen egészségigyi ellatas, kotelezd és
ingyenes alapfoku és kozépfoku oktatds. Ezzel egyUtt Szilagyi szerint az egyes
allami funkciok konkrét meghatdrozasa még az allamtipus szintjén sem lehet-
séges maradéktalanul, mert a fejlédési ciklusoknak megfelel6en azok tovabb
valtoznak. Mindenesetre az Uj tarsadalmi vagy gazdasagi formacio kialakitasa-
nak, majd bomlasanak idészakaban, tehat a valtozasok idején kiterjedtebbek és
sokrétbbek az allam funkcidi.
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Szilagyi elmélete abban hasonlit az Almond és Coleman altal kifejtett funkcio-
nalista elméletre (Almond, G. — Coleman, J.S. 1960), hogy a célok és célkitizések
(pl. Ujratermelés) képeznek tarsadalmi funkciokat. Azokat a nézeteket, amelyek
szerint a tarsadalom bizonyos célkitizések megvaldsitasara alakul, és bizonyos
célok vezérlik, Duverger részben az organikus elméletekkel rokonitja, amikor az
emberi tarsadalmakat a bioldgiai szervezethez hasonlitjak (,ismerjik a funkci-
ok fontossagat a bioldgiaban”), részben pedig a moralista elméletekhez, mert a
célok-funkciok egyfajta értékeszmét képviselnek. Duverger szerint a funkciokat
vertikalisan is megkulonboztethetjik. Ez alapjan elkilonilnek az allam legfel-
s6bb, politikai hatalmi szervei, amelyek az elvi dontéseket hozzak, és az elvi don-
téseket egyedi esetekre alkalmazd adminisztrativ hatalmi szervek. Vagyis: a poli-
tikai szervek funkcidja az elvi irdnyitas, az adminisztrativ szerveké a végrehajtas.
Ez csak latszolag hasonlé a hatalommegosztasi elmélethez, mert Duverger fel-
osztasa vertikalis, vagyis hierarchikus viszonyt feltételez. A funkciok felosztasa
torténhet a dontéshozas, a végrehajtas, a javaslattevé tanacsok és az ellenérzd
hatalom elkilonitésével is. Duverger kiemeli még a nyugati demokraciakra jel-
lemz6 (ne feledjik, mikor irta munkajat!) megkilonboztetést: a kormanyzati és
a tanacskozo hatalom szétvalasztasat. Szerinte ez nem azonos a klasszikus hata-
lommegosztassal, mert a modern parlament altal gyakorolt tanacskozé hatalom
két vonast mutat: a korlatozas hatalmat, és a kovetelések megfogalmazasara vo-
natkozdé hatalmat. A korlatozas a priori érvényesil: a térvényhozas meghataroz-
za a kormany feladatainak, cselekvési lehetéségeinek hatarait, részben a meg-
alkotott torvényekkel, részben pedig a koltségvetés altal behatarolt pénzigyi
korlatokkal. A korlatozé hatalom ugyanakkor a posteriori is érvényesil, mert a
kormanyzati feladatok ellatasat a parlament interpellacidk, vizsgalobizottsagok,
vitdk Utjan folyamatosan ellenérzi.

Peter Pernhalter szerint az allamszervezet funkcionalisan két szempontbol
vizsgalhato. Egyrészt aszerint, hogy rendeltetésszer(en teljesiti-e a mindenkor
fontos allami feladatokat, masrészt a teljesitéképessége szerint. A kutatasunk
eredményeképpen mi Zsidai Agnessel az allam kommunikacids funkcidjaval egé-
szitettik ki az allamszervezeti funkciokat, amelynek az alabbi dimenzidit emel-
tok ki:

A KORNYEZETRE GYAKOROLT HATAS

Az allami funkcidk fogalmanak meghatarozasakor, mint lattuk, sokan a kornye-
zetre gyakorolt hatast tekintik mérvaddnak. Ebbdl a szempontbdl a kommunika-
cios funkciéd mindenképpen 6nalld, nem csupan az 6népitd vagy a politikai-ideo-
|6giai funkcio része vagy eszkdze. A kommunikacids funkcid kotelezettség, amely
magaban foglalja a normak nyilvdnossag elé tarasat, a nyelvi megformalasat, a
rendszertani elhelyezésével torténd tarsadalmi Uzenetet, és a tarsadalmi kom-
munikacios elvaras megteremtését. Ez utdbbi azt jelenti, hogy amilyen formaban
kommunikalja az allam a dontéseit, a normakat, a tarsadalom azt a kommuni-
kacids format tekinti megfelelének. Ha két kétablaba vésett normagyUjtemény
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legitimacidja megfeleld, akkor azt, és sajat kommunikacidjaban is egyszeriségre
torekszik, ha kozlonyben tulbonyolitott, birokratikus nyelvezettel megfogalma-
zott normdk jelennek meg, akkor az &llami szervekkel valé kommunikacidjaban
is ehhez hasonul.

A kommunikacios funkcio egyben az allam feltétlen 6nigazolasi kotelezettsé-
ge is. Alapeleme a nyilvanossag. A normak a modern allamban megtalalhatdak,
elékereshetéek, bar egészében nem megismerhetéek mennyiségik és tulbonyo-
litottsdguk miatt. A birdsagi dontések részben nyilvanosak (itélethirdetés, tar-
gyalas), de zart targyalas esetén is érvényesil a nyilvanossag kontrollja.

Az allam kommunikacios feladata azonban nem csupan a dontések megfogal-
mazasanak és kihirdetésének kommunikaciés munkaja. Az absztrakt norma nyel-
vi megfogalmazasan kivil az dllam kommunikacids funkcidja a hatalom ideoldgi-
ai funkcidjanak magyarazata, a normaalkotas indoklasa. Ez nem azonos a norma
értelmezésével. Annyiban rokon az dnépité funkcidval, hogy a modern allamok-
ban a legfontosabb normak kézvélemény elétti indoklasa és magyarazata elvart
kotelezettség, és az dllamszervezet 6népité mechanizmusainak része. A magya-
razat lehet emocionalis vagy racionalis, logikai vagy allogikai (latszdlag kauzalis,
de valdjaban a premissza hibas). A magyarazat nem a dontés értelmezése, hanem
annak megindokolasa, hogy az allami szerv miért ezt a dontést hozta. Ez kom-
munikacios feladat, nincs szikség semmilyen valésagelemre az abszolvalasahoz.

Organizatorikus funkcio

Az allami dontések magyarazata, a széles nyilvanossag elé tarasa nem minden
esetben az uralkodé politikai elit hatalmanak megérzését szolgalja. Egyéb lehet-
séges célok:

1. ajogkoveté magatartas eldsegitése

Minél tobben megismerik a dontés lényegét, annal tébben és kdnnyebben
fogadjak el, ha a kommunikacié megfeleld.

2. gazdasagitevékenység el6segitése

A hibas kommunikacié modern allamok gazdasagat teheti tonkre vagy jut-
tathatja csUcsra. Egy id6 el6tt kiszivarogtatott dontés, egy rossz magya-
razat, a gazdasagi beavatkozas szikségességének hibas kommunikacidja
akar allamcs6dhoz is vezet. A hitelmindsitd intézetek irrealis tulhatalma, a
globalis pénzigyi piac felértékelte az allam kommunikacids funkciojat.

3. kilfoldi megitélés

Egy allam védelmi funkcidja ma mar nem csupan az allamhatarok fegyveres
megodvasat jelenti, hanem a gazdasagi figgetlenség, a politikai szabadsag
és onallésag megdrzését is. A kommunikacids funkcio itt nagyon fontos.
Egy allam kiilsé megitélése nem a déntéseinek pontos megismerésén alap-
szik. Sok kilféldi politikusnak megvan a véleménye Magyarorszagrol, de
hanyan olvastak kozilik az orszag alkotmanyat, birdsagi dontéseinek ta-
rat? Ha mas orszagrol mond valaki véleményt, ismeri az adott orszag allam-
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szervezetét, esetleg meglatogatta az adott orszagot személyesen? Mint a
példa mutatja, a megitélést az Ugynevezett nemzetkozi kdzvélemény ala-
kitja ki. Ez pedig mesterségesen formalhato. A legnagyobb kommunikacids
ereje altalaban a katonailag és gazdasagilag legerésebb dllamoknak van, de
nem feltétlendl. Az adott korhoz képest modern kommunikacios eszkdzok
hasznalata az allamnak nemzetkozi versenyelényt jelent.

A megitélés mesterséges formalasa az allam rendkivil fontos kommunikacios
feladata. Ez a primitiv tdrsadalmaknal a tulélést is jelentette. Ha egy torzsrol el-
terjedt, hogy varazsereje van, vagy rendkivil erés, nem tamadtak meg. Késébb a
kommunikacids funkcié a diplomaciaban is jelentkezett. Hiba azonban ennek je-
lentéségét tulértékelni. Az egyezmények megkétése és a barat-ellenség viszony-
latok kialakulasa szempontjabol valdban rendkivil fontos volt, de az alapinfor-
maciokat mar az dkorban sem a kildottektdl, hanem a kémektdl, vandoroktdl,
kereskeddktol szerezték. A modern allami informacioszerzés sem a diplomatak
munkajara korlatozadik, sét. A legnagyobb legalis szerepe a nemzetkdzi médi-
umoknak, internetes hirportaloknak van, ezt kovetik a hivatalos jelentések, a
személyes kapcsolatok altali informaciok. Mégsem szabad lebecsUlni az allam
feladatait és lehetGségeit a kilsé megitélés formalasaban. A nyelvi korlatok mi-
att ezek szerepe a 21. szazadban is jelent6s. A kUIfoldi megitélés szempontjabol
lehetséges allami kommunikacios tevékenységek iranyai:

a) Intézetek, szervezetek létrehozasa

Ezek célja az adott orszag nyelvének, kultirajanak terjesztése, a turisztikai
népszerUsités, a fennalléd hatalom nemzetkdzi elismertségének befolyasola-
sa. Minden a vilagban jelentds szerepet betdlteni kivano orszag létrehoz kul-
turdlis intézeteket, nyelvi-kulturdlis kézpontokat. Magyarorszag esetében
a kilfoldon makadé Liszt Ferenc kulturalis kdzpontok (2021-t6l viselik ezt a
nevet), a kilfoldi magyar intézetek a kulturalis diplomacia és az orszagkép
formalasanak fontos nemzetkdzi intézményei. A kulturalis intézetek létre-
hozasa szaz éves gondolat. Az elsé kilféldi magyar intézeteket, a Collegium
Hungaricumokat még Klebelsberg Kuno kultuszminiszter alapitotta az 1920-
as években Magyarorszag nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatainak épitése
érdekében (Bécs, Berlin 1924, ROma, Parizs 1927). Az intézetek létrehozasa
az dllam nemzetkdzi kommunikacids funkcidjanak része.

b) Orszagimazst, orszagmarketinget alakit6 szervezetek létrehozasa
A modern allamokban gyakorlat, hogy az orszag gazdasagi-politikai-tu-
risztikai megitélését befolyasold, de az a, pontban megjeldlt kulturalis
szervezetektdl elkilondlé népszerUsitd intézményeket hozzanak létre.
llyenek az orszagimazs-kdzpontok, a turisztikai hivatalok, az idegen-
forgalmi hivatalok. Ezek jelentésége tulmutat a gazdasagi vetileten. A
fogadd orszag Ujsagirdi és kdzvéleménye szamara leginkabb ezeknek a
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o)

d)

szervezeteknek a képviseldi testesitik meg a kildé orszagot, mert a dip-
lomatdk belsé kore, elefantcsont tornya helyett a hétkdznapok vildgaban
tevékenykednek. Jellemzéen ezek a szervek iranyitjak az orszag kilsé
kommunikacidjat markansan jellemzé reklamkampanyokat, ahol fize-
tett hirdetésekkel juttatjak el az allami Gzenetet. Ezek a szervek intézik,
szervezik, finanszirozzak a sajtotajékoztatokat, a kilonboz6 akciokat.
Magyarorszagon a Magyar Turisztikai Ugynokség a legmodernebb, ada-
talapu marketingeszkozokkel élhet. A Nemzeti Turisztikai Adatszolgalta-
t6 Kozpont létrehozasaval, a kotelez6 adatszolgaltatas jogi és gyakorlati
bevezetésével azonnali, anonimizalt adatok birtokaban tervezhetéek a
turisztikai népszerdsité kampanyok.

A gasztronémia mint orszagimazs

Modern kilsé kommunikaciés modszer egy orszagot markansan jellem-
z6 gasztrohalozat mesterséges — allami — létrehozasa, mikodtetése. Ez
korantsem csak gazdasagi funkcid, hanem az allam kommunikacids funk-
ciojanak része. Szamos orszag finansziroz nyiltan vagy burkoltan olyan
lancokat, amelyek belsé kialakitasa, egyaltalan a léte Uzenet értékd. (Ma-
napsag Budapestetilletéen gasztroforradalomrdl beszélnek, de a Balaton
kornyéki gasztrokultura is fejlodott. Tobb magyarorszagi hely bekerilt a
Michelin altal mindsitett helyek, vendéglatohelyek, sét, Ujabban szallo-
dak kozé. Ennek is van szerepe az orszagimazs formaldsaban, de ez korla-
tos.)

Részvétel fesztivalokon, turnékon, sporteseményeken

Az adott allam kils6é megitélését jelentésen befolyasoljdk az orszaghdl
mas, fogadd allamba érkezé mivészek, sportoldk, illetve a zenei kultura.
A kommunikacios funkcid része ezek mesterséges alakitdsa, elGsegitése.
A sportversenyek esetében maganak az eseménynek az adott orszagba
csabitasa is fontos dontés (sportpolitikai dontés, lasd az olimpia kérdése,
az atlétikai vébé kérdése), de az allam altal preferalt egyUttesek, kulturalis
szervezetek kilfoldi megjelenésének tamogatasa kommunikacios lehet6-
ség. A zene hatalmat illetéen pedig csak annyit, hogy a XXI. szazadban az
amerikai zene felulirja a helyi hagyomanyokat. Nincs olyan orszag, ahol ne
ismernék az amerikai el6adokat. Még az ellenséges allamokban is gyakran
amerikai zenét hallgatnak.

Az allam kommunikaciés funkcidja egyszerre szolgalja a fennallé hatalom el-
fogadasanak eldsegitését, és a tarsadalmi érdekeket, a turizmus fejlesztésétdl a
nemzeti 6nbecsilés alakitasaig.
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A kommunikdcids funkcio a déntés megalkotasakor

Eddig a kommunikacids funkcio tag vetileteit vizsgaltuk. De az absztrakt nor-
ma megfogalmazasa, irasba foglaldsa is kommunikacios folyamat. A klasszikus
jogalkotd akaratat nem feltétlendl pontosan tikrozi a norma. Valdjaban a tor-
vényhozdi hatalom tényleges akarata és a létrehozott norma nyelvi formaja, ha-
tasa nem feltétlenil esik egybe. Onmagéban a hatalom képvisel&i sem alkotnak
feltétlen egységet, a normaalkotasi folyamatot pedig a modern demokracidkban
is szamos tényezd befolyasolja:

a, példakovetés b, frakciofegyelem, c, az el6terjesztés érthetetlensége d, id6-
hiany e, félreértés f, tudatlansag.

A normak specidlis nyelvezete a hatalom 6népité és védelmi funkciéjan tdlmu-
taté kommunikacios funkcid része, a sajatos kommunikacids nyelvezet megte-
remtésével. A kétablaktdl jutott el a modern allam a megismerhetetlenség ha-
talmaig. A tulzott mértéky jogszabalygyartas (vo. képviseldk dicsekvését, hogy
»Mar idén szaz torvényt alkottunk”) olyan helyzetet teremtett, hogy a tarsada-
lom tagjainak tébbsége még akkor sem lenne képes megtalalni a normat, ha meg
szeretné ismerni. Megint mas kérdés, hogy akkor megértené-e. A tulszabalyozas
a késémodern jogrendszerek problematikus, tobbek szerint patologikus jelensé-
ge. Georg Brunner a jogallami tulszabalyozas okainak egyebek kozt az alkotma-
nyossag kiterjeszt6 értelmezését, az dllami beavatkozas erésodését, a technikai
fejlédést, a lobbicsoportok szerepének er6sddését, a tulzott birokraciat tartja.
Az allam kommunikacioés funkcidja tehat azon kivil, hogy megfogalmazza a nor-
mat, az, hogy megmagyardzza a norma lényegét a tarsadalomnak, felvazolja a
kovetkezményeket, és a kivanatos egyéb hatasokat.

A tUlzott normagyartas nyomasként nehezedhet a tarsadalomra. A tulszaba-
lyozott modern tarsadalom rendszerébdl sokan szabadulni vagynak. Magyar-
orszagon példaul nyugati tipusu szabalyozott rendszer felépitésének folyamata
kézben az Azsia egyes terileteire kivandorléd magyarok felszabadult érzésekrd|
meséltek, amikor ott letelepedtek. A kevésbé szabalyozott mindennapok negativ
hozadéka a kisebb biztonsag és a szocialis hald hidnya, a kitelepilék tobbsége
mégis jobban érezte magat. Sajat orszagaban ugyanis a tulszabalyozottsag nyo-
masa nehezedett ra. Hasonld ez Durkheim andmia-elméletéhez, de ott az ano-
mikus nyomas oka a gyors valtozasok kovetésére valo képtelenség, itt pedig a tul
sok norma és kdvetendd szabaly.

Az allam kommunikacids funkcidja a normak és déntések magyarazatan kivil
minden egyéb sajat tevékenységével kapcsolatos tevékenység is. Az allam kom-
munikacios funkcioja is torténetiségében jelentkezik. A modern kommunikacios
formak gyors reagalast kivannak meg. Az allam kommunikacios tevékenységé-
nek sikerességét befolyasolhatja mas hatalmak, er6terek kommunikacios aktivi-
tasa. A belfoldi és kilféldi kommunikacio — beleértve a dontések kommunikacios
megalkotasa, megindokoldsa, és az dsszes tobbi funkcidhoz kapcsolddd kommu-
nikacios tevékenység is — a rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkdzok altal behatarolt.
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Szintén korlatot jelentenek az aktualis értékek: a keresztény szellemiség, a vilag-
nézeti semlegesség, a demokratikus jogallam eszméje. Persze a kommunikacios
funkcio tobb mint kotelezé feladat: a megfelel6 kommunikacios tevékenység
egyben a hatalmi stabilitas zaloga is.

Kutatasunk az allam szerepének megitélését tobb aspektusbol is vizsgalta. A
rendszervaltas el6tti id6szak és a magyar tarsadalom hagyomanyos, allam szere-
pével kapcsolatos elképzelései egyarant tikrézédnek abban, hogy a valaszadok
57,1%-a szerint az &llam legfontosabb feladata a gazdasag segitése, a gazdasag-
szervezés. Ehhez képest alig tobb mint 10% varja el, hogy az allam ne széljon
bele a gazdasagi folyamatokban. Ugyancsak a szocializmus 6roksége lehet, hogy
28,7% a javakat egyenl6en osztana el, a kotelezettségektdl, teljesitménytdl fig-
getlenil, s6t 14,3% a szUkségletek szerint osztana el a javakat. A megkérdezet-
tek tobb mint fele (52,1%) fontosnak tartja a terhek és kotelezettségek egyenld
elosztasat. Osszességében a valaszokbdl egyfajta paternalista allamkép iranti
vagy rajzolddik ki, mely ellentétes a liberalis-kapitalista éjjeliér-allam fogalom-
mal, ugyanakkor nem jelenti a joléti, szocialis allam parttalan kiterjesztését sem
(példaul csak 15,6% szeretne sok szocialis juttatast).

A JOGBIZTONSAG KERDESE

Frank a jogrdl és a modern értelemr6l szol6 értekezésében (Frank J. 1977) a
jogbiztonsagot naiv elképzelésnek tartja, mert a jog elére nem lathato. Szerinte
szanalomra mélto, hogy az emberek azt hiszik, a biré majd megallapitja a jogot
(Frank az amerikai esetjogbol indul ki). A biré valéjaban tany, mert nem a mult té-
nyeibdl kévetkeztet, azokat nem is ismerheti, csak abbol, amit a targyaloterem-
ben [at és hall. A tanu pedig valdjaban bird, mert nem a valds torténéseket eleve-
niti fel, hanem amit gondol réla. gy vilagos és pontos jog nem létezhet, azt csak a
tévedhetetlen apa képének bevésddése miatt szeretnék sokan ilyennek latni. Bar
Frank nézetei a jogbiztonsag illuzidjardl kétségkivil eredetiek, a hagyomanyos
megkdzelités megkilonbozteti a formalis és a jogallami jogbiztonsagot. Formalis
jogbiztonsag a diktaturakban is érvényesilhet, hisz a totalitarius rendszerekben
is valaszolhatnak torvények alkotasaval a kozéleti gondokra, és érvényesilhet a
végrehajtd szervezetek jogszer( magatartasa igazsagtalan dontések esetén is. A
valddi, jogallami jogbiztonsag azonban bizonyos szempontbdl a jogbizonytalan-
sag ellentéte, melynek fogalmaba beletartozik a res iudicata, a visszahaté hataly
elvetése (megszoritasokkal), a joggal valo visszaélés tilalma.

A megkérdezettek koézil a legtdbben a jogbiztonsagot a jog allam altali betar-
tasdval azonositjak. A magyar tarsadalom allamba vetett hitének, illuzidinak, az
allamhoz valo viszonyanak h{ képe az, hogy majdnem kétszer annyian tartjak a
jogbiztonsag feltételének az allam jogszery fellépését, mint ahanyan az igazsag
gy6zelmét.

Meglepd a 21. szazad elején, hogy két és félszer annyian vannak azok, akik a
tettardnyos bintetést tartjak a jogbiztonsag egyik feltételének, mint azok, akik
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szerint az elGéletet, életkort stb. is figyelembe kellene venni. Beccaria klasszikus
elveit nagysagrendekkel tébben valljak, mint a modern bintetdjog allaspontjat
—kérdés, ez a tarsadalmivélekedés mennyiben lehet akarigazolasa a bintethet6-
ségi életkor leszallitdsanak. A megkérdezettek egytizede szerint a jogbiztonsag
kovetelménye, hogy mindig kiderljon, ha valaki jogtalansagot kovet el, 17,8%
szerint pedig a jogszabalyok allanddséaga lényeges.

Fleck Zoltan tizenharom évvel ezel&tt (jelen tanulmany irasahoz képest) azt
allapitotta meg (Fleck Z. 2002), hogy a birdi figgetlenség teriletén az allami, bi-
rosagi és tarsadalmi szerepl6k egyarant hordozzak a demokracia-deficites mult
terheit. Kifejtette, hogy a kormanyzati felel6sséggel megaldott politikai elit a
politikai és jogi kultira szintjét a demokratikus értékek és intézmények kévet-
kezetes tiszteletben tartasaval tudja névelni. Kiemelte az itélkezési gyakorlat
megismerhetdségének fontossagat, és a hatarozatokrol valé véleménynyilvani-
tas szabadsaganak és lehet8ségének jelentéségét. Uj kutatasunk is azt igazolta,
elsédleges jelentéségl a média szerepe a birdsagokrol alkotott kép esetében. A
megkérdezettek tobb mint fele igy szerez tudomast a birdsagok mikodésérdl.
Rendkivil fontos tehat a birdsagok szdvivéinek, az Ugyek kommunikaldsanak
szerepe a jogalkalmazoi tevékenység megitélésében.

Mivel hagyomanyosan elterjedt nézet, hogy a birdsagokat a magyar kozvé-
lemény nem tartja korruptnak, tanulsdgos adat, hogy a megkérdezettek kicsit
tobb mint 10%-a szerint ,aki fizet, annak javara” itélkeznek. Mivel a tobbség a
médiabol tajékozddik, ugyanakkor birésagi botrany nem ismeretes, vélhetd-
en az altalanos tarsadalmi moral kivetilésérdl lehet sz6. A magyar birésagokat
rendkivil lassunak, a birésagi rendszert bonyolultnak tartjdk a megkérdezettek.
A birdsagi Ugyek felgyorsitasa tehat tarsadalmi szikséglet. A birésagok tekinté-
lyét és a kdzbizalmat csokkenti az Ugyek elhizddasa. Jogpolitikai kérdés, hogy
mennyiben enged a hatalom a kézvélemény nyomasanak. Az igyek felgyorsitasa
az eljarasi garancidk sérelmével jarhat, vagy a tényallas nem megfeleld feltarasa-
val, ami az itélet hatalyon kivil helyezését eredményezheti a perorvoslat soran.
Mindenesetre gy tinik, nem volt elegendé az alacsony perértéky igyek felgyor-
sitdsanak szandéka a polgari perekben a bizalmi index noveléséhez (sem pedig
a bintet6jogi valtoztatasok). Ugyanakkor meglepd, hogy az Ugyek targyalasa-
nak sebességét a megkérdezettek nem kotik a birdk szamahoz. Természetesen
nem szabad elfelejteni, hogy a megkérdezettek jelentGs részének még nem volt
birosagi Ugye. Azért lehetséges, hogy a ,mire alapozza véleményét” kérdésnél
34,8% hivatkozott sajat tapasztalatra, mert itt sajat tapasztalatként értékelhet-
ték a csalad, kozeli rokonok Ggyét is.

Osszességében a megkérdezettek atlagosan biztak a birésagokban és atlagos-
nak tartottak a mukddésiket, problémaként kiemelték a lassisagot, bonyolult-
sagot. A kutatas igazolta, hogy id6szerlek voltak a sok évvel ezel&tti javaslatok
az itélkezés nyilvanossaganak valodi megteremtésérdl (ami nem a latogathato-
sagot, hanem az itéletek megismerhet6ségének egyszerd, modern formait — pl.
internet —jelenti).
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Atulnyomd tobbség inkabb szigoru birdsdgokat szeretne. Nyilvan ebben jelen-
t6s szerepe van annak, hogy a megkérdezettek tobbségének nem volt még sajat
birdsagi Ugye, legfeljebb hozzatartozéjanak. Ugyanakkor az arany tanulsagos.

Az dnkormanyzatokkal joval tobben érintkeztek mar, mint a birdsagokkal, ezt
a tényt az adatok is igazoltak. A kérdésekre adott valaszokat is a legtébben erre
alapoztak. Mig a birésagok esetében egyértelmUen szigorUbb itélkezést tartana
megfelel6nek a megkérdezettek donté tobbsége, addig az 6nkormanyzatokkal,
melyekkel kapcsolatban a személyes éimény is joval gyakoribb, nagyrészt elége-
dettek, legalabb is az igyek kimenetelét illetéen. A rendszer viszont a megkér-
dezettek tobbsége szerint bonyolult, és lassu, bar nem annyira lassu, mint a biro-
sagok esetében. Mig az elégedettségi mutatd atlagos, tehat az Snkormanyzatok
funkcidjuknak, kotelezettségeiknek megfelelGen eleget tesznek, ugyanakkor
megjelenik a protekcio fontossaga. A megkérdezettek tulnyomo tébbsége a kap-
csolati téke szerepét hangsulyozta: , Az dnkormanyzat az ismerdsoknek kedvez”.

Az dnkormanyzattal kapcsolatos valaszok esetében mind a kutatas, mind az
ellen6rzé kutatas hasonld ardnyokat mutatott, bar valdszinUsithetd, hogy a meg-
kérdezettek jelent6s szama nem tudja definialni, mi pontosan az énkormanyzati
ugy.

Igazolta az elézetes feltételezéseket az adohatdsaggal és az adorendszerrel
kapcsolatos kérdésekre adott valaszok értékelése. Itt volt a legnagyobb a valasz-
megtagaddk szama, magasabb az 6nkormanyzati és a birdsagi kérdésekhez ké-
pest. A birdsagokhoz képest az adéhatosagot nem tartjak lassunak, az értékelés
alapjan atlagos. Az eljarasokat illetéen is kilonbséget fedezhetink fel: mig a bi-
rosagoktol sokkal nagyobb szigorisagot varnanak el a megkérdezettek, addig az
addhatosag esetében ez nem relevans — akinek volt igye, elnéz6bb, akinek nem,
szigorubb hatdsagot szeretne, 6sszességében atlag kdzeli az eredmény. Az ado-
rendszert ugyanakkor tulnyoma tébbség bonyolultnak tartja. Az adoérendszer at-
lathatatlansagara azok is nagy szdmban panaszkodtak, akiknek volt dolguk a ha-
tosaggal, és azok is, akiknek nem. Ez utdbbiak ismereteiket a médiabdl (az 6sszes
megkérdezett 30%-a) és masok elmondasabdl szerzik (20%). Itt is egyértelml a
média szerepe, bar korabban lattuk, a birdsagok esetében egyenesen ez a donté.

Az addhatésag a tulnyomo tobbség szerint a torvények alapjan hozza hata-
rozatait. A személyes szimpatianak a szerepe itt elenyész6 az dnkormanyzati
Ugyekhez képest a valaszadok szerint. Nyilvan ebben az addellen6rokrdl kiala-
kitott és kialakult kép is hozzajarul. A korrupcid szerepét itt is sokan hangsulyoz-
zak. A megkérdezettek 13%-a szerint aki fizet, annak a javara dont a hatdsag.
Ezzel a hatdrozatot befolyasolé okok kozil a masodik a csUszopénz, tobb mint
haromszor annyira fontos, mint a személyes szimpatia, a valaszaddk szerint.

Megfelel6en végzik a munkajukat a tiz évvel ezel6tti kutatasban megkérde-
zettek atlaga szerint az Ggyészek. A kutatasi hipotézist igazolta, hogy tébb mint
70%-a a valaszoloknak (71,7%) tudta, hogy bintetéperben az Ggyész képviseli a
vadat. A torvényesség betartasaval kapcsolatos szereppel ugyanakkor a megkér-
dezettek négydtdde nincs tisztaban. Csaknem ugyanennyien gondoljdk, hogy az
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Ugyész a kormany embere. Meglepd, hogy 8,5% véli Ugy, hogy az iigyészség fig-
getlen, és tobb mint kétszer annyian azt feltételezik, hogy a kormanyzat része az
Ugyészség (19,2%). Az Ugyészek munkajat tulnyoma tobbség nélkilozhetetlen-
nek tartja, kimagasld az arany.

Az el6zetes hipotézishez képest a tarsadalom Ggyvédekrdl alkotott képe pozi-
tivabb lett. A megkérdezettek tilnyomo tobbsége szerint az Ugyvédek szerepe
inkabb nélkilozhetetlen, ez az arany nagyobb, mint az igyészek esetében. A va-
laszaddk 78,3%-a az Ugyvédeket védbként azonositja, és csak 25,7%-a hangsu-
lyozza a szerzGdések készitésében végzett szerepiket. Nyilvan ebben is jelent6s
a média hatdsa. Magyarorszagon viszont nem igaz az a vélekedés, mely az Ugy-
védek megitélésekor a pénzszerzés, mint motivacios elem elsédlegességét hang-
sulyozza. Az Ugyfelek védelme az Ggyvéd legfontosabb célja a megkérdezettek
82,4%-a szerint, ezt kéveti az igazsag érvényre juttatasa, majd az artatlanok vé-
delme. Csak ezutdn kovetkezik az Ggyfél pénzének megszerzésére torekvés. A
megkérdezettek hazugnak sem tartjdk az Ggyvédeket, a tarsadalmi megbecsilés
atlagos.

A 21. szazad elején a magyar tarsadalom fele teljesen elvetette mar az erésza-
kos konfliktusmegoldast. A valaszaddk 62%-a a megegyezést keresné, ugyanak-
kor a tobbség bizik az esetleges (azonnali vagy kés6bbi) birdsagi jogérvényesités-
ben is. Ha a japan adatokat vizsgaljuk, ahol szinte szégyen a birdsaghoz fordulni
egy jogvitaban, ahhoz képest jelentGs azok szama, akik a birdésagi utat valaszta-
nak.

A vizsgalatok annyiban igazoltdk a hipotézist, hogy a pozitiv jog ismerete a
kozvéleményt foglalkoztatd kérdésekben a dontd tébbség (77-92%) esetében
igazolhat6. A megkérdezettek tobbsége helyesen valaszolt a feltett kérdésekre.
A homoszexualitas és az 6ngyilkossag bintethetdségét illeten jelentds volt vi-
szonylag a valaszmegtagadok szama.

Az altalaban felfogott jogismeret alapvet6en egységes voltabdl adodik, hogy a
preformalt valaszlehetéségekben, és magukban a valaszokban természetes mo-
don keverednek a joggal kapcsolatos szubjektiv, amUgy maguk is részben tarsa-
dalmi tényezdk, szituaciok altal befolyasolt vélekedések, hiedelmek, elvarasok,
vagyis a Sollen-tipusu preskriptiv, és a jogi szabalyozasnak objektive megfeleld
Sein-tipusu deskriptiv itéletek. Ezért a kérddiv 6sszeallitasakor ennél a résznél is
torekedtink, hogy azt egyben alkalmassa tegyUk az emberek igazsdgossagérze-
tének a vizsgalatara is.

A hibahatart is figyelembe véve is leszogezhetjik: rendkivil magas volt a halal-
bintetést partoldk szama. Ez féleg a rendszervaltas kori kutatdsok eredményé-
nek ismeretében meglepd. Akkor kicsivel tobb, mint a lakossag fele a halalbinte-
tés ellen voksolt. Ehhez képest 2013-ra annak ellenére valtozott a helyzet, hogy
Magyarorszag, és az EU mint 6nalld entitas is csatlakozott az EJEE-hez, és annak
6. jegyz&konyve tiltja a halalbintetést. A hibahatart beleértve is annyi biztosan
kijelenthet6: nem csokkent, hanem inkabb novekedett a halalbintetés partiak
szama 2013-ra 1990-hez képest.
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A szocializmus idején 6nalld bintetdjogi tényallas volt a kdzveszélyes munka-
kerGlés. Csaknem 25 évvel a rendszervaltas utan a valaszadok kozil tébben vol-
tak azok, akik ismét buntetnék, mint azok, akik nem (42%).

A megkérdezettek tobbsége a régi, jo torvényekben bizna, amelyek kialltak
az id6k probajat — érdekes a rendszervaltast kovet6 idészakok torvényalkota-
si mohosagat figyelve. A valaszadok kozil tobben voltak, akik Ugy vélik, a tor-
vényt nem biralni kell, hanem végrehajtani, noha arra is tébben hajlanak, hogy
a torvény lehet erkolcstelen is. Inkonzekvensek a valaszadok abban, hogy nem
engednének el tobbségikben szaz binost egy artatlanért, ugyanakkor szintén
toébben vannak, akik nem értenének egyet azzal, hogy a tarsadalom védelme ér-
dekében a gyanus személyt meghatarozatlan ideig érizetben lehessen tartani.

A tiz évvel ezel6tt megkérdezettek a szamitogéppel torténd biraskodast elve-
tették. A megkérdezettek 62%-a egyaltaldn nem tudta elképzelni, hogy ne é16
személy, biré itélkezzen az Ggyében, a valaszaddk egynegyede pedig csak bizo-
nyos esetekben tartana lehetségesnek. Mindossze 7% fogadna el a szamitdgépet
mint birét vagy hatésagot.

Osszességében a 2024-es, ismétld kutatds tervezett célja az, hogy a megval-
tozott kdrnyezetben valaszt keressen az akkor feltett kérdések egy részére, és
megtudjuk: a mesterséges intelligencia koraban még mindig elveti a tarsadalom
jelentGs része a szamitdgép mint bird gondolatot? Valtozott az elmult tiz eszten-
dében a tarsadalom jogtudata, jogérzete? Tovabbra is igazolhatd, hogy a rend-
szervaltas ota nétt azok aranya, akik nem vetik el a halalbintetés gondolatat? A
média jelentéségét a jogi ismeretek megszerzésében és a joggal, allammal kap-
csolatos feltevések alakitasaban a kutatasunk igazolta. A tdmegkommunikacidé
hatasa mar jelentésebb az iskolaénal. Mivel a tarsadalom tagjainak jogrol, allam-
rol alkotott véleményét, a hatalmi szervekhez, hatosagokhoz vald viszonyulasat,
a jogi szabalyozas elfogadottsagat, megitélését donté mértékben befolyasolja
a média, ezért is tlnt idészerlnek, hogy — ezUttal a Kodolanyi Janos Egyetem
Alkalmazott Kommunikacié Tanulmanyok Tanszékének keretein belil - a korabbi
Tarsadalom és Jog kutatasunkban megjeldlt témakorok egy részével Ujra foglal-
kozzunk.
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[ EADER PROGRAM ES AZ AUTONOMIA

Finta Istvan*

Absztrakt

Az autonémia ugyan mar az okor vilagatol bizonyitottan része az emberi tarsadalom mikodésé-
nek, azonban fogalma, terjedelme-korlatai, alkalmazasi teriletei az id6k soran jelentésen valtoz-
tak, atalakultak. Az autonomia kozvetlen kapcsolatban all az olyan évszazados multra visszate-
kint6 alapértékekkel, mint a szubszidiaritas, és olyan Ujabb, részint allamszervezé elvekkel, mint
a decentralizacio-centralizacio kérdése, vagy az olyan fejlesztéspolitikai alapértékekkel, mint a
partnerség és a tobbszintl kormanyzas. Ez utdbbi alapértékek, alapelvek fontos részét képezik
egy fejlesztési modszernek, amelyet LEADER-nek neveznek, és amely 1992 6ta része az Eurdpai
Unids fejlesztéspolitikdnak. A tanulmany bemutatja az autonémia szamos értelmezését és rvila-
git azokra a kapcsolddasi pontokra, amelyek az autonémia és a LEADER modszer sajatossagai
kozott [étezhetnek. Mindezt térténetiségében, a magyarorszagi tapasztalatok alapjana LEADER
megkozelités azon Gsszetevdin keresztil kivdnja bemutatni, amelyek elengedhetetlenek e prog-
ram sikeres m(kodéséhez és az autonomia bizonyos keretek kozott torténd érvényesiléséhez. Az
eredmények szambavételén tul a jovot érintd azon kérdések felvetésére is sor keril, amelyek mar
kozéptavon alapvetd hatast gyakorolhatnak a vidék, s benne a LEADER program sorsara.

Kulcsszavak: LEADER program, vidékfejlesztési politika, kohézios politika, decentralizdcio, partnerség

[EADER PROGRAM AND AUTONOMY

Abstract

Autonomy has been a proven part of the functioning of human society since antiquity, but its
concept, scope, limits, and areas of application have changed and transformed significantly over
time. Autonomy is directly linked to centuries-old core values such as subsidiarity, to more recent,
partly state-organizing principles such as decentralization-centralization, and to core values of
development policy such as partnership and multi-level governance. These latter values and prin-
ciples are an important part of a development method called LEADER, which has been part of
European Union development policy since 1992. The paper presents a number of interpretations
of autonomy and highlights the links that may exist between autonomy and the specificities of the
LEADER method. It aims to illustrate this in its historical context, based on the Hungarian expe-
rience, through the components of the LEADER approach, which are essential for the successful
functioning of this program and for the assertion of autonomy within certain frameworks. In addi-
tion to taking stock of the results, the paper will also raise issues for the future, which could have a
fundamentalimpact on the fate of the countryside and the LEADER program in the medium term.

Keywords: LEADER program, rural development policy, cohesion policy, decentralization, partnership
*  FintaIstvan, PhD. tudomanyos fémunkatars. HUN-REN KRTK. finta.istvan@krtk.hun-ren.hu
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BEVEZETES

A LEADER megkozelitést ma mar egy olyan, harmincnégy esztendés multra visz-
szatekintO fejlesztési mdodszerként tartjak szamon, amelynek sikerességét alapveto-
en befolyasolta, s6t befolyasolja napjainkban is az autondmia kérdése. Kétségtelen,
hogy az autondmia fogalmanak, megjelenésének, érvényesilésének foka, teriletei,
korlatjai rendkivil valtozatosak lehetnek és az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy
az autonomia — barmilyen kormanyzati kurzusban — része a politikaérzékeny kérdé-
seknek. A LEADER-r6l, mint fejlesztéspolitikai eszkdzrdl, meglehetésen sok — féként
nemzetkozi — szakirodalmi forras all rendelkezésre, am kifejezetten a LEADER és az
autonomia kozotti kapcsolat ritkan képezte a tanulmanyok kdzponti elemét. Ugyan-
akkor egy olyan —részint egyedinek tekinthetd, részint pedig unids szinten kifinomult
formaban szabalyozott —terileti eszkdzrél van sz, mely mikddésének sikerességé-
ben az autondmia akar latens, akar kifejezett formaban, de kiemelt szerepet jatszik.

Az alkalmazott mddszertan részint a jogszabalyok, unios értékelések, jelenté-
sek, vélemeények, allasfoglalasok, valamint a szakirodalmi megallapitasok feldol-
gozasan alapul részint azokon az évtizedes kdzvetlen tapasztalatokon?®, amelyek
primer forrasok formajaban tették lehet6vé az empirian alapuld megalapozott
kovetkeztetések megfogalmazasat.

A LEADER MEGKULONBOZTETO SAJATOSSAGAI

Ahhoz, hogy meghatarozhatd legyen, hogy az autondmia e fejlesztési madd-
szeren belil miként lehet jelen, szikséges szamba venni a LEADER megkdzelités
— mas fejlesztési mddszerekhez képest létez6 — megkilonboztetd sajatossaga-
it. E tényezbk vizsgalata mar csak azért is tlnik fontosnak, mert a szakirodalom
nagyon gyakran ezzel hozza 9sszefiiggésbe a LEADER modszer hatékonysagat
(High és Nemes 2007) hozzaadott értékét (Leo Granberg (Editor), Kjell Anders-
son (Editor), Imre Kovach (Editor)2015). A LEADER hét alapelve? a kovetkezé: a
koz- és a maganszféra kozotti partnerség, a szubregionalis terileteken alapuld
terUleti megkozelités, integralt helyi fejlesztési stratégia, alulrdl felfelé iranyuld
irdnyitas, partnerségen alapuld egyittmUkddés, haldzatépités és innovacio a helyi
kornyezetben. (Megjegyezhetd, hogy a téma egyik legnagyobb szakért6je — Ro-
bert Lukesch — nyolcadik alapelvnek javasolta kiemelni a decentralizalt irdnyitast
és finanszirozast — mert véleménye szerint ezt a 2007-2013-a id6szakban nem
hangsulyoztak kell6képp (Lukesch 2018) — bar hozza kell tenni, hogy enélkil a mar
alapelvként deklaralt helyi fejlesztési stratégia elkészitése és megvalodsitasa amugy
sem lenne elképzelhetd.) Azt is érdemes megjegyezni, hogy a hét alapelven tul a
LEADER megkdzelitést gyakran tartjak egy olyan Ujszerlnek tekinthet6 kohézids
politikai alapelv eszkdzének is, amelyet els6ként a 2014-2020-as programozasi id6-
szakra vonatkozo kozo6sségi jogszabaly rogiztett (EC 2013), és amelyet tobbszintl
kormanyzasnak neveznek. (Polerman et al 2014, Pollerman et al 2020) Valdban, a
terUleti szintek szerepére, a place - based megkozelités érvényesilésére és a helyi
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igényekhez illeszkedé fejlesztéspolitikai beavatkozasok szikségességére (Shucks-
mith et al 2021, Masot és Alonso 2017) a LEADER megkézelitést atfogdan vizsgald
legutobbi bizottsagi jelentés is egyértelmUen ravilagitott, hangsulyozva a legalsd
terileti szinten mUkodd LEADER szervezetek, illetéleg az egyes alapelvek és a be-
avatkozasok hatékonysaga kozotti 6sszefiggést. (EC 2024) Hasonlo kdvetkezteté-
sek olvashatok a szakirodalomi forrasok kozoétt a LEADER megkdzelitésrdl szolo
talan legatfogobb attekintést biztosité munkaban is. (Lukesch 2025)

Bar az integralt megkozelités érvényesilése — talan nem csupan hazankban — bé-
ven hagy maga utan kivanni valdt (Finta 2015) a LEADER madszer kohézids politi-
kéba torténé meghonositasa CLLD (vagyis kdzosségvezérelt helyi fejlesztés) néven
egyértelm( el6relépést jelzett a beavatkozasok hatékonysaganak megitélése tekin-
tetében (Ferry et al 2018, Kah 2019). Azt pedig hazai szerzék is meger6sitik, hogy
~Avidékfejlesztés szektoralapy megkdzelitése, legyen sz6 barmelyik szektorrol, ele-
ve magaban hordozza a kudarcot.” (Kulcsar 167. 0. 2020) A LEADER madszer kovet-
kezé sajatossagat jelentd partnerség, mely ugyan mar a strukturalis alapok 1988-as
reformja ota deklaralt alapelve a regionalis politikanak, jelentds atalakulason ment
at, melynek talan legkiemelked6bb elemének a 2014-ben elfogadott partnerségre
vonatkoz6 eurdpai magatartasi kodexrdl szol6 bizottsagi rendelet tekinthetd. E jog-
szabaly kovetkezetes érvényesilése tagallami szinten ugyan jelentGsen eltérd gya-
korlatot mutat (EC 2016), az azonban bizonyos, hogy a LEADER megkdzelités esetén
ez nem csupan a tervezés, de a sikeres végrehajtas allandd és szigorvan megkovetelt
elemévé valt. (Osti 2000) A partnerség természetesen nem csupan kozvetlenil pénz-
ben is mérhetéd mddon noveli e fejlesztési mddszer hatékonysagat, de hianyaban a
szintén egyedinek és megkilonboztetd sajatossagnak tekinthetd alulrdl felefele épit-
kezés elve sem valdsulhat meg sikeresen (Masot és Alonso 2017) Az innovacio, a nap-
jainkban oly gyakran hangoztatott és a fejlesztésekkel szemben joggal tamasztott
kovetelmény, amivaldban a versenyképesség alapvetd feltétele, helyi és kisebb ters-
leti |éptékben — és értelmezésben — mar a kezdetektdl fogva (1992) a LEADER meg-
kozelités egyik fontos jellemzdje. (Navarro et al 2018). Ugyanakkor az is igaz, hogy ez
a sajatossag sérilhet a legkdnnyebben azzal, hogy a LEADER-t az olyan tamogatasi
rendszerek mainstreemjébe emelik (pl. terilet alapy tamogatasok), ahol a normativ
szemlélet mar csirajaba is képes elfojtani a legelemibb innovaciot.

Természetesen e fejlesztési modszer esetén is eléfordulhatnak — és el6 is fordulnak
—negativ jelenségek, amelyeket egyes jelentések (pl. Eurdpai Szamvevdszék) illetve a
szakirodalom, hol joggal, hol kell6 megalapozottsag nélkil targyal. Az Eurdpai Szam-
vevGszék a megalapozott kévetkeztetésekhez sziikséges ismeretek hianyaban von le
kovetkeztetéseket a LEADER hozzaadott értékérdl (Finta 2022), mikdzben joggal var-
ja el ahozzdadott érték tartalmanak, mérési modjanak pontositasat (ECA 2022). Mas
esetben egyes szerz6k a helyi, nemzeti sajatossagok alapjan jutnak — kétségbe von-
haté mddon — az egész unids szintl programot illetd, altalanosito kovetkeztetésekre
(Johansson és Holmquist 2024), vagy épp ellenkezdleg, mélyebb kutatasi eredmények
mellett joggal vildgitanak ra azokra a hianyzo feltételekre, amelyek a részvétel — mint
a LEADER mddszer elemi sajatossaga — korlatait jelentik (Shucksmith et al 2021)
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AZ AUTONOMIA ES A LEADER MEGKOZELITES KERDESEI

A LEADER modszer megkilonboztetd sajatossdgainak révid bemutatasat
kovetben kérdés, hogy az autondmia vajon miként kapcsolddhat ezekhez a sa-
jatossagokhoz, egyaltaldn milyen szerepet jatszhat a LEADER program sikeres
megvalositasaban. A kérdés megvalaszolasa elétt legalabb bizonyos kérben in-
dokoltnak tinik megvizsgalni azt, hogy az autonomia fogalmat milyen terGlete-
ken, milyen 6sszefiggésben és értelmezésben kozeliti meg a szakirodalom.

A sz6 etimoldgiai jelentését — tobbek kdzott — Ortutay Katalin boncolgatja, és
megallapitja, hogy tisztan a gordg eredet alapjan ez énszabalyozasnak forditha-
td. Ugyanakkor a szerzé ramutat arra is, hogy ez a jelentéstartalom gazdagodhat
fuggden attdl, hogy milyen tudomanyterilet (pl. filozéfia, jog, természettudoma-
nyok), milyen értelemben hasznalja e fogalmat. (Ortutay 2021) Ha csak a jogtudo-
many teriletén belGl maradunk, mar itt is léteznek arnyalatnyi kilonbségek vagy
tobblet jelentésrétegek, hiszen, ha az egyén autonomiajara gondolunk, akkor az
leginkabb az dnrendelkezési joggal tarsithatd, mig a kdzigazgatason belll az &n-
kormanyzatok vilagaban az 6nigazgatast, annak terjedelmét, korlatait jelentheti.
Az autonomia értelmezésének természetesen lehetnek terileti és szervezeti di-
menzioi is, mint ahogy Zongor Gabor megallapitja, ,a legkiesebb kézdsségi auto-
nomia a csalad”, mig ,az autondmiak térbeli rendszerében az alap a lakdkozosség,
amely 6nmagaban, vagy egyesitett formaban alkotja a telepilési dnkormanyza-
tot.” (Zongor 37. 0. 2023) Megjegyezhet6 az is, hogy az orszagos politika szintjén az
autondmia, illetSleg a szuverenitas gyakran keril el8, ha magasabb szint( (Europai
Unids) szervezetek ténykedésérdl van sz, viszont szinte soha, ha az alacsonyabb
terUleti léptéky szervezetek 6nallésagardl (vagy annak megvédésérdl) lenne szo6.

Az autondmia a mar fentebb jelzett tudomanyterileteken tul is rendelkezik je-
lentéstartalommal, mert — ahogy ezt szakirodalmi forrasok kiemelik — ,ma mar
kijelenthetd, hogy autondmiak megfeleld szintje nélkil versenyképes entitasok-
rol (orszagrol, térségrol, telepilésrél) beszélni megalapozatlan. (Dinya-Klaus-
mann 14. 0. 2023) Az autonomia, azonban — a LEADER szempontjabdl szintén
kiemelkedd —olyan terileten is Iényegi szerepet tolt be, mint az innovacio. Ahogy
a szakirodalomban ezt megallapitjak, ,az innovaciok alapja az egymasra épuld
(egymasba agyaz6do) autondmiak biztositasa.” (Dinya-Klausmann 14. 0. 2023)
Ugyanakkor az autondmia szoros &sszefiggésben all az olyan allamszervezési
elvekkel is, mint a centralizacid, vagy decentralizacié. Erre az 6sszefiggésre mu-
tatnak ra egyes szerz6k — részben Magyaryt idézve — elsésorban az dnkormany-
zati rendszert érintd valtozasok értékelése soran. (Zongor 2021) Az autonémia és
a decentralizacié azonban - a klasszikus kdzigazgatas, a j6 kormanyzas kialaki-
tasanak lehetdségein tul — szorosan kotddik a fejlesztéspolitika vildgahoz is, ko-
moly hatast gyakorolva az intézményrendszer kiépilésére és mikddésére. (Pal-
né 2016, Palné 2014) Marpedig a LEADER megkozelités a fejlesztéspolitika egyik
—igaz a hagyomanyostol eltér6 — beavatkozasi formaja. Mig a fejlesztéspolitikai
beavatkozasok meghatarozé tobbsége centralizalt formaban (jellemzden opera-
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tiv programokon keresztil) mikédik, addig a LEADER program kisebb terileti
Iéptékben, sét hazankban a helyi szinthez legkdzelebb alldan, decentralizalt mo-
don valdsulhat meg. Az autondmia — a fejlesztéspolitikan belll, a LEADER prog-
ramhoz kapcsoldddan — egyfajta 6nalldsagot, onrendelkezést, 6nigazgatast, sét
hatalommegosztast is jelent, ami egyébként nagyon sok hasonldsagot mutat az
onkormanyzati rendszerrel. Bar az 6nkormanyzatokat a demokratikus berendez-
kedés helyi szintl letéteményesének tekintik, a LEADER szervezetek, melyek
vezetdsége éppugy helyi valasztasok utan nyerik el megbizatasukat, taldan még
nagyobb legitimacidval rendelkeznek, hiszen a kezdetektél fogva kotelezéen
és kovetkezetesen érvényesitett elv a szférak aranyos képviselete (a dontésho-
z6 szerv tagjai a civil, beleértve a természetes személyeket is, a vallalkozoi és
kozszféra képvisel6ibdl kerllnek ki, és egyik szféra aranya sem haladhatja meg
a 49%-ot). A LEADER szervezeti formaja hazankban 2010-t6l kizarélagosan az
egyesileti forma, ami szintén egyfajta alapja és garanciaja lehet a demokratikus
és alulrol felefele torténd épitkezésnek.

Akar a LEADER, akar az 6nkormanyzatok esetén, az autondmia terjedelmét
és korlatait jogszabalyok hatarozzak meg. A kilonbség annyi, hogy mig az 6n-
kormanyzatok esetében ezt a hazai jogszabalyok (Alaptorvény, Métv.) rende-
zik, addig a LEADER esetén ezt az unids jogszabalyok hatarozzak meg. A 2021-
2027 kozotti programozasi idészakban, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2021.
junius 24-i (EU) 2021/1060 rendeletének 31. cikke és a 33. cikk (3) bekezdése
sorolja fel a LEADER szervezetek dontési jogkdrébe tartozo kizardlagos felada-
tokat, amelyeket egyetlen tagallam kdézponti kormanyzata sem sérthet meg.
Ezek kdzé tartozik a helyi fejlesztési stratégia megalkotasanak joga, a szerveze-
talakitasi jog, a helyi tamogatasi dontések megkilonboztetésmentes kialakita-
sa, a palyazati felhivasok el6készitése és kdzzététele, a miveletek kivalasztasa
és a tamogatas 6sszegének rogzitése, tovabba a jovahagyas el6tt a palyazatok
benyujtasa a felel6s szervezethez (iranyité hatdsag) a tamogathatésag végsé
ellendrzése céljabol.

A LEADER tehat egy viszonylag jelentds autondmiaval rendelkez6 szerve-
zetrendszer, mely hazankban a jelenlegi programozasi id6szakban 103 szerve-
zettel, az orszag jogosult terileteinek egészét (10 ooo f6 alatti, és 120 fé/km2
népsUriséq alatti telepulések) lefedik, mig az EU-ban a szamuk eléri a csaknem
haromezret. Megjegyezhet6 az is, hogy e fejlesztési mddszer 2014-tél meg-
jelent a kohézids politikaban, ahol a kézésségvezérelt helyi fejlesztés (CLLD)
elnevezéssel illették. A 2021-2027-es programozasi id6szakban ugyan az Euro-
pai Mezégazdasagi és Vidékfejlesztési Alap kikerilt abbdl a jogi szabalyozasi
rendszerbdl, amelyben az 6sszes tobbi alap (Eurdpai Halaszai Alap, Kohézids
Alap, Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocialis Alap) mUkodott, am
sajatos, s6t figyelemre méltd modon, a CLLD —és igy a LEADER —tovabbrais a
kohézios politika szabalyozasi rendszerén belGl maradt és nem szakadt el attol
a kozos agrarpolitikaval egyitt.
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AZ AUTONOMIA ES A LEADER PROGRAM MUKODESI
FELTETELEI KOZOTTI KAPCSOLODASI PONTOK

A fentebb hivatkozott jogszabalyokban régzitett autonémia nem magatol jon
létre, s6t tartdsan nem is maradhat fenn abban az esetben, ha nem teljesilnek
bizonyos (el6)feltételek. A kérdés az, hogy az a fejlesztési modszer, amely Eurdpa
nyugati felében komoly fejlédési palyat futott be, és az unids fejlesztéspolitika
rendszerében els6ként a kdzos agrarpolitika, majd pedig a kohézids politika egyik
meghatarozo elemévé valt, vajon milyen feltételek teljesilése mellett lehet mU-
kod6képes egy olyan posztszocialista orszagban, mint Magyarorszag.

A LEADER fejlesztési mddszer — mely a vidéki Magyarorszag terilet- és vidék-
fejlesztési intézményrendszerében a helyi szinthez, a polgarokhoz legkdzelebb
allé szervezetrendszert képezi — sikeres mikodése az alabbi feltételek teljesilé-
séhez kothet6:

— politikai tdmogatottsag, és tényleges partnerség,

— dontési mozgasteér,

— kompetenciak és készségek a szervezeten belil,

- megfelel6 finanszirozas,

— atevékenységhez, a fejlesztési modszer sajatossagaihoz illeszkedé terileti

lépték,

— azalkalmazott eljarasrend (bonyolultsaga, egyszerisége).

Az egyes feltételek részletes bemutatasa ¢nallé tanulmanyok targya lehet,
ehely{tt csupan néhany fontosabb 6sszefiggésre, kapcsolddasi pont megvilagi-
tasara nyilhat lehetdség.

Politikai tamogatottsdg, tényleges partnerség

Ahogy ezt mar az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag Roman Haken al-
tal jegyzett jelentése ( EGSZB 2014) is leszdgezi, a politikai tamogatottsag elen-
gedhetetlen a LEADER/CLLD sikeres megvaldsitasahoz. Ha ugyanis a kdzponti
fejlesztéspolitikai filozdfia szdges ellentéte a LEADER megkozelitésnek, akkor
ilyen ,ellenszélben”, az allami tdmogatas teljes hidnya mellett, nagyon nehéz
eredmeényeket elérni. Magyarorszag centralizalt allam, a terileti szintek kozot-
ti hatalommegosztas hagyomanyai nélkil. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy
— kormanyzatoktdl figgetlenil — a rendszervaltas ota eltelt harom évtized alatt
a politikai kultura nem fejlédott olyan szintre, amely érdemben segitené, az alul-
rol épitkezés, a tobbszintl kormanyzasi mddszerek — és ezzel egyitt a hatalom-
megosztas — érvényesilését. Nem érvényesil az a modern allamok tébbségére
érvényes megallapitas, mely szerint az iranyitasi rendszerek tagoltak, és tébb
kormanyzati szint létezik, sajat feladatokkal, felel6sségekkel. (van Popering-Ver-
kerk, van Buuren 2015) A politikai tdmogatottsag, illetéleg a partnerség hianya
komoly szerepet jatszik abban, hogy az integralt fejlesztési modszerek elényei,
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az el6remutato unids szint§ dokumentumok kévetelményei nem teljesedhetnek
ki Magyarorszagon. Raadasul ,Brisszel”, vagyis unio ellenes megnyilvanulasok
sem ritkdk a posztkommunista allamokban. (William, 2021) Elfogadd, tdamoga-
t6 kdrnyezet, a részvételi demokracia hidnyaban pedig a helyi kezdeményezések
még inkabb ki vannak szolgaltatva egy, vagy néhany — megfelel6 pozicidban l1évé
személy —szubjektiv megitélésének (Zuzana et al. 2018).

A helyi szintl kezdeményezések politikai tdmogatottsaganak hidnyat jol érzé-
kelteti, hogy a 2014-2020-as idészakban a kohéziods politikan belil a varosokban
kialakitott kozosség vezérelt helyi fejlesztéseket (CLLD) nem tovabbfejlesztet-
ték, hanem a 2021-2027-es idGszakra egyszerlen megszintették. Magyarorsza-
gon a korabbi varosi CLLD, és a vidéki LEADER 0sszekapcsolasa olyan torténelmi
lehetéséget teremtett volna, ahol a vidéki és varosi, helyi sajatossagok alapjan ki-
alakitott programok egymast kiegészitve, a szinergiakra koncentralva jelentésen
csokkenthették volna a varosi-vidéki térségek kozotti fejlettségi kilonbségeket,
erdsithették volna a tobbszintl kormanyzas gyakorlatat a centralizacio tovabbi
térnyerése helyett. (Ez a stratégiai irdny és fejlesztéspolitikai filozofia szoges el-
lentétben all a Régidk Bizottsaga 136. plenaris Glésen —2019. oktober 7—9. —meg-
fogalmazott vélemény 7. pontjanak tartalmaval, illetéleg az Eurdpai Parlament
2018. aprilis 17-i (2019/C 390/07) allasfoglalasanak 12. pontjaval.)

Elgondolkodtatd, hogy az Eurdpai Unidn belil toretlenil létezhet olyan fejlesz-
téspolitikai rendszer, amely nem csupan az unios szint fejlédési iranyokat nem
koveti, de inkabb a multbeli rendszerek (pl. szocializmus) megoldasai, mechaniz-
musai (pl.: a valds tarsadalmi egyeztetés, a partnerség hianya, a tervezés hihetet-
len mérték( centralizalasa) felé fordul vissza.

A LEADER szervezetek autondmiajanak alakuldsat természetesen ezek az al-
talanosabb keretek és folyamatok is érzékenyen érintik, azonban - a jogszaba-
lyokban is rogzitett — 6nallésag és mozgastér valtozasainak olyan részleteire is
érdemes kitérni, amelyek egyes idészakokhoz, személyekhez kétédnek.

A 2007-2013. kdzotti programozasi id6szak (mely az n+2 szabaly értelmében
ténylegesen 2015-ben zarult) jol elkilonitheté harom részbdl tevodott dssze. (A
2004-2006 kozotti idGszakot e tekintetben azért nem érdemes kilon bemutatni,
mert egyrészt nagyon rovid ideig tartott, masrészt, csupan az orszag csekély te-
riletét érintette, harmadrészt az autondm mikodés kérdései —az AVOP+ keretei
kozott — még messze nem vetddtek fel olyan élesen, mint késébb, amikor a LE-
ADER a Kozds Agrarpolitika mainstreemjének négy célkitizése — tengelye — kdzil
azok egyikévé valt.)

A program tényleges induldsa (2008) és a 2010-ben bekdvetkezé kormany-
valtas kozotti idészak meglehetGsen vegyes megitélésinek tekinthetd. A nem
mezbgazdasagi tdmogatasok (Un. harmadik tengely) nagy részének decentra-
lizaldsa, pontosabban LEADER szervezetekhez torténd telepitése (ilyen volt a
mikrovallalkozasok fejlesztése, a turizmusfejlesztés, a vidéki 6rokség meg6rzé-
se, falumegujitas-fejlesztés) Gnmagaban nagy eredménynek tinhet, amit azon-
ban er6sen arnyalt az, hogy a helyi LEADER szervezet (akcidcsoport) szigortan a
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kozpontilag megallapitott jogszabalyi kereteken belGl megjelent palyazati kiiras
szabalyai szerint donthettek. Mozgasterik csupan annyi volt, hogy a beérkezett
palyazatokat pontoztak (kozpontilag elére régzitett szempontok szerint), majd
a kialakult rangsor alapjan meghuzhattak egy tamogatasi ponthatart. Késébb —
néhany botranyt kdvetéen, amikor valddi helyi tamogatottsag hianyaban, pl. 5o
MFt-os (vagyis maximalis tamogatasi mértékl) ,vendéghazat” kellett a nyerte-
sek kozé sorolni — ez annyiban szelidilt, hogy legalabb a tamogatas mértékét a
helyi akcidcsoport hatarozhatta meg. (Egyebekben a helyi akcidcsoport tovabbra
is a kozponti jogszabaly droidszer( végrehajtdja maradt.)

Ami magat a LEADER programot illeti (ebben az id6szakban ez volt az Un. ne-
gyedik tengely), a kezdeti tervezést egy kozpontilag eléregyartott szamitogépes
program nehezitette, amely elére meghatarozott tartalmi kereteket és karakter-
szamot irtel6. Eza LEADER egyik Iényegi elemét jelentd innovacidt illetdleg a spe-
cialis helyi igények érvényesilését alapvet6en korlatozta. Késébb ezen a felileten
is szamos konnyitést hajtottak végre, de a korlatok messze nem tlntek el. Az au-
tondmiat és az innovaciot kilonosképpen korlatoztak azok a végrehajtasi szaba-
lyok, amelyek a részletekre —mint pl. az elszamolhato koltségekre és az elszamolas
feltételeire — vonatkoztak, valamint az a szervezeti kultura, amely az akkori kifize-
t6 Ugynokséget (Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal) jellemezte (egészen
2014-ig). (Err6l bvebben az alkalmazott eljarasrend alatt esik szd.) Ugyanakkor ki-
fejezetten pozitivnak volt tekinthet6 az Iranyito Hatdsag és a LEADER szervezetek
kozotti partneri kapcsolat, az Iranyitd Hatdsag elérhetGsége, szervezeti kulturaja
melyet alapvetGen a segit6készség jellemzett, valamint a szamos szakmai rendez-
vény, amely hozzajarult a helyi készségek és kompetencidk fejlesztéséhez.

A 2010-es kormanyvaltas jelentds valtozasokat hozott mind politikai, mind
pedig a szlkebb értelemben vett szakmapolitika teriletén is. Az Uj kormany-
z0 part szamara a LEADER megitélése azért valt leginkabb negativva, mert a
valasztasokat megel6z6en egy magat orszagos LEADER szervezetnek tekintd
egyesilet jelentds tamogatast kapott a korabbi szocialista kormanytdl, ame-
lyet — hivatalosan soha meg nem erdsitett am a kodzpolitikaban teljesen elfoga-
dott allaspont szerint — a valasztasok tamogatasara kellett volna forditania. Ez
ugyan nem tortént meg, igy a szocilista kormany kilonboz6 eljarasokat inditott
a Magyarorszagi LEADER KézhasznU Egyesilet ellen, mikézben az Uj kormany-
part gondolkodasaba az ,égett be”, hogy a LEADER egy ,szoci mutyi”. llyen
el6zmények utan ugyan konkrét boszorkanyildézés nem kezd6dott (kételezd
jellege miatt megszintetni sem lehetett a LEADER-t), azonban az akkori vidék-
fejlesztési allamtitkar felallitott egy csoportot (a minisztérium és hattérszervei,
az MVH és néhany helyi akciécsoport képvisel6jébdl), amelynek a feladata egy
redlis kép kialakitasa, valamint a megfelel6 mikddést célzé javaslatok megfo-
galmazasa volt. E munkacsoport — melynek tagjai kdzott e sorok irdja is szere-
pelt—2010 nyar végére kialakitott egy munkaanyagot, am a javaslatok kozil - a
legjobb szandék ellenére sem — valdsulhatott meg sok, a valtozasok leginkabb
a palyazati elszamolast érint6 részletszabalyokra korlatozddtak. Ebben az id6-
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ben a szlogen az lett, hogy egy robogd vonatot nem lehet megallitani, érdemi
valtozasokra, csak a kdvetkezé programozasi idészak soran kerilhet sor. Min-
dennek hatterében részben az allt, hogy — a politikai elvarasoknak megfeleléen
—az olyan LEADER szervezetek esetén, ahol esetleg a vezetdségben a mar el-
lenzékbe kerilt parthoz valamilyen modon két6d6 személyek foglaltak helyet,
azok vagy eltavoztak a vezetdségbdl, vagy helyUket dtadtak — adott esetben
—az Uj kormanyhoz kozeli személyek szamara. Ez a folyamat ugyan csak a helyi
akciocsoprtok kis részét érintette, de egyfajta politikai konszolidaciot eredmé-
nyezett és — szerencsére — ezutan sem jott létre olyan helyzet, ami alapjan azt
lehetett volna mondani, hogy a LEADER egy atpolitizalt program. Ebben persze
az is kozrejatszott, hogy ez a program olyan csekély forrasok felett diszponalt,
amely nem érte el azt az ingerkiszébot, ami a nagypolitika (és holdudvara) ér-
deklédését felkeltette volna. Végil érdemi valtozasokra azért sem kerGlhetett
sor, mert az MVH olyan érdekérvényesito szereppel rendelkezett, ami azt képes
volt megakadalyozni. (2012-ben az egyszer(sitést célzo kormanyzati program
keretében ismét létrejott egy bizottsag, melynek tagjaként tanuja lehettem
annak, hogy a kifizet6 tgynokség milyen modon harit el minden érdemi valtoz-
tatdsra iranyulo kisérletet. Jol jellemezte az MVVH szervezeti kulturéjat az is,
hogy — monitoring bizottsagi tagként — egy viszonylag egyszerl adatigénylésre
az MVH elndke egy négyoldalas levélben fejtegette, hogy azt miért nem lehet-
séges. lgaz, az akkori Iranyito Hatdsag vezet6jének kérésére aztan teljesitették
a kérést, melynek elutasitasara felhasznalt er6forras valoszinGleg messze meg-
haladta a konkrét teljesitést.)

Ami az egyes szereplSk kozotti partneri kapcsolatokat illeti, a 2010-2014 kozot-
ti id6szak tekinthetd az eltelt husz esztendd fénykoranak. Ebben az idében nem
Ugy tekintettek a LEADER-re, mint egy hivatali-Ugyintézési feladatra, hanem
fontosnak tartottdk annak tarsadalmi jelentéségét is (tarsadalmi téke, helyi kez-
deményezések erdsitése, a helyi akciocsoportok készségeinek fejlesztése stb.). Ez
azt jelentette, hogy nem csupan a LEADER szervezetek adminisztrativ Ggyintéz6i
voltak hivatalosak a rendezvényekre, hanem a kilonb6z6 hatterd (jellemzéen pol-
garmester) elnokok aktiv részvétele is elvart volt az aktualis, és a jovot illetd kér-
dések kidolgozasaban. A kilonboz6 események, rendezvények megszervezésében
élen jart a NAKVI (Nemzeti Agrarszaktanacsadasi, Képzési és Vidékfejlesztési In-
tézet), és az MNVH (Magyar Nemzeti Vidéki Haldzat) is. Kilon érdemes szdlni a
Monitoring Bizottsagrdl, illetéleg annak Vidékfejlesztési Albizottsaganak szerepé-
rél, amely rendszeresen tartott Uléseket a LEADER szervezetek reprezentativ és
orszagos lefedettséget biztositd jelenléte mellett, ahol a LEADER szervezeteket
ténylegesen is partnerként — nem pedig aldrendelt szerepl6ként — kezelték. Szin-
tén az ,aranykorban” kerilt sor a LEADER helyi akcidcsoportok orszagos szint(
szervezetésnek, a LEADER Egyesiletek Szovetségének (LESZ) a megalakulasara
is, amelyet 2014 elején jegyeztek be. (Ebben az id6szakban mar nem létezett sem
a korabban emlitett — baloldali szellemiségl — LEADER Kézhasznu Egyesilet, sem
pedig a jobboldali szimpatizansokat témorité LEADER Szovetség, igaz egyik sem
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rendelkezett soha meghatarozé tagsaggal.) [gy megsziint az az uniés tagallamok
kozott taldn egyedilallé helyzet, hogy a LEADER program egyaltalan nem rendel-
kezett orszagos szintl érdekképviselettel.

E programozasi idészak utolso részében — 2014 utan — jelentds valtozasokra
kerGlt sor. Taldn nem tUl meglep6 mddon ez (sem) egy jol elGkészitett szakmai,
és kilonosen nem alulrol jovo, vagy a helyi-térségi szerepléket bevond kezde-
ményezés eredménye volt, hanem a nagypolitikai ,jatszmak” kovetkezménye.
Ebben az idészakban élezédott ki a kormanyzo parton belil az Orban-Simicska
konfliktus, amelynek az lett az eredménye, hogy a kormanyzaton beltligyekeztek
minden olyan személyi, vagy finanszirozasi hatteret megszintetni, amely a nem
kivanatos érdekcsoportokat tamogatta volna. (Az egyetlen orszagban sem szo-
katlan, hogy a valasztasokat kévet&en a nyertes fél oldalan kiosztjak a megfelelé
pozicidkat, és az sem szamit kilonlegesnek, hogy barmilyen valtozas e pozicidk
elvesztéséhez, Ujra osztasahoz vezethet.) Az viszont talan példa nélkili, hogy a
mindenkori agartarcan belil mdksédé iranyito hatosag elkerilt az agrartarcatol és
az akkori Miniszerelndkségen belil, a févarostdl tavol, Kecskeméten lett ujjaszer-
vezve. Szintén megddlt az a kordbban hangoztatott allitas, miszerint a robogd
vonatot nem lehet megallitani. A vidékfejlesztési program zarasa el6tt az MVH-
at — melynek mindenkori vezetéje persze soha el nem ismerten, de egy bizonyos
érdekcsoporthoz kotédott — beintegraltak a kormanyhivatali, illetve az allam-
kincstari rendszerbe. Igaz ugyan, hogy ezért az atszervezésért, aminek mindad-
dig sikerrel ellenallt, és amelynek kovetkeztében elvesztette az allam az allam-
ban pozicidjat, az MVH is sokat tett, hiszen — kilondsen a gazdak korében —nem
véletlenil terjedt el az AVH - egyaltalan nem tréfas — szinonim hasznalata sem.
Ezzel kezdetét vette egy Uj — meglehet&sen sotét — korszak, amely 2015 utan az
autonomia és a partnerség LEADER program szempontjabol torténé értékelése
szempontjabol hozzavetdleg 2018-ig tartott. E korszak elején a Miniszterelnok-
séget vezetd miniszter — aki hires-hirhedt volt a LEADER ellenességérdl, bar an-
nak valodi okara mindez ideig nem der(lt fény —vezetése alatt a LEADER szerve-
zetek —a 2015-0s zarast kovetSen — csaknem masfél évig nem jutottak mikodési
finanszirozashoz. Ennek elsédleges oka természetesen az volt, hogy épp a két
programozasi idészak kozotti atmenet zajlott és egy alapvet6en hibas unids jo-
gértelmezés alapjan a hazai programgazda (Miniszterelnokség) nem biztositotta
amUkodéshez szikséges finanszirozast. (Mas tagallamokban — pl. Lengyelorszag
— ezt a problémat ugy hidaltak at, hogy az allam megelélegezte a mikodési kolt-
ségeket.) Mindezek kdvetkezmeénye az lett, hogy a helyi akciécsoportok jelentds
része csak névleg mikodott, a dolgozdkat elbocsatottak, az irodak esetleg telje-
sen bezartak. Akik talpon tudtak maradni, azok az akkor még helyben mikadé
takarékszovetkezeti haldzat bizalmanak kdszénhetd hitelekbdl finansziroztak az
alapmukaodést, amely legfeljebb a munkatarsak bérét foglalta magaban. Ebben
a helyzetben az autondmia kérdése nyilvan fel sem merilt, hiszen a ,be, or not
to be” — jelen esetben kevéssé kolti — kérdése volt a tét. Az atmenet lehetséges
problémait a LESZ mar 2015-ben jelezte az iranyité hatdsag fele, am akkoriban a
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valasz az volt, hogy ,ez még nem merilt fel kérdésként”. A probléma megoldasa
érdekében a LESZ felvette a kapcsolatot a brisszeli Agrarféigazgatésag munka-
tarsaival is, majd kés6bb az 6sszes magyar Eurdpai Parlamenti képvisel6t is meg-
kereste. Ez utdbbi eredményeként az egyik képviselGasszony sajat kdltségvetési
keretén belil megszervezte a LESZ elnokének brisszeli utjat, illetve a talalkozot
az Agrarféigazgatosag illetékes igazgatojaval. Ezzel parhuzamosan — és sajnos
azdta is egyeduilalldan, szintén a LESZ kezdeményezésére — egyeztetés kezdd-
dott az Iranyito Hatdsag és a LEADER szervezetek képviselinek részvételével a
megoldas kialakitasa érdekében. Mindezek eredményeként csaknem masfél év
elteltével, a LEADER szervezetek Ujra mUkodési forrashoz juthattak.

A 2018-ig tartd id6szak politikai légkorét jol jellemezte a korabeli vidékfejlesz-
tési vezetés (amit megint csak nem tréfasan LEADER Killer Alakulatnak is ne-
veztek). E vezetés mozgastere és mandatuma meglehetdsen szik és egyiranyu
volt még akkor is, ha személy szerint azzal nem mindenkor tudtak azonosulni.
Az egyik vezetd egy LEADER-t érint6 kezdeményezésre az egyik rendezvényen
— szUkebb nyilvanossag el6tt — kijelentette, ,hogyha ezt én megtenném, akkor
holnap mar nem lennék allamtitkar.” A korlatokat az is jol érzékelteti, hogy ami-
kor a LESZ konkrét jogszabalymaodositasi javaslatot terjesztett az IH elé, azzal
a vezetés ugyan egyetértett, s6t, megfogalmazasuk szerint a modositas akkor
mar ,mar cs6ben volt”, de sajnos ott is maradt. Arra is volt példa, hogy —szintén a
vezetés egyik tagja — sikeresen meggatolta, hogy az EFOP 1.7.1 programjat meg-
hirdessék, mely a hatranyos helyzet( térségekben mikod6 LEADER szervezetek
szamara palyazati lehet6séget nyitott volna a sériilékeny csoportok tamogatasa
érdekében. A f6 érv az volt, hogy ez nem minden helyi akcidcsoportot érint, és
a forrasokat ne mas alapok, hanem az 6 feligyeletik alatt all6 vidékfejlesztési
program biztositsa a LEADER program szamara. (Hol volt ekkor a terileti kilénb-
ségek megértése, a terileti kiegyenlités iranti torekvés? Eurdpai Unido MUkodésé-
rél szolo Szerzédés 174. cikk)

Ebben az id6szakban a LESZ, valamint a készségek és kompetenciak fejleszté-
sért felel6s MNVH - legalabb éves gyakorisaggal — kereste meg az IH vezetését
kilonbozé programkezdeményezésekkel. Ezekre az irdsos megkeresésekre —
egyetlen kivételtdl eltekintve — még csak valasz sem érkezett, habar a haldzat-
nak — uniods jogszabalyi rendelkezés alapjan — erre kilon tamogatast kellett volna
biztositania. 2014 és 2018 kozott egyetlen olyan szakmai rendezvényt sikerilt
szervezni, melynek célja az egymas kozotti tapasztalatok cseréje, kiilsé szakér-
ték meghallgatasa, bevonasa melletti tudasatadas volt. Igaz az is, hogy az IH jol
bevett és a mai napig alkalmazott gyakorlata szerint képzésnek szamolta-sza-
molja el az olyan rendezvényeket, ahol dsszehivja az orszag helyi akcidcsoportjait
(legfeljebb két fé vehet részt) aztan tajékoztatast ad arrdl, hogy az éppen aktualis
—szinte teljes egészében az adminisztraciora vonatkozo — feladatokat miként kell
végrehajtani. Mindennek természetesen semmi koze a partneri kapcsolatokhoz,
a tényleges készség és kompetencia fejlesztéshez. Osszességében roppant saj-
nalatos, hogy a felsé vezetés fel sem fogja, hogy a LEADER megkozelités lényege
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az animacids, és nem pedig az adminisztracios tevékenység lenne, igy nem is tesz
semmit a valddi LEADER hozzaadott értékek kibontasa érdekében, mikozben a
munkaszervezeteket egyfajta dekoncentralt szervként, jarasi hivatal mintajara
kezeli.

A partneri egyittmUkoédés hianya kilondsen a programozasi idszakok kezde-
tén manifesztalodik. A LESZ ugyan —irdsban — 2015-ben jelezte, hogy létezik egy
unios jogszabaly (A Bizottsadg 240/2014/EU felhatalmazason alapuld rendelete
(2014. januar 7.) az Eurodpai Strukturalis és Beruhazasi Alapok keretében megva-
[6sitott partnerségre vonatkozo eurdpai magatartasi kodexrdl), mely egyértel-
mUen meghatarozza a felek jogait és kotelezettségeit, és amit ill6 lenne betar-
tani. Sajnalatos modon az akkori IH vezetése még csak a jogszabaly |étezésérdl
sem tudott.... Ez a gyakorlatban azt jelentette és jelenti a mai napig, hogy az IH
munkatdarsak a LEADER szervezetek bevonasa, sét tudomasa nélkil készitik el
a rajuk, illetéleg az egész vidékfejlesztésre vonatkozd szabalyokat, amelyek egy
része természetesen végrehajthatatlan. Ezt a helyi akcidcsoportok jelzik, s indul
Ujra a tervezés, természetesen tovabbra is minden bevonas, részvétel nélkil. Saj-
nos az IH a partnerséget az altala folytatott — egyiranyu — tajékoztatasban latja,
szerintik a tajékoztato forumok jelentik a bevonast és a részvételt.

llyen korilmények kozott az autondmia azt a keretet jelenti, amit az IH enge-
délyez. Egy konkrét példaval szemléltetve, a vonatkozo unids jogszabaly szerint
a LEADER programon belil a nem jovedelemtermel6 beruhazasok tamogatasa
100% lehet (ez [étezG gyakorlat a hazai forrdst Magyar Falu program esetén is,
vagy épp a kohézids programokon belil az 6nkormanyzatoknak nyujtott tamo-
gatasok soran, igaz ott az allam még akar 100%-os eléleget is nyUjt a nem terme-
[6 beruhazasokhoz). Az Iranyitd Hatdsag vezetdje azonban 2024-ben kitalalta,
hogy a LEADER esetén 100% legfeljebb 95% lehet (természetesen mindenféle
el6leg nélkil). A kilénbség ugyan nem nagy, azonban ahhoz mindenképp elég,
hogy a LEADER vonzer6jét egy bizonyos irdnyba elmozditsa. S torténik mindez
az Eurodpai Unio Bizottsaganak — mely a torvényesség 6re —tudomasa és jovaha-
gyasa mellett.

Igaz ugyan, hogy 2018-at kovetGen a nem tul kedvezd nagypolitikai helyzet in-
kabb semlegesre valtott, azonban az a szervezeti kultira, amely a LEADER-ben
egy kipipalando feladatot latott (amelynek palyazatait azért minden mas agrar-
tamogatas megel6zhet), amely a LEADER szervezeteket nem tekinti valodi part-
nernek, és a munkaszervezetekben hivatali Ugyintézéket lat, 2025-ig fennma-
radni latszott. 2025-tdl a vidékfejlesztési tdAmogatdegyséq feldllitasaval egyitt
— melyre a vonatkozo jogszabaly hatdlyba lépését kovetben egy éves késéssel
ker{lt sor —legalabbis kdzépvezetdi szinten, esély mutatkozhat a LEADER valddi
értékeinek megértésére és az animacié tamogatasara. Az egyeldre természete-
sen nem josolhatd meg, hogy ez milyen hatast gyakorol a mindennapi feladatok
ellatasara, és az sem, hogy ez tartés lesz-e, vagy sem. Ugyanakkor a felséveze-
tésben, pontosabban az Iranyitd Hatdsag vezetdi kdrében a fluktuacio meglehe-
tésen jelentds — a harom programozasi id6szakban ez ideig hat személy latta el
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ezt a feladatot — ami azt is jelenti, hogy a leginkabb normativ jellegl tdAmogata-
sokhoz szokott vezetéknek meg kellene baratkozni egy merében mas tamoga-
tasi forma sajatossagaival, ami joszandék és ambicio mellett is idd, és minden
valtas esetén a nullardl kell indulni, a végeredmény pedig tébb, mint kétséges.

Megfelel6 finanszirozas

A terileti kilonbségek mérsékléséhez, a vidék felzarkdztatdsahoz elenged-
hetetlen a gazdasag novekedési palyara allitasahoz szikséges kritikus tomeget3
eléré forras rendelkezésre bocsatasa. (Ez a 2007-2013-as idészakban sem volt
biztositott, am a 2014-2020-as, id6szak forrasai olyan drasztikusan csokkentek,
hogy a fejlettebb térségek tékeerdsebb vallalkozasai mar palyazni sem voltak
hajlandok ra. (A forrdsok nagysaga a 2023-2027 kozotti idészakban sem valto-
zott.) A szemléletesség kedvéért egy 45 telepiilésbdl allo két jarasra kiterjedd
LEADER szervezet 6nkormanyzatai, vallalkozdi, és civil szervezetei szdmara hét
éves idészakra annyi pénzt (1 095 000 €) biztositottak, amelyb6l 2015-ben egy db
korforgalmi Ut készilhetett el.

A vidék szadmara a lényegi problémat tovabbra is az jelenti, hogy a teriletfe;j-
lesztési forrasok nem a vidéki térségekben realizalddtak. A 2021-2027-es iddszak
Europai Regionalis Fejlesztési Alap céljai és forrasai tovabbra is a varosokat pre-
feraljak, ami a terileti kUlonbségek névekedését eredményezi. Az Eurdpai Mez6-
gazdasagi és Vidékfejlesztési Alap céljai és forrasai leszikilnek a mez6gazdasag
tamogatdsara, igy a vidék lakossaga — melynek megélhetését tobb, mint kéthar-
mad részben nem a mezdgazdasag biztositja — sehonnan nem remélhet megfe-
lelé unids tamogatast. (Ekdzben unids szinten hangoztatjdk a nem mondunk le
senkirdl szlogent és megjelenik az elégedetlenség foldrajza.)

Az EMVA forrasok 5%-o0s részaranyara alapuld, az orszag teljes vidéki térsége-
inek lefedettsége melletti LEADER program olyan csekély forrasokkal rendelke-
zik, amely nem csak a terileti kilonbségek csokkentésére képtelen érzékelhe-
t6 hatast gyakorolni, de a tébbszintl kormanyzas érvényesilésének is komoly
korlatjat képezi. (Zardjelben megjegyezhetd, hogy a 2014-2020-as iddszak ter-
vezésének kezdetén a Bizottsag képvisel6i jelezték a forrasok elaprozddasanak
veszélyét, ha a program tovabbra is teljes orszagos lefedettség mellett folytato-
dik. A tervezés végén az illetékes miniszter és a Bizottsag felsévezetése kdzott
targyalasra kerilt sor, melyet kdvetéen mar nem kifogdsoltak a finanszirozas
mértékét. A hattérben zajld politikai alkuk tehdt unids szinten is felGlirhattak a
szakmai szempontokat.)

Unids szintl dsszehasonlitasban az egy helyi akcidcsoportra jutd 6sszeg 2014-
2022 kozott 4 millio Eurd volt. Magyarorszdgon az atlag 400-500 MFt kozott
mozgott, ami azt jelenti, hogy a magyar LEADER szervezetek hozzavetéleg az
unios atlagforras negyedével rendelkeztek. Ha mindezt egy f6re vetitve is Gssze
lehetne hasonlitani, akkor vélhet6en Magyarorszag az unios tagallamok kozott
az utolsd helyen allna.
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Természetesen nem csupan a forrasok abszolUt, vagy fajlagos 6sszege vizsgal-
hatd, hanem a felhasznalds hatékonysaga is. A vidékfejlesztési program 2014-
2020 kozotti idészakarol készilt ex post jelentés megallapitja, hogy a LEADER
programon belil egy munkahely |étrehozasa messze kevesebb forrast vett igény-
be, mint barmely mas vidékfejlesztési intézkedés esetén ez tapasztalhatd volt.

Hasonlo kovetkeztésre jutottak a LEADER program az unids szintU értékelése
soran, amely a LEADER intézkedés forrasigényét hasonlitotta 6ssze a vidékfej-
lesztési programok tobbi intézkedéseivel, tagallamonként. (2. abra)

1. tablazat A munkahelyteremtés fajlagos kéltsége*

Létszambévitési Egy Munkahely-
Létszam- vallalassal kérelemre teremtés
bévitési érintett juto atlagos fajlagos
vallalas tamogatasi létszam- koltsege
osszesen | kérelmek szama vallalas (HUF)

VP-M19.2.1 - Helyi Fejlesztési
Stratégidk megvalositasa 1497 1382 Lt 6356754
VP6-6.4.1-16 Nem mezdgazdasagi
tevékenységek beinditasara és

fejlesztésére iranyuld beruhazasok 755 548 14 34 474 665
tamogatasa

VP-Mo4.2.1-15 Mez8gazdasagi
termékek értéknovelése és
eréforras-hatékonysag elésegité-
se afeldolgozasban

2360 428 5,5 43394123

VP-Mo04.4.2.1-4.2.2-18
Mezégazdasagi termékek 1191 270 A 57641210
értéknovelése a feldolgozasban

1. dbra: Az ,Uj vagy javitott szolgdltatdsokban részesiil8 népesség” egy egységre jutd dtlagos

kézkiadasok (EUR)
B Measure 19.2 RDP
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Jelmagyarazat: Measure 19.2=LEADER; RDP=Tagallami, tartomanyi,
regionalis szint( vidékfejlesztési program;
Forrds: , Evaluation of the impact of LEADER towards the general objective
»balanced territorial development” (28. 0.)
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Az 1. dbra nem csupan tagallamokat, hanem tartomanyokat és régidkat is tar-
talmaz, melynek oka az, hogy szamos orszagban (els6sorban a szévetségi be-
rendezkedésy, vagy teriletfejlesztési szempontbdl regionalizalt tagallamok) a
LEADER program kialakitasa és végrehajtasa nem a kdzponti kormanyzat hatas-
korébe tartozik. Az abra azt is nyilvanvaléva teszi, hogy az egyes vidékfejlesztési
programok — amelyeken belGl kap helyet a LEADER program is — messze maga-
sabb fajlagos kéltségek mellett jarulnak hozza egyes szolgaltatasok kialakitasa-
hoz, tovabbfejlesztéséhez, mint a LEADER. Ez is bizonyitani latszik a place-based
szemlélet( program pénzigyi hatékonysagat a kdzponti-agazati programokkal
szemben.

Tevékenységhez, a fejlesztési modszer sajatossdgaihoz illeszkedd terileti lépték

Az optimalis terileti lépték megvalasztasa nem csupan a forrasok megfeleld
szintU koncentracidjaval, vagy éppen elaprozotttsagaval all dsszefiiggésben (Pol-
lermann et al. 2020, hanem — e fejlesztési modszer esetén kilonésen fontos — el-
érhet6séggel, a helyi informaciok rendelkezésre alldsaval, a kapcsolati tékéhez, a
fejlesztési célok puha feltételeihez (motivacio, bizalom, stb.) kot6d6 személyes
jelenléttel, 6sszességében az alulrdl épitkezés feltételeivel. Ha a foldrajzi terllet
tulsagosan nagy ahhoz, hogy a fejlesztésért felelés szervezet munkatarsai ismer-
tek, elérhet6k legyenek, ha a tervezésért felelds személyek nem ismerik a helyi sa-
jatossagokat, igényeket, ha a periférikus térségek hatranyos helyzet( lakoit nem
képesek motivalni, bizalmon alapulé kapcsolatot kiépiteni, akkor ez a fejlesztési
modszer nem lehet sikeres. Az optimalis terileti [épték meghatdrozasat természe-
tesen befolyasoljak a foldrajzi adottsagok (megkdzelithetéséq), a terileti egység
(tdrsadalmi, gazdasagi, kdrnyezeti) homogenitasa-heterogenitdsa, a lakossag-
szam, és a telepilések szama is, azonban - tapasztalataim szerint — Magyarorszag
esetén a leginkabb megfeleld lépték az egy jarasnyi (LAU 1.) teriletben hataroz-
hatd meg. Ehhez képest a magyar LEADER szervezetek tobbsége kétszer ekkora
terileten mUkaodik, s6t 2012-ben olyan 6tlet is felmerUlt megyei képviselék részé-
rél, hogy a LEADER programot a megyei 6nkormanyzat (NUTS 3. szint) is atvehet-
né, mivel az Uj 6nkormanyzati torvény vidékfejlesztési feladatot is meghatarozott
szamukra. Ezt az elképzelést a Bizottsag képviseléi (DG AGRI) hatarozottan ellen-
ezték, hangsulyozva, hogy a LEADER helyi fejlesztési program. Ennek ellenére a
vidékfejlesztési program monitoring bizottsagaban errdl szavazasra is sor kerilt,
de a kezdeményezést a tdbbség nem tamogatta. 2014-ben a minisztérium akkori
szakmai vezetése egy olyan alkupoziciot ajanlott, amelyben a LEADER szervezetek
kotelezettséget vallalnak arra, hogy megye- és jarashataros modon alakitjdk at a
szervezetiket, cserébe a minimalis és kételezé 5%-o0s EMVA forrasok helyett ma-
gasabb tdmogatast helyeztek kilatasba. Azonban mind a magasabb forrast, mint a
kozigazgatasi hatarokhoz torténd igazitast elsoporte a 2014 utan megalakult kor-
many, pontosabban szakmailag illetékes vezetése.
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Kompetenciak és készségek

Ahhoz, hogy a tdbbszint( kormanyzas illetéleg a LEADER program megfele-
[6 min&ségben mikodhessen, nélkilézhetetlen a feladatellatas sajatossagaihoz
illeszked6 menedzsment kialakitasa is. A menedzsment kell szamu szakember-
bél kell, hogy alljon annak érdekében, hogy az elérhet6ség, az alulrdl épitkezd jel-
leg ne szenvedjen csorbat. Magyarorszagon ez a kdvetelmény csak részlegesen
valdsul meg, hiszen —ahogy erre a kilonb6z6 értékelések (mid-term, ex-post) ra-
mutattak — eqy LEADER szervezetre atlagosan 2,5 munkatars jut. Ez kilondsen
az olyan periférikus helyezt( térségek esetén tinik kevésnek, ahol a személyes
jelenlét, a segitségnyujtas feltétele a felemelkedésnek.

Onmagéaban a megfelel6 elérhet8séget biztositd létszammal mikodd me-
nedzsment semmilyen garanciat nem jelent egy fejlesztési profily szervezet sike-
res mUkddésére. A kreativitds, a motivalo, kapcsolatteremtd készség, az unios és
a nemzetj fejlesztési célok ismerete mellett olyan 6sszetétel( teamre van szik-
ség, melynek szaktudasa képes biztositani a komplexitast (periférikus térségek-
ben a humaneré&forras fejlesztésben jaratos szakembereknek nagyobb a sulya, az
informatikai, épitésigyi és egyéb infrastrukturalis fejlesztésekben szakértelem-
mel rendelkezé kollégak mellett).

Magyarorszagon a LEADER menedzsment munkajanak meghatéarozd részét
az ugyviteli, palyazatkezel6 tevékenység képezi, melyet bizonyos mértékben a
kifizeté Ugyntkség, vagy az iranyitd hatdsag helyett végeznek el. A klasszikus
LEADER tevékenységre, az animalasra (projekt generalas, mentoralas, halozat-
épités, stb.) gyakorlatilag nem jut id6, sem pedig pénz. A komplex megkézelitést
biztositd team munka természetesen szdba sem keriilhet — a létszam korlatok
miatt — az UgyintézGi feladatellatdshoz képest teljesen mas készségek és kompe-
tenciak meglétét pedig soha senki nem mérte fel és nem kérte szamon. Mindez
természetesen kihat a LEADER programtol széles kdrben innovativ jellegre is. Az
unios szintl felmérés szerint a kilonb6z6 vidékfejlesztési intézkedések tobbsége
esetén messze innovativabb megoldasok szilettek akkor, ha azokat a LEADER
program keretén belUl és nem pedig a hagyomanyos, kozpontilag vezérelt, aga-
zati szemléletd modszerekkel hajtottak végre. (2. abra)
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2. dbra Az innovativ LEADER-projektek szdzalékos ardnya
anem LEADER-projektekhez képest

(M 16.9) EgyUttmuikédés a szocialis
szolgaltatasok terén

(M16.4) Az ellatasi lanc szerepl&i
kozotti egyUttmikodés

(M16.3) Turisztikai egyUttmikodés
(M 7.5.) Kisléptékd turisztikai rekreacio
infrastruktira

(M7.4) Alapveté szolgaltatasok a vidéki
térségekben

(M7.2)Kislépték( infrastruktura és beruhazasok,
beleértve a sajat fogyasztasra szant megujuld energiat

(M 6.4) Amez6gazdasagi izemek diverzifikalasa

(M 6.2) Nem mezégazdasagi induld vallalkozasok

iy

(VFP M 4.2) Beruhazasok, agrar-élelmiszeripari
feldolgozas és marketing

o% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
. ALEADER-projektek innovativabbak
[ Nincslényeges kiildnbség a LEADER- és anem LEADER-projektek kdzétt

A LEADER-projektek kevésbé innovativak

Forras: , Evaluation of the impact of LEADER towards the general objective , balanced territorial
development”(29. 0.)

Az 2. 3brardl leolvashato, hogy az egyes intézkedések kozott legtobb esetben
a LEADER tipusU megkdzelités rendelkezett jelent6sebb innovacids tartalom-
mal és csupan egy izben hozott a kdzpontilag meghirdetett tamogatas Ujsze-
ribb eredményeket, mint a helyi, alulrdl felfele épitkez6 megkdzelités. Ez 6sz-
szefliggésbe hozhatd azzal, hogy az innovacid alapjai tobbnyire a projektgazda
Otleteiben rejlenek (és nem a minisztériumi fiokokban), persze az innovacio ki-
teljesedése, sikere nagymértékben figg a tamogato (vagy épp nem tamogato)
kornyezettdl, szlkebb értelemben a helyi szervezeti kulturatol és a dolgozok fa-
cilitatori szerepétél is.

AZ ALKALMAZOTT ELJARASREND

Az adminisztrativ terhek csokkentése, az eljarasok egyszerUsitése mind kdzos-
ségi, mind tagallami szinten 6rokzold témanak tekinthet6, ami azt is jelzi, hogy
e téren — finoman szdlva — nem sikerilt attorést elérni. Sajnalatos az is, hogy a
szlogenek kozott nem szerepel a differencialas. Ennek pedig egyenes kovetkez-
ménye, hogy nincs olyan kdzdsségi szinty elvaras, és szabalyozas, amely képes
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lenne kilénbséget tenni egy 200 Eurds, és egy 2 000 0oo Eurds projekt kozott.
A kisléptékd, kis kockdzaty, egyszer( beruhazasok, rendezvények, képzések
esetén —a LEADER tamogatasok tobbsége ezek kozé tartozik — jogos elvaras az
olyan tipusu differencialas, amely a tamogatas mértékével — és periférikus térsé-
gek esetén a palyazok human kapacitasaval —aranyossagot mutat. A kdzdsségi
szinten inkabb véletlenszerten felbukkano kockazat alapt megkézelités, vala-
mint az egyes finanszirozasi eljarasok e kovetelménynek éppugy nem felelnek
meg, mint a nemzeti szinten megallapitott szabalyok. (A 2007-2013-ban hatalyos
1975/2006/EK bizottsagi rendelet ugyan akként fogalmazott, hogy az egyes sza-
balyokat a ,, 4. tengely keretében meghatarozott megfeleld tamogatas esetében
viszont egyedi jellemzdiknek megfeleléen kell kiigazitani”, ez azonban sem ak-
kor, sem azdta nem valdsult meg.) Az ,agyuval verébre” eljarasrend viszont elri-
asztja a fejlesztési elképzelések megfeleld tapasztalattal, tudassal nem rendelke-
z6 megfogalmazoit, ez éppugy igaz a periférikus térségek humankapacitasokkal
kiszkddd 6nkormanyzataira, mint az ott él6 egyszer( vallalkozdkra, lakosokra.
Tobbek kozott ezért is a LEADER main stream-be térténd exportalasa — épp a
main stream normativ eljarasi szabalyai miatt — komoly karokat okozott a LE-
ADER specifikumanak tekinthet6 innovacio tekintetében. Az Ujszer( kezdemé-
nyezések gyakran elakadtak a merev tdmogathatdsagi szabalyokban, amelyek
jol alkalmazhatok pl. az allattartas teriletén, de nem feltétlenil segitik el6 egy
humaneréforrasfejlesztési kisérleti projekt sikerét

Roppant sajnalatos, hogy az unids, és még a magyar eljarasrend is a bizalmat-
lansagra épil. A bizalom hianya olyan szintig fokozédhat, amelyben a tamoga-
tast igényldé potencialis blnelkévetd, a kifizetést kérelmezd pedig csak akkor
nem tényleges bindzd, ha bizonyitja az artatlansagat. Ez az eljarasjogban egy
olyan spiralt eredményez, amelyben a mozgatérugo az ésszer(tlenné-életsze-
rUtlenné vald bizonyitasi kényszer (ami — nem mellesleg — driasi adminisztraciot
és idGigényt jelent). Ezt a megallapitast latszik igazolni a Bizottsag 1975/2006/
EK rendelet preambulumanak (2) bekezdése, mely szerint ,Az ellen6rzések elret-
tent6 hatasanak biztositasa érdekében a kifizetéseket - altalanos szabalykeént -
nem lehet végrehajtani a tamogatasi kérelmek ellendrzésének befejezése el6tt.”
Mindaddig, amig az elrettentd hatas, a bizalmatlansag, a szankcio6 képezi egy el-
jarasrend filozofidjanak gerincét, amig egy térpe minoritas miatt bintetik a tobb-
séget, amig a polgari jogbdl ismert johiszemd eljaras, és joggyakorlas elve nem
érvényesilhet épplgy, mint a bintet6jogbdl ismert artatlansag vélelme, addig
az unids szinten megfogalmazott célok, Uzenetek torzultan, egészen mas tarta-
lommal érhetik el azokat a helyi szerepl6ket, akiknek épp a segitése lenne a f6 cél.

Magyarorszagon az eljarasi szabalyrendszer differencidlatlansadga mellett ki-
I6n problémat okoz az eljaras id6tartama. A 2014-2020-as programozasi idészak
ugyan 2015-el kezdetét vette, azonban a LEADER program esetén az elsé ta-
mogato dontésre egészen 2019 elejéig varni kellett. Hivatalosan természetesen
soha senki nem ismerte el, de a LEADER programot minden mas agrartamoga-
tasi Ugyintézés, és kapcsolodo informatikai fejlesztés megel6zte, mikozben a 103
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LEADER szervezet Ugyeinek intézésével az iranyité hatésagon belil minddssze
2-3 személy tudott foglalkozni (a 40-50 fGs teambdl). 2025-ben mar négyen is
foglalkoznak — minden mas palyazati Ggyintézéssel egyitt — az immar 105 szer-
vezetet magaban foglalé LEADER programmal, mikzben —kilondsen a palyaza-
tok ellendrzésének, jovahagyasanak id6szakaban —a minimum 420 helyi felhivas
legalabb husz igyintéz6t igényelne.

AZ ADEKVAT MODSZER MUKODESI FELTETELEIRE
VONATKOZO OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Ha a LEADER fejlesztési mddszer autondm mikddési feltételeinek teljesilését
Osszességében kivanjuk értékelni, akkor megallapithatd, hogy azok csak részle-
gesen, vagy egyaltalan nem teljesilnek. Hidba az elvileg jél hasznalhaté mddszer
— mely az integralt megkdzelités érvényesitésére is alkalmas — mikdzben tagal-
lami szinten nem biztositottak azok a feltételek, amelyek a ,rendeltetésszer(
hasznalathoz” szikségesek. Ezek utan joggal vetédhet fel a kérdés, hogy vajon
létezhet-e megoldas azilyen tipusu helyzetek kezelésére. Biztos recept talan nem
létezik, de az nagymértékben valdszinUsithetd, hogy a gyokerekhez valo vissza-
térés eredmeényes lehet az olyan tagallamok esetén, amelyek e fejlesztési mod-
szert nem segitik, vagy a hattérben inkabb szabotaljak. A gyokereket a k6zosségi
kezdeményezés idészaka jelenti, amikor kdzvetlen unids programként, sokkal
nagyobb rugalmasag mellett torténhetett a valés LEADER elveknek megfelel6
fejleszt6i munka. llyen esetekben tehat a kdzvetlen unids iranyitas garanciat je-
lenthetne a — kdzdsségi szinten kévetelményként is megfogalmazott — helyi-tér-
ségi célok megvalodsulasara, ezért indokolt lenne visszatérni a tagallamoktdl fig-
getlen kozdsségi kezdeményezések mikodési mddszeréhez.

A 2027 UTANI IDOSZAKOT BEFOLYASOLO UNIOS
SZINTU KEZDEMENYEZESEK

2025 elejéig uniods szinten mar szamos dontés sziletett, amelyek komoly hatast
gyakorolhatnak a kdvetkezd programozasiidészak —s benne a LEADER program,
valamint annak autonomiajanak — alakulasara. Kronoldgiai sorrendben az egyik
legfontosabb kezdeményezés a Bizottsag elndkének, Ursula von der Leyennek, a
2021-ben meghirdetett a vidéki térségek hosszu tavu jévoképére (LTVRA) vonat-
kozo programja tekinthetd. Kétségtelen, hogy az EU- szkepticizmus leginkabb a
kevésbé fejlett vidéki terileteken erés, amit a korabbi Brexit tapasztalatai is ala-
tamasztottak. A ,senkit nem hagyunk magéra” szlogen, valamint az LTVRA je-
lezheti e probléma egyfajta kezelési modjat is. A program egyik fontos elemének
a vidéki paktum kialakitasa tekinthetd, amelynek széles partnerségen alapuld
testUlete — benne magyar alelndkkel — 2024. decemberében konkrét javaslato-
kat fogalmazott meg a 2027 utani idészakra vonatkozdan. De ennyire nem sza-
bad el6re szaladni, hiszen ezt megel6zben (2023-ban, illetve 2024 elején) szintén
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létrehoztak egyrészt az unids kohézids politikat vizsgaléd magas szinty szakértéi
csoportot, masrészt a kozds agrarpolitikan belil az EU mezégazdasag jovéjével
foglalkozé munkacsoportot. A kohézidval foglalkozo jelentéss - tobbek kozott —
ramutatott arra, hogy a kohézids politikanak inkdbb helyalapunak kell lennie, a
partnerségen alapuld tobbszintl kormanyzast meg kell erésitenie, és jelentésen
egyszerUsiteni szikséges az adminisztrativ eljarasokat. Ezek az altalanos kovet-
keztetések kevéssé jelentenek Ujdonsagot, bar az érvelés és a hattér mindenképp
UjszerGnek tekinthet6. A mezdgazdasag jovéjével foglalkozd munkacsoport ki-
fejezetten agazati személet mellett, az élelmiszerbiztonsagot és a zold atmenet
kérdéseit szem el6tt tartva fogalmazta meg javaslatait®. Ebbdl a dokumentum-
bél ugyan teljesen hianyzik a széles értelemben vett vidék, illetve a vidékfejlesz-
tés holisztikus megkozelitése, ami mindaddig nem probléma, amig ez a szemlélet
nem valik a K6zos Agrarpolitika meghatarozé és kizardlagos sajatossagava. A vi-
déki paktummal foglalkozd koordinacids csoportot (RPCG) kozos allasfoglalasa?
avidékfejlesztés holisztikus és integralt megkozelitésének dltalanos fontossagan
tul ramutat arra, hogy a kozosségvezérelt helyi fejlesztés er6sségei és bizonyi-
tott eredményei ellenére jelenleg jelentdsen alulfinanszirozott és kihasznalatlan.
Fontos kovetkeztetés az is, hogy az unids szintnek nagyobb szerepet szikséges
vallalni a tagallamokkal szemben megfogalmazhaté kovetelmények kialakitasa
soran és nem bujhat mindig a megosztott irdnyitas elve mégé (amely gyakran
kibuvot jelent a tagallamok szamara az altalanosabb kovetelmények teljesitése
aldl). Konkrét alternativaként emliti a vidékre szant forrasok — minden alapot
érint6 — 30%-os raforditasi aranyanak uniods szintl meghatarozasat, vagy az 6sz-
szes alap egyetlen alapba torténd egyesitését, vagy egy 6nallo vidékfejlesztési
alap létrehozasat. Ez a — szamos el6remutato javaslatot megfogalmazo — allas-
foglalds egyfajta reakcio egy 2024 tavaszan készilt bizottsagi jelentésre?, melyek
alapjan a jovét illetéen inkabb kérdések sokasaga fogalmazhaté meg (megnyug-
tatd valaszok helyett).

Az elsé alapkérdés az, hogy unids szinten képesek, illetéleg hajlanddk-e a he-
lyes (szakmai alapy, illet6leg realis politikai kompromisszumokon alapulo) diag-
nozis felallitasara. Ez kiléndsen a problémak és lehetdségek, és a lehetséges
beavatkozasok pontos terileti |éptékének meghatarozasat jelenheti olyan ese-
tekben, mint a népesség csokkenés, elvandorlas, eloregedés teriletileq is eltérd
mértéke, az iskolazottsag eltérd foka, a kozszolgaltatasok elérhetéségének te-
riletileg eltérd kore és ideje, a helyi munkalehetéségek eltérd kore és mértéke, a
fejlédési csapdak konkrét okainak terileti behatarolasa stb.)

A diagnozis kialakitasaban ugyan a kohézids jelentések fontos szerepet jat-
szanak, azonban kérdés, hogy a helyes diagnoézis alapjan képesek és hajlan-
ddk-e megfelel6 [épéseket tenni a problémak megoldasara. Ez konkrétan azt
jelenti, hogy vajon sor keril az LTVRA operacionalizélasa, vagy marad az csu-
pan egy jol hangzd kidltvanyszintl szakpolitikai kezdeményezés. Vajon felisme-
rik és elismerik-e a sikeres fejlesztéshez és a tényleges gazdasagi novekedéshez
elengedhetetlen komplexitas, és integralt megkozelités szikségszerlségét,
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vagy marad a bizonyitottan csekély hatékonysaggal mikodé agazati szemlé-
let, amely konzervalja az eurdpai tér versenyhatranyat. Vajon unids szinten —
az agazatokra és alapokra szabdalt szerkezet mellett — felismerik-e az egyes
alapok, illetéleg tagallamok esetén az dgazatok kozotti koordinalt mechaniz-
musok szikségességét, és mindezt képesek-e — leginkabb jogszabalyi forma-
ban — intézményesiteni, vagy maradnak az egymassal gyakran parhuzamos
legrosszabb esetben egymast gyengité beruhdzasok az agazati kiskiralysagok
fenntartasa mellett. Vajon az unids szint inkabb a megosztott iranyitas kope-
nye mogé bujik, vagy vallalja a tobbszintl kormanyzas és partnerség érvénye-
sitését (ami kétségtelendl sérthet kevésbé demokratikus mikodés( tagallami
gazdasagi érdekeket). Vajon a masfél évtizede oly gyakran hangoztatott helyi
szikségletek felismerésére, a helyi igények tényleges becsatorndzasa, majd
azok tdmogatdsa részévé valhat-e az unids szintl fejlesztéspolitikdnak, vagy
marad az unioés, majd tagallami szinten meghatarozott célok (és operativ prog-
ramok) dominancidja vagy kizarélagossaga. Vajon a vidékfejlesztés a kohézios
politika és a mez6gazdasagra koncentralé agrarpolitika kzott végérvényesen
a két szék kozé keril, vagy lesz koz6s megoldas.

Az is alapkérdés, hogy unios szinten a problémak megoldasahoz, a lehet6sé-
gek kiaknazasahoz szikséges adekvat eszkdzoket felismerik, és alkalmazzak-e.
Konkrétan ez példaul azt jelenti, hogy a CLLD/LEADER kaphat-e megfelel6 pénz-
Ugyi tdmogatast, és megjelenhet-e érdemben a tagallami fejlesztéspolitikakban.
Altaldban véve pedig az a kérdés, hogy az integrélt, place-based alapu eszkdzok
(ilyen az integralt terileti beruhdzas vagy a tagallam altal kidolgozott és a kove-
telményeket teljesité mas eszkdz) milyen aranyban kaphatnak helyet a végrehaj-
tasban. Hasonloképp kérdés, hogy vajon a kdzponti koordinaciot biztositd rural
proofing megjelenhet-e az unios és tagallami kormanyzati mikodésben.

A 2027 utdniidészakra torténd felkészilés megkezd6dott. A kérdésekre a vala-
szok — akar szandékoltan, akdr nem, de — meg fognak sziletni. Néhany aggasztd
eléjel azonban mar most is tapasztalhatd, hiszen a Bizottsag elndke 2025. januar-
jabantizennégy projektcsoportot hozott |étre a politikai prioritdsok megvaldsita-
sara, amely leginkabb agazati logikara épil és pl. a KAP-on belUl kizardlag a me-
z6gazdasag kérdéseire 6sszpontosit. Ha ez a megkdzelités valik meghatarozova,
akkor annak kovetkezménye mar kozéptavon egy olyan vidéket eredményezhet,
ahol a telepilések tobbsége teljesen kitril és a jobb életkdrilményeket biztositd
varosokba koltézik, ahol a megmaradt lakossag — mintegy gondnokként — kiszol-
galja a varoslakok rekredcios igényeit, ahol a mezégazdasagi tevékenységet a va-
rosokbol iranyitott onjaro traktorok, dronok és droidok fogjak végezni. Ez is egy
jovékeép. Kérdés, hogy mit szeretnénk, mert a jové mar elkezd6dott, de valaszu-
tak még létezhetnek, bar valoszinlleg az utca — barmely legyen is az — révidesen
egyiranyuva valik.

102



Finta Istvan: LEADER program és az autonémia

7ZARO GONDOLATOK

Bizonyosnak tekinthetd, hogy az autondmia, annak terjedelme és korlatai,
valamint teriletileg is meghatéarozhato léptéke, kdzvetlen kapcsolatban all a fej-
lesztéspolitikai eszkdzok hatékonysagaval, valamint az olyan fejlesztéspolitikai
alapelvek érvényesilésével, mint a partnerség, a tobbszintl kormanyzas, vagy
épp az EU mUkddésének egésze szempontjabdl alapvetd értéknek tekinthetd
szubszidiaritas. A CLLD/LEADER megkdzelités altal nyujtott lehetdségek tulnyo-
mo tobbsége (polgarokhoz kozelibb Eurdpa, a helyi igényekhez igazodd fejlesz-
tések, a hatékonysag novelése, a fejlesztéspolitikdban meglévé demokratikus
deficit csokkentése stb.) messze kihasznalatlan, mikdzben a fejlédési csapda-
ban verg6do régidk, a ,places don’t matter” és a magukra hagyott emberek, és
mindezekkel egyitt az EU irdnti bizalom hidanya elemi szinten kovetelnék meg a
helyalapu, alulrdl épitkez6 beavatkozasok erdsitését. Hogy mind erre a kdzeljo-
vében sor ker(l-e az alapvet6en az uniods szint( vezetés bolcs belatasatdl figg. Ha
a felismerésre, és az azt kovetd cselekvésre nem keril sor, és az unios dontések
tovabbra is a kilonb6z6 és nagyon erds dgazati lobbik fogsagaban maradnak —
amilyennel a vidék lakossag sajnos nem rendelkezik — akkor a legnemesebb kez-
deményezések is meg fognak rekedni a szlogenek szintjén, amelyekre rovid idé
multan mar senki nem fog emlékezni, s ekdzben a visszafordithatatlan hanyatlas
ténnyé valik.
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JEGYZETEK

A szerz6 2005 Ota egy LEADER szervezete vezetéje, 2013 Ota a magyarorszagi LEADER Egyesiletek
Szbvetségének elndke, 2010-2015 kozott a Vidékfejlesztési Program Monitoringbizottsagan bell
a Vidékfejlesztési Albizottsag elndke volt, részt vett mid-term, és ex-post értékelésekben.

(https://ec.europa.eu/enrd/making-seven-leader-principles-work-practice-all-lags-under-cap-strategic-
plans_en.html)

ARégiok Bizottsaga (2013/C 17/05) véleménye a kozosségek szintjén iranyitott helyi fejlesztésrél, 28. pont
Vidékfejlesztési Program ex-post értékelés 82-83. 0.

FORGING A SUSTAINABLE FUTURE TOGETHER: COHESION FOR A COMPETITIVE AND INCLUSI-
VE EUROPE REPORT OF THE HIGH-LEVEL GROUP ON THE FUTURE OF COHESION POLICY Feb-
ruary 2024 https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/c6e97287-cee3-11ee-bgdg-o1aa-
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MULT ES JOVO KOZOTT:
A TORTENETIRAS SZEREPE
A TARSADALMI
GONDOLKODASBAN

Henye Livia®

[ Romsics Ignac: Hérodotosztdl Harariig. Helikon Kiadd Budapest 2024 535 oldal
(ISBN 978 -963-620-265-1)]

A torténetiras fejlédése az okori gordg filozéfusokkal és Hérodotosszal kez-
dédott, majd a kdzépkorban a keresztény vildagnézet dominalt. A reneszansz és
a felvilagosodas Ujra elétérbe helyezte a torténelmi fejlédés eszméjét, mig az
elmult 250 évben a torténetirds 6nallé tudomannya valt. Romsics Ignac kony-
vében azoknak a gondolkodéknak a munkassagat elemzi, akik meghataroztak a
torténelemrdl alkotott képet. MGve Uttor6 jelentéségl mely tudomanytorténeti
osszefoglalasokkal érthetéen 6sszegzi ezt a folyamatot, hozzajarulva az olvasok
ismereteinek bdvitéséhez. A kotet hat f6 részre tagolddik, amely kronologikus
rendben mutatja be a torténetiras fejlédését az okortdl napjainkig. Minden feje-
zet egy-egy korszak torténetirasanak sajatossagait vizsgalja, bemutatva az adott
idészak meghatérozo torténészeit, modszertanait és historiografiai iranyzatait.
Aszerz6 kilon figyelmet szentel annak, hogy a torténetiras elméleti és gyakorlati
kérdéseit 6sszekapcsolja, kiemelve a tudomanyag fejlédését befolydsold tarsa-
dalmi, politikai és filozéfiai hatasokat.

*  Dr.Henye Livia, PhD. Soproni Egyetem, Benedek Elek Pedagdgiai Kar.
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AZ ANTIK HAGYOMANY

Az elsé fejezet a torténetirds kezdeteit targyalja az dkori g6rog és romai vi-
ldgban. Hangsulyos szerepet kap Hérodotosz, akit a torténetiras atyjanak te-
kintenek, valamint Thukididész, aki a torténelmi események ok-okozati 6ssze-
figgeéseire helyezte a hangsulyt. PolUbiosz a romai torténelem bemutatasaval
a goroég-romai vilag kapcsolatat elemzi, mig Livius és Tacitus a birodalom nar-
rativajat épitik tovabb. A fejezet bemutatja, hogy a torténetiras kezdetben mi-
tologiai és erkdlcsi tanulsagokat is hordozott. Hérodotosz az elsé ismert torté-
netirdként a gérég-perzsa haboriuk eseményeit régzitette, mikzben népekrdl,
kulturakrdl és szokasokrdl is beszamolt. Thukididész mar szakitott a mitoldgiai
elemekkel, és a peloponnészoszi haboru kronikasaként forraskritikai médsze-
rekkel dolgozott. Polibiosz a romai torténelem egyik legjelentésebb elemzéje,
akinek célja az volt, hogy feltarja a rémai birodalom felemelkedésének okait. A
romai torténetirdk kozil Livius és Tacitus emelkedik ki Romsics szerint. Livius
a Ab Urbe Condita cimU monumentalis mUvében a Roma alapitasatdl Augustus
koraig terjedé eseményeket mutatja be. Tacitus, kilénésen az Annales és a His-
tories miveiben, a hatalom természetérdl és a csaszari rendszerrél alkotott kri-
tikus képet. Plutarkhosz Parhuzamos életrajzok cimU munkaja pedig a gorog és
romai torténetiras egyesitésének szellemében készilt. A fejezet tovabba érinti
Dioddrosz és DionUsziosz munkassagat, akik szintén hozzajarultak az antik tor-
ténetiras formalasahoz, és bemutatja, hogy miként alakultak ki a torténetiras
elsé mddszertani elvei.

A KOZEPKORI KERESZTENY TORTENETIRAS

Ez a rész az egyhaz és a torténetiras kapcsolatara vilagit ra. Az elsé keresz-
tény torténetirdk, mint Euszebiosz és Szent Agoston, a torténelem keresztény
interpretaciojat adtak. Euszebiosz Egyhaztorténete az egyik legfontosabb korai
keresztény torténeti munka, amely a kereszténység elterjedését dokumentalja.
Szent Agoston Isten varosa cim( m{ve a torténelem isteni tervének gondolatat
fogalmazza meg, amely nagy hatast gyakorolt a kozépkori torténetirasra. A ko-
zépkori kronikdk és gesztak kiemelt szerepet jatszottak a torténeti emlékezet
megdrzésében. Orosius, aki Szent Agoston tanitvanya volt, a keresztény toér-
ténelemszemléletet tikrozd vilagkronikat irt. A kdzépkor soran az Annales és
Gestak (példaul a Freisingi Otto altal irt krénikak) fontos szerepet jatszottak a
torténelmi események rogzitésében. A skolasztika korszakdban az Averroizmus
és a tomizmus jelentés hatast gyakorolt a torténetirdsra. Ibn Khaldun, az arab
torténetiras egyik legnagyobb alakja, Bevezetés a torténelembe cimli mivében a
tarsadalmak fejl6dését elemezte. A kozépkor végére a torténetiras egyre inkabb
tudomanyosabb format 6ltétt, amely el6készitette a reneszansz és a kora Ujkori
torténetiras kibontakozasat.
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UJRAKEZDES A KORA UJKORBAN

A reneszansz és a reformacio idészakaban Uj életre kelt a torténetiras. Az ita-
liai varostorténészek, példaul Leonardo Bruni, Niccold Machiavelli és Francesco
Guicciardini a torténelmi elemzést politikai célokra is hasznaltak. Machiavelli A
fejedelem és A romaiak histdriaja ciml mUveiben a hatalom és az allam mUkodé-
sének torvényszerUségeit vizsgalta, mig Guicciardini a torténeti forraskritika egyik
Uttoréjéveé valt. Ekkor jelent meg a forraskritika, mint modszer, valamint a 17. sza-
zadban megszilardult a tudomanyos torténetiras fogalma. A forrasok elemzésére
épulé torténetiras egyik fontos alakja lett Jean Bodin, akinek A modszertan torté-
neti vizsgalata cimU mdve a toérténeti gondolkodas tudomanyos kereteit hatarozta
meg. Giambattista Vico torténetfilozéfiai munkassaga mérfoldkéként jelent meg
ebben a fejezetben. Az Uj tudomany cimU mlvében a toérténelmet ciklikus fejlédés-
ként értelmezte, amely soran a tarsadalmak fejl6dése meghatdrozott mintazatok
szerint ismétlédik. A kora Ujkori torténetiras tehat jelentds valtozasokon ment ke-
resztil, és megalapozta a modern torténeti elemzés modszertanat.

A FELVILAGOSODAS ES A FRANCIA
FORRADALOM KORA

A 18. szazad szellemi mozgalmai alapjaiban valtoztattak meg a torténetiras
szemléletmodjat. A felvilagosodas filozofusai és torténetirdi szakitottak a kozép-
kori vallasos narrativaval, és a térténelem fejl6dését emberi értelem és haladas
eredményeként kezdték értelmezni. Voltaire a térténelem kritikai megkozelité-
sének egyik Uttordje volt, aki a politikai és tarsadalmi tényez6k szerepét hangsu-
lyozta a torténelmi események alakitasaban. Miveiben elvetette a csodak és isteni
beavatkozas gondolatat, helyette a forrasok elemzésére és az értelemre alapozott
magyarazatokat részesitette elényben. Condorcet még radikalisabb megkozeli-
tést alkalmazott, és a térténelem folyamatos fejlédésének elméletét dolgozta ki.
Ugy vélte, hogy az emberiség térténete egy linearis fejlédési folyamat, amely a
tudomany és a felvildgosult gondolkodas térnyerésével egyre jobba valik. Edward
Gibbon , A rdmai birodalom hanyatlasa és bukasa” cimd monumentalis mive a kor-
szak egyik legfontosabb torténetirasi teljesitménye volt. Gibbon mddszertanilag a
forraskritikara tdamaszkodott, és a Romai Birodalom bukasat elsésorban belsé tar-
sadalmi és gazdasagi problémak, valamint a kereszténység térnyerése kovetkez-
ményének tekintette. Johann Gottfried Herder és Georg Wilhelm Friedrich Hegel
a torténelem filozoéfiai értelmezésében jatszottak kulcsszerepet. Herder a kulturak
organikus fejlédését hangsulyozta, és elutasitotta a torténelmet egyetlen egyete-
mes fejl6dési vonalként szemlélé megkdzelitést. Ezzel szemben Hegel a torténel-
met dialektikus folyamatként értelmezte, amely soran az eszmék folyamatos el-
lentmondasok és konfliktusok révén fejlédnek. A felvilagosodas torténetirasa tehat
nagyban hozzajarult a modern torténettudomany kialakulasdhoz, és megalapozta
a19. szazad pozitivista és kritikai torténeti modszereit.
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ATORTENETIRAS INTEZMENYESULESE ES IRANYZATAI
A 19. SZAZADBAN

A 19.szazad a torténetiras tudomanyos alapokra helyezésének és intézménye-
stlésének kora volt. Ebben az id6szakban jott létre a modern torténettudomany
szamos alapvet6 modszere, és jelentek meg olyan iskolak, amelyek hosszu ta-
von meghatarozték a torténeti gondolkodast. Az evolUcios elmélet diadalaval és
a szaktorténetiras kibontakozasaval a térténettudomany egyre inkabb objektiv,
tudomanyos jelleget 6ltott. Ebben az id6szakban valt altalanossa a szisztema-
tikus forraskritika és az empirikus kutatas, amelyek segitségével a torténészek
igyekeztek minél pontosabb képet alkotni a mult eseményeirdl. A romantikus
torténetiras képviselSi, mint Chateaubriand, Carlyle, Macaulay és Michelet, nagy
hangsulyt fektettek a nemzeti térténelem bemutatasara, gyakran idealizalt, iro-
dalmi megkozelitésben. Ugyanakkor a historizmus képvisel6i, mint Humboldt,
Ranke, Droysen és Burckhardt, az objektivitasra torekedtek, és az események
tényszery, forrasalapu elemzésére helyezték a hangsulyt. A pozitivizmus meg-
hatarozo alakjai, példaul Comte, Taine, Buckle és Spencer, a torténelem torvény-
szerUségeinek feltdrasara torekedtek, és arra, hogy a torténelmi eseményeket
oksagi 6sszefiggések mentén magyarazzak. Ezzel szemben a torténelmi mate-
rializmus, amelynek legnagyobb hatasu képvisel&i Marx, Engels és Jaurés voltak,
a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat allitottak a torténeti folyamatok kézéppont-
jaba. Ebben az id6szakban kezdett el kibontakozni a régészet, mint torténeti se-
gédtudomany, amely a targyi emlékek alapjan egészitette ki az irott forrasokat.
Emellett a tudomanyos torténetiras fejlédése szamos Uj kihivassal szembesilt,
példaul azzal a kérdéssel, hogy mennyiben lehet objektiv a torténeti kutatas, és
hogyan lehet a mult eseményeit hitelesen rekonstruélni. Max Weber térténetszo-
cioldgiai megkdzelitése Uj dimenzidkat nyitott a térténeti elemzésben, és el6ké-
szitette a 20. szazadi torténetiras Uj modszertani iranyzatait.

ATORTENETIRAS A 20. SZAZADBAN

A 20. szazadban a torténetiras jelentds atalakulason ment keresztil, amelyet
az Uj tarsadalomtudomanyi irdnyzatok és a torténeti narrativak pluralizalédasa
is meghatarozott. A fizika és a bioldgia forradalma a torténeti gondolkodasra is
hatassal volt, kilondsen a torténelmi valtozasok dinamikusabb szemlélete révén.
A torténetiras egyre inkabb szakosodott és interdiszciplinarissa valt, amely soran
olyan tudomanyagak, mint a szocioldgia, az antropoldgia és a pszicholdgia egyre
nagyobb szerepet kaptak a torténeti elemzésekben. Az ismeretelméleti dilem-
mak is el6térbe kerlltek, amelyek a térténelmi igazsag és a narrativ szerkesztés
kérdéseit vetették fel. Az Annales-iskola, amelyet olyan térténészek képviseltek,
mint Marc Bloch, Lucien Febvre és Fernand Braudel, a hosszu tavu tarsadalmi és
gazdasagi folyamatokat helyezte elGtérbe, és a hagyomanyos eseménytorté-
net helyett a strukturalis tényezbkre 6sszpontositott. Michel Foucault torténeti
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szemlélete szintén forradalmi valtozasokat hozott: a hatalom, a diskurzus és a
tudas kapcsolatanak vizsgalata révén Uj értelmezési kereteket alakitott ki. Emel-
lett a német torténetiras metamorfozisat olyan gondolkoddk formaltak, mint
Reinhart Koselleck és Jorn Risen, akik a torténelmi fogalmak valtozasait és a tor-
téneti id0 és tapasztalat 6sszefiggéseit kutattak. A marxista torténetiras keleti
és nyugati valtozatai, példaul E. P. Thompson, Christopher Hill és Eric Hobsbawm
munkassaga, a tarsadalmi osztéalyok és a gazdasagi strukturak torténeti elem-
zésére helyezték a hangsulyt, mig a szintetizald és elméletalkotd torténészek,
peldaul Oswald Spengler, Arnold J. Toynbee és Immanuel Wallerstein a civiliza-
ciok és vilagrendszerek fejlédését probaltdk atfogoan értelmezni. A posztmo-
dern torténetiras, amelyet olyan gondolkoddk képviseltek, mint Hayden White,
a torténeti elbeszélések nyelvi és retorikai aspektusaira iranyitotta a figyelmet,
megkérddjelezve a torténeti objektivitas lehetdségét. Emellett a 21. szazadban
elétérbe keriltek az enciklopédikus és ,nagy torténetek”, amelyek a globalizacié
és a digitalis forradalom kihivasaira reflektalnak. Yuval Noah Harari munkassaga
az utobbi években jelentds hatast gyakorolt a torténetiras modern megkdozeli-
tésére. Romsics az utolso fejezetben foglalkozik Harari elméleteivel, amelyek a
torténelmet az emberiség hosszu tavu fejlédési mintazatai és a tarsadalmi narra-
tivak szempontjabdl vizsgaljak. Harari olyan kérdéseket vet fel, mint a mestersé-
gesintelligencia hatasa a torténetirasra, a globalizacid kdvetkezményei, valamint
az emberi kultira jovéje.

Romsics Ignac konyve kiemelked6 jelentéségl a torténettudomany szamara,
mivel 4tfogd képet nyujt a torténetiras fejl6désérdl az dkortdl napjainkig. A mu
nemcsak torténészek, hanem a torténelem irant érdekléd6k szamara is értékes
olvasmany, hiszen kézértheté moédon mutatja be a historiografia fébb irdnyzatait
és azok tarsadalmi, politikai hatterét. A kdtet rdmutat arra, hogy a torténetiras
nem csupan a mult eseményeinek régzitésére szolgal, hanem a jelen kérdéseire
adott valaszként is értelmezhetd, igy hozzajarul a torténelmi gondolkodas folya-
matos fejlédéséhez.
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A KEZIRATOKRA VONATKOZO FORMAI
ES SZERKESZTESI KOVETELMENYEK

Az, Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat célja

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat az ENIGMA Figgetlen Kiadd ne-
gyedévente megjelend (kotetenként évente négy szammal és hagyomanyosan
6todik, kilonszammal rendelkez6) tudomanyos folydirata. Célja, hogy friss infor-
maciokat, tudomanyos megkozelitéseket, néz6pontokat nyUjtson a tarsadalom-
tudosok, torténészek, politologusok, valamint a kozosségeket és a tarsadalmat
érint6 szakpolitikak irant érdekl6dé olvasok szamara.

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folyodirat szerkesztdi olyan tanulmanyokat
kozolnek, amelyek tajékoztatjak olvasdinkat, és bevonjak dket a torténelemtu-
domany, a politoldgia és a tarsadalomtudomanyok szempontjabdl relevans, a
folydirat cimével 6sszefiggd kérdések megvitatdsaba. Ha az A&T-ban szeretne
publikalni, a kovetkezd formai és szerkesztési kovetelményeket kell elfogadnia a
bekildéshez.

Formai kbvetelmények

1. Akéziratot CSAK e-mailben fogadjuk, Kulcsar Laszlo fGszerkeszt6 szamara
a autonomyandsociety@gmail.com email cimre. Az e-mail mellékleteket
tartalmazhat.

2. Afolydirat angol és magyar nyelvl tanulmanyokat fogad el.

3. A kéziratokat Microsoft Word formatumban, Times New Roman 12-es
méretben, masfeles sorkozzel, az absztraktokkal (HU és EN, maximum g5
kulcsszo), a hivatkozasokkal és a mellékletekkel egyitt kell elkildeni. A
tanulmanyokat a szerzének elkildés el6tt ellendrizni kell a helyesirasi és
nyelvtani hibak szempontjabal, terjedelmik nem haladhatja meg a 25 ol-
dalt (tablazatokkal, képekkel, térképekkel és abrakkal egyitt). Helyesirasi
és nyelvtani szempontbdl hibas kéziratokat a szerkesztdség visszakildi. Az
egyes hierarchikus szinteknél csak a Cimsor 1, 2, 3 alkalmazhato.

4. Aszikségestablazatokat, képeket, térképeket és abrakat kilon lapokon és
szerkeszthet6 formatumban kell mellékelni. A szerkesztGket tajékoztatni
kell a tablazatok, képek, térképek és abrak megfeleld helyérél a sz6vegen
beldl (pl. 1. Tablazat kb. ide).

5. Hivatkozasokat csak HARVARD stilusban fogadunk el.

Lasd pl. https://usq.pressbooks.pub/harvardagps/

6. https://www.usq.edu.au/library/referencing/harvard-agps-referencing-guide
Atanulméanyok nem tartalmazhatnak [abjegyzeteket a szovegben (kivéve a
levelezd szerz6 e-mail cimét). Rovid végjegyzetek elfogadhatok.

8. Ahivatkozasokat a végjegyzeteket kovetéen, ABC-rendben kell feltintetni.
Lasd az APA-stilust. Az irodalomjegyzék nem tartalmazhat olyan tételeket,
amelyekre a sz6vegben nincs hivatkozas.
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Hivatkozasi példdk
Tablazat, abra, kép
A tdblazatra, a képre, abrara a szovegben is hivatkozni kell.
Rossz hivatkozas: ,lasd az alabbi tablazatot”
J6 hivatkozas: (6. abra)
A tablazatnak, abranak, képnek van szama, angol és magyar cime (12 be-
timeéret) és forrasa (10 betUméret). KerUljik a folosleges formai, szinezési
megoldasokat.
A forras megjelolése tablazat, abra esetén:
Sajat szerkesztés: Forras: sajat szerkesztés
Valtoztatds nélkil atvett: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 282)
Valtoztatassal atvett: Forras: Kovacs, | (2021 p. 282) alapjan sajat szerkesztés
A forras megjel6lése kép esetén
Sajat készités: Forras: sajat készités
Atvett kép: Forras: (Kovacs, | 2021 p. 26); Forras: Hadtérténeti Muzeum;
Forras: 2 URL cim —

Hivatkozas a szévegben (példdk)
Szovegkozi hivatkozas
Egy szerzé (Kovacs 2021)
Keét szerz6 (Kovacs és Szabd 2021)
Harom és tobb szerz6 (Kovacs et al. 2021)
Tébb mU: (Kovacs, 1 2021; Szabd, S et al. 1989); Németh, J & Blogh, D 1889)
Kozvetett hivatkozas a sz6vegben
Kovacs (hivatkozza Toth, K 2011 p. 77) volt az elsé, aki...
A szegénység nagy probléma (Kovacs, | 1776, hivatkozza Tdth 2011 p. 77).
Idézetek a szbvegben
30 szonal kevesebb idézet:
Azt irja Kovacs, | (2021 p. 55), hogy , XXXXXXXXXXXXXX."
30 szonal tobb idézet (idézGjel nem kell)
Azt irja Kovacs, | (2021 p 300), hogy ugyan
[a behuzas kotelez6/
XXXXXXXXXHHXKXKKXKXKRXKXXXXXXXXXXXHHKHKKKKKKKKKKX XXX XXX XXX XXKXKX

Hivatkozott irodalomjegyzék
Koényv
Kovacs, E. 2000, Cim 3. kiadas, Kiadd, hely, ISBN (ha van)
Farkas, F., Nydl, 1., Lépcsé, A. (szerk.) 1983, Cim. Kiadd. Hely. ISBN
Tanulmany, konyvben
Toth, E 1978, Cim. In: Kovacs, E (szerk.) Cim., Kiado, Hely ISBN (oldal-oldal)
Folydirat tanulmany
Szabd, I. 1995 'Tanulmany cim’ Folydirat cim, Vol. 32. 4. pp. 234-260.
Szabd, I. és Szabo, T. 2001 'Tanulmany cim’ Folydirat cim, Vol. 1. 2. pp. 1-21.

115



Autondmia & Tarsadalom / Autonomy & Society — 2024/1.

Szerkezeti ajanldsok

1.

N ouv s w

Cim, kiegészitve a szerz6(k) nevével (neveivel), fogadd intézménye(i)vel
és tudomanyos beosztasaval (beosztasaival), valamint a levelezd szerzé
e-mail cimével (labjegyzetben) a levelez6 szerzével valod tovabbi kommu-
nikacio érdekében.

Legfeljebb 250 szavas absztrakt. Az absztrakt tartalmazza a dolgozat cél-
jait, médszereit, f6bb eredményeit és kovetkeztetéseit. Az angol absztrakt
tartalmazza a tanulmany cimét és a magyar absztrakt nyelvileg helyes
angol forditasat.

Atéma és a vonatkozo szakirodalom ismertetése.

Modszertan, adatforrasok (ha relevans).

Leiras, megallapitasok.

Osszefoglalas/kévetkeztetések.

A szerkeszt6 fenntartja a jogot, hogy a tanulmany szerkezetét megval-
toztassa az érthet6ség és a jelzett kovetelményeknek valé megfelelés
érdekében.

A folydirat a kbvetkezd rovatokat tartalmazza
1. Tanulmanyok

2. MUhelymunkak

3. Gondolatok kényvekrél

A cikk elfogaddsara vonatkozé déntéshozatali folyamat
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A szerzé benydujtja a kéziratot (Iasd fent).
A folydirat szerkeszt6je(i) atnézik a kéziratot
elutasitja vagy
tovabbitja a biraloknak.
A kézirat lektoralasi tipusa: dupla, anonim jellegC.
Szakmai biralati folyamat
a. Az anonim, kettGs szakértGi lektoralas a kovetkezdket jelenti: A
biralok személyazonossaga nem ismert a szerzé szamara, a szer-
26 személyazonossaga nem ismert a biradlok szamara, a biralo, és a
szerz$ személyazonossaga ismert a (dontéshozd) szerkesztd sza-
mara.
A folyoirat szerkesztje/szerkesztébizottsaga a modositasok alapjan
dont a publikalasrol.
A folydirat szerkesztéje vagy szerkesztébizottsaga mérlegeli a biralok
visszajelzéseit, és dontésre jut a kovetkezdk szerint.
a. Modositasok nélkil elfogadja (elfogadas): a folydirat a tanulmanyt
eredeti formajaban teszi kdzzé.
b. Afolydirat publikalja a tanulmanyt, de felkéri a szerz6t, hogy végez-
zen kisebb javitasokat (elfogadds).
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c. Elfogadja publikalasra a tanulmanyt nagyobb mddositasok utan
(feltételes elfogadas): a folydirat publikalja a tanulmanyt, amennyi-
ben a szerz6(k) elvégzi(k) a biradlok és/vagy a szerkeszt6k altal java-
solt nagyobb valtoztatasokat.

d. Atdolgozas és Ujbdli benyuijtas (feltételes elutasitds): a folydirat haj-
lando a szerz6k nagyobb valtoztatasai utan egy Ujabb dontéshoza-
tali forduldban Ujra megvizsgalni a tanulmanyt.

e. Elutasitja a tanulmanyt (teljes elutasitas): a folydirat akkor sem pub-
likélja, illetve nem vizsgalja Ujra a tanulmanyt, ha a szerzdk jelentds
modositasokat hajtanak végre.

A déntéshozatali folyamathoz kapcsolddé informdcidk
1. Egy tanulmany dontéshozatali mérfoldkovei a kovetkezéképpen keril-
nek publikalasra:
a. Abenyujtas datuma
b. Azelfogadas datuma
c. Akozzététel datuma

A szerkesztéi érdekeltségi nyilatkozat
Az ,Autonémia és Tarsadalom” arra kéri a szerkeszt6bizottsag tagjait, hogy
soroljak fel esetleges 6sszeférhetetlenségeikkel kapcsolatos informaciokat. A
lista tartalmazza a szerkesztébizottsagi tag egyéb kotelezettségvallalasait és
szerepeit, amelyek folydiratokat, konyveket és kiadvanyokat készité tarsasa-
gokat érintenek.

A szerz$ Gsszeférhetetlenségi nyilatkozata
A szerzék nyilatkoznak, miszerint 6sszeférhetetlenség nem all fenn.

Finanszirozasi nyilatkozat
A kutatas/tanulmany valamennyi finanszirozasi forrasat be kell jelenteni.
Be kell jelenteni a finanszirozo szerv szerepét a vizsgalat megtervezésében,
az adatok gyUjtésében, elemzésében és értelmezésében, valamint a kézirat
megirasaban.

Nyilatkozat a szerzd(k) hozzdjdruldsanak mértékérél és jellegérél a publikalt tanul-
mdnyt érintéen.
1. Alevelezs szerz6 felel6s azért, hogy minden szerz6i hozzajarulas pontos
és azilletd tarsszerzé altal elfogadott legyen.
2. Az 0Osszes szerzl szerepét (szerepeit) fel kell tintetni.
3. Aszerz6k tobb szerepben is kdzremUkodhettek.
4. Nincs olyan szerz6, aki nem jarult hozza a tanulmany elkészitéséhez
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Az adatok és anyagok elérhetdségére vonatkozd nyilatkozat
Ha relevans: minden szerzének be kell illesztenie a kéziratba az , Adatok és
anyagok elérhet6sége” c. nyilatkozatot, amelyben részletezi, hogy az ered-
ményeket aldtamaszto adatok hol talalhatok meg. Azoknak a szerzéknek, akik
nem kivanjak megosztani adataikat, jelezniGk kell, hogy nem osztjak meg azo-
kat, és meg kell indokolniuk, hogy miért.

A roviditések jegyzeke
Ha a sz6vegben roviditéseket hasznalnak, azokat a szévegben az els6 hasznala-
tukkor meg kell hatarozni, és a roviditések jegyzékét is meg kell adni.

Készdnetnyilvanitas
Kérjuk, tintessen fel mindenkit, aki hozzajarult a tanulmanyhoz, de nem felel
meg a szerz6ség kritériumainak, beleértve azokat is, akik szakmai iréi szolgal-
tatasokat vagy anyagokat nyujtottak.
A szerzéknek engedélyt kell kérnitk a koszonetnyilvanitas szakaszban emlitett
valamennyi személytdl.

ETIKAI NORMAK

A diszkrimindcié tilalma
Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folyoirat nem alkalmaz megkilonboztetést
életkor, nem, faj, etnikai hovatartozas, nemzeti szdrmazas, vallas, identitas,
fogyatékossag, egészségi allapot, csaladi vagy szil6i statusz, illetve barmely
mas, a térvény altal tiltott alapon.

A hatdskéri visszaélés tilalma

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat szerkesztébizottsaganak tagjai
— akar személyes, gazdasagi vagy szakmai elényszerzés céljabol — nem érveé-
nyesitik befolyasukat azokkal a potenciélis szerzékkel vagy recenzensekkel
kapcsolatban, akik felett kozvetlen vagy kozvetett feligyeleti, értékelési vagy
egyéb hataskorrel rendelkeznek.

Az, Autondmia és Tarsadalom” c. folyoirat szerkesztébizottsaganak tagjai nem
rendelkeznek kdzvetlen feligyeleti vagy értékel6i jogkorrel senki vonatkoza-
saban, akivel fénok-beosztotti, rokonsagi vagy szexualis kapcsolatban allnak.

Osszeférhetetlenség
Az ,Autondmia és Tdrsadalom, szerkeszt6bizottsaganak tagjai a szerkesztoi
munkajuk sordn minden befolyastél mentesen végzik munkajukat, és kerilik az
dsszeférhetetlenség latszatat. Osszeférhetetlenség akkor meril fel, ha a szer-
keszt6bizottsag tagjainak személyes vagy pénzigyi érdekei megakadalyozzak
Gket szerkeszt6i munkajuk elfogulatlan végzésében.
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Erdekdsszeiitkézések

Az érdekkonfliktusok lehetnek pénziigyi vagy nem pénzigyi jelleglek. Erdek-
konfliktus akkor all fenn, ha a szerzék adatértelmezését vagy az informaciok
bemutatasat befolyasolhatjdk a mas személyekkel vagy szervezetekkel fennal-
|6 személyes vagy pénzigyi kapcsolataik.

Az ,Autonomia és Tarsadalom” c. folydirat szerzGinek nyilvanossa kell tenniik
minden olyan pénzigyi és nem pénzigyi érdekeltséget, amely kinos helyzetbe
hozhatja 6ket, ha a kézirat kozzététele utan nyilvanossagra kerdil.

Plagium

Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folydirat tanulmanyainak kifejezetten azo-
nositaniuk kell a szerz6t, és hivatkozniuk kell ra, ha adatokat vagy anyagot
vesznek at sz6 szerint mas személy irasos munkajabdl, legyen az publikalt,
publikalatlan vagy elektronikusan elérhet6. A szerzék publikacidikban elisme-
rik és hivatkoznak masok munkajanak felhasznalasara, beleértve a koncepcio-
nalis megkozelitéseket, modelleket, mddszereket, tartalmi vonatkozasokat és
egyéb kutatasi eszkozoket, még akkor is, ha a munkat nem sz6 szerint idézik.
Nem mutatjak be masok munkajat sajatjukként, fuggetlendl attdl, hogy az
publikalt, nem publikalt vagy elektronikusan elérheté.

Kozzététel utani vita és javitasok
Az ,Autondmia és Tarsadalom” c. folyodirat a tartalom kdzzététele utdn a szak-
irodalom javitasara szolgalé mddszerekkel rendelkezik és kész azok alkalmaza-
sara. A publikalas utani kommentarok vagy vitdk megjelenését lehet6vé teszi,
ha a kozzétett adatok alternativ értelmezései keriinek napvilagra. Ebben az
esetben kérjik, vegye fel a kapcsolatot a szerkesztével.
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EDITORIAL TSSUES FOR AUTHORS

The "Autonomy & Society” journal has a ,,C” quality rank from the Hungarian
Academy of Sciences, Political Sciences Division.

Manuscript Requirements

The "Autonomy & Society” is a quarterly (one volume of four issues scheduled
annually; traditionally, it is supplemented by a fifth, special issue) scientific jour-
nal of the ENIGMA Independent Publisher. It is designed to provide information
and fresh perspectives on issues of importance to professional social scientists,
historians, political scientists, and all readers interested in policies affecting cul-
ture, history, and society.

The “Autonomy & Society” editors seek papers that inform our readers and en-
gage them in discussing issues relevant to history, politics, and social sciences. If
you want to publish in A&S, you must accept the following writing style guide-
lines for submission.

1. Send the manuscript by email to Laszlé Kulcsar, editor-in-chief autono-

myandsociety@gmail.com ONLY. Email attachments are acceptable.

2. We accept papers in English and Hungarian.

3. Manuscripts must be sent in Microsoft Word format, Times New Roman
12 size, one-and-a-half-spaced, including abstracts (EN, maximum 5 key-
words), references, and appendices. Papers must be checked for misspell-
ings and grammatical errors and not exceed 25 pages (including tables, pic-
tures, maps, and figures).

4. Paper’s recommended structure:

1. Title, completed with the name(s), host institute(s), and academic posi-
tion(s) of the author(s) and an email of the corresponding author (in a
footnote) for further communication.

2. An abstract of not more than 250 words. The abstract contains the pa-
per’s aims, methods, main results, and consequences.

3. Explaining the issue and relevant literature.

4. Methodology, data sources (if relevant)

5. Description, findings

6. Summary / Conclusions

5. References (we accept HARVARD style only). See, e.g. https://usq.press-
books.pub/harvardagps/

Papers must not contain footnotes within the body of the text (except the

corresponding author’s email). Brief endnotes are acceptable.

6. Required tables, pictures, maps, and figures should be enclosed on sepa-
rate sheets and in editable format, if possible. Notify editors of the appro-
priate position of tables, pictures, maps, and figures within the text (e.g.,
Table One about here).
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7. References should be presented following the endnotes in alphabetical or-
der. See HARVARD style.
8. The editor reserves the right to edit all submissions for clarity and length.

The article Acceptance decision-making process
1. Author submits the manuscript (see above)
2. Journal editor(s) screens manuscript
* rejected or
® passtoreviewers.
3. Manuscript is anonymized and double peer-reviewed.
Peer Review Process
Anonymized Double Peer Review means: Reviewer identity is not made vis-
ible to the author, the author identity is not made visible to the reviewer,
reviewer, and the author identity is visible to the (decision-making) editor.
The review sheet is available HERE: ...
4. Journal editor/editorial board decides whether to publish based on the
amendments.
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TAMOGATONK

Lehetoseg
valtozasra

ECHO NONPROFIT

NETWORK

Az Echo Network Koordinacios, Beruhazo és Finanszirozo Zrt. altal fenntartott, tobb 6nallé cég-
bél és kozpontbdl allé holding fejleszté programjain és szolgaltatasain keresztiil 20 éve segiti
a tarsadalmi és gazdasagi problémak kezelését. A cégcsoport altalanos és célzott fejlesztési
koncepciok, stratégiai tervek kidolgozasaval, kutatasi programokkal, képzési projektekkel és
innovativ szolgaltatasok szervezésével dll a megrendelok rendelkezésére.

ALAPELVEINK

AzEcho Network alapelve, hogy a helyiigényekhez leginkabb
igazodo, fenntarthato szolgaltatésokon, hosszabb projekte-
ken és eseti akcioprogramokon keresztiil, felkésziilt hazai és
nemzetkozi munkatarsakkal érje el alapitdi céljait.

Az Echo Network a tarsadalmi és gazdaségi szolgaltatasok
mellett sokszind, dgazatkozi projekteket is megvaldsit,
egy-egy probléma koré dsszegyijtve tobb teriilet szak-
embereit, akik egyiitt innovativ szemléletméddal djszeri
vélaszokat tudnak adni megoldandé problémékra.

Az Echo Network lehetdséget teremt fiatal, palyakezdd
szakembereknek arra, hogy gyakorlatot szerezzenek
konkrét projektekben dolgozva. Ennek érdekében a cég-
csoport sajat dsztondijprogramot mikodtet, palyakez-
déket mentoral és gyakorlati helyként vesz részt a dudlis
képzésekben.

Az Echo Network olyan szolgéltaté cégcsoport, mely az
igényekre valos helyzetképen alapulé komplex progra-
mokkal reagdl egy modellértéki kutatasi, fejlesztési és
innovdcids haldzat nemzetkozileg is elismert tagjaként.

@ ECHO

NONPROFIT
. NETWORK

SIKERUNK TITKA

v Sajat kezdeményezés, fenntarthat6 célokat szolgalé programja-
inkban szerves egységet alkot a kutatads, a fejlesztés és azinnova-
cio.

v Programjainkhoz tovabbi egyiittmiikodd partnereket vonunk be
az egyetemi, 5nkormdnyzati, allami és véllalati szektorbol.

v Afeltart problémaknak, kutatési eredményeinknek, fejlesztések-
nek és innovativ megoldasoknak a legnagyobb célirdnyos nyilva-
nossagot tudjuk biztositani.

v Tematikus konferencidkat, szakmai miihelyeket szerveziink, uj-
sagot, szakmai folydiratot, médszertani itmutatokat adunk ki.

v Az iigyfelekkel valo kézvetlen kapcsolat érdekében szolgdltato
irodakat, kdzpontokat, intézeteket miikodtetiink.

v Tamogatjuk az Echo céljaival megegyezé, ahhoz kapcsolodé mas
szervezetek, intézmények, tevékenységét, programjait.

v Tudasbazist hoztunk létre a folyamatos megujulas elésegité-
sére, szakkonyvtarat és képzd kozpontot is mikdodtetiink, az
egyiittmiikodésekbe bevont szakemberek tudasara is épitiink.

WWW.ECHONETWORK.HU









	_GoBack

