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ANULMANY

»A gyermekek joggyakorldsi lehetGségeinek kizdrasa, felté-
telekhez kotése épp tgy alkotmanyos igazolast kovetel, mint
egy felnétt alapjogainak korlatozdsa; nem teheti 6nmagiban
indokolttd a gyermek életkorara, érettségére vagy sérilékeny
helyzetére val6 hivatkozas.”

(Ldpossy Attila — Somody Bernadette)

»A fenntarthaté fejl6dés témdajanak kontextusiban, valamint
a nemzedékek kozotti egyenlSségrél és igazsagossagrol szolo
diskurzusban egyre inkdbb megjelent a gyermekjogok és a
jov6 generacidinak jogai kozotti kapesolat feltarasanak igénye,
amit tovabb erdsitettek a nemzeti, regionalis és nemzetkozi
szinteken zajlé klimaperek.”

(Lux ﬂ:gnes)

»A gyermekek és csalddok szdmdra rendelkezésre dll6 lehetsé-
gek kore az alapellatisok tekintetében nagyon sziik Magyaror-
szagon, a szolgéltatdisok mindsége viltozo, és az ellitérendszer
nem tud megfelelni annak az elvirasnak, miszerint integralt,
komplex szemléletd, egytlittmiikodésen, dsszehangoltsigon
alapul6 lehetGségeket kellene nyudjtani annak érdekében, hogy
a gyerekek jogai érvényesithetSk legyenek, fejlédési sziikség-
leteik optimalis biztositisdhoz alljanak rendelkezésre azok
az alapellatdsok, szolgaltatasok, amelyek biztosithatnik az
oromteli gyermekkort és a kés@bbi sikeres felnéttkort.”

(Herczog Miria)



Ladpossy Attila — Somody Bernadette:
TENYLEG VANNAK A GYERMEKEKNEK

ALAPJOGAIK!?!

BEVEZETES

Akdr meghokkentének is tiinhet az a kérdés, amely
azt firtatja, vajon tényleg vannak-e a gyermekeknek
alapjogaik, hiszen a felvetés mintha azt implikdlnd,
hogy a gyermekek alapjogi jogalanyisigival szemben
is felhozhatSk vitaképes érvek. Ezzel ellentétben az
emberi jogi, alapjogi szakirodalomban, kiilénésen a
ENSZ égisze alatt a Gyermek jogairdl sz6l6 Egyez-
mény (tovibbiakban: Gyermekjogi Egyezmény) 1989-
es elfogaddsa éta, axiémaként tekintlink a gyermeki
jogok elismerésére és védelmére; mégpedig oly médon
valé elismerésére és védelmére, ami figyelemmel van a
gyermekek életkorbdl és érettségi fokbdl adédé sajitos
helyzetére Mégis, azt a kérdést, hogy mit jelent a
gyermeki jogok komolyan vétele, nem ez a tanulmény
teszi fel els6ként. Michael Freeman tobb cikke arra
hivta fel a figyelmet, hogy a gyermekjogokat komo-
lyan kell venni, ebbél pedig szimos kotelezettség és
feltétel keletkezik. A jogosultsdgok elismerése, az
azon alapul6é megkozelités és nyelvezet elengedhetet-
lentil fontos ahhoz, hogy a gyermekeket egyenld és
autoném lényként kezeljék; olyanokként, akiknek a
méltésiga és az autonémidja ugyanolyan jelentss,
mint a felnétteké.?

Mikézben azonban a gyermekeket barmiféle fel-
tétel vagy megkiilonboztetés nélkiil az alapjogok ala-
nyanak tekintjiik, azzal szembesiilink, hogy vannak
az alapjogi jogalanyisdg korébe tartozé olyan fogal-
mi kérdések, amelyekre a szakirodalom és a joggya-
korlat sem feltétlentil tud magabiztos vilaszt adni.
Ténykérdés, hogy a gyermekek az ltalaban elvarttol
eltéré — még fejl6ds — dontési kompetencidval ren-
delkeznek. Ez vajon megalapozza az alapjogok terén
is — és ha igen, akkor milyen tényez6k mentén — az
6nall6 joggyakorlis lehet8ségének korldtozasat? Ha
pedig korldtozhaté az alapjogok 6néllé gyakorldsa,
akkor mi az a pont, ameddig még illithatd, hogy a
gyermeket is megilleti ez az alapjog, noha 6nalléan
nem gyakorolhatja? Ténykérdés az is, hogy a gyer-
mek joggyakorldsa nehezen vilaszthaté el a sziilé
kozremiikodésétsl. De hogyan értelmezhetd a szils
szerepe a gyermek alapjogainak gyakorldsival 6ssze-
figgésben? Onall jogalanyként, a gyermeke képvi-
seletében vagy mas médon van jelen ezekben a jog-
viszonyokban?

Annak, hogy bizonyos jogosultsigokat a jog alap-
jogként ismer el, a lényege az, hogy ezek a jogok jo-
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gi uton kikényszerithet6vé vilnak. Ha a gyermekek
alapjogai sérelmet szenvednek, akkor a gyermekek
alapjogi igénye birdsdg, illetve alkotménybirésig eldtt
érvényesithetS. Ebben a cikkben arra szeretnénk fel-
hivni a figyelmet, hogy ha ebben az értelemben ko-
molyan vessziik, hogy a gyermekeknek vannak alap-
jogaik, akkor a jogirodalomnak és a joggyakorlatnak
hatdrozott és megalapozott megolddsokat kell kindl-
nia a fentebb megfogalmazott dogmatikai problé-
mdkra. Az aldbbiakban négy tézis formdjiaban négy
alapkérdést vetlink fel és vilaszolunk meg annak ér-
dekében, hogy vildgossi tegyiik, milyen dogmatikai
alapokra épiilhet a gyermekek alapjogi jogalanyisd-
ganak tényleges elismerése, alapjogaik gyakorldsanak
biztositdsa, valamint alkotményosan igazolhaté kor-
latozasa.

A gyermekjogok mint alapjogok értelmezésével
kapcsolatos kérdések azonositdsihoz, az elméleti
koncepcidk és dogmatikai megolddsok elemzéséhez
egyrészt az irdnyad6 gyermekjogi szakirodalomra,
misrészt a gyermekjogok védelmével (is) foglalkozo
jogvédd férumok gyakorlatira timaszkodunk. A mi-
faji adottsdgok és a terjedelmi korldtok miatt mind-
ezt jorészt dttekintd jelleggel mutatjuk be,’ de az ért-
het8ség kedvéért tobb helyen hozunk példit a dog-
matikai problémiék illusztraldsira. Ezek a példik jol
ismert és sokat tdrgyalt dilemmakat érintenek, igy
példaul a gyermekek vilasztéjogit, gyilekezési jogit,
a véddoltisok vagy a tankételezettség kérdését. Fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a tanulmdny nem t6-
rekszik az eurépai joggyakorlat 6sszegzésére, sem pe-
dig 6sszehasonlité jogi kovetkeztetések levondsira.
A célunk annak feltérképezése volt, hogy milyen dog-
matikai kérdések mertilnek fel, és ezekre milyen vé-
laszokat kell adnunk annak érdekében, hogy a gyer-
mekjogok valésigos — ha gy tetszik: komoly — alap-
jogokként érvényestiljenek.

1. A GYERMEKJOGOK MOZGALMI
ES ALAPJOGI MEGKOZELITESE
EGYMAST KOLCSONOSEN
IGENYLO, DE ELTERO FELFOGASOK

A gyermekek jollétéért, védelméért, jogaik elismeré-
séért és kiterjesztéséért kiizd6 mozgalom modernko-
ri torténete, amelyet magyarul Lux Agnes dolgozott
fel 2018-as doktori értekezésében,* a huszadik sz4-
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zad elején kezdddott. A folyamat mérfoldkoveiként
tartjak szimon a Népszovetség dltal 1924-ben elfo-
gadott (els8) Genfi Nyilatkozatot (Gyermekek Char-
tdja), majd az 1948-ban megsziiletett Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozatit, amely kimondta, hogy a
gyermekkor kiilonleges segitségre és timogatdsra jo-
gosit fel. Az ENSZ keretében 1959-ben fogadtik el
a médsodik Genfi Nyilatkozatot, 1979-ben pedig el-
kezdédott a Gyermekjogi Egyezmény kidolgozasa,
amelyet az ENSZ Kozgytlése egy évtizeddel késSbb,
1989-ben fogadott el. A Gyermekjogi Egyezmény-
nek mdra szinte valamennyi ENSZ tagillam a része-
sévé vilt, Magyarorszdgon 1991-
ben hirdettek ki.

A gyermekjogi mozgalom alap-
vetd célja, hogy nyomdst gyako-
roljon a korményzatokra 4j gyer-
mekjogi intézkedések és jogsza-
bilyok elfogaddsa, illetve gyakorlatok bevezetése
érdekében, amelyek javitjik a gyermekek helyzetét.
Mig a mozgalom kordbban elsésorban a gyermekek
bantalmazastdl és kizsikmdnyoldstdl valé védelmére
iranyult, Gjabban egyre inkdbb célozza a gyermekek
részvételének elémozditdsit is.’ A gyermekjogi moz-
galmon belil e két értelmezési irdnyt a gyermeki jo-
gok joléti alapu, illetve jogosultsdgalapi megkozeli-
téseként (welfare-based approach, illetve rights-based
approach) tartjak szamon.® A joléti alapi megkozeli-
tés 6 célja a gyermekek védelme, akikre a tirsada-
lom sebezhetd, itmutatisra és ellenSrzésre szoruld
tagjainak tekintenek. A sziilk, az oktatdsi intéz-
mények és az dllam mint szolgaltatd szerepe igy a
védelem, a gondoskodds és a gyermekek fejlédéséhez
sziikséges feltételek biztositisa. A jogosultsigalapu
megkozelités ezzel szemben arra irdnyul, hogy tdmo-
gassa a gyermekek sajit részvételét a dontéshoza-
talban, és azon a felfogdson nyugszik, hogy a gyer-
mekeknek 6n4ll6, erkélesi alapon és jogi uton ér-
vényesithetd jogaik vannak.” A jogosultsigalapu
megkozelitésen belil elkiilonil a képességalapi meg-
kozelités (capability approach). Ennek kifejezett célja,
hogy segitsen a gyermek joggyakorldsi képességét az
egyének kozotti kapesolatokban 1étezd valésagként
érzékeltetni, a gyermeket nem pusztin passziv sze-
replének tekintve. A képességalapti megkozelités k-
zéppontjiban igy mindig a gyermek egyéni képessé-
gei allnak, valamint a gyermeki 6nrendelkezés.®

Az, hogy miéra a gyermekjogokkal kapcsolatban
részletes nemzetkozi jogi standardok, alapjogi sza-
balyok, kiterjedt tételes jogi joganyag’ és joggyakorlat
dllnak a rendelkezésiinkre, jelent8s részben a gyer-
mekjogi mozgalom eredménye.

Az alapjogokrdl ltaldban elmondhatd, hogy ka-
talégusuk nem tekinthetd lezartnak: a torténelmi fej-
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18dés soran djabb és Gjabb igények nyerik el az emberi
jog statuszdt, vagyis kapnak elismerést az emberi mi-
voltbdl eredé morilis igényekként; az igy elismert
emberi jogok koziil pedig egyre Gjabbak és ujabbak
jelennek meg a jogi szabdlyozis dltal is elismert alap-
jogokként.! A mozgalmi aktorok szerepe jol azono-
sithaté a gyermekjogi jogosultsigok mint 4j alapjogi
normék létrej6ttének dinamikajéban. E folyamat el-
s6 szakaszdban a normaaktivistdk vagy normautto-
16k, f6leg az ezen a tertileten miik6dé NGOk, igye-
keznek meggy6zni az dllamot vagy az dllamok egy
csoportjdt; utébbi esetben ezek kozott vannak kules-
dllamok, vagyis olyanok, amelyek-
nek a megnyerése nagyobb jelen-
t6ségl a folyamatban. A médsodik
szakasz a normak elterjedésérél
sz6l, ennek sordn mds 4llamok is
elkezdik dtvenni az alapjogi nor-
mat, kovetve a sajat példaval eloljaré normaéllova-
sokat. A normaterjesztésben meghatirozé pozicidja
van a nemzetkozi szervezeteknek is. A harmadik, dn.
internalizaléddsi fazisban az Gj alapjogi norma a jog-
gyakorlatban kévetend6vé, dltaldnosan elfogadottd
vilik, és 1étrejohetnek olyan dj belsé jogi jogintézmé-
nyek is, amelyek a betartdsa felett 6rkddnek."

A gyermekjogi jogfejlesztés eszkoze lehet a civil
jogvéddk altal folytatott stratégiai pereskedés is. Stra-
tégiai jelleglinek az olyan pereskedést tekintjiik,
amely az egyedi igyon, a perben kézvetlenil érintett
felek érdekein tdlmutaté célokra irdnyul; a hagyomad-
nyos tgyfélkozponti jogi képviseleten tilnytlva, szé-
lesebb jogi, tirsadalmi, politikai viltozdsokat akar el-
érni.!? Igy valhatnak a gyermekjogi vonatkozasu pe-
rek a gyermekjogi mozgalom eszkoztdrdnak részévé,
aminek aktudlis példdit kinaljdk a gyermekek dltal
inditott klimaperek!® (amelyek egyuttal persze a kli-
mamozgalmak égisze ald is sorolhatck).

A gyermekjogi mozgalom egyik {6 torekvése a jo-
gi eszkozokkel valé védelem megerdsitése: azt sze-
retné elérni, hogy a jogi szabilyozis és a joggyakor-
lat alapjogi szinten, minél kiterjedtebb garancidkkal
és minél szélesebb korben biztositsa a gyermekek jol-
létét, védelmét, az Gket megillets jogokat, illetve azt,
hogy egyre tobb joguk nyerjen alapjogi mindséget.
Az ebben az értelemben vett jogvédelem kiterjeszté-
sének jelentGségét az adja, hogy amilyen mértékben
és médon a jogszabélyok és a joggyakorlat elismeri a
gyermekjogokat, annyiban lesz az dllam nemcsak po-
litikai (szakmapolitikai) értelemben, hanem jogilag
is felel6s a biztositdsukért, azok annyiban lesznek jo-
gi uton, birdsdg el6tt is kikényszerithetéek.

A gyermekjogi mozgalom jogkiterjesztd torekvé-
seit a kozelmultbdl jol példazza a vilasztéjogi élet-
korhatdr leszallitdsdnak tigye: az utébbi évtizedek-
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ben gyermekjogi, ifjusdgi mozgalmak tlzték zdszla-
jukra azt az igényt, hogy a gyermekek — bizonyos
életkori hatdr felett — szavazhassanak, részt vehesse-
nek a helyi, illetve az orszdgos vilasztisokon.

Eurépiban jelenleg két orszdg biztositja, hogy a
gyermekek szavazhassak orszdgos szintd, parlamenti
vélasztdsokon: Ausztridban 16 éves kortdl, mig Go-
rogorszagban 17 éves kortdl van erre lehetsség.
A 2000-es években tobb osztrik és német tartomany
helyi szinten leszillitotta a vilaszt6jogi korhatdrt 16
évre, majd a 2007-es vélasztdjogi reform révén Auszt-
ria lett az elsS olyan orszdg Eurépdban, amely dlta-
linosan lehetévé tette 16 éves kortdl a szovetségi va-
lasztdsokon valé részvételt, amelyet a Gyermek Jo-
gainak Bizottsdga (tovdbbiakban: Gyermekjogi
Bizottsdg) is udvozolt és elismert.” A jogalkotis cél-
ja elsédlegesen a csokkend vilasztisi részvétel ellen-
sulyozdsa volt. Egyes kutatdsok kimutattik azt, hogy
a 16-18 éves osztrikok dtlagosan ugyanolyan tdjéko-
zottak, mint a 18-21 évesek, és potencidlisan na-
gyobb valdszintséggel vesznek részt vilasztdsokon.'¢
Ausztridban a sikeres tartomanyi szintd korhatar-
csokkentési kezdeményezéseket kovette orszagos
szinten, partpolitikai timogatdssal, konszenzussal a
2007-es reform, amely mellett civil szervezetek is
kampdnyoltak. Esztorszdgban 2014-ben a helyi 6n-
kormiényzati vélasztéjog 16 év fe-
lettiekre valé dltaldnos kiterjesz-
tésére vonatkozé javaslatot az or-
szag egyik legjelentSsebb ifjusigi
szervezete népszerdsitette.!”

Az eurépai dllamokban jellem-
z6en az alkotmdnyszoveg tartal-
mazza a vilaszt6jog gyakorldsinak
alsé életkori hatdrit, annak nagy-
korusdghoz kotottségét, ami meg-
neheziti azt, hogy a mozgalmi
aktorok a vélasztéjog életkori kor-
litjanak leszallitdsat alapjogi igényként vigyék al-
kotmdanybirésig, illetve birésdg elé. Ennek megval-
toztatdsira alkotmdnymédositds adhat lehetdséget.
Van azonban példa arra is, hogy nemzetkézi emberi
jogi férum, igy egy egyedi panasziigyben a Gyermek-
jogi Bizottsig elé kerilt a gyermekek vilasztdjogi al-
s6 korhatdranak kérdése.

A panasz el6terjesztSje egy 16 éves spanyol gyer-
mek volt, aki azt kifogdsolta, hogy Németorszig
megsértette a Gyermekjogi Egyezményben foglalt
jogait azzal, hogy az életkordra hivatkozva megta-
gadta téle a helyi valasztisokon valé szavazds jogat.
A panaszos 2015-ben a sziileivel egy németorszagi,
Saar-vidéki telepiilésen €élt, és a 2015. junius 28-i pol-
garmester vilasztison szavazni akart. E célbdl kérel-
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A GYERMEKJOGI MOZGALOM
ALAPVETO CELJA, HOGY NYO-
MAST GYAKOROLJON A KOR-
MANYZATOKRA UJ GYER-
MEKJOGI INTEZKEDESEK ES
JOGSZABALYOK ELFOGADASA,
ILLETVE GYAKORLATOK BEVE-
ZETESE ERDEKEBEN, AMELY EK
JAVITJIAK A GYERMEKEK
HELYZETET

met nyujtott be a helyi vilasztési iroddhoz, amelyet
azonban elutasitottak, mivel a tartomdnyi vilasztasi
torvény 18 éves korhatirt ir el6. A panaszos kerese-
tének a Saar-vidéki Kozigazgatdsi Fels6birdsig sem
adott helyt: a gyermekek vélasztéjogbdl valé kizdrd-
sat kelléen indokoltnak tartotta, mert a gyermekek-
bél hidnyzik az e jog gyakorldsihoz sziikséges poli-
tikai érettség. Ezutdn fordult a panaszos a Gyermek-
jogi Bizottsighoz, alapjogi érvekre hivatkozva: azt
dllitotta, hogy sériiltek a Gyermekjogi Egyezmény-
ben meghatdrozott jogai, mivel a német jogszabalyok
megtagadjdk a 18 év alattiaktdl a politikai vélemé-
nylk szabad kinyilvanitdsdnak jogit az ket érinté
kérdésekben. A helyi vélasztisok érintik 6t, és 16 éves
kora elegend§ érettséget biztosit szimara a szavazis-
hoz, ahogy ezt més uniés tagillamokban a 16 évesek
esetében el is ismerik. A panaszos szerint nem dllja
meg a helyét a birésdg érvelése a vilasztéjog gyakor-
lisihoz sziikséges minimilis foku itél6képesség és
politikai érettség megszerzésének sziikségességérdl:
a fogyatékossiggal €16 emberek esetén a politikai ité-
16képesség bizonyos fokdnak hidnya nem lehet oka
annak, hogy kizdrjak ket a vélasztéjog gyakorldsd-
bél. A 18 év alattiak vdlasztéjoganak megtagadisa
sérti a Gyermekjogi Egyezményt, a gyermek életko-
ra alapjin 6nkényes megkiilonboztetést jelent, és nem
szolgilja a gyermek legjobb érde-
két. A Gyermekjogi Bizottsig
azonban elkeriilte a panasz érde-
mi vizsgalatat arra hivatkozva,
hogy a panaszos nem meritette ki
az Osszes hazai jogorvoslati lehe-
téséget, amely észszerlen ren-
delkezésére dllt a Gyermekjogi
Egyezményben foglalt jogainak
megsértése ellen.”

Ezzel szemben az Uj-Zélandi
Legtels6 Bir6siag 2022-ben felval-
lalta, hogy érdemben vizsgilja a vilasztéjog alsé kor-
hatdrdnak kérdését. A ,Make It 16” (,Legyen 16”)
nevi civil szervezet az Gj-zélandi ifjisigi parlament-
b6l alakult 2019 szeptemberében azzal a céllal, hogy
a 16 éven felili kiskortak valasztéjogaért kampényol-
janak. A civil szervezet kezdeményezte a vilasztéjo-
gi torvények feliilvizsgalatit a legfelsé birésdgon, ar-
ra hivatkozva, hogy azok életkori alapt diszkrimind-
ciét tartalmaznak. A legfelsé birésig elsé fokon még
elutasitotta a kérelmet, elfogadva azt, hogy valahol
meg kell huzni a véilasztéjog gyakorldsa kapcsin a
hatart, az érvényben 1év6 18 éves korhatar pedig a bi-
r6sag szerint ardnyos volt a céllal. Azzal érvelt, hogy
ekkorra az emberek jellemz8en befejezik iskolai ta-
nulmdnyaikat, rendelkeznek informaciékkal a poli-
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tikai rendszerrél, fontos hdttérismeretekkel a racio-
nalis és tajékozott szavazashoz. Az elséfokd dontés
szerint a vilaszt6jogi alsé korhatar 4ltali korldtozds
az egyetlen észszertien hatékony eszkéz annak biz-
tositdsdra, hogy a vélasztok j6 eséllyel rendelkezze-
nek a szavazdshoz sziikséges érett-
séggel. A legfelsé birésig végss,
fellebbviteli eljards soran hozott
tobbségi dontésében azonban azt
allapitotta meg, hogy a vélasztasi
torvények 18 éves alsé korhatirt
el6ir6 rendelkezései nem dllnak
osszhangban az életkoron alapulé
megkiilonboztetéstd] valé mentes-
séghez vald joggal, mivel az dllam
az adott életkori kiilonbségtételt
nem tudta megfelel6, meggy6z6
indokokkal aldtimasztani. E don-
tés jelentGsége abban allt, hogy ér-
demben és tartalmi alapon vizsgalta azt a kérdést,
hogy egy konkrét politikai részvételi jogbdl, a vilasz-
t6jogosultsigbél valé normativ kizdrds megengedhe-
t6-e, ardnyos-e, van-e a jogalkoténak kell§ igazold-
sa a korhatdr alkalmazasara."”

A bemutatott, a vilasztdjog kiterjesztésére, a kor-
hatir csokkentésére vonatkozé példak jol illusztraltak,
hogyan kapcsolédik a gyermeki jogok mozgalmi
megkozelitése és alapjogi fogalma: adott esetben ho-
gyan véilhatnak a mozgalom dltal megfogalmazott
gyermekjogi torekvések — akdr politikai donté-
sek, akdr jogi eljardsok révén — alapjogi igényekké.
A gyermekjogok fogalmét mindkét kontextusban
megalapozottan haszndlhatjuk, és e két haszndlati
méd szorosan Gssze is fiigg, de nem azonos. Ezzel a
tézissel az eltérd kontextusbdl adodé jelentéstartalom-
kilonbségre és annak kovetkezményeire is szeretnénk
rdirdnyitani a figyelmet.

A gyermekjogok kifejezés ugyanis a gyermekjogi
mozgalom keretei kozott tg értelemben érthetd, és
magdban foglalhatja a gyermekek jollétével, védel-
mével és részvételével Gsszefiiggd kulonbozs igénye-
ket, fliggetlenil attdl, hogy azok jogi instrumentu-
mokban megjelennek-e. Ez a sz6hasznélat erkolcsi
és politikai elvirdsokat fogalmazhat meg a jogosult-
sagok nyelvén, annak érdekében, hogy hangstlyoz-
za az igény jelent8ségét.?’ Alapjogi értelemben a
gyermekjogok mint fogalom sokkal sziikebb. Az
alapjogokat dltalanosan elfogadottan gy definidlhat-
juk, mint jogi dokumentumokban — els8sorban az al-
kotmdnyban — elismert és jogi Gton érvényesithetd
emberi jogok. Emberi jogokként pedig az igazoldsuk
a jogon kiviilrél ered; jogi elismerésiik lényege éppen
az, hogy alapjogokként jogi eszkozokkel, jogi uton —
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A GYERMEKJOGOK KIFEJEZES
UGYANIS A GYERMEKJOGI
MOZGALOM KERETEI KOZOTT
TAG ERTELEMBEN ERTHETO, ES
MAGABAN FOGLALHATJA A
GYERMEKEK JOLLETEVEL, VE-
DELMEVEL ES RESZVETELEVEL
OSSZEFUGGO KULONBOZO
IGENYEKET, FUGGETLENUL
ATTOL, HOGY AZOK JOGI
INSTRUMENTUMOKBAN MEG-
JELENNEK-E

elsésorban birésig elétt — érvényesithetévé vilnak.
Amennyiben egy gyermek valamely sziikségletének
védelmére vagy cselekvési lehetSségének biztositasa-
ra kiterjed az alapjogok hatékére, akkor az alapjog
dltal biztositott védelem vagy joggyakorldsi lehetSség
korlatozésit alkotmdnyosan iga-
zolni kell.

A gyermekjogok kifejezés elté-
16 jelentéstartalmu hasznalatinak
egyik konzekvencidja lehet az,
hogy a gyermekjogi aktivistak és
az alapjogvéddk kolcséndsen
fenntartdssal viseltetnek egymads
irdnt. Az aktivistdk azt gondol-
hatjik, hogy a jogvéddk tul sziik-
re szabjik a gyermekjogok korét,
és lemondanak a gyermekek szd-
mos jogos igényének kovetelésé-
r8l; a jogvédsk viszont vélhetik
ugy, hogy a tig és laza fogalomhaszndlat alddssa,
hogy a legfontosabb, ténylegesen alapjogokat érint
tigyekben a gyermekek jogai biréi uton sikerrel ki-
kényszeritheték legyenek. Mindezzel szemben be-
lathat6, hogy a két megkozelitésmédnak kélesono-
sen sziiksége van egymadsra. A fentiekben részletesen
bemutattuk és illusztrdltuk, hogy a gyermekjogi
mozgalom kulcsszerepet jitszik az alapjogi megko-
zelitésti gyermekjogi jogfejlesztésben: mozgisba len-
diti a kezdeményezéseket, és nyomds alatt tartja a
dontéshozokat. Masik oldalrdl, a gyermekjogi moz-
galom sem tekinthet el az alapjogi megkozelités szi-
gorubb dogmatikai eszkozkészletétsl. Ez jol érzékel-
hetd példaul a stratégiai pereskedés terén, ahol sok
esetben éppen az alapjogi dogmatika tovabbfejlesz-
tésével kivinjak a gyermekjogokat kiterjeszteni, ezért
nem keriilhetd el a gyermekjogokra vonatkozé ural-
kodé dogmatika alapul vétele. A stratégiai per sike-
rességének mércéje nem szitkségképpen a pernyer-
tesség, egy stratégiai liggyel pervesztesség esetén is
el lehet érni — a nyilvdnossig segitségével — bizonyos
tarsadalmi hatdsokat. Egy dogmatikailag hibds ké-
relem viszont a per megnyerése esetén éppen hogy
eroddlhatja a gyermekjogi sztenderdeket; ha pedig a
megalapozatlan keresetet, és a birésdg emiatt eluta-
sitja, az kifejezetten blokkolhatja, visszavetheti a jog-
fejlodést.?!

E tanulmdny a gyermekjogok alapjogi megkoze-
litésérél fogalmaz meg dllitasokat, mikézben figye-
lemmel van arra, hogy a gyermekjogokat mint alap-
jogokat a mozgalmi aktorok tehetik ,él6vé”; 6k azok,
akik ellendrzik és kikényszeritik a jogok érvényesti-
lését.
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2. A GYERMEKEK ALAPJOGAI
NEM SUI GENERIS JOGOK,
HANEM A MINDEN EMBERT
MEGILLETO ALAPJOGOK
GYERMEKEKRE SZABOTT
MEGFOGALMAZASAI, EZERT
GYAKORLASUK KORLATOZASAT
IS AZ ALAPJOGOKRA IRANYADO
SZTENDERDEK SZERINT KELL
IGAZOLNI

Ezt a tézist nem pusztin azért hangsilyozzuk, hogy
telhivjuk a figyelmet a gyermekek alapjogi jogalanyi-
sdgdra, azt ugyanis evidensnek tartjuk. Az ENSZ
Gyermekjogi Egyezménye dltal is képviselt, jogosult-
sagalapi megkozelités keretei kozott mar nem kér-
déjelezhets meg az az dllitds, hogy a gyermekek is
minden esetben jogalanyok. Minden ember barmi-
téle — igy életkoron alapulé — megkiilonboztetés nél-
kiil, teljes és feltétlen alapjogi jogalanyisiggal rendel-
kezik. Megjegyezhetjiik, hogy nincs teljes konszen-
zus abban, hogy mi tekintend§ a jogalanyisig kezdd
idépontjdnak, illetve abban, hogy hogyan itélendé
meg a magzat alapjogi stitusza.?? A kezdd idépont
meghatdrozdsa értelemszerten a
gyermekfogalmat is alakitja, de
ezt nem tekintjiik gyermekjog-
specifikus kérdésnek.

Misik oldalrél kiemelends,
hogy ezzel az éllitdsunkkal azt
sem kivanjuk vitatni, hogy a gyer-
mekeket indokolt specidlis jogalanycsoportként elis-
merni, illetve, hogy a sérilékeny helyzetiiknél fogva
az gyermekeknek joguk van sajitos védelemre és gon-
doskodasra.?® Arra azonban fel kell hivni a figyelmet,
hogy aggilyokat vethet fel az dltalinossigban vélel-
mezett sériilékenység talhangsulyozdsa is; éppen azt
akadalyozhatja meg, hogy a gyermekek kiszolgilta-
tottsdgdnak specifikusabb aspektusait tekintetbe le-
hessen venni.2* Osszességében azt mondhatjuk, hogy
egy adott helyzetben az a kériilmény, hogy az alapjog
alanya gyermek, tobb oldalrdl is sajitos dogmatikai
kérdéseket vethet fel, amelyekre tekintettel kell lenni.

Mindezek mellett ezzel a tézissel azt szeretnénk
kiemelni, hogy a gyermekjogoknak az ltalinos alap-
jogokhoz képest megkiilonboztetett, sui generis jo-
gokként valé felfogdsa egyiltalin nem feltétlentl
hozza a gyermekeket elény6sebb alapjogi helyzetbe.
Eppen ellenkezéleg, egy ilyen megkozelités a gyer-
mekek ténylegesen érvényesithetd jogainak indoko-
latlan, 6nkényes jellegl szikitéséhez vezethet.?

A gyermekek sériilékeny helyzete, valamint az
allam ebbdl kovetkez8 gyermekvédelmi kotelezett-
sége sok esetben a gyermekek alapjoggyakorlasi le-
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A GYERMEKJOGI MOZGALOM
SEM TEKINTHET EL AZ ALAP-
JOGI MEGKOZELITES SZIGO-
RUBB DOGMATIKAI ESZKOZ-
KESZLETETOL

het8ségeinek paternalista jellegi korldtozdsdban nyil-
vanul meg: az dllam a gyermek dontési lehetSségeit
magdnak a gyermeknek a védelme érdekében korld-
tozza. Ilyen esetekben az dllam arra hivatkozik, hogy
a beavatkozdssal 6vja meg a gyermeket a szdmadra a
kockdzatos dontésektdl, a potencidlisan hitranyos —
illetve az allam dltal hatranyosnak tartott — kovet-
kezményektol.

Ezt a dogmatikai kérdést vetette fel kozel harom
évtizede a magyar alkotmanybirésdg minden bizony-
nyal legismertebb gyermekjogokat érinté dontése, az
1996-os ,,Szivarviny-hatirozat” is.?® A hatrozat ren-
delkez§ része hirom, egymaissal 6sszekapcsol6dé
koncepcionilis alapallitdst rogzitett. Az elsd szerint
a gyermeknek az a joga, hogy az dllam részérél a
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziik-
séges védelemben és gondoskoddsban részesiljon,
megalapozza az dllam alkotmanyos kotelességét a
gyermek fejlédésének védelmére. A masodik, hogy
az dllam ezen kotelessége alkotményos alapot nyujt
arra, hogy a térvényhozé vagy a birésig — els6sorban
a nyilvdnossdg szférdjiban — a gyermekek
alapjoggyakorlasit, a vizsgilt esetben az egyestilési
jogit korldtozza. A harmadik éllitds pedig arra az al-
kotmdnyos kévetelményre vonat-
kozott, hogy az dllamnak a gyer-
mekeket a fejlddéstikre karos
hatdsokon kiviil az olyan kocka-
zatvéllalasoktdl is meg kell 6vnia,
amelyekkel kapcsolatban életko-
rukndl fogva nem képesek felis-
merni, értékelni sem a valaszthato lehetSségeket, sem
pedig a vélasztdsuk kovetkezményeit sajit személyi-
ségiikre, illetve késébbi életiikre és tarsadalmi beil-
leszkedésiikre nézve. Az Alkotmanybirésdg szerint
ezek alapjan alkotményos a gyermek egyesiilési jo-
ginak a korldtozdsa annak érdekében, hogy a gyer-
meket megévjik a dontése szamdra belathatatlan, ké-
s6bbi negativ hatdsaitdl.

A magyar alkotmdnybirésig dontésében foglalta-
kat nem taldlta aggdlyosnak késébb az Emberi Jogok
Eurépai Birésiga (EJEB) sem, amely elutasitotta a
Magyarorszag ellen benyujtott keresetet; érdemi vizs-
gilat nélkil, nyilvinvaléan megalapozatlannak itélte.
Allaspontja szerint a nyilvantartdsba vétel azon felté-
tele, miszerint a kérelmez8 egyesiiletnek ki kell zdr-
nia a gyermekeket a tagsigbdl, az erkolesok, valamint
midsok jogai és szabadsigai védelmére irdnyuld jogos
célokat szolgdl, az egyesiilési jogba val6 beavatkozds
ardnyos volt az elérni kivint célokkal, egy demokrati-
kus tirsadalomban sziikségesnek tekinthets.?”

A Szivarviny-hatdrozat fenti megkozelitése kony-
nyen parhuzamba éllithaté a kiskord személyek
polgiri jogi cselekvSképessége korlatozottsaganak
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koncepciéjaval: a kontinentalis
jogrendszerekben éltaldnosan el-
fogadott az a megoldds, hogy a
polgari jogban a kiskoruak cselek-
v6képessége az életkorukra és az
abbdl kovetkezé korldtozott bela-
tasi képességiikre figyelemmel
korlatozott. Kérdés ugyanakkor,
hogy vajon kovetkezik-e ebbél az,
hogy ugyanilyen természetesség-
gel tudomdsul kell venniink, ha az dllam — az alap-
jogok tertiletére is dtvéve a jog- és cselekvdképesség
polgiri jogi fogalmat — a tizennyolcadik életév betol-
tése el6tt korlatozza az alapjogok 6néll6 gyakorolha-
tésdganak lehet8ségét.?®

Az e részben tirgyalt tézissel azt szeretnénk hang-
sulyozni, hogy az dllam ilyen beavatkozisa — az is,
ha torvénnyel kizdrja a joggyakorlds lehetdségét, és
az is, ha a sziil6 kézremikodéséhez koti — alapjogi
jogkorldtozdsnak mindsil. A gyermekek jogai nem
»kilonleges” jogok abban az értelemben, hogy azo-
kat, illetve a jogok 6ndllé gyakorolhatésigat az dllam
a gyermek életkordra, érettségére hivatkozva — a
polgari jogi cselekvéképesség analdgidjira — automa-
tikusan korlatozhatja. Allispontunk szerint a gyer-
mekek joggyakorlisi lehetdségeinek kizdrdsa, feltéte-
lekhez kétése épp gy alkotmanyos igazoldst kovetel,
mint egy felnétt alapjogainak korldtozdsa; nem tehe-
ti 6nmagédban indokolttd a gyermek életkordra, érett-
ségére vagy sériilékeny helyzetére valé hivatkozis.

Abbdl a megillapitisbdl, hogy a gyermek joggya-
korldsiba valé dllami — normativ vagy egyedi — be-
avatkozast alapjogi jogkorlatozasként kell kezelni, az
kovetkezik, hogy a korldtozas igazoldsa soran ugyan-
azokat a garancidlis szempontokat, vagyis az ardnyos-
sdgi kritériumrendszert kell alkalmazni, mint a fel-
néttek jogkorlatozdsa esetén. Lényeges kiemelni,
hogy az arinyossigi teszt alkalmazdsa nem zdrja ki,
s6t éppen — transzparens médon — lehetévé teszi azt,
hogy a korlitozds megengedhetSségének megitélése
sordn a gyermek sajitos helyzetére az eljiré birésigi
férum tekintettel legyen. Az ardnyossigi szempon-
tok széleskortien értelmezhetdek, ilyen lehet példaul
az EJEB gyermekjogi tigyekben kialakitott gyakor-
latdban jelentds szerepet jitszé méltinyos egyensuly
(fair balance) kovetelménye, ami a kiegyenlitést szol-
gilja, legyen sz6 konkurdlé értékekrdl (alapjogok és
kozérdek) vagy a vitiban 4ll6 alapjogi pozicidk (gyer-
mekek és sztilok) kozotti konfliktusrl.? Az aranyos-
sdgi kritérium dltal adott mérlegelési zona biztositja,
hogy a konkrét, gyermekspecifikus szempontokat,
veszélyeket, kockdzatokat is vizsgalni lehessen.

A gyermekek tényleges alapjogi joggyakorldsival
kapcsolatos fenntartds a gyermekek képességeit ille-
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AGGALYOKAT VETHET FEL AZ
ALTALANOSSAGBAN VELELME-
ZETT SERULEKENYSEG TUL-
HANGSULYOZASA 1S; EPPEN
AZT AKADALYOZHATIJA MEG,
HOGY A GYERMEKEK KISZOL-
GALTATOTTSAGANAK SPECIFI-
KUSABB ASPEKTUSAIT TEKIN-
TETBE LEHESSEN VENNI

t6 allaspontok miatt alakult ki.*°
Eszerint, ha az dllam a gyerme-
kekre sériilékeny csoportként te-
kint, akkor kotelessége megévni
6ket bizonyos dontések esetle-
ges kovetkezményeitsl, egészen
addig, amig kellGen érettek lesz-
nek ezek megfelel6 mérlegelésé-
re.' A szakirodalom és az alap-
jogi gyakorlat is elfogadottnak
tekinti azt, hogy az dllam normativ szabalyok vagy
egyedi birésigi dontések utjan a gyermek joggyakor-
ldsat a dontéshozatali képességére, azaz az életkord-
ra (age), az érettségére (maturity) vagy a megértési
szintjére (level of understanding) mint joggyakorlasi
eléfeltételre hivatkozva korlitozza.** E beavatkozds
a hatdsit, eredményét tekintve azonban ugyanahhoz
a helyzethez vezet, mint egy hagyoményosnak tekin-
tett — mdsok alapjogainak vagy valamely alkotmad-
nyos értéknek a védelmére alapozott — alapjog-kor-
latozds: a gyermek nem gyakorolhatja az adott
alapjogit.

Tegyiik fel, hogy gyermekek egy csoportja tiinte-
tést szeretne szervezni, a klimavaltozisra valé figye-
lemfelhivis céljabdl. Elméletileg lehetséges, hogy a
gyermekek dltal bejelentett tiintetés megtartsdt azért
tiltja meg a hatésig/birésig, mert ugy itéli meg, hogy
a demonstrici6 — célja vagy tervezett koriilményei
folytdn — sértené mdsok jogait. A tiltds ugyanakkor
azon is alapulhat, hogy a tiintetést bejelent$ gyerme-
kek esetében a hatdsdg/birésig — akdr tételes jogi sza-
balyozis alapjn, akdr anélkiil — ugy taldlja, hogy hi-
dnyzik a szervez6i minéséghez megfeleld érettségiik,
és igy jelentdsek lehetnek a kockdzatok. Bevett érve-
1és lehet e tekintetben, hogy a gyermekek a felnét-
teknél nagyobb valdszintséggel hozhatnak rossz don-
téseket, a gylilekezési jog gyakorldsa sordn példaul
togékonyabbak lehetnek egyes személyek vagy cso-
portok manipuldcidjira, a nyilvinos tiintetéseken a
telnStteknél nagyobb fizikai veszélynek lehetnek ki-
téve. 3 A gytlekezési jog vonatkozdsiban a szervez6i
szerep kapcsin felmeril a demonstricié térvényes
megtartisiért, az esetlegesen azzal okozott kdrokért
val6 jogi felel3sség kérdése is. E tényezskre figye-
lemmel a térvényalkoté alkalmazhat normativ élet-
kori hatdrt, sziiléi tudomdsul vételhez vagy mds fel-
tételhez kotheti a gyermekek esetében a gytilekezési
jog gyakorldsat.>*

A gyermekjogok alapjogi min8ségébdl ugyanakkor
az kovetkezik, hogy minden, a gyermek joggyakorld-
st érintd feltétel megengedhetSségét az ardnyos jog-
korlatozds kritériumai alapjin kell megitélni. Szigoru-
an kovetkezetes mércét kell alkalmazni akkor, amikor
az dllam elvont médon, pusztin a gyermek dltaldnos,
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homilyos ,érdekére” hivatkozva korldtoz alapjogot;
ezen a koron belil is kiilonosen alapos vizsgilat ald
kell venni a joggyakorldst preventiv jelleggel korlato-
76, tavoli kockdzatokra hivatkozé beavatkozisokat.
Fel kell arra is hivni a figyelmet, hogy a gyermekeket
életkoruk alapjan akkor lehet més gyermekekhez ké-
pest eltéréen kezelni, ha annak legitim célja van, az
eltéré bindsméd e cél eléréséhez sziikséges megoldis,
és igazolhatéan arinyosnak mindsil.*> Az alapjogi
joggyakorlast érintd, eltérs, hitranyos jellegl banas-
mdéd — igy egy alsé korhatdrra vonatkozé szabdly —
nem lehet dnkényes, megalapozottan; drnyaltan kell a
gyermek valédi képességeire reflektilnia.’® Az ard-
nyossdgi mérlegelésben jelents-
séget kap az is, hogy a korldtozds
dltaldban nem engedi a gyerme-
keknek (vagy a gyermekek megha-
tirozott részének) egy alapvetd jog
aktiv gyakorldsit (a példdban a
tlntetés szervezését, az azon vald
részvételt) vagy azt egyedi tigyben,
az érintett gyermek egyedi koril-
ményeitd] és a konkrét joggyakor-
lis egyedi kockazataitdl teszi fiig-
gove.

Osszefoglalva a fentieket, e té-
zissel két dllitdst is tettiink. Egy-
részt arra hivtuk fel a figyelmet, hogy az ardnyossi-
gi teszt lehetSséget biztosit arra, hogy a gyermekek
alapjoggyakorldsdra vonatkozé korldtozdsok megen-
gedhetSségének megitélésekor a gyermekek helyze-
tével kapcsolatos specidlis szempontokat figyelembe
lehessen venni. Mdsrészt azt éllitottuk, hogy mivel a
gyermekek joggyakorldsianak életkori alapu korldto-
zésal is alapjogkorlitozdsok, csak az ardnyossdgi kri-
tériumrendszer biztosithat megfelel$ keretet ahhoz,
hogy e szempontokat a birésdgi férumok ténylegesen
figyelembe vegyék.

3. A GYERMEKI JOGGYAKORLAS
KORLATOZASANAK IGAZOLASA
SORAN FIGYELEMBE KELL VENNI
A SZELESEBB KONTEXTUST,

ES VIZSGALNI KELL AZT IS,
HOGY AZ ALLAM MIT TESZ AZ
ONALLO JOGGYAKORLASRA,
ANNAK KOVETKEZMENYEIRE ES
ESETLEGES KOCKAZATAIRA VALO
FELKESZITES ERDEKEBEN

A gyermekjogokat szokds dgy is jellemezni, mint az

dllam védelmi, illetve szolgaltatdsi kotelezettségei-
nek sajitos szeletét. A gyermeki jogok érvényesiilé-
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sében ugyanis az dllamnak jelentds, jogilag is szd-
monkérhetd, tevbleges kotelezettségei vannak: a
gyermeki jogok védelme e kételezettségek teljesité-
sével val6sul meg.*” Az dllamnak a gyermekek védel-
mével 6sszefiiggs, nemzetkozi jog altal elSirt kote-
lezettsége a jogrendszerben szaimos médon, tobbféle
jogintézmény formdjaban képezSdhet le: ide tartozik
a jogok gyakorldsihoz sziikséges jogintézmények 1ét-
rehozdsa, valamint a megfelels jogvédelmi eljarasi le-
het8ségek biztositisa a jogsértések orvosldsira.®
Emellett — ahogyan azt kordbban is jeleztiik — az 4l-
lam a gyermekek sériilékeny helyzetére, illetve az ez-
zel Gsszefliggs, fokozott védelmi és gondoskodasi ko-
telezettségére hivatkozva olyan
szabalyokat is alkothat, amelyek
célja, hogy megévijdk a gyermeke-
ket a szimukra kockazatos donté-
sektél, a potencidlisan hatrinyos —
illetve az dllam 4ltal hatranyosnak
tartott — kovetkezményektsl, ve-
szélyektdl.

Az 4llam védelmi, kockdzatel-
harit6 szerepvillaldsa tipikusan a
gyermekeket érinté korldtozasok,
ezen belil tilalmak feldllitdsinak
forméjiban fejez8dik ki a jogrend-
szerben. A jogalkoté normative
meghatdrozhatja, hogy a gyermekek a felnéttektd] el-
téréen bizonyos dontéseket nem hozhatnak meg, bi-
zonyos tevékenységekben nem vehetnek részt.

Az dllami altal megszabott, jogi tilalmak kore na-
gyon viltozatos és szertedgazo: kiterjedhet dltalino-
san valamennyi gyermekre, vagy lehet rugalmasabb:
meghatirozhat a gyermek dontéshozdsihoz tovabbi
teltételeket, megdllapithat kivételeket, igy példdul a
gyermekek korén belil als6 életkori hatar (ilyen a 16.
életév betoltése egyes egészségligyi dontések megho-
zataldhoz) meghuzdsdval sziikebb csoportot alakit-
hat ki. A legjellemzébb, a mar emlitett Szivarvany-
hatdrozatban® is szerepl8 példa, hogy az dllam
alapvetSen a nyilvinossig szférdjiban alkalmaz kor-
litozést: nem engedi meg, hogy a gyermek alkoholt,
szexudlis terméket, dohdnyterméket vésdroljon, fo-
gyasszon, szerencsejatékban vegyen részt. A frissebb
példak kozott emlithetSek azok a szabilyok, amelyek
a gyermekek egészségére drtalmasnak tartott tovab-
bi termékek, igy példaul az energiaitalok vasarldsat
tiltjdk meg a gyermekek szimdra. Szemléletes lehet
az a példa is, amikor az dllami, illetve intézményi
szabdlyozds vagy gyakorlat kitiltja az iskolabdl a ta-
nuldk dltal haszndlt infokommunikdciés eszkozoket
— okostelefonokat —, illetve lényegesen korldtozza
azok haszndlatit.** Meg kell jegyezni, hogy e tilal-
mak kapcsdn a gyermek 4ltalinos cselekvési, donté-
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si szabadsdgdnak korldtozhat6sdga mertilhet fel, nem
hozhatéak 6sszefliggésbe egy-egy konkrét alapjog
gyakorldsdval.*! Példaként emlithetéek ugyanakkor
olyan tilalmak, amelyek igazolhatéan kapcsolatba
hozhatéak alapjoggyakorldssal, ide sorolhaté6 az, ami-
kor a jogalkot6 teljes egészében vagy meghatérozott
életkor alatt kizérja azt, hogy a virandds gyermek a
terhességmegszakitds kérdésében dontson, gyakorol-
ja a felnGtteket ebben a tekintetben megillet6 6nren-
delkezési jogot.

E tézist azért emeljuk ki, mert gyakran tapasztal-
hatjuk, hogy a jogalkot6 szivesen nyul a tiltds eszko-
zéhez a kockdzatok és veszélyek kizdrdsa céljabdl. Az
ilyen altalanos jelleg tiltds (szankciondlas) egy fel-
meriil6 kockdzat, veszély esetén a legegyszertbb, leg-
gyorsabb, legolcsébb és igy legkézenfekvébb megol-
das a mindenkori jogalkoté részérél. Eppen ezért
hangsulyozzuk azt az dllaspontunkat, amely szerint
az ilyen tilalmak igazoldsihoz nem elegendd pusz-
tin az dllam dltaldnos gyermekvédelmi kotelezettsé-
gére val6 hivatkozis, illetve az sem, hogy a konkrét
magatartds kapcsdn indokolt lehet a gyermekek vé-
delme és megévisa. A gyermek alapjogi jogalanyisé-
ganak immanens eleme ugyanis, hogy a gyermek
nem lehet az dllam jogi beavatkozdsinak, a réla valé
gondoskoddsnak a puszta trgya,
elszenveddje.*

Hangsilyozzuk: nem amellett
érveliink, hogy az ilyen tilalmak
eleve aggilyosak vagy sziikségte-
lenek, hanem azt éllitjuk, hogy
amikor a tilalom alapjogi igazol-
hatésiga a kérdés, akkor széles
kérben, szdmos szempontot figyelembe véve kell
mérlegelni. A tilalom mint jogkorldtozds sziikséges-
ségét és ardnyossigit befolyisolja, hogy az a gyerme-
kek mely korére vonatkozik, mennyire rugalmas,
megallapit-e kivételeket, ténylegesen figyelembe ve-
szi-e az egyéni szempontokat. Az ardnyossdg koré-
ben értékelendd, hogy a szabdlyozis figyelemmel
van-e a gyermekek bontakozé képességeire, vagyis
tiszteletben tartja-e a gyermekek folyamatos fejlédé-
sét, novekvs autonémidjit, ami lehetévé teszi a gyer-
mekek egyéni képességeinek elismerését minden
egyes joguk kapcsdn.® A gyermekek esetében kiemelt
cél, hogy késébb maguk is képessé véljanak a joggya-
korldsra, a felel6s dontéshozatalra, és ehhez megsze-
rezzék azokat a kompetencidkat, amelyekre felnétt-
ként sziikségiik lesz. A gyermekek konkrét személyes
élettapasztalatai is jelentSsen befolydsoljak a megér-
tés, valamint a megalapozott dontések meghozatald-
nak képességét.** Ezért egy jogkorlitozé tilalom
szlikségességét és ardnyossigit az a szempont is be-
folyésolja, hogy az dllam — a tilalom mellett — milyen
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konkrét segité-tdmogaté intézkedéseket tesz annak
érdekében, hogy az érintett gyermekeket megfelel6-
en felkészitse a kockdzatok és a veszélyek elhdritdsd-
ra.
A kibontakozé képességek figyelembevétele mel-
lett — a dinamikus gyermekfogalom jegyében — donté
jelentGsége van a vizsgilati szempontrendszerben a
Gyermekjogi Egyezmény 12. cikkében foglalt jog-
nak: a gyermeknek joga van ahhoz, hogy a véle-
ményét meghallgassik, érdemben figyelembe vegyék,
illetve joga van a részvételhez. Nem pusztin a véle-
ménye kifejezésére van tehit joga a gyermeknek az
6t érint6 tgyekben: a rendelkezés a részvétel jogat
megalapozandé azon kévetelményt rogziti, miszerint
a gyermek édllispontjit életkordnak és érettségének
megfelelen figyelembe kell venni az 6t érinté don-
téshozatal sordn; e hangsulynak komoly jelentSsége
van az dllam oldalat illeten is.* A dontéshozatalba
pedig nem csupdn a gyermeket érintd egyedi eljdrd-
sok sorin hozott dontések tartoznak bele, hanem a
jogszabdlyalkotis is.

Lényeges, hogy a gyermekek demokratikus don-
téshozatalban vald részvétele*® nemcsak annyit jelent,
hogy a gyermekeknek hangot kell adni, hanem ér-
telmes térre is szlikség van a tdrsadalmi életben valé
részvételhez, a gyermekek mon-
danivaléjit meghallgat6 kozonség
jelenlétére, valamint a dontésho-
zatal befolydsoldsira szolgdlé me-
chanizmusokra.”” A demokratikus
gyermekrészvételbdl, a gyermek-
specifikus ,,semmit rélunk nélka-
link” elvbél kovetkez8en a gyer-
mekeket az ket érint6 — igy egyes magatartisok
tiltdsdra vagy korldtozdsira vonatkozé — dontési fo-
lyamat érdemi részeseivé, kozremtikoddivé kell tenni.

Ahogyan emlitettiik, a tilalmak egy aktudlis pél-
ddja lehet az infokommunikaciés eszkézok gyerme-
kek 4ltali iskolai hasznalatdnak korldtozésa. Lehet és
kell is vitatkozni a tiltdsra épit6 dllami beavatkozis
hatékonysdgéardl, ebben az esetben arrdl, hogy az in-
tokommunikécids eszkozok iskolai haszndlatdnak
korlatozdsa képes-e az elérni kivant célokat, igy pél-
ddul a gyermekek mentilis egészségének javitdsit, a
figyelemzavar, az elszigetel6dés csokkentését szolgal-
ni.*® A tézistink révén amellett érveliink, hogy a vi-
taban nemcsak a konkrét szabdlyozds tartalmit kell
vizsgélni, hanem egyrészt azt a kérdést is, hogy te-
kintettel volt-e az el8irds a gyermekek bontakozé ké-
pességeire, az eltérd életkory, érettségi gyermekek
kozti igazolhaté kiilonbségekre. Igy példaul nem
mindegy, hogy alsé tagozatos didkokrél vagy kozép-
iskolai tanulékrél van-e sz6. Masrészt ki kell térni
arra is az ardnyossig korében, hogy sor kertilt-e az
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érintett tanul6i kor érdemi bevondsira a dontéshoza-
talba, a véleménytiket komolyan vették-e, a szem-
pontjaik beépultek-e a szabilyozasba.

A késébbi, felnéttkori felel6s joggyakorldsra valé
képessé tétel (empowerment) segitése érdekében az
dllam kotelessége, hogy — az oktatds-nevelés rend-
szerén keresztil és mds médokon — a gyermekeket
az egyes dontési helyzetek kovetkezményeivel, koc-
kazataival kapcsolatban a koruknak, érettségiiknek
megfelel tdjékoztatissal, képzéssel timogassa. Az
allamnak biztositani kell, hogy a gyermekek megfe-
lel ismeretekkel és kompetencidkkal rendelkezze-
nek az egészséges életmdd, a fogamzasgitlds vagy
éppen a digitalis biztonsdg terén,
tisztdban legyenek példdul az in-
fokommunikdciés eszk6zok tal-
zott hasznalatdval jiré problé-
mikkal, veszélyekkel, és képesek
legyenek ezen eszko6zok felelSs és
biztonsdgos hasznalatira. Ha ezek
az dllami mechanizmusok teljes
mértékben hidnyoznak, és a koc-
kazatok, veszélyek tekintetében az dllam kizdrdlag a
tilalmakra timaszkodik, akkor a tilalmak mint jog-
korlitozasok ardnyossiga kevésbé lesz igazolhato.

Osszefoglaldsként e tézissel arra kivantunk kiilon
is rimutatni, hogy a gyermekek joggyakorlasira vo-
natkozé tilalmak megengedhetdségének vizsgalata
sordn a megalapozott dontéshez tobb kell, mint a vé-
delmi szikséglet igazoldsa: az ardnyossig korében a
teljes alapjogi kontextust, az dllamnak a gyermekek
joggyakorldsit segits, késébbi joggyakorldsra felké-
szitd tevékenységét is érdemben értékelni kell.

4. A GYERMEK ALAPJOGAT ES
A SZULO NEVELESHEZ VALO
JOGA EGYMASRA TEKINTETTEL
ERVENYESULNEK, IGY A
GYERMEK JOGAIT ERINTO
ALLAMI BEAVATKOZAS
A SZULO JOGAT IS KORLATOZZA,
AMI SZINTEN AZ ARANYOSSAGI
SZEMPONTRENDSZER SZERINTI
IGAZOLAST KIVAN

Bevett felfogds a gyermekjogok hdrompélusu alapjo-
gi jogviszonyként valé értelmezése, amelynek a gyer-
mek és az dllam mellett a szil6 a harmadik szerep-
16je.*” E tézissel a hirompdlusu alapjogi jogviszony-
nak a sziil6ket érint6 sajitos dinamikajira szeretnénk
felhivni a figyelmet. A gyermek alapjogainak gya-
korldsa és korlatozhatésiganak kérdése ugyanis elvi-
laszthatatlan a sziil6 neveléshez valé jogitél, kotele-
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zettségétdl, illetve felelGsségétdl, ezek gyakorlasatdl,
illetve teljesitésétSl. Konnyen beldthatd, hogy ha az
dllam a gyermek szamdra valamilyen kételezettséget
ir el6, vagy tilalmat hatiroz meg, akkor e tekintet-
ben a sziil§ t6bbé mar nem donthet ugy, hogy az
adott magatartdst nem virja el, illetve mégis megen-
gedi gyermeke szimara. Amennyiben példaul egy
torvény vagy egyedi tigyben a birésag kizarja, hogy
a gyermek egy adott egyestilet tagja lehessen, akkor
a sziilé nem hatdrozhat ugy, hogy gyermeke mégis
beléphet a szervezetbe. E kozhatalmi aktusok tehit
nemcsak a gyermek joggyakorldsit korlitozzak, ha-
nem a szilg nevelési jogit is. E tézis kapcsdn amel-
lett érveliink, hogy a jogkorlito-
z4s ez utébbi vonatkozdsban,
vagyis a sziilé nevelési joga tekin-
tetében is az ardnyossigi kritéri-
umrendszer szerinti igazoldst ki-
van. Kovetkezésképp nemcsak azt
kell bizonyitani, hogy a gyermek
az adott teriileten a cselekvési le-
het&ségeit korlitozé védelemre
szorul, hanem azt is, hogy ennek a védelemnek a biz-
tositdsa miért nem bizhaté a sziilSre.

A sziil6—gyermek dinamika értelmezése tekinte-
tében el6szor is fel kell hivni a figyelmet arra, hogy
a gyermekjogok mint alapjogi jogosultsigok min-
dig a jogok alanyit, vagyis a gyermeket jogositjik.>
A személyes joggyakorlis kovetelménye — jellegénél
fogva — egyértelmiien igazolt az egyéni onrendelke-
zés szférdjaban, de ugyanigy alitdmaszthat6 a poli-
tikai szabadsdgjogok esetében. Az alapjogi joggya-
korlds személyhez kotottségébdl az kovetkezik, hogy
a szl a gyermeke alapjoggyakorldséval kapcsolatos
dontési helyzetekben (visszautasitja-e a gyermek az
adott egészségligyi ellatdst, részt vehet-e egy de-
monstricién) nem a gyermek adott alapjogit (6nren-
delkezési jogit, gyilekezési szabadsdgit) gyakorolja
a gyermek ,helyett”, hanem sajit jogéval, ti. a neve-
léshez val6 jogéval él, illetve sziil6i kotelezettségét
teljesiti. A polgéri jogban bevett sziil8i torvényes
képviselet intézménye az alapjogok gyakorldsa tekin-
tetében ennélfogva nem értelmezhetd: a sziilének
gyermeke jogainak gyakorldsival (korldtozasaval)
kapcsolatos szerepe nem a sziil§ képvisel6i mindsé-
gébdl, hanem a neveléshez valé jogibdl/kotelezett-
ségébsl fakadhat.”!

A sziilének egyszerre joga és kotelezettsége a
gyermeke nevelése, igy eleve kétarcu, sajitos jogin-
tézményrdl van sz6: cimzettje a sziilé, de egy masik
jogalany, a gyermek alapjogi joggyakorldsit érinté
doéntések meghozatalinak folyamatdrol beszéliink.
Alapvetd kérdés, hogy hogyan tekintiink a sziil6 ne-
veléshez valé jogira/kotelezettségére,*? amivel 6sz-
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szefiiggésben elméletileg két dog-
matikai modellt tudunk
elkiloniteni egymadstol.

Az elsé, széles korben elfoga-
dott koncepcié a sziilé neveléshez
val6 jogdnak ,kotelezettségi
elem”™ére épit; eszerint valGjaban
nem egy 6nallé alapjogrél, hanem
egy sajitos szerkezetd, sui generis ,jogosultsig™rél be-
szélhetiink. A sziil6 neveléshez valé joga a gyermek
joggyakorldsit szolgdls jog, védelmének mércéje pedig
az, hogy a neveléshez val6 joginak gyakorldsa — il-
letve még inkdbb e kotelezettség teljesitése — a gyer-
mek legjobb érdekét® szolgilja-e. E logikabdl kovet-
kezik, hogy ha a sziil6 nevelése nincs 6sszhangban a
gyermek legjobb érdekével, az dllam beavatkozhat a
nevelésbe; ilyen esetben val6jdban nem is a nevelési
jog korldtozdsdra keriil sor, hiszen a sziil6i nevelési
jog eleve ki sem terjed a legjobb érdekkel ellentétes
dontésekre, amit a nevelési jog hatékérének a gyer-
mek érdekével 6sszhangban val6 értelmezése alapjan
allapithatunk meg. E koncepcié szerint az dllam a
gyermek alapjogi joggyakorldsdba és a sziil6 nevelés-
hez val6 jogiba a gyermek — allam dltal tételezett —
legjobb érdeke védelmében avatkozhat be; a fentiek
alapjdn lehet vitatni e legjobb érdek tartalmat, az aré-
nyossigi szempontok viszont kevéssé vizsgalhatok.

Mindez részben tikréz3dik példdul a német alap-
jogi felfogdsban és gyakorlatban,** amely szerint a
szUl8i jog (Elternrecht) alkotmanyjogi garancidja el-
sésorban a gyermek védelmét szolgilja. A sziil6i jog
e koncepcidban un. ,szolgalé emberi jog™ a sziil6t il-
leti meg, de a sziilék a gyermek érdekében kételesek
gyakorolni azt. A sziil6i jog nem a sziilg, hanem a
gyermek személyiségének szabad kibontakozdsit biz-
tositja, annak garancidjaként érvényesil. A gyermek
nevelésével kapcsolatos dllami beavatkozis alkotmad-
nyossigi vizsgilata esetében a gyermek legjobb érde-
két és az ardnyossig elvét kell szem el6tt tartani,
ennek megfelelden a jogalkoté csak akkor avatkoz-
hat be a sziil6 nevelési jogdba altaldnos tilalmakkal,
amennyiben az egyedi intézkedések nem bizonyul-
nak elégségesnek.>

Jol illusztrilja e megkozelitést a Német Szovetsé-
gi Alkotmdnybirésig 2022-es, kanyaré elleni védé-
oltdssal kapcsolatos dontése, amely szerint ha a gyer-
mek fejlédési, érettségi szintje miatt még nem képes
sajit dontés meghozataldra, akkor a gyermek véds-
oltdsdrdl sz6l6 dontés a sziilé neveléshez valé joga-
nak lényeges, az egészségiigyi kérdésekkel kapcso-
latos eleme, és igy alkotmanyos védelem alatt 4ll.
A hatdrozat kiemelte, hogy a sziil6knek a nevelési jog
egészségugyi kérdésekben torténd gyakorldsa sordn
a gyermek legjobb érdekeit, jolétét kell szem el6tt
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A JOGALKOTO CSAK AKKOR
AVATKOZHAT BE A SZULO
NEVELESI JOGABA ALTALA-
NOS TILALMAKKAL, AMENY-
NYIBEN AZ EGYEDI INTEZKE-
DESEK NEM BIZONYULNAK
ELEGSEGESNEK

tartaniuk. Mindez pedig azzal jir,
hogy a sziil6k a dontéshozatal
sordn kevésbé szabadon széllhat-
nak szembe az orvosi észszerliség-
gel, mint ha sajit testiik feletti
gyakorolnak énrendelkezési jogu-
kat.*®

A Gyermekjogi Egyezmény a
szil6 szerepének meghatirozasakor is a gyermekbél
és a gyermeket megillets jogokbdl indul ki, ennek
alapjan a Gyermekjogi Bizottsdg sziil6i jogokra vo-
natkozé értelmezése is parhuzamba éllithaté a szol-
galé jog koncepcidjaval. A Gyermekjogi Egyezmény
5. cikke szerint a szul§ joga és feleléssége, hogy élet-
kordnak és érettségének megfeleld irdnymutatdst
(direction) és tandcsokat (guidance) adjon a gyerme-
kének a jogai gyakorldsihoz. A szakirodalmi 4llds-
pont szerint észszeri azt feltételezni, hogy az irany-
mutatds a gyermeknek sz616 utasitds formajat olti,
mig a tandcsadds kevésbé hatdrozott tevékenységet
jelol’” Az irdnymutatds és a tandcsadds pedig egytitt
a gyermek bontakozé képességeit figyelembe vevs,*®
timogaté folyamatossigot jelentenek. Magédbdl a szii-
161 szerepbdl fakad az a jog és kotelezettség, hogy
irinymutatdst és tandcsokat adjanak a gyermeknek:
erre id8legesen, addig van sziikség, amig a gyermek
nem képes arra, hogy egyedil gyakorolja a jogait.*
A Gyermekjogi Egyezmény 14. cikke konkrétan is
nevesiti a sziil§ azon jogit, hogy a gyermek bonta-
kozé képességeinek megfeleld irinymutatast adjon a
gondolat-, lelkiismereti és vallasszabadsighoz valé
joga gyakorldsdban. A Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikke a gyermek legjobb érdekének figyelembe véte-
1ét dllami kotelezettségként hatirozza meg, a Gyer-
mekjogi Bizottsdg olvasatiban ugyanakkor a sziilg-
re is vonatkozik: a sziil6knek a neveléssel kapcsolatos
tetteit, dontéseit mindenekel6tt a gyermek legjobb
érdekének kell vezérelnie.*

A misik dogmatikai felfogds a sziil6 neveléshez
valé joginak/kotelezettségének jogosultsigi elemét
helyezi a kézéppontba; e megkozelitésben a nevelési
jogot éndlls alapjognak tekinthetjiik, amely 6nélléan
értelmezhetd, gyakorolhatd, és az dllammal szemben
alapjogként kikényszerithetd. A sziil6 nevelési joga
biztositja a sziil6 szabadsdgit arra, hogy alapvetSen
a sajit meggy6zddése szerint hatdrozza meg a neve-
1és tartalmit, és hozza meg a gyermeknevelés koré-
be tartozé dontéseket.! A sziilé nevelési joga ebben
az értelemben magit a dontési szabadsigot védi, nem
csak bizonyos tartalmu dontéseket. Ezt a szabadséd-
got pedig az dllamnak tiszteletben kell tartania, a
korlitozasat igazolnia kell. A sziil6 neveléshez valé
joga/kotelezettsége igy adott esetben versenghet a
gyermeket megillet$ alapjoggal, illetve addig gyako-
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rolhat6, ameddig a gyermek alapvets jogédt nem sérti,
a sziildi joggyakorldsba az dllam csak a gyermek alap-
jogainak védelmében avatkozhat be. E beavatkozds
megengedhetSségének tesztje pedig nem a gyermek
legjobb érdekének elvére alapul, hanem inkédbb a ,ne
arts” (,,do not harm”) elve szabja meg a sziil6i nevelé-
si szabadsdg hatdrait.® Hozzatehetjiik, hogy az ab-
szolut jogok dltal védett, a gyermek emberi méltésa-
ganak lényegét érint6 tartomdnyra a sziilé nevelési
joga/kotelezettsége ebben az elméleti koncepciéban
sem terjedhet ki. A gyermek abszolit védelmet élvez
a bantalmazds valamennyi formdjaval, a megala-
26, kegyetlen bandsméddal és buntetéssel szemben.
A szl nevelési szabadsdgdnak korlitjit jelenti e
koncepcidban is a gyermek életkordhoz, érettségéhez
igazodé részvétel biztositdsa: a gyermek véleményé-
nek meghallgatdsa, érdemi figyelembe vétele mellett
hozhaté 1ényeges sziil6i nevelési dontés.

Tekintsiik azt a példat, amikor a gyermekek okta-
tasa érdekében az allam az alkotmanyban vagy tor-
vényben tankotelezettséget ir el6, amelyet a gyerme-
ket nevel§ sziilével szemben ki is kényszerithet, ha
az annak semmilyen médon nem
tesz eleget.®® A tankoételezettség-
nek a gyermek elvileg iskoldba ja-
rassal vagy magédntanuléként is
eleget tehet. A kérdés az, hogy a
sziil6 milyen feltételekkel donthet
a tankotelezettség teljesitésének
utébbi formdja mellett: a sziilének kell bizonyitania,
hogy a magintanul6sdg gyermeke legjobb érdekében
all, vagy az dllamnak kell bizonyitania az ellenkezd-
jét a szils dontésével szemben. Részben hasonlé a
helyzet és a dontéssel kapcsolatos dilemma akkor,
amikor az dllam a sziil§ szimdra a meghatdrozott
életkort betolts kisgyermek tekintetében az 6vodai
nevelés igénybevételére vonatkozé altalinos kotele-
zettségét hatiroz meg.**

Mindezek kapcsdn rd kell mutatni arra, hogy az
alapjogokba tortént beavatkozds igazolhatésdganak
feliilvizsgalata — az alapjogi birdskodds dltalinosan
elterjedt strukturdja szerint — kétlépcsés: az elsd 1ép-
cs6 a jog hatékorének, a masodik 1épesé a jog korld-
tozdsdnak vizsgédlata.® Az els6 kérdés a jog tartalma-
ra vonatkozik, és arra keres valaszt, hogy egyiltalin
tortént-e az alapjogba beavatkozds, amit alapvetSen
az hatdroz meg, hogy az érintett dllapotra vagy ma-
gatartdsra kiterjed-e az alapjog védelmi kore; adott
esetben a kérdéses sziiléi dontésre kiterjed-e a neve-
1ési jog hatokore. A masodik kérdés csak akkor mertil
fel, ha az elsére a vilasz pozitiv volt. Utébbi esetben
a mdsodik vizsgélati fazis sordn azt kell eldonteni,
hogy az alapjogba t6rténé allami beavatkozis — a
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HA AZ ALLAM A GYERMEK
JOGGYAKORLASAT A SZULO
KOZREMUKODESEHEZ KOTI,
AZZAL VALOJABAN KORLA-
TOZZA A GYERMEK JOGAIT

szUilé dontési lehetSségeinek korldtozdsa — megfelel-e
az ardnyos jogkorldtozds kritériumrendszerének.

Annak, hogy egy adott problémdt melyik fazisba
— a hat6kor értelmezésének vagy a jogkorlatozis iga-
zolhatésdganak fizisiba — helyezve vizsgilunk, 1é-
nyeges konzekvencidi vannak. Kedvezétlenebb hely-
zetben van az a jogalany, akinek az alapjogi igénye
az els6 fazisba tartozé dilemmat is felvet. Annak bi-
zonyitdsa ugyanis, hogy egy adott allapot, magatar-
tds az alapjog védelmi korébe tartozik, sziikségsze-
rien azt fogja terhelni, aki az alapjog védelmét
igényli. Ennek hidnydban pedig az tgye el sem jut
abba a fizisba, amelyben a birésdg érdemben meg-
vizsgilja, hogy alkotmanyosan elfogadhaté-e a vélt
jogkorltozds — hiszen az fogalmilag nem is mindsiil
valamely alapjog korldtozdsinak. A masodik fizis az,
amelyben a bizonyitasi teher dtkertl arra, aki a kor-
litozds indokoltsdgdra, ardnyossdgdra hivatkozik.
Ennek eléfeltétele azonban az, hogy az érintett dlla-
potra, magatartdsra kiterjedjen az alapjog hatdkore.
Ha ez hidnyzik, akkor fel sem meriilhet, hogy a
sérelmezett dllami intézkedéssel kapcsolatban iga-
zolni kellene annak a céljat, alkal-
massdgat, sziikségességét, ard-
nyossagat.*®

Mindezek alapjin a sziléi jo-
gok két emlitett felfogisa kozti
megkiilonboztetés jelentGsége te-
hét abban 4ll, hogy végs8 soron
kire harul egy bir6sagi eljards sordn a bizonyitdsi teher
a gyermek legjobb érdekével kapcsolatban. A kotele-
zettségalapu, szolgild jogi megkozelités esetén a szii-
16nek kellene bizonyitania, hogy a neveléshez valé
joga kiterjed az adott dontés meghozataldra, mivel az
adott dontés a gyermek legjobb érdekével 6sszhang-
ban all. A jogosultsdgalapy, a nevelési jogot 6néllé
alapjognak tekinté megkozelitésben viszont az ese-
tek jelentSs részében megfordul ez a bizonyitési teher:
a szll6i nevelésbe beavatkozé dllamnak kell igazol-
nia azt, hogy a neveléshez valé jog korlatozasa ard-
nyosnak mindsilt, mert példdul a sziil6 dontése el-
lentétes volt a gyermek legjobb érdekével. Masként
fogalmazva: a szolgilé jogi megkozelitésben kizaré-
lag a gyermek — nem egyszer objektivizélt — legjobb
érdekével 6sszhangban 4ll6 sziil6i nevelési dontések
érdemelnek védelmet az dllammal szemben. Az 6n-
4ll6 alapjogi megkozelitésben viszont f6szabalyként
a szil6 valamennyi nevelési dontése védelmet élvez
az allami beavatkozdssal szemben; a dontései esetle-
ges feliilvizsgilatakor az ardnyossigi szempontrend-
szer az irdnyado.

Az alapjogi gyakorlatban az okoz fesziiltséget,
hogy e tiszta dogmatikai koncepcidk egyes elemet,
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igy kiilonésen a bizonyitdsi teher és az igazolhatésig
kérdése 6sszemosédnak. Ugy tiinik, hogy az egyes
alkotmanybirésigok, biréi férumok, s6t akir a Gyer-
mekjogi Bizottsag is, a szolgdlé jogi koncepciét ko-
vetik. Dontéseikben mégis sokszor tovabblépnek a
jogkorldtozasok feliilvizsgélatinak
midsodik 1épcséjére; akkor, amikor
a sziil8i nevelési jog korlatozdsad-
rol beszélnek, illetve e tekinteté-
ben az ardnyossdgi szempontok
telhivdsdval, az ardnyossdgi tesz-
tet alkalmazva dontenek. Mind-
ezt litszélag az ardnyossigi teszt
alkalmazdsdnak bevettsége, meg-
gy6z8 ereje indokolhatja;*” val6jaban azonban a dog-
matikai kovetkezetlenség éppen hogy csokkenti az
érvelés a magyardzé erejét.

A dogmatikai koncepciok elhatdroldsaval arra sze-
rettiik volna rdirdnyitani a figyelmet, hogy a litszo-
lag gyermekbarit, tisztin szolgdlé jogi koncepcié —
amely nem a szilé dontési lehetéségét védi, hanem
adott tartalmu sziil6i dontéseket véd — a jogkonflik-
tusok megitélését kiemeli az ardnyossigi paradigma-
bdl, igy kitiresitheti a szil6i nevelés alapjogi tartal-
mat. A szil6 neveléshez valé jogiba valé dllami
beavatkozasok vizsgélata sordn akkor lehet ténylege-
sen megdrizni és érdemben alkalmazni az ardnyos
jogkorldtozas elvét, ha a nevelési jog 6ndllé alapjogi
mindségébdl indulunk ki. E koncepciéban lehet meg-
telel6en vizsgdlni példaul azt, hogy az dllamnak a
tankotelezettség teljesitésével, az 6vodai nevelésben
val6 kotelezd részvétellel kapcsolatos beavatkozasai,
azok konkrét jogi megolddsai — igy az életkori hatd-
rok el6irdsa, a kotelezettség teljesitése aldli kivételek
meghatdrozdsa, a magantanulésig kérelmezésének
feltételei — a sziilé neveléshez valé joga aranyos kor-
litozasainak tekinthetdk-e.

Garancidlis elem, hogy az ardnyos korldtozas bi-
zonyitdsinak kételezettsége az dllamot terheli, ennek
keretében vizsgalhat6, hogy az dllamnak a gyermek
jogdra, illetve a gyermek legjobb érdekére valé hivat-
kozasa megalapozott volt-e, azt megfelelden ala tud-
ja-e tdmasztani. Ezzel szemben a szolgélé jogi mo-
dellben konnyen rejtve maradhat, hogy mi indokolja
az dllami beavatkozist, hiszen a sziilének kellene bi-
zonyitania, hogy a nevelési joga kiterjed az 6vodai
nevelésben valé részvétel elutasitisira, a tankotele-
zettség-teljesités megkezdésének elhalasztdsdra vagy
éppen a magintanuldi stitusz vilasztdsira.

Osszefoglalva a fentieket, utolsé tézisiinkkel is két,
egymadssal 6sszekapcsolédé dllitdst fogalmaztunk
meg: a szil6i jogok részben kevesebbet, részben vi-
szont tobbet jelentenek anndl, mint amire a joggya-
korlat alapjan kovetkeztethetnénk. Egyrészt a sziil6
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LODI, ONALLO ALAPJOGKENT
ERTELMEZENDO ES VEDENDO,
AZ ABBA TORTENO BEAVATKO-
ZAS ARANYOSSAGAT AZ AL-
LAMNAK KELL IGAZOLNIA

szerepe a gyermek alapjogi joggyakorlasival kapcso-
latban semmiképp nem értelmezhet$ a gyermeki
jogok manifeszticidjanak. A sziil§ az alapjogok gya-
korldsdban nem képviselheti gyermekét, dontéseivel
nem pétolja a gyermek joggyakorldsit. Ha az dllam
a gyermek joggyakorldsit a szilé
kozremiikodéséhez koti, azzal va-
l6jaban korldtozza a gyermek jo-
gait. Mdsrészt viszont megalapo-
zottan érvelhetiink amellett, hogy
a sziil6i nevelés nemcsak szolgild,
hanem 6n4llé alapjog. Az ard-
nyossdgi paradigma tényleges, ko-
vetkezetes alkalmazdsa érdekében
a szl nevelési joga valédi, 6ndllé alapjogként értel-
mezendd és védendd, az abba torténd beavatkozis
ardnyossagit az dllamnak kell igazolnia.

ZARSZO

A tanulmdny arra kivint rimutatni, hogy ha arra a
kérdésre keresstik a vilaszt, hogy vannak-e a gyer-
meknek alapjogai, akkor messze nem elégedhetiink
meg azzal a vilasszal, hogy a gyermek kétséget ki-
zéréan az alapjogok alanya, és igy megilleti 6t vala-
mennyi alapvetd jog.

Szamolnunk kell el8sz6r is azzal, hogy a gyermek-
jog kifejezés kilonféle osszefiggésekben hasznila-
tos, és vilagossd kell tenni, hogy az alapjogi és a moz-
galmi felfogdsa eltér egymadstol. A mozgalmi akto-
roknak kulcsszerepe van abban, hogy a gyermekjo-
gi térekvések — politikai dontések vagy jogi eljarasok
révén — alapjogi igényekké transzformalédjanak;
ugyancsak nagyrészt 6k teszik ,él6vé” az alapjogo-
kat, amikor folyamatosan ellendrzik és kikényszeri-
tik a jogok érvényesiilését. Mozgalmi kontextusban
a jogosultsdgi terminoldgidval megengedébben lehet
élni, amikor azonban alapjogi megkézelitésben van
sz6 a gyermekjogokrol, kovetkezetesen kell alkal-
maznunk kell az alapjogok szigoribb fogalmi és dog-
matikai rendszerét.

A tanulmany kiemelte, hogy a gyermekek sérulé-
keny helyzetiikre figyelemmel specidlis jogalany-
csoportnak tekintenddk, de ebbdl nem kovetkezik,
hogy a gyermekjogok ,kiulonleges” jogok lennének.
A gyermekjogok sui generis jogokként valé értel-
mezése konnyen jarhat azzal, hogy a gyermekeket
megillets jogokat valéjdban ,lefokozzuk”, mivel igy
megfosztjuk azokat az alapjogi mindségben rejls ga-
rancidktol. Ezzel szemben dlldspontunk szerint a
gyermekjogokat ugy irhatjuk le, mint a minden em-
bert megillets alapjogok gyermekekre szabott meg-
fogalmazésait, de a gyermekekre igazitdsi folyamat
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nem vezethet az alapjogi garancidk félretételéhez.
Ebbél kovetkezden a gyermek joggyakorldsanak kor-
litozasat az alapjogokra irdnyadé sztenderdek szerint
kell igazolni; a korldtozds megengedhet8ségének
megitélése sordn ugyanakkor van méd arra, hogy a
gyermek helyzetével kapcsolatos specidlis szempon-
tokat figyelembe vegyék. A gyermek joggyakorldsi-
nak életkori alapu korlatozasit ennek megfeleléen
alapjogkorlatozasként kell kezelnie, és az ardnyossa-
gi kritériumrendszer keretei kozott kell vizsgdlnia a
birésagi férumoknak.

Az ardnyossagi vizsgalat kapcsin tovabba arra is
felhivtuk a figyelmet, hogy a gyermek joggyakorld-
sdra vonatkozé tilalmak megengedhetdségének vizs-
gdlata sordn nem lehet 6nmagdban a tilalmat mind-
siteni, hanem a probléma dllami kezelésének teljes
spektrumit értékelni kell. Elemzés targyavd kell
tenni ennek megfelelGen azt, hogy az dllam segitet-
te-e, timogatta-e — és ha igen, akkor hogyan — a
gyermek joggyakorldsit és ezzel 6sszefiiggésben a
kockézatok és veszélyek megel6zését, illetve felel6s
kezelését. Tekintetbe kell venni, hogy az dllam figye-
lemmel volt-e a gyermek bontakozé képességeire, va-
lamint sor keriilt-e a gyermekek életkoranak, érett-
ségének megfelel§ bevondsira a dontéshozatal
demokratikus folyamatéban.

A gyermek alapjogainak gyakorldsival és korld-
tozhatésagaval kapcesolatos elemzés sordn a gyermek
és az dllam mellett sziikségszertien szamitdsba kell
venni a harmadik szerepl6t, a sziil6t, azaz a sziil6 ne-
veléshez valé jogit, illetve sziil8i kotelezettségét,
ennek gyakorlasit, illetve teljesitését. Nem feledkez-
hetiink meg ugyanis arrél, hogy a gyermek alapjogai
és a szul6 neveléshez val6 joga egymadsra tekintettel
érvényesilnek, mikézben vildgossa kell tenni, hogy
a sziil6 a gyermeket nem képviseli olyan értelemben,
hogy az adott jogot a gyermek helyett gyakorolja,
vagy pétolja annak gyakorldsit. A gyermek joggya-
korlasét érint8 dllami beavatkozds ugyanakkor a
szul6 neveléshez val jogit/kotelezettségét is korld-
tozza. A tanulmdny amellett érvel, hogy a szl ne-
velési jogat valédi és 6ndllé alapjognak kell tekinte-
ni, mert ez a megkozelités biztosithatja, hogy az
llamnak kelljen bizonyitania egy jogvita sordn, hogy
a jogkorlatozds arinyosnak mindsil.

A vildgos kérdésfeltevés és a kovetkezetes dogma-
tikai alapokon 4ll6 vilaszadds elvezethet oda, hogy
az alapjogi gyakorlat 4t tudja forditani a hagyoma-
nyosan dllamkézpontd, védelmi alapd, a gyermeki
(és a sziil8i) jogok korldtozasit, illetve annak igazo-
ldsat automatikusan tudomadsul vevé logikét. Létre-
johet egy egyszerre gyermekkozpontu és alapjogi, a
gyermek joggyakorldsira és annak transzparens, ard-
nyos korldtozhatésdgara épité felfogis.
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orszdgban, az Egyesiilt Kirdlysdgon belil Skécidban,
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funkcidi a nemzetkozi szakirodalmi diskurzusban, A/-
kotmdnybirdsagi Szemle, 2023/1, 17-22.

LApossy Attila: Behind the protection: key issues of
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standards and domestic constitutions. Adopted by the
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SonNEVEND Pil — KayTAr Gébor: 1. cikk. Kotelezett-
ség az emberi jogok tiszteletben tartdsira, in Az Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezményének kommentdrja, szerk.
SoNNEVEND Pil — BobNAR Eszter: HVG-ORAC
Kiadé, Budapest, 2021, 4-5.

Az Alkotménybirésig a Szivirviny-hatarozatban arra
hivatkozott, hogy az dllam kotelessége a gyermek fej-
16désének védelmére elsGsorban a nyilvinossdg szféra-
jaban jelenhet meg, a gyermek nyilvinossag el6tti te-
vékenységét szabdlyozhatjdk, dltaldnos szabdlyokkal
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és védelem joga és kotelessége elsGsorban a sziil6ket il-
leti meg. Lasd: 21/1996. (V. 17.) AB hatdrozat, 74, 78—
79, 80.

Errél részletesen 1d. Tobias BoTTGER — Klaus Z1ERER:
To Ban or Not to Ban? A Rapid Review on the Impact
of Smartphone Bans in Schools on Social Well-Being
and Academic Performance, Education Sciences, 2024/8,
906-916, hrtps://doi.org/10.3390/educsci14080906.
Messzire vezets kérdés, és tilmutat e tanulmény vizs-
galati keretein, hogy a gyermekek esetében igazolhaté
és értelmezhetd lehet-e az dltaldnos cselekvési szabad-
sdg a kiils6 dllami beavatkozdssal szemben. Az embe-
ri méltésagbdl és az altaldnos személyiségi jogbdl ko-
vetkezé altaldnos cselekvési szabadsdg keretei és tar-
talma a felnSttek vonatkozdsiban is vitikkal terhelt a
német és ennek nyomdn a magyar alkotmdnyos gya-
korlatban. Ldsd errél részletesen: ZaxariAs Kinga: Az
emberi méltdsaghoz vald alapjog: Osszehasonlitd elemzés a
német és a magyar alkotmdanybirdsdgi gyakorlat tikrében,
Budapest, Pdzmany Press, 2019, 218-223.

Itt utalhatunk példdul arra a Gyermekjogi Bizottsdg
dltal megfogalmazott alapvetd tételre, amely szerint a
gyermekek ma mdr nem tekinthetéek sem a sziileik,
sem pedig az dllam tulajdondnak, sem pedig a réluk
valé gondoskodas puszta tirgyainak. Ldsd: General
Comment No. 8 (2006) The right of the child to pro-
tection from corporal punishment and other cruel or
degrading forms of punishment (UN Doc CRC/C/
GC/8), para. 47.

Ld. Gerison Lanspown: The Evolving Capacities of the
Child, Florence, UNICEF Innocenti Research Cent-
re — Save the Children, 2005, 9-10.
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mekrészvételnek tobb alapvetd tartalmi kévetelménye
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ténak, a gyermekek tiszteletén és tdjékoztatisin alapu-
l6nak, befogadénak, képzéssel megerdsitettnek, rele-
vansnak, gyermekbarat kornyezettel segitettnek kell
lennie. Lasd: Gerison LANSDOWN: Every child’ s right
to be heard. A resource guide on the UN Committee on the
Rights of the Child General Comment No. 12, London,
Save the Children UK, 2011, 152-157.

Laura Lunpy: ‘Voice’ is not enough: conceptualising
Article 12 of the United Nations Convention on the
Rights of the Child, British Educational Research Jour-
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Ld. Christian MonTaG — Jon D. ELHAL: Do we need
a digital school uniform? Arguments for and against a
smartphone ban in schools, Societal Impacts, 2023/ 1-2,
21-4; Marilyn CampBELL — Elizabeth J. EDwARDs —
Donna PENNELL — Shiralee Poep — Victoria LisTER —
Jenna GiLLETT-SwaAN — Adrian KeLLy — Dajana Zec
— Thuy-Anh Neuyen: Evidence for and against ban-
ning mobile phones in schools: A scoping review, Jour-
nal of Psychologists and Counsellors in Schools, 2024/3,
242-265, bll‘ps.'//doi.org/lo.]] 77/20556365241270394.
Jaap E. Dokek: The Human Rights of Children: An
Introduction, in International Human Rights of Child-
ren. International Human Rights, eds. Ursula KILKELLY
— Ton LieraarD, Springer, 2019, 1-11, https://doi.org/
10.1007/978-981-10-4184-6_1.

Sajé Andrés: Jogosultsagok, Budapest, MTA Allam- és
Jogtudomanyi Intézet — Seneca Kiadé, 1996, 109.
LArossy Attila — PAszTor Emese — Somopy Berna-
dette — STANICZ Péter: Az ember alapjog-gyakorldsi
képességének dogmatikija, 1. rész, MTA Law Working
Papers, 2022/1, 2.

A magyar alapjogi gyakorlatban hagyomdanyosan a szii-
16 neveléshez vald jogdrdl beszéliink, mas dllamok, em-
beri jogok férumok gyakorlata — hasonlé jelentéstarta-
lommal — inkabb egyszerten sziilsi jogrdl, illetve ko-
telezettségrél, felel6sségrol beszél, vagyis a ,nevelés”
fogalma szovegszerden nem jelenik meg.

A tanulmény sz6vege kovetkezetesen a ,gyermek leg-
jobb érdeke” megfogalmazast haszndlja, szemben a
Gyermekjogi Egyezmény hivatalos magyar forditdsd-
ban szerepl$ ,a gyermek mindenek felett 4116 érdeke”
kifejezéssel. A fogalomhaszndlat oka egyfeldl az, hogy
a gyermek legjobb érdeke a szoveghiv forditisa a Gyer-
mekjogi Egyezmény eredeti angol nyelvi ,best interest
of the child” fogalmédnak, amely eleve nem tartalmaz
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semmilyen fokozdst. A ,gyermek legjobb érdeke” ki-
tejezés haszndlatit indokolja, hogy a kifejezésnek dog-
matikai szempontbdl sem célszerd azt a latszatot kel-
tenie, mint ha 4llandé hierarchiarél lenne sz6. A ma-
gyar nyelv{ szakirodalom egy része, valamint példaul
a gyermeki jogokra vonatkozé eurépai jogrél sz6l6 —
alabb hivatkozott — kézikényv a ,gyermek legfébb ér-
deke” fogalmat is hasznilja alternativaként. A Gyer-
mekjogi Egyezményben hasznilt tobbes szdm (,inte-
rests”) utalhat arra is, hogy egy gyermeknek az adott
helyzetben nemcsak egyetlen mérlegelendd érdeke
lehet. Lisd: Kézikinyv a Gyermekjogi Egyezmény alkal-
mazdsdhoz, szerk. HErRczoG Miria, Budapest, Csalad,
Gyermek, Ifjisdig Egyesilet, 2009, 18; Lux Agnesz
A gyermekek jogal, in Internetes Jogtudomdnyi Enciklo-
pédia, szerk. JakaB ANDRAs — FEKETE Baldzs (Alkot-
manyjog rovat, rovatszerkeszts: BODNAR Eszter — Ja-
KAB Andris), 2018. [26].

A magyar Alkotménybirésag is ezt a szolgdlé jogi kon-
cepciot tette a magiévi a tankoteles kord gyermekeket
érintd iskolaérettségi vizsgdlatokkal osszefiiggé médo-
sitasok alkotmdnyossiga kérdésében hozott hatiroza-
tiban, amely — a német alkotmanybirésigi gyakorlat-
ra épitve — rogzitette, hogy a szil6k neveléshez valé
joga két irdnybdl is korldtozott: egyfeldl a gyermekiik-
nek adandé nevelés megvilasztisa sordn a sziilék nem
élveznek korlatlan szabadsédgot, és a nevelés keretében
kizdrélag olyan dontések meghozatalat védi és timo-
gatja az Alaptorvény, amely a gyermek legjobb érdeké-
vel 6sszhangban 4ll. Ldsd: 9/2021. (III. 17.) AB hata-
rozat, Indokolis [66]-[67], [70].

BVerfGE 61, 372, BVerfGE 7, 320.

BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 21. Juli 2022
—1 BvR 469/20 -, Rn. 1-171.

Elaine E. SuTHERLAND: The Enigma of Article 5 of
the United Nations Convention on the Rights of The
Child. Central or Peripheral?, International Journal of
Children’s Rights, 2020/3, 463—464, https://doi.org/10.
1163/15718182-02803008.

A Gyermekjogi Egyezmény 5. cikke alapjan a kibon-
takozé képességek figyelembevétele annak az elisme-
rését jelenti, hogy egész gyermekkora alatt tiszteletben
kell tartani, biztositani kell a gyerek folyamatos fejls-
dését, névekvs autonémidjit az 6nalls felndttkor eléré-
séig. E kovetelményt a Gyermekjogi Bizottsdg pozitiv,
ondllésdgra 6sztonzé folyamatként hatirozta meg, egy-
fajta dinamikus modellként. Lasd: General comment
No. 7 (2006) Implementing Child Rights in Early
Childhood (CRC/C/GC/7), 12.

Barbro HoLMBERG — James Himes: Parental Rights
and Responsibilities, in Children’s Rights: Turning
principles into practice, eds. Alfhild PETREN — James
Himes, StockrHorm, Radda Barnen — UNICEF,
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Ld. General comment No. 14 (2013) on the right of
the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (CRC /C/GC/14), 24.

Ennek kapcsin emlithets az Alapjogi Charta 14. cikk
(3) bekezdése, amely azt tartalmazza, hogy a szilSk-
nek joga van arra, hogy gyermekeik szimdra vallasi,
vilagnézeti vagy pedagigiai meggy6z6désiiknek meg-
felels nevelést biztositsanak. Vagyis a sziil6 neveléshez
valé joga ebben a kontextusban is kifejez8dik.

A szakirodalomban vannak olyan 4llispontok, amely
szerint a sziil6i jogokba valé dllami beavatkozds kiszo-
bét nem szabad tul alacsonyan meghtzni. fgy példaul
a gyermek orvosi ellitisdval kapcsolatos elsédleges
dontési jogkornek a gyermek sziileit kellene megillet-
nie, lehet6vé téve, hogy a rendelkezésre dll6 kezelési
lehet8ségek koziil vilasszanak. E jogkor csak akkor
korlatozhatd, ha a sziilék dontése a gyermekre nézve
jelent8s kar vagy drtalom sulyos kockdzataval (serious
risk of significant harm) jar, az dllam ekkor avatkozhat
be a gyermek legjobb érdekének megfelels alkalmaza-
saval. Ldsd: Cressida AuckLAND — Imogen GooLp:
Parental Rights, Best Interests and significant harms,
Cambridge Law Journal, 2019/2, 287-323, https://doi.
org/]O.]OJ 7/80008197319000382.

A német Szovetségi Alkotménybirésdg példaul elis-
merte, hogy a sziil8 neveléshez valé joga korldtozhatd,
igy a tankotelezettség intézménye a sziil6k nevelési jo-
ganak korlatjat képezi. 1 BvR 1358/09. Az EJEB pedig
azt mondta ki, hogy a szilil6k nem tagadhatjik meg a
gyermektdl az oktatdshoz valé joginak érvényesitését
valldsi, lelkiismereti meggy8z8désiik alapjin. Az ok-
tatishoz val6 jog természeténél fogva az dllam altali
szabalyozdst igényelt, amely megenged bizonyos mér-
legelési mozgésteret a tagillamok szdmara. Az EJEB
utalt arra, hogy a részes dllamok koz6tt nincs konszen-
zus a magdntanuléként és az iskolai jardssal teljesitett
tankotelezettség tekintetében, de elfogadhaténak tar-
totta azt a megkozelitést, hogy a tirsadalomba valé be-
illeszkedés és a szocidlis tapasztalatszerzés céljai nem
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valésithaték meg ugyanolyan j6l magantanuléként,
mint iskoldba jardssal. Az EJEB szerint az eljiré német
birésigok dltal levont kovetkeztetés az dllam mérlege-
1ési jogkorén belil maradt, ezen tdl nem korlatoztik
aranytalanul a sziil6k azon jogit, hogy gyermekeiket
valldsi meggydz3désiiknek megfelelden neveljék. Kon-
rad é mdsok Németorszdg elleni tigye, 35504/03. sz. ké-
relem, az EJEB 2006. szeptember 11-dn kelt itélete.

64. A magyar Alkotménybirésig 2013-ban az alapvetd

65.

66.
67.

jogok biztosdnak inditvinydra vizsgilta a mar harom-
éves kortdl altaldnosan el8irt 6vodai nevelésben valé
részvételi kotelezettség alkotményossigit. Az évodai
nevelés a gyermek jogai érvényesiilése érdekében, tes-
ti-szellemi fejlédésének biztositisdval, az iskolai tanul-
mdnyok el8készitését, a kozosségi beilleszkedést szol-
gilja. Az Alkotmdnybirésig azt elismerte, hogy az 6vo-
ddba jdrdsi kotelezettség el6irdsa az adott sziilé
vonatkozdsiban a gyermeke neveléséhez valé jogit kor-
litozhatja, de amellett érvelt, hogy a napi négyéras fog-
lalkozas édltalanossidgban indokolt a szocializacié, a
majdani iskolai kévetelményekhez valé alkalmazkodas,
a tirsadalomba val6 beilleszkedés megkonnyitéséhez.
A hatdrozat emellett utalt arra, hogy a sziil6 nevelési
elveit nem gétolja vagy sérti, hanem kiegésziti a k6zos-
ségben torténé 6vodai nevelés. Ld. 3046/2013. (II. 28.)
AB hatdrozat, Indokolis [40]—[43].

Ez az alapjogi gondolkodds mésodik vilighdbori utdni
paradigmdja. Ldsd: Aharon BARAK: Proportionality,
Constitutional rights and their limitations. Cambrid-
ge University Press, 2012, 19-21, 26—27; Stephen
Garpeaum: Limiting Constitutional Rights, UCLA
Law Review, 2007, 799, 806, https://doi.org/10.1017/
CB09781139035293.

Barax (65. vj.) 37.

Ld. Zoltin Pozsir-SzeNTMIKLOSY: The Role of the
Principle of Proportionality in Identifying Legal Capa-
city to Fundamental Rights, Studia Iuridica Lublinensia.
2023/5, 336-340, /Jz‘l‘])s.'//doi.07’g/]0]795][vi1.2023.32.5.
333-358.
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Lux ﬂ:gnes

A GYERMEKJOGOK ES A JOVO
NEMZEDEK EK?

Ez a cikk a nemzetkozi emberi jogok egyik legizgal-
masabb kérdésével foglalkozik, a gyermekjogok és a
jovd generacidk érdekei kozotti kapesolattal. Jol ér-
zékelhetd aktualitdsit az adja, hogy a klimavaltozds
kovetkezményeinek az emberi jogi aspektusai is meg-
jelentek a tudomanyos diskurzusban. Az eljévendd
generdciok érdekeinek, lehetéségeinek és korlatainak
vizsgalata sem ujkeletl — az 6kori filozéfusok vonat-
kozé alapkérdésfeltevéseitd] kezdédden jutunk el a
modern értelmezésig, a kornyezeti jog és az emberi
jogok Gsszekapcsoléddsdig. Az emberiség és a boly-
g6 egy yj foldtorténeti korszak, az antropocén kiiszo-
bére lépett.? Az 6koldgiai, illetve klimavilsdg kisé-
réjelenségei és annak prognosztizalhaté kovetkezmé-
nyei jelentds kihivést jelentenek a nemzetkozi
kozosség dontéshozéi és a nemzetkozi joggal foglal-
koz6 akadémiai vildg szdmdra. A tudomanyos,* mo-
ralis* és politikai® vitak egyik kozponti kérdése, hogy
a jelen dontéseinek és cselekményeinek az arat a ké-
s6bbi generacick fogjak-e megfizetni, és ez mit jelent
a jogérvényesités, a felel8sség, az igazsigossdg és mél-
tinyossig szempontjibol. Kérdés, hogy elvilasztha-
t6-¢ élesen a jelen és a j6v6? Es hogyan fordithato le
a jog nyelvére — a jogalanyok és a jogérvényesités el-
jaras vonatkozdsban is — ebben az absztrakcikkal te-
li rendszerben a felel8sség kérdése? Tovabb4, alkot-
ményjogi vetiilete is van a problémanak: az alkotma-
nyozd, illetve a jogalkoté hogyan és mennyire
hatdrozhatja meg elére a j6v8 nemzedékek sorsat?
Az igencsak osszetett kérdések tisztizasit nem se-
giti, hogy nincs egyetértés abban sem, hogy kikre vo-
natkoznak azok a fogalmak, hogy ,nemzedékek”,
»generdciok”. Erre az alapvetd kérdésre, az Skori gon-
dolkodoktél a XXI. szazadi tudomany mivel6ig el-
tér6 vilaszokat adott, tudomdnytertletek szerint is —
mist érthet alatta a szociol6gia, a biolégia, az
orvostudomany, a filozéfia és a jog. Jelen irds nem azt
célozza, hogy mindezt dtfogéan bemutassa,® csupdn
a fogalom Osszetett, id6ben és térben, tudoményte-
riiletenként és a kozfelfogdsban is véltozatos megha-
tarozdsai kapcsdn ravildgitson arra, hogy a nemzet-
kozi emberi jogok védelme is nehézségekbe titkozik,
amikor ,jogiasitani” prébélja a jové nemzedékekhez
kapcsol6dé kérdéseket. Az irds azt jarja koril, hogy
a gyermekjogok fogalmi kerete alkalmazhat6-e a jové
nemzedékek érdekeinek védelmével kapcsolatban.
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Mir csak azért is vizsgilandé ez a kérdés, mert a kli-
mapereskedés egyik fontos trendje tjabban a sértet-
tek-panaszosok életkordnak csokkenése: egyre tobb
olyan klimatigy van, amelyet gyermekek (18 év alat-
tiak) és flatalok visznek nemzeti és regiondlis embe-
ri jogi férumok elé, és amelyekben megjelenik a jové
generdciok értelmezésének neuralgikus kérdése is, a
gyermekjogokkal dsszefiiggésben.

Feltételezésem szerint a gyermekjogok nemzetko-
zi jogban rogzitett keretrendszere alkalmas lehet a
ma él6 és a majdani gyermekek érdekeinek haté-
konyabb érvényesitésére, kikiiszobolve a ,,jové nem-
zedékek” fogalom tisztdzatlansigbdl fakadé ne-
hézségeket. Elfogadva azt a megkozelitést, hogy a
mindenkori ember alapjogai a gyermekjogokkal
kezdédnek, ez a koncepcié alkalmas keretet adhat a
dogmatika szintjén is arra, hogy a gyermekjogok né-
z8pontjabdl vizsgaljuk a jov6 generacidit. A gyermek-
jogok kozvetlen érvényesitésére hivatott fliggetlen
gyermekjogi (emberi jogi), legtébbsz6r ombudsman-
tipusu intézmények szintén alkalmasak lehetnek a
jové generdciok érdekeinek védelmére. Jelen tanul-
manyban a szerz§ arra villalkozik, hogy dttekintse
ezeket az elméleti kérdéseket és vilaszkisérleteket,
kilonos tekintettel az emlitett jogvédelmi intézmé-
nyek gyakorlatira.

A ,GENERACIO” FOGALOM
OSSZETETTSEGE

A tulajdonképpen mindenki szimara ismerésen csen-
g6, s valamiféle vilagos elképzelést sejtets ,generd-
ci¢”, ,nemzedék” (vagy régi magyar elnevezéssel:
yemberolts”) fogalom valéjiban szdmos elképzelést
takarhat, és dinamikus pélyit futott be a kézgondol-
kodasban és a tudomdnyban egyarint. A hétkéznapi
emberek, a gyakorlati szakemberek és a tirsadalom-
elmélettel foglalkozdk korében is nagy érdeklédésre
szamot tartd, kilonboz8 cimkékkel (baby-boomer
generdci6; X-, Y-, Z-genericio stb.) elldtott fogalom-
ként mdig nincs pontos definiciéja, lehatdroldsa.
A genericié6 elgondoldsinak-meghatirozdsinak ne-
hézségei az 1920-as évek 6ta dllnak a szociolégiai ér-
dekl8dés és vitik kozéppontjiban is, amikor Mann-
heim Kiroly felvetette a ,generdcick problémajat”,
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1928-as alapmivében utalva arra, hogy egy-egy nem-
zedéknyi id6 alatt a kiilonboz6 szerzék mést és mast
értenek. Mannheim is nehezen megragadhaténak
tartotta ,a nemzedékek egymdsutanjanak természetes
kezdetét, hiszen az emberek sziiletése és eltdvozdsa folya-
matosan zajlik a tarsadalomban™”

Hagyomadnyosan az egy generdciényi id6t a szi-
18k és az utédaik sziiletése kozotti atlagos iddinter-
vallumként hatdroztik meg — kordbban 20-25 éves
id6szakkal szimoltak, napjainkban akdr hirom év-
tizednyi vagy még hosszabb is lehet ez a szakasz.

Az ezredfordul6 utin sem csokkent a generdci6-
elméletek népszertsége, s f6ként a szociolégia, a pszi-
choldgia és a vezetéstudomdnyok kurrens témdja ma-
radt;® szimos értelemben haszndlatos a fogalom
tovabbra is.

A JELEN ES A JOVO
NEMZEDEKEK KERDESE

A generici6 fogalmdnak Osszetettsége, illetve jogi
tisztdzatlansdga mellett az, hogy a jelen és a jové
nemzedékek alatt kiket is értiink, hogy a nemzedé-
kek elvilnak-e egymadstol egyaltaldn, és mindez mit
jelent a jog szdmdra, a nemzetkozi kornyezeti és em-
beri jogi (és jogelméleti) vizsgdlédasok napirendjén
dllandésult témavd valt.

Ez a dilemma a nemzetkozi kornyezeti és emberi
jog, valamint nemzetkozi gyermekjogi teriilet sard és
soft law jellegG dokumentumaiban
is megjelent, tovabbd a klimape-
reskedés legtjabb hullima sordn is
nagy hangsulyt kap.

Az eltéré meghatirozasok el-
lenére, a kornyezettel kapcsolatos
tgyek kontextusdban jellemz§-
en elosztdsi elvként értelmezik,
amely a jelenlegi generdcick szé-
madra bizonyos kotelezettségeket
ir el6 a jové generdcick hossza
tava érdekeinek (és jogainak) vé-
delmére, sziikségleteinek biztositdsira.’

A jov6 nemzedékek érdekeinek alkotményos vé-
delme egyre nagyobb teret nyer:"’ egy 2021-es dtte-
kintés szerint az ENSZ 193 tagillama koziil 41%
nemzeti alkotmdnya tartalmaz explicit utaldst a jov6
nemzedékekre és azok érdekeinek védelmére. Az Eu-
répai Unié tagdllamainak tobb mint fele érinti ezt a
kérdést valamilyen formdban." Néhdny orszigban az
alkotmanyos védelem intézményeit is felallitottak a
jové nemzedékek érdekeinek védelmére, amire a ké-
s6bbiekben még kitérek.

A generici6 fogalmdnak tisztizatlansdga, valamint
a nemzedékek kozotti méltinyossig komplex és vi-
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A GYERMEKJOGOK NEMZET-
KOZI JOGBAN ROGZITETT KE-
RETRENDSZERE ALKALMAS LE-
HET A MA ELO ES A MAJDANI
GYERMEKEK ERDEKEINEK HA-
TEKONYABB ERVENYESITESE-
RE, KIKUSZOBOLVE A ,JOVO
NEMZEDEKEK” FOGALOM TISZ-
TAZATLANSAGBOL FAKADO
NEHEZSEGEKET

tatott kérdése a nemzedéknyi id§ eltérd értelmezésé-
vel is Osszefligg, s ekként a generdcick kozotti igaz-
sdgossdg idébeli hatdlydra is eltéré megolddsok
sziilettek: a domindns értelmezés szerint a még meg
nem sziletettek tartoznak a j6v6 nemzedékhez, de
létezik olyan 4lldspont, mely a méir megsziiletett
gyermekeket is oda sorolja.'?

Sulyok Katalin szerint a jelen és a j6v6 nemzedé-
kek érdekei kozott fesziils alapvets konfliktus keze-
lésére, jogi kotSerdvel biré nemzeti és nemzetkozi
szabdly hidnyiban, az egyedili kapaszkodét a nem-
zedékek kozotti méltinyossig elve jelenti. Kozben a
»két” nemzedék kozotti elosztdsi igazsdgossagi kér-
dések ,zér6 Gsszeg jatszmavd véltak”, ahol a jelen
minden tovabbi fejlédése és névekedése a jov6 rovi-
sdra valésithat6 csak meg.”

A nemzedékek kozotti méltinyossdg elve,* mely
fogalmat intergeneracios szolidaritasként'® vagy igaz-
sdgossigként'® is értelmeznek és haszndlnak, korab-
ban inkabb egyfajta morilis irdnytiként szolgilt,
majd puha jogi formakat 6ltve lett bizonyos kétele-
zettség alapja a jelen nemzedék szdmdra a jové nem-
zedékek hosszutivu érdekeire, illetve sziikségleteire
tekintettel. Az errdl foly6 jogi diskurzus meghatéro-
26 szereplSje, Edith Brown Weiss megfogalmazasa-
ban ,az emberi faj k6z6s tulajdona a bolygénk, ter-
mészeti és kulturdlis kérnyezete fajunk minden
tagjival egytitt: az elmult nemzedékekkel, a jelen
nemzedékkel és a jové nemzedékekkel. A jelen nem-
zedék tagjaiként rink van bizva
a Fold a jov6 nemzedékek sza-
midra. Ugyanakkor haszonélve-
z8ként jogosultak vagyunk annak
hasznilatdra és elényeinek élve-
zetére.”V

A Brown Weiss-féle tézis
timpontot igyekezett nydjtani a
jogilag érzékelhetSen kevéssé
megragadhaté fogalom jogiasi-
tashoz. Minthogy az emberi jo-
gokat dltaldban egyénekre vonat-
koz6 jogoknak tekintjiik, és a jové nemzedék tagjai
még nem léteznek, ezért a megolddsa szerint a j6v6
nemzedék mint csoport jogairdl beszélhetiink. Ezeket
a jogokat ,genericick kozotti jogok™nak nevezte;
olyan jogoknak, amelyekkel egyes generacidk rendel-
keznek mds genericidkkal szemben.”® A ,nemzedé-
kek kozotti jogok” megkozelitését azonban érte kri-
tika, elsésorban az érdekelmélet oldalardl, és a £6 érv
az volt, hogy nem 1étezé embereknek nincsenek fel-
ismerhet6 érdekeik," igy nem lehetnek jogaik sem.
Brown Weiss azt hangsilyozta, hogy a jogok nem az
egyénekhez, hanem a majdani csoporthoz tartoznak.
Természetesen lehet azzal érvelni, hogy a ,,jové nem-
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zedékek” csoportja sem létezik még, igy a jogaik sem
léteznek. Fodor Lidszl6 viszont ugy érvel, hogy a jog-
rendszer egyes sajitossigait nem lehet hivatkozasi
alapként haszndlni ahhoz, hogy a jelen dontéseiért
valé felelGsséget, a hosszu tavu tervezés kotelezett-
ségét elhdritsuk, mert ez nem fér Gssze a jog dltald-
nos funkcidjival, az életviszonyok tartés rendezésé-
vel, azok véltozisit is szem el6tt tartva és megujulva.
Fodor hangsulyozza azt is, hogy
az emberi tudds ma mar kiterjed
olyan osszefiiggésekre is, amelyek
alapjin a jov6 nemzedékek sziik-
ségleteinek, azaz érdekeinek leg-
alabbis egyfajta minimuma felis-
merhet$.?° E tanulmdny nem
szandékozik 4lldst foglalni a jogo-
sultsigokat illetSen az akarat- és
az érdekelmélet kozotti hagyoma-
nyos vitiban, amelyhez egyre gaz-
dagodé szakirodalom 4ll rendelkezésre mér a j6vé
nemzedékek vonatkozasiban is,! ehelyett csak né-
hany relevins vitapontra mutat rd. Ahogyan Richard
T. De George fogalmaz: ,A jové nemzedékek
definicié szerint nem léteznek. Eppen ezért semmi-
nek sem lehetnek jelenleg a birtokosai vagy az ala-
nyai, a jogokat is ideértve. Igy aztin nem allithatjuk,
hogy ugyanabban az értelemben lennének jogaik,
ahogyan az a jelenleg létezSk esetében elmondha-
t6.”* Egy misik kritikus pont, hogy nem tudjuk, mit
akarnak vagy mire is van/lesz sziikségiik ezeknek a
jovébeli embereknek: ha bizonyos jogokat biztosi-
tunk nekik (és madsokat megtagadunk télik), akkor
lényegében megmondjuk nekik, hogyan éljenek. De
a jovébe latds képességének hidnya kapcsin ugy is
lehet érvelni, hogy nem tudhatjuk pontosan, hogy a
jovébeli embereknek milyen sziikségletei és vigyai
lesznek, ezért abbdl a feltevésbdl kell kiindulnunk,
hogy nem fognak talsigosan kiilonbozni a mieink-
t6l: ,az emberi életre vonatkozd sajat jelenbeli felfoga-
sunkat kell haszndlnunk a jovére vald kivetitések alap-
Jaként — mds nem dll rendelkezésiinkre”. >

A nemzedékek kozotti méltinyossdg elve mir az
6si civilizdciékban megjelent,?* s a nemzetkozi kor-
nyezeti jogban is meggyokeresedett az 1992-ben el-
fogadott a Rié-i nyilatkozattdl kezd6déen.> Az
ENSZ Eghajlatviltozisi Keretegyezménye?® kotele-
zettségként rogziti 3. cikkében, hogy ,a feleknek a je-
lenlegi és a jovd nemzedékek érdekében védeniiik kell az
éghajlati rendszert”. Az ENSZ Biolégiai Sokféleség-
181 52616 egyezménye is rendelkezik a fenntarthaté
hasznalatrél, amelynek meghatirozisa utal a jelen és
a jov8 nemzedékek igényeire és torekvéseire.?’

E néhany, figyelemre mélt6, de csak szimbolikus
jelentdséggel bir6 rendelkezés, illetve jogelvként valé
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MINTHOGY AZ EMBERI JOGO-
KAT ALTALABAN EGYENEKRE
VONATKOZO JOGOKNAK TE-
KINTJUK, ES A JOVO NEMZE-
DEK TAGJAI MEG NEM LETEZ-
NEK, EZERT A MEGOLDASA
SZERINT A JOVO NEMZEDEK
MINT CSOPORT JOGAIROL
BESZELHETUNK

elismerés mellett jelenleg nincs olyan jogi kotSerdvel
biré nemzetkozi egyezmény, amely kotelezné a fele-
ket a jov6 nemzedékek jogainak védelmére.

Ami a soft law teriiletét illeti, a j6v6 nemzedékek
emberi jogairdl sz616, 2023-ban kozzétett Maastrich-
ti Alapelvek?® jelentds 1épést jelent az allamok kote-
lezettségeinek tisztdzdsat illetéen a generdciok ko-
z0tti egyenl8séggel osszefiiggésben, valamint 4j
koncepciét hozott be az emberi
jogok idébeli hatilydnak vonatko-
zésaban.

Az ENSZ Kozgylése pedig
2024. szeptemberében fogadta
el az dllamok szdmira kotelezett-
ségvillalisok hosszu sorit tartal-
mazd, Paktum a Jévéért cimd ha-
tirozatot,” valamint a j6v6 nem-
zedékekrdl (valamint egy globalis
digitélis paktumrél) sz616 mellék-
let formajédban hozzdcsatolt nyilatkozatot, amely p6-
tolni prébalja a definicids hidtust.*

A nemzedékek kozotti méltinyossig elve koriili
vitak jelentds részben arra f6kuszalnak, hogy hogyan
jelenithetd meg ebben a keretben a felel8sség kérdé-
se. Egyes dllaspontok szerint nagyon is konkrétan
meg lehet ragadni a felel8sség idébeli hatdlyat;*! akdr
ugy, hogy a jelenlegi generdcick kotelezettségei ter-
jedjenek ki addig, ameddig ,a tetteink (és tétlensé-
gunk) hatdsai tartanak”™ tehat példdul mivel a ma ki-
bocsitott szén-dioxid legaldbb ezer évig a légkorben
marad, igy a jelenbeli kotelezettségeinket is erre az
id6tavra kell tervezni.’* Mdsok szerint a jové nem-
zedékek irdnt érzett feleldsség meg is alapozhatd.
A kordbbi generaciokkal ellentétben, amelyek nem
voltak tisztiban példdul a kdrosanyag-kibocsdtds
hosszitivi veszélyeivel, nekiink megvan a tuddsunk
ezek felmérésére. Es a j6v6 nemzedékeivel ellentét-
ben nekiink még van lehet8ségiink arra, hogy eny-
hitsiik a kovetkezményeket. Viszont, ha kibdjunk a
felelssség aldl, akkor a kovetkezd genericiékra még
stlyosabb, akir elviselhetetlenségig fokozédé teher
harul.33 Mis indoklds szerint, mivel hosszabb idé-
tiavban gondolkodunk, mint amit a rendelkezésre dllé
technikai lehetéségekkel uralni tudndnk, ezért, ha
hosszi tavi dontéseket hozunk, fennall a lehet6sége
annak, hogy azok a jovében él6k szdmara hétranyo-
kat okoznak. ,, Az igazsdgossdg ebben az dsszefiiggésben
azt koveteli meg, hogy ne a gyermekeink, unokdink és
dédunokdink szamldjdra éljink.”>*

A jov8 nemzedékekkel kapcsolatos kérdések tar-
gyaldsakor nem megkeriilhetd az a vita, amelyet
Stephen Humphreys generilt a jelen és j6v6 nemze-
dékei ,keretének” hasznilata ellen érveld, kozelmult-
ban megjelent, meglehetésen provokativ — , A jové
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nemzedékek ellen” — cimet visel$ tanulmanyaban.>
Humphreys szerint érthet$, hogy nagyon is vonzé
mind a jogi, mind a politikai, etikai diskurzusban a
Hjelen” és a ,jovs” generdciéi fogalmakra alapuld ke-
retezés. De valdjaban nem tudjuk a vilaszt azokra a
kérdésekre, hogy kozben kikre is gondolunk, amikor
,r6luk”, azaz a j6v6 nemzedékeirdl beszélunk, kik-
nek az érdekeit (jogait) csorbitjuk
vagy nem vesszik ,mi” — a jelen
irdnyit6, potens aktorai — figye-
lembe, amiért felel6sséggel tarto-
zunk, és ki beszélhet egyéltalin a
jové nevében. Hiszen a jelen és a
jové viszonylatdban ,egy konkrét
népességet a maga globalis teljes-
ségében dllitjuk szembe egy abszt-
rakt sokasiggal az 6rokkévaldsig-
ban.”¢ Ez a keretezés tehdt nem
felelhet meg sem az analitikus
pontossig igényének, sem a normativ egyértelmiiség
kovetelményének — ldsd ezt alitdmasztand6 a nem-
zetkozi jog érzékelhetd Gvatossdgit, tétlenségét a kér-
désben.

Szémos szerz8 vilaszolt Humphreys tanulményié-
ra, elismerve a tirgyalt kérdések érvényességét, de el-
utasitva azt a kovetkeztetést, hogy a jové genercick
fogalmat mint keretet teljesen el kellene vetni. A jové
nemzedékek (és érdekeik) szem elétt tartdsa nem fel-
tétlentl vezet a Humphreys éltal jésolt negativ hatd-
sokhoz, sét, a jové nemzedékekre valé hivatkozis in-
kabb novelheti a nemzetkdzi jog relevancidjit azaltal,
hogy hosszu tévi gondolkodéson alapuld, inkluzi-
vabb megkézelitéseket 6szton6z.’” Masok azt hang-
sulyoztik, hogy a nemzedékek kozotti igazsdgossig
mint keret — a nemzedékeken belili igazsigossiggal
egytitt — rendkivil fontos; mind a nemzetkozi jog
formildsdban, mind az éghajlattal kapcsolatos peres
eljarasok alakuldsdban, s ekként az éghajlatvéltozds
fenyegetésének kezelése érdekében a generaciok ko-
z0tti igazsigossigot politikai és jogi koncepciokba
lehet és kell is dtiiltetni. A jov6 generacidi, barkiket
is értiink ezalatt, nagy valészintiséggel meg fognak
sziiletni, amire a jognak is reagélnia kell.’®

E realitds felismerésének elfogaddsa mellett alap-
vetd nehézséget okoz a jog szdmdra, hogy a jové
nemzedékek szigoru értelemben mégiscsak absztrak-
ciok: fizikai értelemben nem léteznek, filozofiai
szempontbdl is szimos problémat vet fel, és sok vitat
gerjeszt a nem létezd jogalanyok jogainak® és kép-
viseletiiknek* a kérdése. A jové genericiokrol szol6
diskurzusban tehdt tovibbra sem egyértelmd, hogy
hol ér véget a ,jelen”, és hol kezdédik a ,jovs”. Erre
a kérdésre természetesen nincs is egyértelmd vilasz,
s6t: az ma €16 gyermekeink vagy unokdink egyalta-
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E TANULMANY NEM SZANDE-
KOZIK ALLAST FOGLALNI A
JOGOSULTSAGOKAT ILLETOEN
AZ AKARAT- ES AZ ERDEKEL-
MELET KOZOTTI HAGYOM A~
NYOS VITABAN, AMELYHEZ
EGYRE GAZDAGODO SZAKIRO-
DALOM ALL RENDELKEZESRE
MAR A JOVO NEMZEDEKEK
VONATKOZASABAN 1S

lin nem ,jovébeli” személyek, mig a ténylegesen jo-
vébeli személyek folyamatosan ,haladnak” a jelen
telé. Ennek illusztriciéjaul szolgiljon, hogy 2024-
ben kérulbeliil 260 gyermek sziiletett meg percen-
ként a vildgon.*! Ezért is jelentek meg olyan allds-
pontok, hogy ne is a markinsabb elvilasztast,
elkiil6nit8 csoportositdst magiban hordozé generd-
ciéfogalomra hivatkozzunk,
hanem inkdbb a multban, a jelen-
ben és a jovében €16 emberekrsl
beszéljiink.*

A gyermekekkel osszefiiggés-
ben hatdrozottan teret nyert az az
alldspont, amelyet jelen irds szer-
zGje is oszt, hogy amennyiben a
jov6 nemzedékekrél beszéliink, a
mar megsziiletett gyermekekre és
a meg nem szliletettekre egyardnt
gondolnunk kell. John Knox, az
ENSZ emberi jogokkal és a kornyezettel foglalkozé
egykori killonmegbizottja egy 2018-as jelentésében
irta le, hogy ,nem kell messzire nézniink ahhoz, hogy
lassuk azokat az embereket, akiknek jovébeli életét
a mai tetteink befolydsoljak. Ok mdr itt vannak.™

A jelen és a jov6 generdcidi kozotti interszekciona-
litast elfogadva lathat6 a generdcick kozotti kolesonos
fuggés is: a most sziiletettek az idésebbektd] fiiggnek,
ahogyan késébb az id6sebbek a fiatalabbaktol.**

GYERMEKJOGOK ITMMANENS
KAPCSOLODASA A JOVO
NEMZEDEKEKHEZ

A fenntarthat6 fejlédés témajanak kontextusiban, va-
lamint a nemzedékek kozotti egyenléségrdl és igaz-
sdgossdgrol szol6 diskurzusban egyre inkdbb meg-
jelent a gyermekjogok és a jov6 genercidinak jogai
kozotti kapesolat feltirdsdnak igénye, amit tovabb
erdsitettek a nemzeti, regiondlis és nemzetkozi szin-
teken zajl6 klimaperek.

Ahogyan Sulyok Katalin is hangsilyozza, az em-
beri jogi biraskodas vélt a f6 férumavé a klimavalto-
zéssal osszefiiggésben megjelend, hosszu tava ér-
dekek és emberi jogi garancidk jévére vonatkozé
kiterjesztésének is. A birésigok elkezdtek elmozdul-
ni az emberi jogok hagyomanyosnak tekinthet, je-
lenre koncentralé felfogisitél. Az itélkezési gyakor-
latban elkezdett megjelenni és egyre nagyobb
szerepet kapni az egyes emberi jogi garancidk jové-
re valo kiterjesztése, amelynek sordn kiilonb6z8 méd-
szereket alkalmazva, kiilonb6z6 idéskalikra és mds-
mis jogokra terjesztik ki a védelmet.* Egyre tobb
esetben terjesztenek ki birésdgok specidlis csoportjo-
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gokat a jovére nézve, kiilonésképpen a valamilyen
szempontbdl sériilékenynek tekintett csoportok, igy
a gyermekek*® vagy az shonos kozosségek esetében.

Ennek fényében lehetséges, hogy a kiskoru felpe-
resek perlési stratégidja is véltozhat, kilonésen a
Sacchi-tigyet, valamint az ENSZ Gyermekjogi Bi-
zottsdgdnak 26. szimud kommentdrjit kovetden, s
nem elsGsorban a majd felndttként elszenvedendd
jogsérelmekre koncentrilnak majd, hanem inkabb a
gyermekjogok megsértésére.

Azok az tgyek, illetve novekvé szamu relevins
dontések?” (valamint az ezek dltal generdlt vitak),
amelyek az okozott kornyezeti karoknak a mar meg-
sziiletett gyermekek jogaira és a jové generdcickra
gyakorolt hatdsaira 6sszpontositanak (fliggetlenil
attdl, hogy a jové generdcik mar megsziiletettként
vagy még meg nem sziiletettként konceptualizdléd-
nak), formiljik az igényt a fogalmi kapcsolatrend-
szer tisztdzdsira. Ugyanis a jelen gyermekei, akik &
Jovében minden bizonnyal felndttek lesznek, viselik
a karok terhét, és ez a jov6 generdcidk esetében is igy
van. Mindenki gyermekként 1ép be az emberi jogok
tigabb, dltaldnosabb keretrendszerébe, a gyermekko-
ra pedig a gyermekek életkorabdl, folyamatban 1évé
tejlédésébsl kovetkezs specialis sérilékenységére ref-
lektdl6 gyermekjogi garancidik
vonatkoznak.

A gyermekek alapjogai nem
kulonalld, sajtos jogok, hanem az
dltalanos emberi alapjogok gyer-
mekekre alkalmazott véltozatai.
A gyermekek alapjogi jogalanyi-
sdga nem vitathaté az emberi jogi
keretrendszer sztenderdjei szerint, amelyeket az
ENSZ Gyermekjogi egyezménye is képvisel. Min-
den ember életkortd] fiiggetlenil teljes alapjogi
jogalanyisdggal rendelkezik. Ugyanakkor megjegy-
zendd, hogy tovibbra sem egyértelm, hogy a jog-
alanyisig pontosan mikortdl kezdédik, és milyen
alapjogi stdtusszal birnak a magzatok, és ezek a kér-
dések a jovében megsziiletendSkre is vonatkoznak.
Kiilonosen, hogy mig egy magzat virhatéan el fogja
érni a teljes jogalanyisigit egyszer, a j6v6 nemze-
dékek esetében ez attdl fligg mindenekelstt, hogy
megfogannak-e egyaltalan. De, noha nem ismert
pontosan, hogy kik, hinyan és mikor lesznek vdlnak
jogalanyokkd, ha egyaltaldn, a kornyezethez valé jog
sajitos természete miatt (ami a klimavaltozas kap-
csan meriil fel) nem lehet eltekinteni vélelmezett
érdekeik, jogaik jelen képviseletétdl, s a gyermekek
jovehoz valo joga keretében szimos gyermekjogi ga-
rancia jelen érvényestlését vizsgalni kell.

Mig mara a gyermekjogok kidolgozott s fejlett
jogteriiletnek szamitanak, a Gyermekjogi egyezmény
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JELENLEG NINCS OLYAN JOGI
KOTOEROVEL BIRO NEMZET-
KOZI EGYEZMENY, AMELY
KOTELEZNE A FELEKET A JO-
VO NEMZEDEKEK JOGAINAK
VEDELMERE

1989-ben tortént elfogaddsa és széleskori ratifikdla-
sa miatt, addig — mint fentebb réviden lithattuk —a
jov8 generdcidinak jogai még a megfogalmazds igé-
nyének szintjén vannak.*®

Ebben mérfoldkének tekintheté a Maastrichti
Alapelvek elfogaddsa, ez azonban jogi természetét
tekintve nem tSbb egy (fontos) szakértsi dokumen-
tumndl, amely kiinduldsi alap lehet a jogalkotdk szd-
méra. A Maastrichti Alapelvek deklaralt célja, hogy
irdnymutatdst nydjtson a j6v6 nemzedékek emberi jo-
gainak szabalyozdsihoz, timaszkodva a mdr most is
rendelkezésre 4116 jogi héttérre és precedensre, hogy
a dontéshozok a jové nemzedékek emberi jogait ha-
tékonyan be tudjdk épiteni konkrét jogszabdlyokba
vagy legaldbb nyilatkozatokba. Az Alapelvek pream-
bulumban régzitett kiinduldsi pontja az, hogy az em-
beri jogoknak nem szabnak idébeli korldtot az azo-
kat elismerd alapvet6 jogi eszkozok. Ez azt jelenti,
hogy az emberi jogi normdk globilis korpusza elis-
meri az emberiség minden tagjinak eredendé mélté-
sdgat,*” valamint egyenld és elidegenithetetlen alap-
vetd emberi jogait, fiiggetlenil attdl, hogy mikor
sziletik, sziiletett meg, beleértve a jelenlegi és a jovd
generdciokat is.°° Ez a koncepcié 4j szempontokat
hoz be az emberi méltésig és az emberi jogok ala-
nyainak értelmezéséhez.

A gyermekek jelenlegi és jové-
beni jogai koz6tti viszonnyal azért
is érdemes foglalkozni, mert egyre
inkabb teret nyer a klimapereske-
dés azon vonulata, amely abbdl
indul ki, hogy a klimavaltozas ne-
gativ kovetkezményei a gyerme-
keket mint kiilonésen sériilékeny tirsadalmi csopor-
tot fokozottan és ardnytalanul érintik és terhelik,’! és
amely a gyermekek jogaira, valamint ezzel 6sszefiig-
gésben a jové nemzedékek alapvetd érdekeinek sérel-
mére hivatkozik.’> Egyre t6bb olyan per is indult,
amelyben a felperesek maguk is gyermekek vagy fi-
atalok.” Ugyanakkor Nolan szerint ezen a teriileten
jelentGsen hétraltatja a jogértelmezést és a pereske-
dés sikerét a j6v6 generdcidk fogalmanak pontatlan-
sdga az Osszehasonlité alkotmanyjogi és a nemzet-
kézi emberi jogi keretben, kiilonésen a gyermekek
viszonylatdban.>*

Jelen tanulmany kereteit szétfeszitené a klimaperek
ezirdnyu vizsgélata, de mindenképp utalni kell arra,
hogy a nemzeti birésigok gyakorlata is viltozott, mi-
kozben az utébbi évtizedben a klimapereskedés lett a
jové nemzedékek érdekeinek védelméért folytatott ak-
tivizmus legintenzivebb és legdinamikusabban fejl6dé
médozata.” A jové nemzedékek érdekeire hivatkozo
nemzeti*® és regiondlis klimaperekben egyre gyakrab-
ban jelennek meg gyermekek és fiatalok felperesként.
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Az elmult években jelent6sen megndétt azoknak az
tgyeknek a szdma, amelyeket gyermekek terjesztettek
a nemzeti birésagok elé (példaul Kolumbidban,’” Né-
metorszdgban,*® Kanadaban,” az Egyesiilt Allamok-
ban,® Norvégiiban,” Svédorszigban®?), és/vagy a
jové generdcidk alkotmanyos jogainak védelme érde-
kében inditottak, a kérnyezetvédelem kontextusdban.
Lathatd, hogy a jognak valamiképpen reagilnia kell
arra, hogy a gyermekeket a kornyezetiinkben be-
kovetkez6 viltozdsok jéval nagyobb mértékben és su-
lyosabban érintik, mivel életkorukbdl és specidlis
tejlédési igényeikbdl adéddan sebezhetSbbek, sériilé-
kenyebbek a felnétteknél.®> A klimaviltozds okozta
kéros hatdsok ma gyermekjogi sérelmek, a megakadd-
lyozasuk elmaraddsa pedig a jov6 generdcidit is sérti.
A hémérséklet, a levegs- és a vizminGség viltozasi-
nak, a megfelel tplalkozds elérhetéségének kérdése
sulyosabb és hosszabb tdvi hatdst
gyakorol a gyermekek egészségére,
fejlédésére és jollétére, ez pedig
alapvetéen meghatdrozza a gyer-
mek egészséges kornyezethez valé
joga gyakorolhatésdgit, érvényesti-
1ését is.** Az UNICEF szerint a
klimaviltozas olyan veszély, amely
a gyermekeket és a jov6 generédcidit
— a két csoportot egyittesen tirgyalva — jobban fenye-
getné.® Minden vélsigban a gyermekek a legkiszol-
giltatottabbak. Ez aldl az éghajlatvéltozds sem kivé-
tel.”® Annak elismerése mellett, hogy a sériilékenység
tobb mutaté alapjan dllapithaté meg (s ennek okén,
mis sérilékeny csoportok szamdra is kihivést jelent a
klimavéltozis kovetkezményeihez valé adaptalédas),
és az egyes sériilékeny tirsadalmi csoportok kozott
sok esetben interszekciondlis atfedések vannak, a testi
és mentdlis fejlédési fazisaik, fejl6dé immunrendsze-
rik miatt a 18 év alatti gyermekek a leginkabb kitet-
tek a klimaviéltozas kdros kovetkezményeinek.®”

Mindez nem csak elméletben jelent problémit:
2023-ban tébb mint 2,4 millidrd 18 év alatti gyer-
mek €lt, ami a vildg népességének korilbelul 30%-at
tette ki. A jelenlegi és varhaté demogrifiai tenden-
cidk szerint az éghajlatviltozassal szemben rendkiviil
sebezhetdnek itélt orszagok kozil sokban a gyerme-
kek ardnya ennél is jéval magasabb a teljes népessé-
gen belil (Iasd példaul az afrikai orszdgokat).®® Egy
2020-ban sziiletett gyermek atlagosan kétszer annyi
erdStiizet, 2,8-szor annyi terméskiesést, 2,6-szor
annyi aszdlyt, 2,8-szor annyi arvizet és 6,8-szor
annyi héhullimot fog 4télni élete sordn, mint egy
1960-ban sziiletett felnstt.®”

Eltérnek a vélemények arrél, hogy a nemzetkozi
emberi jogi keretrendszerben mennyire kell és lehet
elkiiloniteni a gyermekjogokat és a jové generdcidk
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A NEMZEDEKEK KOZOTTI

MELTANYOSSAG ELVE KORULI

VITAK JELENTOS RESZBEN AR-

RA FOKUSZALNAK, HOGY HO-

GYAN JELENITHETO MEG EB-

BEN A KERETBEN A FELELOSSEG
KERDESE

jogait (ha vannak), érdekeiket.”” Bizonyos nézetek
szerint a gyermekek per definitionem egyarint meg-
testesitik és képviselik a jelenlegi és a jov6 generaci-
okat,” és ennek alapjin legitim az intergeneracids
jogi kérdéseket a gyermekjogok szemszogébdl vizs-
gdlni. Mas nézetek szerint, ha a gyermekek fogalma-
ra a jov6 generédcidk proxyjaként tekintjik,’? az nem
segit a jov6 generdciéi jogainak kidolgozésiban, s ez
a teriilet normativ értelemben nem kivinatos médon
alulszabalyozott marad. Ugyanakkor a két ,,csoport”
kozotti egyenldségtétel a gyermek(jogok) kardra is
valhat, a mar megsziletett gyermekek érdekeinek és
jogainak aktudlis érvényesitésére drnyékot vethet, ha
egy fiktiv csoport (gyermek)jogait is védjiik egyben,
kitdgitva a jelenben is szemmel lithaté probléma
spektrumidt. Majtényi LaszI6 egy helyttt ugy fogal-
maz, hogy ,a jelen é az eljovendé nemzedékek érde-
kei nem szikségképpen és sem-
miképpen sem minden esetben dll-
nak szemben egymdssal”.”® Tehit a
gyermekek jogainak elismerése a
jelenben, valamint a jovébeni ér-
dekeik érvényesitése nem gyengi-
tik, hanem erésithetik egymast.
Ugyanakkor nehézséget okoz a
jogok lehatdroldsa, valamint ezzel
osszefliggésben a jogérvényesités alapjanak és eszko-
zeinek megtaldldsa.

Le kell szogezni azt is, hogy a jové generacidk ,jo-
gainak” szabilyozdsa val6jaban nem csak a mai gyer-
mekeket céloznd, hanem a majdani embereket — gyer-
mekeket és felnétteket egyarant —, tehdt ezek nem par
excellence gyermekjogok, mégis igy gondolom, hogy a
mar definidlt gyermekjogokon alapulé jogvédelem,
minthogy az emberi 1ét a gyermekkorral kezdédik,
hasznilhat6 keretet nyujt az értelmezéshez és egyben
a sziikséges jogvédelemhez, ami kihatdssal lehet a
jovére. A gyermekjogok keretrendszerének kimunké-
ldsa sem csorbitja az édltalanos emberi jogi védelmi
rendszert; a gyermekjogi megkozelités csupdn érzéke-
nyebben és pontosabban igyekszik reagilni a 18 év
alattiak specialis sziikségleteire, elismerve a fokozott
védelmi igénytiket. A gyermek fogalmit a nemzetko-
zi emberi jogi rendszerben a legvildgosabb és legau-
tentikusabb formaban az ENSZ Gyermekjogi egyez-
ménye”™ definidlja, amelynek 1. cikke rogziti, hogy ,az
Egyezmény vonatkozdsiban gyermek az a személy, aki
tizennyolcadik életévét nem toltotte be, kivéve, ha a red
alkalmazands jogszabdlyok értelmében nagykorisigat
mdr kordbban eléri’. A még meg nem sziiletett gyer-
mek vonatkozdsdban, azok jogainak védelmére az
egyezmény Preambuluma tesz egy rovid utaldst.”

A jov6 generdcidk meghatirozdsira a nemzetkozi
kozosség a Jovs Paktumdban tett kisérletet, amikor
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rogzitette, hogy ,a gyermekek és a fiatalok a jové
nemzedékeitdl eltéré csoportok”. A paktum a jové
nemzedékekrdl sz616 nyilatkozatot tartalmazé 2.
mellékletében kimondja azt is, hogy j6v6 nemzedé-
kek alatt a még meg nem sziiletetteket érti: ,a j6v6
nemzedékek mindazok a nemzedékek, amelyek még
nem léteznek, és amelyek megoroklik ezt a bolygot”™.
Jogaikrél azonban hallgat a Paktum, valamint a de-
dikalt melléklete is.

A Gyermekjogi egyezmény kotSereje folytin
az abban régzitett gyermeki-emberi jogok megfele-
16 felhatalmazast adnak és hatékony eszkozt a jog-
érvényesitéshez, a nemzedékek kozotti igazsdgossig
jogelvének vonatkozdsiban (is). A Gyermekjogi
egyezményben régzitett jogok a gyermekek jogérvé-
nyesitésének explicit forrdsai a jovére vonatkozé kér-
désekben, mint amilyen a klima-
viltozds, ezért sem meglepd, hogy
a klimaperekben rendre hivatkoz-
ni kezdik a gyermekek legfébb
(legjobb) érdekeinek figyelembe
vételét el6irs 3. cikket, a diszkri-
mindcié tilalmardl rendelkezd 2.
cikket, az élethez, tuléléshez és
fejlédéshez valé jogot rogzits 6.
cikket, a gyermekek részvételét
elsirs 12. cikket, valamint a lehe-
t6 legjobb egészséghez valé jogrdl
sz6l6 24. cikket.

A jov6 generdcidinak jogérvényesitése, képviselete
vonatkozdsdban hasznalhaté analdgia lehet az, hogy a
mér megsziiletett, de még cselekvéképtelen gyerme-
kek jogainak védelmében is fel lehet és kell 1épni
megtortént, illetve virhat6 jogsértések esetén, megfe-
lels képviselet altal. Amikor még meg nem sziiletett,
de a késébbiekben megsziilets, jovébeni gyermekek
nevében mads 1ép fel valaki, az egyezmény monitoro-
zdsdra hivatott Gyermekjogi Bizottsdg dltal a Gyer-
mekjogi egyezmény zsinérmértékének tekintett ki-
emelt jogok —mint a 2., 3., 6. és 12. cikkben foglaltak
— érvényesitése érdekében, akkor is ez torténik: érde-
keiket, sziikségleteiket valaki mds, egy torvényes kép-
viseletre alkalmas felnétt jeleniti meg. Tovabba hivat-
kozhatunk arra is, hogy mara mar konszenzus ovezi,
hogy bizonyos gyermekkorban elszenvedett jogsérté-
sek hosszu tdva kovetkezményeire valé hivatkozis
miatt is fel kell 1épni a gyermekjogok védelmében,
mégpedig a lehetd legkordbban: 1dsd példaul a gyer-
mekkorban atélt abuzusok kiilonbézé élettani, pszi-
choldgiai kutatdsokkal aldtimasztott (ki)hatdsainak
elismerését’® és ennek megfelelden a jogban is kijege-
cesedett zéré tolerancidt a gyermekekkel szembeni
er6szak minden formajaval szemben. Joggal tehetd fel

FUNDAMENTUM / 2025. 1. SZAM

A GYERMEKEKKEL OSSZEFUG-
GESBEN HATAROZOTTAN TE-
RET NYERT AZ AZ ALLASPONT,
AMELYET JELEN IRAS SZER-
ZOJE 1S OSZT, HOGY AMENY-
NYIBEN A JOVO NEMZEDEK EK-~
ROL BESZELUNK, A MAR MEG-
SZULETETT GYERMEKEKRE ES
A MEG NEM SZULETETTEKRE
EGYARANT GONDOLNUNK
KELL

tehdt a kérdés, hogy miért kellene masként tekinteni
a hosszu tava kovetkezményekkel is jaré klimavélto-
zdsra. Miért kellene eltér6en kezelni a fiktiv, jov6beni
gyermekcsoportokat azoktdl a gyermekektél, akik
mér megszilettek ugyan, de jogi értelemben hozzd-
juk hasonléan még szinte lithatatlanok, legaldbbis
egy bizonyos életkor alatt, és mdsok lépnek fel a ne-
viikben, jogaik és érdekeik védelmében?

Ezt a tételt timasztja ald az is, hogy a (szintén
mostohdn kezelt) gyermekrészvétel joganak eléirdsa-
bél fakadéan a gyermekek hangjit fel kell erdsitenie
a felnétt tirsadalomnak, mert az elébbiek életkoruk-
bél, képességeik kibontakozdsianak fokozatossigibdl
(»evolving capacities”) adédéan nem képesek ra, aho-
gyan a jové generdci6i sem képesek még — érthetd
médon — képviseltetni magukat a déntéshozatalban.

Pahl az idéeltolédis (,time-
lag”) taldlé fogalmiét hasznilja az
éghajlatvaltozds oka és hatdsa ko-
z6tti idSbeli kiilonbség leirdsira,
hiszen a jelenben kibocsitott
szén-dioxid még évszizadokig
hozzédjirul az éghajlatviltozas-
hoz.”” Cselekedni pedig csakis a
jelenben lehet és kell, a jelenleg
rendelkezésre all6 jogi keretben,
mert ahogyan az ENSZ f6titka-
ranak a nemzedékek kozotti szo-
lidaritdsrél sz6l6 jelentése ponto-
san megdllapitja, ,a j6v6 nemzedékek politikailag
tehetetlenek, érdekeik képviselete a jelenlegi nemze-
dékek kozvetett aggodalmara korlitozédik”.”8

A kérdés gyermekjogi relevancidjit jol mutatja,
hogy az elmult évtizedben, ugy tlinik, a Gyermek-
jogi Bizottsdg mdr nemcsak a gyermekek jogérvénye-
stilését monitorozza, hanem szisztematikusan foglal-
kozni kezdett az éghajlatvdltozdssal kapcsolatos,
relevins szempontokkal is, a részes dllamoknak tett
ajinldsaiban, a zir6 észrevételekben. JelentSs 1épés
volt, hogy a Gyermekjogi Bizottsig 2016-o0s Altala-
nos Vitanapjit a gyermekek jogai és a kornyezet té-
mdjdnak szentelte, amelyet kovetGen kiadta a gyer-
mekek jogairdl és a kornyezetrsl sz616, 26. szamu
Altalinos Kommentdrjat” 2023 augusztusiban. Az
el6készités folyamatiban tobb alkalommal egyez-
tetett gyermekekkel és fiatalokkal, akiknek a véle-
ménye bekeriilt a kommentdrba is: ,Mi vagyunk a
legfontosabb tényezdi [az éghajlatvéltozas megolda-
sdnak], mivel a mi életiink forog kockan.” ,Szeret-
ném elmondani [a felnStteknek], hogy mi vagyunk
a jovd generdcioi, és ha elpusztitjatok a bolygét, hol
fogunk éIni?!” (para 3.) Ezek a példik annak szem-
léltetésére is alkalmasak, hogy a jelen generacidinak

TANULMANY / 27



képvisel6i — kiilonosen a kérnyezeti kontextus vonat-
kozisiban — érvelésiikben a jov6 generdcidkra is vo-
natkoztatjik az érdekeiket. )

A Bizottsig reflexiéjdban gy fogalmaz, az Alta-
linos Kommentdr Generdcick kozotti méltinyossig
és a jov6 nemzedékek cimet visels C. pontjiban,
hogy ,A Bizottsig elismeri a generdcidk kozotti mél-
tanyossdg és a jové nemzedékek érdekeinek elveit,
amely elvekre a megkérdezett gyermekek tilnyomé
tobbsége is hivatkozott. Jéllehet a Foldon jelenleg é16
gyermekek jogai azonnali, siirgds figyelmet igényel-
nek, a majdan megsziiletd gyermekek is jogosultak
emberi jogaik maximalis érvényesitésére.” (para 11.)

A Gyermekjogi Bizottsdg egy-
értelmden amellett foglalt dlldst,
hogy a majdan megszilets gyer-
mekeknek is elismerendd emberi
jogai vannak, amelyeket védeni
kell. Megjegyzendd, hogy a Gyer-
mekjogi Bizottsdg (és mds embe-
ri jogi tirgyu egyezmények betar-
tasat felugyels ENSZ- bizottsigok) kommentérjai
nehezen illeszthet6 a nemzetkozi jog hagyomanyos
forrdsai kozé. Am az a tény, hogy ,mind az dllamok
belsd jogdban, mind pedig kiilonbozd nemzetkizi birdi
és egyéb forumok gyakran hivatkoznak az dltaldnos
kommentdrokra, mindenképpen arra utal, hogy az egyez-
mények anyagi jogi rendelkezéseihez kapcsolods, az dl-
taldnos kommentdrokban megfogalmazodo tételek lénye-
gében az emberi jogok értelmezésének egyfajta
zsinérmértékét képezik.”®" [Kiemelés az eredetiben].

A klimavilsig globdlis, rendszerszint(, kiemelt
stlyd problémdjabél fakadé specidlis helyzetben a
gyermekek jelene és jovibeni létezése a jogérvényesités
tekintetében dtfedést mutathat. A jogi kotSerével bird
gyermekjogi katalégus révén nemcsak a gyermekek
jelen és jovébeni érdekeit, de a jov8beni gyermekek
érdekeit is védelmezni lehet, éppen abbdl kiindulva,
hogy a klimavilsig kovetkezményei a mar megszii-
letett gyermekeket is kiemelten hatrinyosan érintik,
amit szdmos kutatds eredménye és szimtalan adat té-
maszt ald.

A jelen gyermekei és fiataljai jol lithatéan maguk
is ugy érzik, hogy az & jovéjik (is) kockdn forog, s
éppen ezért lehet az, hogy a klimavélsig vilt egy ge-
nerdci6 szdmara globalis liggyé, mozgdsité erévé (és
nem példdul a sulyos szegénység vagy az erészak,
noha ezek is gyermekek milliéit érintik), amely vi-
ligszerte — és nem csak a ,fejlett Globalis Eszakon™®!
— megmozgatta a gyermekeket és fiatalokat. Greta
Thunberg a klimaaktivizmus legdjabb hullimanak
ikonikus alakja lett; koztudott réla, hogy gyermek-
ként — tizenévesként kezdett péntekenként a svéd
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A GYERMEKEK ALAPJOGAI
NEM KULONALLO, SAJATOS
JOGOK, HANEM AZ ALTALA-
NOS EMBERI ALAPJOGOK
GYERMEKEKRE ALKALMA-
ZOTT VALTOZATAI

parlament el6tti iskola helyett sztrdjkolni, ebbdl a
kezdeményezésbél fejl6dott ki azéta a Fridays For
Future (,Péntekek a jovsért”) elnevezést globdlis
mozgalom.®? Elterjedni latszik a ,Greta-generacié”
elnevezés,® amely a klimatigyben minden eddiginél
aktivabb fiatalok (mér koztiink 1év8) generdciéjit je-
16li: ,,Az Gj generacié szdmdra a vildg megvaltozta-
tisa mindenekel6tt a bolygé megmentését jelenti. Ezt
hangosan és vildgosan hirdetik — a k6z6sségi hdlé-
zatokon, az utcdn vagy polgiri engedetlenségi moz-
galmak, példdul iskolai sztrajkok révén. A huszonét
év alattiak vildigméretd mozgésitdsa ardnyos az el6t-
tink 4llé kornyezeti kihivasok stirg8sségével.”s*

Maga Thunberg is ugy fogal-
maz, hogy ,az én generdciéom és
az utdnam koévetkezdk jelentik a
jovet”.8

Ezt a globalis aktivizmust, er-
kolesi fellépést fontos lehet figye-
lembe venni annak kapcsdn is,
amit Lapossy Attila és Somody
Bernadette e szimban megjelent tanulmédnyukban az
alapjogokrdl dltalanossagban megallapitanak: , katals-
gusuk nem tekinthetd lezdrtnak: a torténelmi fejlodés sordn
tjabb & tijabb igények nyernek emberi jogi statuszt, vagyis
ismerik el Gket az emberi mivolthdl eredd mordlis igények-
ként; az igy elismert emberi jogok kiziil pedig egyre tijab-
bak és tijabbak jelennek meg a jogi szabdlyozdsban mint
Jogilag is elismert alapjogok. A mozgalmi aktorok szerepe
J6l azonosithatd a gyermekjogi jogosultsagok mint ij alap-
Jogi normidk létrejotténck dinamikdjaban.”® Lehetséges,
hogy a jov6 genericidk jogai is eképpen tisztizédnak
majd.

INTEZMENYES GYERMEKJOGI
JOGVEDELEM A JOVO
GENERACIOINAK IS

A jogérvényesitéshez természetesen alapfeltétel, hogy
az adott sziikségletet, igényt jogként ismerjék el. Te-
kintettel arra, hogy a jové nemzedékek érdekeinek
jogként valé elismerésével még adésok vagyunk, igy
kapcsolédva ahhoz a fentiekben alitdmasztani szin-
dékozott koncepcidhoz, hogy az dtfedések miatt a ma
él6 gyermekek jogainak védelmét szolgdlé intézmé-
nyeknél lehet keresni a megolddst, a gyermekjogok
és a jov6 nemzedékek jogainak-érdekeinek ombuds-
man-tipusd jogvédelmét tekintem az alabbiakban it.

Elére bocsitandé az is, hogy a kimunkalt nemzet-
kozi emberi jogi, illetve gyermekjogi hattér ellenére
még a gyermekek kozvetlen jogérvényesitése sem
zokkendmentes.®” Annak ellenére, hogy a gyerme-
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kek a vildg népességének jelentss hanyadat adjak —
s6t, némely orszdgban a lakossdg tobbségét teszik ki
- mégis korldtozott a hozzéférésiik a kozjavakhoz és
szolgiltatisokhoz, s a felnéttek
altal, felnéttekre szabott — akar
alkotmdanyos, akdr mds — intézmé-
nyek vagy hatésigok, igazsigszol-
géltatasi szervek még mindig ke-
véssé fogékonyak a gyermekjo-
gi perspektiva elsajtitdsira.®
A gyermekek jogaik gyakorldsa
sordn erésen fliggnek a felnSttek-
t6l. A legtobb tdrsadalomban a
gyermekek hangja ,nem hallat-
szik” messzire.® Eppen ezért egy-
egy, valamilyen szempontbdl kiilonésen raszoruld,
sérilékeny tirsadalmi csoport jogainak védelmére
szdmos orszdgban honosodott meg az un. szakom-
budsman intézménye. Véleményem szerint a gyer-
mekek — mint a tdrsadalom ,nagy” kisebbségét
jelentd, sajat védelmére és érdekartikuldcidjara kor-
litozottan képes jogalanycsoport — esetében a védel-
miik sziikségessége egyértelmi alkotmdnyos indokul
szolgdl a szakombudsman intézményének felallitds-
ra, amit a nemzetkozi szakirodalom? és a gyakorlat
is alatdimaszt.

Gyermekjogi ombudsman-intézmények

A Gyermekjogi egyezmény elfogaddsa 6ta vildgszer-
te sok orszdgban hoztak létre specidlisan a gyermek-
jogok védelmére fokuszals intézményeket,” akdr 6n-
allé intézményként (pl. Lengyelorszdg, Skandinav-
allamok), akér egy széles kord manddtummal biré
»altaldnos” emberi jogi intézménybe integralva (pl.
Magyarorszag, Hollandia).”?

Nyilvanval6, hogy nem létezik ,,one-size-fits-all”
megkozelités,” az intézmények neve, mandituma,
hatdskore, miikodése, aktivitdsa orszdgonként eltérd,
és sok esetben a hivatalt bet6lts személye is erésen
befolyisolé tényezd.

Habar ezen intézmények felallitisa nem kotelezd
a Gyermekjogi egyezmény betije alapjin, a szelle-
miségébdl fakadéan mégis konnyen indokolhatd, s
az alapjogok védelmének erdsitése miatt szimos
nemzetkozi ajanlds™ tesz javaslatot létrehozdsukra.
Az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga 2. és 5. szamu
Altalinos Kommentarjiban® felszolitotta a részes
dllamokat, hogy hozzanak létre fiiggetlen intézmé-
nyeket, és kiemelte ezen intézményeknek a Gyermek-
jogi egyezmény 4. cikke szerinti felel3sségét, hang-
sulyozva, hogy alapvetd fontossiguak az egyezmény
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MIG MARA A GYERMEKJOGOK
KIDOLGOZOTT S FEJLETT JOG-
TERULETNEK SZAMITANAK, A
GYERMEKJOGI EGYEZMENY
1989-BEN TORTENT ELFOGA-
DASA ES SZELESKORU RATIFI-
KALASA MIATT, ADDIG [...1 A
JOVO GENERACIOINAK JOGALI
MEG A MEGFOGALMAZAS IGE-
NYENEK SZINTJEN VANNAK

végrehajtisihoz sziikséges dllami elkotelezettség
szempontjabol.

Ezeknek az intézményeknek kiilonleges a jelents-
sége, ami részben azzal kapcsola-
tos jellegzetességeikbdl fakad,
hogy nem biréi jogorvoslati féru-
mokként mikodnek: példaul biz-
tositjdk a konny elérhetSséget
azdltal, hogy a panaszokat irdsban
(altaldban e-mailben is) vagy sz6-
ban, formai koétottségek nélkiil,
téritésmentesen lehet benydjtani.
Nem csak sziiken értelmezett jogi
eszkozeik vannak: jelentéseik,
nyilatkozataik révén lithatobba és
ismertebbé valhatnak a dontéshozdk és a szélesebb
nyilvinossig szdmara. Tovibbd, mint legtobb eset-
ben az alkotmanyos szervek, altaldban kell6en legi-
timek, elismertek ahhoz, hogy a cimzett szervek ko-
vessék ajinldsaikat, még ha azoknak nincs is jogi
kotdereje.?®

Az éltalinos mandatummal rendelkezd ombuds-
man-intézmények, de egyes esetekben a gyermekjo-
gl intézmények is az adott orszdg nemzeti emberi jogi
intézményeiként (,national human rights institu-
tions”, NHRI) mtikédnek az ENSZ 1993-as Parizsi
Alapelveinek® és az Eurépa Tandcs 2019-es Velen-
cei Alapelveinek” megfelel6en, ami eléfeltételrend-
szert (és ellendrzd istat) kinal a mikodésik, fligget-
lenségiik, hitelességiik, hatékonysiguk mérésére.

Az eurépai gyermekjogi ombudsman-intézmények
is napirendjikre vették a klimavéltozassal kapcsola-
tos gyermekjogi kérdéseket” egy tematikus év erejé-
ig 2022-ben, azonban tobbségilik nem foglalkozik
rendszerszinten a jové nemzedékek érdekeinek vé-
delmével. Hogy mi az oka a gyermekjogi ombuds-
manok inaktivitisinak e téren, annak feltirdsival
mér més tanulmanyban foglalkoztam,'° ezért ehe-
lyiitt elsGsorban a jové nemzedékekre vonatkozé in-
tézményi képviselet kérdését fejtem ki roviden.

Ombudsman-tipusi intézmények a jovd generdcick
érdekeinek védelmére

Az ENSZ 1992-es éghajlatviltozassal foglalkozé
riéi konferencidja 6ta szdmos javaslat sziiletett a jovd
nemzedékek érdekvédelmét elldté intézmény'®! 1ét-
rehozdsira. Az ENSZ Rio+20 fenntarthaté fejlédés-
161 52616 csucstaldlkozdja is napirendjére vette annak
kérdését, hogy milyen intézmény tudna felszélalni a
jové nemzedékek érdekében. A konferencia ,Jové,
amit akarunk” cim{ zdrédokumentuma felkérte az
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ENSZ fétitkdrat, hogy készitsen jelentést a generd-
cidk kozotti szolidaritds eldmozditdsir6l.’?? A Ban
Ki-moon fétitkar 4ltal 2013-ban kiadott, a Nemze-
dékek kozotti szolidaritds és a jové generdcidk sziik-
ségletei cim jelentés'® mar a j6v6 nemzedékek ér-
dekeinek védelmét ellaté intézményes modelleket is
vézolta. A késsbb, 2021-ben kiadott ,K6z6s Napi-
rendink” cimi f6titkari jelentés is tartalmaz javasla-
tot a jov8 nemzedékekért felel6s killonmegbizott vagy
tébiztos intézményének feldllitd-

séra.l04 A JOVO NEMZEDEKEK ERDEKE-
IRE HIVATKOZO NEMZETI ES
REGIONALIS KLIMAPEREK BEN
EGYRE GYAKRABBAN JELEN-
NEK MEG GYERMEKEK ES FIA-
TALOK FELPERESKENT

Egyelére az egészséges kor-
nyezethez val6 jog érvényestlését
dltalaban a mdr létez8 nemzeti
emberi jogi intézmények vagy 4l-
talinos ombudsmanok feliigyelik,
és eddig csak néhdny orszag don-
tott Ggy, hogy olyan szakositott intézményt hoz létre,
amelynek kifejezett célja a jové nemzedékek érdeke-
inek védelme.

Az ENSZ fétitkdranak 2013-as jelentése nyolc
ilyen nemzeti modell intézményt sorolt fel (Kanada-
ban, Finnorszagban, Németorszagban, Uj-Zélandon,
Wialesben, Norvégiiaban, Magyarorszigon; kordbban
Izraelben).!® A modellintézmények kapcsin jol lat-
szik, hogy az egyes nemzeti jogszabalyok eltéréen ér-
telmezik a jov6 nemzedékek érdekeit és azok védel-
mét.

A Walesi Jové Nemzedékek Biztosanak (Future
Generations Commissioner) intézményét, amely ko-
rdbban a Walesi Fenntarthaté Jovék Biztosa nevet
viselte, a 2015-ben elfogadott ,j6vé nemzedékek jol-
1étérsl sz6l6 torvény” (Well-being of Future Genera-
tions Act) hozta létre, s a részletes torvényi katald-
gus alapjan elsGsorban a szakpolitika-alkotds sordn
igyekszik képviselni a hosszi tdva perspektivit és a
fenntarthaté fejlédés elvét. A jelenlegi biztos szerint
»a még meg nem sziiletett emberek érdekei gydmja-
nak lenni a legnagyobb kiviltsig”.'®® Wales-ben on-
allé gyermekjogi biztos is miikadik, igy a kompeten-
cidk megoszlanak kozottik.

Norvégiaban a j6v6 nemzedékek érdekeinek vé-
delmével viszont az 1981 6ta mikods gyermekjogi
ombudsman (Barneombudet)'? foglalkozik, ugyan-
is azoknak a képviseletét is ellatja, akik még nem ké-
pesek onélléan a részvételre (igy a jov6 nemzedékek
érdekeinek képviselete is feladata).

Az izraeli parlament 2001-ben nevezte ki a j6v8
nemzedékek biztosit, azonban rovid mikodést ko-
vetSen, sajndlatos médon 2006-ban meg is sziintet-
te az intézményt. Miikodésének ideje alatt az izraeli
biztos a gyermekeket is a jové generdcidkhoz tarto-
z6énak tekintette, s parlamenti sz6sz6l6jukként mii-
kodott. '
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Kevéssé érhet6 tetten a gyermekjogi megkozelités
a tobbi intézménynél, mert Kanada kornyezetért és
fenntarthaté fejlédésért felelSs biztosa (Commissio-
ner of the Environment and Sustainable Develop-
ment) a f6szdmvevd hivatal részeként mikodik. Igy
némiképpen eltér a klasszikus ombudsman intézmé-
nyektdl, illetve kiemelkedik kézilik azt tekintve,
hogy a kozpénzek felhaszndldsit is monitorozza a
jové nemzedékek érdekeinek védelmében.

A nemzeti parlament felel6s
bizottsigaként miikédik Finnor-
szagban a Parlamenti Bizottsig a
Jovéért (Committee for the Fu-
ture) és a Német Fenntarthaté
Fejlédés Parlamenti Tandcsadé
Tandcs (Rat fir Nachhaltige
Entwicklung) mtkodik.

Az uj-zélandi Kornyezeti Parlamenti Biztos
(Parliamentary Commissioner for the Environment)
elsésorban kutatdssal foglalkozik, s a parlament szd-
mara készit jelentéseket a kornyezetet érinté torvény-
javaslatok kapcsdn.

Az intézmények koziil végezetil a hibrid megolddst
kévetd magyar modellel foglalkozom. A 2013-as
ENSZ jelentés a magyar Alapvet$ Jogok Biztosinak
Hivatalan belil mkods jové nemzedékek érdekeinek
védelmét elldté biztoshelyettesi rendszert a modellként
szolgdl6 nyolc nemzeti intézmény kozott tlntette fel,
amelyek utt6r6 médon, intézményesitett formdban ji-
rulnak hozz4 a jov6 nemzedékek érdekeinek képvisele-
téhez. A magyar hivatal 2014 dprilisiban nemzetkozi
hilézat kiépitését kezdeményezte a Budapesten tartott
»2Modellintézmények a fenntarthaté jovéért” cimi
konferencidn. Ekkor fogadtik el a Budapesti Nyilat-
kozatot,!? és hoztak létre a Jové Generdcick Erdekei-
nek Védelméért Felelds Intézmények Halozatét (,Net-
work of Institutions for Future Generations”),
amelynek titkdrsagi feladatait tovdbbra is az alapitd,
vagyis a jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté
magyar biztoshelyettes titkdrsdga litja el.

Majtényi Ldszlé mér a kilencvenes évek elején té-
mogatandénak latta egy kornyezetvédelmi parlamen-
ti biztos intézményének feldllitdsit, a kornyezet glo-
bélis szintd rohamos pusztuldsinak megallitisa
érdekében — elsGsorban érdekvéds és kozvetits sze-
reppel felruhdzva.''® Hozz4 hasonléan, Sélyom Lisz-
16 amellett érvelt, hogy — a védend§ csoport alanyta-
lansiga miatt — a jov6 nemzedékek védelmében egy
szimbolikus-erkolcsi erével biré szészéléra, nem
klasszikus ombudsmanra/biztosra van sziikség, ezért
is taldlta a nemzetkozi jogban hasznilatos gydm
(,guardian”) kifejezést taldlonak.

Amikor a magyar parlament 2007-ben elfogadta a
jové nemzedékek ombudsmanjinak sziikségességérsl
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52016 javaslatot, s az els6 ombudsman megkezdte hi-
vatali mikodését. Gyakran ,z6ld ombudsman™nak is
nevezték, s mind a hivatkozott ENSZ-f6titkari jelen-
tés, mind a szakirodalom szerint elismert intézmény
volt. A jogalkot6 2012. janudr 1-jén a kordbbi om-
budsmani térvényt felvaltotta az alapvetd jogok biz-
tosdrdl sz6l6 2011. évi CXI. torvénnyel (Ajbt.), és egy
integralt intézmény mellett dontott, amelyben a
harom kordbban figgetlen ombudsman kozil ketten
sokkal korldtozottabb hatdskord
helyettesek lettek — egy intézmény
pedig (adatvédelmi ombudsman)
megsziint — mindezt a kérnyezet-
védé szervezetek és a szakértSk is
er8sen birdltik. A jov6 nemzedé-
kek ombudsman-helyettesének alkotmdnyos megbi-
zatdsa immadr az Alaptorvény P. cikkének védelmére
sz0l. Az intézmény egyfeldl — az Alkotmanybirésig
dltal is megerdsitve — a nemzedékek kézotti méltd-
nyossdg elvének jogi leképezédése. De valéjiban az
elnevezése ellenére — ahogyan Fodor Liszl6 meg is
jegyzi —, illetve az eredeti koncepcidjitdl eltéréen,
nem a jové nemzedékek biztosaként, hanem kérnye-
zetvédelmi biztosként miikodik.!? Az elmult om-
budsmani ciklusok sordn informalisan tobb alkalom-
mal felmeriilt, hogy a gyermekjogok tertilete a j6v6
nemzedékek biztoshelyettese ald keriiljon. A magyar
intézményi struktirdban ugyanis a gyermekjogok vé-
delmével az alapvetd jogok biztosa foglalkozik, dedi-
kalt helyettes nélkil, dltalinos mandatumén beliil az
Ajbt. 1. §-a (2) bekezdésének a) pontja alapjan. Ha
azonban a gyermekek egészséges kornyezethez valé
joga meril fel egy tigyben, akkor a hatdskor elméleti-
leg megoszlik a helyettes és a biztos kozott. Mivel
egyetlen beérkezett panasz sem volt ilyen tiggyel kap-
csolatos, s az ombudsman hivatalbdli vizsgdlatot is
csupdn két olyan tigyben folytatott (2013-ban), amely
a gyermekek egészséges kornyezethez valé jogival
foglalkozott (érintSlegesen), a gyermekek jogai a kli-
maviltozds/kornyezeti jog Osszefliggésében nem ke-
riiltek még napirendjére ezidaig.

A fenti intézményi modellek k6z6s pontja, hogy
eltérd jogszabilyi héttertik, feladat- és hataskoriik,
intézményi struktardjuk mellett elssorban a kérnye-
zet védelmére és a fenntarthaté fejlédésre koncent-
ralnak — ez aldl értelemszerden kivételt képez a nor-
vég gyermekjogi ombudsman, aki egyébként mar
nem tagja a Jové Generécick Erdekeinek Védelmé-
ért felelds Intézmények Halézatinak, valamint az iz-
raeli parlament biztos, ameddig mikodoétt az intéz-
mény. Taldn az is beszédes, hogy a modellintézmények
kozil is csupdn a német, a walesi és magyar hivatal
viseli nevében a jové nemzedékeit (és érdekeik védel-
mét).
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A MEG MEG NEM SZULETET-

TEK ERDEKEINEK VEDELME

ERTELMEZHETO A GYERMEK-
JOGOK PERSPEKTIVABOL

OSSZEGZES

Jelen tanulmaény arra probilt vélaszt keresni, hogy a
gyermekek jovébeni érdekeinek védelméhez hozzi-
jarulhat-e a gyermekjogi keretrendszer haszndlata.

Ha elfogadjuk azt, hogy a gyermekjogok csoport-
jogként értelmezhetdk, tovdbba azt az egyre inkdbb
teret nyerd értelmezést, amelyet a Maastrichti Alapel-
vek hangsulyoznak, hogy az alapvetd emberi — benne
a gyermekeket megilleté — jogok-
nak nincs idébeli hatdlya, korldtja,
ugy a még meg nem sziiletettek
érdekeinek védelme értelmezhetd
a gyermekjogok perspektivabél.
Mindez nem zdrja ki annak a le-
het8ségét, hogy a nemzetkozi és/vagy nemzeti jogal-
kot idével megalkossa a jov6 nemzedékek jogainak
keretrendszerét és katalégusit. Minthogy a jog felada-
ta a viltozé tdrsadalmi valdsdg szabélyozdsa, s a jov6
nemzedékek jelenlegi fogalma — akarkiket is értsiink e
csoport alatt — vélelmezhetden egyszer valésigga valik
jelen dontéseink fiiggvényében, a jognak mindenkép-
pen reagilni kell a vélelmezett érdekeik védelmében,
sziikségleteiket figyelembe véve. Ez az igény a fenn-
tarthatésdg kérdései kapcesdan nagyon hatdrozottan
meg is jelent mar, mind a jogelmélet, mind a jogalkal-
mazis terén. A gyermekek és fiatalok egyre aktivabb
jogkeresése a klimaviéltozds kontextusiban a nemze-
dékek kozotti méltinyossdg elvére épiil, amihez vi-
szont a gyermekjogok mar meglévs nemzetkozi jogi
kerete adhat alapot. Mindez alitdmaszthaté azzal,
hogy a megsziiletett és a majdan megsziiletendd
ember jogokkal korilbdstyazott kezdeti életszakasza a
gyermekkor, ami a mindenkori gyermekjogokra valé
jogosultsigdnak szakasza is egyben. Mindezzel azt is
elismerjiik, hogy egy ember gyermekkordtdl kezd6dé-
en, fokozatosan nyeri el a jogai teljességét, s az, hogy
azokkal élni tudjon, id8ben elhizédva valésul meg,
de a korldtozott jogi cselekv- és dontési képesség
nem jelent korldtozott alapjogi jogképességet.

Az ombudsman-tipusu jogvédelmi intézmények
koziil a gyermekjogok védelmének mandatumaval
felruhdzottak azok, amelyek valtozé mértékben és in-
tenzitdssal ugyan, de napirendre tlzték a gyermekek
jogainak vizsgélatit a klimavaltozds, azok jovébeni
kovetkezményei vonatkozdsaban. A néhiny mikodé
jov6 nemzedékekkel foglalkozé intézmény elsésorban
fenntarthaté fejlédéssel, kornyezetvédelmi kérdések-
kel foglalkozik, nem gyermekjogokkal — kivételt je-
lent a norvég gyermekjogi ombudsman, amelynek
manddtuma ald tartoznak a j6v6 nemzedékek, mint
ondllé képviseletre képtelenek érdekeinek védelme is.
Ebbél kiindulva tigy gondolom, hogy a gyermekjogi

manddtummal biré ombudsman-tipusi intézmények-
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nek megvan a jogi és jogon tuli (szimbolikus, kom-
munikicids stb.) eszkoztdra ahhoz, hogy a gyerme-
kek jovébeni érdekeik védelméhez hozzajarulhasson.

A klimaviltozis siirget6 dontési kényszert jelent,
fogytin az id6 a definicidk keresésére. Es ahogy azt
a gyermekek és fiatalok jogérvényesitési gyakorlata a
klimaperekben, a mozgalmi mikédésben mutatja, a
jelen emberi jogi — de kiilondsen a gyermekjogi — ke-
retrendszere alkalmas a jové gyermekei érdekeinek
védelmére.
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Herczog Maria

A GYERMEKI JOGOK ERVENYESULESENEK
LEHETOSEGEI ES KIHIVASAI
A GYERMEKJOLETI ALAPELLATASOK

BIZTOSITASA SORAN

Az albbi tanulmany célja bemutatni a gyermek;jolé-
ti alapelldtisok fontossdgit és jelentSségét a gyerme-
kek jolétének és jollétének biztositdsa, jogaik érvé-
nyesitése érdekében a hazai helyzet révid, messze
nem teljes ismertetésével, kitérve az eurépai torekvé-
sekre, javaslatokra, programokra, elemzésekre, ame-
lyek megfelels alkalmazasuk esetén hozzédjarulhat-
ndnak a magyarorszdgi gyermekjoléti alapelldtisok
mindségének és elérhetéségének jelentds javulisihoz.
A gyermekek kiilonféle kornyezetbe és élethelyze-
tekbe sziiletnek, amelyek nagyon eltéré feltételeket
biztositanak optimalis fejlédésiik, képességeik kibon-
takoztatdsa, gyermekkoruk 6romtelisége tekinteté-
ben, ezért is alapvetd jelentGségi, hogy milyen elld-
tasok, szolgaltatisok dllnak rendelkezésre az esélyek
legaldbb részbeni kiegyenlitéséhez.

A tanulmdny felveti azt a kérdést, hogy mi a lehe-
tGsége, szerepe, feleldssége a csalddnak, a kozosség-
nek és az dllamnak a gyermekek optimalis fejlédésé-
nek biztositisiban, figyelembe véve a jogi szabalyozést
és az abbdl fakadé kotelezettségeket, a gyermekne-
velés novekvd terheit — ennek korében a sziil6kkel
szembeni elvirdsok novekedését —, valamint a kozos-
ség sziikségleteit.

A j6 minGségt, elérhetd és lehetGség szerint in-
gyenes, univerzilis és célzott gyermekjéléti szolgal-
tatdsok a gyermeki jogok érvényesiilése szempontji-
bél is meghatdrozé fontossaguak. Ezek biztositjik,
hogy minden gyermek — kortilményeitdl fiiggetlenil
— részestiljon a sziikséges timogatdsban és védelem-
ben, azon elv alapjin, miszerint minden gyermeknek
feltétel nélkil joga van a biztonsighoz, a jéléthez, j6l-
léthez és a fejlédéshez. Megel6zés révén mir kordn
torekedni kell a gyermekek fejlédési sziikségleteinek
kielégitésére, sziikség esetén célzott beavatkozasokat
is biztositva a kiilonb6z8 okokbdl veszélyeztetett cso-
portok tagjai szimdra az egyedi sziikségleteik kielé-
gitéséhez.

Az Eurépai Unié6 szdmos, az alabbiakban ismer-
tetett programot kindl a fenti szempontok érvénye-
sitése céljabdl, részben Gyermekjogi Stratégidjanak
megfelel6en,’ amelyek egyidejileg gazdasdgi és tar-
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sadalmi célokat is szolgédlnak, igy a munkaerépiac
sziikségleteinek kielégitését, a csalddok jovedelem-
szerz$ képességének erdsitését, ami egyben a jaru-
1ék- és adébevételek novekedéséhez is vezet, mikoz-
ben csokken a szocidlis és egészségiigyi ellatdsokkal,
igazgatdsi, igazsigszolgaltatdsi beavatkozasokkal
kapcsolatos kiaddsok mértéke.

Azért is kiemelten fontos e kérdésrél beszélni,
mert a j6 mindségt, elérhetd gyermekjoléti alapelld-
tdsok biztositdsa egyszerre szolgilja a gyermeki jogok
érvényestilését, a csalddok boldoguldsit és a kozos-
ség valamennyi tagjdnak jolétét és jollétét.

A GYERMEKI JOGOK
ES GYERMEKJOLETI
SZOLGALTATASOK
MAGYARORSZAGON

A tig értelemben vett gyermekjoléti szolgaltatisok
ismertetésének célja, hogy képet kapjunk arrél, mi-
lyen jogi és szakmai szabdlyok rendelkeznek ezek
nyudjtasardl, és a gyakorlat mennyire felel meg ezek-
nek, mennyire hozzéférhetSk ezen ellitisok. A gyer-
meki jogok mind teljesebb kori érvényesitése szem-
pontjibdl meghatirozé jelentdségl az dllam szerep-
véllaldsa a Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ-egyezmény
(tovabbiakban: Gyermekjogi Egyezmény)? betdje,
szelleme, valamint az egyezmény végrehajtisit mo-
nitorozé6 ENSZ Gyermekjogi Bizottsdga zaréész-
revételei® szerint.

A gyermekjoléti alapelltisok a szocidlis elldt6-
rendszer fontos részét képezik Magyarorszigon is;
céljuk a gyermekek fejlédési sziikségleteinek kielégi-
tése és csalddjaik timogatdsa, kiilonésen a valami-
lyen okbdl segitségre szoruldké, illetve hatranyos
helyzetteké. Ezek az ellatisok és szolgdltatisok a
megel6zést és a korai segitségnyjtast célozzdk, hogy
a sulyosabb problémdk kialakuldsa elkertilhetd le-
gyen, igy a gyerekek elhanyagoldsa, bintalmazaisa,
illetve a csalddbdl valé kiemelésiik. Tagabb értelem-
ben ide sorolhat6k a gyermekek egészségét és okta-
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tasdt, szabadidds tevékenységét biztosité ellatdsok,
szolgaltatisok is. , 4 gyermekjoléti alapelldtds misszio-
Ja a gyermekek jogainak érvényesiilése érdekében egyrészt
azon csalddok tdmogatdsa és megerdsitése, amelyek gyer-
mekeik felnevelésében nélkiilozik a sziikséges feltételeket,
illetve ezeknek megteremtésében tdmogatdsra szorulnak;
mdsrészt a védelem biztositdsa a gyermekek szdmdra a
Jfejlédesiiket akadilyozo vagy hitriltats veszélyek ellen.™

A gyermekjoléti szolgiltatisok és ellatdsok rend-
szerét a gyermekek védelmérdl és a gydmugyi igaz-
gatasrol sz616 1997. évi XXXI. torvény (tovibbiak-
ban Gyvt.) szabélyozza, amelyet ,az Orszdggyilés a
JovG nemzedékért érzett feleldsségtol vezérelve a Gyer-
mek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-dn
kelt Egyezmény kibirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. tor-
vényben, tovibbd az Alaptirvényben meghatdrozott
gyermeki jogok érvényre juttatdsa évdekében, a hizas-
sdgrol, a csalddrdl és a gydmsdgrol
52016 1952. évi IV, torvénnyel, va-
lamint a szocidlis igazgatdsrol és szo-
cidlis elldtdsokrdl szdlo 1993. évi 111
torvénnyel dsszhangban” alkotott
meg, illetve médositott azéta tobb
alkalommal. Mindennek szelle-
mében hatdrozta meg a térvény az
ellatasokra vonatkozdan alapvetd
szabdlyokat, elldtasi formakat, va-
lamint a mikodtetésre vonatkozd
kotelezettségeket. A gyermekek
védelmét a pénzbeli és természet-
beni ellatdsok, a személyes gon-
doskoddst nyujté gyermekjoléti
alapelltdsok, a gyermekvédelmi
szakellatdsok és a hatésigi intéz-
kedések jelentik, és ide tartozik a
birésag altal javitéintézeti nevelés-
re utalt, illetve letartéztatdsba he-
lyezett fiatalkoriak javitéintézeti ellatdsa is. A sze-
mélyes gondoskodis keretében a gyermekjoléti
alapelldtdsok tovdbbi négy alcsoportra oszthatdk:
gyermekjoléti szolgéltatdsok, gyermekek napkézbe-
ni elldtdsa, gyermekek dtmeneti gondozdsa, valamint
2019 6ta a gyermekek esélynoveld elldtdsa.®

Az értelmezd rendelkezésben meghatirozottak
szerint a ,gyermeki jogok: az Alaptirvényben, a Gyer-
mek jogairdl szold, New Yorkban, 1989. november 20-dn
kelt Egyezmény kibirdetésérdl szolo 1991. évi LXIV. tor-
vényben é mds torvényekben megfogalmazott, a gyer-
meket megilletd jogok dsszessége”.®

A gyermekjoléti ellitdsokra valé jogosultsigot is
egyértelmien rogziti a térvény, amennyiben kimond-
ja, hogy a gyermekeknek joguk van a testi, értelmi,
érzelmi és erkolcsi fejlédésiiket, egészséges felnevel-
kedésiiket és jolétiiket biztosité nevelkedéshez, sajit
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A JO MINOSEGU, ELERHETO ES
LEHETOSEG SZERINT INGY E-
NES, UNIVERZALIS ES CELZOTT
GYERMEKJOLETI SZOLGALTA-
TASOK A GYERMEKI JOGOK
ERVENYESULESE SZEMPONTJA-
BOL IS MEGHATAROZO FON-
TOSSAGUAK. EZEK BIZTOSIT-
JAK, HOGY MINDEN GYERMEK
- KORULMENYEITOL FUG-
GETLENUL - RESZESULJON
A SZUKSEGES TAMOGATASBAN
ES VEDELEMBEN, AZON ELV
ALAPJAN, MISZERINT MIN-
DEN GYERMEKNEK FELTETEL
NELKUL JOGA VAN A BIZTON-
SAGHOZ, A JOLETHEZ, ES A
FEJLODESHEZ

csaladi kornyezetiikben. Joguk van ahhoz, hogy se-
gitséget kapjanak a sajit csalddjukban t6rténé nevel-
kedéséhez, személyiségiik kibontakoztatisihoz, a fej-
16déstiket veszélyeztetS tényezdk kikiiszoboléséhez,
a tirsadalomba valé beilleszkedéshez, valamint az
ondllé életvitel megteremtéséhez. A hitranyos hely-
zetl és a halmozottan hétrinyos helyzet( gyerme-
keknek fokozott segitséget kell kapniuk a fejlédési-
ket hdtraltaté korilmények ellensilyozasihoz,
névelni kell az esélyeiket. A fogyatékossiggal €16,
tartésan beteg gyermekeknek hozzéférést kell bizto-
sitani a fejlédéstiket és személyiségiik kibontakozd-
sat segité kilonleges ellitdshoz, ahogyan a fejlédé-
stikre drtalmas kdrnyezeti és tarsadalmi hatdsok,
valamint az egészségére kiros szerek elleni védelem-
hez is. Joguk van tovibbd, az emberi méltésiguk tisz-
teletben tartisihoz, a bintalmazdssal — fizikai, sze-
xudlis vagy lelki er8szakkal —, az
elhanyagoldssal és az informaciés
drtalommal szembeni védelemhez
is joguk van, és igy nem vethetSk
ald kinzdsnak, testi fenyitésnek és
mds kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bintetésnek, illetve
bandsmédnak. A védelmiik érde-
kében eljaré szakembereknek
— kiilénoésen a gyermek bantalma-
zdsanak felismerése és megsziin-
tetése érdekében — egységes elvek
és médszertan alkalmazdsival kell
eljarniuk. Hozzéférést kell bizto-
sitani a fejlettségiiknek megfele-
18, ismereteik bdvitését segitd, a
magyar nyelv és kultdra értékeit
6rz6 médiamisorokhoz, ugyan-
akkor védelmet a kdros — gylo-
letkelts, erdszakos, pornograf —
médiatartalmakkal szemben.

E jogok érvényesitését szolgiljik az ugyanezen
torvényben és mds jogszabalyokban el6irt ellitdsok
és szolgiltatdsok, de sem ezek, sem pedig a végrehaj-
tasi rendelet,” a szakmai-médszertani Gtmutaték nem
hatdrozzik meg, hogy mit jelent pontosan az dllami
kotelezettségvillalds, illetve milyen médon kell se-
giteni a szliléket, gondvisel6ket, hogy a Gyermekjo-
gi Egyezményben és ennek alapjin a hazai jogsza-
bilyokban megfogalmazottak szerint, minden
lehetséges médon tdmogassik a csalddokat abban,
hogy a gyermekek gondozdsa és nevelése sordn el-
sédleges felelgsségliknek eleget tudjanak tenni, min-
denekelétt figyelembe véve a gyermekek legfébb ér-
dekeit. Ennek egyik stlyos kévetkezménye, hogy a
tisztdzatlansdg meglehetsen tig hatdrokat enged a
szolgiltatisok korét, az ellatdsokat, a segitségnyujtds
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formait és tartalmit illeten, tovdbbd sem a szolgal-
tatok, a szervezetek, a szakemberek, sem pedig a
fenntartok vagy az dllam nem kérhetSk szimon, nem
marasztalhatdk el az elmaradt segitségnyujtisért, az
okozott kdrokért. Masfel6l ugyancsak tisztdzatlan a
szil8i, csaladi, valamint a szolgaltatéi, 6nkormény-
zati, 4llami kompetenciak k6zotti hatar.®

A gyermekjolét és -védelem teriletét szolgdld
nemzeti stratégidk elvileg meghatdrozzik azokat a
kereteket és teendéket, amelyek biztosithatnik a
gyermeki jogok, illetve a jogszabdlyokban foglaltak
érvényestlését. A Magyar Nemzeti Tarsadalmi Fel-
zarkézasi Stratégia 20307 (tovabbiakban: MNFEFTFS
vagy felzarkdztatdsi stratégia), a Nemzeti Ifjusdgi
Stratégia 2009-2024," a ,Legyen
jobb a gyermekeknek!” Nemzeti
Stratégia 20072032, valamint
Az emberkereskedelem elleni
kizdelemrdl sz616 2020-2023 ko-
zOtti nemzeti stratégia'? mind a
jogszabalyokban foglaltak végre-
hajtdsit célozza, illetve célozta.

A felzarkéztatdsi stratégidban a
tobbi kozott kifejezett célként je-
161ték meg a gyermekjoléti alap-
és szakelldtisok mindségének és
elérhetéségének javitisit, a gyer-
mekvédelmi szakellitdsban 1évé
ellitottak csalddi kapcsolatainak
erdsitését, tovabbd a gyermekvédelmi szakelldtisbol
kikertlt fiatal felnSttek mentordldsat, hatékony
utdnkovetését, utégondozasit. A fenti programok
végrehajtdsdnak és eredményességének, hatékonysi-
ganak érdemi, hiteles mérése, értékelése lehetdséget
adhatna arra, hogy lithatéva valjék, hol, hogyan és
milyen mértékben teljesiilnek a jogszabdlyokban, il-
letve az emlitett stratégidkban meghatdrozott célok
és kotelezettségek, de ilyen értékelések nem dllnak
rendelkezésre.

Magyarorszigon az ellitisok — a jogszabalyi els-
irdsok, szakmai szabdlyok és nemzetkézi jogi kote-
lezettségek-elkotelez8dések ellenére — nagyon korld-
tozottan, szelektiven és vdltozé szinvonalon érhetéek
el a gyermekek tobbsége szdmdra, ami stilyosan sérti
a az érintettek élethez és fejlédéshez valé jogat. K-
16n6sen aggaszté azoknak a gyermekeknek a helyze-
te, akik anyagi, csaladi, egészségi, kornyezeti egyéb
veszélyeztets okok miatt eleve nehezitett élethelyzet-
ben vannak, és emiatt e szolgéltatdsokhoz valé hoz-
zaférésik még inkdbb akadilyozott, ami részleges
vagy teljes ellitatlansighoz vezethet.

A hidnyz6 vagy elégtelen ellatdsok kovetkezmé-
nye, hogy az érintett gyermekek nem, vagy csak kor-
litozottan tudjik képességeiket és lehetSségeiket ki-
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MAGYARORSZAGON AZ ELLA-
TASOK ~ A JOGSZABALYI ELO
[RASOK, SZAKMAI SZABALYOK
ES NEMZETKOZI JOGI KOTE-
LEZETTSEGEK-ELKOTELEZODE-
SEK ELLENERE - NAGYON KOR-
LATOZOTTAN, SZELEKTIVEN ES
VALTOZO SZINVONALON ER-
HETOEK EL A GYERMEKEK
TOBBSEGE SZAMARA, AMI SU-
LYOSAN SERTI A AZ ERINTET-
TEK ELETHEZ ES FEJLODESHEZ
VALO JOGAT

bontakoztatni, ami mind egyéni, mind k6zosségi
szempontbdl silyos kovetkezményekkel és vesztesé-
gekkel jar.

Sulyos problémit jelent, hogy nem dllnak rendel-
kezésre megtelel$ adatok, dtfogé elemzések, érté-
kelések, amelyek lehet6vé tennék, hogy lithaté
és mérhetd legyen, hogy ennek milyen kozvetlen és
kozvetett hatdsa van a gyermekek jolétére és jollété-
re, és milyen karokat, elmaradt hasznokat jelent a
nem teljestilés a gyermekek, a csaldd és a kozosség,
tirsadalom szdmara.

A teriileti egyenl6tlenségeket és stlyos hidnyokat
mutat6 hiziorvosi, hdzi gyermekorvosi," védénéi el-
latds,™ a bolesGdei féréhelyek kevés szama, a kritikus
6voda- és iskolai pedagégus hidny,
a szakorvosi elldtdsok esetén a
varélistik és a szakember hidny,
kiilonosen a mentilis betegek el-
latdsa tertletén,’ valamint a gyer-
mekjoléti szolgdlatok elldtdsi ne-
hézségei'® jelzik, ha nem is irjak le
teljeskortien a probléma kiterjedt-
ségét és kovetkezményeit. Az ada-
tok csak részlegesen mutatjik be a
tényleges helyzetet; fijéan hid-
nyoznak a kutatdsok, felmérések,
amelyek atfogébb és pontosabb
eredményt adndnak.

A gyermeki jogok érvényesitése
és a feladatok, kompetencidk pontos elhatdroldsa ér-
dekében meghatirozé jelentéségi lenne annak egyér-
telmd megfogalmazdsa, hogy pontosan milyen kote-
lezettségek terhelik a jogi és szakmai szabdlyok
értelmében az dllamot a gyerekeknek és csalddjaiknak
nyujtandé elldtisok és szolgiltatdsok esetében, illetve,
hogy milyen kovetkezményei vannak a kotelezettsé-
gek elmulasztdsinak, milyen médon kényszerithetd
ki az dllam, az 6nkormdanyzat, a szolgéltaté kotele-
zettség teljesitése, hogyan kaphatnak adott esetben
jogorvoslatot, kdrpétlist az érintett gyerekek, csald-
dok. Az elmult években az értelmezés kibéviilt a csa-
ladok gondozdi, neveldi feladatai timogatdsinak javi-
tasa érdekében azzal, hogy egyre inkdbb elismerik
mind a fizetett, mind a fizetetlen gondozdsi munka
értékét a gyermeki, emberi jogok, a fenntarthaté fej-
18dés és a tirsadalmi jolét szempontjdbdl a vildg sz4-
mos orszdgdban, de ez a magyarorszdgi kozgondol-
koddsban még nem jelent meg mindeddig."”

A sziilk és gondviselSk esetében tisztdzatlanok a
pontos feltételek, mind a gyermekekrdl valé gondos-
koddst, mind pedig a szabalyszegést, veszélyeztetést
illetéen, homdlyban hagyva — els6sorban az elhanya-
golds kategéridjiban —, hogy mely esetekben réhaté
fel a sziilének, gondviselének, ha nem tudja sziil6i
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feladatait elldtni, ahogyan a szolgéltatisok a szakmai
munka esetében is hidnyzik a pontos koriilhatirolds
és az ebbdl kovetkezd szaimonkérhetSség, felelgsség-
villalds.

A szegénységgel, lakhatdsi problémakkal, szolgal-
tatdsokhoz valé hozziféréssel, azok igénybevételével
— vagy igénybe nem vételével — kapcsolatosan gyak-
ran meril fel az a kérdés, hogy mett6l-meddig ter-
jed a sziildi, csalddi kotelezettség,
és hol kezdddik az dllami felelSs-
ségvillalds. Mi torténik abban az
esetben, ha a jogalkalmaz6 nem
tudja, nem akarja teljesiteni a jog-
szabdlyokban foglalt kotelezettsé-
geit a gyermekek jogainak érvé-
nyesitése, a gyerekek fejlédési
sziikségleteinek, jolétének és jollé-
tének érdekében? A sziiléket, csa-
lidokat érint6 szankcidk sokkal
egyértelmiibbek. Mégis, noha pél-
daul tilos kizdrélag anyagi okok-
bél kiemelni gyerekeket a csaldd-
jukbdl, erre gyakran sor keriil,
vagyis ennek a tilalomnak az értelmezése koril is
vannak ellentmonddsok.'

Nem csak magyarorszigi dilemma ez: nincs glo-
bilis konszenzus abban a tekintetben, hogy mikép-
pen kellene a gyermekek sziikségleteit hatékonyan,
eredményesen és méltdnyosan kielégiteni, a nemzeti
jogszabdlyok és a nemzetkozi egyezményekben fog-
laltak szerint. A konszenzus hidnya részben a
szektoridlis megkozelitésre — a célkitlizések és a fi-
nanszirozds szektorokhoz kétottségére — vezethetd
vissza, részben pedig arra, hogy nincsenek megfele-
186 modellek az integralt, 6sszehangolt és a gyerekek
legfébb érdekeit szolgdlé kozpolitikdk kiépitésére és
mikodtetésére; emellett a politikai elkotelezettség és
a szaimonkérhetdség hidnya is hozzdjirul a probléma-
hoz.”

NEMZETKOZI JOGI
ES SZAKMAT KERETEK

E fejezetben ismertetjik a Magyarorszdgra vonatko-
26 kotelezettségeket, elvirdsokat, javaslatokat, ajin-
ldsokat, amelyek tovabbi részletekkel szolgilnak a
gyermeki jogok érvényesitésének és ezen beliil a gyer-
mekjoléti ellatdsokhoz, szolgiltatisokhoz valé hoz-
zatérés biztositisinak lehetséges és sziikséges formé-
it illetGen.

A Gyermekjogi egyezmény 9. cikke rogziti a gyer-
mekek jogit ahhoz, hogy a csalidjukban nevelked-
hessenek, hacsak ez nem ellentétes a legjobb (leg-
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KULONOSEN AGGASZTO
AZOKNAK A GYERMEKEKNEK
A HELYZETE, AKIK ANYAGI,
CSALADI, EGESZSEGI, KORNYE-
ZETI EGYEB VESZELYEZTETO
OKOK MIATT ELEVE NEHEZI-
TETT ELETHELYZETBEN VAN-
NAK, ES EMIATT E SZOLGALTA-
TASOKHOZ VALO HOZZAFERE-
SUK MEG INKABB AKADALYO-
7ZOTT, AMI RESZLEGES VAGY
TELJES ELLATATLANSAGHOZ
VEZETHET

f6bb) érdekeikkel, aminek érvényesiilését a sziilékon
kivil az dllamnak is minden médon segitenie kell,
megel6z6 ellatdsokkal és szolgaltatasokkal.

Az Euré6pai Uni6 és az Eurépa Tandcs az e fejezet-
ben részletesen ismertetett programokkal, szakmai té-
mogatdssal kivinja el§segiteni, hogy a tagillamokban
é16 gyermekek fejlédési sziikségleteit és jogainak ér-
vényesiilését a maindl jobban szolgiljik az egyes or-
szagokban a szakpolitikak, és ja-
vuljanak a gyerekek lehetéségei,
kiemelten azoké, akik a leginkdbb
veszélyeztetett tirsadalmi csopor-
tokhoz tartoznak, és mindez jé-
ruljon hozzd a gazdasigi és tdrsa-
dalmi célok sikeres teljesitéséhez
mind tagédllami, mind eurépai
szinten. A hatrinyos helyzet, sze-
génység kompenzalasit célzé — és
a specidlis sziikségleteket is figye-
lembe vevS — programok hozzéja-
rulnak a munkaerdpiaci sziikség-
letek kielégitéséhez, a magasabb
jarulék- és adébevételhez, vala-
mint csokkentik az egészségligyi és szocidlis ellatasok
irdnti igényt, egyebek mellett.

Az Eurépa Tandcs a gyermekek jogairdl, valamint
a gyermek- és csalddbarit szocidlis szolgaltatdsokrol
sz016 ajanlisa® gyermekjogi alapelveken nyugszik, és
keretet biztosit a tagallamoknak arra, hogy a jogi sza-
balyozist, a szakpolitikdkat és a nydjtott ellitdsok,
szolgiltatdsok mindségét megvizsgiljdk, megerdsit-
sék, eredményesen hatékonyan egyiittmiikodjenek a
gyermekek szikségletei kielégitése érdekében, meg-
osszdk egymadssal a tapasztalatokat, és adaptaljik az
igéretes programokat. Minden gyermek szamara elér-
hetd, megfelels és a sziikségletekhez adaptilt ellatd-
sokra és szolgiltatdsokra van sziikség az ajinlds sze-
rint, harom gyermekjogi alapelv alapjin: a gyermekek
legjobb (legfébb) érdekeinek megfelels, a gyermekek
részvételhez, valamint védelemhez val6 joginak érvé-
nyesitését szem el6tt tarté médon. A gyermekbarit
ellatasok, szolgéltatdsok dltalinos feltételei:

— informécié és tandcsadds mindenki szdmadra, ért-
hetd formdban, sziikségletei szerint;

— elérhetd és megfelel mindségl szolgiltatdsok;

— szakmakdzi és szervezetek kozotti egytttmiko-
dés;

— szakmai kompetencidkkal rendelkezé szakem-
berek;

— a szakemberek megfeleld felkészitése, szupervi-
zidja és szamonkérhetdsége;

— titoktartds és a maganélethez valé jog tisztelet-
ben tartdsa.
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Az eurdpai uniés ajinldsok, stratégiak, progra-
mok, timogatdsok azt célozzak, hogy egyszerre ér-
vényesiilhessenek a gyermeki jogi és a gazdasigi
szempontok. Szerencsés egyuttdllds, hogy a gazda-
sdgi szempontd timogatisok egyben segitik a gyer-
meki jogok érvényesitését is, hiszen, ha a gyerekek
szdmdra biztositottak az optimaélis fejlédésikhoz
sziikséges ellatisok, szolgaltatdsok, csalidtdmogatd-
sok, az hosszitivon eredményesen segiti a gazdasa-
gi fejlédést, a kozosség jolétét és jollétét, harmoéniat
teremtve az egyéni és kozosségi érdekek kozott. Az
is egyértelmd, hogy valamennyi k6zosségi torekvés
a megel8zést, korai segitségnyujtist, az alapellatisok
erdsitését, fejlesztését timogatja — elkeriilendd a gye-
rekek csaladbdl vald kiemelését —, illetve a gyermek-
védelmi szakelldtds dtalakitdsit célozza: az intéz-
mények kivaltdsat, a csaladi elldtdsok biztositasat,
osszhangban az EU nemzetkozi kételezettségeivel és
sajat stratégidjaval.’! Az Eurépai Uni6 eredetileg nem
ratifikdlhatta a Gyermekjogi Egyezményt, de késébb
a Lisszaboni Szerzédésben, majd a Gyermekjogi
Stratégidban rogzitették a mind a 27 tagorszig altal
ratifikalt egyezménybdl ad6do kotelezettségeket. Az
ENSZ Fogyatékossiggal é16 személyek jogairdl sz6l6
egyezményét — tekintettel arra, hogy a megviltozott
teltételek szerint mér regiondlis szervezetek is csat-
lakozhatnak, nem csak orszdgok — az Uni6 2011-ben
ratifikdlta.?

Az Eurépai Uniéban a gyermekek jogait kiilon-
b6z6 mechanizmusok, tébbek kézott az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartija (tovabbiakban: Charta) védi.
A Charta, amely a Lisszaboni Szerzdéssel 2009-
ben valt jogilag kotelezévé, kifejezetten elismeri a
gyermekek tobb alapvetd jogit, igy a gondoskodds-
hoz, az oktatishoz valé jogot, valamint a kizsikm4-
nyolassal, az er6szakkal és a megkiilonboztetéssel
szembeni védelemhez valé jogot. A Charta tovdbba
a gyermek legjobb (legfébb) érdekeinek elvét tartja
szem el6tt, amelynek elsédleges szempontnak kell
lennie minden, a gyermekeket érinté kérdésben.

A 2008-as gazdasigi vilsigot kévetSen, 2010-ben
elindult Eurépai Szemeszter egy olyan eurépai uniés
gazdasigi keretprogram, amely a kozpolitikdk jobb
osszehangoldsit célozza a tagorszdgokban, a tagilla-
mok kozotti eltérések csokkentésével, értékelést és
irdinymutatdst nydjtva a tagillamoknak. 2017 6ta az
Eurépai Szemeszter célja a szocidlis jogok el6moz-
ditdsa és védelme, tobbek kozott a gyermekek szoci-
alis jogai érvényesilésének timogatdsa. A £8 cél, hogy
2030-ra 5 millié gyermeket emeljenek ki a szegény-
ségbdl a 27 tagillamban. Az eredményeket un. szo-
cidlis eredménytdblin keresztil értékelik, amelyben
a hdrom, gyermekekre vonatkozé mutaté: (1) a gyer-
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mekszegénység és tirsadalmi kirekesztés ardnya, (2)
a 3 évesnél fiatalabb gyermekek szdma a gyermekvé-
delmi szakellatiasban, valamint (3) az oktatdsbdl és
képzésbal kordn kikerilk ardnya.

Az Eurépai Szemeszter orszdgjelentései megmu-
tatjik, hogy a tagillamok biztositjik-e, hogy a gyer-
mekek jogai prioritast élvezzenek a generdciékon
ativelS szegénység megsziintetése sordn, és hogy in-
tegralt gyermekvédelmi megkozelitést alkalmaznak-e
a nemzeti szakpolitikikban. Az orszdgspecifikus
ajanldsokban az Eurépai Bizottsig 6sszefoglalja a
legfontosabb kihivisokat, az orszdgjelentésekben
megfogalmazottak alapjin, és ajinldsokat tesz a ko-
vetkezs évre. A fiiggetlen civil monitoring keretében
végzett értékelés esetleges és részleges; a Eurochild
tagszervezetei sajat kapacitdsaik, szakértelmiik alap-
jan tudnak véleményezni, ami jelentGsen kihat a ki-
alakitott dlldspontok megbizhatésigdra.

Az Eurépai Szemeszter elemzésébdl kitiinik, hogy
a tagorszdgokban a gyermekszegénység elleni erdfe-
szitések ellenére nincs érdemi valtozds 2024-ben sem,
és a gyermekeknek, csalddoknak nyujtott ellatdsok,
szolgiltatisok nem elégségesek, sem mennyiségi, sem
mindségi tekintetben. Bar néhdny orszdg igéretes re-
formokat, véltoztatisokat vezetett be (példdul Bul-
gdridban az allampolgirok mentilis egészségnek
nemzeti programja meghatdrozta a minimum ming-
ségi szabdlyokat a gyermekek szocidlis ellitdsdra vo-
natkozéan, Goérdgorszig példamutaté médon vonta
be a 3-4 éves gyermekeket a kisgyerekkori napkoz-
beni elldtisokba, Hollandia a minéségi oktatds érde-
kében tett erdfeszitéseket, figyelembe véve a gyerme-
kek csalddi kériilményeit, er8sitve az egytttmikodést
a kulonbozé aktorok kozott), az alapvetd kihivasok
még mindig jelentSsek.

A gyermekszegénység elleni kiizdelem, a korai
megel6z38 és segitd tdmogatdsok, a kisgyermekkori
ellatisok, az egészségligy, az oktatds, valamint a
gyermekvédelmi szakellatds intézményeinek kivaltd-
sa tovébbra is kritikus tertiletek maradnak szinte
mindeniitt. Kiemelhet a mentilis problémakkal
kizdé gyermekek egészségligyi ellitdsinak teriilete,
ahol egyre nének az igények, mikézben a kindlat ha-
gyomdnyosan nagyon sz(ikos. Bizonyos 4j kihivést
jelentd, illetve fokozott figyelmet érdemls kérdések,
példaul a digitélis biztonsdg, az éghajlatviltozas, va-
lamint a gyermekek meghallgatdshoz és részvételhez
val6 joga nem kaptak kell6 hangsilyt az idei Euré-
pai Szemeszter jelentésben.?

A 2021-ben elfogadott Gyermekjogi Stratégia és
az ezzel egyidejlleg meghirdetett Gyermekgarancia
program?* megerGsiti az eurépai kozosség elkotele-
zettségét a gyermeki jogok érvényesitése, a gyerme-
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kek jolétének, jollétének és védelmének biztositisa
mellett a sajit meglehetSsen korldtozott lehet8ségei
kozott, tekintve, hogy valamennyi kapcsolédé terti-
let nemzeti hataskorbe tartozik. E program beveze-
tésére azért keriilt sor, mert az Eurépai Bizottsig
2013-as ajanldsa a gyermekekbe torténd befekteté-
sekr61? nem hozott érdemi eredményt, igy az Euré-
pai Parlament 6sztonzékkel és konkrét cselekvési
programokkal kivinta elérni a sziikséges tagorszdgi

a menekdlt és/vagy a prekdrius helyzet( csalddban
él6 gyerekeket.

A tagorszdgoknak nemzeti programot kellett be-
nytjtaniuk a 2030-ig terjed6 idGszakra, és évente be
kell szimolniuk az elért eredményekrél, egy nemze-
ti 9sszekotd személy révén.?”

Az Eurépai Bizottsig 2024. 4prilis 23-dn elfogad-
ta az integrilt gyermekvédelmi rendszerek fejleszté-
sérél és megerdsitésérdl szol6 ajanlasit a gyermekek

lépések megtételét az inklizi6 és
az esélyegyenl8ség eldmozditisa
érdekében. A Gyermekgarancia
bevezetését megel6zGen hatdsta-
nulményok késziiltek a tényleges
helyzet felmérésére a 27 tagor-
szdgban; kikérték a hat legna-
gyobb gyermekekkel foglalkozé
nemzetkozi szervezet véleményét,
megkérdeztek t6bb mint tizezer
gyereket a sziikségleteikrél, az
UNICEF pedig pilot programo-
kat inditott hét orszdgban: Bulga-
ridban, Gorogorszagban, Horvit-
orszdgban, Németorszigban,
Olaszorszagban és Spanyolorszig-
ban.?

A Gyermekgarancia program
célkittizései az alapellatdsok erdsi-
tését és mindségének javitdsit is
szolgéljdk, a megel6zés és korai
tdmogatds érdekében. Szorgal-
mazza annak biztositdsit, hogy
minden szegénység vagy tirsadal-
mi kirekesztés dltal fenyegetett
gyermek hozzéiférhessen ingyenes
és magas szinvonald napkézbeni
ellatdshoz, az adott intézményben

A GYERMEKI JOGOK ERVE-
NYESITESE ES A FELADATOK,
KOMPETENCIAK PONTOS EL-
HATAROLASA ERDEKEBEN
MEGHATAROZO JELENTOSEGU
LENNE ANNAK EGYERTELMU
MEGFOGALMAZASA, HOGY
PONTOSAN MILYEN KOTELE-
ZETTSEGEK TERHELIK A JOGI
ES SZAKMAI SZABALYOK ER-
TELMEBEN AZ ALLAMOT A
GYEREKEKNEK ES CSALADJA-
IKNAK NYUJTANDO ELLATA-
SOK ES SZOLGALTATASOK ESE-
TEBEN, ILLETVE, HOGY MI-
LYEN KOVETKEZMENYEI
VANNAK A KOTELEZETTSEGEK
ELMULASZTASANAK, MILYEN
MODON KENYSZERITHETO KI
AZ ALLAM, AZ ONKORMAN Y-
ZAT, A SZOLGALTATO KOTE-
LEZETTSEG TELJESITESE, HO-
GYAN KAPHATNAK ADOTT
ESETBEN JOGORVOSLATOT,
KARPOTLAST AZ ERINTETT
GYEREKEK, CSALADOK

legjobb (legfébb) érdekeit szem
el6tt tartva, az EU Gyermekjogi
Stratégidjaban véllalt kotelezett-
ségként. Az ajinlds timogatja a
tagallamokat gyermekjoléti, gyer-
mekvédelmi rendszereik megerd-
sitésében. A hatésigoknak a kor-
ményzds minden szintjén és a civil
tarsadalomnak valamennyi szek-
torban egyiitt kell mikodnitk an-
nak érdekében, hogy koherens és
rendszerszint médon védjék meg
a gyermekeket az er6szak minden
formdjatél. Az ajinlds szerint a
megel6zésre fokuszild, integralt
gyermekjoléti és -védelmi rend-
szernek gyermekjogi megkozelité-
stinek kell lennie, ami a Gyermek-
jogi egyezmény holisztikus alkal-
mazasit koveteli meg. Ez segitheti
azoknak az eréfeszitéseknek a
megvaldsitisit, amelyek célkitiizé-
seikben ugyan komplexek és dtfo-
gobak, de alapvetSen szektoridlis
megkozelitéstek, és igy tébbnyire
elkiloniilten, téredékesen nyujta-
nak ellatdsokat, szolgiltatdsokat a
gyermekeknek és csalddjaiknak.?®

legaldbb napi egyszeri minéségi étkezéshez, magas
szinvonald és hozzéiférhetd egészségiigyi ellitishoz,
beleértve a szlirdvizsgilatokat. A ténylegesen ingye-
nes oktatds biztositisa érdekében el kell érni, hogy a
kilontéle iskolai és tanéran kivili programok térités-
mentesek és hozzatérhetSk legyenek, igy a kulturd-
lis, a sport- és szabadidéprogramok, a tanuldshoz
szlikséges eszk6zok, a felzarkoéztatds is. A megfelels
lakhatdshoz valé jog érvényesitése és a hajléktalan-
sdg megel6zése is a célok kozott szerepel.

A Gyermekgarancia pontosan koriilhatdrolja az
érintett célcsoportokat is, igy elsésorban a csalddju-
kon kiviil, intézményes ellitisban nevelkedd, a fo-
gyatékossiggal €16, a kisebbséghez tartozé (elsdsor-
ban a roma), a lakhatdsi szegénységgel stjtott, illetve
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Az integralt és dtfogé megkozelités megvaldsita-
sat ugyancsak elésegitené és a tervezett 1épéseket lat-
hatévi tenné, ha a tagorszagok gyermekszemponta
koltségvetést készitenének, ahogyan azt az ENSZ
Gyermekjogi Bizottsiga 19. szamu, Kéltségvetés a
gyermeki jogok érvényesitése érdekében cimi Atfo-
g6 Kommentirja javasolja.?” Ennek értelmében a
gyermeki jogok érvényesitését illeté dllami kote-
lezettséget szem el6tt tartva kell el6késziteni —a gye-
rekeket is bevonva — a részes dllamokban a kolt-
ségvetést, kiemelt figyelemmel a veszélyeztetett
helyzeti gyerekekre, akiket a hatékony, eredményes,
méltdnyossigot, esélykiegyenlitést biztositd, dtlitha-
t6 és fenntarthaté kozkiaddsokrdl sz6l6 dontések a
leginkdbb érintenek.
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AZ EGYENI ES KOZOSSEGI
ERDEKEK OSSZEHANGOLASA

Az alabbiakban szempontok, szakmai érvek és sza-
mitdsok keriilnek bemutatdsra annak végiggondold-
sahoz, hogy mi a szerepe, felel6ssége a csalddnak, a
kézosségnek és az allamnak a gyermekek optimilis
fejlédését biztositandd, figyelembe véve a jogi szabd-
lyozist és az ebbdl fakadé kétele-
zettségeket, a gyermeknevelés n6-
vekvé terheit és a gyermekneve-
léssel kapcsolatos, ugyancsak
novekvd elvardsokat, valamint a
kozosség sziikségleteit.

A joléti modellekben a gyer-
meknevelés koltségei megosz-
lanak a csalddok és a k6zosség
kozott, orszagonként eltérd mo-
don.*® A legtobb eurépai orszdg-
ban univerzédlisan biztositott és
ingyenes példdul a gyermekek
szdmdra az egészségligyi ellatds és az alapfoku okta-
tds, valamint létezik alanyi jogon jiré csalddi p6t-
1€k, részben a gyermeki jogok érvényesitése érdeké-
ben, részben annak a felismerésnek az alapjin, hogy
a gyermekekbe torténd kozosségi befektetés nagyon
jelent8s tdrsadalmi, gazdasdgi haszonnal, magas
megtériléssel is jdr, ahogyan ezt az Eurépai Bizott-
sdg 2013-as ajanldsiban egyértelmiivé tette.’?

A gyermekek felnevelésének a koltségei egyre ma-
gasabbak, nének a sziilskkel szembeni elvirasok,
egyre tobbféle sziikséglet, igény mutatkozik, mig a
késébbi sikerekbdl szdrmazé hasznok részben tirsa-
dalmi szinten jelentkeznek, azzal, hogy a felnvek-
v6 gyermek képes lesz a kozteherviseléshez aktivan
hozzdjirulni.

»A gyermekekbe torténd befektetések alulfinan-
szirozésa — j6 vagy rossz idékben egyarint — lassan
pusztit6, alapvetd fejlédési vilsigot jelent, és ugyan-
olyan siirg6sen kell kezelni, mint a konfliktusokat, a
COVID-19 és az éghajlatviltozds okozta dsszeom-
last. Osszehangolt és korrekcids céld intézkedésekre
van sziikség a fejlesztést biztosit6 szereplSk részérdl
a gyermekekre vonatkozé nemzeti szakpolitikdk
terén, ha az orszdgok eleget akarnak tenni az ENSZ
Gyermekjogi Egyezményében villalt kotelezettsége-
iknek, és be akarjdk valtani a Fenntarthat6 Fejldé-
si Célok™ igéreteit.”

Az illamoknak a gyermekeket nevelSk szamara
joléti ellatasokat és szolgaltatdsokat, a gyermekeknek
univerzalisan biztositott ellitdsokat (ilyen a csaladi
potlék vagy legaldbbis részben a gyermek-egészség-
tgyi ellitas, a kozoktatds), specidlis sziikségletek ese-
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NEM CSAK MAGYARORSZAGI
DILEMMA EZ: NINCS GLOBALIS
KONSZENZUS ABBAN A TEKIN-
TETBEN, HOGY MIKEPPEN KEL-
LENE A GYERMEKEK SZUKSEG-
LETEIT HATEKONYAN, ERED-
MENYESEN ES MELTANYOSAN
KIELEGITENI, A NEMZETI JOG-
SZABALYOK ES A NEMZETKOZI
EGYEZMENYEKBEN FOGLALTAK
SZERINT

tén pedig célzott vagy specidlis szolgéltatdsokat (ilye-
nek példaul fogyatékossighoz kapcsolédé juttatdsok,
ellatdsok) kellene nyujtania. A gyermekekbe torténd
tarsadalmi-gazdasigi befektetések magas szinti
megtérilését kutatisok és mérések tdmasztjik ald,
amelyeket a szakemberek és civilek jol tudnak hasz-
nositani, 6sztdnozve a korményokat, hogy biztosit-
sak a gyerekek optimalis fejlédéséhez sziikséges fel-
tételeket.’® Magyar példikkal
illusztralva: a Van Helyed Ala-
pitvany*® megbizdsibdl végzett
szamitdsok szerint, ha az 4llam
az élete els6 15-20 évében 20-25
millié forinttal timogatnd egy-
egy gyermek, illetve fiatal életut-
jat, az 280-300 millié forinttal
noévelné az orszdg brutté hazai
termékét (GDP-jét) az érintettek
felnéttkora sordn, vagyis a befek-
tetett pénz tiz-tizendtszordsen
tériilne meg az orszdgnak, a ko-
z0sségnek. Ha orszdgosan alkalmaznak az dltaluk ki-
dolgozott médszertant, a brutté hazai termék hossza
tavon akdr 3 szdzalékkal is névekedhetne. A Bagizs
Egyesiilet’” esélyteremtd programjainak haszna a
program induldsit kovetd 6t6dik év 6ta meghaladja
a kezdeti rdforditdsokat, és a haszon évrél évre né.
Ami a Bagizs Egyestilet befektetéseinek tdrsadalmi
megtérulését (Social Return on Investment, SROI)
illeti, a kovetkez§ tiz évben minden egyes forint be-
tektetés 3,27-szeres eredményt hoz a kozosség szd-
mira, tul az egyéni sikerességen, hasznon.*®

A gyermeki jogok érvényesiilése szempontjabol
hatréltaté tényezd a névekvs mértéki egyenltlenség,
a gyermekszegénység, a tirsadalom rosszabbodé
mentalis egészségi dllapota, az online bantalmazas,
a kornyezet romlé dllapota, az esélyek kiegyenlitésé-
nek korldtozott, elégtelen mértéki tdmogatisa. Az
Eurépai Uniéban minden negyedik gyermek veszé-
lyeztetett szegénység és tarsadalmi kirekesztettség
szempontjibdl, ez hozzavetSlegesen 20 millié gyer-
meket jelent, és ez a szim nem csokkent érdemben
az elmult években tett eréfeszitések ellenére sem; sét,
tobb helyen, példdul Magyarorszdgon, Luxemburg-
ban, Spanyolorszigban®® névekedett is. Becslések sze-
rint 11 millié gyermek érintett mentdlis egészséggel
oOsszefliggd problémakkal, koztik sokan elldtatlanok;
a 15-19 évesek korében a haldlozds masodik legf6bb
oka a balesetek utdn az 6ngyilkossig, ami jelzi a
probléma kiterjedtségét és megoldatlansdgit.*

Az EU Alapjogi Ugynokségének felmérése nem ad
okot optimizmusra, ha dttekintjiik a 27 eurépai unids
tagdllam gyermekjoléti és gyermekvédelmi rendszerét
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bemutat6 helyzetjelentést, mivel az deriil ki, hogy
minden tagillamban — kivétel nélkiil — alulfinansziro-
zott a tertilet, az ellitdsok gyakran elégtelenek, kése-
delmesek, stlyos a szakemberhidny, és alacsony a szak-
emberek megbecstiltsége. Ez nem ment fel azonban
egyetlen orszdgot sem a kotelezettségek teljesitése aldl,
és még inkdbb sziikségessé teszi annak kihangositésit,
hogy a gyermekjogi megkozelitésen tdl — amely szerint
minden megsziiletett gyermek szamara biztositani kell
a boldog és esélyt ad6 gyermekkort — jelentss gazdasi-
gi és politikai érvek is szélnak a gyermekek jolétébe és
jollétébe torténd befektetések mellett; figyelembe véve
az alacsony sziiletésszdm, az eloregedés kovetkezmé-
nyeit, valamint a munkaerdpiaci helyzetet, tovibba a
fenntarthat6 fejlédés elveit.”

riletén az dllami iskoldk egyhdzi szervezeteknek
torténd ataddsa miatt, illetve stirgette a kormdanyt,
hogy tegyen lépéseket a korai iskolaelhagyds, a roma
gyermekeket érint8 szegregacio, az iskolai erészak je-
lenségének visszaszoritisira, és biztositson védelmet
a gyermekeknek a lelki és fizikai bantalmazéssal
szemben.*

Az EU Eurépai Szemeszter orszdgspecifikus ajan-
ldsai Magyarorszig esetében a gyermekszegénység
elleni kiizdelem és a regionilis egyenl6tlenségek el-
leni eréfeszitések elégtelenségét, az iskolai esély-
egyenlStlenségeket, a szegregicié névekvs mértékét,
az oktatds eredményességének novelési szitkségessé-
gét, a lakhatasi nehézségeket, a korai iskolaelhagyds

mértékét, az intézménykivaltisok

A Gyermekjogi Bizottsdg ajin-
lasai Magyarorszag szimara egyér-
telmten dllami feladatként hatd-
rozzik meg az dltaluk kiemelt
teendSket mind az alapelldtds,

A GYERMEKEKBE TORTENO
KOZOSSEGI BEFEKTETES NA-
GYON JELENTOS TARSADAL-
MI, GAZDASAGI HASZONNAL,
MAGAS MEGTERULESSEL IS JAR

elégtelenségét a szakelldtott gye-
rekek szdmadra, a kisebbségekhez
tartozé roma és menekiilt, bevin-
dorolt gyerekek kiemelt veszélyez-
tetettségét, a szegénységgel és tdr-

mind pedig a gyermekvédelmi

S%akellétés teriiletén. .4 Bizottsig felhivia a Részes
Allam figyelmét a kivetkezd teriiletekkel kapcsolatos ajdan-
ldsokra, amelyekkel kapcsolatban azonnali intézkedések
sziikségesek: erdszak, beleértve a szexudlis erdszakot, a
biantalmazdst és az elbanyagoldst (24. cikk), a csalddi kor-
nyezettsl megfosztott gyermekek (28. cikk), fogyatékossig-
gal €16 gyermekek (30. cikk), serdiilokori egészség (33.
cikk), oktatds (37. cikk) valamint menedékkérs, menekiilt
és migrdns gyermekek (40. cikk).”

A Gyermekjogi Bizottsig fent hivatkozott, leg-
ut6bbi zdréészrevételeiben siirgette a magyar kor-
ményt, hogy — a mér kordbbi ajanldsokban is meg-
fogalmazottak szerint — dtfogé programokkal,
megfelel6 timogatdsokkal segitse az integraciét, ki-
16n6s tekintettel a fogyatékossiggal €16 gyermekeket
neveld csalddokra, és biztositsa, hogy ne emeljenek
ki gyermekeket anyagi nehézségek miatt a csaladjuk-
bél. A vilsighelyzetben 1évé virandés ndket segite-
ni kell, hogy a gyermekeik ne keriiljenek szakelldtds-
ba, és fokozatosan fel kell szimolni a babamentd
inkubdtor programot (vagyis a legalizdlt gyermekel-
hagyist).* Biztositani kell a hozzaférést minden gye-
rek szdmdra a megfeleld, gyermekbarit egészségiigyi
ellatdsokhoz — kiemelten a serdiil6k, a mentélis prob-
lémékkal kiizd6k, a reproduktiv szolgaltatisokat
igénylSk szamdra —, és kezelni kell, meg kell el6zni
bizonyos aggaszté jelenségeket: a serdiil6kori terhes-
ségek magas szdmit, a gyerekkori dohdnyzist, alko-
hol- és drogfogyasztist. A kormanynak eréfeszitése-
ket kell tennie a szegénység felszdmoldsa érdekében,
kiemelt figyelemmel a roma gyermekekre és a hatra-
nyos helyzeti telepiilésen élékre. A Bizottsdg tovib-
ba komoly aggodalmdnak adott hangot az oktatds te-
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sadalmi kirekesztettséggel valé
fenyegetettséget emelik ki, hangsilyozva, hogy a szo-
cidlis transzferek kiegyenlitd hatdsa elégtelen. Ugyan-
akkor a , Felzarkoz6 telepiilések™ programrol, vala-
mint a bolcsédei ellatds fejlesztésérdl mint jé
kezdeményezésrél tesznek emlitést az ajanldsokban.*®
A Gyermekgarancia program hazai végrehajtasa-
nak eredményei lehet8séget adnak az abban priori-
tasként megfogalmazott ellitisok dttekintéséhez.”
Ennek alapjan megallapithatd, hogy a bolcsédei fé-
réhelyek bévitése ellenére nagyok a tertileti egyen-
16tlenségek, és a 03 éves gyermekek 16,8% szamd-
ra van csak elegendé hely, ami egyrészt neheziti,
akaddlyozza az érintett n6k munkavillaldsit, nem
erdsiti a korai inkluziét, a fejlédési lemaradasok meg-
elézését, és tobb mint 3000 gyermek elutasitdsit je-
lenti féréhelyhiiny miatt.*s
A kotelez8 6vodaztatds miatt ugyan minden gyer-
mek szdmdra elérhetd és ingyenes ez a nevelési-elld-
tsi forma, azonban ezen a téren ugyancsak nagyok
a teriileti egyenl6tlenségek, az intézményekben gya-
kori a zsufoltsdg, gyakran szegényesek a tdrgyi felté-
telek; a rendszert névekvd szegregicié, az inkluzié
hidnya vagy nehezitettsége is jellemzi. Az évodape-
dagégusok és mas dolgozdk krénikus hidnya nem
csokkenti, hanem esetenként néveli a hatrdanyokat.
A végrehajtott jogszabily-médositdsok erételjesen
gyengitik a gyermekek ellatdsanak szakszertiségét és
min@ségét, a szakmai feltételek gyengitése nem se-
giti a gyermekek jogainak és jollétének biztositdsat.*’
Az oktatds ingyenessége formailag biztositott
ugyan, de a gyakorlatban egyaltalin nem, mivel a
kozoktatdsban az addiciondlis koltségek emelkedd és
kiterjedt volta sok gyermek szamdra elérhetetlenné
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teszi a lehetSségek igénybevételét, és akadilyozza a
mindennapi iskolai munkat is. Ezt erdsiti a névekvd
mértékid szegregicio és kirekesztés, az egyhdzi és ma-
ganintézmények egyértelmi szerepe a tirsadalmi kii-
16nbségek tovabbi novekedésében, az esélykiegyenli-
tés lehetdségének csokkenésében.’® A lakhatdsi
szegénységet, a hajléktalansiggal valé fenyegetettsé-
get nem cs6kkentik a kizarélag biztos munkahellyel
és magas jovedelemmel rendelkez8k szdmara elérhe-
t8 0sztonzdk, lakhatdsi és csalddtimogatisok.”!

A GYERMEKNEVELES KOZVETLEN
ES KOZVETETT KOLTSEGEI

Az alibbiakban bemutatom, hogy a gyermeknevelés
névekvd koltségei ellenére az dllami kotelezettség-
véllalds nem né, és a barmilyen okbdl specialis sziik-
ségletl gyermekek, illetve a nagycsalddok esetében a
gyermekek gondozisival, nevelésével kapcsolatos ki-
addsok még fokozottabb megterhelést jelentenek, ami
értelemszerten csokkenti az esélykiegyenlités és igy
a gyermeki jogok érvényesiilését is. A nevelés-gon-
dozis koltségeinek becsiilt mértékét osszevetjiik a
rendelkezésre 4ll6 juttatdsok és
szolgiltatisok lehetéségeivel.
Amennyiben a gyermekeket koz-
jészagnak tekintjik, és az a cél,
hogy felnétté vilva minél inkabb
szolgaljak sajit boldoguldsuk mel-
lett a kozjot, akkor — ahogyan ezt
fentebb is igyekeztiink alataimasz-
tani —, az 4llamnak fokozott sze-
repet kell véllalnia abban, hogy ne
a csalddok — anyagi és egyéb te-
kintetben vett — lehetdségei deter-
mindljik a gyerekek jélétét és jol-
létét.

A joléti allamokban a gyermek,
illetve a jovébeni kozteherviselési képessége kozjo-
szag.>* A gyermeknevelés koltségei dontéen egyéni,
csalddi kiaddsok, mig a hasznok részben egyéni, csa-
ladi, részben tarsadalmi szinten jelentkeznek. A gyer-
meknevelés koltségeinek mérlegelésekor a gyermek a
joléti rendszerekben abban az értelemben kozj6szag,
hogy a rd —mint jévébeni adéfizetSre — koltott pénz
befektetést jelent a tirsadalom majdani jobbitdsdba.
A tirsadalom, a gyermeket nevel6knek nyujtott joléti
ellatasok és szolgdltatisok (csalddtamogatdsok, okta-
tasi és gyermek-egészségligyi kiaddsok) révén, részben
atvéllalja, kiegésziti az egyéni koltségeket. A rendel-
kezésre dll6 szamitdsok alapjdn az egyenleg negativ, és
ez az alacsony jovedelmi vagy specidlis sziikségleti
csalddokat fokozottan nehéz helyzetbe hozza, kilonds
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A GYERMEKI JOGOK ERVE-
NYESULESE SZEMPONTJABOL
HATRALTATO TENYEZO A
NOVEKVO MERTEKU EGYEN-
LOTLENSEG, A GYERMEKSZE-
GENYSEG, A TARSADALOM
ROSSZABBODO MENTALIS
EGESZSEGI ALLAPOTA, AZ ON-
LINE BANTALMAZAS, A KOR-
NYEZET ROMLO ALLAPOTA,
AZ ESELYEK KIEGYENLITESE-
NEK KORLATOZOTT, ELEGTE-
LEN MERTEKU TAMOGATASA

tekintettel arra, hogy a juttatisokra esetiikben na-
gyobb sziikség lenne, a szolgiltatisok pedig sokszor
nem elérhetSek — még pénzért sem — és elégtelenek.>

Egy gyermek felnevelésének a koltségei rendkiviil
magasak, és gyorsan novekednek, részben az drak
emelkedése, részben pedig a gondozissal, neveléssel
kapcsolatos elvdrdsok egyre magasabba védldsa okdn.
A gyermekgondozis és -nevelés csalddi koltségei
tobbféle elembél dllnak: a gyermekek kozvetlen fo-
gyasztisa, a gyermekekkel kapcsolatos egyéb kiadd-
sok, a gyermeknevelésre forditott hdztartdsi munka,
az anya, illetve a sziildk kiesd jovedelme, tovabba az
anya, illetve a sziil6k esetleges humédntSke-vesztesé-
ge, ami alacsonyabb életpélya-jovedelemben mutat-
haté ki. Kiszdmithaté az dllami hozzajirulds mérté-
ke is, ami részben kompenzilja, kiegésziti a csalddi
koltségeket, raforditasokat.’* A tényleges koltségek —
ha nem tekintjiik a nem pénzbeli vagy kézvetett rd-
forditasokat — is rendkiviil magasak, és sok csaldd
szdmdra teljesithetetlenek. Egy hozzévetSleges és dt-
lagosnak tekinthetd becslés szerint egy gyermek fel-
nevelése legalabb 20 milli6 forintos kiadést jelent az
élet els6 18 évében 2024-es drakon, amihez nem vet-
ték szamitdsba a lakhatas, a specidlis egészségugyi
ellitisok, a nyaralds, a sportolds
vagy a kiilonérak koltségét. Ez igy
is évi tobb mint egymillié forin-
tot, havi bontdsban majd szizezer
forintot jelent gyermekenként.”
Atlagosan két gyermekkel szd-
molva, tekintetbe véve a hazai jo-
vedelmi viszonyokat, ez a kalku-
laci6 érthetdvé teszi, hogy miért
nem csak a legalacsonyabb statu-
sz, illetve egysziil8s, hitranyos
helyzetl csalidokban okoz ko-
moly nehézségeket a megélhetés,
a gyermekek megfelels ellitisa,
tovabbd részben nyilvanvalé ma-
gyardzattal szolgdl az alacsony és egyre csokkend
szliletésszamra is.

A KSH kimutatdsa szerint 2024-ben egy egyszii-
18s csalddban, egy vagy tébb gyermek esetében 120
ezer forint egy fére esé jovedelem nagyon szikés,
mig 217 ezer forint dtlagos életszinvonalat tesz lehe-
tévé. Két felnbtt és két gyermek esetében ez 96, il-
letve 170 ezer forintra mérséklddik, mig harom vagy
tobb gyermek esetében 80, illetve 135 ezer forintot
tesz ki ugyanez. Ehhez képest a hazai jévedelmi ada-
tok szerint a havi nett6 dtlagjévedelem nem éri el a
gyermekes csalddok korének nagy részében a sziikos
megélhetéshez sziikséges mértéket, még az érvé-
nyesithetd adokedvezményeket beszdmitva sem.*®
A 2020-as adatok szerint ebbe a korbe tartozik a
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nagycsalddosok 23,7%-a, az egysziil6s hdztartdsok
37,7%-~a, a legalsé jovedelmi 6todben pedig 73,1% a
szegénységgel és kirekesztddéssel veszélyeztetettek
ardnya. A regiondlis kilonbségek is nSttek: Eszak-
Magyarorszdgon 28,1%, Dél-Du-
néntalon 24,9%, Eszak-Alféldén
25% a megélhetési nehézséggel
szembesulSk ardnya, mig Buda-
pesten 13,6%, a K6zép Dundnti-
lon pedig 5,5% ez az ardny. A szo-
cidlis transzferek orszdgosan egy harmaddal csok-
kentik a veszélyeztetettek korét.”’

A csaladi pétlék (2016 6ta az elnevezése nevelési
és iskoldztatdsi timogatds) Gsszege nem viltozott
2008 6ta; 12 200 és 25 300 forint kozotti 6sszegrol
van sz, a csalddi helyzettdl, a gyermekek szamitol és
a specidlis sziikségletektdl fiiggden, ami — figyelembe
véve a fent vizolt koltségeket —, csak toredékét jelenti
a gyermeknevelési, -gondozési kiadasoknak.*

A veszélyeztetett gyermekek szama akkor, amikor
e kategéria tekintetében utoljira adatot rogzitettek,
2015 végén, 135 980 6 volt, ami a meghatdrozis és
a besorolds esetlegességét tekintve nem nyujt érdemi
fog6dzot. Az Gj meghatdrozés szerinti besorolds alap-
jan hatrinyos helyzettnek tekintett gyermekek szima
81 354 6, mig a halmozottan hatrinyos helyzeti
gyermekek szima 81 121 £8 volt a 2023 december
31.-i adatok szerint.

A hatrinyos helyzet megéllapitisihoz feltétel a
sztl6k alacsony iskolai végzettsége, alacsony inten-
zitdst foglalkoztatottsiga, a csaldd elégtelen lakokor-
nyezete, illetve ezek kombindciéja — mindez a veszé-
lyeztetettség megdllapitasihoz is ami adhat némi, de
nem elégséges timpontot, hiszen az utébbinak a hit-
ranyos helyzet nyilvinvaléan csak az egyik lehetsé-
ges, de nem sziikséges eleme. Az ij besorolds szerint
sem csokkent az elmult évtizedben a valamilyen
okbdl ténylegesen veszélyeztetett gyermekek szima,
annak ellenére, hogy a gyermekszam csokkent, és a
statisztikdk hangsulyozottan a megéllapitott hatra-
nyokat tudjik csak régziteni, amelyek kordntsem
fedik le a veszélyeztetettség okainak teljes korét, aho-
gyan az is egyértelmd, hogy a hitrinyos helyzet té-
nyez8inek megléte nem feltétlenil jelent veszélyez-
tetést.’” Amint egy szociolégiai tanulmédny
megallapitja: ,4 tarsadalmi egyenlétlenségek sijraterme-
l6désének kiilondsen elszomoritd mechanizmusa, hogy a
szegeény, iskoldzatlan, hdtranyos tarsadalmi csoportokhoz
tartozd anydk mdr a vdranddssaguk ideje alatt dtoroki-
tik hdtrdanyaik egy részét a kivetkezd generdciora.”®

A gyermekek és csalddok tdmogatisit a Gyvt.
2016. janudr 1-t8] hatdlyos médositdsa értelmében a
gyermekjoléti szolgéltatds, valamint az 1993. évi I1I.

46/ TANULMANY

A JOLETI ALLAMOKBAN A

GYERMEK, ILLETVE A JOVO-

BENI KOZTEHERVISELESI
KEPESSEGE KOZJOSZAG

torvény (Sztv.) hatilya ald tartozo csalddsegités uj
szervezeti struktardval és feladatmegosztissal, csa-
lad- és gyermekjoléti szolgiltatisként latja el. Vilto-
zott a szolgiltatdsok tartalma, valamint valtoztak az
igénybevétel feltételei és formii,
ennek kovetkeztében az adatszol-
galtatds médja is alapvetSen meg-
véltozott — de alapvetSen nem ja-
vult. A szervezeti valtoztatdsok
célja a szakmai munka erdsitése és
a korldtozott szimu szakember kapacitisinak jobb
kihasznaldsa volt, de ezzel a kisteleptléseken él6kt61
még tavolabb keriiltek az ellatisok, és a személyes ta-
ldlkozdsokkal jaré tigyintézés helyett nétt a doku-
mentumok alapjdn torténd hivatali, hat6sdgi donté-
sek szdma.

A Gyvt. 68. § (1) bekezdése alapjan: ,,Ha a sziilé
vagy mds torvényes képuiseld a gyermek veszélyextetert-
ségeét az alapelldtdsok onkéntes igénybevételével megsziin-
tetni nem tudja, vagy nem akarja, de alaposan feltéte-
lezhetd, hogy segitséggel a gyermek fejlédése a csalidi
kornyezetben mégis biztosithatd, a gydmhatisdg a gyer-
meket védelembe veszi.” A védelembe vett kiskortak
szdma jelentésen novekedett, mig 2000-ben 11 757
16, addig 2023-ban mdr 29 910 £8 volt védelembe-
vettként nyilvdntartva.®! Kutatdsok, elemzések hid-
nyaban csak vélelmezni lehet e névekedés okat (mi-
kozben a gyermekszdm csokkenése): bizonyosan
szerepet jatszhat, a kordbbindl hatdrozottabb és ered-
ményesebb felderitése a gyerekek stlyos veszélyezte-
tettségének, de jelezheti a megnovekedett szim a
szolgiltatisok és ellatdsok elégtelenségét, hidnyit is,
illetve azt a tendenciit, hogy a segitségnyujtds helyet
inkdbb kételez intézkedéseket alkalmaznak a csa-
ladokkal szemben (ami tobbnyire hatdstalan).

Magyarorszigon a csalid- és gyermekjoléti szol-
galtatdsok 715 szervezeti egységben, 672 telepiilésen
miikodnek, 3100 foglalkoztatottal, 170 858 6nkén-
tesen egylttm(ikods és 245 257 kotelezett ellatdsd-
val; csaldd-és gyermekjoléti kozpont 203 helyen mii-
kodik 3271 fével, akik 132 355 ugyet lattak el
2023-ban teljes- és részmunkaidében.®? Ez, figye-
lembe véve a veszélyeztetett és védelembe vett ismert
esetek szamat, valamint a rendelkezésre 4116 szolgal-
tatdsok, lehetGségek igen korldtozott lehetSségeit,
rendkiviil nagy leterheltséget jelent, tobbnyire csak
tizoltisra ad esélyt. Figyelembe véve, hogy Magyar-
orszagon 3155 telepiilés van, kérdéses, hogy a szol-
giltatok eloszlisa, elérhetdsége, illetve az dltaluk vég-
zett munka — beleértve a gyermekek, csalidok
megismerését, elérését — megfelels-e, eredményes-e,
és ha nem, mit lehetne, kellene tenni annak érdeké-
ben, hogy javuljon.

FUNDAMENTUM / 2025. 1. SZAM



Ugyancsak az alapelldtdsok korébe tartoznak a
hdrom év alatti gyermekeknek és sziileiknek elvileg
napkézbeni szolgéltatdsokat biztosité Biztos Kezdet
Gyerekhdzak,* amelyek 181 hédtrdnyos helyzetd kis-
telepiilésen és Budapesten egy helyen mikédnek,
osszesen 2425 gyereket fogadtak, 2192 csalddbdl, na-
gyon sziikos feltételek mellett.®* A 180 Tanoda®
pedig 3736 csalddbél 5409 gyermeknek tudott segit-
séget nyUjtani 2023-ban,’ amely szdmok bizonyosan
nem tiikrozik a tényleges sziikségleteket, és eredmé-
nyességiikrsl, hatékonysigukrél ugyancsak nélkiloz-
ziik az érdemi értékeléseket.

A silyos krizishelyzetbe kertilt gyermekeknek, il-
letve csalddoknak dtmeneti, alapelldtis keretében
tdmogatast nydjté dtmeneti intézmények kapacitdsa
nagyon sz(ikés, és mikodésiikkel kapcsolatosan
ugyancsak sokféle nehézség meriil fel. Helyettes szii-
18knél 314 gyermeket tudtak elhelyezni, a gyermekek
dtmeneti otthonaiban 382 féréhelyen 783 gyermeket,
a csalddok dtmeneti otthonaiban 4400 féréhelyen
6871 gyermeket és 1463 szul6t littak el a 2023-as év

folyaman.®
OSSZEFOGLALAS

A fenti adatok részletes elemzésére terjedelmi korld-
tok miatt nincs méd, de igy is megéllapithatd, hogy
a gyermekek és csalddok szdmadra rendelkezésre dllé
lehetéségek kore az alapelldtasok tekintetében na-
gyon sziik Magyarorszagon, a szolgaltatisok mind-
sége viltozo, és az ellitérendszer nem tud megfelel-
ni annak az elvrdsnak, miszerint integralt, komplex
szemléletd, egyittmiikodésen, 6sszehangoltsigon
alapulé lehetdségeket kellene nydjtani annak érdeké-
ben, hogy a gyerekek jogai érvényesithetSk legyenek,
tejlédési sziikségleteik optimalis biztositisdhoz llja-
nak rendelkezésre azok az alapelldtisok, szolgdltatd-
sok, amelyek biztosithatnik az 6rémteli gyermekkort
és a késébbi sikeres felnSttkort.

A hazai és nemzetkozi jogi keretek, szakmai ajan-
lasok, programok meghatirozzik azokat a feladato-
kat és kotelezettségeket, amelyeknek a mindenkori
kormanyoknak meg kellene felelnie annak érdeké-
ben, hogy minden megsziiletett gyermek esélyt kap-
jon egy oromteli és a fejlédését timogat6 gyermek-
korra, a késébbiekben pedig produktiv felnSttkorra.
Egy integralt megkozelitést, holisztikus szemléletd
szakpolitika-rendszer figyelembe veszi az egyéni
sziikségleteket, és gyermekkozponti megkozelités-
sel tervezi az eréforrdsok elérhetévé tételét, felhagy-
va a szektoridlis megosztottsdggal, vagyis a ,,gyerek-
kel megy a pénz”, nem az egyes dgazatokhoz keril.

Sziikség van szakmai és tirsadalmi vitdkra, majd
pedig egyértelmd megallapoddsra arrdl, hogy mikép-
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pen oszlik meg a felelésség az dllam, a kozosség, a
csaladok és az egyének kozott a gyermekek jolétének
és jollétének biztositdsit illetGen; hogy milyen kovet-
kezményei vannak annak, ha az dllam, az intézmény-
fenntartok vagy maguk az intézmények, ellatast nyj-
ték nem teljesitik a térvényben el8irt szakmai
teladataikat, és ki, milyen médon kirpétolja a csald-
dokat és a gyermekeket az elszenvedett kdrokért, az
elmaradt timogatdsért.
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https://eur-lex.europa.eu/HU/legal-content/summary/eu-strategy-on-the-rights-of-the-child-and-the-european-child-guarantee.html
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summary/eu-strategy-on-the-rights-of-the-child-and-the-
european-child-guarantee. html, MATE Olga: Gyermek-
garancia, Infojegyzet, 2021/31. 2021. majus 14., bttps://
www.parlament.hu/documents/10181/39233854/
Infojegyzer_2021_31_Gyermekgarancia.pdf/ 76046 64d-
bf42—2e4d—5ﬂ3]—04a7f3d5632d?l=16209]4026929.
Eurépai Bizottsdg: Investing in children: breaking the
cycle of disadvantage, 2013. https://ec.europa.eu/social/
main.jsp2eatld=10608langld=en.

Press release: European Commission and UNICEF
launch pilot programme in 7 Member States to break
the cycle of child poverty and social exclusion, ,,Child
Guarantee” to introduce innovative approaches to
national budgeting and planning, 2020. oktéber 8.,
hitps://www.unicef.org/eu/press-releases/european-
commission-and-unicef-launch-pilot-programme-7-
member-states-break-cycle; Phase 111 of the Europen
Child Guarantee, 2022. dprilis, Aztps://www.unicef.org/
croatia/media/10846/file/Programmatic%20Update%20
0n%20Phase%20111%200f%20the%20European9p20
Child%20Guarantee%20(April%202022).pdf.

A gyermekek jogainak garancidit biztosité nemzeti cse-
lekvési terv 2030, hztps://edn. kormany.hu/uploads/docu
ment/8/87/870/870c9c19948a487e40d5d1650674c65¢ed
1f66889.pdf; European Child Guarantee: htzps://ec.
europa.eu/social/main jsp2catld=1428Slangld=ent:~:text
=The%200bjective%200f%20the%20European, healthcare;
Access for children in need to European Child Gua-
rantee, hrtps://ec.europa.eu/Social/main jspelangld=enlSc
atld=7508furtherNews=yesTnewsld=10660.

Eurépai Bizottsag: 10 principles for integrated child
protection systems, Aztps://commission.europa.eu/system/
Jiles/2022-12/10_principles_for_integrated_child_protec-
tion_systems_en.pdf.

UN Committee on the Rights of the Child: General
Comment No.19 (2016) on public budgeting for the
realization of children’s rights, Article . 4, hzzps://www.
ohchr.org/en/documents/general-comments-and-
recommendations/general-comment-no-19-2016-public-
budgeting.

GABos Andris — GAL Rébert Ivin — KELLER Tamis:
A gyermeknevelés koltségei és a tirsadalmi kompen-
zécié, TARKI, 2007, https://www.tarki. hu/adatbank-h/
kutjel/pdf7b003.pdf.

Harriet CHURrcHILL — Carmel DEVANEY — Angela
ABELA: Promoting child welfare and supporting
families in Europe: Multi-dimensional conceptual and
developmental frameworks for national family support
systems, Children and Youth Services review, 2024,
107679, https://doi.org/10.1016/].childyouth.2024.107679.
Eurépai Bizottsig (25. vj.).

ENSZ: Fenntarthaté fejlédési célok, hztps://unis.
unvienna.org/unis/hu/topics/sustainable_development_

goals.html.
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Ricuarpson—David HaArris—MAackiNDER—-HubpsoN
(19. vj.).

Eurochild: Childonomics, 2020. november 12., bttps.//
eurochild.org/initiative/thildonomics/.

Van Helyed Alapitviny: hztps://vanbelyed.org.

Bagizs Kozhaszna Egyesiilet: hztps://bagazs.org.
Bagizs Kozhaszna Egyestilet: igy lesz apré befektetés-
b6l hatalmas tarsadalmi haszon, bzps://bagazs.org/apro-
befektetesbol-hatalmas-haszon.

Eurostat: Children at risk of poverty or social exclusion,
Statistics Explained, Aztps://ec.europa.eu/eurostat/
statistics-explained/index.php?title= Children_at_risk_of
poverty_or_social_exclusion.

UNICEF: State of Children in the European Union
2024: Addressing the needs and rights of the EU’s
youngest generation, 2024, htps://www.unicef-org/eu/
stories/state~children-european-union-2024.

EU FRA: Mapping Child Protection Systems — Data
file (data from 2014 and 2023), bztps://fra.europa.eu/en/
publication/2024/mapping-child-protection-systems-eu-
update-2023.

ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga (3. vj.).

2005. évi XXII. torvény az egészséglgyi intézmény
dltal mikodtetett inkubdtorban elhelyezett Gjsziilottek
érdekében egyes torvények médositdsirdl. Ldsd rész-
letesen a kérdésrél: HErczoG Maria: Jog az élethez,
csalddhoz, identitishoz — kinek, hogyan? in Egy jobb
vildgot hitrahagyni, szerk. FINszTER Géza — K6nAL-
w1 Lidszlé — VEGH Zsuzsanna, Pécs, Pécsi Egyetem
Allam és Jogtudomanyi Kar, 2016, 270-282; Gyer-
mekjogi Civil Koalicié: A gyermekjogok helyzete Ma-
gyarorszdgon (2014-2019), Alternativ jelentés az
ENSZ Gyermekjogi Egyezményének hazai végrehaj-
tasdrdl, 44, hitps://gyermekjogiegyezmeny. hu/wp-content/
uploads/2020/04/2019.~alternativ_civil_jelentes_ma-
gyarpaj.

Ezen ajnldst bizonyosan ki lehet terjeszteni a jelenle-
gi stlyos krizist mutaté jelenséggel, a kérhazi osztalyo-
kon rekedd ujsziilottek és fiatal csecsemdk tigyével,
mely probléma gyokerei azonosak az elhagyott csecse-
mdkével. Lisd errél: Gyermekjogi Civil Koalicié: Nyi-
latkozat a 3 év alatti kisgyerekek elhelyezésérél, Buda-
pest, 2023. november 3., https://gyermekjogicivilkoalicio.
hu/aktualis/nyilatkozat-a-3-ev-alatti-gyerekek-
elbelyezeserol/.

Felzirk6z6 telepiilések: hrzps://fete.hu.

Eurochild: 2024 European Semester Spring Package,
An underutilised opportunity to strengthen the EU’s
future through the protection and advancement of
children’s rights, https://eurochild.org/resource/2024-
european—semester—spring-package/

GABos Andris — Tomka Zséfia: Részorulé gyerme-
kek hozzaférése az eurépaigyermekgarancia 4ltal lefe-
dett szolgiltatasokhoz Magyarorszdgon [prezentici6 a
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,Legyen jobb a gyermekeknek!” Nemzeti Stratégia Er-
tékels Bizottsag tlésén, 2023. november 15.], hezps://
szocialisportal. hu/wp-content/uploads/2023/12/6.-sz.~
melleklet.pdf; GABos Andrds — ToMka Zséfia: Access
for children in need to the key services covered by the
European Child Guarantee — Hungary. European
Social Policy Analysis Network, Brussels, European
Commission, 2023. (A jelentés a European Social Po-
licy Analysis Network (ESPAN) keretében, az Euré-
pai Bizottsig szdmara késziilt.)

Koézponti Statisztikai Hivatal: 25.1.2.2. Bolesédei el-
latést nyujtok adatai (bolesdde, minibéleséde, munka-
helyi béleséde, csaladi boleséde) varmegye és régié sze-
rint, 2024. majus 31., sttps://www.ksh. hu/stadat_files/
sz0/hu/sz00040.html.

PeTROCZI Gibor: Viltozasok az évodai feladatellatas-
ban, 2023. jilius 2., https://petroczigabor.hu/2023/07/02/
valtozasok-az-ovodai-feladatellatasban/.

Frejes Jozsef Balazs: En vétkem. Helyzetkép az okta-
tdsi szegregiciordl, in En véthem. Helyzetkép az oktatd-
si szegregdciordl, szerk. FEJES Jézsef Baldzs — Sztcs
Norbert, Szeged, Motivici6 oktatdsi Egyesiilet, 2018,
https://www.academia.edu/366 40965/E n_vétkem_Hely-
zethép_az_oktatdsi_szegregdciorol. Lisd tovabba ehhez:
Ercske Kriszta: Az egyhizi fenntartdst iskoldk és a sze-
lekcid, szegregicié kapcesolata, Iskolakultiira, 2019/7,
50-72, btz‘ps.'//doi. org/ZO. 14232/ISKKULT.2019.7.50;
HermANN Zoltin — KerTEs1 Gidbor — Varca Julia:
A teszteredmények tirsadalmi egyenlStlensége és az
dltaldnos iskolai szegregicid, Kizgazdasdgi Szemle,
2024/4, 353-378, /_)z‘tps://doi. 07g/]0.18414/KSZ.2024.4.
353.

PaLko Istvin: Csalddtimogatdsok 2024: nagy véltoza-
sok, részletek és tudnivalok a CSOK, a babaviré és a
hitelelengedés frontjin, Portfolio.hu, 2024. januér 8.,
https://www.portfolio. hu/bank/20240108/csaladtamoga-
tasok-2024-nagy-valtozasok-reszletek-es-tudnivalok-a-
csok-a-babavaro-es-a-hitelelengedes-frontjan-661515.
GABos Andras — SEBOk Csilla: A gyermeknevelés haz-
tartdsi munka koltsége, Statisztikai Szemle, 2004/2,
195.

Lasd GABos—SEBOK (52. vj.) 193-208.

GABos Andris — GAL Rébert Ivin — KELLER Tamis:
A gyermeknevelés koltsége és a tirsadalmi kompenza-
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67.

cié, Budapest, TARKI, 2007. februir, https:/fwww.
tarki.hu/adatbank-h/kutjel/pdf/b003.pdf.

Lasd: https://megtakaritasgyerekeknek. hu/gyermekneveles-
koltsegei/.

Kozponti Statisztikai Hivatal: 14.1.1.16. A kiilonbozd
megélhetési szintekhez sziikségesnek tartott netté jo-
vedelemosszeg a gyermekes, a gyermek nélkili és az
egyszemélyes hdztartasokban (ezer forint/f6/ho),
https:/fwww.ksh.hu/stadat_files/jov/hu/jov0016.html.
Kozponti Statisztikai Hivatal: A héztartsok életszin-
vonala, 2020, https://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/ido-
szaki/hazteletszinv/2020/index. html.

Magyar Allamkincstar: Csalddi p6tlék — nevelési ella-
tds, iskoldztatdsi timogatds, htzps://www.allamkincstar.
gov.hu/referenciak/nevelesi-ellatas/nevelesi_ellatas.
Kozponti Statisztikai Hivatal: 25.1.1.13. Megillapitot-
tan hatrinyos helyzettek és halmozottan hatrinyos
helyzetiiek, 2023. december 31-én, hztps://www. ksh.
hu/stadat_files/szo/hu/sz00056.html.

Hajpt Tamas — KerTest Gébor: Statisztikai jelentés
a gyermekegészség dllapotdrél Magyarorszagon a 21.
szdzad misodik évtizedében, KRTK-KTI Miihelyta-
nulmdnyok, 2021/8, https://kti.krtk.hu/wp-content/
up/oads/ZOZ]/OZ/CERS[EWPZOZ]O&’—].paf

Kézponti Statisztikai Hivatal: Gydmhatdsagi tigyek,
25.1.1.12., https:/fwww.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/
$200013.html.

Kozponti Statisztikai Hivatal (16. vj.).

Szakmai ajanlds a Biztos Kezdet Gyermekhaz szolgdl-
tatds mikodtetésére, Beligyminisztérium Térsadalmi
Esélyteremtési Féigazgatésag, 2020. jalius 20., brzps.//
tef.gov.hu/wp-content/uploads/2022/01/Szakmai-ajanias.
pdf

Kézponti Statisztikai Hivatal: Gyermekjéléti alapelld-
tasok, 25.1.1.10., https://www.ksh.hu/stadat_files/szo/
hu/s200010.html.

Szakmai ajinlds a Tanoda szolgéltatis miikodtetésére,
EMMI, 2019. aprilis 11., Attps://tef.gov. hu/wp-content/
uploads/2020/07/tanoda/Szakmai%20ajinlds.pdf.
Kozponti Statisztikai Hivatal (64. vj.).

MATE Olga:Csalddok dtmeneti otthona, Infojegyzet,
2020/87. 2020. december 4., https://www.parlament.
hu/documents/10181/4464848/Infojegyzer_2020_87_
csaladok_atmeneti_otthona. pdf
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Rovatunkban olyan irdsokat kozliink, amelyek részben a
kegyelmi tigyh6z kapcsoléddan vizsgiljak a kegyelmi jogkor
gyakorldsanak kihivasait, illetve azt jarjak koril, hogy milyen
kihivasokkal kell szembenéznie a gyermekvédelem alap- és
szakellatisainak (benne olyan kérdésekkel, mint a gyermek-
bantalmazds megitélése és birésigi gyakorlata), valamint azt,
hogy a pedofilia értelmezése vagy az 6rokbefogadas elmult
években megviltozott jogszabdlyi kornyezete hogy hatott
az azonos nemd parokra és a kérhdzi osztalyokon ,hagyott”
tobb szdz csecsemd sorsdra.



Solt A:gnes

MERSEKELT SZANKCIOK, SULYOS
KOVETKEZMENYEK:
A GYERMEKBANTALMAZAS
BUNTETESKISZABASI DILEMMATI

A GYERMEKBANTALMAZAS
BUNTETOJOGI KEZELESE
ES TARSADALMI HATASAI

Hiszem, hogy a gyermekekrél valé gondoskodais, a
nevelés és az oktatds mindsége rajzolja meg egy tar-
sadalom jovjét. Ezen beliil a gyermekvédelem rend-
szere az, amely a rossz bindsmdd esetén a gyermek
meg6visara hivatott. A gyermekbdntalmazassal
szembeni tolerancia foka egy tdrsadalomban jél mu-
tatja az emberi méltésidg mint érték elfogadottsi-
ganak mértékét. Ahol nagyobb a tolerancia az erd-
szakos jelenségekkel szemben, ott minden bizonnyal
kevésbé megbecsiiltek az emberi jogok. Egy adott
tarsadalom buintetés-végrehajtisi gyakorlata, példdul
a fogvatartottakkal valé banasmad jol leképezi az
adott dllam emberi jogokhoz valé viszonyit. Fontos
mutaté tehdt egy kozosségben, hogy hogyan viszo-
nyulnak a tagjai egy olyan helyzethez, amelyben egy
gyermek szenved el sorozatos sérelmeket — jelentsen
ez akdr passziv nemtor6domséget, akdr tevéleges
bantalmazast. A gyermekekkel szembeni rossz bé-
nisméd megelézése és kezelése mindenekel6tt a szo-
cidlis ellitérendszer, illetve az egészségligyi- és koz-
nevelési-kozoktatdsi intézményrendszerek feladata,
egyuttal felel6ssége. A rendszer diszfunkciondlis mi-
kédése miatti rendszerabuzus pedig a mindenkori
hatalom birtokosainak, a dontéshozéknak a felel8s-
sége.

Van azonban a gyermek veszélyeztetésének, a bin-
talmazdsnak az a hatdra, amely az azonnali segit4 be-
avatkozds sziikségessége mellett megkeriilhetetlenné
teszi az elkovets megbiintetését is. A blintetGjogi be-
avatkozis ilyen esetekben nem pusztin a tarsadalom
biintetSigényének — vagy lecsupaszitva: az igazsagér-
zetbdl fakadé bosszuvigynak — a kielégitését, igy
végsb soron a tovibbi békés egymds mellett élést
szolgdlja, hanem mindenekel6tt az dldozatok védel-
mét és egy békésebb jov6 reményének az igéretét szé-
mukra.

A biintetés, a biintetGjog és a szankcick egyfeldl,
a kozvélekedés és a tirsadalmi mordl masfelsl kol-
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csondsen hatdssal vannak egymdsra.! Ahogyan a
biintetés sulya ,bedrazza” a cselekményt a tdrsada-
lomra val6 veszélyességének mértéke szerint, Ggy fo-
galmaz meg értékek kozotti prioritdsokat, és gy hat
vissza a tirsadalmi mordlra, a k6z0sség hit- és érték-
rendszerére: legitimdlhat jelenségeket, és formalhat-
ja a kozvélekedést.

Az utdbbi évtizedekben jelentSs definicids elmoz-
dulds tortént: a testi fenyités a gyermeknevelés sziik-
séges eleme helyett immar erszakként értelmezd-
dik. Azaz, a gyermekekkel szembeni barmifajta, igy
a fizikai er8szak is tirsadalmilag elfogadhatatlan, jo-
gilag Gldézends.> A dolgozatban megkisérlem ele-
mezni a gyermekbédntalmazis eseteiben dltalinos
biintetéskiszabisi gyakorlatot és annak tdrsadalmi
hatdsait. A jogalkalmazds az itélkezéssel tulajdon-
képpen kifejezi az erészakos cselekmény elfogaddsd-
nak vagy elutasitisinak mértékét.

Az erészak bizonyos szintd tolerdldsa, ami itt
yenyhe” biintetésben 6lthet testet, abba az irdnyba
hathat, hogy a kozvélekedés és a tirsadalom nagyobb
elfogaddst fog mutatni az adott cselekménnyel kap-
csolatban, illetve a jogalkoté — szdndékatdl eltéréen
— részben mégiscsak legitimdlhatja a testi fenyitést
mint sziil6i fegyelmezési eszkozt.? Ezaltal végsé so-
ron a gyermekek bdntalmazasinak eléforduldsi gya-
korisdgat névelheti, mivel az erészakot toleralhaté
megolddsnak tiinteti fel a csaladon beliili nehézségek
megoldasdra.*

Bard Kiroly — a térvényben a korszellemet keres-
ve — fogalmazott Ugy, ami tall6 az itt vizsgélt jog-
gyakorlat elemzésekor: ,,nem voltam képes felfedezni
azt az ideoldgidt, vildgképet vagy politikai doktrindt,
amely a torvényt® dthatnd....] A kudarcra tobb magya-
rdzat kindlja magdt: lebet, hogy egyszeriien magdanak a
korszaknak nincs vildgképe, a szolamok ellenére nincs do-
mindns ideoldgidja. Nincs hézagmentesen dsszedlld, gon-
dolatilag koberens vildgnézete A gondolatot azért ér-
zem idevigénak, mert a kutatds tapasztalatai alapjan
a torvényben a gyermekbédntalmazissal szemben hir-
detett zér6 tolerancidt korantsem koveti a jogalkal-
mazis.

bttps://doi.org/10.70538/fundamentum.2025.1.4
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A dolgozatban el8szor réviden ismertetem azt az
empirikus kutatdst, amely alapjin képet alkothatunk
a kiskoru veszélyeztetése, ezen belil pedig kifejezet-
ten a gyermekbdntalmazést lefedd biintetSiigyek ese-
tén kiszabott biintetésekrél.

Ezt kévetSen a hazai dltalinos biintetéskisza-
basi gyakorlat, illetve ennek hatdsai keriilnek az
elemzés kozéppontjiba az eljardsban kozvetleniil
érintett szerepl6k vonatkozasiban. Hérom eseten
keresztiil mutatom be az itélkezési gyakorlat kihi-
vasainak kovetkezményeit a sértett gyermekekre és
csalddjaikra nézve. A kovetkez§ alfejezetben a gyer-
mekekkel szembeni rossz bindsméd dltaldnos ko-
vetkezményeit foglalom 6ssze. A hatdsokat a neu-
robiolégiai elvaltozdsoktdl kezdve vezetem végig
egészen a bantalmazott gyermek fejl6désébdl faka-
d6 hosszutava, és végiil a tirsadalom egészét érin-
t6 végkimenetig.

A tanulmany zdrdsaként rimutatok arra az ellent-
monddsra, amely a gyermekbdntalmazds tirsadalom-
ra valé veszélyességének mértéke, illetve a biintetés
kozotti diszkrepancia mértékébdl fakad. Mindennek
tényében érvelek a biintetéskiszabds és a gyakorlat Gj-
ragondoldsa mellett.

A KISKORU VESZELYEZTETESE
TARGYABAN FOLYTATOTT
KUTATASOK AZ ORSZAGOS

KRIMINOLOGIAT INTEZETBEN

Az elmult években sokréti, osszetett vizsgalatot foly-
tattam, amelynek keretében teljes kortien dttanulmé-
nyoztam és elemeztem két meghatdrozott évben
(2015, 2020) a kiskoru veszélyeztetése’ tirgydban in-
dult és joger6s elitéléssel végz8ds tigyekhoz kapesold-
dé bintigyi iratokat, majd egy meghatirozott idé-
szakban (2019-2022) a jogerds itéletig nem jutd tigyek
kapcsdn 1étrejott, hasonlé tirgyu bilniigyi iratokat.
A kutatdsi eredményekbdl fakadé kovetkeztetések el-
sésorban a gyermekvédelmi rendszer, a gyermekvé-
delmi jelzdrendszer, a nyomozdéhatésig, valamint az
igazsigszolgaltatasi rendszer szereplSire vonatkoztak.
A kutatés az elkovetSk és az elkovetési helyzetek tipi-
zdldsa, jellemzése mellett tovibbgondoldsra, megfon-
toldsra érdemes elméleti tételeket tartalmaz, valamint
véltoztatdsra irdnyulé gyakorlati lépéseket stirget.®

A tanulminyban kozolt megiallapitdsok nagy ré-
sze az alabbi tiblazatban bemutatott minta elemzé-
sén alapszik.

) abszolut abszolut relativ relativ
VARMEGYE gyakorisag gyakorisag gyakorisag gyakorisag
2015 2020 % 2015 % 2020

Bacs-Kiskun 60 30 6,45 6,2
Baranya 34 34 3,7 7,0
Békés 31 24 3,3 5,0
Borsod-Abatj-Zemplén 121 50 12 10,4
Budapest 88 60 9,5 12,4
Csongrad 58 31 6,2 6,4
Fejér 7 26 0,75 5,4
Gyé6r-Moson-Sopron 21 11 2,7 2,3
Hajda-Bihar 74 15 8 3,1
Heves 33 22 3,55 4,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 67 29 72 6,0
Komiérom-Esztergom 29 15 3,1 3,1
Nograd 38 12 4,1 2,5
Pest 51 34 5,5 7,0
Somogy 33 10 3,5 2,1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 91 36 9,8 7,5
Tolna 20 10 2,1 2,1
Vas 14 13 1,5 2,7
Veszprém 49 18 5,3 3,7
Zala 11 3 1,2 0,6
Osszesen 930 483 100 100,0

1. szdmil tdblazat. A kiskori veszélyeztetése targydban elitéléssel végzddott, a kutatds sordn elemzett biiniigyek szdma és orszdgos meg-

oszldsa 2015-ben és 2020-ban
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Az esetek megoszlasinak virmegyei kilonbsége-
ir6l és Osszességében a két vizsgilt év vonatkozdsi-
ban az tigyek jelentSs csokkenésének magyardzata-
irél korabbi publikdciéimban irtam.” A regisztralt
biincselekményszam kiskoru veszélyeztetése blincse-
lekmény vonatkozdsdban szintén jelent8sen vissza-
esett, 2015-6s adatokhoz képest 2020-ra Gsszes-
ségében 60%-dra csokkent.’” A visszaesésb8l nem
kovetkeztethetlink arra, hogy a kiskoru veszélyezte-
tése esetek elkovetése csokkent volna ilyen mérték-
ben. Ennél jéval val6szinibb, hogy a nyomozéhaté-
sagok csokkend affinitdsit, és/vagy a gyermekvédel-
mi észlels- és jelzérendszer tagjainak csokkend
teljelentési hajlandésdgat mutatja. A jardsi és virme-
gyei szint{ intézkedések, a helyi szervek vezetésé-
nek szakpolitikai preferencidi, illetve az intézetek
kozotti egytittmikodés hatékonysdga szintén jelen-
t6s hatdssal van az tigyek szimdnak alakuldsira. Az
esetek szdmdnak visszaesésével egyiitt jelentSsen
megnovekedett (6%-r6l 51%-ra) a
targyaldsok mell6zésével hozott
hatdrozatok, biintetévégzéssel
végz6ds tigyek ardnya — elsésor-
ban az eljirds meggyorsitdsinak
kivinalma miatt. Ezzel egyttt to-
vébb enyhiilt a biintetéskiszabdsi
gyakorlat. Mivel ezekben az ese-
tekben az elk6vetd legalabb for-
milisan beismeri a biincselek-
ményt,' és mivel minden szerep-
16 érdeke az eljirds miel6bbi lezdrdsa, az a jellemz6
gyakorlat, hogy a blintet6végzések inditvinyaiban a
biintetési tétel kozépmértékéhez képest jéval eny-
hébb biintetések szerepelnek. Részben ennek haté-
sa lehet a 2015. évhez képest a blintetések tovabbi
enyhulése. A végrehajtandé szabadsigvesztések ard-
nya 2015-ben a vizsgilt iigyek 24%-a volt, mig 2020-
ban mar csak az tigyek 18%-a végzadott letdltendd
szabadsdgvesztéssel.

A viltozdsok értékek kozotti prioritisokat is ta-
karhatnak: a biintetdeljards mihamarabbi lezdrdsi-
nak kivinalma prioritist élvezhet a tdrsadalom igaz-
sdgszolgdltatisba vetett bizalmdval szemben.
El6revalobb cél lehet tehdt a biintetSeljards gyors le-
zdrdsa, mint az idGtartamot ugyan néveld, de az igaz-
sagos itélethozatalhoz fontos targyaldsi szak megtar-
tisa. Ez azonban véleményem szerint problematikus.

A BUNTETESKISZABAS DILEMMATI

A gyermekbédntalmazdsok esetén a magyar biintetés-
kiszabdsi gyakorlat furcsa médon nem simul bele az
amugy szinte egységesen szigorodé buntetSpolitika
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A GYERMEKEKKEL SZEMBENI
ROSSZ BANASMOD MEGELO-
ZESE ES KEZELESE MINDENEK-
ELOTT A SZOCIALIS ELLATO-
RENDSZER, ILLETVE AZ EGESZ-
SEGUGYI- ES KOZNEVELESI-
KOZOKTATASI INTEZMEN Y-
RENDSZEREK FELADATA, EGY-
UTTAL FELELOSSEGE

rendszerébe. A kiskoru veszélyeztetése blincselek-
mény eseteiként értelmezett gyermekbdntalmazdsok
—amelyek nagysdgrendileg az sszes eset 40%-it fe-
dik le — biintetési tétele egy és 6t év kozott mozog.
Abban az esetben, ha halmazatban kovetik el mis
biincselekménnyel, vagy tobbrendbeli elkovetés tor-
ténik, a biintetési tételkeret jogszabdly szerint meg-
né. A buntetéskiszabdsi gyakorlat azonban egyértel-
mien, messze elmarad a kézépmérték alkalmazdsd-
t6l. ,Halmazat” vagy ,tobbrendbeliség” esetén sem
emelkedik meg a kiszabott biintetési tétel, sem pe-
dig a végrehajtand6 szabadsdgvesztés idGtartama.
Ilyen cselekmények elkovetése esetén kevesebb mint
20%-ban, azaz 6tbsl nem egészen egy esetben kuldi
a biré buntetés-végrehajtdsi intézetbe az elkovetdt.
Az itélkezés szigoranak elmaraddsa nem a bird, illet-
ve a birésig kizirélagos felelgssége. Rendre azt lat-
ni az iratokban, hogy az tigyészség nem inditvinyoz
szigorubb buntetést. 2020-ban a gyermekbantalma-
26k 80%-it legfeljebb felfiggesz-
tett szabadsdgvesztésre itélték. Ha
ezt az adatot és ardnyt Gsszevet-
jik azzal, hogy a bintalmazé he-
lyett a gyermeket hdny alkalom-
mal és milyen ardnyban emelték
ki a csaladbél, még kevésbé ért-
hetd a jelenség. A ,kiemelés” sz6
szerint csak a gyermekre vonat-
kozhat, 4m javaslom ezt a fogal-
mat a csaladbol, kérnyezetbdl va-
16 eltavolitds szinonimdjaként felfogni. Igy értelmez-
het6vé valik az elkovets vonatkozdsdban is, mégpedig
a végrehajtandé szabadsdgvesztés dltal. Az litszik,
hogy a bantalmazott gyermekeket a vizsgilt esetek
kozel 40%-dban kiemelték a csalidbdl az eljirds alatt.
Ha pedig kifejezetten az éveken keresztiil elhtiz6dé
brutélis bintalmazdssorozatot magukban foglalé ese-
teket nézzik, akkor az litszik, hogy 60%-ban a gyer-
mekeket — vagyis az dldozatokat — tavolitottdk el a
sajat otthonukbdl, nem pedig a biantalmazdkat.
Hangsulyozom tehit: a stlyos, hosszan elnyulé gyer-
mekbantalmazdsi esetekben — amelyekben befejez6-
dott a buntet8eljards —, a gyermekkoru dldozatok
mintegy kétharmad része szakelldtisba kerilt, mig a
bantalmazé elkovetSk mindossze egyotod része ke-
riilt révidebb-hosszabb idére biintetés-végrehajtdsi
intézetbe otthondbdl.

Ez az megdébbentd ardnypir (elkovetd kontra 4l-
dozat csaladbél val eltivolitisa) mindenképp indok-
ldsra szorul. Részleges magyarazattal szolgdlhatnak
a szakemberek dltal elmondottak mind az igazsdg-
szolgéltatds, mind pedig a gyermekvédelem oldald-
r6l. A gyermekvédelemben dolgozdk azt mondjik,
hogy amig az drtatlansig vélelme fennill, azaz,
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ameddig a buntetdeljiras le nem zdrul, nem tudnak
mist tenni. A gyermek veszélyben van az otthond-
ban, ki kell emelnitik a csalddbdl, mivel nem 41l méd-
jukban megvérni az eljardsok végét, amelyek sokszor

tiggesztik fel a szabadsigvesztés végrehajtisit. Egy
laikus szdmdra azonban csak az litszik, hogy a fel-
figgesztett biintetésre itélt mindennapi élete vélto-
zatlanul folytatédik; nem tiinik 4gy, hogy megbiin-

évekig elhizédnak. A bintets
igazsagszolgaltatds szerepl6i, az
ligyész és a biré viszont azzal
indokolja az dltalam enyhének
itélt biintetést, hogy mivel az
itélethirdetés idépontjira a
gyermekek mér nincsenek a
héztartdsban, igy az eljirds
gyorsitdsira kell torekedni. Az
eljaras elhizoddsit, a fellebe-
zéseket pedig kikiszobolheti a
konszenzuson alapulé lezaris.

AZ UTOBBI EVTIZEDEK BEN JE-
LENTOS DEFINICIOS ELMOZ-
DULAS TORTENT: A TESTI FE-
NYITES A GYERMEKNEVELES
SZUKSEGES ELEME HELYETT
IMMAR EROSZAKKENT ERTEL-
MEZODIK. AZAZ, A GYERME-
KEKKEL SZEMBENI BARMIFAJ-
TA, IGY A FIZIKA1 EROSZAK 1S
TARSADALMILAG ELFOGAD-
HATATLAN

tették. A letoltends buntetés elma-
raddsa az elkovetd és a kornyezete
szamdra egyfajta visszaigazolds lehet
arra vonatkozéan, hogy ami tortént,
az folytatédhat. Ennek 6sszefuiggé-
sében ugy tinik, hogy a bintets
igazsigszolgaltatisba vetett bizalom
kialakitdsa-fenntartisa mint jogal-
kotéi cél hittérbe szorul. Ezt meg-
lehetésen aggilyosnak tartom.
A tarsadalom elvirdsa, hogy az el-
kovetett blincselekményekért igaz-

Mindez azonban azt jelenti,

hogy a személy, aki a csalddtagjait terrorban tartja,
fenyegeti, és mind fizikailag, mind érzelmileg stlyo-
san bdntalmazza Sket, olyan biintetést kap, aminek
kévetkeztében semmi nem valtozik a mindennapi
életében: hazamehet, és élheti tovabb az életét gy,
ahogyan azt addig is tette. Szemben az dldozatok-
kal, akiket a rendszer otthonuk és kornyezetiik elha-
gydsdra kotelez, szinte kivétel nélkil djra-
traumatizalva 8ket. A traumit esetiikben a kiemelés
mddja és természete, valamint a szakelldtds korialmé-
nyei okozzak.

Az aktakutatds sordn olyan esetek is el6bukkan-
tak, amelyek azt mutatjik, hogy az elkévets az ak-
tudlis itéletét megel6z8en tobbszor volt biintetve erd-
szakos biincselekményekért. Tobb izben az elkove-
t6 a kiskoru veszélyeztetése miatt kordbban kiszabott,
felfiiggesztett szabadsigvesztés probaideje alatt ko-
vetett el Gjabb kiskoru veszélyeztetése biincselek-
ményt — az itélet azonban ilyenkor is felfiiggesztett
szabadsdgvesztés biintetést tartalmazott. Ez a gya-
korlat minden bizonnyal térvénysérté. Az azonban
nem térvénysértd, ha a prébaids sikeres elteltét ko-
vetSen kovet el tovibbi sulyos csalddon beliili erd-
szakos cselekményt a bantalmazé, és az Gjabb elja-
rast kovetSen ismételten felfliggesztett szabadsig-
vesztés blintetésre itélik. Ezen esetekben kérdéses
azonban, hogy vajon okkal remélhetjiik-e, hogy az a
biintetés, amely azeldtt (legalibb) egy alkalommal
kudarcba fulladt a biinismétlés megelézése tekinte-
tében, vajon késébb elérheti-e a céljit. Kérdés, hogy
vajon milyen prevenciés hatist gyakorolhat a soro-
zatos felfiiggesztett szabadsigvesztés biintetés bar-
milyen elkévetdre, de kiilonésen a csalddverdre, gyer-
mekbdntalmazéra. A felfliggesztett szabadsdgvesz-
tés biintetés jogi kontextusban és értelemben
meglehetésen szigoru szankcié: a legsilyosabb ki-
szabhato biintetés egy formdja, amelyben prébaidére
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sdgos bintetést szabjanak ki.!?
Kulonosen, ha az elk6vets egy bantalmazé felnétt,
aki a sérelmet a gondozésdra bizott, kiszolgéltatott
helyzetben 1év6 gyermeke(i) sérelmére koveti el, jel-
lemz8en kitarté médon, hénapokon, éveken keresz-
til.

Nem volt sziikség kilonosebb elmélyiilésre ahhoz,
hogy megallapithaté legyen: a kozépmértéktdl jelen-
t6sen elmarado itéletek esetében a biintetéskiszabds
meglepéen — és felettébb diszfunkcionalisan — egy-
séges volt. Egységes volt annak ellenére, hogy az
egyes esetek kozott jelentds eltérés mutatkozott az
elkovetett blincselekmények brutalitdsa, a bantal-
mazott gyermekek szima, a halmazati biinelkovetés
vagy egyéb koriilmények tekintetében. 2020-ban az
esetek 72%-dban felfiiggesztett szabadsigvesztést
szabtak ki, dtlagosan mdsfél évet, hirom évre felfiig-
gesztve. Taldn egyediiliként a biintetett el6élet, a
visszatérd és sokszor vagyon elleni blincselekmények
elkovetésével tarkitott mult esetén volt lithaté egy-
ségesen a szigorubb itélkezés. Olyba tiinik, hogy a
jogalkalmazdk a kiskoru veszélyeztetése ténydllds
megiéllapitasat kovetd itélet meghozatalakor — kevés
kivételtd] eltekintve — nem els8sorban az adott gy
cselekményeit és nem a gyermekbdntalmazis sulyos-
sagat mérlegelik elsGsorban, hanem az adott térség-
ben uralkodé biintetéskiszabdsi gyakorlatot veszik
alapul. Annak ellenére jarnak el igy, hogy a konkrét
cselekmények sulya, az dldozatok szdma, a bantal-
mazés idtartama jelentSsen eltér egymdstdl az egyes
esetekben.

Onmaggban a végrehajtandé szabadsigvesztés
biintetés, azaz a biintetés-végrehajtisi intézetbe vald
bezirds nem jar egyiitt az elitélt mentalitdsinak, sze-
mélyiségének pozitiv viltozdsaval. S6t, a prizonizacids
hatdsok inkdbb negativ irdnyu valtozdsokat idéznek
els.® Azonban, ha csalddon beliili erszakrél, gyer-
mekbintalmazisrdl beszéliink, a bantalmazé eltivo-
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litasa az dldozatok felszabaduldsét és védelmét jelent-
heti. Ennyiben a letartéztatds, illetve a végrehajtan-
dé szabadsdgvesztés ezekben az esetekben a
tirsadalom szempontjabdl funkcionalis biintetésnek
tekinthet6."

Az 6sszes eset koziil azok vetik fel a legtobb kér-
dést, amelyekben a hat6sigi eljards a bantalmazott
gyermek bejelentésére indul meg. Ezen tgyek kap-
csdn latszik vildgosan, hogy a gyermekvédelmi rend-
szer bizonyos esetekben, illetve bizonyos helyszine-
ken legalabb id8legesen megsziinik létezni — de mi-
vel ezen irds keretei kozott a biintetés funkcidjira és
hatdsaira fékuszalok, a gyermekvédelem hidtusait
csak jelezni van médom.

Az alébbi két eset ismertetésével nem titkolt szdn-
dékom, hogy szemléltessem az igazsigszolgéltatdsi
rendszer biintetéskiszabdsi gyakorlatinak olykor ér-
telmezhetetlenil enyhe gyakorlatit. Az esetek kap-
csdn a biintetéseknek a csalddra és annak mikrokor-
nyezetére gyakorolt hatisét szeret-
ném lattatni.

1. eset: Apai terror a csalddban

Egy hétgyermekes csalidapit el-
s6ként sajt linya jelentette fel
bantalmazds miatt. A feljelentést
a renddrség elutasitotta, a linyt
azonban kiemelték a csalddjibal,
és gyermekotthonba keriilt. Test-
vérei védelembe vételérdl a gyam-
hivatal dontétt. Az egyik fiitest-
vére ideiglenes hatilyd nevelésbe vételérsl akkor don-
tottek végiil, amikor a fid 6ngyilkossagot kisérelt meg
a nem sz{ng apai bantalmazdsok miatt. Egy masik
fidtestvért még késdbb, csak a fit sokszori kérelme-
inek hatdsira emelték ki a csaladbol.

Az elkovetd férfi személyiségszerkezetében az al-
koholfiiggsség és személyiségzavar okozta torzuld-
sok is kimutathatéak voltak. A férfi éveken keresztil
tartotta terrorban csalddjat, feleségét és gyermekeit
is. Gyakori volt, hogy éjjelente nem tudtak aludni ap-
juk hangos zenehallgatdsa vagy 6rjongése miatt. Az
anya aldrendel8d8 személyiség volt, gyermekei védel-
mében nem cselekedett. A gyerekek az apjuk visel-
kedése miatt id6vel 6ntorvénytekké viltak. A gye-
rekek mindegyike érzelmi bantalmazdst szenvedett
el, melyek beépiltek személyiségszerkezetiikbe, és
besziikiiltséget, motivilatlansigot és kotédési prob-
lémékat okoztak.

Az apa nem csak a csalddjaval szemben volt er6-
szakos. Gardzdasdgért és konny( testi sértésért is fe-
lel8sségre vontik mar, ittas dllapotban randalirozott,
majd a rend6rségi intézkedés utin a szomszédjira td-
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madt. A csalddbdl csak késlekedve, csupdn sajit ké-
réstikre kiemelt gyermekek sem a lakdsotthonokban,
sem a nevel@sziileiknél nem taldltak megfelel$ timo-
gatdsra, és folyamatosan sz6késben voltak.

Az apit végil kiskora veszélyeztetésért jogerGsen
elitélték. A biintetése felfiiggesztett szabadsigvesz-
tés lett.’s

Ebben az esetben az apit a torvény hét és fél évig
terjed$ szabadsigvesztéssel sujthatja, amelynek ko-
zépmértéke mar nem felfliggeszthets. A biréi mér-
legelés kiindulépontja, az origé az enyhitd és sulyo-
sit6 koriilmények figyelembevételekor elméletileg a
biintetés kozépmértéke. Ennek ellenére a bantalma-
zott gyermekek szdma és a kitartd, hosszi éveken
keresztiil tarté elkovetés ellenére, de még a biintetett
eléélet ellenére sem érte el a biintetése még a kozép-
mértéket sem. Az otthont nem az elitélt elkovetdnek
kellett elhagynia, hanem az 6 jelenléte miatt a gyer-
mekei, azaz az dldozatok voltak kényszeriiltek az ott-
honuk elhagyésdra. A gyermekek
védelmének teljes hidnya pedig
stilyos kovetkezményeket vont
maga utdn. A szakelldtds, a neve-
16szulsk és gyermekotthonok te-
hetetleniil alltak a kordbban éve-
ken keresztil bantalmazott és el-
hanyagolt kiskamaszokkal
szemben. Az elkovetre kiszabott
biintetés tehdt alapvetSen disz-
tunkciondlisnak tekinthetd: amel-
lett, hogy a tirsadalmi igazsigér-
zettel Osszeegyeztethetetlen, a csalddtagok életében
is tovabbi, vissza nem fordithaté kdrosodasokhoz ve-
zetett.

2. eset: Az anya és neveldapa dltal egyiittesen elkovetett
gyermekbdantalmazds és elhanyagolds

Egy 13 éves kisldny zaklatottan futott be a rendér-
ségre, és feljelentette szileit, hogy 6t és hirom test-
vérét bantalmazzak. Ot legutébb az édesanyja meg-
pofozta, a hajit tépte, és a £61don rugdosta.

A sziil6k a gyerekeket dolgoztattak, rabszolgaként
bantak veliik, és volt, hogy napokra magukra hagy-
tak Sket. A gyerekek gyakran a szomszédtol kértek
pénzt vagy ételt. Az egyik kisfiinak magatartdsprob-
lémii voltak. Amikor egy verekedésbe keveredett, és
eljards indult ellene, otthon nevel6apja brutdlisan
megverte, és a falhoz szoritva fojtogatta.

A kisldny tobbszor megszokott, vagy nem mert
hazamenni. Amikor végiil hazavitte valaki, durvin
bantalmaztik. A szomszédok is bejelentést tettek a
gyambhivatalnal, de nem t6rtént semmi: a védelembe
vételi intézkedés ugyan folyamatosan érvényben volt,
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de csalddsegité hidnydban nem tértént csalddgondo-
Z3s.

A gyerekeket a feljelentés utdn csak egy évvel
emelték ki a csalddbdl, amikor az egyik kisldny vé-
gil az iskolaigazgatét hivta fel,
hogy segitséget kérjen téle, mert
fél hazamenni. Ezt kovetden
emelték ki a még ott é16 kisebb
gyerekeket is.

Az anyinak hét gyereke sziile-
tett, de egyik sem él mér vele, és
egyikiik sem tartja vele a kapcso-
latot.

A szulgket végiil kiskorua ve-
szélyeztetéséért jogerdsen elitél-
ték. A buntetésiik felfiiggesztett
szabadsigvesztés lett.

A misodik esetben is detektal-
hatd, hogy a bantalmazé felel6s-
ségre vondsinak éveken at tarté késlekedése milyen
visszafordithatatlan karokat okozott a gyermekek fej-
186désében. A személyiségtorzuldsok, amelyek silyos
magatartdsproblémdkhoz és erészakos viselkedéshez
vezetnek, és komoly veszélyt jelentenek a tirsadalom
szdmdra, ilyen el6zményekben gyokereznek.

A harmadik eset arra vilagit rd, hogy hogyan vél-
hat a bort6n legaldbb idélegesen a harmadlagos bitin-
megel6zés szinterévé csalddon belili erészakkal kap-
csolatos Uigyekben — fiiggetlentl a blintetés-végrehaj-
tas reintegraciés funkciéjanak hidnyossdgaitdl.

3. eset — A végrehajtands szabadsdgvesztés mint a har-
madlagos biinmegelzés eszkize

A sziilsk kapcsolatabdl négy gyermek sziiletett, és a
legid6sebb gyermek is minddssze hétéves volt az tigy
induldsinak idején. Az apa biin6zé életformit foly-
tatott, azaz a blin6zés jelentette szimara a megélhe-
tési formit: el6z6 itéletében haromrendbeli kiskord
veszélyeztetése mellett kifosztds, hatrendbeli lopds is
szerepel halmazatban a kapcsolati erészak mellett.
Az anya a gyermekekkel csalddok dtmeneti otthona-
ban ¢élt, ahova az apa rendszerint betort, fenyegette
és bantalmazta itt is az anyét. Volt eset, hogy magi-
val vitte két kicsi fidt, mindenki tiltakoz4sa ellenére.
Tobbszor fenyeget6zott késsel életveszélyesen, és
volt, hogy kitorte az anya fogat. Az apa tobbszor td-
madt rd koztertileten is az anydra. Ezt kovetden tar-
toztattik le.

Egy éven it letartéztatdsban volt a csalddon beliil
elkovetett erészakos cselekményeiért. Miutdn a biré-
sdg engedélyezte szdmdra biintetése sziineteltetését
harom hénapra, Gjra tudatmédosité szereket kezdett
szedni. Az anyétdl elvette a csaladi pétlékot és a tob-
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bi bevételét, s a csaldd Gsszes jovedelmét tudatmédo-
sit6 szerekre koltotte.

A gyerekek betegek lettek, de nem kaptak orvos-
sagot, egyikiiket kérhdzba kellett vinni kiszdradds
miatt.

A kornyezettanulmany adatai
szerint az apa a probdra bocsétas
id6tartama alatt a csaldd lakdsat
teljesen tonkretette, eladott vagy
szétvert minden berendezési tar-
gyat, a gyermekek ruhdit és pliiss-
jatékaikat eladta vagy eltizelte.
Nadrégszijjal, partvissal verte a
gyerekeket és a feleségét; amikor
nem volt drog (,zsdlya” és ,kris-
taly”), illetve nem volt rd pénze,
akkor kiilénos intenzitdssal.

Idézet a csaladsegitd levelébdl,
amelyet a rendGrségnek irt: , Edes-
anya a gyerekekkel jelenleg napkizben mds csalddtagok-
ndl tartézkodik, de éjszakdra haza kell menniiik, mert
nem tudjik ket befogadni. Esténként az apa gyakran
életveszélyesen fenyegeti, volt, hogy késsel fenyegette meg
az édesanydt és a gyermekeket. Kértem az anydt, hogy
tegyen feljelentést és kérjen tavoltartdsi végzést, de ext az
djabb bantalmazdsoktdl vald félelmében nem tette meg.
A csaldd és gyermekjoléti szolgdlat lehetdségeihez mérten
és a civil szervezetek, magdnadomdanyozok bevondsdval
probaltunk meg élelmiszer, fa és gyagyszer adomdnyokat
nyijtani a csalddnak, hogy a teljes pénz nélkiliségben a
gyerekeket ne kelljen kiemelni otthonukbil. Sajnos jelen-
leg a gyermekek veszélyextetettsége a bantalmazo apa je-
lenlétében olyan mértékii, hogyha az édesapa nem keriil
ki a csalddbil, akkor a hét folyamdn mind a 4 gyermek
ideiglenes elhelyezését kell kezdeményeznem. Amennyi-
ben az édesapa megkezdené a tényleges biintetése letolteé-
sét, gy édesanya szolgdlatunk segitségével a gyermekeit
otthonukban megfeleléen el tudnd litni.”

A gyermekek és az anya dltal elszenvedett bantal-
mazéasoknak, nélkilézéseknek és rettegésnek akkor
lett vége, amikor az apét a rendSrség eldillitotta, és
bértonbe vitte, hogy megkezdje a jogerds itélet letdl-
tését. Az anya kérte a gyamhivataltdl a gyerekek ide-
iglenes elhelyezését arra az idére, amig meg tudja
teremteni szimukra a megfeleld életkorilményeket.
A gyerekek igy dtmenetileg nevel8sziil6hoz kertiltek.

Az apit végiil négyrendbeli kiskoru veszélyezte-
téséért jogerSsen elitélték. A biintetése 6t év szabad-
sagvesztés lett.

Az eset azt mutatja, hogy a bantalmazé eltivoli-
tdsa valéban véget vethet a csalddi terrornak, ezzel
dtmeneti megolddst kindlva a gyermekbédntalmazds-
ra. Az elkovetd letartéztatdsa elétt azonban olyan k-
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rokat okozott a csalddban, hogy a gyermekeket igy
is kiemelték, és csak b6 egy év mulva volt képes az
anya azokat a feltételeket megteremteni a csaladse-
git6 szakemberek és adomanyok segitségével, ame-
lyek lehet6vé tették a gyermekek hazakoltoztetését.

A GYERMEKKORI CSALADI
TERROR ES ELHANYAGOLAS
ATELESENEK HOSSZU TAVU
EGESZSEGUGYI ES MENTALIS
KOVETKEZMENYEI

A gyermekkorban elszenvedett rossz bandsmédnak, a
szélséséges elhanyagoldsnak és durva bantalmazédsnak
az ember egész életére, sorsdra és viselkedésére hosszi
tivon kihaté kévetkezményei van-
nak. Egészségiigyi, orvostudoma-
nyi, pszicholégiai és szociolégiai
kutatdsok sora bizonyitja, mennyi-
re Gsszetett médon hat a még fej-
186d¢6 kisgyermekkorban tapasztalt
(vagy éppen hidnyz¢) ingerek sora
az emberi szervezetre. A bantal-
mazést és elhanyagoldst elszenve-
dett gyermekeknél jelentdsen meg-
novekszik szimos egészségligyi
probléma és mentdlis betegség
kockézata. Fokozottan sériiléke-
nyekké vilnak a pszichidtriai rend-
ellenességek és mds silyos betegsé-
gek, valamint a kébitészer-hasznilat vonatkozasaban
is.1

A gyermekkori bantalmazds nem csupin a taléls
személyiségszerkezetében és viselkedésében hagy
maradandé nyomot: az agy fejlédését is lényegesen
befolyasolja a korai évek sordn szerzett tapasztalat-
csomag. Az Ggynevezett érzékeny vagy kritikus id6-
szakok meghatirozéak a fejlédésben. Ha a biztonsa-
gos kotddés feltételei nem adatnak meg kora gyer-
mekkorban, egy sztik idéablakon belil, ha kéros
élmények érik a gyermeket, a fejlédés zavart szen-
vedhet.” A kisgyermekkorban stlyosan bintalmazott
és szélséségesen elhanyagolt gyermekek természet-
ellenes kortilményeknek vannak kitéve, amelyek ha-
tisdra a késSbbi fejlédésiik sulyosan torzul.'®

Fejlédésneuroldgiai kutatdsok leirjak, hogy hogyan
hat az agynak az alapvetd stresszkezelS rendszerért
felels tertiletére, illetve a HPA-tengelyre (hipotala-
musz-hipofizis—mellékvese-tengely) a bintalmazas.”
Stresszhelyzetben a HPA-tengely aktivilédik, és ez
stresszhormonok (adrenalin vagy kortizol) felszaba-
duldsit eredményezi. A stresszvilasz a tuléléshez
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sziikséges viselkedést segiti el6 azaltal, hogy az egyén
energidjit a kozvetlenil a talélést timogaté folya-
matok felé irdnyitja. Mindekézben azonban elvonja
az energidt azoktdl a folyamatoktdl, amelyek ma-
sodlagos fontossdguak a tlélés szempontjabdl. Ilyen
misodlagos fontossigu, azaz nem priorizédlt funkci-
6k — amelyek az emberi szervezetben a talélési hely-
zetben csokkent médra kapesolnak — példaul az im-
munmiikodést, a novekedést, az emésztést és a sza-
porodist segitd folyamatok.?® Az elhanyagolds
szélsséges formai az agykérgi fejlédés érési késedel-
mével vagy deficitjével jirnak egyiitt, szervi elvilto-
zdst okoznak.?!

A gyermekbéntalmazds és elhanyagolds befolydsol-
ja az egészségi dllapotot, a névekedéstsl a betegsége-
ken ét az elhizdsig.”? A gyermekkorukban stlyos rossz
bdndsmodrél beszamol6 felndttek
korében fokozott kockdzatot mu-
tattak ki majbetegségre, tidérikra
és koszortér-betegségekre.?

A megnovekedett egészségligyi
kockézaton tul a tudatmédosité
szerek haszndlata, az alkoholbe-
tegség és a kriminalizdlédds esé-
lye is magasabb ezekben az ese-
tekben.?* Kutatasok bizonyitjik,
hogy a gyermekkorban tapasztalt
bdntalmazis és elhanyagolds
esetén nagyobb valészintséggel
fordult el a késébbi években erd-
szakos binelkovetés, amelyet le-
tartéztatds kovetett.”> A gyermekkori bintalmazds je-
lentésen noveli a blinézés és a blincselekmények el-
kovetésének kockazatit.?

Nagyobb a valészintsége az ongyilkossigi kisér-
leteknek is. A serdiilSkori, de a felndttkori autoag-
ressziv magatartdsnak, igy az ongyilkossig elkoveté-
sének esélye is nagyobb a bantalmazottak esetében.?’

A gyermekbédntalmazds és elhanyagolds tehdt a
biolégiai, kognitiv, pszicho-szocialis és viselkedésbe-
li fejlédés szdmos elemének megviltoztatisival be-
folyédsolja a fejl6dés menetét.?®

AZ ITELKEZEST GYAKORLAT
UZENETE ES TARSADALOMRA
GYAKOROLT HATASA

A biintetéskiszabdsi gyakorlat tizenete a tarsadalom
telé az, hogy a gyermek csalddon beliili stlyos ban-
talmazdsa, mérgez$ kozegben tartdsa nem sulyos
biintett, legaldbbis a tirsadalomra vald veszélyessé-
gének mértéke alacsonyabb anndl, semhogy letélten-
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dé szabadsdgvesztéssel kellene biintetni. Ha azon-
ban a gyermekkorban elszenvedett traumdk kévet-
kezményeit, hatdsait nézziik, azt lithatjuk, hogy a
gyermekkel valé torédés hidnya vagy az érzelmi és
fizikai bantalmazds kovetkeztében a deviancidk ki-
alakuldsinak valdszintsége megsokszorozédik: gon-
dolhatunk akdr a megbetegedésekre, a pszichés prob-
lémékra, az addikciék barmelyikére, de a krimina-
lizdloédasra éppugy. A valdszintisége annak, hogy egy
bantalmazé vagy elhanyagolé csalidban felndtt gyer-
mek felnéttkordban szintén hasonlé kérnyezetet te-
remt a sajat gyermeke és csalddja szimadra, sokszo-
rosa ahhoz képest, aki egészséges, ,elég j6” kornye-
zetben nevelkedett, és szeretetet, gondoskoddst
kapott. Igy a tarsadalmat alkoté egyének egy jelen-
t8s része az emberi egyiittélés alapfeltételeinek hid-
tusait hordozzdk magukban amiatt, hogy a tirsadal-
mi rendszer jelen miikodése — minden jogi és tudo-
mdanyos deklardtum ellenére — nem el8zi meg e
hiitusok kialakuldsit, és nem biztosit védelmet az
dldozatok szdmdra.

A gyermekek bdntalmazasat kovetGen a jelenlegi
»megoldds” elsGsorban a sértett gyermek otthondbél
val6 eltdvolitdsa, nem pedig az elkovets felelGsségre
vondsa. A biintetés diszfunkcionalis, és a gyermek
legfébb érdekével és a tirsadalmi igazsigérzettel Gsz-
szeegyeztethetetlen.

Mig a biintetS-igazsdgszolgaltatis és az itélkezé-
si gyakorlat az elmult években érzékelhetGen szigo-
rodott, addig a kiskoru veszélyeztetése tigyekben,
kilonésen a gyermekbdntalmazas és a hossza éve-
ken 4t elhuz6dé sulyos otthoni erészak eseteiben az
itélkezési gyakorlat ezzel ellentétes tendencidt mu-
tat. A joggyakorlat még a sulyos és hosszu ideig tar-
t6 gyermekbdntalmazdsok donté hdnyadaban is a
biintetési tétel als6 hatdra felé hajlik a biintetéskisza-
bas soran.

A rendkiviil enyhe biintetés alkalmas arra, hogy
egy normasérté magatartdst legaldbb részben legiti-
miljon. Jelen esetben a gyermek bantalmazésit, elha-
nyagoldsit, testi fenyitését. Ez els6dlegesen a tarsa-
dalmi igazsigérzet sérilését okozza, idével azonban
a gyermekbdntalmazs irdnti tolerancia névekedését
eredményezheti a tarsadalomban.

Bir a csalddon beliili erészak formii és koztiik a
gyermekbédntalmazas tébbnyire a kozbiztonsigot
kézvetleniil nem fenyegeti, azonban a tirsadalomra
val6 kozvetett veszélyessége miatt kiemelkedSen nor-
masértd, és az ennek megfelel tirsadalmi reakcié
indokolt volna. Mindenekel6tt a gyermekbédntalma-
zds jelenségének megel6zése, masodsorban az elké-
vetd kell6 mértéki felelGsségre vondsa az, amit a
mindenkori hatalomnak az Gsszes lehetséges eszko-
zével timogatnia kellene.
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Pozsdr-Szentmiklosy Zoltdn

KEGYELMI UGY ES INFORMALIS
HATALOMGYAKORLAS'

A ,kegyelmi tigy”, amely Novéik Katalin koztarsasa-
gi elnok 2024. februdr 10-i lemonddsdhoz vezetett,
tobb szempontbdl tanulsigos. Fény derilt arra, hogy
sulyos ellentmondas fesziil a magyar kormény kom-
munikdcidjiban hangsilyos ,gyer-
mekvédelmi” politikdja és a kor-
ményzat tényleges gyakorlata ko-
zott, lithatévi vilt az 4llamféi
tisztséghez tarsithaté felelGsség
természete, tovabba a hatalomgya-
korlas miikédése is érthetébbé valt
a hatalommegosztis magyarorsza-
gi fogalmi keretrendszerében. Az
els6 két szempont rovid dttekinté-
se utdn az elemzés elsésorban a
harmadikra fékuszail, figyelembe véve mindazondl-
tal, hogy a hdrom szempont szorosan osszefliigg egy-
missal. Paradox médon a térténet a kegyelmi jogkor
alkotmdnyjogi sajatossigairdl drul el a legkevesebbet,
tekintve, hogy a konkrét tigyben mind a jogkor gya-
korldsa, mind pedig az alkotmanyi szintd Gjraszabd-
lyozésa alapvetSen politikai szempontok szerint tor-
tént.

,GYERMEKVEDELMI POLITIKA”"
ES ALKOTMANYJOGI GYAKORLAT

A kormiany ,gyermekvédelmi politikdja” az eset meg-
hatirozé kontextusit jelenti — kénnyen lehet, hogy
ennek hidnyaban az tigy kimenetele egészen mds
irdnyt vett volna. A ,gyermekvédelem”™hez kapcsol6-
dé politikai kommunikacié — a kormdny éltaldnos, a
csalddok timogatdsdra vonatkozé retorikdja mellett —
2020-t6l kapott markdnsabb alkotményjogi vetiiletet.
Az Alaptdrvény kilencedik médositisa® rogzitette a
gyermek ,sziiletési nemének megfelels 6nazonossig-
hoz val6 jogit”, valamint az allam kotelezettségét a
»hazank alkotmanyos 6nazonossigin és keresztény
kultdrdjan alapuld értékrend szerinti nevelés” biztosi-
tisdra vonatkozéan. Az un. gyermekvédelmi torvény?
2021-es elfogadisa jelentette a kovetkezd jogalkotdsi
lépést, ami a Btk. pedofil biincselekményekkel kap-
csolatos szigoritisa mellett — tobbek kozott — bevezet-
te ,a sziiletési nemnek megfeleld 6nazonossdgtdl tor-
ténd eltérést” dbrazolé misorszamok koézvetitésének
tilalmat tizennyolc év alattiak szdimdra, megtiltotta a
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A ,GYERMEKVEDELEM"-HEZ
KAPCSOLODO POLITIKAI
KOMMUNIKACIO - A KOR-
MANY ALTALANOS, A CSALA-
DOK TAMOGATASARA VO-
NATKOZO RETORIKAJA MEL-
LETT - 2020-TOL KAPOTT
MARKANSABB ALKOTMAN Y-
JOGI VETULETET

korcsoport szamidra a szexualitdst oncélian dbrazolé
vagy homoszexualitist megjelenits tartalmak hozza-
férhetdvé tételét (ennek keretében szépirodalmi mii-
vek, koztik ifjusigi konyvek folidzasat eldirvat), vala-
mint jelentésen szigoritotta az
iskolai szexualis edukdciéval kap-
csolatos elirdsokat (lényegében
ellehetetlenitve civil szervezetek
szerepvéllaldsit ezen a terlleten).
A torvény ilyen médon nemcsak
a kormdnyzati kommunikicié
szintjén, hanem a jogalkotdsban is
osszemosta a pedofilidval szembe-
ni fellépést és a szexudlis kisebb-
ségek megbélyegzését. Nem vélet-
len, hogy a torvény elfogaddsit szakmai szervezetek®
heves kritikdval illették, és az Eur6pa Tandcs Velencei
Bizottsdga is egyértelmien rogzitette, hogy a torvény
szdmos rendelkezése 6sszeegyeztethetetlen az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményével.*

A kormdny ebben a jogalkotdsi és kommunikaci-
6s kornyezetben kezdeményezte propagandisztikus
»gyermekvédelmi” népszavazasi kérdéseit, nem tit-
koltan azzal a szandékkal, hogy az azokrél dontd
népszavazdst — a kampdny mobilizdlé hatdsét erdsi-
tendS — a 2022-es orszdggyilési vilasztissal egy id6-
ben szervezze meg. Mig a parlamenti vélasztis és a
népszavazis egyideji megtartisinak korabbi térvényi
akadilya torvénymédositds utjan egyszerten elhdrit-
haté volt,” az eredetileg 6t népszavazdsi kérdésbdl
végil csak négyben volt megtarthat6 a népszavazis,
annak eredményeként, hogy a Nemzeti Valasztasi Bi-
zottsdg hitelesit6 hatdrozatai® és az azokat feliilvizs-
gélat keretében helybenhagyé kuriai dontések mellett
a Kuria egy kérdés esetében megillapitotta, hogy a
népszavazason hozott dontés olyan alapjogi kolliziét
eredményezne, amit csak az Alaptorvény médositisa-
val lehetne feloldani, ezért a hitelesitést megtagadta.”
A Kuria annak ellenére fenntartotta dontését, hogy
az Alkotménybirésig a kormany alkotmanyjogi pa-
nasza nyomdn a kordbbi dontést a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmére hivatkozva megsemmisitette.®
Bar civil és ellenzéki szervezetek fellépése’ nyoman a
vilasztopolgirok jelentSs ardnya érvénytelentil szava-
zott, igy a népszavazason leadott érvényes szavazatok
szdma nem érte el az érvényes dontéshez sziikséges
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ardnyt, jogalkotasi lépések egy érvényes népszavazést
sem kovettek volna: a népszavazis idején hatdlyos
jogszabilyi rendelkezések természetesen Gsszhangban
voltak a kormany népszavazison képviselt allaspont-
javal. A miniszterelnok egyértelmien kifejezésre
juttatta, hogy nem kulcskérdés a népszavazds érvé-
nyessége, mert ,a torvény mdr
megvan”, igy a népszavazdsra
azért van sziikség, mert az Eu-
répai Bizottsig ,tdmadja Ma-

gyarorszigot™'® — azaz politikai
eszkozként hasznalta a jogintéz-
ményt.

A 2020-as alaptérvénymédo-
sitds, a 2021-es ,,gyermekvédelmi
torvény” és a 2022-as népszavazi-
si kampany kovetkezményeként
maga a kormdny tette kommuni-
kaci6s politikdjinak kiemelt ele-
mévé a gyermekvédelmet és — a
szexudlis kisebbségek megbélyeg-
zésével Gsszemosva — a pedofilidval szembeni fellé-
pést. Ebben a kommunikaciés kornyezetben érthetd
médon kiemelt figyelem 6vezte Novik Katalin koz-
tarsasigi elnok 2024 februdrjiban napvildgra keriils,"
el6z6 évi dontését, amellyel kegyelmet adott a bicskei
gyermekotthon volt igazgatéja helyettesének, aki lep-
lezte pedofil biincselekményeket elkovets felettesének
tevékenységét.'? Az tigy politikai silyét tovibb novel-
te, hogy Novik Katalin koribban csalad- és ifjisig-
tgyért felelss allamtitkdr (2014-2020), majd ugyan-
ezért a teriiletért felelds tarca nélkiili miniszter
(2020-2022) volt a kormédnyban. Erdemes azt is hoz-
zdtenni, hogy az dllamnak éppen a leginkabb kiszol-
galtatott, gyermekotthonban €16, igy kozvetleniil a
gondjaira bizott gyermekek védelmében van a legna-
gyobb felelsssége.”

AZ ALLAMFOI FELELOSSEG
TERMESZETE

Tankényvi tétel, hogy parlamentdris kormanyforma-
ban az allamf6 politikai felelgsséggel nem rendelke-
zik,'* az alkotmanyjogi normidk altal szabalyozott el-
jardsban mindGssze a jogi felel3ssége vizsgalhat6. Az
dllamf8 azon dontéseiért, amelyek a lehetséges tar-
sadalmi és politikai kovetkezmények megfontoldsat
is igénylik, ellenjegyzésével a kormany tagja, a mi-
niszter véllalja 4t a politikai felel6sséget. A rendszer-
véltozds utdni magyar kozjogi konstrukciok is ezt a
megkozelitést kovetik, mind az 1989. évi Alkotmadny,
mind pedig az Alaptorvény alapjan.’®

Az Alkotménybirésig kordbbi hatdrozataiban a
koztarsasigi elnok politikai felelGsségvallaldst igény-
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A KORMANY EBBEN A JOGAL-
KOTASI ES KOMMUNIKACIOS
KORNYEZETBEN KEZDEME-
NYEZTE PROPAGANDISZTIKUS
LGYERMEKYEDELMI" NEPSZA-~
VAZASI KERDESEIT, NEM TIT-
KOLTAN AZZAL A SZANDEK-
KAL, HOGY AZ AZOKROL DONT
O NEPSZAVAZAST - A KAM-
PANY MOBILIZALO HATASAT
EROSITENDO —~ A 2022-ES OR-
SZAGGYULESI VALASZTASSAL
EGY IDOBEN SZERVEZZE MEG

16 dontéseinek vizsgilata szempontjabdl figyelemre
mélté megiéllapitisokat tett. Az dllamf6 meghataro-
zott kinevezések megtagaddsira vonatkozé jogit az
Alkotmany értelmezése alapjin rogzité 1991-es ha-
tirozat' a koztarsasdgi elnok dontéseinek négy tipu-
sat kulonboztette meg. Eszerint kiilonbség tehetd a
miniszteri ellenjegyzéssel gyako-
rolhaté dontések, a mds szerv
dontését kezdeményez6 jogkorok,
a végleges és feliilbirdlhatatlan
dontések — amelyekért mds szerv
nem visel politikai felel8sséget
(6nall6 politikai dontések) —, va-
lamint a korldtozott mérlegelési
jogkoron alapulé, hatdrid6héz k-
tott dontések kozott. A miniszte-
ri ellenjegyzéssel gyakorolhaté
jogkorok esetében ,[a]z ellenjegy-
2és a koztdrsasdgi elnok aktusinak
érvényességi kelléke. Az ellenjegyzés
megtorténtével a Kormdny vdllalja
a politikai feleldsséget a koztdrsasdgi elnok aktusdért az
Orszdggyiilés elott”. Mastél évtizeddel késébb, az al-
lamf8 kitiintetések adoményozasinak megtagaddsd-
ra vonatkozé jogit az Alkotménybdl levezets 2007-
es hatdrozat" specifikusan a kegyelmi jogkérrel mint
ellenjegyzéssel gyakorolhaté dllamféi dontéssel kap-
csolatban is fontos szempontokat rogzitett. Ennek
megfelel6en az dllamf8t ,valédi dontési jogkor” ille-
ti meg abban a vonatkozdsban, hogy eldontse: ke-
gyelmezési jogaval kivin-e élni vagy sem, ebben a te-
kintetben az el6készits eljirds elGterjesztései nem
kotik. Ugyanakkor az dllamf6 dontése sem korldtlan:
a hatdrozat érvényességéhez sziikséges ellenjegyzés
megaddsa vagy megtagaddsa tekintetében az ellen-
jegyz8 minisztert illeti meg valédi dontési jog.

A kegyelmi jogkor kordbban jellemzéen nem 4llt
az alkotmdnyjogdszok érdeklddésének homlokteré-
ben, ebben az 6sszefliggésben is sziilettek ugyanak-
kor fontos munkék.”® Petrétei Jzsef a kegyelmi don-
tés és az ellenjegyzés Osszefliggését illetden arra hivja
tel a figyelmet, hogy mig a kegyelem az dllamfs 6n-
allo, szubjektiv mérlegelési lehetdségen alapulé dén-
tése, az ellenjegyzés nem a kegyelmi dontés része,
hanem annak érvényességi feltétele, amely nélkiil az
dllamf8i dontés nem alkalmas a joghatds kivéltdsara.
Mig az dllamf8 dontése az Alkotmanybirésig 1991-
es hatdrozatdban foglalt csoportositisi szempontok
szerint nem mindsil 6nallé politikai dontésnek, a
miniszternek az ellenjegyzés megaddsa vagy megta-
gaddsa kérdésében 6ndllé politikai mérlegelést kell
alkalmaznia, és a ,politikailag nem vallalhat6” ese-
tekben az ellenjegyzést meg kell tagadnia.'” Mind-
ebbdl tehdt az kovetkezik, hogy egy politikailag
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érzékeny tigyben fokozottabban érvényesiil az ellen-
jegyz6 miniszter politikai felel6ssége, amikor a poli-
tikai kockdzatokat is mérlegelve dontést hoz. Az
elnoki dontéshez kapcsolédé mérlegelés sordn ugyan-
akkor szerepet kap az a szempont is, hogy integraci-
6s funkciéjabol kovetkez8en ,,a kegyelemzési joghkor
gyakorldsdval az dllamfonek hozzd kell jarulnia a nem-
zet [...] egységehez” ?° Ebbdl kovetkezben a koztir-
sasdgi elnoknek kertilnie kell az olyan dontéseket,
amelyek tdrsadalmilag megosztéak, ennélfogva hét-
raltatjdk a nemzeti egységet kifejez6 funkcié érvé-
nyesilését.

A 2023-as kegyelmi dontés a fenti szempontok-
hoz képest merében mds mintdzatot mutat. Az 4l-
lamf6 és a dontését ellenjegyz8 miniszter — a ,gyer-
mekvédelmet” eltérbe helyezé kommunikéciés
kornyezet dacdra — latszélag egyéltalin nem voltak
figyelemmel a fenti kovetelményekre. A botriny ki-
robbandsit kovetSen nem az volt a £6 kérdés, hogy
milyen médon tud politikai felel6sséget vallalni az
allamf6i dontés ellenjegyzésért a mar hivatalban nem
1év6 miniszter,” hanem az, hogy maga a koztirsasi-
gi elnék milyen szempontok alapjdn és milyen tar-
talmu dontést hozott. A dontéssel
osszefiiggésben nem az integrativ
funkciéhoz kapcsolédé mérle-
gelést, hanem — a tankonyvi téte-
leknek és az irott jognak ellent-
mondva — lényegében a politikai
felel8sséget kérték szdmon az
dllamfén. Csink Lérdnt szerint
ebben az esetben a kéztirsasigi
elnok politikai felel6ssége alkot-
mdnyjogi kontextusban is értel-
mezhetd, amennyiben ,hivatalaval
telel” dontésének politikai kévetkezményéért. Ennek
magyardzata lehet az a jelenség, hogy ,a pdrtpolitiki-
bl érkezd kiztirsasdgi elnok nem a kormdanyzat kiilsé
ellensiilya kivdn lenni, hanem a kormdnyzaton beliil
kivdn ondllo, az elncki jogdlldsnak megfelelden integra-
tiv politikai irdnyvonalat megjeleniteni”.**

Az a kérilmény ugyanakkor, hogy az tigy kovet-
kezményeinek kezelésével 6sszefiiggésben a kormany
is aktiv cselekvd volt, azt mutatja, hogy nem az 4l-
lam{6i felelésség egy j, ,rendszerszintl” vélfajinak
érvényestilésérdl volt szo, szoros dsszefliggésben a
kormanyzati és politikai rendszer sajdtossigaival.
A miniszterelnok februar 8-dn, két nappal a koz-
tarsasdgi elnok lemonddsit megel6zden, személyesen
jelentette be a kormdany alaptérvény-médositdsi ja-
vaslatdt, amely a jovében kizarja az egyéni kegyel-
mezési jog gyakorldsat bizonyos, gyermekek sérelmé-
re elkovetett biincselekmények esetén.® A javaslat
egyszerre értékelhets egy politikai probléméra adott
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A MINISZTERELNOK EGY ER-
TELMUEN KIFEJEZESRE JUT-
TATTA, HOGY NEM KULCS-
KERDES A NEPSZAVAZAS ERV E-
NYESSEGE, MERT ,, A TORVENY
MAR MEGVAN", IGY A NEPSZA-
VAZASRA AZERT VAN SZUK-
SEG, MERT AZ EUROPAI BI-
ZOTTSAG ,TAMADJA MAGYAR-
ORSZAGOT”

jogalkotdsi reakcicként? és jelentds politikai nyomas-
gyakorlasként, ami lényegében elsédleges oka lett az
allamf6i lemonddsnak.?

A HATALOMGYAKORLAS
SAJATOSSAGAI

Nem ujdonsig, hogy Magyarorszdgon a hatalom-
megosztis kovetelményének érvényesiilése 2024-ben
nagyon tdvol 4ll az idedlisnak mondhaté 4llapottdl.
Az Eurépai Bizottsig aktuilis jogillamisig-jelenté-
se szdmos vonatkozdsban tartalmaz az intézményi fé-
kek és ellensulyok meggyengtilésével kapcsolatos
megillapitdsokat (példdul a birdi figgetlenséget érin-
t6 kihivasokrdl; az ligyészség miikodésének politikai
befolyasoldsardl; a veszélyhelyzet folyamatos meg-
hosszabbitisirél, aminek kovetkeztében jelent8sen
megnd a kormdny intézményi ellendrzés nélkiili
mozgistere).?® Kimutathatd, hogy az Alaptorvény
alapjan konstitualt kozjogi rendszer nem kapcsolédik
a klasszikus hatalommegosztis-elméletekhez, hanem
inkabb a parlamenti szuverenitds tanihoz all kozel,
ugyanakkor nélkiilézi a West-
minster-modellt 6vez$ alkotmad-
nyos kultura kézhatalmat korlato-
z6 elemeit.?” A fiiggetlen ellendr-
z6 intézmények (elsésorban az
alkotmdnybirésig és a birésagok)
populista korményzatokra jel-
lemz8 gyengitése®® természetesen
Magyarorszigon is megfigyelhe-
t6. Az is megfogalmazast nyert,
hogy a magyarorszégi illiberalis
rezsimben lényegében csak az Eu-
répai Uni6 jogrendjének érvényesiilése jelent intéz-
ményes ellensulyt a kormdnyzati hatalommal szem-
ben.?’ Tovabbi, a populista kormanyzatok mtko-
désére jellemzd sajitossdg az informilis jog™ és az
informalis hatalomgyakorlds® kiterjedt alkalmazésa
—a kapcsol6dé gyakorlat elénye a korményzat szem-
pontjibdl kétségkivil az, hogy nem képezheti alkot-
ményossagi vagy birésdgi felilvizsgélat targyat.
Kérdés, hogy az dllamszervezet intézményi struk-
tardira alkalmazhaté-e még a hatalommegosztis
fogalmi kerete. A hatalommegosztds ,tiszta doktri-
nija” az dllami szervek funkciok, szervezetek és sze-
mélyek szerinti elkiilonitésének, valamint egymds
kolesonos ellendrzésének kovetelményét jelenti,
a kortars elméletek pedig ezt a strukturat tovabbi
szempontokkal (példaul a polgarok érdekeinek meg-
jelenitése,* az dllami szervek tevékenységének le-
gitimdldsa®!) vagy dimenzidkkal (példdul vertikalis
hatalommegosztis,* genericiok kozotti hatalommeg-

FUNDAMENTUM / 2025. 1. SZAM



osztds®®) egészitik ki. A klasszikus és kortars hata-
lommegosztis-elméletek egyardnt olyan jogintéz-
ményeket vizsgilnak, amelyek az dllami szervek
szervezetéhez, jogéilldsihoz és hatiskor-gyakorldsa-
hoz kapcsolédnak. A populista kormédnyzatokra és a
magyar kozjogi rendszerre jellemz8 gyakorlatok, el-
sésorban a fiiggetlen, ellenérzé intézmények gyen-
gitése és az informalis jogi eszkézok kiterjedt alkal-
mazdsa ugyanakkor abba az irdnyba mutatnak, hogy
a jogilldsi és hatdskori szabdlyokban megjelend in-
tézményi fékek és ellensilyok 6nmagukban nem tud-
jak betolteni a szerepuiket.

A hatalommegosztis alapvet$ funkcidjat, a hata-
lomkoncentrécié kialakuldsanak megakadalyozésit és
ezzel végsd soron az egyéni szabadsdg biztositdsanak
kovetelményét szem el6tt tartva érdemes kiterjedtebb
keretben vizsgalni az dllamhatalmi struktdrakat.

T6bb olyan, a hatalommegosztés jogallasi-hatds-
kori el8irdsaitdl fuggetlentil miikods jogintézmény,
eljrds vagy doktrina érvényesiilhet a jogrendszerben,
amelyek mésodlagos hatdsa a kozponti politikai ha-
talom mozgésterének korldtozdsa lehet, ha a kézpon-
ti politikai hatalomtdl fiiggetlen aktorok érvényesi-
tik azokat.’” Erre lehet példa a mindsitett tobbség
kévetelményének alkalmazasa a testiileti dontésho-
zatalban, amennyiben az a politikai tobbség és a ki-
sebbség egy részének megegyezésén alapul,*® a poli-
tikai kisebbség dltal kezdeményezett népszavazis,
amely a térvényhozds tobbségi dontését viltoztat-
ja meg,* vagy akar az informalis alkotmdnymédo-
sitds, amelynek eredményeként

ta meg a sziikséges timogatdst az Orsziggylésben.
Az Alkotménybirésig még ebben az évben kiadta az
alapvetd jogok biztosa kezdeményezésére absztrakt
alkotmanyértelmezési hatdrozatit, amelyben az
Alaptorvény szovegébdl vezette le az alkotmanyos
identitds fogalmat, lényegében az Alaptorvény
megbukott hetedik médositisinak szovegével egye-
z6en. Késébb, a korményzati kétharmad stabilizdlé-
ddsa utdn, az Alaptorvény hetedik médositdsa és
benne az Alkotmdnybirésig ltal rogzitett identitds-
fogalom az Alaptorvény részévé valt — utébb a fogal-
mat két tovabbi alaptérvény-médositds és két alkot-
ménybirdsdgi hatdrozat is megerésitette. Nem nehéz
felismerni, hogy alkotmanyos identitds megalkotdsa
a kormdnyzati tobbség és az Alkotmanybirésdg in-
formalis egytttmiikodésének eredménye, aminek
kozvetlen kovetkezménye hatalomkoncentricié a
kézponti politikai hatalom oldaldn. Tovabb erdsiti
ennek problematikus jellegét, hogy az alkotmdnyos
identitds koncepcidjit a kormany rendszerint éppen
az Eurépai Unié egyes szerveivel — a kormédnyzat
miik6ds intézményi ellensilyaival — folytatott vitdk-
ban hivja fel.*!

A kegyelmi tigy Gjabb szemléletes példdja annak,
amikor az dllami szervek doéntéseit nem az alkot-
ményban konstitudlt hatdskori-felelsségi viszonyok,
hanem informilis struktardk hatdrozzik meg. Ezek
mikodésének elsé példdja az a pontosan dokumentélt
tény, hogy a kegyelmi kérvény pozitiv elbirdldsira
Balog Zoltin volt miniszter, reformdtus puspok, az

dllamfé tandcsadé testiiletének

meghatdrozott kérdésben az al-
kotményvéds biréi férum az alkot-
mdnymédosité hatalom mozgds-
terét korlatozhatja.** E jogintéz-
mények, eljarisok és doktrindk
korlitozé hatdsit a kozponti poli-
tikai hatalom természetesen sem-
legesitheti, vagy akdr a sajit hatal-

AZ ALKOTMANYBIROSAG
KORABBI HATAROZATAIBAN
A KOZTARSASAGI ELNOK PO-
LITIKAI FELELOSSEGVAL-
LALAST IGENYLO DONTESEI-
NEK VIZSGALATA SZEMPONT-
JABOL FIGYELEMRE MELTO
MEGALLAPITASOKAT TETT

tagja beszélte rd Novik Katalin
koztarsasigi elnokot,* amit késébb
Balog Zoltin el is ismert.* A min-
denkori dllamfé természetesen ki-
kérheti tandcsadéi véleményét don-
tései el6tt, jelen tigy korilményei
alapjdn azonban arra lehet kovet-
keztetni, hogy a plspoknek meg-

mdnak megerdsitésére is hasznal-

hatja azokat. Kivilé példit szolgéltat erre a 2022-es
népszavazds, amelyet a kormdany sajt vélasztasi sike-
rének erdsitése céljabol kezdeményezett.

A koézponti politikai hatalom dltal alkalmazott in-
formilis jogi eszkozok és gyakorlatok szintén értékel-
het6k a hatalommegosztds fentiek szerinti, kiterjesz-
tett fogalmi keretében, ugyanakkor jellemz8en nem
a hatalom korldtozasinsak lehet8sége, sokkal inkabb
a hatalomkoncentricié kockdzata szempontjabél. Jé
példa erre az alkotmdnyos identitas jogi konstrukei-
janak magyarorszdgi bevezetése. A fogalom elGszor
az Alaptorvény hetedik médositasanak tervezetében
jelent meg, amely ugyanakkor (a kormanyzati kéthar-
mad id8szakos elvesztése miatt) 2015-ben nem kap-
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hatdrozé informalis befolydsa volt
az dllamf6i dontésekre. Ezen a ponton érdemes emlé-
keztetni a kegyelmi jogkor jellegéhez kapcsolédé ko-
vetelményre: integritdsi funkci6jabdl kovetkezGen
az dllamfének kertlnie kell a tdrsadalmi szinten
megoszté dontéseket. A ,gyermekvédelem” kiemelt
kérdésként torténd kezelése a korményzati kommuni-
kéciéban és Novak Katalin korabbi, személyes szerep-
véllaldsa a csaladvédelem teriiletén nyilvinvaléan je-
lentésen megemelték a dontés salyit. Szintén a
kegyelmi jogkor jellegébdl kovetkezik, hogy az ellen-
jegyz8 miniszternek a politikailag érzékeny tigyekben
— egy pedofilia miatt elitélt személy cselekményének
leplezése biztosan ilyen — fokozott korultekintéssel
kell eljarnia. A 2023-as tgyben sem a koztirsasigi
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elndk, sem pedig a miniszter nem tandsitotta az al-
kotményjogi szabdlyozasbdl fakaddan elvirhaté ko-
riiltekintést.

Az informilis struktirdk mikodésének masik pél-
dija ebben az tgyben az a kérilmény, hogy bar az 4l-
lamfének eredetileg nem 4llt szindékdban a lemon-
das, azt két nappal a miniszterelnok kegyelmi jogkort
érint6 alaptorvény-mddositissal kapcsolatos, nyilva-
nos megszolaldsit kovetSen megtette. Az dllamféi fe-
lelgsség tankonyvi esete alapjan erre nem volt sziik-
ség, az dllamf8 ugyanis tisztsége gyakorldsival
Osszefiggésben nem sértett alaptorvényt vagy mds
torvényt (jogi felel@ssége tehdt nem merilt fel), a don-
tés politikai kockdzatait pedig az ellenjegyz6 minisz-
ter mérlegelte, aki az ellenjegyzés megaddsdval ezt a
felel3sséget it is villalta az elnoktsl. Amennyiben el-
fogadjuk, hogy a politikus koztirsasigi elnok politikai
felelgssége abban mérhetd, hogy ,hivataldval felel”
dontésének politikai kovetkezményeiért,** szintén
problematikus, hogy e felelgsség szimonkérése nem
transzparens eljardsban, hanem informdlisan torténik
egy, az llamf6tsl fuggetlen hatalmi 4g, a kézponti
politikai hatalom birtokosa (a kormany) részérél.

Informilis struktirak és hatalomgyakorldsi eszko-
206k lényegében minden alkotmdnyos és politikai
rendszer gyakorlatiban jelen vannak. Alkalmazisuk
abban az esetben vett fel silyos aggédlyokat a hatalom-
megosztds szempontjabél, ha az alkotmanyjogi szabéd-
lyok éltal konstitudlt hatdskori-felel6sségi viszonyok,
eljardsok és dontéshozatali médok helyét veszik it,
esetenként feliilirva azokat, ahogyan az a kegyelmi
ugyben is tortént. A kegyelmi tigy 6nmagiban nem
rontott a hatalommegosztds aktudlis dllapotdn, vi-
szont az allami ellatdsban 1év6 gyermekek silyos ki-
szolgéltatottsiga mellett a kormdnyzati hatalomkon-
centracié informdlis struktudrait is lithatéva tette.
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Virdg qyo"rgy
neo A HARAMIAK EMBEREK...”
PEDOFILIAROL INDULATOK NELKUL

wZavaros idékben”, amikor a tdrsadalmi ﬁszﬁllségek nem tudnak szervezett nyilwinos

vagy politikai kifejezédést olteni, az elégedetlenség konnyii célpontot keres.!

1 don’t need no arms around me And I don’t need no drugs to calm me I have seen the

writing on the wall Don’t think I need anything at all?

yTudom, ha latom” (,,I know it when I see it”) mondta
Potter Stewart biré 1964-ben a Jacobellis kontra Ohio
igyben, amikor az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Bi-
résiginak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
Ohio édllam az amerikai alkotmdany elsé médositasat
figyelembe véve betilthatja-e Louis Malle a Szerezék
cimd filmjét (eredeti cimén Les Amants, angolul: The
Lovers), amit az dllam obszcénnek itélt. Stewart biré
érvelése azt kivinta aldtdmasztani, hogy bar képtelen
arra, hogy értelmes és kielégitd meghatirozasit adja
az obszcenitds fogalmanak, a személyes észlelése és
élménye alapjan egyértelmten meg tudja mondani,
hogy a széban forgé tartalom nem obszcén, és ezért a
sz0lasszabadsdg elve dltal a cenzuritdl védett katego-
ridba tartozik.> Az elhiresiilt véleményben megjelend
bizonytalansig, megitélési, meghatdrozisi nehézség
nem ismeretlen a szexualitds nor-
malitisinak fogalmi megragaddsa-
ra tett kisérletek terén dltalaban.
Vajon van-e normalitdsa a szexua-
litisnak? EldonthetS-e objektiv
médon és altaldnos érvénnyel,
hogy a szexualitds aréndjiaban
megjelend magatartisok koziil
melyik elfogadhaté és melyik nem;
hogy mi az, ami normalis, és mi,
ami devidns; és ha igen, ki és mi-
lyen alapon dontheti el ezt?

A gyerekek szexudlis bantalma-
zdsinak megitélése a 21. szdzad
nyugati viligdban mentes ezektdl a kétségektsl. Az
ilyen cselekmény a konszenzudlisnak tekinthet$ koz-
megitélés szerint a legsulyosabb biinok kozé tartozik
morilis értelemben és - ezzel Gsszefliggésben - biinte-
t6jogi szankciondldsit és tirsadalmi kovetkezményeit
tekintve egyardnt. A gyerekek sérelmére elkovetett
szexudlis blincselekmény kiemelkedd hirértékd, gya-
kori médiatéma, amely — a gyerekeinket fenyegets ve-
szélyek miatt érzett, mély aggodalmaink mobilizalisa
okan — szorongist, félelmet és széls6séges indulatokat
valt ki a médiafogyasztékban. Az elkévetSk megitélé-
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VAJON VAN-E NORMALITASA
A SZEXUALITASNAK? ELDONT-
HETO-E OBJEKTIV MODON ES
ALTALANOS ERVENNYEL,
HOGY A SZEXUALITAS ARE-
NAJABAN MEGJELENO MAGA-
TARTASOK KOZUL MELYIK EL-
FOGADHATO ES MELYIK NEM;
HOGY M1 AZ, AMI NORMALIS,
ES MI, AMI DEVIANS; ES HA
IGEN, KI ES MILYEN ALAPON
DONTHETI EL EZT?

se egységes és fuggetlen a tirsadalmi hierarchidban
elfoglalt poziciétdl; olyannyira, hogy a gyereket mo-
lesztalokat még a blin6z8i szubkultdra is mélyen
megveti.* Az ilyen biincselekmények miatt elitéltek a
bortonhierarchia aljan helyezkednek el, és nem ritkdn
éri 6ket bantalmazds a tobbi elitélt részérél a blintetés-
végrehajtdsi intézményekben.’

A gyerekek szexualis bantalmazasit (,child sexual
abuse”) az 1980-as évek kozepén ,fedezte fel” a mo-
dern média Nyugat-Eurépédban és az Egyestlt Alla-
mokban.® Az els§ beszamol6kat a figyelem gyors és
drimai novekedése kovette, a fokozédé médiaérdek-
16dés hatterében pedig ott leselkedett egy dllandé, bar
gyakorta homalyos alak, a ,pedofil” figurdja.” A n6-
vekvé érdeklédés és médiamegijelenités hamarosan a
Stanley Cohen dltal leirt morélis panik® és lincshan-
gulat megjelenéséhez vezetett,
vagyis a ,pedofilia” ,az adott tarsa-
dalom idealizalt rendjét [...] fe-
nyegetd veszélyként tudatosul(t) a
tdrsadalom tagjaiban”’ A terminus
és a koré épuld narrativa a nyuga-
ti kultirdban jelentds ideoldgiai és
intellektualis terhek hordozéjava
vélt. A politikusok, a média és a
kézvélemény figyelmét egyardnt
megragadé pedofilia egyre foko-
26d6 problémaként fogalmazédott
meg,'? és az 1990-es évekre a pe-
dofil ,vitathatatlanul 4gy emelke-
dett ki valamennyi »ragadozé idegen« kozil, mint a
legfélelmetesebb és legelvetemiiltebb”.! A pedofil,
akit a robbandsszer(i médiafigyelem ,gonosz™-ként,
»sz0rny’-ként, ,vadillat”™-ként és ,6rdog”-ként
démonizilt,'? Silverman és Wilson szerint — a terro-
ristaval egyitt — korunk ,mumus™a.”® A fékuszal6dé
figyelem és érzelmi reakciék nyoman szdmos kozpoli-
tikai és egyre szigorodé jogi intézkedés sziiletett: a
gyermekek elleni szexudlis blincselekményekkel kap-
csolatos jog formdlédasa a blintetSjogi vagy a punitiv
populizmus zdszl6shajéjavd valt.* Az angolszisz iro-
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dalomban megjelend nézetek szerint a szexuilis blin-
cselekményekre vonatkozé jogalkotds — a ,biintetd-
politika motorjaként” — magdban foglalja a puni-
tiv irdnyzat valamennyi lényeges jellemvondsat, és
a punitiv fordulat egyfajta erdsitdjeként, intenzi-
fikdléjaként mikodik a bintetdpolitika mas tertle-

aktussd valik. Annak meghatirozasa, hogy melyik
szexudlis viselkedés ,erkolesos” és melyik tilalmazott,
a tirsadalmi magatartdsszabélyozds talin leginkabb
id6- és kulturafiggé tertilete.?! Egy szexudlis visel-
kedés normalitdsa vagy ,nem normadlis™nak mindsi-
tése, a szexudlis deviancia korének meghatdrozasa

tein is.®

A fenti trendbe jol illeszkedik
a hazai helyzet is. Magyar krimi-
nolégusok mar negyedszdzaddal
ezel6tt jelezték a gyerekek veszé-
lyeztetettségének fokozéddsit.
Sarkany Istvin az erszakos bi-
n6zésr6l Bakéczi Antallal ko-
zosen irt nagymonogréfidjaban
megallapitotta, hogy az 1980-as
évtizedtsl Magyarorszdgon né-
vekszik a gyermekek csalddon ki-
viiliek részérél torténd veszélyez-
tetése, és szaporodnak a gyerekek
sérelmére elkovetett pedofil biin-
cselekmények.'® Napjainkban a
kormdny ,pedofil elkévetSkkel”
kapcsolatos szildrd allispontjit
maga a miniszterelnok fogalmaz-
ta meg.”” Egyértelmten tiikrozi
ezt az alldspontot egy ellenzéki
képvisel$ kérdésére adott minisz-

A COULEUR LOCALE AZ
AMUGY GLOBALISAN ERVE-
NYESULO TRENDBEN AZ, HOGY
A SZAKPOLITIKAT BESZIPPANT-
JA A KOZPOLITIKA, IGY A ,PE-
DOFILIA” ERTEKELESE, MEGITE-
LESE, KEZELESE ALTALANOS,
NAPI POLITIKAI KERETBE KE-
RUL. A SZAKPOLITIKA PART-
POLITIKAVA VALASA AZZAL A
VESZELLYEL JAR, HOGY A
SZAKMAI MEGFONTOLAS HE-
LYEBE EGYFAJTA MORALIS
MEGKOZELITES LEP, ES A PROB-
LEMAK, KEZELESI ELKEPZELE-
SEK NEM A TARGY INHERENS
JELLEMZOI, SAJATOSSAGAI
MENTEN, HANEM - EGY POLA~
RIS DEMONIZACIO HALOJABA
KERULVE - A JO ES ROSSZ VA~
LAMIFELE KUZDELMEKENT
TEMATIZALODNAK

koronként és tirsadalmanként
véltozé; mindig az adott tirsada-
lom uralkodé kultdraja donti el,
hogy a szexudlis magatartisok
koézil mit tekint normalisnak és
mit devidnsnak.?? West szerint
a feleség és féry kozorti, gyermek-
nemzést célzd, missziondrius pozban
(szemtdl szembe) megvaldsuls
egytttlétet leszdmitva a szexudlis
megnyilvinulds szinte valameny-
nyi formdja valamikor a kdnon-
jogba iitk6z4 cselekmény volt, és
biinnek mindsiilt a katolikus egy-
hdz szemében.” Az emberi torté-
nelem sordn lényegesen viltozott
a morilis és a jogi megitélése szd-
mos szexudlis magatartisnak, igy
egyebek kozott a hizassig eldtti
és a hdzassigon kivil létesitett
szexudlis kapcsolatnak, a ,hdzas-
sdgtorés™nek, a homoszexualitds-

terhelyettesi valasz is: ,minden
biincselekmény, kiilondsen a kiskori-
ak sérelmére elkdvetett biincselekmény ellen a leghatdro-
zottabban fel kell lépni, a pedofilia tekintetében pedig
nincs kegyelem: minden pedofilt, minden pedofil biin-
elkovetdt, amennyiben biindsségiik bebizonyosodik, a
torvény vasszigordval el kell itélni”.'® Ez a vasszigor
pedig nem csupdn politikai deklaraci6, hatirozottan
megnyilvinul a jogalkotdsi tevékenységben is."
A couleur locale az amigy globilisan érvényesiilé
trendben az, hogy a szakpolitikét beszippantja a koz-
politika, igy a ,pedofilia” értékelése, megitélése, ke-
zelése dltalinos, napi politikai keretbe kertil. A szak-
politika partpolitikdvd véldsa azzal a veszéllyel jir,
hogy a szakmai megfontolds helyébe egyfajta mord-
lis megkozelités 1ép, és a problémak, kezelési elkép-
zelések nem a tdrgy inherens jellemz6i, sajatossagai
mentén, hanem — egy polaris démonizicié haléjaba
keriilve — a J6 és Rossz valamiféle kiizdelmeként
tematizalédnak.?

Az emberi életben a szexualitis az egyik legfon-
tosabb, leginkabb el6térbe helyezett 6romforris,
amelynek célja, funkcidja mar nem csupdn az utéd-
nemzés, hanem a parkotdés erSsitése és a stressz-
oldds is. A humidn szexudlis egytittlét azonban — ta-
lin mdr a négy fal kozott is, de onnan kikeriilve min-
denképp — tdrsadalmi kontextusba kertil, tirsadalmi

FUNDAMENTUM / 2025. 1. SZAM

nak, a heteroszexudlis magatarta-
sok bizonyos formdinak, a prosti-
ticiénak és az ahhoz kapcsol6dé magatartisoknak,
a pornogrifiinak, de a gyerekekkel létesitett szexu-
alis kapcsolatnak is.

A gyerekekkel szexuilis kapcsolatot létesit6 fel-
nétt személyt a média, a kdzbeszéd, a politikai sz6-
hasznalat — de gyakran a szakmai diskurzus is — egy-
ségesitve pedofilnak nevezi, ami pontatlan és félre-
vezetd. A probléma nem csak terminolégiai: vannak
ugyanis pedofil hajlammal él6 emberek, akik soha
nem molesztilnak egyetlen gyereket sem, és még
tobben olyanok, akik ugyan klinikai értelemben nem
mingsiilnek pedofilnak, mégis szexudlisan bdntal-
maznak egy vagy tobb gyermeket. A pedofilia pszi-
chidtriai és nem jogi kategoria; a biintetdjog, bar szank-
ciondlja a gyerekekkel folytatott szexualis cselekmé-
nyeket, nem hasznilja ezt a megnevezést. A gorog
eredetd sz6** a pszichidtria klinikai gyakorlatiban je-
lenik meg diagnosztikai kategériaként, a parafilidk,
illetve a parafilids zavarok korében.” A pedofilia
(pontosabban a paedophilia erotica) kifejezést egy bé-
csi pszichidter, Richard von Krafft-Ebing alkotta meg
az 1886-ban kiadott Psychopathia sexualis cim mié-
vében.?® Pedofilia alatt e szerint a kizdrdlag vagy el-
sésorban a serdiletlen vagy a pubertds kezdetén 1évd
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gyermekek irdnt dllandésult szexudlis érdeklédést
értjik.

A mai pszichidtriai betegségtanban a pedofilia a
szexudlis élet devidns megnyilvinuldsainak — az Gn.
parafilidknak — tekintett szexudlis magatartisok
egyike, amely a pubertdskor elétti gyermekek irdnt ér-
zett tartds és intenziv szexudlis vonzalomban nyilvinul
meg. Seto becslése szerint a zavar el6forduldsi gya-
korisdga az dtlagpopuldcichan 1% koril van.*’

Az Amerikai Pszichidtria Tarsasdg dltal jegyzett,
a pszichidtridban ma dltalinosan hasznalt Mentalis
Rendellenességek Diagnosztikai és Statisztikai Ké-
zikényve (Diagnostic and Statis-
tical Manual of Mental Disorders,
DSM) 2013 6ta alkalmazott val-
tozata, a DSM-V szerint a pedo-
filids zavar diagnosztikai kritériu-
mai az aldbbiak:?®

A. Legaldbb 6 hénapon ét visz-
szatér$, intenziv szexudlis izgal-
mat kivalté fantizidk, szexudlis
késztetések vagy viselkedés pubertds elétt dll6 (dlta-
ldban 13 éves vagy anndl fiatalabb) gyermekkel vagy
gyermekekkel val6 szexualis tevékenységgel kapcso-
latban.

B. A személy e szexuilis késztetéseit kiélte, vagy
a szexudlis késztetések vagy fantdzidk jelentds szen-
vedést vagy interperszondlis nehézséget okoznak.

C. A személy legalabb 16 éves, és legalabb 5 év-
vel idésebb az A kritériumban szereplé gyermeknél
vagy gyermekeknél.

A betegségek nemzetkozi osztilyozisira szolgdld
kédrendszer, a Betegségek Nemzetkozi Osztilyo-
zdsa-10 (BNO-10)* szerint a ,szexudlis preferencia
rendellenességei” (F65) kozott, F65.4 kéd alatt sze-
repld pedofilia a (korai) pubertisban lévé gyermekek
irdnt érzett tartds vagy uralkodd szexudlis érdeklodeés,
amennyiben a személy legaldbb 16 éves, és legaldbb 5 év-
vel iddsebb, mint az érintert gyermek. Ezegy széles ér-
telmd, a kéznapi fogalomhaszndlathoz kézel esé
meghatirozas, amely csupdn az adott korosztily irin-
ti szexudlis vonzédast fogalmazza meg, illetve élet-
kori kritériumokat rendel a diagnosztizildshoz.*

A pedofilia fogalom tartalmi meghatirozasinak
Hterritoridlis” kérdése egy régi dilemmdhoz vagy vi-
tahoz, az ,Orilt vagy Gonosz” (,Mad or Bad”) kon-
ceptudlis megkiilonboztetéshez, szembedllitdisihoz
kapcsolédik.’! A kérdés az, hogy a megrdzé tettek
elkovetSje moralis terminusokkal (aljas, romlott, sd-
tani, elvetemiilt, konyortelen, alantas, perverz, gya-
lazatos, aldval6 stb.) jellemezhetd ,Rossz” (,Gonosz”)
— és mint ilyen, morilis és/vagy jogi minGsitéssel il-
letendd és szankcidkkal stjtand6 — vagy beteg ember
(,Orilt”), akinek tette a mentdlis allapota, ,betegsé-

70 / FORUM

A PEDOFILIA PSZICHIATRIAIL
ES NEM JOGI KATEGORIA; A
BUNTETOJOG, BAR SZANK-
CIONALJA A GYERMEKEK-
KEL FOLYTATOTT SZEXUALIS
CSELEKMENYEKET, NEM HASZ-
NALJA EZT A MEGNEVEZEST

ge” megnyilvinuldsa, tiinete, és ekként értékelendd.
A gyermek sérelmére szexudlis cselekményt elkove-
t6k megitélésében sajitos és egyideji kettSsség ta-
pasztalhaté: egy csoportjukat a pszichidtria medika-
lizélja, osztalyozisi rendszerében szerepeltetve men-
talis betegnek tekinti, ugyanakkor tettiiket az u/tima
raticként mikods biintetSjog is relevdansnak tartja:
kriminalis cselekményként értékeli és szankciondlja.

A pszichidtriai diagnézis létjogosultsigat tekintve
akadnak fenntartdsok. Vannak szakemberek, akik
nem tekintik elfogadhaténak az emberi szexualitds
medikalizdci6jit — azt a folyamatot, amelynek sordn
az emberi viszonyok, problémadk,
tarsadalmi jelenségek (jelen eset-
ben a szexualitis) az orvostudo-
mdny teriiletére és fennhat6sa-
ga ald keriil. Moser és Kleinplatz
szerint példdul nem kell/nem le-
het (elme)betegnek nevezni vala-
kit csupdn azért, mert a nemi ér-
dekl6dése szokatlan, atipikus, tr-
sadalmilag tiltott, vagy valldsi szabdlyokba titk6z8.
Réadasul a pszichitria nem rendelkezik alapnorma-
val, modellel arrél, hogy mi is tekintendd szexuali-
san normdlisnak és egészségesnek, amivel 6sszeha-
sonlitva a gyerekekhez vagy a szadomazochizmushoz
vonzédok abnormilisaknak tekintenddk. A szerzék
kovetkeztetése szerint a parafilidsok helyzete ahhoz
hasonl6, amilyen a homoszexudlisoké volt a korai 70-
es években, és ugy itélik meg, hogy a parafilidrél sz6-
16 fejezetet ki kellene hagyni a kézikényvbél. Ugyan-
akkor hangsilyozzak, hogy a javaslatuk a pedofiliat
is magaban foglal6 parafilia kategoria eltdvolitdsira
a DSM-bél nem jelenti azt, hogy a gyerekekkel foly-
tatott szexudlis tevékenység ne lenne blincselekmény-
nek tekintendd.*

Ami a jogi kezelés, szankcionalds sziikségességét
illeti, a kortdrs jogalkotds keretében sehol nem me-
ril fel, hogy a gyerekek kiilonleges és fokozott vé-
delmét felszamolja (s6t, a tendencia éppen ezzel
ellentétes). A szankciondlds egyik indoka a gyerekek-
kel létesitett szexudlis kapcsolatot 6vezd mély felhd-
borodis, az dltaldnos és sulyos tirsadalmi indulatok
mogotti mordlis dlldspont.® Vagyis: a pedofilia mo-
ralisan stlyosan elitélt, ezért bintetendd. A mai mo-
ralis diskurzus azonban az ,altalanos” morilis érve-
lésen tulmutatéan, dontéen mas formdban, mds ar-
gumentdciéval jelentkezik. A nyugati vildg ,késé
modern, posztfeminista, ipari tirsadalmaiban™* a
legtobb, kordbban elitélt, nem konvencionilis szexu-
alis viselkedés mdr elveszitette altaldnos mordlis (és
jogi) stigmdjat, és a szexudlis devidcié vagy perver-
zi6 kategéridja helyett sokkal inkabb a szexudlis pre-
ferencia vagy ,életstilus” stitusdba kertilt. Ezzel éles
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ellentétben a pedofilidra nehezed6 nyomds névek-
szik, a pedofilokat a kordbbindl is nagyobb elszint-
saggal kutatjdk és tildozik. Az ok egyszeri: az egyes
szexudlis magatartdsokat onmagukban, a kontextu-
suktdl fuggetleniil elitél6 szexudlis moralt egyre in-
kabb felviltja egy misik, a viselkedést egy adott kor-
nyezet fiiggvényében értékels erkélesi diskurzus;
egyfajta ,konszenzusalapi moril”. Ez az erkolcesiség
elfogadhaténak itél mindent, amit a résztvevé és
egyenld pozicidban 1évé felek kolesonosen akarnak,
amirdl megegyeznek. Vagyis a moralis vizsgélat tar-
gya tobbé nem a szexudlis magatartds onmagdban,
hanem az a mdd, ahogyan ez megtorténik.® A pedo-
filia alapvetSen éppen abban tér el a tobbi, ,befoga-
dott” szexudlis magatartistdl, hogy az egyenl8ség in-
herens hidnya jellemzi. A felnétt—gyermek kapcso-
latban szikségszertien benne rejlé hatalmi
egyensulyhidny elkertilhetetlenil és teljesen legytiri
a gyereket, stlyosan veszélyezteti vagy megsemmisi-
ti szexudlis 6nrendelkezését. A konszenzus moril
szdmdra ezért elfogadhatatlan, és
emiatt blintetendd.

A gyerekek szexuilis haszna-
latanak szankciondldsat a kovet-
kezmények, az okozott sériilések
és drtalmak is indokoljék. A fel-
nétt és gyerek kozotti szexudlis
kapcsolat ugyanis stlyosan traumatizalé® a gyerek
szdmdra, vagy legaldbbis annak komoly veszélyét hor-
dozza magaban, akkor is, ha mentes az erészaktél
vagy a kényszeritéstdl, vagyis — litsz6lag — konszen-
zudlis.

A pszichidtriai nozolégia tehit a pedofilidt a pa-
rafilidk csoportjiba tartozé betegségnek, mentdlis za-
varnak tekinti, szigorian meghatirozva annak diag-
nosztikai kritériumait. A jog viszont, anélkiil, hogy
a pedofilia fogalmét hasznélnd, az elkovetd szemé-
lyétél, motivéciéjatdl fiiggetleniil és azzal nem t6r6d-
ve, minden felnétt és gyerek kozotti szexudlis kap-
csolatot biintetni rendel, mert az ilyen kapcsolatok
nem egyeztethetSek Gssze a szexudlis onrendelkezé-
sen és a konszenzudlis szexualitdson alapul6 tirsa-
dalmi moréllal és kézmegegyezéssel, tovdbbd, nagy
valészintiséggel komoly pszichés sériléseket okoznak
a gyerekeknek. Vagyis a jog szimdra a gyerek és fel-
nétt kozotti sziikségszerd hatalmi egyensily hidnyd-
bél adédé 6nrendelkezési jogsérelem és konszenzus-
hiany, valamint a hatalmi, lelki és szociokulturalis
szempontbdl egyardnt kiszolgaltatott gyerek védel-
me az, ami alapot ad az ilyen — a tényleges erészak-
kal azonos vagy ahhoz hasonlé stlytnak itélt — cse-
lekmények tirsadalmi moral dltal erésen timogatott
kriminalizél4sra.

Ami az dldozatot, a gyereket illeti, szimdra nyil-
vanvaldan teljességében érdektelen, hogy az 6t ban-
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A GYEREKEK KIEMELKEDOEN
MAGAS LATENCIAJU SZEXU-
ALIS BANTALMAZASA SU-
LYOS ES HOSSZUTAVU KO-
VETKEZMENYEKKEL JAR

talmazé klinikai értelemben vett pedofil vagy sem,
hogy a pszichidtria mit gondol az elkévet6rl, annak
személyiségérél, vagy az, hogy milyen elnevezéssel
illeti 6t a média, a koz, avagy a politika. Mondhat-
nénk, az ,dldozati szemlélet” alapvetSen jogi, s6t,
klasszikus biintet6jogi: az dldozatot a cselekmény, a
tett érinti; azt éli meg, és azt értékeli elsGsorban. Az
is igaz tovabbd, hogy a pszichidtriai diagnézis és a
krimindlis tett korreldl, hiszen annak ellenére, hogy
sok klinikai értelemben vett pedofil soha nem ban-
talmaz gyereket, a pedofilia, illetve a pedofilids ér-
deklSdés a gyerekek sérelmére elkovetett nemi biin-
cselekmények tekintetében az egyik legjelentésebb
rizik6faktor.’” A fogalmi tisztdzds azonban nem
pusztin szellemi luftballonhdmozis. A pedofilia és
a gyermekek elleni szexudlis blincselekmények dif-
ferencialatlan Gsszemosdsa ugyanis nem csupdn a médr
emlitett tartalmi kiilonb6z6ség, a két fogalom ér-
vényességi korének eltérése miatt elfogadhatatlan.
A fogalomhasznilat egyértelmisége nem 6ncélu: je-
lentSs gyakorlati konzekvencidk-
kal is jar, még akkor is, ha a koz-
vetlen aldozati szempontbdl irre-
levins, és az anyagi jogot vagy a
jogalkalmazéi gyakorlatot is csu-
pin esetlegesen befolydsolja ez a
kérdés. Gyakorlati jelentSsége el-
sésorban a prevencié, a cselekvési lehetségek tar-
gyaldsa sordn van. Fontos a kockdzati tényezdk szdm-
bavételénél és értékelésénél, az oksdgi folyamatok
kutatdsa, megértése kapcsin, az elkovetSk pszicho-
terdpids kezelési lehetGségeit illetSen, a gyogyszeres
kezelés, a kémiai kasztrdcié hatdsainak, alkalmazha-
tésdgdnak megitélésénél, a szexudlis blinelk6vetdi
nyilvintartdsok és az ezekhez kapcsol6dé értesitési
rendszerek alkalmazdsardl, szabdlyairdl sz6l6 donté-
sek meghozatalakor stb.

A pedofil elkévets mitizdlt, démonizalt alakja
konnyen ,elviszi a show-t”. A cselekmény megitélé-
sének jelentds érzelmi telitettsége, a gyermekbantal-
mazést koriilvevs elemi indulatok mentén a ,,pedofil
szorny” lesz a figura, a bantalmazott gyerek pedig
csupdn a hattér. Pedig a gyerekek kiemelkedSen
magas latencidji szexudlis bintalmazasa sulyos és
hosszitava kovetkezményekkel jar. A pszichés sérii-
1és magja a ,,traumatikus szexualizdcio, a stigmatizdcio,
az drulds, és a tehetetlenség élménye”, ez teszi a szexu-
alis abuzus trauméjat egyedilalléva és mas gyermek-
korban elszenvedett visszaélésektdl kilonbozsvé.>
A gyermekkori trauma jelentdsen befolyasolja a gye-
rekként bantalmazott felnétt érzelmi életét, és alap-
vetGen valtoztatja meg, alakitja at a gondolkoddsit is;
az elkévetd oft hagyja libnyomait a szivén, és bekolto-
zik a gondolataiba, a fejébe is.** Finkelhor szerint a
gyerekek amugy is vitathatatlanul a bin6zés leggya-
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koribb dldozatai: nagy ardnyban szenvedik el ugyan-
azokat a blincselekményeket, mint a felnéttek, plusz
szamos olyan blincselekményt kovetnek el a sérel-
miikre, amelyek a gyermeki stitus tekintetében spe-
cifikusak, ilyen egyebek kézott a gyermekbdntalma-
zés is. A gyermekkor ezért — irja Finkelhor —, igazi
vesszSfutds.*!

A blindzéssel hivatisszerten foglalkozé felnSttek-
nek dolga van ezzel. A felelds kriminalpolitikanak
szélesiteni kell a fékuszt: vigyazé szemeit — a szigo-
ri megtorldson tul — jelentds mértékben a megels-
zésre, valamint a biantalmazottak széles kord és ha-
tékony segitésére, rehabiliticidjira kell vetnie.
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Katondané Pebhr Erika
TILALMAK ES TANULSAGOK
AZ OROKBEFOGADAS MEGVALTOZOTT
HAZAT GYAKORLATABAN

BEVEZETES

Az elmult id8szakban az 6rokbefogadds jogintézmé-
nye ismételten a tdrsadalmi és a szakmai kozbeszéd
kézéppontjaba kerilt. Az egyediildllok dltali 6rokbefo-
gadds azutin kerilt a fékuszba, miutin az Orszéig-
gytlés elfogadta az Alaptorvény kilencedik médosi-
tasat 2020 decemberében, amely tobbek kozott ki-
mondja, hogy az anya n6, az apa férfi, valamint védi
a gyermek sziiletési nemének megfelel§ 6nazonos-
sdghoz val6 jogit. Az Alaptorvény médositasit ko-
vetGen az egyediil orokbe fogadni szindékozdk al-
kalmassdgat miniszteri engedélyhez kotott eljdrds ke-
retében kell vizsgilnia a gydmhatésignak — ezt a
modositist jogvéds és gyermekvédelmi szervezetek,
szakemberek is erésen kritizaltak.! Kozel egy év telt
el tovibbd az un. kegyelmi iigy kirobbandsa 6ta, amely
ravildgitott a gyermekvédelmi rendszer miikodésé-
ben tapasztalhaté stlyos anomali-
dkra, igy arra is, hogy a gyermek-
védelmi szakellitds nevelSszilsi
féréhely hidnydban nem tud gon-
dozisi helyet biztositani vala-
mennyi 12 éven aluli gyermek
szamadra, kortiikben emlitehetd ki-
16n6sen az a kdrbdazban hagyott tobb
szdz csecsemd,? akiknek sorsa — egy
esetleges titkos orokbefogaddsig —
hossza hénapokon it, gyermeki
jogokat sérté médon rendezetlen.

Az 6rokbefogadist is érintd
2020. évi LXV. torvény elsédleges
céljaként rogzitette az 6rokbe fo-
gadni szindékozé személyek és az 6rokbefogaddsra
varé gyermekek minél gyorsabb egymdsra taldldsit.
A gyermekvédelmi szakma azonban vegyes reakci-
okkal fogadta a jogi viltozdsokat, ezek korében az
orokbefogadasra felkészité tanfolyam kordbban ko-
telez$ igénybe vételének dnkéntessé tételét, az 6rok-
befogadd sziil6 és a harmadik életévét betoltott gyer-
mek életkora kozotti maximalis kilonbség 6tven év-
re torténd felemelését, valamint nevelésbe vett
gyermek 6rokbe fogadhatéva nyilvnitisa sordn fi-
gyelembe vehetd id6tartamok révidiilését. Alldspon-
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AZT 1S MERLEGELNI KELL,
HOGY NEM MINDIG A GYORS,
HANEM INKABB A MEGALA-
POZOTT ELJARASOK SZOLGAL-
JAK A GYERMEK ERDEKET,
MERT NEM MINDEN GYERME-
KET TESZ ALKALMASSA A SZE-
MELYISEGE AZ OROKBEFOGA-
DASRA, TOVABBA NEM MIN-
DEN OROKBE FOGADNI SZAN-
DEKOZO SZEMELY ALKALMAS
A GYERMEK EGYENI IGENYE-
INEK A KIELEGITESERE

tom szerint azt is mérlegelni kell, hogy nem mindig
a gyors, hanem inkdbb a megalapozott eljirdsok szol-
gdljak a gyermek érdekét, mert nem minden gyerme-
ket tesz alkalmassa a személyisége az drokbefogadas-
ra, tovabbd nem minden 6rékbe fogadni szdndéko-
z6 személy alkalmas a gyermek egyéni igényeinek a
kielégitésére. Ma mar kiemelten fontos gyakorlati
alapelv az is, hogy a gyermekvédelmi szakemberek a
gyermek szdmdra keressenek meg feleld csalddot és ne for-
ditva.

A vér szerinti csaldd pétlasira szolgdls legmegte-
lelsbb jogi eszkdz ma is az 6rokbefogadis. Az 6rok-
befogadis szabélyozdsa nem egységes Eurépdban,
annak engedélyezése és esetleges felbontdsa sordn va-
lamennyi orszdg a sajit nemzeti szabdlyait alkalmaz-
za.> Mindezek ellenére az 6rokbefogadds gyakorlatd-
ban egyre jobban érvényesiilnek a gyermek végleges
sorsdnak rendezését is érinté elvek és értékek, igy
a gyermek legfébb érdeke? is.
A magyar gyermekvédelmi rend-
szeriink is gyermekkozpontu el-
veket érvényesit, amikor a gyer-
mekek védelmérél és a gydm-
Ugyi igazgatdsrol sz6l6 1997. évi
XXXI. torvény (a tovibbiakban:
Gyvt.) tobbek kozott kimondja —
az ENSZ Gyermekjogi Egyezmé-
nyével 6sszhangban —, hogy a
gyermek legf6bb érdeke a vér sze-
rinti csalddban t6rténd nevelke-
dés, ezért elsésorban a csalddokat
kell komplex médon segiteni és
timogatni a gyermek nevelésében,
megel6zve a gyermek veszélyeztetettségét, kiemelé-
sét a csalddbol.

Az 6rokbefogaddsnak mint csalddjogi és gyermek-
védelmi jogintézménynek az elsédleges célja vildgvi-
szonylatban is az, hogy a gyermek csalddban torténd
nevelkedése érdekében rokoni kapcsolatot 1étesitsen
az 6rokbefogadé, annak rokonai és az 6rokbefoga-
dott gyermek kozott. A csalddrdl és az 6rokbefo-
gaddsrol valé felfogds, a csalddjogban megjelend
szabdlyrendszer a torténelmi fejlédés sordn sokat val-
tozott, azonban az 6rokbefogadds nem veszitett je-
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lent6ségébdl, sbt, az utébbi években egyre gyakorib-
ba valt annak ellenére, hogy mind az 6rokbefogadott
gyermekek, mind az 6rokbefogadd szilsk, sét, a vér
szerinti sziilSk is gyakran szembestilnek diszkrimi-
niciéval. Ez megnyilvinul egyrészt a hazai szabalyo-
zds szintjén — amely bizonyos csalddformakat eleve
kirekeszt az 6rokbefogaddsbdl, az
egyedili személy éltali 6rokbefo-
gadist kilon engedélyhez koti,
mig a hidzassigban él6 parokat
elényben részesiti —, masrészt az
orokbefogadds tirsadalom dltali
megitélésében. A4 kizvélemény
hajlamos a nem vérségi kapcsolaton alapuls, hanem tir-
sadalmilag konstrudlt csalddformdkat korosnak vagy de-
vidnsnak tekinteni és szembedllitani a valodi — legtobb-
5207 heteroszexudlis pdarok & bioldgiai gyermekeik dltal
alkotott — csaldddal”

A személyiség felépitésével, mikodésével foglal-
koz6 személyiséglélektan évtizedek 6ta vizsgilja,
hogy a genetikai 6roklés vagy a kornyezet gyakorol-e
nagyobb hatist a gyermek személyiségtejlédésére,
ami az orokbefogadds szempontjabdl is jelentSséggel
bir. ,, A4 tudomdny mai dlldspontja szerint vannak tulaj-
donsdgok, melyek orikletesek, és vannak olyanok, melye-
ket a korai szocializdcid sordn tanulnak meg a gyerme-
kek, de ezeket rendkiviil nehéz egymdstol egyértelmiien
elkiiloniteni, hiszen a gyermekek jellemzden ugyanazon
személyekkel vannak koriilvéve, akiktdl genetikai tulaj-
donsdgaikat is orokoltek.”® Egyes nézetek szerint a
gyermek szdmadra a vérségi kapcsolatok megdrzése a
legfontosabb, és veszélyeztetettség esetén is arra kell
torekedni, hogy a gyermek — megfelel segitség mel-
lett — lehetdleg a csalddjdban maradjon. A mdsik 4l-
ldspont szerint az szolgilja a legjobban a gyermek
legtébb érdekét, ha a veszélyeztetett kornyezetbdl a
hatésidg minél hamarabb kiemeli, és el6késziti az
orokbefogadasit.” Amikor a gyermek legfébb érde-
kérél kell donteni, minden esetben figyelembe kell
venni és mérlegelni kell a rovid és hosszi tavi szem-
pontokat is, igy kiillonosen azt, hogy a gyermeket id6-
ben emeljék ki a csalddjibdl, és megtelels ideig le-
gyen a sziikségleteit kielégits gondozasi helyen, il-
letve a jogi feltételek megléte esetén idSben készitsék
el6 az 6rokbefogaddsat, mert a gyermekkor egyszeri
és megismételhetetlen.

Az drokbefogadis jogintézménye sohasem lehet
fiiggetlen a tirsadalmi viszonyoktdl és ezen belil a
gyermekvédelemtdl. A hazai gyermekvédelmi rend-
szer elégtelen mikodésére utalt az Orszagos Koérha-
zi Féigazgatosig 6szi hivatalos kézleménye is, amely
szerint 2024-ben a kérhazban hagyott csecsemdk
szama mdr 270-300 koz6tt mozgott, s az érintett in-
tézmények (folyamatosan véltozo) szima 35-40 ko-
rili. A Beligyminisztérium nem koézolt részletes ada-
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AZ OROKBEFOGADAS JOGIN-
TEZMENYE SOHASEM LEHET
FUGGETLEN A TARSADALMI
VISZONYOKTOL ES EZEN BELUL
A GYERMEKYVEDELEMTOL.

tokat a kérhazban hagyott csecsemdkrél, igy nem
tudjuk, hogy a gyermekek milyen csaladbél szarmaz-
nak, miért hagytik Sket a kérhdzban, milyen egész-
ségi dllapotban vannak, de azt tudjuk, hogy ez a tébb
szdz csecsemd hosszu heteket, hénapokat tolt a kér-
hazakban. A kérhdzi koriilmények nem tudjik he-
lyettesiteni a csecsemdk csalddban
torténd nevelését, gondozdsit, és
a hospitaliziciés drtalom, a testi,
lelki, érzelmi kdrosodds, az érzel-
mi elsivirosodds mar kimutatha-
t6 a gyerekek hosszabb ideji kor-
hazi tartozkoddsa kovetkeztében.

A fenti tények ismét rdirdnyitottdk a figyelmet az
orokbefogadisra, illetve a gyermekvédelmi rendszer
hidnyossagaira, annak elégtelen miikodésére. Annak
ellenére, hogy az elmult években tSbb civil szervezet®
is felhivta a korményzat figyelmét arra, hogy elnehe-
ziilt a 12 éven aluli gyerekek nevel6sziiléi elhelyezé-
se — a csecsemd- és kisgyermekkoruaké kilonosen
kirivéan —, azéta sem tortént érdemi viltozis.

A kormanyzat a fent érintett tarsadalmi problé-
mira, illetve a gyermekvédelmi rendszer sulyos mi-
kodési nehézségeire elsdsorban a titkos 6rokbefoga-
dds szabalyainak médositdsdval vilaszolt. A jogalko-
t6 akként médositotta a Polgiri Torvénykonyvrél
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
4:1278§ (1) bekezdését, hogy nincs sziikség az 6rok-
befogadashoz annak a sziilének a hozzdjiruldsara, aki
gyermekét kozvetleniil a gyermek sziiletését kove-
téen az egészségiigyi intézményben hagyja, és hat
héten beliil 6 vagy a gyermek mds hozzitartozdja a
gyermekért nem jelentkezik, illetve ilyen irdnyt nyi-
latkozatot sem tesz a zardjelentés kiaddsat kovetd hat
héten belil. Jogszabélyainkban nem szerepel a gyer-
mekelhagyds fogalma, nincs egyértelmd, dltaldnosan
elfogadott meghatirozisa, és a statisztikai adatgyj-
téstinkben sem jelenik meg. Az egyes orszdgok két
meghatirozdst hasznalnak az elhagyis (,abandon-
ment”) fogalmdra. Nyilt elhagyds esetén az anya, aki-
nek a kiléte ismert, ugy hagyja hitra gyermekét, hogy
egyértelmiivé teszi: nem akarja vagy nem tudja vil-
lalni a sziil6i felelGsséget. Tikos elhagyds esetén
az anyit nem lehet azonositani, de magaval az elha-
gyassal jelzi, hogy a sziil6i felel6sséget nem villalja.
A magyar jogrendben jogi értelemben vett elhagyott
gyermek azonban nincs, a gyermeknek ugyanis fel-
tétlen joga van a védelemre, s ezért minden gyermek
vagy szildi feliigyelet, vagy gyimség (gyermekvédel-
mi gyimsdg) alatt 4ll.

Az utébbi évek magyar statisztikai adatai szerint
mintegy kétezer gyermek virja, hogy 6rokbefogadéi
csaladba keriljon, tovibbd mintegy hdromezer 6rok-
be fogadni szandékozd, arra alkalmasnak mindsitett
személy szeretne gyermeket 6rokbe fogadni. Hogy
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miért nem kertilnek mégis a gyer-
mekek 6rokbefogadéi csalddba,
annak az az egyik oka, hogy az
orokbe fogadni szindékozdk jel-
lemz8en hirom év alatti, egészsé-
ges gyermeket szeretnének csaldd-
jukba fogadni, mikozben az 6rok-
be adhat6 gyermekeknek csupan
mintegy tiz-tizenkét szazaléka ha-
rom év alatti.’

Azt a tirsadalmi és gyermekvé-
delmi problémit, amit a kérhdzban
yhagyott” csecsemék és kisgyerekek jelentenek, 6nma-
gaban a titkos 6rokbefogadds jogi szabilyozasinak
2024. évi médositasa nem oldhatja meg. A tanulmdny
célja, hogy elemezze és értékelje a gyermeki jogok ol-
dalardl egyrészt az 6rokbe fogadni szdndékoz6 szemé-
lyekkel szemben timasztott feltételeket, mdsrészt a
Ptk. 2024. jalius 1-jével megviltozott, a kérhdzban
hagyott csecsemdket érintd titkos 6rokbefogadas sza-
balyait, majd réviden kitérjen arra, hogy vélhetSen
miért ,taldlnak” nehezen egymdsra a kérhdzban ha-
gyott gyerekek és az orokbe fogadni szdndékozdk, s
végiil javaslatot tegyen néhany kérdésben a sziikséges
véltoztatisi irdnyokra.

AZ OROKBEFOGADO SZEMELY
ALKALMASSAGA

Az 6rokbefogadds alapvetd szabilyait ma a Ptk. Csa-
ladjogi Konyve (a tovdbbiakban CSJK) szabélyoz-
za, amelybe jellemz8en beépiiltek a hdzassigrol, a
csalddrol és a gydmsdgrol sz6l6 1952. évi IV. térvény
orokbefogadasra vonatkoz6, korabbi rendelkezései is.
Nem hagyhaté figyelmen kiviil azonban az sem, hogy
az 6rokbefogadds nemcsak jogi kérdés, hiszen meg-
hatdrozzik mds, nem jogi tényezdk is, igy kilonosen
az 6rokbe fogadni szdndékoz6 és az orokbefogadds-
ra viré gyermek érdeke, személyisége, a koztiik ki-
alakithaté jovébeli csaladi kapcsolat, az 6rokbefoga-
dds motivici6ja'® — ezek befolyasolhatjdk a kérhdz-
ban hagyott csecsemdk sorsat is.

A CSJK az 6rokbefogadas céljaként a rokoni (csa-
14di) kapcesolat létesitését és a csaladi nevelést emeli
ki. Az 6rokbefogadis célja azonban drnyaltabb azok-
nak a traumatizélt gyerekeknek az esetében, akiket
a gydmhatdsdg hatdsdgi intézkedéssel (pl. nevelésbe
vétellel) kiemel a vér szerinti csalddjukbél, majd ezt
kévetSen 6rokbefogaddssal valnak mds személyek
csalddtagjavd, mint azoknal a gyerekeknél, akik ro-
koni, hdzastdrsi 6rokbefogaddssal kertilnek egy tel-
jesebb csalddba, miutdn kordbban is megfeleld csald-
di nevelésben, gondoskoddsban részestiltek. Az 6rok-
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AZ UTOBBI EVEK MAGYAR
STATISZTIKALI ADATAI SZE-
RINT MINTEGY KETEZER
GYERMEK VARJA, HOGY
OROKBEFOGADOI CSALADBA
KERULJON, TOVABBA MINT-
EGY HAROMEZER OROKBE FO-
GADNI SZANDEKOZO, ARRA
ALKALMASNAK MINOSITETT
SZEMELY SZERETNE GYERME-
KET OROKBE FOGADNI

befogadis sikerességét garantilja
az is, ha az 6rokbefogadok redlis
képpel rendelkeznek az 6rékbefo-
gés elstt all6 gyermekrdl. A prob-
léma ugyanis akkor jelentkezik,
ha nem jél ismerik fel a gyermek
sziikségleteit, tovdbbd olyan tal-
zott elvirdsokkal lépnek fel, me-
lyek a gyermek érdekével ellenté-
tesek. Bar a CSJK a gyermeket il-
letSen a kiskordsdgon kiviil mds
feltételt nem allapit meg, mégis
fontos, hogy a gydmhatdsig vizsgilja a gyermek
egészségi allapotit, a fejlédését befolydsol6 betegsé-
geit, a személyiségével kapcsolatos tényezdket, és
minderrdl tijékoztassa az 6rokbe fogadni szandéko-
z6kat.1!

Az orékbefogadoi korkiilonbség
és az orokbefogaddsra vald felkészités

Orokbefogads a CSJK rendelkezései szerint az a 25.
életévét betoltott, cselekvoképes személy lehet, aki a
gyermeknél legalibb tizenhat és — f6szabély szerint —
legfeljebb negyvenot évvel idGsebb, valamint személyi-
sége, kortilményei alapjin alkalmas a gyermek 6rokbe-
fogaddsdra. A CSJK -t is médosité 2020. évi LXV.
torvény szerint a hirom év feletti gyermek 6rokbefo-
gaddsa irdnti kérelem benyujtdsa esetén az 6rokbefoga-
dds a gyermek érdekében abban az esetben is engedé-
lyezhetd, ha az 6rokbefogadé sziil6 és a gyermek ko-
z6tt legfeljebb 6tven év a korkilonbség. A viltozas
tigabb lehetdséget biztosit az id6sebb 6rokbe fogadni
szindékozéknak, ha a gyermek betéltétte a harmadik
életévét, igy a torvény jogi lehetSséget ad arra, hogy
példaul, egy négyéves, 6vodiskort gyermeket egy 53
éves személy fogadhasson 6rokbe. Mindazonaltal attdl
lehet tartani, hogy az idsebb orokbefogadni szandé-
kozék is fiatalabb gyermeket szeretnének majd 6rok-
befogadni, s igy a jelenlegi helyzet semmit nem vélto-
zik.!? Ezt a feltételezést timasztja ald a Csalddbarit
Ko6zpont 2024-ben kiadott, Az drokbefogadis helyzete
Magyarorszdgon cimi kutatdsi beszamol6ja® is, amely
szerint a jelentkezdék nagy része legfeljebb hiroméves
koru gyermeket fogadna 6rokbe, mert a k6tédést mi-
nél kordbbi kozos élmények révén szeretnék kialakita-
ni. A hatévesnél id6sebb gyermek hazai 6rokbefogada-
sa valtozatlanul nagyon ritka annak ellenére, hogy az
orokbefogadhaté gyermekek tobbsége tiz év feletti.
Ezzel 6sszefliggésben a tapasztalatok azt mutatjik,
hogy ha az 6rékbe fogadni szindékozdék nyitottabbak,
a gyermek kordt, szirmazasit és egészségi dllapotat te-
kintve elfogadébbak, akkor hamarabb fogadhatnak
orokbe gyermeket.
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Ami a tdl nagy életkori kiilonbséget illeti, felme-
riil, hogy az 6rokbefogadé sziils képes lesz-e a gyer-
mekrdl nagykorisigiig — s6t, azon tul is — gondos-
kodni. Az 6rokbefogadé magas életkora esetén a csa-
lad kapcsolati haldja is vélhetGen id6sebb emberekbdl
all, és ezért a gyermeknek esetleg nem lesz esélye
szamdra megfeleld tirsas kapcsolatok kialakitdsdra.'
wAz Grokbe fogads sziild és a gyermek kozott megengedett
korkiilonbség felemelése viszont tagabb lehetdséger teremt
az egyre t6bb idisods neveldsziild szdamdra is a ndla ne-
velkedd harom év feletti, nagyobbacska gyermek drokbe-
Jfogaddsdra.”"> Minden gyermeknél, de kilonésen a
nevel6szilénél nevelkedd nagyobb gyermeknél fon-
tos annak pszichol6gus altali vizsgélata, hogy a gyer-
meknek milyen traumaval jirna a nevelécsalidbél va-
16 kiemelése, illetve, hogy van-e esélye az dtgondo-
zédsnak, tovibbd, hogy a gyermek képes lesz-e egy uj
kotsdés kialakitdsdra, a veszteség feldolgozdsira.
A pszichol6giai vizsgilatok nagy része azt dllapitja
meg, hogy nem javasolt a gyermek kiemelése az adott
nevel8sziilsi csalddbél, ha a gyermek erésen kotédik
a nevel6szul6khoz.'® Az 6rokbefogadé csalddba tor-
ténd dtgondozds természetesen professziondlis team-
munkdt igényel, melyben minden szakembernek, igy
a nevel@sziilének is megvan a maga szerepe a teljes
folyamat sordn."”

Az 6rokbefogaddk személyével kapcsolatos szak-
véleményezés messzemenSen
gyermekvédelmi funkciét tolt be,
hiszen az 6rokbefogadé személyi-
ségének megismerésén keresztiil
lehet kévetkeztetni az 6rokbefo-
gadds stabilitdsira. Ennek érde-
kében fel kell tirni az 6rokbe fo-
gadni szdndékozok egészségi,
pszichikai alkalmassagit, kiilonos
tekintettel arra, hogy mi az 6rokbefogaddssal kap-
csolatos motivéciéjuk, a gyermek nevelésével kapcso-
latos elképzelésiik biztositja-e a gyermek harmoni-
kus fejlédését, s az alkalmassiagukrél a gydmhatdsig-
nak dontést kell hoznia. Az 6rokbefogadis a sziil6vé
vilds kiilonos formaja, ezért a leendd orokbefogadd-
kat fel kell késziteni, melynek egyik formaja hazink-
ban a negyvenérds 6nkéntes tanfolyam, a mésik a k-
telez6 tandcsadds. A felkészitd tanfolyam nagyon
fontos a jelentkez8k szemléletformalasiaban, 6nma-
guk megismerésében, a gyermek érkezésére valé fel-
késziilésben is. Az 6rokbefogadas sikertelenségének,
azaz a felbontdsdnak vagy — felbontds nélkil is — a
sziil6-gyermek kapcsolat kitiresedésének, sok mds ok
mellett, gyakran a nem megfelel$ felkészitésben ke-
resendd az oka, azonban sajnilatos médon 2020 6ta
mér nem kotelezd a felkészits tanfolyamon valé rész-
vétel, amely viltozast a jogalkot6 az 6rokbefogadd-
sok felgyorsitdsinak céljaval indokolt. Ez a valtozis
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HOGY AZ OROKBEFOGADHATO

GYERMEKEK TOBBSEGE TIZ EV
FELETTI

dllaspontom szerint semmilyen médon nem szolgdl-
ja a gyermek legfébb érdekét, ugyanis nem gyorsitja
fel az érintettek egymdsra taldldsit, ugyanakkor az
orokbefogadisok kapcesdn felmertils problémdk gya-
korisdgit és sulyossdgit, s6t, az 6rokbefogadisok fel-
bontdsinak az esélyét erésen megnévelheti.'® Az rok-
befogads sziildi feladatokra valo tudatos felkésziilése nem
lehet az dllam dltal opciondlisként felkindlt lehetdség.
Ezért fenndll a veszélye annak, hogy épp azok nem
vesznek részt a tanfolyamon, akik a leginkabb t4jé-
kozatlanok, akiknek a legnagyobb sziiksége volna egy
csoportos helyzetben megélhetd szemléletviltozasra.
Sajnélatos médon a Kézponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) ezirinyu adatgy(jtést nem vé-
gez. Az utinkovetési vizsgilatok' is arra engednek
kovetkeztetni, hogy sokkal sikeresebb az 6rokbefo-
gadds, ha redlis elképzelésekkel, felkésziilten vignak
bele a leendd sziilsk. Ezért indokoltnak tartjuk a ko-
telezd tanfolyam ismételt jogszabalyi el6irdsat.

Az egyediili orokbefogadds

Gyakran elhangz6 kérdés, hogy a hagyomdnyos, ha-
zassdgon alapul6 és a nem hagyomdnyos, ,alternativ”
csalddmodellek egyforman ,jok™e, azaz egyforman
alkalmasak-e arra, hogy a tirsadalom alapjai legye-
nek, illetve, hogy megalapozhat-
nak-e egy gyermek 6rokbefogada-
sdra irdnyul6 eljarast. A csaldd fo-
galma taldn soha nem volt
ennyire a politikai, erkolesi és jo-
gi vitdk kereszttiizében, mint ma-
napsdg. A tdrsadalmi valtozdsok
okdn a hdzassig és a csaldd intéz-
ménye egyre kevésbé feltételezi
egymdst, ezért a csaldd fogalma nem sziikségszert-
en alapul a hdzassig fogalmdn.?® A csaldd fogalmad-
16l valé tirsadalmi diskurzus soran nem lehet figyel-
men kiviil hagyni azt sem, hogy a csaldd fogalma
nem lehet kirekeszts. A CSJK az érokbefogaddsnak
két formajit is ismeri, a kdzds gyermekké fogaddst és az
egyediili 6rokbefogaddst. Bar kozosen 6rokbefogadni
gyermeket csak egy (kilonnemd felekbdl a116) hizas-
par tud, egyedili 6rokbefogaddsra minden arra al-
kalmas személy jogosult, fliggetleniil szexudlis ird-
nyultsigitdl vagy csalddi dllapotitdl (tehdt akar egy
élettarsi vagy bejegyzett élettdrsi, s6t, hazastarsi kap-
csolatban €18 személy is 6rokbefogadhat egyénileg).

A Ptk. Csalddjogi Kényve 2013-ban azt rogzitet-
te, hogy a hdzastdrsakat elényben kell részesiteni az
egyediildllokkal szemben. A gyakorlatban az egye-
duli 6rokbefogadék mar ekkor is csak abban esetben
kertlhettek sorra, ha az adott megyei vagy févirosi
orokbefogadasi nyilvantartdsban nem volt olyan hé-
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zaspdr, aki az adott gyermeket 6rokbe fogadnd, majd
késébb mar vizsgilni kellett azt is, hogy az orszdgos
orokbefogadisi nyilvantartdsban?' nincs-e olyan hé-
zaspdr, aki 6rokbe fogadna az adott gyermeket. 2021.
mircius 1-jét6l a gyermekvédelmi szakmai rendelet*
is rogziti a gyakorlatban mdr alkalmazott preferen-
cia-sorrendet. Ezért az egyeduldllok szdmdra a véra-
kozisi id6 talin még anndl is tobb lehet, mint amire
egy atlagos 6rokbefogadé par szdmithat.

A ma hatilyos CSJK szerint gyermeket — a roko-
nok és a sziilé hazastarsa altali 6rokbefogadds kivéte-
lével — csak hiazastirsak fogadhatnak 6rékbe, egyedil
orokbe fogadni szdndékozdk csu-
pan kiilonoés méltanyldst esetben.
Az 6rokbefogadas pillanatdban
fenndll6 csalddi allapotnak tehat —
ami az 6rokbefogadist kévetSen,
természetesen, meg is véltozhat —
kiemelt jelentéséget tulajdonit a
jogalkoté. Ennek a szabilyozdsnak
az indoklésa az, hogy a hdzastir-
sak dltali 6rokbefogadais ,a gyer-
mek szdmdra legmegfelelobh, legnagyobb jogi és érzelmi
biztonsdgot nyijté gondoskoddsi forma”. Nincs még
vizsgalati eredmény ugyanakkor arrél, hogy a hizas-
sdgban eltoltott évek jobban megalapozzik-e az 6rok-
befogadis sikerességét, mint egy tartds egytittélési
forma.?* A Gyvt. értelmében a gyermek és ifjusdgpo-
litikaért felel6s miniszter kiilon6s méltdnylast érdem-
16 esetben jirulhat csak hozzd az egyediil 6rokbe fo-
gadni szindékoz6 személy 6rokbefogaddsra valé al-
kalmassdgianak megallapitisihoz. Ezzel a magyar
jogi hagyomanyokkal nem biré elem keriilt be a ha-
zai 6rokbefogadas szabélyozdsiba. A miniszter a hoz-
zdjaruldsa megaddsindl a gyermek érdekét mérlegeli,
és kiilonosen figyelemmel kell lennie Magyarorszag
Alaptérvénye XVI. cikk (1) bekezdésében foglaltak-
ra [Gyvt. 101. § (6) bek.]. Az eddigi tapasztalatok
szerint az azonos nemi felek kozotti parkapcesolatban
él6k kérelmei el sem jutnak a miniszterhez, mert a
gyamhat6sagok lebeszélik az ilyen kérelmezdket a
kérelem benyjtasirdl, vagy alkalmatlansigot megdl-
lapité dontést hoznak. Allispontom szerint az drék-
befogadds lebetdségének hazasparokra korldtozdsa a tény-
leges rokbefogadck szamit csokkenti, ezzel pedig szé-
mos gyermeket elzdr att6l, hogy csalddra leljenek,
illetve azzal a veszéllyel is jir, hogy a hdzaspérok 4l-
tal elutasitott gyermekeket csak kiilfoldon fogadjik
orokbe, vagy bent maradnak a gyermekvédelmi szak-
ellatds rendszerében. A korabbi tapasztalatok szerint
a legtobb esetben egyediilallé szildk vallaltik az id6-
sebb, a sulyos vagy tartds betegséggel kiizds, netin
fogyatékossiggal €16, traumatizilt, illetve sok esetben
roma szdrmazist gyermekek 6rokbefogadésat.
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HA AZ OROKBE FOGADNI
SZANDEKOZOK NYITOTTAB-
BAK, A GYERMEK KORAT,
SZARMAZASAT ES EGESZSEGI
ALLAPOTAT TEKINTVE ELFO-
GADOBBAK, AKKOR HAMA-
RABB FOGADHATNAK OROK-
BE GYERMEKET

A KSH nem kozli elkiilonitve az alkalmas hazas-
parok és az egyedildllok szamat, valamint az dltaluk
orokbefogadott gyermekek szamit sem.?* A KSH-t6l
egyedi adatigényléssel kikért adatok alapjin a Hin-
talovon Gyermekjogi Alapitviny® éves jelentései sze-
rint mig 2021 el6tt az egyediil 6rokbefogaddk ardnya
6,7% volt, ugyanez 2022-ben mar csak 1,8%. 2015-
ben negyvenhdrom, 2016-ban 6tven, 2019-ben het-
venegy egyedildllé személy fogadott 6rokbe gyer-
meket, 2023-ban azonban mar csak huszonegy.
Emellett csokkent az alkalmassigi hatdrozattal ren-
delkezd egyediilallék szdma is: a mintegy hdromsza-
zas létszam 2022 végére kétszaz-
hatvanra csokkent.

Az 6rokbefogaddsi alkalmassa-
gi vizsgilaton, ahol a jelentkezd
orokbe fogadni szdndékozok ko-
rilményeit, egészségi dllapotit,
pszichés felkésziiltségét mérik fel,
a szexudlis orientdciét nem vizs-
galhatjdk, ennek ellenére szimos
esetben taldlkozhatunk hatranyos
megkiilonboztetéssel.® Az elmilt években az egyik
alkalmassagi tigyben a Févirosi Torvényszék meg-
semmisitette a gydmhatdsig elutasité hatdrozatit, és
Uj eljarasra kotelezte egy homoszexudlis kérelmezd
tgyében, akinek orokbefogadasra valé alkalmassagit
a gyamhat6sdg a teriileti gyermekvédelmi szakszol-
galat és a pszicholégus timogaté véleménye ellenére
elutasitotta. A gyamhatdsdg szerint az 6rokbe fogad-
ni szdndékoz6 szexudlis irdnyultsdga miatt kétséges,
hogy az illetd a gyermek ,optimalis lelki, erkilcsi, ér-
telmi é érzelmi fejlédéséhez” megfeleld kornyezetet
tudna-e biztositani. A birésdgi itélet hangsulyozza:
gyamhat6sdg nem hivatkozhat a jogszabalyban nem
szerepld kizdrasi okra (a kérelmezd szexudlis ird-
nyultsigdra), és koteles egyéniesitett vizsgélatot le-
folytatni. A birdsdg kimondta tovibba, hogy a gyamha-
t0sdg az elutasit hatdrozattal szexudlis irdnyultsi-
gon alapuld hdtrinyos megkiilonboztetést valdsitott meg.
A gyimhat6sdg azonban megismételt eljardsban is-
mételten elutasitotta a kérelmet, s azzal érvelt, hogy
fenndll a kockdzata, hogy a kérelmez6 nem tud kel-
18 védelmet biztositani a ,4zilsé itélkezd magatartdsbol
addds hatdsok ellen”.”’

Allaspontom szerint hipotetikus, jovébeni kocka-
zatokra hivatkozva nem utasithaté el az 6rokbefoga-
ddsi kérelem, azonban jogalkalmazéként az egyedii-
liként torténd 6rokbefogadis és az egyedilallosig ka-
tegéridit meg kell kilonboztetni, és kizdrdlag az
egyediiliként torténd 6rokbefogadasi szindékot lehet
figyelembe venni.®® , 4 hazai birdsig gyakorlata egyer-
telmii abban a tekintetben, hogy a hatdlyos szabdlyozds
szerint nem alapozza meg sem a kérelem visszautasitd-
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sdt, sem a felperes alkalmatlansdigdt, onmagdban az a ko-
riilmény, hogy az élettdrsi kapcsolatban dlls felperes al-
kalmassiga megdllapitdsdr egyediiliként kéri. Az orokbe-
fogaddsra vald alkalmassdg tdargydban folyo eljdrds
érdemére tartozik az, hogy a felperes felvillalt, és a ha-
tdsdg eldtt is kinyilatkoztatott élettdrsi kapcsolata, tovdb-
bi egyéb koriilményei miatt alkalmas-e az 6rokbefoga-
ddsra.”*

A gyamhatdsdg dontése a fent emlitett tigyben tel-
jes mértékben szembemegy a nemzetkozi gyakorlat-
tal is.30

A KORHAZBAN HAGYOTT
CSECSEMOKET ERINTO
SZABALYOK AZ OROKBEFOGADAS
UJ FELTETELRENDSZEREBEN

A 2024. évi XXIX. torvény™! egyik célja, a torvény-
javaslathoz fliz6tt indokolds szerint ,.a kdrhdzban ha-
gyott djsziilott gyermekek orokbefogaddsi folyamatinak
a felgyorsitdsa”, aminek érdekében tobb térvény mé-
dositdsara is sor kertilt. Ennek megfeleléen médosul-
tak a Ptk.-nak és a Gyvt.-nek az 6rokbefogaddsra és
sziil8i feliigyeletre vonatkozé rendelkezései is.

A kérhdzban hagyott csecsemdk helyzetének ren-
dezése érdekében — az inkubdtorba helyezett gyer-
mekek analégidjira — azt a sziil6i rdutalé magatartdst
veszi figyelembe a jogalkotd, mellyel gyermekét hat-
rahagyva tévozik a kérhdzbdl,
majd nem tesz lépéseket, hogy a
gyermekkel a kapcsolatot felvegye.
A kapcsolatfelvétel — allispontom
szerint — lehet személyes kérhdzi
litogatis, illetve olyan — 2025. ja-
nudr 24. napjatél mir nem az
egészségiigyi intézmény, hanem a
gyamhat6sdg felé tett — nyilatko-
zat, miszerint a szil6 a csecsemdt
el kivinja vinni. Ha a gyermekért
az anya vagy a gyermek mds hozzétartozéja hat hé-
ten belil nem jelentkezik, a gyermek 6rokbe fogad-
haté. Erre tekintettel is erdsen aggalyos, hogy a keét eset-
kor (inkubdtorban hagyott, illetve kdrhdazban otthagyott
csecsemd) azonos megitélés ald esik a jogalkotd szerint,
mert mig eldbbi esetben az anya (sziil8) személye is-
meretlen, igy a gyermek kozeli hozzatartozéinak a
felkeresésére sem lehet kisérletet tenni, addig a kér-
hazban hagyott csecsemdk esetében az anya (sziild)
személye ismert, és vélelmezhetSen otthoni kornye-
zetében felkereshets, meghallgathaté. Nem méltd-
nyos a szabalyozis azért sem, mert nem veszi figye-
lembe azt az esetkort, amikor a vilsdghelyzetben 1é-
v6 anya és csalddtagjai onhibdjukon kiviil nem tudjik
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AZ OROKBEFOGADAS SIKERTE-
LENSEGENEK, AZAZ A FELBON-
TASANAK VAGY -~ FELBONTAS
NELKUL IS - A SZULO-GYER-
MEK KAPCSOLAT KIURESEDE-
SENEK, SOK MAS OK MELLETT,
GYAKRAN A NEM MEGFELELO
FELKESZITESBEN KERESENDO
AZ OKA

telvenni a kapcsolatot a kérhdzban hagyott csecse-
mdvel a kérhdzban hagyast6l” szamitott hat héten
beliil, vagy ha a csecsemével rendszertelen a kapcso-
latuk. Az egészségugyi intézményeket azonban nem
terheli annak kételezettsége, hogy a sziil6i litogatd-
sokrdl ,nyilvintartdst” vezessenek, ezért a szil6i kap-
csolatfelvétel elmaradasa, illetve létrejotte nehezen
bizonyithato.

Ahhoz, hogy a Ptk. médositisa okozta véltozdso-
kat értékelni lehessen, indokolt kitérni az orokbefo-
gadds CSJK-ban szabilyozott formdira, mert a kér-
hdzban hagyott csecsemdk esetleges orokbefogada-
sdt titkos 6rokbefogaddsként rendezi a jogalkotd.

NYILT ES TITKOS
OROKBEFOGADAS

A sziil6i hozzdjarulas tekintetében a CSJK kiilonb-
séget tesz nyilt és titkos 6rokbefogadds kozott azzal,
hogy csalddjogi joghatdsait illetSen nincs kiilonbség
a kettd kozott, tovdbbd a gyermek szdrmazdsat mind-
két formdnal nyiltta kell tenni.

Nyilt az 6rokbefogadds, ha az 6rokbe fogadni
szdndékozo személy és a vér szerinti szilS ismeri
egymist, és a vér szerinti sziil6 e meghatirozott sze-
mély tekintetében jarul hozzd gyermeke 6rokbefoga-
dasihoz. A nyiltsdg segiti a vér szerinti szil6 ,gydsz-
munkdjit”, mert tudja, hogy gyermeke milyen csa-
l4ddba keriil, tovabb4 az orokbe
fogadé sziil6k jobban szembe tud-
nak nézni a vér szerinti szilg ,je-
lenlétével”, és az 6rokbe fogadott
gyermekkel is konnyebben meg
tudjik beszélni szdrmazdsit, csa-
14di kapcsolatait.

Titkos az 6rokbefogadis, ha a
vér szerinti sziilé olyan médon ja-
rul hozza gyermeke 6rokbefoga-
dédsihoz, hogy az 6rokbefogadé
személyét és személyi adatait nem ismeri — ezt in-
kognité orokbefogaddsnak nevezi a szakirodalom —,
tovibbd, ha a sziil6 hozzdjiruldsira — a CSJK dltal
nevesitett esetekben — nincs sziikség, igy példaul, ak-
kor, ha a szil§ a szildi feliigyeletet megsziintetd jog-
er8s birésdgi itélet hatélya alatt dll, vagy akinek ne-
velésbe vett gyermekét a gyamhatésig 6rokbe fogad-
haténak nyilvinitotta.

A szil6 gyermeke nyilt vagy a titkos 6rokbe-
togaddsihoz adott hozzdjirulé nyilatkozatit a
gyermek sziiletésétdl szamitott hat héten beliil be-
lal — a gyermeknek a sziil§ vagy a gyermek mds
hozzétartozéja dltal térténd nevelése érdekében —
visszavonhatja. A visszavonds lehetSségére a szul6t
figyelmeztetni kell.
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Az drokbefogadds engedélyezéséhez sziikséges nyilat-
kozat megtétele a szild legszemélyesebb joga, ext a nyi-
latkozatot a birdsdg sem potolhatja. A Ptk. 4:127. § (1)
bekezdésében sorolja fel** az 6rokbefogadishoz sziik-
séges sziili hozzdjarulé nyilatkozat mell6zhetSségé-
nek eseteit, amelyek az 6rokbefogadisok titkossdgat
eredményezik. A nyilatkozat mell6zhetSségének ko-
rét a kérhazban hagyott gyermek esetével bévitette
ki a jogalkotd, vagyis nincs sziikség az 6rokbefoga-
ddshoz annak a sziilének a hozzajarulasira, aki gyer-
mekét kozvetlenil a gyermek sziiletését kovetden az
egészségligyi intézményben hagyja, és hat héten be-
lil 8 vagy a gyermek mds hozzi-
tartozdja a gyermekért nem jelent-
kezik, tovabba irdsban vagy jegy-
z8konyvbe foglalva nem tesz olyan
tartalmi kiilon nyilatkozatot a
gydmhatésig felé, hogy a gyerme-
ket az egészségiligyi intézménybdl
el akarja vinni.

Alldaspontom szerint egy cse-
csemd, kisgyerek egészségligyi in-
tézményben hagydsa, tartisa nem minden esetben
alapozhatja meg azt, hogy az ismert anya (szil6) ez-
zel a magatartdsdval hozzd is jarul a gyermeke titkos
orokbefogadasihoz. A sziilg sokszor az elégtelen ott-
honi kértilményei miatt nem tudja csalddjiaban gon-
dozni a csecsem6t, dllami vagy onkormdnyzati segit-
ség hidnydban, esetleg anyagi, egyéb szocidlis vagy
egészségligyi problémdi miatt nem tudja a kérhdz-
ban maradt kisbabajét latogatni.

Az 6rokbefogadishoz sziikséges sziiléi hozzdjaru-
las mellézésének jogi szabdlyozasinal egyensulyt kell
teremteni a gyermeki és sziiléi jogok kozott, tovab-
ba meg kell felelni a sziikségesség és ardnyossig ko-
vetelményének.** Aggilyos példdul az, hogy az egész-
ségligyi intézmény a gyermekét hitrahagyva tdvozé
anyét csak zdrojelentésben (egészségligyi dokumen-
tumban) tdjékoztatja a cselekménye, magatartdsa jog-
kovetkezményeirdl, illetve arrél, hogy a jogkovetkez-
mények mely esetekben nem dllnak be. Ezt semmi-
képpen nem lehet valédi tdjékoztatasnak tekinteni, s
ezzel sulyosan sériilnek az anya jogai.

Az édllam feladata, hogy az adott eljardsban ugy
tdjékoztassa az anydkat, sziil6ket, hogy a magatarti-
suk jogkovetkezményeit megértsék, és azzal kapcso-
latban akdr kérdéseket is feltehessenek.

A KORHAZBAN HAGYOTT
CSECSEMOKET ERINTO ELJARAS

Kérhidzban hagyott gyermek kapcsin az egészség-
lgyi intézménynek haladéktalanul, de legkésébb
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GADAS SIKERESSEGET, MINT
EGY TARTOS EGYUTTELESI
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egy munkanapon belil eljardst kell kezdeményez-
nie a gyermek sziiletési helye szerinti gydmhat6-
sagndl. A gyamhatésdg — hat hét eredménytelen el-
teltét kovetSen — megillapitja tobbek kozott a szii-
16 szuldi feliigyeleti jogdnak megsziinését, a gyermek
orokbefogadhatésaganak tényét, s javaslatot kér po-
tencidlis orokbe fogads szilokre. A jogalkoté azonban
nem hatdrozza meg, hogy a kérhazban hagyott cse-
csemd szamdra meddig kell 6rokbefogadni szandé-
kozokat keresni, ami jogbizonytalansdgot eredmé-
nyez. Az ily médon elindult 6rokbefogadasi eljarast
tobbek kozott akkor kell megszintetni, ha nincs a
gyermek orokbefogaddsira jelent-
kez6 személy. Ekkor az iratok ét-
tételét kovetSen mar a lakohely
szerint gydmhat6sag vizsgilja a
csecsemé hazagondozisi esélye-
it, vagy esetleges veszélyeztetett-
ségét, s ennek ismeretében hoz-
za meg a gyermek érdekében a
sziikséges intézkedéseket, igy
példdul elrendeli a védelembe vé-
telét, vagy engedélyezi a csalddba fogaddsit, vagy
indokolt esetben nevelésbe veszi és nevel$sziilénél
helyezi el.

De miért nem taldlnak egymasra a kérhazban
hagyott csecsemdk és az 6rokbefogadni szandéko-
z6k? Erre pontosabb vélasz akkor lenne adhaté, ha
a belligyi tdrca részletesebb adatokat kézolne a kér-
hédzban hagyott csecsemdkrdl; arrél, hogy a gyere-
kek milyen csalddbél szirmaznak, miért hagytik
ket a kérhdzban, milyen egészségi allapotban van-
nak. A hazai gyermekvédelmi szakellitis rendsze-
rében tobb kutatds®® szerint felilreprezentéltak a
roma gyerekek; annak ellenére megdllapithaté ez,
hogy a rendszer — indokolatlanul — nem gyfjt a szdr-
mazdsra vonatkoz6 adatokat. Ebbél kovetkezik, hogy
amennyiben egy 6rokbefogadni szdndékozé a je-
lentkezéskor nem zéarkoézik el attdl a lehetéségtdl,
hogy roma gyermeket fogadjon 6rokbe, akkor nagy
valdszintséggel roma gyermeket fognak felajinla-
ni szdméra. Egy 2015-ben készilt tanulmany*® sze-
rint az 6rokbefogaddsra jelentkez6k majdnem het-
ven szdzaléka zarta ki, hogy roma gyereket véllal-
jon, s feltételezhets, hogy ez nem viltozott, vagyis
a kérhédzban hagyott csecsemdk 6rokbefogaddsinak
egyik gitlé tényezdje is a gyermekek szdrmazdsa le-
het. Roma gyerek 6rokbefogadé sziilgjének lenni
mist is jelent, mint gyermeket nevelni: az 6rokbe-
togadds és a romasdg kérdésében is felkésziltnek
kell lennilik, ami fokozottan tudatos sziiléi hozza-
allast kivan. Feladatuk megismertetni a gyermeket
a szdrmazdsédval és kisérni, timogatni 8t az egyéni
érdekldésének, nyitottsiginak megfelelden.’’
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A misik ok, ami magyarazhatja a kérhdzban ma-
radt csecsemdk magas szimit, hogy az 6rokbefoga-
ddsra viré parok nagy része egészséges gyereket vél-
lalna csak, mikozben sok gyereket mar magzati kor-
ban is rengeteg negativ, egészségkarosité hatds ér.
Ezért is indokolt lenne az 6rokbe fogadni szandéko-
20k kotelez8 képzésének ismételt bevezetése, hogy
az érintettek megismerjék 6nmagukat, és fel tudjik
mérni, hogy kit tudnak elfogadni és kit nem. Az
orokbefogadhaté gyerekek koziil mintegy 6tszdz szé-
mit fogyatékosnak az elmult években, ami a gyere-
kek tizenhét szazalékat jelenti. A statisztikdk szerint
azonban évente csak mintegy husz fogyatékos gyer-
meket fogadnak 6r6kbe, Sket is jellemzéen nemzet-
kozi 6rokbefogadason keresztiil. A kérhazban ha-
gyott csecsemdk kozott is magas ardnyban lehetnek
a sériilt gyerekek; elképzelhets, hogy a sajit sziileik
is a sérultségiik miatt nem vallaljdk a gondoskodast
réluk. Feltehet, hogy a kérhazban hagyott, illetve
ritkdn ldtogatott csecsemdk csalddjit sok esetben sze-
génység, munkanélkiliség sujtja, és a gyermekek ha-
zavitelét gatoljdk a rossz lakaskorilmények. A gyer-
mekiiket kérhazban hagyé anyék talan egyedildllok,
depressziéval, drogtiiggdséggel kiizdenek, prostita-
ciéban élnek, a fogamzds szabilyozdssal és a terhes-
ségmegszakitdssal kapcsolatos ismereteik pedig hid-
nyosak lehetnek.

A fenti feltételezések alapjin arra lehet szdmitani,
hogy a jelenleg kérhdzban gondozott mintegy hé-
romszdz csecsemd nagy része nem fog 6rokbefoga-
déi csalddba keriilni, a nevelésii-
ket a gyermekvédelmi rendszer-
nek kell biztositania. De hol
helyezze el Sket a rendszer, ami-
bél legalabb kétezer nevel8sziils
hidnyzik, illetve egyre kevesebb
nevel6sziils villal csecsemdkoru
gyermeket? A szakma eloregedd-
ben van, az Stezernyolcszdz neve-
18521116 nagy része 50 év feletti és
szolgaltatdshidnyos kistelepiilésen
6.3 A nevel6sziil6ség nem vonzé
annak ellenére sem, hogy az elmult években emelke-
dett a nevel6sziiléknek jiré dij és a gyerekek utin ka-
pott nevelési ellitmany sszege is. A nevelGszilék
szdmanak elégtelensége miatt is ma mintegy ezer-
otszdz tizenkét év alatti gyermek él gyermekottho-
nokban. Bé tiz évvel ezel6tt huszonegyezer gyermek
és fiatal felnétt volt a gyermekvédelmi szakelldtds-
ban, most huszonnégyezer, s ezen belil huszonegy-
ezer a kiskoru, azaz 18 év alatti. A 0-2 éves korosz-
talyba tartozdk létszdma is megdupldzédott, ma mar
mintegy hiaromezer ilyen kora gyermek él az dllami
gyermekvédelmi rendszerben.
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KORABBI TAPASZTALATOK
SZERINT A LEGTOBB ESETBEN
EGYEDULALLO SZULOK VAL-
LALTAK AZ IDOSEBB, A SULYOS
VAGY TARTOS BETEGSEGGEL
KUZDO, NETAN FOGYATEKOS-
SAGGAL ELO, TRAUMATIZALT,
ILLETVE SOK ESETBEN ROMA
SZARMAZASU GYERMEKEK
OROKBEFOGADASAT

Azt a tdrsadalmi problémit tehdt, amit a kérhdz-
ban hagyott csecsemdk és kisgyerekek jelentenek, 6n-
magdban az orokbefogadds szabilyainak viltozasa
nem oldotta meg, hiszen nem véarhaté, hogy
valamennyitiknek 6rokbefogadé csalddot lehet talal-
ni, mikdzben djabb csecsemdk, gyerekek maradhat-
nak a kérhdzakban, akiknek az alapvetd jogai silyo-
san és elhizédéan sériilnek. Az Orszigos Kérhazi
Féigazgat6sig 2025 janudrjiban kézzétett tdjékozta-
tdsa 260 kérhdzban maradt, egészségiigyi intézmény-
ben gondozott csecsemdrél szamol be. A hangsulyt
a megel6zésre, a korai segitségnyujtisra kell helyez-
ni, tehermentesitve ezzel is a nevel$sziiléi, gyermek-
otthoni elldtdst, mert mindaddig, amig a szakembe-
rek ugy itélik meg, hogy a gyermek érdekét minde-
nekelStt a vér szerinti csalddban valé nevelkedés
szolgdlja, a szocidlis munka eszkozeivel timogatni
kell a nehéz helyzetbe kerilt csalidokat, illetve el kell
juttatni a sziiléket a megfeleld szakemberekhez, el-
érhet6vé kell tenni szimukra mindazon szolgaltatd-
sokat, amelyek révén képessé valhatnak a krizis meg-
oldasdra.

A CSECSEMOK CSALADJAT
ERINTO EGYES GYERMEKVEDELMI
SZOLGALTATASOKROL

A kérhdzi szocidlis munka nem djdonsig a hazai
egészségligyi ellitérendszerben, illetve a gyermekvé-
delmi rendszerben sem, azonban fontos az is, hogy
minél szélesebb korben viljon is-
mertté a szocidlis munka ezen te-
riilete.” A csaldd- és gyermekjé-
1éti kézpontok dltal biztositott
gyermekvédelmi kérhdzi munka
szocidlis munka célja tébbek ko-
z0tt az, hogy a négydégyiszati-
sziilészeti osztilyon a szocidlis
vélsaghelyzetben 1év8 anydnak és
gyermekének segitséget nydjtson
a gyermeket veszélyeztets ténye-
28k megel6zésében, megsziinteté-
sében. A gyermekek legfébb érdekét elsGsorban az
szolgilnd, ha a kérhdz mint észlelé-jelz6rendszeri tag
els6sorban nem a gydmhatésagot, hanem a 4ije/oilt
csaldd- és gyermekjoléti kozpontor mint szolgdltatot ér-
tesitené. A jelzést kovetSen a jardsban mikodé csa-
lad-és gyermekjoléti kozpont kérhazi szocidlis mun-
késa, bevonva a kérhdzi és teriileti védénét, gyermek-
orvost, a kérhdzi szocidlis szakembert, mérlegelné,
hogy a gyermek nevelkedhet-e a vér szerinti csaldd-
jaban, illetve a csaldd, a gyermek hétranyos és veszé-
lyeztetett helyzetére figyelemmel milyen, a csaladi
nevelést segit6 pénzbeli vagy személyes timogatdsra
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van sziikség. Ha a mérlegelés eredménye az, hogy az
adott gyermek nem nevelhetd a sajit csalidjiban, ak-
kor hatéségi intézkedésekre (példdul gyamrendelésre,
ideiglenes hatalyu elhelyezésre, csalidba fogadasra,
nevelésbe vételre) kell javaslatot tenni, illetve segite-
ni kell az anyét (szul6t), ha szabad elhatdrozasibél
hozzdjirul a gyermeke esetleges nyilt vagy titkos
orokbefogaddsihoz. Alldspontom szerint tovabbd a
csaldd- és gyermekjoléti kozpontok dltal biztositott
gyermekvédelemi kérhdzi szocidlis munka megfele-
18 elldtisahoz egy 1j, 6ndllé6 munkakoér, un. ,kérhazi
szocidlis segit6” munkakor bevezetése is indokolt,
ami biztositani tudnd, hogy a jelenlét stabil és dllan-
dé legyen, ez ugyanis a mostani — jellemz8en heti par
6rds — kérhazi jelenlétrsl nem mondhaté el.

A kérhdzban maradt csecsemdk anyja, illetve csa-
ladja vélhetSen vilsighelyzetben van, és ehhez mér-
ten kell timogatést biztositani szimukra. A minden
teleptilésen jelen 1évé csaldd- és gyermekjoléti szol-
gilat feladata a varandés anya tdjékoztatdsa az 6t és
a magzatot megillet$ jogokrél, tdimogatdsokrol és el-
latdsokrdl, valamint az 6rokbeadds lehet6ségérdl. In-
dokolt lenne kiegésziteni a csaldd-
és gyermekjoléti szolgdlatok tdjé-
koztatisi kotelezettségét abban a
tekintetben is, hogy milyen jog-
kovetkezményekkel jir, ha az
anya a csecsemdéjét kérhdzban
hagyja, és sem &, sem mds hozza-
tartoz6 hat héten belil nem viszi
el, és ilyen iranyu nyilatkozatot
sem tesz. Ugyanakkor a valsig-
helyzetben levd virandés anya
jellemzGen titokban akarja tarta-
ni terhességét, ezért nem is kere-
si fel a csaldd-és gyermekjoléti
szolgélatot. A szolgilat kiemelt feladativé kell ten-
ni, hogy az ilyen helyzetben levé anydkat felkutassa é
tdmogassa.

Az drokbeaddssal kapcsolatos informdcickra a szilék
kiilonbizoképpen reagdlnak. Sok sziil6 sokdig haragos,
ellenséges, de végiil hajlandé beismerni, hogy képte-
len a gyermekérdl gondoskodni. Természetesen a
gyermek ,elvesztésének” érzelmi fézisai viltoznak, a
tagaddstdl az alkudozdson és depresszién it az elfo-
gaddsig, oda és vissza. A sziilék bintudattal kizd-
hetnek vagy depresszidssd vilhatnak attél, hogy nem
képesek a szil6i szerep elldtdsira. A csalddbdl ki-
emelt gyermekek sziilei pedig sok esetben passzivak,
a gydmhatdsig tdjékoztatdsa utdn ritkdn hajlandék
gyermekiikrdl ismeretlen személy javira ,lemonda-
ni”, vagyis hozzdjirulni a gyermekiik 6rokbefogada-
sahoz. Mikozben a gyermekiik nevelését nem viéllal-
jak, mégis azt a képet kivinjik kozvetiteni, hogy ké-
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EGY 2015-BEN KESZULT TANUL-
MANY SZERINT AZ OROKBEFO-
GADASRA JELENTKEZOK MAJD-
NEM HETVEN SZAZALEKA ZAR-
TA KI, HOGY ROMA GYEREKET
VALLALJON, S FELTETELEZHE-
TO, HOGY EZ NEM VALTOZOTT,
VAGYIS A KORHAZBAN HA-
GYOTT CSECSEMOK OROKBEFO-
GADASANAK EGYIK GATLO TE-
NYEZOJE IS A GYERMEKEK
SZARMAZASA LEHET

szen dllnak rd, és alkuba prébédlnak bocsitkozni; az
orokbeaddst a jogaik megtagaddsinak érzik. A vér
szerinti szul6t ,partnerként” megnyerni a gyermek
érdekében igen nehéz, de nem lehetetlen. Miért nem
szoltak el6re? — kérdezik vilagszerte azok a ndk, akik
hangot adnak az 6rokbeadéssal kapcsolatos élménye-
iknek. Alldspontom szerint a vér szerinti sziiloket td-
jékoztatni és segiteni kell, tovabbd adott esetben fel
kell Sket késziteni az 6rokbeaddssal kapcsolatos don-
téshozatalra.*

Fontos lenne a ,csecsembelhagyisok” megel6zése
érdekében az is, hogy a kérhdzi szakemberek felké-
szitést kapjanak azokra a kritikus helyzetekre, ami-
kor a sziilének el kell mondani, hogy a gyereke be-
tegen, fogyatékossiggal sziiletett, illetve olyan hely-
zetekre, amikor érzékelhet, hogy egy krizisben 1évé
anya fog szilni, aki valészintsithetéen ott fogja
hagyni a csecsemdjét a kérhdzban.

S végiil szot kell ejteni az drokbefogaddst kizvetits
kézhasznii civil szervezetekrsl (a tovabbiakban: civil
szervezetek) is,”! amelyek kérelemre, részben a vil-
saghelyzetben 1év6 virandés anydkat segitik, részben
a gyermekek nyilt 6rokbefogada-
sat segitik els. Ezért kiemelten
fontos, hogy a civil szervezetek és
szolgdltatdsaik ismertek legyenek
a varandés anydk, a vér szerinti
szuldk elstt. A szolgéltatds célja,
hogy a valsdghelyzetben 1évé vi-
randés anya, illetve a szl kap-
jon meg minden lehetséges
pszichoszocidlis segitséget az j-
sziilott gyermeke neveléséhez,
vagy ha ez nem lehetséges, akkor
kapjon segitséget a legmegte-
lelébb dontés meghozatalihoz,
illetve a krizishelyzetbdl val6 felgyégyuldshoz, 6rok-
befogaddsndl pedig a gyermekétdl valé elvilds gyd-
szdnak a feldolgozdsdhoz. A civil szervezet krizista-
ndcsaddst és segitségnyujtast is végez. Ha a varandés
anya csalidok dtmeneti otthondban (anyaotthonban)
biztositott ellatdst kivin igénybe venni, akkor a civil
szervezet megszervezi az ahhoz valé hozzajutist,
aminek érdekében egyiittmikodik a csalddok dtme-
neti otthonaival. A terhességét eltitkol6 vélsaghely-
zetben 1év8 virandés anyit, valamint a sziilést kéve-
téen az anyit és a gyermeket, kérelmiikre, barmely
csalddok dtmeneti otthondnak be kell fogadnia, azon-
ban az elégtelen féréhelyszdm miatt a virakozasi id6
hosszt, és csak rovid ideig (12 hénap) vehets igény-
be az ellitis. Elengedhetetlen allispontom szerint az
is, hogy az ellatishoz kapcsolédjon egy jél miiko-
dé kiléptetd rendszer is, Gn. ,félutas hdz” program,
amelynek keretében az anyik a lakhatds biztosi-
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tasdn tal — példaul 6nkorményzati bérlakdsban, jol-
lehet abbdl igen kevés van — komplex ellatist, azaz
szocidlis, pszicholdgiai, életvezetési és jogi tandcs-
adast is kapnak.

Ha a gyermek csalidba gondozdsa nem jart siker-
rel, és a virandés anya, illetve a sziil6 a nyilt 6rokbe-
fogadds mellett dont, a kozhaszni szervezet meg-
szervezi az 6rokbe fogadandé gyermek és az 6rokbe-
fogadok kapcsolatfelvételét.

OSSZEGZES

A Gyermek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény 20. cik-
ke kimondja, hogy ,minden olyan gyermek, aki ideig-
lenesen vagy véglegesen meg van fosztva csalddi kornye-
zetétdl, vagy aki sajdt érdekében nem hagyhatd meg e
kornyezetben, jogosult az dllam kiilonleges védelmére és
segitségére”, azonban ez a védelem hazinkban elégte-
len, kiilondsen a hirom éven aluli gyermekek eseté-
ben, és ezt a torvénysérts allapotot meg kell sziintet-
ni. Ennek érdekében a nevel@sziilsket fel kell készi-
teni a csecsemd@kort gyermekek elldtisira, magasabb
nevel6sziil6 dij mellett, tovabba meg kell erdsiteni a
védéndi haldzatot is, mert a nevel8sziiléi tandcsaddk
mellett 6k segithetnék a nevelsziléket.

A magyar gyermekvédelmi szakellatds rendszeré-
nek hozzdigazitisa a tirsadalmi sziikségletekhez ko-
moly kihivést jelent; a jelenlegi helyzetben sériilnek
a gyermekjogok, az dllam intézményvédelmi kétele-
zettsége pedig nem teljesiil. Ha minden rendben is
lenne a rendszer miikodésével, vagyis a nevel$sziilsk
létszamanak emelkedése mellett megerésitésre keriil-
nének a csalddokat segit6 szolgiltatdsok, tobb férs-
hely lenne a csalddok dtmeneti otthonaiban (az anya-
otthonokban), gyarapodna a bérlakdsdllomany, és
emelkedne a csalddi p6tlék Gsszege is, a £6 kérdés to-
vébbra is az maradna: hogyan lehet megel8zni, hogy
csecsemSk maradjanak a kérhazakban. De ehhez jol
kéne ismerniink a csecsemdk és csalddjaik életatjat
is. Elengedhetetlen, hogy a vilsdghelyzetben levd
anyik, illetve csalddok megkapjik a megfeleld tdjé-
koztatdst és felkészitést részben a jogaikrdl, az ket
megillets szolgaltatisokrol, ellatdsokrdl, részben a
nyilt vagy titkos 6rokbefogadas feltételeirdl, hogy en-
nek ismeretében felel@sségteljes dontést tudjanak
hozni a gyermekiik tovabbi sorsirdl, ami a kérhaz-
ban hagyott csecsemdk esetében vélelmezhetden el-
maradt.

Allaspontom szerint az allam feladata az anydkat
és a csalddokat tdmogaté komplex pszichoszociilis,
prevenciés intézkedések és timogatisok bevezetése,
megerdsitése annak érdekében, hogy a krizishelyze-
tek megelézhetSek legyenek, s a gyermekek csaldd-
jukban n8hessenek fel.
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eltérd. — Claire FENTON-GLYNN: Adoption without con-
sent, Study for the PETI committee, Brussels, European
Union, 2016.

Szidmos kordbbi tanulmdany is rdimutat a roma szdrma-
zdst gyermekek gyermekvédelmi gondoskoddsban ré-
szestlok kozti felilreprezentaltsdgara, a feliilreprezen-
tdltsig mértékét illetden azonban eltéréek az egyes
vizsgilatok eredményei. Ldsd: NEMENYT Mdria — MEs-
sING Vera: Gyermekvédelem és esélyegyenl8ség, Ka-
pocs, 2007/1, 2-19, Eurépai Roma Jogok Kézpontja:
Fenntartott érdektelenség Romagyerekek a magyar gyer-
mekvédelmi rendszerben Budapest, ERRC, 2007, 33-94,
Eurépai Roma Jogok Kozpontja: Eletfogytiglan: Roma-
gyerekek a magyar gyermekvédelmi rendszerben, Buda-
pest, ERRC, 2011. 2341, http://www.errc.org/uploads/
upload_en/file/eletfogytiglan-20~june-2011. pdf.
NemENYT Maria — TakAcs Judit: Orokbefogadis és
diszkrimindcié Magyarorszdgon, Esély, 2015/2,77-80.
Guscst Judit — MARTONFFY Zsuzsa: A Nap és a Hold
gyermekei. Roma gyerekek orokbefogaddsa Magyarorszd-
gon, Budapest, Taldlkozds Személykézponta Alapit-
vany, 2023.

Részletesebben lisd: KoTHENCZ Jinos — FELEKY Gabor
— LORrINz1 Janos: Neveldszilok Magyarorszdgon: ,LAGO-
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TA orszdgos kutatds” nevelészilék kirében, Szeged, Sze-
ged-Csanddi Egyhdzmegye, Szeged, 2024, hztps://
www.agotaalapitvany.hu/agota-orszagos-kutatas-a-ne-
veloszulok-koreben.

A jogalkotas két uton indult el: egyrészt minimumfel-
tételként nevesiti bizonyos egészségiigyi ellatdsoknal a
szocidlis szakemberek jelenlétét a 60/2003. (X. 20.)
ESzCsM szakmai rendelet, mésrészt a szilészetekre
és a gyermekosztalyokra vonatkozéan egy énkormany-
zati gyermekvédelemi modellt régzit a Gyvt., kijelol-
ve a mikodés szakmai kereteit. Fontos lenne tovibba
az is, hogy médszertani ajanldsok jelenjenek meg az
egészségligyben, illetve a gyermekvédelemben végzett
kérhdzi szocidlis munkdhoz kapcsoléddan, tisztizva a
kompetenciahatirokat is. Lasd: PETERNE MoLNAr Gi-
zella: A kérhazi szocidlis munka mtikodési keretfeltét-
elei, Esély, 2007/5, 99-119.

NeMENYI Eszter: Miért nem széltak elére? A lemon-
d6 sziilsk felkészitésérdl, Csaldd, Gyermek, Ifjisdg,
2006/1, 6-11.

72/2014. (I1I. 13.) Korm. rendelet az 6rokbefogadast
el6segits és az 6rokbefogadas utinkovetését végzs koz-
hasznu szervezetek tevékenységérsl és miikodésiik en-
gedélyezésérsl.
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COMMENTA

»A Birésig itélete a prostituciéval kapcsolatos jogi modellek
korili vitat bizonyos mértékig kétségtelentil konzervalta azdl-
tal, hogy a nemzetkdzi konszenzus hidnyara hivatkozva elke-
riilte az érdemi dllasfoglalast. Ugyanakkor, mivel az gy egy
lobbiszervezetek altal el8készitett stratégiai per volt, a miifaj
természetébdl fakaddan célja volt maga a figyelemfelkeltés is.
Ilyen szempontbdl — a kimeneteltdl, illetve az itélet tartalma-
tél mintegy fliggetlenil — semmiképp sem tekinthet ered-
ménytelennek a per, hiszen, amint lattuk, figyelmet és vitat

generalt a Birésag falain kivil.”
(Balogh Lidia — Juhdsz Borbdla)



Balogh Lidia — Juhdsz Borbdla
JOGEROS STRASBOURGI DONTES:
NEM EGYEZMENYSERTO A SZEXUALIS
CSELEKMENYEK VASARLASAT TILTO
FRANCIAORSZAGI JOGSZABALY

BEVEZETO

2024. december 16-dn a Nagykamara 6ttagi biréi
tanicsa elutasitotta a kérelmezdk fellebbezését,! ez-
zel jogerdssé vilt a strasbourgi Emberi Jogok Euré-
pai Bir6sdga (a tovdbbiakban: Birésig) 2024. julius
25-én hozott itélete az M.A. és mdsok Franciaorszdg
elleni igyében.? A Birésig egyhangt dontésének ér-
telmében nem jelenti az Eurépai Emberi Jogi Egyez-
mény (tovabbiakban: Egyezmény) 8. cikkelyében fog-
lalt ,magdn- és csalddi élet tiszteletben tartdsihoz va-
16 jog” sérelmét, hogy Franciaorszdgban a ,szexuilis
cselekmények” vasarldsat 2016 6ta blintetdjogi sza-
baly tiltja. A strasbourgi Ugy alakuldsit az évek so-
kan kisérték figyelemmel kiilonb6z8 eurépai és nem-
zetkozi emberi jogi szerveztek, tirsadalmi mozgal-
mak részérdl. A jelen irdsban roviden ismertetjiik az
ugyet és a Birésag itéletének lényegi megillapitisait,
a célunk azonban legf6képpen az, hogy képet adjunk
az Ugy hatterérdl, a kozéppontban 4ll6 kérdésekrsl
folyé nemzetkozi vitirdl, tovabbd az itélet jelentSsé-
gérél.

Elsljdrcban a terminoldgidrol

Az tgy hitterében 4ll6, 2016 éprilisiban elfogadott
francia jogszabdlycsomag® cime, miszerint ,a prostitd-
ciés rendszer elleni kiizdelem megerdsitésére és a
prostitudlt személyek timogatdsdra” irinyul, rogton
sziikségessé tesz egy kitérét a kapesolddo kifejezések-
16, illetve elgondolasokrél. Mindenekel6tt a latin ere-
dett ,prostiticié” kifejezés igényel
reflexi6t, amelyet szimos nyelv 4t-
vett felismerhet6 formédban — pél-
ddul a magyar Biintetd térvény-
konyvben is szerepel.* A nemzet-
ko6zi emberi jogi nyelvben rég-
t6l hasznalatos: e korben kiemel-
ten emlithet6 az ENSZ 1950-es
egyezménye, amely cime szerint
az emberkereskedelem és ,a masok
prostitucidjanak kihaszndldsa” el-
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A PROSTITUCIO KERDESKORE
VILAGSZERTE JELENTOS TEM A~
NAK SZAMIT AZ EMBERI JOGI
DISKURZUS KERETEN BELUL,
AMELYET ILLETOEN AZONBAN
EGYMASSAL SZEMBENALLO
MEGKOZELITESEK LETEZNEK,
EZEKBOL PEDIG HEVES VITAK
ES EGYMASSAL UTKOZO TO-
REKVESEK FAKADNAK

leni kiizdelemre irdnyul,’ de més vonatkozé emberi
jogi dokumentumok is ezt a kifejezést haszniljik,
vagyis voltaképp semlegesnek lenne tekinthets.* Am
tudjuk,” hogy a 21. szédzadban az emberi jogi diskur-
zus keretei k6zott lehetetlen semleges médon beszél-
ni a kérdéskorrdl: a széhasznalat elkertlhetetlentl
kijeloli — vagy felfedi — a beszél6 dllaspontjat. Mi ko-
vetkezetesen a prostitdci6 kifejezést hasznéljuk, tuda-
tdban a konnotdciGjinak, amelyet aldbb részleteziink is.

Szembendllo megkizelitések

A prostiticié kérdéskore vildgszerte jelentSs téma-
nak szdmit az emberi jogi diskurzus keretén belil,
amelyet illetéen azonban egymadssal szemben allé
megkozelitések léteznek, ezekbdl pedig heves vitdk®
és egymissal itkozé torekvések fakadnak. Két £8
irdny kilonithetd el: vannak, akik a prostiticiét a nk
elleni er8szak egyik fajtdjanak tekintik,” és a prosti-
tuci6 jelenségének-rendszerének felszamoldsat tiizik
ki célul (magét a prostituéltat biintetlenséggel véd-
ve), médsok pedig azt kivanjik elérni,' hogy a prosti-
ticiét mint jévedelemszerzést munkaként ismerje el
a jog és a tarsadalom. Az el6bbiek ebben a kontex-
tusban abolicionistaként hivatkoznak énmagukra —
ez a kifejezés volt haszndlatos a rabszolgasig eltorlé-
sét célz6 mozgalomra is —, az utébbiak pedig a
legalizécié, illetve a dekriminalizdcié tdmogatdi-
ként."' Ezen a ponton megint sziikséges a termino-
légidra reflektdlnunk: az utébbi dllispontot képvise-
16k lehet8ség szerint keriilik a
prostituci6 kifejezés hasznalatat
(azon az alapon, hogy az stigma-
tizdlo, kirekesztd), és helyette a
»szexmunka” kifejezést hasznal-
jak'? — melyet viszont az el6bbi
allaspont képviseldi elvi alapon
elutasitanak.™

A szemben dll6 megkozelité-
seket illetSen fontos megemlite-
ni, hogy a prostitucié kérdése az
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emberi jogi diskurzuson beliil
az emberi méltésig kulcsfogal-
mit érinté kérdésként keretez6-
dik. A feminista gondolkoddsban
egyrészt hagyomdnya van annak
a megkozelitésnek, miszerint a
prostiticié nem egyeztethetd 6sz-
sze az — emberi jogok mindegyi-
kének alapjit jelenté — emberi
méltésaggal,’* de a ,szexmunka™édlldspontot képvi-
sel6k is hivatkoznak az emberi méltésagra® (illetve,
a ,szexmunka-allaspont képviselsi kozott is vannak
olyanok, akik feministdnak valljdk magukat').

Ez a megosztottsig annak a tigabb jelenségnek a
keretében szemlélhetd, hogy az emberi méltésdgnak
kilonbozé felfogisai léteznek az emberi jogi moz-
galmon belil: az autonémidn alapulé — ennek Gssze-
fiiggésében példdul a maginélet tiszteletben tartisi-
hoz valé jogot hangsulyoz6 — méltésigfelfogis az
individualizmus felé mutat, mig az emberek Gssze-
kapcsoltsagit (a relacionalitdst) hangstlyozé mélt6-
sagfelfogds az emberi 1ény elvont, kozos lényegét ve-
szi alapul.”

A prostitiicid felszdmoldsdr célzd jogi megolddsok

A prostiticiéra vonatkozé szemben 4ll6 megkozeli-
tésekbdl, értelemszerten, eltérd jogi és kozpolitikai
megoldasok — megoldaskisérletek — fakadnak. Tekin-
tettel arra, hogy a jelen irds tdrgya egy francia jog-
szabdllyal kapcsolatos tigyben hozott strasbourgi ité-
let, az aldbbiakban az abolicionista modellre 6ssz-
pontositunk, amelyet Franciaorszig is képvisel 2016
ota.

Ez a modell a stratégiai céljdhoz, vagyis a prosti-
tacié felszamoldsihoz a kereslet visszaszoritdsaval —
ennek keretében a szexudlis cselekmények vasarldsa-
nak buntet&jogi tiltdsdval —, — tovdbba a mésok pros-
titaciéjat kihaszndlé magatartasformak (vagyis a
kerités, futtatds és hasonlék), illetve a szexuilis ki-
zsikmanyoldst célz6 emberkereskedelem szigora
biintetdjogi tildézése révén igyekszik kozelebb kertil-
ni. A jogi eszkozok mellett fontos elemei ennek a
modellnek bizonyos kozpolitikai intézkedések is: a
szexudlis kizsékmanyolds dldozatainak segitése, a
prostiticiébdl kilépsk tirsadalmi beilleszkedésének
timogatdsa, valamint a tudatossagnévelés, figyelem-
telkels kampényok és oktatds révén.

Ezt a megkozelitést els6ként Svédorszdgban tltet-
ték 4t a gyakorlatba, svéd néjogi szervezetek éltal
kezdeményezett, tobbévnyi tirsadalmi vitdt kovets-
en.’® A szexudlis cselekmények vasarlasat tilté svéd
torvény" 1999. janudr 1-jén lépett hatdlyba; 2009-
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A SZEMBENALLO MEGKOZELI-
TESEKET ILLETOEN FONTOS
MEGEMLITENI, HOGY A PROS-
TITUCIO KERDESE AZ EMBERI
JOGI DISKURZUSON BELUL AZ
EMBERI MELTOSAG KULCSFO-
GALMAT ERINTO KERDES-
KENT KERETEZODIK

ben Norvégidban?® és Izlandon?!
is a ,,svéd modell”-hez hasonlé
szabélyozdst vezettek be, amelyet
ekkoriban mér ,skandindv mo-
dell”nek neveztek, majd miutin
2014-ben Kanada® is csatlakozott
ehhez a korhoz, ,északi modell™-
nek. A franciaorszagi jogszabily
2016-os elfogaddsit kovets évek-
ben még két orszigban vezettek be olyan szabilyo-
zést, amely illeszkedik ebbe a sorba: 2017-ben Iror-
szdgban,? 2020-ban pedig Izraelben.?* A foldrajzi
elterjedtség szélesedésével pirhuzamosan az abolicio-
nista megkozelités timogatéi egyre inkabb az ,egyen-
16ségmodell” kifejezést haszniljik. Ezzel arra az el-
gondoldsra utalnak, miszerint a prostiticié ossze-
egyeztethetetlen a ndk és férfiak kozotti tarsadalmi
egyenl8ség eszméjével, mivel a prostiticié nemcsak
a kézvetlenil érintetteket hozza aldrendelt helyzet-
be — akik nagyobbrészt nék —, de hatdssal van a tar-
sadalom egészében a nék és férfiak kozotti kapeso-
latok alakuldsara is.?

Az abolicionista modell bevezetése
Franciaorszdgban

Franciaorszagban 2016 el6tt jelen volt a ,,szexmun-
ka”’-allaspont melletti aktivizmus is,?* mikézben a
Mouvement du Nid nevi francia civil szervezet —
amely Franciaorszdg szdmos telepiilésén nyujt koz-
vetlen segitséget prostiticiéban él6knek — 2010-t81
explicit lobbitevékenységet folytatott az abolicionista
modell bevezetéséért, mis hazai civil szervezetek-
kel egytitt, a CAP (Coalition for the Abolition of
Prostitution) International nev{i ernyészervezet tag-
jaként. Tovabb4, az abolicionista kezdeményezésnek
voltak timogatéi az akadémiai szférdban, valamint a
kozéleti szereplSk korében is.2” A prostittciéval kap-
csolatos allaspontok kozotti franciaorszagi kiizdelem
egyik mérfoldkove volt, amikor szocialista parti kép-
visel6k révén 2013-ban a parlament elé keriilt egy
abolicionista szellemiségi torvényjavaslat — mely el-
len t6bb tarsadalmi kezdeményezés is indult. Ilyen
volt az a petici6, amelynek mintegy hatvan aldiréja
kozott volt Catherine Deneuve — ez a nemzetkozi
sajté figyelmét is felkeltette —, akinek a neve a koz-
tudatban amiatt kapcsolédhat a témahoz, mert fia-
tal szinésznSként egy elitprostitudlt szerepét jitszot-
ta Luis Bufiuel 4 nap szépe cimi filmjében.?® A sz6-
ban forgé peticié mindéssze egyetlen mondatbdl dllt:
»~Anélkiil, hogy timogatnink vagy népszertsitenénk
a prostitucidt, elutasitjuk azok biintetdjogi szankcio-
naldsat, akik prostitudljak magukat és akik a szolgl-
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tatdsaikat igénybe veszik, és ko-
veteljiik, hogy nyiljon valédi, ide-
olégiai eléitéletektSl mentes vita.”
Fontos megjegyezni, hogy jogsza-
baly-médositdsi javaslatnak csu-
pan az egyik eleme volt a , kliens-
biintets” szabaly beiktatdsa a biin-
tetd torvénykonyvbe; a javaslat
része volt az is, hogy sz(injon meg
a ,felajanlkozds” mint tényillds,
vagyis azoknak a biintethetésége, akik szexudlis cse-
lekményeket nytjtanak ellenszolgltatisért. Az adott
jogszabilyi kornyezet Osszefiiggésében tehdt azt az
alldspontot fogalmazta meg a peticid, hogy nem jé a
hatélyos szabdlyozds — a szliken értett kinalati oldalt
(a ,magukat prostitudldkat”) valéban nem lenne sza-
bad biintetni —, a térvényjavaslatnak azzal az elemé-
vel viszont nem értenek egyet, miszerint a keresleti
oldal képviseldit (a szexudlis cselekményeket visar-
l6kat) buntetni kellene. Megjegyzendd, hogy a peti-
cidhoz csatlakozoék elhatirolédtak egy mésik — mds
hangnem, més szellemiségl — aldirdsgyjtéstél,
amely ugyanazon térvényjavaslat ellen irdnyult, ,,343
gazember kidltvinya” cimmel, és azzal a szlogennel,
hogy ,El a kezekkel a kurvimtol!”*

Az abolicionista szellem, vagyis a prostiticio fel-
szdmoldsit célzé — cime szerint ,a prostittciés rend-
szer elleni kiizdelem megerdsitésére és a prostitudlt
személyek tdmogatdsira” irdnyulé — jogszabaly-mé-
dositdsi csomagot végil 2016. dprilis 13-dn fogadta
el a parlament. A biintetd jogszabdlyok médositdsa
folytan a szexudlis cselekmények druba bocsatdsa tob-
bé nem szankcionilhatd,3? a visirldsa viszont azza
vilt: alapesetben 1500 eurdig terjedd osszeg birsig-
gal sujthatd, és mellékbiintetésként elSirhaté érzéke-
nyit6 tréningen valé részvétel.’! A biintetGjogi vilto-
zasok mellett olyan intézkedések is életbe léptek,
amelyek egyrészt a prevenciéra — vagyis a prostitd-
ciéba val6 bekertilés megelézésére — irdnyulnak, tu-
datossignovelés, oktatds és szakemberképzés révén,
mdsrészt a prostiticiobdl kilépdk tirsadalmi beillesz-
kedését, védelmét hivatottak szolgilni, mégpedig a
nem francia allampolgdrsiguak, sét, a rendezetlen
tartézkodasi stitusziak esetében is.

A STRASBOURGI UGY
A kérelmezék
Az M.A. és mdsok Franciaorszdg elleni igyében az
anonim kérelmezdk kilétérdl csak annyi deril ki (né-

hanyuk monogramjin tdl), hogy egy 6sszesen 261
t6bdl 4ll6, allampolgarsig tekintetében heterogén
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AZ ABOLICIONISTA SZELLEMU,
CIME SZERINT , A PROSTITUCI-
OS RENDSZER ELLENI KUZDE-
LEM MEGEROSITESERE ES A
PROSTITUALT SZEMELYEK TA-
MOGATASARA"
JOGSZABALY-MODOSITASI CSO-
MAGOT VEGUL 2016. APRILIS 13~
AN FOGADTA EL A PARLAMENT

csoportrél van sz6 (van koztik
albén, algériai, argentin, belga,
brazil, brit, bolgér, dominikai,
ecuadori, egyenlitéi-guineali,
francia, kameruni, kanadai, ki-
nai, kolumbiai, nigériai, perui,
spanyol, romdn és venezuelai),
ndk és férfiak, akikben az a ko-
z0s, hogy ,rendszeresen prostiti-
ciét folytatnak, a francia jogsza-
balyoknak megfeleléen”.*? F§ dllitdsuk pedig az, hogy
a szexudlis cselekmények vasarldsit buntetni rende-
16 jogszabily ,stlyosan veszélyezteti a hozzajuk ha-
sonldan prostiticiés tevékenységet folytat6 szemé-
lyek testi és lelki épségét és egészségét, valamint
mélyrehatéan sérti a magédnélet tiszteletben tartdsd-
hoz val6 jogukat, és mivel ez [a jog] magiban foglal-
ja a személyes autonémidhoz és a szexudlis szabad-
saghoz val6 jogot is, az tgyfeleikét is”.*?

Az ligy kérelmez6i a hazai jogorvoslati lehetsé-
gek kimeritése utin — azt kovetéen, hogy az Allam-
tandcs (Conseil d’Eta?) elutasitotta a keresetiiket —,
2019 decemberében fordultak a Birésighoz, amely
2023 nyardn befogadhaténak nyilvénitotta a kérel-
miket.*

Az itéletben kilenc kérelmezd tanivallomdsdbél
szerepelnek részletek; arrél, hogy hogyan élik meg a
helyzetiiket 2016 6ta. Az idézetek kozott vannak ér-
zelemtelitettek, kulonosen a kovetkezd: ,Holnap
meghalhatnék, és senkit sem érdekelne. Sét, eggyel
kevesebb lenne a kurva, és ezt is a romlottsig elleni
erkolcesi keresztes hadjiratuk sikerének mondhat-
ndk.”* A megszolalok azt nehezményezik elsdsorban,
hogy a biintetSjogi tiltds bevezetése 6ta csokkent
azoknak a szdma, akik szexuilis cselekményeket visi-
rolndnak, és emiatt egyrészt csokkent a bevételiik,
misrészt kevésbé van lehetSségiik arra, hogy megvé-
logassdk a klienseiket. Arrdl is beszimolnak, hogy el-
szigeteltebbek, és nagyobb stressznek vannak kitéve,
miéta a klienseiket blintetés fenyegeti.

IRANYULO

Beavatkozdk

Az eljirés sordn sz6t kaptak —szempontokat és infor-
midcidkat osztottak meg — ,beavatkozé harmadik fe-
lek” is.

Egy résziik a kérelmezdk narrativajit timogatva
szolalt fel, miszerint a szexudlis cselekmények visar-
lasat tilté 2016-os francia jogszabély kartékony hata-
su. Részben elvi alapon, részben tapasztalatokra hi-
vatkozva a prostiticié abolicionista megkézelitése el-
len érveltek. Ebbe a kérbe tartozott egy francia civil
szervezet, a Médecins du Monde, valamint egy szer-
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vezet Trorszagbdl, ahol hasonlé szabalyozist vezettek
be 2017-ben (Irish Sex Work Research Network).
Felszolaltak ezen az oldalon civil szervezetek (példaul
a Sekswerk Expertise nev(i) Hollandiabdl, ahol a
prostituci6 legilis keretek kozotti miikodtetését célzé
jogi-kozpolitikai modell van érvényben, egy szervezet
Nagy Britanniabél (Sex Work Research Hub), vala-
mint a nemzetkozi emberi jogi szervezetek koziil az
Amnesty International. A francia jogszabilyt, illetve
az abolicionista megkozelitést birdlok oldaldn nyilvé-
nult meg az ENSZ egészséghez valé joggal foglalko-
z6 kiilonleges jelentéstevéie, Tlaleng Mofokeng is,
aki a ,szexmunka™dllaspont aktiv timogatéja.’

A ENSZ részérsl egy miasik kiilonleges jelentés-
tevs, a nék elleni er8szak jelenségével foglalkozé
Reem Alsalem — aki a prostiticiét az erészak egyik
vilfajaként értelmezi®” — viszont Franciaorszig kor-
ménya oldaldn érvelt, két olyan orszdg — Svédorszag
és Norvégia — kormdnya mellett, ahol ugyancsak az
abolicionista jogi modell érvényesiil. Ezen az olda-
lon 1épett fel ,beavatkozé harmadik fél™-ként a fran-
ciaorszdgi jogalkotdsi folyamatban proaktiv szerepet
jatsz6 Mouvement du Nid, t6bb francia abolicionista
szervezettel egyiitt (Amicale du Nid, Osez le fémi-
nisme, Fédération nationale des centres d’informa-
tions sur les droits des femmes et des familles), vitat-
va a kérelmez8i érvelést, illetve tandvallomasok hi-
telességét, és azt az dllaspontot fejtve ki, miszerint ,a
kérelmez8k tévesen tulajdonitanak a 2016-os tor-
vénynek olyan hatdsokat, amelyek mér a térvény ha-
tdlybalépése eldtt is léteztek™
egyrészt, mert ,a bizonytalansig,
a biztonsdg hidnya és az egész-
ségromlds mindig is a prostiticié
jelenségének velejaréi voltak”,
misrészt, mert kordbban a fel-
ajanlkozds, vagyis a szexudlis cse-
lekmények értékesitésének biin-
tethetdsége (amit éppen a 2016-
os jogszabdly-médositdsi csomag
sziintetett meg, a vasarl6i oldal
biintethet8ségének egyideji be-
vezetésével) ,kényszeritette rejtézkodésbe és elszige-
teltségbe a prostitudltakat”.*® A CAP International
nevi nemzetkézi erny8szervezet a 2016-ban beveze-
tett francia szabalyozds hatékonysagit és komplexi-
tasdt méltatta, a tapasztalatok nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsa alapjan is példasnak értékelve azt.

A Birdsdg itélete
Liathattuk, hogy a kérelmez6i oldal érvelése szerint

a gondok akkor kezdédtek, amikor a szexuilis cse-
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AZ UGY KERELMEZOI A HAZAI
JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK
KIMERITESE UTAN — AZT KO-
VETOEN, HOGY AZ ALLAMTA-
NACS (CONSEIL D'ETAT) ELUTA-
SITOTTA A KERESETUKET -, 2019
DECEMBEREBEN FORDULTAK A
BIROSAGHOZ, AMELY 2023 NYA-
RAN BEFOGADHATONAK NYIL-
VANITOTTA A KERELMUKET

lekmények visdrlasa tiltott lett, mikoézben azt a ké-
rilményt nem értékelték, hogy a vésirlds tiltdsa el6t-
ti idészakban viszont szankcionalhaté volt a szexu-
dlis cselekmények druba bocsitisa. Mindekézben a
kormany, valamint a kormény oldalin beavatkozék
azt hangsulyoztik, hogy a prostiticiéban él6k jogi-
lag kiszolgiltatottabbak voltak 2016 el6tt, még ha a
biintethetdségiik eltorlése és a vdsirlokat buntetni
rendel szabilyozis bevezetése nem sziintette is meg
egycsapdsra a prostitucié kozegét jelentd tirsadalmi
problémdk mindegyikét. A Birésig évatosan elkertil-
te az dllasfoglalist a 2016-ban bevezetett jogszabilyi
véltozdsok hatdsaival kapcsolatban, kijelentve, hogy
»hincs konszenzus abban a kérdésben, hogy a kérel-
mezGk édltal leirt negativ hatdsok kozvetlentil annak
a szabdlyozdsnak a kovetkezményei-e, amely biincse-
lekménnyé nyilvanitja a szexudlis cselekmények va-
sarldsit vagy eladdsit, hogy ezek a hatdsok a prosti-
tacié jelenségének velejaréi és belsé sajitossdgai-e,
vagy pedig egy egész sor tarsadalmi tényezé és visel-
kedési gyakorlat eredményeként jelentkeznek”.?’

A kérelmez8k, valamint a beavatkozé harmadik
telek 4ltal kozolteken tal a Birésag dttekintette a vo-
natkozé nemzetkézi jogi dokumentumokat, valamint
a sajt esetjogat is. Mindezek alapjan megéllapitot-
ta, hogy a prostiticié jelenségének kezelését illetGen
nincs nemzetkozi konszenzus, de még eurdpai szin-
ten sincs kozos dlldspont, és emlékeztetett arra, hogy
Birésdg kordbban erre jutott a V1! Franciaorszdg el-
leni,*® valamint az S.M. Horvdtorszdg elleni*' igyé-
ben is. A Birésdg leszogezte,
hogy ,nem kivin belebocsitkoz-
ni abba a vitdba” ezudttal sem,
hogy léteznek-e olyanok, akik
teljesen szabadon-onként valaszt-
jak a prostituciét, vagy mindig je-
len van valamiféle kényszer, leg-
alabbis a tirsadalmi-gazdasigi
teltételekbdl adéddan.*? A Birs-
sag leszogezte, hogy az allamok-
nak széles mérlegelési mozgéste-
ret kell biztositani ezen a tertle-
ten, hozzétéve: ,Ez a mérlegelési mozgdstér azonban
nem korldtlan, és a Birésdg feladata, hogy megvizs-
galja azokat az érveket, amelyeket a jogalkot figye-
lembe vett, mig eljutott az adott megolddsokhoz, va-
lamint az, hogy megillapitsa, vajon sikerilt-e mélta-
nyos egyensulyt teremteni az dllam érdekei és azon
egyének érdekei kozott, akiket kozvetleniil érintenek
a széban forgé megolddsok.™ Mindezeket a szem-
pontokat figyelembe véve jut végiil a Birésig végul
arra a megallapitdsra, hogy ,a francia hatésigok meg-
telels egyensulyt teremtettek az érintett versengé ér-
dekek kozott, és az alperes dllam nem Iépte tul a ren-
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delkezésére all6 mérlegelési mozgisteret™* — kovet-

kezésképp nem dallapithaté meg az Egyezmény 8.
cikkelyének sérelme sem.

Az itélet zar6 részében a Birdsdg ismételten kije-
lentette, hogy nem kivén élldst foglalni a prostitacié
abolicionista megkozelitésének normativ helyességé-
r6l, illetve tdrsadalmi hasznossigardl, és zarszoként
a kovetkez§ dltalinos figyelmeztetést fogalmazza
meg az Eurépa Tandcs-tagallamok kormanyai szé-
madra: ,Ugyanakkor a nemzeti hatésigok feladata,
hogy folyamatosan feliilvizsgaljik az altaluk elfoga-
dott megkozelitést, kiilonosen akkor, ha az a szexu-
alis cselekmények vésarldsira vonatkozé dltaldnos és
abszolut tilalmon alapul. Ennek célja, hogy a meg-
kozelitést finomitani lehessen az eurdpai tarsadalmak
tejlédése, a nemzetkozi normak viltozdsai, valamint
annak figyelembevételével, hogy az adott jogszabaly
alkalmazdsa milyen kévetkezményeket eredményez
egy adott helyzetben.™

AZ UGY JELENTOSEGE
Az itélettel kapcsolatos virakozdsok

Az tgy alakuldst az évek soran élénk figyelemmel
kovették mind az abolicionista modell, mind pedig a
kérelmezdi alldspont tdmogatdi, eurépai-nemzetko-
zi szinten. Az akadémiai szféra részérél is voltak
olyanok, akik virakozdssal szem-
lélték a kérelem sorsit.

A hir, hogy a Birésag a kérelem
befogadhatésiga mellett dontott,
szlik egy évvel az itélet el6tt, 2023.
augusztus 31-én litott napvildgot.
Ezt a fejleményt annak idején a
kérelmezéi oldalt timogaté Euro-
pean Sex Workers Rights Alliance
nevi civil hilézat igy kommentdl-
ta: ,Bar a Bir6sdg mai iidvozlends dontése nem el6-
legezi meg az Gigy érdemi elbirdldsit, mégis mérfold-
kének szamité gySzelem a szexmunkasok és az Sket
timogato szervezetek szdmara. A Birésig [...] meg-
allapitotta, hogy a kérelmek »nem nyilvanvaléan
megalapozatlanok, ezzel is elismerve a vita sziiksé-
gességét.

A Verfassungsblog egyik szerzéje is mérfoldks-je-
lentéségiinek tekintette a fejleményt, minek folytin
egy emberi jogi birésig meg fogja vizsgilni, hogy ,a
szexvisdrlds tilalma sérti-e a szexmunkdsok jogait az
6 nézdpontjukbdl”, és a Birésig a kérelem befogad-
hatésdgérdl sz6l6 dontéssel ,legaldbbis elismerte egy
ilyen jogsértés lehetSségét”.” A Birdsag itélete ,lak-
muszpréba” lesz azt a kérdést illetéen, hogy az
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AZ ITELET ZARO RESZEBEN A
BIROSAG ISMETELTEN KIJE-
LENTETTE, HOGY NEM KIVAN
ALLAST FOGLALNI A PROSTI-
TUCIO ABOLICIONISTA MEG-
KOZELITESENEK NORMATIV
HELY ESSEGEROL, ILLETVE TAR-
SADALMI HASZNOSSAGAROL

abolicionista modell elfogadhaté-e emberi jogi szem-
pontbdl — amint azt egy masik szerzé mér kordbban
leszogezte, a téma tdrgyaldsa sordn nem titkolva,
hogy a maga részérél elutasitja ezt a megkozelitést.*®

Az itélet nemzetkizi fogadtatdsa

2024. jalius 25-én, aznap, amikor a Birésig meghoz-
ta az itéletet, az ENSZ egészséghez valo joggal fog-
lalkozé kiilonleges jelentéstevéje, Tlaleng Mofokeng
sajtékozleményben fejezte ki aggodalmiat. A kozle-
mény az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosinak Hivatala
oldaldn jelent meg. Mofokeng asszony, aki beavatko-
z6ként tlint fel az Ggyben a kérelmez8k oldalan, ab-
bél indult ki, hogy a ,szexmunka valédi munka”,
hangstlyozta az egészséghez, a munkédbdl valé meg-
élhetéshez és a biztonsidgos munkakériilményekhez
val6, hatrdnyos megkiilonbéztetés nélkiili jog fontos-
sdgit ,a szexmunkdsok szempontjabdl”, és kijelentet-
te, hogy a Birdsig itélete ,ellentmond a nemzetkozi
jognak”.*

A rikovetkez8 napon ugyanazon a honlapon tet-
ték kozre az ENSZ misik kiilonleges jelentéstevdje,
a ndk elleni erdszak jelenségével foglalkozé Reem
Alsalem sajtékozleményét az itéletrél. O volt az, aki
az tgyben a francia kormdny dlldspontjit timogatva
jelent meg. Alsalem asszony mérfoldké-jelentéségili-
ként tdvozolte a Birésig itéletét, amely ,validdlja a
szexudlis cselekmények vasdrlasat
tilt6 és a prostitaci6 talélsit timo-
gaté francia térvényt”. Az itélet
szerinte ,jelentés gy6zelem a
prostiticiéban é16 nék és lanyok
szdmdra”, valamint azon szerve-
zetek szdmadra is, ,amelyek dldo-
zatoknak nyujtanak segitséget, ta-
nui az erdszaknak, és hatdrozott
taimogatasukat fejezték ki a fran-
cia torvény irdnt”.%°

Az itélettel kapcsolatban nemzetkozi civil szerve-
zetek is megszolaltak, példdul az eljirds sorin beavat-
kozdként felléps Amnesty International. Kézlemé-
nytk abbdl a megallapitasbdl indul ki, hogy az tgy
kimenetele ,elszalasztott lehetség” a ,,szexmunkasok
bantalmazistdl és erészaktdl valé védelmének javitd-
sa” szempontjabal, s6t, ,csapds az tgyet elindité bd-
tor szexmunkdsokra nézve”; kinyilvanitjak tovabb4,
hogy az Amnesty a késébbiekben is ki fog allni ,a
szexmunkdsok mellett, mikézben emberi jogaik vé-
delmét kovetelik, igazsdgot keresnek a kozosséguiket
érd jogsértések miatt”.%!

Az ILGA (International Lesbian, Gay, Bisexual,
Trans and Intersex Association) Europe és az Equi-
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nox Initiative for Racial Justice nevi szervezetek ko-
z0s kozleményben fejezték ki, hogy ,mélyen csalé-
dottak” az itélettel kapcsolatban, és ,,megdébbenve
tapasztaljak”, hogy ,egyes ugynevezett feminista
szervezetek timogatnak és innepelnek” olyan biin-
tetGjogi intézkedéseket, amelyek ,akadalyozzik a
szexmunkdsok érdemi bevonidsit [...], valamint ers-
sitik a tdrsadalmi megbélyegzést”, hozzitéve, hogy
»lekezel$ hozzdallas” jellemzi azokat, akik minden
yszexmunkdst dldozatként cimkéznek”.>

A European Sex Workers’ Rights Alliance (ESWA)
nevi lobbiszervezet is kiadott egy sajtékozleményt,
ezzel a felitéssel: , A szexmunki-
sok felhdborodottak, és mozgdsi-
tasba fogtak. A Birésdg cserben
hagyta ket.” A kozlemény szerint
a szervezet egy éppen akkor Miin-
chenben zajlé, AIDS-rél sz616
nemzetkozi konferencidhoz kap-
csoléddan tartott sajtétdjékoztatot,
ahol az itélet hire ,felkorbacsolta
a harag, az elszdntsig és a szoli-
daritds hullimait a szexmunkdsok
és az emberi jogi aktivistik korében”.>®

A misik oldalon a CAP International nevi abo-
licionista erny8szervezet, amely beavatkozéként is
részt vett az ligyben, nyilt levéllel koszontotte az ité-
letet — melyet a Magyar N6i Erdekérvényesitd
Szovetség (Hungarian Women’s Lobby) is aldirt —, a
kovetkezd cimmel: , A Birésig validélta a prostituci-
6ra vonatkozé francia jogszabalyt. Erés jelzés Euré-
panak, gy6zelem minden né szdméra!™*

A European Women’s Lobby nevi feminista er-
nyGszervezet, a Brussel’s Call Coalition nevi aboli-
cionista kezdeményezés egyik alapitéjaként ,a pros-
titiciémentes Eurdpa felé tett 6ridsi 1épés™~ként
méltatta a Birésdg dontését,> figyelmeztetve, hogy a
stratégiai célok érdekében kell hasznositani a ,k6z6s
gy6zelem™bél fakadé ,lendiiletet™ ,Ma tinnepliink,
de tisztiban vagyunk vele, hogy az abolicionista meg-
kézelités sok orszdgban még mindig nincs napiren-
den — és ezen viltoztatni fogunk.” >

A European Network of Migrant Women nevi
civil hdlézat ,,emelkedett hangulatban” udvozolte, és
Ltorténelmi jelent8ség™nek mindsitette a Birésig
itéletét, amely ,nagy elérelépés a migrans nék szd-
madra a prostitacié elleni kiizdelemben”, mivel ,meg-
erdsiti, hogy az abolicionista modell, amely biintetni
rendeli a szexudlis cselekmények vésarldsit, és timo-
gatdst nyujt a prostiticié dldozatainak, nem sérti az
emberi jogokat”, egyuttal felszélitja az eurépai dlla-
mokat, hogy — ha még nem tették meg — ,vezessék
be az egyetlen olyan megkozelitést, amely teljes mér-
tékben védi a ndk jogait”.>’
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A BIROSAG ITELETE A PROSTI-
TUCIOVAL KAPCSOLATOS JO-
Gl MODELLEK KORULI VITAT
BIZONYOS MERTEKIG KETSEG-
TELENUL KONZERVALTA AZ-
ALTAL, A NEMZETKOZI KON-
SZENZUS HIANYARA HIVAT-
KOZVA ELKERULTE AZ ERDEMI
ALLASFOGLALAST

Az itélet meghozatala 6ta eltelt révid id6 alatt mér
akadémiai felileteken is napvildgot latott néhdny
szakért6i értékelés, elemzés. Ilyen példdul a Stras-
bourg Observers blog feliletén megjelent cikk, amely-
nek szerzdje ugy latja, a Birésig ,kétségtelentil ne-
héz helyzetbe keriilt” aziltal, hogy allast kellett vol-
na foglalnia a kérelmezdk 4ltal felvetett aggalyokkal
kapcsolatban, mert ha ,jogsértést dllapitott volna meg
ebben az tgyben, annak 6ridsi szakpolitikai ko-
vetkezményei lettek volna Franciaorszdgon tul is”.
A szerz8 azzal zirja az elemzést, hogy ,bér a kérel-
mezGk ebben az esetben nem jdrtak sikerrel, a Biré-
sdg figyelmeztetése, miszerint az
illetékes hatésdagoknak folyamato-
san felil kell vizsgalniuk ezt a po-
litikdt, arra utal, hogy ez nem a
végs6 sz6 az ,End Demand” [a
kereslet megsziintetését célzd]
modellrg]”.’8

A European Human Rights Law
Review cim akadémiai folydirat-
ban a Birésig itéletérél megjelent
elemzés lezardsa nyiltan aktivista
hangvételd: ,A szexmunkdsok és mas agyonkrimi-
nalizalt csoportok jogainak emberi jogként valé elis-
meréséért folytatott kiizdelem hosszu és kihivasok-
kal teli, ugyanakkor siirgetd és egydltalin nem
lehetetlen. Az M.A.-ligyben hozott itéletre nem
visszalépésként kell tekinteni, hanem inkdbb 6szton-
zésként, hogy a tovibbiakban még eltokéltebben 1ép-
junk fel ezen jogokért.”’

Zdrszo

A Birésig itélete a prostiticiéval kapcsolatos jogi mo-
dellek koriili vitit bizonyos mértékig kétségteleniil
konzervilta aziltal, hogy a nemzetkozi konszenzus
hidnyara hivatkozva elkerilte az érdemi allasfogla-
last. Ugyanakkor, mivel az tigy egy lobbiszervezetek
dltal el6készitett stratégiai per volt, a mifaj termé-
szetébdl fakaddan célja volt maga a figyelemfelkeltés
is. Ilyen szempontbdl — a kimeneteltdl, illetve az ité-
let tartalmatdl mintegy figgetlenil — semmiképp sem
tekinthetd eredménytelennek a per, hiszen, amint lat-
tuk, figyelmet és vitit generalt a Birésag falain kivil.

Ami a Birésdg érvelését illeti, az jérészt valéban
zérbjelbe tette a prostiticié kiilonbozé megkozelité-
seihez kapcsol6d6 normativ és empirikus érveket.
A kérelmezdk hidba panaszoltdk, hogy a francia sza-
balyozis csokkentette az ellenszolgéltatisért nyujtott
szexudlis cselekmények irdnti keresletet, hiszen a Bi-
r6sag arra az dlldspontra helyezkedett, hogy a fran-
cia 4llam a rendelkezésére dll6 mérlegelési korben
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donthetett ugy, hogy a kereslet csokkentését célzé in-
tézkedéseket vezet be, és a kérelmezdk panasza tehit
voltaképpen arra utal, hogy ezeknek az intézkedé-
seknek van foganatjuk.

A jelen irds szerzdi szerint, mindenesetre, annyi
érdemi implikdciéja mégis van a Birésdg itéletének,
hogy a prostituciéra vonatkozé franciaorszagi — abo-
licionista — szabélyozas az Egyezmény normarend-
szerével kompatibilis megolddsok egyikének mi-
nésilt, még Ggy is. hogy az azzal fogalmi-filozéfiai
szempontbo6l homlokegyenest szemben 4116 ,szex-
munka’™megkozelités sem mindsiilt inkompatibilis-
nek. Annak kimonddséval pedig, hogy a francia 4l-
lam a versengd érdekeket kellSen figyelembe vette a
szabélyozas kialakitasakor, a Birésig az abolicionista
modell dtfogé és kovetkezetes jellegét, belsd konzisz-
tencidjat is elismerte.
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Rovatunkban ezittal a Emberi Jogok Eurépai Birésaganak
Vassallo Magyarorszdg elleni igyében meghozott dontését

foglaljuk 6ssze



Murdnyi Fanni

AZ ESZSZERU IDO KOVETELMENYE
VASSALLO MAGYARORSZAG
ELLENI UGYEBN!

AZ UGY KORULMENYEI

Az olasz édesapa és a magyar édesanya 2009-ben is-
merkedett meg. Evekig Spanyolorszdgban éltek, ahol
2015-ben 6ssze is hizasodtak. Elsd gyermekik 2013-
ban Magyarorszdgon, a masodik pedig 2015-ben
Spanyolorszdgban sziiletett meg. 2017 januarjiban
egy csaladi idiilés utin az édesanya Magyarorszig-
ra utazott a gyermekekkel, majd kozolte, hogy Ma-
gyarorszdgon akar letelepedni.

2017. februar 15-én az édesapa a Higai Gyermek-
elviteli Egyezmény? szerint kérelmezte a gyermekek
Spanyolorszagba torténd visszavitelét. 2017. julius
13-dn a Pesti K6zponti Keriileti Birésg (a tovabbi-
akban: PKKB) helyt adott a kérelmének, amelyet a
Févarosi Torvényszék és a Kuria is helyben hagyott.

Az édesanya a Kuria végzésével szemben alkot-
mdnyjogi panaszt terjesztett el6. Az Alkotménybi-
r6sdg 2018. februdr 13-dn kelt végzésével® felhivta a
PKKB-t a jogerds végzése végre-
hajtasdnak felfiiggesztésére. Ki-
lenc hénappal késébb, 2018. nov-
ember 27-én kelt hatdrozatdban*
pedig alaptorvény-ellenesnek mi-
nésitette a fent emlitett birésagok
végzéseit — megiéllapitva a tisztes-
séges eljardshoz vald jog sérelmét
—, és megsemmisitette azokat.
A tisztességes eljardshoz valé jog
sérelmét jelen Ugyben az okozta,
hogy a birésdgok, noha kiilénlegesen szenzitiv eset-
18l volt sz6, elutasitottdk az édesanya szakérts pszi-
cholégus kirendelésére irdnyulé inditvdnyit, és a
szakértéi bizonyitdst indokolds nélkiil mellézték. Az
Alkotmanybirésig ugy fogalmazott, hogy 6nmagé-
ban az arra valé hivatkozds, hogy az a szakérts ki-
rendelése az eljirds elhizédasit eredményezné, nem
elegendd érv arra, hogy a gyermekek érdekeit ne vizs-
galjak minden részletre kiterjedGen.

2019. marcius 25-én a PKKB ismételten elrendel-
te a gyermekek visszavitelét Spanyolorszagba, amit a
mésodfoku birésig és a Kuria ezittal is helyben ha-
gyott. Az ligy azonban az édesanya alkotmdnyjogi
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A BIROSAG ARRA A KOVET-
KEZTETESRE JUTOTT, HOGY A
MAGYAR HATOSAGOK NEM
TETTEK MEGFELELO INTEZKE-
DESEKET A GYERMEKEK SZO-
KASOS TARTOZKODASI HE-
LYUKRE VALO VISSZAVITELE-
VEL KAPCSOLATOS ELJARASOK
GYORS LEZARASA ERDEKEBEN

panasza nyomdn ismét az Alkotménybirdsdg elé ke-
rilt. 2019. oktéber 21-én az Alkotménybirésdg a vég-
rehajtast felfiiggesztette, majd 2020. februdr 25-én
kelt hatdrozatiban® alaptorvény-ellenesnek mindsi-
tette, és megsemmisitette az elsé- és masodfoku vég-
zéseket. Az Alkotmdnybirésig allaspontja szerint a
birésigok a megismételt eljirasban sem vizsgéltik
kells alapossiggal és koriltekintéssel azt, hogy a
visszavitelnek milyen testi-lelki hatdsai lennének a
gyermekek szdmara. Az Alkotmdnybirésdg a donté-
sében kiemelte, hogy a birésigok a szakértSkirendelési
kotelezettségiiknek csak formalisan tettek eleget, tar-
talmilag azonban nem, igy a tisztességes eljardshoz
valé jog nem érvényestilhetett maradéktalanul.

Mindekdzben 2019. janudr 21-én kelt hatirozata-
val egy spanyol birésig — az édesapa kérelmére — fel-
bontotta a felek hdzassagat, dontott a sziiléi feligye-
leti joggal 6sszefiiggé kérdésekben, valamint
elrendelte a gyermekek visszavitelét. 2019. oktéber
30-dn a visszavitel végrehajtdsa
céljabol kibocsatott, a Briisszel
ITa. rendelet® 42. cikkének meg-
felels igazoldst” tovibbitottik a
magyar hatésigoknak. 2019. dec-
ember 10-én a Debreceni Jarasbi-
résig elismerte a spanyol birésig
hatdrozatit, emellett a PKKB —
ismételten, immadr harmadik al-
kalommal — 2020. junius 22-én
elrendelte a gyermekek visszavi-
telét Spanyolorszdgba.

Végiil az édesapa 2020. julius 26-dn egy debrece-
ni élményparkbél magdval vitte a gyermekeket Spa-
nyolorszigba. A Hajdu-Bihar Megyei Rend6r-féka-
pitinysdg el6szor keresni kezdte az édesapit és a
gyermekeket,® majd ugy nyilatkozott, hogy a nyomo-
zés soran kidertlt, hogy t6bb birésigi dontés alapjin
az édesapa jogszerten vehette magihoz Sket.” A tor-
téntekr6l értesiilvén 2020. november 24-én a Févi-
rosi Torvényszék lezirta a visszaviteli eljarast. Az
édesapa 2020. julius 29-én kérelmezte az Emberi
Jogok Eurépai Birésiginak eljarasat.

https://doi.org/10.70538/ fundamentum.2025.1.9
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A DONTES

A Bir6sig mindenekel8tt — visszautalva egyes ité-
leteire'® — tisztizta, hogy a kérelmezdnek a csaladi
élet tiszteletben tartisihoz fiz6d8 jogiba valé be-
avatkozds nem az alperes dllam valamely aktusdnak
vagy mulasztisanak tulajdonithaté, hanem az édes-
anya cselekedetének, aki a gyermekeket Magyaror-
szagra vitte. Ugyanakkor ez a cselekmény pozitiv ko-
telezettséget rétt az alperes dllamra, hogy biztositsa
a kérelmezdnek a csaladi élet tiszteletben tartdsihoz
val6 jogat, amely magaban foglalta a Hagai Gyer-
mekelviteli Egyezmény szerinti
kérelmének vizsgalatit annak ér-
dekében, hogy a gyermekeivel va-
16 djraegyesiilés miel6bb megva-
16sulhasson.

A Birésig a kordbbi gyakorla-
tara'’ hivatkozva kiemelte, hogy
mivel az id6mulds orvosolhatatlan
kovetkezményekkel jirhat a gyer-
mek és a hdtramaradt szulé kap-
csolatdra, a Higai Gyermekelviteli Egyezmény sze-
rinti eljirdsok sajitos jellege megkoveteli a nemzeti
birésdgoktdl, hogy timaszkodjanak arra a vélelemre,
miszerint a gyermekek szokdsos tartézkodasi helyé-
re torténd azonnali visszavitel szolgilja a gyermekek
legjobb érdekeit.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye a tisztes-
séges targyaldshoz vald jog kérében kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a birésig
észszer id6n belul tirgyalja. A magyar birésigok
el6tt csaknem hédrom évig és kilenc hénapig zajlott a
visszaviteli eljards: 2017. februdr 15-én kezdédott, és
2020. november 24-én zirult le. A Birésig azt is
megjegyezte, hogy az Alkotmdnybirésignak elsd al-
kalommal kilenc hénapjéba, mésodik alkalommal
négy hénapjdba telt, hogy a visszaviteli dontés vég-
rehajtisinak felfiggesztését kovetSen a birésdgi don-
téseket megsemmisitse. A Birésig meglatisa szerint
azzal, hogy az eljirdsok kozel négy évig tartottak egy
olyan érzékeny tigyben, mint a jogellenes gyermek-
elvitel, az dllam elmulasztotta a gyors eljdrdsra vo-
natkozé pozitiv kételezettségét.

A Birésig szerint szembet(ing az is, hogy annak
ellenére, hogy a Debreceni Jardsbirésig 2019. dec-
ember 10-én végrehajthaténak ismerte el a spanyol
birésig hatdrozatit, ez nem érintette sem a PKKB,
sem az Alkotmdnybirésdg eljirdsrendjét.

A fentiekre tekintettel a Birésdg arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a magyar hatésigok nem tettek
megfelel intézkedéseket a gyermekek szokdsos tar-
tézkodasi helyiikre valé visszavitelével kapcsolatos
eljarasok gyors lezdrdsa érdekében. A Birésig donté-
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A JOZAN ESZ AZT DIKTAL-
NA, HOGY AZ A SZULO, AKI A
GYERMEKET AZERT VISZI EL
VALAHONNAN, HOGY KI-
MENEKITSE EGY EROSZAKOS
SZITUACIOBOL, NE LEGYEN FE-
LELOSSEGRE VONHATO AZ
ELVITEL MIATT

se szerint a magyar dllam megsértette az Egyezmény
8. cikkét.

KOVETKEZTETESEK

Az tigy alapjdul szolgdl6 eset idején Eurépai Unié te-
rilletén'? torténd jogellenes gyermekelviteli esetek-
ben a Higai Gyermekelviteli Egyezmény rendelke-
zéseit a 2004. augusztus 1-jén hatalyba lépett Briisz-
szel ITa. rendelettel kiegészitve kellett alkalmazni.
A Briisszel I1a. rendelet lehet6vé tette, hogy a jogel-
lenes elvitelt megel6z6 szokdsos tartézkodasi hely
szerinti tagdllamban hozott, visz-
szavitelt elrendel6 hatdrozat koz-
vetlenil — a végrehajthatéva nyil-
vanitdsdnak sziikségessége és az
elutasits lehetSsége nélkil — elis-
merend§ és végrehajtandé legyen
a tobbi tagdllamban. A tagalla-
mok kozti egytittmiikodést és az
eljards gyorsasigit 6sztonzd ren-
delet azonban tizenét év utin sem
tudott maradéktalanul érvényesiilni. Annak ellené-
re, hogy 2019. december 10-én a Debreceni Jarasbi-
r6sdg végrehajthaténak ismerte el a spanyol birésig
hatdrozatit, ez nem érintette sem a PKKB, sem az
Alkotmanybirésag eljrisrendjét.

A Briisszel ITa. rendelet 11. cikkének (3) bekezdé-
se szerint a birésdgnak — amennyiben rendkivili ké-
rilmények nem gitoljdk meg — a kérelem benyujtd-
sat kovetSen legkésSbb hat héten belul hatirozatot
kell hoznia. Lathatd, hogy a Vassallo Magyarorszdg
elleni igyében a magyar birésdgok elétt majdnem
négy évig zajlott a visszaviteli eljirds, ami messze
szétfesziti a soron kiviili eljdrds eurépai kovetelmé-
nyét. Emlitésre mélt6, hogy a birésigi gyakorlatban
problematikusnak bizonyult a visszaviteli dontés
meghozataldra szabott hathetes hatirid6, mivel a
birdk és joggyakorlok szimara sem volt egyértelmd,
hogy a hat hét birésigi szintenként értendd, vagy ma-
gdban foglalja a jogorvoslatokat vagy akdr a visszavi-
teli hatdrozat végrehajtasat is. A 2022. augusztus
1-t8l hatdlyos eurépai szabélyozds, a Brisszel IIb.
rendelet” 24. cikke — a visszaviteli igyeket leggyor-
sabban kezel$ tagdllamok korében uralkod6 nézet-
tel 6sszhangban — egyértelmivé tette, hogy a végre-
hajthaté visszaviteli dontés kibocsatdsdra vonatkozd
hathetes tGigyintézési hatirid6 szakonként értends.™
Az els6foku birésignak — a kérelem megérkezését6l
szdmitottan — hat héten belil hatdrozatot kell hoz-
nia, kivéve, ha ebben rendkiviili kériilmények gatol-
jak. A magasabb foku birésigok esetében a rendelet
szerint a hat hetet akkortdl kell szdmitani, amikor a
tartalmilag hidnytalan fellebbezés beérkezik hozzi-
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juk, és a hatdridé tullépésére szintén csak rendkivii-
li korilmények esetén van lehetSség.

Hangsulyozandd, hogy az elvitel id6pontjaban két-
és négyéves gyermekek a Spanyolorszigba torténd
visszautazdskor 6t- és hétévesek voltak. A kisgyer-
mekkoruk legérzékenyebb évei teltek el az elhtizédé
eljarasok fogsdgdban. A strasbourgi Birésdgnak az
édesapa elmondta, hogy 2017-ben 6t alkalommal,
2018-ban hirom alkalommal, 2019-ben pedig négy
alkalommal latta a gyermekeit. A Birésdg a gyors el-
jards kovetelménye mellett hangsilyozta az idému-
lasnak a hatramaradt szil6 és a gyermek kapcsolatd-
ra gyakorolt hatdsait. A Mcllwrath Oroszorszig
elleni tigyben'® a Birésig megjegyezte, hogy megen-
gedhetetlen az, hogy az elvivé sziil6 hasznot hizzon
a sajat jogellenes cselekményébdl, vagyis a jogellenes
elvitel nem szolgéltathat 4j férumot egy mar rende-
zett jogvitdhoz.

Az tgy végét az édesapa médiafigyelmet kivalté
cselekedete jelentette, amikor is 2020. jalius 26-dn
egy debreceni élményparkbdl magéval vitte a gyer-
mekeket Spanyolorszigba. Az errél sz6l6 elsé rend-
Orségi kozlemény nem utalt arra, hogy az édesapa
magatartisa birésagi dontések alapjan jogszertinek
volt mindsithetd, és ezzel véleményem szerint nem-
csak elmulasztotta a lakossdg megfeleld tdjékoztatd-
sdra vonatkozé kotelezettségét, hanem egyuttal teret
is engedett annak, hogy a kézvéleményben heves in-
dulatok alakuljanak ki.

Bir nincs nyilvinosan elérhetd informdcié arrél,
hogy aldtimasztottan bantalmazas allt-e a konkrét
gy hattérében, fontos megjegyezni, hogy a jogelle-
nes gyermekelviteli Ugyekben gyakran meriil fel
a csalddon belili erészak vadja.”” A vidak egy ré-
sze alaptalannak bizonyul, azonban eléfordul, hogy
éppen az erészak készteti az elvivs szuldt arra, hogy
a gyermekével egyiitt elhagyjon egy orszigot. A jé-
zan ész azt diktdlnd, hogy az a sziil8, aki a gyerme-
két azért viszi el valahonnan, hogy kimenekitse egy
er8szakos szitudciobdl, ne legyen felel6sségre vonha-
t6 az elvitel miatt. Azonban a polgiri és biintetd jogi
szabilyok ennél sokkal Gsszetettebbek, igy az dldo-
zat egy ,rideg jogi labirintusban”®® taldlja magat.

A Higai Gyermekelviteli Egyezmény megszove-
gezésekor (az 1970-es évek végén) a csalidon beliili
erészakot még nem tekintették komoly tirsadalmi
probléménak. Eppen ezért az Egyezmény el6készi-
tésekor az elvitel motiviciéinak felsoroldsdban nem
is kapott helyet a csalddon beliili erészak jelensége."
Ugyanigy, a csalddon belili er8szak gyermekekre
gyakorolt hatdsa sem volt ismert a megszovegezés-
kor.?® Viszont, mig a csalddon beliili erészakra vo-
natkozé jogszabilyok és az érintetteknek nydjtott
szolgiltatdsok jelentSsen fejlédtek az elmult évtize-
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dekben, a Higai Gyermekelviteli Egyezmény érin-
tetlen maradt.”! A Hague Mothers (,Hdgai Anyik”)
elnevezési nemzetkdzi projekt 2023. februdr 27-én
kiadott 4llasfoglaldsaban®® — tobbek kozt — szorgal-
mazta az Egyezmény médositdsit: csalddon beliili
er8szak esetén a visszavitellel szembeni kifogasra le-
gyen lehet8ség, valamint az Egyezmény kifejezetten
ismerje el az er6szak gyermekekre gyakorolt hatisit.
Tovibb4, az dllasfoglalds szerint a nemzeti jogszaba-
lyoknak egyértelmiivé kell tenniiik, hogy a csalddon
belili erészak koriilményeibdl is fakadhat a visszavi-
tel megtagaddsat lehet6vé tevs silyos kockdzat. Ezzel
osszetiiggésben inditvinyozza az allasfoglalds, az el-
vitel nem mingsiljon jogellenesnek, ha az elvivs
szulé bantalmazas ell menekil; sét, ilyen esetekben
(megdonthetd) vélelmet kell felallitani a visszavitel
megtagadhatdsiga érdekében.
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»A gyerekrészvételrdl sz6l6 szakmai diskurzus tobbsége a don-
téshozatalban valé részvétellel foglalkozik, legyen sz6 egy gye-
rek egyéni életét érintd, példaul elhelyezési, gyermekvédelmi,
egészségligyi dontésekrdl, vagy a gyerekek csoportjat érintd,
kollektiv dontésekrdl, példaul a jogalkotasban, koziigyekben
val6 részvételrdl. A kotet egyik kiilonlegessége, hogy az onki-
fejezés tagabb kontextusat vizsgadlja, mellyel a »célvezérelt«
részvétel mellett azokat a helyzeteket is vizsgadlja, melyeknek

nincsen kifejezett tétje.”
(Németh Barbara)
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Németh Barbara
A KISGYERMEKEK HANGJA

AZ ,EARLY CHILDHOOD VOICES: CHILDREN, FAMILIES,
PROFESSIONALS” CIMU KONYV JELENTOSEGE A GYEREKRESZVETELROL
SZOLO DISKURZUSBAN

Az ENSZ kozgyilése altal 1989-ben elfogadott, a
Gyermek jogairdl sz6l6 Egyezmény (tovdbbiakban:
Gyermekjogi Egyezmény) szerint minden gyereknek
joga van ahhoz, hogy kifejezhesse a véleményét, és
azt figyelembe is vegyék. A 12. cikk igy fogalmaz:
~Az Egyexményben részes dllamok az itéloképessége bir-
tokdban lévd gyermek szdamdra biztositidk azt a jogot,
hogy minden 6t érdekls kérdésben szabadon kinyilvdnit-
hassa a véleményét, a gyermek véleményét, figyelemmel
kordra és érettségi fokdra, kellden tekintetbe kell venni.”
Szédmos dokumentum és konceptudlis modell tdmo-
gatja a cikk alkalmazdsit és a gyerekrészvétel dtfogd
értelmezését,” és novekvé figyelem kiséri a gyerekek-
kel kapcsolatos szakmakban.? A szakirodalom na-
gyobb része azonban a serdiilékre és a formilis don-
téshozatali folyamatokra irdnyul, és kevés sz6 esik
arrél, hogyan segithetd el6 a gyerekek részvétele a fi-
atalabb korosztilyok esetében, illetve a hétkéznapi
helyzetekben. Ez a hidny adja az Early Childhood Voi-
ces: Children, Families, Professionals* cim( tanulmany-
kotet igazi jelentSségét, mely 2024-ben jelent meg a
Springer Kiadénal.

2020-ban, a koronavirus-jirviany kozepén, az
ausztraliai Charles Sturt University online konferen-
cidt szervezett a kisgyermekek meghallgatdsirdl —
kiilonbo6zé csaladi, nevelési, dontéshozatali kontextu-
sokban — Early Childhood Voices (,Koragyermekkori
hangok”) cimmel. Az itt megindult nemzetkozi,
szakmakoézi parbeszédbdl sziiletett a tanulmédnyko-
tet, amely jol példazza, hogy a gyerekjogok végrehaj-
tdsa kordntsem csak a jogdszok hatdskore.

A kotet a sziiletéstdl kezdve nyolcéves korig tarté
id6szak vonatkozdsdban vizsgélja a gyerekek meg-
hallgatisinak, részvételének lehet8ségeit az Sket
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»A gyerek.

szdz részbél dll.

A gyereknek van

szdz nyelve.

szdz keze.

szdz gondolata.

szdz gondolkoddsi mdodja.
Jdtszani, beszélni.

Mindig szaz...”

érint6 témdkban és dontések meghozataldban. Negy-
venhat szerz§ tizenkét orszdgban végzett kutatdsait
osszegzi, melyek verbilis és nonverbilis (példaul képi,
rajzi) adatokra timaszkodva elemzik a gyerekek, csa-
ladok és szakemberek tapasztalatait. A kotet egyardnt
nyujt elméleti hatteret, gyakorlati szempontokat és
empirikus bizonyitékokat a kisgyermekekre valé oda-
figyelés, meghallgatisuk timogatdsinak fontossigda-
r6l. Foglalkozik a kisgyermekek tdrsas és kognitiv
tejlédésével, valamint a kisgyermeket nevels csald-
dok jollétével, tdimogatdsaval is. A diszciplindris sok-
téleség ellenére minden fejezet referenciapontjit a
Gyermekjogi Egyezmény egyik alapelve, a részvétel
adja, mely a gyerekeket a sajat életiitk kompetens,
aktiv alakitéjaként és jogaik alanyaként ismeri el. Ki-
16ndsen a vélemény kifejezéséhez, figyelembevételé-
hez és a véleménynyilvinitds szabadsdgdhoz valé
jogok (12. és 13. cikk) megvaldsitdsira fokuszdl,
melyhez tobb szakteriilet bekapcsoléddsdra, kompe-
tencidjira van sziikség. A szerzk kozott ezért sze-
repel kisgyermekneveld, oktatdsi szakember, jogdsz,
pszicholégus, szocidlis munkds, logopédus, nyelvész,
tolmdcs és filozéfus is. A kétet szakmakozi megko-
zelitése szines képet ad a kisgyermekek hangjinak
timogatdsdrol, valamint a véleményik meghallgatd-
sdra és dokumentaldsdra szolgdlé médszerek sokfé-
leségérsl.

A konyv témait mésrészt az ENSZ tagallamai 4l-
tal 2015-ben elfogadott fenntarthaté fejlédési célok
(,sustainable development goals”, SDG-k) tartjik
ossze. A szerzSket felkérték, hogy irdsukkal kapcso-
l6djanak a 17 cél némelyikéhez, melyeket a gazdasd-
gi novekedés, a tirsadalmi integricié és a kornyezet-
védelem szempontjainak 6sszehangoldsira torekedve
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hatdroztak meg. A bevezetd fejezet osszefoglalé téb-
ldzata ramutat, hogy a gyerekrészvétel mindegyik
SDG elérésében szerepet jitszik, a szerzék leggyak-
rabban mégis a j6 egészséghez és jolléthez (1. cél), a
mindségi oktatdshoz (4. cél) és az egyenldtlenségek
csokkentéséhez (10. cél) kapcsoltik. Ez is arra utal,
hogy a gyerekek hangjinak meghallgatisa szorosan
osszefiigg a tobbi jog érvényesiilésével. Az SDG-kkel
kapcsolatos szempontok szerepeltetése a kotetben ko-
zelebb hozza a valésighoz ezeket a kissé elvont és el-
teledett globilis célokat, és ramutat, hogy mi min-
dent tehetink egyénként az ,itt és most™ban a
fenntarthaté fejlédésért.

A kotet hivészava mindazoniltal nem a részvétel,
hanem annak egy dimenzidja, a hang (,voice”). Laura
Lundy® gyerekrészvétel-modellje szerint a 12. cikk
végrehajtdsihoz sziikség van térre, hangra, kozon-
ségre és befolydsra is. Ahogy azt Carmel Ward és
Laura Lundy a kétetben a kisgyermekkorra specifi-
kusan is kifejtik, a gyerekeket segiteni kell abban,
hogy megtaldljak a hangjukat, és megfelel$ informa-
ciét és timogatdst kell kapniuk ahhoz, hogy minél
jobban ki tudjak fejezni magukat. Azt, hogy a gye-
rekrészvételnek miért e dimenzidjdra fékuszal a kotet,
magyardzhatja a szerkeszt6k neveléstudomdanyi hét-
tere és a téma — a vizsgdlt korosztaly — is, hiszen az
elsé nyolc életévben nagyon sok minden torténik a
gyerekek nyelvfejlédése, érzelemszabélyozisa, vala-
mint mds kognitiv és tirsas készségei terén. A gye-
rekek hangjdnak kozéppontba helyezése ugyanakkor
egy tovabbi szempontbdl is fontos. A gyerekrészvé-
telrdl sz616 szakmai diskurzus jérészt a dontéshoza-
talban valé részvétellel foglalkozik, legyen sz6 egy
gyerek egyéni életét érintd, példdul elhelyezési, gyer-
mekvédelmi, egészséglgyi dontésekrdl vagy a gye-
rekek csoportjit érintd, kollektiv dontésekrdl, példa-
ul a jogalkotdsban, koziigyekben val6 részvételrsl.6
A kotet egyik kilonlegessége, hogy az dnkifejezés
tagabb kontextusit vizsgilja, mellyel a ,célvezérelt”
részvétel mellett azokat a helyzeteket is vizsgalja, me-
lyeknek nincsen kifejezett tétje, se kicsi, se nagy.
Maga a 12. cikk sem a dontéshozatalban valé rész-
vételt nevesiti, hanem a gyereket ,érdekls kérdések-
ben” valé véleménykifejezés jogit fogalmazza meg.
A kotet szerz8i koziil tébben is bemutatnak olyan
kezdeményezéseket, melyek a gyerekek érzelmi (An-
di Salamon), nyelvi (Michelle Pascoe és szerzdtarsai)
vagy képi onkifejezését segitik (Jenny Dwyer, Amy
MacDonald, Shukla Sikder), és melyek platformot
biztositanak arra, hogy a gyerekek kortdrsaikkal vagy
a felndttekkel kommunikaljanak, megéljék, kibeszél-
jék az érzéseiket. Linda Mahony és Angela Fenton a
szil6k kilonvildsa, illetve hdzassdganak felbomld-
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sa, valamint a gyermekbédntalmazis esetein keresztiil
mutatja be annak fontossigit, hogy a gyerekek és
a szakemberek kommunikalni tudjanak érzékeny
témakrél. Sarah Eagland, Michael Curtin és Tracey
Parnell pedig egy olyan ausztréliai rehabiliticiés
programot mutat be, amely egy tlizvészt kovetSen td-
mogatta a gyerekeket abban, hogy megértsék a sajit
érzelmi reakci6ikat, és ki tudjak fejezni az érzéseiket
és tapasztalataikat.

A hagyomdnyos gyermekjogi keretben a vélemény
kifejezésérdl beszéliink, és ardnytalanul kevés sz6 esik
az érzések kifejezésérsl. A kotet egyik tanulmanydnak
szerz6i, Ward és Lundy arra hivjik fel a figyelmet,
hogy az érzelmek a gyerekek véleményének egy fontos
dimenziéjat jelentik. Ez azért is kiilonésen fontos,
mert minél fiatalabb egy gyerek, annal inkabb az ér-
zelmei domindlnak a gondolatai helyett, rdaddsul az is
kevéssé vitathat6, hogy az érzelemkifejezésre minden
gyermek képes, fliggetleniil a koratdl. A szerz8k ki-
emelik, hogy a 12. cikk életkorra és érettségre vonat-
kozé kitétele a vélemény figyelembevételére vonatko-
zik, nem pedig annak kifejezésére. A kotetben egyes
szerz6ktdl filozéfiai (Stephen Kemmis és Andi Sala-
mon), més szerzoktd! fejlédéslélektani fokuszu (Andi
Salamon) elemzéseket is olvashatunk a csecsemdk in-
terakciéinak és érzelmi megnyilvinuldsainak jelentd-
ségérdl. Salamon rimutat, hogy a csecsemdk sziileté-
siktdl fogva kifinomult szocidlis képességekkel
rendelkeznek, amelyek megalapozzik az érzelmi
kommunikdcié fejlédését az elsd életévben. Ezeket a
velesziiletett képességeket gyakran aldbecsiilik, pedig
a csecsem8k kommunikaciéjinak megértésével — a
félreértések megel6zésével — elkeriilhetSk bizonyos
problémak. A kotet szerz8i emlékeztetnek, hogy a
részvétel elésegitése minden életkorban sziikséges és
lehetséges, és a koragyermekkori tapasztalatoknak ha-
tisa van a fizikai, a szocidlis, az érzelmi, az intellektu-
alis és a spiritudlis fejlédésre, valamint a kérnyezettel
val6 kapcsolat alakuldsdra is.

A nyelvi fejlédés négy fejezetnek is a kézéppont-
jaba kertl. A szerz8k bemutatjik, hogy milyen kihi-
vasokkal kizdenek a gyerekek tobbnyelvi kor-
nyezetben (Karla N. Washington és szerzdtarsai,
valamint Michelle Pascoe és szerz8tirsai), milyen
fontos a bevandorlé gyerekek anyanyelvhasznalatinak
megoérzése (Van H. Tran és szerzGtdrsai), és elemzik
a beszédfejlédés univerzalis mintdzatait is (Sharynne
McLeod, Kathryn Crowe és Jane McCormack).
A kotet amellett érvel, hogy a nyelvfejlédés megér-
tésével timogatni lehet a gyerekek részvételét a szd-
mukra fontos kérdéseket illetSen, és csokkentheték
az egyenlStlenségek az oktatisban és a tdrsadalmi
életben.
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A tanulminyok szimos példit nydjtanak arra,
hogy hényféle jelentése van a kisgyermekek hangji-
nak a verbalitdson tul is. A szerzék tobb alkalommal
visszatérnek Malaguzzi fent idézett verséhez és a
hozza kothets Reggio-pedagégia alapelvéhez,” mi-
szerint a gyerekek ,szdzféle nyelven” tudjik kifejez-
ni magukat. Ward és Lundy kiemeli ebben a kérben
a cselekvés, a hangszin, a csend, a jaték és a rajz sze-
repét. Anne Suryani és szerzGtirsai a mindennapi ji-
tékélmények onkifejezést segits szerepérdl irnak,
Jenny Dwyer, Amy MacDonald és Shukla Sikder
tanulmdnyabdl pedig kideril, hogy a kiilonb6z8
grafikai kifejezésmédok — a firkdktdl a fantdziasziilte
rajzokon keresztil a szabvinyos szimbélumok hasz-
nalatdig — hogyan segitenck a gyerekeknek kifejezni
onmagukat és matematikai gondolkoddsukat. A gye-
rekek rdaddsul véltakozva hasznéljak a kommuniké-
ci6 explicit és szimbolikus formdit, a legkifejezdbb,
illetve szaimukra leginkdbb megfelel6 maédjit ke-
resve (Linda Mahony és szerzétirsai). Ez a ,nyelvi”
sokféleség egyszerre lehet frusztrdlé és felszabadité
a felnéttek szamdra. Oda kell figyelni a részletekre,
ugyanakkor a sokféleség lehetéségeket is rejt a gye-
rekek bevondsira, részvételik elémozditdsira.

A koétet fontos tizenete, hogy a részvételi jog nem
a gyerekek képességén, hanem sokkal inkabb a fel-
néttek tdmogatdsin mulik. Ez fokozottan érzékel-
het8 a fiatalabb korosztilynal, ezért a csaladok és
szakemberek szerepe hangstlyos téma az egész ko-
tetben. Mahony és szerz6tarsai példaul kiemelik,
hogy a felndtteknek érzékenynek kell lennie arra,
hogy a gyerekek mikor, milyen médon tudjik a leg-
autentikusabban kifejezni magukat. Ez helyzettél
fiiggd lehet, emiatt nemcsak arra van sziikség, hogy
a feln6ttek megkérdezzék a gyerekeket, hanem az is
fontos, hogy megfigyeljék a viselkedéstiket (Lundy
és Ward). A kotetben helyet kap olyan programok
bemutatdsa is, amelyek kifejezetten a szil6k timo-
gatdsit célozzdk a kisgyermekiik nevelését illetGen
(Hannah Hale, Elspeth McCartney és Muriel Mac-
Kenzie), valamint olyan kutatdsoké is, amelyek az in-
tézményi dolgozok vezetdi stilusit vizsgaltik a szak-
emberek fluktudcidjval sszefliggésben (Belinda
Downey, Will Letts és Sharynne McLeod). Ahogy
azt Stephen Kemmis és Andi Salamon megjegyzik,
a gyerekjogok érvényesitése csak olyan felndttek altal
lehetséges, akik megértik, hogy mekkora hatalom-
mal rendelkeznek a kisgyermekek hangjinak érvé-
nyesiilése felett. ,Kritikusan el kell gondolkodnunk
azon, hogy szavaink, cselekedeteink és kapcsolataink
milyen sokféleképpen teszik lehet6vé vagy korlatoz-
z4k a valahov4 tartozdsukat, a 1étiiket, és valakivé va-
lasukat” — fogalmaznak a szerzék.®
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A kotet 18 fejezete négy nagyobb szerkezeti egy-
séget alkot. Az els6 rész elméleti bevezetd arrdl, hogy
miért fontos a gyerekek hangja, és mit jelent ez a kis-
gyermekek vonatkozasiban. A mdsodik rész, mely a
kotet leghosszabb része, a hétkoznapi helyzetekre £6-
kuszal. Olvashatunk példdul a csecsemdk interakeié-
irél, a jatékos tanuldsrdl, a baritsigok szerepérdl, a
nyelvfejl6dés timogatdsardl és univerzilis mintizata-
irél. A harmadik rész olyan nehéz idészakokat, sérii-
lékeny helyzeteket vizsgél, amikor a gyerekek védel-
mére valé fokuszdlds miatt a gyerekek hangjira valé
odafigyelés még konnyebben a héttérbe szorulhat.
Ilyen lehet példaul a sziil6k killonvaldsa, egy bantal-
mazdsi helyzet, egy tlizvész vagy egy pandémia is.
A negyedik részben pedig olyan tanulmdnyokat ol-
vashatunk, melyek a szakemberek altal tapasztalt ki-
hivasokat, az dltaluk levont tapasztalatokat 6sszegzik.

A gyerekrészvétel egyszerre lehet cél és eszkoz,
amit a kétet szamos példdval timaszt ald. Némely fe-
jezet inkdbb jogként, célként értelmezi a gyerekek
meghallgatasat. A szerzdk kiilonb6z6 kontextusok-
ban és szempontokbdl vizsgiljik az elv érvényesiilé-
sét, példdul az 6voddkban (Lysa Dealtry és Laura
McFarland), a korosztilyi sajatossigok mentén (Step-
hen Kemmis és Andi Salamon) vagy a lanyok mate-
matikai, természettudomdnyi tertileteken val6 részvé-
tele kapcsan (Suryani és szerzStarsai). Mis fejezetek
eszkozként tekintenek rd, és szimos j6 gyakorlatot
mutatnak be a gyerekek véleményének megismerésé-
16l, a gyerekek bevondsdrél. Megtudhatjuk példdul,
hogyan vettek részt a gyerekek a tanulmanykotet
apropéjit adé konferencidn (Sharynne McLeod,
Kathryn Crowe és Jane McCormack), de az empiri-
kus kutatdsokat bemutaté tanulmédnyok médszerta-
ni inspirdciét adnak a gyerekek korében végzett ku-
tatdsokhoz. Voltak olyan kutaték, akik nem riadtak
vissza attdl sem, hogy jitékos formdju fékuszcsopor-
tos beszélgetéseket folytassanak évodasokkal (Tama-
ra PribiSev Beleslin és Sanja M. Partalo, valamint
Fernanda Liberali és szerzdtarsai.). Készitettek egyé-
ni interjukat (Beleslin és Partalo), rajzvizsgilatokat
(Karla N. Washington és szerzdtirsai) és multimo-
dalis anyagokat, vagy példdul gyerekekrdl késziilt
fényképeket is elemeztek (Liberali és szerzStarsai).
A szerz6k jellemzden kvalitativ médszertant alkal-
maztak, izgalmas kivételt jelent Dearltry és McFar-
land tanulmdnya, akik egy vignettikon alapulé 6n-
kitoltés médszert fejlesztettek 3—5 éves gyerekek
megkérdezésére. Bizonyos esetekben a szerzdk olyan
kozléseket is vizsgiltak, melyeket nem kifejezetten a
kutatds érdekében rogzitettek (Liberali és szerzdtar-
sai). A kotet ramutat, hogy nemcsak a gyerekektdl,
hanem a koriilottiik 1évs felnsttektdl, példaul a csa-
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ladtagoktdl, a szakemberektél is érdemes adatot gyj-
teni a gyerekek részvételi jogainak érvényestilésérdl.
Ez azért is fontos, mert a gyerekrészvétel elvének no-
vekvS népszertsége olyan gyakorlatok elterjedéséhez
vezethet, amelyek édltal a j6szandék ellenére is sériil-
nek az etikus, biztonsdgos részvétel elvei a gyerekek
kutatdsokba, konzultdciékba valé bevondsa sorin.’
Az Early Childhood Voices: Children, Families, Pro-
fessionals cimd tanulmanykétet a szakirodalom gyors
béviilése kozepette hasznos forrdsa lehet a gyerek-
részvétellel foglalkozoknak. A kétet viligossa teszi,
hogy a csecsemékre és a kisgyermekekre épptgy vo-
natkoznak a gyerekjogok, mint a serdiilékre. A vé-
leménykifejezéshez valé jog részeként az érzelemki-
fejezés fontossdga is figyelmet kap, és a konkrét
dontéshelyzeteken tal az olyan hétkéznapi helyze-
tekre is, melyekben a gyerekek megélhetik cselekvi-
képességiiket, tapasztalatot szerezhetnek arrél, hogy
mennyire tartjik tiszteletben a személyiségiiket, és
gyakorolhatjik a részvételhez sziikséges kognitiv és
tarsas készségeiket. A kotet Gtleteket nydjt a jé gya-
korlatok kialakitdsihoz, és raébreszti az olvasét, hogy
ha nem is a gyerekjogi, gyerekrészvételi keretben,
de Magyarorszigon is miikodnek hasonlé példak.
A gyerekrészvételrdl egyelére kevés magyar nyelvi
forrés érhetd el, miként ez a kotet is egyelSre csak
angol nyelven hozziférhet6. Nem alapozé ismerete-
ket kivin nyujtani az érdekl8dSk szdmdra, hanem
arra mutat rd, hogy a konceptudlis hdttér ismerete
nélkil is szdmos szakteriilet tehet a gyerekrészvétel
elémozditasdért. Mas jogokhoz hasonléan, a gyerek-
részvételrdl sz6l6 diskurzus sem korldtozédhat csu-
pin az emberi jogi, gyerekjogi szakemberekre, hanem
az Gsszes gyerekekkel foglalkozé szakma bevondsa-
ra sziikség van. A kotet segitséget nydjthat a hazai
szakembereknek abban, hogy akdrmilyen hatterik is
van, felismerjék sajit erejiiket és kompetencidjukat a
gyerekek hangjanak hallhatébba tételében.
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JOGVEDOK

A TASZ képviseletében Boros Ilona azokrdl a stratégiai
perekrél szamol be, amelyek a gyermekvédelmi alapelldtdis
diszfunkciondlis miikodésével és a gyermekvédelmi szakelldtds
problémadival foglalkoznak. Rdmutat egy kirivé jogalkalma-
zasi hibara, amely kovetkezmények nélkil hagyja az allami
szervek alapjogsértéseit. Hangstlyozza, hogy a kégens jog-
szabdlyi tilalom ellenére, sajnos, gyakran kizarélag anyagi
okokbdl emelnek ki gyermekeket a csaladjukbol. Végil arra
figyelmeztet, hogy a szakellatds problémadit kritika ald voné
jogfejleszté munka java még a TASZ el6tt all.
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Boros llona

A GYERMEKVEDELEM KUDARCA
JOGVEDOI SZEMMEL:

A SZEGENY CSALADOKTOL A BANTALMAZO RENDSZERBE VEZETO UT

BEVEZETES

2024 tavaszdn a ,kegyelmi botrany” néven elhirestilt
eset kapcsin végre kiemelt figyelmet kaptak Magyar-
orszdgon a csalddjuktdl elszakitott gyerekek. Osz ele-
jén pedig arra deriilt fény, hogy tobb szdz djszilott
vir elhelyezésre kérhazak eltitkolt kértermeiben, akik
szintén a magyar gyermekvédelmi elldtérendszer 4l-
dozatai.! A csaladjukbdl kiemelt, jellemz8en halmo-
zottan hatrinyos helyzetd, traumatizalt gyermekek
a tirsadalom legkiszolgaltatottabb tagjai, akikre 4l-
taldban senki nem kivincsi. Az elmult év azonban
reflektorfénybe helyezte azt a tobb mint 23 ezer gye-
reket, akikrdl az aldbbi irdsban még sok sz6 esik.

A kegyelmi botrany kapcsan ujra felfedezett bics-
kei torténet miatt cikkek és videdk tucatjai jelentek
meg a gyermekotthonokban €16 gyerekekrdl, a beke-
riilésiik kortilményeirdl s a gyermekotthonok vildga-
r6l. Ezekben a nagyrészt kivalé anyagokban tobbszor
elhangzott a szakemberek részérl, hogy szegénység
miatt nem vesznek el gyereket a sziileit6l, s hogy va-
l6jaban ennek mindig mds oka van, igy példdul men-
talis problémdk és deviancidk.? Az aldbbi irds szer-
z8je ezzel vitatkozni kénytelen, ugyanis a Tdrsasdg a
Szabadsigjogokért (TASZ) jogvéds szervezet ta-
pasztalatai alapjn igenis létezik az a jogsért6 gya-
korlat, hogy pusztin anyagi okok miatt szakitanak el
gyerekeket a csalddjuktdl, amit szimos, aldbb ismer-
tetett kutatds is igazol.

Az megengedhetetlen, hogy a csalddjukbdl sze-
génység miatt kiemelt gyermekek egy bantalmazé
rendszerbe keriiljenek. Mégis ez torténik, hiszen a
csalddjukbdl kiemelt gyermekek harmada gyermek-
otthonokba keriil, ahol nem csupin elhanyagoljik,
de rendszeresen bantalmazzik is 6ket. Eppen ennek
elkeriilése érdekében tiltja a Gyermek jogairdl sz6l6
ENSZ Egyezmény (tovibbiakban: Egyezmény) is a
gyermekek intézményes elhelyezését.’> A bicskei tigy
legkirivébb eleme tehit az, hogy az dldozatok nem is
keriilhettek volna gyermekotthonba. A szakellitas
misik ldbdnak, a nevel$sziilsi hilézatoknak a kudar-
cat pedig az a 300 jsziilott kisbaba teszi szivszori-
téan megfoghatévd, akik nevel8sziil§ hijin jelenleg
is kérhizak kértermeiben fekszenek, elnémulva.
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Ez az irds a TASZ iltal a gyermekvédelem tertile-
tén végzett stratégiai pereskedés hdtterét, korilmé-
nyeit, megfontoldsait és eredményeit ismerteti. Szer-
z6je a TASZ Egyenl6ségprogramjinak jogdsza, aki
ezekben a perekben eljart. A stratégiai perekben a
TASZ kiemelten foglalkozik mind a szegénység miatt
csalddjukbél kiemelt gyermekek tgyével — azaz a
gyermekvédelmi alapelldtds diszfunkciondlis mikodé-
sével — mind pedig ezen gyerekek gyerekotthoni elhe-
lyezésével és az ket ott érd jogsérelmekkel — azaz a
gyermekvédelmi szakelldtds problémdival. Ez az irds
ebben a sorrendben mutatja be a stratégiai pereket.

A GYERMEKJOLETI ALAPELLATAS
ANOMALIATHOZ
KAPCSOLODO STRATEGIAT PEREK

A TASZ alapvetSen a roma embereket éré jogsérté-
sek révén kezdett el mélységében foglalkozni a gyer-
mekvédelemmel, ugyanis az dllandé terepjelenlét so-
ran nyilvinval6va vilt az Egyenl6ségprogramban
dolgozdk szamidra, hogy az északkelet-magyarorszd-
gi roma kozosségek egyik legstlyosabb jogsérelmét a
gyermekvédelemben megfigyelhetd rendszerszintd
visszaélések jelentik. A TASZ jogsegély-szolgilata-
hoz érkez6 évi tobb szdz megkeresésben dllandé mo-
tivum a hatranyos helyzet( csalidok gyermekvédel-
mi szervek dltali zaklatdsa, a gyermekek csalddbdl
val6 kiemelésével valé fenyegetése, és igen gyakran
a gyermekek tényleges elszakitdsa a sziileikt6l.

Anomdlidk
Jogvéds tevékenységiink sordn gyakran észleltiik az
tigyeinkben az interszekciondlis diszkrimindcié je-
lenlétét, tehat a kiilonb6z6 védett tulajdonsdgok,
mint példdul az etnikai szdrmazis és a tdrsadalmi-
gazdasdgi helyzet egyutthatisit. Ugyanakkor fontos-
sd valt szimunkra az is, hogy a hatrdnyos helyzeti
csoportok dltal elszenvedett rendszerszintd jogsérté-
seket alaptalanul ne etnicizéljuk. Kiemelten fontos-
sd vilt ez a gyermekvédelmi tigyeinkben, ahol lat-
vanyosan jelenik meg az interszekciondlis diszkri-
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mindcié, miutin az Ugyfeleinket érg és tipikusnak
mondhaté, rendszerszint( zaklatds csak a hitrinyos
tarsadalmi és anyagi helyzet(, roma vagy romanak
vélt virandés vagy kisgyermekes néket veszi célke-
resztbe. Ugyanez igaz visszafele is:
amennyiben egy csaldd halmozot-
tan hatranyos helyzet(, sokgyer-
mekes, sz(ikos anyagi korilmé-
nyek kozott — és esetleg romdk
lakta szegregiatumokhoz kézel —
él, akkor a hat6sagok romanak fel-
tételezik a csalddot, s ugy is kezelik Sket.

A TASZ 2010 6ta foglalkozik azzal a jelenséggel,
hogy mélyszegénységben €16 csalddoktdl gyermekeket
szakitanak el, a jelenségre koncentralé stratégiai mun-
kdja pedig 2015-ben indult a szervezetnek, egy borso-
di telepiilésen €18 roma aktivista megkeresése nyo-
mén. A jelzés egy alig 1800 lelket szdmlalé falubél
érkezett, ahol 2013-ban kétszer annyi (21) ideiglenes
hatdlyi elbelyezés, azaz gyermekkiemelés tortént, mint
a 32 ezres lélekszdmu jards tobbi részén Gsszesen.*
Ugyanebben az évben a gyermekkiemelés mésik for-
miéjaként 23 gyereket wvettek nevelésbe ebben a kis falu-
ban, szemben azzal, hogy a jards tobbi telepiilésén
osszesen 3 gyermeket.® A helyi roma aktivista ismerte
az érintett csalddokat, és hangsilyozta, hogy mind-
egyik kiemelt gyermek roma szdrmazdsi. Az is kide-
rillt, hogy a jérdsi dtlaghoz képest a kis faluban maga-
san felillreprezentaltak a romak a lakossig korében.

A TASZ munkatirsai ekkor intenziv terepmun-
kit kezdtek a teleptilésen, hogy megismerjék az érin-
tett csalddok helyzetét. Asszonyklubot szerveztek az
érintett szil6k szdmara, ahol heti rendszerességgel
beszélgettek a teleptilés gyermekjoléti szolgalatinak
és véd6ndi rendszerének miikodésérdl, valamint a
helyi gyermekvédelmi gyakorlatokrél. Gyakori ven-
déggé viltunk e két helyi szolgélat, valamint a gydm-
hatésdg iroddiban. Az egy évig tarté el6készitd
munka sordn megismertiik azt a helyi gyakorlatot,
ahogyan a gyermekjo6léti és védéndi szolgilat a nehéz
anyagi helyzetben €16 roma sziil6ket folyamatosan el-
lendrizte. Az anyagi deprivaciéért, a munkanélkiili-
ségért, a lakhatdsi nehézségekért gyakran a sziiléket
okoltdk a szakemberek, és azonnali Iépéseket vartak
a sziil6kt6l, majd amennyiben azokat nem tudtik tel-
jesiteni, azt szil6i felel6tlenségnek mindsitették.
A virandés néket a terhességiik kilenc hénapja sordn
folyamatosan fenyegetésnek tették, ki oly médon,
hogy mind a csalddgondozé, mind pedig a védénd
rendszeresen kilatdsba helyezte, hogy amennyiben
nem tudnak véltoztatni a kériilményeiken, a sziile-
tendd gyermekiiket nem vihetik haza a kérhazbél.
A sziil6k természetesen nem tudtak érdemben javi-
tani a sz(ikos anyagi helyzetiikon, igy egyre nagyobb
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A BICSKEI UGY LEGKIRIVOBB
ELEME TEHAT AZ, HOGY AZ
ALDOZATOK NEM IS KERUL-
HETTEK VOLNA GYERMEK-
OTTHONBA

mentdlis és lelki nyomds alatt késziltek a sziilésre
abban a kérhazban, ahol rendszerszint( jogsértések
folytak — a jelenséget éppen e folydirat hasdbjain mu-
tatta be Balogh Lidia és Gellér Judit.® A sziilés utin
kozvetleniil kozolte a kérhdzi sze-
mélyzet az édesanyaval, hogy a
gyermekét mdr nem is lathatja,
nélkiile kell tdvoznia. A traumati-
zélt anyak egy ideig hadakoztak,
de végiil az Gjsziilott babdk nélkiil
tértek haza a faluba, ahol ugyan-
azon védéndvel és csalidgondozéval kellett egyiitt-
miikddnitik, azoknak az utasitdsait kellett teljesite-
niik, akik miatt az életiik elviselhetetlenné vilt.
Ezt a helyi gyakorlatot nemcsak hallomasbdl is-
mertiik, hanem tanui is lettink egy tigyfeliink révén,
aki mellett ott voltunk a terhessége masodik felében.
Ez alatt az id8szak alatt azért dolgoztunk, hogy tel-
jesithetetlen feltételek helyett valédi timogatast —
példaul csalddok dtmeneti otthondban valé elhelye-
zést és munkaerdpiaci segitséget — kapjon az édesanya
a helyi gyermekjoléti szolgélattol. Eréfeszitéseink el-
lenére végiil a kisfidt 6 sem hozhatta haza a kérhdz-

bdl.
Kizigazgatdsi perek

Ugyfeleink képviseletében ezek utin kozigazgatisi pe-
reket inditottunk, hogy a mar tSbb éve nevelésben €16
és a frissen nevelésbe vett gyermekeiket is hazahoz-
hassdk. A perek sikerrel zarultak, mindkét érintett
csaldd visszakapta a gyermekeket, bir a perek tobb
évig huzodtak.” A gyermekek mindkét csalddnal azota
is — lassan tiz éve — otthon élnek, bar felteheten szik-
ség volt ehhez arra is, hogy a csalddok messze koltoz-
tek az érintett telepiléstsl. Az egyik csalad tigyében az
akkor ujsziilott kisfit ideiglenes hatélyu elhelyezése
kapcsdn az Eurépai Emberi Jogi Birésighoz fordul-
tunk, az Eurépai Roma Jogok Kozpontjival (Europe-
an Roma Rights Centre — ERRC) partnerségben.® Az
eljirds immadron egy évtizede fiiggében van a stras-
bourgi birésdg el6tt, ahol dontés még nem sziiletett.

Szdmos kozigazgatisi pert inditottunk mids te-
lepiiléseken €16 roma és nem roma, mélyszegény-
ségben €16 csalddokat képviselve, amelyek rendre
sikerrel végz3dtek, példaul egy budapesti kisldny vis-
szakertilt az édesanyjdhoz,” és egy borsodi csaldidhoz
is hazaérkezett hét kisgyermek.'

Személyiségi jogi per

Bar a fent emlitett borsodi esetekben célunk volt az
érintett gyermekek visszahelyezése a csalddjukba, jog-
véds szervezetként legalabb ilyen fontos célunk a
rendszerszintl jogsértd gyakorlatok feltérképezése,
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megismertetése a nyilvanossiggal és pellengérre alli-
tdsa stratégiai perekben. Eppen ezért a két érintett
csalad tgyében felépitettiink egy olyan személyiségi
jogi pert is, amely a csalddokat pertdrsasigba tomorit-
ve kérte a Miskolci Torvényszéket: dllapitsa meg,
hogy nemcsak a gyermekek szegénység miatti kieme-
lése, hanem mir az azt megel6z6 zaklaté csaladgon-
doz6i-védénéi fellépés is sérti az érintett szilSk és
gyermekeik jogait. A keresetlink szerint a sziilék nem
kaptak kell6 gyermekjoléti és csalidgondozéi, illetve
véd6ndi timogatdst a szocidlis helyzetiik javitdsira,
csak folyamatos ellendrzéseket és
fenyegetéseket, és ez vezettek el
oda, hogy a elveszitették a gyerme-
keiket.

A személyiségi jogi perben ha-
rom alperes volt, a falusi gyermek-
védelmi alapelldtds fenntartéja, a
megyei gydmhatésig, valamint a
kérhéz, ahol a felperes anydk szil-
tek. A gyermekjoléti és a véd6néi
szolgdlat fenntartéjinak azt réttuk
fel a perben, hogy tdmogatis he-
lyett zaklatisban részesitette a fel-
pereseket, és ezzel megsértette a felperesek magéan-
élethez és csalddi élethez val6 jogit, hiszen a timoga-
tds hidnya vezetett a gyermekek kiemeléséhez. Mas-
részt, a fenyegetd fellépés a felperesek emberi méltésa-
git és egyenlS bandsmédhoz val6 jogit is sértette,
hiszen hatrinyos helyzetiik és roma szdrmazasuk mi-
att zaklattdk ket. A megyei kormanyhivatal gyamhi-
vataldnak azt réttuk fel, hogy a gyermekek kiemelésé-
8l dontott ahelyett, hogy kikényszeritette volna a
gyermekjoléti alapellatds torvényes miikodését, és
ezen keresztil elérte volna azt, hogy a gyermekek a
csalddjukban maradva kaphassanak segitséget. A mis-
kolci megyei kérhaz pedig azzal okozott személyiségi
jogsérelmet véleményiink szerint, hogy hivatalos ha-
tésagi dontés nélkil vélasztotta el az Gjsziilott gyer-
mekeket a sziileikt6l.

Noha ,,csupdn” két érintett csaldd lépett fel felpe-
resként, a per stratégiaivd vilt azdltal, hogy a jogse-
gélyszolgilatunkhoz érkezé szimtalan megkeresés-
bél nyilvinvaléva valt: az ilyen jelleg, indokolatlan
és jogellenes gyermekkiemelés az orszdgban sok he-
lyen elterjedt, rendszerszinti gyakorlat. Ugy véltik,
ha a két érintett csaldd esetében megallapitja a biré-
sdg, hogy ez jogsértd, az itélet precedensként szolgél-
hat majd minden tovébbi, hasonlé esetben is. Straté-
giai volt a per azért is, mert a magyar jogtorténetben
elészor vittiik birdsig elé ezt az elterjedt, silyosan
jogellenes gyakorlatot. Ezt a pert is az ERRC-val
partnerségben inditottuk.
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A TASZ 2010 OTA FOGLALKO-
ZIK AZZAL A JELENSEGGEL,
HOGY MELYSZEGENYSEGBEN
ELO CSALADOKTOL GYERME-
KEKET SZAKITANAK EL, A JE-
LENSEGRE KONCENTRALO
STRATEGIAI MUNKAUJA PEDIG
2015-BEN INDULT A SZERVE-
ZETNEK, EGY BORSODI TELE-
PULESEN ELO ROMA AKTIVISTA
MEGKERESESE NYOMAN

Emberi jogi szervezetként fontos missziénk, hogy
a mindenkit megillets alapvets jogokat birésdgi el-
jardsok révén érvényesitsiik. Ennek megfeleléen a
perben a felperesek emberi méltésigdnak, csaladi
egytttéléshez val6 joginak és az egyenld bindsméd-
hoz val6 joginak sérelme mellett hivatkoztunk a
gyermekek védelemhez és gondoskodédshoz valé alap-
jogdra is.!!

A Miskolci Torvényszék allaspontja szerint azon-
ban a gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé
joga nem érvényesithetd személyiségi jogi perben.
A tobbi, 4ltalunk 4llitott szemé-
lyiségi jogsérelem kapcsin pedig
azt mondta ki a torvényszék, hogy
az dllami szervek személyiségi
jogot sértd tevékenységét a Ptk.
kartéritési szabalyai alapjin kell
megitélni, és a kozigazgatdsi jog-
korben okozott kdrokozas csak
akkor allapithaté meg, ha egy ha-
t6sdg mérlegelési jogkorben eljar-
va kirtvoan siilyos mérlegelési hibdt
vét.!? Mdrpedig a torvényszék
szerint jelen Gigyben ugyan tor-
téntek hibik és késedelmek, de ezek nem érték el a
kirfvdan silyos szintet.

A helyi gyermekvédelmi eljirds kapcsan azt dlla-
pitotta meg a torvényszék, hogy nincs méltésagot
sérté jellege annak, hogy a védéné ,kezelhetetlen 6n-
torvény gravida™ként hivatkozott a virandés kis-
mamadkra, rendszeresen biidosnek és dpolatlannak
irta le a roma anyukékat, s pozitiv megjegyzése a kis-
mamdkra nem volt. A fokozatossig elve sem sériilt
az els6foku birésdg szerint, mert nem volt a megyé-
ben olyan elhelyezési lehetSség, amely a lakhatdsi ne-
hézséggel kizd6 csalad szamdra megoldist jelentett
volna. Az egyenlS bindsméd sérelmét azért nem 4l-
lapitotta meg a birésdg, mert a felperesek szerinte
nem igazoltdk, hogy a gyermekeik csalddbél valé ki-
emelése Osszefligg a mélyszegénységiikkel, hitranyos
tarsadalmi helyzetikkel és roma szdrmazdsukkal.
Annak ellenére dllapitotta ezt meg a torvényszék,
hogy a perben a fentebb ismertetett statisztikai ada-
tokkal igazoltuk: a kirivéan magas gyermekkiemelési
szam mogott az adott faluban kizdrélag roma gyer-
mekek voltak.

A kérelmeinket a torvényszék egyenként vizsgal-
ta, noha a sérelmezett gyakorlatok intézményi és
rendszerszer( hibdkbdl fakadtak, amelyek egymds
hatdsit feler8sitve nyomoritottik meg a felperesek
életét. A gydmhatdsiggal kapcesolatos kérelmeinket
azért utasitotta el a torvényszék, mert elégségesnek
taldlta azt a par ellendrzést, amelyet a hatésig az
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alapellatds kapcsin végzett, noha maga a hat6sig sem
vitatta, hogy hdrom éven keresztil tiirte a helyi 6n-
korményzat mulasztdsit az dltala megallapitott jog-
sérté mikodés orvosldsit illetéen. A gydmhat6sig
torvénysérts késedelmeit sem itélte jogsértének a bi-
résdg, bar a hatésig a rendelkezésére 4ll6 35 napos
feliilvizsgélati hatarid6t minden esetben négy-6tszo-
r6s mértékben lépte tul. Az egyenld bindsméd sérel-
mét azért nem ldtta megdillapithaténak a birésig,
mert dlldspontja szerint a felperesek nem igazoltik
az okozati Gsszefliggést a védett tulajdonsdgaik és a
gyermekkiemelés kozott. )

Fellebbezésiinket kovetden a Debreceni Itélétdb-
la megvaltoztatta a Miskolci Torvényszék itéletét,
részben javunkra itélve egyes kérdésekben. Noha az
itélétdbla értékelése szerint a véddnd és a csalddgon-
dozé megaldzé megjegyzései nem sértették a felpe-
resek emberi méltésagit, a gyamhatésagi késedelmek
azonban jogsértdek voltak abban az esetben, amikor
a késedelmes dontés jogellenes is volt. Az itél6tabla
helyt adott a keresetnek a gyermekjoléti alapellatds
hidnyossdgai tekintetében, vagyis kimondta, hogy a
gyamhatésig nem tett meg mindent annak érdeké-
ben, hogy kikényszeritse a térvényes miikodést.
Azzal pedig, hogy nem miik6dott megfelelGen a csa-
ladsegits szolgilat a telepiilésen, sériilt a felperes csa-
ladok személyiségi joga, hiszen nem kaptik meg a
kells segitséget. Az alpereseknek tehit szerepe volt
abban, hogy a felperesek csalddi egytttéléshez valé
joga — a gyermekeik elvesztése
révén — sériljon. Az itélStébla a
kérhdz eljardsa kapcsdn is részben
helyt adott a keresetiinknek, ami-
kor a hiarom érintett gyermek
koziil az egyiknek az esetében
megdllapitotta, hogy hatdrozat
nélkiil valasztottik el az édesany-
jatél. Az 6 vonatkozdsiban ezt
emberi méltésdgot sértének taldl-
ta az {télStabla, és sérelemdijat
itélt meg a szdmdra. Sajndlatosan
az itélétabla sem allapitotta meg
az egyenld bandsmédhoz valé jog
sérelmét, mert értelmezése szerint
a védett tulajdonsdg és a hatrany kozotti okozati 6sz-
szefiiggés teljes kord bizonyitdsa a felperesek felada-
ta lett volna.

Osszességében az itélétibla megillapitotta, hogy
az 6nkormdnyzat megsértette a felperesek csalddi
élethez val6 jogit azzal, hogy masfél éven keresztiil
nem a jogszabdlyban el6irt 6raszdmban alkalmazott
csalddgondozét, és azzal is, hogy nem készitette el a
kotelezd csalddgondozdsi és nevelési tervet. A gydm-
hivatal azzal sértette meg a felperesek ezen jogit,
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hogy nem kényszeritette ki a torvényes miikodést, il-
letve azzal, hogy az egyik gyermek tigyében késedel-
mesen jart el. Azt is megéllapitotta az itélétdbla, hogy
a kérhdz megsértette az egyik felperes csaldd csaladi
egytuttéléshez vald jogit azzal, hogy a gyermekiket
a sziiletését kozvetlenil kovetd, elsd szoptatds utdn,
hatésdgi hatdrozat nélkil elvilasztotta télik. Végil,
megsértette az anya emberi méltésdgit azzal, hogy
az els6 szoptatds utdn eltiltotta 6t gyermekének to-
véabbi szoptatdsatél. Az alpereseket a tovibbi jogsér-
téstdl eltiltotta, és kotelezte Sket, hogy az egyik csa-
ladnak 900 ezer forint, a miasik csalddnak 800 ezer
forint sérelemdijat fizessenek egyetemlegesen.
A Kuria végiil a jogerds itéletet hatdlyaban fenntar-
totta.

A stratégiai jog fejlesztés korldtjai

Az itéltabla szdmos kérdésben jelentds és eléremuta-
t6 dontést hozott, legelsésorban abban, hogy a gyer-
mekvédelmi rendszer stlyos miikodési hibdi, mint a
tulterheltség és alulfinanszirozottsdg, nem igazolhat-
jak a mulasztdsokat, igy példdul a késedelmet. A t6b-
bi kérdésben azonban vitathaté az itélétabla dontése
mind jogi, mind pedig ténybeli megalapozottsig te-
kintetében. El6szor is, a birésagnak vizsgdlnia kellett
volna a gyermekek kiemelésének kortilményeit, hi-
szen a kordbban eljart kozigazgatdsi birdsig csak ar-
16l donthetett e kérdés kapcesin, hogy jogszeri volt-e
a kiemelés, azaz, hogy valéban veszélyeztetett hely-
zetben voltak-e a gyermekek a ki-
emelés idépontjiban.

A kiemelést megel6z6 jogsértd
zaklatds vizsgélatit6l azonban ke-
reseti kérelmiink ellenére mind a
torvényszék, mind pedig az itéls-
tabla elzdrkézott a személyiségi
jogi perben. Ez problematikus,
mert noha elképzelhetd, hogy jog-
szerd maga a gyermekkiemelés,
azaz nincs mds megoldds, mint a
gyermekek ideiglenes elhelyezése,
dm lehet, hogy a helyzetet a szak-
emberek mulasztisa okozta,
vagyis azért keriilt a csalad rossz
helyzetbe, mert az elébbiek nem tettek meg mindent
a gyermekek veszélyeztetettségének csokkentésére
koribban. Ilyen esetben a gyermekkiemelési hatdro-
zat jogszerl ugyan, de ezzel egyiitt a csalddtagok
alapvetd jogai, igy a személyiségi jogai is sériilnek a
csalddsegits szolgilat mulasztdsai miatt.

Alldspontunk szerint téves mindkét birésig jog-
értelmezése az antidiszkrimindciés jog kapesin is,
annak ellenére, hogy ez az értelmezés széles korben
elterjedt. Az egyenld bandsmédrdl sz6l6 2003. évi
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CXXV. torvény (Ebktv.) szerint a diszkrimindciét el-
szenveddknek a védett tulajdonsiguk és az Sket ért
hatrany kozotti okozati Gsszefiiggést nem kell teljes
korten bizonyitaniuk. Az Ebktv. specidlis bizonyi-
tasi szabdlya, azaz a 19. § szerint a sértett félnek csak
két tényezdt kell valészintsitenie, mégpedig azt,
hogy van védett tulajdonsiga, valamint azt, hogy
hétrany érte. A valészintsités nem kivin meg teljes
kort bizonyitdst, és csupdn e két tényélldsi elem te-
kintetében terheli a felperest. A védett tulajdonsig és
a hitrdny kozotti kapesolatot a térvény valészintinek
tekinti, s a kettd kozotti ok-okozati dsszefliggés hi-
dnydnak bizonyitdsa mar az alperes kotelezettsége."

Fuggetleniil a bizonyitdsi szabélyoktdl, az nyil-
vanval6, hogy a csalidgondozék
és védénd dltal elmondott és leirt
el6itéletes megjegyzések sziikség-
telenek és egyben méltésdgot sér-
téek voltak. Az is nyilvinvald,
hogy a birésigoknak a diszkrimi-
ndcié kilonbozd formdit a rajuk
vonatkozé kiilon rendelkezések
alapjan kellett volna vizsgalni-
uk, hiszen a zaklatis, a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés és a
kozvetett diszkriminacié eltérd
médon valésulnak meg, és eltéréek az azokra vo-
natkozé kimentési szabdlyok is, amelyek alapjin az
alperesek mentesiilhetnek a felel6sség aldl.

Végiil, az dllami szervek személyiségi jogot sértd
ldsa szintén téves joggyakorlat, amely téves jogér-
telmezésen alapul. Az a jogértelmezés, amely sze-
rint mérlegelési jogkorben hozott dontés esetén
kirivé jogalkalmazasi hiba sziikséges a hat6sdg sze-
mélyiségi jogsértésért valé feleldsségének megalla-
pitdsihoz, ellentétes a Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé
2013. évi V. torvény (Ptk.) személyiségi jogi szaba-
lyaival. Ezek a szubjektiv karfelelgsséggel szemben
objektiv felel@sséget irnak elS a jogsértés megdlla-
pitdsa és az egyéb szankcidk tekintetében, a sére-
lemdjij kivételével. Mivel azok a személyiségi jogi
perek, amelyekben az alperes allami szerv, egyben
gyakran alapjogi perek is, ezért ez a jogértelmezés
alkotmanyosan sem elfogadhaté, hiszen alapjogsé-
relem esetén éppen a kézhatalmat gyakorl6 allami
szerveket privilegizélja, és — szemben az 6sszes tobbi
jogalannyal — a nekik szubjektiv kirfelelgsség szem-
pontjabdl fel nem réhaté jogsértések esetén felmen-
ti 8ket a felelsség aldl. A jelenlegi jogértelmezés
igy kévetkezmények nélkiil hagyja az dllami szer-
vek alapjogsértéseit, mikozben a birésigoknak ki-
emelten kellene az dllami szervek alapjogsértéseit
szamon kérnie.
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SAJNALATOSAN AZ ITELOTAB-
LA SEM ALLAPITOTTA MEG AZ
EGYENLO BANASMODHOZ VA-
LO JOG SERELMET, MERT ER-
TELMEZESE SZERINT A VEDETT
TULAJDONSAG ES A HATRANY
KOZOTTI OKOZATI OSSZEFUG-
GES TELJES KORU BIZONYITA-
SA A FELPERESEK FELADATA
LETT VOLNA

MIT JELENT A SZEGENYSEG,
MIKOR JOGELLENES A
GYERMEKKIEMELES?

A lassan egy évtizede zajl6 szakmai vitak sordn és a
kampdnyainkban hangsuilyozzuk, hogy a kégens jog-
szabalyi tilalom ellenére, sajnos, gyakran kizirélag
anyagi okokbdl emelnek ki gyermekeket a csalddjuk-
bél, Teszik mindezt gyakran nem a gyermek els6d-
leges érdekét nézve, hanem a sziiléket bintetve. Nem
csupdn az altalunk kivdlasztott esetekben, hanem
minden harmadik gyermekvédelmi szakellatdsban
él6 gyerek esetében ez volt a csalddbél valé kiszaki-
tds oka. Ezt a szakmai korokben mdig kétségbevont
tényt a hazdnkban e téren végzett
vizsgilatok mindegyike megerd-
sitette, igy az AlapvetS Jogok Biz-
tosanak 2017-ben megjelent atfo-
g6 vizsgilata,’ valamint az
ERRC megbizasibol készitett ha-
rom kutatds is."® Akkor miért le-
het err8l maig vita? E kérdés
megvialaszoldsihoz valéjiban az
anyagi okbdl valé gyermekkieme-
1és tilalmat kell a nemzetkozi és
hazai jogszabalyok dltal kijelolt
keretben értelmezni.

A gyermekvédelemrdl sz616 1997. évi XXXI. tor-
vény (Gyvt.) 7. §-a kimondja: ,4 gyermek sziileitél
vagy mds hozzdtartozditol csak sajdt érdekében, torvény-
ben meghatdrozott esetekben és médon vilaszthato el.
A gyermeket kizdrolag anyagi okbil fenndlls veszélyez-
tetettség miatt nem szabad csalddjitol elvilasztani.”
A jogértelmezési vita legfontosabb kérdése, hogy mit
tekintlink ,kizdrélag anyagi ok™nak. Amikor a jog-
alkalmazok vagy a gyermekjogi szakemberek gy
nyilatkoznak, hogy pusztin anyagi okbél nem szok-
tak gyerekeket kiemelni a csalddbdl, Ggy tinik, arra
gondolnak, hogy nem kizarélag a jovedelmi szegény-
ség miatt veszik el gyerekeket a sziileiktsl, hanem az
ilyen csalddoknal tovabbi problémak is felmeriilnek;
jellemzden egytittmiikodési problémak, kommuni-
kiciés nehézségek, agresszié vagy éppen mentilis be-
tegségek.

Ez alapvetden igaz, csakhogy épp ez a lényeg: ezek
a problémdk természetszerileg egyutt jirnak az
anyagi depriviciéval. A fent bemutatott borsodi fa-
lubeli gyakorlat erre eklatins példa, az éveken it fe-
nyegetett, majd kisgyermeke elszakitisival blintetett
szil6 természetszertileg nem tud ,egytittmikodni”
azzal a védéndvel vagy csalidgondozéval, aki szerin-
te jogtalanul vette el a gyermekét. Az is életszer(, ha
egy sziilénél a gyermekei elvesztése miatt lelki, men-
talis problémdk alakulnak ki, szorongani kezd. Ettél
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kezdve azonban maris van a pusztdn anyagi okon ki-
vili tovibbi veszélyeztets tényezs, vagyis indok a
gyermekkiemelésre: az egyuttmiikodés hidnya vagy
a mentdlis probléma megléte.

Meggy6z6désiink szerint a gyermekvédelmi tor-
vény eredeti célja valdjaban nem szikithetd le arra,
hogy a kis jovedelmii csaladok gyermekeit védje. A
cél, hogy minden olyan gyermek-
kiemelést megakadélyozzon,
amelynek csupan a csaldd hdrrd-
nyos tdrsadalmi helyzete lenne az
indoka, hiszen az Egyezmény és
a Gyvt. szerint is a gyermekek
legjobb érdekét kell szem el6tt
tartani. Az biztosan nem szolgal-
ja a gyermek legjobb érdekét, ha
a sziileit8l és testvéreitsl elszakadva kell felnénie,
csak azért, mert hitrdnyos tdrsadalmi helyzet( a csa-
ladja. Rdadasul az dllam nem biintetheti az alacso-
nyabb tdrsadalmi stitusza csalddokat azért, mert 4l-
lami esélyegyenléségi politika hijan rossz
korilmények kozott élnek. Az dllam felelés ezekért
a csalddokért, a jobb életfeltételeik megteremtéséért.
Nem hagyhatja magukra 6ket, és f6leg nem buntet-
heti 8ket gyerekeik elszakitisival. Nem véletlenil fo-
galmaz ugy a Gyvt. 6.§-a is, hogy a hitrdnyos hely-
zetl gyermeknek joga van extra timogatdsra ahhoz,
hogy csalddjaban maradhasson, a gyermekjoléti alap-
ellatds feladata pedig segiteni a csalddnak a hatrinyo-
kat lekiizdeni, a csalad esélyeit javitani.””

A gydmhatésignak mint jogalkalmazénak az a
feladata, hogy tovibb lisson a Gyvt. ideiglenes hatd-
Iyt elhelyezést, illetve nevelésbe vételt lehet6vé tevs
rendelkezéseinél, és a gyermek legjobb érdekét mérle-
gelje. Miutdn az ideiglenes hatdlyu elhelyezésre, il-
letve a nevelésbe vételre okot adhat minden wveszeé-
lyeztetés, ami a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkolesi fejlédését akadalyozza, veszélyeztetésnek mi-
néstilhet akdr a mégoly boldog csalddokban is rend-
re el6forduld veszekedés vagy betegség is. Egy dtlag
csaldd esetében azonban nem szokott felmertilni egy
egyszer( vitahelyzet miatt a gyermekek kiemelése.

A gyermekkiemelésrdl hozott dontések esetében
a hédtranyos helyzet és az anyagi deprivicié van az
egyik serpenyében, mig a masikban a gyermeknek
okozott trauma és a gyermekvédelmi szakellatdsban
varhat6 életmindség. Ha ilyen mérlegelést kell végez-
ni, akkor dlldspontunk szerint egyértelmd, hogy
minek kell tébbet nyomnia a latban, kiil6nos tekin-
tettel az anyagi okbdl val6 kiemelés tilalmédra. Ezért
megengedhetetlen az, hogy egyre névekvs szimban
vegyenek el gyermekeket a szileikt6l, gyakran kiza-
rélag anyagi okokbdl, és kertiljenek gyerekek vako-
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latlan hdzbdl, de 6sszetarté és szeretd csaladbdl
traumatizdl6 és bantalmazé intézményes keretek
k6zé."® Ezt timasztja ald a Gyvt. kommentdrja is:
»Mieldtt a helyettesits gondoskoddsrol dontenek, minden
tekintethen meg kell arrdl gy6z46dni, hogy a gyermek-
nek erésebb érdeke fiz8dik a csalddbdl vals kieme-
lésre, mint az otthonmaraddsra. Cé/ a gyermek sziik-
ségleteinek dtfogd felmérése, az
elszenvedett drialmak, sériilések
gydgyitdsa, a lemaraddsok lehetdség
szerinti potldsa. Kiemelends az
ajdanlds szovegebdl a gyermek jovs-
beni kérnyezetének megtervezése is.”
[Kiemelés az eredetiben.] Bar ese-
teinkben a gydmhatésigok nem
értettek egyet a fenti dlldspon-
tunkkal, mégis volt t6bb olyan kézigazgatisi birésig,
amely viszont nem csak elfogadta, de ki is bévitette
érvelésiinket. A fentebb idézett borsodi igyben a
Miskolci Térvényszék itéletét az alibbiak szerint in-
dokolta:

43] A szilk fegyelmezetlensége, a higiénids problé-
mdk, a gyermekek esetleges koszossaga, rubdzatuk hid-
nyossdga nem az egyiittmiikodés hidnydnak a jelei, hanem
az alacsony tdrsadalmi stdatusz és a szegénység kivetkez-
ményet.

[44] 4 birdsig hangsilyozza, hogy a gyermek legf6bb
érdeke megkoveteli, hogy a gyermekek a csalddjukban
tudjanak felnoni, és ehhez a gyermekvédelmi szerveknek
a nehéz helyzetben lévd csalddokat segiteni kell. Mind-
addig, amig az alapelldtds keretei kozitt van esély a csa-
lddban felmerild problémdk kezelésére, megolddsdra, biz-
tositani kell a gyermek csalddjaban vald nevelkedését.”"

A fentebb bemutatott masik birésigi dontésben a
Févarosi Torvényszék ennél is messzebb ment:*

61] A birdsdg ezzel kapcsolatban arra a megdllapi-
tdsra jutott, hogy a lakbatdsi és a higiéniai problémdik
olyan anyagi és szocidlis jellegii koriilmények voltak, me-
lyek a fentebb ismertetett kovetelményeknek nem feleltek
meg, mivel jellegiiknél fogva nem wvoltak alkalmasak
arra, hogy a gyermek csalddbol valo kiemelését megala-
pozzdk, sem azonnal, sem hosszii tdvon, ugyanis azok
az Egyezmény, az Alaptorvény és a Gyvt. szellemével,
valamint az annak megfeleléen megfogalmazott alap-
elvvel, a gyermek mindenek felett dllo jogdval ellentéte-
sek voltak. Ezen jogszabdlyok alapjin ugyanis a csaldd-
bol vald kiemelést nem alapozhatia meg a szegénység,
ahagy erve a felperes dltal hivatkozott birdsdgi itélet is rd-
mutatott, mellyel a jelen iigyben eljdrd birdsdg messzeme-
nékig egyetértett.”

A Févirosi Torvényszék azt is precedens jelleggel
mondta ki, hogy a gydmhatésig valéjdban nem a
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gyermek érdekét nézte, hanem a szil6t akarta meg-
blintetni:

2651 Az alperes nyomatékkal hivatkozott a felpe-
resi egyiittmiikodés hidnydra mint a nevelésbe vételt,
azt megeldzben pedig az ideiglenes hatdlyii elhelyezést
megalapozd koriilményre is, mellyel kapcsolatban a bi-
rdsdg arra mutat rd, hogy az ideiglenes hatdlyi elhe-
lyezés olyan végsd eszkoz, amit abban az esetben kell
haszndlni, amikor a gyermeket barmely okbdl a csaldd-
bal hirtelen kell kiemelni. A birésag dllaspontja sze-
rint az anya gyermekvédelmi szer-

STRATEGIAT PER
A GYERMEKOTTHONI
JOGSERTESEK KAPCSAN

Azért is érveliink az indokolatlan gyermekkiemelé-
sek ellen, mert a tapasztalat sokszor azt mutatja, hogy
a csaladjukbdl kiszakitott gyermekek még rosszabb
korilmények kozé kertulnek. A gyermekvédelmi
szakelldtdsban is rendszerabuzus éri az dllam gondo-
zésira bizott gyermekeket, nem csak az alapellatist

jellemzik anomilidk. Az elsédle-

vekkel, illetleg a gyamhatdsiggal
valé egyuttmikodésének hidnya
azon ok miatt nem lehetett az ide-
iglenes hatilyu elhelyezést kove-
t6 nevelésbe vétel alapja, mert azok
funkcidja nem a sziilé szankcio-
néldsa, hanem a gyermek életé-
nek, fejlédésének védelme, tehdt

ELTEROEN AZ ALAPELLATAS-
BAN JOGSERTEST ELSZENV E-
DO CSALADOKTOL, A GYER-
MEKOTTHONOKBAN ELO
GYERMEKEK A LEGRITKABB
ESETBEN TUDNAK SEGITSE-
GERT FORDULNI A JOGVEDO
SZERVEZETEKHEZ

ges jogsérelem az, hogy bar min-
den nevelésbe vett gyermekeknek
nevel8sziléhoz kellene keriilnie,
hazink nem teljesiti az Egyez-
mény ezen kivinalmit.

Az Egyezmény 20. cikke ga-
rantdlja a csaladjuktSl megfosztott
gyermekek kiilonleges védelemhez

funkcidja és célja szerint védelmi

eszkoz és nem szankcid. Ebbél kifolydlag annak a ki-
riilménynek, ami exen intézkedést megalapozza, a szils
és a gyermek viszonydban kell fenndllnia, jelen iigyben
viszont a hivatkozott egyiittmiikodési probléma a sziils
és a hatdsdg, illetéleg a gyermekvédelmi szervek viszo-
nydban meriilt fel, igy annak, hogy a felperes telefonon
elérbetd-e, avagy milyen okiratot mutat be a hatdsig
elétt, a gyermekre nézve semmilyen kihatdsa nem volt.”
[Kiemelés az eredetiben.]

Végul, a Févirosi Torvényszék itélete azt is egy-
értelmivé tette, hogy a gyermekjoléti alapellatds
teladata érdemben segiteni az Ggyfelein, nem pedig
biintetni a szegénységiik miatt a csalddokat:

2L69] A hatdsignak hatékony segitséget kell nyijta-
ni, melynek nem abban kell kimeriilnie, hogy a csaldd-
segitd, az esetmenedzser, vagy a gyermekvédelmi szer-
vek diktdtumot adnak a szildnek, és ha az a megadott
hatdridore nem teljesiil, akkor a kivetkezd védelmi fok
lép életbe, melynek végén, ha ismét visszaesés torténik,
megolddsként kiemelik a gyermeket, hogy az iigy ne-
hogy tilsdgosan elhiizddjon, ahogy erre az alperes a
Jelen per tdargydt képezd hatdrozatiban hivatkozott.
A gyermekvédelemnek feladata ugyanis a tényleges és
odafigyeld segitség nyijtdsa, mely sordn korlditozd gyer-
mekvédelmi intézkedést csak az annak alapjaul szol-
gdlo feltételek fenndlldsa esetén lebet tenni annak tor-
vényi céljdra figyelemmel.”*!

A birésagok idézett intelmei dllaspontunk sze-
rint kiil6nos jelentéséggel birnak, hiszen sorveze-
t6il szolgdlhatnak a gyermekkiemelési gyakorlat
helyes iranyba terelése kapcsan is.
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val6 jogit, ami csalddi jellegi el-
latast jelent. Vagyis életkortdl, fogyatékossagtol és
élethelyzettd] fiiggetleniil minden gyermeknek joga
van olyan nevel6szildi ellitdsban részestlni, amely
az egyéni sziikségleteinek megfelel. Ennek értelmé-
ben egy specilis sziikséglet(, magatartdsi nehézsé-
gekkel kiizdé kamasznak is joga van olyan nevels-
sziilénél nevelkedni, akit felkészitettek az extra
nehézségek kezelésére is (ami egy csalddjabol kiemelt,
traumatizalt kamasz nevelésével jar). Ehhez képest a
Gyvt. 78.§ (2) bekezdése csak a 12 éven aluli gyer-
mekek esetében rendelkezik kotelez neveldsziilsi el-
latasba helyezésrél, és ebbdl a korbél is kivételt enged
bizonyos esetekben, példdul a fogyatékossdggal €16,
tartésan beteg gyerekek vagy a testvérsorok esetén.
Ez a rendelkezés explicit médon legitimalja az érin-
tett gyermekek hdtrinyos megkiilonboztetésének.
Mind az ENSZ Gyermekjogi Bizottsiga (CRC
Bizottsig), mind pedig a Fogyatékosjogi Bizottsiga
(CRPD Bizottsig) tobb izben felszdlitotta hazdnkat
a gyermekotthonok bezardsdra, valamint az intézmé-
nyes keretek kozott €16 gyermekek jogszerd — ne-
vel8sziilsi — elldtdsba helyezésére.?? Ahogy azt a
bizottsagok vizsgdlataikban megallapitottik, az in-
tézményes elhelyezés és az erészak kozott erds oko-
zati kapcsolat van.?> A CRPD Bizottsig legutébbi
jelentésében ismét elmarasztalta hazankat azért, mert
a nevelésbe vett fogyatékos gyermekek még mindig
gyermekotthonokban élnek?*. Megéllapitotta a fo-
gyatékos gyermekek egyenld bindsmédhoz valé jo-
ginak sérelmét, mert a bentlakdsos intézményekben
éléket rendszeresen érik jogsértések, és nem biztosi-
tott az egészségigyi ellitishoz valé hozzatérésik
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sem.? Az érintett gyermekeket ér8 jogsértéseket a
Bizottsag silyosnak és rendszerszintiinek itélte.?s

Hazankban a nevelésbe vett gyermekek harmada
még mindig gyermekotthonban €él:% azok, akik spe-
cidlis vagy ketts sziikségletiiek — azaz kilonleges és
specidlis sziikségletet egyszerre mutaté gyermekek —,
ugyanis hazdnkban nincs az ellitdsukra felkészitett
nevel8szil6kbél all6 szolgédlat. A KSH adatai szerint
2021-ben a gyermekvédelemben 311 specidlis sziik-
ségletd, valamint 254 kettds sziikségletd, nevelésbe
vett gyermeket tartottak szdmon, szdmukra 4ltald-
ban nem volt nevel8sziiléi ellatis elérhetd, az 565
gyermek koziil mindéssze 13-nak volt nevel8szils-
je, azaz szinte mindegyikik tomegintézményben
élt.?® A specidlis és a kett8s sziik-

az ott €16k és dolgozdk tudtak réla, sikertlt hossza
évekig titokban tartani, a jogsértett gyermekek mel-
lett kiall6 szakemberek eltdvolitdsa, a kiszolgiltatott
gyermekek megfélemlitése révén.

A TASZ szimira sem volt egyszer( jogi eljardst
inditani a gyermekotthonokban uralkodé rendszer-
abuzus, azaz a ki sem deriil6 elhanyagolas, hatrdnyos
megkiilonboztetés, bantalmazas kapesan. A litencia
és eltussolds kultardjan kivil az is neheziti a jogér-
vényesitést, hogy a rendszerben él§ gyermekek nin-
csenek tudatdban az elszenvedett bindsméd jogsér-
t6 voltdnak, ugyanis ,megszoktdk” rovid életiik
sordn, normalitdssd vélt szimukra, hogy folyamatos
béntalmazdsnak és elhanyagoldsnak vannak kitéve —

ahogy ezt tobb ombudsmani vizs-

ségletl gyermekek egyenls bands-
mé6dhoz valé joga séril aziltal,
hogy szamukra gyakorlatilag egy-
altaldn nem biztosit az 4llam ne-
velBszilsi ellatist. Ezt erdsitette
meg az alapvetd jogok biztosinak
a kett6s sziikségletd gyermekek-
16l 52616 jelentése is:

» L] a kettds sziikségletii, azaz a
kiilonleges és specidlis sziikségletet
egyidejiileg mutato gyermekek elld-
tdsa a gyermekvédelmi szakelldtdst
nyijtd intézményekben jelenleg nem
megoldott. A tapasztalatok szerint a
létszdm~ és szakemberhidny miatt
ugyanis sem a specidlis, sem a kiillon-
leges elldtdst nyijtc intézmények
nincsenek felkésziilve a kettds sziik-
ségletii gyermekek elldtdsira. A gyer-
mekvédelmi szakelldtdsban problé-
mdt jelent, hogy nincsenek specidlis,
kettds sziikségletii gyermekek gondo-
zdsdra felkészitett neveldsziilok sem.

A gyermekek sokszor féréhely, elld-

A BIROSAG KIMONDTA, HOGY
A MINISZTERIUM ES A FENN-
TARTO MEGSERTETTEK A FEL-
PERES EGYENLO BANASMOD-
HOZ VALO JOGAT AZZAL,
HOGY NEM BIZTOSITOTTAK
SZAMARA A SPECIALIS NEVEL
OSZULOI ELLATAST, A GYER-
MEKOTTHONOK PEDIG AZZAL
SERTETTEK MEG A FELPERES
TEST1 EPSEGHEZ ES EGESZSEG-
HEZ FUZODO SZEMELYISEGI
JOGAIT, HOGY NEM BIZTOSI-
TOTTAK SZAMARA DROGRE-
HABILITACIOS ELLATAST, KOR-
TARS BANTALMAZASNAK, ES
ALTALABAN, BANTALMAZO
KORNYEZETNEK TETTEK KI, ES
A SZEMELYI SZABADSAGHOZ F
UzZODO JOGAT PEDIG AZZAL,
HOGY INDOKOLATLANUL
ALKALMAZTAK ELLENE AZ
ELZARAST

gilat is feltirta.” Eljardsjogi ne-
hézséget pedig az okoz a jogvédsk
szdmdra, hogy a nevelésbe vett
gyermekek torvényes képviseldje,
aki meghatalmazast adhatna a
jogsérelmek orvoslasa érdekében
inditand¢ eljardsokra, azon gyer-
mekvédelmi gydm, aki a gyer-
mekvédelmi rendszer fenntarté
szervének, a Szocidlis és Gyer-
mekvédelmi Féigazgatésignak a
kotelékében dolgozik, azaz eg-
zisztencidlisan fligg a gyermekott-
hont is fenntart6 szervtdl. Igy erds
érdekellentét fesziil a jogsértések
teltardsdval kapcsolatban a gyer-
mekvédelmi gydmok és a gya-
moltjuk kozott. Ez szintén ma-
gyardzhatja azt, hogy miért indul
olyan kevés jogorvoslati eljards
gyermekotthoni jogértési tigyek-
ben, és ez megnehezitette a TASZ
tellépését is az ilyen jellegl — koz-
tudomidsulag elterjedt — jogsérté-

tohely hidnydban nem helyezhetik el az dllapotukhboz iga-
zodd, sziikségletiiknek megfelels gondozdsi helyen.” (Az
alapvetd jogok biztosinak AJB-1201/2016. szdma je-
lentése)

Eltéréen az alapelldtidsban jogsértést elszenvedd
csaladoktdl, a gyermekotthonokban él6 gyermekek a
legritkdbb esetben tudnak segitségért fordulni a jog-
védé szervezetekhez. A nagyintézmények zart mi-
kodésébol kovetkezSen az intézmény falai kozott a
jogsértések hatalmas litencia mellett, dltaldban za-
vartalanul zajlanak, esetleges felismerésiik esetén
pedig eltussoldsra keriilnek. Nem kell messzebb
menni, mint a kegyelmi botrdny hatterében all6 bics-
kei esetig, ahol az éveken dt zajl6 stlyos abuzust, bar
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sekkel kapcsolatban.

A fenti nehézségeket csak egy olyan tigyben tud-
tuk kikiisz6bolni, ahol a sértett gyermek szoros kap-
csolatban allt egy j6l miik6ds, folyamatos timogatést
nyUjté civil szervezettel, a Bagizs Egyestilettel. Az
egyestilet az érintett kamaszfiat gyermekkora 6ta is-
merte, a gyermekvédelmi szakelldtdsa sordn is kovet-
te, mentori timogatdssal segitette, és kikeriilése utin
sem engedte el a kezét. A Bagizs Egyesiilet elvi meg-
gy6z6désének hila, az érintett fiatal t6lik abban is
taimogatdst kapott, hogy az dltala hosszu éveken at
elszenvedett bintalmazasért és elhanyagolasért jog-
orvoslatot keressen. Igy tudott elindulni harom évvel
ezel6tt a TASZ els stratégiai pere a gyermekvédel-
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mi szakelldtds anomalidi ellen. Az érintett fiatal
nagykorusagit elérve meghatalmazast adott a TASZ
szdmdra, igy személyiségi jogi pert inditottunk a kép-
viseletében.

Ugyfeliink sziilé nélkiil nétt fel egy ciganytelepen,
ahol kordn kimaradt a kézoktatdsbdl, majd tragiku-
san fiatal korban elérte a telepi droghasznalat. Par
évig a nagynénje nevelte, de az 6 haldla utin egyediil
maradt, és hajléktalanul sodrédott a telepen, amig 14
évesen szakellatdsba nem kertilt. Pir napot nevels-
szlil6knél toltott, akik nem értettek a specialis sziik-
ségletii, droghaszndl6 kiskamaszok neveléséhez, és
stulyosan megaldztik. Néhdny nap mulva elszokott
téliik, majd hosszabb hat6sdgi huzavona utdn zart
fidotthonba keriilt. A szakértéi bizottsdg — személyes
vizsgalat nélkil — kett8s sziikséglet fennélldsat alla-
pitotta meg nila, ezért helyezték a specidlis sziikség-
letd fitknak fenntartott kalocsai gyermekotthonba.
Fél évig élt ott, majd egy év javitéintézeti elhelyezés
utdn Ujra zart intézménybe keriilt, ezittal a zalaeger-
szegi gyermekotthonba. Az akkor mér 17 éves fiatalt
mind a kalocsai, mind a zalaegerszegi gyermekott-
honban sulyos fizikai és lelki bintalmazis érte, igy
2020 8szére olyan lelkidllapotba kerilt a rendszeres
bantalmazds, 24 érds elzdrdsok, folyamatos megald-
zds hatdsira, hogy menekilésként tobbszor is 6ngyil-
kossagot kisérelt meg. Az éltala elmondottak valé-
sdgtartalmdt az emlitett gyermekotthonokban
készitett ombudsmani jelentések is megerdsitik. Az
alapjogi biztos 2016-ban készitett jelentése egyértel-
mien rogzitette, hogy nagyfokd munkaeréhidny van
a kalocsai intézményben, és a szakemberek megen-
gedhetetlen pedagdgiai eszkozoket alkalmaznak.
A szintén 2016-ban késziilt, a kettds sziikségletd
gyermekek helyzetét elemz8, mar emlitett AJB-1201/
2016. szamu jelentés részben ugyancsak Kalocsan ké-
szult, amibdl kidertl, hogy:

»Mindebbil kivetkezden silyos elldtdsi hidnyt jelent,
hogy Magyarorszdgon tobb megyényi teriilet maradt
gyermekpszichidter nélkiil é gyakorlatilag megoldatlan
a gyermekaddiktoldgiai szakellitds. [...] Osszességében az
egészségvédelmi kitelezettség keretében az dllamnak meg
kell szerveznie az egészségligyi ellatdst. Kovetkezéskép-
pen a fent részletezett, silyos teriileti egyenlitlenségeker
eredményezd hidnyossagok alkalmasak arra, hogy az
érintett gyermekek tekintetében az egészséghez vald jog-
gal dsszefiiggd visszdssdagot idézzenek eld. A vazolt, rend-
szerszintii hidnyossdgok a gyermekvédelmi szakelldtds-
ban nevelkedd kettds sziikségletii — kiilonos tekintettel a
sulyos pszichés tiineteket is mutatd, valamint addiktoldgiai
kezelésre szoruld — gyermekek védelembez és gondosko-
ddshoz fiizddd jogaval osszefiiggésben is visszdssdgot
okoznak.”3!
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2021-ben — a horrorisztikus sajtéhirek kovetkez-
tében — Ujabb ellendrzést tartott a biztos a kalocsai
gyermekotthonban, ezen jelentése szerint a gyermek-
otthonban él8 droghasznil6 gyermekeknek azéta sem
elérheté drogambulancia, a legkozelebbi gyermek-
pszichiatridn pedig nem kapnak érdemi segitséget.
A kortdrsbiantalmazas folyamatosan jelen van az
otthonban, biintetdeljardasok elhuzédnak, és kovet-
kezmény nélkil maradnak. Tobb fiatal beszdmol6ja
szerint ,beavatdsi szertartds” gyandnt bokszoltatjik
egymdssal a gyerekeket, amelyet a nevelSk végigko-
vetnek — ez az ombudsman szerint is rendszerabu-
zusnak mingsil.*

Az ombudsman a zalaegerszegi gyermekotthont
is tobb izben vizsgilta, a 2017-es ellenérzésében® és
a 2019-es utéellendrzésében®* pedig a kalocsai gyer-
mekotthon esetében is stlyos jogsértéseket allapitott
meg. A jelentések szerint az utébbi helyen sincsenek
meg a minimalis személyzeti létszimok. A bantal-
mazds miatt is elmarasztalta az ombudsman az in-
tézményt: , T6bb gyermekkel folytatott beszélgetést ko-
vetden arra lehet kivetkeztetni, hogy az intézményben
testi fenyitéssel oldanak meg nehéz pedagogiai helyzete-
ket, ennek megfeleld szubkultiira alakult ki. Példdul ebbe
a kirbe sorolhatd a verés a folyoson, az éiszakai verés, a
»Benji« bot, a lovaglpdlca, a fekete bot haszndlata.”

A felperes kamaszfiu természetesen nem ismerte
az idézett ombudsmani jelentések tartalmat, mégis
kisértetiesen hasonlé élményekrél szdmolt be ne-
kink. Par hénapos el6készités utdn igy személyiségi
jogi pert inditottunk a gyermekotthonok, a gyermek-
védelmi intézményrendszert fenntarté dllami szerv
(Szociilis és Gyermekvédelmi Féigazgatésig) és a
telel6s minisztérium ellen. Keresetiinkben azt kér-
tiik megéllapitani, hogy az alperesek megsértették az
ugyfeliink emberi méltésigit, testi épséghez és egész-
séghez val6 jogit, az embertelen és megaldzé bands-
méd tilalmdhoz fiz8d6 személyiségi jogat, személyi
szabadsdghoz valé jogit, valamint egyenld bands-
médhoz fiz8d8 személyiségi jogat, utébbit azzal,
hogy szdmdra — mint minden specidlis vagy kettSs
sziikségletd gyermek szamara — elmulasztottik és
mdig elmulasztjak biztositani a nevel6sziilsi elldtast.
Tovabb4 azzal is sériiltek a jogai, hogy a gyermek-
otthonokban a személyi és tirgyi feltételek nem
biztositottak, ami gyakran megengedhetetlen és sze-
mélyiségi jogokat sérté nevelési eszkozok alkalma-
zésdhoz vezet. A sziikséges pszicholdgiai, pszichidt-
riai, drogrehabiliticiés ellitdsokat sem biztositottak
szdmdra, gyakran megaldz6, megtélemlits intézke-
déseknek tették ki, és sokszor indokolatlanul korl4-
toztik a személyi szabadsigit, csupin nevelési
célzattal. Ugyfeliink szimara természetesen sérelem-
dijat is koveteltiink.
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A Févirosi Torvényszék 2025. janudr 14-én ho-
zott els6fokon itéletet. A pert minden lényeges kér-
désben megnyertiik. A birésag kimondta, hogy a mi-
nisztérium és a fenntarté megsértették a felperes
egyenld bandsmédhoz valé jogit azzal, hogy nem
biztositottik szimdra a specidlis nevel$szildi ellatast,
a gyermekotthonok pedig azzal sértették meg a fel-
peres testi épséghez és egészséghez fiz8d6 személyi-
ségi jogait, hogy nem biztositottak szdmadra
drogrehabilitdciés ellatdst, kortdrs bintalmazdsnak,
és dltaldban, bintalmazé kornyezetnek tették ki, és
a személyi szabadsidghoz f(iz6d6 jogit pedig azzal,
hogy indokolatlanul alkalmaztik ellene az elzarast.
Az alpereseket 6sszesen 3,5 millié forint sérelemdij
fizetésére kotelezte a birésdg.

Az itélet kiilonosen jelentds, hiszen tgyfeliink azt
a sok ezer szakelldtott gyermeket is képviseli ebben
az eljardsban, akiket nagyon hasonl6, megengedhe-
tetlen jogsérelmek érnek. Azonban korai még 6riil-
ni a stratégiai periink sikerének, hiszen a dontés ellen
az alperesek természetesen fellebbeztek. De még ha
jogerdsen is sikerrel zarul majd a per, akkor is béven
marad tennival6 a jogvéddk szamdra, hiszen jol lat-
hatd, hogy a b8 23 ezer szakellitdsban ¢é16 gyermek
koziil csak egy jutott el oddig — sajit erejének, vala-
mint erds civil szervezeti tdimogatdsnak koszonhetd-
en — hogy az 6t ért, egyébként mindennapos rend-
szerabuzus jogi eljirds targyava valjon. Sokat kell
tehdt még tenni azért, hogy az ilyen stlyos jogsérel-
mek orvoslisa ne kivételes, hanem dltalinos fejle-
mény legyen. Azért pedig a tdgabb szakmai koz6s-
ségnek kell tennie, hogy ne kizdrélag hosszan tarté
stratégiai perekre bizzuk a hatélyos jogszabalyokban
elsirt szakmai sztenderdek betartisit-betartatdsit, és
ne csak pereskedés utjin legyen kikényszerithets a
gyermekvédelem jogszerd mikodése.

KOVETKEZTETESEK

Az Gjabb és ujabb kozigazgatdsi perekben sziiletd ité-
letekbdl ugy véljik, hogy volt értelme egy évtizede
stratégiai médon peresiteni a jogellenes gyermekki-
emeléseket, hiszen egyre tobb tigyben sziiletnek els-
remutato itéletek. A szakelldtds problémdi kapcsdn
még el6ttiink 4ll a jogfejleszté munka java, mivel itt
nagy hatalmu és szovevényes miikodést dllami sze-
replék felelésségének megallapitdsat kérjik a biré-
sagtol. Mindezek alapjan feltehetd, hogy e tekintet-
ben nehezebben lesz kikényszerithetd a viltozds. Az
elmult évtized sordn az alapjogvéds szervek és haté-
sagok elvesztették alapjogvéds jellegiiket, amit egy-
értelmiivé tesz az egyenld bandsmaéddal foglalkozé
szerv leromlott mikodése és az ombudsman nemzet-
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kozi lefokozésa is.* Ez azt jelenti, hogy az egyre sz(i-
kiils jogvédelmi férumrendszerben kell szerveze-
tinknek a kildetését teljesitenie. A TASZ azonban
tovabbra is elszant, prioritdsként kezeli a hatrinyos
helyzet csoportok védelmét, és igyekszik alkalmaz-
kodni a kihivisokhoz és nehézségekhez, amelyek a
sz(ikils térben a jogvédelemmel jarnak.

JEGYZETEK

1. ,A Gyermekjogi Civil Koalicié tobb forrasbél is
értesult arrdl, hogy napjainkban kérilbeliil 50-100 cse-
csemd »virakozike« tobb hénapig kérhdzi korialmények
koz6tt, mert a gyermekvédelmi szakelldtds nevel5sziil6i
téréhely hidnyiban nem tud szdmukra gondozési he-
lyet biztositani.” — 41l a Koalicié 2024. november 3-i
nyilatkozataban, hzzps://gyermekjogicivilkoalicio. hu/
aktualis/nyilatkozat-a-3-ev-alatti-gyerekek-elhelyeze-
serol/. Az akkor még titkolt jelenségre idén nyaron de-
rilt fény, amikor a minisztérium elismerte, hogy ennek
dupldja, 280-300 csecsemd var elhelyezésre kérhazi
kértermekben. Munart Judit: Tobb szdz elhagyott
csecsemd var kérhdzban nevel$sziilére, mert a magyar
gyermekvédelem nem tud gondoskodni réluk, Népsza-
va, 2024. szeptember 23., https://nepszava.hu/3251092_
elhagyott-csecsemok-korhaz-varakozas-magyarorszag-
neveloszulo-hiany.

2. Példa a szdmtalan ilyen anyagbdl a Partizan kivil6
addsa: Ki védi meg a gyerekeinket? Partizdn, 2024.
tebrudr 20., https://www.youtube.com/watch?v=9aq
U27BRNUO.

3. A Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. nov-
ember 20-dn kelt Egyezmény, Magyarorszigon
kikihirdette az 1991. évi LXIV. t6rvény.

4. Az ideiglenes hatilyud elhelyezés a gyermekkiemelés
Gyvt. (1997. évi XXXI. térvény a gyermekek védelmé-
8l és a gydmigyi igazgatdsrdl) 72.§ szerinti formdja.
Akkor van rd lehetdség, ,ha a gyermek feligyelet nélkiil
marad, vagy testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi ﬁ’jlﬁdését csa-
lddi kornyezete vagy onmaga siilyosan veszélyezteti, és emi-
att azonnali elhelyezése sziikséges.

5. A gyermekkiemelés misik, Gyvt. 78.§ szerinti formaja.

6. Epp a Fundamentum hasédbjain 6sszegezték az Euré-
pai Roma Jogok Kézpontja részérél a kezdeményezést
vezetd munkatirs és egy megbizott kutat6 a Borsod-
Abatj-Zemplén Megyei Kérhaz Sziilészeti és N6-
gyogyaszati Osztalyit érint6 tgyeiket. Tanulmanyuk-
bél kidertilt, hogy ebben a kérhazban, ahova sok roma
asszony ebbe keril a sziilése alkalméval, gyakran érte
Sket jogsérelem a 2010-es években. BaLogn Lidia -
GELLER Judit: Roma n8k hitrinyos megkiilonbozteté-
se a sziilészeti elldtds sordn: Két magyarorszigi jogeset,
héttérrel, Fundamentum, 2019/1-2, 204-223.
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7.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

A Miskolci Kézigazgatdsi és Munkatigyi Birésig
11.K.27.020/2016/16. szam itéletével lezaruld, hosz-
szan elhiz6dé eljardsirdl részletesebb beszamoldk is
olvashatéak a TASZ weboldaldn, példdul ezekben a
cikkekben: Boros Ilona: Feleslegesen tonkre tett éle-
tek” cim( cikkben, A TASZ jelenti, 2016. mércius 31.,
https://ataszjelenti.444.hu/2016/03/31/ feleslegesen_tonk-
retett_eletek; Boros Ilona: Nincs olyan anya, aki be
tudnd pétolni az elveszett éveket, 4 TASZ jelenti, 2016.
oktéber 10., hztps://ataszjelenti. 444.hu/2016/10/25/
nincs_olyan_anya_aki_be_tudna_potolni_ezeket_az_el-
vesztett _eveket.

A roma gyermekeket érintd stratégiai igyeinkben
Gellér Judittal, az ERRC jogdszival dolgoztunk
egylitt.

A Févérosi Torvényszék 38.K.705.088/2021/9. szamu
itélete. A torténetrdl réviden: Biintette a hatésdg az
anyit, két évre elszakitottak téle kisldnydt, 4 TASZ je-
lenti, 2022. februdr 17., https://ataszjelenti.444.
hu/2022/02/17/buntette-a-hatosag-az-anyat-ket-evre-
elszakitottak-tole-kislanyat.

A Miskolci Térvényszék 102.K.701.112/2020/20.
szamu itélete. A torténetrdl réviden: ,Csak sirnak és
azt kérdezik, hogy anya, még hany nap?”, 4 TASZ je-
lenti, 2020. augusztus 19., hztps://ataszjelenti. 444.
hu/2020/08/19/csak-sirnak-es-azt-kerdezik-hogy-anya-
meg-hany-nap.

Ezen alapjogokat az Alaptérvény 1., II., VI., XV. és
XVI. cikkei garantiljék, tovibbd Az emberi jogok és
az alapvet$ szabadsigok védelmérél sz6l6, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény (Magyarorsza-
gon kihirdette az 1993. évi XXXI. torvény) 8. és 14.
cikkei, valamint a Gyermek jogairdl sz616 Egyezmény
(3.vj) 2, 3., 9., és 19. ikkei.

Az itéletek és a per minden fontosabb dokumentuma
elérhets anonimizalt forméban a TASZ oldalan: Stra-
tégiai per a jogellenes gyermekkiemelések ellen cim-
sz6 alatt, 2021. augusztus 24., hrtps://tasz. hu/cikkek/
strategiai-per-a-jogellenes-gyermekkiemelesek-ellen-
osszefoglalo/.

Ezt az értelmezést timogatja az Egyenlé Bindsméd
Hatésag Tandcsado Testiletének 384/4/2008. (111.28.)
T'T. sz. alldsfoglaldsa is.

Errdl a téves jogértelmezésrél vitaindité cikket is irt a
szerz$ kollégdjaval, Jovinovics Eszterrel kozosen a Pol-
gdri Jog folyéiratba: Boros Ilona — JovANovics Eszter:
Az dllami szervek objektiv személyiségi jogi felelGssé-
gét relativizalé joggyakorlatrdl, Polgdri Jog, 2021/11-1,
44-50.

Az Alapvetd Jogok Biztosdnak 2026/2017. szimu je-
lentése, https://www.ajbh. hu/documents/10180/2602747/
Jelent%C3%A9s+egy+anyagi+okb% C3%B31+gyermekv9o
C3%A9delmi+szakell%C3%A1t%C3%A1sba+ker%C3%
BC[%C3%1495+vizsg%CJ%A]Zaf%C3%AJ}’%C3%B
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

31420262017 pdf/5de6d64a-83bb-ae08-3d5F-69fb6%
al06b2version=1.085t=1513085027364.

Az ERRC hirom kutatist is szentelt ennek a kérdés-
nek, mindhédrom esetben neves kutatékat bizott meg a
vizsgalatok elvégzésével. A kutatdsi 6sszefoglalokat
lasd: Fenntartott érdektelenség (Roma gyermekek a ma-
gyar gyermekvédelmi rendszerben), 2007. december,
https://www.errc.org/uploads/upload_en/file/02/90/
m00000290.pdf; Eletj?)gytiglan (Roma gyermekek a ma-
gyar gyermekvédelmi rendszerben, 2011. jinius, hztps.//
www.errc.org/uploads/upload_en/file/eletfogytiglan-20-
Jjune-2011.pdf; Romani Children in State Care in Nég-
rad County (Hungary), 2017. november, Attps.//www.
errc.org/uploads/upload_en/file/romani-children-in-state-
care-in-nograd-county-hungary.pdf. Az utébbi kutatds-
rél, melyet a Gyerekesély Egyesiilet kutatéi készitettek
Noégrad megye Osszes nevelésbe vett gyermekérdl, ma-
gyar nyelvii 6sszefoglalé is olvashaté: Darvas Agnes
— Farkas Zsombor — KENDE Agnes — Vigu Katalin:
Roma gyerekek a szakellitisban. Gyermekjolét és gyer-
mekvédelem Négriad megyében, Esély, 2016/4, 52-82,
https://www.esely.org/kiadvanyok/2016_4/2016-4_3-1_
Darvas-Farkas-Kende-Vigh_Roma_gyerekek.pdf.
Gyvt. 6. § 1): ,4 gyermeknek joga van a testi, értelmi,
érzelmi é erkolcsi fejlodéset, egészséges felnevelkedését és jo-
létét biztositd sajdt csalddi kornyezetében torténd nevelke-
déshez. (2) A gyermeknek joga van abhoz, hogy segitséger
kapjon a sajdt csalddjdban torténd nevelkedéséhez, szemé-
lyiségének kibontakoztatdsihoz, a fejlodését veszélyeztetd
helyzet elhdritdsahoz, a tarsadalomba vald beilleszkedésé-
bez, valamint ondlls életvitelének megteremtéséhez. (2a)
A hdtrdnyos helyzetii és a halmozottan hdtrinyos helyzetii
gyermeknek joga van ahboz, hogy fokozott segitséget kap-
Jon a fejlodését hdtrdltatd kirilmények lekiizdéséhez és esé-
lyeinek néveléséhez.”

A novekvd gyermekszamrol a KSH szamol be: hzzps://
www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00016.html.
Miskolci Torvényszék 102.K.701.112/2020/20. szamu
itélete.

Févirosi Torvényszék 38.K.705.088/2021/9. szamu ité-
lete.

Févarosi Torvényszék, 38.K.705.088/2021/9. szamu
itélete.

Committee on the Rights of the Child: Concluding
observations on the sixth periodic report of Hungary,
CRC/C/HUN/CO/6, 3 March 2020, para. 27, https.//
documents.un.org/doc/undoc/gen/g20/055/75/pdf/g200557
5pdf

Kézikinyv a gyermekjogi egyezmény alkalmazdsihoz,
UNICEF, 2007, 205-207, 231-243, https://unicef-hu/
wp-content/uploads/2014/10/K%C3%A9zik% C3%B6
nyv-a-gyermekjogi-egyezm%0 C3%AIny-alkalmaz9%C3%
A1s%C3%A1boz.pdf- A Bizottsig az allami gondosko-
dasban é18 gyermekek erészaknak valé kitettségét vizs-
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24.

galva felhivta a figyelmet az intézmé-nyi ellatds és az
erészak kozotti szoros kapcsolatra: .4 bentlakdsos in-
tézményekben a fogyatékossiggal élé gyerekek elleni erd-
szak, kezelésnek dlcdzva is torténbet. Gyo’gyszerekkel is
kontrolldlhatjdk a viselkedést és »engedékenyebbé« tehetik a
gyereket, igy kevésbé tudja megvédeni magdt ax erdszak-
kal szemben. |...] Az elbanyagolds szintén sok olyan bent-
lakdsos intézményre jellemzd, ahol a feltételek annyira
szegényesek, hogy a gyerekek egészséget és életét teszik koc-
kdra. Sok fogyatékossaggal él6 gyerekeket gondozd létesit-
ményben nincs lehetoség oktatdsra, kikapcsoloddsra, reha-
bilitdcidra vagy mds programokra. [...] A bentlakdsos gon-
dozdsban lévd gyerekek ki vannak téve a tobbi gyerek
erészakos viselkedésének, kiilonosen akkor, ha a ﬁlz‘ételek és
az alkalmazottak dltal biztositott ﬁldgyelei szegényes, és
az iddsebb, agresszivabb gyerekeket nem kiilonitik el a ﬁ—
atalabb vagy védtelenebb gyerekektdl. Az alkalmazottak
esetenként szankciondlhatjdk, vagy észtonozhetik a gyere-
kek tdrsaikkal szembeni erészakos viselkedését.” — Az
Egyesiilt Nemzetek gyerekekkel szembeni erészakrdl
sz016 vizsgalata figgetlen szakértSjének jelentése,
A/61/299, 55-59. bekezdés.

Fogyatékossiggal E16 Személyek Jogainak Bizottsiga:
A Fogyatékossdggal Els Személyek Jogairdl sz61é
Egyezmény Fakultativ Jegyzkonyvének 6. cikke alap-
jan végzett, Magyarorszigot érinté vizsgalat, CRPD/
C/HUN/IR/1, 50-55, 109, https://thinternet.obchr.org/
layouts/15/treatybodyexternal/Download. aspx2symbolno
=CRPD%2fC%2fHUN%2fIR%2f15Lang=en.

118 / JOGVEDOK

25.
26.
27.
28.

29.

30.

31

32.
33.
34.
35.

Uo. 77-78.

Uo. 109.

A KSH erre vonatkoz6 adatai itt érhetSk el: hzps://
www.ksh.hu/stadat_files/szo/hu/sz00017. html.

Ezen adatokat a KSH a TASZ egyedi adatigénylési ké-
relmére szolgaltatta a szervezet szimdra 2021-ben.
»Igy mdsik gyermek jelezte, hogy a neveld a kulcscsomdja-
val a tenyerébe csapott, de szerinte ex nem volt bantalma-
zds. A fenntartoi vizsgdlat arra jutott, hogy a specidlis
gyermekotthonban élok az dtlagos gondozdsi sziikségletii
gyermekeknél enyhébben itélik meg a bantalmazdst. A biz-
tos szerint a gyermekotthonban él6 gyermekek jogismereté-
nek hidnyossdgdt jelzi, hogy a pzy‘onokal, a kulescsoméval
tenyérbe iitést nem bantalmazdsnak, hanem egyszeriien ne-
velési eszkoznek tekintik.” — AJBH: Pofonok nevelési cél-
zattal? — az ombudsman jelentése a kalocsai specidlis
gyermekotthon vizsgalatardl, https://www.ajbh.hu/~/
pofonok-nevelesi-celzattal-az-ombudsman-jelentese-a-
kalocsai-specialis-gyermekotthon-vizsgalatarol.
AJB-130/2016. szama jelentés.

AJB-130/2016. szama jelentés, 45.

AJB-416/2021. szama jelentés.

AJB-159/2017. szamu jelentés.

AJB-299/2019. szamu jelentés.

Részletes elemzéstinket lisd: Az egyenld bandsméd vé-
delmére hivatott hatésig mikodésének kritikdja, 2024.
marcius 20., bttps.//tasz. hu/tikkek/az-egyenlo-banasmod-
vedelmere-hivatott-hatosag-mukodesenek-kritikaja/.
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ABSTRACTS

ESSAYS

Attila Lapossy and Bernadette Somody in their paper highlights that it is taken as a given
that children are holders of fundamental rights without conditions or discrimination.
However, constitutional legal theory and practice often struggle to clearly define what
this means in practice. Key questions arise, such as whether a child’s evolving maturity
can justify limiting their independent exercise of fundamental rights, and to what extent.
Also, since children’s rights are often exercised with parental involvement, the role of
parents in these legal relationships must be clarified. If children’s fundamental rights are
real and enforceable, legal frameworks must be built on solid theoretical foundations.
'This study argues that recognizing children as true bearers of fundamental rights requires
addressing critical doctrinal issues. It explores four core questions to propose a more
coherent and predictable foundation for acknowledging, exercising, and constitutionally
limiting children’s rights.

Agnes Lux addresses one of the most fascinating issues in international human rights:
the relationship between children’s rights and the interests of future generations. Its
contemporary relevance is underscored by the fact that the human rights aspects of climate
change have also emerged in scientific discourse. A central question in scientific, moral,
and political debates is whether the costs of today’s decisions and actions will be borne
by future generations — and what this implies for legal enforcement, responsibility, justice,
and equity. Can the present and the future truly be sharply separated? The paper assumes
that the framework of children’s rights as established in international law may be suitable
for more effectively enforcing the interests of both today’s and future children, thereby
overcoming the difficulties arising from the ambiguity of the term ,future generations.”

Maria Herczog writes about the importance and significance of primary child welfare
services in a broad sense (including health, education and social and other services) cannot
be overestimated in ensuring the welfare and well-being of children and the implemen-
tation of their rights. The provision of various services is a state obligation in Hungary,
guaranteed in principle by legislation, reinforced by professional protocols to facilitate
their application. In practice, however, they are not available, or only to a very limited
extent, to a significant proportion of children, without any consequences or accountability.
'The European Union supports Member States, including Hungary, with several prog-
rammes to ensure that children’s rights are more fully implemented, with a particular
focus and targeted attention on children in the most vulnerable and at-risk groups.

FORUM

In the Forum section, we publish articles that, in part related to the “clemency case”,
examine the challenges of exercising the power of clemency. They also explore the
difficulties faced by basic and specialized child protection services — touching on issues
such as how child abuse is assessed and handled in court practice — as well as how the
interpretation of pedophilia have changed and the recent amendments in adoption-related
legislation in recent years have impacted single-parent couples (incl. LGBTQI+ persons)
and the situation of hundreds of infants ,left behind” in hospital wards.
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DOCUMENTS AND COMMENTARIES

In their commentary, Lidia Balogh and Borbala Juhasz deal with the final decision of
the European Court of Human Rights in the case of M. A. and Others v France on the
compatibility of the French law prohibiting the purchase of sexual acts with the Euro-
pean Convention.

AFTER DECISION

In her analysis, Fanni Murdnyi summarizes and briefly reflects on the judgment of the
European Court of Human Rights delivered in the case of Vassallo v Hungary concerning
the failure of the Hungarian authorities to conduct a swift examination in proceedings
under the Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction.

REVIEW

'The Early Childhood Voices: Children, Families, Professionals (2024) book examines the
expression of children’s opinions and the possibilities of hearing their voices from birth
to the age of eight. Its interdisciplinary approach emphasises the role of everyday situations,
adult support, and the importance of developing emotional expression, and social, and
cognitive skills in enforcing children’s participation rights. The book offers valuable ideas
for developing good practices to support the research and enforcement of participation
rights.

HUMAN RIGHTS DEFENDERS

In her contribution to this issue, Ilona Boros, head of the Hungarian Civil Liberties
Union’s child rights program explores strategic litigation aimed at tackling structural
discrimination and other systemic violations in the child protection service. She focuses
on the systemic abuse against families and children living in (extreme) poverty.
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E SZAMUNK SZERZOI
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