Selye Janos Egyetem
Bratislavska cesta 3322.,
945 01 Komarno

Toth Janos rektor

Tel.: 00421-35-6408 853
E-mail: sje@selyeuni.sk

Konstantin Egyetem
Kozép-europai Tanulmanyok Kara
Drazovska cesta 4., 949 74 Nitra
Szekeres Laszl6 dékan

Tel.: 00421-37-6408 853

E-mail: dfss@ukf.sk

Comenius Egyetem

Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
Gondova 2., 818 01 Bratislava
Csehy Zoltan tanszékvezeto

Tel.: 00421-2.593-39-484

E-mail: kmjl@fphil.uniba.sk

Ara: 3€

Uj konyveink:

Baki Attila-Gyurovszky Laszlo: Kényszer hatasa alatt. A (cseh)szlovakiai magyarsag
torténete a szamok tiikrében. Népszamlalasok, valasztasok és iskolak 1919-2024.
Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2024, 352 p. /Nostra Tempora, 34./

Botikova, Marta-Deaky, Zita: The Life of Women in Slovakia and Hungary (1955-1989).
As seen by two women ethnologists. Somorja, Forum Kisebbségkutaté Intézet, 2024, 304 p.,
/Interethnica, 12./

Lampl, Zsuzsanna: Hungarian parties and voters. The stormy beginnings of Hungarian
politics in Slovakia following the regime change in 1989. Budapest, Hungarian Academy of
Sciences = Férum Minority Research Institute, 2025, 168 p.

Liszka Jozsef (0sszeall.): Acta Ethnologica Danubiana 26. Az Etnologiai Kozpont Ev-
konyve / Rocenka Vyskumného centra europskej etnologie / Jahrbuch des Forschungs-
zentrums fiir Europaische Ethnologie. Komarom-Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet-
Etnolégiai Kbzpont, 2024, 344 p.

Liszka, Jozsef: Bezhranicnosti. Etnologicko-folkloristické aspekty (nielen) kultary na
madarsko-slovenskom etnickom rozhrani. Samorin-Komarno, Férum in&titit pre vyskum
mensin, 2025, 336 p.

Mrva Marianna (0sszeall.): Identitas- és tamogataspolitikak, kulturalis fogyasztas és
médiahasznalat. Interdiszciplinaris tanulmanyok a szlovakiai magyar kulturalis mezo-
rol. Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2022, 160 p. /Nostra Tempora, 33./

Ollos Laszlo (et al.): A szlovakiai magyarok értékrendje és annak valtozasai. Somorja,
Forum Kisebbségkutato Intézet, 2025, 224 p. /Disputationes Samarienses, 12./

Popély Arpad-Simon Attila: Magyar parlamenti képviselet Csehszlovakiaban. Magyar
nemzetiségii képviselok a pragai és a pozsonyi parlamentben 1918-1992. Somorja,
Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2024, 304 p.

Simon Attila: Az atmenet bizonytalansaga. Az 1918/1919-es impériumvaltas Pozsonytol
Kassaig. Somorja, Forum Kisebbségkutato Intézet, 2023, 248 p. /Nostra Tempora, 30./

Sipos Szilvia (0sszeall.): A Szlovakiai Magyar Levéltar kalauza. Somorja, Forum Kisebb-
ségkutato Intézet, 2024, 120 p.

A szerkesztoség cime:

Forum Kisebbségkutatd Intézet
Parkova 4, 931 01 Samorin
www.forumszemle.eu

E-mail: csanda.gabor@foruminst.sk

Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2025/3

Forum

Tarsadalomtudomanyi

Szemle

A tartalombol:

Keresztes Csaba

A magyar-csehszlovak
kulturalis kapcsolatok
1975. évi helyzetérol

Gyurgyik Laszlo

A magyar nemzetiségliek
telepllésszerkezeti
valtozasai a 2011. és

a 2021. népszamlalas
alapjan

Hushegyi Gabor

A FORUM (1931-1938)
képzémUivészeti,
épitészeti és épitdipari
folybirat mlvészet- és
kultUrtorténeti jelentésége

Tarnok Balazs

A Csehszlovakiai
Magyarok

Nemzeti Bizottmanyanak
tevékenysége

az alapitastol 1995-ig

Korpas Arpad

A két vilaghabora kozti
csehszlovakiai és
magyarorszagi
torténelemtankonyvek
Pozsony-narrativainak
vizsgalatahoz

Verebélyi Kincso
A népmiivészet mitosza

Simon Attila

Egy politikus konturjai
Egy Esterhazy Janos-
kotet kapcsan

Nekrolog
Liszka Jozsef
Voigt Vilmos
(1940-2025)

Konyvek
Csehy Zoltan
Godzsak Attila
recenzioi

Parkova 4., 931 01 Samorin
Tel.: +421 908 400 441

E-mail: simon.attila@foruminst.sk
Simon Attila igazgaté

Parkova 4., 931 01 Samorin

Tel.: +421 908 400 498

E-mail: roncz.melinda@foruminst.sk
Roncz Melinda igazgat6

P. 0. Box 154., 945 01 Komarno 1
Tiszti pavilon, Hradna 2., Komarno
Tel.: +421 908 400 435

E-mail: liszkajozsef@azet.sk

Liszka Jozsef igazgato

Parkova 4., 931 01 Samorin
E-mail: gramma@foruminst.sk
Lanstyak Istvan irodavezet6

A folyoéirat megrendelheté és
el6fizetheté az intézet elektronikus
kényvesboltjiaban: forumeshop.sk



FORUM TARSADALOMTUDOMANY! SZEMLE

NEGYEDEVENKENT MEGJELENG TUDOMANYOS FOLYOIRAT
XXVII. évfolyam

Foszerkesztd
CSANDA GABOR

A szerkesztObizottsag elndke
OLLOS LASZLO

Szerkesztobizottsag
Gyurgyik Laszlo (Komarom, Szlovakia), Hunéik Péter (Dunaszerdahely, Szlovakia),
Lampl Zsuzsanna (Nyitra, Szlovakia), Lanstyak Istvan (Pozsony, Szlovéakia),
Liszka Jozsef (Komarom, Szlovakia), Mészaros Andras (Pozsony, Szlovakia),
Simon Attila (Somorja, Szlovakia), Vajda Barnabas (Komarom, Szlovakia),
Végh Laszlo (Somorja, Szlovakia).

Nemzetkozi szerkesztébizottsag
Biro A. Zoltan (Csikszereda, Romania), Csergd Zsuzsa (Kingston, Ontario, Kanada),
Csernicsko Istvan (Beregszasz, Ukrajna), Fedinec Csilla (Budapest, Magyarorszag),
Holger Fischer (Hamburg, Németorszag), Susan Gal (Chicago, USA), Kovacs Attila
(Lendva, Szlovénia), K. Lengyel Zsolt (Regensburg, Németorszag), Petteri Laihonen
(Jyvaskyla, Finnorszag), Laczé Ferenc (Maastricht, Hollandia), Szarka Laszlo
(Budapest, Magyarorszag), Andrej Toth (Ceské Budéjovice, Csehorszag).

Angol forditas
HARASZTI ILDIKO
Korrektlra
RONCZ MELINDA

b4

eflowos ‘€/Gz0z WweAjojAg "[IAXX ‘Olwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/3, Somotja

Lapunk része az Eurdpai Bolcsészettudomanyi és Tarsadalomtudo-
manyi Index (European Reference Index for the Humanities and the
Social Sciences ERIH Plus) folyéirat-minésité rendszernek.

Folyéiratunk a CEEOL nemzetkozi adatbazis altal jegyzett.

Az MTA Torténettudomanyi Bizottsaga altal elismert teljes
értékl publikacios hely.

om0 KULT
bl LS L

A MAGYAR KORMANY

KESZULT
TAMOGATASAVAL

% -«
e AR | BETHLEN GABOR
NEMZETPOLITIKAI ALLAMTITKARSAG 4
Alap

FORUM TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE

A szerkesztéség cime: Forum Kisebbségkutatéd Intézet, Park u. 4., 931 01 Somorja. E-mail: csanda.gabor@
foruminst.sk ¢ Kiadja: Férum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja. ICO: 34 028 587. Felel6s kiadd: Simon Attila
igazgatd ¢ Nyomdai el6készités: infopoint Kft. « Nyomta: Adecta, Kft., Csilizradvany ¢ Megjelent a Szlovak Koz-
tarsasag Kisebbségi Kulturalis Alapja tAmogatasaval  Példanyszam: 500 « Ara: 3 € » 2025. szeptember o
Nyilvantartasi szam: EV 904/08 ¢ ISSN 1335-4361 * Internet: http:\\www.forumszemle.eu

FORUM SPOLOCENSKOVEDNA REVUE

Adresa redakcie: Férum inétitit pre vyskum mensin, Parkova 4, 931 01 Samorin. E-mail: csanda.gabor@
foruminst.sk * Vydavatel: Férum intitit pre vyskum mensin, Samorin. ICO: 34 028 587. Zodpovedny: Attila
Simon riaditel * Tlagiarenska priprava: infopoint s.r.o. * Tlaé: Adecta, s.r.0., Cilizska Radvafi ¢ S finanénym
prispevkom Fondu na podporu kultdry narodnostnych mensin ¢ Naklad: 500 ¢ Cena: 3 € ¢ september 2025
¢ Evidencné Cislo: EV 904/08 ¢ ISSN 1335-4361 ¢ Internet: http:\\www.forumszemle.eu



TARTALOM

Tanulmanyok

KERESZTES CSABA
Pillanatelvétel a magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatok 1975.

LV 1Y 7= (=T (oSS

GYURGYIK LASZLO
A magyar nemzetiségliek telepllésszerkezeti valtozasai a 2011.

és a 2021. évi népszamlalas adatai alapjan .....cccceeeeeeieececeecreeeeeeee

HUSHEGYI GABOR
Modernizmus - modern klasszicizmus - Uj realizmus. A FORUM
(1931-1938) képzémliivészeti, épitészeti és épitdipari folydirat
muvészet- és kultlrtorténeti jelentésége a cseh-szlovak és magyar

ErtelMEZEST KEIEIDEN ..ot e e s e e s

TARNOK BALAZS
Felvidéki magyar ,lobbi” Amerikaban. A Csehszlovakiai Magyarok

Nemzeti Bizottmanyanak tevékenysége az alapitastol 1995-ig ...............

KORPAS ARPAD

Torténelmi leckék Pozsonyrol. Szempontok a két vilaghabora kozti
csehszlovakiai és magyarorszagi torténelemtankonyvek

Pozsony-narrativainak vizsgalatahoz ........c.cccceveiririninienene e

VEREBELYI KINCSO

A NEPMUVESZET MITOSZA veeeeeeee ettt et

Kozlemények

SIMON ATTILA
Egy politikus kontdrjai.

Megjegyzések egy Esterhazy Janos-kotet KapCsan ....ceccceeeeevcevecieenennnns

b4

eflowos ‘€/Gz0z WeA|ojA9 "[IAXX ‘©lwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/3, Somotja

Nekrolog

LISZKA JOZSEF
...nélkultk éIni? Olvas6lampak OroKIangjai ......cceceverveererieeneneseecee e 189

Konyvek

CSEHY ZOLTAN

Kozak Déniel-Tamas Abel (szerk.): A sokhangl Aeneis. Tanulmanyok

Vergilius eposzardl €s reCePCiOJardl ....cocvererrerereeeeeeeesee e e ere s 194
GODZSAK ATTILA

Magos Gergely: Arjasitas, allamositas, szovjetizalas. A polgari

gyogyszerészet felszamolasa Magyarorszagon 1938-1956 .......ccccceeeeeunenee 196



TANULMANYOK

KERESZTES CSABA

Pillanatfelvétel a magyar-csehszlovak kulturalis
kapcsolatok 1975. évi helyzetérol

CsABA KERESZTES

A Snapshot of the Hungarian-Czechoslovak Cultural Relations in 1975

Keywords: Hungarians in Czechoslovakia; internationalism; Slovak nationalism; Soviet bloc; cultural and edu-
cational relations

DOI: https://doi.org/10.61795/fssr.v27y2025i3.01

A masodik vilaghaboru befejezése utani harmincadik év mar az allamszocialista id6-
szak ,érett” korszakahoz szamitodik - mind Magyarorszagon, mind pedig az ekkorra
mar konszolidalédottnak tekinthet6é Csehszlovakiaban. Ha csak a korabeli magyar szer-
vek altal keletkeztetett beszamolokat vizsgalnank, akkor a két orszag viszonylataban
kisebb nehézségek jelzésén kiviil az alapvetéen j6 kapcsolatrendszerre, az internacio-
nalista szellem( egylttm(ikddésre talalnank adatot. A magyar-csehszlovak oktatasi és
kulturalis érintkezés éppen 6tven évvel ezel6tti helyzetének - adott idépillanatu - fel-
mérését, pontosabb megismerését azonban négy, a csehszlovakiai magyarsag korébdl
érkezett beadvany segiti.* Ez utdbbiak mast tartalmaznak, mint a kincstari optimizmust
sugarzé beszamolok és formalis 6sszefoglalok. A hivatalbol készllt tajékoztatok tartal-
ma és a valosag kozotti kontrasztot az elszakitott magyarsag tagjainak levelei alapjan
lehet helytallobb médon érzékeltetni.

Ez a kerek év mas szempontokbdl is érdekes. Az 1945. évi ,felszabadulasi” évfor-
dulé atfogé meglinneplése (melynek voltak k6z6s magyar-csehszlovak rendezvényei
is)? inkabb szimbolikusnak tekinthetd, mig az ekkor mar élesen jelentkez6 magyaror-
szagi gazdasagi problémak érdemben hatottak ki a kulturalis kapcsolatok alakulasara,
természetesen féleg annak volumene szempontjabol.

1 Rajtuk kivil ebben az évben Janics Kalman is felszélalt a ,tudomanyos irodalom és publi-
cisztika kontdsében [zajl6] magyarellenes uszitdssal” szemben, a magyar iskolasok szama-
nak csokkentése ellen, és a ,magyar nemzetiség kulturdlis degradalasa” megallitasanak
érdekében. Levelét azonban csak csehszlovakiai intézményeknek kildte meg.

2 Példaul a Pragaban a ,nemzetiségi kérdés megoldasardl” rendezett tudomanyos értekezlet.
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6 MKeresztes Csaba

A magyarorszagi kulturalis szervek® iratanyagainak 6sszevetésével alapvetéen fel-
térképezhetd az 1970-es évek kdzepének mivelddési kapcsolattorténete, és egy rend-
kivll érzékletes torténeti kép tarul elénk.

A magyar-csehszlovak kulturalis egylittm(kddés kivonata

1963-ban hoztak létre a Magyar-Csehszlovak Kulturalis és Oktatasi Munkabizottsagot
(tovabbiakban: Munkabizottsag) mint a két orszag vonatkozo6 kapcsolatainak koordina-
lasara hivatott testiletet. A Munkabizottsag 1969 és 1972 kozott nem Ult 0ssze, ezt
kovetben azonban rendszeresen tanacskozott.* A lefolytatott targyalasok alapjan kiala-
kitott, meghatarozott idészakra sz6l6, elvi jellegli munkaterveken nyugodott a két
orszag egylttmikodése, ugyanakkor a végrehajtasban szamos szervezet részt vehe-
tett, azok kdzvetlen tevékenységét 1975-ig nem szabalyoztak.

Az 1970-es évek kdzepén a legtdbb vitat az Gn. kontingensek kérdése valtotta ki.
A reciprocitas elvére emlékeztet6 eljaras ugyanakkora ,mennyiségl” terméket vagy
szolgaltatast engedett a masik orszag terlletére bevinni, mint amennyit az atadott -
tekintet nélkll a nemzetiségek szamaranyaval 6sszeflggd igényekre, vagyis az eltéré
volumenre.

A magyar fél igyekezett a sajat maga altal atadni kivant kontingenst novelni (6ssz-
hangban a csehszlovakiai magyarsag altal tamasztott kereslettel), mig a csehszlovak
fél ezt igyekezett megakadalyozni.

Mind a Munkabizottsag lésein, mind pedig az azon kivili egyeztetéseken folyama-
tosan napirenden volt a budapesti és a pragai kulturalis intézetek (a tervezett , kultdrcent-
rumok”) tevékenységének szabalyozasa is, mikodésik realizalasa. E neuralgikus Ugy
elemzése tdlmutat e tanulmany keretein, itt csak az emelendd ki, hogy a csehszlovak fél
ezek esetében is ragaszkodott a kontingensek egyenléségének elvéhez, melyet a magyar
fél mar csak azért sem tudott elfogadni, mert a magyar kirendeltség forgalma jelentésen
meghaladta a hasonld, budapesti csehszlovak intézmény forgalmat. Ezért a targyalasok
alatt a keresletnek megfeleld szallitasok mellett foglaltak allast.®

3 Magyarorszagon 1975-ben két minisztérium foglalkozott muvelédési jellegl Ugyekkel: a
Kulturalis Minisztérium és az Oktatasi Minisztérium. A megnevezésiik alapjan illetékességi
terlletik kézenfekvd. Mellettiik még a Kulturalis Kapcsolatok Intézete, valamint részben a
Kuligyminisztérium végzett nemzetkoézi jellegli kulturalis diplomaciai tevékenységet. A KUL-
TURA Kulkereskedelmi Vallalat gazdasagi jellegli szerv volt.

4 MNL OL XIX-I-7-y-2. tétel-MF2656-1975.

5 MNL OL XIX-I-7-z-0073/7/1975. A jelentés fogalmazvanyaban még szerepld, a végleges val-
tozatbdl kihlzott szévegrészekben a Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szévetségét is
megemlitették mint kapcsolattarté szervet, valamint t6rolték a kdvetkez6 mondatot: ,Sza-
munkra rendkivil kellemetlen, amikor az allamkozi kapcsolatok keretein kivil szervezett
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Ezek mellett a magyar fél 1974 kézepétdl igyekezett bevinni a megallapodasokba
a nemzetiségek specialis igényrendszerét. Ez utdébbinak sem volt kdnnyd Utja.

A meginditott intézkedési folyamattal a két orszag nemzetiségi jellegli kulturalis
kapcsolatait kivantak Gj formaba rendezni, mégpedig részletes munkaterv alapjan
zajlo, nevesitett intézmények altal szervezett és egyben ellendrzott keretek kozé. (Ezzel
egyetemben az egész kulturalis kapcsolatrendszer végrehajtasanak gyakorlataban
igyekeztek erbsiteni a nemzetiségi jelleget.) A magyar javaslatra adott szlovak valasz
kezdetben pozitiv és elfogadd volt, am az érintkezésbe be kivantak vonni a Matica slo-
venskat is. Ezt a magyar fél érezhet6 ellenérzéssel fogadta,® ennek ellenére nem tettek
ellenvetést, ugyanis azzal, hogy az allami szerveken keresztll és tudomasaval valésul-
nak meg az immar munkaterven alapuld programok, elkertlhetének véltek minden
nemkivanatos tevékenységet. A szlovakiai magyarok tamogatasat a (magyar) Kulturalis
Minisztériumon keresztll tervezték kdzvetlendl intézni (,mi az allami szerveken keresz-
tll altalaban a nemzetiségi kulturalis tevékenységet, de a CSEMADOK-ot is kivanjuk
tamogatni” - tették hozza). Kihangsulyoztak a ,nemzetiségek kulturalis tamogatasa az
altalanos kolcsonosségen belll a szikségleteknek megfeleléen torténjék és ne merev
szambeli kdlcsOnOsség alapjan” elvét is.”

Az egyuttmlkodés Uj alapokra helyezéséhez mindenképpen szikségesnek lat-
szott az allami vezet6k személyes megbeszélése. Ennek el6készitéséhez mar 1974
nyaran hozzalattak, de a tényleges talalkoz6 létrejotte egy éven at hizédott - csak
kisebb mértékben a magyar fél hibajabol. Racz Olivér® szlovak kulturalis miniszterhe-
lyettes egy izben elismerte, hogy a szlovak minisztérium vezetése igyekszik elodazni a
talalkozét, és 6 maga - magyar szarmazasu lévén - egyedil nem targyalhat.® (Racz egy
masik beszélgetés soran mindehhez hozzatette: ,...minisztere gyakran kap olyan jel-
zést, amely szerint Magyarorszagon nagyon sokan még ma is gy beszélnek a szlova-

magyarorszagi egylttesek, miivészek szlovakiai szereplése kapcsan itt-ott problémak meril-
nek fel.” (Uo.)

6 Afenntartdsaik a Matica korabbi ,nacionalista megnyilvanulasaira”, a magyarorszagi szlova-
koknak az emigracioval val6é azonos kezelésére stb. vonatkoztak, és ezen aggalyaikat a sze-
mélyes talalkoz6 alkalmaval kivantak kifejteni.

7  MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.

8 Racz Olivér (1918-1997), ir6, koltd, miiforditd. Szegeden polgari iskolai, Pozsonyban gimna-
ziumi tanari diplomat szerzett, a Komensky Egyetemen doktoralt 1971-ben. 1945 és 1953
kozott alkalmi allasokat toltott be. Ekkor visszatérhetett eredeti foglalkozasahoz, és a kassai
magyar gimnazium tanara, 1955-t6l igazgatdja lett. 1969 és 1974 kozott az iskolatgyi, 1974
és 1978 koz6tt a kulturalis miniszter helyettese volt. 1978-tdl nyugdijas.

9 A targyalasra kijelolt Jozef Mravik miniszterhelyettes - a magyar fél véleménye szerint -
,nem mentes a szlovak nacionalizmustol, s mint ilyen, valészind, nem szivesen targyal nem-
zetiségi kérdésekrél magyarorszagi partnerével”. (MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.)
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8 HKeresztes Csaba

kiai magyarsagrol, mint sajnalatra mélto, »elveszett« nemzetiségrol. Néhany helytelen
felfogassal 6 is talalkozott, s maga sem érthet egyet az olyan magyarorszagi megnyilat-
kozasokkal, melyek szerint egyes itteni magyarokat martiroknak kell tekinteni. Az itteni
magyarsag feletti sirdankozas - amely tobbnyire még az elsé Csehszlovak Koztarsasag-
beli allapotok tudati maradvanya - csak art az itteni magyarsagnak. Konkrétan nem
nevezte meg, kik azok, de utalt arra, hogy egyes, rendszeresen ide latogatd magyaror-
szagi személyek nem j6 szolgalatot tesznek az itteni magyarsag igyének. [Annyit meg-
jegyzett, hogy szlovakiai tartdzkodasa alatt Czine Mihaly*® sem azokban a kdérokben
mozog, ahol tevélegesen hozzajarulhatnak a két orszag kozotti kulturalis kapcsolatok
erbsitéséhez.] Az itteni szlovak vezetdk a fentiekbdl arra a kovetkeztetésre jutnak, illet-
ve arrél gyb6zik meg 6ket, hogy hazankban nem értékelik megfeleléen az itteni magyar-
sag életében végbement valtozasokat, fejlédést.”)™*

A magyar Kuligyminisztérium ezek utan nem is sirgette a taldlkozd |étrejottét,
ellenben a Kulturalis Minisztérium igen, ugyanis megallapitottak, hogy a magas szint(
kulturalis minisztériumi kapcsolatok ,a barati orszagokkal az elmdlt években nem eré-
sOdtek” (kulon kiemelve Csehszlovakiat és a Német Demokratikus Koztarsasagot).™
S6t! A kulturalis események jorészt allami iranyitason kiviil szervez6dése miatt nem kiva-
natos jelenségek, problémak lépnek fel, mely , helyzetet azok is igyekeznek kihasznalni,
akik nem akarjak a szocializmust épité népeink barati kapcsolatainak er6stdését”.
Ezért lesz szlikséges, hogy az allam iranyitasa érvényesiljon és erésodjon. ,Egy ilyen
rendezés ezen a politikailag igen érzékeny terlleten jelents elérelépést jelentene
allamkozi kapcsolatainak fejlesztésében, s ezt ma mar feltétlentl megkivanja: a kolcso-
nds tamogatas aranyossaganak és hatékonysaganak novelése, a nemzetiségi kultlra
fejlesztésére forditott anyagi eszkdzeink minél gazdasagosabb kihasznalasa...” stb.*®

(A csehszlovak partner is észlelt ,nemkivanatos” jelenségeket. Mai szemmel ol-
vasva Kissé bizarr, hogy a Magyar Televizioban 1974 szilveszterén leadott Kadar Janos-
parédia miatt tébb csehszlovak elvtars ,sokkot kapott”. Ezt egy szlovak vezetd part-
funkcionarius jelentette szé szerint ki, s hozzatette: ,llyesmi itt a mostani id6szakban
elképzelhetetlen.” Még februarban sem tudtak napirendre térni felette, és ehhez ha-
sonlo, a ,gyenge” magyar kulturalis igazgatas okozta, karos hatasoktol féltették a buda-
pesti televiziét nézd dél-szlovakiai lakossagot.** A jellemzett eset ellenére a magyar

10 Czine Mihaly (1929-1999), irodalomtoérténész, kritikus, egyetemi tanar.

11 MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.

12 MNL OL XIX-I-7-y-2. tétel-91-1974.

13 MNL OL XIX-I-7-z-0073/7/1975. Az idézett szovegrészek egy elbzetes javaslattervezetbdl
valok.

14 MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975. Majd hamarosan zavarni kezdték a magyar adasokat...
(Popély 2006, 343. p.)
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nagykovet 1976 februarjaig csak ,szoérvanyos és periférikus jellegl” biralatokkal talal-
kozott a magyar kulturalis politika iranyaba.*)

A talalkozét eleve a hatarmentére tervezték, és nem részletezve a szervezés rész-
leteit, valamint a halogatas médozatainak bemutatasat, az végil Komaromban megva-
[6sulhatott.”® A Jozef Mravik' és Garamvolgyi Jozsef'® kulturadlis miniszterhelyettes
kozotti 1975. janius 24-i eszmecserén Racz Olivér tolmacsként vett részt. A talalkozon
a szlovak fél felvazolta a Matica jelenlegi szerepkorét, a korabban a Népfronthoz tarto-
76 Csemadok® és az Ukran Dolgozok Szervezetének® helyzetét. A magyar fél széban is
kifejtette, hogy elfogadjak a Matica Uj feladatkorét, annak realizalasat azonban csak
allamkozi egylittm(kodés alapjan, munkatervben rogzitett keretekben tudjak elképzel-
ni. Ugyanezen elvi alapon szervezték volna meg a szlovakiai magyarok kulturalis élet-
ének tamogatasat, vagyis munkaterv és a két illetékes minisztérium megallapodasa
keretében, elkerlilve a szabalyozatlan kapcsolatokbdl eredé problémakat. Az elgondo-
lasokat irasban is atadtak a szlovak félnek, melyre irasbeli valaszt vartak, az év 6szén
pedig egy magyarorszagi megbeszélés lehetdségét vetették fel. Erdekes, hogy a szlovak
fél szébeli reakcidjarél nem jegyeztek fel semmit. A szlovakiai magyarsag problémai
sem a jelentésben, és bizonyosan a megbeszélésen sem kerlltek sz6ba.**

Valamivel kés6bb azonban igen. Mravik oktéberben - legalabbis a magyar fékon-
zul szavai szerint - mar azt bizonygatta, hogy kdzte és Garamvolgyi kdzott jo kapcsolat
és egylttmUkodés alakult ki. A talalkozén atadott javaslatokkal egyet lehet érteni, fel-
dolgozasuk és a vonatkozo allasfoglalas kidolgozasa folyamatban van. (1976 aprilisa-
ban Mravik mar azt bizonygatta targyalépartnerének, hogy Komaromban csak konzul-
tativ eszmecserét folytattak, mely egyik felet sem kotelezte semmire. ,Hozzatette, a
beszélgetésen felmerllt kérdésekben egyetértettek, sajnos az ott atadott irdsos anyag
mast tartalmazott, mint amivel 6 egyetértett.” Viszont ezt a komaromi targyalast kove-

15 MNL OL XIX-I-7-z-0053/11-1976.

16 Ekkor, az Oktatasi Minisztérium kérésére, tanligyi témak nem kerlltek teritékre.

17 Jozef Mravik (1930-2016), egyetemi tanar, kommunista politikus. 1969 és 1986 kozott a
Szlovak Koztarsasag Kulturalis Minisztériumanak kulturalis miniszterhelyettese.

18 Garamvolgyi Jézsef (1929-7?), miivelédési szaktisztvisel6, kommunista politikus. A
Szovjetunidban folytatott tanulmanyai utan a partkdzpontban dolgozott. 1971-ben nevezték
ki mivel6désiigyi miniszterhelyettesé, mely beosztasabol 1977-ben mentették fel. Ezt kove-
téen a killgyi terlleten folytatta palyafutasat.

19 Mig a targyalas soran a szlovak fél az atszervezés el6nyeit ecsetelte, a Csemadok egy masik
jelentésében kifejtette, hogy jobb helyzetben érezte magat, mig a Népfronthoz tartozott.

20 Raécz Olivér kiegészitése szerint az ukranok szervezetének helyzete olyan, hogy annal jobbat
kivanni sem lehetne.

21 MNL OL XIX-I-7-z-0073-1975. ,Tanacskozasunk 6szinte 1égkorben, j6 hangulatban folyt le.”
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téen nem adta tudtara a magyar félnek. Mravik 1976 elején egy Ujabb talalkozétol
elzarkézott.)?

Erdekesebbek a nemzetiségi kérdésre kifejtett szavai. Mravik hangstlyozta, hogy
a jovoben fokozottabban kivanjak érvényesiteni azt az elvet, mely szerint az északibb,
tiszta szlovak telepllések lakoi is megismerjék a ,szomszédos nép”® kultlrajat, és a
magyarorszagi vendégegylttesek ne csak a déli részeken |épjenek fel. Kifejezte azon
véleményét is, mely szerint az itteni magyarsag egyes képvisel6i nem marxista médon
kozelitik meg a problémakat. Egyes, meg nem nevezett magyar nemzetiségli értelmisé-
gi személyek ,nem a tarsadalmi fejlddés mai helyzetének reélis elemzése alapjan itélik
meg a nemzetiségi szliikségleteket, a nemzetiségi politika elveit és gyakorlatat. Amikor
allitasaikat érvekkel kellene bizonyitaniuk, tdbbnyire beérik azzal, hogy ismételten el6-
hozzak az 1945 utani magyarellenes intézkedéseket. Egyszer s mindenkorra tudoma-
sul kellene venni - mondotta -, hogy ebben a kérdésben a part egy korabbi hataroza-
taban allast foglalt és lezarta az igyet. A multhoz val6 visszatérés csak arra jo, hogy a
szlovak értelmiség egy még korabbi multba nydljon vissza, és hozzon fel példakat a
szlovakokat ért elnyomas és jogsérelem bizonyitasara. Tapasztalata szerint a szlovakiai
magyar munkasok és szovetkezeti tagok kdrében nincs semminem( elégedetlenség.”

E szavakon a magyar fél hamar tdllendult, mert fontosabbnak tartotta az immar 6t
évre sz016 (1976 és 1980 kozotti) kormanykozi tudomanyos, oktatasi és kulturalis
egylttmikodési munkaterv targyalasait, melyek mar szeptembertdl folytak. A bizottsa-
gi munka soran a magyar fél konkretizalni igyekezett a szoveget (hogy az ,kulturalis
egyUttmikodésiink elmélyitését szolgald hatékony munkaeszkdzzé valjon”), vagyis fel-
sorolasszerilien tartalmazzon minden rendezvényt, Unnepélyt és akciot, amely hosz-
szabb el6készitést igényel.?®

A magyar és a csehszlovak el6zetes elképzelések a nemzetiségi egylttmiikodés
kérdéseiben tértek el |ényegesen. A szlovak oldal figyelmen kivil hagyta a Mravik-
Garamvolgyi-féle talalkozo alkalmabdl atadott javaslatokat, sét, arrél targyalépartne-
rek, minisztériumi k6zépvezeték nem is értesiltek. A csehszlovak munkatervi javaslat-
ban nemzetiségi téma nem szerepelt, és a szlovak fél a magyar javaslatban szerepl6
nemzetiségi vonatkozasi rész ,felbontasat”, s az abban szerepld Ugyeket az egyes
szakteruletekhez kapcsolva kivanta elérni.?®

22 MNL OL XIX-I-7-z-0053/25-1976.

23 Idézdjel az eredeti jelentésben.

24 MNL OL XIX-I-7-z-0053/56/1976. Mravik akkor jott csak zavarba, amikor a teleplilésnevek
egynyelviiségérol kérdezték, szembesitve azzal, hogy Székesfehérvar varosnevét szlovako-
san is megjelenitette egy Gjsag. (Uo.)

25 MNL OL XIX-I-7-z-0073/15-1975.

26 MNL OL XIX-I-4-mmm-Ga/266-1976. Legalabbis ezt kozolték a magyar targyaldpartnerrel.
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A magyar fél hangsulyozta, hogy a nemzetiségi egyuttmikodést a bilateralis kap-
csolatok sajatos teriiletének tekinti, mely ugyanakkor szerves része az allamkozi kap-
csolatoknak is, melynek fejlédésével, szélesitésével szamolnak. Viszont érezhetben
Ltapintatosan” kezelték a felmeruld ellentéteket (,a téma dvatossagot igényel, tekintet-
tel a fennallé érzékenységre, ami tobbek kozott a hid-szerep tagadasaban is megmu-
tatkozik [...]”). Ha nagy ellenallasra talaltak, nem erdltették a sajat allaspont elfogadta-
tasat, inkabb Gj modszert igyekeztek keresni.

A fentebb mar elmondottak alapjan nem meglepd, hogy e munkaterv elézetes tar-
gyalasain az Un. ,kontingens” lgyében nem tudtak ddlére jutni. A csehszlovak fél
ugyanis ragaszkodott azonos mérték(i eladasi kontingens meghatarozashoz, mig a
magyar igyekezett ezt a metoédust felllirni, és a szallitasok mértékét a kereslet nagysa-
ga alapjan meghatarozni.?”

A viszonossagi jellegli politika modositdsa, nemcsak a csehszlovak viszonylat-
ban,® egyfajta lehetetlen klldetésnek mingsult. Mint év végére kiderdlt, a kontingens-
Ugy is eltorpllt a nemzetiségi egylttmikodés elve és munkaprogramja szerz6désbe
foglalasa problematikajahoz képest. llyesmit a csehszlovak fél semmiképpen sem
akart beemelni a munkatervbe.

A véglegesitett egylittmikodési okmany elemzése tulmutat a jelen tanulmany id6-
és targybeli keretein - pl. a targyalasok még 1976 els6 negyedévében is tartottak, és
az okmanyt aprilis végén irtak ald -, a Iényeg azonban 0sszefoglalhatd. Az 6nkéntes
Osztondijas kiutazas lehetésége megsziint. Az csehszlovak fél ellenallasa miatt a nem-
zetiségi kapcsolatrendszer elemei is csak sziiken, az eredeti magyar javaslatok reduka-
lasaval kerliltek a végleges szbvegbe. A magyar fél azt konyvelhette el eredményként,
hogy egy, az eredeti szandékait tartalmazé levélszoveget be tudott vetetni az egyez-
mény mellékletei kdzé...*°

Az alairast kovetben hangot adtak annak (a mai szemmel nézve tévedésnek tind)
kovetkeztetésnek, mely szerint ,csak szocialista orszagok kozott lehetséges e téren az
ilyenfajta, osztaly- €s internacionalista alapokon nyugvo egylittmiikodés, éppen azért, mert
céljaink azonosak, orszagaink kozott az alapvetd politikai, elvi kérdésekben egység van.”**

27 MNL OL XIX-I-7-z-0073/18-1975.

28 Egyedil a Német Demokratikus Koztarsasag esetében tudtak engedményeket elérni.

29 Erdemes idézni az id6kozi jelentés tartalmat az egyik csehszlovak targyalépartner szavairdl:
.-.eléggé feszilt allapotban, idegesen beszélt. Arra hivatkozott, a gyakorlatban a nemzetisé-
gi egylttmikodés jol megoldodik és mas barati orszagok esetében - példaul csehszlovak-
szovjet viszonylatban - sz6ba sem keriilnek a munkatervek készitésénél.”

30 MNL OL XIX-I-7-z-0053/39-1976. és 0053/41-1976.

31 MNL OL XIX-I-8-ii-Tétel nélkiil: Csehszlovak lgyek-B88/G.J.-1976. Valamint: MNL OL XIX-I-7-
z-0073/12/1975.
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Az internacionalista szempontu politizalas nemcsak a Munkabizottsag munkajarol
sz010 jelentéseket itatta at, hanem a kapcsolati viszonyokat elemzd dokumentumokat is.

Attekintd jelentések a kulturalis kapcsolatokrdl

Az év soran tobb hivatalos tajékoztatd készllt a magyar-csehszlovak oktatasi és kultu-
ralis viszonyokra vonatkozoan.

A Kulturalis Kapcsolatok Intézete altal aprilisban Osszeallitott atfogd jelentés
csehszlovak viszonylatban roéviden vazolja fol a két orszag kapcsolatait, s bar cim sze-
rint az oktatasi és tudomanyos kapcsolatokrél is szét kellene ejtenie, ez ebben még-
sem jelenik meg. A kulturalis kapcsolatok terén gondot csak a foderacios atszervezés
okozta széttagoltsag kapcsan emlit, mas esetben az egylttmikodés javulasaroél sza-
mol be. PI. ,A k6zos konyvkiadasi terv komoly tartalmi javulast eredményezett az irodal-
mi kapcsolatokban. A csehszlovakiai szinhazak az elmdlt évadban tébb magyar dara-
bot jatszottak, mint korabban barmikor.” A szlovakiai magyarsag helyzete nem szerepel
a dokumentumban.®

A Kulturéalis Minisztérium elsd, tartalmilag és terjedelmileg is jelent6s - és ,termé-
szetesen” szigorlan titkos mindsitésl - feljegyzését 1975 majusaban allitotta 6ssze,
méghozza a partvezetés részére. Ebben a magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolato-
kat a ,normalizalodas” kifejezésével jellemezték, melyek az 1968. évi valsag utani
megszakadast, meggyenglilést kdvetben rendezddni latszanak. A kapcsolatok Gjrafel-
vétele tObbségében magyar kezdeményezésre tortént, bar teljesen még nem ért
véget.*®* Mindezek ellenére a kapcsolatok minéségileg és mennyiségileg is fejlédést
mutattak (ez a két kifejezés még tobbszor visszatér). Elég csak felsorolasszerlien meg-
adni a kulturalis teriiletek leirasat: rendezédtek az irodalmi kapcsolatok, javultak a
koényvkiadasi mutatok, a szinhazak mind tébb magyar darabot mutatnak be, fejl6détt a
filmmdvészeti egylttmiikddés, eredményesek a zenem/(ivészeti kapcsolatok, erésodtek
a kdozmivelbdési viszonyrendszerek. Szintén a ,boévilés” kifejezésével jellemezték a
nemzetiségi vonatkozasl kulturalis viszonyokat, melyek ,élénkebbé, szinesebbé val-
tak”. Ki is merték jelenteni: ,a nagyaranyl szamszer( fejl6déssel elégedettek lehe-
tlink.” Az igazsaghoz tartozik, hogy problémakat is talaltak: a képzémivészeti kapcso-
latok gyengék, az allamkozi munkaterv célkitlizéseit is csak formalisan sikeriilt megva-
I6sitani. Nem tekintették megoldottnak a szlovakiai magyarsag kulturalis igényeinek
szinvonalas kielégitése lehetdségeit.>* Mivel azonban a nemzetiségi kulturalis kapcso-

32 MNL OL XIX-I-8-d-8. tétel-14146-1975. A jelentés tervezet volt.

33 Jellemz6, hogy csehszlovak részrél csak az ,ellenforradalom utani idészakban szerzett”
magyarorszagi tapasztalatok irant mutatkozott élénk érdeklédés.
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latok még nem voltak munkatervbe foglalva, az erre iranyuld6 magyar kérésekre a szlo-
vak fél nem reagalt. Mindezek ellenére a nemzetiségi oktatasi kapcsolatokat jonak
mindsitették, kiilondsen a kdlcsdnds tankdnyvesere-kiadast, a pedagogusképzés ligye-
inek intézését dicsérték. A mennyiségi fejlddést minbségi fejlédés kisérte (vélték),
egyedili bajnak a ,hatékonysag” alacsony szintjét tartottak. Javaslataikban csak a
min6ség emelését hangsulyoztak.*

Szeptemberben szintén szlletett egy rovid, Osszefoglald jellegl feljegyzés a
magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatokrol - vagyis mar mind a négy panaszos levél
beérkezte utan. A Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalya altal készitett dsszegzésben
nyoma sincsen a nehézségeknek, és a féosztaly elbtt is ismeretes hianyok, negativu-
mok emlitése sem talalhaté meg ebben.** A maganlevelek tartalmaval vald éles ellen-
tétjének érzékeltetésére e dokumentumot le is kozoljuk. (Lasd 5. melléklet.) A jelentés-
nek egyébként néhany héttel késbbb készilt egy kibdvitett valtozata, de ebben is csak
a ,fejlédé egylttmikodés” zene-, szinhaz- és képzémilivészeti ,kiemelked6” eredmé-
nyekrél szamoltak be.

A jelentések sora ezzel nem ért véget. Oktdber folyaman egy részletesebb értékelés
készilt a két orszag kapcsolatardl. Ebben mar tdbb a kritikai elem, azonban ez esetben
is csak a csehszlovak allam belpolitikajabdl fakadé ideoldgiai vagy strukturalis gondokat
emlitik, mint a kapcsolatokat nehezité tényez6ket. Ha széba is hoznak csdkkenést vagy
elmaradast (pl. a konyvkiadas terlletén az abszollt kiadasi szamok csOkkenését),
magyarézattal nem szolgalnak. Osszegzésképpen ebben is mennyiségi és mindségi fejlé-
désrél szamoltak be. ,A magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatok mennyiségileg a har-
madik helyen allnak a Szovjetunié és az NDK utan”, szogezték le a jelentés végén.>

Szintén 6sszel egy killigyminisztériumi 6sszegzés készilt, melynek bevezeté mon-
datai 6nmagukban is kifejezik a jelentés lényegét: ,a két szocializmust épitd orszag
k6z6tt minden Iényeges ideoldgiai és politikai kérdésben teljes a nézetazonossag, és
mindkét fél igyekszik az eredményesen fejl6d6 kapcsolatokat tovabb béviteni.” A f6 tar-
talmi széveg meglehetésen kevés konkrétumot tartalmaz, ezért az alkalmazott jelzék
felsorolasa is pontosan megmutatja a dokumentum tendenciajat: ,jol fejlédik”, ,gyako-

34 Ezt nemcsak a szlovak kormanyzat hibajanak tartottak: a CSEMADOK ,példaul rendszeresen
hiv meg a magyar szervek megkerllésével alkalmi egyltteseket Magyarorszagrol, féként a
szOrakoztaté mifaj terlletérdl, ezek gyakran alacsony mUivészi szinvonalat képviselnek”.

35 MNL OL XIX-I-7-z-0073/5-1975. Emlitést érdemel, hogy rogzitették a szlovak partvezetéknek
a mind ,s(irlbben tett kritikai megjegyzéseit” a magyar kulturalis politikara, vagyis tisztaban
voltak az ellenszenv |étezésével.

36 MNL OL XIX-I-7-a-702-1975. LekOzblve az 5. mellékletként.

37 MNL OL XIX-I-7-z-0073/15-1975. Viszont a kereskedelmi alapon zajl6 csehszlovak-lengyel
egylttmikoédés volumene meghaladta a csehszlovak-magyarét! (MNL OL XIX-I-7-z-
0053/60/1976.)
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riak és hasznosak”, ,6szinte viszony”, ,problémamentes kapcsolat”, ,tovabb szélese-
dett”, ,kedvezben alakul”, ,szoros, munkajellegl kapcsolat”, ,6sszességében intenziv”,
JJelentés eredmény”, ,jol mozgésitott”, ,szorosabb integracié” stb. Ha csak a kulturalis
egyuttmikddésre vonatkozo részeket vizsgaljuk, akkor a kdvetkezd 6sszegzéssel szem-
besiillink: ,a Csehszlovakiaban végbemend politikai konszolidacié lehetbvé tette, hogy
tudomanyos, oktatasi és kulturalis kapcsolataink nem csak elérték az 1968. el6tti szin-
tet, de mar tul is haladtak azt. Az érdekl6dés és az igény csehszlovak részrél kapcsola-
taink fejlesztése irant az utdbbi években fokozodott.” Ezzel egyitt a killgyminisztérium
néhany elmaradasara is felhivta a figyelmet. igy a minéség szempontjabél ,akad még
teend6nk”, irtak, a tervszer( fejlesztés sem mutatkozik meg eléggé minden alkalommal,
s az irodalmi kapcsolatok sem érik el a kivant mértéket, nemkuldnben a kulturalis intéz-
mények kapcsolatainak megteremtésében is sok a kihasznalatlan lehet6ség. A nemze-
tiségi kérdéssel egy rovid bekezdés foglalkozik - a magyarorszagi szlovakokkal, akik hid-
szerepét a szlovak vezetés nem fogadta el. Ennyi.*®* Nem tartalmaz érdemi tobbletet az
év masodik felének torténéseirdl készitett kullgyi 6sszefoglalé sem.*

A dokumentumok tartalmabdl leszirt tanulsag: mindegyik jelentésbdél hianyzik a
csehszlovakiai magyarsag altalanos helyzetének elemzése, vagy akar csak oktatasi-
kulturalis viszonyainak rovid dsszefoglalasa.

Kiilhoni magyarok levelei a magyar kulturalis kormanyzatnak

Szerencsére a hivatalbol keletkezett dokumentéaciéval dsszevethetéek a rendelkezésre
all6 maganszemélyek beadvanyai. 1975 folyaman tébben is irasban keresték meg a
magyar allami szerveket.

Az elsd, alairt és cimmel ellatott beadvany még februar elején Polinszky Karoly*
oktatasi miniszterhez ir6dott. (Lasd 1. melléklet.) Szerzéje a csehszlovakiai magyar fia-
talok tovabbtanulasi nehézségeit, a magyarorszagi felséoktatasba térténé dnkoltséges
bekapcsolodasuk akadalyait panaszolja el. Lathatéan belsé informacié vannak a ,kUlfol-
di” tanulas elé allitott blirokratikus gatakrol, és a magyarorszagi tanulas megkonnyitése
érdekében egyértelmiien a magyar szervek beavatkozasat varja el. (Ut6bbit annak elle-

38 MNL OL XIX-I-7-z-0073/17/1975.
39 MNL OL XIX-I-7-z-0053/60/1976.

40 Polinszky Karoly (1922-1998), vegyészmérndk, kommunista politikus. Kémiai tanulmanyai
utan a budapesti Miegyetemen tanarsegéd, majd 1948-ig adjunktus. 1949-t6l a veszprémi
nehézvegyipari egyetem karan tanitott, késdbb az egyetemet rektorként vezette. 1961-tél a
kémiai tudoméanyok doktora. 1963 decembere és 1974 majusa kozott mivelddésugyi
miniszterhelyettes, 1974. majus és 1974. janius koz6tt miniszter. Az oktatasi tarca létreho-
zasa utan hat éven at, 1974. junius 21-t6l 1980. junius 27-ig annak vezetdje.
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nére, hogy emliti a lehetséges retorzidkat.) Emellett nem hagyja sz6 nélkil a felsé szintl
kozigazgatasban dolgozé magyar nemzetiségliek negativ hozzaallasat (,ministralnak
azok ellen, akiket képviselnidk kellene”), s6t, a CSEMADOK munkajat is lekicsinyléen
emliti. A miniszter a beadvanyt tobb szervezeti egységgel (Nemzetkdzi Kapcsolatok
Fbéosztalya sth.) lattatta, valaszt viszont nem adott. (Emlitésre érdemes, hogy a levél tar-
talma lényegében egybecseng a harmadik levéliré altal szintén felvetett gondokkal.)

Marciusban Orban Laszlo* kulturdlis miniszterhez érkezett egy szintén alairt és
cimmel rendelkezé levél. (Lasd 2. melléklet.) ir6ja, Cz. Daniel, két és fél oldalon réja fel
a magyarorszagi vezetésnek egyrészt egy vélt irodalmi 6sztondij-adomanyozas (egyfajta
jutalmazas) helytelenségét, masrészt felvazolja a sajat tanitoi palyajanak félresiklasat.

Az el6bbi esetében mindenképpen tévedett a levélird: a csehszlovakiai M.
Ferencnek adomanyozni vélt Méricz Zsigmond-6sztondij esetében csak névazonossag-
rél van sz6. A tdmogatasban részesilt személy egy budapesti, nem sokkal korabban
publikalni kezd6 ir,*> mig a levélben emlitett névrokona val6ban a csehszlovak allam
tisztviseldje volt ebben az idészakban. A személytévesztésen tilmenden hihetd, hogy a
levélird korabban kapcsolatba kerllt a csehszlovakiai M. Ferenccel (a levélben tdbbszor
is FrantiSeknek nevezve), és ez 6sszefligghet allasvesztése ligyével. A kissé zavaros sz0-
veghdl csak annyit tudunk meg, hogy Tardoskedden volt magyar-toérténelem szakos
tanitd, majd ellentétbe kerilt az iskola - szlovak nemzetiségli - igazgatojaval, és ez az
allasaba kerllt. A minisztériumban dolgozdé M. Ferenc nem védte meg, €s mar tiz éve
segédmunkasként kénytelen a kenyerét keresni. Sajat élettorténetét példaként mutatva
igyekszik jelezni, hogy a magyar iskolahal6zatot szandékosan épitik le, és ezzel dssze-
fliggésben a csehszlovakiai magyarsag szellemi és fizikai Iétezése bomlasnak indult, és
mar a létezésért folyik a harc. A magyarorszagi minisztériumban a miniszteren kivil tébb
vezetl is olvasta a sorokat, sét, egy rovid valaszlevél*® is készilt, am ezt végul Marczali
LaszI6* miniszterhelyettes indokolas nélkili utasitasara nem kuldték el.

41 Orban Laszlé (1912-1978), kommunista politikus. Az érettségit kovetben jogi tanulmanyok-
ba fogott, zsidé szarmazasa miatt az egyetem els6 évét Bécsben kezdte meg, de mar
Magyarorszagon doktoralt. 1945 utan a valtoz6 nevli kommunista partban vitt vezetd pozi-
cidkat. 1950-t6l a Vallas- és Kdzoktatasligyi Minisztériumban és jogutddainal dolgozott,
1955. januar 10. és 1956. januar 20. kdzo6tt oktatasligyi miniszterhelyettes. Ezt tiz év part-
munka kovette a kdzponti apparatusban. 1967 aprilisdban Gjra a mivelédéslgyi teriletre
iranyitjak, és miniszterhelyettes, majd allamtitkar lesz. A kulturalis miniszteri posztot 1974.
janius 21. és 1976. jalius 22. kozott toltotte be, ekkor nyugdijba vonult.

42 MNL OL XIX-I-7-a-63-1975.

43 ,Megnyugtatasara kozoljik, hogy M. Ferenc - aki a Kulturalis Minisztérium Méricz Zsigmond
irodalmi 6sztondijaban részeslilt -, nem azonos az On altal emlitett személlyel. M. Ferenc
magyar allampolgar, fiatal prézaird, Budapesten él. Téth Gyula osztalyvezetd.”

44 Marczali Laszl6 (1913-2001), jogasz, kommunista politikus. 1937-ben jogb6l doktoralt, és
belépett a Szocialdemokrata Partba. 1942-ben munkaszolgalatos, 1944-1945-ben
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A budapesti kulturalis vezetésnek sz6l6 kdvetkezo, alairassal ellatott, négyoldalas
megkeresés par honappal késébb, szintén Ersekijvarrdl érkezett. (Lasd 3. melléklet.)
Ez mar atfogdbban, tartalmasabb modon rajzolja fel a csehszlovakiai magyarok helyze-
tét, a kulturalis ellatottsag szinvonalanak és mennyiségi ratajanak hanyatlasan keresz-
tll mutatva be a kedvezétlen allapotokat. A szoveghdl kiérezhetd a levélird mivelt
mivolta, széles korl tajékozottsaga. Felsorolja a magyar nyelvl kényvtari allomany sor-
vadasat, a sajtotermékek beszerzésének nehézségeit (és ezzel dsszefliggésben a ked-
vezbtlen arképzést), a magyar iskolaztatas ellehetetlenitését. (,Ennek kovetkeztében a
szlovakiai magyarsag miveltségi szintje altalanosan sullyed, ahelyett, hogy emelked-
nék, mint a tobbi népeknél. [...] a magyar szervek tétlenek, a magyar irok némak, a
magyar sajté pedig gyavan és sunyin hallgat. Valamennyilkbdl hianyzik a sziv, mint a
magyar labdarigasbdl. Bezzeg, ha forditva allna a dolog!”) Nem rejti véka ala nehezte-
Iését, hogy a magyar allamnak minden messzi foldon tortént konfliktus fontosabbnak
latszik, mint a hatar mogotti magyarsag lgye. Kitér a mdltra is, a habor( utani depor-
talasokra, és arra, hogy a ,dihongd neonacionalizmus ellen” a magyar allam sem
akkor, sem pedig a jelenben nem tett és tesz semmit. Emlitésre érdemes a javaslata,
mely szerint Magyarorszag is talalhatna olyan arut vagy nyersanyagot, amelynek
Csehszlovakiaba szallitasat takarékossagi okokbol korlatozni lehetne, igy helyezve nyo-
mast az allam vezetésére. ,Amennyiben azonban nem sikerl j6zan megoldast talaini,
a magyar nemzetiség kiszolgaltatottsaga maga utan vonja Iétklzdelmink végét” -
fejezte be levelét.

Mivel feladasi cim itt nem szerepelt (csak egy vezetéknév), a minisztériumi illeté-
kesek, ha akartak volna is, sem tudtak volna valaszolni. Ennek ellenére nem kezelték
a szokasos, vagyis a ,névtelen” levelekre vonatkoz6 eljaras szerint. Nemcsak a minisz-
ter olvasta el a levelet, hanem két miniszterhelyettesének is tovabbkuildte: a mar emli-
tett Marczalinak és Molnar Ferencnek.’s Ok viszont kiilldn megjegyzés vagy feljegyzés
nélkil juttattak vissza a miniszteri titkarsagra, ahol hamarosan irattaraztak.

A negyedik levelet nem a minisztérium, hanem a Tiszatdj folybirat szerkesztésége
kapta, és onnan klldték meg a Kulturdlis Minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok

Dachauban raboskodott. 1945 utan tiszti rendfokozatban a Belligyminisztérium alkalma-
zottja. 1950 és 1955 kozott bortdnblintetését tolti, a kovetkezd évben rehabilitaljak. Ezt
kovetben jogtanacsosként, majd egy konyvkiadd vezetbjeként dolgozott. 1970. jaliustdl a
Kiadéi Fbigazgatosag vezetbje. 1971-t61 Mivelddésligyi Minisztérium, illetve a Kulturalis
Minisztérium miniszterhelyettese, 1980. jlniusi nyugdijazasaig.

45 Molnar Ferenc (1928-1993), kommunista politikus. 1945-ben belépett a Magyar
Kommunista Partba. Magyar-torténelem szakon folytatott egyetemi tanulmanyokat, és
1963-t6l 1969-ig adjunktusként irodalomtdrténetet adott eld. 1969-t6l a partkdzpont mun-
katarsa, 1974 és 1980 kozott a Kulturalis Minisztérium allamtitkara.
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Féosztalya vezet6jének.* (Lasd 4. melléklet.) A névtelen beadd megbotrankozasanak
adott hangot egy, Csehszlovakiaban tankdnyvi célbdl kiadott torténeti forrasgydjtemény
miatt, amelyben szamos, a magyarokra mint nemzetre nézve sértd szdvegrészlet volt
talalhato. Ezekbdl tobbet magyar forditasban idéz (pl. Freisingi Otto jellemzését a 12.
szazadi Magyarorszagrol). A kiadvany ,magyargy(ldlettel mar az ifjisagot is beoltja. [...]
A magyar nemzet tagjai - sajnos - még a feltlintetett szlovak »hazafiak« el6tt is meg-
hunyaszkodnak” - irta a tobbi levélirohoz hasonlé felhaborodassal.

Az 1975. évbdl tébb beadvany nem ismert. Azonban a hivatalos jelentésekhez
képest e négy levél szbvege is elégséges szamu és szembetling kilonbséget mutat a
felvidéki (kbz)mUivel6dés altalanos helyzetérdl.

Az illetékes magyar kormanyzat kdzvetlen reakcioi

Ha a beadvanyok tartalma nyoman és azoktdl 6sztondzve jobban elmélyediink a két
orszag kapcsolatrendszerének iratbugyraiban, akkor egyrészt tovabbi informacidkra,
masrészt bizonyos foklU magyarazatra is lellink. Ez utébbi révén a magyarorszagi szer-
vek eréfeszitései is a szemiinkbe &tlenek.

Az elpanaszolt esetek kozil leginkabb a torténeti forrasgyljtemény problematikaja
mozgatta meg magyarorszagi illetékeseket.

A pozsonyi fékonzul a negyedik levélird altal emlitett konyvet két példanyban
beszerezte,” és azon megjegyzéssel kildte az Oktatasi Minisztérium részére, hogy
annak bevezetbjével, szerkesztési modjaval és ,szellemével” § maga sem ért egyet.
Kisérdlevelében tobb forrasrészletet is idézett (ezekbdl csak Freisingi Ottd szavai egye-
zik meg a maganbeadd altal sérelmezett szovegrészekkel). Tajékoztatta a szlovak
minisztériumot a szlovak Iskolaligyi Minisztérium illetékesénél tett tiltakozasarél (ahol
ellenben egyrészt nem tartottak magukat hibasnak a megjelenésért, masrészt, allita-
suk szerint, 6k vették észre a hibat...). Bar igéretet tettek a bevonasra, az 1975/76. tan-
évre mar kiosztottak, igy tényleges bevonasra csak a tanév megkezdése utan kerulhet
sor. A viszontvadaskodas sem maradt el: a minisztérium illetékese szerint ilyen jellegl
kiadvanyok Magyarorszagon is megjelentek, melyekre 6k is felhivtak a figyelmet. (E
mondat mellé az Oktatasi Minisztériumban a ,?!” jeleket tették.)*

46 MNL OL XIX-I-7-z-0073/11-1975. A beadvanyt késébb masolatban, tajékoztatasképpen,
tovabbkildték a Kuligyminisztériumnak. Jellemz6, hogy a Kulturdlis Minisztériumban a tel-
jes Ugyiratot szigoruan titkosnak mindsitették, és csak az ezredfordulén nyilvanitottak at nyilt
iratta.

47 A két konyvpéldanyt késObb, zart anyagként az Orszagos Pedagégiai Konyvtar és
Mizeumnak adtak at.

48 MNL OL XIX-I-8-ss-0028/3-1975. Az Ugyirat szigortan titkos mindsitését 2001-ben oldottak fel.
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Magat a kényvet is alaposan (,tételesen”) atnézték. Tartalmat nem talaltak 6ssz-
hangban lévének ,[a] népeink kapcsolatat szabalyozé marxista-leninista elvekkel és
nem szolgalja a két orszag egylttmikodését”. A szemelvénygyljtemény igazolni kivan-
ja a Nagymorva Birodalom és az 1918-ban |étrejott Csehszlovakia kozotti jogfolytonos-
sagot; a honfoglalé magyarsagot és altalaban a magyarsagot a szlavoknal alacsonyabb
rend( barbar népnek tlnteti fel; allandéan elnyomé magyarokrél és elnyomott szlova-
koktoél beszél; a magyarsag ,haladé mozgalmait™* elbagatellizalja; a magyarsagot sértd
szOvegrészek publikalasakor nem alkalmaz forraskritikat. A kiadvany anyagat az
Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum féigazgatoja elemezte ki. Ennek részletezé-
sét kihagyva, csupan alljon itt a végso6 Osszefoglalasa: , A szemelvényeket a végtelensé-
gig idézhetnénk, de a tovabbi szemelvények is csak azt bizonyitanak, hogy a kdnyv
Osszeallitéi elfogult, tudomanytalan és a két nép koz0s érdekeit sértd tendencidzus
mvet allitottak dssze, amelynek hibai nem javithatok.”®°

A minisztérium képvisel6i a véleményliket a Munkabizottsag aktualis (szeptembe-
ri) Glése utan, a csehszlovak kildottek félrehivasaval adtak tudtukra. A beszélgetés
soran leszogezték, a kifogasaikat a magyar kildottség nem hivatalos minéségben
teszi, hanem a ,kialakult j6 elvtarsi egylittm(ikddés” okan. ,A dologh6l nem akarunk
Ugyet csinalni, mar csak azért sem, mert ismereteink szerint id6kdzben a kiadvanyt
bevontak. Hangsulyoztam, kilon orllink ennek és reméljik, hogy az illetékes szlovak
szervek a megfelel6 konzekvenciat levonjak.” Kérték egyidejlleg, hogy ha a ,csehszlo-
vak elvtarsak” is tapasztalnak hasonl6t a magyar tankényvekben vagy mas kiadvanyok-
ban, 6k is jelezzék. (A csehszlovak nagykdvet ekkor emlitést is tett a magyar televizio-
ban a fehér 16 mondajarol elhangzott, szerinte sérelmes adasrol, és hangsuilyozta, hogy
a hibak kolcsonosek.) A csehszlovak killgyminiszter-helyettes viszont a magyar felve-
téssel értett egyet. Egyetértettek egy bizottsag Iétrehozasaban is, amely attekintené a
forgalomban |évé tankdnyveket.®

(Egy masik, szintén 1975-ben megjelent, kdnyv® szintén felkeltette a magyar szer-
vek érdekl6dését, ekkora hatast azonban mar nem valtott ki.>)

A levelekben emlitett tobbi ,lgy” mar kevesebb figyelmet kapott, de - ha érintéle-
gesen is - a konkrétabbakkal foglalkoztak a magyar szervek.

49 A korszak frazeoldgidja szellemében ez az osztalyharcosnak vagy forradalminak tekintett
eseményeket, személyeket jelentette.

50 MNL OL XIX-I-8-jj-Min1662-1975. és MNL OL XIX-I-8-ss-0028/3-1975.

51 MNL OL XIX-I-8j-Min1662-1975. E megbeszélésrdl készilt feljegyzést is ,SzigorGan bizal-
mas!” mindsitéssel lattak el.

52 Dvorak, Pavel: Odkryté dejiny. (Davnoveké Slovensko). Bratislava, 1975.

53 MNL OL XIX-I-7-z-0053/37-1976.
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A Csehszlovakian kivili tanulas, igy azon belll az 6nkoltséges oktatas valéban
neuralgikus pontnak szamitott. Mig az 6sztondijas hallgatok magyarorszagi tanulma-
nyaival kevesebb problémat talaltak,> az 6nkoltséges oktatas ellen mar adminisztrati-
ve is felléptek. Az 1970-ben megkotott egyezményt kovetden jelentdsebb szamd hall-
gato érkezett Magyarorszagra. A 4-5 év tapasztalatat leszlrve a szlovak illetékesek egy-
oldalinak talaltak a fiatalok szakvalasztasat: tobbséglik orvos akart lenni (ez egybe-
cseng az elsd levélird szavaival), mig mezdgazdasagi szakra kevesen jelentkeznek
(,holott magyarlakta vidékeken ilyen szakemberekre lenne a legnagyobb sziikség”);
csak kezdetben vallaljak a csaladok az anyagi terheket, egy id6 utan az oktatasi szer-
vekhez fordulnak tamogatasért, mely terven fellili kotelezettséget jelent az allamnak.
Az elsé levélird szavaihoz illeszked6 érveket is felsorakoztattak: a hallgatok egy része
kérni fogja az attelepités lehet6ségét, s igy ,elvész” Csehszlovakia szamara, és megsér-
tik a devizaszabalyozast is.” A csehszlovak oktatasi rendszer jobban biztositja ,a nem-
zetiségek politikai nevelésével kapcsolatos célokat”, jelentették ki,*® s hogy ezen pon-
tosan mit értettek, nem fejtették ki, am hamarosan kineveztek a budapesti
Csehszlovak Nagykovetségre egy ,0sztondij-felelést”, akinek alapvetd feladata az 6sz-
tondijasok politikai nevelése és fejlesztése lett, ily mddon ellensilyozva a hallgatéknak
a koztarsasagtol torténd ,hosszabb elszakadast”. Ugy értékelték, hogy a ,diakok kdzill
tobben nem érzik, vagy elfelejtették a haza értlik hozott aldozatat, és »egyesek még
némely magyar diakok negativ magatartasan is taltesznek«”. (Ez utobbi kitételre me-
gint nem kérdezett ra a magyar fél képviseldje.) Nem csinalt titkot abbdl, hogy helyesli
az 6nkoltséges tanulmanyi lehetdség megsziintetésének tervét.”’

Ez utdbbi be is kovetkezett: oktoberben Iépéseket tettek az dnkodltséges kilfoldi
tanulmanyi lehetéségek megsziintetése iranyaba. (Popély 2006, 343. p.) Maradt az
0sztondij alapd rendszer, 1976 és 1980. évek kozott Magyarorszag felé évi 35-35 6
szamara. (Megjegyzésre érdemes: kuloénds figyelemmel az eszmei-politikai
nevelésre.)®®

54 Egy emlitésre érdemes: a magyar nemzetiségliek mas orszagba nem mennek, a szlovak dia-
kok ebbdl a korbdl kimaradnak.

55 A banki atutalasokat nehezitették meg. Ezt kdvetben a hallgatdk a létfenntartasi és egyéb
koltségek kiegyenlitéséhez sziikséges Osszegek eljuttatasat barati-rokoni kapcsolatokon
keresztil oldottdak meg. Emellett a diplomak elismertetése Csehszlovakidban sem mindsult
formalis hivatali aktusnak, és a katonai szolgéalati id6 is problémasnak mindsult (az 6nkolt-
ségeseknek dupldja volt az 6sztondijasokénal).

56 A mondat mellé a magyar oktatasi minisztériumban a ,?!” jeleket tették.

57 MNL OL XIX-I-8-ss-0028/1-1975.

58 MNL OL XIX-I-8-ss-0033/2-1975.
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Megnyugtatélag hathatott viszont a magyar fél részére az igéret, mely szerint a
part- és allami szervek arra fognak térekedni, hogy a csehszlovak felsGoktatasi intéz-
ményekben javitsak a magyar fiatalok - alacsonynak szamit6 - aranyat.*

E hivatali optimizmust sugaroztak - még 1974 végén - a szlovak oktatasi minisz-
térium osztalyvezetdjének (Zoltan Lelkesnek) a szavai is, aki szerint Szlovakiaban a
nemzetiségi oktatas fejlédik, a két orszag kozoktatasi egylttmikddése pedig jonak
nevezhetd. Az 1974-75. évekre sz616 egylittmikodési munkaterv alairasa utan kiadott
komminiké is a kdzvetlen egylttmikddés fejlédését harangozta be.*® A CSEMADOK is
csak a szakoktatas helyzetének problémajara hivta fel a magyarorszagi szervek figyel-
mét. Az altalanos iskolai és kozépiskolai osztalyok szama - szerintlk - kielégitette az
igényeket.®*

Atfog6 jellegli oktatasiigyi jelentést egyelre nem talaltam. Megvannak viszont az
1975. évi csehszlovakiai Utijelentések. Ebben az évben meglehetfsen sokan tettek
tanulmanyutat Csehszlovakiaba, igen valtozatos témakban és céllal, de az ottani ma-
gyar nemzetiségi oktatas helyzetére vagy feltételeire vonatozdan egyetlen jellemzd
leirast, beszamoldt sem talaltam. (Néhany jelentésrészlet kivételével: egy adjunktus, a
foldrajz orszagos szakfelligyelbje irta le jelentése végén: ,Igényként merlilt fel [az] isko-
lakban a magyar iskolakkal valé szorosabb kapcsolatfelvétel, egymas iskolainak rend-
szeres latogatasa.” Egy ,Komarnoba” latogatd kdnyvtaros arrél szamolt be, hogy ,csak
a magyar iskolak anyagara vonatkozéan tudtam némi véleményt kialakitani. A komar-
noi magyar iskola igen szép magyar anyaggal rendelkezik (Mos6 Masa, Gyermeken-
ciklopédia stb.) de alacsony példanyszamban.” Nem tartalmazott tébbet (s jobbat) a
nyitrai pedagogiai fakultasra latogato féiskolai adjunktus beszamol6ja sem: ,,A magyar
nyelvi hallgatdék irodalmi mdveltsége, amint az a beszélgetések soran kitlint, igen
magas szintd. Ami nagyon j6 benyomast tett ram, az az volt, hogy milyen egyetemes
egységben 6rzik a szlovak és magyar irodalmi hagyomanyokat.”®

Ellatogatott a szomszédos orszagba a kulturalis miniszter, Orban Laszl6 is. Az
1975. novemberi (vagyis ekkorra mar minden beadvany tartalmaval tisztaban lehetett)
megbeszéléseirdl készitett dsszefoglald jelentésében ,természetesen” szinte csak szu-
perlativuszokban beszélt a két orszag kolcsonods joviszonyarol, a kétoldall kapcsolatok
fejlédésérdl. Meglepd médon, s ha réviden is, de széba kertilt a nemzetiségek kulturalis
igényei tamogatasanak Uigye - bar sajat maga jelentette ki, hogy a fogado orszag veze-
t6i vetették fel a témat. Orban Laszlo, kisebb jelent6ségl igéretek mellett, rovid tajé-

59 MNL OL XIX-I-8-ss-0028/4-1975.

60 MNL OL XIX-I-8-ii-Tétel nélkill: Csehszlovak ligyek-B258G. J.-1974.
61 MNL OL XIX-I-7-z-0073/2/1975.

62 MNL OL XIX-I-8-d-12. tétel-18636-1975. (53. doboz)
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koztatast adott a magyar nemzetiségi politikaval kapcsolatos elvi allaspontrél.® Meg-
koszonte a szlovak nemzetiség szamara eddig nyujtott kulturalis segitséget, valamint
kifejezte, hogy a magyar fél is kész fokozott tamogatast nyljtani a Szlovakiaban él6
magyar nemzetiség kulturdlis szikségleteinek kielégitéséhez. Jelentésének lényegi
pontja: megelégedéssel nyugtazta, hogy e terllet is be fog kerllni az 6téves kulturalis
egylttm(ikodési munkatervbe.®

Mint fentebb lattuk, ez utébbi nem valdsult meg.

Szintén meglehetbsen kevés érdemi informaciot tartalmaz Polinszky Karoly okta-
tasi miniszter jelentése, aki decemberben latogatta meg cseh és szlovak kollégait. Ot
is leginkabb a csehszlovakiai oktataslgy szervezeti atépitésének folyamata,® részben
pedig annak tartalmi vonatkozasai érdekelték. Az el6bbi szempontunkbdl érdektelen,
az utébbi esetében csak egy, a Josef Havlintél®® kapott ,arnyaltabb” értékelés (Polin-
szky kifejezése) érdemes az emlitésre. A magyar miniszter szerint Havlin sajat maga
vetette fel ,a nemzetiségi politika elvi és gyakorlati kérdéseit”. LEnyegében elveik val-
tozatlansagat hangsulyozta, s kiemelte: ,a szlovak-magyar nemzetiségi oktatasi kap-
csolatokban sem toérekednek valtoztatasokra. A szlovak fels6oktatasi intézményekben
tanulé magyar nemzetiségli hallgatok aranyat azonban kevésnek tartjak (9%),” és a
jovében ezt fokozatosan ndvelni kivanjak. A Magyarorszagon tanul6 6sztondijasok sza-
mat - bar soknak tartjdk - nem akarjak adminisztrativ eszk6zdkkel korlatozni. Az
Onkoltséges alapon szervezett kilféldi tanulast nem tartjak megfelel6 formanak, ezért
a jovében - nem csak magyar viszonylatban - szigoritani fogjak a klfoldi 6nkoltséges
tanulas engedélyezését. Felvetésemre azonban egyetértett azzal, hogy nem lenne
helyes e téren sem adminisztrativ gatat szabni, ehelyett a beiskolazas soran a két fél

63 Megjegyzésre érdemes, hogy a jelentés fogalmazvanyaban még a kdvetkez6 két mondat is
szerepel: ,Hangsllyoztak [marmint a fogado fél képvisel6i], hogy a szlovakiai magyarok kul-
turalis fejlédése a szlovak nép internacionalista nevelését szolgalja. Utaltak arra, hogy min-
den szocialista orszag nemzetiségi politikajaval a sajat kérében jelentkezd nacionalizmus
ellen vivjia a harcot.” A végleges valtozatba ez nem kerilt bele. (MNL OL XIX-I-7-z-
0058/38/1975.)

64 MNL OL XIX-I-7-z-0058/38/1975. Az Orban-latogatas utan a pragai magyar nagykovet tapo-
gat6z6 beszélgetéseket folytatott le csehszlovak partvezetéknél, akik egylttmiikodési kész-
séglket nyilvanitottak ki, és sajat maguk kozll csak Vladimir Mina¢ koéltére céloztak, mint
aki ,elfogadhatatlan” nézeteket vall. (MNL OL XIX-I-7-z-0053/47-1976.)

65 Atanlgyi struktira tanulmanyozasara mar két magyar delegacio jart kint, masfeldl szeptem-
berben csehszlovak kildottség tett tanulmanyutat Gyérben, ismereteink szerint azonban
statisztikai Ugyeket nem vizsgaltak, igy nemzetiségi kérdéseket sem.

66 Josef Havlin (1924-2004), kommunista politikus. Csehszlovak Kommunista Part Kozponti
Bizottsaganak tagja. 1971 és 1975 koz6tt cseh oktatasiigyi miniszter.

67 A magyar Kiligyminisztériumnak 4,3%-r6l volt tudomasa. (MNL OL XIX-I-8-ss-0028/1-
1975.)
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szorosabb egyuttmikdodésére kell torekedni.” Mindezeken kivil a beszamol6 nem tar-
talmaz mas, igy pl. a nemzetiségi altalanos és kdzépiskolai helyzetre vonatkozé infor-
maciokat, ezért feltételezhetd, hogy Polinszky ilyeneket nem hozott széba.®®

Az oktatasi Ugyekkel ellentétben a kulturalis lUgyek terlletein az altalanos 6ssze-
foglalokbol hianyzo térténések szerencsére jobban feltérképezhetdk.

Targyalasos fellépés a magyar miivel6dés biztositasara

A kulturalis részterlletek szinte mindegyike esetében visszaesés mutathato ki.

Val6s jelenség volt az Gjsagok és folyoiratok kivitt példanyszamanak csokkenése, és
az adott id6szak kulturalis kllkereskedelmi beszamol6i alatamasztjak a masodik levél-
ird6 észrevételeinek helyességét. (Megjegyzésre érdemes, hogy ezen szamszaki jelentés-
ek atbongészése az adott levélben foglaltak ismerete nélkil valoszinlileg nem tortént
volna meg...) Mig az 1972 és 1974 kdzotti idészakban a szocialista taboron belili folyo-
irat-terjesztés tertletén a forgalom folyamatosan, évi 8-9%-kal emelkedett, 6sszességé-
ben véve az ellatottsag szintje csOkkent. Okat a KULTURA Kiilkereskedelmi Vallalat az
igények novekedésében talalta meg: ,minden forgalomemelkedés ellenére a legtébb
szocialista relaciéban tovabbra is jelentds kielégitetlen sziikséglet mutatkozik a magyar
sajtotermékek irant. Ezek az igények részben a kontingens korlatok, részben az egyes
orszagokban még mindig tapasztalhaté adminisztrativ korlatozas miatt egyenlére [sic!]
nem is nyerhetnek kielégitést.” Az adminisztrativ korlatozast egyedil Szlovakia esetében
nevesitették: ,Miutan a cég (a szlovak partner [értsd: Slovart]) a magyar import igénye-
ket évrél-évre nem elégiti ki, a tovabbi exportfejlesztés nem biztosithatd.”®

1975-ben tovabbi érezhet6 rosszabbodas kdvetkezett be. Mar a teljes szocialista
irany( export adatai cs6kkenést mutattak, s6t, a meglévé rendelésallomanyt fedezé
kontingensek biztositasa is nehézségekbe Utkozott. Pedig a legtobb szocialista orszag-
ban tovabbra is Iényegesen nagyobbnak mutatkozott a piac szikséglete (és felvevokeé-
pessége) magyar kulturdlis termékek felé. A rendelésallomany kielégitetlenségében
megmutatkoztak a magyarorszagi belsé nehézségek is: a kulturalis cikkek kilkereske-
delmének politikai jellegl ligyét nem minden magyarorszagi intézmény vette figyelem-
be. Gazdasagi okokra hivatkozva nem biztositottak még a megkotott kontingensmeny-
nyiségek kiutalasat sem. Fokozta a problémakat a belféldi kiadok - kilénbdzé nehéz-
ségekre hivatkozo - aruvisszatartasa. Tobb cimlet szallitasat elhalasztottak.”

68 MNL OL XIX-I-8-jj-21. tétel-Min2590-1975.
69 MNL OL XIX-I-7-a-11. tétel-1975.

70 MNL OL XIX-l-7-y-5. tétel-MF1642-1975. Osszehasonlitadsképpen: a kulturélis cikkek ,nem
szocialista” (vagyis kapitalista és fejl6d6 orszagbeli) exportja 23,5%-kal ndvekedett (1974).



Pillanatfelvétel... 23

A helyzetromlas, vagyis a kultirtermékek exportjanak visszaesése okaira jellemz6
egy kiragadott idézet: ,[...] tisztdban vagyunk, hogy Magyarorszag hozzajarulasa a
szomszédos orszagokban él6 magyarsag kulturalis ellatasahoz nemcsak rajtunk mulik.
Hatoképességlink nagy mértékben fugg a partnerek magatartasatol, de mar 1974-ben
is, foként 1975-ben sokat vesztettliink abbdl a hosszl évek alatt kivivott poziciobdl,
hogy egyes partnereinkkel az 1:1 aranyu kontingenst sikerilt a javunkra valtoztatni, ill.
exportunkat [az] importunk folé emelni; ezen torekvésiinket a jelenleg érvényben 1évo
rendelkezések erbsen fékezik, s6t akadalyozzak.” Raadasul nemcsak a takarékossagi
kovetelmények és a szervezési problémak okoztak gondot, hanem a ,minden eddigi-
nél” szigoribban megkotott kontingensek akadalyoztak a terjesztést.™

A sajtéexport viszont, az el6z6ekben emlitettek ellenére, szinte minden relacidban
emelkedett - egy kivételével: Szlovakia. E vonatkozasban 10,3%-kal esett vissza a for-
galom, és ,1975-ben a csokkenés a SLOVART cégnél mutatkozott, amelynél a kontin-
gens sem keriilt kitdltésre”. A KULTURA jelentése felsorolja a lényegesebben lecsok-
kentett példanyszami lapok neveit, melyek megegyeznek a levélird altal megadott
lapokéivall™

Az irodalmi viszonyrendszer abrazolasara - tovabbra is szigordan pillanatfelvétel
jelleggel - alljon itt csupan egy Utijelentés részlete, melyet a ,bohemistak” és ,szlova-
kistak” hagyomanyos szeminariuman részt vevé magyar delegaltak készitettek. ,T0bb
szerkeszt6ség képviselbje elmondotta, hogy rendszeresebb kontaktusra, példaul a
magyarorszagi (nemcsak fdévarosi) irodalmi folydiratokra lenne szlkségik.
Csehorszagban és Szlovakiaban és van néhany olyan fiatal irodalmar, akik nyelviinket,
kultdrankat jol ismerik. [...] Szlovakiaban népszerliek a klasszikus magyar irodalom
bizonyos alkotasai (JOkai, Mikszath), tajékoztatassal kellene segiteni a modern magyar
irodalom hathatdésabb népszer(sitését. A fiatalabb szlovak ir6i generacié altalaban
nem ismeri a magyar nyelvet, alig tudnak valamit a mai magyar kultdrarél. Pontosan
szamon kellene tartanunk, kik azok a fiatal ir6k, kolt6k, akik hajlamosak lennének a
kultGrakozvetités munkajaba bekapcsolodni. Ha a fiatalabbak elbitéletekkel kozeled-
nek a mai Magyarorszaghoz, annak mindenekel6tt a tajékoztatas hianya az oka.”
Beszélgetéseik soran kiderilt, hogy néhany, magyar-szlovak szempontbdl alapvetd
kérdésben jelentés nézeteltérés mutatkozott a beszélgetétarsak kozott. llyen volt a
szlovakiai magyar irodalom értékelése is. ,A szlovakiai magyarsag kultlrajat egyrészt a
magyarorszaginal alacsonyabb nyelvi és tartalmi szintlinek tartjak, masrészt a »szlova-
kiainak« értékelik, tehat nem a legalkalmasabbnak a szlovak irodalom magyar nyelv(

71 MNL OL XIX-I-7-a-301-1976.

72 MNL OL XIX-I-7-a-301-1976. Az emelkedés ellenére a tObbi szocialista relacidban is jelentds
kielégitetlen szlikséglet mutatkozott, viszont ,amig a kontingenskorlatok fennallnak, |énye-
ges elbrelépésre nincs kilatas”, szogezték le egyértelmien.
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tolmacsolasara. Sokkal jobban 6riilnének, ha budapesti kiadok kdzvetlenul foglalkoz-
nanak a forditassal. Kevésnek tartjak a magyar sajté szlovak vonatkozasait is, elismer-
ve, hogy nekik is vannak tennivaldink ezen a téren.””

Az irodalmi beszélgetésen szdba kerult a Madach Kényvkiadd tevékenysége, mely
a koz6s konyvkiadasok feladatat végezte. A magyar nyelvi konyvek beszerezhet6ségé-
nek a harmadik levéliré altal emlitett nehézsége is Iétez6 jelenség volt. Raadasul - mit
tesz Isten - éppen 1975-ben tort ki egy tlizvész a kassai nyomdaban, mely miatt a
Madach Kiad6 az éves tervét nem tudta teljesiteni. Bar a magyar fél felajanlotta a segit-
ségét, ezt a szlovak fél nem vette igénybe.™ Az ezekkel az ligykorokkel foglalkozé szak-
tisztviselok le is irtak, hogy a ,magyar-csehszlovak konyvkiadasi egyuttmikodés az
1975. évben megtorpant”, és a k6zods kiadasi exportban 30%-os (!) lemaradas allt be.™
Ez az egyértelmUien jelentds adat és maga visszaesés jelensége a mar elemzett 6ssze-
foglalo jelentésekben nem szerepel, holott az év 6szén mar tudvalévé volt!

A magyar Kiadoi Féigazgatosag még 1976 elején is ,valtozatlanul aggodott”, hogy
a Madach Kiadé a mult évi lemaradasat behozza-e vagy a lemaradas tovabb fokozodik.
A magyar kiadok a Madachot egyébként kifogastalan partnernek tartottak, az igazgatot
és valamennyi szerkeszt6t pedig kitlné vitapartnernek, s6t munkatarsnak.
+Kivansagainkat messzemenden tamogatjak, ha egy-egy kézirattal kapcsolatban agga-
lyaink meriinek fel. [...] ez sajnos a tobbi kiadonal nincs igy.” A magyarorszagi kiadok
az 1975. évi kapcsolatokat is korrektnek és ,elvtarsiasnak” nevezték, csak a tlizvész
miatt bizonytalanna valt helyzettel birkéztak meg nehezen. (llletve nemcsak ezzel. A
szlovakiai magyar igényeket a Magveté Konyvkiadé nem minden esetben tudta toleral-
ni. Kardos Gyorgy™ igazgato élesen kifogasolta, hogy rajtuk keresztiil igényelnek nyuga-
ti krimiket, vagy éppen Rejt6é Jend konyveit - a szépirodalmi mlvek karara. Ezért a lek-
trigényeket igyekezett minimalisra redukalni.””) A Madachcsal esett meg az a kelle-

73 MNL OL XIX-I-7-ii-7. tétel23130-1975.

74 Erdemes ennek menetét felvazolni. A Slovart vallalatnak ajénlottak fel a segitséget, és a
kotészeti munkalatok atvallalasardl jinius 23-an széban is targyaltak. Julius 3-an irasban
vallaltak kotelezettséget, julius 11-én tajékoztattak a szlovak felet a kapacitas rendelkezés-
re allasarél. Augusztus 6-an sirgették a valaszt, majd augusztus 12-én Ujra megsilrgették
azt. A Slovart augusztus 18-an kozolte, hogy egyel6re nem tud nyilatkozni, majd szeptember
12-én (!) e kozlését megismételte. Az 6sz folyaman a magyar fél mar nem tudta tartani a
kapacitasokat, mire a szlovak fél végre kozolte, hogy a ,felsébb szervek dontése értelmé-
ben” a munkat mashonnan rendelték meg. (MNL OL XIX-I-7-a-110-1976.)

75 MNL OL XIX-I-7-a-110-1976. A segitség lehetdségét az id6kozben kihirdetett exporttilalom
ellenére fenntartottak.

76 Kardos (szlletett Kastreiner) Gyorgy (1918-1985) Gjsagir6. 1945 utan allamvédelmi, illetve
hirszerzbtiszt, 1961-t6l halalaig a Magveté Konyvkiadd igazgatdja.

77 MNL OL XIX-I-21-a-5. tétel-58295-1975.
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metlen eset is - szintén 1975-ben -, hogy a Magyarorszagrél behozott ,Egri leany”
cimd balladaskotetben szereplé cseh rablolovagok torténete miatt egy feljelentésben
nemzetgyalazassal vadoltak meg. Hosszasan kellett a kiadé vezetéinek magyarazkod-
niuk, hogy a hamis vadat megcafoljak.”™

Bar a két orszag kozotti filmforgalmazasban nem jelenitettek meg fesziltségeket,
a kényvkiadashoz hasonloan karhoztattak az alacsony minéséget. Csehszlovakia szinte
kizarélag a ,problématlanabb” vigjatékokat, ifjisagi filmeket vette at.”

A szinhazligy vonatkozasaban is mas kép rajzolodik elénk, ha a szakféosztalyok
javaslatait vessziik szemugyre. Mig az dsszefoglald jelentésekben ez még gy szere-
pelt, mint fejlodé-bovild egylttmikodési elem,® addig a tényleges megvaldsitast mar
gatoltak a jelentkezé anyagi nehézségek, és 1975-ben a tervek elé mar - sz szerint
igy irtdk - ,megoldhatatlan akadalyok” gordultek. ,Anyagi eszkdzok hianyaban ezek a
kapcsolatok elsorvadnak, a vendégjatékok teljesen megsziinnek.” (E kifejezések alatt
szintén a mar emlitett, az 1970-es évek kdzepén akut modon jelentkez6 gazdasagi visz-
szaesést kell érteni.)

Mivel ismerték a meglévé igényeket, szerették volna a legszinvonalasabb darabo-
kat-el6adasokat kuldeni, ugyanis a ,szomszédos orszagok magyarlakta terlleteinek
szinhazi kultGraval valo ellatasa” tovabbra is nagyon fontos kulturpolitikai szempont. A
kedvezétlen helyzet ellenére a szinhazi teriilet szakemberei a vendégjatékok szamanak
novelését szorgalmaztak. S6t! Feszegetni kezdték a viszonossagi alapon torténd elja-
ras megsziintetését: ,a magyar szinhazak minél kisebb helyre is menjenek, ahova szin-
haz egyaltalan nem jut el. Ehhez tébb pénzt kell biztositanunk.”®*

Ez utébbi elteremtése, a folyamatosan roml6 gazdasagi helyzet okan, nemcsak a
szinhazi terllet esetében tiint lehetetlennek.

Osszefoglalas

Az egyoldalu, vagyis a magyar forrasanyag ellenére is jol lathatok azok a szandékok és
torekvések, amelyek a két fél hozzaallasat meghataroztak. Jol lathato a korszak kétar-
clsaga, valamint a magyarorszagi kultlrpolitika ellentmondasos mivolta. A kilhoni
magyarsagot altalanosan befolyasol6 tényezbk ellen kézvetlenil keveset tettek, kdzve-

78 MNL OL XIX-I-7-z-0053/24-1976.
79 MNL OL XIX-I-7-z-0053/11-1976.

80 1974-ben a gybri Kisfaludy Szinhaz, a miskolci Nemzeti Szinhaz és a békéscsabai Jokai
Szinhaz lépett fel Csehszlovakidban. Azon tilmenden, hogy a magyarorszagi bemutatasra
kerilt darabok kozel fele magyar volt, a kllféldi szerepelésre ,nem talaltak” megfelelé pro-
dukci6t.

81 MNL OL XIX-I-7--17. tétel-15402-240/M-1975. és 17. tétel-15402-1138/M-1975.
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tett formaban azonban jelentds eréforrasokat mozgositottak. Ezek hatasossaga ugyan-
akkor elakadt a masik fél jol érzékelhetd és egyben kitarté ellenallasan. Emellett folya-
matosan gondot okozott a mindségi miveltség kozvetitése. Els6 olvasatra Ggy tlinhet,
hogy a felvidéki magyarok levelei igen kevéssé befolyasoltak a kulturalis kapcsolatok
helyzetének értékelését, illetve nem valtottak ki jelentdés hatast. A helyzet ennél vala-
mivel 0sszetettebb. Egyrészt a magyarorszagi illetékesek nem tették félre olvasatlanul
a beadvanyokat, masrészt bizonyos, kirivd esetekben (ez alatt inkabb konkrétabb, kéz-
zelfoghatobb torténéseket kell érteni) nyiltan fel is |éptek. A forrasok megmutatjak azt
is, hogy a hivatali szakszemélyzet beosztotti része, valamint néhany kdzépvezet6 teljes
mértékben ismeretében volt a helyzetnek, és a maga lehetéségei szerint igyekezett is
segiteni, vagy legalabbis felhivni a figyelmet bizonyos jelenségekre. A fels6vezetok®
valészinlsithet6en szintén tudataban voltak a folyamatszer( jelenségeknek, ezekre
azonban nem feltétlenll kivantak reagalni, vagy magyar szempontokat targyalasok
soran igyekeztek érvényesiteni. A nyilt fellépést egyrészt a magyar allam korlatozott eré-
sllya akadalyozta, masrészt az allamvezetés altal nemcsak propagalt, hanem a szom-
szédos orszagokhoz képest komolyabban vett internacionalizmus elve is befolyasolta,
s6t, pontosabban: fékezte. Az 6 gondolkodasuknak, valamint a két allam kozotti targya-
lasok, a munkatervek és ezek eredményeinek, illetve az alkalmazott rahatas egyéb for-
mainak megismerése, ahogy mondani szokas, tovabbi kutatasokat igényel.

Mellékletek
1. melléklet

Oktatasi Minisztérium, Miniszter elvtars kezébe, Budapest
1975. febr. 10-én

Targy: Informacié a csehszlovakiai magyarnyelvii kozépiskolakban végzds diakok
tovabbtanulasi lehetéségérol

Tisztelt miniszter elvtars!

82 Itt mindenképpen meg kell emliteni Aczél Gydrgy nevét, akinek minden fontosabb kulturalis
kulkapcsolati dokumentumot megkuldtek! (Aczél Gyorgy [szlletett Appel Henrik, 1917 -
1991], kommunista politikus. 1945 utan a valtoz6 nevi kommunista part vezetdé személyi-
sége, allami funkcidk birtokosa, a kultirpolitika alakitoja. 1974 és 1982 kozott a
Minisztertanacs elndkhelyettese. 1975-t6l az Magyar Szocialista Munkaspart Kozponti
Bizottsaga Kultlrpolitikai Munkakdzosségének tagja.)
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Figyelemre mélto Iétszami magyar nemzetiségl, tehetséges kdzépiskolas diakok
nevében fordulok Onhoz egy, ha szabad igy neveznem, interpellacios jellegli kérés koz-
vetitéséért. Tudom, ezt a levelet nyugodtan félre lehet tenni azzal a véleményezéssel,
hogy ez a korllmény kizarélag a csehszlovak illetékes hatésagainak [sic!] a belligye,
amelybe a magyar hatésagok érdembelileg nem igen avatkozhatnak be.

Az ilyen néz6sz6ghdl kialakitott nézet az emlitett nemzetiségi diaksaga szemben
nagyon k6z6mbds €s igazsagtalan allasfoglalast jelentene. Mirél is van sz6?

A mai korilmények kozoétt a féiskolak és egyetemek szinvonalbeli igényessége, de
maga a felvételi vizsgak korlilményei is éppen a magyar nyelvi kdzépiskolak végzett
ndvendékeit allitja a szlovak, ill. a cseh anyanyelvl didkokhoz viszonyitva egy aranyta-
lanabbul hatranyos helyzetbe.

Részlegesen magyar nyelvl féiskolai tanulmanyokat Csehszlovakiaban jelenleg
csak a Nyitra-i pedagdgiai féiskola mellett lehet még végezni.®® Jelenleg ez is teljes fel-
szamolasra van itélve, hiszen a feltoltottség folytan alig van mar szikség néhany
magyar nyelvl alapiskolaban pedagogus poétlasra. A magyarnyelvi kdzépiskolak hatar-
talan 6rommel fogadtak a néhany éve létrejott egyezményt, amely legalabb néhany
tehetségesebb didkjuk tovabbtanulasat tette lehetévé kilféldon, féleg Magyar-orsza-
gon [sic!]. (Igaz, sajnos nem minden esetben a legtehetségesebb jeloltek vagy a nyelvet
tokéletesen ismerdk jutottak ehhez a szerencsés lehetéséghez. De ez mar nem az emli-
tett iskolak és az egyéb nemes szandék rovasara irhato.)

Sajnos ez a néhany éves kezdeményezés érthetetlenll egy inkabb ,visszafejlesz-
tési” format kovet. Ezt nem lehet véletlennek nevezni, csaklgy, ahogyan nemzetgazda-
sagi érdeknek sem. Vegylik pld. az orvosi irdnyzatu egyetemeket. Az idén mar egyetlen
hallgaté sem jelentkezhet Magyarorszagra. (Legalabbis jelenleg ez a hivatalos allas-
pont.) Ha az informacié helytalld, Magyarorszagon a kozeljovoben a felére kell csdkken-
teni az orvosi hallgatok Iétszamat, mert mar nem lesz elegendd Iétszamu képzett orvos
(az mas tovabbi kérdés, hogy allitélag vidéken van ugyan hiany, de a nagyobb varosok-
ban egyenlére [sic!] tobb orvos egyéb beosztasban dolgozik.)®

Csehszlovakiaban ezt még tavolrél sem mondhatjuk el. (Legfeljebb van elfogadha-
t6 |étszamu orvos a legnagyobb néhany varosban.)

Velem egyltt tObben kérdezik: vajon milyen hatranya szarmazna Csehszlova-
kidanak abbdl, ha a fentiek alapjan egy vilagviszonylatban elismert egyetemen, ahol nyi-
lik esetleg kell6 befogadasi lehetéség, dnkdltséges alapon (allamilag térités nélkili)
bekalkulalva az egyetem kolcségvetési [sic!] kiadasait is, lehetéséghez juthatnanak a
magyar nyelvet tokéletesen ismerd, tehetségesebb csehszlovakiai diakok?

83 Vélhetden a Nyitrai Pedagogiai FSiskola Magyar Karar6l van szob.
84 A minisztériumban e bekezdés mellé egy kérddjelet tettek.
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Ebben az évben mar az an. 6nkoltségi alapon senki sem jelentkezhet kllféldi tanu-
lasra sem[m]ilyen agazaton.® Vajjon miért? Nyilvanvalé.

Volt szerencsém beszélgetni néhany kimondottan illetékes személlyel a legmaga-
sabb szinten (konkrétabban egy ilyen diak érdekében érdeklédtem és kértem tamoga-
tast. Ime néhany véleménynyilvanitas és valasz:

- ,Miért akar ott tanulni, a mi f6 iskolaink sokkal magasabb szinvonalUak, mint a
magyaroké?! (Nagyon udvariasan prébaltam indokolni, emlitve a felvételi aranyt, a nyel-
vi hatranyt stb.)

- ,Ha végez és visszajon, nem fog tudni érvényesilnil” (De hiszen a felvételit
nalunk szlovakul végzik, az érvényesiléshez szliikséges szolgalati nyelvet elegendben
ismerik, de az ismeretek anyanyelvi elsajatitdsa sokkal jelentésebb és efektivebb.
[sic!])

- ,Sokan ott maradnak, nem jonnek vissza, ha végeznek!” (En: ez nem jellemz6, én
egy esetrél sem hallottam, de hiszen ez is rendezhetd.)

A kovetkez6 kérdést mar én tettem fel. Vajon miért Iétezik akkor mégis ez a csere-
tanulasi lehet6ség? - Valasz: ,Mert a szul6k kovetelik.”

Tartva attol, hogy jeléltemnek esetleg tobbet arthatok, mint segitek, igy folytattam
kbzbe[n]jarasomat: meggydz6désem, hogy jeldltem a felvételi vizsgat szlovakul a szlo-
vak egyetemre is sikeresen leteszi, de ez még ugye tavolrdl sem jelent Szlovakiaban fel-
vételt. - Szamithat ez esetben az On tdmogatasara? - Valasz: ,No, én ezt nem azért
mondtam... csupan a korilményeket konstataltam...”

A szbban forgd diak azéta Magyarorszagon tanul, j6 szintl kivald6 eredménnyel.
Meggy6z6désem, Csehszlovakia magasan képzett, hasznos szakembert kap vissza. Azt
hiszem, sok hasonlé példarél lehetne mindezt elmondani.

Vajon ezek a bélcs személyek miért nem valljak be nyilvanosan is a nekem szébe-
lileg kozolteket? Persze lehetne mondani, ill. kérdezni: mire van az a néhany an. ,lat-
sz6lagos” nemzetiségi kisebbséget képviselé személy ,kdzelebb a tlizh6z"?

Miért? Mert csakis igy lehetnek ott. (Marmint az adott funkciéban.) Ministralnak
azok ellen, akiket képviselniok [sic!] kellene. Kildbnben magam és valamennyi magyar
nemzetiségl allampolgar nevében allithatom, hogy véleményezésem szamtalan konk-
rét esettel és félhivatalos intézkedés ellenében lehetne bizonyitani. Csak hat ki el6tt,
hogyan?

Pozitiv eredményeket ezen a téren az itt €16 magyar nemzetiségli lakossag érdeké-
ben csak olyan személyek, ill. kiviilalldo képviselet tehet, akinek nem kell tartania a
legrafinaltabb eszk06z(i visszahatasoktol!®®

85 A minisztériumban e mondat mellé kézzel bejegyezték: ,TJudomasom szerint 6nkoltség lesz”,
illetve egy 12-es szam is olvashato itt.

86 Ezt a mondatot a minisztériumban egy oldalvonallal megjelolték.
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Kérem, ez nem lehet csupan belligy! Talan szlovak részrél k6zémbosen viselnék,
ha Magyarorszagon nem toérténne olyan koriltekinté gondoskodas a nemzetiségekrél?
(Ugye erre is lehetne néhany konkrét esetet felhozni a kézelmultbol.)

Ide kivankozéan emlitem, sajnos az itteni Gn. ,Csemadok” magyar kulturszervezet-
nek és egy kevesebb kivantképességl vezetbje marad. Egyaltalan nem azért, mintha
hianyozna a tarsadalmi kultira munka iranti odaadas, illetve a kivant politikai elkotele-
zettség. Sot!

EInézést kérek soraimért, egy olyan nemzetiség nevében prébalok igen szerény
lehetéségeimnek megfeleléen reményteljesen kdzvetiteni, amelyik Ggy a termelé mun-
kajaval, mint a teljes politikai elkotelezettségével sokkal tobb redlis elismerést érde-
melne. Ha ilyen itt-ott fellelhet6 is, az csak nagyon latszélagosan felel meg a tényleges
valésagnak, és tobbnyire a szorgalmas nélkuldozhetetlen munka teljesitményeknek
k6szdnhetd, amelyet szinte lehetetlen t6lik elirigyelni [sic!].

Kedves tirelmét koszonve, maradok elvtarsi tisztelettel
M. Sandor

Jelzet: MNL OL XIX-I-8-jj-Min527-1975.

Gépelt és kézzel javitott tisztazat. A nehézkes megfogalmazasu szévegben csak a koz-
pontozast és a széelvalasztasokat javitottuk, illetve néhany feltiiné hibat a [sic!] szocs-
kaval jeleztiink. A sz6veg nem magyar betlikiosztasu irogépen készlilhetett, erre utal az
,0” és az ,U” betlik ékezeteinek utdlagos elhelyezése, illetve az ,6” és (" betlik hianya.
A beadé vezetéknevének csak a kezddbetdjét adjuk meg. A levélen pontos feladasi cim
nem szerepelt, csak a ,Komarno” varosnév. A levél aljan szereplé tovabbi megjegyzés
szerint a levelet megkuldték az MSZMP Ko6zponti Bizottsaganak is.

2. melléklet
Tisztelt Minisztérium!

Talan az elkdvetkez6 néhany sor a teljes kézonybe is fulladhat, am én, faradsagot nem
sajnalva, elmondok 6noknek egy s mast. Még annyit, hogy semmi kilonds tett vagy
tény nem jogosit arra, hogy dontéseiket helytelenitem, netalan vizsgaljam, de cseh szlo-
vakiai magyar vagyok, és ez elég ok, hogy széljak, itt és most.

Az ,Elet és irodalom” (jsag 4. szlaméanak] 6. oldalan a ,Tizenegy dszténdij” cimi
kis hir® kényszerit az irasra. Ez a kdzlemény felsorolja az 6szténdijasok névsorat, és ott

87 Elet és Irodalom, 1975. januar 25., 19. évf. 4. sz. 6. p.
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lathaté a M. Ferenc név is. Legyen a kérdés barmennyire meredek is, fel kell, hogy
tegyem: csak nem az a M. Ferenc, aki a SzSzK Mivel&déslgyi Minisztériumanak dolgo-
z6ja, dr. FrantiSek M., aki a csehszlovakiai magyarsag érdekeinek kijelolt, fizetett kép-
visel6je? Ha nem réla van sz6 lesz sz0, az volna a kisebb baj, amiért 6rommel kérném
az elnézésuket.

De folytatom. Sem megérteni, sem elfogadni nem tudom, hogy M. Ferencet a
magyar kulturalis minisztérium 6szténdijakkal tamogatja. Ahogy mar sz6ltam is réla, az
0 kijelolt feladata a mi nemzetiségi viszonyaink képviselete, a legmagasabb szinten.
De, hogy is néz ki ennek a mindennapi gyakorlata[?] Es most itt a viszonyaink elmon-
dasa kovetkezne, de ennek leirasat itt most nem folytatom. Inkabb sajat életembdl
mondok el egy torténetet, mert az altalanos, vagy mas széval a tarsadalmi igazsagta-
lansagok, az egyén elbukasaban konkretizalédik. Nem vonom ki magam a vad alol
sem, mely feltételezné, hogy életem torése talan sajat hibambol erede [sic!], de ennyi
év tavlatabdl vilagos a folyamat, és még ma is tart. A csehszlovakiai magyarsag szelle-
mi és fizikai Iétét ismerve, torténelmi fejlédésében nézve, a bomlas jeleit nem lehet
eltitkolni. E tragikus folyamatért feleldsségre vonni azokat, akik ezt elszenvedik, dema-
gog allitds, szemben az arra hivatott vezeték felel6sségével. Vildgosan kdvetkezne
ebbdl, és kdvetkezzék is, hogy M. Ferenc a kijeldlt, a legfontosabb feladatat, nem végzi
Ggy el, ahogy azt az érdekeink, réviden az internacionalizmus ,el6irja”. Aki pedig ezt a
nemes feladatat nem tolti be, csak a ,sajat jo érdekében” kihasznalja, akkor az ilyet
Méricz Zsigmond 0sztdndijjal nem szabad tamogatni. Mert, feltételezhetéen M. Ferenc
akkor frja, most mar az Onok altal is tdmogatott miiveit, amikor a csehszlovakiai
magyarsag naponta vivja harcat a legelemibb emberi jogaiért, nyelvéért, kultlrajaért,
és egyaltalan, a fonnmaradasért. Am, ha akad itt-ott egy hang, esetleg egyenesen
segélykérés, M. ,FrantiSek” tudomasul veszi a dolgokat és nem segit, de még csak nem
is tovabbitja tovabb a hozza érkezett jelzést, és teszi mindezt hivatalbol.

Tehat M. Ferenc, kb. 1962. év 6ta, az itt €16 magyar nemzetiségek fizetett képvi-
sel6je. En 1965-ben keriiltem vele szorosabb kapcsolatba. Ez abbél &llt, hogy néhany-
szor felkerestik 6t hivatalaban, és elbeszélgettiink a minket szorosan érinté, 6t hivatal-
b6l érdekls, munkahelyi kérdésekrél. Mi akkor az Ersekujvartél 10 km-re lévé
Tardoskedd, ma TvrdoSovce, magyar lakta faluban tanitottunk, feleségem is, egy isko-
laban velem. Kezdetben a térténetnek csak szemléldje volt, majd kés6bb aldozata lett
6 is. Nekem magyar-torténelembdl van tanit6i képesitésem, feleségem képesitetlen,
mint kisegit6 tanitd dolgozott. Az [sic!] munkahelylinkdn, tehat az iskolaban a viszo-
nyok, amit mesterségesen idéztek eld, egy kommunista és magyar szamara, elfogadha-
tatlanok voltak. Tehat cselekedni kellett, ott és akkor, megmenteni az iskolat, a magyar
tanulé-ifjisagot az 6 nemzeti dntudatat fert6z6 elemektdl. Hogy az iskola igazgatéjanak
milyen feladatot szantak az akkori felsébb szervek, sem akkor, sem ma nem bizonyit-
haté. Am a tények talan ebben eligazitanak. Az iskola akkori igazgatdja, miveltségre és
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szarmazasra nézve, szlovak, pedagdgiai képesitése nincs, part[tlag, Eletvitele antiszo-
cialis, alkoholista. Mégis, ezekkel a jellemzokkel lehet, de figyelem, magyar iskola élére
kerllni. Véletlen? Nem. Az itt csak feltételezett vezet6i feladatat, a magyar iskola leépi-
tését, az azéta is tartd6 bomlasi folyamat bizonyithatja. Igen, egy ilyen feladat elvégzé-
sének fokozatai vannak, fogasai, médszerei, aminek a felismerésére,* a mi viszonyaink
kozott, keser. Itt most a sajat személyem jelentbségérdl kell sz6lnom, mert felismer-
tem, és keserliségével is szamoltam [sic!]. Harc a Iétlinkért nagy aldozatokkal jar, és
amilyen szomoru ez, olyannyira felhaborito is. A folyamat gatak nélkul pusztitja sorain-
kat, és az ellenallasnak még a gondolata érthetetlen [sic!]. Hat hol van itt egy ember,
ki ellenallasaval magaval ragadott bizonyos tdmeget, vagy kisebb csoportot is csak? De
mi és ki ellen? Miért vilagos el6ttem minden valasz és kérdés, am mégis oly kifejezhe-
tetlen. Talan az igazsag erds tudata és a valdosag szornyl képe hat bénitéan a cselek-
vésre? De visszatérve a torténelemhez, mely Ggy folytatodik réviden, hogy ellenal[lJtam
majd elbuktam, de nem hiszem, hogy ez torvény szerint vald, és sehogy sem tudom
O0sszeegyeztetni ezt szocialista rendszeriink filozoéfiajaval.

Az iskola igazgatoja, itt, Csehszlovakiaban, a magyarok ellen, a legjobban bevalt
mdbdszerhez folyamodik: sovinizmussal, nacionalizmussal ragalmaz meg. Es esetem-
ben is bevalt, mint annyi mas esetben, pedig csak a jogainkat prébaltam védeni. Nem
lehet az ilyen gyakorlat mellett csak Ugy elsiklani. Hogy mi a teendd? Elsésorban beszél-
ni kell réla, azért irom én is 6noknek ezt a levelet, no meg azért is, mert M. Ferenc
kitiintetése nem egyeztethetd 6ssze a Csehszlovakiaban él6 magyarsag helyzetével.
Engem tehat ragalmak alapjan, a magyar iskolaligytél, menesztettek, nem tekintettek
a munkara, tanulasra, melyet el kellett végeznem, hogy tanit6 lehettem, és folytathat-
nam életem szomord térténetének irasat, meg annyi masét, mindnyajunkét, kik itt
élink magyarok, jogi allamban [sic!], jogok nélkil. Ma 1975-6t irunk, és én kerek tiz éve
nem lehetek tanitd. Segédmunkasként dolgozom, fejlédéstol, perspektivabdl megfoszt-
va, és hogy ez antihuman [sic!] egy humanizmusra épuilé tarsadalomban, azon, sem a
vezetdink, sem M. Ferenc nem akad meg.

Ennyit tudtam elmondani a kis hir kapcsan, melyet a bevezetében emlitettem. Sok-e
vagy kevés, idegen vagy ismerds ondoknek a kérdés, mindegy. Lényege, hogy itt allok
mogotte - igaz.

Tisztelettel:

alairas
Cz. Daniel

88 Vélhetden: felismerése.
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Ersekajvar, Gorkij u. [...]
Kelt Ersekdjvarott, 1975. marcius 2-an.

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-a-556-1976.

Gépelt és alairt tisztazat. A szbveg vélhetéen nem magyar betlikiosztasu irogépen
készliilhetett, erre utal az ,6” és az ,U” betlik ékezeteinek egybeérése a betlikkel.
Javitasok és utdlagos kézirasos betoldasok lathatok a szévegen. A szévegben csak a
vessz6hibakat és az egyértelmdi elgépeléseket javitottuk, az értelmetlen mondatrésze-
ket [sicl] szocskaval jeldltiik. A levélben olvashato két név esetében a vezetéknévnél
csak kezdébet(it adunk meg.

3. melléklet
Ersekdjvar, 1975. junius 20.
Tisztelt Miniszter Elvtars!

Kérem, ne vegye rossz néven, hogy soraimmal zavarom. De kotelességemnek tartom,
hogy tajékoztassam Ont a csehszlovak-magyar kultlrkapcsolatok rosszabbodasarél, a
valosag tikrében. Személyes ismeretségem révén sok mindenrdl tudomast szereztem
az utébbi napokban, amelyek kdzil néhany fontosat nem hallgathatok el anélkil, hogy
én sem valjak cinkosséa a kortarsak és az utékor szemében.

Toébbek kozott arrdl van szd, hogy a kilkereskedelem keretében Magyarorszagrol
behozott kényvek szama évrél évre csOkken. Rovidesen mar arra sem lesz elegendd,
hogy legalabb egyetlenegy (pl. nyugat-szlovakiai) kerilet magyarsaganak kultdrigényét
kielégitse. Legalabbis ilyen hangok hallatszanak szerte a magyar vidéken. Az egyre
rosszabbodé helyzetet némiképp enyhiti a Magyar Kultira pragai kirendeltsége, azon-
ban ez sem képes Iényegesen javitani rajta. Kiilonben is két évvel ezelbtt a kdnyvkeres-
kedéseknek megtiltotta a felettes szervik, hogy a Magyar KultGranal rendeljenek
magyar konyvet.

A helyzetet még inkabb sllyosbitjak a kényvarak. Ismeretes, hogy 1969. januar 1-
jétdl kezdve, tehat a szdvetségi allamforma létrejottétdl, olyan atszamitasi kulcs van
érvényben, amely szerint a kdnyvek kiskereskedelmi arat magasabb 6sszegben allapit-
jak meg csehszlovak koronaban, mint amennyibe azok forintban kerliinek a magyaror-
szagi kdnyvesbholtokban. Példaul egy 100 forintos kdnyv nalunk 105 koronaba kertl. Ez
az arkilonbség még szembedtibbbé valt marcius 1-t6l kezdve, azaz a forintnak
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csehszlovak viszonylatban tortént leértékelése utan.® igy ma Csehszlovakiaban min-
den Magyarorszagrol behozott kbnyvért - a hivatalos arfolyam szerint - a vevéknek 55
szazalékkal tobbet kell fizetnilk, mint amennyiért azt a vilag valamennyi turistaja meg-
veheti a magyarorszagi lizletekben, illetve megrendelheti az érvényes arfolyam szerint.

A behozott konyvek elégtelensége, hianyos és gyér valasztéka s aranytalanul
magas kiskereskedelmi ara kovetkeztében egyre jobban csdkken a kdzkbnyvtarak
magyar konyveinek allomanya. Egyes konyvtari szakemberek Ugy igyekeznek athidalni
a koényvhianyt, hogy a magyar anyanyelvi olvaséknak Jokai és Mikszath miveit szlovak
forditasban ajanljak.

Mindezeket betet6zi a behozott magyar sajtétermékek nagyméreti leapasztasa. A
kiszivargott hirek szerint, amelyek mar bejartak az egész magyar vidéket, maga a kor-
latozas terjedelme kozel jar az évi harom millié forinthoz, ami a kultdra terén ugyan szo-
katlanul nagynak tlinik egy kereskedelmi vallalat gazdasagi mérlegében, azonban a
magyar-csehszlovak kilkereskedelem 6t milliardos terjedelmében csupan annyi, mint
egy csOpp viz a tengerben.

Szamunkra, csehszlovakiai magyarok szamara a magyar lapok részleges vagy tel-
jes mértékl csokkentése hétrél-hétre ugy nyilvanul meg, hogy egyes folydiratok csak
részben, vagy egyaltalan nem kaphatok az Gjsagarusoknal, mint pl. az Orszag-Vilag,
Képes Sport, N6k Lapja, Magyar Ifjisag, Rakéta stb. Még a Ludas Matyi is hianycikknek
szamit. Az meg talan mar sz6ra sem érdemes, hogy egyes folydiratok ara eddig is arany-
talanul magas volt, pl. a 10 forintos Latohatart nalunk 10 koronaért arusitjak, ami a
forintar csaknem felével tobb.

Az okok, amelyek kivaltottdk a magyar nemzetiség szamara sérté és hatranyos
intézkedéseket, még ismeretlenek elbttlink, értesiiléslink szerint azonban a jévében
szlovak részrél csak olyan mértékben fogjak engedélyezni a magyar kdnyv és sajtod
behozatalat, mint amilyenben majd Magyarorszag is atvesz szlovak kultirtermékeket.
Tovabba Iépten-nyomon megjegyzéseket hallunk valamiféle varsoi és komaromi egyez-
ményekrdl, melyeket allitélag a magyar szervek nem tartanak be. Killénben az emlitett
nemzetkozi egyezmények nem sokat mondanak nekiink, mert nem ismerjik azok tar-
talmat, s igy nem all médunkban meggy6z6dni arrdl sem, hogy a hiresztelésekben
mennyi az igazsag és mennyi a ragalom, ellenben a két orszag kozti ,egylttmikodés”
kovetkezményeit a zseblnkdn érezzuk.

Az utdbbi napokban olyan értesllések is tudomasunkra jutottak, hogy a konyv és
a sajto behozatala ligyében a magyarorszagi szervek is ludasok, mert a magyar kilke-
reskedelmi mérleg jelenlegi kedvezétlen alakulasa és a forint atszamitasi kulcsa miatt
Magyarorszagnak nem érdeke t0bbé bizonyos termékeket Csehszlovakianak szallitani,

89 1975. marcius 1je utan 1 csehszlovak koronaért 1,475 forintot kellett fizetni, viszont elto-
rélték az atvaltasi illetéket. (1972-ben még 1,36 forintot ért egy csehszlovak korona.)
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kulondsképpen kényveket és olyan sajtotermékeket, melyek megjelentetését az allam
nagyobb dotaciéval segiti. Szamunkra viszont teljesen mindegy, mi az igazsag. Egy bizo-
nyos: a magyar sajtétermékek szamara Szlovakidban nem nyitnak mostanaban z6ld
utat. Ennek kovetkeztében a szlovakiai magyarsag miveltségi szintje altalanosan suly-
lyed, ahelyett, hogy emelkednék, mint a tobbi népeknél. A miiveltségi szint csdkkenését
elésegiti még a magyar tanitasi nyelvi iskolak sorozatos megsziintetése is, majd az
anyanyelvi oktatas megnehezitése, minek kovetkeztében a magyar fiataloknak mar
csupan a fele tanulhat anyanyelvén, tovabba annak a ,vivmanynak” a visszavonasa,
amelynek alapjan a magyar fiatalsag egy része eddig a sajat pénzén is tanulhatott a
magyarorszagi féiskolakon és egyetemeken, sét mar a szakmunkasképzés is csak cse-
kély részben valésulhat meg a magyarok anyanyelvén.

Barhogy is all a dolog, a kegyetlen tények arrél taniskodnak, hogy a szlovakiai
magyarok még draga pénzen sem juthatnak hozza elegendé magyar kdnyvhoéz, Ujsag-
hoz és folybirathoz, ami pedig kisebbségi Iétlik szamara annyit jelent, mint masnak a
kenyér, ugyanakkor az elmult hat esztendd folyaman azok értékesitésével kozel 100
milliét hiztak ki a zseblkbdl jogtalan haszonként. Ezt igy is szoktak nevezni tudoma-
nyosan: kizeakmanyolas. S mindezek ismeretében (mert hihetetlen volna, hogy az ille-
tékesek ne ismernék a magyar konyv és sajtd sorsat a szomszédos allamokban) a
magyar szervek tétlenek, a magyar irok némak, a magyar sajté pedig gyavan és sunyin
hallgat. Valamennyilkbdl hianyzik a sziv, mint a magyar labdarigasbol. Bezzeg, ha for-
ditva allna a dolog!

Az bizonyos, hogy minden szocialista nemzet, de a kapitalistak jelentds része is
magaénak vallja orszag-vilag el6tt a hatarokon tdl €16 tagjait. Ez azonban a legkevésbé
sem nyilvanul meg magyar viszonylatban, hiszen a magyarorszagi iskolakbol kiker(lt
iffabb korosztalyok szinte még arrél sem tudnak, hogy a szomszédos orszagok terdile-
tén is élnek magyarok, mégpedig eléggé nagy szamban. Nincs tudomasunk arrél sem,
hogy a magyar szervek valaha is kialltak volna érdekiinkben, még akkor sem, amikor
kozolink tizezreket hurcoltak el marhavagonokban, hogy szétszérjanak az idegen
népek tengerében. Tudjuk, hogy magunkra hagyatva kell tengetni életlinket a szocializ-
musban is mindaddig, mig csak létezni fogunk, csupan az faj nagyon, hogy a vietnami-
aktél kezdve a ciprusaikig® és az amerikai négerekig mindenki sérelmét meghallhatjak
és tamogatjak azok orvoslasat, viszont egyetlenegy esetben sem hivatkoztak arra, hogy
azokbol valami is az illetd orszag bellgye. Mi viszont csak magyarok vagyunk, s a
magyarorszagi magyaroktol ezért nem varhatunk még egy j6 szé6t sem, barmennyire is
égbekialté a bennlinket ért igazsagtalansag. Az utobbi évek folyaman sokszor voltunk
tandi értelmetlen bratyizasnak, persze ezt a magyarorszagiak nem tudhatjak, milyen

90 A levéliré az éppen véget ért vietnami haborura, illetve az 1975-ben eszkalalédo ciprusi
torok-gorog fesziltségre utal.
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megjegyzések hangzanak el egy-egy ,barati” talalkoz6 utan. Megértjik, kdnnyebb tét-
lenkedni, mint valamit tenni a szomszédban dihongé neonacionalizmus meggatlasa
és az Ujabb magyarellenes hullamok ellen.

Mi, csehszlovakiai magyarok, a mult tapasztalatai utan iszonyodunk a kisebbségi
elnyomas valamennyi valtozatatél, arra azonban még almunkban sem szamitottunk,
hogy 1975-ben két szocialista orszag kulturalis ,testvéri egylttmiikodésének” valunk
aldozatava. S ki tudja, mire kell még felkészilnink. Mindenesetre, ha a két orszag
népe csak igy rakja le a hid alapjait, akkor az a hid nem is igen fogja tartésan 6ssze-
kotni a szomszéd népek igazi baratsagat.

A pillérek mar akkor megroggyantak, amikor a hid még el sem készllt.

A fentiek ismeretében arra kérem, miniszter elvtars, legyen elnéz6, ha tudomast
szerezne arrdl, hogy e levél masolatat megkulldtem valamelyik szerkesztéségnek, eset-
leg bizonyos politikai személyiségnek.**

Tudom, hogy Magyarorszag is talalna olyan arut, nyersanyagot, élelmiszert, amely-
nek Csehszlovakiaba szallitasat takarékossagi okokbol korlatozni lehetne. A csehszlo-
vakiai magyarok azonban nem gondolnak retorziéra, még a reciprocitas elve alapjan
sem. Bizom egyUttérzésében, segitbkészségében és a megoldas egyéb lehetéségei-
ben, ezért arra kérem, sziveskedjék funkcidjat latba vetni a csehszlovakiai magyarsag
korlatlan mennyiség(, valasztéku és méltanyos ari konyv-, Ujsag és folydirat-ellatasa
érdekében,®? természetesen az internacionalizmus elvének szem el6tt tartasaval, hogy
a csehszlovakiai magyar nemzetiség is kielégithesse jogos sziikségleteit, legalabb
magyar konyvbdl és Gjsaghdl. Ez az 6haj bizonyara talalkozik a magyar nemzet érdeké-
vel is. Amennyiben azonban nem sikerl jozan megoldast talalni, a magyar nemzetiség
kiszolgaltatottsaga maga utan vonja létkizdelmuUnk végét.

Maradok 6szinte hive és tisztel6je:
Udvardyné

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-a-556-1976.

Gépelt és alairt tisztazat. A széveg magyar betlikiosztasu irogépen készlilhetett, annak
ellenére, hogy az ,6” és az ,U” betlik ékezetei eltérnek a szokvanyostol. Javitas és uto-
lagos kézirasos betoldas nincs.

91 E bekezdés mellé golydstollal egy vonalat hiztak. (Mashova tortént megkildésrél nincs
informacionk, azonban valészind, hogy ebben az esetben tovabbkildték volna a kulturalis
miniszterhez.)

92 Ez a mondatrész golyéstollal ala van hdzva.
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4. melléklet
Pozsony, 1975. jlnius 30.
Tisztelt Elvtarsak!

Ismeretes, hogy a magyarorszagi magyarok nem tanuljak az iskolaban, hany magyar
tengddik a szomszédos Csehszlovakiaban. Hogy lehetne hat fogalmuk arrél, mit tanita-
nak a magyarokrol a szlovak iskolakban. Nem titok, hogy a magyarellenes ,misztikus
gy(lildlet” varazsa egyre jobban izzik abban a Szlovakiaban, amelynek népe valamikor
egyltt élt, egy orszagban.

A hivatalos iskolapolitika valogatott dokumentumokkal segiti el6, hogy a szlovak-
sag ,torténeti ismeretei” a lehet6 legnagyobb mértékben fejlédjenek tovabb és a szlo-
vak iskola ,nevel6 hatasa” elmélyiljon. A szlovak pedagdgusok mar az iskolapadban
megismertetik az ifjisagot a magyarokkal, és pedig olyan emberi és faji tulajdonsagaik
gorbe és torz tiikrében, amilyenek indokoltta teszik, hogy mar az elsé benyomas folytan
gylloletessé valjanak a szlovaksag szemében. A szlovak neonacionalizmus olyan doku-
mentumokat kotort el6 a torténelem lomtarbol és adott ki 1974-ben miniszteri jovaha-
gyassal, amilyenek segitségével konnyedén elérhetd, hogy a magyargylldlet még a XX.
szazad végén is izzasban maradjon.

Kilénben a kiadvanyban kozzétett szoveg legtdbbje tavol all a torténeti valosagtol
és teljesen egyoldall. A valogatas és az dsszeallitds messze esett a dokumentumok
marxista, osztalyjellegli megitélésétdl és hemzseg a magyargyllolettél. Sok esetben
regékre tAmaszkodik (a fehér 16 stb.) és meghamisitja a torténeti tényeket, s I€pten-
nyomon gyalazza a magyar nemzetet. Magyargy(lolettel mar az ifjisagot is beoltja.

izelit6iil néhany idézet (szlovakbol magyarra forditva) a kdzépiskoldk szamara ki-
adott hirhedt tankdnyv valogatott dokumentumaibdl:

1. ,A magyarok arckifejezése vad, a szemiik mélyen fekvé, a termetlik alacsony, a
nyelviik barbar és a szokasaik vadak, vadolni kell a sorsot, vagy az isteni béketiirésen
csodalkozni, amely ilyen szdrnyetegekre és nem emberekre bizta ezt a csodaszép
orszagot...” (Otto, freisingi plspok 1147-bél, 33. old.)*

Tovabbi sorok, amelyekbdl ugyancsak csopog a magyarellenesség:

2. ,Az elnyomott szlovaknak ott is meg kell élnie, ahol a veréb sem talal maganak
téplalékot! Es mégis jol megy a sora! Pénzesebb, nagyobb hajlandésagot mutat az iras-
mivészet, a rendesebb ruhazat irant, mint az alféldi (magyar), aki télen-nyaron zsiros

93 Freisingi Otto leirasat - I1ényegében inkabb véleményét - korabban, és azéta is tobb forras-
gyljteményben, illetve monografiaban is kiadtak, pl. Marczali 1896; Csukovits 2015, 73. p.
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kabatjaban jar, habar csekély munkajaért a foldje béségesen megjutalmazza.” (Jan
Hrdlicka, evangélikus pap, 134. old.)

3. ,Es a szlav nyelv vagy nemzet tanulményozasatdl és apolasardl senkit se riasz-
szon vissza és tartson tavol az elkoptatott »t6t nem ember«, ami olyasmire utal, mintha
a szlavok nem lennének emberek...” (Anton Bernolak, plébanos, 144. old.)

Még hasonld, a magyarokra egy cseppet sem hizelgd ,okmany” talalhaté a 125.
oldalon (a fehér 16rél, a barbar, fékezhetetlen és vad magyarokrél - Jan Baltazar Magin
kiralysagbol” és rabszolga sorsra juttattak a szlovak nemzetet, s innen ered a ,Sclavus
sz6 a szolga megjelolésére” - Ondrej Mésaros, plébanos magyarazatabdl), a 195. olda-
lon (,ezért a magyarok erejét addig kell megtorni, amig a magyarok talsulyban vannak”
Ludovit Stirnak a pragai szlav kongresszuson elhangzott beszédébél), a 196. oldalon
(,...hogy karddal legyen elddntve: vajon a magyar zsarnok még tovabb fog e foléttlink
uralkodni!” Hurban és Stir felhivasabdl harcostérsaihoz 1848-ban), a 198. oldalon (a
,Csaszari sz6” csak akkor valhat igazza és a szlovak nemzet ,csak Ugy szabadulhat
meg 6rokos elnyomaitdl, a magyaroktol...” - Ofelségéhez, az osztrak csaszarhoz felter-
jesztett kérelembdl), stb.

A tankonyv cime: Z Pramenov nasich dejin (magyar forditasban: Torténelmink forras-
maveibdl).

Kiadta: Slovenské pedagogické nakladatelstvo (Szlovak Pedagégiai Kiaddvallalat),
Bratislava, 1974. Engedélyezte: A Szlovak Szocialista Koztarsasag Oktataslgyi
Minisztériuma 1973. szeptember 14-i 10335/1973-1l/3 szam( hatarozataval a gimna-
ziumok 3. és 4. évfolyama szamara, mint a Csehszlovakia torténete c. tankoényv kiegé-
szit6 tankonyvként. Osszeéllitottak: doc. dr. Peter Ratko$, Drsc (11-125. old.), univ.
prof. dr. Jozef Butvin, Csc (127-249. old.), doc. dr. Miroslav Kropilak, Drsc (251-349.
old.), dr. Marta Vartikova, Csc (350-401. old.). Biralok: doc. dr. Rudolf Jurik, Csc; dr.
Jozef Filan, dr. Anna Valachova. Példanyszam: 50000, ara: 28.- Kés. Kinyomtatva:
1974-ben.

A szlovakok 1974-ben igy mutatjak be a magyarokat és igy tanitjak a diakokat
Szlovakiaban idészamitasunk 1975. esztendejében. Gyalazzak az egész magyar nem-
zetet, nem csak a szlovakiai magyarokat! A magyar nemzet tagjai - sajnos - még a fel-
tlntetett szlovak ,hazafiak” el6tt is meghunyaszkodnak.

A fenti tankonyvre azért hivjuk fel figyelmuiiket, mert Ggy érezziik, hogy nem szabad
hallgatnunk, ha a kortarsak és az utokor szemében nem akarunk cinkosokka valni.

Tisztelettel:

melléklet: 1 fotokdpia.
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Jelzet: MNL OL XIX-I-7-z0073/11-1975.

A szbveg magyar betlikiosztasu irogépen készliilhetett, annak ellenére, hogy az ,6” és
az (" betlik ékezetei eltérnek a szokvanyostol. A levélhez a kényv Freisingi Otté szavai-
rol szol6 lapjat mellékelték fénymasolatként.

5. melléklet
Nemzetkozi Kapcsolatok Féosztalya

Feljegyzés Dr. Orban Laszlé miniszter elvtarsnak
Targy: A magyar-csehszlovak kulturalis kapcsolatok

Kulturalis kapcsolataink az utobbi években mennyiségileg és mindségileg jelentésen
fejlédtek. Egyes terileteken (zenemiivészet, szinhazmiivészet, képzémiivészet) kiemel-
keddé eredményeket siker(lt felmutatni.

A csehszlovak szinhazak az utobbi két-harom esztendében tébb magyar darabot
mutattak be, mint a felszabadulas 6ta barmikor. Tébb févarosi és vidéki szinhazban j6
forditasban, sikeres rendezdi felfogdsban és szinészi jatékkal adtak elé Orkény,*
Gyurké,®® Szakonyi®® stb. darabjait. A magyar szinhazak Bukovcan és Zahradnik mveit
allitottak szinpadra.

Ebben az esztenddben is sor kerllt szinhazi egylttesek mar hagyomanyossa valt
vendégjatékara. Kiemelkedd sikert aratott Budapesten és vidéken a brnoi allami szin-
haz kivalé tarsulata, s a csehszlovak sajtd is dicsérd jelzOkkel méltatta a Jozsef Attila
Szinhaz vendégszereplését.

Nagy sikert arattak zenei egyltteseink is 1974-ben (Pragai Szimfonikus Zenekar,
illetve Budapesti Filharmoéniai Tarsasag). Zenei kapcsolataink fejlédését tobb jelentbs
esemény is igazolja: Uj és sikeres kezdeményezésként 5-5 kivalé operaénekes vendég-
szerepelt orszagainkban egy-egy opera bemutatasa alkalmaval (Budapesten: Jenufa,
Pragaban: Anyegin): Kiemelked6 esemény volt a kozelmdltban Janacek: ,Jenufa” c.
operajanak magyarorszagi 6sbemutatoja.

Filmmivészeti egylttmikodésink is fejlodést mutat; mennyiségileg nagyszamdu
filmet vasarolunk egymastdl, s ezeknek a filmeknek a tobbsége miivészi szempontbdl
is kielégiti az igényeket.

94 Orkény Istvan (1912-1979), iré.
95 Gyurké Laszl6 (1930-2007), ir6, szinigazgato.
96 Szakonyi Karoly (1931), ir6, dramaturg.
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Kedvez6 fogadtatasban részesllinek az egymas orszagaban megrendezett kiallita-
sok, melyek kozil kilon kiemelhetjik a ,,Cseh kubizmus”, illetve a Derkovits-kiallitast.

Kulturdlis kapcsolataink alakulasara kedvezden hatottak a két orszag kulturalis
vezetbinek eddigi talalkozasai, targyalasai, amelyek mindig lehetdséget biztositottak az
éppen aktualis kérdések megvitatasara. Legutoljara éppen Garamvolgyi Jozsef minisz-
terhelyettes latogatott Komarnoba, ahol talalkozott Jozef Mravik és Racz Olivér szlovak
miniszterhelyettes elvtarsakkal, s megallapodtak, hogy intézményesitjik és munkater-
vekbe foglaljuk azokat a gazdagodd kulturalis kapcsolatainkat is, amelyek nemzetisé-
geink kulturalis ellatottsagat segitik el6.

Kozeljovoben varhaté események:

1.) 1975. szeptember 15-én kezd6dik a Magyar-Csehszlovak Oktatasi és Kulturalis
Munkabizottsag XV. Ulése

2.) 1975. oktéber 2-9 koz6tt vendégszerepel Csehszlovakia négy varosaban a
Magyar R&di6 és Televizié Enek- és Zenekara.

3.) 1975. oktéber 9-12 kozott Budapesten vendégszerepel a Cseh Filharméniai
Zenekar.

Budapest, 1975. szeptember 2.

Boros
Dr. Boros Rébert®”

Jelzet: MNL OL XIX-I-7-a-702-1975.
A miniszter a fontosabbnak itélt mondatrészeket golyostollal alahuzta.
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97 Boros Rébert (1929-7?), tisztviseld, titkos elharito tiszt. Diplomaciai szolgalatot kovetden,
hosszu idén keresztll a valtozd nevi minisztérium Nemzetkdzi Kapcsolatok Féosztalyanak
vezetdje, szigoruan titkos tiszti beosztasban.
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Keresztes Csaba

CsABA KERESZTES
A SNAPSHOT OF THE HUNGARIAN-CZECHOSLOVAK CULTURAL RELATIONS IN 1975

During the state-socialist period, the relationship between Hungary and
Czechoslovakia was characterized by continuous tension and problems. Due to
the Hungarian ethnic minority living in Czechoslovakia, cultural relations could not
operate smoothly; in fact, it was precisely in these matters that the deep-seated
conflict between the two supposedly internationalist countries came to the
surface. In the 1970s, the activities and advocacy of the Hungarian intelligentsia
in Czechoslovakia became more prominent. A part of this was a series of
complaint letters sent to Hungarian state institutions in 1975. These letters
presented a completely different picture of the fate of Hungarians there than what
official reports contained or suggested. The detailed source materials that have
been uncovered and compared highlight a sharp contrast between reality and the
idealized diplomatic relations. Based on these sources, the period’s problems—
whether ideological or material disadvantages—can be understood in detail. It
also reveals the ways and extent to which the Hungarian state wanted and was
able to improve the cultural and educational provisions for the Hungarian
community in Czechoslovakia.
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LAszL6 GYURGYIK
Changes in the Settlement Structure of Ethnic Hungarians Based on Data from the 2011 and 2021 Censuses
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Dolgozatunkban a szlovakiai magyar nemzetiségliek telepllésszerkezeti valtozasait
vizsgaljuk kozségek szerint 2011 és a 2021 kozott, az utolsd két népszamlalas adatai
alapjan.

A 2021. évi népszamlalas lefolyasa tobb szempontbdl is eltért a korabbiaktol.
Noévuma, hogy a nemzetiség és az anyanyelv mellett elsé alkalommal kérdeztek ra az
an. masodik nemzetiségre is. Az etnikai ktédés e harom valtozoja 6sszefliggéseinek
vizsgalatara orszagos, kertleti és jarasi szintli adatok alapjan korabbi tanulmanyaink-
ban kerllt sor.* Jelen dolgozatunkban kozségek szerinti bontasban vizsgaljuk meg a
magyar nemzetiségliek szamanak, aranyanak valtozasait.

1. Modszertani attekintés

Az orszagos, kerlleti és jarasi szint(i adatok vizsgalatanal lehet6ség mutatkozott az
etnikai hovatartozas mutatéinak osszefliggéseit, kombinacioit megvizsgalni, ezt kdve-
téen pedig a magyarsaghoz tartozék szamanak alakulasat, a nemzetiségen kivil a
tovabbi két etnikai valtozé bevonasaval. A kozségszintl adatok esetében nem all ren-
delkezésre e 3 valtoz6 szerinti adatok kombinacidja. Azaz csak kilon-kulon all médunk-
ban az egyes valtozok kdzségszintl etnikai adatsorait elemezni. (Az emlitett eltérést két

* A tanulmany az MTA altal tAmogatott Identitds és dnszervezddés a szlovakiai magyar tarsada-
lomban cim( kutatas keretén belll készilt.

1 Gyurgyik 2022; Gyurgyik 2023; Gyurgyik 2024.
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varos esetében van lehetdség érzékeltetni: Pozsonyra és Kassara vonatkozélag rendel-
kezésre allnak e két varos terlletére vonatkozé jarasi szintl adatok is, mivel Pozsony
és Kassa b5, illetve 4 jarasra tagolodik.)

2. A Szlovakiai telepllések és lakosaik szamanak valtozasa 2011 és
2021 kozott

A 2011 és 2021 kozotti évtizedben a szlovakiai kozségek szamaban nem tortént valto-
zas. Szlovakiaban 2927 kozség és varosrész talalhatdé (Pozsony 17, Kassa 22 varos-
részre tagolédik). A pozsonyi és kassai varosrészek nélkil Pozsony és Kassa varosokat
egy-egy helységként véve tekintetbe a szlovakiai helységek szama 2890. A szlovakiai
helységek vizsgalatanal a tovabbiakban az utébbi adattal, 2890 helységgel szamolunk.

A 2010-es években kismértékben nétt a varosias jellegli helységek szama. 2011-
ben 133, 2021-ben 135 olyan helység volt Szlovakiaban, ahol a lakossag szama meg-
haladta az 5000 f6t. A varosi ranggal rendelkezd helységek szama 2021-ben 141,
2011-ben 138 volt. Mivel a varosi ranggal rendelkezd helységek szama alig kilonbozik
az 5000 fénél nagyobb Iélekszam helységek szamatdl, az eltérés a kétféle adat kozott
elhanyagolhaté, a tovabbiakban szamitasaink soran varosoknak az 5000 fénél
nagyobb IélekszamU helységeket tekintjiik. Amennyiben a varosi ranggal rendelkezd
helységeket vizsgaljuk, ezt kulon jelezzik.

Szlovakiaban a legnagyobb Iélekszamu helység Pozsony, 475 503 fével. Eltekintve
Valaskovce (Pasztorhegy) katonai korzettdél - mely kdzségi ranggal rendelkezik, de
nincs egyetlen alland6 lakosa sem -, legkevesebben, 12-en, a Fels6vizkozi (Svidniki)
jarasba tartoz6 Prikra (Meredély) kdzségben élnek.

1. tablazat. A szlovakiai helységekben é16 lakosok szama, aranya nagysagcsoportjaik
szerint 2011-ben és 2021-ben

2011 2021
A helységekben €él6 . .
lakosok szama A helysegek Lakf)sok % A helysegek Lakpsok %
szama szama szama szama
1-199 383 47573 0,9 410 50085 0,9
200-499 761 261805 4.9 709 245058 4,5
500-999 772 546389 | 10,1 754 534229 9,8
1000-1999 562 787516 | 14,6 581 816234 | 15,0
2000-4999 279 804580 | 14,9 301 881636 16,2
5000-9999 61 409387 7,6 66 451975 8,3
10000-19999 33 470099 8,7 32 460752 8,5
20000-49999 29 853306 | 15,8 28 811708 | 14,9
50000-99999 8 564720 | 10,5 7 493050 9,0
100000 felett 2 651661 | 12,1 2 704543 | 12,9
Osszesen 2890 5397036 | 100,0 2890 5449270 | 100,0
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A helységeket lakossagszamuk szerint 10 kateg6riaba soroltuk. A legkisebb I€leksza-
mu kategoriaba a 200-nal kevesebb lelket szamlalé helységek tartoznak, a legnagyobb
Iélekszam( kategériaba pedig a 100 000 lakos felettiek. Megfigyelhetjik, hogy az
1000 fénél kisebb Iélekszamu kozségek szama 2011 és 2021 kdzott mindharom kate-
goriaban (a lakossag szama kevesebb mint 200 f6, 200-499 6 és 500-999 f§),
0sszességében 1916-r6l 1873-ra csokkent. A tobbi kategériaba tartozd helységek
szama novekedett, kivéve a 10 000-99 999 lakost szamlalo helységeket. Szamuk 70-
rél 67-re apadt. Tobb mint 100 000 lakosa Pozsonynak és Kassanak van.

Szlovakia lakossaganak a szama 2011 és 2021 kdzott 5 397 036 férdl 5 449 270
fére 52 234 fével, 1,0%-kal emelkedett. (Jelentésen magasabban ndvekedett a lakos-
sag szama, mint az el6z6 évtizedben. Ekkor a ndvekedés 17 581 ot tett ki.) A szlovakiai
urbanizéacios folyamatok ellentmondasos jellegére utal, hogy az 5000 fénél nagyobb
lélekszamU helységekben él6k aranya 54,6%-r6l 53,6%-ra csokkent, a nagyobb varo-
sok, elsdsorban Pozsony agglomeracidjahoz tartozd helységekben él6k szama viszont
jelentésen megnovekedett.

A lakossag szamanak valtozasa a helységek nagysagcsoportjai szerint jelentd-
sebb szérédast mutat a helységek szérodasanal. 2011-ben legtdbben 20 000-
49 999 lakosu varosokban éltek (853 306 f6), aranyuk az orszagon belil 15,8%,
tovabba a legnagyobb lélekszamu 2000-4999, illetve 1000-1999 lakosU kdzségek-
ben 804 580, ill. 787 516 f6, 14,9%, 14,6%. 2021-re a falvakban €16 lakosok szama
és aranya is emelkedett. igy legtdbben mar a 2000-4999, ill. 1000-1999 fés kdz-
ségekben éltek (881 636, ill. 816 234 {5, 16,2%, ill. 15,0%). Erzékelhetéen csdkkent
a 20 000-49 999, illetve az 50 000-99 999 lakost szamlalé varosokban él6k
szama és aranya is (811 708, ill. 493 050 f6, 14,9%, ill. 8,5%). Az egyes kategoriak-
ban kimutatott valtozasok nemcsak az egyes helységek lakossagszama valtozasa-
nak a kdvetkezménye, de ennek kdvetkeztében az egyes kategdriakba besorolt hely-
ségek szama is modosult. (1. tablazat)

A magyar népesség szamanak alakulasat jelen dolgozatunkban a nemzetiségi
adatok szerint vesszlk tekintetbe. (Tanulmanyunkban a magyar lakossag, magyar
népesség, magyarok kifejezések minden esetben a magyar nemzetiségliekre vonat-
koznak.)

A magyar nemzetiségl lakossag szama 458 467-r6l 422 065-re 36 402 fével
7,9%-kal csokkent. Szamuk kisebb mértékben apadt, mint az el6z6 évtizedben. 2001-
ben a magyar nemzetiségliek szama még 520 528 6 volt, 2001 és 2011 kozott a csOk-
kenés 62 061 f&t tett ki, aranyuk 11,9%-kal csOkkent. A varosokban él6 magyar nem-
zetiségliek aranya messze elmarad az orszagos értékektdl. 2011-ben a magyar nem-
zetiségliek 39,1%-a élt varosokban, 2021-re a varosokban él6 magyarok aranya 38,2%-
ra csokkent.
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1. abra. A szlovakiai magyar nemzetiségli lakossag aranya a telepllések nagysagcso-
portjai szerint Szlovakiaban 2011, 2021, %

25,0

12,9
12,1

= = = Szlovakia 2011

= = Magyarok 2011
Szlovakia 2021
Magyarok 2021
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Megfigyelhetjiuk, hogy az orszagos értékekhez viszonyitva a magyarok nagyobb arany-
ban élnek kisebb lélekszamu helységekben az dsszlakossagnal. A térpefalvak eseté-
ben 2011-ben még nincs eltérés a magyar nemzetiségliek aranya és az orszagos arany
koz6tt, 0,9%, ill. 0,9% de 2021-ben a magyar nemzetiségliek aranya ezekben a helysé-
gekben 1,0%-ra emelkedett, mikdzben az orszagos érték nem valtozott. A telepllések
nagysagcsoportjainak névekedésével az 1000-1999 lakosU helységekig az orszagos
értékeknél egyre nagyobb aranyban tér el a magyar nemzetiségliek aranya az orszagos-
t6l. 2011-ben az 1-2 ezer lakosu falvakban élt a magyarok tébb mint 1/5-e, 21,5%, az
Osszlakossagnak csupan 14,6%-a élt ezekben a kdzségekben. 2021-re a magyarok
aranya kismértékben csokkent, mikdzben az orszagos érték elhanyagolhatdé mérték-
ben emelkedett: 21,0%, ill. 15,0%. A nagyobb Iélekszam telepllések nagysagcsoport-
jaiban a magyarok magasabb aranya tovabbra is megmaradt. 2021-re a 2000-4999,
valamint az 5000-9999 lakosU helységekben nem elhanyagolhatdé mértékben meg-
nétt a magyarok aranya a 10 évvel korabbi értékekhez képest: 16,2%, 18,7%, valamint
8,3%, 13,2%. Az orszagos értékek is ndvekedtek, de ez jelentésen alacsonyabb volt a
magyarok aranyanak a ndévekedésénél.

A 10 000-19 999 lakosU varosokban még 2011-ben is nagyobb aranyban éltek
magyarok az orszagos értékeknél (9,6%, ill. 8,7%), 2021-ben viszont az 0sszlakossag
jelentésen nagyobb aranyban élt ezekben a varosokban, mint a magyarok: 8,5%, ill.
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6,3%. A 20 000 fénél nagyobb IélekszamU varosokban a magyarok aranya igen nagy
mértékben elmarad az orszagos értékektdl. A legnagyobb eltérés az 50 000-99 999
lakosU varosokban mutatkozik: az 6sszlakossag tébb mint 1/10-e, 10,5%-a, a magyar
nemzetiségliek 1/200-a, 0,5%-a €élt ezekben a helységekben. A 100 000 fénél
nagyobb népességl két nagyvarosban kozel haromszor alacsonyabb a magyarok
aranya az 0sszlakossagénal (2021-ben 4,0%, illetve 12,9%). A 20 000-99 999 |élek-
szamu helységekben €l6 magyarok aranya alig valtozott, orszagosan ezekben a helysé-
gekben él6ké nem kis mértékben apadt, a 100 000 felettiek aranya névekedett. (Lasd
1. tablazat, F1. tablazat.)

3. A magyar nemzetiségliek szama a helységekben

A magyar lakossag telepllésszerkezeti valtozasairdl egyfajta informaciot szolgaltat,
hogy hany telepllésen élnek magyar nemzetiségliek, s milyen mértékben valtozott
ezeknek a telepliléseknek a szama. 2021-ben 1781 telepllésen, a telepulések 61,6%-
an mutattak ki legalabb 1 magyar nemzetiségl lakost. 2011-ben szamuk 176 telepu-
Iéssel volt alacsonyabb, aranyuk 54,0% volt.

2. tablazat. A telepuléseken él6 magyar nemzetiségliek szama a magyarok nagysag-
csoportjai szerint 2011-ben és 2021-ben

2011 2021
A telepliléseken é16
nemT;c?Zgéﬁek Telepi lések nem“;l:t%ggéﬁek % | Telepd lések nem“;:t%Zéﬁek %
szama szama széma szama széma

o 1285 ol 00 1109 ol o
1-199 1202 23930| 5.2 1399 25018| 6,1
200-499 186 61667| 13,5 174 559011 43,
500-999 106 74107| 162 109 76416 | 451
1000-1999 6o 01679| 20,0 61 81499 | 5
2000-4999 20 89268| 195 26 77021 1o,
5000-9999 10 68439 | 14.9 9 59740 1,4,
10000-19999 5 40377| 10,8 3 45570 10
20000 felett o ol o0 o o[ o0
Osszesen 2890 458467 | 100,0 2890 422065 199,0

Az utolsé két népszamlalas alkalmaval, 2021-ben és 2011-ben sem volt olyan helység,
ahol a magyarok szama meghaladta volna a 20 000-et. (Utoljara 2001-ben mutattak ki
20 ezernél tébb magyart, 22 452 f&t Komaromban.) Tovabbra is Komaromban él a leg-
tobb magyar, 17 696 6. A regisztralt adatok szerint tovabbi 2 varosban haladja meg a
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magyarok szama a 10 ezer f6t: Dunaszerdahelyen 16 577 f6 és Pozsonyban 11 297 f6.
A 2011. évi adatokhoz képest Komaromban 810 fével, Dunaszerdahelyen 172 fével,
Pozsonyban 2822 fével csokkent a magyar nemzetiségliek szama.

2011-hez képest az 5000-9999 f6s magyar lakossagu helységek szama 1-gyel, a
2000-4999 f6s helységek szama 3-mal, az 1000-1999 f6s helységeké 8-cal apadt.
Az 500-999 magyart szamlalé helységek szama 3-mal emelkedett, de 12-vel csdkkent
a 200-499 magyart szamlalo helységeké. A kis, 199 f6 alatti magyart szamlald kdzsé-
gek szama 197-tel, 1202-r6l 1399-re novekedett. A legtdbb magyar tovabbra is az
1000-1999 magyart szamlalé helységekben él, szamuk 10 180-nal 81 499-re, ara-
nyuk a magyar népességen belll 20,0%-rél 19,3%-ra apadt. A 2000-4999 magyar f6t
szamlalo helységekben szamuk valamelyest kisebb, 77 021 f6, 2011-hez viszonyitva
szamuk 10 180-cal, aranyuk 19,5%-r6l 18,2%-ra csdkkent.

Nem elhanyagolhaté mértékben, 2309 fével nétt viszont az 500-999 magyart
szamlalé helységekben €16 magyarok szama 76 419-re, a magyar népességen belili
aranyuk is 16,2%-ré6l 18,1%-ra névekedett. Némileg kisebb szamban, 1988 fével nove-
kedett a magyarok szama azokban a helységekben, ahol 199 fénél kevesebb magyar
él. A magyarok szama 25 918-ra, aranyuk 5,2%-rél 6,1%-ra nétt. (Lasd 2. tablazat.)

2021-ben a szlovakiai telepulésszerkezeten belll a kdzségek kozel felében, 1399
helységben a magyarok szama 1 és 199 kozott mozgott. 2011 6ta szamuk 197-tel
emelkedett. A 200 fénél kevesebb magyart szamlalo helységek, illetve e helységekben
€16 magyar nemzetiségliek nagysagcsoportjaik szerinti 6sszetételét az F2. tablazat tar-
talmazza.

Lathatjuk, hogy azoknak a kozségeknek a szama legnagyobb, ahol a magyarok
néhany fés foszlanyokban élnek. Azoknak a kozségeknek a szama, ahol a magyarok
szama kevesebb mint 10, 2021-ben meghaladta az 1000-et, (1059). Szamuk 2011 6ta
jelentésen, 173-mal megndétt. A magyarok szamanak novekedésével a kbzségekben az
50-99 magyar f6s nagysagcsoportig a kozségek szama csokken. Majd a 100-199 f6s
kategdriaban Ujra emelkedik. Azt is megfigyelhetjik, hogy az egyes kategdriakba tarto-
70 kdzségek szama minden kategériaban, az 50-99 f6s kategodria kivételével, ndvek-
szik. Hasonlé modon az egyes nagysagcsoportok szerinti kategdriakban a magyarok
szama a fent emlitett egy kategodria kivételével ndvekedett.

4. A magyar nemzetiségliek aranya a helységekben

A tovabbiakban a magyar lakossag etnikai térszerkezetének valtozasait elemezzik.
Azaz azt vizsgaljuk, hogyan valtozott meg a magyar nemzetiségliek aranya a helységek-
ben 2011 és 2021 kozott. A szlovakiai telepliléseket az ott €6 magyarok szama,
aranya szerint 6 kategoriaba soroljuk. Szorvanyjellegi telepliléseknek azokat a helysé-
geket tekintjik, ahol a magyar nemzetiségliek aranya kisebb, mint 10%. Ezen belll
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megkulonboztetjik azokat a helységeket, ahol 100 fénél kisebb, illetve legalabb 100
f6 a lélekszamuk. Magyarlakta helységeknek azokat helységeket tekintjik, ahol a
magyarok aranya magasabb, mint 10% és lélekszamuk is legalabb 100 f6. Ahol a
magyarok aranya kevesebb, mint 10% és a magyarok aranya sem éri el a 100 f6t, azo-
kat nem tekintjik magyarlakta helységeknek. A magyar kisebbségli és tobbségi tele-
pllések 2-2 tipusat kulonboztetjilk meg: az el6zben az enyhe magyar kisebbségi
helységekben aranyuk 10,0% és 30,0%, az erbs magyar kisebbségli helységekben
30,0% és 50% kozott mozog. A magyar tobbségl helységek kozll az enyhe magyar
tobbségliekben 50,0%-80,0%, az erds vagy dominans magyar tobbségi helységekben
aranyuk 80,0%-nal magasabb.

2. abra. A szlovakiai magyarlakta helységek szama, aranya 2011, 2021

300 50,0
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=12021
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T 15,0
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A 2. dbra és az F4. tablazat adataibdl lathatd, hogy a magyarlakta kézségek szama
2011 és 2021 kozott 543-rél 533-ra csokkent. A magyarlakta helységek aranya 18,8%-
rél 18,4%-ra apadt. A magyarlakta helységek kozll az erés vagy dominans magyar
tobbségli helységek szama igen nagy mértékben megfogyatkozott, 136-rél 92-re.
Aranyuk a magyarlakta kozségeken belll 25,0%-r6l 17,3%-ra csdkkent. A tobbi katego-
riaba tartozé helységek szama egy kivételével novekedett. Az enyhe magyar tobbségi
helységek relativ tobbségben vannak a magyarlakta helységek csoportjan belil: sza-
muk 227-r6l 244-re, aranyuk 41,8%-rél 45,8%-ra novekedett. Az enyhe magyar kisebb-
ségl helységek szama ugyan eggyel (84-r6l 83-ra) csokkent, de az aranyuk kis mérték-
ben gyarapodott: 15,5-r6l 15,6%-ra. Dinamikusan ndvekedett az enyhe magyar kisebb-
ségl helységek szama és aranya: 71-r6l 87-re, 13,1%-r6l 16,3%-ra. Kismértékben nétt
a szorvanyjellegli magyarlakta helységek szama 25-27-re, 4,6%-rél 5,1%-ra.
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A tovabbiakban lassuk, hogyan valtozott meg a magyarok szama a helységek etni-
kai jellege, azaz a helységekben €l6 magyarok aranya szerint. (F5. tablazat)

A teljes magyar népesség 1,9%-a, 7914 f6 élt nem magyarlakta helységekben.
Szamuk 2011 6ta 743 f6ével, aranyuk 0,3%-ponttal emelkedett. A magyarlakta helysé-
gekben €16 magyar nemzetiségliek szama 414 151 6, szamuk 2011 6ta 37 145-tel
csOkkent. A magyar lakossag tobbsége tovabbra is az enyhe magyar tébbségl (50%-
80%) helységekben él. Szamuk kismértékben, 2722 fével 231 403-ra csdkkent, ezzel
szemben aranyuk a magyar népességén belll 51,1%-r6l 54,8%-ra emelkedett. Az erds,
dominans magyar t6bbségl helységekben csokkent a magyarok szama a legnagyobb
mértékben: 37 638 fével 63 929-re, aranyuk 22,2%-r6l 15,1%-ra apadt. Kismértékben
csOkkent az enyhe magyar kisebbségl helységekben élok szama: 1685 fével 26 613-
ra, aranyuk viszont 0,4%-ponttal 9,5%-ra gyarapodott. Jelentésebben gyarapodott az
erés magyar kisebbségl helységekben él6k szama: 10 537 fével 52 288-ra, aranyuk
3,3%-ponttal 12,4%-ra emelkedett. A szorvanyjellegli magyarlakta helységekben (a
magyarok aranya kevesebb, mint 10%, de nagyobb, mint 100 f6) a magyarok szama
5637 fével apadt, aranyuk 0,7%-ponttal 6,3%-ra zsugorodott.

3. abra. A magyarok szamanak és aranyanak valtozasa a helységekben az ott €él6
magyarok aranya szerint 2011, 2021
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5. A magyarlakta varosok

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a magyarlakta varosok lakossaganak és az ott él6
magyarok szamanak alakulasat. Mint korabban emlitettiik, 2011-ben 138, 2021-ben
141 helység rendelkezett varosi jogallassal. Kozullk 29 varost tekintlink magyarlakta
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varosnak (magyarlakta varosoknak azokat a varosokat tekintjik, ahol a magyarok
szama meghaladja az 1000 f&t.) A magyarlakta varosok szama az elmult 10 év alatt
nem valtozott. Ugyan Naszvad koézség 2020-ban varosi rangot kapott, viszont Nyitran a
magyarok szama kozel megfelez6dott, 1443-r6l 793-ra apadt, ezért nem tlintettik fel
a magyarlakta varosok kozott. A 29 varos adatait az F3. tablazat tartalmazza. A 29
varos Osszlakossaganak a szama 35 265-tel 1 084 045-re, 3,4%-kal gyarapodott, a
magyar nemzetiségliek szama 14 495-tel 157 050-re, 8,5%-kal csdkkent. E varosok
tobbségében a lakosok szama csokkent. Novekedés Pozsonyon kiviil (64 275 f6), csak
3 varosban volt kimutathaté: Szencen 3066 fével, Somorjan 902 fével, Dunaszer-
dahelyen 567 fovel. A legnagyobb szambeli csOkkenés Kassan (11 393 f§), Lévan
(2870 f6) és Rimaszombatban (2592 fével) mutatkozott. A magyarok szama 1 kivétellel
minden varosban csdkkent. Flileken a magyarok szama 464 fével gyarapodott, mikdz-
ben a népessége kozel kétszer ekkora mértékben, 868 fével apadt.

Flleken, a romak korében kerilt sor jelentés nemzetiségvaltasra a magyarok ira-
nyaba.

A legnagyobb magyarsagfogyasra Pozsonyban kerllt sor, az itt él6 magyarok
szama 2822 fével apadt. Kozel 1000 fével csokkent a magyarok szama Nagykaposon
(942 f6), a 3. legnagyobb magyarsagfogyas Komaromban volt megfigyelheté 810 fével.
E két varos lakosainak szama is jelentésen csokkent, 607, ill. 1382 fével.

6. A magyar nemzetiségliek szamanak s aranyanak valtozasai

A tovabbiakban vizsgaljuk meg, hogy milyen valtozasok figyelheték meg a magyarok
szamaban és aranyaban az egyes helységekben.

6.1. A magyar nemzetiségiiek szamanak valtozasai

El6szor lassuk, hogyan valtozott meg a helységekben él6 magyarok szama a vizsgalt
id6szakban. Egy bizonyos terlleten (helységben) él6 nemzetiség szamanak alakulasat
elméleti szinten 3 f6 tényez6 hatarozza meg: a természetes szaporodas (a szlletések
és halalozasok szamanak kulénbdzete), a vandorlasi kildnbozet és a nemzetvaltasi
folyamatok. Regisztralt szamukat még az egyes népszamlalasok, adatgyljtések soran
alkalmazott médszerek eltérése is befolyasolja. A magyar lakossag esetében orszagos
szinten a természetes szaporodas értéke negativ, azaz tobben halnak meg, mint aha-
nyan szlletnek. (A romak altal lakott telepliléseken akar pozitiv magyar természetes
szaporodas is kimutathat6, amennyiben a romak jelentés része magat magyarnak
vallja.) A vandorlasi tobblettel rendelkezd helységekben szintén ndvekedhet a magya-
rok szama. A magyarok szamanak alakulasa szempontjabdél a nemzetiségvaltasnak
két aspektusa meghatarozo: a magyar/szlovak és a roma/magyar nemzetvaltas. (Az

b4

eflowos ‘€/Gz0z WweAjojAg "[IAXX ‘Olwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/3, Somotja

50 Gyurgyik Laszlo

els6 a magyarok szamanak csokkenését, az utobbi ndvekedését eredményezi). Az
utolsé két népszamlalas alkalmaval az adatgydjtés modszere is jelentés mértékben
kiilldnbdzott, ez pedig hatassal volt a magyarok szamanak alakuldsara is. Es most néz-
zUk az adatokat.

4. abra. A helységek szamanak és a helységekben él6 magyarok szamanak valtozasa
a valtozas nagysagcsoportjai szerint 2011, 2021
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A vizsgalt id6szakban 1182 helységben nem valtozott a magyarok szama. (Azaz ezek-
ben a helységekben vagy nem éltek magyarok, vagy pedig azonos volt a regisztralt sza-
muk a két népszamlalas idépontjaban.) 810 helységben novekedett, 898 helységben
csOkkent a magyarok szama. Azokban a helységekben, ahol nétt a magyarok szama, a
ndévekmény 9043 f6 volt, ahol csOkkent, 45 445 f6t tett ki a fogyatkozas. Mint mar emli-
tettlik, 6sszességében a magyarok szama 36 402 fével csokkent. Lathatjuk, hogy a leg-
tipikusabb a 200 fénél kisebb fogyatkozas kozségenként: ez 854 helységben 0sszes-
ségében 24 533 fos csokkenést jelentett. A helységenkénti nagyobb Iélekszamcsokke-
nés sokkal kevesebb helységet érint, és sokkal kisebb Iélekszamcsokkenést is eredmé-
nyez. (Lasd az F6a. és F6b. tablazatot.)

Azokban a helységekben, amelyek 2011-ben vagy 2021-ben magyarlakta helysé-
gek voltak, 547-b6l 98-ban (17,9%) ndvekedett a magyarok szama, a névekmény ezek-
ben a helységekben 7221 6t tett ki.> A magyar nemzetiségliek szamanak, aranyanak

2 Azokat a helységeket tekintjik magyarlakta helységeknek, ahol a magyar nemzetiségliek
aranya kisebb volt, mint 10% és szamuk meghaladta a 100 f6t.
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vizsgalatanal a tovabbiakban ezt az 547 helységet tekintjik magyarlakta helységnek. A
magyarok atlagos lélekszam-gyarapodasa helységenként 73,7 f6 volt. Szamuk 446
helységben csokkent (81,5%,), 3 helységben nem valtozott (0,6%).

A nem magyarlakta (foszlany)helységek kozul, ahol a magyarok szama ndévekedett, a
névekedés nagysaga 2,6 f6t tett ki kozségenként. A tovabbiakban tekintsik at a magyar-
lakta helységekben a magyar nemzetiségli népesség ndvekményének eloszlasat.

A 98 helységhdl a magyarok szama legnagyobb mértékben Deregnyén nétt, 567
fével.® 8 helységben nétt a magyarok szama 200-499 fével, ez 6sszességében 2667
fés ndvekedést jelent, aranyuk 29,3%-kal gyarapodott. Ebben a kategériaban volt kimu-
tathaté a legnagyobb szambeli névekmény.

A 100-199 és az 50-99 f6s névekményt kimutato helységekben szintén 1000 f6
feletti gyarapodas mutatkozott a 12 és a 16 helységben. A 98 kdzséghdl a legszamo-
sabb a 20-49 f6s novekményt jegyzd kategoria 29 kdzséggel, novekményuk 911 f6. A
kisebb szambeli gyarapodast kimutatd kategériakban a névekmények 6sszege fokoza-
tosan csokkent a kategdriak nagysaganak csokkenésével.

Felmer(il a kérdés, hogy ahol a magyarok szama novekedett, vajon mire vezethet6 ez
vissza, ismerve a magyarok kedvez6tlen demografiai trendjeit? El6szor is vizsgaljuk meg,
hogy a magyar nemzetiségliek szamanak, aranyanak valtozasa milyen 0sszefliggésben
van az e teleplléseken €16 nemzetiségek szamanak, aranyanak valtozasaval. A magyar-
lakta kozségekben €16 magyarok szama valtozasanak vizsgalatanal 3 nemzetiség adata-
inak a valtozasait vesszik tekintetbe: a magyarokét, szlovakokét és a romakét.

Abban a 98 helységben, ahol nétt a magyarok szama, a névekményik 7221 f6t
tett ki. Ezeknek a helységeknek a lakossagszama 338 fbvel, a szlovak lakossagé
20 015-tel gyarapodott. A romak szamanak csokkenése 6215 6, ez megkozeliti a
magyarok szambeli névekményét (7221 f6).* (Lasd az F6a. és F6b. tablazatot.) Azaz
ezeken a teleplléseken a magyarok szamanak novekedése szoros Osszefliggésben
van a kozségekben €16, korabban magukat romanak vallok szamanak csokkenésével.
A 2021. évi népszamlalas soran a 2. nemzetiség bevezetése a romak esetében jelen-
t6s mértékl nemzetiségvaltasi folyamatokat eredményezett oly médon, hogy szamuk a
nemzetiségi adatok szerint igen nagy mértékben (105 738-r6l 67 179-re), 38 559 fovel
visszaesett, viszont a 2. nemzetiség szerinti szamuk igen magas értéket, 88 985 o6t
tett ki. Azaz elmondhatjuk, hogy a 2011-ben a magat roma nemzetiséglinek vallok egy
jelentésen megfogyatkozott része tiz év elteltével tovabbra is romanak vallotta magat,

3 A magyarok szama 299-r6l 866-ra nétt, a romak szama 161 volt, 627-r6l 466-tal csdkkent,
a szlovakok szama 460-at tett ki, 176-tal emelkedett. (Lasd F9. tablazat.)

4 A 2011. és a 2021. évi adatok kozti eltéréseknél tekintetbe kell venni, hogy a telepilések
lakossaganak 6sszegét a harom nemzetiség adatainak valtozasai mellett a tobbi nemzeti-
ség és a két idépontban az ismeretlenek szamanak eltérései is befolyasoljak.
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egy igen jelentbs része szlovaknak vagy magyarnak vallotta magat, mikézben 2. nem-
zetiségként romaként identifikalodtak igen nagy szamban. Tovabba jelentds lehetett
azoknak a szama is, akik 2011-ben és 2021-ben is magukat magyarnak vagy szlovak-
nak vallottak, de 2021-ben 2. nemzetiségként romanak tlntették fel magukat.

Felmeril a kérdés, hogy milyen mértékben novelhette a 2021-ben kimutatott
magyar nemzetiségliek szamat a romak nemzetiségvaltdsa? Ennek a folyamatnak
csak egyes aspektusaira van médunk ravilagitani. A feltlintetett 7221 f6s névekmény
dontd tobbsége nagy valdszinliséggel a romaknak a magyarok iranyaba torténé nem-
zetvaltasabdl adodik.® Tovabba ennek a tébb mint 7000 fés ndvekménynek egy
viszonylag kis részét elsdsorban a Pozsony agglomeracidjaban dinamikusan ndvekvd
lakossagu helységekbe bekolt6z6 magyarok teszik ki. A vizsgalt képet pedig még a
tObbi helységet érinté migracids valtozasok is arnyaljak. De a magyarsag iranyaba
mutatkoz6 roma nemzetiségvaltas még vélhetbleg (jelentés szamu) olyan kozségekben
is novelte a magyarok szamat, ahol a magyarok szama Osszességében csdkkent.
Ennek részletesebb vizsgalataval ebben a dolgozatban nem foglalkozunk. A valtozasok
vizsgalatanal tekintetbe kell venniink, hogy 2011-ben a lakossag 7,1%-a, 2021-ben
5,4%-a nem vallotta be nemzeti hovatartozasat. Azaz 2021-ben az ismeretlenek aranya
1,7%-ponttal volt kisebb, mint 2011-ben. Ha az ismeretlenek szamabol, aranyabol ado-
do eltérést azonos aranyban vetitjiik ra az egyes nemzetiségekre, igy a magyar nemze-
tiségliekre is, akkor elmondhatjuk, hogy a 2021. évre vonatkozélag a magyarok szama
és az ismeretlenek szamanak, aranyanak eltérésébdl szarmazd névekmény alig kilon-
bdzik egymastol, ezért ezzel nem szamolunk.®

Felmerll a kérdés: a nem magyarlakta helységekben él6 magyarok szamanak
ndvekedése mire vezethetd vissza? A magyar foszlanyokban, ahol a magyarok aranya
kisebb, mint 10% és kevesebb, mint 100 6, a magyarok szama 2011 és 2021 kdzott
is - hasonléan a korabbi évtizedekhez - kismértékben, 7171-r6l 7914-re emelkedett,
de ennek az emelkedésnek elsésorban migracios okai vannak, a ndvekmény meghata-
roz6 részét az ezekbe a teleplilésekbe bekoltdzott magyarok teszik ki. Az itt €16 magyar
kotédésl romaknak a magyarok iranyaba torténé nemzetiségvaltasa nagy valoszind-
séggel elhanyagolhato6.

5 Azt is latnunk kell, hogy a romak termékenysége a nem roma lakossagénal magasabb.

6 2011-ben az ismeretlen nemzetiségliekbdl a magyar nemzetiségliek ,t0bblete” 22 875 f6,
a magyarlakta helységek magyarsagara 22 490 6 jut; 2021-ben a magyar nemzetiségliek
Ltobblete” 22 556 f6, a magyarlakta helységek esetében 22 239 fével szamolhatunk. lly
mabdon az ismeretlenek ,tébblete” 2011-ben 2021-hez viszonyitva 319 f&ét, a magyarlakta
helységekre vonatkozoélag 251 f6t tesz ki. A 251 fényi eltérés statisztikailag elhanyagolhato,
ezért ezzel a tovabbiakban nem szamolunk.
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Az eddigiek alapjan levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a két utols6 népszam-
lalas kozott kimutatott tobb mint 36 ezer f6s magyar nemzetiségfogyas jelentésen
nagyobb lehetett volna - akar 42-45 ezer f6t is meghaladhatta volna -, ha nem kerdl
sor a romaknak a magyarok iranyaba torténé nemzetiségvaltasara.

A flggelékben az F7. tablazat tartalmazza annak a 10 magyarlakta helységnek
kiemelt nemzetiségi adatait, ahol a magyarok szama a legnagyobb mértékben néveke-
dett 2011 és 2021 kozott.

6.2. A magyar nemzetiségiiek aranyanak a valtozasai

Az el6z6 alfejezetben a szlovakiai, elsésorban a magyarlakta helységekben vizsgaltuk
meg a magyar nemzetiségli lakossag szamanak valtozasait. Ebben itt a magyar lakos-
sag aranyanak valtozasait vizsgaljuk meg kdzségek szerint.

A helységek szama, ahol a magyar nemzetiségliek szama emelkedett, azonos
azoknak a helységeknek a szamaval, ahol a magyarok aranya névekedett. De a két cso-
portba jelentés mértékben kiildnbdzd helységek tartoznak. Mint mar emlitettik, a vizs-
galatba bevont 547 magyarlakta helységhdl 448-ban (a helységek 81,9%-aban) csOk-
kent, 98 helységben (17,9%) névekedett, 1 helységben nem valtozott (0,2%) a magya-
rok aranya. Ennek az utébbi helységnek az adatait az F8a. és b. tablazatban a -25%-
0% kategodriaba soroltuk be.

A 98 helység Osszlakossaganak a szama 22 942 fével csokkent, a magyarok
szama 3536-tal, a szlovak nemzetiséglieké 8142-vel gyarapodott, a romak szama
7011-gyel apadt. Azokban a helységekben, ahol a magyarok aranya novekedett, a
magyar népesség szamanak novekedése csak feleakkora (3536 f6), mint azokban,
ahol a magyarok szama gyarapodott (7221 f6).

A magyarok aranyanak novekedését kimutatd helységek kozul a 25%-nal kisebb
névekedést kimutatd helységek szama volt a legmagasabb, 83 helység. Ez a 83 hely-
ség 15,2%-at teszi ki a magyarlakta helységeknek. A 25%-nal nagyobb aranyban névek-
v6 magyar népességl helységek szama - a magyarok aranyanak novekedésével -
fokozatosan csokken. (F8a. és b. tablazat)

A magyarok szama legnagyobb mértékben a 25%-50%-0s ndvekedést kimutatd
helységek kategoridjaban volt a legmagasabb, 839 f6. A tdbbi, nagyobb aranyl nove-
kedést kimutatd helység kategoridiban, ahol nétt a magyarok aranya, a magyarok sza-
manak novekedése egyre kisebb, az eltérés nem til jelentds, néhany 100 f6t tesz ki.

Legnagyobb aranyban Szutoron (12,6%-r6l 82,4%-ra, 6,5-szeresére) n6tt a magya-
rok aranya, szamuk 65-rél 535-re emelkedett. Tovabbi két legnagyobb aranynévekedés
Dulhazan és Deregnyon figyelhetd meg. Dulhazan aranyuk 29,8%-rél 83,1%-ra, 2,8-sz0-
rosara, szamuk 61-r6l 150-re, Deregnyén, 22,1%-rdl 54,9%-ra, 2,5-sz6r0sére, 1éleksza-
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muk 299-r6l 567-re névekedett. A magyar nemzetiségliek legnagyobb aranyd néveke-
dését kimutat6é 10 helység adatait az F9. tablazat tartalmazza.

Azokban a helységekben, ahol csokkent a magyarok aranya, az apadas 40 309 f6t
tett ki. A magyarlakta helységek kétharmadaban, 365 helységben kevesebb mint 25%-
kal csOkkent a magyarok aranya, ez 6sszesen 30 302 fés fogyast jelent. 74 helységben
a magyarok aranyanak fogyasa 25-50% kdzott mozgott, ez 9617 f6s csdkkenést ered-
ményezett. 10 helységben kevesebb, mint felére csdkkent a magyarok aranya, szamuk
390 fével apadt.

6.3. A magyar nemzetiségiiek szam- és aranyvaltozasainak kombinacioi, tipusai

A magyar nemzetiségliek szama s aranyuk valtozasanak kdzségek szerinti finomszer-
kezete igen jelentOs eltéréseket mutat. A kozségeknek a két valtoz6 szerinti eloszlasa,
Osszetétele jelentésen eltér6. Ha a magyarok szam- és aranybeli valtozasait dichotém,
kétkategorias valtozokka alakitjuk, azaz mindkét valtozé esetében csak 2-2 kategoriat,
a csokkenést és a novekedést kiillonboztetlink meg, akkor a két valtozdé 4 kombinacio-
jat, tipusat kapjuk. Minden egyes helység valamelyik tipusba fog tartozni. Azokat a hely-
ségeket, ahol nem valtozott a magyarok szama és aranya, ezeket a csdokkend kategori-
akba soroltuk be. (A magyarok szama 3, aranya 1 helységben nem valtozott.)

Tekintsik at az egyes tipusok besorolasat:

1. tipus: a magyar nemzetiségliek szama novekszik (MNSZ+), és a magyar nemzetisé-
gliek aranya novekszik (MN%+);

2. tipus: a magyar nemzetiségliek szama novekszik (MNSZ+), és a magyar nemzetisé-
gliek aranya csokken (MN%-);

3. tipus: a magyar nemzetiségliek szama csokken (MNSZ-), és a magyar nemzetiségi-
ek aranya novekszik (MN%+);

4. tipus: a magyar nemzetiségliek szama csokken (MNSZ-), és a magyar nemzetiségi-
ek aranya csokken (MN%-).”

7 Az egyes tipusokat az alabbiak szerint jel6ljik: 1. MNSZ+ & MN%+; 2. MNSZ+ & MN%-; 3.
MNSZ- & MN%+; 4. MNSZ- & MN%.
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5. dbra. A magyar nemzetiségliek szamanak és aranyanak valtozasa (ndvekedése,
csOkkenése) a magyarlakta kozségekben a valtozas tipusai szerint, 2011-2021
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Az 1. tipust azok a helységek alkotjak, ahol a magyarok szama és aranya is emelkedett
az elmilt 10 év alatt. Ebbe tipusba 63 helység tartozik. Osszlakossaguk 3,7%-kal csok-
kent, a magyarok szama koézel 1/5-del, (19,9%-kal) gyarapodott, és kozel 2/3-dal,
62,4%-kal csdokkent a romak szama, tovabba enyhén, 3,0%-kal ndvekedett a szlovakok
szama is.

Els6 megkozelitésre a magyarok szambeli névekedésének (5463 f6) hatterében a
romak szamanak ennél is nagyobb csokkenése (6069 f6) hlzodik meg. A magyarsag
aranyanak névekedése mogott a helységek egy részében népességiik szamanak stag-
naladsa vagy csOkkenése is meghlzodik. Ennek a tipusnak a peremén tébb jelentbs
IélekszamU szlovakiai nagyobb kozépvaros is megtalalhato, ahol a kis szamd, de a 100
f6t még meghaladé magyar nemzetiségli lakossag szamat elsésorban a migracié noveli,
de a helységek népességének csokkenése miatt az ott €I6 magyarok aranya noévekszik.

A 2. tipust azok a helységek alkotjak, ahol a magyarsag szamanak ndvekedését
nem kiséri a magyarok aranyanak a novekedése. Ezeknek a helységeknek az dsszné-
pessége tobb mint 1/3-dal névekedett. Ugyanakkor lathatjuk, hogy ebbe a tipusba
zommel kisebb telepllések tartoznak. 2021-ben e helységek atlagos lakossagszama
1590 6 volt. A magyarok szama az el6z6t6l kisebb mértékben, 6,9%-kal gyarapodott,
ndévekménylik az el6z6 tipushoz viszonyitva sokkal szerényebb: 1758 f6. Ezekben a
helységekben igen nagy mértékben (82,6%-kal) megndtt a szlovakok aranya, népes-
séggyarapodasuk legnagyobb részét szlovak nemzetiségliek teszik ki. E helységekben
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megfelez6ddtt a romak szama, de a valtozas szambeli nagysaga csekély. Ebbe az igen-
csak heterogén kategoériaba féleg a pozsonyi agglomeracié magyarlakta helységei,
tovabba romak altal lakott, f6leg kézép-szlovakiai helységek tartoznak.

A 3. tipusba tartoz6 helységekben ugyan a magyarok aranya valamelyest novek-
szik, de a szamuk csokken. Lathatjuk, hogy mindez jorészt csdkkend népességii tele-
plléseken zajlik. Itt mind a lakossag szama, mind a 3 vizsgalt nemzetiséghez tartozok
szama csokkent. A lakossag szama kdzel 9000, a magyar lakossag kdzel 2000 fovel,
a szlovakok szama 500-zal, a romaké kdzel 1000 fovel csOkkent. A romak nemzetiség-
valtasa részben a magyarsag iranyaba zajlik, de e csdkkend népességi helységekben
a magyarok szama nem emelkedik, csak az aranyuk gyarapszik valamelyest. Az e tipus-
ba tartoz6 helységek népességszama atlagosan kétszer akkora, mint az el6z6 tipusé.
Ide a zmmel kdzép- és kelet-szlovakiai magyarlakta falvakon kivil néhany magyarlak-
ta varos tartozik, de egy nagyobb kdzépvaros, Zélyom is.

A 4. tipusba - ahol a magyarok szama €s aranya egyarant csokken - tartozik a leg-
tobb magyarlakta helység. A valtozasok igencsak valtozatos kombinacibi figyelhetdk
meg. (F10a. és F10b. tablazat.) A magyar nemzetiségliek szama 42 067-tel, 11,6%-kal
csOkkent. A helységek 6sszlakossaga 1,7%-kal, 31 298 fovel, a szlovakok szama 6,7 %-
ka,l 83 700-zal névekedett. A romak szama is 2940-nel, 13,2%-kal csokkent. A 4. tipus-
ban kimutatott folyamatok kozelitenek leginkabb az orszagos trendekhez.

Végezetll tekintsik at, hogy a magyarlakta helységekben a magyarsag szama,
aranya valtozasainak tipusai milyen mintazatokban fordulnak el6 regionalisan, azaz
jarasok szerint.

Az 1. tipus esetében a kdzép-szlovakiai jarasok dominalnak. Ezek kozil is kiemel-
kedik a Rimaszombati. Az 1. tipusba tartozo helységek kozel fele (30 kdzség) ebbe a
jarasba tartozik. Tovabbi 12 kdzség szintén a kdzép-szlovakiai magyarlakta jarasokhoz,
9 pedig a kelet-szlovakiai magyarlakta jarasokhoz tartozik. Megfigyelhetjik, hogy a
nem magyarlakta jarasok néhany nagyobb varosaban is novekedett - bekoltdzések
révén - a magyarok szama és aranya.

A 2. tipusban a magyarok szama névekszik, de aranyuk nem. Itt a Dunaszerdahelyi
és a Szenci jaras dominal 21, ill. 6 kdzséggel. Latnunk kell, hogy a pozsonyi agglome-
racio telepllései lakosainak a szama rohamosan névekszik. Ugyan a magyarok szama
is gyarapodik bekdltdozés réven, de nem tudnak versenyezni a tdbbségi nemzethez tar-
tozd bekoltozokkel.

A 3. tipusba tartozo helységekben a magyarok aranya névekszik, de szamuk nem.
Itt a kdzép-szlovakiai jarasok, jelesil a Rimaszombati jaras kdzségei vannak relativ
tobbségben, 9 helységgel. Tovabba hangsulyosan jelen van a Nagyklrtosi és a Duna-
szerdahelyi jaras 6, ill. 4. helységgel. Ezekben a jarasokban a magyarsag aranyanak
névekedése részben a romak nemzetiségvaltasanak a kévetkezménye. E helységek
lakossaganak a szama nagyobb aranyban csokken, mint az ott él6 magyaroké.
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A 4. tipust pedig a szamaban és aranyaban csOkkend magyarsaglu helységek
alkotjak. Ebben a tipusban valamennyi magyarlakta jaras képviselve van.® A magyarlak-
ta jarasok kozil - Pozsony és Kassa varosokat leszamitva - a Nyitrai és Vagsellyei jaras
valamennyi magyarlakta helysége ebbe a tipusba tartozik. De a magyarlakta helységek
tébb mint 90%-a ebbe a tipusba tartozik a Galantai és a Lévai jarasban. A magyar nem-
zetiségliek szamaban, aranyaban bekovetkezett valtozasok arnyaltabb mintazatainak
vizsgalatara egy késbbbi tanulmanyban még visszatérink. (Lasd F11. tablazat.)

Osszefoglald

Tanulmanyunkban a szlovakiai magyar lakossag k6zségsoros nemzetiségi 6sszetételé-
nek valtozasait vizsgaltuk meg a 2011. és a 2021. évi népszamlalasok adatai alapjan.
Kutatasunk soran a szlovakiai helységek lakossaganak szamaban bekdvetkezett valto-
zasokat, a magyar nemzetiségli lakossag szamaban, aranyaban bekdvetkezett valtoza-
sokat a helységek nagysagcsoportjai, a teleplléseken él6 magyarok aranya, tovabba e
bekovetkezett valtozasok tipusai szerint vizsgaltuk.

Vizsgalatunk soran a 2890 szlovakiai helység kozll elsésorban a magyarlakta
helységekben bekovetkezett valtozasokkal foglalkoztunk. Hangsllyosan kezeltik a
varosi népesség Osszetételében bekovetkezett valtozasokat is. A magyarsag szama-
ban, aranyaban bekodvetkezett valtozasok esetében a romaknak a magyarok iranyaba
kimutathaté nemzetvaltasi mintazatait elemeztik. A magyarsag szamanak, aranyanak
ndvekedése vagy csdkkenése alapjan konstrualt tipusok mintazatainak tovabbi vizsga-
lata az elkdvetkez6 id6szak feladata lesz - az anyanyelvre és a 2. nemzetiségre vonat-
kozd adatok bevonasaval.

Osszességében a 2021. évi népszamlalas nemzetiségi adatai vizsgalatanak alap-
jan megallapithato, hogy a szlovakiai magyar nemzetiségliek |élekszamanak valtozasa
kedvez6bben alakult 2011 és 2021 koz6tt, mint a 2000-es évek els6 évtizedében. Az
ismert demografiai trendekbdl adédoan a valtozas nagysaganak, 6sszetevdi dimenzié-
inak vizsgalata képezte kutatasunk targyat. A magyarsag szamanak a vartnal némileg
kedvez6bb alakulasaban nem kis szerepe volt a roma népesség egy jelentds részének
a magyar nemzetiségliek iranyaba zajl6 nemzetiségvaltasanak. Ez pedig minden
bizonnyal 6sszefliggott a népszamlalas soran a 2. nemzetiségre torténd rakérdezéssel.
A 10 évvel korabban a magukat romanak vallok jelentds része 2021-ben 2. nemzeti-
ségként vallotta magat romanak, mig nagy részik a szlovak vagy a magyar nemzetiség
irdnyaba valtott nemzetiséget.

8 Azokat a jarasokat tekintjik magyarlakta jarasoknak, ahol a magyar nemzetiségliek aranya
magasabb, mint 2%.
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LAszLO6 GYURGYIK
CHANGES IN THE SETTLEMENT STRUCTURE OF ETHNIC HUNGARIANS BASED ON DATA FROM THE
2011 AnD 2021 CENSUSES

In our study, we examined the changes in the ethnic composition of the Hungarian
population in Slovakia on a municipality-by-municipality basis, using data from the
2011 and 2021 censuses. Our research examined changes in the population of
Slovak municipalities, as well as changes in the number and proportion of the
Hungarian ethnic population, categorized by settlement size, the proportion of
Hungarians living in the settlements, and the types of changes in the number and
proportion of Hungarians. In our research, out of the 2,890 localities in Slovakia,
we primarily focused on the changes that occurred in Hungarian-inhabited
settlements. Based on the ethnic data from the 2021 census, it can be concluded
that the change in the number of ethnic Hungarians in Slovakia was more
favourable between 2011 and 2021 than it was during the first decade of the
2000s. A significant factor in the slightly more favourable than expected trend for
the Hungarian population was the ethnic identity change of a considerable
portion of the Roma population toward Hungarian ethnicity. This was undoubtedly
linked to the census question regarding a second ethnicity. A significant portion
of those who identified as Roma ten years earlier declared themselves as Roma
as a second ethnicity in 2021, while a large number of them changed their ethnic
identity to either Slovak or Hungarian.
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Fliggelék

F1. tablazat. A magyar nemzetiségl lakosok szama és aranya a helységekben él6k
nagysagcsoportjai szerint 2011, 2021

A rlelységekben €16 lakosok 2011 % 2021 % Véltozas 2011-2021
szama (%-pont)

-199 4043 0,9 4056 1,0 01
200-499 31959 7,0 30560 7,2 0,3
500-999 65508 14,3 58397 13,8 -0,5
1000-1999 98664 21,5 88808 21,0 -0,5
2000-4999 79056 17,2 79071 18,7 1,5
5000-9999 49900 10,9 55612 13,2 2,3
10000-19999 44084 9,6 26399 6,3 -3,4
20000-49999 62321 13,6 60513 14,3 0,7
50000-99999 2431 0,5 1716 0,4 -0,1
100000 felett 20501 4,5 16933 4,0 -0,5
Osszesen 458467 100,0| 422065 100,0 0,0

F2. tablazat. A 200 lakosnal kevesebb f6t szamlalo helységekben él6 magyar nemze-
tiségliek szama a magyarok nagysagcsoportjai szerint 2011-ben és 2021-ben

. L 2011 2021
gzg};s;ie:%emn: 16 helységek me]gya rok % helységek me]gyarok %
szama szama szama szama

1-2 558 737]0,2 655 859 0,2
3-4 181 610| 0,1 228 7811 0,2
5-9 147 947 0,2 176 1128 0,3
10-19 84 1093| 0,2 89 11701 0,3
20-49 79 2441 0,5 92 2844 | 0,7
50-99 62 4600 | 1,0 58 4309 1,0
100-199 91 13502 | 2,9 101 14827 | 3,5
Osszesen 1202 23930 5,2 1399 25918 6,1
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F3. tablazat. A magyarlakta varosok lakosainak és magyar nemzetiségl lakosainak a
szama és valtozasuk 2011, 2021

2011 2021 Valtozas 2011-2021
Varos lakosok ebbdl lakosok ebbdl lakosok
szama magyarok szama magyarok szama magyarok

Pozsony varos 411228 14119 475503 11297 | 64275 -2822
Kassa varos 240433 6382 229040 5636| -11393 -746
Ersekijvar 39646 8863 37791 8101 -1855 -762
Komarom 34349 18506 32967 17696 -1382 -810
Léva 34844 3202 31974 2644 -2870 -558
Losonc 28475 2660 25902 2171 -2573 -489
Dunaszerdahely 22477 16752 23044 16577 567 -175
Rimaszombat 24640 7298 22048 6832| -2592 -466
Vagsellye 23554 3333 21183 2772 -2371 -561
Szenc 17050 2467 20116 2287 3066 -180
Rozsnyd 19706 3909 17569 3298 -2137 -611
Galanta 15138 4623 15052 4172 -86 -451
Somorja 12726 7309 13628 6752 902 -557
Guta 10696 8201 10572 7839 -124 -362
Szepsi 11068 3279 10305 2897 -763 -382
Fllek 10817 5792 9949 6256 -868 464
Parkany 10919 6624 o777 6299 -1142 -325
Nagykapos 9406 5604 8799 4662 -607 -942
Nagymegyer 8859 6696 8446 6624 -413 -72
Kirdlyhelmec 7698 5670 7489 5401 -209 -269
Ogyalla 7751 3196 7467 3038 -284 -158
Ipolysag 7624 4410 7267 4162 -357 248
Tornalja 7509 4331 6971 4067 -538 -264
Zseliz 7186 3501 6756 2815 -430 -686
Didszeg 5479 1737 5415 1376 -64 -361
Bds 5361 4711 5232 4217 -129 -494
Tardoskedd 5188 3234 5183 2858 -5 -376
Naszvad 5068 2717 5014 2461 -54 -256
Tiszacsernyd 3885 2419 3586 1843 -299 -576
Osszesen 1048780 171545 1084045 157050| 35265 -14495
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F4. tablazat. A szlovakiai helységek megoszlasa a helységekben él6 magyarok szama,

aranya szerint 2011, 2021

2011 2021
A helységekben él6 magyarok szdma, aranya B B
szam % szam %

0 1 0,0 1 0,0
>100 f6 és <10% 2346 81,2 2356 81,5
<= 100 f6 és <10% 25 0,9 27 0,9
10%-30% 71 2,5 87 3,0
30%-50% 84 2,9 83 2,9
50%-80% 227 7,9 244 8,4
80% felett 136 4,7 92 3,2
Osszesen 2890 100,0 2890 100,0
Ebbdl magyarlakta helység 543 18,8 533 18,4

F5. tablazat. A szlovakiai magyar nemzetiségl lakossag megoszlasa a helységekben
€16 magyarok szama, aranya szerint 2011, 2021

A helységekben élG magyarok szama, aranya | 2011 % 2021 % | Valtozas | %-pont
>100 f6 és <10% 7171 1,6 7914 1,9 743 0.3
<= 100 16 65 <10% 32250 7,0 26613 63| 5637| 07
10%-30% 41603 9,1| 39918 95| -1685 0,4
30%-50% 41751| 9,1| 52288 12,4| 10537| 33
50%-80% 234125 51,1]231403| 54,8 -2722| 38
80% felett 101567 | 22,2| 63929| 15,1| 37638 7,0
Osszesen 458467 (100,0 [ 422065 [100,0| -36402| 0,0
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F6a. tablazat. A szlovakiai nemzetiségekhez tartozok szama a magyarlakta helységek-
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ben a magyarok szambeli valtozasanak nagysagcsoportjai szerint 2011-2021

A magyarok 2011 2021

szamanak

véltozasa a Helységek

helységekben szé)rlnsag Iak‘osok szlovdk |magyar |roma Iak’osok szlovdk |magyar |roma
csokkends szama szama

/ndvekedés

-2000 és 1 411228 | 373571| 14119| 370| 475503| 405061| 11297| 215
kevesebb

-1999- -1000 0 0 0 0 0 0 0 0 0
-999- - 500 12 509815| 354775| 67679| 6473| 486781| 370375| 59657 | 5213
-499- - 200 31 195324| 80796| 91408| 5414| 187434| 86891| 81340| 5107
-199- -100 74 221851| 111048| 93950| 2709| 219573| 117817| 83604| 2060
-99- -50 101 123613| 51354| 60033| 4294| 122385| 57476| 53035| 3043
-49- -20 146 274120| 192737| 48137| 3707| 273130| 206460| 43323| 4194
-10--19 52 126516| 98878| 12220| 428| 121890| 100786| 11463| 264
-5--9 21 10428 3095| 6358| 450 10646 3785| 6215| 115
-2--4 8 6642 1962| 4316 88 7230 2706| 4292 44
-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
0 3 43809| 36375 459| 346 41136| 36414 459| 142
1 1 915 175 692 14 1031 281 693 2
2-4 5 4186 869| 2985 81 4123 884 | 3000 45
5-9 10 129433| 107840| 5930| 1601| 127592| 110731| 6001| 238
10-19 16 61446| 45948| 4603| 1056 59057 | 49834| 4828| 646
20-49 29 180523 | 139486| 11948| 2643| 177347| 147018| 12859 1171
50-99 16 15267 4403| 9527| 595 21162 9150| 10664| 250
100-199 12 12202 2473| 7883| 1191 13838 3041| 9510| 861
200-499 8 17283 3918 9110| 2360 17217 4012| 11777 499
500 felett 1 1352 284 299| 627 1578 460 866| 161
Osszesen 547 | 2345953|1609987 451656 34447 | 2368653 (1713182414883 |24270
Ebbdl azok, 98 422607 | 305396| 52977|10168| 422945| 325411| 60198| 3873
ahol nétt a

magyarok

szama
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F6b. tablazat. A szlovakiai nemzetiségekhez tartozok szamanak valtozasa a magyarlak-

ta helységekben a magyarok szambeli valtozasanak nagysagcsoportjai szerint 2011-

2021
Véltozas Valtozas, %

A magyarok szamanak
valtozasa a helységekben | lakosok . lakosok .
(csbkkenés/novekedés) széma szlovak | magyar | roma szama szlovak | magyar | roma
-2000 és kevesebb 64275| 31490| -2822 -155 15,6 84| -20,0|-419
-1999- -1000 0 0 0 0 0 0 0 0
-999- - 500 -23034| 15600| -8022 -1260 -4,5 44| -119] -19,5
-499- - 200 -7890 6095 | -10068 -307 -4,0 75| -11,0| -5,7
-199--100 -2278 6769 |-10346 -649 -1,0 6,1| -11,0| -24,0
-99- -50 -1228 6122 | -6998 -1251 -1,0 11,9 -11,7] -29,1
-49- -20 -990| 13723| -4814 487 -0,4 7,1 -10,0| 13,1
-10--19 -4626 1908 -757 -164 -3,7 1,9 -6,2| -38,3
-5--9 218 690 -143 -335 2,1 22,3 22| -74,4
2--4 588 744 -24 -44 8,9 37,9 -0,6 | -50,0
-1 0 0 0 0 0 0 0 0
0 -2673 39 0 -204 -6,1 0,1 0] -59,0
1 116 106 1 -12 12,7 60,6 0,1] -85,7
2-4 -63 15 15 -36 -1,5 1,7 0,5| -44,4
5-9 -1841 2891 71 -1363 -1,4 2,7 1,2| -85,1
10-19 -2389 3886 225 -410 -3,9 8,5 49| -38,8
20-49 -3176 7532 911 -1472 -1,8 5,4 7,6| -55,7
50-99 5895 4747 | 1137 -345 38,6| 107,8 11,9 | -58,0
100-199 1636 568 1627 -330 13,4 23,0 20,6 | -27,7
200-499 -66 94| 2667 -1861 -0,4 2,4 29,3] -78,9
500 felett 226 176 567 -466 16,7 62,0| 189,6| -74,3
Osszesen 22700| 103195 |-36773 | -10177 1,0 6,4 -8,1| -29,5
Ebbol a helysegek, ahol 338| 20015| 7221| -6295 72| 274 266| -549
nétt a magyar szama

F7. tablazat. A magyarok legnagyobb szambeli ndvekedését kimutatdé 10 helység
nemzetiségi adatai 2011-2021

2011 2021 Valtozas 2011-2021

Kozség < lakosok . lakosok . lakosok .

megnevezése . szlovak |magyar [roma | . szlovak |[magyar [roma . szlovak |magyar [roma

szama szama szama

Deregnyd 1352 284 299| 627| 1578 460 866| 161 226 176 567 |-466
Stor 514 18 65| 420 649 39 535 57 135 21 470]-363
Fllek 10817| 3031| 5792| 396| 9949| 2961| 6256| 137| -868 -70 464 |-259
Vargede 1577 398 530| 504| 1534 452 918| 106 -43 54 388-398
Serke 936 89 495| 319 957 82 822 26 21 -7 327]-293
Gesztete 1021 85 495| 374| 1050 112 797 112 29 27 302 |-262
Nagyudvarnok 1028 126 813| 79| 1374 171| 1077 7 346 45 264| -72
Dunat&kés 510 92 413 1 767 107 643 0 257 15 230 -1
Kaposkelecsény 880 79 507 | 267 937 88 729 54 57 9 2221-213
Nemeshédos 1456 220| 1203 6| 1783 297| 1382 7 327 77 179 1
Osszesen 20091 | 4422]10612|2993| 20578| 4769|14025| 667 487 347| 3413|-326
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F8a. tablazat. A szlovakiai nemzetiségekhez tartozok szama a magyarlakta helységek-
ben a magyarok aranyanak valtozasa szerinti nagysagcsoportokban 2011-2021

Magyarok 2011 2021

sgigigggk helységek I:chr)sgk szlovdk |magyar [roma l;';?:gk szlovdk |magyar [roma
-50% és kevesebb 10| 32857| 28744| 1766 73| 36686| 32342| 1376 33
-50%- -25% 74| 624086| 544456| 38806| 4818| 702748| 591463| 29189| 4144
-25%-0% 365|1193860| 684869|346162|17818|1157011| 729317|315860|15366
0%-25% 83| 326891| 219193| 60895| 6441| 312696| 224449| 61349| 2992
25%-50% 8| 162309| 131784 2041| 2705 153109| 134281 2880[ 1127
50%-75% 2 1957 174 990| 693 2007 194/ 1619| 138
75%-100% 2 1922 452 571 734 1915 607 998| 244
100%-150% 1 1352 284 299| 627 1578 460 866| 161
150%-200% 1 205 13 61| 118 254 30 211 8
200% felett 1 514 18 65| 420 649 39 535 57
(Osszesen 547|2345953|1609987|451656|34447|2368653|1713182|414883|24270
Helységek, ahol

névekedett a 98| 495150| 351918| 64922|11738| 472208| 360060| 68458| 4727
magyarok aranya

F8b. tablazat. A szlovakiai nemzetiségekhez tartozék szamanak, aranyanak valtozasa
a magyarlakta helységekben a magyarok aranyanak valtozasa szerinti nagysagcsopor-
tokban 2011-2021

P Véltozas 2011-2021 Véltozas 2011-2021, %

Magyarok aranyanak

a véltozasa hely- | lakosok | o\ aK magyar | roma lakosok | ek magyar | roma

ségek |szama szama

_50% és kevesebb 10 3829 3598 -390 -40 11,7 12,5| -22,1|-54,8
50%- -25% 74| 78662| 47007 | -9617| -674 12,6 86| -24,8(-14,0
-25%-0% 365 | -36849| 44448|-30302| -2452 3,1 6,5 -8,8(-13,8
0%-25% 83| -14195 5256 454 | -3449 -4,3 2,4 0,7|-53,5
25%-50% 8| -9200 2497 839 | -1578 5,7 19| 41,1|-58,3
50%-75% 2 50 20 629 -555 2,6 11,5| 63,5/|-80,1
75%-100% 2 -7 155 427 -490 04| 343 74,8|-66,8
100%-150% 1 226 176 567 -466 16,7 62,0| 189,6|-74,3
150%-200% 1 49 17 150 -110 23,9| 130,8| 245,9|-93,2
200% felett 1 135 21 470 -363 26,3| 116,7| 723,1|-86,4
Osszesen 547 | 22700|103195 |-36773|-10177 1,0 6,4 -8,1|-29,5
Helységek, ahol

novekedett a 98| -22942 8142| 3536| -7011 -4,6 2,3 5,41-59,7
magyarok arénya
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F9. tablazat. A magyarok aranyanak legnagyobb ndvekedését kimutatd 10 helység
nemzetiségi adatai 2011-2021

L 2011 2021 Véltozds 2011-2021

Kozség

c;%rs]:_ lsazgirs]gk szlovak |magyar [roma lg;or:gk szlovak |magyar [roma ISaZI;(r)ﬁgk szlovak |magyar gwkaiyar roma
Sutor 514 18 65| 420 649 39 535| 57 135 21| 470| 723,1] -363
Dulhaza 205 13 61| 118 254 30, 211 8 49 17 150 245,9| -110
Deregny6 1352 284| 299| 627| 1578| 460| 866| 161 226 176| 567| 189,6| -466
Vargede 1577| 398| 530| 504| 1534 452| 918| 106 -43 54| 388 73,2| -398
Ipolynyitra 345 54 41| 230 381 155 80| 138 36 101 39, 951 92
Gesztete 936 89| 495| 319 957 82| 822 26 21 -7 327 66,1| -293
Serke 1021 85| 495| 374| 1050 112 797 112 29 27| 302 61,0 -262
Eperjes 91782| 74469 128| 1562| 84824| 75247 170| 460| -6958 778 42|  32,8/-1102
Barka 516 42 163| 291 616 137 279| 160 100 95 116 71,2| 131
Janosi 1319 629 391| 147| 1373 728| 517 112 54 99 126 32,2 -35
Osszesen | 99567| 76081 2668|4592| 93216| 77442| 5195|1340| -6351| 1361| 2527| 94,7|-3252

F10a. tablazat. A szlovak, magyar, roma nemzetiségliek szama a magyarlakta kdzsé-
gekben a valtozas tipusai szerint 2011, 2021

é- - 2011 2021

Tipus 2:|I(yse Helyse- lakosok . lakosok .

szdma gek, % szama szlovak |magyar |roma | - szlovak |magyar |roma
MNSZ+ &
MN%+ 63 11,5| 381312 | 291644 | 27507 | 9725 | 367306 | 300306 | 32970 | 3656
MNSZ+ & 35 6,4
MN%- 41295 13752 25470 | 443 55639 25105 27228 | 217
MNSZ- & 35 6,4
MN%+ 113838 60274 37415 | 2013 | 104902 59754 35485 | 1071
MNSZ- &
MN%- 414 75,7 | 1809508 | 1244317 | 361264 | 22266 | 1840806 | 1328017 | 319200 | 19326
Osszesen 547| 100,0| 2345953 | 1609987 | 451656 | 34447 | 2368653 | 1713182 | 414883 | 24270

F10b. tablazat. A szlovak, magyar, roma nemzetiségliek szamanak, aranyanak valto-
zasa (n6vekedése, csOkkenése) a magyarlakta kdzségekben a valtozas tipusai szerint

2011-2021
Véltozas 2011-2021 Véltozds 2011-2021, %

Tipus lakosok lakosok

szama szlovak | magyar | roma szama szlovak | magyar | roma
MNSZ+ & MN%+ -14006 8662 | 5463| -6069 -3,7 3,0 19,9|-62,4
MNSZ+ & MN%- 14344 | 11353 1758 -226 34,7 82,6 6,91-51,0
MNSZ- & MN%+ -8936 -520| -1930 -942 -7,9 -0,9 -5,2(-46,8
MNSZ- & MN%- 31298 | 83700 [-42064 | -2940 1,7 6,7| -116](-13,2
Osszesen 22700103195 |-36773|-10177 1,0 6,4 -8,1/-29,5
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F11. tablazat. A szlovakiai magyar nemzetiségliek szam és arany valtozasanak tipusai
a magyarlakta helységekben jarasok és a valtozasok tipusai szerint 2011, 2021

A valtozas tipusai Ebbs
Jaras 1.tipus | 2.tipus | 3.tipus | 4.1ipus | Ggszesen |1-3.tipus| %
MNSZ+ & [MNSZ+& [MNSZ-& [MNSZ-& Ssszesen
MN%+ MN%- MN%+ MN%-
Pozsony varos 0 0 0 1 1 0 0,0
Malackai 0 0 0 1 1 0 0,0
Bazini 0 0 0 1 1 0 0,0
Szenci 0 6 0 11 17 6| 35,3
Dunaszerdahelyi 3 21 4 39 67 28| 418
Galantai 0 0 1 22 23 1 4.3
Nagyszombati 1 0 0 0 1 1/ 100,0
Privigyei 0 0 0 1 1 0 0,0
Trencséni 0 0 0 1 1 0 0,0
Komaromi 3 2 0 33 38 5| 13,2
Lévai 0 0 1 54 55 1 1,8
Nyitrai 0 0 0 17 17 0 0,0
Ersekujvari 2 0 2 33 37 4/ 108
Vagsellyei 0 0 0 11 11 0 0,0
Nagytapolcsanyi 0 0 0 1 1 0 0,0
Aranyosmaroti 0 0 0 1 1 0 0,0
Turécszentmartoni 0 0 0 1 1 0 0,0
Zsolnai 1 0 0 0 1 1| 100,0
Besztercebanyai 0 0 0 1 1 0 0,0
Losonci 6 1 3 19 29 10| 345
Nagyrécei 5 1 2 9 17 8| 471
Rimaszombati 30 2 9 31 72 41| 56,9
Nagykirtosi 1 0 6 27 35 7] 20,0
Z6lyomi 0 0 1 0 1 1| 100,0
Popradi 1 0 0 0 1 1] 100,0
Eperjesi 1 0 0 0 1 1| 100,0
Kassa varos 0 0 0 1 1 0 0,0
Kassa-kornyéki 2 1 1 22 26 4] 154
Nagymihalyi 4 0 1 13 18 5 27,8
Rozsny6i 1 1 2 28 32 4] 125
T6keterebesi 2 0 2 34 38 4] 105
Osszesen 63 35 35 413 547 133| 24,3
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Modernizmus - modern klasszicizmus
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A FORUM (1931 - 1938) képzomlivészeti, épitészeti és

épitoipari folyoirat mlvészet- és kulturtorténeti jelentésége a
cseh-szlovak és magyar értelmezési keretben*
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Modernism—Modern Classicism—New Realism. The Art and Cultural Historical Significance of the FORUM
(1931-1938) Journal for Fine Arts, Architecture, and Construction, within the Czech-Slovak and Hungarian
Interpretive Frameworks

Keywords: Forum (1931-1938); art periodical; Pressburger Kunstverein; SZUM: Pioneer Artists of Slovakia
(Szlovenszkoi Uttéré Miivészek); functionalism; modern classicism; new realisms; Neue Sachlichkeit;
Entartete Kunst; new photography

DOI: https://doi.org/10.61795/fssr.v27y2025i3.03

Sajatsagos az a torténelmi és kulturalis kdzeg, amelyben az Osztrak-Magyar
Monarchia utdédallamanak - a Csehszlovak Koztarsasag - mivészete formalodott és
fejlédott a két vilaghaborl kozott. Ezt a két évtizedet komoly allamjogi, politikai, gazda-
sagi, szocialis és kulturalis konfliktusok, kirekesztések, jogtalansagok terhelték. Tetten
érhetd volt a cseh-német, a szlovak-cseh és a szlovak-magyar viszonyban, ami a kul-
turalis és a miivészeti életre is hatassal volt. Altalanossagban azonban egy markans
nyugat-eurépai, a vilagra nyitott, foképpen francia-szemléletl kulturalis politika érvé-
nyesilt az allam részérdl, amely mellbzte a szélsdséges és kizardlagos elkotelezettsé-
get izmusok és trendek mellett. Praga, Briinn, Pozsony éplletei, amelyek e korszakban
szllettek, bizonyitjak, hogy megfért egymas mellett az épitészeti avantgard (konstrukti-
vizmus, purizmus, funkcionalizmus), az (j orszag nemzeti stilusa utani vagy (rondoku-
bizmus) és a modern (egyesek szerint a hagyomanyos) klasszicizmus is. A képzém(ivé-
szetben pedig a kubizmus és az expresszionizmus mellett a maga atjan fejlédott a
neoklasszicizmus, a magikus realizmus, az Uj realizmusok festészete és szobraszata,

* A tanulmany a Kisebbségi Kulturalis Alap tdmogatasaval (21-170-00456) jott étre.
Realizované s finanénou podporou Fondu na podporu kultiry narodnostnych mensin.
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de még az Uj fotomdvészet is, amelynek legmarkansabb vonalat a Neue Sachlichkeit,
azaz az Uj targyilagossag képviselte. E sokszinliség megnyilvanult a korabeli sajtoter-
mékekben is, amelyek a mivészeti elkdtelezettségek mentén szllettek és multak ki.
Olyan folyoéiratok jelentek meg, amelyek lapjain adaz vitak diltak egy-egy mivészeti
igazsag védelme érdekében. Csaknem természetes volt a kulturalis, képzémdivészeti
és épitészeti folydiratok soknyelviisége, a cseh és szlovak mellett f6képpen francia és
német nyelvi kozléseknek adtak teret. Ebbe a keretbe lépett 1931-ben a pozsonyi
Forum, amely a cseh és szlovak lapokkal egybevetve egy sajatossaggal, nevezetesen
nemzetiségi attitiiddel is rendelkezett, ami megkiilénbdztette 6t a tdbbiektdl. igy a
szaklap kezdeti haromnyelviisége, majd a német-magyar kétnyelviisége egy tovabbi
értelmezési sikot is kinal. A Sz6ényi Endre fészerkesztésében nyolc évfolyamot megélt
muvészeti folybirat jelentés helyet foglal el a csehszlovakiai cseh és szlovak, valamint
a (cseh)szlovakiai magyar nyelvi szakmai sajtdé torténetében. Tanulmanyunkban a
folybirat altalanos bemutatasat végezzik el, kilonos figyelmet szenteliink a korabeli
cseh-szlovak és magyarorszagi kontextusnak és fogadtatasnak, am elsddleges célunk
értékelni a Forum magyar nyelvi képzémiivészeti tartalmat, miivészetszemléletét, pri-
oritasként kiemelt témait. Nem célunk az épitészeti tartalom, sem a német képzému-
vészeti kozlések értékelése, valamint a Forum fogadtatasa a német nyelvterileten.
Ramutatunk a legljabb Forum-kutatasokra és a jovére vard feladatokra.

1. A Forum-kutatas legujabb iranyai

Kozel masfél évtizeddel ezel6tt Buday Péter épitészettorténész joggal tette fel zavarba
ejté kérdését a pozsonyi Forum folybirat kapcsan: ,hogyan keriilhetett a feledés hata-
rara”, lehettek-e ,ennek okai a Forum kozmopolitizmusa és kisebbségi hattere?”
(Buday 2012, 62. p.) E felvetések még ma is relevansak, am allithatjuk, hogy tébb
irdnybdl is elérelépés tapasztalhaté a kutatasok terén, féképp Csehorszagban, részben
Szlovakiaban. Briinnbe, a német-cseh kulturalis és miivészeti 6rokséget tudatosan
apolé megyeszékhelyre vezetnek a legjelentésebb eredmények szalai, személy szerint
Jindfich Chatrny épitészettorténészhez, aki mar 2010-ben elemezte a Forum nyolc
évfolyamat a briinni épitészet szempontjabol, és elséként hivta fel a figyelmet Szényi
Endre fészerkeszté és FrantiSek Kalivoda épitész, muikritikus, lapszerkesztd, kultlra-
szervez6 eredményes egylttmikodésére. (Chatrny 2010, 97-115. p.) E kutatas kibdvi-
tése révén szerezhettliink tovabbi értékes részletekbe mend ismereteket a brinni
mivészeti szintér, FrantiSek Kalivoda és a Forum kapcsolatardl, ugyanugy Moholy-Nagy
LaszI6 fotd- és mivészetelméletének korabeli csehorszagi fogadtatasardl. (Chatrny-
Svobodova 2024) A briinni székhelyl Miegyetem épitészeti kara (Fakulta architektury
VUT) és a pozsonyi Szlovakiai Mlegyetem épitészeti karanak épitészeti tanszéke
(Katedra architektlry SvF STU) kdz6s tudomanyos konferenciat szervezett Forum &
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Sesko-slovenskd moderna cimmel 2018-ban a morvaorszagi Modern Epitészeti
Médszertani Kdzpontban. (Branicky 2018)* A konferenciakotet kapcsan ismét Jindfich
Chatrny tanulmanyat kell kiemelni, amely a folyéirat épitészettérténeti jelentéségére
fokuszalt. (Chatrny 2018, 39-50. p.) Eva Borecka szlovak kutaté pedig részben vallalta
be a Forumot, mégpedig annak Szényi Endre és Wimmer Ferenc személye vonatkoza-
saiban. (Borecka 2018a, 67-69. p.; U6 2018b, 49-50. p.) Szlovakiaban tébb iranyban
haladtak a kutatasi projektek, am foly6iratunkat egyik sem vallalta fel témaként.
Els6sorban az épitészettorténészek 6sszefoglalo értékeléseiben jelenik meg a Forum,
am ezek leggyakrabban megegyeznek a Matus Dulla és Henrieta Moravéikova 20. sza-
zadi szlovakiai épitészetet elemzd monografidjanak pontos és Iényegre t6ré mondatai-
val. (Dulla-Moravé&ikova 2002, 137-138., 284. p.) Tény, hogy ez a periodikum megke-
rilhetetlen egy-egy két vilaghabora kozétti épitészszemélyiség monografikus feldolgo-
zasakor, minimum az értékes dokumentacio és képanyag, valamint a hiteles hivatkoza-
sok miatt. Ezt latjuk pl. Henrieta Moravéikovanal, aki Weinwurm Frigyes életm(ivét dol-
gozta fel. (Moravéikova 2014) Részletesebb ismeretek felhozatalat eredményezte az
intézmények és a szervezetek kutatasa, e targykorben féképp a Pozsonyi
Képzémivészeti Egyesllet (a Pressburger Kunstverein) kinalt alkalmat arra, hogy
nagyobb terjedelemeben elemezze a Forum jelent6ségét, elvégre a miivészegylet volt
annak kiaddja és egyben tematikai szintl kedvezményezettje. Sok informacié kozlése
ellenére is ez a folydirat meglepden szerény figyelmet kapott a Zuzana Francova,
Zelmira Grajciarova és Marta Herucovad 2006-ban megjelent kdnyvében. (Francova-
Grajciarova-Herucova 2006, 137-138. p.)? Jelentds varakozasok elézték meg a
,pozsonyi Bauhausnak” is nevezett Iparmiivészeti iskola, azaz a SUR kutatasanak
eredményeit, mert az ezer szallal fonédott 6ssze a Forummal. Mindenképpen alapm-
nek szamit lva MojzZiSova monografiaja, amelyben az iskola és az egykori Bauhaus sze-
mélyiségeinek, valamint Kallai Erné és a Forum folyéirat kapcsolatat elemzi. (MojziSova
2013, 125-137. p.) Erre az alapkutatasra épithetett a Szlovak Dizajnkdzpont
(Slovenské centrum dizajnu) azon 2014 és 2020 kozott megvalésitott projektje, amely
keretében Sonia de Puineuf az 1930-as években Szlovakia terlletén megjelent szak-

1 A konferencia 2018. november 13-an valésult meg Briinnben. Szervez6k: Fakulta architek-
tury VUT Brno, Katedra architektiry SvF STU Bratislava, Metodické centrum moderni archi-
tektury v Brné.

2 E kiadvany sajnalatos médon szamos téves informaciét kozolt, lasd a konyvkritikat:
Hushegyi 2006.

3 Aszlovak és a magyar szakirodalom el6szeretettel hasznalja epiteton ornansként a ,szlovak
/ pozsonyi Bauhaus” jel6lést, am a racionalitas talajan maradva tanonciskolarol volt szé,
ahol a Bauhaus ihlette a képzés mddszertanat és elveit. Tobb jeles egykori Bauhaus-szemé-
lyiség latogatta meg az iskolat, tartottak el6adasokat, a tanarok jeles személyiségek voltak,
am a diakok korébdl nem kertltek ki meghataroz6 mivészszemélyiségek.
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mai folyéiratokra figyelt. (Puineuf 2021, 343-361. p.) Kutatasi fokusza azonban a
tipografiara és a szlovak-francia kapcsolattorténetre iranyult, igy folyiratunk csak epi-
zodikus szerepet kapott. Az épitészet- és intézménytorténeti kutatasok mellett a két
vilaghaboru kozotti korszak képzémdivészetét értékeld projektek jelentenek még érde-
mi elbérelépést. Kiss-Szeman Zséfia, a Pozsonyi Varosi Galéria fékuratora nemzetkdzi
projektek keretében kozép-eurdpai kontextusban pozicionalta a Forumot, f6képp kép-
zOmvészeti tartalmait illetéen. (Kiss-Szeman 2019, 133-143. p.) A Forum Magyaror-
szagon sem valt kutatasi témava, am |étét és jelentdségét folyamatosan jegyzik. (Szlics
2020, 9. p.; Albertini 2003) Szamba véve az imént felvazolt kutatasi terlletek Uj ered-
ményeit, kijelenthetd, hogy szlovak nyelven tovabbra is Buday Péter 2009-ben publikalt
tanulmanya a legteljesebb (Buday 2009, 63-69. p.), mint ahogy érvényes ez Buday
magyar nyelvi kozlésére is. (Buday 2012)

2. FORUM: Mlvészeti, épitészeti és épitdipari folydirat
2.1. A folyoéirat alapitasa és tobbnyelviisége

Zapletal Endre Lip6t, azaz Sz6nyi Endre (Jaszberény, 1885. okt. 13. - Pozsony, 1968.
aug. 23.) épitészeti diplomat Winterthurban (1907),* szakmai gyakorlatot Svajcban és
Parizsban szerzett, ez utdbbi helyszinen mivészeti képzésben is részt vett a Julian
Akadémian (1909-1910)°. Az elsé vilaghaborliban az olaszorszagi fronton toltott kato-
nai szolgalatot, onnan 1918-ban érkezett vissza Pozsonyba. A Ferenc Jozsef csaszar
Lovagkeresztjével kitlintetett Andreas Zapletal® ekkor kérvényezte névvaltoztatasat
Szényire,” és vizsgara jelentkezett Budapesten, ahol 1918. julius 23-an megszerezte az
épitdmesteri teendék 6nalld teljesitésére és vezetésére vald hivatalos képesitést.®
Rogvest kozos tervezbirodat nyitott Wimmer Ferenccel,® hogy helyben, valamint
Pbostyénben és Somorjan tevékenykedjen épitész-tervezéként. A kovetkezd naptari

4 Attest. Technikum des Kantons Zurich in Winterthur. Archiv vytvarného umenia Slovenskej
narodnej galérie v Bratislave. Osobny fond Andrej Szényi (a tovabbiakban: AVU SNG OF
Andrej Szényi), 8k. 1, inv. &. 16, sig. 16/1.

5 AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 1, inv. ¢. 17, sig. 17/1.

6 AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 1, inv. €. 30, sig. 30/1. (1917. maj. 24.)

7 A Magyar Kiralyi Bellgyminisztérium 1918. februar 28-an engedélyezte a Zapletal csaladi
név megvaltoztatasat Szényire. AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 1, inv. . 4, sig. 4/1.

8 AVU SNG OF Andrej Szényi 8k. 1, inv. &. 18, sig. 18/1.

9  Wimmer Ferenc (Pozsony, 1885. méj. 3. - Lochham [bei Miinchen], 1953.): épitész, 1929-
1945 a pragai Deutsche Technische Schule professzora, a masodik vilaghabori utan
Milnchenbe emigralt.
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évben kérte tagfelvételét az Gjra engedélyezett Pozsonyi Képz&miivészeti Egyesiletbe
(a tovabbiakban Kunstverein, mivészegylet, egylet), amelynek meghataroz6 személyi-
ségévé valt. Szakmai kozéleti szereplbként felvallalta politikai elkOtelezettségét, tagja
volt az Orszagos Keresztényszocialista Partnak (1924), a Magyar Nemzeti Partnak
(1933) és az Egyesiilt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar Nemzeti Partnak
(1937).° Evtizedes tervez6i gyakorlat utdn dontédtt Ggy tervezétarsaval, hogy az épitész-
mérndki, épitészeti, épitbipari és bels6épitészeti szakmat tamogatva létrehoznak egy
szakmai forumot, amely elésegitené munkajukat, szakmai és tarsadalmi presztizsiket,
de tajékozottsagukat is. Kiilféldi tanulmanyaik és vandoréveik tapasztalata, az aktualis
szakmai érdekeik alapjan a német nyelvterilet folybiratait tekintették el6képnek.
Modern arculatd, minéségi nyomtatasu és a kell6 papirhasznalat révén exkluziv sajto-
terméket allitottak el6. A kiilfoldi példak mintajara tudatos széveg-kép aranyokat alkal-
maztak, tudatosan szerkesztették az oldal- €s oldalparokat, a tervpalyazatok mellékle-
tei, vizualizalasai szervesen illeszkedtek a lap 6sszképébe. A lapfej tartalmazta a folyo-
irat cimét, a legfontosabb megjelenési informacidkat (naptari év, szam, esetleg évfo-
lyam), ezt egészitette ki egy-egy fekete-fehér cimlapfoté épitészeti, képzdmdivészeti
vagy bels6épitészeti alkotasrol. Az elsé évfolyam lapfejét lila és sarga oldalsavok élén-
kitették,** a tovabbiakban az 1937-es évet leszamitva, tiszta, minimalista grafikai elren-
dezéssel hirdette magat a Forum, minddssze egyetlen fekete-fehér fotéval fehér ala-
pon. Csak az imént emlitett 7. évfolyam erejéig cserélte le a féképpen épitészeti alko-
tasok reprodukcidit az aktudlis szam tartalmaval a cimlapon,* a tébbi évfolyam az
aktudlis szam tartalmat a lapfej belsd oldalan kdzolte.

10 Az Orszagos Keresztényszocialista Part 1924. évi tagsagi jegye, AVU SNG OF Andrej Sz6nyi
Sk. 1, inv. 6. 35, sig. 35/1.; A Magyar Nemzeti Part tagsagi igazolvanya, AVU SNG OF Andrej
Sz6nyi Sk. 1, inv. ¢. 36, sig. 36/1; az Egyesllt Orszagos Keresztényszocialista és Magyar
Nemzeti Part tagsagi igazolvanya, AVU SNG OF Andrej Szdényi k. 1, inv. ¢. 37, sig. 37/1.

11 Ez acimlapterv az 1931. év 9. szamaval megsz(int és a fekete-fehér valtozat vette at szere-
pét.

12 Egyetlen kivétel a 1937. év 9. szama volt, amely épitészeti alkotas fotdjat kdzdlte a boritdn,
a tartalom viszont lemaradt ebben az esetben.
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1. kép.

RIFTEVRKVNSTRAVVNDEIN
TAMVVESZETEPITESZETSEPT- PAR:

1951 ] T

Forum 1931/1-2. Murmann J.: Apostol, rajz (Moravska zemska knihovna v Brné)
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A Kunstverein épitészeti tagozata 1931-ben jovahagyta a szakfolydirat elinditasat,
anyagi hatterét az épitészirodak és épitésipari vallalkozasok hirdetései biztositottak.*
Az 1931 elejétél megjelend havilap cimlapja a pozsonyi haromnyelviiséget hirdette:
Casopis pre umenie, stavbu a interieur - Zeitschrift fiir Kunst, Bau und Enrichtung -
Miivészeti, épitészeti és épitdipari folyoirat. Ennek ellenére tllzas haromnyelviinek
nevezni a Forumot, mivel az irasok tilnyomo tébbsége németiil, joval kevesebb magya-
rul jelent meg, a szlovak nyelv inkabb szimbolikusnak mondhaté, ill. pragmatikus meg-
fontolasokra vezethetd vissza. Csak elvétve kozoltek szlovak nyelvi cikket' vagy
memorandumot.*® Az orszagos és pozsonyi épitészeti palyazatok kiirasa, megvalositasa
egy-két kivételtdl eltekintve'® elsésorban németil jelent meg, annak ellenére, hogy a
rovat cime kétnyelvliségre - Baunachrichten aus Slovensko / Stavebné spravy zo
Slovenska - utalt, am a 8. szamatol ez megvaltozott és az egynyelviiség jegyében
Regulierungsfragen der Stadt Bratislava valtotta a német-szlovak elédjét. A varosi épit-
kezési hivatal épitkezési engedéllyel kapcsolatos eljarasai kiegészité szlovak-német
kétnyelviiséggel tudattak az engedélyezést vagy elutasitast.'” A palyazati kiirasok mel-
I€kletein voltak még szlovak informaciok, am ez a gyakorlat a masodik évfolyam maso-
dik szamaval lezarult. A cimlap haromnyelviisége pedig ugyancsak az 1932-es évben,
am a 9. szammal sziint meg. A fentebb bemutatott példak is jelzik, hogy e tébbnyelvi-
ség nem volt konzisztens, s ezt tdmasztja ala pl. Brogyanyi Kalman német nyelvd irasa
az (j szlovakiai képzémivészetrél, amelynek képanyagat csak szlovak képcimekkel lat-
tak el, mellé6zve minden mas nyelvet.** Mig a két vilaghaboru kdzotti Csehszlovakiaban
természetes volt a német, francia tanulmanyok, cikkek és ismertetések kozlése a cseh
és szlovak nyelvi szakfolybiratokban, addig a Forum kizarélag a német és magyar nyel-
vl kozlések mellett dontott, a masodik évfolyamtdl nem tartotta fontosnak, hogy a szlo-
vak nyelv is teret kapjon. Magyarazhatd ez a német nyelv korabeli poziciéjaval, amely a
szakmai kdzonség szamara természetes volt.

13 Szbnyi Endre életérdl és életmvérdl lasd bévebben: Kubicka Kucsera 1996.

14 Ing. Némecek, Jan: Vystavba malych a najmensich bytov s podporou podla zakona o staveb-
nom ruchu. Forum 1. évf. (1931) 3. sz. 51-52. p.; - uS.: ,Kolonia obytnych domov s malymi
bytmi mesta Bratislavy“, Forum, 1. évf. (1931) 3. sz. 56-57. p.

15 Spolo¢né podanie architektov-projektantov z doleuvedenych Klubov: Svaz Ing. a Architektov,
Klub Architektov, Umeleckd Beseda Slovenska a Umelecky Spolok v Bratislave. Forum, 1.
évf. (1931) 2. sz. 134-135. p.

16 Obchodny a najomny dom pana A. F. v Novych Zamkoch. Projekt Arch. Ing E. BelluSa
v Bratislave. Forum, 1. évf. (1931) 1. sz. 25. p.

17 Z mestského stavebného vyboru v Bratislave / Aus der stadt. Baukommission in Bratislava
C. rovat.

18 Brogyanyi, Kdlman: Neue Wege slowakischer Malerei. Forum, 1. évf. (1931) 5. sz. 160-175. p.
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2.2. A Forum és szlovakiai kontextusa

Ma mar épitészettorténeti tény, hogy a német-magyar kétnyelvlsités mogott az 1931-
ben jelentkezd hazai, szlovak nyelvi konkurencia allt. Mar majusban, tehat alig néhany
hénappal a Forum indulasa utan megjelent a Slovensky stavitel els6 szama a Szlovakia
Epitészeinek Egységes Szervezete (Organizaéna jednota stavitelov Slovenska) folydira-
taként, tObb tulajdonosvaltast élt meg, egészen 1942-ig |étezett. Profilja kizarélag a
hazai épitészet volt, a mérndképitészeti aspektusokat preferalta, rendszeresen tudosi-
tott palyazatokroél, azok eredményeirdl. Az idérendben a harmadik folyoirat a Nova
Bratislava havilap volt, amely minddssze 4 szamot élt meg 1931 novembere és 1932
marciusa kozott. Az Iparmiivészeti iskola (SUR) holdudvaraban szilletett, szerkesztdi
Antonin Horej$, Daniel Okali, Weinwurm Frigyes és Zdenék Rossmann voltak. Ez a révid
id6tartam is elegendd volt arra, hogy beirja magat a csehszlovakiai sajto- és mivészet-
torténetbe. A modern Szlovakia viziéjat vallalta fel, grafikai dizajnja emelte azsiojat,
mégpedig a briinni Devétsil épitésze és grafikusa, Zdenék Rossmann révén, aki ekkor
ugyancsak a pozsonyi ipari, iparm(vészeti tanonciskola tanara volt.** Ugyanakkor a
minddssze 88 oldalon megjelent négy szam belsd tipografiai szerkesztése messze
elmaradt Rossmann cimlapterveitdl, annak ellenére is, hogy kévetkezetesen alkalmaz-
ta az avantgard kisbet(s tipografiat. A folybirat szakmai tartalmat igencsak felhigitottak
a szépirodalmi szemelvények, Iényegében Daniel Okali és Laco Novomesky tollabél.
Erénye volt viszont a tobbnyelviiség, a dominans szlovak és cseh nyelvii szévegek mel-
lett német kozlések is megjelenhettek, tovabba a francia alcimek és képcimek, a
magyar pedig itt-ott reklamszovegek formajaban szélitotta meg a célkdzonséget.
Tagadhatatlan érdeme a szocialis épitészet, valamint az Uj fotografia és a szociofotd
preferalasa, az els6ben Weinwurm és Rossmann mellett a cseh avantgard vezetd sze-
mélyisége, Karel Teige, a fotografiaban az ugyancsak csehorszagi és a Neue
Sachlichkeitet kdvetd Jaromir Funke kapott fontos szerept. A lap utolsé szamat a szo-
ciofotdbnak szentelték Zdenék Rossmann rovid értekezésével.®® Fontos megjegyezni,
hogy ezt a harom folydiratot megeldzte az ugyancsak Pozsonyban megjelend Slovenska
grafia, amely 1929 majusaban hirdette meg programjat a modern grafikai és nyomda-
ipar, az Uj tipografia, az Uj kdnyvnyomdaszat és plakatmlivészet megteremtése céljaval.
Rendszeres egylttm(ikddott a szlovakiai modern mivészet személyiségeivel, pl. Ludo
Fullaval és Mikulas Galandaval. A foly6irat 1933 elején szlint meg az (j évfolyam 1-2.
dupla szamaval.** A szlovak szakirodalom el6szeretettel jegyzi e sorban a Wtvarna

19 BOvebben lasd még: PreSnajderova 2021b.
20 Rossmann, Zdenék: Sociofoto. Nova Bratislava, 1. évf. (1932) 4. sz. 70. p.

B6vebben lasd Longauer 2012, 2014, 2020.
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vychova - Sbornik pro uZité uméni, kresleni a zrakovou vychovu negyedévenként meg-
jelené tanulmanykotet-folybiratot, amelynek szerkesztdésége 1934 és 1938 kozott
Pozsonyban székelt az Iparmivészeti iskola épuletében, am kiadasat Pragaban vezette
a Csehszlovakiai Grafikusok Unidja (Ceskoslovenska graficka unie). Egy perszonalis
Osszefonddas tette ezt lehetévé, mivel Josef Vydra, az ipariskola igazgatéja mar 1922-
t6l, azaz joval Pozsonyba érkezése el6tt betdltotte e folydirat fészerkesztbi pozicidjat,
s6t 1938-ban bekdvetkezett tavozasa utan is maradt e szerepkdrben, igaz, immar
brinni illetéséggel. A tanulmanykotetetek alig tartalmaznak szlovak nyelvi irasokat,
elsésorban a monotematikus szamokban fordulnak el6, am a pozsonyi SUR tanarai
kozul csak Fulla és Galanda publikaltak szlovakul, Reichental Ferenc példaul kizarélag
cseh nyelven tette kdzzé irasait. Eppen ezért médjaval kell kezelni az ipariskola érde-
meit ebben az esetben.

3. A folydirat kiaddi informacioi: lapfej és impresszum
3.1. Nemzetiségi/kisebbségi miivészegyletek régiofeletti folyoirata

A Forum folybirat a Pozsonyi Képzém(ivészeti Egyesiilet német, magyar és zsid6 szar-
mazasu épitészeinek és képzémiivészeinek organuma volt a kezdetektdl egészen meg-
sz(inéséig. A mlivészegylet folybirata széleskorl tamogatottsagot élvezett, koszonve azt
az 1931. januar 18-an megtartott Pozsonyi ankétnak, amelyben minden résztvevd
nemzetiségi mivészeti szervezet vagy szakosztaly egyetértett abban, hogy a
Kunstverein februarban megjelené folybirata valjék az 6 hivatalos kritikai organuma-
va.?? Az els6 két évfolyam lapfején és belsd oldalan (B2) szlovakul, németil és magyarul
szerepelt a meghatarozas FORUM // Casopis pre umenie, stavbu a interieur -
Zeitschrift flir Kunst, Bau und Enrichtung - Mlivészeti, épitészeti és épitbipari folydirat
// lllustrierte Monatsschrift. Mar a masodik évfolyam végére jelentds valtozasok kovet-
keztek be, els6ként a mlvészegylet 19 épitészének 1932. szeptember 1-jén kelt nyilat-
kozata emlitendd meg, amelyben a Forumra mint érdekeik védelmezdjére és segitdjére
tekintenek. A lapkiadd Szényi és Wimmer mellett ott talaljuk Weinwurm Frigyes és
Vécsei Ignac, de Augustin Daniels, Christian Ludwig, Desider Quastler, Josef Konrad,
Ernst Steiner stb. alairasat is.** A masik fontos tényez6 a finanszirozasat érintette, a lap
ugyanis addig kizarolag az épitészektol, irodaiktol és a reklamokbol érkezé bevételek-
bl jelent meg. Az Uj lehetbséget a Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és

22 Uj utakon a szlovenszkéi kisebbségi képzémiivészet: Uj fejezetet kezd a szlovenszkoi magyar
képzémiivészet a pozsonyi ankéttal. Pragai Magyar Hirlap, 10. évf. (1931) 18. sz. (jan. 23.)
6. p.

23 AVU SNG OF Andrej Szényi, Sk. 9, inv. €. 291, sig. 291/1. (1932. szep. 1.)
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2. kép.

ORVM

SOPIS PRE UMENIE, STAVBU A INTERIEUR
ITSCHRIFT FUR KUNST, BAU UND EINRICHTUNG
VESZETI, EPITESZETI ES EPITOIPARI FOLYOIRAT

1931 VI=ILL

Forum 1931/6-7. A postyéni szam cimlapja (Moravska zemska knihovna v Brné)
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Mdlvészeti Tarsasag (ismertebb nevén a Masaryk Akadémia, vagy réviden a Tarsasag)
1931 novemberi megalakulasa jelentette, mert az az allami forrasokhoz valé hozzafé-
rést tette lehetévé. Ehhez a Masaryk Akadémia beleegyezésére volt sziikség, mar az
1932. aprilis 17-én megtartott (lésén Szalatnai Rezsé javasolta, hogy a Forum legyen
a Tarsasag hivatalos folyirata.?* Oszig kellett varni a mivészeti osztaly jovahagyasa-
ra,?® és az 1932. november 6-i kozgylilésen Brogyanyi Kalman bejelentette, hogy ,A
mivészeti osztaly hivatalos lapjanak tekinti a Forumot, és kivanja, hogy ez a Forum
cimlapjan is jusson kifejezésre.”*® A Masaryk Akadémia 1933. januar 22-én megtartott
rendkivili kézgyllése 5000 koronat szavazott meg a Forumnak Antal Sandor javaslata-
ra,?” amit februarban tovabbi 5000-es tamogatassal egészitettek ki. A folydirat és a
Tarsasag egyuttmikodése az 1933. februar 14-i hatarozattal valt véglegessé.* A folyo-
irat magyar részének tamogatasa 1934-ben is folytatédott: az 1934. aprilis 7-én meg-
tartott kozgylilés 33 ezer koronat hagyott jéva a Magyar Figyelének és a Forum folyo-
iratnak egyitt.>® Ezek a korabeli informacidk arra engednek kovetkeztetni, hogy Szényi
allami (allamelndki) forrasbol egészitette ki a lap finanszirozasat. Ez arnyalja az eddigi
ismereteket, melyek szerint a Forum allami tdamogatas nélkll jelent meg az elsé szam-
tol az utolsoig.

A valtozasok mar az 1932. év 10. szamaban megjelentek, a lapfejrél eltlint a
haromnyelvi alcim, a boritd belsé részén a kétnyelvisités utan mar csak németll és
magyarul szerepelt a Mlvészeti, épitészeti és Epitbipari folydirat, amit kiegészitett az az
alapinformacio, hogy A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mdvészeti
Tarsasag Mdvészeti osztalya és a Bratislavai MUivészegyeslilet hivatalos lapja. Mar
1933 januarjaban bévilt a képviselt szervezetek sora, mégpedig a briinni Német-
Morva IparmUvészeti Szdvetséggel (Deutsch-Mahrischen Kunstgewerbebundes in
Briinn), egy évvel késbébb, azaz 1934 januarjaban a Pragai Szecesszidval (Prager
Secession) és a briinni Morva Miivészegylettel (Mahrischen Kunstvereines in Briinn). A
negyedik évfolyam volt a legmozgalmasabb ilyen szempontbdl, mert a januari valtoza-
sokat tovabbiak kdévették, mig a Briinni Német-Morva Iparmdivészeti Szévetség masfél
év elteltével kilépett ebbdl a kotelékbdl (az 1934/ 7-es szammal), addig a Csehszlova-

24 A Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag krénikaja. Magyar
Figyeld, 1. évf. (1933) 1-2. sz. 141. p.

25 Uo. 142. p.
26 Uo. 146. p.
27 Uo. 149-150. p.

28 B. K.: FORUM épitészeti és muiivészeti folydirat. Magyar Figyeld, 1. évf. (1933) 1-2. sz. 163.
p. Bévebben: Albertini 2003., Hushegyi 2001, 2005.

29 A Tarsasag kronikaja. Magyar Figyeld, 3. évf. (1935) 1. sz. 122. p.
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3. kép. A Pozsonyi Képzdmlivészeti Egyeslilet épitészeinek nyilatkozata (1932. szept. 1.)
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kiai Német Miiépitészek Egyesiilése (Gemeinschaft Deutscher Architekten in der CSR)
csatlakozott (1934/10-es szam) és kitartott a folydirat 1938-as megsz(inéséig. Az Uj
szervezetek egyértelmiien pozitiv hozadéka volt az olyan jelentds Gj szerzék, személyi-
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ségek egyuttmiikodése, mint a pragai német Johannes Urzidil*® és a brinni épitész-
mdkritikus FrantiSek Kalivoda,* akik irasaikkal, kapcsolataikkal gazdagitottak a Forum
német részét a kdvetkezd négy évfolyamban. Tovabbi jelentbs valtozasra 1936 januar-
jaban ker(lt sor, amikor a német és a magyar rész kulonvalt a lap belsé struktirajaban,
a német nyelvi fejléc valtozatlan maradt a magyar szervezeteket is feltlintette, am a
magyar nyelv( rész (j fejlécet valasztott, amely szerint a folybirat ,,A Csehszlovakiai Ma-
gyar Tudomanyos, Irodalmi és Mlivészeti Tarsasag Mlivészeti osztalyanak és a Pozso-
nyi Képzéml(ivészeti Egyesliletnek a hivatalos lapja, a csehorszagi, dominansan német
szervezeteket mar nem emliti. Egy évvel késbébb, 1937 januarjaban megvaltozott a lap
német nyelvi ondefinicidja Zeitschrift flir Architektur, freie und angewandte Kunstra, a
magyar részben mar nem volt valtozas. Végul az utolsé, a 8. évfolyam, 1938-ban, mar
csak német nyelven jelent meg, igy a fejléc is kovette az egynyelvisités folyamatat,
valamint az el6z6 évi dnmeghatarozast: FORUM // Zeitschrift flir Architektur, freie und
angewandte Kunst: Offizieles Organ der Kunstsektion der ,Ungarischen Gesellschaft
fir Wiessenschaft, Literatur und Kunst in der CSR“ der ,Gemeinschaft Deutscher
Architekten in der CSR* des , Kunstvereines“ in Bratislava, der ,Prager Secession“ und
des ,Méhrischen Kunstvereines* in Brunn.

30 Johannes Urzidil (Praga, 1896. febr. 3. - Réma, 1970. nov. 2.): pragai német ird, kolto,
esszéista, mforditd, mkritikus, publicista. Egyetemi tanulmanyait (germanisztika, szlavisz-
tika, mlvészettorténet) a pragai Karoly Egyetemen végezte 1914 és 1919 kozott, 1921-t6l
a pragai német kovetség sajtétanacsosa volt 1933-ban politikai okok miatt bekdvetkezett
tavozasaig. Egylttm(ikddott a Forummal, a Volné sméryvel, a Prager Presse napilappal.
Goethe-kutatasai mellet nagy teret szentelt a modern cseh festészetnek, szoros kapcsolat-
ban volt Josef Capekkal, Jan Zrzavyval, Nemes Endrével, Bauernfreund Jakabbal. A Tvrdo-
Sijni képzémivészeti csoportrél mar 1918-ban irt a berlini Die Aktion szamara. 1937-ben
Ferdinand Peroutka foly6iratdban, a Pritomnost hasabjain biralta a németorszagi helyzetet,
személyesen Hitlert és Goebbelst, ezért 1939-ben Londonba emigralt, majd 1941-ben az
USA-ban, New Yorkban telepedett le. Egy romai Gton érte a halal 1970-ben. Bévebben lasd:
https://www.johannes-urzidil.cz/zivot.html (utolsé megnyitas: 2025. jul. 20.)

31 FrantiSek Kalivoda (Briinn, 1913. apr. 9. - Brliinn, 1971. maj. 18.): épitész, tipografus, mkri-
tikus, forditd, publicista, szervez6. 1935-ben szerzett épitészdiplomat a Brinni
Miegyetemen. Mar diakéveiben aktiv szerepet vallalt a kultlra szervezésében és lapszer-
kesztésben. Erdeklddése kdzéppontjaban a modern film, fotografia, kinetizmus, optofonikus
mivészet allt. Aktiv tervezd épitészként és teoretikusként a funkcionalista épitészet elveit
vallotta. Tobb folyéirat munkatarsa volt, egyebek kdzt a pozsonyi Forumnak, tébb brinni
folyéiratnak, mint pl. az Index, a Stredisko. Sajat folybiratot is alapitott, pl. a modern fot6- és
filmmdvészet organumat, az Ekrant, valamint a Moholy-Nagy Laszlé mivészetét és elméleti
munkassagat bemutatd Telehort. 1935-ben a nevéhez fiz6dik Moholy-Nagy harom csehor-
szagi kiallitasa (Praga, Brinn, Ceské Budéjovice). 1939 utan visszavonul az aktiv modernis-
ta kultiraszervezé tevékenységhdl, varostervezéssel kezdett foglalkozni. O szervezte 1965-
ben Moholy-Nagy Laszlé briinni életmiitarlatat. Halala el6tte egy évvel jelent meg Bohuslav
Fuchs, a briinni modern épitészet doyenjének életmiivérdl sz6l6 monografiaja.

b4

eflowos ‘€/Gz0z WweAjojAg "[IAXX ‘Olwazs IAuewopniwolepesie] INNYO04



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/3, Somotja

80  Hushegyi Gabor

A magyar rész kimulasa legalabb két tényezére vezethet6 vissza. Az egyik anyagi, a
masik politikai vetlletl, az els6 a Tarsasag pénzigyi csédje. Ennek kapcsan Duka-
Z6lyomi Norbert a Pragai Magyar Hirlapban megjegyzi, hogy ismét ,a kozony gybzott”,
pedig a ,Forum magyar része felllallt az anyagi és személyi érdekeken. Tartalmaval és
célkitlizésével kiuldetést teljesitett, s mint egyedili magyar mivészeti folydirat egyedilal-
16, feltétlen szlkséges volt.”* Ugyanakkor reélis egy masik érv is, mely szerint a folyéira-
tot is érintette a csehszlovakiai magyar kézélet radikalizalédasa 1936/37 folyaman, ami
kellemetlen fesziiltséget eredményezett a folydirat szerkesztésében. (Moravéikova
2014, 188. p.) Az imént felvazolt lapkiadas-vallalkozas egyes 0sszetevii 6sszképet nyUj-
tanak arrél, hogy a nyolc évfolyam alatt csak az elsé kett6ben volt a német és magyar
rész 6sszefonddva. A kiilénvalas mar jelezte a miivészetszemléletben és a célkozonség-
ben fennallé kiilldnbséget. A folydirat magyar részének anyagi gondjai mar kivetlltek a
laprész kevésbé igényes nyomdai kivitelezésére. Jegyezzilk meg ismét, hogy a Forum
nem kizarélag a Masaryk Akadémia tamogatasaval jelent meg, annak épitészeti és
német nyelvi része mindvégig vallalkozasalapu volt, és megsziinését sem anyagi okok,
hanem a masodik vilaghaboru kitérése és annak kdvetkezményei okoztak.

3.2. Kiado, felelos szerkesztd, szerkesztd, munkatarsak, tudositok

A Forum nyolc évfolyama alatt a kiad6 és a felelés szerkeszté személye valtozatlan
maradt Szényi Endre személyében, 1935-t6l Steiner Endre* épitész csatlakozott hozza
mint tarskiado. A szerkesztéség székhelye Pozsonyban a Mihalykapu utca 2. szam alatt
volt, a brinni szerkesztéség 1932 végétdl mikodott Steiner vezetésével. (Kubicka
Kucsera 1996, 146-148. p.; Borecka 2018, 49. p.) Az 1936-ban megvalosult német-
magyar kulénvalas eredményezte, hogy a Masaryk Akadémia részér6l Brogyanyi
Kalman* volt megbizva a havi 8 oldal szerkesztésével és menedzselésével egészen a
magyar Forum megsz(inéséig, 1937 decemberéig. A mivészeti folydiratot mindvégig a
pozsonyi Concordia nyomta.

32 Duka-Z6lyomi Norbert: Miért sziint meg a Forum magyar része? Pragai Magyar Hirlap, 17.
évf. (1938) 6. sz. (jan. 9.) 13. p.

33 Steiner Endre / Andrej Steiner (Dunaszerdahely, 1908. aug. 22. - USA, 20107?): épitész és
szakiro.

34 Brogyanyi Kalman / Koloman Brogyanyi (Fels6kocskoc, 1905. jun. 5. - Yonkers [USA], 1978.
okt. 9.): miivészettorténész, mukritikus, publicista. Mdlvészettorténeti, francia, német,
magyar nyelv és irodalom tanulmanyait a pozsonyi Comenius Egyetemen végezte 1927 és
1931 koz6tt. Tagja volt a Sarld6 mozgalomnak, a miivészegyletnek, szerkesztette a Magyar
Diakszemlét, a Forumot stb. A vilaghaboru alatt, 1939 és 1942 kdz6tt a pozsonyi magyar
konyvtar vezetbje, a Magyar Hirlap munkatarsa, 1945-ben a nacibarat Magyar Sz6 fészer-
kesztdje. A haborl utan Ausztridba, onnan az USA-ba menekiilt. F6 mivei: Festém(ivészet
Szlovenszkon (1931), A fény miivészete (1933). Bévebben: Albertini 2003.
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A fentebb mar emlitett 1932-es valtozas fontosnak és nagymértékben tartésnak

bizonyult folyéiratunk térténetében, ekkor keriilt fel tobb allandé munkatars neve a

belsd boritéra, mint Steiner Endre (Morvaorszag) és Dr. Fritz Grossmann® (Bécs). 1933

januarjatoél bévilt a kozremi(kodbk névsora Farkas Zoltannal®*® (Budapest), Dr.
Elisabeht M. Hajéssal / Hajos Erzsébettel*” (Eszak-Németorszag), Dr. F. C. Valentien-
nel (Kézép- és Dél-Németorszag). A negyedik évfolyam kezdete a csehorszagi expanzié

jegyében telt, ekkor Steiner fiokszerkesztéségének hataskorét kiterjesztették

Ostravara, Pragara és Liberecre is. Ezzel a Iépéssel kitlind szakembereket siker(ilt sze-

rezni a Forum szamara, akik rendszeresen német nyelven publikaltak. Tobbek kozt

ekkor csatlakozott a csapathoz az augsburgi sziletésl Dr. Oscar Schiirer is.*® Kiemelt

35

36

37

38

39

Dr. Fritz Grossmann (Stanislau, 1902. jin. 26. - London, 1984. nov. 16.): osztrak-angol
mivészettorténész. A Bécsi Egyetem mUivészettdrténet szakan végzett Josef Strzygowski, a
bécsi iskola jeles professzora didkjaként 1927-ben, majd doktori cimet szerzett 1932-ben.
A Forum ausztriai szerkeszté-tudoésitoja és a Belvedere munkatarsa volt az 1930-as évek-
ben. Az Anschluss utan 1938 decemberében Londonba menekiilt, ahol tudomanyos munka-
tarsként a holland és német festészetet kutatta. 1960 és 1966 kozott A Manchester City Art
Gallery igazgatbhelyettese volt. Nyugdijazasa utan az Egyesiilt Allamokban tanitott a
Washingtoni és a Seattle-i Egyetemen egészen 1972-ig. Hatralévé éveiben Londonban élt.

Farkas Zoltan (Aranyosmarét, 1880. jdl. 21. - Budapest, 1969. marc. 28.): miivészettorté-
nész, mivészeti ird. A budapesti egyetemen végezte tanulmanyait és szerezte tudomanyos
fokozatait. Mlvészeti kritikat irt a Vasarnapi Ujsagnak, a Nyugatnak, a Napkeletnek, a
Magyar Miivészetnek és a pozsonyi Forumnak.

Dr. Hajos [Hartstein] Erzsébet Maria (Nyiregyhaza, 1900. jan. 15. - USA, 1982. okt.?): ma-
gyar-amerikai muvészettorténész. Filozofiat, irodalom- és mivészettorténetet tanult
Budapesten, Freiburgban és Berlinben. Doktori cimet Hans Jantzennél szerzett Freiburgban
1924-ben. A bécsi Albertina gyakornoka volt 1925-28 kozott, majd miivészetkritikusként
szamtalan tanulmanyutat tett Eurépaban. Berlinben, Pozsonyban és Bécsben élt hosszabb-
révidebb ideig, 1936-ban visszatért Budapestre. A Forum belsé munkatarsa, kozel két évig
szerkesztbje volt, de egylttm(ikddott a berlini Die Weltkunsttal, a Magyar MUivészettel és a
Pester Loyddal, valamint a bécsi radiéval. 1938 szeptemberét6l a lakewoodi Georgian Court
College katolikus egyetem vendégprofesszora lett, majd 1941-t6l szabadiszé miivészettor-
ténész és mivészetkritikus volt az USA-ban.

Dr. Fritz Cornelius Valentien (Norderney, 1902. apr. 23. - Stuttgart, 1997. aug. 16.): galeris-
ta, miikereskedd. 1929-ben megalapitotta a Valentien Galerie-t Stuttgartban, amely a 19. és
a 20. szazadi miivészet otthonava valt, am ezzel parhuzamosan kdnyvkereskedéssel,
Bauhaus butorokkal, Thonet székekkel és dekorativ miivészettel is foglalkozott. A naci dik-
tatdra éveiben tamogatta a kik6zdsitett mivészeket, mint Oskar Schlemmer, Paul Klee, Emil
Nolde, August Macke stbh. MUiveiket pult alatt értékesitették. A galéria mikddésének egy 1€gi-
tdmadas vetett véget 1944-ben. A habord utéani Gjrakezdés Picasso, Braque, Mir6, Chagall
miveinek prezentalasara fokuszalt. F. C. Valentien egészen 1968-ig vezette az Ujra nyilt
galériat, amikor fia, Dr. Freerk Valentien valtotta &t a galéria vezetésében.

Dr. Oscar Schiirer (Augsburg, 1892. okt. 22. - Heidelberg, 1949. apr. 29.): német miivészet-
torténész és ird. Filozofiat, milvészettorténetet és épitészetet tanult Miinchenben,
Berlinben, Marburgban, Freiburgban és Drezdaban. 1920-ban szerzett doktoratust, majd
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hely jutott Briinn-nek, ami Steiner Endre képességeit dicséri, aki széles korl szerzodi
gardat szélitott meg, rendszeresen publikaltak a helyi briinni épitészek, valamint a helyi
iparmUvészeti iskola igazgatoja, Prof. Viktor Oppenheimer,* tovabba Dr. Lilli Fried
Polaschek és M. R. Cammerer. A folybirat kilféldi munkatarsai kozott 1934-ig szerepelt
még Hajos Erzsébet neve, am ett6l a datumtdl mar csak ketten maradtak hivatalosan
kulfoldi ,Mitarbeiterként”: Grossmann és Farkas, Steiner pedig tarskiado lett.

4. kép. A Pozsonyi Képzémiivészeti Egyestilet (Kunstverein) termében (1926-1927)

Forras: AVU SNG, OF Andrej Szényi, uloZzené osobitne, inv. €. 342, sig. 342/1.

Pragaba koltozott, ahol 1932-ig élt. Praga, Cheb és a Szepesség kultlr- és miivészettorténe-
tével foglalkozott. Halle-Wittenbergben habilitalt 1932-ben, majd hét évvel késébb profesz-
szori kinevezést kapott a Miincheni Egyetemen, 1942-t6l a darmstadti miegyetem mitorté-
nész docense, majd professzora volt.

40 Prof. Viktor Oppenheimer (Rousinov, 1877. mdj. 2. - Varsé, 1942. okt. 26.): szobraszm(ivész,
mivészeti pedagbdgus, migyjtd, részt vett az antifasiszta ellenallasban. Mivészeti tanulma-
nyait Bécsben, Disseldorfban és Miinchenben végezte, 1924-t61 1938-ig a Briinni Ipar-
mivészeti Iskola igazgatdja volt. A Mahrische Kunstverein tagjaként az egylet retrospektiv
tarlatainak fészervezdje és propagatora volt. 1942-ben zsidé szarmazasa miatt Terezinbe,
majd Varsoba deportaltak.
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Az impresszum minimalis tartalma ellenére t6bb szakember valt a Forum rendszeres

tudositojava, ami féképp a német részre vonatkozott: Dr. Anny Fried (Parizs), Dr. Albert
Heppner* (Hollandia), Dr. Edith Hofmann*? (London), Dr. Alfred Scharf*® (London), Dr.
Lotte Loose (Berlin), Prof. Dr. Richard Messer* (Praga) stb. Kivételes poziciora tett szert

Kallai Erné* / Ernst Kallai, aki a Bauhaus koreibdl érkezve 1932-t61 kooperalt a lappal

41

42

43

44

45

Dr. Albert Heppner (Berlin, 1900. szept. 28. - Hollandia, 1945. jan. ?): mivészettorténész,
mikeresked6. Zsidd szarmazasa miatt 1933-ban Hollandidba emigralt csaladjaval.
Amszterdamban megalapitotta az A. Heppner mikereskedést, a német megszallas utan
1940-ben megvontak engedélyét, am vallalkozasa még 1944-ig mikodott arja fedészemé-
lyek révén. Heppner és csaladja 1942 és 1945 kdzott Hollandidban bujkalt, Albert a habor(
utan réviddel majelégtelenségben meghalt, Irene felesége és Max fia az Egyesiilt Allamokba
koltoztek.

Dr. Edith Hoffmann (Bécs, 1907. jal. 24. - Jeruzsalem, 2016. jan. 5.): miivészettorténész,
folyGirat-szerkeszté és fdszerkeszté-helyettes. Csehszlovak diplomatacsalad gyermeke,
mivészettorténeti és régészeti egyetemi tanulmanyokat Berlinben, Bécsben és Minchen-
ben folytatott. Doktori cimét Miinchenben szerezte 1934-ben. Azonnal Nagy-Britannidba
emigralt, ahol a londoni British Museumban 6nkénteskedett. A huszadik szazadi német
mivészet c. kiallitas kapcsan kapcsolatba kerilt a Burlington Magazinnal, ahol 1950-ig dol-
gozott szerkesztdségi titkarként, majd fészerkeszt6-helyettesként. F& kutatasi terlilete a
német expresszionizmus volt, 1947-ben adta ki az elsé angol nyelvii monografiat Oskar
Kokoschkarol. Diplomata férjét kisérte kikildetésekre Tel-Avivbe, Briisszelbe, New Yorkba és
Jeruzsalembe. Mivészetkritikakat irt londoni, New York-i magazinoknak, mivészettorténe-
tet adott el6 a Jeruzsalemi Egyetemen. 1990-ben vonult ugyanitt nyugdijba.

Dr. Alfred Scharf (Konigsberg an der Eger (KynSperk nad Ohfi], 1900. nov. 25. - London,
1965. dec. 20.): miivészettorténész, mlvészeti magazin fészerkesztdje. Egyetemi tanulma-
nyait 1920-25 kozott végezte, doktori fokozatot 1925-ban szerzett a Freiburgi Egyetemen.
A 15. szazadi olasz, a 17. szazadi holland és flamand festészet, valamint a 15-18. szazadi
rajzmUvészet szakértbje. A Der Cicerone és a Weltkunst mUvészeti folybiratok fészerkeszt6-
je, @m Hitler hatalomra jutasat kévetéen 1933 majusaban Londonba emigralt, elébb a
Courtauld Institute of Artban tartott el6adasokat, majd szabadulszo kritikusként és miivé-
szettdrténeti tanacsadoként dolgozott.

Prof. Dr. Richard Messer / Meszlényi Rikard (Pancsova/Pancevo, 1881. okt. 10. - Praga, 1962.
nov. 11.): filolégus, irodalom- és mivészettorténész. Egyetemi tanulmanyait Budapesten fejez-
te be 1908-ban, egy-egy szemesztert Grenoble-ban és Heidelbergben toltétt. Ezek utan
Svéjcban élt, el6bb Bernben, majd 1912-t6l Genfben, ahol a helyi egyetemen habilitalt és okta-
tott. Az els6 vilaghaborl alatt visszatért Budapestre, majd Pozsonyban telepedett le, ahol
1920-ban a Das Riff folydiratot szerkesztette. 1922 6szét6l mar a pragai egyetem bolcsésztu-
domanyi karanak német nyelvlektori allasat toltétte be egészen az 50-es évek végéig.

Kallai Ern6é / Ernst Kallai (Szakalhaza/Sackelhausen/Sacalaz, 1890. nov. 9. - Budapest,
1954. nov. 28.): mikritikus. 1916-ban a Pesti Polgari Iskolai Tanitoképzében diplomazott.
Mdkritikusi tevékenysége megkerilhetetlen fejezete a nemzetkdzi avantgard mivészetnek.
1920 és 1935 kozott Berlinben élt, a Jahrbuch der jungen Kunst, a bauhaus - zeitschrift flir
gestaltung szerkesztéje, a Weltblihne munkatéarsa, a Forum, a Tér és Forma, a Munka rend-
szeres tudédsitdja, tanulmanyokat publikalt a Ma, az Ars Una, a KUT, a Magyar Mlvészet, a
Nyugat, az Uj Féld, a Korunk, de még a Wtvarna vychova folyéiratban is. 1935-ben a nécik
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és kozel harminc, foképp német nyelvi tanulmanyt, mivészportrét publikalt. Folyo-
iratunk népes tudositéi halézata nemcsak a mindségi tajékoztatas szandékat jelzi,
hanem egyben Szényi Endre humanumat, aki az emigralt, kiszolgaltatott helyzetbe
kerllt mlvészettorténészeknek nyljtott segitséget egy mostoha évtizedben.

A magyar rész kilféldi tudositéi gardaja szikebb volt, a legatfogdbb nemzetkozi
horizonttal a német nyelvii részben is publikald Hajos Erzsébet rendelkezett, Farkas
Zoltan és Vass Laszl6*® els6sorban a magyarorszagi képzomUvészeti életrdl tudositot-
tak, 6ket egészitette ki néhany magyar nyelvi irasaival Kallai Erné, de nemzetkozi
anyaggal a hazainak szamit6 Brogyanyi Kalman is szerepelt a lapban (Parizsi Vilag-
kiallitas 1937, bécsi kiallitasok stb.).

4. Afolydirat rovatai és tartalma
4.1. Az épitészeti, képzémiivészeti és lakberendezési folyoirat rovatai

A miivészeti havilap nyolc teljes évfolyamot élt meg, 1931-ben és 1938-ban 3-3 dupla
szam, a tébbi évfolyamban 2-2 dupla szam jelent meg, ami 6sszesen 78 kiadott folyo-
irat-darabszamot és kozel 2700 oldalt eredményezett. A harmadik évfolyam szeptem-
berében vette kezdetét a magyar folydiratrész emancipacioja, ekkor kiildon blokként
jelentek meg a magyar szévegek, valtozo terjedelemeben, minimum 4, de leggyakrab-
ban 6 oldalon, ami 1935 végéig tartott. Az 1936-0s és 1937-es évben a magyar tarta-
lom kiilénalld 8-8 oldalas folydirat a folyéiratban megoldassal jelent meg, éves szinten
80-80 oldal terjedelemeben.

A Forum rovatstruktiraja modosult az évek folyaman, az els6é évfolyam (1931) a
kdvetkezd képet nyujtotta: Epitészet és berendezés; Kiallitasok, Uj kdnyvek, eldadasok;
Epitkezései kérdések és hirek; Kilonféle (irodalom, oktatas stb.); Kertkiképzés; Ipar-
mivészet; Festészet, szobraszat, mlivészeti kérdések és hirek; Varosépités; Technika
és technikai Gjdonsagok; Szinhaz és film; Egyeslletek, kongresszusok és Palyazatok.

Mar 1932-ben egyszer(ibbé és attekinthetbbbé valt ez a kezdeti rovatszerkezetet:
Epitészet és berendezés, Festészet, szobraszat, Film és fénykép, Szinhaz, Az ember és

hatalomra keriilése miatt visszatért Magyarorszagra, 1939-1944 kozott a németll megje-
lené Pester Lloyd miivészeti vezet6je volt. 1945 utan esztétikat adott el6 a Magyar
Iparmivészeti Fbiskolan, 1948-ban megfosztottak tanari allasatol, forditdsokbol visszavo-
nultan él Budapesten. F6 mive az Uj magyar piktdra (Budapest, 1926).

46 Vass Laszl6 (Rozsnyd, 1905. apr. 21. - Budapest, 1950. apr. 28.): Gjsagiro, rovatszerkesztd,
kritikus. E6tvos kollégista volt budapesti egyetemi tanulmanyai alatt, magyar-francia szakos
tanari oklevelet szerzett. Dolgozott a pozsonyi Magyar Ujsagnal, az ostravai Magyar Napnal,
majd a Pragai Magyar Hirlapnal és az Uj Szellemnél is. irasait a Valasz és a Nyugat is kozol-
te. 1938-t6l a Magyarorszag munkatarsa lett Budapesten.
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a tarsadalom, Kertészet, Kbnyvkritika, Kiallitasok, Folyéiratszemle, El6adasok, Hirek és
Palyazatok.

Két évvel késbbb, 1934-ben, a lap tovabbi fejlédése még ennél is egyszerilibb
rovatstruktirat eredményezett, ami a német részben mar valtozatlan maradt 1938-ig:
Epitészet, Tanulmanyok és kisebb cikkek, Kiallitasok, Kdnyvismertetések/Konyvszemle
és természetesen a Hirek.

Az épitészet, kertmiivészet és varostervezés témakrol csaknem kizardlag német
nyelvi cikkek, tanulmanyok értekeztek. A kdnyv- és kiallitasszemle rovatok megkdzeli-
téleg fele-fele aranyban oszlottak meg a német és magyar nyelvi irdsok kozétt, azon-
ban a Film, fénykép és szinhaz szekcidban tllsulyba kerlltek a magyar szévegek, aho-
gyan az Ember és tarsadalom rovatban is. Az ,Architektira - Epitészet” rovatban 1931-
ben minddssze 3 szlovak, 1932-ben 7 magyar nyelvi kozlés lett besorolva a harminc,
ill. negyven német nyelvi mellett.

Mindenképpen érdemes tudatositani, hogy az 1930-as években a német nyelv a
nemzetkozi szakmai életbe valo kilépést jelentette a hazai szakma szamara. Az épité-
szek és épitkezési vallalkozok szamara |étkérdés volt e szakmai forum lehetd legszéle-
sebb sikere. Az elsé évfolyamokban egytt jelent meg a magyar, német, cseh és szlovak
képzémdivészet az eurdpai kdzpontok aktualis eseményeivel egyltt - német nyelven.
Magyar szerz6k irtak németll a szlovakiai magyar és magyarorszagi képzémuvészek-
rél, a mlvészegyletek kiallitasairdl, ami az alkoték szamara a nemzetkdzi ismertséget
esélyét adta meg.

A lapszerkeszt6 Brogyanyi Kalman szerint e kétnyelviiség ,hatalmas kultirmissziot
teljesit”; az elsé harom évfolyam eredményei k6z6tt megemliti, hogy ,.a Forum mdivé-
szeti igényl kozonséget szervezett, rangos és korszer( kritikat teremtett piktdraban,
szobraszatban, épitészetben”; s nem szerénykedésként, mert allitasa valés alapokon
nyugszik, ,kitlnd tolli magyar és német irok cikkeivel”.*

4.2, Az épitészet regionalis szemléletétol az europai horizontig

Nem e tanulmany els6dleges feladata a Forum épitészeti tartalmanak bemutatasa és
értékelése, mint ahogy a német nyelv( irasok mindsitése sem, am mindenképpen meg-
emlitend6 a folybiratnak ezen a téren elért eredménye, mert ebben egy rendkivdili fej-
I6désvonal vazolhato fel. Az els6 évfolyamban még a lapalapitok és -kiaddk, valamint a
tdmogatdk tervei és megvalositasai szerepeltek talsilyban, igy Pozsony, Zsolna,
Komarom, Ersekujvar és Trencsénteplic modern épitészeti megvalésitasai, de kitekin-
tettek mar Pragara és Ausztriara is. Nemegyszer maguk az épitészek ismertették pro-

47 B. K.: FORUM épitészeti és muivészeti folydirat. Magyar Figyeld, 1. évf. (1933) 1-2. sz. 163. p.
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jektjeiket, de a kritika is itt-ott megjelent a folyéirat hasabjain. A masodik évfolyamban
azonban Szényi Endre, Wimmer Ferenc, Weinwurm Frigyes és Vécsei Ignac mellett ott
talaljuk a szerzok kozott a szlovak funkcionalizmus nagy személyiségét, Emil Bellust, a
postyéni postaépuletrdl értekezve. TObb izben Szalatnay Artlr nevével is talalkozunk, és
Uj elemként jelenik meg a briinni modern épitészet reflexidja Ernst Wiesner és Max
Eisler révén, valamint a cseh és morva épitészelmélet szakértbinek német nyelvi esz-
mefuttatasai, mint pl. Jifi Kroha, Bohuslav Fuchs és Jaroslav Fragner. Ennek hatterében
a folybirat cseh- és morvaorszagi expanzioja all, ami egyrészt a lap belterjességét, vala-
mint a szlovakiai provincializmust volt hivatott elkeriilni, masrészt egy valdés korabeli
kereslettel talalkozott mind az orszagos cseh, mind a brinni épitészeti szcéna német
nemzetiségl szerepldi részérdl. Zdenék Lukes épitészettorténész figyelmeztet arra, hogy
az 1930-as évekre a német nemzetiségl, a pragai német és a német-osztrak iskolazott-
sagu tervezok kiszorultak a cseh kollégaik altal leuralt piacrol. Lukes$ szerint ,a német
épitészek nem kaptak megrendeléseket, a cseh nacionalizmus kizarta 6ket a palyaza-
tokbél, még az épitészeti folydiratokbdl is.” (Lukes 2002, 11. p.) igy allt fenn az a helyzet,
hogy a pragai német épitészek ,a tolerans Forum folybiratban mutattak be alkotasaikat,
amelyik Pozsonyban jelent meg” (Lukes 2002, 12. p.), de ugyanez volt érvényes a brinni
német kollégakra is, ha nem elégedtek meg a regionalis jelenléttel és nemzetkozi vissz-
hangra vagytak. E nyitas jol jellemzi Szényi Endre befogadé magatartasat, aki a
csehszlovakiai német muépitészek felkarolasaval kivalé tartalomra tett szert. A harma-
dik-negyedik évfolyamtdl erbteljesebben jelenik meg a korabeli magyarorszagi épitészet,
elsésorban Bierbauer (Borbird) Virgil, a Budapesten megjelend Tér és Forma fészerkesz-
t6je, valamint Molnar Farkas német nyelv( ismertet6i jovoltabdl. Ugyanezen években
mélyll el a briinni épitészet kritikai reflexioja,*® s ehhez tarsul egy tovabbi varos, Ostrava
modern épitészete. Ennek a folyamatnak a kulcsszerepldje volt FrantiSek Kalivoda, aki
1934 és 1938 kozott tobb mint 20 irast kdzolt a folybiratban és szamtalan nemzetkozi
hirl személyiség irasat kozvetitette Szényi Endrének. (Chatrny 2010, 105-107. p.)
1935-ben a pragai barrandovi filmstudiéval, a pozsonyi Manderla-épllettel, valamint a
régié krematérium-éplilettipusaval ismerkedhetiink meg a Forumban, és a kitekintés
kore tovabb terjeszkedik, immar Marienbad, s6t Italia és Tokib felé. Az orszag és a szl-
kebb régio hataranak atlépése, a nemzetkozivé valas az utolsdé harom évfolyamban sike-
rilt a periodikumnak. Peter Behrens a Gustav Mahler-emlékmlirél, Breuer Marcel a
Bristol kiallitdhazarol, Alfred Roth a modern svajci épitészetrdl értekezik 1936-ban. A
hetedik évfolyamban Le Corbusier, Walter Gropius és Siegfried Giedion egy-egy tanulma-
nyat kozolik, st Shand P. Morton révén témava valik Nagy-Britannia épitészeti Gtkere-
sése is. Az utolsd, az 1938-as évfolyamban Max Bill, Pier Luigi Nervi, a pragai emigracio-

48 Bovebben lasd Chatrny 2010.
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ban él6 Raoul Hausmann, valamint ismételten Emil BelluS és Bohuslav Fuchs szerepel-
nek a szerz6k kozott. S6t egy terjedelmes és gazdagon illusztralt anyag ismertette a kor-
tars amerikai torekvéseket J. Richard Neutra tollabél.

A magyar épitészeti tartalom jellege eltért a németétdl, nem az Uj alkotasokra vagy
épitészszemélyiségekre fokuszalt, hanem az épitészeti szakirodalomra, a szocialis és
kislakas témakorére. Tény, hogy az épitémivészet nem valt a magyar szerkeszték és
szerzGk prioritasava, am mint mindig, ezittal is 1étezik kivétel: Szalatnai Rezs6 szemé-
lyében, aki 1932 és 1935 kozott figyelemmel kisérte tobb mas mivészeti ag mellet az
architekturat is. Tajékozodasi pontként a csehorszagi baloldali értelmiségi csoportosu-
Ias, a Leva fronta kiadvanyai és aktivitasai szolgaltak szamara, igy foképp ideologiai
szempontbdl szemlélte a legljabb épitészetet. Szalatnai recenzealta Miljutyin
Szacgorod c. kbnyvét, a szovjet épitészet pragai kiallitasat, részletes tudositast irt a bal-
oldali csehszlovakiai épitészek 1932-es kongresszusarol.* Kiemelt figyelmet szentelt a
cseh avantgard féideol6gusa, Karel Teige konyveinek, pl. a szocialis kislakasrél, Jaromir
Krejcarrol, a jobboldali és baloldali épitészetr6l.*® Szalatnai becslletére legyen mond-
va, hogy mar 1933-ban megfogalmazta fenntartasait a szovjet épitészet kdzpontilag
meghatarozott Ujklasszicista programjaval szemben.®* Parhuzamos torténet Vass
Laszl6é, aki a frankofon iranyultsaga révén Le Corbusier épitészetét szemlézte a Forum
szamara, de ismertette a modern varosépitészet alapjait és elveit meghataroz6 1933-
as vilagkongresszus hatarozatat is.>?

Az épitészeti 6rokségvédelem is hangsulyt kapott a folybiratban, tébbek kozt a
pozsonyi varrom jovojét illetéen, e témahoz Leweke-Weyde Gizella, Hans Sedimayr és Jan
Hoffmann széltak hozza a folyéirat német részében. A magyarok kozil ismét Szalatnai
Rezs6t kell kiemelni, aki folyamatosan kommentélta Szlovakia miemlékvédelmét.

Ertékes épitészeti adat, képanyag® gy(ilt 6ssze a nyolc évfolyam alatt, a korabeli
modern és klasszikus modern irdnyzatok megfértek egymas mellett. Minden elfogult-

49 Sz. R.: A szocialista varosépitkezés tervezeti és kilatasai. Forum, 2. évf. (1932) 3. sz. 84. p.;
Sz.R., ,Uj Gtra |ép az épitészet”. Forum, 2. évf. (1932) 10. sz. 281. p.; Sz.: A szovjet épitészet
kiallitasa Pragaban. Forum, 2. évf. (1932) 11-12. sz. 322. p.

50 Szalatnai Rezs6: Az Uj épitészet Utjai. Jegyzetek egy kdnyvr6l meg egy cikkrél. Forum, 3. évf.
(1933) 7-8. sz. 239-241. p.; Sz. R.: Teige kdnyve a legkisebb lakasrol. Forum, 3. évf. (1933)
5. sz. 160. p.; Sz. R.: Az (j épitészek eszmei atalakulasa. Forum, 4. évf. (1934) 3. sz. 108. p.

51 Szalatnai Rezs6: Az Uj épitészet Utjai. Jegyzetek egy konyvrél meg egy cikkrél Forum, 3. évf.
(1933) 7-8.sz. 241. p.

52 (V. L.): Le Corbusier. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 255. p.; Vass Laszl6: Az uj varosépitészet
elvi alapjai. Forum, 2. évf. (1932) 10. sz. 280. p.; Vass Laszl6: A modern épitészek IV.
Vilagkongresszusa. Forum, 3. évf. (1933) 9. sz. 279-280. p.

53 A Forum képanyagaban kiemelkednek az Atelier de Sandalo briinni modern architektararol
készllt fotdi. Alkotdjuk ifj. Rudolf Sandalo (1899-1980).
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sag nélkul allithatd, hogy a Forum 1936 és 1938 kozotti évfolyamainak német nyelvi
épitészeti tartalma elérte a Budapesten megjelend Tér és Forma, a pragai Stavba szin-
vonalat, és Szlovakia vezet6 épitészeti folydiratava valt. Az értékelések mindig a lap
egészét vették figyelembe, és ehhez hozzatartozott a magyar rész is, amelynek épité-
szeti felhozatala elmaradt a német részétdl. igy értheté meg Bierbauer Virgil jéindulati
biralata, aki szerint a lapnak olyan tartalma is van, ,amelyet nélkil6zhetének tartunk
s amelynek szant hely értékesebbre volna fordithat6!”

5. kép. Mindszenty Miterem: A Pozsonyi Képzdmiivészeti Egyesiilet (Kunstverein) tab-
I6ja (s.d.)

Forras: AVU SNG, OF Andrej Sz6nyi, uloZzené osobitne, inv. €. 345, sig. 345/1 (1-2).

54 dr. B. V.: Forum. 1933 1-9. szam. Tér és Forma, 6. évf. (1933) 6. sz. 398. p.
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6. kép. Mindszenty MUterem: A Pozsonyi Képzémlivészeti Egyesilet (Kunstverein) tab-
I6ja (s.d.) - a tabl6 hatlapja
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Forras: AVU SNG, OF Andrej Sz6nyi, uloZzené osobitne, inv. €. 345, sig. 345/1 (2-2).

4.3. A Forum képzomiivészeti tartalma

4.3.1. A moderntél az uj realizmusig

A modern és modern (vagy hagyomanyos) klasszicista épitészettdl eltéré képzémiivé-
szet hatarozta meg a Forum arculatat. Am a mivészeti pluralitas jegyében jelentds
teret kapott az a Kallai Erné (Ernst Kallai), aki a Bauhaushoz tartoz6 teoretikusok,
mivészetkritikusok egyik legjelentésebb személyiségeként a konstruktivizmus és az
eurdpai avantgard szész6lbja volt. Az 1930-as években az § miivészetszemlélete is val-
tozott és a szlrrealizmus felé kdzeledett. 1935-ben bekdvetkezett hazatérése utan a
magyarorszagi mlvészetre fokuszaltak a folyGiratban megjelent német nyelvl irasai
Czobel Béla, Bernath Aurél, Kmetty Janos, Tihanyi Lajos és Dienes-Dénes Rudolf mivé-
szetérdl. Az expresszionizmus ausztriai alkotoit Fritz Grossmann, Edvard Munch élet-
mdivét Albert Heppner, Oscar Schlemmert a galerista Fritz C. Valentien, Braque,
Ozenfant és Mondrian kiallitasait pedig a parizsi Anny Fried mutatta be. A pragai tudo-
sitd Johannes Urzidil az els6 vilaghabori utani korszak Uj csehorszagi miivésznemze-
dékét preferalta, f6képp a Tvrdosijni csoportosulast, akik a haborl elbtti kubizmus
késbi kovetbi voltak, am nem mondtak le a realizmusrol és a festmény mUivészeti voltat
hangsllyoztak, amivel elvetették a valdosag felszines abrazolasat és mintegy kibékitet-
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ték a kubizmust a realizmussal. (Lahoda 1998, 101. p.) Az (j realizmusok az 1920-as
években jelentek meg a csehszlovakiai képzémivészetben, ezek sokszinlisége az emli-
tett posztkubizmustdl a neoklasszicizmuson at egészen a magikus realizmusig terjedt.
Ebben az esetben olyan mivészekrdl értekezett a pragai tudosité, mint Emil Filla,
FrantiSek Tichy, Vaclav Spala, Josef Capek, Alfed Justitz vagy éppen Jan Zrzavy és Mary
Duras. Urzidil figyelmét megragadta a Pragaban tanul6 és alkot6 Bauerfreund
(Bauernfreund) Jakab és Nemes Endre is, akiknek kdzos kiallitast nyitott meg Kassan
és Pragaban, katalogust irt nekik és tudositott réluk a Forumban is.*® A brinni szcénat
figyelemmel kisérd szerz6k egy tovabbi sajatos mivészeti kbzeget prezentaltak, amely-
nek erés német/osztrak-cseh transzkulturalis jellege volt, k6zéppontban a brinni
Kunstvereinnel. Ez egy Ujabb jelentds fejezete a Forum térténetének, mert a cseh- és
morvaorszagi német épitészek mellett a német képzémiivészeknek is teret adott. Mar
Urzidil publicisztikadjaban megjelentek a német alkotdk, am kilén cikkben els6ként
Emil Utitz elemezte a pragai német képzoémuivészeket 1934 decemberében. A hatodik
és hetedik évfolyamban hét részben mutattak be a csehszlovakiai német képzémdivé-
szeket, kdztlk olyan személyiségeket, mint pl. Paul Gebauer és Kathe Kolwitz. Itt is az
(j realizmusoké volt a dominancia, de az expresszionizmus is megjelent.

Mivel a miivészeti folybirat a pozsonyi magyar, német és zsidé mivészek mlvész-
egyletének organuma volt, ezért magatol értet6dd, hogy tobb esetben német-magyar
parhuzamos kétnyelviiség is érvényesilt. A Kunstverein nagy csoportos kiallitasai vagy
az egyéni tarlatok menetrendszerlien helyet kaptak a lapban. Megosztva magyarul és
németul, atfedés csak a legjelentésebb seregszemlék esetében fordult el6. A parhuza-
mos kétnyelvi kozlésre j6 példa a szlovakiai mivészet pragai kiallitasa a Myslbek-pavi-
lonban.®® A tovabbi példa 1932-b6l vald, amikor jelentbs teret kapott a fotomUvészet,
mégpedig Brogyanyi tobb folytatasban kozolt A fotografia Gtja (Der Weg der
Fotographie) c. tanulmanya révén.”” Megtortént az is hogy a Pozsonyi Képzémvészeti
Egyesiilet jubileumi 50. évforduléjara megrendezett kiallitds mar csak német nyelven
volt recenzealva.®® A tagabb nemzetkozi keretben is értelmezhetd szlovakiai kiallitasok,
életmivek sok esetben megjelentek a lap német nyelvil részében, igy pl. M. A. Bazov-

55 Jakub Bauernfreund - Andrej Nemes: Akvarely a olejomalby. Katal6g. Galerie Dr. Feigla,
Praha, Gnor - brezen 1936; Vytvarné zjavy Slovenska lll.: Jakub Bauernfreund - Andrej
Nemes. Kataldg. Vychodoslovenské muzeum v KoSiciach, 6-27. 1936.; Urzidil: Prager
Ausstellungen. Galerie Dr. Hugo Feigl. Forum (N), 6. évf. (1936) 3. sz. 67. p.

56 Brogyanyi Kalman: Szlovenszkéi mivészet pragai kidllitasa / Asstellung der Kiinstler aus der
Slovakei in Prag. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 73-76. p., németul: 76-81. p.

57 Brogyanyi Kalman: A fotogréafia Gtja (Der Weg der Fotographie). Forum, 2. évf. (1932) 3. sz.
77-81. p.; 4.sz. 108-112. p.; 6. sz. 175-179. p.; 7. sz. 209-211. p.; 8. sz. 241. p.

58 Brogyanyi, Kalman: Die Jubildums-Ausstellung des Pressburger Kunstvereines. Forum, 4.
évf. (1934) 10. sz. 302-307. p.
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sky és Janko Alexy szlovak festbk értékelése Szalatnai Rezs6tdl,* Brogyanyi irasai a
szlovdk miivészet Gtkeresésérdl,®® Gwerk 0donrél,® Prohdszka Istvanrél és Lérincz
Gyularol,® valamint Weiner Imrérél®® és Harmos Karolyrol.®

A magyar rész képzoémivészeti anyaganak megitélése az imént emlitett német
nyelvl vagy kétnyelvi kozléseknek kdszdnhetbéen Iényegesen kedvezbbb, mint az épi-
tészeti targyl magyar tartalom esetében. Jelentés szerepe volt ebben Brogyanyi foto-
grafia-tanulmanyanak, amely a vizualis mlvészetet ideig-oraig az épitészeti tartalom
szintjére emelte.

4.3.2. Pozsonyi Képzémiivészeti Egyesiilet / Szlovenszkoi Uttoré Miivészek: a hagyo-
manyos és az Uj realizmus kozott
A Forum magyar része az épitészethez hasonléan a képzémiivészetben is kiilénbséget
mutat a némettel egybevetve, mert egyértelmien az Ujklasszicizmust és az 0j realizmu-
sokat preferalja, am nem annak posztkubista formajaban, hanem a hagyomanyos,
leird, mar-mar az expressziv primitiv realizmus iranyabdl. Ezt tamasztja ala a terjedel-
mes portrékban bemutatott mlvészek sora is, mint pl. Murmann Jézsef, Rigele Alajos,
Fleischmann Artar. Még szemléletesebb Dex Ferenc példaja, akinek az 1931 decembe-
rében Pozsonyban megvalosult kiallitasat értékeld iras és képanyag®™ minden vitan
felll az italiai neoklasszicizmus felé pozicionalja a Forum altal kozvetitett szemléletet.
Ugyanakkor ez jelzi, hogy a lap toleranciat mutatott a korabeli képzémdivészeti iranyza-
tok irant, mert egy évfolyamban foglalkozott a rémai iskolas, azaz a korabeli magyaror-
szagi hivatalos mivészet képviseldjével, Dex Ferenccel és a minden szempontbdl ezzel
ellentétes miivészeti és tarsadalmi-politikai programot vall6 Moholy-Nagy LaszI6 aktivi-
tasaival és miivészetével.*®®

A Forum megjelenésével parhuzamosan a mivészegylet keretében is jelentbs val-
tozasok torténtek, a szervezet egységét meglrizve Iétrejott a Szlovenszkéi Uttord
Mivészek (SZUM vagy S.U.M.) csoportosulasa, amely mindségi szempontoktdl vezérel-

59 Sz. R.: Milo$ Bazovsky und Janko Alexy. Forum, 2. évf. (1932) 3. sz. 73-76. p.
60 Brogyanyi, Kdlman: Neue Wege slowakischer Malerei. Forum, 1. évf. (1931) 5. sz. 160-175. p.
61 Brogyanyi, Kdlméan: ,Edmund Gwerk”, Forum, 1. évf. (1931) 9. sz. 294-299. p.

62 Brogyanyi, Kdlman: Istvan Prohaszka, Gyula L6rincz. Forum, 5. évf. (1935) 11-12. sz. 317-
319. p.

63 Brogyanyi, Kdlman: Imre Weiner. Forum, 5. évf. (1935) 10. sz. 282-283. p.
64 Brogyanyi, Kdlman: Holzschnitte von Karoly Harmos. Forum, 5. évf. (1935) 3. sz. 86-87. p.
65 Brogyanyi Kadlman: Dex Ferenc. Forum, 2. évf. (1932) 1. sz. 12-14. p.

66 Brogyanyi, Kalman: Vortrags Zyklus Moholy-Nagy. Forum, 1. évf. (1931) 3. sz. 90. p., vala-
mint UG: A fotografia Gtja (Der Weg der Fotographie). Forum, 2. évf. (1932) 3. sz. 77-81. p.
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ve kivanta megujitani a hagyomanyos realizmusban rekedt egylet tevékenységét.®” Errdl
sz0l a folybirat egyik elsé képzémiivészeti irasa, amelyben a SZUM programot hirdet a
dilettantizmus ellen, az orszagos és nemzetk6zi megmérettetés érdekében.®® A 17 ala-
pitd® és a tovabbiakban hozzajuk csatlakozd festok és szobraszok az (j realizmus ira-
nyait képviselték, amelyek ,a targyak felszine ala hatolnak, szignifikans jelenségeket
neveznek meg, mikézben a kornak megfelelé mivészeti nyelvet” (Kiss-Szeman 2019,
124. p.) hasznalnak. A Forum az els6é szamtél teret adott az Gj csoport tagjainak, foko-
zatosan bemutatta 6ket a lap hasabjain,” majd az 1931 oktéberében-novemberében
megrendezett els6é csoportos kiallitasrol terjedelmes beszamolo6t kézolt, sajnos a szer-
z6 nevének feltlintetése nélkil.™ Bar a csoport tovabbi tarlatarol csak 1937-ben tuddsit
a folyoirat™, ennek ellenére a SZUM fellépése éles cezlirat és igazodasi pontot jelentett
mind a kisebbségi mivészeti életben, mind a Forum magyar részének mivészetszem-
I€letében. A folydirat fundamentumként tekintett a SZUM-ra, igy évente 3-4 magyar
nyelvi muvészportrét k6zolt a tagok kozll, tehat elmélyitette az Uj realizmusok befoga-
dasat. A modern realista tendenciak meghatarozé képviselbivé valtak tobbek kozt Kiss
Viktor, Nagy Antal, Nagy Marton, Palffy Péter, Prohaszka Istvan, Weiner Imre és a
Kunstvereinen kivdli alkotok kozll a modernistakhoz tartozé Reichental Ferenc és a
neoklasszicista Szobel Géza.

4.3.3. A magyarorszagi miivészet és a Forum kapcsolata

Alap a magyar nyelvi kritikak és ismertetések, a szlovenszkéi és egyesiileti témak mel-
lett a magyarorszagi tartalomnak szanta a legnagyobb teret. Minden egyes szamban
voltak tudoésitasok a budapesti mlvészeti életr6l, de magyarorszagi miivészek portréi
is kozlésre kerlltek. A szerzok kozott talaljuk Vass LaszIot, aki 1932-1933 kozott irt a
magyar miivészeti kdzéletrdl, valamint a képzémivész Gwerk 0doént, aki Ballé Endre

67 Bovebben lasd: Kiss-Szeman 2019.

68 Brogyanyi Kalman: A szlovenszkoéi kisebbségi képzémivészet uj fejezete eldtt. Forum, 1. évf.
(1931) 1-2. sz. 27-36. p.

69 Angyal Géza, Dex Ferenc, Gwerk Odén, Haladsz-Hradil Elemér, Harmos Karoly, Hermély Viktor,
Janoska Tivadar, Kihmayer Robert, Lerchner Gusztav, Leweke-Weyde Gizella, Mack Lajos,
Murmann Jézsef Arpad, Prohaszka Istvan, Rigele Alajos, Schubert Gyula, Tichy Kalman,
Wintersteiner Gusztav. A teoretikusok soraibdl Brogyanyi Kalman és Szalatnai Rezs6 vallalt
szerepet. Késbébb csatlakozott Erdély Béla Karpataljarol.

70 PL: Az S. U. M. mialkotasainak folytatélagos seregszemléje. Forum, 1. évf. (1931) 4. sz.
117-121. p.; Antal Sandor: Murmann, Riegele, Fleischmann. Forum, 1. évf. (1931) 10. sz.
341. p.; Szalatnai Rezs6: Prohaszka Istvan szlovenszkéi képzémivész. Forum, 1. évf. (1931)
11-12. sz. 352-359. p.

71 S.U.M elsé csoportkiallitasa. Forum, 1. évf. (1931) 10. sz. 315-324. p.

72 Brogyanyi Kalman: A Sz. U. M. pozsonyi kidllitasa. Forum (M), 7. évf. (1937) 4-5. sz. 25-26. p.
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portréjat jegyezte.”” Mar 1933 elején Uj belsé munkatars csatlakozott a folybirathoz
Farkas Zoltan személyében, aki honaprdl honapra rendszeresen szemlézte a legjelentd-
sebb budapesti muzeumok, galériak programjat, kiemelt figyelmet szentelve a
Mcsarnok, az Ernst Mizeum és a Szépmiivészeti mlzeum tevékenységének. Ezt a
Budapesti levél c. rovatban kozolte, amely a folydirat torténetének egyik leghosszabb
ideig létezd tartalma volt. Farkas ezzel parhuzamosan mivészportrékat is irt mind a
magyar, mind a német rész szamara. Magyar mUivészekrél sz6l6 irasok tovabbi magyar-
orszagi, ill. magyar szerz6ktdl is érkeztek, mint pl. Artinger Imre, Berényi Rébert, Tolnai
Karoly sth. Tébb esetben a korabeli magyarorszagi kultlrpolitika eseményei valtak téma-
va, pl. az Elek Artar és a Képzémivészeti Tarsasag kozotti per, amelynek elézménye a
modern mUvészek tarsasaghol valo kizarasa volt.” Komoly eseményként szerepelt Csok
Istvan és Vaszary Janos elmozditasa a Képzdmivészeti Fbiskola tanari allasabol.™ A
konzervativ mUivészetpolitika biralata leggyakrabban Farkas allandé rovataban jelent
meg egy-egy konkrét Gigy kapcsan. Jelzésértéklinek szamit a Micsarnokban megrende-
zett Klebelsberg Kuné-emlékkiallitds kapcsan megjelent irasa, amelyben attekinti az
elhunyt kultuszminiszter képzémdivészet terén elért eredményeit. A szerzé latlelete lesuj-
t6, mert szerinte a minisztert mint megrendel6t ,a lehetd legszerencsétlenebb elvi
elgondolasok iranyitottak. Nem az él6 miivészetet tamogatta, hanem hamis térténelmi-
eskedés alapjan historizalo eklekticizmus vezette. Az dllami éplleteket régen kimdlt aka-
démikus utanzasaban épittette, naturalista, impresszionista festékkel torténelmi fest-
ményeket festetett.” Klebelsberg nem gondoskodott a szazadfordulon Iétrejétt miivész-
telepekrél, a felséfokd miivészképzés szabadsagarol, helyette a kétes romai miivészte-
lepet tamogatta. De cs6d6t mondott a kortars magyar képzémdivészet kilfoldi prezenta-
lasa terén is, mert ,konzervativ epigonok hatasa ala jutvan, tervszerlien kezdte megaka-
dalyozni, hogy a mai él6 és valoban nagy jelentéségl fiatal garda alkotasai a kulfoldi rep-
rezentativ kiallitdsokon megfelelden vagy egyaltalan széhoz jussanak.” igy olyan miivé-
szet kerUlt kiilhonba, amelyen ,Eur6pa szanakoz6an mosolygott.”™

A Forum nem hatarolodott el tiintetélegesen a hivatalos magyar konzervativ kul-
tarpolitikatol. Ertékrendjében azonban nem azonosult vele, ezért a sajatjghoz hasonld
mivészetet tamogato partnereket kereste, mellézve mindkét szélsdéséget, azaz a forra-
dalmi avantgardot és a multba révedé és ellenséget keresd konzervativizmust is.

73 Gwerk Odén: Ballé Ede. Forum, 2. évf. (1932) 11-12. sz. 312. p.

74 V. L.: Budapesti m(vészporok. Forum, 2. évf. (1932) 5-6. sz. 156. p.

75 V. L.: Ujabb tamadas a magyar piktura ellen. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 250. p.
76 Farkas Zoltan: Budapesti levél. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 97. p.
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4.3.4. Szlovak és cseh képzomiivészet a Forumban

A német nyelvii rész csehorszagi és morvaorszagi tartalmarol fentebb értekeziink, a
magyar rész cseh miivészeti reflexidjat mas hangsulyok jellemezték, mint pl. Johannes
Urzidil német nyelv( kritikai. A magyar szerz6ket nem érdekelte a csehorszagi mivé-
szeti szintér, kizardlag az ott kiallitd szlovakiai és szlovakiai magyar mlivészekre ref-
lektaltak érdemben. Ezek f6képp nagy orszagos tarlatok voltak, mint pl. A szlovakiai
mivészet seregszemléje a Myslbek-pavilonban 1933 marciusaban-aprilisaban, ame-
lyen a Kunstverein alkot6i a Szlovak Mivészek Egyesiiletével (Spolok slovenskych
umelcov) kézdsen allitottak ki, nemzetiségi hovatartozastol fliggetlenil.”” A masodik
ehhez hasonlé hatalmas tarlat a pragai var Ulaszl6 termében Szlovakia régi és kortars
mivészetét vonultatta fel 1937-ben.”™ Szalatnai Rezsd is nemzetiségi aspektushol
kozelitette meg az 1933-as kiallitas visszhangjait, kifogasolta a kirekesztd cseh szem-
I€letet, amely nem tett emlitést sem a magyar, sem a német festomdivészekrdl.” A
cseh kulturalis élet, annak allami és magan-intézményrendszere, a folybirat-kultiraja
lenylgozte Szalatnait, ezért figyelemmel kisérte a mivészeti, irodalmi, tarsadalompo-
litikai folyiratokat. Am a cseh képzémiivészekkel nem talalta meg a kdzds nevezét,
szamtalan cseh vonatkozas( magyar nyelvd révid hirt, ismertetét, annotaciét irt a
Forumba, am egyetlen értékelhetd cikke sem jelent meg a cseh képzémiivészetrdl a
nyolc évfolyam alatt. A legigéretesebbnek a Cseh mivészet és mivészeti kultira c.
irasa tlint, am ebben sommas értékelése szerint: ,Nagy értékil egyes mialkotasokat,
hatalmas, Gj dsvényt vagé festémdiivészeti vagy szobraszati tehetségeket ugyan nem
talalunk koztiik, hanem annal tobb kdzepes alkotdt.”®® Csupan a Hirek rovatban for-
dultak el6 tble értesitések a cseh és morva mivészek f6képp pozsonyi kiallitasarol. A
cseh piktira Brogyanyi Kalman szamara sem volt f6 téma, am ha mégis megemlitette,
pl. a Manes Tarsasag pozsonyi kiallitasat, mindsitése ellentétben allt Szalatnaiéval,
kiemelte Vincenc Bene$ és Vaclav Spala miivészetét, Emil Filla festémiivészt pedig a
cseh Picassdnak nevezte.®

77 Képzémivészeti Egyesiilet: Szlovenszkdi mivészek representativ kiéllitdsa Pragaban. Forum,
2. évf. (1932) 8. sz. 223. p.; Brogyanyi Kalman: Szlovenszkéi mivészet pragai kiallitasa /
Ausstellung der Kinstler aus der Slovakei in Prag. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 73-76. p. /
76-81. p.; Janoska Tivadar: A pragai kiallitas krénikaja. Forum, 3. évf. (1933) 3. sz. 98. p.

78 Tilkovszky Béla: Szlovenszké miivészetének kidllitdsa Pragaban. Forum (M), 7. évf. (1937)
7-8.5sz. 46-47. p.

79 Szalatnai Rezs6: Hamann professzor politikaja. Reflexiok a pragai kiallitdshoz. Forum, 3. évf.
(1933) 3. sz. 82. p.

80 Szalatnai Rezsé: Cseh miivészet és miivészeti kultdra. Forum, 5. évf. (1935) 1. sz. 34-35. p.

81 Brogyanyi Kalman: Szlovenszkoi szemle. Forum, 5. évf. (1935) 4. sz. 133. p.
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7. kép.

FORUA

)
[ Ne 3. 1932
F

: N CASOPIS PRE UMENIE
STAVBU A INTERIEUR

ZEITSCHRIFT FUR KUNST
BAU UND EINRICHTUNG

MUVESZETI, EPITESZETI
EPITOIPARI FOLYOIRAT

Forum 1932/3. Moholy-Nagy Laszl6: Fény-tér modulator (1929)

A szlovak mivészet 6sszehasonlithatatlanul fontosabb téma volt a Forum magyar szer-
keszt6i szamara, mint a cseh festészet és szobraszat. Megkilonbdztetett figyelemmel
kisérték a Szlovak Miivészhaz, az Umeleckd beseda Slovenska (UBS) és a Szlovak
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Mivészek Tarsasaga (SSU) csoportos és egyéni kiallitasait, kulon cikkekben vagy a
Hirek rovatban révidebb ismerteték formajaban értékelték 6ket. Az SSU mivészei kdzll
Martin Benka és Milo$ Alexander Bazovsky, az UBS tagjai kozil pedig Mikulas Galanda,
Ludovit Fulla, FrantiSek Maly, Reichental Ferenc és Bartfay Gyula bemutatott mveit
értékelték pozitivan. Elsésorban Brogyanyi kritikus reflexidi érdemelnek figyelmet, aki
Fulla és Galanda személyében a modern szlovakiai piktdra megteremtdit talalta meg,
FrantiSek Maly esetében pedig a szlirrealizmus meghonositasat értékelte. Vele parhuza-
mosan Szalatnai Rezs6 Janko Alexy, Koloman Sokol, Palugyay Zoltan és M. A. Bazovsky
bemutatkozasait recenzealta, de az UBS kiallitasai sem kertilték el figyelmét. A konyvki-
adas is az 6 portfélidjaba tartozott, gyakran biralta a szlovak nyelvi szakmai kiadvanyo-
kat, mint pl. az els6é szlovak nyelv(i mtorténeti 6sszefoglalot, azaz Vladimir Wagner
Profil slovenského vytvarného umenia cim{ monogréafiajat,® amelyben igazsagtalannak
tartotta Benka, Fulla és Galanda rangon aluli értékelését. Szalatnai kifogasolta Wagner
nemzeti alapl szelekciéjat, mivel ezzel szandékaban allt mindenkorra meghatarozni,
hogy ki a szlovak mUivész és ki nem. Ennek magatol értet6dé utbélete lett, és a kdnyv
szerzbje az Elan folybiratban tAmadta meg a recenzenst, sajnos megint nemzetiségi ala-
pon.® Szalatnai azonban vitadba keriilt Mayer Erzsébettel is, aki a Ceskoslovenska vlas-
tivéda: D&jepis vytvarnych uméniv Ceskoslovensku (1935) miivészettdrténeti kotet tars-
szerzbje volt; a kritikus nivon alulinak tartotta a szlikszavu és csak fragmentumokat fel-
hozd dsszefoglaldt a kisebbségek szempontjabol.* Erre Mayer valaszolt, aki figyelmez-
tetett arra a tényre, hogy irdsa az egykori Fels6-Magyarorszag 1850-1918 kozotti kor-
szak mivészetére fokuszalt, igy nem foglalkozhatott a tovabbi évtizedek magyar kisebb-
ségi mivészetével Csehszlovakiaban.®® A minddssze egyoldalas kortars mdlvészeti
osszefoglalot Josef Polak, a Kelet-szlovakiai MUzeum igazgatdja jegyezte.

4.3.5. Régi miivészet és peremtémak

A régi korok mUivészete allandéan jelen volt a Forumban. Sajnalatos, hogy a szlovakiai
szakma els6 mUlvészettorténész végzettséggel rendelkezé generacidja, mint Leweke-
Weyde Gizella, Glinther-Mayer Erzsébet a német rész szerzéi voltak. Am a pozsonyi
varosi levéltar egykori munkatarsa, Csakés Jozsef Janos mindkét nyelven publikalt a
foly6iratban Pozsony és Szlovakia épitészet- és miivészettorténetérdl, valamint a
muvészegylet kozel- és régmultjarodl. A fiatal miitdrténész generaciot Nagy Barna kép-
viselte, aki a pragai egyetemen tanulmanyai utan Komaromban telepedett le és a hato-
dik évfolyamtél publikalt a lapban a barokk szobraszat és a muzeologia témakorben.

82 Szalatnai Rezs6: A szlovak képzémiivészet arcdhoz. Forum, 5. évf. (1935) 10. sz. 299-300. p.
83 Dr. Wagner, Vlado: Umelecké aktuality zo Slovenska. Elan, 7. évf. (1936) 6. sz. 3-4. p.
84 Sz. R.: Csehszlovak vélemény a kisebbségi miivészetrdl. Forum, 5. évf. (1935) 4. sz. 136. p.

85 Dr. Mayer Erzsébet-Szalatnai Rezs6: Még egyszer a kisebbségi miivészet csehszlovak ismer-
tetésérol. Forum, 5. évf. (1935) 5-6. sz. 176. p.
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A magyar nyelvl tartalom egyik legszorgalmasabb szerzbje Szalatnai Rezsé volt,
akinek tobb mint 150 irasa jelent meg 1931-t6l az 1936/7. szamig. Az 6 személyes érde-
me, hogy a folybirat egyre tagabb horizonttal szemlélte a cseh-szlovak-magyar kulturalis
transzfert, kitekintve az irodalom, a kulttr- és mivel6déstorténet, reklam és karikatdra
felé. A filmmiivészet is foglalkoztatta 6t, e témaban Peéry Rezs6ben talalt segitségre,
egylitt glosszaztak annak Ujabb fejlédési allomasait, a részben eltérd poziciot képviseld
Gr6 Lajos mellett. A modern szinhazmUvészet témajat Barta Lajos vallalta fel.

Az els6 6t évfolyam fokozatosan formalta a német és a magyar tartalmakat. Ez
utobbi egyre nagyobb teret adott a peremtémaknak, pl. a népmiivészetnek, regionélis
muzeolédgianak, rajzpedagogianak, a magyarorszagi miivészeti élet sajatos problémai-
nak. A magyar nyelvi eszmefuttatasok gyakrabban foglalkoztak tarsadalmi kérdések-
kel, a mivészet és tarsadalom kapcsolataval. E témak targyalasara jelentds teret
kapott tobbek kozt Nyiresi-Tichy Kalman,®® Khin Antal,®” Dobossy LaszI6, Krammer Jend,
Morvay Gyula és Janoska Tivadar is.

4.3.6. Magyar nyelvii képzémiivészeti tartalom a kiilonvalas utan - folyéirat a folyo-
iratban (1936-1937)
A foly6irat elsé két évfolyamaban a kétnyelvi anyag kiegészitette egymast. Am a
Masaryk Akadémia szerepvallalasaval er6s6dott az az elvaras, hogy a magyar rész
hangsulyosabb legyen a Forumban. Mar 1933-ban megvaltozott a lap belsd szerkezete
és részben elkllondllt a magyar nyelvi tartalom. Az egyértelm(i cezirat a 6. évfolyam
jelentette, ekkor kdvetkezett be a magyar és a német nyelvi rész kettévalasa. Ez meg-
nyilvanult mind a grafikai szerkesztésben, mind a papirminéségben, am sajnalatos
médon a tartalom szinvonalaban is.

A kettévalas indoklasaként az Uj évfolyam elsé szamaban megemlitik a magyar és
a német rész fejlédését, ugyanis az ,0nallé magyar részre igy Gjabb feladatok varnak:
a szlovenszk6i magyarsag egyre szélesebb rétegeibe vinni el a mlvészet megismerését
és szeretetét. A nyugati nagy mivészeti események allandé ismertetése mellett a kllo-
nos szlovenszkoi kérdések targyalasat” fogja egyebek kdzt szorgalmazni a lap. S6t a
Tarsasag keretében elvégzendd kutatomunka eredményeinek is teret ad, igy ,allandé-
an ismertetni fogja a szlovenszkéi magyarsag targyi néprajzanak feltarulé adatait.”®®

A Forum ugyanakkor megdrizte a magyar mivészet és miivészek szamara megte-
remtett nemzetkdzi megjelenési lehetdséget, igy mind az épitészek, pl. Weinwurm és
Vécsei, mind a képzémiivészek teret kaptak a német részben. Az ismertetdket és értéke-

86 Nyiresi-Tichy Kalman: Népjolét és népmlivészet. Forum, 4. évf. (1934) 5-6. sz. 182-183. p,;
UG: A slivetei keramiak tandlsagai. Forum, 4. évf. (1934) 7. sz. 217-218. p.; U6: A gomori
pasztorok diszité technikajaroél. Forum, 5. évf. (1935) 7. sz. 207-208. p.

87 Khin Antal: A Csallokozi MGzeum. Forum, 4. évf. (1934) 11-12. sz. 367. p.
88 Forum (M), 6. évf. (1936) 1. sz. 1. p.
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léseket ismét Brogyanyi Kalman, azaz Koloman Brogyanyi jegyezte, 1936-ban Stern
Arminrél,® Fleischmann Artirrél®® és Reichental Ferencrél,® 1937-ben Palffy Péterrdl.®?
Ezzel beteljesilt a folydirat képzémUivészeti részének egyébként konzekvens neoklasszi-
cista és Uj realista miivészet melletti elkotelezettsége, amit a klasszikus modernizmus
jelentbs alkotbinak szerepeltetése még erdsitett is. A legjelentésebb szlovakiai magyar
mkritikus, Brogyanyi tovabbra is egységben szemlélte az orszag miivészetét, foglalkozott
a koztéri mivészettel is, s ennek keretében kifejtette véleményét Pavol Orszagh-
Hviezdoslav Uj emlékmvérdl Pozsonyban,” de t6le szarmazik a varatlanul fiatalkoraban
elhunyt modern szlovak festémdivész, Mikulas Galanda német nyelvi nekrologja is.**

A kulénvalt magyar Forum fejlécében mar csak a Masaryk Akadémia és a Pozsonyi
Képzémiivészeti Egyesiilet szerepelt, Iényegében magyar dominanciaju lett az éven-
ként tizszer megjelend melléklet. Néhany szam utan kialakult a rovatstruktura:
Tanulmanyok, M(vészet és tarsadalom - esszék, Rajzoktatas, Pozsonyi kiallitasok,
Budapesti levél, Kulfoldi kronika, Konyvszemle, Hirek. Ezt kiegészithették, modosithat-
tak az ankétok vagy a kiemelt nemzetk6zi anyagok. Brogyanyi Kalman folybirat-szer-
keszt6ként a hatodik évfolyam oktober-novemberi szamatél allando Pozsonyi kiallita-
sok cim( rovattal jelentkezett, Farkas folytatta Budapesti levél rovatat, s ehhez tarsult
- a kulénvalas egyik nyeresége - Hajos M. Erzsébet Kulfoldi kronikaja. Ekkor csatlako-
zott a szerz6i gardahoz a mivészettorténeti tanulmanyokat Pozsonyban és Bécsben
végzett és masfél évtizedes szerkesztéi gyakorlattal rendelkezd Tilkovszky Béla.
Hatalmas teret kapott a miivészetpedagbgia, a rajzoktatas, tobb folytatasban kozolték
Janoska Tivadar A mlvészeti nevelés és rajztanitas problémai az iskolaban c. sorozatat
és Wimberger Maria tObbrészes értekezését A Roth-féle rajztanitasi maédszerrdl.
Mvészeti, tarsadalmi és esztétikai kérdéseket taglaltak esszéikben Duka-Zélyomi
Norbert és Szalatnai Rezs6. Régi miivészeti targyd tanulmany Csakés Jozsef Janos tolla
alol kerllt ki, a népmivészet és magasmivészet athallasairél Khin Antal, a népi épité-
szetr6l és a mivészetszociologiardl Duka-Zolyomi Norbert targyalt tanulmanyaiban. A
Karpat-medencei kitekintés Erdély iranyaba Vasarhelyi Z. Emil irdasaval valosult meg.

A hetedik évfolyam két terjedelmes értékelé beszamol6t tartalmaz a parizsi vilag-
kiallitasrél Brogyanyi Kalman szerzéségével, allandosultak a Pozsonyi kiallitasok, a
Budapesti levelek és a Kulféldi kronika rovatok. Hajos M. Erzsébet érthet6 mddon
lemondott Berlin preferalasarol, figyelmét Parizs, London, Zirich, Amszterdam, Bécs

89 Brogyanyi, Kalman: Armin Stern. Forum (N), 6. évf. (1936) 1. sz. 16-17. p.

90 Brogyanyi, Kalman: Dr. Arthur Fleischmann. Forum (N), 6. évf. (1936) 2. sz. 38-39. p.
91 Brogyanyi, Kalman: Ferenc Reichental. Forum (N), 6. évf. (1936) 4. sz. 88-89. p.

92 Brogyanyi, Kalman: Der Maler Peter Palffy. Forum (N), 7. évf. (1937) 2. sz. 40-41. p.

93 Brogyanyi, Kalman: Der Neue Hviezdoslav-Denkmal in Pressburg. Forum (N), 7. évf. (1937)
10. sz. 198--199. p.

94 Brogyanyi, Kalman: In Memoriam Nikolaus Galanda. Forum, 8. évf. (1938) 6. sz. 124. p.
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stb. kototték le, konkrétan a klasszikus modern mivészeinek 6nall6 tarlatai, mint pl.
Gainsborough, Courbet, Corot, Cézanne, Hodler, valamint a régebbi korok festészeté-
nek bemutat6i (Rembrandt, Goya, Bosch, Poussin). Nem kerllte el Hajés figyelmét a
szimbolizmus nagy csoportos tarlata sem, és egyre gyakrabban szentelt figyelmet egy-
egy személyiség, mint pl. Hans von Marées vagy Géricault miivészetének.

A szlovakiai magyar kultlra és mivészet eldszeretettel nyllt az ankétok szervezé-
séhez, annak reményében, hogy ezzel megoldhatok a felmerilt égeté problémak.
Szimbolikus értéke van, hogy az egységes Forum egyik utols6 magyar anyaga, A szlo-
venszkéi magyar festémi(ivészet ankétja volt, amely a SZUM 1935. évi tarlata végén,
november 4-én, a radié mikrofonjai el6tt megrendezett vita formajaban valésult meg.
Harom mindenkinek feltett kérdésre, azaz , 1. Milyen a szlovenszk6i mivész anyagi
helyzete, 2. Milyen miivészi problémak foglalkoztatjak jelenleg, 3. Mi a véleménye a
sajatos szlovenszkoéi festémiivészet 1€nyegérdl?” Gsszesen kilenc miivész valaszolt,
mégpedig Prohaszka Istvan, Schubert Gyula, Reichental Ferenc, Lérincz Gyula, Weiner
Imre, Nagy Méarton, Harmos Karoly, Gwerk Odon és Tichy Kalman.* A harmadik kérdés-
re adott valaszok a leginkabb figyelemre méltéak, az egyik csoport szerint ilyen ,szlo-
venszkoéi” sajatossag nincs, Lérincz szerint azért, mert a ,szlletési hely utan nem lehet
megallapitani a szlovenszkoéisagot”, hasonld véleményen volt Harmos, mert ha valaki
Jitteni lakos, az nem avatja mindjart szlovenszkéiva”, de Weiner véleménye is errefelé
hajlott.®® A masik oldalon Prohaszka, Schubert és Nagy Marton egyetértenek e sajatos-
sag |étében, mig Reichental és Gwerk szerint e kérdés ,nem annyira stilusbeli, mint
inkabb tartalmi természet(i”.°” Az ankét kiértékeldje is hangsulyozza a geografiai neve-
z6 megtévesztd gyakorlatat, mert a ,magyar festémivészet nem képes a szlav mivé-
szeti jellemvonasok atvételére”, az mas és egyéb hatasoknak van kitéve, mint pl. ,a
szlovak népiesség, Praga européer felfogasa, Bécs és a tavolabbi nyugat”.*

Komoly Iépést tett a lapszerkeszté Brogyanyi azzal, hogy a hatodik évfolyam mel-
IEkletének elsé szamaban szlovak mlvészeket is megszdlaltatott a szlovakiai magyar
festdmivészet ankétjaban. A szlovakiai valaszadok tobbségére érvényes, hogy a téma
meghatarozasat messze meghaladtak és altalanossagban a szlovakiai miivészet saja-
tossagairél mondtak véleményt. Ludovit Fulla sem |at sajatsagos szlovakiai miivészeti
entitast, hiszen az kilonféle népek csoportjaibdl all 6ssze, akik eltérd kultlraismerettel
vannak felvértezve. Még a népviseletnek sem tulajdonit nagy jelentéséget, ,mivelhogy
nem a latszat, a klls6 forma, hanem a belsé érzés, a lelki felfogas az, amely a szlovak

95 Brogyanyi Kalman: A szlovenszk6i magyar festomUivészet ankétja. Forum, 5. évf. (1935) 11-
12.sz. 333-335. p.

96 Uo. 334. p.
97 Uo. 334-335. p.
98 Uo. 333. p.
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és szlovenszkoi magyar festdmilvészetet megkulonbozteti.”*® FrantiSek Maly néhany
emberdlté idejére teszi az egyedi stilus kialakulasat, mert ma még a ,folklorisztikus
adomazas” a meghatarozé. Legmesszebb Mikulas Galanda merészkedik, aki Fullaval
ellentétben konkrét kiildnbségeket és athallasokat nevez meg a szlovak és a szlovakiai
magyar piktdraban, ez utébbi ,kifejezési modja egészen mas. Temperamentusabb, szi-
nei teltebbek (Benka, Bazovsky - Gwerk). Benka és Bazovsky lagyabb - Gwerk tomo-
rebb, realisabb. Prohaszka szintén szlovak tajat fest. A magyarlakta lapalyt és a kubikos
foldgyurd népet festi, de nem hasonlithaté egyik szlovak piktorhoz sem. Azt hiszem, a
magyar piktorok inkabb realista Gton haladnak”.*® A tovabbi megszélalok - Elek Artur,
Farkas Zoltan és Kallai Erné - a magyarorszagi mlvészet szempontjabol kozelitették
meg az ankét kérdését. Elek a magyar temperamentum mavészi erejli megnyilvanula-
saban véli felfedezni a sajatossagot, Farkas elismeri az egyediség 1étét, am azt nem
hatarozza meg. Kallai Erné pedig ,sajatos szinskalajl, bé materialitasu, plasztikus
erejli testiségben latja a magyar miivészi alkotasok kdz0s vonasat.”***Az ankét folytata-
saban Vladimir Wagner szlovak mtorténész mellet még két festd, Weiner Imre és
Erdélyi Béla valaszolt a kérdésekre. Weiner ismét nem kertel és a ra jellemzé médon
elégtelennek tartja ,tisztan a haza” vagy ,ezen fold szeretetét, mert ezen tényezék nem
elegend6k”**? a mlivészethez. A nyugat-eurdpai francia és német muivészeti kozpontok-
ban jaratos Erdélyi is elutasitja a ,szlovenszkoéisag” kutatasat, s szkeptikusan jegyzi
meg, hogy ,kilon ruszinszkéisag csak annyiban van, amennyiben a milié az egyénre
hatassal van”, és ,karpataljai mlvészetrél nem lehet sz6, mert minden miivész mas lel-
kisikon mozog.”*** A Forum ankétja messze meghaladta a korabbi hasonlé prébalkoza-
sokat, mert elsGsorban a mlvészet |ényegérdl szolt és nem csupan a festbk és szobra-
szok szocialis helyzetrol.

Esztétikai és eszmetorténeti eszmefuttatasok is teret kaptak a lapban, folytatva
ezzel azt a trendet, amit még Brogyanyi honositott meg 1932/33-ban*, amikor ,a
mitorténet és az esztétikai spekulacio krizisérol” értekezett két részben. Most a fran-
cia Beaux-Arts és Mois szaklapok nyoman azonosul a valsag-aggodalommal, mert a
~-mUvészet, fejlédése soran, sorra hagyott el olyan értékeket, amelyek a legfébb alapjai
voltak eddigi erdkifejtéseinek. igy ért el egy személytelen miivészethez. A francia, de
vele egyitt a modern mivészet is egy tul torékeny pontra jutott el most. Minden

99 A szlovenszkéi magyar festémdivészet ankétja. Forum (M), 6. évf. (1936) 1. sz. 1. p.
100 Uo. 2. p.

101 Brogyanyi Kalman: A szlovenszkoi magyar festomivészet ankétja. Forum (M), 6. évf. (1936)
2.sz.10. p.

102 Uo.
103 Uo.

104 Brogyanyi Kalman: Az esztétika és mivészettorténet krizise. Forum, 2. évf. (1932) 11-12.
sz. 311. p.; Forum, 3. évf. (1933) 1. sz. 25-26. p.
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tamaszpontjat elvesztette. Tobbé semmi emberi, semmi éI6 nincs ebben a mivészet-
ben.”**® Az esszé szerzbje ezzel megismétli tartdzkodé allaspontjat a szazadeld avant-
gard izmusaival szemben, s befejezésében egyértelmilen kinyilvanitja, hogy a letlint
vilag mivészete egy konkrét tarsadalmi rendhez, a kapitalizmushoz sorolhatd, mert ,az
ellentmondasok, a hamisnak talalt mértékek mogott az osztalytarsadalmi ellentétek
vivjak élet-halal harcukat. Ennek a harcnak a kimenetele, az osztalytalan tarsadalom
igérete hozza meg csak a mai, egyre feszlltebbé valé krizis feloldasat. Az utat és a val-
sag jelentdségét pedig ma - csakis egy dialektikus modszerekkel dolgozo, Uj, marxista
esztétika tudja felmérni.”*®

Brogyanyi két évvel kés6bb Kallai Erné nyoman elmélkedik az absztrakt miivészet-
rél, s még tavolabb keril a targynélkili mivészetszemlélettdl.™” Elhatarolodast jelentd
negativ jelzéket hasznal, mint pl. a ,szélsdséges”, de egyértelmiien fogalmaz, ismét a
kapitalizmust biralva megallapitja, hogy a ,gépcivilizaci6 monumentalis alkotasaival
szemben amulva és tajékozatlanul all meg az ember.” A széttéredezett tarsadalmi és
stilusegység azonban Ujra az egyetemesség felé halad az absztrakt miivészet atalaku-
lasaval azokban az allamokban, ,ahol diktatira uralkodik”. Olaszorszagban a futuriz-
mus ,beilleszkedett a fasizmus eszmekorébe és Ujra epikussa valt.”**® Meggy6z6dése,
hogy a mlvészet semmiképp sem szakadhat el a valésagtol, am most mar nem osz-
talynélklli tarsadalomban latja a megoldast, azt ,egy (j emberiesség tiszta moralja
teremtheti meg, ahol a mai krizis ellentmondasai elsimulnak s az ember megtelik j hit-
tel és tisztasaggal.”**®

Ezt a korszemléletet hatvanyozta Duka-Zélyomi Norbert esszéje Benedetto Croce
esztétikajarol,*° valamint a miivészet és propaganda kapcsolataroél. Ez utdbbiban meg-
erbsiti azt a tarsadalmi-politikai trendet, amirél Brogyanyi még 1935-ben értekezett,
nevezetesen azt, hogy a fejlédés a ,kollektiv eszmék felé sietett” az ,individualista libe-
ralizmus csédjében”, s ez kihatassal van a mivészetre is, mert ,a mivészek nem kis-
szamu elitnek alkotnak, hanem a széles tomegeknek. A proletarkultira, a neokatoliciz-
mus és a nacionalista reneszansz ennek az (j fejlédésnek a hatarkovei.”*** Duka-
Z6lyomi azonosul a korabeli diktatirak muivészetszemléletével, amikor kdvetelmény-

105 Uo. 25. p.
106 Uo. 26. p.

107 Brogyanyi Kalman: Gondolatok az absztrakt mlvészetrdl. Forum, 5. évf. (1935) 2. sz. 69-
70. p.

108 Uo. 69. p.; lasd még: Brogyanyi Kalman: Jegyzetek az aeropitturdhoz. Forum, 5. évf. (1935)
3.5z.99-100. p.

109 Uo. 70. p.
110 Duka-Zélyomi Norbert: A hetvenéves Croce. Forum (M), 6. évf. (1936) 7. sz. 45-46. p.
111 Duka-Zélyomi Norbert: Miivészet és propaganda. Forum (M), 6. évf. (1936) 8. sz. 54. p.
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ként fogalmazza meg: ,A mlivészet mar nincs 6nmagaért, hanem korén kivul esé esz-
mék népszerlsitésének az eszkdze.”**? A jovd miivészete Brogyanyi olvasataban ,a
rend és fegyelem miivészete kell, hogy legyen”, elveti az 6ncéli mivészetet, amelynek
elméletét hamisnak nevezi, s ebbdl eredéen meggydz6dése, hogy a ,mUivészetnek Gjra
bele kell nénie a tarsadalomba.”**® Egy évvel késbbb, azaz 1938-ban, egy masik kozlé-
sében megkulonboztetett figyelmet szentel a miivészet tarsadalmi szerepének és ki-
emeli a képzdmivészet ,nemzeti tarsadalomban vald Iétének funkcidszerepét”.**

Szalatnai Rezs6 a fentiekkel ellentétes véleményt formalt, hitet téve miivészetkri-
tikus szemlélete és az igy betoltott tarsadalmi szerepe és killdetése mellett.** Ugyanez
a szerz6 figyelemmel kisérte a Volné sméry miivészeti folybiratot, amelyben Johannes
Urzidil kdzolt irast a Moderni Galerie / Neue Galerie német szekcidjanak kiallitasarol. A
pragai német mikritikus véleménye revelacioval ért fel Szalatnai szamara, mert egyér-
telmden elvetette a nemzeti sajatossagot mint legfontosabb kritériumot, mert az csak
attribGtum szerepét toltheti be. Urzidil szerint szudétanémet miivészetrél ,nem lehet
beszélni. Ez egy meghatarozhatatlan fogalom. Csak szudétanémet mivészekrdl lehet
sz0.”**° E vélemény a szlovakiai magyar esszéir6 szamara azért birt jelentéséggel, mert
radikalisan eltért a szudétanémet és a szlovenszkoi magyar partok retorikajatél és kul-
tlraszemléletétél. Ennek kapcsan megjegyzi: ,Ovatosabb és hivosebb ugyan, éssze-
riibben gondolkodd, mint a csehszlovakiai magyar szellemiség ideologusai.”**

A Forum magyar mellékletének két éve, de a folybiratnak csaknem egész megjele-
nési ideje tagadhatatlanul 6sszefonddott ,a diktatirak mdvészetének koraval”. A
Szovjet-Oroszorszag kultUrpolitikajat mar érintettliik az épitészetrél sz6l6 fejezetben. A
masik diktatlrat a németorszagi nemzetiszocializmus képviselte. A folydirat mar 1932-
ben figyelmeztetett a németorszagi fejlemények kovetkezményeire, lehetséges veszé-
lyeire. Szalatnai a Bauhaus felszamolasat irja az Uj német hatalom rovasara,**® Vass
Laszl6 szerint pedig ,Kisért6, veszejté 6rak a mostaniak, és orvénylé szakadékok szé-
Ién jarunk.”** Hitler hatalomra kerllésével ezen aggodalmak elmélyliltek, és Ujabb ira-
sok jelentek meg ebben e hangnemben, Honti Elek mar egy lehetséges torzsi, faji
mivészet veszélyes alternativajardl értekezik.**® A Forum német nyelv(i része is elhata-

112 Uo.
113 Brogyanyi Kalman: Az ifjisag és a ma miivészete. Forum (M), 6. évf. (1936) 8. sz. 52-53. p.

114 Brogyanyi Kalman: A mivészet élete a nemzeti kultiraban. Nemzeti Kultdra, 1. évf. (1938)
1.sz.92. p.

115 Szalatnai Rezs6: A karikatlra mivészete. Forum (M), 6. évf. (1936) 7. sz. 44-45. p.

116 Szalatnai Rezs6: A kisebbségi miivészet kérdéséhez. Forum (M), 6. évf. (1936) 4. sz. 29. p.
117 Uo. 30. p.

118 Szalatnai Rezs6: A Bauhaus korai vége. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 219. p.

119 Vass Laszl6: Eurépa fol6tt borul. Forum, 2. évf. (1932) 9. sz. 250. p.
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rolédott ezektdl az Uj fejleményektdl €s a kirekesztéstdl, Németorszag kapcsan ,kultar-
bolsevizmusrél” és ,halott mivészetrdl” irt. A kritika és muivészetkritika betiltasaval a
nemzetiszocialistak nagy felhaborodast valtottak ki, a Forum a bécsi Profil 1936. évi
12. szamabdl vette at Dr. Heinrich von Kralik irasasat a kritika kétségbevonhatatlan
jogosultsagarol.** Szényi lapja védelmébe vette a nacik altal degeneraltnak mindsitett
expresszionizmus muivészetét, mégpedig Tilkovszky Béla munkassaganak egyik legfon-
tosabb irasaval, Expresszionizmus a maglyan cimen.* A Minchenben megnyilt
,Elfajzott miivészet” kiallitas célja volt a kdzonség elé tarni, hogy ,milyen mértékben
éltek vissza Németorszagban a vilaghaborl alatt és utan a m(ivészettel és mennyire
idegent, elfajzottat és beteget allitott a természetes és tiszta miivészi életmegnyilvanu-
las helyébe a destruktiv elem.”*2* Mivel e pellengérre allitas a teljes expresszionizmust
érintette, Tilkovszky annak szellemi revizidjat vallalta fel, ,miel6tt alkotasai elégnének
napjaink talfltétt politikai idegzetének maglyain.”** A torténtek egy ,felddlt népi Iélek
korképét” mutatjak, mert ez a miivészi irdnyzat ,ugyanolyan folyamatos és szerves
része mivelédésink torténetének, mint barmelyik nagy stilusperiédusunk.” A hatasa
nem kitorélhetd, maradand6.'® A nemzetiszocializmus kirekeszt6 szemlélete gyakran
fontosabb stacioi, majd a német hirekben Walter Gropius, Josef Albers, Oskar
Kokoschka és Hajos Erzsébet tavozasa az USA-ba 1937/38-ban.

Utols6 nagy témaként a szlovakiai mitorténet-iras szerepelt a lapban, Tilkovszky
Béla korszer(i szemlélet szlikségére hivja fel figyelmet,** nem lehet ugyanis lazas hipo-
tézisekre épiteni a kutatast, és mindenkorra megoldhatatlan kérdések elé allitani a
mivészettorténet-tudomanyt, hogy az ,Szlovenszk6é miivészetének nemzetiségi elbje-
le” kifUrkészését oldja meg prioritasként. ,A nemzeti szellem miivészi megjelenése
csak a XVIII. szazad végén veszi kezdetét”, tehat ,semmi pozitiv célja a tisztan érzelmi
sikon mozgob partizankodasnak, mely amugy is hiaba prébalna megbontani Szloven-
szkd kozépkori mivészetének statikus egységét”'?” - tehat annak természetes kdzép-
eurépai 6sszeflggésrendszerét.

120 Honti Elek: A német nemzeti szocializmus m(ivészete. Forum, 3. évf. (1933) 7-8. sz. 244-
245. p.

121 Dr. Heinrich von Kralik: A mikritika fontossaga, kotelességei és jogai. Forum (M), 7. évf.
(1937) 1. sz. 2. p.

122 TilkovszKky Béla: Expresszionizmus a maglyan. Forum (M), 7. évf. (1937) 9. sz. 54-55. p.
123 Uo. 54. p.

124 Uo.

125 Uo. 55. p.

126 Tilkovszky Béla: Miivészet és szellem. Jegyzetek Szlovenszkd miitorténetének szellemtudo-
manyi feladataihoz. Forum (M), 7. évf. (1937) 10. sz. 58-60. p.

127 Uo. 59. p.
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8. kép.

FORUMN

é IV. N2 5/6
| 1 9 a3

MNoémi Ferenczy
belin

Forum 1934/5-6. Ferenczy Noémi: Gobelin (Moravska zemska knihovna v Brné)
4.5. Korabeli szakmai visszhangok a Forumrol

Egyedi helyzete miatt, gondolva itt az orszag két kisebbségi nyelvén megjelend és az
ezen létet is reflektalo periodikumra, nem meglepd az egyszerre dicsérd és biralo vissz-
hang a mivészeti, kulturalis folydiratok részérél. Az épitészeti tartalom révén sikerilt
kivivni a nemzetkozi figyelmet, ez elsésorban a tarslapok részérél nyilvanult meg, ezek
kozUl mindenekel6tt a budapesti Tér és Forma emelkedik ki, amely figyelemmel kisérte
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a Forum fejlédésének elsd évfolyamait, értékeld cikkeit maga a f&szerkesztd, Dr.
Bierbauer Virgil jegyezte.’® A Zeitler Sandor szerkesztette Epitémunka 1933 és 1935
kozott figyelte lapunkat. ,Nemzetk6zinek mondhaté széles latokorrel szerkesztett folyd-
irat, a modern épitészetnek és festészetnek bator organuma” - irta 1933 majusa-
ban.** Nemegyszer el6fordultak azonban kisz6lasok is a rovid ismertetékben, amelyek
jelezték az eltér6 mivészetszemléletet. Ennek egyik j0 példaja a Forum 1934. évi
masodik szamarél sz6l6 ismertetésben megjelend elvaras és a néi nemmel szembeni
lenéz6 magatartas: ,Kucerova-Zaveska Hana pragai épitésznd munkaiban hidba keres-
nék a nemzeti vonast. Szigorian a napi divathoz igazodik és teljesen utanozza Parizst,
ahonnan nemcsak a parfémot és a rlzst veszi, hanem az épitészetkultlrat is. Pedig
milyen érdekes volna egy szlav asszony épitész almait megismerni.”**° Az épit6- és tars-
mivészetek kdzos mivészeti folydirata volt a Kende Béla fészerkesztésével 1936 és
1942 kozott megjelend Mivészet, amely féképpen a Hirek rovatban tudésitott a Forum
legljabb szamairdl. A cseh épitészeti szakfolybiratok figyelmét nem sikerUlt kivivni,
ebben bizonyara szerepet jatszott Szényi segité kéznyljtasa a csehorszagi német épi-
tészek felé, ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a szemléletbeli killénbsé-
get, ami a Forum és pl. a Karel Teige nevével fémijelzett cseh Stavba folydirat kdzott
volt. A szovjet konstruktivizmus, a holland neoplaszticizmus, a Bauhaus 6sszm(ivészete
és a corbusier-i purizmus voltak a cseh szaklap értékorientacidjanak sarkkovei, a
Forum ezzel ellentétben teret adott mind a funkcionalizmusnak, mind a klasszikus,
hagyomanyos elemekkel dolgoz6 modern épitészetnek. Ez szakmai és ideoldgiai konf-
liktust eredményezett, mégpedig a dogmatizmustdl sem mentes Teige részérdl, aki a
20-as és a 30-as évek legjelentésebb csehorszagi szaklapjainak meghatarozd szer-
kesztbje és ideoldgusa volt egy személyben. Nem véletlen tehat, hogy a cseh és morva
orszagrészek mivészeti folybiratai éles elvi kiizdelemben alltak, ezért kell kiemelni a
Volné sméry miivészeti lap érdekl6dését, amely 1936-ban az Informace rovatban tobb
izben ismertette a Forum Uj szamat, mindenekel6tt Johannes Urzidil irdsai kapcsan, aki
mindkét folyéirat munkatarsa volt.*** A pragai Die Drei Ringe is tajékoztatott a kétnyelvi
pozsonyi folydiratrél éppen Urzidil irdasa jovoltabol.**2 Még sajatosabb volt a szlovakiai
muvészeti lapok viszonya Szényi folydiratahoz, amelyben elsésorban konkurenciat lat-

128 Dr. Bierbauer Virgil: Forum. Folydirat a muvészet, épitémivészet és épitdipar szamara.
1931. I. évf. 1-3. szam. Tér és Forma, 4. évf. (1931) 4. sz. 124. p.; B. V.: Folyéiratokbdl:
Forum 1932. 1-12. szam. Tér és Forma, 6. évf. (1933) 2. sz. 53. p.; dr. B. V.: Forum 1933.
1-9. szam. Tér és Forma, 6. évf. (1933) 12. sz. 398. p.

129 Forum. Epitémunka, 1. évf. (1933) 2. sz. 38. p.

130 Forum (Bratislava - Pozsony). Epitémunka, 2. évf. (1934) 2. sz. 50. p.

131 Informace. VoIné sméry, 32. évf. (1936) 43. p.

132 Urzidil, Johannes: Das Forum. Die Drei Ringen, 11. évf. (1935) 10. sz. 161. p.
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tak. A legbefogaddbbnak az épitészek bizonyultak, és éppen az a Slovensky stavitel,
amely 1931-es megjelenésével okafogyotta tette a Forum szlovak nyelvii ambicioit. E
szaklap allanddan feltlintette Sz6nyi folybiratat a cserelapok listajan, és 1935-1936
kozott tobb izben is idézett a Forumbdl, pl. a krematérium-épitészet, a kislakasok, a
modern hazportalok és a berlini zsiddmuzeum témakdrében. Emil Bellus épitész inten-
ziven tdmogatta a Forumot, s ennek hangot adott irdsaiban is pl. a Technicky obzor slo-
venskyban méltatta periodikankat, amelynek szerinte ,nincs egy kizarélagos muvé-
szetszemlélete, jegyzi és targyalja mind a modern, mind az Q. n. realista mlvészetet (...)
kivaltképp dicséretet érdemel a folydirat mindent atoleldé objektivitasa.”*** Bar Szonyi
nyitott volt a modern szlovak kezdeményezések felé, rendszeresen tuddsitott a
Slovenska grafia (j fluzeteirdl, am viszonzasra minddssze egyszer kerilt sor, amikor a
hirrovatban megemlitették, hogy Szalatnai Rezsé pozitivan méltatta tevékenységiiket
ebben a pozsonyi német és magyar nyelvl lapban.** A Nova Bratislava pedig tudomast
sem vett a Forumro6l, pedig a szocialis kislakas-épitészet és a szociofotd k6zds téma
volt szamukra. Még Osszetettebb kép mutatkozik a szlovakiai kulturalis és mUivészeti
havilapok és a Forum viszonyaban, mert abban a nem leplezett nemzeti konfrontacio
hatarozta meg az értékitéletet, ami érvényes volt mind az Elanra, mind a Slovenské
pohladyra. Mar sz6ltunk Dr. Vladimir Wagner vitriolos tolli tamadasarél Szalatnai
Rezs6 Forumban megjelent kdnyvrecenzidjara, am a Forum ellen viseltetett szakmai
féltékenység sem kizarhatd, amiért az 1930-as évek végére sem sikerllt egy mindségi
és konkurens szlovak nyelvii szakmai folyéiratot inditani, pl. a Matica slovenska égisze
alatt.*® Kivételnek szamitott a jéindulati és tényszerl ismertetés, amelyek kozll az
egyik szerzoje Kudlak Lajos volt a Slovenské pohlady hasabjain.**

133 lu- [Emil BelluS]: Forum. Technicky obzor slovensky, 2. évf. (1938) 1. sz. 34. p.
134 Férum moderne vedeny ¢asopis. Slovenska grafia, 3. évf. (1931) 7. sz. 7. p.

135 F. S. [Frafo Stefunko]: Z oblasti vytvarného umenia. Slovenské pohlady, 52. évf. (1936) 1.
sz. 63-64. p.; J. V. [Jaroslav Vodrazka]: ESte o vytvarnom Casopise. Slovenské pohlady, 54.
évf. (1938) 11-12. sz. 662-664. p.

136 Kk [Ludovit Kudlak]: Z kultirneho Zivota. Slovenské pohlady, 47. évf. (1931) 5. sz. 339. p.
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9. kép.

r.v ‘j f 5637 b i
FORUM

VIll. No 1. 1938

MK 3631 ta1ss

Forum 1938/1. Emil Bellus: Neue Bezirksamt, Pdstyén (Narodni knihovna Ceské republiky,
Praha-Hostivar)
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5. Osszegzés, értékekés, a kutatas tovabbi iranyai

A pozsonyi épitészeti és mdlvészeti folybirat, a Forum, a két vilaghaborli kozotti
Csehszlovakia legjelentdsebb, magyarnak is nevezheté miivészeti sajtoterméke volt.
Eurépai szint( irott és vizualis anyagaval beirta magat az orszag muvel6dés-, kultlr- és
mivészettorténetébe. A folybirat sikeres valaszt adott a mivészeti lapok szamara kihi-
vast jelentdé 1930-as évek megvaltozott vizualis kultirajara. Megtalalta azt az utat,
amely egy szakfolyoirat esetében is meg tud felelni az Uj elvarasoknak. A kitliné nyom-
dai eléallitas, a mindségi papir hasznalata, az igényes grafikai szerkesztés mellett bévi-
tette a hagyomanyos épitészeti tartalmat, megjelent a képzémiivészet, fotografia, film,
szinhaz, miemlékvédelem stb. A Forum megjelenésének 8 éve alatt megdrizte szak-
mai integritasat, nem valt egyik ideoldgia szolgaldjava sem, sét batran biralta a német
nemzetiszocialista kultir- és mivészetpolitikat, de fenntartasokat fogalmazott meg a
szovjet Ujklasszicista épitészeti doktrinaval szemben is. A folybirat tartalma a nyitottsag
jegyében viszonyult az 1920-as és 1930-as évek Uj mlivészeti iranyzataihoz, az épité-
szetben a funkcionalizmus szemléletét vallotta, am teret adott a modern (hagyoma-
nyos) klasszicizmusnak is, a képzémlivészetben 6vatosan elhatarolodott a miivészeti
avantgardtol és a neoklasszicizmust, a modern klasszicizmust és az Uj realizmusokat
kovette. Német, magyar nemzetiségi egyletek folyoirata volt, am e kisebbségi horizont
folé tudott emelkedni, igy vonta ki magat pl. a csehszlovakiai magyar aktivista-kormany-
parti és ellenzéki vitakbol. Szényi Endre tolerans és humanus értelmiségi pozicidjanak
érdeme a szélsGségek elutasitasa mind a mlivészetben, mind a tarsadalomban és poli-
tikaban. Befogad6 szemléletét igazolja a csehorszagi német épitészekkel és képzdm-
vészekkel vallalt szolidaritas, és féképpen a nacizmus elél menekilé zsidd mivészet-
torténészek, galeristak segitése.

A lap német része a szerzbk szakmai végzettsége és ratermettsége révén elismert
mvészeti folyiratta, a korabeli Csehszlovakia német, magyar és zsidd épitészeinek,
képzémivészeinek egyik legjelentésebb nemzetkdzi forumava valt. A magyar rész sze-
rényebb személyi allomanyabol erényt kovacsolva sajatos problémakat is feldolgozott,
mint pl. a mlvész és tarsadalom, a muialkotas és a befogadokdzonség kapcsolata,
valamint a mivészek szocialis helyzete, de a peremtémak, mint pl. a népmivészet is
teret kaptak. Fontos vitakat, ankétokat szervezett a szlovakiai és a szlovakiai magyar
képzémiivészet sajatossagarol.

A Forum megkerllhetetlen, forrasértékl informacidkat és képanyagot tartalmaz a
20. szazad elsé felének épitészettorténetét kutatok szamara. Eppen ezért tovabbi fel-
adatok elvégzése var rank, pl. a német tartalom és visszhangjanak, kivaltképp az
ausztriai és bécsi reflexiok elemzése, valamint egy-egy szerz6, tudosité, munkatars tel-
jesitményének értékelése.
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Irodalom

Levéltari forrasok

Archiv vytvarného umenia Slovenskej narodnej galérie v Bratislave
Osobny fond Andrej Szényi (AVU SNG OF Andrej Szdnyi)

Korabeli miivészeti, kulturalis periodikak:

DAYV (Bratislava), 1930-1937

Elan (Bratislava), 1930-1938

Epitémunka (Budapest), 1933-1935

Forum (Bratislava/Pozsony), 1931-1938
Képzémlivészet (Budapest), 1927-1934

Linie (Ceské Budgjovice), 1931-1938

Magyar Figyel6 (Pozsony), 1933-1935

Magyar Miivészet (Budapest), 1925-1938
Mi(ivészet (Budapest), 1936-1943

Nova Bratislava (Bratislava), 1931-1932
Slovenska grafia (Bratislava), 1929-1933
Slovenské pohlady (Bratislava), 1930-1939
Slovensky stavitel (Bratislava), 1931-1942

Stavba (Praha), 1922-1938

Technicky obzor slovensky (Bratislava), 1937-1940
Tér és Forma (Budapest), 1928-1948

Volné sméry (Praha), 1933-1938

Wytvarna vychova (Bratislava - Praha), 1935-1939
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GABOR HUSHEGYI

MoDERNISM—MODERN CLASSICISM—NEW REALISM. THE ART AND CULTURAL HISTORICAL
SIGNIFICANCE OF THE FORUM (1931-1938) JOURNAL FOR FINE ARTS, ARCHITECTURE, AND
CONSTRUCTION, WITHIN THE CZECH-SLOVAK AND HUNGARIAN INTERPRETIVE FRAMEWORKS

The Bratislava architectural and art journal, Forum, was the most significant
German-Hungarian bilingual art publication in Slovakia and, consequently, for
the Hungarian ethnic community there during the interwar period. Over the eight
years of its publication, Endre Szdényi’s journal earned and maintained its
professional reputation. It never served any specific ideology and boldly opposed
German National Socialist cultural and art policy. The journal was free of an
exclusionary mindset, so in architecture it supported both functionalism and
modern classicism, while in fine arts it cautiously distanced itself from the artistic
avant-garde, and followed the views of neoclassicism and the new realisms. It also
provided significant space for new photography, typography, theatre and film arts,
and even historical monument preservation. The extensive network of
correspondents for the German-language section elevated the journal to a
European level. After 1935, the Hungarian-language section gradually became
more inward-looking, focusing on specific problems such as the social situation of
artists, the artistic education of the public, and the unique characteristics of
Hungarian fine art in Slovakia. The final volume was published exclusively in
German.
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1. Bevezetés

A Csehszlovakiai Magyar Nemzeti Bizottsag (CSMNB - National Committee of
Hungarians from Czechoslovakia, NCHC) az 1950-es évek elején alakult azzal a céllal,
hogy képviselje a csehszlovakiai magyarsag érdekeit, kiilondsen a kisebbségi jogok és
az emberi jogok terlletén. A szervezet tobb mint fél évszazadon keresztil folytatta tevé-
kenységét, mikdzben tobb belsé atalakulason is keresztilment. 1995-t6l Szlovakiai
Magyar Nemzeti Bizottsag (SZMNB - National Committee of Hungarians from Slovakia,
NCHS) néven miikddott tovabb, reflektalva a Csehszlovakia megsziinésével bekovetke-
z0 politikai és foldrajzi valtozasokra.

Jelen tanulmany a szervezet azon id6szakara fokuszal, amikor még a csehszlova-
kiai magyarsagrél mint politikai és kulturalis k6zosségrél beszélhettiink. Kiemelten
vizsgalja az 1984 és 1994 kozotti idoszakot, amely a felvidéki magyar érdekérvényesi-
tés kulondsen aktiv szakaszanak tekinthetd. Ebben az évtizedben a CSMNB szamos
memorandumot nyujtott be nemzetkoézi szervezetekhez, folyamatosan tajékoztatta az
amerikai kilpolitikai dontéshozokat a csehszlovakiai magyar kozosséget érintd jogsér-
tésekrol, valamint rendszeresen kiadta sajat idészakos kiadvanyat.

1 A Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium EKOP-24-4-11-8. kédszdmi Egyetemi Kutatéi
Osztondij Program - a Nemzeti Kutatéasi, Fejlesztési és Innovéciés Alapbdl finanszirozott szak-
mai tdmogatasaval készilt.” Készdnettel tartozom Gyurcsik Ivannak és Glant Tibornak, akik
a kutatas megvalositasa soran tanacsokkal és visszajelzésekkel segitették a munkamat.
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A szervezet torténetében harom meghataroz6 belsé atalakulas azonosithato. Az
els6 az 1960-as évek kdzepére tehetd, amikor az alapitéd tagok kozull tdbben elhunytak
vagy hattérbe vonultak, és ezzel parhuzamosan a szervezet mikddése atalakult. A
masodik jelentds valtozas 1984 korll zajlott, amikor a CSMNB-t (jjaszervezték, és
tevékenysége (j lendiletet kapott. A harmadik és egyben legmélyrehatobb atalakulas
1994 -1995 forduléjan tortént, amikor Csehszlovakia megsziinését kdvetéen felmerilt
a szervezet jovojének kérdése. Ennek eredményeképpen 1995 elején a szervezet
SZMNB néven, megujult vezetéséggel folytatta mikodését a 2000-es évek elejéig.

A CSMNB tevékenysége az amerikai és nemzetkdzi magyar emigraciénak a hata-
ron tali magyarok emberi és kisebbségi jogainak védelmével és érdekeinek érvényesi-
tésével kapcsolatos tevékenységbe illeszkedik. A hataron tdli magyarok érdekeinek
nemzetkozi szervezetek keretén belll torténd érvényesitése a magyar kommunista
vezetés szamara nem volt prioritas, az egyes hataron tuli magyar k6zésségek pedig a
rendszervaltasig nem rendelkeztek e tevékenység ellatasra képes politikai képviselet-
tel, igy a feladatot az dnkéntes alapon mikdédé magyar emigracios szervezetek vallal-
tak magukra, azon belll is els6sorban az amerikai magyar emigraciés szervezetek. E
tevékenységnek széles szakirodalmat ismerjik (Tarnok 2024 - Diaspora advocacy in
the United States c. fejezet). A CSMNB egylttmiikddott mas hataron tali magyar emig-
raciés szervezetekkel,? igy tevékenysége az amerikai etnikai alapi emberi jogi érdekér-
vényesités kontextusaban vizsgalandé. E terlileten kiemelendé a Hungarian Human
Rights Foundation (HHRF) munkaja (Herner-Kovacs 2018; Ludanyi 1990; Téth 2021),
kuléndsen az 1980-as ével elejétdl, akikkel a CSMNB vezet6i is szorosan egyittmiikod-
tek. Jelen tanulmany ugyanakkor kizarélag a CSMNB tevékenységét elemzi.

2. Modszertan

A CSMNB és késbbbi utddja, az SZMNB torténetének vizsgalata szamos kihivast vet fel,
mivel nyilvanosan hozzaférhetd forrasanyag meglehetésen szilikos. A jelen tanulmany
alapjat foként Chaszar Ede, a CSMNB killigyi bizottsaganak elndke és kés6bb az
SZMNB fétitkaranak hagyatékabol szarmaz6 dokumentumok képezik. Ezek az anyagok
a Nemzeti Kozszolgalati Egyetemen (NKE) talalhatok, és levelezéseket, szervezeti
dokumentumokat tartalmaznak.®* Fontos azonban megjegyezni, hogy e dokumentumok
nem fedik le teljeskorlien a szervezet mikodését. Tovabbi relevans forras talalhaté az

2 llyen szervezet volt példaul az Amerikai Erdélyi Szovetség - tevékenységével kapcsolatban
Id. Hermann 2011.

3  Koszonettel tartozom Szekeres Zsoltnak, a HHRF elndkének, aki ezt a dokumentaciét az én
és a Nemzeti KOzszolgalati Egyetem rendelkezésére bocsatotta a CSMNB tevékenységének
e tanulmany targyat képezo, valamint a jévében elvégzendd kutatas megvaldsitasa céljabol.
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Indiana University of Pennsylvania (IUP) archivumaban, ahol a ,Dr. Edward Chaszar
Special Collection” elnevezési gyljtemény tartalmaz Chaszar hagyatékabdl szarmazo
dokumentumokat.* Ezen kivul valészindsithet6, hogy a Chaszar csalad birtokaban is
maradtak olyan anyagok, amelyek hozzajarulhatnanak a szervezet torténetének telje-
sebb megértéséhez. Az 1950 és 1985 kozotti idészak tekintetében az NKE gyljtemé-
nye csak korlatozott szamud dokumentumot tartalmaz, igy ennek az idészaknak a kuta-
tasa jelenleg csupan részleges eredményekkel szolgalhat.

A fentiek alapjan elmondhat6, hogy mind az 1950-1985 koz6tti, mind pedig az
1985 utani idészak tovabbi kutatasokat igényel. Ezek magukban foglalhatjak az NKE
és az IUP archivumainak mélyebb feltarasat, valamint tovabbi elsédleges forrasok, pél-
daul korabeli sajtéanyagok, személyes visszaemlékezések és diplomaciai iratok bevo-
nasat. Jelen értekezés ezért a CSMNB tevékenységének csupan egy részletét tarja fel,
és nem vallalkozik a szervezet teljes torténetének atfogd ismertetésére. Mindazonaltal
agy Véljik, hogy a szervezet teljes mikodésének feldolgozasa indokolt lenne a
(cseh)szlovakiai magyar emigracio politikai és kiilpolitikai gondolkodasanak alaposabb
megértése érdekében. A felvidéki magyarsag kulpolitikai stratégidjanak tudomanyos
igényl elemzése hozzajarulhat ahhoz, hogy jobban megértsik e kdz0sség nemzetkozi
érdekérvényesitési torekvéseit, valamint azt a médot, ahogyan a CSMNB és késbbbi
jogutddja, az SZMNB hozzajarult a csehszlovakiai magyar kisebbség jogvédelméhez.

A kutatas soran elsésorban az NKE-n talalhaté gyljteményre tamaszkodtunk. Az
1950-1985 kozotti idészak vizsgalatahoz elsésorban a Kettds Jarom Alatt (KJA) kiad-
vany lapszamait, az 1985-1989 kozotti évekre vonatkozoéan a KJA lapszamokat, vala-
mint a Chaszar Ede hagyatékabdl szarmazo levelezést és a szervezet altal kozzétett
memorandumokat elemeztiik. Az 1989-1995 kozotti idészak tekintetében elsésorban
Chaszar Ede levelezésére hagyatkoztunk.

3. A Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya az alapitastol 1984-ig

A felvidéki magyarsag nemzetkozi érdekképviseletének gondolata Hites Kristof egykori
komaromi bencés tanar visszaemlékezésében 1949-ben Romaban fogalmazoédott
meg, amikor a csehszlovakiai Egyesllt Magyar Part egykori jogtanacsosa, Szilard
Marcell megkezdte emigraciés politikai tevékenységét. (Hites 1985) Mas forrasok sze-
rint Csehszlovakiabol kivandorolt magyar értelmiségiek, tobbek kozott Szilassy Béla, az
Egyesilt Magyar Part korabbi szenatora 1948-ban, Miinchenben alapitottdk meg a

4 Dr. Edward Chaszar Collection. Special Collections and University Archives, Manuscript Group
106, Indiana University of Pennsylvania. Online: https://libweb1.library.iup.edu/ depts/spec-
col/All%20Finding%20Aids/Finding%20aids/MG%200r%20Col/MG106Chaszar.pdf
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Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanyat (Simon).® Kés6bb a felvidéki magyar
emigracié jelentds része az Egyesiilt Allamokba telepillt, igy a szervezet munkajat is
oda helyezték at. A CSMNB harom alapitéja Szilard Marcell, Szilassy Béla és Hites
Kristof 1953-ban Iépett szorosabb munkakapcsolatba. (Hites 1985; Cservenka 2017)
Ekkoriban a CSMNB elnOke Szilassy Béla, alelnOke Hites Kristof, f6titkara Szilard
Marcell volt.®

A CSMNB f6 feladata a szervezetnek az 1950-es években megfogalmazott vallalasa
szerint a ,magyar etnikum helyreallitasa iranti, és a kozép-eurépai népek egylttélését s
a nyugati civilizacié fennmaradasat is veszélyezteté csehszlovakizmus elleni kiizdelem”
volt.” Ezekben az években a szervezet vezetbinek gondolkodasat jelentésen meghata-
rozta a lehetséges késbbbi kozép-eurdpai rendezés. Ahogy Szilassy Béla, a CSMNB
akkori elndke fogalmazott 1955-ben: ,Kozép-Eurdpa Ujjarendezése elébb utdbb sorra
kertl. A magyarsag érdekeinek parancsa, hogy az addig rendelkezéslinkre all6 id6t jol
felhasznaljuk a nyugati kozvélemény felvilagositasara és a nyugati hatalmak meggy6zé-
sére arrdl, hogy a Trianonban ellenlink elkbvetett igazsagtalansagok jovatétele nélkil a
Karpatok medencéjében béke nem teremthetd meg.” (Szilassy 1955, 3. p.)

A CSMNB egyik alapvetése volt, hogy tavolt tartia magat minden magyarorszagi
belpolitikai kérdéstbl.® Erre azért is volt szllkség, mert az amerikai magyar emigraciot
tovabbra is feszitette a belpolitikai véleménykilonbség, a CSMNB pedig a csehszlova-
kiai magyarok jogaival kapcsolatos érdekérvényesitést hatarozta meg f6 célkitlizés-
ként, amihez szorosan nem kapcsolodtak a magyarorszagi belpolitikai kérdések, és a
szervezet a megosztd témak elkerlilésével tudta kialakitani a lehet6 legszélesebb szer-
vezeti egységet. Hites Kristéf megfogalmazasaban: ,Ahogy a leigazott nemzetnek min-
den erdfeszitése és érdeklbdése egyetlen I1étkérdésre korlatozodott: a panszlav impéri-
umba valé beolvasztas megakadalyozasara, (igy az emigracionak is félre kell végre ten-
nie minden személyi kérdést, el kell nyomnia minden partorlod6 szenvedélyt, s minden
erejével, egységes, céltudatos akcioval ezt az erdfeszitést kell tamogatnia.” (Hites
1955)

A CSMNB értelmezésében a csehszlovakiai magyarsag ,kettds jarom alatt” szen-
vedett: egyrészt a kommunizmus altali elnyomasban, masrészt a ,panszlav imperializ-
mus érdekeit szolgalo csehszlovakizmus” terhe alatt. (Szilassy 1955)

A CSMNB 1950 o6ta adta ki id6szakos kdzleményeit Kettés Jarom Alatt (Under
Double Yoke) cimmel. Ebben az idészakban a CSMNB e tajékoztatd korlevelek forma-

Ld. még: https://mek.oszk.hu/00300/00355/htmI/ABC14240/15101.htm.
Kettds Jarom Alatt, 4. évf. 3. sz. 1954. oktdber, 1. p.

Kettds Jarom Alatt, 4. évf. 2. sz. 1954. aprilis, 6. p.

Kettds Jarom Alatt, 4. évf. 1. sz. 1954. januar, 1. p.
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jaban informalta az emigraciéban €él6 felvidéki magyarokat az ,otthoni” magyarsag
helyzetérdl és kihivasairol. A kiadvanyt a CSMNB alapitasa 6ta az 1960-as évek koze-
péig rendszeres kiadtak, majd két évtizedig nem jelent meg lapszam.

Jogi-politikai érdekérvényesité tevékenységet mar ebben a kezdeti id6szakban is
végzett a szervezet. 1951-ben a CSMNB emlékirattal fordult az ENSZ-hez, amelyben fel-
hivta a vilagszervezet figyelmét a csehszlovakiai magyarsag ellen 1945 utan elkdvetett
jogsérelmekre.® (Ahogy jeleztlk, a kutatas alapjaul szolgalo forrasgyljtemény az 1950-
1985 kozti id6szak vonatkozasaban kizardlag a KJA egyes lapszamait tartalmazza, a
szervezet miikddésével kapcsolatos levelezéseket és dokumentumokat nem, ez a tevé-
kenység tovabbi kutatast igényel.)*

A CSMNB-nek ezen és késbbbi idészakaiban is voltak orszagos megbizottjai, vala-
mint helyi szervezetei az Egyesiilt Allamokban. Utobbiak koziil kiemelenddek a pitts-
burghi (vezetd: Szent-lvany Géza) és a clevelandi (vezetd: Sirchich Laszld) helyi szerve-
zetek, amelyek a KJA kiadvanyok alapjan is kiemelkedd tevékenységet végeztek.

Ahogy a KJA lapszamokban erre t0bbszor felhivtak a figyelmet, a CSMNB semmi
egyéb anyagi forrassal nem rendelkezett, mint tagjainak és olvaséinak tamogatasaval.
Ennek megfeleléen folyamatosan forrasokat kellett gydjteniik az 6nkéntes munka
keretén bellil végzett tevékenységik fenntartasahoz, ideértve kiilénésen a KJA sokszo-
rositasaval kapcsolatos koltségeket.

1955 majusaban az emigraciés magyarsag szervezésében megalakult a Magyar
Felszabaditd Bizottsag, amelynek feladata az egyetemes magyarsag érdekeinek képvi-
selete. Az alapitdk felkérték Szilassy Bélat, a CSMNB elntkét a szervezet elnoklésére.**
Ezzel parhuzamosan Szilassy Béla hatrabb |Iépett a CSMNB-ben végzett tevékenység-
t6l, a szervezet vezetése pedig felkérte Hites Kristofot az elndki feladatok helyettesité-
sére Ugyvezetoi alelndki mindségben.*?

A CSMNB vezet6ségének (Szilassy, Szilard, Hites) koz6s munkaja az 1950-es évek
végére meglazult: Hites Kristof Kaliforniaba koltozott, és hivatasbeli elfoglaltsagai miatt
hattérbe szorult a szervezetben végzett tevékenysége. Szilassy Béla el6bb a Magyar
Felszabadito Bizottsagban végzett munkaja miatt vallalt kevesebb szerepet a CSMNB-

9 Kronoldgiak - A (cseh)szlovakiai magyarsag torténeti kronolégidja (1944-1992). Szlovakiai
Magyar Adatbank. Online: https://adatbank.sk/kronologia-kategoriak/a-csehszlovakiai-ma-
gyarsag-torteneti-kronologiaja-1944-1992/page/13/?site_section=chronology&searchcate-
gory=a-csehszlovakiai-magyarsag-torteneti-kronologiaja-1944-1992&chapter=11.%20
Egyenjoglsitas%20parthatarozatokkal.%20A%20partallam%20els6%20masfél%20évtizede

10 A nyugati magyar emigracio torténetével kapcsolatban Id. bévebben: Borbandi 1985.
11 Kettbs Jarom Alatt, 5. évf. 4. sz. 1955. jlnius, 1. p.

12 Kettés Jarom Alatt, 5. évf. 4. sz. 1955. jlnius, 2. p.
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ben, majd 1962-ben egy baleset kdvetkeztében elhunyt. Szilard Marcell pedig 1963-
ban vesztette életét.*

Ezt kdvetéen a CSMNB iranyitasat Sirchich Laszlé, Hites Kristof korabbi munkatar-
sa vette at, aki 1983-ban bekdvetkezett halalaig mintegy két évtizeden at vezette a
szervezetet. Err6l az idészakrdl a kutatas alapjat képezd forrasanyag alapjan keveset
tudunk. Tagok levelezése, a szervezet tevékenységét alatamasztdé dokumentumok nem
képezték részét a jelen kutatas forrasanyaganak, a KJA kiadasa pedig az 1960-as évek
kozepétdl szlinetelt, egészen 1985-0s Ujrainditasaig, igy ezen iddszak tevékenységé-
nek feltarasa tovabbi kutatast igényel.

4. A Csehszlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya 1984-t6l 1995-ig
4.1. A CSMNB vezetése 1984-1995 kozott

1983-ban Hites Kristof ismét szerepet vallalt a CSMNB Ujjaszervezésében. Az 1984
aprilisaban, New Yorkban megtartott kozgylilésen a szervezet Uj vezetdséget valasztott,
amely az alabbi személyekbdl allt: tiszteletbeli elIndk - Révay Istvan (Ausztria), elndk -
Hites Kristof (Kalifornia), aleln6kdok - Szilard Marié (New Jersey)* és Majlath
(Taubinger) Istvan (Brazilia), fétitkar — Elek Kalman (Ohio), killgyi tanacsadé - Chaszar
Ede (Pennsylvania).*

A szervezet kétévente tartott tisztUjitdé kozgyllést. A CSMNB nevének moédositasat
és vezetésének jelentdsebb atalakitasat hozé 1995. januari kozgyllésig fontosabb val-
tozas volt 1986-ban Szent-lvany Gabor fétitkarra valasztasa,* aki a tisztséget 1993-
ban bekovetkezett halalaig toltotte be.

Erdemes kiildn megemliteni a CSMNB azon vezetéit, akik ebben az idészakban
magukra vallaltak a szervezet mikodésének terhét, és jelentésen hozzajarultak a nem-
zetkozi felvidéki magyar érdekérvényesités sikeréhez:

a. Hites Kristdéf, a CSMNB egyik alapitéja, az 1950-es években alelndke, 1984-
t6l 1995-ig elndke. Az 1950-es évek elején aktivan részt vett a szervezet munkajaban,
majd egyhazi kotelezettségei Kaliforniaba szélitottak az ottani bencés kdzosségbe, igy
kozel harom évtizedig kénytelen volt korlatozni a CSMNB-ben végzett tevékenységét. A
szervezet 1984-es megujulasa alkalmaval vallalt Ujra vezet6 szerepet, immar a CSMNB
elndkeként. (Hites 1985) A csicsbi szarmazasu bencés pap 1948-ben vandorolt ki az

13 Hites Kristof 1985-0s visszaemlékezésében Szilassy 1960-ban, Szilard 1962-ben hunyt el.
Ld. Hites 1985, 2. p.

14 A CSMNB-alapité Szilard Marcell fia.
15 Kettbs Jarom Alatt, 13. évf. 1. sz. 1985. aprilis, 12. p.
16 Kettds Jarom Alatt, 14. évf. 2. sz. 1986. december, 15. p.
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Egyesiilt Allamokba. Az ohiéi Clevelandben, majd a kaliforniai Portola Valleyben tanitott,
az ottani bencés iskola igazgatdja. Az 1994-ben Pannonhalmara vonult vissza, ott élt
halalaig.

b. Chaszar Ede, 1984-t6l a CSMNB killgyi bizottsaganak vezetbje, 1995-t6l a
szervezet fGtitkara, a szervezet nemzetkozi jogi érdekérvényesitd tevékenységének ira-
nyitdja. A sokszeldcei felmendkkel rendelkez6 jogasz 1950-ben vandorolt ki az Egyesult
Allamokba.” 1969-t6l 1991-ig az Indiana University of Pennsylvania (IUP) jog- és politi-
katudomanyi professzora, ahol a kisebbségi jogokkal foglalkozo kutatasi programot
vezette. Szamos konyve és publikacidja jelent meg a témaban (Chaszar 1999; Chaszar
1986; Chaszar 1988). 1991-es nyugdijba vonulasat kévetéen Washington DC-ben élt,
igy aktiv személyes jelenléttel tudta segiteni a szervezet érdekérvényesitd tevékenysé-
gét. 14 éven keresztll vett részt az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak munkajaban.*® A
2000-es évek elejéig volt aktiv a szervezetben, 2011-ben hunyt el.

c. Szent-lvany Géabor 1986-t6l a CSMNB fétitkara 1993-ban bekdvetkezett
halalaig.* A besztercebanyai, torténelmi felvidéki csaladbdél szarmazé jogasz 1951-ben
vandorolt az Egyesdilt Allamokba. Washington DC-ben élt és tevékenykedett.

d. Wojatsek Karoly a CSMNB kanadai orszagos megbizottja, aki aktivan vett
részt a CSMNB nemzetkozi érdekérvényesitd tevékenységében, a csehszlovakiai
magyarsag jogainak sérelmét ismertet6 memorandumok kidolgozasaban. Az udvardi
szarmazasU hungarolégus-torténész*® 1951-ben emigralt Kanadaba, ahol szamos
egyetemen dolgozott, tébbek kozott a University of Montrealon, a University of
Coloraddn, 1966-t6l hiisz éven at pedig a lennoxville-i Bishop’s Universityn.**

e. Olgyay Gyorgy 1992-t6l a CSMNB alelndke, 1995-t6l a frissen atalakul
SZMNB elndke. 1950-ben vandorolt az Egyesiilt Allamokba, a vermonti Saint Michael’s
College politikatudomanyi professzora 38 éven at.?> Részt vett a CSMNB nemzetkozi

17 Elhunyt Chaszar Ede. Felvidek.ma, 2011. szeptember 18. Online: https://felvidek.ma/
2011/09/18/elhunyt-chaszar-ede-nyugalmazott-egyetemi-tanar-a-felvideki-magyarok-sok-
evtizedes-nyugati-szoszoloja/

18 In Memoriam Dr. Edward Chaszar. Hungarian American Coalition, Press release, September
29, 2011. Online: https://hacusa.org/in-memoriam-dr-edward-chaszar/

19 Ld. https://opac-nevter.pim.hu/ro/record/-/record/PIM100476.

20 Szamos konyve kozil a kanadai kozéleti tevékenysége kapcsan kiemelendd: Wojatsek
1981.

21 Blcsu Wojatsek Karolytol. Kanadai Magyar Hirlap, 2008. februar 4. Online: https://www.
epa.hu/00800/00843/00049/Kanadai_Magyar_Hirlap_2008_februar/kanadaihirlap.com
/2008/02/04/bucsu-wojatsek-karolytol/index.html.

22 George Olgyay Obituary. The Burlington Free Press, 2010. november 9. Online: https://
www.legacy.com/us/obituaries/burlingtonfreepress/name/george-olgyay-obituary?id=
27330945.
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érdekérvényesité munkajaban, a nemzetkozi szervezeteknek kildétt memorandumok
kidolgozasaban.

Az elmult évtizedekhez hasonléan ebben az idészakban is tevékenykedtek a
CSMNB kozgylilése altal valasztott orszagos megbizottak szerte a vilagban, akiknek az
volt a feladatuk, hogy a CSMNB munkajat a mikddésik szerinti orszagban segitség.
Orszagos megbizott volt a tiszteletbeli elndk Révay Istvan (Ausztria), Simek Péter
(Eurépa/Svajc), Majlath Istvan (Dél-Amerika/Brazilia), Wojatsek Karoly (Kanada) és
Varsanyi Gyula (Ausztralia)? is.

4.2. A CSMNB célkitlizései
A CSMNB 1984-ben megvalasztott Uj vezetbsége a szervezet célkitlizései kapcsan
ekképpen fogalmazott:

~Szlovakiaban €16 testvéreinknek ma nincsen lehet6ségik arra, hogy a vilag kdz-
véleménye elé tarjak a példatlan elnemzetlenité (etnocidium) jogtiprasokat, amiket a
csehek utan ma a szlovakok végeznek.

A természetjog és az emberi jogok Magna Chartaja szamunkra - a mai Szlova-
kiabol szarmaz6 magyarok szamara - kotelességlinkké teszi, hogy a némasagra itélt
és az elnemzetlenités gonosz szandékanak kiszolgaltatott testvéreink képviseletében
felemeljik a szavunkat €s minden rendelkezéslinkre all6 eszkdz igénybevételével kipel-
lengérezziik a szabad vilag kdzvéleménye el6tt az hazaban éI6 testvéreink nemzeti
|étét fenyegetd, gatlast nem ismerd jogtalansagokat.

Ezt a szolgalatot tekintjik alapveté célkitlizésliinknek, ami a jelen gondjait illeti.
Ugyanakkor figyelemmel kisérve a tars-emigraciok szellemi tevékenységét a szabad vilag-
ban, megddbbenéssel tapasztaljuk az elmdlt id6k eseményeinek lelkiismeretlen megha-
misitasat és elferditését. (...) szinte iparszeriien folyik a magyarsag jé hirének rombolasa
a nemzetkozi kdzvélemény el6tt. Feladatunknak tekintjik az elmult idékre vonatkozé
hamisitasok és ragalmak céltudatosan folytatott cafolasat és helyreigazitasat.

Ami pedig a jovébe iranyuld szemlélédésiinket illeti, megkiséreljik az ésszerl esz-
mecserét szlovak sorstarsainkkal, akik soktekintetben hozzank hasonlé helyzetben
sinylédnek. Megprébaljuk a multbol szarmazo, mesterségesen flitott ellentétek felolda-
sat és a kolcsonds megértés eldémozditasat. Ravilagitva a kozos torténelmi multbdl és
azonos foldrajzi adottsagainkbol szarmazé egymasra utaltsagra, hozza kivanunk jarulni
a koOzbos érdekek felismerésén alapuld békés egylttélés UGtjanak épitéséhez.”
(Kiemelés altalam - T.B.)

23 A University of Adelaide jogi karanak professzora. Aktivan részt vett a CSMNB altal nemzet-
kozi szervezetekhez benydjtott memorandumok kidolgozasaban 1988-ban bekdvetkezett
haldlaig. F6 m(ve: Varsanyi 1976.

24  Kettds Jarom Alatt, 13. évf. 1. sz. 1985 aprilis, 3. p.
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4.3. A megujult Kettés Jarom Alatt

A CSMNB 1985-ben megljitotta a Kettds Jarom Alatt kiadvanyt, amelynek elsédleges
célja a kulfoldon él6 magyar kozosség - kilonosen a felvidéki szarmazasi személyek
- figyelmének rairanyitasa a Csehszlovakiaban él6 magyar kisebbség helyzetére, ame-
lyet a szervezet allaspontja szerint fokozatos megsziintetés fenyegetett. Az Ujjaalapitast
kovetd elsé szamban Hites Kristof akkori elndk igy fogalmaz: ,Amikor a hivatalos
magyarorszagi kormanyzat némasagra és bénasagra van itélve a nagy Szlav Védnok
parancsabdl, életbevagdan fontos, hogy mi idekint tudtara adjuk a vilagnak, hogy a
magyarsag nem mondott le a Cseh-Szlovakiaba kényszeritett testvéreirdl, az €16 nem-
zettesthez tartozoknak tekinti 6ket, s minden eszkdzzel ellenall a felszamolasukra ira-
nyuld térekvéseknek. A kilfoldi magyarsagnak felkészilten kell varnia egy Gjabb torté-
nelmi sorsforduléra azzal a tudattal és meggy6z6déssel, hogy csak az veszik el, amivel
nem térédink, vagy amirél 6nként lemondunk.” (Hites 1985, 2. p.)

A KJA-t a CSMNB tdbb ezer tagot szamlalé tagsagatol érkezd adomanyokbdl tartot-
tak fent, amelynek nyomtatasa, szallitdsa sulyos anyagi terhet jelentett az Egyesilt
Allamokban. (Cservenka 2017) A lapot 1990-ig adta ki a CSMNB, amikor a Rakéczi
Szévetségében létrejott Rakoczi Hirvivé c. kiadvanyban a szervezet vezetbi megtalaltak
a KJA utodjat. (Cservenka 2017) A CSMNB vezet6i a KJA kiadasanak besziintetését
kovetben tartalommal lattak el a Rakoczi Szovetséget a szervezettel kapcsolatos hirek-
rél, igy a CSMNB tevékenységének teljeskorl feltarashoz a Rakoczi Hirvivé megjelent
lapszamait is érdemes kutatas targyava tenni.

4.4. A CSMNB nemzetkozi jogi-politikai érdekérvényesito tevékenysége
A CSMNB a vizsgalt idészakban aktiv nemzetkdzi jogi-politikai tajékoztatd, érdekérve-
nyesitd tevekénységet végzett nemzetkdzi szervezetek, valamint az amerikai kiilpolitika
formalasaban szerepet jatszd szervezetek iranyaban. Ennek a tevékenységnek az
elsédleges és legfébb targya a (cseh)szlovakiai magyarsag kisebbségi jogainak helyze-
te volt, ideértve kilondsen az anyanyelvhasznalat lehetéségét az oktatasban, kulturalis
szféraban, hivatali érintkezésben, a vizualis kétnyelviiséget, kiemelve a szlovakiai gya-
korlat nemzetkozi egyezményeket sérté elemeit. Ezenfellil a szervezet tajékoztato tevé-
kenységet végzett a szlovakiai magyar politikai vezetdk, elsésorban Duray Miklés Gldo-
zésérdl és bebdrtdnzésérdl, Szlovakia fliggetlenné valasanak aggalyairdl a kisebbségi
jogok érvényesiilése vonatkozasaban, a Duna szabalyozasanak és a B6s-Nagymaros-
projekt nemzetkozi jog sérelmét felvetd szempontjairdl, valamint a vajdasagi magyar-
sag helyzetérél is a délszlav konfliktus soran.

A CSMNB tébb Gn. memorandumot, tajékoztaté anyagot készitett angol nyelven a
Lhelsinki folyamat” részeként szervezett szakértéi és politikai konferenciak alkalma-
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b6l,>* és ezeket a memorandumokat eljuttatta az Eurd6pai Biztonsagi és
Egylittmiikodési Ertekezlet (EBEE) tisztségviseldi, valamint a konferencidkon részt vevs
nemzeti delegaciok részére, részletes tajékoztatast adva a (cseh)szlovakiai magyarsag
kisebbségi jogi helyzetér6l.?® Az alabbi konferenciakra készilt memorandum a CSMNB
kullgyi bizottsaga® kozremiikodésében:

a. az EBEE emberi jogi szakért6k ottawai értekezlete (1984), illetve kiegészitd
memorandum benyujtasa 1985 februarjaban;*

b. az EBEE &ltal 1985 oktéber 15. - november 25. kdzdtt szervezett Budapesti
Kulturalis Férum,* illetve annak el6készit6 Glései;

c. az EBEE berni szakértdi értekezlete (Bern meeting of Experts on Human
Contacts);

d. az EBEE 1986-1989 kdzott megrendezett bécsi értékeld konferenciaja,® ahol a
CSMNB 1986 novemberében és 1987 elején terjesztett el tajékoztaté memorandumot;

e. az EBEE 1989. évi parizsi konferenciaja;*

f. az EBEE 1992. novemberi stockholmi miniszteri értekezletére, amelyben a
Szlovakia fliggetlenedésével kapcsolatos aggalyokat ismertették a magyarsag kisebb-
ségi jogaira tekintettel.*

Szintén a nemzetkozi szervezetek tajékoztatasaval kapcsolatos tevékenységhez
sorolhaté Chaszar Ede részvétele az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak munkajaban. A
CSMNB kullgyi bizottsaganak vezetdje 14 éven keresztll vett részt a testiilet munka-
jaban az International Studies Association képviseljeként, tobb esetben irasbeli bead-

25 Ld. https://www.cvce.eu/content/publication/2005/9/8/1f70db04-45ed-42dc-9b97-
3ae969ab5al73/publishable_en.pdf.

26 A helsinki zarookmany kiemelten foglalkozott az emberi és kisebbségi jogokkal. Az EBESZ
(EBEE) kisebbségi jogokkal foglalkozé dokumentumairdl Id. bévebben: Majtényi-Vizi 2003.

27 A memorandumok kidolgozasaban a klllgyi bizottsag vezetbje, Chaszar Ede, a bizottsag
tagjai, Wojatsek Karoly, Varsanyi Gyula (1988-ben bekdvetkezett halalaig), Olgyay Gyorgy vet-
tek részt, kiegészllve Szent-lvany Gabor fétitkarral és Hites Kristof elndkkel. A memorandu-
mokkal és irasbeli jogi tajékoztatdé anyagok kidolgozasanak munkamaodszere az abban részt
vevé CSMNB kiilugyi bizottsagi tagok kozott az anyag felelése altal kidolgozott tervezet leve-
lezés Gtjan torténd véleményezése volt. A munkaban részt vevé tagok egymastoél nagy tavol-
sagban éltek (Kanada, Pennsylvania, Washington DC, Kalifornia, Ausztralia), az e-mailes
egyeztetés ekkor még nem volt reélis lehetdség.

28 A CSMNB memorandumat Wojatsek Karoly kanadai megbizott képviselte személyesen.
29 Ld. https://www.osce.org/node/58534.

30 Ld. https://www.csce.gov/wp-content/uploads/2016/08/1989-vienna-1986-concluding-
doc.pdf.

31 A memorandumot Chaszar Ede és Duray Miklos kozdsen juttatta el az értekezlet résztvevo-
inek. Ld. Kettés Jarom Alatt, 17. évf. 1. sz. 1989. jinius 23. p.

32 Ld. https://www.osce.org/mc/40342?download=true.
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vannyal élt a szakmai szervezet felé, tovabba ezen irasbeli 6sszefoglalokat eljuttatta
kulénb6z6 nemzeti delegacioknak és a kisebbségek jogaival foglalkoz6 nemzetkdzi kor-
manykozi szervezeteknek is.

A nemzetkozi szervezetek mellett a CSMNB az amerikai kilpolitika formalasa
szempontjabdl kiemelt jelent6ségl intézményeket is tajékoztatta a felvidéki magyarok
Ugyeir6l. A CSMNB rendszeresen latta el irasbeli anyagokkal és vett részt szébeli meg-
hallgatasokon az Egyesiilt Allamok Helsinki Bizottsagaban (Commission on Security
and Cooperation in Europe, U.S. Helsinki Commission) a (cseh)szlovakiai magyarokat
ért jogsértésekrol.® E tajékoztatas az 1990-es évek elején szlovakiai magyar politikai
partoktdl, elsésorban Duray Mikloséktol szarmazé dokumentumok és informaciok
bemutatasaval tortént, de a CSMNB 06nalldéan is dolgozott ki atfogd jelentéseket a
Helsinki Bizottsag részére (kiemelésre érdemes az 1987 juniusaban benydijtott,
Statement on the Situation of the Hungarian Minority in the Slovak Socialist Republic
c. Osszefoglal).** A CSMNB a szlovakiai Egylttélés Politikai Mozgalommal (Duray
Miklos partja) 1992 januarjaban nyujtott be a Helsinki Bizottsagnak egy atfogd doku-
mentumot a csehszlovakiai magyarsag kisebbségi jogi helyzetérél, 1992 oktéberében
pedig a b6s-nagymarosi vizlépcsével kapcsolatban, amelyben aggodalmukat fejezték
ki a Duna 1992. oktoberi eltéritése kapcsan Magyarorszag terileti integritdsanak
veszélyeztetése, valamint az eltéritéssel jaré kérnyezetvédelmi karokozas miatt.

A CSMNB vezetdsége szerint a Helsinki Bizottsag rendszeres tajékoztatasa hozza-
jarult a Szlovakianak 1993 szeptemberében kildott amerikai ,demarche”-hoz
(Pridham 2002, 212. p.), és az azt kdveté hosszabb jelentéshez (Human Rights and
Democratization in Slovakia).** Utébbi dokumentum kiemeli a szlovak kormany politika-
janak a magyarok kisebbségi és emberi jogait sérté megnyilvanulasait, ideértve a
magyarok névhasznalatanak és a vizualis kétnyelviiség érvényesiilésének korlatoza-
sat, valamint az etnopolitikai alapl gerrymandering®® megvalésitasat.

A CSMNB ezenfellll tovabbi érdekérvényesitd és tajékoztato tevékenységet is vég-
zett Washingtonban: Chaszar Ede t6bbszor vett részt az amerikai Kulligyminisztérium
(U.S. State Department) Csehszlovakiat és csehszlovakiai kisebbségeket érinté megbe-
sz€élésein, tajékoztatta a Fehér Haz Nemzetbiztonsagi Tanacs tagjait, valamint irasbeli
beadvanyokkal élt e szervezetek felé.

33 Az Egyesiilt Allamok Helsinki Bizottsaga fliggetlen amerikai kormanyzati ligyndkség, amelyet
a Kongresszus hozott Iétre 1975-ben azzal a céllal, hogy figyelemmel kisérje és eldsegitse a
helsinki zarbokmany és az Eurépai Biztonsagi és Egylttm(ikodési Szervezet (EBESZ) egyéb
véllaldsainak betartasat. A bizottsag kilenc tagja a Szenatus, kilenc tagja a Képvisel6haz
tagja, és harom tagja a végrehajtd hatalom képviseldje.

34 Kettds Jarom Alatt, 15. évf. 1. sz. 1987. jlnius 21-22. p.

35 Ld. https://catalog.libraries.psu.edu/catalog/1432608.

36 Ld. errdl a jelenségrél bévebben: Morvai-Szarka 2012, 539. p.
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A CSMNB kiemelt figyelemmel kisérte Duray Miklés csehszlovakiai politikai Gldo-
7€sét és bebortonzését is. A felvidéki magyar jogvédd helyzetérdl a KJA hasabjain tobb-
szOr beszamoltak, tovabba Chaszar Ede kozbenjardsara az Indiana University of
Pennsylvania a professzor altal vezetett kisebbségi jogi programja egyéves 6sztdndijat
ajanlott Duray részére, amely lehetéséget biztositott a csehszlovakiai magyarsag politi-
kailag (ldozott sz6sz616ja szamara az Egyesiilt Allamokban é16 magyarsag tajékoztata-
sara a felvidéki magyarok kisebbségi helyzetét illetéen.*

A CSMNB jogi érdekérvényesité munkajaban egylttmiikddott a HHRF-fel is, amely
az 1980-as évektdl tevékenységét kiszélesitette valamennyi hataron tali magyar kdzos-
ség emberi jogainak sérelmére, nem csupan az erdélyi magyarsag allt tevékenysége
kozéppontjaban. A CSMNB szervezeti levelezésébdl kiderll, hogy a CSMNB tobbszor
nyUjtott anyagi tamogatast a HHRF részére; az ezzel kapcsolatos forrasteremté munka-
ban pedig kiemelt szerepet vallalt Chaszar Ede.

A CSMNB 1990 utan korultekintébb megkozelitést alkalmazott a memorandumok
benyujtasaban, mivel ekkor a csehszlovakiai magyarsag hivatalos politikai képviselete
is aktivan élt ezzel az eszk0zzel a nemzetkozi szervezetek felé. Ez a valtozas nem csu-
pan taktikai megfontolasokbdl fakadt, hanem belsé vitat is generalt a szervezeten belll
arrél, hogy a CSMNB milyen kérdéseket vethet fel 6nalléan, illetve milyen modon illeszt-
heti tevékenységét a szlovakiai magyar partok hivatalos stratégiajahoz. A vita egyik
legélesebb megnyilvanulasa 1993 elején tortént, amikor a CSMNB egy memorandum-
tervezetet készitett, amelyben azt javasolta, hogy az Eurdépa Tanacs ne vegye fel tagjai
k6zé az immar fliggetlenné valt Szlovakiat. Ezzel szemben a szlovakiai magyar politikai
partok kdzés memorandumban tamogattak Szlovakia csatlakozasat. A kérdés megosz-
totta a CSMNB tagsagat: vajon a szervezet képviselhet-e olyan allaspontot, amely nyil-
tan szembemegy a szlovakiai magyar partok kézos politikai célkitlizéseivel?*®

Ez a helyzet Gj megvilagitasba helyezte a CSMNB szerepét: a szervezet 6nallé kil-
politikai aktorként tekint-e magara a nyugati vilagban, vagy csupan egy kozvetit6é funk-
ci6t tolt be a nemzetkdzi szervezetek és az amerikai politika fel€, kizarélag a szlovakiai

37 Kettds Jarom Alatt, 16. évf. 2. sz. 1988. december. Ld. tovabba errél: Gecse 2023, 151-
155. p.

38 A vita kiilonos jelentéséggel birt, mivel Szlovakia Eurépa Tanacs-tagsaganak egyik legfonto-
sabb feltétele az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) alairasa volt. Ha Szlovakia
nem csatlakozik a szervezethez, az egylttal azt is jelentette volna, hogy nem valik az EJEE
kotelezettjévé. A CSMNB néhany tagja Ugy vélte, hogy Csehszlovakia felbomlasa, a rendszer-
valtas kovetd idoszak sajatos lehetdséget biztosit akar a hatarkérdések megnyitasara is. Ugy
vélték, ezt a kérdést a szlovakiai magyarsag politikai képviselete nem vetheti fel, az amerikai
és nemzetkOzi magyar emigracié azonban igen. Masok ezzel szemben azt vallottak, hogy e
kérdések képviselete az emigracio altal is aldashatjak a szlovakiai magyarsag politikai kép-
viseletének mozgasterét a demokratikus atalakulas és a nemzetkozi szOvetségkeresés
folyamataban.
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magyar partok kérésére és érdekében? Ez a dilemma a hideghaboru vége és kdzép-
eurdpai rendszervaltozasok utani ltkeresés folyamatahoz kapcsolodik. A rendszerval-
tozas el6tti emigracio szerepe megvaltozott; korabban az emigracid szervezését is
magara vallalo szervezetek, igy a CSMNB is, amelyek eddig az emigracié nevében énal-
16 politikai aktorként dolgoztak, a rendszervaltozas és a hataron tuli magyarok legitim
politikai képviseletének megszervezését kovetben e politikai kozosségek szolgalataba
alltak, alkalmazva a nemzetkozi és elsésorban amerikai etnikai alap érdekérvényesitd
szervezetek munkamoddszereit. A CSMNB szamara elengedhetetlenné valt, hogy
memorandumait és kulpolitikai Iépéseit egyeztesse a hazai politikai szereplékkel
annak érdekében, hogy ne assa ala azok belpolitikai mozgasterét.

5. A Szlovakiai Magyarok Nemzeti Bizottmanya

1992 kozepétdl 1995 januarjaig a CSMNB jovéjével kapcsolatban intenziv vita bonta-
kozott ki a szervezeten bellll. Az 1993-as csehszlovakiai allamszétvalas, valamint a
szlovakiai magyar politikai képviselet megerésodése Uj kérdéseket vetett fel a szerve-
zet szerepével és mikodési formajaval kapcsolatban. A vezet6ség tobb lehetséges for-
gatdkonyvet is mérlegelt a CSMNB tovabbi mikodésére vonatkozoan.

Az egyik felvetés szerint a szervezet hivatalosan megszlint volna, mikézben tevé-
kenységét a Rakdczi Szovetség kulfoldi osztalyaként/munkacsoportjaként folytatta
volna. A Rakéczi Szovetség 1989-es megalakulasat a CSMNB korabban ,testvérszerve-
zetként” Uidvozolte,™ igy a két szervezet szorosabb egylttmiikddése logikus folytatas-
nak tlint. Egy masik javaslat szerint a CSMNB beolvadt volna a Jokay Karoly vezette
Hungarian-American Human Rights Councilba (HAHRC), vagy pedig megsz(inésével
annak hataskorébe utalta volna feladatait. A harmadik opcié a szervezet atalakitasat
és névvaltoztatasat javasolta: a CSMNB Szlovakiai Magyar Nemzeti Bizottsagként
(SZMNB) folytattassa tevékenységét, jelentds szerkezeti és személyi atalakulasokkal.*

A szlovakiai magyar politikai vezet6k az 6nall6 mikodés fenntartasat tamogattak,
mivel Ugy vélték, hogy szlikség van egy olyan szervezetre, amely kdzvetlenll képes tol-
macsolni a felvidéki magyarsag politikai érdekeit az Egyesiilt Allamokban. Ezt az &llas-
pontot a CSMNB tagsaganak tobbsége is osztotta, igy végil a szervezet atszervezésérol
és névvaltoztatasarol sziletett dontés.

A vitat lezar6 hatarozatot az 1995 januarjaban tartott kozgy(lés fogadta el, amely
a CSMNB 6nallé6 mikodésének fenntartasa mellett dontott, egydttal a szervezet nevét

39 Kettds Jarom Alatt, 17. évf. 1. sz. 1989. jinius, 20. p.

40 Ennek keretében a kullgyi munkaba fiatal szakembereket is be kivantak vonni, kdztlik
Gyurcsik Ivant és Jokay Karolyt.
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Szlovakiai Magyar Nemzeti Bizottsagra (SZMNB) valtoztatta. Az SZMNB ezen az (ilésen
Uj vezetbséget is valasztott: Olgyay Gyorgy (Vermont) - elndk, Hites Kristof — 6rokos tisz-
teletbeli elndk, Chaszar Ede (Washington DC) - fétitkar, Gerébyné Nemes Stefénia
(Ohio) és Majlath Istvan (Brazilia) - alelnokok.

Az SZMNB az atalakulas utan is folytatta tevékenységét, miikodését azonban
egyre inkabb nehezitette az utanpotlas és a fiatalitas problémaja. Noha a szervezet
célja az volt, hogy a kiilligyi munkaba Uj szakembereket vonjon be, ezt a torekvést csak
részben sikerllt megvalositani.**

6. Osszegzés

A CSMNB toérténete a szlovakiai magyarsag kilpolitikai érdekérvényesitésének egyik
kiemelked6en jelentds, de mélyrehatdan mindeddig nem kutatott fejezete. A szervezet
tébb mint fél évszazados mikddése soran a kisebbségi jogok védelmében folytatott
tevékenysége, valamint az amerikai és nemzetkdzi forumokon kifejtett érdekérvényesi-
t6 munkaja fontos szerepet jatszott a (cseh)szlovakiai magyar kozosség helyzetének
nemzetkdzi megismertetésében.

A CSMNB egyik legfontosabb hozzajarulasa a felvidéki magyarsag politikai érdek-
képviseletéhez abban rejlik, hogy folyamatos kapcsolatot tartott fenn a nemzetkozi
doéntéshozokkal, kiildndsen az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai intézményeivel és emberi
jogi szervezeteivel. A szervezet memorandumai, tajékoztaté kiadvanyai és egyéb kezde-
ményezései révén hozzajarult a kisebbségi jogsértések nemzetkozi lathatésaganak
noveléséhez.

A szervezet tOrténetének feltarasa nem csupan a mult megismerése szempontja-
bél Iényeges, elengedhetetlen a szlovakiai magyar k6zosség kiilpolitikai stratégiajanak
hosszl tavu elemzéséhez is. A CSMNB fennallasanak kilonb6z6 korszakai - kiilénésen
az 1984 és 1994 kozotti idészak - olyan tanulsagokat jelentenek a felvidéki magyar-
sag mai nemzetkozi sz6sz616i szamara, amelyek megismerése nélkilézhetetlen ahhoz,
hogy a k6zdsség politikai ciklusokon ativel6 kilpolitikai ,nagystratégiajat” képes legyen
meghatarozni.

A CSMNB tevékenységének mélyebb megismerése érdekében tovabbi kutatasokra
van sziukség. Egyrészt elengedhetetlen a szervezet torténetének teljes kord feldolgoza-
sa érdekében a NKE-n taldlhaté dokumentumok tovabbi elemzése, az Indiana
University of Pennsylvania archivumaban taldlhaté ,Dr. Edward Chaszar Special
Collection” részletes vizsgalata, valamint a szervezet tevékenységével kapcsolatos

41 Az ezt kovetd idoszak részletesebb elemzése tovabbi kutatast igényel; jelen tanulmany az
1995 januarjaban lezarult atalakulasi folyamatig terjedéen vizsgalja a szervezet torténetét.
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tovabbi elsodleges forrasok feltarasa. Masrészt a CSMNB munkajaban kozvetlendl
részt vevo vagy abba belelatd szakemberek és kozéleti szereplék, a CSMNB egykori
vezetbinek csaladtagjaival készitett interjuk segithetnének a szervezet miikddésének
és bels6 dinamikajanak rekonstrualasaban. Az ilyen forrasok kiildndsen fontosak lehet-
nek olyan belsé dontési folyamatok megértéséhez, amelyekre az irasos dokumentu-
mokbol nem derlil fény. Harmadrészt a szervezet és az amerikai kiilpolitikai intézmé-
nyek, valamint mas nemzetkozi szervezetek kozotti kapcsolatok mélyebb elemzése
segithet megérteni, hogy a CSMNB tevékenysége milyen mértékben befolyasolta a szlo-
vakiai magyarok helyzetének nemzetkdzi megitélését. Negyedrészt tovabbi elemzést
igényelnek a szervezet altal kiadott tajékoztatd anyagok, kiilondsen a KJA és a Rakoczi
Hirvivé lapszamai.

A CSMNB torténete mindeddig teljes mértékben feldolgozatlan. Egy tudomanyos
igényességgel megirt monografia nemcsak a szlovakiai, hanem az egyetemes magyar
kozvélemény szamara is értékes forras lehetne a kisebbségi kiilpolitika és érdekképvi-
selet torténetének megértéséhez.
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BALAZS TARNOK
HUNGARIAN MINORITY ADVOCACY IN THE UNITED STATES: THE ACTIVITIES OF THE NATIONAL
CoMMITTEE OF HUNGARIANS FROM CZECHOSLOVAKIA FROM ITS FOUNDATION TO 1995

The National Committee of Hungarians from Czechoslovakia (NCHC) was founded
in the early 1950s to represent the interests of Hungarians in Czechoslovakia,
particularly concerning their human and minority rights. The organization
remained active for over half a century, undergoing several internal
transformations before continuing its work as the National Committee of
Hungarians from Slovakia in 1995. This study focuses on the period when the
NCHC was advocating for Hungarians in Czechoslovakia as a distinct political and
cultural community, with a particular emphasis on its activities between 1984
and 1994. During this time, the NCHC submitted multiple memoranda to
international organizations, kept U.S. policymakers and organizations informed
about human rights violations affecting the Hungarian minority, specifically the
Conference on Security and Co-operation in Europe, the UN Commission on
Human Rights, the U.S. Helsinki Commission, and the U.S. State Department. The
study concludes that the NCHC played a crucial role in the international advocacy
for Hungarian minority rights in Czechoslovakia. Its work remains a vital subject
for further research, as it provides key insights into the foreign policy strategies of
the Hungarian minority and their efforts to shape international perceptions of
minority rights in Central Europe.
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Jelen munka révid attekintés a Pozsonnyal kapcsolatos varosnarrativakat formalé fébb
torténelmi ismérvekrél.t Célja, hogy alapvetésil szolgaljon az 1918 és 1939 kozti
csehszlovakiai és magyarorszagi alap- és kdzépfoku iskolak torténelemtankdnyveiben
érvényeslilé Pozsony-narrativak kutatasahoz.

A tervezett jov6beni vizsgalodas fokuszaban a két vilaghaboru kozti Csehszlovakia
1918-as létrejottével kezd6dd és 1939-es megsziinésével zaruld korszak csehszlova-
kiai és magyarorszagi torténelemtankonyvei allnak.? Ezek alapjan is rekonstrualhaté
egyfajta kép arr6l, hogy Csehszlovakia és Magyarorszag az Uj allamjogi és geopolitikai
helyzetben hogyan értelmezte és prezentalta a tobbnemzetiségli, a megsziint torténel-

1 Avaérosnarrativa a varossal kapcsolatos elbeszélésmod. Alapja a pszicholdgidban az egyénre
alkalmazott narrativ identitds - annak a kollektiv kifejezési forméja. Veczan Zoltan Keszei
Andrasra hivatkozva fogalmazza meg, hogy ,a jelképekkel és torténetekkel benépesitett tér
segit fenntartani az élettérténet koherencidjat, a kultdra narrativumai és ezekhez valé viszo-
nyunk formaljak az énképlinket, és kategorizalnak, példaul nemzeti vagy lokélis hovatarto-
zas kérdésében”. Veczan 2017, 132. p. Keszei szerint ,az elbeszélések a tarsadalom szint-
jén koz0s torténetformakban jelennek meg”, egy konkrét torténelmi esemény(sor) megérté-
sét, felidézését és elbeszélését pedig az ismereteken tdl vagy azok helyett ,egy sematikus
narrativ minta szervezi”. Keszei 2010, 20. p.

2 A kutatott intervallumot 1939 zarja, nem 1938, mert Pozsony az 1938-as bécsi dontés utan
is Csehszlovakia része maradt, és 1939. marcius 14-én j6tt 1étre a szlovak allam.
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mi Magyarorszag helyettes (ideiglenes) févarosanak, egyik koronazévarosanak és
orszaggyllési helyszinének, valamint az Ujonnan létrejott Csehszlovakia szlovakiai
része adminisztrativ kbzpontjanak szamitdé Pozsony torténelmi szerepét. A torténelem-
koényvek alapjan kirajzolodé korabeli magyarorszagi és csehszlovakiai Pozsony-kép is
hozzajarulhat ahhoz, hogy pontosabban lassuk a varos helyét a két allam hivatalos
emlékezetpolitikajaban.

A varosnarrativat formald tényezok

Mindenekel6tt elengedhetetlen altalanosabban (de helyenként maris konkrét pozsonyi
példakkal illusztralva) jellemezni a varosok és a legfontosabb identitasképzé tényezok
kozotti kodlcsOnviszonyt.

A varosi rangl és jogu teleplilések - okori megjelenésiik 6ta - nemcsak az egy-egy
adott terulet és tarsadalma feletti tényleges hatalomgyakorlas szinterei voltak, hanem -
részben éppen a mindenkori hatalom hatasara - valamely felsébb uralmi elv, fennhat6-
sag, principium Osszetett jelképét is jelentették. A szimbolumkutatas szerint a varos ,a
kozmosz szerkezetének mikrokozmikus megjelenitése”, a rend olyan kbézpontja, amely
csak a lelki érettség magasabb fokra jutasaval érhetd el. (Biedermann 1982, 181. p.)

A civilizaciés gocpontnak (azaz politikai, koz- és allamigazgatasi, gazdasagi, gazda-
sagpolitikai, vallasi-felekezeti és kulturalis-mUvelédési kdzpontnak) szamité eurdpai
varos a fejlédését formalod tényezok és azok kolcsdnhatasai miatt - Setha M. Low pro-
fesszor, az Amerikai Antropolégiai Tarsasag egykori elndke szerint - olyan szlintelenul
valtozo, organikus egész, amelynek egyediségét a vizsgalodas minden pillanataban
nehéz megragadni.®* Ugyanakkor egy-egy varossal kapcsolatban mindig van tobb olyan
tudati szintézis, amit a tarsadalomtudomanyok tébbféle fogalommal irnak le: példaul
lokalis (helyi) identitas, genius loci, varosnarrativa vagy varosmitosz.*

A varosi identitas tehat nem valamilyen egyszeri leképezés soran létrejott tudati
elemek allando érvényl egylittese, hanem minden részére vonatkozdan és folyamato-

3 Eppen ezért a varos nem valamilyen statikus egységként, hanem olyan dinamikus térként és
rendszerként tanulmanyozhaté, ahol mikro- és makrofolyamatok, szellemi aramlatok, t6ke-
és aruaramlasok hatjak at egymast. Low 2016, 15. p.

4 Afogalmakat itt csak rovid példakkal jellemzem. Gerhard Fink szerint a genius loci ,valamely
hely specifikus hatasa”. Fink 1993, 124. p. Szab6 Lilla szerint a helyi identitas annak a folya-
matnak a velejaréja, amely soran ,kilonb6zd helyhez kapcsolhato elbeszélések a felidézés
révén szervezédnek egységekké”. Szab6é 2022 85. p. Stanislaw Vincenz a varosra is vonat-
koztatva irja: ,A mitosz réviden fogalmazva annak a szimbdéluma, ami van, eltéréen attol,
ami keletkezik és elmlik, ami az emberi csoportok munkajanak és kiizdelmének félig tuda-
tos egylttmiikddése egyrészt a tajjal, masrészt pedig a tudattal.” Vincenz 2004, 7-8. p. (a
kiemelés a szerz6é)
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san valtozik térben és id6ben, azaz komplex korhatasok fliggvénye.®* Mindebbdl adédik,
hogy egy-egy konkrét teleplléssel kapcsolatban a helyi identitas(ok)nak mindenkor
tobb - egymast kdvetéen vagy egyidejlileg szlletett - elbeszélése, azaz narrativaja
létezik. Ezek az elbeszélések egymassal kolcsdnhatasban allnak: vagy kisebb médosu-
lasokkal rétegz6dnek egymasra, illeszkednek egymashoz, tovabb alakitva az alapnar-
rativat, vagy pedig - Uj alapnarrativa megteremtésére torekedve - konfrontalédnak
mas elbeszéléssel/elbeszélésekkel. Ugyanakkor a varosszovet természetébdl adédoan
az egymassal szemben all6 narrativaknak is vannak kozds elemei, sét ilyeneket folya-
matosan vesznek at egymastol. Mivel ezek a narrativak egymast végsd soron el nem
torolhetik, a velik szembehelyezettet legfeljebb felllirjak, méghozza ugy, hogy kézben
annak egyes elemeit felhasznaljak.®

A hely felett uralkod6, azért kiizd6, azon osztozd vagy ott berendezked? elitek alta-
lanos és az adott telepllésre alkalmazott ideolégiai mintazatat nehéz a varos bonyolult
szOvetére vinni. Yual Noah Harari szerint ugyanis az ,elnyomasra és kizsakmanyolasra”
tervezett egylttm(kodési haldzatok az 6kori varosok idészakatdl kezdve csak ,elkép-
zelt rendek”, az azokat fenntart6 tarsadalmi normak pedig ,nem beidegz6dott 6sztono-
kon vagy személyes ismeretségeken, hanem a kdzos mitoszokban vald hiten” alapul-
nak. Ha ,meg akarunk valtoztatni egy mar létezd elképzelt rendet, ahhoz egy masik
elképzelt rendben kell hinnink”. (Harari 2018, 103., 114. p.)

Az ,elképzelt rend” érvényre juttatasanak nehézsége miatt a hatalmi elit a varosok
esetében mindenkor olyan ,leegyszer(sitd” kiilsé azonositokat és jellemzbket (allandd
jelzbket, a genius loci részévé valt/tett torténelmi tényeket, tévhiteket és mas identitas-
képzd jegyeket) igyekszik felmutatni, amelyek alapjan a telepilést nemcsak a helyi tarsa-
dalom/koz0sség, hanem a kilvilag is kdnnyebben sorolhatja az adott fennhatésag ala.

5 Masképp, de Iényegében ezt fogalmazza meg Bacskai Vera is, aki szerint a varos ,nem egy-
szer(ien passziv befogaddja a gazdasagi, tarsadalmi, politikai aktivitdsnak, hanem ezen er6k
interakciojanak szinhelye, és ezeknek a tényez6knek az Osszjatéka sajatos, karakteres,
egyedi formaciokat hozhat Iétre”. Bacskai 2011, 2086. p.

6 Az adott elem a ,befogad6” elbeszélés kontextusaban mas értelmet is nyerhet. llyesfajta
tobbszori ,felhasznalas” - atvitt (szimbolikus) értelemben és ténylegesen is - az, ahogyan
az 1921-ben szétzlzott pozsonyi Maria Terézia-szoborcsoport (Fadrusz Janos miive) egyes
megmaradt darabjaibdl elkészitették néhany cseh és szlovak személyiség szobrat. A kultusz
egyes elemeit is visszaemelte a kéztudatba az 1989 utani szabadabb diskurzus. Az dbrazolt
magyar kozjogi-torténelmi mozzanat (a magyar rendek 1741-es felajanlasa a poroszokkal
szemben 0rokosddési haborut vivo kirdlynének) a szobormasolat kézelmdaltbeli tervezett
koztéri elhelyezésérdl sz6l6 vitaban a szoborallitast szorgalmazdk részérél mellékes szem-
pontnak szamitott, és csak az ellenzék értékelték (negativan) a szobor dualizmus kori lize-
netét. A hangslly a masolat elhelyezését kezdeményez6k részérél is a Maria Teréziaért vald
altalanos lelkesedésen volt, ami a kiralynd szlletésének 2017-ben linnepelt 300. évforduld-
jaidején Gjra felerésodott, és akkor ismét szorgalmaztak a replika 6varosi koztéri felallitasat.
A témardl 1asd Korpas Arpad: A kdzemlékezet valtozo terei Pozsonyban. Uj Sz6 (Szalon mel-
Iéklet), 2019. jdlius 20., 19. p.
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Mivel az ,elképzelt rend” csak részben valésulhat meg, a korabbi hagyomanyelem
(és Osszességében a varosi tudat rétegzettsége) annak ellenére is fennmarad, hogy azt
egy-egy elit hatarozottan felszamolna.” A korabbi tradicié6 buvopatakként eltlinhet,
intenzitasa valtozhat, de megvan abban az esetben is, ha kiilsé és/vagy belsé hatasok
a varos gyors és nagymérvi atalakulasat, hirtelen pusztulasat és/vagy teljes kord Ujra-
kezdését valtjak ki.2 Korkorilmények perifériara szorithatnak vagy elrejthetnek varos-
narrativakat, azok kontinuitdsa mégis megmarad.®

A varosnarrativa kialakulasanak egyik leglényegesebb elbfeltétele és elbidézbje,
hogy egy-egy telepiilés nem valtozatlan, hanem folytonos interakcio (belsé és kilsé
hatasok egylttese) formalja. A helyi identitas folyamatos atalakulasokbol adodé réteg-
zettsége és tObbpolusos jellege kivaltképp érvényes a soknemzetiségl, tobbvallasu
és/vagy -felekezetli, nagy mobilitasi eurdépai varosok esetében, hiszen - Kenneth Clark
szerint - ,,az eurépai civilizacié legnagyobb, s valéban paratlan erénye az, hogy mindig
képes volt a valtozasra, mindig meg tudott Ujulni”, mert ,nem a statikus tokély a vezér-
elve, hanem a gondolat és az inspiracié”. (Clark 1985, 88. p.) Ez az ,erény” az eurdpai
varos kezdeteit6l megvan; Jacques Le Goff a Clark altal jelzett innovacios készségre az

7 Pozsony esetében ilyen torténet a pozsonyi varnak féként a Tiso-féle szlovak allam idején
szorgalmazott elbontasa, arra hivatkozva, hogy a varhoz a szlovakoknak rossz emlékei f(iz6d-
nek. A szanalasbol és a var helyére tervezett futurista egyetemi varosbol a szlovak elit tiltako-
zasa és a habor( miatt semmi sem lett, 1945 utan pedig vezetd szlovak értelmiségiek Janko
Alexy vezette csoportja sikeresen kezdeményezte a varfel(jitast. Szalay 2020, 491-515. p.

8 A pusztulas vagy pusztitas egyik érzékletes példaja a pozsonyi Varhegy és a Duna kozti teri-
leten all6 Vodric (ném. Vodritz, szlov. Vydrica) telepilés, az attdl nyugatabbra fekvé hajdani
Zuckermandl és a Varhegytdl keletre h(iz6d6 Varalja (zsidonegyed) példaja (jogilag 1848-t6l,
ténylegesen 1851-t6l tartoznak Pozsony kozigazgatasi teriiletéhez). Az 1960-as években
mindharom varosrész jelentés hanyadat eltliintették a fold szinérdl, de a kozemlékezet (kivalt-
képp 1989 utan) virtudlisan Ujraalkotta a hajdani telepiléseket, részben haromnyelvi (szlo-
vak, német és magyar) projektek, kiadvanyok formajaban. Anton Balaz (2007): HrieSna
Vydrica. Bratislava, Albert Marencin Vydavatelstvo PT, 192 p.; Malaschitz, Walter (2012):
Zuckermandel mojej mladosti. Bratislava, Marencin PT, 256 p.; Filo, Ratislav - Pdss, Ondrej
- Silbersky, Ales (2006): Premeny Zuckermandla - Wandel am Zuckermand! - Zuckermand|
valtozasai. Bratislava-Pressburg-Pozsony, Slovenské narodné mizeum - Muzeum kultlry
karpatskych Nemcov, 74 p.; Nizhansky, Eduard - Butora, Ivan (szerk., 2011): Stratené mesto.
Bratislava - Pozsony - Pressburg. Kto zbural Podhradie? Narody a etnické Cistky v Bratislave
v 20. storogi. Bratislava, Marengin PT, 328 p.; Sevéikova, Zuzana (2012): A lerombolt pozsonyi
zsidénegyed. Torténelmi kalauz. Bratislava-Pozsony-Pressburg, Marenéin PT, 144 p.

9 Ezt azismérvet a varossal kapcsolatos historiografiai vizsgalodas soran is szem el6tt kell tar-
tani. Toth Eszter Zsofia szerint ,fontos a varostorténeti kutatasokban, hogy a kommunikativ
emlékezeti tér része lehetnek olyan varosbeli terek is, amelyek ma mar nem l|éteznek, a
multban viszont fontos szereplk volt”. Téth Eszter Zséfia: Konyvismerteté - Lovas Ildiko: a
varos lelke, avagy identitasjelek. Napi Torténelmi Forras, 2021. februar 26.,
https://ntf.hu/index.php/2021/02/26/konyvismerteto-lovas-ildiko-a-varos-lelke-avagy-
identitasjelek/ [a letdltés id6pontja: 2024. februar 24.].
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antikvitas kett6s 6rokségként (a Kelettel valo ellentét és a demokratikus modell) tekint.
(le Goff 2008, 24. p.)

A téma és azon belll az urbanus identitas kérdéskore szempontjabdl kilondsen
fontos figyelemmel kisérni, hogy az eurépai varosokban a kozépkortél a 20. szazad
els6é feléig mely tarsadalmi tényezék szamitottak mérvado narrativaképzének.
Természetesen egyidejlileg tobb ilyen tényezd is lehetett, de egy rovid fejlédésivet raj-
zolva érdemes kiemelni egy-egy korszakbdl a leginkabb meghatarozdkat.

Az antik kor utani Eurépaban a varosformaldédas terén is az egyhaz jatszotta a
foszerepet,* a varosok egy része eleve plspoki székhelynek vagy birtoknak szamitott.*
Az egyhaz mellé id6vel felzarkdztak mas identitasformalé tényezék. Saghy Adam szerint
,az érett kdzépkor és késbbb a barokkba hajlo reneszansz voltak az utols6 olyan nagy
szellemtdrténeti korszakok, amelyekben az egyhaz - vagy szlikebb értelemben a teol6-
gia - képes volt onmagat kilsédlegesen megjeleniteni a varostervezésben és az épité-
szetben” (Saghy 2021, 91. p.) - vagyis valamilyen varosprezentacio kialakitasaban.

A keresztény univerzalizmus hattérbe szoruldsaval az egyetemes - legalabbis
eurdpai viszonylatban egységes és egyértelml - keresztény (katolikus) egyhazi-teolo-
giai identitasképzd elemek mellett megjelentek azok is, amelyeket mar maga a polga-
riasodas, a humanizmus, a reneszansz, a felfedezések és a gyarmatositas, a konyv-
nyomtatas, a reformacid és sok mas hatas révén differencialtabba valo varosi tarsa-
dalom emelt ki vagy teremtett meg. A helyi kozosségeken bellli Uj tagolédas és erbvi-
szony a varosnarrativak sokasodasahoz és sokféleségéhez vezetett.

Ezen a ponton érdemes réviden kitérnlink arra is, hogy a valtozasoknak ebben az
intenziv id6szakaban modosult az elbeszélés iddperspektivaja: a varosinterpretaciok
mar nemcsak linearis térténelmi vazlatok és azokhoz toldott szinkron leirasok voltak,
hanem a telepllések viszonylag fejlett irasbeliségliknek kdszonhetben a sajat multjuk-

10 A kereszténység legalizalasat és a Romai Birodalom bukasat kovet6 frank korban a plispok
kerilt a varos élére, és ,az egyhéaz vezetdjeként 6 képviselte mind a spiritualis tarsadalmat,
mind a régi vilag civilizaciés elemeit”. Dr. Nador 2023, 14. p.

11 Pozsony ilyen szempontbdl specifikus, hiszen a 20. szazad el6tt nem szamitott plspoki szék-
helynek. Am évszazadokon &t prépostsag (kaptalan) székhelye volt, és a helyi prépost meg-
kapta a plspoki cimet is. Sedivy 2005, 100-106. p. Az esztergomi érsek birtokai és jogai
révén mar a korai magyar allam idején kot6dott Pozsonyhoz és kérnyékéhez, de a varos csak
az Ujkor kezdetén, rovid ideig és nem teljesen egyontetlien szamitott érseki székhelynek.
Erre utal Palffy Géza: ,Noha Varday Pal érsektdl (1526-1549) kezdve az esztergomi érsekek
és kiralyi helytartok mind rendelkeztek a varosban palotaval, s6t idejlk jelentds részét itt tol-
totték, egyhazmegyei és kulturalis kdzpontjuknak mégsem a Duna-parti varost valasztottak.
A még tobbnyire Pozsonyban székeld Varday érseket kdvetden, Olah Mikléstdl kezdve ugyan-
is tudatosan arra torekedtek, hogy a belpolitikai, illetve az egyhazigazgatasi-kulturalis cent-
rum masutt legyen: nevezetesen Nagyszombat varosaban, amely 1543 utan az esztergomi
kaptalannak nyUjtott menedéket.” Palffy 2016, 1342. p.
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ban is narrativaképz6 elemeket kerestek - jellemzden torténelmi legitimalast egy-egy
allasfoglalasukhoz.*? A torténeti érvelés er6sddése altalanos eurépai trendnek szami-
tott. Peter Frankopan irja, hogy ,Eurépa felemelkedése nyoman adaz kizdelem langolt
fel a hatalomért - és a mdlt birtoklasaért”, ezért ,a valésagos multat kerek és 0ssze-
fliggb torténetté formaltak, csavartak és értelmezték, hogy a Nyugat felemelkedését
nemcsak természetes és elkerllhetetlen fejleményként, de a torténelem logikus folyta-
tasaként abrazolja”. (Frankopan 2022, 14. - a kiemelés a szerz6é) Mig Nyugat-
Eurépara a Frankopan altal jelzett expanzivitas volt jellemz6, Kelet-Kdzép-Eurdpaban a
torok terjeszkedés elleni védekezés is alakitotta az eurdpai (keresztény) fels6bbrendd-
ség- és kildetéstudatot (,a kereszténység védbbastyaja”).”® Ez a maga specifikus mod-
jan Pozsony torténetében is érvényeslilt: amikor az orszaggylilés Mohacs utan a varost
jogi értelemben is a korabeli ,kiralyi” Magyarorszag kdzponti szerveinek székhelyévé
tette, egyben a torok elleni védekezés egyik bazisa lett.**

A narrativak sokasodasahoz és sokféleségéhez visszatérve: a kés6é kozépkori és
kora Gjkori Eurdpa (és azon bellil Magyarorszag) varosai Ujabb és Gjabb jellemzbkkel
gazdagodhattak bels6é (demografiai, varostarsadalmi és -jogi), kiilsd (geo- és kulpoliti-
kai, nagyhatalmi, orszagos/térségi, allam-, k6z- és egyhazjogi) befolyasold tényezbk
alapjan, valamint vallasi-felekezeti szempontok szerint (zsid6, katolikus, eléreformatori
és protestans, eretnek és ateista; reformacié-ellenreformacié/katolikus megujhodas).

12 Ez jogtorténeti vonatkozasban is érvényes: minden bizonnyal a varosvezetés aktiv érvelése
és érdekérvényesitési akarata is kozrejatszott abban, hogy Pozsony 1291-es kivaltsaglevelét
a 14-15. szazadban kilenc alkalommal médositottak és erdsitették meg a magyar uralko-
dok. Borovszky 1906, 519. p.

13 Széaraz Orsolya irja: ,A védGbastya toposz hasznélata egyrészt vallasi-ideolégiai funkciot tol-
tott be, azaz a keresztény Eurdpa torok elleni harcanak eszmei alapjait teremtette meg, méas-
részt viszont politikai és katonai célokat szolgalt, szovetségeseket és segité haderdt tobor-
zott.” Szaraz 2012, 53. p. Erdekes ezzel kapcsolatban Bitskey Istvan gondolatmenete, mely
szerint a 17. szazad végén a torokkel szovetkezd Thokoly Imre felkelése miatt a védSbastya-
toposz ,atszallt Bécsre, Savoyai Eugen gy6zelmei révén Nyugat egyre inkabb a csaszarvarost
emlegette a defensor Christianitatis szerepében”. Bitskey 2013, 22. p. R. Varkonyi Agnes
arra mutatott ra, hogy a protestansok ,azzal az altalanosan elterjedt gondolattal szemben,
hogy Magyarorszag a »kereszténység védbbastyaja«, a »valasztott nemzet« eszméjét propa-
galtak”. R. Varkonyi 1964, 36. p. Erdemes volna feltérképezni, hogy a katolikus Habsburgok
altal uralt Magyar Kiralysag székhelyén, Pozsonyban a védébastyaé mellett mennyire érvé-
nyesllhetett a valasztott nemzet toposza, tudva, hogy itt a protestansok zome német ajku
evangélikus volt.

14 Erre a szerepkorre kozvetve az 1536. évi XLIX. torvénycikk is hivatkozik: ,,Az orszag korma-
nyanak székhelye pedig (addig, mig az orszag Isten segitségével visszaszerezhetd lesz)
Pozsony legyen.” Lasd: Jogtar.hu, https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torvenyei [a letbltés idépont-
ja: 2024. februar 24.]. Korabbi magyar forditas szerint: ,Az orszag igazgatasanak székhelye
pedig (addig, amig Isten segitségével az vissza nem foglaltatik) Pozsony legyen.” Markus
Dezs6 (szerk.) 1899. Corpus Juris Hungarici (1526-1608), 34-35. p.
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Ertelemszerlien mas-mas ténusokat kaphatott a megfestett ,varoskép” az elbeszéls
tarsadalmi hovatartozasa alapjan is.

Az egyhaz és a helyi tarsadalom mellett a varosnarrativa-képzés tovabbi fontos
tényezbjévé valt a kora Ujkortdl kezdve a nemzeti eszme, illetve a nacionalizmus.
Bar Paul Johnson - masokhoz hasonléan - figyelmeztet, hogy a reformaciot el6készitd
Rotterdami Erasmus és Martin Luther k6zott a nemzeti eszme mozgositasat illetéen
IEényeges véleménykilonbség mutatkozott, hiszen a ,jémodu varosok haladé kozvéle-
ményét” maga mellett tudd Erasmus ,a reformot az egyhaz kebelébdl indul6 és a szel-
lemi elit altal iranyitott nemzetk6zi mozgalomként gondolta el”, (Johnson 2005, 367.,
370. p.) végll a nemzeti jelleget, a korai nacionalizmust erdsit6 lutheri koncepcié kere-
kedett felll és uralta Eur6pat.’® Kelet-kbzép-eurdpai viszonylatban is széles kérben elfo-
gadott tétel, miszerint az anyanyelv presztizsét néveld protestantizmus hozzajarult a
nemzeti eszme fokozatos térnyeréséhez.*

A nemzeti érzést a katolicizmus sem hagyhatta figyelmen kivil; a nacionalis eszme
eszkoztaraval tobbé-kevéshé az ellenreformacio/katolikus megujhodas is élt. A refor-
macid-ellenreformacié idészakaban a dominans helyi katolikus vagy protestans kozos-
ségek hatni akartak a varosnarrativa minden megjelenési formajara. Ennek maig legin-
kabb szembettlé eredménye a felekezeti kozdsségek altal megvaldsitott urbanisztikai
és koztéri mivészeti program. A térkijelold és térformalé torekvés erbteljesen megmu-
tatkozott a 17-18. szazadi pozsonyi protestans-katolikus vetélkedésben is;*” nem mel-
lesleg 1644-ben éppen ebben a varosban jelent meg Nadasi Janos munkajaként a
magyar(orszagi) nemzeti szentek barokk kultuszat leird elsé atfogd mi.*® Kdsa Laszlo
szerint a magyar szentek tiszteletének a katolikusokra korlatoz6do, de ,tarsadalmi
egyensulyi allapotot” teremtd 1égkorét ebben az idészakban a bizanci ritustak és a pro-
testansok is elfogadtak, mert az orszagban viszonylagos nyugalom honolt. Hozzateszi,
Magyarorszag esetében ez volt ,az utolsé atfogd vallasos foglalatu térténelemértelme-
zés”, majd a nyugalmat ,a folvildagosodas és egyik igen termékeny hajtasa, a naciona-

15 Erasmus szerint Luther ,a nacionalizmus mérges gyimolcsét hordozza”. Johnson 2005,
367. p.

16 Példaul Zsilinszky Mihaly is idézi azt az elterjedt kélvinista nézetet, miszerint a reformatus
,magyar vallas”, és a lelki szabadsagot hirdeték a nemzeti szabadsagnak is ,tantorithatat-
lan bajnokai”. Zsilinszky 1907, 42. p.

17 Peter Jurkovi¢ Pozsony esetében a katolikus szakralis és kolostorépiletek mellett egyértel-
miien ebbe az aramlatba sorolja a korszakban emelt helyi evangélikus templomokat is. A
pozsonyi program dominans részének tekinti tovabba a kozeli Mariavolgy (Marianka) egykori
palos zarandokhelyének barokk kapolnait. Jurkovi¢ 2014, 13. p.

18 Nadasi Janos (1614-1679) bolcseleti és teoldgiai doktor, jezsuita pap. Nadasi Janos: Via
Sancti Emerici. Posonii (Pozsony), 1644, oldalszam nélkdl.
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lizmus” zavarta meg, amely a magyarsagnal és a kérnyezé népeknél a 18. szazad
végén szinte egyidejlleg jelentkezett. (Kosa 2003, 65-66. p.)

A késd barokk nemzeti apolégiaitél a romantika idészakaig olyan nemzeti eredet-
mitoszok (és azok helyi adaptacioi) hatottak a varosnarrativakra, amelyeket a konku-
rens nemzetek hasonlé mitoszai miatt komolyabb érvrendszerrel kellett felvértezni.
Mivel a Pozsony-narrativak esetében is fontos szerepik volt, az eredetmitoszok kap-
csan ismét rovid kitérére van szikségunk.

Sziics Jend Ugy Véli, ,az 6skeresés természetes velejardja a kialakuld modern
nemzeti tudatnak és nemzeti térténetirasnak”; ennek az 6skutatasnak a gyokerei még
a kdzépkorba nyulnak vissza, amelynek embere ,a nemzetnél is a genealdgiai 6st kere-
si, és azt a »birtokjogi«, azaz torténeti jogi bazist, amelynek alapjan a birtokaban levd
orszagot mint 6si birtokot igazolni tudja”. (Szlics 1982, 44-46. p.) Acs Zoltén szerint e
torekvés eredménye a birtokjogi tedria: ,mivel a magyarok 6sei, a hunok egykoron mar
birtokoltak Pannoéniat, a magyar honfoglalas nem volt egyéb, mint ennek a szilard tor-
téneti jognak az érvényesitése Panndniara”. Hozzateszi: ,A magyarok tehat - e szem-
Iélet szerint - nem csinaltak mast, mint visszafoglaltak Pannéniat.” (Acs 1986, 227. p.)
A visszafoglalas-honfoglalas elméletére®® valaszul irta meg Jan Baltazar Magin a maga
apologiajat, amely szerint a szlovakok Gslakosok Magyarorszag teriletén, ezért a
magyarokkal egyenjogiak.*® Samuel Timon a koncepciot tovabbfejlesztve teremtette
meg a békés befogadas elméletét,> amely alapjan a szlovakok/szlavok a Karpat-
medence 6slakosai, és ezen a magyarok harmas bejovetele (vagyis a hunok, az avarok
és a magyarok megjelenése) mit sem valtoztat. (Niederhauser 1995, 572. p.)

Az eredetmitoszokkal kapcsolatban Acs hangsilyozza, hogy bar azok a maguk
koraban pozitiv szerepet jatszottak a nemzeti identitastudatok formalasaban, egyben
novelték is a nacionalizmusok tamasztotta ellentéteket, mert ,a modern nemzetté
valas idején nyelvi és etnikai vonalak mentén kristalyosodtak ki”. (Acs 1986, 227. p.)
Fontos mindezekre utalni, hiszen az eredetmitoszok Pozsonyra alkalmazott adaptacio-
ival nemcsak a 18-19. szazadban, hanem az 1918-1919-es f6hatalomvaltas utani
varos kapcsan a torténelemtankdnyvekben is talalkozunk mind (cseh)szlovak, mind
magyar oldalon.?

19 A magyarok 895 el6tti Karpat-medencei jelenlétére utald elképzelést ma leginkabb Laszlo
Gyula kett6s honfoglalasrol sz6l6 elméleteként tartjdk szamon, de Anonymusig és Kézai
Simonig vezethet® vissza. Err6l 1asd példaul Kristé-Engel-Makk (szerk.) 1994, 346-347. p.
(kett6s honfoglalas cimszd).

20 Jan Baltazar Magin (Magin Janos, 1681-1735) rémai katolikus plébanos, tiszteletbeli kano-
nok. Magin 1723/2002, 67., 70. p.

21 Samuel Timon (Timon Samuel, 1675-1736) jezsuita szerzetes. Timon 1733/1991, 80 p.

22 A 20. szazad elsé felében is teljességgel érvényes Fodor Richardnak a 19. szazadi tankony-
vekkel kapcsolatos megallapitasa: ,A nemzeti torténelemtankdnyvek miifaja a tizenkilence-
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Az alap gondolatmenethez visszakanyarodva: a nemzeti apolégiak kora utan a
magyarorszagi nemzeteknél a modern, nemzetépitd nacionalizmus tovabbi korszakaszai
kovetkeztek. A 19. szazad elsé6 felében meg- vagy Ujrafogalmazodé nemzeti-torténelmi
~€lképzelt rendek” idével 6hatatlanul egymasnak feszlltek. Kelet-Kdzép-Europa térségé-
ben az Gjkori nemzetek kialakulasanak nagy lendiletet adott Johann Gottfried Herder
1791-ben kodzzétett joslata arrdl, hogy a magyarsag eltlinik a szomszédos népek tenge-
rében.?® A 18. szazad végén és a 19. szazad elsé felében a magyarok, a szlovakok, a cse-
hek, az osztrakok/németek és a zsidok esetében is kialakult a nemzeti/vallasi 6ntudat-
nak az a térténelmi arzenalja, amelynek fontos pozsonyi elemei is vannak.?* Elég utal-
nunk arra, hogy a korabeli varos egy ideig a magyar rendi és polgari elit, a szlovak értel-
miség, a csehek legnagyobb hatasu torténetirdja, FrantiSek Palacky, a hungarus 6ntuda-
t0 osztrak/német elemet képviseldk (példaul Paul Ballus/Ballus Pal és Tobias Gottfried
Schréer),® valamint Chaszam Széfer (Mose Schreiber) rabbi és rabbiképzdje (ném.
Pressburger Jeschiwa vagy Pressburger Rabbinerschule) mikédésének kdzos szintere.?®

A modern nemzet- és allamépité nacionalizmus az 1918 el6tti magyarorszagi
keretben - és persze a Karpat-medencei nemzetek presztizsében, tarsadalmi bazisa-
ban rejlé kildnbségek miatt is - leginkabb a magyarsagnal bontakozhatott és teljesed-
hetett ki. A ,halott nyelvvé” nyilvanitott latin helyett a magyar nyelvet preferal6é rendi
nacionalizmus el6bb polgari, majd allamnacionalizmussa valtozott. A Pozsonyt a
reformkort6l az 1918-1919-es féhatalomvaltasig terjedd sziik egy évszazadban jelen-
t6s mértékben befolyasold nacionalizmusok természetérdl és azok Pozsony-értelmezé-
seir6l a torténelemtankonyvek konkrét elemzése is (j adalékokkal szolgalhat.

dik szazadban jelent meg a feltérekvé nemzetallamok szolgalataban, akiknek eredettorté-
netre volt szlikségiik a k6z6s nemzeti multrél.” Fodor 2023, 54. p.

23 ,A magyarok, mint az orszag lakosainak legcsekélyebb része, most a szlavok, németek,
romanok és mas népek kozé vannak beékelve, s szazadok multan talan mar a nyelviket is
alig lehet felfedezni.” Herder1791/2002, 633. p.

24 Egyes identitaselemek a varos térségében a 16-17. szazadtol nagy szamban leteleplld hor-
vatoknal is fellelhet6k. A témardl lasd Botik 1999.

25 E helyen csak Sas Andor kényvére utalok, aki megrajzolja a helyi német-hungarus megkdze-
litésmddot varostorténeti munkaiban tikréz6 Paul Ballus/Ballus Pal szellemi portréjat,
tovabba a felvilagosodas korabeli és reformkori magyarok, szlovakok és Palacky pozsonyi
életszakaszait. Sas 1973.

26 A 19. szazad els6 harmadanak pozsonyi zsido vilagarél toébb visszaemlékezés olvashato,
koztlik Chaszam Széferé is. Gold 2010, 114-136. p. (Gold és szerzétarsai kotete eredetileg
1932-ben jelent meg németll Die Juden und die Judengemeinde Bratislava in
Vergangenhetit und Gegenwart cimmel a Jidischer Bucherverlag Briinn kiadé gondozasa-
ban.) A Chaszam Szoferrdl sz616 egyik legutobbi dsszefoglald a pozsonyi zsiddsag torténetét
kutatd Katarina Hradska munkaja. Hradska 2008/2017, 148-164. p. A ,pozsonyi csodarab-
birdl”, az 6 és rabbitarsai végsé nyughelyérél: Salner-Kvasnica 2012.
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A Pozsonnyal kapcsolatos legjellemzdébb narrativ elemek kivalasztasa

Akarcsak mas tarsadalomtudomanyi kutatasoknak, a tankdnyvelemzéseknek is egyszer-
re alap- és el6feltétele a tagabb tarsadalmi és torténelmi kontextus vizsgalata. Dominique
Born szerint ,,a tankdnyvek elemzése el6tt hasznos a torténeti tudatot alakité hattér vizs-
galata, az uralkodd kulturalis mintak és tudomanyos eredmények attekintése”, ennek
elmulasztasa ugyanis ,lehetetlenné teszi a tankdnyvelemzés eredményeinek értelmezé-
sét, az azt lehetbveé tevd elfogadhatdé szempontok megfogalmazasat”.”

A Pozsonnyal kapcsolatos torténelmi és mas tarsadalomtudomanyi célti szakirodal-
mat tanulmanyozva tapasztalhato, hogy az utobbi évtizedekben tébb kutato kitarté figyel-
met szentel az el6bb magyarorszagi, majd csehszlovakiai és szlovakiai keretekben létezd,
szamos szerepkort megélt és kifejezetten soknemzetiségii varos narrativainak.?®

A pozsonyi varosi identitas torténelmi dimenzibi irant féként az 1989 rendszerval-
tozast kovet6 szabadabb tarsadalmi [égkorben ndvekedhetett meg a szakmai é€s a kdz-
érdekl6dés. Az azéta viszonylag bd termést hozo ismeretterjeszté és memoarirodalom
mellett a tudomanyos igényl térténelmi, miivelddés- és egyhaztorténeti, néprajzi és
helyismereti szakirodalom szintén erételjesen gyarapodott.

Amellett, hogy a narrativakutatas forrasanak tekinthetfk példaul a sajtétermékek,
a pozsonyi személyiségek visszaemlékezései,” az egyeslleti emlékiratok® vagy a csa-
ladi dokumentumok,® a pozsonyi identitasformak vizsgalata terén a tudomanyos szin-

27 Dominique Born: A tankdnyvek mint a nemzetkdzi egyetértést szolgald oktatasi eszkdzok.
Torténelemtanitas - Online térténelemdidaktikai folydirat. 2011/2, http://www.folyoirat.tor-
tenelemtanitas.hu/2011/06/dominique-born-a-tankonyvek-mint-a-nemzetkozi- egyetertest-
szolgalo-oktatasi-eszkozok-02-02-1 [a letdltés id6pontja: 2024. februar 24.].

28 Erdeklddésemet egyebek mellett az is magyarazza, hogy tdbb mint egy évtizede Pozsonyra
szakosodott akkreditalt idegenvezet6 vagyok, a Pozsonyi Idegenvezetbk Szovetségének
(ASBA) elndkségi tagja. Emellett immar tiz éve a varos multjat feltaré és tébb formaban
bemutat6, jelenleg tébb mint 250 taggal miikods, 2018-ban fépolgarmesteri dijat nyert
Pozsonyi Kifli Polgari Tarsulas (www.pozsonyikifli.sk) alelndkeként tevékenykedem.

29 A dualizmus kori és két vilaghabor( kozotti konzervativabb pozsonyi magyar allaspont egyik
tolmacsoldja példaul az egy ideig a helyi Toldy Kor élén allé Jankovics Marcell (1874-1949)
volt, akinek eredetileg 1939-ben jelent meg a visszaemlékezés-kbtete: Jankovics 2000. A
publicisztika és a visszaemlékezés mifajaban szintén gazdag a baloldali-szocialdemokrata
értékrendet képviseld Peéry Rezs6 (1910-1977) hagyatéka, amelybdl csak a legfrissebb
valogatasra utalok: Toth (szerk.) 2011. A sor mas személyiségekkel is folytathato.

30 Példaul Papp (szerk.) 2019. Az eredetileg 1941-ben megjelent egyesileti kronika Uj kiada-
sahoz eligazit6 jegyzeteket irtam.

31 A gazdag forrasanyaghbdl itt csak a tobb tizezer fot6t és leirast tartalmazd, részben magyarul
is tajékoztatd, Paméat mesta Bratislavy [Pozsony Varos Emlékezete] elnevezésli www.pam-
map.sk digitalis adatbazist, valamint az ismert pozsonyi csaladok fotéalbumaibdl tall6z6, a
fényképek mellé csaladtorténeteket is rendeld egyik legutdbbi kiadvanyt hozom fel példa-
ként: Papp (szerk.) 2022.
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tézisek hozadéka a legnagyobb, mert témajukhoz az alaposabb elemzés és rendszere-
zés igényével kozelitenek.

A torténelemtankdnyvek Pozsony-toposzainak® vizsgalata el6tt megkerillhetetlen
feladat az els6dleges és masodlagos forrasok kivonatos ismertetése, tehat annak fel-
mérése, hogy a magyar, a cseh és a szlovak irasbeliség (féként a torténetiras és a tor-
ténettudomany) leginkabb kanonizalt miiveiben miként szerepel Pozsony és - vele szo-
ros kontextualis 6sszefliggésben - a varos koérnyéke.

Mindenekel6tt vannak a nemzeti irasbeliségeken kivil esé (kiils6), de Pozsonnyal
és/vagy kornyékével kapcsolatos forrasok. A tovabbi korok vonatkozasaban a magyar,
cseh és szlovak irasbeliség historiografiai szempontbél értékelhetd, torténetirdi-torté-
nettudomanyi alapveté muvei kozll szikséges kivalasztani a legfontosabbakat kanon-
képzo relevanciajuk, korabeli és késbbbi hatasuk, jelent6ségiik alapjan. A magyar iras-
beliség kdzvetlenll a vizsgalt korszak el6tti torténetirdi és térténettudomanyi alapmdi-
vei kozll a tobbi kézt Marczali Henrik, Marki Sandor, Homan Balint és Szekfl Gyula
munkait kell elemezni. A szlovak forrasok kozill a 19. szazad masodik felébél Stefan
Marko Daxner, Jozef HloZnik-HloZansky és Jonas Zaborsky egyes torténelmi miveit
szllkséges vizsgalat targyava tenni, a késoébbi szerzék kozll pedig Svetozar Hurban
Vajansky, FrantiSek Vitazoslav Sasinek és Julius Botto munkait. Erdekesek a mar a 20.
szazad els6 felében tevékeny Samuel Czambel nyelvész és Jan Kvacala teoldgiapro-
fesszor 1918 el6tti, a téma szempontjabdl hasznalhat6 irasai is. A cseh forrasok ese-
tében a 19. szazad masodik felétél munkalkodd kutatok kozil a részben magyar szar-
mazasuU Antonin Gindely, a szlovak felmendkkel is rendelkezd, a szlovak irasbeliséggel
is foglalkozé Jaroslav Vicek cseh irodalomtorténész és a csehszlovak idészakban a
pozsonyi Komensky Egyetemen oktat6 irodalomtérténész, Josef Hanus miiveiben kere-
senddk Pozsony-toposzok. Szikséges attekinteni Jaroslav Goll és kévet6i, az an. Goll-
iskolahoz tartozok mdveit, hiszen kozlllk tdbben is a két vilaghabori kézotti csehszlo-
vak torténelemtankdnyv-iras kulcsszerepléinek szamitottak. llyen a Goll-iskola konzer-
vativ szarnyahoz sorolt Josef Pekaf és Josef Susta. A Goll-tanitvanyok progressziv vona-
lahoz tartozott két tankonyveket is jegyz6 torténész, Vaclav Novotny és Jaroslav Bidlo.
Goll és T. G. Masaryk elnok kovetdjének szamitott az 1918-1919-es ,fordulat” utan
rovid ideig pozsonyi egyetemi tanarként, majd politikusként ténykedd Kamil Krofta. Az
1918 utani csehszlovak allam idején Pozsonyba kerilt két meghatarozé egyetemi
tanar, Vaclav Chaloupecky és Vaclav Mencl munkassagara is kiterjesztend6 a vizsgalo-

32 A torténelmi toposzokat sokan és sokféleképpen definialtak. Mind helyett Bitskey Istvan
megfogalmazasat idézem: , A toposzok tOmor, jelzésszer(l szoveges megjelenitései egy-egy
fikcionak, siritményei egy-egy gondolatmenetnek, a szOvegegységek mogott narrativak,
interpretaciok allnak, ha pedig ezek rendszerré szervez6dnek, egy korszak eszmevilagat,
Onértelmezését jelenitik meg, vagy legalabbis azt jelentés mértékben alakitani tudjak.”
Bitskey 2013, 25. p.
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das, nem mellesleg azért, mert mindketten jelentés pozsonyi helytérténeti munkak
szerz6i.*

Fontos szempont, hogy a vilaghaborik kozti korszak tankonyviréként is jegyzett tor-
ténészei kozll tbbben tanulmanyaik révén kotédtek Pozsonyhoz, ezért feltételezhetd
(pontosabban nem zarhaté ki), hogy a varos tankonyvi szerepeltetésénél esetenként
szerzbi életrajzi mozzanatuk is gyakorolhatott kisebb-nagyobb befolyast.** Az 1918 és
1939 kozti magyarorszagi torténelemtankonyvek szerzbi kozll tdbbnek is volt pozsonyi
kotédése. Ujhazy Laszl6 (1855-1943) allami fégimnaziumi tanar Pozsonyban sziletett.
Domanovszky Sandor (1877-1955) dédnagyapja, Jurenak Janos orszaggyllési képvise-
16 és a Pozsony varmegyei Modor varos polgarmestere volt, 6 maga pedig 1899-t6l 6t
éven at a pozsonyi foredliskola tanaraként tevékenykedett. Sebestyén Gyula a gimnazi-
um llI-VI. osztalyat Pozsonyban latogatta, hogy megtanuljon németul. (Didészegi 1972)

A két vilaghaboru kozti csehszlovakiai tankdnyvirodalom egyes szerzdi esetében is
kimutathatd pozsonyi koétédés. Példaul a Bécsbhen szilletett, de az elsé Csehszlovak
Koztarsasag idején cseh értelmiségiként a varosba kertilt Rudolf Kratochvil pedagogus
és karmester a Pozsonyban 1925 és 1939 ko6z6tt megjelend Nasa Skola csehszlovak
pedagogiai szakfolybirat® tarsalapitéja volt, és Janko Oravsky iréi alnéven Karl
Benyovszky (Benyovszky Karoly) helytorténésszel egyitt szlovak nyelvi pozsonyi mon-
dagylijteményt is megjelentetett. (Oravsky-Benyovszky 1936, 1937) A népiskolak 6to-
dik és hatodik osztalyanak torténelemtankonyvet (Kadlecik 1924.) ir6 Gustav Kadleéik
1932-ben az akkor megnyitott pozsonyi Dr. lvan Dérer Nép- és Polgari Iskola igazgatéja
lett.>* Nem torténelem-, hanem irodalomtorténet-tankdnyvek szerzéjeként jegyzi a

33 Vaclav Menc és felesége, Dobroslava Menclova mivészettorténész egyik munkaja példaul
maig sokat idézett varostopografiai alapmd. Mencl-Menclova 1936.

34 llyen szerzd Marki Sandor (1853-1925) torténetird, egyetemi tanar. K6zépiskolai tanulma-
nyait a nagyvaradi premontrei gimnaziumban kezdte, a pozsonyi kiralyi gimnaziumban foly-
tatta, végll a pesti kegyesrendieknél fejezte be. Késébb budapesti gimnaziumi tanar, 1892-
t6l pedig a kolozsvari egyetemen az egyetemes térténelem tanara. Peregriny Elek (1812-
1886) fels6bb iskolait Pozsonyban és Pesten végezte, majd pesti egyetemi tanar. Srevitzer
Lajos (1845-1926) budapesti igazgaté-tanitd a redliskolat Pozsonyban és Esztergomban, a
tanitoképz6t Budapesten végezte, és egy ideig a Népnevelbk Lapjanak tarsszerkesztéjeként
tevékenykedett. A népnevel6k budapesti egyesiletének alapitasatol kezdve tagja volt,
késbbb alelndke, majd a pedagdgiai szakosztaly elndke lett.

35 A Nasa Skola az alapfokl tanintézmények kérdéseivel foglalkozé folydirat volt, amelyet a
pozsonyi Statne nakladatelstvo allami kdnyvkiadévallalat jelentetett meg szlovakiai tanfel-
Ugyel6k, tanarok és mas oktatasligyi szakemberek aktiv kozremiikddésével, igyekezve ,fele-
kezeti hovatartozas nélkil egyesiteni a szlovak tanarokat”. Pavlik 1984, 620. p.

36 A tanintézmény neve 1932-t6| 1949-ig Dr. lvan Dérer Allami Nép- és Polgari Iskola (Statna
ludova a meStianska Skola Dr. lvana Dérera) volt, majd a partizanharcok soran 1944-ben
meghalt kommunista politikus, Jan Sverma nevét viselte. Ma Dr. Ivan Dérer Alapiskola.



Torténelmi leckék Pozsonyrél 143

szakirodalom a Bécsben sziletett Vladimir Plickat (1890-1965), aki az Osztrak-
Magyar Monarchia idején Pragaban kezdte meg, majd 1922 és 1925 kbz6tt a pozsonyi
Komensky Egyetemen fejezte be fels6fokl tanulmanyait, €s 1919-t6l 1948-ig pozsonyi
kozépiskolai tanar volt. Pozsonyi mondakat is kotetekbe foglalt,> a pozsonyi Varaljan és
kilvarosokban folklérgydijtéssel foglalkozott. Aktiv idegenvezetéként 6 volt a pozsonyi
varosnéz6 sétak és a helyi idegenvezeté-képzés megalapozédja. (Plicka 1946, 125. p.;
Plicka 1948, 125. p.)

A fenti példak alapjan a pozsonyi kotédésl tankdnyvszerzék esetében nemcsak az
altaluk irt tankdnyvek vizsgalata indokolt, hanem munkassaguk tovabbi részét és az
életrajzukat is érdemes attekinteni.

A felsorolt forrasok ismerete tehat a kutatas el6feltétele, de a nagy nyilvanosséag-
nak szant reprezentativ 6sszefoglalok alapjan hozzavetbleges képet kaphatunk arrol,
mely toposzokra kell figyelniink. Az Osztrak-Magyar Monarchia idején a cseh és a
magyar torténettudomany mérvadd koéreiben tdbbé-kevésbé allandosult azoknak a
varostorténeti és -ismereti tényeknek és értelmezéseknek a kore, amelyek alapjan
Pozsony képét megrajzoltak. Itt a korabeli 6sszefoglalok kozul terjedelmi okokbdl csak
a nagy példanyszamu, szélesebb rétegekhez eljutd, nemzedékek viszonylag kénnyen
elérhet6 ismeretforrasaként szolgald, ezért a narrativat minden bizonnyal leginkabb
formald és megerdsito lexikonok legfébb Pozsony-toposzait hasonlitom dssze egy tab-
lazatban.®® Az egybevetésben csak olyan elemek szerepelnek, amely megkerilhetetlen
alaptényként vagy narracios értékitéletként legalabb az egyik lexikonban szerepelnek.
llyen elemek a varos kilonb6z6 nyelvi elnevezései, Pozsony térténetének fontosabb
mérfoldkovei, fébb szerepkdrei, nemzeti-nemzetiségi szempontbdl I€nyegesebb jellem-
z0i. Az 6sszefoglald roviden jelzi, hogy az adott narrativ elemet hogyan jellemzik és
soroljak be az egyes vizsgalt lexikonok.

37 Jan Vyhnanek: Sien slavy CR BKIS 2021 - Vladimir Plicka. Ismerteté az akkreditalt idegen-
vezet6-képzést is biztositdé Pozsonyi Kulturalis és Informaciés Kozpont (BKIS) honlapjan,
https://www.bkis.sk/sien-slavy-sprievodca-cr-bkis-vladimir-plicka/ [a letdltés id6pontja:
2024. februar 24.].

38 Az egyik forras a Pallas Irodalmi és Nyomda Rt. Gondozasaban kiadott A Pallas nagy lexikona,
amely a dualizmus kori Magyarorszag els6 6nall6 vallalkozasu, nem forditason alapulé nagy-
lexikona, alcime alapjan ,az 6sszes ismeretek enciklopédiaja”. Tizenhat kdtete 1893 és 1897
kozt jelent meg, két potkotete pedig 1904-ben. A 21 kotetes Révai nagy lexikona a Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasag gondozasaban latott napvilagot 1911 és 1935
kozott. Utolso kotete kiegészitéseket flizott a korabbiak anyagahoz. Mindkét emlitett lexikon
elérhet6 az Orszagos Széchényi Kdnyvtar Magyar elektronikus konyvtaraban vagy az Arcanum
Kft. honlapjan. A csehek Ottliv slovnik nau¢ny vagy Ottova encyklopedie néven ismert, 28
kotetes enciklopédiasorozatat Jan Otto pragai kiaddja jelentette meg az 1888 és 1909 kozti
idészakban. A vallalkozas folytatasa a 16 kotetesre tervezett Ottlv slovnik naucny nové doby
(1930-1943), amelybdl a méasodik vilaghabori miatt nem minden tervezett kétet jelenhetett
meg (a 12. kotetig, az UZok cimszobig jutottak el). Az enciklopédia a Cseh Koztarsasag Nemzeti
Konyvtara (Narodni knihovna Ceské republiky) honlapjan online is elérhetd.
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1. tablazat. A Pozsonnyal kapcsolatos f6bb toposzok Osszehasonlitasa a dualizmus

koraban indult magyar és cseh lexikonsorozatok Pozsony cimszavai alapjan

Narrativ elem /

A Pallas nagy lexikona3®

Révai nagy lexikona

Ottllv slovnik naucny4t

kormanytestliletek, itt és P. kornyékén
épitették a fénemesi csaladok
palotaikat stb.”

,A mohacsi vész (1526) P. térténeti
fejlédésében kedvezd fordulatot jelez.
A torék veszély arra kényszerité 1.
Ferdinandot, hogy a kormany
székhelyét Budarol a Bécshez
kézelebb fekvé P-ba helyezze at, mely

lexikon (1922)40
Pozsony - Emliti. Emliti. Emliti (a 7. helyen)
a magyar
varosnév
Pressburg - a LA szlav Vratislavia vagy ,Német nevét: Emliti (az 5. helyen)
német varosnév | Vratislaburgium, németdil Pressburg
Bredslavaspurg = Pressburg. Ez a név | valészinlleg
a nagy morva birodalom napjaiban Vratiszlav morva
keletkezett, és ebbdl a Vratislavia-féle | fejedelemtdl kapta
elnevezésbdl szokas levezetni (Vratislaburgium,
hangcsere utjan a varos német nevét | Bredslavaburg a. m.
is. A varos e szerint Vratiszlav nevi Pressburg).”
szlav-morva fejedelemtél kapta nevét,
alkalmasan ugyanattol, akit Német
Lajos keleti frank kiraly 846. Dévény
vardban megadasra kényszeritett.”
Prespurk/Pre- Nem emliti. Nem emliti. Prespurk (1. helyen,
Spork/PreSporok cimszoként),
- szlovak és Presporok (3. helyen)
cseh varosnév-
valtozatok
PoZ(n - szlovdk | Nem emliti. Nem emliti. Emliti (a 4. helyen).
varosnév
Bretislav - cseh | Nem emliti. Nem emliti. Emliti (a 2. helyen).
és szlovak
varosnév
Posonium - latin | Rovid utalas. Nem emliti. Emliti (a 6. helyen).
varosnév
Nemzetiségi ,A harom nyelv hataran fekvé varos ,Pozsony: nyelvre Az 1890-es adatokat
Osszetétel lakosai kézt van jelenleg 10 433 nézve volt 1910-ben | kozli, a szlovakokat az
magyar, 31 404 német, 8709 tét, 205 | 31,705 magyar, 1. helyen emliti.
horvat és 1660 egyéb. (...) Néprajzi 32,790 német, ,Pozsonyban a
tekintetben is fontos a varos, 11.673 tot, 351 polgarsag német, a
amennyiben a magyar, német és tot horvat és 1704 k6znép szlovak, a
nyelvhatar itt érintkeznek.” egyéb. (...) Néprajzi | hivatalok és az ifjisag
tekintetben is fontos | magyar.”
a varos,
amennyiben a
magyar, német és
tot nyelvhatar itt
érintkeznek.”
Helyettes ,A mohdacsi csata oOta itt tartottak A Pallashoz képest Rovid kozlések arrdl,
magyar févaros egészen 1848-ig az orszaggyliléseket, | rdvidebben, de utal | hogy a torok idején
(kormanyzati itt id6zott az udvar, ha hazankba jétt; erre a szerepkorre. Budardél Pozsonyba
székhely) itt székeltek a legfébb koltoztek a

kormanyzati szervek,
II. Jozsef idején pedig
visszakerltek
Budara. Ezutan ,a
varos kezdte
elvesziteni a
fontossagat”.

39 APallas nagy lexikona. XIV. kétet. Pillera-Simor. Budapest, Pallas Irodalmi és Nyomdai Rt., 1897.
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ilyforman szék- és koronazo varosa lett
a Habsburgoknak.”

,P-ban tartottak ezentul rendesen az
orszaggylléseket (. Ferdinand alatt
20-at), ide helyezték at 1531. az
udvari kamarat; 1535. Ujja szervezték
a P--ban székel6 kiralyi
térvényszékeket és 1535 dec. tették a
rendek P.-t a kormany székhelyévé.”

Magyar ,1552 ota 6rizték a szent koronat A Pallaséhoz Rovid emlités.
koronazévaros csekély megszakitassal a P-i varban hasonlo, de

(1784-ig). 1563. ment végbe Miksa révidebb utalas.

kiralyi herceg koronaztatasa (az elsé

koronazas P-ban).”
Magyar Utal a Luxemburgi Zsigmond korabeli Roévidebb utalas. Rovid utalas;
orszaggyilési és a Mohacs utani orszaggytilésekre. konkrétan csak az
helyszin Utébbiakkal kapcsolatban gy 1847/48-as rendi

fogalmaz, hogy ,P.-ban tartottak orszaggy(lést emliti.

ezentul rendesen az orszaggyliléseket

(I. Ferdinand alatt 20-at)”
Az 1848 utani ,P. ma nemcsak Ny-i Magyarorszagnak | ,P. jelentékeny Rovid leiras.
szerepkorok legnagyobb, de egész hazanknak egyik | varos, a politikai,

legjelentékenyebb varosa, a politika, tudomanyos és

tudomanyos és lzleti élet gocpontja.” | lzleti élet

Az intézményhalézat részletes gécpontja. Ujabban

felsorolasa. ,Legujabban a székhelye a szlovak

magyarosodas, az anyagi haladas minisztériumnak,

tekintetében pedig a gyaripar terén régota a varmegye

uralkodik nagyobb élénkség.” hatésaganak.”
Nagymorva Birodalomként emliti a nagymorva Rovid, a Pallaséhoz | Nem emliti.
idészak allamalakulatot. ,A nagy morva hasonlé utalas.

birodalom alakulasa utan ajbol

megerdsitették e hatarvarakat és

ebben az idében (a IX: sz. folyamaban)

épllt a P-i var is, mely alapformajat, a

varhegy sziklas alapzatat kévetve,

egész a legljabb idbig megérizte.”
A907-es ,Az elsé esemény, mely P. varos hirét ,907 itt a bajorokat | Rovid leiras: ,csata a

pozsonyi csata

nevezetessebbé tette, a varos
kézelében 907. végbement nagy csata
volt, melyben a magyarok a bajorokat
harom nap alatt haromszor legy6zték
és azutan Regensburgig lildézték.”

a magyarok
haromnapos
litkézetben

megverték.”

magyarok és németek
kdzott”, amelyben II.
Mojmir morva
fejedelem is elesett.

II. Pfemysl
Ottokar cseh
kirdly betorései
ésaz 1278-as
morvamezei
Utkozet

,A cseh haboruk idejében a dém mar
elkészllt és sokat szenvedett...”
,Bekbszdntdtt erre a cseh haboruk
kora, mely alatt P. Ottokar kiralyi rablo
cseheitdl sokat szenvedett 1254. és
1261.”

»--.1271 apr.-ban Gjra kitoért a haboru,
mire Ottokar apr. 15. tajan a varost
hatalmaba keritette, felgyujtotta és
kirabolta.”

,Kun Laszlé Rudolf kiralylyal
szovetségre lépett és ezt a szévetséget

A morvamezei
Utkozetet emliti, de
a cseh uralkodo
nevét nem.

Nem emliti.

40 Révai Nagy Lexikona. XV. kotet. Ott6-Racine. Budapest, Révai Testvérek Irodalmi Intézet
Részvénytarsasag, 1922, 659-661. p.
41 Ottlv slovnik naucny - illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. 20. Praha, Pohora-
Q.v. J. Otto, 1903, 653-654. p.
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1277. a hainburgi talalkozason
megujitvan, 1278 aug.-ban hatalmas
sereggel ment P.-bdl a Morva mentén
folfelé és segitette azutan Rudolfot a
dénté dirnkruti diadal kivivasaban.”

A huszitdk

... a huszitak 1428 ota P. hatarat, s6t
klilvarosait is tobb izben tlizzel-vassal
pusztitottak, mignem a varos
vezérlikkel, Blaskoval fegyversziinetet
nem kotott.”

Nem emliti.

Nem emliti.

Maria Terézia

,1741 maj. 6ta Maria Terézia koronazé
orszaggyllést tart P.-ban. Az 6
uralkodasa alatt valtozott at a
kézépkori P. modern varossa. A varat a
kiralyné Rémisch altal restauraltatta;
az Uj termekben veje Albert szasz-
tescheni herceg magyar helytarto és
neje Maria Krisztina féhercegnd
székelt (1766-80). (...) Szellemi téren
is sok tdrtént Maria Terézia idejében.”

A Pallaséhoz
hasonld
Osszefoglalét ad.

Rovid utalas

II. Jézsef

L. Jozsef alatt (1780-90) a varos a
hanyatlas stadiumaba lépett. A
féhercegi par Belgiumba kéltozott, a
var elnéptelenedett, a hires kép- és
kényvtar (Albertina) Bécsbe kerlilt; a
szent koronat Jozsef Bécsbe vitte,
orszaggyliléseket nem tartott, a
kormanyhatosagok kézlil tobbet, igy a
helytarté tanacsot, a kiralyi tablat és
az udvari kamarat Budara helyezte
at..”

Roviden emliti, hogy
II. J6zsef Budara
helyezte at a
kormanyzati
szerveket.

Roéviden emliti, hogy I1.
Jozsef Budara
helyezte at a
kormanyzati
szerveket.

Az evangélikus
liceum cseh-
szlav nyelv
tanszéke

Nem emliti.

Nem emliti.

A ,csehszlovak nyelv”
oktatasat célzo
tanszékként emliti,
utalva arra, hogy Juraj
Palkovi¢ vezette, majd
1837-t81 Ludovit Star,
akit 1843-ban ,a
magyarok levaltottak,
és a cseh nyelvet
onnan drokre
kilild6zték”.

A reformkor

»--.€2en évekhez flizddik egyaltalaban
sok bliszke emlék (Széchenyi Istvan
fellépte).”

,1832-36. a reformpart a P.-i
orszaggylilésen tébb fontos reformot
vivott ki, Kossuth L. pedig az
Orszaggyllési Tudositasok c.
kényomatu Ujsagot szerkesztette.”
,1839-1840. ujabb reform-
orszaggylilés volt.”

,1843-44. a P-i rendek a magyart
tették meg hivatalos allamnyelvvé és

Nem emliti, csak az
utolso6, 1847/48-as
rendi
orszaggy(léssel
foglalkozik réviden.

Nem emliti.
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kimondtak a polgari szarmazasu
honpolgérok hivatalképességét.”

Az 1847/48-as ,1847 nov. 7. nyitotta meg V. Rovidebb utaldas az | Rovid utalas arra,
rendi Ferdinand magyar nyelven a 1847/48-as hogy V. Ferdinand a
orszaggy(lés és | korszakalkoto P--i orszaggylilést, mely | orszaggylés V. Primasi palotaban , 4j
1848/49 az 1848-iki szabadelvi térvényeket Ferdinand altali alkotmanyt hirdetett
idészaka kivivta. A bécsi (marc. 13.) felkelés megnyitasara. meg”. Emliti az
hatasa alatt az udvar mindenben 1847/48-as
engedett és megalakult apr. 7. az 1-s6 orszaggy(ilést is.

magyar felelés minisztérium. Apr. 11-
én V. Ferdinand a primasi palotaban
8yllt rendek elétt szentesité az 1848-
iki térvényeket és feloszlatta az utolsé
rendi orszaggylilést, egyuttal az
utolsét, mely P-ban tanacskozott.”

A vazlatos tablazat is jelzi, hogy a térténelemtankdnyv-elemzésnek mely teriletekre
érdemes Osszpontositania. A két vilaghabora kozotti hivatalos magyar emlékezetpoliti-
ka a Pozsonnyal kapcsolatos legfébb torténelmi szerepkorokre (helyettes magyar féva-
ros, koronazévaros és orszaggylilési helyszin) és egyes 6sszmagyar viszonylatban is
fontos torténelmi-kulturalis elemekre (kiléndsen a Habsburg-hagyomanyra, a dicsd
reformkorra, sajtotorténeti mozzanatokra) tovabbra is épithetett. Mivel azonban ezek-
kel az elemekkel kapcsolatban a pozsonyi multértelmezésért folytatott korabeli szimbo-
likus csatak soran a helyi magyar kdzosséget tobb sérelem érte (példaul szoborrombo-
lasok, intézményi és koztéri valtozasok), egy-egy narrativ elem feler6sddhetett.*?

Az 1920-as évek elején a csehszlovak Pozsony-narrativa a varos Uj - tehat nem
torténelmi - szerepkorére dsszpontositott (Szlovakia adminisztrativ kdzpontja, ,févaro-
sa”, Duna-parti kikotévarosként folyami ,keleti kapu” a szOvetséges utddallamok felé),
és csak id6vel kezdte kiemelni sajat, formal6do Pozsony-elbeszélése multbéli mozzana-
tait (a Nagymorva Birodalom és Dévény, Il. Pfemysl Ottokar, a huszitak Pozsony kérnyé-
ki jelenléte, az evangélikus liceum cseh-szlav tanszéke). Legkorabban éppen azokat a
multbéli torténéseket épitette narrativajaba, amelyekre a korabbi magyar forrasok,
azaz példaul a vizsgalt magyar lexikonok is utaltak: Nagymoravia és Il. Premys| Ottokar
kora. Erdekes azonban, hogy az Otto-féle lexikon Pozsony szécikkébdl éppen az a nagy-
morva és huszita tematika hianyzik (mindamellett, hogy mas szocikkekben részlete-
zett), amelyekre kés6bb a hivatalos csehszlovak allamideologia és emlékezetpolitika
intenziven hivatkozott.

42 Kilon figyelmet érdemel, hogy a formalisan kiralysagnak szamitd, de a kiralypuccsok ellen
hatarozottan fellépé Horthy-féle Magyarorszag tankonyvei miként talaltdk a pozsonyi
Habsburg-hatast.
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Példa az elemzésre

Pozsony kontextusaban emlitve a nagymorva korszak az Uj allamot és annak hatarait
legitimald szerepet kapott az 1918 utani csehszlovak tankdnyvekben. Sét, idével még
koradbbra mentek a ,|étjogosultsagot” alatamasztandé: a szlav letelepedés és a Samo-
féle 7. szazadi allamalakulat kapcsan is el6kerllt a ,csehszlovak” mualt. Példaként
Karol Hlavinka 1926-ban megjelent, a ,csehszlovak nemzet” torténetét taglaloé tan-
konyvét emlithetjiik, amely szerint ,,a csehszlovakok szamos torzsre osztddtak”, azok
kozul pedig ,a csehek torzse volt a legerésebb”. A Morva foly6tdl keletre esé terileten
»,messze, egészen a Dunaig és a Tatraig szlovakok telepedtek le, akik a csehek mellett
a leger6sebb torzs voltak, és azokkal egyltt egy csehszlovak nemzetet alkotnak”.
Kés6bbb Samo frank kereskedd ,allt a csehszlovakok élére, kilizte az avarokat”.
Birodalmahoz tartozott ,egész Csehszlovakian kivil luzsicai Szerbia, Ausztria és
Karintia is, ahol akkor szintén szlavok éltek; ez volt az elsé nagy nyugati szlav biroda-
lom” - irja Hlavinka. A tankonyv szerint Dévény a Nagymorva Birodalom ,leger6sebb
vara volt a Morva foly6 és a Duna 0sszefolyasanal”. Amikor ,a németek és a magyarok
Osszefogtak a birodalom ellen”, Il. Mojmir ,nem allhatott ellen a tllerének, és seregével
egyltt meghalt a 906-0s pozsonyi csataban” - jegyzi meg a szerzd, téves évszamot
emlitve az Utkozettel kapcsolatban. Utal a szlav birodalommal szembeni német-
magyar szovetségre. (Hlavinka 1926, 6-23. p.)

Marczink6é Ferenc és Palfi Janos 8. osztalyos kdzépiskolasoknak készilt, 1931-
ben kiadott magyarorszagi térténelemtankdnyve megjegyzi, hogy a 9. szazad végén a
Frank Birodalom ,érdekkorébe” tartoz6 ,allami alakulatok” egyike volt a nagymorva
allam is: ,Az Eszaknyugati Felféldon a boml6félben levé Nagy-Moravia egy része teriilt
el.” Amikor a honfoglal6 magyarsag ,megkezdi torténelmi hivatasat”, a szlavok kozé
ékelddve ,azokat kétfelé valasztja és igy megakadalyozza, hogy uralomra jussanak” -
hangsllyozza a tankdnyv anélkil, hogy utalna a 907-es pozsonyi csatara. Fontos, hogy
mit sugall a leiras: a ,torténelmi hivatasukat” kezdé magyarok egy ,boml6félben” I1évo
szlav allamot sopdrnek el, megakadalyozva a szlavok kozotti egylttmikodést. ,A
magyarsag honfoglalasa ismét fényes bizonyitéka volt annak, hogy ezen a foldon tarto-
sabb uralmat csak a turani népek (hunok, avarok, magyarok) tudtak alapitani”
(Marczinkd-Palfi 1931, 7.p.) - vonja le a kovetkeztetést a szerzdparos.

Mindez természetesen csak egyetlen, réviden vazolt példa, hogyan ,feleseltethe-
t6k” egymassal a két vilaghabori kozotti csehszlovakiai és magyarorszagi torténelem-
tankonyvek.
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Osszegzés és célkitlizések

Az iskolakban tanitott Pozsony-narrativak kutatasanak legfébb célkitlizése a két vilag-
habori kozti tankodnyvi varostoposzok 6sszegylijtése és rendszerezése, majd 6sszeha-
sonlitd elemzése. A pozsonyi identitasok és azok elbeszélésmaodjai viszonylag gyakran
tanulmanyozott témanak szamitanak, de az mar kevésbé vizsgalt, hogy ezek hogyan
jelenhettek meg az 1918 és 1939 koz6tti magyarorszagi és csehszlovakiai alap- és
kozépfokl tankdnyvekben.

Az elemzést neheziti, hogy az emlitett id6szak az egyik legosszetettebb nemcsak a
helyi identitasok és az ezeket kifejez6 varosnarrativak, hanem Pozsony kiils6, hatalmi
megitélése (Praga, az Uj pozsonyi cseh-szlovak elit és Budapest) kapcsan is. Az ese-
mény-, allam-, jog-, kbzigazgatas-, egyhaz-, miivel6dés-, tudomany- és gazdasagtorténe-
ti motivumokbdl, taj- és torténeti foldrajzi jellemzbkbdl, a varoshoz kotédoé életmiivek-
b6l adodd toposzok kozll kivaltképp azoknak az vizsgalata lehet tanulsagos, amelyek-
nél az adott korszakban a legnagyobb volt a csehszlovak-magyar konfrontacio lehetd-
sége. A jelzett példa és az altalanos varostorténeti szakirodalom alapjan is ilyennek
szamitott a nagymorva idészak (a honszerzés/-vesztés), a huszita kor (a cseh betoré-
sek és a magyar védekezés), Pozsony magyar/Habsburg kormanyzati, orszaggyllési és
koronazévarosi szerepkore, a nacionalizmusok feler6sodését hozé reformkor
Pozsonyhoz kapcsolodé magyar és szlovak mozgalmai, valamint az 1918-1919-es
féhatalomvaltas id6szaka. A kés6bbi kutatasnak foként ezekre kell fokuszalnia, hiszen
a targyalt idészakban mindegyik aktualpolitikai és allamideologiai felhangot kapott. A
csehek, a szlovakok és a magyarok szamara is ezek voltak a Pozsonnyal kapcsolatos
legfobb ,torténelmi leckék”. Kisebbségtorténeti vonatkozasban pedig azt is tanulsagos
felmérni, hogy mennyire térhettek el a hivatalos ideolégiaktdl a csehszlovakiai magya-
roknak és a magyarorszagi szlovakoknak szant korabeli torténelemtankdnyvek.
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BRATISLAVA IN CZECHOSLOVAKIAN AND HUNGARIAN HISTORY TEXTBOOKS BETWEEN THE TWO WORLD
WARS

This paper presents a brief overview of the factors and primary sources that
shape urban narratives about Bratislava and the literature on urban narrative
research on the city to date. Its aim is to provide a basis and perspectives for
research into the narratives of Bratislava in history textbooks in primary and
secondary schools in Czechoslovakia and Hungary between 1918 and 1939.
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Bevezetés

A népmilivészet kifejezés a hagyomanyos paraszti kultira diszitett targyainak bizonyos
csoportjaira vonatkozik immar tébb mint szaz éve az eurdpai néprajzi szakirodalom-
ban. Nagy eurdpai 6sszegzések is kiadasra kerlltek, mintha a ,népm{ivészet” olyan sti-
lus fogalom lenne, mint a képzdémiivészet torténeti stilusai. (Deneke 1980) A megneve-
zés hasznalatanak a tisztazasa mar évtizedekkel ezel6tt megkezd6dott a német szak-
irodalomban, am masutt a kritikai szambavétel még nem olyan erételjes (Briickner
2000, Deneke 1964, Deneke 1997, Fejés 2006, Korff 1992, Korff 1997, Johles
2002). Tanulmanyomban a népmiivészet felfedezésének elemeit tekintem at korilbe-
[0l az els6 vilaghabora végéig, a folytatasra legfeljebb néhol utalok. A bemutatott pél-
dak nem kivételes egyedi esetek, hanem tendenciak jelzésére szolgalnak.

A torténelmi kontextus

Kozismert, hogy a k6zép-eurdpai orszagokban a nemzetallamok 19. szazadi kialakula-
sanak, fejlddésének vagya 6ta a népi kultlra a nemzeti identitas egyik fontos tényez6-
jévé valt. A paraszti tarsadalom, életméd felé késébb és lassabban tdmadt fel az érdek-
I6dés, mint a néphagyomany szébeli mifajai irant. A nemzet torténelmének attekintése
kezdett kiterjedni a paraszti hagyomanyokra is, mivel azokban régi torténelmi korok
emlékeit vélték megtalalni. A torténetiséget a hosszl 19. szazadban, s6t még a 20.
szazad elején is olyan evolucionista modell szerint fogtak fel, amely szerint az egyete-
mes emberi kultlra idészakonként valtozo, elére halado iranyba mutaté fejlédési sza-
kaszokbol tevédik 6ssze. E szerint a felfogas szerint a fejlédés az egyszerl formaktol az
Osszetett formak felé halad, ami azt is jelenti, hogy adott kultiraban a fellelhet6 egy-
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szerl formak egyszersmind 0Osiek is €s torténetileg értékelhetbek. 1867-ben
Magyarorszag helyzete az osztrak magyar monarchiaban Ujrafogalmazddott, ami a
nemzeti torekvések megljulasat is magaval vonta. Az allamigazgatas felmérve a gaz-
dasagi lehetbségeket, a jobbagyfelszabaditas (1848), majd a céhek megsziintetése
(1872) kovetkeztében kialakult tarsadalmi viszonyokat, tudatosan az iparfejlesztést
helyezte a gazdasag-politika kdzéppontjaba. Magyarorszagon a 19. szazad utolsé évti-
zedeiben a foldmiiveld népesség kereseti lehetdségei besziiklltek, a nagyipar még
nem volt olyan fejlett, hogy a felszabadulé munkaerét foglalkoztatni tudta volna. Az ipa-
rosoknak is szamot kellett vetni az (j piaci viszonyokkal, a korabeli vamrendeletek lehe-
tové tették a gyari ipari termékek kilféldrél valé bearamlasat. A kézmdvesiparok és
haziiparok tamogatasa tobbféle szalon kezdddott és a 20. szazadban még a masodik
vilaghaborU utan is folytatédott. A kibontakoz6 néprajztudomany ugyanakkor az ésiség
nyomait kutatva a népi kultdraban, nem vette észre, hogy a haziipari tevékenységek
funkciéjanak valtozasat.

A haziipari mozgalmak

Mérhet6 tarsadalmi silya lett néhany magankezdeményezésnek, amelyek éppen
ezért valtak ismerté. A haziiparok felfedezésébe koran bekapcsolédott a mivelt és sok-
oldall Ipolyi Arnold plspok (1823-1886), aki nemcsak mialkotasokat, hanem népi-
himzéseket is gylijtott azzal a céllal, hogy mintat adjon a korabeli egyhazi textiliak diszi-
téséhez. TObb ipariskolat is alapitott, amivel a gyakorlatilag is hozza kivant jarulni az
,0s iparkultdrank” felélesztéséhez. 1877-ben torténeti dokumentumként fogta fel
»Néplink haziiparanak himzési és szdvési ornamentikajat” és annak ,nemzetgazdasza-
ti jelentéségét”. (Ipolyi 1981, 134-135. p.)

A 19. szazad utols6 harmadaban kibontakoz6 haziipari mozgalmak nemcsak
lelkes, hanem igen eredményes kezdeményezdjeként és szervezdjeként tartjuk sza-
mon Gyarmathy Zsigané Hory Etelkat (1845-1910), aki évtizedeken at nagy eréfeszi-
téssel tette hiressé az erdélyi - kalotaszegi - himzést, itthon és kilféldon.
Tevékenysége 1885-t51 az Altalanos Orszagos Kiallitason vald szereplésétdl kezdve valt
egyre intenzivebbé és ismertté. Az emlitett alkalommal egy kalotaszegi parasztszobat
rendezett be, amelynek a sikere segitette 6t ahhoz, hogy a korabeli fénemesség és
értelmiség érdeklédését is megnyerje a falusi asszonyok himzései irant. A himzéseket
ezt kdvetéen a Bécsi Altalanos Gazdasagi és Erdészeti kiallitds (1890), Ezredéves
Orszagos Kiallitas (1896) alkalmaval, illetve szamos hazai és kulfoldi kiallitason is
bemutatta. Gyarmathyné elsésorban a faluja és a kornyékén él6 szegény asszonyokon
kivant segiteni és nagy halézatot sikerilt bel6lik megszervezni. Ahol mar hianyoztak a
megfeleld ismeretek, ott igyekezett visszatanitani a régi technikakat. Kitart6 munkaval
szervezte meg az értékesitést is.
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,Nem lehetne a selyem varrottast valamivel sargabb, mondjuk szalma sarga
selyemmel varrni? Sokkal jobban kiemelné a rajz szépségét a fehér alapon?” - irta
Wohl Janka ironé Angliabol Gyarmathynénak, a megrendel6k kivansagat tovabbitva.
(Torok 2019, 622) Leghiresebb megrendeldi kdzé tartozott maga a kiralyné, valamint
Jozsef féhercegné, Eszterhazy Palné, Csaky Albinné és sokan masok ebbdl a tarsadal-
mi korbdl. Maria Valérianak (1868-1924) a kiraly lanyanak a kelengyéjébe is késziltek
kalotaszegi himzések. ,Nagy, nagy lendlletet kapott ez a haziiparlgy a kiralykisasszony
varrottasa altal.” (Gyarmathyné 1896, 37. p.)

1. kép. Mihaly Rezsé: Kalotaszegi fon6haz, 1910 kordl, papit, toll, akvarell, 246x200
mm, Magyar Nemzeti Galéria

SRR

¢ ‘  \:’-.l;
Cleoles s

Forras: https://mng.hu/a-magyar-muveszet-szent-foldje-kalotaszeg/
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Gyarmathyné az eltlin6ben 1év6 haziipart élesztette fel, mentette meg és felismerve a
lehet6ségeket igazodott is a megrendeldk igényeihez. Ugyanakkor néprajzkutatok,
szakirok, képzémivészek figyelmét is felhivta a népi kézimunkak eredeti szépségére
és nemzeti értékére. Nem véletlen, hogy a Tarka képek a kalotaszegi varrottas vilaga-
bol (1896) cimil kdnyvének belsé cimlapjat Izabella féhercegasszony fényképe és ala-
irasa disziti, aki a millenniumi kiallitas haziipari részlegének a févédnoke volt.

Izabella von Croy-Dilmen féhercegasszony (1856-1931) Pozsonyban 1895-ben
alapitotta meg az Izabella Haziipari Egylet (1897) el6djét, ami csakhamar megszilardult
és a kornyékbeli falvakban végzett munkat ésszefogta. 1920-ban pedig az ismert torté-
nelmi események miatt Budapesten is ujjaszervezte az Egyletet, amelynek céljai a kovet-
kezbk voltak:1. megrendelések szerzése, piac széleskorl biztositasa; 2. a falvak helyi
stilusainak megismerése, dokumentumok gy(jtése, a magyaros stilus fenntartasa; 3.
régi munkamodszerek, technikak megbrzése, felelevenitése, és a helybeli iparosoknak
Ujratanitasa; 4. a haziipar jellegének megfelel6 j6 mindségl anyagok hasznalata.

A vidék 56 kdzségébdl 900 himz6nét tartottak szamon. Az Egylethez tartozé czif-
feri intézet két iskolat is Uzemeltetett, Pozsonyban pedig boltjuk mikodott. Az Egylet
évtizedeken at igen sikeresen miik6dott, szamos allami és egyéni reprezentaciot szol-
galé himzésre kapott megbizast,* rendszeresen szerepel kiallitdsokon. (Bellak 2008;
Cisarova-Minarikova 2001; Heffernan 2014; Szab6ova 2018)

Az 1902-ben rendezett pozsonyi Orszagos Mez6gazdasagi Kiallitasrol olvashato:

Az lzabella-haziipar néegyesliilet szép pavilonjaban két Pozsony megyei fdldmives
asszony sz, s késziti a nagyk0zonség szeme lattara izléses, csinos munkait. Ez az egye-
sllet, mely Izabella féhercegné buzgd tamogatasanak koszoni féképp virdgzasat, sok
szegény nének nyljt keresetet.

(Vasarnapi Ujsag, 1902. junius, 601. p.)

Az egyéni és allamilag tdmogatott kezdeményezések szamtalan valtozatban fonodtak
0ssze, mindenkor a helyi adottsagoknak megfeleléen. J6 példa erre a banati haziipar
fejlesztése. Griinbaum Vilmos kereskeddé mar 1854-ben céget alapitott és tobb szaz
haziipari bedolgozoval készittette a helyi himzéseket és szétteseket. Késébb bekapcso-
I6dott a nagybecskereki sznyeggyar termékeinek a terjesztésébe. Ennek a megalapi-
tasat megelézte Streitman Antal festémUlivész rajztanar munkassaga, aki a
Nagybecskereken a szényegszovést szervezte meg az 1880-as évek elején. Nemcsak
a sajat otthonaban tanitotta a szévés technikajat, hanem tervezett is szényegeket és
szorgalmazta is a varosban az iparoktatas megszervezését.

1 Egyebek kozott a szegedi fogadalmi templom, a g6doélléi premontrei rend temploma, vala-
mint a pécsi egyetemi templom szamara készitettek az Izabella Egylet himz&néi papi mise-
ruhakat. Magyar Iparmdiivészet, 1933, 48-49. p.
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A rajztanari teendékdn tul Streitmann Antal hamar megtalalta a modot arra, hogy
Becskereken is az iparfejlesztést, az iparoktatast szolgalja. Az idé tajt mertlilt fel egy kéz-
ségi ipartanonc-iskola megalapitasa, melynek kezdeményezdi k6z6tt volt a varosi elélja-
rosag, az iparegyesllet, a kiralyi tanfelligyel6ség meg természetesen Streitmann is.
Jorészt az 6 szakavatott segitségének kdszdnhetden nyitotta meg kapuit 1880. marcius
7-én Nagybecskerek varos ipariskolaja, amely eleinte két osztallyal indult, de csakhamar
még kettbvel béviilt, s 6sszesen 247 tanuldt szamlalt.
(Német 1993, 27. p.)

A Torontalmegyei Hazi Ipar és Iparoktatast Terjeszté Egyeslilet 1881-1884 kozott
mikodott és az ipari szakoktatast tamogatta. A szonyegszovés nagyipari vallalkozassa
alakult at, e mellett a kérnyéken tovabbi tanmUihelyek jottek 1étre, helyi sz6nyegszovd
telepek pedig még a 20. szazad elején is miikddtek.?

A haziiparral valo tevékenységet kezdetben még semmi nem szabalyozta. A példak
szerint falusi jegyz6k, foldbirtokosok, lelkes asszonyok, orszaggytlési képviselbk, a
kUlonb6z6 egyhazak hivei karolhattak fel a nemes gy el6remozditasat. (Sarai Szabo
2004) Eppen az iparmiivészek emelték fel elészdr a szavukat karos hatasok kivédése
érdekében. Felvetédhetne az elgondolas, hogy a néi kézimunkanak korszakunkban
tapasztalhat6é kiemelt tdmogatasa mintegy emancipacios torekvéseket is tikrozne. A
magyar anyagban az anyagi szikségletek kielégitésére valdo megoldasok keresése a
hangsllyos.

A kézmivesiparok tamogatasanak allami keretei

A gazdasagpolitika az 1870-es évektdl kezdédden 1945-ig torekedett a haziiparok és
kézmiivesiparok tamogatasara, ami valtozé dinamikaval és valtoz6 intézményeken
keresztil valosult meg. Az Orszagos Iparegyestilet 1867-t6l 1945-ig miikodott az ipari
tevékenységek fejlesztése és mindségének emelése érdekében. A céhek megsziinteté-
sekor 1872-ben jottek |étre az ipartarsulatok, kiilondsebb jogkorok és kotelezettségek
nélkil. Ezt valamivel kés6bb altalanos ipartestiletek valtottak fel. A helyi testileti
tagoknak kellett gondoskodni a szakmai szinvonal biztositasardl és bizonyos kérdések-
ben dontéseket, javaslatokat hozhattak.

Az érdekképviselet jegyében alakultak meg - bizonyos elé6zmények utan - 1869-
ban az ipar és kereskedelmi kamarak, amelyek rendszerét 1890-ben megujitottak. Az
els6 vilaghaboru utan a kamarak szama csokkent, jéllehet szerepiik a haziiparok tamo-

2A szbnyegszOvés tamogatasara Erdélyben is van példa. A megrendelések, Uj festékanyagok
hasznalata alaposan megvaltoztattak a jellegzetes paraszti szovésl szényegek mintait.
(Sz6csné Gazda 2004)
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gatasaban is szamottevé volt. Sikeresebb volt az 1876-ban megalakul Koézponti
Haziipari Egyestilet, amely azonban 1883-t6l az orszagos iparegyesilet haziipari szak-
osztalyként miikodott tovabb.

A torvénykezés hosszl ideig a haziipari munkakra nem is terjedt ki. Az 1876-ban
Budapesten tartott nemzetkdzi statisztikai konferencian elfogadtak, hogy a haziiparo-
kat a nemzeti iparok keretébe soroljak.

Az orszag tikore a kiallitas

Az ipari kiadllitasok egyik els6dleges célja a rendezdszervezet /orszag ipari fejlédésben
elért eredményeinek bemutatasa abbdl a célbdl, hogy érdeklddést keltsen, valamint a
piaci lehetdségeket gerjessze. A nemzetkdzi kiallitasokon valé részvétel nyilvanvaléan
hordoz etnikai, nemzeti, politikai mondanival6t is, hiszen I1ényegében hatalmi reprezen-
taciorol is sz van. A helyi, orszagos, valamint nemzetkézi és vilagkiallitasok elemzése
a gazdasagpolitikatol a mivelédés allapotaig ad tajékoztatast. (v0. Geegering 2020;
Rath 1898; Reising1977) A hazai ipari kiallitasok torténetét Kossuth Lajos kezdemé-
nyezésére 1842, 1843, 1846-ban a Pesten rendezettek inditottak el. Ezeknek a hata-
sara a 1849-ig szamos vidéki ipari kiallitasra is sor kerilt, amelyeken tébbnyire a kéz-
mdivesiparok legszinvonalasabb kivitell termékei szerepeltek. Ezt a korszakot a mivé-
szettorténet a magyar iparmuivészetek megsziletését el6készité korszakként értékeli.
1867 utan mar nem a céhes korilmények kdzott dolgoz6 iparosok, hanem a mar-mar
mivészi szinten dolgozd a mdiparosok mutatkoztak be. A vidéki rendezvények kozdl
jelentések voltak: Pozsony (1865), Kecskemét (1872), Szeged (1876). A kiallitas szer-
vezésének ebben az id6ben még sokféle inditéka lehetett: A pozsonyi kiallitas példaul
a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 11. éves nagygylilése alkalmaval jott [étre.

Erdemes a kiallitasokon szerepel targycsoportokat is elemezni, mivel a tematika
még elég valtozatos lehetett. Kecskeméten az Iparegyestilet rendezte meg az Orszagos
Iparmdi tarlatot, amelyen a Kecskeméti Lapok 1872. szeptemberi szamaban irtak sze-
rint 56 telepllés 537 kiallitdja szerepelt. A targyakat négy csoportba osztottak. 1. alta-
lanos muvek; 2. mlvészeti targyak, tudomanyos mavek, tervek; 3. gazdasagi termékek
és ezzel rokon targyak; 4. gazdasszonyi készitmények, n6i munkak. llyen el6zmények
utan szervezték meg a budapesti Orszagos Altalanos Kiallitast (1885), amely minden
korabbi bemutaténal szélesebb korl volt. A hazi iparok gazdasagi jelentéségének a fel-
ismerését mutatja az, hogy e kiallitason a Haziipari Csarnokban tizenét parasztszobat
mutattak be. Ezek koziil a Gyarmathy Zsigané altal berendezett kalotaszegi szoba tar-
gyai és a viseletbabukkal beallitott jelenet sikere olyan jelentésnek bizonyult, hogy az a
kovetkezo évtizedekben is a kalotaszegi haziparra iranyitotta a figyelmet. (Herich 1886,
499-514. p.)
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2. kép. A pozsonyi kiadllitas oklevele. A Hofrichter csalad archivumabol

1881-ben Budapesten megvalosult Orszagos Néipari Kiallitas- negyvenezer targgyal -
nagy visszhangot kapott, a vidéki, sét kilféldi® lapok is hosszl tudositasokat kozoltek
réla. (vO. Gelléri 1981a; Gelléri 1981b)

A korszakban, a févarosban és vidéken is sokasodd kiallitasok szervezbinek jelen-
tései és az Ujsagirok hiradasai egyarant az orszag altalanos fejlédésében jelolték meg
azt a célt, amelyet az egyes bemutatok targyuktol fliggetlenlil betdltdttek. A gazdasagi,
civilizatérikus, kulturalis, mlivel6dési és mivészi terlileteken valé el6relépés alapjait és
formait az allamiranyitas egyszerre igyekezet létrehozni, Iényegében el6zmények nél-
kil. A szandékok a megvaldsulas szintjén hol atfedték, hol keresztezték egymast. Ez a
haziiparok tamogatasanak a nyomon kovetését is megneheziti.

Az 1896-bana honapokig tarté millenniumi kiallitas jelentéségét tobb szempont-
bél lehet elemezni. A 240 pavilon és kiallitasi csarnok, a Néprajzi Falu a magyar és

3 A kidllitas hire még az edinburghi The Scotsman cim{ napilapba is eljutott Wohl Stefania
(1848-1889) tudositotol.
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nemzetiségi lakossagot bemutato hazaival a févarosi kozonség és a vidéki latogato sza-
mara tette élményszerlien atélhetévé a ,dicsdé mult és reményteljes kdzos jove” képze-
tét. A haziiparoknak a nagyszabasu kiallitason valo szerepeltetését a Haziipari Csarnok
éplletében szervezték meg, aminek nyilvanvaléan értékteremté funkcidja lett. Ezen
kivil a Néprajzi Falu temploma keritésénél felépitett arusitéhelyeken vasarolni is lehe-
tett a haziipari termékekbdl.

A millenniumi kiallitas az évfordulohoz fiz6d6 fejlesztésekkel, emlékhelyek allita-
saval és linnepségeivel, az évekig elh(z6do, a varmegyékig hatd elbkésziileteivel a kie-
gyezést kovetdidészak nemzeti identitast épitd torekvéseinek a betetdzése volt.

3. kép. Szlovak férfiak dlsan zsin6rozott 4. kép. Magyar legények, Uvegnegativ,
nadragban, lvegnegativ, 13x18 cm, Jan- 13x18 cm, Janké Janos felvétele, Nova,
k6 Janos felvétele, Giralt, 1894, Néprajzi 1894, Néprajzi Mizeum, F 289
Muzeum, F 250

Forras: https://www.neprajz.hu/hirek/2020/%E2%80%9Ea-kor-neprajztudomanyanak-nagy-val-
lalkozasa%E2%80%9D.html

A 19. szazadban megrendezett vilagkiallitasoknak az eurdpai orszagokban gyakorolt
hatasa kozismert. (Worner 1999) Ez a hatas nemcsak az iparokra terjedt ki, hanem a
polgari tarsadalmi berendezkedésre, az életmddra, a mivészetekre is. Eleinte az iparo-
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sok egyéni ambicidikat kovetve szervezték meg a részvételeiket a nemzetkoéz kiallitaso-
kon, sikereik azonban csakhamar etnikai tartalmakkal is bovultek.

Az 1851-ben Londonban megrendezett vilagkiallitason (Great Exhibition of the
Works of Industry of all Nations) példaul Malatinszky Imre miskolci sziirszabd szlrje
kitiintetést nyer. A diszitményekkel ellatott sajatos kabat-féle eredetileg a pasztorok
viselete volt. A tizenkilencedik szazadi Habsburg ellenes mozgalmak kovetkeztében
polgariasult valtozatai is kialakultak, €s a sz(r viselése a Habsburg uralommal szembe-
ni nemzeti ellenallas szimbdélumava valt. A vilagkiallitason elért dijak, oklevelek, mivel
a magyarok egyre szervezettebbé valo részvétele még az Osztrak-Magyar Monarchia
keretében volt engedélyezett, a nemzeti bliszkeséget novelte.

5. kép. Sziirkabat, 1850-es évek. Budapest, Néprajzi Mlzeum

=
=
=
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#
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"

Forras: https://www.neprajz.hu/gyujtemenyek/a-honap-mutargya/2019_07_cifra-szurkabat.html

A londoni kiallitas emlitésekor érdemes megjegyezni, hogy annak szerteagaz6 hatasai
kozil a korszerl elvarasoknak megfeleld ipari szakoktatasra vonatkozd igényeket
Gottfried Semper 6sszegezte. o) hangsllyozta az iparosok gyakorlati oktatasanak, a terve-
zésnek a fontossagat, az oktatast szolgald, mintakat nydjto ipari mizeumok megszerve-
z€sét, a kiallitasok révén a kozonség izlésének az alakitasat. Ezeknek az elgondolasok-
nak a hatasat a magyarorszagi gyakorlatban is ki lehet mutatni. (Semper 1852, 1860)
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Haladasrdl, iparrél, modernizaciordl, polgarosodasrdl esett sz6 eddig, am mar ekkor

megjelentek a vilagkiallitasokon az egyes orszagok tradicionalis népi termékei, nemzeti

motivumai. Es a vildgnak sziiksége volt azonosité pontokra. Taldn ennek kdszénhetd,

hogy hazankat mar ekkor egy népi ruhadarabbal, a cifrasziirrel kapcsoltak 6ssze, ugyanis

a szlir mar koran a vilagkiallitasok reprezentativ, Magyarorszaghoz k6t6dé targyava valt.
(Gal 2019)

1873-ban a bécsi vilagkiallitason a magyarok 6nallé pavilonban mutatkozhattak meg.
A korabeli nemzetkozi ipari kiallitasok kivanalmai szempontjabdl célszerlinek tlint a
haziipari targyak Osszegyljtése és dokumentalasa. Xantus Janos és Romer Fléris
1872-ben ezért allitott 6ssze az orszag minden tajardl szarmazo targyakbol egy kollek-
ciot, amelyet a bécsi kiallitdson mutattak be.* Eurépa szerte nagy hatassal volt az, hogy
a résztvevé nemzetek jellegzetes paraszthazakat épitettek fel. (Taylor 1990)

Egy egész falu terdil el itt. A sz0 legszorosabb értelmében: nemzetkézi falu, mely nem egy
nép szokasait s erkélcseit tiikrdzi vissza, de megismertet Eurépa majdnem dsszes népe-
inek lakosztalyaival, ruhazataval és szokasaival. Egész telepit vény, a mi itt elterdil, fold-
mdives lakok telepitvénye. A szegény fold népének valtozatos tarka képeskonyve.
(Vasarnapi Ujsag rendkivili melléklete: Kiallitasi Lapok, 1873/3, 18. p.)

E kiallitas hatasara szlilettek meg késbbb a szabadtéri néprajzi faluk, valamint az ipari
és iparm(ivészeti mizeumok tdbb eurépai orszagban. Erdemes megjegyezni, hogy a néi
munkak - haziipar, kisipar, gyaripar, mikedvelés kategoriakban - kilon részlegként
mutatkozhattak be.

A 19. szazad utolsé harmadaban Magyarorszagon még kevés muzeum létezett.
Elsésorban az iparfejlesztést partold iparosok kezdeményezésére alakult meg 1872-
ben a MU- és IparmUzeum azzal a céllal, hogy a gyariparok mellett az an. mivészi ipa-
rok szamara példatarat gylijtsenek 0ssze. Az utdéd Iparmiivészeti Mlizeum néven a
Nemzeti Mlzeumtol flggetlen intézményi statusat 1877-ben nyerte el. A néprajzi tar-
gyakat még sokaig a Nemzeti Mldzeum kulonallo gyljteményeként kezelték. Harom
iparmlzeum, a Kolozsvari Iparmizeum (1896-1898), a marosvasarhelyi Székelyfoldi
Iparmizeum (1890-1893), a Magyar Kiralyi Technologiai és Iparmizeum, tovabba a
Budapesti Kereskedelmi Muzeum is azzal a céllal jottek Iétre, hogy mintagyUjtemények-
kel segitség az ipari oktatast. (Sinkd 2009)

4 Afelgy(jtott targyak Xantus Janos altal gydjtott haziipari czikkek, a vallas és Kézoktatasugyi
Miniszter megbizasabol - a Bécsi vilagkiallitas Igazgatdsag tobbszor slrgetett kérésére,
hogy a magyar birodalom népeinek hazi ipara mindenesetre kiallittassék és bemutattassék
a vilagtarlaton” - olvashat6 Xantus iratait tartalmazo6 dosszién. (Grafik 2013, 278. p.)



A népmiivészet mitosza 163

Az oktatas

Az 1870-es évektdl kerlilt sor az oktatas egész rendszerének az atszervezésére, amely
szakaszokban ment végbe. Az iparoktatas szabalyozasanak harom fontos torvény
képezi a hatterét: az 1868-as népiskolai, valamint az 1872-es (els6) és az 1884-es
(masodik) ipartdrvény. Az altalanos iskolakotelezettség az iparos tanoncokra is kiter-
jedt. A kézlgyesség fejlesztése 1877-t6l mar az oktatas alapszintjétdl kezdve nagy
hangsllyt kapott, amelyet a rajz- és kézimunka 6rak keretében biztositottak a tanter-
vek. A polgari leanyiskolak névendékeit a néi kézimunkakban gyakoroltattak. A fid-isko-
lakban a mértani rajz anyaga volt igen fontos, mivel ez alapozta meg azokat a szerkesz-
tési ismereteket, amelyek a kés6bbiekben az épitészet, valamint a lakatossag, az asz-
talossag tovabbi szakismereteit megalapoztak. (Voros 2016; Voros 2018)

A szikségletekhez igazod6 rajtanar képzés is megszervezddik a Magyar Kiralyi
Orszagos Mintarajztanoda és Rajztanarképezde 1871-1908 keretében, 1886-tdl
pedig kulon iparrajztanitdé képesitést is lehetett szerezni. Az iparos tanulék szamara
szakmanként dolgoztak ki a rajz-tanterveket az oktatast ugyancsak szakagak szerint
mintalapok segitették.

Az ipari szakoktatas egy 1884-ben hozott térvényt kdvetéen allami felligyelet ala
kertilt. Megkezd6dott az alapfoki tanonciskolak szervezése, a tananyagok kidolgozasa.
A torvény 1914-ig volt érvényben. (Szlovakiaban 1924-ig ugyanazok a torvények érvé-
nyesultek, mint Magyarorszagon.) A tanoncképzésben fontos szerepet toltéttek be az
an. tanmihelyek, amelyeket nemcsak a szakminisztériumok hanem egyesiletek, s6t
iparvallalatok is alapithattak®. Az 1883-ban Nyitran megalapitott Felvidéki Magyar K&z-
mivel6dési Egyesulet példaul szamos kulturalis tevékenysége mellett Selmecbanyan
gyermekjaték készitdé muihelyt, alapitott és mikddtetett az 1880-as években. (Litassy
1892)

Az elsé vilaghabort megkezdésének évében a kézmdives iskolak csoportjiaba hat allami
intézet tartozott: egy-egy kosarfoné iskola Békésen, Bellason (Trencsén megye) és
Tokajban, gyermekjatékszer-készité iskola a zempléni-megyei Homonnan és Hegybanya-
szélaknan Hont megyében, valamint csipkeveré-iskola Kérmécbanyan.

A népiskolakhoz, polgari iskolakhoz és tanitoképzé intézetekhez kapcsolodo haziipari
oktatas 1879/80-ban 152, 1894/95-ben mar 621 iskolaban folyt. Ezekben az iskolak-
ban az 1850-es évektdl tébb mint 70 ezer résztvevét tanitottak haziipari ismeretekre.

(Halkovics 1999, 263. p.)

5 Aterllet megoszlott a Vallas és Kozoktatasi minisztérium, a Kereskedelemigyi Minisztérium
Ipari osztalya kozott. Szerepet jatszottak meg az oktatdas megszervezésében az Orszagos
Iparoktatasi Tanacs, az Ipartestiiletek Orszagos szovetsége, a Kereskedelmi és Iparkamara.
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A magyar ornamentika felfedezése

A kézmivességgel a rajzoktatas révén kapcsolatba kerilt rajztanarok hangoztattak azt,
hogy az technoldgiai tudas elsajatitasa mellett az iparosoknak olyan ismeretekre is sziik-
séglik van, amelyeket a formatervezd mivészek tudnak oktatni. Ezzel egy id6ben egyre
hatarozottabba valt az 6nallé6 magyar iparmlvészet megteremtésének az igénye is. Igy a
szlkségletek talalkoztak: a rajztanarok egy, az iparfejlesztés Ugye irant elkotelezett része
a haziiparok és kézmlivesiparok esztétikai minéségének a javitasat célozta meg, mas-
részt a magas szinten dolgoz6, Un. muiparosokra tamaszkodva iparmiivészeti tervezo-
ként keresték az Uj nemzeti iparmiivészet lehetséges Utjait. Szamos olyan rajztanar
ismert, akik iparmUivésszé valva példait is adtak a hagyomanyra tamaszkodé és a korsze-
ri elvarasok dsszekapcsolasa stiluseszménye megvaldsithatosaganak. (Korosféi 1916)

Amig az iparm(vészképzés nem valt 6nallova a felséoktatasban, az iparmdvészet
kérdéseiben a rajtanarok véleményalkoto szerepe kétségtelen. Ezt az a tény is alata-
masztja, hogy ekkor még a mivészettorténet, mint diszciplina ugyancsak alakul6félben
|étezett és mivészeti szakirdk foglaltak allast gyakran miivészeti kérdésekben. Nem
véletlen tehat, hogy a nemzeti épitészet, képzdmiivészet és iparmiivészet stilusanak
kérdéseirdl sz616k kdzott Huszka Jozsef rajztanar magyar ornamentikarél sz616 kdzlései
milyen nagy visszhangot, maig hullamzé hatast valtottak ki. Huszka Jozsef (1854-1934)
egyike volt és a leghiresebbé valt azok kozll a rajztanarok kozll, akik a magyar nemzeti
stil kialakitasaban jelentds szerepet jatszottak. Részt vett az erdélyi kbzépkori templo-
mok feltarasban, rajzai mai is pétolhatatlan forrasnak szamitanak. Ezen kdzben farad-
hatatlanul gy(jtotte a népi hasznalati targyak, ari himzések, falfestmények diszitményeit.
Magyar Ornamentika cim( kotetét, amelyet még szamos tanulmanya és kényve kove-
tett, 1898-ban jelentette meg. Tervezdi munkai is ismertek. Huszka a korabbi iparmveé-
szeti emlékek, a reneszansz himzések, és a kortars falusi hasznalatban I1évé textiliak és
targyak fellletérdl szarmazé diszitményeket 6si, a magyarsagot karakteresen képviseld
értéknek tartotta, ami az eredetet és az 6roklédés menetét illetd kritikak ellenére nem-
csak népszer(ivé, hanem valésaggal a nemzeti identitas egyik pillérévé valt. Huszka pub-
likacioi valamelyest 6sszhangban alltak a nemzetkozi szakkorék ornamentika-felfogasa-
val, legalabb is abban az értelemben, ami szerint az a nemzeti karakter kifejez6 nyelve.
(Riegel 1893; Korosféi 1896; Danglova 2013; Sinko 2009; Sink6 2012)

Torténetileg kulénb6z6 idokbol szarmazd diszitmények taranak a paraszti targyak-
rél szarmazé mintakkal valo kiegészitése is megfelelt annak az Eurépaban akkor elter-
jedt nézetnek, miszerint régi torténeti 6rokség elemei a parasztok muveltségének kore-
iben 6rzédtek meg.

Belsd berendezés tekintetében [...] maradjunk a régiben, de a haz karakterét adé hom-
lokzatot tegylik nemzetivé. [...] a magyar nemzeti stilus megteremtése csak azon mdulik,
hogy a régi alaprajzot Uj kéntosbe dltoztessik. [...] Modern eurdpai maradna épitésze-
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tiink, de mégis magan hordozna annak a nemzetnek a keze nyomat, melynek féldén
ennek fiai épitették.
(Huszka 1892, 15. p.)

6. kép. Huszka Jozsef rajza a Székely Nemzeti Mizeum egy himzett parnavégérol.
Sepsiszentgyorgy, 1880

Forras: https://www.neprajz.hu/kiallitasok/idoszaki/2005/huszka_jozsef_a_rajzolo_gyujto.html

A magyar iparm(vészet és a haziipar

A magyar iparmivészet kibontakozasa az iparfejlesztés a 19. szazad végi térekvéseibe
agyazodott be. Az Orszagos Magyar Iparmlivészeti Tarsulat (OMIT, 1885-1947) meg-
alakulasatél kezdve a mUvészeti életben jatszott igen sokoldall szerepet, aminek a
jelentésége maig nem értékel6dott megfeleléen. A Tarsulat ugyan egy szakmai kor
érdekeit képviselte, azon kivil azonban a korszak muivel6déspolitikajanak az orszag-
ban és kilfoldon is tevékeny képviseldje volt. A tagok - rajztanarok, iparm(ivészeti ter-
vezok, illetve iparmivészek - tevékenyen részt vettek az oktatas minden szintjén, tan-
anyagokat, oktatasi segédleteket készitettek. Feladatként vallaltak nemcsak iparmiivé-
szeti kidllitasok rendezését, hanem a korszak szokasainak megfeleléen szinte barmi-
lyen tematikaja kiallitdson az iparm(vészet és a haziipar egylttes szereplésének a
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megszervezését is csaknem fél évszazadon at. (A haziipari termékek a nyilvanossag
el6tt az elmult két évszazadban valtozd kérnyezetben jelentek meg. A 19. szazadban
ipari kiallitasokon helyezték el a kézmdives és hazi iparok termelte arukat. Ezeknek az
aruknak a becsét ndvelte az, hogy még a 20. szazad elején is az iparmUivészeti kiallita-
sok egyik részét haziipari targyakbol valogattak dssze. Ez az egylittes megjelenés még
a ndi kézimunkakat is mivészi mindséggel ruhazta fel. Az egykori funkcionalis targyak
egyre inkabb szimbolikus tartalmakkal telitédtek példaul az olyan tarlatokon, amelyek
mar a magyar kultdra barmilyen szegmensét mutattak be.)

Az iparmUvészek feladatuknak tekintették az egyes tajak jellemzé haziipari termé-
keinek a gy(jtését, azok példaként valo felhasznalasat, szakintézetekben és vidéken
id6rél id6re szervezett tanfolyamok tartasat. A magyar szakirodalom éppen csak nap-
jainkban kezd szamot vetni az iparmUvészek vidéki tanfolyamainak a hatasaval, ponto-
sabban azzal a kétarcisaggal, ami ennek a nyoman kialakulhatott. Kilonosen a faze-
kasok termékeinél valik lathatova a helyi piacokra val6 termelés és a polgari kivanalm-
aknak megfelel6 aruk kozotti kilonbség. (Nagy 2021) Nehezen felmérheté az a hatas,
amelyet a Tarsulat tagjai szerteagazoé munkassagukkal gyakoroltak a mivészetek iranti
érzékenység, az izlés tarsadalmi méretl alakitasaban. A nevelés szandéka nemcsak a
haziiparosokra, hanem a polgari kozonségre is kiterjedt.®

Az iparmivészek - (jit6 szerepiik megvalositasa érdekében - mintakat kerestek
és azt a haziiparok bizonyos targycsoportjaiban és ezek diszitményeiben talaltak meg.
Nagyra értékelték azt az igényes kézmives munkat, amelynek kultuszat a korabeli
angol Arts and Crafts mozgalom (1881-1920) és svéd iparmivészek terjesztették
Europaban. Az ornamentikaban ugyanakkor olyan absztrakt formakat talaltak, amelyek
sokféle mondanivalé hordozasara taladltak alkalmasnak (Briickner 1993, Deneke
1964, Kresz 1974, Rosta 1992, Székely 2020, Thomas 2020).

6 ,NEPMUVESZETI KIALLITAS, Az Orsz. M. Iparmiivészeti Tarsulat tudvalevéen mar évek 6ta
rendszeresen gyljti a pusztulofélben 1évé népmiivészetiink alkotasait s ha nincs modjaban
azoknak megszerzése, pontos folvételeket készittet réluk fiatal mivészekkel, kiket e véghdl
ki szokott kildeni az orszag kilonbdzé vidékeire. Az ekképen beszerzett mintegy 2000 lap-
bél all6 igen érdekes és tanulsagos rajzsorozat és a Tarsulat gyljteményébdl vald sok szaz
eredeti magyar népi csipke, varrottas, szbttes, fafaragas cserép stb. oktéber ho 16-6ta lat-
haté az Orsz. IparmUivészeti Mizeumban...”
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7. kép. Badar Balazs (1854-1939) mez6tiri fazekas leanyaval

Forras: a szolnoki Damjanich Janos Muzeum Mesterségek mivészete c. kiallitasa

A magyaros stilus az épitészettdl a lakasbels6é berendezéséig, de még a fényképezés-
ben’ is jelentkezett, nem is beszélve a példaul az alkalmazott grafikarol. Itt csak példa-
ként emlitiink meg néhany kezdeményezést, amely a magyaros izlés példait adta. A
csipkekészités népi hagyomanyok nélkil, de jellegzetesnek tartott, majd azza is vald
motivumok felhasznalasaval, a divatot kéveté néi k6zonségre szamitva, valésaggal
viragzasnak indult. Ennek a fejlesztésnek az alapjat a kutatas az intenziv kézimunka
oktatasban latta. (Sz6csné Gazda 2013) A leghiresebbé valt halasi csipke a Dékany
Arpad (1861-1931) rajztanar altal alapitott miihelyben jétt Iétre, s 1902 6ta maig
fenn is maradt.

A rajztanarbdl iparmUivésszé valt példak kozil itt csak Horti Palt emlitjik (1865-
1907). Rajztanari diplomat szerzett 1886-ban, a székesfévarosi Iparrajz iskola tanara
lett, 1900-ban a parizsi vilagkiallitason szényegtervével dijat nyert. Szamos kiallitason
valo sikeres részvételt kdvetéen az 1904. évi St. Louis-i vilagkiallitason tébbféle mun-

7  Ez utdbbia 19 szazad utols6 harmadatdl adatolhaté és kezdetben népviseletek esetleg népi
életképek lefényképezését jelentette. Hatarozott fellendllés az 1920-as évektél mutathato
ki.
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kaja szerepelt. Az iparmivészet minden agaban alkotott, tervezett mintalapokat és
egyéb kiadvanyokat is. Kitanulta a fazekasmesterséget, a mazak készitését. Fazekas
munkakat gy(jtott is. Amerikabdl mar nem tért haza, kelet-azsiai Gtjan halt meg.

A Mdvészi Ipar (1885-1894) és folytatasa a Magyar IparmUivészet (1897-1944)
folyoéirat - az Orszagos Magyar Iparmivészeti Tarsulat, az Orszagos Magyar
Iparmivészeti Mlzeum és Iskola kozlonyeként - kiulonféle tevékenységekroél, esemé-
nyekrél szamolt be, am a korabeli iparmUvészeti elvekrdl és szandékokrol is tuddsitott.®

8. kép. Halasi csipke - minta

Forras: https://gyorihirek.hu/120_eves_a_halasi_csipke/

Az iparm(vészek érdeklédése Gnmagaban is megemelte a hazipari tevékenységek érté-
két. Maga a ,hazipar” kifejezés az iparosok hivatalos kategorizalasaként szerepelt a nyil-

8 Az OMIT teljes iratanyaga, targy. és rajz gylijteménye elveszett. A Tarsulat tevékenységének
az értékelése még nem tortént meg.
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vantartasokban, ad6zasi el6irasokban. Ebbe a kategériaba azonban hivatalosan sok min-
den belefért: tarhonyakészités, a kenyérsités, szappanf6zés stb. A haziiparok fogalma
eredetileg azokra a targyakat el6allitd tevékenységekre terjedtek ki, amelyek a paraszti
haztartasok sziikségleteit szakképesités nélkil, a kdrnyezetlikben talalhatd anyagok fel-
hasznalasaval, kézi munkaval tudtak eléallitani. Az eléallitott targyak mennyisége fliggott
attol, hogy a természeti és gazdasagi korilmények, a helyi s arucserében valo részvétel
mennyit igényelt. Az iparmdvészek - és mellettliik a kereskeddk - nyilvan a diszitménye-
ket hordoz6 targyakra figyeltek fel: himzés, szévés, csipkekészités, fazekassag. A fafara-
gas, jatékkészités a sz6hasznalatban szinte észrevétlenil a hazipar keretébe sorolédott.
Lassan és helyenként- kettévalnak a falusi kézmdiivesség (haziipar) piaci lehetdségei: a
helyi szlikségletek a kistaji arucsere formajaban nyernek kielégitést, ugyanakkor a kivilrdl
jelentkez6 - esetenként szervezett igények - hatasa atalakitja a termékek egy részét. Ez
a kettdsség példaul a fazekasok esetében jol kimutathatd. (Nagy 2021)

Az Gjsagok, folyoiratok és szakirok és tisztvisel6k a 19. és 20. szazad forduléja
korul keresték a megfeleld6 megnevezést szinte észrevétlenil megjelenik a ,népmivé-
szet” kifejezés pontosabb meghatarozas nélkul.

Mint mar emlitettem, a népmdiivészetbdl fejlédétt haziiparszerl foglalkozas hazankban
sok helyltt megsziint; ott, ahol még megvan, tulnyomé részben visszafejlédétt. Haziipar
alatt e cikkben a nép iparszeriien eldallitott munkainak csak azt a csoportjat értjlik,
amely megjelenésénél, a megmunkalas maédjanal fogva a mlivészeti megitélés ala is tar-
tozik. Ennél fogva a tisztan gazdasagi céloknak szolgalé készitményekre e sorokban fog-
laltak nem vonatkozhatnak.

(Gyorgyi 1910, 4. p.)

A haziipar megnevezés szinonimaiként hasznalt népipar, mezégazdasagi ipar kifejezé-
sek lassan kikoptak a hasznalatbdl, a haziipar, pedig mint adézasi kategoria évtizede-
ken at megmaradt. Gyorgyi Kalman (1860-1930) az Orszagos Iparmuivészeti Tarsasag
titkara, majd elndke a hivatalosan haziiparinak nevezett targyaknak a mlvészeti szak-
irok értelmezésének megfeleléen hasznalja a népmiivészet kifejezést:

Ha Osszehasonlitiuk hazank haziiparat a svédekével, - amellett, hogy a kettében sok
rokon vonast tapasztalhatunk - megallapithatjuk, hogy a régi magyar népmdvészet (mely
csak ujabban vedlett at helyenkint iparszer( foglalkozassa) semmiképen sem all a své-
deké mogott. Sét hatarozottan allithatjuk, hogy a magyar nép hazi foglalkozasabdl eredd
régibb munkak, a formak és technikak gazdagsaganal, valtozatos voltanal, az elrendezés
eredetiségénél fogva sokkalta érdekesebbek, az anyag és a munka josaganal fogva
pedig legalabb is egyenranglak a svédek hasonlé munkaival.
(Gyorgyi 1910, 1. p.)
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Az iparmUvészeti kiallitasok beszamoléiban a 20. szazadels6 évtizedétdl kezdve fordul
el6 az, hogy az népmdivészet, haziipar kifejezések egymas mellett szerepelnek, de a
megkllonboztetés kritériumairdl nem talalhato felvilagositas. A statusvaltas azt jelenti,
hogy a korabban haziipariként jelolt régi targy kapta a népmdivészet jelz6t, és az (j pia-
cokat pedig a haziiparban tevékenykeddk latjak el.

A magyaros stilus meghatarozé eleme elsésorban az ornamentalis formakincs,
amelynek elemei torténetileg kiilonb6z korokbdl és eltérd eredetl targyakrol szarmaz-
tak. Még a kritika ellenére is valamilyen 6si alkotéerdé kontinuus megnyilvanulasanak
kezdték felfogni a népmiivészetet. Ez a megkodzelités nem is olyan tavoli Riegl
,Kustwollen” fogalmatoél. A tarsadalom véleményt formald, hatalmon 1évé csoportjai a
népmlivészet kifejezés bevezetésével a tartalom meghatarozasa nélkil, a mivészet
szimbolikus mez6jébe emelte at népi hazi- és kézmiivesipart egyébként nemcsak
Magyarorszagon, hanem Eurépa mas orszagaiban is. (v0. Czerwinska 2013, Geering
2021, Geering 2023, Riegl 1893, Sinké 2009)

A ,magyaros izlés” és a ,népmivészet” megfelelt a ,nemzet” reprezentacidjanak.’
A magyaros izlés egyéni szinezete ugyanennek a kisajatitasnak az eszkoze, hiszen az
izlés olyan értékelé mentalis mivelet soran nyilvanul meg, amely egyrészt tarsadalmi-
lag elfogadott normarendszert jelent, masrészt hangsulyozza a norma elfogadasanak
csak latszolag egyéni motivaciojat. Az elsé vilaghaboru utan a korszak nacionalista ide-
ologidjanak megfelelén a népmlivészet kifejezés egyre elfogadottabba valt és a népraj-
zi szakirodalomban a ,magyar népi diszitémUivészet” szinonimajaként kezdett el6for-
dulni a legjelentésebb néprajzkutatok szokincsében korllbellil 1924-t61.A terminoldgiai
hasznalata mogotti ideolégiai szandékokat olvashatjuk le abbdl is, hogy Malonyai
Dezs6 mivészeti ird kapott allami megbizast arra, hogy valtozatlanul az ipar, az iparma-
vészet és a nemzeti 6nazonossag kiépitése és megerdsitése céljabol autentikus nép-
mivészeti emlékeket gyljtsdn az orszagban és azt mutasson be. A magyar nép mdivé-
szete Ot ktete anyaganak gyljtésében, dokumentalasaban nem a néprajzosok, hanem
természetesen a rajztanarok vettek részt. (Malonyai 1907-1922) Ez a korpusz nagyon
hosszl id6re érvényesitette a magyar népmivészet ideal-képét.

...Vallalkozasunk tehat a kédvetkezd: kereslink hazankban, a nép kérében, lehetbleg men-
nél tébbet abbdl, amiben fajunk szépérzéke - a meséiben, dalaiban, szokasaiban, sét
babonajaban is kifejez6d6 kéltsi érzését kiegészitbleg - a legjellemzébben nyilvanul.
Célunk: folkutatni a magyar miivészi alkotokedv dszténszer( érvényeslilésének kezdetle-
ges probalkozasaitdl kezdve, el a mar fejlettebb motivumokig lehet6leg mennél tébbet;
menteni az elkallédastol azt, amink van és igy a nemzeti jelleg meg6rzésében erdsiteni,

9 A nemzetkdzi kiallitasok hosszl sora bizonyitja azt, hogy a ,népmiivészet” szerepeltetése a
mindenkori hatalom reprezentaciéjat szolgalja.
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irényitani, fejleszteni fajunk alkotokedvét, megmutatni, bizonyitani és igazolni fajunk
mlivészeti érzékének, ratermettségének és készségének sajatossagat, erejét, becsét s
ezzel kozvetve és kozvetetlentl segiteni a nemzeti elem érvényeslilését izlésiinkben,
mlivészetiinkben és iparunkban; gyarapitani a nemzeti énbizalmat, tanitani a magunk
tdbbrebecslilését, valamint megbecsllését annak, ami a miénk..., - ez vallalkozasunk-
nak erkélcsi tartalma és ez a célunk.

(Malonyail907, 5. p.)

Osszegezés

Magyarorszagon a 19 szazad utolso évtizedeiben adott gazdasagi és politikai célnak
latszott az 6nallé allam |étrehozasa. Az allamigazgatas nagy lendllettel tobbé-kevéshé
kovetkezetes, évtizedeken ativeld stratégiat dolgozott ki ebbdl a célbol, amely csaknem
a tarsadalom egészét atfogta. A legfontosabb térekvés az iparositds megteremtése
volt, amely a nagyipartél kézmdvesiparokig atfogd intézkedéseket hozott. Ezzel kapcso-
latban kertilt sor szamos szocialis intézkedésre, az oktatds megszervezésére, a magyar
iparmdvészet |étrehozasara, az életmdd kulturalis szintjének emelésére, a nemzeti
identitas kialakitasara, egységesitésére és megerdsitésére. Mindezeket a terlleteket
bonyolult kapcsolat rendszerek flizték 6ssze, amelyre a magyarsagtudat szimbolikus
megjelenitése épllt ra. Az eszkdztarba sorolhaté az egykori jobbagyok diszitett haszna-
lati targyainak népmivészetként valé megnevezése, ami a korabeli tarsadalom ideol6-
giai/politikai egységesitéseként értelmezhetd. A 19. szazadi magyar tarsadalomban a
parasztok targyvalasztasanak az alapja a hasznalati funkcio volt, és nem a vilag maveé-
szi eszkdzOkkel valo leképezése. A hasznostdl, illetve kellemestdl az esztétikum leva-
lasztasara majd akkor kerll sor, amikor a disztargy 6nalléan jelenik meg a paraszti
targykészletben. A népmiivészet felfedezése a szocialis és gazdasagi érdekektdl vezér-
elve, kiils6 késztetésre ment végbe. (Geering 2020) A ,népmiivészet” kifejezés Iétreho-
zasa lehet6vé tette olyan esztétikai so6t etikai értékek a targyakba vald belevetitését,
amelyekrél az eredeti kdérnyezetben sz6 sem volt. A nyelvi eszkdz segitségével a hata-
lom a nemzeti identitas egységesitése kdrébe vonta be a kiszolgaltatott tarsadalmi cso-
portokat. (Bourdieu 2001, Czervinska 2013, Lofgren 1989) A népmiivészet és az ideo-
I6gia, valamint a politika viszonyanak azéta is, ma is az esztétikum lehet az alarca.
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KINCSO VEREBELYI
THE MYTH OF FOLK ART

The term folk art in the ethnographic literature is an undefined term. The purpose
of this study is to shed light on the context of the birth of the concept. In Central
Europe, interest in the culture of the people, i.e. peasants, is connected with the
emergence of the idea of nation-states. Towards the end of the 19th century an
evolutionary approach became authoritative in both history and social history. The
emerging ethnography also followed this direction. In the simple object forms of
peasant culture, he could find documents from old historical periods. At the end
of the 19th century, home industry movements emerged. On the one hand, the
goal was the production of industrial goods that did not require capital, but meant
the use of folk knowledge. Recognizing the possibilities, the state supported the
education of the house industries and its application in the applied arts for
decades. This produced results such as Hungarian Art Nouveau or later Art Deco.
At the end of the 19th century, research on ornamentation appreciated the
decorations of objects in peasant use. The result was the birth of the term folk art,
which is a value category without concrete content.
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SIMON ATTILA

Egy politikus konturjai

Megjegyzések egy Esterhazy Janos-kotet kapcsan

Bar Esterhazy Janos személye évek 6ta kdzponti helyet foglal el a magyar és a szlovak
torténészek kozotti diskurzusban, a szlovak torténetiras eddig inkabb csak reagalt a
magyar felvetésekre, de nem prébalt meg sajat képet kialakitani a sokat (olykor folos-
legesen is) emlegetett politikusrél. A ,nem a mi kutyank kolyke” magatartas alapjan
nem foglalkozott vele mélyebben, hanem megelégedett azzal, hogy egy-egy hatasos
jelz6 (pl. Budapest ligyndke, irredenta politikus stb.) segitségével jol lathato helyre pozi-
cionalja 6t a nemzet ellenségeinek polcan. Ez a magatartas azonban egyre kevésbé
tarthat6, hiszen Szlovakia torténetének egy fontos alakjarél van sz6, aki 1933 és 1938
kozo6tt a csehszlovakiai magyarsag egyik meghatarozo, 1939 és 1945 kozott pedig a
szlovakiai magyarok legfontosabb politikai vezetdje volt. Nem mellékesen pedig az
sagnak, akit mind a magyar, mind a szlovak kdztudat is szimbolumként kezel.

A fentiek miatt is izgalmasan hangzott a hir, hogy egy Uj szlovak Esterhazy-életrajz
jelent meg. Aztan persze gyorsan kider(lt, hogy ez még nem a vart attoérés, és a Janos
Esterhazy a jeho miesto v modernych slovenskych dejinach / Janos Esterhazy and his
place in modern Slovak history ciml kétnyelvi (szlovak és angol) kiadvany (Schvarc
2023), minden erénye ellenére sem sokkal tobb, mint egy Gjabb vitairat. Az amdgy 191
oldalas keményboritasi kotet ugyanis nem politikai életrajz. A szerz6i, torténészi szo-
veg ugyanis csupan mintegy 30 oldalt tesz ki (ez két nyelven is csak 60 oldal), amelyet
egy terjedelemre hosszabb dokumentumvalogatas egészit ki. Raadasul a kétet kiadoja
nem valamelyik tudomanyos intézmény, hanem a Szlovak Koztarsasag Killigyminisz-
tériuma. Ami azért is 6vatossagra intheti az olvasot, mivel a kormanyzati szervek csak
ritkdn tamogatjak tudomanyos kdnyvek kiadasat, de ha igen, akkor az mogott mindig
nagyon hatarozott szandékok hizédnak meg. Ami a jelen esetben is viszonylag vilago-
san kirajzolodik: valaszt adni a magyarorszagi politika, valamint a magyar historiografia
egy részének az Esterhazy Janos Ugyében kifejtett aktivitasaira, valamint az altaluk
Esterhazyroél sugallt - a szlovak vélemények szerint - meglehetdsen egyoldall képre.

Az ilyen megrendelések és elvarasok altalaban nehéz helyzetbe hozzak a térténé-
szeket. Azokat mindenképpen, akik komolyan veszik a szakmajukat. Tgy bizonyara a
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kotetet jegyz6 Michal Schvarc sem volt kénnyl helyzetben, aki raadasul eddigi munka-
iban (Iévén, hogy a szlovakiai németek jelentik a f6 kutatasi terliletét) nem is nagyon
foglalkozott a szlovakiai magyarok torténetével. Ennélfogva a kdnyv szerzbi szovege
alapvetéen nem sajat kutatasainak az eredménye, hanem elsésorban az eddig szlovak,
esetleg angol nyelven megjelent dolgozatok és a kotetbe is besorolt forrasdokumentu-
mok alapjan probalt az Esterhazy személyével kapcsolatos vitas kérdésekben allast
foglalni. Az, hogy milyen sikerrel, a késébbiekben talan kideril, de annyit mar az elején
le kell szdgezni, hogy ha mindenben nem is egyezik a véleményem a szerz6ével, az egy
percig sem kétséges szamomra, hogy tisztességes szakmai munkarél van sz6, amely
fontos adalék lehet az Esterhazyval kapcsolatos torténészi vitakban.

Bar a mar emlitett levéltari dokumentumok a kotet végén kaptak helyet, talan
mégis ezekkel érdemes kezdeni, hiszen kilon értékét jelentik a kiadvanynak. A 25, ere-
deti nyelven (szlovak, német, angol) k6zzétett forras nagy része ugyanis eddig nem vagy
csak nehezen volt elérhetd az olvasdkdzdnség szamara. Kuldndsen igaz ez a szlovak
olvasodkra, akiknek korabban nem volt lehetdségiik arra, hogy korabeli dokumentumok
alapjan sajat maguk formaljanak véleményt a témardl. Ezért is fontos a forrasdoku-
mentumok kozzététele, amelyek kitagitjiak a torténészi szoveg értelmezési kereteit, és
egyfajta multiperspektivitast teremtenek a kiadvanyon belll. A szerzé altaluk I1ényegé-
ben megadja a lehetfséget az olvasdnak, hogy az tovabb gondolja a torténészi széveg
allitasait, esetleg masként értelmezze a fészovegben leirtakat. Ebbdl a szempontbdl
kuléndsen értékes az 1. és a 2. szamu dokumentum, vagyis Esterhazy két kihallgatasi
jegyz6konyve: az els6 1945-bdl, a masodik pedig 1949-bdl. Ezek ugyanis azon csekély
forrasok kozé tartoznak, amelyekben maga Esterhazy szélal meg.

A kotet szerzbi szOvege egyfajta vitairat jellegét hordozza, hiszen Schvarc mar a
dolgozata elején vilagossa teszi, hogy nem a teljesség igényével kivan a témahoz hoz-
zanyulni, és csupan az Esterhazyval kapcsolatos vitak kbzéppontjaban allé néhany kér-
déskorre akar 6sszpontositani. Igy Esterhazynak Csehszlovakia 1938-39-ben bekdvet-
kezett terlleti felbomlasaban betoltott szerepére, a magyar politikus masodik vilagha-
bor( alatti tevékenységére (kilonds hangsullyal a zsidokérdésben tandsitott magatar-
tasara) és végll az Esterhazy ellen a Szlovak Nemzeti Birésagon lefolytatott perre.

A dolgozat egész szempontjabdl Iényeges mozzanat, hogy Schvarc mar az elején
leszdgezi (Stefan Sutaj véleményét kdlcsdnvéve), hogy Esterhazyrél maig nem sziiletett
a magyar politikus életm(ivét valdsaghlien és folosleges jelzok, frazisok, mitoszok és
legendak nélkiil bemutatd tudomanyos munka (Sutaj 2012). Megéllapitdsa - hiszen a
szlovak fél részr6l még csak kisérlet sem tortént Esterhazy személyének komplex érté-
kelésére - nyilvanvaléan a magyar szakirodalom, elsésorban az Esterhazy-kutatast
elindito, az Esterhazyrol mar tébb konyvet is publikald, és napjainkban az Esterhazy
Janos boldogga avatasaért faradozé Molnar Imre munkainak a kritikaja kivan lenni.



Egy politikus konturjai 177

Schvarc szerint ugyanis Molnar Esterhazy-életrajza,* amelyet szerinte a forrasok onké-
nyes interpretacioja, sét olykor a fabulalas jellemez, inkabb hagiografianak tekinthetd,
mint tudomanyos munkanak. (Schvarc 2023, 7-8. p.)

Ez a kritika mar csak azért is a dolgozat egyik leghangsllyosabb kozlése, mivel a
magyarorszagi emlékezetpolitika és annak szlovakiai magyar kovetoi teljes mértékben
a Molnar altal felrajzolt Esterhazy-képet emelték a magyar mesternarrativa kbzéppont-
jaba. Vagyis amikor Schvarc Molnart kritizalja, Iényegében az Esterhazyval kapcsolatos
magyar emlékezetpolitikarél mond meglehetésen sommas véleményt. Arrdl az emléke-
zetpolitikarol, amely szimbélumma merevitette Esterhazyt, akir6l ennélfogva nem ala-
kulhat ki valodi magyar-magyar szakmai vita, hiszen azok, akik arnyaltabb képet kivan-
nak Esterhazyrél felrajzolni, nem egy esetben a magyarsag elaruldinak és idegen érde-
kek képviselbinek a pozicidjaba vannak szoritva.

A hivatalos magyarorszagi emlékezetpolitika deformaciéit (még ha a jelen esetben
Esterhazy Janos is a targya) persze hiba volna Molnar Imre nyakaba varrni, aki élete egy
jelentds részét szentelte az Esterhazy-életm feltarasanak és annak, hogy az altala felraj-
zolt képet a széles kdzvélemény megismerje és elfogadja. Az persze mas kérdés, hogy az
a tiszteletre méltdé érzelmi kotddés, amely 6t Esterhazy Janos személyéhez kapcsolja,
nem mindig tett jot az altala folytatott térténészi munka szakmaisaganak. A torténetiras
alapvetéen diszkurziv mifaj, amely a tudomanyos megismerés eszkdztaranak alkalmaza-
sat és a kételkedés adottsagat koveteli meg. A boldogga avatas folyamata pedig legin-
kabb erds hitet és elkotelezettséget kivan, ami a kételkedéssel csak nehezen fér dssze.

Mindazonaltal Molnar Imre Esterhazy-életmive jelentds értékkel bir, és az megkér-
déjelezhetetlen, hogy mindenki mastol tobbet tett az Esterhazyt érinté forrasok feltara-
saért és Esterhazy személyének a bemutatasaért. Megallapitasait ugyan lehet tllzénak
vagy elfogultnak mindsiteni, azt pedig, ahogy olykor a forrasokat hasznalja (beleértve
az elhallgatast is) lehet és olyakor kell is biralni, de azt a tudasanyagot, amelyet 6
0sszegy(jtott, nem lehet negligalni. Nem elegendd azt mondani, hogy Molnar nem hite-
les, hanem kulon-kilon kell minden allitasat mérlegelni, azokkal egyetérteni, vitatkozni
vagy céafolni. Ez a minimum.

Esterhazy politikai palyajan az els6é nagy korszakot a harmincas évek jelentik, ami-
kor ,Budapest protezsaltjaként” 6t valasztottak az Orszagos Keresztényszocialista Part
élére, majd 1936-t6l 6 lett az Egyesiilt Magyar Part tarselndke. Ez az id6szak, amikor
még vannak t6le fajsllyosabb szereplbi is a szlovakiai magyar politikdnak (pl. Szlllé
Géza vagy Szent-lvany Jozsef mindenképpen) egyfajta felkésziilésnek tekintheté az
1938 és 1945 kozotti idészakra, amely politikusi palydjanak a fénykora lesz majd.

1 Molnar Imre tébb monografiaban foglalta 6ssze Esterhazy életét és politikai tevékenységét,
amelyek szOvegei nagy atfedést mutatnak egymassal. Ezek kozil a legteljesebb munka:
Molnar 2010. A koényv szlovak forditasban is megjelent: Molnar 2012.
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Schvarc helyesen latja, hogy Esterhazy magatartasanak egyik fontos mozgatérugoja
ebben az idészakban a csehszlovak nemzetiségi politika volt, amely reflektalatlanul
hagyta a magyar kdzosség igényeit, és amely szamos sérelmet okozott a csehszlovakiai
magyarsagnak. (Schvarc 2023, 10-11. p.) Es az a megallapitasa is helyes, hogy ez a
nem tul el6érelatd nemzetiségi politika is kdzrejatszott a szlovakiai magyar politika éles
ellenzékiségében, hossz( tavon pedig Budapest karjaiba kergette a magyar lakossagot.

Amellett, hogy a szerz6 hangsulyosan szél Esterhazy budapesti kapcsolatair6l és a
hatarok megvaltoztatasara iranyuld térekvésérdl, azt sem hallgatja el, hogy Esterhazy
az EMP masik elndkétél, Jaross Andortdl eltéréen nagyobb tavolsagot akart tartani
Németorszag és a Szudétanémet Part torekvéseitbl. Hiszen Esterhazy volt az, aki eluta-
sitotta, hogy 1938 meglehetdsen forrongd nyaran s 6szén az Egyesult Magyar Part vagy
a magyar lakossag radikalis, er6szakos eszk6zokhoz nydljon céljai megvaldsitasa érde-
kében. Osszességében az az Esterhazy-kép, amelyet Schvarc az elsd kdztarsasag idé-
szakaval kapcsolatban felvazol, kiegyenstlyozottnak mondhat6. Példaul azt is jol latja,
hogy Esterhazy Budapest politikajaval 6sszhangban és azzal szorosan egylttmikodve
elsésorban Csehszlovakia dezintegracidjara torekedett, ami elsé 1€pés lehetett volna a
trianoni hatarok megvaltoztatasaban. Mert mind Esterhazy, mind a szlovenszkéi
magyar politikai elit nagy részének a tavlati célja ez volt és nem mas.

Esterhazy szoros budapesti kapcsolatai okan megkerilhetetlenll merdl fel az a
kérdés, Budapest ligynOke volt-e vagy nem, mint az a szlovak térténetirasban nemegy-
szer megjelenik.? Schvarc 6vatosabb ebben a kérdésben, és jol teszi, hiszen Esterhazy
€s a tObbi csehszlovakiai magyar politikai szerepl6é szoros budapesti kapcsolatai nem
voltak ismeretlenek a csehszlovak kormanyzati korok el6tt. A hatarok szigoru korabeli
ellenérzése miatt a hatésagok minden hataratlépését regisztraltak, a csehszlovak bel-
Ugyi szervek pedig a jol kiépitett és a magyar partokat is behal6z6 informatori halézatuk
révén a szlovenszkoi magyar politika minden torténésérdl tajékoztatva voltak. Olykor
hitelesen, maskor kevésbé helytalldan. Tudtak és hallgatélagosan tudomasul vették,
hogy a szlovakiai magyar politikusok (igy Esterhazy is) minden fontos I€pésrdl kikérik
Budapest véleményét, beszamolnak az itteni politika alakulasarol. Ettél azonban még
nem voltak titkosszolgalati médszereket alkalmazd Ggynokok.

Az elsé bécsi dontést kovetd és a masodik vilaghabori végéig tarté idészakban
Esterhazy els6sorban a Szlovakiaban rekedt magyar kisebbség jogainak védelmét tar-
totta a f6 feladatnak. Schvarc szerint ez egyrészt belsé késztetése volt, masrészt erre
kapott felhatalmazast a budapesti kormanykoroktél, mikdzben azt, hogy Esterhazy a
magyarorszagi szlovak kisebbség jogainak bévitéséért lobbizott, elsésorban a recipro-

2  Lasd példaul Martin Lacko szlovak torténész véleményét. Idézi Odhalenie busty Esterhazyho
je provokacia, tvrdi historik. Korzar Kosice, 11. 03. 2011. https://kosice.korzar.sme.sk/c/
5802633/0dhalenie-busty-esterhazyho-je-provokacia-tvrdi-historik.html



Egy politikus kontirjai 179

citas elvébdl szarmazd szlikségszerli I€pésének tulajdonitja, nem pedig a magyar poli-
tikus sokat hangoztatott szlovakbaratsaganak. Schvarc véleménye legitim, hiszen bar
Esterhazy ugyan mas szlovakiai magyar politikusokt6l jobban tudatositotta a szlovakok-
kal vald egyuttélés jelentdségét, mégsem kezelte a szlovaksagot egyenrangl partner-
ként. Esterhazy szamara a szlovakok megnyerése elsésorban azt a célt szolgalta, hogy
azzal el6segitse az ezeréves Szent Istvan-i allam feldjitasat. Igaz, mas palyatarsaitol és
féleg a budapesti politika vezéralakjaitol eltéréen & valoszinlleg nem volt annak a
hamis reménynek a rabja, hogy a szlovak tarsadalom visszavagyik a magyar allam kere-
tébe. Talan hatott ra a t6le felvilagosultabban gondolkodé névére, Esterhazy Lujza
allaspontja, aki szerint anélkil, hogy a magyarok végre beismernék a szlovakokkal
szembeni blineiket, és olyan szocidlis és tarsadalmi reformokat Iéptetnének életbe,
amelyek vonzova tennék Magyarorszagot, a szlovakok visszatérésével kapcsolatos
elképzelések csupan illGzidk. (Esterhazy 2014, 260. p.)

Esterhazynak a Tiso vezette szlovak allam id6szakaban jatszott szerepét illetéen
Schvarc két mozzanatra 6sszpontosit: egyrészt a magyar politikusnak a rendszerhez és
a naci ideologiahoz fliz6d6 viszonyara, masrészt a zsidokérdésben elfoglalt allaspont-
jara. Es talan az sem meglepd, hogy mindkét kérdésben vitadba szall a magyar historio-
grafiaval. Mig ugyanis azok Esterhazy er6s keresztény meggy6z6dését és ezaltal a
nacizmussal valé szembenallasat emelik ki, és a tisoi rendszer ellenfeleként mutatjak
be a magyar politikust, Schvarc Ugy vélekedik, hogy Esterhazy keresztényszocialista be-
allitottsaga ugyan ideolégiai ellentétet jelentett a nacizmussal, de nem tette Esterhazyt
a naci rendszer aktiv ellenfelévé. Azt mar én teszem hozza, hogy ha nem valt is beldle
a rendszerrel szembeni ellenalld, a nacizmustol valo tavolsagtartasa kdzismert volt, és
magan a Magyar Parton és a szlovakiai magyar kdzosségen belll is voltak emiatt bira-
16i. Ennek az elégedetlenségnek az egyik kicslcsosodasa volt a Szlovenszkoi Magyar
Nemzetiszocialista Part megalapitasanak kudarcos torténete.

Schvarc szerint Esterhazy és a Deutsche Partei vezet6je, Franz Karmasin ellenté-
tektdl terhelt viszonya sem a magyar politikus naciellenes magatartasabél, hanem az
érintettek animozitasabol fakadt. Ez redlisnak tlinik, de azért azt hozza kell tenni, hogy
abbdl a versengésbdl is, amely a magyar partok és a Karpati Német Part kozott szlova-
kiai németek szavazataiért folyt, és amellyel kapcsolatban a fiatal kutaténak,
Czaboczky Szabolcsnak a szepesi németekrdl irt dolgozata hozhat a kdzeljovében Uj
eredményeket. (Czaboczky 2025)

A szerzbnek abban kétségkiviil igaza van, hogy a szlovak parlament képviseldjeként
Esterhazy is szerepet vallalt a totalitarius jegyeket hordoz6 autoriter rezsim kiépulésében.
Feleléssége azonban, hiszen semmiféle befolydssal nem birt a kormanyzati politikara,
még akkor sem hasonlithatd 0ssze a végrehajté hatalom képviselbiével, ha 1949 évi
kihallgatadsa soran 6 maga jelenti ki, hogy sohasem volt ellenzékben, és a zsiddk depor-
talasarol szol6 torvény kivételével mindent megszavazott. (Schvarc 2013, 104. p.)
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Esterhazyval kapcsolatban azért is nehéz kiegyensulyozott véleményt megfogal-
mazni, mivel kevés egodokumentum maradt fenn téle (bar az is elképzelhetd, hogy |étez-
nek ilyenek, de a csalad eddig visszatartotta 6ket). Azt azonban biztosan ki lehet jelen-
teni, hogy nem volt sem naci, sem fasiszta (ahogyan egyesek mindsitik), és még csak
nem is szimpatizalt ezekkel az eszmékkel, amit nemegyszer nyiltan ki is nyilvanitott. Sét,
nem csupan a mai tudasunk alapjan vélekedulnk réla igy, hanem hasonléan gondolkod-
tak réla kortarsai, koztlik azok is, akik amugy a politikai paletta tllsé oldalan alltak.
Példaul a baloldali Szalatnai Rezsé vagy a kommunista Fabry Zoltan.® Nekik nem lett
volna okuk Esterhazy védelmére kelni, de mégis megtették. Minden bizonnyal azért,
mivel 6k is tisztaban voltak azzal, hogy Esterhazy magatartasanak szerepe volt abban,
hogy a Szlovenszko6i Magyar Part és a magyar lakossag nem sorakozott fel a nemzetiszo-
cializmus eszméi és Jozef Tiso erre hajazd rendszere mogé. Esterhazy ezen allaspontja
sem a németek, sem a Magyarorszagon 1944. oktober 15-én a németek segitségével a
hatalmat kezlkbe ragad6 és Szalasi vezette nyilaskeresztes kormanyzat el6tt nem volt
titok. Nem véletlen, hogy a nyilasok a hatalom megszerzése utan azonnal megprobaltak
elérni Esterhazy félredllitasat, és egy a német és a nyilas érdekeknek jobban megfeleld
személyt szerettek volna a helyére allitani.* Osszességében azonban sikerteleniil.

Mindezek mellett azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a nacizmus eszméinek
elutasitasa és a mély vallasossaga nem akadalyozta abban, hogy a naci Németorszag
bizonyos torekvéseivel egyetértsen, és élénk kapcsolatokat épitsen ki a harmadik biro-
dalom hivatalos képviselGivel. Ez akar pragmatizmusnak is mindsithetd, hiszen a szlo-
vakiai magyarsag politikai vezetdjeként ez feladata is volt, am ez a kérdés is azok kdzé
tartozik, amelynek tisztazasa még tovabbi kutatdsokat érdemelne.

Ami Esterhazynak a zsidésaggal kapcsolatos allaspontjat illeti, Schvarc kovetkez-
tetéseivel részben egyet lehet érteni, hiszen Esterhazyt6l nem volt idegen az antiszemi-
tizmus (ami persze az adott korban mas konnotaciéval birt, mint ma), és tébb olyan
megnyilvanulasa ismert, amely alapjan joggal gondolhatjuk, hogy helyeselte a zsidésag
Vélt vagy valos gazdasagi és tarsadalmi befolydsanak a numerus clausus alapjan tor-
ténd visszaszoritasat. A zsidésag faji alapu fizikai elkulonitése, deportalasa és meg-
semmisitése azonban éles ellentétben allt kereszténységhdl fakado etikajaval, raada-

3 Az 1938 el6tt Esterhazyt sokat birald Fabry 1949-ben a Viliam Sirokynak irt levelében tob-
bek kozott a kovetkezdket irta Esterhazyrél: ,Nyilt és publikalt németellenessége hozta
magaval, hogy mint egyetlenegy ember merte szavat felemelni a zsido6toérvény ellen. Hogy a
szlovenszkéi magyarsag csaknem teljes egészében németellenes maradt, az Esterhazy
érdeme. Amikor mégsem menekilt, pedig tehette volna, de Ggy hitte, nincs mit6l félnie: a
németek elliz6i elégtételt fognak neki szolgalni. Nem igy tortént. Halalra itélték. Esterhazyt
csak azok itélhetik el, akiknek szeme el6tt a régi 36 el6tti Esterhazy rossz emlék kisért.” FKI-
SZML, Fabry Zoltan hagyatéka, 33. doboz.

4 Err6l bévebben lasd Simon 2015.
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sul a szlovakiai magyar k6zosség felelds vezetbjeként (Esterhazy esetében ezt mindig
figyelembe kell venni) nem szivesen tamogatott olyan intézkedéseket, amelyek barmely
kisebbség sllyos diszkriminaciéjat vontak maguk utan.

Szerencsére ebben a kérdésben van hiteles forrasunk Esterhazytdl, hiszen a
Szlovak Orszaggylilésben 1942. majus 15-én lezajlott szavazas el6tt felkereste Martin
Sokol hazelnokét, és elbre jelezte neki, hogy miért nem fogja megszavazni a torvényja-
vaslatot. Es bar mint minden politikai megnyilvanulast, ezt is 6vatosan kell kezelni,
alapvet6en nincs okunk arra, hogy kétségbe vonjuk a szavait: ,A zsidok kitelepitésérol
sz0106 torvényjavaslat tartalmilag olyan, hogy azt semmiképpen sem tehetem magamé-
va, és nem szavazhatom meg. Legfiatalabb korom 6ta mindig zsidoellenes beallitottsa-
gl voltam és az is fogok maradni, ami ellenben nem jelenti azt, hogy szavazatommal
hozzajaruljak egy olyan térvényhez, mely minden isteni és emberi jogot labbal tipor. A
zsidok kitelepitésénél a szlovakok a zsiddkat nem mint felekezetet, hanem mint fajt
telepitik ki, és ez egy okkal tobb, hogy ellenszavazzak a javaslatnak. A magyarsag
Szlovakiaban nemzeti kisebbséget alkot, és ezért teljesen lehetetlen, hogy elfogadjon
és magaéva tegyen olyan térvényjavaslatot, amely a tobbségnek jogot ad arra, hogy egy
kisebbséget kitelepitsen...”

Esterhazy és a zsidokérdés kapcsolataban paradox modon arra is tudunk tamasz-
kodni, amit nem mondott és nem irt le. Mert azokban az id6kben, amikor Szlovakiaban
divat volt a zsidokon glnyolodni, amikor a szlovak lapok sorra jelentették meg a zsid6-
ellenes irasokat, Esterhazy nem tesz ilyen nyilatkozatokat, az altala ellenérzott lapok
pedig tartdzkodnak a masutt megszokott penetrans antiszemita retorikatél. Amely
magatartast ugyan tobbféle okkal is lehet magyarazni, am barmelyik is a helytalld, min-
denképpen Esterhazy javara irhatd. Csakhogy Esterhazy akkor is hallgatott, amikor a
magyarorszagi zsidésagot (kdzte egykori parttarsait, a visszacsatolt terlleteken él6
magyar zsidokat) embertelen korlilmények kdzepette gettositottak, majd a halaltabo-
rokba deportaltak. Molnar kdnyvébdl és a kihallgatasi jegyz6konyvekbdl az persze kide-
ral, hogy maganemberként nem értett egyet a Sztdjay-kormany politikajaval, bizonyara
a gettositas és a deportalas tényével sem, am a nyilvanossag el6tt errél hallgatott: nem
tiltakozott, s6t még csak egylttérzését sem fejezte ki. Legalabbis nem tudunk ilyenrél.
Egy kicsit hasonlit ez a helyzet az 1938. decemberi nagysuranyi esethez, amikor szin-
tén elmulasztotta a nyilvanos allasfoglalast.® Mindenesetre az igazi erkdlcsi nagysaga-

5 MNLOL, KUM K 63, 463. cs. 65. t. 84/pol. 1942,

6 Amikor 1938 karacsonyakor a csend6rok Nagysuranyban a demonstrald szlovak tdmegbe
I6ttek, amelynek kovetkeztében egy 18 éves lany meghalt és tébben megsebeslltek,
Esterhazy Janos névérének, Lujzanak az unszolasara sem volt hajandd nyilvanosan megsz6-
lalni az tGgyben, mikdzben arra hivatkozott, hogy ezzel artana Magyarorszag kilfoldi megité-
|ésének. Vo. Esterhazy 1991, 98-100. p.
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nak bizonyitéka a kassai, komaromi és altalaban a vidéki magyar zsidésag elhurcolasa
elleni nyilt tiltakozasa, megszélalasa lehetett volna. Ez azonban elmaradt.

A fenti kettdsséget talan a két haborl kozotti politikabol hozott beidegz6dései, vala-
mint a mar emlitett pragmatizmusa magyarazhatja. Az 1920 és 1938 kdzétti szlovenszkoi
magyart egyértelmiien az antiszemitizmustol valo tavolsagtartas jellemezte. Ervényes volt
ez mind Esterhazy partjara, az OKP-re, mind Jaross Andor Magyar Nemzeti Partjara. A
klilénbség csak annyi volt, hogy az OKP-ben nem voltak zsidok, az MNP-ben igen. Noha -
talan nem tévediink nagyot, ha Ugy véljuk - mindkét partban lett volna igény a zsidéelle-
nességre. Tudatositottdk azonban, hogy a zsidok is kisebbség, raadasul tdbbséglik
magyarul beszél, akik potencialis szovetségesek lehetnek Pragaval szemben.

A torés az elsé bécsi dontés utan kovetezett be. A bécsi dontés kovetkeztében
Magyarorszaghoz kerllt partelit nagy része Jaross Andorral az élen azonnal beallt az
antiszemita uszitok taboraba. 1944-ben pedig a magyarorszagi zsidésag deportalasa-
ért felel6s belligyminiszter épp Jaross volt, amiért aztan a habord utan jogosan végezte
bitéfan. Ezzel szemben az EMP azon része, amely Szlovakidban maradt, tovabbra is
tavol tartotta magat az antiszemita hangulatkeltést6él. Amiben bizonyara szerepe volt
Jaross és Esterhazy jellembeli tulajdonsagainak is, de a politikai érdekeknek is. Mig
ugyanis Jarosséknak 1938. november 2-a utan mar nem volt sziikségiik a zsidosagra
szOvetségesként, Esterhazynak és partjanak igen.

Azt Schvarc is elismeri, hogy a magyar politikus bizonyithatéan segitséget nydjtott
néhany ld6zott személynek, csaladnak. Azt viszont megkérddjelezi, hogy 1942-ben, ami-
kor Szlovakiabol tomegesen menekiltek a zsidok Magyarorszagra, Esterhazynak olyan
jelentds szerepe lett volna menekitésiikben, mint azt Molnar Imre vagy Janek Istvan allit-
jak. (Molnar 2010, 246-255. p.; Janek 2016, 126-132. p.) Ennek igazolasaként néhany
olyan forrast sorol fel, amelyek nem emlitik Esterhazy szerepét. Ebben az esetben is érvé-
nyes azonban az, hogy ha tisztan akarunk latni, akkor a Molnar altal emlitett forrasokat
kellene tételesen megvizsgalni, amely IEpést egyszerlien nem lehet kihagyni.

A szerz§ a tanulmany utolso6 részében a pozsonyi Nemzeti Birosag el6tt 1947-ben
lezajlott Esterhazy-perrel foglalkozik, és Iényegében azok allaspontjat vitatja, akik meg-
kérddjelezik a per tisztasagat és Ggy vélik, Esterhazy elitélése altal a szlovakiai magyar
kisebbség egésze folott mondtak itéletet. Schvarc ezzel szemben Ggy véli, hogy
Esterhazy elitélésében nem a nemzetiségi hovatartozasa jatszotta a donté szerepet.
LeszOgezi, hogy a blintetés magassaganak a jogossagan lehet ugyan vitatkozni, am
magat a pert relevans forrasok feltiintetése nélkll manipulaltnak nevezni, az tudatos
megtévesztéssel ér fel.

Ebben az esetben nem azzal van gond, hogy Schvarc elutasitja Molnar és masok
allaspontjat, hanem azzal, hogy ezt nem Molnarék érveinek tételes cafolata alapjan
teszi, hanem azt a politikabdl j6l ismert tételt hangsllyozva, hogy a népbirosagi itéletek
Gjboli megnyitasa veszélyes helyzetet teremtene.
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Schvarc nem reflektal arra, hogy a témaval foglalkoz6 szakirodalom meglehetésen
problémasnak latja nem csupan magat a szlovakiai retriblcios rendeletet, hanem a retri-
bucids eljaras gyakorlatat egyaltalan. A téma egyik legjobb szakértdje, Michal Malatinsky
azt ugyan elutasitja, hogy en bloc koncepcids perekként beszéljlink a szlovakiai népbiro-
sagi perekrdl, azt azonban 6 is hangsllyozza, hogy egy-egy per esetében igenis tetten
érhet6 a politikai beavatkozas. (Malatinsky 2019, 191. p.) De sokat mondd a Tiso-per
Ugyészének, Anton Raslanak egy konkrét ligy kapcsan irott levele is, amelyben igy nyilat-
kozott a szlovak népbiraskodas gyakorlatardl: ,abban a forradalmi politikai folyamatban
(mint amilyenek 1945 s 1947 kozétt a birésagok voltak) egyaltalan nem az On személyé-
rél volt sz6, hanem arrol, hogy a jovében senki ne tegyen szemrehanyast az Uj politikai
vezetésnek, hogy nem hatarolodott el a »szlovak allam fasiszta rezsimjétol«. Azt akartuk
elérni, hogy az olyan kdzismert megfogalmazasok, mint amilyenekkel nekem is szembe
kellett néznem a per soran (»mindannyian arulék vagytok«), ne az egész nemzetre hullja-
nak vissza. Ha nem akarjuk, hogy az egész nemzet legyen a bossz( targya, akkor »blino-
sOket« kellett talalni, még ha a telefonkdnyvben is.” (Idézi Mesko 2018, 42. p.) Ez persze
nem szlovak sajatossag volt, hiszen mas orszagok esetében is igy tortént. Szlovakidban
viszont a politikai szempontok mellett a nemzetiek is szerepet jatszottak. Es ezt a szlovak
szakirodalom sem tagadja: ,A népbirésagok gyakran szigorlbban itéltek meg egy
magyart vagy egy németet, mint a szlovakokat.” (Mesko 2018, 46. p.)

Mindezek alapjan jogosnak érzem azt, hogy kérdéseket tegylnk fel Esterhazy
perével kapcsolatban. Michal Schvarc ugyanis épp az altal kovette el a hibat, hogy anél-
kUl adott valaszt, hogy a megfelel6 kérdéseket feltette volna. Marpedig a torténészi
munka lényege nem is annyira a valasz, mint a j6 kérdés.

Az bizonyos, hogy a retriblcios biraskodas legitim és sziikséges eleme volt a haborut
lezaro folyamatoknak. Sét, az is nyilvanvald, ha a népbiraskodas korabeli gyakorlata sok
tekintetben sérti is a jogi igazsagosagba vetett mai hitlinket, attél az az adott korban még
nem feltétlendl volt torvénytelen. Vagyis nem azzal van baj, hogy Esterhazyt birosag elé
allitottak és elitélték, hanem a per korilményeivel, az itélet szokatlan szigoraval.

Esterhazy szempontjabél eleve hatranyos volt, hogy az 1946. szeptember 16-an
tartott birésagi targyalason személyesen nem lehetett jelen (sajat hibajan kivil, hiszen
épp valamelyik szovjet lagerben volt), és egy az allam altal kirendelt Ggyvéd védte. Ez
azonban nem volt sem szokatlan, sem térvénytelen. Meglepének inkabb az tlinik, hogy
a vad (és mint kiderlilt, az itélet) sulyossaga ellenére a targyalas egyetlen napig tartott
csak. Kiléndsen annak fényében elgondolkodtatd ez, hogy a legismertebb vadlottak
elleni pereket (Tiso, Mach, Duransky, V. Tuka) tébb hénapos elékésziilet elézte meg,
ami a védelem szamara is megfelel6 id6t jelentett a felkészlilésre, amivel azok élni is
tudtak. Tiso, Mach, Durdansky 6sszevont targyalasa négy hénapig tartott, Tukaé 17
napig. Esterhazy targyalasa, mint jeleztiik, 6sszesen 1 nap alatt zajlott le. Ha ez kozvet-
lentl a haboru befejezése utani forradalmi hangulatban torténik, amikor Nyugat-
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Eurépaban is napirenden voltak a népbirdsagok altal kimondott halalos itéletek, az
mas volna. De 1947 6szén igazab6l semmi sem indokolta a sietséget, kiilondsen akkor,
amikor egy ember életérdl volt sz6. Raadasul a kirendelt védoénd csupan a targyalas
el6tt 5 nappal kapta meg a vadiratot, és még csak azt sem engedélyezték, hogy a véde-
lem tandkat vonultasson fel, hanem gyorsan kimondtak a halalos itéletet. (Molnar
2010, 325-326. p.)

Kétséget ébreszthet az itélet sulyossaga is. Schvarc kulon hangsulyozza, hogy
33/1945. sz. Un. retriblciés rendelet, amely alapjan Esterhazyt felelésségre vontak, a
Szlovak Orszaggylilés dsszes képviselbjére vonatkozott. Csakhogy az 1938 és 1945
kozotti szlovak torvényhozasban hosszabb vagy révidebb ideig képviselbi posztot betdl-
16 82 személynek korllbellll csak a 60%-at allitottak birosag elé, mikozben a perbe
fogottak kozel harmadat vagy felmentették, vagy csupan szébeli feddésben részesitet-
ték. Hosszabb (t6bb mint 10 év) bértonblintetéssel csak néhanyukat sijtottak (példaul
a zsidok deportalasabol tevékeny részt vallalé Matej Hutkat, aki 20 évet kapott).

Halalos itéletet csupan 3 olyan személyre mondtak ki, aki 1939. marcius 14-e és
1945 aprilisa kdzott a Szlovak Orszaggy(lés képviselbje volt (s nem volt a végrehajtoé
hatalom tagja), Josef Steinhliblre,” Sigmund Keilre,® valamint Esterhazy Janosra. Két
német és egy magyar nemzetiségli képviselére, mikdzben egyetlen szlovak toérvényho-
z6 (azok sem, akik Esterhazyval és Steinhibllel ellentétben lelkesen megszavaztak a
zsidok deportalasat lehetdveé tevo torvényt) sem kapott ilyen magas blintetést. Ami per-
sze lehet véletlen is, de azért erre til sok pénzben nem fogadnék.

A népbiraskodassal foglalkoz6 Michal Malatinsky szerint a pozsonyi Szlovak
Nemzeti Bir6sag d6sszesen 17 halalos itéletet mondott ki (Malatinsky 2016, 166. p.), az
0 listajarél azonban hianyzik a Deutsche Partei vezetdje, Franz Karmasin, akivel egyutt
18-ra tehetd a haldlos itéletek szama.® Nagy tobbségében a hagyomanyos értelemben
vett haborls biinoket elkdvetdkrdl van szo: a polgari lakossag bantalmazasat, meggyil-
kolasat, deportalasat, a hadifoglyokkal valo rossz banasmodot vagy épp az indokolat-
lan rombolast blntették a legsllyosabb itélettel. A halalra itéltek kdzott ott voltak a
szlovak allam legmagasabb rangu képviselbi (Jozef Tiso allamelndk, Vojtech Tuka kor-
manyfé, Alexander Duréansky kiilligyminiszter), akik poziciéjuknal fogva felelések vol-

7  Steinhibl, Josef (1902-1984) katolikus lelkész, a Karpatendeutsche Partei, majd a Deutsche
Partei egyik vezetd képviselbje, 1939 és 1945 kozott a Szlovak Orszaggylilés tagja.

8 Keil, Sigmund (1887 -1946) vallalkozé, politikus. 1940 és 1945 koz6tt a Szlovak Orszaggy-
|és képviselGje volt.

9 Jan Smigovsky, Sigmund Keil, Anton Vasek, Vojtech Tuka, Otomar Kubala, Jozef GaSparik,
Timoteus IStok, Jozef Tiso, Hans Elard Ludin, Hermann Héfle és Ladislav Kleinert esetében
az itélet végrehajtasra kerllt. Esterhazy Janos, Jozef Turanec, Peter Starinsky és Josef
Steinhiibl ftéletét utdlag enyhébbre valtoztattdk, Ferdinand Durdanskynak, Stefan
Hassiknak és Franz Karmasinnak pedig sikerillt megszoknilik az igazsagszolgaltatas elol.
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tak mindazért, ami 1939 és 1945 kozott Szlovakiaban tértént. Ott voltak a holokausz-
tért és a zsidokat ért fizikai erészakért kozvetlen felelésséget viseld6 személyek (pl.
Anton Vasek,* Otomar Kubala), és azok is, akik a szovjet fronton vagy a szlovak nem-
zeti felkelés elfojtasa soran kovettek el dokumentalhaté habords blindket (Hermann
Hofle SS-tabornok, Ladislav Kleinert®).

Esterhazyt ilyen blindkkel nem vadoltak. Ot a SZNT 33/1945. sz. retriblcids ren-
delete 2. paragrafusa alapjan mint ,belfoldi arulét” itélték el, mégpedig az emlitett
paragrafus a. pontjaban (Csehszlovakia és a demokratikus rend szétverésének a
vadja) és d. pontjaban (a fasiszta megszallok és a belfoldi arulok tevékenységének pro-
pagalasa, a Szovjetunié és szOvetségeseinek a szobeli meggyalazasa) megnevezett
blnokkel vadolva. A pozsonyi Nemzeti Birosag 83 vadlottja kdzll tovabbi 8 személy
esetében hoztak itéletet kizarélag a retriblciés rendelet ugyanezen pontjai alapjan,
O6ket azonban vagy felmentették, vagy mérsékeltebb blintetéssel sujtottak. (Malatinsky
2019, 238-243. p.) Ezen paragrafusok alapjan egyedl Esterhazy kapott ilyen sullyos
blntetést. Persze, ha Ugy tesszlk fel a kérdést, hogy ezekben a vadpontokban blinds
volt-e Esterhazy, akkor a korabeli jogszabalyok szerint valoszin(lleg igennel kell vala-
szolnunk. Azt ugyanis, hogy tobbszor is sértéen nyilatkozott a Szovjetuniorél vagy a
Csehszlovak Kdztarsasagrol, nem lehet kétségbe vonni. Es bar sem autonémia, sem a
fliggetlen szlovak allam létrehozasaban (az érintett paragrafus ezt a két eseményt jeldli
meg Csehszlovakia szétverésének legfontosabb mozzanataként) nem volt komolyabb
szerepe, politikai tevékenységével hozzajarult Csehszlovakia 1938/39-ben bekdvete-
zett dezintegracidjahoz, hiszen ez a politikai tevékenységnek (sajat maga altal is beval-
lottan) az egyik célkitlizése volt. Vagyis nem Esterhazy jogszabalyok szerinti blindssége
a kérdéses, hanem az, hogy a retriblcios rendelet fenti két pontba sorolhatoé tevékeny-
sége alapjan tényleg halalt érdemelt-e, és hogy miért blintették 6t a lehetd legsilyo-
sabb blntetéssel ugyanazért, vagy még kevesebbért, amiért masok komolyabb blinte-
tés nélkll megusztak.

A valasz megtalalasahoz érdemes a retriblcios eljarasok eredményeit megvizsgal-
ni. Az Antonin Rasla altal kdzzétett adatok szerint ugyanis azoknak, akik folott a retri-

10 Vasek, Anton (1905-1946) szlovak jogasz, 1942-6| a Szlovak Koztarsasag belligyminiszté-
riumanak a zsidokérdésben hozott rendeletek végrehajtasaval megbizott 14. gyosztaly-
anak vezetdje volt. Személyesen dontétt zsidok elhurcolasardl vagy felmentésérdl, mikdzben
hatalmas vagyont szerzett. Zsidokirdlynak is nevezték.

11 Kubala, Otomar (1906-1946) tanit6, a Hlinka Garda lapjanak, a Gardista c. lapnak a szer-
kesztdje. 1944-ben a a Hlinka Garda, az Allamvédelmi Kdzpont és a csenddrség vezetdje-
ként az egyik f6 feleldse volt a szlovak nemzeti felkelés résztvevoi elleni megtorlasnak.

12 Kleinert, Ladislav (1913-1947) katonatiszt. Az 1941-ben a németek oldalan a Szovjetunié
ellen kildott szlovak hadsereg egyik vezetd parancsnoka, aki tébb, a polgari lakossag elleni
megtorlo akcid felelése volt.
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blcibs eljarasok soran itéletet mondtak (beleértve a jarasi és helyi népbirdsagokat), a
68%-a magyar nemzetiségl volt. (Rasla 1969, 152-153. p.) Ami nyilvanvaléan nem
lehetett a véletlen miive, és szorosan Osszefliggott azzal, hogy Csehszlovakia a
Magyarorszaggal kotott lakossagesere-egyezmény alapjan lehetdéséget kapott arra,
hogy a paritasos csere keretén belll attelepitetteken kivil egyoldalian attelepitse
mindazokat a magyarokat, akiket a SZNT 33. sz. retribucios rendeletének 1-4. §-a
alapjan un. nagy, vagy a rendelet 5 §-a alapjan un. kis habords blindsként itélnek el.
Nem véletlen tehat, hogy a pozsonyi Belligyi Megbizotti Hivatal mar néhany nappal a
lakossagcsere-egyezmény megkotése el6tt, 1946. februar 13-an felszélitotta a
Nemzetbiztonsagi Testilet terlleti szerveit, hogy gyorsitott itemben vadoljanak meg
minél tobb magyar nemzetiségli személyt.”* Az Igazsagligyi Megbizotti Hivatal pedig
1946 nyaran arra hivta fel minden népbirésag figyelmét, hogy kizarélag a magyar nem-
zetiségl személyek elleni perekkel foglalkozzanak, az lgyészek pedig tdmeges vad-
emeléseket nyljtsanak be, amelyeket nem sziikséges kilon nyomozassal alatamaszta-
ni, a vademeléshez elegend6 az is, ha valaki 1938-ban részt vett a bevonuld magyar
csapatok fogadasan. (Sutaj-Sutajova 2022, 235. p.)** Csakhogy a jarasi népbirdsagok
az ilyen tdmeges vademelések nagy részét - hiteles bizonyitékok hianyaban - meg
sem targyaltak (ha nem igy tettek volna, akkor a fenti 68% joval magasabb lenne).
Mindenesetre a korabeli viszonyokat és persze a hatalom szandékait jol jellemzi, hogy
a szlovak kormany szerepét betdlté megbizotti hivatal belligyi referense, lvan Steféanik
azzal igyekezett megmagyarazni Parizsban tartézkodd Daniel Okalinak, hogy miért nem
sikerllt a tervezett szamu magyart népbirosag elé allitani, mert - idézem - ,nem kap-
tam felhatalmazast ahhoz, hogy parancsba adjam a biroknak, hogy azokat is blindsnek
nyilvanitsak, akik tevékenységérdl nincs informéacionk.” (Sutaj-Sutajova 2022, 237. p.)

A fentiek ugyan nem bizonyitjak azt, hogy Esterhazy perét elcsaltak, de azt igen,
hogy a kormanyzat a nemzetallami céljai elérése érdekében hajlandd volt az igazsag-
szolgaltatas manipulalasara is. Ezért sem érzem merésznek azt az elképzelést, hogy a
kisebb-nagyobb blntetésre elitélt magyarok ezrei mellett a hatalomnak sziiksége volt
egy olyan szimbolikus itéletre, amely altal a nagy nyilvanossag elétt is igazolni tudja a
kassai kormanyprogramban a magyarokra kimondott kollektiv blindsség vadjat. Ez a
halatlan szerep pedig Esterhazy Janosnak jutott, akinek az elitélésében minden bizony-
nyal kdzrejatszott magyar nemzetisége és a hatalomnak az a szandéka, hogy szemé-
lyében szimbolikusan a magyar k6z0sség egészét itéljék el.

13 Popély Arpad szives kozlése.

14 Es mivel 1938 novemberében a diszkapuk mentén egy-egy telepiilés szinte tejes lakossaga
ott allt, nem meglepd, hogy egy-egy falubol akar tobb szaz személyt is megvadoltak egyetlen
feljelentéssel.
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Osszességében abban nem kiildnbdzik az allaspontom Schvarc kollégaétdl, hogy
magam is elfogadom a SZNT 33/145-6s rendelete alapjan végrehajtott retriblcios elja-
rasok torténelmi jogosultsagat, és azt is, hogy Esterhazyt az érvényes jogszabalyok
alapjan jogosan idézték a Nemzeti Birdsag elé. Schvarc kollégaval ellentétben azonban
mégis Ggy vélem, hogy az Esterhazy elleni per és az abban kimondott itélet szamos
tekintetben problémas, az ellene felsorakoztatott vadak sulyahoz mérten a blntetése

kirivdan szigord. Ezért a pert biralok érveit nem lehet en bloc elutasitani, és ebben a
témaban is van még mit kutatni.

Mélyebb kutatasok hianyaban - hiszen példaul maig alig tudunk valamit Esterhazy éle-
tének elsé 30 évérdl és iskolairdl, vagy épp a csaladon bellili kapcsolatairél - jelenleg
még csak Esterhazy Janos alakjanak és mikodésének kontdrjait tudjuk felel6sségtel-
jes modon felrajzolni: egy his-vér emberét, aki mind a maganéletében (lasd példaul a
feleségétol valo kilonvalasat, amirél valamilyen okbol hallgatnak a réla késziilt életraj-
zok), mind a politikai életben ellentmondasos személyiségnek bizonyult. Igaz, rendkivil
ellentmondasos korban is élt. Biztos, hogy nem volt sem a nacizmus, sem a fasizmus
hive, de - gy vélem - nem volt a mai fiatalok szamara példaképdil allithaté demokrata
és erkolcsi mérce sem. Egy konzervativ, jobboldali politikus volt, aki 1938 elétt a tria-
noni hatarok megvaltoztatasat, 1939 utan viszont mar a szlovakiai magyarok szlovak
allamon bellli érdekeinek a védelmét tartotta legfontosabb politikai kildetésének.
Ennek a két célnak az érdekében viszonylag pragmatikusan viszonyult lehetséges poli-
tikai szOvetségeseihez vagy akar ellenfeleihez is. Olyan korban €lt, amikor csak keve-
seknek sikerllt meg6riznitik emberi és politikusi integritasukat, tévedhetetlenségiiket
és tisztasagukat. Bar vannak, akik igy gondolkodnak réla, az én véleményem szerint 6
sem tartozott ezen kevesek kdzé. A bizonyithaté és dokumentalhatd zsidomento tevé-
kenysége azonban azt igazolja, hogy képes volt az dnreflexiora, és sohasem |épte at
azokat a hatarokat, amelyeket mély keresztény meggy6z6dése diktalt. Ezt pedig mélta-
nyolni kell, és ki kellene mar mondani, hogy a haborul utani igazsagszolgaltatas méltat-
lanul bant vele. Ami egyaltalan nem egyenld a jogi rehabilitaciéjaval. Az nem a torténé-
szek feladata.

Esterhazy szerepének tisztdzdsa azonban nem fog menni a szlovak kollégak nél-
kiil, akiknek taldn meg kellene fontolniuk Stefan Sutaj javaslatat (Sutaj 2012, 69. p.),
és az 6t megilletd stlyanak megfelelden kellene kezelniiik a magyar politikust. Es leg-
foképp sajat kutatasaik alapjan végre meg kellene alkotniuk a szlovak historiografia
Esterhazy-képét. Mert csak ezt kdvetéen kezdédhet a valds szakmai vita arrdl, ki is volt
Esterhazy Janos.
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NEKROLOG

..NEIkUIUK Elni?
Olvas6lampak oroklangjai

J6 egy hénapja tanitvanyai, baratai, tisztel6i ugyanitt kdszontotték Voigt Vilmost és,
ahogy akkor fogalmaztam, a négy graciat (Killds Imolat, Szacsvay Evat, Tatrai
Zsuzsannat és Verebélyi Kincs6t) szlletésnapjaik okan. Akkor személyesen nem tud-
tam jelen lenni, szvegemet® (allitdlag nagyon jél és hatasosan) Klamar Zoli baratom
olvasta fel, adta el6 (lehet, hogy ma is jobban jarnanak vele), jomagam csak (ahogy
mondani szokas) lélekben tudtam jelen lenni. Es most forditott a helyzet. A maga testi
valéjaban Tanar Ur nem lehet koztlink. Ra emlékeziink.

Mikdzben Rainer Maria Rilke sorai jutnak az eszembe.

Tanar Ur a kéltékedvenceirdl, emlékeim szerint, soha nem beszélt, kivéve egy vala-
mit, amire majd még visszatérek, de Ugy gondolom, illetve inkabb: hinni szeretném,
hogy Rilke a kedvencei kdzé tartozott.

Nos, ez a Rilke irja az els6 Duinéi elégiaban, aminek eredeti nyelven torténd el6-
adasatol, noha Tanar Ur személyiségét figyelembe véve ez stilszeriibb lenne, megkimé-
lem a jelenlévbket... Nemes Nagy Agnes szép, am korantsem tokéletes forditasaban
olvassuk el a megfeleld passzust:

De az élé egyre hibazik

s ugyanazt a hibat: a klilénbségtétele metszé.
Angyalok (4gy mondjak) nem tudjak gyakran, az él6k
vagy a holtak kézt jarnak. Fut a szlintelen aram,
mindkét birodalmon 6rékre sodorva magaval
minden kort s szavukat tulzigja érokre.

Végll nem kelllink a koran leszakitottaknak;
elszoktak mar lassan a féldtél, mint anyamelltél
eln6 cséndben az ember. De mi, kiknek olyan nagy
titkok kellenek és oly gyakran a gyasz hoz
boldogito haladast -: birnank-e mi nélkliik élni?

1 Tanéar Ur és a Négy Gracia cimen megjelenés el6tt a Néprajzi Hirekben.
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A 2025-6s budapesti megemlékezésen

Amennyiben igaza van a Koltének (és én hajlamos vagyok az elhivésre), akkor az a bizo-
nyos ,lélekben jelenlét” mas volt az én esetemben egy hénapja, és mas Tanar Ur ese-
tében most. Mert amennyiben az angyalok valoban Ggy jarnak élék és holtak ,birodal-
mai” kozt, hogy a kuldnbséget nem is észlelik, akkor ez azt is jelenti, hogy a ,koran
leszakitottak” (,die Friiheentrlickten”) ha az él6 és tokéletlen ember szamara tapintha-
t6 moédon nem is, de mégiscsak, valdban itt vannak, itt lehetnek kéztiink. Nem meta-
forikusan, hanem valésagosan. Amit mondandé vagyok, konkrétan szdl tehat a jelen
Iév6khoz! Hozzad, Tanar Ur, kedves Vili, és mindannyiunkhoz, akik testileg is itt Glink.
Es épp ezért (vagy ennek ellenére) botladozé lesz a megszélitasok irdnyultséga, hol
Hozzad, hol hozzénk, Ondkhdz, hozzatok szélok majd.

Voigt Vilmost, munkassagat, emberi habitusat, ha most az O stilusat kdvetném, akkor
talan ugy fogalmaznék, ,ahogy az kézismert” (mint példaul az éizlandi Sagak kutatas-
térténete), széval, ,ahogy az kdéztudott”, munkassagat, példamutatd kutatéi habitusat
az elmult negyedszazad alatt sokszor és sok helyltt bemutattam, részleteztem mar.
Nem szeretném ismételni magamat, de irodalmat sem adok, hiszen az is kdzismert.
A tanitvanyi statuszt, mint afféle kegyelmi allapotot szeretném el6hozni. Egy,
nalam idésebb palyatars (név és cim a szerkesztéségben) egy alkalommal, amikor egy
tanulmanyomat tanitvanyi tisztelettel Voigt Vilmosnak ajanlottam, ezt egy pikirt, megfe-
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2007-ben Zabolan Voigt Vilmossal

leléen savanyu arckifejezéssel kisért megjegyzéssel nyugtazta: ,Latom, hogy Voigt
tanitvanyaul szegddtél.”

Hogy szegddtem!

El6szor is: engem valdban éppen 6tven éve tanit, folyamatosan. Kezdetben a regu-
laris egyetemi szakképzés keretein bellil, majd a doktori fokozatok megszerzése soran,
meg minden talalkozasunkkor, amibdl az eltelt 6tven év alatt, hal’ Istennek, béven meg-
adatott, illetve az irasaival val6 minden egyes szembestléseim alkalmaval.

Masodszor, a tanitvanyi statusz nem, illetve nem csak elszegbdés kérdése. Nyilvan
kell hozza a tanulasi hajlam; azt, hogy az ember egész életében tanul (mindenhol, min-
denkor, mindenkitdl), de a j6 pap holtig tanul mondas ismerete dacara, ezt Téle tanul-
tam meg. De maskor, mashol mar errél is meséltem.

Mint kézismert...

A tanitvany igyekszik felnéni Mesteréhez. Azt is szoktak mondani, hogy a Mester legna-
gyobb elégtétele, ha a tanitvanya tilszarnyalja 6t. Nos, kedves Tanar Ur, ez az elégtétel
Neked nem adatott meg. Oriilhettél néhanyunknak (sokunknak!), akik szdnalmasan
igyekeztink, igyekszlink, kapaszkodtunk, hogy legalabb a bokadig... Félreértés ne
essék, ezt a bokadig-képet sosem éreztetted vellink (ez, lehet, csak bennem van), elfo-
gadtal tanitvanynak.
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Es - szerintem - ez a meghatarozo.

Nem a szegddés.

Azt, hogy valéban igy volt, szamomra egy (esetedben ritka) pillanat bizonyit.
Szentendrén egy konferencia szlinetében épp a lendvai Halasz Alberttel vettiink kozre,
akkor mar mindketten habilitalt docensek, s Te egyszercsak jobbrol €s balrdl szorosan
atolelted vallainkat, sugarzé arccal kijelentve: a tanitvanyaim!

Ha jol emlékszem, Esterhazy Pétert6l csentem el valamikor, a kuldnféle eurdpai hely-
szineken éjszakénként pislakold olvasolampak képét. Hogy jé tudni, amikor az olvasé-
lampam fényében, asztalomnal 16k, ugyanakkor ég egy-egy lampa Miinchenben vagy
Debrecenben, Ujvidéken vagy Pozsonyban, Székesfehérvarott vagy Briinnben,
Budapesten vagy Marburgban, Somorjan vagy Pragaban. Olyan helyeket soroltam, ahol
az elmdalt években, évtizedekben szamomra fontos emberek olvasélampai hunytak ki.

Orokre.

Szoktam volt mostanaig ezt, igy emlegetni. Nem kis mértékben az imént idézett ril-
kei mondatok hatasara is, Gjra kell értékelnem ezt a mindent lezard, pesszimista képet.
Hiszen 6roklangok ezek, és szamomra, legalabbis amig a foldi Iétemben itt szerencsét-
lenkedek, mindig is vilagitani fognak. Mutatva az utat, adva a reményt...

Az utébbi id6ben tdbbszor jartam Nala, Naluk. Tobbszor, de nem elégszer. Es a blcsiz-
kodas pillanataiban mindig elhangzott a szinte obligatta valé mondat:

Gyere maskor is!

Gyere gyakrabban!

En meg, természetesen, megigértem. Mar hogy ne igértem volna meg! S az ilyen
helyzetekben az ember (én!) ezt komolyan is gondolta. Komolyan is gondolom! S6t még
terveket is szovogetek, életltinterjirdl, és leendé szerkezetének f6 sarokpontjai, a vil-
lamosmegallo felé baktatva, ki is rajzolédnak a fejemben...

Aztan, ugye, az élet sodor ide, 16k oda, a hetek, honapok ugy telnek, hogy észre
sem veszem az elmilt fél, haromnegyed? évet. Nem is tudatositom, hogy annak szama-
ra, aki var, ezek a hetek, honapok 6lomszarnyakon szallnak. Es az ember (mar megint
ez a felmentés ill(zidjat keltd altalanos alany. A ,man”. Széval: én!) sajat hanyagsagai-
bol, rossz dontéseibdl sem tanul, hiaba a fllben csengve figyelmeztet6é dérokbecsi (mar
megint!) rilkei mondat, du muf3t dein Leben &ndern! Valtoztasd meg életed! Rohanunk
tovabb és nem tanulunk. Pedig amit Tanar Urtél mindenki megtanulhatott, akinek fiile
volt ra, az éppen az, hogy tanulni kell. Mindig, minden kértilmények kdzott.

Végil ezzel kapcsolatban engedjenek meg egy példabeszéd-szer(, gyonyori torté-
netet.

Amikor mar nagyon rosszul latott, olvasni gyakorlatilag nem tudott, a szamitogép
segitségével kinagyitott betliket sem, mesélte nekem egyszer, hogy ,ebben is van vala-
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mi jo”. Az agyban, elalvas el6tt korabban olvasni szokott. Mint ahogy mindenki, gondol-
ja az, aki szintén. (Mik6zben ez igy nem biztos, hogy igaz. Rémlik, hogy egy korabbi
interjiban mondta el, napra pontosan felidézve: mikor olvasott utoljara fekve. Hasamra
csapok, de valahogy igy: 1963. oktober 2-an.) Most, hogy nem lat, meséli, rég tanult
kolteményeket idéz fol magaban, hivia ket el6 emlékezete mélyrétegeibdl, probalja
meg Ujra dsszerakni, rekonstrualni azokat. ,A Toldival mar egész jol allok” - pattan ki
varatlanul egy vidam szikra a tekintetébdl. Es mogétte mintha némi biiszkeség is meg-
bdjna.

Hat, ez az! A soha-fel-nem-adas gyonyorl példaja. Nem tudom, ki, hogyan van
hasonlé helyzetekben, de az én agyamba ez a mondat, az a tekintet beleégett. Mert az
ilyenek bele szoktak égni. Es amig élek (és észnél leszek) ott is maradnak.

Kedves Tanar Ur, nem felediink.

En legaldbbis nem.?

Liszka Jozsef

2 Elhangzott 2025. junius 25-én, a budapesti Néprajzi Mizeumban, a Voigt Vilmos (1940-
2025) emlékére rendezett barati 6sszejovetelen.
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Kozak Daniel-Tamas Abel (szerk.: A sok-
hangi Aeneis. Tanulmanyok Vergilius epo-
szarol és recepciojarol. Budapest, rec.iti,
2024, 252 p.

Vergilius Aeneise, ahogy a kotet el6szava
Philip Hardie olvasataira hivatkozva jelzi,
tobbek kozott a gyarmatositas, a néi irds és
néi perspektiva, illetve a kulturalis emlékezet
elméletei fel6l nézve képes relevans és
aktudlis kérdéseket felvetni. A vilagirodalom
els6 kuldetéses hése, Aeneas valoban csak a
,Végzet robotja” lenne, akinek egyetlen felada-
ta, hogy teljesitse ,hivatasat a még nem is
|étez6 Romaval szemben”, vagy ,csak” egy
legitimaciés térténelmi paradigma kdzponti
alakja az Augustus kori ideoldgia és a
Foldkozi-tenger feletti uralom jogi, torténeti
indoklasanak szolgalataban? Az elészd ir6i
nem zarjak ki az aktualpolitikai (menekultval-
sag, orosz agresszid) vegyérték-kapcsoloda-
sok lehet6ségeit, de akar a traumacentrikus
vagy akar a poszthuman-apokaliptikus olva-
satokat is elképzelhet6k tartjdk. A cimbe
emelt sokhangl( jelz6 minden preskriptiv
bizonyossagtél mentesen csigazza fel az
olvasé érdeklédését. A sokhanglsag nemcsak
az értelmezéstechnikak jellemzéje, hanem az
eposz narrativ struktliraéi is, az eposzi
vilagteremtés alaptechnikaja.

A Tetten ért epizodok cimi fejezet harom
tanulmanya a sokszOlamu értelmezések
széthangzasa ellenében prébal meg koherens
és termékeny sajat szélamot kialakitani. Fe-
renczi Attila, aki Vergilius harmadik évezrede
cimmel 2010-ben 6nallé Vergilius-monografiat
is kiadott, Camilla és a ruhak cim( tanul-
manyaban a volscus kiralynd, az anya nélkil,
az apai gondoskodas férfias keretei kozott
feln6tt, vadkancatejjel taplalt Camilla és
elképeszto erejli néi kiséretének tragikus végl
epizédjabdl kiindulva vizsgalja a nemi
szerepek és a kulturdlis idegenség kérdéseit.
Az értelmezés egyik kardinalis kérdése az,

hogy a nemiszerep-athagasok sorozatat maga
mogott tudo, kordbban patosszal és szim-
patiaval kiemelt, végs6 soron nagyon is
maszkulin hésné halalat a kolté miért ma-
gyarazza mégis ndkrél alkotott altalanos
kozhelyekkel, melyek két f6 jellemzéje a tiirel-
metlen birtokvagy és az irracionalitds. A
Szklrosz szigetén lanyruhaba Ooltoztetett
Akhilleusz a fegyverek iranti lelkesedése miatt
bukott le, Camilla a kllonds ruhak és eg-
zotikus fegyverek irant érez vonzalmat, ezért is
Gldozi a csatdban megszallottan és az egzo-
tikus zsakmany reményében az idegenséget
megtestesitd keleties Chloreust, és ezzel ,néi”
Ovatlansaga sodorja halalba, hiszen a szinte
jelentéktelen Arruns ezt kihasznalva végez
vele.

Darab Agnes Sybilléra varva cimii tanul-
manya Aeneas katabazisat, Aeneas és
Anchises talalkozasanak jelent6ségét, majd a
Sibyllaval valé nagy talalkozas kolt6i ,késlel-
tetésnek” narrativ szerepét vizsgalja. E késlel-
tetés a cumaei Apollén-templom torténete és
kapudomborm(veinek leirdsa. A templomje-
lenetet hagyomanyosan az ekphraszisz mifaji
keretei kozt szoktak értelmezni, Darab Agnes
viszont a képszemlélés jelentésrétegeit figyeli.
Daedalus (6 az, aki a templomajtd képei
nyoman beszéli el a multjat) és Aeneas
meneklléstorténeteinek viszonya az egyik
izgalmas parhuzam. Daedalus, a miivész nem
tudja befejezni a mdvét, hiszen fia, Icarus
tragikus torténetét az apai fajdalom miatt
képtelen megszolaltatni a miivészet nyelvén, a
vizualis narrativa lezarhatatlan. Az Anchi-
sesszel vald talalkozas ugyancsak az apa-fid
viszonyt problematizalja, illetve Aeneas lesza-
molasat a multtal és az apai szerep atvételét,
majd az apai tudas atadasat fia, Ascanius
szamara. Mind Daedalus, mind Aeneas a
szabalyok betartasara és kovetésére 0szton-
zik utdédaikat: ez az alluziés halozat az apak és
fidk viszonyanak variansait a fortunanak valo
példazatos kiszolgaltatottsaggal koti dssze.



Konyvek 195

Rung Adam A bosszuld dolyfos lelke cim(i
lendiletes tanulmanya Lucius Brutus mitosza-
nak beépllését vizsgalja az eposz ideologiai
szerkezetébe. Lucius Brutus (a Caesar-gyilkos
Brutus 6se) az utolsé etruszk kiraly ellen Iépett
fel, miutan a kiraly fia meggyalazta Lucretiat.
Vergilius az alvilagjaras soran Anchises jovot
elbeszél6 narrativajaban mindossze két sort
szan a koztarsasag megalapitéjanak. A tanul-
many a dolyfos lélek terminusaba, a név eti-
bosszl etikajat, és a zsarnokgyilkossagok
erkodlcsi ambiguitasat, sejteti vallasi-mitikus
gyokérzetét.

Az Intertextualis ablakok cimi fejezet
Tamas Abel A kivancsisag kiszervezése cimii
tanulmanyaval indul, mely Cicero Az istenek
természetérdl ciml mive egyik szellemes
szoveghelyének nem kevésbé szellemes
analizisétél jut el a vergiliusi Fama abra-
zolasaig. A szerz6 a sztoikusok ,tllbuzgd” és
az epikureusok higgadtan kiegyensulyozott
istenségeinek képzetét szembesiti a lucretiusi
felfogassal, majd az epikureus hagyomany
finommechanizmusainak fényében lattatja
Fama, a dea curiosa, azaz a kivancsi istenn6
alakjanak groteszk vergiliusi megalkotottsagat
és szerepét az olimposzi vilagrend tekinté-
lyének megbrzésében a Dido és Aeneas
jelenetben. Somfai Péter a Dido és Aeneas
epizod catullusi és lucretiusi alluziéit vizsgalja
a nbabrazolas szempontjabdl, konkrétabban
harom elhagyott né (Medea, Ariadna és Dido)
torténetének irodalmi feldolgozasai nyoman.
Imre Flora a saevus és a severus szavak ho-
ratiusi és vergiliusi hasznalatat kdveti nyomon.

Az Antik rajatszasok ciml fejezet a
vergiliusi eposz egyes elemeinek, epizddjainak
antik alakulastorténetével foglalkozik. Kozak
Daniel a Palinurus-térténet okori Gjraértelme-
zéseire fokuszal. Maga a torténet legendasan
ellentmondasos: masként ismerjik meg az 5.
énekben, és masként meséli el az Alvilagban
maga a tengerbe esett hds. A tovabbiakban e
narrativ anomalia felszamolasanak vagy
éppen megbrzésének dinamikajat kdvethetjik

nyomon. Servius és Tiberius Claudius Donatus
a logikai ellentmondéasok feloldasan faradoz-
nak, am a kolt6éi Palinurus-alakvaltozatok
Statius és Ovidius miveiben ezzel ellentétes
gyakorlatot kdvetnek, mivel a vergiliusi modell-
hez annak ellentmondasossagaban is ra-
gaszkodnak.

Németh Attila a szam{(izetés, a nyelv és az
identitds harmasanak osszefliggésrendszerét
kutatva keres kapcsolatokat a vergiliusi
szamkivetettek Onazonossag-teremtése és
Musonius Rufus szerz6i énformalasa kozott.

A Szentenciak és tanulsagok cimi fejezet
a magyar irodalomban megképz6dd Aeneis-
vonatkozasokra figyel. Hajdu Péter Aeneas-
idézetek 19. szazadi irodalmunkban cimi
tanulmanya rendkivil Udit6 olvasmany, sokat
hozzaad egy korszak mentalis térképéhez.
Jokai Mér idézéstechnikaja korantsem filolo-
giai, sokkal inkdbb mnemotechnikus jellegd,
az iskolai oktatasban gyokerezik, és nem-
egyszer pontatlan vagy egyenesen (akar tobb-
szOr is elstott) hibas idézetekkel vagy
parafrazissal kell szamolni. Kilon figyelmet
érdemel az idézet altal jatékba hozott eredeti
kontextus és az adott Gj fikciés helyzet
analodgiaja vagy éppen kontrasztja. Davidhazi
Péter ,nevel6déstorténeti lelete” az 1930-as
évek Aeneis-értelmezéseire és az antik auktor
memoritereinek nevelésben betdltott szere-
pére és annak egyre intimebbé valo, egyre job-
ban felértékelddd érzelmi jelentéseire és
|élektani aspektusaira iranyitja a figyelmet,
mikdzben a pietas fogalom értelmezése és a
kegyes halal kérdései hagyomanytorténetének
Osszetettsége is kibontakozik.

Az utolsé egység a Korunk hése, Aeneas
cimet kapta. Itt harom rendkivil izgalmas iras
is helyet kapott. Kolozsi Blanka Szab6 Magda A
pillanat cim{ regényében (mely a magat
Aeneasnak kiad6, a hivatalos verzié szerint
eltlint Creusa szemszdgébdl meséli el a trojai
menekilés titkos torténetét) vizsgalja a nosz-
talgia alakzatait. Ferenczi Attila Bartok Imre
Majmom, Vergilius cim( egészen kivételesen
rétegzett munkajat elemzi, Krupp Jozsef pedig
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Aeneas az Eurdopa Hotelben cimi{ tanul-
manyaban llja Leonard Pfeijffer Grand Hotel
Europa cim( polifonikus esszéregényének
Ujszer( olvasatat adja a nosztalgia, a multfel-
dolgozas, az eurdpai hagyomanytudat, az inter-
textudlis utalasok és a metaforikus atren-
dezbdések szempontjabdl. Ez a fejezet nem-
csak remekil tamogatja meg az elészéban
problematizalt idészerliség esélyei kapcsan
megfogalmazott, aktualissa transzformalhato
Vergilius-kérdésfelvetéseket, hanem szeren-
csésen tovabb is szaporitja azokat.

Csehy Zoltan

Magos Gergely: Arjasitas, allamositas, szov-
jetizalas. A polgari gyogyszerészet felszamo-
lasa Magyarorszagon 1938-1956. Pécs,
Kronosz Konyvkiado Kft. 2024, 668 p.

Egy igazan vaskos kotetet tarthat kezében az
olvasé. A szerz6 neve nem ismeretlen azok
szamara, akik a gyogyszerészet 20. szazadi
torténetével foglalkoznak, vagy az irant érdek-
I6dnek. Jelen kotet témaja Magos Gergely
2021-ben megvédett doktori disszertacidja-
nak témaja. Kicsit annak jegyeit magan visel-
ve a kotet is részletes fogalmi tisztazassal és
id6beli elhelyezéssel kezd, am ez napjainkban
talan elengedhetetlen, mikor is egyes fogalm-
aknal ahany olvasdé annyi értelmezés.
Részletesen alatdmasztja az altala felallitott
korszakolasi hatarok meghlzasat és a fogalmi
kereteit. Megismerhetjik, hogy a vizsgalt kor-
szakban, milyen |épéseken keresztll latja a
polgari gybdgyszerészet felszamolasat. Nem
1945 utan indit, mely sok esetben valds kor-
szakhatar és fé6ként nem 1949-50-el mikor a
teljes korl éallamositds megtortént, hanem
1938-cal, igy egy négy lépcsls ,tisztogatasi
folyamatot” ir le, melyet a kotet késbbbi lapja-
in megfeleléen ala is tmaszt. (18. p.)

De melyek is ezek az allomasok? 1938-t6l
kezdédben egy ,faji tisztogatas” indult el. Ezt
nevezi talaléan arjasitasnak, mely fogalom

hasznalatat szintén megindokolja. (63-65. p.)
Az ezt targyal6 fejezet a zsid6 patikusok foko-
zatos kiszoritasat mutatja be, majd a patikak
kisajatitasat, mindezt mindenre kitér6 részle-
tességgel. (217-287. p.)

Ezt kdveti bemutatasban, az ezzel parhu-
zamosan zajlé ,nemzetvédelmi tisztogatas”.
(289-328. p.) Ez a nem csupan a gyogyszeré-
szeket, hanem minden allami alkalmazottat
és masokat is érint6 eseménysor talan a leg-
kevésbé feldogozott. Itt a revizidk soran vissza-
tér6 terlleteken €16 és mikddo patikusok iga-
zolasi eljarasaival foglalkozik, mely elvalaszt-
hatatlan az els6 tisztogatastél, hiszen sok
esetben Osszefonddott a kettd. A zsidd gyogy-
szerészeknek egyes esetben nehezebb volt
,nemzeth(ségiik bizonyitani”. Eszak-Erdély
esetében a nem igazolt keresztények aranya
4%, mig a nem igazolt zsidoké 30% volt. (316.
p.) A bizonyitasi eljarasok soran az idegen
impérium alatti évek ,viselkedését” kellett
bizonyitani. Voltak olyan zsid6 szarmazasu
gyogyszerészek, akik akar magyar mozgal-
maknak is tagjai is voltak Csehszlovakiaban,
gyerekeiket magyar iskolaba irattak. S6t Frisch
Sandor mezévari patikus hirszerzoként is tevé-
kenykedett Magyarorszag javara, am 6t sem
igazoltak. (295-298. p.) De érdekes a gyer-
gybalmasi zsidd gydgyszerész esete is, aki
nagyapja 1848/49-es honvédként, édesapja
els6 vilaghaboris veteranként szolgalta
Magyarorszagot, 6 maga pedig az Erdélyi Part
Osztondijaval tanult és tébben igazoltak nem-
zeth(iségét, els6 korben elutasitottak az 6 iga-
zolasat is, végll 3 éves huzavona utan 1943-
t6l Ujra mikddhetett. (322. p.)

Egyrészrél természetesen ez nem minden
zsid6 felekezetli vagy szarmazasl személy
esetében tortént igy, voltak, akiket egybdl iga-
zoltak. Am azt sem szabad elfeledni - vissza-
utalva a korabbi fejezetre -, hogy akit igazol-
tak is, a fokozatosan bevezetett (j szabalyoza-
sok és zsidotorvények értelmében hosszl
tavon 6k sem maradhattak a palyan.

Az Eszak-Erdélyt, valamint a székelyféldet
érinté masodik bécsi dontést targyalo alfeje-
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zetb6l (301-323. p.) szépen kibontakozik
el6ttiink, mintegy mellékvaganyként a paritas,
azaz kolcsonosség elvének negativ. médon
szem el6tt tartdsa, azaz a magyar gyogyszeré-
szek Dél-Erdélyb6l és a roman patikusok
Eszak-Erdélybél vald szam(izetése vagy dnkén-
tes menekulése.

Osszegzésként a feltart primer forrasok
alapjan lathat6va valik, hogy nincs egyértelm(
mintazat, hiszen a nemzethliség fogalma nem
egyértelmlien definidlhaté fogalom volt, igy
sokszor egyéni sérelmeknek nydjtott teret a
folyamat, csaklgy, mint az 1945 utani igazola-
sok.

1945 utan egy Ujabb igazolasi hullammal
karéltve a ,politikai tisztogatas” kezdddott
meg. (381-419. p.) Ennek soran hivatalosan
az ,antidemokratikus elemek” kiszlrése zaj-
lott. Sajnos a nyilvantartasokat nem siker(lt
fellelni, igy nem tudjuk vajon a patikusok mek-
kora hanyadat nem igazoltak. (387. p.)
Emellett a visszatéré terlletek patikus szama-
inal - hogy visszautaljunk az el6z6 fejezetre -
jelentésen nagyobb volt szdmuk az egész
orszagban, igy még nyomon koévethetetleneb-
bek és ellendrizhetetlenek voltak az egyes,
akar egymasnak is ellentmondé tandvalloma-
sok melyeket az igazolobizottsagoknak mérle-
gelni kellett. igy voltak olyan személyek, akiket
érdemtelenill fosztottak meg patikajuktél és
voltak akik ,radar alatt elreplltek”. (398-
399. p.) Am itt is gyorsan meg kell emliteni,
csak gy, mint a nemzetvédelmi tisztogatasok-
nal irtam a zsidok kapcsan, ambar, most min-
denkire alkalmazva: a fokozatosan bevezetett
0j szabalyozasok és torvények értelmében,
sok esetben hossz( tavon 6k sem maradhat-
tak a palyan, de tulajdonosként semmiképp,
hiszen allamositottak minden patikat.

Végll az 6todik tisztogatasi forma, a ,bur-
zs0a- és értelmiségellenes tisztogatas” volt.
(421-575. p.) Ez a résztéma van a leghosz-
szabban kifejtve, de ennek oka az is, hogy itt
kerll bemutatasra a gyogyszerészet teljes
atalakitasa, nem csupan az egyes kartarsak
kiszoritdsa, mig mas korabbi fontos esemé-

nyek pl. a front atvonulasa és az egyesuleti
élet reorganizacidja kulon fejezetekben kap-
tak helyet, nem pedig a ,korszakban odaillé
tisztogataséban”. Az elsé két tisztogatasi for-
mahoz hasonléan melyek 0sszekapcsolodtak,
ez is (részben) parhuzamosan zajlott az igazo-
lasokkal. Mint az élet minden terlletén itt is az
allamositas volt a cél, am ez az els6 években
még nem lIépett hivatalos politikai program
szintjére. A gyégyszertar tulajdonosi rendszert
teljesen fel kivantak szamolni, hiszen a kom-
munizmus a magantulajdont nem ismerte el.
A kordbban mell6zott kartarsak sértettsége
alapjan pedig, minden kiosztott jog érdemtele-
niil keriilt az adott tulajdonosokhoz. igy az &lla-
mositas utan majd ezeket a patikakat bérbe
vehetik az elképzelés szerint a ,megbizhat6”
kartarsak. A kényv a politikatorténeti munkak-
hoz hasonléan részletesen lefesti, hogyan is
szoritottak ki a kommunistak a jobboldali vagy
éppen szocidldemokrata személyeket a szak-
szervezetben és minden még be nem tiltott
egyeslletben. De szépen kirajzolédik az olva-
sO el6tt az allamositasnak a bevalt recept
alapjan, hangulatkeltéssel, puccsokkal vald
el6készitése is. (433-434. p.) Am még sza-
momra is débbenetes volt annak olvaséasa, a
leltarak lekészitésekor hogyan allamositottak
az egykori tulajdonosok agynemdjét, villany-
égojét, aranyhalait(!), plissmackéjat, tenisz-
Utoit, no és persze gépkocsijat, azzal az indok-
kal, hogy azok mind a ,gyégyszertar céljait
szolgaljak”, vagy nemes egyszerliséggel a
Lgyégyszertar hasznabdl vasaroltak”. (457-
458. p.) Teszem hozzad én, mi masbdl, ha
onnan volt jovedelme a patikusnak.

A szerz6 sajat szavaival élve, kisérletet
tett a Horthy-korszak gyogyszerészi elitje elleni
retorziok bemutatasara is. (496-532. p.)
Ehhez mindenekel6tt kérvonalazni kellett, kik
sorolhaték az elithez. Azonban, bar tébb egyé-
ni példat megismerhetiink, akar részletesen
is, ennél a fejezetnél érezni el6szor, hogy nem
kapunk felllnézeti ralatast vagy Osszegzést,
igy az egyéni sorsok nem allnak 0ssze szinté-
zissé. A szerz0 azt is hozzateszi (528. p.), hogy
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ez a fejezet akkor lenne teljes, ha az (j elittel
barmiféle parhuzamos vizsgalatot, bemuta-
tast lehetne végezni, am ezt sajnos adatok
hijan lehetetlen megtenni.

Néhany tovabbi kutatasi iranyt is felvet. Itt
Ugy gondolhatja a szerz6, hogy mar tllfeszite-
né témaja kereteit és lehetdségeit. llyen példa-
ul az, hogy a nyugati kereskedelmi lehetdsé-
gek besziikillése, és a szovjetizalas milyen
hatassal volt a magyarorszagi gyégyszerkincs-
re? Az, hogy az 1954-ben megjelend V. Gyogy-
szerkdnyvben kimutathaté-e a szovjet minta
kovetése? (535. p.) Valamint az is, hogy a pati-
kak ,fizikai” szovjetizalasa, azaz bels6 atalaki-
tdsa mennyiben érintette az orszag patikaallo-
manyat és hogyan zajlott az évtizedek alatt.
(557-558. p.) Itt a szerz6 jol érzi, hogy ezek
mar korszakhatarat szétfeszitenék. Reméljik
a sajat maga altal feldobott labdakat a kés6b-
biek soran jelen kotetéhez hasonl6 alapossag-
gal lecsapja majd egyszer 6 maga.

Bar ehelyitt meg kell emliteni, hogy ezen
az elven a forgdszékek hasznalatanak gyogy-
szertarakban vald elterjedését (551-552. p.)
valamint a fehér kbpeny egységesitését (561-
568. p.) sem érzem szorosan a témahoz tarto-
zonak, a napjainkban mikodo gyogyszerészet-
torténettel foglalkozd szaklapok felsorolasat
pedig végképp (571. p.) mindenesetre Orilok,
hogy papirra lettek mindezek vetve, igy a
munka erdsiti azt az atfogo jellegét, melyre a
recenzid végén tervezek kitérni. Talan itt érhe-
t0 tetten, hogy az atalakulas bemutatasa ese-
tén nehéz korszakhatarokat szabni, ahogy az
emlékezethelyként funkcionalads (pl. patika-
muzeumok) bemutatasakor is 1902-t6l napja-
inkig tud szép és érthetd ivet rajzolni a szerzé.
(571-575. p.) Lezarasként - természetesen
még az dsszefoglalas elbtt - egy rovid kitekin-
tést is megenged a szerzd, a Sztalin halalakor
meginduld és 1956-ban cslicsosodd konszoli-
dacioés kisérletet. (577-583. p.)

A szerz6 végszava ,temeti” a polgari
gyogyszerészetet. ,A tulajdonviszonyok tébb-
szori radikélis atalakitasa, mely az allamosi-
tasban kulminalédott a hagyomanyos polgari

gyogyszerészet végét jelentette. A Sztalin hala-
lat kovet6 konszolidacios kisérlet, a Kadar-kor-
szak idején megindul6 lassu reprofesszionali-
zalodas, majd a rendszervaltoztatast kovetd
privatizacio ellenére a polgari gyogyszerészet
Gjboli felélesztésére mar kevés esély mutatko-
zik. A megvaltozott torténelmi korilmények
kozott nehezen képzelhetd el, hogy egy olyan
vagyonos, a lokalis gazdasagi, tarsadalmi és
politikai elit részét képezd gyodgyszerészi réteg
jojjon létre, mint ami a masodik vilaghaborut
megel6zben |étezett. A polgari gyogyszerészet
az allamositassal torténelmi fogalomma valt,
felélesztése ugyanolyan reménytelennek
tlinik, akarcsak a parasztsagé.” (596. p.)
Sajnos igazat kell adnunk neki, a patiku-
sok a lokalis elit részeként meghatarozé sze-
mélyiségek voltak egykoron. Széleskorl sze-
repvallalas jellemezte 6ket, egyesileti tagsa-
gaikon és tisztségviseléseiken keresztil a
helyi patikustarsadalom mind a kulturalis
mind pedig a politikai élet meghatarozé tagja
volt két rendszerben is, a dualizmus, illetve a
Horthy-korszak idején egyarant. En magam
Satoraljadjhelyt tudom felhozni példanak, ahol
(atfedések vannak a felsorolasban, tehat egy
személy tobb tisztséget is viselhetett) harman
politizéltak, harom gyogyszerész kotédott a
sajtéhoz, lapkiadashoz. Szintén harom sze-
mély a banki szféraban, négyen a turista egye-
slletekben, ketten az iskolaligyben is tevé-
kenykedtek. Egy patikus pedig az evangélikus
egyhazhoz kotédo tevékenységet fejtett ki. De
harman voltak tagjai a Magyar Természet-
tudomanyi Tarsasagnak, a helyi kulturalis élet-
hez, pedig csaknem mindannyian kétédtek
(szinhazligy, irodalmi tarsasagok, etc.).
Kilonb6z6 el6adasok jegyeit lehetett a gyogy-
szertarakban megvaltani, vagy éppen tanfo-
lyamokra jelentkezni. Ez a korszak ledldozott.
Végiil, a végére hagytam a konyv ,elejét”.
Nem lehet elsiklani azon tény mellett sem,
hogy a kotet tobb mint 100 oldalt szentel
annak is, hogy bemutassa a hazai gyogyszeré-
szet torténetét a 18. szazadtdl 1938-ig. (87-
215. p.) Beleértve az els6 - ideiglenes - torést
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az organikus fejlédésben, a Tanacskoz-
tarsasagot. (165-171. p.) Bar ez nem szerve-
sen kotédik fé témajahoz, mégis két fontos
megallapitast kell tegyiink. Az egyik, hogy ezen
keresztil lathatéva valik, mit is szamoltak ol
1938 és 1950 kozott és az 0sszképhez ez is
hozzatarozik, igy lesz teljességre torekvo igé-
nyd. Ezt az 6sszegzésében maga is leirja, de el
kell aruljam, még jocskan nem jutottam el
odaig a kdnyvben, mikor én magam leirtam
ezt a gondolatot, tehat egyet kell értsek vele. A
masik pedig, hogy olyan atfogd dsszefoglalasa
a hazai patikatorténetnek a fejezet, hogy
6nmagaban is alkalmas a téma megismerteté-
sére, s6t akar egyetemistdknak vizsgara
készllésre. Nem kell tébb szaz oldalt és tobb
kotetet atbujni, itt b6 100 oldalban minden
fontos dolog benne van. Akit pedig egyes
részek mélyebben érdekelnek, azok szamara
a bbséges forrasjegyzék (597-647. p.) Gtmu-
tatast nydjt a tovabbi kutatashoz, olvasashoz.

Hogy egy pontatlansagra is felhiviam a
figyelmet igy a végén - bar a kdnyv értékébdl
nem von le -, de az elsé bécsi dontés ideje el
van irva véletlentl. Nem 1938 marciusaban,
hanem november 2-an irtak ala. (289. p.)

Zaroégondolatként annyit tudok irni, hogy
a monografia kivalé példaja annak, amit a
gyogyszerészettdrténeti kutatok hangsulyoz-
nak gyakorta. Az ilyen kutatasok joval tébbek
egy foglalkozas torténetének bemutatasatol.
Tarsadalomtorténeti, sajtétorténeti és persze
politikatorténeti vonatkozasai egyetemlege-
sen hasznosak a korszak megismeréséhez.
Példajukon keresztiil a zsidosag sorsaba, a
terlleti reviziok o6romittas fogadtatdsa utani
jogi-politikai szabalyozasok okozta nehézsé-
gekbe és a kommunizmus ,mindent eltérolni”
jellegli atalakitasi vagyaba egyarant betekin-
tést nyerhet az olvaso.

Godzsak Attila
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