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Bevezetd

A nyelv alapvetd jelentéséggel bir az identitas szempontjabol. A nyelv altal erdsitjlk,
alakitjuk és osztjuk meg identitasunkat masokkal. (Adams-0’Connor-Giles 2021) A
nyelv azonban nemcsak az eredeti identitasunk megerdsitésére hasznalhat6. Egy
masik nyelv hasznalata soran fokozatosan at is vehetjik a masik csoport értékrendjét
és attitlidjeit, ami akkulturaciéhoz, vagyis a masik csoport kultirajanak atvételéhez
vezethet. (Kim 1984)

Az akkulturaciéval kapcsolatos kutatasok sokaig els6sorban a kdzvetlen interkul-
turalis érintkezés altal el6hivott pszicholégiai adaptacios folyamatokra és attitlidvalto-
zasokra 6sszpontositottak. (Ward-Geeraert 2016) Idével azonban egyre nyilvanvaldb-
ba valt, hogy az interkulturalis érintkezést sokkal tagabb értelemben kell vizsgalni. Az
empirikus bizonyitékok ugyanis azt igazoljak, hogy a nyelvi kdrnyezet - ideértve a felira-
tok, tablak vagy a média nyelvét - is befolyasolja az egyes etnolingvisztikai csoportok
vitalitasat. (Clément-Baker-Josephson-Noels 2005) Ha az etnolingvisztikai csoportok
tagjai a sajat nyelvikon sz6l6 feliratokkal és médiatartalmakkal vannak korilvéve, ez
hozzajarulhat a csoport vitalitdsahoz. Ezzel szemben ha az anyanyelv a maganszféra

* A tanulmany alapjaul szolgald kutatas a Kisebbségi Kulturalis Alapnak kdszdnhetden késziilt,
a tanulmany pedig ,A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kiilénds
tekintettel a mindennapi kulttrara” cim( APVV-20-0336 projekt keretén belll valésult meg.
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terlletére szorul vissza és a kdz€letben vagy a médiaban nem jelenik meg, a nyelvhasz-
nalék nagyobb mértékben vannak kitéve identitasvesztésnek és akkulturacionak.
(Morales-Galvez 2016)

Ezzel kapcsolatban Noels és Clément (Noels-Clément 1996) arra hivjak fel a
figyelmet, hogy az interkulturalis érintkezés gyakorisaga és mindsége eltéréen hat a
kisebbségi és tobbségi csoportokra. A kisebbségi csoport tagjai intenzivebb kontaktus
hatasara kdnnyebben hasonulhatnak a masik csoporttal, mig a tébbségi csoport tagja-
inal az identitasvesztés kevéshé érzékelhetd.

A gyakori és intenziv kapcsolat a tobbségi tarsadalom képviselbivel tehat rizikoval
jarhat a kisebbségek szamara, kilondsen akkor, ha a nyelviik és kultlrajuk intézményi
tamogatasa nem megfelel6. Masrészt az interetnikus kapcsolatok, a nyelvismeret és a
kultira ismerete fontosak a nyelvi csoportok kozti jo kapcsolatok kialakitasa és az 6ssz-
tarsadalmi kohézié szempontjabol. A kutatasok ugyanis azt mutatjak, hogy a nyelv kbz-
vetitd tényezéként miikodik az etnolingvisztikai csoportok kozott, és hozzajarul a kol-
csOnods elfogadashoz, a tarsadalmon beliili 0sszetartdshoz és a konfliktusmentes
egyUttéléshez. (Mepham-Martinovic 2013)

Ebben a tanulmanyban arra a kérdésre fogjuk keresni a valaszt, hogy a szlovakiai
magyar kisebbség kulturdlis és médiatartalom-fogyasztasanak nyelve hogyan fligg
0ssze e csoport tagjainak nemzeti identitdsaval. Konkrétan arra prébalunk valaszt
talalni az empirikus adatok elemzése révén, hogy a tobbségi, szlovak nyelvi, masfeldl
a kisebbségi, magyar nyelvl kulturalis- és médiafogyasztas 6sszefligg-e a valaszadok
nemzeti identitasaval. Kutatasunk alapjat a Szlovakiai magyarok kulturalis fogyasztasa
2023 cim kérddives felmérés képezi, amelyet a Forum Kisebbségkutato Intézet valo-
sitott meg 2023 év végén a szlovakiai magyar felnétt lakossag reprezentativ mintajan.

A média- és kultdrafogyasztas nyelve és a nemzeti identitas

A legtdbb forras egyetért abban, hogy a kultira- és a médiafogyasztas nyelve fontos
szerepet jatszik a nemzeti identitas formalasaban (lasd példaul Comack-Hourigan
2012). Ahogyan Harwood és Vincze (2011) irjak, a média fontos szintérként szolgal,
amelyen keresztiil a beszél6k taldlkozhatnak nemcsak a sajat, hanem mas etnoling-
visztikai csoportokkal, illetve nyelvekkel is - ez kilondsen igaz azokra, akik szabad-
idejuk jelentbs részét médiafogyasztassal toltik.

A média tehat nemcsak a nyelv, hanem a tarsadalmi és kulturalis élet kozvetitése
szempontjabdl is fontos. Ahogyan példaul Vincze és Gasiorek (2016) ramutatnak, a
média betekintést nyujthat a kiilénb6z6 nyelvi csoportok életébe és megmutathatja,
hogyan viselkednek az adott nyelvi csoport tagjai kiilonbdzd helyzetekben, mind nyelvi,
mind kulturalis szempontbdl. E nyelvi és kulturalis viselkedési elemek elsajatitasa,
atvétele hosszU tavon hozzajarulhat a nyelvhasznalok 6nbizalmanak néveléséhez, de
akar a fokozatos akkulturaciojahoz is.
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A mas nyelven valé médiafogyasztas azonban nemcsak arra van hatassal, hogyan
latjak az egyik nyelvi csoport tagjai a masik csoportot, hanem arra is, hogyan latjak a
sajat csoportjukat. Vincze és Harwood (2012) kutatasa példaul arra mutat ra, hogy a
kisebbségi csoportok tagjainak médiavalasztasa Osszefligg a csoport vitalitasarol
kialakitott véleménylkkel. Ahogyan a szerzbk irjak, a kisebbségi nyelven térténd televi-
zibnézés gyakorisaga magasabb észlelt vitalitassal jar egy(tt.

Ezen okok miatt sokan a kisebbségi nyelvii média elérhetéségének bebiztosita-
sat a kisebbségek intézményi tamogatasa fontos elemének tartjak. Ezzel kapcsolat-
ban Moring (2007) megjegyzi, hogy a kisebbségi nyelvii média a legtobb esetben
olyan eszkdzként szolgal, amely ellensllyozza a médiatérben dominald nyelv vagy
nyelvek hatasat.

A sz6ban forgd kutatasban a szlovakiai magyarok médiafogyasztasanak nyelvét
vizsgaltuk, amely magaba foglalja a nyomtatott sajto és internetes portalok olvasasat,
a radidhallgatast és a televizibnézést. Emellett a kulturalis fogyasztas bizonyos aspek-
tusait is vizsgaljuk, konkrétan a kdnyvolvasas és filmnézés nyelvét.

A szlovakiai magyarok média- és kulturalis fogyasztasaval tobb tanulmany is fog-
lalkozik (lasd példaul Lampl 2022; Mrva 2022), az identitasuk vizsgalatanak pedig Ggy-
szintén gazdag az irodalma (lasd példaul Lampl 2018). A két témat 6sszekapcsold,
vagyis a kulturalis és médiafogyasztas nyelve és az identitas kapcsolatat vizsgal6 kuta-
tasok azonban viszonylag korlatozottak - mind a szamuk, mind a kutatasi minta, illetve
az eredmények altalanosithatésaga szempontjabol.

Az ezen a téren végzett kutatasok kézul megemlithetd Vincze és Harwood (2012)
publikacidja, amely a médiahasznalat, az etnolingvisztikai identitas és az etnolingvisz-
tikai vitalitas kozotti 0sszefliggéseket vizsgalta a Szlovakiaban €16 magyar nemzetiségli
kozépiskolasok korében. Eredményeik ramutatnak arra: az identitds Osszefliggést
mutat azzal, hogy a valaszadok milyen nyelven néznek televiziét, ami pedig hatassal
van a csoport vitalitdsardl alkotott véleményikre.

Vincze és Gasiorek (2016) szintén kdzépiskolasok mintajan mutattak ra arra, hogy
a tobbségi nyelven torténd médiafogyasztas hozzajarul a nyelvhasznalattal kapcsolatos
Onbizalom noveléséhez, valamint az akkulturaciéhoz. Hasonld kdvetkeztetésekre jutott
Nurse, Gibson és Suranyi (2016) is, akik kvalitativ interjlikat készitettek a szlovakiai
magyar kisebbség és a magyarorszagi szlovak kisebbség tagjaival. A szerz6k megalla-
pitottak, hogy a kisebbségi nyelv(i média hozzaférhetfsége fogyasztasa nagyban erdsiti
a nemzeti kisebbségi csoporttal valé azonosulas érzését. Azon valaszadok esetében
azonban, akik nem fértek hozza ezekhez a médiumokhoz, vagy nem éltek a lehetdség-
gel, hogy ezeket olvassak, hallgassak, nézzék, a ,virtualis kozosséglikkel” vald kulcs-
fontossagl kapcsolat megszakadasa volt megfigyelhetd. A kutatas legfontosabb ered-
ménye ugyanakkor az, hogy a nyelvi kompetenciak szorosan ésszefliggenek a médiafo-
gyasztassal. Azok a valaszaddk, akik magas szinten beszélték mind a kisebbségi, mind
a tobbségi nyelvet, a sajat preferenciaik alapjan valaszthattak médiat, és nem voltak
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korlatozva a nyelviikdn elérheté tartalmak altal. Ezek a valaszaddk 0sszetettebb, réteg-
zettebb identitast mutattak, mint azok, akik csak egy nyelvet beszéltek.

Noha ezek a kutatasok utalnak a médiafogyasztas és az identitas k6zo6tti kapcso-
latra, korlatozott mintaval dolgoztak, igy eredményeik nem altalanosithatok a teljes
populacioéra.

A szlovakiai magyarok fobb jellemz0i, nyelvi kompetenciai, valamint
média- és kulturalis fogyasztasa

A 2021-es népszamlalas (SODB 2021) adatai szerint a nemzetiségre vonatkozd kér-
désben tobb mint 422 ezer személy jeldlte meg valaszként elsé helyen a magyar nem-
zetiséget, tovabbi 34 ezer pedig masodik helyen. Ez alapjan a magyar nemzetiségliek
aranya 0sszesen a lakossag 8,4%-at teszi ki. Anyanyelvként a magyar nyelvet 460 ezer
személy tintette fel, ami a lakossag 8,5%-anak felel meg.*

Ahogyan Lanstyak és Szabémihaly (2005) megallapitjak, a magyar kisebbség azon
tagjai, akik dominansan magyar nyelvterileten élnek, elvileg minden terlleten hasznal-
hatjak a magyar nyelvet: a csaladdal és baratokkal vald érintkezés soran, az oktatas-
ban, a vallasgyakorlas soran, a munka vilagaban, a kormanyzati szervekkel valé kom-
munikaciéban, valamint az Ujsagolvasas, radidhallgatas vagy a kozdsségi és kulturalis
tevékenységek soran is. Ezzel szemben azokon a telepliléseken, amelyeket szlovak
tobbség jellemez, ezek a lehetdségek korlatozottabb mértékben vannak jelen.

A Nemzeti Kisebbségek és Etnikai Csoportok Bizottsaganak 2021-2022-es id6-
szakra vonatkozo értékel6 jelentése (2023) javulast mutat a kétnyelviiség terén, de
ugyanakkor korlatozasokat is emlit az anyanyelv hasznalatanak lehetdségei tekinteté-
ben. Példaul ramutat, hogy tdbb mint 150 ezer magyar (a szlovakiai magyar kisebbség
hozzavetdleg egyharmada) él olyan jarasokban, ahol nem érvényesithetik jogaikat az
illetékes jarasi hivatalokban valé anyanyelvi kommunikacio terén. A jelentés a vizualis
kétnyelviiséggel kapcsolatos hianyossagokra is ramutat: a Nemzeti Kisebbségek
Kormanybiztosi Hivatala szerint példaul kétnyelvi kézlekedési tablak csupan a magya-
rok altal lakott telepllések 44%-an talalhatok.

Nyelvi kompetenciak tekintetében a szlovakiai magyarok nagy tobbsége kétnyelvd.
Kutatasunk eredményei szerint a valaszadok 16,1%-a alapfokon beszéli a szlovakot,
40%-a kozépfokon, 43,9%-a pedig fels6fokon. A nyelvtudas mértéke és a legmagasabb
iskolai végzettség kéz a kézben jarnak (Spearman-rho korrelacios egyltthatdé = 0,524):
minél magasabb a megkérdezettek iskolai végzettsége, jellemzéen annal jobban tud-
nak szlovakul. A korcsoportos bontasbél tovabba kideril, hogy a 60 évnél idésebbek

1 A 2021-es népszamlalas el6szor adott lehetbséget két nemzetiség megjeldlésére, az anya-
nyelv esetében azonban tovabbra is csak egy valaszlehetfséget lehetett megjeldini.
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nyelvtudasa elmarad az atlagtol (27%-uk jellemezte alapfokiként a szlovak nyelvtuda-
sat, ami jelentésen magasabb a 16,1%-s atlagértéknél), a legjobb szlovak nyelvtudas-
sal pedig a 30-44 évesek rendelkeznek (50%-uk felsé szinten beszél szlovakul, mikdz-
ben az atlag 43,9%).

A szlovak nyelvtudasukat a szlovakiai magyar kdzosség tagjai rendszeresen és
szamos helyzetben alkalmazzak, beleértve a média és a kultlra terlletét is. A szlova-
kiai magyarok média- és kultirafogyasztasanak gyakorisagat az 1. szamu abra szem-
|élteti, amely kutatasunk eredményein alapul.

1. abra. A szlovakiai magyarok média- és kulturalis fogyasztasanak gyakorisaga nyelvi
bontasban. 1 = soha, 2 = alkalmanként, 3 = gyakran, 4 = rendszeresen

4

nyomtatott sajtd internetes televizié radio konyvek filmek
hirportalok
e magyar nyelven szlovék nyelven

Az 1. abran lathat6 adatok tobb fontos tényre is ramutatnak. A legszembet(inébb ered-
mény talan az, hogy habar a valaszadok mindkét nyelven olvasnak sajtot és konyveket,
hallgatnak radiot, néznek tévét és filmeket, minden egyes tevékenység esetében a
magyar nyelv dominal. Ezt meger6siti Lampl Zsuzsanna (2022) tanulmanya is, amely a
szlovakiai magyarok médiafogyasztasanak elemzése alapjan arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy bar egyre inkabb teret nyernek a szlovak nyelvii médiatartalmak a szlova-
kiai magyarok médiafogyasztasaban, a magyar nyelvii média tovabbra is tdlsllyban
van. Ehhez a megallapitashoz hozza kell tenni azonban, hogy a magyar nyelv elsédle-
gessége nem minden terlleten egyforma mértékl. Ahogy az abran is lathato, az inter-
netes hirportalok esetében a legkisebb a kiilénbség, a konyvek és a filmek esetében
pedig a legjelentbsebb.
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Tovabbi megallapitas, hogy az emlitett tevékenységek kozil a leggyakrabban vég-
zett aktivitas nyelvt6l figgetlenil a tévénézés. Magyar nyelven a masodik helyen a film-
nézés all, szlovak nyelven pedig az internetes hirportalok olvasasa. Ezzel szemben a
legkevésbé végzett tevékenységek mindkét nyelven a kdnyvek és a nyomtatott sajto
olvasasa.

Az elvégzett korrelacidelemzés ramutatott arra, hogy a szlovak nyelvtudas és a
szlovak nyelv(i kulturalis és medialis tartalmak fogyasztasa kdzepes pozitiv 6sszeflig-
gést mutatnak (a Spearman-rho korrelacios egyltthaté a nyomtatott sajté esetében
0,322, az internetes hirportalok esetében 0,319, a televizidé esetében 0,350, a radié
esetében 0,364, a konyvek esetében 0,463, a filmek esetében pedig 0,356), vagyis a
jobb szlovaktudassal rendelkez6 megkérdezettek gyakrabban fogyasztanak kultirat és
medialis tartalmakat szlovakul. A leger6sebb Osszefliggés a szlovak nyelvtudas és a
konyvek olvasasa kozott mutatkozik, ami valésziniileg annak készonhetd, hogy a kony-
vek idegen nyelven vald olvasasa és értése fejlettebb nyelvtudast kivan.

A szlovak nyelvtudas és a magyar nyelven térténd kultira- és médiafogyasztas
koz6tt enyhe negativ 6sszefliggés figyelheté meg, de csak a tévénézés (Speraman-rho
=-0,116) és a radidhallgatas (Speraman-rho = -0,118) esetében. A tobbi vizsgalt kate-
goriaban az dsszefliggés nem szignifikans, vagy mértéke elhanyagolhaté (a Sperman-
rho korrelaciés egyltthato értéke <0,1). Ez azt jelenti, hogy a gyengébb szlovaktudassal
rendelkez6 megkérdezettek enyhén nagyobb mértékben néznek magyarul tévét, vagy
hallgatnak magyarul radiét a jobb szlovaktudassal rendelkezd megkérdezettekhez
képest.

A média- és kultirafogyasztas nyelvével kapcsolatban szilkséges megemliteni,
hogy az anyanyelv(i és a szlovak tartalmak fogyasztasa mellett egyre jobban megjelen-
nek az idegen, elsésorban angol nyelvi tartalmak. Ez a trend kiilondsen a fiatalok koré-
ben valik egyre szamottevébbé. Ennek ellenére jelen tanulmanyban a szlovak és a
magyar medialis és kulturalis tartalmak fogyasztasanak vizsgalatara szoritkozunk,
mivel feltételezzik, hogy a kisebbségi identitas szempontjabdl elsésorban a kisebbségi
és a tobbségi (azaz a szlovak) nyelvhasznalat vizsgalata a relevans.

A szlovakiai magyarok kulturalis és médiafogyasztasa é€s a nemzeti iden-
titas

Hogyan tikrozddik a szlovak vagy magyar nyelven torténé média- és kulturalis fogyasz-
tas a nemzeti identitdsban? Van 0sszefliggés a média- és kulturalis fogyasztas nyelve
és a nemzeti identitas kozo6tt? Ez tanulmanyunk f6 kutatasi kérdése, amelyre az alab-
biakban probalunk valaszokat adni.

A nemzeti identitast a kérdbivben tobb kérdés segitségével vizsgaltuk, amelyek
arra iranyultak, hogy a valaszadok mennyire tartjak fontosnak a nemzeti identitas meg-
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6rzésének kiildnbdz6 aspektusait. Osszesen tizenhdrom ilyen szempontot soroltunk fel
a kérdbivben, az elemzés soran azonban megmutatkozott, hogy néhany szempont eré-
sen korrelal> mas szempontokkal, igy végll a szamukat tizenharomrol tizre csdkkentet-
tlk. A valaszok megoszlasat a 2. abra szemlélteti, amelyen az 1-t6l (egyaltalan nem
fontos) 5-ig (nagyon fontos) terjedd skalan adott valaszokat az atlathatésag kedvéért
harom kateg6riaba csoportositottuk (fontos; fontos is, meg nem is; nem fontos). Az
abrabol kiderll, hogy a valaszadok tobbsége mindegyik felsorolt aspektust fontosnak
tartja. A legnagyobb fontossagot a valaszadok a sajat nemzetiségiiknek és a magyar
nyelv megbrzésének tulajdonitottak. Ezeket a szempontokat az abszollt tébbségik
(tébb, mint 80%-uk) fontosnak tartotta. A megkérdezettek tébb mint haromnegyede
ugyancsak fontosnak tartotta azt, hogy a szlovakiai magyarok éljenek a jogaikkal, hogy
magyarlakta telepilésen legyen magyar iskola, s hogy a szlovakiai magyarsag ne olvad-
jon be. A fontossagi sorrend szerint felallitott lista masik végén szerepelt az a kovetel-
mény, hogy a magyar fiatalok magyar partnert talaljanak, valamint hogy a szlovakiai
magyaroknak lehessen kettds allampolgarsaguk. A megkérdezettek fele tartotta fon-
tosnak ezeket a szempontokat, negyedik pedig nem fontosnak.

A tovabbi elemzésekhez a tiz vizsgalt kérdésbdl, az eredeti 6t valaszlehetéséget
ny(jté skala megbérzése mellett, egy indexet alkottunk, amely a tiz allitasra adott vala-
szok atlagat fejezi ki. Erre az indexre a tovabbiakban a nemzeti identitas indexeként
fogunk hivatkozni.

A fentiekben leirt médon kiszamolt nemzeti identitas indexét a tovabbi Iépésekben
flggo valtozoként hasznaljuk majd a média- és kulturalis fogyasztas nyelve, valamint a
nemzeti identitas kozotti kapcsolat vizsgalatahoz.

A fluggetlen valtozok tehat a kdvetkezdk lesznek: a sajté és hiroldalak olvasasa,
tévénézés, radidhallgatas, kdnyvek olvasasa és filmek nézése magyar és szlovak nyel-
ven, tovabba olyan szociodemografiai valtozok, mint a nem, életkor, iskolai végzettség
és a szlovak nyelvtudas szintje. A nemzeti identitas indexe és a fliggetlen valtozok
kozo6tti kapcsolat vizsgalata soran tébbvaltozos linearis regresszié szamitast alkalmaz-
tunk, amelynek részletes eredményei az 1. szami mellékletben talalhatok. Ezen a
helyen, az 1. tablazatban, az elemzés f6 eredményeit mutatjuk be.

2 Spearman-rho korrelaciés egyltthaté > 0,8
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2. abra. A nemzeti identitas egyes szempontjainak fontossaga (%-ban)

On mennyire tartja fontosnak az alabbiakat?

a nemzetiségét
azt, hogy magyarul beszéljen

azt, hogy a szlovakiai magyarok éljenek a jogaikkal

azt, hogy magyarlakta teleptilésen legyen magyar
iskola

azt, hogy a szlovakiai magyarsag ne olvadjon be
azt, hogy gyermekei magyarok legyenek

azt, hogy a lakhelyén legyenek magyar feliratok

azt, hogy magyar sziil6k gyereke magyar iskolaba
jarjon
azt, hogy a magyar fiatalok magyar tdrsat taldljanak

azt, hogy a szlovakiai magyaroknak lehessen magyar
allampolgarsaguk

H fontos

1. tablazat. A fliggetlen valtozok és a nemzeti identitasindex kozotti kapcsolat statiszti-

0%

m fontos is, meg nem is

nem fontos

kai szignifikanciaja és iranya (t6bbszords linearis regresszié alapjan)

Vizsgalt valtozé Statisztikai
szignifikancia

Nem: né (a férfiakhoz képest) X*

30-39 évesek korcsoportja (a 18-29 évesekhez képest) X

40-49 évesek korcsoportja (a 18-29 évesekhez képest) +x*

50-59 évesek korcsoportja (a 18-29 évesekhez képest)

végzettségliekhez képest)

+
59 évnél idésebbek korcsoportja (a 18-29 évesekhez képest) | +
Kozépiskolai végzettség érettségi nélkil (az alapiskolai X

Kozépiskolai végzettség érettségivel (az alapiskolai X
végzettségliekhez képest)

Foiskolai végzettség (az alapiskolai végzettségliekhez képest) | X
Kozépfokl szlovak nyelvtudas (az alapfokihoz képest) +
Fels6foku szlovak nyelvtudas (az alapfokihoz képest) X
Nyomtatott sajtoé olvasasa magyar nyelven X
Nyomtatott sajto olvasasa szlovak nyelven X
Internetes hirportalok olvasasa magyar nyelven +

10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Internetes hirportalok olvasasa szlovak nyelven
Televizié nézés magyar nyelven

Televizié nézés szlovak nyelven

Radidhallgatas magyar nyelven

Radidhallgatas szlovak nyelven

Konyvolvasas magyar nyelven

Kdnyvolvasas szlovak nyelven SkEx
Filmnézés magyar nyelven X
Filmnézés szlovak nyelven X

+ | X |+ | XXX

* x = statisztikailag nem szignifikdns kapcsolat; **+ = statisztikailag szignifikans pozitiv kapcso-
lat igazolédott be a valtoz6 és a nemzeti identitas indexe kdzott; *** = statisztikailag szignifikans
negativ kapcsolat igazolédott a valtoz6 és a nemzeti identitas indexe kozott

Az 1. tablazat azt szemlélteti, hogy a vizsgalt valtozok és a nemzeti identitas indexe
kozott statisztikailag szignifikdnsan pozitiv (+) vagy negativ (-) kapcsolat igazolédott be,
vagy nem igazolodott be szignifikans kapcsolat (X). Az adatok alapjan elmondhatg,
hogy a magasabb életkor, a kdzépszintli szlovak nyelvtudas, a magyar nyelvi hiroldalak
olvasasa, a magyar nyelvi radidhallgatas és a magyar nyelvi kdnyvek olvasasa eré-
sebb nemzeti identitassal fliggenek 0ssze. Negativ kapcsolat csak egy esetben figyel-
heté meg, mégpedig a szlovak nyelvi kényvek olvasasa esetében. Ez azt jelenti, hogy
a szlovak nyelven torténd gyakori kdnyvolvasas gyengébb nemzeti identitasra utal. A
tobbi vizsgalt kulturadlis és médiafogyasztasi mutatd, mint a filmnézés, sajtdolvasas
vagy tévénézés, legyen e média akar szlovak, akar magyar nyelv(i, nem mutatnak sta-
tisztikailag jelentbs 0sszefliggést a nemzeti identitassal.

Ezek az eredmények dsszhangban vannak mas kutatasok eredményeivel (lasd pl.
Hardwood-Vincze 2012), amelyek arra a kOvetkeztetésre jutottak, hogy a kisebbségi
nyelvi kulturalis és médiafogyasztas hozzajarul a nemzeti identitas és a kisebbség vita-
litasanak megbrzéséhez. Ezzel szemben az idegen nyelven torténé médiafogyasztas és
az identitas kozotti negativ kapcsolat, ellentétben az idézett szakirodalom eredménye-
ivel, a mi kutatdsunkban nem igazolddott be. Kivételt képez a kdnyvolvasas: Ggy tiinik,
hogy a konyvek nyelve fontosabb szerepet jatszik az identitas formalasaban, mint a
média nyelve.

Vita és kovetkeztetések

Kutatasunk eredményei alatamasztjak, hogy a szlovakiai magyarok kétnyelv(i média-
és kulturafogyasztok: nemcsak magyar nyelven, hanem szlovakul is olvasnak, hallgat-
nak radiét vagy néznek televiziot és filmeket. Ezt lehetévé teszik szamukra a nyelvi
kompetenciaik: a magyarok talnyomé t6bbsége ugyanis sajat bevallasa szerint az anya-
nyelve mellett legalabb kdzepes szinten beszéli a szlovak nyelvet is. Ervényes, hogy a
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jobb szlovak nyelvtudas tobb szlovak nyelv(i média- és kultUrafogyasztassal fugg dssze.
Kutatasunk soran arra a kérdésre kerestlk a valaszt, hogy a média- és kulturafogyasz-
tas nyelve 0sszefligg-e a nemzeti identitassal. A témaba vago szakirodalom arra utal,
hogy a tdbbségi nyelven torténd intenziv medidlis és kulturalis tartalomfogyasztas a
kisebbségi csoport tagjai nemzeti identitdsanak és a kozosség vitalitdsanak gyengilé-
séhez vezethet. A szakirodalom szerint ez kllondsen igaz abban az esetben, ha a
kisebbségi csoport tagjai magas szinten beszélik a tobbségi nyelvet, és ha a kisebbségi
nyelv intézményi tamogatasa alacsony.

A szlovakiai magyarok reprezentativ kutatasab6l szarmazé adatok, amelyekbdl a
kutatasunk soran kiindultunk, arra utaltak, hogy a magyar kézésségen bellil tovabbra
is a magyar nyelv(i média, konyvek és filmek dominalnak a szlovak nyelviiekkel szem-
ben, de bizonyos kategoriakban, példaul a hiroldalak olvasasa terén ez a dominancia
hamarosan veszélybe kerilhet.

Elemzésiink eredményei arra utalnak, hogy identitds szempontjabdl nem annyira
fontos, hogy a valaszadok olvasnak-e hireket vagy hallgatnak-e radiét szlovak nyelven,
hanem inkabb annak van jelentésége, hogy ezeket a tevékenységeket magyarul is végzik-e.
Mig ugyanis a magyar nyelv( hiroldalak olvasasa és a radié hallgatasa pozitiv 6sszeflig-
gést mutatnak a nemzeti identitassal, addig ezeknek a tevékenységeknek a szlovak nyel-
vl végzése esetén nem igazolddott negativ 0sszeflggés. Kivételt képez a kdnyvolvasas,
amely esetében mig a magyar nyelv(i kdnyvek olvasasa pozitiv 6sszefliggést mutat a nem-
zeti identitassal, a szlovak nyelv( kdnyvolvasas gyengébb identitasra utal. Ez a klldnbség
arra enged kovetkeztetni, hogy az irodalom kvalitativan mas kateg6riat képvisel, mint a
média. Feltételezhetjik, hogy nemcsak a nyelvi kompetencian malik, hogy valaki milyen
nyelvil irodalmat valaszt, hanem a nyelvhez vald érzelmi kapcsolaton is.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a szlovak nyelvii média fogyasztasa nem
gyengiti a nemzeti identitast, ha mellette jelen van a magyar nyelv(i médiafogyasztas is.
Az anyanyelv( kultirafogyasztas, elsésorban konyvolvasas azonban a nemzeti identitas
megdrzésének fontos tényezdje lehet.

Kutatasunknak azonban vannak bizonyos korlatai is, amelyeket szintén sziikséges
megemliteni. Az egyik ilyen korlat az a feltételezés, hogy a média- és kulturalis fogyasz-
tas formalja a nemzeti identitast, nem pedig forditva. Nem lehet kizarni ugyanis, hogy
az interakcié6 mindkét iranyban miikddik, azaz oda-vissza hatnak egymasra. Tovabbi
korlat, hogy a kulturalis fogyasztast csak a konyvek és filmek terlletén vizsgaltuk,
mikdzben az ennél sokkal szélesebb terlletet dlel fel.

E korlatozasok ellenére gy gondoljuk, hogy kutatasunk hozzajarulhat a nemzeti
identitasrol val6 tudas bdvitéséhez, és olyan megallapitasokat nyujt, amelyekre alapoz-
va tovabbi kutatasok folytathatok ezen a terlleten.

A jovbben érdemes lenne példaul a média- és kultdrafogyasztas nyelvének és a
nemzeti identitas kapcsolatanak regionalis bontasban val6 vizsgalata, s annak a kér-
désnek a koriljarasa, hogy van-e kilonbség a tdmbben és szérvanyban éI6 teriletek
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k6zott abban, mekkora szerepet jatszik a média és a kultlra nyelve az identitasforma-
lasban. Tovabbi kutatasi irany lehet tovabba a magyar és a szlovak nyelv mellett az ide-
gennyelv(i média- és kultUrafogyasztas, és ennek identitasformal6 hatasa. Tény ugyan-
is, hogy az idegen, els6sorban angolnyelvi tartalmak egyre nagyobb tért hoditanak.
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1. melléklet. Tobbvaltozds linearis regresszié (Fliggd valtozo: Nemzeti identitas indexe)

Standardizalt
Beta koefficiens

Szignifikancia

Nem: né (a férfiakhoz képest) -0.076 0.062
30-39 évesek korcsoportja (a 18-29 0.086 0.141
évesekhez képest)

40-49 évesek korcsoportja (a 18-29 0.118 0.041
évesekhez képest)

50-59 évesek korcsoportja (a 18-29 0.146 0.017
évesekhez képest)

59 évnél idésebbek korcsoportja (a 18-29 0.125 0.042
évesekhez képest)

Kbzépiskolai végzettség érettségi nélkil (az -0.111 0.129
alapiskolai végzettségliekhez képest)

Kozépiskolai végzettség érettségivel (az -0.059 0.496
alapiskolai végzettségliekhez képest)

Féiskolai végzettség (az alapiskolai 0.047 0.571
végzettségliekhez képest)

Kozépfokl szlovak nyelvtudas (az 0.140 0.013
alapfokihoz képest)

Fels6foku szlovak nyelvtudas (az -0.006 0.916
alapfoklhoz képest)

Nyomtatott sajté olvasdsa magyar nyelven 0.061 0.322
Nyomtatott sajto olvasasa szlovak nyelven -0.042 0.523
Internetes hirportalok olvasasa magyar 0.132 0.028
nyelven

Internetes hirportalok olvasasa szlovak -0.063 0.348
nyelven

Televizionézés magyar nyelven 0.074 0.198
Televizionézés szlovak nyelven 0.013 0.838
Radiéhallgatas magyar nyelven 0.179 0.001
Radiéhallgatas szlovak nyelven 0.033 0.571
Kdnyvolvasas magyar nyelven 0.198 0.000
Konyvolvasas szlovak nyelven -0.199 0.001
Filmnézés magyar nyelven -0.052 0.375
Filmnézés szlovak nyelven -0.082 0.216
R2 0.30
F test (sig.) 8.883 (0.000)
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Mrva Marianna

MARIANNA MRVA
THE LiNGuIsTIC COMPETENCE OF HUNGARIANS IN SLOVAKIA. THE LANGUAGE OF MEDIA AND
CuLTURAL CONSUMPTION, AND THE NATIONAL IDENTITY

This study examines the relationship between the language of media and cultural
consumption and the national identity of the Hungarian minority in Slovakia. It
also examines the connection between language competencies and the language
of media and cultural consumption. Based on the analysis of a representative
survey on cultural consumption of Hungarians in Slovakia conducted in 2023, the
study concludes that Hungarian-language cultural and media consumption is
dominant among Hungarians of Slovakia. However, Slovak-language media and
culture also play a significant role. A positive correlation is observed between the
language of media and cultural consumption and language competencies.
Further findings of the research highlight that Hungarian-language media
consumption plays a significant role in preserving national identity. In contrast,
Slovak-language media consumption alone does not pose a threat to it. However,
the same cannot be fully said about cultural consumption. The results indicate
that reading Hungarian-language literature is associated with a stronger national
identity, whereas reading Slovak-language literature may be associated with a
weaker national identity.
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A szlovakiai magyar politikai képviselet ma az elmult szaz év legnagyobb valtozasain
megy keresztll, s 2023-ban masodszor sem sikerllt bejutni a szlovakiai parlamentbe.*
Vannak, akik partelnokként ennek kapcsan arrol osztottak meg vellink gondolataikat,
hogy ,torténelmi eredmény értlink el”,? s ezzel szemben vannak a tények. Ezek azt jel-
zik, hogy a 2023-as valasztasi eredmény volt az elmdlt 103 év tizenét parlamenti
valasztasa kozll® messze a legrosszabb. Vagyis bizonyos értelemben igaza van a part-
elndknek, ez valéban torténelmi eredmény, csak éppen nem a sikeresség, hanem a
sikertelenség mércéje szerint. Talan nem is teljesen helyénval6 egy ilyen szomor pilla-
natban a kissé cinikus hangvétel, de hat az emlitett partelndki gondolat is csak az ir6-
nia szempontjabdl ad némi értelmet, vagyis bizonyos nézépontbél szemlélve a dolgokat
mégiscsak felhatalmazva érezzilk magunkat erre a megkdzelitésre.

* A Forum Intézet székhazaban 2024. marcius 1-jén A szlovakiai magyarok politikai magatartasa
2020-2023 cimen megrendezett konferencian elhangzott el6adas szerkesztett valtozata. A
kovetkez6 két dolgozat, Baki Attilaé és Csonka Akosé is innen szarmazik - a szerk. megj.

1 Persze ha nem szamoljuk ide az 1945 és 1989 kozotti allapotot, amikor nem is létezhettek
(cseh)szlovakiai magyar partok és (cseh)szlovakiai magyar politika.

2 Forr6 Krisztian, a Szovetség-Aliancia part elndke a 2023-as 4,38 szazalékos orszagos ered-
mény utan. https://www.magyarhirlap.hu/haron_tul/20231001-forro-krisztian-tortenelmi-
eredmenyt-ertunk-el-de-ez-nem-volt-eleg

3 1920, 1925, 1929, 1935, 1990, 1992, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012, 2016,
2020, 2023.
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A propaganda és az adatok

Most mar azonban tényleg megkomolyodva és a talan méltatlan élcel6édést félretéve,
érdemesebb a szamok tlkrében megvizsgalni legalabb a legutébbi tizenhét év parla-
menti valasztasainak eredményeit. Tisztaban vagyunk azzal, hogy nem minden szlova-
kiai magyar politikus fljja fejbdl a (cseh)szlovakiai magyar partok valasztasi eredmé-
nyeit 1920 és 2023 kdzo6tt, azonban 2006-ra még sokan emlékezhetnek. Ebben az
évben a Magyar Koalicié Partja (MKP) Bugar Béla vezetésével 11,68 szazalékos ered-
ményt ért el, 2023-ban pedig a Szovetség-Aliancia Forrd Krisztian vezetésével 4,38
szazalékos szinten allapodott meg.

Hogy a rossz hirek tébbségét mindjart az elemzés elején magunk mogott tudjuk,
ejtslink par sz6t a valasztoi részvételrdl is. A 2006-0s parlamenti valasztason az 538
magyarlakta teleplilésen* a valasztasi részvétel az orszagos valasztasi részvétel
104,68 szazaléka volt. Ez azt jelentette, hogy az ott €l6 magyarok az orszagos aranyu-
kat csaknem 0t szazalékkal meghaladd mértékben vettek részt a valasztason, tehat az
akkor megkozelitleg tiz szazaléknyi magyar valaszt6 sllya 10,5%-0s volt.

A 2023-as valasztason a szoban forgd 538 magyarlakta telepilésen a valasztasi
részvétel az orszagos valasztasi részvétel 83,21 szazaléka lett. Ez azt jelenti, hogy pél-
daul a 10 szazaléknyi magyar valaszto sllya abban az id6ben 8,3%-0s volt. A két adat
koz6tti klldonbség tobb mint 2 szazalékos hatranyt jelentett a magyar partoknak. Csak
mellékesen jegyzem meg, hogy ez az alacsony részvétel a 103 év legrosszabb valasz-
tasi részvételét jelenti Dél-Szlovakiaban.®

Osszegezve: a 2023-as vélasztas a magyar partok legrosszabb vélasztasi eredmé-
nyét hozta a legalacsonyabb magyar valasztasi részvétellel.® Ez azt jelenti, hogy az MKP
a 2006-os valasztason a megszoélithatd magyar anyanyelvli valasztdopolgarok teljes
spektrumat meg tudta szélitani, s ezen felll még 22 szazaléknyi nem magyar anyanyel-
vii, de magyar gyokerekkel rendelkez6 szlovédk anyanyelv(i valasztopolgart. igy jott
0ssze a 11,68 szazalékos valasztasi eredmény abban az évben, amikor a magyar anya-
nyelvi valasztopolgarok orszagos aranya 10,03 szazalék volt. Ez volt a legjobb ered-
mény, melyet magyar part 1920 6ta a magyar anyanyelv(i valasztopolgarok adott évben
érvényes aranyahoz viszonyitva elért. Tizenhét évvel késébb a magyar anyanyelviiek
orszagos aranya 7,96 szazalék volt. Ezzel szemben a 2023-as Szovetség az abban az
évben megszoélithatd magyar anyanyelvl valasztopolgaroknak csak a 67,6 szazalékat

4 Ahol az MKP 2006-ban legalabb tiz szazalékot ért el.

5 Hacsak nem vigasztalodunk a még alacsonyabb részvétellel a 2024-es elndkvalasztas
masodik forduléjaban, ahol a déli részek valasztasi részvétele az orszagos atlag 70 szazalé-
ka alatt volt.

6 Minden valasztas esetén Gsszevetve az orszagos részvételi eredménnyel.
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tudta megszolitani, a tébbiek vagy otthon maradtak, vagy szlovak partokra szavaztak.
igy jott dssze a 4,38 szazaléknyi eredmény, mely 103 év messze legrosszabb magyar
eredménye.

Amennyiben tehat az MKP 2006-ban a Szovetség 2023-as ,hatékonysagaval” sz6-
litotta volna meg a magyarokat, akkor csak 6,78 szazalékot tudott volna elérni azon a
2006-0s valasztason, ami elegend6 lett volna kortlbelll 12 képviselére a 20 helyett. A
masik oldalon pedig, ha a Szovetség 2023-ban a Magyar Koalicié Partja hatékonysaga-
val szerepelt volna, akkor az eredménye 4,38% helyett 9,71% lett volna, amivel koril-
belll 17-18 képvisel6t juttatott volna be a szlovakiai parlamentbe, a mostani O helyett.

A kovetkezd Osszegzéssel sem tudom megorvendeztetni az olvasét. 2006-ban az
MKP a kivalo valasztasi eredményeknek kdszonhetben 20 képviselbt juttatott a szlova-
kiai parlamentbe. A kormanykoalicidban val6 részvétel okan volt 4 kormanytagja és 6
allamtitkara. A kivalé eurdpai parlamenti eredményének kdszonhetéen a Magyar Koali-
ci6 Partja szineiben 2 eurdpai parlamenti képviseld is ott Ult Briisszelben. Tizenhét évvel
késbbb a Szovetség valasztas utani eredménye minden egyes rubrikaban O lett.

Ennyi talan elég is a 2023-as Szovetség (késbbb Magyar Szdvetséggé valtozo part)
politikai képviseleti képességeirdl, s a tavalyi ,torténelmi eredményrél”. Azt hiszem, leg-
fébb ideje lenne kijonni a politikai propagandavilag épiumbarlangjabél és szembenézni
a szomoru valosaggal.

De hova lettek a szlovakiai magyar valasztok?

»,De hova tlint Damon Hill?” - ismételgette a kissé dezorientalt Palik Laszl6 sportripor-
ter az azéta kultikussa valt kérdését a Forma-1 autéverseny Magyarorszagon megszer-
vezett futamanak végén, 1997. augusztus 10-én. Mint ismeretes, az akkori magyar
televizi6 kozvetitése valahogy lekéste a masodik helyen befuté Damon Hill beérkezését
bemutat6 egy-két masodpercet, s ezért amikor Palik LaszI6 a harmadik, negyedik, 6t6-
dik, hatodik helyen sem latta befutni a volt vilagbajnokot, egyre kétségbeesetten kia-
balta: ,De hova tlint Damon Hill, de hova tlint Damon Hill?” - egészen addig, amig fel
nem vilagositottak a valosagrol, mely szerint masodikként futott be, csak ezt 6 éppen
nem latta.

Valahogy hasonloképpen viselkednek a mai szlovakiai magyar politikusok is, akik
szintén kétségbeesetten kérdezgetik: hova tlintek a szlovakiai magyar valasztok? Kire
szavaznak a felvidéki magyarok? Miért nem szeretnek bennlinket? Miért valasztanak
szlovak partokat? Miért maradnak olyan nagy mértékben otthon? Miért nem hagyjak
magukat mozgdsitani? Mi a baj? Valakinek, aki kdzel all hozzajuk, fel kellene 6ket vila-
gositani, hogy a hiba az 6 készulékikben van. A valasztok megvannak, csak az &ket
képviselni tudo hiteles magyar politikusok sorai ritkultak meg.

Bar a felvetés talan nem teljesen szakmai, mégis érdemesnek tartom megvizsgal-
ni azt a kérdést, hogy hova lettek a szlovakiai magyar valasztok. Mar csak azért is, mert
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ha a mai Magyar Szévetség annyira sikeres lenne megszoélitasukban, mint 2006-ban az
MKP, akkor ma tizenhét-tizennyolc magyar képvisel6 Ulne a szlovakiai parlamentben.

Nézzlk tehat el6szor a kiindulépontokat, azaz azt, hogy mennyi magyar anyanyel-
vU valasztépolgart lehetne megszolitani, képviselni. Ezt érzékelteti az 1. tablazat, mely-
nek masodik sora a magyar anyanyelvi lakosokat, a harmadik a magyar anyanyelv(
valasztopolgarokat, a negyedik a magyar anyanyelviiek aranyszamat, az 6todik sor
pedig a magyar partok altal elért szazalékokat mutatja. Az utolsé sor a magyar partok
sikerességét fejezi ki szazalékban, vagyis azt, hogy a szlovakiai magyar valasztopolga-
rok hany szazalékat sikerllt megszélitani. A 2020-as év a magyar partok 6sszesitett
eredményét tartalmazza.

1. tablazat

2006 2020 2023
Magyar 540 824 | 450 925 | 431 662
Magyar valaszté | 428 837 | 360 524 | 349 131
Magyar szazalék | 10,04% | 08,29% | 07,97%
Elért szazalék 11,68% | 05,95% | 04,38%
Sikeresség 116,33% | 71,77% | 54,96%

A tablazatbdl jol lathato, hogy a népszamlalasi adatok alapjan 6sszeallitott ,magyar
valaszto” sor 2006 és 2023 kozott 79 706 valasztot vesztett, ami orszagos szazalék-
ban kifejezve 2,07 szazalékos csOkkenést jelent. A magyar partok altal szerzett szaza-
Iékok viszont ennél dramaibb mértékben estek vissza: 7,30%-kal. Ez kis hijan harom
és félszerese a demografiai valtozasnak, vagy mas modon kifejezve csak valamivel
t6bb mint a harmada’ a 2006-0s sikerességnek. A magyar partok a 2006-os 470 ezer®
szavazatbdl elvesztettek 190 ezret 2020-ra és tovabbi 45 ezret 2023-ra. Ezekre még
késbbb visszatérek.

A sikertelenség egyik f6 oka a Bugar Béla vezette Most-Hid katasztrofalis politikai
teljesitménye, mellyel a part 2016 és 2023 koz6tt elvesztette a sz6ban forgd 7,3 sza-
zalék dontd toébbségét. A szinte eposzi jellegli és nagysagl bukas oka kettds: elbszor
is, @ magyar szavazOk szavazataival rendszeresen sllytalan és regionalisan teljesen
jelentéktelen szlovak képviselbket juttattak be a parlamentbe, akik rendszeresen

7 Pontosan 37,50 szazaléka.

8 Minden valasztasi szam a kovetkezdkben a kiilonb6z6 valasztasi részvételek figyelembeveé-
telével 100 szazalékos részvételre atszamolt adatot jelent. Ezzel semlegesiteni lehet az
eltéré valasztasi részvételek okozta kilonbségeket. Bévebben lasd: Baki Attila-Gyurovszky
Laszl6: A gbdorben az a Iényeg, hogy ne assunk tovabb. Szlovakiai magyar valasztdk és szlo-
vakiai magyar partok 1990-2020. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 23. évf. (2021) 2.
sz. 123-163. p.
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faképnél hagytak 6ket. A valamivel Iényegesebb ok azonban a 2016-os koaliciokotés
volt a Smerrel és a Szlovak Nemzeti Parttal. Ez szembement a magyar partok 1990 6ta
toretlen demokratikus hagyomanyaival, a Nyugat-orientalt és nyitott tarsadalom épité-
sének gyakorlataval és a valasztasi kampanyban tett igéretekkel. Es hozza kell tenni,
hogy ez nem kikényszeritett, fogcsikorgatva megkotétt kormanykoalicié volt, hanem
egymast tisztel6 baratok kézfogasa, mely még a Kuciak-gyilkossag utan is érvényben
maradt.

A Most-Hid 2016-ban becsapta valasztéit, elfogadta Robert Fico és Andrej Danko
halalos csékjat, melyért elnyerte az 6t megilleté sorsot. Politikai szereplik értékelése
ennél a par sornal nyilvan arnyaltabb kellene, hogy legyen, ebben a pillanatban azon-
ban nem erre helyezném a hangsulyt. A Most-Hid 2012 és 2023 koz6tt elvesztett 7,3
szazaléknyi magyar valasztét, ami korlilbelll 200 ezer magyar szavazoét jelent. Az MKP
2010-ben, amikor el6szor indult a Most-Hid ellenében, szerzett 4,33 szazalékot, ami az
akkori magyar valasztopolgarok 43 szazalékat tette ki. Tizenharom évvel késbbb a
Szévetség a Most-Hiddal vald egyeslilés utan szerzett 4,38 szazalékot, ami a mostani
magyar anyanyelv( valasztopolgarok 55 szazalékat tette ki. Vagyis tizenharom év alatt
sikerllt szerezni 0,05 szazalékot orszagos szinten és tizenkét szazalékot a magyar
valasztokon belll.

De hova lettek a szlovakiai magyar valasztok, kérdezhetnénk ugyancsak kissé
dezorientaltan Palik Laszl6 vagy a mai szlovakiai magyar politikusok jelentds része
nyoman. Neklnk azonban tébb idénk volt megvizsgalni az eseményeket, mint az él6
kOzvetités soran a sportriporternek, ezért szavazatok segitségével vilagitiuk meg a
problémat.

A valaszt az alabbi tablazatok segitéségével probalom érzékeltetni. Baki Attila tor-
ténész kollégammal megvizsgaltuk az 538 magyarlakta kozségben leadott szlovak sza-
vazatokat 2006 és 2023 kozott, s azokat két csoportba osztottuk. Az elsébe a nyitot-
tabb, gazdasagilag felel6sségteljesebb és az orszagot a Nyugat felé vivd partokat cso-
portositottuk. Ezek a partok® sok esetben Iényeges reformok bevezetésével vitték elbre
az orszagot. Tisztaban voltunk azzal, hogy nem minden ilyen part mintapéldaja e har-
mas kritériumrendszernek, de ha tobbnyire igen, akkor ide tartozénak tekintettik. Oket
demokratikus blokknak nevezzuk.

A masodik csoportba azokat a partokat soroltuk, melyek harmadikutas, keleti,
tekintélyelvii és gazdasagilag felel6tlenebb politikat képviseltek, s melyek elleneztek

9 llyen volt a Nyilvanossag az Erészak Ellen (VPN), a Kereszténydemokrata Mozgalom (KDH),
egy ideig és részben a Demokratikus Baloldal Partja (SDL), a Demokratikus Unié (DU), a
Demokrata Part (DS), a Szlovak Demokrata és Keresztény Unié (SDKU), a Polgari Meg-
egyezés Partja (SOP), az Uj Polgari Szovetség (ANO), a Szabadsag és Szolidaritas (SaS), fog-
csikorgatva, de igen, a K6zonséges Emberek és Flggetlen Személyiségek (OLaNO) is, vala-
mint a tébbi hasonl6 kis jobboldali, polgari part.
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minden Iényeges, el6bbre vivé reformot. Ok™ altalaban az elsé csoport korméanyai altal
elért gazdasagi eredménybdl éltek. Oket tekintélyelvii blokknak nevezziik.

A magyar partok 2016-ig mindig a demokratikus oldalon alltak és csak ilyen kor-
manyokban vettek részt. 1990 és 2023 kozott csak ezek a blokkok alkottak kormany-
koaliciokat. Az egyetlen kivétel a Most-Hid volt 2016-ban. Sorsa a megsemmisiilés lett.

Az alabbi tablazat tehat az 538 délszlovakiai kdzségben szlovak partokra leadott
szavazatokat mutatja T (tekintélyelv(i) és D (demokrata) bontasban. Mivel 2006-ban az
MKP begyljtotte az 6sszes magyar szavazatot (és hozza 20 szazalék szlovakot), bizto-
san allithatjuk, hogy a 2006-0os szamok csaknem teljesen** szlovak szavazatok. Ebbdl
indulunk ki a tovabbi években.

2. tablazat

2006 2010 2012 2016
Szavazatok (T) | 130 000 | 119 000 | 139 000 | 145 000

Arany (T) 58% 46% 58% 47%
Szavazatok (D) | 93 000 | 139 000 | 101 000 | 160 000
Arany (D) 42% 54% 42% 53%

Egyutt (D +T) | 223 000 | 258 000 | 240 000 | 305 000

Az adatok sora egy tipikus politikai valtégazdasagi kilengést mutat, melynek négyéves
(illetve 2012-ben két és fél éves) ciklusai vannak. A 2002-es demokratikus kormanyt
egy 58 szazalékos tekintélyelvi elégedetlen tobbség valtotta le és hozta a hatalomba
a frissen beugrott Smert, a HZDS-t és az SNS-t. Négy év kormanyzas utan az inga atbil-
lent és az elégedetlen demokrata valasztok 54 szazalékos tobbséggel levaltottak a
tekintélyelv(i Smer kormanyt és visszahoztak sajat blokkjukat. Két és féléves kormany-
zas utan a Radicova-kormany politikai harakirit kovetett el, a demokrata szavazdéknak
elment t6lUk a kedvik, s 2012-re (jra az 58 szazalékos tekintélyelvii valasztdi tobbség
kerllt hatalomra. Ez is csak négy évig tartott, a tekintélyelvii valasztok elkényelmesed-
tek és Gjra a demokratak kerlltek tdbbségbe.

Az egyes ciklusokat figyelve lathatjuk, hogy a két tabor nagysagat illetéen a biztos
tekintélyelvi partvalasztok a szlovak lakossag 46 szazalékat teszik ki, mig a demokrata
szlovak valasztok a 42 szazalékat. Tizenkét szazalék az a réteg, mely egyszer ide, egy-

10 Kozéjik tartozott a Demokratikus Szlovakidért Mozgalom (HZDS), a Munkéaspart, a
Kommunista Part, a Szlovak Nemzeti Part, a Smer, a Hlas, a Republika és a Kotleba-féle
LLSNS mozgalom.

11 Becslésem szerint 5 szazaléknyi magyar is szavazhatott rajuk, elsdsorban szélsébaloldali,
szélsbjobboldali és anarchista meggydz6dése miatt.
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nyes arany. EIméletileg 2016-ban a demokrata partoknak kellett volna kormanyt alaki-
tani, a tekintélyelviieknek pedig ellenzékbe vonulni.

Orszagos szinten persze kissé masként alakultak a parlamenti aranyok, mivel
néhany szazad szazalékkal kiesett a Kereszténydemokrata Mozgalom és bekerllt a
radikalis, fasisztoid elemeket is tartalmazé LSNS. Ezzel egyitt patthelyzet alakult ki,
mivel az LSNS-szel senki sem akart kormanyozni.

Ekkor |épett palyara a Bugar Béla vezette Most-Hid és par napos megbeszélést
kovetben barati kézfogassal pecsételte meg Robert Fico Uj kormanyat. A dél-szlovakiai
kormanyvalté hangulat nem valésult meg, ellenkezbleg, az addig demokrata taborba
tartozé Most-Hid atallt a tekintélyelvd taborba. A politikai ingamozgast kovetéen varha-
t6 demokrata kormany helyett Gjabb négy év tekintélyelvi kormanyzas koévetkezett.
Ezzel a demokrata oldal elégedetlensége egyre nagyobb és nagyobb lett.

S most nézzik meg a szlovak blokkokra leadott szavazatokat 2016-t6l.

3. tablazat

2016 2020 2023
Szavazatok (T) | 145 000 | 112 000 | 219 000

Arany (T) 48% 28% 50%
Szavazatok (D) | 160 000 | 292 000 | 217 000
Arany (D) 52% 72% 50%

Egyutt (D +T) | 305 000 | 404 000 | 436 000

Két dolog nagyon vilagosan latszik: a valaszt6i igényeket kdveté 2016-os jobboldali kor-
many felé vezetd valtasi igény nem teljesilt be, rdadasul két demokratikusnak tartott
part*? segitségével. Ez hatalmas felhaborodast valtott ki demokratikus oldalon, ami lat-
hat6 a 2020-as adatokon. A tekintélyelv{ tabor a szokasosnal is alacsonyabb szamokat
ért el (112 ezer), viszont a demokratikus oldalon 132 ezerrel nétt a leadott szavazatok
szama.

Amennyiben tehat 6sszegezni kivanjuk a valasztéi mozgasokat 2012 és 2023
koz6tt, az alabbi tablazat adatait kell elemezniink.

12 Most-Hid és Siet.
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4. tablazat**

2012 2016 2020 2023
Valaszto délen'® 715000 | 715 000 | 708 000 | 691 000
Magyar valaszto 410 000 | 396 000 | 380 000 | 364 000
Magyar szavazat 417 000 | 380 000 | 278 000 | 232 000
Szlovak valaszto 305 000 | 319 000 | 328 000 | 327 000
Szlovak szavazat 240 000 | 305 000 | 404 000 | 436 000
Magyar-szlovak mozgas 0 | 35000* | 137 000 | 172 000

Lathato, hogy 2016-ban a Most-Hid kissé kétértelm( Uizenetei a Smer parttal torténd
esetleges koaliciot® illetden elriasztottak 35 ezer magyar vagy inkabb magyar kétédés
valasztét. Ok a szlovak szavazatokhoz kerdiiltek.

2020-ban aztan atszakadt a gat. A Most-Hid szavaz6i kozil tobb mint szazezer
hagyta ott a magyar partok taborat és szavazott at szlovak partokra, ami harom év
mdlva Gjabb harmincezerrel nétt. Ebben a mozgasban azonban nem a hitelét vesztett
Most-Hid szavazatvesztesége az egyetlen probléma. Ok megérdemelték a sorsukat.
Legalabb ugyanakkora probléma az, hogy a korllbelll 170 ezer fos veszteséghdl az
MKP/MKO/Szdvetség/Magyar Szdvetség® nevekkel egymast kovetd partok nem tud-
tak megszerezni senkit.

Adott volt tehat egy hibas politikat folytatdé Most-Hid, mely ennek kdvetkeztében
2010 utan 2023-ig elvesztett 280 ezer magyar szavazét. A masik magyar part, az
MKP/MKO/Szévetség/Magyar Szévetség a szamok tanlsaga alapjan ezekbél vissza-
szerzett 2012-ben korllbelll tizendtezret (194 258 darab 100 szazalékra atszamolt
voks az akkori MKP-ra), majd 2020-ig tovabbi 1541-et (195 799 darab 100 szazalékra
atszdmolt szavazat az akkori MKO-re). A Most-Hid tehat 2012-ben rendelkezett
264 310 magyar vagy magyar kotédésl szavazattal, ez 2020-ra lecsdokkent 102 845-
re. A kiilénbség 161 465 voks, melybdl a mar emlitett 1541-et sikerllt megszereznie

13 Az 538 magyarlakta telepllés alkotta régiéban.
14 A mozgasok a tobbi adata alapjan térténé szakmai becsult szamok.

15 Bugar Béla a kampany soran tébbszori felszélitas ellenére is kitért a Smer parttal valé koa-
liciokotést kizard egyenes valasz eldl.

16 A Magyar Koalicié Partja (MKP) névvaltoztatassal Magyar K6zosség Partjava (MKP) valtozott
2015 utén. A 2020-as valasztason az MKP és kisebb tarsai a Magyar Kozosségi Osszefogéas
(MKO) vélasztasi part listdjan indultak. 2023-ban az MKP, a Most-Hid és az Osszefogas a
Szévetség-Aliancia néven egyesliilt part listdjan indultak, majd ez a part valtoztatta meg
nevét Magyar Szovetségre.

17 A 2010-es szavazatokbdl kivontuk az északi és nagyvarosi (j szlovak etnikai szavazatokat és
csak a magyar voksokkal dolgozunk. Bévebben lasd a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle
idézett elemzésben.
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az akkor éppen aktualis MKP-MKO®* partforméaciénak, 20-25 ezer pedig a magyar
valasztok szamanak csdkkenése volt.

Az MKO tehat megszerezte a koriilbelll 135-139 ezer magyar vélasztonak alig
tébb mint egy szazalékat. A tobbi vagy otthon maradt, vagy szlovak demokrata partokra
szavazott. Azért, ha belegondolunk, annak komoly oka lehetett, hogy ennyi magyar sza-
vaz6 harminc év utan nem az MKO/MKP-t valasztotta, hanem a szlovék politikai parto-
kat. Mindez csak részben magyarazhat6é az MKP és a Most-Hid legendasan ellenséges
viszonyaval. Az MKP/MKQO/Szovetség/Magyar Szévetség kampanya, a hasznalt jelsza-
vak, a szimboélumok és az egész mondanivald a szlovakiai magyar valasztépolgaroknak
csak egy részét kivanta megszolitani. Soha nem akartak képviselni a volt Most-Hid sza-
vazoit, a szlovak anyanyelvi, de magyar kotédésl 20-22 szazaléknyi korabbi, 2006-o0s
MKP valasztét és az 6t szazaléknyi radikalis valasztot. Ezzel elérték, hogy 6t valaszta-
son nem kerlltek be a parlamentbe, és a jelek szerint ma is meg vannak gy6z6dve
arr6l, hogy ez a helyes (t.

Damon Hill és a szlovakiai magyar valasztépolgarok tehat meglettek, most mar
csak az okokrol kell néhany szét ejteni.

Senki sem szeret minket, csak magunkra szamithatunk

Nagyjabdél a cimbe foglaltakban lehetne 6sszegezni a 2020-as és 2023-as be nem
jutas okait az MKP és a Szovetség/Magyar Szovetség vezetdi részérol.

Kissé részletesebben harom kulcsprobléma*® meriilt fel a valasztasok utani érté-
kelésnél. Miel6tt ezek ismertetésébe és biralataba belemeriiinénk, érdemes megfogal-
mazni, hogy mi is lehetett volna az észszer(i reakcié a 2023-as valasztasi bukasra.

- El6szor is a valasztasi adatok alapjan elemezni kellett volna, hogy hol szerepeltek leg-
jobban és legrosszabbul a Szdvetség jeldltjei. Az adatok kdnnyen hozzaférhetd nyilva-
nos szamok.

- Ugyancsak fontos lett volna megnézni a valasztasi részvételt kdzségi szinten, s
elemezni kilengéseit, 6sszevetve a 2006 utani egyes valasztasokon lathaté folyamatok-
kal. Az adatok ez esetben is kbnnyen és nyilvanosan hozzaférhetbek.

- Elemezni kellett volna azon valasztéi magatartasokat és valasztoi csoportokat,
melyek megszélitasara a Szovetség nem volt képes, vagy nem volt képes eléggé. Ezek
az adatok és elemzések Iéteznek és aranylag kénnyen hozzaférhetbek.

18 A szavazatok alapjan az MKO alapvetéen a Magyar Kozosség Partja (MKP) szavazataira épi-
tett.

19 https://napunk.dennikn.sk/hu/3729383/forro-krisztian-ha-a-politikankban-nem-lesz-
onmegtartoztotas-az-a-vesztunket-fogja-okozni/
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- Alapos és tébbszori kbzvélemény-kutatassal kellett volna elemezni a valaszto-
polgari rétegeket.

- Az 6sszes elemzés alapjan stratégiai tervet kellett volna kidolgozni a megcélzott
valasztoi rétegek megszoélitasara és képviseletére. Ezt el kellett volna fogadtatni a poli-
tikai vezetésben és cselekvési, kommunikacios tervet kellett volna késziteni.

- Rendszeres, sajat vagy megvasarolt kdzvélemény-kutatasokkal kellene ellenériz-
ni a stratégia megvalositasanak Gtjat.

Igy cselekedett volna egy atlagos szinten vezetett és dSnmagat a parlamentbe képzels
part. igy dolgozik tdbb szaz profin vezetett part Eurépaban és &ltalaban a demokraci-
akban. Igy cselekszik a Fidesz, a Smer és az Andrej Babis vezette ANO, hogy kissé konk-
rétabb és érthet6bb példakat is emlitsek. Az elemz6 johiszem(ien azt gondolja, hogy ez
a szokvanyos és elfogadott megkozelités. Természetesen nem minden part kdveti min-
den esetben teljes mértékben ezt a hatékony utat, azonban a valsagban |évé partok
el6bb-utébb vagy ezt teszik, vagy megszlinnek. A Szévetség pedig gy néz ki, hogy leg-
alabbis formalisan ott szeretné magat latni a parlamentben. Ehhez az elképzeléshez a
szokasos, csatolhaté cselekménysort fentebb kdzoltem.

A SzOvetség mas utat valasztott és teljesen masként latja a politikai vilagot.
Szerintlik az 6tszor sikertelen parlamenti és egyszeri eurdpai parlamenti valasztas okai
teljesen mashol keresendék. Ok harom okot latnak ismételten és kdvetkezetesen.

Az elsé szerint a be nem? jutas elsddleges oka a baloldali és liberalis sajto, mely
éjt nappalla téve azon dolgozik, hogy a harcos magyar nemzeti eszme hordozéjaként,
tovabba a keresztény, konzervativ, szuverenista és békeparti bastya megjelenitéjeként
indul6 egyetlen felvidéki magyar part ne jusson be a parlamentbe. A gondolatmenetet
folytatva tehat akkor lesz magyar bejutas, ha a szlovakiai magyar liberalis és baloldali
sajto, radio, televizid, internetes portalok és maga a gondolat megsziinik vagy meg-
szlintetik. Abban az esetben csak a konzervativhak mondott magyar sajté gondolatai
juthatnak el a szlovakiai magyar valasztopolgarokhoz, s ennek hatasara megvaltoztat-
jak politikai meggy6zddésiiket.

A masik problémat az elfogult szlovak és szlovakiai magyar kdzvélemény-kutatod
intézetek jelentik. Ezek ugyanis a Magyar Sz6vetség vezetése szerint szintén azon dol-
goznak, hogy a szlovakiai magyarsagnak ne legyen parlamenti képviselete. Ezt pedig
Ggy teszik, hogy szandékosan a valosag ala mérik a szlovakiai magyar partot, s ellen-
kezdleg, ellenfeleiket szandékosan a valosag folé mérik, amivel megtévesztik a johisze-
mii szlovakiai magyar valasztopolgarokat. Ok ugyanis, miutan legalabb a feliik elolvasta
ezt a hirt, ennek a hatasara nem szavaznak a szlovakiai magyar partra, nehogy elvesz-
szen a szavazatuk. A gondolatmenetet folytatva a megoldas az lehetne, hogy ezeket az

20 A ,rossz szereplés, kudarc, bukas” kifejezések sohasem hangoztak el.
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intézményeket vagy meg kellene szlintetni, vagy pedig helyes iranyitas ala kellene
vonni. Ebben az esetben vagy helyes kdzvélemény-kutatasi adatokat hoznanak nyilva-
nossagra, vagy semmit.

A harmadik probléma Szovetség vezetdi szerint a politikai ellenfelekben rejlik, akik
a valésagban sulytalanok, azonban a mar emlitett liberalis sajtd és a hamis kozvéle-
mény-kutatok arrél gy6zkodik a szlovakiai magyar valasztdépolgarokat, hogy van silyuk
és érdemes rajuk szavazni. Vagyis a valésagban nincs sulyuk, de attél lesz slyuk, hogy
a baloldali, liberalis sajté azt allitja, hogy van sulyuk. Tizenharom évig kellett varni az
igazsagra, amig a Most-Hid 8,3 szazalékrél 0,1 szazalékra esett vissza. Csak az a prob-
Iéma, hogy ez sem hozta el a Magyar Szovetség bejutasat. A gondolatmenetet kdvetve
tehat az volna az optimalis, ha nem lennének politikai ellenfelek, vagy ha vannak is,
nem volna szabad megemliteni 6ket.

Ez a problémamegkézelités a szlovakiai magyar part részérél dhatatlanul felvet
néhany kérdést.

Tényleg arrél van szé, hogy az 1920 és 2016 kozotti idében,* amikor a magyar
képvisel6k huszonkét alkalommal bejutottak a tizenharom szabad parlamenti, harom
eurdpai parlamenti és hat megyei valasztason a megvalasztottak k6zé, akkor nem volt
liberalis, baloldali és egyéb szabad sajté és ennek kdszonhették a sikert?

Val6ban, az a helyzet, hogy az 1920 és 2016 koz6tt idészakban, amikor a magyar
képvisel6k huszonkét alkalommal bejutottak a tizenharom szabad parlamenti, harom
eurdpai parlamenti és hat megyei valasztason a megvalasztottak kézé, akkor nem vol-
tak kozvélemény-kutatasok?

Az 1920 és 2016 kozotti szakaszban, amikor a magyar képviseldk bejutottak a
tizenharom szabad parlamenti, harom eurdpai parlamenti és hat megyei valasztason a
megvalasztottak kdzé, akkor tényleg nem volt szabad politikai verseny és nem voltak
politikai ellenfelek?

Hat 1920 és 2016 kozott, amikor a magyar képviseldk bejutottak a tizenharom
szabad parlamenti, harom eurépai parlamenti és hat megyei valasztason a megvalasz-
tottak kOz€, akkor barmikor is 6t szazalék ala csokkent a szlovakiai magyar anyanyelvd
valasztopolgarok aranya Szlovakiaban??

A valasz a kérdésekre mindig egyértelmiien nem, ezért nincs mas lehetéség, mint
elkényvelni a Szovetség fenti érveinek tarthatatlansagat. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a szlovakiai magyar part vezetése nem hinne bennik, s6t egyre vilagosabban lat-
szik, hogy igen, hisznek benniik. Vagyis minden érvelés, minden jészandéku magyara-

21 Parlamenti valasztasok: 1920, 1925, 1929, 1935, 1990, 1992, 1994, 1998, 2002, 2006,
2010, 2012, 2016. Eurépai parlamenti valasztasok: 2004, 2009, 2014. Megyei valaszta-
sok: 2001, 2005, 2009, 2013, 2017, 2022.

22 A parlamenti bejutasi kiszob. A szlovakiai magyar anyanyelvl valasztépolgarok aranya
2023-ban a hivatalos statisztikai adatok alapjan meghaladja a nyolc szazalékot.
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zat ellenére meg vannak gy6zédve arrol, hogy sikertelenségik okai a sajtészabadsag
és a politikai verseny szabadsaga.

Amennyiben tehat a Szévetség a jovében be szeretne jutni a parlamentbe, akkor
valamit tennie kellene ez ellen az aldatlan allapot ellen. Mivel a bejutast akadalyozo
okokat a szabad sajtéban és a szabad politikai versenyben latja, azokkal kellene kez-
deni valamit. Ha tehat a Szovetség vezetdi tényleg komolyan gondoljak a fenti érveket,
akkor elég hatborzongat6 politikai program rajzolodik ki el6ttlink: a szabad sajté korla-
tozasa és megszlntetése, valamint a szabad politikai verseny Iényeges korlatozasa
vagy megsziintetése.

llyen volt térséglinkben a politikai és tarsadalmi helyzet 1939 és 1989 koz6tt.?

LAszLO GYUROVSZKY
FrROM HUNGARIAN PARTIES TOWARD SLOVAK PARTIES. VOTER AND PARTY MOVEMENTS 2006-
2023

The paper analyses the failures of the Hungarian minority s political
representation, pointing out that the last parliamentary election in 2023 was the
worst ever result for Hungarians in Slovakia, the second time that Hungarians
failed to pass the 5% threshold and enter the Slovak parliament. In contrast, the
2006 parliamentary election saw a turnout of 11.68% for Hungarians, which
meant 20 seats. Among the factors that led to the failure, the author highlights
the irresponsibility of minority politicians, the decline and reorientation of the
Hungarian electorate, and the decline in willingness to vote. He points out that
instead of introspecting their strategies, politicians look for the causes of failure
in external factors: the intrigue of the left-wing and liberal media, the unreliability
of election results forecasts and opinion polls, their political opponents, etc. He
also outlines what steps could or could have been taken to achieve national
political representation.

23 Talan csak Magyarorszag részleges kivételével 1944-ig.
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A szlovakiai magyarok politikai magatartasarél sz6l6 hangos diskurzus hosszl ideig
nem volt jelen sem a kdzéleti, sem az azon kivili kozbeszédben. Torténhetett ez rész-
ben azért, mert a valasztopolgarok java része nem talalt az ingerklisz6bét meghaladé
sérelmet valasztott orszagos szinten politizald politikusaival szemben, vagy egyszeriien
a valasztasi ciklusrol ciklusra bejutd orszagos magyar képviselet eredményei tompitot-
tak a magyar partot valasztok itt-ott felbukkané ellenérzésein.

A szlovakiai magyar politikai partpaletta bévulését (a Hid megjelenését) kdvetden
azonban félhangosan megindult valamiféle politikai szamtan, igaz, még csak a két sze-
kértabor képviseldi kozott, és csak arra dsszpontositva, hogy hol mennyi szavazat valé-
szinlsithet6 az egyik vagy a masik oldal eredménykosaraba. Ez a megkodzelités is azt
sugallja, hogy a valasztopolgarok politikai magatartasanak a lehetséges valtozasa még
nem kimondottan foglalkoztatta a szlovakiai magyar politikum cslcsrétegét. Egészen
addig, amig a magyar képviselet ki nem esett a szlovak cslcspolitika vérkeringésébdl.
Ugyan a legutébbi - 2023. évi - parlamenti valasztasok szlovakiai magyar szempont-
bél nem hoztak attérést a harom évvel korabbi eredményekhez képest, de a szamok
tikrében mar hol csendesebben, hol hangosabban hangsuily kerilt a ,szamok” vizsga-
latara, noha mélyebb, a szlovakiai magyarsag altal lakott teljes terileti fedettségii
elemzésre, elemzésekre nem volt sok példa.*

1 Pozitiv példa gyanant azért mindenképpen emlitést érdemel a jelen irast készité és
Gyurovszky Laszl6 kdz6s tanulmanya, amely a rendszervaltast kovetd elsé szabad parlamen-
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Hogy mit kell érteni a szlovakiai magyarok politikai magatartas-valtozasan? Nemes
egyszerliséggel azt, hogy a korabban magyar partot vagy partokat valaszté polgarok
egyre nagyobb hanyada valaszt - immar nem az elsé orszagos parlamenti megmeéret-
tetés soran - szlovak politikai partokat. Jellemzéen a fiatalabb generaciok soraiban
tapasztalhat6 ez.

Mindent leegyszer(sitve ezt a valasztéi magatartas-valtozast tekinthetndk egysze-
rlien annak, hogy a valasztok ez ideig (kilondsen az utébbi 5-10 évben) korabban nem
tapasztalt mértékben és toménységben lathattak és olvashattak olyan nyilvanosan
zajlo, a szlovakiai magyar partpolitikan belll artikulalt 6sszekllénbdzéseket és sardo-
balast, mint addig egyszer sem: dsszedolgozas helyett szekértaborok mentén jél elba-
rikaddozott szigetmegoldasokat...

Az itt bemutatasra kerl6 harom dél-szlovakiai teleplilés példajan szemléltetem,
hogy az utols6 hat parlamenti valasztas eredményeinek tiikrében mi médon érhet6 tet-
ten az a csendes szlovakiai magyar valasztéi magatartas-valtozas, amely - ha akarunk
réla tudomast venni, ha nem - jelen van immaron.

A harom valasztott telepllés kozll egy a nyugat-, egy a kdzép- és egy a kelet-szlo-
vakiai régiobdl kerult kivalasztasra. Mindharom telepulés jellege egyezik abban, hogy
nem varosi ranglak, tovabba egyik sem produkalt a hat? parlamenti valasztas alkalma-
val ,széls6ségesnek” jellemezhet6 valasztasi eredményt: a valtozas a mélyben zajlott
le. Tovabbi k6z6s vonasuk, hogy mindharom kdzségben mikdodik magyar tanitasi nyel-
vU alapiskola.

Itt szeretném hangsulyozni azt is, hogy a vizsgalt teleplléseken elsésorban magyar
valasztéi szempontbdl probalom megkozeliteni a valasztasi eredményeket, s nem
célom keresni vagy megnevezni, hogy ki, mit, hol, hogyan rontott el.

A szlovak partok szavazatainal az egyes valasztasi években a kovetkezd politikai
partok eredményeit vettem figyelembe:

2006: Smer, SNS, HZDS, SDKU, KDH, SF; 2010: Smer, SNS, HZDS, SDKU, SaS,
KDH: 2012: Smer, SNS, KDH, OLANO, SDKU, SaS; 2016: Smer, SNS, LSNS, SaS,
OLANO, Sme rodina, Siet, KDH; 2020: Smer, SNS, Dobra volba, LSNS, OLANO, Sme
rodina, PS, SaS, Za l'udi, KDH; 2023: Smer, Hlas, SNS, Republika, SaS, PS, OLANO,
KDH, Sme rodina.

ti valasztasok eredményeitdl inditva a 2020-as parlamenti valasztasokig tobb mint 6tszaz
telepilésen vizsgalta a valasztéi magatartast. Baki Attila-Gyurovszky Laszl6: A godorben az
a lényeg, hogy ne assunk tovabb. Szlovakiai magyar valasztok és szlovakiai magyar partok
1990-2020. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 23. évf. (2021) 2. sz. 123-164. p.
(B6vebben, monografikus szinten |. Baki Attila-Gyurovszky Laszl6: Kényszer hatasa alatt. A
[cseh]szlovakiai magyarsag térténete a szamok tlikrében. Népszamlalasok, valasztasok és
iskolak 1919-2024. Somorja, Férum Kisebbségkutat6 Intézet, 2024. - a szerk. megj.)

2 2006, 2010, 2012, 2016, 2020, 2023.
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1. teleplilés
Nyugat-szlovakiai régié - Felsszeli (Horné Saliby, Galantai jaras)

A Galantai jarasban talalhato Fels6szelit a masodik vilaghaborit kévetéen nem kimél-
ték a torténelemi viharok. 1947-ben Csehorszagba tobb mint kétszaz csaladot depor-
taltak, de a Magyarorszagra torténd kitelepitések is sllyos érvagast jelentettek a falu
magyarsaganak. Erdekes adat, hogy 1910-ben 3477 lakosabdl 3463 magyar anyanyel-
vi volt.?

Magyar tanitasi nyelvi iskolaja 2001-ben Széchenyi Istvan nevét vette fel.

Felsbszeli lakossaganak magyar és szlovak nemzetiségi szamadatai az utolsd két nép-
szamlalas eredményei tiikrében:

1. tablazat
Osszlakossag | Magyar nemzetiségli (%) | Szlovak nemzetiségii (%)
2011: 3220 | 1953 (60,65%) 1165 (36,18%)
2021:3198 | 1822 (56,97%) 1197 (37,42%)

A hat parlamenti valasztas eredményei magyar és szlovak partokra leadott szavazatok
és valasztasi részvétel bontasban:

2. tablazat
Valasztasi év | Magyar part(ok) | Szlovak partok | Valasztasi részvétel
2006 1091 348 57,92%
2010 1176 503 66,00%
2012 1093 437 60,38%
2016 1027 (636+391) | 546 61,68%
2020 860 (686+174) | 837 66,83%
2023 760 (740+6+14) | 901 66,17%

2016-0s, 2020-as valasztasok: zarbjelben az MKP/MKO és a Hid szavazatainak a bontasa.
2023-as valasztasok: zaréjelben a Szdvetség, a Magyar Forum és a Hid szavazatainak a bontasa.

3 A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Magyar Statisztikai
Kozlemények. 42. kétet. Elsé rész. Szerkeszti és kiadja A Magyar Kir. Kozponti Statisztikai
Hivatal, Budapest, 1912. 146-147. p. (A tovabbiakban: 1910. évi népszamlalas.)
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1. grafikon
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A 2. tablazat adatai a vizsgalt elsé négy parlamenti valasztas esetében jelentds kilen-
gést nem rogzitenek a magyar partokra leadott szavazatok szamat tekintve. Ugyan
emelkedett a szlovak partokra adott 6ssz-szavazatok szama, azonban a valasztasi rész-
vétel is emelkedett, ami tulajdonképpen a szlovak politikai oldalon csapddott le. Az
igazi ,attorés” a 2020-as valasztasoknal mutatkozik, de minden bizonnyal nem ott kez-
dédott, és mint az tisztan lathaté, a Hid valasztoéi tabora teljesen eltlint, mikézben a
Magyar Kozosségi Osszefogas (MKO) is zsugorodasba kezdett ahelyett, hogy esetleg a
volt hidas szavazdk kozll atnyert volna akarcsak egyet is.

2. teleplilés
Kbzép-szlovakiai régié - Ipolynyék (Vinica, Nagykurtdsi jaras)

Ipolynyék lakossagszam tekintetében a NagykUrtdsi jaras legnagyobb nem varosi rangl
telepilése, egyben a jaras nemzetiségi mutatdja szerint is ebben a kdzségben él a leg-
tobb magyar nemzetiségl személy: 1415 (78,87%).* 1910-ben 1759 lakosabél 1746
magyar anyanyelvi volt.®

Magyar tanitasi nyelvi iskolaja 2000-ben Balassi Balint nevét vette fel.

4 Ez ajarasban él6 magyar nemzetiségii (9004) lakossag 15,71%-a.
5 1910. évi népszamlalas, 110-111. p.
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Ipolynyék lakossaganak magyar és szlovak nemzetiségi szamadatai az utolso két nép-
szamlalas eredményei tikrében:

3. tablazat
Osszlakossag | Magyar nemzetiségli (%) | Szlovak nemzetiségi (%)
2011: 1870 | 1577 (84,33%) 259 (13,85%)
2021: 1794 | 1415 (78,87%) 318 (17,72%)

A hat parlamenti valasztas eredményei magyar és szlovak partokra leadott szavazatok
és valasztasi részvétel bontasban:

4. tablazat
Valasztasi év | Magyar part(ok) | Szlovak partok | Valasztasi részvétel
2006 970 94 70,14%
2010 938 105 67,33%
2012 896 78 64,31%
2016 744 (578+166) | 136 59,94%
2020 688 (510+178) | 264 63,57%
2023 613 (599+7+7) | 276 63,88%

2016-0s, 2020-as valasztasok: zar6jelben az MKP/MKO és a Hid szavazatainak a bontasa.
2023-as valasztasok: zaréjelben a Szdvetség, a Magyar Forum és a Hid szavazatainak a bontasa.

2. grafikon
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Ipolynyék teleplilésen is vilagosan olvashatd, hogy az utolsé hat parlamenti valasztas
soran a korabbi, szinte abszollit magyar szavazati félény lemorzsolédott. A 2020. évi
parlamenti valasztas alkalmaval a magyar part/partok kinalata egyértelmien nem volt
csabité a korabban oda szavazék szamara. A pal6c bastya magyar szavazatainak a
szama masfél évtized alatt b6 egyharmaddal apadt le, mik6zben a valasztasi részvétel
semmi kulénds kilengést nem mutat. A Hid part korabbi valasztéi tabora Ipolynyéken is
szinte teljes mértékben eltlint.

3. teleplilés
Kelet-szlovakiai régi6 - Buzita (Buzica, Kassa-kdérnyéki jaras)

Buzita telepllés érdekessége és kilonlegessége a sok goélyafészek. 2014-ben az
Eurépai Gélyafalu cimet nyerte el. A golyak rendszeres megfigyelése a telepilésen
1976-t6l folyik.

1910-ben 1088 lakosabdl 1083 magyar anyanyelvi volt.®

A teleplilésen miikddik magyar tanitasi nyelvi alapiskola.

Buzita lakossaganak magyar és szlovak nemzetiségi szamadatai az utolsdé két nép-
szamlalas eredményei tikrében:

5. tablazat
Osszlakossag | Magyar nemzetiségii (%) | Szlovak nemzetiségl (%)
2011: 1195 | 628 (52,55%) 425 (35,56%)
2021: 1212 | 588 (48,51%) 569 (46,94%)

A hat parlamenti valasztas eredményei magyar és szlovak partokra leadott szavazatok
és valasztasi részvétel bontasban:

6. tablazat
Valasztasi év | Magyar part(ok) | Szlovak partok | Valasztasi részvétel
2006 373 81 52,63%
2010 412 96 58,62%
2012 371 96 53,81%
2016 286 (204+82) | 144 49,37%
2020 284 (254+30) | 224 55,77%
2023 228 (225+3+0) | 291 56,32%

2016-0s, 2020-as valasztasok: zarbjelben az MKP/MKO és a Hid szavazatainak a bontésa.
2023-as valasztasok: zardjelben a Szovetség, a Magyar Forum és a Hid szavazatainak a bontasa.

6 1910. évi népszamlalas, 200-201. p.
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Buzitan is hasonl6 valasztasi trendvaltozas figyelheté meg az eredményeken, mint az
el6z6 két teleplilésen. A 2020-as valasztasi évnél torténd kiugras harom évvel késbbb
tovabb erdésodott, mikdzben a magyar partokat valasztok tabora szlikllt. A Hid part
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Buzitan teljesen elveszitette korabbi valasztoit.

A vizsgalt harom telepllés magyar valasztéinak a kllonbozetét 7. sz. tablazat foglalja

Szlovak szavazatok

284

224

2020

Ossze:
7. tablazat
Valasztasi év/magyar partra-partokra adott
érvényes szavazatok
Telepiilés | 2006 | 2010 | 2012 | 2016 | 2020 | 2023
FelsGszel 1091 | 1176 | 1093 | 1027 | 860 | 760
Ipolynyék 970| 938 | 896 | 744 | 688 | 613
Buzita 373 | 412| 371| 286 | 284 | 228
Kilénbozet | 2434 | 2526 | 2360 | 2057 | 1832 | 1601

291

228
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4. grafikon
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tokra leadott magyar szavazatok szama tébb mint egy harmadaval sz(kilt le.
Es még egy telepiilés...

A vizsgalt kozségek eredményeit 0sszefoglald rovid zarszd elbtt alljanak még itt
egy eredménytablazatban Ipolybalog (Balog nad Ipfom, Nagykirtosi jaras) valasztasi
eredményei. Ipolybalog Palocfold egyik legvallasosabb, politikai magatartasaban kon-
zervativ telepllésének mondhaté. A hat valasztas soran - a vizsgalt magyar valasztoi

magatartas-valtozas - itt is vilagosan tetten érhetd.

8. tablazat
Valasztasi év | Magyar part(ok) | Szlovak partok | Valasztasi részvétel
2006 475 22 72,73%
2010 510 38 81,84%
2012 433 34 71,09%
2016 414 (350+64) | 39 68,38%
2020 380 (342+38) 73 70,43%
2023 359 (354+0+5) | 121 77,51%

2016-0s, 2020-as valasztasok: zarbjelben az MKP/MKO és a Hid szavazatainak a bontésa.

2023-as valasztasok: zaréjelben a Szévetség, a Magyar Forum és a Hid szavazatainak a bontasa.
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Osszefoglald helyett

- A helyi (lokalis) szint(i valasztéi mentalitds/magatartas kutatasa teleplilésenként
mutatja meg a valaszt6i magatartas valtozasait, ha kelléen hossz( iddsikon vizsgaljuk.

- A helyi szint(i valaszt6i magatartas-vizsgalatok kutatasa hianyzik a szlovakiai
magyar politika és kdzélet palettajarol.

- A harom telepllés példaja a szlovakiai magyarok szempontjabél a 2020-as par-
lamenti valasztasi évnél (a kordbbiakhoz képest) toréspontot mutat, amit az azt kévetd
parlamenti valasztasok igazolnak.

- Ennek a téréspontnak a genezise azonban nem a 2020. évi parlamenti valasz-
tas.
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ATTILA BAKI
Voters ARE NoT LosT, THEY ARE TRANSFORMED. CHANGES IN ELECTORAL RESULTS IN THREE
MunicipALITIES BETWEEN 2006 anD 2023

The paper examines the parliamentary election results of three (one in western,
one in central and one in eastern Slovakia), in many respects similar
municipalities (plus a fourth control municipality) following six elections (2006-
2023). For all three, it shows a decrease in the number of votes cast for
Hungarian parties and an increase in the number of votes cast for Slovak parties.
The figures show a trend: an increasing proportion of voters who previously voted
for a Hungarian party or parties are now voting for Slovak political parties, typically
among the younger generations. According to the author, the reasons for this
change in voter behaviour are to be found in the previously uncharacteristic,
public battles articulated within Hungarian party politics in Slovakia. Instead of
thinking together, the Hungarian party elite opted for partial solutions that were
well-barricaded along sectional lines, and this resulted in their elimination from
parliament.
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A 2024-es szlovakiai koztarsasagi elndki kampanyban sokszor merllt fel a kozbeszéd-
ben, hogy van-e értelme magyar jelolt indulasanak, ha ennyire kétp6lusiva valt a
valasztas. A valaszt erre alapvetéen nem az elért valasztasi eredményben, hanem a
szekundér eredményekben kell mérni. Ebbdl a szempontbdl pedig Forrd Krisztiannak a
valasztason elért 2,9%-os eredménye bar gyengének tekinthetd, politikai viszonylatban
sikerllt tényezévé valnia azzal, hogy egyaltalan szerepelt a mezényben. Sokkal tébb
medialis és ,politikai” terlletet is nyert jeldltként és partja is a megmérettetéssel, ami
egy parlamenten kivlli partnak a sz(ikds lehetéségei kdzott mondhatni 1étfontossagu.
Ez pedig hatvanyozottan érvényes, ha annak viszonyrendszerében is tekintiink a jelolt-
ségre, hogy a junius 9-i eurdpai parlamenti valasztason immar nem csak szimbolikus
tétje lesz a megmérettetésnek.*

Ahogy arra szamitani lehetett és a kozvélemény-kutatasok hozzavetéleg elére
jelezték, Forro Krisztian még partjahoz mérve is gyenge 2,9%-0s eredményt produkalt,
amely mogott egy sor politologiai és szociologiai faktor all. Azonban a legrelevansabb
magyarazat talan az, hogy a tétnélklliség miatt a felvidéki magyar valaszték mar az
els6 forduléban is inkabb szavaztak nagyszamban a két esélyes szlovak jeldltre, mint a
magyarra. Az eredmények elemzésébdl pedig kitlinik az is, hogy a nemzetileg elkotele-

1 E sorok még a valasztas el6tt egy hénappal irodtak. (Az EP-valasztasokon Forrd Krisztian
partja, a Magyar Szovetség 3,88%-0s eredménnyel nem szerzett mandatumot - a szerk.
megj.)
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zett valasztok egy nagy része eleve passzivitasba burkol6zott és tavol maradt a vokso-
Ias intézményétol.

Mindazonaltal ez a helyzet az allamelnoki megmérettetések tekintetében nem
csak a felvidéki magyarsagot jellemzi, hanem valamennyi kisebbségi politikai szubjek-
tumot, ezért gondoltuk relevansnak, hogy megvizsgaljuk mas hasonlé helyzetben 1évé
kozOsségeknél, erre milyen gyakorlatok vannak. A legkézenfekvébben az erdélyi és a
délvidéki példakhoz nydltunk, ahol hasonloképpen indultak mar magyar jeloltek az
allamelnoki posztért.

A Felvidék esetében ugyebar legeldszor Bardos Gyula indult kdztarsasagi elnéknek
2014-ben, majd 2019-ben Menyhart Jozsef és Bugar Béla is jeloltként szerepelt, am
el6bbi visszalépett egy olyan szlovak jeldlt javara, aki ra egy hétre ugyancsak visszalé-
pett. Talan zaréjelben meg lehet emliteni itt Rudolf Schuster nevét is esetleg, aki bar
német nemzetiséglinek vallotta magat, de magyar gyokerekkel is rendelkezik és kifeje-
zetten jol beszél magyarul, am 6 egyaltalan nem mint magyar jelolt jelent meg és visel-
kedett anno a kampanyaban.

Erdély

A legnagyobb hagyomanya a magyar koztarsasagielnok-jeldltségnek a Karpat-meden-
cében egyértelmiien Erdélyben van, ahol 1990 6ta hat alkalommal indult magyar jeldlt.
Kétszer Frunda Gyorgy, egyszer Markd Béla, harom alkalommal Kelemen Hunor, és
egyes RMDSZ-hez kozeli informaciok alapjan az idei, szupervalasztasi évben? valészi-
nilileg Sepsiszentgydrgy polgarmestere, Antal Arpad kandidal majd.® A hat alkalmon
6,2-3,5% kozotti eredményeket hoztak a magyar jeloltek, amik 0,7-2,7%-os tarto-
manyban maradtak el a part parlamenti eredményeitél. Abszollt szamok tekintetében
a differencia kisebb, de kijelenthetd, hogy rendre a parlamenti eredmény alatt teljesi-
tettek az RMDSZ jelbltjei a kdztarsasagi elndki megmérettetéseken. A hat alkalombdl
négyszer a part elndkei mérettették meg magukat, Frunda Gyorgy 1996-ban és 2000-
ben ,csak” parlamenti képviselbként, illetve szenatorként indult (mindmaig tagja a par-

2 Koztarsasagi elndki, parlamenti, EP- és helyhatosagi valasztas is lesz idén Romaniaban.
Romaénidban az Alkotmanybirésag kilfoldi beavatkozasra hivatkozva érvénytelenitette az
elndkvalasztast. A parlamenti valasztasokon az RMDSZ a szavazatok 6,38%-at szerezte meg
a szenatorlistan, 6,34%-at a képviselblistan: 10 szenator, 22 képviseld. Az EP-valasztasokon
az RMDSZ 6,48%-ot ért el s 2 mandatumhoz jutott. A megyei tanacsosi listdkon az RMDSZ
6,43%-0s eredményt ért el és 104 mandatumhoz jutott (az EMSZ 2-h6z); a helyi tanacsosi
listdkon 5,42%-0s eredménnyel 2525 mandatumhoz (az EMSZ 172-héz, az MPE 26-hoz);
megyei tanacsi eln6kok: 6,04%, 4 mandatum; polgarmesteri tisztségek: 4,32%, 200 manda-
tum (EMSZ: 4, MPE: 1) - a szerk. megj.

3 Az elndkvalasztason Kelemen Hunor indult, és 4,5%-ot ért el - a szerk. megj.
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lamentnek). Az ugyanakkor kijelenthetd, hogy minden alkalommal nem partfuggetlen
személy, hanem éppen ellenkezdleg, a parttal nagyon szoros kapcsolatban Iévé jelbltet
allitottak. 2014-ben raadasul elészor volt ra precedens, hogy két magyar jeldlt is indult.
Az egyik Kelemen Hunor az RMDSZ szineiben, mig a masik az akkori ,magyar ellenzék-
ként” az RMDSZ-szel szemben |étrejové kezdeményezés, az Erdélyi Magyar Néppart
elndke, Szilagyi Zsolt. Utébbinak mar a jeloltségéhez gyljtott alairasok kozott is sok
roman alairast véltek felfedezni, ezért a sajtéban akkoriban felmerilt a gyanu, hogy
nincs-e kéze a roman partoknak a tamogatashoz annak érdekében, hogy megosszak a
magyarokat ezaltal, és gyengitsék az RMDSZ parlamenti és kormanyzati pozicibit.
Magyarorszagrol egyébként a fideszes Németh Zsolt tamogatta féleg ezt a partot és
Szilagyi indulasat, ami miatt kicsit meg is romlott a viszony a magyar kormany és az
RMDSZ kozo6tt. Az eredmény ugyanakkor igazolta a korabbi tendenciakat, Szilagyi vala-
mivel kevesebb szavazatot kapott, mint partja két évvel azelétt, és 0,56%-0s eredmény-
nyel végzett, messze elmaradva Kelemen Hunor 3,47%-0s eredményétél. Mindazon-
altal ha a két szamadatot 6sszeadjuk, akkor is nagyjabél az az eredmény lathato, ami
a magyar szavazok aranya volt akkortajt. Ebbél adddik a kovetkeztetés, hogy a duplici-
tas sem tudta jobban mozgositani az erdélyi szavazékedvet.

Délvidék

A Délvidéken, Vajdasagban a helyzet némileg szlikebb mezsgyén mozog, hiszen mig
Erdélyben 5-6%-0s volt a magyarsag aranya, addig Szerbiaban 2% korlil mozgott az
elmdalt 30 évben. Magyaran itt is abszolut szimbolikus jelleggel inditottak koztarsasagi-
elndk-jeldltet és a VMSZ is a part épitésére és szavazoi mozgdsitasra hasznalta fel ezt
a két alkalmat 2007-ben és 2012-ben. Mindkét megmeérettetésen a 2023-ban elhunyt
partelnok, Pasztor Istvan volt a jelolt. A 2012-es indulds eredménye koOvette az
Erdélyben tapasztaltakat, tehat hogy a parlamenti eredmény alatti szavazatszam szi-
letett, viszont a 2007-es ilyen szempontbdl kilog a sorbdl, ugyanis tébb mint 40 ezer
szavazattal kapott tobb voksot, mint partja a parlamenti valasztason. Molnar Csongor
délvidéki politologus szerint ez annak volt kdszonhetd, hogy volt egy probalkozas a
magyar partok ,kibékitésére”, amolyan ,pilot projekt”-szerlien, ami az 6sszes magyar
partot tomdritette volna (mar amelyik csatlakozott), de a viszonylag j6 eredmény ellené-
re egy évvel kés6bb mar megbukott az (igynevezett Magyar Koalicio.

Felvidék

Felvidék esetében - ahogy fentebb targyaltuk - az elsé alkalommal magyar allamféje-
I6ltségre 2014-ben kerult sor Bardos Gyula személyében, aki megugorta a ,magikus-
nak vett” 5%-os kliszdbot, igaz, hozza kell tenni, hogy a parlamentinél alacsonyabb volt
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az orszagos részvétel, igy ezt az eredményt mintegy 97 ezer szavazattal tudta elérni.
Amit ha dsszevetlink az MKP ez el6tti és utani eredményével, akkor nagyjabol érvénye-
sul a 10%-os differencia. Bugar pedig 2019-ben ugyan meghaladta partja az évi euro6-
pai parlamenti valasztason elért, valamint az egy évvel kés6bbi parlamenti valasztason
elért eredményét (nagyjabol ugyanigy 10%-kal), de ez betudhaté annak, hogy az EP-
valasztason Szlovakiaban rendre rendkivil alacsony a valasztasi részvétel, a parlamen-
ti esetében pedig az Ujsagiré-gyilkossag és a kormany egyéb botranyai miatt a Hid
ebben az idészakban mar intenziv és folyamatos zuhané szériaban volt. Ebb6l adédéan
a 2019-es mintegy 66 ezer (3,1%) és a 2020-as 59 ezer szavazatra folyamat jellegében
kell tekinteni.

Ebbe a sorba illeszkedett bele Forrd Krisztian 2,9%-os eredménye, ami abszollt
szamokban 65 ezret tett ki. Ez az eredmény viszont messzemenden eltér a tobbi
Karpat-medencei magyar jelolt eredményeinek tendenciajatol. Ahogy az a grafikonon is
latszik, a legtdbb jelolt eredménye hozzavetblegesen 10%-kal milja alul az anyapart
parlamenti eredményét. Két kivétel van ez al6l, az egyik a vajdasagi , kibékitési” kisérlet
idején felllteljesitett eredmény, ami mintegy 40 ezer szavazattal multa felll a VMSZ
parlamenti valasztason elért eredményét, a masik pedig Bugar Bélaé, aki 2019-ben
még tudott hozni 66 ezer szavazatot, partja egy évvel késbbb 59 ezer szavazattal gya-
korlatilag 6sszeomlott. Forr6 ezzel szemben alig a felét tudta megszerezni annak a sza-
vazatmennyiségnek, amit partja a 2023. szeptember 30-i elérehozott parlamenti
valasztason elért.

Osszegzés

Tehat ha 0sszevetjiik a Karpat-medence kiilhoni régidiban a kisebbségi magyar allam-
féjeloltségeket, akkor azt lathatjuk, hogy a legnagyobb hagyomannyal erre vonatkozéan
Erdélyben rendelkeznek, Vajdasagbhan két alkalommal probalkoztak, mig a Felvidéken
harmadszor veselkedtek neki 2024-ben. Az egy szem délvidéki 2007-es kivételt lesza-
mitva azt lathatjuk, hogy mind szazalékban, mind abszol(t szamokban korilbeltl 10%-
kal alacsonyabb szokott lenni a tdmogatasi kedv a jeldltekre vonatkozdan, mint a par-
lamenti megmérettetéseken, és szinte kivétel nélkil az egyes partok politikusai, part-
elnokei, tisztségviseldi, illetve partjukhoz szorosan kot6dé személyek kandidalnak.
Ezért nem csoda, hogy a jeldltség javarészt nem is szolgal egyebet, minthogy a partot
épitsék altala.

Erdekes médon bar rendszerint felmerdil, hogy egy allamfének integralnia és rep-
rezentalnia kellene az 6sszes allampolgart, kisebbségi induld esetében pedig a kdzos-
ség valamennyi tagjat, ez a szempont a vizsgalt esetekben szinte sehol nem érvénye-
silt eddig. Talan Bardos Gyula volt ilyennek tekintheté némileg, mint a Csemadok eln6-
ke, de ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy Bardos is gyakorlatilag a rendszervaltas-
16l a politikdban van, s6t az MKP parlamenti frakciévezetdje volt, valdéjaban 6 sem sza-



Magyar elndkvalasztasi hagyomanyok és hozomanyok... 45

mit partok feletti személynek. Ugyanakkor érdekesség, hogy a 2023-as elérehozott
valasztasi bukas utan is tisztségben maradé Forrd Krisztidn e szempontot kifejezetten
hangoztatta kampanya soran, viszont a part neve és logbja alig jelent meg a kampanya-
ban, és nemhogy a kdozosség nem érezte magaénak Forro jeldltségét, de a part tagjai,
tisztségviselok sem fejtettek ki kulondsebb kampanytevékenységet részére, ami egyér-
telm(ien a bizalom hianyat jelzi.

Forrd jeldltségében viszont tobb veszélyfaktor is rejt6zott, mint a korabbi jeldltek
esetében, illetve a Karpat-haza mas régidiban, ugyanis a 2023. szeptember 30-i parla-
menti elérehozott valasztason elért 4,38%-os kudarc utan, a 2,9%-os eredménnyel
ismét egy negativ végkicsengési 1égkor uralta a felvidéki kdzéletet, és sokakban iga-
zolta annak félelmét, hogy a magyar jeldltekre leadott szavazat a ,valasztasi kukaban”
végzi. Ez pedig meglatasunk szerint azért kllondsen veszélyes, mert 2024-re az etnikai
politizalas belathatatlan valsagba kerllt, ez az egymas utani két negativ eredmény
pedig nagyban kihathat a soron kévetkez6 eurdpai parlamenti valasztas eredményére.*
Amennyiben a part ott is 5% alatt teljesit és nem szerez mandatumot Briisszelbe, Ugy
az kénnyen a formacié tovabbi felbomlasahoz, de akar az orszagos etnikai politizalas
végéhez is vezethet.

Akos CsoNKA
HUNGARIAN PRESIDENTIAL ELECTORAL TRADITIONS AND RESULTS IN THE MINORITY REGIONS OF THE
CARPATHIAN BASIN

The paper examines the results of the presidential elections in countries with
significant Hungarian minorities neighbouring Hungary. It examines the
performance of minority presidential candidates in Romania, Serbia and Slovakia,
and seeks to answer the question of the significance of a minority candidate s
candidacy for president if he or she has no chance of winning the office. The
answer is to be found not in the electoral results achieved, but in the indirect
results: the emergence of the minority candidate as a political factor, which can
also show the political visibility and potential of the minority he or she represents.

4 L.az 1. labjegyzetet.
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El6ljaroban megjegyzem, hogy a megtiszteld folkérés elfogadasakor csak sejtettem:
meglehetésen nehéz lesz a kdrvonalazott féladat. ,Maga a konferencia a szlovakiai
magyar kisebbséggel kapcsolatos hazai folydiratbeli publikaciok szakmai hozadékat
térképezi fel és értékeli a kdvetkez6 tudomanyterileteken belll: nyelvészet, torténet-
iras, etnologia, szociol6gia és demografia, politika- €s kultGratudomany. [...] A konferen-
cia a szlovakiai magyarsag tudomanyos tevékenységének jelenlegi helyzetét kivanja
kritikusan értékelni a hazai publikacios lehet6ségek tiikrében. A téma a human és tar-
sadalomtudomanyi kutatdi tevékenység eredményességének perspektivaira vonatkozo
kérdéseket vet fel, mindenekelbtt a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle (1. kép)
negyedszazados tapasztalataib6l kiindulva.”

Megkapva a tajékozddast segitd repertériumot, radébbentem, hogy szinte a lehe-
tetlenre vallalkoztam. Nem a figyelembe vehet6 publikacidk mennyisége hozott zavar-
ba, hiszen erre gondoltam. Nem szamoltam azonban azzal, hogy amennyiben megko-
zelitéen is teljes képet szeretnék adni, akkor a Férum rovat szerinti tagolasaban nem-
csak a kulon, 6nallé rovatba tagolt tanulmanyokkal kell foglalkozni.

Mindezeken til azonban leginkabb az a szemlézd dilemmaja, hogy miként viszo-
nyuljon napjaink néprajzfogalmanak értelmezéséhez. Amennyiben - ugyan nem lebe-
csulendé médon - egyfajta konzervativ szemlélettel csak a klasszikus néprajz; azaz
etnografia, etnologia, folklor tematikara szoritkoznank, joggal tamadhatna hianyérze-
tlnk.

1 Részlet a Csanda Gabor folkérd leveléhez csatolt tajékoztatdjabol.
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Indokolt tehat figyelembe venni azt a tudomanyos szemléletvaltast, amely az antropo-
l6gia, kildndsen a kulturalis antropoldgia (és kisebb mértékben a szocialis, vizualis
antropolégia) dinamikus térnyerésében figyelhetd meg.

Engedtessék meg, hogy a konferencia résztvevdinek tajékozottsagara alapozva
eltekintsek a folvetett dilemma tudomanytorténeti és intézménytorténeti taglalasatol.
Ez egyrészt szétfeszitené az el6adas kereteit, és akar félre is vihetné a vallalt feladat
teljesitését. Egyetértben idézem Letenyei LaszIot, aki szerint: ,Mig a néprajzkutatok a
kezdetekt6l a terepmunkat és a primer adatgydjtést preferaltak, a kulturalis antropol6-
gidban ez csak az 1920-as években bukkan fel, és csak évtizedek multan valt teljesen
elfogadotta. Napjainkban a néprajz és az antropoldgia adatgyijtési modszerei kozt
nincs érdemi kuldnbség. Angol nyelven egyébként az etnografia szé a kulturalis antro-
polégia modszertanat, pontosabban az dsszegydjtott ismeretanyagot, a leiré vonatko-
zast jelenti. Erdekl6dését tekintve a kulturalis antropoldgia mar rég hazatért, azaz nem
az isten hata mogotti népcsoportok felfedezése, hanem elsdsorban sajat vilagunk jobb
megértése a feladata; ezzel egyidejlileg a kortars néprajztudomanyra sem jellemzé a
szazadforduld nacionalista iz{ értékorientalt kutatasa. Ennek ellenére az intézményi és
tudomanyos hagyomanybeli kiilonbségek ma még elég nagyok ahhoz, hogy a néprajz
€s az antropologia kozti kuldnbség egy ideig fennmaradjon.”

Masrészt viszont a Férum a legjobb bizonyiték arra, hogy a kilonb6z6 rovatokban
k0z0lt publikacidkban - a kezdetektdl fogva - a két eltéré6 megnevezéssel jeldlt tudo-

2 Letenyei Laszl6: Kulturalis antropoldgia. Budapest, Typotex Kiado, 2012, 25. p.
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manyterllet milyen modon kozelit egymashoz, olykor mar-mar az ide vagy oda besoro-
las akar dnkényesnek is tlinhet.

Tovabba azzal is szamolni érdemes, hogy a folkérésben szerepl6 nyelvészet, torté-
netiras, etnolégia, szociologia és demografia, politika- és kulturatudomany tagolas sze-
rinti kdzlemények is - sziikebb vagy tagabb értelemben - tartalmaznak olyan informa-
ciokat, adatokat, ismereteket, amelyeket a néprajztudomany, a kulturalis antropoléogia
is hasznositani tud.

Mindezek folemlitését nem el6zetes mentegetésnek szantam, inkabb hangsulyoz-
ni kivdnom, hogy mas tudomanyteriletek fel6l nézve hasonld a helyzet a néprajztudo-
many ismereteivel.

A fentiekkel 6sszefliggésben azt viszont még fontosnak tartom megemliteni, hogy
értelmezésem kozel all ahhoz a folfogashoz, hogy a néprajz alapvetden integrativ tudo-
manyterilet. Idézem a Magyar Néprajzi Tarsasag 116. kozgylilésén elhangzott elnodki
megnyitdbol az erre vonatkozo részt: ,1998-ban Williamsburg varosaban (Virginia, USA)
tartottak meg az antropolégiai és etnolégiai tudomanyok 14. vilagkongresszusat, mely-
nek A 21. szazad: az antropoldgia szazada cimet adtak. Ez a kongresszusi jelmondat -
még akkor is, ha a biolégiai tudomanyoktol kdlcsondzték - jol tikrdzi az antropoldgiai
és etnoldgiai tudomanyok magabiztos terjeszkedését és integral6 szerepének néveke-
dését a vilagban. A biolégusoktol kdlcsdndzte az IUAES az 1995. évi firenzei ,inter-
congress” cimadasat is: A fajok, népek, kultirak diverzitasanak (sokszinliségének)
védelmét. A »fajok« a természeti vilagra vonatkozé terminus, amit a humanbiolégusok
az ember mint »biolégiai 1ény« fajtaira vonatkoztatnak. Talalkozik a kdrnyezetvédelem
és a kulturalis 6rokség védelme az UNESCO-ndl is, s utdbbiba egyre inkabb beleértik a
folklér, a szajhagyomany, a nem targyiasult kulturalis javak védelmét is. A néprajz (ant-
ropolégia) tehat egyre inkabb integrativ tudomany, melynek felfogasat, szemléletmaod-
jat, eredményeit egyre t0bb diszciplina hasznositja. A néprajz egyszersmind az etno-
szok, az etnicitas kérdéskorének a tudomanya, s a lehetd legszélesebb értelemben vett
identitastudomany, az énismeret és az 6nmeghatarozas nyelvi, kulturalis jelenségvila-
gat és rendszereit feltaré tudomany. Az egyén mint kozosségi, mint tarsadalmi lény
Onismeretének, kozosségek dnmeghatarozasanak és Onkifejezésének a kutatbja. Az
titas és kultira kérdéskore. Ezt tlizte napirendjére a SIEF 5. kongresszusa (Bécs,
1994), s folytatta a 6. kongresszus is (Amsterdam, 1998. Managing ethnicity - Roots
and Rituals). Utobbi az etnicitas gyokerei és ritusai fel6l kdzelitett a mindennapok kul-
turalis, tarsadalmi gyakorlatahoz, az etnikus tudat képz6déséhez, Iétezésmabdjahoz, az
etnikus identitas megnyilvanulasanak formaihoz.”

3 EIndki megnyit6. Néprajzi Hirek, 33. évf. (2004) 3-4. sz. 8-10. p.
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A néprajz integrativ jellegét emeli ki A Magyar Néprajzi Tarsasag 2004/6. sz. kéz-
gy(lési hatarozata: Allasfoglalds a néprajz szak BA szintii képzésének megtartasa érde-
kében. ,A néprajz integrativ tudomany, amely a hazai kutatasi és oktatasi hagyoma-
nyok szerint magaban foglalja az etnografiat (modernebb megnevezéssel az eurdpai
etnolégiat), a folklorisztikat és az etnolégiat (vagy masként a kulturalis antropologiat).
Az egyetemes és a nemzeti egysége a képzésben és a kutatasban is kiegészil a torté-
neti latdsmadddal és a jelenkori valtozasok iranti érzékenységgel. A néprajz holisztikus
alaptudomany, a teljes értékii felkésziilésre - kdzépiskolai hattér hijan - teljes, 6téves
egyetemi képzésre van sziilkség. Nem tekinthetd olyan »kis szak«nak, amely akar a tor-
ténelemtudomany, akar mas szak részeként, szakiranyaként mikdodhetne. Fontos ki-
emelni, hogy a néprajz széles tarsadalmi beagyazottsaggal rendelkezik. Minden egye-
temen rendszeresen sokszoros a tlljelentkezés, szamos helyen - kdzoktatasban, mu-
zeumokban, kézmdivel6dési intézményekben, médiaban, turizmusban, kisebbségpoliti-
kaban, kornyezetvédelemben, miiemlékvédelemben, szerkesztéségekben stb. - hasz-
nositjak a néprajzi szakismereteket. A tudomanyszak mogott fejlett, orszagos, regiona-
lis és helyi kdzgyljteményi haldzat all. Legaltalanosabb értelemben a néprajz a kultd-
rak altalanos torvényszerliségeinek megértését, a nemzeti és az eurdpai muilt ismere-
tét, a vilagban val6 széles kori tajékozodast, akar a helyi (etnikai, vallasi stb.) konflik-
tusok megoldasat is segiti a tarsadalom egészében. Ahhoz, hogy az egyetemekrdl ilyen
ismeretek és készségek birtokaba jutott szakemberek kerlljenek ki, nem nélkiilézhetd
a tudomanyszak minden agat teljeskoriien oktatd alapképzés. Ez az eddigi évtizedek-
ben mar bizonyitott: a magyar néprajzot, eredményeit és oktatasi rendszerét szerte
Eurdépaban elismeréssel emlegetik, olykor modelinek tekintik.”

Ezek utan vegylk kézbe a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle szamait és tekintsiik
at az egyes rovatokban megjelent irasokat. Indulasként afféle sziroprébaszeriien rake-
restiink a repertériumban az egyes tételek cimében a néprajz széra. Tobb mint tanul-
sagos, hogy a minddssze 9 taldlatban (ami meglehetésen kevésnek tlinik) mar maso-
dikként Liszka Jozsef: Szlovakiai magyar néprajz és/vagy eurdpai etnologia? cimdi irasa
tlinik el6, amely a 2004. junius 8-an, az MTA Magyar Tudomanyossag Kulféldon EInoki
Bizottsag kihelyezett (ilésén elhangzott eléadas részben atdolgozott, hivatkozasokkal
ellatott valtozata.® Erdemes folidézni gondolatait, melyek két kérdéskér jegyében fogal-
mazodtak meg. Egyfeldl: Mi a szerepe a néprajznak a 21. szazadban és Eurépaban?
Masfel6l: Milyen helye és szerepe lehet a magyar népi kultdranak eurépai kontextus-

4 Néprajzi Hirek. 33. évf. (2004) 3-4. sz. 129. p. Alairéi: Dr. Cseri Miklés, az MTA Néprajzi
Bizottsaganak titkara, Dr. Késa Laszl6 akadémikus, az MTA Néprajzi Bizottsaganak elndke.

5 Liszka Jozsef: Szlovakiai magyar néprajz és/vagy eurdpai etnologia? Férum Tarsadalom-
tudomanyi Szemle, 6. évf. (2004) 3. sz. 153-160. p.; Igaz, joggal folvetheti barki, hogy csak
az irasok cimeiben valé eléfordulasra keresés szlikiti a lehetséges talalatok korét.
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ban? Folfogasomban gondolatilag egyetértéssel idézem idétallo, tanulsagos fejtegeté-
seit.

Vegylk hat sorjaban: mi is tehat a szerepe a néprajztudomanynak a 21. szazad-
ban és Eurépaban? Tobb mint szaz esztendeje, még a 19. szazad végén Herman Otté
egy nagyhatasu parlamenti beszédében azt dorogte, hogy a népi kultlra értékeinek
megmentése terén a tizenkettedik éraban vagyunk. Ha nem cselekszink gyorsan,
akkor kincsek tlinhetnek el végérvényesen. Igaza volt persze (de ugyanilyen igaza lett
volna szaz esztenddvel korabban, illetve ugyanennyivel késbbb is), jajkialtasaval mégis
zsakutcaba vezette a magyar néprajztudomanyt (csak zaréjelben jegyzem meg, nem
volt ez persze magyar jelenség, az akkori Eurépa 6sszes népe szorgosan verte félre a
harangot). Miért mondom mindezt? Azért, mivel Herman (majd tovabbi tarsai egészen
napjainkig!) figyelmeztetésével azt éreztette, mintha a néprajztudomany kutatasi targya
valami veszendd dolog lenne, ami természetébdl adédoan egyszer el is fog veszni, s
akkor mihez kezd majd a tudoméany? Ujsagirok, publicistak j6l meg is tanulték a leckét,
s meg is kapjuk lIépten-nyomon a kérdést: mihez kezd a néprajz akkor, amikor mar vol-
taképpen nincs is parasztsag? A kérdésre két tipusl, egyarant igaz valasz adhato.
Homéroszi eposzok mar rég nem szlletnek, s klasszika-filologia azért van; Leonardo da
Vinci mar réges-rég nem alkot, de a reneszansszal foglalkoz6 mivészettorténet él és
virul. A néprajz is felhalmozott eddigi mikddése soran annyi nyersanyagot, hogy ezek
elemzésébdl, értelmezésébdl még j6 ideig megélhet. Masrészt, s ez a fontosabb, a nép-
rajz - a Herman Ottok altal formalt kézhiedelemmel ellentétben - nem (legalabb is
nem csak) archaizmusokat, régiségeket keres6 tudomany, hanem mdivelédési, tarsa-
dalmi folyamatokat, jelenségcsoportokat vizsgal, elemez, értelmez. S teszi ezt a multba
visszatekintve, s a jelenben tajékozddva egyarant, mikdzben kutatasi teriilete tarsadal-
mi rétegektdl flggetlen. Kéztudomasu, hogy a néprajz kialakulasa soran (tehat nagyja-
bél a 18. szazad legvégén, de még inkabb a 19. szazad elsé felében) a paraszti kultlrat
vonta be érdekl6dési korébe, azt tekintve népi kultiranak. Nos, idékoézben kidertilt,
hogy azok a jelenségek (szajhagyomanyozodas, a jelenségek varialédasa stb.), amelye-
ket a paraszti kultira sajatjanak gondoltunk, voltaképpen mindegyik tarsadalmi réteg-
ben, osztalyban (persze mas-mas aranyban) megtalalhatok. Ezért aztan foloslegesek
az aggodalmak: mindig lesznek olyan jelenségek, olyan folyamatok, amelyeknek vizs-
galataval, a maga specidlis kutatadsi modszereivel a néprajztudomany foglalkozik
majd.”®

6 Liszka 2004, 153-154.; A néprajz értelmezésével kapcsolatban Liszka Jézsefnek egy
késbbbi tanulmanykdtete ismertetése soran megemlitettiik, hogy ,...noha érezzik a nyitott
gondolkodasu szerzének a - tObbszOrés paradigmavaltast is atélé - néprajztudomany
dilemmaival val6 gylrkdzését, mégis inkabb koltéi kérdésnek tekintjik egy néprajzkutatétol
a ’j6 lenne tudni, mi a néprajz’ kitételt, ami a szakembereket talan nem, de a laikus olvasét
megzavarhatja.” Lasd Grafik Imre: Liszka J6zsef: Hatarvidékek. Hatarok és hatartalansagok
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Liszka Jozsef az irasanak cimében szerepl6 eurdpai etnologia fogalmat is érdem-
ben sziikségesnek véli értelmezni. ,De mit is értslink eurépai etnolégian? A fogalmat a
neves svéd néprajzkutaté Sigurd Erixon vezette be a harmincas évek végén, am igazi,
sikeres palyafutasat csak az utdébbi évtizedekben kezdi befutni. Az6ta tébben megfogal-
maztak mar célkitlizéseit, kovetendé munkamaodszereit (elsésorban a skandinav orsza-
gok szakemberei, de német és magyar példakat is hozhatnék), s persze a dolog termé-
szetéb6l adoddan ahanyan, szinte annyiféleképpen. (A kérdésnek kdnyvtarnyi az irodal-
ma, igy csak tajékoztatasul vo. Erixon 1937; Erixon 1944; Melicheréik 1945; Hofer
1984; Roth 1995; Voigt 1997; Kaschuba 1999; Paladi-Kovacs 2002, 109-156. p.)
Ezért most csak arrél beszélhetek, hogy én mit értek eurdpai etnoldgian. Voltaképpen
az Eurépaban korabban hagyomanyos, a sajat nép kultlraja vizsgalatara iranyuld nép-
rajzi modszert helyettesiti, illetve egésziti ki azzal, hogy mas eurdpai népek kulturalis
megnyilvanulasait (is) vizsgalja. Ezzel |ényegében a néprajztudomany dsszehasonlitd
iranyzatait emeli magasabb rangra. Emellett a korabbi eurépai néprajztudomanyokban
(és foleg a kelet-kbzép-eurdpai népek néprajzaban) ugyancsak hagyomanyosnak miné-
sithetd archaizmuskutatassal szemben bizonyos fokU jelenkutatasi elemeket is beemel
az etnoldgiai gyakorlatba. Még tovabb menve, féleg a kulturdlis és szocialis antropolé-
gia munkamodszereinek szentel nagyobb jelentéséget, mint azt a hagyomanyos nép-
rajz korabban tette, illetve a massag kutatasanak elvét hangsllyozza. Egy adott tarsa-
dalomban persze mindenki mas, hiszen az emberek kiilonbdz6 szempontok (nyelv, val-
las, nem, életkor, foglalkozas, szabadidds tevékenység, tarsadalmi helyzet stb.) szerint
klénb6z6 csoportokba tomorulnek, illetve sorolhatok. Ily médon az egyén egy idében
toébb csoportnak is a tagja lehet, mikozben ezekben a csoportokban akar mashogy is
viselkedik. Az efféle problémakkal a hagyomanyos néprajz nem (vagy csak rendkival rit-
kan és inkabb csak érintélegesen) foglalkozott.””

Itt kozbevetbleg megemlitem, hogy mint a néprajztudomanyt alapvetéen mizeum-
ban, mlzeumi (targyi- és egyéb, pl. irat-, fotd-, zenei, film-) gyljtemények kodzvetlen
kozelében és részben gondozasaval, kezelésével egész életen at muzeolégusként dol-
goz6 néprajzkutatd kiemelten hangstlyozom, hogy a gyljtemények tudomanyos foldol-
gozottsaga még hosszi-hosszl évtizedekre ad féladatot a szakembereknek.®

az osszehasonlitd folklorisztika és az etnoldgia szempontjabdl. Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 19. évf. (2017) 1. sz. 147-150. (148.) p.

7  Liszka 2004, 155-156. p.

8 Ennek jegyében szorgalmaztam és publikaltam magam is a gyljteményeknek, gyljteményi
egységeknek Ugynevezett mitargykatalogusban vald kdzzétételét. Lasd Grafik Imre: A nyereg.
A Néprajzi Mizeum targykatalégusai - Catalogi Musei Ethnografhiae 6. Budapest, Néprajzi
Muzeum, 2002.; U6: Céhemlékek - Guild Relics. A Néprajzi Mizeum mditargykatalégusai -
Catalogi Musei Ethnographiae 12. Budapest, Néprajzi Mizeum, 2008.; V6. Grafik Imre:
Targyrendszerek - Mitargykataldgusok. Ethnographia, 125. évf. (2014) 3. sz. 333-354. p.;
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Nem részletezem Liszka J6zsef tudomanytdrténeti és tudomanyelméleti szem-
pontbol egyarant figyelmet érdemléen fontos okfejtését és alatamaszté példazatait, de
nem tekinthetek el zaré gondolataitdl, ugyanis ezek akar egyfajta programnyilatkozat-
nak is folfoghatok a szlovakiai magyar néprajzi kutatas (de a magyarorszagi, illetve a
magyar néprajztudomany)® szamara és a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle periodi-
kaban publikald szakemberek és érdekléd6 olvasék szamara is. ,Osszefoglalva tehat,
hogy mit is gondolok az el6adas cimében feltett kérdésrol, tehat arrél, hogy tudomany-
szakunk megnevezése, illetve az ezzel szorosan 6sszefliggd munkaterilete és -méddsze-
re a szlovakiai magyar néprajz vagy az eur6pai etnoldgia legyen-e? Amennyiben a szlo-
vakiai magyar néprajz alatt egy tisztességes leirdé tudomanyt értliink, akkor igen, am
azzal a kiegészitéssel, hogy ezt a leird elvet mindenképpen ki kell egésziteni az eurdpai
etnoldgia problémaszemléletével. Es ha mér kiegészitettiik, akkor miért ne hivnank
tudomanyszakunkat itt is eurdpai etnolégianak, gy, ahogy azt Eur6pa szamos orszaga-
ban teszik, amely értelemben a szlovak és a cseh néprajzi gyakorlatban is hasznaljak
Ujabban az etnoldgiat (tehat eurdpai etnoldgia értelemben), s amely értelemben a
Forum Tarsadalomtudomanyi Intézet Etnologiai Kbzpontjanak a nevében is szerepel.”*°

Tovabb szemlézve j6 érzéssel allapithatjuk meg, hogy a szerkesztdéség a fentiekben
értelmezett modon - a lehetd legtagabb szemlélet jegyében - térekedett folkérni szer-
z0ket kéziratok bekilildésére (tanulmanyok, kdzlemények, ismertetések, konferencia-
és kutatasi beszamoldk és mas rovatok szamara), illetve fogadott be kéziratokat, érte-
lemszerlen nemcsak Szlovakiaban €16 és dolgoz6 szerz6ktdl, jelesul néprajzkutatoktol.

Ennek igazolasara a repertérium tartalmilag néprajzi vonatkozasi kdzleményei-
nek (lapszamok néprajzi tanulmanyokkal) statisztikai kimutatasaval kisérelek meg ele-
get tenni, annak el6rebocsatasaval, hogy a repertérium mas besorolasi (lapszamok
szociologiai tanulmanyokkal, illetve lapszamok nyelvészeti tanulmanyokkal) esetében
is indokolt lehetett volna tobb tétel folvétele, azaz még bbviteni lehetett volna a jegyzé-
ket.** Masfeldl viszont elfogadom, ha egyesek gy vélik, hogy néhany néprajzi besorola-

tovabba a Néprajzi Mlzeum M(itargykatalégus sorozatat dsszefoglaldan ismertetve Szarvas
Zsuzsa: Targyak és képek. A Néprajzi Mlzeum targykatalégusai. Tabula, 3. évf. (2000) 1. sz.
133-139. p.; Maté Gyorgy: Régi targyak - (j katalégusok. A Néprajzi Mldzeum legljabb
targykatalégusai. Ethnographia, 117. évf. (2006) 2. sz. 207-210. p.

9 Megjegyzem, hogy az alakuldsakor Magyarorszagi Néprajzi Tarsasag csak kés6ébb valtoztat-
ta meg nevét, lett Magyar Néprajzi Tarsasag. Aminthogy Eurépa egyik jelentés mizeuma
maig is a budapesti Néprajzi Mizeum, nem pedig, mint oly gyakran tévesen hivatkozott
Magyar Néprajzi Muzeum, netan Népml(ivészeti Mizeum.

10 Liszka 2004, 158-159. p.

11 It foltétlenll meg kell emlitenem, hogy az altalam vallalt néprajzi szempontu attekintés elké-
szitésében kollegialis segitséget kaptam Liszka Jozseftdél s tamaszkodhattam a Csanda
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sU tétel, tartalmanal fogva mas tudomanyteriilet szamara is szamitasba vehetd. Erre
késbbb konkrét példat is folidézek.*?

Itt most csak arra utalok - kisebb hianyérzettel -, hogy szaktudomanyom szem-

pontjabdl a szlovakiai magyar nyelvii szépirodalmi, illetve az irodalomtorténeti szemlé-
zés is folszinre hozhatott volna a Férum hasabjain néprajzilag hasznosithato ismerete-
ket. Néhany példa; egy korabbi, a pozsonyi kiadasl Irodalmi Szemle és egy Gjabb, a
nyitrai kiadasu Partittira folydiratokbol.

2a-

b. kép

#

=
o E .
Irodalomtudomany folyi

+ Jelterek — rtus, oktatds, konyv \‘
+ Tanulmanyok a kortdrs magyar krimir6! J

Nem titkolhatom el, hogy az Irodalmi Szemle 1969/10. szamaban Kecskés Laszlo A
komaromi szekeresgazdak cimd tanulmanya kiemelendd fontossagl, a Partitura
2022/1. szamaban pedig tobb szemiotikai, etnoszemiotikai vonatkozasu, tartalmu iras
is olvashato.

12

Gabor altal rendelkezésemre bocsatott (Fazekas Jozsef altal 0sszedllitott) repertériumra,
tovabba a Topos Andrea készitette szocioldgiai, nyelvészeti és néprajzi tagolasi tematikus
lapszamok kimutatasat tartalmazé anyagra. E feldolgozasok jelentés mértékben megkdnnyi-
tették munkamat, s értlik eziton is kbszonetemet fejezem ki. Mindezek alapjan én is végez-
tem kigy(jtést, szamitast a néprajzi vonatkozasu kdzleményekre vonatkozéan. Ez nagyobb
mennyiséget eredményezett (144>79), aminek tobb magyarazata van, illetve lehetséges. Az
egyik, hogy nem egyeztettlink a repertériumok 6sszeallitéival a néprajz, kulturalis antropolé-
gia sz(ikebb vagy tagabb értelmezésében. A masik, hogy az én szemlézésem minden kozle-
ményre kiterjedt (a tanulmanyoktél az esszéken, reflexiokon, beszamolékon, palyaképeken,
konyvismertetéseken at, egészen a nekrolégokig).

Nem gondolom, hogy a harom nagyobb tudomanytérténeti terliletre szoritkoz6 - talan kissé
elnagyolt - tagolas tovabbi szélesitésével, tobb mas, szlikebb tudomanyteriilet figyelembe-
vételével sokkal egyértelmiibb lehetne a tartalmi elemzés, &m e tekintetben nem biztos,
hogy mindenki szdmara elfogadhaté a véleményem.
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Ami pedig a szépirodalmat illeti, Duba Gyula Vajudo parasztvilag cimi kdnyvérdl
olvastam volna érdekl6déssel reflexibkat a Forumban is, nemcsak néprajzi, hanem
nyelvészeti, irodalomtorténeti, szociologiai szempontliakat is.*®

3. kép

vajudd

parasztvilag

DUBA GYULA

MADACH

Azért voltam bator széva tenni mindezeket, mert egyrészt a fentiekkel kapcsolatban
példaul Benyovszky Krisztan Partitira-szerkeszté és Duba Gyula ird neve foltlinik a
Férum hasabjain.

E kis kitérd utan, lassuk a tajékozddast segité dsszeallitast: Lapszamok néprajzi tanul-
manyokkal 1999-2023. (Aszerint, hogy az egyes lapszamokban természetesen tdbb
néprajzi vonatkozasu tanulmany, kézlemény, kdnyvismertetés stb. is megjelent.)

1. diagram

Osszesen:

Evente 1 tétel:
Evente 2 tétel:
Evente 3 tétel:
Evente 4 tétel:

79 tétel

2005, 2006

1999, 2000, 2001, 2004

2002, 2003, 2007, 2009, 2012, 2013, 2021
a tébbi években

13 Duba Gyula: Vajudé parasztvilag. Pozsony, Madach Konyv- és Lapkiadd, 1974.; vo. Grafik
Imre: Etnografiai szOveg narrativ valtozatai. In Bicz6 Gabor-Kiss Noémi (szerk.): Antropoldgia
és irodalom. Egy Uj paradigma ttkeresése. Debrecen, Csokonai Kiado, 2003, 71-87. p.
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Evente 3 tétel l
=

1/2/3/4/5/6/7/8/9/10/11/12/13/14/15/16/17/18/19/20/21/22/23/24/25 év

Ez a pusztan mennyiségi kimutatas is jol jelez bizonyos dinamikat. Az 6sszevetés a masik
két nagyobb tudomanyterilet tételeivel - a besorolasok esetlegesen megkérddjelezhetd
volta ellenére - foltételezem, hogy nem véletlenszer( kiegyenlitettséget mutat.

2. diagram
Lapszamok szocioldgiai tanulmanyokkal: 82
Lapszamok nyelvészeti tanulmanyokkal: 81

1]

Néprajz Szociologia Nyelvészet
(79 tétel) (82 tétel) (81 tétel)

Az egyes tételek részletezd tartalmi elemzésére nem vallalkoztam, ez lehet a gyengéje,
s6t hianyossaga a beszamolomnak. Néhany tétel kapcsan azonban példazni kivanom
azt, hogy a Férum a targykorok, témak milyen sokszinl és gazdag valasztékaval rendel-
kezik a kilénbdzé tudomanyterlletek miivel6i és a laikus olvasé érdekl6d6k szamara.

Kezdem azzal a - vallaltan kissé 6ndsen - részrehajlé megjegyzéssel, hogy az
eddig nem emlitett, voltaképp jeltudomanyi megkédzelités is (pl. jelek, jelképek, szimbo-
lumok targyalasaban, értelmezésében) megtalalhatd a Férum egyes kdzleményeiben,
noha kozvetlenll nem torténik hivatkozas az etnoszemiotikara. Csak egyetlen példat
emlitek: Liszka Jézsef: ...tavoli klirth6z a balvanyt... A szakralis kisemlékek jelrendszere-
ihez. Szimbolumok, attribtitumok, ornamentumok, dekérumok ciml tanulmanyat.*

14 Fo6rum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 24. évf. 4. sz. 3-22. p.; A tanulmany jegyzetében és
irodalmaban hivatkozik Voigt Vilmos Jeltudomany. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiad6-Juhasz
Gyula Fels6oktatasi Kiadd, 2011 /Alkalmazott Nyelvészeti Mesterflizetek, 5./ kotetére.
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A szemiotika azonban - ha attételesen is, de - jelen van a Forumban, amikor - a Grafik
Imre, Hoppal Mihaly és Voigt Vilmos altal alapitott - Jelismervény dij atadasarol ad hirt.*

S ha mar kitlintetésrél esett sz6 nem hagyhatjuk emlités nélkul, hogy a szlovakiai
magyar néprajzkutatok munkajat, teljesitményét tobb elismerés is érte, melyekrdl a
Férum is tudésit.”® Igy tudjak meg az olvasék, hogy: ,2011. jinius 21.: A debreceni
székhelyl Gyorffy Istvan Néprajzi Egyesiilet évente egy, legfeljebb kettd, a magyar népi
kultira kutatasaban kiemelkedé teljesitményt felmutaté etnolégusnak itéli oda a
Gyorffy Istvan Emlékérmet. Az idei egyik kitlintetett L. Juhasz llona, az Etnologiai
Kbzpont munkatarsa volt. Az emlékérem atadasara az [...] Egyesullet debreceni kozgy(-
Iésén kerllt sor. A dijazott munkassagat Viga Gyula értékelte. Méry Margit életmivét is
elismerték ezzel a dijjal, 6 azonban a dijatadason betegség miatt személyesen nem
tudott jelen lenni.” L. Juhasz llona minden tekintetben méltd tarsa Liszka Jozsefnek:
»,2013. majus 8.: A Magyar Tudomanyos Akadémia 184. Kozgy(iléséhez kapcsolodo
Kiilsé tagok Féruman L. Juhasz llona, az Etnoldgiai Kbzpont tudomanyos kutatéja, a
magyar Tudomanyossag Kilféldon EInoki Bizottsag altal odaitélt, az utébbi évek kie-
melkedd tudomanyos teljesitményéért jard Arany Janos-dijat Palinkas Jozseftdl, az MTA
elndkétodl vehette at.” Tovabba arrdl is értesllhetiink, hogy: ,2016. majus 25., Buda-
pest, Néprajzi Mlzeum. A szlovakiai magyarok néprajzi kutatasa terén kifejtett munkaja
és eredményei elismeréseként a Magyar Néprajzi Tarsasag Pro Ethnographia
Minoritatum EmIékéremmel tlintette ki Liszka Jozsefet.”

Aki valamennyire is ismeri a szlovakiai magyar néprajzkutatas jelenkori torténetét,
tudja, hogy Liszka Jozsef személye és munkassaga nem hagyhato figyelmen kivil. Nem
meglepd tehat, hogy a Forum szamos néprajzi vonatkozasiu kdzleménye az 6 nevéhez
fliz6dik. S bar a lapszamokat atnézve az (még) nem derul ki, ezért itt megemlitem, hogy
Liszka Jozsef 2018-ban megkapta a Magyar Néprajzi Tarsasag legrangosabb elismeré-
sét, a Gyorffy Istvan Emlékérmet.*®

15 ,A budapesti székhelyli Magyar Szemiotikai Tarsasag a jeltudomanyban végzett munkassa-
ga elismeréseként L. Juhasz llonat a Tarsasag 2014. majus 9-én megrendezett kdzgyllésén
"Jelismervény’ elnevezési dijaban részesitette. Voigt Vilmos professzor, a Tarsasag elndke
révid laudaciéjaban elmondta, hogy a dijazott az elismerésben elsésorban a Neveitek e mar-
vanylapon cim{ monografidja okan részesilt. A Magyar Szemiotikai Tarsasag a ’'Jelis-
mervény’-t évente egy alkalommal adja at az adott év egy-egy kiemelked6 jeltudomanyi tel-
jesitményéért.” L. Juhasz llona-Liszka Jézsef: A komaromi Etnoldgiai Kdzpont hisz éve.
Kronolégia. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 19. évf. (2017) 4. sz. 113-159. (147. p.)

16 Jelen attekintésemben csak a magyarorszagi szakmai dijakrol teszek emlitést.

17 L. Juhasz llona-Liszka Jozsef: A komaromi Etnolégiai Kdzpont hiisz éve. Kronolégia. Forum
Térsadalomtudomanyi Szemle, 19. évf. (2017) 4. sz. 113-159. (140-141, 144, 155. p.)

18 Itt tisztazando, hogy a Magyar Néprajzi Tarsasag emlékérme nem azonos a Gyorffy Istvan
Néprajzi Egyesiilet emlékérmével. ,A Magyar Néprajzi Tarsasag 1970-t6l a nagy magyar nép-
rajztudés, Gyorffy Istvan (1884-1939) nevével emlékérmet alapit. Az emlékérmet Szabd
Istvan kivalé miivész készitette. Az egyik oldalan Gyorffy Istvan 1884-1939 felirat és profil-
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A szilikebb értelemben vett szakmai tevékenységében (kutatod, publikald, eléado,
szerkeszt6, intézményvezetd, szervezd) megkerilhetetlen teljesitményt nyudjtoé Liszka
Jozsef a tagabb értelemben vett szakmai kdzéletben is aktiv résztvevd. Mint azt olvas-
hatjuk: ,2013. szeptember 18., Jankdé Janos-dijasok talalkozéja. Magyar Néprajzi
Tarsasag 1970 6ta évente egy alkalommal itéli oda a legeredményesebb, harmincot
évesnél fiatalabb kutatoknak jaré Janké Janos Dijat. Az 1979-ben dijazott Grafik Imre
kezdeményezésére a kitlintetettek évente mas-mas helyszinen talalkozva jonnek
0ssze, hogy tapasztalatokat, eszmét cserélienek, tajékozodjanak egymas szakmai
eredményeirdl, problémairél. 2013-ban az 1988-ban dijazott Liszka Jozsef invitalasara
a komaromi Etnologiai Kbzpont adott helyet a talalkozonak. Liszka J6zsef megismertet-
te a vendégeket az Etnologiai Kdzpont fontosabb kutatasi eredményeivel, majd varos-
nézo séta keretében Komarom jelentésebb helyszineit mutatta meg a vendégeknek.”*®

4. kép. Az Etnologiai Kdzpont igazgatdja tajékoztatdjat tartia a Magyarorszagrol és

Szerbiabol érkezett vendégeknek. Forras: https://foruminst.sk/2013/09/28/janko-

janos-dijas-neprajzkutatok-talalkozoja/
— - T

portré, a masik oldalan stilizalt pavaabrazolas, felll felirat: Magyar Néprajzi Tarsasag. Alul
kiemelked6 hely az adomanyozott nevének bevésésére. Az érem atméréje 9 cm, anyaga
bronz. Az emlékérem odaitélésérdl a Tarsasag valasztmanya az elndkség javaslatara egysze-
rii szétbbbséggel dont. Egy évben egy-ketté emlékérem atadasara, a Tarsasag kozgy(ilésén
kerll sor. Ett6l csak évfordulok alkalmaval lehet eltekinteni. Az emlékérmet a Magyar
Néprajzi Tarsasag tagjai kaphatjak egy-egy kiemelkedd teljesitménylkért vagy egész eddigi
munkassagukért. A Magyar Néprajzi Tarsasag valasztmanya az odaitélést indokolja. Ezt a
kozgy(lésen fel kell olvasni és a Tarsasag folybirataban, az Ethnographiaban koz6Ini kell. Az
emlékérmek sorszamot viselnek és ezzel a »Gyorffy Istvan emlékérmek tulajdonosai«
keménykotésl kdnyvbe az indoklassal egyltt bevezetésre kerlilnek. A kdnyv 6rzése és keze-
Iése a mindenkori fétitkar feladata.”

19 L. Juhéasz llona-Liszka Jézsef: A komaromi Etnolégiai Kézpont hisz éve. Kronolégia. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 19. évf. 4. sz. 113-159. (145. old.); Vo. Grafik Imre-Hala
Jozsef: A Janké Janos-dijas néprajzkutatok talalkozoi (1993-2004). Néprajzi Hirek, 33. évf.
(2004) 3-4. sz. 203-211. p.; valamint Grafik Imre: A tarsasagi élet vonzasaban. Néprajzi
Hirek, 50. évf. (2021) 4. sz. 13-25. (21-23. p.)
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Visszatérve a tartalmi kérdésekre, lehet vitatni, hogy Bauko Janos A ragadvanynévadas
inditékai négy szlovakiai magyar telepilésen cim( (2008/2. 85-110. p.) tanulmanya
néprajzi jellegli-e, merthogy folvethetd, inkabb nyelvészeti, vagy éppen szociolégiai,
netan egyszerre mindharom tudomanyterilet hasznosithatja. Persze a hasznosithaté-
sag onmagaban még nem teljes érvényl indok a szigorlbb értelemben vett tudomany-
tertleti besorolas tekintetében. Sorolhatnam a példakat tovabb, de meggybz6désem,
hogy a jelenlévd tarsadalom- és kultdrakutaté kollégak, tudésok szamara ismerds
dilemmaval valé szembesiilés okan ettdl eltekinthetek.

Tematikailag valtozatosnak tekinthet6k a néprajzi, kulturalis antropolégiai vonat-
kozasu tanulmanyok. Az természetesnek tekinthetd, hogy egyes specialis kutatdi érdek-
I6dés bizonyos témakat, targykoroket elényben részesit. llyenek mindenekeldtt a nem-
zeti/etnikai identitas kérdéskore; a szakralis néprajz, népi vallasgyakorlat; a taji/terl-
leti tagoltsag; kisebb mértékben a szokashagyomanyok, kézmiivesség, népzene.

A Foérum hasabjain tObbségében a szlovakiai magyar nemzetiséggel kapcsolatos
irdsok olvashatok, de Szlovakia soknemzetiségli tarsadalma a magyarsagon kivil érte-
lemszerden jelen van a néprajzi vonatkozasu tanulmanyokban.®

Itt emlitem meg, bar a jelen konferencia résztvevéi kdrében nyilvanvaldan tudott,
hogy a 25 éves jubileumat tartd periodikanak vannak (nyomdai értelemben vett) szlo-
vak és angol nyelvi valtozatai. llyen a Férum spolo¢enskovedna revue (Zbornik Stadii
vyskumnikov a vyskumnicok Forum instititu pre vyskum mensin) és a Forum Social
Sciences Rewiew (Annual Scientific Journal in English Language). (5a-b. kép)

Mig a szlovak nyelv(i megjelenés értelemszer(, az angol nyelvi valtozat - mivel a
magyaron kivil a szlovak nyelv is az Ggynevezett ,kis nyelvek” kérébe sorolhat6 - jelentbs
mértékben hozzajarul a nemzetkdzi szakirodalomba valé besorolashoz. llyenforman
ennek a gyakorlatnak a folytatasa, illetve fenntartasa a jovében is kivanatos.

20 Lasd Dvorakova, Hana: Hiedelemjelenségek és a 20. szazad torténelmi fordulépontjai.
Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 20. évf. (2018) 1. sz. 121-128. p.
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5a-b. kép

Forum Forum
spoloéenskovedna Social Sciences Review
revue Tarsadalomtudomanyi Szemle

Content:

Simon, Attila

Az utébbi cimleirasban az ékezetnek jelentdésége van! Ezzel kapcsolatban - késziilve az
el6éadasomra - mivelt barati koromben is szdba kerult, hogy Forum cimmel a két vilag-
haborl kozott Szlovakiaban volt egy mivészeti, épitészeti és épitdipari folydirat: ,a
Csehszlovakiai Magyar Tudomanyos, Irodalmi és Mlvészeti Tarsasag Mlvészeti Oszta-
lya, a bratislavai Mlvészegyeslilet, a Pragai Szecesszid, a briinni Morva Mivészegylet
és a briinni Német-Morva Iparm(ivészeti Szovetség hivatalos lapja”. (6. kép) Az eredeti
gondolat, mely szerint a Forum haromnyelvii szakmai sajtétermékként jelent volna
meg, nem valt val6sagga. (Felelbs szerkeszt6, kiadd: Szényi Endre, Bratislava. A magyar
és német nyelvi mivészeti folybirat 1931-t6l 1937 végéig jelent meg havonta.)*

21 Lasd Buday Péter: A Forum mint a két vilaghabori kozotti tarsadalom és kultlira dokumen-
tuma. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle, 14. évf. (2012) 1. sz. 51-62. p.
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6. kép

FORUA .. ..

S6t! A masodik vilaghaboru utan a Magyar Kommunista Part, mely nem inditott szép-
irodalmi folybiratot, ezzel szemben inditott egy nem til hosszu életet megélt (politikai)
irodalmi, tarsadalomtudomanyi és kritikai folydiratot. (7. kép) Ennek célja az volt, hogy
irdi és teoretikusai mas, Gjabb forumokon szembeslljenek a teljes magyar irodalom-
mal, s inditsak el egy Gj tomorilés folyamatat. Tikroz6dik ez a Forum cim( lapnak a
vezetésében is, amely legkbzelebb allt a parthoz. A lapot Vértes Gyorgy szerkesztette,
szerkeszt6 bizottsagat Darvas Jozsef, Lukacs Gyorgy és Ortutay Gyula alkotta.?

22 Természetesen arrdl az Ortutay Gyularél van szd, aki a magyar néprajztudomany meghata-
rozd alakja lett, illetve volt. A lap jellegét az elméleti-ideoldgiai irasok adtak, de irodalomtor-
téneti tanulmanyaiban is igen fontos kérdéseket érintett. A szépirodalomnak viszonylag
kevés teret juttatott, inkdbb a ’Magyar valésag' rovat erdsitésével akart orientalni.
Természetesen az MKP programjanak szellemében, de rugalmasabban, mint a partorganu-
mok, mar egy Uj koalici6 tavlataiban mérve a lehetséges szovetségeseket. Itt jelent meg pél-
daul Darvas Jozsef Pertjitasa, amelyben a népi mozgalom elemzését és értékelését kisérel-
te meg. Vildgosan mutatott ra a mozgalom jelentéségére és mozgositd szerepére, de biralta
a népfogalom sz(ikosségét. A magyar irodalom multjanak értékelé elemzésére vallalkozo
tanulmanyat (A magyar irodalom egysége, 1946) itt kozOlte Lukacs Gyorgy. Ennek mar
ismertetett nyitottsagaval szemben slirgette Horvath Marton Valsag vagy egyetértés cimi
tanulmanyaban az él6 valésaghoz valo kozeledést. A Forumban is megjelentek olykor tlrel-
metlen elemzések, melyekben az esztétikai jegyek mellbzésével, jobbara teoretikus meg-
gondolasok alapjan fogalmazddtak az itéletek. Sokszor esett sz6 ezekben az irasokban az
Jizolalt én” teljes csédjérdl, s a szemlélteté példa tobbszor Babits Mihaly liraja volt.
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7. kép

Visszatérve a Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 25 év alatt megjelent szamaira,
figyelmet és elismerést érdemel az térekvés, hogy a periodika a Szlovakia hataran kivu-
li terlleteken €16 magyarsagra is kitekint. Magyarorszagon kivil igy olvashatok;
Ukrajna/Karpatalja, Romania/Erdély és Szerbia/Vajdasag-Délvidék magyarsaganak
kulturajaval foglalkozd kdzlemények. Talan csak a - kétségtelendil szerényebb népes-
ségl, de a néprajzi érdeklédés feldl nem hanyagolhatd - Ausztria/Burgenland, Horvat-
orszag és Szlovénia magyarsaga hianyolhat6.

Nem hagyhat6 emlités nélkil a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle néprajztudo-

many feldl attekintett anyagara vonatkozéan, hogy médszertani szempontbdl dominal

23

V6. Gréafik Imre: Hatartalanul - Hataron innen és tul. Grenzenlos - auf Seiten der ungari-
schen Grenze / Without frontiers - inside and outside Hungary. Pécs, Pro Pannonia Kiadd,
2013.; E kotetrdl a szlovakiai magyar szakirodalomban jelent meg ismertetés. Lasd Pusztay
Janos: Grafik Imre: Hatartalanul. Hataron innen és tual. Grenzenlos aus Seiten der ungari-
schen Grenze. Without Frontiers inside and outside Hungary. Acta Ethnologica Danubiana
17. Az Etnolégiai Kozpont Evkényve 2015. Komarom-Somorja, 2015, 232-238. p.; V.
LLelkiismeretem megnyugtatasa végett Grafik Imre (az Etno-Gréafik!) legutobbi gyljteményes
kotetébe lapozgattam, olvasgattam bele. Nos, a tegnapi kisérlettel ellentétben, ez komolyan
veendd konyv, kisebbségi problémakrdl, hataron tdli magyarokrol (is) ir benne, de nem fel-
szinesen, nem az aktudlpolitikat kiszolgaléan. S mar azzal jelzi az 6sszetett kérdéskort, hogy
a benne kozreadott tiz tanulmany a magyar mellett hol annak német és/vagy angol és/vagy
néen ennek szimbolikus jelentdsége is van.” Liszka JOozsef: Hintokadban és masutt (naplo-
részletek) 2. Irodalmi Szemle, 58. évf. (2015) 9. sz. 71-83. (78. p.)
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a torténeti €s az 6sszehasonlitd szemlélet. Ez persze nem azt jelenti, hogy a néprajzi
érdeklédésben klasszikus és hagyomanyos torténeti és dsszehasonlitdé aspektus kiza-
rélagos lenne, hiszen mas szemléleti és modszertani kozelitések is megjelennek (kul-
turalis, torténeti, szocialis és strukturalis antropologia), amelyek kiléndsen a kilfoldi
szakirodalmakra kitekinté ismertetésekben, konferenciabeszamolokban tlinnek fol.>

Végll a rovatok kérdésérdl. Kevés olyan periodika, folydirat van a magyar tudoma-
nyossagban, amelyeknél ilyen gazdag és valtozatos rovatbeosztast taldlhatunk. En sze-
mély szerint ezt nagyon elénydsnek itélem és j6 szerkeszt6i dontésnek tartom.

Osszegez6en megallapithatd, hogy a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle néprajzi,
kulturalis antropolégiai jellegl kdzleményei alapjan sok tekintetben béviltek a magyar
nemzetiségl kisebbség kultirajara vonatkoz6 ismereteink. Harom vonatkozasban kife-
jezetten gazdagabb és arnyaltabb kép tarul fol a kildnb6z6 rovatok irasai alapjan.

1. Mindenekel6tt a magyar kisebbség kutatasaban érvényesiilé elméleti és mod-
szertani szempontok (kiemelten az eurdpai etnoldgia) révén. Ennek eredményeként
arnyaltabb képet kapunk az interetnikus kapcsolatok, az etnikai identitas nyelvi és val-
lasi meghatarozottsagan tal, a tarsadalmi tagoltsag (foglalkozasi, életkori, nemi stb.)
Osszefliggéseirol.

2. A regionalitas elve és gyakorlata terlleti, taji, telepllési példainak leirasa kap-
csan érvényesiil, és tobb téren Uj ismereteket hoz folszinre a magyar nemzetiségi kul-
tdra anyagi-targyi miveltsége és a tagabban értelmezett folklor, népszokasok terén.
(Talan a népzene és néptanc kutatasa kaphatott volna nagyobb teret.)

3. Kulon emlitendék a mind mennyiségiikben, mind Gj szemlélet(i elemzésiikben
a szakralis néprajz, a népi vallasgyakorlat kérdéskorével foglalkozo kdzlemények. Talan
nem tllzas azt vélelmezni, hogy ennek is része van a Forum Kisebbségkutato Intézet
Etnolégiai Kbzpont - nemzetkdzi mércével mérve is rangos - Szakralis Kisemlék adat-
bazisanak (Szakralis Kisemlék Archivum; Szakralis Kisemlék Bibliografia; Szakralis
Kisemlék Forrasok) létrehozasaban.

Osszességében a Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle az egyes szaktudomanyok ira-
nyultsagan tdl, a szlovakiai magyar nemzetiségii kisebbség, s egyben az (6ssz)magyar-
sag kultartorténetének - remélhetéen tovabb bévild - integrans lenyomata és doku-
mentuma.

Mindezen gondolatok jegyében tovabbi sikeres munkat kivanok a szerkesztéség-
nek!

24 Lasd L. Juhasz llona: Sarkany Mihaly: kalandozasok a kulturalis antropolégiaban. Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 3. évf. (2001) 1. sz. 181-183. p.
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IMRE GRAFIK
SCIENCE IN A HUNGARIAN MINORITY ENVIRONMENT—FROM THE POINT OF VIEW OF ETHNOGRAPHY

The study attempts to outline the main aspects of ethnographic research on the
Hungarian minority in Slovakia and the content of the papers published during the
quarter of a century of the Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle [Forum Social
Sciences Review], and to present the results of the research on national minority
culture. In conclusion, the ethnographic and cultural anthropological publications
of the Forum Social Sciences Review have in many respects broadened our
knowledge of the culture of the Hungarian minority. In three respects, a definitely
richer and more nuanced picture emerges on the basis of the papers in the
various sections: 1. First and foremost, through the theoretical and methodo-
logical aspects (especially European ethnology) of research on the Hungarian
minority. As a result, we gain a more nuanced picture of interethnic relations, the
interrelationships of social stratification (occupation, age, gender, etc.), in
addition to the linguistic and religious determinants of ethnic identity. 2. The
principle and practice of regionality is applied to the description of territorial, local
and settlement examples, and, in many areas, it brings to the surface new
knowledge in the field of material-factual education of Hungarian ethnic culture
and folklore, and folk customs in a broader sense. (Perhaps the research of folk
music and folk dance could have been given more space.) 3. Special mention
should be made of the publications dealing with sacral ethnography and popular
religious practice, both in terms of quantity and new approaches to analysis. It is
perhaps not an exaggeration to assume that this has also played a part in the
creation of the internationally esteemed database of sacral relics (Sacral Relics
Archive; Sacral Relics Bibliography; Sacral Relics Resources) by the Centre for
European Ethnology of the Forum Minority Research Institute. All in all, the Forum
Social Sciences Review is an integral trace and document of the cultural history
of the Hungarian minority in Slovakia and of (all) Hungarians, which will hopefully
continue to expand.
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DOI: https://doi.org/10.61795/fssr.v27y2025i1.06

1. Torténeti visszatekintés diohéjban

A Foérum Tarsadalomtudomanyi Szemle eddigi 25 évfolyama nyelvészeti hozadékanak
attekintését azzal célszerli kezdenem, hogy di6héjban attekintem a hataron inneni
(szlovakiai) és hataron tili (magyarorszagi) magyar nyelvészet fébb vonasait, 1985-t6l
kezdve. A magyar szociolingvisztikai kutatasok 1985-ben kezdddtek, az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetének Elényelvi Osztalyan. 1991-ben jelent meg a Tanulmanyok
a hatarainkon tuli kétnyelviiségrol c. kotet (Kontra szerk. 1991), benne Lanstyak Istvan
62 oldalas tanulmanyaval a magyar nyelv 1918 és 1991 kozotti helyzetérdl
Csehszlovakiaban. (Lanstyak 1991) Négy évvel késébb, 1995-ben Lanstyak elég nagy
riadalmat keltett az akkori vezeté magyar nyelvészek némelyikében, amikor megjelen-
tette A magyar nyelv kdzpontjai c. tanulmanyat a Magyar Tudomanyban. Ugyanebben
az évben sikerrel palyaztunk a pragai Research Support Scheme-nél a Karpat-meden-
cei magyar kétnyelviiség kutatasara (lasd Kontra 1999), és 2000-ben mar kényvsoro-
zatunk harmadik tagjaként jelent meg Lanstyak A magyar nyelv Szlovakiaban c. kotete.
A Szemle els6 szama az el6z6 évben latott napvilagot.

Tudnunk kell még, hogy a magyar nyelvészetben a 20. szazad végéig a leirasok
kizar6lag a kodifikalt standard valtozat vagy a nyelvjarasok leirasai voltak. A ma hasz-
nalatban levé magyar nyelvtanok néha a magyarorszagi felnéttek felét, néha naluk is

* A Férum Intézet székhazaban 2024. jlunius 14-én Tudomany magyar kisebbségi k6zegben
cimen megrendezett konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata. Az el6z6, Grafik
Imre tanulmanya is innen szarmazik - a szerk. meg;j.
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tobb magyart ignoralnak, ugyanakkor a j6 mai leirasok immar a kb. 12 millié6 Karpat-
medencei magyar nyelvének leirasai. (Kontra 2022a, 2022b)

2. Szempillantas a Szemlére

A Szemle nyelvészeti cikkeinek Uditéen széles a tematikaja. Magyarorszagi folybiratok-
hoz képest szinte szemkapraztatd, amirdl, amikrél ezek az irdsok szélnak. Csak vakta-
ban emlitek néhany témat és tanulmanyt az utébbi tiz évbdél: Nyelvideologiak és iskolai
tajképek a hataron tali magyar tannyelvi iskolakban (Petteri Laihonen, 2023/1. szam),
A nyelvi jogok az oktatasban és a kozigazgatasban a Karta Szakért6i Bizottsaganak
jelentései tikrében (Csernicskd Istvan és Téth-Orosz Enikd, 2021/1), Magyarul a tar-
gyaloteremben: A magyar nyelv hasznalata az elsé Csehszlovak Kéztarsasag birdsagain
(Simon Attila, 2017/4), A szenci 6-zés tegnap és ma (és holnap?) (KoZik Diana,
2006/3), Filozéfia és nyelv - a filozofia nyelve: Két reformkori magyar filoz6fus nyelv-
szemlélete (Erdélyi Janos és Szontagh Gusztav) (Mester Béla, 2020/3), A kétnyelvliség
mint (zleti érdek (Hires-Laszl6 Kornélia-Horzsa Gergely-Letenyei Laszl6, 2019/4), A
keresztnévdivat valtozasa Szlovakiaban (Bauko Janos, 2017/2), Vallalkoz6i kétnyelv(-
ség Komaromban (Tokar Géza, 2016/1), Nyelvrdl és nyelvet érinté kérdésekrol alkotott
elképzelések az Uj Sz6 lapjain 1949 és 1999 kdzdtt (Sebbk Szilard, 2015/4), A stan-
dardizalas mint nyelvalakité tevékenység (Lanstyak Istvan, 2015/2), A szabadsag és a
nyelvszabadsag (Ollés Laszl6, 2014/2).

Mit keveslek a Szemiében? J6 lenne, ha az igen hullamzé nyelvi jogi és nyelvpoliti-
kai helyzetrél kdzel annyi és olyan szinvonall tanulmanyt olvashatnank, mint amennyit
és amilyet olvashatunk a karpataljai szerz6ktél. A hianyt csak kicsit enyhiti Sandor
Eleonéra tanulmanya (A Velencei Bizottsag a kisebbségi torvénytervezetekrél, 2011/2),
ez val6jaban félhivja a figyelmet erre az (rre.

Végll: keveslem az angol nyelvii nyelvészeti cikkeket, s nem tudom, van-e elég
szlovak nyelvi cikk. Lehetne tobb ismertetés szlovak, cseh és ukran nyelvészeti mun-
kakrél - annél is inkabb, mert a magyarorszagi folydiratokbdl ezek hidnyoznak.

3. Toth Karoly vaghosszufalusi kutatasa

Virtigli magyar nyelvésznek is becslletére valt volna, valna ma is, amit Téth Karcsi szi-
I6falujaban kikutatott, majd a Szemle 3. évfolyamaban publikalt is (Téth 2001).

A 2000. évben Karcsi felfoghatatlan eseményeket tapasztalt sajat szuléfalujaban.
Vaghosszuifalu ekkor nem volt kiszolgaltatva a hatalom kénye-kedvének - eltekintve a
tagabb szlovakiai kornyezettdl. A vizsgalatot megeldzod évtizedben a falu 6nkormanyza-
ta csupa magyar nemzetiségi tagbdl allt, Ujjaalakult a magyar iskola, magyar papja volt
a hiveknek, s mégis - elkezd6dott a természetes asszimilacio, egyesek szerint foltar-
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toztathatatlanul. A helybeliek szerint akkoriban érzékelhetéen valtozott a falu etnikai
Osszetétele.

A magyar lakossag szamat a 2. vilaghabor( utani deportalas és lakossagcsere
nem érintette, mert az egész falu reszlovakizalt. Volt a falunak magyar és szlovak isko-
laja és magyar 6vodaja is. Ami ezek utan szinte hihetetlennek tlint, az a kévetkezo:

»A szll6k kérésére 2000. szeptembertdl az addigi magyar 6vodaban szlovak nyelvii osz-
taly nyilt, amire eddig nem volt példa. Mindez annak ellenére tortént, hogy a szlovak par-
tok és szervezetek jelenléte a faluban elenyészének mondhaté. Igaz, ugyanebben az id6-
szakban a magyar szervezetek, féleg a kulturalis szervezetek aktivitasa is szinte a nulla-
val volt egyenld.”

(Téth 2001, 8. p.)

A kOzség 883 lakosanak 75%-a magyar, 25%-a szlovak volt. A magyar anyanyelvi lakos-
sag eléregedbben volt, mikdzben a szlovak anyanyelv( szilék aranya jelentds volt, a
szlovak anyanyelvii iskolasok aranya pedig magas. Az iskolavalasztas aranyai a szlovak
felé billentek, lasd az 1. abrat. (Nyilvanvalo, hogy ha a magyarok és a szlovakok életkori
megoszlasa azonos, s ha a magyar nék és a szlovak nék termékenysége azonos, s ha
mindkét nemzet[iség] a gyermekek anyanyelvével azonos tannyelv( iskolaba iratja
gyermekeit, akkor azt kell varnunk, hogy az iskolaba keriilé gyermekek 75%-a magyar
tannyelvi, 25%-a pedig szlovak tannyelvi iskolaba ker(ljon.)

1. abra. Vaghosszufalu lakosainak anyanyelve és tannyelvvalasztasa (forras: Toth 2001)

Anyanyelv és tannyelvvalasztas Vaghosszafaluban
(Toth 2001, 10. p., 3. grafikon alapjan)

B magyar

@szlovak

szazalék

anyanyelv iskolavalasztas
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Az 1980-as években még elképzelhetetlen volt, hogy egy szlovak anyanyelvii menyecske
vagy mas betelepuld ne tanult volna meg azonnal magyarul. Hlsz évvel kés6bb a helyzet
gyOkeresen megvaltozott: a magyar elsajatitasa megsziint kévetelmény lenni, s immar a
magyar csaladba bekeril6 szlovak lanyhoz igazodott a csalad nyelvhasznalata.

Az etnikai atalakulas magyarazatat Toth Karoly akkor talalta meg, amikor a falu
minden egyes haztartasat tlizetes vizsgalatnak vetette ala. KiderUlt, hogy a lakott
hazak 39%-at csak sziil6k és nagyszilék laktak, leszarmazottaik nélkil, s az 6 tébbsé-
glik is nagyszil6. A kozség telkeinek s hazainak jelentds részét arultak. Az etnikai
peremvidéken fekvé Vaghosszifalu szamara ez azért volt fenyegetd, mert a kozeli fej-
16d6 s gazdag varos, Vagsellye szlovak tObbségli, s terjeszkedésének egyik iranya
éppen Vaghosszufalu volt. A 2. abra azokat a hazakat mutatja a tulajdonosok nemzeti-
sége szerint, amelyekben egyedil laktak nagyszul6k vagy szUlok.

2. abra. Sajat hazukban egyedil laké nagyszulék és sziilbk nemzetiség szerint (forras:
Téth 2001, 13. p.)

Sajat hazukban egyediil lako vaghosszafalusi nagysziilok és
sziil6k nemzetiség szerint, N = 108

100 ~
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50 A 8 magyarok

szazalék

A szlovakok
30 -
20 A
10 4

Jol latszik a hatalmas aranytalansag: az egyedl laké id6és magyarok tizszer annyian vol-
tak, mint az egyedil laké idds szlovakok. Es itt most 6hatatlanul belépnek a piaci ténye-
z6k. Az id6s emberek el6bb-utébb meghalnak (a magyarok is, hisz még 6k sem élnek
Orokkeé), utddaik pedig eladjak a hazaikat - azoknak, akik a legjobb arat kinaljak, s 6k
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tipikusan a tehetés vagsellyei szlovakok. Itt tehat spontan piaci folyamatok inditottak
be a falu nyelvcseréjét, nem a hegemon nemzetallam kisebbséget elnyomé politikaja.
Ezért volt, hogy 2001-ben mar nagyobb aranyban valasztottak a szlovak nyelv( oktatast
a faluban, mint azt a falu nyelvhasznalata indokolta volna. S ezért mondta Téth Karoly
(2001, 17. p), hogy ,nem elég csupan az erészakos asszimilacio ellen kiizdeni. A haté-
kony kisebbségvédelemnek a természetes asszimilacios folyamatok megfékezésére,
illetve megallitasara (is) kell iranyulnia.”

Ennek a tanulmanynak két nagy értéke is van. Egyrészt: par évvel a meciari rém-
alom utan bemutatta, hogy van spontan asszimilacié is, amit piaci folyamatok mozgat-
nak. Az asszimilacio, ha erészak nélkil térténik - emberi jog. A kierészakolt asszimila-
ci6 viszont emberi jogsértés (lasd Skutnabb-Kangas, 2000). A masik nagy érdeme
ennek a tanulmanynak az, hogy egyetlen faluban lejatsz6d6 folyamatokat mutat be,
azokat viszont hianytalanul. Ezt akkor tudhatjuk értékelni, ha tudjuk, hogy Gal Zsuzsa
szerint ,falunként térténik a nyelvcsere” (lasd lentebb az 5. részben).

4. Lanstyak Istvan sikeresen folkavarja az allovizet

A Debrecenben magyar-angol szakos tanari diplomat szerzé Lanstyak, miutan elkezd-
te olvasni a nyugati, féleg angolszasz szociolingvisztikai szakirodalmat, két ,harcot” is
elinditott a szlovakiai és a Karpat-medencei magyar nyelvészetben. Az egyik kiizdelem
arr6l szélt, hogy a magyar nem Budapest-kézpontud, hanem pluricentrikus, tébbkdzpon-
td nyelv (lasd Clyne 1992 és Lanstyak 1995). Ebbdl aztan oriasi, évtizedes hadd-el-
hadd tamadt (Iasd Kontra-Saly szerk. 1998), és sok idébe telt, amig a magyar nyelvé-
szek megértették, hogy a magyar nyelv tobbkdzpontlisaga nem idegen armany, hanem
realitds, aminek elismerése és felismerése mindannyiunk érdeke (lasd Szilagyi 2008).
Lanstyak ezzel egy akkor 75 éves, Trianontdl datalodo tabut sértett meg.

A masik tabusértése legalabb akkora szentségtorés volt, mint az elébbi, de ez a
tabu joval régebbi id6kre nyudlik vissza. A magyar nyelvhelyességrél van szo, arr6l az
évszazados vakhitrél, hogy van ,helyes” magyar beszéd és ,helytelen”, és hogy mi
helyes vagy helytelen a magyarok beszédében, azt nem a magyarok, hanem kizarélag
a nyelvészek tudjak, 6k és csak 6k allapithatjak meg. A magyar nyelvhelyesség szent és
sérthetetlen, aki ezzel nem ért egyet, aki ezt tagadja, az a nemzetnek rosszat akar, nem
is lehet igazi nyelvész. Mert hat az igazi nyelvész persze nyelvmivel6 is. A nyelvmdvel6
pedig purista is, ahol tudja, irtja az idegen szavakat, s tudtara is adja a ,helytelenul”
beszél6knek, hogy nem tartoznak az igazi magyarok kozé.

A szociolingvisztikaban tajékoz6do Lanstyak hamar meglatta ennek a nyelvmiive-
I6i hagyomanynak a sebezhetd részeit: egyrészt nyelvészeti, szaktudomanyos problé-
mak és leirasi hianyossagok terhelték, masrészt a nyelvmiivel6i gyakorlat, s ennek
kovetkeztében az iskolai anyanyelvi nevelés a magyarok nagy részét stigmatizalta és
nyelvhasznalatukban elbizonytalanitotta. Lanstyak egyik elsé cikkének, ami az Irodalmi
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Szemlében jelent meg 1990-ben, mar a cime is szentségtorés volt: Kétnyelviiség és
nemzeti megmaradas.

Lanstydknak egy kétrészes, terjedelmes tanulmanya jelent meg a Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemlében 2003-2004-ben, aminek hosszul cime van, de érde-
mes sz06 szerint idézni: Helyi ,értékes” nyelvvaltozatok, ,tisztes” idegen szavak, ,visz-
szas” jelentések, ,agressziv” roviditések, ,kevercs” nyelv és tarsaik. Valogatas a nyelv-
mivel6i csacskasagok gazdag tarhazabol.

Példatarat Lanstyak az Edes Anyanyelviink c. magyarorszagi nyelvmiivel lapbol
gyUjtotte ki, amit akkoriban is tamogatott a Magyar Tudomanyos Akadémia,* néhany
minisztérium és egyéb kdzhasznl szervezetek. Az idézett ,csacskasagok” szerzdi alta-
laban laikusok, mozgalmi nyelvmiivel6k voltak, de a lapot harom céhbeli nyelvész szer-
kesztette. Erdemes idézni Lanstyak ,6nigazol6” magyarazatat (2003, 70. p.):

,Az idézett allitasok, vélemények nem egyszerlien azért kerlltek be a gyljteményembe,
mert nem értek vellik egyet, hanem azért, mert ma mar nem tartoznak a tudomanyosan
is elfogadhat6 nézetek kozé: egy résziik nyelvi mitosz, mas részik nyelvi babona, harma-
dik résziik pedig egyszerlien butasag.”

Ezek utan Istvan 75 megszamozott csacskasagot mutat be, mivel tanulmanyat az akkor
75 éves Zeman Laszl6nak ajanlotta sziletésnapi ajandékként. Ezek kozil most egyet se
fogok felidézni, de mindenkinek ajanlom a tanulmany elolvasasat vagy Ujbol-olvasasat,
akit érdekelnek nyelvhelyességi és nyelvi ismeretterjesztési kérdéseink. Aki elolvassa ezt
a szdveget, sokat fog tanulni beldle, de jol is fog szérakozni. ime két idézet:

»Az, hogy a nyelvmivelés nem alkalmas a magyar nyelv »megvédésére« a hatarokon tdl
vagy a kibdvilt Eurépai Unidban, nem fogyatékossaga, amiképpen a makdaraldonak sem
fogyatékossaga, hogy nem lehet vele zoknit stoppolni. Nem arra valé. A fogyatékossagot
nem a nyelvmdvelésben kell keresni, hanem azokban a hivatasos és laikus nyelvmiive-
I6kben, akik a nyelvm(velést nem arra hasznaljak, amire valé.”

(Lanstyak 2003, 79. p.)

Az Edes Anyanyelviink-et a laikusok szamara ajanlani ugyanaz, mint megevésre ajanlani
az olyan gulyast, amely 6z- és marhahishdl készilt, s amelyben csak a marhahus romlott,
az 6zhds nem.”

(Lanstyak 2004, 69. p.)

1 A Magyar Tudomanyos Akadémia nyelvmdiveld, nyelvvédé tevékenysége az 1950-es évektdl
maig valtozé szinvonall, meghirdetett céljaival sokszor ellentétes, nemritkan tarsadalmilag
karos is. Szerencsénkre, és Lanstyak Istvan szerencséjére, ugyanez az intézmény néha
hasznos tevékenységet is kifejt: példaul Lanstyak e kétrészes tanulmanyat tobbek kozt az
MTA Domus Kuratériumanak tamogatasaval készitette.
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Lanstyak itt emlitett tanulmanyainak, véleményem szerint, Oriasi jelentésége van a
rendszervaltasok utani magyar nyelvészetben. Emlithetném még kitliné nyelvi ideold-
giai munkait (pl. 2017) vagy a bibliaforditasokat elemzd tanulmanyait (pl. 2013) is - de
id6é hijan nem teszem. Mindenesetre, ha valamikor készil majd egy j6 magyar nyelvtu-
domany-torténet, abban Lanstyak munkassagat oldalakon at fogjak méltatni, s ennek
a munkassagnak nem kis része épp a Szemlében jelent meg.

5. Tudomany és politika, tudosok és politikusok

Arrél a kérdésrél, hogy dolga-e a magyar tarsadalomtudésoknak, koztiik a szocioling-
vistaknak, tanacsokat adni a magyar politikusoknak, eltéréek a vélemények. A szocio-
I6gus Papp Z. Attila példaul nemrég ezt mondta: ,Kutatoként nem megvaltani akarom
a kisebbségi tarsadalmat, hanem megérteni.” (Csanda idézi Filep Tamas Gusztav kony-
vébdl, 2021, 176. p.) A szociolingvistak kozil sokan ennél joval tovabbmennek, példaul
Mary Bucholtz (2024) a Heltai Janos és Tarsoly Eszter szerkesztette Translanguaging
for equal opportunities: Speaking Romani at school c. kbnyv ismertetésében a tarsa-
dalmi igazsagossag elémozditasanak fontossagat hangsllyozza a kutatasokban.

Tiz évvel ezelbtt, a nyitrai 18. élényelvi konferencian készitettem egy interjit Gal
Zsuzsaval (lasd: Interji Susan Gallal), ebbdl idézek most egy részt (az atiratot Sebdk
Szilard készitette):

KM: Gal Zsuzsaval beszélgetlink, a Chicagoi Egyetem (University of Chicago) nyelvész és
antropolégus professzoraval, akinek az elsé konyve 6t mindjart vilaghirGivé tette, és igy
aztan minket, magyarokat is. Az els6é konyvét a fels66ri nyelvcserérdl irta, Burgenlandban
van Fels66r. Ennek a terepmunkaja 1974-ben volt, tehat pont negyven évvel ezel6tt, és 6t
évvel késbbb, 1979-ben jelent meg a kdnyv.

[...]

No, j6jjon egy masfajta kérdés. Gal Zsuzsa a nyelvcsere egyik, ha nem az els6é szakembe-
re. Ezt tudni lehet réla, most mar harmincét éve biztosan. Elég sokat forog a vilagban, de
Magyarorszagon se ritkan fordul meg. EIég sok egyetemi, tanari, és mas ilyen entellektiel
baratja van. Még azt se zarom ki, hogy mar latott magyar politikust is - nem csak televi-
zi6ban - életében. A magyar politikusok manapsag kilénésen sokat beszélnek a nemzet
elporladasarél, a nyelvcsere kartékony voltardl, és sok egyéb negativ vagy annak vélt
dologrél. Ezt nyugodtan mondhatjuk a szlovakiai magyar politikusokrél épp Ugy, mint a
magyarorszagiakroél vagy az erdélyiekrél. Szoval sok politikusi kdzbeszéd van ilyen nyelv-
cserével kapcsolatos igyekrdl is. Azt kérdezem, hogy ha kérne téled egy magyar politikus
tanacsot, hogy azon a vidéken, ahol 6 Ggy gondolja, hogy lassitani kéne vagy meg kéne
allitani a nyelvcserét, akkor adnal neki tanacsot?

GZs: Visszakérdezek: magyar politikusrél van itt sz6, aki magyar nyelvcserét akar megal-
litani? Mondjuk, a hataron tali magyaroknal a nyelvcserét?

KM: Igen.
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GZs: Oszintén mondva, én nem adnék tanacsot. Es azért nem, mert - mint elhangzott
tegnap is, azt hiszem -, ezek helyi dolgok. Széval lehet mondani altaldnositast is réluk,
mint ahogy most az el6bb mondtunk, de nagyon fontos ismerni a helyi helyzetet.
Falunként térténik a nyelvcsere, és &ltalanos tanacsot adni... En magam ilyeneket nem
csinalok.

KM: J6. Azért azt is megkérdezem most mar, hogy eléfordult, hogy esetleg valaki - magyar
politikus - ilyen Ugyben téged megkérdezett?

GZs: A vilagon senki, soha. Ezt érdemes hangsulyozni, mert az mas dolog, ha én azt mon-
dom, hogy »ha akarjuk tudni, hogy ott mi torténik, kildjiink el egy hallgatot, kildjiink el
egy fiatal kutatot, nézziik meg, hogy ott mir6l van szé.« Mert - mint ahogy azt el6bb
elmondtuk - nagyon fontos tudni, hogy hogyan értékelik a nyelvet az ott Iévé emberek.
Ezt nem lehet el6re tudni, mert nagyon sok minden kdzbejatszik. Ha megtudjuk, hogy
hogyan értékelik és mit latnak a legfontosabb dolgoknak, akkor lehet valamit csinalni.
Persze, hogy lehet. Mint Fels66rétt is lehetett volna, vagy talan még most is lehet. De!
Kbészéndm, hogy megkérdezted. Hangsllyozom: a vilagon senki, sohase fordult énhoz-
zdm - nem mintha lett volna valami altalanos tanacsom neki. J6, nagyon jé kérdés...”

Es még réviden elmesélek valamit, amiben a Férum Szemlének is komoly szerepe volt.
A magyarorszagi ciganyokat sujt6 nyelvi genocidiumrol 1998-t61 2021-ig majd egy tucat
tanulmanyt és cikket publikaltam a Kritikdban, az Elet és Irodalomban és méas helye-
ken. Azonban huszonnégy év alatt sem tudtam elérni, hogy a Kozponti Statisztikai
Hivatal (KSH) sziintesse meg a népszamlalasi kérdbiveiben a nyelvi genocidiumot
okozé anyanyelve: cigany (romani, beas) kérdést. Es akkor a Szemlében kozdltem
Megjegyzések az anyanyelv fogalmardl c. cikkemet (Kontra 2021), amit elklldtem Téth
Pal Péter baratomnak is, a KSH nyugalmazott demografusanak. Pali tovabbkildte cik-
kemet egy kollégajanak, aki értelmes ember lehet, mert megigérte, hogy megvaltoztat-
jak a kérdést. Es tényleg, a 2022-es kérddivben mar két kiildn nyelv volt a romani és a
beds,? igy:

13.1. Mi az anyanyelve?

Erre a kérdésre a valaszadas 6nkéntes. A valaszadassal hozzajarul adatai keze-
|Iéséhez. Két valaszt is megjeldlhet.

O magyar

o bolgar

o cigany - romani (pl. lovari) - kiemelés télem, K.M.

o cigany - beas - itt is, K.M.

0O gorog

L]

2

Ez két kilonbdz6 nyelvesaladba tartozd nyelv, beszél6i nem értik meg egymast, miként pél-
daul a szlovakok nem értik meg a romanokat és viszont.
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Mindez azonban csak félsiker, mert ma sem tudhatjuk meg, hanyan mondtak,
hogy romani az anyanyelvik, s hanyan, hogy beas, mivel a KSH az dsszesitett adatai-
ban ezt kozoblte:

1.1.6.1 A népesség anyanyelv, nemzetiség és nemek szerint
A | tisé Anyanyelv
nyanyel, nemzetsee  ™1930 | 1970 | 1980 | 1990 | 2001 | 2011 | 2022
Férfi
Magyar 3925780|4 923857 |5 130958 |4 915 661 |4 528 028 |3 967 620 |3 952 113
Hazai nemzetiségek
Bolgar 2429 . . 751 651 1377 1257
Cigany (Romani, Beas) 3852 16 996 13 826 23945 24191 27 804 12 255
Gorog 58 . . 833 984 902 945

Elmondhatjuk tehat, hogy a KSH-nak ma is nehezére esik a magyarorszagi nyelvi geno-
cidium megsziintetése, de negyed szazad utan legalabb elindultak az Gton - kdszonet
ezért a Forum Szemlének.

6. Ismeretterjesztés

A Szemlét a Forum Intézet adja ki, és az Intézett6l nem idegen a tudomanyos ismeret-
terjesztés sem. Csak a nyelvészetnél maradva, a Magyarok Szlovakidban kényvsorozat
VII. kotete (Nyelv, szerk. Szabdmihaly és Lanstyak, 2011) vagy a Horony-0Orosz-Szalay-
féle A hely nevei, a nyelv helyei (2012) elsérang( tudomanyos értékeik mellett kivalo
ismeretterjeszté miivek is.

2017-ben a pozsonyi Patria Radiéban kezdddott Hizsnyai Toth lldiké és Kerényi
Gyorgy A Jaffas és a Kofolas cim({ miisorsorozata a magyar nyelvr6l, a szlovakiai magya-
rok nyelvhasznalatarol és sok mas, ide tartozé kérdésrél. Egy-egy adasban a misorve-
zet6k mindig his-vér embereket s néha nyelvészeket interjuvoltak meg, Matyusfoldtol
Pozsonyon at Budapestig. Nem ,osztottak az észt”, hanem bemutattdk a normalis
emberek vilagat. 2022-ben aztan Hizsnyai Toth lldiké megjelentette a radidadasokbol
készitett Nekem mondod? Jaffas és Kofolas beszélgetései a magyar nyelvrél cim{ kony-
vet, aminek akkor 18 eurd, illetve 7000 forint volt az ara. Ha a Férum Intézet valahogy
megszervezné, elérné, hogy ez a kényv eljusson minden szlovakiai magyar iskolaba,
s6t: minden Karpat-medencei magyar iskolaba, akkor nagymértékben hozzajarulna
ahhoz, hogy elkezd6djon valami értelmes, sosem volt diskurzus a magyar nyelvrdl,
nemzetrdl, identitasrél s hasonl6 fennkélt dolgokrdl.
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MIKLOS KONTRA
THE RoLE OF FORUM TARSADALOMTUDOMANYI SZEMLE IN HUNGARIAN LINGUISTICS

In the past quarter-century, the Slovakian-Hungarian social sciences review has
become a major forum of publication for—among other fields—linguistics. It has
covered a considerably wider range of topics than the linguistics journals
published in Hungary. The work of two authors is discussed in some detail. Karoly
Téth’s study on language shift in Vaghosszufalu (Dlha nad Vahom) is a unique and
exemplary analysis of the natural assimilation of Hungarians in a village (not
caused by state violence but the economic power of Slovaks living in the nearby
town of Sala). Istvan Lanstydk was the first linguist to describe Hungarian as a
pluricentric language (1995). He also published a detailed critique of Hungarian
language cultivation (2003-2004), exposing its linguistically erroneous and
outdated bases, and the social harm it causes. Finally, in the section “Scholars
and politicians”, Kontra cites Susan Gal (USA), who discusses how she would be
willing to give advice to Hungarian politicians wishing to slow down or halt
Hungarian language shift in the countries adjacent to Hungary—but none of them
has ever turned to her for advice.
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A rendszervaltas 6ta a szlovakiai romakutatas terlletei kiszélesedtek. Szamos Uj téma
jelent meg, és a tényfeltarast felvallalo (alap)kutatasok eredményei tobb dimenzidba
slrlsodtek. Szlovakidaban a tematizalas szintjén nemcsak szlikebben véve a roma
kisebbség torténetérdl beszélhetiink, hanem olyan targykorokrél is, mint az allami
romapolitika, etnikumkozotti interakciok, csoportos és egyéni kotbédések. A szakmai
igények mind er6teljesebben a transzdiszciplinaritas teruletére koncentralva az orsza-
gos szint( kutatasokon kivil regionalis, interregionalis és lokalis szintli megkdzelitések
megvaldsitasara fogalmazédtak meg. Az elért eredmények mellett azonban a tudoma-
nyos és modszertani hianyossagok bemutatasa sem kerllheté meg. A kutatasok 6ssze-
hangolasanak és a koncepcidk alkotasanak hianyat, tabutémak és kutatoi elbitéletek
tovabbélését, a szakmai diskurzus megkésettségét vagy éppen a nemzetkozi szintd
Osszehasonlitasokkal szembeni zarkozottsagot emlithetem.

A szlovak tudomanyossagra kevésbé jellemzdék az intern térben (egyetemek, kuta-
téintézetek) folytatott szakmai vitak, illetve egy-egy problémakorrdl a diskurzus kezde-
ményezése. Mar csak ezért is érdemes réviden vazolni a cseh konceptualizacios kisér-
leteket, amelyek Marek Jakoubek és Tomas Hirt nevéhez fliz6dnek, akiket a cseh romo-
I6giaban ,radikalis konstruktivistakként” tartanak szamon. A cseh romolégia antropo-
I6giai iranyzata, mint egy alternativ diskurzus lehetésége, az 1990-es évek elején szer-

1 Atanulmany a Szlovak Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetében a kdvetkezd
kutatasi program keretén belll készult: APVV-20-0526: Politikai szocializacio Szlovakia teru-
letén 1848-1993 kozétt. Stidia bola vypracovana v ramci projektu APVV-20-0526: Politické
socializacia na tzemi Slovenska v rokoch 1848 - 1993, rieSeného v Historickom Ustave
Slovenskej akadémie vied, v. v. i.

b4

ellowos ‘T/GZ0Z WeA|ojAg “|IAXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOA



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/1, Somorja

78 Gaucik Istvan

vezddott. A szocidlis és kulturalis antropologia nemzetkozi eredményeire, valamint a
szocialis konstruktivizmus és etnicitds elméleteire tamaszkodott. A ,hagyomanyos
romolégia” kulcstémai (nyelv, folklor) helyett a kultdrara, a szocialis szervezédésekre
(rokonsag, csalad), az etnorevitalizacio és a szocialis kirekesztés jelenségeire 6sszpon-
tositott.

Ez az iskola eltavolodott a kozosségi és faji tipusl értelmezésektdl. A teoretizacios
hajlam egyszerre lett az er6ssége, de a gyengesége is. A hagyomanyos romologia kép-
visel6i - a Milena HlUbschmannova nevével fémjelzett nyelvészeti-néprajzi iskolahoz
tartozék - szerint az antropol6gusok megallapitasai hibasak voltak, ezért elzarkoztak
eredményeik atvételétdl. Valojaban konkurensekként kezelték 6ket. Az antropolégusok
szerint azonban a két iranyzat mégiscsak kiegészitheti egymast, eredményeik terméke-
nyitéleg hathatnak a tovabbi kutatasokra.

Jakoubek haromféle roma kultlrat kiilonboztetett meg: a hagyomanyosat, a nem-
zetit és a szegények (gettd)kulturajat. A hagyomanyos roma csoportok kultirainak szer-
vezl elvei kozé a csaladot, a rokonsagi kapcsolatokat, a ritualis (nemcsak testi) tiszta-
sag eszményét és az endogamiat sorolta. Ezek a csoportok politikai képviselettel nem
rendelkeztek, az etnikai hovatartozas szamukra indifferens. Az Gn. roma nemzet kul-
tlra-képvisel6i és egyben alkotbi a politikai és kulturalis elit tagjai, akik ezzel tudatosan
identifikalodtak is. A roma kulturalis intézményrendszer, mely az identitasteremtés ,inf-
rastrukturalis eszkdze”, a tobbségi tarsadalomét masolja (partok, mizeumok, szinha-
zak, folyéiratok, himnusz, televizio- és radidadasok stb.). A szegények szocialisan elki-
I6nUlt-elkl6nitett kultdraja valéjaban a modern tarsadalom szubkultlraja, sajat logika-
val és struktlrakkal. F6 jellemzdje mégsem a szegénység, hanem a diszkriminacioé és
az esélyegyenlétienség kovetkeztében hosszu tavon allandosult szocialis elkulénilés
valésaga. Jakoubek a hagyomanyos és a nemzeti/nemzetteremtd kultdra kdzotti ellent-
mondasokat is arnyalta. (Jakoubek 2007, 113-116. p.; Jakoubek 2008, 175-192. p.)

Jakoubek és kutatétarsa, Hirt nézeteit Pavel BarSa biralja, aki szerint a roma iden-
titas és nemzeti kultira destrualasaval ugyan az identitaspolitikaval szemben |éptek
fel, ez az irdnyvonal azonban vakvaganyra vitte a koncepcibdikat. Bar elismeri, hogy
mindkett6jik elméleti premisszaik helyesek voltak, kovetkeztetéseiket téveseknek
tekinti. Felréja nekik, hogy a roma identitasteremtést kizarélag az etnopolitikusok és
etnopolitikai vallalkozdk tevékenységéhez kapcsoltak. Emellett nem az identitas konst-
rukcioit vizsgaltak, hanem (j konstrukciokat épitettek, vagy legalabbis részt vettek azok
megalkotasaban.?

2 Jakoubek és Tomas Hirt nézeteinek kritikajara lasd http://www.demografie.info/?cz_deta-
il_clanku&artcllID=115. A tovabbi ,parbajra” vo. Jakoubek, Hirt és BarSa irasait a kdvetkezd
tanulmanykoétetben: Jakoubek-Budilova 2008.



Az 1927-es csehszlovakiai ciganyellenes térvény genezise 79

Témamegjeldlés és kérdések

A kutatasokat neheziti vagy éppen akadalyozza, hogy szamos allami szerv levéltari gydij-
teménye rendezetlen és igy hozzaférhetetlen (legféképpen az Gjabb belligyminisztériu-
mi iratok). A roma témat ugyanakkor nem lehet csak dnmagaban vizsgalni.
Historiografiai kérdés is. A tobbi kisebbségtorténethez hasonléan ez a téma is egyszer-
re csehszlovak, majd cseh és szlovak kutatasi probléma, még ha ezt sokan a szlovak
torténészi szakmaban kell6képpen nem tudatositjak is. (Jurova 1998, 17-21. p.;
Jurova 2007, 129. p.)

A romak méltan specifikusnak tekinthetd torténetének kutatasaban, mely torténe-
tileg és kulturalisan eltér az eurépai népekétdl, a fogalomtisztazas is késik. A naciona-
lizmuskutatasokbél (,nationalism studies”), szociol6giabdl, kulturalis antropoldgiabdl
atvett fogalmak és elméletek inkabb zlirzavart és a roma kultlra (kult(rak) jegyeinek
~€lmosddasat” okoztak, mint egy tisztabb kép megrajzolasat. Vitak folynak a roma etni-
citasrol (nemzet?, nemzetté valo k6zdsségek?) és a ,roma nemzet” fogalmarél, melyet
némelyik kutaté csupan a roma elitek konstrukciéjanak tekint. (Binder 2009, 207 -
228. p.) Ellenben a roma kdzosségek hagyomanyos, szlikebb, ,elhatarolt” kbrnyezetlk-
ben hatarozzak meg dnmagukat a tobbségi nemzetekkel és mas roma kdézdsségekkel
szemben. A romak dnazonossag-tudatanak és dndefinialasuk meghatarozo jegyeinek a
feltarasa sem zarult le, hiszen valéjaban mit is értenek e csoport(ok) tagjai a roma
nemzetiség kategoéridja alatt? A masik oldalon zavart idéz el6 az allam félreérthetd, kér-
déses, sok vonatkozasaban fellletes vagy éppen diszkriminativ kisebbség- és romapo-
litikaja. (Pavel&ikova 2007, 92-101. p.)

Az ilyen jelenségek miatt is kaphatott szamos esetben taptalajt a mitizalas, tabu-
és elGitélet-teremtés vagy az at- és tilpolitizaltsag. Joggal tehetd fel egy szakmai kérdés
is: mi a kisebbségtorténet-irason belll a romakutatasok célja? Masképpen fogalmazva:
mik a torténészi stratégiak céljai? Kronikas hagyomanyteremtés és legitimalas? A tébb-
ségi tarsadalmak romakkal szemben gyakorolt er6szakos jellegl integracios és asszi-
milacios kisérleteinek bemutatasa? Az allam megtorl6 intézkedéseinek szambavétele?
Ezeken a terlleteken azonban a romak mint az elditéletek, politikai érdekek és tama-
dasok ,targyai” jelennek meg. Vagy éppen a messianisztikus értelmiségi stratégiamu-
tatas a cél? Esetleg a roma kultlra jobb, mélyebb megismerése és ezen értékek kdz-
vetitése a tobbség felé a kultlrak kozti parbeszéd jegyében, mikdzben az etnicitast szo-
cialis konstrukcioként fogjuk fel? (Mann, Arne B. 2002, 421-430. p.; Mann, Arne B.
2005, 7-20. p.)?

3 Marek Jakoubek elemezte - a kulturalis antropolégia szempontjabdl kritikusan - a romol6-
gusok sokszor ,tudomanytalan” magyarazatait, a roma kultaran (kultdrakon) belili demar-
kacios vonalak kijelolését és prekoncepciok alkotasat, valamint a roma elitek nemzet- és
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Ez a tanulmany az el6z6 kérdéseket teljes egészében nem valaszolhatja meg. S6t,
csak az allam repressziv funkciéjara mutat ra. A dolgozat szlikebben véve a kdzép-
kelet-europai térségben a masaryki humanizmus és szocialis érzékenységl demokra-
tizmus eszményeit magaénak valld elsé Csehszlovak Koztarsasag romapolitikajanak
egyik ,pillérével”, a csehszlovak parlamentaris rendszer romakat érintd 1927. évi tor-
vényével és annak vitajaval foglalkozik. A targyalt probléma szélesebb 0sszefliggésbe,
a demokracia és kisebbség viszonyrendszerébe illeszkedik. A csehszlovakiai romak
helyzetének vizsgalata azért érdekes, mert Csehszlovakia olyan demokratikus orszag-
ként hatarozta meg magat, mely a kisebbségek alkotmanyos jogait szavatolta. A cseh
politikai elit a demokracia intézményrendszerét (az ellenérzott hatalmat) a politikai
rendszer egyediili elengedhetetlen feltételének definialta. A kormanykoaliciok kiegyezé-
sei és a legbefolyasosabb partok kozotti kdlcsonds kompenzaciok, valamint a tarsadal-
mi érdekérvényesités szétforgacsoltsaganak ,eréterében” azonban szamos tarsadalmi
probléma hattérbe szorult. A csehszlovakiai roma kdzdsség(ek) integralasa és szamuk-
ra a szocialis politika eredményeibdl valo participacio biztositasa is ebbe a kérdéskorbe
tartozott. (Heumos 1995, 166-168. p.; Horvathova 2003, 311-319. p.)

El6szOr a statisztikai megkdzelités buktatdira kivanok ramutatni, majd az un.
ciganytérvény parlamenti vitdjat mutatom be, végil a torvény kdvetkezményeivel foglal-
kozom.

Statisztika

A két vilaghabor( kozoétti szlovakiai romak szamarél a szakirodalomban eltérd, legtobb-
szor becsllt adatok szerepelnek. Az dllamigazgatasi szervek adatainak kritikus vagy
kevésbé kritikus atvételére kerll sor. Joggal allithatd, hogy az allami statisztikak csak
szigord forraskritikaval hasznalhatok.

A (cseh)szlovakiai ciganysag statisztikai alapu vizsgalata Iényegében kudarcra itélt
vallalkozas, hiszen az 1922-1927 koz6tti korszak allami adatfelvételei (minisztériu-
mok, csenddérség, kozigazgatasi szervek) mindig céliranyosan politikai célokat szolgal-
tak, illetve az allami Iépések meghozatalahoz nyljtottak alapfeltételt. Nem késziltek
tudomanyos igénnyel, nem voltak egységesitett kritériumaik, az 6sszeirasokat pedig az
orszag teriiletén eltéré id6kdzokben valdsitottak meg, s ennek kovetkeztében a cigany
lakossag lélekszamat és szocidlis szerkezetét hianyosan mérték fel.

A csehorszagi ciganyosszeiras az 1889-1890-t6l alkalmazott osztrak mintara
tAmaszkodott, amely a kozségi illetéséget vette figyelembe. Szlovakia és Karpatalja

kultdrakonstrudlasat (szinte kizardlagosan az (n. magaskultirara valo iranyultsagot).
Jakoubek 2007, 103-119. p. V6. még Pronai 2004, 253-271. p.

4 A kassai romakra vonatkozé 1924-es felmérés elemzésére lasd Zupkova 2007, 141-149. p.
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terlletén az 6sszes ciganyt ,0sszeirtak”, tekintet nélkil a kdzségi illetékességlikre és
az 1893-as magyarorszagi 6sszeiras eredményeire.* Komoly kutatasi problémat jelent,
hogy a szlovakiai ciganyosszeiras befejezetlen maradt, 1927-ben megszakitottak és
nem folytattak. Szamos cigany csoportot - féleg a vandorldé romaniai lovari, kalderari
ciganyokat vagy az 6nkéntes asszimilaciot valasztokat - nem is lehetett felvenni a nyil-
vantartasba. (Necas 1986, 67. p.)

A csehszlovakiai romak 20. szazadi torténetének egyik legjelentdésebb kutatéja,
Ctibor NecCas szerint Csehszlovakiaban 1927-ben 0sszesen 51 866 roma €lt, akik az
Osszlakossag 0,02%-at alkottak. Dontd tobbségliket (48 854) Kelet-Szlovakiaban talal-
hatjuk. Legnagyobb telepeiket Kassan és Toketerebesen hoztak Iétre (771 és 285 sze-
mély), valamint a Matyusfoldon (Nagymagyar: 266, Szeli: 260). Morvaorszagban 2268-
an voltak. A ciganydsszeiras Csehorszagban 579, Sziléziaban 71, Karpataljan 94 sze-
mélyt talalt, ezek az adatok azonban hianyosak, mert csak a vandorl6 személyek sza-
mat tartalmazzak, mikézben példaul kdztudott volt a letelepedett karpataljai ciganyok
magas szama Ungvar és Munkacs kornyékén. (Necas 1986, 68-70. p.) Az 1927. évi
belligyminisztériumi adatok szerint Szlovakiaban 62 192 roma nemzetiségl, ebbdl
60 315 letelepedett és 1877 vandorl6 cigany személy élt. (Poliakova 1999, 40. p.)

Az 1921-es és 1930-as csehszlovakiai népszamlalasok a cigany nemzetiség kate-
goriajat az anyanyelvhez kototték, de a szlovakiai ciganyok kétnyelviiek voltak, a szlo-
vak és a magyar nyelvet is hasznaltak, igy sokan a szlovak vagy magyar nemzetiség tag-
jait gyarapitottak. Nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy a tarsadalmi elkulonlés és
a ciganyellenes politika kdvetkeztében a ciganyok bizalmatlanok voltak barmiféle alla-
mi nyilvantartasba vétellel szemben. (Jakoubek-Budilova 2008, 98. p.)°

A csehszlovakiai romak népszamlalasi adatai’

Ev Csehorszag | Szlovakia
1921 61 7 967
1930 277 31188

5 A torténelmi Magyarorszag felboomlasakor Csehszlovakia teriiletére kb. 40-42 ezer roma
kerUlt (mas szerzék szerint 36 ezer). A becsilt adatok szerint kb. 92,8%-uk allandé lakhellyel
rendelkezett. 5,5%-uk folytatott félig letelepedett életmédot és 1,7%-uk vandorolt.
DZambazovi¢, 2001, 496-497. p.

6 Az 1919-es rendkiviili szlovakiai népszamlalaskor ugyan az egyéb nemzetiségek kategoria-
jaban kllon szerepelhetett a cigany nemzetiség, ezek az adatok azonban hasznalhatatla-
nok, mert az egyéb kategoriaba tdbb nemzetiséget soroltak. TiSliar 2007, 86-92. p.

7 Az adatok forrasa: Poliakova 1999, 40. p. Eltéré adatokat kozol Ctibor Necas. 1921-ben
Osszesen 7284, 1930-ban 26 956 romat szamoltak 6ssze Csehszlovakidban. Lasd Necas
1988, 126. p.
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A szlovakiai ciganyper

Az allamfordulat utan a ciganyok helyzetével foglalkozd térvény megsziiletése késett.?
Ennek szamos oka volt. Kilpolitikai téren a német és magyar reviziés térekvések elimi-
nalasa, valamint a nyugati, féleg a francia szovetségi kapcsolatok kiépitése valt els6-
rend(ivé. Belféldon az (j allam politikai és gazdasagi rendszerének megalapozasa és a
nemzetiségek szeparatista szandékainak felszamolasa birt kiemelt fontossaggal.

Pénzligyi és politikai nehézségek miatt 1919 és 1924 kozott ugyan nem kerlilt sor
an. ciganytorvény elbterjesztésére, a belligyminisztérium azonban mar 1923-t6l konkrét
Iépéseket tett a torvényjavaslat kidolgozasara. A tarsadalmi Iégkor, a kdzrend romlasa-
val mindjobban ciganyellenessé valt. Az 1920-as évek elsd felére a ciganysag és a tdbb-
ségi népek egylttélésében sokféle torésvonal alakult ki. A tobbség és kisebbség kozott
fennallo, 6roklott szocidlis ellentéteket csak sllyosbitotta a kdz- és vagyonbiztonsag
megrendulése. A vandorld ciganyok elleni hatarozott allami fellépésre Csehorszagban
mar 1919-t6l szllettek képvisel6i inditvanyok, jarasi és kdzségi javaslatok, de a térvény-
hozas szintjére ezek elemei nem keriiltek. (Sipek 1990, 139-144. p.)

Id6kozben, Kelet-Szlovakiaban, Szepsi kdrnyékén fiatal ciganyok csoportja 1926-
ban és 1927 legelején lopasokat és rablogyilkossagokat kdvetett el.® Az elsé letartdz-
tatasra, két makranci lakos és egy szepsi fakereskedé meggyilkolasanak vadjaval,
1927. januar 21-én kerllt sor, és az év majusaig tovabbi tiz cigany személyt vettek 6ri-
zetbe. A kdzvélemény kezdetben nem szentelt nagy figyelmet az ligynek, és a sajto is
csupan a vizsgalat részeredményeirél szolgaltatott hireket. A fordulat akkor kovetkezett
be, amikor a csapat tagjai azt allitottak, hogy néhanyan aldozataik husat elfogyasztot-
tak. A jozanul gondolkodok szerint az drizetbe vett személyek ezt csak kitalaltak, hogy
felfigyeljenek rajuk, a sajtdé azonban az lgyet felfijta és a kannibalizmust kész tényként
kezelte. A kozvélemény kdnnyen befolyasolhaté volt, az el6itéletek ,mozgosithatok” vol-
tak. Kassan vaklarma is terjedt az allitélag eladott emberhlsroél. Mindezeket az esemé-
nyeket a sajto Gn. fekete krénika rovataiban és ,aktualizalt” tudésitasaiban hiszterizal-
ta, az elfogultsagokat felerdsitette - Csehorszagban féképpen az agrarparti Venkov -,
és tudatos ciganyellenes kampanyt szitott, mely a kézvélemény gondolkodasat és a
parlamentet is befolyasolta. (Vanicek 2005, 50-77. p.)

A bird ekkor végzetes hibat kovetett el. A csapat vezet6jéhez, Filke Sandorhoz a
cellaba beengedte az Gjsagirokat. Filke latta, hogy az érdekl6dés kdzpontjaba kerllt, és

8 Csehszlovakiaban, ha a vonatkozd térvény vagy rendelet hianyzott, érvényben hagytak az
osztrak és a magyar szabalyozast. A cseh orszagrészekben a romak vandorlasaval foglalko-
26 1888. szeptember 14. 14.015 szamdu belligyminisztériumi rendelet, mig Szlovakiaban és
Karpataljan az 1916. évi 15.000 szamu maradt érvényben.

9 Ugyanebben az idében Dél-Csehorszagban is ciganyokhoz kothetd sorozatos rablasokra
kerult sor.
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tovabb szinezte a torténetet. A helyi cigany koz6sség nevében a szepsi ciganyvajda nyil-
vanosan elhatarolédott a Filke-csoporttél. Hangsulyozta, hogy a szepsi romak bérmun-
kasokként mindig tisztességesen dolgoztak, az elkdvetdket pedig, akik szégyent hoztak
rajuk, kirekesztették. A letart6ztatott fiatal ciganyok analfabétak voltak, gyakran a fel-
tett kérdéseket sem értették. A targyalason zarkdzottan viselkedtek. Vallomasaik egy-
masnak ellentmondtak, s6t egymast is vadoltak. A tanik meghallgatasa sem tisztazta
az lgyet. A vizsgalat tovabb folytatddott, s eredményeképpen 1927 jlniusaig még
tovabbi 45 személyt vettek Grizetbe (de csak 5 esetet sikerult bizonyitani). A vizsgalat
végén 63 ciganyt vadoltak meg, akik korét végil 19-re szlikitették. Tobbséglk még a
18. életévet sem toltétte be, a legiddsebb 29 éves volt. (Nagy 2009, 99-132. p.) A per
hamar a kilféldi Gjsagok hasabjaira is felkerUlt. Szamos téves, elfogult, tdmado, meg-
tévesztd és rasszista cikk sziiletett, melyek a kannibalizmusrél mint kiillénleges kdzép-
eurdpai jelenségrol értekeztek és a ciganysagot kollektiven elitélték. Mindenesetre ez
a sajtévisszhang Csehszlovakia tekintélyét megtépazta. (Nagy 2008, 97-129. p.)

A kassai fétargyalasra, mely magyarul folyt, sok kilfoldi tudéosité érkezett. 1929.
aprilis 5-re kettd kivételével mindegyik megvadolt személy bevallotta blinésségét, a
bizonyitasi eljaras folyaman azonban a szenzacié, az Ujsagirok nagy csalédasara,
késett. Egy hét utan a vadlottak mar azt allitottak, hogy a kannibalizmust egyikik talal-
ta ki, hogy igy ,szérakozzanak”. Filke azt allitotta, hogy el akarta érni a birésagi targya-
las meghosszabbitasat. Az egyik szakértbi vélemény szerint vezéri képességeit kivanta
ilyen médon demonstralni. A szepsi elkdvetbk ellen lefolytatott, egyébként attekinthe-
tetlen, bonyolult és sokszor bizonyitékokat is nélkiil6z6 monstreperben felmertilt kanni-
balizmus vadjat a pragai anatémiai intézet és pszichiatriai szakvélemények egyértel-
mden cafoltak. A kassai kerlleti birésag 1929. julius 20-an hozott itélete szerint a csa-
pat ,rablokapitanyat”, Filke Sandort és helyettesét, Elek Palt életfogytiglanra itélték. A
tobbiek nyolc évig terjedé bortdnblintetést és kisebb blintetéseket kaptak. Az elitéltek
tobbségének fellebbezését a briinni legfels6bb birdsag utasitotta el. A szlovak hatdsa-
gok Otliket a lipotvari bortdnbdl az elsé bécsi dontés utan atadtak Magyarorszagnak. A
kassai birésagon 1940-ben perujrafelvételre kerllt sor, az itélet azonban igazolta a
csehszlovak birésag dontését. (Salamon 1988, 147 -154. p.; Zupkova 2007, 4-10. p.)

Az ,erbs kéz” és a ,megmentd humanizmus” jegyében

Ebben a fesziilt helyzetben az agrarparti belligyminiszter, Antonin Svehla® elrendelte a
ciganytorvény formaba Ontését. A javaslat az 1924-es csavargast tilté rendelkezésre
tAmaszkodott. A jogi mintakat az 1888-as osztrak rendelkezés és a kiilféldi ciganyokkal
foglalkozd (francia- és bajororszagi) torvények alkottak.* A térvényjavaslathoz a bel-

10 Svehla, Antonin (1873-1933) csehszlovak politikus, haromszoros miniszterelndk.
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Ugyminisztérium indoklast is kidolgozott, amely két részbdl allt. Az indoklas elsé részé-
ben a minisztérium a ciganykérdés csehorszagi ,torténeti tablojat” festette meg, amely
az allami és kozigazgatasi szervek megtorlo rendeleteire szoritkozott. A megfogalma-
z6k szerint a 19. szazad abszolutista berendezkedésének bukasa és a liberalis tarsa-
dalomfelfogas kovetkeztében a ciganysag a tarsadalmi rendet alapjaiban veszélyeztet6
népcsoportta valt. Az eddigi rendelkezések anyagi eszkdzok és toérvényi hattér megte-
remtése nélkll kudarcot vallottak. A kdzbiztonsag veszélyeztetése elkerllhetetlenné
tette a megtorld (az engedély nélkili vandorlas tiltasa, a bandak feloszlatasa) és meg-
el6z6 intézkedések (Osszeiras, nyilvantartas, igazolvanyok, allami gyereknevelés) meg-
tételét. A torvényt felhatalmazo jelleglinek irtak le, amely a kdzigazgatas mozgasterét
igyekezett kiszélesiteni. (Vanicek 2005, 80-82. p.)

A szenatus altal jovahagyott torvényjavaslatot és az alkotmanyjogi bizottsag allas-
foglalasat 1927. jilius 14-én a parlamentben a cseh agrarpart egyik vezet6 politikusa,
Karel Viskovsky*? terjesztette el6. (Danihel 2000, 271-272. p.)* Felszélalasaban hang-
sulyozta, hogy a térvény legfontosabb célja az allambiztonsag megbrzése, az Gj allam
konszolidalasa és legf6képpen a vidék kdz- és vagyonbiztonsaganak megszilarditasa.
Ez az érv nem volt véletlen, hiszen az agrarok legfontosabb valasztobazisat a cseh gaz-
datarsadalom alkotta. Szerinte a romak vandorlasa az erkodlcstelenséggel, koldulassal
€s munkakeriléssel jart kéz a kézben, ami rablasokhoz és erdszakossagokhoz veze-
tett. Viskovsky a kotelezd iskolalatogatas roma gyermekekre vald kiterjesztésének
eredménytelenségét a tarsadalmi integracidjuk kudarcaként értékelte. Az el6terjesztd
szerint a ciganysag Csehszlovakiaban valaszit elé érkezett. A politikus érvelése szerint
a ciganysagnak csak egyetlen - feltétel nélkili - Gtja lehetett: az alkalmazkodas (tehat
az asszimilacid), a civilizalt és letelepllt életméd valasztasa. Azzal érvelt, hogy a
csehszlovak allam és a cseh nemzet a munka és a polgari kultira alapelvein nyugszik,
ezért az ezekkel ellentétes elvek, melyeket a ciganyok kollektiven megtestesitenek,
elfogadhatatlanok. A helyi kdzigazgatas eréforrasai ennek a kérdésnek a rendezésére
alkalmatlanok voltak. Ezenkiviil ez a politikai irdnyvonal nem mertlhetett ki csupan a
nyilvantartas bevezetésében és a statisztikai adatok szemrevételezésében, ezért siir-
gette az erbteljes allami beavatkozast: ,Ezt az (igyet egységes szempont szerint és egy

11 Franciaorszagban 1912-ben hoztak diszkriminativ ciganyellenes térvényt. Az 1926-ban elfo-
gadott bajororszagi térvény a 19. szazadban mindjobban erés6dé allami ellenérzés folyoma-
nyaképpen a vandorlé ciganyokat s(jtotta. Az dllandé munkaval nem rendelkezé személye-
ket javitointézetekbe kildhették, gyermekeiket pedig szocialis otthonokban helyezhették el.
Az 1928-as rendelkezések alland6 rendéri felligyelet ald helyezték a ciganyokat. Lasd
Liégeois 1995, 118, 119. p.

12 Viskovsky, Karel (1868-1932) jogasz, politikus, képviseld.

13 A Nemzetgy(ilés 101. Glésének digitalizalt gyorsirasos jegyz6konyvét hasznaltam, amely hoz-
zaférheté a www.psp.cz portalon.
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k6ézpontbol kell iranyitani, és ez a program végil is nem jelent mast, mint a cigany
veszély felszamolasat.” A torvényjavaslat sokadik sebezhet6 pontjat képezte a cigany
gyermekek elvalasztasanak tézise, melyet az ellenzéki képvisel6k mar az alkotmanyjogi
bizottsagban tamadtak. ViSkovsky ezt az érvet azzal ,cafolta”, hogy kijelentette: a gyer-
mekek szlil6kt6l vald elvalasztasa az allam humanitarius kételessége, mert igy ,meg-
menti” 6ket az erkdlcstelenségektdl, és igy elkeriilhetd az Gj generacidk ,erkolcsi
leslllyedése”, elziillése. A szenatus a javaslatban a nevelbintézetbe kerlld cigany gyer-
mekek életkorat 14-r6l 18-ra emelte, tudniillik ennyi év alattiakat lehetett volna elva-
lasztani a szlileikt6l. A gyermekeket 21 éves korukig tarhattak ezekben az intézmények-
ben. A koalicio, nem titkoltan ehhez a javaslathoz kapcsol6ddan, kiilon torvényjavasla-
tot nyUjtott be a (k6z)munkataborok és javitéintézetek |étesitésére, valamint a csenddr-
ség fegyverhasznalatanak szabalyozasara.

A parlamenti vitaban az ellenzék részérdl els6ként a szocialdemokrata Jaromir
Necas™ kapott szot. Szerinte az el6terjesztok faji alapra helyezkedtek, a javaslat pedig
sértette a szabadsagjogokat és az alkotmanyt. Attdl tartott, hogy az els6é paragrafus
egyik megfogalmazasa (,és mas munkakeril6k, akik cigany modra élnek”) az éppen
munkanélkili munkasok ellen is alkalmazhat6. A letelepiilt, allandé lakhellyel rendel-
kezd cigany kozosségek Ugyszintén diszkriminalhatdk, még akkor is, ha a munkaképes
lakossaguk a tavaszi-nyari id6szakra kénytelen tavolabbi helyeken idénymunkat vallalni.
A tovabbi tételek, mint az antropometriai mérések és az ujjlenyomatvétel bevezetése
stigmatizaljak a ciganysagot és bilindz6 ,fajként” kategorizaljak. A ciganyok szabadsaga
illuzorikus, hiszen vandorlasuk hivatali ellenérzése, a csaladok és csoportok nyilvantar-
tasba vétele, a fogsagba vetés réme nem oldhat meg semmit, csak a ki- és tovabb-
Gzottséget tartja fenn. Az elitélésiik ugyanakkor vagyonelkobzassal is jarhatott. A gyer-
mekelvétel gondolatat elutasitotta €s kiemelte a cigany szll6k szoros kot6dését gyer-
mekeikhez. A kérdés rendészeti-kdzbiztonsagi szempontjait javasolta elétérbe helyezni.
A diszkriminativ és igazsagtalan l1épéseket elutasitotta. A kdzhangulat negativ hatasai-
nak kikliszobolésére szolitott fel, hiszen ezek jelentésen befolyasoltak a torvényhozas
munkajat. Elsésorban a szepsi eset szenzacioként vald kezelésérdl, bel- és kulfoldi
interpretalasairdl volt sz6. A bulvarszint( tudésitasok csak még jobban felkorbacsoltak
a kedélyeket és mar pogromkozeli allapotokat teremthettek. A ciganykérdés arnyalt és
jozan kezelésére szélitott fel. A politikdnak egyébként sem kellett volna fokoznia a
veszélyes tarsadalmi hangulatot. NeCas, aki Karpatalja-szakért6ként kozel allt
Masarykhoz és az 1930-as évek szocialis ligyeinek egyik jelentbs szakpolitikusava valt,
szamos pozitiv példat is felhozott a ciganyok védelmében. Hangsllyozta a ciganyok fon-
tos szerepét az allamfordulat utan a kelet-szlovakiai és karpataljai vasutépitéseknél,

14 Necas, Jaromir (1888-1945) nemzetgazdasz, publicista, képviseld, munkaligyi miniszter
1935-1938 kozott.
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amelyek lehet6vé tették a régiok gazdasagi és kereskedelmi fellendiilését. Kiemelte az
ungvari ciganyok énszervez6dését, akik allami segitséggel sajat iskolat épitettek és
emellett a ciganyok markans jelenlétét szamos fontos szakmaban.*® Ezen rossz szoci-
alis helyzetben él6 népcsoport periféridra szorultsdganak okara is ramutatott: ,A tarsa-
dalom szamdizottjei mindig sajat, kilonleges életliket élik.” Szerinte el6relépés a
ciganykérdés terén csak oktatassal és neveléssel, valamint gazdasagi és kulturalis fel-
emeléssel érhetd el. A szocialdemokratak a torvény ellen szavaztak.*

Ottakar Schubert,'” a kormanykoalicié német partjanak, a Bund der Landwirtenak
a képviseldje, altruista szellem(inek nevezte a torvényt, mely sziikségszeriien dnvédel-
mi célokat fogalmazott meg, ugyanakkor blintetéjellegét nem tagadta. A torvényt a pol-
gari vagyonos osztaly jogos Iépéseként értelmezte és megfogalmazasaban még
Viskovsky ciganyellenes retorikajat is felilmdlta. Felszélalasaban a ciganysagot olyan
elemnek mutatta be, amely allambiztonsagi kockazatot jelent. A kdztarsasagot felfor-
gathatja és veszélyeztetheti, mert a ciganyok a multban hirszerzd és kémkedd tevé-
kenységet is folytattak. A cigany ,nomadizalast” alacsony foku civilizaciés szintnek irta
le, amely soran a folyamatos fajkeveredés(!) nem tehette lehetévé egy szilard identitas
kialakulasat. Mondanivaléjat szamos sztereotipia tarkitotta, igy egyebek kozott az allat-
betegségek terjesztése, erkodlcstelen életvitel, torvénytelen és haszonelvii I6kereskede-
lem. A munkataborok és javitdintézetek megszervezését, valamint az iparengedélyek
jovahagyasanak korlatozasat elkerililhetetlennek tartotta. A német agrarok a torvényt
teljes mellszélességgel tamogattak.*®

Az ellenzéki padsorokban Ul6 Franz Matzner,* a Deutsche Nationalpartei képvise-
I6je, szintén a szigoru allami intézkedések partjan allt. Valéjaban néhany formai kifoga-
sa volt a torvényjavaslattal kapcsolatban, a térvény szellemiségével azonban egyetér-
tett, s6t a csehszlovakiai cigany lakossag (erészakos) letelepitését javasolta (a kilféld-
rél bevandoroltakat kiutasittatta volna). A szepsi Ugyben felmerilé kannibalizmus vad-
jat fenntartasok nélkil elfogadta. Parhuzamot vont a csehorszagi németek és a cigany-
sag kozott is. A csehszlovak allam németellenes tdrvényeit és rendelkezéseit sérelmez-
ve annal indokoltabbnak latta, hogy a ciganyokat is diszkriminaljak. A térvényjavaslatot
tamogathatdénak itélte.

15 A csehszlovak allam karpataljai modernizacios |Iépéseire, melyek a ciganysag integracidjat
és asszimilacidjat céloztak meg, lasd Baloun 2018, 183-195. p.

16 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101005.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101006.htm

17 Schubert, Ottakar (1867 -1945) tanar, csehszlovakiai német politikus.
18 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101006.htm
19 Matzner, Franz (1869-1943) gazda, képviseld, politikus.
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A német szocialdemokrata Irene Kirpal® a ciganytérvényt alkotmanyellenesnek
mindsitette, mert etnikai és kisebbségi jogokat sértett. A javaslat a romakra nézve meg-
bélyegzb és altalanositd volt. A szabad koltdzéshez vald jogukat korlatozta és tartott
téle, hogy a munkaerd-migracioé soran a drakoéi szigoru rendelkezések a munkasokat is
sUjtani fogjak. Részletesen foglalkozott a gyermekelvétellel és a bevezetendé allami
gyermekgondozasi rendszerrel, melyeket csaladellenesnek, embertelennek és antide-
mokratikusnak tartott. Azt is sérelmezte, hogy a koaliciés tobbség politikusai még a fel-
lebbezés jogat sem adtak meg a romaknak. Hozzaszélasaban a kormanyt és az aktivis-
ta németeket tamadva a szociélis ligyek elégtelen és elfogult finanszirozasi kérdéseire
fektette a hangsulyt. A német szocialdemokratak a térvényt nem szavaztak meg.*

A kommunista Gati Jozsef*? a polgari partok reakcios torvényhozdi tevékenységé-
nek Ujabb allomasaként tekintett a javaslatra. Az el6tte felszolald baloldali képvisel6k-
hdz hasonléan gy latta, hogy a torvény kdzvetve a munkasokat is diszkriminalhatja,
hiszen a vandorlé ciganyokon kivil a mezégazdasagi szezonmunkasokra és munkanél-
kuliekre is kiterjeszthet6. A torvényszoveg altalanos megfogalmazasai nem tettek
kildnbséget a munkakeresék és a munkakerilék kozott, ezenkiviil teret nyitott a hiva-
tali talkapasoknak, hiszen példaul a személyi adatok megallapitasa végett kétheti
internalast is elrendelhettek. A ciganytdrvény csehszlovak valtozatat sokkal szigoribb-
nak tekintette, mint a francia térvényt, mely a munkasokra vonatkozéan differencialt
kategoriakat vezetett be. Véleménye szerint a kormany alig titkolt szandéka volt, hogy
ezzel az eszkdzzel Glddzze a munkasokat. A kommunista part nemzetiségek feletti reto-
rikdjanak szellemében Ugy fogalmazott, hogy a part nyiltan a ciganysag mellett all, mert
olyan elnyomott, jogok nélkdli és Uldozott kisebbségrél van szd, melyet a kapitalizmus
rendszere taszitott a tarsadalmon peremére. A gyermekek allami elvételének és gondo-
zasanak gondolatat kategorikusan elvetette, ennek felvetését alhumanizmusnak tekin-
tette, mely megoldas ezt a bonyolult kérdést amugy sem oldhatja meg. Elutasitotta a
faji alapl megkllonbdztetést, mely a zsidokkal szembeni eljarasokkal volt rokonithaté.
Ramutatott a szegénység veszélyeire és a ciganysag elmaradt tarsadalmi integracioja-
ra. A ciganykérdés rendezésének ,eszkozeiként” sorolta fel az emberszeretet, az okta-
tast és a szocialis segitséget, valamint tavlatilag a proletarforradalmat.

Az ellenzéki német nemzetiszocialistak partjanak képviseldje, Hans Krebs? sze-
rint a torvény veszélyes volt, mert nemcsak alkotmanyellenesnek volt tekinthetd,
hanem jogi precedenst is teremthetett. Elesen biralta a nyilt ciganyellenességet és a

20 Kirpal, Irene (1886-1977) nevelénd, képviseld. Szamos né- és gyermekvédo térvényjavaslat
beterjesztbje.

21 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101007.htm
22 Gati Jozsef (1888-1945) karpataljai magyar kommunista képviseld, Ujsagird, szerkeszto.
23 Krebs, Hans (1888-1947) széls6séges naci politikus.
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homalyos tételeket, melyek a munkakeresbéket és a német kisebbséget is diszkriminal-
hattak, azonban 6 is a ,,cigany blin” (cikanske zlo) elterjedésérél beszélt, csak mas tor-
vényi megoldast javasolt.*

Az el6terjeszt6 Viskovsky utan talan a legpopulistabb hangnemet a politikai katoli-
cizmus programjat képvisel6 népparti politikus Jan Jifi Krej¢i® Gtotte meg. A cigany
gyermekek elvételét a ,blin6zd életmo6d” visszaszoritasa miatt helyesnek tartotta és a
torvényt szegd ciganyok kiilon jellel valé megjeldlését (tetovalasat!) vetette fel. Eles sz6-
parbajba bonyolédott a kommunista képviselbkkel, akiknek a ciganyok melletti kialla-
sat tamadta.*®

Az utolsé hozzasz6l6 Mondok Ivan® kommunista képvisel6 volt, aki Gatihoz hason-
I6an kihasznalta a lehetdséget a kapitalizmus biralatara. A térvényt a csehszlovak bur-
zsoa allam valsagtiinetének tekintette, amely csak elnyom6 és megtorl6 apparatust
volt képes mozgbdsitani a problémaval kapcsolatban. A célzottan romaellenes térvényt
a proletariatussal szembeni represszié Gjabb jeleként értelmezte. O is aktualpolitikai
sikra terelte a mondanivaléjat: a karpataljai szocialis viszonyokat mutatta be és a mun-
kassag mozgositasara hivott fel.*

Végul a térvény elbterjesztdje, VisSkovsky, zarobeszédében az ellenzéki észrevéte-
leket, az alkotmanyellenességet, a nemzetiségi és faji megkilonbdztetés vadjait hata-
rozottan elutasitotta. A vitat kdvetden kerllt sor a médosité inditvanyok benydjtasara.
A legaktivabbak a kommunistak és a cseh, valamint a német szocialdemokratak voltak.
A kormanytébbség azonban a valtoztatadsokat nem fogadta el és a térvényt masodik
olvasatban megszavazta.”

A rendelkezés a torvénykonyvben a 117-es szamot kapta. 1928-ban kormanyren-
delet sziletett a végrehajtasardl, melynek szellemében a minisztériumok kidolgoztak
az utasitasaikat és iranyelveiket. (Poliakova 1999, 26. p.)*

24  http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101007.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101008.htm

25 Krejéi, Jan Jifi (1883-1952) politikus, képvisel6 és szenator.

26 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101008.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101009.htm

27 Mondok Ivan (1893-1941) Gjsagird, karpataljai kommunista politikus.

28 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101009.htm

29 http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101009.htm; http://www.psp.
cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/101schuz/s101010.htm; http://www.psp.cz/eknih/1925
ns/ps/stenprot/101schuz/s101017.htm; http://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/
101schuz/s101018.htm

30 A torvény a csehszlovak jogrend részét képezte 1950-es megszintetéséig. Horvathova
2017, 177. p.
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Kovetkezmények

A ciganytorvény gyakorlati alkalmazasanak sulyos kdévetkezményei voltak: az 6nkor-
manyzatok és a helyi kdzigazgatasi szervek, a csenddrség és a birdsag megtorld jellegli
intézkedéseihez, dontéseihez immar jogalapot biztositott. Szamos hivatali tllkapas
régzithet6. Példaul Gomorben vagy a szepesi régidban, ahol a romakat kitiltottak a fir-
déhelyekrél és a tatraaljai kozségekbdl. (Kollarova-Svorcova 2001, 141. p.; Gecelovsky
2004, 34-48. p.) Kevésbé ismert, hogy a ciganyellenesség erészakos megjelenésére
is sor kerUlt. A Postyén melletti Pobedény kbzség 1928-ban ciganypogromardl valt
hiressé. A helyi gazdak hat romat meggyilkoltak és 18-at megsebesitettek. Egy tlizvész
miatt, melyrél utélag kiderllt, hogy falubeli gyerekek okoztak. (Pivon 2007, 151. p.)

Paradox moédon ez a ciganyellenes térvény Uj lendlletet adott a csehszlovakiai
romakutatasoknak. Frantisek Stampach® cseh antropolégus és pedagdgus tollabél
1929-ben sziletett meg a romakkal foglalkozé elsé terjedelmesebb munka (Cikani v
Ceskoslovenské republice), amelyben a szlovakiai cigany kozosségek kdrében végzett
antropolégiai kutatasait is sszegezte. Stampach, aki a romakat kulturalis nemzetnek
tekintette, de asszimilacidjukat elkerllhetetlennek latta, a ciganytdrvényrél a csehszlo-
Szerinte a torvény karos volt, mert a ciganyokat aszocialis, a tobbségre veszélyes elem-
ként allitotta be. Egy ilyen szabalyozas az asszimilacidjukat nem oldhatta meg, hiszen
helyzetiik a tarsadalmi elszigeteltség és kirekesztettség kovetkezménye volt. A kivezetd
utat a megfelels oktatasi és miivel6dési lehetéségek biztositasaban latta. (Stampach
1933, 292. p.)*

A csehszlovak allam egyik alapitéja, a ,felszabaditonak” is nevezett, a kdztarsasa-
gi elndki tisztet lemondasaig 17 éven keresztll betdltd és a cseh allamisag jelképévé
valt allamférfi-filoz6fus, Tomas Garrigue Masaryk emlékirataban a kdvetkez6 gondola-
tot fogalmazta meg: ,Az életben tirelemre van szikség! Mindenben, mindenitt, de
kulénosen a politikdban. Tirelem nélkil nincs valodi demokracia. A tlirelem a humani-
tas garanciaja.” (Masaryk 1990, 357. p.)*®

Ez a mérsékletre felszolitdé gondolatflizér a soknemzetiségli orszag kréddja is lehe-
tett volna. Bar Masaryk a nemzetiségi kérdés sokféleségével tisztaban volt és a kilén-
b6z6, mégis megfelel6 megoldasokat tamogatta, mégis az allamérdeket kezelte priori-

31 Stampach, Frantisek (1895-1969) cseh antropolégus, etnolégus és pedagdgus.

32 Stampach munkasséganak értékelésére Pivon 2001, 71-77. p. Stampach hozta létre a
ciganysag helyzetével foglalkozd tudomanyos tarsasagot (Spole¢nost pro vyzkum a feseni
cikanske otazky).

33 A Masaryk-kultuszra és Ferenc J6zsef uralkodéi nimbuszaval rokon allamféi jegyekre Orzoff
2008, 121-137. p.
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tasként. Szerinte a csehszlovak allamnak a kisebbségi kérdéseket mennyiségi €s mind-
ségi jellemz6k szerint kellett mérlegelnie. (Masaryk 2007, 186, 212. p.) Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy a csehszlovak nemzet fikcidjat deklarald, a nemzetallamépités
ellentmondasait felmutaté és némely terileten nem demokratikus kisebbségpolitikat
gyakorld allamalakulat szilardsagat a megoldatlan nemzetiségi problémak és a kedve-
z6tlen kulpolitikai helyzet kovetkezményei astak ala. (Karnik 1995, 149-156. p.)

Ebben az allampolitikai konstellacidban a ciganysag politikailag, gazdasagilag és
szocialisan perifériara szorult. Az idézett masaryki gondolatoknak sajnos nem volt sem-
miféle pozitiv hatasuk, kisugarzasuk a csehszlovak kormanyok romapolitikajara. A
csehszlovak parlamentarizmus mechanizmusai, a hatalommegosztas szervei, melyek
egyszerre viselték magukon a modernség és a hagyomanytalansag jegyeit, képtelenek
voltak ujitolag fellépni, éppen ellenkezbleg, a masaryki tirelmi politikat nem alkalmaz-
tak és a romak diszkriminacidjat tovabbra is fenntartottak.
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GAUCIK ISTVAN
THE GENESIS OF THE 1927 CZECHOSLOVAK ANTI-GYPSY LAW

The author deals with the situation of the Roma minority in Czechoslovakia
between the two world wars. In the introduction, he briefly reviews the results of
Czech and Slovak research on Roma studies. He points out the difficulties of
collecting statistical data on the Roma. Special attention is paid to the so-called
Slovak Roma population and the social consequences. It deals in detail with the
origins of the so-called Gypsy Law of 1927, the parliamentary debate and the
future of Czechoslovak Roma policy. The author concludes that the Roma in
Czechoslovakia were politically, economically and socially marginalised.
Masaryk’s ideas had no positive impact on the Roma policy of Czechoslovak
governments. The mechanisms of Czechoslovak parliamentarism, the organs of
power-sharing, which bore the marks of both modernity and unconventionality,
were unable to innovate, on the contrary, they failed to apply the Masarykian
policy of tolerance and continued to discriminate against the Roma.
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Galanta a 19. szazad masodik felében nemcsak a régio kozigazgatasi kdzpontja volt, a
polgari atalakulas korszakaban a régié tarsadalmi életének is kulcsponti szinterévé
valt. Ebben a folyamatban az egyre gyarapodé szamu kozigazgatasi, birésagi, pénzin-
tézményi tisztvisel6k, hivatalnokok, értelmiségiek mellett a varos nevével 6sszeforrt
Eszterhazy csalad tagjai jatszottak fontos szerepet, nagyban hozzajarulva a varos tar-
sasélete szinvonalanak felemeléséhez és Galanta j6 hirnevének terjesztéséhez. Nekik
koszonhetéen Galantat mar a 19. szazad elsé felében kdzkedvelt vadaszati helyként
tartottak szamon. 1820-ban grof Széchenyi Istvan emliti napléjaban a galantai facan-
vadaszatot, melyen személyesen vett részt.* A vadaszatot 6si hagyomanyokkal, sajatos
kulturdlis és etikai normakkal rendelkezd sportként szoktuk meghatarozni, igy ezek a
tarsas 0sszejovetelek egyben a sportélet kezdeteit is jelentették Galantan. Ezt a sportot
azonban csak a varos felsébb tarsadalmi rétegének egy csoportja lizte. A 19. szazad
masodik felében gyakran talalkozunk grof Eszterhazy Béla nevével az orszagos szintl
vadaszegyeslletekben. A magyarorszagi vadaszat intézményes keretei csak a szazad
masodik felében alakultak ki. Az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet 1881. majus
24-én alakult meg grof Nadasdy Ferenc elndkletével, Rudolf trondrokos védnokségével
és Jozsef kiralyi féherceg 6rokos tiszteletbeli elndkletével.? Eszterhazy Béla a védegylet

1 Viszota Gyula (szerk.): Grof Széchenyi Istvan napl6i 2. 1820-1825. Magyarorszag Ujabbkori
torténetének forrasai. Budapest, 1926.; Gréf Széchenyi Istvan napléi Il. kotet (1820-1825).
Internetes elérhetéség: https://adt.arcanum.com/hu/view/Books_07_19dik20dikSzazadi
Tarsadalomtortenet_Viszota_SzechenyiNaploi_2_1926/?query=Galantha&pg=246&layo-
ut=s

2 https://vadaszativedegylet.nu/bemutatkozas Letoltés ideje: 2024. november
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megalakulasakor mar igazgatosagi tag volt. Az egylet jelentbs erdfeszitéseket tett az
allatok és a természet védelme érdekében, s célja a tudatos természetové vadgaz-
dalkodas lett. A védegylet lehetfséget adott tagjainak rendszeres tanacskozasra és ter-
mészetesen kilonb6z6 vadaszati modok fejlesztésére is. Az egylet tagjai kozott az
Eszterhazy csalad tagjain kivil mar kezdettél megtalaljuk Massanyi Géza galantai
gyogyszerészt, Horvath Gyula galantai lUgyvédet, Dobrenthey Imrét Galantarol, Eibel
Ambrust Nebojszarél, Aorahamffy Gyulat, Kuffner Karolyt Didszegrél, Fekete Aladart és
Fehér Nandort Kossuthrél, Zacsko Istvant Abrahamrél. A vadaszat egyik médja vadasz-
ebek segitségével tortént. 1884 -1890 kdzt mikddott a Magyar Vizslaverseny Egyesi-
let, amely évente vadaszebversenyeket rendezett. Az egyesiilet viszonylag révid miko-
dése ellenére Galanta két izben is e versenyek szinhelye volt, 1885-ben és 1888-ban.
Az egyeslilet elnOke Eszterhazy Béla galantai foldbirtokos volt, aki testvére, Eszterhazy
Laszl6 segitségével a versenyek hazigazdajaként sokat tett az orszagos vizslaverseny
sikeréért. 1885-ben az orszag nyolc megyéjébdl érkeztek résztvevok és vendégek az
augusztus 25-én megrendezett jeles sporteseményre. Az 1888-ban megrendezésre
kerilt orszagos vizslaverseny mar kétnapos rendezvénnyé nétte ki magat; augusztus
12-13-an kerllt sor e kutyaversengés kilonféle versenyszamaira: az elsé nap a facan-,
a masodik nap a fogolyvadaszat jegyében folyt. A kétnapos esemény, amelyrél nem hia-
nyozhatott az esti szérakozas, a ,banquett” sem (melyre els6é nap grof Eszterhazy Béla
kastélyaban, a masodik napon pedig a galantai Nagyvendéglében kerllt sor), s itt nem-
csak szakmai sikereiket beszélhették meg, de kivald ciganyzeneszé mellett szérakoz-
hattak is. Ahogy a résztvevok leirtak: mindez felejthetetlen élményt biztositott a részt-
vevoknek és vendégeknek. Galanta vidékét a 19. szazad nyolcvanas éveiben, a foglyok
Eldoradéjanak nevezték,* ami bizonyara az e fajta vadaszatara kilondsen alkalmas
terlletet jelolt.

A leirtak alapjan leszogezhetjlk, hogy a galantaiak a 19. szazad masodik felében
féleg vadaszattal és az ezzel 6sszefliggd lovaglassal és |ovészettel foglalkoztak. Még a
helyi sportegyletek megalakulasa elétt a varosban népszerliségnek 6rvendett a kugli-
zas, és bizonyara akadtak olyanok is, akik gimnasztikai és atlétikai gyakorlatokkal fog-
lalkoztak. A nyari meleg napokon a lakosok kdzott kozkedvelt volt a flirdés és az Uszas.
A galantaiak kedvenc fiirdéhelye az Vag folyd Ony pusztai partja volt.® A 20. szazad ele-
jén azonban a flird6zés itt nem volt biztonsagos. A galantaiak 1906-ban kérelmezték,

3 Atagok névsorat a Vadasz Lap rendszeresen kozolte.

4 Az elnevezés Fekete lzidortél szarmazik, aki Szarnyas Sandor név alatt tobb cikket irt a kora-
beli Vadasz Lapban. O volt az Eszterhazy csalad nevelStanara. Vadasz Lap, 1887. augusztus
5. 25 szam. Internetes elérhetéség: https://adt.arcanum.com/hu/view/VadaszLap_1887/
?query=vad%C3%A1sz+lap+Gal%C3%Alntha&pg=348&layout=s

5  Ony puszta: Kajal kdzséghez tartozik.



Galanta sportélete az elsé vilaghabori elétt 95

hogy ezen a helyen egy flirdésre és Uszasra is alkalmas strandot alakithassanak ki,
elképzelésik azonban nem jart sikerrel.®

A 20. szazad els6 évtizedében a galantai sportélet nagyobb lendiiletet vett. Ebben
a folyamatban jelentds szerepet jatszott Jandly-Débrentei Sandor, a Galantai Jaras
fészolgabirdja, aki a testmozgast nemcsak kedvelte, hanem jelentés mértékben tamo-
gatta is. Galanta neki kdszonheti, hogy az elsé vilaghabor el6tti években a varos sport-
élete a szélesebb région bellll a legaktivabbnak és legszinesebbnek mindsiilt.

Lawn Tennis Egylet

A galantai Lawn Tennis” Egyletet Jandly-Dobrentei Sandor fészolgabird alapitotta 1905-
ben. Hasonléan mas varosokhoz a teniszjaték Galantan is a felsébb, gazdagabb tarsa-
dalmi rétegek szimboélumava valt. A galantai teniszez6k a grof Eszterhazy Béla kastély-
kertjében kiépitett teniszpalyan jatszottak, gyakoroltak. A hely alkalmas volt tarsadalmi
Osszejovetelek, tancmulatsagok megrendezésére is, amit a sportolok és rajongodik
gyakran ki is hasznaltak.®

Galantai Sportegylet

A sport kedvel6i Galantan 1908 tavaszan sportegylet megalakulasat kezdeményezték,
amelynek célja a szokasos sportnemeknek egyleti csoportosulas mellett valo Gzése
volt. A sportegyletben féleg a szertornazas, vivas, atlétika, kuglizas, tarsasjatékok gya-
korlasat tervezték. Az egylet székhelyélll Kolisch Jakab vendégléjének kerthelyiségét
szemelték ki, ahol egylttal az egylet irant érdekl6ddk felvételliket is kérhették a meg-
alakulas id6pontjaban.® 1908 majusaban a sportegylet mar aktivan tevékenykedett.
Majus végén kildték el a Belligyminisztériumnak jovahagyasra az egylet alapszabalyat,
de mar ekkor dontottek arrél, hogy az egylet munkajahoz nélkildzhetetlen anyagi fede-
zet biztositasa érdekében janius 13-an tancmulatsagot szerveznek a galantai Kasziné
kerthelyiségében.® A tancmulatsag megszervezésével egy nyolctagl bizottsagot biztak
meg. A tancmulatsag irant, mely az 1908-as nyar legigéretesebb szorakozasat igérte,

Galanta és Vidéke 1906. julius 28.

Flves palyan jatszott tenisz.

Kozvélemény Vagszeredi Hirado, 1905. majus 13.; Galanta és Vidéke 19086. julius 28.
Galanta és Vidéke, 1908. aprilis 4.

10 ,1907-ben Kolisch Adolf galantai vendégl6s kibérelte a volt Casino helyiségeit s azokban
modern berendezésil vendéglét nyitott.” https://epa.oszk.hu/03800,/03813/00198/pdf/
EPA03813_magyar_vendeglos_es_kaves_ipar_1907_01.pdf Letoltés: 2024. 09.20.
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nagy volt az érdekl6dés Galantan és kornyékén. Bevételét az Gjonnan megalakult sport-
egylet javara forditottak.**

Természetesen a tagsag is népszeriiségnek drvendett. 1908 augusztusanak ele-
jén az egyletnek mar tobb mint 60 tagja volt, ami az egylet életképességét mutatja. A
vasartéri sportpalyan az egyleti tagok naponta szorgalmasan gyakoroltak. Kilondsen
népszer( volt a tagok kozt a flleslabda jaték.*? A sportegylet tagjai ebben a sportban
annyira jol fejlédtek, hogy a galantai sportegylet mar megalakulasanak évében tervez-
te, hogy tagjai ligyességét egy masik sportegylet fllleslabdacsapataval megméretteti. A
galantai sportegylet tagjai kivaldak voltak a diszkoszvetésben és gerelyhajitasban is. Az
emlitett sportagokon kiviil a tagok a sulylokést, a magasugrast, a sikfutast, valamint a
labdarigast is gyakoroltak. A sportegylet felszerelése modern és jo6 minéségi volt. Az
egylet a tagok szamara a téli id6szakra, amikor az id6jaras miatt tébb sportagban nem
volt edzési lehetbség, vivotanfolyamot szervezett.”®

A sportegylet megalakulasa utan néhany hénap elteltével sor kerllt a galantai
sportolok nyilvanos bemutatkozasara. Az egylet augusztus 20-ra egy esti tdncmulatsag-
gal egybekotott atlétikai versenyt szervezett. A haziverseny egyes versenyszamaira
szép szamban jelentkeztek a helyi sportoldk, a verseny irant a galantaiak kérében nagy
volt az érdeklédés. A 100 yardos* sikfutasnak 8 jeldltje (Kolisch Gyula, Lukovics®
Istvan, Neumann Albin, Neumann Laszl6, Nagy Laszld, Szalay LaszI6, Sztrujar Gyorgy,
Vargha Jend), a magasugrasnak harom jel6ltje (Neumann Albin, Szalay Laszl6, Vargha
Jend), a diszkoszvetésnek 6t jeldltie (Foldes Armin, Lukovics Istvan, Massanyi Géza,
Nagy Antal, Vargha Jend), hasonléan a flleslabdadobasnak is 6t induléja (Fleischer
Miksa, Lukovics Istvan, Nagy Antal, Szalay LaszI6 és Vargha Jend), a gerelyhajitasnak
négy jeldltje (Féldes Armin, Lukovics Istvan, Nagy Antal, Vargha Jend) és a sulylokésnek
is négy jeloltje (Fleischer Miksa, Kolisch Gyula, Lukovics Istvan és Vargha Jend) volt.*

Galanta els6 nyilvanos sportversenye a tervekkel 6sszhangban, 1908. augusztus
20-an valosult meg. Az Uj egyleti tornadresszekbe 01t6z6tt versenyz6k zeneszéval disz-
menetben vonultak ki a versenytérre,'” a verseny linnepélyes megnyitéjara délutan fél
Otkor kerult sor. A sporteseményt tdbb mint 200 néz6 figyelte. A helyi sajto tudositédja
szerint a ,verseny hangulatat a szebbnél-szebb ruhakba 61t6z6tt, galantai holgyek tet-

11 Galanta és Vidéke, 1908. majus 23.

12 A flleslabda bérbdl készult, |16sz6rrel kitdomott, tetszés szerinti atmérdjd, és egy kb. 25 cm
hosszu bérfullel ellatott bérlabda lehetett. A jatékot tiztagu csapatok jatszottak.

13 Galanta és Vidéke, 1908. augusztus 8.

14 100 yard = 91,44 méter

15 Masutt: Lukovits.

16 Galanta és Vidéke, 1908. aprilis 4.; augusztus 8., 15., 22. és 29.
17 A galantai piactérnél volt.
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ték még szinesebbé, akik az esti tancmulatsag keretében megrendezendé tombolaja-
tékhoz tombolajegyeket arultak”. Az egyes versenyszamok kozotti sziinetekben a sz6-
rakozast a helyi ciganyzenekar biztositotta.*®

A verseny els6 szama a 100 yard sikfutas volt, melyet Vargha Jend nyert meg, aki
10 masodperc alatt ért a célba. A masodik helyen Neumann Laszl6, mig a harmadik
helyen Szalay Laszl6 végzett. A masodik versenyszamban, a flleslabda-tavhajitasaban
41 m teljesitménnyel Lukovics Istvan lett a gy6ztes, a masodik helyen pedig Endreffy
Janos (40,1 m), a harmadikon Vargha Jend (38 m) végzett. A sllylokésben is Lukovics
Istvan érte el a legjobb eredményt (10 m). A masodik helyet Vargha Jené (9,4 m) és a
harmadikat Ferenczi Alfréd (9 m) szerezte meg. A verseny egyik leglatvanyosabb ver-
senyszamaban, a magasugrasban, 170 cm teljesitménnyel Vargha Jend lett a gy6ztes.
Masodikként Szalay Laszl6 (165 cm), harmadikként pedig Neumann Albin (155 cm)
végzett. A diszkoszvetésben tobb versenyszamot allitottak dssze. A szabadfogasos disz-
koszvetésben Lukovics Istvan 30 m dobassal nyerte meg a versenyt, akit Vargha Jené
(27,4 m) és Nagy Antal (20,4 m) kovettek. A klasszikus diszkoszvetésben Nagy Antal
lett a gy6ztes 25 m-es dobéassal. Ot kdvette Vargha Jend (24 m) és Lukovics Istvan (23
m). A gerelyhajitas is kétféle modon tortént, vagyis a sportolok két versenyszamban
mérhették 0ssze képességeiket. A szabadsagos gerelyhajitasban a legjobb eredményt
Vargha Jené érte el (37 m). Masodik helyen Lukovics Istvan (34 m), a harmadikon Nagy
Antal (31,8 m) helyezkedett el. A k6zépfogasos gerelyhajitdsban Lukovics Istvan (31,2
m) gy6z6tt, majd Vargha Jend (30,5 m) és Foldes Armin (26 m) kdvetkezett. A sportese-
mény utols6 versenyszama a flileslabda-mérkézés volt, melyben a Galantai Sportegylet
két csapata mérte meg erejét. A mérkdzés 2:0 eredménnyel az 1. szam( csapat javara
még az elsd félidében elddlt. A gybztes csapat tagjai: Endreffy Janos, Ferenci Alfréd,
Féldes Armin, Nagy Antal, Neumann Alfréd, Schiller Istvan és Szalay Laszl6. Az elsé
galantai sportversenyt Jandly-Débrentei Sandor, a sportegylet diszelndke zarta le Ginne-
pi beszédével, amely keretében kihirdették a gy6zteseket és atadtak a dijakat.”®

A verseny utan, az esti 6rakban a volt Kaszind kerti helyiségeiben tancmulatsagra
kerUlt sor, ahol nemcsak Galanta, hanem a kornyék értelmisége is jelen volt. A tancmu-
latsag a korabeli sajtd szerint jelent6s tarsadalmi eseménnyé valt. A rendezvényen
szép szamban 0sszegy(ilt vendégek kora reggelig szérakoztak. A tdncmulatsag valtoza-
tossagahoz hozzajarult a tombolajaték is, mely keretében tébb mint 100 nyereményt
osztottak szét.*

A Galantai Sportegylet a sikeres és nagy visszhangot kivalté atlétikai verseny meg-
rendezését egy évvel kés6bb megismételte. Ezlttal azonban a versenyre az érsekljvari

18 Galanta és Vidéke, 1908. aprilis 4.
19 Galanta és Vidéke, 1908. augusztus 22.
20 Galanta és Vidéke, 1908. augusztus 29.
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sportklub tagjait is meghivtak, és a versenyt egy Ujabb, nagyon kdzkedvelt verseny-
szammal, az Uveggolyo-célldvészettel bévitették; e sportagban egy vetdgéppel kilbtt
Uveggolyora kellett célozni. A sportegylet a versenyre egy Uveggolyo-vetégépet is
beszerzett. Az ilyenfajta céllévészeti verseny az elsd vilaghaborl el6tt nagy esemény-
nek szamitott, hiszen ebben a szamban féleg a budapesti sportklubokban vagy jelen-
tésebb szérakozdhelyeken (pl. Péstyénben) szoktak versenyt rendezni. A magas anyagi
kiadasok miatt a részvételt Galantan, ebben a sportszamban, egy Korona nevezési dij-
hoz kototték. Elsdsorban a helyi és kdrnyékbeli vadaszok részvételére szamitottak és a
nyerteseknek szamos értékes dijat igértek. A résztvevék a verseny el6tti néhany héten
at gyakorolhattak az liveggolyé-céllovészetet. Az e célra kiadott hatdsagi engedély értel-
mében naponta délutan 5-7 6ra kdzott a sportpalyan végezhették el a felkészllési-
ket.>*

A Galantai Sportegylet Il. atlétikai versenyének lebonyolitasara 1909. augusztus
20-an kerllt sor, ismét a vasartér melletti sportpalyan. A 100 yard sikfutast Szalay
Laszl6, a Galantai Sportegylet tagja nyerte meg, aki megeldzte Nesztlinger Emilt, az
Ersekijvari Sportklub tagjat. Sulydobasban Nesztlinger Emil gy6zott 9,51 m teljesit-
ménnyel. A masodik helyen a galantai Nagy Antal (8,72 m) végzett. Magasugrasban az
érsekujvari sportolok voltak sikeresek. Kurzweil Pal 165 cm-es ugrasaval legy6zte
Lapka Lajost, akinek legjobb teljesitménye 160 cm volt. Az érsekujvari sportoldk jobb
eredményt értek el diszkoszvetésben is. A versenyszamot jelentds elénnyel Kurzweil Pal
(29,2 m) nyerte meg Nagy Antal el6tt (24,3 m). A svéd gerelyhajitasban a hazai sporto-
16k voltak sikeresebbek, Féldes Armin 34,25 és Endreffy Janos 32,15 méterre hajitotta
a gerelyt. A flleslabda-hajitasban nagyon szoros eredménnyel a mar emlitett érsekuj-
vari Kurzweil Pal (40,75 m) legy6zte a hazai Endreffy Janost (40,70 m).2 A hat atlétikai
versenyszamot a mar emlitett céllovészeti verseny egészitette ki. Az lveggolyo-lovészet-
ben az elsé dijat Nagy LaszI6 vitte el, masodik helyen Lory Sandor Jézsef, a harmadikon
Keppert Gyula végzett. A sportversenyt ismét tancmulatsag kovette, melyet az e célra
feldiszitett és berendezett teniszpalyan rendeztek meg.*

1910 tavaszan a sportegylet vezetdsége mar a kovetkezd, harmadik sportversenyt
tervezte. A szervez6k a korabbiaknal latvanyosabb sporteseménnyel akartak a sportra-
jongokat meglepni. A versenyt j versenyszamokkal akartak béviteni: 200 és 400 méte-
res sikfutassal, valamint 100 m gatfutassal. A felnétt versenyz6k mellett a fiatal korcso-
portban is szerettek volna versenyt hirdetni 50 és 70 méteres sikfutasban. Az atlétikai
versenyszamokat az el6z6 évekhez hasonldan céllévészettel akartak szinesebbé tenni

21 Galanta és Vidéke, 19009. julius 10., 17., augusztus 28.
22 Az Ujsag, 1909. augusztus 29.
23 Galanta és Vidéke, 1909. augusztus 28.
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és persze a spotversenynapot a hagyomanynak megfeleléen tancmulatsaggal tervez-
ték zarni.*

Az 1910. évben az atlétikai versenyt mar hagyomanyosan Szent Istvan napjan tar-
tottak meg, a vasartéri sportpalyan. A szervezéknek nem sikeriilt megvaldsitaniuk a
tavaszi egyleti Uléseken megalmodott nagyszabasu terveket, az atlétikai verseny ismét
csak helyi jellegli maradt. A tervezett (j versenyszamok koziil csak néhanyat siker(lt
biztositani. Az atlétikai verseny 15 6rakor a vasartéri sportpalyan, szépszamu nézéko-
z0nség jelenlétében vette kezdetét. Els6ként hét junior sportold (koztik: Adler Pal,
Fanchovith Kornél, Libertiny Laszld, Markstein Hugo, Lichtner Gyula) versenyzett 70
méteres sikfutasban. A legjobb id6t Adler Pal érte el, a masodik helyen Lichtner Gyula
helyezkedett el. A diszkoszvetésben 6t résztvevd kozil Nagy Antal (30,6 m) gybzott, a
masodik Szalay LaszI6 (27,1 m) lett. A harmadik versenyszamként a 100 m sikfutast
tartottak meg. A hat futé kéziil Neumann Albin volt a leggyorsabb, 6t kdvette Arvai
Miklés. A gerelyhajitasban 6t versenyzé vett rész. A legjobb eredményt Nagy Antal (40,8
m) érte el, megel6zve Szalay LaszI6t (36,7 m). A fuleslabda-hajitasban a hat benevezett
sportold koézul Szalay Laszl6 (45,2 m) és Neumann Albin (42,4 m) juttatta el a labdat
legmesszebbre. Az utolsé atlétikai versenyszam a stafétafutas volt, amelyben az egyleti
tagok a junior sportolokkal vegyesen futottak. A versenyfutasban a ,,B” csapat (Lichtner
Gyula, Mohécsi, Chemez, Szalay LaszI6) legydzte az egylet ,A” csapatat (Adler Pal,
Schaar, Arvai Miklés, Neumann Albin). Az egyes atlétikai versenyszamok nyerteseit
szép kivitell ezlstéremmel, a masodik helyezetteket pedig bronzéremmel dijaztak. A
harmadszor megrendezésre kerllt galantai atlétikai versenyek utols6 versenyszama az
Uveggolyo-célldvészet volt. Ebben a spotszamban az els6 dijat® a hét résztvevd kozil
Keppert Gyula nyerte meg, aki tiz 16vésbdl nyolcszor célt talalt. A masodik dijat Werle
Gyula kapta, a harmadikat Lory Jend szerezte meg.*

A sporteseményt a terveknek megfeleléen a hagyomanyos tancmulatsag zarta,
amelynek Kolisch David vendégldje adott helyet. A tarsas szOorakozason nemcsak
galantaiak, hanem a kérnyékbeli varosok? és falvak lakosai kozll tobben vettek részt,
sot érkeztek vendégek Budapestrél is.?®

Mint lathato, a Galantai Sportegylet leginkabb atlétikaval foglalkozott. Aktiv tevé-
kenysége elsésorban a melegebb honapokra korlatozédott, amikor a tagok igénybe tud-
tak venni a kinti sportpalyat. A téli hénapokban joval kevesebb lehetdség adodott az

24 Galanta és Vidéke, 1910. jilius 23.
25 Boérszivar és cigarettatarca ezlist szegéllyel.

26 A masodik dij ,uti necessaire”, a harmadik ,termosz palack” volt. Galanta és Vidéke, 1910.
augusztus 27.; Budapesti Hirlap, 1910. augusztus 24.

27 Sellye, Somorja.
28 Galanta és Vidéke, 1910. augusztus 27.
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aktiv mozgasra. Ezért juthatott az egylet tagjainak eszébe egy korcsolyapalya nyitasa a
tél idejére, ezt azonban nem sikerult megvalésitaniuk. Viszont az 1910. év elején vivé-
Orakat szervezett, ezeken az érdekldd6 tagokat helyi vivomester oktatta e nemes tudo-
manyra.>

A harmadik atlétikai verseny volt az utolsd, melyet a Galantai Sportegylet megren-
dezett. Az egylet valoszinlileg még 1910. év végén vagy 1911. év elején megszlint. A
szervezett sportélet hanyatlasardl tandskodott mar a harmadik atlétikai verseny is,
amikor az egylet nagyszabasu tavaszi terveibdl csak nagyon kevés valosult meg. A ver-
senyen joval kevesebb versenyszam kerilt bemutatasra, elmaradt pl. a magasugras, a
sulylokés, a 200 és 400 m sikfutas. Az egylet hanyatlasa mogott valoszinlileg nemcsak
anyagi gondok allhattak, hanem az is, hogy a kevés aktiv (sportold) tagja volt, ezért az
utols6 idészakban tébb atlétikai sportagban nem tudott embert nevezni. Egyrészt lelo-
hadt a kezdeti lelkesedés, masrészt az egylet aktiv sportoléi leggyakrabban olyan fiata-
lok voltak, akik még gimnaziumokban vagy fels6bb foku képzést nyljtd iskolakban
tanultak, és a nyari szlinet kivételével, az iskolaév idején csak nagyon keveset tartoz-
kodtak Galantan.

A sportegylet megsziinése utan a sport- és tarsadalmi élet terén bekdvetkezett (irt
1912-t61 tobb egylet, egyesiilet és tarsasag toltotte ki. A Galantai Galamblévé Egylet
(1912-1914) tevékenységébe a sportlovészet irant érdekl6dék kapcsolddtak be,
ugyanakkor az ilyen érdekl6désl kdzonség igényeit is kielégitette. A volt sportegylet
azon tagjai, akik a kuglizast, tekézést kedvelték, 191216l a teketarsasag tagjai kozé
Iéphettek be. Az atlétikai és gimnasztikai sportagak irant érdekl6dd tagok azonban
elvesztették azt a lehetdéséget, hogy csoportosan, egyletbe tomoriilve gyakorolhassak
az altaluk Gzni kivant sportagat. A sport irant érdekl6d6k szamara réviddel a sportegy-
let megsziinése utan egy Uj szervezet, az 1913-ban megalakult labdarligo-tarsasag
adott lehet6séget a sportolasra.

A Galantai Galamblévo Egylet

Mar az 1909-es és 1910-es rendezvények versenyszamai jelezték, hogy Galantan és
kornyékén sokakat érdekel a I6vészet. A |6vészsportok rajong6i 1912-ben el is dontot-
ték, hogy l6vészegyletet alapitanak Galantan és a hodi parkban I6teret alakitanak ki,
ahol a l6vészet irant érdekl6dok, kdztik leggyakrabban helyi és kornyékbeli vadaszok,
gyakorolni tudjak a céllovészetet.* A Galantai Galamblové Egylet mar az alapszabalyok
jovahagyasa el6tt aktiv tevékenységet folytatott. A hodi parkban kialakitott I6tér 1912.
janius végén hasznalatra készen allt, és az egylet 1912. jlnius 30-ra az elsé galamb-

29 A vivomester neve a forrdsokban nem szerepel. Galanta és Vidéke, 1910. februar 19.
30 Galanta és Vidéke, 1912. janius 22.
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I6v6 versenyt is megszervezte. A rendezvény nagy érdeklddést valtott ki a versenyezni
szandékozok és a sport irant érdekl6dék korében, a szervezOk tapasztalatlansaga
miatt azonban az egylet elsd versenye nem volt z6kkenémentes. A versenyre el6készi-
tett galambok ugyanis csak az elsé két versenyszamhoz voltak elegenddek, és az utol-
s6, harmadik versenyszam befejezését egy héttel késbbbre (julius 7-re) kellett halasz-
tani. Az elsé versenyszam gy6ztese Nagy Antal lett, a masodik helyen Pollak Gyula vég-
zett. A masodik versenyszamot Pollak Gyula nyerte. A harmadik versenyszam dont6jébe
Entresz Ede, Massanyi Géza és Pollak Gyula jutottak.* Az egylet hamarosan Ujabb
galamblovo versenyt szervezett. A rendezvény 1912. jllius 12-én nagy létszami kdzon-
ség el6tt kerlilt megrendezésre, szintén a hodi parkban. Az egyes versenyszamokban
Massanyi Géza, Entresz Ede, Szentkiralyi Jozsef, Horvath Gyula értek el kivalo ered-
ményt.*

A Galantai Galamblévé Egylet még 1913. év elején sem rendelkezett jovahagyott
alapszaballyal, mivel a Belligyminisztérium marciusban elutasitotta és visszakildte az
egyleteknek atdolgozasra. Miutan a minisztérium az atdolgozott alapszabalyt végul
elfogadta, az egylet 1913. junius 10-én megtartotta alakul6 Ulését, amelyen természe-
tesen mar tisztikarat is megvalasztotta. Az egylet eln6kéll egyhangilag a mar korab-
ban emlitett Jandly-Débrentei Sandor fészolgabirét valasztottak. Az egylet igazgatoi
teend6it Gllcher Jakab és Pollak Gyula lattak el. Massanyi Gézat jel6lték miivezetbnek,
dr. Horvath Gyulat titkarnak, dr. Lendvai Lajost (igyésznek és Werle Gyulat pénztarnok-
nak. Valasztmanyi tagok lettek: dr. Abrahamffy Jozsef, dr. Bohunicky Jend, Ddka
Sandor, Entresz Ede, Farkas Lérinc, Gyuriss Alajos, Pakoszta Ferenc, Scheffer Frigyes,
dr. Szentkiralyi Jozsef és Vorosmarty Jozsef. Az alakuld gyiilés idején az egyletnek 36
rendes tagja volt, [étszamuk késbébb bdvilt, a galantai lakosokon kivil a kérnyezd tele-
pulések érdekléddivel is.*

Az egylet tagjai a helyi versenyeken kivil tovabbi varosokban megrendezett verse-
nyeken is részt vettek. 1913-ban a Pozsonyi Galamblové Egylet altal megrendezett pln-
kosdi galamblové versenyrél ismeriink adatokat. Ezen a versenyen Magyarorszag leg-
jobb galamblovészei is részt vettek, Massanyi Géza, a galantai egylet tagja, hatalmas
sikert aratott, 11 galambbdl ugyanis 11-et eltalalt. A versenyszam gydztese lett és jutal-
mul értékes dijban részesilt, egy eziist all6orat kapott.>

A hodi parkban helyet kap6 I6tér kialakitasat 1913 juniusaban fejezték be telje-
sen, berendezése a legmodernebbek kdzé tartozott. Az egylet 1913-ban is aktiv mun-
kat folytatott, tobb versenyt is szervezett. A jllius 6-ra meghirdetett versenyen a galan-

31 Galanta és Vidéke, 1912. jllius 6.
32 Galanta és Vidéke, 1912. jilius 27.
33 Galanta és Vidéke, 1913. jlnius 14.
34 Galanta és Vidéke, 1913. majus 17.
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tai egylet tagjain kivlil Magyarorszag kilonb6zé megyéibdl érkezd sportldvészek vettek
részt.

A gondosan megszervezett versenyt 1913. jllius 6-an nyitottdk meg, és a galantai
egylet els6 jelentdsebb, nagyszabasl versenye volt. A I6vészek hat versenyszamban
mérhették 0ssze képességeiket. A versenyen 22-en vettek részt ket 500-600 fbs
nézokozonség figyelte. A nyertesek értékes dijakban részesililtek, amelyeket a versenyt
megel6z6 napokban a galantai gyogyszertarban® volt lehetéség megtekinteni. A nyitd
versenyt grof Hunyady Laszl6 és Gaspardy Béla nyerték meg, mindketten nyolc galamb-
bél nyolcat eltalaltak. A masodik versenyszamban a valasztmanyi dijat grof Hunyady
Laszl6 nyerte el, masik helyen pedig Alajos Bagnovini végzett. Az egyesiileti dijat grof
Hunyady Laszl6 szerezte meg Gaspardy Béla el6tt. A negyedik versenyszamban, a hol-
gyek dijat a hazai Massanyi Géza vitte el. A masodik helyen a Nyitrarél érkezett Lory
Jend végzett, 6 a magyarorszagi galamblovészet kimagaslé sportoléja, s egyben a
pozsonyi egyeslilet tagja volt. Az 6tddik versenyszamban a vigaszdijat Schverzer Imre
érdemelte ki Rossi Nandor el6tt. Az utols6 versenyszam, a Double Cup dijat gréf
Hunyady kapta, aki legydzte Gaspardy Bélat. Mint lathatoé, a I6vészek kozll a legsikere-
sebb gréf Hunyady Laszl6 lett, aki hat versenyszambél négyet megnyert.*

A galambl6vé verseny utan a hodi parkban megtartott tarsasvacsora és tancmu-
latsag kovetkezett. Ez irant nagy érdeklédés mutatkozott, annak ellenére, hogy a késé
esti 6rakban a tancmulatsagot a kedvezétlen idéjaras miatt at kellett helyezni a
Kaszin6 helyiségébe. Ez a tarsadalmi esemény - a sajtd szerint - az 1913-es nyar leg-
jobb és legnagyobb rendezvénye jelzével ékeskedhetett.*”

Az egylet 1913-ban tovabbi versenyeket is rendezett, ezek azonban kimondottan
helyi jellegliek voltak. Jelentésebbnek nevezheté rendezvény szervezése 1914 tava-
szan zajlott le. A verseny, amelyre t0bb ismert magyar és egy osztrak I6vész is beneve-
zett, 1914. majus 9-én kerllt megrendezésre. A versenyz6k 6t versenyszamban mérték
0ssze képességeiket. Minden versenyszam nevezési dijhoz volt kétve. Az elbkészitd
munkalatokban a rendezd bizottsag elndkeként jelentds szerepet vallalt grof Hardegg
Janos, az 6 nevét viselte az els6é versenyszam dija is: Grof Hardegg Janos Vandordija.
Az els6 versenyszamot Gaspardi Béla nyerte meg Lory Jend el6tt. A masodikban az
egyeslleti dijat Lory Jend szerezte meg, aki legy6zte Horvath Janost. A Galantai Dijat
Massanyi Géza vitte el Hellenbrenth Béla el6tt. A negyedik versenyszamban a Holgyek
Dijat grof Hardegg Janos érdemelte ki, Hellenbrenth Béla pedig a masodik helyen vég-
zett. Az utols6, 6todik versenyszamban, a Grof Hardegg Janosné altal a nyeretleneknek

35 Massanyi Géza az egylet egyik vezetdje gyogyszerész volt.
36 Galanta és Vidéke, 1913. jalius 12.

37 Galanta és Vidéke, 1913. janius 21., 28., jalius 12.; Budapesti Hirlap, 1913. jdlius 9.; Az
Ujsag, 1913. jalius 11.
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felajanlott dijat Horvat Janos szerezte meg. A nyertesek szép ezlstdijakban és a neve-
zési dijak 0sszegébdl kiosztott pénzjutalmakban részesilltek.® 1914 majusaban a
Galantai Galamblévé Egylet hazai versenyt is rendezett, ahol tébb versenyszamban
galantai és kornyékbeli 16vészek mutatkozhattak be. A nyertesek kdzott voltak: Werle
Gyula, Konkolyi, Heinisch, Massanyi Géza, Csillag és Entresz Ede.*

Az els6 vilaghaboru kitérése utan a Galantai Galamblévé Egylet tevékenysége gya-
korlatilag megsz(int, az egylet feloszlasra volt itélve.

Teketarsasag

A kuglizas (a teke), mely a kisebb varosokban és falvakban is nagymértékben elterjedt,
a galantaiak korében nagyon kedvelt sport- és szorakozasi tevékenységnek szamitott.
Annak ellenére, hogy nem rendelkeziink olyan adatokkal, melyek bizonyitanak a teke,
a kugli jatszasat a varosban a szazadfordulon, a kés6bbi adatok tikrében ezt okkal fel-
tételezhetjik. 1911-ben ugyanis a sajtéban megemlitették, hogy korabban a varosban
3-4 tekepalya is mikodott, mig 1911-ben mar csak egy volt Markstein Lip6t fogadéja-
nak kerthelyiségében. Ezt a tekepalyat vasarnaponként a Halado Iparoskor tagjai szok-
tak hasznalni, mig a hétkbznapokon gyakran a ,kaputosok” vették igénybe.* A teké-
zés ebben az idében annyira kedvelt volt, hogy 1912-ben Galantan Teketarsasag is ala-
kult. A tarsasag elndkének Entresz Edét valasztottdk meg. A pénztaros Vorésmarty
Jozsef lett, az ellen6rz6 pénztarosok tisztségét Vandlik Laszlo és Galambos Béla lattak
el. Az 6ttagl intéz6bizottsag tagjait az elndkén és a pénztaroson kivil Farkas Lérinc,
Polak Kalman és Massanyi Géza alkottak. Az Gjonnan megalakult teketarsasag rendel-
kezésére egy Uj tekepalya allt a Markstein Ignac-féle szérakozéhely kerthelyiségében,
melyet Unnepélyes keretek kozt 1912. aprilis 23-an nyitottak meg. Az (j tekepalya
fedett volt, megvilagitassal is rendelkezett, aminek készénhetéen kedvezétlen idbjaras
esetén vagy az esti érakban is igénybe lehetett venni.*

Galantai Football Tarsasag

A galantai ifjak korében a labdarigas kétségtelenll mar joval a labdarigo-tarsasag
megalakulasa el6tt nagyon népszeri volt. A fiatalok kisebb vagy nagyobb Iétszamban

38 Galanta és Vidéke, 1914. aprilis 24., majus 1., 15.

39 Galanta és Vidéke, 1914. majus 22.

40 Kabatot, vagyis nem parasztoltozetet viseld, hivatalnokféle, Gri személy.
41 Galanta és Vidéke, 1911. méjus 20.

42 Galanta és Vidéke, 1912. aprilis 27.
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szabad idejlikben gyakoroltak a labdaridgast, de nem alkottak olyan labdarigocsapa-
tot, amely hivatalos mérkézéseken vett vagy vehetett volna részt. A régidban 1910
koril mar mikodtek labdarligdcsapatok (pl. Zsigardon, Vagsellyén, Vagfarkasdon),
melyek egymast kozt jatszottak mérkdzéseket is, ami feltehetben a galantai ifjakat arra
0sztdnodzte, hogy csapatot hozzanak létre. A labdarigo6-tarsasag megalakulasat 1913
janiusaban Neumann Albin*® orvostanhallgaté és egydttal tehetséges sportold kezde-
ményezte. Az 1913 nyaran megalakult Galantai Football Tarsasag hamarosan megren-
dezte az els6 labdarigo-mérkdzését is.** Erre 1913. jllius 27-én délutan 3 6rakor kerlilt
sor Galantan, a vasartér melletti sportpalyan. A galantai sportolok a vegyes, zsigardi és
vagfarkasdi ifjakbdl all6 futballcsapat ellen Iéptek palyara. A galantai labdarigocsapat
felallasa a kovetkez6 volt: kapus - Adler Pal, hatvédek - Markstein V. és Neumann
Laszl6, fedezetek - Szalay Laszl6, Neumann Albin, Fancsovits®*® Kornél, csatarok -
Wolfel, Adler S., Hromada, Gyuriss és Jedlicska. A galantai labdarigok kozul tébben az
1908-1910 kdzo6tt megrendezett galantai sportversenyeken is részt vettek, és ott kiva-
16 eredményeket értek el. A labdarigé-mérkdzést dr. Abrahamffy mint bird vezette. A
mérkozés két 40 percig tartd félidébdl és egy 10 perces sziinetbdl allt. A hazai labda-
ragok fekete-fehér szinekben jatszottak, a vendégek piros-fehér csikos mezt viseltek. A
mérkozést korllbelll 500 nézé figyelte, s a galantaiak szamara nemcsak egy sportese-
ményt jelentett, hanem kozosségi, tarsadalmi eseménnyé is valt. A korabeli helyi sajtd
szerint a mérk6zés tarsadalmi jelentéségét leginkabb az bizonyitotta, ,hogy a nézbk
k6zo6tt nem hianyoztak a szépen fel6ltozott galantai holgyek sem”. A hazai csapat rajon-
goi lelkesen buzditottdk a jatékosokat, akik szervezetten és technikailag is jol jatszot-
tak. A tudésitok alapjan jelenthet6 ki, hogy a hazai jatékosok a mérkdzés egész ideje
alatt megorizték folénylket és mar az elsé félidében harom golt rigtak az ellenfél kapu-
jaba. A gélok szerz6i: Neumann Albin, Gyuriss és Wolfel voltak. A Zsigard-Vagfarkasd
vegyes csapat a masodik félidében szépitett az eredményen, sikerllt két talalatot elér-
nie, igy a mérkbzés 3:2 aranyban a galantaiak gy6zelmével végzodott. A legjobb jatékos
a hazai Neumann Albin lett. A vendégek kozil a csapat kapusa jol teljesitett, védéseit

43 Neumann Albin 1894. februar 6-an szliletett Galantan. Izraelita hitvallasd. Dr. Neumann Mér
galantai (gyvéd és Adler Maria fia, Dr. Neumann LaszI6 (gyvéd testvére volt. A Pozsonyi
Agostai Hitvallasti Evangélikus Liceum IV-VIII. osztalyaban tanult az 1906/7-1910/11. tan-
években. Az 1. vildghaboriban a kezdetek 6ta szolgalt a harctéren, a nagy galiciai el6renyo-
mulas alkalmaval héstettéért 1915-ben nagy ezist vitézségi éremmel tiintették ki. A habord
utan befejezte orvostudomanyi tanulmanyait és orvosként mikodott. A sport terlletén és a
sportéletben a habord utan is aktiv maradt.

44  Galanta és Vidéke, 1913. jlnius 14.
45 Masutt: Fanchovith.
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a sportszerl k6zonség tapssal jutalmazta. A mérkdzést, ahogy ez mar Galantan ekkor-
ra hagyomannya valt, a Kaszindbban megrendezett tancmulatsag kovette.*

A labdarigas Galantan kétségtelenlil megtalalta rajongbit. Szent Istvan Gnnepén
a galantai labdarigok egy Gjabb mérk6zést jatszottak le Zsigard ellen. Az elsé félidében
a galantaiak jatszottak jobban, a csapat félénye azonban nem mutatkozott meg goélok-
ban. A masodik félidére annyira kimeriiltek, hogy nem birtak tartani a tempo6t, és két
golt kaptak. Az els6 golt Konig, a masodikat pedig Urge rigta. A szép visszavagon tehat
Zsigard 2:0-ra gy6zo6tt Galanta folott.*

A Galantai Football Tarsasag els6 vilaghaboru el6tti torténetének legjelentésebb
eseményének az 1913. augusztus 31-én Trencsénben, a Trencséni Torna Egyeslilet lab-
darugdcsapata ellen lejatszott baratsagos mérkdzés tekinthetd. A révid malttal rendel-
kez6 galantai csapat szamara nagy megtiszteltetés volt, hogy megmérethette képessé-
geit egy olyan csapattal, amely mar tébb mint kilenc éve mlkodott €s a Felvidék leg-
jobb csapatai k0zé tartozott, és tébb mérkbzést jatszott le az orszag legjobb - pl. a
budapesti - labdarigocsapataival is. A néz6k szamara vonzé rangadon a hazai, tren-
cséni jatékosok voltak folényben. Mindkét félid6ben két-két golt rugtak a galantaiak
kapujaba. A trencséniek kozil kivaléan teljesitettek Barta és Ringwald véddk, valamint
Kirtsch és Kostek. A galantai labdarigocsapat védoi jo munkat végeztek, faradhatatla-
nul iparkodtak szerelni az ellenfelet. A galantaiak leggyengébb lancszemének ezen a
mérk6zésen a csatarsor mutatkozott. Ebben egyedil Neumann Albin csatar tlintette ki
magat, de figyelemre méltéan teljesitett Zechmeister kapusa is, akit a mérkdzést figye-
16 tudositok dicséretre méltdonak talaltak.*

Galanta igéretesen fejl6dd sportélete az 1. vilaghaboru kitérése utan olyan torést szen-
vedett, amely hosszu id6ére visszavetette a sport fejlédését. A férfiak hadba vonulasa
mikodésképtelenné tette a sportegyletek munkajat, a sport mint a tarsadalmi élet
egyik fontos tényezéje elvesztette jelentdségét a lakossag szamara.

46 Galanta és Vidéke, 1913. augusztus 23.; Az Ujsag, 1913. augusztus 24.; Pesti Hirlap, 1913.
augusztus 23.

47 Galanta és Vidéke, 1913. jllius 26., augusztus 2.; Az Ujsag, 1913. jalius 30.; Pesti Hirlap,
1913. julius 30.

48 Galanta és Vidéke, 1913. augusztus 30., szeptember 6.; Az Ujsag, 1913. szeptember 4.;
Pesti Hirlap, 1913. szeptember 3.
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Keresztes Veronika

VERONIKA KERESZTES
THE SPORTING LIFE OF GALANTA BEFORE THE FIRST WORLD WAR

In Galanta, in the second half of the 19th century, hunting and the associated
horse riding and shooting were the main activities. Before the local sports clubs
were formed, lawn bowling (tenpins) was popular in the town, and there were
certainly those who took up gymnastics and athletics. Swimming and bathing
were popular on hot summer days, with the unsafe banks of the Vah River being
a favourite spot. In the first decade of the 20th century, the sporting life of
Galanta began to spiral up very rapidly. Sandor Jandly-Débrentei, the high sheriff
of the Galanta district, played a significant role in this process, not only as a fan
of physical exercise but also as a major promoter. It was thanks to him that in the
years before the First World War, Galanta’s sporting life was the most active and
colourful in the wider region. This flourishing sporting life came to an end with the
outbreak of the First World War. The entry of men into the war made the work of
sports clubs inoperable and sport lost its significance as an important factor in
the social life of the population.
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A Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2024/2-es szamaban kerlilt kozlésre az a
monolég, (Hadas 2024b), amelyet Hadas Miklés szerkesztett a velem készitett beszél-
getések alapjan.2 A 2023 folyaman hosszU honapokig késziilé hang- és nyersanyagkor-
puszbdl valogatta ki a szamara legfontosabbnak tind részleteket, majd elsddlegesen
sajat, utdbb pedig kdz0s szerkesztés nyoman szlletett meg a végsd szovegvaltozat.

E révid kommentarral nem az a célom, hogy a monolég miifajat szigoru értelem-
ben vett tudomanyos mezsgye mentén koériljarjam és elemezzem. ,Monolég-alany-
ként” inkabb arra prébalok kisérletet tenni, hogy e sajatos mi(ifaj ,elszenvedését” értel-
mezzem néhany, altalam kulcsfontossaginak vélt személyes tapasztalat és meglatas
alapjan, érintve végil azt a kérdést is, hogy mi lehet a kisebbségkutatasban jatszott
sajatos szerepe. Sok esetben talan a nyilvanval6t fogom Ujraragozni (restating the
obvious), am talan épp a személyes latészog képes Ujabb arnyalatokat hozzatenni a
monolog miifajanak értelmezéséhez.

1 Jelen tanulméany A szlovakiai magyar tarsadalom valtozasai az utébbi 100 évben, kilonds
tekintettel a mindennapi kultirara cim( APVV-20-0336 projekt keretén belll készlilt.

2 Hadas Miklos a beszélgetésekbdl készitett mélyinterjikat egy OTKA-kutatas keretén belll
készitette. Errdl roviden |. Hadas 2024a.
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Kutatoi és a beszélgetotarsi mivolt - az étikus és émikus feloldodasai

Nemcsak a néprajzban és a szociokulturalis antropolégiaban, egyéb tarsadalomtudo-
manyi diszciplinak szamara is fontosak a kérdezd és kérdezett, a ,kiilsd” (étikus) és a
Loelsd” (émikus) megkdzelités kilonbségei. Meglehet, ma mar - a tudomanytorténeti
,evollcio” okan - ezekrdl egyre inkabb és sok esetben ,technikai” értelemben beszé-
Iink. Ennek egyik oka, hogy a terepmunka, majd az anyag feldolgozasa soran ezek a
kilonbségek gyakran és valdésagosan olyannyira vegyllnek egymassal, hogy vajmi
kevés értelme van szétvalasztasuk fenntartasanak.

Mindehhez igazodva az egyik alaptézisem jelen szbvegben az, hogy - ismételten
hangsllyozva a tapasztalat személyességét - a monolog lIétrehozasanak terében ezek
a kulénbségek feloldodnak, esetenként akar teljesen egybeolvadva meg is szlinnek,
méghozza igen sajatos médon. Fogalmazzunk gy, hogy ,hibridizalédnak”. Ez rendkivdl
érdekesen pozicionalja a szdveget, mar csak azért is, mert ennek érdekes és specifikus
ismeretelméleti kovetkezményei is vannak.

Itt és most nem kivanok és nem is tudok elmeriilni a szamomra szakmailag és sze-
mélyesen meghatarozé antropoldgiai tudomany- és ismeretelmélet relevans mélysége-
iben: példaul akar abban, hogy mennyiben van sz6 tudomanyr6l, s mennyiben (szép)iro-
dalomr6l; (v6. Leach 1996) vagy a posztmodern antropolégia reflexidiban a tudoma-
nyos megismerésben rejlé sziikségszerl és kivanatos kutatdi szubjektivitasrol. (vo.
Rosaldo 2004) Ugyancsak fontosnak tartom megemliteni az interpretiv antropolégiat,
amely nyoman kozel kerllhetett egymashoz kutaté és kutatott. (v6. Geertz 2001)
Mindezek tudataban és dsszességében talan elég itt lapidaris utalasként leszégezni: a
szamomra most fontos etnografusi/antropolégusi ethosz sokkal inkabb sz6l az egy-
szerre pozitiv és negativ toltetli oda-visszahatasokrol, szinergiakrél, vagyis egy nagyon
dinamikus, reflexiokban gazdag folyamatrél van sz6. Noha az emlitett Hadas-kutatas
kiindulépontja és valodi tétje elméleti, a kutatas empirikus valésaga, annak személyes
s€lszenvedése” és a monolog mifajisaganak jellege mégis az emlitett (rokon)diszcipli-
nak kérdéskoreit és témait idézte fel bennem.

Mindenekelbtt kétségtelen, hogy a végigbeszélt 6rak alatt bizalmi, barati viszony
alakult ki kdztliink Mikléssal. Nem mellékes szempont az sem, hogy a szociolégia és a
néprajz/antropolégia rokonsaga révén a ketténk altal hasznalt szaknyelv és a szakmai
gondolkodasunk sem idegen egymastol. Talan mar a legelején tisztazta velem, hogy
kevéssé érdeklik a szokasos méretd, vagyis legfeljebb néhany 6ra hosszlisagi mélyin-
terjik. Az el6re elkészitett vagy a beszélgetéshez igazitott kérdésekre adott valaszok
biztosan mashogyan hangoztak volna, ha egyébként csak egyalkalmas talalkozasrol
van sz6, illetve nem deriilne ki, mennyire hasonléan gondolkodunk a vilag dolgairdl -
példaul hogy mindketten a természetes kézegekhez (Miklosnal ez elsésorban a vizet,
nalam pedig a hegyeket jelenti) vonzdédunk, am a kdlcs6nds szimpatiat még egy sor
hasonl6 tényezé erdsitette.
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Nem igazan van kutatd és kutatott kozdtt mély, de legalabbis id6ben elmélyuld
viszony a szerencsés, tobbszintl interszekciok nélkil. A néprajzi/antropologiai terep-
munka soran ez bizonyosan igy van, elég csak itt a ma mar inadekvatnak tarthaté
LKulcsadatkozl6k” terminus mogott megblvo imperativuszra utalni. Ezt a személyes
kbzelséget mashogyan, mas rokon szakmak fel6l - még ha nem is teljesen azonos kon-
tarokkal - szintén el lehet érni. Mashogy fogalmazva: Ggy gondolom, barmilyen kvalita-
tiv tarsadalomtudomanyi kutatas minésége kozvetlenil 6sszefligg e viszony kialakula-
saval és meglétével, majd természetesen azzal, ahogyan ez a végeredményre (szOveg-
re, képre, filmre, hangra, kiallitasra) kihat.

Voltaképpen a monolég végsé verzidjanak hosszadalmas, csaknem két honapig
tartdé kozos szerkesztése soran jottem ra, hogy tulajdonképpen (sét maradéktalanul!)
teljesitettiik az interpretiv antropologia egyik (egyszerre) modszertani és elméleti kdve-
telményét/kovetkeztetését - nevezetesen, hogy kutatonak és alanyanak, kérdezének
és kérdezettnek egylitt kellene megirnia a publikdland6 szoveget. Az, hogy a kutatas
célja ebben az esetben a pluralis habitusok alapvetfen teoretikus kérdése/problémaja
koral forog, amelyhez a monolégok empirikus anyagot szolgaltatnak, nem érinti e
kooperativ participacio fontossagat. Mi tobb: az ,étikus” teoretikus tét és ,émikus” sze-
mélyes integritdsom érdekes, ismeretelméletileg kérddjelekkel szegélyezett konstella-
cioba kertilt, amellyel kés6bb szembesliltink (errdl alabb bévebben...).

Lényeges kérdés az is, hogy Miklés hogyan élte meg a maga szerepét (ezzel kap-
csolatban majd 6 is le fogja irni a gondolatait, s vélhetéen nem csak a targyalt monolég
kapcsan). Mindenesetre, ahogy sz6 szerint a kutatasa és a monolégunk koré szervezett
2024. aprilis 25-i TER Mihelyen® fogalmazott, 6 ,ki volt retusalva” a széveghbdl - noha
természetesen nyilvanvalé szamunkra, hogy kérdezbként, szerz6ként és szerkeszto-
ként egyszerlien megkerilhetetlen a szerepe. Mindenesetre a tobb alkalommal elkdve-
tett beszélgetésekre visszatekintve Ugy gondolom, mindketténk szerepét tokéletesen
leirja a ,beszélgetétars(ak)” fogalma, amely kifejezéssel manapsag jeldlni szokas az
egykori ,adatkozl6ket” és ,alanyokat”.

Sajat vagy koz0s? Kényszeres egész vagy szlikséges toredék?

A TER Miihely vitajanak egy pontjan Kovai Cecilia és Németh Krisztina részérél is egy-
fajta kritikaként hangzott el, hogy a monoléghdél nem sok minden derl ki az én osztaly-
helyzetemrdl. A meglatas oka roppant egyszer(, hiszen a bourdieu-i szociolégia és a
habitusfogalom szempontjabdl nyilvan alapkérdésrdl van szd. Ugyanakkor az is vilagos,
hogy egy kutatd-beszélgetbtars viszonyban, amennyiben elsédlegessé és kizardlagossa

3 A térbeli habitus mintazatai. https://www.youtube.com/watch?v=xruAk9_pvUU&Iist=PLK-
qrT5IGXQ8QW5EUwWrRV4AFCp60bR8iICS&index=2
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tessziik, ez tllsagosan étikus szempontként mertil fel. Erdemesnek tiinhet tehat , lazita-
ni” ezen, s alighanem pontosan ez is tértént. Miklés ugyan a TER Mihelyen elmondta, a
monolog keretében azokat a dimenzidkat emelte ki koncentraltan, amelyek a kutatasa
szempontjabol relevansak, s ezért az alany azt is érezheti, hogy ,nem réla sz6l” a széveg
- majd kozvetlenil ezutan mar arrél szolt, hogy az én mondataimat valtozatlanul emelte
be a szdvegbe, ami viszont a beszélgetétars iranyaba tett egyértelmi gesztus. Mindezt
kiegészitve kés6bb azonban nagyjabdl azzal érvelt az tarsadalmi osztaly kérdésének
Jelsikkadasa” kapcsan felmerlt kétségekkel szemben, hogy a monoldg alapvaltozata-
nak Osszedllitdsakor a kutatas szempontjai alapjan arra volt kivancsi, ami szerinte sza-
momra fontosnak bizonyult az életemre valé folyamatos reflektalas kdzepette. Ugyan
sok kozvetlen adalék szerepel az osztalyhelyzetemrdl az interjik nyersanyagaban, a
végso, szerkesztett valtozatba ezek csak nyomokban kerlltek bele - jollehet személyes
véleményem szerint ezek is elegendbek. Ennek oka - az én értelmezésemben - az volt,
hogy a szerkesztés soran voltaképpen kdzosen igyekeztiink megragadni és kiemelni a
legfébb gondolatmeneteket, motivumokat, azt, amit személyes/onreflektiv |ényegiség-
nek is nevezhetlink. Vagyis: el6szo6r hosszan elmélyiilve beszélgettlink, aztan 6 ,megirt
engem”, majd kdzosen alakitottuk ki a végsé szévegvaltozatot.

Osszességében tehat valamiféle ,esszencializal6” széveget képvisel a monoldg -
mindenekel6tt tartalmilag. Ehhez azonban szorosan hozzatartozik a terjedelmi szem-
pont is, ugyanis 50 ezer leitésbe kellett beleférnie. Akarha egy zenei etlid lenne. Vagy
egy kamaradrama. Am a miivészet korlataihoz képest egy tudomanyos céli miifajnal a
szlikre szabott hatarok talan még élesebbek - hiszen ha egy életltbdl igyeksziink
kinyerni valamiféle ,esszenciat”, akkor kiléndsen fontos lesz az, ahogyan a végered-
ményre annak létrehozéi s majd olvasoéi tekintenek.

E ponton kell foglalkoznunk azzal a kérdéssel, hogy mennyire ,érzem a sajatom-
nak” az emlegetett végeredményt. Meglepd volt a legelsé szerkesztett valtozattal vald
szembeslilés. Tulajdonképpen azt a feszengést éreztem, amit a médiaszereplések vagy
akar a tudomanyos kutatasok megannyi alanya. Nevezetesen: ,ez most igy fog kimen-
ni”? S6t egy nagyobbrészt tudomanyos, kisebbrészt akar szépirodalmi, mar-mar
~monodramatikus” textus esetén ez az érzés még hangsulyosabb lehet - és az is. A
beszélgetések soran ennek sulya nyilvanvaléan nem érzédik teljes mértékben, a kérde-
z6t, de leginkabb a megfelelé hangulatban levd kérdezettet szinte elsodorja az elbeszé-
Iés. A végeredmény publikalasa el6tt azonban teljes sllyaval érezheti az alany, hogy
bizonyos értelemben ,lemeztelenitette” magat, folyamatosan fel-felfedhetett valamit a
legintimebb bels6 vilagabol. Amellett, hogy a kdzlést némi viszolygas utan igy vallaltam
el, végil az jelentett kdnnyebbséget, hogy az atolvasasok soran egyre tébb olyan pontot
azonositottam, ahol nem mondtam el mindent, igy voltaképpen maradt egy sor ,tit-
kom”. Ez megnyugtatott.

Viszonylag sokaig, néhany hétig gondolkodtam azon komolyan, hogy alcimként a
Ltoredék” megjegyzést kéne feltlintetni - am végil meggydzott, amikor Miklos azzal
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érvelt, hogy senki sem lesz, aki egy és egynegyed ives szbveg alapjan azt gondolna,
hogy az valamiféle teljesség. Ennek azt kéne jelentenie, hogy a téredékes mivolt ilyen
terjedelemnél inherens és magatol értet6do.

Ha tehat egy toredékrol beszéliink, akkor mégis mi lehet az, ami az alany szamara
mégis teljessé teszi a végeredmeényt? Ugy gondolom, itt taldlhaté a monoldg miifajanak
egyik lényege, nevezetesen a szdveg slrlisége. Miklos egy alkalommal kilonb6z6 szi-
nekkel hizta ala a szévegben a kulonféle habitustipusok felbukkanasat, amelyek sok
esetben egymast kiegészitve €s atszéve szerepeltek szerves egységben. Ennek érvé-
nyesilése meggydzte a néprajzos/antropolégusi énemet - ami egyébként valahol ele-
get tesz a geertzi sir( leiras kovetelményének is. A megfeleléen tomoér forma és tarta-
lom azt jelenti, jol sikerllt a keresztmetszet.

Nem lehet megkertilni az utdlagos szovegtorlések kérdését. Pontosan nem kovet-
tlk, hogy az elsddleges verziohoz képest mit és miért javasoltam médositani én, am
ezek kozott mindenképpen a mas személyekre vonatkozo kritikai referenciak voltak a
legfontosabbak. Ezek nyilvanos kozlése ugyanis komoly etikai kérdéseket vet fel. Ebbdl
a megfontolasbol toréltem ki vagy altalanositottam a ,felismerhetetlenségig” olyan
referenciakat, amelyek elsésorban a rokonaimra, ismerdseimre vonatkoztak. Egy-egy
hibajuk, tévedésik ugyan fontos hatast gyakorolt ram, de amikor azzal szembesiiltem,
hogy ezek egy szerkesztett szovegben megjelennének a nyilvanossag szamara, egyér-
telmiien visszaléptem. Nem kételkedem afeldl, hogy ettbl szegényebb, részlethianyo-
sabb lett a szoveg, mivel sokszor alapélményekrdl van sz6 - etikailag azonban nem volt
mas valasztasom.

Dontésemet és szerkesztdi Gvatossagunkat némileg igazolni lattam akkor, amikor
egy kozeli hozzatartozém olvasta el a monoldgot, majd kért szamon rajtam kijelenté-
seket, allitasokat. Kutatoként és Gjsagiréként is talalkoztam mar a szévegek visszaha-
tasaval a kozvéleményre és az interperszonalis viszonyokra, am amikor ezt valaki sze-
mélyes szinten tapasztalja, annak semmihez sem hasonlithato silya van. A terepmun-
ka etikaja eddig is sokszor nyugtalanitott, a monoléogom utan ezek az érzések pedig
bizonyara csak fokozodni fognak.

Ami a publikalas utan kvazi 6nallo életre keld szoveget illeti, utdlag is meglepbének
gondolom a ram valé intenziv visszahatasat. Egy-egy mondat és gondolatmenet hata-
sara a sz6 szoros értelmében mashogy kezdtem el latni sajat magamat - talan még az
is lehetséges, hogy eddig nem sejtett felismerésekre jutottam. Az id6 elérehaladtaval
egyszersmind azt is tapasztaltam, hogy egyes megallapitasaim, reflexidim hogyan val-
toznak. Most (2025 elején) van, amit mar nem Ugy mondanék el Miklos kérdéseire,
mint 2023 nyaran, vagy mashogy szerkeszteném a szoveget, mint 2024 tavaszan -
ami azt jelenti, hogy a monol6g (ahogyan egyébként sok mas szbvegtipus is) rogzitett-
sége egy permanens multbeli mérféldkévé valik, szemben a nyitott jelen temporalitas-
ban ,ragadt” konkrét személlyel.
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Folyamatos nyelvi dilemmakkal is szembesiltem. Alapvetéen - az irott nyelvben
teljesen, mindennapi szinten elmerlilt személyként - nehezemre esett szembenéznem
a beszélt nyelv szerkesztett valtozataval. Annal is inkabb, mert az egyes betoldasok,
atfogalmazasok alkalmaval probaltam arra térekedni, hogy ,beszélt nyelves” megolda-
sok szlilessenek, s ne torjon meg a szoveg stilusa a tdlzott akkuratussaggal kifejtett
gondolatok nyoman. Ez nem volt kdnny(l feladat. Az interjik szitualtsaga szinte egyedi,
egy-egy gondolat a zenei improvizacio vildagahoz hasonléan az adott pillanat vissza nem
térd szilotte. A szerkesztés soran tehat valahogy 6ssze kellett hangolni a beszélgetés
spontaneitasabdl adodoé elbeszélést a tdbbszorosen megfontolt irasbeli szerkesztés
adottsagaival.

Az imént targyalt, kétségekkel teli dilemmak kapcsan nyomatékositanam a cim-
ben idézbjelekkel szerepld, metaforikus értelemben vett ,monodrama” kifejezést.
Ennek jelentéstartalma, tudjuk, csak latszolag megfeleld, hiszen a szOveget j6 okkal
tartom ,,négykezesnek” - am a képzeletbeli szinpadon mégiscsak egy személy van, aki
az olvasas aktusakor minden figyelmet megkap.

Ralatas a ,kisebbségiségre”

Végll par megjegyzés erejéig ki kell térni arra is, hogy a kisebbségkutatas tag temati-
kajan belll mekkora és milyen haszna lehet a monol6goknak (mar csak azért is, mert
a Hadas-kutatas empirikus toltetét is ez a tematika képezi). Még véletlenil sem olyas-
mire gondolok, hogy az etnikai kisebbségek valamiféle elszigetelten kiildnleges szeg-
mensét képezik a tarsadalmi életnek. Az azonban j6 okkal feltételezhetd, hogy sajatos
pozicidkat képesek elfoglalni mind a mindennapisag, mind az altalanos nemzetallami
logika keretén belll, ahol a kilénféle dichotémiakkal (mi-6k, tdbbség-kisebbség, ide-
gen nyelv-sajat nyelv stb.) gyakrabban és mélyrehatébban kell ,foglalkozniuk”, mint egy
olyan egyénnek vagy csoportnak, amely valamiféle tobbség része. (vo. Ollos 2024)
Noha egy ,tézis” évek 6ta kisértett, s talan szandékomban is allt, hogy az interjuk
soran kijelentsem, ez valamiért mégsem tortént meg. Kulcsmondatrél van sz6 ugyanis,
ami szervesen kapcsolddik a szovegben megjelend gondolatmenetekhez. Valahogy igy
hangzik: nem érzem magam ,kisebbséginek” etnikai értelemben sem Szlovakiaban,
sem Magyarorszagon vagy Szerbiaban. Habar nyilvanvalonak tlinhet, am a teljesség
kedvéért tegylik hozza: és ,tobbséginek” sem. A bevett identifikacios kategoriakon és
dichotomiakon val6 tlllépés manapsag viszonylag kdnnyen lehetséges, személyes szin-
ten legalabbis mindenképp, am felhivhatja a figyelmiinket egy nyilvanval6 tényre: pon-
tosan a tlllépés aktusa, az erre valé igény és térekvés egyszersmind jelzi (1) ezen kate-
goriak és dichotomiak fontossagat, meglétét. Ugy gondolom, mindez a valtozé és plu-
ralis habitus fogalmanak értelmezéséhez is hozzajarulhat, mivel a sajat példamon
keresztll azt kell allitanom, nem biztos, hogy racionalis szinten és teljesen atlatom a
Ltételmondatom” hatterét - pontosabban, hogy mi és miért mondatja velem ezt a
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(masfél) mondatot, noha a feladat tudatositasa utan természetesen mindez elemzés-
nek vethet6 ala.

A monolégra valo kdzvetlen reakcidk kozott két alkalommal is talalkoztam azzal a
szkepszissel, amely az etnikai kisebbségiségi mivoltot elutasito vagy legalabbis zaréjel-
be helyezé kijelentéseimre és torekvéseimre vonatkozott. A kételked6k meglatasa
ugyanis az volt, hogy az sokkal jobban hathat ram, mint azt gondolom. Sokszorosan
érdekes helyzetet eredményezett ez, részint azért, mert a hossz( idén at formalédott
sajat ,tudatos” (reflektalt) meggy6z6désemet vontak kétségbe egészen addig, részint
pedig voltaképpen a ,nem tudatos” (reflektalatlan) habitusomra is utalhattak a meg-
jegyzéseikkel. Konnyen igazuk lehet. Ezzel egyszersmind elveszik azon (szintén felme-
rult) biralatok éle, miszerint reflektalt értelmiségiként nyilatkozok meg olyan témaban,
aminek a lényege és természete inkabb reflektalatlan. Nincs az az értelmiségi attit(id,
amely képes volna olyan mélyre hatolni, hogy minden ,titkot” eloszlasson. Egyfajta vég-
telen kozelitésre, az identitast és habitust meghataroz6 tarsadalmi/kulturalis kérilmé-
nyek értelmezésére viszont kivaldban alkalmas.

Mindett6l flggetlenlil az etnikai kisebbségiség interpretalasara ugy gondolom,
kivaldan alkalmas m(ifaj a monol6g. A Férum Tarsadalomtudomanyi Szemlében k6zolt
Osszes eddigi szoveg valamilyen médon bizonyitja ezt, de az is, ha az Un. kritikai auto-
etnografia prizmajan keresztlil szemléljiik, amelyben kivaléan kifejezésre keriilhetnek
a kulturalis és személyes tapasztalatok metszéspontjai. (v6. Boylorn-Orbe 2014) Am
nem itt és most akarnam megkisérelni ennek teljes értékld megindoklasat, illetve talan
nem is nekem kell ezt megtennem. A kutatas végeredménye egy monografia lesz,
amelyben szerepel majd az dsszes monoldg, amit Hadas Miklos készitett - koztlk a
sajatja is. Azt gyanitom, a valodi valaszt ez a kétet fogja majd megadni.
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PETER VATASCIN
HYBRID “MONODRAMA”—SUBJECTIVE SIDE NOTE ON THE BIRTH AND AFTERLIFE OF A MONOLOGUE

This essay consists of a reflection on an in-depth sociological interview conducted
with the author. The text focuses on the subjective experience. The research of
sociologist Miklés Hadas concerns the problem of the changing and plural habitus
over time. Due to the author’s professional training, he first contextualizes his
experience according to some ethnographic and anthropological ideas—
establishing that the so-called etic and emic aspects are completely (and
interestingly) resolved within the framework of the monologue. Based on a series
of subjective experiences, he also provides possible answers to a series of
questions related to the monologue. For example, how much the text can be
personal or shared? Can it be considered a whole or are we talking about a kind
of specific fragment? Finally, he also provides some possible answers to why the
genre of the monologue is a useful tool for examining the identity and habitus of
persons associated with an ethnic minority.
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1. Bevezetés

A kisebbségi és nyelvi jogok vilaga nemzetek feletti szinten igen bonyolult.
Bizonytalansagokkal, nézeteltérésekkel és ellentmondasokkal teli, kezdve a kisebbsé-
gek fogalmanak meghatarozasatol egészen a kisebbségekre vonatkozd jogokig. A
kisebbségekhez val6 viszonyulas nagyon eltérd, és allamonként mas felfogassal allnak
hozza. A két vilaghabor( kozotti idészakban a nyelvi kisebbségek némi védelmet élvez-
tek. Az els6 vilaghaborit koveté békeszerz6dések olyan zaradékokat tartalmaztak,
amelyek védték a kisebbségek nyelvhasznalati jogat a mindennapi élet minden terlle-
tén. Az oktatas terén olyan jogszabalyok keletkeztek, amelyek biztositottak az altalanos
iskolai oktatast a kisebbség nyelvén, s ezzel parhuzamosan a nemzeti nyelv elsajatita-
sat is.

Jugoszlavia felbomlasa az 1990-es években szamos nyelvi kérdés felszinre kerl-
Iéséhez vezetett, mivel az Ujonnan fluggetlenné valt allamok mindegyike megprobalta
Iétrehozni sajat nyelvét. A nacionalista érzelmek feler6sédésével a nemzeti nyelvpoliti-
ka elkezdte tikrozni az aktualis politikai helyzetet. Ezek a feler6sddott folyamatok ala-
poztak meg a nemzeti iskolarendszer nyelvvalasztasanak folyamatat, bar nyilvanvalo,
hogy egy nemzetallam nyelvpolitikdjanak a lakossag nyelvi repertoarjan kell alapulnia,
vagy legalabbis figyelembe kell vennie azt.
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Az Ujonnan létrehozott volt Jugoszlav Koztarsasag orszagainak elsé |épésként a
nyelveik gyors elismertetése volt a cél, amely egydttal azt mutatta, hogy ez politikai jel-
legli dontés. Ugyancsak gyakori igény volt a nyelvek statuszat toérvények és parlamenti
aktusok altal meghatarozni. A kdzpontositast és az egységet tdmogatni hivatott nyelvi
torvények és rendeletek végrehajtasa sok esetben konfliktushoz vezetett a periférikus
csoportokkal. Jugoszlavia feloomlasat a korabban nem hivatalos, csak cimzetes nyel-
vek statuszanak novekedése kovette. Szerbia és Montenegro szétvalasukat kovetben
kilon utakon kezdték épiteni fliggetlenségliket, majd megvaldsitani a nemzeti identita-
sukat. Ennek pedig hatasa volt a kisebbségek anyanyelven térténd oktatasahoz vald
jogokhoz.

Jelen tanulmany célja bemutatni és feltarni, hogy a két orszag szétvalasat koveto-
en milyen folyamatok zajlottak le a kisebbségi nyelvek védelme szempontjabél, tovab-
ba milyen mértékben is vannak biztositva és garantalva a nyelvi jogok.

2. A kisebbségi jogok hianya

Az emberi és kisebbségi jogok hianya mar a masodik vilaghaboru el6tt is jellemzé volt.
Ez arra vezethetd vissza, hogy a nemzetallamok nem akartak, hogy mas allamok bele-
sz6ljanak, vagy befolyasoljak sajat nemzetallamuk jogkoreit. A két vilaghabori kozotti
id6szakban mar megfigyelhetd volt a valtozasra vald hajlam. Az (gynevezett , kisebbsé-
gi szerz&6dések” el6térbe kerlltek, am széles korben nem értek el tetszést, vitattak tar-
talmukat. (Fink 2014) A kilonb6z6 javaslatok ellenére igy nem szllettek olyan rendel-
kezések, amelyek a kisebbségekre vagy az emberi jogokra vonatkozdéan pozitiv valto-
zast eredményezhettek volna. Ezek a masodik vilaghaborut kovetd kisebbségi szerzé-
dések ,kudarcot vallottak”, mert tdbbnyire pontatlan voltak, és elsdsorban nem a
kisebbségek védelmére iranyultak. (Fink 2014) Betartasuk donté tobbségben a legyd-
z0tt felekre vonatkozott, a gy6ztes nyugati allamokra tehat nem.

Széles korben elterjedt az a gyakorlat is, hogy a kisebbségi jogokat az alapvetd
emberi jogok részeként kezdték értelmezni. Am hamar rajottek, hogy a kisebbségeket
érinté jogok kilon értelmezést érdemelnek, és teljesen kildn kell valniuk az alapvetd
emberi jogoktol. Els6 IEépésként a kisebbségi nyelvhasznalat tekintetében a szerzédé-
seket alaird allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy nem korlatozzak a nemzeti
nyelvek szabad hasznalatat, beleértve a szabad nyelvhasznalatot a maganéletben, a
kereskedelemben, a vallasgyakorlatban, valamint a sajtoban vagy nyilvanos gyllése-
ken. Ezek az allamok megallapodtak tovabba abban, hogy megfelel6 konnyitéseket biz-
tositanak allampolgaraiknak, akiknek az anyanyelvilk nem a hivatalos allamnyelv. Az
ilyen allampolgarok gyermekeit az anyanyelviikon kell oktatni, oly médon, hogy ezek a
rendelkezések ne akadalyozzak a hivatalos nyelv oktatasat. (Capotorti 1983)
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Az alairt szerz6dések két f6 intézkedéstipust tartalmaztak:*

- emberi jogok - melyek mindenkire vonatkoznak;

- emberi jogok - melyek figyelembe veszik a nemzeti sajatossagokat, beleértve a
kisebbségek nyelvét.

Ezutan néhany évtizedig a kisebbségi jogokat, sét a kisebbség sz6 hasznalatat is
nagyrészt elkerulték. (Fink 2000) A masodik vilaghaborat kdvetéen nagyobb szerepet
kaptak azok az intézkedések, amelyek magara a nyelvre és a nyelvhasznalatra vonat-
koztak.

A nyelvvel kapcsolatos emberi jogok azon jogi kdvetelmények kombinaciojat jelen-
tik, amelyek a nemzetkdzi emberi jogi szerz6déseken és a nyelvi problémak kezelésére
vonatkoz6 normakon alapulnak.? E téren fontos Iépéseket tett az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete (ENSZ): alapokmanyanak 55. cikkelye kimondja az emberi jogok és az alap-
vetd szabadsagjogok egyetemes tiszteletben tartasat és betartasat nyelvi kiilonbségté-
tel nélkul. (Bossuyt 1990) 1948. december 10-én az ENSZ Kozgylilése kihirdette az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat: mely régziti, hogy mindenkit megillet minden
jog és szabadsag, tekintet nélkil barmilyen megkilonboztetésre, példaul a nyelvire.?
Ezzel majdnem parhuzamosan kerllt elfogadasra és alairasra az emberi jogok és alap-
vetd szabadsagjogok védelmérdl sz616 eurdpai egyezmény, amelyet 1950. november 4-
én irtak ala. Az egyezmény 14. cikkelye rogziti, hogy a kisebbségek szamara megkulon-
boztetés nélkil kell biztositani az 6ket megilletdé alapvetd jogokat.* Az 1950-es évek
végére a nemzetkdzi jog fokozatosan elmozdul egy inkabb a kisebbségek és a nyelvi
jogok egyetemes elismerése felé. Megsziletik az oktatasban valé megkulonboztetés
elleni 1960. évi egyezmény is, amely tilt minden nyelvi vagy nyelvi alapon torténé meg-
kulonboztetést, kirekesztést, elébnyben részesitést.®

A korabban szinte tabunak szamitd kisebbség kifejezést els6ként az ENSZ
Nevelésligyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) kezdte el aktivan vissza-

1 Minority Schools in Albania, Advisory Opinion, 1935 P.C.I.J. (ser. A/B) No. 64 (Apr. 6).
https://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1935.04.06_albania.htm

2 UN Special Rapporteur on Minority Issues (2017). Language Rights of Linguistic Minorities:
A Practical Guide for Implementation. http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Minorities/
SR/LanguageRightsLinguisticMinorities_EN.pdf

3 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by
Protocol No. 15 * as from its entry into force on 1 August 2021. https://rm.coe.int/
1680a2353d

4 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by
Protocol No. 11 Rome, 4.X1.1950. https://www.eods.eu/library/CoE_European%20Conven
tion%20for%20the%20Protection%200f%20Human%20Rights%20and%20Fundamental%2
OFreedoms_1950_EN.pdf

5 Convention against Discrimination in Education, adopted 14 December 1960. http://por-
tal.unesco.org/en/ev.php-URL_ ID=12949&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html
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hozni a kbztudatba, s a polgari és politikai jogok nemzetk6zi egyezségokmanya (ICCPR)
végil megtori a kisebbségre valé konkrét hivatkozassal szembeni lappang6 ellenallast.
Az egyezségokmany fogalmazasa szerint ,azokban az allamokban, amelyekben etnikai,
vallasi vagy nyelvi kisebbségek Iéteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozé személyektdl
nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy a csoportjuk tobbi tagjaval egyltt élvezzék
sajat kultlrajukat, gyakoroljdk a vallasukat vagy gyakoroljak sajat nyelviik hasznala-
tat”.* A 20. szazad végén a kisebbségi jogokkal foglalkoz6 dokumentumok is elszapo-
rodtak.

A kisebbségek alapvetd jogait illeté nézetklildnbségek egyike az is, hogy nemzet-
kozi jogviszonylatban maga a fogalom tovabbra sem tisztazott, s maig nincs egyetemes,
mindenki altal elfogadott definicidja. A leginkabb hasznalt és elterjedt meghatarozas
Francesco Capotorti (a megklilonbdztetés megelbzésével és a kisebbségek védelmével
foglalkozd albizottsagnak volt a kilonmegbizottja) nevéhez kotddik, aki egy tanulma-
nyaban adta meg azt a definiciot, amely a leginkabb elterjedt a k6ztudatban. Javaslatat
az ENSZ Polgari és Politikai Egyezségokmanyanak 27. cikkelyében rogzitették; eszerint
a kisebbség: ,egy allam lakossaganak tobbi részéhez képest szambelileg kisebb, nem
dominans helyzetben levé csoport, amelynek tagjai - allampolgarok Iévén - a lakossag
tobbi részétdl eltérd etnikai, vallasi vagy nyelvi jellemzékkel rendelkeznek.””

Természetesen ezt a definiciot tdbb kritika is érte, és nem minden ENSZ-bizottsagi
tag fogadta el. Alapvetd problémaként szoktak felhozni, hogy ki milyen szévegkornye-
zetben értelmezi (travaux préparatoires) az idézett megfogalmazast, valamint hogy
nem allnak meghatarozott kdvetelményi rendszerek mogotte. (Wolfrum 1993)
Ugyszintén kifogasoljak, hogy e megfogalmazas nem nevezi meg, milyen korlatok kdzt
kezelendd az igy meghatarozott kisebbség fogalma. A konszenzus hianya miatt maig
sok az eltérd allaspont, példaul egyes orszagok a bevandorldkat vagy az 6slakosokat
sem tekintik kisebbségnek, mig masok igen. Tovabbi kérdéseket vetett fel, vajon sziik-
séges-e egy adott allam allampolgarsagaval rendelkezni ahhoz, hogy kisebbségi jogok-
kal rendelkezének mindsitsék az adott személyt. Bar Capotorti tanulmanya kedvez6
fogadtatasban részeslilt, am az ENSZ tagallamai egységesen soha nem fogadtak el
meghatarozasat. A mar idézett 27. cikkely ugyanakkor egyértelmlien meghatarozza a
kisebbségi jogok jogosultjait; eszerint a kisebbséghez tartozhat minden személy fug-
getlendl nyelvi, vallasi vagy etnikai hovatartozasara. Vagyis ez a jog nem korlatozodik
sem az allampolgarokra, sem a térténelmi vagy hagyomanyos kisebbségekre, sem a

oy

nem dominans kisebbségekre, de kiterjedhet az ,0j” kisebbségekre is. Nem melléke-

6 International Covenant on Civil and Political Rights, adopted 16 December 1966.
http://www.ohchr.org/en/professionalinterest/ pages/ccpr.aspx

7 International Covenant on Civil and Political Rights, ratification and accession by General
Assembly resolution 2200A (XXI) of 16 December 1966, entry into force 23 March 1976.
https://www.ohchr.org/sites/default/files/ccpr.pdf
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sen az egységokmany kimondja, hogy a szerz6déseket johiszemilen és megfelel6en
kell értelmezni, tekintettel targyara és céljara.

3. A kisebbségek anyanyelven torténd oktatasa Szerbiaban

Szerbia fliggetlenségét megel6z6en a jugoszlav nyelvpolitikat a nyelvi egységesités poli-
centrikus paradigmaja jellemezte, amelynek célja az etnikai kisebbségek és az etnikai
csoportok méltanyos képviseletének biztositasa volt. (Bugarski 2013) Jugoszlavia fel-
bomlasat kdvetéen a szerbhorvat nyelv fennmaradt annak ellenére, hogy 1990 utan
négy kulonb6zd nyelvre oszlott (szerb, horvat, bosnyak és 2007-t6l montenegrdi). A
nyelvhasznalat a fuggetlenné valt orszagokban politikai eszkdz lett, amelyet az etnikai
kildnbségek hangsllyozasara és az etnikai hovatartozas felmérésére vettek igénybe.
(Bugarski 2007) Szerbidban a szerb nyelvre a korabbi szerbhorvat nyelv alapjaként
tekintettek. A szerb nyelv adott otthont olyan egyéneknek és informalis csoportoknak,
akik felvallaltak a ,nyelv 6rzéinek” szerepét. (Bugarski 2013, 98. p.) A tdmeg naciona-
lista felbujtasaval és a haladé (Eurépa-orientalt) értelmiség kitaszitasaval az allam mar
nem a multikulturalis elénydket, hanem a politika etnifikaciojat részesitette elényben.
Szerbia lakossaga nem reagalt egyforman az allam intézkedéseire: régiok és tartoma-
nyok jelentds kilonbségeket mutattak fel. A lakossag kulturalis szintjének, a torténelmi
multnak, a nemzettudatnak és a regionalis tudatkilonbségeknek kdszonhetben az
egyes orszagrészek lakossaga mas-mas mentalitdssal és magatartassal fogadta a val-
tozasokat. (Gabrity Molnar 2006) A balkéani z(irzavarban és a nehezen demokratizalodo
tarsadalmi Iégkdrben a lakossag jelentds része elvesztette tarsadalmi szerepvallalasa-
nak motivaltsagat, ki akart maradni a valtozasok forgatagabdl. Hozzaérték szerint az
an. ,balkani fatalizmus” szindroma uralja 6ket: Ggymint a tehetetlenség, a passzivitas
vagy az apatia. Eluralkodtak azok az érzések, amelyek a valsagos tarsadalmat jellem-
zik: az aggodalom, a félelem, a tehetetlenség, a duh. (Gabrity Molnar 2010)

Ugyanakkor a sokéves haborls helyzet utan Szerbia végre egy szerkezetvaltast
kivaltd tranziciés tarsadalmi helyzetbe jutott, amely el6idézte a kdzoktatasi rendszer
megreformalasat. (Goéncz 2006) A szerkezetvaltas tovabbi célja az orszag Eurdpai
Uniéhoz térténd mihamarabbi csatlakozasa. Szerbia elkételezettségét az EU-tagsagra
az jellemzi, hogy a nemzeti politika és az uniés politika k6zo6tti konvergencia folyamata
beindult. (Sabié-Brankovic 2013) Az Eurépai Uniéhoz val6 csatlakozas egyik alapja ter-
mészetesen a kisebbségek jogainak tiszteletben tartasa.

Szerbia nagy Iépéseket tesz a kisebbségek jogainak megvédése érdekében, és az
ezzel jard kotelezettségeinek teljesitéséhez. Ennek elsé |épése A Regiondlis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajahoz (tovabbiakban Karta) val6 csatlakozasa. A csat-
lakozas egyik, ha nem legfontosabb oka, hogy a nyelvi sokszinliség megbrzése az
orszag kulturalis orokségének értékes aspektusa, amely egylttal hozzajarul az eurdpai
kulturalis gazdagsag és hagyomanyok megtartasahoz és apolasahoz. A fentiek fényé-
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ben Szerbia val6ban a Kartabdl eredd kotelezettségek teljesitése mellett tor landzsat,
kinyilatkoztatva céljat: ,,a szerb tarsadalom tudatos elésegitésének és toleranciajanak
elémozditasa a kisebbségi nyelvek és kultirak iranyaba, Szerbia 6rokségének szerves
részeként.”®

Szerbia és Montenegré még egységes allamként, 2005-ben irtak ala, majd 2006-
ban ratifikaltak a Kartat. A Karta 2006. junius 1-jétél Iépett életbe, a mar Monteneg-
rétél elkldnlilt Szerbidban. Az elfogadott Karta az alabbi kisebbségeket ismeri el Szer-
bia terlletén: alban, bosnyak, bolgar, bunyevac, horvat, cseh, német, magyar, make-
doén, roma, roman, rutén, szlovak, ukran és vlach. Nem mindegyik élvez azonban teljes
korl védettséget, egyes kisebbségek csak bizonyos korlatokon belll gyakorolhatjak az
anyanyelven torténé oktatasahoz valé jogukat. Minden orszag, amely ratifikalta a
Kartaban foglalt vallalasait, 6tévente koteles jelentést késziteni a Szakért6i Bizottsag
szamara. Szerbia hatodik id6kozi jelentését 2023. januar 5-én nydjtotta be. Itt fontos
megjegyezni, hogy ennek a jelentésnek mar hamarabb el kellett volna készlilnie, de a
Covid-19-jarvany kdzbeszolt a kivitelezésében. E jelentést az orszag a szerbiai Emberi
és Kisebbségi Jogok Minisztériumaval kdzosen készitette el, 0sszeallitdsaban tovabbi
szervezetek is aktiv részt vallaltak, mint példaul: az Oktatasi, Tudomanyos és Techno-
I6giai Fejlesztési Minisztérium, az Igazsagugyi Minisztérium, a Kulturalis és Tajékoz-
tatasi Minisztérium, valamint a Vajdasag Autoném Tartomany hatésagai. Fontos kezdd-
Iépésként életbe Iéptették A hivatalos nyelvhasznalatrdl szo16 toérvényt: 11. cikkelyének
(2) bekezdése szerint az 6nkormanyzat koteles egy kisebbségi nyelvet hivatalos célokra
hasznalni, ha a megfelel6 nemzeti kisebbséghez tartozdé személyek szama eléri a helyi
lakossag 15%-at. Késébb ezt a korabban elfogadott és az Alapokmanyban lefektetett
(magas, 15%-0s) kiszObértéket az dnkormanyzatok altal tett javaslatok figyelembevé-
telével hatékonyan csdkkentették. Ez még azokban az esetekben is megtdrtént, amikor
a nemzeti kisebbséghez tartozé személyek szama minimalis volt.®

Az allam emellett fokozott finanszirozast nylUjt azon nemzeti kisebbség nemzeti
tanacsanak, amelynek a nyelvét hivatalos célokra hasznalja. A nemzeti tanacsok fel-
adata az adott kisebbségi nyelv megfelelé hasznalatanak felligyelete.

A Szerb Koztarsasag kovetkezetesen biztositotta a kisebbségi nyelvek elismerését,
felfedezését, megteremtését, tanulmanyozasat, megdrzését és reprezentacidjat. A gya-

8 Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 76. cikkelye - A nemzeti kisebbségekkel szembeni disz-
kriminaci6 tilalma. YctaB Penybavke Cpbuje - 3abpaHa AUCKPUMMHALMjE HALMOHAAHUX
MakMHa. Letdlthet6: http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije
pdf.pdf

9 Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 10. cikkelye - A hivatalos nyelvhasznalatrél sz6l6 tor-
vény. YctaB Penybanke Cpbuje. Letdlthetd: http://www.parlament.gov.rs/upload/docu-
ments/Ustav_Srbije_pdf.pdf
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korlatban a hatésagok egy sor intézkedést hajtottak végre. Ezek kdzt érdemes megem-
liteni az oktatas terén tett valtozasokat, amelyek biztositjak:
- a kisebbségi nyelvek torténelmének és kultlirajanak megismerését;
a kisebbségi nyelvek fontossaganak tudatositasat;
a kisebbségi nyelvek hasznalatat mint a kulturalis gazdagsag forrasat;
a nyelvek, népszokasok megbrzését és apolasat;
a népi kreativitas apolasat és dsztonzését;
- a szll6éfolddel valé egylttmiikodést.

Az emlitetteken kivil még fontos kiemelni, hogy a Szerb Koztarsasag részt vesz a
Sokszinliség és egyenlbség eldmozditasa Szerbiaban elnevezésl projektben, amely
része az Eurépai Unié és az Eur6pa Tanacs kozds programjanak.”® A projekt célja a
nemzeti kisebbségek jogainak védelme, a diszkriminacié elleni kiizdelem, 6sszhang-
ban az Eurépa Tanacs altal meghatarozott szabvanyokkal és ajanlasokkal. Szerbia a
kisebbségekkel kapcsolatos politikajat, jogszabalyait és gyakorlatat arra alapozza,
hogy hatarozott |épéseket kell tennie a kisebbségi nyelvek javitdsa és megbrzése
végett. A kisebbségi nyelvek hasznalatanak megkdnnyitése és 6sztdnzése tarsfinanszi-
rozott programok végrehajtasa révén valésul meg. Az alapot a Szerb Kdéztarsasag
Alkotmanya biztositja a kisebbségek tagjainak: 79. cikkelye szavatolja nyelviik és ira-
suk hasznalatanak jogat; 80. cikkelyének értelmében a joguk van a zavartalan kapcso-
lattartashoz és egyuttmiikédéshez az orszag terlletén kivul €16 honfitarsaikkal;** 81.
cikkelye értelmében az oktatas, a kultlra és a tajékoztatas teriiletén Szerbia 6sztonzi
a tolerancia és a kultlrak kozotti parbeszéd szellemét, s hatékony intézkedésekkel a
kolcsOnos tisztelet, megértés és egylttmiikodés elémozditasat szorgalmazza.*? A nem-
zeti kisebbségekrdl szo16 torvény 10. cikkelye pedig elbirja, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek tagjai szabadon hasznalhatjak nyelviiket a mindennapi beszédben és irasban.” Az

10 Eurépai Unié/Eurépai Tanacs: Sokszinlség és egyenléség el6mozditdsa Szerbidban
(Promotion of Diversity and Equality in Serbia). Let6lthet6: https://www.coe.int/en/
web/belgrade/promotion-of-diversity-and-equality-in-serbia

11 Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 80. cikkelye - A honfitarsaival vald egyesllési és egyitt-
mikodési jog. YctaB Penybauke Cpbuje - MpaBo Ha yApyXuBare WM Ha capaply ca
cyHapoaHuMuMMma. Letdlthetd: http://www.parlament.gov.rs/upload/documents/Ustav_
Srbije_pdf.pdf

12 Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 81. cikkelye - A tolerancia szellemének fejlesztése.
YctaB Penybanke Cpbuje - PasBujarbe Ayxa TorepaHumje. Letdlthetd: http://www.parlament.
gov.rs/upload/documents/Ustav_Srbije_pdf.pdf

13 Szerb Koztarsasag Alkotmanyanak 10. cikkelye - Az egyediség megbrzésének joga. YcraB
Penybanke Cpbuje - MpaBo Ha ouyBatbe nocebHocTH. Letblthetd: http://www.parlament.gov.
rs/upload/documents/Ustav_Srbije_pdf.pdf
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alkotmany tilt minden, nyelvi hovatartozason alapul6 kézvetlen vagy kdzvetett megku-
I6nboztetést.

Szerbiaban jelenleg a kisebbségi nyelvoktatas harom formaja érvényesul:*

1. Oktatas a kisebbség nyelvén. A nemzeti kisebbségek szamara ezen a 8 nyelven
biztositott a teljes korli anyanyelvi oktatas: alban, bolgar, bosnyak, horvat, magyar,
német, roman és szlovak. Ezeknek a nemzeti kisebbségnek lehetéséglik van arra, hogy
az 6sszes oOrat anyanyelvikdon abszolvaljak, ugyanazzal a tantervvel, mint azok a dia-
kok, akik a szerb nyelvi(i oktatast valasztjak.

2. Szerb nyelven, a ,nemzeti kultira elemeit tartalmaz6 anyanyelv” tanulasanak
lehetdségével. Egyes nemzeti kisebbségek nem valaszthatjak a teljes korl anyanyelvi
oktatast, mivel Iétszamuk alacsony (pl. a macedén, bunyevac). A vlach kisebbségnek
még nincs egységesitett irott nyelve, ezért csak szobeli viach nyelvként oktathaté a
nemzeti kultdra elemeivel. Vannak olyan kisebbségek, amelyek nem rendelkeznek
olyan képzett tanarokkal, akik az adott kisebbségi nyelven oktathatnanak: bunyevac,
roma, maceddn, ukran; Szerbiaban egyetlen egyetemen sincs ezekre a nyelvekre sza-
kosodott kar. Ezért nem is lehetne altalanos vagy kozépiskolai szint(i oktatast biztosi-
tani szamukra flggetlendl att6l, hogy hany diak valasztana ezt az oktatasi nyelveket. A
tanulok e csoportja szerb nyelvi iskolaba jar - az elsé kategoriaba tartozd tanuldk egy
részével egyltt. Minden diaknak, aki a szerb nyelv(i oktatast valasztja, lehetésége van
a ,nemzeti kultdra elemeit tartalmazo anyanyelv” tantargy tanulasara, ez valaszthato
tantargy.

3. Kétnyelvlen. A kétnyelvi oktatasrél sz616 rendelet elismeri a kétnyelvl oktatast
szerb és idegen (az altalanos és kdzépiskolakban szerb-angol, szerb-francia, szerb-
német és szerb-olasz kétnyelvii osztalyok formajaban) vagy kisebbségi nyelven. A nem-
zeti kisebbségek jogainak megvaldsitasara vonatkozd cselekvési terv a kisebbségi
oktatas és a kétnyelvl oktatas Gj modelljeinek bevezetését javasolja: kisebbségi nyelv-
vel kombinalt allamnyelv lehet az egyik bevezetett modell. A téma korll azonban vitak
alakultak ki, mivel ha nem megfelel6en valésul meg a kétnyelvii oktatas, az asszimila-
ciéhoz és a kisebbségi oktatas eltlinéséhez vezethet.

Az oktatasi rendszerrdl sz616 torvény szerint az alapvet6 célkitlizések a kovetkezok:’

- az oktatas fejlesztése és tiszteletben tartasa;

- a nyelvi egyenl6ség, a tolerancia és a sokszinliség tiszteletben tartasa;

- a szerb nyelv és kultlra tiszteletben tartasa és apolasa;

- az anyanyelv apolasa és tiszteletben tartasa;

- az interkulturalitas fejlesztése.

14 Szerb oktatasi torvény és az oktatas alapjai. 3akoH 0 ocHoBama cuctema obpasoBara 1
BacnuTawa. Letdlthetd: https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_visokom_obrazovanju.
html
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Szerbiaban 15 kisebbség nyelvén folyik oktatas: alban, bolgar, bosnyak, bunyevac,
horvat, cseh, német, magyar, makedon, roma, roman, rutén, szlovak, ukran és vlach.
Kisebbségi nyelvek oktatasa az oktatas minden egyes szintjén jelen van, az 6vodai
oktatastol az egyetemig. Mint azonban az 1. tablazat is mutatja, kisebbségi nyelvek
elsajatitasa nincs minden kisebbség szamara minden egyes oktatasi szinten biztositva,
s némelyik szamara semmilyen szinten nincs.

Szerbidaban az 6vodai nevelésrdl sz616 térvény eldirja, hogy a nemzeti kisebbségek
tagjai szamara az oktatasi és pedagogiai munkat a nemzeti kisebbség nyelvén kell
végezni. Lehetdség nyilik tovabba arra, hogy kétnyelviien, a nemzeti kisebbség nyelvén
és szerbul is lehet végezni, ha a szlil6k vagy a gyermekek térvényes képviseldinek tobb
mint 50%-a ezt kéri. Az 6vodai oktatas a kovetkezd kisebbségek szamara biztositott:
alban, bolgar, bosnyak, horvat, cseh, német, magyar, roman, rutén, szlovak.

1. tablazat. A kisebbségi nyelvek oktatasanak szinterei Szerbiaban

Gvodai | Aalanos | cpiskolai | Szakképzési | Felsdoktatas/
oktatas ISKOIa,I oktatas oktatas egyetem
oktatas
alban + + + + +
bolgar + + + + +
bosnyak | + + + + +
bunyevac | - - - - -
cseh + + + - +
horvat + + + + +
magyar + + + + +
makedoén | - - - - +
német + + + + +
roma - - - - -
roman + + + + +
rutén + + + - +
szlovak + + + + +
ukran - - - - +
vlach - - - - -

Az altalanos és a kOzépiskolai oktatasrol szo6l6 torvény elbirja, hogy a nemzeti kisebb-
ségek tagjai szamara az oktatasi és pedagogiai munkat a nemzeti kisebbség nyelvén
kell végezni. Adott a lehetbség az oktatoi tevékenységek kétnyelviien torténd atadasara
is: a nemzeti kisebbség nyelvén és szerb nyelven. Az oktatas ilyen formainak megvalo6-
sitdsahoz legalabb 15 beiratkozott tanul6 sziikséges, ha azonban ez szam nem éri el a
15 f6t, az oktatasért feleldés minisztérium a nemzeti kisebbség megfelelé6 nemzeti tana-
csanak véleményét kovetben jévahagyhatja, hogy az anyanyelvi oktatast végezzék 15-
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nél kevesebb beiratkozott tanul6é esetében is. Az altalanos és kdzépiskolai oktatas az
alabbi kisebbségek szamara biztositott: alban, bolgar, bosnyak, horvat, cseh, német,
magyar, roman, rutén, szlovak.

A fels6oktatasi torvény lehetdve teszi a kisebbségi nyelvek egyetemi vagy foiskolai
tantargyként valo tanulasat is, mivel az egyetem és mas fels6oktatasi intézmények
autonémiaja magaban foglalja egyebek kdz6tt a tanulmanyi programok meghataroza-
sanak jogat, a tanulmanyi szabalyok és a hallgatok felvételére vonatkozd kovetelmé-
nyek meghatarozasanak jogat, valamint a belsé szervezet szabalyozasanak jogat.

4. A kisebbségek anyanyelven torténd oktatasa Montenegroban

A montenegréi nyelv a szabvanyositas kezdeti szakaszaban van, és szamos kihivassal
szembeslil, ami jelentds zavarokat eredményez, kildnésen a média nyelvében, az
angol kifejezések atvételében és az ekavizmusok® elterjedtségében. (Laki¢ 2007, 333.
p.) A montenegréi alkotmany is garantalja az anyanyelvi oktatashoz val6 jogot minden
nemzeti kisebbség szamara.'® Az oktatasi térvény elbirja, hogy a nemzeti kisebbségek
nyelvén kell tanitani azokon a teleplléseken, ahol a nemzeti kisebbség tobbséget
alkot, vagy a lakossag jelentds részét. A jogokrol és szabadsagokroél sz616, valamint a
kisebbségek jogairdl sz6l6 térvény elbirja, hogy a tandrakat a kisebbségek nyelvén kell
megtartani.*” Ez utébbi torvény tovabba elbirja, hogy a tanérak soran fontos szerepet
kell kapnia a kisebbségek kultirajardl sz616 témakoroknek.*® A térvény lehetdséget biz-
tosit azoknak a tanuléknak, akik nem tartoznak nemzeti kisebbségekhez, hogy megta-
nuljak azon kisebbség nyelvét, amelyikkel egyiitt éinek. A Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Europai Kartaja Montenegréban 2006. jlnius 6-an lépett hatalyba, s az alabbi
kisebbségeket ismeri el az orszag teriletén: alban, bosnyak, horvat és roma. Teljes
korl védettséget élvez az alban és a roma nyelv, mig a bosnyak és a horvat kisebbsé-
gek csak bizonyos korlatokon beliil gyakorolhatjak az anyanyelven t6rténé oktatasahoz
vald jogukat.

15 A kifejezés a kiejtésre vonatkozik, az egykori szlav ,jat” hangéra: amikor az e hang a norma-
tiv (ekavizmus, ekavi kiejtés), vagy ellenkezbleg, je, ie, ije hangként ejtik. A kiejtés egyben
nemzetspecifikus jelleg hordozéja is. (A szerk. megj.)

16 Montenegrd Alkotmanya - YctaB LpHe lope. Letdlthetd: https://www.paragraf.me/propisi-
crnegore/ustav-crne-gore.html

17 Altaldnos oktatasi térvény - Opsti zakon o obrazovanju i vaspitanju. Letdlthetd:
https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/opsti-zakon-o-obrazovanju-i-vaspitanju.html

18 A kisebbségek jogairdl és szabadsagairdl sz6l6 térvény - MNMoBema 0 LYACKUM U MatbUHCKUM
npaBumMa M rpahaHckum cnobopama: CLIM 6/2003-1. Letdlthetd: https://pravno-informacio-
ni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/reg/viewAct/69763efd-f830-4bbe-b5b2-60e906dfaOda
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Az elmult években a montenegréi parlament tdbb médositast is elfogadott a nem-
zeti kisebbségek védelmére vonatkozdan. A kisebbségi jogokrol és szabadsagjogokrol
sz016 torvény legutdbbi modositasa 6ta a kisebbségek anyanyelvi oktatashoz valé joga
terén nem tortént elérehaladas. Ez a stagnalas leginkabb a roma nyelv tekintetében
mutathaté ki, amelyet a Karta Il. és . része egyarant véd, de Montenegro6 alkotmanya-
ban tovabbra sem szerepel.”® A kisebbség tagjai fenntartjak allaspontjukat, mely sze-
rint a kisebbségi torvény 11. és 28. cikkelyeit illetéen jogaik és szabadsaguk gyakorla-
sa tekintetében még mindig problémak vannak. A nemzeti kisebbségek nyelveinek és
kultirajanak tamogatasara szant forrasokat 2020 6ta csokkentik. E tekintetben sok
tennivald var A Kisebbségi Kultira Megbrzésének és Fejlesztésének Kozpontjara
(CEKUM), amelyet a kodlcsbnds megértés, a tolerancia és a kulturalis sokszinliség el6-
mozditasa érdekében hozott Iétre a montenegréi kormany.>® Fontos szerep harul A
Montenegréi Kisebbségi Jogok Védelmének és Gyakorlasanak Alapjara is, amelynek
feladata a kisebbségi jogok, a nemzeti kisebbségek kulturalis, nyelvi és vallasi identita-
sanak megorzése és fejlesztése.

Az altalanos oktatasrél sz6l6 térvény* szerint az altalanos iskolai tanterv 20%-a
an. nyitott tartalomnak mindésil: az egyes iskolaknak kell eldontenilik, milyen tartalmak
tikrozik a helyi problémakat a tanitott tantargyakban. A tantervek el6irjak, hogy egy
adott tanintézmény milyen mértékben hasznalja fel a rendelkezésére all6 20%-ot a
kisebbségi nyelvek javara. Sajnos nem minden tanintézmény forditja fel a ,nyitott tar-
talmat” a nemzeti kisebbségek nyelvének, kultirajanak vagy térténelmének oktatasa-
ra. Az is el6fordul, hogy egyes tanarok (tmutatas és konzultaciék hianyaban e ,nyitott
tartalmat” sajat elképzeléseik szerint hasznaljak. A konzultaciok célja az lenne, hogy a
kisebbségi oktatast illetéen iranymutatasokat adjanak ki a tantervek kidolgozasahoz.
Az oktatasi torvény szerint a ,nyitott tartalomrél” valdé déntés joga a tanintézménynek
van fenntartva, nem pedig az allami hatésagoknak.

A legtbbb olyan tanintézményben, ahol jelentés szamu kisebbségi diak tanul, elter-
jedt a diakok szamara az (n. kétnyelvi oktatas. Ezekben a ,kétnyelvii oktatas” Iényege,
hogy a kisebbségi diakok az adott kisebbség nyelvén tanulnak (ha ezt a nyelvet kivan-
jak hasznalni), mig a tébbi diak az allamnyelven. Ez azonban olyan rendszer, amelyben

19 Montenegré Alkotmanya 13. cikkelyének 3-ik bekezdése. Letdlthetd: https://www.parag-
raf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html

20 Official Gazette of Montenegro, No. 060/17 of September 2017 - Sluzbeni list Crne Gore.
www.sluzbenilist.me

21 Altalanos iskolai térvény Montenegroban - 3akoH 0 U3MjeHama 1 AonyHama OncTer 3aKoHa
0 obpasoBaky M BacnuTamy. Letdlthetd: https://www.gov.me/cyr/dokumenta/636d3819-
5e67-4339-9045-205bf09cde85
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mindenkor csak egy nyelven folyik az oktatas, igy a tanulék nem érintkeznek a t6luk
eltéréek nyelvével. Az alban kisebbség folyamatosan ramutat erre a problémara.?

Azokon a telepliléseken, ahol az alban nyelv széles korben elterjedt (példaul a
févaros és kornyéke), alban nyelvli osztalyokra van hatalmas igény. Az alban nyelv
egyébként az oktatas minden szintjén elérhetd, tanarai fontos szerepet jatszanak az
alban nyelvet oktaté tanintézmények vezetésében, az albanul beszél6k pedig fontos
poziciokat toltenek be minden olyan teleplilésen, ahol tobbségben élnek. Az altalanos
iskolai oktatas alban és montenegroi nyelven hat allami iskolaban folyik. Az 6vodai
oktatas szintjén az alban és a montenegroi nyelvet kiillén oktatasi csoportokban hasz-
naljak. Napjainkban az alban nyelvi tankonyvek tartalmi minésége emelkedbben, a
minisztérium altal jovahagyott Uj program minden nemzetkdzi szabvanynak megfelel. A
bosnyak és a roma nyelvi tananyagok minésége az utébbi idében javult, a montenegroi
nemzeti kisebbségek torténelmét és kultlrajat bemutatd tartalmak kidolgozasara
azonban nagyobb figyelmet kellene forditani.

A bosnyak nyelv altalanos helyzete nem javult az elmdlt években. A bosnyak, a hor-
vat és a montenegroi nyelv kdzotti hasonlosag - és ebbdl kdvetkezben a beszél6k vona-
kodasa a bosnyak nyelv hasznalatatél - felgyorsithatja az asszimilacios folyamatot.* Az
alban nyelvhez hasonldéan a bosnyak is jelen van az altalanos iskolai oktatasban. Az
albanok osztjak a tobbi nemzeti kisebbségi tanacs véleményét, mely szerint a tanter-
vek ,nyitott tartalmanak” 20%-at jobban fel lehetne hasznalni sajat kisebbségi kulti-
rajuk és torténelmik népszerlsitésére. A bosnyak nyelvet a kozépfokl oktatasban
egyetlen (egyhazi) maganiskolaban tanitjak. A bosnyak kisebbség képviseldi azon mun-
kalkodnak, hogy a nyelviik tanulhato legyen (akar valaszthaté targyként) egyes monte-
negroi egyetemeken. A horvat nyelv altalanos helyzete sem javult: nem hasznaljak évo-
dai szinten, de az altalanos és kdzépiskolakban tanitjak, tanéran kivili tantargyként is
oktatjak. A tananyag szabad 20%-at a horvat kisebbség szerint is jobban fel lehetne
hasznalni a horvat anyanyelviiek kultlrajanak és torténelmének népszersitésére.

A montenegroi kisebbségek helyzetét figyelembe véve a roma kdzOosség az, amely
a periférian is kivilre esik, és nem kap kelld tamogatast. Ez leginkabb a roma nyelv
elfogadasa és elfogadtatasa koruli intézkedéseket illetéen mutathaté ki; elegendd csak
azt megemliteni, hogy a roma nyelvet a Karta Il. és Ill. része egyarant védi Montenegré-
ban, de az alkotmany nem ismeri el mint hivatalos, hasznalatban levé nyelvet. Nyil-
vanvalé (tkdzés van a nemzeti jogszabalyok €s a Karta altal el6irt kotelezettség kozott.
A roma nyelv védelme tekintetében célszer(i lenne egy olyan stratégia kiépitése, amely

22 Hatodik idészaki jelentése az Eur6pa Tanacs fétitkara részére benyljtott jelentés az
Alapokmany 15. cikkével dsszhangban. Podgorica, Montenegro, 2022 jilius. Letdlthetd:
https://rm.coe.int/montenegropré-en/1680a9d224

23 A 2011-es népszamlalas alapjan a bosnyak nyelvet a montenegréi lakossag 5,33%-a beszéli.
Letolthetd: https://www.monstat.org/cg/page.php?id=534&pageid=148
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védi és népszerusiti is a nyelvet. Els6 kdrben a roma nyelv alkotmanyba foglalasa lenne
kivanatos, ez ugyanis tovabbi garanciakat biztositana a nyelv védelmére és megbrzésé-
re. Ehhez a hatékony politikai konszenzushoz tobb fontos Iépésnek is meg kellene valé-
sulnia az orszagban. A roma nyelv elismerését és népszerisitését tovabb neheziti az a
tény, hogy a beszél6k nagyrészt a févarosban és kdrnyékén élnek. Ezért is sziikséges a
nyelv elismertetése, hiszen igy idével a kis 1étszamu telepliléseken is részévé valna a
mindennapi hivatalos nyelvhasznalatnak.

Montenegréban a roma nyelvet még mindig nem tanitjak a kozoktatasban, csak a
helyi roma szervezetek nem megfeleléen képzett munkatarsai tanitjak onkéntes ala-
pon. Az oktatas nyari és téli iskolakban vagy taborokban folyik, napi egy 6raban, mind-
Ossze egy hétig. A tananyagok a szomszédos orszagokbdl szarmaznak. A pénzlgyi
tAmogatas féként nemzetkozi forrasokbol ered, kilfoldi szervezetekt6l és adomanyo-
z0ktol. A képzett tanarok hianya tovabbra is akadalyozza a roma nyelv oktatasanak
bevezetését az iskolakban és az oktatasban.

2. tablazat. A kisebbségi nyelvek oktatasanak szinterei Montenegréban

Ovodai {\Itala!\os Koézépiskolai | Szakképzési Fels6oktatas/
. iskolai . .
oktatas < oktatas oktatas Egyetem
oktatas
alban + + + + +
bosnyak | - + +* - -
horvat | - + + - +
roma - - - - -

* (csak egy helyen)

5. Osszehasonlitd elemzés

A jogi keret altal biztositott lehetéségeket és kivaltsagokat figyelembe véve a szerbiai
kisebbségi oktatas jelenleg kielégitd szinten van. Ha figyelembe vessziik a végrehajtas
soran felmerulé nehézségeket, még van lehetfség a javulasra. A jelenlegi kivalo gyakor-
latok fenntartasa mellett elengedhetetlen lenne id6t és forrasokat forditani arra, hogy
minden kialakitott eljaras megfeleléen miikddjon. A montenegréi kisebbségek helyzete
viszont nem ilyen kedvezd, és jogaik biztositasa koril is tobb megkérddjelezhetd don-
tés figyelheté meg. Annak ellenére, hogy a montenegréi alkotmany garantalja az anya-
nyelvi oktatashoz val6 jogot minden nemzeti kisebbségnek, mégis jogi szabalysértések
figyelhetéek meg, amelyeknek legnagyobb elszenveddi a kisebbség tagjai.

A Szerb Koztarsasag elérelépést mutatott kdtelezettségvallalasai teljesitése terén,
amit szamos tevékenység fokozott végrehajtasa és kivitelezése is bizonyit. Tovabbi
intézkedések szilikségesek azonban annak érdekében, hogy a kisebbségi nyelvek
nagyobb mérték( hasznalata elterjedhessen az orszagban. A kisebbségi nyelvek hasz-
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nalata az oktatas nem minden szintjén biztositott, a bunyevac, a makedon, a roma, az
ukran és a vlach kisebbségek szamara pedig egyik szinten sem.

Annak ellenére, hogy Montenegroban tobb olyan szervezet is |étrejétt, amelyek a
kisebbségi jogok megbrzésére és fejlesztésére szakosodtak, mégis egyes politikai don-
tések, tovabba az anyagi forrasok csokkentése, a konzultaciok és iranymutatasok hia-
nya hatraltatjak a kisebbségek felzarkoztatasat. A hianyossagok kikiszobolése végett
elengedhetetlen lenne a tébbnyelvl oktatas biztositasa és kiterjesztése. Az oktatast
azokon a kisebbségi nyelveken is elérhetévé kellene tenni, ahol korabban erre nem volt
lehetbség, ilyen példaul az 6vodai nevelés biztositasa a bosnyak, a horvat és a roma
kisebbség szamara.

Szerbiadban célszer( lenne az 6vodai, altalanos és kdzépiskolai oktatasban felki-
nalni vagy béviteni a kétnyelvl oktatast bunyevac, makedon, roma és ukran nyelven.
Emellett aktivan népszer(siteni kellene ezt az oktatasi modot a tobbség kérében.

Montenegréban elsé 1épésként a jogsértések tisztazasa, majd megoldasa lenne
célszer(i. Ezzel a I1épéssel feloldodnanak az alkotmany és a kisebbségi jogok garanta-
lasat biztosito jogok korli ellentmondasok. Ezt kdvetden a tamogatasok novelését és
olyan programok szervezését kellene biztositani, amelyek a kisebbségek kulturalis
identitasanak elémozditasat segitik el6.

Az elemzés ramutat arra, hogy noha mindkét orszagban hasonlé a kisebbségek
nyelvoktatasa, mégis ellenkez6 utakat jarnak be. Szerbidban az ,,anyanyelv a nemzeti
kultdra elemeivel” valaszthat6 tantargy/program, tobb kisebbség szamara is elérhetd,
mégis csak heti két o6rat biztosit tobb kisebbségi nyelv oktatasara, ami nem felel meg
az eléirasoknak. A regionalis vagy kisebbségi nyelv altal képviselt torténelmi és kultu-
ralis szempontok oktatasa kapcsolddik ugyan a szélesebb kor( ismeretterjesztéshez,
de specifikusabb oktatasi anyagot igényel. Montenegréban tobb kérdés is felmeril az
an. ,kétnyelvi oktatas” alkalmazasa terén, mivel ez az oktatasi séma a megfelel6 alkal-
mazas és konzultaciok nélkil csak a kisebbségek asszimilaciéjahoz vezethet.

Szerbidaban és Montenegroban egyarant van alban, bosnyak, horvat és roma
kisebbség. Szerbiaban az alban nyelvl oktatas 6vodai, altalanos iskolai, kdzépiskolai,
szakképzési és egyetemi szinten érhetd el. Az 6vodakban tervezett kétnyelvl oktatas
folyik alban és szerb nyelven. A Belgradi Egyetem alban nyelv, irodalom és kultlra kur-
zusokat kinal. Montenegroban minden szinten elérheté az alban nyelv oktatasa, az
iskolakat azonban a ,kétnyelv(i oktatas” miatt szamos elmarasztalas is éri, a nyitott
tantervek 20%-nak nem megfelel6 felhasznalasa és alkalmazasa miatt pedig egy
tovabbi kritika is megfogalmazodik: a kdlcsdnos tolerancia, az interkulturalizmus és a
tébbnyelviiségre vald oktatas hianya.

A bosnyak nyelvii oktatas az elmult években jelentds javulason ment keresztil
Szerbiaban. Ma mar magaban foglalja az évodai, az altalanos iskolai, a kdzépiskolai és
a szakképzési szintet; ez utdbbi korabban nem volt garantalva. A bosnyak nyelv egye-
temi szinten tudomanyos diszciplinaként valaszthatod, és ezen a terlileten zajlanak is
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kutatasok. Montenegréban a bosnyak nyelvl oktatas nem élvez akkora tamogatast,
mint Szerbidban. Kezddlépésként a bosnyak nyelv fenntarthatésaga szempontjabél
nélkllézhetetlen lenne, hogy teljes korl jogokat biztositsanak neki, és kiterjesszék a
Karta lll. részében megfogalmazott alapelvekre. A bosnyak kultlirat és hagyomanyokat
lathatébba kellene tenni, az oktatasban pedig tovabb népszersiteni, hogy javuljon a
bosnyak kisebbség iranti kdlcsénds elfogadas és tolerancia. Az allamnak tamogatnia
és finansziroznia kellene a bosnyak nyelv oktatasat.

Szerbidban a horvat nyelv oktatasa biztositott az évodai, az altalanos iskolai, a
kozépiskolai és a szakoktatasi szinteken. Az egyetemi oktatasban horvat nyelvii kurzu-
sok is elérhet6k a diakok szamara. Montenegroban hasonlé a helyzet, mint a bosnyak
nyelvet illetéen: a montenegroi hatésagoknak biztositaniuk kellene a horvat nyelv okta-
tasanak és tanulasanak formait és eszkdzeit minden szinten. A horvat kultira és
hagyomanyok népszer(isitése kiemelt fontossagot kellene, hogy jatsszon az oktatas-
ban.

A roma nyelv helyzetét tekintve mindkét elemzett orszagban problémak merilnek
fel, ezért tdbb fejlesztési javaslatot is igényel. A romat sem Szerbidban, sem
Montenegréban nem hasznaljak az évodai, k6zépiskolai és szakképzési oktatasi szin-
teken, viszont figyelemre mélté tény, hogy a roma nyelv mindkét orszagban a Karta altal
biztositott szabad nyelv gyakorlasanak Il. és lll. részébe kapnak besorolast, ami azt
jelenti, hogy mindkét félnek biztositania kellene a Kartaban vallalt kotelezettségeit a
roma nyelv védelmét illetéen. Montenegroban tovabbi bonyodalmakat okoz, hogy a
roma nyelv hidba kap védelmet a Karta altal, a montenegréi alkotmany mégsem ismeri
el mint hivatalos hasznalatban levé nyelvet. A roma nyelv megfeleld oktatasa mindig is
problémakba Utkozott mindkét orszagban, mivel a tanarok tovabbképzése és a tan-
anyag hianya megneheziti az oktatasi gyakorlat megvalésitasat. Ugy tiinik, nincs politi-
kai akarat a roma nyelv hivatalos nyelvként vald elismertetésére.

6. Osszefoglalas

A tanulmany a kisebbségek anyanyelven torténé oktatashoz valéd joganak kérdését tar-
gyalja Szerbia és Montenegro vonatkozasaban, kiilonds tekintettel a két orszag szétva-
lasat kovetd idészakra. Bemutatja, hogyan valtozott meg a nyelvpolitika a fliggetlenné
valt allamokban, kiemelve a nacionalista érzelmek feler6sddését és az ezzel kapcsola-
tos nyelvi kérdéseket, amelyek kihatottak az oktatasra és a kisebbségek nyelvhaszna-
lati jogaira. A nyelvi jogok elismerése és biztositasa mind Szerbidban, mind
Montenegroban elérelépést mutat, bar a gyakorlatban még mindig szamos kihivas all
fenn. Szerbiaban a kisebbségi nyelvek védelme megerdsodott, kilondsen az oktatasi
rendszerben. A kisebbségi nyelvek oktatasat tébbnyire torvényekben és rendeletekben
szabalyozzak, a kisebbségi tanacsok aktiv szerepet jatszanak a nyelvi jogok felligyele-
tében. Az oktatasi rendszer harom formaban biztositja a kisebbségi nyelvek oktatasat:
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teljes korl oktatas a kisebbségi nyelven, szerb nyelvii oktatas kisebbségi elemekkel,
valamint kétnyelvi oktatas. Az elemzés kitér az alban, bosnyak, horvat és roma nyelv
helyzetére, amelyek mind Szerbiaban, mind Montenegrdban jelen vannak, de az allami
tamogatast eltéré mértékben élvezik. Montenegréban szamos jogi és gyakorlati aka-
daly neheziti a kisebbségek nyelvhasznalati jogainak teljes korl érvényesulését. A
roma nyelv oktatasanak biztositasa példaul nagy kihivast jelent, és az oktatasban
tapasztalhat6é hianyossagok miatt a nyelv fenntarthatésaga veszélyben van.
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GERGELY HLADONIK
THE RIGHT TO EDUCATION OF NATIONAL MINORITIES IN THE MOTHER TONGUE IN SERBIA AND
MONTENEGRO AFTER THE SEPARATION OF THE TWO COUNTRIES

The study discusses the issue of the right of minorities to education in their
mother tongue in Serbia and Montenegro, with a special focus on the period
following the separation of the two countries. The study shows how language
policy in the newly independent states has changed, highlighting the rise of
nationalist sentiment and related language issues that have affected education
and language rights of ethnic minorities. Recognition and safeguarding of
language rights in both Serbia and Montenegro has shown progress, although a
number of obstacles remain in practice. The analysis specifically addresses the
situation of Albanian, Bosnian, Croatian and Roma languages, which are present
in both Serbia and Montenegro but benefit from different levels of state support.
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KOZLEMENYEK

MOLNAR IMRE
EmlIéktoredékeim Toth Karolyrdl
és a rendszervaltozas hajnalarol’

Kezdetben volt a szinpad, marmint az irodalmi szinpad, s a vele egy térél fakadé klub-
mozgalom. Mindkett6t feszitette s hajtotta a bennlink rejl6 visszatarthatatlan kézlési
vagy. Vagyok, tehat sz6Ini akarok, mert mondanivalom van...T6th Karoly is a galantai
Vag kisszinpad és a vagsellyei Vorésmarty Klub haza tajékarol, tehat a Matyusfoldrol
érkezett Pozsonyba, ahol 1977-ben kezdtik meg tanulmanyainkat a pozsonyi
Comenius Egyetem magyar-torténelem szakan. Karcsi olyan személyiségek tarsasaga-
bél érkezett, mint amilyen Szanyi Mari, L6rincz Jocd, Pék Laci, Szabé Frici, Toth Lajos
volt, no meg aztan el ne feledjem, ott volt a csapatban egy késbbbi sorstars, Csanaky
Eleondra is. Amig a klubmozgalom nemzedékem szamara a hidanyzé ismeretek meg-
szerzésének alkalmi féruma volt, a szinpad sokkal inkabb a némasagra karhoztatott
tarsadalom szellemi szdvivéjének szerepét probalta felvallalni. A szinpad, ahol egyszer-
re lehetett alkotni és alakulni, de mindenekel6tt koz0sséggé, csapatta, (mar-mar) csa-
ladda valni és valtozni s mindezt azért, hogy a kimondott szé a vitdk tlizében meg-
edz6dve még hitelesebb, még igazabb legyen. Mert megszélalni, beszélni kellett, kimond-
va a lehetetlent, felnyitni a szemeket, ,hogy latva lassanak”, s néven nevezni a gonoszt.
Ezt kdvetben pedig gyogyitani az altala okozott sebeket. Kimondva vagy kimondatlanul
erre vallalkoztunk, se tobbre, se kevesebbre, mi néhanyan, akik 1978-ban egy izsai el6-
felvételis nyari épitStaborban, régi romai koveket kapirgalva talaltunk egymasra. Osztél
mar a Comenius Egyetem magyar szakosaiként kotottiink, ma mar batran mondhatom,
életre sz016 baratsagot vagy inkabb szdvetséget egymassal. Innen kerlltiink a malom-
volgyi diakotthonba, ahol zajos kollégiumi éjszakakba nyuldéan folytatédtak véget soha
nem érd beszélgetéseink. Ezekben a sokszor kiabalva, hadonaszé érvekkel, még tébb-
szOr elfojtott hangl suttogassal vagy épp elfllo [élegzettel végtelenitett beszélgetések-
ben kivantuk megnevezni kisebbségi és tobbségi nyomorlsagunk okait, s kerestik
annak maédjat, hogy féleimeinket legydzve miként tudnank a cselekvés és a tettek

* Elhangzott 2019. oktober 28-an Budapesten, a Toth Karoly-emlékkonferencian. https://kisebb
segkutato.tk.hu/esemeny/2019/10/az-orok-epitkezo-toth-karoly-19592016-emlekkonferencia
A kovetkez6 dolgozat, Szarka Laszléé is ide tartozik.

b4

ellowos ‘T/GZ0Z WeA|ojAg “|IAXX ‘©|wazs IAuewopniwolepesie] INNYOA



-

FORUM Tarsadalomtudomanyi Szemle, XXVII. évfolyam 2025/1, Somorja

134  Molnar Imre

mezejének kbzelébe merészkedni. Tarsakat kerestiink, el6bb olyanokat, akiknek pél-
dajabdl batorsagot tudunk meriteni sajat igazsagaink felismeréséhez. Majd tarsakat
kerestink a felismert igazsagot gyakorlatta valtoztatni akard stratégia kidolgozasahoz
és megvalositadsahoz. Mindezt azért, hogy a felismert igazsagot megfogalmazni, kozzé-
tenni, azaz értheté moédon leirni, kinyomtatni, sokszorositani és terjeszteni tudjuk.

igy, ebben a kdérnyezetben sziiletett meg a vers, a novella, a kritikai irodalom, majd
célkeresztbe keriilt az annyira ahitott és tervezett tanszéki Gjsag, melynek nagyjabél
mar az elsé szama és a neve is megvolt: RaMa. Egy virtualis lap, melynek emléke maig
ott él a lelkiinkben, talan leginkdbb azért, mivel engedélyezésére sose kerllt sor.
Maradt tehat a szovetségesek keresése, s erre kitlind terepnek bizonyult a korabeli
Pozsonynak a maihoz képest 6sszehasonlithatatlanul pezsgbbb irodalmi élete, klub-
mozgalma, megannyi szellemi mihelyként Iétezé és miikddé kocsmaja, s6rozdje, boro-
z6ja, parnasszusinak nem mindig nevezhetd szerkesztéségi szobaja. De mi ezeket a
koroket is tagitani szerettlik volna, ezért szerveztiink a legalitds hataran mozgd klub-
rendezvényeket elébb a JAIK-ban, majd rejtett szabadegyetemi eléadasokat, sajat kivi-
telezésli onképzokordket kollégiumi szobainkban. Karcsi szervezdkészsége mar ekkor
megmutatkozott: témafelel6sdkre osztotta a veszélyt vallalni merd, nemcsak egyete-
mista érdekl6dbket, ahol kinek-kinek a maga témajat kellett kidolgoznia, majd bemu-
tatni afféle rogtonzott kiselbadas vagy referatum keretében. A matéria a bennilinket
korllvevo tarsadalom volt, ennek miikddése, szine, szaga, szOvete (azaz szociologjaja)
érdekelt benniinket, ezt szerettlik volna megérteni, feltarni, nota bene megvaltoztatni.
Igen, nem féltlink a sz6t6l, megvaltoztatni, a valtozast 6hajtottuk mindenaron, akar
a rendszer bukasat eldidézé forradalom (na j6 inkdbb sok kis forradalom, forradal-
macska) megszervezése aran is. De mire ezt felismertlk, mar kotésig alltunk a politikai
masként gondolkodas szellemi gatszakadast okozd aradataban. A felismerés, hogy
nemzeti/kisebbségi kozdsségi nyomorlisagunk a tarsadalom egészének megvaltozasa
nélkll csupan Don Quijote-i (olykor Sancho Panza-i) szélmalomharc csupan, szinte vaki-
16 fénnyel toltotte be dntudatunkat. E felismerést kezdetben csak szlik kdrben, csupan
egy-két emberrel, pl. Duray Mikléssal tudtuk, mertiik megyvitatni, ami nem volt kénnyd
dolog, plane azt kbvetden, hogy Mikldsnak kdszonhetben 1978-ban Iétrejott a felvidéki
magyarsag illegalitasban mikodd Jogvédd Bizottsaga, melynek korleveleket, felhivaso-
kat terjeszt6 munkajaba mar mi is bekapcsolédtunk. Miklos oldalan kikezdhetetlen érv-
ként ott volt az a tény is, hogy 6 azon kevés szlovakiai allampolgar kozé tartozott, aki
alairta a Chartat, s ezzel a gondolkodasunknak is szarnyat adott. De a tovabblépéshez
leginkabb mégis egy derilt égbdl nyakunkba szakadé varatlan lehetéség segitett ben-
nlnket, torténetesen az, hogy féléves 0sztondijat kaptunk, (amit akkoriban részképzés-
nek neveztek), s aminek kovetkeztében, mintha hétmérféldes csizmank lett volna,
Pozsonybél egyszerlien atléphettiink a szegedi Juhasz Gyula Féiskolara.

Szegeden egy olyannyira vagyott és keresett szép (j vilag vart rank, néhany nagy-
szerl tanarral, a kitaruld, kibontakoz6 diakszabadsag megannyi izével, a reformlazas
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allapot jeleit mutaté egyetemi lehetéségekkel. Az alféldi rénasag foévarosaban,
Szegeden els6ként ismét régi/égi szerelmiink, a szinhaz vilaga ejtett rabul bennlinket
egy-egy pillanatra. Az akkor épp Szegeden rendezé Arkosi Arpad szinhazanak vilaga
utan szinte zarandokként kerestlk fel a szolnoki, majd az akkoriban Ustékdsként rob-
bano kaposvari szinhazi forradalmat, de napirenden volt néhany pesti szinhaz is, mint
pl. a Vig Szinhazban dolgoz6 Ljubimov orosz rendezé latomasos rendezései. Ezek az
el6adasok valosagos alkotomdihelyek voltak (a bemutaté utan a foajéban rendezett
nyilt vitakkal, ahol mar nagyon kozel éreztiik magunkhoz a valtozas levegdjét), s meg-
allasrol itt mar nem lehetett sz6. Robogni, menni, tenni és tudni szerettlink volna minél
el6bb és minél tobbet. Kezdetben érdekes Ujdonsagként hatott a nyakunkba kapott,
hataron talrél jovo kisebbséginek kijaro felliletes sajnalkozas, de hamar rajottink,
neklnk is van mondanivalénk a tobbségi Iétben, a kadari gulyaskommunizmus szelle-
mi altatéjaba némileg belekényelmesedd honfitarsaink, egyetemi hallgatotarsaink
szamara. Volt mondanivalonk, mellyel tll szerettlink volna Iépni a nemegyszer kinos-
nak tetsz6 nép/nemzeti-urbanus vitdk ,mai kocsmajan”’. Maig sem feledem a sza-
munkra akkor mar szinte természetes sz6hasznalatta valé forradalmi radikalizmusunk-
ra racsodalkoz6 szegedi diaktarsaink tanacstalansagat. Mi, a mar az égetéen sziksé-
gesnek Vélt nagy tarsadalmi valtozast hozd kibontakozas lehetéségeit boncolgattuk,
mig naluk a legfébb kérdés gyakran az volt, hogy vajon az eljévenddé nagy reformhoz
vezetd valtoztatasokat a KISZ-en beliil vagy a KISZ-en kiviil érdemes-e elkezdeni. Ujabb
és Ujabb vitak és szerelmek vilaga volt ez, ahol az (j baratsagok szlletése mellett épp
a rendszer nyiltabb és nyitottabb természete ellenére kellett megtapasztalnunk az
ellenséges tekintetek és rosszindulat felénk iranyulé villanasait is. Pozsony utan itt is
talalkoznunk kellett az ember nyomaban jar6é rendéri megfigyelés, a besigoi halézat
vilagaval is. Ezen nem is lehet csodalkozni, hisz Szegeden még a Komacsin elvtarsak
vilaga virult voros televényként, am ahol ennek ellenére is szamos nagyszerl személyi-
séggel és kezdeményezéssel szembesiilhettink. Akkori (odaati) diaktarsaink becslle-
tére legyen mondva, megprébaltak megérteni minket, s ami talan a legtébb és egyben
a legszebb volt, amit a baratsagon kivil télik kaphattunk, hogy feltételek nélkil hall-
gattak meg és fogadtak be bennilinket. A szegedi egyetemen kdzel jutottunk az almaink
egyik aganak beteljesedéséhez, a Gondolatjel szerkesztéséhez, a lap hangnemének
egyre batrabb, radikalisabb hangivéa atalakitasahoz. A szegedi Gondolatjeltdl aztan
csak egy lépésre volt a magyar ,masodik nyilvanossag”, a szamizdat vilaga, melynek
olvasasa, majd késbébb hatarokon valé atcsempészése mar egyértelmiien az ellenzéki
stratégiai gondolkodas és cselekvés vilagaba sodort bennlinket. Reformreményeink
napja itt mintha végleg lealdozott volna. Az ellenzéki korokhoz vald tartozas mar egyér-
telmi{ kockazatot, az aldozatvallalas lehetéségét is magaban hordozta (beleértve az
aldozatta valas lehetdségét is: kirignak az egyetemrdl, hazarendelnek). Erdekes, hogy
szamunkra ez a perspektiva soha nem jelentett megtorpanast vagy meghatralast.
Sokkal inkabb a tudatos cselekvés, az eltokélt valtoztatni akaras szandékat erdsitette
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bennilnk. Az egyre szaporodé szegedi, majd pesti ellenzéki rendezvények, az olykor-oly-
kor mar a terekre is ki-ki 16duld elégedetlenség csak erdsitette azon meggy6z6désin-
ket, hogy jé iranyba haladunk.

Szegeden terek, térképek és hatarok nyiltak ki el6ttiink. Nemcsak a masodik nyil-
vanossag pesti, majd altalunk is |étrehozott szegedi korei felé, hanem a hataron tili
honfitarsaink vilaganak megismerése felé is. Dobbent szembestilések voltak ezek a
harmadik kiilén univerzum, Erdély (Kolozsvar, Sepsiszentgyorgy) és a negyedik dimen-
zi6 Vajdasag (Szabadka, Ujvidék) értelmiségi kdreinek be- és lehatarolt vilagaval, egyre
inkdbb a Balkan felé lejtdé tarsadalmi valésagaval. Erdélybe konyvet, Bibliat kellett
csempészni, Ujvidékre Rubik-kockat. Cserébe onnan Ellenpontokat, eminnen Danilo
Kist, Hamvast és Szolzsenyicint lophattunk at visszafelé jovet a hataron. De az igazi
tagassagot lelkiinknek a lengyel Szolidaritds szakszervezet '80 augusztusaban kirob-
bané sztrajkmozgalma adta. Osszel méar a Varséi Egyetem, majd a Politechnika robusz-
tus auldjanak oszlopaira kiragasztott, szabadon sz6l16 plakatviharat bongésztik,
néhany nappal késbébb pedig a t6dzi diakokkal sztrajkoltunk, tlintettlink egyutt ,a Ti és
a Mi szabadsagunkért”. Hajnalokig tarté lazas beszélgetések és vitak utan napkdzben
a Szolidaritas jogaszai, értelmiségi szakértéi magyaraztak, hogy miként lenne lehetd-
ség mindazt nalunk is megcsinalni, amit 6k mar Ggymond majdhogynem a tokéletessé-
gig kikombinalva elvégeztek. Legalabbis az akkori helyzetben mindez a megvalosult
alomnak tlint szamunkra, s talan lengyel barataink szamara is. Mert a Szolidaritas kar-
nevali hangulataban szinte mindenki biztos volt a gyézelemben. Varsoé volt a hén ahitott
szabadsagba valé minidisszidalasunk célja, ahol nagyokat lehetett I€legezni egy mas-
fajta valdsag vilaglatasbol. De Varsoboél nem szerettiink hazagondolni, mert lazban égé
lelkiinkdn azonmod Urra lett a szkepszis: ,Igen, ha nekiink volna ilyen szakszerveze-
tlnk, ilyen egyetemiink, ilyen értelmiséglnk, ilyen egyhazunk és valami efféle nemze-
tlink” - hangzottak folyamatosan a nagy s6hajokba csomagolt, tobbnyire egymondatos
kapitulaciok. Mindezért aztan némi szégyenérzet is elfogta az embert, aminek ellensu-
lyozasaként Varsobél hazaindulva tobb taskanyi szamizdatot rejtettiink el a vonatsze-
relvények ilyen-olyan, altalunk biztos rejtekhelynek vélt zugaiban. A csehszlovak-len-
gyel hataron persze mindent megtalaltak és elkoboztak, egyedil az én vaszonszltyém-
ben maradt egyszer egy tucatnyi roplap és néhany brosura, mert arrél megfeledkeztem,
hogy oda is pakoltam valamit. Bar a kopott vaszontarisznya nem érdekelte vamosokat,
meg voltunk gyézddve, hogy Budapesten, az allomason a hekusok vagy ahogy akkor
mondtuk, a titkosok varnak benniinket. Ezért remeg6 gyomorral, tdbbnyire az allomas
valamely oldalbejaratan tavoztunk a peronr6l. Elkobzott szamizdat ide vagy oda, egy
biztos, néhany nap mulva a szegedi egyetem faliljsagjain megjelentek az egyetemistak
12 pontos kovetelését tartalmazd tacepadk, melyek tartalma feltlinben hasonlitott a
Szolidaritas Gdanskban kivivott huszonegy pontos (21xTAK) koveteléseiben foglaltakra.

A félév eltelte utan Karcsi, Ollés Lacival, Csaszar Gydngyivel s masokkal vissza-
ment Pozsonyba, én egy ideig még Szegeden maradtam, de utunk ezt kévetéen csak
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annyiban valt ketté, hogy ugyanazt folytattuk tovabb, csak a palya, vagyis az allamhatar
mas-mas térfelén. Volt még néhany kbzbs kiruccanas Pragaba, a cseh (chartas) ellen-
zékkel valo talalkozas céljabdl, ami a lengyel baratainkkal val6 taldlkozashoz mérten
ugyan kisebb reménykedéssel, de mégis hasonlé lelki toltettel ajandékozott meg ben-
ninket. Praga, Varsohoz képest mégiscsak hazai palyanak szamitott. Ettdl kezdve
azonban felosztottuk egymas kozott a teriileteket. En jobbara a magyar ellenzékkel,
Karcsi, Laci, Sandor Eleonéra és a pozsonyi csapat a csehvel tartotta a kapcsolatot,
Lengyelorszagba pedig felvaltva jartunk mas-mas helyszinre, amig lehetett (vagyis az
1981-es hadiallapot bevezetéséig). Az én lengyel kapcsolataim Uj fejezetét a hadialla-
pot utan a lengyel zarandokutakon megismert lengyel egyhaz szabadsagpartol tevé-
kenysége, Jerzy Popietuszko atya és bator paptarsai adta hatalmas reménytobblet nyi-
totta meg. De ezekre az (j utakra mar pozsonyi barataim nélkill indultam. Koz6s tevé-
kenységiink terllete egy ideig a malomvolgyi kollégiumon miikddtetett szabadegyetem
volt, ahova tdbbnyire én szerveztem be a magyarorszagi résztvevéket. Ez a szabadegye-
temi forma azonban tdl sok kockazati tényez6t hordott magaban. Emlékszem, egy alka-
lommal az emeleti ablakon keresztlll kellett kimenekiteni a szamizdatot, ir6gépet, mi-
egyebet, mert jott a fliles, hogy hazkutatas lesz a koleszban. Az Uj megoldas az lett
volna, hogy néhany vallalkozé szellem felvidéki fiatalt visziink at a biztosabbnak tiné
magyarorszagi helyszinekre, ahol ellenzéki személyiségek tartanak eléadast az alta-
lunk kért vagy javasolt témakrol. Néhany ilyen gyorstalpal6 ,atteleplilésre” sor is kerllt
Pet6 Ivan, Baba Ivan, kés6bb Szentivanyi Istvan és baratai logisztikai szervezésének
segitségével. A cél maradt, de a hozza vezet6 szandék megvalodsitasa tehat Pozsonybdl
egy idbre atkeriilt Budapestre. E talalkozokon tovabbra is olyan hianytémakat rendel-
tink meg jeles és készséges el6adoinktol, melyekhez odahaza nem tudtunk hozzafér-
ni, s melyek mivelése szlikebb patriankban mar egy jévenddébeli szabad vilag kisebb-
ségi tarsadalmanak intézményesiilési lehetéségét is magaban hordozta.

Kbzben a megboldogult Csehszlovakiaban egyre keményebb tdmadasok indulnak
a magyar kozosség ellen. Duray Miklos kétszeres letartoztatasaval, majd bebortonzé-
sével parhuzamosan Téth Karcsi aktiv kozremiikddésével 1983 szeptemberében meg-
alakult a Szlovakiai Magyar Iskolak Védelmi Csoportja, amely egy soha nem latott moz-
gositas eredményeként boritékokba zart felhivasok szazait kildte szét az orszagban.
Ennek kovetkeztében tiltakozo levelek ezrei futottak be a kormanyhoz és az illetékes
hivatalokhoz. Ennek eredményeként sikerllt meghatralasra kényszeriteni a magyar
nyelvi oktatas megszlintetésére kidolgozott kommunista iskolapolitika kormanyzati
elképzeléseit. De ez mar egy ismert torténet.

Téth Karcsi Gtja az egyetem elvégzése utan is konzekvensen haladt elére. A vag-
sellyei Duslo segédmunkasaként, majd a Madach Kiadd szerkeszt6jeként ugyanigy
konokul a maga Utjat jarta. O valéban rendszervalté ember volt, abbél a fajtabél vals,
aki vallalva a kockazatot szinte mindenrél kész volt lemondani elvei megtartasa, céljai
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elérése érdekében. Alapos felkészlltsége, széleskorli mUveltsége és tavlatokba muta-
t6 elgondolasai, mind-mind bizonyitékul szolgalnak a fenti allitas igaza mellett.

Az antikommunista magyar és cseh ellenzékkel valé kapcsolatai, nyilt kiallasa a
bebortonzott Duray Miklds vagy a veszélyeztetett magyar iskoldak megmentése mellett
akkoriban mar 6nmagaban is nagy kockazatot jelentett. Emellett memorandumot szer-
kesztett, szamizdatot sokszorositott és illegalis ellenzéki politikai 6sszejovetelek egész
sorat szervezte. Azt akkor nem lehetett tudni, milyen kimenetele lesz mindennek, s azt
sem, hogy tevékenységének eredménye a siker vagy épp a bortén lesz-e majd a jovo-
ben. Biztosan tudom, hogy 6 inkabb ez utdébbira volt felkészilve...

Tajainkon ritka szerencsének mondhatd, hogy almaink, igy Karcsi almainak jo
része is (mely oly sokak vagyalmaval megegyezett) valéra is valhatott. Az O lakaséan ala-
kult meg a 2. vilaghaborl utani elsé szlovakiai magyar fliggetlen politikai szervezet,
mely a parlamentbe is bejutott, s részese lehetett a felvidéki magyar tarsadalom, vala-
mint az egész akkori Csehszlovakia demokratikus atalakulasi folyamatanak. Alapitoja s
vezetdje lehetett az egykori koleszbeszélgetéseink soran oly sokat tervezgetett tudoma-
nyos intézetnek, melynek az illegalis 6sszejovetelekt6l kezd6dben faradhatatian gon-
doskodassal egyengette Utjat szinte élete utolsd napjaiig. Tudta, az igazi eredményt az
jelenti, ha a formakat hiteles és valds tartalommal tudjuk megtélteni. S ez a felisme-
rés adta életének tovabbi, joval nagyobb hatésugari és mélységl tevékenységi korét.

Szorgalmaval, az emberekhez forduld bizalmaval, bolcsességével és segitbkészsé-
gével a korilotte IEévok példaképévé, egyfajta szimbélumma tudott valni. Nem vagyott
politikai karrierre, hanem - ha kellett - kész volt a kevésbé latvanyos posztokon is oda-
adé munkat végezni a ,koz” érdekében. Mert szolgalni akarta a kdzosséget, melybdl
vétetett, s amelyhez mindvégig hii maradt, még akkor is, ha minderrél oly ritkan
beszélt. Kréddja egyediil az volt, hogy a jol végzett munka, a tisztes helytallas végil is
megtermi a maga mélté gyimolcsét.

»Ennek a munkanak folytatédnia kell” - mondogatta gyakran, amikor a Férum
Intézet miikddésérdl beszélgettiink, amely nagyrészt az O odaadé ténykedésének
kdszbnhetden a rendszervaltas utani szlovakiai magyar tarsadalom egyik legjelento-
ségteljesebb intézményévé nétt fel (tegylk hozza: ekdzben a korabbi, a felfoldi magyar-
sag fennmaradasat a szocializmus éveiben is szolgalni tudé intézményi struktira szinte
nyomtalanul felszamolédott).

Temetésén elmondtam azt a mar legendava valt térténetet, hogy Karcsi naponta,
szinte mindenkit megeldzve kezdte munkajat a Forum Intézetben, ahol délutan is rend-
szerint utols6ként allt fel irbasztala mellél. Elsé rosszullétekor munkatarsai mar a szo-
kasos munkakezdd értekezleten Ultek - nem tudvan, hogy Karcsit egy varatlan rosszul-
|ét miatt akkor mar kérhazba szallitottak (talan azért nem értesitett senkit rosszullété-
rél, nehogy panikot keltsen kdztiik) -, amikor egyikiik megszélalt: Hol van Toth Karcsi?

Legyen ez a kérdés valaszra vard zar6 kérdése e mostani visszaemlékezésnek is.
Hol van Téth Karoly, hol vagy, baratunk, Téth Karcsi?



SzARKA LASzLO
Toth Karoly - az autondm ember

Személyes emlékeim, parhuzamos, majd kiilénvalé életitjaink fontos talalkozasi pont-
jainak tOrténetei alapjan irom ezt a rovid visszatekintést.

A galantai kezdetek -Toth Karoly 1975-ben, jomagam 1968-ban iratkoztunk be az
ottani gimnaziumba -, az 1970-es évek alkalmi talalkozasai utan tiz éven at rendszer-
telen(ll és tavolrdl tartottuk a kapcsolatokat. Mikézben 6k mar a gimnaziumban is for-
radalmat csinaltak, a hagyomanyos falujaré esztradmdisorokat sikeres komoly diakszin-
padi munkaval, az Alkoto Ifjisag cimmel megjelent stencilezett lap zsengéit szinvona-
las didklappal valtottak fel, nekem a pesti csaladalapitas és palyakezdés kapaszkodoi
jutottak. Karcsiék a pozsonyi magyar és torténelem tanszéken szembesiiltek a korszak
ellentmondasaival. Ezért is jelentett komoly fordulatot, amikor évfolyamtarsaival lehe-
téséget kaptak arra, hogy egy szemesztert Szegeden tanuljanak. Ez alatt gyorsan ra-
éreztek és ratalaltak a magyarorszagi vezetd népi és liberalis értelmiségi kordkkel vald
egylttm(ikodés fontossagara és lehetdségeire.

T6th Karoly, Ollgs LaszIé és generacidjuk szamara ekkortdl kezdve folyamatos volt
a magyarorszagi ellenzéki elitcsoportokkal valé egylttmikdodés: egyszerre lattak és
tanultak a rendszervaltashoz vezetd felelds és fliggetlen gondolkodas technikait, s hoz-
tak haza és adaptaltak azokat a kés6i Kadar-korszaknal évtizedekkel s6tétebb, neo-
sztalinista csehszlovak ,normalizacio” dél-szlovakiai hithi magyar kommunista appa-
ratcsikok vilagaban. Itthon pedig sikerdlt felvennilik a kapcsolatokat szlovakiai, majd a
csehorszagi ,masként gondolkodokkal” - ahogy a partallami vilagot elutasitd értelmi-
ségieket nevezték.

Amikor 1977 juniusaban friss diplomasként, csehszlovak allampolgarsagomtol
megfosztva blcsUt mondtam Alsészelinek, Galantanak, Pozsonynak és a komaromi
hidon egyszeri kilépési engedéllyel atkeltem a Duna-hataron, a Duray Mikl6s altal kez-
deményezett ellenzéki kismagyar vilagunk mar tobb szalon szervez6dott és mozgosi-
tott. JOrészt emiatt - a Charta ’77 felemas magyarorszagi visszhangja ellenére - hon-
talanként Pesten is megfigyeltek a magyar biztonsagi szervek. Magyar allampolgarsa-
got szerezve Pozsonyban féleg Duray Miklossal és a torténész kollégakkal, Popély
Gyulaval, Varga Sandorral, PUspoki Nagy Péterrel talalkoztam. Pesten pedig a Torzsok
Erikdéknal kialakult pesti tamogatdé korrel - Bencze Gydrggyel, Benda Gyulaval,
Hamberger Mihallyal, Jeszenszky Gézaval - tartottam a kapcsolatokat, s vellk egyez-
tetve jottem &t és készitettem feljegyzést a Duray-per elsd napjarél. Téth Karoly, Ollds
Laszl6 ennél joval mélyebb magyarorszagi kapcsolati halot épitett ki, amelybe a sza-
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mukra meghatarozo6 liberalis elitb6l példaul Tamas Gaspar Miklés, Kis Janos, Bencze
Gyorgy, Kenedi Janos, Solt Otilia, Vajda Gyorgy és a torténész Szab6 Miklds tartozott.
Mar korabban, majd a szegedi szemeszter alatt is talalkoztak a magukat a népieknek
mondé kolt6kkel, irdkkal, példaul lllyés Gyulaval, Csooéri Sandorral, Czine Mihallyal,
GoOrémbei Andrassal.

Karcsi az 1980-as években a Madach Konyvkiadé munkatarsa volt és mintegy
~mellékallasban” ellenzéki mozgalmat szervez6 értelmiségi forradalmar. Ebben kiiléno-
sen fontos szerepet jatszott az 1983-ban Ersekuijvar kdzponttal megszervezdott Irddia
mozgalom, amely az irodalmi, néprajzi, térténelmi munkak, konyvek mellett egyre
nagyobb sulyt helyezett a kisebbségi zsakutcas politikaval valé szakitasra. Nem vélet-
lendl valt nélkilozhetetlenné a Kisebbségi Jogvédd Bizottsagban, az iskolavédé mozga-
lomban, a magyarorszagi, valamint a szlovak és cseh ellenzéki kapcsolatok mikdodte-
tésében.

Csendesen koévetkezetes hatarozottsagaval szinte magatol értetédden valt a valto-
zasok itthoni magyar ellenzék vezet6jévé. Ahogy Grendel Lajos jegyezte fel naplotére-
dékeiben: ,Téth Karoly Iényegében a motorja volt az Irédia-nemzedéknek. O volt az, aki
felemelte az Irédiat arra a szintre, amely tulajdonképpen jart neki. A Madach Kiadoéban
dolgozott (egymas szomszédsagaban Ultlink évekig, mig 1989-ben a Fliggetlen Magyar
Kezdeményezés vezetbje nem lett [...] 1986 és 89 kdzott az egyik szellemi vezetbje volt
a szlovakiai magyar értelmiségnek, holott igyekezett a hattérben maradni j6 baratjaval,
Ollés Laszléval egyetemben. A gorbacsovi éra Uj perspektivat nyitott a szlovakiai
magyarsag szamara is. Még nem tudtuk megfogalmazni a Iényeget, de valamennyien
éreztlik, hogy a Husak-rezsim a végéhez kozeledik.”

Az d6nszervezdd6 Irodia tagjaként, kritikusaként 6 nevezte nevén a tennivaldkat. A
kisebbségi magyar rendszervaltozasban reménykedd fiatal elitcsoportban Hodossy
Gyulaval, Balla Kalmannal egyetértésben tudatositotta, hogy a hivatalos feligyelet alatt
mikodé csemadokos kozosségépités gyakran keveredett a szervezett és a partallam
altal engedélyezett irodalmi kozélettel, ami a hagyomanyosan irodalomkdzpontd
magyar kdzélet mozgasterét, szabadsagat egyarant korlatozta. A Tézsér Arpad, Duba
Gyula, Varga Imre, Balla Kalman szerkesztette Irodalmi Szemle vagy az Ozsvald Arpéd,
Zs. Nagy Lajos, Gal Sandor fémjelezte Hét c. hetilap Széplak utcai szerkesztdsége a
magunkfajta falusi hatter( egyetemista z6ldfullknek az 1970-es évektdl kezdve embe-
rileg fontos tajékozodasi pontnak szamitottak. A lapszerkesztés galyapadjardél még
nekik és a tobbieknek is szembesiilnilk kellett azzal, hogy az allampart altal behaldzott
magyar tarsadalmat a legjobb regényekkel, versekkel is legfeljebb ébren lehet tartani,
de radikalis valtozasok elinditdsahoz az irodalom mar kevésnek bizonyult. EmIékszem,
amikor a galantai gimnaziumban régimédi latintanarunk vagy a vaskalapos tanar elv-
tarsak milyen megvetéssel kezelték az Egyszem( éjszaka c. antoldgia iranti lelkesedé-
stinket. Mikézben magunk azt hittik, hogy Toth Laszl6ék, Varga Imréék, Kulcsar
Ferencék versei forradalmat hoznak, hamarosan be kellett latnunk, hogy az antologia
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legfeljebb adalék a mindenkori palyakezdd értelmiségi nemzedékek lazadasanak ter-
mészetrajzahoz.

Az Ir6dia megjelenése azonban két szempontbodl is kilonbdzott az Egyszemi
éjszakatol. Egyrészt valodi onszervez6dés volt, masrészt az akkori rendszer értékvila-
ganak teljes tagadasara épiilt. Ugy volt apolitikus, hogy a legmagasabb rend( politikum
értékeit, az autondm cselekvés szlikségességét hirdette és bizonyitotta. Ahogy minder-
r6l Toth Karoly irta 1989 nyaran a mozgalom torténetét 6sszegz6 Autondmia-kisértete
c. remek esszéjében: ,Mert vidéken szervez6dott, meglehetbsen sokaig élvezhette a
hivatalos irodalom és a hivatalos szervek oda nem figyelését, hogy azutan gy 1985-
86 tajan annal inkabb lecsapjon ra az a bizonyos »bizalmatlansag légkdre«, amely maig
korllleng minden, nem a megszokott hivatalos elvarasokhoz igazodd kezdeményezést.
A vége az lett, hogy partvonalon az Irédia tevékenységét ellenségesnek, szocialistaelle-
nesnek és nacionalistanak bélyegezték, teljesen hivatalos és engedélyezett kiadva-
nyat, az Irodia-flizeteket pedig illegalis kiadvannya nyilvanitottak, majd, amikor az Irédia
ezen adaz lépésekkel mit sem térddve tovabb kivanta folytatni tevékenységét, egy ruti-
nos alairas szentesitette tevékenységének a felfliggesztését. Az Irddia ennél fogva maig
létezik, csak 1986 szeptemberében tevékenységét felfliggesztették.”

A mindig is tagolatlan generaciékban gondolkod6 szazéves kozdsségi torténetiink-
ben az Irédia fontos kisérlet volt a kisebbségi elitek altal gyakran ma is kizarélagos bol-
csességként gyakorolt nemzeti zarvanygondolat - Téth Karoly kifejezésével: ,megma-
radas-ideolégia” - meghaladasara. Szerinte az 1980-as években elj6tt az ideje annak,
hogy maguk az irastudék is leszamoljanak az irodalmi megvaltas illizidjaval. ,Az alter-
nativ kultlra létrejottének a meghilsulasa azért jelent fajdalmas veszteséget, mert
Gjra meghilsult egy kisérlet arra, hogy kiszolgaltatottsagmentesen, 6nalléan, a maga
bels6 torvényeit kdvetve, ne valamivel szemben, hanem 6nmagaért |étezhessen az iro-
dalom, egyben olyan struktdrat is Iétrehozva, amely a kultlra differencialédasanak is
fontos elemévé valhatott volna. Az Irédia mind a hivatalos kulturalis kdzegen belll,
mind a kisebbségi irodalmon bellil autonémia-kisértetnek bizonyult, amitél talan a kel-
leténél is jobban megijedtek az illetékesek, valdéjaban azonban csak dnkisértés volt, s
csak kisérlet maradt.” Fontos volt ez a leltarkészité szembenézés, mert a '89 nyaran
felgyorsuld kdzép-eurdpai eseményekben valédi autondém dontésekre és cselekvésre
volt sziikség.

A negyvenéves kozép-europai partallami zsakutcat Csehszlovakiaban végleg fel-
szamold és ezért megkérddjelezhetetleniil forradalmi atalakulas az akkor harmincéves
Toth Karoly fajdalmasan rovid életének Gj értelmet adott. Az 1989-1990-es barsonyos
forradalom magyar szerepl6inek munkajarél A rendszervaltas és a csehszlovakiai
magyarok cimmel a Férum Kisebbségkutatd Intézet altal kiadott kétkotetes oral history
interjugydjteményében Ollos Laszlé beszélgetett Karcsival. Ebbél joI nyomon kévethetd
az a tobb irany( aktivitas, amely a szlovakiai magyar intézményrendszer Gjraszervezé-
se, atalakitasa mellett kezdett6l fogva nagy sllyt helyezett arra, hogy az él6 magyaror-
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szagi ellenzéki kapcsolatok mellett minél intenzivebb kooperacioé alakuljon ki a pragai,
pozsonyi ellenzékiekkel. Sandor Nora tartotta a kapcsolatokat a pragai chartasokkal,
Grendel Lajos a Pesten is ismert cseh értelmiségiekhez, Balla Kalman pedig a pragai
és pesti PEN Klubhoz épitett ki 6sszekottetéseket. Miutan Duray Miklost 1988 augusz-
tusaban kiengedték egy amerikai 6sztondijra, ahonnan csak 1989 decemberében tért
haza, Téth Karoly koordinal6, vezeté szerepe még jobban feler6sodott. Az ekkor mar
Duba Gyula altal vezetett Madach Kiadé magyar irodalmi szerkesztéségében Zalabai
Zsigmond szabad kezet biztositott szamara.

Ami a rendszervalté magyar pozicidkat azutan valdban megalapozta és miikodo-
képessé tette, az a szlovak chartadsokkal valé kapcsolatfelvétel volt. Miroslav Kusy,
Milan Simeéka, Martin M. Simecka, Ivan Carnogursky, Jan Lango$, Milo§ Ziak és még
néhany nem kevésbé fontos vezetd szlovak ellenzéki értelmiségi kezdeményezésére,
az 6 folyamatos renddrségi lldoztetésilik ellenére sikerilt személyes talalkozékat szer-
vezni. igy példaul oktober kdzepén T6th Karoly és Sandor Elenonéra vagsellyei lakasan
a bortonbdl éppen szabadult Miroslav Kusy vezetésével az emlitett szlovak ellenzékiek-
kel sikerlilt egyeztetni a kuszobonalld politikai fordulat feladataiban, prioritasaiban,
személyi alternativaiban. Ez a mara jorészt elfelejtett megallapodas is jelzi, nem lehet
és nincs eredményes kisebbségi magyar politikai alternativa a tébbségi partnerekkel
valé megegyezés nélkll. Ennek ugyanugy, mint ahogy a Magyarorszaggal valé egyutt-
mikodésben az egyenrangl félként gyakorolt partnerség a lényege. Mas széval: a
kisebbségi magyarsag kozosségként vald elismerése és - ennek megfeleléen - a
kozOsségi jogok biztositasa.

Aligha véletlen, hogy amikor 1989. november 17-én a pesti ellenzéki kerekasztal dele-
gaciojanak tagjaként Pragaban jartam, az a Bohumil DoleZal fogadott benniinket, aki a
cseh ellenzékkel valo talalkozot Toth Karolyékkal kozosen készitette szamunkra el6.
Mikor azon a verdfényes novemberi napon megérkeztiink, a Narodni tfidan, a Cseh
Nemzeti Szinhazzal szembeni Moldva-parti Slavia étteremben délutan mar kitapinthatd
volt a feszlltség. Az egyetemistak tomegekben vonultak a Hradzin mogotti
Stromovkaba szervezett tlintetésre. Kora este - a Pragaba meg nem érkez6 szlovak
ellenzékiek nélkul - a magyar-cseh kapcsolatokat apol6, késébb Amicus kort alapitd
Helena Némcova lakasan kezdtik el az egyeztetéseket a cseh ellenzékiek vezetdivel.
Hat-hét éra tajban megszoélalt a telefon. Akkor derilt ki, hogy a rendérség dsszelitkdzott
a Stromovka fel6l a Vencel tér felé vonuld didkokkal, s hogy halottak vannak a
Narodnin, az akkor ott miikéd6é Magyar Kultira kdzelében... A magyar-cseh ellenzéki
tanacskozas igy azutan kurtan-furcsan véget ért, mindannyian rohantunk a barsonyos
forradalmat kirobbant6 utcai Uitk6zet helyszinére.

En pedig par 6raval késbbb vonatra szalltam, hogy 18-an reggel Vagsellyén részt
vehessek a Téth Lajos altal 6sszehivott tanacskozason. Nem a konferencia volt azon-
ban a lényeg, hanem To6th Karoly autoném politikai dontése: a konferencia utan laka-
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sukon dontottek az elsé szabad csehszlovakiai politikai szervezet, a Fliggetlen Magyar
Kezdeményezés megalapitasarol.

igy valt Téth Karoly Duray Miklés amerikai dsztdndijas honapjaiban végérvényesen
az illegalitas korliményei kozt folyt rendszervalté el6késziletek vezetdjévé. Mindezt én
mar csak Pestrél kévettem nyomon. Amikor 1989. december 10-én a magyarorszagi
ellenzéki kerekasztal forradalmi Pozsonyt kdszonté Udvozletének postasaként egy
napon at belllrdl is Iathattam az FMK vezérkaranak miikddését, a VPN-nel kdzés mun-
kat, a forradalmi lapszerkesztést, Karcsi akkor és ott is higgadtnak, céltudatosnak tlint.

Emlékszem, szamomra egyszerre volt meglepd és magatdl értet6dd, amikor part-
politikusként egy szlikebb kdrnyezetben bejelentette, hogy 6nallé magyar tudomanyos
intézet létrehozasat késziti el6. Az 6 kutatdintézeti almai, tervei a rendszervaltas el6tti
id6ékig, a Mihaly-kapu utcai Madach Kiadéban, az Uj Mindenes Gydjtemény ankétjaban,
az ott kozolt tervezetben leirt elképzelésekig nyllnak vissza. Nem kell sokat magyaraz-
ni, miért tudtunk akkor mindannyian egyetérteni abban, hogy a partallami évtizedek
irodalomkoézpontu kisebbségi metakommunikaciéjat (ami sem az irodalomnak, sem a
kozéletnek nem tett j6t igazan) elébb-utébb fel kell valtsa a szaktudomanyos elemzé-
sekre éplldé kozbeszéd. Ez pedig eleve elképzelhetetlen konszolidalt koriimények,
kutatdintézeti keretek, hazai és nemzetkozi halézati egylittmikddés, a kutatasi ered-
mények kdzreadasa, népszerlsitése nélkil.

Merthogy a kisebbségi k6zosségépitésben a tisztanlatast szolgaldé modszeres és
idésoros kutatasok éppugy nélkildozhetetlenek, mint az egymassal vitatkozé politikai
partok, a vitdkban megszlletd tiszta szandék és akarat. A mi '68-as nemzedékiink
ugyanis hitt és remélhetéen tobbséglink ma is hisz a tébbpartrendszer nélkilézhetet-
lenségében. Azt sohasem tartottuk azonosnak a térzsi haboriskodassal, mint ahogy
sokan ma mar hajlanak arra, hogy az ellenzékiséget régi reflexre hallgatva hazaarulas-
nak tartsak. Merthogy a kritikai tudomanyossag és a korrekt, partszer( vitakban meg-
fogalmazott k6zos vélemény lehet a legjobb alapja az 6nkritikus, targyilagos 6nképnek,
ami nélkll nincs sikeres k0zosségépités, csak megosztottsag, szembenallas és bln-
bakkeresés. Az én olvasatomban és emlékeimben Téth Karoly - a maga politikai és
tudomanyszervezéi életmiivével - ezt az autondm gondolkodasra és cselekvésre ala-
pozott kbzosségépitd idealt szolgalta.

Ez az intézménykdzpontl, kdintézetekben gondolkodd kozosségtervezés Toéth
Karoly idészamitasa szerint mar 1989 el6tt elkezdddott. Nem a Flggetlen Magyar
Kezdeményezés-Magyar Polgari Part korbekeritése és ledaralasa utan valt szamara
valamilyen vigaszagi tevékenységgé. O ugyanis kezdettl fogva tisztan latta, hogy a nyi-
tott hatarok kozt €16, szabadon kdzlekedé nemzet nem csak a nyelvében, hagyomanya-
iban, hanem egyre inkabb a tudastermeld, tudasatado intézményeiben él és fejlédik.
Kilénbsen a kisebbségi helyzetekben, a kiélezett identitaskizdelmekben a szilard
labakon all6 intézeti bazis képes versenyképes kinalatot adni.
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Nincs korszer( kdzosség tudomanyos 6nelemzés, szisztematikus tényfeltaras, kri-
tikai Onreflexid, jol megtervezett alapkutatasok nélkil. Toth Karoly és munkatarsai
onallo, fliggetlen - és ennek kdészonhetéen - 6nkormanyzati formakban testet Oltott
szlovakiai magyar tarsadalomkutatast miveltek. A Férum ennek a lehetéségét terem-
tette meg a szlovakiai magyarsag, a k6zosség politikusai, tanarai szamara.

Az altala |Iétrehozott intézeti modellben sikerllt megteremteni azt a rugalmas és
hatékony kutatasszervezési logikat és filozofiat, amely az akadémiai, egyetemi foglal-
koztatasi gyakorlathoz képest alapvetéen a feladatorientalt munkavégzést s ezzel
egyltt a hal6zati munkat, valamint a tébbcsatornas finanszirozasi modellt kapcsolta
Ossze igen sikeresen. A kisebbségi magyar lokalis vilagokat, a gomori roma zarvanyo-
kat, a kulturalis intézményeket, a kisebbségi eliteket vagy éppen a kétnyelviiség sokfé-
le valtozatat vizsgald kozos kutatasainkban - a projektlogika bukfencei kozt is - sike-
rilt megtalalnunk a mindenki szamara megfelel6 megoldasokat. Az 6 alapétletét, a
Regio cimmel inditandd csehszlovakiai magyar tarsadalomtudomanyi szemlét Téth
Laszlé kezdeményezésére Pesten hoztuk létre, s valt a Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle testvérlapjaként az egyetemes magyar kisebbségi tudomanyossag ma is miiko-
doé folybiratava.

Bizonyara sokféleképpen megkozelithetd, miért bizonyult a somorjai modell az
erdélyi, délvidéki parhuzamos torténetekkel 6sszehasonlithatéan mikodéképesnek és
sikeresnek. Magam is sokszor tapasztaltam, hogy Karcsit mindig is irritaltak a Pozsony-
vagy Pest-kdzpontl centralizaltan etnocentrikus vilagképek. Az itthoni magyar vilagot
olyan maganak és magaért vald, autonom kutatasi térként kezelte, amelyben nem volt
helye semmilyen marginalitasnak, a centrumokbdl elhullajtott tamogatasi morzsaknak.
Egyenrangl partner akart és tudott maradni minden kdzos kezdeményezésben, terv-
ben, fejlesztésben, kutatasban. S ezzel nemcsak munkatarsai, hanem a magyar-
magyar kozlekedésben és kbzeledésben érintett minden szereplé szamara mércét és
kovetésre méltoé példat allitott.



FOLOP LASZLO
A r6vid életli Mondolay csalad

P

Mondolay Palné Pottornyai Anna végrendeletérdl - 1595

Az elmalt években mar tobb felvidéki régi, sokszor mar kihalt magyar nemesi csaladrol
sikerllt irasban emléket allitani és megorokiteni 6ket itt, a Forum hasabjain a végren-
deleteik alapjan. Olyan ellentmondasokkal teli kdzépkori okirattal azonban még nem
talalkoztam, mint a cimben emlitett végakaré testamentuma.

Nem véletlendl irja réla Nagy Ivan a IX. kotetében a 466. oldalon: ,,...egyéb adato-
kat nem nyerhetvén a csaladtol, csak az altalam ismert adatok és szarmazasi téredé-
kekre vagyok kénytelen szoritkozni.”* Irasomban a megfelelé helyeken utalok ezekre az
ellentmondasokra, pontatlansagokra, helytelentl és bizonytalanul fennmaradt adatok-
ra: nevek, évszamok, rokonsagi kapcsolatok. Ugyanakkor a masutt fellelheté dokumen-
tumok, apré megjegyzések alapjan kideritett csaladtérténeti eredményeket szeretném
egy téma koré csoportositva megmenteni az utokornak. Bevezetdémben csupan egyet
emlitek: a végrendelkezd minden haz korlli szolgarél valamilyen formaban (teljes sze-
mélynév, kereszt- vagy csaladnév) megemlékezik. igy példaul a talan legutolsé szolga-
jarél is, akirdl ezt irja: ,,...Egy szegény vén asszonyi allat vagyon [...] Décziné...”, aki egy
szoknyat 6rokol téle. Mikdzben egyetlen sajat gyermekét sem emliti név szerint, sem a
lanyat, sem a fiait. Ez utébbinal a tébbes szam miatt az sem derll ki pontosan, hogy
kettd, avagy harom filr6l esik-e sz6 a szovegben.

Pottornyay Anna a testamentumat? 1595. marcius 1-jén mondta tollba egyik birto-
kan, Fels6gagyon, egy meg nem nevezett irddeaknak, aki azt végig magyar nyelven rog-
zitette. Az okirat eredetije kés6bb leanyagi hazassag révén a GOmor varmegyei szarma-
zasl, szatmari Kiraly csaladhoz kerUlt, akik Boldvan® 6rizték meg az utékornak. Ezt
Csoma Jozsef kozolte atiratban 1901-ben a Térténelmi Tar cimd folybiratban.

1 Nagy Ivan: Magyarorszag csaladai czimerekkel és és nemzedékrendi tablakkal. IX. Pest.
1862, 466-468. p. A késObbiekben nem hivatkozunk minden egyes rokonndl a sorozat
megfelelé kotetére és az oldalszamra. Ezt csak akkor tesszlk, ha fontos megallapitas, ese-
mény kapcsolddik a neviikhoz.

2 Csoma Jozsef: Mondolay Palné testamentuma. Térténelmi Tar, 1901, 146-160. p.
Megjegyzés: a tartalomjegyzékben szereplé évszam hibas nyomtatassal jelent meg.

3 Boldva akkor Borsod varmegyéhez tartozott, 1727-t6l volt a szatmari Kiraly csalad birtoka. A
dokumentum csaladi levéltari jelzete: Ill. k. A. No. 123. Tébb csaladtag is szamitasba johet,
hogy kinek a révén kerllt a Kiraly csaladhoz az okirat: Monay Zs6fia, Monaky Istvan és fia,
Ferenc, Ful6 Mihaly - nem tudjuk pontosan.
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A lejegyz6 deak nagyon jaratlan lehetett az ilyen tipusi dokumentumok elkészité-
sében, mert az sok helylitt nem felel meg az akkor is mar érvényes ,jogi” elvarasoknak,
szovegszerkesztésnek és kiilsé formasagoknak. Még a nevét sem jegyezte le, nem rog-
zitette sem a bevezetbben, sem a zaradékban. E hianyossagok miatt nem kovetjik a
végakarat sorrendjét, hanem témakorénként csoportositva mutatjuk be a tartalmat.

El6sz6r magardl a végrendelkezd személyérdl és csaladjarél, valamint a mar
rokoni kapcsolataikrol sz6lunk. Természetesen mellézve az interneten is olvashaté és
ott is sok bizonytalansagot tartalmaz6 ismertetéseket. Arrél sehol sem talaltunk emli-
tést, a végrendeletben sem olvashatunk réla, hogy a férjnek vagy a feleségnek elbtte
volt-e mar hazassaga. (Bar ez a kérdés egy személynél, Kornis Péternél felmeril, amint
majd a késbbbiekben az ezzel kapcsolatos kételyeinket targyaljuk.)

A pottornyai és csathi Pottornyay csalad a nevét a valamikori Lipté varmegyei
Pottornya (Podturen) kdzségrdl vette. (A név tObb valtozatban szerepel a dokumentu-
mokban, a végrendeletben Potornay alakban irtak le.) Két kastélyuk is volt a telepdilé-
sen. Az egyik, reneszansz kuriat Andras nevi 6sik épittette még a 16. szazadban, ezt
Simon barokk stilusban alakitotta at a 18. szazad folyaman. A masikat Pal a 17. szazad
elején emeltette. Feltevéslink szerint a hazaspar eldszor a korabban épllt kastélyban
lakhatott. Tehat elmondhatjuk, hogy a csalad a gazdagabb nemesek kozé tartozott.
Epp ezért bizonyara nem volt véletlen, hogy tagjai a szomszéd Saros varmegye elékels,
késbbb kihalt Segnyey (Zsegnyey) csaladtagjaival t0bbszordsen kotottek hazassagot.
Az emlitett Andras lanytestvére, Pottornyay Kata Segnyey Laszld hitvese lett. Andras
lanyai, Bora és ifjabb Kata szintén e csaladbél valasztottak férjet, sajnos az 6 kereszt-
neviiket sehol sem 6rokitették meg a csaladfakutatok. A kés6bbiekben olvashat6 gya-
mok és gondvisel6k kdzott még harom csaladtagjukat emliti a végrendelet: Segnyey
Balintné ,asszonyomat”, valamint Segnyey LaszI6 és Pottornyay Kata két fiat: Segnyey
Janost és Jonast (felesége: rosalyi Kun Zséfia volt). Az el6z6 kettérdl tovabbi adataink
nincsenek. Ez a sokszoros rokoni kapcsolat indokolja, hogy a végakard az 6 felligyele-
tikre hagyta sajat kiskoru gyermekeit.

A Mondolay csaladrol szintén kevés irott anyag maradt fenn az utdkorra. Nagy Ivan
mivében ezt a csaladot nem is emliti a magyar nemesek kozott, ezért a korabban élt
csaladtagokrél nem rendelkeziink informacioval. A két Mondolay fiutestvér nevével 16.
szazad kozepén talalkozunk Borovszky Abauj-Torna varmegyérél sz6l6 kétetében, ami-
kor azt irja réluk: ,A megyébe a XVI. szazad folyaman szarmazik. Mondolay Péter és Pal
0j adomanyban nyerik 1569-ben Felségagy, Alségagy és Ujlak részbirtokot. A csalad
mar harom iz utan kihalt.”* Pétert és fivérét, Palt csak 1582-ben iktattak be véglegesen

4 Borovszky Samu: Magyarorszag varmegyéi és varosai. Abauj-Torna varmegye és Kassa.
Budapest, 1896. Az interneten oldalszam nélkdl.
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birtokaikba. Pal és felesége (valamint a baty) valamikor csak ezutan koéltézhetett el a
Pottornyan 1évé kariajukbol ezen Gj lak6helylikre, ahol nem volt kastélyuk, hanem fel-
tehetbleg csak egy nagyobb udvarhazuk; a felsorolt, kdzvetlen ket kiszolgald szemé-
lyek szamabol erre kovetkeztethetlink. Péter, a kés6bbi putnoki varkapitany felesége
monaji Monay Janos egyik lanya, Klara (emlitett évszam: 1563) volt. Ez utébbi hazaspar
Zsuzsanna nev( leanyat a késébb még emlitett fels6szendi Fuldé Matyas vette el felesé-
gul (1586 k.).> Monay Janos lanyai 1563-ban kiralyi adomanyt nyertek birtokukra, azaz
fiusittattak. A még életben |évé férfi rokonuk, Gaspar ennek ellent mondott, és nem
fogadta el. Gaspar neve azért érdekes szamunkra, mert a felesége ruszkai Kornis
Zso6fia volt - és az 6 személyével Iépett be eldszor a Kornis csalad a Mondolayak koré-
be. (A Kornis rokonsaggal lejjebb még foglalkozunk.)

Korllbelll ennyit sikerlilt e nemesi familiarél kideritenlink, amely - mint Borovszky
irja - mar harom nemzedék utan kihalt. Késbbbi utaldsaink inkdbb mar csak a rokoni
kapcsolataikrol szélnak, amelyek viszont nagyon szerteadgazok (és utélag kibogozhatat-
lanok) voltak az akkori Magyarorszag északi, északkeleti varmegyéiben.

Amint korabban mar utaltunk ra, Mondolay Palné egyetlen gyermekének a nevét
sem iratta le a végrendeletben. Neki bizonyara természetes volt akkor, hogy azokat
mindenki tudja, ismeri. Azonban egy végakarat esetében, amikor esetleg csak tizenva-
lahany év milva érvényes annak egy-egy kitétele a még kiskorl gyermekei esetében,
akkor mar elgondolkodtatd ez a pontatlansag. Hisz akar par év, de féként egy évtized
alatt rengeteg valtozas térténhet minden csalad életében - itt ismét utalok a lejegyz6
nem alapos, kevéssé hozzaértd, nem korultekinté munkajara.

Az hatarozottan kideril a szovegbdl, hogy legiddésebb gyermeke leany volt; 6t min-
den follelt forras szerint Klaranak hivtak. Fia kettd, esetleg harom lehetett. Ez utébbira
utal egy mondatban ,A tébbi ruhabdl elégitsék ki az én fiaim az én kisebbik fiamat.”
Mas bekezdésekben azonban a tébbes szam fiaim sz6 hatarozottan csak kettére utal
(példaul csak két dajkarol szél vellk kapcsolatosan, bar az egyik allitélag két gyerme-
ket is nevelt) - nem tudjuk a valés szamot eldonteni. Mindezt megzavarja az, hogy volt
egy fogadott fia is az Grasszonynak. A tehetésebb nemesi csaladoknal ebben a korban
szokas volt, hogy egy arva vagy félarva gyermeket, aki vagy egy tavolabbi rokon, esetleg
egy hii szolga fia/lanya volt, magukhoz vették, felnevelték és ki is hazasitottak. Mint
irja: ,Az mely gyermeket gyermekségétdl fogva tartottam Berthat [Bertalant?] hagyok
neki két béres lovat, két tulykot...”

Azt kéri, hogy a gyerekeket ne vigyék el ebbdl a gagyi hazbdl, mig ,,oskolaba kell
jaratni addig az dajka viselje gongyat”, és ,Kornis Péter legyen j6 gongyok visel6”, ha
pedig mar iskolaba jarnak, akkor pedig a tutoraik. A végrendeletben itt szerepel a leg-
problémasabb személy neve, ez pedig Kornis Péteré. Vele kapcsolatos a legnagyobb

5 Nagy l.:i. m. VIl. Pest, 1860, 549-560. p.
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bizonytalansag és egyben ellentmondas. Tébb helyltt talalkozunk azzal, hogy Annaék
Klara nev( ledanyanak 6 volt a férje.® Viszont az anya Ugy ir a lanyardl, mintha az akkor
még nem ment volna férjhez, idézzlik: ,Ha énnekem ez mostani betegségemben hol-
tom toérténnék, tehat az én magam képébe [helyettem] az én gyermekemnek elhazasi-
tasara hagyom gondvisel6ll...”, és ezutan kévetkezik annak az 6t rokon asszonynak a
neve, akikre ezt a feladatot bizta (Segnyey Balintné, Fil6 Matyasné Mondolay
Zsuzsanna, Kun Martonné, Andrasi Péterné Becz Zséfia - székely nemes csalad sarja
- és Szemerei Sebestyénné Ful6 Magdolna. Ugyanakkor Kornis Pétert kilenc (!) alka-
lommal emliti mint 6rokost, sét két izben fiamnak (nem vémnek) nevezi. Az is kideril a
sorokbél, hogy ott lakott Gagyon Anna hazaban. Ot jeldli elsé gyamként is a fiaihoz,
rahagy hat szekeres lovat, egy skarlat mentét, és rabizza t6bb zalogos, valamint adés
Ugyének elintézését. (Csupan kérdésként merdl f6l a végrendelkezést olvasdban, hogy
az anyos és veje kozti szorosabb, bizalmas kapcsolatra utal mindezzel?)

De ki is volt ez a Kornis Péter? A Nagy Ivan-féle terjedelmes, kdzel tizoldalas csa-
ladleirasbol” sem derl ki. Az biztos, hogy a goncruszkai Kornis csalad valamelyik aga-
bél szarmazott. Egyes leirasok ifjabb Boldizsar fianak tartjak, ezt az allitast azonban
nem tudjuk bizonyitani. (Az anyja neve, a személyével kapcsolatos évszamok mind elté-
réek és bizonytalanok, a ma még él6é utédok sem tudtak a RadixFérumon hatarozottan
és egyértelmiien segitséget nyujtani.) Az biztos, hogy [valamelyik] Kornis Péter Klara
férje volt, ebbdl a hazassaghbdl azonban utéd nem sziletett, mert ennek sehol sincs
nyoma. Nagy Ivan szerint gyermektelendl halt meg - bar 6 egy idében korabban élt
Boldizsar fiaként irja le! Orgona Angelika dolgozataban azt olvashatjuk, hogy 1598 el6tt
(15977?) hunyt el, azaz hamarosan az anyosa halala utan, tehat a kés6ébbiekben nem
lehetett a kiskoru filk els6ként megnevezett gyamja. Felesége 1598-ban mar 6zvegy-
ként szerepel az emlitett leirasban,® ezutan pedig Gjra férjhez ment.

Amint lattuk, a végakarat nagyon sok nevet tartalmaz. A hat gyamon és a ,nyoszo-
lyé asszonyokon” kivil a befejezésben Anna felsorolja a tizenegy tanl nevét is, akiknek
a jelenlétében késziilt az okirat. Ezek a neviik akkori leirasaval a kévetkezok: Tornaj
Janos szendi® prédikator, Eperjesi Janos gagyi prédikator, Panthos Gyérgy nemes sze-
mély, Vadasi Janos (biré? itt a kdzpontozas nem kdvetkezetes), Baczd Balazs alsogagyi
bird, Szeczi Balazs ,masik” bird, valamint az eskldt polgarok: Vida Maté, Kiraly Antal,
Barthok Benedek, Tapolcsani Adam és Saarosi Andras. (Mint mar fentebb emlitettik, a
fogalmaz6 ir6deak neve hianyzik.)

6 T.Orgona Angelika: A goncruszkai Kornisok. Két generacio talélési stratégiai az erdélyi elit-
ben (1546 k. - 1648) Doktori disszertacio. 2007.

7 Nagy l.:i. m. VI. Pest, 1860, 357-366. p. Az |. tabla: 359. p.

8 T.Orgona:i.m.37.p.

9 Mai neve: Szalaszend.
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A fészOveg elején Mondolay Palné végrendelete arrol szol, hogy kiknek és mit zalo-
gositott el, név szerint kik tartoznak neki, valamint hogy 6 mely személyeknek adésa.
Ebben a fejezetben is sok, szamunkra furcsa szokast olvashatunk. Ezek kozil az egyik
az abban a korban bizonyara altalanosan elfogadott, lgynevezett elzalogositas volt. Ha
egy személy, csalad anyagilag kedvezétlen helyzetbe kerllt, akkor zalogba adtak érté-
kes ingdsagukat (altalaban arany- és ezlistdarabjaikat, ékszereiket), de nagyon sokszor
még ingatlanjaikat is (kastély, var, fold, sz616k stb.). Majd amikor anyagi helyzetiik ren-
dezbdott, akkor ezeket visszavaltottak, feltehetéen valamilyen megallapodott felaron
az ideiglenes tulajdonosoktél. Mondolayné elsé mondatai is ilyen esetrél szélnak. Férje
halalakor, annak ,eltakaritasara”, azaz temetésére kénytelen volt Fay Istvan® rokona-
nak atadni két, 124 forint érték{ aranykupat. Utdlag szamunkra mindez érthetetlen,
hisz a kés6bbiekben folsorolt vagyonabdl és egyéb joszagaibol mindezt fedezni tudta
volna, ki tudta volna fizetni. FUl6 Matyasnal aranyos nyakbavald, Csenyétén Szakal
(Szakall?) Istvannal 19 forint érték( aranyozott kanna, Horvath Péternél egy kis labas
ezlst pohar volt zalogban.

A végrendeletében Anna csak a sajat (lednynegyed?) részét 6rokiti rokonaira, szol-
galdira, az elhalt férje tulajdonat a fegyvereken, a kdzésen szerzett lovakon, szekereken
kivil sehol sem érinti, azzal nem rendelkezik. Ezért is lehet az, hogy a hatrahagyott
O0roksége nem nagy, viszonylag kevés szamu ékszer, értékes ruhadarab, egyéb ingésag
maradt utana. Ez alél csupan a tekintélyes szamu allatok a kivételek: 46 tehén, 7 jar-
mos O6kor, 6 hatas' és 6 szekeres 16 (ez utdébbi mind Kornis Péter droksége lett), 100
diszn6 malacostul, 233 juh Gagyon és 200 juh Juhasz Gabi (igy becézve) szolgajanal a
szomszéd faluban, Csenyétén.

Mondolayné tébb mesterember nevét, valamint a haznal tevékenykedd, 6ket kdz-
vetlenll segitd szolgdinak a nevét is megorokiti, ez utdbbiakra mindre hagy valami
orokséget. Erdemes ezeket a késébbiekben mind megemliteniink, hogy neviiket és
tevékenységiiket megorokitsliik az utdékornak.

Négy mestert is megnevez, akiknél valamilyen megrendelése volt. Mind a varme-
gye székhelyén, Kassan éltek és dolgoztak. Kildnben Kassarol gy ir, mint a kornyék,
azaz északkelet ,févarosarol”, ami abban a szazadban, sét, kés6bb is helytalld is volt.
Csaszar (Csiszar? - lehet eliras vagy félreolvasas) Lérincnél egy fringia? szablya hive-
lye csindlasara. Ezutan harom aranymiives kovetkezik: E6tvos Mihalynal, Czaplar
(Csaplar?) Gergelynél és E6tvos Tamasnal kilénboz6 aranytargyak (gylrik - koztik

10 Fay Istvan (*? - 11602 k.) AbaUj varmegye orszaggyllési kdvete, majd torokorszagi kovet.

11 Ezek kozo6tt van egy, amelyet még a férje hagyott a lanyanak. Ritka eset ebben a korban,
hogy egy I6nak a nevét megorokitették, feltehetéen valamilyen nagyon pozitiv tulajdonsaga
miatt: Calvasi. Az irasképbdl nem derll ki a név ejtése, igy a jelentése sem.

12 HosszU, széles pengéjl, enyhén gorbuld, finom acélbdl készult szablya.
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egy smaragd és rubin kével -, fliggdk, kupak, nyaklancok), hogy azokbdl készitsenek
mas aranymiveket. Az E6tvos nagybetls irasa ellenére valdsziniileg nem csaladnéy,
hanem inkabb az illet6 foglalkozasat jeldlte. Megjegyezziik, hogy Kassa varosaban tobb
aranymves tevékenykedhetett, ha egyszerre harom személyt is megbizott ilyen kérés-
sel.

A tovabbiakban roéviden csoportositva mutatjuk be hatrahagyott ingésagait, ezek
k6zUl csupan néhany érdekesebb darabot emelliink ki. Mivel konkrétan készpénzrél
nem ir, el6szOr az arany- és ezlisttargyait sorolja fol, amelybdl viszonylag kevés van.
Koztik a legértékesebb egy aranylanc, amelyben 82 (!) darab arany van, egy aranyozott
és egy ezustnyel( bot. Ezt kdvetik a ndi ruhanemk, szintén kevés, azonban mind a leg-
értékesebb anyagokbol*® késziiltek: szoknya, subacska, f6kotd, dolmany, zold barso-
nying és egy rokamallal bélelt skarlat mente, amelyet Kornis Péternek hagyott. A férje
fegyverei: pancél, sisak, fegyverderék, szablyak, 6t I6ra minden szerszam, 11 (!) lobogo.
Majd két vasas (felvasalt) szekeret és az utazasaihoz sziikséges, kényelmes kocsit
emlit. Az élelmek kozll csak a buzat, amelybdl tetemes mennyiség, 290 kobdl volt a
killdnbozd vermekben (csak Kazsmarkon 144 kdbol). Es természetesen az akkor viz
helyett ivott bor sem maradhatott ki a lajstrombol.

A haz korili szolgai mind 6rokoltek tble kiilénbdzé dolgokat, csak néhanyat soro-
lunk f6l ezek kozll: dolmany, nadrag, mente, szoknya, saru, fejér ruha, vaszon, gyolcs;
paripa, tulok, borjus tehén. Miel6tt az 6sszesnek a nevét ismertetnénk, egyet feltétle-
nul ki kell elséként emelniink: Adam szolgéja lehetett a legkedvesebb szamara, mert
neki Fels6gagyon egy fél hazhelyet orokitett 40 forint értékben (Lantos Laszl6 szom-
szédja mellett), mégpedig véglegesen. Ha meghalna, akkor ez a ,maradékira”, azaz a
gyermekeire szall, azaz 6vék lesz. Fiainak a dajkai Németh Balintné (6 két! fiat nevelte)
és Herczegh Katalin voltak, 6k maradnak a filk mellett addig, amig nem mennek isko-
laba. A tobbiekrdl kevesebbet tudunk meg, néha csak a neviiket: Andras a férje inasa
volt, Urban (r6la tébbet nem ir), Vadas Janos, Tamas, a fia szolgaja (melyiké, ha még
kiskorGiak?), Czeczei Mihaly, Bullos Matyas, Katona Andras, a mar emlitett Juhasz Gabi
(akinél 200 juha volt), ennek fia, Juhasz Mihaly, valamint Gabi testvére, Juhasz Andras.
Amint végigolvassuk a haziszolgak neveit, feltlinik, hogy a meg nem nevezett egyéb
cselédeken kivil sokan segitették a haz urnéjének és gyermekeinek mindennapjait.

Pottornyay Anna csupan két ingatlanrél tesz emlitést végrendeletében, mégpedig
két sz616rdl: az egyik Fels6gagyon, a masik Alségagyon volt. Az utdbbi ,Vida Barlobastul
maradott” a csaladra, ennek a nevét Ugy jegyezték le, hogy ,hajnal nevii sz616”. Bar a
hajnal sz6 kisbetlisen van leirva, biztosan tulajdonnevet takar. Mivel még a volt tulajdo-
nosa nevét is rogzitették, igy nem lehet az, hogy réla nevezték volna el ezt a hegyrészt.

13 Kamuka - damasztszovet, tabit - habos selyem, tafota - vaszonkdtéssel készilt selyemszo-
vet.



A rovid életii Mondolay csalad 151

Ezeket nem 6rokiti név szerint senkire sem, a csaladtagok kézos tulajdonaban marad-
tak.

Volt pottornyai kastélyukrol és a hozza tartozé birtokaikrél, azok sorsarél, csaladja
esetlegesen még ott €16 tagjairdl egyetlen mondattal sem emlékezik meg, még kdzve-
tett utalast sem tesz azokra.

Mondolay Palné a 16. szazad végén mondta tollba végrendeletét. Borovszky sze-
rint a csalad kés6bb mar csak harom nemzedéket ért meg. Tehat ha €6 fiai felnéttko-
riva valtak és meghazasodtak is, feltehetéen vagy gyermek nélkil halaloztak el, vagy
pedig csak lanyaik szllettek, akik nem vitték tovabb a csaladnevet. Ezért az 1800-as
évek masodik felében, amikor a hazai csaladfakutatas a reneszanszat élte, mar nem
volt kdz(lUk senki sem, aki biztos tényekkel szolgalhatott volna az akkor megjelent ira-
sok, kotetek szerzéinek. Négyszaz év elteltével pedig a még €élé rokon utédok nem
emlékezhetnek részletesen a kihalt csaladra, annak nemzedékrendi €s csaladtorténeti
adataira. Mindezek hianyaban a végrendeletben olvashaté ellentmondasok kdzul nap-
jainkban egy sem oldhaté fol.
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KOSZONTO

’”

Koszon(t)o
Nyilt levél a 85 éves Voigt Vilmosnak

Kedves Tanar Ur, kdszonté helyett (vagy inkabb: mellett, hiszen sziiletésnapod alkal-
mabol a Szamodra elképzelheté legjobbakat kivanom Neked szeretettel) most
inkabb valami kdszdnetféleséget szeretnék elrebegni. Szlik fél évszazada (kimonda-
ni is sz&ditd) ismerjlik egymast, el6szor inkabb (részemrdl, diakként) egyoldall volt
ez az ismertség, gondoltam akkor, mik6zben egy tanszéki kirandulason megddbben-
ve szembeslltem vele, hogy (noha nem Nalad irtam a szakdolgozatomat) pontosan
tudtad, mi a témam. Hogy honnan? Valamelyik évfolyamtarsam egy 6rségi (?) teme-
tében referalt, és amugy Voigt Vilmos-osan feltettél neki egy keresztkérdést, én azon-
nal rd akartam vagni a valaszt, mire leintettél: ,ezt maganak hivatalbdl tudnia kell”.
Tényleg bliszke voltam a belém fojtott széra. S noha azt nem allithatnam, hogy kesz-
tyls kézzel bantal vellink (ad notam: ,ha kimegy az épliletbdl, nézze meg, mi van kiir-
va a bejarati ajté melletti tablan: egyetem! és nem 6voda...” stb.), voltaképpen mégis
folyamatosan 6nbizalmamat névelted (nem tdl nagy sikerrel, de ez mar nem Rajtad
mulott), hiszen az imént felidézett eset utan is rohantam az Orszagos Széchényi
Konyvtarba, majd a masodik vizsgaprobalkozast kitliné mindsitéssel abszolvaltam.
Na I&m, képes vagyok Voigt Vilmosnal is a legjobb eredményt elérni! Es jottek az
ilyen, kritikaval, szarkasztikus megjegyzésekkel, aproé tanacsokkal, olykor csak egy
grimasszal dudsitott, a vad elé célzd tamogaté biztatasok (tisztaban vagyok vele: ez
képzavar, de hadd maradjon igy). Most nem tudom &ket hianytalanul felsorolni, de
részben mar mashol megtettem,* s egyszer tényleg 6ssze fogom Oket, egytdl-egyig
szedni. Amikor elsé, makogd német nyelvli eléadasom utan egy nemzetkozi konfe-
rencian megdicsértél, majd hozzatetted, a jov6ben azért olykor nézzek fel a papirbél;
amikor eldszor hivtal meg vendégel6adonak a budapesti tanszékre, én meg szabad-
kozni kezdtem, hogy majd mirdl fogok és mirél nem beszélni, a megjegyzésed: ,meg-
hivtam, ebbdl adéddan arrél beszél, amirél akar: ez egyetem!”; majd biztatasaid,

1 Azolvasok kedvéért hadd utaljak itt gylijteményes kdtetemre, ahol tébb, az Unnepelttel kap-
csolatos emlékezés, koszontd is olvashatd: Kisérletek. Kritikak, vitairatok (és egyéb uri hun-
cutsagok) a néprajzi tudomanyok kérébdl. Forum Kisebbségkutatd Intézet-Etnologiai
Kdzpont, Komarom-Somorja, 2023, 69-95. p.
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hogy kapcsolodjak be a doktori folyamatba (,nézzél kéril a papirkosaradban”); majd
disszertaciom hajnalba nyul6 kivesézése, 6rak hosszat fél fenékkel Ulve keszegfalvi
hazunk nappalijanak rozoga Ul6garnitirajan (de még joval elbtte: kisdoktorim foldbe
dongolo, mégis egekbe emeld, kimeritd birdlata); k6z0s bajororszagi, erdélyi, italiai,
szlovakiai utazasok, amikor latszolag nem tanitottal (de hat a Magadfajta azzal is
tanit, ha hallgat), csak ezt-azt elpottyintettél, zsinérban (1), s ha az ember csak egy
kicsit is figyelt, bédlletesen sokat tanulhatott beléle. (Az mas kérdés, hogy az ember,
én! zomét el is felejtette. De ez szintén nem Rajtad mulott.) Mint ahogy, amint azt
t6bbszor kifejezésre juttattad, Te is folyamatosan tanultal. Amikor elsé alkalommal
vettél részt egy altalunk szervezett komaromi nemzetkodzi konferencian, a zarszéban
kijelentetted, hogy ,most is rengeteget tanultam”. Egy pillanatra elallt a Iélegzetem.
Hogyan? Hogy Voigt Vilmos barmit is tanult? Téllink? Aztan idével ezt a fordulatot
tobbszor is hallva, megtanultam: igen, az ember, még egy Voigt Vilmos is! mindenhol
tud Ujat talalni, tanulni. Aki nem, hat, ott vannak a gondok...

Ezek persze senkit nem érdekld személyes, lelkes didklanyos rajongasok, emlé-
kek, viszont hogy a Szakma (szakma? szakmak!) mit kdszonhet Neked, azt Te sokkal
jobban tudod, mint én, csak jelezni szeretném, hogy valamit én is sejtek (vagy
inkabb: érzek) belble, s szeretném, ha ezt tudnad. Nincs ra felhatalmazasom senki-
t6l, de ha tehetném, a tudomanyelmélet, a folklorisztika (azon bellll mesekutatas,
parémiologia), a szemiotika, a vallasetnoldgia, az irodalomtudomany és még ki tudja
mi (vagy ki) minden(ki) nevében szeretnék halas kdszonetet mondani. Ha valaki hall-
gatna ram, azt tanacsolnam, naponta olvassanak Voigt Vilmost. Barmit téle, hiszen
az egy dolog, hogy rengeteget lehet tanulni beléle, de ami a fontosabb, minden egyes
sora inspiral6 tud lenni. Kozel hajolsz egy mondatahoz, és mogotte egy tag, addig
ismeretlen vagy figyelemre nem méltatott vilag bontakozik ki, ahova ha belépsz, egy-
szer csak egy tovabbi Voigt Vilmos-mondatba botlasz, amit, ha figyelmesen elolva-
sod, egy tovabbi szinpompas, eleddig (legalabbis szamodra) ismeretlen univerzum
bontakozik ki. Es most pionir becsliletszavamra, nem mesterségesen, a szoveg érde-
kében kimodolt példa kovetkezik. Miutan ezeket leirtam, ennyi jott ki bel6lem egy
szuszra (terjedelmileg ennyi szokott), esti olvasmany utan kezdtem el pasztazni dol-
gozoszobam konyvespolcan. Egy vékony konyvecske akadt a kezembe: Eszmélet-
csere. Mi a fityfene ez, s egyaltalan: honnan kerllt a polcomra? Bergson filozofiajarol
van benne sz, a tobbi kdzo6tt, Dienes Valéria (ki 6?) kapcsan. (Bergsonnal el6szor -
és [szégyen és gyalazat] utoljara! - talan gimnazista vagy kora-egyetemista korom-
ban talalkoztam Babitson keresztil.) Agyba viszem, felitém, egy emlékkonferencia
anyaga, s mit latok benne?! Voigt Vilmos egy eléadasanak a szévegét: Szemiotika -
orkesztika - tancelmélet és a Bergson-fordité Dienes Valéria. Sz6 van benne a tanc
mellett filozofiardl, szemiotikardl... Teletlizdelve (egyik) kedvelt kifejezésbokraval:
kdztudott, ismeretes, kozismert. Olyan dolgokkal kapcsolatban szlrja oda ezeket,
amikrél halvany rézsaszin fogalmam, elképzelésem sincs. De hat nyilvan nem tarto-
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zom a ,kbz"-be. Az olvasas soran pedig, ahogy fentebb prébaltam jelezni, zenei téte-
lekbe rendezve teljes univerzumokra nyilnak ajték, ablakok, elblivblve, egyszersmind
ingerelve az olvas6t, hogy ehhez is, ahhoz is hozzaolvasson, tovabbkalandozzon,
bongésszen, flrkésszen...

Tessenek tehat Voigt Vilmost olvasni! Mondatja velem az ért6 flilekben (szemek-
ben, fejekben) bizé 6rdk optimizmusom...

Neked, kedves Tanar Ur, meg a halas kdszonetet mondom.

Szeretetteljes, tanitvanyi tisztelettel:

Liszka Jézsef
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Zuzana Panczova-Gabriela Kilidnova-Tomas
Kubisa: Narodopis na Slovensku v sluzbach
Tretej riSe. Bratislava, Ustav etnolégie a socidk-
nej antropolégie Slovenskej akadémie vied-
Marenéin PT 2021, 195 p. /Etnologické Sti-
die, 52./

Zuzana Panczova-Gabriela Kilidnova-
Tomas Kubisa: Volkskunde in den Diensten
des Dritten Reiches. Deutsche Forscher und
Forscherinnen in der Slowakei. Berlin-
Mdinster, LIT Verlag 2023, 190 p. /Kultur,
Forschung und Wissenschaft 26./

A néprajz mint tudomany (mondhatnank, saj-
nos, ha az ilyen érzelmi megnyilvanulas nem
mindsline eleve tudomanytalannak), széval a
néprajz mar sziletése pillanatdban (mar
amennyiben ,pillanatrél” beszélhetiink egy
viszonylag lassan kialakulofélben 1évd, telje-
sen, a szigorGan vett tudomanyos diszciplinak
értelmében a mai napig nem kialakult -
hiszen még megnevezése is folyamatosan val-
tozik! - tudomanyos diszciplinarél), széval
inkdbb mondjuk igy: (ki)alakulasi folyamata
kezdeti szakaszatol a politika szolgal6lanya-
nak szegddott. Hogy aztan az éppen hatalmon
|évé politikai garnitarak fel- és kihasznaljak,
eredményeivel (vissza)éljenek. Az eurdpai
nemzettudatok, illetve a modern eurépai nem-
zetek, nemzetallamok ideoldgiai megalapoza-
saban a 18. szazad végén, a 19. elején, talan
talzas nélkll allithatom, kulcsszereppel birtak
a kezdeti néprajzi, indulaskor féleg népkolté-
szeti gyljtések, s féleg azok eredményeinek
kbzreadasai. Azt feltételezve (s azonnal arrél
meg is gy6zddve), hogy a parasztsag, a kdbznép
az egyes nemzeti nyelvek autentikus hordoz6-
ja, amibél kiindulva adottnak tartottak (és ez a
sllyosabb), hogy ugyanennek a kdznépnek a
nyelv mellett egyéb kulturalis jellemzdi is éle-
sen kontlrozzak az adott nyelvi kozosséget, s
ily moédon a népkoltészet, hit- és szokasvilag,
viselet, taplalkozas, épitészet stb. szintén a

nemzeti identitds autentikus tartéoszlopait
jelentik. EIkezd6dott (és a mai napig tart!) egy-
egy adott nemzet egyedilallosaganak hangos
szajk6zasa. Nem, nem erds ez a szajkdzas,
hiszen tényleg idézni lehetne egy sor olyan
jelenséget, hozzajuk koétédé nyelvi fordulatot,
amelyek kilonféle nyelveken a sajat egyediil-
valésag bizonyitasara ugyanazokat az érveket,
széviragokat hangoztatjak (hogy mast ne
mondjak, legyen elég itt a kirtéskalacs mint
Jtradicionalis nemzeti termék” mar-mar a
nevetségesség hatarat sirold esetére utalni).
Allitésom: nem csak az eurdpai népi kultlrak
azonos gyokerlek, voltaképpen egymas vari-
ansai, hanem a vellk foglalkoz6 nemzeti nép-
rajztudomanyok is. Itt persze nem szabad
abba a hibaba esni, hogy ezeket a ,nemzeti
néprajztudomanyokat” sommasan valamiféle
monolitikus egységekként szemléljiik (kezel-
juk, abrazoljuk), de idérél-idére a fésodrokra
mégis jellemzd a fentebb jelzett tendencia. Es
amikor a fésodor a politikummal egybefoné-
dik, a tudomany szempontjabél ez halalos 6le-
|ésnek mindsulhet, hiszen a tudomanyt idealis
esetben csak tudomanyos szempontok vezé-
relhetik. Ez a human- és tarsadalomtudoma-
nyok, igy a néprajz esetében, finoman fogal-
mazva, nem egészen van igy, s ahogy az alabb
targyalandé munka szerz6i (mindharman a
Szlovak Tudomanyos Akadémia Etnologiai és
Szocialantropolégiai Intézetének a munkatar-
sai) is megjegyzik (2021, 13. p.; 2023, 7-8.
p.), még a totalitarius rendszerek ellenpdlusa-
ként szamontartott liberalis berendezkedés
sem mentes a tudomany befolyasolasara tett
kisérletektol.

Nyilvan vannak fokozatok, s az alabb
bemutatandé kényv éppen egy ilyen, csaknem
halalos 0Olelkezés pillanatainak, a naci német
néprajz masodik vilaghaboru alatti szlovakiai
ténykedésének és térnyerésének latleletét
tarja elénk. Maga a szoveg el6szor 2021-ben
szlovak nyelven, elektronikus formaban valt
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hozzaférhetévé,* majd két évre rd mar a
német befogadokdzonség szamara enyhén
médositott, német nyelvii nyomtatott valtoza-
tat is kézbe vehettiik.

A konyv négy fejezetre tagolddik. Az els6
abba a masodik vilaghaboru el6tti (és alatti)
diskurzusba enged bepillantast, amelynek
hivoszavai a nacionalizmus, néprajz és kisebb-
ségek voltak. A masodik a késmarki Szil6-
foldkutatd Intézet (Institut fir Heimat-
forschung) mikodésébe enged bepillantast. A
szepességi lokalpatridta szaszok kutatointéze-
teként korabban létrehozott, majd afféle el6-
retolt helyérség szerepébe emelt szervezetet,
intézményt a Harmadik Birodalom hatalmas
Osszegekkel tamogatta abbdl a célbdl, hogy az
ott folyd munka a birodalmi expanzids térekvé-
sekhez szolgaltasson ,tudomanyos” érveket.
Kiemelt figyelmet kap a fejezetben a haboru
alatt az intézmény igazgatdjanak, a szudéta-
német Hertha Wolf-Beraneknak (1912-1977)
a szerepe. A harmadik fejezet, sUlypontilag a
haban-kérdés megitélésének a fényében,
Franz Josef Beranek (1902-1967) munkassa-
gat elemzi. Tanulsagos az etnocentrizmusok
egymasnak feszllései, ahogy a hivatalos
Szlovak Allam a kutatoktél a szlovak elem
hangsullyozasat varta el (a némettel szem-
ben), s aminek kézzelfoghat6 eredménye az
akkoriban megjelent Slovenska vlastiveda. A
német kutatok (Ggy tlinik, a szlovakokkal hol
egylttmikddve, hol nekik ellentartva) viszont
a német dominancia kultartorténeti jelentésé-
gét igyekeztek kiemelni. Végil a negyedik feje-
zet a neves szudétanémet kutatd, Bruno
Schier (1902-1984) szlovakiai (pedagbgiai és
tudomanyos) tevékenységét veszi gorcsé ala.
(Az a helyzet, hogy amikor elészér szembesiil-

1 https://www.sav.sk/uploads/monography/
40/154/fulltext/0518141503100950Narodo
pis%20na%20Slovensku%20v%20sluzbach%2
OTretej%20rise.pdf [utolsdé megtekintés: 2024.
12.27]

tem a konyvvel, a fécim alapjan arra gondol-
tam, hogy a szlovak kutatas naci ideol6giatol
val6 érintettsége a téma, de az alcim ezt azon-
nal megcafolta. Nos, Schier kapcsan viszont
mégis célkeresztbe kerlil néhany szlovak kuta-
16 is. De err6l aldbb még részletesebben is
sz6lok.) Ahogy az lenni szokott, a szOvegkozti
archiv fotékon tdlmendéen a konyvet béséges
irodalom- és forrasjegyzék egésziti ki.
Nyilvanvalo, hogy egy recenzid szlkre
szabott terjedelmi keretei nem teszik lehet6vé
egy ilyen, rengeteg kapcsolddasi pontot kinald
munka részletekbe mend targyalasat. Csak
egy, talan masfél szempontot vetek fol, ami-
hez vissza kell kanyarodni a bevezetéshez.
Mélységes egylittérzéssel olvastam a szerz6k
alabbi sorait: ,A 2016 6ta folyamatosan vég-
zett kutatasunk eredményei arra 0sztondztek
benniinket, hogy tagabb kontextusban is
elgondolkodjunk a (nemzeti) néprajztudomany
és az ideoldgia kapcsolatanak mibenlétérdl.
Természetesen kozvetlen elédeink, személye-
sen ismert kollégaink is képbe kerlltek, akik-
nek a fasiszta, majd késébb a kommunista
totalitarius hatalom idején kellett megklizdeni-
Uk a szakmajuk iranti hiség és szeretet, a sze-
mélyes ambicié és a karrierjiikre gyakorolt
esetleges kovetkezményektdl valé félelem
sokszor egymassal szembemend kihivasaival.
Sokan az opportunizmust valasztottak, sét a
meggy6z6déses ideolégus szerepébe bujtak,
tobbiket meg a fennalld6 hatalom elzart a
tudomanyos tevékenység lehetbségétol,
masok viszont, személyes integritdsuk megér-
zése érdekében 6nkéntesen a hattérbe hizéd-
tak, mikézben a tobbség valamiféle elfogadha-
t6 egyensully megtalalasaval probalkozott.”
(2021, 9. p.; 2023, 2. p.) Erteni vélem e soro-
kat, meg azt a (csak a szlovak valtozatban sze-
repl6) mondatot is, amely ezeket koveti
(,Erdekes, de nem éppen kénnyii feladattal
szembeslltlink tehat.”), mert magam is ezt a
feladatot tartom a legnehezebben elvégezhe-
tének. A hazai (értsiink ez alatt szlovakot,
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magyart, mindegy) kutatok nyilt vagy alcazott
politikai szerepvéllalasaival valé 6szinte és
kendbzetlen szembenézés kérdését. Ami a
német kutatast illeti, annak naci érintettségé-
vel a német szakmai utokor tébb felvonasban
is szembenézett, a lényegi vonasokat (azt
hiszem) feltarta. Viszont tudjuk, hogy az 6rdog
a részletekben rejlik, ezért nagyon is helyénva-
16 és fontos a most sz6ban forgd konyv szerzé-
inek alapos, tényfeltaré munkaja. Amely,
ahogy arra mar utaltam, nem kerili meg a
szlovak kutatok érintettségével valdé szembe-
nézést sem. Szerepel a kotetben egy ,leleple-
z6” archiv fotd (ebben a mai vilagban divatos
politikai  karaktergyilkossagok ,bizonyité
erejli” aduasza lehetne), amin 6t alak Iépdel
mosolygds vidamsaggal a kamera iranyaba:
Bruno Schier, Andrej Melicheréik, Maria Lac-
kova, Sofa Zuffova (a késébbi Kovacevicova)
és egy horvat egyetemi hallgaté. (2021, 122.
p.; 2023, 144. p.)

Kettejlk viszonyulasat Bruno Schier tani-
tédsaihoz a szerzék részletesebben is kibont-
jak. Most csak roviden: Andrej Melichercik
(1917-1966) 1941-t6] Schier asszisztense a
Szlovak Egyetem bdlcsészkara néprajzi szemi-
nariumaban, egy szemesztert Lipcsében is
eltélt, a kezdeti id6szakban, Ggy tlinik, leg-
alabbis nagy vonalakban, atveszi Schier néze-
teit, viszont nagyon gyorsan inkabb Bogatyrev,
illetve a funkcionalista-strukturalista szemlé-
let kovetbjének szegddik, ahogy (a képen 22
éves) Sofa Zuffova (1921-2009) is. Ut6bbi
hatvan évvel késébb egy interjiban élesen
elhatarolodott Schier nézeteitdl. Akkor mar
kénnyl volt, tehetjik hozza rosszmajdan, de
hat egy nagyon rovid idészak volt ez, 6 raada-
sul egyetemista, s amikor els6, meghatarozé
funkcionalista-strukturalista ihletettségl
tanulmanyai nem sokkal késébb megjelentek
(1946, 1947), nos, akkor sem volt mar oly
nehéz latni a naci eszmék tarthatatlansag. Az
ilyen tanulmanyok viszont nem az egyik naproél
a masikra sziiletnek. A képen ellenben Onfe-

ledten mosolyognak és lépdelnek egy szebb
jovo felé... Akéar (a szarkazmust fokozandd!) az
1938-ban bevonulé magyar honvédeket foga-
dé boldogsagot sugarz6 ,felvidéki magyarok”,
vagy az 6tvenes (és kés6bbi) évek majus 1-jei
felvonuldsanak résztvevéi 6romtdl ragyogd
arcai...

Rudolf Bednarikrol (1903-1975) ilyen,
legalabbis publikus kép nem maradt fonn,
mégis 6 az, aki eszmerendszerében a legkoze-
lebb allhatott Schier naci és/vagy etnocentri-
kus nézeteihez, tudomanyos metédusahoz.
Aki etnocentrizmusra etnocentrizmussal vala-
szol és a német kisajatitassal szemben meg-
védi a szerinte szlovak csicsmanyi lakéhaza-
kat. Annak feszegetésétdl most tekintsiink el,
hogy mennyire lehet hiteles az a hagyomany,
mely szerint a 15. szazadban a torok eldl ide
menekilé bolgarok alapitottdk. Mindenesetre
Csicsmany mara a szlovak népi kultira egyik,
a kllfold felé is terjesztett jelképe lett (lasd:
Gtlevélligy), mikdzben a sajatos, kivilrdl fes-
tett geometrikus diszli fahazak Szlovakian
belll is egyedinek szamitanak. Akar a matyé
himzés mint magyar nemzeti jelkép...

Es akkor, ha mar tgyis erre kanyaritot-
tam mondataim fonalat, engedtessék itt meg
egy kis kitér6 a korabeli magyar néprajzkuta-
tas iranyaba. Merthogy a szembenézés nem
tortént meg. Két, legalabbis problematikus
munkat hozok fel példaként. Az egyik az els6
bécsi dontést koveté 1938-as teriilet-vissza-
csatolasokat Unneplendd, 1939-ben megje-
lent, A visszatért Felvidék adattara cim( kotet-
ben latott napvilagot Manga Janos tollabdl, A
visszatért Felvidék néprajza cimen. A kor
egyéb propagandakiadvanyaihoz (pl. Juhasz
Vilmos: Felvidék! A visszaszerzett és a még
visszavart Felvidék térténete, mai élete, kultu-
raja, féldrajza, néprajza, miemlékei. Budapest,
1939) képest ebben nincs kikacsintas a
tovabbi terliletszerzésekre... Noha! Noha
Manga nemes egyszerliséggel ,visszatért
Felvidék” cimen olyan terlletek népi kultaraja-
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rél is beszél, amelyek az akkori Szlovakia kere-
tei k6zt maradtak (pl. Zoboralja), vissza-vissza-
téré széfordulata az ,6si halaszélet”, ,0si
hazassagi forma”, ,6si évkezd6 (innep” stb.
Ha j6l szamolok, egy alkalommal emliti a tér-
ségben éI6 szlovakokat egy hiedelemalak kap-
csan. Errél egy masik, Manga szamara sorve-
zet6ként hasznalt munka jut az eszembe,
mégpedig Gyorffy Istvan ,szellemi végrendele-
te” (A magyar néphagyomany és a nemzeti
miivelédés. Budapest, 1939), amelynek egyik
fejezetcime (Nemzetiségeink és a magyar
néphagyomany) minimalisan meg kell, hogy
hokkentse az embert. Aztan, ha elolvassa a
fejezet els6 sorait, ez a meghdkkenés der-
mesztévé kezd valni: ,Habar a vellnk egyltt
élt nemzetiségek: totok, olahok, szerbek, hor-
vatok, sokacok, vendek, magyaroroszok anya-
nyelviiket megtartottak, mégis sokkal inkabb
magyar hagyomanyok szerint élnek, mintsem
6k és a magyar kozvélemény gondolna.
Részint nyelvi kilonallasuknal, részint hatar-
sz€li telepllésiiknél fogva minden magyar
miiveltséghatas kés6bb jelentkezik naluk,
ennélfogva tovabb is 6rzik azokat, mint a
magyarsag, mely mint magasabb miveltség(,
jobb teriileteken él6, vezetésre hivatott nép
hamarabb Gjit.” (Gyorffy 1939, 58. p.)

Nem allitom, hogy naci (pedig de!), de
hogy mélységesen etnocentrikus és a korabeli
magyar kormanyzat revizionista politikajat
kiszolgald, felsébbrendliséget hirdetd szdve-
gekrél, szovegkdrnyezetekrél van szd, az
egyértelm(. (Erdemes lenne egyszer mélyebb,
Osszehasonlitd analizis targyava tenni a kor-
szak szlovak és magyar néprajzi szintéziseit!)

Mindamellett egy-egy kulturéalis jelenség
gydkereit kutatni nem 6rddgtél valé dolog. Es
most egy tudatosan nem a koényv kozvetlen
targyaba vago példat hozok, hanem megmara-
dok még egy csOppet Gyodrffy vonzasaban.
Hogy hogy is van ez? Ki mit és kitdl vett at? Az
1980-as évek masodik felében szlovakiai
magyar néprajkutatok egy csoportja a szlova-

kiai Kisalféld néhany magyar teleplilésén vég-
zett monografikus kutatasokat. Koztlik az
Ipoly menti Leléden is. Az akkor szinte szinma-
gyar falucska kllonféle néprajzi aspektusait
vizsgaltuk, majd a kutatas legvégén derilt ki,
hogy a mai lelédiek dseit a 18. szazad végén,
a torok kilizése utan az esztergomi kaptalan
telepitette ide a tobbi kdzott Liptd megyébdl. A
20. szazad elején a faluban az id6sek egymas
kozt még szlovakul beszéltek. A kutatas idejé-
re viszont a telepllés magyarra valt. Foltehetd
(és fol is teendd!) a kérdés, ezek a nyilvanvald
szlovak gyokerek vajon tetten érhetéek a ma
(vagy kozelmilt) mindennapi kultlrajaban? A
taplalkozasban példaul? Vagy a hiedelem- és
szokasvilagban? Késbn kapcsoltunk, az akkori
kutatas soran ezeket a kérdéseket mar nem
vizsgalhattuk, viszont azéta is foglalkoztatnak.
Es valés, korantsem szérvanyos jelenségekre
mutaté kérdések ezek. Lehet itt utalni Jozef
Ludovit Holuby (1836-1923) tanulmanyara,
amely a Galgéc kornyéki egykori magyar,
Holuby idejére elszlovakosodott falvak magyar
kulturdlis vonatkozasait targyalja, Bodnar
Ménika szép dolgozatara a Kassa kozeli
Horvati magyarra valt ruszin lakossaga kultu-
ralis jelenségeirdl, a Nyitra kornyéki telepulé-
sek évszazadok alatti nemzetiségi, a magyar
és a szlovak kozti ide és oda ingadozasairol
(asszimilacié-disszimilacié), de ugyanagy,
ahogy (és itt visszakanyarodom jelen recenzié
kozvetlen targyahoz) sziléfalum (Kébolkit) és
a szomszédos Német-Sz6gyén esetére: a
mara elmagyarosodott egykori német lakossa-
ga a mai kultdran ott hagyta-e és ha igen,
konkrétan miben, a névjegyét? Széval csak
oda szeretnék kilyukadni, hogy az ilyen kutata-
sok, még ha sokszor csak kevés és szerény
megbizhatd eredményt igérnek is, nem tekint-
hetéek megalapozatlannak és foloslegesnek.
Es nem azért, mert ezek az eredmények bar-
kit, barmely politikai hatalmassagot is teruleti
(vagy egyéb) igények hangoztatasara jogosit-
hatnanak fel, hanem egyszerlien azért, mert
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szeretnénk kozelebb kerllni egy valés multis-
merethez, a honnan jéttlink, hol vagyunk és
merre tartunk kérdéseinek a megtargyalasa-
ban.

A fentiek megfogalmazasahoz (bocsanat,
de most kapok észbe, hogy szinte csak)
Ortgyként szolgaldé kiadvany célja, a szerzék
vilagos megfogalmazasa szerint is, hogy hoz-
zajaruljon a néprajzi tudomanyok egészséges
(6n)reflexidjahoz. Noha, amint arra a beveze-
tében mar részletesebben is kitértem, a nép-
rajz, igaz, valtozé6 mértékben és intenzitassal,
de mindig is kiszolgaléja és kiszolgaltatottja
volt a regnalé ideolégiaknak, politikai rendsze-
reknek. A magyar olvasé szamara hadd hoz-
zam ide példanak Kovacs Akos eléggé nem
méltanyolt, hatalmas munkajat, A kitalalt
hagyomanyt (Pozsony, Kalligram, 2006), ami e
kiszolgaltatottsagoknak és kiszolgalasoknak
sok tucatnyi megnyilvanulasi formajat mutatja
be. Jelen kotet szerzbi a torténelemnek egy
olyan szeletét, Europanak egy olyan terlletét
valasztottak, amikor és ahol a tudomany a
hatalomért és a terileti igények igazolasaért
folytatott harc katonai stratégiainak organikus
része lett. Noha tudomanyos diszciplina(i)nk
eredményei els6 ranézésre sokszor 6ncéllinak
tlnnek, némi szarkazmussal: a ,tarsadalmi
hasznosithatésag” kézzelfoghatésaga nem
annyira szembeo6tl6 (ott van az persze, még ha
nem szemkib6ké késziilék formajaban is),
ebben az esetben egészen mas a helyzet. Még
ha a torténelem nem ismétli is dnmagat
(jdmagam ebben sem volnék biztos), bizonyos
»,megoldasi” formak idérél-idére hajlamosak
visszatérni. A bennlinket korllvev6, nem tul-
zas: forrongo vilag meg arra figyelmeztet, hogy
érdemes és szlikséges szembenézni a sajat
tudomanyos multunkkal is. Beleértve ebbe a
habori utani ingadozasok és sarkossagok kér-
déseit is. De ez mar egy masik torténet.
Tényleg?

Liszka Jozsef

Voros Ferenc: Név- és nyelvhasznalat a
magyar nyelvteriilet peremvidékén. Szombat-
hely, Savaria University Press, 2022, 336 p.

Voros Ferenc legljabb kdnyve olyan nyelvésze-
ti-nyelvfoldrajzi elemzéseken alapuld, korab-
ban konferenciakétetekben, antolégidkban
megjelentetett irasokat tartalmaz, amelyeket
k6z0s gondolat, az anyaorszagon kivul él6
magyar besz€él6kdzosségek név- és nyelvhasz-
nalata kapcsol egybe. A gyljteményben kdzzé-
tett tizenkét tanulmanyban a szerzé egyebek
kozott olyan fontos kérdésekre keresi és talal-
ja meg a valaszt, mint példaul: miképpen befo-
lydsoltdk a hataron tali magyarok név- és
nyelvhasznalatat a milt szazad térténelmi val-
tozasai, milyen kovetkezményekkel jart az
utédallamokba kényszerilt magyarok anya-
nyelv- és névhasznalatanak a formaélis szinte-
reken val6 korlatozasa vagy megtiltasa, milyen
kilénbségek mutatkoznak az egyes régiok
nyelv- és névhasznalataban. Mindezekbdl jol
lathaté, hogy vizsgalédasai soran Voros
Ferenc a nyelvtudomany tébb terlletéhez is
kapcsolédik, kutatasi eredményei elsésorban
a torténeti személynévtan, a modern ono-
masztika, a szociolingvisztika és a kontaktold-
gia szamara izgalmasak és hasznosak. A
tovabbiakban az egyes kdzlemények vonatko-
zasaban mutatjuk be a kiadvanyt.

A Nyugat-magyarorszagi és burgenlandi
csaladnevek a torténeti nyelvféldrajz nézé-
pontjabol (13-49. p.) c. irdsaban a szerzd a
18. szazad eleji magyar nyelvteriilet legnyuga-
tibb peremével érintkez6 Vas, Sopron és
Moson megye csaladnévallomanyat vizsgalja
majd veti 6ssze a 2009-es magyarorszagi,
illetve osztrak-magyar hatarmenti régié nyelv-
foldrajzi vonatkozasaival. A vizsgalddas irany-
vonalat annak tanulmanyozasa adja, hogy
miként jarulhatnak hozza a torténeti névtani
kutatasok a 18. szazad eleji Magyar Kiralysag
magyar nyelvterlletének nyugati peremére jel-
lemzd nyelvi-etnikai viszonyok korilhatarola-
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sahoz. Ehhez VoOrés meggybz6dése szerint
alapvet6en a térség német, szlav és magyar
eredetl csaladnevei nyelvi alkatanak vizsgala-
ta szolgalhat kodzvetett tampontul. Az elénk
tart névanyag koézéppontjaban az Unger csa-
ladnév all, ezt koveti az -ics végli szlav eredet(i
csaladnevek, majd a -mann utétagl nevek téri
tagozédasanak vizsgalata. A tovabbiakban a
szlav eredetl -szky (-sky) képzbs nevekkel és
azok nyelvfoldrajzbél levonhaté tanulsagaival
foglalkozik a szerz8, majd a Rozméan csalad-
név lexikalis tipusa ala besorolhatdé névvalto-
zatok morfofonetikai kérdéseit boncolgatja. A
vizsgalt csaladnevek sorat a magyar névkép-
zésnek tekintheté Nagy név hatterében allo
sokféle motivacio zarja.

A Csaladnév-regionalizmusok a 18. sza-
zad eleji Magyar Kiralysag nyugati térségébdl
(51-76. p.) c. dolgozataban a szerzé arra a
foldrajzi terlletre iranyitja a figyelmet, amelyet
az els6 vilaghaborl befejezése utan Ausztria-
hoz csatoltak. A sz6ban forgé régioban harom
f6 etimoldgiai réteggel, dontéen német, kisebb
részben pedig szlav és magyar eredet(i csalad-
nevekkel taldlkozhatunk. A jellegzetes német
és szlav névképzések morfoszemantikai tipu-
sai alapjan végzett vizsgalatok Osszegzése-
ként Voros megallapitja, hogy a torténelmi
Sopron, Vas és Moson megye terliletén a né-
pességi és gazdasagi viszonyok 1720-as or-
szagos Osszeirasa dontd tObbségében német
eredetl csaladnevekrél taniskodik; ugyanak-
kor ugy véli, hogy ,egy-egy név eredete és vise-
I6jének nyelvi-etnikai hovatartozasa kozott
tébbnyire nincs szikségszerl 0Osszefliggés,
hiszen az etimolégia sokkal inkdbb a névadé
kozdsséget, mintsem a névgazdat jellemzi”.
(61. p.) A dolgozat részét képezb térképmel-
Iékletek szerint a németség jelentés helyi
tobbséget alkotott a Magyar Kiralysag legnyu-
gatibb megyéiben, de a régidba a 15. szazad-
tol elébb szérvanyosan, késébb témegesen
betelepuld horvatok is jelen voltak a teljes nyu-
gati hatarszélen. A magyar eredet(i csaladne-

vek kis szamat a szerz6 azzal magyarazza,
hogy a nemesi kivaltsagokkal rendelkezd 6rvi-
déki telepllések népessége kivil esett az
Osszeirdk latokorén (torténelmi forrasok sze-
rint a katonai hatésagok nem engedték a
hatarérvidéki lakossagot Osszeirni), igy sze-
mélynévanyaguk nem lett feljegyezve.

A felsépulyai magyarsagrol az ezredfor-
dulo utan két évtizeddel (77-92. p.) cimmel
kOzzétett iras keletkezését az a FelsGpulyan
(Oberpullendorf, Ausztria) végzett terepmunka
inspiralta, mely a szerz6 szakmai vezetésével
valosult meg 2016-ban. Az dsszegyjtott ada-
tok feldolgozasat megel6z6 kitekintés arrdl
tanliskodik, hogy a teleplilés népességének
jelentés részét egykor 6shonos magyarok
alkottak. 1910-ben Fels6pulya lakosainak mar
csak 36,67%-a, szaz évvel késébb, 2010-ben
pedig mindossze 22%-a vallotta magat ma-
gyarnak. Annak ellenére, hogy az Osztrak Sz6-
vetségi Kormany 2000. évi allasfoglalasa sze-
rint a teleplilésen a német nyelv mellett a ma-
gyar is hivatalos statuszt élvez, az 6shonos
magyar népesség identitdsa - mas, magyar
hagyomanyokkal rendelkezd felsé-6rségi tele-
pulésekhez hasonléan - megvaltozott: nem
magyaroknak, hanem osztrakoknak valljak
magukat. Vords ugy véli, hogy az efféle 6nazo-
nossag-tudat hatterében az all, hogy Ggy érzik,
»a szamukra jolétet biztositd osztrak allamhoz
e tekintetben is lojalisnak kell lennitk”. (83.
p.) A fels6pulyai magyarsag mara toébb kutaté
véleménye szerint a nyelvcsere folyamatanak
végallomasahoz érkezett. Ennek kiilonbdzd
okai vannak, k6ziluk a szerz6 els6ként nevezi
meg a késve érkezett kisebbségvédelmi intéz-
kedéseket, amelyek, ha idében jonnek, még
megallithattak volna a folyamatot.

A Népességmozgas modellalasa térténe-
ti és jelenkori csaladnévfdldrajzi térképlapok
alapjan (93-132. p.) c. dolgozatban a 18. sza-
zadi Magyar Kiralysag keleti peremvidékének
leggyakoribb csaladneveit, illetve ezeknek a
2009-es magyarorszagi csaladnévallomany-
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ban valo el6fordulasat veti 6ssze VOros
Ferenc, mikozben a két id6sikbdl szarmazéd
csaladnevek etimolégiai rétegeinek gyakorisa-
gara fokuszal. Vizsgalati eredményei alata-
masztjak azokat a feltételezéseket, miszerint
Iétezik egyfajta korszakokon ativelé névfoldraj-
zi dllanddsag, melyben egyértelmiien szerepet
jatszik a nyelvet hasznald beszél6kdzosség
konzervalé ereje. A tanulmanynak hasznos
részét képezik azok a tablazatok, amelyek fel-
vonultatjak a vizsgalt Argyelan, Erdelyan, Ma-
rosan, Moldovan csaladnevek ejtés- és/vagy
irasképvaltozatait, illetve ezek gyakorisagi el6-
fordulasat a torténeti és a jelenkori korpusz-
ban. Vitathatatlanul értékesek tovabba azok a
mellékletként csatolt kartogramok, melyek
attekinthetéen szemléltetik az -inger képzds
német csaladnevek torténeti névfoldrajzat, a
Csémy név torténeti és jelenkori névfoldrajzat,
valamint az Argyelan és az Erdelyan, a
Marosan és a Moldovan csaladnevek valtoza-
tainak mindkét idésavban valé térbeli eloszla-
sat telepilések és megyék szerinti bontasban.

A Névhasznalati motivaciok a Karpat-
medencei magyar nyelvterlilet kiilsé régidiban
(133-152. p.) c. iras a trianoni békeszerzdédés
utan a peremallamokban (Ausztria, Horvat-
orszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlové-
nia, Ukrajna) kisebbségi helyzetbe szorult
magyarsag személynévallomanyanak valtoza-
sat vizsgalja. A szerz6 el6bb felsorakoztatja e
valtozasok okait, melyek egy része a hatalom
allamnyelvisitési torekvéseivel hozhaté
Osszefliggésbe, masik része pedig a tobbségi
tarsadalom névasszimilaciés szandékaihoz
kothetd. A tovabbiakban a kisebbségben éI6
magyarok névhasznalatanak jellegzetességeit
az egyes utdédallamokban hatalyos névjogi
vonatkozasU jogforrasok ismeretében targyal-
ja. Vizsgalédasanak eredményeképpen megal-
lapitjia, hogy ,barmely magyarlakta Karpat-
medencei kiils6 régié személyneves korpuszat
tanulmanyozzuk a formalis nyelvhasznalati
szintereken, k0z6s sajatossagnak fogjuk talal-

ni, hogy a 20. szazadban a magyar beszél6ko-
z0sség személyneveit tomegesen allamnyelvi-
sitették”. (145. p.) Az egyes régidkban végbe-
ment folyamatok és valtozasok rokon vonasai-
nak részletes egybevetésétdl eltekint a szerzé,
ehelyett olyan régios jellegzetességeket emel
ki, amelyek az adott térséget megkililonbozte-
tik a tébbi régiotol.

Az Erdélyi szotérténeti tar és a csalad-
névféldrajzi kutatasok kapcsolédasi pontjai
(153-181. p.) cimen kozzétett tanulmanyt a
Szabé T. Attila regionalis szétaraban eléfordu-
|6 etimolédgiai és nyelvféldrajzi kapaszkodoék,
valamint a sz6cikkekben talalhat6 csalad- és
személynévi példak ihlették. Voroés Ferenc az
Erdélyben jellemz6 csaladnevek kozil két lexi-
kalis és egy morfoszemantikai tipust allit vizs-
galédasai kozéppontjaba, az Osszevetéshez
azonban kiindulé forrasatél, az Erdélyi sz6tor-
téneti tartol jellegében teljesen eltérd korpuszt
hasznal: az 1720-as orszagos csaladnév-
allomanyt. A szo6torténeti tarbol elséként a
regionalizmusnak tekintett fazakas cimszot
emeli ki, parhuzamba allitva vele az 1720-as
Osszeirasban el6forduld, a foglalkozasnévbdl
szarmazo csaladnevek nyelvjarasi valtozatai-
nak nyelvféldrajzat. Masodikként a helynévbdl
eredeztethet6 Ohaba csaladnév valtozatait
vizsgélja, végll a -fi névrészes csaladnevek
ortografiai szempontbdl is nagyfokl valtoza-
tossagot mutatd valtozatait tekinti at nyelv-
foldrajzi szempontok alapjan. A dolgozat
részét képezo kartogramok ezittal is megyén-
kénti és telepllésenkénti bontasban szemlél-
tetik az 1720-as orszagos Osszeirasbol szer-
zett adatokat.

Az Allamnyelvisitett kdrpataljai személy-
neveink kalvariaja a 20. és 21. szazadban
(184-194. p.) c. irds az ukran nyelvtorvények
és névjogi vonatkozasl szabalyozasok oldala-
rél vizsgélja a karpataljai magyar kisebbségek
hivatalos és informalis névhasznalatat. A szer-
z6 sajat kutatasai, valamint karpataljai magya-
rok altal a rendelkezésére bocsatott, ukran
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hatosagok altal kiallitott személyi okmanyok
névadatai alapjan szemlélteti a karpataljai
magyarok névviselésének sajatossagait. A dol-
gozatban talalhato 2. tablazat szemléletesen
abrazolja a magyarorszagi és a karpataljai
magyar nék hivatalos és informaélis névhasz-
nalati lehetdségeit, s egyben alatdmasztja azt
a tényt, hogy a ,karpataljai magyar néknek
sokkal szlikebb repertoart kinal a jog, mint a
magyarorszagiaknak”. (193. p.)

A Peremvidéki csaladnév-etimolégiak
nyelvféldrajzarél (195-213. p.) ¢. tanulmany a
szerzdnek azon tapasztalatan alapul, hogy az
1720-as 6sszeirasbdl rank maradt csaladne-
veknek nemcsak az olvasata, hanem a képzé-
sitikkel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa
is gyakran okoz fejtérést a kutatok szamara.
Mivel a fentiekbdl kovetkezéen e nevek nyelvi
hovatartozasanak etimoldgiai megkozelitése
nem mindig vezet megnyugtatd eredményre,
Voros Ferenc néhany, a fennmaradt névkor-
puszbdl kivalasztott példa segitségével szem-
lélteti a névelemzés soran felmerllé problé-
makat. A kilonféle eredetrétegek kialakitasa-
kor a névalkotas maodjat veszi figyelembe, igy
tébb csoportot alakit ki: az els6be a magyar-
ban, a masodikba a szlav nyelvek valamelyiké-
ben, a harmadikba a németben keletkezett
csaladneveket sorolja; mikdzben elkllonitve
kezeli azokat a neveket, amelyeknél a képzés-
maéd alapjan tébbféle besorolasi lehetéséget
feltételez. Vizsgalodasanak eredményét adek-
vat magyarazatokkal alatdmasztva a dolgozat-
ban kozzétett kartogramokon kdvethetjik nyo-
mon, melyek a magyar, szlav, német, illetve
német-magyar és szlav-magyar névképzés-
sel |étrejott csaladnevek nyelvfoldrajzat abra-
zoljak az 1720-as kozigazgatasi beosztas nyu-
gati és déli megyéiben.

A Horvatorszagi magyarok a huszonne-
gyedik oraban (215-231. p.) c. irdsdban a
szerzd a horvatorszagi magyarsag fennmara-
dasanak feltételeit vizsgalja a kisebbségek
nyelvi jogait biztosité szabalyozasoktol kezd6-

déen az informalis szintereken, az oktatasban,
a kultira és a tOmegtajékoztatas terlletén
tapasztalt nyelvhasznalati jellemz&kon keresz-
tiil egészen a hitéletig. Osszegzésiil megalla-
pitja, hogy bar a jelenlegi horvatorszagi nyelv-
politika |ényegében minden nyelvhasznalati
szintéren biztositja az orszagban él6 magyar
kOz0sségek anyanyelvének hasznalatat, kuta-
tdsa soran a hosszabb tava fennmaradas
szempontjabol tobb kedvezétlen tényezét is
észlelt. Ezek kozé sorolja a horvatorszagi
magyarok viszonylag alacsony lélekszamat, a
szérvanyban él6k nyelvhasznalati lehet6ségei-
nek korlatait, a vegyeshazassagok novekvo
szamat, a horvatdominans kétnyelviiség erd-
s6dését, s az utdbbi kovetkezményeként a
magyar nyelv presztizsének csOkkenését a
magyar gyokeri csaladokban. A fentiek kovet-
keztében ,Szlavonia szamos magyar gyoker(
falva szolgal napjainkban él6 laboratériuma-
ként ennek a folyamatnak, illetéleg a helyi
besz€l6kozosségekben bekdvetkezd nyelvese-
rének/nyelvhalalnak a tanulméanyozasara”.
(229. p.)

A Karpat-medencei névpolitikai sereg-
szamla (233-280. p.) c. dolgozatban a szerz6
a tudomanyos, illetve politikai vonatkozasu
névpolitika tiikrében tanulmanyozza a perem-
orszagok magyarlakta régidinak helyzetét.
Vizsgalédasai soran allami hovatartozasuk
betlirendjében veszi sorra a Karpat-medence
kils6 térségeinek névpolitikai gyakorlatat:
alapvetden a hely-, személy- és intézményne-
vek hasznélatanak jogi szabalyozasat és gya-
korlati megvalésulasat allitia a kdzéppontba,
de esetenként a nyelvi tajkép alakulasat befo-
lyasol6 informalis tényez6kre is kitekint. A kuta-
tas tanulsagaként megallapitja, hogy a térség-
ben ,mind pozitiv, mind negativ tartalmu nyelv-
és névpolitika esetében talalkozhatunk a) meg-
engedd és/vagy tdmogato, illetbleg b) korlato-
26 és/vagy tiltd gyakorlatot folytatd allamokkal,
de a ketté akar egyazon orszagon belll is jol
megfér egymas mellett”. (236. p.)
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A Mirél vallanak a kelet-szlavoniai Rét-
falu hajdani csaladnevei? (281-315. p.) c.
tanulmanyban névfoldrajzi térképlapokkal
ered a hajdani Baranya varmegye, ma Hor-
vatorszag fennhatésaga ala tartozé teleplilés
egykori és jelenlegi magyar népességének
nyomaba Vords Ferenc. A rendelkezésére allé
névkorpusz (a rétfalui reformatus temet6
magyar, illetéleg magyar eredetli személyne-
veket tartalmazo6 sirfeliratai; tovabba a telepu-
Iés altalanos iskolaja végzbseinek névjegyzé-
ke az 1957/58-as tanévtdl kezddédben) alap-
jan kartogramok segitségével mutatja be a
Rétfalu temetdjében gyljtott jellegzetes csa-
ladnevek, a Magdika, Ledd, Gyana/Gyand,
Tésa és Gajnok nyelvfoldrajzat, 6sszevetve az
1948-as népszamlalas adatait az 1720-as
orszagos Osszeiras és a 2009-es magyaror-
szagi csaladnévkorpusz névadataival.

A gyljtemény utolsé, Melyik maradjon: a
hit vagy a nyelv? (318-336. p.) c. dolgozata-
ban a szerz6 a hitélet megtarté szerepét vizs-
galja a burgenlandi Fels66r reformatus beszé-
|6koz0sségének vonatkozésaban. Attekinti a
gylilekezet mindenkori eléljaréinak azon don-
tését, melyek 1922-tél, a teleplilés Ausztria-
hoz valé csatolasatél napjainkig biztositot-
tak/biztositjdk a felsdbri beszél6kozosség
altal hasznalt két nyelv, a német és a magyar
kozotti egyensllyozast. Fontos Uzenetként
tarja elénk azt a magyarnyelvliiség megtarta-
sat célzo fels6bri torekvést, miszerint a 2019-
es lelkészi palyazat kifrdsaban alapvet6 szem-
pontként szerepelt, hogy a gyllekezet élére
meghivandé lelkész németil és magyarul is
képes legyen szolgalni a hiveket.

Vords Ferenc fenti tanulmanykoétete bete-
kintést ny(jt a szerzd eddig megjelent 19
monografikus munkajanak, valamint magyar-
orszagi és kulfoldi szerkesztett és lektoralt
gyljteményekben, szakmai folyéiratokban kdz-
zétett csaknem masfél szaz tanulmanyanak
kutatasi eredményeibe. J6 alapul szolgal tovab-
bi, a torténeti és jelenkori csaladneveket a

nyelvfoldrajz keretébe agyaz6 kutatasok meg-
tervezéséhez, folytatasahoz; a szerz6 modszer-
tani alapvetései mindemellett nagymértékben
segitik a személynevekkel foglalkoz6 fiatal
kutatok munkajat. A koétetben megjelend ira-
sok értékét emelik a kivalé minéségl, profesz-
sziondlisan szerkesztett térképmellékletek.

Misad Katalin

Varga P. lidiké: A kultiraszervez6 Vikar Béla.
Kolozsvar, Erdélyi Mizeum-Egyesilet, 2023,
224 p.

Varga P. lidiké kézirattari és levéltari kutataso-
kon alapuld monogréafidja Gj megvilagitasba
helyezi a Kalevala-forditoként és a népkolté-
szet gyljtéjeként ismert Vikar Béla (1859-
1945) alakjat. A Vikart mint kulturalis mene-
dzsert bemutatd kotet egyrészt a levelezés
tanulsagait 6sszegzi tematikus kategériakba
rendezve, az idérendt6l sem szakadva el, mas-
részt attekintést ad Vikar életérél és palyaja-
rél, az életmd legfontosabb szegmenseirél. A
szerzd a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomany-
egyetem Magyar Irodalomtudomanyi Intéze-
tének adjunktusa és az Erdélyi Mizeum foly6-
irat fGszerkesztéje, a finn-magyar kulturalis
kapcsolatok és a magyar miforditastorténet
elismert kutatéja, a finn irodalom forditéja.
Varga P. lldikd korabbi miveiben is foglalko-
zott Vikarral: Hiisi szarvasatol a csodaszarva-
Egyesllet, 2010) a magyar Kalevala-forditaso-
kat elemezte, 2017-ben pedig Vikar Béla 600
levelét rendezte sajto ala Finnorszag egyik leg-
lelkesebb diplomataja itt tdbb mint 6tven éven
keresztiil cimmel. A magyarorszagi és finnor-
szagi levéltarakbol 6sszegyjtott Vikar-levelek
nagy része finn cimzettekhez szél vagy finn tar-
gyl, a finn nyelven irottakat maga Varga P.
lldiké forditotta magyarra.

A kultdraszervez6 Vikar Béla ciml kotet
is szamos Vikar-levelet vagy levélrészletet
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k0z0l; az esettanulmanyok a leveleket megfe-
lel6 elméleti és kultirtorténeti kontextusba
helyezik, hattérinformaciokat nydjtanak, feltar-
jak a vonatkozd események lancolatat, bemu-
tatjak az értelmiségi halézatokat és elemzik a
motivaciés rendszereket. Elméleti alapozas-
ként az ltamar Even-Zohar tébbrendszer-elmé-
letével O0sszekapcsolt halézatelmélet szolgal.
Vikar tobb tekintetben is egy-egy kapcsolati
halé csomopontjaként miikddik, ez leginkabb
a finn-magyar kapcsolatok terepére érvényes,
am szerkeszt6i és szervezdi tevékenysége
horizontjaban ott van pl. a politika, a nyelvtu-
domany, a néprajz, de még a nélgy és a femi-
nizmus is. A szerz6 a halézatok miikddése
mellett, illetve azokkal Osszefliggésben vizs-
galja az 6nkultuszépités stratégiait is, ez azért
is tanulsagos, mivel a kultuszépitésnek fontos
szerepe volt Vikar Kalevala-forditasanak kano-
nizalédasa szempontjabdl is.

A monografia felvazolja a magyar-finn
kapcsolatok alakulasat 1945-ig. A témanak
nemcsak nyelvészeti, irodalmi, kulturalis,
hanem politikai vetliletei is vannak, a szemé-
lyes kapcsolatok mellett az intézményes és
allamkozi viszonyokat is szamba kell venni.
Mivel az 1930-as években az intézményes
kapcsolatoknak a rokonsag apolasan tul a
célja az is, hogy Magyarorszag a készild revi-
zi6hoz kulféldi tamogatokat keressen, s a tura-
nisageszme egyre inkabb a politikai jobboldal
eszméivel azonosult, ,mar nem a nyelv vagy a
kultdra rokon vonasai kerlltek el6térbe a tura-
ni népek kapcsan, hanem a fajisag, a vérro-
konsagi kapcsolat”, ezért a ,mérsékelt” Vikar
a magyar-finn kapcsolatokat inkabb az altala
alapitott La Fontaine Tarsasag keretein bellil
apolta. Az eredetileg 1920-ban, La Fontaine
meséinek kiadasara létrehozott tarsasag célja
az eurépai kultirak kozti kozvetités volt, s a
tébb nyelvbdl is fordité Vikar ezen kulonds
igyekezettel dolgozott, egészen 1945-ben
bekovetkezett halalaig.

Az elméleti megfontolasok és a kapcso-
lattorténeti attekintés utadn az esettanulma-
nyok a Vikar-életrajz kronoldgiaja szerinti sor-
rendben targyalnak par kiemelt témat, Vikar
els6 finnorszagi Gtjatél (1889) kezdve (mely
Szentpétervaron és Karjalan keresztll veze-
tett, s melynek a Kalevala-forditas lett a leg-
fobb hozadéka) a Vikar emlékezetét, kettds
temetését és a temetési beszédeket targyald
zaro fejezetig.

Vikar els6é finnorszagi Utja alkalmaval
kezdett érdekl6édni a n6kérdés irant is, ezt
kovetéen szerkeszt6ként Magyarorszagon is
megprébalta elémozditani a néi emancipacio
{igyét. A témaban cikkei jelentek meg az Elet
hasabjain, a folybirat szerkeszt6jeként pedig
igyekezett ndi szerzéket is publikalasra biztat-
ni, kiiléndsen az arisztokrata korokbdl, hiszen
ezt tartotta a néugy elémozditasa szempontja-
bél a leghatékonyabbnak. Finnorszag mint
kovetendd példa jelent meg az 1890-es évek-
ben, hiszen mig Magyarorszagon 1896-ig nem
volt lednygimnazium, a lanyok csak magan-
Gton, miniszteri engedéllyel érettségizhettek
le, Helsinkiben a lanyok mar 1886-t6l nem is
lednygimnaziumban, hanem koedukalt iskola-
ban tanulhattak a filkkal egyUtt. Vikar levele-
zett Alexandra Gripenberg barénével is, a finn
némozgalom kiemelkeddé alakjaval és Minna
Canth iréndvel, a 19. szazadi finn irodalom
egyik legjelesebb alakjaval, és kozblte szdve-
geiket az Elet folybiratban. Az Elet szerkesztd-
sége 1892-ben megprobalta elémozditani egy
alapitand6 leanygimnazium Ugyét, de a
minisztériumbdl nem sikerilt megszerezni ra
az engedélyt.

Kiléon esettanulmany foglalkozik a
Westdstliche Rundschau politikai és irodalmi
folybirattal, mely 1894 és 1896 koz6tt jelent
meg, s melynek Vikar szintén a szerkesztdi
koz6tt volt. A lapot, mely nemzetkozi 6sszefo-
gassal sziletett, Németorszagban adtak ki, de
Magyarorszagon szerkesztették, s tulajdon-
képpen oroszellenes jellege volt. Vikar levele-
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zésébdl kiderdl, hogy finn szerzéket probalt a
lap munkatarsaivd tenni, Minna Canth
Ompelija (Varrénd) c. elbeszélése pl. meg is
jelent a lapban németll, magyarul pedig
ugyanez a szoveg a szintén Vikar szerkesztette
Eletben.

A levelezéshdl kiolvashatd hattérinforma-
ciok alapjan vizsgalja a szerz6 Vikar akadé-
miai karrierrel kapcsolatos terveit, puhatol6za-
sait, prébalkozasait és kudarcat. Vikar 1901-
ben palyazott a kolozsvari egyetem magyar és
finnugor 0sszehasonlitd nyelvészeti allasara.
Varga P. lldik6é kimutatja, hogy a siker érdeké-
ben Vikar milyen moédszerekkel konstrualt
maganak tudésidentitast, hogyan domboritot-
ta ki leveleiben azokat az életrajzi tényeket,
amelyeket az elérni kivant cél érdekében fon-
tosaknak tartott. Hivatkozik nyelvészeti tanul-
manyaira, a tajszolasok gyljtésére, finn nyelv-
tudasara és terepmunkaira, arra, hogy 6
Budenz tanitvanya, de arra is, hogy 6 mint ,a
hatalmi tényezdkkel j6 1abon all6” képes lenne
elérni azt, hogy a tanszéket kettéosszak, s
még egy tanari helyet kialakitsanak. Az allast
végll nem Vikar, hanem Szilasi Mér klasszika-
filolégus, finnugrista kapta meg, s ekkor a sér-
t6dott Vikar (akinek levelezésére egyébként
nem jellemz6 az antiszemita hang) Szilasi és
elédje, Halasz Ignac szarmazasara utalva irja
baratjanak, Emil Setdla finn nyelvésznek:
,Furcsa is, hogy a magyar nyelv tudomanya
mintegy 6rokségkép szalljon zsidordl zsidéra.”
(112. p.) Ugyanakkor a szintén zsid6 szarma-
zasU Munkacsi Bernat kompetenciait egyalta-
lan nem kérddjelezi meg; a kolozsvari egyetem
zool6gus professzorahoz, Apathy Istvanhoz irt
levelében, melyet Varga P. lldiké szintén idéz,
Vikar leszogezi, hogy finnugor és magyar nyel-
vészeti tanulmanyai révén ,Munkacsit kivéve”
csak 6 volna hivatott erre a katedrara. Varga P.
lldiké Kkoriltekintéen, tobb iranybdl kozelitve
targyalja az Ugyet, ramutat egyebek kozott
arra, hogy Vikar ugyan folytatott nyelvészeti
tanulmanyokat, az egyetemet azonban nem

fejezte be (bar ez a probléma, ahogy Vikar
egyik levelében utal ra, egy kilonengedéllyel
elintézhet6 lenne).

Kulon fejezet foglalkozik Vikar masodik
és harmadik finnorszagi Utjaval, az 1935-6s
jubileumi magyar Kalevala-kiadassal, a La
Fontaine Tarsasaggal (ez utébbirdl csak rovi-
den ir a szerz6, mert a témat kilén monogra-
fiaban készll feldolgozni). Vikar 1905-ben
miniszteri megbizassal utazott Finnorszagba,
megismerkedett a finn politikai, mivészeti,
kulturalis élet jelentdés személyiségeivel (pl.
Akseli Gallen-Kallela fest6vel, akinek nem sok-
kal kés6bb, 1908-ban a Szépmilivészeti
Muzeumban is kiallitdsa volt), s fontos finn-
magyar irodalmi projektek elémozditasan (a
Toldi-trilégia finn és a Kalevala magyar fordita-
sanak allami tamogatassal megjelend diszki-
adasa) lUgykodott. Varga P. lldiké a Vikar-leve-
lezés alapjan a Gallen-Kallela-szakirodalom
egyes allitasait is ki tudja igazitani, s ramutat
a nagyszabasu tervek meghilsulasanak lehet-
séges okaira (a Toldi finn forditasa végil elké-
sziilt, de a tervekkel ellentétben nem az Otava,
hanem a WSOQY kiadasaban jelent meg, Vikar
teljes magyar Kalevala-forditasa pedig illuszt-
raciok nélkll jelent meg 1909-ben, pedig a
tervek szerint Gallen-Kallela készitett volna
hozza illusztraciokat). Kés6bb, 1935-ben,
Gallen-Kallela halala utan egy diszkiadast is
kiadtak, Kallela fianak, Jormanak a kézrem-
kodésével. 1928-ban Vikar a finn Kalevala-
Unnepségek diszvendége volt, finndl tartott
el6adast a Kalevala magyar forditasarol (ezzel
kapcsolatban az akkor Helsinkiben tart6zkodé
magyarok az 6nreklamozast vetették a szemé-
re).

A kotet a hattéranyagok tikrében bemu-
tat egy izgalmas, a forditdi szerz6séggel kap-
csolatos vitat is: Vikar finnre forditott egy
magyar szindarabot (Hunyadi Sandor Feke-
teszar( cseresznye cim( dramajat), melyet
azonban a finn szinhazban végil a szinhaz-
igazgato egyik rokonanak forditasaban jatszot-
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tak, a sért6dott Vikar azonban tekintélye
révén elérte, hogy az 6 nevét is feltlintessék
forditoként a plakatokon és misorfliizeteken.
Varga P. lldik6 bemutatja, hogyan valik a fordi-
toi szerz6ségrol folytatott vita kultdrdiploma-
ciai Uggyé, s milyen szerepet kap ebben a
manipulacio.

A kotetet zar6, Onkultuszépités mint mar-
ketingstratégia cim( izgalmas fejezet egyebek
kOz6tt azt vizsgalja, hogyan jarult hozza Vikar
Onmenedzselése (melynek a korabbi fordito,
Barna Ferdinand lejaratasa is a része volt)
ahhoz, miként itéli meg a mai olvas6k6zonség
a Kalevala magyaritasait. A Vikarrél mint nyelv-
zsenir6l sz616 anekdota révén még tovabb erd-
sodik az a kultusz, melyet Vikar maganak fel-
épitett.

Vikart el6szér 1945-ben Dunavecsén
temették el, majd Ujratemették 1948-ban,
amikor a Farkasréti temetében kapott diszsir-
helyet a févarostol. A Vikar-hatastorténet fon-
tos eleme az Gjratemetés, melynek, amint arra
a szerz6 ramutatott, ,az Uj partpolitikai para-
digmaba illeszthetdség” is a tétje volt.

Polgar Aniko

Weber, Samuel: Preexisting Conditions.
Recounting the Plague. New York, Zone Books,
2022. ISBN 9781942130727 (hardback) /
9781942130734 (ebook)

Otéves a Covid-jarvany. A kitérése 6ta eltelt
idoszakban szamos alkotas, irodalmi md, film
stb., illetve torténeti és kultldratudomanyi
munka foglalkozott a vilagjarvanyok kulturalis
hatésaival. Samuel Weber Preexisting
Conditions cim{ konyve egyike azoknak a
nagyszabasu, egyben 6sztonzé vallalkozasok-
nak, melyek létrejotte a Covid-19-hez (is)
kotbédik. A szerzd az el6szoban ki is tér erre a
szituaciéra, megemlitve egy konkrét egyetemi
szeminariumhoz fliz6d6 diskurzust, amely sza-
mara Albert Camus A pestis cimi kulcsregé-

nyének Ujraolvasasaban nyilvanult meg. A
regénnyel, az irodalmi fikciéval, majd par hétre
rd a konkrét jarvanytapasztalattal valé szem-
beslilés elinditott (vagy beteljesitett) egy folya-
matot szamara, amely a jarvanyok, a jarvany-
fikciok és az emberi torténelem 6sszefondda-
sanak Ujragondolasat eredményezte.

Mindez aztan egy igen kuldnleges és
megfontolt, batran kijelenthetd, hogy megke-
rilhetetlen koncepcidként 6ltott alakot, melyet
Weber igy fogalmaz meg: ,Az olyan katasztré-
fakkal ellentétben azonban, mint a cunamik,
foldrengések, vulkankitérések és asztralis
Utkdzések, a jarvanyok megjelenése és fejl6-
dése nem csupan természeti okokra, hanem a
mar meglévé tarsadalmi kérilményekre is rea-
gal. Ha a jarvanyok el&fordulasat hagyomanyo-
san »latogatasként« irjak le, akkor a jarvanyok
és a mar létez6 korllmények kozotti kapesolat
azt mutatja, hogy meghivott latogatok, még
akkor is, ha a meghivas minden, csak nem
szandékos, 0nkéntes vagy egyértelmd. A pesti-
seket az altaluk meglatogatott helyek sajatos,
s6t szingularis »el6feltételei« hivjdk meg.
Ahogy a »latogatas« fogalma is sugallja, a csa-
pasok mindig mozgasban vannak. Az altaluk
kivaltott valaszoknak figyelembe kell vennitk
ezt a mobilitast.” (11. p.)

A konyv lényegében a jarvanyokat lehetd-
vé tevl preegzisztens (kb. el6zetesen adott,
meglévé vagy fennalld) allapotokra és valasz-
reakcidkra (pl. az izolacidra és koévetkezmé-
nyeire) fokuszal, mikézben a véalasztott irodal-
mi mivek elemzésén keresztll felnyitja a jar-
vanyok nyelvi és kulturalis kontextusat, felva-
zolva egy kultirorvostani irodalomtorténet-
ként is olvashaté interpretacios halézatot. A
mintazatban a testamentalitds komplementer
fogalmi rendszereket feltételez, melyekben a
fizikai vilag és a lingvisztikai kod, az egyedi és
az altalanos, az egyéni és a kozOsségi, az
elszigetelt és a nyilvanos stb. kapcsolodik
0ssze vagy cserél6dik fel az aktualis jarvanydi-
namika fényében. ,Itt - irja a szerz - a »pes-
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tis« kilonb6z6 megnyilvanulasait vizsgaljuk
meg az emberi és kornyezeti feltételek palya-
jan belll, ahogyan azt a nyugati hagyomany
iroi dokumentaltak, akik egy népesség kdzos
halandésagaval valé szembesiilését vizsgal-
tak, ami egyben kozbs életlik tanlsagtételé-
nek is bizonyul.” (13. p.) Ennek megfeleléen
Weber koncepcidja - és ez nem paradoxon -
metonimikusan fogja at a nyugati kultira jar-
vanytorténeteinek spektrumat.

A Preexisting Conditions a The Local and
the General cimi fejezettel kezdédik, amely
els6rangl kezd6pontnak, egyben alapnak
bizonyul. A kiindulépont a Covid-19, illetve a
bakterialis és a virus okozta fert6zés kozti
kulonbség. Mivel a Covid-19 minden id6k leg-
jobban dokumentalt jarvanya, szamos olyan
kovetkeztetés vonhatd le a nyilvanos adatok
alapjan, melyek egyrészt visszamendleges
érvénylek, masrészt modellértékiiek lehetnek
a tovabbi jarvanyok tanulmanyozasakor. Az
egyik legevidensebb ezek koziil talan az, hogy
a fert6zésnek vald kitettség kilénb6z6 mér-
tékben érint kiilonb06z6 (tarsadalmi) csoporto-
kat, ahogyan a halalozasnak sem teljesen azo-
nosak az esélyei.

Weber szerint: , Itt, mint masutt, a Covid-
19-nek, akarcsak az azt megeléz6 jarvanyok-
nak, kinyilatkoztatd funkcidja van: pontosan a
betegségre valo fogékonysagot és sebezhetd-
séget megkllonboztetd »elbfeltételek« l1étezé-
sét tarja fel. Mindenki halandd, de nem min-
denki egyforman halandé. Vagy inkabb nem
mindenki ugyanolyan médon halandé. igy nem
véletlen, hogy a Covid-19 megjelenése katali-
zatorként szolgalt a tarsadalmi és gazdasagi
egyenlétlenségek elbfeltételei elleni tiltakozd
mozgalmak 6sztonzésére.” (19. p.) Ez a valto-
z0, de szamos antropolégiai allandét is tartal-
maz6 feltételrendszer el6készitette a vilagjar-
vanyok kialakulasat a fekete halaltél a spa-
nyolnathan és a HIV-fert6zésen at a Covid-19-
ig.

Webernek az ismétléssel, a rezonancia-
val és a varakozassal kapcsolatos pontos
megfigyelései mar az elészéban is kiegészll-
nek egy irodalmi parhuzammal (ahol a szerz6
ismét Camus regényére utal), majd Walter
Benjamin hires, a poszttraumatikus stressz
szindrémaval foglalkoz6 esszéje (The Story-
teller) kerlil sz6ba, amely arra a kérdésre ad
valaszt, hogy az emberek miért meséinek tor-
téneteket a jarvanyokroél. Weber ezutan kilenc
fejezetben beszéli el, elemzi a jarvanyirodalom
gondosan megvalasztott csomoépontjait. A
mintazatban a Biblia utan Thukldidész,
Boccaccio, Luther, Defoe, Kleist, Artaud,
Camus és Holderlin irasai kerlilnek fokuszba,
melyek kiilonb6z6 korokban reagaltak a jarva-
nyok kisérbjelenségeire, antropoldgiai és kul-
turalis faktoraira, a preegzisztens allapotok
kardinalis tényezéire.

A fejezetek kllon-kilon is bevilagitjak a
jarvanyszituaciok altal inspiralt (alternativ)
politikai gyakorlatokat, egyuttesen pedig elbe-
szélik a nyugati kultira pandémiai toéréspont-
jainak nagyon is 6sszefliggd torténetét. Weber
kényve mértékadd teljesitmény, amely alapve-
t6 hozzajarulas a jarvanydiskurzusok megérté-
séhez. Szempontrendszerébdl kovetkezéen
ugyanakkor arra is alkalmas, hogy megalapoz-
za és élénkitse a jarvanyirodalom legfrissebb
fejezetének tanulmanyozasat; a Covid-19 ide-
jén szlletett miivek kozil féként azokét (mint
pl. Orhan Pamuk A pestis éjszakai cim{ regé-
nye), melyek komplex médon viszonyulnak
valamely aktuélis jarvany temporalis, de rész-
ben ismerdés dinamikajahoz. Végezetil, a
Preexisting Conditions megmutatja azt is, hogy
az identitdsainkat - az iras kozbejottével -
miként értelmezhetjik a biopolitika és a bio-
poétika koztes termékeként.

H. Nagy Péter
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Raské Gabi: Hoztok nekiink tarérudit? Kil-
foldon €16 magyar gyerekek igaz térténetei.
Budapest, Zazie Books, 2024, 168 p.*

Raskdé Gabi Hoztok nekiink turérudit? Kdl-
foldén él6 magyar gyerekek igaz térténetei
cim( konyve a diaszporalét mindennapjaiba
enged betekintést az olvas6nak a gyerekek
szemUlvegén keresztil. A kdnyv szerzbje vég-
zettségét tekintve jogasz, a diaszpéralét
azonban meghatarozd szerepet jatszik az
életében: csaladjaval négyéves koraban
Mexikéba, majd par év itthonlétet kovetden
Brazilidba koltoztek. 2022-t6l férjével és fia-
ival egyltt Balin élnek. A konyv elkészilésé-
ben nagy szerepet jatszott, hogy ,a filknak
nagyon hasonlé nehézségekkel kell megbir-
k6zniuk, mint nekem kellett, amikor gyerek-
ként kulfoldon éltem. (...) Az 6 6romeiket és
gondjaikat latva jutott eszembe, hogy talan
segithetnék a kilfdldre kolt6z6 gyerekeknek
és csaladoknak azzal, ha megosztom velik
olyan gyerekek torténeteit, akikkel mindez
mar megtortént”. (11. p.) A kdényv tehat azt
igyekszik feltarni, hogy milyen érzésekkel
rendelkeznek azok a magyar gyerekek, akik
kulféldre koltdéznek, milyen nehézségekkel
kell szembenéznilk és milyen éimények érik
Oket.

A konyv a szerz6 gyerekkori tapasztala-
taival egylttvéve Osszesen 14 csalad életét
mutatja be, akik tobbnyire a jelentésebb
magyar diaszpdrakdzpontokban élnek, mint
Ausztria, az Egyesult Kiralysag, az Egyesult
Allamok, talalunk azonban kéztiik kevésbé
szokvanyos helyszineket is, mint Bali, Japan
és Szaud-Arabia. A torténet fészerepldi a gye-
rekek, akik elmesélik, milyen élményeket,

1 Készilt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium
EKOP-24-2 kédszamu Egyetemi Kutat6i Osz-
tondij Programjanak a Nemzeti, Kutatasi, Fej-
lesztési és Innovacids Alapbdl finanszirozott
szakmai tdamogatasaval.

tapasztalatokat szereztek Magyarorszagtol
tavol, s milyen nehézségekkel kell szembe-
néznilk. K6zllik néhanyan Magyarorszagon
szllettek és atélték a kikoltdzés bizonytalan-
sagat, de akadnak olyanok is, akik mar
masodgeneraciéosként a diaszpéraban szu-
lettek. A hazakolt6zés tekintetében is rendki-
vil eltéréen gondolkodnak, néhdnyan ugyan-
is mar visszatértek Magyarorszagra, vannak,
akik tervezik a jovOben, és olyanok is, akik
egyaltaldan nem szeretnének visszatérni
Magyarorszagra. Ennek megfeleléen akar
csaladon beliil is mindenkinek mast jelent az
otthon és a haza fogalma. A kényv szerzdje
igy fogalmaz: ,Mégis, barmennyit készénhe-
tek a kulféldi tapasztalataimnak, és bar-
mennyi id6t toltok Magyarorszagon Kkivdl,
soha sehol nem érzem magam annyira ott-
hon, mint Budapesten. Amikor leszéll velem
Ferihegyen a repild, és foldet ér, azt érzem,
hazaértem.” (130. p.) Daniel, a Dél-Afrikai
Koztarsasagban éI6 kisfia azonban igy fogal-
maz: ,Abban viszont mindketten hisziink (6
és az édesanyja), hogy barhol is legylink, ha
egyltt vagyunk a csaladunkkal, azokkal, aki-
ket szeretlink, akkor jol leszlink. Afrika vagy
Magyarorszag, vagy barmely mas orszag, ami
fontos szdmomra, az elsésorban nem egy
foldrajzi hely, hanem egy hely a szivemben,
amit érzek, amikor ré gondolok.” (111. p.)
Maté, a szerz6 12 éves fia igy irja le az otthon
fogalmanak dilemmajat a csaladon belll:
.Sokat szoktunk errél beszélgetni, hogy
kinek mi jelenti az otthont. Papanak az ott-
hon az, ahol mi négyen egyltt vagyunk és
olyan az élet, amiben mindannyian j6! érez-
zik magunkat, legyen az barhol a vilagon.
Mamanak az otthon az Magyarorszag, mert
ott vannak a szlilei, teséi, az igazan régi bara-
tai, és szerinte az otthon-érzést ez a sok
emberi kapcsolat adja egyltt, még akkor is,
ha valami nem tetszik az ottani életben. (...)
Mi Félixszel most Mamaval értliink egyet, de
ki tudja, feln6ttként lehet, hogy masképp
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gondoljuk majd, ezt most még nem tudom
megmondani...” (79. p.)

Az elbeszélések tObbségébdl kitlinik,
hogy a csaladok ragaszkodnak magyar
hagyomanyaikhoz, kultirajukhoz, igy példaul
az anyak napjat is a magyar naptar szerint
Unneplik, és a Mikulas december 6-an lato-
gatjia meg a gyerekeket. Vannak azonban
olyan Unnepek, amelyeket a helyi szokasok-
bol vesznek at, példaul Lorenzo és Sebastian
Olaszorszagb6l januar 6-an hajnalban
Befana érkezését varjak: ,aki egy nagyon
ronda, hosszU orrd és plpos, de josagos
boszorkany. Sepriinyélen repll és cukorkak-
kal tdmi meg a zoknijainkat...” (101-103. p.)
A magyar nyelv hasznalata is kiemelt fontos-
saggal bir a csaladok életében, bar néhany
esetben eléfordul, hogy a legkisebbek nem
szeretnek magyarul kommunikalni, mert
nem érzik magukat biztosnak a nyelv haszna-
latdban. A magyar nyelv ismerete igy négy
fokozatra oszthat6: érti, tud beszélni, tud
olvasni, tud irni. Sokaknal azonban épp a kor-
tarsakkal valo kapcsolatfelvétel okozott
nehézséget a nyelvi kilonbségek miatt, bar
tObbségiik soknemzetiségli oktatasi intéz-
ménybe jar, ahol killénb6z6 nyelvi és kultu-
raja gyerekekkel vannak egyitt. Gyakran el6-
fordulé tényezd még a gyerekek esetében a
kevert nyelv, azaz a hungrish hasznalata,
amikor az idegen nyelv logikajaval fejeznek ki
valamit (példaul hidegem van a fazom
helyett), vagy idegen nyelvii szavakat latnak
el magyar toldalékokkal. Raskd Gabi kdnyvé-
vel arra buzditja a kilféldon él6 csaladokat,
hogy torekedjenek a magyar kultira és a
magyar nyelv atadasara, ugyanis ez segiti a
gyerekeket abban, hogy tudjak, honnan jot-
tek, valamint kapcsolatot tudjanak fenntarta-
ni a Magyarorszagon €16 rokonokkal, baratok-
kal. ,Raadasul - mivel magyarul nagyon
kevesen beszélnek a vilagon -, kiilénleges és
ritka tudas lesz a birtokukban.” (12. p.) -
vallja a konyv iréja. A kdnyvben szerepld gyer-

mekek elbeszélései alapjan azonban
elmondhaté, hogy sokan kozillik talalkoznak
magyar mesékkel vagy gy, hogy szlleik
olvasnak nekik, vagy rajzfilmeken keresztil.
llyenkor a klasszikusabb mesék mellett, mint
példaul a Vuk, Vizipdk-csodapodk, eldkeriilnek
az Ujabbak is, mint a Jégvarazs, Tesz-Vesz
varos, a Bogy6 és Babdca.

A kOnyv Magyarorszag és a kulfold
vonatkozasaban is megfogalmaz szamos
kulonbséget, és jelentds eltérések mutatkoz-
nak az egyes kilfoldi orszagok kozott is, igy
példaul olvashatunk olyan gyerekekrél, akik
a barataikkal az iskola utan a tengerparton
téltik minden szabadidejiket, mig masokat
biztonsagi okokbdl mindenhova a szileik
visznek autéval. Egyeseknek nagy élmény a
budapesti villamosozas, mig masok a hazaté-
résben a rokonok és baratok meglatogatasat
szeretik a legjobban. A Balaton azonban szin-
te minden gyerek kedvence. Ezekre a helyi
sajatossagokra maga a szerz6 is felhivja a
figyelmet. ,Vannak orszagok, ahol az embe-
rek mosolygésak, kivancsiak, szivesen barat-
koznak és 6rdmmel megosztjak mindeniket
masokkal. Es vannak orszagok, ahol morco-
sabbak, zarkdzottabbak az emberek, és nem
annyira nyitottak az idegenekre. Vannak
helyek, ahol szigorGan betartjdk a szabalyo-
kat, percre pontosan érnek a talalkozokra és
nem okoznak nagy meglepetéseket, és van-
nak helyek, ahol a kdoszban is jol kiismerik
magukat, 6rakat késnek, és mindig akad
valami izgalom korul6ttik. Vannak orszagok,
ahol az emberek hangosak, optimistak és
tele vannak reménnyel, mashol csendeseb-
bek, buskomorabbak és sététebben latjak a
jovbjuket. Vannak orszagok, ahol a néknek
még a haja és az arca sem latszoédhat ki a
ruhajuk alél, és vannak olyanok, ahol az sem
lep meg senkit, ha meztelenll napozik valaki
a strandon vagy mezitldab megy be a boltba.
Vannak orszagok, ahol az emberek azt hiszik,
hogy mindenképpen gazdagnak kell lennitk
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ahhoz, hogy boldogok legyenek, és vannak
orszagok, ahol a legszegényebb emberek is
gyakran boldognak érzik magukat.” (129. p.)

Az elbeszéléseket kdvetéen Raskd Gabi
képeket helyezett el azokrél a csaladokrol,
akiknek nézépontja megjelenik a kényvben.
Ez segit abban, hogy a megszélalokat kdze-
lebb hozza az olvas6hoz, mert 6k igy a képek
segitségével megjelennek az olvasdé szeme
elbtt, és ez megtolti a szoveget érzelemmel.
A konyv illusztraciéit Grela Alexandra készi-
tette, aki maga is megtapasztalta a diaszpé-
ralétet, ugyanis Lengyelorszagban sziletett,
majd élt Libiaban és Németorszagban is, 18
évvel ezelbtt koltoztek Debrecenbe, a férje
szlllGvarosaba, és gyermekeik mar Magyaror-
szagon szllettek.

Az utolsé oldalakon Szab6 Vivien Svéd-
orszaghan él6 pszicholégus tanacsai olvas-
haték mindazok szamara, akik a konyvet
olvasva magukra ismertek néhany elbeszé-
Iésben: vagy akik mar kulféldon élnek, vagy
még csak tervezgetik a kilféldre koltozést. A
pszichol6gus célja, hogy ezekkel a javaslatok-
kal olyan fogddz6t nydjtson az érintetteknek,
amelyek segitségiikre lehetnek a nehéz pilla-
natok atvészelésében. A konyv tippeket
fogalmaz meg kilon a gyerekek és a szll6k
szamara. A javaslatok a gyerekek felé f6ként
a kreativitast, az 0j iranti nyitottsagot, a régi
életb6l valéo emlékek gy(jtését jelentik. A
pszichol6gus felhivja a figyelmet arra, hogy a
koltozéssel nem kell, hogy megszakadjanak
az otthoni kapcsolatok, ugyanis az internet
vildaga mar szamos lehetéséget kinal a masik-
kal valé kapcsolédasra a vilag kilonb6z6
pontjairdl is. Ezenfelll pedig igyekszik tudato-
sitani a gyerekekben, hogy hibazni oké,
hiszen nagyon kicsi az esélye annak, hogy
elsére minden tokéletesen menjen. Arra sar-
kallja 6ket, hogy merjék hasznalni a nyelvet,
amelyre az (j helyen szlkséguik van, még ha
hibasan is, mert ez is azt eredményezi, hogy
ezaltal sokkal tobbet tanulhatnak. A szulék

felé a kdvetkezd tanacsokat fogalmazza meg
a pszicholdégus: kommunikaljanak Gszintén
és nyitottan a gyerekekkel mar a koltozés
elétt is, adjanak pozitiv megerfsitéseket
nekik, teremtsenek olyan helyzeteket, ame-
lyek sikert eredményezhetnek, legyenek pél-
dak a nehézségek leklizdésében, fogadjak el
a gyermekben megjelend negativ érzelmeket
is, segitsék Sket a tarsas kapcsolataik kiala-
kitdsaban, biztositsanak szamukra ko6zos
élményeket, engedjenek teret a csaladi tradi-
cioknak és mutassak ki feléjiik szeretetlket
elkerllve a barmiféle 6sszehasonlitgatast,
meghbélyegzést.

Raskd Gabi kdnyve Uj perspektivat nyujt
a diaszp6rakutatashoz azzal, hogy a gyer-
mekeken keresztll mutatja be a torténete-
ket, az életutakat, ezzel is segitséget nyujtva
azoknak, akik hasonlé helyzetben vannak.
Kepes Andréassal, a konyv egyik ajanlasanak
megfogalmazéjaval egyetértve merem ki-
mondani, hogy Raské Gabi kdnyve hianypot-
16, és érdekes olvasmany mindenki szamara,
aki meg szeretné ismerni a diaszpéraban
élok mindennapjait, feltarva mindazokat az
0romoket és nehézségeket, amelyekkel
szembesulnek.

Jeso Eszter

Mészaros Tibor: Egy 20. szdzadi Odiisszeia.
Marai Sandor élete I-Il. Budapest, MMA
Kiadé, 2024, 928 p.

Egy id6ben sok sz6 esett arrél, hogy a széveg,
a miialkotas el6bbre vald, mint a szerz6i élet-
rajz, ez aztan a kés6bbiekben mar csak az
irodalomoktatasban merilt fel kérdésként,
nem tudom, megallapodott-e ott valamilyen
helyzetben a kérdés, vagy megallapodtak-e
valamiben az érintettek. Nemzedékem még
Ggy tanulta a nyolcvanas évek moédszerta-
nan, hogy a szoveg az elsédleges, a mi
6nmagaban véve, de ahol az életm{ szoro-
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san Osszeflgg az életrajzzal, torténeti ala-
pon, mint mondjuk Petéfié, vagy foldrajzin,
mint példaul Csokonaié, ott a kettét egyltt
célszerl tanulni, tanitani, bemutatni, értel-
mezni. Az irodalomtudomanyban mar mind
az életm( torténetiségérél, mind a szerzd
életrajzardl, nemkildnben a szovegkdzpontu-
sagrol athelyez6dott a hangsuly a befogado-
ra, onnan pedig a szévegek (és az egyéb kul-
turalis médiak) kozti dsszefuggés-haldzatra.
Természetesen ezek mind additiv. moédon
jarultak hozza az olvasas és az értelmezés
széles teruletének vizsgalatahoz, nem kizaro-
lagos érvénnyel. igy az életrajz (ismeretének)
fontossaga sem vitatott, s6t az ismeretter-
jesztés szintjén ma reneszanszat éli ezek
tematikus csoportositasa (mit, kit szerettek
az irdk, hogyan viselték magukat és egymast,
stb.). A j6 életrajz napjainkban minden korab-
bi s mai irodalomfelfogasnak is teret ad, ahol
ezt az életrajz megkivanja, mintegy melléke-
sen. Mészaros Tibor kétkdtetes munkaja
ilyen.

Az mar az el6sz6bdl kiderll, hogy a szer-
z6 életrajz alatt az életmdiivet is érti, s termé-
szetesen annak recepcifjat is. Ugyanitt
életmlivet vizsgalja; ezen belll helyreigazitja
a kozkeletl s ezért tovabbéld filologiai téve-
déseket (nemkiilénben a korabbi helyreigazi-
tasok korrekcidjat is felvallalja); figyelembe
veszi a Marai-szovegek keletkezése és az
adott idépont-idészak (és maga Marai) valsa-
gai kozti 6sszefluggéseket; gorcso ala veszi az
1948-1991 kozotti idészakot, amikor Marai
a Karpat-medencében csaknem teljességgel
ismeretlen volt, hianyzott az olvasasa s igy a
mdveirél valé gondolkodas is, Mészaros Tibor
tehat ezt az (rt szikségesnek tartja behatdb-
ban vizsgalni; Marai esetében megalapozott-
nak latja élet és mi szoros egységét szem-
mel tartani; a Marai-€letmiinek és kutatasa-
nak a reneszansza lezartaval elérkezettnek
latja az id6t az 6sszegzésre a legfontosabb

kutatasok eredményei mentén; s végiil hasz-
nosit mindent, ami az utébbi idékben - nagy-
részt neki kdszonhetéen - Maraitdl megje-
lent: igy A teljes napl6 egyes koteteit vagy a
Marai Sandor c. mintegy ezeroldalas, tizezer-
nél is tobb tételt tartalmazéd bibliografiat
(Budapest, Helikon-PIM, 2003); stb. Ez a
hatalmas monografia természetesen nem-
csak egy valtozatos, sokrétl (linearissa id6-
rendben sem tehetd) kalandos, sikerekkel és
kudarcokkal teli palya végigkdvetése és
rekonstrukcidja, tehat egyfajta Odlsszeia,
hanem lényegébdl, természetrajzabdl adodo-
an maga is odisszea, hanyattatas és bolyon-
gas, szamos Szkillaval és Khariibdisszel,
ezek kozt kellett szerz6jének Ugy sllyoznia s
tapasztalatai és szakértelme szerint egyen-
sllyoznia, hogy a j6l felfogott teljességnek, az
0nmaga szabta helyességnek eleget tegyen;
,Nehéz pontos szavakat talalni Marai Sandor
életére és életmiivére, melyekkel helyesen
leirhatd, s nem tévediink el a klisék Utvesztd-
jében.” (20. p.) De ezek csak a lényegi szem-
pontok, magabél az elész6bdl nem (de a tar-
talomjegyzékbdl és még az utdszobdl sem)
lathaté-sejtheté mindaz, ami e munkabdl fel-
fejlik és kifejthetd.

A recenzensnek kilonosen rokonszen-
ves - s akkor ez kerlljon kilon bekezdésbe -,
hogy a szerz6 Marai-életrajza kedvet ébreszt
az olvasashoz és az irodalomhoz, marmint
Marain tul, Ugy altaldban a magyar és a vilag-
irodalomhoz egyarant, igen j6 szerz6k nagyon
jo szOvegrészleteivel, ezek megidézésével,
olykor akar csak egy labjegyzettel. S akkor itt
célszerli megjegyezni, a m(i valéban teljes-
nek és helyesnek tarthaté abban az értelem-
ben is, hogy Mészaros Tibor olyan hangnem-
ben, mondatszerkezetben, stilusban taglalja
Marai Sandort, amely a barmikori Marai-
rajongék népes taboranak nyilvanvaléan
rokonszenvesen érthetdé és befogadhaté,
mikdzben a szakszerliségnek is a legnagyobb
mértékben eleget tesz: egyetlen idézet, adat
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vagy tény sem marad hivatkozas nélkul (tdbb
ezer labjegyzet); médszeresen tagolt, nyolcol-
dalas tartalomjegyzék el6zi meg; csak a fug-
geléke nyolc szlikségszerlien fontos fejezet-
bél all (a Marai-hagyaték; fontosabb szemé-
lyek MS életében; életrajzi és posztumusz
kronolégia; kotetben megjelent miivei; doku-
mentumfilmek, kisfiimek, jatékfilmek, emlé-
kezések; lakéhelyei, emlékhelyei itthon és a
nagyvilagbhan); s természetesen az elmarad-
hatatlan névmutaté. Ez utébbi sajnos szakit
a hagyomannyal, még a Marai-bibliografia
hagyomanyaval is, mert az abécérendben
kildn rendezi a hosszi maganhangzbkat, igy
példaul a hasonl6 regiszterekben jaratlan lai-
kus olvasé kénnyen azt hiheti, hogy példaul a
monografiaban tdbbszér hivatkozott Fabry
Zoltan nem szerepel a mutatdban (ha Fabik
Karoly és Fadrusz Janos kozt keresi), holott
természetesen szerepel (Fazekas Csaba
utan). Elképzelhetd, hogy ez mar a szerzdi
kézirat leadasa utani miszaki-térdelési sza-
kasz tul gyors megtételébdl ered; a konyvtest
tobb térdelésinek tekinthet6 hiba és kovetke-
zetlenség nyomat viseli, f6ként a lapalji jegy-
zetekben, melyek kozt akad olyan is, amely a
mi egy konkrét, oldalszammal jelolt jegyzeté-
re irdnyitja az olvasét, de ott olyan nincs.

A monografia a Marai-életutat meghata-
rozd jellemz6k felvazolasaval kezddédik, jol
valasztott kontextust és alaphelyzetet bizto-
sitva a kés6bbi konkrétumok megragadasa-
hoz és értelmezéséhez: (MS) az el6z6 szazad
gyermeke; személyiség és alkat; viszonya
jelenhez és multhoz; polgarsag: eszmény és
szerep; filoz6fusok a milt szolgalataban; az
irashoz val6 viszony és az iréi sors. Tematikus
a kovetkez6 szakasz is: a Varos, a szllok, az
iskolai évek (1900-1919), benne a Varoson
(Kassan) és a csaladon kivil kilén az Emma
néni és az iskolak, de pl. Mihalyi Odén, Krady,
Kosztolanyi és a Tanacskoztarsasag is. Ezt a
Budapestt6l Budapestig - Egy ir6 polgarra
lesz (1919-1928) koveti. Itt fészerepbe

Németorszag kerll, Lipcsétél Berlinig, a
német publicisztika, a Frankfurter Zeitung,
felesége, Lola. Az 1928-t6l 1935-ig terjedd
évek a magyarorszagi kozéleté és a polgari
szerepkoré, az elsé nagy regényeké: Bébi...,
Csutora, az apa haldla, a kozéppontban
pedig természetesen az Egy polgar valloma-
sai. A kovetkez6 rész az ambivalencia kérdé-
seit vizsgalja: lapvaltasok, Maraira vonatkozé
biralatok, szerepeire vonatkoz6 eszmei kér-
dések, Marai a kortarsai megitélésében. A
Magia - a szd és a hivatas blvdletében a
végsé magyarorszagi szakaszt Oleli fel: A fél-
tékenyek, Kisfaludy Tarsasag, a visszacsatolt
Kassa, fiuk haléla, Vendégjaték Bolzandban,
Szindbad hazamegy, Kassai 6rjarat, A kassai
polgarok, Mezei Maria, Leanyfalu, Naplo, ir6i
valaszutak (Marai és lllyés) - roviden sem
lehet felsorolni az itt bemutatott targykoroket
és kérdéseket. Itt, az els6 kotet végén kapott
helyet a legutols6 magyarorszagi év, az
1948-as, s ez egylttal bevezetd az emigraci-
Oba is.

A maéasodik kotetbe kerllt az életat
masodik fele, kezdve az els6 olaszorszagi
négy esztendbvel: Napoly, Hallgatni akartam,
Halotti beszéd, Szabad Eurdpa Radié. Utana
az els6 amerikai tartézkodas, tizenharom év
New York: Béke Ithakaban, kapcsolattartas a
csaladdal, az els6 New York-i éveket megsza-
kitja (a monografia) 1956-tal, de folytatodik a
levert forradalom tapasztalatait magaénak
tudé emigranslét, a kapcsolatok, a koényvki-
adas, az utazasok, majd a SZER-bdl valé tavo-
zas és: San Gennaro vére. Tizenharom év
Olaszorszag kovetkezik (1967-1979): Saler-
no, ebben a részben az amerikai évek alatt
irt Naplé 1958-1967 és folytatdsa Naplo
1968-1975. A tovabbi fejezetek az utolsd
évtizedet veszik sorra: Oregedés, magany,
Pliski hazaspar, fogadott fiuk elvesztése,
Lola halala, Naplo 1976-1983, A Garrenek
midive. Végll: Marai és a halal: a halal motivu-
ma életmilvében, az 6ngyilkossag motivuma,
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a meghivott halal. Ezt a fejezetet MS posztu-
musz sikerének toérténete, hazai és vilagiro-
dalmi népszeriliségének allomasai zarjak.
Aligha lathaté, de sejthetd, hogy a
recenzié nem képes a leirtaknal tobbre kiter-
jedni, se mélyebbre hatolni, se szélesebbre,
a felsorolhatatlanul sok oldalagak iranyaba.
Mészaros Tibort a kortars irodalomtudo-
many vezeti, amikor egy-egy Marai-mUvet
értelmez és értékel, s ezzel biztosra megy:
mikdzben cizellal, folyamatosan arnyal, olya-
nokra hivatkozik és olyan kritikdkkal, tanul-
manyokkal és Marai-értelmezésekkel agyaz-
za be a Marai-életmivet, melyek mértékado-
ak s a maguk esetleges tovabbirasaiban,
késbbbi korrekcidikban is Iényeges szempon-
tokat és érvrendszereket allitanak fel.
Ugyanakkor széba hozza a kevésbé fontos,
részben vagy egészében tulzé, meghaladott,
eleve elhibazott recepciot, vélekedést és ité-
letet is. Nemkiilonben az életmi és az életdt
vargabetdit, tévedéseit - a bolyongas meg-
annyi Marai-stacidjat, a recenzens szerint
mindent a maga helyén kezelve. Nagyon nagy
ralatdsa van mindenre: arrél is tud szaksze-
rien megalapozott véleményt mondani, ami
csak sejthetd, feltételezhetd, vagy sejthetd-
en, feltételezhetéen nem Ggy van-volt éle-
tében, ahogy Marai irja; egyik forrast szembe-
siti-Utkdzteti a masikkal, sok esetben Marait
Méaraival. Mészaros Tibornak betekintése van
a teljesnek gondolhaté Marai-életmiibe,
részint intézményes (a PIM-ben 6rzott),
részint a hozzaférhetd (vagy csak szamara
hozzaférhet6) maganhagyatékokban &rzott
anyagokba, e helyt a Marai-levelezésnek van
kiemelked6 szerepe. A szakirodalmat latha-
téan a kotet tetd alda hozasanak utolsd pilla-
nataig kovette és eredményeit beépitette e
hatalmas munkaba, igy felhasznalta Polgar
Aniké 2020-ban (az Irodalmi Szemlében)
megjelent kivald tanulményat is. Es termé-
szetesen, mint mar volt réla sz6, igen jé ala-
pokon nyugszik az életmi-értelmezés: Fried

Istvan, Lérinczy Huba, Otvés Anna, Rénay
Laszl6, Szegedy-Maszak Mihaly, Szényi
Zsuzsa és sokan masok, akik néhany alapo-
z6 tanulmannyal, kritikaval segitették hozza
a szerz6t ehhez a szakmaisaghoz. Itt lehetne
sz6Ini azokrol az alkotokrdl is, akik meghata-
roz6knak tarthaték Marai életében,
Goethétdl Homéroszon (az 6 Odlisszeiajanak
soraibdl all 6ssze a fejezetek mottoparjanak
els6 része) at a filoz6fusokon keresztil,
Arany Janosig... a sor nagyon hosszan folytat-
hat6. S emlitend6k azok is, akik mintegy érin-
télegesen szerepelnek a mdiben, akiknek
szemtél szemben nem volt kézik sem
Maraihoz, sz6 szerint pedig a miiveihez, vagy
legalabbis nem valészin(i, mégis fontos sze-
replik van a Mészaros-monografiaban. Egy
Lénard Sandor (példaul, de tdobbek kozt).
Virginia Woolf - 6k ugyanis épp a monografia
szerz6jének széles latokore révén keriltek
ide, a Marai-életrajzba, s azt latjuk, hogy
ahova kerlltek, ott helylk is van. S ez Gjfent
visszairanyitja a figyelmet arra, mennyire
olvasébarat konyvrdl is van sz6.

Amikor a Marai-bibliografia sz6rén-sza-
lan elfogyott, kiad6ja, a PIM hozzaférhetévé
tette a vilaghalon (igen j6é olvasmany). Talan
ennek a monografianak is ez lesz a jovéje,
vélhetéen el6bb utdnnyomasban, majd
masodik kiadasban is megjelenik, s bizonya-
ra nagy latogatottsagnak Orvend majd a
vilaghalés valtozata is, ha lesz, de. De valé-
szinlileg jobbara a tudomany mivel6i, a kuta-
tok szamara, mert ez épp az a kdnyv, amelyet
konyvtargyként j6 lapozgatni, elére-hatra haj-
togatni (konyvjelzd zsindrral ellathato lett
volna, nem baj, barmi megteszi kdnyvjelz6-
nek), kézben tartani. Rovid szerz6i utészava-
ban azt irja Mészaros Tibor, jellemzéen a
Goethe-életrajzot megird6 Eckermannra is
utalva: ,Vallalom, hogy kétetemben egy alta-
lam felrajzolt, nem teljesen objektiv portré
bontakozik ki” (829. p.), s mar az egyes szam
els6 személyekbdl és a birtokraghdl is egyér-
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telmd, hogy ehhez minden oka s joga meg-
van. Egyébként nem valédszind, hogy a telje-
sen objektiv portré volna barki irodalomsze-
ret6 olvasé vagy kutaté leghébb vagya.
Nagyon jol van ez igy, ezzel a tényleg sok
objektivval ellatott és sok terlletre belato,
kozelit és tavolit egyarant rogziteni tudo opti-

kaval. Aki tobbre vagyik, latogasson el a
Pet6fi Irodalmi Mdzeum Marai-honlapjara
(Mészaros Tibor késziti), vagy szerezzen be
barmit abbdl, amire ez a Marai-életrajz hivat-
kozik.

Csanda Gabor
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Szamunk szerzbi

Baki Attila (1978)
torténész (Terbegec, Szlovakia)

Csonka Akos (1987)

publicista, hivatali tanacsos (Felvidék.Ma,
Zseliz, Szlovakia; Nemzetstratégiai
Kutatéintézet, Budapest, Magyarorszag)

Flilép LaszIo (1944)
nyelvész (Kaposvar, Magyarorszag)

Gaucik Istvan (1973)

torténész, tudomanyos fémunkatars (Szlovak
Tudomanyos Akadémia Torténettudomanyi
Intézete, Pozsony, Szlovakia)

Grafik Imre (1944)

néprajzkutatd, muzeoldgus, nyugalmazott
muzeumi fétanacsos (Szombathely,
Balatonalmadi, Magyarorszag)

Gyurovszky LaszI6 (1959)

politikus, villamosmérnok, vallalkozé (SAM
Shipbuilding and Machinery, Pozsony,
Szlovakia)

Hladonik Gergely (1990)

PhD-hallgaté (Pannon Egyetem,
Tébbnyelviségi Nyelvtudomanyi Doktori
Iskola, Veszprém, Magyarorszag)

Jeso Eszter (1999)

nemzetkozi tanulméanyok MA-hallgaté
(Pazmany Péter Katolikus Egyetem, Budapest,
Magyarorszag)

Keresztes Veronika (1981)

levéltaros, torténész (Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest,
Magyarorszag)

Kontra Miklés (1950)

professor emeritus (Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem, BTK Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszék, Budapest, Magyarorszag)

Liszka Jozsef (1956)
etnolégus (Férum Kisebbségkutatd Intézet
Etnolégiai Kdzpontja, Komarom, Szlovakia)

Misad Katalin (1961)
nyelvész (Comenius Egyetem, Pozsony,
Szlovakia)

Molnar Imre (1956)
torténész, nyugalmazott diplomata (Budapest,
Magyarorszag)

Mrva Marianna (1987)

szociolégus (Forum Kisebbségkutato Intézet,
Somorja; Szlovak Tudomanyos Akadémia
Szocioldgiai Intézete, Pozsony, Szlovakia)

H. Nagy Péter (1967)
irodalomtorténész, kritikus, szerkeszt6 (Selye
Janos Egyetem, Komarom, Szlovakia)

Polgar Aniké (1975)
irodalomtorténész, kolt6, mforditd (Selye
Janos Egyetem, Komarom, Szlovakia)

Szarka Laszlo (1953)

torténész (Selye Janos Egyetem, Komarom,
Szlovakia; Rubicon Intézet, Budapest,
Magyarorszag)

Vatascin Péter (1987)
etnolégus (Forum Kisebbségkutatd Intézet
Etnolégiai K6zpontja, Komarom, Szlovakia)



