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Elfeledett kincsek —
20. szazadi permi etimolégiak mai szemmel'

ANTAL M. Gergely

ELTE, Budapest —
HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Néprajztudomanyi Intézet, Budapest
antalm.gergely@gmail.com

1. Mi szamit ,,kincsnek”? A permi etimologiai kutatasok rovid torténete

A bdlcsészettudomanyok miiveldi szdmara elengedhetetlen, hogy kutata-
sainkhoz kézbe vegyiik a korabbi, akar egy évszazaddal korabban sziiletett
szakirodalmat, hiszen — a természettudomanyokkal ellentétben — a kutatoi
el6dok munkai szamos olyan otletet, elméletet tartalmazhatnak, amelyeket
azota gjragondoltak, atértelmeztek, elfelejtettek, am az id6 mulasaval elkép-
zelhetd, hogy a kutat6 kénytelen visszanyulni ezekhez a régebbi anyagokhoz.
Szintén kar volna azt feltételezniink, hogy egy-egy ilyen ,,meghaladott” Gtlet
»zsdkutca”, vagyis folosleges még csak megemliteni is — éppen ellenkezdleg,
a kutatd elddok effajta irasai, teljesitménye fontos €s tiszteletre méltd mér-
foldk6 a tudomanytorténetben. E 1épcséfokok nélkiil nem juthatunk el az Gijabb
eredményekhez.

Ilyen szemmel tekintve valoban tele van kincsekkel a 20. szdzad — mind
tanulmanyokkal, mind pedig bdséges nyelvi anyagot, forrasokat biztosito
gytjtésekkel, lejegyzésekkel az uralisztikdban is, azon beliil tobbek kozott a
permisztikaban: akar az udmurt nyelvjarasi szovegmutatvanyokra, akar a
ziirjén nyelvjarasi monografiakra gondolunk.

Ha az urali etimolodgiai kutatdsokra tekintiink a 20. szazadban, a szazad
masodik feléig egyes szerzok megjelent tanulmdnyaival szamolhatunk. Az

Ugyanezzel a cimmel eléadasként elhangzott 2024. oktdber 15-én a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tarsasag felolvaso iilésén Szij Eniko 80. sziiletésnapja alkalmabol. Jelen cikk
€s az eldadas doktori értekezésem (Id. Antal M. 2024) 4. fejezete (Dialektologiai lexi-
kalis izoglosszak a permi nyelvekben) szemelvényein alapul, azok atdolgozott, kibovi-
tett és javitott valtozata.
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els6 nagy mérfoldkovek: Suomen kielen etymologinen sanakirja (1955—
1981), a DEWOS (Dialektologisches und etymologisches Worterbuch der
ostjakischen Sprache, 1966), A magyar szokészlet finnugor elemei (1967—
1978), A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (1967-1992), majd pe-
dig a maig legatfogobb etimoldgiai mli az uralisztikaban, az UEW (Urali-
sches etymologisches Wérterbuch, 1986—1989).

E muiveknek mar akkor is voltak természetesen permi vonatkozasai, &m a
20. szdzad masodik feléig a permi etimoldgidk szintén az egyes szerzok ta-
nulmanyain keresztiil jelentkeztek (a teljesség igénye nélkiil pl. Kalima, Ala-
tirjev, Hausenberg, Rédei, Csucs, Lytkin, Tarakanov, Naszibullin, Igusev stb.
ilyen targyu irasai). Az els6 nagy forduldpont Lytkin és Guljajev 1970-ben
kiadott Kpamxkuii smumonocuyeckuti crosapv komu sA3vika cimi, hidnypotlo
komi etimologiai szétara volt. Ezt kdvette udmurt oldalrél Alatirjev 1988-as
miive, az Omumonozuueckutl ciosapb yomypmckozo sazvika, amely csak az A
¢és b betiikig terjed, a tovabbi kotetek nem lattak napvildgot — igy nincs is
igazi udmurt etimologiai szotar, bar néhanyan probalkoztak vazlatos Ossze-
allitasokkal (pl. Mikola Tibor).

A 21. szazadban még tovabbi, monografikus fejleményeket sorolhatunk a
permi etimoldgidk terén, igy mint a Die Rekonstruktion der permischen Grund-
sprache (Csucs 2005), a /uarekmonoeuueckuii amiac yOMypmcKko20 A3blKd
(2009-2018), Szergej Makszimov észak-udmurt—permjak komi dialektalis kol-
csOnhatasairdl sz6l6 monografidja (2018), vagy Sampsa Holopainen (2019)
¢s Niklas Metsédranta (2020) etimologiai targyu doktori értekezései. Leg-
ujabban pedig Maticsdk Sandornak az orenburgi expediciok szdéanyagat fel-
dolgoz6 kotete tartalmaz udmurt etimologiakat (2024).

Doktori értekezésemben tobb dialektologiai lexikai izoglosszat vizsgaltam
meg a permi nyelvteriilet egészében (tehat az udmurt, ziirjén és permjak
nyelvjarasokban),” amelyekhez magam is igyekeztem etimologiai magyara-
zatokat flizni. A szavak forrdsai a mar emlegetett, valtozatos 20. szazadi (és
kisebb részben 21. szazadi) nyelvjardsi szoveggytjtések, szojegyzékek. Az
egyes szocsaladok szétszalazdsakor jocskan akadtak olyan dialektdlis szdala-

? Ertekezésemben az egyszeriiség kedvéért a két komi nyelvet (vagy nyelvvaltozatot)
ziirjénnek és permjaknak hivom a hosszabb (és oroszos szorendet tiikkrz6) komi-ziirjén
és komi-permjak elnevezések helyett. Adataimat tovabba a nemzetkdzi fonetikai abécé
(IPA) jeleivel is igyekszem megadni, mivel a permisztikaban hasznalt egységes dialek-
tologiai lejegyzés miatt tobb eltéré hangot ugyanaz a graféma jeldl, igy kevésbé latha-
tok az egyes nyelvjarasok hangtanaban rejlé kiilonbségek (az dsszefoglald IPA-tablaza-
tokat 1d. Antal M. 2024: 256-264).
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kok, amelyeknek az eredetét nem taldljuk az etimoldgiai szotarakban, igy to-
vabbi kutatasokra 6sztonoztek. Ezek eredményeképpen sikertilt potencialisan
ujabb, urdli/finnugor vagy finn-permi 6rokségbe tartozd permi szavakat fol-
mutatni.?

2. Elfeledett etimologiak, elolrdl elkezdett etimologiak

Elészor néhany olyan etimologiat mutatok be, amelyeket 1) a korabbi
szerzOk mar megirtak, az etimologiai magyarazat némi kiegészitéssel ellatva
ma is tarthatd, azonban a késébbi szakirodalom egyaltalan nem foglalkozik
vele; 2) a korabbi etimolégiai magyarazat nem bizonyult tartosnak, kiegészi-
tésre vagy atdolgozasra szorul.

’Sarga’

Kiilon figyelmet érdemel a luzai-letkai ziirjén nyelvjarasban a ¢iz [tgiz]
" xENTHIN; sarga’ sz0, amely egyébirant az also-ezsvai (also-vicsegdai) nyelv-
jarasban ’sipxo-peikwif; vilagos vorods’ jelentésben él. A kétféle koziil a ’sar-
ga’ jelentést tartanam eredetibbnek. A sz6 szerepel Lytkinék szoétardban az
udmurt Gyxc szoval dsszekapcsolva (KOCK 305), &m az UEW anyagaban
nem (vo. FP *Cosa ’gelb’, UEW Ne 1221). Szemjonov szerint is (az also-
ezsvai sz6 emlitése nélkiil) a ziirjén szavak etimologiailag megegyeznek az
udmurt 4yorc, erza-mordvin fuza, moksa-mordvin fuzd ’gelb; sarga’ szavakkal
(v0. Szemjonov 2009: 124).

Ezt a megfelelést azzal tudndm magyarazni, hogy a szokezdd, nem palaté-
lis *¢- a ziirjénben a szintén nem palatalis -Z hatasara disszimilalodott, és pa-
latalissa valt (*¢- > ¢-). Az udmurt els6 szdtagi u €s komi i megfelelésére pe-
dig csupan egyetlen (bizonytalannak itélt) példat talalunk (udmurt sus ~ komi
$is < PP *§ists < FP *$iksts *"Wachs’,* Cstcs 2005: 76), viszont a mordvin u <
*i ~ *ii megfelelésre vo. erza, moksa kuj < U *kije ~ *kiije *Schlange’ (UEW
Ne 302). Igy az 8spermi korra PP *¢iz, a finn-permi korra FP ?*¢i§a vagy
*cuisd alapalakot rekonstrualnék.

* A lehetséges rokon nyelvi kapcsolatok feltérképezésekhez segitségemre volt az UEW
digitalis, kereshet valtozata, az Uralonet. A rekonstrukciok soran igyekeztem az UEW
madszereihez, és az abban alkalmazott rekonstrukcios elvekhez igazodni — bar az el-
mult évtizedekben a finnorszagi uralisztikaban tobbféle 0j elmélet is napvilagra latott
mind az urali nyelvcsalad felosztasaval, mind a rekonstrukcios elvekkel kapcsolatban,
sajat munkamban a Magyarorszagon és Oroszorszagban bevett eljarasokat alkalmaz-
tam.

* Az UEW-ben *§ists vagy *$iksts alakban talaljuk a finn-permi rekonstruktumot (UEW
Ne 1615).
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’Hiuz’

Az éllatnevek koziil a "hiaz’ jelentésti izoglosszak két csoportjat érdemes
ujraértelmezni. A ziirjén nyelvjarasokon beliil (Hausenberg Osszefoglalasa-
ban) a eoprans és edpkace alakok vetélkednek az oroszbol kdlesonzott peice
szoalakkal, bar a beszélok szamara népetimologikusan szodsszetételként ér-
telmezhetdk (sop ’erdd’ + xawms, kacy *macska’). Az el6bbi két valtozat egy-
arant valamiféle indoirani atvétel (v0. szanszkrit vr’kas, avesztai vehrka), mi-
vel a gdpracew ¢és a kacw szavak eléfordulasa nem esik egybe a nyelvteriileten
(Hausenberg 1972: 35-36). A sopkans [varkan] és eopkace [varkdg] megtalal-
hat6 még a permjak irodalmi nyelvben is, valamint a ¢ypxdns [var'kdn] for-
ma van meg a jazvaiban.
kacwy valoban indoirani atvétel lehet, addig a soprans ~ 8yprans inkabb tiinik
az indoirdni szo altal befolyasolt, mar az 6komiban meglévd, a késébbiekben
sem elhomalyosult sz60sszetételnek — mivel a jazvai komi sz6 eltagja ugyan-
ugy ’erdd’ (8yp [var]). A ziirjén 6 [3], permjak 6 [9] megfeleldje a jazvai ko-
miban hangsulytalan helyzetben altalaban o [A] (vO. Lytkin 1961: 24-30).
Tehat ha nem szdosszetételrdl lenne szo, akkor ennek a jazvaiban inkabb
*gopranb [*varkan] széalaknak kellene lennie.’

Az irodalmi udmurtban és a kdzépudmurtban a "hiiz’ megnevezése a to-
rokségi eredetli 6anan, amely torokségi (tatar) jovevényszo (Alatirjev 1988:
152—-153). Rédei a Munkécsindl is adatolt, jelabugai [déludmurt] nyelvjaras-
ban meglévé valan [vaAan] ’hiuzmacska’ (parhuzamosan balan alak is,
Munkacsi 1896: 650) valtozatot nem a tatarbol eredezteti, hanem szerinte itt
a két szoalak kontaminalodott. A valan format a fiktiv *valal- °fénylik, csil-
log; leuchten, glinzen, schimmern’ iget6bdl magyarazza, ez az allat csillogo
szemére utal (parhuzamba vonva az indoeurdpai "hiiz’ jelentésti szavak
*leuk- ’leuchten, licht, sehen’ t6bdl valé szarmazasaval; Rédei 1969: 110—
111). A joval késébbi UEW-ben mar nem szerepel a "hiuz’ jelentésti szo, de
a valk *glanzend, schimmernd, leuchtend’, vali : ¢ili-vali ’Glanz, Schimmer;
glidnzend, schimmernd’ alakok igen (UEW Ne 1112).

Ugy vélem, a csillogd szem’ helyett a bunda fényl$ volta sokkal kézen-
fekvébb magyarazat lenne (mint azt a Rédei 4ltal idézett indoeurdpai etimo-
l6gia is sugallja), azonban az egész etimologidt az adat hitelessége teszi kér-
désessé, ugyanis a csak Munkacsinal eléforduld széalak nagy valoszintiség-
gel lehet egy hapax, amely a 6anan téves értelmezése.

> Erdekes parhuzam, hogy a beszerméanban hasznalatos kifejezés, a lud pisaj [fut pigaj]
nem erdei, hanem mezei hitz’ jelentésii sz60sszetétel.
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’Nyére’

A nyérc ritka allat, igy a megnevezésére hasznalt szoalakok is margindlis
jelentéséglinek tiinhetnek, azonban a permi nyelvekben egészen valtozatosan
jelentkeznek.

Hausenberg részletesen foglalkozott a nyérc komi megnevezéseivel, és a
kovetkez6 megallapitdsokat tette: a ziirjén ansua ~ anua (Lytkin Gtlete alap-
jéan) lehet sz60sszetétel, melynek eldtagja vagy az ans ‘néstény-’ jelzd, vagy
egy determinativ-diminutiv képz6; a masodik tag (ua) pedig Osszefligghet az
udmurt yaiier ‘nyére’ szoval. Masik lehetdségként emliti Guljajev elméletét,
aki szerint a nyenyec auzs ’vizelet; savanyu, sav’ szdval azonos eredetil, -a
képzovel ellatott urali szo, és a nyércek (a gorények rokonaként) jellegzetes
szagara utal. Ugyanakkor a szerzo folveti €s el is veti egy esetleges torokségi—
tatr szarmazas lehetdségét. A uyyw tipust szavakat (egy kordbban folvetett
Ospermi igei szdrmaztatds €s torokségi parhuzamok ellenére) végsd soron a
finn hddhkd *vidra’, karél ¢5ihk *nyére’, szami caske *menyét’ (mari Sdske
’vidra’ — ez lehet a forrasa tobb baskir, csuvas és tatar szonak), hanti sos ’her-
melin’ szavakkal tartja azonos eredetlinek, amelyek tlikrozik az urdli alap-
nyelv nyelvjarasi kiilonbségeit (Hausenberg 1972: 49-53).

Néhany ponton vitatnank Hausenberg feltevéseit. E16szor is valosziniibb-
nek tartom az anua Osszetett szoként vald értelmezését, hiszen az urali nyel-
vekben szamos, a 'ndstény’ vagy 'nd, hajadon’ jelentésti szobol szarmazik
kiilonféle kisebb testi emldsallatok megnevezése, illetve kiillondsen a me-
nyétfélek 'nd’ jelentésii szova valhattak (csak a magyarban az elébbire pl. a
menyét, az utobbira ld. a hdlgy szavunkat).

A uyw etimologidjahoz a KOCK szerkesztdi a kovetkezd szavakat kap-
csoljak: lid ¥ihk, livvi karél cihki wopka; nyére’; szami cacke, tSasské;
hanti cac ‘roprocraii; hermelin’ (KOCK 314). Itt és Hausenberg munkajaban
sem szerepel, de az udmurt nyelvjarasokban megtaldljuk a (buji-taniipi ud-
murt) ¢aski [teaski] "Hopka; nyérc’® és a (dzsuvai/krasznoufimszki udmurt)
yawis [tasks] széalakot, ez utobbit *xopek; gorény’’ jelentésben. A perm-
jék irodalmi nyelvben a uywa [teusd] amerikai nyérc’ és uyw [teus] *euro-
painyérc’ alakokat talaljuk még.

Mintegy egy évtizeddel késdbb az U ?*§dskd *Otter; vidra’ (UEW Ne 1001)
rekonstruktum alatt lathatjuk a finn hddhkd (egyéb, finnségi megfeleldivel
egyiitt), mari Saska stb., szolkup toéts stb. ’Otter’ és kamassz ca? ~ céa’n

% A sz6 forrasa: Naszibullin 1972: 36.
" A sz6 forrésa: Naszibullin 1978: 144,
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’Fischotter; vidra’ szavakat, de a permi adatokat az UEW nem emliti, a hanti
V sas, DN sos, O sas hermelin szavakat pedig elveti.

Ugy gondolom, a szolkup szot leszamitva® a folsorolt liid, karél, szami,
mari, hanti és permi adataink talan egy kozos U *¢dskd *vidra’ szoalakra ve-
zethetOk vissza. Az egyeztetés a szokezd¢ affrikata szempontjabol szabalyos-
nak mondhatd, viszont a finn hddhkd (és az olonyeci heghkU, Yud hedhkdine,
vepsze hdhk) talan a szami szavak korai, még kozfinn kori atvételei lehet-
nek,” mivel ezek egységes szokezd® - hangja nem egyezik a lid £¥ihk és liv-
vi karél c¢ihki szokezdo affrikatajaval (ezek ugyanis szabélyos folytatoi az
urali vagy finnugor *¢- hangnak).'® A hanti szévégi -s, illetve a szamibol
finnségibe, maribol torokbe tortént kolcsonzések tovabbi magyarazatokat
igényelnének, ezek pontos elemzésére viszont most terjedelmi okokbol nincs
lehetdségem, de a teljes szocsalad (beleértve a feltételezett jovevényszavakat
is) kiilon kutatast és rovidebb tanulmanyt érdemelne.

,EbS

Az ’eb, kutya’ jelentésili izoglosszak kozott a jazvai komiban fordul el a
vadaszati (titkos) szokincs részét képez6 nopyk [pa'ruk] alak, amelynek ere-
dete tisztazatlan (Hausenberg 1972: 13).

E sz6 véleményem szerint az izsmai ziirjén perk [perk] ’Filz-, Schamlaus;
Phthirius pubis; lapostetii’ rokona. E széhoz korabban PP *perk alakot re-
konstrudltak (Csucs 2005: 366) — végso soron finnugor eredetli lexémarol
van sz0: < FU *perks ~ *perkks *Wurm; féreg’ (UEW Ne 748). A ’kutya’ je-
lentés kozel 4ll a magyar nyelvjarasi férég ’egér, patkany, gorény, farkas,
medve’ jelentéséhez, de van altalanosan ’vadallat, kartékony allat’ jelentése
is (Id. UMTSz. 2: 423-424; UESz; a kutya, eb szitokszoként valé hasznalata-
hoz v6. Antal M. 2023: 70-71). Osszességében a jazvai szoval kiegésziilve
a finnugor kori jelentést is Ujrarekonstrudlndm: ’kartékony allat (pl. féreg);
vadallat (pl. farkas, medve)’. A jazvai komiban véleményem szerint a *vadal-
lat’ — ’fenevad, farkas’ — ’vad kutya’ — ’kutya, eb’ jelentésvaltozas is le-
jatszodhatott.

¥ A szolkup szavak talan egyeztethetSk lennének a FW *fika *Schwein; sertés, diszno’
(UEW Ne 1644) rekonstruktummal, am a kérdést még nem tudnam eldonteni.

? Ezt a felvetésemet esetleg kiegészitheti a finn és karél elsé szotagi hosszii maganhang-
z6 megléte, mivel az a rokon nyelvi szavakhoz képest szintén szabalytalannak mond-
hato.

19 V5. pl. FU? *¢8ke's >schwarze Johannisbeere — Ribes nigrum’ > lid ¢ihoi (UEW Ne
83); FU *¢onca *Floh’ > olonyeci tSond*oi, lid tSond%0i (UEW Ne 68) stb.
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20. SZAZADI PERMI ETIMOLOGIAK MAI SZEMMEL

A kétféle permi adat -k eleme a két eltér6 finnugor rekonstruktumra lenne
kikovetkeztethetd (perk < *perkks és nepyx < *perks). Rdadasul az izsmai
szoalak igen hasonlé a manysi pérk alakokhoz (ezek kiilonféle ’féreg’ jelen-
téstiek), igy fol kell vetnem annak a lehetdségét, hogy az izsmaiban egy korai
manysi jovevényszoval van dolgunk, amelyben a ’féreg’ — ’tetli’ meta-
forikus véltozas jatszodhatott le. gy hangtani okokbol egyediil a jazvai szo-
alak lenne a finnugor korbol megmaradt 6rokség része.

’Domb’ ~’erdé’

Az Ospermi *vor "Hiigel mit Wald bedeckt’ (Csucs 2005: 396; < FU ?7U
*were (*wore) Berg’, UEW Ne 1144) folytatdsa az udmurtban ’domb’, mig
a komi nyelvjarasokban ’erdd’ jelentésti (vo. KOCK 67).

Kivételes esetnek szamit a bavli udmurt jpm [wrt] “erdé’!! jelentésti szo-
alak. Ez a szokezdd y- ellenére (az eltlint *v- miatt; az y vokalishoz vo. Ta-
rakanov 1959: 6; Cstics 2005: 73-75), ugy tlinik, hogy a szocsalad tagja, és a
szovégi -m inetimologikusan, talan a szintén ’erdd’ jelentésii cyipo [surd] sz6
hatasara jelenhetett meg. Ha elfogadjuk, hogy a bavli yjpm is a PP *vor szo
csaladjaba tartozik, ez lenne az egyetlen olyan udmurt megfeleld, ahol nem
’domb’, hanem ’erdd’ jelentés adatolhatd — ez a komi szavak jelentésével
egyezik meg.

’Mocsar, lap’

A ’mocsar, lap’ jelentésli izoglosszak bdséges valtozatossagot mutatnak a
permi nyelvjarasokon beliil. Ezek kozott talaljuk az udmurt xyo sz6t és komi
megfeleldit, amelyek eddigi, Lytkin — Guljajev-féle és a recens szakirodalom
altal megadott szarmaztatasat ujra kellene értelmezni.

Az udmurt nyelvjarasi atlasz magyarazd részében az elébbi szdcsaladot
Sarajeva a KOCK alapjan a manysi ke/, hanti ka/ ’6omoto; mocsar’ és magyar
halap [sic!] *mokpsrii myr’ szoval rokonitja (KOCK 114; Sarajeva 2018: 63).
A rokonitas azonban nem fogadhat6 el, mivel az obi-ugor szavak az U? FU
*kdls °(versumpfter) See, Bucht; (elmocsarasodott) to, 6bol” (UEW Ne 261)
rekonstruktumra vezethet6k vissza, melynek permi megfelel6i szobelseji -/-
hangot tartalmaznak, pl. udmurt (déli) kalem [katem] ’Busen, Bucht im
Flusse; foly6obol’ ~ pecsorai ziirjén ti-kela [tikatd] ’kleiner Waldsee; kis
erdei t6” stb.'?

"' A sz6 forrasa: Kelmakov 1998: 261.
1> A magyar haldp sz6 egyébként ismeretlen eredeti, 1d. TESz 2: 33.
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A szbkezdd k-, szobeli d és a szobelseji maganhangz6 miatt szerintem az
udmurt xyo ~ ziirjén xao < PP *kod Moor, Sumpf; mocsar, lap’ (Cstcs
2005: 348) szavak sokkal inkabb a FU *kanta Rand, Kante, Ufer; sz¢él, pe-
rem, part’ (UEW Ne 236) rekonstruktumhoz lennének kéthetdk.” Az 6spermi
korra a mocsar’ jelentés kialakulhatott a ’sz¢l, perem’ jelentésbol, minthogy
a mocsaras vidékek gyakran egy adott teriilet peremét, szélét jelolték ki nehe-
zen athatolhatd tulajdonsdguk miatt, vagy pedig a ’part’ jelentésbdl metoni-
mikus érintkezéssel: ’part (mocsaré, 1apé)’ — ‘mocsar’. A jelentésosszeflig-
gésre vO. még az U *kanz ’Rand, Ufer; sz¢él part’ > ?magyar hany *Moos-
sumpf, Sumpf; Sumpfwiese; mohos mocsar, mocsar; mocsaras rét’ (UEW Ne
238) megfelelést. Az udmurt és komi szavak igy tovabb erdsitik a csupan
szami és manysi megfelelokkel rendelkezd, ez idaig inkabb bizonytalan, mint
biztos besorolasu etimoldgiat.

3. Uj etimolégiak

Tobb olyan nyelvjarasi szot talalhatunk a permi nyelvjarasokon beliil,
amelyeknek korabban nem irtdk még meg az etimologiajat. Némelyek csu-
pan kiegészitésre szorulnak, egy-egy meglévd szocsaladhoz kapcsolodnak,
mint példaul az 6nyi (onykovszki) permjak nyelvjarasban szinonimaként sze-
repld is [+s] *hideg’ sz6, amelynek eldzménye vagy a FP *jaksa ’kiihl, kalt;
kiihl, kalt werden; htivos, hideg; hlivosodik, (le)hiil” (UEW Ne 1238), vagy a
FU *jcikss *ua.” (UEW Ne 165) lehet."

Hasonloképpen, a jazvai komiban csak egy caiixem ['sdjkat] *xomomaHbI;
hideg’ sz6 adatolhatd, amely szerintem a FP *soj3 ’kalt, kiihl; kalt, kiihl
werden, erkalten; hideg, hiivos; kihil’ (UEW Ne 1566) folytatasa, és 1étezik
udmurt megfeleldje is (sijal- "kiihl werden, erkalten’)."

Lathatunk azonban olyan etimologidkat is, amelyek a fenti két példanal
bdségesebb magyardzatot igényelnek.

’Mocsar, lap’
A ’mocsar, 1ap” témakornél maradva mutatok be két szocsaladot, amelynek
etimologiajat sem a KOCK, sem a korabbi szakirodalom nem targyalja.

1* Makszimov folvetette tovabba, hogy az udmurt megfelelék esetleg atvételek vagy a
komibol vagy pedig a beszermanbol (Makszimov 2018: 122-123).

'* Esetleg mindkett6, mivel a két szocsalad nagyon hasonlénak tiinik; a finnségi, szami
€s mordvin adatok palatalis-velaris vokalizmusa korai szohasadas eredménye lehet. A
kérdést jelenleg nem tudom megvalaszolni.

1> Azt kizarhatjuk, hogy a FP *saja ’Schatten; arnyék’ (UEW Ne 1531) folytatasarol len-
ne szo.
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A beszerman s3met [samet] *tomb; lap” (BES.ru) és udorai ziirjén seneg'®
[sanag] ’Tomb, TpsICMHA; TaJIBI CHET; CHEeXYpa; lap, ingovany; olvadt ho; ho-
vihar’'” szerintem nagy valosziniiséggel urali szarmazasu, és visszavezethetd
az U *supe ’Sommer «— eine milde Jahreszeit, Tauwetter, tauen (Schnee);
nyar < *enyhe évszak, hoolvadas id6szaka; olvad (h6)’ alapalakra (UEW Ne
914). Hozzajuk tartozik még a fels6-ezsvai (fels6-vicsegdai), izsmai, luzai-
letkai, pecsorai, sziktivkari és kozépso-sziiktiivi (kozépsd-sziszolai) comik
*Tanblii cHer; cHexypa; olvadt ho; hovihar’,'® és az 6nyi (onykovszki) perm-
jék seneg [sanag] 'Hanenp; jégréteg, jéghartya; vizréteg (a jég tetején)’ (a szo
forrasa: Batalova 1990: 41).

A szobeleji szabalyosan megmaradd *s- szibilans mellett a szobelseji *-5-
> -m- ~ -n- valtozas is szabalyos (v6. udmurt pum ’Ende, Grenze, Spitze’ ~
jazvai pon Ende’ < U *pdpe *Kopf, Haupt; fej, {6’; UEW Ne 729). A beszer-
man ¢és komi szavak végén a -¢ €s a -g névszoképzd. Az dnyi permjak szo je-
lentése Orzi az olvadés koriil jatsz6do (ellentétes) folyamatokat, amikor a jég-
réteg tetején megolvad a viz.'” A beszerman és az udorai sz6 szemantikai
valtozasdhoz vo. magyar nydr: *’mocsar’ — ’nyar (évszak)’ (UEW Ne 639);
az olvadas id6szakéban a tajga gyakorta mocsarra valik. Az 6spermi korra *sep
alakot rekonstrudlhatunk ’olvadés; olvadas utan kialakult mocsér’ jelentéssel.

A felsé-sziiktiivi ziirjén Auskanin® [puskanin], ruskan mesta* [nuskan
mestd] ’TpscuHa, Tomb; ingovany, lap’ szorodl elképzelhetének tartom, hogy
finnugor kori 6rokség, melyet a FU *nacks *nal3, feucht, roh; nedves, nyirkos,
nyers’ (UEW Ne 609) alapalakra vezetnék vissza. A szoban a *-¢- < -s-
valtozés a k hang el6tti pozicid miatt jatszodhatott le. A szobelseji *-k- sza-
balyosan eltiinne, ezért a -k- elemrdl feltételezziik, hogy nem a t6 része, csu-
pan képzés utjan keriilt a szotéhoz.

>Téli szallas’

Ha magat az *0sz’ jelentésii szavakat vetjiik 0ssze a permi nyelvteriileten,
akkor itt a komi ap mellett az udmurtban kizarélag a FU *sikse ~ *siikse
"Herbst; 0sz” (UEW Ne 899) finnugor kori szd leszarmazottjait latjuk,
azonban Ugy vélem, hogy az izsmai ziirjén kolai alnyelvjarasaban eléforduld

' https://dict.fu-lab.ru/term?tid=924623
' https:/dict.fu-lab.ru/term2tid=924623
'® https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=924614
' Az orosz naned» magyarul egyarant *vizréteg® és *jégréteg’.
*% https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=908579
*! https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=908580
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cysumka (suzimka) [suzimkd] ’Mecto 3UMOBKH oOJieHel; rénszarvasok téli
szallashelye’? az eldbbi udmurt szonak lehet a parja.

A cysumra sz60sszetételként értelmezendd: a -ka elem jelentése "hely’ le-
het (v0. xkep-xa *haz’ < FU *kota ’Zelt, Hiitte, Haus; sator, kunyho, haz’;
UEW Ne 370). A suzim elem -m névszoképzovel ellatott megfeleldje lehet a
FU *sikse *Herbst; 6sz” (UEW Ne 899) rekonstruktumnak, igy ez a ziirjén
nyelvjarési sz6 Orizné az 6spermi "Herbst; sz’ jelentésti szot, melyet Cstcs
*sizil alakban rekonstrualt (2005: 375). Mind a szoeleji (nem palatélis), mind
a szobelseji (palatalis) szibilansok szabalyosan illesztheték a rokon nyelvi
szavakhoz. Az udmurttal dsszevetve az Ospermi alak inkadbb *siZi lehetett; a
szovégi képzok az udmurt és komi szétvalasa utan jelenhettek meg. A suzZim
eredeti *6sz’ jelentése altalanos ’hideg évszak’ jelentéstivé valhatott, a szo-
Osszetétel igy fejezheti ki a *téli szallashely’ jelentést.

A lexéma marginalis el6fordulasa és a szodsszetétel minden valdszintisé-
ge ellenére a szarmaztatast bizonytalannak kellene tekinteni.

’Csillag’

A permi nyelvek ’csillag’ jelentésti szavai koziil kiilonleges példa, hogy a
dzsuvai (krasznoufimszki) udmurtban a xy3 w1 'u [kuz'3Ai] kizarolag a fényes
csillagok megjelolésére hasznalatos az adataink szerint, a halvany csillagok
megnevezésére viszont a uopws [teers] szOt alkalmazzak. E szo6 eredete kér-
déses; a torokségi nyelvekben nincs kozelitheté lexéma.*

Egyik lehetdség, hogy a uspw mordvin jovevénysz6 (Id. erza mewme,
moksa mswme ’csillag’). Mivel a dzsuvai nyelvjarasban nincs meg a [c] hang
(vo. Naszibullin 1978: 93-95), igy [c] > [tg] hangvaltozas tortént (mint a
dzsuvai uamwu [teamss] ~ irod. udmurt msmsic [camis] esetében, vo. Naszi-
bullin 1978: 97), az atvétel azonban nem tlinik valdésziniinek a kontaktusok
hidnya és a mordvin szavakhoz képest a szovégén eltlind maganhangzo6 miatt.

Masik lehetéségként inkdbb azt mondandm, hogy a wspw valdjaban a
mordvin szavak 06sébll szarmazik (< FW *tistd ’Zeichen, Merkmal </~
Stern; jel(zés), jelolés, ismertetdjel </~ csillag” [UEW Ne 1635]), am a
szoeleji *#- > y- [tg] valtozashoz egy koztes *# [c] allapot lenne sziikséges.
Ez azonban igen ritka (hasonl6 hangtani 6sszefiiggés a ’béka’ jelentésii sza-
vak m ~ y megfelelése, 1d. Antal M. 2024: 107), &m az etimoldgia igy is bi-
zonytalan, mivel a szobelseji -7- hang rendkiviil kérdésessé teszi az dsszeve-
tést. Elképzelhetdnek tartom, hogy a szobelseji -7- elem inetimologikus,

22 https://dict.fu-lab.rw/term?tid=925559
2 A szavak forrasa Naszibullin 1978-as miivében kozolt szolistaja.
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spontan valtozas eredménye.** A szoalak a nyelvjarason beliil homonima a
yepw ’BepeTeHo; orsO’ (< uspwibH® ‘TPACTh; porogni’) szdval, ez viszont
csupan véletlen egybeesés lehet,”® vagy pedig az orsd’ jelentésti sz6 alaki
behatasa miatt jelent meg az -r- hang a ’csillag’ jelentésii szoban.*®

Pok’

A ’pok’ jelentésii szavak a permi nyelvjarasokban ugyanarra az dspermi
*Cerani ~ *c¢enari *Spinne; pok’ szora (Csucs 2005: 324) vezethetdk vissza.
Makszimov tébb nyelvjarasbol hoz példat e szocsaladra, és folveti az északi
udmurt adatok esetében a komi kontaktushatast (bar ezek az alakok onalléan
is kifejléddhettek, 1d. Makszimov 2018: 133-134). A kétféle rekonstrukeid
oka, hogy a komi nyelvjarasokban a *¢erani tipusu adatok maradtak fonn.

Ugy vélem azonban, hogy a *¢erari alakbol kellene kiindulni, amennyi-
ben a szocsalad kapcsolhatd az Ug ?*¢8nks- *Knoten; einen Knoten kniipfen;
csomd; csomot kot” (UEW Ne 1738)%” rekonstruktumhoz. Ez csak akkor le-
hetséges, ha az 6spermiben egy fiktiv ’sz0, fon; kot, csomdz’ igébdl johetett
létre -r névszoképzovel a pok’ jelentésti sz6 (mint ’(halot) szove’) — az ige
€s névszo Osszefliggésére vo. német Spinne 'pok’ ~ spinnen *fon’. Mivel a
komi adatok sz6végi -i hangja hianyzik, és csak az udmurtban jelenik meg,
az Ospermi korra inkdbb *cepar alakot rekonstrudlnék, és az udmurt 6nallo
életében jarulhatott az -i elem a szdvégre (talan kicsinyitéképzoként?). Mig
az udmurt nyelvjardsokban szdébelseji helyzetben *-5- > -n- ~ -n- (1d. von ’apu
~ yonapu), addig az 6komiban az atszotagolas miatt szovégi *-» > -n hangval-
tozas tortént. A finnugor korra *¢&§#3- *szoni, fonni; kotni, csomozni’ alakot
tennék f0l. Az ugor alapnyelvben forticio eredménye a szobelseji *-yk- hang-
kapcsolat, vo. magyar jég ~ manysi jank ~ hanti jeyk *Wasser’ < FU *jdpe
’Eis; jég’ (UEW Ne 171); magyar egér ~ manysi tinkar ~ hanti joykar < FU
*Sine-re "Maus; egér’ (UEW Ne 1006). — Ezek alapjan az Ospermi korra re-

** A nyelvesaladon beliil hasonlé spontan valtozas figyelheté meg a magyar hdrs ~ hass
szocsalad esetében (UEW Ne 350; UESz).

2 Kevésbé tinik valdsziniinek, hogy az ’orsd’ és *halvany csillag’ kozott asztronomiai
jellegli osszefiiggés huzodik meg a halvanyan pislakold csillag pulzald (porgd) volta
kapcsan.

*% Elképzelhet6nek tartom, hogy az -r- megjelenése ejtéskonnyité célzatu is lehetett: a
palatalis szokezdd affrikata és a nem palatalis (retorflex vagy kakuminalis) szovégi
szibilans kozé beckelt tremulans segiti a két (szokezd6 és szovégi) massalhangzo tisz-
tabb megkiilonboztetését.

7 Az itt talalhaté magyar adatok is csak akkor fogadhatok el, ha a gdes alak hangatvetés-
sel jott 1étre.
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konstrudlt *¢epar alak taldn az eredetibb, és csupan az 6komiban tortént meg
az atszotagolas.

’Falw’

A miiszi-lupi permjak cuxm [gikt] *falu’, a ziirjénben kozépso-sziiktiivi
(kozéps0O-sziszolai), luzai-letkai, fels6-ezsvai (fels6-vicsegdai) €s udorai sik
[eik] *mepeBus; falu’®, irod. cuxm [gikt] *falw’, illetve az észak-udmurt és
kozépudmurt nyelvjarasban eléforduld c'ux ’erdd’ (a két szocsalad lehetséges
kapcsolatait Wichmann is folvetette mas finn és mordvin szavakkal, 4m ezt
késobb elvetették, vo. Makszimov 2009a: 81-82) egyarant az dspermi *sik
’Gruppe (von Hausen, Baumen usw.); csoport (hazaké, faké)’ (Cstics 2005:
379) szora vezethetdk vissza; a komi szavak szovégi -t hangja tehat nem per-
mi kori.

E szocsalad esetében szerintem az Ospermi szot tovabba hozzékapcsolhat-
juk a FU?/Ug *sukks ’Stiick, Teil; darab, rész’ (UEW Ne 924) rekonstruk-
tumhoz, amely hangtanilag elfogadhato (PP *sik > *sik). A rekonstrualt
jelentések viszont Ujragondolésra szorulnak: ha a finnugor kori ’darab, rész’
jelentés idébeli (mint a magyar szak *darab id3’) és térbeli, teriileti is lehetett
(mint a permi adatok esetében), akkor ’csoport’ helyett az 6spermi korra in-
kabb ‘egy teriilet része: fas rész, falurész, lakott teriilet’” jelentést adnék
meg.”’ A *fas rész’ — ’erdd’ jelentésvaltozas mar az udmurtban, a ’lakott
rész’ — ’falu’ a pedig mar komiban johetett létre.

Ezt a magyarazatot tovabb er6siti, hogy a fels6-ezsvai, izsmai és udorai
nyelvjarasokban a sz6 ’dactb HacenéHHoro myHkra; lakott teriilet része’,
vagyis feltételezhetéen az eredetibb jelentésben maradt meg.

>Utca, udvar’

A komi nyelvjarasok ’utca’ jelentésli szavait attekintve lathatjuk, hogy a
permjak omdp és jazvai 3mep ['etar] egyarant jelenthet udvart is: ’ynwuma;
1BOp (IIpocTpaHcTBO BHE goMa)’,>! 4m nem szerepelnek az etimologiai szota-
rakban.

* https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=923037

% Vagyis ha a tajat térben szeretnénk felosztani, akkor ’egy nagyobb teriilet fas része =
erdd’, egy nagyobb teriilet lakott része = falu’.

3% A ’csoport” helyett a lehet 56nmagéban egy egész, de egy nagyobb egység része is; a
metaforikus jelentésvéltozasra 1d. még magyar szak ’rész’ — szakasz *hadtest’ (UESz).
Az indoeurépai nyelvekben eldéfordul a ’rész’ jelentésli szavaknak ’group inside a
group’ jelentése is, pl. angol part, norvég del, cseh cast, velszi rhan.

3! https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=1256583
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A szovégi -r valamiféle képzo lehet, talan megegyezik a komwip sz6 -r
képzojével (1d. Antal M. 2024: 114). E szocsalad eredetére kétféle magyara-
zattal szolgalhatok:

1. a zilirjén omap ~ 6mop *onHa CTOpOHA; OUH (U3 ABYX)’, OMoop "KpoMme,
3a UCKITIOYCHHEM; TTIOCTOPOHHUH, Ty»K0ii; 3a01H0” stb., a komi omi *egy’ szo-
bol szarmazo szavak megfeleldje;

2. a ziirjén szavaktol fiiggetleniil az urdli U *utka *Spur’ (UEW Ne 1096)
hangalakilag szabalyos leszarmazottja a to, szovégi -r képzdvel.

Az els6 lehetdség mellett szo6l az *udvar’ és “hazon kiviili teriilet’ jelentés
megléte a permjadkban — ez kapcsolhatd Gssze a ziirjénben 1€v6é "masik oldal’®
jelentéssel (tehat valami mas, ami nem a héaz: *odakint’). A masodik lehetd-
ség akkor fogadhat6 el, ha a permjak és jazvai szdcsalad eredeti jelentése ’1t,
utca’ lehetett, s ebbdl jott 1étre a “hazon kiviil’, majd az "udvar’ jelentés, de
mivel ezek egyike sincs meg a ziirjén szavakban, ezért ez a megoldas tlinik
valosziniibbnek.

4. Néhany példa jovevényszavakra

Az eddigi etimologidk mindegyike urdli, finnugor vagy finn-permi 6rok-
ségbe tartozo lehet. Az egyes nyelvjarasi izoglosszak kézott azonban szdmos
olyan jovevényszo is szerepel, amelyek egyaltaldn nem jelentkeztek az eti-
mologiai szotarakban vagy a meglévo etimoldgiai munkakban.

Nyenyec jovevények?

A vizsgalt izoglosszak kozott néhdny olyan ziirjén nyelvjarasi szot talal-
tam, amely mas lehetséges kapcsolat hijan gyantisan a nyenyecbdl szarma-
zik. Ez a kdlcsonzés azonban nem minden esetben egyértelmti, igy némi ma-
gyarazatra szorul — és nem is mindig bizonyult helyes felvetésnek. Ezekbol
mutatok most harom példat:

1. Az udorai lapa®® [Abpb] *3616yH, TpsicHHa, TOIb; ingovany, lap’ nyelv-
jérasi szo feltevésem szerint a nyenyec s26ma ’alacsony, széles’ sz6 (forrasa:
NyeMaSz 58) kolcsonzésébdl sziiletett; a jelentésvaltozas itt az ’alacsony’ —
’siippedd’ — ’ingovany’ Osszefliggésben johetett 1étre.

2. A fels6-sziiktiivi (sziszolai), luzai-letkai, fels6-ezsvai, also-ezsvai (vi-
csegdai), pecsorai, sziktivkari ziirjén tiudorc [jidZ] *obnako, Ty4a Ha TOPU30H-
te; felho a lathatdron’ szorol ugy tiint a szdmomra, taldn korai nyenyec jove-
vénysz6 lehet (vO. nyenyec O jomce? *diinner spérlicher Schneefall’; a sz6

32 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=901807
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forrasa: UEW Ne 513). A sz6 mégsem lehet nyenyec jévevényszo,” hanem
inkabb a nyenyec sz6 0sének, az U *lom¢s *(gefrorener) diinner Schnee; (fa-
gyott) vékony ho’ a folytatasa, bar a szoeleji */- > j- hangvaltozasra ez len-
ne az egyetlen példa a komiban (és az egyetlen, */- kezdeti alapnyelvi
sz0 megfeleldje is egyben). A szemantikai valtozas talan ’vékony ho’ —
*gyér hoesés’ — *hofelhd” — ’kozelgd felhd” — ’felhd a lathataron’ lehetett,
a komi sz6 jelentése mindenesetre tavolabb esik a rekonstruktumhoz tartozé
tobbi rokon nyelvi sz6étol. A tiudoc nem szerepel a komi etimologiai szotar-
ban, sem udmurt megfeleldje nincs.

3. A jemvai (vimi), udorai és fels6-ezsvai (vicsegdai) ziirjén jilem®* ~
Jjilem™ ’neru; nerckwmii; gyerek; gyermeki’ szocsaladrol eleinte azt feltételez-
tem, hogy esetleg nyenyec jovevényszavak, v0. nyenyec uzebeu ’friss, zold,
fiatal’, uryewt *fiatal; monomoii (o sxuBoTHBIX)” (NyeMaSz; PHC 134). A ko-
mi szOpar azonban képzés eredménye a uivli6MmbiHbl *BBIPOAUTHCS; PA3MHO-
xatbes® szObol, amely az udmurt w101 pasmuokenue’ stb. szocsaladjaval
fiigg 0ssze (vo. KOCK 113; < PP *jili- ’sich vermehren’, Id. Csucs 2005:
338).% A permi szavak ezért inkabb éppen a nyenyec szavakkal azonos ere-
detlinek tlinnek: a ’friss, zold; fiatal’ jelentések 0sszekapcsolhatok a ’szapo-
rodik’ jelentéssel. A nyenyec és permi szavak kozds dse egy U? *jile- *fiatal,
termékeny; szaporodik’, bizonytalan alapalak lehetne. Mivel azonban a sz6-
csaladnak nem taldltam mas rokon nyelvben megfeleldit (pl. Janhunen 1977-
es munkdjaban sem szerepel a nyenyec sz0), igy az etimoldgia tovabbra is
kérdéses.

Esetleges mari jovevényszo

Az északi permjak nyelvjarasokban megtalalhatd nacpac [pagras] *o6Guna-
ko; felhd’ sz6 (Ponomarjova 2016: 24), amelyet Rakin is példaként hoz az
iddjarassal kapcsolatos komi kifejezésekre, etimoldgiat azonban nem kozol
hozzé (Rakin 2015: 77).

Ugy sejtem, a szo atvétel lehet az 8smaribol, vo. mari nyj. purydz
’Schneegestober, Schneewehe; hozapor’ < ?U/FP *purks ’Schneegestober;
stobern” (UEW Ne 819; a mari etimologiai szotar belsé keletkezésti szoként

3 Egyik lektorom hivta fol ra a figyelmemet, hogy a sz6 nem lehet nyenyec jévevény-
sz0, ugyanis mire a komik a nyenyecekkel kapcsolatba 1éptek, addigra mar mind a
zongésedés és a denazalizacio lezajlott a komiban. Igy visszatérek korabbi 6tletemhez,
vagyis hogy a uudoc urali kori 6rokségbe tartozo szo lehet.

** https://dict.fu-lab.ru/term?tid=890060

3 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=890631

%% Erre szintén lektorom hivta fol a figyelmemet, amelyért halas koszonettel tartozom!
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kategorizalija a mari szot, 1d. EWTsch 204-205.)" Az atvétel akkor
torténhetett, mikor még az 6smari szoban nem zajlott le a szovégi *-s > *-§ ~
*-Z valtozéas (amely mar csak a vjatkai mari nyelvjarasban 6rzédott meg, vo.
Bereczki 1990: 15), valamint a permjakban hangétvetés és hanghelyettesités
tortént: *-ry- > *-gr-; 6smari (vagy vjatkai mari) *puryas — (északi) dperm-
Jék *porgas > *pogras. A jelentésvaltozas talan hézapor’ — ’hofelhd” —
’felhd’ lehetett, ahogy a fontebbi nyenyec jomce? sz6 atvétele kapcsan lat-
hattuk.

Egy-két orosz atvétel

A valdban nagy mennyiségli orosz jovevényszd koziil most csupan par
olyan esetet hozok példaként, amelyek valamiféle meglepd, szokatlan adap-
tacios folyamatot vagy jelentésvaltozast tikkroznek.

’Kigyo’

Kiilonos jelentésvaltozas figyelheté meg az egyik ’kigy6’ jelentésii nyelv-
Jarasi szo6 esetében, ahol az eredeti orosz ataddalak egyértelmiinek latszik, a
szemantikai megfelelés azonban kérdéses.

Néhany ziirjén nyelvjarasban fordul el a suowcna (vizla)® ’3mest; Gonbk.
npakoH; kigyo; (népr.) sarkany’, amely a ziirjén irodalmi nyelvben elsésor-
ban a kutyara hasznalt szitokszo, bar van ’kigyd’ jelentése is, és az orosz
soioicaa [viz'la] *vadaszkutya® atvétele (Kalima 1911: 167).

A szemantikai fejlodés tehat az, ami meglepd: ’(vadéasz)kutya’ — ’kigyd’
— ’sarkany’, de a ’kutya’ szitokszoként vald hasznédlata mas nyelvekben is
megvan (v0. Antal M. 2023: 70-71). Ez az eset tovabbi magyarazatot kivan;
legalabbis akkor lehetne megnyugtatdan tisztazni a sz6 élettorténetét, ha az
orosz nyelvjarasokbdl is sikeriilne megtalalni a "kigy6’-hoz kothetd jelentést.

’Béka’
A ’béka’ sokféle elnevezése mellet az oroszbol atvett rseyuxa valtozatain

tal talaljuk a jazvai mdmxa ['matka] és a luzai-letkai matka® [matka], ma-
tocka™ [mitotgka] szoalakokat.

38 »

srer

mari szot és megfeleldit. Véleményem szerint azonban az EWTSch altal a pury3zszo-
alakkal egy helyen targyalt purya ’locker, brockelig® és a puryem ’fliegen, wehen (Staub,
Schnee im Wind)’ szavak tovei inkabb a puryeda- ’aufwiihlen, graben’ ige tovével
egyezhetnek (vo. UEW Ne 1514; EWTsch 205); a purydz hofavas’ jelentésti alakok
pedig mégis inkabb dsszefligghetnek az ?U/FP *purks alapalakhoz tartozo urali szavakkal.
3% https://dict.fu-lab.ru/term?tid=875584
39 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=902467
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Ezek nagy valoszinliséggel az orosz mams [mat'] *anya’ szobdl szarmaz-
nak. E kiilonos jelentésvaltozashoz vo. a Permi hatarteriilet egyik orosz al-
nyelvjarasabol (a permjakok lakta korzetbol) adatolt mams pycanxa *pycan-
ka; ruszalka’ kifejezést (CPI'Kmo 147). Feltételezem, hogy egy ehhez hason-
16 konstrukcio alapjan, vagyis a mitologiai viziszellem elnevezésébdl meta-
forikusan johetett létre a *béka’ jelentés.

’Falw’

Tovabbi harom, ’falu’ jelentésii szo(valtozat) jelentkezik a luzai-letkai
zlirjénben: Zile [zila] ~ Zile [z#13], kuren [kuren], plant [plant], amelyek orosz
jovevényszavaknak tlinnek.

A Zile ~ Zile az orosz nyelvjarasi owcuno ’TycTo HaceleHHass MECTHOCTB
(CPHI" 9: 175) sz6 kolcsonzése. A kuren a (dél)orosz xypensv ’xazaikoe ce-
TeHue, nekapHs, Oyaka, manamr, kozak telepiilés, pékség, bode, kunyhod’ at-
vétele (ez csagataj jovevényszo; VSO).*! A plant kései délorosz jovevényszo
lehet abbol az iddszakbol, amikor mar a Szovjetunid egész teriiletérdl érkez-
tek oroszajku ,,telepesek™ a komi teriiletekre, vo. délorosz nyelvjarasi nianm
’psii IOMOB, COCTABJISIFOIIMX OJHY CTOPOHY yiwHIbl; az utca egyik oldalat al-
kot6 hazsor’ (CPHI" 27: 82).

A kanyini ziirjénben a velest [valagt] *falu’ (Vaszolyi forditdsaban masszor
"kozség’)* sz6 az orosz eonocmu sz6 atvétele. Mivel a kanyini rénpasztorok
nem ¢éltek szervezett falukdzdsségben, a sz6 jelentése valoszintileg ugy ala-
kult ki, hogy a ’jarés, voloszty’ jelentésti, kozigazgatasban meglévo szot kezd-
ték el a kisebb telepiilések megnevezésére hasznalni (szemben a komi kar
’varos’ szoval).

5. Tovabbi kutatasi lehetéségek

Az altalam bemutatott etimoldgidkon keresztiil is lathatd, hogy béven van
még mit foldolgozni a permi nyelvek dialektalis szokincsének eredetével
kapcsolatban. E szemelvények csupan annak bizonyitékai, hogy tovabbra is
érdemes nemcsak permi, hanem barmiféle urali etimologidkkal foglalkozni,
hiszen a 20. szdzadhoz képest immar sokkal terjedelmesebb nyelvi anyag all
rendelkezésiinkre. Az udmurt €s komi szavak eredetének keresésébdl indulva
mas, rokon nyelvi szavak €s szdcsaladok eredete is bekeriilhet a képbe. A jo-

*0 https:/dict.fu-lab.ru/term?tid=902475
*! https://vasmer.slovaronline.com/6451-KUREN
2 A sz6 forrasa: Vaszolyi 1961: 29-30.
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vevényszavak alaposabb feltérképezése és vizsgalata pedig hozzajarul a nyel-
vi kontaktusok és adaptacios stratégidk alaposabb megismeréséhez.

A jov6ben mindenképpen ujra kellene foglalkozni a komi és udmurt eti-
mologiai szotarak kérdésével. Talan ugy is mondhatnam, hogy a bibliafordi-
tas mellett a 21. szdzadban egy nyelv presztizse szempontjabol mindenkép-
pen fontos egy nagy volumeni etimologiai szotar megléte. Ezért is bizom
benne, hogy a permi etimoldgiai kutatdsok eldsegithetik a majdani (ajabb)
etimologiai szotarak sziiletését.
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Forgotten treasures —
20" century etymologies from a 21* century viewpoint

The present article (based on extracts from a chapter of my PhD dissertation)
deals with 20™ century Permic etymologies from a fresh perspective through
the lenses of the available literature and materials in the 21* century. As well
as 1) giving a brief overview of the research history of Permic etymologies, I
also explain a few examples of 2) Udmurt and Komi (both Zyrian and Perm-
yak) etymologies previously suggested by other authors, but forgotten in la-
ter etymological dictionaries or articles, and other existing etymologies that
require new approaches, moreover 3) newly created etymologies. The le-
xemes presented in chapter 2 and 3 are (most likely or possibly) of Uralic or
Finno-Permic origin. Among these inherited dialectal words, we can find
equivalents for colours (‘yellow’), animal terms (‘lynx’, ‘mink’, ‘dog/ hound’,
‘spider’), natural phenomena (‘hill’, ‘forest’, ‘swamp’, ‘star’), and man-made
topics (‘winter shelter for reindeers’, ‘village’, ‘street’, ‘courtyard’). Besides,
I present 4) a few instances of potential loanwords (‘cloud’, ‘blizzard’,
‘children’, ‘snake’, ‘frog’, ‘village’) from Nenets, Mari, and Russian in the
Permic dialects (chiefly in Komi dialects).

Keywords: Permic, new etymological approaches
GERGELY ANTAL M.
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A finn igeragozas standardizalodasa
Agricolatol az 1642-es Bibliaig

BAKSA Maté

Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Intézet
nihilpotestesse@gmail.com

frasomban a finn nyelvii bibliaforditasok elsé szaz évének igerendszerét
¢s annak valtozésait vizsgdlom. Az igerendszer bemutatasat az igemodok ¢€s
igeid6k szerint csoportositva ismertetem.

A vizsgalt korpusz elemei: Mikael Agricola: Dauidin Psaltarit [David
zsoltarai, 1551], Jaakko Finno: Yxi wdhd rucous kiria [Egy kis imadsagos-
konyv, 1583 k.], Hemminki Maskulainen: Yxi Wdihd Suomenkielinen Wirsi-
kirja [Finn nyelvi kis zsoltarkonyv, 1605], és az Eskil Petraeus teologiapro-
fesszor altal vezetett bibliafordito biztosag altal forditott 1642-es Coco Pyhd
Raamattu Suomexi [Az egész szent Biblia finniil].! A pontosabb dsszevethe-
toség érdekében csak a négy forditas mindegyikében megtalalhatd zsoltaro-
kat hasznaltam fel. Ezek a kovetkezok: 1., 2., 15., 20., 23., 46., 51., 67., 82.,
103., 110., 120., 124., 127., 128., 130. és a 147. zsoltar. A hasznalt korpusz
elérhetd a kaino.kotus.fi honlapon (hivatkozasait 1d. az irodalomjegyzékben,
1d. még Hakkinen 2016: 122, 145, Rapola 1969: 29-33).

1. Indicativus praesens. A vizsgalt szovegben a jelen ideji kijelenté mod
fordul el6 a legnagyobb szamban. A mai alakokhoz képest a legnagyobb el-
térést a szovégi vokalis eltiinése jelenti.” A Vx1Sg -n ragja mind a négy for-

' A bibliaforditokrol bévebben: Baksa 2019.

A 16-17. szazadi finn nyelvii szovegek fonetikai szerkezetének legszembetiinébb saja-
tossaga a loppuheitto vagy apokopé jelenség, ami a szovégi maganhangzok lekopasa-
nas, ami a forditasok keletkezési helye (Turku és kdrnyéke) miatt a korai szovegemlé-
kek mindegyikét athatja. Leginkabb a birtokos személyragozasban figyelheté meg, de a
nyelv minden részét érintheti (Hakkinen 2016: 87-88, Ikola 1984: 119-121).
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ditasban dominans.® A Vx2Sg standard -¢ forméajatol csak Agricola és Mas-
kulainen ortogréafiai sajatossagai miatt lathatunk eltéréseket. A Vx3Sg archai-
kus ragja a -pi (méas formakban: -bi, -p).* Ez az elsésorban a nyugati nyelvja-
rasokra jellemzd alak gyakori a forditdsokban. A Vx1PI ragja Agricolanal és
Finnonal a -mme forma mellett a és ¢ magadnhangzot is tartalmazhatott, Mas-
kulainen és Petraeus forditdsdban azonban mar kovetkezetesen e jeloléssel
talalkozhatunk. Hasonlo a Vx2PI helyzete is, ahol az elsé harom forditasban
a -tte mellett -#ta/-ttd jeldlés is eléfordul. A Vx3P1 alakokban csak ortografiai
eltérés figyelhetd meg. (Amennyiben a vizsgalt szovegben nem szerepel az
adott igealak, mas zsoltarforditasokbol hozok példdkat. Az ilyen eseteket *-gal
jelolom. A mai alakokat labjegyzetben adom meg, az azonos oldalakon is-
métlédden eléforduld adatokat csak egyszer kozlom. A jelentések kontextusa
terjedelmi okokbdl nem kertil kozlésre.)

Agricola

Vx1Sg -n olen, iloitzen 0

Vx2Sg -d, -t -dh olet, asetat®, osotadh™®
Vx3Sg -VV, -bi, -pi ombi, puhupi, toivottaa™
Vx1P1 -ma, -mma, -mme, -m olema, kijtemme?*, osotamma*, weisam 8
Vx2P1 -tta, -tte sanotta* vnodhatte 0
Vx3P1 -uat/vdt, -uet ouat, keuuet"

Finno

Vx1Sg -n olen*, sanon 1

Vx2Sg -, olet, rauitzet™"?

Vx3Sg  -bi, -p, -pi on, ombi, lackap, manapi *l3

? A teljes Bibliaban ritkan -m forma is eléfordul, ami a nazalisok lejegyzésének problé-
majara vezethetd vissza.

* Bér a vizsgalt szovegben nem fordul el, Agricola mas forditasaiban tallhato példa -pi
> -VV valtozasra is, pl. sanou 'mondja’ (Hakkinen 2016: 99, Lehikoinen — Kiuru 2009:
110-111).

> mai alakok: olen (olla *van®), iloitsen (iloita *&riil’)

8 olet, asetat (asettaa ’tesz, rak’), osoitat (osoittaa *mutat’)

7 on, puhuu (puhua beszél’), toivottaa (toivottaa *kivan®)

¥ olemme, kiitimme (kiittiiii "megkoszon’), osoitamme, veisamme (veisata *(zsoltart)

énekel’)

sanotte (sanoa 'mond’), unohdatte (unohtaa ’elfelejt’)

' ovat, kéyvit (kiydi *jar’)

" sanon

12 ravitset (ravita *taplal’)

9
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Finno

Vx1P1 -n, -m, -mme, -mma, -ma olen, olem, rucolem*, teemme*
olemma*, rucolema™*

Vx2Pl  -tta/ttd, -t tadhotta, teettd, cuolet"

Vx3P1 -vat/vdt, -uat/uat, -wat/-wdt* ovat, nauravat, sotiuat, vscowat*'®

Maskulainen

Vx1Sg -n olen*, sanon

Vx2Sg -, -t jaat®, oled"

Vx3Sg -0, -bi, -p, -pi soima*, on, ombi, sanop*, sanopi*'®

Vx1P1 -m, -me, -mme tahdhom* olem, tunnustame*, saamme"

Vx2P1 -tte, -tt, -tta cuolett, seisotte™®, oletta #20

Vx3P1 -vat/vdt, -vad/vad ovat*, kijttdvit*, seisovad®, ovad, pelkivid 21

Petracus

Vx1Sg -n olen, menen 22

Vx2Sg -t -d olet, valmistat, tahdhod #23

Vx3Sg -0, -p, -pi tahto*, on, sanop*, istupi*, woip***

Vx1P1 -m, -me, -mma, -mme tahdom?*, olemma, tunnustame?*, kerskumme®

Vx2Pl  -tt, -tte* walmistatte, pyydhdtt*®

Vx3Pl  -wat/wit owat, pelkéiwit”’

Tagadas soran a finn nyelv tagadé segédigét hasznal. A vizsgalt korpusz-
ban csekély szamu tagadod forma fordul eld, a mas zsoltarokbol kiegészitett
adatok jelentds kiilonbségeket mutatnak a mai formakhoz képest. A Vx1Sg

1 Jakkaa (lakata *véget ér’), manaa (manata *atkoz”)

' yukoilemme (rukoilla *imadkozik’), teemme (tehdi *tesz’)

'S tahdotte (tahtoa *akar’), teette, kuolette (kuolla *meghal’)

' nauravat (nauraa "nevet’), sotivat (sotia "habortzik”), uskovat (uskoa *hisz’)
' jaat (jakaa *megoszt’)

'8 soimaa (soimata >szemrehanyast tesz, vadol’), sanoo (sanoa "mond”)
" tahdomme, tunnustamme (tunnustaa *beismer’), saamme (saada *kap”)
20 seisotte (seisoa *all’), olette (olla *van®)

2! kiittavat (kiittdc *megkoszon’), seisovat, pelkddvit (pelcitd *fél%)

2 menen (mennd *megy’)

2 valmistat (valmistaa *készit’), tahdot

** tahtoo, istuu (istua *ul%), voi (voida ’tud, -hat/-het’)

3 tahdomme, tunnustamme, kerskumme (kerskua "henceg’)

2 valmistatte, pyyditte (pyytid "kér’)

7 pelkddvit
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Agricolandl ¢és a teljes Biblia esetén tobbségében em formdban jelenik meg
(els6sorban a mondatfonetikai helyzet miatt, a rakdvetkezd sz6val hasonulva,
vO. em mine). Finnonal az em mellett sporadikusan az emb alak is szerepel
(aminek -b tagja a -pd enklitikus partikula), mig Maskulainennél a maival
megegyez0 en alak keriil talsulyba. A Vx2Sg és a Vx3Sg esetén csak az irés-
moddban akad eltérés a mai formahoz képest. Finno és Maskulainen forditasai-
ban a nazalisok lejegyzése ingadozik a szorvanyosan eléfordulé Vx1Pl-ban.
A Vx2Pl-ban egyarant megfigyelhet a maganhangzok irdsmodjanak ingado-
zésa €s a szovégi vokalis eltiinése. Ilkka Savijarvi 1988-as kutatésa szerint Ag-
ricola kései munkaiban (pl. Psaltarit, Weisut) gyakrabban hasznalta az evdt
format, amit a jelenlegi vizsgalat is alatdmaszt. A masik harom forditasban
viszont elszortan sem talalhato eivdit vagy evdt forma, helyettiik a Vx3Sg-vel
megegyez0 alakokat hasznaltak.

Agricola

Vx1Sg en, em en ole* en aua*, em mine sala 28
Vx2Sg et et sine tadho*”

Vx3Sg el ei cuki* ei ole**

Vx1PI emme emme me tiedhe®"

Vx2P1 - -

Vx3PI euet euet ole, euet pysy”

Finno

Vx1Sg en, emb en tottele*, emb ano 333

Vx2Sg edh edh tahdo, edh catu 34

Vx3Sg ei, ey ei kiyskele, ey loppu™®”

Vx1PI em, emb em tiedhd, en piti*, emb pysy*°
Vx2P1 ett, et ett tule*, et hucku®’

Vx3PI eij, eip eij tydhy*, eip ymmdrdhi**

8 en ole (olla *van®), en avaa (avata *kinyit"), en salaa (salata ’titkol, rejt’)
9 et tahdo (tahtoa *akar’)

30 ei kuki (kukkia *viragzik®), ei ole

' emme tiedd (tietdid *tud’)

32 eivit ole, eivit pysy (pysyd *marad’)

33 en tottele (totella engedelmeskedik, behodol”), en ano (anoa *kényorog’)
* et tahdo, et kadu (katua *megban’)

3 ei kiiyskele (kdyskelld *jar’), ei lopu (loppua *végzédik®)

3% emme tiedd, emme pidd (pitéii "kedvel’), emme pysy

37 ette tule (tulla °jon’), ette huku (hukkua "megfullad’)
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Maskulainen

Vx1Sg en, em en mahdhu*®, en ole* em tahdho #39
Vx2Sg edh edh tahdo, edh vasta**
Vx3Sg ei, ey ei loytd, ei ole, ey tiyti*"!
Vx1PI en, emb en taedha*, emb pysy**
Vx2PI edh edh hucu®

Vx3PI ei, eip ei nihdhi*, eip loytty**
Petraeus

Vx1Sg en, em en tiedd*, en odotta 345
Vx2Sg et et pelkd*, et hylkid"
Vx3Sg ei ei ole, ei wie*"

Vx1P1 en en ole* en pelkc't48

Vx2P1 ette, et ette hdpid*, et ole 349
Vx3Pl ei ei pidi*, ei tiedi*™

2. Indicativus imperfectum. A vizsgalt korpuszban csak nagyon korlato-
zott szdmban allnak rendelkezésre példak (Agricola és Petraeus forditadsaban
egy sincs). A legszembetiinbb eltérés a Vx3Pl-ban tapasztalhato, ennek ere-
deti ragja -¢ volt, majd a jelen idejl kijelenté mod mintajara valtozott -i-vat/
-i-vdt formava a mult idejli alakokban is. Azonban ez az analogikus valtozas
még nem fejez0dott be a vizsgalt idészakban, igy leggyakrabban -id vagy -it
rag talalhato a forditdsokban.

3% eivit tottele (totella *engedelmeskedik, behodol”), eivit tyydy (tyytydi *megelégszik;
belenyugszik’), eivdt kuule (kuulla "hall’), eivit ymmdrrd (ymmdrtdd *ért”)
en mahdu (mahtua fér’), en ole (olla ’van’), en tahdo (tahtoa ’akar’)

0 et vastaa (vastata *valaszol”)

1 ei Ioydd (Ioytdd *talal’), ei ole, ei tiytd (téiyttcd "to1t")

*2 emme taida (taitaa *tud, -hat/het’), emme pysy (pysyd "marad’)

® ette huku (hukkua *megfullad’)

* eivit nde (ndhdd *14t), eivit loydd

¥ en tiedd (tietdd *tud’), en odota (odottaa *var’)

4 ot pelkdid (peldtc *fel%), et hylkdd (hyldtd *elhagy’)

47 ei ole, ei vie (viedd *visz’)

* emme ole, emme pelkiidi

¥ ette hépedd (hivetd *szégyell’), ette ole

30 eivit pidd (pitdd *kell’), eivit tiedd

39
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Agricola

Vx1Sg -in nukuin®, macasin #51
Vx2Sg -idh, -it istuidh®, ylesastuit*52
Vx3Sg -i pysi* oli*”

Vx1P1 -ime, -imme, -imma  istuime*, idkimme*, synditeimma 54
Vx2PI -itte mainitzitte*, pyhitte*>
Vx3P1 -it rucolit*°

Finno

Vx1Sg -in olin, puhuin’

Vx2Sg -id, -it ndid?*, valmistit®®
Vx3Sg -i oli*, puhui®

Vx1P1 -im olim* saim #60

Vx2P1 — -

Vx3Pl -it olit®

Maskulainen

Vx1Sg -in puhuin, olin™

Vx2Sg -id olid, tulid**

Vx3Sg -i puhui®

Vx1P1 -im, -imme tahdhoim™®, ndimme #05
Vx2PI -itte voitte*, pyritte*®
Vx3P1 -id sanoid*®’

3 nukuin (nukkua *alszik’), makasin (maata *lefekszik”)

52 jstuit (istua "1, astuit ylos (astua ylos *fellép’)

33 pyysi (pyytdd *kér, konyorog’), oli (olla van®)

% istuimme, itkimme (itked ’sir’), teimme synnin (tehdd + synti *biinbeesik”)
3% mainitsitte (mainita "megemlit’), pyhitdtte (pyhittic *megszentel”)
38 yukoilivat (rukoilla *imadkozik’)

3T olin, puhuin (puhua *beszél’)

38 ndit (néhdd *1at"), valmistit (valmistaa *készit’)

39 oli, puhui

 olimme, saimme (saada *kap”),

' olivat

82 puhuin, olin

8 olit, tulit (tulla ’jon’)

% puhui

5 tahdoimme (tahtoa *akar’), ndimme

5 yoitte (voida *tud’), pyritte (pyrkid *akar’)
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Petracus

Vx1Sg -in olin*®

Vx2Sg -id tahdhoid*”’
Vx3Sg -i tahdhoi*"

Vx1P1 -im, -imme istuimme™*, olim 71
Vx2P1 -itte estelitte™, nditte™"
Vx3PI -it cuolit*, olit*”

Tagadas. A vizsgalt szovegben nem szerepelnek tagadd formak. Olyan
ritkdn hasznalt szerkezetrdl van szd, hogy még mas zsoltdrok anyagéval ki-
egészitve sem alkothato teljes paradigma. A mai formaktol eltérést a Vx3Sg
ei alak szinte altalanosnak mondhat6 hasznalata jelenti Agricola és a Biblia
esetén. Ennek azonban nincs nyoma Finno ¢és Maskulainen forditdsaiban.
Emellett ingadozas figyelheté meg az egyes szamu -nut/-nyt és a tobbes -neet
haszndlata soran.

Agricola

Vx1Sg en -nut/-nyt en nihnyt*™*

Vx2Sg - - -

Vx3Sg el -nut/-nyt ei pitenyt, ei mennyt*”
VxIPl - — —

Vx2PI - — —
Vx3Pl - — —

Finno

Vx1Sg - - -
Vx2Sg edh  -nut/-nyt edh wieronut*, edh tainut*'"®
Vx3Sg ei, ¢ -nu/ny, -nut/-nyt ei wetdny*, ei tehnyt*'’

87 sanoivat (sanoa *mond’)

58 olin (olla *van®)

% tahdoit (tahtoa ’akar’)

" tahtoi

" istuimme (istua *i1%), olimme

72 estelitte (estelld *marasztal, tartoztat’), nditte (néhdd *1at”)

" kuolivat (kuolla *meghal’), olivat

™ en néihnyt (néhdd *1at’)

73 ei pitiinyt (pitdd *tart’), ei mennyt (mennd *megy’)

78 et vieronut (vieroa *keriil, idegenkedik®), et tainnut (taitaa *tud, ért; lehet’)
7 ei vetéinyt (vetdd *h0z”), ei tehnyt (tehdd *tesz’)

33



BAKSA MATE

Finno

VxIPl  emb -nut/-nyt emb me tainnut*"
Vx2Pl - - -

Vx3Pl - - -

Maskulainen

Vx1Sg en -nu/-ny en nihny*, en tainu*"
Vx2Sg edh  -nud/-nyd edh tehnyd*, edh tainud**°
Vx3Sg el -nu/-ny, -nud/-nyd  ei kiiny*, ei vetinyd*"'
VxIPl - - -

Vx2Pl  edh  -ned edh tehned*"

Vx3P1 - - -

Petraeus

Vx1Sg en -nut/-nyt en tundenut*>

Vx2Sg et -nut/-nyt et ottanut*™*

Vx3Sg el -net ei puhunet*>

VxIPl - - -

Vx2Pl - - -

Vx3Pl  ei -net ei pitinet**°

3. Perfectum. A négy forditasban idérendben egyre tobb példa fordul elo.
A sz6végi maganhangz6 eltlinése miatt a Vx2Sg és Vx2PI forma egybeeshe-
tett (foleg Maskulainennél). Tobbes szamban a mai irodalmi -neet helyett -nut/
-nyt és -nuet valtozatok is szerepelnek. Finnonal és Maskulainennél is megfi-
gyelheté a Vx1P1 mai forma felé valé elmozdulésa (v0. sighinyt > sighined).

78
79

emme tainneet (taitaa *tud, ért; lehet’)

en ndhnyt (ndhdd °1at’), en tainnut (taitaa *tud, ért; lehet’)
80 et tehnyt, et tainnut

8 ei kiynyt (kiydd *jar’), ei vetdnyt

82 ette tehneet

8 en tuntenut (tuntea *érez’)

8 et ottanut (ottaa *vesz, elvesz’)

8 eivit puhuneet (puhua *beszél’)

8 eivit pitineet (pitdi *tart”)
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Vx3P1

Agricola

Vx1Sg olen
Vx2Sg  olet
Vx3Sg on
VxI1Pl —

Vx2P1 —

Vx3Pl  ouat
Finno

Vx1Sg -

Vx2Sg  oled, olet
Vx3Sg on, ombi
VxI1Pl  olem
Vx2P1 —

Vx3Pl  ouat
Maskulainen
Vx1Sg olen
Vx2Sg  oled, olet
Vx3Sg on
VxI1Pl  olem
Vx2P1  oled oletta

ovad

-nut/-nyt
-nut/-nyt
-nut/-nyt

-nuet

-nut/-nyt
-nut/-nyt
-nut/-nyt

-net

-nut/-nyt
-nut/-nyt
-nut/-nyt
-ned

-nud/-nyd, -ned

-ned

87 olen sanonut (sanoa "mond”)

8 olet heittinyt alle (heittid alle *aladob’)
on neuvonut (neuvoa ’javasol’)
% ovat voineet (voida *tud, -hat/-het”)

89
9

! olet saanut (saada kap’)
%2 on ollut (olla *van®), onpa tehnyt (tehdi *tesz’)
% olen siinnyt (siitd *megfogan’)

9

* ovat nihneet (néihdi *1at”)

olen sanonut™’
olet alaheittenyt*™

89
on neuuonut®

. 90
ouad woinuet*

oled saanut™®"
on ollut, ombi tehnyt*92
olem sighinyt*”

.. 94
ouat ndhnet*

olen uscaldanut*, olen syndynyt*”
oled luonud*, oled edzinyt*,

olet valmistanut™®

on tehnyt, on tullut, on adanut™’
olem sighined®, olem tarvined 498
oled luonud*, oled suonud*,

oletta tehned*”

ovad néiihned "

%5 olen uskaltanut (uskaltaa *mer’), olen syntynyt (syntyd ’sziiletik’)
% olet luonut (luoda *teremt’), olet etsinyt (etsic *keres’), olet valmistanut (valmistaa
"készit’)

97

on tehnyt, on tullut (tulla ’jon’), on antanut (antaa ’ad’)

% olemme siinneet, olemme tarvinneet (tarvita ’sziiksége van, kell’)
9 olet luonut, olet suonut (suoda *ad, adoméanyoz”), olette tehneet
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Petracus

Vx1Sg  olen -nut/-nyt  olen syndynyt, olen ymmiirtinyt*""
Vx2Sg  olet -nut/-nyt  olet sdrkenyt, olet pannuz‘*]o2

Vx3Sg on -nut/-nyt  On Synnyt*, on tehnytlo3

Vx1P1 olemme, olem -net olemme tutkinet*®, olem ymmc’irtc'inet*]o4
Vx2P1 olette -net olette ruwennet*'®

Vx3P1 owat -net owat langennet, owat rickonet'®

Tagadoé formaju befejezett mult idejii alakokra csak az 1642-es biblia mas
énekeiben kutatva talalhato elenyész6 szamu példa: en ole kielddnyt* (Sgl);
et sind ole tehnyt* (Sg2); ei ole tainnut™* (Sg3); en ole unhottanet™ (P11); et
ole puhunet* (P12); ei ole sotcunet* (P13).'%

4. Plusquamperfektum. A vizsgalt korpuszban csak Maskulainen és Pet-
raeus forditdsadban fordul el egy-egy példa, amit a szerz6k mas zsoltarfordi-
tasai segitségével sem lehet hidnytalanul kiboviteni.

Agricola: oli sotinut™* (Sg3)

Finno: oli ollut™®, oli sanonut™* (Sg3)

Maskulainen: oli pddsnyd*, oli sanonud*, oli voittanut™® (Sg3)
Petracus: oli ottanut*, oli kiynyt (Sg3), olit ollet* (P13).""

5. Conditionalis praesens. A mai irodalmi -isi- alak mellett a vizsgalt
forditasokban -is €s -s is el6fordul. Az 1642-es Bibliatol eltekintve a tobbi
szerzOnél ritkan szerepel, de mas zsoltarok anyagénak felhasznalasaval Finno
kivételével mindenhol teljes paradigma alkothat6. A szovégi maganhangzo
eltinésének ¢és a kovetkezetlen irdsmddnak kdszonhetden tobb alaki egybe-
esés is megfigyelhetd, leginkabb a Vx2Sg és Vx2PI formdkban. Agricolanal

101
1

O ovat néiihneet (nihddi *1at’)

O olen syntynyt (syntyd ’sziiletik’), olen ymmdirtinyt (ymmdirtcid *ért”)

2 olet scirkenyt (séirked *(6ssze)tor, zaz’), olet pannut (panna ’rak’)

195 on siinnyt (siitd "megfogan’), on tehnyt (tehdi *tesz’)

194 olemme tutkineet (tutkia *megvizsgal, kutat’), olemme ymmdirtineet

195 olette ruvenneet (ruveta *kezdédik”)

1% oyat langenneet (langeta *bukik, leesik’), ovat rikkoneet (rikkoa *(el)torik’)

17 kieltdici *megtilt’, tehdii *csinal’, taitaa tud, ért, lehet’, unohtaa *elfelejt’, puhua
"beszEl’, sotkea *bepiszkol, dsszekavar’

198 sotia *haboruzik’, olla *van’, sanoa *mond’, pddstd ’jut, kerlil’, voittaa *gy6z’, ottaa

"(el)vesz’, kdydd jar’

1
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a nazalisok kiforratlan jeldlése miatt sporadikusan a Vx1Sg és a Vx1P1 jelo-
lése is megegyezhet. A Vx3Pl-ban még nem alakult ki az indicativus analo-
giajara a -vat/-vit elem hasznalata, ezért legtobbszor a -t (Maskulainennél -d)
tobbesjel fordul el6 a forditasokban.

Agricola

Vx1Sg  -isin, -isim pudhastusin, olisin®, ndkisim 109
Vx2Sg  -isit caunistuisit, olisit'"°

Vx3Sg  -isi taipuisi*'"!

Vx1P1 -isimma, -isim  olisimma* olisim* loottaisim *l12
Vx2Pl  -isit hukuisit*'"

Vx3PI -isit langeisit*, madhaisit*'"*

Finno

Vx1Sg  -isin langeisin®' "

Vx2Sg  -isit auaisit*''®

Vx3Sg  -isi soisi*'"

VxIPl  -isimme, -isim  pysyisimme*, wiltdiisim*, madhaisimme*"'®
Vx2P1 — -

Vx3Pl  -isit kdicinddisit'"

Maskulainen

Vx1Sg  -isin astuisin**

Vx2Sg  -isid tiedhdisid"'

Vx3Sg  -isi avaisi*, soisi 122

199 puhdistuisin (puhdistua *megtisztul’), olisin (olla *van®), nékisin (néhdd *14t’)

"0 kaunistuisit (kaunistua *megszépil’), olisit

" taipuisi (taipua *meghajol”)

olisimme (olla *van’), luottaisimme (luottaa *bizik”)

"3 hukkuisit (hukkua "megfullad’)

"4 Jankeisit (langeta *elbukik’), mahtaisit (mahtaa *tud, lehet, képes’)
"3 Jankeisin

" gyaisit (avata nyit’)

Y soisi (suoda *ad, adomanyoz”)

"8 pysyisimme (pysyd *marad’), vélttdisimme (vilttid *elkeril’) mahtaisimme
"9 kadintdisit (kddntéd *fordul”)

120 ystuisin (astua ’1ép’)

12 fietdgisit (tietdd *tud’)

122 gyaisi (avata "nyit’), soisi (suoda *ad, adomanyoz”)

112
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Maskulainen

Vx1P1 -isim, -sim puhuisim*, olsim *123
Vx2P1 — -

Vx3P1 -isid cohtaisid*®, kiusaisid 124
Petracus

Vx1Sg  -isin wastaisin*, waellaisin'®
Vx2Sg  -isit olisit, tulisit*'*

Vx3Sg  -is waipuis*'*

Vx1P1 -isimme, -isime, -isim  tundisim, tulisim* mahdhaisime**®
Vx2Pl  -isitte huckuisitte, hyppdisitte
Vx3Pl  -isit kiusaisit*, palaisit*""

A vizsgalt korpuszban nincs adat tagadé formakra. Azonban mas zsolta-
rok tartalmat is bevonva, idérendben egyre tobb példa fordul eld.

Agricola: en sanoisi* (Sgl)

Finno: en saisi* (Sgl)

Maskulainen: en voisi* (Sgl), et olisi* (Sg2), ei soisi* (Sg3)
Petracus: en voisi* (Sgl), et olisi* (Sg2), ei olisi* (Sg3)"!

6. Conditionalis perfectum. Szintén csak mas zsoltarok segitségével re-
konstrudlhaté a négy forditd feltételes befejezett multidds szerkezete. Ebben
a néhany esetben javarészt Vx3Sg formakat lathatunk.

Agricola: olis ollut* (Sg3)

Finno: olis tullut* (Sg3)

Maskulainen:  olis astunut* (Sg3), olisim huckuned* (P11)
Petraeus: olis cuollut*, olis ollut*, olis tehnyt* (Sg3)'**

12 puhuisimme (puhua *beszél’), olisimme (olla *van®)

124 kohtaisitte (kohdata *talalkozik’), kiusaisisitte (kiusata *bant, kinoz”)

123 vastaisin (vastata *vélaszol’), vaeltaisin (vaeltaa *bolyong, vandorol’)

126 olisit, tulisit (tulla *jon”)

127 vaipuisi (vaipua *meriil, siillyed”)

128 tuntisimme (tuntea *érez’), tulisimme, mahtaisimme (mahtaa *tud, lehet, képes’)
12 hukkuisitte (hukkua *megfullad’), hyppdisitte (hypitd *ugrik’)

B0 kiusaisit, palaisit (palata *visszatér’)

B sanoa "mond’, saada *tud, lehet’, voida *lehet’, olla *van’, suoda ’ad, adomanyoz’
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Tagadoé formékra csak a korpuszon kiviili adatok allnak rendelkezésre.

Finno: et olis suonut (Sg2), eij hdn olis astunut, eij hdn olis ylos
mennyt (Sg3), et olis suonut (P12)

Maskulainen:  edh olis suonut (Sg2), ei olis ylosmennyt (Sg3)

Petraeus: en olisi pannut (Sgl), ei olis loppunut (Sg3).'*

7. Imperativus. Szamos példa taldlhaté a korpuszban, azonban ezek
nagyrésze Vx2Sg vagy Vx3Sg alak, ezért teljes paradigmat nem lehet felalli-
tani.

Agricola: anna (Sg2), andacon, lehettekon, neurittekoon (Sg3),
kijtteket, sanocat te* (P12)

Finno: saattacon, tulcon, kijttdkon (Sg3)

Maskulainen: ndhkon (Sg3)

Petracus: olcon, cuulcon, néyryttikon (Sg3), auttacat (P12)."**

A tiltas leggyakrabban Vx2Sg és Vx3Sg, ritkdbban Vx2P] alakban talal-
haté meg a korpuszban, de teljes paradigma itt sem allithat6 fel.

Agricola: dld ota, ele vnodha (Sg2)
Finno: dld anna (Sg2), dlkdn andacon (Sg3), dlkdm olcom (P11),
dlkdt wihottacat (P12)

Maskulainen: dld anna, dld unhodha (Sg2), dlkdn andacon (Sg3),
dlkdm olvo [olco?] (P11), dlkdtt vihoittaca (P12)
Petracus: dli ota, dld unohda (Sg2).'*

8. Potentialis. A négy vizsgalt szovegben csak Maskulainennél van ra
egy példa: pettivd ... lienee ’elarulhatna, becsaphatna’ (Sg3).

B2 olla *van’, tlla ’jon’, astua belép’, hukkua *megfullad’, kuolla *meghal’, tehdi *tesz,

csinal’

* suoda ’ad, adomanyoz’, astua *belép’, mennd ylés *felmegy (a mennybe’), olla *van’,

panna ’rak, tesz’, loppua *végzodik, lejar’

3% antaa *ad’, lihettdd *kild’, ndyryttdd "megalaz’, kiittdd "'megkdszon’, sanoa *mond’,
saattaa *Kisér’, tulla ’jon’, kiittdd *koszon’, peldtd *fél°, nihdd 'néz’, olla *van’,
kuulla *hall’, auttaa ’segit’

135 ottaa *vesz’, unohtaa *felejt’, antaa *ad’, olla *van’, vihoittaa 'megharagit’

13

1
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9. Osszegzés. A 16-17. szazadi igeragozas legszembetiinébb kiilonbségei
a tobbes szamu alakokban figyelhetdk meg. A legtobb forditasban a Vx3PI
archaikus -¢ formaban szerepel. Meglep6 modon csak Agricolanal taldlunk a
mai alakkal megegyezd -vat/-viit ragokat. Ekkor még nem indult el a standar-
dizéci6 irdnyaba a -nut/-nyt és a -neet formak hasznalata, ezek mind a négy
forditasban kovetkezetlenek. A Vx3Sg archaikus -pi véltozata esetén megin-
dult a standardizacios folyamat, ez az olla 1étige esetén a legszembetiinobb,
ennek forméja az 1642-es Biblidban egységesen on.

Idérendben haladva az ei Vx3Sg tagadd segédige altalanos hasznalatat
felvaltottak a maival megegyezd alakok.

A kiilonb6z6 igemodok koziil az indicativus és az imperativus széles kor-
ben hasznalatos volt, a conditionalis esetében a példak kis szamabol adéddan
csak ovatos kovetkeztetéseket lehet levonni.

Tehat a konjugacié fejlédésében nem figyelheté meg olyan szembetiind
fejlédés, mint példaul az ortografia terén,'*® de minden mai igeidé és igemod
hasznélatos volt.

Az alabbi tdblazatokban a négy szerz6 forditdsainak kiilonbségeit foglal-
tam Ossze:

Indicativus praesens

Agricola Finno Maskulainen Petraeus

Sgl -n -n -n -n

Sg2 -d, -t, -dh -t, -d, -t, -t, -d

Sg3 -VV, -bi, -pi -bi, -p, -pi -@, -bi, -p, -pi -3, -p, -pi

P11 -ma, -mma, -n, -m, -mme, -m, -me, -mme -m, -me, -mma,
-mme, -m -mma, -ma -mme

P12 -tta, -tte -tta/ttd, -t -tte, -t, -tta -1t -tte

P13 -uat/vdt, -uet -vat/vdit, -uat/uat,  -vat/vdt, -vad/vid -wat/wdt

-wat/wiit

Indicativus praesens tagadas

Agricola Finno Maskulainen Petraeus
Sgl  en, em en, emb en, em en, em
Sg2 et edh edh et
Sg3  ei ei, ey ei, ey ei
PI1  emme em, emb en, emb en
P2 - ett, et edh, ette, et
PI3  ecuet eij, eip ei, eip ei

13 A kor ortografiai hagyomanyairdl bévebben: Baksa 2020, 2021.
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Indicativus imperfectum

Agricola Finno Maskulainen Petraeus
Sgl  -in -in -in -in
Sg2  -idh, it -id, -it -id -id
Sg3 i i i i
Pll  -ime, -imme, -imma  -im, in -im, -imme -im, -imme
P12  -itte — -itte -itte
PI3 -t -it -id -it

Indicativus imperfectum tagadas

Agricola Finno Maskulainen Petraeus
Sgl en  -nut/-nyt — en  -nu/-ny en -nut/-nyt
Sg2 - edh  -nut/-nyt edh -nud/-nyd et -nut/-nyt
Sg3 el  -nut/-nyt ei, ej -nu/-ny, ei  -nu/ny, ei -net

-nut/-nyt -nud/-nyd
PI1 - emb -nut/-nyt — —
P2 - — edh -ned —
PI3 - — — ei -net
Perfectum

Agricola Finno Maskulainen Petraeus
Sgl olen -nut/-nyt — olen -nut/-nyt  olen -nut/-nyt
Sg2 olet -nut/-nyt oled, olet -nut/-nyt oled, olet -nut/-nyt olet -nut/-nyt
Sg3 on  -nut/-nyt on, ombi -nut/-nyt on -nut/-nyt  on -nut/-nyt
PI1 - olem -nut/-nyt  olem -ned olemme, -net

olem
P2 - — oled, -nud/-nyd, olette -net
oletta -ned
PI3  ouat -nuet ouat -net ovad -ned owat -net
Perfectum tagadas
Agricola Finno Maskulainen Petraeus

Sgl — — — enole -nyt
Sg2 — — — etole -nyt
Sg3 — — — eiole  -nut
P11 — — — enole -net
P12 — — — etole  -net
PI3 — — — eiole  -net
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Plusquamperfektum

Agricola Finno Maskulainen Petraeus
Sgl - - - -
Sg2 — — — olit -nut
Sg3 oli -nut oli -nut oli  -nud, -nut, -nyd oli  -nyt, -nut
Pl1 - - - -
P12 - - - -
P13 - - - -

Conditionalis praesens

Agricola Finno Maskulainen  Petraeus
Sgl -isin, -isim -isin -isin -isin
Sg2 -isit -isit -isid -isit
Sg3 -isi -isi -isi -is
P11 -isimma, -isim -isimme, -isim -isim, -sim -isimme, -isime, -isim
P12 -isit — — -isitte
PI3 -isit -isit -isid -isit
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*

Standardization of conjugation
from Agricola to the 1642 Bible

The current research aims to outline the conjugation system of the period
using texts from Finnish Bible texts of the 16™ and 17" centuries. The trans-
lators of the four works under study are Mikael Agricola, Jaakko Finno,
Hemminki Maskulainen and the 1642 Bible translation committee led by
Eskil Petraeus. The research takes the individual verb tenses and verb modes
as authors. In addition to the corpus data from other psalm translations, it
attempts to present complete paradigms. The most pronounced changes in
conjugation are observed in the plural forms. In most cases, Vx3PI is still in
the archaic, -¢ form (Agricola is an exception). In the case of Vx3Sg, -pi dis-
appeared completely by the 1642 Bible. The differentiation of the negation
auxiliaries has also progressed significantly chronologically. In terms of ver-
bal modes, imperativus and indicativus had sufficient examples to draw deep
conclusions, while conditionalis had only sporadic occurrences. However,
conjugation did not show the same striking development as orthography.

Keywords: language history, conjugation, Bible translation, Mikael Agricola,
Jaakko Finno, Hemminki Maskulainen, Eskil Petraeus
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43






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 31.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2024

. r oz . . . erye o yeys . 14 1
Finn ¢és észt episztemikus-evidencialis jelolok vizsgalata
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1. Bevezetés

Az evidencialitdsnak szamos értelmezése 1étezik, ezek koziil az egyik leg-
tobbet idézett Aikhenvald (2004) definicidja, amely szerint az evidencialitas
elsédlegesen az informacio forrasat fejezi ki. Grammatikai kategoria, mely-
nek hasznalata kotelezd. A grammatikalizalodott evidencialis mellett 1étezik
evidencialis stratégia is, ilyenkor az informéacié forrasat mas modon fejezik ki,
lexikalis elemekkel vagy olyan grammatikai elemekkel, amelyeknek elsédle-
ges funkcidja nem az informécioforras jelolése (Aikhenvald 2004: 144—145).

Jelen tanulmany egy nagyobb projekt része, amelynek célja az urali nyel-
vek evidencialitdsdnak vizsgalata, valamint az eddigi ismeretek Osszegzése
(NKFIH, Evidencialitds az urali nyelvekben, K139298, 2021-2024). Az urali
nyelvek nagy valtozatossdgot mutatnak az evidencialitds rendszerét és az evi-
dencialis jeloloket illetden. Grammatikalizalédott evidencidlis talalhaté az
¢észt, liv, mari, permi, obi-ugor és a szamojéd nyelvekben, mig a balti finn
nyelvek tobbségében, a szadmi nyelvekben, valamint a mordvinban és a ma-
gyarban csak evidencidlis stratégidk hasznalatosak (Skribnik — Kehayov
2018: 529). Az urali nyelvek evidencialitasardl szamos tanulmany sziiletett
az utobbi idében, melyek kozott vannak atfogd (Kubitsch — Szeverényi 2023,
Skribnik — Kehayov 2018, Tamm et al. 2018, Bradley et al. 2022, Szeverényi
2022; tobbek kozott), valamint egyes nyelvekre, nyelvesoportokra koncentra-
16 miivek is (észt: Kehayov 2002, 2004 ¢és egyéb munkai, mari: Spets 2021,
permi nyelvek: Kubitsch 2023 és egyéb munkdi, Leinonen 2000, Szabd
2022, 2023, obi-ugor nyelvek: Csepregi 2014, Sipdcz 2014, szamojéd nyel-

! Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbol nyujtott tamoga-
tassal, a K 139298 azonositoj, Evidencialitas az urali nyelvekben cimi projekt kereté-
ben késziilt.
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vek: Siegl 2016, Szeverényi 2020, Usenkova 2015, Vojter 2023; tobbek ko-
zOtt). A leirdsok altaldban a grammatikai jelolokre koncentralnak, de emellett
a lexikai jel6l6k vizsgélata is elkezdédott (E. Kiss 2023, Jaakola 2012 és
egyeéb munkai, Kaiser 2022, 2024, Kazajeva et al. 2023, Kittild 2019, 2024,
Kugler 2012 és egyéb munkai; tobbek kozott).

A tanulmany a két legnagyobb balti finn nyelv, a finn és az észt bizonyos
lexikalis episztemikus-evidencialis® jelo18ire iranyul, és a vizsgalathoz egy
olyan kérddivet hasznal, melyet a fent emlitett projekt soran dolgoztak ki, €s
tobb urali nyelvre is lekérdeztek (vo. pl. Kazajeva et al. 2023). A finn és az
észt egyrészt kozeli rokon nyelvek, masrészt viszont az evidencialitas tekin-
tetében eléggé kiillonbozoek. Az észtben grammatikalizalodott evidencidlis
talalhatd, mely az indirekt, reportativ evidencidlist jeloli (Skribnik — Keha-
yov 2018), mig a finn pusztan evidencidlis stratégiat alkalmaz. A lexikalis je-
1616k vizsgélata azért is indokolt, mert mint fentebb emlitettem, a kutatdsok
altalaban a grammatikai evidencidlisra fokuszaltak, mig az evidencialis lexi-
kalis jeloloinek vizsgalata kevesebb figyelmet kapott. Kiilonosen igaz ez az
olyan nyelvek esetében, amelyekben van grammatikalizalodott evidencialis
(mint pl. az észt).

A vizsgalt lexikalis jelolok kivalasztasa némiképpen szubjektiv, de a ko-
vetkez0 szempontok motivaltdk: a) igyekeztiink olyan lexikalis elemeket va-
lasztani, amelyeket nem, vagy kevésbé kutattak eddig;’® b) valamint olyan pa-
rokat Osszeallitani, amelynek tagjai egymas megfeleldi a két rokon nyelv-
ben.* Az igy kivalasztott lexikalis jelolok a kovetkezOk: finn ilmeisesti °1.
nyilvanvaléan, biztosan; 2. valoszintileg’, tiettdvdsti *koztudottan’, arvatta-
vasti *feltehetdleg, valoszintileg’, ndhtdvdsti *nyilvan, bizonyara, valoszini-
leg, feltehetéen’, kuulemma ’allitolag’ (Forsberg — Kovacs 2015), valamint
észt ilmselt lathatdan, nyilvanvaloan’, teatavasti *kdzismerten, allitolag’, ar-
vatavasti ’valoszintileg, bizonyara, nyilvan’, ndhtavasti *valoszintileg’, kuul-
davasti *éllitolag’ (Lutsar — Nurk — Pusztay 2011).

? Az evidencialis és az episztemikus modalitds kapcsolata igen sokat kutatott teriilet, hi-
szen az evidencialis jel6lok egyuttal az adott informacié megbizhatdosagat is implikal-
jak, vagyis azt, hogy a besz¢él6 hogyan vélekedik az adott tényallasrol, mennyire tartja
azt valoszinlinek (vo. pl. Kaiser 2024, Kehayov 2008, Kubitsch — Szeverényi 2023).

3 Habér ez aldl kivétel a kuulemma (vo. Kaiser 2022, 2024, Kittild — Sandman 2013), a
tiettdvdsti (Jaakola 2012) és a teatavasti (Jaakola 2012).

* Természetesen nem ,,egy-az-egyhez” megfelelésre kell gondolni, hiszen, mint latni fog-
juk, a finn és az €szt szavak nem tokéletes forditasai, szinonimai egymasnak. Pusztan
arrdl van szo, hogy egy azonos jelentésii tének a szarmazékai, és morfologiai felépité-
siik (nagyrészt) hasonl6 a két nyelvben.
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A vizsgalat célja a kivalasztott elemek funkciondlis leirasa (milyen tipusu
evidenciat, illetve milyen episztemikus tartalmat jeldlnek), valamint a finn és
az észt jelolok hasonldsagainak, illetve kiillonbségeinek feltarasa. Mint fen-
tebb emlitettem, a kutatdshoz egy a projekt soran kidolgozott kérdoéivet hasz-
naltam fel, mely a Fiiggelékben tekinthetd meg. A kérddivet kitoltoknek egy-
részt a vizsgalt episztemikus-evidencialis jeloloket tartalmaz6 minimalparok-
hoz kellett megadniuk a lehetséges szituaciot, vagyis megmondani, hogy az
adott mondat milyen beszédhelyzetben hasznalhato, illetve meg kellett jeldl-
niiik egy lehetséges informacioforrast is. Masrészt pedig egy egytdl hatig ter-
jedd skalan kellett értékelniiik a jeloldket arra vonatkozodan, hogy a beszél6i
bizonyossag milyen fokat fejezik ki. A kérddivet nyolc €szt és nyolc finn
adatkoz16 toltotte ki,” ezért az eredmények csak dvatos kovetkeztetésekre ad-
nak lehetdséget, ¢s mindenképpen tovabbi megerdsitést igényelnek.

2. A vizsgalt episztemikus-evidencialis jelolok funkcionalis leirasa

2.1. Finn ilmeisesti *nyilvanvaloan, biztosan; valésziniileg’ —

észt ilmselt ’lathatéan, nyilvanvaléan’

Mindkét elem a ’vilagos, szemmel lathato, nyilvanvald, nyilvanos’ jelen-
téstt melléknévbdl (finn ilmeinen, észt ilmne) képzett hatarozdszo.

A két episztemikus-evidencialis jelold igen hasonléan viselkedik a vizs-
galt nyelvekben, mindkét nyelvben jellemzden olyan megnyilatkozasokban
szerepelnek, melyek igazsagértékében a beszéld nem biztos, de valamilyen
okbol feltételezi vagy kovetkeztet rd, hogy a megnyilatkozés igaz. A feltéte-
lezés, illetve kdvetkeztetés alapulhat valamilyen vizudlis evidencian (1) vagy
korabbi tapasztalaton, ismétl6do rutinon (2):

(1) Eszt

Rong on ilmselt saabunud.

A vonat ilmselt® megérkezett.’

Beszédhelyzet: Kinézek az ablakon, és hirtelen sokan jonnek ki az allomas épiile-
tébol. Tudom, hogy ez altalaban azt jelenti, hogy megjott a vonat.’

3 Ezuton szeretnék koszonetet mondani Anna Oravanak és Kai Tiisldrnek a kérdéivek
mondatainak ellendrzéséért, valamint Gerson Klumppnak, Kubitsch Rebekanak, Prause
Istvannak, Anna Oravanak, Elli Savisaarinak, Sip6cz Katalinnak és Susanna Virtanen-
nek a segitségiikért.

6 A példak forditasiban a vizsgalt episztemikus-evidencialis jeloloket nem forditom ma-
gyarra, hogy a magyar forditds semmiképpen ne befolyasolja a mondat értelmezését.

7 A példak esetében a kérddivet kitoltok altal megadott lehetséges beszédhelyzetet, ma-
gyarazatot kozIlom.
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(2) Eszt

Mu isa oli ilmselt pubis.

’Apam ilmselt a kocsmaban volt.’

Beszédhelyzet: Apa rendszeresen jar kocsmaba, ezért feltételezhetd, hogy ott volt.

A hataroz6szok ezen kiviil jelolhetnek értesiilés, hallomas utjan szerzett
informacioét (3), illetve nem vizualis evidenciat is, 1d. (4):

(3) Finn

Minun isdni on ilmeisesti baarissa.

’Apam ilmeisesti a kocsmaban van.’

Beszédhelyzet: Lehet, hogy apa iizenetet hagyott, hogy elment kocsmaba, vagy a
besz¢l6 valaki mastol hallotta.

(4) Finn

Illmeisesti sataa vetti.’

*lImeisesti esik az es6.’

Beszédhelyzet: A beszéld maga nem latja az esdt, de pl. hallja az es6é kopogésat.

Tobb adatkozld is hangsulyozta (mind észt, mind pedig finn anyanyelvi-
ek), hogy az ilmeisesti, illetve az ilmselt kifejezések hasznalata bizonytalan
tudasra vagy sejtésre utal.’ Ahogyan az egyik észt kitolté fogalmazott az
"Apam ilmselt a kocsmaban van.’ mondat kapcsan: ,,Apara jellemzd, igy na-
gyon biztos vagyok benne. Lehet, hogy tévedek, szdval az ilmselt-et haszna-
lom.”

2.2. Finn tiettivdsti ’koztudottan’ — észt teatavasti ’kozismerten,

allitélag’

Mindkét episztemikus-evidencialis jelold passziv folyamatos melléknévi
igenévbol képzett partikula, melyek téve a tiet-/tea- *tud’ ige. E partikulak
szemantikajat Jaakola (2012) is vizsgalta sajtoszovegek alapjan, és megalla-
pitotta, hogy a két episztemikus-evidencidlis partikula nem pontos szinoni-
maja egymasnak a két nyelvben, jelentésiikben lényeges eltérések talalhatok.
Mig a finn partikula hatdrozottan értesiilés révén szerzett tudast implikal (re-

® Ezek a mondatok (barmelyik episztemikus-evidencialis jel5l6t is tartalmazzak) — mind
a finnben, mind pedig az észtben — jelen idore és jovo iddre is vonatkozhatnak, mivel
sem a finnben, sem az észtben nincs morfologiailag jelolt jovo id6. Az adatkdzlok vala-
szaibdl azonban egyértelmiien kideriilt, hogy milyen idévonatkozast tulajdonitanak az
adott mondatnak, illetve bizonyos esetekben mindkét eshetdségre adtak meg beszéd-
helyzetet.

? A beszél6i bizonyossag fokardl a 3. fejezetben lesz részletesebben szo.

48



FINN ES ESZT EPISZTEMIKUS-EVIDENCIALIS JELOLOK VIZSGALATA

ported knowledge), aminek kovetkeztében gyakran bizonytalansadg, pontat-
lansag (,,slight hedging”) is kapcsolodik hozza, addig az észt partikula azt je-
1611, hogy az adott informécid biztos. Emellett az észtben a partikula azt is je-
1611, hogy az informacio elérhetd a diskurzusban résztvevok szamara, illetve
az informécio kozos, megosztott (shared knowledge) (Jaakola 2012).

A kérddives vizsgalat nagyrészt megerdsitette Jaakola (2012) eredményeit.
Az észt jelolovel kapcsolatban az adatkozlok tilnyomo tobbsége a megosz-
tott és elérhetd tudast hangsulyozta: , koztudott”, ,,altalanos tudas, és feltéte-
lezem, hogy a hallgato is tudja”, ,,mindenki altal ismert, altalanos cselekvés”,
»,mindenki tudja”, ,,a besz€lo feltételezi, hogy a tobbiek is tudjak”. Emellett
megjelent az értesiilésbdl szarmazo tudasra utalas is, gyakran hangstlyozva,
hogy az informéci6 forrasa (nagyon) megbizhato, és az informacié biztos:'’
,tudom, mert valaki mondta”, ,,biztos vagyok benne, mert apa maga mondta”
[hogy holnap teatavasti kocsméaba megy], ,,a besz€éldé nagyon megbizhat6 for-
rasbol kapott errdl informaciot”.

A finn jel6lével kapcsolatban — Jaakola (2012) eredményeivel — Ossz-
hangban az adatk6zlok gyakran értesiilés révén szerzett tudasra hivatkoztak,
vagy olyan beszédhelyzeteket adtak meg, amelyekben az adott megnyilatko-
zés valamilyen kovetkeztetésen alapul, 1d. (5)—(6).

(5) Finn

Minun isdni on tiettdvdsti baarissa.

> Apam tiettdvdsti a kocsmaban van.’

Beszédhelyzet: Ebédid6 van, és apanak szokasa a kocsméban ebédelni.

(6) Finn

Juna on tiettdvdsti saapunut.

’A vonat tiettdvdsti megérkezett.’

Beszédhelyzet: 12 6ra van, a vonat érkezési ideje 11 ora.

A kérdébives vizsgalat is azt mutatja, hogy a finn jelol6hoz valéban kap-
csolodik egyfajta bizonytalansag, a partikula hasznélata azt is implikalja, hogy
a megnyilatkoz6 tudasa, informacioja vagy kdvetkeztetése bizonytalan (7):

(7) Finn
Minun isdni oli tiettdvdsti baarissa.
> Apam tiettdvdsti a kocsmaban volt.’

' Mindossze egyetlen adatkozl6nél jelent meg kétely az informéci6 igaz voltat illetben a
"Teatavasti esik az esd.” mondat kapcsan: ,,valaki mondta, de én nem vagyok errdl
meggy6zodve”.
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Beszédhelyzet: A beszéldnek az az elképzelése, hogy az apja kocsmaban volt, de
ez az elképzelés értesiilésen alapul, és a beszEld a sorok kodzott elismeri, hogy nincs
rad bizonyitéka. Talan apa korabban maga mondta, hogy kocsmaba megy majd, vagy
valaki mas emlitette, hogy ott volt.

2.3. Finn arvattavasti *feltehetoleg, valosziniileg’ — észt arvatavasti
’valésziniileg, bizonyara, nyilvan’

Mindkét partikula — az el6z6 pontban targyalt tiettdvisti — teatavasti par-
hoz hasonloan — passziv melléknévi igenévbdl képzett sz, melynek tove az
arva- ’vél, gondol, sejt, feltételez’ ige. A vizsgalat alapjan hasznalatuk nagy-
részt megegyezik a 2.1. pontban targyalt finn ilmeisesti *nyilvanvaldan, biz-
tosan; valoszintileg® és észt ilmselt ’lathatoan, nyilvanvaléan’ episztemikus-
evidencialis jelolok hasznalataval, vagyis altalaban olyan kovetkeztetés kife-
jezésekor jelennek meg, amelynek alapja lehet valamilyen vizualis vagy nem
vizualis evidencia (8), illetve korabbi tapasztalat vagy ismétlodo rutin, szokas.

(8) Eszt

Arvatavasti sajab vihma.

’Arvatavasti esni fog az eso.’

Beszédhelyzet: Egész nap siitott a nap, de most sziirke az ég, és sirii a levegd,
ezért arra kovetkeztetek, hogy lehet, hogy esni fog.

A reportativ evidencia kifejezésére — a kérddives vizsgalat szerint — azon-
ban csak az észt arvatavasti *valoszintlileg, bizonyara, nyilvan’ partikula al-
kalmas, a finn arvattavasti ’feltehetdleg, valoszintileg’ nem.

A finn partikuldval kapcsolatban az egyik adatk6zl6 megemlitette azt is,
hogy lehet a partikulanak ironikus vagy szarkasztikus hasznalata is, 1d. (9):

(9) Finn

Arvattavasti sataa vettd.

’Arvattavasti esni fog az eso.’

Beszédhelyzet: A beszélének példaul most kezdddik a szabadsaga, és azt reméli,
hogy nem fog esni, de pont az kovetkezhet be, amit nem szeretnénk.

Erdekesnek tartom még megemliteni, hogy egy észt adatkozlé az arvata-
vasti ’valosziniileg, bizonyara, nyilvan’ partikuldt minden mondat esetében
az ilmselt ’lathatdan, nyilvanvaléan’ és a ndhtavasti *valdsziniileg’ szinoni-
majanak tartotta; egy masik valaszado viszont éppen azt emelte ki, hogy az
ilmselt ’lathatoan, nyilvanvaléan’ hasznalata nagyobb foku beszé€l6i bizonyos-
sagot fejez ki, mint az arvatavasti *valdsziniileg, bizonyara, nyilvan’ haszna-
lata (,,elég biztos vagyok benne, de nem annyira, mint az ilmselt-nél”). Ez
utobbi véleménnyel cseng egybe Kehayov (2008: 8-9) besorolasa is: az észt

50



FINN ES ESZT EPISZTEMIKUS-EVIDENCIALIS JELOLOK VIZSGALATA

(és bolgar) episztemikus-evidencialis jeloloknek a beszEéldi bizonyossag mér-
téke szerinti osztalyozéasanal az ilmselt *obviously, apparently’ és a ndhta-
vasti ’apparently, evidently’ partikuladk a ,,strong certainty” (erds bizonyos-
sag) kategoriaba keriiltek, mig az arvatavasti *possibly, presumably’ a ,,me-
dium certainty” (kdzepes bizonyossag) kategoridba.

2.4. Finn ndhtdvisti *nyilvan, bizonyara, valosziniileg, feltehetéen’ —

észt nihtavasti *valosziniileg’

Morfologiailag ezek a partikulak is a 2.2 és 2.3 pontokban targyaltakhoz
hasonldan épiilnek fel, toviik a ndh- ’1at’ ige. Ennek megfelelden elsésorban
a vizualis evidencia, illetve a vizualis evidencian alapuld kovetkeztetés kife-
jezésére szolgalnak mindkét nyelvben. Az ’Apam ndhtivdisti/nihtavasti a
kocsmaban van/volt.” mondatok esetében példaul az adatkézIdk a kdvetkezo
beszédhelyzeteket adtak meg: a beszEéld sajat szemével latta vagy latja az ap-
jat a kocsmaban, valos idejii videdt, képet kapnak az eseményrodl, a kozosségi
oldalon 1atjak, lattak/latjak pl. apa kocsijat, biciklijét a kocsma el6tt, valami
apa viselkedésében erre utal (részegnek tlinik). A vizudlis evidencia, mint a
kovetkeztetés alapja a jovo idejii mondatoknal (’ Apa holnap ndhtdvdsti/ndh-
tavasti a kocsmaban lesz.”) is meghatarozo: ,,a beszéld épp most lat valami
olyat, ami alapjan nagyon val6szinii”, ,,a beszéldnek szilard bizonyitéka van,
apa lizenetet kiildott errdl, vagy konkrét elokésziileteket tett”, ,,lathato bizonyi-
tékom van, pl. egy bejegyzés a csaladi naptarban”. Egy finn adatk6zIl6 a jovo
idejii mondattal kapcsolatban megjegyezte, hogy ennek hasznélata valoszintit-
len, illetve ritka, hiszen a ndhtdvdsti hasznalata éppen torténd dologra utal.

A két utols6 mondat ("Esik/esni fog az es0.” és A vonat megérkezett.’)
esetében megadott beszédhelyzetek szintén azt mutatjak, hogy a két partikula
a vizualis evidencia, illetve a vizualis evidencian alapulé kovetkeztetések ki-
fejezésére alkalmas, habar az egyik finn adatkdzl6 szerint a partikula haszna-
lata lehet ironikus is:

(10) Finn

Ndhtdvdsti sataa vettd.

> Ndéihtdvdsti esik az esd.’
Beszédhelyzet: Lehet ironikus is, annyira esik, hogy nem lehet nem észrevenni.

Ugyan ritkabban, de mindkét partikula jelolhet értesiilés révén szerzett in-
formdaciot is (ami szintén vizudlis evidencian alapul), az *Apam ndhtdvdsti/
nédhtavasti a kocsmaban volt.” mondatnal egy finn és egy észt adatkoz16 a ko-
vetkez0 beszédhelyzetet is megadta: valaki mas latta.
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Megjegyzendd még, hogy az egyik észt adatk6zlé szerint a ndhtavasti
partikula hasznélata , kicsit er0sebb”, azaz nagyobb fokl besz¢l6i bizonyos-
sagra utal, mint az el6z0 pontban targyalt arvatavasti *valdsziniileg, bizonya-
ra, nyilvan’ episztemikus-evidencialis jelol6¢é. Ezzel 6sszhangban egy masik
adatk6z106 szerint ha a beszéld a ndhtavasti sz6t hasznélja az Esni fog.” és "A
vonat megérkezett.” mondatokban, akkor biztosan tudja, hogy igy van, mig a
tobbi partikula esetében nem biztos benne. (V6. a 2.3 pontban emlitett beso-
rolassal (Kehayov 2008: 8-9): ndhtavasti *apparently, evidently’ — ,.strong
certainty” (erdés bizonyossag).)

2.5. Finn kuulemma ’allitélag’ — észt kuuldavasti ’id.

Mindkét partikula tove a kuul- *hall’ ige.

A finn kuulemma ’allitolag’ partikulat tobben is vizsgaltak (Kaiser 2022,
2024, Kittila — Sandman 2013), és a kovetkezoket allapitottak meg:

A partikulat els6sorban értesiilés révén szerzett informacio kifejezésére
hasznaljak (hearsay), de nem hasznaljak direkt auditiv evidencia esetén. A
besz¢élok abban az esetben valasztjak, ha kevésbé szembetlind bizonyitékokra
kell tamaszkodniuk (Kittild — Sandman 2013). Kaiser (2022) szerint a kuu-
lemma hasznalata a besz¢l6 elkotelezddését tekintve neutrdlis, a beszéld gon-
dolhatja, hogy az értesiilésbdl szerzett informaci6 igaz, vagy kételkedhet
benne, vagy nem deriil ki, hogy mit gondol. Kittild ¢s Sandman (2013) szin-
tén megjegyzi, hogy a kuulemma lehetéveé teszi a beszéld szdmara, hogy elta-
volitsa magat a megnyilatkozastol, valamint hozzateszi, hogy a partikula nem
hasznalhatd, ha direkt evidencia all a beszéld rendelkezésére, illetve akkor
sem, ha a besz¢€l6 altal szdndékosan kezdeményezett cselekvésekrdl van szo.

A kérddives vizsgalat eredményei megerdsitik a fenti megallapitasokat, a
finn kuulemma partikula elsésorban tehat hallomason alapuld, méstol, mas
forrasbol szdrmazo értesiilés, informacio kifejezésére szolgal. Az adatkdzlok
altalaban megjegyezték, hogy a megnyilatkozas nem sajat észlelésen alapul
(,,én nem lattam és nem hallottam”, ,,valahonnan tudom”, ,,nincs sajat észle-
1és”), valamint azt is, hogy az informéci6é nem teljesen biztos. T6bben hang-
sulyoztak azt is, hogy direkt auditiv evidencia kifejezésére a partikula nem
hasznalhaté (vo. fentebb Kittild — Sandman 2013), pl. *A vonat kuulemma
megérkezett.” mondat esetén a vonat hangja mint jel nem elfogadhat6, vagy a
’Kuulemma esik az es6.” nem mondhato abban az esetben, ha a beszél6 csak
az esdcseppek hangjat hallja.

Ezzel szemben az észt kuuldavasti *allitdlag’ partikula egyarant hasznal-
hato értesiilés révén szerzett informacio, valamint direkt auditiv evidencia ki-
fejezésére is (11).
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(11) Eszt

Rong on kuuldavasti saabunud.

’A vonat kuuldavasti megérkezett.’

Beszédhelyzet: Masok mondjak, vagy hallom példaul a vonat hangjat vagy a kalauzt.

Az ’Apém kuuldavasti a kocsmaban volt.” mondat kapcsén az egyik adat-
koz16 megjegyezte, hogy a kuuldavasti hasznalatanak itt negativ konnotécio-
ja is lehet, példaul ha a besz¢lo pletykal valakinek.

2.6. Osszegzés
A vizsgalt finn és észt episztemikus-evidencialis jelolok funkcionalis le-
irasanak 0sszegzését az 1. tablazat tartalmazza.

vizualis | nem vizualis | kovetkeztetés, | altalanos hallomas,
evidencia evidencia feltételezés tudas értesiilés
ilmeisesti - + + - +
ilmselt — + + - +
tiettdvasti — - + - +
teatavasti — - + + +
arvattavasti - + + - -
arvatavasti - + + - +
nihtivisti + - + - )"
ndhtavasti + — + — (+)
kuulemma — — - - +
kuuldavasti - + — - +

1. tablazat
A vizsgalt finn és észt episztemikus-evidencialis jel6lok dsszehasonlitasa
az evidencia tipusa szerint

Osszegzésként elmondhatd, hogy a vizualis evidencia kifejezésére a vizs-
galt jelolok koziil — nem meglepd modon — a ’lat’ jelentésti igébdl képzett
ndhtdvdsti — ndhtavasti partikula hasznéalatos mindkét nyelvben. Nem vizua-
lis — elsdsorban auditiv — evidencia kifejezésére mindkét nyelvben alkalma-
sak az ilmeisesti — ilmselt és az arvattavasti — arvatavasti partikulak, vala-
mint az észtben ezeken kiviil alkalmas még a kuuldavasti is (melynek tove a
“hall’ jelentést ige). Kovetkeztetésen, feltételezésen alapuldé megnyilatkoza-
sokban az Gsszes vizsgalt partikula szerepelhet, kivéve a kuulemma — kuulda-
vasti parost. Altalanos tudas kifejezésére kizarolag az észt teatavasti partikula
hasznélatos. Végiil hallomason, értesiilésen alapuld informaciot jeldlhetnek

' A zarojelek azt jelzik, hogy minddssze egy adatkozlénél jelent meg ez az evidenciatipus.
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az ilmeisesti — ilmselt, a tiettdvisti — teatavasti, a kuulemma — kuuldavasti
partikulak, valamint az észt arvatavasti partikula (de ennek finn ,,parja” nem).

3. A vizsgalt episztemikus-evidencialis partikulik a beszél6i
bizonyossag alapjan
Az elemzett partikuldk episztemikus tartalméanak vizsgalatakor az adat-
kozloknek egy egytdl hatig terjedd skalan kellett értékelniiik az adott jelold-
ket arra vonatkozdan, hogy azok a besz¢ldi bizonyossadg milyen fokat fejezik
ki. (A vizsgalathoz hasznalt mondatok a Fiiggelékben szerepelnek.) A kapott
vélaszokbol szamolt 4tlagok alapjan az alabbi skalék rajzolodtak ki:'?

Finn
< egyaltalan nem biztos teljesen biztos
1/2]3,416 3,833 4,166 4,375 4,625 506
arvattavasti | tiettdvdsti ilmeisesti kuulemma | néhtdvdsti
“feltehetoleg, | ’koztudottan’ | ‘nyilvanvaloan, | ’allitélag’ | nyilvan,
valdszinileg’ biztosan; bizonyara,
valdszinileg’ valdsziniileg,
feltehetéen’
Eszt
< egyaltalan nem biztos teljesen biztos
1]2 3,714 4,125 4,708 5,238 6
arvatavasti néhtavasti ilmselt teatavasti
’valoszintileg, | ’valdsziniileg’, ’lathatdan, ’kozismerten,
bizonyara, kuuldavasti nyilvanvaléan’ | allitolag’
nyilvan’ “allitdlag’

A kapott valaszok alapjan a mondatok idévonatkozasa nem befolyasolja
nagymértékben az egyes partikuldk episztemikus tartalmat. Az ilmeisesti —
ilmselt partikulakét egyaltalan nem, a tiettdvdsti — teatavasti, valamint az ar-
vattavasti — arvatavasti parosoknal pedig csak kisebb kiilonbségek mutatha-
tok ki az eltérd idévonatkozasii mondatok esetén. A finn fettdvdsti *kdztu-
dottan’ partikula egyértelmiien erdsebb beszéldi bizonyossagot fejez ki mult
idében, mint jelen és jovo id6ben (4,125 vs. 3,625 ¢és 3,75), az arvattavasti
“feltehetdleg, valdszintileg’ partikula hasznélata pedig jovo idejii mondatok

12 Igyekeztem ugy megjeleniteni az adatokat, hogy a finn és az észt partikulak a leheté
legjobban &sszevethetdk legyenek.
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esetén nagyobb bizonytalansagot sugall, mint a jelen és a mult ideji monda-
toknal (3 vs. 3,625). Az észt teatavasti ’kozismerten, allitolag” nemcsak mult
idében, hanem jelen id6ben is joval erésebb beszéldi bizonyossagot jelez,
mint jov6 idében (5,571 és 5,428 vs. 4,714), az arvatavasti *valosziniileg, bi-
zonyara, nyilvan’ viszont jelen idoben fejez ki nagyobb bizonytalansagot,
mint akar mult, akar jovo iddben, habar itt a kiilonbség igen kicsi (3,571 vs.
3,857 és 3,714).

A skalan jol latszik az is, hogy az észt featavasti "kdzismerten, allitolag’
partikula hasznélata valdban azt jelzi, hogy az informacid szinte biztos
(ahogyan Jaakola 2012 is kimutatta, 1d. 2.2.), hiszen az észt episztemikus-
evidencialis jelolok koziil ez all a skala “teljesen biztos’ végpontjdhoz legkd-
zelebb, valamint az adatk6z16ktdl ez kapta a legtobb 6-os értéket. (A jelen és
a mult idejli mondatok esetén két adatkoz16 kivételével mindenki 6-os értéket
adott a partikulanak.) Az eredmények emellett alatamasztjak Kehayov (2008)
besorolasat, valamint egyes adatkozlok megjegyzéseit is arra vonatkozodan,
hogy az észt ilmselt ’lathatdan, nyilvanvaldan’ és a ndhtavasti *valdszintileg’
erdsebb besz€l6i bizonyossagot fejeznek ki, mint az arvatavasti *valdszinii-
leg, bizonyara, nyilvan’ (1d. még 2.3.). Az adatkdzlok vélaszai alapjan a be-
sz¢l61 bizonyossag szempontjabol a legegységesebb képet a finn ilmeisesti
‘nyilvanvaldan, biztosan; valoszintileg’ és az észt ilmselt ’lathatoan, nyilvan-
valdéan’ mutatja, a legtarkdbbat pedig az észt ndhtavasti ’valosziniileg’ és
kuuldavasti *allitolag’, amelyek az 1-es kivételével gyakorlatilag mindenféle
értéket kaptak az adatkoz16ktol a vizsgalat soran.

A legszembedtldbben viszont azt szemlélteti a két skala, hogy ha a kifeje-
zett evidenciatipusok esetében nincsenek is til nagy kiilonbségek a finn és az
észt episztemikus-evidencialis jeloldk kozott — vagy nem mindegyik paros
esetében vannak —, a jelolok episztemikus tartalma azonban meglehetdsen
kiilonb6zd, azaz ebben a tekintetben valoban nem tekintheték egymads szino-
nimainak. A legfeltiinbb kiilonbség a mar tobbszor emlitett finn tiettdvdisti
’koztudottan’ — észt featavasti ’kozismerten, allitdlag’ paros tagjai kozott
mutathat6 ki, de ugyanigy érzékelhet6 kiilonbség van az ilmeisesti "nyilvan-
valdan, biztosan; valdsziniileg’ — ilmselt ’1athatéan, nyilvanvaléan’, valamint
a ndhtdvdsti *nyilvan, bizonyara, valosziniileg, feltehetéen’ — ndhtavasti >va-
16szintileg’ jelolok kozott is. A finnben a ndhtdvdsti erdsebb beszEldi bizo-
nyossagot fejez ki, mint az ilmeisesti, mig az észtben ez ,,forditva van™: az
ilmselt jeloli a biztosabb informaciot, mig a ndhtavasti a kevésbé biztosat.
Ebbdl az is kovetkezik, hogy a parosok tagjait 6sszevetve a finn ndhtdvdsti
nagyobb foku besz¢l6i bizonyossagot sugall, mint észt parja, a ndhtavasti, a
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masik paros esetében viszont az észt ilmselt fejez ki erésebb bizonyossagot,
mint a finn ilmeisesti.

4. Osszegzés

Jelen tanulmany olyan finn és észt episztemikus-evidencialis jeloloparo-
kat vizsgalt, amelyek tagjai egymads szinonimainak tlinnek, hiszen azonos je-
lentésti t6 szarmazékai, és (nagyrészt) hasonld morfologiai felépitéstiek a két
nyelvben. A vizsgalat célja a kivalasztott lexikalis jelolok funkcionalis leira-
sa volt (milyen tipust evidenciat, illetve milyen episztemikus tartalmat jeldl-
nek), valamint a finn és az észt jel6l0k hasonlosagainak, illetve kiilonbségei-
nek feltarasa. Jelen kutatds egy nagyobb projekt része, és a kivalasztott episz-
temikus-evidencidlis jelolok vizsgalatat egy olyan kérddiv alapjan végeztem
el, amelyet ehhez a projekthez dolgoztak ki.

Az adatkozlokkel végzett kérddives vizsgalat alapjan megallapithatd,
hogy az adott episztemikus-evidencialis jelolok nem tekinthetdk egymas szi-
nonimainak a két nyelvben. Mar a kifejezett evidencia-tipusok tekintetében is
talalhatok kiilonbségek a finn és az észt jelolok kozott, az igazan hangsulyos
eltérés azonban a besz¢ldi bizonyossag tekintetében mutatkozik.

*
Fiiggelék

A) Finn kérdéiv

Sukupuoli (Nem):

Ika (Kor):

Koulutus (Iskolai végzettség): peruskoulu (altalanos iskola), lukio tai
ammattikoulu (érettségi), alempi korkeakoulututkinto (BA dilpoma),
ylempi korkeakoulututkinto (MA diploma), tohtorin tutkinto (PhD).

Asuinpaikka (Lakohely):

Jos joku lause on véirin tai sitd ei voi sanoa ndin sitten ole hyva ja korjaa
se! [’Ha valamelyik mondat nem jo, vagy nem lehet igy mondani, akkor
kérem, javitsa ki!’]

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, missi
hénen isdnsé oli? ["Milyen helyzetben lehet mondani a kdvetkezd
mondatokat? Honnan tudja a besz¢l6, hogy hol volt az apja?’]

Minun isdni oli ilmeisesti baarissa.
Minun isdni oli tiettdvdsti baarissa.
Minun isdni oli ndhtdvdsti baarissa.
Minun isdni oli arvattavasti baarissa.
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Minun isdni oli kuulemma baarissa.
’Apéam a kocsmaban volt.’

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, missi
hénen isdnsd on? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kovetkezd
mondatokat? Honnan tudja a besz¢ld, hogy hol van az apja?’]

Minun isdni on ilmeisesti baarissa.
Minun isdni on tiettdvdsti baarissa.
Minun isdni on ndhtdvdsti baarissa.
Minun isdni on arvattavasti baarissa.
Minun isdni on kuulemma baarissa.
’Apém a kocsmaban van.’

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, missi
hénen isdnsd on huomenna? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kovetkezd
mondatokat? Honnan tudja a besz¢l6, hogy hol lesz holnap az apja?’]

Huomenna minun isdni on ilmeisesti baarissa.
Huomenna minun isdni on tiettdvdsti baarissa.
Huomenna minun isdni on ndhtdvdsti baarissa.
Huomenna minun isdni on arvattavasti baarissa.
Huomenna minun isdni on kuulemma baarissa.
’Apéam holnap a kocsmaban lesz.’

Missd tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, ettd
sataa vettd? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kdvetkez6 mondatokat?
Honnan tudja a besz¢ld, hogy esik/esni fog az es6?’]

Ilmeisesti sataa vettd.
Tiettdvdsti sataa vettd.
Ndhtévdsti sataa vettd.
Arvattavasti sataa vettd.
Kuulemma sataa vettd.
’Esik/esni fog az esd.’

Missé tilanteissa voisi sanoa seuraavat lauseet? Mistd puhuja tietdd, ettd
Jjuna on saapunut? [’Milyen helyzetben lehet mondani a kovetkez6 mondato-
kat? Honnan tudja a beszéld, hogy a vonat megérkezett?’]

Juna on ilmeisesti saapunut.
Juna on tiettdvdisti saapunut.
Juna on néhtdvdsti saapunut.
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Juna on arvattavasti saapunut.

Juna on kuulemma saapunut.

’A vonat megérkezett.’

Miti mielti olet, kuinka varma puhuja on siiti, etti viite on totta? [’On
szerint mennyire biztos a besz¢ld abban, hogy ez az allitas igaz?]
1 = ei ole yhtddn varma, 6 = tiysin varma [1 = egyaltalan nem biztos, 6 =
teljesen biztos]

Minun iséni on ilmeisesti baarissa. ’Apam ilmeisesti a kocsméaban van.’

[Imeisesti tulee sadetta. *IImeisesti esni fog az esd.’

Juna on ilmeisesti saapunut. A vonat ilmeisesti megérkezett.’

Minun iséni on tiettdvasti baarissa. ’Apam tiettdvdsti a kocsmaban van.’

Juna on tiettdvésti saapunut. *A vonat tiettdvdisti megérkezett.’

Tiettdvasti tulee sadetta. *Tiettdvdsti esni fog az esd.’

Minun iséni on arvattavasti baarissa. ’Apam arvattavasti a kocsmaban van.’

Juna on arvattavasti saapunut. ’A vonat arvattavasti megérkezett.’

Arvattavasti tulee sadetta. *Arvattavasti esni fog.’

Minun iséni oli ndhtévisti baarissa. * Apam ndhtdvdsti a kocsmaban volt.’

Minun iséni oli kuulemma baarissa. ’Apam kuulemma a kocsmaban volt.’

B) Eszt kérdéiv'’

Sex:

Age:

Highest level of qualification: primary school, high school, bachelor’s
degree, master’s degree, PhD

Residence:

If a sentence is wrong, if you cannot say that then please correct it! In
what situations could you say the following sentences? How does the speaker
know that where his/her father was?

Mu isa oli ilmselt pubis.

Mu isa oli teatavasti pubis.
Mu isa oli nihtavasti pubis.
Mu isa oli arvatavasti pubis.
Mu isa oli kuuldavasti pubis.
’Apéam a kocsmaban volt.’

13 A kérd6ivet észtiil is ki lehetett tolteni, az adatkozl6k tobbsége észtiil toltdtte ki.
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In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that where his/her father is?

Mu isa on ilmselt pubis.

Mu isa on teatavasti pubis.
Mu isa on néihtavasti pubis.
Mu isa on arvatavasti pubis.
Mu isa on kuuldavasti pubis.
’Apém a kocsmaban van.’

In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that where his/her father will be tomorrow?

Mu isa on ilmselt homme pubis.

Mu isa on teatavsti homme pubis.
Mu isa on néihtavasti homme pubis.
Mu isa on arvatavasti homme pubis.
Mu isa on kuuldavasti homme pubis.
’Apém holnap a kocsmaban lesz.’

In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that it is raining?

llmselt sajab vihma.
Teatavasti sajab vihma.
Ndhtavasti sajab vihma.
Arvatavasti sajab vihma.
Kuuldavasti sajab vihma.
’Esik/esni fog az esd.’

In what situations could you say the following sentences? How does the
speaker know that the train has arrived?

Rong on ilmselt saabunud.
Rong on teatavasti saabunud.
Rong on néhtavasti saabunud.
Rong on arvatavasti saabunud.
Rong on kuuldavasti saabunud.
’A vonat megérkezett.’

In your opinion how certain is the speaker of that this statement is true?
(1 =not certain at all, 6 = completely certain)
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Mu isa on ilmselt pubis. *Apam ilmselt a kocsméaban van.’

[Imselt hakkab vihma sadama. 'llmselt esni fog az esd.’

Rong on ilmselt saabunud. ’A vonat ilmselt megérkezett.’

Mu isa on teatavasti pubis. ’Apam teatavasti a kocsmaban van.’
Rong on teatavasti saabunud. ’A vonat featavasti megérkezett.’
Teatavasti hakkab vihma sadama. 'Teatavasti esni fog az esd.’

Mu isa on arvatavasti pubis. ’Apam arvatavasti a kocsmaban van.’
Rong on arvatavasti saabunud. ’A vonat arvatavasti megérkezett.’
Arvatavasti hakkab vihma sadama. 'Arvatavasti esni fog az es6.’
Mu isa oli ndhtavasti pubis. > Apam ndhtavasti a kocsmaban volt.’
Mu isa oli kuuldavasti pubis. ’Apam kuuldavasti a kocsméaban volt.’
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*

Finnish and Estonian epistemic-evidential markers

The present study examines pairs of Finnish and Estonian epistemic-
evidential markers whose members seem to be synonymous with each other,
since they are derived from a stem with the same meaning and have (largely)
similar morphological structure in the two languages. The aim of the study
was the functional description of the selected lexical markers (what type of
evidence and epistemic content they denote), as well as the exploration of
similarities and differences between the Finnish and Estonian markers. The
present research is part of a larger project, and I conducted the examination
of the selected epistemic-evidential markers based on a questionnaire that
was developed for this project.

On the basis of the questionnaire survey conducted with the informants, it
can be established that the given epistemic-evidential markers cannot be
regarded as synonyms of each other in the two languages. There are already
differences between the Finnish and Estonian markers in terms of the types
of evidence expressed, but the most pronounced difference is in the speaker's
certainty.

Keywords: evidentiality, epistemic modality, lexical markers, Finnish, Estonian
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1. Bevezetés

A miuiveltetd igeképzés, melynek soran valtozik az igék argumentumszer-
kezete, inspirdld kutatasi t¢éma mind leirdé nyelvészeti, mind nyelvtipologiai
szempontbdl. Az 6tven évvel ezelbtti eredmények (Nedyalkov — Silnitsky
1973, Shibatani 1976, Comrie 1976, 1985) kozlése ota folyamatos az érdek-
16dés a kérdéskor irant.

Az utobbi két évtizedben 1j lendiiletet kapott ez a kutatasi teriilet. Ennek
egyik kivéltdja Johanna Nichols, David A. Peterson és Jonathan Barnes ta-
nulménya (Nichols et al. 2004) volt, melyben 18 prototipikusnak vélt igei je-
lentéspart vizsgaltak abbdl a szempontbol, hogy azokat milyen morfologiai
eszkozokkel fejezik ki a nyelvek, ha kifejezik egyaltalan. Igy elsésorban
tranzitivald és detranzitivald nyelveket kiillonboztetnek meg. Ez a lista tovab-
bi vizsgalatoknak is alapja lett: kiterjesztették tobbek kozott az urali (Griin-
thal — Nichols 2018, Griinthal et al. 2021) és a Volga—Ké&ma-vidék finnugor
és torok nyelveire is (Bradley et al. 2022).!

' A Helsinki Egyetemen 2017-2019 kozott foly6 kutatas keretében 22 uréli nyelvet és
nyelvvaltozatot vizsgaltak. Ehhez a kutatdshoz a jelen tanulméany szerz6i a szurguti
hanti adatokat szolgaltattak. Mivel a helsinki projektum eredményeirdl szold kozlemé-
nyekben a mi anyagaink alig szerepelnek, sziikségesnek latjuk ezeket a tudomanyos
kozosség elé tarni. A kutatas soran a nyomtatott forrasok (szotarak, szovegek, tanulma-
nyok) mellett harom anyanyelvli adatk6zI6tol gyijtottiik elicitalt mondatokat, munka-
jukért ezuton is kdszonetet mondunk. Az adatk6zIok 30—70 év kozotti ndk, a mondatok
mellett személyiiket neviik kezddbetiijével jeloljiik. Halasak vagyunk a tanulmany lek-
toranak inspirald és konstruktiv meglatasaiért. — Jelen tanulmany a Nemzeti Kutatasi,
Fejlesztési €s Innovacios Hivatal Fiatal kutatoi kivalosagi program (NKFIH FK 143242)
keretében késziilt.
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Tanulmanyunk két nagyobb részbdl all: elébb altalanossagban szolunk a
valenciaorientaciorol és a muveltetésrél, majd pedig a Nichols és munkatar-
sai (2004) altal hasznalt igelista alapjan mutatjuk be a szurguti hanti mivelte-
tési stratégiat.

2. A miiveltetés tipologiaja

2.1. Terminolégiai kérdések

A magyar nyelvli grammatikai irodalomban kiilonb6z6 terminusokat hasz-
nalnak a miiveltetéssel kapcsolatos jelenségekre és szereplokre. A terminologiai
tisztazast Komlosy Andras végezte el (2000: 216-228), s mi azt a szohaszna-
latot kovetjiik, melyet 6 ajanlott. Szemantikai szempontb6l a miiveltetonek
nevezett szerkezetek hdrom csoportra oszthatok: kauzativ (okozo, el6idézo,
pl. tisztit, forgat), faktitiv (tétetd, pl. irat, tancoltat) és permissziv (megengedo,
a magyarban csak kvazipermissziv, pl. éheztet, aztat). A ,,kdznyelvi’ magyar
értelmezés a faktitiv igéket tartja miiveltetonek, melyek nemcsak azt fejezik
ki, hogy a cselekvés valamire irdnyul, valamilyen valtozast okoz (causing),
hanem amelyeknek argumentumai kdzott megjelenik egy masik cselekv is,
a késztetett (causee), mellyel a késztetd (causer) végezteti a cselekvést. Jelen
tanulmanyban a miiveltetés terminust altalanos értelemben hasznaljuk, mely
lefedi mindharom szemantikai tartalmat, a vele gyakran szinonimaként kezelt
kauzativ terminus pedig itt a sziikebb értelemben vett okozo igére vonatkozik.

2.2. A miivelteté szerkezetek tipusai

A miuveltetd szerkezetek egy olyan komplex szituaciot fejeznek ki, ame-
lyek egy okozo és egy okozott eseménybdl allnak. Az el6bbiben az okozo
vagy késztetd végrehajt vagy eldidéz egy eseményt, amit az okozott vagy
késztetett végrehajt, illetve ami miatt az allapotvaltozason megy keresztiil. A
miiveltetésnek harom {6 tipusa van: a lexikalis, a morfologiai és a perifraszti-
kus. Az els6 tipusba olyan példak tartoznak, ahol a miiveltetést 6nallo lexé-
maval fejezik ki, tehat a miiveltetd ige a nem-miiveltetd szuppletiv alakja,
mint az angol €s a neki megfeleld magyar die 'meghal’ és kill *'megol’. A ma-
sodik tipusban az igén valamilyen morfologiai jelol6 fejezi ki a miiveltetést,
a magyarban a -(t)at/-(t)et képz0, ez a két tipus alkotja a nem-perifrasztikus
szerkezetek csoportjat (Song 2001: 257-260). A perifrasztikus szerkezetben
az okozo6 ¢és az okozott esemény 0nalldo tagmondat, amelyben vagy egy véges
€s egy nem véges, vagy két véges ige jeloli a miiveltetést. Az ilyen szerkezet-
ben a késztetdt tartalmazod tagmondat altaldban a fémondat, az eredetileg
“csindl’, “hagy’ stb. jelentésti ige a szerkezetben teljesen grammatikalizalo-
dott és kizardlag a muveltetést fejezi ki (vo. Kulikov 2001):
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(1) Elizabeth made the chef eat the leftovers.
’Elizabeth megetette a séffel a maradékokat.” (Song 2001: 257)

Comrie (1976) a morfologiai miiveltetd szerkezeteket az alapige tranziti-
vitasa ¢és az igék argumentumszerkezete alapjan vizsgalta. A szerkezetek egy
fomondatbdl és egy bedgyazott mondatbol allnak, a fdmondat alanya a kész-
tetd, a beagyazott mondaté a késztetett. Ha a miiveltetés alapigéje intranzitiv,
akkor a késztetett targyként szerepel (2), ha tranzitiv, akkor kdzvetett targy-
ként (részeshatarozoként) (3), ha pedig ditranzitiv, akkor valamilyen — affi-
xummal vagy adpozicidval kifejezett — fliggd hatarozoként (4).

(2) Al Hasan-1 ol-diir-dii.
Ali Hasan-ACcC  meghal-CAUS-PST.3SG
’Ali megdlte Hasant.” (intranzitiv alapige)

(3) Disgi mektub-u miidiir-e imzala-t-ti.
fogorvos levél-Acc igazgatdo-DAT  aldir-CAUS-PST.3SG
’A fogorvos alairatta a levelet az igazgatoval.” (tranzitiv alapige)

(4) Disgi Hasan-a  mektub-u miidiir  tarafindan goster-t-ti.
fogorvos Hasan-DAT levél-AcC igazgaté altal mutat-CAUS-PST.3SG
’A fogorvos megmutattatta az igazgatdval a levelet Hasannak.’
(ditranzitiv alapige; torok, Comrie 1976: 263)

Masképpen megfogalmazva Comrie (1976) az altala vizsgalt nyelvek
alapjan azt talalta, hogy ha miveltetd szerkezetben a (beagyazott) igének
nincs targya, akkor annak alanya a miiveltetd szerkezetben targyként jelenik
meg (2), ha van, akkor indirekt targyként (3), ha pedig direkt és indirekt tar-
gya is van, akkor valamilyen fliggd esetben szerepel (4). Mindezek alapjan a
grammatikai viszonyok alabbi hierarchiajat allitotta fel:

(5) alany > targy > kozvetett targy > egyéb fliggd mondatrész (Comrie 1976: 263)

Ahogy a (3)—(4)-es példak magyar forditasaibol is latszik, a hierarchia
nem érvényes minden nyelvre. A magyarban ugyanis a tranzitiv és a ditranzi-
tiv alapigéjii miiveltetd szerkezetekben a késztetett egyarant fiiggd esetben
szerepel. A hierarchidval szembeni érvekrol 1d. Song (2001).

2.3. A miiveltetés mint az igeképzés egy tipusa

Nedyalkov ¢és Silnitsky (1973) a miveltetést — ahogyan azt késébb pél-
daul Song (2001) is kifejti — egy olyan makroszituacionak tartja, amely két
mikroszitudciobol all, az okozasbol és az okozott eseménybdl. A nem miivel-
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tetd ¢és a miiveltetd igék kozotti kiilonbségek alapjan az altaluk vizsgalt nyel-
vek igéi négy tipusra oszthatok. Az elsd csoportba tartoznak azok a miivelte-
t0 igék, amelyeket egy nem miiveltetd alakbol hoznak 1étre és morfoldgiailag
jeloltek, példaul olvas és olvastat. Vannak olyan miiveltetd igék, amelyek
morfologiailag jeldletlenek és a nem miiveltetd alak szamit jeloltnek, példaul
az oroszban ucit' ’tanit’ és ucitsja *tanul’. A harmadik csoportba azok az igék
tartoznak, amelyeknek mind a nem miiveltetd, mind a miiveltetd alakja jelolt.
A magyarban ide tartozik példaul a gurul és a gurit. Az utolso tipus a mar
emlitett szuppletiv parokat — mint a die *meghal’ és kill 'megdl’ — foglalja
magaba.

Ez a csoportositas alapozta meg Nichols és munkatarsai (2004) tipologia-
jat, amely jelen kutatas egyik alapjat képezi.

Nichols és munkatarsai (2004) azt vizsgaltak, hogy 18, alapvetdnek tartott
igei jelentést a fenti igeképzési tipusok koziil az altaluk attekintett 80 nyelv-
ben melyikkel jeldlnek. Az igeparok alapvetd cselekvéseket jeldlnek, ame-
lyek koziil az egyik tag inkdbb intranzitivnak szamit, ezt nevezik alapnak
(plain), mig a masik inkabb tranzitiv, ezt pedig eldidézettnek (induced) hiv-
jék. Ilyen parok példaul az eszik — etet, tanul — tanit, fél — megijeszt, ahol a
masodik tag kauzativ, illetve faktitiv jelentésti. Fontos hangstlyozni, hogy
egy adott nyelvben egyszerre tobbféle tipus is eléfordulhat, ugyanakkor a
preferalt stratégia hatdrozza meg a nyelvre jellemzd valenciaorientaciot.
Eszerint a vilag nyelvei négy {6 tipusra oszthatok (Nichols et al. 2004: 152—
155):

a) A tranzitival6 nyelvekben az alapige altaldban jeloletlen, mig az eldidé-
zett morfoldgiailag jelolt, ezeket novelt (augmented) alaknak cimkézik. Ide
tartoznak altalanossagban az urali nyelvek (Griinthal et al. 2021), valamint a
Volga—Kéama-vidék torokségi nyelvei (Bradley et al. 2022), de tipologiailag
is ez a legelterjedtebb tipus (Nichols et al. 2004: 182).

b) A detranzitivalo nyelvek forditottan viselkednek: a novelt alak az,
amely morfologiailag jeldletlen, mig az alap jelolt. Az indoeurdpai nyelvek
tobbsége ebbe a tipusba tartozik. Ezen nyelvekre jellemzdk a rendhagyd in-
tranzitiv igei paradigmak, valamint a szuppletiv alakok hasznalata is (Nichols
et al. 2004: 189). Tipikusan detranzitivaldo nyelv az orosz, amely az utdbbi
iddében az altalunk vizsgalt hantira erds hatassal van.

c) Az ugynevezett semleges (neutral) nyelvekben az igetoveknek — akar
az olyanok, mint a kordbban mar bemutatott fiktiv tovek a magyarban —
nincs belso tranzitivitasuk, mind az alap, mind az eléidézett alakjuk morfolo-
giailag jelolt. A dontden ilyen stratégiat hasznald nyelvekben gyakori a se-
gédigés szerkezetek alkalmazasa (Nichols et al. 2004: 198).
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d) Az utolso tipusba — Nedyalkov és Silnitsky (1973) csoportositasatol el-
téréen — azok a nyelvek tartoznak, amelyek dontdéen ambitranzitiv igeparokat
hasznalnak, azaz az igék tranzitivitasa csak a tdgabb kontextusbol allapithato
meg. [lyen példaul az angol break, amelynek ’torik’ és *tor’ jelentése is van.

A valenciaorientaciot az urali nyelvekben a legutobbi iddkig nem kutattak
szisztematikusan. Griinthal és munkatarsai (2021) végezték el az elsé ilyen
vizsgalatokat, ebben pedig szurguti hanti adatok is szerepelnek. Ugyanakkor
a kutatasban minddssze hat igepar megformalasat tekintették at, ezek koziil
harom €16 alanyu — ’eszik / etet’, ’1at’ / 'mutat’, *fél’ / *megijeszt’ —, harom
pedig élettelen alanyt: ’ég’ / *éget, meggyujt’, ’szarad’ / ’szarit’, ’kiegyene-
sedik’ / ’kiegyenesit’. Adataik szerint a szurguti hanti elsésorban tranzitivalo,
kauzativ, kisebb részben szuppletiv és analitikus alakokat hasznal (Griinthal
etal. 2021: 209, 215).

A mi adataink ennél joval arnyaltabb képet nytjtanak a szurguti hanti va-
lenciaorientaciorol, ahogyan azt a 3. fejezetben bemutatjuk.

2.4. Miiveltetés az obi-ugor nyelvekben

A hanti nyelvjarasokban az igeképzés tobbszordsen vizsgalat targya volt
(Ganschow 1965, Honti 1984, Kakszin 2001, 2007, Gugan 2013, Koskarjova
2014, Sipos 2022, Schon — Gugan 2022, Csepregi 2023).

A manysi nyelv miiveltetd szerkezeteit Dolovai Dorottya vette gorcs6 ala
(1994, 1996, 2001, 2006). Kutatdsaiban sajat gyljtése mellett biztosan €pit-
hetett a manysi anyanyelvii Je. I. Rombangyejeva kdzleményeire (1962, 1973,
1979), valamint tanaranak, Mikola Tibornak az utmutatasara, aki az egész
urali nyelvcsaladra kiterjesztette vizsgélatait (1995).

Az ugor nyelvek tipologiai adatbazisaban (Havas et al. 2015) tobb para-
méter is foglalkozott a kérdéssel (Havas 2015a, 2015b, 2015¢). Az adatbézis
a magyar mellett az északi, szinjai hanti (F. Gulyas 2015a, 2015b, 2015c) és
a keleti, szurguti hanti (Csepregi 2015a, 2015b, 2015¢), valamint az északi
manysi (Németh 2015a, 2015b, 2015c) nyelvjaras szerkezeteit vizsgalta.

3. Valenciaorienticio a szurguti hantiban

3.1. Alapveto igei jelentésparok jelolése

Az alabbiakban 0Osszefoglaljuk az altalunk gytjtott, részben korabbi
forrasokbol, részben elicitalt szurguti hanti adatokat. Az igei jelentésparokat
a Nichols ¢és szerzétarsai (2004) altal megadott sorrendben, magyar ¢és
szurguti hanti megfeleldikkel egyiitt kozoljiikk. A tablazat 1. oszlopdban a
jelentéspar alapja (plain) szerepel, a IIl. oszlop tartalmazza a magyar, az V.
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pedig a szurguti hanti megfelel6t. A II. oszlopban az eléidézett (induced) ige
jelentése, valamint a magyar (IV.) és a hanti (VI.) alakok kovetkeznek.

I | o | m | v | v | v
El6 alany
angol magyar szurguti hanti
1. | ’laugh’ ’make nevet nevettet nay- nayaats-
laugh’
2. | ’die’ kill? meghal | megdl SUraA- (suraata-),
WaA-
3. | ’sit, seat’ ’have sit’ il tiltet amas- amat-
4. | ’cat’ "feed’ eszik etet Al- Aapat-
5. | ’learn’ "teach’ tanul tanit OnaAtayas- | onoato-
6. | ’see’ ’show’ lat mutat (wu-), Aejanta-
Aejon-
7. | ’be/get angry, | ‘'make angry’| haragszik | megharagit | pyt- PytoAto-
anger’
8. | fear, be “frighten” | fél megijeszt | paa- paAtapto-
afraid, scare’ (qantagint-) | (qangamt-)
9. | ’hide’ “hide’ elrejtozik | elrejt qani- ganayto-,
(qanayts-) | (qani-)
(Cewina-) (Cewi-)
Elettelen alany
angol magyar szurguti hanti
10. | *boil’ "boil’ forr forral kewar- kewart-
11. | ’burn’ “burn’ ég éget Al- Aapat-
12. | ’break’ “break’ torik tor dri- kds-
13. | ’open’ “open’ nyilik nyit punc- punc-
14. | 'be/get dry’ | ’dry out’ szarad szarit sar- sdraAta-
15. | ’straighten ’straighten | kiegyene- | kiegyenesit | norakka jo- | norakka wiir-
(out)’ (out)’ sedik
16. | ’hang’ “hang (up)’ | log felakaszt | Aojyaa- yyat-
17. | ’turn over, ’turn over, | fordul fordit kiray ro- kirayto-
overturn’ overturn’
18. | *fall’ ’let fall, (le)esik | (le)ejt kéray- payat-
drop’

Nichols et al. 2004 igelistdjanak magyar €s hanti forditasa
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3.2. A szurguti hanti igék mondatbeli szerepe

A téblazat 1. oszlopa elsésorban intranzitiv igéket tartalmaz, a IV. pedig
tranzitivakat. Ez a felosztas ugyanakkor mar az angol eredetiben sem teljes,
hiszen a listan szerepelnek ambitranzitiv igék is (I/10)—(1/13), (I/15)—(1/17).
Tranzitivitds szempontjabol a nay- ’nevet’ (V/1) inkdbb intranzitiv, mivel
mellette a targy kitétele nem kotelez6 (6), ugyanakkor lehetséges. Az igének
lehet hatarozéi komplementuma is (10), de ilyenkor mar nem vehet fel
targyat. A ai- ’eszik’ onaatayaa- tanul’ €s wu-/aejav- *1at/néz’ igék esetében
az alapigének lehet targyi (7)—(9) vagy hataroz6i bovitménye (11)—(14),
utobbiak azonban nem vonzatok.

Targyi bévitménnyel:

(6)

(7

®)

)

misa mani-A nay.
Misa 0cs-3SG nevet.PST.3SG
’Misa kinevette (az 6cesét).” (LNK)

ma sup noq ATw-am.
én leves fel eszik-PST.18G
’Megettem a levest.” (LNK)

ma anglijskij  jasoy cdwa ONAALI-Ya A-A-IM.
én angol nyelv valtozat  tanul-FREQ-PRS-1SG
> Angolt tanulok.” (LNK)

masa (misa) sam-nat WuU-A-12Y.
Masa Misa szem-COM lat-PRS-3SG.0BJ
’Masa latja (Misat).” (LNK)

Hatarozo6i bovitménnyel:

(10)

(11)

(12)

misa nay-to jasan iati nay.
Misa nevet-PTCP.PRS beszéd  -rOl nevet.PST.3SG
’Misa nevetett a viccen.” (LNK)

askola-na newrem-at  9j kiiram-na Al-A-2t.
iskola-LOC ~ gyermek-PL egy 1épés-LoC eszik-PRS-3PL
’Az iskolaban a gyermekek egyiddben esznek.” (VS 50)

walja  anaa wdc-na ONIAL>YIA.

Valja nagy varos-LOC tanul-FREQ.PST.3SG
’Valja nagy varosban tanult.” (VS 91)
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(13) masa qoq-qa-nam Wu-A.
Masa  hosszi-TRA-APR  l4t-PRS.3SG
’Masa messzire 1at.” (LNK)

(14) ma tyAas-nam AejaA-A-am.
én hold-APR néz-PRS-1SG
’Nézek a holdra.” (VS 80)

Az igeparok tobbsége viszont valdban az intranzitiv — tranzitiv mintazat-
nak felel meg, s ezen beliil is el6fordulnak mindazok a képzési metddusok,
melyeket a tipologiai szakirodalombol ismeriink.

a) A legtobb esetben az a jellemzd, hogy az intranzitiv ige valamilyen tranzi-
tiv (kauzativ) képz6t kap (1, 2,4, 6,7, 8, 10, 11, 14. sor);

b) viszonylag gyakoriak a két kiilonb6z6 igetdvet felmutatd, szuppletiv parok
(2,12, 16, 18. sor);

c) eléfordul un. ambitranzitiv igealak, mely egyszerre lehet targyas és tar-
gyatlan hasznalata (9, 13. sor);

d) egy esetben az intranzitiv alak a tovabbképzett (5. sor);

e) és van fiktiv tovii alak, melynek esetében mindkét alak képzett (3, 17. sor);

f) egy esetben ragozott melléknév + segédige szerkezet a megoldas (15. sor).

Az alabbiakban nyomon kovethetjiik ezen igék mondatbeli mikddését.
Természetes nyelvrdl 1évén szd, tobb helyen kideriil majd, hogy nincsenek
tiszta tipusok, keverednek a stratégiak.

3.2.1. Intranzitiv > tranzitiv igeképzés
A tranzitiv alakok -#(2)-, -(2)ata-, -pt-, -(ta)pta-, -yta>- képzdkkel boviiltek.
[1] rdy- *nevet’ — ndyaata- *nevettet’

(az alapige példamondatait 1d. (6), (10) mondatok)*

(15) misa nani-A mant-nat Ray-a Ata-A.
Misa hag-3sG mese-COM nevet-CAUS-PRS.3SG
’Misa mesével szorakoztatja/nevetteti a hugat.” (LNK)

[4] Ai- ’eszik’ — aapat- ’etet’
(az alapige példamondatait 1d. (7), (11) mondatok)

? A[ ] szogletes zarojelbe tett szamok az igeparok tablazatbeli sorszamara utalnak.
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Els6 latasra ugy tiinik, mintha nem azonos tovii igékrdl lenne sz6, pedig
igen. A aapat- “etet’ ige els6 szdtagjaban maganhangzovaltakozas ment vég-
be, a -pt- kauzativ igeképzd massalhangzoi kozé pedig ejtéskonnyitd hang
keriilt.

(16) apki newrem-aA AA-pat-A.

anya gyermek-3SG eszik-CAUS-PRS.3SG
’Az anya eteti a gyermekét.” (LNK)

A mult idejli, passziv igealak mar jobban emlékeztet az alapigére:

(17) apki-na newrem-aA sup-at Al-pt-i.
anya-LOC  gyermek-3SG  leves-INSF etet-CAUS-PST.PASS.3SG
’Az anya levessel eteti a gyermekét.” (LNK)

A 18 igepar kozott el6fordulnak homonim alakok is:

[11] ai-’eszik, ég’ — aapat- ’etet, (tiizet taplal)’

Az ’ég’ jelentésti ige is lehet intranzitiv és tranzitiv egyarant:

(18) nagj at mdra Alw.
tlz ¢jszaka 1d6 eszik-PST.38G
’A tliz egész éjszaka égett.” (LNK)

(19) gqat naj-na noq AlW-I.
haz tliz-LOC fel eszik-PST.PASS.3SG
’A haz leégett (lit: a haz megétetett a tiiz 4ltal).” (LNK)

(20) sdrom  juy-at naj-na sdrya Al-a-at.
szaraz  fa-PL tliz-LOC gyorsan eszik-PRS-PASS.3PL
’A szaraz fak gyorsan égnek.” (VS 32)

Ahogyan a gyermeket, a tiizet is taplalni kell:

(21) iki-no sdarom  juy-at naj-a Aa-pat-s-at.
férfi-Loc szaraz fa-PL tlz-LAT eszik-CAUS-PRS-PASS.3PL
’A férfi szaraz faval taplalja a tiizet.” (LNK)

? A tovabbiakban tobbszor fogunk talalkozni olyan mondatokkal, melyekben — informa-
cioszerkezeti megfontolasbdl — az ige passziv ragozasu. A passziv allitmanyd monda-
tokban az agens (vagy a cselekvés el6idézoje) lokativuszraggal van jeldlve.
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[6] wu-, wujis- ’1at’ — sejos- *néz’, rejasta- *'mutat’

Ez az igepar a wu- ’1at’ ige miatt keriilhetne a szuppletiv csoportba is, viszont
a 'néz’ jelentésli igének szabalyos kauzativ derivatuma a ’mutat’ jelentésti.
Az alapigének hatdrozoi bovitménye van, 1d. (14) mondat, a képzett ige azon-
ban tranzitiv:

(22) apki newrem-aA-a kartinka-yat A€JaA-1a-A.
anya  gyermek-3SG-LAT kép-PL mutat-CAUS-PRS.3SG
’Az anya képeket mutat a gyermekének.” (LNK)

[7] pyt- *haragszik, bosszankodik’ — pytaata- megharagit, bosszant’

Az SOV szorendnek megfelelden a (23)-as mondatban az *anya’ 4ll a mondat
¢lén, a (24)-es példaban a ’sz6fogadatlan gyermek’.

(23) apyki kéa-nam qonanta-Aay newrem-nam  pyt-aA.
anya $z0-APR hallgat-PTCP.NEG  gyerek-APR  haragszik-PRS.3SG
’Az anya haragszik a sz6fogadatlan gyermekre.” (LNK)

(24) koa-nam qoaanta-Noy newrem  anki-A PYL-2AL2-A.
szO0-APR  hallgat-PTCP.NEG gyermek anya-3SG haragszik-CAUS-PRS.3SG
’A sz6fogadatlan gyermek bosszantja az anyjat.” (LNK)

[8] pas- 1€’ — patapta- *megfélemlit, riogat’

A fél’ igének ugyantgy ablativuszi vonzata van, mint a magyarban, tehat in-
tranzitiv:

25 a newrem lekar-i PaA-A.
kicsi gyermek orvos-ABL fél-PrS.3SG
’A kisgyermek fél az orvostol.” (LNK)

A beldle képzett ige viszont mar tranzitiv:

(26) misa  mani-a paAtapany jasna-t-nat Pas-tapta-A.
Misa  0cs-3SG félelmetes torténet-PL-COM  fél-CAUS-PRS.38G
’Misa félelmetes torténetekkel riogatja az 6ccsét.” (LNK)

A masik, ebbe a szemantikai mezdbe illeszkedd igepar a gantagint- ’ijed’,
qgangamt- ijeszt’, melyeknek mindkét alakja képzett:

(27) newrem paj-i qant’s-qint.
gyermek mennydorgés-ABL  ijed-MOM.PST.3SG
’A gyerek megijedt a mennydorgéstdl.” (LNK)
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(28) misa-na mani-A  stij-ay wiy-nat qangam-t-i.
Misa-LOC  0cs-3SG  zaj-ADJ  kialtds-COM  ijed-CAUS-PST.PASS.3SG
’Misa egy hangos kidltassal megijesztette az 6ccsét.” (LNK)

[10] kewar- forr’, kewram- *felforr’ — kewart- *forral’

(29) jonk Jen minut mdra kiwar.
viz tiz perc 1d6 forr.PST.3SG
’A viz tiz percig forrt.” (LNK)

(30) joyk wit minut mdra (nogq) kewr-am-ay.
viz Ot perc 1d6 (fel) forr-MOM-PST.3SG
’A viz 6t perc alatt felforrt.” (LNK)

(31) apki-na Jonk qow mdra kiwar-t-i.
anya-LOC  viz hossz 1d6 forral-CAUS-PST.PASS.3SG
’Az anya hosszu ideig forralta a vizet.” (LNK)

[14] sdr- ’szarad’ — sdraata- >szarit’

(32) pos-om sow-at keman sdr-A-at.
mos-PTCP.PST ruha-PL kint szarad-PRS-3PL
’ A mosott ruhdk kint szaradnak.” (LNK)

(33) joyk-i sapak-kan  ma-na qatas-nam  Sdr-aAta-A-iyan.
viz-ADJ  csizma-DU én-LOC  nap-APR SZArit-CAUS-PRS-PASS.3DU
’A két nedves csizmat a napon szaritom.” (VS 84)

3.2.2. Szuppletiv alakok
A szuppletivizmus példajaul sok nyelvben a meghal’ — "'megdl’ jelentésti
igepart hozzak fol. A hantiban, mint szdmos mas nyelvben, a halal tabusitva
van, ezért inkabb koriilirassal beszélnek rola ("ninccsé valt’, ’elore ment’,
‘medvévé valt’).
(34) ma ate-m maqi  da-na suras-ay /
én apa-1sG =~ mult ¢v-LOC  meghal-PST.38G/

antem-ya Joy/ sar-a man /
NEG.PRED-TRA  valik.PST.3SG/ el6-LAT megy.PST.3SG/
memi-yo joy.

medve-TRA  valik.PST.3SG/

’Apam a mult évben meghalt.” (LNK)
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Van viszont két 6si eredetli ige, melyeknek a megfeleldit megtalaljuk a ro-
kon nyelvekben is: a fentebb mar szerepld suraas- meghal (ember)’ €s az in-
kabb allatokra hasznalt gaa- ’elpusztul’. A szotarak szerint mindkettdnek van
kauzativ parja is: suraato- (Ter. 441) 'rybuts, ymepumBisiTh, elpusztit, elol,
kiol’; goatipta- (DEWOS 471) ’toten, sterben lassen, meghalaszt’, v6. még
AiA2Y qoatipta- *verhungern lassen, hagy ¢hen halni’. A szuppletiv par (wda-
’megol, allatot elejt”) eredetileg valosziniileg vadasz-halasz tevékenységre vo-
natkozott:

(35) ma sdrt wiir-am.
én csuka 01-PST.1SG
’Csukat fogtam.” (Csepregi 1998: 68)

De ma egy¢b gyilkolast is jelent:

(36) onaa  hak-no ar qo WiiA-i.
nagy  habori-LOC  sok ember megOl-PST.PASS.3SG
’A nagy habortiban sok embert megdltek.” (VS 88)

[12] dri- ’eltorik’, kés- eltor’

(37) oastakan ina ari-jay.
pohér el torik-PST.3SG
’A pohar eltort.” (LNK)

(38) atiw-no astakan  iAa kos-i.
0-LOC pohar el tOr-PST.PASS.3SG
’Eltorte a poharat.” (LNK)

A legfiatalabb adatk6zl6 (OJS) szerint a kos- ige intranzitiv és tranzitiv
hasznalata egyarant lehetséges. Az argumetumkiosztast igeképzokkel lehet
egyértelmusiteni: kdsay- “eltdrik’, mig kdsayta- *eltor’.

[16] Aojyas- °16g’° — yyat- *akaszt’

(39) saq Jjank oWti-na AOJYd A-A.
kabat sz0g felszin-LoC 16g-PRS.3SG
’A kabat a szogon 16g.” (LNK)

(40) ma sdaq Jjank owti-ja yyat-A-om.

én  kabat szog  felszin-LAT akaszt-PRS-1SG
’A kabatot a szogre akasztom.” (LNK)
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[18] koray- ’esik’ — payat- ejt’

(41) pew-at may-nam koray-a-at.
toboz-PL fold-APR esik-PRS-3PL
’A tobozok a foldre esnek.” (LNK)

(42) fteti kuraska VA2 piyat.
nagymama  bdgre le €jt.PST.3SG
’A nagymama leejtette a bogrét.” (LNK)

3.2.3. Ambitranzitiv igealakok

[9] gani- elbjik, eldug’ — ganayta- ’elbujik, eldug’;
Cewi- "eldug’ — Cewina-, Cewaksayas-’elbujik’

Az ’elbujik, elrejtézik’ vs. ’eldug, elrejt’ jelentések kifejezésére két ige szol-
gal. Az adatkozIOk egymasnak ellentmond6 allitdsaibol arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a tranzitivitds megitélésében nyelvjarasi, vagy akar idiolektikus
kiilonbségek is lehetnek. Ugy tiinik, hogy a gdari- igetd és a beléle képzett
qanayto- ambitranzitiv, a cewi- inkabb tranzitiv, de a -ksa- képzds alakja is
boviilhet targgyal.

(43) amp pasan yApi-ja qanij-a.
kutya asztal alja-LAT bjik-PRS.38G
’A kutya bebujik az asztal ala.” (LNK)

(44) min kdjni-t-i 0Adap-a qanayta-man.
mi.DU  szinyog-PL-ABL  szunyogsator-LAT  elbujik-PST.1DU
’Mi ketten a sziinyogok eldl a sziinyogsatorba bujtunk.” (VS 82)

(45) ne iki-A-i Ot-A-an qanij-aa / Cewij-a.
nd férj-3sG-ABL  dolog-PL-3SG  eldug-PRS.3SG eldug-PRS.3SG
’Az asszony eldugja a dolgait a férje elél.” (LNK)

(46) ne-na  kocay asSkap-a Cewaks-i / qanayt-i.
n6-LOC  kés szekrény-LAT  eldug-PST.PASS.3SG  eldug-PST.PASS.3SG
’Az asszony eldugta a kést a szekénybe.” (LNK)

[13] punc- >nyilik, nyit’ vagy: punc- kinyit’, puncis- *kinyilik’

Az egyik fiatalabb adatko6zlé (OJS) szerint a punc- igetd ambitranzitiv, az
iddsebb (LNK) szerint az alapjelentést kifejez6 ige reflexiv képzot igényel.
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(47) owpi  jag may pdlok-nam PONCI-qSa-A.
ajto dél fold irany-APR nyit-REFL-PRS.3SG
’Az ajtéd déli iranyba nyilik.” (LNK)

(48) owpi  jagq may pdlok-nam POnC-a-i.
ajto deél fold irany-APR nyit-PRS-PASS.3SG
’Az ajt6 déli iranyba nyilik.” (LNK)

(49) iki-no owpi (ir2) punc-i.
férfi-Loc ajto (el) nyit-PST.PASS.3SG
’A férfi kinyitotta az ajtot.” (LNK)

3.2.4. Detranzitivizacio

[5] onaatayas- *tanul’ — onaata- *tanit’

Mindkét ige képzett, a képzd nélkiili igetd onaa- "hozzaszokik, megtud, ki-
talal’. Ez kapott elobb tranzitiv igeképzat:

(50) ma anglijskij ~ jasay_cdwa OnaA-12-A-2m.
én angol nyelv valtozat megtud-CAUS-PRS-1SG
’ Angol nyelvet tanitok.” (LNK)

A targyi funkciot fonévi igenév is betdltheti:

(51) masa anki-A-na jantagsa-ta OnIALI-A-I.
Masa anya-3SG-LOC varr-INF tanit-PRS-PASS-3SG
’Masat az anyja varrni tanitja.” (VS 90)

A ’tanul’ jelentésli ige esetében az onaato- ’tanit’ relativ t6hoz jarult egy
gyakoritd képzd. Elgondolkoztatd, hogy éppen ez az igepar szolgal a
detranzivalas példajaul. Lehetséges, hogy ebben része van az orosz hatdsnak
is, v0. a fentebb mar idézett ucit ’tanit’ €s ucitsja *tanul’.

3.2.5. Fiktiv tovii igepar, kettés képzés

[3] dmas- il — amat- ’iiltet, tesz, helyez’
y

Az am- fiktiv igetd esetében a paradigmatikus maganhangzovaltakozas, vala-
mint a képzok gazdagsaga altal egész szdcsalad jott 1étre az ULES jelentés ki-
fejezésére. Az elsd igepar *ul’ — ’iiltet’ jelentési:
(52) ma yttanwas qutay-na amas-A-am.

én ablak kézel-LoC il-PRS-18G

’ Az ablaknal iilok.” (LNK)
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(53) apyki newrem antap-a umat.
anya gyerek boles6-LAT  {iltet.PST.3SG
’Az anya a bolcsébe liltette a gyereket.” (LNK)

Az amat- igének ’tesz, helyez, ad’ jelentése is van:

(54) iki naj-nam Jonk-i witra umat.
férfi tliz-APR viz-ADJ  vodor iiltet.PST.3SG
’A férfi vizesvodrot tett a tlizre.” (VS 23)

(55) ma  onaata-ta imi-na naAa-yat umt-oj-om.
én  tanit-PTCP.PRS n6-LOC  négy-INSF  {iltet.PST-PASS.1SG
’A tanitond négyest adott nekem.” (Pokacseva—Peszikova 2006: 46.)

A szocsalad masik része: ymaa- *leiil’ — ymaata-, ymaapta- ’letiltet’

(56) ma  yttonwas qutan-a yma-am.
én ablak kozel-LAT leiil-PST.1SG
’Leiiltem az ablakhoz.” (LNK)

(57) apyki kartopka YMIAL-DA.
anya  burgonya letiltet-PRS.3SG
’Az anya krumplit vet.” (LNK)

(58) apki newrem dntop-a ymas-ta-y / YmAd-pta-y
anya gyermek bolcs6-LAT leliltet-CAUS-PST.3SG/ leiiltet-CAUS-PST.3SG
’Az anya beiiltette a gyereket a bolcsébe.” (LNK)

[17] kirayaa- *fordul’ — kirayta- *fordit’
Az alapige kari- *forog’, a fiktiv t6 *kar-, ehhez jarul az intranzitiv -yaa- és a
tranzitiv -yta- képz0d, a ~ i maganhangzd-valtakozast is kivaltva egyuttal.

(59) gqatoa ittan-nam  kirayaa-y.
nap este-APR fordul-pPST.3SG
’A nap estébe fordult.” (VS 66)

(60) iki-no ryt pa pdlok-nam  kiray-t-i.

férfi-LoCc csonak masik  oldal-APR fordit-CAUS.PST-PASS.3SG
’A férfi a masik oldalara forditotta a csonakot.” (LNK)
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3.2.6. Segédigés szerkezet
[15] norakka ja- *kiegyenesedik’ — norakka wiir- *Kkiegyenesit’

Ez a kifejezéspar nem illik a hanti igeparok k6zé. Az intranzitiv szerkezetben
a transzlativuszragos melléknévhez *valik vimivé’ jelentésti segédige kapcso-
16dik, a tranzitivban pedig ’csindl’ jelentésii segédige:

(61) way pana noraq-qa Jay.
vas zsineg  egyenes-TRA valik.PST.3SG
’A drét kiegyenesedett.” (LNK)

(62) iki-no way pana noraq-qa wWiir-i.
férfi-Loc  vas zsineg egyenes-TRA csindl-PST.PASS.3SG
’A férfi kiegyenesitette a drotot.” (LNK)

3.3. Miivelteto szerkezetek

A fenti mondatok alapjan megallapithatjuk, hogy a szurguti hantiban két-
féle modon jonnek 1étre a miiveltetd szerkezetek. Intranzitiv > tranzitiv ige-
képzés esetén a tranzitivitast, ezen beliil a kauzativitast is maga a képzett ige
fejezi ki. A késztetd (alany) és a késztetett (targy) is alapalakban &ll, mivel az
alany ¢és a targy esete egyarant nominativusz, vo. példaul a (63)-as, képzetlen
igét tartalmazo €s a (64)-es kauzativ képzds igés mondatpart. A szemantikai
funkcioknak a felszini szerkezetben vald megkiilonboztetését szolgdlja a
passzivizacio, amikor a késztetd lokativuszraggal van jelolve, vo. példaul
(60) mondat, 1d. még (Csepregi 2015a).

(63) kiir-oy wdjay jawan UAti nary-aA,
lab-aDJ  allat foly6 at uszik-PRS.3SG

’A javorszarvas atussza a folyot.” (VS 66)

(64) iki weni-t jawan UAti RAry-a Ala-A.
férfi rénszarvas-PL  folyo at Uszik-CAUS-PRS.3SG
’A férfi atisztatja a rénszarvasokat a folyon.” (ASzP)

Morfologiai miiveltetés el6fordulhat tranzitiv > faktitiv képzés esetén is, bar
ritkabban (66).

(65) apki-na pay opat i1 AOFL-i.
anya-LOC fin haj el Vvag-PST.PASS.3SG
’Az anya levagta a fia hajat.” (LNK)
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(66) pay atia sdyit opat AOFL-3pta-A.
fia apa-3sG médon  haj vag-CAUS-PRS.3SG
’A fit az apja példajat kovetve hajat vagat.” (LNK)

A fenti példak ellenére a szurguti hantiban a tranzitiv igék esetében a mi-
veltetés els6sorban perifrasztikus szerkezettel valosul meg, amelyben a mi-
veltetett cselekvést a fonévi igenév jeloli (67)—(69), a ragozott ige pedig a fo-
ige part- ’parancsol’ megfeleld alakja. Aktiv ragozasu ige mellett a fénévvel
kifejezett késztetd, valamint az azt kdvetd késztetett is nominativuszban all
(67). Ha a késztetett résztvevot személyes névmassal fejezik ki, akkor az ak-
kuzativuszi esetalakban szerepel (68).

(67) apnki  ma tetope-m jdrnas  jant-taya part-aA.
anya ¢n nagynéni-1SG  ruha varr-INF parancsol-PRS.3SG
’Az anya a nagynénémmel ruhat varrat.” (LNK, Csepregi 2015b)

(68) apki  mant  jdrnas  jdnt-taya part-aA.
anya  én-ACC ruha varr-INF parancsol-PRS.3SG
’Az anya ruhat varrat velem.” (LNK, Csepregi 2015b)

Passziv ragozasu ige mellett a késztetd agens lokativuszraggal van jelolve:

(69) brigadir-na kalyos jdy pom sdwar-taya part-a-at.
brigadvezetd-LOoC kolhoz nép fii vag-INF parancsol-PRS-PASS.3PL
’ A brigadvezetd szénat kaszaltat a kolhoztagokkal.” (VS 16)

A fenti két mondat allitmanyat osszehasonlitva megfigyelhetjiik, hogy a
masodik esetben a part- ige még Orzi eredeti jelentését (a brigddvezetd pa-
rancsol), de az elsd esetben megfigyelhetd a szemantikai kitiresedés, amikor
az ige pusztan a faktitiv jelentést szolgalja — életszertitlen lenne, hogy ruha-
varras ligyben az egyik rokon parancsol a masiknak. A Kulikov (2001) sze-
rinti teljes grammatikalizalodds azonban nem megy végbe.

4. Osszegzés

Visszatérve a Nichols €s munkatéarsai (2004) altal javasolt osztalyozésra,
megallapithatjuk, hogy a szurguti hanti is els6ésorban tranzitivalo nyelv, a 18
igepar fele, kilenc ebbe a csoportba tartozik. Ennek megfeleléen a detranziti-
valas sokkal kisebb ardnyli, a mostani listaban egyetlen igepar képviseli. Vi-
szonylag gyakoriak a két kiilonbozd igetovet felmutatod, szuppletiv parok,
ilyenekkel négy esetben talalkoztunk. Fiktiv tovii igeparok is eléfordulnak (a
mi listankban kettd), valamint ambitranzitiv igealakokbol, (egyszerre targyas
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és targyatlan hasznalatl igeparbol) is kettSt talaltunk. Eppen ez utobbiak ese-
tében valt nyilvanvalova, hogy még egy nyelvjarason beliil is lehetnek egyé-
ni kiilonbségek a beszélok kozott, melyeknek a kutatasara a tovabbiakban ér-
demes figyelmet forditani. A kiilonbségek lehetnek teriiletiek, de akar gene-
raciosak is. Az a kép, mely eddig elénk tarult, mindenesetre arnyaltabb, mint
az, ami az eddigi szakirodalomban megjelent.

A fentiekbdl kovetkezden a miiveltetés harom tipusa (lexikai, morfoldgiai
¢s perifrasztikus) koziil a morfologiai a legelterjedtebb, de a szuppletiv ige-
parok révén jelen van a lexikai miiveltetés is. A vizsgalt adatok alapjan meg-
allapithat6, hogy a faktitiv (tétetd) igeképzés ritka a szurguti hantiban (ellen-
tétben példaul a magyarral és a manysival) ezt a szemantikai tartalmat peri-
frasztikusan, segédigés szerkezettel fejezi ki a beszélo.
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Roviditésjegyzék
1 1. személy LOC lokativusz
3 3. személy MOM momentan képzd
ABL ablativusz NEG tagadas
ACC akkuzativusz OBJ targy
ADJ melléknévképzo PASS passziv
APR approximativusz PL tobbes szam
CAUS kauzativ képzo PRED predikativ
COM komitativusz PRS jelen id6
DAT dativusz PST mult id6
DU kettes szam PTCP participium
FREQ frekventativ képzo REFL reflexiv képzo
INF infinitivusz SG egyes szam
INSF insztruktivusz-finalisz TRA transzlativusz
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Valence orientation and valence change
in Surgut Khanty: Causation
(a preliminary study)

Surgut Khanty belongs to the group of transitivizing languages because it
morphologically marks transitive verbs in contrast with intransitive ones (cf.
Griinthal et al. 2021). The present paper provides a detailed overview of a set
of 18 verbal pairs expressing basic concepts like ’to fear’ / ’to frighten’, ’to
eat’ / ’to feed’ in Surgut Khanty following Nichols et al. (2004). Our results
show that while native speakers prefer transitivizing strategies to detransitiv-
izing ones, they also use suppletive forms to express such meanings. Ad-
ditionally, we found examples for ambitransitives with improductive stems
that are inherently not sensitive to transitivity. However, there is a variation
between transitive and intransitive usage among them, which can be a result
of dialectal or idiolectal preferences. Thus, it is not surprising that morpholo-
gical causation is common in Surgut Khanty, however, it is mainly restricted
to intransitive verbs. Our data elicited from native speakers show that tran-
sitive verbs can also serve as basis for such encoding. It is worth mentioning
that another common strategy is periphrastic causation, which contains the
auxiliary-like verb part ’to order’ and an infinite verb that bears the lexical
meaning. The lexeme part has, however, not fully grammaticalized into a
causative verb. Finally, lexical causation expressed by suppletive forms are
also known in the language.

Keywords: valence orientation, transitivization, detransitivization, causation,
Surgut Khanty

MARTA CSEPREGI — NIKOLETT F. GULYAS
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Bevezetés

Az ugynevezett esiagricolalainen, azaz az Agricola el6tti irdsos doku-
mentumok a finn irdsbeliség kezdeteibe adnak betekintést. Ezeknek a nyelv-
emlékeknek az egyike a Westh-kodex néven ismert, tobbféle egyhazi szove-
get tartalmazo kézirat, amelynek keletkezési ideje az 1540-es évekre tehetd.
A kodex egyediilalld része egy, az Ars moriendi mifajaba tartozé 1élekgyo-
gyitd kézikonyv, amelynek egyetlen finn nyelven elérhetd példanya ebben a
kodexben 6rz6dott meg szamos imadsag, egy mise leirdsa €s egy templomi
kézikdnyv mellett.

A Sieluin vahvistus cimmel finnre atiiltetett mii eredeti szerzéje Urban
Rieger (1489—-1541) protestans lelkész és prédikator, aki késébb Urbanus
Henricus Rhegius néven tobb, a reformacidhoz kapcsolodé miivet adott ki.
Az eredetileg Seelenn artzney fiir gesund und krancken zu disen gefirlichen
zeyten [A 1élek gyogyirja az egészségre és betegségre ezekben a veszélyes
idékben] cimen, 1529-ben megjelent kézikonyv a haldoklok gondozasat volt
hivatott megkonnyiteni a papok szdmara. Maga az Ars moriendi miifaj olyan
gazdagon illusztralt kiadvanyokat takar, amelyek bibliai példazatok és imad-
sagok segitségével készitik fel a haldoklokat az elkeriilhetetlenre.

A kézikonyv a finn forditasban a kovetkezd cimet viseli: Sieluin vahuistos
lohutos ia ldkitys aina kylldn keluolinen, mutta caicken enimmdn cooleman
tuskas' [A lelkek megerdsitése, vigasztalasa és gyogyitasa mindig nagyon
sziikséges, de leginkabb a halal fijdalméban]. A Westh-kodexben talalhato

! Mai finn atirasban: Sieluin vahvistus, lohdutus ja ladkitys aina kyllin kelvollinen, mutta
kaikkein eniten kuoleman tuskassa.
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egyetlen finn nyelvii forditds lathatéan piszkozat, jelentds mennyiségii hibat,
elirast és jegyzetelést tartalmaz. A kézirasok kiillonbsége elarulja, hogy leg-
alabb két forditdé dolgozott rajta, de rajuk utaldé név vagy megjegyzés sehol
sem talalhat6 a kodexben. Egyediil a kézirat tulajdonosénak, Mathias Westh-
nek a kézjegye lathato két helyen, ezen kiviil a késdbbi konyvtari leltarbe-
jegyzések pecsétjei adnak tdampontot a kodex tovabbi utazasarol (a kodexrol,
annak keletkezési koriilményeirdl, Rieger munkéssagar6l 1d. Juhos 2020,
2021, tovabbi irodalommal).

A Westh-kédex lehetséges keletkezési helye a délnyugati nyelvjarasterii-
lethez (finniil lounaismurre) tartoz6 Turku és Rauma kornyéke (Kallio 2012:
11-12). Kutatdsom szempontjabol a nyelvjards legfontosabb jellemzdje az
un. loppuheitto, azaz a szovégi révid maganhangzok eltliinése, amely a 16.
széazadi szovegekben gyakori volt (Rapola 1965: 105-109).

Korébbi irdsaimban (Juhos 2021, 2022) a Sieluin vahvistus hangjelolését
¢s birtokos személyragjait vizsgaltam, jelen tanulmédnyomban pedig a kije-
lentd mod jelen idejti, allitd igeragozassal foglalkozom. A példak forditasa
soran az eredeti szoveg minél teljesebb visszaadéasara torekedtem. A bibliai
idézeteket szoveghli médon, mig a papoknak szant magyarazatokbol és par-
beszédekbdl szarmazé részleteket a mai finn nyelvnek megfeleléen forditot-
tam.

Az igeragok

a) Sgl

Egyes szam els6 ¢s masodik személyben a korpuszban talalhato igeragok
megegyeznek a mai finn nyelv ragjaval, eltérés csak hangjelolésbeli kiilonb-
ség vagy elirds esetén tapasztalhato.

Egyes szam els6 személyli igeragbol 6sszesen 21 fordul eld a szovegben,
egy kivételével mindenhol -n ragot taldlunk.

SV: Mind vaiuainen londocappale seison sinun kddhes alla
Mai finn:  Mind, vaivainen luontokappale, seison sinun kitesi alla
"En, nyomorult é151ény, kezeid alatt allok’

SV: Sentdhdhen ios Christus eldpi nin tactolen mine més eld
Mai finn:  Niin kuin Kristus eldd, niin tahdon mind myos eldd
’Ahogy Krisztus él, ugy akarok és is élni’

SV: O Jsd Sinun Kdfsihis mind annan minun hengen
Mai finn: O Isd, sinun kdsiisi mind annan hengeni
’O Atyam, kezedbe adom lelkemet’
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Az egyetlen eltér6 példaban az els6 személyt jel6ld névmas utan a maso-
dik személyl -¢ igeragot talaljuk. Ez valoszintileg eliras, masolasi hiba lehe-
tett.

SV: O herra mind ruckoelet sinua sinun laupiudhes cautta
Mai finn: O Herra, mind rukoilen sinua sinun laupeutesi kautta
’0 Uram, imaddkozom hozzad a te irgalmadért’

b) Sg2

A ragok itt is nagymértékben megegyeznek a mai toldalékkal. Ez a rag
Osszesen 64 izben fordul eld, haromféle alaki variacioban: 59 esetben (92%)
a mai finn alakkal megegyez6 -t rag szerepel, 4-szer -#t, egyszer -th forma.
Mivel a korabeli helyesirasban még nem volt egységes hangjelolés, a valto-
zatok a ¢ hang eltérd lejegyzésének tudhatok be. Ez utalhat arra, hogy a szo-
veg kiillonbozd részeit mas-mds ember irta, forditotta, vagy torténhetett né-
hany javitéas, ahol a javité személyek a sajat maguk altal megszokott hangje-
161ést alkalmaztak. Az eltérd ragvaltozatok jellemzden a tobbségben 1évo val-
tozattal egyazon mondatban fordulnak eld. Az uskoa "hisz’ ige alakjai mind-
harom jelen 1év6 valtozatban megtalalhatok a szdvegben: vskott, vscot és
vskoth.

-t
SV: Sen pyhen hengen sanoista culet sine
Mai finn:  Pyhdn hengen sanoista kuulet sind
’a szentlélek szavaibol hallod’

SV: Jos sind vaiuoin vscot Jesusen Christusen paelle
Mai finn: Jos sind vaivoin uskot Jesus Kristukseen
’ha er6sen hiszel Jézus Krisztusban’

SV: Usco se vaguasti nin sine elet ijankaickisesta
Mai finn:  Usko vahvasti, niin elit iankaikkisesti
’Higgy erdsen és 0rokké élsz majd’

-1t
SV: Saatt vissist synnis antexi
Mai finn:  Saat varmasti syntisi anteeksi
’Biineidtél bizonyosan bocsdnatot nyersz’

SV: Ninguin sen sairan edeses oleuan neghet, madhatt puhella hinen cansans
Mai finn:  Niin kuin ndet sairaan edessdssi, mahdat puhua héinen kanssaan
’Ahogyan azon beteget magad el6tt 1atod, ugy tudsz beszélni vele’
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SV: los sind vaiuoin vskott timen euang(eliumin)
Mai finn:  Jos sind vahvasti uskot tihdin evankeliumiin
’ha erdsen hiszel ebben az evangéliumban’

-th
SV: los sina vaiuoin vskoth ette Christus on cuoluth nijn hyuin sinun edhestds
Mai finn:  Jos sind vahvasti uskot ettd Kristus on kuollut niin hyvin sinun edessd
’Ha erdsen hiszed, hogy Krisztus elétted (érted) halt meg’

¢) Sg3

A vizsgalt szoveg jellegébdl adodoan az egyes szdm harmadik személyti
igei személyrag fordul eld a legtobbszor a korpuszban. 314 esetben a létigé-
rél van szo, amelyet ennél a ragndl a nagy szdmu el6fordulds miatt kiilon
vizsgaltam.

Mig a mai finn nyelvben a harmadik személyli igeragot az igetd utolsod
maganhangzojanak megnyulasa adja (kivétel a 2. igetipus, ahol nem hosszab-
bodik a maganhangz), a korpuszban vizsgalt igék esetében a régen altalanos
-pi és az -u/-y alakokat hasznaltak.”> A -pi 74 izben fordul el6, 38 esetben az -u
talalhato, 80 helyen -y és annak valtozata, az - (68 és 12 el6fordulas).

-pi
SV: Christusen colema tulepi sinun vscalloxes ia sinun awxes
Mai finn:  Kristuksen kuolema tulee sinun uskalluksesi ja sinun avuksesi
’Krisztus halala a te batoritasodra és segitségedre tortént’

SV: Jsd sen tekey ioka caikisa paicoissa kienddpi hinen silmensd
meidhen polen

Mai finn:  Isd sen tekee joka kaikissa paikoissa kédntéd hinen silmdnsd
meiddn puoleen
> Atyank teszi azt, aki tekintetét mindenhol felénk forditja’

SV: Jos hen vaiuoin tunustapi christusen henen vapattaiaxenf3
Mai finn:  Jos hdn vaivoin tunnustaa Kristuksen hdnen vapahtajaksi
’Ha bizonyosan vallja Krisztust az 6 szabadit6janak [megvaltdjanak]’
-u
SV: Hen Christusta site oickeata wapactaija wastan ottau
Mai finn:  Hdn Kristusta, sitd oikeaa vapahtajaa vastaanottaa
’Krisztust, az igazi szabaditot befogadja’

? Az -u, -y ragvaltozat végs6 soron a -pi rag gyenge fokabol (-vi) rovidiilt a tévégi -i le-
kopasaval. Az u, y és j eredetileg a /v/ hangot jeldlte (cuoleu [kuolev] < kuolevi), majd
félhangzova valtak, és szovégi diftongus lett beldliik.

88



IGEI SZEMELYRAGOK URBANUS RHEGIUS SIELUIN VAHVISTUS CiMU MUVEBEN

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

y/y
SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

o

Nin més cuoleu meiden cuolemanna
Niin [Kristus] myds kuolee meiddin kuolemana
*fgy hal meg Krisztus a mi halalunkként [érettiink]’

Sentehdhen lohdhuttau Pauali Corintin canfia

Niin lohduttaa Paavali Korinthin kanssa

"Igy vigasztal Pal a korinthusiakkal [a Korinthusiaknak cimzett
levélben]’

Nin ylesheittaey hanenssd vaiua ia tuska
Niin ylosheittid héinessd vaiva ja tuska
"{gy feltimad benne a baj és a banat’

loss hen waiuoin edhes tuley ennen quin eldmd loppunu on
Jos se vaivoin edes tulee ennen kuin eldmd loppunut on
’Ha 6 biztosan megjelenik, mieldtt az élet véget ér’

Cosca cuolema sinua peliettiy
Koska kuolema sinua peljittiid
’Mert a halal megfélemlit téged’

Tekey sen wifisti meidhen parhaxenna
Tekee sen vissisti meiddn parhaaksemme
’O) bolesen a mi jobbulasunkért teszi’

A szdvegben 70 helyen taldltam olyan egyes szdm harmadik személyi
alakot, amely nem kapott személyragot (ezek kozott nem volt 2. igetipusba
tartozo ige). Mivel abban a korban a hangok hosszlisagéanak a jelolése esetle-
ges (és ritka) volt, nem lehet eldonteni, ezekben az esetekben a sz6 végén 16-
vid vagy hosszii maganhangz6 allt-e. Mivel egyes nyelvjardsokban a mult
id6ében az iddjel nélkiili forma hasznalatos (pl. sanoi helyett sano), igy sok-
szor azt sem vilagos, jelen vagy mult idejii alakokrol van-e sz6 (ebben a szo-
vegkornyezet lehet segitségiinkre). Minden bizonnyal mult ideji alak:

SV:
Mai finn:

SV:
Mai finn:

Sendaedhen sano christus
Sen tdhden sanoi Kristus
*Ezért monda Krisztus’

Nin se quitengin tapactu
Niin se kuitenkin tapahtui
"Igy ez [a feltdmadas] mindenképpen megtortént’
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Val6szintileg jelen idejii alak:

SV: Jos ioku syndid teke siiten meille on edhesuastaia Jumalan tjkond
Mai finn:  Jos joku syntid tekee, sitten meilld on edesvastaaja Jumalan luona
’Ha valaki bint kovet el, ezutan vadlottként all Isten el6tt’

SV: Mutta tuley sencaltainen itku ia tuska tule sydhdmen
Mai finn:  Mutta tulee senkaltainen itku ja tuska tulee syddimeen
’De elj6 afféle siras, és banat j6 a szivre’

SV: Tuska ia vaijua, iocaitzen inhimiseri sielum pdlle pelietti quin paha
tekepi

Mai finn:  Tuska ja vaiva, jokaisen ihmisen sielun pddlle peljittid, kun pahaa
tekee

’Banat ¢s kin rémiszti minden ember lelkét, ha rosszat cselekszik’

A korabeli korpuszokban a -pi €s -v [-u, -y, -J] ragok haszndlata 4ltalanos
volt. A Westh-kddex mellett megfigyelhetd Agricola miiveiben és az Uppsalai
kodexben® is, az ardnyok azonban eltérnek. Mig Agricolanal a maganhangzo
kiesése utan létrejott -v csak elszorva (az 0sszes miivében egylittvéve 19 al-
kalommal) fordul eld, a teljes Westh-kodexben az eléfordulasi arany 30%, az
Uppsalai kodexben pedig 20%, a rag tehat a kordbban keletkezett miivekben
sokkal gyakrabban megtalalhatd. Az Agricola utdni mtvekben egyaltalan
nem fordulnak eld, maganal Agricolanal pedig mar 1550 el6tt megsziinik en-
nek a ragtipusnak a hasznalata.

A -pi rag a korabeli korpuszokban kisebb szazalékban fordul eld, mint a
Sieluin vahvistus-ban, a teljes Westh-kddexben és az Uppsalai kddexben is
20% koriil van az aranyuk. A késObbi szovegekben ritkan talalhatdo meg, az
1600-as évek muveiben, beleértve az 1642-es Bibliaforditast is, csak a mai
finn nyelvre is jellemz6 maganhangzényulas (-V), ill. a hosszii maganhang-
zora végz0do igetdveknél a ragnélkiiliség az altalanos (VVKS, Nikkild 1985:
101-104; Kiuru 1988: 7-76).

Alétige ragozasa nem mutat valtozatossagot, Sg3-ban mind a 314 esetben
a mai nyelvben megtaldlhatd on forma szerepel. Emellett a perfectum segéd-
igéje 14-szer ombi (< on + pi), pl. ombi ollut, ombi maxanut. Agricola az
onopi format is hasznalta. A VVKS adatai szerint az irasbeliség korai szaka-
széban mintegy 40%-0s az ompi, onpi el6forduléasa.

? Uppsalaban 6rzik, hivatalos neve B-28-as kodex, misét és egyhazi kézikonyvet tartalmaz.
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SV: Tdmd on totinen ios me sen waiuoin wsco taidhamme
Mai finn:  Tdmd on totuus, jos me sen vaivoin uskoa taidamme
’Ez az igazsag, ha ebben meggy6z6déssel hinni akarunk’

SV: Nin quin colema on synin palka eli rangaistus
Mai finn:  Niin kuin kuolema on synnin palkka eli rangaistus
’Ahogyan a halal a blinnek egyarant fizetsége és biintetése’

SV: Hen on souittaia meidhen syndein edhest
Mai finn:  Hdn on sovittaja meiddn syntien edestd
‘O az, ki vezekel blineinkért’

d) P11

A tobbes szam els6 személyl igerag 0sszesen 32 alkalommal jelenik meg
a szovegben, valtozatossagat pedig a ragban 1évé massalhangzo hosszusaga,
a maganhangzo jelolése, illetve annak hianya adja.* A kies6 magénhangz6
leggyakrabban a, d, i, de ritkdbban az e, u és y is kieshetett. Ez a jelenség az
un. délnyugati nyelvjarasi teriilet (lounaismurre) jellegzetessége, ahova a
vizsgalt korpusz feltételezett keletkezési helyeként azonositott Turku, Rauma
¢s kornyéke is tartozik, igy a kutatds szempontjabol a hangkiesés kiemelt je-
lentéségti (Rapola 1965: 105-109).

Az eldéfordulasok koziil legnagyobb szdmban a -mma jelolést talaljuk, 24
alkalommal, ez az 6sszes eléfordulas 81,2%-at teszi ki. Ot esetben (15,6%) a
rag maganhangzoja palatalis: -mme, -mmce, -mmd. Két helyen rovid nazalis-
sal, -ma alakban szerepel (de a geminata jelolésének bizonytalansaga miatt
nehéz megitélni, hossz vagy rovid méssalhangzo all-e a ragban). Egyetlen
esetben szerepel maganhangzé nélkiili alak (-m), ez a loppuheitto korabeli el-
terjedéséhez viszonyitva nagyon kevés.

-mma
SV: Sille aighalla quin me appu taruitzemma
Mai finn:  Silld ajalla kun me apua tarvitsemme
’Abban az id6ében, amikor segitségre van sziikségilink’

SV: Sille jofs me vscomma ette Jesus on cuollu ia ylosnosnut
Mai finn:  Silld jos me uskomme, ettd Jeesus on kuollut ja ylosnoussut
’Ezaltal ha hissziik, hogy Jézus meghalt és feltamadott’

* A sz6 végi révid maganhangzo eltiinése a loppuheitto vagy mas néven apokope.
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SV: Jos me cuolemma christusesen cansa, nin meiden pitey mos eldmen
henen cansans

Mai finn:  Jos me kuolemme Kristuksen kanssa, niin meiddn pitdd myos eldd
héinen kanssa
’Ha meghalunk Krisztussal egyiitt, ugy élniink is kell vele egyiitt’

-ma
SV: Haruoin aijattelema me sen oikean tuleuaisen eldmen
Mai finn:  Harvoin ajattelemme me sen oikean tulevaisen eldmdn
’Ritkdn gondolunk a valodi eljovendd életre’

SV: la quinga hyuin me hdnen pdllens vskoma
Mai finn:  Ja kuinka hyvin me hdnen pddlle [hineen] uskomme
’Es mennyire hisziink 6benne’

-mme, -mmae, -mmda
SV: Ios me sen waiuoin wsco taidhamme
Mai finn: Jos me sen vaivoin uskoa taidamme
’Ha ezt igazéan hinni tudjuk’

SV: Me tiedhdmmae ette me olemma cuolemasta wiedhyt eldmdhen
Mai finn: Me tiedimme, etti me olemme kuolemasta viedyt eldmddn
‘Tudjuk, hogy a halalbdl az életbe vitettiink’

SV: Jos me kiirsimmdi henen cansans nin meiden pitey mos hallitzeman
henen cansans

Mai finn:  Jos me kdrsimme hdnen kanssansa, niin meiddn pitdd myés hallita
héinen kanssansa
’Ha vele egyilitt szenvediink, ugy uralkodnunk is kell vele egyiitt’

-m
SV: Sentedhen me me madham aina nein sanoa
Mai finn:  Sen tdhden me mahdamme aina ndin sanoa
’Ezért mindig mondhatjuk’

A korabeli korpuszokban az -mma és a -mme (-mmd) rag fordult el6 alta-
lanosan, akkor még a rag részt vett a palatovelaris illeszkedésben (a korpusz-
ban kivétel a taidamme alak). A vizsgalt szovegben a -mma jelentds tulstly-
ban van. A palatalis magdnhangzos valtozatok oka az e/d féle maganhangzok
jelolésének akkori bizonytalansdga. A gemindlt nazalis rovidiilése szintén
gyakori volt a korban, ennek ellenére a szovegben csak egyetlen esetet tala-
lunk. A szovégi maganhangz6 eltlinése az 1500-as évek kezdetén a délnyu-
gati dialektusban altalanos volt, Agricola munkaiban is és az 1642-es biblia-
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forditasban is kifejezetten gyakori (Rapola 1965: 105-109). Ehhez képest a
Sieluin vahvistus-ban talalt egyetlen eléfordulas azt mutatja, hogy a fordito
nem hasznalta azt, valosziniileg azért, mert olyan teriiletrél szarmazott vagy
olyan teriileten végezte tanulmanyait, ahol a maganhangzé kiesése igeragok
esetén nem volt 4ltalanos.

e) P12

A tobbes szam masodik személyii igeragbdl van a legkevesebb a szoveg-
ben, ami annak jellegébdl adodik. Osszesen hat alkalommal talalhatd meg,
ebbdl négyszer -tta, 1-1 alkalommal pedig -t és -ta alakban, tehat ez a rag
is részt vett a palatovelaris illeszkedésben. A korban a magdnhangzos valto-
zatok voltak altalanosak, a maganhangzodkiesés ebben a ragban csak ritkdn
fordult elé (VVKS). A vizsgalt korpusz a kevés minta ellenére is ehhez iga-
zodik, mivel maganhangzé nélkiili forma nem volt a talalatok kozott (hiszen
akkor egybeesne az Sg2 alakkal).

SV: Tulkatta minun tykeni caicki te quin totd teghettd ia raskoitetudh
oletta ia minun tacton teidhen virgoitta

Mai finn:  Tulkaa minun luokseni kaikki te, kun tyotd teette ja raskotetut olette ja
minun tahtoni teiddt virvoittaa
’Gyertek hozzam, kik megfaradtatok €s terhet hordoztok, az én
akaratom feliidit titeket’

SV: T6 oletta cuolluet, ia teiden eldmenna on salattu iumalasa christusen
cansa

Mai finn:  Te olette kuolleet ja teiddin eldmdnne on salattu Jumalassa Kristuksen
kanssa

’Meghaltatok de az életetek elrejtézott Istenben, Krisztussal egyiitt’

SV: Nin vfsein quin te sen lota, tehkettd minun muistoxeni
Mai finn:  Niin usein, kuin te sitd juotte, tehkdd minun muistokseni
’Valahanyszor isztok ebbdl, cselekedjétek az én emlékezetemre’

f) P13

A tobbes szam harmadik személyii igerag 6sszesen 60 alkalommal taldl-
haté meg a szovegben, kivétel nélkiil -u V¢ formaban. A kiilonbséget a korban
jellegzetes hangjelolések adjak: a v hangot u-val, a magdnhangzot a-val, d-
vel és e-vel egyarant jelolték. 56 esetben (93,3%) a -uat van jelen, 2-2 eset-
ben pedig eléfordul a -uet és -udt.
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SV: Ja vnodhamma poiss ne quin yancaikiset ouat
Mai finn:  Ja unohdamme (pois) ne kuin iankaikkiset ovat
*Es elfeledjiik azokat, akik rokkévalok’

SV: Sitd lehind tuleuat symnit, quin me iumalata vastoin tehnyet
olemma

Mai finn:  Sitd ldhinnd tulevat synnit kuin me Jumalaa vastaan tehneet
olemme

’Ennélfogva kovetkeznek blindk, amelyeket Isten ellen vétettiink’

SV: Colme cappaletta pijnauat ia peliettauet hirmuisesta meite
cuoleman tuscasa

Mai finn:  Kolme kappaletta piinaavat ja peljittivit hirmuisesta meitd
kuoleman tuskassa
"Héarom fejezet’ kinoz és megijeszt minket a szorny(itél a halal
fajdalmaban’

SV: Ndmd cappalet peliettiuet sen vanhan inhimisen hirmuisen mdsen
ia vaiuan cansa

Mai finn:  Ndamd kappaleet peljittivit sen vanhan ihmisen hirmuisen melun ja
vaivan kanssa
"Ezek a fejezetek megijesztik az 6reg embert a rémiilet zajaval és
kinjaval egyiitt’

Osszefoglalas

A ragjelolések esetében a maganhangzora végzddd alakok mutatnak na-
gyobb valtozatossagot, aminek részben a palatovelaris illeszkedés, részben a
korabeli hangjel6lés bizonytalansaga az oka. Ettdl eltekintve a mai finn nyelv-
ben talalhato raggal javarészt azonos formakat talalunk az egyes szdm elso,
egyes szdm masodik, valamint a tobbes szdm masodik és tobbes szdm har-
madik személyben.

A legegységesebb az egyes szam els6é személy, ahol az egyetlen eltérd eset
valoszintileg elirds kdvetkezménye. Mivel a rag nem tartalmaz maganhang-
z6t, nem volt bizonytalansag a jelolésben. Majdnem teljesen egységes a rag-
hasznalat az egyes szam masodik személyben is.

Egyes szam harmadik személyben a korban altalanosnak szamito -u/~y és
-pi, valamint a ragnélkiiliség egyarant megjelenik, az ardnyok azonban ma-
sok, mint a korabeli egyéb korpuszokban (Agricola miivei, Uppsalai kodex).
Mig Agricolanal az -u/-y ragok csak elszorva fordultak eld, a Sieluin vahvis-

> A példazatnak az a fejezete, amit a pap éppen olvas a betegnek.
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tus-ban ez az arany 30%, ami az Uppsalai kddex 20%-os el6fordulasi ardnyat
is meghaladja. A létige egyes szam harmadik személyli ragozasa kivétel nél-
kiil a mai formaval egyezik meg.

A létige szempontjabol érdekes, hogy mig a korabeli korpuszokban egyes
szam harmadik személyben jellemzd volt az onpi/ompi hasznélata, a Sieluin
vahvistus-ban kizarolag on formdban jelenik meg. Egyes forrasokban az om-
pi a40%-ot is elérte, Agricola szivesen alkalmazta az ompi mellett az onopi
format is (ez délkeleti jellegzetesség) (VVKS).

A ragok el6fordulédsai koziil a legnagyobb valtozatossagot a tobbes szam
els6 személyli igerag adta, ennek oka a hangok hosszlisaganak bizonytalan
jelolése. Itt nem mutathatd ki a palatovelaris illeszkedés, magas hangrendii
toldalék csak ritkdn fordul eld. A tobbes szam masodik személy esetében
még nincs jelen a mai -#fe alak, tilnyomorészt mély hangrendi toldalék kap-
csolodik. Tobbes szam harmadik személyben a maganhangz6 palatoveldaris il-
leszkedést mutat.

Ahogy a korabeli korpuszok egészében, tigy az igeragokban is ingadozd
az d ¢s e hang jelolése.

A korpusz feltételezett keletkezési helye a nyugati nyelvjaras teriilete,
emiatt ennek a nyelvjarasnak a jellegzetessége, a maganhangzokiesés varhato
volt a szoveg elemzésekor. Ennek ellenére csak egyetlen esetben van jelen a
szovegben, tobbes szam elsé személyben (aminek az is lehet az oka, hogy a
kovetkez0 sz6 elején maganhangzo all). Hasonloképpen a geminalt nazalisok
korabeli korpuszokban gyakori rovidiilése is csak két helyen talalhatdo meg,
egyszer tobbes szam elso, egyszer tobbes szam masodik személyben.

Sgl Sg2 Sg3 létige Pl1 P12 PI3
21 64 192 314 32 6 60
n 20|t 59 |y/y 80 |on 314 lmma 24 |tta 4 |uat 56
t 1 |tt 4 |pi 74 mme 3 [ttd 1 |uet 2
th 1 [u 38 ma 2 |ta 1 |uit 2
mmee 1
mma 1
m 1
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Personal suffixes in Urbanus Rhegius’s Sieluin vahvistus

Urbanus Rhegius’s work titled Sieluin vahvistus [Strengthening the soul] is
one of the oldest hand-written texts of Finnish literacy. The corpus is found
in the Westh Codex (written in the 1540’s) along with several various religious
texts. The present paper examines personal suffixes in the text. Given that
Finnish phonetic notation was not yet consistent at the time of the translation,
the suffixes show a variability due to the different ways of spelling and
palatovelar alignment. In the Sg3 form, there are the usual forms of the period,
but the proportion of occurrences differs from other works of the period. The
verb of existence is similar to the present Finnish language, while the other
corpora written in the same period used commonly the -pi suffix. The
phenomenon of vowel deletion (loppuheitto) is characteristic of the Western
dialect, which is also analysed in the paper.

Keywords: Finnish language, language history, Westh Codex, conjugation
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Azok a népek, melyek nem rendelkeznek

gazdag régészeti forrasokkal és korai irdasbeliséggel,

csak a nyelviikon keresztiil tudjak megismerni a multjukat.
Schmidt Eva®

Az egész beszélgetés sikere azon mulik,
mennyire vagy képes odafigyelni a masikra.
(T6th 2011: 148)

1. Bevezetés

Schmidt Eva 1991 nyaran tekintélyes mennyiségli szoveget gyiijtott egy
20 éves hanti lanytol, Anasztaszija Alekszejevna Moldanovatol.> Amint az
adatkozldvel ezt elore egyeztette, a gylijtott szoveget oktatasi célokra szanta,
¢s fénymasolatban mar a kilencvenes €vek elején is tobb tanitvanyanak kiil-
dott beléle. A munka mind etnoldgiai, mind nyelvészeti szempontbdl igen ér-
tékes anyagot eredményezett. Ennek a gyiijtésnek mintegy felét Schmidt Eva
mintaszeriien feldolgozta, gyakorlatilag kozlésre készitette el6. A szdveg
2025-2026 folyaman kétféle formdaban lesz elérhetd: egyrészt késziil egy ha-
gyomanyos kotet a gyiijtés maradéktalanul feldolgozott részébdl, amelynek
szerkezete hiien koveti Schmidt Eva elképzeléseit, masrészt hanganyaggal
egyiitt meg fog jelenni a Schmidt Eva Archivum honlapjan is.’

! frasunk az ELKH Kiemelt Téma palyazatan elnyert SA-106/2021 szamu projekt kere-
tében késziilt.

? Csepregi Marta forditasa, lasd a 4. szami labjegyzetet.

’ A gylijtésben megfigyelSként részt vett Oszké Beatrix és Ruttkay-Miklian Eszter is.

* Az SA-106/2021 szami projekt keretében.

3 Az NKFIH 2020-2.1.1-ED-2021-00189 szamu projekt keretében.
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frasunk célja feltarni, hogy (a) a sz6vegbdl rekonstrualhatd gyiijtési mod-
szerek hogyan irhatok le a nyelvészeti terepmunka, a nyelvjarasgytjtés, az
interjukészités stb. modszertananak tiikrében; (b) ez a gytijtés Schmidt Eva
dokumentalasrol valé gondolkodasaban milyen helyet foglalhat el.

Cikkiinkben elsésorban nyelvészeti ¢s kommunikéacioés szempontbol tar-
gyaljuk a gylijtés modszertanat. Ugyanakkor tisztdban vagyunk azzal, hogy e
terepmunka jellemzése a néprajz tudomanytorténetének ismerete és etnogra-
fiai szempontok érvényesitése nélkiil nem lehet teljes.

1.1. A szoveg jellemzése

Tartalmi szempontbol a négy és fél szoveg 188 valtozatos hosszusagu fe-
jezetb1° all, és a hanti univerzum leirasét tiizte ki célul. A szovegek a termé-
szeti kornyezet nagyon sok elemét mutatjak be a természeti erdktdl, az alla-
tok kiilonb6z6 csoportjaitol a ndvényekig, kiegészitve az ezekhez kapcsolodo
szokasokkal, mesékkel, torténetekkel.

A fejezetekbdl 95-nek van magyar forditdsa. A hanti szoveget Osszesen
384 jegyzettel egészitette ki Schmidt Eva, a magyar forditisokhoz pedig 102
kiegészitést fiizott.” A feldolgozas tehat négy részbdl all: a gyiijtofiizet jobb
oldalan olvashatd a hanti lejegyzés, bal oldalan pedig a szoveghez flizott,
szamozott kommentarok. A magyar forditas kiilon lapokra késziilt, az ehhez
tartozo, szamozott kommentarok pedig szintén kiilon kdtegként vannak meg.

Nyelvészeti szempontbodl a gylijtés sok jellemzdje a miifajbol fakad: fo-
lyamatos, alapjaban véve spontdnbeszédnek tarthatd, valtozatos terjedelmil,
leir6 részekbdl allo anyag, helyenként folklorszovegekkel kiegésziilve, ame-
lyek altalaban (allat)mesék, de eléfordul példaul dalocska is. Dialektologiai
szempontbol az északi hanti nyelv kazimi dialektusanak felsé-kazimi alnyelv-
jarasat képviseli. Szociolingvisztikai aspektusbol mindaz elmondhato rdla,
ami a hanti mint kisebbségi nyelv 20. szdzad végi helyzetébdl adodik: a
nyelv tobb szintjén érzékelhetd a tobbségi orosz nyelv hatasa. A szoveg jel-
lemzdi az adatk6z16 adottsagaival is Gsszefiiggésben vannak: hantitudasa biz-
tos, a szOveg a szintaxis €s a szokincs tekintetében is valtozatos. Moldanova
nyelvhasznalataban néhany egyedi jelenséget, valamint gyermeknyelvi sza-
vak vagy jelentések gyakori hasznalatat is megallapitotta a gy(ijto.

Schmidt Eva 4ltalaban idésebb adatkézlékkel dolgozott. Ennek a nyelvija-
rasgyljtésben egyébként ismert €s indokolt stratégianak (Chambers — Trudgill

6 A felvétel audiokazettakra késziilt, jelzetiik: 91.5-51.5/A-t6l 91.5-5.9/A-ig.
7 Az Gsszes szamszer(isitett adatért Schon Zsofiat illeti a koszonet, aki a szoveg ELAN-
feldolgozasat végzi.
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2004: 29) a kutat6 specifikusan az obi-ugorok torténelmében rejlé okat fogal-
mazza meg, lasd alabb (Schmidt 2001).*

Az alébbi irds nem egy esetlegesen kivalasztott gylijtés részletes bemuta-
tdsa. A szobanforgd anyag jelentdségét foként az adja meg, hogy Schmidt
Eva a késébbickben nem készitett ilyen jellegii vagy részletességii feldolgo-
zast prozai szovegekbdl.” Vagyis az A. A. Moldanovatél 1991-ben felvett
szovegek (a tovabbiakban: Moldanova-szovegek) forditdsanak, jegyzetelésé-
nek metodoldgidja megkeriilhetetlen a késObbi hagyaték-feldolgozas soran.

1.2 A dolgozat felépitése

A tovabbiakban elészor [2] felvazoljuk, hogy a gyiijtés célja Schmidt Eva
tudoményos gondolkodasaban hogyan jelenik meg, illetve Osszefoglaljuk a
kutatonak az obi-ugor archivélasra kidolgozott tervét. Majd [3] attekintjiik a
gyljtés jellemzéséhez sziikséges fogalmakat, vagyis az interjutipusokat és a
hozzajuk tartoz6 kérdésfajtakat. Ezutan [4] sorra vessziik a Moldanova-szo-
vegek gytjtésére jellemzd modszertani megolddsokat. Majd [5] bemutatjuk a
szovegfeldolgozas jellemzoit. Végiil [6] az irast sszefoglalas zarja.

2. Schmidt Eva az obi-ugor gyiijtések céljarél és médszerérol

Az obi-ugor nyelv és kultira dokumentalasarol vallott nézeteit a kutat6 az
altala megtervezett obi-ugor archivum részletes leirasaban fejtette ki (Schmidt
2001, Schmidt et al. 2001)'°. Az iras az azonnali dokumentalas és archivélas
sziikségességének dramai felismerésébdl fakadt:

Vilagos, hogy az a kultira, mely évezredek soran természetes
uton kifejlodott, a nyelvvel és hagyomanyos informécios alappal
egyiitt viszonylagos teljességben mar csak legkésébb az 1940-es
évek elején sziiletett nemzedéknél van meg. Ha ez az informacio
most eltinik, elvész az etnikum informacios alapja (Schmidt 2001).

A tervezetben a dokumentdlas folyamata a gylijtéstdl az archivalasig a
hanti és a manysi népek torténetének, valamint kulturdlis és szociolingvisz-

¥ A cikk irasa idején folynak a Schmidt Eva Konyvtar sorozaton beliil annak a kétetnek
a munkalatai, amely a kutatoné nem folklorisztikai targytt munkait gy(ijti egybe. Az
eredetileg oroszul megjelent cikkeket Csepregi Marta forditotta magyarra, és ¢ bocsa-
totta rendelkezésiinkre cikkiink megirasahoz, amit ez iton is megkdszoniink.

? Jelenlegi tudasunk szerint korabban elsésorban énekes folklort gyiijtétt, és prozai gytijté-
sei is inkabb folklor miifajok voltak.

' Az irdsokat nem zarja hivatkozasjegyz¢ék, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a terve-
zetet Schmidt Eva teljes egészében maga alkotta meg.
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tikai kondicidinak maximalis figyelembe vételével, a legaprobb 1épésekig ki
lett dolgozva (Id. az alfejezetek cimeit: Ki? Honnan? Kitol? Mit? Mivel? Ki-
nek? Minek?). A tervezet kozéppontjaban az az egyiittmiikddés all, amelynek
a tudomany ¢és az etnikus informaciok hordozoi, gytijtdi és feldolgozoi kozott
kell Iétrejonnie az eredményes terepmunka érdekében, illetve késébb az ar-
chivum optimalis mitkddése végett. Noha a megorzott tudasanyag a késdb-
biekben nyilvanvaléan sokféle feladatot betdlthet, Schmidt Eva kiemelten
fontosnak tartotta, hogy a hantik 6nazonositasanak alapjat is biztosithatja.

2.1. A dokumentalas specifikumai
A terv részletesen leirja, hogy a tradicionalis tudas (Schmidt Evéanal: etni-
kus informécid) atérokitésének modja miként valtozott meg a 20. szdzad
nagy tarsadalmi és gazdasagi fordulatainak kovetkeztében. A gytijtést azért
tartotta siirgetonek, mert a legjobb adatkdzl6k mar idések voltak: a hagyoma-
nyos ¢letmod szétzilalasa utan az ipartelepités, a gazdalkodas és a telepiilések
atszervezése, az internatusi oktatas altalanossa valasa folytan a fiatalabb nem-
zedékek mar kevéssé vettek részt a tudasanyag tovabbhagyomanyozasaban.
A kutaté pontosan latta az etnikus informacidk tovabbhagyomanyozasa-
nak ujabb miifajait, formait és motivacioit is.
Masok (...) élettapasztalatukat 0j eszkdzokkel hatra akarjak hagyni
,,a torténelemnek”, vagy eldadoi képességeiket akarjak megmutat-
ni, s maguk keresik a kutatot, riportert. A legjobbak a mester atti-
tiidjét veszik fel, de megvalogatva a tanitvanyt: csak megbizhat6
személyeknek magyaraznak és adnak eld (Schmidt 2001).

A Moldanova-szovegek esetében az elsddleges cél nem a tudds hantik
szamara torténd megorzése volt. Ruttkay-Miklian Eszter kiilonb6z6 korsza-
kokat allapitott meg Schmidt Eva munkéassagaban: ezek alapvetéen a célko-
zonségben kiilonboztek (azzal is nyilvanvald Osszefiiggésben, hogy Schmidt
Eva hol tartézkodott és dolgozott), de mindez természetszeriileg befolyasolta
a feldolgozéas maodjat és nyelvét is (Ruttkay-Miklian 2022: 65). Az irdsunk-
ban targyalt terepmunka ilyen értelemben nem tartozik Schmidt Eva prototi-
pikus gytijtéseihez. A Moldanova-szovegeket kimondottan oktatasi célokra
széanta: késziiljon egy enciklopédia-szerli szoveganyag a hanti élet és termé-
szeti kdrnyezet legfontosabb vonatkozésair6l hanti nyelven, magyar forditéas-
sal, magyarazatokkal, hogy a kozeljovében (azaz az 1990-es évektdl) érkezd
didkok és kutatok a legfontosabb ismereteket hanti nyelven sajatithassak el.

Az alapvetd eltérés ellenére az 1991-es Moldanova-szovegek és a 2001-es
tervezet kozti kiillonbséget érdemes megvizsgalni mddszertani szempontbol.
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2.2. A gyiijtési médszer

Fent emlitett miivében (Schmidt et al. 2001) a kutato egyértelmtien a sz6-
tari alapu gytjtést tartotta optimalisnak a nyelvi-kulturalis informéaciok meg-
orokitésére. Ez a hanti nyelvre nézve a gyakorlatban azt jelenti, hogy a gytj-
t0 a hanti nyelv dialektologiai és etimologiai szotarabol (DEWOS = Steinitz
1966-1991)"" a relevans szocikkeinek cimszavat megadja stimulusként, és az
adatkozIOt hagyja szabadon gondolkodni, asszocialni és beszélni. Ez a meto-
dus — olyan volumenti széveg birtokdban, mint amelyet a szotari szdcikkek
lekérdezése eredményez — nézetei szerint elvezet a besz¢lok tudasdhoz. Ez az
alaposan atgondolt mddszer szolgalt késébb alapul Ruttkay-Miklian Eszter
szinjai gylijtésének (Ruttkay-Miklian 2011),'* valamint a Schmidt Eva altal
elkezdett tobbi hasonld gyiijtésnek is. A gylijtés koncepciodjat a tervezethez
kapcsolodo Fiiggelékben a kovetkezoképpen adja meg:

Az ,extrém” program koncepcidja kiilonbozik a terepi anyag

»akadémiai” lexikologiai gytijtésétol:

— a szocikkekben a szavak jelentése mellett részletesen ki kell
fejteni a fogalmat ugy, mint az értelmezd szotarakban,

— dokumentalni kell az adatko6z16 természetes asszociacios szfe-
rajat is.

A tudomanyos Iépések (példaul a szemantikai mezd és a képzett

szavak lekérdezése) sorban a kovetkezd feladat. Az egyik leg-

fontosabb cél: minél tobb megszakitas nélkiili spontan beszéd

felvétele. Az informacids gylijtemény neve lehet ,,Beszélgetés a

szokincsrél”, de ez ugyanakkor a kiillonbozd lokalis csoportok

enciklopédikus vilagnézetének rogzitése is. (Schmidt et al. 2001

— eredeti kiemelések).

""" A manysi esetében a gytijtés alapjaul a Munkacsi — Kalméan-szotar (1986) szolgalt.

12 A feldolgozando anyag egyelére egyediilallé a hanti nyelv kutatisdban. Egy, a Szinja
foly6 mentén hasznalt nyelvjarast beszéld asszony, Roza Makarovna Rohtimova (sziil.
Taligina) magyarazza és kommentalja sajat nyelvén a hanti nyelv jelenleg legteljesebb
szotarat. E szotar (Wolfgang Steinitz Dialektologisches und Etymologisches Worter-
buch der ostjakischen Sprache. Akademie Verlag, Berlin, 1966) tartalmazza a készité-
séig publikalt hanti szovegeket, a gyljtések helyszineinek megfelelden a lehetd legszé-
lesebb nyelvjarasi skalabol. Szinjai szovegeket azonban alig publikaltak (maga Steinitz
gyljtott, illetve jegyzett le 1935-ben), igy a szotar szinjai adatokban, példakban hia-
nyos. (...) A lejegyzett anyag tobb szempontbol hasznosithaté. Az értelmezd szotaron
tal a szdveg nyelvészetileg mint €l6nyelvi szoveg, néprajzi szempontbdl mint temati-
kus adatbazis hasznalhato fel.”
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E modszer kidolgozasdhoz vélhetdleg tapasztalati alapot szolgaltattak ma-
sok mellett az 1991-es Moldanova-szovegek. E gytijtésben a stimulust nem
egymastol szemantikailag fliggetlen szotari cimszok, hanem elézetesen cso-
portositott nagyobb kategoridk jelentik (pl. természeti erdk, allatok, ezen
beliil pl. erdei allatok, madarak). A sorra vett témak részben eldzetes megbe-
sz¢lésen alapultak, részben a beszélgetés gondolatmenete alakitotta ket.

Noha irasunk elején kimondtuk, hogy etnografiai szempontb6l nem ter-
vezzik a gyljtési modszer értékelését, egy megjegyzés erejéig érintjiik ezt a
tudomaényteriiletet is. Habar Schmidt Eva nem hasznélja a folk science, folk
knowledge, folk biology, népi taxonomia, hagyomanyos tudas stb. fogalma-
kat, a 2001-es iras bizonyos pontjait nyilvanvaléan ennek a fajta tudasnak a
respektalasa motivalta. A népi tudas kutatasan beliil kiilon teriiletet képvisel
a kornyez6 vilag sokféleségének megragadasat, illetve az €l6vilag osztalyo-
zésat vizsgalo folk biology, folk taxonomy (Atran 1999). Ennek nagyon sok-
féle, kornyezethez, kulturakhoz szorosan kapcsol6dd szempontja lehet (ehe-
t0, vadaszhato, termeszthetd, tenyészthetd stb.). Arra, hogy a kérdések felte-
vésének modjat ez az érdeklodés is befolyasolja, az emlitett gyiijtési tervben
az alabbi részlet tanuskodik:

Lekérdezéskor elészor arra kell torekedni, hogy az adatkozld
adja meg a fogalom meghatarozasat vagy kiilonb6zé jellemzok
alapjan torténd besorolasat (példaul meg kell kérdezni ,,mit je-
lent...?” aztan ,milyenek szoktak lenni?”, ,,&s ezen kiviil még
milyenek?”) és az 6 rendszere alapjan kérdezni tovabb, mivel
maga a gondolkodas, vilagszemlélet megismételhetetlen értékkel
bir (Schmidt 2001).

3. Interjutipusok és kérdésfajtak
A terepmunka modszertani leirdsaiban altalaban'’ nem szerepel olyan fel-
adat, amelyet Schmidt Eva adott hanti adatkdzldjének, azaz a kisebb témak

' Chelliah és de Reuse monogréfidjaban (2011) a terepmunkékon tradicionalisan gytij-
tott miifajok kozott szerepelnek az alabbiak: Creation stories or myths; Folk stories or
fairy tales; Genealogies; Legends; Parables, sayings, proverbs, riddles, and jokes; Ritu-
al ceremonial texts or prayers; Procedural texts such as: how to cook X, how to build or
make X, how to catch X...; Songs; Poems; Plays. A nem hagyomanyos témakra pedig
a kovetkezo6 példakat hozza: Anecdotes; Life experiences (...); Biographies or autobio-
graphies; Stories about professional activities; Descriptions of pictures or video-clips;
News broadcasts from radio or TV; Tapes with messages; Letters, good wishes (...);
Re-tellings of stories; Religious or moralizing sermons; Conversations; Any kind of
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megadasa nyoman elmondandé narrativa. A végeredmény olyan, a hanti kul-
tarat és kornyezetet leird szovegek fiizére, amelyek irdnyitott interjuhoz ha-
sonld szituacioban keletkeztek.

A beszédkutatas megkiilonbozteti azokat a beszédprodukciokat, amelyek
tervezettek, és amelyek valoban spontan modon jonnek létre. Mivel a terve-
zettség mértéke és megvalosulasa tobbféle lehet, Wacha megkiilonboztet (a)
spontan, kotetlen beszédet, (b) felolvasast, (c) reproduktiv vagy interpretativ
beszédet, valamint (d) fél-reproduktiv beszédet. Alapvetd kiilonbség a kotet-
len beszéd és a felolvasas kozott van (Wacha 1974: 209).

Az interji miifaja kommunikacids szempontbo6l a monolog (narrativa) és a
dialogus sajatos keveréke. Gosy meghatdrozasa szerint narrativanak tekint-
het6 az, amikor a besz¢ld egy vagy tobb témardl beszélgetotars nélkiil kozol
szoveget. A prototipikus dialégust pedig az jellemzi, hogy két személy fel-
valtva osztja meg gondolatait, méghozza egymas kozléseit figyelembe véve
(Gosy 2009: 71-72). Interju esetén a két beszélgetdtars szerepe nem egyfor-
ma. Az interjukészités eredményessége abban nyilvanul meg, hogy az egyik
beszéldnek sikeriil a kivant tartalmak el6adasara rabirni a masikat.

3.1. Az iranyitott interju

A Moldanova-szovegeket tematikus / félig strukturalt / irdnyitott interjuk
eredményének tarthatjuk. Ilyen interjuk sordn a kérdések elére meghataro-
zott, illetve egyeztetett témakorben mozognak (Kiss 1995: 43, Géring et al
2019). Ez a fajta gyiijtés tobb tudomanyteriileten hasznalatos, €¢s a meghata-
rozéasok, ajanlasok stb. meglepden egy irdnyba mutatnak, csak kisebb kii-
1onbségeket lehet koztiik felfedezni.

Ivanyi (2009) egy nemzetkdzi projektrol™™ szdmol be, amelyben tobb tudo-
manyteriilet szakért6i, nyelvészek, politologusok, szociologusok egyiitt dol-
goztak ki irdnyelveket a hatékony interjukészitéshez. Ennek megvalosulasahoz
kivanatosnak tartottak, hogy ne eldre, szigoruan lefektetett kérdések sora ha-
tdrozza meg a beszélgetést. Az interjukészité adjon teret a téma rugalmas ala-
kulasanak, tegye lehetévé az elkalandozast, torténetek, adomak kozbeszura-
sat, és a kérdések lehetdleg igazodjanak az interjualany gondolatmenetéhez.
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non-traditional literature, songs, poems, plays, sayings, proverbs, riddles, or jokes
(Chelliah — de Reuse 2011: 425).

'* PARADYS (Participation and the Dynamics of Social Positioning) 2001-2004. A pro-
jekt keretében a géntechnikai szabalyozasok dontéshozo mechanizmusa soran fellépd
kommunikacios folyamatokat vizsgaltak.
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A McClatchey altal felsorolt modszerek 1ényege az, hogy az adatk6z16 be-
folyasolasa nélkiil elicitaljak a vizsgalt kategorizalast (2012: 288-294). Ko-
ziilik egy hozhatd rokonsdgba a Moldanova-szovegekben megfigyelhetd
modszerrel, de ez is csak érintlegesen. McClatchey javasolja egy bizonyos
konkrét tdrgy vagy szerszdm bemutatd leirasat, mivel egy altalanosabb kate-
gobria bemutatasa nehezebb lenne (McClatchey 2012: 289), vagyis egy entités
bemutatasa a feladat. A 1ényegi eltérés azonban az, hogy McClatchy konkrét,
jelen 1évo, kézzel foghato targy leirasarol beszél, a Moldanova-szovegek az
¢élovilag egy-egy ismert, de jelen nem 1év6 elemét mutatjak be, ami az asszo-
ciacioknak is nagyobb teret enged.

Claire Bowern, a terepmunkéaban igen nagy tapasztalatokkal rendelkezd
kutato kevésbé leird feladatokat, inkabb nagyobb szellemi aktivitast és kihi-
vast igényld szitudcidkat javasol (pl. problémamegoldas, erkdlcsi vélemény-
alkotas) a félig strukturalt interjuk készitéséhez (Bowern 2008).

A népi tudas (folk science, ezen beliil folk biology'”) lekérdezésére is terje-
delmes mennyiségli modszertani irodalom ad Gtmutatast. Mivel a Moldanova-
szovegek gyakorlatilag a hantikat koriilvevo vilagot célozzadk meg, benniik az
allatok, novények, tovabba a természeti jelenségek bemutatasaval, a népi tu-
das lekérdezésére kialakult modszerek €s ajanlasok is relevansak. Tartalmi-
lag az elicitacio az allatok esetében lehetne jol kidolgozott, amint ezt egy év-
tizedekkel ezel6tti kérd6iv is mutatja (Thomas 1992: 521-556). Schmidt Eva
gyljtésében azonban a felsorolt kérdések nem szisztematikusan, hanem alka-
lomszertien fordulnak csak elé — kdvetve azt az elvet, hogy a beszél6 asszo-
ciacionak kibontakozasat kell segiteni.

3.2. Kérdésfajtak és osztonzés

Az interjuk eredményessége nagyon sokban a kérdések jellegén és meg-
formalasan mulik, ezért a kérdésfajtdkkal szinte mindegyik metodologiai mun-
ka, illetve fejezet foglalkozik.'® Szamos alapmii hivatkozik Mann kategoriza-

13" Folk biology is the cognitive study of how people classify and reason about the
organic world” (Atran 1999: 316).

' Attekintésiinkben az ujsagiras interjikészitési modszertanaval azért nem foglalkozunk,
mert az alaphelyzetben 1ényegi kiilonbséget latunk. Mig a nyelvészeti terepmunka soran
az interjukészitést minimum kozos értékek mentén vald gondolkodas és jo esetben fel-
ismert érdekazonossag alapozza meg, a zsurnalisztikdban az Ujsagiré és az interju-
alany kozott ez nem feltétleniil all fenn. Ugyanakkor érdekes felfedezni az egyezéseket a
kérdésfajtak megitélésében az egyik széles korben hasznalt kézikdnyv idevago fejeze-
te alapjan: ,,A jo kérdések arra Osztokélik az interjualanyt, hogy 6 beszéljen, ne a ri-
porter. Rovid, egyszerti, érthetd kérdésekkel kell megnyitni az utat a beszéld elétt, olya-
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lasara (Mann 2016: 123). Ennek magyar forditasa elérhetd Géring és szerzo-
tarsai kutatdsmodszertani segédletében (Géring et al 2019: 16/45), ezért ma-

gyar forditasban toliik idézziik.

Kérdések tipusa Példak

Nyit6 kérdések (interju elején) Tudna nekem arrol beszélni, hogy ...

Bevezeto kérdések
(0j téma felvezetésekor)

El tudna magyardzni, mit ért azalatt,
hogy...

Ez lehet bologatas, elhangzott fontos
szavak ismétlése, ,,lihiim” tipust
kozbeszolas vagy: Azt mondja, hogy ...
Tudna esetleg még tobbet mondani
arrdl, hogy...

,Follow up” — tovabbvivo kérdések
(tovabbi informacio kozlésére 6sztonzes)

Ellen6rzo, reflektalo kérdések (ha a kér-
dez6 bizonytalan az elhangzott valaszt
illetéen)

PL.: Nem kap tandcsot, tamogatast a
tanari szobdaban?

Koriil tudna még pontosabban irni,
hogy mi tértént?; Erre tudna mas
példat is mondani?

Puhatol6zé kérdések (részletek és példak
szerzése céljabol

Pontosité kérdések (még tobb részlet
kinyerése céljabol)

Mit tett, amikor azt érezte, hogy...?;
Hogy tortént pontosan...?

PL.: Kapott valaha pénzt azért, mert jo
jegyet kapott?; Amikor a versenyt
emlitette, a sportra gondolt, vagy
inkabb a verseny destruktiv (rombolo)
formdira?

Direkt kérdések (az interjlialany sajat
nézeteire, véleményére vonatkozik)

nokkal, amelyeket nem lehet elintézni igennel vagy nemmel. — Keriild az eldontendd
kérdéseket. — Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az esetek tulnyomo részében az olyan
kérdések, amelyekre igennel és nemmel lehet valaszolni, egy interji soran nem célra-
vezetOk” (Toth 2011: 143). Ugyancsak tanulsagos a szdorakoztatd, kdzérthetd stilusban
megirt tankdnyvben az interjukészités fortélyait bemutato alfejezetek cimeit attekinte-
ni, amelyek a tudomanyos célu interjukészitésben is értelmezhetok: ,,Egyszeri, nyilt
végl kérdések — Egyszerre csak egyvalamit kérdezz — Keriild a hosszu kérdéseket —
lanositassal — Ragaszkodj a valaszhoz — Kételkedj — Ha nem érted, kérdezd meg — Ku-
tasd az anekdotakat — Nem te vagy a sztar — Ne csak azt halld meg, amit hallani akarsz
— Ne tudalékoskodj — Tartsd meg magadnak a véleményed” (Toth 2011: 143—-146).
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PL.: Mit gondol, mas tanulok hogyan

Indirekt kérdések (masok nézeteire, ) , ; ,
tekintenek az érdemjegy alapu

véleményére vonatkozik)

versenyre?
Strukturalé kérdések (valtasok, Uj téma esetén: Atmehetiink most mar
szakaszok jelzésére) a..?

PL.: Akkor ezt ugy érti, hogy...?;
Jol értem, hogy azt érzi, hogy...?;
A, ..." jol irja le, amit kifejezett?

Interpretalé (értelmezd) kérdések (az in-
terjualany allaspontjanak verbalizalasara)

1. tablazat
Kérdéstipusok példakkal Mann 2016: 123 szerint (Géring et al. 2019: 16/45)

Mann kérdéstipizalasa a kérdés és az elhangzo / elhangzott széveg rela-
cigjabol indul ki, egy masik tipust felosztas inkdbb a kérdések nyelvi meg-
formalédsara és a varhatd valaszra koncentral. Tobb metodologiai, illetve gya-
korlati mii megkiilonbozteti a kérdéseken beliil a zart (eldontendd) €s nyitott
(kérddszavas) kérdéseket. Az elébbiek sokkal direktebbek, céljuk elsdsorban
az informdacioszerzés, egyértelmisités stb.), mig a kérddszoval kezdddo kér-
dések természetiiknél fogva hosszabb, kifejtettebb valaszt igényelnek. A
Miért ...7 kérdoszoval kezdodd kérdések kicsit eltérnek a tobbitdl, hiszen
nem egy-egy kortilményt (id6, hely) adnak meg, hanem Gsszefiiggések kere-
sésére is késztethetik a beszélot (Comrie — Smith 1977, Csakvari et al. 2017).

Sunstein szintén két kérdésfajtat kiillonboztet meg: ,,closed-ended és ,,open
ended” (kb. lezard és nyitott végli) kérdéseket, azonban ndla a hatar masutt
huzodik. Nézete szerint az eldontendd kérdések mellett az alapinformaciora
kérdezok (Mi a neve a sziilovarosanak? Hol dallomasozott a haboru idején?
Mikor érkezett a csalddja az Egyesiilt Allamokba?) sem 6sztondznek mesé-
lésre, vagyis a kérddszoval kezd6dok sem feltétleniil célravezetdek. Az olyan
jellegti kérések és kérdések, mint példaul: Meséljen a banyaban szerzett ta-
pasztalatairol! Milyen érzés volt hatra hagyni a csaladjat? sokkal inkdbb 0sz-
tonzik hosszabb vélaszra az interjualanyt (Sunstein 2019: 11).

A kérdések kategorizalasa mellett az empatids odafigyelés kiilonféle meg-
nyilvanulasait is felsoroljak tankonyviikben Csékvari és szerzotarsai (2017).
Ezek szintén a tarsalgéds iranyitdsanak eszkozei: lényegében a konzultacio
zokkenOmentességét, tovabbhaladasat tamogatd visszajelzd kozlések, olyan
valaszviselkedések, melyek nem fejeznek ki semmi kiilondset. Arra szolgal-
nak, hogy a beszédpartner folytassa a mondandogjat, biztositsak a beszélgetés
folytonossagat (pl. Mondja csak. Ertem.). A minimalis 6sztonzés megerdsités
lehet a beszédpartner részére ahhoz is, hogy részletesebben fejtse ki mondan-
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dojat (Csakvari et al. 2017: 37-38). Ugyancsak az empatids odafigyelés esz-
kozeként szerepel az idézett miiben a batoritas, atfogalmazas vagy osszefog-
lalas, de ez utobbiak a targyalt szoveggytijtés vizsgalataban nem relevansak.

4. A Moldanova-szovegek gyiijtésének metodologiaja

Az aldbbiakban azt tekintjiik at, hogy Schmidt Eva hogyan alkalmazta a
kérdéstipusokat a minél eredményesebb interjukészités érdekében. Alapjaban
véve a terepmunkas igyekezett hattérben maradni, €s csak rovid megszolala-
sokkal befolyasolni a beszélgetés menetét.

4.1. A kérdéstipusok alkalmazasa

Mann kérdéstipusai néhany kivétellel megfigyelheték a Moldanova-szo-
vegekben. A nyit6 kérdések vélhetdleg a magno bekapcsolasa elétt hangza-
nak el, az interpretalo kérdések pedig nem jellemzdéek. Minden olyan kérdés-
fajta megtalalhaté azonban, amellyel a kutat6 a narrativa tartalmat befolya-
solni tudta, pl. t¢émat bevezetd kérdés (1), ellendrzd, reflektalod kérdés (2), pu-
hatol6zo kérdés (3), strukturald kérdés (4):

(1) Napnyugta utin mit nem szabad csindlni? (HU-12)"
(2) Eppenséggel a Szent-varosi bacsika? (HU-10)

(3) A felso egben még ki van? (HU-3)

(4) Es aszél ... hany[féle] szél van? (HU-18)

Ha a kérdésre adand6 valasz feldl kozelitjilk meg a terepmunkdas megnyil-
vanulasait, elmondhat6, hogy zart vagy eldontendd kérdésbdl kevés van (5),
¢s ezek egy részének pragmatikai szerepe felhivas is lehet (6):

(5) (= Es a hisat eszik <pass>?)'"® — A rékahiist nem eszik <pass>, nem,
nem. (HU-70)

(6) (Neki nincs meséje?) — A rokat én ... én nem tudom. [Hogy| a rokanak
van meséje vagy sem, nem hallottam. (HU-69)

A kutat6 kérdéseinek tulnyomo tobbsége kérddszoval kezd6do, nyitott kér-
dés, ezek tobbségében sejthetd, hogy konkrét dologra kérdez (7-8):

' A hanti sz6vegbél nem idéziink, a magyar forditasra a ,HU” rovidités utal. A jegyze-
teket (,,comm” rovidités) megkiilonboztetjiik aszerint, hogy a hanti (KHA) vagy a ma-
gyar (HU) szoveghez tartozik-e. Ennek értelmében a kovetkezd rovidités, (KHA-1/
commb5) igy oldhato fel: a hanti lejegyzés 1. oldalahoz fiiz6tt 5. szamu kommentar

'8 A példakban — az eredeti lejegyzést kovetve — Schmidt Eva megszolalasai kerek zaro-
jelben szerepelnek.
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(7) (= Napnyugta utan mit nem szabad csinalni?) — Kopdcsolni nem sza-
bad, varrni nem szabad, incérnat csinalni nem szabad, énekelni nem
szabad, fiityiilni nem szabad. (HU-12)

(8) (= Es mit kell csindlni, ha a , tunguz” belekét [az emberbe]?) — Ha
,tunguz” jon... te imadkozz. Ha otthon van medvéd, a medvéhez imad-
kozz. A Szent-vérosi bacsikat hiviad. Ok [a ,, tunguzok”] félnek igen-
csak a szellemtol. Akkor eltakarodnak. (HU-10)

Amikor Schmidt Eva Miért...? kezdetli kérdéseket tesz fel, rendszerint
akkor is szdmara korabbrol ismert ok-okozati kapcsolatokra kivancsi. Jellem-
z0en hiedelmeket mondat ki segitségével (9):

(9) (Miért kér a Tiizasszony vilagoskék kelmét?) — Miert kér a Tiiz asz-
szony vilagoskék kelmét? [Igy] létében te Tiiz asszonyt gyijtasz. Neki
van [egy] sajat viligoskék ling-magja. O vdgyik hat a viligoskék
kelmére. Es ezért vilagoskék kelmét is adnak<pass> [neki]. (HU-34)

Emellett az allatokra vonatkozo kérdések kozott sejthetd, hogy konkrét el-
képzelések felé akarta terelni a beszélgetés menetét, ezekben az esetekben
meg is kapta az allatok hasonlosagara vonatkozo elképzelést a valaszban. A
népi taxonomia iranti érdeklédésére tobb ponton is fény deriil (10) (11) (12):

(10) (= Es a [nyil] farka miért rovid?) — A farka? A farka révidségéért,
[az] azért [van], [mert] a rénszarvas<dim> az 6 rokona. A rénszar-
vasoknak is révidek a farkaik<dim>, a javornak szintén. A farka-
ik<dim> tisztara egyformak. Aztan a medvée is. A farkaik tisztira
egyformak. Ok rokonok. Rokonoknak szamitanak. (HU-64)

(11) (= O miért kutya formdjii, a farkas?) — A farkas? Az szintén kutya
<dim>, az o rokona. Régen nekik egy legéregebb[?] apjuk volt bizo-
nyara. En [azt] gondolom. Ezért egyformak hat. (HU-68)

(12) (= 4 coboly milyen dllat rokona?) — A coboly, az rokona a macska-
nak. Ami a macska, az a coboly. (Az) mindenképp egy allatnak ... egy
allatként vannak. Csak a macska az embernél él, a coboly, 6 csak er-
dévidéken é1. A coboly, az szintén a Kazimi Urné ... Urné asszony
alakja. A ,,Szent koves, szentséges koves anya” alakja, a szellem-
nagyanya alakja. A macska tigyszintén. Ok, a macska és a coboly ...
csak a szoreik ... az alakjaik egyformak, a szoreik masfélék [tkp.
tobbfélek]. Mindenképp egy vércseppek [= rokonok]. Ennyi. (HU-75)
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Természetesen folytatasra, 6sztonzésre is vannak példak (13):

(13) (= Es kiirok, nincs ilyen maddr?) — kiirok az nincs. A kiirek [nyilfarki
recel az... — (A Kurikovok neve...) — A Kurikovok. (— Hat a szarnyas
bacsi.) — Hat a szarnyas bacsi. (— Aha, az.) — kurok nép, ... kurok nép,
én nem tudok errél. Errél én nem hallottam. En csak a kirek [nyil-
farku récét] ismerem. A nyilfarku réce az réceforma madar. (HU-50)

Emellett helyenként az interju szinte dialogusba valt at, és pontrdl pontra
végigkérdezi a gylijtd, amire kivancsi. Nyilvanvalo, hogy a kérdéstipusok
ilyen hajlékony, rugalmas alkalmazasa nemcsak j6 kommunikéacios érzéket,
hanem kivalo nyelvtudast is megkivan (14):

(14) (Es hogyan? Varj csak, ... a medve ha nem keriil az ember hdzdba, a
lelke tan nem is megy fel?) — A lelke ... magatol késobb [ha] Kaltes
[istennd] rendelte koraban magatol valahol elpusztul, a lelke
felmegy bizony... felmegy a lelke. — (Es az ember dltal elejtett medve
is?) — Az ember [adltal] elejtett ,, fiucska” ugyanugy, a medve ugyan-
ugy felmegy. (HU-26)

A gylijto6 tereld kérdése esetenként nem vezet eredményre (minden bizony-
nyal a fajdok diirgése mint sajatos allapot €s a samanréviilés kozotti hasonlo-
sagrol szeretett volna hallani). Az elézményekben Moldanova mar beszélt a
fajdokrol, és a hasonlosag konkrét felvetésére sem tér el sajat gondolatmene-
tétol (15):

(15) (...) A fajdkakasok, fajd[tyik]ok. Enni lehet, az[ok] jo dllatok. (— Es
miért szokdsuk diirogni?) — szokasuk diirogni, a fovenyen ok... a fo-
venyen szép jo kavicsocskak vannak, hat ott is diirognek. Kavicsot
éve, kavicsot kaparva. (— Miért csinalnak igy?) — Hat a foveny alatt
kavicsok vannak. Nekik élvezetes a fovenyen diirogni. Ok fenydtiit
esznek. A fenyvesben is szokasuk diirogni. Ugrdlva jarnak, jatszva.
ley is hiviak<pass>: diirognek. Vorés dfonydt... (— Mint a samdn [ti.
diirgéskor a tancuk].) — Aha, tényleg. A fajdkakasok, fajd[tyuk]ok vo-
ros afonyat esznek, fekete afonyat esznek, kék dafonyat esznek, fenyo-
tit esznek. Fenyotiit esznek, az — tél idején. Tél idejéen meg a fajdka-
kasok, fajd[tyuk]ok, nyirfajdok nyirfabarkat esznek. Ennyi.
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5. A Moldanova-szovegek feldolgozasa

5.1. A hanti szoveg szerkesztése

Schmidt Eva irasai arr6l tanaskodnak, hogy kiilonds respektussal viszo-
nyult az elmondott hanti szovegekhez: valtoztatdsokat kizardlag indokolt
esetben hajtott rajtuk végre.

5.1.1. Torlés

A modositasok egyik fajtdja az elhagyas, szovegrészek torlése. Erre
nagyon ritkdn kertl sor. A csillagképek ismertetésekor a hagyoményos hanti
elnevezések kozé bekeriiltek idegen, asztrologiai elemek, ezért ezt a részt
Schmidt Eva — amint jegyzetben indokolja — kihtizta (16):

(16) Megjegyzés: a csillagok kozt A. A. Moldanova felsorolta az asztrolo-
giai csillagképeket is, osztjdkra forditott nevekkel és értelmezések-
kel. Az aldbbiakban kozlésének csak azokat a részeit adom, melyek
valdban az osztjak vilagképet tiikkrozik. (HU-22/comm47)

5.1.2. Kiegészités

Emellett a potgytijtések soran rakérdezett tovabbi informéciokra is, ame-
lyeket egy végleges valtozatra gondolva , MAGNO-INZERT"” jeléléssel be-
leszerkesztett az alapgytijtés szovegébe.

5.2. A gyiijtés jegyzetelése

A kéziratos fiizetek vilagosan megmutatjak a dokumentalas elveit: a kuta-
to6 pontosan rdgziti a hanti besz¢ld altal elmondottakat, a médositasok pedig a
megbizhato informéciok optimalis kozlését szolgaljak.

A targyalt gyljtés oktatdsi célokra jott 1étre. Ennek egyik megnyilvanu-
lasa a szoveganyaghoz fiizott nagyszamu magyarazat. Ezzel Schmidt Eva
voltaképpen a finnugrisztikdban megszokott hagyomanyokat (targyi és nyel-
vi magyarazatok) kovette. A hanti lejegyzéshez elsésorban nyelvészeti ma-
gyarazatokat kapcsolt, a magyar forditashoz pedig jellemzden olyan hattér-
magyarazatokat flizott, amelyek a hantik anyagi és szellemi kultardjanak a
szoveg megértés¢hez fontos részleteire vilagitanak ra. 2 A néprajzi témaju
kommentarokban esetenként a gyiijtd sajat ismereteivel potolja azt, ami a
szovegbOl nem dertil ki, vagy ott tévesen, hianyosan szerepel.

' A gytijtés majdani internetes publikalasa a felvétel sorrendjét 6rzi meg, mig a kotet
Schmidt Eva szerkesztési miiveleteit fogja kovetni.

22 Ebbél a szempontbol vannak hasonloan feldolgozott gytijtései: az 1980-as és 1982-es
énekgyljtésekhez ugyanigy készitett jegyzeteket.
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5.2.1. Nyelvi magyarazatok

A nyelvi kommentarok igen nagy mennyiségben vannak jelen a kezdeti
fejezetekben. Ezekben a gytijtéfiizet bal oldalan joval stirtibb széveg talalha-
to, mint a jobb oldali hanti lejegyzésen. Kezdetben ugyanis a hanti nyelvnek,
illetve az adatkozld egyéni nyelvhaszndlatanak szdmos olyan jellemzdjére
kellett ramutatni, amelyek végig segitik az olvasot a befogadasban. A szoveg
késobbi részeiben a nyelvi magyarazatok megritkulnak.

A kommentarok spektruma igen széles. Talalunk hangtani (fonetikai, fo-
nologiai) vonatkozéasuakat (17-18):

(17) A. A. Moldanova a muy *mi’ sz6 maganhangzojat gyakran illabiali-
san ejti, miként masok is a Fels6-Kazimon. A tovéabbiakban ez jelol-
ve lesz: miy alakban. (KHA-1/commb5)

(18) A. A. Moldanova a jepta ’kerek, gombolyli’ sz6 e-jét sokszor olyan
nyiltan ejti, hogy szinte a-nak hallatszik. (KHA-3/commS5)

A — kovetkezd példdban morfologiai — tévesztést, nyelvbotlast, a megszo-
kottol eltéré megformalast Schmidt Eva mindig észrevételezi (19):

(19) Fr. sam ’sziv’ + (Px) + (lat) most- "tetszik, megfelel; illik’ = ’tetszik,
kedvel’. A megszokottal ellentétben itt a sam ’sziv’ sz6 lat. helyett
loc-ban all. (KHA-65/comml)

Frazeologiai egységeket szintén gyakran targyalnak a kommentarok (20):

(20) fr. sem ’szem’ + (Px) pawatti vet, dob’ = "tekintetet vet’(KHA-8/
comm4)

Vannak szintaktikai vonatkozasu megjegyzések is. Szoszerkezetek ma-
gyarazata éppugy jellemz6 (21), mint a mondat szérendjét targyalo (22-23):

(21) Part.impf + [Px] + -an (loc) — egyidejuiséget kifejezd participiumos
szerkezet. Kb. mint magy. jartaban-keltében. Fordithatd (a)mikor
kotdszos mellékmondattal, -as/-és képzOs nomen actionissal, esetleg
gerundiummal. Altalanositd kijelentésnél a Px hidnyzik. (KHA-1/
comm16)

(22) Az itt kdvetkez6 mondatok un. ,,dative-movement”-es transzformaci-
ok: a Subj-Obj-Dat szerkezetii alapmondatbol Datl—Obj2, Objl
—Instr2 lesz, az igy keletkezett mondat keriil Pass.-ba. (KHA-64/
comm?2)
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(23) Erdemes megfigyelni ennek a mondatnak a szorendjét, mely jocskan
eltér a szabalyostol. A noy ’fel-, meg-" igekotd tavol keriil az igétdl
(bar az igei bévitmények maskor is allhatnak az igekotd €s ige kozt).
Az ow ajtd’ elszakitva birtokosatol, a jis yot 'régi haz’-tol, a szaba-
lyos ige el6tti pozicio helyett az ige mogott all. Az osztjak szoérend
szabadabb, mint gondoljuk, de 3 valtoztatds egy mondatban mar szo-
katlan. (KHA-8/comm3)

Kiilonosen érdekesek a diskurzusjelolokrdl szolo kommentarok, hiszen
ezeknek nincs nagy irodalma az obugrisztikdban (24):

(24) lopaa 'mond(ja)’ — elbeszélésben rendkiviil gyakori tartalmas koto-
sz0, kb. ,,aszongya”. (KHA-5/comm?7)

Emellett dialektologiai észrevételeket is taldlunk a jegyzetek kozott (25):

(25) o: yanla, yanaa ’rajzoltatik’. A yasaa also-kazimi alak. (KHA-84/
comm4)

Kimondottan gyakori, hogy az orosz nyelv (lehetséges) hatasara is rdmu-
tat, ritkdbban hangtani (26), gyakrabban szemantikai vonatkozéasban (27):
(26) Sistam ’tiszta (fizikailag; szakralis szempontbol)’ — cistam: ¢, ¢ nem

s

(27) yuw ’hosszt; tavol(i); hosszan, sokdig’ > yuwat *hosszisag’; postp:
‘mentében, hosszaban (féleg helyvaltoztatast jelentd igékkel ~ or.
no)’; ‘nyoman, szerint’; yuwattijon *nyoman (postp)’. A yuwat, yu-
wattijon jelentéskore kb. azonos az or. no postp-val. (KHA-78/
comml)

A jegyzetek tabunyelvi jelenségeket is targyalnak (28) (29):

(28) Moldanova a medve tabunevét altalaban piipi ewi(je) 'medve lany(ka)’
alakban hasznalja, ha himrdl van szd, a megfeleldje piip poyije *med-
ve fiticska’. (KHA-10/comm4)

(29) piti woj (aki) *tekete madar (bacsika)’ — tabusz6 a ygaay "holld’ he-
lyett. (KHA-77/comml)

Végiil a kdvetkezo két példa a mar emlitett gyermeknyelvi jelenségekre
mutat ra (30-31):
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(30) anana! indulatsz6 fajdalom esetén, kb. ’jaj’. Gyereknyelvben: *bibi’,
pl. joSem anana tajaa ’a kezem bibis’, anana + jiti ’jon, valik’ =
‘meghal’, anana + werti *csinal’ = mego6l’. A. A. Moldanova allan-
doan e gyereknyelvi kifejezéseket hasznalja, ami felnéttnél elég
meglepd. (KHA-5/comm10)

(31) kaki 'madarka’ — gyermeknyelvi sz6 barmilyen madarra (kaki — aj
nawrem jasanyn isa toyaan wajat) (KHA-81/comm6)

A kommentarok egy része olyan adatokat tartalmaz, amelyek nem szere-
pelnek a DEWOS-ban sem (Steinitz 1966—-1991) (32-33):

(32) kur ’lab (asztalé, szané stb. is); labbeli’ — pl. kiiryaaan noy enyaaan
tiw ponaaan! ’vesd le a cipdidet, tedd ide!’. apmoatti kur ’feloltd 1ab-
beli’ = ’labbeli’. (KHA-73/commb5)

(33) A aiapaptati (pass) *feléled’, ainapasz:ti *talél (??)’ alakok nincsenek
dokumentalva a DEWO?'-ban: DEWO 751 ainonta- *wiederleben
(Ni), das Bewustsein wiedererlangen, ins Leben zuriickgerufen wer-
den; aiapat- *oxuButhes, wiederbeleben’. (KHA-69/comm3)

A nyelvészeti megjegyzések tehat tovabbi ismeretanyagot tesznek hozza
az dnmagaban is értékes szoveghez: egyrészt praktikus nyelvészeti hattéris-
meretek talalhatok koztiik a szoveg jobb megértéséhez, didaktikai szempon-
tok szerint elhelyezve. Masfeldl a szakirodalomban korabban ismeretlen ada-
tok (példaul szojelentések) is fellelhetok koztiik.

5.2.2. Targyi magyarazatok

A magyar forditashoz kapcsolt kommentarok legfontosabb funkcidja te-
hat, hogy a szellemi vagy a targyi kultira egyes részleteit megvilagitsak.

Ha a szoveg megértéséhez sziikséges tudni, hogyan néz ki egy hanti sir,
illetve mit jelent a ,,kishdzas dolog”, a kutato ezt a jegyzetben részletesen ki-
fejti (34-35):

(34) A fold orokfagyott rétege miatt a sirokat /2 méternél meélyebbre nem-
igen lehetett asni. Ezért a koporsét (régen atalakitott csonak volt,
ujabban pedig deszkalada) nem fedték be folddel, hanem kis, haz ala-
ka gerendaépitményt emeltek foléje. Ezen ablakszeri nyilas volt
hagyva, hogy az emlékiinnepen a halottnak szo6ld ételt betehessék.
(HU-36/comm71)

21 Schmidt Evéanal a Steinitz-szotar (1966—1991) réviditése DEWOS helyett DEWO volt.
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(35) aj yot ’kis haz’. Hagyomanyosan a telepiilés szélén volt egy kis
kunyho, ahova a ndk ,tisztatalansdguk™ idejére, ti. menstruaciod és
sziilés idejére elvonultak. Az aj yot *kis hdz’ terminus jelentésatvitel-
lel egyike lett a menstrudciot kifejezé eufemizmusoknak (pl. aj yota
pitti ’kis hazba keriil’ = "menstrual’, aj yotoy imi *kis hézas asszony’
= ’havibajos asszony’ stb.) — NB. tjabban, kiilondsen a nok, az ar-
nyékszéket is aj yot-nak nevezik. A ,kis haz” intézménye tulajdon-
képpen a ndk érdekeit védte, mikor fizioldgiailag terhelt idészakaik-
ban felmentette 6ket minden munkatol, a csaladi é€let fesziiltségétol.
A ,kis hazat” férfiember meg sem kdzelithette, viszont barmelyik nd,
akar ,tisztatalansag™ nélkiil is, barmikor elvonulhatott oda. (HU-33/
comm67)

Ha az adatk6zl6 nem mondja ki, amire a gy(ijt6 kivancsi volt, jegyzetként
jelenhet meg ez az informacio.

Az alabbi példaban Schmidt Eva egy szolasra (fehér 16rol sotét 16ra szall)
kérdez ra, és erre a besz¢€ld az alabbi valaszt adja (36):

(36) (= Es nem mondjdk elészor csénakba szdlltukkor, hogy fehér léra,
sotét lora keriiltiink?) — Mondjak: a régi éregeknek szokasuk monda-
ni. (— Es hogy van ez?) — Most fehér 16rél a sétét csénakra szalltunk
mi. A télen fehér [=vilagos] ~ szanon, fehér réndkrokkel jartunk mi
egész télen. Es nydr lett, és csonakra szalltunk mi. S6tét csénakra.
(HU-39)

A gylijté nem talalta kielégitonek a hallottakat, ezért a szoveghez fuzott
kommentarb6l deriil ki a hidnyolt informaci6, mint ahogy a magyaréazat is: a
Kazim-torkolat kdrnyékén jellemz6 lotartashoz kapcsolodik a szolas (37):

(37) A lotarté Kazim-torkolati osztjakoknal hasznélatos e mondas az elsd
vizre szallaskor: fehér 16 = ho, sotét 16 = viz. A rénszarvasos teriilet-
r0l szarmaz6 Moldanova szemlatomast nem ismeri az eredeti inter-
pretaciot. (HU-39/comm74)

Talalunk olyan példat is, ahol Schmidt Eva finom irénidval igazitotta
helyre Moldanova 4llitasat (38):

(38) A. A. Moldanova szerint a régi osztjakok tudtak a hal vitaminértéké-
ol és elonyos Osszetételérdl. Az agymiikodést eldsegitd foszfor hata-
sarol azonban lehet, hogy nem a hagyomanyokbol értestilt. (HU-40/
comm?75)
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6. Osszegzés

frasunkban Schmidt Eva gyiijtési és feldolgozasi modszertanat tekintettiik
at egy jelentds terjedelmi széveg alapjan. Témavalasztasunkat egyebek ko-
z6tt az indokolta, hogy mindketté megismerése hasznos a tovabbi munka-
latok szempontjabol.

A targyalt gytijtés tobb szempontbol is kiemelt jelentOségii.

1) Nagy terjedelmii, spontanbeszédnek mindsiild, felsd-kazimi szoveg-
anyagrol van szo.

2) Schmidt Eva tetemes mennyiségii, a nyelv dsszes szintjét érint nyel-
vészeti informaciot kapcsolt hozza.

3) E kommentarok kozott eddig dokumentélatlan nyelvi adatok is vannak.

4) A nyelvi jegyzetek nyelvelsajatitashoz kivalo, didaktikai szempontbol
tudatosan megkomponalt részei a feldolgozasnak.

5) A magyar forditashoz etnografiai kommentarok kapcsolodnak.

A bevezetdében megfogalmazott kérdésekre a kovetkezd valaszok adhatok.

(a) A Moldanova-szovegek esetében a kutatdé nem egy bizonyos miifajt
valasztott gylijtésre, hanem a hanti kdrnyezet és kultira elemeinek bemuta-
tasara kérte interjuialanyat, ami valtozatos, sokféle miifajt tartalmazo, infor-
macioban gazdag szoveganyagot eredményezett. Mivel a félig strukturalt in-
terju viszonylagos szabadsagot nyujt a besz¢lonek, az interjualany szinte ko-
tetleniil mindent elmondhat, ami az adott témarol eszébe jut. A kérdezd lehe-
téleg nyitott kérdéseket alkalmaz, a hattérben marad, kérdéseivel csak sziik-
ség esetén avatkozik bele a gondolatmenetbe. Mindez egybevag az interju-
készités ajanlasaival, akar a kiilonféle nyelvészeti, akar szocioldgiai vagy
zsurnalisztikai teriileten kialakult metodolédgia feldl kozelitjik meg.

(b) Nem tudjuk, Schmidt Eva mennyire tartotta eredményesnek ezt a mod-
szert. A dokumentalas elméletét és gyakorlatat kidolgozo irasa 10 évvel a tar-
gyalt gylijtés utan jelent meg, igy a belojarszkiji évek minden tapasztalata be-
leépiilhetett. A Moldanova-szovegek az interjlialany szabadsaga mellett a
célzott, és néhany esetben célt nem érd lekérdezés technikéjat is illusztraljak.
A késébbiekben azonban a hasonlo célu (azaz a beszelo vilagképét és nyelvi
repertoarjat rogziteni torekvo) terepmunkak vonatkozasaban Schmidt Eva ex-
tenziv, a besz€ld vagy interjualany tudéasat a sajat gondolatmenete, sajat asz-
szociacioi szerint prezentald, nagy mennyiségii szovegre irdnyuld, szotar ala-
pu gyljtés mellett tette le a voksot.

Amint a lekérdezés, gy a feldolgozas modja sem esetleges. A kommenta-
rok alkalmazésa 6sszhangban van dokumentacios alapelvével, hogy az erede-
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ti szovegeket valtozatlan forméban kell archivalni, az esetleges javitandokat
az eredeti szoveg ¢érintetleniil hagyasa mellett kell korrigalni és magyarazni.

Végezetiil megallapithatd, hogy noha irasunkban Schmidt Eva terepmod-
szerének O0sszetevoit egyezni lattuk szdmos mas tudomdanyteriilet utmutatoi-
nak javaslataival, a jelek szerint sajat elméletét és gyakorlatat a kutato
lényegében szakirodalmi tajékozodas nélkiil, sajat tapasztalataira és a hanti
kultara mélységes ismeretére hagyatkozva alakitotta ki.
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k

Eva Schmidt’s fieldwork methodology during the collection
of the Upper-Kazym educational material

In 1991, Eva Schmidt recorded a considerable amount of prose material
on a tape recorder from a 20-year-old Khanty girl. The texts represent the
Upper Kazym subdialect. According to the agreement between the researcher
and the speaker, the texts are intended for didactic purposes, i.e. they provide
an introduction to the spoken Khanty language, as well as to many elements
of everyday Khanty life, natural environment, beliefs, and tales. The audio
recordings were transcribed, as well as translated into Hungarian by Eva
Schmidt. The Khanty texts are accompanied by linguistic notes, which pro-
vide details of phonology, morphology, morphonology, syntax, and lexicol-
ogy. In addition, they also draw attention to various manifestations of the
influence of Russian. The commentaries accompanying the Hungarian trans-
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lation provide mainly ethnographic information necessary for understanding,
or supplementing what is heard.

This paper examines Eva Schmidt’s interviewing technique used during
this work. The original aim was to get the Khanty speaker to say whatever
comes to mind about a given topic, without any influence or constraint. In
doing so, especially at the beginning of the work, she interrupts her inter-
viewee few times. Eva Schmidt’s questions are usually so-called open
questions (i.e. not yes/no questions), but, especially in the second half of the
work, she also asked specific, targeted questions. In some cases, the field-
worker stayed little in the background and tried to get the desired information
from the interviewer by asking repeated questions, with varying degrees of
success.

Although Eva Schmidt later considered a different interviewing technique
as optimal, her flexible interviewing technique is still remarkable in her field-
work at the very beginning of the Beloyarsk mission. Since there is no evi-
dence that she studied the methodology of fieldwork and interviewing tech-
niques explicitly, we assume that her collection practices, which were in line
with the recommendations of linguistic and dialect collections, sociological
interviews, and interviews to collect folk knowledge and folk taxonomy,
were developed intuitively on the basis of her own experience.

Keywords: Eva Schmidt, Khanty, fieldwork, interview, question types
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How can a stranger know what a squirrel eats?
Possibilities for examination
of North Saami proverbs with zoonyms

Ivett KELEMEN
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“The proverb lives, so it endures, it renews,
and connects the past and the present,
pointing the way forward, while reminding us
where we came from”’

Harald Gaski— Aage Solbakk

Introduction

The timelessness of the motto characterises a language’s collection of
proverbs and sayings. The observations and experiences of our ancestors, the
typical phrases of literary works, or even the pithy sayings of ordinary people
are passed down from generation to generation and become a people’s
linguistic and folklore treasures.

Animals have always played a significant role in people’s lives. The close
relationship between man and animals has been the basis of many sayings
and proverbs. From the earliest times, people have observed the behaviour,
habits and individual or group characteristics of both wild and domesticated
animals. Man has compared himself with the animal world around him to
describe his feelings, appearance, characteristics, behaviour, traits, needs,
etc. It is therefore no accident that many animal names appear in the phrases
of different languages.

! Satnevéjas ealla, dan dihtii, dat bissu — odasmuvvé ja ¢atn oktii ovddeza ja dalaza ¢u-
juhettiin ovddosguvlui seammas go muittuha midjiide gos mii boahtit (Gaski — Solbakk
2003)
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These animals are the semantic centre of sayings and proverbs, as they
carry the metaphorical meaning (Yusupova — Kuzmina 2017: 17). Animals
of the same species and their characteristic habits appear in the same form in
the culture and language of many nations (e.g. the image of the cowardly
rabbit or the cunning fox). Thus there may be a lot of overlap in the animal-
derived phrases of some languages. However, as proverbs and sayings are
closely linked to the culture, history, customs and traditions of a given
people, they may also contain realities that make the phraseological unit
unique’ and have no equivalent in other languages.

In my study, I will present the proverbs containing animal names in the
North Saami. I am looking for answers to the question of which animal-name-
based proverbs/sayings reflect the nature-oriented, wandering way of life,
which ones may be adopted (i.e. which ones are also found in other lan-
guages in more or less similar forms), and which ones are unique to the
(North) Saami people.

1. Researching of the North Saami proverbs

The proverbs (North Saami sdtnevdjas)* of the Saami language were first
written down in the course of the collection of Saami folklore texts, and later
they were included in the grammatical descriptions of the Numic language as
authentic texts and linguistic examples. The first transcribers of the Sumerian
customs were Christian missionary priests (Hogstrom 1747; Fellman 1844,
1906; Grundstrom 1946—54; Lastadius 1959).

The Norwegian linguist Jens Andreas Friis’s 1856 Lappiske Sprogpraver:
en Samling af lappiske Eventyr, Ordsprog og Gaader: med Ordbog [Lappish
Language Studies: A collection of folk tales, proverbs and riddles with a dic-
tionary| by Josef Calasanz Poestion, followed by Lappldindische Mcdrchen,
Volkssagen, Rdthsel und Sprichworter [Lappish fairy tales, folk tales, riddles
and proverbs] (1886) and then by Just Knud Qvigstad in his collection
Lappische Sprichtworter und Rdtsel [Lappish proverbs and riddles] (1922).

Nowadays we only rarely come across writings on the subject of Saami
phraseology.

Anna Idstrom and Hans Morottaja are the editors of the fifth edition of the
Inari Saami idiom dictionary (Inarinsaamen idiomisanakirja), available since

% In the compounds of SaaN sdtne|vdjas ’proverb, saying’, the verbs sdtni *word’ and
vdjas *to wander’ (not available in modern dictionaries, probably related to vdjuldit *to
wander’) can be found. (The other form used is satnelasku, although this is a clear
Finnish (sananlasku) adoption.)
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its publication in 2006. However, the volume, which contains 600 idioms,
only publishes material that is specific to the Inari Saami language, i.e. it can-
not be used for contrastive analysis. Anna Idstrdm has also published several
smaller studies on phraseology (Idstrom 2008; 2010; 2012).

Their aforementioned fear of being forgotten inspired the North Saami lan-
guage collection Jodi lea buoret go oru: sami satnevadjasiid vejolas mearkka-
Supmi otne [Better to wander than to stay: possible meanings of Saami pro-
verbs today], published by Harald Gaski and Aage Solbakk in 2003. The
volume was published in Norwegian in 2004, and then in English in 2006 by
Gaski. Gaski has thus exported the linguistic material, which is closely
linked to the Saami folklore, from Scandinavia and has made it effectively
internationally accessible by translating it into other languages: German
(2015), Dutch (2018), Spanish (2020), French (2021) and Japanese (2016).

The most recent selection is Maret Sara’s Sami satnjevadjasat [Saami pro-
verbs], published in 2009, which works with a much larger collection than
the Gaski’s collection of 140 items, presenting 1750 Saami proverbs with ex-
planations.

There is an extremely rich corpus of descriptions of phrases in different
languages and from various aspects. The study of phraseological units in
Finno-Ugric languages is a popular topic from different points of view and is
also a rich field for linguistic theses. The phrasemes of Saami (North Saami),
on the other hand, have been less included in the international stream of pare-
miology’. All work on this subject has been preserved, primarily for the
benefit of enthusiastic readers and researchers interested in the Saami culture
of the mother countries (Norway, Sweden, Finland) and the Saami them-
selves.

Apart from the collections presented here, I am not aware of any specific
linguistic studies on North Saami phraseology. My study aims to partially fill
this gap in the light of the material available to me.

2. About the corpus

For my study, I used the above-mentioned 2003 North Saami volume (=
GS) by Harald Gaski and Aage Solbakk, as well as the English version (= G)
of this volume published in 2006 by Gaski. This was necessary because the
translated volumes only present the original North Saami phrases in the

? Paremiology: a discipline dealing with proverbs (< Greek paroimion *proverb’).
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language (i.e. in translation),® so both books are necessary for their study.
Unfortunately, it is obvious that the primary purpose of these works is edu-
cational and not scientific since the explanations often do not explain the
phraseological meaning of the phrase or the context in which it may occur,
but only provide information about its origin.

3. North Saami proverbs containing animal names

The proverbs containing animal names are undoubtedly universal and
well-known because of their dynamic use in speech. Such proverbs have a
distinctive cultural component. According to the Saami worldview, man and
nature were an organic unity. For the Saami, nature was home, a way of life,
past and future.

The close relationship of the Saami with animals is demonstrated by the
fact that, according to the traditional Saami worldview, people could become
animals (and not only shamans, but also ordinary people), and many animals
and their behaviour were particularly watched as they were seen as omens’,
which were omens of the future (most often death was predicted) (Kulonen et
al. 2005: 12). Thus, the visual background of the proverbs of the North
Saami can be found in the traditional way of life, in the world of beliefs, in
nature and its phenomena.

4. Lexical-semantic analysis

The 18 North Saami phrasemes contain nine animal names. These can be
divided into two major groups: 1. domestic animals: beana ’dog’, bussa
“cat’, heasta “horse’, spiidni pig’; 2. wild animals, including 2.1. mammals:
boazu ’reindeer’, navdi *wolf’, njalla *fox’, oarri *squirrel’; 2.2. birds: garja
‘crow’, garanas 'raven’, giehka ’cuckoo’, loddi *bird’, njukca ’swan’.

* Since I do not have any data on the definition of a proverb from the North Saami, and
since the international literature does not have a single, uniform definition, I will
refrain from presenting a broad literature on possible definitions and from giving a
precise definition of the Saami proverbs in this paper. Although the Gaski consistently
uses the term proverb, it is clear that some of the examples listed are ’out of the
ordinary’. Therefore, in my writing, I will refer to the example given as a phraseme.
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1. Domestic animals
1.1. beana *dog’

1i boares beana ciela dussiid.
NegSg3 old dog bark-ConNeg in vain

Literal meaning: *The old dog does not bark in vain’ (GS 91, G 88).
Phraseological meaning: it is worth listening to the opinions and advice of
the old, experienced ones. It is also a well-known international proverb, but
its structure varies from one country to another. The meaning of 'not barking
in vain/accidental’ in the phraseme in the Saami can be observed, e.g. in the
following Eng. An old dog barks not in vain; It. Vecchio cane non abbaia
invano *The old dog barks not in vain’; Fr. Jamais bon chien n’abbaye a
faute. In several languages, the form ’to look out of the window when the
dog barks’ appears: Hun. Jo a vén eb ugatasara kitekinteni °It’s good to look
out at the old dog barking’ (O. Nagy 2019: 160), Ketfelé tekints, mikor az
agg komondor ugat *Look both ways when the old komondor® barks’ (Paczo-
lay 2015: 41-42), Germ. Wenn der alte Hund bellt, muss man hinaussehen
"When the old dog barks, look out (the window)’; Sw. Ndr en gammal hund
skdller, ska man titta ut genom fonstret ’When an old dog barks, look out the
window’; Norw. Ein skal sja ut nar gammel-hunden gjoyr *Look out when
the old dog barks’ (Forgéacs 2005: 164-165).

Beatnaga ii galgga gulgii  geahccat.
dog-GenAcc NegSg3 should-ConNeg  hair-Ill  look-Inf

Literal meaning: *You should not look at the hair/fur of the dog’ (GS 92).
Phraseological meaning: you should not judge a person by his appearance
and assume bad things about him. The Norwegian equivalent of the Saami
phraseme can be given in the following form: Man skal ikke skue hunden pd
harene *Don’t judge a dog by its hair’; Sw. Man ska inte doma hunden efter
hdren *You should not judge a dog by its hair’; Fi. Ei ole koiraa karvoihin
katsominen >You must not look at the dog’s fur.” The same phraseological
meaning is realised in German, but now in reference to the hair of human:
Man soll das Kind nicht nach dem Haar beurteilen *One should not judge a
child by her/his hair’; while in English the appearance of an object is the
initial imagery: Don 't judge a book by its cover. The North Saami structure is
thus similar to the phrasal structures of the mother tongues (especially

> Hungarian sheepdog.
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Finnish) and is probably modelled on them. Interestingly, the element of the
North Saami imagery (dog, fur) is also found in Hungarian phrasemes, but
they carry the opposite meaning: people judge each other by their appearance,
eg. Szorérol ismerni az ebet [Knowing a dog by its fur], Ebet szorérol, mada-
rat tollarol, embert baratjarol ismerni [To know a dog by its fur, a bird by its
feathers, a man by his friend] ’people are judged by the way they look, the
way they look says a lot about their personality’ (Forgacs 2005: 164—165);
Konnyen megismerni ebet a szorérdl [It is easy to know a dog by its fur] "you
find out quickly, who the bad person is’ (O. Nagy 2019: 160).

Beatnaga njunis ii bistte vuodja.
dog-GenAcc nose-Loc  NegSg3 keep-ConNeg butter

Literal meaning: ’Butter does not stay on the dog’s muzzle’ (GS 109; G
107). Phraseological meaning: to run out quickly. According to Gaski’s de-
scription, the Norwegian Gd som varmt hvetebrod ’It goes like hot wheat
bread’ is the equivalent of the phraseme in Saami. The structure ’runs out/
goes like bread/cake/sugar etc.’, which is also found in Norwegian, gives the
same phraseological meaning in the few other languages I have examined:
Eng. Sell like hotcakes, Port. vender como/que nem agua (to sell like water);
Est. Lihevad (kaubaks) nagu soojad saiad (they go (for sale) like warm
rolls); Sp. Se vende como pan caliente (hot bread); Germ. weggehen/sich ver-
kaufen wie warme Semmeln or geschnitten Brot (sell like hot cakes or sliced
bread); Hun. ugy visznek/vesznek/kapkodnak vmit, mint a cukrot (they
take/buy/grab something like sugar) (Forgacs 2013: 52).

1.2. bussa ’cat’

Maidda bussda  ddhttu guoli borrat
also cat want-Sg3Prs  fish-GenAcc eat-Inf
muhto i dahto gaccaidis njuoskadit.
but NegSg3 want-Sg3Prs  claw-PlGenAcc PxSg3  get wet-Inf

Literal meaning: *The cat also wants to eat fish, but does not want to get
his claws wet’ (GS 91; G 88). Phraseological meaning: some people want to
enjoy the pleasures of life without having to take the risk of getting them (O.
Nagy 2019: 454). Although it can be found in some collections,® the form

A macska is szereti a halat, de keriili a vizet *The cat also likes fish, but avoids water’.
See Paczolay 2015: 123—-124, O. Nagy 2019: 454.
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presented here is less known in Hungary today, but it is a very popular pro-
verb internationally, with equivalents in many languages: Eng. The cat would
eat fish, but would not wet her feet; Germ. Die Katze frisst gern Fische, sie
will aber nicht ins Wasser, Czech Rada kocka ryby ji, ale do vody se ji nech-
ce "The cat likes to eat fish, but doesn’t want to go in the water’; Fr. Le chat
aime le poisson, mais n’aime pas a mouiller les pattes; 1t. La gatta vorrebbe
mangiar pesci, ma non pescare ’Cat likes fish but doesn’t like to get its paws
wet’; Fi. Soisi kissakin kaloja, vaan ei kastaisi kynsiddn *The cat would eat
fish but not get its claws wet’; Norw. Katten vil gjerne fisken eta, men han vil
ikkje labben veta *The cat would like to eat the fish, but doesn’t want its
paws to get wet’; Sw. Katten hade vil gdrna fisken, men vill inte vdita sina
fotter *The cat really wants the fish, but doesn’t want to get its feet wet’.

Comparing these with the North Saami phraseme, we can see that the
Finnish version is the closest to the Saami form, in both languages the cat
does not want to wet its claws (SaaN gazza ~ Fi. kynsi), while in the other
languages, it wants to wet its feet/paws.

1.3. heasta ’horse’
Heasta baikkii Cahcai.
horse shit-Sg3Prt water-I11

Literal meaning: *There the horse shat into the water’ (GS 117; G 115).
Phraseological meaning: a phrase used to describe a person who praises him-
self, in English, self-bragging reeks best reflects its meaning.

1.4. spiidni *pig’

Ovdal go spiidni buske.
befor when pig fart-Sg3Prs

Literal meaning: ’Before the pig farts’ (GS 82; G77). Phraseological
meaning: early in the morning. In the North Saami phraseme, the activity of
the natural bodily process of an animal with an essentially negative connotat-
ion (e.g. drunken pig, lazy pig) in the morning, which is initiated in the
morning, gives the meaning back in vulgar form. The phraseological mean-
ing takes a similar form in Finnish (sianpierua *before the pigfarting’), but
the morning activity of other animals can also appear in phrases with similar
meanings: Norw. opp for fuglene fiser ’before the birds’ fart’, Eng. spar-
row’s fart ’sparrowfart’ (= early). The same phraseological meaning is given
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in Hungarian by mieldtt a kakas kukorékol *before the rooster crows’.” In the
early morning meaning, other languages use a similar rooster crowing: cf.
Germ. ehe der Hahn krdht befor the rooster crows’; Sp. al canto del gallo
’at crowing, at dawn’ (Forgécs 2005: 121-122).

2. Wild animals

2.1. Mammals

2.1.1. boazu ’reindeer’

Oarjin lea boazu boahtan, ja
west-LocPl  be-Sg3Prs reindeer come-PrfPrc and
oarjjas galga dat luohpat.

west-Loc have to-Sg3Prs ~ PronDet go away-Inf

Its literal meaning is: ’From the West the reindeer has come, and into the
West it has to go away.” (GS 138; G 135). Its phraseological meaning is not
clear. All we know from Gaski’s description is that, according to old myths,
the reindeer was a gift from the Sun to the Saami. And the west is such a
mysterious area that determines the survival of the reindeer herding Saami.

2.1.2. navdi *wolf’

Navdi  ruohtta ovtta veaiggis  ovcci vuomi rastd.
wolf  canter-Sg3Prs one-GenAcc dusk-Loc nine- valley- through
GenAcc  GenAcc

Literal meaning: *The wolf canters through nine valleys at one dusk’ (GS
87; G 83-84). Inferred phraseological meaning: You have to work hard for
the result.® The wolf as a symbol represents courage and strength, while the
nine valleys refer to the challenging path. This saying can remind you that if
someone is determined, he/she can succeed even in the most difficult circum-
stances and be able to overcome difficulties. So it is about perseverance,
overcoming difficulties and achieving goals. Gaski writes about the circum-
stances of the development of the proverb: when Jesus visited Saamiland, he

" The early morning crowing of roosters also caught the attention of scientists. It was
found that roosters have a very special internal clock, with which they always know
exactly when it will be light, regardless of the light conditions, which were deliberately
manipulated during the experiments.

¥ I couldn’t find any clear data on usage.
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should have been carried across a flooded river. The wolf was chosen for this
task, but the wolf said he couldn’t do it because he had to go look for food.
As punishment, since the wolf did not help Jesus, from that day on he must
cross nine valleys before finding food. Since the bear helped Jesus across the
river without any objection, his reward is to sleep in his den all winter.
According to the saying, the Saami respect the wolf for its swift movement,
and perhaps even regret the punishment. — A special Saami phraseme of my-
thological origin.

2.1.3. njalla *fox’

Dal gal veajat njalaid guossdi  mannat.
now sure feel-Sg2Prs  fox-PlGenAcc guest-1ll  go-Inf

Literal meaning: It looks like you are going to visit the (mountain)
foxes’. (GS 85; G 81). Phraseological meaning: according to Gaski, an
euphemistic or indirect way of expressing that one should not go up into the
mountains because of bad weather or other imminent danger; if you do, you
risk becoming food for the fox.

2.1.4. oarri ’squirrel’

Mas amas diehta maid oarri borra.
what-Loc  stranger =~ know-Sg3Pres  what-Acc squirrel  eat-Sg3Prs

Its literal meaning is: ’How can a stranger know what a squirrel eats?’
(GS 13; G 16). Phraseological meaning: how can we form an opinion about
the thoughts and actions of others, if we don’t even know them? The Saami
also use this phraseme to reflect when non-Saami (e.g. Norwegians) want to
say what is good/useful for the Saami.

2.2. Birds

2.2.1. garja ’crow’

Don leat dego garja, nu drrat  badjin.
you be-Sg2Prs as Ccrow  so early up

Literal meaning: *You are up as early as a crow’ (GS 80; G 76).
Phraseological meaning: someone will have an advantage if he does some-
thing immediately or before others do. Those who rise early can find good
opportunities, while those who are lazy can miss them.

127



IVETT KELEMEN

In other languages, the pictorial background is similarly realized in the
form of a bird, e.g. Eng. The early bird gets the worm; Czech Ramni ptace
dal doskace *The early bird gets further jump’. The Hungarian equivalent is
Ki koran kel, aranyat lel "Who rises early finds gold.’

2.2.2. giehka ’cuckoo’

Don  leat oalle giega cotta.
you  be-Sg2Prs really cuckoo-GenAcc throat

Literal meaning: *You are a real cuckoo-throat’ (GS 82; G 78). Phraseo-
logical meaning: It is used for a person who likes to overindulge.

2.2.3. loddi *bird’

Juohkke loddi soajdidisguin girda.
every bird wing-PIComPxSg3 fly-Sg3Prs

Literal meaning: ’Each bird flies with its (own) wings’ (GS 119; G 117).
Phraseological meaning: Don’t chase goals that we can’t achieve (because
we don’t have the talent). This seems to go against the nowadays fashionable
principle ’everything is possible, you just have to want it, you have to try
everything’.

Juohkke  loddi gielainis lavlu.
every bird language-ComPxSg3 sing-Sg3Prs

Literal meaning: *Each bird sings in its own language’ (GS 120; G 118).
Phraseological meaning: on the one hand, it can be used in the same situations
as the saying presented above (everyone should choose a goal according to
their own knowledge and talent). But according to the descriptions, nowa-
days, e.g. a phrase also appears in political life, which is used when a po-
litician repeats the same speeches and arguments. The phraseme can also be
found in Norw. Hver fugl synger med sitt nebb; Sw. Var fagel sjunger efter
sin egen ndbb, whose phraseological meaning: ’everyone sings in their own
way (how they can), and everyone does things in their own way’.’

? https://ordbokene.no/nob/bm,nn/enhver%20fugl%20synger%20med%20sitt%20nebb
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Girdi loddi  juoida gavdnd, muhto dat
fly-PrsPrc  bird something-Acc find-Sg3Prs but who
guhte orru, ii gdvnna maidige.
which stay-Sg3Prs  NegSg3 find-ConNeg nothing

Literal meaning: *The flying bird finds something, but the one that dwells
there finds nothing’ (GS 157). Phraseological meaning: it is easier for out-
siders or those who look at things from a distance (like a bird in flight) to ap-
preciate or discover something than for those who live there. Locals, because
they experience their environment every day, may be used to it and thus not
notice hidden values or opportunities.

2.2.4. njukcéa ’swan’; garanas ’raven’

Eai heive njuvvccat, ja
NegP13 be appropriate-ConNeg  swan-NomPl  and
gdranasat seaivut ovtta sadjai.

raven-NomPl  settles down-Inf ~ one-GenAcc place-Ill

Literal meaning: *Swans and ravens'® do not settle down on the same
place’ (GS 71; G 68). Phraseological meaning: Based on Gaski’s description,
the phraseme can be interpreted in several ways. Its origin is probably that
the Saami observed that swans and ravens do not land in the same place. At
the same time, the phraseme may be an ironic commentary on the Norwegian
saying folk og finn'' *folk and Saami’ that there is a difference between ,,the
Norwegian people and the Saami” (the alliteration is lost in the English
translation, and so is the negative connotation of finn).

According to Gaski as the Saami in the phraseme liken themselves to the
graceful swan, the North Norwegian is wont to cry like a raven that they are
more refined than the Saami.

For the Saami encounters with strangers and other ethnic groups have been
filled with a negative connotation (see oppression, exploitation, etc.) (Tamas
2017: 107), which also appears at the language level. In Saami (as in other
languages) there are words in which the bearer of the negative phenomenon is
the name of another ethnic group or foreign element. For example the ruossa
’Russian’ in reindeer names ruossajielva ’dirty-coloured reindeer’. Another

' Gaski translated the word as crow when giving the meaning,
"' Former exonym for Saami as well as Lapp.
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example is the goat — a domestic animal of the Swedes and Norwegians, but
looked down upon by the Saami —, which also occurs with a negative connotation:
anyone who can not yoik, ’sings like a goat’ (Tamas 2017: 120-121).

2.2.5. skirri "'magpie’

De dal gal leat skiremoni borran.
SO  now  sure be-Sg2Prs maggpie egg-GenAcc eat-PrfPrc

Literal meaning: ’It’s sure you have eaten a magpie’s egg’ (GS 146; G
142). Phraseological meaning: You were made fun of, you were beaten. Ac-
cording to Saami tradition, the magpie is easily fooled.

3. Connotation of animals appearing in phrasemes

3.1. Dog

The dog is man’s oldest domesticated animal, so it is no coincidence that
the dog appears in the largest number of sayings and proverbs related to
animals. In addition to its typically positive connotations (loyalty, faithful-
ness, vigilance, obedience), its negative qualities can also come to the fore
(flattery, biting, belligerence) (Forgécs 2005: 160—172). The dog element can
also be observed in different connotations in the phrases I have examined. The
old dog (boares beana) possesses positive, significant knowledge acquired
with age and is worthy of attention. The judgment of the dog is neutral, as
long as it is about its hair. The third proverb, which contains a dog element,
on the other hand, already refers to the dog’s gluttony, since the dog licks off
the butter on its nose with lightning speed.

3.2. Cat

Among the domestic animals, the cat appears quite often in phrases con-
taining the zoonym, and the overwhelming majority of them have negative
symbolism: they are not straightforward, they bring bad luck, and they are a
constant ,,accessory” of witches. The proverb examined here refers to the
caution of the cat (Forgéacs 2005: 246).

3.3. Horse

The horse is typically a symbol of positive qualities such as strength, work
ethic, tenacity, endurance or speed. In well-known proverbs, the horse’s
appearance (big head, high back, four legs, etc.) also plays an important role
(Forgécs 2005: 216-230). That is why the image of a Saami horse defecating
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is particularly strange. The horse does its work anytime and anywhere, even
in the water, which becomes cloudy and not clean, just like self-praise. In
this form, the horse carries a slightly negative meaning.

3.4. Pig

Few animals in Europe have such negative symbolism as the pig. It is
primarily a symbol of impurity, gluttony, laziness and ignorance (Forgacs
2005: 30). In the Saami phraseme I have examined, it is also not surprising
that the abdominal processes of the symbol of impurity indicate the early
morning time.

3.5. Reindeer

Although we do not know the figurative meaning of the phrase containing
reindeer, reindeer carries a positive connotation in Saami culture. They were
revered as sacred animals by the Saami and featured in many rituals and
celebrations related to fertility, renewal and respect for nature. In Saami
culture, reindeer can also form the border of the spiritual world, as they are
believed to be able to connect people and spirits, as well as the earthly and
transcendent worlds.

3.6. Wolf

Although the wolf has a rather negative connotation (robbery, savagery)
(Forgécs 2015: 65), here one can feel much more compassion and respect,
which his vigilance, caution, and physical strength elicited from people. In
the expression published here, regret and pity for the wolf can be caused by
the knowledge that during the winter period, while the wild animals hiber-
nate, the wolf finds it very difficult to get food.

3.7. Fox

Its most characteristic feature is its cunning, so in European culture, the
insidiously cunning and deceitful fox has a mostly negative connotation. In
the phrase presented above, the nature of the wild animal dominates, with
which one must be careful because it can attack a person.

3.8. Squirrel

Squirrel occurs less often in phrases containing animal names. It has a
fundamentally positive connotation: in addition to its cute appearance, it is
also a rodent that diligently collects and prepares for winter. (For its role in
the Saami phraseme, see below.)
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3.9. Birds

Birds typically play a positive role in symbolism. In addition to the
general symbols of freedom and carelessness, each species has its own sym-
bolism and unique perception. The dark color and carrion-eating nature of
the raven, the crow, the magpie that tends to steal, and the cuckoo that
invades the nests of other birds clearly carry a negative connotation. In the
presented Saami phrases, birds are (are) judged negatively and positively
according to the flying-standing opposition. Here, too, the crow and the
cuckoo are known for their negative side, although the cuckoo is probably
included in the phraseme here because of its hurtful voice, as a judgment on
speaking too much. The magpie is also seen in a negative way, but not on the
basis of its usual, characteristic feature, but rather the observation of the
Saami that the magpie is easy to deceive appears in the phrase. The graceful,
snow-white swan is a positive symbol in Saami phraseme, and it is in-
teresting that the crow also appears as a positive symbol of early awakening.

4. Grouping of phrasemes containing North Saami zoonyms according
to origin

4.1. Proverbs based on observation

These include phrases that could have been created by observing the
typical activities and properties of animals, e.g. i boares beana ciela dussiid
"The old dog does not bark in vain’; De dal gal leat skiremoni borran ’It’s
sure you have eaten a magpie’s egg’; Don leat dego garja, nu arrat badjin
’You’re up as early as a crow.’

4.2. Phrases of religious/mythological origin

Oarjin lea boazu boahtan, ja oarjjas galga dat luohpat From the West
the reindeer has come, and into the West it has to go away’; Navdi ruohtta
ovtta veaiggis ovcci vuomi rastd The wolf canters through nine valleys at
one dusk.’

5. Groups of phrasemes based on their meaning

5.1. General truths, life wisdom, warnings, moral teaching

Juohkke loddi soajaidisguin girda *Each bird flies with its own wings’;
Girdi loddi juoida gavdna, muhto dat guhte orru, ii gavnna maidige ’ A bird
that flies finds something, but a bird that stays finds nothing’; Maidda bussa
dahttu guoli borrat muhto ii dahto gaccaidis njuoskadit *The cat also wants
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to eat fish, but does not want to get his claws wet’ Beatnaga ii galgga gulgii
geahccat *You should not look at the hair/fur of the dog’; Ddl gal veajat
njalaid guossai mannat ’It looks like you are going to visit the (mountain)
foxes’.

5.2. Social relations

The Saami—non-Saami opposition can be observed in phrases containing
several animal names, which is also closely related to the connotations of
animals: animals symbolizing the Saami typically have positive connotations,
while animals representing non-Saami carry a negative connotation. As Gaski
put it: the phrases show how the Saami viewed the colonizing Scandinavians,
pl. Mas amas diehtd maid oarri borra "How can a stranger know what a
squirrel eats?’; Eai heive njuvvccat, ja garanasat seaivut ovtta sadjai ’Swans
and ravens do not settle down on the same place.’

Summary

In my study, I wanted to draw attention to the hitherto unexploited area of
Saami phrasemes for future linguistic studies. With the processing of the
more modest material at my disposal, I have only flashed a few possible
research directions and approaches, which, supplemented by additional
(contrastive, cognitive, historical, sociolinguistic, etc.) studies, can serve as
an interesting addition for professionals dealing with Saami languages.
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Honnan tudja egy idegen, mit eszik a mokus?

Az allatneveket tartalmazo északi szami kozmondasok
vizsgalati lehetdségei

Tanulmanyomban az északi szami allatneveket tartalmazo frazémak be-
mutatasara vallalkoztam. A vizsgalat korpuszat a Jodi lea buoret go oru: sa-
mi satnevadjasiid vejolas mearkkasupmi otne [Jobb vandorolni, mint marad-
ni: szami kdzmondésok lehetséges jelentése manapsag] cimi, Harald Gaski
¢s Aage Solbakk altal 2003-ban kozreadott frazéma-gytijtemény biztositotta.
Az itt talalhatd, kb. 140 frazéma koziil 18 tartalmazott valamilyen allatnevet,
melyek a kovetkezok: beana ’kutya’, boazu ’rénszarvas’, bussd ’macska’,
garanas "holld’, garja *varji’, giehka *kakukk’, heasta ’16°, loddi *madar’,
navdi ’farkas’, njalla *roka’, njukca *hattyt’, oarri 'mokus’, spiidni *diszn6’.

A frazémak szerkezetének, frazeoldgiai jelentéseinek vizsgalata révén arra
kerestem a valaszt, hogy a természetkozeli, vandorlo életforma tetten érhetd-
e ezekben a kifejezésekben, illetve eredetiiket tekintve melyek lehetnek atvé-
telek, s melyek azok, melyek csakis az (északi) szami nép sajatjai.

Kulesszavak: északi szami, kozmondasok, allatnevek

Keywords: North Saami, proverbs, zoonyms
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1. BBenenue

B yaIMypTcKOM si3bIKE €CTh MOJAILHOE CIIOBO K)J19 CO 3HAYCHHEM ‘HAJO,
HE00XOMMO, HY)KHO, CIIEIyeT | HeOOXOMUMBIN, HYyXHBIH (Y IMypT—3yd KbLI-
mokam 2008). DTUMOJIOTHYECKHE COOTBETCTBUH JIAHHOT'O CJIOBA HMEETCS U B
IPYruX YpajdbCKHX SI3BIKAX: Cp., HAIPUMEp, HHApH-caaMCcKoe kolgdd, Hp3sH-
CKO€ KellbeeMc, TyrOBO-MapuicKoe Kynawus u BeHrepckoe kell. CambiM uHTE-
PECHBIM COOTBETCTBUEM C TOYKH 3PSHHUS STOT'O MCCIICAOBAHUS SBJISICTCS OTH-
MOJIOTHYECKH TO K€ CJIOBa HaMOJIMKAWUIIEr0 POJCTBEHHOIO S3bIKA yAMYPT-
CKOT'0, TAK)KE B COCTABE MEPMCKHX SI3bIKOB BXOJISIIECTO KOMH SI3bIKA — KOGHbI.

Bo Bcex Apyrux ypaabCKHX SI3bIKaX, UMCHOIIUX ATHMOJOTHYECKU COOT-
BETCTBYIOIIIEE CJIIOBO, 3TO CJIOBO OYEBHIHO SIBJISETCS TJIAroJIOM, KOTOPBIN
CKJIOHSIETCS B JIMIIC, YHCJIC M BPEMCHH, JJAXKE B IPYTOM IEPMCKOM SI3BIKE KO-
MU: Me Kona ‘s HyxeH (HyxHa) (1 m., en. 4., HacT. Bp.), ma koxaw (2 n., en.
9., HACT. BP.), citio kono (3 1., en. 4., HacT. Bp.); mu koxam (1 1., MH. 4., HACT.
Bp.), mi KoaanHvlO (2 1., MH. 4., HACT. BP.), HAUd KOIOHbL (3 1., MH. 4., HACT.
Bp.); me koni (1 1., ex. 4., mpomt. Bp.), md koaix (2 1., ell. 4., MPoUl. Bp.), Citi0
konic (3 4., eA. 4., IPOII. Bp.) U T. 1. VICKIIIOUeHUEM SIBIISIETCS TOJIBKO Y/I-
MYPTCKHIA, TJIe TAaHHOE CJIOBO HE M3MEHSETCS, a OHO Bcerja B (opme ko,
KOTOPBII HCTOPUYECKH Ta ke (hopMa, KaK KOMHU KO/IG — TPEThE JIMLIO SIUHCT-
BEHHOT'O YHUCJIa HACTOSAIIECTO BPEMEHH.

B 3TOM mccienoBaHuM MOJAIBHOE CIIOBO K)J19 HACTOSIIETO YIMYPTCKOTO
SI3bIKA PACCMATPUBACTCS C TOYKU 3PCHHUS BXOXKICHUS B pa3HbIC KaTErOpPHU
gactei peun. Jlo Toro Mel pazdepém, 4TO pa3Hble TPaMMATHKU YAMYPTCKOIO
sI3bIKA PACCKA3bIBAIOT HAM O YacTH peuH ciioBa k). [locie 3Toro odCcyx-
JIAF0TCSl YaCTU PEYH YAMYPTCKOro si3bika. HakoHer, ¢ moMolIipo MaTepuaia
U3 KOpIyca sl IPUBOXKY KOHKPETHBIC MPUMEPHI YIIOTPEOJICHHS CIIOBA K)o B
COBPEMEHHOM YAMYPTCKOM SI3bIKE U aHAJTU3UPYIO UX.
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2. Cl10BO Ky/17 TI0 MHEHHIO MCCJIeIOBAHUI M TPAMMATHK YIMYPTCKOIO
SI3bIKA

ITo mu3nanuto [ pammamura cospemeHno20 yOMypmcKo2o A3vlKa: QoHe-
muxa u mopghonozus ('CYS 1962: 313) cnoBo xy13 — «IpeIuKaTUBHOE Ha-
peune», 3HaYKT, He TJIaroi, HO TOXKE He UMs IpuiiararensHoe. JlaHHas rpam-
MaTHKa He oOpamaer Oonplloe BHMMaHHE Ha ciIoBO x)9. Ilo ydueOHMKY-
rpaMMaTHKe yaMypTcKoro si3bika Udmurtin kielioppia ja harjoituksia (Kel-
makov — Hannikdinen 1999: 96) cnoBo k)13 — MpoCcTO «MOJATBHOE CIIOBOY,
T. €., JaHHOE IIPOM3BEICHUE HE COCTABUT MHEHHE O TOM, CIIOBO KOTOPOH Yac-
TH peun oHO. B rpammaruke yamyptckoro szsika Udmurtische Grammatik
(Winkler 2011: 144) cioBo k)5 cUUTAETCS «OOUIMM HEU3MEHSEMBIM TJIaro-
nom». B m3nanuu Cpeocmea evipasicenusi MooanbHocmu 8 yOMYPMCKOM A3bl-
ke (Kubapmunra 2012: 44) cnoBo kyi9 cuMTaeTcsi «Oe3TUYHO-TIPEAUKATHB-
HBIM CIIOBOM).

Ha ocHOBaHMYM YIIOMSIHYTOTO BBIIIE MOKHO MPUITH K BBIBOIY, UYTO MCCIIe-
J0BATENN yAMYPTCKOTO SI3bIKa HE COTJIACHBI O TOM, B KaKyl0 4acTh peYd MO-
JIaTIbHOE CJIOBO K)719 BXOAUT. BHUMaHue obpaiaer ToT (akT, 4To, XOTS MHE-
HUSI OTIIMYAFOTCS IPYT OT Jpyra, HU OAWH U3 TpaMMaTHK WX JPYrUX Hccie-
JOBAaHUI HE CIUTAET CIOBO K)/19 HMEHEM IPHJIaraTelIbHbIM.

3. I'itaros B yiMypTCKOM sI3bIKe

beccrniopHo, 4TO MCTOPHUYECKH MOJAAIBHOE CIOBO K)9 — JIM4YHAsA (opma
MOJIAJIBHOTO TJIaroja co 3HaYeHUeM ‘ObITh HY>KHBIM (-0i)’, HO He OEeCCIOpHO,
YTO OHO JIOJKHO CUYMTATHCS TAKOW U B CETOHSAIIHEM YIAMYPTCKOM si3bIke. 1o
rpaMMaTHKe, «[T]1aroy ecTh 4acTh peuu, KOTopasi OObEAUHSET CJIOBa, BhIpa-
XKAroIMe NeCTBUE MM COCTOSHUE JIMIAa WU IpeaMeTa». Y TJarojioB ecTh
cripsiraeMble H Hecripsaraemble Gopmbl. Cripsiraemble — GOpMBI HAKIIOHEHUS,
BpPEMEHH, JIMIa ¥ YHCiIa, a HHQUHUTUB, TIPHYAcTHE U JeelpHyacTHe — He-
cupsiraembie (I'CY S 1962: 188).

B yamyprckoM si3bIke, TpaB/a, CYMTACTCS M TpyIIa Oe3MYHBIX TJIaro-
JIOB, KOTOpbIE HE U3MEHSIOTCA 110 JIUI[aM U He UMEIoT Kareropuu juua. Of-
HAKoO, CJIOBO K)/19 OTJIMYAETCsI OT ITOM IPYIIIBI TEM, YTO IJIAroyibl Oe31MYHON
rpymmnsl ynorpeonstores 1) B popmax Ha -Ho (Kbi3éHO "HAZIO MOCEATH’) U 2) B
¢dbopme 3-ro J1. e. 4. HacTosAIIero, OyAyIIero u MpOoIEANIero BpeMeH! (30pe
*NOXKAb UAET , 30p0o3 "OyAeT NoXAb , 30pu3 “EN Aokap’). besnumunbie ria-

' Taxoke GONBIIMHCTBO HMCCIEIOBATENCH M CTYICHTOB YAMYPTCKOH H (DPMHHO-yrOpCKoi
¢utonorun Y AMypTCKOIO TOCYAapPCTBEHHOIO YHUBEPCUTETA CUMTAIOT, YTO CIIOBO K)JID
— (BcriomoraTenbHbIi) raaron. — JInuHble cOOOIIeHHUSI.
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TOJIBI JICNIATCS TI0 CEMaHTHKE Ha TPYIIIBI IJIaroJIoB 1) BBIpaXKaroUMX HE00X0-
JIMMOCTh JEUCTBHS (HAIPUMEP OblilemCKOHO 'HEOOXOIUMO YUHUTHCA ), 2)
0003HavaAIONINX SBJICHUS TPUPOIBI (Harpumep 3apds *cBeraet’) U 3) 0003Ha-
YalomuX (GU3NYECKOe M MCHXHYECKOe COCTOSHHE YellOBeKa (HaIpuMep Kyd-
JIeKbsm? BBI3BIBAET APOXKb, uxopaaut’). ([CY A 1962: 195-196.)

CnoBa ky13 He UMeeT TeX (opM, KOTOPBIE €CTh y OONBIIIMHCTBA IJIarojoB,
T. €. OHO HEe uMeeT (DOpPMbI HAKJIIOHCHHSI, BPEMEHH, JINIAa U uncia (1o Kpai-
Hell Mepe 4ucIia IJ1arioNbHOro TUIa), a TaKKe He MMeeT UH(OUHUTHBA, MIPU-
YacTus W jAeenpuyactus. XOTs CIOBO K9 MOPOW CUUTACTCS OC3TUYHBIM
riaaroioM, y He€ HeT GopM Ha -Ho, OyIyIIero WM IPOIIEANIEr0 BPEMEHH,
TaK YTO OHO BO BCSIKOM CIIy4ae CHJIBHO OTJIMYANOCh OBl OT APYrux Oe3nmnd-
HBIX TJaronoB. Ha OCHOBaHMHU 3TOro, TOJKOBaHHE O TOM, YTO CJIOBA K)/IJ
SIBJISIETCSI TJIarojioM, He O4eHb 000CHOBaHO. Bo3pakeHneM MOKHO CUHMTATh
TO, YTO B SI3BIKOBOM CMBICJIC MHOTMX HOCHUTEJICH YAMYPTCKOT'O SI3bIKA CIIOBO
KY/19 SIBIISICTCS] IMEHHO TJIarojoM.

4. Hapeune B yAMYPTCKOM fI3bIKe

Hapeune B yaMypTcKoM s3bIke 00O3HAuyaeT pas3JIM4HbIE IPU3HAKH
JEUCTBUS U IPU3HAKU NPU3HAKOB, HAIPUMED MAMBbIH VIbiHbl “KUTb 3/1€Ch’,
ycmo yoica “xopoio pabotaer’, myxc uebep o4eHb KpacuBwiii®. Hapeuws
00s13aTeNIbHO HE OTIMYAIOTCAd MOPQOJIOrMYECKH OT IPYruX 4acreil pedu, HO
MOT'YT UMETh CYQQPUKCHI -aK/-AK, -OblM, -CKbIH, -OU/-EU, -OUCKbIH/-ENCKbIH,
TEeM HEe MeHee, HeM3MEHSIeMOCTh XapaKTepHO I Hapeuusx. Yacrto Hapedns
CETOJHSIIHET0 yAMYPTCKOTO S3bIKa MPEICTaBISIIOT COOOH HMCTOPHUYECKH
3aCTBIBIIME (OPMBI TBOPUTEIBHOTO M MECTHBIX MajekKel UMEH M MeCTo-
MMEHUH, HalpUMEp as3biaHb “BHEPEN’, KblOéKbIH °aanexo, Baaau . Hapeuns
ynotpeOsiroTest B pyHKIusx 1) 00CTOATeNsCTBA BpeMEHH, 2) 00CTOSTENhCT-
Ba MecTa, 3) o0cToATeNbCTBA 1eNH, 4) 00CTOsATENHCTBA 00pa3a WK crocoda
JeUCTBUS, 5) 0OCTOSATENBCTBA CTENEHU U 6) 00CTOATEIHCTBA MEPHI M KOJIH-
gyecTBa. Hapeunst Mmoryr coderarscsi HOCPEICTBOM IMPUMBIKAHUS C Tiarojia-
MH, OTTJIarOJIbHBIMU CYIECTBUTEIBHBIMH, IPUIIaraTeIbHBIMU M IPYTUMH Ha-
peansmu ([CY S 1962: 294-295). MonansHOe CIIOBO K)/19 CEMAaHTUYECKH HE
BXOAUT B 3TU rpymnmnsl. Kpome TOro, cioBo k)19 4acTo HOSBISETCA B Ka-
9YecTBE CKa3yeMoro, B OTJIMYHMe OT Hapeunid. Kaxercs, 4yTo cioBo kY13 HE co-
OTBETCTBYET yCJIOBUSM HApEUusl.

5. Uma npuwjiaraTeJbHo€¢ B YAIMYPTCKOM fAA3bIKE

WNwms npunararenpHoe 0003HAYaeT MPU3HAKU TPEAMETOB, HAIIPUMED Ye-
0ep Kvluiem *KPaCHBBIN IUIATOK , cropmam ckan *O6e3poras koposa’. OObIYHO
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NpUIaraTeJbHbIe BBICTYAIOT B MPEJIOKEHUH B PONU ONpPEICTICHUs, KaK B
npuMepax Beime. Kpome Toro, oHu MOTyT yrmoTpeOnarscs B pyHKIUH CKa-
3yemoro (Harpumep 3op bepe omuip uslikeim ayu3 ’lTlocie moxns BO3AyX
CTaJl YUCTHIN ), HO 3HAYUTENBHO peXe, ueM B QyHKIuu onpeneneHus. Mimena
npuIaraTeJbHble OOBIYHO HE COIIACYIOTCS C CYHIeCTBUTENbHBIMH. OIHAKO
BO3MOXHO, YTO ONpEETICHUE COIIaCyeTcsl ¢ CYIIECTBUTEIbHBIM B (opme
MHO>KECTBEHHOT'O YHMCIIa, KOT/Ia TOBOPSIINIA CTPEMUTCSl OOpaTHUTh BHUMaHUE
Ha JaHHBIN MPU3HAK; TOTA K IIPUIAraTelIbHOMY IpUCcOoeIrHseTCs Cy(hhUKC -
9Cb, HATIPUMEp 0ad3vim Kopka *O0NBIION oM™ > Had3vimecy Kopkaoc *O0Ib-
mble qoma’. OnHaKo, Takoe COrJIaCOBaHHE 00s3aTeNbHO JIUIIb B TEX CIY-
qasx, KOra MpuiiaraTeJIbHOe BBICTYNaeT B QYHKINU CKa3yeMoro, Halpumep
Maczasunnsu yknoocwiz bao3vimecsy ’OkHa Mara3usa Oospiue’. Ecnu ¢ npu-
JaraTelIbHBIM BBICTYIIAeT BBLACIUTENBHBIH cyQduKe (T. €. mpuTsHKaTeIbHBIN
cybdukc 3-ro 1. en. 4.) -33/-b13, TOTJIAa IPHJIATaTEIbHBIA BCETAAa CKIOHSIETCS,
KaK CYyIIECTBUTEIbHBIM HAIpUMep 6ad3vimes > 6ad3vimesnsH (POTUTEIbHBIN
1.), 6a03biMbécul3 (MMEHUTETBHBIN I1. MH. 4.), 6a03bIMbECbI319H (PO, TI. MH.
9.)uT. 1. (FCYS 1962: 127-130.)

[TpunararenbHbIe B YIMYPTCKOM SI3BIKE JIENSATCS Ha TPYNIBI Ka4eCTBEH-
HBIX MPUJIAraTelbHBIX, KOTOpble 0003HAYaIOT HEMOCPEICTBEHHO BOCIIPHHU-
MaeMble OpraHaMH YyBCTB, U OTHOCHTEJIFHBIX IPHIIAraTelbHBIX, KOTOpPBIE
BBIPAXKAIOT MPU3HAKH MIPEAMETOB ITOCPEICTBOM 0003HAUCHHS OTHOIICHHS HX
K ApyruM npeameTaM. KadecTBeHHBIE TpritaraTesibHble MOTyT 0003HadaTh 1)
[[BETOBHIC TIPU3HAKH TPEIMETOB, 2) 00BEMHO-IIPOCTPAHCTBEHHBIE MPU3HAKH
IpeaMETOB, 3) BKYCOBBIC ITPU3HAKU MPEAMETOB, 4) TEMIEpaTypHbIEC IPH3HA-
KU MIPEAMETOB U 5) MPHU3HAKH, ONPEACIAIONINE XapaKTephl JTI0eH 1 KHUBOT-
HbIX. OTHOCHTENIFHBIE MpUIaraTelbHbIe MOTYT 0003HayaTh 1) MPU3HAK 10
o0JIalaHuI0 TIPEIMETOM, 2) TPU3HAK TI0 HEOOIalaHUIO MPEeaMEeToM, 3) TpH-
3HAKM YaCTUYHOI'O OTHOIICHUS K JaHHOMY IPEIMETY IpYroro mnpeamera, 4)
NpPU3HAK 110 MaTepHay, U3 KOTOPOrO COCTOUT JAQHHBIN MPeIMeT, 5) BpeMeH-
HBIE TPU3HAKH, KOJINYECTBEHHO-BPEMEHHbIE U KOJIMYECTBEHHO-IIPOCTPAHCT-
BEHHBIC NPHU3HAKM, 0) MPU3HAKU, YKa3bIBAIOLIME HA MECTO Ipeamera, u 7)
NPU3HAKU 110 MIPUHAAIEKHOCTH MPEAMETOB OOLIECTBEHHON TpyIIe, KOJUIEK-
TUBY, OOBEMHEHHIO, TIPU3HAKA 10 HA3HAYEHHIO IMPEIMETOB M HEKOTOpHIC
apyrue npusHaku (I'CY S 1962: 130-132).

Vmena npuiaratesbHbIe MOTYT HAIllOMUHATh Hapeywsi M CYIIeCTBUTEINb-
HBIC, ¥ OTHY (POPMY MOXKHO HCIIOJIB30BAaTh KaK HAapedus M CYIIECTBUTEIHHBIC
aHaNOrngHOM Gopmsl. [Ipumep yrmorpeOeHus mpuiIaraTelbHOr0 U Hapeyus:
026bl171€M Kyapaoccyl *OIUHAKOBBIE TOJI0CA’, 026bLIEM Kblp3aa0 *ONHAKO-
BO motoT’. [Ipumep ymoTpeOieHus nmpuiaraTelbHOro M CYIIECTBUTEIBHOIO:
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KOU ciile KUPHOE MSICO’, napcy Kou ’cBuHOoe cano’. EcTe n mpunaratesnsb-
HBIE, OJJMHAKOBBIE 110 ()OPME M C HAPEUHSIMU M C CYIIECTBUTEIbHBIMH, Ha-
pUMep ndcb HyHan *>KAPKUN JIeHb’, HOCh sicya HKapKO TOPUT’, ULYHObI ROCh
(wyHObLIdH ndce3) *conmHeyHas kapa’. Ecim uMs npunararenbHoe ynoTpeo-
JSIOTCS B 3HAUEHHUH CYLIECTBUTENIBLHOIO, IpUiaraTelbHoe NMpUHUMaeT (Gop-
MBI CYLIECTBUTENBHOTO: TP0bblOC NYywKAOCcIC HO NYIEMEMBECCIC Kyaca
ne23u3zvl Ho ne23u3vl "bemnpie, Opocast MyIIKK U ITyJIEMEThI, OeKanu 1 0examn’
(I'CVY4 1962: 133-136).

KadecTBeHHbIe HMEHA IpUiIaraTelbHble MOTYT YIIOTPeOIsAThCS B opMax
CPaBHUTEIBHOW U MPEBOCXOAHON creneHu. CpaBHUTENbHAS CTENEHb BhIpa-
’KaeT OOJIBIIYIO MJIM MEHBUIYIO CTETIEHb KauyecTBa IPeaMeTa 10 CPAaBHEHHIO C
MOJJOOHBIM K€ KauecTBOM JAPYroro mpeamera, Harpumep Kuciopoo kanuu,
HOWL KUCTIOPOOAICL 8000p00 Kanuuzec *’Kucnopos jgerkui, a BOIOpo[ jerde
kucnopona’. IlpeBocxonnas crerneHb 0003HauaeT camMylo OOJIBLIYIO HIIU
CaMyl0 MEHBLIYIO CTENEeHb, HAlpUMep Egponavii mpoc Ky3ecb HO NACbKbLM-
9Cb Wypwvéc, cooc noavicy Bonea wiyp camon dadivimes 1ys> B EBporne MHO-
ro JUIMHHBIX M IIUPOKUX pPeK, Cpeau HUX peka Bomnra sBnsercs camoit 60:b-
moi’. CpaBHUTENNBbHAS CTENIEHb 00pazyercst cyppurcom -eec Ui -eem, KOTO-
PBII MOJKHO yIOTPeOISAThCSA M B KauecTBe (DOPMBI APYIMX YacTed peuu: Ha-
peuuii, CyIecTBUTENbHBIX, IJIAT0JIOB U T. 1. B KOHCTPYKLHUSAX ¢ UMEHEM CY-
IIECTBUTEIBHBIM B Pa3eIUTEIbHOM MaJeKe MPUIaraTelbHOe MOXKET YIOT-
pebnaTecs u 0e3 cyddukca -eec unm -eem, Hanpumep FOw 1bim A3b TIMAICH
yeckblm *YXa U3 OKyHsl BKyCHee yxu u3 s13s’. [IpeBocxoHas cTerneHb MoKeT
OBITH BRIpAYKEHA TIOBTOPEHUEM OCHOB, HAIIPUMED Hyanc-iyse cacbKkaoc *OYCHb
KeNTble (JKeJIThIe-TpeKeNThie) IBETh . I[peBOCXOHYIO CTETeHbh MOKHO BBI-
pakaTb U (pazeoJOrMueCKUMH COYETAaHUSIMHU, HAIIPUMED 8AHbMbI3NIICh 6bllb
"HOBEE BCEX’, KOMbMAPIICh OYHO TOPOKE XOTh YEro’, WU JPYroro TUMa:
VIOHAICL OYHOE3 HOMbIP HO 680/ 'NOPOXKE KU3HH HEeT Hudero'. EcTh emé
(bpazeosoruuecKkre CoYeTaHus THIA 310bIMAICL HO 3Uibbim (adamu) *CKpOM-
Hee CKpOMHOro (4enoBek)’. Yacto ymorpelisieTcs U pyccKoe 3auMCTBOBA-
uHue camoui (TCY S 1962: 136-141).

6. AHasIM3 ynoTpeOJieHus ¢JI0Ba K)/19 B IPEVIOKEHUAX U3 KopIyca
YAMYPTCKOI'O A3bIKA
B sToM uccnenoBanuu s ucnons3yo Kopnyca yomypmckozo azvika (Ap-
xaHrenbckuii — MenseneBa 2014-2021), B koropom cobpano 9,57 MuLimo-
HOB ci0BOopM. TeKCThI B KOpIyce B3SATHI U3 MPEcchl, Ooros, Bukumnennm,
HoBoro 3aBera u nurepatypsl. B OOnbIIMHCTBE CilydyaeB PEeTUCTP SA3bIKA —
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HOPMATHBHEINH TTMCHMEHHBI JHTEpaTypHbIl yaMypTckuii.® C IOHCKOBBIM
CJIOBOM KY/19 U3 Kopnyca Hainércs 27 761 noasnenus. [ns sToro uccneno-
BaHU s IPOAHAIM3UPOBAJ IIEPBBIE CTO MPEUIOKEHHM, CITydaifHO IpeaoCcTaB-
JICHHBIX KOPITYCOM, CO CIIOBOM KyJd (CM. MpUJIOKeHHE). B mpemtokeHusx
nosiBJIeHUH ciosa ky12 — 103 mryku. Kpome toro, s oTaensHO uckai Gopmbl
MHOKE€CTBEHHOI'0 YHCIIa K)/19€Cb, BCETO UX TOJIBKO CEMb, A TAK)KE HEKOTOPhIE
CJIOBA, IIPOU3BOBIHE OT CJIOBA K)/19.

C110BO K719 MOXXHO HCIIONB30BaThCs KaK CKa3yeMoe WM Kak OmIpezesne-
Hue. B 6onpmuHCcTBe citydaeB (88/103) oHO BBICTyMaeT B KadyecTBE CKasye-
MOT'0 JIN0O CaMOCTOSITENIBHO (2), THOO CO BCIIOMOraTeIbHBIM IJIaroJioM, BbI-
paxatomum orpuranue (13), aucno (3) wium Bpems (3, 23). Camo CIIOBO kY3
HE MOXET CKJIOHATHCS B OTPULIATEIBHOH (hopme, uncie, BpeMEeHax U HaKJIo-
HEHHSIX, ¥ BCE 3T IPAMMATHYECKUE KAaTerOpUU BUIHBI TOJIILKO BO BCIIOMOTa-
TEJIbHOM TJIaroie.

(2) Kynaz-a acomenst comvinoa? *HykHO 1 HaM Tak MHOT0?’

(13) atimeimiisz Ha MyKembl3 HO: KbluiHOe, he, 0801, CO MbIHbIM KV HO O8O
’MeHs yAUBMIIO U IPYTOE: Y MEHS HET JKEHbI, OHAa MHE U HE HYXHa.’

(3) Coun ux mamvicy apwvécvl OMbIH HBLINU CA0BEC, WUKOAOC KYI JIYO3bL.
"ITosToMy B GmipKaiiye rofbl TaM MOSBUTCS HOTPEOHOCTH B IETCKUX cagax
U HIKOJNAaX.’

(23) Osvbi-a, masvbi-a HO, 02bA ULIITNYMBAHBEC AICLMBIHBL KYPI 8AJ1 CYOLAOCIIH
Konnezu3bl. *B M000M Ccilydae OKOHYATEIFHOE PEelIeHHEe 0CTaBaIOCh 3a
cynencKon Komernein.’

Bo Bcex cirydasix, B KOTOPBIX CIIOBO K)J19 BBICTYNAE€T B Ka4eCTBE CKasye-
MO0, €ro MOXHO TOJKOBaThb WJIM KakK IJIarol WM KakK IPUJIaraTesbHOE.
CpaBHHuTE CO CIy4assMH, KOTAa CIOBO K719 3aMEHEHO IPHIIAraTeNIbHBIM Y MOt
’XOPOLIMIL:

(2a) ¥Ymoii-a acomenvt comvinoa?
> X 0po1iIo i HaM TaK MHOT0?’

(13a) [Hatimvimiiz Ha MyKembl3 HO: KblUHOe, ne, 080, CO MbIHbIM YMOU HO 08011
’MeHs yAUBUIIO U IPYTO€: Y MEHs HET XKEHbI, OHa MHE U HE Xopouia.’

2
Cracn00 HOCHTENIO YAMYPTCKOTO s3bIKa, MarucTpy Qumomormyeckux Hayk Jlykepbe
[Inx0BOIA, KOTOpAast IOMOrajia MHE B TOJKOBAHHU HEKOTOPBIX MPEITIOKEHHIA.
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(3a) Coun ux mamvicy ApvECbL OMbIH HHLINU CAOBEC, WKOAAOC YMOIUL 1) O3bl.
’IToaToMy B GuiipkaiIme rofisl TaM JETCKUE caflbl U MIKOJIBI OyayT Xoporu.’

K npemnoxenune (23) c10BO ymoti Tak XOpOIIO HE TOIXOANT, HO M B TOM
clly4yae IepeBOJ] CJIOBA K)/19 MOT Obl OBITH IpHUJIaraTeabHOe, KaK Ha PyCCKOM
"HY)KHBII, KOTOPOE, KOHEUHO, MOAXOIUT K KaKIoMy npumMepy. Takum oOpa-
30M, MOKHO MHTEpIPETHUPOBATH U TaK, YTO CIOBO KV12, MOAOOHO MpHiara-
TEJIbHOMY, OIIpeJIeIIsieT MoUIeKallee.

OpnHako, CIIOBO Ky19 B MIPEIUKATUBHOM YIOTPEOJIEHUN UMEET 110 KpaitHen
Mepe OfIHY OCOOEHHOCTh, OTIIMYAIOIIAsl €ro OT MPHJIAraTebHbIX: OHO YacTo
HE MOJIy4aeT OKOHYaHNE MHOXXECTBEHHOI'O YHCIIa MPHIIATaTeNIbHBIX -eCb/-2Cb
(12). B penkux ciaydasx OKOHYaHHME IPUCYTCTBYET (KyJdech 1); Takux ciy-
4aeB B KopImyce Bcero ceMb. C Ipyroil cTopoHbl, OKOHYaHHUE MHOKECTBEHHO-
r0 YMCIIa BCerjaa He MPHUCYTCTBYET M ¢ OECCOPHBIMU NpUJIaraTeIbHBIMU (KY-
m1M 10). Tem He MeHee, KaxkeTcs, YTO OECCOpHBIE MpHIIaraTejabHbIe ropas-
70 yaie rnoiay4yar cyGp@ukc MHOKECTBEHHOTO YHCIA -€Cb/-3Cb, YEM CIIOBO
KYI19.

(12) Co nouna munnuapOvécwvin KOHLOOH HO BbLIL KEATUPDUKAYUEH
cneyuanucmvéc Kyai. *I1o TpedyeT MUJLTHAPAOB JOIIapOB U
BBICOKOKBaJIH()UITMPOBAHHBIX CIICUATHUCTOB.

(xymaech 1) Bansxmiiz 20133 uioHep 0acsambl, coe yaice KYmbiHbl, Yebepecs HO
Kynech Kuyoicvéc 1acomuinvi. ’OH/0OHa 00BACHII(A), KaK
MPaBUIIBHO 3aTOTOBUTH IIEPCTh, KAK €€ UCIOJIb30BaTh, KaK CIEIaTh
KpacHUBBIC U MOJIC3HbIC TOACIKH.

(xyma1aM 10) Banamon, omuin yoicacvéc Kyaamim ayusvl. ’KoHeuHo, pabOTHUKH
TaM ObUTH OeCToNe3HbI.”

CrnoBo xyn2 MoxeT ObITh 1 onpenenenue (51). MHorna, HO JOBONBHO pe-
KO, OHO MOJYYHUT OKOHYAaHHEC MHOKCCTBCHHOI'O 4YHMCJia IMpUjIararcjibHblX U B
910l mosunuu (Kymech 1). Hacto cioBo k)72 BBICTYHaeT B KadecTBE

OIpeIeNIEHHs] CO BCIIOMOTraTeNIbHBIM IJIar0JI0M J1ybiHbl “ObITh’ B IPUYACTHE.

(51) Co mystc 6a03vim HO Kyad yarc. *ITO 0OYSHB OONbIIAs M BayKHAS 3a/1a4a.’
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(61) Kyna ynpasicnenuoc 13comiicbkoM, 8bIpUCbKOM, MYNAMICLKOM.

)

> JlermaeM HEOOXOUMBbIE YIPAaXKHEHUS, TPCHUPYEMCSl, KOPPEKTUPYEM.

(xymaech 1) Bansxmiiz 20133 woHep 0acsamwl, coe yice KymbiHbl, Yebepecs HO
KyJ19ech Kuyoicwvéc nacomoinbl. "OH 00BSCHUI, KaK MPABUIIBHO
3arOTOBHUTH LIEPCTh, KAK €€ HCIO0Ib30BaTh, KaK CACIATh KPACHBBIC U
I0JIE3HBIE NIOJEIIKHU.

(36) How ux, Hasueamopmax, MblpOIM UleObmiiM Ky JIYUCh 0Y2ObLIOHHUE3.
’U cHOBa 6e3 HaBUTAaTOPa MBI C TPYIOM HAIIUTH HY>KHYIO OCTaHOBKY.’

Kpome Toro, ot cinoBa xy9, Kak ¥ OT IpUJIaraTeabHOro, MOryT ObITh 00-
pa3oBaHbl IPOU3BOIHbIE. BO3MOXHBI, HanIpUMep, IPOU3BOHbIE ¢ cyhpuKca-
MU 161K (KYJIJIBIK 7), KOTOPBIA MCIIONB3YETCs A1l 00pa30BaHUS CYIIECTBU-
TEJIbHBIX OT MPUJIAraTeIbHbIX, ¥ -mom (Kya3T3M 3), KOTOPbIi 0003HAYaeT OT-
CYTCTBHE KauecTBa 0003HaueHHOro KopHeM. KoHe4dHO, Takue mpou3BOIHBIE
HE MOTYT OBbITh BBIBEJCHBI U3 IPYTHUX IJIArojioB, OCOOEHHO JMYHBIX (opm
JPYTUX TIarojios.

(xymanwik 7) Ho oupexmop3wvl 6anasz Kyadnsikcd. "Ho TUpEKTOp MOHUMAI CBOO
Ba)XKHOCTH.’

(xyma1aM 3) Hynan kycnvin 30 Mewiox nana Kyasmim nocyoa Ouuamuit eai.
’3a neHb 06110 coOpaHo 0KoJ10 30 MEIIKOB HEHY)KHOW MOCYIbI.’

K cnoBy kyns Taxke MOXXHO 00aBUTH CyQPHUKC CPaBHUTEIBHOU (HOPMBI,
HO B JIIOOOM ClIy4ae ero MCIOjIb30BaHUE HE OrPAaHUYMBAETCS TOJIBKO MpuUIia-
rarelbHbIMU. TeM He MeHee, KaXeTCsl, YTO CpaBHUTENbHas (opMa HCIONb-
3yeTcs 4allle CO CI0BOM K73, 4eM OOBIYHO C IVIarojiaMM, XOTs UL JAHHOIO
UCCIIEIOBaHUSA 51 HE COOMpall HUKAKON CTaTHCTUKY 110 3TOMY BOIPOCY.

(xymarec 2)  Asponopm Ky, HOuL clopec — Kpadzec, 8ematicbec y20 100acbEéciicy
WOOCKbIMOH mpoceec. > A3ponopT BaskeH, HO TOPOra BakHee, TIOTOMY
YTO MEMIEX010B Topa3ao 0oJblle, YeM aBHaNacCaXupos.”’

Emé crout oOparuTh BHUMaHHE HA MaJeK CEMAaHTHYECKOIO CyOBEeKTa
cioBa k)12 (00 atom cm. KoitBynen 2022). Ecniu ciioBa kyz5 BBICTYIAeT B Ka-
9YeCTBE CKa3yeMoro ¢ HH(GUHUTUBOM, BO3MOKHBIMU Ia/Ie)kKaMi CEMaHTHYeC-
KOTO CyOBEKTa SIBIISIIOTCS M NaTeNbHBIN majex (94), kak Bceraa B KOMH U B
MHOT'MX (PMHHO-YI'OPCKHX SI3bIKaX, U IMEHUTEIbHBIN nazgex (64). B matepua-
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Jie B TAKUX CIy4asiXx UMEHUTENIbHBIN Maie’X BCTPEUAETCs Topa3io yaile, Yem
narenbHbIN nagexk. CeMaHTUYECKU CYOBEKT TaKKe MOXKET OBITh OIYIICH.

(94) Amnaii-amaiiécnnl 6116 KOPKA3LL KV Y03 OLOIC CEMBAZIC 20NHCIBIHDBL.
’PoaurensM HEOOXOIUMO OYIET 3apErUCTPUPOBATH BCIO CBOKO CEMBIO B HOBOM
Jaome.’

(64) Ho nwipvicy ux Yomypmusa eanv youcvécmuvl ac YKCEeHbl3 ObIOICMbIHbL KYJII.
’Ho B mepByro ouepens YAMYypTHS AO/DKHA IPOBECTH Bce PAabOTHI 3a CBOM
cyer.’

(35) I'ypmuice nomam ezum mMypmiavl CEMbIHbL KYA9 OCKOH, CONIH IOpmmiice3 8amb
wyvica. *MonooMy YelloBeKy, MOKHHYBIIEMY JEPEBHIO, HEOOXOIMMO IaTh
YBEPEHHOCTb, YTO Y HETO €CTh CTOPOHHUK.’

Moxer ObITh, 3/1€Ch BUJHO BIHMSIHHE PYCCKOTO f3bIKa, B KOTOPOM IIpH-
CYTCTBYIOT MOAAJILHBIE CTPYKTYPHI U C IaTEIBHBIM M C UMEHUTEIBHBIM T1aJIe-
*KaMu. B pycckoM s3bIke €CThb MOAAJIbHBIE CIIOBA — KaK O0NMCHbIU, HYIHCHbI,
Haoo, Heobxo0uMo — KOTOpbIE SIBJIAIOTCS MpUJIAraTeIbHBIMH U HapedHsIMHU,
MEXIY KOTOPBIMU B YAMYPTCKOM SI3bIKE OOBIYHO HET MOP(OIOrHUECKOM pa3-
Hunpl. Korna cioBo k)75 BrepBble 3aKpenuiioch B OHON (opMme M Tak Kak
OHO JICHCTBYET KaK CKa3zyeMoe, ero MOIJIM MHTEPIPETUPOBATh KakK MpHiara-
TEJIHOE, a TaK)XKe Kak riaroi. B aToM ciyyae c10BO TakyKe MOIJI0O HauaTh UC-
M0JIb30BAThCS Kak orpeneneHue. 1o 3Toil ke npuuuHe B masiexe CMBICIOBO-
'O MOJISKAIIEr0 MOIJIa HauaTh IPOSIBJIATHCS IMO00HAs, KaK B PYCCKOM SI3bI-
K€, BapHaLlUs: MbIHbIM [JIAT. 11.] 6epaHbl KY1d ~ MHE HA0O CKA3amv; MOH
[UM. 11.] 8epaHbl Ky ~ A dondxcen ckazams. B IepBOM MpeoKeHNN CeMaH-
TUYECKUH CYOBEKT HE SIBJSIETCS IPaMMATHYECKUM IOUIeXKAIUM, a BO BTO-
POM — SIBJISIETCSL.

Kpome Toro, B MoeM marepuaie ecTb J[Ba MPEUIOKEHUS, I7Ie CI0BO K2
HCIONB3YeTCs KaK YacTh IJ1arojikHON CTPYKTYPHI K119 kapwinst (40), 1 omHO,
T'/Ie OHO CKJIOHSIETCS B TBOPUTEIBHOU (hopMe, KaK CymecTBUTeNnbHOE (38).

(40)  Tyorceec o 6a03vim cakavikes Kyad Kape... Holp. "Bombliie BCero BHUMaHUS
Tpedyer... Hoc.

(38)  Tyvowc kynden ac nonnam nyciiu unmepremvicy « OH-1atlH UHCNEKYUA)
caumaacy yocam3s. * S MoguepKHYI BaXXHOCTh pabOThI caiita «OHIaiH-
WHCIIEKIHS» B UHTEpHETE.’
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7. 3aki049eHue

HccnenoBareny U Moap30BaTeNy s3bIKa HE MPUILTH K €IUHOMY MHEHMIO
OTHOCHUTEIBHO YaCTH PEYM YIMYPTCKOI'O MOJAIBHOTO cioBa Kyiad. Hekoro-
pble OIHMCaHHWSA, & TAK)K€ MHOIHME HOCHTEIM YAMYPTCKOT'O SI3bIKA CUHTAIOT
CJIOBO K)/19 TJIaroJIOM, YeM OHO, HECOMHEHHO, UCTOpHUYECKH U siBisiercst. On-
HAaKO Ka)KeTcs, YTO CIIOBO K)/19 UMEET OOIIMe YePThI MPEXkIe BCEro ¢ mpuia-
rareIbHbIMU (M MOA0OHBIME Hapeunsivu). OIHAKO y CJI0Ba K)719 €CTh HEKO-
TOpBIE 0COOEHHOCTH, OTIMYAIOIINE €r0 OT APYrHX MPHJIAraTelbHbIX, HAlIpH-
Mep, MEHbIlIee UCIO0Ib30BaHue cypPuKca MHOXKECTBEHHOTO YHCIa, UCIIONb-
30BaHME BCIIOMOTaTeIbHOIO IJIaroyia B MO3UIUH OIpENeNeHUs U TOT (hakT,
YTO OHO BBICTYIAeT Yalle B KauyecTBE CKa3zyeMoro, yem ompenenenus. Ka-
&KeTrcsi, uTo (popMma k)15 pa3BUBACTCsA B IpUiIarareiabHOE, HO Pa3BUTHE eIlé
HE COBCEM 3aKOoH4YeHO. Ha pa3BuTHe MOIJIO OKa3aTh BIUSHHE PYCCKUH S3BIK
WJIH, BO3MOXKHO, TIOPKCKHE SI3BIKU PETHOHA, HO U3YYCHHE BIUSHUS SI3bIKOBO-
ro KOHTaKTa ocTaércs 3amadeii Oynymmx uccienoBanuid. Kaxercs, uto mo-
N0OHOE SIBJICHHE HE OYEHb PACIPOCTPAHEHO B SI3bIKAX MUPA.
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Mpunoxenne’

Ky

. Basuceke, acbkMeoc Gorn y:xkaHbl Kyia3, Mu roptToM. (V.1. 2014.10.24.)
. Kyma-a aceMensl combiana? (Mnuakap 2012.03.06.)
. CouH MK MaThICh apbEChl OTHIH HBUIIHU CaIbEC, MIKOIA0C KYJII JIyo3bl. (Y. 1.

2017.03.31.)

.Ta LCHTPJIBI JIYbICa KOHLICPHBIH BaHBGyp IIOTTOH MATBICh JbIPE 4 TI0IIIIBI

*yrckbiabl Kym3. (Y.a. 2015.10.7.)

. TaTbIH UK aJ 3 UCHKU3: TUTEpATYypa YPOKBECHIH KYTHCHKO HU KPUTHKA CHHMbIH

YUYKOHI3 a3MHTOHBS BBUIb TEXHOJIOTHOC, HOII MAaCTEP-KIacC BO3bMATI3, KbId€e IBIHBI
KYJI3 uTeparypas repoiiaa mysees. (V.. 2010.08.10.)

. VbkKapbIH ymiichbiIbl TPEHUPOBKAOCIBI KYJI3 JYHCh OBI3BBUIOH JJOpOXKKa BYTTi3HI. (A

«Yamyprusi» 2016.12.07.)

. MatsIch KyuHB ap KycIbIH 3-7 apecheMbEC MOIBIH YepoabEC OBIPBIHBI KyJII. (Y. 1.

2013.08.23.)

. Co titnemisl KYJIJ K€, CIOJIOM33 aChbT) Iajia 6€pBIKTI>IHI>I aMaJl OJHO UK IICAbTOOBbI.

(V.1 2012.12.21.)

. Cpltie npIpbs BO3a3 ChUTHCH BOPTOPOHBEC HBUIKBIIIHOIACH MAMAHBECCY KYJI Opbs

7936bIHBI Ky, (Y.1. 2017.03.15.)

10. Mu céTbIHBI KyJI? BBUIb MECTae Chlie UK KBaApaTypa, KOHS COOCIIIH BaJl BYX

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

kopkas3bl. (MbHam Y amyptue 2013.12.20.)

Co csHa, KOTBKYAMBI, DJKOHOMHKA, TIOJTUTHKA HO TPaKAaH IpaBoe3 MbliaThica,
A3MHTHIHBI KYJI? KaJIBIKIACh KYIbTYpa3d HO BBDKBRI. (Y.1. 2010.11.03.)

Co 1oHHa MUJUTHAPABECHIH KOHBIOH HO BBUTI KBaJTH(UKAIMEH CIEIUATTICTHEC
Kym. (Y.xn. 2011.11.25))

[TafiMBITII3 Ha MYKETBI3 HO: KBIIIHOE, 11e, OBOJI, CO MBIHBIM KYJI3 HO OBOIM. (V.1.
2008.10.17.)

Ty» nokum yx0epraToH33 a3MHTOHBSI [TPOrpaMMa YOTHIH (eepai 010 KEThICh
3MIBKY3H KOHBJAITI 63 MUWIIMOH MaHET BYbIHBI KyJI3. (Manakap 2017.03.10.)
MyKeThI3 HO JIy? Ha: Yamak Ty KyJI3 BaKbIT? O SM4re3 HO ya menpbThl. (Y. 1.
2008.07.23.)

VYikaH KyJI? KylbTypa BbUIBIH, HO YAMYPT KbUIA3 OJIO KBITYBI HO MBIPTHIHBI KYJII.
(sankobatyr.blogspot.ru 2011)

Ap nymbIH 16 aBTOOYC BYBIHBI KYJ13 Ha Poccuian OromkeTa3 4oThiH. (Y. 1.
2007.08.22.)

Ta csapbIch MOHEpaK Bepa TYHH? HYHAJ? MIKOJIablH, BY3bIH HO MEPJIBIKO YIOHBIH
YAMYPT KBUTBSI TYX KYJI3 JIYUCh U3IaHHOCIOH THIPMBIMTA3EL (Y.1. 2008.12.10.)
Tanu GepryMeTii ABIIETCKOH apiIdH KYTCKOHA3 KYJII JIyU3 MaJlllachbKbIHBI
TBOPUYECKHH MPOEKT cApbICh. (marjamoll.blogspot.ru Mapust Bekiuna 2014)

? Vamypr aynue = V..
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20. Heipwich uk Jlapuca YckoBa yaMypT MCUXOJIOT€H YOIl yTYa3bl KOMaHIAbIH Y)KaHbs

21

TYXK KyJI3 BadKTOHBECTHI. (Ommec [Paccrer] 2013)

. Tys maepamsl 42 mrkona aBTo0yChEC BYbIHBI KyJI3, — Bepa Y IMYpTHBICh

[MpaBuTenbCTBOMAH TOPOE3NIIH BOMITHCE3NICH YK33 ObLIdCHsICH HaTasbs
Cynmapukosa. (¥Y.1.2017.08.10.)

22. [lyciibIHbI KyJI3: 6acMa 10/19¢33 MYKET csiMeH HO BaHbIHEI 1yo3. (Y.a. 2010.04.07.)

23

. OSI)I)I-a, Ta3bbIl-a HO, OI'bs ﬁLIHHyM’LHH’LéC JISCHTBIHBI KYJIJ BaJI CYAbAOCIIOH

kouternsbl. (¥Y.a. 2011.12.21.)

24. «Ttanmaciach», « AKaiIICchy», MyKeT aHCaMOIBECTICh aI3eM Kaphica, IKTOHBEC

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37

39.

40.
41.
42.

ITYKTBIHBI BBIPO, IITy?, HOII TOKYAOC IOHHA COOCTHI IIY/IOH IIBIP paabsIHbl KyJ. (Y. 1.
2012.03.11.)

KBapTupaisch ByaM33 €TUT CEMbs ap Iajia Bo3bMaHbl KyJad j1yo3. (V.. 2009.04.07.)
Aun Type3b BBUTBIHTEC YIHCHKOM, KBIKETI HBIIIMEC BO3bMaKy 0aa3bIMrec KBapTupa
yTuaHbl KyJd nyus. (kepics.tumblr.com Ounbra lrnarseBa 2014)

[lepecbMOH BakbITa3 aIiMH aC HYHOKBECHI3 BO3BIH THHD KBIIITHIP YJIBIHBI KYJI3 Kab.
(¥.n. 2007.12.11.)

JKansca BepaHo, Taiie cTyaue3 Bo3EéH MOHHA KOHBIOH Kyd. (V.1 2007.09.11.)
CoocTbl a3bIHBI KYJI3, MBI K€ IIYOHO KOTHKY/AH3 OTBICH acibl3 THHD TYIAChC)
mensTo3. (Y. 2011.09.09.)

3eu BBIKBIBICH MyJIO HbIpe3 Y AMYPTHBICH BO3ECHECHIH OYIITHIHBI KYJI9, Al CO
anbkyHbs 30 nporneHT nana, Kupos yaocBbutbiH — 60 npouieHT KoTbIp. (MA

«Y amyprusi» 2016.04.19.)

Barcans! kyJ13, IIpaBurensctBobiH Hukonait MycaaMoB KbIT KyT03 HAIIMOCHIH HO
€rUTHECHIH Y)KaH MOJUTHKA, JBIIETOH yablchEéc monHa. (Y.a. 2011.12.23.)

Co csHa, PoccubIH ONIO3uIys BbUIb KY)KbIMEH HallleThIHBI O11bsI3: OBIpBEHBEC
33MJIBIKO JYBIHBI KyJ3! (V.1 2011.12.29.)

MBIHBIM HO Tajl KHBIHBIM TYX KYJI3, TIepaoc KbIK TajlITil UK Me[| Iyo3bl miybica. (MA
«Y amyprusi» 2016.03.16.)

AnsmuocTsl Basanbl HO J1y3: 50-100 cropc MaHeT rypTooc oHHA TYXK 0aa3bM
HBITBET — COMBIHIAJIBI YC& YKBEC HO TaNIBI KYJI? JIyHCh THpIbIK. (M mHakap
2012.08.30.)

['ypTBICH ITOTAM €ruT MYpPTIIBI CETHIHBI KYJ3 OCKOH, COJI9H IOPTTiiCe3 BaHb LIYbICA.
(¥Y.n. 2016.09.23.)

Homr vk, HABUraToOpTIK, MBIP/AM HISABTHM KYJI3 JIYHCh TyTIbUIOHHHUES.
(igoninamaria.ru Mapust Uronnna 2015)

. IOraype3 Banan nmonHa Tpoc Ablp Kyr3 63 aysl (V.o 2007.01.19.)
38.

Tyx KyJI3eH ac MOHHaM Iyciu UHTepHEThICh «OH-TaliH MHCIIEKIISDY CaHTIICh
yxam3d. (Mnnakap 2016.11.03.)

Hsurac Bepassl Kya13, yHO apbéc doxke HU HOT MOTTOHBSA «Konocy maepaMbl
a3pMbIHiice3 yd. (MbmHam Y amyprue 2012.12.21.)

Tyxrec HO 0aa3bIM CaKIIbIKe3 KyJI3 Kape... HeIp. (Y.1. 2011.09.14.)

Ky3nanbs€c HO acbCaIbl JIKBIT BO3bBIHBI KyJ13. (CBeTblii myTs 2011.04.28.)

COOCTHI IOKyMEHTHECHIH IOHMATOH MTOHHA KYJI? J1yo3 250 MutnoH mareT. (V.1
2012.05.29.)
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43. Taiie ya0HIACh OYPMBITCKOH TeMaoc KyJd raseransl. (Y.a. 2009.04.28.)

44. MykeT KbUIBIH BEPaHO Ke, Ta yXKpaJl SK3UTIOJI HUMAChKe, HO KaJIbIK, MO/ICKE,
JIBIIIBIMT Ha COJIBI: JIYIIKEM Kyapa CETOH Oepe Majbl MOH BepaHbl KyJId KUHD ObIpiiu,
urysica Manmano. (Mmaakap 2017.09.15.)

45. Mu BaachbKOMBI, Ta KOHLEPT Ty YCTO JIYBIHBI KYJI? KaJb IIybICa, HO ChIie «Y3bIp»
HO «TOYaTHCh» aHOHCTAC aa3eM Oepe... 24-Tii TONCYPIIbI OMIETHECIIH TYXK HaIK
OKTH#ChKbICa OBIpeM3bl « CBEXKHUI BO3/IyXe3)» COKEM IIYMITOTTi3, JIICS, Ta3d
KOHILIEPTCAC CIOJIAMIIYTBSCHKBITIK JIIChTO HU. (BanbMoH apip 2014.12.22.)

46. Cooc BBUTI 3eWIBIKCH JIYBIHBI KYJI3 - KeMa IbIpiibl Med uunanossl. (Y. 2010.10.19.)

47. Taiie romdcMBbI KbIK JTybIHBI Ky13. (Y.1. 2010.04.07.)

48. Bepansl Kya3, «YAMYpPT DJIbKYHBIH MEPJIBIK HO YXKbs KyCHIITBECTHI Q3UHTOH HO
KaJIBIKIIBI YK€ MHTBISICHKBIHBI FOPTTOH» KYH IIPOrpaMMae3 ObIAICHSHBI, KbUIEM apbIH
csiMeH uK, 800 MHJUTHOH MaHeT najia KyThIHbl YakiaaMblH. (MA «Y nmyprus»
2016.05.05.)

49. CouH MK 371bKYHBICBTBIMBI BETEPHHAPBEC BA3UCHKO Y10 BOPAHCHECTEI, Ta Y)Kpaad3
OJTHO MK OPTYBIHBI KyJI3 miybica. (MbrHam Y amyptue 2012.06.29.)

50. Coner 8 muwnon 600 crope ManeT Ky, (MA «Yamyptus» 2017.02.15.)

51. Co Tyx 6a136IM HO KyJ1? YK. (MbHaM Y amyptue 2011.01.24.)

52. Map rund comnsl Ky 6Bon! (kyshnomurt.ru 2010-2013)

53. ToH, 1€, eruT aii, MOHAH BaJUIMH Ta3bbl Kypaa3bica YiIbIHBI KyId 0BOI. (V.1
2010.04.21.)

54. Co noHHa KyJI3 Ha Bai uepré&xnéc. (V.a. 2010.02.19.)

55. PecniyOnukainach OFOKETCH 3CKEPHIKY, Te, OHO YaKJIaHO: Ta MporpaMmaes
OBLIACHSHIIBI TPOCTEC KOHBAOH KYJI. (Y.1. 2011.10.18.)

56. O3bBI MK KYJI3 HO, COOC HOKBIie KPU3UCHEC MIOPHI YUKBITIK, apBICh ape Ku3é, Oyad9To,
10-HsHb okTO. (MmHakap 2015.05.29.)

57. AcbMeIbl THHD aChbMEOC 3€4 JIICHTHIHBI KYJI3 OBOJ: KOTHKYIMBI aCbMEOC
MAaTBICEMBLIBI 3€4 JIICHTHIHBI KYJI9, YMOWJIBI, BaJdKTOH-/bImeToHNbI. ([TaBen
anocTo/UIH PUM KapbIH yimiAchECbI bICTAM TOXTAITI3 M. I'. ATamaHoB (OepBIKTOH)
1997)

58. Manmaceko, co KyJ3 Ho 6BO1. (V.1. 2008.03.04.)

59. Ky3namsHeI3 domr 2 apecheM 1Mu OyI3TH3bL, 5KOTeH BOPICKBIHBI KYJI) KBIKETH
nmuHam3bl (V.. 2017.04.17.)

60. Co Tyx 6a136IM HO KyJ? YK. (MbiHaM Y amyptue 2011.01.24.)

61. KyJss ynpakHEeHHOC JI3ChTIHCHKOM, BRIPUCEKOM, TymaTiicbkoM. (Y.1. 2013.05.31.)

62. Mu coOCTHI SIKE Tasi3 apblH, SIKE ByOHOSI3 COPTTHIHBI-TIEPTYBIHBI KyJI3. (MA «Y mmyp-
s 2017.07.18.)

63. YaMypT IpaMaTypriblH BoliHa Oepe Taiie KyJId JyHCh, JbIeTich «Hyknop» mbeca
HBIpbIceTiie3 yd. (V.n. 2012.12.11.)

64. Ho HBIpBICh UK Y IMYpPTHS BaHb Y)KBECTBI aC YKCEEHBI3 ObIIACTHIHEI KYJd. (MA «VY 1-
myprus» 2016.04.14.)

65. AISIMUIIOH aciibI3 OCKOH?3, KbIie K€ KBIIIKaH?3 K€ BaHb, KYJI3 OBOJ CO Y)KIIbI ABIPID
HO KOHBJIOHI? ObIATHIHEL (Y.1. 2007.09.07.)
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66.

67.

68.
69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.
79.

80.
1.
82.

83.
84.

85.

86.

87.

AdraHucTaH IBIp TOTAM BOPTOPOHBECIIBI OKBICH BETEPaH HUM IOHMATIi3bI Ke,
pecnyOnKaMbLIBI BaTcaca KyJrd j1yo3 sumio 604 mwumon mManer. (V.a. 2011.02.15.)
HuMBbI3 Ta nryioHisH 3ydsick OEpBIKTIMBIH Oepe, 10aHBECHI3 Chltie HK MBIHICH
TIOCJIE/I0BATEILHOCTEH JYBIHBI KYJI3 KaJb BaJl, HOKWHJIBI KbIiie K& 0OAbIOC IUTpaH
YJI3 THIPBIHBI KYJI? OBOM KaJlb, BAHEMBI3 IIOHEDP, 03bbI K€ HO MPOM3HOIICHUE JaCsHb,
Ta I0aHBEC YAMYPT CAMEH UMK HO yeOep yr KbUIHCHKO, COOCTHI CEKBIT 03bbI BEPAHBI.
(inzhelka.tumblr.com EnuzaBera [lluxosa 2014)

MapJisl Ke Co KabIke3 IbIeThIHbI Kyad. (burdjos.ru Mapus 3onorapéea 2010-2015)
CoJI0BBEB JIFOKACHKEMBEC a3bbIH LIYH3: JIbI3 OypTUUH OYISTOHBS Y IMYpPTHS
aspllallaf JIYbIHBI KYJI3, apbICh ape Npou3BocTBOe3 HbuiToHO. (V.1 2016.07.01.)
TpocazisH 6aa3BIMBECITBI TYNIACH KBIP3aHBECCH, COMH BBUIBI COOC OTBBULIIEMECH, &
KOTBKBITBIH MIOPTIMIIBIK KYJI3. (marjamoll.blogspot.ru Mapust Bekiuna 2014)
Bepanbl kyJ3, 25-Tii 105xTom33e¢ CapaHCKbIH Y IMYPTHIIOH TOpoe3 MyBOM BY3bECIBI
aKIM3bECIICH TaObIIIe3 NOPTAIM KOHBAITHEC KYCIBIH JIIOKBUTBIHBI dekTii3. (MA «VY 1-
myprus» 2016.03.30.)

— Ho BU3bMO KMBaNTiiCh, 1€, aCIACHTHI3 KOMaH/1a3d KBUIABITHIHBI KyJ13. (Y. 1.
2007.06.22.)

Ta33 BBUIBIBIHBI KYJI3 JIy03 OF 2 HO *bIHBI MuutHapa MareT. (V.. 2016.10.27.)
BbI1a3 vk KyJId sutaH BOIIBSICBKUCH IIPOrPaMMa, HOII TeaTPhECHH aphICh ape OiHr
penepryap. (Y.a. 2015.02.26.)

Bepans! KyJ13, TOAMO YAMYPT KbUIOYpUH KOHSI K€ apBhEC TAJIACh a3bJI0 YHUITTIM-
gantM b3, (Y.a. 2017.04.28.)

Nuver yebep Men ndpMo3 mIybica, KyJad nOpTaM Oyéno HO ofiir Obia3anacH
3enenuknéc. (Y.a.2009.07.01.)

CopTCMEH FOH CSIMO JIYBIHBI KYJI3 Oepe, YIOHBIH MyMUCHKUCH IYT-CEKBITHECTHI
BOPMBIHEI JbiieTckono. (V.1 2013.03.22.)

Hobbuts ap Ky nyns miickton nonna. (Y.a. 2010.02.05.)

Bepans! Ky, fanak Mupeit Matbéen tomr y:kaca MopHua achJIdCThI3 TyXKIeC yCTO
IUTACTHHKA0CC TOKThICA KENIBTHIHBI ObIraTaM. (Mopua, [Tons Wikipedia 2013.03.07.)
MautnacbKo, co MOHHA MPOAIOCEPIIb Tay KapbiHbl Kymd. (Y.1. 2015.02.26.)

Tpocrec Taiic 6MUaCHKOHHUOC KYJI? IICHTHUIBIHEL (sankobatyr.blogspot.ru 2011)
MBIHBIM acMe CephE3HOTeC BO3bBIHBI KYJID HH, HOII MOH sUTaH JIONTBUTHCHKO.
(3eubyp! 2014.08.06.)

Homr ¢paniys keii33 Tomamabsl Oepreica Kyad gyms-a? (V.. 2010.03.26.)

Ho anu BaHBMBI3 KYJI3 y)KKara3zbec BaHb, OCKUCHKO, CO aIIMIJIbI KOHBJIOH THIPOH
CSPBICH TYMKBUTBSTH MaTBICh JIBIPE KYTAMBIH JIy03», — Bepa3 UIYHBIT CETIHCH
KOMITaHHBICh yKe3 YTéHbs nHxkeHep [ ynbHapa Hypuesa. (MA «Y amyprus»
2016.09.07.)

Ma KyJ13 Ha MBIHBIM TYJIBICIIACH, TYAbICIACh. (Kusim kpese, ctonmam — kbip3and T. A.
[osipkosa, T. I1. Uerkapéra 2002)

U xynaplpbst Kya3 OMOIHMOTEKAOCH! JIBIKTBUIBIHBL, TATHICh JINTEPATYpPa IEAbTHIHEL.
(Mbmam Y amyprue 2010.11.16.)

Mautsl co TeIHBII KYJI3? — 11yo3. (ladamiri-lari.livejournal.com Jlapuca JImutprea
2014)
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88. Kyma Ho xazap. (Y.1. 2008.01.15.)

89. Yroch Ta paj BepacbKOH YT MBIHBI «KypPaChKOH» CAPBICh, Ta Pajl aCbMEOC BU3bMBI-
HBIMBI BOpMBIHBI KyJ13. (Baiirypess [HoBbrii myTts]| 2017.02.)

90. KuH TOJNOH CHHIIENET JOPHI O3 BYBI, HO COJIBI KYJI3 MarHUTHK, JKXUHTBIPT? SIKE TOXKT
Amnekceti [Ixnsesisl. (BaneMon apip 2014.01.15.)

91. Yamypr km3wiunoc Kucemansr kyma! (V.a. 2008.04.11.)

92. VII0H a3MHCKH3, JBII3UCH BHUIb FepoiéchI3 Ky kapu3. (CeMEH AnekcaHIpOBUY
CamconoB Wikipedia 2013.04.26.)

93. — AcnaM HO CIOJIMBI IIIYT, YaKjiaMbs BYBIHBI Kya3 vy BaiL. (Y.1. 2015.02.09.)

94. AHaii-aTali€cibl BBUIb KOPKa3bl KYJID JIy03 ObIIIC CEMbsI33C TOKTHIHBL. (V.1
2017.06.15.)

95. Kya3: 500 rpamm KkayH, ’BIHBI CTaKaH KayH ThICh, 3 Kypermy3, 3 MyHbbl MalioHe3,
JKBIHBI CTaKaH CaKbIp, 1-2 CTakaH MbI3b, YKCYCIH KbICOM | mnum myHbbI cona. (Y. 1.
2010.10.13.)

96. Kym-a co kymam mypist? (Y.a. 2016.03.09.)

97. O3bbleH, THI YObICaIbl Y)KAChEC KOTHMAIIBI AaCh, JKOT BHIP3HUCH JIYBIHBI KYJI3?
(Y.n. 2011.03.04.)

98. KbIicspbICh, 3K3aMeH KYTICh HHCTIEKTOPIIIH apJIbIIbI3 25 apeciadch OxKbIT JTYbIHBI
KyJ13 0BOs1. (MbpiHam Y amyprue 2013.11.01.)

99. Co caHa, 3110 80 MUITHOH MaHET KyJI3 JIyo3 Ha JBIIIETOH YBICHIH THIPIINCH
MYKET OHEPYHOCIIACh YXKAYH33C HBUIITHIHBL. (MbiHaM Y imyptue 2012.08.22.)

100. 10 nutp Bynbl Ky 1 xkunorpamum ceutai. (Y.a. 2013.03.05.)

Kymasech

1. BaymKTii3 TOHA3 IOHEpP JIACSHBI, COE YXKE KYThIHBI, 4e0epech HO KYJI3eCh KHYXKbEC
maceThIHbL (Manakap 2016.10.28.)

2. Bakuu pIp KycIibIH BaHBMBI3 1aCh HU BaJl: KBIK 9KTOH, COOCIIBI KyJI9€Ch BbUIb
koctriombéc. (Mmnakap 2014.11.21.)

3. MyropJisH yKaTa UK TyX Js10eCh-KbIHAPTIMECH aA3UCHKUCH JIIOKETHECHI3 TYXKIeC HO
Kymech iyo. (ITaBen anocronmsn KopruHd kapbiH yaichECIIbI BICTIM HBIPBICETH
rox13133 M. I'. ATamaHoB (OepbikTOH) 1997)

4. YT0 COOC COKY I'MH? KBUIAIMBIH HO TYPT KOTBIPBIH TyX Kyimdech Bail. (Y.a. 2017.02.06.)

5. — KeunapITaM mporpaMMaocThl TYK Kyadech. (Y.1. 2013.06.25.)

6. JIxon Mpo3 — ONUTHK, Tyraca yJIOH ITOHHA HIOPBsIChKE, 0aI3bIMECh HO KyJI3€ech
YIKpaIbECThI Ipe3uaeHThEC paabiH dckepe. (V.a. 2007.08.28.)

7. Cobepe Tatie yxmymes myciibican Ha: KyH JlymMaeH KyTaM-FOHMAaT3M 3aKOHBEC TypT
TIOHHA, TYPTBIH YIIACHEC MOHHA 39M HO KYJI?€Ch HO YJIOH NBIHaTHIMOHICH MEJUIO BaJl.
(Umnakap 2016.04.22.)
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Kymasik

1. YKMBUIICH KYJINIBIKCI BaHB3bI TOA0-BANIAJIO0, MOJI IIECTOrO YyKHA TaThIH HU COOC,
Kyate — yxk aypassl. (Monakap 2016.05.13.)

2. Ore3 IBIIETCKUCE —aJIi CO KYJIbTypa FOPTaMBbl YKa HU — Or'Ton nryns: «OaomMais
JBIIIETAMMBI 03 MOTHUIBI, KYJIBIKC)Y OM Banausu, jJacs. (Manakap 2013.03.29.)

3. «Mu TyHH? aI3UCHKOMBI HU, TPOC MATEPbEeM IOPTHECHICH OI'bsl BAHBOYPE3 POC-TIPOC
TYNAaTOHBS BBUIb CO3HATIIACH KYJIIBIKCEI Y IMYPTHBIH yIiichEc BajaHbl KyTcko. (MA
«Y amyprusi» 2016.05.12.)

4. JIpinnychEc SKOHOMHUKABICH Ta YABICOH KYCHITBEC FOHMATHIHBI KYJIAJIbIKE3 BO3bMATO.
(MA «Y mmyptus» 2017.06.01.)

5. AcpMe OPBIH Ta MPOEKT33 MBIHAaTOHIACH KYIIBIKCI BO3BMATO Tale JBIAMYChEC:
I1aepaMbl JKyr->Kar BO3bbIHBI YaKJIaMT? 568 UHTBHIOCHIH CHIIE T'YPE3bEC KBUIIIMBIH.
(¥Y.n. 2017.03.07.)

6. Ta apOepuidH KyJIJIbIKe3 cpbIch Vkkapbich MenuHas KyH akJeMusl SCKEPOHBEC
HO OpTubITAM BeUIM. (Y.1. 2016.04.28.)

7. Ho nupektop3sl Banas Kymabiked. (V.o 2015.11.11.)

8. Ta yupexIeHHOCTIH KYJIIBIKCHI 3JIbKyHAMBI TYX 0am3eM. (V.. 2016.10.21.)

9. O3bbIeH, MaJIMIAHMEC a3bJIaHA3 HO OPTYBITOM, COJIOH KYJIJIbIKE3, aI3UCbKe, 0aa3bIM.
(¥Y.n. 2016.09.07.)

10. Yamak kyH yci1yraocThl CETOH?3 KAIYHATOHYH MK Tep3achKeMbIH dIEKTPOH

KapTaoCidH KYJIJIbIKCHI. (V.1 2011.10.28.)

Kymsmm

1. TitHK BOT, KYJ3T3M JIBIPHsI BIMBI BasiK YChT[]ChKe, HOII KYd K€ — TYHrOHaMbIH. (V.11
2012.02.15.)

2. Y AMYPTIBIKCIC BIITIMBEC, ACHCH/IBI KAJIBIK BU3CH YMOSTAIM HHTBIE, KYJITIM YIBICOH
rep3aceko. (V.. 2009.12.08.)

3. Hynan kycnbie 30 Menok najga KyJa3TaM nocya oudaMeis Bai. (Y.a. 2008.04.28.)

4. Kypnats MyKeThI3: MHHATBEC aHali-aTaiiéccac, Kya3TIM apOepre3 BbULIEM,
60papIchThI3EI MatdHTO. (Y.1. 2010.09.28.)

5. Or33 yChbTHCHKO Ke, BINIMCHKO UHU OTYbI, KYJITIM TEMAOChl HO BBIKBICA.
(muketulon.tumblr.com Anuna Kpecrbsiaunosa 2014)

6. Co mIaBbUT KOTHIPBIH YITHCHEC O ABIPE OTYBI KYJIITIM apOeproccac,
CTpoMaTepuanbECCIC THIPBIHBI KyTCKU3bI Bajl. (muketulon.tumblr.com AnnHa
KpectpsinunoBa 2014)

7. Toe3abéc Hyo COOCHI3 OTYBI, KBITHIH TeTIe(OH KbICY BO3bAACHKBICA, ACTICHTHI3
KYJITIM J1yaM33 Bajaca. (muketulon.tumblr.com Anuna Kpectesinunosa 2014)

8. KetHapToM mapTtroc KyJdTM J1yossl. (V.. 2007.07.13.)

9. Hour mrynrsm yubIpbECIIH MYTbECCHI JBLIBSHTAM: PYIb ChOPBIH ca3b HBIPBIH O
MTYKCHBI, KYJITAM HHTHICTH cropeca3 BeDKUIL... (Y.1. 2007.02.02.)

10. BanamoH, OTbIH ykachEéc KyadTam ayussl. (V.. 2010.01.27.)
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Kymrec

1. Coocibl kyaarec «I'ope oT yma» OepBIKTHIHBI HO BO3bMATBIHBI YMYPT KBUIBIH,
YAMYPT TeaTpbIH HEXEIH ac Balllkasla KyJIbTYpa3dC BO3bMAThIHBI.
(udmurto4ka.blogspot.ru Mapuna Cepreea 2013-2016)

2. AspormopT KyJ13, HOII CIOpeC — KyJIarec, BETIIHCHEC YTo J100achECIICH MOICKBIMOH
tpocrec. (V.x.2017.07.08.)

3. HokyHo Git ObIraThl acibIM OBIPHBIHBI, Map MBIHBIM KYyJ3rec, Kpessryp sike
CypenacekoH. (chudja-zheni.ru Eprennii bukyszun 2013)

4. MuseMItbl KBIT KbIie K€ YXKpaJd MBIHOHO K€, YaKJIaChKOM MHU: Tasi3 FOpaisl
MIBIPUCHKBIHBI KYJI3Tec, COs3 OMHO UK MBIHBIM ByoHO. (Y.1. 2009.01.23.)

5. Bripiisl aunp, map Kymarec. (V.n. 2012.08.08.)

6. Taocca Myrop HBIPBICH HK «ITO3BTHIHBI KYTCKE, YI'OCh COJIBI III0K03a KyJarec. (V..
2016.01.12.)

7. KHH? Ke TYX CIOJIMachKBIT? aC ypaMbICHThI3 CIOPEC KY JI3CHTHCHKO3, KUHJIBI K€ HOIII
Kupose ctopec kysrec. (Manakap 2017.08.11.)

8. Kun kymarec? (Y.a. 2009.06.05.)

9. IMaTep CETHIHBI TYX KYJI?, HO 3IIIIO HO KYJ3TeC, HBUIIH ITbIJ] BBLIa3 MEJ CYIITO3,
0aI3bIM YIOHBIH accd Meb mieapTo3 mrybica. (MA «Yamyptus» 2016.07.05.)

10. Tatie ydbIpe MIBIPBSIM KOHBJIOH MBIHBIHBI KYJI3 Harak COOCIbI, KHHIIbI CO KOHbOH

kysrec. (Manakap 2016.01.15.)

*

Is the Udmurt modal word xyn7 an adjective?

The Udmurt language has a modal word xyz5 *must; necessary’, which is his-
torically a finite verb form. In modern language, the word occurs only in the
fossilized third person singular form. Various sources consider the word to be a
verb, an adverb, a “modal word” or do not take a position on its classification.
Kyns usually occurs as a predicate, but it can also occur as an attribute,
unlike finite verb forms in general. In addition, it can acquire the plural form
of adjectives and nouns can be derived from it with stems that are usually
associated with adjectives, e.g. kya + w1k > kynanvik “need’. The article dis-
cusses whether it would be more meaningful to classify the word as an
adjective rather than a verb or adverb. Based on the corpus data, it seems that
Ky does not function in the same way as other Udmurt verbs, but it does
not meet all the characteristics of adjectives either.

Keywords: Udmurt language, grammaticalization, lexicalization, modality

Tomi KOIVUNEN

153






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 31.
FINNUGOR NYELVTUDOMANYI TANSZEK DEBRECEN, 2024

A dél-észt esetragozasrol

KORMOS Erik

Debreceni Egyetem, Nyelvtudomanyok Doktori Iskola
Debreceni Egyetem, Magyar Nyelvtudomanyi Intézet
kormoserik16@gmail.com

Tanulményomban a dél-észt nyelvjarasok esetragozasat vizsgalom. A finn-
ugor nyelvek egyik sajatos jellemvonasa, hogy igen gazdag esetragozéssal
rendelkeznek. Nincs ez masképpen az irodalmi (észak-)észtben és a dél-észt
nyelvvaltozatokban sem. Utobbihoz hivatalosan négy nyelvjaras tartozik: a
voru, a szetu, a mulgi és a tartui. Mindegyik nyelvjaras tovabbi aldialektu-
sokra oszthatd, ezekben az egyes esetragok nem egyforma rendszert alkotnak
(Pajusalu 2018a: 173).

A négy nyelvvaltozat koziil a voru a legnagyobb, amelyet nyugati és ke-
leti aldialektusokra lehet felosztani. A legdélkeletibb nyelvvaltozatban, szetu-
ban a nagyobb eltérések alapjan harom f6 nyelvjarast kiilonithetiink el (észa-
ki, déli és keleti), a kisebb eltéréseket is figyelembe véve a nyelvészek tizen-
két alcsoporttal szamolnak.! A mulgi nyugati és keleti aldialektusra oszthato.
A mulgi az a déli dialektus, amely a legtobb északi jellemvonast 6rzi, mivel
¢vszazadokon at a dél- és az észak-észt hataran helyezkedett el. A tartui dia-
lektust tartjak a kozpontinak, mivel ez szolgalt a régi déli irodalmi nyelv alap-
jaul. Keleti, nyugati, északi és déli aldialektusokra oszthaté (HP 11, Pajusalu
2018a: 49, 175, 181, 197, 2021: 283— 285, Vigh-Szabo 2021: 471-472).

Az aldbbiakban részletesen szolok az esetragozas rendszerérdl, valamint
ismertetem az egyes dél-€szt nyelvjaradsok nyelvtani esetragjait, dsszevetve
oket az irodalmi észttel.

Torténelmileg a szetu kozigazgatasi rendszer alapja a 12 foldteriiletet szamlalo nulk.
Minden egyes nulk kisebb nyelvi eltéréseket is magaban hordoz. Ezért kiilon-kiilon
mindegyik ,,nulk nyelv” egy-egy szetu aldialektusnak tekinthetd (Pajusalu 2018a: 197—
198, Pajusalu 2021: 283).
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Hany nyelvtani eset van pontosan?

Az irodalmi észak-észt tizennégy nyelvtani esettel rendelkezik. Koziilik
harom grammatikai (nominativus, genitivus, partitivus), hat helyhatarozo6i
(elativus, inessivus, illativus, allativus, adessivus, ablativus), 6t pedig egyeb
adverbalis eset: essivus, translativus, comitativus, abessivus, terminativus.
Az észt tizenotodik esetének az instructivust tartjak, azonban ez mara csupan
né¢hany megkovesedett alakban maradt fent (EG 148, EKG 1: 195, ENE 208—
209, Lingea 2015: 289-292, Metslang 2022: 353-354, Tuldava 1994: 41).
Pusztay nyelvtanaban zarojelben veszi fel az instructivust, viszont szamol az
¢szt grammatikakban nem szerepld accusativussal is (Pusztay 1994: 4749,
58).

A dél-észt nyelvjarasokban altaladban eggyel kevesebbel, tizenharom eset-
tel szamolnak; az eltérés az essivus hidnyabol adodik (EVS 820-824, HP 19,
Pajusalu 2021: 285, 2022: 371, Viikberg 2020: 61). Ezzel szemben Hella
Keem tizennégy esetet kiilonboztet meg a vOruban, 6 6nalld esetként kezeli
az essivust (Keem 1997: 24). Pusztay harom folklorszoveg”® alapjan sszedl-
litott szetu nyelvtandban tizendt nyelvtani esetet vesz fel, 6 szdmol az accusa-
tivussal és a vocativussal, valamint ritkan el6forduldként az essivusszal is. A
translativust nem adatoljak a folklorszovegek (Pusztay 2017: 12—18). Az egyes
nyelvtanok az alabbi képet mutatjak:

Eszak- | E-észt | EKG | szetu | szetu |vdru| voru | mulgi | tartui
észt | (Pusztay) (HP) | (Pusztay) (Keem)
Nom. + + + + + + + + +
Gen. + + + + + + + + +
Acc. — + - + — — — —
Part. + + + + + + + + +
Iness. + + + + + + + + +
Elat. + + + + + + + + +
Illat. + + + + + + + + +
Adess. + + + + + + + + +
Abl. + + + + + + + + +
Allat. + + + + + + + + +
Transl. + + + + - + + + +
Term. + + + + + + + + +

? A szetu nyelvtan alapja harom epikus ének: a szetu eposz, a Peko, A ledny haldldala és
a Nagy nasz, amelyek a Nap Kiado gondozasaban jelentek meg 2017-ben.
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Eszak- | E-észt | EKG | szetu | szetu |véru| voru | mulgi | tartui
észt | (Pusztay) (HP) | (Pusztay) (Keem)
Comit. + + + + + + + + +
Abess. + + + + + + + + +
Essiv. + + + - ritka - + + +
Instr. ritka ritka ritka | ritka — ritka | ritka | ritka | ritka
Voc. — — — — + — — — —

A dél-észt nyelvvaltozatokban korabban tobb eset is ¢lhetett, ezek ma mar
csak megkdvesedett hatarozdszavakban mutathatok ki. Ilyen volt az instructi-
vus, a prolativus és az exessivus (HP 20, Keem 1997: 25, Metslang 2022:
353, Viikberg 2020: 61, 146-152). Az aldbbiakban bemutatom az egyes
nyelvtani eseteket.

1. Egyes szamu alakok

Nominativus. Mind az észak-észtben, mind pedig a dél-észtben jeldletlen.
A nominativust tobb hangzovaltozas érintette, ezek koziil legfontosabb a t6-
véghangzok lekopasa® az északi-észben, pl. *metsi > mets *erd®’, *jalka >
jalg ’14b’, *nainen > naine 'nd’, *seemen > seeme 'mag’. Ez a jelenség, az
egyes dialektusokban eltéréen jelentkezik (EKG 1: 195, Maticsak 2020: 394,
Pusztay 1994: 48, 180, 2017: 12, Prillop 2020: 137, Prillop — Saar 2020:
280, Tuldava 1994: 29, Viikberg 2020: 61). A mulgiban a tévéghangzok le-
kopésa miatt a nominativusi alakok lerdvidiiltek: E hobune > M obun °16’, E
inimene > M inimen ember’. A voruban az -i tévéghangz¢ eltiint, de a nyo-
mat 6rzi a szovégi konszonans palatalizalodasa: V putél ~ E pudel *palack’
(Viikberg 2020: 61-62)."

? A folyamat a 13. szazadtol kezdddéen kovethetd nyomon, de még a 16-17. szézad for-
dulodjarol szarmazo szovegekben is altalanos a tévéghangzos alakok hasznalata. A le-
kopas akkor erdsodott fel jelentdsen, amikor a mellékszotagokban a hosszu vokalisok
megrovidiltek, és hangsulyossa valtak, példaul *jalkaa > jalga ’l1ab’. Ez az észt
nyelvtorténetnek az Gn. murrangueesti *forradalmi észt’ korszakara tehetd, amikor az
észt nyelv fejlédése felgyorsult (Prillop 2020: 131-132, 134). Az észt nyelv periodiza-
lasarol bévebben lasd Pajusalu 2020: 29-32.

4 E = észak-6szt, M = mulgi, Sz = szetu, T = tartui, V = vorui.
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Genitivus. Az irodalmi észtben megegyezik a névszotovekkel, mivel az
Osi -n rag a 17. szazadra teljesen kiveszett a nyelvhasznalatbol (*n > @).° A
nominativustol a tévégi vokalis alapjan lehet megkiilonboztetni, az in. hosz-
szusagi fokok segitségével, példaul pdev [III. hosszsagi fok] ’nap’ : pdev
’Gen.” [II. hosszusagi fok]: pdev *Part.” [1II. hosszuséagi fok]. Alakilag meg-
egyezik az accusativussal (egyes nyelvtanok ezért sem vesznek fel accusati-
vusi ragot) (Bereczki 2000: 26, 70, EKG 1: 195, Hajdu 1989: 118, Maticsak
2020: 395, Metslang 2022: 354, Pusztay 1994: 49, Prillop — Saar 2020: 282,
Tuldava 1994: 41, Viikberg 2020: 65).

A genitivusnak egyik észt dialektusban sincs ragja. A genitivusi t6 mindig
vokalisra végzddik. Csupan a genitivusi t6hdz jarulé morfémakban és a to-
végi maganhangzokban mutatkozik némi eltérés. Példaul a mulgira jellemzd,
hogy egybeeshet a SgNom, a SgGen ¢és a PINom, pl. kala ’hal, halnak (a),
halak’. Ez a folyamat (morfologizalédas) a PINom-ot kivéve az irodalmi
észtben is jelen van, pl. kala : kala : kala (Bereczki 2000: 70, HP 19, Pusztay
2017: 13, Viikberg 2020: 67-68).

A tartui nyelvjarasban a rovid fokban 4ll6 szavak genitivusi alakjaban a
tovégi konszonans geminalddik, pl. ime ’csoda’ : imme. A -ne végii mellék-
nevek genitivusa altaldban -tse, pl. sinine *kék’ : sinitse. A nyugati nyelvte-
riileten viszont mulgi hatasra -se jelentkezik: roheline *z61d’ : rohelise. Az -s
végl szavak genitivusa -sse: jdanes ‘nyul’ : jdnesse (Viikberg 2020: 68).

Accusativus. A mai észt grammatikak nem szolnak réla® (egyediil Pusz-
tay emliti mind az északi-€szt, mind pedig a szetu kapcsan). Ennek oka, hogy
alakilag megegyezik a genitivusszal mind singularisban, mind plularisban.
Nyelvtorténetileg azonban kimutathatd: *m > n > @ (Bereczki 2000: 27, 69—
70, EG 151, Maticsak 2020: 395, Pusztay 1994: 47, 48-49; 2017: 12-13, 19).

Partitivus. Az irodalmi észtben a partitivus ragja -d, -da, -t, de lehet rag-
talan is. Ilyenkor vokalisra végzddik, s csupan a hosszusagi fokok kiilonboz-
tetik meg a nominativustol és a genitivustol. Mindegyik rag a balti finn *-4

3 Ez kizérolag egyetlen dsszetett szoban 6rz6ddtt meg: maantee *orszaght’ (maa ’orszag’
+ tee "0t’, valamint a mingi *valamilyen’ névmas is 6rzi. Emellett néhany helynév ta-
nuskodik még rdla, pl. Soontaga (soo ’mocsar’ + taga 'mogott’ (Peantagusen >)
Peantse (pea ’fej’ + tagune *mogotti’ (Hajda 1989: 118, Prillop 2020: 137, Pusztay
1994: 49).

% Az accusativusszal mint 6nall6 esettel Heinrich Stahl 1632-es els6 észt grammatikaja-
tol egészen az 1920-as évekig szamoltak. Els6 izben Eduard Ahrens (1803—1863) balti
német észt nyelvész tagadta az accusativus meglétét (Prillop — Saar 2020: 285).
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ablativusi toldalékbol fejlédott ki (Bereczki 2000: 27, Prillop — Saar 2020:
287, Pusztay 1994: 49).

Osszességében a dél-észt dialektusok is hasonld képet mutatnak. A partiti-
vus a voruban lehet -d, -¢# vagy tévégi vokalisra végzddd, vagyis ragtalan,
mint az észak-észtben. A -f egyarant jarulhat a magan- és massalhangzos to-
hoz, pl. horaku piros ribizli’ : horakut, inimene >ember’: inimest. A -us végi
szavakban, diftongus utan -st alakban €l: vdiku kicsi’ : vdikeist, pilkus ’csa-
folodas’ : pilkuist (az -us véglieknél a -t rag is el6fordulhat, pl. haigus *be-
tegség’ : haiguf). Hosszu vokalisok, diftongusok €s zongés massalhangzok
utan a -d partitivus rag hasznalatos, pl. maa ’orszéag, t01d’ : maad, tiitdr *lany’ :
titdrd. A ragtalan partitivusi alakokat a voru kétszotagt, fokvaltakozasos
szavakban hasznalja, pl. jalga ’1ab’ : jalga (Prillop — Saar 2020: 287, Viikberg
2020: 83-84).

A szetuban a partitivus egyfeldl ragtalan (viiii *6v’ : viiti), masfeldl lehet -d
(puu *fa’ : puud), -t (abimiis ’segitd’ : abimiist), és -dA ragos is (ke ’ki’ :
kedd, kuu *hold’ : kuuda/kuud, tuli *tiz’ : tulda) (HP 19, Prillop — Saar 2020:
287, Pusztay 2017: 13—14). Pusztay a folkloranyagok tanulsadga szerint egyéb
alakokat is felvesz a hosszusagi fokok alapjan. A partitivusban a szobelseji
konszonans megkettézédhet (II. hossziisagi fok)’: elo *élet’ : ello, mig a gyen-
ge fokhoz a -hot elem jarulhat: hallo *beteg’ : halohot (Pusztay 2017: 13—
14).

A mulgiban ¢és a tartuiban a partitivus ragjai megegyeznek a voruéval.
Mindkettében - rag tarsul a haromszotagl szavakhoz. A mulgiban a -f rag /,
r, n végli szavakhoz, valamint mellékhangsulyos szotagokhoz jarulhat, pl.
tiiddr ’lany’ : tiiddrt, parepe ’jobb’ : parepet. A tartuiban a -t rag jarulhat -ne,
-s, -tu végzdédéshez, valamint az -edA4 végli melléknevekhez is, pl. inemis
’ember’ : inemist, onnetu ’boldogtalan’ : onnetut, pimedd *sotét’ : pimediit.
Hosszt vokalisok és diftongusok utan, a voruhioz hasonldan a -d rag hasz-
nalatos: puu ’fa’ : puud, mig a ragtalan partitivus kétszotagi szavakban al-
talanos a tartui nyelvvaltozatban, pl. rahha ’pénz’ : rahha (Viikberg 2020:
82-83).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

Q,-d,-da, -t O,-d, -t Q,-d, -dA, -t Q,-d -t O,-d -t

7 A viruban és a szetuban a sz6 elétti pont a I11. hossziisagi fokot jeldli két- és tobb szo-
tagl szavak esetében (HP 20).
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Inessivus

Ragja az irodalmi észtben -s, amely a genitivusi téhoz tarsul. A rag a ké-
sei balti finn alapnyelvi *snd szuffixumbol fejlédott ki: *snd > *ss4 > s (Be-
reczki 2000: 27, EKG 1: 202, Prillop — Saar 2020: 297, Pusztay 1994: 53,
Tuldava 1994: 80).

A dél-észt nyelvekben az *-snA szuffixum az északitdl eltéréd modon fej-
16dott tovabb: *-s > -h > -hnA > majd a tévéghangzo lekopésa utan -An. A
-hnA eltéré modon jelenik meg az egyes dél-€szt nyelvekben (Bereczki 2000:
19, 73, Prillop — Saar 2020: 298).

A vOruban az inessivus ragja egyarant lehet -hn és -n. El6bbi leginkabb
Haanja és Rouge telepiiléseken 6rz6dott meg (Keem 1997: 24, Koreinik 2013:
29, Prillop — Saar 2020: 298, Viikberg 2020: 118, VKO 28). A szetuban és a
keleti-vOruban a rag -4 vagy -n4. Néhany hatarozdszé megdrizte a -hnA ala-
kot is, pl. iihnd ’elott’, perdhnd *utan, késébb’, aohna ’idejében’ (HP 19,
Pajusalu 2021: 285, Prillop — Saar 2020: 298, Pusztay 2017: 15-16).

A mulgiban a legjellemzobb esetrag az -n, pl. raamat *konyv’ : raamatun,
taevas ‘menny’ : taevan. Az egytagl, hosszl vokalisra végzdo szavakban az
illativushoz hasonl6 -AVn rag jellemzd, pl. maa ’f6ld’ : mahan (Pajusalu
2018a: 175, Viikberg 2020: 117).

A tartuiban is -n az elsédleges rag, pl. mots erdd’ : motsan, pdd ’fej, {6 :
pddn, liin *varos’ : liinan). VOoru hatésra -4 is el6fordulhat, pl. meel *ész, ér-
telem’ : meeleh. Egyszotagh szavakban -hn hasznélatos, pl. luu ’csont’ :
luuhn (Prillop — Saar 2020: 298, Pajusalu 2018a: 175, 181, Viikberg 2020:
117-118).

Az inessivust mind a négy dél-észt dialektus ki tudja fejezni genitivust
vonz6 névutos szerkezettel is, pl. M pollu sehen >a mezdn, T piimd seen ’a
tejben’, V motsa sisen *az erddben’ (Viikberg 2020: 117-118).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-S -hn, -h, -n -h, -nA -n -hn, -h, -n
Elativus

Esetragja az irodalmi észtben -st, amely a genitivusi t0hoz jarul. A rag a
*stA szuffixumbol fejlodott a tévéghangzo lekopasa révén (Bereczki 2000: 73,
EKG 1: 202, Prillop — Saar 2020: 297, Pusztay 1994: 53, Tuldava 1994: 80).

Az elativus ragja nem tér el az irodalmi észtt6l, minden észt nyelvjaras-
ban, igy a déliekben is -sz. A szetuban mellette eléfordulhat a finnben is
meglévo, archaikusabb -sta/-std alak is, pl. elo *élet’ : elosta, ese *apa’ : eses-
td (HP 19, Pusztay 2017: 16, Viikberg 2020: 119-122).
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Az elativust is ki tudja fejezni mind a négy dél-észt dialektus névutos
szerkezettel is, pl. M kere siist *a testbOl’, T piimd siist *tejbOl’, V kiild sisest
“falubol’” (Viikberg 2020: 121-122).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-t -t -st, -st4 -t -t
Ilativus

Az illativus képzése igen eltérd az egyes észt nyelvjarasokban. Balti finn
alapnyelvi alakja *-sVn/-hVn. Az irodalmi észtben az illativus ragja -sse, ez
nincs kozvetlen kapcsolatban® a balti finn alapnyelvi formakkal. Ezenkiviil a
rag lehet -de, -he, -hu, -ha alaku is. Az illativusnak van Gn. rovid alakja is. Ez
ragtalan, tobbnyire az intervokalikus massalhangzok geminalasaval képzik,
pl. maja *haz : majja. Ez a révid alak a hangsulytalan szotagokhoz kapcsolo-
do *-hEn ragbol (a dél-észtben -he)® alakult ki. A *-hEn rag kizarolag az egy-
szotagu szavak illativusdban maradt meg az irodalmi észtben, ahol a vokalis
a -h eldtt megrovidiilt, pl. maa > maha (Bereczki 2000: 27, Koreinik 2013:
29, Metslang 2022: 354, Prillop — Saar 2020: 291 — 292, Pusztay 1994: 51,
Tuldava 1994: 79, 86 — 87, Viikberg 2020: 109).

A vdruban ¢és a szetuban a leggyakoribb illativusi esetrag a -he, amely a
*-hVn alakbol alakult ki. Ez leginkabb a kétszotagi, harmadik hosszlisagi
fokban fordul el6, példaul, V hammas ’fog’ : .hambahe, Sz viiii *6v’ : .viitihhe.
Ez a rag az egyszotagl szavakban gemindlodott, pl. maa ’fold, orszag’ :
mahha. Kaneppi kornyékén a -de esetrag hasznalatos, pl. aigla ’korhaz’ :
aiglade (~ E haiglasse). Leivu kornyékén a -de, mig Luitsi'® kornyékén a
-(h)he/-(h)ho és a -le/-10 ragok haszndlatosak, pl. taivas menny’ : taivalo (~

¥ Az -sse illativusi esetrag az észak-észt jellegzetessége. Kialakulasara harom kiilonbo-
janmaa-i finn dialektusban el6forduld Un. kettds illativus analogiaja révén alakult ki,
pl. fi. vierahasehen ’idegenbe’. A folyamat a kdvetkezo: *vee.ra.ha.se.hen > *véo.ra.
dig esetragként kezdett el funkcionalni, pl. *kiisiimiikse-hen > *kiisiimiisse-en > kiisi-
musse "kérdés’, Ld. Prillop — Saar 2020: 293.

? A folyamat a kovetkez6képpen ment végbe: *fu.pa.hen > *tu.p.paan > tuppa *szoba’.
Prillop — Saar 2020: 292.

' A vbruhoz hivatalosan harom, mara kihalt nyelvjarasszigetet tarsitanak. A Leivu és
Luitsi nyelvjarast a mai Lettorszag teriiletén beszélték. A harmadikat, a Kraasnait,
amely a legkorabban kiveszett, a mai Oroszorszagban, a Pszkovi oblaszty teriiletén
beszélték (bévebben 1d. Pajusalu 2018a: 198-201, 2021: 284-285).
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E taivasse). A -ne, -us és -t végii szavak esetében a voru -te/-té esetragot
hasznal, pl. ehitiis *épiilet’ : ehitiiste (~ E ehitusse) (HP 19, Pajusalu 2021:
285, Viikberg 2020: 109).

A szetuban a -he rag mellett a folklor szovegek tanulsaga szerint mas mo-
dokon is meg lehetett alkotni az illativust. Ilyen példaul a tobelseji konszo-
nans megkettézédése igen hosszu fokban, amelyet szoeleji ponttal jeldlnek,
pl. ilm ’ viladg’ : .ilma (111.) (Pusztay 2017: 15).

A mulgiban észak-észt hatasra a legelterjedtebb esetrag a -sse, de el6for-
dulnak a -(s)s, -se valtozatok is. Az egyszotagu, hosszi maganhangzora vég-
26d6 szavakban a rag -hV, pl. maa *fo1d, orszag’ : maha (~ E maha). Kétsz6-
tagl szavakban, az els6 hosszusagi fokban jellemzd, hogy a t6 maganhang-
zbja geminalodik, pl. #ivi *t8 : tiivve (~ E tiivesse). A mulgiban is, Helme
kozség kornyékén hasznaljak az egyedi -de illativust, pl. siid *sziv’ : siidmede.
Néha az -(s)s esetragu illativus egybeeshet a terminativusszal, pl. kiinnii-
pdevdss ’gyertyaszenteld napjaig’ (Pajusalu 2018a: 178, Viikberg 2020: 107—
108).

A tartui nyelvjarasban a legelterjedtebb illativusi esetrag a -de, példaul:
kerik templom’ : kerkude. A -ne €s -us végli szavakban -i alaku illativus van
jelen, pl. vdikene kicsi’ : vdikesi. E nyelvjaréas északi teriiletén eléfordul a
ragtalan alak és az -sse esetrag is, pl. kohto "hely’ : kohto. A keleti teriileten —
vOru/szetu hatasra — a -he rag sem ismeretlen (Pajusalu 2018a: 183, Viikberg
2020: 108-109).

Az illativust mind a négy dél-észt dialektus ki tudja fejezni Gen + névutds
szerkezettel is, pl. V suu sisse ’széajba’, szetu kisatuso sisse’ ’bele a kisértés-
be’, T piimd sisse *tejbe’ (Leppik — Hagu 2013: 19, Viikberg 2020: 110).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

A, -sse, a9, -de, -he, A, -he, tobelseji -sse, -(s)s, O, -de, -i,
-he, -hu  -(h)he/-(h)ho, msh. geminalddas -se, -hV, -de  -sse, -he
le/-1o, -te/-to

Adessivus

A hol kérdésre feleld kiilsé helyhatarozo ragja az irodalmi észtben -/, alap-
alakja *-InA volt. Ebbdl -lla (v6. finn) vagy -la lett, amelybdl a tévéghangzo
lekopésanak kovetkeztében alakult ki a mai -/ (EKG 1: 203, Prillop — Saar
2020: 298, 300, Pusztay 1994: 55, Tuldava 1994:73).

Az elativushoz hasonléan az adessivus ragja sem tér el a nyelvjarasokban
az észak-észttdl, mindenhol -/. Példaul Sz pl. #iii 'munka’ : tizil. A szetuban
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talalkozhatunk az 6sibb -la, -lla alakokkal is, pl.: jalg ’14b’: jalala. (Bereczki
2000: 75, HP 19, Pusztay 2017: 16-17, 20, Viikberg 2020: 127-129).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-l -l -1, -la, -lla -l -l
Ablativus

Ragja az észak-észtben -/t. Alapja az *-lt4, amelyet szintén érintett a to-
véghangzé lekopasa (Prillop — Saar 2020: 298, Pusztay 1994: 55). A dél-észt
nyelvek is az -/t alakot 6rzik. A voru és a mulgi csak ezt hasznalja. A szetu-
ban is ez az elsddleges, azonban az archaikus folklorszovegekben eléfordul
-lta 1s, példaul ago ’id6’ : aolta (Bereczki 2000: 75, EKG 1: 203, HP 19,
Pusztay 2017:17, Tuldava 1994: 107, Viikberg 2020: 131).

A tartui nyelvjarasban is az -/t rag él, pl. riik *orszéag, allam’ : riigilt. Mel-
lette megvan az -/d alak is, mivel a tartui egyik jellegzetessége, hogy likvidak
és nazalisok utan ¢ > d hangvaltozas tortént, pl. maa *fld, orszag’ : E maalt
~ T maald, lava *dobogo, szin’ : E lavalt ~ T lavald (Pajusalu 2018a: 183,
Viikberg 2020: 131).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

-t -t -1t, -lta -t -1t, -ld

Allativus. Az allativus ragja az irodalmi észtben -/e. Rovid féhangsulyos
szavakban, személyes névmasokban pedig -/le, pl. mulle *nekem’, talle *ne-
ki’, ez a vOruban is igy van: mullé 'nekem’. A rag a balti finn alapnyelvi *-
[[Vn alakra vezethet6 vissza (Prillop — Saar 2020: 298).

A -le és -lle ragok megtalalhatok a dél-észt nyelvekben is. A vOruban és a
szetuban a maganhangzd-harmonia megléte miatt kiegésziil a -I6 és -1l0 pa-
rokkal, pl. miis *férfi’ : mehele, jalg ’14b’ : jalolo (Bereczki 2000: 74, HP 19,
Prillop — Saar 2020: 299, Pusztay 2017: 16, Tuldava 1994: 93, Viikberg
2020: 126).

A mulgiban a tévéghangzé lekopésa utan altalaban egybeesik az allativus
¢s az adessivus ragja (-/), pl. sein *fal’ : seindl. A -le leginkébb az archaikus
nyelvhasznalatban, példaul népdalokban fordul eld, pl. sona ’szd’ : sonale
(Prillop — Saar 2020: 299, Viikberg 2020: 125).

A tartui nyelvben az allativus ragja -le/-l0, pl. pimedd ’sotét’ : pimedile,
lats ’gyerek’ : latsolo. A nyelvjaras északi permén, mellékhangsulyos szota-
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gokban a -/le is hasznalatos: lehmd ’tehén’ : lehmddelle (P1.) (Viikberg 2020:
125).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

-le, -lle -le/-1o, -lle/-1l6  -le/-lo, -lle/~llo -1, -le -le/-10, -lle

Translativus. Ragja az irodalmi észtben -ks, ez a balti finn alapnyelvi *-ksi
alakbol a tévéghangzé lekopasaval alakult ki. (Bereczki 2000: 75, EKG 1:
203, Prillop — Saar 2020: 303, Pusztay 1994: 56).

A vdruban egy un. félhosszl -ss esetrag hasznalatos: hdd ’jo’: hdds (~ E
heaks). Vorumaa keleti részén és Szetufoldon a Kelet-Esztorszdgban hasz-
nalatos -st esetrag is elterjedt, ez vélhetden a kovetkezOképpen fejlodott:
ks > -5 (-s5) > -st, pl. miis *férfi’ : mehest (~ E meheks). Ez az -st alakilag
egybeesik az elativussal. A szetuban kimutathat6 -s esetrag is, pl. kolmos tii-
kiis "harom darabra’ (HP 19, Koreinik 2013: 29, Pajusalu 2021: 285, Pajusalu
2022: 371, Prillop — Saar 2020: 303-304, Viikberg 2020: 134-135).

A mulgi és a tartui is a félhosszu -ss esetragot hasznalja, mint a voru és
szetu, pl. vana *Oreg, régi’ : vanass. A mulgiban Halliste telepiilés vidékén
rovid szavakban el6fordulhat -s is, pl. dd ’jo’ : dds. Tarvastu kdrnyékén -sse
€s -se is hasznalatos, példaul kiilm *hideg’ : kiilmdsse, terdve ~ terdv ’€les’ :
terdvdse; utobbi egybeesik az illativussal. A tartui déli részén, melléknevek-
ben eléfordulhat a szetuban is meglévo -st is, pl. pehm *puha’ : pehmest (Be-
reczki 2000: 75, Viikberg 2020: 134).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

-ksi -Ss, -St -s(s), -st -s(s), -5(s)e -Ss, -St

Terminativus. Ragja az irodalmi észtben -ni. Viszonylag fiatal esetragrol
van sz0, amely a dél-észt nyelvjarasokban is jelen van. Ragja a *nnik hataro-
701 képzobdl fejlodott ki (Metslang 2022: 353). Ebben az -n a locativus, mig a
-k a lativus ragja. A vOruban és a szetuban az esetrag -ni? alaku, pl. kiild *fa-
W’ : kiildni?, tidi "munka’ : .#itini?. A szetuban lehet -ni is, példaul kaal *nyak’
: kaalani (Bereczki 2000: 77, EKG 1: 203, HP 19, 20, Pajusalu 2018a: 191,
Pusztay 2017:17-18, Prillop — Saar 2020: 305-307, Viikberg 2020: 138—139).

A -ni esetragot ismeri a mulgi és a tartui is. Ehhez jarul a mulgiban a seni,
kuni >amig’ viszonyszavak valamelyike, pl. M senigu kaalani *nyakig’. Rit-
kédbban megjelenhet a mulgiban a -ne esetrag is, amely csak a tobbes t6hoz
kapcsolddhat, pl. luu *csont’ : luine. A mulgi és a tartui jellegzetessége, hogy
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a terminativus funkciojat elativus + partikulak segitségével is ki tudjak fejez-
ni. Ezek a mulgiban a saandik, saantig, a tartuiban saandi, saandik, saanik
(Viikberg 2020: 138-139).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

-ni -ni? -ni?, -ni -ni, -ne, -ni,
elat.+ saandik elat. + saandik

Comitativus. Nyelvtorténetileg a legfiatalabb nyelvtani eset az irodalmi
¢sztben és a nyelvjarasokban egyarant. Ragja -ga. Ez a rag grammatikalizalo-
das soran nyerte el mai alakjat. Kiindulopontja a balti finn *kansa 'nép, cso-
port’ volt. A folyamat a kdvetkezOképpen jatszodhatott le: *kansak > *kaasa
> -kas > -ka > -ga (v0. fi. kansa °nép’, észt kaasa ’egyiitt; tars’) (EES 109—
110, Metslang 2022: 353, Prillop — Viitso 2020: 54-56, Prillop — Saar 2020:
310-311).

Alapjaban véve ez az esetrag van jelen a dél-észt nyelvekben is. A voru-
ban és a szetuban kiegésziilt egy gégezarhanggal: ga’, pl. kiil ’nyelv’ :
keelega’, kdsi kéz’ : .kdega’. Néhany szo esetében a -ga’ raggal alkotott szo6
hatarozdszova kovesedett, pl. jalaga’ ’gyalog’, korraga’ *egyszerre’ (HP 19—
20, Pajusalu 2018a: 191, 2022: 372, Pusztay 2017: 17).

A mulgi egyik alapvet6 tulajdonsaga, hogy a mellékszotagokban a/d > e
valtozas ment végbe. Igy a comitativus ragja -ge vagy (a tévéghangzo leko-
pasa miatt) -g lett, pl. kdsi *kéz’ : kitege (Pl.). A tartui nyelvjaradsban a ma-
ganhangzo-harmonia érvényesiil, igy kialakult -gd parja is, pl. kdsi 'kéz’ :
kdtegd (Pl.). A nyelvjaras déli részén €l a -ka esetrag is, pl. kdsi 'kéz’ :
kdssika (P1.) (HP 19, Pajusalu 2018a:177, Prillop — Saar 2020: 311, Viikberg
2020: 145).

észak-észt voru szetu mulgi tartui

>

-ga -ga -ga’ -ge, -g -ga/-gd, -ka

Abessivus. Ragja az irodalmi észtben -fa, amely a genitivusi t6hoz jarul.
Ez az esetrag a *-#tAk formabdl alakult ki, amelybdl a szovégi k lekopott, de
ez a k megmaradt a szetuban és a vOruban laringalis zarhangként (Bereczki
2000: 76, Pusztay 1994: 55, Prillop — Saar 2020: 309).

A szetu és a vOru sajatossaga az abessivus -lda’/-ldd’ ragja, pl. naano
n6’ : naasolda’, titi 'munka’ : .tiildd’. Ezt az esetragot az ablativus €s az
abessivus kontaminacidjanak tartjdk. Az -lda’/ -ldd’ el6fordulhat mellékne-

b
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vekben és hatarozoszavakban is, pl. kérralda (~ E korratu) *rendetlen’, kéin-
gdldd’ *mezitlab’. A voru nyelvteriilet északi és nyugati részén a -ta?/-td?,
valamint a -da?/-dd? ragok haszndlata altalanos, pl. imd ’anya’ : imdtd?,
hammas *fog’ : hambida?. Utobbi, a régi feljegyzések szerint ritkan a szetu-
ban is el6fordult (Bereczki 2000: 77, HP 19, Prillop — Saar 2020: 299, Paju-
salu 2022: 372, Pusztay 2017: 18).

A mulgiban az a/d > e valtozas kovetkeztében az abessivus esetragja -fe,
pl. esd *apa’ : esdte (~ E isata). Hosszabb szavakban eléfordulhat -de esetrag
is, pl. oben ~ obene °16° : obesede (~ E hobuseta). A tartui nyelvjarasban a -ta/
-t (pl. peni ’kutya’ : penitd, maa : maata), valamint a -da/-dd esetragokkal
(noor ’fiatal’ : nuurida (Pl.), jalg °1ab’ : jalguda) fejezik ki az abessivust,
Mindegyik dél-észt nyelvvaltozatban az abessivus kiegésziilhet az ilma *nél-
kil’ névutoval, pl. T ilma puudeta *fak nélkiil’, V, Sz ilma rahaldaq *pénz
nélkil’ (Bereczki 2000: 77, Prillop — Saar 2020: 309, Viikberg 2020: 141—
142).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-ta -tA, -dA, -ld4°  -ld4’, -dA?  -de, -te -tA4, -dA
Essivus

A mai észak-észt nyelvtanok egyértelmiien esetragnak tartjdk (ragja -
na),'" de a dél-észt grammatikak egy része nem szamol vele (HP 19, Pajusalu
2021: 285), de masok igen (Bereczki 2000: 76, Keem 1997: 26, Viikberg 2020:
146149, Pusztay 2017: 17). Ennek az az oka, hogy a voruban és a szetuban
alakilag egybeesik az inessivussal.

Az eset ragja a voruban lehet -4 és -n is, példaul .vdiku kicsi’ : vdikun,
nuur ’fiatal’ : nooroh (Bereczki 2000: 73, Keem 1997: 26, Pajusalu 2022: 373,
Viikberg 2020: 148 — 149).

A szetuban a -4 mellett néhany esetben a torténeti -na végzdodés is
fentmaradt, pl. tulo ’t4z’ : tulona (HP 19, Pusztay 2017: 17). A mulgiban ¢és
tartuiban egyarant -n esetrag haszndlatos, mint az inessivusban (Viikberg
2020: 148).

"' Ebben az is kozrejatszhat, hogy a mai irodalmi észtben szerepld essivus igen kés6i,
amelyet a nyelvijitok honositottak meg a 19. szdzad vége felé finn mintara. A dél-
észttel szemben az észak-€szt népnyelv, Kihnu szigetét kivéve nem ismeri az essivust
(Bereczki 2000: 76, Metslang 2022: 353, Viikberg 2020: 146).
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A mulgiban ¢€s a tartui nyelvjarasban az essivus egyarant gyenge fokban
jelentkezik, ragja a tévéghangz6 lekopdsa miatt -n, pl. M lats ’gyerek’ :
latsen, T piihdpdev *vasarnap’ : piihdpdevdn (Viikberg 2020: 148).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-na h, -n -h, -na -n -n
Instructivus

A mai irodalmi észtben a mod- és allapothatdrozéi funkcidt betdltd
instructivus'? valahol a nyelvtani eset és a hatarozoszo kozott helyezkedik el.
Ragja a kései balti finn alapnyelvben *-n, amely alakilag egybeesett a geniti-
vussal. Erintette a tévégi -n eltiinése', igy plularisban csak az -i jeloli. Ma
mar csak néhany szoban haszndlatos, pl. paljapdi *hajadonfott’, paljajalu
‘mezitlab’, naerusui ‘nevetve’ (EKG 1: 195, Metslang 2022: 353, Pusztay
1994: 58, Prillop — Saar 2020: 311, Ross 1988: 12, Viikberg 2020: 149).

A vOruban csak tobbes szdmban fordul eld. Leginkabb a nyelvjaras keleti
tertiletén. Nincs 6nalld esetragja, hanem egybeesik a plularis, maganhangzds
tovel, pl. jalg *14b’ : jalo (Viikberg 2020: 151).

A szetuban is csupan néhanyszor fordul eld. Nyomat néhany i-re végzddd
sz0 Orzi, pl. katsi ketten, kettesben’, keeli nyelven’ (HP 20, Pajusalu 2022:
372).

A mulgiban leginkdbb népdalokban fordul eld, pl. katsi ’ketten, kettes-
ben’. A tartui nyelvben nem adatoljak (Viikberg 2020: 151).

2. Tobbes szamu alakok

PINom

Az irodalmi (észak)-észtben a tobbes szam jele a -d, amely az egyes sza-
mu genitivusi t6hoz kapcsolodik (a -d zongésiiléssel jott l1étre a balti finn
alapnyelvi *-#-bol (vo. finn -£) (ENE 106, Lingea 2015: 289, Pusztay 1994:
48, Metslang 2022: 354, Tuldava 1994: 61, Viikberg 2020: 56, 62).

A dél-észt dialektusokban a pluraris jelolése valtozatosabb. A dél-észtbol
a *-t kiveszett. A vOru és a szetu egyarant szovégi, laringélis torokhanggal (, 7,

12 Az instructivus kérdésérdl az észtben és a balti finn nyelvekben bévebben 1asd Ross
1988.
13 Az észt mellett a vot nyelv instructivusabol is eltint a szovégi -n (Ross 1988: 21).
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¢)" jeloli a PINom-ot, pl. V, Sz linna? ~ E linnad *varosok’. Ez, egyes felte-
vések szerint a névmasok tobbes nominativusi, 0si *-k szuffixumanak ma-
radvanya (*-k > 2) vo. pl. V miiq "'mi’, Sz mi’ "'mi’ (Bereczki 2000: 6668,
HP 21, 24, Keem 1997: 26, Koreinik 2013: 29, Maticsak 2020: 407—408,
Pajusalu 2018a: 191, 2022: 373, Pusztay 2017: 18, Viikberg 2020: 56, 63,
VKO 8, 32).

A mulgiban és a tartuiban a PINom lehet jeldletlen is, igy alakilag egybe
eshet a SgGen alakkal, pl. M, T tiidrugu ~ E tiidruku, tidrukud *1anynak a,
lanyok’. A mulgiban és a tartuiban az elsédleges tobbes nominativusi tolda-
1ék -se, pl. M, T munase *tojas’ ~ E munad). Mulgimaa Tarvastu falva kor-
nyékén a -da is eléfordulhat (M kalada *hal’~ E kalad), Karski és Paistu te-
lepiilések kornyékén pedig észak-észt kdlcsonzésként a -de rag is felbukkan,
pl. lii *korpa’ : liide (Viikberg 2020: 62—63).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-d /2 (q) /P A, -se, -da, -de 9, -se
PlGen

A tobbes genitivus ragja az irodalmi észtben -de, -fe, valamint ritkan -e.
Ezek a *-tEn szuffixumbol alakultak ki, amelyek mindig a kéttovii szavak
massalhangzés tovéhez kapcsolddtak, pl. hampas-ten > hammaste *fog’. A
PIGen t6bdl képzddnek a fliggd esetek tobbes alakjai. Ilyenkor az esetragok
megegyeznek a singularissal, kivéve az illativust (Bereczki 2000: 67, ENE
106, Metslang 2022: 354, Pusztay 1994: 49, 59, 60, Prillop — Saar 2020:
314).

A dél-észt nyelvjarasok alapvetden megdrizték az Osi -i tobbesjelet, ehhez
kapcsolodik a *-tEn > -te rag: V lats ’gyerek’ : latsi, Sz hobono °16° : hobo-
sido. Az egyszdtagu, hosszii maganhangzds szavakhoz éltaldban i + je elem
tarsul, amelynek kovetkeztében a vokalis megrovidil, pl. V maa ’fold’ :
maie, V, Sz tiiti "'munka’ : téie. A -de/-te konszonansra végzodd szavakban
fordul eld, pl. naano 'nd’ : naisto. A *-tEn rag napjainkra a vorubol el is tlin-
hetett, pl. jalgo > E jalgade *1ab’ (Bereczki 2000: 67, HP 21-22, Keem 1997:

' A szetu és a voru massalhangzorendszer jellegzetessége a két torokhang megléte.
Ezeket szovegekben tobbnyire -vel (ezt g-val, vagy a tudomanyos atiratban 2-val je-
161ik) és h-val irjak. Utobbi talalhato meg a mulgiban és a tartuiban is. Altaldban a sz6
végén szerepelnek, ahol grammatikai funkciot latnak el, lasd PINom. Bdvebben lasd
HP 17, Iva 2013: 102—-111, Pajusalu 2021: 280.
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26, 28, Pajusalu 2022: 373, Prillop — Saar 2020: 314, 318, Pusztay 2017: 19,
Viikberg 2020: 58 — 59, 76).

A mulgiban is -de/ -te, -e toldalékok hasznélatosak. A -de rovid kvantitasi
fokban all6 szavakban fordul eld, pl. kivi ’k8’: kivide. A konszonansra végzo-
dé szavakban -ze all, pl. keel *nyelv’ : keelte, ein ’széna’ : einte, tiiddr ’lany’ :
tiiddrte. Az -e a nominativusban egyszotaguva rovidiild, igen hosszu fokban
allo, fokvaltakozasos szavakban hasznalatos, pl. leppe *égerfa’ : lepd (SgGen) :
leppe (Viikberg 2020: 75).

A tartui nyelvjarasban szintén a -de/-te, -e hasznalatos. A nyelvteriilet
¢€szaki és nyugati peremén /, 7, n hangokhoz tarsulhat a -de, pl. juur >gyokér’ :
Jjuurde. A -te jarul a -ne és -s tovekhez, pl. sinine *kék : siniste, inemine *em-
ber’ : inemiste. A tartui kiilon jellegzetessége, hogy erds fokban, a tobbes -i-
vel képzett alakok tobbes genitivusa egybeesik a tobbes partitivusszal, pl. jalg
’1ab’ : jalgu *P1Gen, PIPart’, Viikberg 2020: 54, 75-76).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-de, -te, -e -i, i+de/i+do -i, i+de/ i+do, -tV/-dV -de, -te, -e -de, -te, -e

PIPart

Ragja az észak-észtben -id, -sid vagy tobbes szdmu témaganhangzo, pl.
-e, -i, -u (ENE 100, Lingea 2015: 290, Metslang 2022: 355, Pusztay 1994:
49, 60, Prillop — Saar 2020: 320-327).

A voruban alapvetden az -if rag hasznalatos. Olykor elfordulhat 6nall6an
az -i komponens is, amely kiejti a tovégi vokalist, pl. oppaja > oppajit ta-
nar’, hoboso ’10° : hobosit. A diftongusra végz6do szavakban -sit alak all,
példéaul krae ’gallér’ : kraesit. Az -id leginkabb participiumokban mutatko-
zik, pl. vdsiiniid *faradt’ : vdsiiniiid. A voruban a -ne/-no €és az -us/-iis végli
szavakban egybeesik a PIPart és a PlGen, és mindig -isi végliek lesznek, pl.
inemine ember’ : inemiisi ’ember’. A vOruban altalanos, hogy a tobbes illati-
vus a PIPartbol képzddik: oppaja *tanar’ : oppaj-i-he (Viikberg 2020: 98-99,
110).

A szetuban alapvetden az -i jeloli a tobbes partitivust, akar csak a geniti-
vust, pl.: hiid’ °j6’ : hiivvi (P1Gen) : hiivvi (P1Part). A toldalék lehet -it/~ita is,
pl. aasta *év’ : aastit. A vOruhoz hasonldan, a szetuban is allhat vokalis, pl.
asi ’dolog’ : asjo, kahr medve’ : kahra (HP 21-22, Pajusalu 2021: 285 —
286, 2022: 373, Prillop — Saar 2020: 328, Pusztay 2017: 19, Viikberg 2020:
55-56).
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A mulgiban a tobbes partitivus ragjai: -id/-it, -sid/-sit, valamint a tévégi
vokalis. Az -id hasznalata altalanos a nyelvteriilet egészén, egyszotagl, hosz-
szi massalhangzora végzddo szavakban, mint a voruban is. Az -it 4ltaldnos a
-ne, valamint -s végli szavakban, pl. oben ’16’ : obesit. A -sid/-sit koziil elob-
bi Halliste és Paistu telepiilések, utobbi pedig Tarvastu és Karsi falvakban
altalanos (Viikberg 2020: 96 — 97).

A tartui nyelvjarasban az -id/-it, -sid/-si, valamint tévégi vokalis haszna-
latos. Koziiliikk az -id a nyelvjaras északi részén, az -it a déli részén jelenik
meg: lambid ~ lambit *barany’. A nyelvjarés keleti részén is az -id/-it az al-
talanos. A nyugati részen mulgi hatasra az -ik végl szavakban -a rag hasz-
nalatos, pl. titriga ’lany (P1Part)’. A -ne végliek esetén a -si hasznalata az
altalanos: tsirgukoisi "'madarka’ (Viikberg 2020: 97-98).

Az észak-¢észthez hasonldan mindegyik dél-észt nyelvjarasban lehet a to-
maganhangzo is a PIPart ragja (-i, -e/-0, -u/-o0, -a/~d). llyenkor szintén egybe-
eshet a tobbes genitivussal. A vOruban -u/-o haszndlatos az -a végl tovek
utan: mots ’erdd’ : motsa (SgGen) : motsu (P1Gen). A szetuban és a voruban
arag -a az -a/~-d -u/-o, -ii tovl szavak esetében, pl. juttu *dolog’ : jutta. A
mulgiban -e a rag, ha a témaganhangzo -i, -a, -u: oks ’ag’ : okse. Ld. még T
silm >szem’ : silmi (Keem 1997 : 27-31, Viikberg 2020: 55-56, 96-99, 110).

észak-észt voru szetu mulgi tartui
-id, -sid -id, -it, -sit, -isi, -V -i, -ita/-itd, -V -id, -it, -si, -sid -de, -te, -e
Osszegzés

Megvizsgalva a dél-észt nyelvjarasok esetragozasat, a kovetkezé megalla-
pitasokat tehetjiik. Alapjadban véve a dél-észt nyelvek esetrendszere meg-
egyezik az északival. Eltérést jelent, hogy altaldban eggyel kevesebb esetra-
got tartanak szamon. A vita az essivus léte koriil forog, mivel alakilag meg-
egyezik az inessivusszal (legalabbis a szetuban és a voruban). Erre az is lehet
a magyarazat, hogy az irodalmi észt essivusa igen késoi fejlemény.

Tobb esetrag (elativus, adessivus, comitativus) megegyezik az észak-
¢észttel, némelyek azonban teljesen eltérnek, pl. a voru/szetu abessivus. Az
inessivus kiindulépontja az északi és a déli nyelvteriileten is ugyanaz a balti
finn alak volt, de eltéré6 modon fejlddtek. Mindegyik dél-észt dialektus meg-
Orizte a nominativus jeloletlenségét, valamint az urali *-i tobbesjel hasznala-
tat. A dél-észben, az észak-észthez és a finnhez hasonléan megfigyelhetd a
két tobbes jel (*i, *tEn) kontamindlodasa is. A *tEn az észtben kiilonboz6
totipusokban mutathat6 ki.
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Az esetragok rendszere a kovetkezoképp foglalhatod Gssze:

Singularis
észak-észt voru szetu mulgi tartui
Nom. (4] (4] (4] (4] (4]
Gen. (4] (4] (4] (4] (4]
Acc. (4] (4] (4] (4] (4]
Part. -d, -da, Q, -d, -t D, -da, -dd, D, -d, -t D, -d, -t
-t, O -d, -t
Iness. -s -hn, -h, -n -h, -na/-nd -n -hn, -h, -n
Ellat. -st -st -St, -sta, -Std -st -st
Illat. D, -sse, D, -de, -he, D, -he, -sse, -(s)s, D, -de, -i,
-he, -hu | -(h)he/-(h)ho, -V->-VV- -se, -hV, -de -sse, -he
le/-10, -te/-to
Adess. -1 -1 -l/-la, -lla -1 -1
Abl. -t -t -It, -lta -lt -lt, -ld
Allat. -le, -lle | -le/-1o, -lle/-1l6 | -le/-16, -lle/-1l6 -1, -le -le/-16, -lle
Trans. -ks -ss, -t -s(s), -st -s(5),-s(s)e -Ss, -St
Term. -ni -ni? -ni?, -ni -ni, -ne -85, -St
Comit. -ga -ga’ -ga’ -ge, -g -ga/-gd, -ka
Abess. -ta -ta/td, -da/-dd, -lda’/ -ldd’, -de, -te -ta, -td
-lda’/ -ldd’ -da? /di? -da, -dd
Essiv. -na h, -n -h, -na -n -n
Plularis
észak-észt voru szetu mulgi tartui
Nom. -d 2 (q) P D, -se, -da, -de A, -se
Gen. -de, -te, -e | -i, -i + de/do -i, i + de/do, -de, -te, -e -de, -te, -e
-tV/-dv
Acc. (4] (4] (4] (4] (4]
Part. |-d,-id -sid | -id, -it, -sit, -i, -ita/-itd, -V -id, -it, -si, -de, -te, -e
-isi, -V -sid
Iness. PIGen PIGen PL.t6 PIL.t6 PIL.t6
+ -5 + (Wn +-h +n + -(h)n
Ellat. PIGen PIGen PIL.t6 PIL.t6 PIL.t6
+ -st + -st + -st + -st + -st
Ilat. PIGen PlPart PIL.t6 PIL.t6 PIL.t6
+ -sse + -he + -(h)he + -sse + -sse, -de
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Adess. | PlGen P1Gen PL.t6 PL.t6 PL.t6

+ -] + -l/-la + -l/-la + -] + -]
Abl. P1Gen P1Gen P1.t6 P1.t6 PL.t6

+ -t + -t + -lt/-lta + -t + -1t/-ld
Allat. P1Gen P1Gen P1.t6 P1.t6 PL.t6

+ -le + -le/-16 + -le/-16 +-l/-le + -le/-16
Trans. | PlGen P1Gen P1.t6 P1.t6 PL.t6

+ -ks + -(s)s + -st + -s(s) + -s(s)
Term. P1Gen P1Gen P1.t6 P1.t6 PL.t6

+ -ni + -ni? + -ni? + -ni, -ne + -s8, -st
Comit. | PlGen P1.Gen P1.Gen PL.t6 PL.t6

+ -ga +-ga’ +-ga’ +-ga’ + -ga, -gd, -ka
Abess. | PlGen P1Gen PL.t6 PL.t6 PL.t6

+ -ta +-lda’/-lda’ | + -lda’/-ldd’ +-de, -te |+ -ta, -td, -da, -dd
Essiv. P1Gen P1Gen PL.t6 PL.t6 PL.t6

+ -na +-h +-h +-n +-n
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*

About the South Estonian case inflection

The basic feature of the Finno-Ugric languages is their rich case inflection.
In my article, I have presented the case inflection of the four dialects of
South Estonian (Voro, Seto, Mulgi, and the Tartu language), which is
basically the same as literary North Estonian. Officially, there are fourteen
grammatical cases in literary Estonian. However, considering the grammars
of the South Estonian dialects, there is no complete agreement on the number
of grammatical cases. According to some grammars, for example, the essive
case is used, while others say that it is absent from the South Estonian
dialects. Several case forms are identical to literary North Estonian (e.g.
elativus, adessivus, comitativus), but some case forms have developed in a
completely different way than in the North Estonian, e.g. abessivus. In case
of inflection, the formation of the partitive and illative cases in particular
shows differences. All South Estonian dialects have preserved the unmarked
nominative case and the use of the Uralic i plural.

Keywords: South Estonian languages, dialects, Voro, Seto, Mulgi, Tartu,
nominal inflection, case inflection

ERIK KORMOS
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Egy 18. szazadi mordvin ima nyelvészeti elemzése

MATICSAK Sandor

Debreceni Egyetem
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Mintegy masfél évtizeddel ezeldtt azt a célt tiiztem ki magam elé, hogy
minél alaposabban feldolgozzam a 17. szazad végi és a 18. szazadi mordvin
kéziratos és nyomtatott szovegeket. Elemeztem az els6 nyelvemlék, Nicolaes
Witsen 1692-es holland—mordvin szétaranak anyagat; az 1733—1747 kozotti
szibériai expedicio vezetdinek, a német szarmazasu G. F. Miillernek és J. E.
Fischernek a 323 szavas szoanyagat; az 1769-bol szarmazo elsdé 0sszefliggd,
hosszabb szoveget; az orenburgi expedicionistak altal az 1770-es—80-as évek-
ben lejegyzett 210 sz6t; az elsé verset 1782-bol; egy 1788-ban a Nyizsnyij
Novgorod-i szemindriumban publikalt 55 szavas szoveget és az elsé Mi-
atyank-forditast a 18. szazad végérdl. Jelen irdsomban ezt a sort folytatva a
Damaszkin plispok szétaraban talalhaté mordvin ima szovegét elemzem.

1. A szoveg keletkezési koriilményei

A 18. szdzadi mordvin nyelvemlékek legjelentdsebbike a Damaszkin-szo-
tar. Damaszkin piispok (1737-1795) (eredeti nevén Dimitrij Szemjonov)
1778-ban lett a Volga-vidék két kulturdlis kdzpontja egyikének, a Nyizsnyij
Novgorodban miikddé szemindriumnak a rektora (a masik centrum Kazany
volt). Szemjonov a moszkvai szlav—gorog—latin iskoldban végzett, majd Got-
tingenben tanult. Pétervarra hazatérve 1772-ben kinevezték a filozofia, a tor-
ténelem és a retorika professzorava. 1775-ben szerzetesnek allt, majd 1783-
ban ¢ lett a Nyizsnyij Novgorod-i plispokség vezetdje. Damaszkin moderni-
zalta a szeminarium miikodését, nagy hangsulyt fektetett a térség nyelveinek
tanitasara, a tobbnyelvii képzésre (a szemindrium mitkddésérdl részletesen 1d.
Maticsak 2017).

A felvildgosult, a tudomanyok irant elkdtelezett carnd, II. Katalin felkérte
a puspokot, hogy készitsen egy szotart a Nyizsnyij Novgorod-i plispdkség
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népei altal beszélt nyelvekrél. Damaszkin 1785-re készitette el a Crosaps
A3b1K06 pasubix Hapoooe cimil kétkotetes szotarat' Az elsd, 1038 oldalas
részben egy orosz—tatar—csuvas—erza-mordvin szotar kapott helyet, a maso-
dik, 746 oldalas egység egy orosz—cseremisz szojegyzék. A kéziratos szotar-
nak két példanya ismeretes, az egyiket Nyizsnyij Novgorodban, a masikat
Pétervarott 6rzik. A szotar mordvin anyagat A. P. Feoktyisztov 1971-ben
rendezte sajto ala.

Az elsé kotet bevezetésében Damaszkin rovid attekintést ad a csuvasok és
mordvinok 18. szézadi hitvilagardl, pogany szokasaikrol. Itt kapott helyet
egy rovid, 74 szavas mordvin ima is, a tovabbiakban ezt a szoveget elemzem
részletesen. A szoveget — orosz forditassal, latin betlis atirassal, de érdemi
kommentar nélkiil — Feoktyisztov adta kozre a mordvin irasbeliség els6 sza-
kaszat bemutaté monografidjaban (Feoktyisztov 1976: 65-66, 236).

2. Az ima olvasata

A két kézirat, a Nyizsnyij Novgorod-i és a pétervari a kdzpontozast nem
szamitva csak kismértékben tér el egymastol, ezeket ddlt betiivel jelzem.

A Nyizsnyij Novgorod-i szoveg: Muemke mnachk, eansvimucs. VHemike
nack, UIAMaxKy Kaxb. Tyka MOHSHBb JIaMO LIOpaTh M TAWTepbTh. VHemike
1ack, TyKa MOHSHbB JJaMO MAaHJOTh CIOPOJA U IEIIEKb CIOPO YTOMOTbD, usepe
VMOMOHb, WHELIKE Iach, TyKa MOHSIHb CIOPOTbH, Ms/b, CUMBIEMA, APYAMO
nelnb, wymbpauu, camme 3psiMO; UHEIIKE 1ach, MEMIeKb KapAa30Mb JHIIME-
ne, peBene, cesno. MHemke mach, baciagbks MOHb KyJOMb ¥mo6Oy MOHSHb
MOXHA CAKWHBIYAMD HONJAMCH ITypHAMCh aHAOMCH U iaxkHeMmchb. VHemike
1ach, BaHbIKb KUPAMISIHb MOJAHb MHA30PO aBaHb. Jp6a MaIITOMCTAa O3HO-
MOHb MEPHETH BACC JIOMATh aMHHb.

A pétervari szoveg: Unemke nacs! eanvimuzs! NHemke nace! wiamans
Kamb. Tyka MOHSHB JIaMO Ii0paTh U TSAUTEpbTh. MHemke nack! Tyka MOHSHB
JaMO MNaHJOTh CHOpOJa W IEeHieKb CIOPO yTOMOTh. MHemke macek! Tyka
MOHSIHb CIOPOTbH, Msi[Ib, CHMbJIEMA, AYAMO, TIeTb UWyMOpa uu, camovme PIMO.
Unemnike nacsy! nemieks KapAazomsb JHIIMEIE, peBele, cesno. Muemnke nmacs!

' A mii teljes cime: Cii0Baph S3bIKOB Pa3HBIX HAPOIOB B Hinkeroponckoii enapxuu oOu-
TAIOIMX, IMEHHO POCCHUSH, TaTap, dyBalled, MopaBbl U yepemuc. [lo Bbicovaiinemy
COU3BOJICHUIO U TIOBEJICHUIO €€ MMIIEPAaTOPCKOr0 BETMUECTBA IPEMYIPON TOCYIapbIHH,
Exatepunbl AnekceeBHBI, IMIIEPATPULIBI M caMOJep KUl Beepoccuiickoi. [lo anda-
BUTY POCCHICKHX CJIOB PAacHOJIOKEHHBIH U B HInKeropolIckod ceMHHapuH OT 3HaIo-
IIMX OHBIE SI3BIKU CBSIIIEHHUKOB U CEMUHAPHUCTOB, MO/ IIPHCMOTPOM IIPEOCBSIIEHHOTO
Jlamackuna enuckona Huxeropoackoro u AJaTopckoro COuMHeHHsbI 1785-ro roza.
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baciasek MOHb KyIOMb u4mo 6y MOHSHb MOXKHA CAKWHbIYAM®b, HOIIAMCH,
ImypHaMCb, aHAOMCH H laxxkHeMchb. MHemke nmach! BaHBIKD KUpIAULAHb MO-
naHb (MHSA30pO aBaHb). Ipbea MAIITOMCTA O3HOMOHb MEPHETH BSCE JOMATh:
aMI/IHL.2

Feoktyisztov orosz forditasa: boxe, coxpanu Hac. boxxe, He ocTaBb MeHSI.
IIpuHecu-ka MHE MHOTO CBIHOBEH U fouepeil. boxe, npuHecH-ka MHE MHOTO
rop 3epHa W HAIOJIHU XJIeOHbIe aMOaphl. boke, mpuHecH-ka MHe Xy1ed, Mes,
€Ay U IUTHEC, 3N0POBLE, TUXYIO JKU3Hb. BO)KG, HaIlOJIHU IBOP MOH JomraabMH,
oBIIaMH, Ko3amu. boxe, GiarocmoBiu Mol oM, 4TOOBI MHE (OBLTO) MPUXO-
JSIIUX ITycKaTh, COOMpPaTh, KOPMUTH U corpeBaTh. boxe, 6eperu Biaaenuiy
3EMJIKM Llapuly. HpI/I OKOHYaHUH Ka)K]IOﬁ MOJIUTBBI OPOU3HOCAT BCC JIIOOU:
aAMHUHBb.

Magyar forditasban: Isten, 6vj minket. Isten, ne hagyj el engem. Hozz ne-
kem sok fiut és lanyt. Isten, hozz nekem sok gabonahegyet, ¢s toltsd meg a
magtarakat. Isten, hozz nekem gabonat/kenyeret, mézet, ételt és italt, egész-
séget, nyugodt életet. Isten, toltsd meg az udvaromat lovakkal, birkakkal,
kecskékkel. Isten, aldd meg a hazamat, hogy beengedhessem a latogatokat,
Osszegyljthessem, taplalhassam és melegithessem Oket. Isten, vigyazz a car-
nére, a fold tulajdonosara. Minden ima végén az Osszes ember mondja:
amen.

3. Helyesirasi kérdések

A mordvin szovegek legtobb ortografiai kdvetkezetlensége a palatalizalt
massalhangzok lejegyzése soran figyelheté meg. A korai latin betiis lejegy-
zések e tekintetben elég bizonytalanok (Miiller és Pallas tudta a leginkabb je-
161ni a palatalizaciot), de a cirill betlis szovegek altalaban szépen jelolik ezt a
jelenséget. Ez a szoveg is szinte hibatlan. Damaszkin a lagysagjelet hasz-
nalva pontosan jeloli a szovégi palatalizaciot: asams, eanvimucs, Kupouysams,
JIOMAm®b, MepHenb, MOOAHb, MOHb, MOHAHb, Ms0b, 03HOMOHb, neas. Ugyan-
csak pontos a sz0 eleji és szo belseji palatalizacio jelolése is: ces0o, cumvoe-
Ma, crpo, cpooa, Clopomv, MAUMepPbMb, UIOpAMs, UAAMAKDL, UHAZ0PO,
KUpOuysaHs, tuuimede, MOHAHb, pegede, cumvOema, msiumepsmo, 3pamo. A
6aHbIKDL €5 sanblMuch szavakban pontosan jeloli az n palatalizalatlansagat.

? Az eltérések kozott vannak egybe- és kiilénirasok (wymbpauu, umo6y), lagysagjelhasz-
nalati kiillonbségek (camobme, spvea), betlitévesztések (wiamann, syamo, caxuwiHblyams),
massalhangzo-valtakozasok (sansimuse ~ éanvimucs), ill. a jaty hasznalata (6acraebro
~ bacnasexn). A leglényegesebb kiilonbség, hogy a Nyizsnyij Novgorod-i valtozatban
szerepel az usepe ymomonw szdvegrész, amely a pétervaribol kimaradt. Mindezeket
részletesen 1d. a szoéanyag elemzésében.
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Damaszkin minddssze harom hibat vét, mindharmat a Nyizsnyij Novgorod-i
valtozatban (ezek a pétervari valtozatban helyesen szerepelnek: NyN spsa
(P apwsa), cakwnviyams (P cakuwnviyams), camme (P camwme).

Az 1917 el6tti orosz helyesiras hasznalta a szovégi keményjelet, ez a je-
lenség ebben a szovegben is megfigyelhetd: andomcw, bacrasbkn, sanviks,
iadcHeMCb, UIAMAK®D, Kaob, KApoazomMb, KUpOUYIH®, KyOOMb, HOJLOAMCY, NAH-
00m®, NACH, NeweKs, NYPHAMCH, CIOPOMb, CAKUWHBIYAMD, VIMOMOM®Y, Yio-
pamw. Damaszkin két helyen hasznalja a régi szovegekben ugyancsak feltii-
nd i betlit: egyszer a szo eleji [j] hang jelolésére (iaocnemcn), egyszer pedig a
palatalizacio jelolésére (yiopamv).

Ez az ima — tobb mas kortars szoveghez hasonldéan — olyan erza nyelvja-
rasban ir6dott, amelyben az alsé és kozépsd nyelvallasu /4/ és /e/ hang egy-
arant megtalalhat6. Elobbit Damaszkin (is) s betiivel jelolte: ssace, monsanw,
MAOb, mMAUMepbmb.

A szbdvegben a palatalizacid jelolésének fent emlitett tévesztése mellett
néhany irashiba is fellelhetd: P unavans ~ helyesen: NyN wzavaks, P ayamo
~ helyesen: NyN sapyamo, NyN camme, P camovme ~ helyesen: combme (ez
utobbi nem feltétlentil téves lejegyzés, 1d. a (38) szocikket).

4. A szoveg morfologiai tagolasa (a Nyizsnyij Novgorod-i valtozat alapjan)

(D ) 3) 4 (6))
Hnewxe nacv BAHBI-MUCD Hnewxe nacv
nagy teremt0  isten vigyaz-detiIMP2SG/1PL nagy teremtd  isten

(6) (7 ®) (€)) (10) (D
UNA-MAKD Kaov. Tyk-a MOH-5Hb JAMO  Yiopa-mbv
ne-detIMP2SG/1SG  elhagy-IMP2SG hoz-IMP2SG-PTC én-DAT sok  fiu-PL

(12) (13) (14) (15) (16) (17) (18)
u msimepb-mov. Hnewxe nacv, MyK-a MOH-5IHb  J1AMO
és lany-PL nagy teremtd isten hoz-IMP2SG-PTC ¢én-DAT  sok
(19) (20) 2D (22 (23) (24)

HAHOO-Mb  COPO-0a u neuje-Kbv cropo YmMOMO-mb,

hegy-PL  gabona-ABL ¢&s megtolt-IMP2SG  gabona  magtar-PL
(25) (26) (27) (28) 29) (30) (31)

u  eepe [ymomo-wv,] uHewke nacv, my-Kk-a MOH-51Hb
¢s felsd [magtar-GEN] nagy teremtd isten hoz-IMP2SG-PTC én-DAT
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(32) (33) 34 (35) (36) (37) (38) (39)
Cclopo-mv, MsA0b, CUMbOEMA, SPYAMO Neilb,  Wymbpawu, camme IPAMO;
gabona-PL méz ital étel (féle) egészség nyugodt  élet
(40) 41 42 (43) (44) (45)
UHeulKe nacv, neuwje-Kv Kapoasz-omv  Juumime-oe, pege-oe,

nagy teremt0 isten megtolt-IMP2SG udvar-PX1SG  16-ABL juh-ABL

(46) 47) (48) (49) (50) (51
ces-00. Unewxe nacws, 6acnaéb-xv MOHb KY00-Mb
kecske-ABL Nagy teremtd isten megald-detIMP2SG/3SG én-GEN  haz-PX1SG

(52) (53) (54) (55) (56) (57

umoOy MOH-SHb ~ MOJICHA — CAKWHBIYA-Mb HOLOAMCH  NYPHAMCD
hogy  én-DAT  lehet latogato-PL beengedni  Gsszegylijteni
(58) (59) (60) (61) (62) (63)

aHooOMCb U iagicnemcy.  Hnewxe nacev,  BAHbBI-Kb

taplalni  és melegiteni  Nagy teremt§  isten vigyaz-detIMP2SG/3SG

(64) (65) (66) (67) (68) (69)
KUupouys-mb MOOaHb UHA30PO  ABA-Hb. Opea Mawmo-mcma
tulajdonos-AcC  f6ld-GEN  nagy-ir n6-ACC  minden befejez6dik-GER

(70) (71) (72) (73) (74)
03HOMO-Hb MEpHEe-Mmb giace  IOMA-Mb  AMUHb.
1ma-ACC mond-PRS.3PL §sszes ember-PL amen

5. A szoveg részletes elemzése
Az elemzés szempontjai:

— Az adott sz6 morfologiai tagoldsa, a szuffixumok definialasaval (ameny-
nyiben nem nominativusi alakrél van sz6), ehhez ld. Grammatika 1980,
Keresztes 1990, EK 2000.

— Az adott sz6 szotari eléforduldsa Paasonen nagy nyelvjardsi szotaraban
(MdWb),’ az erza—orosz nagyszétarban (ERV, 1993), az erza—magyar szo-

? Paasonen az adatait a 19-20. szazad forduléjan gylijtétte, de a szotar csak 1990 és 1996
kozott 1atott napvilagot. A szotar adatai latin betiisek, ezt az irassmodot megtartottam.
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tarban (EMSz, 2003), ill. a moksa—orosz nagyszotarban (MRV, 1998) és
Juhész Jend szétaraban (JJ, 1961, e szotar latin betlis). Az elemzés végén
az erza ¢s moksa adatok egybevetésével egyértelmiien igazolom, hogy a
szovegemlék erza dialektusban irddott.

— A sz0 eredete. Ebben a témaban felhaszndltam az urdli és a finn etimologiai
szotart (UEW, SSA), Keresztes Laszld6 mordvin etimologiai szojegyzékét
(MdKons), valamint néhany esetben Cigankin és Moszin (EtV), ill. Versi-
nyin mordvin etimolédgiai szotarat (ESM) is.

(1-2, 4-5, 14-15, 28-29, 4041, 47-48, 61-62) Hnewke nacv

— E niske (pas) ’grosser Schopfer(-Gott) od. grosser Himmel(sgott); der Him-
melsgott / HebecHbIi Oor; 6or Boobme’ (MdWb 1407, 1563), Huwxke nas,
Huwixe *Nyiske (isten az erza-mordvin mitologiaban)’ (EMSz 246) || paz /
pavas E *6or / Gott’; M *6or; cuactee / Gott; Gliick” (MdWb 1560); E nas3
’0or’ (ERV 450), *isten” (EMSz 265); M nasas ’cuactbe; ycrnex, pajaocTb,
ynaga; ydactb, cyasoa’ (MRV 452), pavas ’isten, szerencse’ (JJ 116).

— Paasonen az ine Ski (pas) alakbol vezeti le, vo. E ine *6ompmioit / gross’
(MdWb 463), une *Benmukmii’ (ERV 212); *nagy, hatalmas’ (EMSz 127) | E
*$ki, M Skaj *ponuTenbHHIIA, pOXKEHHIIA; OOT; MKOHA, 00pa3; Hebo / Erzeu-
gerin, Gebirin; Gott; Heiligenbild; Himmel’ (MdWb 2235); M wxati *6or,
ukoHa’ (MRV 867); ’eltarto, felneveld (isten vagy sziild); isten; szentkép’
(JJ 169). Vo. E Skaj-pas, ska-pas, M Skabavas, skabas, Ska-bavas, Skaj-bas
’HebecHprit 6or / der Himmelsgott” (MdWb 2236); M wkabasaz ’6or,
rocnons’, wkabas "He60’” (MRV 867); Skabavas, skabas ’isten’ (JJ 169). ||
A paz irdni jovevényszo, vo. av. baya (~ 0i. bhagas) > 6smd. *payas >
*pavas (Joki 1973: 301, MdKons 106, ESM 323).

(3) sanvimucey (NyN), eanvimuss (P)

— A sano- 'néz; 0v, Oriz’ ige egyes szdm 2. személyl targyas ragozasu impe-
rativusi alakja, tobbes szam 1. személyre utald targgyal. A toldalék mai
irodalmi forméja -muszs, alakvaltozata -muce (Grammatika 312, EK 180,
Keresztes 1990: 48, 188).

—E vanoms, M vandms ’cMOTpeTh; yXaXKMBaTh, OXpPaHATh; 3allUIIaTh, 00e-
perate; cmacath / schauen, betrachten, besehen, zusehen; pflegen; erzie-
hen; hiiten; bewahren, beschiitzen, beschirmen; retten’ (MdWb 2534);
6aHoMc ’CMOTPETh; OCMAaTPUBAaTh; 3HAKOMUTKCS; acTh; 3a00Tuthes’ (ERV
106), ’(meg)néz; (meg)driz’ (EMSz 71); M sanomc ’cMOTpeTh; O3HAKO-
muthesi’ (MRV 89).
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— Talan finn-volgai eredetii sz6: FV wans- *sehen, schauen’ > ?fi. vaani-, ?¢.
vaani- (UEW 813, SSA 3: 385, ESM 40).

(6-7) unamaxs kadov (NyN), unamans xkaov (P)

— Az unamarxv az uns- tagado segédige egyes szam 2. személyli tdrgyas rago-
zasu imperativusi alakja, amely egyes szam 1. személyl targyra utal. A
Kaow a kaodo- ige tove (EK 194, Keresztes 1990: 50, 192). Az unamans for-
ma elirds.

— E ila ’[otpun. tnaron] / Vern.-Verb; kommt im Imper., Opt. u. Konjunktiv
vor; wird auch objektivisch konjugiert’” (MdWb 451); uza ’He (4actumna
oTpuIl. Tpu noBenuTensHoM HakiaoneHun) (ERV 209), 'ne (tiltdszé imp.
egyes szam, 2. személyben)’ (EMSz 127). Moksa megfeleldje: M mam "ne
(vacTuIa OTPHIIAT., YIIOTPEOISATCS C TIaroJiaMi B TOBEIMTEIBHOM HAKJIO-
Henuun)’ (MRV 767) || E kadoms, M kad5ms *ocTaBnaTh, MOKHAATh; OTKJIA-
JIBIBaTh, OTCPOYUBATH; KOHYATh, IEPECTABATh; MPOIIATh, U3BHHATH / lassen,
verlassen, zuriicklassen, iibrig lassen aufschieben, aufsparen; ablassen, auf-
horen; vergeben, verzeihen” (MdWb 561); kaoomc ’0CTaBUTB; OTIIOXKHUTS;
nepecrath, npekpatuts’ (ERV 223), ’(el)hagy’ (EMSz 133); M kadomc
’OCTaBUTh; 3a0bITh; yiiTH; Opocutsh’ (MRV 215).

— A tagado segédige urali eredetli, vo. U e ~ @ > fi. e-, €. e-, IpN i-, cser. a5-,
35-, Vj. e-, zj. e- ~ i-, 0szt]. enta, vog. d-, jur. ni- (UEW 68, SSA 1: 99,
ESM 86). A f0ige szintén urali eredetii: U kada ’lassen, verlassen, bleiben’ >
fi. katoa-, IpN guodde-, cser. kode-, vj. kil-, zj. kol-, osztj. kaj-, vog. kol-, m.
hagy-, jur. xaje-, jeny. kai- stb. (UEW 115, SSA 1: 270, ESM 94, EtV 56).

(8,16, 30) myka

— A mye- ~ my- "hoz, visz’ ige egyes szdm 2. személyli imperativusi alakja
(myk), a felszolitds enyhitésére szolgdld -a partikulaval ellatva (Gram-
matika 295, EK 165-167, Keresztes 1990: 42, 186).

— E tujems, M tujoms *nipunectn, npuBe3tu / bringen, holen” (MdWb 2341);
myemc ‘nipurecty; npuBe3tu’ (ERV 681), ’(el)visz; (el)hoz’ (EMSz 386);
M mymc *yiiTu, yexatb; noitH; npusectu’ (MRV 753).

— Urali eredetti sz6, v6. U toye- ’bringen, holen, geben’ > fi. tuo-, é. too-,
NpS duoka-, osztj. tu-, vog. tol-, Im. toj-, jur. ta-, jeny. tera- stb. (UEW
529, SSA 3: 328, MdKons 171, ESM 447, EtV 190).

9,17, 31, 53) monanus

— A mons személyes névmas dativusi alakja. Mai irodalmi alakja: monens
(Grammatika 255, EK 127, Keresztes 1990: 198).
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— EM mon ’sa / ich® (MdWb 1279); E mon *s” (ERV 389), *én’ (EMSz 232);
M mon >’ (MRV 388), mon *én’ (1] 97).

— Urali eredetti, vo. U m§ ’ich’ > fi. mind, IpN mgn, cser. m3j, vtj. mon, z1j.
me, 0Sztj. md, vog. dm, m. én, jur. man stb. Az -n névmasi elem (UEW
294, SSA 168, MdKons 90, ESM 252, EtV 109; Szerebrennyikov 1967:
82-83, Honti 2010-11: 37-48).

(10, 18) 1amo

—E lamo, M lamda *muoro / viel’ (MdWb 1007); E ramo *muoro’ (ERV 329),
’sok’ (EMSz 196); M aama *muoro’ (MRV 323), lama *sok’ (JJ 81).

— Talan finn-volgai eredetli sz6, vo. ?FV lama ’(groe) Menge’ > ?fi. laama,
IpN luomos (UEW 684, SSA 2: 32, ESM 197, EtV 90).

(11) yiopams

— A yépa ’fi’ fénév tobbes nominativusi alakja (EK 75, Grammatika 145—
146, Keresztes 1990: 55, 194).

— EM ¢cora, sora, fora >mononoii uenoBek, mapeHs; ceiH / junger Mann, Bur-
sche; Sohn” (MdWb 186); yépa 'myxumna; cein’ (ERV 722), ’férfi; fia
vkinek’ (EMSz 409); M yépa ’coin; cbiHOK; 10HOMmA, MapeHs’ (MRV 820),
tsora, sora *fi’ (11 154).

— Torokségi eredetli, vO. csuv. cora, cura ’diener’, csag. sura ’geliebter,
freund, gefdhrte’, 5ori ’sklavin’ (Paasonen 1897: 48, Feoktyisztov 1975:
342, Zaicz 1998: 214, ESM 477).

(12,21,25,58) u

— Ko6tdsz6 (Grammatika 394-395).

—EM i’u/und’ MdWb 437); E u’w’ (ERV 201); M u ’u’ (MRV 198), i *és,
is’ (JJ 39).

— Orosz eredetll sz6, vO. or. u ’és’.

(13) maiimepoms

— A meiimeps ’lany’ fonév tobbes nominativusi alakja (EK 75, Grammatika
145-146, Keresztes 1990: 55, 194).

— E fejter *nous; nesymxka / Tochter; Madchen” (MdWb 2384); E meiimepo
’noup; peymka’ (ERV 653), ’lany; lanya vkinek’ (EMSz 368). Moksa
megfeleldje: s¢i7 (MdWDb 2183), cmups (MRV 669), ster, stir (JJ 157).

— Balti eredetli sz6, vo. lett dukté (gen. dukters), vo. fi. tytir, déli-lapp
ddktier (SSA 3: 349, MdKons 166, Zaicz 1998: 212, ESM 433, EtV 182).
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(19) nanoomv

— A nanoo ’domb, hegy’ fénév tobbes nominativusi alakja (EK 75, Gramma-
tika 145-146, Keresztes 1990: 55, 194).

— E pando, M panda ’ropa / Anhohe, Hiigel, Berg’ (MdWb 1522); E narnoo
‘ropa, xonmm® (ERV 454), ’hegy’ (EMSz 267); M nanoa ’ropa, xy4a’
(MRYV 459), pandda *domb, hegy’ (JJ 113).

— Ismeretlen eredetii. Versinyin etimoldgidja (~ fi. mantu ’széraz, kemény
fold’, ESM 331) téves, ehhez Id. SSA 2: 147 manner, 148.

(20) cropooa

— A cropo *gabona’ fonév ablativusi alakja (EK 78, Grammatika 156, Keresz-
tes 1990: 55).

— E suro, M sora ’Korn, Getreide / 3epno, xine6a’ (MdWb 2199); E cropo
xne6’ (ERV 637), *gabona’ (EMSz 353); M cépa ’3epHo, x1ebd; xnebda,
ypoxaii” (MRV 624), *gabonaszem’ (JJ 154).

— Talén finn-volgai eredetii szo, vo. ?FV sora *Korn’ > ?fi. sora, ?cser. Siiro
(UEW 776, SSA 3:201, ESM 423).

(22, 42) neuwiexv

— A newe- *megtolt’ ige egyes szdm 2. személyli imperativusi alakja (Gram-
matika 295, EK 165-167, Keresztes 1990: 42, 186)

— E pestams, pescems, M pestams *nanonuutb, HauuHuTh / flllen, anfiillen’
(MdWb 1624); newumsamc *manomauts’ (ERV 476), ’(meg)tolt” (EMSz 281);
M nawrodemc *nanonauth’ (MRV 560), peskddams *megtolteni’ (JJ 121).

— Ismeretlen eredetli (ESM 349).

(23) cropo. Ld. a (20) szocikket.

(24) ymomom

— A ymomo magtar’ fonév tobbes nominativusi alakja (EK 75, Grammatika
145-146, Keresztes 1990: 55, 194).

— E utomo, M utdm >ambap / Speicher, Vorratshaus’ (MdWb 2492); E ymom
’am6ap’ (ERV 701), ymomo, ymom ’cstir, pajta, hombar, magtar’ (EMSz
400); M ymom *ambap’ (MRV 790), utdm ’csir’ (JJ 193).

— Az UEW (605) finn-volgai eredetiinek tartja, vo. FV gjta ’auf Pfihlen ste-
hendes Vorratshaus’ > fi. aitta, é. ait; de az SSA (1: 61) ezt hangtani okok-
bol elveti (Id. még ESM 466).
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(25-27) usepe ymomonws

— Elképzelhetdnek tartom, hogy a szerzd az u epe unewxe nacv szerkezetet
akarta lejegyezni, s az ymomonw szo6t véletleniil ismételte meg (a pétervari
valtozatban ez a rész nem is szerepel). A szOszerkezet jelentése: *felsé nagy
isten’.

— E vere, verd, M vere *naBepxy / oben’ (MdWb 2573); E sepe *Bepxuuii’
(ERV 126), ’felsé¢’ (EMSz 86); M sape ’BBepxy, HaBepxy (MRV 134);
vere “fent’ (JJ 200). VO. E vere pas *Bepxnuii, HebecHbIi 6or / der oben
befindliche Gott, der Himmelsgott’ (MdWb 2574). A kotoszot 1d. a (12)
szocikkben, az ymomo sz6t az el6z06 szdcikkben.

— Az SSA (3: 434) a fi. vieri, é. veer 'Rand, Seite, Kante’, IpN vierra ’(met-
sdinen) kunnas, harju; (erdei) magaslat, domb’ szavakkal veti egybe. Az
UEW (820) ehhez a szocsaladhoz (FV *were ’Rand, Seite’) a mordvin vir
’erdd’ lexémat kapcsolja. Versinyin szamojéd parhuzamokat hoz, ezek
nem meggyozoéek (ESM 49).

(32) copoms
— A cropo ’gabona’ fonév tobbes nominativusi alakja (EK 75, Grammatika
145-146, Keresztes 1990: 55, 194). Ld. a (20) szdcikket.

(33) ma00

— E med’, mdd, M med’ *mén / Honig’” (MdWb 1219); E meos *mén’ (ERV
370), 'méz’ (EMSz 222); M meos *Mén’ (MRV 371), med 'méz’ (1] 96).

— Finnugor eredetli sz6: *FU mete "Honig, aus Honig gegorener Trank’ > fi.
mesi, €. mesi, Icser. miij, vtj. mu, zrj. ma, m. méz. Indoeurdpai jovevényszo
(UEW 273, SSA 2: 161, MdKons 88, ESM 237).

(34) cumvoema (nens)

— A kovetkez6 szocikkben olvashatd nenws elem erre a szoéra is vonatkozik,
tehat cumvoema nens, apyamo nenw lenne a helyes szerkezet.

— A Simde- ’inni ad, itat’ ige -ma fOonévképzds alakja (EK 36, Grammatika
105, Keresztes 1990: 67). A simd'e- a sime- iszik’ kauzativ képzds alakja.

— M sim-pdlnd *namurok, mute€ / Trank, Getrank’ (MdWb 2155, a -nd kicsi-
nyitd képzd); cumemanens *to, uro moxHo BeimuTh’ (ERV 586), ’innivalo,
ital’ (EMSz 333), Id. még E simdems, M Simd'ams ’naBaTh nuTh, IOUTH /
trinken lassen, zu trinken geben’ (MdWb 2156); E cumoemc ’namouts’
(ERV 586), *megitat, inni ad’ (EMSz 333); M cumoemc ’nanonts’ (MRV
628), simd'ams *megitatni’ (JJ 150).
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— Finn-volgai eredetli sz6, v0. FV *$éme ’Trunk, Schluck; trinken, schlu-
cken’ > fi. siemi, é. seem (UEW 773, SSA 3: 172, MdKons 142, ESM 404,
EtV 165).

(35-36) apuyamo nenp (NyN), auamo nenw (P)

— E jarcamo-pel, M jar‘cam-pdl "numa / Speise’ (MdWb 498); apcamonens
’ema, muma’ (ERV 803), ’ennivald, étel” (EMSz 471); apxyambsans ena,
numa’ (MRV 919), jartsam-pel *eleség’ (JJ 43). Eldtagja az ugyanolyan
jelentésti E jarcamo, M jar‘cama, masodik eleme az 6nalld pel’ sz6bdl —
nenv ‘nionoBuHa’ (ERV 468), *félI’ (EMSz 277); v6. M nans *BTOpast 4acTh
cinoxHbIx cinoB’ (MRV 556), pel’ *tél’ (JJ 118) — grammatikalizalodott kép-
z6szerii elem.” Az agglutinacios folyamatot részletesen 1d. Maticsak 2006.

— Alapalakja, az E jarca-, M jar‘ca- ’eszik’ ige vitatott eredeti. A SKES
(132) osszekapcsolta a fi. jarsid ’jyrsid, nakertaa’ szoval, de az SSA ezt
elveti (SSA 1: 255, 259). Litkin felvetette a vtj. jirji- és a zrj. jir- *nagen,
beiBlen’ szavakkal valo rokonsagot, de az UEW egyik nézetet sem fogadja
el (UEW 635; 1d. még ESM 526). Keresztes onomatopoetikusnak mindsiti
(MdKons 43).

— A ayamo forma eliras.

(37) wiymopauu (NyN), wiymopa uu (P)

— A wymbpa *egészséges’ sz6 -uu képzdvel ellatott alakja. Az absztrakt fOne-
veket Iétrehoz6 denomindlis nomenképz6 az 6nallé wu *nap’ jelentésti szo-
bol agglutindlodott. A folyamatot részletesen 1d. Maticsék 2005: 28-31. Az
egybe- ¢és kiiloniras sokaig ingadozott.

—E cumbra-ci, sumbra-ci, M sumbra-si *3nopoBse / Gesundheit’ (MdWb
302); wymbpauu *3noposre’ (ERV 768), egészség’ (EMSz 446); wymobpa-
wu *3nopoBee’ (MRV 886), sumbra-si *egészség’ (JJ 173).

— Ismeretlen eredetii sz6 (ESM 509).

* Hasonl6 szerkezetek pl. andomapel *étel, taplalék, abrak’ (andoms ’etet’), artomapel
*festék’ (artoms ’fest’), kersemapel’ *vagdeszkoz’ (kersems ’vag, vagdos’), lambamo-
pel’ *édesség’ (lambamo ’édes’), ledemapel’ *kasza’ (ledems ’kaszal’), nalksemapel
“jaték, jatékszer’ (nalksems ’jatszik’), orsamopel’ ’ruha, ruhazat’ (orsams ’6ltozik’),
palomapel’ ’tizeléanyag’ (paloms ’ég, elég’), poremapel ’étel, harapnivald’ (porems
‘rag’), targamopel ’dohany, cigaretta’ (targamo ’dohanyzik’), ustomapel ’tiizel6-
anyag’ (ustoms ’fiit, tiizel”).
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(38) camme (NyN), camome (P)

— E setme, M setmé *cmupHslii / still, ruhig, sanft” (MdWb 2100); E comwbme
ruxuid, Oe3monOubIN; TummHa' (ERV 634), csend; csendes, nyugodt’
(EMSz 352); M camses *tuxuii, cmbipabiii’ (MRV 699), sefme *csendes’ (JJ
149). A pétervari valtozat camvme alakja jeldli a palatalizaciot.

— Ismeretlen eredetii sz6 (ESM 420).

— Az ima mindkét valtozataban az elsd szotagban a betli szerepel. A kiejtés d
lehetett (Paasonen tobb nyelvjarasbol is adatolt sdrmd alakot), ennek cirill
betiis lejegyzése s (az oroszban az idegen szavak nyilt ¢ hangjat s-val irjak
at), talan ez zavarhatta meg a lejegyz6t. Ld. még a (60) szocikket: iaorc-
HEeMCb.

(39) apamo

— Az apsa- *¢él’ ige -mo fénévképzos alakja (EK 36, Grammatika 105, Keresz-
tes 1990: 67).

— E eramo, M eram, erama *xwu3ns / Leben” (MdWb 370); E opsamo *xu3sp’
(ERV 787), *¢let, 1ét” (EMSz 456); M spsama *xuzas’ (MRV 905), efaf
“élet’ (JJ 34).

— Az UEW szerint (73) valoszintileg 6sszekapcsolhatd az urali eredett eld-
’leben’ szdcsaladjaval: fi. eld-, €. ela-, IpN clle-, cser. ale-, vj. ul-, zj. ol-,
osztj. jel, vog. ilt-, m. él-, jur. jile- stb. Az SSA (1: 103) a mordvin szo6t
nem sorolja ide. Keresztes (2011: 55) egyértelmiien idetartozonak veszi a
mordvin igét, melyben az / > r rotacizmus a homonimia kikiiszobdlése
miatt mehetett végbe, az *eld- ugyanis szabalyosan i/s>- alakka fejlédhetett
volna, ami egybeesne az ila tiltd segédigével (vo. fi. dld, nyj. eld, de: é.
dra). Vo. még ESM 86, EtV 224.

(43) kapoazoms

— A kapoaz ’udvar’ fonév egyes szdm 1. személyli birtokos személyragos
alakja (EK 89, Grammatika 182, Keresztes 1990: 58, 196).

— E kardas, M kaldas *cxotHbiii 1BOp BOOOIIE; 0a3, 3aropojka s cKoTa /
Viehhof im allg.; Viehhiirde, Umzéunung fiir Tiere’ (MdWb 617); E
kapoas ’nBop; xieB’ (ERV 235), udvar’ (EMSz 141); M kapoas ’xnes,
IBOp, 3aroH (g ckotka)’ (MRV 230), karda ’istallo, ol’ (JJ 54).

— A mordvin nyelvjarasokban két, hasonlo alaku és jelentésii sz6 €It egymas
mellett, ezek valdszintileg kontaminalodtak: a) moksa kanoac (kanoas) és
Kapoa,; b) erza kanoa €s xapoas. A kapoas balti jovevényszo (~ lett gards,
litv. gardas) (Feoktyisztov 1975: 340, Zaicz 1998: 213). Versinyin (ESM
98, 109) megjegyzi, hogy a Volga-vidéki orosz nyelvjarasokban, Dal alap-
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jan adatolhaték a xanoa, kanoacw, kandycv ’CKOTHBIA IBOPB, 0a3b, JET-
Hee CTOIIIO, 3aropofb Ui CKoTa’ €S Kapoa 'TPUrOpoAa, CKOTHBIN BOPD
B moJne, croiio’ szavak is (vo. Dal’ 2: 77, 92).

(44) rumimeoe

— A quwme ’16° fonév ablativusi alakja (EK 78, Grammatika 156, Keresztes
1990: 55).

— E lisme, lismi, isme, M lismé, liSmd *nomans, koub / Pferd, Ross’ (MdWb
1144); E auwme *nomans’ (ERV 346), ’16; hazilé’ (EMSz 206); M auuime
’koHb’ (MRYV 340), lismé *paripa’ (JJ 87).

— Finn-volgai eredetli sz6: FV *lesmd ’irgedein groferes Haustier, Pferd’ >
fi. lehmd, €. lehm (UEW 689, SSA 2: 58, MdKons 79, ESM 214, EtV 96).

(45) peseoe

— A pese ’juh’ f0név ablativusi alakja (EK 78, Grammatika 156, Keresztes
1990: 55).

— E Feve, revd, M revd, Feva *oBua / Schat” (MdWb 1917); E pege ’oBua’
(ERV 541), ’juh, birka’ (EMSz 313). Moksa megfeleldje: yua (MRV 792),
utsa (JJ 192).

— Ismeretlen eredeti (ESM 388).

(46) ceaoo

— A cesa ’kecske’ fonév ablativusi alakja (EK 78, Grammatika 156, Keresztes
1990: 55).

—E Seja, sdja, M sava ’xo3a; xo3én / Ziege; Ziegenbock’ (MdWb 2120); E
cess ’xo3a’ (ERV 582), ’kecske’ (EMSz 330); M csa6a ’xo3a’ (MRV 690),
Sava, tsava ’kecske’ (JJ 144).

— Irani eredetti sz6 (MdKons 133, ESM 401, Feoktyisztov 1975: 340, Zaicz
1998: 212).

(49) o6acnaetkn (NyN), bacnasexs (P)

— A 6acnasa- *megald’ ige egyes szam 2. személyll targyas ragozasi im-
perativusi alakja, egyes szdm 3. személyre utalo targgyal. A toldalék mai
alakja (-ux/-vix) (Grammatika 312, EK 180, Keresztes 1990: 48, 188).

— E baslavams, M pslavams >6marocnasnsarte / segnen’” (MdWb 119); 6acna-
eamc ’OmarocnaBisTh, OnarocioButs’ (ERV 75), "megald, aldast oszt” (EMSz
56); o6cnasamc ’6narocnoButh; 3aBemats’ (MRV 72), baslavidndams
’megald, aldast oszt’ (JJ 135).

— Orosz eredetll sz6, vO. or. brazociosume.

187



MATICSAK SANDOR

(50) mons. Ld. a (9) szocikket.

(51) kyooms

— A kyoo *haz’ fénév egyes elsd személyli birtokos személyragos alakja (EK
89, Grammatika 182, Keresztes 1990: 58, 196).

—E kudo, M kud ’nom, >xunas xomHarta; HoxxkHbl / Haus, Wohnstube; Schei-
de’ (MdWb 922); kyoo ’mom, komuata’ (ERV 308), ’haz, lakas, szoba’
(EMSz 184); M «kyo ’nom, uzba, kpoB; aBop’ (MRV 299), kud *haz’ (JJ
79).

— Finnugor eredetli sz6: FU kota Zelt, Hiitte, Haus’ > fi. kota, €. koda, IpN
goatte, cser. kuds, vij-zj. ka, osztj. kat, m. haz (UEW 190, SSA 1: 411,
ESM 176, EtV 82).

(52) umooy (NyN), umo oy (P)
— Az orosz umoobuwt *(azért) hogy’ atvétele.

(54) mooscna
— Az orosz moorcro ’lehet’ atvétele.

(55) cakmnviyams (NyN), cakuwnviyams (P)

— A cakwmno- *megérkezik’ ige -siysa participiumpraesens-képzos alakja (EK
219, Grammatika 348, Keresztes 1990: 68), jelentése ’érkezd, latogato’.
Ehhez jarul a tobbes szam jele (EK 75, Grammatika 145-146, Keresztes
1990: 55, 194).

— E saksnoms, M saksnams *nipuxonuts, mpuOsiBath / kommen, ankommen’
(MdWb 1946); cakwromc "uxomuts’ (ERV 563), ’(meg)érkezik, (meg)jon’
(EMSz 321); saksnams *jonni’ (JJ 142).

— A sa- ’érkezik, jon’ ige -ksn- (gyakoritd) képzds szarmazéka. Az alapige
finn-permi (esetleg urali?) eredetti, vo. fi. saa-, ?pK sakki-, cser. So-, zrj.
su-, nyeny. tdewa-, enyec tae-, kam. tu- (UEW 429, SSA 3: 137, ESM
394).

— Az ima Nyizsnyij Novgorod-i véltozataban az elsé szotagi maganhangz6
lejegyzése hibas.

(56) Honoamco

— EM noldams ’ naBath, 3aCTaBisATh, BIIyCKaTh, CIYCKaTh, BBIITYCKAaTh, OTITYC-
kaTh / lassen, hineinlassen, hereinlassen, herauslassen, herablassen, fortlas-
sen, loslassen’ (MdWb 1344); E nordamc ’oTyCcTUTh; IPUTHATH; BHITHATH;
BBITYCTUTH; ocBoboauTh’ (ERV 415), ’(el)enged, (el-)ereszt; kibocsat, ki-
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ad’ (EMSz 248); M nonoamc ’Beimyctuth, myctuth’ (MRV 417), noldams
“elengedni, elereszteni’ (JJ 104).

— Bizonytalan eredetii. Paasonen 0sszekapcsolja a nogosemc *omyctuthes; le-
ereszkedik’ igével. Versinyin (ESM 291) belsé keletkezéstinek tartja.

(57) nypnamcsw

— E purnams, M pdrnams ’cobupats / sammeln, versammeln’ (MdWb 1641);
nypHamc ’co3BaTh; CIOXHTh, coopath’ (ERV 529), ’(6ssze)gylijt, (0ssze)
szed; késziil, késziilodik® (EMSz 308); M nyponmomc ’cobupartb, co3Bath’
(MRV 549), purems ’gyijteni’ (JJ 134).

— Ismeretlen eredetli (ESM 383).

(58) anoomco

— E andoms, M and5ms *titars, kopmuts / ndhren, erndhren, flittern” (MdWb
43); anoomc *xopmuTh, naBath ecth’ (ERV 49), ’(meg)etet, taplal’ (EMSz
41); M anoomc *xopmutb, HakopMuTs’ (MRV 36), andsms ’etetni, taplal-
ni’ (JJ 26).

— Finnugor eredetli sz6: FU *amta- *geben’ > fi. anta-, IpN vuow 'de-, vtj. ud-,
ztj. ud-, m. ad- (UEW 8, SSA 1: 77, EtV 13).

(60) iaricnemcyw

— E eznems, M eznams ’rpetbest; Tpeth / sich wiarmen, wiarmen’, E eZdams,
M ezdams ’narpers / wiarmen’ (MdWb 396, 397); soicdemc ’Ttpets’, 3oic-
Hemc *corperbes, Harpetbes' (ERV 771), sowcnemc *megmelegedik, felme-
legedik’, sorcoemc *melegit’ (EMSz 448); M sorcnemc, eszcoemc *TpeTh, co-
rpets’ (MRV 896), ezams, jezoms *melegit’, eznams ’forralni (vizet)’, ez-
d'ams, jezd'ams *melegiteni’ (JJ 36).

— Talan finn-volgai eredetii sz6: ?FV esd *warm, heill; wiarmen; erhitzen’ >
?¢. eha (UEW 625, MdKons 40, ESM 513).

— Az els6 szotagban d hang allhatott (Paasonen adatol dZems alakot is), en-
nek cirill betiis lejegyzése s (ia). Ld. még a (38) szdcikket: cam(b)me.

(63) eanviky

— A sano- 'néz; Ov, Oriz’ ige egyes szam 2. személyll targyas ragozasu im-
perativusi alakja, egyes szam 3. személyre utalo targgyal (-ux/-vix) (Gram-
matika 312, EK 180, Keresztes 1990: 48, 188). Ld. a (3) szocikket.
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(64) Kupouysans

— A kupOe- ige -viys participiumpraesens-képzos alakja (EK 219, Grammati-
ka 348, Keresztes 1990: 68), jelentése itt *birtokld, tulajdonld’. Ehhez a ge-
nitivus-accusativus rag jarul, itt accusativusi funkcioban (EK 78, Gramma-
tika 155, Keresztes 1990: 54).

—E kirdems, M kirdams ’nepxatb, BeIIepKaTh; BiaaeTh / halten; fest sein;
beherrschen’, E kirdica Bnactenun / Beherrscher” (MdWb 774, 777); kup-
Oemc ’ iepKath; BeIIepKaTh , kupouys °aepxkammii’ (ERV 265), °(vissza)tart;
kibir, elvisel, kidll’ (EMSz 163); kupodemc ’nepxarb; nepxarbcs; UMETh’
(MRYV 257), kirdams ’tartani’ (JJ 63). Az imaban szerepld jelentést csak
Paasonen adatolta.

— Az alapige finn-volgai eredetli, vo. FV kdrte- ’halten, ertragen, leiden, dul-
den’ > fi. kdrsi-, IpN gier'dd, cser. kerod- (UEW 652, SSA 1: 478, ESM
146).

(65) mooans

— A mooa *16ld’ szd genitivusi alakja (EK 78, Grammatika 155, Keresztes
1990: 54).

—EM moda ’nousa, 3emns / Erde, Stauberde, Erdboden, Land’ (MdWb
1271); E mooa ’zemns’ (ERV 386), ’f6ld, tala)” (EMSz 230); M mooa
’3emuist; cymia; mouBa’ (MRV 385), moda *f6ld” (JJ 98).

— Az UEW (705) finn-volgai eredetlinek tartja: FV muda *Erde, schlammige
Erde, Schlamm’ > fi. muta, IpN. modde,; de az SSA nem kapcsolja Ossze e
szavakat (2: 184), 1d. még ESM 255.

(66) unsazopo

— Osszetett sz0: une *nagy’ + azopo "Ur’.

— E inazoro *xus3p, mmmeparop / Fiirst, Kaiser’ (MdWb 463); unsazop uaps’
(ERV 216); ’cér, csaszar, uralkodo, fejedelem’ (EMSz 128). Az egyes
elemek: E ine *6omnpmoii / gross’ (MdWDb 463), une *Bemukuii’ (ERV 212);
‘nagy, hatalmas’ (EMSz 127) || azor(o) *6apun; Bnactutens / Herr; Herr-
scher’ (MdWb 100); azop ’x03si1H, BiIajeNelr; MOJHOBIACTHBIA pacrops-
mutens’ (ERV 37); ’gazda, hazigazda, tulajdonos, Gr’ (EMSz 34). Moksa
megfeleldje: oysazop 'napp, rocynaps, umneparop’ (MRV 451); ofSu-azdr
“car’ (JJ 109) < oyro ’6ompmoi, kpynueiii® (MRV 451); ofsu ’nagy’ (JJ
109), azop *xo3sun, Bnagenen’ (MRV 29); azar *0r, gazda’ (JJ 29).

— Az el6tag urdli eredetli: PU *end ’groB3, viel’ > fi. end (endd, enempi), é.
enam, IpN cednag, vj. uno, ?zj. una, osztj. ena, vog. jinow, jur. nineka,
tvg. ?ani’e, szelk. inna (UEW 74, SSA 1: 106, MdKons 42, ESM 87). Az

190



EGY 18. SZAZADI MORDVIN IMA NYELVESZETI ELEMZESE

utotag a finnugor alapnyelv irdni jovevényszava: FU *assr3z "Herr, Fiirst’
(> Vvj. uzir, zj. ozir, vog. ator) < 6sir. *asura-: 6i. asurah, av. ahuro (UEW
18, Joki 1973: 253, MdKons 35, Rédei 1983: 220, ESM 10).

(67) asans

— Az asa ’asszony; anya’ fonév genitivus-accusativusi alakja (EK 78, Gram-
matika 155, Keresztes 1990: 54), itt accusativusi funkcidban szerepel.

— EM asa ’martp; xkennHa / Mutter; Frau, Weib’ (MdWb 89); E asa ’xen-
IIMHA; MaTh; xo3siika; 6oruusa’ (ERV 28), 'nd, asszony; anya’ (EMSz 29);
M asa ’xenmuHa; xeHa’; (muan.) ‘mare’ (MRV 22); ava ’asszony; fele-
ség; anya; istennd, szellem’ (JJ 31).

— Valoszintileg csuvas jovevényszo, v0. csuv. aba ’Mutter’, abaj ’Miitter-
chen’ (Paasonen 1897: 31). Kevésbé valdszinli Versinyin etimologidja: 6
gyermeknyelvi eredetli szonak tartja, €s a cser. aga anya’ szdval veti Ossze
(ESM 5).

UHA30PO asa
— E inazor-ava "wmneparpuma / Kaiserin® (MdWb 463); unsasopasa 'napuna’
(ERV 216), ’carnd, carné’ (EMSz 128).

(68) spea (NyN), apwvea (P)

— E efva *xaxnpiii, Besikuid, Bech / jeder, all’ (MdWb 381); E apssa "xaxnpii,
BCskuii; pasHblid, Besikuii® (ERV 785), “minden, mindegyik’ (EMSz 454).
Moksa megfeleldje: aps *kaxxaplil, 110001, Besikuit’ (MRV 903).

— Paasonen (1897: 32) talan irdni eredetiinek tartja (0i. sarva, operzsa ha-
ruva). Versinyin (ESM 517) etimoldgidja (< tat. hdr minden’) nem meg-
gy6z0.

— A Nyizsnyij Novgorod-i valtozatban az elsé massalhangzo palatalizaltsaga
nincs jelolve.

(69) mawumomcma

— A mawmo- ’befejezédik’ ige -msto egyidejii idohatarozo funkcidju gerun-
diumképzds alakja (EK 227, Grammatika 360, Keresztes 1990: 68), jelen-
tése: befejezddvén’.

— E mastoms, M mastdms npekpamarscs, KoHuaThes / ein Ende nehmen, zu
Ende gehen’ (MdWb 1190); E mawmomc *vuccsakHyTh, KOHUUTHCS; 3aBEP-
mnTh, 3akoHUUTE’ (ERV 370); M mawmomc *KOHIUTBCS, TPEKPATUTHCS
(MRYV 370).

— Ismeretlen eredetli (ESM 236).

191



MATICSAK SANDOR

(70) oz3nomonw

— Az osno- *imadkozik’ ige -mo fonévképzos alakja (EK 36, Grammatika
105, Keresztes 1990: 67). Az -u» a genitivus ragja (EK 78, Grammatika
155, Keresztes 1990: 54).

— E oznuma, M ozndsma *monenue / Gebet, Opfergebet’ (MdWb 1486); o03-
Homa (< oznomc *monutbes’, ERV 433) ’imadkozas, fohaszkodas’ (EMSz
258).

— Ismeretlen eredeti (ESM 310).

(71) mepnems

— A mepne- "'mond’ ige tobbes szam 3. személyl alakja, a rag mai irodalmi
formdja -ums (EK 146, Grammatika 285, Keresztes 1990: 186).

— E merems, M mergoms ’cka3aTh; TOBOpUTH / sagen; sprechen’ (MdWb
1245); E mepemc ’ckazare, otBeTuTh’ (ERV 378), Mepemc *'mond’ (EMSz
227); mapwveomc *ckazatb’ (MRV 399), mergdms *mondani’ (JJ 95).

— Az -n- eredetileg frekventativ igeképz6 volt, a jelentése mara kiiiresedett.

— Ismeretlen eredetli (ESM 248).

(72) eace

— Altalanos névmas (Keresztes 1990: 65, EK 135-137).

— vese ’Bech, 1IeNbIi, Bce / ganz, all, alle’ (MdWb 2627); E gece ’Bece, BcH,
Bce’ (ERV 128), ’mind, minden, mindenki, mindannyian; egész, dsszes’
(EMSz 87).

— Urdli eredetli sz6: U wencész ~ wecs ’ganz, all’ > ?vj. voé, 7zj. vaé, ?m.
ossze, tvg. bansa (UEW 568, MdKons 187). Versinyin (ESM 50) etimol6-
giadja (~ md. vete *0t’) téves.

(73) nomame

— A nomans “ember’ fénév tobbes nominativusi alakja (EK 75, Grammatika
145-146, Keresztes 1990: 55, 194). — Az -n/-n végi névszok tobbes sza-
maban regressziv hasonulas torténik. Mivel a nazélisnak nincs zongétlen
parja, ezért a képzés helye szerinti zongétlen zarhang lesz bel6le: lomant’ >
lomatt, ez a nyelvjarasokban megrovidiilhet: lomat’ (Keresztes 1990: 35).

— EM loman ’ygenoBek, My)XxuuHa; Apyrou, wHOH, gyxou / Mensch, Mann;
anderer, fremd, Fremder’ (MdWb 1051); E zomans *genosex’ (ERV 349),
’ember’ (EMSz 209); M nomanws denoBex’ (MRV 342), loman ’ember,
idegen’ (JJ 87).

— Irani eredetli sz0, v0. oszét limden, limaen Freund’ (MdKons 80, Keresz-
tes 2011: 111, Zaicz 1998: 213). Tévesen: ESM 217.
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(74) amuno
— E amin >amunb / Amen’ (MdWD 41).
— Orosz eredetli sz0, vO. amuns (EtV 12).

6. A szokincs etimologiai megoszlasa

A szdvegben (az Osszetételi tagokat kiilon elemnek szamitva, az azonos
tobol alkotott szavakat sszevonva) 48 lexéma fordul el6. A bibliaforditasok,
vallasi szovegek sarkalatos kérdése — egykor is és most is — az eloroszositas.
A korai szovegek még viszonylag mentesek az orosz elemektdl, a 19. szazad
végi forditdsok azonban sok orosz szot tartalmaznak. Manapsag a mordvin
anyanyelvli nyelvészek, forditok igyekeznek mordvin szavakat alkotni a
hidnyz6 fogalmak helyére.

Az altalam vizsgalt 1785-0s, Damaszkin szotaraban taldlhatod szoveg szer-
z0je Ot orosz lexémat hasznalt. Az ima végi amuns és az u kotészo elfogad-
hatd, de a bacnasbkv ’aldd meg’, moowcna ’lehet’ és umoby ’(azért) hogy’
jelenlétét semmi nem indokolja, ezek helyett a szerz6 mordvin szavakat, sz6-
szerkezeteket is hasznalhatott volna.

A szbanyag egyhatoda korai atvétel, ezek a szavak mar nagyon régota a
mordvin szokincs teljes jogl tagjai. Balti eredetli a kapoaz €s a meuimeps,
irani a 1omamns, nac, ces €s talan az epvsa. A finnugor alapnyelvi irdni jove-
vényszava az azopo. Torokségi eredetli a yépa és talan az asa.

A szdkincs fele 0si eredetre megy vissza: gsce, uis-, uHe- Ka0o-, MOHb,
my-, apsa (urdli), anoo-, Kyoo, meos, nenwv, uu (finnugor), cakwmno- (finn-per-
mi), eano-, kupoe-, muime, cume- (finn-volgai). Valosziniileg szintén finn-
volgai az edxcre-, 1amo, mooa, ctopo, ymomo, apya-. Ismeretlen eredetii: maw-
mo-, MepHe-, HOOA-, O3HO-, NAHOO, newe-, NypHa-, pege, cambme, Uymopa
(megbizhaté mordvin etimoldgiai szotar hianyaban viszonylag nagy az isme-
retlen eredetll szavak szama).

A szdvegben két Osszetett sz6 fordul eld: unazopo és a némiképp bizony-
talan eredeti unewre. Képzett szavak: cumvoema, osnomo, spamo, apyamo (-
ma, -mo deverbalis nomenképzd), kupouys, caxwmnviya (-uysa/~-viysa partici-
piumpraesens-képz0), mawmomcma (-mcma gerundiumképzd), anoomc, iasxc-
nemc, nonoame, nypuamc (-mc infinitivusképzd). Onalld szobol grammati-
kalizalodott képzdszerti elemmé a -yu (wymobpayu) és a -nenwv (apyamo nenv).

A névszoragok koziil a szovegben felbukkan az -us genitivus(-accusativus)
(asaHwv, KUPOUYSHL, MOOAHL, O3HOMOHB), a -HeHb dativus (MoHAHb) €S a -00/-0e
ablativus (muwmeode, peseoe, cesdo, ciopooa). Van néhany tobbes szamu
alak: romames, nanoom, caxwnviysm, msaimepoms, ymomom, yiopam. Két
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sz0 birtokos személyragot hordoz: kapodazom, kyoom (Px1Sg). Ragozott ige-
alakok: mepnems (IndPres3Pl), newex (Imp2Sg), myk-a (Imp2Sg), uramak
(detlmp2Sg/1Sg), 6acrasbk (detlmp2Sg/3S3), sanvimucs (detlmp2Sg/1PI).

7. Melyik nyelvjarasban irédott a szoveg?

A szoveg erza nyelvjarasban késziilt. Ezt a hangtani, grammatikai €s
lexikai jegyek alapjan egyértelmiien tudjuk igazolni.

Vannak olyan szavak, amelyeket nem adnak informéciokat a nyelvja-

rasi hovatartozasrol,

a) mert mindkét nyelvjarasban azonos alaktak:

asa EM aga
yiopamdv EM ¢cora
JomMamo EM loman
Mo0a EM moda
HOI0aMCob EM noldams

’anya’
fia’
’ember’
*fold’
"beenged’

b) mert csak a magadnhangz6 hangszinében kiilonboznek (az erza teljes érté-
kii, a moksa redukalt vokalis, de ezt a korabeli helyesirds nem jeldlte):

erza moksa
anoomcw andoms andsms “taplal’
Mmawmomema mastomsta mastamstd ‘véget érvén’
nypHAMCD purnams parnams ’Osszegyujt’
auwime lisme lismé ’1o’°
aamo lamo lama ’sok’
naHoomdv pando panda “hegy’

c) mert a két nyelvjarasi adat csak az /e/ és /4/ hangban tér el (tobb erza
nyelvjaras is ismeri az /4/ hangot):’

erza moksa
MAOb med, mdd’ med’ ‘méz’
neno pel’ pal *féle’

> Erza irodalmi e, nyelvjarasi d ~ moksa e; E ir., nyj. e ~ M /.
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d) Vannak olyan szavak, amelyek hangtani, fonotaktikai sajatossagaik alap-
jéan inkabb erzaknak tiinnek:

erza moksa
camme setme setme ’csendes’
MepHems merems mergoms ’mond’
wymbpavu Sumbra-¢i Sumbra-Si ‘egészség’
O03HOMOHb ozruma ozndsma ’ima’
cropo suro Sord ’gabona’
YMomMomdv utomo utdm ’magtar’
IPAMO eramo eram, erama *élet’
aApyamo jarcamo jar‘cam *étel’

Egyértelmiien erza jellegzetességek:

e) A szOvegben tobb olyan lexéma fordul eld, amely csak az erzaban van
meg, de a moksabol hianyzik:

erza moksa
esce vese cembe ’mind, mindenki’
UWIAMAK D ila tat ne’
nacv paz pavaz “isten’
UHA30PO inazoro ocazor ’car, nagy ar’
cesi00 seja sava ’kecske’
matimepbmo tejter Stir ’lany’
apea erva er ’minden, mindegyik’

f) Eltérnek a névmasok ragozott alakjai: a mon ’én’ dativusi alakja az er-
zéban monen, a moksaban mondejna (Keresztes 1990: 198). A szovegben
az erza monsnb alak szerepel.

g) A két nyelvjarasban erdsen eltér a birtokos személyragozds. Az egyes
szam elsO személyl alak az erzdban -m (-Vm), a moksaban -Zo (Keresztes
1990: 196-197). A szdvegben szerepld alakok kizardlag erzék: xapoa-
30Mb, KYOOMb.

h) A tobbes szam 3. személyli igerag az erzéban -it, a moksaban -jt’ (Keresz-
tes 1990: 186). A szovegben a meprems alak fordul eld.

1) A determinativ ragozas imperativusi alakjai eltéréek a két nyelvjarasban. A
hatarozott ragozas P11 targyra utalo Sg2 alakja az erzédban -miZ, a mok-
saban -mast’ (Keresztes 1990: 188—-189). A 18. szazadi ima szdvegében a
sanvimucsy alak fordul eld, tehat ez erza alak.
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J) A participum praesens képzdje az erzaban -i(¢a), mig a moksaban -j/-i
(Keresztes 1990: 68). A szOvegben a cakwmnbiysa és xupouys alakok for-
dulnak elé.

Mindezek alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a vizsgalt mordvin
szovegemlék erza nyelvjardsban irédott, azon belil is G-z6, valosziniileg
¢szaki aldialektusban, akéarcsak a 18. szédzadi nyelvemlékek tulnyomo tobb-
sége.
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Linguistic analysis of an 18th-century Mordvin prayer

The most important of the 18"-century Mordvin language monuments is
the dictionary of Damaskin, Bishop of Nizhny Novgorod, compiled at the
request of the enlightened, science-loving Tsarina Catherine II in 1785. Two
copies of the multilingual dictionary (Russian—Tatar—Chuvash—Erzya-Mord-
vin—Mari) exist, one in Nizhny Novgorod and the other in St Petersburg. In
the introduction to the first volume, Damaskin gives a brief overview of the
18"-century beliefs and pagan customs of the Chuvash and Mordvins. A
short 74-word Mordvin prayer is included here. In my article, I analyse this
text in detail.

The transcription is good, with only a few spelling mistakes. The marking
of the palatalization, important in Mordvin orthography, is very good and ac-
curate. There are only five words of Russian origin in the text, most of which
could have been replaced by Mordvin words moorcna may’ and umo6y ’(in
order to)’. The text contains only two compound words, several formed
words.

The text is clearly written in the dialect of Erzya, which I can prove with
phonetic, morphological, and lexicological arguments. Several words have no
Moksha equivalent (e.g. E ilamak ~ M ¢t negative word, inazoro ~ oéazor
’great lord’, seja ~ sava ’goat’). The dative form of the personal pronoun
(monen), the singular first person possessive suffix -m, the plural third person
verb -if, the plural first person plural definite predicate -miZ and the participle
present participle -ic¢a are clearly Erzya.

Keywords: Mordvin, Erzya, Damaskin, 18"-century prayer

SANDOR MATICSAK
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A lal’i ’all’ testtartasige hasznalata
az északi manysiban

NEMETH Szilvia

HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, Budapest
nemeth.szilvia.viktoria@gmail.com

A vilag nyelveiben tett megfigyelések alapjan a testtartasigék (és foleg a
neutralis értelmi testtartasigék, mint az *iil’, *fekszik’, *all” jelentéstiek) komp-
lex szerepet jatszanak a nyelvi rendszerekben. Nyelvcsaladokon és nyelvi
aredkon ativeld metaforizacios és grammatikalizacids irdnyok dokumentaltak
veliik kapcsolatban, ilyen példaul az, hogy [€10] alanyokkal is megjelenthet-
nek — tobbnyire egzisztencialis mondatban.

Jelen tanulmany' az északi manysi testtartasigéket feldolgozo kutatassoro-
zat 0jabb allomasaként a nyelvben talalhato egyik ’all’ jelentést ige, a /[ili
hasznélatara és kiillondsképpen annak egzisztencidlis mondatokban torténd
hasznalatara irdnyul. A korabbi kutatdsok sordan kimutathatd volt, hogy az
¢szaki manysiban mind az #n/i Gl’, mind a yuji fekszik’ ige felbukkanhat
kopulaszert szerepben (Németh 2021, Németh [megjelenés alatt]), ami valo-
szinlivé teszi, hogy az ’all’ is betolthet hasonld poziciot. Ahhoz azonban,
hogy ezekkel a konstrukciokkal foglalkozhassak, sziikség volt az ige jelen-
tésmezdjének alaposabb feltarasara is, hiszen ez informalhat a jelentésvalto-
zéasok iranyairol is.

A tanulmany kovetkezd részében ismertetem az ’all° jelentésti testtartas-
igével kapcsolatban mas nyelvekben megfigyelt grammatikalizacios folya-
matokat és az ige egzisztencidlis mondatokban betoltott szerepét (1.1), majd
az ¢északi manysi nyelv rovid bemutatasa utan 6sszefoglalom, hogy az elérhe-
t0 szotarak alapjan mit tudunk a /ili-rol (1.2). A kovetkez6 fejezetben ismer-

' A tanulmany az ELKH (jelenleg HUN-REN) Nyelvtudoméanyi Kutatokozpont finanszi-
rozasaban késziilt, a Torténeti Nyelvészeti és Uralisztikai Intézet Uralisztika Kutato-
csoportjanak a Testtartasigék grammatikalizacioja a magyarban, valamint rokon ¢és
szomszédos nyelvekben kutatasi témajahoz kapcsoloddan.
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tetem az altalam végzett korpuszvizsgalat anyagat €s modszerét (2), majd be-
mutatom az eredményeket: az ige korpuszban megjelend jelentéseit (3.1-3.4),
valamint a [-¢16] alanyok melletti megjelenéseinek sajatossagait (3.5), végiil
pedig 0sszefoglalom a kovetkeztetéseimet (4).

1. Az ’all’ testtartasigék a vilag nyelveiben és az északi manysiban

1.1. Az ’all’ testtartasige grammatikalizacioja és az egzisztencialis

mondatokban jatszott szerepe

Szamos kiilonb6zd nyelvben végzett kutatds alapjan ismert, hogy a test-
tartasigék, elsésorban az ’ul’, *all’ és ’fekszik’, ritkdbban a ’log, fligg’ jelen-
téstiek sajatos jelentésvaltozasokon mennek keresztiil, és specialis grammati-
kalizacios iranyok jellemzik dket. A leggyakrabban az ’iil’ jelentésii ige valik
valamilyen grammatikai elemmé, és eléfordulas tekintetében is ez a leggya-
koribb a harom koziil, de mindkét szempontbol az ’all’ jelentésti ige a kovet-
kezd a testtartadsigék soraban (Newman 2001: 3).

Az ’all’ jelentésti igénél megfigyelhetd grammatikalizacios irdnyok egyi-
ke az, hogy a sz6 durativ vagy progressziv aspektust kodolo elemmé valik
(Heine — Kuteva 2002: 280-282; Newman 2004: 16-17), de el6fordul az im-
perfektiv aspektus jeloldjeként is, példaul a manysi nyelvrokonanal, az ud-
murtban (Horvath 2010: 96). A masik jellemz6 grammatikalizacios irany, hogy
az ige kvazikopulava valik (Heine — Kuteva 2002: 282). A kvazikopula olyan
nyelvi elem, mely a kopuldhoz hasonléan egyéb lexémakkal egyiittesen funk-
ciondl allitmanyként, 4m a kopulaval szemben szemantikailag nem tiiresedett
ki teljesen, alapjelentése valamilyen formdban ,beszivarog” az allitmany je-
lentésébe (Pustet 2005: 5-6).

A testtartasigékbdl létrejovd kvazikopuldk igen gyakran egzisztencialis
mondatokban jelennek meg, sokszor [-€16] alanyok mellett. Az egzisztencia-
lis mondatok tobb kiilonb6z6é modon is csoportosithatok, de a szakirodalom-
ban altaldban el szoktak valasztani a valodi egzisztencialisokat (melyek vala-
milyen hatarozatlan, a szovegvilagba frissen bevezetett alany létezését allit-
jék) és a lokalizalo egzisztencialisakat (melyek egy tobbnyire mar bevezetett
referencia térbeli helyzetét fejezik ki a Hol? kérdésre valaszolva) (Gécseg
2019: 38-39). E két csoport altalaban kiilonbozik a szoérend tekintetében is,
az SOV alapszorendli nyelveknél példaul a valdodi egzisztencidlisokra a [lo-
kativ elem] [alany] [allitméany], a lokalizalo egzisztencidlisokra az [alany]
[lokativ elem] [allitmany] szorend jellemz0 (Freeze 1992: 557), melyet a han-
tiban (Gugéan et al. 2019, valamint a naganaszanban (Vérnai 2021: 118)
végzett kutatadsok is megerdsitettek.
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Az egzisztencidlis mondatok egy masik lehetséges csoportositdsi modja a
mondatok pragmatikai funkcidjan alapul, mely szerint példaul a magyarban
megkiilonboztethetok 1) leirod (vagyis egy jelenet, kdrnyezet elemeinek rész-
letes leirdsara szolgald (Gécseg 2019: 44)), 2) bevezetd (vagyis egy referen-
cia bevezetésére szolgalo (Gécseg 2019: 44-47) vagy egy addig is implicite
jelenlévd, de észrevétlen referencidra figyelmet iranyitdé (Lambrecht 1994:
39, 177, id. Creissels 2014: 15), valamint 3) az alany elérhetdségét, hozzafér-
hetdségét kifejez0 mondatok, melyek altalaban [—€16] alanyokkal szerepel-
nek. Utdbbi csoportnal a magyarban nem kdotelezo a lokativ elem megjelené-
se (Gécseg 2019: 47-49), az oroszban azonban igen (Paduceva 2008), ami
ravilagit arra a tényre, hogy mennyire eltéréek lehetnek az egzisztencialis
mondatok nyelvenként.

Az, hogy egy egzisztencialis mondatban mi hatarozza meg, hogy valddi
vagy kvazikopula jelenik-e meg, aktivan kutatott kérdés. Levinson és Wil-
kins az alanyi referencia (Figura) tulajdonsagai, valamint a Hattérrel valo
kapcsolata alapjan felallitott egy hierarchidt, mely szerint a kisebb, manipu-
lalhato, a feliileten szabadon elmozdithatd objektumok esetében valdszintibb
a kvazikopula megjelenése, mint a Hattérhez szorosabban kapcsolodo, abba
be¢kelddo targyak esetében (Levinson — Wilkins 2006: 17-19, 514-519).

A nyelvben létezé kvazikopuldk kozti valasztast (mely leginkabb [—€16]
alanyoknal kertiil el6térbe) befolydsold szempontokkal szintén szamos kuta-
tas foglalkozik. Bar az alanyi objektum formdjanak szerepe koran felmertilt
(ebbdl a szempontbdl az ’all’ testtartdsigébdl 1étrejott kvazikopula megjele-
nése elsdsorban vertikalisan kiterjedtebb, de horizontalisan kisebb targyak
esetében varhatd, ahogy pl. az angolban megfigyelhetd, v6. Newman 2004:
8), de ennck hatasa nem tekinthetd altalanosnak. A beszél16i dontésben szere-
pet jatszhat az Alak mérete (Lemmens 2002: 122) illetve, hogy az Alak ép-
pen betolti-e a funkcidjat vagy inaktiv-e (Fagan 1991: 137—-138). Utobbi szem-
pont azért is figyelemre méltd, mert az oroszban (mely nagy hatast gyakorol
a manysira) is ez érvényesiil (Szulejmanova — Fomina 2019: 28-29). Az
Alak és a Hattér kapcsolata is befolyasolo lehet, példaul, hogy az Alak az
emberi aktivitasi zona alatt taldlhato-e (Sipos 2021: 329), mekkora kiterjedé-
st alatamasztasa van (Hellwig 2007: 901-902), vagy hogy van-e megszakit-
hatatlan kapcsolata a Hattérrel (Ameka — Levinson 2007: 867-868). Az iro-
dalomban tobbszor megjelenik az is, hogy az ’all’ alapjelentésti kvazikopula
hasznalatakor (és/vagy a ’fekszik’ alapjelentésti kvazikopulaval megfigyelhe-
vagy az alanyi objektum a megszokott médon helyezkedik-e el (Newman
2001: 4; 2004: 9; Ameka — Levinson 2007: 857).
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A manysi legkdzelebbi rokon nyelvében, a hantiban (mely a manysival
aredlis kapcsolatban is van) az ’iil’ és a ’fekszik’ alapjelentésii igéhez hason-
l6an az ’all’ testtartasige is funkciondlhat kvéazikopulaként (Gugan et al.
2019; Sipos 2019), azonban a masik két igével szemben mind az északi (Si-
pos 2020: 200), mind a keleti nyelvjarast vizsgaldo szerzok megjegyezték,
hogy az ’all’ efféle viselkedése valoszinilileg orosz hatdsra alakulhatott ki. A
keleti hanti esetében a kutatds hanti anyanyelvii adatkozlgje is igy vélekedett
(Gugan et al. 2019). Az északi nyelvjarasok kozé tartozé kazimi hantiban ki-
fejezetten gyakori az ige kvéazikopulaként vald felbukkanasa, ami abbdl is
adodhat, hogy a nyelvvaltozatban hangtani konvergencia kdvetkeztében az
“all’, illetve a fligg, 10g” jelentésti testtartdsigék formailag egybeestek. Mivel
a nyelvekben a ’fligg, 10g’ ige is gyakran valik kvazikopulava, ez novelheti a
kazimi hanti ige eléfordulasat (Sipos 2019: 306), illetve vegyitheti a két, kii-
16n-kiilon is potencidlisan kvazikopulasodo ige hasznalati szabalyszertiségeit.
Utobbi szerepet jatszhat abban is, hogy Sipos az [-€10] alanyu egzisztencidlis
mondatokat vizsgalva nem talalt egyértelmii tendenciat sem az alanyi objek-
tumok formaja, sem azok feliilettel valo érintkezése kapcsan (Sipos 2019:
308). A kazimiban megfigyelhetd, hogy az ’all’ alapjelentésti kvazikopulas
mondatok gyakran az alany elhelyezkedésének modjardl is informalnak, pl. a
part meredeken 4ll (Sipos 2019: 306).

1.2. A Pal’i *all’ jelentésii testtartasige az északi manysiban

A manysi igeragozasa gazdag, az aktiv és passziv igenem mellett alanyi és
targyas ragozas, valamint elésorban iranyjeldlésre szolgald igekdtérendszer
is talalhato benne a szamos képzd mellett. A mondatbol gyakran elhagyhat6
az alany, a targy és esetenként egyéb, mar bevezetett referencia is.

Az északi manysiban (a tovabbiakban csak manysiban) két *all’ jelentésii
ige is van: a tunsi, valamint a /%/i. Annak ellenére, hogy az elébbi is figye-
lemre tarthat szamot, a jelen tanulmany alapjaul szolgalo kutatas kizardlag a
mésodik igére iranyult.”

A szbtarak tobbsége a /il igekotd és képzo nélkiili forméjanal minddssze
egyetlen jelentést, az *all’-t adja meg (Balangyin — Vahruseva 1958: 49, Kal-
man 1976: 106; Munkacsi — Kalman 1986; Rombangyejeva — Kuzakova 1982:

? A manysi masik rokon nyelvében, a nganaszanban ugyancsak t5bb *all” jelentésii test-
tartasige létezik, melyek disztriblicioja nem mutat szabalyszeriiséget. Ha ritkan is, de
mindharom szerepelhet kvazikopulaként egzisztencialis mondatokban, a [—€16] alanyok
formaja pedig jellemzden vertikalisan kiterjedt, bar ez alol akadnak kivételek is (Var-
nai 2021: 119).
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58), azonban az Artturi Kanniso gytijtésein alapulo szotarban (Kannisto 2013:
444-445) sokkal bdvebb felsorolast talalni: az ’all’ mellett a ’lép, mozog,
sétal’, az ’elkezd, nekiall’, valamint a ’kertil vmibe’ is szerepel.3 Szilasi Mo6-
ric szojegyzékében pedig talalni egy arra utald példat, hogy a szerzdben
felmertilt az ige kvéazikopulaként vald haszndlata, bar kiilon jelentést nem
adott meg a példadhoz (Szilasi 1962: 62).

2. A kutatas

Annak érdekében, hogy feltdrhassam a [i/i ige jelentéseit és esetleges
kvazikopulds hasznalatdnak szabdalyszeriiségeit, korpuszvizsgélatot végez-
tem. A korpusz Osszedllitdsa soran arra torekedtem, hogy minél tobbféle sti-
lusréteg szovegeit vizsgaljam, igy megtaldljam a kizardlag egyes stilusokra
jellemzo jelentéseket, metaforikus kifejezéseket is, de a stilusoknal eléfordu-
16 kiilonbségeket nem elemeztem alaposabban, mert a kiilonboz6 stilust szo-
vegek eltéré mennyiségben szerepeltek a vizsgalt anyagban. Azért, hogy je-
len vizsgélat 6sszevethetd legyen a korabbi, *il” és ’fekszik’ jelentésii testtar-
tasigékre iranyul6 kutatdsaimmal (Németh 2021, Németh [megjelenés alatt]),
az azokban hasznalt korpuszok kiss¢ modositott valtozataval dolgoztam.

A korpusz szdvegei dontd részben irott forrasokbol szarmaztak, de vizs-
galtam korai gyiijtésekbdl szarmazo (vagyis hallas vagy diktalas utdn manua-
lisan lejegyzett), valamint besz¢lt anyagokat is.

A besz¢lIt nyelvi adatok tobbségét 2014 nyaran Anasztaszia Szajpasevaval
kozosen gyljtottem Hanti-Manszijszkban és mas, manysik altal is lakott tele-
ptiléseken (Id. Németh 2018). Ezen kiviil felhasznaltam Szalkai Zoltan két,
2010-ben a szibériai Anyajeva faluban rogzitett, még publikalatlan felvételé-
nek egyes részeit is. A szovegekben a beszélok a multjukrdl, ismerdseikrol
meséltek, vagy egymassal tarsalogtak ugyanezen témakrol. A beszElt nyelvi
alkorpusz a teljes vizsgalati anyag 1,8%-at tette ki, 6sszesen 14 093 tokent
tartalmazott 13 beszél6tol.

Az irott szovegek tobbsége (86,4%-a, 694 220 token) a Liima Seripos
[Eszaki hajnal] kéthetente megjelend, 16 oldalas manysi ujsag 2014 és 2017
kozotti évfolyamainak cikkeit tartalmazta. Ezekben tobbnyire a manysik éle-
tében relevans hirekrdl, eseményekrdl, illetve személyekrdl volt sz6. Az 0j-
sagban nevesitett szerzok szdma 49 volt.

A korpusz szévegeinek mdasodik legnagyobb csoportjat folklorszovegek
alkottak (6sszesen 10,8%, 87 100 token), melyek nagyobb része (56,7%-a)

3 >stehen’; ’sich stellen, treten, sich begeben, sich aufmachen, gehen’; *anfangen, begin-
nen’; ’kosten’
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1888—-89 kozott keriilt lejegyzésre. Felhasznaltam Munkacsi Bernat Vogul
népkoltési gyvijtemény-e 2. és 4. kotetének, valamint Artturi Kannisto 1901 és
1906 kozott gyljtott, . és II. kotetébdl szarmazd északi manysi szovegeit,
melyek mifajukat tekintve mitikus-, hés- és sorsénekek (verses és prozai for-
maban), és amelyek a manysi egy korabbi nyelvallapotarol informalnak. Eze-
ken feliil mintegy 37 600 tokennyi Gjabb keletli (1994 utan keletkezett) mesét
is vizsgaltam (a forrdsokrol részletesebben Id. az 1. tdblazatot). A folklorszo-
vegek 0sszesen 56 adatkdzIotol szarmaztak.

A korpusz legkisebb részét versek alkottdk, melyek dontden a kétezres
években sziilettek: a 78 iras 15 adatk6z16t6] szarmazott és 8450 tokent jelen-
tett (1d. 1. tablazat).

A kutatés elso 1épéseként automatikus keresést végeztem a zioz- €s a ron-
keresdszavakkal, mindossze egyetlen forrast (Munkacsi 1896) dolgoztam fel
manualisan, mert ennek nem 4llt rendelkezésemre digitalisan kereshetd ver-
zidja. Az anyaggyijtés soran egy Excel 4llomanyba masoltam minden olyan
nem tagaddé mondatot, melyben a /ili ige finit igealakban szerepelt, vagyis
foglalkoztam a képzds és igekotds alakokkal is.

A kigytjtott eléfordulasokat tobb szempontbo6l is vizsgaltam. Minden pél-
danal annotaltam 1. az ige formajat (igekotok és képzdok), 2. az alany tulaj-
donsagait ([+/—€106], forma, szo6faj), 3. az ige mondatban megjelend jelentését,
illetve 4. hogy az ige aktualis jelentésében volt-e valamilyen mozgés. A cim-
kézés soran bovitettem a szotarakban talalt *all’ jelentést, az Osszes példa-
mondat kigytlijtése utdn pedig ellendriztem a jeloléseim egységességét. A
[-€16] attribitumu alanya példakkal kapcsolatban annotaltam tovabba 5. a
mondat tipusat (valodi vagy lokalizalo egzisztencialis), 6. a mondat funkcio-
jat (leird, bevezetd stb.), 7. az alany, a lokativ elem ¢€s az ige relativ szorend-
jét, illetve 8. a Hattér tipusat (nyilt vagy zart tér, sik vagy bennfoglalé jelle-
gl).

A cimkézést és az adatok Osszesitését Excel-lel végeztem, a tanulmanyban
szerepld abrakat ugyancsak ezzel a szoftverrel, illetve a Draw.io nevii online
alkalmazassal készitettem.
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adatkozlok szovegek tokenek

szovegek szama szama szama
stilus forras keletkezése (fo) (db) (kb., db)
beszéd Szalkai (2010) 2010 2 5 3033
Németh—Szajpaseva (2014) 2014 11 16 11 060
ujsag  Laima Seripos (2014-17) 2014-2017 49 1440 694 220
folklor Munkacsi (1892) VNGy/II. kotet  1888—1889 13 39 8 000
Munkacsi (1896) VNGy/IV. kétet,
idézi Szlinkina (2015) 1888-1889 29 48 8 600
Kannisto-Liimola (1951) L. kotet,
id. Geraszimova (2016) 1901-1906 10 31 13 540
Kannisto-Liimola (1951) L. kotet,
id. Rombangyejeva (2017) 1901-1906 6 20 2 966
Kannisto-Liimola (1955) II.
kétet, id. Rombangyejeva (2017)  1901-1906 8 17 16 373
Popova (2001) 1994 1 9 4929
Ivanova (2004) 1999-2002 5 20 3436
Geraszimova— Gyinyiszlamova
(2012) 1994-2002 4 9 6 400
Geraszimova—Gyinyiszlamova
(2015) 1994-2002 6 13 11 863
Liaima Séripos (2014-17) 2014-2017 8 22 11 012
vers Akbas (2006) 3 21 650
Gyinyiszlamova (2008) ~2004 1 17 3282
Laima Séripos (2014-17) 1962-2017 12 40 4518
beszéd 20102014 13 21 14 093
ujsageikk 2014-2017 49 1440 694 220
folklor 1994-2017 56 228 87 119
vers 1962-2017 15 78 8 450
teljes korpusz: 1888-2017 188* 1767 803 882

1. tablazat
A kutatas soran vizsgalt korpusz dsszetétele

* Mivel egyes adatk6z16kt6] kiilonbozé stilusba tartozo szovegeket is vizsgaltam, illetve
néhanyuktol tobb forrasban is szerepelt nyelvi anyag, a teljes korpusz beszéldinek 6sz-
szesitett szama alacsonyabb, mint az egyes forrasok 0sszesitése.
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3. Eredmények

3.1. A l'iil’i ige és szarmazékai a teljes anyagban

A luli ige Osszesen 413 esetben szerepelt a korpuszban finit alakban és
nem tagadé mondatban, a példak 51 beszEél6tdl szarmaztak.

Az alkorpuszok eltérd nagysagat is figyelembe véve ugy tlinik, hogy az
ige leginkabb a folklorszovegekben (241 db, az eléfordulasok 58,5%-a), azon
beliil is a régi folklorszovegekben jelent meg a leggyakrabban (153 db, az
eléforduldsok 37%-a). Az Gjsagcikkekben 154 darab (37,3%), a versekben 12
darab (2,9%), a beszélt szovegekben pedig 6 darab (1,5%) megjelenést ada-
toltam.

Az annotélés sordn kiilon cimkéztem azokat a [+¢16] alanyu eléfordulaso-
kat, melyekben nem volt egyértelmii a szamomra, hogy az ige az elsddleges
"all” jelentésben szerepel-e, vagy kvazikopula funkciot tolt-e be, ugyanis mig
a [—€16], illetve a [+ndvény] alanyt mondatokban a testtartdsige nem értel-
mezhetd az ige elsédleges jelentésében, a [+ember] (és gyakran a [+allat])
alanyt mondatokndl az ’all’ alapjelentés hangsulyossaganak mértéke gyak-
ran még anyanyelvi kompetencia birtokaban sem egyértelmti. Az 1. példaban
szerepld mondat (melyhez hasonlok gyakoriak voltak az Gjsagcikkekben) egy
illusztracioként szolgald kép leirdsa volt. A foton szerepld nd valoban allo
pozicioban helyezkedett el, azonban a mondat sokkal inkabb arra a kérdésre
vélaszolt, hogy Mi van a képen? mint arra, hogy Mit csindl a képen?, igy
legaldbbis felmertil, hogy egzisztencialis mondatr6l van-e szo.

(1) Tet xypum A H K. maxéu Kond noxam  nionu.”
ez kép.Loc A.Ny.K. sajdt  hdz.P0s(SG.3SG) mellett  4ll.PRS.3SG
’Ezen a képen A. Ny. K. a sajat hdza mellett all.” (szerz6 nélkiil, LS 2016,
no. 5: 1)

A 2. példa mar kifejezetten egy tipikus egzisztencialis mondatnak tlinik,
mellyel a szerzd egy 1j referenciat (a parton allé nét) vezet be a szovegvilagba.

(2) Anwvie otika  xdcanw, ndene  CyHcwl, cOonb, H3 Jionu.
nagy Oreg ¢észrevesz.PRS.3SG parton néz.PRS.3SG igaz nd 4ll.PS.3sG
’Az 1d6s bacsi megpillantja, nézi, a parton tényleg egy né all.’

(P. H., Popova 2001: 8)

> A tanulmanyban minden esetben a forrasok eredeti irasmodjat idézem, a glosszazas so-
ran pedig a lipcsei glosszazasi szabalyokat kovettem azzal a valtoztatassal, hogy a sz6-
alakokat nem bontottam morfémakra, a grammatikai jelentéseket ponttal valasztottam
el egymastol. A forrasmegjel6lésben szereplé monogram az adatkodzlore utal.
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Ugy vélem, hogy az efféle mondatok (és elsdsorban az 1. példahoz hason-
16, erésen kérdéses esetek) helyes besorolasat ugy lehetne elvégezni, ha meg-
probalnank az alanyt valamilyen élettelen objektummal helyettesiteni és el-
lendrizni, hogy mennyire valtozik meg a mondat jelentése, ezt azonban nem
tudtam megitélni, igy az ilyen kérdéses mondatokat ’all/van’ cimkével lattam
el. A luli és az egzisztencialis mondatok kozti erds kapcsolatot mutatja, hogy
bar az ige egyértelmli kvazikopula szerepben minddssze a példak 15,7%-aban
(65 eléfordulés) jelent meg, a 413 példa kozel harmada (30,3%-a), szamsze-
rlien a korpusz leggyakoribb csoportja az ’all/van’ jelentés volt (2. tdblazat).

. i eléfordulas a jelentés aranya az 6sszes
jelentés (db) eléfordulashoz viszonyitva
“all 120 29,1%
*all/van’ 125 30,3%
“van’ 65 15,7%
*felall’ 30 7,3%
megall’ 27 6,5%
’odaall vhova’ 23 5,6%
“kitart’ 9 2,2%
“elkezd’ 8 1,9%
*felszall’ 4 1,0%
>csatlakozik vmihez’ 2 0,5%

2. tablazat
A liili korpuszban azonositott jelentései és el6forduldsuk

A korpuszban 73 esetben realizdlodott a /i/i valamilyen képzds alakja.
Osszesen 12 kiilonbdzd képzé jelent meg, melyek tobbsége gyakorito (a y-, I-,
¢s s- elemtiek, valamint az nt-), vagy mozzanatos (a -m és -p elemtiek) (Kal-
man 1976: 55-56) volt. A leggyakrabban a -yol képz6 bukkant fel, mely els6-
sorban az ’all’, illetve az altalam ’all/van’ cimkével ellatott jelentésekkel tar-
sult. Ez egy viszonylag alacsony produktivitasu igeképzd (a kutatds soran
vizsgalt ujsagnyelvi alkorpuszban példaul kizarolag a /ili, illetve az anli *il’
igével szerepelt), mely a példak alapjan durativ-deminutiv akcidémindséget
kodolt (lialayoli *alldogdl’, unlayoli *1ldogél’). Minden jelentésben eldfor-
dult, s6t dominans volt a képzd nélkiili igealak (1d. 3. tablazat).
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jelentés ll(l:};ii y Jjant lel lenat lim m mat/mit miyt mt¢ nt s ol
’all’ 92 1 1 1 1 2 22
’all/van’ 107 2 1 1 2 12
’van’ 61 1 1 1 1
*felall’ 21 4 5
‘megall’ 19 1 2 3 2
’odaall vhova’ 22 1
’kitart’ 9
*elkezd’ 6 1
*felszall’ 2 1
*csatlakozik

. 1 1
vmihez’
0sszesen 340 1 1 1 3 1 5 8 1 12 3 2 35

A liili igével megfigyelt képzok és eléfordulasuk

3. tablazat

A korpuszban 50 alkalommal megjelentek igekotds alakok is. Ezek egyér-
telmuen két jelentéshez kapcsolodtak: a *felall’ a nony-/ noyya-, illetve a noy-
“fel, felfele’, a "'megdall’ pedig a jol- / jola- ’ald’ igekotokkel szerepelt a leg-
gyakrabban, de az ige a 'megall’ esetében igekotd nélkiil is ki tudta fejezni
ezt a jelentéstartalmat (1d. 4. tablazat).

. B nincs . . _ _
jelentés igekits jol jola nowya noyy noy tuw ot
“alr 120
’all/van’ 125
’van’ 66
*felall’ 2 20
‘megall’ 8 13 3 2 1
’odaall vhova’ 22 1
“kitart’ 9
“elkezd’ 7
*felszall’ 4
*csatlakozik
vmihez’ 2
osszesen 367 13 3 2 22 1 1
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A tanulmany tovabbi részében példakkal illusztralva bemutatom az alta-
lam meghatarozott jelentéseket, majd ezek fényében ismertetem a [—¢16] ala-
nyokkal megjelené mondatok jellemzdit.

3.2. A Pul’i olyan jelentései, melynek legalabb valamelyik végpontja az

all6 pozicio felvétele

Ahogy az altalam kordbban vizsgalt masik két manysi testtartasige eseté-
ben is megfigyelhetd volt, a /ii/i nem csupéan az allé pozicidoban levést, de az
abba rendezddés egyes mozzanatait is kifejezte, igymint alloé pdzba helyez-
kedik (felall vagy abbahagyja az Gszast €s a partra jutva talpra all), elfoglalja
a tér egy adott pontjat (beall valahova, odadll valahova), esetleg felhagy a
mozgassal (megall). Bar a manysi igekotok elssorban fizikai iranyultsagot
jelolnek (és sokkal szorosabb kapcsolatban vannak a hatdrozoszokkal, mint
példaul a magyarban), a /i/i valamiféle mozgast is kifejezo eseteinek csupan
toredékében jelentek meg.

Ez arra utal, hogy a manysi testtartasigék aktudlis jelentésének aktiv zona-
ja lehet sziikebb, de a magyar all’ igéhez képest tagabb is, valamint egyszer-
re tobb mozzanatot is tartalmazhat, vagyis a besz¢lé a mondat megkonstrua-
lasa soran nem kényszeriil arra, hogy eldontse, milyen mélységben kivanja
kibontani az 4ltala leirt eseményt (pl. csak mozgasra vagy csak a cselekvés
végpontjara fokuszal-e), hanem szabadon hasznalhatja ugyanazt az igealakot
akkor is, ha az pusztan a testtartast irja le vagy ha mozgast is tartalmaz az
esemény. Azonban mig a yuji ’fekszik’ igével kapcsolatban ez jelentOsen
megnehezitette az egyes példak aktualis jelentésének meghatarozésat (1d. Ne-
meth [megjelenés alatt]), a /ii/i nem okozott ilyen nehézséget, inkdbb az volt
problémas, hogy egy-egy jelentést 6nalldan fel lehet-e venni, vagy inkabb a
mondatban szerepld hatarozok és az ige ’all’ alapjelentésének kombinacidja-
ként kell-e értelmezni Oket. A kigylijtott mondatokat emiatt cimkéztem abbol
a szempontbol is, hogy van-e mozgas az ige jelentésében, majd a teljes kor-
pusz kigytlijtése utan a hatdrozokat, igekotoket, valamint a képzoket is figye-
lembe véve értékeltem, hogy melyik jelentést tartom Onallonak. Végiil az
“all’, felall’, a *megéll’, valamint az ’odadll valahova’ jelentést vettem fel
onall6 jelentésként.

3.2.1.04I°

A korpuszban az ige az elsddleges ’all’ jelentésében jelent meg leggyak-
rabban és Osszesen 35 kiilonboz6é beszéld hasznalta igy. Az eléfordulasok
29,1%-4ban (120 darab) fel sem meriilt, hogy kvéazikopulaként funkciondlna
(3. példa), tovabbi 30,3%-ban (125 darab) pedig nem tudtam megéllapitani,
hogy pusztan ’all’ jelentésii-e.
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(3) Xypum H. X nionu, sopmuindamnvin JI. b., E. M. oc O.B. yuaéeoim.
kép.LoCc Ny.H. all.PRS.3SG bal.ABL Lj.B. JeM. és O.B il.PRS.3PL
’A képen Ny.H. all, balrél Lj.B., Je.M. és O.B. iil.” (T.M., LS 2017, no. 22: 14)

3.2.2. ’odaall valahova’

Ahogy korabban emlitettem, a korpuszban eléfordult (23 esetben, 11 be-
sz¢l6 produkcidjaban), hogy az ige jelenésében az 4116 pozicion feliil szere-
pelt valamilyen folyamat, irdnyultsag is. Ezekben az esetekben kozos volt,
hogy a mondatban megfogalmazott cselekvés célja, végpontja az volt, hogy
az alany valahova jusson és ott 4ll6 pozicidt vegyen fel. Ennek megfelelden
ezek a mondatok 4ltaldban tartalmaztak egy lokécios elemet is (4. példa).

(4) Ilopa mer émmuic. Kednsn kon! Ayxearvin  nionen!
idd  PTC valik.PST.33G kimegy. ki gerenda.LAT 4ll.PRS.IMP.3SG
PRS.IMP.3SG

"Elj6tt az id6. Menj ki! Allj ra a faronkre!” (A.K., Kannisto — Liimola 1951,
id. Geraszimova 2016: 44)

3.2.3. felall’

Az ige 21 beszéld produkcidjaban sszesen 30 alkalommal ’feldll, iiltébdl
felemelkedik’ jelentésben volt adatolhat6 és minden esetben a a nony-/noyya-
fol’, vagy a noy- *fol” igekotdvel jelent meg (5. példa), vagyis a jelek szerint
ezt a jelentéstartalmat mar csak az igekotds alak fejezheti ki. Az eléfordula-
sok zome (21 darab) képzo6 nélkiili alak volt, de eléfordult mozzanatos ige-
képzokkel is: 6t esetben az -mt, négyszer pedig a -mat jelent meg.

(5) Menxeoim xom-poxmovicvim, HOX-THAIOMMACLIM, MA  OACHIM.
menkw.PL  meg-ijed.PST.3PL  fel-all.PST.3PL PTC fut.PST.3PL
’ A menkwek megijedtek, gyorsan felalltak és elszaladtak.” (szerz6 nélkiil,
Akbas 2006: 41)

Ebben a jelentésben az ige minden altalam vizsgalt alkorpuszban megje-
lent és bar tobbnyire emberi alannyal szerepelt, egy alkalommal felbukkant
[-€16] alany mellett is. Azonban mivel a kérdéses szovegben a fohds kardda
valtozott és ebben a formaban mozgott, nem volt igazan élettelen objektum-
nak tekinthetd.

Emlitésre érdemes, hogy Juvan Sesztalov manysi kolté két versében atvitt
értelemben, metaforizalva is hasznalta az igét: a manysi nép felkelését, laza-
dasat értette alatta (6. példa).
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(6) Mupym anam
nép.POS(8G.3SG) PTC
ENbIH Xyabmol
lenn inog.PRS.3SG

caka ép: Hox «xe nionu —
nagy eré fel- ha  4ll.PRS.3SG
Hép[...]

hegy

’Lam, népem nagy erd: ha felall — alatta meginog a hegy, [...]

(J.S.,LS 2017 no.14: 14)

3.2.4. >’megall’

A luli mésik, gyakran igekotds alakkal eléforduld jelentése a “megall’
volt, amit 13 besz¢ld hasznalt a korpuszban 6sszesen 27 alkalommal. Tobb-
nyire emberi alanyokkal szerepelt, de eléfordult, hogy allat (16, rénszarvas)
vagy [—€16] objektum (szan) is felbukkant. Ez a jelentés mindenhol adatolha-

td volt, kivéve a verseket.

Bar az esetek tobbségében a jol- / jola- *ald’ (16 eléfordulés) igekotdvel
jelent meg (7. példa), a noy- fol’ és a yot- ’el-, meg-, le-, 6ssze-, szét-’ is fel-
bukkant, ezek a példak azonban tobbfeleképpen is értelmezhetdk voltak. Azt,
hogy az igekotds alakhoz még nem kapcsolodik olyan mértékben a “megall’
jelentés, mint a ’felall’ esetében, az mutatja, hogy 6t esetben a puszta ige is
kifejezte ezt a jelentéstartalmat, ahogy a 8. példaban latjuk.

7 [...1 oc canmvt  mae noxeu én-nionrommac
és rén PRO(3SG) mellé le-all.pST.3SG
oc aymMxonac  Xoabm mul aaeu: [...]
és ember modjara PTC mond.PRS.3SG

’[...] és a rén megallt mellette és emberi médon ezt mondja: [...]°
(T. Sz., LS 2017 no.15: 15)

Tasé nanmos

®)

mopbwi

POS(PL3DU)

mbule mbul
0  -hoz.POS(SG3SG) ide

Aan-nepvicmaman3ms, mae
kendd.INS el-csavar.PTCP(PST). PRO(3SG) -hoz.POS(SG3SG) PT

éexmuoicoie,
PTC jOon.PST.3DU most

AHbMANbLY  BUNLINMAHIH
arc.POS(DU.3DU)

mol JIFOJ1bCHI2.
all.pST.3DU

naims

C

’[A két asszony] odahajtott hozza [rénszarvasszannal], most az arcukat
kenddbe burkoltak és megalltak mellette.” (Sz. P., Kannisto — Liimola 1955,
id. Rombangyejeva 2017: 116)

A korpuszban a 'megall’ jelentésnek metaforizalt valtozata is megjelent
azt kifejezve, hogy az alany megallt egy cselekvés kdzben, abbahagyta, amit
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csinalt. A 9. példaban a f6hds tarsa fésiilése kozben kiilonds zajt hallott és
emiatt folyton felhagyott a tevékenységével.

(9) IDhwyx caeyyxge mul afonuc. Opeacwi, nonu;
fej fon.INF PTC all.pST.38G  fésiil.pST.3SG  4ll.PRS.3SG

oc opeacwl, JI0NU.

megint fésiil.PST.3SG all.PRS.3SG

’Nekiallt befonni a hajat [a masiknak]. Fésiili, abbahagyja;
megint fésiili, abbahagyja.” (V. B., Kannisto — Liimola 1955,
id. Rombangyejeva 2017: 194)

Mivel azonban ez a jelentés minddssze egyetlen szovegben bukkant fel
(de ott haromszor is), nem voltam biztos abban, hogy ez tobb-e alkalmi meta-
forizacional, igy nem vettem fel 6nallo jelentésnek.

3.3. A Pal’i atvittebb jelentései

Az ige a ritkdbban eléforduld jelentéseiben ugyan részben olyan cselekvé-
seket kodolt, melyek dontéen alld6 pozicidoban torténnek, de akadt olyan is,
amikor ez nem volt igaz, vagy ha az is volt, az esemény sordn nem a test-
tartas szamitott elsédlegesen.

3.3.1. *felszall’

Az ige a korpuszban négy alkalommal (négy kiilonb6z6 beszéld produk-
cidjaban) azt jelentette, hogy az alany felvette a sitalpait és elindult. Egyéb
jarmiivel kapcsolatban ezt a jelentést nem adatoltam, de a mondatbol kihagy-
hatatlan volt a josa ’sitalp’ lativuszi (10. példa) vagy tarmoal ’f6lott, rajta’
névutoval kiegészitett alakja. Az ige kétszer képzd nélkiil, egy-egy esetben
pedig az -mt, illetve a -mit képzdvel jelent meg.

(10) Oiixa  nbieans mat KOH ma maxacwim,
oreg fia.POS(PL.3SG)  csakugyan ki PTC  jut.PST.3PL
Eécanblin ma m?)mommacwm, ma osAcelm.
sitalp.POS(PL3PL).LAT PTC  all.PST.3SG PTC  fut.PST.3PL

’Az Oreg fiai tényleg kijutottak, 1éceikre szalltak és elmenekiiltek.’
(P. K., Ivanova 2004: 16)

Mivel a ’felszall a silécre’ régi és tijabb szovegekben, a folklorban és 1j-
sagcikkben is felbukkant, megalapozottnak véltem 6nallo jelentésként fel-
venni, bar a példdk nem zarjadk ki azt az értelmezést sem, hogy csupan az
’odaall valahova’ jelentésrdl van szo.
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3.3.2. ’csatlakozik valamihez’

Az ige tovabbi atvittebb (és ritkabb) jelentése az volt, hogy az alany csat-
lakozott egy tancold csoporthoz, beallt tancolni (11. példa). Ezt mindossze
két alkalommal adatoltam két kiilonb6z6 besz€l6tdl, egyszer egy régebbi folk-
lorszovegben (-mt képzdvel) €s egyszer egy ujabb keletiiben. Mivel két kii-
16nb6z06 korszakban is megtalalhato volt, 6nallo jelentésként szamoltam vele.

(11) HOs cammvic: Vewiy-omuip-oiika Xppym @eu  Uuiikeézvim.
be 1ép.PsT.38G Uson-fejedelem-6reg  harom lany tancol.PRS.3PL

Ta xann Jaroauc, ma UuKeuU.

az  kozé  AILPST.3SG PTC  tancol.DIM.PRS.3SG

"Belépett a hazba: Uson fejedelem oreg harom lanya [ott] tAncol. Beallt
kozéjlik, tdncol [6 is].” (D. Sz., Geraszimova — Gyiniszlamova 2015: 26)

3.3.2. ’kitart’

Mig a kordbban bemutatott jelentések jelentésmezdjének egyik kdzponti
tulajdonsaga az allo pozicié volt, addig az ige ’kitart, kidll’ jelentése mar el-
szakadast mutat a testtartastol. A korpuszban Osszesen kilenc esetben talal-
koztam azzal, hogy a takas / taksaryy lili *er6sen, szilardan all’ azt jelentet-
te, hogy az illetd tartja a frontot (12. példa), vagy kidll valamilyen fizikai ta-
madast. Ebben az értelemben sem igekotd, sem képzé nem kapcsolddott az
igéhez.

(12) Ta numviymay Haxm XOHmMAAM xomnam  Made
az félelmetes  baj.LOC harcol.PTCP (PST) valaki.PL f6ld.POS(SG1
PL)
ypeanvim maxcapvie  JOIALCHIM.
visszatart.CVB erésen all.PST.3PL

’ A habortiban harcold emberek [harcolt valakik] foldiinket megtartva
Oszig kitartottak.” (Ny. M., LS 2014 no.9: 2)

Bar a jelentésbdl nyolc példa volt adatolhatd, hét ugyanabbol a korai folk-
l6rszovegbdl szarmazott, egy pedig egy Gjabb keletii Gjsagcikkbdl.

3.3.4. ’elkezd, nekiall’

Ahogy az ige korabbiakban ismertetett jelentéseinél lathato volt, a /ili
mind a mozgas befejezésekor ('megall’), mind a mozgés folyamataban (’oda-
all valahova’) haszndlatos, ezeken feliil azonban kodolhatja egy cselekvés
megkezdését is. A korpuszban nyolc esetben taldlkoztam hasonld jelentéssel,
melyet hét kiilonbozd beszéld produkalt. Talalkoztam vele folklorszovegek-
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ben, Ujsagcikkekben és versekben is. Az ige két esetben volt képzdvel ellatva
(-m, -mit), de tobbnyire magaban allt igekotd nélkiil.

A mondatokban az alany vagy egy hosszu utra indult (az egyikben madar
képében repiilve), vagy megkezdett valamilyen egyéb cselekvést. Az eléfor-
dulasok felében infinitivusz + /7/i szerkezet szerepelt (13. példa), masik fele
azonban nem tartalmazott infinitivuszt (14. példa), igy utébbi mondatok ugy
is értelmezhetdek, hogy az alany *valamilyen iranyba allt’. Ugy vélem azon-
ban, hogy ezekben az esetekben is kifejezddott, hogy az alany megkezdte a
cselekvést, és ebben az értelmezésben is a metaforizacio elsd 1épésének te-
kinthetd.

(13) Tyewin oc M.A. ém HEMHD  Bpebim XPHMIbIM
aztan is M.A. -val szép ének.PL hallgat.cvB
HIOHCANAxmyyKee JionbCaAcHIm.
nyujtézkodik.INF all.pST.3PL

’Aztan [a gyerekek] M.A.-val szép énekeket hallgatva tornazni kezdtek.’
(Ny. M., LS 2017 no.16: 10)

(14) Boumwvipcoe xum  écace mapmvil  IONbMbIMAC,
vidrabor két sitalp.POS(DU3SG) tetejére all.PST.3SG
SAYKbLY CApbICH,  XYNblY ~ CAPLICGL  HYNbLL  Mbl 0L MBINAC.
jeges tenger halas  tenger  felé PTC all.PST.3SG

> Vidra szdrével boritott két silécére felszallt, a jégtenger, a haltenger felé
indult.” (Sz. P, Kannisto-Liimola 1955, id. Rombangyejeva 2017: 72)

Az eléforduldsok tobbségében kozos volt, hogy az alany korabban vagy
halogatta a dolgot vagy nagyobb lelkierdre volt sziiksége annak megkezdé-
s¢hez, de ez nem volt kizarélagos.

Ugyancsak egyfajta kezdetet jelentett az a (talan csak kolt6i) megfogal-
mazas, mely azt fejezte ki, hogy a beszél6 és kedvese elvalik egymastol, kii-
16n utakra 1ép® (15. példa).

(15) ayi pasa_pasa kitti’ ti Pil’imen,
lany idvozlés kett6.TRL ~ PTC all.PrRS.1DU
pi’ pasa_pasa kitti’ ti Palimen.
fin idvozlés kett.TRL ~ PTC all.PrS.1DU

’Leanybucsuzé bucstiszéval most mi ketté valunk (allunk),
fiubucstzo bucstszoval most mi ketté valunk.” (P. K., Munkacsi 1892: 156)

% Ez a példa a nyolc "elkezd’ eléfordulason feliil szimolando.

214



A UL’ ALL’ JELENTESU TESTTARTASIGE HASZNALATA AZ ESZAKI MANYSIBAN

3.4. A I'iil’i tovabbi metaforizacioi

Az igének az altalam 6nallo jelentésként felvetteken, valamint a korabban
ismertetett ’abbahagy’, ’felkel, felldizad’ és ’szétvalik’ eléforduldsain kiviil
volt még egy olyan metaforikus megjelenése, mely kdzvetlen kapcsolatban
allt a van’ jelentéssel. Két kiilonbozd szovegben (egy ujsagcikkben, illetve
egy modern sorsénekben) is talalkoztam azzal, hogy az ige azt fejezte ki,
hogy valakinek mivel kapcsolatos a foglalkozasa. A 16. példaban a sorsének-
beli eléfordulds olvashatd, melyben a besz¢éld azt kivanta hangstlyozni, hogy
a fiuk tisztességesen, keményen dolgoznak.

(16) Jlau, eumna ke 4 Jaiionez — Bumxon nblepucsxeee,
PTC viz.LAT ha PTC AallL.PRS.3DU Vizkirdly fit.DIM.DIM.3DU
Bopua Ke s nionez — Bopyu nblepucsikeez.
erdd.LAT ha prC all.PRS.3DU medve fit.DIM.DIM.3DU

’Ha munkdjuk a vizzel kapcsolatos, akkor a Vizkiraly fiai,
Ha munkajuk az erddvel kapcsolatos, akkor az Erddszellem (tkp. medve)
fiai.”’ (Sz. Gy., Ivanova 2004: 62)

3.5. A Pul’i kvazikopulaként

A vizsgélat sordn az ige 65 eléforduldsat cimkéztem ’van’ jelentésilinek.
Ezek mind olyan példék voltak, melyeknél semmilyen moédon nem tudtam
feltételezni, hogy a testtartas egyaltalan értelmezhetd lenne, ilyenek voltak a
[—€16], illetve a valamilyen novényt, gombat jelentd alanyok, illetve négy
[+ember] alanytl mondat is.

Ezeken a példakon feliil azonban, ahogy kordbban emlitettem, szamos
olyan [+ember] és [+allat] alanyt el6fordulés is volt, mely értelmezhetd volt
egzisztencialis mondatként. Mivel tartottam attol, hogy anyanyelvi kompe-
tencia hianyaban tévesen itélem meg ezeket a mondatokat, a kvazikopula
hasznélatra irdnyuld vizsgalat soran nem foglalkoztam veliik. Az 4llatos pél-
daknal kdnnyebb volt ugyan az itéletalkotas, de a probléma ugyanigy meg-
jelent, ezért bar a kovetkezo alfejezetben szot ejtek [+allat] alanyt egzisz-
tencialis mondatokrol, ezeket csupan a [—€16] alannyal rendelkezd példak ta-
gabb kontextusdnak megértésére hasznaltam. Mivel a mas nyelveken tortént
kutatasok sordn a szerzok elsdsorban a [-€16] alanyl mondatokat vizsgaljak

7 A forraskiadvanyban megtalalhat6 a szovegek orosz forditasa is, a két mondat igy sze-
repel: ,,Konb ¢ BomorO cBsi3aHa ux paboTta — chibl BomsHoro tapst onu, Kojb ¢ mecom
CBsI3aH UX TPYH — cbiHbl JlecHoro nyxa onu” (Ivanova 2004: 115).
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kvazikopula szerepben, nem szamoltam a [+ndvény] €s [+gomba] mondatok-
kal sem.

Miel6tt azonban ratérnék a [-€16] mondatokra, ismertetem a /iz/i ige azon
kvazikopulas felbukkanésait, ahol [+€16] alany jelent meg.

3.5.1. [+€]6] alanyok (ember, allat, n6vény, gomba)

A korpuszban 6sszesen négy olyan mondatot talaltam (hdrom kiilonb6zo
beszEl6tol), ahol bar emberi alany jelent meg, a mondatban bemutatott jele-
netben nem tudtam semmilyen mddon értelmezni az 4116 poziciot. Ezek mind
régi folklorszovegekben jelentek meg, és olyan kérddmondatok voltak, me-
lyek valaki helyzetére (17. példa) vagy létezésére iranyultak. A példakban
kozos volt, hogy a keresett személy hozzaférhetdségére sziikség lett volna,
am ez nem allt fonn. Ebbe a csoportba tartozott az a példa, melyre Szilasi
Moric (1962) is felfigyelt, és bar kiilon jelentést nem vett fel hozza a szotara-
ban, szerepeltette a szojegyzékében.

(17) Xom nionu saccvle anymu?!
hol all.PRS.3SG  tobbé PRO(1SG).DAT
’Hol taladlhatnam meg most?’ (Sz. V., Kannisto — Liimola 1951,
id. Geraszimova 2016: 114)

A korpuszban 6sszesen 27 [+allat] alanyt mondatot adatoltam 17 beszEl6-
t61. Ezekben egy kivételével® négylabu éllat jelent meg: kutya, nyul, vidra,
medve, rén- és javorszarvas, 16, tehén. Feltiind a madarak hianya, ami talan
azt jelenti, hogy a manysi konceptualizacio szerint a szarnyasok inkabb {il-
nek, sétalnak vagy repiilnek, de nem, vagy csak ritkan allnak.

A 27, allattal kapcsolatos példa 40,7%-a (11 eldfordulas) megitélésem
szerint egzisztencialis (6t esetben valddi, hat esetben lokalizacids) mondat
volt, az alanyi referencidk rén- és javorszarvast, lovat, tehenet, valamint med-
vét kodoltak.

A korpuszban talalt 25 darab [+ndvény] és egy [+gomba] alannyal rendel-
kez6 mondat esetében emberi testtartast nem lehetett feltételezni, az ige egy-
értelmiien kvazikopula funkciot toltott be, koziiliik 19 valodi, hat pedig loka-
lizacids egzisztencidlis mondat volt. Minden esetben elmondhat6 volt, hogy
az alanyi referencia a talajba volt gyokerezve (vagy a feliiletbe, ahol ¢élt). A
novények mind fak voltak (cirbolya-, luc- vagy vorosfenyd, nyirfa, nyarfa),
illetve megjelent a taplogomba is (18. példa).

¥ A kivételt jelentd mondatban egy szarka szerepelt, az ige pedig ’elkezd, elindul’ jelen-
tésd volt.

216



A UL’ ALL’ JELENTESU TESTTARTASIGE HASZNALATA AZ ESZAKI MANYSIBAN

(18) Xoca xapmeolc, eamu xapmelc, CYHCbL:
hosszan  htz.PST.3SG  roviden huz.PST.33G néz.PRS.38G

makem mul émac  coc nomanel  JioauU!

igy itt jo nyirtaplo  gdmb all.PRS.3SG
’Huzta, huzta, nézi: hat ott egy taplogomba.’

(Sz. A., Geraszimova — Gyiniszlamova 2015: 115)

3.5.2. [-€16] alanyok

A korpuszban 36 olyan mondat jelent meg, melynek alanya élettelen targy
volt, a példékat 20 kiillonb6z6 beszélé produkalta. A verseken kiviil minden
alkorpuszban megtalalhat6 volt ez a mondattipus, de a leggyakrabban (21
esetben) ujsagcikkekben talalkoztam veliik.

Az eldéfordulasok kétharmadat, 24 darabot valddi, 12 darabot pedig lokali-
zalo egzisztencidlis mondatnak itéltem. Mig utobbiakban mindig megjelent
egy lokaciora vonatkozo elem, a valddi egzisztencialisoknak csupan a felé-
ben. A mondatok alapjan a manysira is igaz az a tipologiai megéllapitas,
mely szerint e két mondattipus kiilonbozik a szérendjiikben. A 19. példdban
megfigyelhetd a valodi egzisztencialisokra jellemz0 [lokalizalo elem] [alany]
[ige] szorend, a 20. példaban pedig a lokalizalé6 mondatokra jellemz6 [alany]
[lokalizal6 elem] [ige] szorend.

(19) Tas noxamsm SAHbI2 moOman  Jaioauc.
PRO(3SG) mellett.POS(SG.3SG).LOC nagy lada all.PST.3SG
’Mellette egy nagy lada allt.” (T. M., LS 2015 no.1: 15)

(20) Jlyswiy cyn  HaH KOJIbIH noxam 0NU.
lovas szdn PRO(2PL) haz.POS(SG.2PL) mellett all.PrRS.38G
’A lovas széan a hazatok mellett 4ll.” (Sz. R., LS 2015 no.23: 11)

A mondatok alanyat az esetek donto tobbségében (28 darab) NP kodolta,
de ritkan eléfordult zérd (4 db), fonév (3 db) és személyes névmas (1 db) is.
A felbukkano 29 kiilonbozé objektum (1. 5. tdblazat) koziil minddssze kettd
jelent meg egynél tobbszor (a ’sator’ hat, a *szan’ harom alkalommal).

Az 5. tablazat egyéb sordban felsorolt alanyok tobbségében kozos volt,
hogy vagy éppen nem toltotték be a funkciodikat (példaul a targyak eladéasra
vartak, a rév tarva-nyitva allt) vagy a mondat valamilyen varatlan, nem meg-
szokott jelenetet irt le (a 16 besiillyedt a foldbe, csak a hata l6gott ki, a kiva-
gott, korhadt fak olyan helyen hevertek, ahol nem kellett volna, a kard véres
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volt). Ezek az 4llitasok azonban néhdny fentebbi sorban szerepld objektumra
is igazak voltak.

[-€é16] alanyok

jarmiivek, gépek AUTO, BURAN, SZAN, SITALP, VILLANYMOTOR
. L, SATOR, KAMRA, HAZ, KERITES, KARAM, FUROTORONY,
épiiletek, épitmények | . .
VIZIMALOM, SZOBOR, EMLEKMU
magas, de keskeny . AR
s ERDO, LETRA, BABA, SOSZORO, LADA
formaji objektumok
NYIRFATUSKO, KIVAGOTT FA, LEVAGOTT SZOR, CSILLAG,

UST, ELADASRA KESZITETT TARGYAK, LO HATA, VER, REV

5. tablazat
A korpuszban megjelend [—€16] alanyok

egyéb

Az ’all’ jelentésti igébdl létrejott kvazikopula megjelenését magyarazo,
szakirodalomban felmeriild paraméterek vizsgdlatakor nem taldltam olyat,
amely kimeritden magyardzta volna a manysi nyelvhasznalatot, csupan ten-
denciakat figyeltem meg.

Az alanyok kozel kétharmada (21 darab) csak feliiletesen érintkezett a ta-
lajjal, de 11 esetben valamilyen mélyebb alappal vagy egyéb modon belefu-
rodott a talajba, két esetben a Hattér referencia koriilvette (pl. a targyak a sa-
torban voltak), és olyan is volt, hogy ez a kérdés nem volt értelmezhetd (pl. a
rév nyitva vagy csukva van-e). A mondatok tobbsége (28) valamilyen kiiltéri
jelenetet irt le, de 6t alkalommal valamilyen szobaban foly6 eseményrdl volt
sz0 ¢és akadt olyan is, ahol ez nem volt definidlva. Az objektumok tobbsége
(27) vagy az emberi aktivitds zondjdban vagy részben azon tulnytlva
helyezkedett el, egy esetben felette, két esetben alatta 1évo targyrol volt szo,
de itt is volt olyan mondat, ahol ez a szempont nem volt értelmezhetd. Az
sem volt egyértelmii, hogy mennyire fontos kérdés az, hogy a targy éppen
betolti-e a funkciojat vagy sem, mivel 16 esetben betoltotte, 18 esetben
viszont nem.

Mivel az alany tulajdonsdgaival nem tudtam magyardzni a hasznalati sza-
balyszertiségeket, a mondatok funkcioja alapjan is csoportositottam az elo-
fordulasokat. Ennek sordn hat + egy csoportra osztottam az eléfordulasokat.

Leggyakrabban (a példak 36,1%-aban, 13 esetben) a mondat leir6 funk-
ciot toltott be, vagyis a szoveg fontosabb cselekményének helyszinét mutatta
be (21. példa).
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(21) Kon épuxonvim agnam  uy — mum Ccanily CYH  niOabChIe.
kinn sator.PL kozelben még két  rénszarvasos szan all.PST.3DU
’ A satrak kozelében még két rénszarvas szan is allt.”
(A. V., LS 2015 no.6: 16)

Hat mondatban egy korabbi cselekmény kdvetkezményeként, eredménye-
ként eldallt objektum szerepelt, vagyis eredménytargyrol volt sz6 (22. példa).

(22) A.E.P, ADJI. oc AEX  cas akanum 8apulanacwim,
Alde.P. AFL. ¢é AlJeH. sok  babaPL ¢sinal.PST.3PL

melm — mol Jiionézeim.

itt PTC all.PRS.3PL

’AJe.P., A.F.L. és A.Je.H. sok babat csinalt, [azok] itt 4llnak.’
(Sz.R., LS 2014 n0.6: 9)

Ot példa volt arra, hogy a mondat egy elromlott, tdnkrement targy kallo-
dasat mutatta be azzal az ¢éllel, hogy a besz¢€l6i attitlid szerint az objektumnak
nem kellett volna ott lennie, ahol volt, példaul mert elcstfitotta a latvanyt
(23. példa).

(23) Typucmwvie éxmanan Maxym — mom mammem ma
turista.TRL  megérkezik. PTCP(PRS) nép ott valahogyan PTC
nociaxmacelm, — JAnam - Mepum canvly cyH  nionuc.

fényképez.PST.3PL kozelben tonkremegy.CVB rénszarvasos szan all.PST.3SG
’A turistaként érkez6 emberek valahogyan ott fényképeztek, a kdzelben
tonkrement rénszarvas szan allt.” (A. V., LS 2015 no.23: 3)

Ugyancsak 6t esetben a mondat az alany meglétét, fennallasat hangsu-
lyozta azt az érzetet keltve, hogy az a beszéld attitiidje szerint nem varhat6
(24. példa). Ez a tipus viszonylag gyakori volt (hat eléfordulassal) a [+no-
vény] alanytl mondatokban is (25. példa).

(24) Hasviim  camet  OwH? nycacelm uy  J1i071€26im.
faluLoc  rén birtokol.PTCP(PRS) kardm még all.PRS.3PL
’A faluban még allnak a réntart6é kardmok.” (Ny. M., LS 2017 no.15: 6)

(25) Tas amb  1AGH5MI wupeln, mol  UiGbIM
PRO(3SG) most beszél.PTCP(PRS).POS(SG.3SG) szerint az fa.PL

aHb_Mble_MyC ma  Kox noxam nionézetm.
mostanaig az  haz mellett all.PrRS.3PL

’Az igérete szerint azok a fak mostanaig a haz mellett allnak.” (T.
M., LS 2015, no. 20: 12)
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Négy példa volt arra, hogy a mondat az alanyi objektum specialis térbeli
elrendezésérdl informalt (26. példa).

(26) Anwvienana xomnamu mye  eazvlicarnkee caka mapeumaoiy,
idos_féle  valaki.PL.DAT oda leereszkedik.INF nagyon nehéz

Xayxvliman — caxka coxmul aionu.

1étra nagyon egyenesen all.PRS.3SG

’Az id6sebb embereknek nagyon nehéz oda leereszkedni, a l1étra nagyon
meredeken 4ll.” (Ny. M., LS 2015 no.12: 10)

Az utolso elétti tipus ritka volt a [-€16] alanyti mondatokndl (minddssze
harom példat adatoltam), azonban a [+ndvény] és a [+allat] alanyu egziszten-
cialis mondatokban kifejezetten gyakran megjelent. Ez a bevezetd funkcioja
mondatok csoportja volt, melyek tagjai arra szolgalnak, hogy uj referenciat
hoznak a szovegvilagba, ezaltal 0j potencialis topikot vezessenek be. Mig az
élettelen alanyokkal rendelkezé mondatok esetében ugy tlinik, hogy a frissen
bevezetett referenciakbdl csak ritkan lett mondatokon ativeld topik, az €16
alanyoknal gyakori volt, hogy azza valtak. A 27. példamondatban a f6hds hét
satorra bukkant (ez/ezek 10j referenciaként jelentek meg a szovegvilagban), a
késobbiekben pedig kideriilt, hogy a fohds le is telepedett a satrak egyikében,
igy a sator megjelent a kdvetkez6 mondatban is, de nem mint topik, hanem
mint térbeli viszonyitasi pont. A 28. példat tartalmazé szovegben ezzel szem-
ben a fohos kifejezetten a példamondatban bevezetett tehénnel bajlodott egy
ideig, igy az tobb mondaton keresztiil mint méasodlagos topik maradt a dis-
kurzusban.

(27) Xoca, Man  eamu MuHac, aKkemMam3apm  CYHCbL:
hosszan  vagy roviden megyPST.3SG  egyszerre néz.PRS.3SG
cam épbiHKON Jionézeim.
hét sator all.PrRS.3PL

’Ment, mendegélt, egyszer csak nézi: [ott] all hét sator.” (K. U.,
Munkécsi 1896, id. Szlinkina 2015: 128)

(28) Cynucw manand  xaumyna ma  08blIm muc,
néz.PRS.3SG tul hid.POS(SG.38G) az  vég.LOC tehén
conb,  JIONU, SHbIC MUc xanau.
igaz all.PrRS.38G nagy tehén hatalmas

’Nézi: a hid talsé végén [ott] egy tehén, valoban ott all egy
hatalmas tehén.” (P. H., Popova 2001: 96)
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Végezetiil, a korpusz alapjan a manysiban is létezik az egzisztencialis
mondatoknak egy olyan csoportja, melyet ugyan nem adatoltam [—€16] alany-
nyal, de [+dallat] €s [+ndvény] alannyal tobbszor is (Osszesen hét alkalom-
mal), amelynek célja, hogy az alany hozzaférhetségét, elérhetéségét hang-
sulyozza (29. példa). Az ezekben a mondatokban alanyként szerepld allatot
vagy novényt a szoveg fontosabb karaktere a késdbbiekben tobbnyire fel-
hasznélta valamilyen modon a célja elérésében.

(29) Cuimpvly mypoin éxmuimén, émac canvims mom JiOau.
siigéres  tO.LAT érkezik.PRS.1DU jo rén.POS(SG.3SG) ott  4all.PRS.3SG
’Megérkeziink a Siigéres tohoz, ott van a jo rénszarvas.’

(T. Sz., Ivanova 2004: 59)

Az altalam meghatéarozott funkciokat a 6. tdblazat foglalja 6ssze, ahol az
is megfigyelhetd, hogy az egyes csoportok kiillonbdz6 mértékben voltak jel-
lemzdek a [—€16] és a [+¢13] alanyl egzisztencialis mondatokra.

mondat funkcidja [-€16] [+nOvény] [+allat] | 6sszesen
leird 13 6 2 21
eredményt kifejezd 6 1 7
hasznalhatatlansagot hangstilyozo 5 5
fennallast hangstlyozo 5 6 11
specialis elrendezésre utalo 4 1 5
bevezetd 3 9 5 17
hozzaférhetdséget kifejezo 4 3 7

6. tablazat
Az egzisztencialis mondatok funkcioi
¢s a korpuszbéli el6fordulasainak darabszama

4. Kovetkeztetések

A luli ige 0sszesen 413 esetben jelent meg nem tagaddé mondatban finit
alakban a 803.882 tokenszdmu korpuszban, a példak 51 besz¢€l6tol szarmaz-
tak. Ezzel a masodik leggyakrabban felbukkano neutralis testtartasigének
szamit a manysiban (Id. 7. tablazat) és hasonléan az ’iil’ valamint a ’fekszik’
igéhez szamos alapjelentéstdl eltéro jelentéssel is rendelkezik.
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eléfordulas  korpusz token- . kvazikopula
(db) szama (db) token/ige aranya
unli 01’ (Németh 2021) 324 580 862 1793 40,7%
lali’all’ 413 803 882 1946 16,0%
yuji “fekszik” (Németh 436 1464225 3358 9,6%
[megjelenés alatt])

7. tablazat
A neutralis testtartasigék gyakorisaga a vizsgalt korpuszban
és a kvazikopula funkcioban

Az ige a korpuszban a szo6tarakban jegyzett keriil’ jelentésen kiviil meg-
talalhato volt ’all’, ’1ép, mozog, sétal’ (értelmezésemben ’odaall valahova’),
“elkezd, nekidll’ jelentésben, de ezen feliil is boviteni lehetett az ige szotarak-
ban jegyzett jelentéseit: a /ili megjelent *felall’, *'megall’, ’csatlakozik vala-
mihez’, felszall (silécre)’, ’kitart’ értelemben, valamint kvazikopulaként is.
Ezen feliil ritkdbban ’abbahagy’ jelentésben is felbukkant. Lathato tehat,
hogy az ige jelentésmezdje a mozgas elkezdésétdl a mozdulatlan all6 pozi-
cion at a mozgas befejezéséig, s6t atvitten is az elkezdéstdl a létezésen at az
abbahagyasig terjed. A jelentések a mozgas, valamint a hosszabb ideig torté-
no allandoésag, folytonossag mentén csoportosithatok (Id. 1. abra).

Emlitésre érdemes, hogy a manysiban mindharom neutralis testtartasigé-
nek van ’elkezd’ jelentése (vo. Németh 2021 és Németh [megjelenés alatt]),
ahogy az a magyar nekiall, nekiiil, nekifekszik esetében is megtalalhatd, bar a
manysiban tovabbi kutatast igényel a hdrom ige ilyetén haszndlata soran
megjelend plusz jelentéstartalmak feltarasa (pl. mennyire intenziv a cselek-
vés, mennyire érezhetd, hogy a megkezdett cselekvést halogatas eldzte meg
stb.).

Bar az ige igen gyakran szerepel egzisztencialis (valodi és lokalizald) mon-
datokban (az Osszes példa 16%-a egészen biztosan az volt, de ezen feliil vol-
tak [+ember] és [+4llat] alanyu mondatok is, melyeket ’all/van’ jelentésiinek
cimkéztem), a harom neutrdlis testtartasige koziil csak a masodik leggyako-
ribb volt kvazikopulaként (Id. 7. tdblazat).

A 36 darab [—€16] alanyl mondat vizsgédlata soran megéllapithatd volt,
hogy a manysira is igaz az altalanos tipologiai megfigyelés, mely szerint a
valddi egzisztencidlisokra a [lokativ elem] [alany] [allitmany], a lokalizalo
egzisztenciadlisokra pedig az [alany] [lokativ elem] [allitmany] jellemzd
(Freeze 1992: 557).
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MOZGAS

'csatlakozik
vmihez'

‘'odaall vhova'

"felszall
(silécre)

‘abbahagy’
FOLYTONOSSAG

1. abra
A liili ige korpuszban megjelend jelentései

Az alanyi referencidk formdajanak és kornyezettel valé kapcsolatanak vizs-
galata alapjan nem taldltam olyan paramétert, mely megmagyarazta volna,
hogy miért kvazikopula jelent meg mellettiik. Az objektumok forméja és mé-
rete nem volt egységes, illetve bar altaldban az emberi aktivitdsi zénaban
(vagy abban is), valamint kiiltéren tartézkodtak, tobbnyire betdltotték a funk-
cidjukat és csak érintkeztek a talajjal, de ezek egyike sem volt kivétel nélkiil
igaz. Az alanyi referencidk tulajdonsdgai mar csak azért sem lehetnek ma-
gyarazo értékiiek, mert tobb olyan objektum is volt, mely az ’il’ és/vagy a
“fekszik’ alapjelentésti kvazikopulakkal is eléfordult, ilyen a *haz’, ’sator’,
’kamra’, ’sitalp’, *fadarab’, *fatuskd’ (vo. Németh 2021, Németh [megjelenés
alatt]).

Az alanyok diskurzusban betoltott szerepét tekintve arulkodo6, hogy az
esetek dontd tobbségében (a 36-bol 28 esetben) NP-vel voltak kodolva,
vagyis tobbnyire a szovegvildgban 0j vagy alacsonyabb fontossagu referen-
ciak voltak. A [+¢€16] alanyok inkdbb hajlamos voltak topikka valni a szoveg-
ben, mint a [-€16] alanyok.

A [—€I8] alanytl mondatokat funkcioik alapjan is csoportositottam, ennek
soran hat tipust kiilonitettem el: 1) a kornyezetet leird, 2) az alanyt valami-
lyen eredményként tekintd, 3) egy elromlott objektum kallodasat hangsulyo-
70, 4) a targy fennallasat, még meglétét kifejezo, 5) egy specidlis elrendezést
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leird, valamint 6) egy uj referenciat bevezetd funkcidt. Ezt a listat kiegészi-
tettem egy hetedik csoporttal, mely csupén [+€16] alanyl egzisztencialisok-
ban jelent meg €s az alany hozzaférhet6ségét, felhasznalhatosagat fejezte ki.

Ugy vélem azonban, hogy a kvéazikopulak felbukkanasat és hasznalati
szabalyszertiségeit sem az alany tulajdonsagaival, sem a mondatok funkcio-
javal nem lehetséges kimeritden magyarazni. A jovében az 1j szempontok
bevondsahoz mindenképpen anyanyelvi adatk6zIlOk korében végzett kérdo-
ives felmérés vagy célzott interjuk készitése sziikséges.

Réviditések
1 els6é személy LOC lokativusz
2 masodik személy PL tobbes szam
3 harmadik személy POS birtokos személyrag
CVB hatarozoi igenév PRO személyes névmas
DAT dativusz PRS jelen id6
DIM kicsinyit6képzd PST mult id6
DU kettes szam PTC partikula
id. idézi PTCP(PRS) folyamatos melléknévi igenév
INF fonévi igenév PTCP(PST) befejezett melléknévi igenév
INS instrumentalisz SG egyes szam
LAT lativusz TRL transzlativusz
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The use of the Northern Mansi postural verb Pial’i

The paper presents the results of a study of a corpus of 803 882 words, which
aimed to explore the meaning of the Northern Mansi postural verb /i/i ‘to
stand’ and its role in existential sentences. In addition to the primary
meaning ‘to stand’, the verb appeared in the corpus in the senses ‘to stand
up’, ‘to stop’, ‘to join something’, ‘to get on (a ski)’, ‘to start’, ‘to hold on’,
and often functioned as a quasi-verb. It also appeared in the sense ‘to go to’
and, less frequently, ‘to stop (an action)’. In cases where the subject [-living]
was used, the sentence was a real or locative existential. These two groups
also differed in their word order: the first type of sentence was characterised
by the word order [locative element] [subject] [predicate], the second type by
the word order [subject] [locative element] [predicate]. The sentences perfor-
med six different functions: 1) they described a context, 2) they considered
the subject as some kind of result, 3) they emphasized the inactivity of a
broken object, 4) they expressed the still existence of the subject, 5) they des-
cribed a special mode of arrangement of the subject, or 6) they introduced a
new referent. In addition, there was a seventh group of existential sentences
in the corpus, which appeared only in [+living] subject existentials and ex-
pressed the subject’s availability. Based on the analysis of the form and con-
text of the subjective referents, I could not find any parameter that could ex-
plain why the quasi-copula and not the substantive verb appeared next to
them.

Keywords: posture verb, stand, quasi-copula, existential construction
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1. Bevezetés

A finn nyelv — a tobbi urali nyelvcsaladba tartozd nyelvhez hasonléan —
nem ismeri a nyelvtani nemeket. A természetes nem kifejezése lexikai eszko-
zokkel, képzokkel, illetve eld- és utdtagokkal lehetséges. Ezek hasznalata és
igy a nemspecifikus nyelvhasznalat azonban — a tarsadalmi valtozasokat ko-
vetve — jelentds valtozasokon ment at az utdbbi évtizedekben. A legjellem-
z6bb valtozasok a -mies végzOdési, altalanos himnemi foglalkozasnevek
hasznalatanak jelentés csokkenése, a nemsemleges foglalkozasnevek aranya-
nak jelentds novekedése, valamint a ndkre utald utdtagok és képzok eltiinése,
csokkenése voltak (Id. Baksa 2019, Pukanszky 2021, 2022, 2023).

Felmeriil ugyanakkor a kérdés, hogy ezek a valtozasok hogyan, milyen
mértékben jelennek meg a besz¢lt nyelvben, a hétkéznapi nyelvhasznalat so-
ran. Ennek megismeréséhez egy kérdodives élonyelvi vizsgalatot végeztem. A
kérdoiv elsddleges célja egy olyan szdanyag Osszegyljtése volt, amely segit
képet alkotni a nemspecifikus és nemsemleges szavak (elsdsorban foglalko-
zéasnevek) valds, beszElt nyelvi haszndlatarol. Mindemellett azt is szerettem
volna megtudni, hogy a szakirodalom és az eddigi kutatsok alapjan azonosi-
tott konkrét valtozasok (egyes nemspecifikus szavak eltiinése €s mas, nem-
semleges alternativak megjelenése) mennyire valdsak, a hétkdznapi nyelv-
hasznalok mennyire érzik ezeket a szavakat elavultnak vagy — épp ellenkezo-
leg — természetesnek.

2. Vizsgalati modszer és eszkozok

A kutatas soran deduktiv, kvantitativ és kvalitativ modszereket alkalmaz-
tam. A vizsgalatban véletlenszertien kivalasztott, 18 év feletti személyek ve-
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hettek részt. A kérd6iv online formaban, a Google Urlapok feliiletén keresz-
til kertilt megosztasra. A kit6ltok toborzéasa holabda-maodszerrel, a kdzosségi
média segitségével tortént. A résztvevoket még a kérd6iv megkezdése eldtt
tajékoztattam a kutatds céljairdl és az adatkezelés részleteirdl. A kitoltok be-
leegyezd nyilatkozattal igazoltak a 18 év feletti életkorukat, a tajékoztatas
megértését és elfogadasat, tovabba az anonim adatkezeléshez vald hozzéjaru-
lasukat. A kérdoiv kitdltése atlagosan mintegy 20 percet vett igénybe.

A kérd6iv harom részbdl, valamint 6t demografiai kérdésbdl allt. Az elsd
részben a kito1tok osszesen 40, kiilonbozo foglalkozasu személyekrdl késziilt
képet lattak, ezeknél kellett megadniuk azokat a foglalkozasneveket, melyek
szerintiik a leginkdbb illenek a képen latott személyre (tobb valaszt is meg-
adhattak). A képeket a Shutterstock stockfotomegosztd oldalrdl toltdttem le,
ezek szabadon felhasznalhatok, jogdijmentesek. Osszesen 20 foglalkozas
szerepelt a vizsgalatban: autdszereld, acs, 4pold, bankar, banyasz, épitész,
€pitdbmunkas, informatikus, orvos, pék, pénztaros, pincér, postas, rendor, ta-
karito, tengerész, tudos, tizoltd, villanyszereld, vizszerel6. Minden foglalko-
zas esetén két kép szerepelt: egy férfit és egy ndt abrazold. A képek véletlen-
szerl sorrendben jelentek meg a kitoltoknek, megakadéalyozva ezaltal, hogy a
sorrend befolyasolja az eredményeket. Mivel a feladat célja a szoanyag gylij-
tése volt, nem volt jelentésége annak, hogy a valaszadok valoban eltalaltak-e
a képen szerepld foglalkozast.

A kérddiv masodik részében a vizsgalati személyeknek hétfoku Likert-
skalan kellett értékelnitik 20 sz6t aszerint, hogy mennyire taldljak természet-
ellenesnek (1) vagy hétkdznapinak (7). A szavakat a szakirodalom és a ko-
rabbi kutatasaim alapjan gyujtottem. A szavak fele nemspecifikus, nemre
utald elemet tartalmazé sz6 volt (miestappo, miespolvi, naistarkistaja, sai-
raanhoitajatar, jokamies, tullimies, pddmies, palvelijatar, maaherra, kyldn-
mies), mig a masik felét nemsemleges, tobb esetben Gjonnan létrehozott sza-
vak alkottdk (sdhkéasentaja, luottamushenkilo, varahenkilo, virkailija, pu-
heenjohtaja, vanhempainvapaa, valtionpdd, ihmisvoima, henkilétyovuosi,
esihenkilo). A szavak véletlenszerti sorrendben jelentek meg a sorrend befo-
lyasolo hatasanak kikiiszobolése érdekében.

A kérd6iv harmadik része az inkluziv nyelvhasznalattal kapcsolatos attitii-
doket vizsgélta. Annak érdekében, nehogy a valaszadok valdodi ismeretek hia-
nyaban taldlomra toltsék ki, a szakasz elején szerepelt az inkluziv, nemsem-
leges nyelvhasznalat definicidja, valamint két kérdés a gendersemleges
nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas meglétérdl és mennyiségérdl. Az attiti-
doket allitdsok pontozasaval vizsgaltam: 0sszesen hat, az inkluziv nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos allitast kellett hétfoku Likert-skalan pontozniuk a kitol-

230



A NEMEKRE VONATKOZO SZOHASZNALAT A FINNBEN

téknek aszerint, hogy mennyire értenek egyet azokkal (1 — egyaltalan nem
értek egyet, 7 — teljes mértékben egyetértek).
A vizsgalatot 6t demografiai kérdés zarta, ezekben a kovetkezOkre voltam
kivancsi: nem, ¢letkor, legmagasabb iskolai végzettség, lakohely, anyanyelv.
Jelen cikkemben a kérddiv elsd részének eredményeit adom kozre.

3. A kérddivre adott valaszok

A kérdoivre Osszesen 728 kitoltés érkezett. Ebbdl kizartam az értékelhe-
tetlen valaszokat, valamint a nem finn anyanyelviiek valaszait (az olyan tobb-
nyelviiek valaszai, akiknek a finn mellett mas anyanyelve is van, bent ma-
radtak), igy Osszesen 712 valasz keriilt elemzésre. A nagy mintaszam ellené-
re sajnalatos modon sem a nem, sem az iskolai végzettség szempontjabol
nem egyenletes a minta eloszldsa, ugyanis a kitolték koziil 562 6 nd (78,9%)
€s 575 16 (80,7%) fels6foku végzettséggel rendelkezik.

A minta ¢életkor €s lakohely szerinti megoszlasa Iényegesen kiegyenlitet-
tebb. A kitoltok atlagéletkora 49,6 €v, a legfiatalabb kitolto 18, a legidsebb
pedig 80 éves. Az életkor sdvok szerinti eloszlasa a kdvetkezo volt: 18-30 év
kozott 8,2%, 31-45 év: 30,2%, 4655 év: 27,8%, 56—65 év: 19%, 66 év fo-
16tt: 14%. A kutatasban résztvevok koziil 227 {6 Helsinkiben (31,9%), 266 £6
(37,4%) 50 000 f6 feletti lakost varosban, 119 {6 (16,8%) 50 000 fonél keve-
sebb lakost varosban, 98 {6 (13,8%) pedig vidéken él.

A kérddivek kitdltésével igen jelentds mennyiségli sz6anyag gyiilt dssze,
a 712 kitoltotol a 20 férfit abrazold képhez Osszesen 830, a 20 nét dbrazold
képhez pedig 6sszesen 893 kiilonbozd valasz érkezett be. A szdéanyag bemu-
tatdsa sordn foglalkozasonként haladva elsoként tablazatba foglalva ismerte-
tem a férfit és ndt abrazolod képekre érkezett leggyakoribb (legalabb 20 kitdl-
ténél eléforduld) valaszokat, azok eléfordulasanak szamaval egyiitt. Ezutan
attekintem a nemekre vonatkozd szohaszndlat szempontjabol relevans véla-
szokat is, valamint a szembeo6tlo eltéréseket, mintazatokat. Ezt kovetoen
Osszesitem a foglalkozasonként el6forduld eltéréseket, azonositom a tenden-
cidkat és levonom a kovetkeztetéseket a teljes szdanyag alapjan. A szoveg-
ben a zardjeles szdmok az egyes valaszok eléfordulasat jelzik, ahol mindkét
nemre vonatkozo szam szerepel, ott minden esetben az elsé szdm a férfi, a
masodik pedig a ndi eléfordulds. A nemekre egyértelmiien utald véalaszokat
dolt betiikkel szedtem. A foglalkozasokat betiirend szerint adom meg.
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Autoszerelo db (férfi db (néi
szerepld) szerepld)
(auto)mekaanikko 347 352
auto(n)asentaja 221 217
auto(n)korjaaja 88 88
asentaja 34 32

Az automekaanikko — mekaanikko, az autoasentaja — autonasentaja, va-
lamint az autokorjaaja — autonkorjaaja szavakat 6sszevontam (mindegyik je-
lentése ’autd + szereld’), mivel a kutatds szempontjabol nincs koztiik rele-
vans kiilonbség. Annak ellenére, hogy ez egy tradiciondlisan maszkulin fog-
lalkozasnak tekinthetd, szinte kizadrolag nemsemleges véalaszok érkeztek, me-
lyek hasznéalata ugyaniigy oszlott meg a két nem kozott. A nemspecifikus
huoltomies mindkét szereplénél mindossze harom-harom alkalommal szere-
pelt.

r

Acs db (férfi)  db (nd)
puuseppd 182 190
timpuri 126 136
rakentaja 113 126
kirvesmies 113 88
rakennusmies 103 73
rakennustyontekijé 23 32
rakennustyoldinen 20 24

Az écs foglalkozasra érkezett két leggyakoribb valasz mindkét nem esetében
a puuseppd (fa + mester, kovacs’) és a timpuri (v0. sv. timmerman, ném.
Zimmermann, SSA 3: 274) volt. A hét leggyakoribb valasz sorrendje mind-
két nem esetén ugyanaz. Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy a -mies ele-
met tartalmazo6 szavak (kirvesmies fejsze + férfi’, rakennusmies ’épiilet +
férfi’) 1ényegesen kevesebbszer szerepelnek nék esetén, mint férfiaknal (113
— 88 ¢és 103 — 73). Ezzel szemben a nemsemleges alternativak tobbszor szere-
pelnek ndk esetében. Noi szereplét abrazolo kép esetén olyan nénemii valto-
zatok is el6fordultak, mint a kirvesnainen ’fejsze + né’ (3 db) vagy a raksa-
nainen ’épitkezés + né’ (1), illetve a nemsemleges kirveshenkilo ’fejsze +
személy’ (1).
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Apolé | db (férfi)  db (né)
sairaanhoitaja 494 514
hoitaja 112 117
laakari 52 44

Viszonylag kevés kiilonbozdé megoldas érkezett, ez a képek egyértelmii fel-
ismerhetdségére utal. A lddkdri *orvos’ esetében az eltérd eldtagu, arnyalat-
nyi jelentéskiilonbséggel rendelkezd, de a nemek kifejezése szempontjabol
semleges szavakat Osszevontam, igy a lddkdri mellett annak kiilonb6z6 val-
tozatait (hammaslddkdri *fogorvos’, anestesialddkdri ’altatoorvos’, lasten-
lddkdri’ gyerekorvos’) is ide szamoltam. Mint lathatd, a nemek kifejezésében
nem lathato kiilonbség, a kitdltok egyértelmiien nemsemleges szavakat hasz-
naltak. Az egyetlen érdekes kiilonbség, hogy a férfi alakhoz valamivel tobb
‘orvos’ jelentésti valasz érkezett be, mig a ndi szereplonél az *apold’ jelenté-
sli szavak voltak enyhe tobbségben.

Bankar db (férfiy  db (nd)
virkamies 109 43
johtaja 83 95
litkemies 67 6
juristi 66 84
asianajaja 46 63
lakimies 32 27
poliitikko 25 16
bisnesmies 24 3
virkailija 23 30
virkanainen 0 30
bisnesnainen 0 22

A kitoltok sokféle valaszt adtak, igen sok foglalkozasnév felmertilt (itt talan
nem volt egyértelmii a kép). A férfit &brazold képnél a leggyakoribb vélasz a
férfira utald elemet tartalmazo virkamies *hivatal + férfi, hivatalnok’, azon-
ban a ndi szereplonél lényegesen kevesebbszer szerepelt ez a sz6 (109 — 43),
akarcsak a hasonloképp nemspecifikus elemet tartalmazo liikemies ’lizlet +
férfi, tizletember’ (67 — 6), lakimies ’jog + férfi, jogdsz’ (32 — 27), bisnesmies
lizlet + férfi, lizletember’ (24 — 3), myyntimies ’eladas + férfi, értékesitd’ (11
—5), pukumies ’ruha + férfi’ (4 — 1). Az olyan nemsemleges foglalkozéasne-
vek, mint a johtaja *vezetd’ (83 — 95), juristi *jogasz’ (66 — 84), asianajaja
lgyész’ (46 — 63) vagy virkailija *hivatalnok’ (23 — 30) viszont a ndi szerep-
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16nél voltak gyakoribbak. Ugyanez a helyzet a ,,nemsemlegessé tett” alakok-
kal is, pl. bisneshenkilo *lizlet + személy’ (1 — 2), esihenkilo ’el6- + személy’
(2 — 3), virkahenkilé *hivatal + személy’ (8 — 10). A ndi alakndl megjelentek
emellett a nére vonatkozoé elemet tartalmazé szavak és a néi parok: virkanai-
nen “hivatal + nd’ (30), bisnesnainen ’lizlet + nd, lizletasszony’ (22), liike-
nainen ’lizlet + nd, lizletasszony’ (21), uranainen ’karrier + n6’ (3), salkku-
nainen ’aktatiska + né> (2). Erdekesség, hogy a poliitikko ’politikus’ sz6
sokkal gyakrabban fordult el6 a férfi szereplénél (25 — 16), azonban a minis-
teri “miniszter’ a ndi alaknal volt gyakoribb (6 — 15).

Banyasz db (férfiy  db (nd)
kaivosmies 262 214
kaivostyontekija 192 208
kaivosty06ldinen 167 188
mainari 29 28

A szakirodalmi adatok szerint a kaivosmies *banya + férfi’ sz6 — a foglalko-
zas jellegzetesen maszkulin mivolta miatt — nemspecifikussaga ellenére alta-
lanosan elfogadott és hasznalt, megmaradt benne a -mies utotag. A kérddives
adatok alapjan valdban €16 €s gyakran hasznalatos ez a foglalkozasnév, ugyan-
akkor az olyan nemsemleges alternativakat, mint a kaivostyontekijd *banyasz
+ dolgozd’ €s kaivostydldinen *banyasz + munkas’ Osszességében tObbszor
hasznaltdk (262 — 359 és 214 — 396), kiilondsen nénemi szerepld esetén.
Emellett a férfit abrazolo képnél egy kicsit kevesebbszer hasznaltak az olyan,
himnemre utal6 elemet tartalmaz6 szavakat, mint a tyémies 'munka + férfi,
munkas’ (5 — 3), kaivostyomies *banya + munka + férfi’ (6 — 3) vagy kivityo-
mies 'k6 + munka + férfi’ (2 — 0). A nemsemleges kivihenkilo "k6 + személy’
viszont eggyel tobbszor fordult el ndi szereploénél (3 — 4). Figyelemreméltd
a noi szereplonél a ndi nemre utald elemet tartalmazo elemek megjelenése:
kaivosnainen ’banya + nd’ (5), kaivostyonainen ’banya + munka + n¢é’ (1),
sOt: kaivosmiehetdr *banya + férfi + -n6’ (1).

Epitész db (férfiy  db (né)
(rakennus)insindori 365 356
arkkitehti 177 191
rakennusmestari 69 73
tyonjohtaja 24 26
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A rakennusinsinéori ’épiilet + mérnok’ és insinéori *'mérndk’ szavakat Ossze-
vontam, mert a kutatas szempontjabol nem relevans a koztiik 1évo kiilonbség.
Noha inkédbb maszkulin foglalkozasnak tekinthetd, nem volt szamottevo el-
térés a két nemre hasznalt szavak kozott. Két kivételtdl eltekintve csak nem-
semleges szavak érkeztek be, ezek az esimies *eld + férfi, vezetd” (2 —1) és a
virkamies ’hivatal + férfi, hivatalnok’ (1 — 1). Mindkét nem esetében volt
példa a nemsemleges esihenkilo ’eld + személy’ haszndlatara is (1 — 1).

Epit(’imunkés db (férfiy  db (nd)
muurari 290 293
rakennusmies 152 99
rakentaja 115 130
rakennustyontekijé 48 60
rakennustyoldinen 20 32

A leggyakoribb valasz mindkét nem esetében a muurari ’kémiives’ (v0. sv.
murare, SSA 2: 159) volt, csaknem egyenld szamban. Jelentds eltérés lathato
azonban a nemspecifikus rakennusmies ’épiilet + férfi’ hasznalatdban: noi
szereplonél lényegesen kevesebb alkalommal hasznaltak (152 — 99), azokat
inkabb nemsemleges szavakkal nevezték meg: rakentaja ’épitész’ (115 —
130), rakennustyontekiji ’épiilet + dolgozo’ (48 — 60), rakennustyéldinen
*épiilet + munkas’ (20 — 32). Ugyanez figyelheté meg a ritkdbban megjelend
véalaszokndl is: a nemspecifikus elemet tartalmazé szavakat tobbszor hasz-
naltak a férfi szereplore (raksamies ’épitkezés + férfi’ 8 — 5, tyomies munka
+ férfi’ 11 — 7), mig a nemsemleges alternativakat inkabb a ndi szerepldre
(rakennushenkilo *épiilet + személy’ 2 — 4). A ndi alaknal megjelent a raken-
nusnainen ’épiilet + n6’ nénemii valtozat is (2).

Informatikus db (férfi) db (nd)
fyysikko 140 165
tutkija 120 124
opettaja 105 112
nortti 51 44
asiantuntija 34 33
insindori 34 36

A valaszok megosztottsaga €s sokfélesége arra utal, hogy ez a kép nehezen
volt felismerhetd. A leggyakoribb valasz mindkét nemnél a fyysikko ’fizikus’
lett, a ndknél kicsit tobbszor (140 — 165). Gyakori vélasz volt még mindkét
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nemnél a tutkija *kutatd’ és az opettaja *tanar’, emellett szamottevo alkalom-
mal irtdk a kitoltdk a szlengben hasznalatos nortti *kocka(fej), stréber’, az
asiantuntija ’szakértd’ és az insinoori "'mérndk’ valaszokat is. Mindkét nem-
nél egyenld ardnyban szerepelt a nemsemleges tukihenkilé *tamogatas + sze-
mély’, mig a nemspecifikus elemet tartalmazo tiedemies *tudomany + férfi’ lé-
nyegesen kevesebbszer szerepelt a n6i szereplonél (32 — 21), ndluk azonban
megjelent a tiedenainen ’tudomany + né’ alak is (8). Egy-egy alkalommal
szerepeltek a miesopettaja *térfi + tanar’ és naisopettaja *nd + tanar’ szavak is.

Orvos | db (férfi)  db (né)
lsakéri | 699 694

A vélaszadok tilnyomo tobbsége a lddkdri *orvos’ szt hasznalta nemtdl fig-
getlentil (az eltérd eldtagu, arnyalatnyi jelentéskiilonbséggel bird, de a nemek
szempontjabol irrelevans szavakat Osszevontam, pl. yleislddkdri ’altalanos
orvos’, sisdtautilddkdri *belgyogyasz’). Az egyetlen érdekes eltérés, hogy az
viilddkdri *f6orvos’ sz6 kizardlag a férfi alaknal szerepelt kétszer, a néinél
egyszer sem. A mieslddkdri *férfi + orvos’ €s naislddkdri *nd + orvos’ nem-
specifikus alakok egy-egy alkalommal szerepeltek. A sairaanhoitaja *beteg-
GEN + apol6’ sz6 haromszor bukkant fel a férfi és 6tszor a ndi szereplonél.

Pék | db (férfi)  db (né)
leipuri | 688 686

Itt is kevés kiilonboz6 valasz érkezett be, csaknem az Gsszes kitdltd ugyanazt
a szot (leipuri) hasznalta. Nemek szerinti megkiilonboztetés a két kép kozott
nem volt. Néhany alkalommal haszndltdk a kokki ’szakacs’ szot is, a noi
alaknal valamivel gyakrabban (14 — 19).

Pénztaros db (férfiy  db (nd)
(kassa)myyja 219 217
(kaupan) kassa 121 124
kassatyontekijé 97 101
kassahenkild 46 39
kassanhoitaja 24 21
asiakaspalvelija 21 20

Sok kiilonféle véalasz érkezett be, ezek azonban mind ugyanarra a foglalko-
zéasra vonatkoznak (azaz a képen szerepld foglalkozas egyértelmii volt, a

236



A NEMEKRE VONATKOZO SZOHASZNALAT A FINNBEN

megnevezeése azonban kevésbé). Az Osszesités soran a kassamyyjd “kassza/
pénztaros + eladd’ és myyjd ’eladd’, illetve a kaupan kassa ’bolt-GEN +
pénztaros’ €s kassa 'pénztaros’ szavakat dsszevontam, mivel megkiilonboz-
tetésiik a kutatas szempontjabol nem relevans. A leggyakoribb véalaszok mind
nemsemlegesek, nagyjabol egyenld ardnyban hasznaltdk Oket mindkét
nemre. Néhany alkalommal ugyanakkor megjelentek a nemre vonatkozo ele-
met tartalmazé valaszok is, elsésorban a ndi szereplonél: kassaneiti *kassza +
kisasszony’ (11), kassatdti *kassza + néni’ (3), kassatytto ’kassza + lany’ (1),
myyjdtdr *eladd + -n6’ (1). A férfi szereplénél csupan a kassasetd ’kassza +
bacsi’ (2) €s a kassapoika *kassza + fia’ (1) szavak jelentek meg.

Pincér | db (férfi)  db (né)
tarjoilija 538 597
hovimestari 131 62
sommelier 42 44

A legtobb kitoltd nemtdl fiiggetleniil a nemsemleges farjoilija *pincér’ szot
hasznalta. Emellett sokan hasznaltdk a hovimestari ’fopincér’ (szd szerint
‘udvar + mester’) szot, ez Iényegesen tobbszor jelent meg a férfi szereplonél.
Ennek oka lehet, hogy eredetileg "komornyik’ jelentésben hasznaltak, ezt a
tisztséget férfi toltotte be. Nagyjabol egyenld aranyban szerepelt mindkét
nemnél a sommelier ’italos pincér’ és a viinuri *boros pincér’ (11 — 12). N6i
szerepld esetében néhany alkalommal megjelent a nemspecifikus tarjoilijatar
pincérnd’ szo6 is (10). Kifejezetten férfira vonatkozot sz6 minddssze egyet-
len alkalommal adtak meg: miespalvelija ’férti + szolgalo’.

Postas db (férfiy  db (nd)
postinjakaja 255 251
postinkantaja 221 238
postiljooni / posteljooni 187 183
postimies 49 31

A beérkez6 valaszok alapjan egyértelmiien felismerhetd volt a kép alapjan a
postas foglalkozas is, ugyanakkor tobb nemsemleges szinonima is érkezett
valaszként: a postinjakaja ’posta-GEN + 0sztd’ és postinkantaja *posta-GEN
+ hordo, szallitd’ szavakat nagyjabol ugyanolyan gyakran hasznaltdk, mind-
két nem esetében egyenld aranyban. A harmadik leggyakoribb véalasznak két
valtozatat is megadtdk a kitdltok: postiljooni vagy posteljooni. Ezeket az
Osszesités soran Osszevontam, mert a kutatds szempontjabol nem relevans

237



PUKANSZKY ALEXANDRA

koztiik kiilonbséget tenni. Mindkét alak parhuzamosan létezik, am régiesnek
szamitanak, a francia postillion *postas’ sz6 atvételei svéd kozvetitéssel (vo.
sv. postiljon, SSA 2: 380). A korabban nagyon elterjedt, nemre vonatkoz6
elemet tartalmaz6 postimies ’posta + férfi’ sz6t viszonylag kevés alkalommal
irtak a valaszadok, 1ényegesen tobbszor férfira, mint nére vonatkozdan (49 —
31). A nemsemleges postihenkilo ’posta + személy’ alternativat mindossze
egy-egy alkalommal hasznaltdk mindkét nemnél.

Rendér | db (férfi)  db (né)
poliisi | 681 675

Ez a foglalkozas nem csupéan egyértelmiien felismerhetd volt, de a beérkezd
valaszok sem mutatnak nagy valtozatossagot: a kitoltok néhany kivételtdl el-
tekintve mind a poliisi szot hasznaltdk. Mindkét nemnél megjelent a poliisi-
mies ’rendOr + férfi’ szo is két-két alkalommal, tovabba a tullivirkamies
vamhivatalnok’ (sz6 szerint vam + hivatal + férfi’) egy-egy alkalommal. A
férfi szereplonél eléfordult két alkalommal a fullimies *vamhivatalnok’ (sz6
szerint vam + férfi’) is. A nemsemleges tullivirkailija *vam + hivatalnok’
férfi szereplonél 6t, ndinél hat izben jelent meg.

Takarito db (férfiy  db (nd)
siivooja 236 250
kiinteistonhoitaja 82 88
talonmies 78 56
siistijd 66 75
(kadun)lakaisija 63 60
huoltomies 53 30

Leggyakoribb valaszként a nemsemleges siivooja ’takaritd’ érkezett be. A
férfira utald nemspecifikus elemet tartalmazd szavak hasznalata gyakoribb
volt a férfi szereplonél: talonmies *haz-GEN + férfi, hdzmester, gondnok’ (78
— 56), huoltomies ’karbantartas + férfi, karbantarto’ (53 — 30), laitosmies
‘részleg + férfi, karbantartd’ (2 — 1), tyémies munka + férfi, munkas’ (2 — 1).
A ndéi alaknal ugyanakkor a nemsemleges valtozatok fordultak eld tobbszor,
pl. siivooja ’takaritd’ 236 — 250, kiintesitonjohtaja *ingatlankezeld’ 82 — 88,
siistijd “takaritd’ 66 — 75, huoltohenkilo ’karbantartas + személy’ 3 — 6, lai-
toshenkilo *részleg + személy’ 0 — 1. Emellett egy-egy alkalommal megjelen-
tek ,,nénemdusitett” valtozatok is: talonmiehen vaimo ’a hdzmester felesége’,
talonmiehetdr "haz-GEN + férfi + -n6’.
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Tengerész db (férfiy  db (nd)
(meri)kapteeni 596 604
merimies 45 47
perdamies 24 20
purseri 20 23

Habar a tengerész foglalkozas tradiciondlisan maszkulinnak tekinthetd, nem
volt jelentds eltérés a nemek jelolésében. A leggyakoribb vélaszok a kapteeni
“kapitany’ és a merikapteeni ’tenger + kapitany, hajoskapitany’ voltak, eze-
ket dsszevontam, mivel relevans jelentésbeli kiillonbség nincs kozottiik. Lé-
nyegesen kevesebb alkalommal, &m szdmottevd mennyiségben érkezett be a
merimies “tenger + férfi, tengerész’ valasz, érdekes mddon a ndi szereplonél
kicsit tobb alkalommal (45 — 47). Az ugyancsak férfira vonatkozoé elemet tar-
talmazod perdmies ’hajotat + férfi, kormanyos’ és pursimies *hajo + férfi, ha-
jomester’ valasz a férfi alaknal, a nemsemleges purseri *tengerésztiszt’ pedig
a nodi alaknal jelent meg valamivel tobbszor (24 — 20, 2 — 1 és 20 — 23). Meg-
jelent a vélaszok kozott a risteilyisdintd ’tengeri Ut + hazigazda’ (4) és ndi
parja, a risteilyemdntd ’tengeri ut + haziasszony’ is. A nemsemleges meri-
henkilé tenger + személy” mindkét nemnél egy-egy alkalommal szerepelt.

Tudos db (férfi) db (nd)
kemisti 407 402
tutkija 151 153
laborantti 128 143
tiedemies 30 12

A harom leggyakoribb véalasz nemsemleges volt: kemisti ’vegyész’, tutkija
’kutatd’ és laborantti ’laborans’. Egyértelmiien lathatod, hogy a férfira utald
nemspecifikus elemet tartalmaz6 tiedemies tudomany + férfi, tudés’ lénye-
gesen kevesebbszer szerepelt a noi alak esetében, ezzel szemben a nemsem-
leges tutkija (151 — 153), laborantti (128 — 143), tieteilijd *tudos’ (12 — 15)
¢s tiedehenkilé *tudomany + személy’ (0 — 1) a n6i szereplonél bukkantak fel
valamivel tobbszor. A ndi alaknal megjelent a tiedenainen *tudomany + né’
ndi par is két alkalommal.

Tiizolté | db (férfi)  db (né)
palomies 455 399
(palo)pelastaja 234 255
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A tlizolto tipikusan férfias foglalkozas, ez a sz6hasznalatban is megjelenik: a
leggyakoribb valasz a férfira utald elemet tartalmaz6 palomies ’tiz + férfi’,
azonban ndi szereplonél lényegesen kevesebb alkalommal adtak meg ezt a
valaszt (455 — 399). A nemsemleges pelastaja ’(meg)mentd’ és palopelastaja
’tliz + (meg)mentd’ (ezeket az elemzés soran Gsszevontam) azonban valami-
vel gyakrabban szerepelt a nét abrazolo képnél (234 — 255). Ugyanez a hely-
zet a szintén nemsemleges pelastustyontekiji *(meg)mentés + dolgozo’ (9 —
14) és palohenkil *tiiz + személy’ (6 — 11) esetében. Erdekes modon azon-
ban a szintén nemsemleges pelastushenkilo ’(meg)mentés + személy’ a feérfi
szereplot nevezi meg eggyel tobb alkalommal (14 — 13). Mindezek mellett a
n6t abrdzold képnél megjelentek az olyan nénemii valtozatok, mint a pa-
lonainen *tiz + n&’ (8), palomiesnainen *tiiz + férfi + né’ (1) és naispalomies
né + thz + férfi’ (1).

Villanyszerel6 | db (férfi)  db (né)
sdhkoasentaja 359 397
sahkomies 279 228
sahkari 27 33

A leggyakoribb valasz a nemsemleges sdhkdasentaja ’villany + szereld’ volt
mindkét nem esetében, am a ndi szereplénél nagyobb ardnyban fordult eld
(359 — 397). Ezzel szemben a -mies elemet tartalmazéd nemspecifikus sdhko-
mies *villany + férfi’ a férfi szereplonél fordult el tobbszdr (279 — 228), ha-
sonldképpen a tobbi férfira utald elemet tartalmazoé foglalkozasnévhez: huol-
tomies ’karbantartas + férfi’ (13 — 11), talonmies *haz-GEN + férfi’ (7 — 4),
remonttimies ’renovalas + férfi’ (1 — 0), korjausmies ’javitas + férfi’ (1 — 0).
A ndi szereplonél néhany alkalommal megjelentek a ndi elemet tartalmazo
parok is: sdhkonainen *villany + n6’ (4), remonttinainen ’felajitas + nd’ (1).

Vizvezeték-szerelo db (férfiy  db (nd)
putkimies 404 349
putkiasentaja 169 191
LVI-asentaja’ 57 64
putkari 18 22

A férfira utald elemet tartalmazo putkimies *cs6 + férfi’ fordult eld legtobb-
szOr, noha a ndknél szdmottevéen kevesebbszer szerepelt (404 — 349). A

' Az LVI rovidités a ldmpo, vesi, ilmanvaihto *fités, viz, szelloztetés’ szavak kezddbetliibdl.
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nemsemleges valtozatok ezzel szemben a ndi szereplonél fordultak eld gyak-
rabban: putkiasentaja ’cs6 + szereld’ (169 — 191), LVI-asentaja (57 — 64),
putkari (18 — 22), putkihenkilo ’cs6 + személy’ (3 — 6), huoltohenkilo ’kar-
bantartas + személy’ (0 — 6), putkityontekiji ’cs6é + dolgozd’ (1 — 4). A ndi
szereplonél emellett megjelent a nére utald elemet tartalmazod putkinainen
’cs6 + nd’ (6) is. A férfira utald elemet tartalmazo huoltomies ’karbantartas +
férfi’ és talonmies *haz-GEN + férfi’ szavak mindkét nemnél ugyanannyi al-
kalommal fordultak el6 (18 és 8).

4. Osszefoglalas

A fenti adatok alapjan szamos kdvetkeztetés vonhato le a természetes nem
hétkoznapi szohasznalatban valdo megjelenésérol.

Az ¢élonyelv kérddives vizsgalata soran bebizonyosodott, hogy az inkluziv
nyelvhasznalati torekvések valoban egyértelmiien tetten érhetdk a hétkéznapi
nyelvhasznalatban. A husz foglalkozasnal sszesen 83 ,,leggyakoribb sz6”
szerepelt, azaz ennyi vélasz fordult el6 legalabb htsz alkalommal valamelyik
nemnél. Ebbél a 83 valaszbol minddssze 17 tartalmaz férfira utald elemet, 64
nemsemleges, kettd pedig nére utald elemet tartalmaz.

Az egyik legjelentdsebb valtozas a -mies utotagh foglalkozasnevek helyett
a nemsemleges alternativak elényben részesitése, kiilonésen ndkre vonatko-
zoan (pl. palomies ~ palopelastaja, kaivosmies ~ kaivostyontekijd, sihkomies
~ sdhkoasentaja, postimies ~ postinjakaja / postinkantaja). Ugyanakkor bi-
zonyos — jellemzden hagyoméanyosan maszkulin — foglalkozasoknal a koz-
nyelvben tovabbra is gyakori nemspecifikus alak hasznalata (pl. merimies,
kaivosmies, kirvesmies, rakennusmies, sihkomies, putkimies).

A husz foglalkozasbol kilenc esetében (autdszereld, apold, épitész, infor-
matikus, orvos, pénztaros, pék, pincér, renddr) a leggyakoribb valaszok ko-
zOtt egyaltalan nem szerepelt -mies végzddést foglalkozasnév. A masik 11
koziil csupan négy alkalommal volt -mies elemet tartalmazo sz6 a leggyako-
ribb vélasz (banyasz — kaivosmies, tiizoltd — palomies, bankar — virkamies,
vizvezeték-szereld — putkimies).

Megfigyelhetd — és a kutatas szempontjabol nagyon fontos — az is, hogy a
-mies végl foglalkozasnevek szamottevoen gyakrabban szerepelnek férfi
szerepldre, mint ndre vonatkoztatva. Ugyanakkor a ndkre inkabb hasznaltak

2 A -mies hattérbe szorulasa irott szévegekben is egyértelmiien megjelenik, a hivatalos
foglalkozasnév-jegyzékekben (Engelberg 2018: 86), a szotarakban (Mantila 1998, Ma-
ticsak 2001 stb.), a bibliaforditasokban és a mesék forditasaikban egyarant (Baksa
2019, Pukanszky 2022, 2023).
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a besz€lok a nemsemleges alternativakat ezek helyett: a 64 leggyakoribb
nemsemleges valaszbol 43 tobbszor fordult elé a ndi szereplonél. Ez Tiilila
(2020) allaspontjat tamasztja ala a jelentéselhalvanyulds elméletével (Ryd-
man 2021) szemben: ha valoban teljesen elhalvanyult volna a -mies utotag
férfira utalo jelentése, akkor nem lenne kiilonbség haszndlatukban férfi és noi
szerepld esetén. Ezzel szemben a besz¢lok a férfi utotagh foglalkozasneveket
kevésbeé érzik megfeleldnek nére vonatkozva. Ugyanezt erdsiti az is, hogy a
ndi szereploknél megfigyelhetd a ndi elemet tartalmazd parok megjelenése
(pl. kirvesnainen, kaivosnainen, rakennusnainen, tiedenainen, palonainen,
bisnesnainen, sdhkonainen, putkinainen), valamint a furcsa és esetlennek ha-
to nénemii alakok létrehozéasara iranyuld probalkozasok is, pl. kaivosmiehe-
tdr ’banya + férfi + -né’, talonmiehetir *hdz-GEN + férfi + -nd’, palo-
miesnainen *tiz + férfi + n6’, naispalomies *n6 + tiz + férfi’. Ezek ugyanis
azt mutatjak, hogy a beszélok sziikségesnek érzik a himnemre utald, nem
megfelelonek érzett alakok helyett a nénemre utald, ndkre jobban vonatkozo
alakok hasznalatat.

A férfira utal6 elemet tartalmazoé szavak hasznalatanak
megoszlasa nemek szerint

putkimies |
sdhkomies |
bisnesmies
lakimies !
litkemies I
virkamies — I
palomies I
tiedemies 1
perdmies I
merimies E—— l
huoltomics L
talonmies I
postimies [
kaivosmies |
rakennusm y
kirvesmies I
0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Férfira hasznalva Noére hasznalva
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Mindemellett gyakoriak voltak az olyan, inkluziv nyelvhasznalattal kapcso-
latos ajanlasokban (Eurdpai Uni6 Tanacsa 2018; Suomen kielen lautakunta
2007) szerepelé nemsemleges alternativak, melyeket a himnemre utald uto-
tagot tartalmazo foglalkozasnevek kivaltdsara hoztak létre, pl. kaivostyon-
tekiji *béanyasz’, postinjakaja *postas’, postinkantaja *postas’, palopelastaja
*tlizoltd’, virkailija *hivatalnok’, sdhkoasentaja *villanyszereld’, putkiasenta-
Jja ’vizvezeték-szereld’, LVI-asentaja *vizvezeték-szereld’.

Ezek elterjedtsége azt mutatja, hogy az inkluziv nyelvhasznalat iranyaba
torténd elmozdulas nemcsak elméleti szinten 1étezd jelenség, hanem a hét-
koznapi nyelvhasznélatban is erésen megmutatkozik. Ezt tdmasztja ald to-
vabba az is, hogy meglehetdsen ritkan fordultak elé a nemsemleges foglalko-
zéasnevekhez kapcsolt nemre vonatkozo elemek (pl. miesopettaja, naisopetta-
Jja, myyjdtdr, tarjoilijatar), azaz a kitoltok az esetek tobbségében nem érezték
sziikségesnek a képen szereplok nemének kifejezését. Ez szintén illeszkedik
a befogado nyelvhasznélatot szorgalmazo ajanlasokhoz.’
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Gender-related vocabulary among native Finnish speakers

In recent decades, a significant shift towards gender neutrality has been
observed in the Finnish language (as well). The study examined the vocabulary
and gender-related elements of native Finnish speakers using a questionnaire.
The responses received clearly confirm the rise of gender- neutral, inclusive
language use. The use of gender-neutral alternatives instead of occupational
names with the suffix -mies is particularly striking, especially when referring
to women (e.g. palomies ~ palopelastaja, sdihkomies ~ sdhkéasentaja).
Although forms with the suffix -mies are still common in the case of certain
— usually strongly masculine — occupations (e.g. kaivosmies, kirvesmies),
these are used significantly less often for women, and instead, gender-neutral
alternatives or the creation of feminine pairs (e.g. kirvesnainen, kaivosnainen
naispalomies). When using gender-neutral forms, respondents did not feel
the need to express gender, and gender-referring elements associated with
them rarely appeared (e.g. naisopettaja, myyjdtdr). Based on all this, the
spread of inclusive language use is not only a phenomenon that exists in
theory but is also widespread in everyday language use.

Keywords: Finnish language, gender-related elements, questionnaire
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A nasat’i mirativ partikula az északi manysiban

S1POCZ Katalin

Szegedi Tudomanyegyetem
sipocz@hung.u-szeged.hu

Tanulmanyom célja, hogy a manysi nyelv nasati mirativ partikulajat, va-
lamint annak a manysi evidencialitdshoz kapcsolodé funkcidjat és hasznala-
tat bemutassam. Irasom elsd részében roviden ismertetem a manysi nyelv
evidencialis rendszerét, majd leirom, hogy a szakirodalom alapjan mit tudha-
tunk a kérdéses partikulardl, ezt kdvetden korpuszadatok alapjan elemzem a
sz0 hasznalatat. A felhasznalt korpuszt északi manysi népkdltési szovegek €s
ujsagnyelvi szovegek alkotjak, emellett a szotarak, és a szakirodalomnak a
témahoz kapcsolodo adatait is ismertetem. Vizsgalatom ahhoz a kutatdshoz
kapcsolddik, melynek célja a manysi evidencialis kategorianak az eddigiek-
nél szélesebb kortli, nagyobb korpuszon alapuld leirasa.

1. Evidencialis partikulak és az evidencialtas

Minden nyelvben lehetséges az informécio, az ismeret forrasara utalni, de
a vilag nyelvei kiilonboznek abban a tekintetben, hogy ezt a funkciot valami-
lyen grammatikai kategoria tolti-e be, melynek elsddlegese feladata az infor-
macioforras jelolése (pl. igeragozas), vagy mas eszkozzel fejezik ki ezt a tar-
talmat (pl. lexikalis elemek vagy mas kategoridk mellékjelentéseként).
(Aikhenvald 2004, 2014, Kubitsch — Szeverényi 2024) Az evidencialitas szak-
irodalménak egy része csak az eldbbi tipust tekinti evidencialis kategdrianak,
¢s példaul evidencidlis stratégidnak tartja a nem elsddleges grammatikai
hasznalatot (pl. Aikhenvald). A kutatok masik csoportja viszont nem latja in-
dokoltnak csak a grammatikalizalédott eszk6zokre korlatozni az evidencial-
itas jelenségét, hiszen ez az eljaras a nyelvek jelentds részét zarja ki a kérdés-

! Jelen tanulméany az Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovécios Alapbél nyujtott timo-
gatassal, a K 139298 azonositoj, Evidencialitas az urdli nyelvekben cimii projekt kere-
tében késziilt.
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kor vizsgélatabol, holott ez utdbbi csoportba tartozd nyelvek is képesek az
informaciéforrasra valo utalds kifejezésére. A grammatikalizalodott eviden-
cialis jelolovel rendelkezd nyelvekben is megfigyelhetd, hogy a grammatikai
kategoria mellett hasonld funkcidju lexikalis elemek, hatdrozoszok, partiku-
lak is hasznalatosak az evidencidlis tartalmak megjelenitésére, melyek pon-
tosithatjak, finomithatjak az ismeret forrasat, bizonyossagat, tovabba egyéb,
az evidencialitashoz éltaldban kapcsolodo szemantikai tobblettartalmakat fe-
jezhetnek ki.

1.2. A manysi evidencialitas

A manysi nyelvleirdsokban és nyelvtanokban az 1980-as évekig nem je-
lent meg az evidencidlis mint grammatikai kategoria, de ettdl fliggetleniil a
korabbi nyelvtanok, tanulmanyok is kitértek gyakran arra, hogy a participium
allhat allitmanyi helyzetben és ennek sajatos jelentéstartalma is lehet. A
2000-es évektdl népszert kutatasi teriiletté¢ valt az evidencialitds kategoridja,
megjelent a kérdéskor a nyelvtipologaban €s az uralisztikdban is, és ennek
eredményeként az urdli nyelveknek ez az eddig is sokak altal leirt jelensége
uj keretet és uj vizsgalati szempontokat kapott (Csepregi 2014, Kubitsh 2023,
Kubitsch — Szeverényi 2024, Sipdcz 2014, Szeverényi 2020 stb.).

A manysiban az evidencialitds szempontjabdl neutrdlis igealakokkal
szemben megtalalhatd az informacidforrasra utald jelen és mult idejii para-
digma. Formailag az ige participiuma (-ne, -m) és gerundiuma (-ima) hordoz-
za ezt a funkciot, ezekhez jarulnak a személyre utald végzddések, melyek a
targyas ragozas esetén a targyra utalé morfémat is tartalmazzak. A végzode-
sek a jelen idejii evidencialis esetén alakilag a birtokos személyragokkal azo-
nosak, a mult idejii aktiv és passziv evidencialis esetén pedig az igei sze-
mélyragokkal mutatnak egybeesést. A mult idejii aktiv (-m) és passziv (-ima)
alakok f6 funkcidja a személyesen nem latott, nem tapasztalt eseményre vald
referdlas (abszentiv), mely tobbnyire a rezultativ funkcion, azaz a cselek-
mény eredményének az észlelésén alapul, tehat egyfajta perfektiv hasznalat-
bol grammatikalizalodtak evidencidlis szerepben (1). Gyakran mirativ, narra-
tiv (régmult események, mesék elmondasakor) és episztemikus szemantikai
tartalmat is kifejezhetnek az evidencialis mult alakok. A jelen paradigma —
Osszefliggésben azzal, hogy a jelen ideju participium rezultativ jelentést nem
hordoz — alapvetden mirativ, kisebb mértékben episztemikus funkcidval bir,
¢s a példak jelentds részében nem torténik utalds az informaciéd forrasara (2)
(Bakr6 — Sipdcz — Skribnik 2022: 548, Biré — Sipdcz 2022, Sipdcz 2014,
Skribnik 2018).
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(1) sums-i: naj ta-tem palt-ima, por-ne  joyt-om’
néz-3sG tliz  ugy gyUjt-EV.PASS.3SG por n6 megjon-EV.PST.3SG
’Nézi, a tliz meggyujtva, a por-né mar megérkezett.” (Kalman 1976)

(2) Haw eaznsu man amu, XaHmul EPHKONH WATMHI HOPAM XOMbl NAND ATNbIHbLE
noeunvmaee? Hacamu, KoHbiI 108 WaANMH3 NALI AANBIYLIS OAHIMD.

nay  way-lan man ati, xanta jornkol-n Salt-ne pora-t
te tud-sG.2SG vagy NEG hanti sator-LAT [ép-NMLZ id6-LOC

xoti pal-e jalpan-ay lowint-aw-e?  nasati,
melyik oldal-3SG  szent-TRANSL  olvas-PASS-3SG PTCL

konal  juw  Salt-ne pal-e jalpan-ay ol-ne-te

kintrdl be  1ép-NMLzZ oldal-3SG  szent-TRANSL  van-EV.PRS-3SG
’Tudod-e vagy nem, hogy a hanti satorba belépéskor a sator melyik oldalat
tartjak a szent oldalnak? Ugy tiinik, a bejarati oldal a szent.” (LS 2021.22: 5)

A mult idejii evidencidlis esetében az aktiv-passziv szembenallds alakilag
kifejezésre jut, jelen idében viszont az evidencidlisan jellt alakok mind ak-
tiv, mind passziv olvasatiiak lehetnek, miképpen ezt a (3) példa passziv olva-
sata is mutatja a jelen idejii evidencialis igealaknal.

(3) ... mau mynnanein ma CyHcés, Cynamuli-CaxusHwll ta Kem ma Xopamblybim,
MAWMBLPBIM, MAKem cag XOpambvli ma IOHMHEHbL.

tan nupl-anal ta suns-éw, sup-anal_saxi-janal  takem ta
6k felé-3pL  PTCP néz-1PL ruha-3PL bunda-3PL  annyira PTCL

Xoramon-at mastor-at  takem  saw xoram-al ta Jjint-né-nal.
diszes-pl mesteri-PL  annyira sok  disz-INSTR PTCL varr-EV.PRS-3PL
’...mi nézziik 6ket, ruhajuk, bundajuk olyan diszesek, mesteriek, olyan disze-
sen vannak megvarrva!’ (LS 2014.4: 16)

Mint fentebb utaltam r4, a manysiban altalanos az evidencialis alak hasz-
nalata mirativ’ szerepben. Ez a szerep dsszekapcsolodhat a nem-szemtantisag

? frasomban minden manysi adatot Kalméan Béla atirasi rendszerében kozlok az egysé-
gesség érdekében. A Luiima S&ripos ujsagbdl szarmazo mondatok esetében megadom
az eredeti cirillbetlis adatot is.

? A mirativitas az informacié ujdonsagértékének, varatlan mivoltanak nyelvtani jeldlése
(DeLancey 1997: 33).
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mozzanataval, de dnmagaban is érvényesiilhet olyan megnyilatkozasokban,
melyben nem jut kifejezésre semmi az informaci6é forrasaval kapcsolatban
vagy akar egyértelmil a kozl6 szemtantisaga. Altalianosan érvényes, hogy az
evidenciajeloldknek gyakran kialakul mirativ funkcidja, és az evidencialitas
evidencialitas kiterjesztése a mirativ jelentés. A kételemii evidencialisrend-
szerekben jellemzden a nem-els6kézbdl szarmazo informéciot jelold eviden-
cialishoz kapcsolodik a mirativitas, a nagyobb rendszerek esetén pedig az in-
ferencialis tipus velejardja a mirativ hasznalat. (Kubitsch — Szeverényi 2024:
30-33). A grammatikai evidencialis kategoridval rendelkezd urali nyelvek
zome kételemii (kivételt a szamojéd nyelvek képeznek), és jellemz6 esetiik-
ben az evidenciajeldl6k mirativ kiterjesztése (vo. Kubitsch — Szeverényi 2024:
32).

A manysiban un. ,kis evidencialis rendszer” hasznalatos, az evidenciali-
san jelolt alakok allnak szemben a neutralisakkal, és csak egyféle evidencia-
lis kategoria hasznalatos, azaz nincsenek kiilon igei formdk az informacio-
szerzés kiilonféle (latott, hallott vagy egyéb uton tapasztalt) jellegének meg-
kiilonboztetésére. Az oroszorszagi manysi nyelvtanok a szemtaniisagi — nem-
szemtanusagi megnevezést hasznaljak a kétféle rendszer elnevezéseként, s az
elnevezés azt sugallja, hogy a személyesen tapasztalt / nem-tapasztalt esemé-
nyek nyelvi elkiilonitésére szolgalnak az igei alakok. Ugyanakkor az eviden-
cialisan jelolt alakoknak csak a mult ideje illeszthetd ebbe a keretbe, melynél
a cselekvés eredményére vald referdlas velejaroja az, hogy a kozl6 magat a
cselekvést nem latta / tapasztalta. A jelen idejii alakok viszont gyakran in-
kabb hangsulyozzédk a ko6zl6 jelenlétét, és egyfajta erésebb szubjektiv viszo-
nyuldst mutatnak a referalt eseménnyel kapcsolatban. S végiil megjegyzendd,
hogy a ,,szemtanusagi” megnevezeés sem felel meg az ezzel a névvel megne-
vezett kategoridnak, mivel az evidencialisan jeldlt alakokkal szemben volta-
képpen neutralis ragozés all, mely nem reflektal az informécioforrasra. Az
evidencidlis paradigmak az északi manysi nyelvjaras jellemzdi, a keleti és
nyugati nyelvjarasokban is van példa hasznalatukra kisebb mértékben, a déli
nyelvjarasban igenévi alapt allitmanyra nincs példa (Bir6 — Sipdecz 2022).
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neutralis evidencialis
szemtanusag nem-szemtanusag
aktiv passziv aktiv passziv aktiv passziv
PRS (-y~i)+Vx -w+ Vx -ne + Px
PST -s + Vx -w+ s+ Vx -m+ VX -ima+ Vx

1. tablazat
A manysi evidencidlis rendszer

2. A nasat’i partikula a manysi szakirodalomban

A nasati partikula* a manysi — és tagabb keretben az urali nyelvek — evi-
mileg hangsulyosabban a manysi nyelvészeti irodalomban. Jelentését egyér-
telmiien megadni nem konnyt, célszertibb hasznalatat, funkcidit listdzni. A
szotarakban az alabbi jelentésekkel szerepel: masati ’holott, pedig nem’
(Munkacsi — Kalman 1986: 338); nas ati (So) *doch, (das ist ja)’ (Kannisto et
al. 2013: 516); nasati (Sy), nosatim (Ob) ’es scheint, scheinbar, offenbar’
(Kalman 1976: 270); nacaxu, nacamu ’oka3piBaeTcs, Ha caMoM nene’ (Ba-
langyin — Vahrusheva); nacaxu’ *oxa3ssiBaercs’ (Rombangyejeva — Kuzakova).

A manysi evidencialis jellemzésében a szakirodalom tobb helyen is utal
arra, hogy az evidencialis allitmadnyt mondatokban gyakran megjelenik a
kérdéses partikula, mely foképpen a cselekvés varatlansaganak, meglepd vol-
tanak kifejezését szolgélja egyfajta mirativ jeloloként. Skribnik és Kehayov
(2018) szerint a partikula a korabbi szovegekben szabalyszertien evidencialis
allitmannyal jart egyiitt, azonban a fiatalabb beszélék nyelvhasznalatdban
mar ez a tendencia eltlinében van, gyakran az evidencialitas szempontjabol

* frasomban nem térek ki a vizsgélt sz6 szofaji kérdéseire, azaz nem elemzem, hogy meny-
nyiben tarthaté modositdszonak, partikuldnak (vagy mindkettdnek). Tobb jellemzoje
alapjan is inkabb partikulanak tiinik (6nalléan nem hasznalatos, eldéntendd kérdésre nem
jelenik meg valaszként, a mondatbdl szintaktikailag elhagyhato) (vo. Kugler 2001).

> A manysi—orosz szotarakban megjelené nasaki forméara sem a szdvegekben, sem a
szakirodalomban, sem egyéb szotarakban nem talaltam tovabbi adatot. Az északi
manysiban altalanos £ > ¢ hangvaltozas jol ismert jelenség, palatalis maganhangzok
el6tt megy végbe (vO. kit ~ tit "kettd’, amki ~ amti *én magam’ stb.), ennek forditottja,
a ¢ > k hangvaltozas viszont nem ismert. Jelen esetben a nasati forma torténeti elsGbb-
sége egyértelm, hisz a sz6 ness ’csak’ + ati 'nem’ szokapcsolatbol grammatikalizalo-
dott. A nasaki alak magyarazata esetleg az lehet, hogy a manysi beszélok nyelvérzéké-
ben a ¢ ~ k megfelelés olyan szavakra is kiterjesztddik, melyekben az torténetileg nem
indokolt.
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neutralis alaka igei allitmany jelenik meg mellette. Mindennek pedig az a
magyardzata, hogy a nyelvvesztés folyamataban a besz¢élok az eredeti szer-
kesztésmodot oroszhoz hasonlé szerkezetre cserélik, azaz neutralis allitmanyt
hasznalnak a partikulaval egyiitt, hiszen az orosz nyelvben nincs ilyen funk-

crer

manysi partikulanak.

,In addition to evidential-mirative forms, modern Mansi has the
mirative particle nasati; in text collections of the late nineteenth and
early twentieth centuries there are few examples of its use, still written
as a parenthetical clause nas a:ti (simple NEG) ‘it is not so simple’ >
‘but not’. It is more frequent in texts of the first half of the twentieth
century; in combination with mirative forms it has a meaning similar to
the Russian mirative marker okazyvaetsya ‘as it turns/turned out’.
Today older speakers almost obligatorily use it in combination with
miratives and younger speakers also use it with indicative forms. This
indicates that the original Mansi marking of mirativity is in the process
of being replaced by structures similar to those in the dominant
Russian, as a consequence of language attrition” (Skribnik — Kehayov
2018: 545).

3. Korpuszvizsgalatok a partikulardl

A tovabbiakban digitalisan is elérhetd korpuszok alapjan elemzem a na-
sati partikula eléfordulasat és hasznalatat. A vizsgalando szovegek kb. 120
évet Olelnek at: Munkacsi folklorgylijtésének északi nyelvjarasi szovegei
(1888-89), Csernyecov folklorszévegei az 1930-as évekbdl, valamint a
manysi Ujsag, a Liima Séripos 2014-es és 2023-as évfolyaméanak szovegei.’
Ez lehetOséget ad arra, hogy a partikula hasznalatanak valtozasat bo évszazad
iddékeretében szemléljiik, tovabba az wjsagnyelvi szovegek dnmagukban is
Osszevethetdk a kozel egy évtizednyi iddtavlatban.

3.1. Munkacsi manysi folklorgyiijtése

A nasati partikula, pontosabban annak torténeti eldzménye megjelenik
Munkécsi gyljtésében. Munkacsi a Vogul Népkoltési Gyljtemény 1. koteté-
nek nyelvi magyardzataiban azt is leirja, hogy a szé pontos jelentésének,
funkcidjanak megadasa szamara problémat jelentett:

»hess ati, v. atim valami mondatviszonyt jelolé szo6las, melynek pon-
tos értelmét — amint a fogalom természetébdl konnyen meg is érthetd —

6 Csernyecov gytijtése, valamint a manysi jsag eleve északi nyelvjarasu.
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nem sikeriilt megallapitanom primitiv miiveltségli k6z16im magyaraza-
tai alapjan. Szotyinova sajat ¢élet énekében e szolast «u To» -val («s
ime az», «holotty) forditja, mig az dsszefliggésbdl «pedig nincs, pedig
nem» -féle értelem vilaglik ki. ...... Az adott «nem egyéb volt» fordi-
tas is csak sejtelemszerti, a ness és atim szok kozonséges értelmeébol
van kovetkeztetve....” (VNGY I: 204-205).

Munkacsi szovegeiben nasati forma nem szerepel, hanem a ness ’csak’ és
az ati, atim nem, nincs’ tagadoszavak’ kapcsolata fordul elé. E szerkezetbdl
grammatikalizalodott és lexikalizalodott a 20. szazad soran a nasati, s a fo-
lyamat mind a lexikalizalodas, mind a grammatikalizalodas legfobb ismérve-
it mutatja.

A Vogul Népkoltési Gytjtemény terjedelmes, négy kotetnyi anyagaban
maga a ness ati(m) szoszerkezet is ritkan, 15 esetben szerepel, a masodik ko-
tetben egyaltalan nem talalhato rd példa, az elsében hat (ebbdl négy ugyanab-
ban a szovegben, szinte ugyanolyan modon), a harmadikban harom, a negye-
dikben pedig hat el6fordulas (harom ugyanabban a szovegben). Az eléfordu-
lasok zome mult idejii evidencidlis allitmanyu mondatot vezet be (1. 4), két
példa talalhato jelen idejli evidencialis hasznélatra (1. 5), van példa névszoi
allitmanyra (6), és arra is, hogy a ness ati(m) szoszerkezetet nem evidencialis
allitmany koveti (7). V6.

(4) mness atim, —ta xurip uj ti ol-om:
PTCL NEG  PTCL formaju  allat PTCL van-EV.PST.3SG
narom  xamnsamn, peés xansan towlan liaw.
vall tarka csipd tarka szarnyas 16
’Nem egyéb, — olyan allat volt: valla tarka, csipdje tarka szarnyas 16.’
(VNGy L. 43)

(5) [jankalma alom palen sunseyom: taw man tul-sip nanki. til xassilom, til waylom:]

ness ari, aki jiwpa — wor-ur ti ol-neé-te.

PTCL NEG dédapa fas erdei_hegy PTCL  van-EV.PRS-3SG
[’A mocsarnak bal felére nézek: vajon ott micsoda felhOmagassagu [targy]
latszik? Ezutan folismerem, ezutan megtudom:] semmi mas, mint egy
dédapam korabeli fakkal ben6tt erdei hegy volt im az.” (VNGy II1. 303-304)

" Az ati anévszo6i allitmany tagadasara, valamint mondattagadasra szolgél, az atim pedig
egzisztencialis tagad6szo (vo. Sipéez 2015).
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(6) [am nomsasom: yumom toran yum;]

ness ar’i, amp joran.

PTCL NEG kutya szamojéd

[’En azt képzeltem, hogy férjem derék ember:] de semmi egyéb, mint egy
kutya szamojéd.” (VNGy IV. 72.)

(7)  [nomsasam: tax japan miwe; ]

ness ari—  jap-on mi-nkwe  at werm-awe.
PTCL NEG  bacsi-LAT ad-INF NEG bir-PASS.38G
[’ Azt gondoltam, hogy majd csak ide adja bacsija;] pedig hat nem —
a bacsija (6t) ide nem adja.” (VNGy 4: 32)

A mondatok kontextusa és Munkdcsi érzékletes forditdsa is vilagos képet
ad a partikula el6zményének hasznalatardl: a beszEld szamara varatlan, isme-
retlen vagy meglepd, eldzetes tudasanak ellentmond6 dolog elmondésat ve-
zeti be a ness ati(m) mellékmondat. A (6) és (7) példaknal kimondva is meg-
jelenik, hogy a beszél6 mast gondolt, mint amit tapasztalt, mindketténél sze-
repel a nomsi ’gondol’ ige mult idejii 1Sg alakja, azaz egyértelmi az ,.én
gondoltam, de nem gy volt” szovegkornyezet.

3.2. Csernyecov manysi folklorszovegei

Valerij Csernyecov az 1930-as években végzett nyelvi gyiijtéseket a many-
sik korében. Az 4ltala lejegyzett folklorszovegek egy tematikusan elkiiloniild
csoportja az Asszony-unokéja torténetek, s ezek egy része digitalisan elérhe-
t0 a Miincheni Egyetem ,,Ob-Ugric languages and Ob-Ugric database” hon-
lapjan,® a szovegek annotaltak. A hét mese koziil kettdben szerepel a vizsgalt
partikula hatszor (1235. és 1237. szovegek), melyek egyikében Csernyecov
Munkacsihoz hasonléan két szoba irta még (nas ati), a masik mesében pedig
egybe, nasati alakban. A partikulat tartalmazé mondatok szerepelnek eviden-
cialis allitmannyal (négy esetben) (pl. 8), nem-evidencidlis allitmannyal
(egyszer) (9) és névszoi allitmannyal is (egyszer) (10). A mondatok — hason-
l6an Munkacsi gytijtéséhez — meglepddést, eldzetes tudassal ellentétes kon-
textust mutatnak, tehat a partikula haszndlata gyakorlatilag megegyezik a
Munkacsi gytijtésben szerepeltekkel. A szovegekhez Csernyecov nem adott
forditast. Fontos kiilonbség Munkécsi adataihoz képest, hogy Csernyecov
irasmodja arra utal, a grammatikalizdcié mar el6bbre haladott volt, a ness ¢és

¥ https://www.babel.gwi.uni-muenchen.de/
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ati 6sszekapcsolodott, melyet mutat a végbement hangrendi kiegyenlitddés is
(e > a), viszont a sz6 mai alakjaval szemben az utétagban még megdérzddhe-
tett a hosszil @ maganhangzo6 (tobbnyire ebben a formaban adta meg Cser-
nyecov, igaz, arra is van két példa, hogy révid a-val), azaz vélhetéen még
erdsebben kapcsolodott az ari tagaddszohoz.

(8)  nmasari, san-e worut ojka 0S-ne-te.
PTCL anya-3SG  erdei_szellem bacsi birtokol-EV.PRS-3SG
’Ahogy kideriilt, az anyjat elrabolta az erdei szellem.’

(9) alpal noyx k*al-s-at, nas_ati  puson ol-eyt.
reggel  fel kel-PST-3SG PTCL mind van-3PL
’Reggel folkeltek, és ahogy kideriilt, mindnyéjan ott maradtak [éjszakaztak].’

(10) tawal  xans-as-te: taw  San-e nasat’i!
aztan  tud-PST-SG.3SG 0 anya-3sSG PTCL
’Ekkor tudta mar: ezek szerint 6 az édesanyja.’

3.3. Ujsagnyelvi korpusz

Az Ujsagnyelvi korpusz vizsgélata sordn a manysi nyelvl 0jsag, a Liima
Seripos két évfolyamanak az anyagabol gylijtdttem 0ssze azokat a mondato-
kat, melyekben a nasati partikula eléfordul. A Liima Seripos 1989. februar
11. ota kéthetente jelenik meg. Kezdetben csupan két fekete-fehér oldalbol
allt, a terjedelme gyorsan nétt, a 2010-es évekre mar 16 szines oldalla boviilt,
és 2012 6ta az interneten is elérhet.” Az elsé oldalakon a Hanti-Manysi
Autoném Korzet politikai és kozéleti hirei olvashatok, amelyeket a manysik
életéhez kapcsolodo kiilonbozd témaju irdsok kdvetnek. Az 0jsag szerkesztoi
manysi anyanyelviiek, akik irasaikkal egyfajta nyelvujitd tevékenységet is
végeznek, az ujabb jelenségek, dolgok elnevezéseire sok esetben 0k alkotnak
manysi megfelel6ket. Az 0jsagirok a sajat cikkeik mellett kzolnek forditaso-
kat is (masok altal bekiildott orosz nyelvii irdsokat forditanak manysira), és
megjelennek a szamokban az olvasok altal bekiildott manysi nyelvii kozlések
is.

A vizsgalatomhoz felhasznalt ujsagok a 2014-es és 2023-as év 12-12,
egyenként 16 oldalnyi terjedelmii lapszamai. A 2014-es irasokban 29, a
2023-asokban pedig 18 el6éforduldsa volt a vizsgalt partikulanak: Egyrészt
megallapithat6, hogy a vizsgalt sz6 — hasonléan a korabbi keltezésti korpu-

? http://www.khanty-yasang.ru/frontpage
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szokban talalt adatokhoz — nem kimondottan gyakori, masrészt pedig a kor-
pusz késobbi része kb. kétharmadnyi eléfordulast mutat. Ez utobbi természe-
tesen véletlenil is alakulhatott igy, a késébbiekben nyomon kdvetve a parti-
kula eldéfordulasait, tudnank valaszt adni arra, hogy mutat-e tendenciozus
visszaszorulast a sz6 hasznalata.

Az ujsagnyelvi adatokban a mondatok dont6 tobbsége nem szo6l az informa-
cio forrasardl, jellemzden a mirativ hasznélatot képviselik, azaz a beszélo /
k6z16 valamilyen, szamara meglepd dolgot tapasztal. A mondatok forditasa-
ban a kontextushoz legtermészetesebben kapcsolodo értelemmel adtam meg
a partikula magyar megfelelését.

(11)  Am HOMCBICYM, GmAam YPbLL AM NYCCHIH 8A2YyM, HACAMU M.

Am noms-as-om, ata-m  ural am pusson wa-yom, nasat’i ati.
én gondol-PST-1SG apa-1SG PP én minden tud-1SG PTCL  NEG
’En azt hittem, mindent tudok az apamrol, és bizony, mégsem.” (LS 2014.2.10.)

(12) Hacamu, moum obwesircumue-Ko XOmuonumasec.

Nasat’i, tont obscezitije-kol  xot-Sopit-awe-s.
PTCL aztan  kollégium hidz  PV-készit-PASS-PST.3SG
’Lam, aztan kollégiumot épitettek.” (LS 2023.4.12.)

Van példa az egyértelmii inferencialis hasznalatra is, ahol a multbeli cse-
lekvés eredménye jelenik meg a mondatban, s e vizudlis evidencia alapjan
kovetkeztet a besz¢élé a multban lezajlott cselekvésre. Vo.

(13) Huxonaii mom copn Héevbinb navmuim yuiaxonvl. Tae, nacamu,
copn KaAmHanammym.

Nikolaj tot  sorp nowal  pajt-im inlaxol-i.
Ny. ott  javorszarvas  his f6z-GER  1ildogél-3sG
Taw, nasat’i  sorp katnapatt-am.

0 PTCL jévorszarvas elejt-EV.PST.3SG

"Nyikolaj ott javorszarvas hust fézve iildogél. Ugy tiinik, javort ejtett.’
(LS 2023.1.14.)

A jelen idejii evidencialis hasznalata esetében a manysiban mindig a mira-
tiv jelentés az elsddleges, a mondatokhoz nem kothetd informacidforrasra va-
16 utalds oly modon, ahogyan a mult idében, ahol a cselekvés eredményének
a felfedezése egyben azt is feltételezi, hogy a besz€éld magéanal a cselekvésnél
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nem volt jelen. A jelen evidencidlis alakok gyakran éppen a beszélo jelenlétét
hangsulyozzék, és az evidencialis, valamint a nem-evidencialis formak ko-
zOtti f6 szemantikai és pragmatikai kiillonbség egyfajta szubjektivitds: a nem-
evidencialis paradigma ebben az értelemben neutralis, az evidencialis pedig a
beszEld erdsebb érzelmi jelenlétét hivatott kifejezni (1d. 1.2.) Az alabbi (14)
mondat elsé személyli alanya eleve feltételezi a kozI6 jelenlétét, akinek a szi-
tuaciobol adodo erdsebb érzelmi allapota fejezddhet ki a nasati partikula és
az evidencialis alak haszndlataval. Hasonloképpen a (15) mondat esetében a
szubjektiv elkotelezettség feltételezhetd: manysik szaméra a manysi nyelvi
rap zene kellemes meglepetés lehet.

(14) Tom onvimam mapwymnasscym, HaAcCAmu, Xy arblulayKee,
80pAsYKEE MAXHIM.

tot  ol-imam marsuml-awe-s-om, nasat’i, xul alasl-ankwe,
ott  van-GER  unatkozik-PASS-PST-1SG  PTCL hal  OIl-INF
woraj-ankwe tax-ne-m.

vadasz-INF akar-EV.PRS.-1SG

’Mikor ott voltam, unatkoztam, bizony, haldszni, vadaszni tdmadt kedvem.’
(LS 2014.19.15)

(15) Tosam caxa swamaxmacvim, HACAMU, WSHb TAMYBLL P3N XPHMAYHKEE
maxem nymuliy ONHIMI.

towat saka esataxt-as-at, nasat’i, san latn-al
egyesek mnagyon meglepddik-PST-3PL PTCL anya nyelv-INSTR
rép  xintl-unkwe takem pumas ol-ne-te.

rap  hallgat-INF annyira ¢érdekes van-EV.PRS-3SG

’Egyesek nagyon meglepddtek, hogy ugy tiinik, rap zenét anyanyelven
hallgatni nagyon jo!” (LS 2023.8.12)

A mirativ jelentések mellett némely esetben inkabb episztemikus haszna-
latot sejthetiink. Egy hosszu, két oldalas irasban az ujsagirdé beszamol arrol,
hogy az interneten kutakodva mit talalt a 2. vilaghaboruban elesett manysik-
rol, s értheté modon a fellelt adatokkal kapcsolatban sok a bizonytalansag. A
meglepddés helyett tehat inkabb a bizonyossag gyengébb fokat mutatjak a
mondatok, melyekben a nasati szerepel. Ez az irds egyébként kifejezetten
sok mult idejli evidencialis alakot tartalmaz, f6leg a haboruban torténtek le-
irasaban, vo.
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[ ... XVpYM XYM HAMAHBLL XOHMCAHYM,] HACAMU PYMAHBLL AHb MbI2 MYC
MAH YPAHbLIM HIMAMbLP am 6aAMbIM.
[xitram xum namanal xontsanam,]

nasat’i  rit-anal an tiy mus tan ur-anal-t
PTCL rokon-3PL  most  ide PP ok PP-3PL-LOC
nemator  at wa-m-at

semmi NEG  tud-EV.PST-3PL
’[...harom férfi nevét talaltam meg,] valoszini, a rokonai a mai napig
semmit nem tudtak réluk’ (LS 2014.9.4)

Az Ujsagnyelvi adatokat vizsgdlva megallapithato, hogy a nasati partiku-
lat tartalmazé mondatok egyarant allhatnak evidencialis €s nem-evidencialis
allitmanyt tartalmaz6é mondatokban. A korpusz alapjan nem fedeztem fel 1é-
nyegi kiillonbséget a kétfajta igeragozas haszndlatdban, ez arra utal, hogy a
nasati partikula 6nmagéban is képes kifejezni a mirativ jelentésarnyalatot, és
nem kivanja meg kotelezd jelleggel az evidencialis igeforma hasznalatat. Ezt
illusztralja az alabbi két mondat, melyek mindegyike a koz16 eldzetes tudasa-
hoz képest meglepd, uj informacidt tartalmaz. Vo.:

(17

(18)
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[Tyevin am B. []. Paccaoun ypwin snans nymuwanaxmacym,] Hacamu,
Mas UAHCOPCKO-QUHCKUL WEMbSAM CAMBIH NAMbIC.
[tuwal am V. D. Rassad’in ural elal pumsalaxtasam,]

nasat’i, taw izorsko-finskij  séemja-t saman_pat-2s.
PTCL 0 izsor finn csalad-Loc  sziiletik-PST.3SG
[’Aztan tovabb kérdezdskodtem V.D.Rasszagyin feldl,] [am
(kidertilt), 6 inkeri-finn csalddban sziiletett.” (LS 2023.2.12)

Tot man coic Xanmol-Mancuiick ycm, nacamu, XOmxyunio8 Maubwy oc
Xaumul HABPAM CAMbIH NAMYM.

i tal sis Xanta-Mansijsk  is-t nasat’i  xotxujplow
ez ¢év PP HM varos-LOC  ptel 16
mansi os xanta nawram — saman_pat-om

manysi és hanti gyerek sziiletik-EV.PST.3SG

’Lam (kidertilt), idén Hanti-Manszijszkban 16 manysi és hanti gyerek
sziiletett.” (LS 2014.8.7)
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A mondatokat attekintettem a szerzok szerint is, de ebbdl a szempontbol
sem fedeztem fel emlitésre mélto kiilonbséget, azaz az Gjsag szinte barmelyik
szerzdjének irdsaban eléfordult mindkét fajta igei allitmany a vizsgalt parti-
kulat tartalmaz6 mondataikban. Ehhez azonban hozzétehetjiik, hogy az egyes
szerz6khoz kotott tendenciak pontosabb megéllapitasat a példamondatok kis
szdma sem teszi lehetdve.

Az ujsagnyelvi korpusz statisztikajat tekintve azt latjuk, hogy a 2014-es
szamok 29 eléfordulasabdl a partikulat tartalmazé mondatokban 19 mult
idejti, hat jelen idejii igei allitmany volt és 6t esetben névszoi allitmany.'® A
mult ideji allitményokbdl 14, a jelen idejiiekbdl pedig kettd volt evidencidlis
ragozasu, azaz az igei allitmanyok nagyobbik része, kétharmada evidencidlis.
A 2023-as lapszamok 18 el6fordulasabol nyolc volt mult idejli, s ebbdl ha-
rom evidencialis alakq, kilenc pedig jelen idejli, melybdl harom evidencialis
ragozasu, egy esetben pedig névszoi allitmany, azaz az igei allitmanyok egy-
harmada volt evidencialis alakban. Mindez a nasati partikula és az eviden-
cialis alakok egyiittes hasznalatanak visszaszorulasat tiikkrozi. Hangstlyozan-
do azonban, hogy mivel nem tal gyakori eléforduldsu partikularol van szo, az
adatok kis szdma miatt minden megéllapitast 6vatosan kell kezelni.

eléfordu- | mult/ jelen/ |névszoi| evid./

lasok | evid. mult |evid. jelen| Aall. nem evid.
2014 29 19/14 6/2 5 16/9
2023 18 8/3 9/3 1 6/11

2. tablazat
A nasati partikula el6fordulasi adatai a Lizima Séripos-ban

4. Kovetkeztetések

frasomban attekintettem a nasati mirativ partikula és annak el6zményé-
nek hasznalatat. A szakirodalom felvetése szerint (Skribnik 2018) a partikula
napjainkban mar nem koveteli meg az evidencialis allitmany hasznalatat,
szemben a korai (19. szazad végi Munkacsi és 20. szazad eleji Csernyecov
folklorgytijtés) nyelvhasznalattal, ahol a partikula, valamint elézménye sza-
balyszerlien azzal 4llt egyiitt. A kvantitativ vizsgalat ugyanakkor kimutatta,

19 Volt olyan partikulét tartalmaz6 mondat, melyben két allitmany is szerepelt, ezért 30 az
allitmanyok szama.
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hogy egyrészt a partikula ritka el6forduldsu, masrészt az evidencialis alakhoz
val6 kapcsolddéasa pontositandd. A korai szovegekben is van példa arra, hogy
nem evidencidlis allitmannyal szerepel egylitt. Az Gjabb, Gjsdgnyelvi korpusz
adatai alapjan pedig megallapithatd, hogy a partikula egyarant szerepelhet
evidencialis és nem-evidencialis 4allitmanyt mondatban. Az tjsagnyelvi
korpusz korabbi (2014) részében az eléfordulasok kb. 2/3-a, késdbbi (2023)
részében pedig kb. 1/3-a képviselte az evidencidlis allitmany hasznalatot.
Mind a korai, mind az ujabb szdvegekben a partikula és az azt tartalmazo
mondat elsédlegesen mirativ szemantikaju, az Gjsdgnyelvi adatok ugyan-
akkor kissé valtozatosabb képet mutatnak, a mirativ tartalom mellett ritkan
episztemikus olvasat is lehetséges.

Roviditések
EV evidencialis PL tobbes szam
GER gerundium PP névutd
INF infinitivusz PRS jelen id6
INSTR  instrumentalisz PST mult idé
LAT lativusz PT participium
LOC lokativusz PTCL partikula
NEG tagadoszo PV igekotd
NMLZ  cselekvésnévképz6  SG egyes szam
PASS passziv TRANSL transzlativusz
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The nasat’i mirative particle in Northern Mansi.

The paper aims to present the mirative particle nasati in the Mansi language,
as well as its function and use in relation to evidentiality in Mansi. The
corpus used consists of Northern Mansi folklore texts and articles from the
Mansi newspaper Liiima Séripos. According to the literature (Skribnik 2018),
the particle no longer requires the use of an evidential predicate in contempo-
rary language use, in contrast to earlier usage, where the particle and its pre-
cursor (mess atim) regularly occurred together with evidential predicates.
However, quantitative analysis revealed that even in early folklore texts,
there are examples of the particle appearing without an evidential predicate.
Based on data from the more recent corpus, it can be concluded that the
particle can occur in sentences with both evidential and non-evidential pre-
dicates. In both early and more recent texts, the particle and the sentence
containing it primarily shows mirative semantics. However, in the data from
the Mansi newspaper, alongside the mirative content, an epistemic interpre-
tation is also occasionally possible.

Keywords: evidentiality, Mansi language, nasati mirative particle
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Kakkupohjasta leipoutuu hyvi
Tarkastelussa suomen tuloslause
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1. Johdanto

Tarkastelen téssi artikkelissa nykysuomen intransitiivista tuloslausetta kog-
nitiivisen semantiikan nikokulmasta.' Tuloslause on yksi suomen kielen (pe-
rus)lausetyypeistd (VISK § 891). Lausetyypin, tarkemmin sanottuna syntak-
tisen lausetyypin, voi madritelld VISK:n (miéritelmit s.v. lausetyyppi) mu-
kaan rakenteellisin perustein erotettavaksi lausekonstruktioksi.” Skemaatti-
simpia lausetyyppejd ovat intransitiivi- ja transitiivilauseet, silld niiden mer-
kitys riippuu huomattavasti lekseemien omista merkityksistd siten, ettd aino-
astaan (in)transitiivisuus toimii lauseille yhteisend nimittdjand. Merkityksel-
tadn spesifisimpid konstruktioita taas ovat erdit erikoislausetyypit, kuten juu-
ri tuloslause, jossa predikaattiverbiksi sopii vain joukko verbilekseemeji
(mm. kasvaa, muotoutua, syntyd, tulla) ja joka ilmaisee suhteellisen tarkasti
madriteltdvad merkitystd (VISK § 891). Tutkimuskirjallisuudessa annettuja
esimerkkejd tuloslauseista ovat lauseet 1-4. Niissé predikaattina on tuloslau-
seelle ominainen fulla-verbi, ja kuten VISK (§ 891) toteaa, se ei tilldin toimi
liikkeverbind vaan merkityksesséd ’tulla joksikin’ (ks. myds Helasvuo — Huu-
mo 2010: 184).

(1) Pojasta tulee mies. (Hakulinen — Karlsson 1979: 98.)
(2) Koirasta tuli vihainen. (Vilkuna 1996: 158.)

(3) Harkosta tuli akseleita. (Kelomiki 1997: 142.)

(4) Meistd tulee kuuluisia. (VISK § 891.)

! En kisittele transitiivista tuloslausetta (VISK § 891), silld sen erottaminen omaksi lau-
setyypikseen ei ole aivan ongelmatonta (ks. Huumo — Ojutkangas 2005: 232).

? Hakulinen ja Karlsson (1979: 91-93) tarkoittavat lausetyypeilld kiteytyneitd lause-
rakenteita, joilla on useita syntaktisia, semanttisia ja pragmaattisia erityispiirteita.
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Yksi varhaisimmista fennistisistd tarkasteluista, joissa tuloslause on esitet-
ty erilliseksi lausetyypiksi, on Auli Hakulisen ja Fred Karlssonin (1979).’
Vaikka tuloslause on siten jo kauan dokumentoitu fennistisessd kirjallisuu-
dessa omaksi lausetyypikseen, sitd koskevaa tutkimusta on véhin (Jokela —
Nummila 2015: 83) ja sen merkityksen kisittely on ollut suurpiirteisti.’
Useimmiten on tyydytty VISK:n (méiritelmét s.v. tuloslause) tavoin totea-
maan, etti tuloslause implikoi (muissa ldhteissd usein ilmaisee) muutosta, jo-
ka koskee elatiivilausekkeen tarkoitetta.

Koska tuloslause ilmaisee aina jonkinlaista muuttumista (Shore 2020:
328), tutkimukseni tiivistyy kysymykseen, millainen timi muutos on. Vaik-
ka konstruktiot ovat rajoiltaan sumeita (Helasvuo — Huumo 2010: 188), olen
ottanut ldhtokohdakseni ajatuksen, ettd tuloslause on polyseeminen muodon
ja merkityksen yhteenliittymai eli konstruktio, joka on suhteellisen tarkasti ra-
jattavissa ja joka on vakiintunut ilmaisemaan tietynlaisia merkityksid (ks.
Sweetser 1997: 116). Muun muassa VISK (§ 891) katsookin, ettd vakiintu-
neet lausetyypit ovat ajateltavissa konstruktioina, joiden skemaattisuus vaih-
telee.

Konstruktion méaritelmia on useita. Adele Goldbergin (1995: 4) kehittele-
mén konstruktiokieliopin mukaan konstruktio on sellainen muodon ja merki-
tyksen yhteenliittymé, jossa jokin muodon tai merkityksen piirre ei ole suo-
raan ennustettavissa konstruktion rakenneosista. Myohemmin Goldberg (2006:
5) on viljentdnyt miiritelmddnsd ja linjaa, ettd rakenteen riittdvan taaja
esiintyminen riittdd konstruktion statukseen (ks. myds J. Leino 2010: 90-94).
Jaakko Leino (2010: 93) nostaa esiin, ettd tdssd mielessd konstruktio tulee 14-
helle kognitiivisessa kieliopissa kéytettyd kielen yksikon késitettd, joka ko-
rostaa juuri vakiintuneisuutta. Ronald W. Langackerin (2003: 43) mukaan
konstruktiolla voidaan tarkoittaa sekd konkreettista ilmausta ettd skeemaa,
joka on muodostettu konkreettisten ilmausten pohjalta niiden kuvaamiseksi.
Hamunen ja U. Leino (2019: 327) puolestaan katsovat, ettid konstruktiot ovat
konventionaalistunutta analogiaa. Sekin, mitka kielen rakenteet katsotaan kon-
struktioiksi, vaihtelee. J. Leino (2010: 74) esittdi, ettd konstruktiossa yleensa
ainakin jokin osa vaihtelee. Toisaalta konstruktiona on pidetty myds sellaisia
idiomeja, joissa mikdén osa ei varioi (Boas 2013: 234, 235). Niinpé lekseeme-
Jjd, vakiintuneita monisanaisia ilmauksia, idiomeja, kieliopillisia kokonaisuuk-

? Varhainen suomen kielen lausetyyppien esittely on myos Hakanen 1972, mutta siini ei
késitelld tuloslausetta.

* Poikkeuksena Sivonen 2024, joka on lyhyt katsaus tuloslauseen semantiikkaan ja syn-
taksiin.
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sia ja kokonaisia tekstejdkin on pidetty konstruktioina (J. Leino 2019: 217,
219).

Téassd tutkimuksessa tarkastelen tuloslausetta kognitiivisen semantiikan
ndkokulmasta ja aiempaa laajemmin ja tarkemmin. Tarkastelussa on mukana
14 tuloslauseen predikaattina esiintyvdd verbid aiemmassa tutkimuksessa
mainittujen kuuden sijaan. Analyysi osoittaa, ettd tuloslause on polyseeminen
konstruktio, joka ilmaisee kahta paamerkitystyyppid, “uuden tarkoitteen ole-
maan tuloa” ja “olemassa olevan tarkoitteen muuttumista”. Katson myos, ettd
tuloslause edustaa teemaorientaatiota, ja sen mukaisesti se hdivyttdd asiain-
tilan mahdollisen agentin roolia ja korostaa tilanteen lopputulosta. Tuloslau-
seen padmerkitystyypit voidaan erottaa sen perusteella, miten tuloslauseen il-
tenssiin. Tuloslauseen merkitystyypin tulkintaan vaikuttaa lauseessa esiinty-
viin lekseemeihin yhdistyvé ensyklopedinen tieto. Niinpd esimerkkilauseessa
jo aiemmin olemassa. Sen sijaan lauseen Esityksestimme tulee oikein onnis-
tunut tapauksessa esitys-substantiiviin yhdistyvd maailmantieto ohjaa helpos-
ti ajattelemaan, ettd esitystd ei vield ole olemassa. (Ensyklopedisen tiedon
roolista semantiikassa ks. esim. Sivonen 2005: 33—-34.) Luonnollisesti yksit-
tdisen tuloslause-esiintymén kohdalla myd6s lausetta laajempi tekstikonteksti
vaikuttaa tulkintaan. Esimerkiksi lauseen Katosta tulee ruma perusteella ei
vield voi sanoa, onko puhe uuden katon rakentamisesta vai siitd, etti jo ole-
massa olevaa kattoa muutetaan. Olen analyysissani tarkastellut tuloslauseen
kontekstia niin laajasti, ettd on tullut selvéksi, kumpaa merkitystyyppid tar-
koitetaan.

Artikkelini rakenne on seuraava. Johdannon jilkeen, luvussa 2 esittelen
aineistoni. Luvussa 3 tarkastelen tuloslauseen muotoa, rakenteen eri element-
tien lauseenjdsenfunktioita, tuloslauseen merkitysté sekd sen rajaamista muo-
doltaan tai merkitykseltddn samankaltaisista lauseista. Esitykseni 4. luku ka-
sittelee korpusaineiston analyysia. Kokoan tyoni keskeiset tulokset lukuun 5,
ja luku 6 paattaa esitykseni.

2. Tutkimusaineisto

Tutkimusaineiston kokoamisessa olen ottanut lihtokohdakseni tuloslau-
seen predikaattiverbin. Aiemman tutkimuksen perusteella yleisin rakenteessa
esiintyva verbi on tulla. VISK:n (§ 904), Hakulisen ja Karlssonin (1979: 98),
Keloméen (1997: 142—143) ja Shoren (2020: 213-216) esitysten mukaan fulla-
verbin ohella tuloslauseessa voivat esiintyd myos verbit kasvaa, muodostua,
kehittyd, kehkeytyd ja sukeutua. Sanakirjoissa ldhimerkityksisten sanojen
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merkityksid esitetdéin usein kehdmdisesti toistensa avulla (Sivonen 2002:
513), miki tarjoaa keinon etsid muita tuloslauseen predikaateiksi sopivia ver-
bejd. Olen katsonut Kielitoimiston sanakirjasta (KS) kaikki merkitysselityk-
set, joissa tuloslauseelle aiemmassa tutkimuksessa esitetyt kuusi verbid esiin-
tyvit, ja tdlld tavoin koonnut laajan, 42 lekseemin joukon semanttisesti sa-
mankaltaisia verbejd. Tamén jilkeen olen kielitajuani hyddyntden kokeillut
kustakin verbistd, sopiiko se aikaisemman tutkimuksen perusteella proto-
tyyppisend pidettivdn tuloslauseen (esim. Pojasta tuli mies) predikaatiksi.
Esimerkiksi leipoutua-verbi sopii tuloslauseeseen (Pojasta leipoutui mies),
kun taas muuttua ei (* Pojasta muuttui mies). Tuloslauseeseen sopivia verbeji
kertyi analyysiini ndin kaikkiaan 14 eli lekseemit kasvaa, kehittyd, kehkeytyd,
kypsyd, leipoutua, muodostua, muotoutua, muovautua, muuntua, sukeutua,
syntyd, tulla, valmistua ja varttua.

Olen koonnut tutkimusaineistoni Kielipankin nykysuomen yleiskielen ko-
koelmista Korp-kayttoliittymén avulla. Kédyttdméni korpus sisdltdd 1990- ja
2000-luvun suomalaisia aikakaus- ja sanomalehtid (Helsingin yliopisto
2017). Kokoelma kisittdd 369 osakorpusta, joissa on 246 725 411 sanetta ja
23 848 533 virkettd. Olen kdyttanyt hakulausetta [elatiivi + 0—5 sanaa vilissd
+ kasvaa ~ kehittyd ~ kehkeytyd ~ kypsyd ~ leipoutua ~ muodostua ~
muotoutua ~ muovautua ~ muuntua ~ sukeutua ~ syntyd ~ tulla ~ valmistua
~ varttua]. Se poimii materiaalista kaikki sellaiset lauseet, joissa teemapai-
kalla on elatiivisijainen lekseemi, sitten nollasta viiteen sanaa ja timédn jél-
keen jokin tuloslauseen predikaatiksi sopivista verbeistd. Ndin saamastani
raakamateriaalista olen kdsin poistanut muodoltaan samankaltaiset tapaukset,
jotka eivét edusta tuloslausetta.

Olen ottanut mukaan aineistooni tuhat satunnaisessa jérjestyksesséd olevaa
tuloslause-esimerkkid. Taulukossa 1 esitéin predikaatteina esiintyvét verbilek-
seemit ja niiden osuudet aineistossani (esim. 603 esimerkkid = 60,3 %).
Vaikka eri verbien esiintymdméérit eivit anna tilastollisesti patevdd kuvaa
tuloslauseen predikaateista, taulukko osoittaa eri verbien keskindiset taajuus-
suhteet.
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Verbilekseemi Esimerkkilauseita
aineistossa
tulla 603
muotoutua 134
syntyd 71
kasvaa 54
muovautua 42
muodostua 33
varttua 26
kehittyd 12
kehkeytyd 11
kypsyd 5
leipoutua 3
valmistua 3
sukeutua 2
muuntua 1
YHTEENSA 1 000
Taulukko 1

Tuloslauseen predikaatteina esiintyvét verbit
aineistossa yleisyysjérjestyksessi

Taulukosta 1 voi huomata, ettd selvisti yleisin tuloslauseen predikaatti on
tulla. Toiseksi yleisin on muotoutua, vaikka sitd ei aiemassa tutkimuksessa
ole tuloslauseen predikaattina esitettykdan, kuten ei kolmanneksi yleisintéd
syntyd-verbidkdaan. Merkitsen kunkin esimerkin perdén, mistd lehdestd se on
perdisin (esim. Aalto University Magazine).

3. Tuloslauseen muoto, lauseenjisenfunktiot, merkitys ja rajaaminen

3.1. Tuloslauseen muoto ja lauseenjisenfunktiot

Hakulinen ja Karlsson (1979: 98) katsovat, ettd tuloslauseen erottaminen
vastaavanmuotoisesta intransitiivisesta lauseesta (esim. Kaupasta tuli mies)
ei ole kiistatta syntaktisesti perusteltua, mutta kallistuvat pitiméan tuloslau-
setta omana lausetyyppindidn kolmesta syystd. Ensinnikin siind on tavallises-
ta intransitiivilauseesta poikkeava sanajérjestys, toiseksi siind ei ole kongru-
enssia ja kolmanneksi tuloslauseen predikaatiksi sopii vain pieni joukko ver-
bejéd. Tuloslauseen elatiivisijaista elementtid on useimmiten pidetty lauseen-
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jasenfunktioltaan adverbiaalina, mutta verbinjdlkeisen konstituentin funk-
tiosta on esitetty erilaisia nikemyksid.’ Sitd on pidetty subjektina (Hakulinen
— Karlsson 1979: 301; KK 1994: 158-159) tai predikatiivisena subjektina
(Siro 1964: 54), koska se reagoi kieltoon menemélld partitiiviin (Pojasta ei
tullutkaan lddkdrid). Lauseketta voi kutsua my0s e-subjektiksi (esim. VISK
§ 894).

Maria Vilkuna (1996: 158-159) edustaa tuloslauseen lauseenjésenfunk-
tioiden méiérittelemisessd toista pdilinjaa. Siind verbinjdlkeinen lauseke ja-
tonsa takia sovi subjektiksi, rakenteesta tulee subjektiton (Vilkuna 1996:
158). Predikatiivitulkinnan kannalla on myds VISK. Sen (VISK maédritelmét
s.v. tuloslause, s.v. erikoislausetyyppi, § 904, 922, 943, 1373) mukaan tulos-
lause on syntaktinen erikoislausetyyppi eli merkitykseltddn suhteellisen eri-
koistunut, perussubjektiton lausetyyppi, jossa on teemapaikkainen, elatiivi-
muotoinen NP ja sitd luonnehtiva predikatiivi. Tuloslauseen loppulauseke
noudattaa predikatiivin jaollisuuteen ja monikollisuuteen liittyvid sddntoja.
Siten jaollista tarkoitetta luonnehtiva predikatiivi on partitiivissa (Mehusta
tulee sameaa) ja jaotonta luonnehtiva nominatiivissa (Hdnestd tuli opettaja)
(VISK § 957). Ison suomen kieliopin kantaa noudattaa myos Susanna Shore
(2020: 213-216) tuloslausetta kisitellessddn. Hén toteaa tuloslauseen raken-
neominaisuuksista, ettd verbinjdlkeinen jésen on (tulos)predikatiivi ja silld on
predikatiivin ja joko e-subjektin tai objektin piirteiti.®

Marja-Liisa Helasvuo ja Tuomas Huumo (2010: 169, 186) katsovat, ettd
tuloslause on subjektiton ja ettd rakenteen loppuelementilld on predikatiivi-
maisia piirteitd. Keskeinen téllainen piirre on se, ettd rakenteen substantiivi-
predikoi ominaisuuden (eli luonnehtii toista lauseenjdsentd spesifioimalla sen
tarkoitetta esimerkiksi kuvaamalla timédn olomuotoa, luonnetta tai muuta
seikkaa; predikoinnista Hakulinen & Karlsson 1979: 189; VISK § 943). Toi-
sena piirteend Helasvuo ja Huumo mainitsevat sen VISK:nkin esiin tuoman
nen tarkoitteen jaollisuutta ja lukua. Samoin Helasvuo ja Huumo esittdvit,
ettd tuloslauseen loppujdsen sisdltdd sekd e-NP:n (vrt. VISK:n e-subjekti) ettd

* Vilkuna (1996: 189, 341) pohtii myds mahdollisuutta pitd elatiivilauseketta obliikvi-
subjektina.

% Shore (2020: 216) pitia tuloslauseena myds sellaista transitiivilausetta, jossa on objek-
tia luonnehtiva predikatiivi (Hdn teki sdngyn liian Iyhyen), vaikka siini ei ole elatiivi-
konstituenttia.
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predikatiivin piirteitd (2010: 184-186), mutta kallistuvat (2010: 191) méérit-
telemdin lausekkeen e-NP:ksi.

Helasvuo ja Huumo (2010: 184) huomauttavat, etti tuloslauseen loppujé-
sen voi olla kieltolauseessa partitiivissa, mutta valttdmatonta timaé ei ole (Pa-
ketista ei tullut kaunista ~ kaunis). Talta osin tuloslauseen loppuelementin si-
janvaihtelu muistuttaa eksistentiaalilauseen subjektin kdyttdytymista, silld se-
kin on kieltolauseessa yleensa partitiivissa (Kopissa ei ole kania). Nominatii-
vi on kieltolauseessa mahdollinen molemmissa lausetyypeissd etenkin silloin,
kun puhe on kontrastoinnista: Paketista ei tullut kaunis vaan ruma, Kopissa
ei ole kani vaan marsu. (VISK § 893.)" Loppulausekkeen predikatiivitulkin-
nan kannalta kieltoon reagoimista voi pitdd pulmallisena, silld predikatiivi
esiintyy tavallisesti kopulalauseessa ja siind sen sija ei vaihdu kielteisessd
lauseessa partitiiviin (Lada ei ole auto vrt. *Lada ei ole autoa) (VISK § 957).
Tamaén perusteella VISK (§ 957) toisaalta pitdédkin (intransitiivisen) tuloslau-
seen predikatiivia e-subjektin ja predikatiivin rajatapauksena.

Helasvuon ja Huumon (2010: 165) — kuten my0s oman tuloslausetarkaste-
luni — 14htokohtana on lauseenjdsenten méérittely konstruktion kautta, jolloin
sama funktio voi esiintyd erilaisena eri konstruktioissa. Tdssé ajatuksessa ki-
teytyy konstruktion selitysvoima. Nahddkseni tuloslauseen loppulausekkeen
reagoiminen kieltoon (Pojasta ei tullutkaan pappia) on esimerkki predikatii-
ville poikkeavasta, e-subjektimaisesta (tai e-NP:n kaltaisesta) kéyttdytymi-
sestd mutta ennen kaikkea ndytté sen puolesta, ettd tuloslause on oma syntak-
tinen konstruktionsa, jonka predikatiivi ei noudata kopulalauseen predikatiivin
morfosyntaktisia sddntdjd. Toisin sanoen tuloslauseen kieliopillissijainen lop-
puelementti on tulkittavassa predikatiiviksi, joka kdyttdytyy omalla, kopula-
lauseen predikatiivista poikkeavalla tavallaan.

Tuloslauseen loppuelementin jisentdminen predikatiiviksi saa lisdtukea
loppuelementin sijamuodon variaatiosta. Intransitiivisen tuloslauseen aiem-
massa késittelyssd ndyttdd jddneen huomioitta se, ettd rakenteen loppuele-
mentti voi olla myds genetiivissd, kuten esimerkki 7dstd koirasta tuli sitten
minun osoittaa.® Genetiivimuotoinen lauseenjisen on merkitykseltdin sel-

" Kieltolauseen kontrastiivinen subjekti ei vélttimétti ole partitiivissa, ja Vilkuna (1989:
159) katsookin, ettd lauseet tyyppid Pdydilld ei ole sakset vaan veitsi eivit ole eksis-
tentiaalilauseita.

¥ Esimerkki on periisin televisio-ohjelmasta. Aineistossani ei vastaavia genetiivisijaisia
predikatiiveja ole, mikd selittyy possessiivisen predikatiivin harvinaisuudella. Esimer-
kiksi Hakulisen ja Karlssonin (1979: 194) 10 000 lauseen aineistossa kopulalauseen
possessiivisia predikatiiveja on vain 6 yhteenséd 1 767 predikatiivista.
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vésti possessiivinen niin kuin se on omistajaa ilmaisevassa kopulalauseessa-
kin (Metsd on valtion), mika tukee loppuelementin jasentdmistd juuri predi-
katiiviksi. Vaikka tuloslauseen loppuelementtid on siis aiemmin pidetty sub-
jektina (Siro 1964: 54; Hakulinen — Karlsson 1979: 301; KK 1994: 158—
159), se on parhaiten tulkittavissa predikatiiviksi. On myds hyvd muistaa, et-
ta konstruktiopohjaisen ajattelun mukaan kaikissa lausekonstruktioissa ei yli-
paitién tarvitse olla subjektia (Vilkuna 2020: 130).

3.2. Tuloslauseen merkitys ja rajaaminen

Tuloslauseen tutkimus on painottunut rakenteen muotoon ja kertoo lause-
konstruktion merkityksestd vihemman. Hakulisen ja Karlssonin (1979: 98)
mukaan tulosrakenne ilmaisee, ettd ensimméisen NP:n tarkoite kdy ldpi muu-
tosta ja jalkimmdinen NP ~ AP ilmaisee muutoksen lopputuloksen. He myds
katsovat, ettd toisin kuin translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin sisdltiva
rakenne (Poika tuli iloiseksi), tulosrakenne ei implikoi, ettd ensimmdiisen
NP:n tarkoite olisi ollut olemassa ennen prosessin alkua. Tapani Keloméen
(1997: 142—143) mukaan tuloslause ilmaisee alkuperdd, muutosta ja tulosta,
ja rakenteessa kuvataan prosessi sen aineksesta lopputulokseen asti. VISK:n
(§ 904) mukaan “tuloslause ilmaisee pikemminkin uuden ominaisuuden tai
luokan syntyd kuin muutosta olemassa olevassa”. Mééritelma on siis saman-
kaltainen kuin aikaisempi Hakulisen ja Karlssonin (1979: 98) esitys. Tarkas-
tellessaan tuloslauseen merkitystd Shore (2020: 214, 328) on samalla kannal-
la kuin VISK, silld hdn méérittelee, ettd rakenteen predikatiivi kuvaa ilmen-
tyvdd ominaisuutta tai tarkoitetta. Aiemman tutkimuksen niakemys, ettéd tulos-
lause ei kuvaisi olemassa olevan olion muuttumista, ei aineistoni valossa pi-
dé paikkaansa, silld suurin osa tuloslauseistani kuvaa nimenomaan jonkin jo
olemassa olevan entiteetin muuttumista toisenlaiseksi (esim. Pojasta tuli
mies). Elatiivi-NP:n tarkoite voi siis muuttua toisenlaiseksi, ja olennaista on,
ettd télloin tarkoite ei vaihdu vaan kehkeytyy kuvatunlaiseksi (ks. myos
VISK § 904).

Tuloslauseen ilmaisemaa muutosta voi tarkastella myos prosessin keston
kannalta. VISK (§ 904) katsoo, etté tuloslauseella kuvataan aikaa vievii asiaa
(esim. Avioliitosta tuli pitkdi ja onnellinen). Usein tuloslauseet kuvaavatkin
ei-hetkellisid, vaiheittain etenevid prosesseja, jotka kestdvit valttimattd
jonkin aikaa. Pitkdkestoisuutta olennaisempaa ndyttdd kuitenkin olevan se,
ettd tuloslause kuvaa elatiivin tarkoitteen muutoksen suhteellisen pysyvina,
siind missé translatiivisijainen predikatiiviadverbiaali suosii tilapdisyyttd (vrt.
Jokela — Nummila 2015: 90). Myds Borje Vihamaki (1987: 185) katsoo, ettd
tuloslauseen kyky ilmaista suhteellisen pysyvédd lopputilaa on lausetyypin
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keskeinen semanttinen ominaisuus. Pysyvyyden tulkinta on kuitenkin suhteel-
lista ja riippuu tuloslauseen adverbiaaliin ja predikatiiviin yhdistyvéistd maail-
mantiedosta. Esimerkiksi lauseen Pojasta tuli aikuinen kuvaamassa asiain-
tilassa aikuisena pysyminen kestdd eliniin loppuun saakka, mutta lauseen
Harkoista tuli akseleita tilanteessa akselit voivat periaatteessa vield muuttua
my6hemmin joksikin muuksi.

Tuloslauseen semantiikan kannalta on keskeistd kysyéd, millaisena kon-
struktio asiaintilan ilmaisee. Kognitiivisessa semantiikassa merkitys kytke-
tadn kasitteistamiseen eli mentaaliin, dynaamiseen prosessiin. Kasitteistdmi-
nen ymmarretddn laajasti, ja siind yhdistyvét puhetilanteen viliton konteksti,
puhujan omat kokemukset sekéd yleinen maailmantieto (Langacker 1990: 2;
2008: 28-29; Evans — Green 2006: 54, 68-87, 162). Tuloslauseelle on omi-
naista se, ettd se korostaa (useimmiten pysyvéai) lopputilaa eli lauseenloppui-
sen predikatiivin ilmaisemaa tulosta mutta hiivyttdd itse prosessia tai tilan-
teessa mahdollisesti mukana olevaa toimijaa.” Témé nikyy verrattaessa esi-
merkkejd 5 ja 6 toisiinsa.

(5) Liisasta tuli lddkdri.
(6) Liisa opiskeli ldcdkdriksi.

Kognitiivisen semantiikan ndkdkulmasta lauseiden 5 ja 6 vilistd eroa voi
kuvata ikkunoinnin késitteen avulla. Ikkunoinnilla tarkoitetaan valintaa siit4,
mitd kuvattavan dynaamisen, ajassa etenevén tilanteen komponentteja vali-
taan huomion kohteeksi ja siten kielennettdviksi ja mitd ei (Talmy 2000:
258-259, tuloslauseesta ja ikkunoinnista ks. Nurminen 2015). Esimerkissé 5
tuloslausekonstruktio nostaa huomion kohteeksi (késitteistyksen ikkunaan)
prosessin lopputilan eli lddkériksi valmistumisen, kun taas esimerkin 6
perussubjektin, opiskeli-predikaatin ja translatiivisijaisen adverbiaalin lau-
seessa tilanteen ikkunointi on laaja-alaisempi ja kattaa koko prosessin. Tulos-
lauseen tavasta nostaa asiaintilan etualalle lopputulos seuraa se, etti tilantees-
sa mahdollisesti mukana oleva agentti taka-alaistuu. Verrattaessa lauseeseen
6 esimerkin 5 tuloslause jittda asiaintilassa aktiivisesti toimineen Liisan taka-
alalle ja esittdd tilanteen melkein kuin itsestdén tapahtuneena. Todellisuudes-
sa asiaintilan toteutuminen (ladkariksi valmistuminen) on vaatinut vuosien
aktiivisen kouluttautumisen. Kognitiivisen semantiikan nikokulmasta tulos-
lauseen voi siten sanoa edustavan teemaorientaatiota. Teemaorientaatiolla
tarkoitetaan kieliopillista strategiaa, jossa lauseen muuttuja eli tuloslauseessa

? Tosin Siiroisen (2023: 285) mukaan tuloslause korostaa elatiiviadverbiaalilla ilmaistua
muutoksen ldhtokohtaa.
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predikatiivi (Nurminen 2015: 154) edustaa agentin sijaan asiaintilan passiivi-
sempaa osallistujaa eli esimerkiksi kohdetta, kokijaa, litkkujaa tai nollaa. Ra-
kenteet, jotka noudattavat teemaorientaatiostrategiaa, hdivyttavit tyypillisesti
asiaintilassa mukana olevan agentin roolia. (Langacker 2008: 366, 370, 373—
375.) Luonnollisesti myds tuloslauseessa esiintyvén predikaattiverbin omalla
merkitykselld on vaikutuksensa. Tuloslauseen tavallisin verbi, tulla, ei leksi-
kaalisestikaan ilmaise yhtd dynaamista prosessia kuin vaikkapa esimerkin 6
opiskella. Toisesta nikokulmasta voi sanoa, ettd juuri teemaorientaatio-luon-
teensa vuoksi tuloslausekonstruktiossa esiintyy merkitykseltdén epdagentiivi-
sia verbejd, silld kasitteellisesti toistensa kaltaiset elementit, kuten esimerkik-
si samansuuntaisesti vaikuttavat modaaliainekset, esiintyvét tyypillisesti sa-
massa lauseessa (Sivonen 2016: 259; VISK § 1560). Olennaista on, ettd itse
syntaktinen konstruktio ohjaa fokuksen asiaintilan lopputulokseen, eikd tima
riipu rakenteen predikaattiverbin leksikaalisesta merkityksesta.

Aineiston kokoamiseksi tulee erottaa tuloslause muista joko muodoltaan
tai merkitykseltddn ldheisistd lausetyypeistd. Selvimpid tapauksia ovat ne,
joissa merkitys on samankaltainen mutta muoto erilainen. Kelomiki (1997:
143) pohtii tuloslauseen suhdetta semanttisesti samankaltaisiin rakenteisiin.
Esimerkiksi potentiaalista prosessia ja tulosta ilmaisevat lauseet (esim. Po-
Jjasta on maalivahdiksi), joita Shore (2020: 329) kutsuu soveltuvuuslauseiksi,
ovat merkitykseltddn hieman samankaltaisia kuin erddt tulevaisuuteen viittaa-
vat tuloslauseet, joiden voi katsoa ilmaisevan myds soveltuvuutta (Pojasta
tulee maalivahti). Muodollisena erona on kuitenkin se, ettd soveltuvuuslau-
seissa verbin jidlkeen on adverbiaali eiké predikatiivi ja predikaattina on olla-
kopula. Muodoltaan tuloslauseesta eroavat myds translatiivisijaisen adver-
biaalin sisdltdvét tapaukset (Koira tuli vihaiseksi) ja Puuro tuli mustaa -ra-
kenne, joissa teemapaikalla ei ole elatiiviadverbiaali vaan perussubjekti. "

Muotorakenteen lisdksi tuloslauseen rajaamisessa tulee ottaa huomioon
my0s rakenteen merkitys. Koska elatiivi on polyseeminen sija ja se voi il-
maista monenlaisia merkityksié (ks. P. Leino 1993: 239-308), tuloslauseelle
samanmuotoisten lauserakenteiden rajapinnan muodostavat monenlaiset lau-
seet. Téllaisia ovat spatiaalista liikettd (7), temporaalista (8) tai kausaalista
suhdetta (9) (P. Leino 1993: 224-228) ja kognitiivista ldhdettd (10) (Alho-

' Jokelan ja Nummilan (2015: 82, 92) mukaan (intransitiivinen) tuloslause on nykysuo-
messa selvdsti tyypillisempi kuin translatiivisijaisen predikatiiviadverbiaalin tyyppi
Poika tuli iloiseksi ja nominatiivi- tai partitiivisijaisen predikatiivin tyyppi Kastike tuli
suolainen ~ suolaista. He eivét kuitenkaan eksplikoi, millaiseen laskelmaan havainto
pohjaa.
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niemi 1975: 13—14) ilmaisevat rakenteet, joissa lauseen alussa on elatiivilau-
seke ja lopussa subjekti.'' Niiden erottaminen tuloslauseesta edellyttis laajaa
ensyklopedista tietoa (ks. Keloméki 2001: 134—135).

(7) Juuso muistelee, ettdi heiddn lammestaan tuli talvella pilkilld seit-
semdn sdrked ja kaksi ahventa. (Aarre)

(8) Summan paperitehtaan sulkemisesta tulee pian kuluneeksi viisi
vuotta. (Aarre)

(9) Todenndkdéisesti kallioldmpdé olisi jédnyt pois ja kaavasta olisi
tullut paljon enemmdin valituksia. (Aalto University Magazine)

(10) Televisiosta tuli hiljakkoin kahteenkin otteeseen ohjelma, jossa

kerrottiin Sisu-kuormureiden nykyhetkestd ja ldhimenneisyydestd.
(Ajolinja)

nen tarkoitteen ontologiaan. Hédn toteaa, ettd olio sidilyy, mutta sen olemus
muuttuu. Jokin kuvattavan olion piirre siis vaihtuu tai olio saa lisdominaisuu-
den mutta referenssisuhde sidilyy. Sovellan tétd ajatusta tuloslauseen rajaami-
seen muista samanmuotoisista rakenteista. Lauseessa Pekasta tuli lddkdri
substantiivipredikatiivi lddkdri viittaa lauseenalkuisen adverbiaalin tarkoit-
teeseen. Jos predikatiivi on adjektiivi (Pojasta tuli ilked), se luonnehtii elatii-
vijdsenen tarkoitetta. Sen sijaan spatiaalisen liikkeen l&dhtdkohtaa ilmaiseva
adverbiaali viittaa selvésti eri entiteettiin kuin lauseen subjekti (7). Vastaa-
vasti myOs kausaalista suhdetta ilmaiseva adverbiaali, kuten kaava esimer-
kissd 9, on korkeintaan valillisesti mukana tilanteessa mutta ei kuitenkaan ole
sama entiteetti kuin subjektin tarkoite. Niin ikdén kognitiivisen ldhteen ad-
verbiaali (10) ei viittaa samaan olioon kuin subjekti, vaikka niilld 1&heinen
suhde onkin. N&in on my0s ajan kulumista ilmaisevissa tapauksissa (8), jois-
sa rakenne ilmaisee tilanteen keston alkamisajankohtaa.

'"" VISK (§ 891) luonnehtii tuloslausetta rakenteeltaan identtiseksi eksistentiaalilauseen
kanssa. Samalla kannalla on Siiroinen (2023: 284, 294). Teemapaikkaisen elatiiviad-
verbiaalinsa takia tuloslause on samanmuotoinen pikemminkin konkreettista, suuntais-
ta liikettd ilmaisevan intransitiivilauseen kanssa (Pajasta tuli mies). (Ks. myds Helas-
vuo — Huumo 2010: 177-178.)
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4. Tuloslause korpusaineiston valossa

4.1. Tuloslause ja olemassa olevan tarkoitteen muuttuminen

Tuloslause ilmaisee tyypillisimmin jonkin olemassa olevan entiteetin
muuttumista joksikin tai jonkinlaiseksi. Aineistostani 80,7 % (807 esimerk-
kid) ilmaisee prosessia, jonka kuluessa rakenteen elatiiviadverbiaalin tarkoite
muuttuu joltakin osalta toisenlaiseksi. Elatiiviadverbiaalin ilmaisema olio saa
prosessissa tyypillisesti joitakin lisdpiirteitd, mutta se voi samalla myods me-
nettdd aikaisempia ominaisuuksiaan. Olennaista on se, ettd sama olio on ollut
olemassa jo aiemmin. Lauseet 11-13 ovat esimerkkejd *olemassa olevan tar-
koitteen muuttumista’ ilmaisevasta tuloslauseen kéytosta.

(11) Brezhnevin, Andropovin, Gorbatshovin ja Jeltsinin aikaan pyrin jat-
kuvasti tyontdmddn kansalaista itsessdni taka-alalle, vakuutin itsel-
leni, ettd olen taiteilija. Minusta muotoutui kirjailija Moskovan un-
dergroundin vaikutuspiirissd, oli paikallaan olla epdpoliittinen.
(Kerberos)

(12) Entisistii itiblokin maista on tullut Euroopan Unionin jisenid, jot-
ka ovat muuttaneet kansainvdlisen tavaraliikenteen Ildhes avoimeksi
kilpakentdksi. (Ajolinja)

(13) Alhon pdillikkokaudella palokunnasta muovautui nykyisenkaltai-
nen moderni ja laaja-alainen pelastuslaitos. (Pelastusalan ammatti-
lainen)

Esimerkeistd 11-13 voi huomata, ettd tuloslauseen kuvaamissa asiaintilois-
pronominin tarkoite on eldnyt ennen kirjailijan tyotd, puheena olevat maat
kuuluivat ennen itdblokkiin ja palokunta on ollut olemassa toisentyyppisend
toimijana aikaisemmin. Olemassa olevan tarkoitteen muuttumista ilmaisevis-
sa tuloslauseissa onkin usein adverbiaaleja tai mééritteitd, jotka kontrastoivat
asiaintilan menneeseen aikaan tai puheena olevan entiteetin aiempaan tilaan,
kuten esimerkissd 12 elatiiviadverbiaalin adjektiivimédérite entisistd.

Omana semanttisena tyyppindén voi pitdd materiaalin tuloslausetta. Niis-
sd rakenteissa elatiivijisenend toimii sana, joka ilmaisee materiaalia, joka
prosessin kuluessa muuttaa (olo)muotoaan. Lauseessa 14 paperimassa on
raaka-ainetta, josta prosessin kuluessa valmistetaan naamioita.

(14) Hilkalle erilaiset askartelutekniikat ovat tuttuja, silld hdn on jo lap-
suudesta asti harrastanut kuvataidetta. Mieluisimmaksi tyéstimisma-
teriaalikseen hdn mainitsee paperimassan, josta muotoutuu esimer-
kiksi erilaisia naamioita. (Anti)
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Muotoutua-verbin ohella toinen materiaalin tuloslauseessa tyypillisesti
esiintyva verbi on valmistua (esim. Kurssilaisilla oli mukanaan valmiiksi pddr-
mdttyjd pellavakaitaleita, joista valmistui viikonlopun aikana lyhyitd kokeilupa-
loja, Glossae).

Materiaalin tuloslausetta voidaan pitdd rajatapauksena, silld ei ole itses-
tadn selvdd, missd médrin elatiiviadverbiaalilla ja predikatiivilla on sama tar-
elatiivin tarkoite on vain” materiaalia, josta predikatiivin tarkoite koostuu.
Materiaalin tuloslauseessa elatiiviadverbiaali ilmaisee selvimmin muutospro-
sessin ldhdettd ja substantiivipredikatiivi sen lopputulosta. Erelt (2005: 21—
22) kutsuu viron vastaavaa elatiivialkuista rakennetta osuvasti lahdettd ilmai-
sevaksi resultatiiviksi. Suomessa materiaalin tuloslause on suhteellisen harvi-
nainen, ja sitd on olemassa olevan tarkoitteen muuttumista kuvaavassa
aineistossani vain 4,5 % (36 kpl).

(15) Hiukan punertavista varvuista muodostuu mattomaisia mdittditd,
Jjotka viihtyvit happamassa maassa. (Aarre)

Lause 15 on esimerkki ’olemassa olevan tarkoitteen muuttumista’ ilmai-
sevan tuloslausetyypin erikoistapauksesta, joka tulee merkitykseltdan ldahelle
materiaalin tuloslausetta. Siind kuvattua muutosta voi pitdd fiktiivisend (ks.
Talmy 2000: 99-175), silld kielenulkoisessa todellisuudessa elatiiviadver-
biaalin tarkoite ei muutu (vrt. Hakulinen — Karlsson 1979: 98). Téllainen tu-
loslause heijastelee puhujan mielessddn tekemdd dynaamista kasitteistysté
asiaintilasta (ks. Matlock 2004). Esimerkissd 15 kisitteistdjd havaitsee var-
vut, konstruoi ne isommiksi kokonaisuuksiksi, méttdiksi, ja ilmaisee titi syn-
taktisesti tuloslausekonstruktiolla.

Edelld esittelemieni tapausten lisdksi *olemassa olevan tarkoitteen muut-
tumista’ ilmaisevassa tuloslauseen kiytossd on erotettavissa myds kaksi eril-
listd ryhmad, jotka kuvaavat ihmiseen viittaavan elatiiviadverbiaalin tarkoit-
teen muutosta. Ensimmaéisessd ryhméssd rakenteella ilmaistaan henkilon
psyykkisten, fyysisten tai muiden ominaisuuksien (kuten esim. varallisuu-
den) muuttumista (16—17) ja predikatiivin adjektiivi tai substantiivi ilmaisee
muutoksen lopputuloksen. Tétd tyyppid on 11,8 % (95 kpl) ’olemassa olevan
tarkoitteen muuttumista’ ilmaisevan tuloslauseen kéytosta.

(16) Luontoharrastuksen kipind vahvistui ja johti Kalliolan opiskelemaan
Jja tutkimaan kasvitiedettd. Miehenidssd luonnonystivisti varttui
vakaumuksellinen luonnon- ja ympdristonsuojelija. (Hiidenkivi)
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(17) Virolahtelaisen Siru Ahopellon tyttiresti Iina Elfvingisti tuli yllt-
tden metsdnomistaja jo koululaisena. (Aarre)

Toisessa ryhméssd, jonka osuus on 10,9 % (88 kpl) tissd paamerkitystyy-
pissd, merkitys on vieldkin tdsmaéllisempi eli puhutaan jonkin henkilon saa-
vuttamasta ammattipitevyydestd, koulutuksesta tai muusta vastaavasta omi-
naisuudesta. Virossa tuloslauserakenne on erikoistunut ilmaisemaan juuri pa-
tevyyden tms. saavuttamista (Pajusalu — Tragel 2007: 304). Téstd ryhmésti
ovat esimerkkeind lauseet 18-20. Erikseen on syytd mainita esimerkin 20 ky-
symyslauseen muotoinen tuloslause, joka on kiteytynyt tapa tiedustella esi-
merkiksi lapsen tulevaisuuden haaveita ja suunnitelmia.

(18) Haaveilin, ettd minusta tulisi arkkitehtuurin teorian professori,
vaikka sellaista oppituolia ei edes ollut, eikd ole vieldkdcdn. (Aalto
University Magazine)

(19) Aikuisina koskenrannan talon pienviljelijiperheen pojista kasvoi
Suomen kulttuurielimdn vaikuttajia: kaksi kirjailijaa, kuvataiteilija
Jja lavastaja. (Aarre)

(20) Rippileirini oli hieno kokemus. Opin ajamaan mopolla. Valvoimme
vokaudet nékkileivin voimalla ja mietimme suuria kysymyksid.: Kuka
rakastaa minua? Mikd on eldmdn tarkoitus? Miksi ihmiset ovat
pahoja toisilleen? Mikd minusta tulee isona? Mistd usko tulee?
Onko Jumala olemassa? (Askel)

Aina ei ole itsestdén selvdd, puhutaanko varsinaisesta ammatista. Esimer-
kiksi lauseiden Kylld md uskon ettd kyl julkkiksestakin voi kasvaa ja muuntua
julkimo (Media & Viestintd/Tiedotustutkimus) ja Jotkut tuntuvat ihmettele-
vdn, miten niin mielikuvitusrikkaasta ja nerokkaasta puhujasta sukeutui niin
onneton runoilija (Auraica) predikatiivit julkimo ja runoilija ovat téssd mie-
lessé rajatapauksia.

Lauseet 21 ja 22 edustavat omanlaistaan tuloslausekonstruktiota, jolla
ilmaistaan epdonnistumista tai turhautumista elatiiviadverbiaalin kuvaamaan
tarkoitteeseen, yleensd jonkinlaiseen toimintaan tai tilaan.

(21) Tyypin 1 diabeetikoista osa on vuodesta toiseen hyvissd tasapainos-
sa. Osalla voi olla tunne, ettd ei tisti tule mitidn. Vaikka teen mitd,
niin tasapaino heittelee. (Kide)

(22) Valilld tuntuu, ettei tistd tuu hevon helvettid ja tekis mieli heittdd
pyord Vantaanjokeen. Toisaalta lajista saa sellasia kiksejd, mitd ei
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muualta saa ja md oon kuitenkin rakentanu eldmdni fillaroinnin ym-
pdrille. (Ubik)

Turhautumisen tuloslause eroaa tavanomaisesta kieltomuotoisesta tulos-
lauseesta (esim. Pojasta ei tullut pappia) siind, ettd ryhmén lauseet ovat sel-
vésti negatiivisesti affektiivisia ja niiden funktio on ilmaista pettymysta tai
turhautumista. Rakenteelle on ominaista se, ettd toisin kuin muissa tuloslau-
seissa turhautumisen konstruktiota ei voi luontevasti muodostaa myonteisend
(Tuntuu, etti tisti tulee hevon helvetti, vrt. esim. 22). Koska kyse on se-
manttisesti tarkkarajaisemmasta, erillisestd rakenteesta, sitd voi pitdd tulos-
lauseen alakonstruktiona (ks. Visti 2012: 40; Kotilainen 2007: 46). Raken-
teen alussa on jokin arvioinnin kohdetta ilmaiseva adverbiaali, joka on
aineistossani usein pronomini #dstd. Sitd seuraa tyypillisesti kieltomuotoinen
tulla-verbi. Rakenteen predikatiiviosassa on usein mitddn-kvanttoripronomi-
ni (21), mutta myds jokin kielteistd affektia kantava ilmaus tai voimasana on
mahdollinen, kuten esimerkissd 22 hevon helvettid. Rakennetta on aineistoni
tassd padmerkitystyypissd 8,8 % (71 kpl). Turhautumisen tuloslause ndyttaa
edellyttivin predikaatikseen ainakin yleiskielisessd tutkimusaineistossani
juuri tulla-verbid, silld aineistossani ei ole yhtddn esiintymdi muista tulos-
lauseen verbeistd. Voi ajatella, ettd nimenomaan tulla-verbi on affektiivisen
konstruktion predikaatti. Tdmé johtunee siité, ettd verbin leksikaalinen mer-
kitys on riittdvén skemaattinen kuvaamaan hyvin monenlaista epdonnistuvaa
toimintaan (vrt. *Téistd ei nyt kylld leipoudu yhtdidn mitddn!).

4.2. Tuloslause ja uuden tarkoitteen olemaan tulo

Tuloslauseen toinen pddmerkitystyyppi aineistossani on harvinaisempi
kuin ensimmdinen, ja sitd edustaa 19,3 % (193 kpl) kaikista esimerkeista. '
Niissd tuloslause ilmaisee uuden entiteetin olemaan tuloa eli rakenteen elatii-
vijdsenen tarkoite ei ole ollut olemassa ennen prosessin alkua. Sitd vastoin
elatiiviadverbiaalin tarkoite valmistuu rakenteella kuvatun prosessin kuluessa
véhitellen, ja predikatiivi kuvaa ndin saavutettavaa lopputilaa eli sitd, millai-
nen tai mikd oliosta tulee. Esimerkissd 23 kuorma-auton lastia ei ole ollut
ailemmin olemassa, vaan se “valmistuu” pikkuhiljaa sitd mukaa kuin auton
lavalle kumotaan sepelid. Esimerkissd 24 puolestaan kyse on kakun leipomi-
sesta, ja kakkupohja ei ole ollut olemassa ennen leipomisen alkua vaan se
valmistuu prosessin kuluessa.

12 Aineiston homogeenisuuden takia timan merkitystyypin kisittely on ensimmdisté ryh-
maid suppeampi.
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(23) Jos on sepelid ja aski pitdd saada tdyteen, kuormasta tulee helposti
takapainoinen. (Ajolinja)

(24) Kirjan aluksi kerrataan kakun leipomisen vaiheet. Ndilld nikseilld
kakkupohjasta leipoutuu hyvi. Myos tdytteisiin, kuorrutukseen ja
koristeluun annetaan vinkkejd. (Pirta)

Tutkimusaineistoni perusteella tuloslause ilmaisee siis suhteellisen har-
voin esimerkkien 23 ja 24 tavoin kokonaan uuden tarkoitteen olemaan tule-
mista. Tété taustaa vasten on yllattavaa, ettd aiemmassa tutkimuksessa (esim.
Hakulinen — Karlsson 1979: 98, VISK § 904) annetaan usein ymmartéé, etti
tuloslause ilmaisee pikemminkin uuden ominaisuuden tai luokan syntyé kuin
muutosta olemassa olevassa.

5. Kokoavaa tarkastelua

Seuraavassa vertailen tuloslauseen padmerkitystyyppien kieliopillisia ja
semanttisia ominaisuuksia eli predikatiivin sanaluokkaa ja sijamuotoa, kon-
struktion ilmaiseman muutoksen pysyvyyttd seké aikasuhdetta. Taulukossa 2
kokoan tuloslauseen eri syntaktis-semanttisia ominaisuuksia yhteen. Koska
tarkasteluni l&htokohtana on nimenomaan polyseeminen konstruktio, en ki-
sittele ominaisuuksia verbeittdin vaan konstruktion padmerkitystyypin mu-
kaan. Eri predikaattiverbien leksikaalisella semantiikalla on toki oma vaiku-
tuksensa tuloslausekonstruktion merkitykseen. Esimerkiksi varttua ilmaisee
tuloslauseen predikaattinakin tyypillisemmin pidempikestoista muutosta kuin

syntyd.

Paamerkitystyyppi Predikatiivin sanaluokka Muutoksen aika
subst. adj. muu mennyt nykyinen tuleva
"Muutos’ > 827 698 97 29 489 78 257
’Olemaan tulo” > 173 | 105 61 10 124 5 47
Yhteensa 1000 | 803 158 39 613 83 304
Taulukko 2

Tuloslauseen syntaktis-semanttisia ominaisuuksia.

Taulukosta 2 voi huomata, ettd tuloslauseen predikatiivi on useimmiten
substantiivi. Aiemmassa tutkimuksessa (VISK § 904; Jokela — Nummila
2015: 90) onkin esitetty, ettd translatiivirakenteeseen verrattuna tuloslause
suosii substantiivipredikatiivia. Timé pohjautuu néhdékseni substantiivin ja
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adjektiivin kasitteelliseen eroon. Langackerin (2008: 34, 114) mukaan sub-
stantiivi profiloi olion, prototyyppisesti fyysisen entiteetin, kun taas adjektii-
vi spesifioi arvioidun ominaisuuden ja skalaarisen aseman. Koska olio on
luontaisesti pysyvampi kuin arvio, on ymmarrettivid, ettd tuloslause proses-
sin pysyvédd lopputilaa ilmaisevana suosii substantiivipredikatiivia. Predika-
tiivin oma leksikaalinen semantiikka vaikuttaa siihen, kuinka lopulliseksi en-
titeetin tila hahmottuu (Minusta tuli teekkari ~ lddkdri ~ sokea). Taulukko 2
osoittaa my0s sen, ettd miltei kaksi kolmasosaa tuloslauseista kuvaa mennyt-
td muutosta. Tdma on nédkyvissd niin ’olemassa olevan tarkoitteen muuttu-
mista’ kuin ’uuden tarkoitteen olemaan tuloa’ ilmaisevissa konstruktioissa.
Tuloslauseen voi siten katsoa painottuvan menneiden muutosten ilmaisemi-
seen.

Tarkasteluni pohjalta voi hahmotella myds sitd, millaisia ovat nykysuo-
men tuloslausekonstruktion prototyyppi rakenteen ja merkityksen ndkdkul-
masta ja sen muunnelmat (vastaavalla tavalla kuin VISK § 893 kaisittelee ek-
sistentiaalilausetta). Prototyyppinen tuloslause ilmaisee ’olemassa olevan tar-
koitteen muuttumista’ ja sen predikaattiverbind on tulla. Lauseen elatiivi-
adverbiaali on elollistarkoitteinen ja predikatiivi nominatiivisijainen substan-
tiivi. Konstruktion ilmaisema muutos on tapahtunut puhehetked aiemmin.
Prototyyppisend tuloslauseena voi siten pitdd esimerkkid Pojasta tuli mies,
miké on linjassa aikaisemman tutkimuksen nidkemysten kanssa. Prototyyppi-
sen tuloslauseen liséksi voi esittdd muunnelmia. Muunnelma voi ilmaista
‘uuden tarkoitteen olemaan tuloa’, ja sen predikaattiverbind on jokin muu
verbi kuin tulla. Elatiiviadverbiaali on tdlloin elotontarkoitteinen ja predika-
tiivi nominatiivisijainen adjektiivi. Tédssd muunnelmassa muutos tapahtuu pu-
hehetked my6hemmin. Esimerkiksi sopii lause Ensi viikon kokouksesta muo-
dostuu vaikea. Toisena tuloslauseen muunnelmana voi pitdd esimerkiksi va-
kiintunutta tapaa tiedustella tulevaisuuden suunnitelmia tuloslauseen avulla.
Talloin puhutaan ’olemassa olevan tarkoitteen muuttumisesta’, predikaatti-
verbind on tulla ja elatiiviadverbiaali on ihmistarkoitteinen. Muutos tapahtuu
puhehetked my6hemmin: Mikd sinusta tulee isona?

6. Paitinto

Tadmin artikkelin keskidssd on nykysuomen (intransitiivinen) tuloslause-
konstruktio. Olen tarkastellut tuloslauseen muotoa ja merkitystd aiempia fen-
nistisid esityksid laajemmin, 1990- ja 2000-luvun aikakaus- ja sanomalehdis-
td poimitun tuhannen esimerkin aineiston pohjalta. Olen rajannut aineistoni
siten, ettd tuloslauseen predikaatteina ovat verbit kasvaa, kehittyd, kehkeytyd,
kypsyd, leipoutua, muodostua, muotoutua, muovautua, muuntua, sukeutua,
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syntyd, tulla, valmistua ja varttua. TyOni teoreettisena taustana toimii kogni-
tiivinen semantiikka, ja ldhtokohtanani on ajatus, ettd tuloslause on polysee-
minen konstruktio. Tuloslause ilmaisee muutosta, ja tutkimukseni tiivistyy
kysymykseen siitd, millainen timi muutos on. Téssd esitykseni paéttdvissa
luvussa kokoan keskeiset tulokseni.

Tuloslauseen erottaminen merkitykseltddn samankaltaisista mutta muo-
doltaan erilaisista lauseista on helppoa, mutta rajaaminen samanmuotoisista
lauseista ei aina ole. Néistd tuloslausekonstruktion voi erottaa elatiiviadver-
biaalin ja verbinjdlkeisen predikatiivin referenssin perusteella, silld tuloslau-
seessa substantiivipredikatiivi viittaa elatiiviadverbiaalin tarkoitteeseen ja
adjektiivipredikatiivi luonnehtii sitd. Tuloslauseen loppujdsenen lauseenji-
senfunktiosta on fennistiikassa esitetty erilaisia ndkemyksid. Tuloslauseen
loppulauseke on parhaiten jisennettivissd predikatiiviksi, ja sen reagoiminen
kieltoon (Pojasta ei tullutkaan pappia) on osoitus siitd, ettd tuloslause on
oma konstruktionsa, joka ei noudata kopulalauseen predikatiivin morfosyn-
taktisia sddntojd. Jasennystd tukee se, ettd tuloslauseen loppuelementti voi
esiintyd my0s genetiivissd (Koirasta tuli minun) kopulalauseen possessii-
visen predikatiivin tavoin.

Tutkimukseni perusteella prototyyppisend tuloslauseena voi pitdd esi-
merkkid Alexanderista tuli presidentti. Se ilmaisee *olemassa olevan tarkoit-
teen muuttumista’, sen predikaattiverbind on fulla, elatiiviadverbiaali on elol-
listarkoitteinen ja predikatiivi nominatiivisijainen substantiivi. Liséksi kuvat-
tava muutos on tapahtunut puhehetked aiemmin. Tuloslauseen avulla asiain-
tila késitteistetddn teemaorientaation mukaisesti siten, ettd lauseenloppuisen
predikatiivin ilmaisema tulos korostuu ja samalla asiaintilassa mahdollisesti
esiintyvdn agentin vaikutus tapahtumien kulkuun jii taka-alalle.

Tuloslauseen késittely osoittaa, ettd fennistiikassa esitellyissd lausetyy-
peissé riittdd vield tutkittavaa. Liséksi konstruktiopohjainen lausetyyppiajat-
telu antaa aihetta kysyd, olisiko lausetyyppien valikoimaa varaa laajentaa ot-
tamalla mukaan muitakin kuin tdhdnastisessa fennistiikassa esitettyjd raken-
teita. Téllainen voisi olla esimerkiksi “arvottamislause” (Oikeus piti rikosta
vakavana, Kriitikko arvioi esityksen kympin arvoiseksi), silld senkin merkitys
("olion eksplisiittinen, subjektiivinen arvottaminen’) ja muoto (predikaattina
vain tietyt verbit, predikatiiviadverbiaali essiivissd tai translatiivissa) ovat
suhteellisen tarkasti méériteltdavissa.
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The cake base turns out to be good
The Finnish result sentence under review

This article discusses the Finnish intransitive result sentence (e.g. Pojasta tuli
mies *The boy became a man’) as a construction in the light of Cognitive
Semantics. Based on a large corpus data set, the analysis focuses on the form,
the meaning and the distinctive properties of the construction. The data
consist of 1000 examples compiled from newspapers and magazines of
modern Finnish. In earlier studies, there has been a little consensus on the
syntactic function of the final element of the result sentence. In this article,
this phrase is argued to be predicative, and contrary to earlier findings, it is
demonstrated that it can also appear in the genitive case (Koirasta tuli minun
’The dog became mine’). The problematic fact that the sentence final phrase
is in the partitive case when negated (Pojasta ei tullut pappia The boy did
not become a priest’) can be explained in terms of construction: the syntactic
roles are construction specific, and they adapt to the rules of a certain
instance. The analysis illustrates that the Finnish result sentence conveys two
main meanings, 1) ’change of an existing entity’ (Minustakin tuli helsinkildi-
nen ’I too became a Helsinki resident’) and 2) ’birth of a new entity’ (Esityk-
sestd tulee hyvd *The presentation will turn out to be good’) with respect to
the construction’s initial elative element’s referent. The result sentence en-
ables the speaker to conceptualize the state of affairs in a way that the result
is emphasized, and the possible agent is backgrounded. Thus, the result
sentence agrees with theme orientation strategy.

Keywords: Finnish language, cognitive semantics, construction, result sentence
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1. Bevezetés

Egy korabbi tanulmanyban (H. Varga 2023a) arra kerestem a valaszt, kép-
z0k-e valdjaban a leird és torténeti nyelvtanokban (pl. Tompa 1961, Benkd
1991, 1992, Kiefer 1992, E. Kiss — Kiefer — Siptar 1998, Kiefer 2000, Kesz-
ler 2000, Tolcsvai Nagy 2017) egybehangzoan , kicsinyité-becézd képzd”-
ként definialt toldalékok, illetve szoképzésnek tekinthetd-e az a morfologiai
miivelet, amelynek soran egy tovet kicsinyitd szuffixummal latunk el. A két
kérdés szorosan Osszefligg egymassal, és megitélésem szerint mindkettd fel-
vetése jogosnak tlinik: ezek a toldalékok tobb szempontbdl is eltérnek a tipi-
kus képzoktol (ui. derivacios és inflexios jegyeket egyarant felmutatnak, igy
koztes helyet foglalnak el, sajatos dtmenetet jelentenek a szoalakképzés és a
szoképzés kozott), igy a ,,.képzd” terminus hasznalata valoban félrevezetd le-
het: ez a szaksz6 egyrészt olyan elvardsokat timaszt, amelyeknek ez a tolda-
¢k nem mindig tud megfelelni, masrészt e toldalékmorfémaval végrehajtott
,k€pzési miivelet” tobb tekintetben is szokatlannak tlinik, ugyanis nem min-
dig koveti az alaktanban megszokott szoképzési szabalyokat. Zsemlyei sze-
rint ,,a félreértés elkeriilése végett talan jobb volna a diminutivum szakkifeje-
zést hasznalni” a képzd helyett (Zsemlyei 2011: 34), ez a terminus ugyanis
mentes barmilyen toldalékosztdlyba vald besorolas kényszerétdl. Zsemlyei
javaslatanak megfeleléen ebben a tanulmanyban részben a diminutivum ter-
minust, részben — a hagyomanyoknak megfeleléen — tovabbra is a kicsinyitd
képzd terminust hasznalom.

A diminutivum funkcidinak feltardsdhoz jelentés mértékben tdmaszkod-
nunk kell mind a szemantikdra, mind a pragmatikdra. Vizsgalédasaimban
el6szor a diminutivum 4ltalanos jelentéséhez kapcsolodo sajatossagokra mu-
tatok rd, majd a konkrétabb, differencialtabb realizaciokat mutatom be.
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2. A diminutivumok funkciéi

,»A kicsinyitd képzokrol kialakult altalanos felfogas az, hogy jelentésiik a
bazis kicsinyitésére szolgal, a ’kis, kicsi’ szemantikai jeggyel egészitik ki az
alapszo jelentését, mintegy lekicsinyitve azt” (Zsemlyei 2011: 47). A jelenté-
sek kozOs eleme valdban a kicsinyitésben ragadhaté meg leginkabb, ezt
azonban a lehet6 legaltalanosabban kell érteniink. Rendkiviil nehéz olyan de-
rivatumot talalni, amelyben kizarélag a mértékbeli kicsinyités, csokkenés’
jelentés aktualizalodik, ugyanis a létrejott (nem lexikalizalodott) formék a
kvantitativ értékelésen til elvben meglehetdsen sokféle, szubjektiv-emotiv
tartalom kifejezésére, pozitiv és negativ irdnyt értékelésre alkalmasak, tehat
pragmatikai jelentéseket is hordoznak. A kizarolag beszédhelyzetekben reali-
z4l6do evaluativ (értékeld) jelentés sokkal fontosabb a szemantikai (szotari)
jelentésnél, altaldban feliil is irja azt. A diminutivumok aldbbi funkciot vizs-
galom:

2.1. Kvantitativ értékelés
— objektiv (mérhetd) fizikai tulajdonsagra vonatkozik
— ¢életkorra vonatkozik
2.2. Kvalitativ értékelés
— kedveskedés (endearment), gyengédség, szeretet, ragaszkodas
— bizalmas kapcsolat
— enyhités (atenudcio), eufemizmus
— tiszteleti, vallasi-etnikai funkcio
— lenézés, lekicsinylés, becsmérlés (pejordcio)
2.3. Kvantitativ-kvalitativ (emotiv-kvantitativ) értékelés
2.4. Fokozas
2.5. Névalkot6 funkcid
—ndinév-képzo
— helynév-képzd
2.6. Beilleszt6 (honosito, adaptacios) jelentés

E szertedgazo jelentések gyakran egylittesen Iépnek fel, egy derivatumon
beliil. A derivatum elsddleges jelentését a bazison til mindig a kontextus ha-
tarozza meg.

2.1. Kvantitativ értékelés

2.1.1. A kvantitativ értékelés az entitds (objektiv) mérhetd fizikai tulaj-
donsagara (méret, kiterjedés) vonatkozik, ennek csokkenését eredményezi,
tehat kizarolag kicsinyitést aktualizal. Ilyen esetben a [kicsi] jelentéselem le-
xikai természetii, tehat a derivatum jelentése: [X] + [kicsi], ahol [X] a bazis-
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sz0 jelentése. A kicsinyités mint képzdfunkcid elsésorban koznévi alapt kép-
zéseknél jelentkezik. Ebbe a kategdridba egyrészt a ’dolog’ jelentésii, vala-
milyen fizikai kiterjedéssel rendelkezd, alland6 alakt és méretli konkrét f6-
nevek, masrészt ¢ldlények nevei tartoznak, pl. asztalka ’kis asztal’, cédulka
’kis cédula’, darabka ’kis darab’ // madarka ’kis madar’, bogarka ’kis bo-
gar’, nyulacska ’kis nyal’. A kicsinyitésnek ebben a legkézenfekvébb eseté-
ben az objektum valamennyi vonalszeri paramétere (hosszusag, szélesség,
magassag) redukalodik, altalanos méretbeli csokkenésiik kovetkezik be.

A méret kicsinyitése gyakran nagyobb jelentésvaltozassal jar egyiitt, tehat
a diminutivum elsddleges (lexikai) jelentése gyakran specifikalodik (a mor-
fologiai transzparencia viszonylagos megorzése mellett), pl. gordonka ’a gor-
donnal kisebb vonos hangszer, cselld’, kabat ~ kabatka *rovid, konnyt (kis)
kabat’ vagy ’gyerekkabat’, kalit ~ kalitka *'madar vagy kisebb allat fogsdgban
val6 tartasara valo, drotbol, vesszobdl stb. késziilt racsos kis (hordozhat6) ha-
ziko’, kas ~ kaska fiiles kézikosar’, szan ~ szanka ~ szanko ’kisebb, jaték-
ként hasznalt szallitd eszkoz’, tal ~ talka *kis tal’, vonal ~ vonalka *rovid, vé-
kony vonal’. Ezeknek a derivaitumoknak a jeltargya tipikusan kis méretii
targy, ¢és a bazis méretbeli kicsinyitése jelentés- €s funkciovaltozassal jar
egyiitt. A szekrény *nagyobb szekrény (pl. ruhasszekrény’) mas szerepet tolt
be, mint a szekrényke ’kisszekrény, pl. fiokos szekrény, szekreter’): a kicsi
szekrény mas funkcioval rendelkezik, mint a nagy. Ezek a példdk a diminu-
tivképzés lexikai jellegét erdsitik. Ebbe a csoportba tartoznak a kiilonféle
szakteriiletek terminusaiva valt kicsinyité képzos alakok is, pl. fitvoka (zene),
kérdo szocska (nyelvészet), palcika ’evbéeszkdz’ (vendéglatas), hallocson-
tocska (orvostudomany), dzalékallatka, sugarallatka (biologia).

2.1.2. A kvantitativ értékelés az entitas életkorara és idétartamara is vo-
natkozhat, azt is mddosithatja. Ebbe a csoportba zommel ¢€16lényt jelentd
konkrét fonevek sorolhatok, pl. legényke ’fiatal koru férfi, fingyermek’, pa-
pocska *fiatal pap’, ozike ’fiatal 6z, facska ’fiatal fa’. Ha élettelen dologra
vonatkozik, akkor a diminutivum az iddtartamot modositja, pl. filmecske
rovid film’, egy ordcskara veszem igénybe az idddet *alig egy ora / 60 perc-
nél rovidebb id6 elegendd’.

Ha a diminutivum szemantikaja kizarélag objektiv kicsinyitést foglalna
magaba, meglehetésen nehezen kapnank magyarazatot arra, miért illeszthetd
diminutivumképzd olyan béazisokhoz, melyek denotatuma elvont fogalom.
Ha olyan foneveket vesziink példanak, mint a magyar orémdcske, bana-
tocska, még esziinkbe juthat intenzitasbeli kicsinyités, ami tobbé-kevésbé ob-
jektivnak mondhat6. Fdleg azonban az oroszra jellemzdéek olyan, kicsinyitd
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képzovel ellatott szavak, mint pl. az uoes ~ uoeiixka ’dtlet’, movicno ~ mvic-
auwxa "gondolat’, cuepme ~ cmepmywxa ’haldl’, amelyeknek, ugy tlnik,
semmilyen mérhetd tulajdonsdgat nem csokkenthetjiik egy skalan (Nyéki
2019: 40). Ugy tiinik, hogy e szavak jelentése a szemantika nézépontjabol,
tehat a nyelvi rendszer szintjén értelmezhetetlen. Az orosz beszélt nyelv re-
giszterében egyébként joval gyakoribb a diminutivképzds formak alkalmaza-
sa hivatalosnak tekintett szitudciokban is (pl. orvosi vizsgalat, vasarlas).

A prototipikusan nagynak tekintett objektumok kicsinyitése is ritkdn for-
dul eld, pl. *felhokarcolocska, *piramiska, *bulldozerecske, *dinoszauru-
szocska, *oriaska, tehat az utobbi bazisokbol ritkabb vagy nem jellemzd a
képzés, jollehet egyértelmii szemantikai korlatokat nem allithatunk fel.

2.2. Kvalitativ értékelés

»Amikor a kicsinyitd képzok, illetve a kicsinyitd képzdvel ellatott szavak
jelentésérdl beszéliink, dvatosan kell fogalmaznunk, hiszen nem lehet 4ltala-
nossagban kijelenteni, hogy minden kicsinyité képzds szarmazék szemanti-
kai szerkezete leirhatd a ’t6 + DIM’ képlettel (...)” (Zsemlyei 2011: 50), a
képzd tehat nem minden esetben aktualizal kicsinyitést.

A diminutivumokkal kapcsolatban a kvantitativ értékelés mellett szamol-
nunk kell kvalitativ értékeléssel is. A kvalitativ értékelésben elsésorban a be-
sz¢lonek az értékelt entitassal kapcsolatos személyes attitiidje (kedveskedés,
becézés, lenézés, megvetés stb.), szubjektiv véleménye fejezddik ki. Ugyan-
az az affixum tehat nem csak kis méretre/mennyiségre/idétartamra utalhat,
hanem mindségi jegyét is érintheti, pozitiv vagy negativ iranyu kvalitativ ér-
tékelést is kifejezhet. Ilyenkor a szarmazék jelentése nem meril ki az [X] +
[kicsi] jelentésben, hanem tisztan szubjektiv-evaluativ komponensekkel vagy
beszédhelyzettdl fiiggden valamilyen 11j jelentésarnyalattal egésziilhet ki: ,,a
képzett szo jelentései arnyalatbeli kiilonbségeket mutathatnak annak fliggvé-
nyében, hogy a diminutivum melyik jegyet modositja” (Zsemlyei 2011: 48).
Wiirstle (1992: 139) szerint minél szokatlanabbnak hat a diminutiv képzds
szoalak, annal jobban érzékelhetd érzelemkifejez funkcidja. A kicsinyitd
képz6 mint az evaludcié markere befolyasolja a sz6td alapértelmezett, proto-
tipikus jelentését, kiilonféle emotiv jelentést kdlcsondznek annak a tének,
amely utan allnak. Ilyenkor ,,a diminutivképzés értékelést tartalmaz [...], a
derivatumok ugyanis — az értékeld szandékainak, nézépontjanak és normai-
nak megfelelé — az értékre (é¢s nem a tényre) vonatkoz6 mindsitését vagy ité-
letét fejezik ki. Az értékelés megbecsiilésként is jellemezhetd, azaz olyan

286



A (DENOMINALIS) DIMINUTIVUMOK FUNKCIOT

gondolati miiveletként, amely egy targy vagy egy esemény értékét allapitja
meg”' (Dressler — Merlini Barberesi 1994: 153).

Csak azok a toldalékok nem rendelkeznek ezzel a képességgel, amelyek
lexikalizalodott jelentést hoznak létre, illetve pusztan kvantitativ jelentéstiek,
tehat kizarolag kicsinyitést aktualizalnak (vo. Bronislava 1987: 50).

A prototipikus jelentéstdl valo elmozdulds két lehetséges iranyba tortén-
het: ,,a skala pozitiv vége felé¢ vald elmozduléas esetén a szerkezet egy tulaj-
donsagnak a szokdsosnal erdsebb jelenlétét fejezi ki, a skala negativ vége fe-
1€ valo elmozdulés esetén pedig egy tulajdonsagnak a szokésosnal gyengébb
jelenlétét jelzi” (Grandi — Kortvélyessy 2015: 13—14, Kadar — Németh 2020).

2.2.1. Kedveskedés, gyengédség, szeretet, ragaszkodas

A fenti lexémak kicsinyitd képzds hasznalatdban nem els6sorban az enti-
tasok kicsiségének vagy az allatok fiatal koranak hangsulyozasa all a kozép-
pontban, hanem a besz¢ld €s a hallgatd kozotti bizalmas viszony hangsulyo-
zasa. Ezek a formak foként gyermekorientalt beszédhelyzetekben szerepel-
nek. A dajkanyelvben, pl. a gyermek testrészeinek (pl. ldbacska, ujjacska),
ételeinek (pl. tejecske, kenyérke), jatékainak (pl. nyulacska, barika, konyvecs-
ke), hasznalati tdrgyainak, ruha- és butordarabjainak (pl. bogrécske, ingecske,
agyacska) stb. megnevezésében eldéfordulo kicsinyitd képzok nem a szokasos
(kvantitativ) jelentésben hasznélatosak. Az allatnevek kicsinyitd képzds szar-
mazeékai elsésorban kisgyermekeknek sz616 szovegekben (mesékben, dalok-
ban) fordulnak el6 (pl. tyikocska, 6krdcske, juhocska). A vald vilagnak a(z
elképzelt) mesevilagba torténd athelyezése gyakran kicsinyitd képzd segitsé-
gével torténik. A kicsinyités ilyen esetben nem a képzett fonév jeltargyara
vagy annak méretére vonatkozik:* a beszélé ilyenkor sokkal inkabb a meg-
szolitott gyermek iranti bensdséges érzelmeit, bizalmas kapcsolatat, affekti-
vitasat fejezi ki, melyekre az adott szitudcidban a kicsinyitéssel torténik uta-
las. Kiefer mutatott rd, hogy a kicsinyité képzds forméak hasznalatabol egy-
szersmind a szovegtipusra is kdvetkeztethetiink: a kicsinyitd képzds formak-

!, Diminutive formation is evaluative [...], that is, diminutives express an evaluation or
judgement ,,as to value” (not ,,as to fact”), according to the evaluator's intentions, per-
spective and standards of evaluation. An evaluation can also be characterized as an ap-
preciation, that is, as a mental operation which assesses the value of an object or event”
(Dressler — Merlini Barberesi 1994: 153).

? LA kisgyermek testrészei ugyan valoban kis méretiiek, az étel mennyisége azonban
nem feltétleniil kicsi, és ami még inkabb jelzi a pragmatikai tobbletjelentést: altalaban a
felnéttek kinalasakor nem a kicsinyité képzos alakot hasznaljuk” (Kiefer — Németh
2014:253).
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ban tobz6d6 szoveg valdszintisithetéen nem tudomanyos szoveg (vo. Kiefer
2003: 116).

A dajkanyelvi hasznalaton kiviil az efféle formak gyakran eléfordulnak a
szerelmesek nyelvhasznalatdban, pl. szivecske, kicsikém, férjecske, asszonyka
¢s a haziallatokhoz intézett megszolaldsainkban is, pl. kutyus(ka), farkinca,
csontocska. Az allatnév bazist kicsinyitd képzdés formak altalaban két, jol
koriilirhato jelentéssel rendelkeznek: vagy az allat kicsinyére utalnak, vagy
gyermekjatékot neveznek meg, pl. kutyuska, lovacska, nyulacska. A é&llatki-
csinyeket gyakran 6nallo lexémaval nevezziik meg, pl. barany, borju, csiko,
malac, csibe. Jellegzetesen jatékszer neveként €l pl. a maci ~ macko. A hall-
gatdra vonatkoztathato kicsinyités ezekben az esetekben attolodik a kiilvilag
objektumaira. Ezt a jelenséget ,,xenodenotativ” atcimzésnek nevezik (Zemsz-
kaja — Kitajgorodszkaja — Sirjajev 1981: 113).

Ugyancsak a kedveskedés, a gyengédség, a szeretet megnyilvanulasa a
dajkanyelv és az udvarlas nyelvhasznalataban a pozitiv jelentésti mellékne-
vek kicsinyitd képzdvel ellatott alakjainak hasznalata, pl. okoska, csinoska,
tigyeske (a negativ jelentésti melléknevek kicsinyitd képzds haszndlatardl 1d.
2.2.3. pontot).

2.2.2. A kicsinyitd képzOs szavak gyakori hasznalata a fesztelen, bizalmas
tarsalgésra is jellemzd. Ilyen esetben a képzdnek sem kicsinyitd, sem érzel-
mi-értékeld funkcidja nincs, csak a nyelvi érintkezés kozvetlenségét, meg-
hittségét, csaladiassagat jelzi, pl. bocsi(ka), koszi(ke), szioka, figyusz.

Erdemes e csoport alcsoportjaként elhatarolni a személy- és rokonsagne-
vek kicsinyitett alakjainak hasznalatat, amely szintén tilmutat az érzelemki-
fejezés kérdéskoreén. ,,A személynevek kiilonbozo alakjainak hasznalatat az
egyes nyelvkozosségeken beliil a tarsadalmi kapcsolatteremtés sajatos kon-
vencioi szabalyozzak a tarsadalom mindenkori belsd tagozodasanak és hie-
rarchikus rendjének megfelelden (Guszkova 1981, idézi Péter 1991: 87).

A tulajdonnevekbdl, foként a személy- és rokonsagnevekbdl 1étrehozott
becézd szbdalakoknak (pl. Martacska, hugocska, testvérke) nincs koriilhata-
rolhat6 jelentésiik, csak pragmatikailag hatarozhatok meg. A magyar utone-
vek becézése-kicsinyitése altalaban csak a beszéldk kozotti nem hivatalos vi-
szonyt jelzi, érzelmi t6ltést altalaban nem tartalmaz. Becézd nevek létrehoz-
hatok kicsinyitd képzokkel, pl. Marta-cska, Mart-i-ka, 6nalld becézd kereszt-
nevek létrejohetnek az indukcids ikeritéssel keletkezett becézOnevek ikerit-
ményébdl, pl. Anna-Panna — Panna, Isti-Pisti — Pisti, Andi-Bandi — Ban-
di, és 1étrejohetnek becézd hatast nevek keresztnevekbdl (szo eleji vagy szo-
végi) rovidiilésekkel is, pl. Zsofia — Zso, Krisztian — Krisz; Maria — Ria,
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Georgina — Gina, Eleonora — Nora, Johanna — Hanna. A személynevek
valtozatos becézési lehetdségei, a variaciok sokasaga feltehetdleg az azonosi-
tast és az egyénitést szolgalta (vo. Szegfli 1991: 250). ,,Ahol egy csalddon
vagy egy kozdsségen beliil tobb azonos keresztnevii egyén van, jellemzden
kiilonb6zd becézé névformakkal illetik ket a megkiilonboztetés jegyében”
(T. Somogyi 2011: 292). Egyes morfémak persze betdlthetnek kicsinyitd
funkciot, pl. Janoska, Agika (’a fiatalabb generacié képvisel6i’, vo. Janos,
Agnes *az id3sebb generacioba tartoznak’), am jelentéstartalmuk j6 néhany
esetben kibdviil, nemcsak a kicsiség és a kedveskedés, hanem pl. a lekicsiny-
1¢€s, lenézés, elutasitas stb. kifejezésére is alkalmasak (1d. 2.2.5.). El6fordul az
is, hogy a becézd névalakok hivatalossa valhatnak, pl. Gergd, Ilka, Aniko,
Kata, Bence, s6t néhany becézdképzds személynévbol csaladnévi forma is
keletkezhet, pl. Gyorgy > Gyorke, Gyurko, Gyuris, Karoly > Kariko;, Mark
> Markus.

A becézett formak gyakran vocativusi funkcidban jelennek meg: ,,A csa-
ladias kozvetlenség meghitt hangnemében gyakorta talalkozhatunk efféle be-
cézd megszolitasokkal: anyu(ka) ~ apu(ka), anyuci ~ apuci, anyacska /
anydcskam ~ apacska / apacskam stb. Ezek foként gyermek—sziilé viszony-
latban megszokottak. szamos esetben tapasztalhatjuk azonban, hogy egyes
familiaris megszolitasok szélesebb korokre is kiterjeszthetdek, természetesen
sajatsagosan bizalmas, olykor tréfas stilusértékben: fiacskam (akar idegen
fiura vagy lanyra is), apuskam / atyuskam / anyuskam (baratra stb.)” (Sziics
2017: 146). Kozvetlen megszolitasokban a kicsinyitd képzds személynevek
is gyakran a becézés vagy bizalmas beszédhelyzet megteremtésére iranyul-
nak, els6sorban barati tarsasdgban, oldott munkahelyi 1égkorben. Ilyen ese-
tekben ezek is vocativusi funkciot toltenek be.

2.2.3. Enyhités (eufemizmus): a diminutivum negativ jelentésti mellékne-
vekhez kapcsolddva enyhiti a negativ tulajdonsagot, a t6 altal jelolt paramé-
ter prototipusdhoz képest csokkent értékek fejezédnek ki, pl. butdcska kissé
buta’, csaloka ’kissé tévedésbe ejtd, kissé félrevezetd’, csunydcska kissé
csunya’, gyerecske ’kissé ritka’, hitvanyka, huncutka, nagyo(bba)cska ’a ki-
csinél egy kicsivel nagyobb’, ostobdcska ’kissé ostoba’, sovanyka. A mellék-
nevek koziil csak a fokozhatd mindsité melléknevek kicsinyitheték. A kicsi-
nyitd képzo csokkenti a melléknév negativ jelentését, igy az efféle, un. eny-
hitési technikdnak koszonhetéen udvariasabb megnyilatkozasokban fejezodik
ki a véleménynyilvanitas. A szegényke, édeske lexikalizalt becézd szarmazé-
kok.
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Fonevekhez kapcsolodva is 4ltalaban csokkenti az abban kifejez6do tulaj-
donsag (pl. az *Oregség’ jelentés) intenzitasat, pl. apoka ~ bacsika, anyoka ~
nénike. Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a megszamlalhatatlan fénévi tovek
is, amelyek utan 4116 diminutivumok intenzitasbeli csokkenést eredményez-
nek, pl. vizecske, tiizecske, szelecske, hangocska, sebecske, hirnevecske (vo.
Nyéki 2019: 41-42).

2.2.4. Tiszteleti, vallasi-etnikai funkci6oji diminutiv-képzések

Kicsi Sandor Andrés idéz Nograd megyei paloc kozségekbdl valo feljegy-
zéseket, melyek szerint bizonyos szavakat abban a régioban kizarélag kicsi-
nyitd képzovel hasznalnak, pl. kenyérke, apdka, anydika, menyétke,
méhecske. Kicsi Sandor Andras az ezekben 1évd képzoket , tiszteleti szuffi-
xumok”-nak nevezi (2007: 37), hiszen hasznalatuknak vélhetden tiszteleti,
sOt vallasi oka van. Hasonlo feljegyzések vannak a moldvai régiobol is: ,,A
moldvai régioban a kicsinyitd képzok atlagon feliili gyakorisaga figyelhetd
meg: mamdcska, facska, szancso, apika, lanyiko, angyo, hosszuko, okorke,
botoka, bihalica *bivalyborji’” (A. Jasz6 2004: 678). Magyar nyelvhasznala-
ti szokas pl. a Mit hozott a Jézuska? kérdésben 1évo kicsinyités.

2.2.5. Negativ iranyu értékelést, negativ viszonyulast (pl. a beszéd-
partner lenézését, lekicsinylését, becsmérlését) kifejezo
diminutiv-képzések
Ilyenek pl. a fonékocske, hivatalnokocska, holgyike, nécske, papocska,
szinésznocske, tandrocska, melyek leggyakrabban szitkozoédasokban vagy
olyan szdvegkornyezetben fordulnak eld, amelyekben szitkozodas is megje-
lenik. Mind a -(V)cskA, mind a -k4 képz6 alkalmas pejorativ konnotacio 1ét-
rehozasara, pl. elnékocske, nocske, parocska, partocska, pénzecske, refor-
mocska / tanarka, fopapka, vagyonka, alkalmanként még a lexéma csonka to-
véhez jarulo -i is, pl. #inti ’jelentéktelen protestalas’, biinti "kisebb biintetés’.
A Sanyika is kitett magaért mondatban szerepld Sanyika alak a familidris vi-
szony érzékeltetése mellett kifejezhet kedveskedést, becézést, ugyanakkor le-
het a pejoracio eszkoze, vagy utalhat akar a tarsas hierarchidban betoltott ala-
csony statusra. Mivel a -csa kicsinyitd képzo hasznalata foleg a bizalmas és
kissé vulgaris tarsalgasra jellemzd, s ennek megfelelden némileg lekezeld
vagy legalabbis igen famililiaris szinezetet ad a megszoélitasnak (Péter 1991:
88), pl. Bor-csa, Mar-csa, Jul-csa.

Az emberke szénak is 1étezik a kdzbeszédben olyan — bizonyos szemé-
lyekre (foleg felndttekre, nem pedig gyerekekre) vonatkoz6 — hasznalata,
amely inkabb irdniat, lekicsinylést, glinyt fejez ki.
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2.3. Emotiv-kvantitativ csoport

A jelentések egyiittesen is felléphetnek, tehat szamolnunk kell egy kvanti-
tativ-kvalitativ jelentésii csoporttal, amelyben a kvantitativ értékelés (pl. az
alapsz¢ altal jelolt denotatum méretbeli csokkenése) valamilyen emotiv (ex-
pressziv) jelentéstartalommal is feltoltédik: a diminutivum nemcsak méretre,
mennyiségre stb. utalhat, hanem az Gn. kedveskedd beszédmod sajatjaként
(pozitiv iranyba torténd) kvalitativ értékelést is kifejezhet.

A megszamlalhatd, dolgot jelentd fénévi tovek utan tobbféle értelmezés is
lehetséges, pl. dgvacska 1. ’kis agy’ vagy 2. ’aranyos, kedves kis agy’, vo.
még bogrécske, lovacska, napocska. Hogy melyik jelentés az elsddleges, azt
leginkabb a kontextus hatarozza meg.

2.4. Fokozas: az ,alkicsinyités” a nyelvi megnyilatkozas valamely 0ssze-
tevdjének fokozasat is maga utan vonhatja, vo. pl. Kérek egy falatot! ~ Kérek
egy falatkat! A kicsinyitd képzds forma nagyobb illokucios erdt sugaroz, mi-
kdzben sz6 sincs a szelet méretérdl és szubjektiv értékelésérol sem.

2.5. Névalkoto funkcid

2.5.1. Né6inév-képzé

A 19. szazadi magyaritd kisérletek eredményeként férfit jelentd kereszt-
névbdl ndiesitd funkcidju kicsinyitd képzdvel ndi keresztnevek jottek Iétre,
pl. Johann > Janos > Jan-ka ’Johanna’, Stephan > Istvan > *Istvan-ka ’Ste-
fania’, Etele > Etel-ka (ezt a n6i nevet Dugonics Andras alkotta meg nem il-
leszkedd képzdvaltozattal, Petdfi csak az illeszkedd Etel-ke névvaltozatot
hasznalta). Ez esetben a -k4 kicsinyitd képz6 funkcionalisan megegyezik a
-né asszonynév-képzo (pl. Kovacs Péterne Kovacs Péter felesége’) jelenté-
sével: mindkettd feladata a (megvaltozott) nemre torténd utalas (vo. H. Varga
2023b).

Vannak koznévi jelentésii szavak, amelyekben a -k4 kicsinyitd képzd
névalkotd képzoként funkciondl, és a képzds valtozat honosodott meg ndi
névként, pl. arany > Aran-ka, hajnal > Hajnal-ka, R. boglar 1. *ékkoves
csat, gomb, €kszer’, 2. ’ismert ndvénynemzetség (Ranunculus)’ > Boglar-ka.

Vannak olyan sz6alakok, amelyek végzddése gyakran egybeesik valamely
gyakori eléfordulast kicsinyité képzdével. T. Somogyi hivja fel a figyelmet
arra, hogy érdemes foglalkozni ,,az egyes gyakori képzdk (pl. -ka/~ke, -cska/
-cske) és a velik azonos szovégek parhuzamos meglétének, ill. az ezzel
Osszefliggd analdgiak mukodésének kérdésével, valamint azokkal az idegen
nyelvi hatasokkal, amelyek ezeket a képzdket erdsitették” (T. Somogyi 2017:
287). Ezekben az esetekben a sz6 eredetének ¢€s jelentésének vizsgélata alap-
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jén derithetd ki, kicsinyité toldalék-e a szovég. A szotorténet sok esetben
nem igazolja az eredeti diminutiv jelentést, hanem idegen nyelvi szarmazésra
utal. Az egyik csoportba azok a latin eredetii keresztnevek tartoznak, ame-
lyek végzddését kicsinyitd képzoként értelmezték a magyar anyanyelvi be-
sz¢lok (egy olyan fonémacsoport értelmezddott at morfémava, amelynek az
atado nyelvben nincs morféma-szerepe), pl. Francesc-us ~ Francesc-a (>
Franciska), Eric-us ~ Eric-a (> Erika), Angelic-us ~ Angelic-a (> Angelika),
Dominic-us ~ Dominic-a (> Dominika), Prisc-a (> Piroska) nem szinnév,
hanem a latin név magyaros olvasatabol szarmazik. Ezek a latinbol kolcson-
z0tt keresztnevek a -ka végzodésének a magyar nyelvérzék kicsinyitd képzo
szerepet tulajdonitott, igy ezek a nevek minden bizonnyal kdnnyen beillesz-
kedtek a magyar nevek kozé. A latin szovég kicsinyitd képzoként valo értel-
mezését valosziniileg eldsegitette, hogy analog képzésekrdl van szo, hiszen
az emlitett fonémacsoportnak a magyarban valdoban van kicsinyitd képzo
funkcidja. A koznevek kozott is talalunk ilyeneket, pl. szl. macska, sapka,
szarka, uborka, kanca, gerlice, merce, lencse, ol. taska, ném. tarcsa, pincsi,
lat. tacsko (T. Somogyi példai, vo. 2011: 297).

Eléfordul az is, hogy egy-egy képzett sz6 analdgidsan idomul valamely
kicsinyitd képzds szérmazékhoz. Ez figyelhetd meg a fecske, lepke, cinke
szavak létrejottében: az eredeti -e melléknévi igenévképzd egy -g gyakoritd
képz6s onomatopoetikus igéhez jarult (pl. fecs-eg-e > fecske), és a fonevesiilt
igenév hangzésaban atalakult, végiil beilleszkedett a kicsinyité képzos fone-
vek soraba. Arra is latunk példat, hogy mindkét szo6alak megmarad: cinege ~
cinke (T. Somogyi 2011: 298).

2.5.2. Helynév-képzo

Szamos magyar foldrajzi név régrdl driz formalisan kicsinyitd képzdket,
pl. Banydcska (’Széphalom®) (Sztics 2017), Derecske, Doborka (Erdély), Er-
docske (Felvidék), Szabadka (Vajdasag).

2.6. Beilleszt6 (honositd, adaptacios) képzo

Eléfordul, hogy egy roviditett (megcsonkitott) t6 diminutivképzd segitsé-
gével illeszkedik be a nyelvi rendszerbe. A felgyorsult élettempo, illetve a
felporgetett kommunikacio kovetkeztében a mai magyar nyelvhasznalat
egyik kétségteleniil legelterjedtebb jelensége a roviditéseknek — altalaban ki-
csinyitd képzdvel tovabbképzett — parttalan hasznalata. Ezekben a formakban
is hattérbe szorul a kicsinyités eredeti funkcioja, ,,a jatszi szoképzés inkabb a
nyelvhasznalok kozosségének Osszetartozasat jelenti, nem a megnevezett fo-
galmakhoz, hanem a kommunikaciohoz fiz6d¢ attitlidot fejezi ki” (T. Somo-
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gyi 2011: 291). A roviditett alakok elsdsorban olyan kommunikécios helyze-
tekben jelentkeznek, amelyekben az adott sz6 vagy szokapcsolat az atlagos-
nal nagyobb gyakorisadggal fordul el6 (pl. roviditett zoldség- és gylimdlcsne-
vek, iskolai tantdrgyak nevei, rokonsadgnevek). Ez fokozottan jelen van az
sms-ilizenetekben és mas internetes szovegtipusokban (chat, forum, email),
hiszen a hosszu szavak irdsa farasztd, illetve a szoveghossz korlatozva van.

A megrovidiilt (megcsonkitott) alakok sokféle diminutiv képzo segitségé-

vel illeszkednek be a nyelvi rendszerbe,” pl.

-i: az -i kicsinyité képzoként ma mar nem produktiv, viszont becézé funk-
cijaval manapsag talburjanzo tendenciadt mutat az ugynevezett édi-
nyelvhasznalatban, pl. ker-i *keresztmama’, cig-i, csok-i, por-i;

-ci: na-ci, bo-ci;

-csi: fej-csi, pul-csi, rep-csi, Bal-csi;

-si: akk-si, jog-si;

-ko: tet-ko, szer-ko, prot-ko;

-u: ap-u, fiz-u;

-0: tes-0, ap-o, an-yo, sap-o, frig-o;

-esz: pal-esz pélinka’, Kar-esz,

-nya: sze-nya ’szendvics’.

A fenti példakban a koznevek csonka tove mellett megjelend kicsinyitd
képzOk nem a kicsinyité-becézd fentebb targyalt funkcidiban, hanem sokkal
inkabb beillesztd funkcidban vannak jelen, igy erdsitve meg a véletlenszeri-
en (altaldban egy szotagra) leroviditett (megcsonkitott) t6 fonévi szoéfajisa-
gat. Ebben a jelentésben manapsag tilburjanzé tendenciat mutatnak, mégpe-
dig a fentebb emlitett ,.tiindibiindi” nyelvhasznalatban, megteremtve a ma-
napsag nagy népszeriiségnek orvendd ,,szorovidiilés és a sz6 tovabbképzése”
nevil (morfologidn kiviili) szoalkotasmodot.

o

3. Lexikalizalodott jelentésii szavak

A kicsinyité képzdvel ellatott szdrmazék morfoszemantikailag tobbnyire
transzparens, tehat jelentése altalaban levezetheté a morfémak jelentésébdl,
de ,,arra is van példa, amikor a kicsinyitd képzds szarmazek jelentése nem kom-

? Nemcsak tulajdonnévi (keresztnévi, csaladnévi) vagy koznévi alapszavak, hanem kii-
16nféle mas (igei, melléknévi, mondatszoi) szofajba tartozod csonka tovek is ellathatok
kicsinyité képzokkel, pl. pusz-csi-z(ik), fiir-csi-z(ik); fin-csi, ar-i; Rend-icsek!, Pusz-o!,
Bocs-esz!

* Onkénteleniil is felvetédik a kérdés: az (altalaban) egy szotagra ,,csonkitott” t6 (pl. cig
< cigaretta, csok < csokoladé, ub < uborka) vajon miért boviil tovabb kicsinyit6 kép-
z6vel. Ez a kérdés ujabb vizsgalddas és ujabb tanulmany(ok) dtletét veti fel.
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pozicionalis, nem lehet *alapsz6 + DIM’ szerint értelmezni, hanem teljesen mas
jelentést kap, azaz lexikalizalodik” (Zsemlyey 2011: 49). Jelentése ilyenkor
nem motivalt, nem lehet az 6t alkotd6 morfémak jelentésébdl levezetni, pl. dar-
vacska, cukorka, egyke, estike, fioka, hajnalka, menyecske, mondoka, nyalo-
ka, otthonka *hazi ruha’, soska, szalka (1. ’aprd, hegyes faszilank’, 2. *hal-
csont’, 3. ’rostos szal’), szivar *’dohanylevelekbdl sodort, henger alaki dohany-
aru’ ~ szivarka ’cigaretta’, szoke (PUg. *sdpy3 ’vilagos, tiszta’), sziirke (sziir
’sziirke”), tocsa, vércse (vér: a madar tollazatanak voroses foltjai vannak).

4. Befejezés

A diminutivum szemantikéja poliszémidra épiil, tehat ezeket a szavakat
érdemes poliszém szavakként definidlni, melyek a bazis és a kontextus fligg-
vényében kiillonbozo jelentéseket fejezhetnek ki (kicsinyités, becézés, enyhi-
tés stb.). E jelentések koziil altalaban tobb is érvényre jut egyszerre. Ha a je-
lentés a konkrét beszédszitudciora, illetve a kommunikacios partnerek kozotti
viszonyra vonatkozik, akkor a pragmatikai jelentés el6térbe keriilésérdl be-
sz¢éliink (Ny€ki 2019: 45). A jelentések kozos eleme altalaban megragadhatd
a kicsinyitésben, ezt a jelentést azonban a lehetd legéltalanosabban kell érte-
niink. Torténhet természetesen objektiv, akar fizikailag mérhetd kicsinyités,
de lehet egészen szubjektiv is, azaz megnyilvanulhat a komolysag redukala-
séban is. Ha valamit megfosztunk komolysagdnak eredeti mértékétol, akkor
az lehet szamunkra kedves (becézés), az eredetinél kevésbé veszélyes vagy
fenyegetd (enyhités), esetleg komolytalan, vagyis lenézésre méltd (pejorativ
jelentés).

Irodalom

BENKO LORAND (szerk.) 1991: A magyar nyelv tdrténeti nyelvtana I. A korai 6magyar
kor és elézményei. Akadémiai Kiadd, Budapest.

BENKO LORAND (szerk.) 1992: A magyar nyelv torténeti nyelvtana II/1. A kései 6magyar
kor. Akadémiai Kiado6, Budapest.

BRONISLAVA, VOLEK 1987: Emotive signs in language and semantic functioning of de-
rived nouns in Russian. Benjamins, Amsterdam — Philadelphia.

DRESSLER, WOFGANG U. — MERLINI BARBARESI, LAVINIA 1994: Morphopragmatics. Di-
minutives and intensifiers in Italian, German, and other languages. De Gruyter (=
Trends in Linguistics. Studies and Monographs 76), Berlin, New York.

294



A (DENOMINALIS) DIMINUTIVUMOK FUNKCIOT

GRANDI, NICOLA — KORTVELYESSY, Livia 2015: Introduction: Why evaluative morpho-
logy? In: Grandi, Nicola — Kortvélyessy, Livia (eds) 2015: Edinburgh Handbook of
Evaluative Morphology. Edinburgh University Press, Edinburgh. 3-20.

GUSZKOVA, ANTONINA 1981: A tarsadalmi kapcsolatteremtés eszkdzei a mai magyar
nyelvben. Nyelvtudomanyi Ertekezések 106. Budapest.

A. JASZO ANNA (fészerk.) 2004: A magyar nyelv kdnyve. Trezor, Budapest.

KADAR EDIT — NEMETH BOGLARKA 2020: A nyelvtani kozépfok atenuativ hasznalata a
magyarban. Egy jeles(*-ebb) évfordulo tiszteletére. Altalanos Nyelvészeti Tanulma-
nyok XXXII: 317-327.

KESZLER BORBALA (szerk.) 2000: Magyar grammatika. Nemzeti Tankényvkiado, Buda-
pest.

Kicst SANDOR ANDRAS 2007: Konyha és 1élek. Orpheus, Budapest.

KIEFER FERENC (szerk.) 1992: Strukturalis magyar nyelvtan I. Akadémiai Kiad6, Budapest.

KIEFER FERENC (szerk.) 2000: Strukturalis magyar nyelvtan. 3. Morfologia. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

KIEFER FERENC 2003: Morfopragmatikai jelenségek a magyarban. Altalanos Nyelvészeti
Tanulmanyok XX: 107-128.

KIEFER FERENC — NEMETH BOGLARKA 2014: Evaluativ jelentésii képz6k a magyar
nyelvben. Nyelvtudomanyi Kézlemények 110: 251-258.

E. Kiss KATALIN — KIEFER FERENC — SIPTAR PETER 1998: Uj magyar nyelvtan. Osiris
Kiadd, Budapest.

NYEKI BENCE 2018: Kicsinyités és nagyitas az orosz nyelvben. Produktivitas €s szeman-
tika. In: Engelné Nagy Eva (szerk.), Kicsinyités és nagyitas. Tanulméanyok a II. Szlav
Filolégiai és Kulturatudomanyi Konferencia eléadasaibol (Eotvos Collegium, 2017.
majus 26). ELTE Eo6tvos Kollégium, Budapest.

NYEKI BENCE 2019: Denominalis diminutivképzés az orosz, német és magyar nyelvben.
DOI 10.33934/initium.2019.1.2.

PETER MIHALY 1991: A nyelvi érzelemkifejezés eszkozei €és modjai. Tankonyvkiado,
Budapest.

T. SOMOGYI MAGDA 2011: A felgjitott és megujitott képzok. A nyelvijitas hatasa a kép-
zOrendszerre. In: Bakro-Nagy Marianne — Forgacs Tamas (szerk.), A nyelvtorténeti
kutatasok ujabb eredményei VI. Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék, Szeged. 229-247.

T. SOMOGYI MAGDA 2017: Kicsinyité-becéz6 képzdink torténetérdl. In: Forgacs Tamas
— Németh Miklés — Sinkovics Balazs (szerk.), A nyelvtorténeti kutatasok jabb ered-
ményei [X. SZTE Magyar Nyelvészeti Tanszék, Szeged. 287-302.

SZEGFU MARIA 1991: A névszoképzés. In: Benkd 1991: 188-258.

SzUcs TIBOR 2017: A kicsinyités-becézés szemantikai-pragmatikai funkcioi és nyelvtani
formai. THL2, A magyar nyelv és kultara tanitasanak szakfolyoirata. 2017/1-2: 145—
157.

295



H. VARGA MARTA

ToLcsvAI NAGY GABOR (szerk.) 2017: Nyelvtan. Osiris Kiado, Budapest.

ToMPA JOZSEF (szerk.) 1961: A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan. I. Kdtet.
Bevezetés, hangtan, szotan. Akadémiai Kiado, Budapest.

H. VARGA MARTA 2023a: Képzd vagy nem képz6? A (denominalis) diminutiv toldalé-
kok grammatikai statusarol. Folia Uralica Debreceniensia 30: 299-310.

H VARGA MARTA 2023b: Uz ime Franciska. In: Katalini¢, Kristina — Zagar Szentesi, Or-
solya (urednici), Glazba cvrcaka. Zbornik radova o madarskoj kulturi i jeziku u Cast
Franciski Curkovi¢-Major. FF press, Zagreb. 43-51.

WURSTLE, REGINE 1992: Uberangebot und Defizit in der Wortbildung. Peter Lang,
Frankfurt am Main.

ZEMSZKAJA, JE. A. — KITAJGORODSZKAJA, M. V. — SIRJAJEV, JE. NY. [3emckas, E. A. —
Kuratiroponckas, M. B. — lllupses, E. H.] 1981: Pycckas pasroBopHas peub. OO1me
Borpockl. CiioBooOpa3zoBanue. Cunrakcuc. Hayka, Mocksa.

ZSEMLYEI BORBALA 2011: Kicsinyité képzok az erdélyi régiségben. Erdélyi Tudoma-
nyos Fiizetek 268. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar.

*

Functions of diminutives

This paper deals with the formation of diminutives with evaluative contents
(amelioratives, endearment, euphemism, affection, pejoratives, denigration
etc.). The evaluative constructions in Hungarian sometimes cross the bound-
aries of morphology (they not always can be numbered among word
formation processes), morphology still plays a dominant role in the forma-
tion of evaluatives, but the role of pragmatics seems to be central part too.
Another central issue is the wide set of semantic nuances that usually ac-
company pejoratives and amelioratives. The aim of this paper is to inves-
tigate the diminutives in Hungarian which is a complex task considering the
vast diversity of their pragmatic functions and nuances of their meanings.
The author tries to demonstrate how and where the three disciplines of mor-
phology, semantics and pragmatics meet.

Keywords: morphology, diminutives, Hungarian language
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1. Introduction

,ldentity is our understanding of who we are and who other people are,
and, reciprocally, other people’s understanding of themselves and others”
(Stekelenburg 2013: 219). In ,,understanding who we are”, Klandermans and
de Weerd (2000) distinguish between individual personal and collective
group levels. For the individual level, these authors relied on Tajfel and
Turner’s (1979) argument that every person has one personal and several
social identities. While personal refers to self-definition in terms of personal
attributes, social implies self-definition in terms of social category member-
ships. Collective identity concerns ,,the shared definition of a group that de-
rives from members’ common interests, experiences, and solidarity” (Taylor
— Whittier 1992, as cited by Stekelenburg 2013: 1).

A similar interpretation of the term collective identity is held by David
and Bar-Tal (2009), who outline micro- and macro-levels of collective iden-
tity. Micro level collective identity is an individual’s self-categorization wi-
thin a group, while macro level refers to the identity of ,,the group as a whole,
including shared beliefs, attitudes and behavioral patterns” (Ehala 2015: 1).

This paper focuses on collective identity formation among the Mari, a
Finno-Ugric minority group in Russia, who co-exist with the dominant Rus-
sian as well as other ethnic groups. Although residing in part of Russia for
five centuries, the Mari have succeeded in maintaining a distinct collective
identity, however their identity has undergone some changes resulting in a
gradual Russian assimilation. The aim of this research was to analyze the
collective identity of the Mari, based on the Sign Theory of Identity (Ehala
2007, 2015) and focusing on the phenomenon at the macro level which
allows to determine the dynamics of collective identity development of Mari
people in the Russian society.
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2. Method of study

The current study is based on the data collected using the 60-item ques-
tionnaire in a large-scale survey of ethnolinguistic vitality in Mari El conducted
in 2013-2014. The questionnaire was administered to 115 informants living
in Mari El, of whom 95 self-identified as Mari and 20 as Russians. Only
ethnic Mari were included in this sample.

Despite the aim of representativeness, the initial Mari sample was over-
represented by people with higher education, city residents, females and
middle-aged people. Therefore, 31 respondents were excluded to make the
sample composition closer to the real sociodemographic composition of the
Mari ethnic group. This smaller sample (N = 59) was used in analyses as a
reflection of the sociodemographic composition of the Mari population in
Mari El represented in Table 1. In addition, this sample (N = 59) allowed to
receive a more precise results in calculation of the subjective vitality of
Maris (Ehala — Vedernikova 2015).

Category Population Sample
291,000 (%) | N =159 (%)
Males 46 20
Females 54 80
City residents 23 32
Township residents 16 22
Rural residents 60 46
Higher education 15 27
Secondary education 48 68
Basic education 37 5
Table 1.

Sociodemographic composition of Mari ethnicity and the sample

As the table shows, the sample is still over-represented by females and
underrepresented by people with basic education. As for gender, the one-way
between-group analysis of variance (ANOVA) had shown no statistically
significant differences in terms of analyzed variables for males and females.
Therefore one can state that it is unlikely for the gender bias in the sample to
compromise the results. However, there is still some underrepresentation of
the Mari with basic education that might have some effect on the mean
scores for the subjective vitality in the sample to some extent. In this case
Ehala — Vedernikova (2015) state that statistically proven generalisations for
the whole Mari population in Mari El as well as results of analysis in the
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context of other related variables of ethnolinguistic vitality should be inter-
preted with a caution.

The whole structure of the questionnaire was developed in accordance
with the theoretical model of ethnolinguistic vitality by Ehala (2010) which
specifies four components: perceived strength differential (PSD), perceived
intergroup discordance (D), perceived intergroup distance (R) and the level
of utilitarianism (U). In our study we used the data from the last two parts (U
and R) measuring individual network of linguistic contacts and cultural
orientation of respondents in analyzing linguistic and ethnic identities of
Maris. The R-part contains 10 questions elaborated by Landry — Allard —
Henry (1996); the second U-part has 10 statements inspired by the Portrait
Values Questionnaire (Schwartz — Melech — Lehmann — Burgess — Harris —
Owens 2001) which were incorporated into ethnolinguistic vitality question-
naire. Responses of the respondents were measured by 7-point Likert scale.
Both scales possessed high internal consistency. The collected data were pro-
cessed by the statistical package SPSS (version 14.0).

The quantitative survey was complemented by qualitative research: it in-
cluded 27 open-ended interviews in Mari El (2013-2014) on two issues. The
interview protocols were developed to get in-depth information about inter-
connection of religion and native language, culture and mother tongue. Both
kinds of interviews included 19 questions, of which 10 were about language
choice of interviewees in various situations and, 9 thematically-related
issues.

3. Sign theory of identity

According to the Sign Theory of Identity (Ehala 2007, 2015), collective
identity functions as a social sign, which aims ,,to structure the social world
and legitimize the distribution of power and resources between the members
of different subgroups of society” (2015: 2). At the macro level collective
identity has dual characteristics: signal (features, by which identity becomes
empirically perceivable) and meaning (a continuum of a socially set of core
values characteristic to this particular collective identity) sides. At the micro
level collective identity is represented as the association an individual has to
a particular collective identity. This association consists of two links: to the
signal and to the meaning sides of identity. The strength of these links varies
and thus determines more or less central position of collective identity in a
person’s self-conception (Figure 1 for this author’s graphical representation
of the structure of collective identity):
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Meaning

Member .
(individual) Signal

Figure 1.
The tripartite structure of collective identity

In interpreting the given diagram (Figure 1), on the macro level collective
identity is represented as a shared mental representation of the attributes
related to the signal and the meaning sides. Signal/ implies the features (e.g.
behavior, language, skin color) by which members of a group can be easily
recognized and perceived by others; meaning relates to a set of core values
(common history, ancestry) associated with this identity. As stated by Ehala
(2015), connection between the signals and meanings is a certain indicator of
the existence of a social sign, i.e. of collective identity. At the micro level,
collective identity is the connection of an individual and a collective identity
as a social sign. Thus, each individual has or develops connection to the
signal and the meaning sides of a particular collective identity. The signal
indicates the salience of features for identity (e.g. skin color, first language)
and meaning represents emotional attachment to the collective identity,
which is expressed via internalization of the identity content by the member.
Both connections can vary in strength, indicating the significance of the
particular identity for an individual and the degree of emotional attachment
to the group, which in turn is reflected in the development of collective
identity.

4. An introduction to the Mari

Maris belong to the Volgaic branch of the Uralic language family; their
homeland is in the central part of Russia. The current number of Maris in
Russia is approximately 312,000 people' (Lalukka 2024). The official terri-
tory of the Mari is the Mari EI Republic, which has a population of 672,321,

' One should mention that the exact number of Mari in Russia currently is the subject of
debate.
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of which 45.4% are ethnic Maris and the other 54.6% represent Russians and
other ethnic groups (NS 2022).

The state languages of Mari El are Mari and Russian. Despite the official
status, the Mari language has limited usage in the region: it is neither a
language of instruction (though it is taught as a separate subject in 80% of
schools) nor a language of business or administrative communication. Nine-
teen periodicals (KG 2022) and approximately 30—45 books (a total of more
than 45,000 copies) are published annually in the Mari language (Chuksin
2009; Vasiutina 2009). The Mari language is actively used on web-pages
(MariUver on https://mariuver.wordpress.com/; Pecnyoauxa Mapuii On El on
http://mari-el.name/) and social networks (e.g. Ysirace mapuii-enax, yuwinvisal,
Mapuii ynam — mapna ounem! on http://vkontakte.ru; Teiii Mapuii ynat mo?
on http://odnoklassniki.ru). There is Mari-language television but with limited
broadcasting time (approximately 4.4 hours per week of news and prog-
rams)” and full-time radio broadcasting. Cultural events in Mari (literature,
theater and folk music) are rather frequent (according to annual reports of the
Ministry of Culture, yearly total average number reaches 300).

The history of the Mari in Russia started during the 16™ century, when the
territory of the Mari was annexed to the Russian state’ (Bakhtin 2012).
Through the centuries the governmental policy towards ethnic minorities in
tsarist Russia (forced Christianization, beginning of Russification) and
returning to Russification in Soviet time (at the end of the 30s) caused closer
contacts between the two peoples. During the 1990s the former Mari ASSR
(as it was officially titled from 1936 to 1990) was officially recognized as a
republic — with its own right to self-determination — largely as a result of
high activism by the Mari. In recent years the political activity of the Mari
has declined significantly, mainly due to the different political stances of the
local authorities, which manifested in reluctance of supporting a Mari ethnic
movement (Shamiev 2010; Knorre — Konstantinova 2013).

? Although Ehala & Vedernikova (2015) reported unlimited radio broadcasting time in
the Mari language, the situation has changed with a reduction of radio broadcasting in
Mari.

* Some subgroups of Mari were either forcefully annexed to Russian princedoms much
earlier (in the 9"—12" centuries) and underwent full ethnic assimilation, or voluntarily
joined the Russian state, such as the Hill Mari subgroup in the 16™ century (Bakhtin
2012).
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5. Mari ethnic identity

There are various approaches to determining the properties of ethnic
identity. For instance, in social psychology ethnic identity implies cultural
norms and values, group strength, prominence and subjective meaning (Za-
gefka 2009). Lalluka (1990) stressed three main properties of ethnic identity:
unique past; common historical traditions; cultural affinity (summarized by
Abizadeh (2001) as common ancestral, social and cultural or national expe-
rience).

According to the sign approach to identity (Ehala 2015), the existence of
all these concepts in the meaning part of the identity sign is determinative for
ethnicity. Out of those numerous properties characterizing ethnic group, only
one, a sense of belonging together historically, through common descent, his-
tory and fate, is necessary for a collective identity to have potential to func-
tion as an ethnic identity. It implies the existence of the following concepts:
shared history and descent, historical homeland, common language, religion
and cultural practices.

Following the theory of Ehala (2015), one can surely state that all these
properties are characteristic to collective identity of the Mari: there is the
sense of common history and descent, the Mari language, traditional religion
and cultural practices as folk events — such as Peledysh pairem (an annual
folk feast), Shorykjol (folk Christmas celebration) and Uyarnya (a folk
analogue of Russian Mardi Gras). But the point is that overtime some of those
core values have either transformed into signals or ‘strengthened/ weakened’
their meaning. Such a conclusion can be drawn from the following facts.

First, Mari El is traditionally considered the Mari’s historical homeland,
despite the fact that only 52% of all Maris live there (NS 2012). This concept
is also strong in the settlements of Mari diaspora in Russia (in the Perm
region and Bashkortostan and Tatarstan republics etc.), though during the last
centuries these groups of Mari have shared history with other ethnic groups
(Sepeyev 2005; Vostrikov — Sanukov — Kazimov 2005; Luzin 2011). It means
that all the Mari, born and living outside of the Mari El region have a know-
ledge of Mari homeland, the place where their ancestors had lived but for
some historical reasons left a few centuries ago (Sanukov 1992).

According to the Sign Theory of Identity (Ehala 2015), the concept of
common descent — which is obligatory for every ethnic identity — is supported
in two ways: through inter-generational transmission of collective identity;
and member conversion. Inter-generational transmission is how Maris secure
their continuity, while the second one is non typical for people due to
negative distinctiveness from the outgroup (Russians) in the social aspect. As
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mentioned by Fearon — Laitin (2000), ,,In deciding a person’s ethnicity, we
do not need to know anything about his or her cultural habits, mother tongue,
religion or beliefs of any sort. Rather, we simply need to know about
parentage. In ordinary usage, to ask ,,What is her ethnicity?” is to ask about
what ethnic group her parents (or other close ancestors) were assigned to
[...]” (13).

Despite the questioning attitude to the statement about a small part of
native language, religion and culture in determination of a person’s ethnic
affiliation, in case of Mari, parentage is a very significant factor. According
to Soloviev (2012) and Sibatrova (2012), the descendants of those who con-
sider themselves as Mari also identify themselves as Mari, as transmission of
the attributes (language, cultural traditions) that qualify them for membership
of this ethnic group are maintained. This continuation is often interrupted in
inter-ethnic families, as many opt for either Russian, Tatar or any other
ethnic group than Mari. As stated by Lallukka (1990), such a tendency is also
typical for other East Finnic minorities (Mordva, Komi) and is one of factors
of their assimilation (241).

Another concept, the Mari language, might seem a single feature of ethnic
identity due to the emphasize some put on the maintenance of a traditional
language, for example, according to Anderson (1979), the loss of a traditio-
nal language ,,will be equated to the loss of group identity” (68). However,
on the basis of empirical data, one can state about some discrepancy between
the picture, presented by language activists, and the real situation. According
to the 2010 Census data (NS 2012), 24% of the population of Mari El who
identified themselves as Mari were Russian speakers. The interviewees
(N=27) in this current study agreed that even those with no command of the
mother tongue are perceived by others as still Mari, which was exemplified
by some passages from interviews:

1) Mapuii wxke tiviaimoidicoin ok naie eviH... Hy, mude new nauap, Ho
myoo caovieax maputi ynews. KowuewiHe, HAYUOHANILHOCMb OeHdCe MYO0
mapuii, sem maputi ewviume woysiy (Bmamumup, 49 nsam). ‘If a person does
not know Mari... Well, that is sad, but he is still Mari. Undoubtedly eth-
nically he is Mari, as he was born in a Mari family’ (Vladimir, 49 y.o.).

2) Llxe iiviime Oene KymMulpbIMAuL... muoe news 4om KyjleulaH, MOiaH
MAaHaui 2blH, Mblil 60M KOLAM, Ky3€ MAPUU-UAMbLY... PYyuwa Kymolpam, eem?
Hyno xak 6v1 mapuil yneim: nampuom-uambvliy, wKe KaablKblM uopamam 0a
myney monam |[...] Ho HyHO ana-Ky3ze HenoaHoyeHHwll Yavim [ ...| ObvekmusHo
HYHO Mapuii yaslm... Ho ana-modco ok cume. (Jmutpwmii, 30 ner) ‘Of course,
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communication in the native language... is very important, because I hear
Russian-speaking... by Maris, right? They are kind of Maris: they are
patriotic, they state about their love to their people and so on [...] but they
seem to be somehow inferior [...] objectively, they are Mari... but something
is lacking’ (Dmitriy, 30 y.o.).

Finally, according to the research of Ehala — Vedernikova (2015), the lin-
guistic factor is not a determinant of an ethnic shift among the Mari, which
allows one to suggest that its role as a core value in ethnic identity con-
struction is peculiar. Such an assumption is supported by statistical data that
contradicts some postulates of ethnolinguistic vitality theory (Ehala 2010).
Thus, statistical analysis has shown that there is no correlation between the
linguistic network of the Mari (R;) and cultural similarity (R,). So, the
assumption that ,,the more the minority members use the majority language
in their everyday life the more similarly they perceive themselves culturally,
religiously and racially” does not work in this context (Ehala — Vedernikova
2015: 3). Indeed, it means that the role of language in the cultural self-
determination of the Mari is low. Second, a significant negative correlation
of R; and R, with distrust D* (for R; p=-0.20, p =0.058, and for R, p=-0.36,
p<0.01) shows that the higher the level of linguistic and cultural similarities
of Maris to Russians, the less they trust the majority Russians (Ehala —
Vedernikova 2015).

This tendency has a social rationale, as urban, longer more educated and,
having higher earning Maris fall into this category. The negative attitude
amongst the majority seems to be the main reason why more socially suc-
cessful Mari people are more distrustful towards the majority and perceive
interethnic situation as less legitimate than less successful Maris (Ehala —
Vedernikova 2015).

Consequently, urban Maris — who are more integrated linguistically and
culturally into the majority environment — are expected to have a more trust-
ful attitude towards the Russian majority than their rural conspecifics, which
is supposed to facilitate their social mobility. However, the unreadiness of
the Russian majority to accept the minority Maris causes intergroup discor-
dance (Ehala — Vedernikova 2015), slowing down ethnic identity shift and
depreciating the significance of the linguistic factor. The presented evidence
gives grounds to the supposition that at present the Mari language gradually

* D-factor shows intergroup discordance shows legitimacy of intergroup power relations
as well as trust of ingroup to outgroup (Ehala 2010; 2012).
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ceases to be a core value of Mari ethnic identity, but at the same time it does
not function as a signal, which is exemplified by the large number of Maris
(69, 840 people) who do not speak their mother tongue. The role of religion,
particularly of Mari traditional religion (MTR), is rather high in collective
identification of those Mari who practice it (Shkalina 2003). The MTR, the
essence of which is in worshiping natural forces in special places (holy
groves) and time, has roots in ancient times and in the past (until the 16s
century) had been one of the determinants of collective identity (Bakhtin
2012). However, forced Christianization between the 17" and 19" centuries
resulted in an emergence of Mari Christians and double believers, i.e. those
who followed both religious traditions (Popov 2005; Jagafova 2010). All
three religious groups have preserved so far, though, according to Orlova
(2010) the proportion of Maris in each group strongly varies: 14% of MTR
followers; 67.3% Mari Christians and double believers.” However, the ques-
tion here is whether both religions pertain to the meaning part of the identity
sign (i.e. if they are both core values) or to the signal.

The interviewing of members of three religious groups of Maris (Chima-
riy, i.e followers of MTR, Christians and double-believers) concerning the
effect of religion on their self-identification showed that three religious iden-
tities of Mari people are unequal in terms of ethnic identity construction.
Three responses — one from each group — exemplify the importance of con-
cept of religion [both Mari traditional and Christian] for collective identity
formation among the Mari.

4) Tuoe memmuan yucme mapuii eepana yreut. Tuoe me, mapui, yivlHa, MO-
JIGH MAHAWi 2blH, KYHAM Me KYCOmblul MOIbIHA, Me KYMANbIHA 6elle 02blil, HO
uKkme-gecbina oeme mymiaanena. En-wamviu uxme-gecoiuum Oeme... YOHbIUM
Oene uwvln yroim [...] Tuoe memHaH, Ky3e 2ana, mMapuii wiyiviui, xapakme-
pan, sem? Tblee Me mbluKe MOIbLIHA 04 HOMPAK MAPULl Ald-MO JIULbIHA.
(Amutpmii, 30 ner) ‘It is our pure Mari belief. And this is us, Mari, because
when we worship [in the grove] we do not only pray, but communicate with
one another ... people are spiritually closer [...] That is our, how to say, Mari
spirit, character, right? So, we come here and feel ourselves as more Mari, in
the real sense of the world* (Dmitriy, 30 y.o., MTR follower).

5) Koneune, mapuii 6epa, muoe MeMHaH Kyeese-uamvluvii eepawm. Tude
me, maputl yrvina. /la, moii Cemenosckuu uepkviue kowmam. Ho xynam xy-
COMblW MONAM... Ml WKEHObIM alla-Ky3e BeCbIHPAK WUNICAM, MAHAWL TU-

3 No sources give the exact number of double believers.
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eut... Kynam moinap wiyko mapuii-enax tivlp yavlm, Muli... WKeHObIM YmJa-
pax maputina ara-mwo wudicam. (TarbsiHa, 42 roga) ‘Undoubtedly, Mari belief
is the belief of our Mari ancestors. This is we, Mari... yes, I also attend Se-
menovskaya [Orthodox] church. When I go to worship [to the grove]... I feel
myself different... when so many Mari are around I feel as if I become more
Mari than before* (Tatyana, 42 y.o., a double believer).

6) Ha camom Oene, s ne mozy ckazams, nomozaem Ju XpUCMUAHCMEO
yyscmeosams cebs bonvue maputiyem [...] Koneuno, ecmv mnoco maputiyes-
XPUCMUAH, HO 51 He BUMCY HUKAKO20 d¢hhekma om 2mo2o Ha Haue HAyuo-
HanbHoe camocosHaHue... A Ovl ckopee ckazana ,,nem’”... (Exarepuna, 27
ner) ‘Indeed, I can not tell whether being a Christian helps us being more
Mari [...] Of course, there are a lot of Mari Christians, but I do not see it has
any effect on our national [ethnic] self-awareness... I would rather say to you
‘no’...° (Ekaterina, 27 y.o., Orthodox Christian).

Based on the interview data one can see that relationship of two religious
identities, Mari traditional and Christian, to ethnic identity is different. Cor-
respondingly, the religious identities of double-believers (traditional religion
and Christian), which co-exist successfully also relate differently to ethnic
identity of the Mari (see Figure 3):

Double identity

Traditional Ortodox

MTR identity religious  Christian Ortodox

Christian

Mari ethnic identity

Figure 3.
Relationships between Maris’ religious identities and their ethnic identity
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As Figure 3 shows, MTR has a direct association with Mari people, (ex-
pressed with full line), one can surely state that it is one of its strongest core
values of Chimaris (traditional believers) and double believers. Regarding
Christian Mari, all the participants (N = 27) admitted that ,,a christened Mari
is also Mari”, which testifies that the so-called ,,Rush vera” (translated as
,Russian religion”) is not opposed by modern Mari people but in the 19"
century such opposition existed (Popov 2005). Discourse analysis of the
interview data has revealed an absence of direct association between ethnic
Mari and religious (Christian) identities. That allows one to suppose that
Christianity is not a core value of Mari identity, but just one of ethnic values
people put on the importance of actions and life, but which is irrespective to
any ethnic group.

Third, regarding cultural practices, it is necessary to focus on those
cultural traditions, which are related to religious practices such as historical
events Shorykjol and Uyarnya. Both practices contain cultural component
(folk songs, dancing, games) and religious components (some religious ce-
remonies) which indicates that the ethnic and religious identities of the Mari
have a point of contact in it, as it has been stated before, religion is one of the
core values of Mari. Consequently, pertaining of the religious component to
the meaning part of ethnic identity provides the viability of these traditions
themselves. As for the Maris’ cultural traditions which do not contain a re-
ligious component their gradual vanishing and almost complete loss in some
near urban areas of the Mari El testifies to their different relation in the iden-
tity sign. In order to understand that we address some empirical data. Thus,
survey questioning (N = 59) allowed to reveal that, on the whole the Mari are
positive to the issue of the maintenance and following the traditions. Thus,
93.2% of respondents (N = 59) supported the statement ,,/¢ is necessary to
retain Mari traditions and try to follow them” and 96% of informants agreed
on ,,More cultural events promoting Mari language and culture should be
held in Mari EI”. Besides Mari cultural development is actively supported in
Mari El which is exemplified by frequent cultural events in the region (up to
300 a year). However, they have hardly an essential effect on the collective
identity of the Mari as those events generate only temporary interest of native
population, particularly among younger generation. In order to understand
the reason for this discrepancy between reality and desire, one can address
the statistical data of Ehala — Vedernikova (2015).

Analysis of cultural orientation of Maris in the framework of the investi-
gation of ethnolinguistic vitality has shown that modern Maris are more
inclined to traditionalism (Tr, the mean value was 0.80) — the principles of
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which are clearly described in the theory of Scollon — Scollon (1995). They
are: 1) the essence of human is emotional; 2) notion of ‘good’ is set by moral
authorities; and 3) values are defined by traditions; which accounts for the
emotional attachment of the Mari people to their cultural heritage. At the
same time analysis has a moderate level of utilitarianism of Maris (Ut, the
mean value was 0.40, measured with the scale 0 = low ... 1 = high, as given
in Ehala — Vedernikova (2015), which main principles involve: 1) defining of
humans as rationale economic entities; 2) determination of ‘good’ from a
perspective of advantage/disadvantage; and 3) establishing values by statis-
tical (quantitative) means. In interpreting the statistical results, one can state
that despite positive attitude that Maris express to the issue of maintenance of
cultural traditions, people are rather pragmatic in reality. It should be pointed
out that such a standpoint of Maris is independent of any sociodemographic
factors. One-way ANOVA analysis has shown no statistically significant
results of Ut and Tr between gender, age, educational level, place of living
and financial status of Maris, which hypothetically might be the determinants
of their traditionalist or utilitarianism approaches to the ethnic issue. This is
not surprising, as the blurring of lines between the social categories of Maris
in the context of their cultural orientation is evident. It is manifested, for
example, in the fact that the place of living (village and city) is not a
significant factor of people’s position to the ethnic issue as before due to
increased migration of native population. So, they are those utilitarian values
that justify the dominance of the pragmatic approach of Maris to some ethnic
issues (e.g. native language teaching, maintenance of culture). Such a con-
clusion is complemented by some passages from the interviews conducted
for the present study:

7) Ilonoscumenvroe rusHue 3MUX KyibmypPHbIX MePONPUAMULL, KOHEUHO
Jice, ecmb, HO He mak cunivbHo, kak xomenocs 6vi. (Kcenums, 20 ner) ‘The
positive effect of cultural events on Maris is evident, but not so much as was
expected. It is temporal® (Ksenia, 20 y.o.).

8) /a, smu meponpusmus — 6ce Mo XOPOWLO, HO... MOJKY-MO OM HUX
mano. A nouemy? [la nomomy, umo 3mo 6ce UCKYCCMBEHHO. Mo 6ce HaAHOC-
Hoe, He ucmunHoe, mapuiickoe. Hy, ecmecmeenno, mvl 6ce padyemcs, Koeoa
NPUXoOOUM HA Maxue Meponpusimusi, 2060pUM NO-MAPUUCKU, YYBCMEYeM 2op-
oocmb [...] A nomom umo? Buiwu u3 J[K, u onsams 2cogopum no-pyccxu. He-
my 5moeo y Hac doavule... Imu mpaouyuu, Komopwvle nvlmaromcs 60CNpo-
uzgecmu Ha cyeHe, om HUX moaky mano. Bce deno xax paz 6 Hac, ¢ mapuii-
yax, Mol usmeHunucs. Mot opyeoe nokonenue. Hawu yennocmu uzmenunuce.
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(Oumer, 65 net) ‘Sure, all these events are good but... it is of small use. And
why? Because it is all artificial. It is all alien, not authentic Mari [...]. Well, it
is natural for us to be happy, when attending these events, feel pride. And
what then? On exiting DK,® we again speak Russian. These traditions, that
try to reconstruct a scene, have a small effect on us... it’s all about us, Maris.
We have changed. We belong to a different generation. Our values just have
changed‘ (Oleg, 65 y.o.).

It allows to conclude that at present cultural traditions of Maris are a kind
of symbolism, i.e. bearing the characteristics of a signal of identity rather
than of a core value. That accounts for why the attempts to revive them have
short term effect on Maris’ self-assessment and why they gradually die.

6. National identity of the Mari

When referring to national identity, it is first necessary to make a clear
distinction between ethnic national and civic national identities. While ethnic
national is close to ethnic identity, i.e. possessing concepts of common an-
cestry, homeland and or language with a complementary association to the
notion of a state, civic national indicates a ,,vague, intermittent, and routine
allegiance to the civil state” (Geerts 1963, as cited in Ehala 2015). According
to Guibernau (2004) and Ehala (2015), the concept of sovereignty that a par-
ticular collective identity has as core value, is a certain characteristic of a
nation.

At present Maris do not claim the right to rule themselves, i.e. the concept
of sovereignty is not appropriate to people. There was a period when it (i.e.
concept of sovereignty) existed, exemplified by the Cheremiss wars of inde-
pendence in the second half of the 16" century (Borovikov 2012; Svechnikov
2005). However, annexation to the Russian state and further oppressive tsa-
rist policies to minority peoples of the Volgaic area resulted in Maris giving
up this idea and a gradual change from possessing ethnic national identity to
ethnic identity. Such a conclusion can be drawn from the history of Mari.
Thus, in the 17" and 18" centuries Mari people actively participated in all-
Russian rebellions; and in the 17" the Mari began their mass migration to
eastern territories. These facts testify to a struggle of Maris for their indepen-
dence, though they are interpreted by some historians (e.g. Svechnikov 2005;
Vostrikov — Sanukov — Kazimov 2005) as a protest against the oppressive tsa-
rist regime. Further strengthening of tsarist policy against the peasantry and
particularly the Mari (Svechnikov 2005) influenced gradual transformation

% DK is an abbreviation of Dom Kultury, a city concert hall and community center.
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of their ethnic national identity into ethnic identity by dropping the idea of
sovereignty. In the 19" century a high integration of Maris into the Russian
economic and political system was evident (Vostrikov — Sanukov — Kazimov
2005), which indicates their acceptance of being a part of Russia, that in its
turn testifies to the existence of their civic national identity. It strengthened
in the 20", particularly, in the Soviet period in the context of ,,Soviet iden-
tity” formation policy.

Language revitalization during the 1990s made Maris close to emergence
of ethnic national identity. Official recognition of the Mari El Republic
granted the Mari some legal freedom to conduct their own policies (adoption
of their own constitution, establishing state languages). Attributes such as a
regional anthem, flag and emblem symbolized a new phase in the Maris’
lives, and were signals with a strong connection to the meaning part (concept
of sovereignty). Despite a clear understanding of the geopolitical impossibility
of separating from the federal state, the idea of creating a prototypical
»ethnic state inside a state” with relative sovereignty to conduct ethnic po-
licies was rather strong during the 1990s, the more so as it was actively
supported by kindred Finno-Ugric states — Estonia and Finland (Ivanov
2013). However, decreasing of political activity of Maris by the end of the
90s (Shamiev 2010) meant the loss of the opportunity by the Mari to achieve
the set goals which, in its turn, prevented the development of ethnic identity
into ethnic national identity. In the context of current low ethnic activism of
Maris the signs of nationhood in Mari El are supposed to be just signals with
weak or no meaning sides in the collective identity of the Mari.

The issue of civic national identity among the Mari, indeed, is an un-
explored phenomenon as there are no research works related to this issue.
However, on the basis of some common ethnic processes, one can make
some important conclusions. First, there is a high rate of assimilation of
Finno-Urgic and other minorities in Russian, mainly because of weakening
ethnic self-identification, as ,,people tend to choose their native language and
have their cultural identity disregarding their ethnic affiliation” (Shabaev —
Sadokhin 2013: 116). There is a good reason to believe in a significant
identification shift in the cultural orientation of minorities, with the Russian
language associated with the progress. According to some research (Byzov
2007; RN 2011), all-Russian civic identity turns into a more considerable
identification feature that co-exists successfully with ethnic identity of mi-
norities in Russia. Regarding Mari one can surely state that for most people,
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self-identification as Mari and Rossiyanin’ is typical, as exemplified with the
words of an interviewee:

9) /la, mbl mapuiiybl, omoenbHaAsi Hayus, cO C8OUM AZLIKOM U KVIAbMYPOL,
VHUKANbHOU, medxncdy npouum [...] Ho, kak 61 ckazamv, Mbl 8 mo dce camoe
spems — uacmuv Poccuu, poccusine. mvl npunaonedxcum eu. Mol kak 6vl om-
denvHo, HO 6ce pasHo émecme. Bce. (Bepa, 27 ner) ‘We Mari, are people
with our own language, culture. By the way, unique [...] but, at the same
time, we are part of Russia, we are Russians [Rossiyane]. We belong to it
[i.e. Russia]. It is like we are separate, but at the same time together. Every-
body* [Vera, 27 y.o.)

The connection between the signal (Russian flag, anthem, language) and
meaning sides (territory and sovereignty) has been purposely strengthened by
Russian state policy (RN 2011). However, this process has had a negative
effect on the formation of ethnic identity of the minority as ,,civic national
identity is associated with ethnic majority, i.e. Russians (though indirectly),
as minority representatives see no significant distinctions between all-Rus-
sian civil and Russian ethnic identities” (Shabaev — Sadokhin 2013: 119).
This means that the strengthening of civic national identity stimulates an
ethnic shift towards self-identifying as Russian among weak minorities in
Russia. This conclusion is also applicable to the Mari, as the number of eth-
nic Maris self-identifying themselves as Russians has grown (Tishkov 2010).

7. Linguistic identity of Maris

According to the Sign Theory of Identity (Ehala 2015), linguistic identity,
in its prototypical form, has language as a signal but without core values
attached. The classic example of it is the linguistic identity of Crimean Ta-
tars, whose language shift was not followed by ethnic change despite their
forceful assimilation in the Soviet period. However, it is typical that the
emergence of new values in the linguistic identity associated with a new lan-
guage is accounted for by a weakening of a person’s emotional attachment to
his own ethnic identity (Ehala 2015).

The typical Mari is bilingual, speaking both Mari and Russian (98% of
Mari); a small number (0.3%) are trilingual® (NS 2012). The language Maris

7, Rossianin’ denotes a citizen of Russia. The term was first used by the 1* president of
Russia, Boris Eltsin, to be applied irrespective of a person’s ethnic group.

¥ Trilingualism amongst Maris mostly occurs in areas densely populated by Tatars (Mor-
ki, Mari-Turek, Paranga districts) in Mari EL
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choose to speak depends on a number of factors. First, a Mari’s language
choice is related to where they live. As seen from the Table 1, Mari is more
commonly spoken in the countryside. The main reason for that is the do-
mination of Mari population in the rural area (around 60% of Maris in Mari
El) and relatively low rate of representatives of other ethnic groups (NS
2012). The present study has found that in urban and near-urban areas the
rate of Russian speaking among Maris is higher which testify to their active
language shift.

Rural (%) Urban (%)
What language do you | Only Mariand Only | Only Mari and Only
speak with ... Mari  Russian Russian | Mari  Russian  Russian
your family? 40.7 51.9 7.4 26.3 52.6 21.1
your friends? 25.9 66.7 7.4 53 68.4 26.3
your colleagues ? 14.8 74.1 11.1 — 73.7 26.3
Table 1.

Language choices of modern Maris in rural and urban areas (N = 59)

It was notable that despite migration of the Maris (and, thus, an increase
in the number of Maris in urban areas, the rate of native speaking in urban
areas is still low, which also testifies to their switching to Russian. The main
reason for this phenomenon is relatively high rate of Russians (45% of
Russians) and ethnically more diverse society (Sibatrova 2012) in urban and
near urban area. Another reason, as admitted by Soloviev (2012) is that a
rural Mari lifestyle is of prime importance for native population, which
means that moving to a city is equal to abandoning their ethnic lifestyle, and
thus language as an important component of their culture. Second, language
shift is conditioned with their sphere of usage. As shown in Figure 7.1, Mari
is mostly used in a person’s own home (32%), with rates lower across other
domains (e.g. 15.3% with friends, 10.2% with colleagues.), which is mainly
caused by reduced institutional support in education, mass media and go-
vernmental services (Vedernikova 2013). The attitude of Mari to their mo-
ther tongue and the limited vocabulary of the Mari language (Soloviev 2012;
Sibatrova 2012), often results in native speakers’ shifting to Russian for
some topics (e.g. scientific and public affairs). However, the usage of either
language has a subjective rationale that can be established on basis of some
empirical data. Thus, moderate positive correlation (p=.558, p<0.01) be-
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tween the two statements ,,Mari is necessary for feeling myself culturally full
regarding nation” and ,,Russian is necessary for feeling myself culturally full
regarding nation” (Cronbach’s Alpha = .735) shows that Maris have a
positive emotional attachment to the Russian language. That means that both
linguistic identities of Maris (Russian and Mari) possess some core values
and switching from one language to another involves a slight identity shift.

Home language [N
With friends Il
With colleagues Il
Atleisure I
|
|
|

With salesmen and servicing staff

B Only Mari
Both Mari and Russian
Only Russian

With strangers outsied
TV programs
Press |
Radio programs s [l

Cultural activities |l

S oo o o o oo
S 5° S " S ,\®\

Figure 4.
Language choice of modern Mari (N = 59)

Taking into account the fact that modern Maris have a positive attachment
to the Russian language — it is definitely associated with high culture and
civilization for Maris and most other minorities in Russia (Ehala 2015) — one
can state that the Russian linguistic identity of Maris is a prototype of Rus-
sian ethnic national identity, with the language as a signal and culture as a
core value. This allows one to conclude that modern Mari have two ethnic
identities: ethnic Mari and ethnic national Russian. Notably, the emergence
of a second ethnic identity of Maris was caused by strengthening of the civic
national identity of the Mari people during the Soviet period, which finally
affected erosively the Mari ethnic identity and manifested in a gradual ethnic
assimilation (3% every 25 years) that continues in the 21* century.

8. Blurring of the collective identities of the Mari

Based on the Sign Theory of Identity (Ehala 2015), one can explain the
phenomenon of the ,,blurring of collective identities” that is affected by two
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properties of identity: density and distance. The density of identity is deter-
mined by the concentration level of cultural material in terms of signals and
meaning. Thus, the Russian imperial identity is considered the densest, while
the civic national identity is the simplest form because it requires small re-
sources for its existence. Distance indicates the closeness of identities in
terms of signals and common core values. For instance, the distance between
ethnic and ethnic national identities is small, as they share the same social
sign distinguished by one core value (the concept of sovereignty). The proba-
bility of the blurring of identities depends on the characteristics of these two
properties: identities with low densities and a small distance are most likely
to blur, but those with high densities and large distance are unlikely to do so
(Ehala 2015).

The Mari are an example of the blurring of identities. On basis of this
present study one can conclude that in the past, the Russian linguistic identity
of Maris developed into a civic national identity, and further into an ethnic
national Russian identity, a process which continues to this day. Theoretically,
both the linguistic and civic national identities have a low density, but the
large distance between them makes their blurring less likely. Both identities
do not share core values and have only one similar signal, i.e. the Russian
language. As the ethnic self-identification of Maris has been strong since the
very recent past, and, thus direct ethnic shifting is hardly possible, so a
strengthening of Russian linguistic identity was imaged on the Russian civic
national identity of the Mari during the 20™ century. As stated before, most
Russian minorities have a positive emotional attachment to the Russian lan-
guage, so the signal has become a core value and feature of ethnic national
(and also ethnic) identity. Based on the Sign Theory of Identity (Ehala 2015)
one can surely state that the probability of the blurring of these two identities
is increased by both identities (civic national and ethnic national) sharing the
concept of sovereignty. The further process of ethnic shifting of the Maris is
facilitated, as there is no difference between civic national and ethnic Rus-
sian identities (Shabaev — Sadokhin, 2013). This phenomenon is manifested
in what is called obrusevaniye, i.e. Russianization of the Maris.

9. Conclusion

This paper presented the analysis of the collective identity of the Mari on
basis of Ehala’s (2007, 2015) Sign Theory of Identity, which interprets iden-
tity as a social sign consisting of two aspects: signals (salience of features for
identity) and meanings (emotional attachment to them). The strength be-
tween these components varies, producing changes of collective identity.
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The present study found that Russian linguistic identity among the Mari
has developed into an ethnic national identity via civic national identity,
owing to the Russian language changing from a signal to a core value. This
transformation is caused by strong emotional attachment of Maris to the Rus-
sian language. Thus, one can assume that modern Maris possess two identities:
ethnic Mari and ethnic national Russian. The emergence of this ethnic
national Russian identity among the Mari has also been caused by the ab-
sence of a clear distinction between civic national and ethnic national identi-
ties, indirectly facilitating an identity shift, which, according to Shabaev —
Sadokhin (2013) is typical for the minorities in Russia. Language shifting
among the Mari gradually erodes their ethnic identity, which manifests itself
in their assimilation. Based on the findings of the present study, there are
grounds to conclude that the general collective identity development of the
Mari points to them becoming gradually ,,Russian”.

Undoubtedly, some of the conclusions regarding the collective identity of
Mari can be considered universal in the Russian context, as similar processes
are observed among other minorities (for, instance, development of Russian
linguistic identity into ethnic national among Mordva and Komi, as exempli-
fied by Sadokhin — Shabaev (2013). However, the set of properties characte-
rizing collective identity is always special for any ethnic group being an in-
valuable source of theoretical and practical knowledge. Hopefully, the infor-
mation about collective identity of Maris to some extent makes a contribu-
tion to this knowledge as well.
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*

The collective identity of the Mari

This article presents the results of an investigation into the collective identity
of the Mari people in the Mari El Republic (the Russian Federation), based
on the Sign Theory of Identity (Ehala 2007, 2015) focusing on the pheno-
menon of the collective identity as a social sign. Parts of the Subjective vita-
lity questionnaire and interview were used in collecting research data at
fieldworks in 2013-2014 (Mari El, Russia). The analysis revealed that mo-
dern Maris have ethnic Mari and ethnic Russian national identities. The
emergence of the Russian ethnic national identity is caused by a streng-
thening of a civic national identity due to the Russian language changing
from a signal value to a core value. Absence of a clear distinction between
these two identities, and a strong emotional attachment to the Russian lan-
guage facilitate the process. A decrease in the use of the Mari language has
an erosive effect on Mari ethnic identity. The results indicate that Mari col-
lective identity is becoming gradually Russian-oriented.

Keywords: collective identity, core values, social sign, Mari language
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Daniel Abondolo — Riitta-Liisa Valijarvi (eds): The Uralic languages
Second edition. Routledge, London — New York, 2023. XVII + 1015 L
ISBN 978-1-138-65084-8 (hardback), 1-032-43656-2 (paperback),
978-1-315-6509-6 (e-book)

1. A kdzelmultban két nagy angol nyelvii uralisztikai kézikonyv is megje-
lent (Bakro-Nagy et al. 2022 ¢és a jelen kotet), ami ndveli az urali nyelvek és az
uralisztika nemzetkozi lathatosagat. A The Uralic languages. Second edition
25 évvel az els6 kiadas (Abondolo 1998) utan jelent meg, Daniel Abondolo
mellett ezuattal Riitta-Liisa Valijérvi szerkesztésében. A kotet 22 szdmozott
fejezetét 31 szerzd jegyzi, akik az uralisztika kiillonféle teriileteinek jeles
kutatoi és jol reprezentaljak a tudomanyteriilet nemzetkozi jellegét. A konyv
négy nagy részre tagolhatd: a szerkesztdk altal jegyzett bevezetd fejezetben
(1-80) ismertetik a kotet célkitlizéseit, felépitését, valamint néhany praktikus
informaciét a hasznalatara vonatkozoan. Ezt kdvetden az urali nyelvek de-
informécidk. A masodik fejezetben Tapani Salminen az urali nyelvek oszta-
lyozasat, demografiai, szociolingvisztikai €s revitalizacios kérdéseit targyalja
(81-116), a harmadikban Mihail Zsivlov az urdli alapnyelv egy lehetséges
rekonstrukciojat mutatja be (117-175), mig Stefan Georg az urali nyelvcsa-
lad més csaladokkal valo lehetséges kapcsolatait vizsgalja (176-209). A ko-
tet 6todik fejezetét (210-234) Simoncsics Péter jegyzi, aki az urali nyelvtu-
domany kialakulasat és torténetét ismerteti. A tovabbi fejezetek az egyes
nyelvek — illetve a balti finn esetében 4g — részletes ismertetését tartalmazza,
a két zar6 tanulmany pedig egy-egy altalanosabb nyelvi jelenséggel foglalko-
zik tipologiai megkozelitésben: Kszenyija Sagal a vonatkozoi alarendelésrol
nyujt atfogd ismertetést az urali nyelvekben (939-978), Merlijn de Smit és
Gwen Eva Janda pedig a hatarozottsag kifejezésének kiilonféle modjait vizs-
galja (979-1006).

A tovébbiakban a fenti felosztds alapjan részletesebben ismertetem az
egyes fejezeteket és bar torekszem mindegyik rész altalanos bemutatasara,
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azokat eltérd terjedelemben targyalom. A nyelveket bemutatd fejezetekrol
csak egy rovidebb, 0sszegz0 attekintést adok, mig a tobbi fejezetet részlete-
sebben ismertetem. Fontos hangstlyozni, hogy jelen kézikonyv hasznara le-
het mind a szlikebb, mint a tagabb értelemben vett szakmanak, mivel egy-
részt aktualis(abb) adatokat tartalmaz egyes rokon nyelvekrdl, masrészt bizo-
nyos fejezetek jo szintézisét adjak a kutatas jelen allasanak.

2. A bevezetOben olvashatd, hogy a szerkesztok nem torekedtek az Gsszes
urali nyelv bemutatasara, azok esetében, amelyeket felvettek a kotetbe a Di-
xon altal hasznalt, ,,elméletsemleges™ leirdst tiizték ki célul (1). Tovabbi szer-
kesztési elviik volt a bibliografia minimumon tartdsa, de — ahogyan az ké-
sObb lathato lesz — ezt nem sikeriilt teljes mértékben betartani. A kotet to-
vabbi fejezeteinek véazlatos ismertetését olvasva felmeriilhet az olvasdban,
hogy miért a kotet végén szerepel a két, altalanosabb nyelvészeti kérdésekkel
foglalkozo rész, és az is, hogy miért éppen ez a két téma keriilt fokuszba. A
szerkesztok kiemelik, hogy a kotet az Abondolo (1998) éltal szerkesztetthez
képest egy teljesen uj munka, ezért javasoljak a kettd egyiittes hasznalatat,
valamint mas, hasonlé kézikonyveket is ajanlanak tanulmanyozasra (2). A
kotetben a szerkesztok az IPA részben modositott valtozatanak hasznalatat
javasoltak a fejezetek szerzdinek, mivel szerintiik igy egy hozzavetdleges fo-
nologiai megfeleltetés érhetd el a transzkripcidoban, ami nagyban fonetikai je-
gyeken alapul (15). Véleményem szerint onmagaban nem problematikus, ha
az uralisztikaban megszokott jelolés (UPA) helyett az IPA-t preferaljak, ez
konnyebbé teszi a példaanyag feldolgozasat az UPA-t nem hasznalé poten-
cialis olvasoknak. Az viszont kifejezetten zavaro, hogy az IPA hasznalata ko-
rantsem egységes a konyvben. Az észt, a finn és a magyar esetében kovetik
ezen nyelvek helyesirasat azzal a kiilonbséggel, hogy a magyarban megkii-
16nboztetik a sztenderd <e> /&/ és a zartabb <&€> /&/ hangokat, mert szerintiik
ez a kiilonbségtétel hasznos a leirdsban és a rekonstrukcidban egyarant. A to-
vabbi részekben azonban nem igazan lehet olyan példakat talalni, amelyek
alatdmasztanak ezt az érvelést, mas fejezetekben nem alkalmaztak ezt a jelo-
lést. Hasznos lett volna részletesebben irni a glosszazasi elvekrdl, mert azok
csak nagyon roviden jelennek meg a kotet elején kozolt roviditésjegyzékben
(X) és a morfémak targyalasakor (28). Es bar a nyelvtani kategoriacimkék je-
lentds része ismerds lehet az egyes nyelvekkel foglalkoz6 korabbi forrasok-
bol, jo lett volna egységesiteni ezeket, mivel tobb esetben is azonos rovidi-
téssel jelolnek kiilonbozo kategoridkat vagy forditva. Példaul az ADJz és az
ADJ is jelolhet melléknévképzdt, de az utdbbi a melléknevet is, amit egyéb-
ként indokolatlan nyelvtani kategoriaként cimkézni.
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A fejezet demografiaval foglalkoz6 része kifejezetten jo 0sszefoglalasa a
nyelvcsaladnak, a szerzok hangsulyozzak, hogy az urali a beszélok szdma
szerint — kezdve a 12 milliés magyartol a kb. 50 f8s erdei és tundrai enyecig
(Salminen ettdl eltéré adatokat kozol a 105. oldalon) — Eurdzsidban kozepes
méretiinek szamit. A nyelvek meghatarozasanal kitérnek nyelv és nyelvjaras
elhatarolasanak kérdésére, irnak a kdlcsonds érthetdség, az egyedi jellemzok
kozotti tavolsag €s a beszElok sajat percepcidjan alapuld kritériumokrol, majd
megallapitjak, hogy dsszesen kb. 40-50 urali nyelvrdl lehet beszélni. Emellett
roviden irnak a nyelvi veszélyeztetettségrol és revitalizaciorol (2—4).

A nyelvcsalad taxonomiéjaval kapcsolatban (4—15) elfogadjak tobbek ko-
z6tt Griinthal és munkatarsai felvetését, miszerint az urali alapnyelv felbom-
lasa kb. 4000—4500 évvel ezel6tt torténhetett az Ural keleti oldalan, részben
az urali besz¢lok terjeszkedése, részben eredetileg mas beszélok beolvadasa
miatt. A felbomlas el6tt a beszélok neolitikus kultaraban élhettek kisebb cso-
portokban, de viszonylag nagy foldrajzi elterjedtségben. A nyelvcsalad felosz-
tasaban kilenc dggal szamolnak, ezek a szami, balti finn, mordvin, mari, per-
mi, magyar, manysi, hanti és szamojéd. A rekonstrualhaté kilenc agat tovab-
bi harom tipusra bontjak a felbomlas utani elterjedésiik alapjan: az északra
koltoz6 csoportban vannak a mai szami, balti finn, permi és szamojéd nyel-
vek elézményei, a nagyjabol nem vandorlok csoportjaba a mordvin és mari
nyelvek tartoznak, a harmadik, problematikusnak nevezett csoport pedig az
ugor nyelveké. Ezzel kapcsolatban felmertil a kérdés, hogy az obi-ugor nyel-
vek északi expanzidjat miért nem vették figyelembe. Az ugor nyelvek kap-
csadn nem foglalnak egyértelmiien allast abban a kérdésben, hogy indokolt-e
ugor alapnyelvet posztuldlni, vagy jobban alatamaszthatd kiilon magyar és
obi-ugor alapnyelv felvétele, vagy mindharom csoport 6nall6 agat képez a
nyelvcsaladban. Noha mintha ez utdébbi mellett érvelnének, ugy tlinik, hogy
elfogadjak, hogy a magyar és a manysi kozelebbi rokonsagban all egymassal,
mint a magyar és a hanti nyelvek (12—-13). Abondolo és Valijirvi emellett
megerdsitik azt a mara altalanosnak tekinthetd rekonstrukciot, amely szerint
a mordvin és a mari nyelveknek nem volt k6zos, finn-volgai alapnyelve.

A kovetkezd alfejezet az urdli nyelvek altalanos jellemzése nyelvi szintek
szerint, kiilonos tekintettel a finn €s a magyar adatokra, mivel ezekrdl a nyel-
vekrdl nincsen 0nalld nyelvtani fejezet a konyvben. A morfonologiai alfeje-
zet nagyon részletes. Gazdag példaanyagon mutatjak be a szerzok a massal-
hangz6- és maganhangzd-rendszereket, valamint a hangsuly (17-18), a ma-
ganhangzo-harmonia (20-24) és a fokvaltakozas (24-25) kérdéskorét.

Az urali nyelvek morfolédgiai jegyeivel kapcsolatban Abondolo és Valijér-
vi szerint nem szerencsés az agglutinalo elnevezést hasznalni, mivel tobb
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nyelvben is el6fordulnak flexios jelenségek. Ezért javasoljak helyette a kon-
katenativ terminust, ami hangstlyozza a (toldalék)morfémak lineéris elren-
dezését (28). Fontos megjegyezni, hogy az alapvetd négy morfologiai tipus-
jelolést a tipologidban nem tartjak kizarolagosnak, mivel az egyes nyelvek
altalaban tobbféle tipus jegyeit is mutatjak, amelyek koziil ki lehet jelolni az
adott nyelv nyelvtandra leginkabb jellemz6t (1d. pl. Croft 2003). A szerzék
ezutan attekintik a nyelvcsaladra jellemzd, flexids (fuzios) tulajdonsagokat
(28-32). Ezek a nem vagy nehezen szegmentalhato, azaz kumulativ morfé-
mak, a toldalékmorfémak szuppletivitasa, a nem folyamatos morfémak, vala-
mint a névszo- és igeragozasban meglévd szinkretizmus. Kumulativak az
urali — és altalaban a vilag — nyelveiben a szam- és személyjelolé morfémak,
példaul a finn -mme igei és birtokos személyrag, de ilyen a magyarban a -/4k
szuffixum is. Torténetileg persze ezek is szételemezhetok. Emellett el6fordul
az eset ¢s a szdm kumulacidja, példaul a finn nomindlis -7 tobbesjel akkuzati-
vuszi szerepben. Utdbbi egyben példa a szuppletivitasra is, ha a névszoi flg-
g6 eseti -i tobbesjellel allitjuk szembe. A nem folyamatos morfémakat a ma-
gyar birtoktobbesitd jellel illusztraljak, amely gy is elemezhetd, mint ami
megszakitja a birtokos személyragot, pl. barat-<a>i<m> (30). Hasonlo tol-
dalékok el6fordulnak a nganaszanban és a tundrai nyenyecben is. Szinkretiz-
musra példa tobbek kozott a komi birtokos ragozasi paradigmaban az -a, ami
egyarant jelolhet inesszivuszt és illativuszt is.

Az uréli nyelvekre jellemzdé névszoi morfologiai kategoriak bemutatasa
el6tt a szerzok roviden targyaljak a szofaji kategoridk elhatarolasanak problé-
mait. Megjegyzik, hogy az uréli nyelvek nagyon valtozatosak abban a tekin-
tetben, hogy az inflexiés morfémakra mennyire jellemz6 a morfonologiai al-
ternaci6. A komiban, hantiban és a magyarban ezek viszonylag egyszeri
rendszert alkotnak, mig a szamojéd nyelvekben vagy az észtben komplexek.
Egyetlen rokon nyelvben sincsenek nyelvtani nemek, a névszoi kategoridk a
szam, személy, az eset, tovabba egyes nyelvekben a predesztinacid. Az alta-
lanossdgban bemutatott morfologiai jellemzés mellett a szerzok kitérnek a
hatérozottsag és az €loség Osszefliggésére, valamint a fonevekre €és a név-
utokra jellemz6 kategoriakra. Orvendetes, hogy a szerzok az esetrendszer és
a birtokos paradigmak kapcséan a komi-permjakbol hoznak példat (36), mivel
ez a nyelv nem szerepel 6nalld fejezetként a kotetben. Ugyanakkor az itt sze-
repl6 adatok némileg eltérnek a Batalova (2002) nyelvtandban szereploktol.

Az igei morfologidval foglalkoz6 rész mindossze masfél oldal, a vonatko-
706 kérdéseket a szintaktikai alfejezetben (40—64) targyaljak, ami kifejezetten
bdséges és szamos, csak a kdzelmultban a kutatas eléterébe keriilt kérdést is
emlit. A szintagmatikus viszonyok koziil ezek — a teljesség igénye nélkiil — a
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differencialt targyjelolés (DOM) és a differencialt (targyas) igeragozas, az
igei tranzitivitas, a tagadas. Utobbit mondatszinten is targyaljak, megkiilon-
boztetve a szimmetrikus (pl. az ugor nyelvek) és az aszimmetrikus tagadast
hasznalo nyelveket. Emellett bemutatjak az urali nyelvek tipikus szoérendi je-
lenségeit, a kérdések és parancsok megformalasat, valamint a kopulés szerke-
zeteket. Itt meg lehetett volna emliteni, hogy az egzisztencialis mondatokban a
kopulak mellett tobb nyelvben is ismert a testtartasigék kopulaszerti haszna-
lata (az északi manysira Id. pl. Németh 2021). A szerzok amellett érvelnek,
hogy az urdli nyelvek esetében folosleges a pro-drop kategdria (névmase;jtés,
a nyelvek azon tulajdonsaga, mely szerint a névmasi alany kitétele nem kote-
lez6) felvétele. Ugyanakkor vannak olyan tipologiai jellemzok, amelyek a
pro-drop jegy nélkiil nem vizsgalhatok, ilyen példaul a személytelen névma-
sok €s a névmasejtést engedd nyelvek korrelacioja (vo. Siewierska 2011).

Az utolso alfejezet (64-68) kdzéppontjaban a lexikonnal kapcsolatos kér-
dések szerepelnek, elsdsorban a szoképzés €s a szodsszetétel, roviden pedig a
reduplikacio, mindezeket azonban célszerlibb lett volna a morfologiai rész-
ben bemutatni. Osszességében elmondhatd, hogy a fejezetben az urali nyel-
vek altalanos jellemzése dontéen a hagyomanyos megallapitdsokon nyug-
szik, ugyanakkor Abondolo és Valijarvi hangsulyosan targyal néhany, a ko-
rabbi forrdsokban kevesebb figyelmet kapott mondattani kérdést. A bevezetd
tanulmany tovabbi pozitivuma, hogy esetenként olyan nyelvekbdl is szere-
pelnek példak, amelyek nem kaptak 6nallo fejezetet a konyvben.

3. Ahogy fentebb mar irtam, a konyv 2-5. fejezete a nyelvcesalad egészé-
rol, illetve tudoménytorténeti témakrol szol. Tapani Salminen (81-116) a
nyelvi veszélyeztetetts€g alapjan mutatja be az urali nyelveket és felhivja a
figyelmet a mddszertani és a terminoldgiai problémakra, példaul az egyes
oroszorszagi népszamlalasokban alkalmazott nyelvi cimkék visszassagaira és
igy az adatok nem vagy nehezen dsszehasonlithatd voltara. Javasolja a nyelv-
jarasi kontinuum (dialectal continuum) helyett a nyelvlanc (language chain)
szakkifejezés hasznalatat, ezzel is érzékeltetve az egyes valtozatok nyelvként
valé meghatarozasat (88). Az egyszerre atfogo ¢és informativ fejezet célja az
urali nyelvek aktualis allapotdnak bemutatasa. Salminen, korabbi véleményét
feliilbiralva, ugy véli, hogy minimum 50 urdli nyelvrdl lehet beszélni, mig
vannak tovabbi valtozatok, amelyek statusa jelenleg kérdéses. A veszélyezte-
tettségiik alapjan az urali nyelvek harom csoportjat kiilonbdzteti meg: a tény-
legesen veszélyeztetett nyelvek kozé tartoznak azok, ahol a beszélok szama
viszonylag nagy, van né¢hany, a fiatalabb generaciohoz tartozo beszEld, vi-
szont az asszimilacid miatt ebben a korcsoportban a szamuk folyamatosan
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csokken. Ebbe a csoportba tartozik az északi szdmi és a voro (voru), valamint
az oroszorszagi nagyobb finnugor nyelvek koziil az erza és a moksa, a mezei
¢és a hegyi mari, a komi (ziirjén), a komi-permjak, az udmurt és esetleg az
¢szaki hanti és a tundrai nyenyec. A sulyosan veszélyeztetett nyelvek eseté-
ben csak a kozépso €s az id6sebb generacio tagjai beszélik a nyelvet, néhany
ritka kivételtol eltekintve, viszont nincsenek relativizacios torekvések. A dé-
li, a lulei, az inari, a kolta és a kildini szdmi, a finnségi nyelvek koziil a vep-
sze, a liid, a karjalai és a livvi — amit magyarul &ltaldban olonyeci karjalainak
szoktak hivni, de Salminen szerint a karjalait el kellene hagyni a megneve-
z¢ésbol —, valamint az északi manysi, a keleti hanti, a nganaszan, az erdei nye-
nyec ¢és az északi szOlkup alkotja ezt a csoportot. Kérdéses, hogy ide tartozik-e
az északnyugati mari, a jazvai komi és a csang6. A kritikusan veszélyeztetett
nyelvek mar csak néhdny idds beszélovel rendelkeznek, tehat kozel allnak a
kihalashoz. Ezt a csoportot az umei, a pitei, a teri szami, a vot, az izsor, a
tundrai és az erdei enyec, és a kozép-szolkup alkotja, valamint taldn a déli
szOlkup is. Ebben a csoportositasban az akkalai szdmi, a liv, a keleti manysi
¢és a kamassz kihalt nyelvnek tekinthetd. Ugyanakkor az akkalai szaminak le-
het még néhany beszéldje, a livnek pedig viszonylag sok L2 beszéldje van.
Az utolso kamassz beszéld 1989-ben, az utolso6 keleti manysi pedig 2018-ban
hunyt el. Ezen kiviil tudomasunk van koradbban kihalt urali nyelvekrdl, mint a
déli és a nyugati manysi, a déli hanti, a kemi szami, a jurac €és a mator — ezek
a 19. szédzadban haltak ki. A koézépkorban kihalt nyelvek a merja, muroma és
a mescsera, amelyekre csak helynevek és szubsztratumok alapjan tudunk ko-
vetkeztetni (83—85).

Salminen szerint a nyelvcsalad 11 szami, 10 balti finn/finnségi, 2 mord-
vin, 3 mari, 4 permi, 2 magyar, 4 manysi, 3 hanti és 11 szamojéd nyelvbdl
all, ezek koziil 3 nem veszélyeztetett, 12-13 pedig ténylegesen veszélyezte-
tett, ami azt jelenti, hogy nem valdszinii a kihalasuk a kozeljovében. A hazai
finnugrisztikai szakirodalomban 4&ltaladban kevesebb nyelvvel szamolnak.
Salminennél a szdmi nyelvek — nyugatrol keletre haladva — a déli, az umei, a
pitei, a lulei, az északi, az inari, a mar kihalt kemi, a kolta, az akkalai, a kil-
din és a teri szami.

A finnségi nyelvek koziil a déli csoportba tartozoké problémasabb, Salmi-
nen 6nallo nyelvnek tartja a liv, a vot és az €szt mellett a vorot (vorut), de a
krevint, a szetut, a mulgit és a tartuit nyelvjardsnak. A finn, a karjalai, az
izsor €s a vepsze mellett 6nallé nyelvként szerepel nala a livvi (olonyeci) és a
liid, amit a legkevésbé dokumentalt finnségi nyelvnek tart. Orvendetes tény,
hogy nemrég megjelent egy lid grammatika (Pahomov 2024). A kvén, a tor-
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nio-volgyi (Salminen meghatarozasaban ennek egy beszélt és irott valtozata
a mednkieli) és az inkeri-finn nyelvvaltozatként szerepel a csoportositasban.

A mordvin két 6 valtozatat, az erzat é¢s a moksat onallonak tartja, mig a
soksa hagyomanyosan nyelvjarasi statusat elfogadja. A mari esetében indo-
kolt lehet legalabb két, de még inkdbb harom nyelvrdl beszélni, a szokasos
hegyi és mezei mellett 6nalld nyelvként szerepel az északnyugati mari. E16b-
bi ketté nyelvként valé besorolasa azzal is indokolhatd, hogy mindkettdnek
elég hossz miultra visszavezethetd irodalmi norméja van. A permi agbol
nyelvként szerepel az udmurt, a komi (ziirjén), a komi-permjdk és a jazvai.
Salminen azzal érvel a komi valtozatok onallosdga mellett — amit sokszor
meg szoktak kérddjelezni —, hogy noha a komi nyelvek kozotti kiilonbség ko-
rantsem olyan nagy, mint mondjuk a hanti vagy a nyenyec esetében, van ak-
kora, ami miatt 6nall6 nyelvnek tartjuk a szdmi nyelveket, a karjalait és a liv-
vit (olonyecit) vagy az erzat és a moksat. A beszermjant és az izsmai komit
ugyanakkor egyeldre nyelvjarasként kezeli. Véleményem szerint ez az érve-
1és elfogadhato a komi nyelvek esetében. Ami viszont meglepd, hogy a keleti
marit a szerzé emliti ugyan, de a statusat nem adja meg.

A hazai olvasdknak ennél is meglepébb lehet, hogy a magyar nyelv mel-
lett 6nalloként szerepel a csangd. Salminen szerint a magyarok azért nem
tartjdk a csangot 6nalléo nyelvnek, mert tipikusan soha nem hallottak csangd
beszédet (101). Szerintem inkabb azért, mert a hazai dialektologidban hagyo-
manyosan hasznalt kritériumrendszernek megfelel a csangd, ugyanis van fo-
1€boltozddott nyelvvaltozata (a magyar), egy jol behatarolhatd foldrajzi terii-
leten beszélik (Moldvéaban) és csak korlatozottan (nincs irott valtozata, fO-
ként nem hivatalos regiszterekben hasznélatos). A sztenderd magyarral valo
kdlcsonos érthetdsége azonban problémas, valamint a csangdknak 6nallo, a
magyartol kiilonallo identitasuk van. Mindezek ellenére a csango6t hagyoma-
nyosan nyelvjarasnak tartjak (vo. Kiss 2001: 31-32). Emellett a 90-es évek
eleje ota folyamatos kiegyenlitddés zajlik a csango6 €s a sztenderd valtozat
kozott. Ugyanakkor nagyon hasznos, hogy a szerz6 — nem elséként persze —
lenne a tovabbiakban uj szempontokat is bevonni a kérdés vizsgalataba.

Talan kevésbé megosztd az obi-ugor €s a szamojéd nyelvek besorolasa
(101-104). Salminen amellett érvel, hogy a ma is besz¢lt északi manysi mel-
lett kihalt nyelvként érdemes felvenni a keleti, a nyugati és a déli manysit.
Hasonloképpen 6nallé nyelvként beszélhetiink az északi és a keleti hantirol,
bar utdbbi esetében lehetséges, hogy két nyelvrdl van szo6, valamint fel kell
venni a kihalt déli hantit, ami feltehetéleg kapcsot képzett az dshantibol ki-
valt tovabbi valtozatok kozott.
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A szamojéd nyelvekrdl szolva a szerz6 elveti a hagyoményos észak-déli

felosztast, mivel véleménye szerint itt is inkabb lancként ajanlott gondolni
ezekre a nyelvekre. Ebbe az 4gba tartozik a nganaszan, a hozzavetdleg 10 be-
sz¢lovel rendelkezd tundrai és kb. 15 beszélovel bird erdei enyec, valamint a
tundrai és az erdei nyenyec, a mar kihalt jurdc, ami az enyec és a nyenyec
nyelvek kozott egyfajta atmenetet képezett, az északi, a kozéps6 és a déli
szolkup, tovabba a kihalt kamassz és mator. A kojbal az elébbi, mig a tajgi, a
mator és talan a szojot az utdbbi nyelvjarasai voltak, melyek besz¢l6i elobb
torok vagy tunguz nyelvekre valtottak, majd ezen nyelvek jo része eloroszo-
sodott. Végezetiil a szerzo kiilonbséget tesz azon nyelvek kozott, ahol a revi-
talizacios torekvések még lassithatjdk a nyelvvesztés folyamatat és azok ko-
zo6tt, ahol mar csak a dokumentacid lehetséges vagy taldn az is elkésett.
Emellett pedig hangsulyozza az oktatdsnak az anyanyelv megdrzésében nyuj-
tott alapvetd fontossagat.
Mihail Zsivlov szerint az urdli a vilag egyik legjobban kutatott nyelvcsaladja,
a rekonstrukcioban azonban sokdig nem alkalmaztdk az Ujgrammatikusok
altal rigor6zusan kezelt hangmegfeleléseket. Ezt mutatja véleménye szerinte
az a tény, hogy az urdli etimologiai szétarban (UEW) viszonylag sok szorva-
nyos hangvaltozas szerepel. Viszont a tendencia a kutatasban azota mar meg-
valtozott. A szerzd szandéka attekintést adni a kutatés jelenlegi allasarol, eb-
ben elsésorban Helimszkij, Aikio és Pystynen munkaira tdmaszkodik (117),
az ugor rekonstrukciok pedig a sajatjai. Zsivlov véazlatosan attekinti a koztes
alapnyelvek rekonstrukciojaval kapcsolatos fébb problémakat, majd bemu-
tatja az altala elfogadhatonak tarthatd koztes alapnyelveket, melyek a finnsé-
gi, a szami, a mordvin, a mari, a permi (ennek felbomlésaval jott 1étre az Os-
komi és az 6ésudmurt), a magyar és az obi-ugor alapnyelvek (utobbibol jott
létre késObb az 6smanysi és az dshanti, 118). Nem fogadja el tehat a finnugor
alapnyelvet, ahogyan az ugor alapnyelv sem szerepel a felsorolasban. A
3.5.6. alfejezetben ugyanakkor megad egy sor olyan feltételezett hangvalto-
zast, ami valamennyi ugor nyelvre érvényes, azzal a megjegyzéssel, hogy
ezeket lehet proto-ugor innovacioknak tekinteni (139).

Az itt bemutatott, rekonstrudlt uréli alapnyelvi vokalizmus teljesen, a kon-
szonantizmus pedig Osszességében megegyezik a hagyoméanyosan elfogadot-
tal, de nem szerepel benne a palatalizalt *s (vo. Bereczki 2003: 36-37, 41).
Az alapnyelvi fonotaxis kapcsan (117-175) a szerzdé szerint csak *CC és
*wCC massalhangzo-kapcsolatok szerepelhettek szobelseji helyzetben, mig
az UEW-ben *r-kezdetliecket is megadnak. A tovabbiakban a hagyomanyos
rekonstrukciot kdveti, miszerint méassalhangzo-kapcesolat nem szerepelhetett
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szoeleji pozicioban, de szdbelseji helyzetben lehettek geminatak (*pp, *t,
*kk), illetve massalhangzé-kapcsolatok, elsésorban *kt, *pt, *tk. Zsivlov sze-
rint a maganhangzo6-harmonia miatt nem lehettek vegyes szorendli szavak az
alapnyelvben, az *i pedig semleges hangnak szamitott (nem elsé szotagban).
Fontos morfonologiai jelenség lehetett az alapnyelvben, hogy a tévégi *-i bi-
zonyos massalhangzoval kezd6do toldalékok el6tt torlodott, tehat példaul, ha
a *weti *viz’ t0hoz az ablativuszi *-td esetrag jarult, akkor a szdalak *wettd
lehetett, igy a *weti alaknak lehetett massalhangzds, *wet- allomorfja is. A
szerz6 viszont hangsulyozza, hogy a szinkdpa nem O6rz6dott meg egyetlen
urali nyelvben sem (122). Emiatt viszont nem tlinik annyira meggy6zonek az
érvelés. A tovabbi alfejezetek a rekonstrudlt hangvaltozasokat ismertetik a
fent bemutatott koztes alapnyelvek sorrendjében. A fejezet érdeme, hogy na-
gyon gazdag nyelvi anyag szerepel benne. Az urali > ¢smagyar rekonstruk-
cioknal (140-142) a szerzd megjegyzi, hogy az alapnyelvi *¢ folytatdsa
problematikus, a szokezdd sz- elézménye pedig nala *¢-.

A morfologiai rekonstrukcidt tartalmazéd rész az el6zdéeknél joval rovi-
debb (153—-158) ¢és abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy amennyiben a leany-
nyelvi toldalékmorfémak szabalyos hangmegfelelést és funkciondlis egyezést
mutatnak, akkor a legutolsé koztes alapnyelvre kell oket rekonstrualni, ha-
csak nincs meggy6z0 bizonyiték az adott elem mdsodlagos voltara (153).
Sajnos a fonoldgiai résszel ellentétben itt nem szerepelnek szisztematikusan
a rokon nyelvi megfelel6k. Janhunen rekonstrukciojat kovetve Zsivlov a fo-
neveknél zérd egyes, *-ki kettes és *-¢, valamint *-j tobbesjellel szamol (153),
illetve *-n szuffixummal a birtokos paradigmédban. Az esetragok rekonstruk-
cidja soran harom grammatikai és 3-6 lokalis esettel szdmol, a lativuszban az
*-p-en kiviil lehetségesnek tartja a *-k, *-j és az *-s meglétét. A névmasoknal
*-t targyragot feltételez, szemben a fonévi *-m szuffixummal. A dudlisz jele
esetiikben *-jn, a plurdlisz pedig *-k lehetett, ami megtalalhat6 az igei €s a
birtokos paradigmaban is (154). Az igéknél kijelenté modban zéromorfémat,
konjuktivuszi — nem pedig deziderativuszi vagy feltételes — funkcidban *-ni,
felszolito modban E/2-ben *-k, egyéb esetekben *-kA toldalékot rekonstrual.
A *-k jelenid6jel rekonstrukcidjat bizonytalannak tartja, mult idore *-j-t vagy
*-¢-t (ami a hagyomanyos felfogasban *-s) tart elfogadhatonak azzal a meg-
kotéssel, hogy az elébbi a tagado igénél, amelynek forméja *e- lehetett, for-
dult elé. Ennek ellentmond, hogy a magyarban az elbesz¢élé mult ideji ige-
alakok tovégi maganhangzoja lehet az alapnyelvi *-j folytatasa (vo. Bereczki
2003: 54-55). Zsivlov szerint az alapnyelvben a szam-személyjel616 morfé-
maknak két paradigmaja volt, az elsé a névszokban ¢€s a targyas ragozasban
fordult eld, a masodik az alanyiban (155-158). Bereczki (2003: 56-57) vi-
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szont csak egyféle paradigmaval szamol, a targyas ragozast csak harmadik
személyre tételezi fel. Osszességében a fejezet alapos attekintést nyujt a fo-
nologiai rekonstrukeiordl, a morfologiairdl pedig elfogadhatot. A mondattani
rekonstrukci6 kérdéskorére azonban Zsivlov sajnos még az emlités szintjén
sem tér ki.

A kotet negyedik fejezetét Stefan Georg jegyzi, a cim (Connections be-
tween Uralic and other language families) kissé félreérthetd lehet, hiszen
ugy is értelmezhetd, hogy aredlis €s kontaktusjelenségekrol lesz szo. Valoja-
ban a fejezet arrdl szol, hogy milyen nyelvekkel probaltak rokonitani az urali
nyelveket, valamint melyek azok a tagabb, makrocsaladokkal szamolo felve-
tések, amelyekkel a szerz0 szerint érdemes lehet részletesebben is foglalkozni.
A tanulmany a komparatisztika teriileteinek rovid ismertetésével indul (176—
177), majd azzal a megallapitassal folytatodik, hogy bar az urali nyelvek ro-
konsaga alaposan bizonyitott, tobbszor felmeriil a kérdés, hogy nem tartoz-
hat-e az urdli valamilyen nagyobb makrocsalddba. Ezek koziil 6t elmélet kri-
tikus ismertetését adja a szerzd, de ezek eldtt szerepel még egy attekintés a
hasonlosag értelmezésérdl és a nyelvrokonsag bizonyitékairdl. Georg felhivja
a figyelmet arra, hogy a feltételezett makrocsalddok igazoldsahoz vagy re-
konstrualt alakokkal kell dolgozni, vagy ki kell boviteni a rekonstrukcié alap-
jéul szolgald nyelvek korét. Ismerteti a rekonstrukcional el6forduld tipushi-
bakat, példaul a rosszul idézett szdalakokat, hibas jelentések megadasat, té-
ves szegmentalast stb. (179—-182). A toérok és a mongol nyelvek allitélagos ko-
z0s eredetll szavait is inkdbb korai kdlcsonzésnek tartja. Az atvett elemek el-
kiilonitése a kozos eredetti szavaktdl alapvetd fontossdgu a rekonstrukcioban
¢s fontos annak tudatositasa, hogy morfologiai elemek is kolcsondzhetok.

A fejezet tovabbi részében az esetleges makrocsaladokat targyalja a szer-
z0. Az urali és altaji nyelvek lehetséges rokonsaga részben azon a megfigye-
lésen alapul, hogy tipologiailag ezek a nyelvek viszonylag sok hasonlosagot
mutatnak és alapvetéen kiillonboznek példaul az indoeurdpai vagy a kinai
nyelvek felépitésétdl. A finnugristak oldalarol mar a 19. szézadban igazolték,
hogy nincs genealdgiai kapcsolat az altaji nyelvekkel, ezzel a modern alta-
Jisztikdban is egyetértenek (185-190). A téma attekintése alapos és adatok-
ban gazdag, de szokatlan, hogy az ugor-térok haborut meg sem emliti a szer-
z0. Az urali és az indoeurdpai nyelvek rokonsdganak gondolata szintén a 19.
szdzadban gyokerezik, ezt kordn megcafoltak és komolyabb tamogatést so-
sem kapott. A hamar felmeriilt lehetséges kozos eredetli szavakrol igazoltak,
hogy azok kolecsonzések (190-193). Az indoeuropai—urali kdlesonzések mel-
lett ma mar az egyes leanynyelvek és koztes alapnyelvek kozotti atvételekrol
is sokkal bévebb a tudasunk (Id. pl. Holopainen 2019). Az urdli és a jukagir
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nyelvek esetleges kozos eredetének gondolata Paasonentdl szarmazik, de vi-
szonylag hamar ramutattak — példaul Collinder, Rédei, késdbb Hékkinen és
Aikio is —, hogy a feltételezett egyezések kolcsonzések. Emellett a jukagir
nyelvek talan mutatnak néhdny aredlis egyezést az északi szamojéd nyelvek-
kel, de mindez nem elegendd a nyelvrokonsag igazolasara (193—195). Mig a
nosztratikus és a hasonld elméleteket Georg erds €s jogos kritikaval illeti
(197-198), az urali nyelvek esetleges rokonsagat paleoszibériai és/vagy esz-
kimé nyelvekkel némiképp engedékenyebben értékeli, ugyanakkor nem fo-
gadja el a genealdgiai kapcsolatot. Az Gsszevetés ragozasi paradigmakat fel-
hasznélva rekonstrualt alapnyelvek hasonlitasan alapul, ami 6nmagéban na-
gyon kevés a genealogiai kapcsolat igazolasara (195-198).

Georg ezutan a szakirodalomban jol ismert tipoldgiai hasonlosédgokat ve-
szi sorra az eurazsiai area nyelveire vetitve, majd megallapitja, hogy érdemes
lenne a tokhar nyelv lehetséges urali aredlis kapcsolatait vizsgalni, illetve azt
is, hogy az arealis kutatasok altalanossagban fontosak és kivanatosak (198—
203). Ez utobbi megjegyzéssel teljesen egyetértek. Nem vilagos szamomra
azonban, hogy akkor miért nem foglalkozott a szerzd ezekkel a kérdésekkel
behatobban a fejezetben, vagy miért nem szerepel 6nallé kontaktusnyelvé-
szeti témaju fejezet a kotetben.

Simoncsics Péter hatalmas feladatra vallalkozott azzal, hogy alig tobb,
mint 20 oldalon tervezte attekinteni az uralisztika kutatastorténetét a kezde-
tektdl hozzavetdleg a 90-es évek elejéig (210-234). Ugyan a nem nyelvészeti
kutatasokat kizarja a vizsgalatabol, még igy is nagyon feszes az adatok be-
mutatdsa. A szerzé hangstulyozza, hogy a nyelvtorténeti vizsgalatokban
mennyire fontos a tér ¢és az id6 kategoridja, részben feltehetdleg ennek nyo-
man alakitotta ki a fejezet szerkezetét. Ez azonban az olvasd szamara akar
nehezen kovethetd is lehet, mivel a kronologiai és a foldrajzi csoportositas
elvei folyamatosan véltakoznak a szovegben. Az uralisztika kialakuldsdnak
targyalasakor a szerzd egészen a kezdetekhez, Platonhoz és Paninihez nyulik
vissza, megallapitva, hogy a nyelvet lehetett természeti torvényeken alapulo-
nak vagy tarsadalmilag meghatdrozottnak tekinteni (210). Ezutan ismerteti a
kiilonféle dshazaelméleteket Castréntdl kezdve Laszlo Gyula és Hajdu Péter
kutatasaival bezarolag (211). Itt érdemes lett volna megemliteni a legijabb
kutatasi eredményeket is a t¢émaban (pl. Vigh 2021).

Az egyetemalapitasok és a reformacié szerepének kiemelése utan a tudo-
manytorténeti ismertetés a 18. szédzadi gylijtdmunka igen részletes bemutata-
saval folytatodik, kiilon részletezve Sajnovics és a Demonstratio fontossagat
az uralisztika megsziiletésében. Simoncsics tobbszor is 0sszehasonlitdsban
mutat be egyes szerzoket, miiveket, helyszineket. Ugy véli, hogy mig Sajno-
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vics vilaglatasat feltehetdleg a tudomény prediktiv volta (a csillagaszat) hata-
rozta meg, addig Gyarmathiét inkdbb a medicina diagnosztikus gyakorlata,
¢és ez a két megkozelitésmaod adta a nyelvészet empirikus alapjait. Ugyanigy
fontosnak tartja Eurdpaban a centrum ¢és a periféria kettdsét: mivel az észt, a
finn és a magyar kutatok az utobbiba tartoztak, a német mintak atvétele pél-
daul termékenyen hathatott a kutatasra, de ez a hatas a Balkant vagy a torok
terlileteket mar nem érte el (215).

A 18. szazad a tobbé-kevésbé szisztematikus gyiijtdomunka megkezdésé-
nek id6északa is volt, itt a szerzO elsdésorban Messerschmidt és Pallas szere-
pét, illetve Schlozer tudomanyszervez6i munkassagat hangsulyozza. A 19.
sz4dzadban a gyljtések folytatodtak, itt Castrén €s Reguly munkassagarol és
hagyatékarol kapunk részletekbe mend, néhol anekdotikus ismertetést (217—
219). Emellett részletesen megismerhetjiik az ,,ugor—térok™ haboru torténe-
tét, Budenz magyarorszagi tevékenységét, valamint vele parhuzamba allitva
Otto Donner ¢és tanitvanyaik munkdjat. Ahogy folyamatosan n6 az uralisztika
kutatoinak és eredményeinek szama, ugy valik, érthetdé modon, egyre inkabb
felsorolas-szertivé a szoveg. A 19. szazad vége ¢és a 20. szazad — kiilondsen a
masodik vilaghaboru utani — kutatdstorténete mar csak nagyon vazlatosan
szerepel a fejezetben. Osszességében a fejezet alapos attekintését adja a kuta-
tastorténetnek, de az aranyokon célszerli lett volna kicsit valtoztatni: egyfeldl
példadul Kempelen Farkas ¢letrajza tul részletesen szerepel (215-216), ezzel
szemben az észtorszagi és oroszorszagi kutatok a finnekhez és foképpen a
magyarokhoz képest csak margindlisan keriilnek bemutatésra.

4. A kotet 6-9. és 11-19. fejezete az egyes urali nyelvek, a 10. pedig a
finnségi ag bemutatasat tartalmazza. A szerkesztok a bevezetOben jelezték,
hogy nem volt céljuk minden urali nyelv ismertetése, ami a terjedelmi korla-
tok miatt érthetd. Az viszont kevésbé, hogy mi volt a nyelvek kivéalasztasa-
nak szempontja. Az lathato, hogy a nyelvcsalad minden agabol szerepel leg-
alabb egy nyelv, ezek egy részére viszont elérhetd angol nyelvii leird nyelv-
tan. A fejezeteknek probaltak egységes szerkezetet kialakitani, ezt azonban
nem sikeriilt maradéktalanul tartani. Az olyan esetekben, amikor az egyes
nyelvtani rendszerek kiilonbsége indokolja, ezek a kiilonbségek nem zavar-
jék az olvasot, de hasznos lett volna legalabb a bevezetd demogréfiai (és ese-
tenként tipoldgiai) részeket egységesiteni a kdnyvben. Az egyes fejezetek
szerkezete tehat nagyjabol hasonld: a demografiai, szociolingvisztikai, dia-
lektologiai €s esetenként revitalizacios kérdések targyalasa utan a nyelvtani
rendszer bemutatdsa a nyelvi szintek sorrendjében torténik. A fonologiai, fo-
notaktikai kérdések utan elséként a névszoi, majd az igei morfologiat mutat-
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jék be, ezt kdveti a névszoi, majd igei szintagmaké. Ezutan szerepelnek alta-
laban — de nem kizardlagosan — a tovabbi szofajok, majd az egyszerii és az
Osszetett mondatok. Pozitivum, hogy a legtobb szerzo a lehetdségekhez mér-
ten részletes mondattani leirast készitett, hiszen a szintaktikai vizsgalatok még
mindig marginalisabbak mas teriiletekhez viszonyitva. A fejezeteket glossza-
zott és forditott szovegmutatvanyok zarjak. A derivacios morfologia elhelye-
zése elég valtozatos. A nyelvek nyugatrol, a szami nyelvektdl kezdve a szol-
kuppal bezarolag mutatjak be. A leirasok altalanos terjedelme 40-50 oldal.

Torbjorn Soder a déli szamit mutatja be (235-301), a fejezetben a fonolo-
giai és morfologiai kérdések maés részekkel Osszevetve nagyobb hangsulyt
kapnak. A szoveg egészét tekintve leginkabb egy hagyomanyos chrestoma-
thia felépitését koveti, boséges példaanyaggal ellatva. A déli szamitol fold-
rajzilag tavol helyezkedik el a napjainkra kb. minddssze 150 beszélét szam-
1416 kolta szdmi nyelv, melyet Timothy Feist ismertet (302-346). Az el6z6-
vel ellentétben ez a rész inkdbb egy hagyomanyos leird nyelvtani vazlatnak
tekinthetd. Kiilondsen alapos az egyszerii mondatok jellemzdinek targyalasa,
ugyanakkor a szorendi kérdésekrol és az 0sszetett mondatokrol csak érintdle-
gesen esik sz6. Mindenképpen érdemes a két fejezetet parhuzamosan olvasni,
ahogyan az észt nyelv északi és déli valtozatait bemutat6é tanulméanyokat is.
Az eldbbit Reili Argus és Helle Metslang irtdk (347-385), mig a dél-észt
valtozatokat, elsdsorban a voro (voru) alapjan, Helen Plado, Liina Lindstrém
¢s Sulev Iva (386—432) mutatja be. A két fejezet adatai konnyen Osszevet-
hetdk és ez alapjan jol latszik, hogy a fonologiai €s lexikalis kiilonbségek
mellett néhdny morfologiai jellemzd is jelentdsen kiilonbozik az északi és a
déli valtozatok kozott. A kotet 10. fejezete a finnségi nyelvek 0sszefoglalasa
(433-480) Riho Griinthaltol, aki Salminen véleményével ellentétben nem
tartja 6nallo nyelvnek a livvit (olonyecit). A fejezetben a nyelvtorténeti kér-
dések értelemszertien hangsulyosabbak, mint az egyes nyelvek leirdsaban, a
finnségi nyelvek tipologiai jellemzése pedig kimeritd alapossagu.

A kotet kovetkezo fejezetei az oroszorszagi nagyobb finnugor nyelveket
targyaljak. Jack Rueter a moksa mordvint (481-526) ismerteti, ami szeren-
csés valasztas, mivel az erzahoz képest a moksa nyelvre vonatkozo leirasok
kore kisebb. A fejezet legalaposabban kifejtett része a névszoi esetek funk-
cidinak, valamint a kifejezetten komplex igeragozasi paradigma ismertetése.
Jeremy Bradley és Jorma Luutonen a mezei mari nyelvet mutatjak be (527—
575), de tobbszor is utalnak a hegyi marival meglévd kiilonbségekre. Kiilo-
ndsen hasznos a Volga—Kama-vidék nyelveinek ismertetése és viszonylag
részletes az igeneves szerkezetek, valamint az egyszeri mondatok bemutata-
sa. Az udmurt nyelvet Pirkko Suihkonen ismerteti (576—613), az eddigi feje-
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zetektdl kissé eltérd felépitésben. A morfologiai és morfoszintaktikai részek
kifejezetten hangstlyosak, valamint szerepel a fejezetben egy révid pragma-
tikai leiras is. Rogier Blokland a ziirjént targyalja (614-664), noha ez a leg-
jobban dokumentalt komi nyelv, bar néhany utalds szerepel a permjakra és a
jazvaira is. A fejezet eréssége az atfogo szintaktikai leiras.

Susanna Virtanen és Horvath Csilla az északi manysi nyelvet ismerteti
(665—-702) rendkiviil gazdag példaanyagot hasznalva. A fejezetben mind a
morfoldgiai, mind a szintaktikai jellemzdket kimeritden targyaljak a szerzok,
valamint kiilon részt szentelnek a targyi egyeztetés és a tranzitivitas kérdésé-
nek. Hasonloan alapos a Csepregi Marta 4ltal jegyzett hanti fejezet (703—752),
amelyben a keleti hantit, azon beliil a szurgutit ismerteti, de tobb résznél is
hivatkozik tovabbi hanti véaltozatokra. Mind a morfoldégiai, mind a szintakti-
kai rész nagyon atfogo, a szerzd emellett szamos olyan kérdést targyal, ame-
lyek a legutobbi iddkben keriiltek a kutatasok fokuszéba, ilyen példaul a test-
tartasigék hasznalata egzisztencialis mondatokban, a tévesen ergativnak tar-
tott szerkezetek vagy az egyeztetés a ditranzitiv igés mondatokban.

A kotetben a szamojéd nyelvek viszonylag hangstlyosan vannak képvi-
selve. A nganaszant bemutatd fejezet Wagner-Nagy Beata munkdaja (753—
792). A leirasban — értelemszertien — kiilondsen hangsulyos a morfonologiai
rész, emellett a mondattani alfejezetek is bdségesek és gazdagon vannak il-
lusztrélva. Oleszja Hanyina és Andrej Sluinszkij a sulyosan veszélyeztetett
erdei és tundrai enyec nyelvek leirasat adja (793-852). A szerzdk nagyon
alaposan targyaljak a fonologiai és morfologiai kérdéseket, de emellett a szin-
taktikaiak is kelld hangsullyal szerepelnek. A 19. fejezetben Mus Nikolett
mutatja be a tundrai nyenyec nyelvet (853-896). A kdtet mas fejezeteivel 6sz-
szevetve a bevezeto tipologiai és szociolingvisztikai jellemzés kifejezetten ala-
pos. A mondattani részek is atfogoak, kiilondsen a tagadés és kérdé mondatok
bemutatdsa. A nyelvi fejezetek sora a Gerson Klumpp ¢és Josefina Budzisch
jegyezte szolkup fejezettel zarul (897-938). A szerzok kimeritden targyaljak
a vonatkoz6 demografiai kérdéseket, emellett pedig a kutatastorténetet is. A
morfologiat, kiilondsen annak igei részét is nagyon gondosan mutatjak be.

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is 1athatd, hogy a kotet nyelvi fejezetei elté-
16 terjedelemben és hangsulyokkal, de 0sszességében kell6 alapossaggal is-
mertetik a vizsgalt nyelveket.

5. Az utolso két fejezet egy-egy nyelvi jelenséget vizsgal tipologiai meg-
kozelitésben, az urali nyelvekre Osszpontositva. Fentebb mar emlitettem,
hogy a szerkeszték nem indokoltak, hogy miért ezt a két jelenséget targyaljak
a kotetben, ugyanakkor fontos leszogezni, hogy mindkettd jo valasztasnak
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bizonyult, és altaluk a szélesebb olvasokdzonség is betekintést nyerhet olyan
témakba, amelyeknek noha mara elég gazdag szakirodalma van, mégis jol
Osszefoglaljak a kutatés jelenlegi allasat.

A 21. fejezetben (939-978) Kszenyija Sagal az urali nyelvek vonatkozd
alarendeld szerkezeteit vizsgalja, viszonylag friss szakirodalmi forrasokra ta-
maszkodva. P¢éldait igyekezett ugy Osszevalogatni, hogy azok a nyelvcsalad
minden agat lefedjék, ugyanakkor hangsulyozza, hogy egyes kérdésekre csak
limit4lt adatok 4llnak rendelkezésre. Vonatkozé aldrendelésnek az olyan ala-
rendeld szerkezet tekinti, ami egy névszobol (fej) és az azt jelzoként modosi-
t6 alarendeld mondatbdl all. A fdmondatnak és az alarendelt mondatnak van
egy kozos argumentuma, ami megjelenhet akar a f6-, akdr a mellékmondat-
ban. Az elébbieket kiils6, az utobbiakat belsé fejkdzpontu szerkezetnek ne-
vezzik (939). A fejfénévre utalhat névmas a masik tagmondatban (pl. Ame-
lyik kutya ugat, az nem harap.) — ezt korrelativ szerkezetnek nevezik. A vo-
natkozoi alarendeld szerkezetek tobbféle szempontbol is csoportosithatok,
példaul a szerkezetek tartalmazhatnak két finit igét (pl. A konyv, amit egy
hete olvasok, nagyon érdekes.), vagy a finit ige mellett egy nem finit igét, ami
az urali nyelvek esetében altaldban participium (vagy nominalizacid, vagy
konverbum pl. Az egy hete olvasott konyv nagyon érdekes.). Az urali nyelvek
dont6é tobbségében — a nganaszan kivételével — mindkét tipus elterjedt, de
nem egyforma mértékben. Emellett vannak megszoritd6 és nem megszoritd
vonatkozo6i alarendelések, de ezek Sagal szerint nem mutatnak szerkezeti kii-
1onbséget az urali nyelvekben. Vannak tovabba olyan szerkezetek is, ame-
lyekben nem szerepel kitett fejfonév. Végezetiil aszerint is osztdlyozhatok a
szerkezetek, hogy milyen mondatrészekre vonatkozhatnak, ezek hierarchiaba
rendezhetdk: a legtobb nyelvben ezen mondatrészek az alany és a targy, az-
tan a részeshatarozo, a fliggd esetli mondatrész, a legritkdbb pedig a birtokos-
ra vonatkozo6 aldrendelés (937-942).

A két finit igés alarendeld szerkezetek a nyelvesalad nyugati nyelveiben
terjedtek el leginkabb. Ennek a stratégidnak a megjelenése altalaban egyiitt
jar az SOV > SVO alapszorendi valtassal és altalaban arealis hatds eredmé-
nye, példaul az észtben és a komiban. Mas urali nyelvekben ennek a tipusnak
a hasznalata még kevésbé altalanos, bar itt is megfigyelhetok kiillonbségek. A
két finit igés szerkezetben az urali nyelvek vonatkozd névmasokat hasznal-
nak, amelyek vagy szinkretikusak a kérdé és/vagy a mutatdé névmasokkal,
vagy torténetileg azokbol jottek 1étre (943-947).

A kiilsd és belsd fejkdzpontt, két finit igés szerkezetek tovabbi elemzése
utan (947-951), a nem-finit, masképpen igeneves szerkezetek alapos targya-
lasa kovetkezik (951-971), 1évén ez a tipus az elsddleges ¢és altalanossagban
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még ma is a legelterjedtebb. A szerzd tobb példaval is szemlélteti, hogy a
participiumok ¢és a cselekvésnevek éltaldban ugyanazzal a morfémaval van-
nak kifejezve, de vonzatkeretiik vagy a személyjelol0 morféma megjelenése
alapjan egyes nyelvekben kiilonbséget lehet tenni koztiikk, mig masokban
nincs ilyen kiilonbség. A nyelvek egy lehetséges tovabbi csoportositasanak
alapja az, hogy a vonatkozoi aldrendelés alanya hogyan van jelolve. Nagyon
gyakori a genitivuszi esetalak vagy a participiumon személyjel616 morféma
megjelenése. Sagal szerint a magyarban a targyas igék alanyat az dltal név-
utoval lehet kifejezni, a névutods jelolés egyébként az indoeurdpai nyelvekre
jellemzd (955). A mai besz¢lt nyelvre mar kevésbé jellemzd, de az 4gens par-
ticipiumi (mas terminologiaval igei igeneves) szerkezetben a magyarban is
lehetséges birtokos megformalas (pl. az IBUSZ szervezte tarsasutazds retten-
toen unalmas volt). Az igeneves szerkezetek lehetnek az igeidd (aspektus,
mod) kategoridk szempontjabol neutrdlisak vagy jeloltek. A jeldltek kifejez-
hetnek valos vagy relativ id6t. Néhany urdli nyelvben, az igeneves szerkeze-
teket uigy tagadjak, mint a mellékneveket (pl. nem olvaso lany), mig mashol
tagado participiumokat haszndlnak, amelyek vagy képesek barmilyen mon-
datrészt tagadni vagy csak azok egy részét (959). A magyarban is vannak
olyan, részben mar lexikalizalodott alakok, amelyek szintetikusak (pl. dolga-
veégezetlen ember, mosatlan pohar).

A nyelvek kiilonboznek abban is, hogy hanyféle mondatrészt tudnak rela-
ticipiumok csak az ige egy adott argumentumara vonatkozhatnak, mig a kon-
textualisan orientaltak tobbre is. Ez alapjan a szerzo az urali nyelveket harom
tipusra osztja. A bels6 orientacioju igeneveket haszndlok példaul az észt,
finn, magyar, erza, moksa, valamint a szami nyelvek, tehat a foldrajzilag leg-
hasznalok a keleti €s északi hanti, manysi, erdei enyec, tundrai nyenyec, nga-
naszan ¢és szolkup, azaz a Szibéridban beszélt nyelvek. A mari és a permi
nyelvek pedig atmeneti tipust képeznek a kettd kozott (962-967). Mig a finn-
ben a participiumok kozott aktiv-passziv megkiilonboztetést lehet tenni, ad-
dig a magyar befejezett melléknévi igenevet Sagal Uin. abszolutiv orientacio-
Jjunak tartja, mivel az intranzitiv ige alanyat (S, pl. a tegnap érkezett ismero-
som nagyon kedves) €s a tranzitiv igék targyat (P, pl. a tegnap olvasott kényv
nagyon érdekes) tudja relativalni. Valojaban — bizonyos megkdtések mellett
— a tranzitiv igék alanya (A, pl. @ mar ovis kordaban is sokat olvasott lany na-
gvon tajékozott) is relativalhato. Célszerl lett volna a beélldo melléknévi ige-
név felvétele is az osztilyozasba. Osszességében ez a fejezet a kotet egyik
legjobban szerkesztett és leginformativabb része, ami atfogd képet nyujt az
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urali nyelvekrdl. A tanulmany végén talalhatd Osszefoglalod tablazat (968—
971) pedig szemléletes és hasznos segitség az olvasoknak.

A kotet zar6 fejezetében (979-1006) Merlijn de Smit és Gwen Eva Janda
szintaktikai szempontok szerint, sokszor az informacidszerkezeti kérdéseket
is targyalva. A téma hatalmas, igy a szerzéknek értelemszeriien valahogyan
sziikiteni kellett a kérdéskort. A hatarozottsagot tigy definialjak, hogy az egy
adott referens azonosithatosdganak grammatikalizalodott jelolését. Az azono-
sithatosag torténhet a diskurzusban kordbban emlitett informacioé alapjan
vagy pedig ki lehet kikdvetkeztetni. A szerzok meglatasa szerint a hatarozott-
sag egylitt jar az azonosithatdsag, az ismerdsség €s az eldfeltevések katego-
ridival. Emellett szoros kapcsolatban van tobbek kozott a specifikussaggal és
a topikalitassal. Az azonosithatdsagot ki lehet fejezni szovegen beliili eszko-
zokkel, példaul anaforaval vagy asszociacioval, illetve szovegen kiviili esz-
kozokkel, amilyen a deixis (ezt részletesen nem ismertetik) és az egyediség
(979-980).

A hatérozottsag kifejezése az urali nyelvekben tobbféle modon torténhet,
példéaul hatarozott néveldvel, személyjelold vagy egyéb affixumokkal a foné-
ven, a szoérenddel, differencialt targyjeloléssel vagy targyas (targyorientalt)
ragozassal. A hatarozott néveld csak a magyarban tekinthetd a szerzok sze-
rint teljesen grammatikalizdlodottnak — bar nem teljesen egyértelmii, hogy
milyen kritériumok alapjan —, mig a finn se, észt see, északi szdmi dat ’az’
névmasoknak néveld-szerli hasznalata van (980-983). Ehhez hasonlé funk-
cioban szerepelhetnek E/3, ritkdbban E/2 birtokos személyragok is. Ezek
hasznalata sok kiilonbséget mutat a nyelvcsaladon beliil. Mig az északi sza-
mojéd nyelvekben csak deiktikusan €s/vagy szituacidsan, az obi-ugor nyel-
vekben pedig csak anaforikusan hasznalhatok, a permi és szolkup nyelvek-
ben mindkét funkcidt ki tudjak fejezni. A kétféle szuffixum koziil a permi
nyelvekben és a nyenyecben az E/2 birtokos személyragok affektiv funkcio-
juak, a besz€ld és a hallgatd kozti érzelmi kozelséget jelzik (983-988). A
komi nyelvekben a birtokos személyrag igenevekhez is jarulhat (987). Itt a
Bartenstdl idézett példamondatot rosszul glosszaztak, helyesen: bérd-ny-so
cry-INF-ACC.3SG. A vepszében, az erzaban és a moksaban mutatd névmasok-
bol grammatikalizalodott toldalékok hasznalatosak hasonld funkcidoban (988—
989). Felmeriilhet a kérdés, hogy az eredetileg fonévi modositdé mutatdo név-
mas mieért keriilt posztnominalis helyzetbe.

A szerzOk kifejtik, hogy a finnségi nyelvekben a hatarozottsag tulajdon-
képpen a szorenden keresztiil grammatikalizalédott, mivel az egzisztencialis
mondatokban XVS szérend van, fokuszalt és hatdrozatlan alannyal, a lokativ
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mondatok hatarozott alanyt tartalmaznak, szorendjiik pedig SVX. Ezutan to-
vabbi nyelvekben mutatjak be az egzisztencialis mondatok megformalasat.
Végiil arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a szoérend csak akkor tekinthetd a
hatdrozottsag jeloldjének, ha arra egy adott nyelvben nincs mas &ltalanos
alak annak kifejezésére, példaul hatarozott néveld vagy hatarozottsadgot kife-
jezo szuffixum. A masik kritérium, hogy az adott nyelvben az egzisztencidlis
¢s a lokativ mondatok kozotti egyetlen kiilonbség az eltérd szorend. Mind-
ezek alapjan a finnségi és egyes szami, tovabba a szolkup nyelvek tartoznak
ebbe a csoportba, bar a finn mas eszkozoket is hasznal a két mondattipus
megkiilonboztetésére (989-993).

A két utolsé kifejezési eszkoz a differencialt targyjelolés (DOM), amikor
a hatérozott targyak eltérd jelolést kapnak, mint a hatdrozatlanok, valamint a
targyas ragozas. Ez a két alfejezet leird szempontbol tekinti at az uréli nyel-
veket, részletesen targyaljak a permi, elsdsorban a komi, nyelvek targyjelolé-
sét. Ezekben ugyanis a hatdrozatlan és élettelen targyak zérdé morfémasak,
mig a hatarozottak és €16k akkuzativuszi esetragot kapnak. Ez viszont egy-
ben kontrasztban 4ll az akkuzativusznak a személyjeldlt alakjaval, ami a nem
személyjelolt esetraghoz képest hatarozottabb referenst jelol (993-998).
DOM-ot haszndlnak tovabba egyes szami nyelvekben, a finnségiekben, a ke-
leti manysiban és a nganaszanban. A szerzOk nem emlitik, de a hanti nyel-
vekben is beszélhetlink disszerencialt targyjeldlésrol, mivel a fonevek — ame-
lyek lehetnek hatdrozottak vagy hatarozatlanok — targyesete zérd6 morfémas,
mig a személyes névmasok — amelyek mindig hatarozottak — jeloltek (vo.
Csepregi 1998). A targyas ragozas egy tag értelemben hasznalt kifejezés arra,
hogy bizonyos nyelvekben nem csak az alany, hanem a targy is indexéalhato
az igén. A legkomplexebb rendszer a mordvin nyelvekben van, ahol ezzel a
paradigmaval jelolik a targy hatdrozottsagat, szamat és személyét, mig az
obi-ugor nyelvekben, tovabba a nganaszanban, a tundrai nyenyecben és az
erdei enyecben a targy szamat és hatarozottsagat. A szolkupban és a kamass-
zban, valamint a magyarban a targyas ragozas pusztan a targy hatarozott vol-
tat jeloli (993-1001). A fejezet Gsszességében gondolatébresztd, a szerzok
sok érdekes kérdést vetnek fel. Ugyanakkor jobb lett volna egységes szer-
kezetben targyalni a témadkat, a kiilonféle definiciok és egymassal ellentétes
vélemények targyalasakor vilagosan kimondani, hogy melyik meghatarozast
kovetik a szerzok, valamint tobb Osszefoglald tablazat megadésa segitette
volna a szoveg konnyebb értelmezését.

A kotet fejezeteinek vazlatos attekintése utan elmondhatd, hogy a The
Uralic languages. Second edition 1étrehozésa nagy vallalkozas volt. A szer-
kesztdk célja, hogy a kézikonyv aktualizalt, de nem atfogd képet nyujtson az
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urali nyelvekrol, valamint néhany, a nyelvcsalad szempontjabdl torténetileg
¢s/vagy tipologiailag is relevans tulajdonsagarél, mindent egybevetve telje-
siillt. Az egyes fejezetek terjedelme és szinvonala nagy eltéréseket mutat,
valamint a kotet sok szempontbdl nem egységes, ugyanakkor mindenképpen
érdekes olvasmany, ami segitheti az uralisztika nemzetkozi lathatosaganak
novelését.
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Pusztay Janos: Nyelvben mért veszteség
Savaria University Press, Szombathely, 2024. 322 1.
ISBN 978-615-6489-37-1

Folyoiratunk tavalyi szdméaban ismertettem Pusztay Janos Egy nyelvcsa-
lad tiindoklése és...7 cimil, az oroszorszagi finnugor kisebbségek helyzetét
bemutatd kotetét. A kisebbségek sorsat szivén viseld szerzo ebben az évben
is kiadott egy nyelvpolitikai targyl munkat, amely 40 irasat tartalmazza.
Ezek egy része nemzetkdzi és hazai konferencidkon elhangzott el6adéasainak
szoveges valtozata, mas része pedig az elmult két évtizedben kiilonféle foru-
mokon megjelent cikkeinek gyiijteménye. Ismertetésemben elsOsorban a
konyv finnugor vonatkozast anyagarol adok részletesebb képet.

1. A kotet négy fejezetre oszlik. Az elsd, kilenc irést tartalmazo rész a
Nyelv és globalizacio cimet viseli (11-80).

Vannak orszagok, ahol a nyelvjaras érték, a kozosségi forumokon sajat
dialektusaban megszo6lalot nem nevetik ki, nem mindsitik tanulatlannak, os-
tobanak. Sajnos, Magyarorszagon a nyelvjaras stigmatizalva van. A szerzd
sajat példajat emliti: elsds gimnazista koraban azért nem kapott jelest ma-
gyarbol, mert egy fogalmazasban a sajat nyelvjarasa ragozasat hasznalta (ma-
szok, fekszek) a tanar altal elvart alakok helyett (11-12).

Borulato vélekedések szerint a vilag jelenleg 6-7000 nyelvének mintegy a
fele el fog tlinni a szdzadfordulora. Még borulatébb nézetek szerint egy év-
sz4dzad mulva csak 3—600 (a még pesszimistabbak szerint mindossze 40-50)
nyelv fog fennmaradni. Az oroszorszagi finnugor nyelvek mind a veszélyez-
tetett (vagy az erdsen veszélyeztetett) kategoridba tartoznak, s — hacsak nem
valtozik a kisebbségeket nagymértékben sijtdé oroszorszagi nyelvpolitika
(masképp fogalmazva: hacsak nem torténik csoda) — ezek (par) szaz év mul-
va el fognak tiinni (13—15, 38-40). Az eltiinés okait Pusztay Janos harom
csoportba sorolja: politikai, szocialis és szakmai tényezdk. A politikai okok
kozé tartozik a nyelvek statusza, azaz vajon allamnyelv, regionalis allam-
nyelv vagy statusz nélkiili-e egy adott nyelv. A szocialis okok kdz¢ sorolhatod
a nyelvi imperializmus, a globalizaciobol adodo kulturélis nyomas, a moder-
nizéciod, a nyelvi és kulturdlis arrogancia. Ez mind a nyelvi presztizs csokke-
néséhez, és végzd soron asszimilacidhoz vezet. Szakmai ok lehet a nyelv
nem megfeleld szintli fejlettsége, amin a nyelvi tervezés segitségével lehetne
javitani (57-59).

Az oroszorszagi urali nyelvek koziil az erza, a moksa, a mari, a komi és az
udmurt Gn. regiondlis statusz(l allamnyelv (legaldbbis papiron), a tobbi kb.
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18-20 nyelvnek semmilyen politikai stdtusza nincs. Sajnos, e népek és nyel-
vek képviseldi egyre fogynak, Pusztay osszlétszamukat 3,5 milliora teszi (60—
61). A legutobbi népszamlalas tiikkrében, az asszimilacios folyamatok fel-
gyorsultdval jomagam gy latom, mar csak kétmillié koriil lehet ez a szam-
adat. Es ha ehhez hozzavessziik, hogy az urali lakossagnak csak mintegy 60%-
a hasznalja a mindennapokban az anyanyelvét, a végeredmény elkeserito.

1989 ¢és 2010 kozott a karjalaiak 1étszama 51, a vepszéké 50, a komiké 32,
a mordvinoké 30, az udmurtoké 22, a mariké 15%-kal csokkent. Ezek meg-
dobbentd szamadatok. Papiron né ugyan a manysik, hantik és nyenyecek 1ét-
szdma, de ez csak az un. északi kedvezménynek (az olajkitermelés miatt la-
koteriiletiikrdl eliildozott kisebbségeknek nyujtott igen halovany tdmogatas-
nak) kdszonhetd: egy kis boldogulas reményében a betelepiiltek (elsdésorban
az olajmunkasok) is dslakosként anyakdnyveztetik a gyermekiiket. A nyelv-
vesztést felgyorsitja a diaszpora-lét: a mordvinok haromnegyede, a marik
fele, az udmurtok és komi-permjakok 30-40%-a ¢él a titularis koztarsasag
(mesterségesen megrajzolt) hatdrain til. Az oroszorszagi vezetdk politikai to-
rekvése egyértelmii: legyen egy nyelv, egy nép, egy kultura (61-64).

A kisebbségi nyelvek fennmaradéasanak egyik (de talan a legfobb) zaloga
a jol mikodd, anyanyelven (is) oktato iskolarendszer kiépitése. Sajnos, Orosz-
orszagban a 90-es évek euforikus hangulata utan, a kisebbségek tdmogatasara
hozott intézkedések visszavonasaval nagyon rossz helyzetben van az anya-
nyelvi oktatds. Ahhoz, hogy ez megvaltozzon, nemcsak a politikai dontésho-
z0k gyokeres szemléletvaltasara lenne sziikség, hanem az dslakosoknak is le
kellene kiizdeni az anyanyelviik presztizsét teljesen lerombold hamis ideolo-
gidkat, és el kellene hinniiik, hogy értékes, a kozosségi terekben is hasznalha-
to nyelvet beszélnek (21-24).

A kisebb finnugor népek korében végzett kutatasok alatamasztjak azt a
nézetet, mely szerint az identitas fontos, talan legfébb hordozdja a nyelv. Ezt
a felmérések alapjan a komik 80, a marik 76, az udmurtok 62%-a érzi igy.
Sajnos, az identitds — a nyelvhasznalat visszaszorulasaval, a nyelvi presztizs
csokkenésével — folyamatosan gyengiil, és elobb-utobb bekovetkezik az iden-
titdsvaltas, a tobbségi tarsadalomhoz tartozas tudata. Ez a vegyes hazassa-
gokban jelentkezik a legerésebben. Az iskolanak e folyamat megallitasdban
is nagy szerepe lenne (26-33).

De nemcsak az oroszorszagi kis nyelvek, hanem a nagy allamnyelvek is
veszélyben lehetnek. A magyart, a finnt és az észtet nem fenyegeti a kihalas
veszélye, de az angol nyelv nagymérvii térhoditasa miatt sokan megkongat-
jék a vészharangot. Pusztay emlit egy igen elgondolkodtaté esetet: ,,JO évti-
zede az egyik észt egyetem rektora azt javasolta, hogy az észt felsGoktatast

339



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

teljesen 4t kell allitani az angol nyelvii képzésre” (41). Egy 2017-es finn ra-
di6s eldadassorozatban foglalkoztak a finn nyelv jovdjével. Sokan Ggy gon-
doljak, hogy szaz év mulva az uralkodd nyelv és a miiveltség nyelve az angol
lesz, és létrejohet a suolanti (azaz suomi *finn’ és englanti *angol’) kevert
nyelv. Egyesek szerint eljohet az az id6, amikor a finn csaladokban a gyere-
kekkel angolul fognak beszélni (50-52). Tegyiik hozz4, az oroszorszagi finn-
ugoroknal ez mar be is kovetkezett, egyre inkabb az orosz a csaladok nyelve.

Szerencsére pozitiv fejlemények is vannak, persze nem Oroszorszagban,
hanem Lettorszagban. Ugy tiinik, valamennyire sikeres a liv nyelv és kultira
revitalizacioja. Az egykor nagy kiterjedésli birodalom, Livonia névaddi mara
kis teriiletre szorultak vissza, s talan mar tucatnyian sincsenek. A livek nem-
zeti ébredése az 1920-as—30-as években zajlott, ekkor sziiletett meg a liv
himnusz is. Az jkori nemzeti ébredés a Szovjetuni6 széthulldsa utan kezdo-
dott meg, a lettek fontosnak tartjak az 6slakosok megmentését. Létrejott a Li-
vek Héza, mikodik a Liv Intézet, szerveznek nyelvi tdborokat fiataloknak,
vannak fesztivalok, honlapok miikodnek, szépirodalmi miivek, antologidk je-
lennek meg, s néhany éve elkésziilt a liv—¢észt—lett szotar is. Liviil ma mar
csak harman irnak verseket, egyikdjiik a tartui egyetem nyelvészprofesszora,
Karl Pajusalu (ir6i alneve: Kempi Karl). Rajta kiviil még a liv revitalizacio
vezéralakjanak, Valts Ernstreitsnek a nevét kell megemliteniink. Magyarul is
jelentek meg forditasok livbdl Pusztay Janos és Pomozi Péter jovoltabol
(elébbi 2022-ben monografiat is készitett e kis néprdl A borostyankopart
népe: a livek cimmel) (44-47; a livek szoba keriilnek a 4. fejezetben is, 250—
252).

A nyelvkihalas ellen harom szinten lehetne tenni: statuszfejlesztés, kor-
puszfejlesztés és presztizsfejlesztés. A statuszfejlesztés politikai kategoria:
megvan-e az orszag vezetdiben az akarat a nemzetiségek nyelvének fejleszté-
sére (Oroszorszagban nincs). A korpuszfejlesztés az egyes szaknyelvi termi-
nologiak kialakitasat célozza meg. Ebben a Pusztay Janos vezette Terminolo-
gia scholaris program példamutatdé munkat végzett: 6t finnugor nyelven
(erza, moksa, mari, udmurt, komi) 0sszesen 50 terminologiai kisszotar jelent
meg (errdl 1d. irasomat: FUD 20 [2013]: 318-322). A presztizsfejlesztés
hosszt folyamat. Meg kellene gydzni az 6slakosokat arr6l, hogy a nyelviik
nem holmi csokevény, hanem teljes értékd, fejlett nyelv (64—66, 69-76).

2. A kotet masodik fejezete a magyar nyelvvel foglalkozik (4 magyar
nyelv helyzete, 81-174). Ebben 13 iras kapott helyet. Pusztay Janos szamos
tanulmanyaban foglalkozik a hataron tali magyarsag nyelvi helyzetével.
Koztudott, hogy kisebbségi 1étben, az erds asszimilacids torekvések hatasara
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a nyelv presztizse gyengiil (ez még nem olyan mérvii, mint Oroszorszagban,
de aggaszto jelek figyelhetok meg). A hatarontuliak koziil az anyanyelviiket
sokan mar nem beszélik magas szinten, ugyanakkor a tobbségi allam nyelvét
sem sajatitjak el jol, igy egyfajta , kétfélnyelviiség” alakul ki, ami tovabb ront
az anyanyelv presztizsén. Kialakul egyfajta 6rdogi kor: az anyanyelvet nem
tudjak jol haszndalni, és nem is hasznalhatjak kozosségi terekben, ezért a
nyelv presztizse meggyengiil, emiatt viszont nem is adjak tovabb a kdovetke-
z0 generacionak...

A nyelvfejlesztés egyik zaloga a szaknyelvalkotds. Pusztay kdnyvében sza-
mos példat idéz a karpataljai matematika, fizika, kémia és torténelem tankony-
alkotasban gyakran a tobbségi orszag nyelve a minta, emiatt (is) jonnek létre
magyartalan kifejezések.

A magyar nyelv a hatarontili térségekben kiilonb6z6 modokon véltozik,
de a tavolodas egyelére még csak nyelvjarasi szinten all, kiilon nyelvekrol
nem beszélhetiink. Taldn a csangdk esetében sem, akikkel kiilon tanulmany-
ban foglalkozik a szerz6 (161-169). Megéllapitja, hogy e ,,madarnyelvii nép”
esetében az identitdsnak mar nem kdzponti része a nyelv, koriikben mar egy-
re er6sebb a roman nyelvi és nemzeti tudat.

Pusztay a szaknyelvek kapcsén az angol nyelv magyarorszagi statuszaval
is foglalkozik. Az anyanyelv védelmére feleskiidott akadémiank a palyaza-
tokat sok esetben mar angolul koveteli meg, azaz a magyar palyazé angol
nyelvli anyagat biraljak el a magyar tudésok. A nemzetkoziség, a globaliza-
cid jegyében ma mar az egyetemi eldmenetel feltétele az angol nyelvii publi-
kaciok sora, ez viszont hosszu tavon az adott szaknyelv elsorvadasahoz
(vagy mint a szamitastechnikai teriiletén: ki nem alakulasahoz) vezet.

Pusztay egyik irasaban (133—139) attekinti, az egyes nyelvek hogyan ne-
vezik meg az ’anyanyelv’-et. A német Mutterspache, angol mother tongue,
holland moetertaal, dan modersmal, francia langue maternelle, olasz mader-
lingua, szlovak materinsky jazyk jelentése ’anyanyelv’, ahogy még sok mas
german, ujlatin, szlav €s kelta nyelvben is (de a latin a patrius sermo ’apa-
nyelv’ kifejezést hasznalta), valamint a torokben, szuahéliben, vietnamiban,
indonézban stb. Ugyancsak ezt a szerkezetet haszndlja a finn (didinkieli) és
az észt (emakeel), valamint a komi (mam kyv) és az udmurt (anaj kyl) is. Mas
finnugor nyelvekben — az orosz poowoii s3vik mintdjara — a ’sziilld nyelv’
szerkezet €1, pl. mordvin sacema kel, mari Socmo jylme, komi cuzan kyv.
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3. A kotet harmadik, négy irast magaban foglalod egysége a tomor Nyelv-
jaras cimet viseli (175-200). Nyelvjarasi kérdésekkel természetesen mas ta-
nulmanyokban is gyakran taldlkozunk.

A jelenkori magyar tarsadalom eléggé negativan viszonyul a nyelvjara-
sokhoz, stigmatizalja az ,,izesen” beszéloket, ami végsd soron a dialektusok
feladasahoz vezet. Ez nem veszélyezteti a magyar nyelv 1étét, de mindenkép-
pen szegényebbé teszi az orszag nyelvi tarkasagat, lazul a sziil6f61dhoz valod
kotodeés.

Vannak olyan orszagok, ahol a nyelvjarés érték. Példaul Finnorszagban és
Esztorszagban nagyon tamogatjék a nyelvjarasokat, ujsagokat, konyveket ad-
nak ki (példaul a Kalevalat a kelet-finnorszagi savoi dialektusban), s akar
még az egyetemi eléadd is hasznalhatja az anyanyelvjarasat. Németorszag-
ban vannak olyan szinhazak, ahol a darabokat helyi dialektusban adjék eld.
Igy (is) probaljak elérni, hogy a fiatalok ne adjak fel a nyelvjarasukat.

A hatarontili magyarsadg fennmaradésa érdekében is valtoztatni kellene a
nyelvjarasokhoz val6 viszonyunkon, mert a lenézett, presztizsvesztett dialek-
tust a beszélok szégyellik hasznalni, hiszen helytelennek, igénytelennek ér-
zik, s igy konnyebben attérnek a tobbségi tarsadalom nyelvére.

Pusztay Janos javaslatara 2020-t61 december elseje hazankban a nyelvja-
rasok napja. Ugyancsak 6 jelentette meg 2001-ben Szente Imre Kalevala-for-
ditasat tigy, hogy abban végig jeldlte a — magyar nyelvteriilet nagy részén
hasznalt, de az irodalmi nyelvbdl kitiltott — zart € hangot.

4. A konyv utolso, negyedik fejezete ismét az urdli népekkel foglalkozik
(Nyelvrokonaink helyzete, 201-318), ebben 14 iras szerepel. Ezeknek a téma-
koroknek nagy része az elsé fejezetben is felszinre keriilt, de itt részleteseb-
ben, finnugor szemszogbol szol réluk a szerzo.

Itt olvashatunk a kordbban mar emlitett szaknyelvalkoté kezdeményezés-
r6l, a Terminologia scholaris projektrél, melynek célja az anyanyelvi oktatés
szakszokincsének 1étrehozatala a kis oroszorszagi népeknél. Ennek eredmé-
nye a kordbban emlitett 50 terminologiai kisszotar. A kdvetkezo I1épés a tan-
konyviras és a pedagogusképzés modernizalasa lehetne (202-209).

Nagy szerepe lehetne a nyelvmentésben a kisebbségi sajtonak, a média-
nak, hiszen ezek is hozzajarulnanak a szokincsgyarapitashoz és végsd soron
a nemzeti Ontudat fejlesztéséhez. Ma a finnugor teriileteken a radio- és tévé-
miisorok adésideje erdsen korlatozott, de az internet a lakossadg — elsdsorban
a fiatalok — rendelkezésére 4ll, anyanyelviikon is. Ami a nyomtatott sajtoter-
mékeket illeti, a cenzura erds, a falusi lapokat betiltottak, a meglévok pél-
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dényszama csokken, a kulturdlis profila folyoiratok mar nem miikddnek, és a
média alacsony szinvonala is elriasztja az értelmiséget (212-214).

Az oroszorszagi finnugor nyelvek megujitasanak lehetdségei erdsen kor-
latozottak. A nyelvtdrvény ugyan kimondja, hogy a Mordvin, Mari, Udmurt
¢s Komi Koztarsasagban €16 lakossag nyelve az orosszal egyenértékil, ez a
mindennapi gyakorlatban csak irott malaszt marad. A karjalaiak ezt a jogot
nem is kaptdk meg, mert 0k latin betlivel irnak. Az autonom korzetekben
€16k nyelve se kapott hivatalos statuszt. A szomoru valosag az, hogy ezeket a
nyelveket (sok mas kisebbség nyelvével egyiitt) sem a politikai, sem a gazda-
sagi ¢letben nem hasznaljak, és az oktatdsban is csak kismértékben vannak
jelen. A nagyobb nyelvek alkalmasak lennének arra, hogy a zart, csaladi ko-
z0sségekbol kilépjenek (ezt a gyakorlati akadalyok mellett a stilyos presztizs-
veszteség miatt sem teszik), de egy jelentds nyelvujitdsra mindenképpen
sziikség lenne. 1990 6ta tobb-kevesebb sikerrel zajlik a terminologia meguji-
tasa (a korabbi neologizmusok az 1920-as—30-as években keriiltek ezekbe a
nyelvekbe), ebben a Pusztay Janos vezette Collegium Fenno-Ugricum igen
jelentds szerepet toltott be (261-265).

A kotetben helyet kap ,,Az Oroszorszagi Foderacié finnugor népei asszo-
ciacidja” nevi szervezet 2021-es, a finnugor politikai és kulturalis kozdssé-
geket tamadé nyilatkozata és a Finnugor Népek Vilagkongresszusa valasza,
melyben visszautasitjak a politikai tdimadasokat. Pusztay irdsaban részletesen
elemzi e dokumentumok sarkalatos kérdéseit (266-276).

Az orosz hatalmassagok az ,,0szd meg és uralkodj” elv jegyében két
mordvin (erza és moksa), két komi (komi-ziirjén és komi-permjak) és két
mari (hegyi és mezei) nyelvet tartanak nyilvan. Pusztay — és vele egylitt tobb
mas magyarorszagi nyelvész is — az egy nyelv (tehat a mordvin, komi, mari)
1étét fogadja el, amelyeknek vannak helyi valtozatai, nyelvjarasai. Ebben az
esetben egységes, nagyobb 1étszamt népekrdl beszélhetiink. Nem mindegy,
hogy 600 ezer mordvin vagy 400 ezer erza és 200 ezer moksa jelenik meg a
statisztikdkban (292, 301-302). A helyzet e nélkiil is sulyos: a szamojéd ag-
bdl az enyec és a nganaszan utols6 napjait ¢li, akarcsak a baltikumi liv és a
vot, de az izsor €s a vepsze sincs jo helyzetben (303-304).

A nyelvfejlesztésen til pszichikai sikon is lenne feladat boven, erdsiteni
kellene a népek Ontudatdt, emelni nyelviik presztizsét, a sziiléknek tovabb
kellene hagyoméanyozni nyelviiket a kdvetkezd generdciora. Ezek politikai
dontések (is), felsobb segitd szdndékok nélkiil nem valdsulhatnak meg —
marpedig erre semmiféle akarat nem mutatkozik (293-294).

Konyve utolsé irdsa az észt nyelv helyzetérdl szol. Az észt nyelvstratégia
messze foldon hires, jol atgondolt program. A terminologia megujitdsa a
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szovjet idékben sem sziinetelt. Esztorszag IT-nagyhatalom (8k talaltak fel a
skype-ot is), nagyon sok ember dolgozik ebben a szektorban. Koztiikk sok
kiilfoldi is, akik nem beszélnek észtiil (sajat, magyar barati kdromben is van
olyan szakember, akit az észtek rendszeresen meghivnak az elektronikus ala-
irasi rendszeriik validalasara). K6ztudomasu, hogy ennek a teriiletnek a nyel-
ve az angol. A kérdés az, hogyan oldhato fel az anyanyelv megdrzése/fejlesz-
tése és a globalizacio angol hegemonidja kozotti ellentmondas? Megnyugta-
t0, hogy ezen a szakteriileten (egyeldre) nem tervezik az angol nyelvi kép-
zésre atallast. A felsdoktatds vezetdi azt javasoljak, hogy a szakdolgozatok
¢szt nyelven sziilessenek, s ha valaki mégis angolul ir, akkor a védés észtiil
torténjen. Nyilvanvaldé azonban, hogy a nemzetkozi szintérre kilépve min-
denki angolul kommunikal, igy elindulhat az anyanyelv eré6zidja (314-318).

Pusztay — ebbdl a fejezetbdl kiss¢ kilogva — sz6l a magyar nyelv tudo-
manytalan rokonitdsardl, a sumer, a hun és a torok hipotézis tarthatatlansa-
garol is (222-237). Ezt a kérdést mas kdnyveiben is részletesen koriiljarja, itt
csak az 1977-es, nagy sikerl Az ugor—torok haboru utan c. konyvének meg-
ujitott, atdolgozott kiadasara utalok, amely 2020-ban latott napvilagot Meég
mindig ugor—toérok haboru cimmel.

Pusztay Janos évtizedek ota kiizd az oroszorszagi finnugor népek és nyel-
vek helyzetének javitasaért. Ez a kiizdelem egyrészt konkrét tettekben nyil-
vanul meg (a Collegium Fenno-Ugricum megalapitasa és sok éves muikodte-
tése, finnugor nyari egyetemek szervezése, kiilfoldi tuddsok rendszeres meg-
hivasa), masrészt nézeteinek gyakran hangot ad kiilonféle politikai €s szak-
mai forumokon (nem egyszer az oroszorszagi hatalmassagok haragjat kivalt-
va ezzel). A kis finnugorok iranti elkdtelezettségének példai azok a konyvei
is, amelyekben rendre felhivja a figyelmet a szomoru valdséagra, és igyekszik
felhivni erre a helyi és kiilhoni szakemberek és dontéshozok figyelmét. Ez a
konyv ujabb szomora (de sajnos, valos) latlelet nyelvrokonaink sorsarol, re-
ménytelen jovojiikrdl.

MATICSAK SANDOR

DOI: 10.52401/fud/2024/18
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Tanulmanyok az obi-ugor folklér korébél. Schmidt Eva irasai
Schmidt Eva Konyvtar 6.
Szerkesztette: Csepregi Marta
HUN-REN Bolecsészettudomanyi Kutatokdzpont
HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutatokoézpont, Budapest, 2023. 260 p.
ISBN 978-963-416-391-6

1. A Schmidt Eva Konyvtdr 2005-ben indult Gtjara azzal a céllal, hogy té-
mak szerint csoportositva tegye elérhetévé a kutatd kiillonbozo helyeken meg-
jelent irasait. Az el6z6 kotetekbe csak magyar nyelvii munkak kertiltek be, s
né¢hany koziiliik azokban latott napvilagot el6szor nyomtatasban. A mostani,
6. kotet témaja az obi-ugor folklor; annyiban kiilonbozik a korabbi 6sszealli-
tasoktol, hogy minden darabja jrakozlés, és néhany tanulmany itt olvashato
el6szor magyarul. A husz irds koziil hat eredetileg orosz nyelven, egy pedig
angolul irédott. Ezek a publikaciok harom évtized termései. Az 1976-t61 2006-
ig tartd iddszakban keletkeztek, a kotet felét az 1981 és 1986 kozott megje-
lent tanulmanyok teszik ki.

Mindezek az informaciok a Schmidt Eva folklorisztikai munkdssdga cimet
viseld bevezetd részben (7—13) a szerkesztd, Csepregi Marta tollabol olvas-
hatok. A publikaciok négy fejezetet alkotnak: 1. Ismeretterjesztés (15-32, II.
Miifaji kérdések (33—-164), III. Az obi-ugor énekek metrikéja és stilusa (165—
228), IV. Konyvismertetések (229-260).

Csepregi Marta szamos értékes adatot kozol, tobbek kozott Schmidt Eva
1973 és 1985 kozott megjelent forditasainak és nyersforditasainak jegyzékét
is (egy labjegyzetben). Nemcsak ismerteti, hanem egyben értékeli és méltatja
Schmidt Eva tevékenységének azt a részét, amellyel kapcsolatosak a kotet ta-
nulményai. A kival6 nyelvész és néprajztudos rendkiviili tudassal felvértezve
elmélyiilten kutatta a hdsénekeket, medveénekeket, az egyéni énekeket és az
énekes meséket. Foglalkoztatta a szoveg és dallam kapcsolata, az énekkoltés
folyamata.

Az egyetlen valtoztatas, hogy néhany tanulmany végjegyzeteit labjegyzet-
té alakitottak at, tehat egységesen labjegyzetek szerepelnek az irasokban. A
két obi-ugor nép nevei kétféle formaban (vogul, osztjak; mashol manysi,
hanti) szerepelnek az eredeti miivekben. Ezen természetesen nem valtoztat-
tak a kiadvany szerkesztoi.

2. Az Ismeretterjesztés cimi részben harom rovidebb irast talalunk. Az el-
s6 a Barki lehet kolto (17-20). Dénes Zsofia, aki kozremiikodott a Elet és

345



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

Irodalom c. lapban val6 megjelentetésben, ,,szinte egyediilalld ismertetés’-
nek (17) nevezte ezt a munkat

Ma is 1éteznek olyan kultirdk — ahol a nemzetségi vagy korai osztalytar-
sadalmi formak fennmaradtak. Erre kitlin példa legkdzelebbi nyelvrokona-
ink kultirdja. Az eurdpai népdalnak megfeleld kategdria azonban mind a mai
napig nem létezik, a ,,vilagi” targyu énekeket mindenki maga kolti, és lehetd-
leg a kezdésorban megnevezi a dal szerzéjét. Schmidt Eva szerint a nemzet-
ségi tarsadalmakban az egyén szerepe €s feleldssége nagyobb, mint a késébbi
osztalytarsadalmakban. Ebbdl kovetkezik, hogy fontosnak tartjdk megnevez-
ni a szerzot, valamint az, hogy konkrét, egyedi ¢élményeket, érzéseket 6roki-
tenek meg. A téma kotetlen, a forma viszont kotott. A dallam €s a szoveg egy
idében keletkezik, az énekes batran valogathat a hagyomadnyos metaforak-
ban; a dallam ritmusképletén lehet valtoztatni, azonban fontos, hogy a hang-
sulyok szama ne valtozzon. A bonyolultabb énekkel a szerz6 6nmagénak
igyekszik megszerezni a rovidke (néhdny nemzedékre sz616) halhatatlansa-
got, 0sszefoglalja egész életét vagy annak egy fontos eseményét. Stilus is
kétféle van. Eneklésre adott alkalmat valamilyen egyhangu allapot, példaul
véget nem érének tiind utazds szénon vagy csonakon, hosszi véarakozas.
Szintén megéneklésre kinalkozott a dalszerzo életének egy fontos eseménye
vagy er0s érzelmi allapota (szomorusag, 6rom stb).

A Vogulok és osztjakok (21-23) részben a szerzd ,,majdnem-elszaradt két
agacskanak™ nevezi a vogulokat €s osztjakokat. Ebben az irdsban is sz6 esik
az egyéni énekek keletkezésérdl, majd az obi-ugor szépirodalom (akkor még)
ifju tehetségeit méltatja: az osztjak Jeremej Ajpint, a vogul Andrej Tarhano-
vot és Juvan Sesztalovot. Régebben minden valamirevalé ember koteles volt
kolteni tudni, gondolatait és érzelmeit finom miivészi formaban kifejezni. A
dallamok kozismertek voltak, de ujat is lehetett szerezni.

A Vadaszok és dalvadaszok (25-32) 6tletes cim utal a szerz6 gyermekko-
ranak vagyaira ¢és vallalt feladatara (a dalok gytijtésére), valamint az adatkoz-
1ére és a kutatéra. Ebben az irasban Schmidt Eva mozaikszertien eleveniti fel
gyermekkoranak emlékeit, majd kapcsolatait hanti és manysi ismerdseivel,
szibériai gylijtdmunkaja sordn atélt élményeit. Egyszerre humoros és meg-
hatd, kritikus és Onkritikus, €s Osszességében élvezetes stilusban kozli mon-
dandogjat. Egészen a gyOkerekig tér vissza: feleleveniti a nyelvrokonsagkuta-
tas 19. szazadi eredményeit, a magyar kutatok érdemeit. A finnugor nyelvro-
konsag elutasitoirol ironikusan megjegyzi: ,,A rokonsagiigyben folytatott bel-
harcoknak, fiiggetleniil a tudomanyos bizonyitastol, szemlatomast az lett a
kovetkezménye, hogy a kutatas megkimélddott a talzott anyagi és elvi timo-
gatastol, a lakossag tobbsége pedig a méltatlan rokonséag tudatatol” (25-26).
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Szemléletesen érzékelteti az obi-ugorok megvaltozott életét, bemutatja egy
manysi csalad mindennapjait.

Ezutan a koltészetiiket méltatja, amelynek kétféle aga van: a kozosségi és
egyéni. A hésénekek nyelvrokonaink kevéssé ismert torténelmének kincses-
tara. A szerz6 szerint ezeknek a hésénekeknek az eszkozei tilzas nélkiil ver-
senyre kelhetnek a homéroszi eposzokéval. A régi epikus énekek dallama
sokszor csupan 3-4 hangbo6l allt. Magat a torténetet €s a sorok elso felét el-
foglalo diszit6 jelzoket mindenki betéve tudta. A szerz6 az anyaggyiijtés so-
ran szerzett tapasztalataival, kedves emlékeivel zarja irasat.

3. A Miifaji kérdések (33—164) fejezet els6 darabja az Eszaki vogul altato-
dal (miifaji osszefiiggések) (35-54) cimet viseli. A tanulmany keletkezésének
egyik oka, hogy Jevdokija Rombangyejeva ¢s Kalman Béla északi vogul
folklorszovegei (1974) kozott szerepel egy hatsoros énekszoveg, amely a
Bélcsédal a kis kutyarol cimet viseli. A szerz6 figyelmét azért keltette fel,
mert koztudott, hogy a finnugor népeknél aranylag kevés a bolcsé-, illetve al-
tatodal; az északi voguloktdl pedig sem a miifaj terminusa, sem hiteles szo-
vegkozIés nem ismeretes. Kutyahoz énekelt altatddal anndl kevésbé. Volt te-
hat egy terminus: @/ilap, melynek 1étezésérdl sem tudtunk eddig. A szdveg
szerzdje és adatkozldje egy férfi, aki a népkoltészet kivald ismerdje volt.

Schmidt Eva el3szér az obi-ugor népkoltészeti miifajterminologia kifeje-
zéseit ismerteti az olvasokkal. Két nagy csoportot kiilonit el: az alapterminu-
sokat és a specidlis terminusok csoportjat. Az alapterminusok az ériy *ének’
€s a mojt 'rege, mese’. Ezek alfajait koriilirdsokkal nevezik meg, pl. jalpay
mojt ’kozmogonikus mitosz’ (proza), tkp. *szent rege’. A szerz0 leszogezi, ha
egy specidlis, egyszavas terminussal talalkozunk, feltehetd, hogy ez valami-
lyen szémagiaval (is) kapcsolatos miifajra vonatkozik, amely magikus vagy
kultikus funkcioji. Ez a ,,bdlcsédal-szoveg” elsé latasra is tokéletesen meg-
felel a rdolvasas tartalmi, formai és egyéb kritériumainak.

Ha az alilap sz6 eredetét akarjuk kideriteni, akkor két alapszd johet sza-
mitasba: 1. E il alom’; '@'li >cusmmii’. Az dl- tdnek csak -m képzos szar-
mazékai ismertek. A tonek nincs @//i/-I- igei szarmazéka, mely alvast vagy
almot jelentene, és a miifaji elnevezés levezethetd lenne beldle. A masik je-
lentés: E ali: 1. *vigalom, vigsag, vidamsag, gyonyoriiség’; 2. *becézés, di-
cséret, magasztalas’; 3. 'megéneklés’. Szarmazékai: melléknév: ulin *vigas-
sadgos, gyonyoriséges stb.’; ige: u/il-. Majd Rombangyejeva néprajzi magya-
razatai kovetkeznek. Az ililap sz6hoz inkabb a csecsem6hdz/kolyodk allathoz
énekelt ének kapcsolodik. Az dlilap szarmazék csak a Szigva mellél van
adatolva, egyetlen jelentése van: a kérdéses miifaj neve.
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A szerz6 megvizsgalta a mintegy 2000 lapnyi vogul népkdltészeti anya-
got. Bar a sorsénekekben az alilankwe ige paralel szoként is szerepelhet az
eryunkwe ’énekelni’ ige mellett. Munkacsi és Kannisto is az érzelmi (pl.
’gyonyorkodni, vigadni’) vagy a nem énekes verbalis tevékenységgel (pl.
"becézni, dicsérni’) forditottak. Ezzel szemben tijabban, a vogul anyanyelvii
kutatoknal és Kalman Bélanal még a kisebb szojegyzékekben is szerepel a
‘megénekelni’ jelentés, viszont a miifajra és a néprajzi vonatkozéasokra nincs
utalas. Az alilankwe ige egy jol koriilhatarolhatd sorsénektipushoz kotddik,
vonatkozhat (laké)helyre és haziallatra, személlyel kapcsolatban nem fordul
el az énekszovegekben. Ezek alapjan elkiilonithet egy sajatos miifajcso-
port: ,,az énekld tulajdonképpen nemcsak a konkrét hellyel, hanem inkabb
ahhoz kot6do sajat életmodjaval van megelégedve, kozvetve ezt dicséri”
(40). A tovabbiakban az ilyen énekeket dicsérééneknek nevezi a szerzo.

Az dlilankwe ige a bevezetd és zaréformulakban a leggyakoribb, az ének-
16 itt hatarozza meg (verbalis) tevékenységét. Példaul a bevezetd formulaban,
az énekldnek ¢és jo sorsanak dicsérete elott (40):

,Széles-folyo-torkolati jeles falucskamban,
buvarmadar szallo hosszu folyovonalocskamban,
vocsokmadar futo szép folyovonalocskamban
gvonyorkodom én, kedveske.” (yarjén ulile im)

A targyalt mtfajok (altatodal, kolyokallatnak énekelt ének, parvalaszto
ének) tematikus dsszefiiggéseit egy tablazat szemlélteti. Osszegezve az ililap
mind formailag, mind funkciondlisan igen kozel 4ll a szomagiara alapuld ro-
vid énekes miifajokhoz. Valoszinii, hogy a vogul mifaji terminologia nor-
mai/tendencidi szerint ezért kapta a Szigva mell6l adatolt specialis megneve-
zést. Rombangyejeva kozlése arra utal, hogy a terminus jelentéskore szélese-
dik. A miifaj pontos meghatarozasahoz rendszeres gyiijtésre, szovegekre,
dallamokra €s nagyszdmu kiegészitd adatra lenne sziikség. Tehat az dlilap
elég ritka, dtmeneti miifaj, sok tényez6 kolcsonhatasat siiriti magaba. A mii-
fajrol feltehetéen az északi vogulhoz igen kozel allo, sok tekintetben archai-
kusabb északi osztjak népkoltészeti anyag vizsgalataval lehetne tobbet meg-
tudni. A tanulmanyt a hatsoros vers részletes szovegelemzése zarja, amelyben
a strukturalizmus médszerét alkalmazta Schmidt Eva.

A kovetkez6 tanulmanyban 4 20. szazadi obi-ugor szobeli koltészet irany-
zatai (55-79) keriiltek a figyelem kozéppontjaba. Az intenziv iparositas ko-
vetkeztében ugyanis a népkoltészet miifajai is jelentds mértékben megvaltoz-
tak. Ezt a tényt kivanja aldtdmasztani érvekkel Schmidt Eva 90 obi-ugor szo-
veg segitségével. Ezeket a Herzen Pedagogiai Foiskola hallgatoitol gytijtot-
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ték. A didkok kétnyelviiek, két kultarat ismernek. Steinitz (1939, 1941), Kal-
man (1976) és Rédei (1968) gytijtései, valamint a szerzd sajat foljegyzései al-
kotjak a kutatds anyagat. Eredet szerint hat csoportba sorolhaté a didkok re-
pertoarja: 1. A sziil6falu gyermekfolklorja, 2. A rokonoktol, ismerdsoktol el-
sajatitott énekek; ezek egy-egy regionalis néprajzi csoport (pl. a Kazim-vidé-
ki osztjakok, vagy a Szoszva-vidéki vogulok) sajatossagait, stilusat mutatjak,
tovabba 3. Iskolatarsaktol hallott énekek, 4. Unnepi eléadasokra szant, tobb-
nyire az iskolakban vagy kulturalis k6zpontokban elsajatitott dalok, 5. A ra-
didban elhangzo énekek és népi egylittesek eldadasai és 6. Sajat szerzeményt
énekek.

Schmidt Eva torténeti attekintést ad az obi-ugorok lakta teriilet 1920 és
1978 kozotti tarsadalmi valtozasairdl. A kollektivizalt gazdasadgi modell
megvaldsitasa soran nagyobb telepiilések jottek 1étre. Nyugat-Szibéridba to-
megesen telepliltek be az orszadg mas teriileteirdl; megvaltoztak a nemzetiségi
aranyok: a nagy folyok mentét vegyes népesség jellemzi, mig a tiszta nemze-
tiségli falvak a mellékfolyok felsd és kdzépso folyasanal talalhatok. Megval-
tozott a kultira is, kdlcsondsen hatottak egymasra a kiilonb6zé nemzetisé-
gek. Tudomanyos feldolgozas hijan a szerz6 maga alkotott meg egy oszta-
lyozasi rendszert. Az egyik nagy csoportot az orszagosan altalanosan ismert
dalok alkotjak, amelyeket egyrészt iskolaban vagy a hadseregben sajatitanak
el, pl. hazafias dalok, indulok; masrészt egyéni valasztas alapjan népszert
dalokat, slagereket tanulnak meg. A masik a helyi jellegti dalok csoportjai: li-
rai énekek szibériai helyekrdl és vidékekrol (példaul 4 Konda folyon); lirai
énekek fontos telepiilésekrdl (példaul Szdallnak a felhok Szurgut felé); bizo-
nyos szakmakhoz kotédo énekek (példaul Az olajkiralyok); politikai jellegt
mozgalmi dalok és csasztuskak.

Az 10j énekek megkiilonboztetése konny(, hiszen tartalmi és formai szem-
pontbdl is eltérnek a régiektdl. A szerzd az északi obi-ugor miifajokat harom
szempont szerint rendszerezi, részletesen bemutatja a jellemz6 jegyeket. A
szellemidézo énekek, azaz istenekhez és balvanyokhoz sz616 imékra a memo-
rat elnevezést javasolja. Részletesen taglalja a sorsének fogalmat, majd beve-
zeti azt a rendszert, amelyben javasolja, hogy az Osszes sorsének tipusu dalt
nevezziik egyéni éneknek, és tartsuk miifajcsoportnak. Az egyik fontos érv
az, hogy szamos un. sorsének nem a szerzé sorsardl szol, csupan egy-egy
esemény, epizod atadasa.

Az egyéni énekek rendszerén beliil két csoportot kiilonit el: epikus vagy
epiko-lirikus (inkabb narrativ) és lirikus vagy liriko-epikus (inkabb leiro).
Feltehetden a szubjektivitds, az egyén, az egyediség hangstlyozasa miatt ki-
zéarhat6 az eurodpai tipusu dalok irdnyaba torténd fejlddés. Mig az europai li-
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rai dal tipizalt személyeket és helyzeteket ir le, ez nem sajatja az obi-ugor
énekeknek. Az is megallapithato, hogy az obi-ugor népkoltészetre korabban
jellemzd, terjedelmes eposzok ideje is lejart.

A tovéabbiakban a szerz6 az 1930-as évek miifaji valtozasaival foglalkozik
Steinitz osztjak gyijtései alapjan. A Steinitz altal lejegyzett szovegek hagyo-
manyosak, nagy résziiket legendak, imak és medvetlinnepi miifajok teszik ki.
Ezeken kiviil még két hagyoméanyos egyéni ének talalhatd a gylijteményben.
Az 1j iranyzatokat egyetlen Leninhez irt dal képviseli, D. N. Tyebityevtdl,
aki 1906-ban sziiletett a kozép-obi régioban. Steinitz arra kérte egy interju
soran adatkozl6jét, hogy probaljon meg alkotni egy dalt az ,,4j id6krdl”. Ez
az ének példaja a hagyomanyos stilus tovabbélésének. Hianyzik a kezdd és
zéar6 formula, ez azt is jelenti, hogy nincs utalés a szerzo kilétére. Tyebityev a
balvanyénekekbdl néhany kifejezést is atvett.

Az 1945 utani obi-ugor koltészetrdl Kalméan Béla gytjtései vallanak.
Adatkoz161 a vogul tarsadalom mésodik miivelt nemzedékéhez tartoztak,
mindegyikiik haldsz-vadasz csaladbol szarmazott. Kalméan Béla gytijtésében
nyomon kovetheté az uj koriilmények hatdsa. Egyediil Juvan Sesztalov az,
aki sziikség esetén tudatosan haszndlja a népkoltészeti mintakat. Az osztjak
koltok vagy orosz tipustt modern lirat irnak, vagy egyszertien atkdltenek egy
népdalt a sajat izlésiik szerint (V. Volgyin, M. Sulgin).

A tovabbiakban az egyéni énekek keletkezésének koriilményeirdl olvas-
hatunk. Az énekek rogtonzése és eldadasuk alkalma részben egybeesik. Az
énekkoltés és éneklés hagyomanyos helyzetei két ellentétes csoportba sorol-
hatok. Az egyikbe az ingerszegény helyzetek tartoznak, példaul utazés hajo-
val vagy rénszarvasszannal; hosszadalmas varakozéas, valamint monoton
munkavégzés. A masik helyzetet az érzelmi tilaradas okozza példaul egy ha-
zi innepség vagy erds érzelmek (6rom, banat, harag stb.).

Kalman Béla elsoként szamolt be arrol, hogy az 1) énekek jelentds része
tobb személyt jelol meg szerzoként. Az altala lejegyzett darabok rovidebbek,
tisztan liraiak, és lényegesen kevesebb konkrétumot hordoznak, mint a ha-
gyomanyos énekek. Az uj énekek, amelyekben nincs utalds a szerzd nevére,
annyira hasonlitanak a medveiinnepi szinjatékok énekeire, hogy alig lehet
megkiilonboztetni 6ket egymastol.

Osszefoglalva elmondhato, hogy a tarsadalmi és kulturalis valtozasok az
obi-ugor szobeli koltészet atalakulasat is magukkal hoztak. Egyrészt az epi-
kus elbeszélés Osi hagyomanya elveszitette produktivitdsat, masrészt valto-
zott a szerzOség megitélése is. A kollektiv szerzéség valamennyi miifaja ha-
gyomanyosan a szakralis szféraba tartozott, ennek kovetkeztében elvesztette
jelentdségét. Az Gsszes profan miifaj az egyéni szerzoségli miifajok csoport-
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jat alkotta. A szobeli koltészetben nagyobb teret kaptak a kollektiv szerzo-
ségli, profan funkcidju miifajok. Tovabba elkiiloniilnek egy adott személy
(szerzo) lirai dalai, és megsziinik a medveiinnepi eldadés kultikus funkcioja.

A huszadik szdzad utols6 negyedében mar nem lehetett egységes rend-
szernek tekinteni az obi-ugor kulturadt. Ennek a probléménak szentelte Az
északi obi-ugorok jelenkori folklorjanak problémai (81-92) cimii irasat a
szerzd. Azokat a tényezoket vizsgalja meg a tanulmény, amelyek az obi-ugor
énekes folklor valtozasat befolyasoljak. Az elemzés alapjaul egyrészt nyom-
tatasban megjelent anyag, masrészt Schmidt Eva 1980 nyaran lejegyzett sajat
gyljtése (mintegy 50 ének) szolgal, méasodlagos forrasként szerepel az orosz-
bol hantira forditott irodalom. A 20. szdzad elejétdl fogva az 1970-es évekig
az obi-ugor folklor jellegét hét kiilsd tényez6 befolyasolja; ezek a keletkezés
ideje, nagyobb teriilete (mellékfolydok vagy a ,,féutvonalnak” nevezett Ob
mentén kialakult hagyomanyok), a telepiilés tipusa, az énekes neme, életko-
ra, képzettsége, valamint az orosz-szovjet és az obi-ugor kultira kdlcsonhata-
sa, amely az iparositas és mas nemzetiségliek betelepiilése révén egyre ero-
teljesebbé valt. E kolcsonhatasok eredményeként az alkotdsok négy 1j tipusa
keletkezett: a) uj tematika — hagyomanyos miifaj, b) 0j (néha hagyoményos)
tematika — 0j miifaj, c) oroszbol forditott énekek és d) orosz énekek.

A 20. szézad elejét még egységes folklor repertoar jellemezte, ezt fokoza-
tosan valtotta fel egy vegyes eredetii (nép- és miikoltészeti) €s vegyes nyelvii
(hanti-manysi—orosz) rendszer. Az obi-ugor énekes miifajok rendszeriikben
és stilusukban is ¢élesen kiilonboznek a mai eurdpai miifajoktdl. Az obi-ugor
rendszerben az ismeretlen, illetve kollektiv szerz6éjii népdal nem tipikus,
ugyanis az egyéni énekek kezdd és zard formulai a szerz6 személyére vonat-
kozo utaladsokat tartalmaznak. (Béar az adott idészakban mar megfigyelhetd
volt a szerzdség elkiilonitése a mitél.) Kalman Béla (1976) anyagéban a 21
¢szaki manysi egyéni ének koziil 15 énekszovegben nincs, vagy csak forma-
lisan van megemlitve a szerzd, a legtobb esetben a fiatal adatkdzl6k nem ad-
tak meg a szerzOk adatait. A szérakoztatd témaja uj énekek a szerzore vonat-
kozo informécio nélkiil terjednek. A hagyoményos eurdpai terminoldgiaban
Munkécsi Bernat nyoman ezeket az énekeket ,,sorséneknek” nevezik. Az
orosz terminoldgidban a O6wimosas necns terminust hasznaljak (’tarsadalmi
vagy koznapi ének’). Ez igen szerencsés szakkifejezés, ha az ének funkcio-
jéra vonatkozik. A szerzd (ebben az irdséban is) az egyéni ének kifejezés
hasznalatat javasolja sorsének terminus helyett.

A 20. szazadban az ének jellege és funkcidi jelentdsen megvaltoztak. A
szovjet idében nem publikaltak az obi-ugorok samanszertartasain, aldozatbe-
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mutatasain elhangzo6 szoveget. Ezek el fognak tlinni a régi életformaval és az
iddsek nemzedékével egylitt. Sajnos a tudomanynak nem volt ideje megis-
merni ezeknek a miifajoknak a tobbségeét.

Minél kevesebb specidlis jegy €s korlatozas kapcsolodik az eléadashoz,
annal konnyebben alkalmazkodik a miifaj az uj feltételekhez. A leghétkdzna-
pibb tipusnak, az egyéni éneknek van leginkabb esélye megujulni.

Egy 1982-es expedicidé munkdjanak az eredménye az Egy kis-szoszvai
osztjak medveének (93-119) cimii tanulmany. Schmidt Eva a Leningradi és
Tomszki allami egyetem tudomanyos egyiittmiikodésének keretében folklor
gyljtést végzett az obi osztjakok €s vogulok kozott. A Kazim-torkolatvidék
kozponti falujaban, Polnovétban véletleniil talalkozott a kis-szoszvai sziileté-
st Grigorij Prokopjevics Szmolinnal, t6le 51 éneket vett f61 magnetofonra.

A Kis-Szoszva menti tajga hires volt gazdag coboly- és nemesvadalloma-
nyarol; az itteni osztjakok sajatos gyalogos vadéasz kultirat alakitottak ki. A
kis-szoszvai osztjakok nyelve és szellemi kultirdja a serkdli nyelvjaras és
kultara variansa. Az adatkozld, Grigorij Prokopjevics Szmolin 1908 koriil
sziiletett wunsan-kurt faluban. Sziileit kordn elveszitette, gyerekkora egy ré-
szét Muligortban toltotte; az ottani serkali osztjak €s obi-vogul nyelvjaras-
valtozatot beszélte. Egész életét vadaszattal toltotte, egy idében a kis-szosz-
vai rezervatum vadoreként is dolgozott. Kivalé vadasz volt; 17 medvét,
szamtalan javorszarvast és prémesvadat ejtett el. Idés koréara bekoltdzott Pol-
novatba, ahol a lanya is lakott. Grigorij Prokopjevics irastudatlan, az orosz
nyelvet kielégitéen beszélte. Fiatal kora 6ta vonzddott népe folklorjahoz,
melynek, bejarva az egész Kozép-Ob videkét, paratlan mestere lett. A sdman-
miifajokon kiviil az obi-ugor folklornak szinte minden teriiletét mivelte.
Osztjakul és vogulul egyarant mesélt, énekelt és énekeket koltott.

Schmidt Evéanak sikeriilt szamos miivet (egyéni éneket, medveiinnepi bal-
vanyéneket, hdséneket, imat stb.) lejegyeznie Szmolint6él. A medve eredeté-
nek énekét az ott-tartdzkodas utolsé napjaiban énekelte el, ennek eredeti (418
soros) szovegét és magyar forditdsat megjegyzésekkel egyiitt kozli a szerzo.
Az ének a medve égbdl valo leeresztésének kozismert valtozata, amely ki-
boviil Kaltes istennd foldre szallasdnak motivumaval. Ez valosziniileg ujabb,
a kozép-obi hitvilagra jellemzd betoldas. A lejegyzést Steinitz atirdsanak
egyszerusitett valtozataval végezte a szerz0. Az ének zenei jellemzése (116—
118) Huszéar Lajosto] szarmazik, mig a poétikai jellemzését Schmidt Eva adja
(118-119). Szmolin eldadoi stilusaban két ritkdn eléforduld elemre hivja fel
a figyelmet a gyiijt6. Az egyik a ,kétnyelvii paralelizmus”, amelyben a
valtoz6 paralel szavak koziil a masodik nem osztjak, hanem vogul (ritkdbban
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orosz) nyelvil. (Erre a 36. ¢és 38. labjegyzet is utal.) A masik érdekes elem a
,toldalékparalelizmus”. A t6 azonos marad, de a toldalék, vagy annak egy
része valamely jegyében eltéro toldalékra valtozik.

Medveenek A. Kannisto gytijtésébol (121-129) a cime a kovetkez6 dolgo-
zatnak. Artturi Kannisto 20. szdzad eleji gytjtése ugy jelent meg, hogy a vo-
gul szovegeket Kannisto irta le és publikalta dallam nélkiil, a fonografra vett
ének dallamat pedig A. O. Viisénen irta le és kozolte (szoveg nélkiil). Schmidt
Eva Lazar Katalinnal egyiitt arra vallalkozott, hogy Kannisto (dallam nélkiil)
lejegyzett ének szovegéhez megtalaljak a dallamot a Viisdnen altal 1905-ben
fonografra felvett dallamok koziil. Vaisdnen preciz feljegyzéseket készitett,
de azota jelentsen romlott a felvétel mindsége, helyenként csak recsegés
hallatszik, van, ahol kivehetd a dallam, de a sz6veg mar nem. A viaszhenge-
rek magnetofonmasolatan is erds, sistergd alapzaj zavarja a megértést. Ez az
alapzaj egybemosta azokat a fonetikai jegyeket, melyek alapjan az egyes fo-
némak elkiilonitheték lennének egymastol.

Miifajat tekintve ,,k6zonséges medveének”, amit az elejtett medve tiszte-
letére kdltenek a formulak egyedi esetre alkalmazasaval. A jegyzetekben kér-
ddjellel van azonositva Viisdnen 122. szamu dallamaval; a fonograffelvétel
az ének elso kilenc sordt tartalmazza. A szerzok kozlik Kannisto publikalt
szovegleirasat, majd a kikovetkeztetett hangzo szoveget. A két szoveg 0ssze-
hasonlitasabol nyilvanvald, hogy foleg az igei jellegli szavak kiilonboznek. A
leglényegesebb eltérést Kannisto publikdcioja és a hangzoanyag kozott a
metrika okozza. A tizszdtagi nomindlis sorokban a fonév elé bonyolult jel-
z6s szerkezetek keriilnek. Igy a hangzo sor a Kannisto-szoveg fél soranak fe-
lel meg, és tobb 1j sz0 is szerepel benne. A szovegek dsszevetésébdl és elem-
z¢€sébol kideriil, hogy a fonograffelvétel egyetlen sora sem pontosan azonos
Kannisto publikaciéjaval. Osszetartoz6 szdveg és dallam esetén is lenne elté-
rés, hiszen az énekfelvétel és a szoveglejegyzés mas idépontban tortént.
Nemcsak a szoveg, hanem a felvételen hallhat6 dallam is mutat kiilonbsége-
ket. A szerzok fontosnak tartjak hangsulyozni, hogy egy szdzad elején rogzi-
tett medveének révén lehetdveé valt a diktalt és énekelt szoveg Osszevetése. A
szoveggel kapcsolatban mar Viisdnennek is voltak példai arra, hogy a diktalt
¢s az énekelt szoveg jelentdsen eltér egymastol. Kimutathatd, mennyire elté-
r6 eredményre vezethet, ha a dallamot nem magaban, hanem a szoveggel
egyiitt vizsgaljak a kutatok.
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Terepgondolatok az osztjak nép és kutatisa héskorarol (131-149) cimi
irasat a szerz0 azzal a megallapitassal kezdi, hogy ,,Reguly Antal 1844-1845.
évi kutatoutjaval alapitdja lett az obi-ugor nyelvészetnek és folklorisztika-
nak” (131). A kovetkezdkben az adatkozlének, Nyikilov Makszimnak a
kilétével foglalkozik. Mivel a Reguly altal lejegyzett 12 hdsének nyelve és
stilusa tokéletesen egyezd, nyilvanvalo, hogy az Osszes énekszoveg Nyi-
kilovtol valo. Az énekmondd nem osztjak teriiletrdl szarmazott, hanem a vo-
gulok lakta Szigva (Ljapin) foly6 vidékérdl. A 17-18. szézadi orosz forrasok
a ljapini népességet nem vogulnak, hanem osztjaknak nevezik. A szerzd hoz-
zateszi, hogy az osztjak sz6 afféle gylijtéterminus volt, tobb nyugat-szibériai
etnikumot jeldltek vele az irasos emlékekben.

Regulynal vogulul pontosan meg van nevezve egy telepiilés, ahonnan a
csalad szarmazott: Achtes uos (aytas iis) K6 véaros’. Jelenleg nincs adat ilyen
nevll telepiilésrdl a Fels6-Szoszvan. Munkdcsi Bernat azonban mar utalt arra,
hogy ziirjén forditasban egy azonos nevii helység mar régen ismert: az ¢ ide-
jében a berjozovi oroszok a vogul Janig paul ("'Nagy falu’) telepiilést nevez-
ték igy. Tovabbi adatok taldlhatok a Nyikilov csaladrdl a torténeti forrasok-
ban. Pontosan, ahol Reguly megjeldlte, a Ljapinon Horimpauljszkije jurtiban
is foljegyeztek egy hasonld hangzasu nevet. frassmédja: Nyigiljev (Huzvines).
A Nyigiljevekrdl talalhato adatokat egy tablazat foglalja ossze. A csalddnév
ritkasaga és egységes irasmadja bizonyitani latszik, hogy a kiilonb6zd helye-
ken eléforduld Nyigiljevek rokonok voltak.

W. Steinitz nyilvanvalonak tartotta, hogy a szigvai osztjaksdg mar széza-
dokkal eldtte elkezdett lekoltozni az Als6-Obra, illetve a helyben maradt la-
kosok pedig elvogulosodtak. Ahhoz nem fér kétség, hogy Nyikilov Makszim
kétnyelvii volt, hiszen vogul szoveg is fennmaradt téle. A Nyikilov Makszim
nyelvéhez legkozelebb allo tajszolast Papay Jozsef épp ilyen kevert csoport-
nal, a fels6-vogulkai lakossagnal talalta meg: adatk6zl6i maguk sem tudtak
eldonteni, hogy vogulok-e vagy osztjakok. Nyikilov Makszim osztjak volta-
nak legfobb bizonyitéka az altala beszélt (berjozovi-suriskari peremnyelv-
jaras jellegi) nyelv egyetlen, de fontos eleme, hogy az északi nyelvjarasok §
fonémaja helyén s mutatkozik benne, ami a szoszvai-szigvai vogul nyelv
hangfejlddési tendencidinak felel meg.

Nyikilov Makszim hdsének-sziizséinek teriileti megoszlasarol olvasha-
tunk a kovetkezdkben, egy térkép is szemlélteti a foldrajzi helyek és témak
kapcsolatat. Nyikilov Makszim kdzelebbi hazaja, a Szigva-vidék, csak egy
énekben van képviselve: a kozeli Munkesz falu hadistenének énekében. A
torténetek tobbsége (12-bol hét) az Obhoz — az obi-ugor vilagkép tengelyé-
hez — kapcsolodik. Nyikilov Makszim hdsénekeinek elsédleges megoszlasa-
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bol lathatd, hogy eléadojuk informaltsaga az egész északi Ob-vidékre kiter-
jedt. Arra a kovetkeztetésre jutott a szerzd, hogy régebben az obi-ugorok
nyelve, kultirdja — a fejletlenebb kozlekedés ellenére — sokkal egységesebb
volt, és ezt részben éppen a nagyepika ismerete segitette elo.

A 2006-ban megjelent Apdy monvwdm (Mownvw apdm) Ilecnu-ckasxu
cimet visel6 kotet Bevezetésének cime is a miifajt jeloli: Enekes mesék (151—
154). A gylijtemény tobb szempontbol is Ujszerti, hiszen az énekelt mese so-
kaig a hanti folklor kevéssé ismert miifaja volt. A hangfelvételek lejegyzése
egyszerre két rendszerben tortént: egyrészt a finnugor filologia fonematikus
atirasaval, masrészt modositott cirill betiis abécével (ezt az 1990-es években
Jevdokija Andrejevna Nyomiszova vezetésével hanti tudosok alkottak meg).
Ujdonsag az is, hogy Oroszorszagban ezzel a kotettel elséként mutatkozik be
az énekszdvegek metrikus lejegyzési és professziondlis lekottazasi rendszere,
amelynek létrehozoi az 1980-as években Schmidt Eva és Lazar Katalin vol-
tak. A konyv figyelembe veszi az éneklés kozben a szoveg alakulési folya-
matanak torvényszeriiségeit, ezért lehetdséget ad arra, hogy eltinében 1évo
miifaj eléadasat meg lehessen beldle tanulni. A Bevezetés kovetkezo része-
ben attekintést kaphat az olvasé a hagyomanyos ob-ugrisztikai filologiarol,
rovid, lényegre toré dsszefoglalot kapunk az obi-ugor nyelvek kutatasardl, a
népkoltészeti szovegek lejegyzésérodl, nyelvészeti kutatoutakrol. A szerzé az
1930 ¢és 1938 kozotti idoszakot aranykornak nevezi, ekkor mindségi ugras
tortént, az északi népek szamara megteremtették a modern irasbeliséget.
Jelentds szerepe volt ebben Wolfgang Steinitznek és Valerij Csernyecovnak.

Egy elterjedt, de sokdig nem kutatott miifajjal foglalkozik a Sziizsétipusok
és az énekelt mese miifajanak funkcioja az északi hanti folklorban (155-163)
cimi irds. ,,Az énekelt mese a kollektiv szerzdségii, profan tartalmi énekes-
verses népkoltészet 6nalldo miifaja” — hatdrozza meg a szerzo a fogalmat (155).
Munkécsi Bernat a mese és a hdsének kozotti atmeneti mifajnak tartotta.
Tobb elnevezés €l az obi-ugorok korében, sét eléfordul, hogy azonos tajszo-
las beszéldi, ugyanannak a telepiilésnek lakoi kiilonbozd kifejezéseket hasz-
nalnak: mos ar, monsan ar *mesés ének’, aray mos *énekes mese’. Az északi
hantik korében a kutatok figyelme inkabb a hdsi eposzra iranyult, igy nincse-
nek korabbi lejegyzések. Schmidt Eva a miifaj leirasahoz sajat gyiijtését és
mas kutatok (Munkdacsi Bernat feljegyzéseit €s I. A. Nyikolajeva) felvételeit
hasznalta fel.

A kovetkezokben a szerzé meghatarozza a f0 szilizsétipusokat, melyek
egyiittesébdl kirajzolodhat az énekes mese fogalma. A szerzé hat f6 sziizséti-
pust (mitikus, hosi, hétkdznapi, tdmadasrol szol6 hétkdznapi, mesés sziizsé)
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allapit meg, amelyeknek kiilonféle altipusai vannak. Osszesen tizennyolc me-
se rovid bemutatasaval szemlélteti a tipusokat, illetve egy attekinthetd tabla-
zatban teszi 6sszehasonlithatova a megadott szovegek jellemzait.

4. Az obi-ugor énekek metrikdja és stilusa (165-228) cimi fejezet elso ta-
nulmanyaban (4 verselés és a dallam dsszefiiggése az északi obi-ugorokndl,
167-169) a szerzd az egyéni ének és a medvelinnepi tdncének miifajainak
verselését boncolgatja. Ezekben a miifajokban a szoveg igazodik a dallam-
hoz. Az obi-ugor nyelvek északi nyelvjarasaira jellemz6 az els6 szotagi fo-
hangsuly, a mellékhangstlyok a tovabbi, paratlan szotagokra esnek. A hang-
sulynak nincs jelentésmegkiilonboztetd szerepe, {6 funkcidja a mondat tago-
lasa. Wolfgang Steinitz szerint az obi-ugor verselés alapegysége a verslab,
mely hangsulyos szotaggal kezdédik. A verslab meghatarozasa nyilvanvalo-
an a zenei hangstlyozas szerint tortént, ez majdnem mindig megegyezik a
nyelvi hangsullyal. Vagyis Steinitz idémértékes verselésrdl irt, megallapita-
sai valojaban a szdtagszamlalo hangsulyos verselésre vonatkoznak, amelynek
alapja a hangsulyos szotagok egyenletes eloszlasa és a hangsulytalan szota-
gok allando, de mennyiségileg varialodd megléte; vagyis a szegmentumokat
sziikségtelen verslabaknak nevezni. Schmidt Eva azzal a megallapitassal
zarja le gondolatait, hogy az altala felvett k6zép-obi skandalt szovegekben
ugyanazok a poétikai szabalyok érvényesiilnek, mint az énekekben.

A zene, a verselés és a stilus kélcsonhatdasa az északi hantik népkoltészete-
ben (171-178) cimii dolgozat alapja a szerzod altal gyijtott, mintegy kétszaz
énekbdl all6 hanganyag, melyet az északi hanti nyelvjarasteriilet kozponti ré-
gioiban rogzitett, a kazimi dialektus és a vele délen érintkezd, serkali al-
nyelvjaras vidékén, valamint a kazimitol északra fekvd, also-obi dialektus
berjozovi alnyelvjarasanak a teriiletén. A vizsgalt régi6 nem egységes. Az
énekek poétikdjanak formalis oldalat a kovetkezd, egymassal kolcsonhatas-
ban 1év6 tényezOk alkotjak: a zenei felépités (ezen beliil a ritmusképlet), a
dallam felépitése, strofikus szerkezete, valamint a versmérték tipusai és a sti-
lus (a formulak és a paralelizmusok).

Szimmetrikus, paros litemekre tagolt dallamsorok alkotjak az uralkodo rit-
musképletet. A zenei egység az egyik fohangstlytol a masikig terjed, és ez
altalaban megegyezik a szoveg szerinti félsorokkal. ,,Nyelvi oldalrol nézve a
félsor a legkisebb, mar jelentéssel bird egység, mely onalloan is megjelenhet,
bar a keretei az esetek tobbségében nem engedik meg, hogy a fébb mondat-
részeket kifejezze” — fogalmazza meg a szerzo (174).

A hanti nyelvben a hangsuly ritmusképzd funkcidja majdnem annyira fon-
tos, mint grammatikai és kommunikativ funkciéja; innen szdrmazik a hang-
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sulyos szotagok gyakorisaga. A kozép-obi hantik népkoltészetére szigort
poétikai szabalyok jellemzdk. Kotelez6 a hosszl leird formulak és paraleliz-
musok szerepeltetése, emiatt az obi-ugor énekek metrikdja €s stilusa bonyo-
lulttd és tuldiszitetté valt. A mai kozép-obi poétika kifejlddésében valdszinii-
leg szerepet jatszottak a déli iranybol terjedd, bonyolult, kevésbé varidlhato
dallamok. Megallapitasait a szerz6 bdségesen szemlélteti kotta- és szoveg-
részletekkel.

Az osztjak metrika masik oldalarol (179—-190) sz6l6 irés azzal kezdddik,
hogy a 20. szazad kdzepén obi-ugor metrikaval Robert Austerlitz és Wolf-
gang Steinitz foglalkozott. Mindketten ugyanazt a forrast hasznaltdk fel, a
Steinitz altal gyhjtott 19 éneket szinjai €s serkali adatk6zIoktdl. Steinitz meg-
allapitasai megtévesztoek voltak, hiszen az idémértékes terminologiat alkal-
mazta a hangsulyos verselésli szovegekre (ahogyan errél mar az elézéekben
esett sz0), €s az osztjak énekvers legkisebb egységének a verslabat tekintette;
ezzel szembehelyezkedett Austerlitz, de mindketten szabalyosnak tartottdk a
serkali metrikat. A kovetkezOkben a szerz6 kozli a metrika sajat meghataro-
zéasu fogalmat: ,,A verses szoveg akusztikai, grammatikai és szemantikai mo-
delldlo rendszerekben egyidejileg kodolt, sokszintli szabalyhierarchidnak
megfelel$ nyelvi megnyilatkozasa” (183). Schmidt Eva a megel6z6 kutatok
tanulmanyai alapjan kezdte el azt a kétszaz dalt vizsgalni hangz6 anyaggal
egyiitt, amelynek tobbsége sajat gytijtés.

Megallapitja, hogy az a kivanatos, hogy a harom kiilonb6z6 szintii (zenei,
nyelvi, metrikai) hangsuly egybeessen, de ez nem oldhatdo meg egyszeriien,
mivel a szintek ismétlddési szabalyai kiilon rendszereket alkotnak. Vannak
még az ,,0sszehangold és ateresztd szabalyok”, amelyek segitenek a dallam
€s a szoveg 0sszehangolasaban, ez lehetséges példaul a dallamsorok ismétlé-
seivel és a paralelizmusok alkalmazdsaval. Austerlitz meglatasa helyes volt
arra vonatkozodan, hogy az obi-ugor verselés a metrumhoz kototten szigoru
szintaktikai szabdlyokat ir eld, és a verselés alapja a fonévi utdtagu, Osszetett
jelzos szerkezettel ellatott sor formula jellege, valamint ezek a sorok parale-
lizmusokat hoznak létre.

A legfontosabb metrikai egység a félsor, amelynek az 6nallosagat bizo-
nyos sorfajtaknal Steinitz is elismerte. A kozismert dallamokra barki maga
koltheti a kozismert formuladkbol allo szoveget, valamint a viszonylag allan-
dosult szovegli, de hosszu énekeket is inkabb minden alkalommal tjra koltik,
ahelyett, hogy megismételnék. Az énekesek azt tanuljak meg hallas utan,
hogy helyi hagyomanyaik szerint a dallam hangsulyainak milyen egybeesése
a megfeleld, tovabba, hogy ezt a hatast milyen téltéelemekkel lehet elérni.
Szamukra nem okoz gondot, hogy ugyanazokat a formuldkat el tudjak éne-
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kelni kiilonb6z6 szotagszam- €s hangsulymegoszlasi valtozatokban. Végiil a
szerz0 sajat gylijtésébol kozol egy — Kaltes istennd medveiinnepi szellemtan-
cahoz tartoz6 — szokatlan metrikai megoldéasokat is tartalmaz6 Kazim-torko-
lati éneket dallamleirassal és Lazar Katalin megjegyzéseivel kiegészitve.

Az északi hanti énekes folklor metrikajanak alapjai (a verssoron beliili
szint) (191-218) cimii rész azzal a megallapitassal kezdddik, hogy az obi-
ugor folklor 19. szazad végi és 20. szézad eleji gytjtdi (Reguly Antal, Papay
Jozsef, August Ahlqvist, Heikki Paasonen) hangrogzitd eszkoz hianyaban
nem tudtak a folklér zenei oldalat megorokiteni. Viszont, ha az énekelt szo-
veget utdlag elmondtak vagy specidlisan lassitottak az énekelt szoveget, az
megvaltozott: az eléadok csokkentették az ismétlések szamat, kihagytak jel-
zOket és toltdelemeket.

Az obi-ugor folklor legkorabbi hangfelvételeit K. F. Karjalainen (1898—
1900) és Artturi Kannisto (1901-1906) fonograffal készitették. A felvételek
rovidsége és a dallamok szoveg nélkiili kozlése miatt a szakemberek késébb
nem tudtak részletesen elemezni az obi-ugor énekes folklor korai darabjait.
Az elsd metrikai és részben poétikai leiras Wolfgang Steinitz érdeme, aki sa-
jat északi-hanti gyiijtései alapjan elegendd hanganyagra tdmaszkodott. Stei-
nitz szovegeinek részletes elemzését Robert Austerlitz amerikai kutatd vé-
gezte, Kalman Béla 1957. évi magnetofonfelvételei alapjan is ¢ kutatta elso-
ként a szveg és a dallam Gsszefliggését a manysi énekekben. Schmidt Eva
1980 és 1982, valamint 1990 és 1992 kozott magnetofonnal rogzitett, bosé-
ges kazimi és serkali nyelvjarasti anyaga mar elegenddnek bizonyult a metri-
kai modellek feltarasara.

Az egymas kozelében €16 hantik és manysik népkdltészete egy-egy fold-
rajzi teriileten beliil kevéssé kiillonbozik egymastol. A rendkiviil gazdag obi-
ugor énekes folklor formaja szoros kdlesonods kapesolatok rendszerén alapul.
Az obi-ugorok eszkozkészlete szinte minimalis, az énekek egyszolamuak,
egy ember adja eld Oket, az archaikus dallamok csak néhdny hangra épiilnek.
A leggazdagabb koltdiség és a standard versforma éppen az énekes mii-
fajokban jelenik meg. A koltészet f6 szabalya a képszeriiség, ennek értelmé-
ben a fontos névszoi fogalmak elott feltétleniil allnia kell valamilyen jelzos,
leird szerkezetnek; ezek egyiitt tesznek ki egy verssort.

A szerzd részletesen irja le a legismertebb oldalt, a metrikat, azaz a
szoveg alkotasat ugy, hogy megfeleljen a normaknak a szdtag és a szintaxis
teriiletén. A fobb megallapitdsok kozé tartozik, hogy a szoveg stabilitdsa
részben a mufajtol fligg, részben az eldéadotol. A hantik csodalatos modon
képesek a szovegek csaknem pontos felidézésére. Egy 50-60 soros éneket az
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iddsebb nemzedék éneklésben jartas képviseldi elsé hallas utdn folyamatosan
el tudnak adni. Ez nem azt jelenti, hogy mindent sz6 szerint ismételnek, ezt
a teljesitményt a metrikai szabalyok ismerete €és a sok gyakorlas garantdlja.
Az egész énekes folklor a kotott €és az improvizalt szoveg kozotti dtmeneti
formaban 6rzddik a hantik emlékezetében, a szoveget minden alkalommal
ujra modositjak a dallamnak megfeleléen.

A sor feletti szinten a szerzé megkiilonboztet a nem strofikus forméak ko-
zott félig énekelt tipust és énekelt tipust. A félig énekelt tipus recitativ (’ének-
beszéd’, ’a zene és a szOveg hataran’) jelleglinek is mondhatd. Archaikus,
leginkédbb a kultikus epikus miifajokban fordul el6. Monoton motivumra
¢épiil, ez lehet ,,egyenes vonalu” (egy-két hangbol allo), vagy ,,hullamzo6”
(emelked6-ereszkedd jellegli); itt e tipusok szemléltetése szoveggel €s kotta-
val torténik. Eléfordulhat, hogy a ,,zenei strofa” (az alapképlet) valamely ige
kozepén kezdddik, és valahol a kovetkezé mondat névszoi szerkezetének a
kozepén ér véget. Az ligyes énekesek gyakran hasznaljak ezeket a lehetdsé-
geket, hogy bemutassdk mesterségbeli tudasukat. Az ilyen kiillonleges ének-
1ési modot nagyon nehéz visszaadni a forditdsban (hiszen lehetséges, hogy a
félsorban csak az ige egyik fele marad meg). A hanti ének szovegének a pub-
likalasa is csak a hangfelvétel alapjan lehetséges, mert egyébként a gyiijtd
nemigen tudja a diktalas sordn meghatdrozni a recitativok és félsorok hata-
rait. Ezért ezzel az éneklési tipussal kordbban nem foglalkozott a szakiroda-
lom.

Az énekelt tipus a legjellemzdbb, ebben a dallamsor megfelel a szoveg-
sornak, a legfejlettebb forma az ABC képletli dallamsor, stabil sorrendiség-
gel. Rovidebb alkotasok eldadasdban megfigyelhetd bizonyos szoveg- és dal-
lamszakaszok egymasnak valo megfeleltetése, példaul a mondatok kezdetét
€s végét a zenei sor elejének és végének jeloldjével, de nagyobb terjedelmi
énekeknél ez a rendszer monotonidhoz vezet. Jellemzobb a zenei és a szo-
vegsorok hataranak egymastol valo fliggetlensége, ez adja a hanti éneknek a
befejezetlen vagy végtelen jellegét. A hatarok autondm kezelése gyakran
idéz el6 olyan esetet, hogy a zenei motivum a szdvegegység kozepén ér vé-
get, igy lancszerl szerkezetek jonnek létre, melyekben legalabb egy egység
mindig befejezetlen statuszu.

A strofikus forma nem nagyon jellemzd a hanti folklorban. Ugyanakkor a
zene €s a szoveg autondom valtozatossaga megfeleld koriilmények kozott le-
hetévé teszi 412 soros strofak létrejottét. A zenei szerkezet donté modon
befolyédsolja a szovegszerkesztés lehetdségeit. A déli és nyugati iranybol

crcr
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ezzel a félig énekelt tipust. De ez a folyamat csokkenti az énekkoltés egyéni
lehetdségeit.

Az obi-ugor verselés legfébb jellemzdje harom elem (metrika, poétika,
grammatika) viszonya egymashoz a soron beliil. Az ilyen tipust verselést
szintaktikainak lehet nevezni. A hanti nyelvben nincsenek diftongusok, és
sz0 belsejében nem allhat egymas mellett két maganhangz6. Ez a szabaly
nemcsak a sz6 belsejében, hanem a szavak hataran is érvényesiil. A magan-
hangzok torlodéasat kiilonb6zé modokon szoktak elkeriilni. Az dsszes északi
nyelvjarasban elényben részesitik a y zongés réshangot attdl fiiggetleniil,
hogy része-e az adott nyelvjaras fonémarendszerének.

A hantikndl a hangsulyos verselésnek egy kiilonleges tipusat talalhatjuk
meg. Az énekkoltés 1ényege abban rejlik, hogy a zenei hangstulyoknak egybe
kell esniiik a szoveghangsullyal (azaz az egyes szavak sajat hangsulyaval). A
verssor onmagan beliil a féhangsulyok szerint tovabb tagolodik. Ez hasonlit
ahhoz a metrikai tipushoz, mely a magyar népi verselésben is eléfordul, és
»tagolonak™ hivjak. A legkisebb egység 1-4 szotagbodl all, melyet Steinitz
verslabnak nevezett. Az ugor nyelvekben a f6 lexikai hangsuly az elsd szo-
taghoz kotott. A mellékhangstlyok a sorrendben kovetkezd paratlan szamu
szotagokra esnek. A verselés szabalyai leggyakrabban valamilyen grammati-
kai szabaly abszolutizalasaval jonnek létre. Amint Steinitz méar megallapitot-
ta, a hanti nyelv hangstlyainak eloszlasa leginkabb a 8 szotagos, 4 hangsu-
lyos metrikai képletnek felel meg (ugyanolyan, mint a magyar népi versfor-
ma).

A hanti énekkoltés produktivitisa az egész sort kitoltd, leird névszoi for-
muldk alkalmazasan alapul. Ezekbdl a félkész kifejezésekbdl barmely énekes
barmilyen képszerti mondatot fel tud épiteni. Ha minden fontos névsz6i mon-
datrész elfér egy sorban, akkor egy olyan nyelvben, mint a hanti, melyben az
ige a névszoi Osszetevok utan all, egy egész sornyi hely marad egyetlen ige
szdmara. Az igealakok viszont altaldban nem hosszabbak 2—4 szo6tagnal. Te-
hat az igealakot meg kell nyuajtani, hogy a hangsuly az igén beliil maradjon.
Erre alkalmasak a kiilonb6z6, folyamatossagot, gyakorisagot, egyszeri cse-
lekvést kifejez0 (durativ, frekventativ, momentan) igeképzdk. Erre a miive-
letre az egyes nyelvjarasokban kiilonb6z6 képzdket haszndlnak. Tovabba, a
képz6t nem az iddjel kdveti, mint a beszélt nyelvben, hanem a melléknévi
igenév képzdje, birtokos személyraggal ellatva.

Az ilyen sort Steinitz és 6t kdvetve Austerlitz ,,verbalis sornak™ nevezte, s
az elemzéskor minden igét tartalmazo sort elkiilonitettek a névszoi (nomina-
lis) soroktol. Gyakran el6fordul, hogy az igét nem nyujtjdk meg a szuftixu-
mok, és az igealak olyan helyet foglal el a sorban, mint barmely masik sz0,
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azaz a névszoOi sorok metrikai szabdlyai érvényesek rd. Ekkor 4llhat a sor vé-
gén, az utols6 hangsulycsoportban, vagy kezdédhet a masodik félsor féhang-
sulyaval, igy toltve ki az egész félsort. Ha ki kell tolteni egy szotagot a met-
rumban, akkor ez csak szdtagképz6 elem, vagyis maganhangzé fonéma segit-
ségével torténhet. Az €szaki nyelvjarasokban legtobbszor a hangstlyos he-
lyekre a teljes képzésti u-nak megfeleld maganhangzo keriil (Ni. Ser. u, Kaz.
o, Ber. Sur. u vagy o). Kettonél tobb toltészotag csak kivételes helyzetben
keriil egymas mellé. Ilyen esetek leggyakrabban az improvizacidkban fordul-
nak eld.

Az éneknyelvben sokkal szabadabban lehet banni a toldalékokkal, mint a
beszélt nyelvben, de a hagyoméany pontosan meghatarozza a helyiiket. A
szerz6 néhany példan bemutatja, milyen alapveto eltérések vannak az ének-
nyelv és a beszélt nyelv kozott. Az énekben el lehet hagyni bizonyos toldalé-
kokat, melyeknek a besz¢lt nyelvben fontos funkcidjuk van. A szavak végén
példaul nem kell kitenni a névszoi esetragokat. Bizonyos ragozott nyelvtani
alakokat fel lehet cserélni olyanokkal, melyek szintén eléfordulnak a beszélt
nyelvben, de ritkdbban. Ilyen példaul az -aa képzd, mely fonévbol mellékne-
vet képez, s a beszélt nyelvi megfeleldje -pi, -ay, példaul kari nayk-kar se-
waa wort "kérges vorosfenyd kéreg [szinii] hajfonatos hds’, ahol a sewaa
“hajfonatos’ a sewan vagy a sewpi helyett all. Az éneknyelvben barmely
helyzetben, tehat jelz6i funkcioji melléknévhez is jarulhat a kicsinyitd kép-
z6. Vannak olyan szuffixumok, melyek az éneknyelvben figyelmen kiviil
hagynak minden szofajtani szabalyt, és nyelvészeti abszurdumokat hoznak
létre. Az -ije kicsinyitd képzd €s a birtokos személyragok jelz6i funkcioja
széamnevekhez is jarulhatnak.

A névszoi sorokban a t61tészo a fontos szavak elé kertil jelz6i funkcidban.
Itt az a legalacsonyabb szintli szabaly, mely majdnem mechanikusan miiko-
dik, hogy a félsor elején a féhangsulyos helyre barmelyik névszoi fogalom
elé oda lehet tenni az in "most’ szot, ezt a sz6t ugy hasznaljak, mint egy hata-
rozott néveldt. A jam ’j6’ szot, hasonld arnyalati jelentéseinek sokasagéaval
(’josagos, szép, kedves’ stb.), erre a helyre szinte automatikusan be lehet ten-
ni, még a szintaktikai szerkezettdl és a tartalomtol is fliggetleniil. A gyakori
hasznalat miatt a jelentés kiiiresedik, s ennek eredménye a kdvetkezo kifeje-
z¢€s: in jam partem jam jupijn *most jo végem most utan’. Ennek a szerkezet-
nek a jelentése ’végem/halalom utan’, ahol a jam sz6 a névuto elé keriil és
nem jelent semmit. Viszonylag ritkabban torténik névutok betolddsa. A név-
utdk tipikus helye a szabadon marado utolsé hangsulycsoport. Ugyanilyen
szerkezetekben hasznaljak a kinsa "képest’ hasonlitast kifejez6 névutot.
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Az Eneknyelvi telepiilésnevek az Ob mentén (219-227) cimii tanulmany
megallapitja, hogy Steinitztd] szarmazik az els6 feljegyzés arrol, hogy az obi
osztjak énekek telepiilésnevei nem mindig egyeznek meg a kdznyelvi elneve-
zésekkel. Schmidt Eva 1980-as és 1982-es gytijtései is megerdsitették ezt a
megfigyelést. Az idésebbek kb. 5-6 éneknyelvi telepiilésnevet ismernek, a
fiatalabbak mar csak sajat lakohelyilik nevét tudjak. A serkali, Kazim-torkola-
ti osztjakoknal és obi-voguloknal a gytijtd szinte az els6 nap talalkozik veliik.
Valoszintileg rendszeriik azért nem valt ismeretessé, mert Steinitz el6tt a ku-
tatok csak atutaztak ezen a teriileten. Schmidt Eva megjegyzi, hogy Steinitz
¢s Csernyecov hagyatékaban valdsziniileg van ide vonatkozé anyag.

Ez a teriilet az obi-ugorsag kdzpontjanak szamitott foldrajzi fekvése okan.
A kultikus helyek is attevddtek erre a teriiletre. Steinitz egyik tanulmanyéaban
azt irja, hogy a serkali osztjakoknal kifejlodott egy sajatos énekkultara, amely-
nek fontos jellemzdje, hogy az egyéni énekekre is kiterjed az archaizalo,
emelkedett stilus. Az énekmondok igyekeztek egyre tobb elemet atemelni a
kultikus énekekbdl az egyéni, vilagi t€émaju miivekbe. A tanulmény irasanak
iddpontjaig az idosek korében létezett ez az emelkedett stilus. A szerzo fel-
tevése szerint eredetileg ez az adott falvak jelentdségét emelte ki, kés6bb pe-
dig a szerz0 egyéni presztizsét hangsulyozta.

A kovetkezdkben a kultikus helynevek osztalyozasardl olvashatunk. A két
f6 csoport: 1) konkrét a) a balvanyok szent helyeinek neve; b) telepiilésne-
vek; 2) konkretizalt: foldrajzi (hidro-, toponimikai stb.) nevek. A formuldk
leird jellegli jelzds szerkezetek; vilagi témaju egyéni énekekben is eléfordul-
hatnak. Az elsé tipus altalanosan elfogadott, mint egy adott hely megnevezé-
se, a masodik tipus kisebb kdzdsségben egy meghatarozott helyet jelol, széle-
sebb korben azonban nem értelmezheto.

A falumegjel6lések, bar tobb variansuk lehet, 7-8 falunyi kozosségen beliil
értelmezheték. Dontd tobbségiik a helyi balvanyokkal kapcsolatos. Schmidt
Eva értesiilései sok szempontb6l megegyeznek Csernyecov nézetével, vagyis
a balvanyokat egy-egy vérségi csoport magaénak vallja, ember- és allatalak-
ban képzeli el. A balvanyok egymas kozt kiilonb6z6 rokonsagi viszonyokban
vannak, azonos nevi, vérrokonnak tartott balvanyok tobb (gyakran hét) falu-
ban fordulhatnak elé. Egy falunak vagy vérségi csoportnak tobb balvanya is
lehet, a telepiilést jelzo kifejezés altalaban a f6 balvanyra utal.

Jelenleg a falunévre utal6 kifejezések a Kazim-torkolat koriil inkabb hasz-
nalatosak, mint a serkali vidéken, ami a d¢l feldl hato kultiravaltassal fliigg
Ossze. Az itt kozolt telepiilésmegjeldlések Vanzevat, Polnovat, Tugijani,
Nyizsnyije Narikari, Muligort és Peregrjobnoje falvakban gytijtott énekekbol
szarmaznak. Egyszertsitett éneknyelvi alakban, esetragok nélkiil kozli dket a
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szerz0, Osszesen 13 telepiilésnevet publikal a keletkezésiikre vonatkoz6 érde-
kes, rovid magyarazatokkal.

A Lochtotkurttol délre esd falvaknal Nizjamig van nyoma hasonlo ének-
nyelvi telepiilésmegjeloléseknek, de az erds eloroszosodas és adatkdzIok hia-
nya miatt ezek eredetérdl nem sikeriilt magyarazatot kapni. Az énekekben
hasznélatos a falvak kozvetlen megnevezése is, de csak akkor, ha egy sornyi
jelzos szerkezet eldtagjaban szerepel. A kozolt térkép egy szovjet turistatér-
kép alapjan késziilt. Az elnéptelenedett falvakat szobeli kozlés alapjan, Stei-
nitz és Kalman Béla térképeinek figyelembevételével jeldlte a szerzo. Helyiik
csak a tobbi falvakhoz mért elhelyezkedésiiket mutatja, nem méretaranyos.

5. A negyedik fejezetben (231-260) konyvismertetések szerepelnek. Elso-
ként (231-233) Kalman Béla 1978-ban megjelent terjedelmesebb vogul szo-
veggyljteményérdl (Wogulische Texte mit einem Glossar) olvashatunk. A
magyar kutatonak nem volt alkalma beutazni a vogul nyelvteriiletet (Munka-
csi Bernattal ellentétben), de négy honapos leningradi tanulmanyutjanak
(1957), majd egy rovidebb potgylijtésének (1966) az eredménye terjedelmes
anyag, mintegy szaz, hosszabb-rovidebb szoveglejegyzés. Az adatkdzlok
tobbsége a Herzen Intézet hallgatoi koziil keriilt ki, igy a nyelvi anyag a vo-
gul nyelv hasznalatanak egész teriiletét tiikkrozi. Szerepel a kotetben az adat-
kozl6k életrajza, olvashatdok néprajzi vonatkozasu visszaemlékezések, orosz-
bol vogulra forditott torténetek, Juvan Sesztalov ko1t 30 korai lirai verse, M.
P. Vahruseva, az elsé vogul ironé énekei, versei, visszaemlékezései. Négy
nyelvjarads — szigvai, szoszvai, obi, jukondai — nyelvtani vazlata utdn nyelvja-
rasok, ezen beliil adatk6zldk szerint csoportositva kovetkeznek a szovegek
fonematikus atirasban, német forditassal. A gytjtést 100 lapnyi, igen részle-
tes szojegyzek teszi teljessé — alighanem ez a legnagyobb kiadott szogytijtés.
Kélman Béla zenész szakértok bevonasaval az obi-ugor énekeket szakszert
dallam- és szoveglejegyzéssel kozli. A kotetben talalhaté 33 ének az obi-
ugor verselés vitds kérdéseiben dontd bizonyitékkal szolgalhat. A gytijte-
mény végén a dallamokhoz kapcsolodd jegyzetek olvashatok. A fiatalsag
kultargjaban funkcioétlan kultikus nagy miifajok (kozmogodniai monda, hos-
ének, medveének) — hidnyoznak. A mondékat két eredetmonda, valamint a
koézkedvelt Mos-né és por-né meséje €s az Egy asszony unokdja torténet kép-
viseli. A szdveggyljtemény tiikrozi az elsdgeneracios vogul értelmiség kul-
turdjat: a szerzé €s az ének hagyomanyos kotddése kezd felbomlani, egyes
alkotasok szerzdjére mar egyaltalan nincs utalas. Az énekek tobbsége inkabb
nevezhetd lirainak, mint epikusnak.

363



ISMERTETESEK — REVIEWS — REZENSIONEN — K ATSAUKSIA — PEIIEH3UU

Wolfgang Steinitz Ostjakologische Arbeiten cimii miivének elsd két kote-
térol (1975, 1976) esik sz6 a kovetkezokben (235-240). A német nyelvész
emigracidja alatt, 1934 és 1937 kozott, a leningradi Herzen Intézet munkatar-
saként osztjak hallgatoktol gyljtott szovegeket. Steinitzet a finnugor nyelvé-
szet megujitojaként tisztelték. A hatalmasra duzzadt adathalmazt a harmincas
évek kozepétdl a strukturalizmus modszereivel elséként rendszerezte. Emel-
lett ragaszkodott ahhoz a hagyomanyhoz, ami szerint a kultira egységes
egészt alkot, ezért a kutatonak egyarant jartasnak kellett lennie a nyelvészet-
ben és néprajzban. A sorozat néprajzi értékéhez csak Reguly gytijtései hason-
lithatok. Steinitz egyediilallo jartassdga révén az osztjak irodalmi nyelv kiala-
kitasanak egyik iranyitoja lett. Szakitva a hagyomanyokkal megalkotta a mo-
dern (obi-ugor) szovegkozlés alapjait. Az Ostjakische Volksdichtung und Er-
zdhlungen aus zwei Dialekten I. északi (szinjai és serkali) nyelvjarasu széve-
geket tartalmaz.

A 1II., magyarazo6 kotetben Steinitz a lehetd legteljesebb adatoltsagra tore-
kedett. Az adatk6zlok adatait és a gyujtés koriilményeit pontosan leirja, igy
kideriil, hogy kevéssé ismer0s, illetve a nyelvet gyengén beszEld gyiijtonek
egészen mas mesevaridnsokat mondanak el. Steinitz foglalkozik az énekek
verstani elemzésével, 17 énekhez a dallamlejegyzést is mellékeli. A konkrét
jegyzetekben minden szokatlanabb szot, nyelvtani alakot, kifejezést roviden
megmagyaraz, megadja a korabbi gylijtésekben szereplé megfeleldiket. Uta-
lasaiban, labjegyzeteiben tobb szdz vitas kérdést old meg. Néprajzi magyara-
zatai a kultura valamennyi teriiletét lefedik.

A medvelinnep miifajait illetden érdekes a medveének sziiletésének rész-
letes leirasa (II. 260-261). A gyujtés egyik legnagyobb érdeme az osztjak
szellemtancénekek lejegyzése, valamint élvezetesek a szinjatékok pontos le-
irasai. Sok adatot tartalmaz a sdmanizmusrél, a samanok megitélésérol. Az
egyik rovid tanulmanyban Steinitz igazsagot szolgaltat Regulynak, akinek
hangtani jelolését sokan biraltak. Azt bizonyitja, hogy kell6 felkésziiltséggel
Reguly 6sztondsen fonematikus irasa a kovetkezetlenségek ellenére is értel-
mezhetd.

Ahogyan a szerkesztd, Csepregi Marta is megjegyzi a Bevezetésben (11),
a Csernyecov vogul folklor hagyatéka (241-254) cimi irés tulajdonképpen
nem konyvismertetés, hanem a Tomszki Egyetemrdl az MTA Néprajzi Inté-
zetébe atkeriilt, 1441 lapos kéziratgylijtemény bemutatisa. Csernyecov manysi
nyelvll feljegyzéseinek feldolgozasara nem taldltak a Szovjetunioban szak-
embert, igy a gylijtemény Budapestre keriilt, ahol Schmidt Eva kapta ezt a
feladatot.
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Csernyecov 20. szdzadi kutatd, mind néprajzi, mind régészeti-torténeti
miveiben a legszélesebb korben hasznalta fel a folklor anyagot, és sokoldala
tudéaséaval a legtobb informacidt nyerte beldle. Az orosz szdrmazasu Csernye-
cov egy neves moszkvai €pitész fiaként sziiletett 1905-ben. Fiatal koraban a
miszaki tudomanyokhoz vonzodott, mig 18 évesen egy rokona segitségével
radiosként csatlakozott az egyik urali geodéziai expediciohoz. Hosszabb iddt
toltve a fels6-lozvai €s szigvai vogulok teriiletén, elsajatitotta nyelviiket. Bo-
goraz-Tan, a sokoldali tudos — felismerve a tehetséget és a tudast a fiatal
geodézia szakos hallgatoban — atcsabitotta 6t a leningradi egyetem néprajzi
kurzusara, ahol 1930-ban szerezte meg diplom4jat. Csernyecov és az ob-
dorszki osztjdkok kozt felndtt nyenyec néptanitd, P. E. Hatanzejev érdeme,
hogy az 1930/31-ben kidolgozott egységes latin betiis irassal éppen az obi-
ugorok abécéskonyvei jelentek meg elsoként.

Csernyecov 1925 ¢és 1938 kozt szinte minden évben a terepen jart, elso-
sorban régészeti expediciokkal, de folklor gytijtéseit is folytatta. A legértéke-
sebbnek itélt szovegeket igyekezett publikalni, a kor lehetségei szerint csak
egy nyelven (vogulul vagy oroszul). gy keletkezett 1935-ben a Bozyrsckue
ckasku (Vogul mesék) cimii orosz nyelvli kotet. Csernyecov munkajat a
nyelvészet, folklor és néprajz egylittes miivelése jellemzi, Bogoroz-Tan alap-
elvei alakitottdk munkamaodszerét és sokoldaliisagat. Bogoroz-Tan azt vallot-
ta, hogy a sikeres néprajzi terepmunka feltétele a tanulmanyozott nép nyelve-
nek ismerete. Csernyecov nemcsak tokéletesen elsajatitotta a vogul nyelvet,
hanem a fels6-lozvai Jeleszin és Bachtiarov csaladnevii vogulok be is fogad-
tak. Az azota elnéptelenedett Vezsakari (jalp is) falu lakoi az 6 kedvéért cik-
luson kiviil megrendezték a medve alaki Karmos 6reg nagyszabast iinnepsé-
gét, engedték, hogy fényképezzen €s jegyzeteket készitsen.

Schmidt Eva az el6z6 fél évszazad leggazdagabb obi-ugor folklor forras-
anyaganak tartotta Csernyecov vogul nyelvii hagyatékat. Csernyecov haldla
utan 6zvegye, V. I. Mosinszkaja atadta a tomszki egyetem munkatarsainak a
hagyatékot, amelynek kezeldje, N. V. Lukina rovid id6 alatt elkésziilt a le-
irassal és a rendezéssel. A forditatlan, 1441 oldalnyi vogul sz6veg megfejtése
¢s a nemzetkdzi normdknak megfeleld publikdldsa nem fért bele a szovjet
szakértOk munkdinak kereteibe. A szovegek xeroxmasolatat 1984 juniusédban
adta at a tomszki egyetem az MTA Néprajzi Kutatdé Csoportjanak.

Az Osszesitett oldalszamok szerint terjedelmileg legnagyobb a hésmondak
kb. 250 lapnyi kategoriaja, ebbdl tobb mint 150 lap tartalmazza az Asszony-
unokaja meseciklust és az orosz meséket, koriilbeliil 100 oldalnyi a mito-
szok, hiedelemmondék, a mos-por témaju mesék és az egyéb mesék ¢és a
medveiinnepi szellemtancénekek. Schmidt Eva a gyiijtemény legértékesebb
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verses szovegének a keleti vogulsag egyik kozponti alakjanak, a Nahracsi
hésnek 533 sornyi, kondai nyelvjarasban lejegyzett hdsénekét tartja, amelyet
Csernyecov 1933-ban rogzitett. A szerzd kiadasra vonatkoz6 gondolatait
osztja meg az olvasoval az iras utols6 részében. Ismeretes, hogy kandidatusi
forrasokon és sajat gytijtésén kiviil Csernyecov kéziratos hagyatékat is fel-
dolgozta.

Péapay osztjak hagyatékanak az Akadémia konyvtaraban Orzott anyagat
Vértes Edit fotoprint eljarassal tette kozz¢; a probakotet 1988-ban jelent meg,
ehhez kapcsolodik Schmidt Eva Pdpay Jézsef osztidk hagyatéka és néprajzi
vonatkozasai (255-260) publikacidja. (Itt jegyzem meg, hogy a tartalomjegy-
zékben a cimbeli vonatkozasai szb helyett tévesen a vondsai sz6 szerepel.) A
szerz0 elismeri, hogy fotdzva az osztjak szoveg jol olvashatd, viszont a ma-
gyar forditas sok helyen elmosddottabb, nehezebben betlizhetd ki. A proba-
fiizet a Nadym-folyo melléki nép éneke cimii 636 soros hésének-toredéket tar-
talmazza. Pépay irdsaiban, életében kozzétett tanulmanyaiban pontosan meg-
nevezte a feljegyzés helyszinét, az adatk6zld nevét. Ezekkel az adatokkal
egésziti ki Schmidt Eva az ismertetést: Papay az Obdorszk-kornyéki xis-pii-
yor *Foveny-falubol’ szarmazo Piiras *Oreg’ nevii osztjaktol jegyezte le az
éneket 1898-99 telén. Az obdorszki osztjakokat kulturajukat jol 6rz6 kisebb-
ségi csoportnak tartja. A nadimi osztjakok a nyenyecek szomszédsagaban €16
obi-ugorok egyik legészakibb csoportja. Papay f6 obdorszki adatkozldje,
Szelimov Mikolka is a Nadimi nép éneke cimi hosénekkel kezdte énektuda-
sanak bemutatasat. Papayt6l harom hoésénektoredéket tarthatunk nadimi ere-
detlinek, valamint Reguly gyiijtésében is taldlhaté nadimi hdésénektdredék.
Valamennyi mii feleségszerzd tipusti énekre utal. A tovabbiakban a szerzé
,,LO-végi varos”, masképp Kis-160-végi nemzetségii foldnek™ a foldrajzi meg-
hatarozasaval foglalkozik. Az éneknyelvi telepiilésnév az obi-ugor népkolté-
szetben ismert, és Vezsakori falura utal, amely a Nagy-Ob partjan, a Kazim-
torkolattol délre fekszik. Sok hasonlésag fedezhetd fel a Tegi-Oreg éneke ci-
mi alkotds motivumai kozott (példaul a Lo-végi ember varosaba valo indulés
elemében). Mindketté Papay gytjtése, két kiilonbozo nyelvjarast adatkdzlo-
t8l. A Tegi-Oreg éneke egyes epizodjainak legkdzelebbi parhuzamat éppen a
Reguly altal lejegyzett elsé nadimi énektdredékben talaljuk meg.

Az 1940-es évekig hét évente a Szent-véarosi Oreg iinnepségei Tegiben
voltak. Ugyanis a Tegi oreg feleségét vezsakori szarmazasunak tartottak. Va-
laha szévevényes kapcsolat fiizhette a Kis-Ob menti Tegit az Eszaki-Jeges-
tenger felé es6 Nadim folyo lakosaihoz, és déli irdnyban Vezsakorihoz. A
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még kiadatatlan nadimi énektoredékek talan tartalmaznak idevonatkozo ada-
tokat, valamint a helyi lakossag korében még €16 hagyomanyokat kellene eh-
hez jobban megismerniink.

6. A kotet tanulméanyai lehet6vé teszik, hogy Schmidt Eva munkassagabol
a nehezebben hozzaférhetd vagy eddig elérhetetlen dolgozatait is megismerje
az érdekl6do. A gylijtemény irdsait olvasgatva egy rendkiviil felkésziilt, ha-
talmas tudassal rendelkezd kutatd képe rajzolodik ki, aki egyszerre képes
konnyed, humoros, élvezetes stilusban ismeretet terjeszteni, és ugyanakkor
végtelen aprolékossaggal, ¢les logikaval meglatasait bizonyitani, a kiilonféle
forrasokbol kikeriilé adatok siirijében rendszert teremteni. Aldzattal €s tisz-
telettel emlékezik meg elédeirdl, sajat munkajardl pedig rendkiviili szerény-
séggel sz6l. Hatalmas az az anyag, amelyet a kdnyv tartalmaz, de mindez
csak toredéke életmiivének; errél a Schmidt Eva Archivum gazdagsaga gyéz
meg benniinket. Reméljiik, mieldbb megismerhetdk lesznek szélesebb kor-
ben is a mar kutathatova valt hagyaték darabjai, koztiik a belojarszkiji gytj-
tés.

Elismerés és koszonet illeti mindazokat, akik dldozatos munkajukkal hoz-
zéjarultak a kdtet megjelenéséhez.

RUSVAI JULIANNA

DOI: 10.52401/fud/2024/19
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Szeverényi Sandor — Varnai Zsuzsa (szerk.): ,,a te Columbusod, Vespuc-
cid”. Tanulmanyok Sajnovics Janosrol és a 250 éves Demonstratiorol.
Studia uralo-altaica, Supplementum 12. Szeged, 2023. 126 L
ISBN 978-963-306-971-4, ISSN 3004-1384 (Online)

Az utdbbi idében drvendetes moédon megszaporodtak a Sajnovics Janossal
kapcsolatos kutatasok. Nemcsak hazai, hanem kiilfoldi szerzdk is foglalkoz-
nak e témaval. A magyar szerzok koziil elsésorban Szij Enikd, C. Vladar
Zsuzsa, Kelemen Ivett, Kontler Laszl6 és Szeverényi Sandor készit Sajnovics
munkassagahoz kapcsolddd tanulmanyokat, a kiilfoldiek koziil pedig a nor-
vég Per Pippin Aspaas.

A kotet keletkezési koriilményeit Szeverényi Sandor és Varnai Zsuzsa
tarja elénk az eldszoban (7-10). 2020-ban a finnugrisztika és az 0sszehason-
lit6 nyelvészet alapmiivének tekintett Demonstratio megjelenésének 250.
évfordulojat iinnepeltiik. Ebbdl az alkalombdl tobb konferenciat is rendeztek,
jelen kotetben az MTA altal szervezett Demonstratio 250 cimii konferencia
eléadasaibol keriilt kdzlésre egy valogatas. A konferencia célja az volt, hogy
Osszehozza a kiillonboz6 tudomanyteriiletek kutatoit, akik kiilonféle szem-
pontokat figyelembe véve foglalkoztak a Demonstratio-val. Az is cél volt,
hogy megmutassak: Szamifold dslakosai, a szamik €16 nép, akik a 21. szazad
relevans eurdpai kisebbségét alkotjak. Magat a Demonstratio-t magyarul is el
tudjuk olvasni, C. Vladar Zsuzsa és Szij Enikd jovoltabol.

A konferenciakdtetben hat szinvonalas tanulmany kapott helyet. Az elsd
Per Pippin Aspaas tanulmanya: Skandinav oriasok vallan allva? Szellemi
orokség Sajnovics Janos Demonstratio ldioma Ungarorum et Lapponum
idem esse cimii miiveben (11-33). 1768—1769-ben Sajnovics Janos és Hell
Miksa asztronomiai expedicid keretében utazott északra, amelynek eredeti
célja az volt, hogy 1769. junius 3-an megfigyeljék a Vénusz Nap el6tti atvo-
nuldsat. Emellett azonban szdmos kiegészitd vizsgalatot is végeztek. Ezek
soran egy olyan hipotézist is teszteltek, amelyet eldttiik mar néhanyan felve-
tettek: a magyar €és a szami nyelv rokonsagat. A nyelvészeti vizsgalatok so-
ran, amelyhez Sajnovics segitségiil hivott egy lutheranus lelkészt, anyanyelvi
szamikkal beszélgetett a csillagdsz, aki a szami szavakat hallas utan jegyezte
le. R4j6tt, hogy minden szdmi fonéma megvan a magyarban is, igy tkp. ak-
centus nélkiil ki tudta mondani a leirt szavakat. A nyelvészeti munkahoz
Koppenhagaba visszatérve latott neki, ahol tobb, féleg skandinav tudés mun-
kéjara alapozva megirta a finnugrisztika alapmiivét, a Demonstratio-t. (Innen
a cikk cime.) Sajnovics inspiracidit tematikusan lehet csoportositani. 1) Knud
Leem ¢s Pehr Hogstrom gondolata, miszerint egy nyelv fonetikédja annak el-
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sOdleges jellemzdi kozé tartozik. 2) Ifjabb Olaus Rudbeck és Marcus Woldi-
ke szerint nyelvek Osszehasonlitasakor a vallason és hitvilagon kiviili szava-
kat kell felhasznélni. 3) Johan Thre Glossarium Suiogothicum cimli miivében
leirja, hogy a hangvaltozasok éltalanos térvényei fontosabbak, mint a feltind
hasonlosagok. 4) Marcus Woldike szerint a nyelvek nyelvtani szerkezete is
kulcsfontossagu a rokonsag megitélésekor. 5) Ifjabb Rudbeck és Thre azt alli-
tottak, hogy a rokon nyelvek egy kozos, gyakran elveszett szarmazasi nyelv
dialektusai. — 1770. aprilis elejére elkésziilt a Demonstratio, koppenhagai
nyomtatdsban, majd miutan Sajnovicsék visszatértek Magyarorszagra, meg-
jelentették a bovitett kiadasat is. Ennek fogadtatasa vegyes képet mutat.
Aspaas utan Kontler Laszld Egy felvilagosult reformer és harom (ex-)je-
zsuita: Van Swieten, Hell, Kollar, Sajnovics — és a Demonstratio cimi kelet-
kezéstorténeti tanulmanyat olvashatjuk (35-47). Az irds azt vizsgalja, hogy
mi lehetett Sajnovicsék nyelvészeti kutatdsdhoz az inspirdci6 forrasa, mely-
nek megvalaszolasa Kontler szerint ,,ravilagithat a tuddstermelés kdrnyezetét
meghatarozé hatalmi dinamikara és kapcsolati halok szerepére” (36). Azt fel-
tételezi, hogy explicit bizonyiték hidnyaban lehetséges, hogy talan mégis volt
a nyelvészeti munkéanak expedicio eldtti eldzménye és mégsem rogtonzésrol
volt sz6. A cikk kitér a Maria Terézia korabeli egyetemi és tudomanyos ¢élet-
re, melynek a megujitasa éppen Hell Miksa és Sajnovics idejében zajlott. A
heliocentrikus vilagkép jegyében fogant miiveket a Vatikan levette a tiltott
konyvek jegyzékérol, és megkezdddott az tijabb tankdnyvek irdsa. Hell Mik-
sa fontos személy volt a bécsi birodalmi tudomanyos életben, és patrénus-
ként nagy szerepe volt abban is, hogy a birodalom tavoli szegleteiben ¢16 tu-
dosoknak segitsen, tobbek kozott a magyar kollégainak. Kontler levélrészle-
teket hoz fel példanak arra, hogy Hell Miksa, annak bécsi helyettese, Sajno-
vics és Gerard Van Swieten (kiralyi személyi orvos, tanulményi igazgatd €s
udvari fékonyvtaros) valoban beszéltek arrol, hogy a szamik nyelvével foglal-
kozni kell. Hell Miksa azonban késobb ellentmond maganak, mert mig a kez-
deményezést végsd soron Van Swietennek tulajdonitja, egyre inkabb maga-
nak kovetelte az érdemeket. A tanulmany megemliti Kollar Adam Ferenc
csaszari és kiralyi konyvtarost is, aki lelkesen varta a Demonstratio magyar-
orszagi megjelenését, és nyolc honappal a kiadas utan recenziot is kozolt a
mirdl. Dicsérte magat a vallalkozast, Hell Miksat és kivaltképp Sajnovicsot,
€s meggyozonek nevezte a metodologiat, ellentétben a hun—magyar rokonsag
hiveinek modszereivel. Kenddzetlen véleménye miatt Kollar recenzidjanak is
szerepe volt abban, hogy a ,,masik oldal” hiivésen fogadta a Demonstratio-t.
A kovetkezd cikk C. Vladar Zsuzsa tollabol szérmazik. A Demonstratio
magyar nyelvtani forrasai (49-60) azoknak a magyar tudomanyos miiveknek
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szegddik nyomaba, amelyek ismerete nélkiil Sajnovics talan nem irhatta vol-
na meg a szoban forgd alapmiivet. Sajnovicsot eredetileg nem magyar anya-
nyelve miatt valasztotta maga mellé Hell Miksa, hanem mert ratermettnek
tartotta 6t. (Tehat C. Vladar Zsuzsa nem vallja a Kontler altal vélelmezett al-
laspontot a nyelvészeti kutatdsok inspiraciojara.) Sajnovics a Demonstratio-
ban ,,bevallja”, hogy csillagdsz 1évén nem kompetens a nyelvhasonlitds kér-
désében, de anyanyelvi kompetencidja lehetoséget adott erre. Sajnovics kitii-
nbden tudott latinul, alapvetden ismerte a grammatikai leirds mikéntjét és a
terminologiat. A tudoméanyos munka modszertana és a szakirodalom keresé-
se nem okozott neki problémat, tudott hivatkozni, adatokat keresni, kezelni
¢s értékelni. Ily modon ,,a Demonstratio maga is egy természettudomanyos
moddszertant kutatas és kozlemény” (51). A tovabbiakban a szerz6 végigvesz
néhany nyelvészeti mivet, amelyet Sajnovics biztosan ismert: Szenczi Mol-
nar Albert 1610-es magyar nyelvtanat és latin—magyar szotarat, Pereszlényi
Pal 1682-es grammatikajat, a korabban mar emlitett Marcus Woldike mun-
kajat, amely Bél Matyas 1734-es cikkére is hivatkozik. Sajnovics a Tsétsi Ja-
nos-féle helyesirasi 6sszefoglalot is nevesiti a Demonstratio-ban. Ezek a mi-
vek nem egyforma sullyal szerepelnek. Vladar altal betekintést nyeriink a
magyar ortografia torténetébe, a nyelvtani gyokok (szétovek) fogalmaba, a
szoelemzd és kiejtés elve szerinti helyesiras kiilonbségeibe, valamint rdmutat
arra az ellentmondasra, hogy Sajnovics a széelemzd helyesirdst tartja he-
lyesnek (elvben) a Demonstratio-ban, a példakat azonban a kiejtés elve sze-
rint adja kozre. Sajnovics allitdsaval ellentétben az akkori magyar ortografia
nem volt egységes, pedig annak egységes voltara hivatkozva vallotta, hogy a
magyar helyesiras alkalmasabb a szamik nyelvének leirasadra, mint Knud
Leemé. Az 0sszefoglalasban pedig konkrétan leszdgezi, hogy a Demonstratio
az ,,expedici6 véletleniil kiemelkedett mellékterve volt” (58).

A kovetkezd tanulméany Kelemen Ivett Az északi szami lelkész, Anders
Porsanger jelentése Sajnovics Janosrol és a magyar helyesirasrol cimu cik-
ke (61-74), melyben az elsd diplomds szami és Sajnovics koppenhagai
nyelvmestere, a cimben is szerepld Porsanger életébe is betekintést nyeriink.
O volt az a személy, akit a Missziés Kollégium felkért Sajnovics nyelvészeti
vizsgalatainak segitésére. Porsanger véleményét egy hétoldalas levélben fog-
lalta 0ssze, s a tanulmany f6 része e levélben leirtakat mutatja be. Porsanger
a Trondheimi Katedralis Iskolaban és a Koppenhagai Egyetemen végzett ta-
nulményai utan Knud Leem nyelvmestere kivant lenni. Felettesei is ezt sze-
rették volna, de a fiatalembernek anyagi megélhetés utan is kellett néznie,
ezért tobb munkat is elvallalt. Kozben érdemi munkat végzett Leem Lexicon
Lapponicum Bipartitum ciml sz6taranak készitésében, valamint a Seminari-
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um Lapponicum adjunktusa is volt. Porsanger elérelépésként élte meg, ami-
kor Sajnovics mellé rendelték segitdnek. A jezsuita a szamit egyenrangu fél-
nek tekintette, kolcsondsen tisztelték egymast. Porsanger lelkesen fogadta a
szami helyesiras megujitasat kitliz6 vallalkozast, bar eleinte szkeptikus volt a
magyar helyesirds alkalmazédsaval szemben. A hétoldalas jelentésben azon-
ban részletekbe menden lathatjuk, hogy a magyar helyesirassal szemben fo-
kozatosan megengeddbb lett, és a Sajnoviccsal kozos munka soran csak
azokkal a nyelvi valtoztatdsokkal szemben elutasitd, amelyeket 6 mint szami
tudos nem tart hasznosnak. A tanulmany bemutatja Porsanger szemszogébol
az 1j ortografiat, kiilon kitérve a maganhangzokra, a diftongusokra, az i, 7
hangokat jel616 magadnhangzok kérdésére, a massalhangzokra, a fokvaltako-
zésra (amellyel Porsanger szerint Sajnovics nem igazan foglalkozott), a mo-
noftongizéciora, valamint hogy miért nem tartja egyaltalan megfelelének a
finn helyesirast, annak ellenére, hogy kozelebbi rokona a szaminak: az
ugyanis nem tartalmaz szibildnsokat. A munka gylimélcse, egy tobbnyelvii
szadmi szotar valoszintileg kéziratban maradt, de nem tudni, megvan-e még va-
lahol. Reméljiik, hogy a jovében még eldkertil.

A kovetkezd tanulméany néprajzi szempontbol vizsgalja a Demonstratio
recepcidjat. Mészaros Csaba Az idegenség és az azonossag semai, valamint
Sajnovics Janos Demonstratiojanak kritikai fogadtatasa cimii tanulmanya
(75-102) olyan lényeges szempontokat vilagit meg, amelyek segithetnek
megérteni Sajnovics mivének hiivés fogadtatdsat. A tanulmany a fogadtatés
szempontjabol két szempontot vesz szamba: 1) a nép/nemzet és nyelv fogal-
ma kozotti kapcsolat tisztdzatlansaga nehézkessé tette a vitat a nyelvrokon-
sag kérdésérdl, 2) nem voltak olyan eszkozok, ,,amelyekkel a népek kozotti
azonossagok ¢€s kiilonallasok megallapitasa mellett kell6 figyelemmel lehet-
tek volna a hasonlosagok és eltérések komparativ megadéasara a kutatok”
(76). A korabeli vitak keverték a nyelvrokonsag €s vérrokonsag fogalmat,
amely Oriasi félreértésekre adott lehetdséget. A tanulmany szerint ez azonban
tobb, mint tudomany és altudomény harca, ,,nem gylimolcs6zének™ (92) ne-
vezi ezt a felfogast. A tanulmany a néprajzban haszndlatos Vdlkerkunde,
azaz az idegenség bemutatdsara hasznalt modszert vazolja fel, torténeti ele-
meket is felvillantva a cari Oroszorszag €s a gyarmatbirodalmak példajan ke-
resztiil. A felfedezOk leirasaibol a primitiv és orientalis massag paradigmai
latszanak kivilaglani, melyek a szembenallast hangstlyoztak a fejlett europai
anyaorszag ¢és a fejletlen kultarak kozott. Sokszor az eurdpaisag teljes kont-
rasztjaként abrazoltdk az dslakokat. Nem volt ez sokkal masképp a szdmikkal
szemben sem. A helyzetet rontotta az a téveszme, miszerint a finnek és a
,»halzsiros” szamik nem lehetnek még nyelvrokonaink sem, mivel nem értik
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meg egymast a magyarokkal, holott Sajnovics a Demonstratio-ban is leszo-
gezi, hogy ez az allitds hamis. Itt jonnek képbe a szerzd érvei amellett, hogy
ez jelenség két forrdscsoport és két séma, az azonossag és massag sémainak
konfliktusokkal terhelt egymas mellett ¢lése. Nagyon fontos ugyanis, hogy a
két séma alkalmaz6i mit hangsulyoznak: a massagot vagy a hasonlosagot.

Tamas Ildiko6 tanulmanya zarja a kotetet (4 szami viselet szerepe a kortars
vizualis kommunikacioban, 103—126). A szami ma is ¢l6 és revitalizalodo
biiszke nép. A tanulmany illusztracioi segitenek elmélyedni a kortars szami
képzoémiivészetben. Az elnyomas korszakanak rovid leirdsaval indit a szerzo,
amelynek idejében a szami kulturalis jegyek, a népviselet, a motivumok, a
jojkalas zart ajtok mogé szorultak vagy teljesen kivesztek a szamik gondol-
kodasabol. Mikozben a megbélyegzéssel és diszkrimindcioval kiizdottek, a
szamikrol valo kiilso leirdsokban az ,,egzotikum” latvdnyosan kiemelkedik.
A L torténelem nélkiili nép” bélyegének ellenére turisztikai latvanyossagként
is tekintettek a szamikra olyan értelemben, hogy egy, a kozép-eurdpainal
»fejletlenebb” sarkvidéki nép meglatogatasa egyfajta idOutazas: igy éltek
eleink. A leirasok azonban a sarkvidék részeként abrazoljak a szadmikat, és
nem a sarkvidék birtokosaiként. Ezen emelkedik feliil a kortars szami miivé-
szeti mozgalom. Felismerték, hogy a szamisag markans jellemvonasai kezde-
nek feloldodni, a fiatalok varosokba koltoznek, a hagyomanyos kultira, kéz-
miivesség professzionalizdlodott. A hagyomanyok elmélyiilt ismerete csak
egy sziik, de tudatos réteget jellemez. Ennek szimboluma a duodji, amely a
szami kulturdlis és kézmiives javak altalanos megnevezése és egyszersmind
védjegye. Erre azért is volt sziikség, mert a piacot ellepték az alszami termé-
kek, anyagi €s szellemi veszteséget okozva a szdmi miivészeknek. A szdmi
mivészetben kialakult egyfajta ,,mainstream, amelyhez minden szami mii-
vész Osztondsen igazodott” (112). A szdmi zaszld uralkodd szinei, a jojka
felélesztése, a direkt és sokrétli szimbolika haszndlata etnikai és politika sze-
repvallalas is. A cikkben emlitésre keriil Nils-Aslak Valkeapid, a jojka mo-
dernizaldja, Arvid Steen grafikus és fotografus, Hans Ragnar Mathisen koltd
és festd, valamint a Suohpanterror nevii szami miivészeti mozgalom névtelen,
am politikailag erds aktivitdst mutatdé miivészeinek munkéssaga is. Ezek mind
arra utalnak, hogy a szami revitalizaci6 sikeres.

Azt gondolhatnank, hogy egy 250 éves miirdl €s Sajnovics Janos munkas-
sadgarol mar nem sok ujat lehet mondani, de 6k tévednek. Bizonyiték erre ez
a kotet.

LUDVIG ADAM

DOI: 10.52401/fud/2024/20
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Juha Kuokkala: Saamelaskielten verbijohdostyyppien
historiasta ja variaatiosta
Helsingin yliopisto, Helsinki. 2023. 105 1.
ISBN 978-951-51-9978-2, ISBN 978-951-51-9979-9

Juha Kuokkala 2023-ban, a Helsinki Egyetemen védte meg doktori disz-
sainak néhany csoportjat (inchoativ, frekventativ, szenzitiv) jarja koril. A
vizsgalat célja az egyes csoportokat képviseld igeképzok torténeti hatterének
ismertetésén til azok gyakorisdganak meghatarozdsa a kiillonb6z6 szami
nyelvekben, ezéltal az egyes szdrmazékok teriileti eloszlasénak feltérképeze-
se. Mindehhez a korpuszt a rendelkezésre 4116 megjelent, 6sszes modernkori
szami szotar biztositotta. Az igy kapott lexikalis anyag a szdmi nyelvteriilet
egészére kiterjed, ezaltal pedig az eddigiektdl komplexebb, atfogobb képet
ad a szami igei derivaciorol.

A bevezetésben (Johdanto, 12—-16) a szerz6 felvazolja a dolgozat szerke-
zetét, illetve a vizsgalat végso célkitlizéseit, €s bemutatja a szami nyelveket,
valamint azok finnugor nyelvcsaladon beliili helyét. Ezt koveti az elméleti
hatteret €s a korabbi ezirdnyu (uralisztikai €s a fennisztikai) kutatdsokat be-
mutatd fejezet, a szami derivacid kutatastorténete (Teoriatausta ja aiempi
tutkimus, 17-23). A harmadik fejezet (dineisto ja menetelmdt, 24-28) ismer-
teti a felhasznalt szotarakat és a vizsgalati modszereket.

A magyar szokasoktol eltérden a disszertacié nem egy egységes, koherens
szoveget tartalmaz6 munka, hanem — a jelenkori finn tudomanyos hagyoma-
nyoknak megfeleléen — Kuokkala a mar korabban megjelent irasait teszi koz-
z¢ konyve masodik felében, eredeti formadban (az itt 1évo oldalszamok nem
kovetik a kotet oldalszamozasat), a dolgozat pedig tulajdonképpen az ezek-
bol nyert eredmények szinopszisa.

A disszertacio ennek megfelelden az alabbi tanulmanyokat tartalmazza:

1) Saami -(S)goahti- inchoatives: Their variation, history, and suggested
cognates in Veps and Mordvin [A szadmi -(5)goahti- inchoativumok: variacio-
juk, torténetiik és feltételezett kapcsolatuk a vepszével €s a mordvinnal].
(JSFOu 97 [2019]: 154-181.)

2) Inchoative verbs in Saami: Derivational types and their variation [In-
ensia 42 [2021]: 1-38.)

3) Kantasaamen *-(g)hce- frekventatiivijohtimen edustuksesta nykyisissd
saamelaiskielissd [ Az 6sszami *-(g)hce- frekventativ képzd jelenlétérdl a mai
szami nyelvekben]. (In: Hadméaldinen, Mika — Partanen, Niko — Alnajjar, Kha-
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lid (eds): Multilingual Facilitation. Helsinki, 2021. 187-196. Eino Koponen
tarsszerzOségével.)

4) Kantasaamen sensiivisen *-kSe- johtimen kehityksestd ja edustuksesta
nykysaamessa [Az 6sszami szenzitiv *-kSe- képz0 fejlodéseérdl és eldfordula-
sar6l a mai szdmiban]. (Nordlyd 46/1 [2022]: 141-158. Eino Koponen tars-
szerzOségével.)

5) On the distribution and history of Saami verbal derivatives in -§- [Az -$-
szami igei derivatumok elterjedésérdl €s torténetérdl]. (Journal of Estonian
and Finno-Ugric Linguistics 14/3 [2023]: 73—105. Térsszerz6: Eino Koponen.)

A negyedik fejezetben e fenti tanulmanyok eredményei, és az ezekhez
kapcsolddd megjegyzések, észrevételek (Osatutkimusten tulokset ja niiden
kommentointi, 29-45) kaptak helyet.

Az els6 két publikacid az inchoativ képzdoket, vagyis az alapige altal jel-
zett cselekvés kezdetét jelolo derivatumokat vizsgélja. A legszélesebb korben
hasznalt szami inchoativ képz0 a *-koaté- (északi szami -goahti) és ennek
hosszabb valtozata, a *-Skoate- (északi szami -Sgoahti).

Az els6 tanulmany célja, hogy feltérképezze ezeknek a szarmazékoknak a
szami nyelvekben val6 eléfordulasat. A vizsgalat azt mutatja, hogy az adott in-
choativ képz0 az egész szami nyelvteriileten produktiv. A hosszabb-révidebb
forma hasznélatdban az a kapcsolodasi szabaly korvonalazodik, miszerint a
rovidebb forma a paros (északi szami lohka-t ’olvas’ > lohkagoahti-t *olvasni
kezd’) és az Osszevont t0hoz (északi szami liiko-t ’szeret’ > liikogoahti-t
’szeretni kezd’), mig a hosszabb a paratlan t6hoz (muitali-t "'mond’ > muitali-
Sgoahti-t "mondani kezd’) kapcsolddik. Vannak viszont kivételek, tobbek
kozott a keleti szami nyelvekben (kiillondsen a koltaban és a kildiniben), ahol
a hosszabb forma barmilyen t6hoz kapcsolodhat. A képzod torténetének is-
mertetése soran a korabbi elméletek feliilvizsgalata torténik. A rendelkezésre
allo szakirodalom ugyanis mordvin (-kad3-/-gads- ~ -kad5-/-gads-) és vepsze/
lud (-gande-/-Skande ~ -gade-/-Skade-) kapcsolatokat feltételez (tobbek kozott
a fonologiai €s funkcionalis hasonldsag miatt), am Kuokkala igazolja, hogy a
szami -(5)goahti- képzd az alapnyelvi *poate- (északi szdmi boahtit *jon’)

A masodik tanulmény a korabbi irdst azzal egésziti ki, hogy bemutatja a
szami nyelvekben inchoativ funkcioban miikodé valamennyi képzot (a leg-
sz¢lesebb korben elterjedt képzok a fentebb targyalt *-koaté-, valamint a *-je-,
illetve *-le- alakokra visszavezethetd képzdk). Tobb olyan képzdvel is sza-
mol, melyek nyelvspecifikusak, vagyis kés6bbi fejlemények (pl. a *-stV
képz6 az északi szamiban csak két ismert igében hordoz inchoativ jelentést:
biekkastit *fujni kezd’, ruohtastit *vagtatni kezd’). A szotari anyagbol gyiij-
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tott inchoativ alakok szama mellett kitér azok el6fordulasi kritériumaira, és
az alapigékkel torténd kapcsolodasaik soran bekdvetkezd morfofonologiai
valtozasokra, valamint torténetiikre €s egyéb (nem inchoativ) jelentésiikre is.

A 3. tanulményban az Osszami *-(g)kce- ~ *-(g)hce- formékra visszave-
zethetd frekventativ képzok eléfordulasat és morfologiai tulajdonsagat vizs-
galja a szerzd. A korabbi kutatdsok soran meghataroztak a frekventativ képzo
morfologiai korlatjat: csak az *-¢€ tovii (északi szami -i) igékhez kapcsolodik,
amelyeknek a tévégi maganhangzdjat a képzdé *e magdnhangzoja kiszoritja.
A tanulmanybol azonban kidertil, hogy ez a korlatozas kategorikusan csak az
¢szaki szamira érvényes.

A 4. tanulmany az -§- képzOt tartalmazo Un. szenzitiv (tapasztalast, érzé-
kelést jelentd) igéket targyalja (vO. északi szami guhkasit *tal hosszinak tart’
< guhkki *hossz0’). A szerz6 célja itt is az volt, hogy a rendelkezésre allo szo-
tarak biztositotta korpusz alapjan feltérképezze a szami nyelvekbeli eléfordu-
lasokat, és feltarja a torténeti vonatkozasokat. Ennek kiindulopontja az inari
szami vissalsuksad >szorgalmasnak tart’ ige, emellett tovabbi adatokat hoz az
elmult évszazadokbodl, melyek azt mutatjak, hogy az ilyen tipusu igékben je-
len 1évd képzdk a protoszami *-kse- formara vezethetk vissza. Ez a képzo
balti finn eredetii (vo. fi. kummeksua *furcsanak talal’ < kumma ’furcsa’).

Az utolso6 tanulmanyban a mar korabbiakban emlitett vizsgalati célok kor-
vonalazddnak. Kuokkala a protoszdmi *-§- vagy *-ss- képzovel alkotott (a
frekventativ €s szenzitiv jelentéstol eltérd, egyéb jelentésilt) szarmazékok 6sz-
szehasonlito, torténeti attekintését végzi el korpusza segitségével. Struktura-
lis és funkciondlis kritériumok alapjan meghatarozza a szarmazékok szami
nyelveken beliili megoszlasat, altipusait, illetve morfofonologiai jellemzdit.

A disszertacio az egész munkat dsszefoglald, atfogod fejezettel (Kokoava
katsaus, 46—48) zarul.

Jollehet a szami igeképzés témakorébol mar tobb tanulmany is napvilagot
latott, Juha Kuokkala dolgozatanak tijszertisége abban all, hogy minden sza-
mi nyelvet bevon a kutatasba, igy az egyes képzok torténetének, fejlodésé-
nek, valamint a derivatumok csoportjainak, alcsoportjainak, azok egymashoz
vald viszonyanak meghatarozasaval pontositani, kiegésziteni, helyenként pe-
dig javitani tudta az azokrol sz6l6 korabbi szakirodalmi leirasokat.

A szami képzdk igéretes anyagot biztositanak a jovobeli kutatdsok szama-
ra. A recenzens ezért nagy sziikségét latnd egy hasonléan komplex, atfogo,
hidnypotlo vizsgalatnak a szami névszoképzok terén is.

KELEMEN IVETT

DOI: 10.52401/fud/2024/21
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Say Istvan: Izsor nyelvtan
Kaposvar, 2024. 152 1.
ISBN 978-615-81646-5-8

Say Istvan figyelme évek ota a kis balti finn nyelvekre 6sszpontosul. Az
elmult 6t esztenddben eddig dsszesen hét kiilonb6zd balti finn nyelvrdl készi-
tett 6nallo kotetet,' emellett egy Osszefoglalo-osszehasonlité munkat is ki-
adott. Nemrég egy kétkotetes karjalai-magyar® szotarral bévitette a reper-
toart. Legtijabb munkaja az izsér nyelvtan részletesebb attekintése,’ az alab-
biakban ezt ismertetem.

Say a legelsd kiadvanyaban foglalkozott az izsorral,* amelyben mér volt
egy igen vazlatos nyelvtani fejezet is. Az eldszobol (11) kideriil, hogy az
azota eltelt idoszakban tuddsa gyarapodott, modszere finomodott, ez indo-
koltta tette egy 1j, atdolgozott valtozat megjelentetését. E kotet az izsor rész-
letesebb grammatikajat mutatja be, mellézve a népismeretet, a szdjegyzéket
¢s a szOvegtarat. Munkdjanak alapja Vitalij Csernyavszkij izsér nyelvvel fog-
lalkoz6 kotete.’

1. A kotet els6 egysége a Nyelvtipus (12—17) cimii fejezet. Ebben Say
mindenekel6tt az izsor nyelvi hovatartozasat hatarolja koriil. Az izsor a balti
finn nyelvek északi agédba tartozik, legkdzelebbi rokona a karjalai (a déli ag-
ba tartozik a vot, a liv és az észt). Ehhez Say két abrat is mellékel. Az els6n
az izsort abrazolja a balti finn nyelvek csaladfajan, mig a masodikon — Pekka
Sammallahti alapjan — a balti finn nyelvek fejlédését. A szerzé Sammallahti
¢és Paul Ariste felfogasaval 6sszhangban kiall amellett, hogy az izsor, a karja-
lai és a vepsze alkotjak a balti finn nyelvek keleti 4gat, els6sorban az dket ért
és éro erdteljes orosz hatds miatt. Ezutan 33 olyan nyelvi tulajdonségot sorol

' A szerz6 kiadvanyai mindenki szaméra szabadon elérheték a https:/balti-finn.hu/
bekoszonto honlapon.

? https://balti-finn.hu/sites/default/files/karjalai-magyar-szotar-I-II-beliv.pdf

> A koétet elektronikus formatumban letSlthetd a https:/balti-finn.hu/sites/default/files/
izsor-nyelvtan.pdf cimrdl

* A korabbi kotetben Say ragaszkodott az izsor irasmédhoz, az izsor helyett. Az uj kiad-
vanyban ezt mar elvetette, és 6 is az izsort hasznalja. A korabbi kotetrdl két recenzid
késziilt: a 2017-es, internetes valtozatot Maticsak Sandor ismertette (FUD 24 [2017]:
379-384), a 2018-as, kiadvanyrol, valamint az olonyeci kivételével a balti finn nyelve-
ket bemutatd kotetekrdl 1d. az ismertetésemet: FUD 27 [2020]: 326-333.

> Yepnscknii, Buramnit: [7oran keel. Ittseopastaja — Mbkopekmuii si3pik. CaMOyqHTeIb.
https://theswissbay.ch/pdf/Books/Linguistics/Mega linguistics pack/Uralic/Ingrian%3B
Wsxopekuii s3bik (Cernjavskij).pdf
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fel Say, amely a finnugor nyelvek mindegyikét jellemzik, beleértve az izsort
is, pl. az els6 szotag hangsulyos volta stb.

Az izs6r igen erds nyelvszovetségben €l az orosszal, emiatt egyre jobban
tavolodik a finntdl és az észttdl. A fejezet végén Say szol az izsor dialektu-
sokrol, amelyek koziil mara a szojkinéi lett a dominans.

2. A kovetkez0 fejezet hangtani kérdésekkel foglalkozik (18-33). Az izsor
maganhangzokészlet nyolc rovid és ugyanennyi hosszi vokalist tartalmaz.
[rasban ugyanugy kettézéssel jeldlik a hossza valtozatot, mint a finnben vagy
az észtben. Az izsor diftongusokban is igen gazdag, tobb mint harmincat
szamlal. Kapcsolodasi rendszeriiket Say tablazatban 6sszegzi. Alaktani fejle-
ményként az izsorban beszélhetiink triftongusokrdl is. Ez harom vokalis,
egyszotaguként vald hosszan ejtése, pl. lihiieiz (InessPl.) *révidekben’.

A magéanhangzo6-harmoénia az izsorban is jelen van. Say szo6l a magan-
hangzovaltozasokrol is. 1zsor sajatossag, hogy szo6 belseji pozicidban a voka-
lis hosszusaga a toldalékolds soran megvaltozik, az igetovekben példaul gyak-
ran megnyulik: johattaa *vezet (inf.)’ — johhaatan (ind. praes. Sgl.).

Az izsorban Osszesen husz massalhangzd van, tobb, mint a finnben. Say
az izsOr massalhangzorendszert is tdblazatban 6sszegzi. A konszonansok ko-
zil a zongés zarhangok (b, d, g), a zongés szibilansok (z, Z), valamint az f és
§ hangok jelenléte orosz hatdssal magyarazhato. Az izsérban — az orosz ere-
detticket leszamitva — megvannak a geminalt méassalhangzok is. A maéssal-
hangzok hosszusaganak jelentés-megkiilonboztetd szerepe is lehet, pl. palo
iz’ — pallo *gdbmb’. A palatalizacio az izsorban sem ismeretlen.

A fokvaltakozas jelensége az izsorban sokkalta kiterjedtebb, mint példaul
a finnben. A b, d, g, fés a z 5, ¢ hangok kivételével, minden konszonanst
érint. Harom hagyomanyos tipus kiilonithetd el: mennyiségi, mindségi és
asszimilacios, azaz teljes hasonuldsos tipus.

A szerz6 csak a fokvaltakozas utan tér ki az izsér abécére, holott szerin-
tem ez a vokalisok és a konszonansok bemutatdsa utan célravezetdbb lenne.
Ugyanez a helyzet a kiejtés résszel is. A hangtani fejezetet Say a helyesiras és
a szOhangsuly kérdésével zarja.

3. Az alaktani rész (34—-112) elején a szotovek rendszerét mutatja be Say.
A sz6t0 lehet valtozo és valtozatlan is. Gyakori, hogy az izsor szavak tove
tobb alaku, a sz6 vokalisra is és konszonansra is végzodhet. Utobbi z, 7, s, ¢
lehet.

A névszdkra jellemzd, hogy nincs sajatos alapalakjuk, amely megkiilon-
boztetné egymastol a szofajokat és a szofajcsoportokat. A névszok (és az igék)
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ragozasaban a legtobb alcsoport a keleti balti finn nyelvek koziil az izsérban
van.

Say 0sszesen tizendt névszoi esetet tart szdmon. Kiall az accusativus meg-
léte mellett. A négy szintaktikai eseten kiviil hat helyhatarozoi esettel szamol.
Az egyéb hatarozok soraban 6tot ismer az izsor: translativus, essivus, comita-
tivus, abessivus, valamint az exessivus (eredethatarozo), amely hidnyzik a
finnbdl és az észtbal.

Az izsorban nominativusban €s accusativusban -#, a fliggd esetekben -i a
tobbesjel, a tobbi balti finn nyelvhez hasonléan. Az -i tobb esetben -lo, -I6
elemmel egésziil ki, pl. jdrvi *t6 (Nom)’ — jarvi-I6i-n (P1Gen)’.

Az izsér névszoragozasi csoportjai sokkal bonyolultabbak, mint a rokon
nyelveké. A szerzo tizenkilenc ragozasi csoportot kiilonboztet meg, amelye-
ket részletesen bemutat (40-61). (Korabbi munkdjaban kettével tobbel sza-
molt.) Az egyes csoportok végzddés szerinti meghatarozasa nehézkes. A cso-
portok ismertetése utan a szerz két tablazatban 6sszegzi az irottakat.

A névszdragozas utan a szerzdé roviden kitér a fonevek sajatossdgaira.
Kiilon utal roviden a plurale tantumokra is, pl. poksyt *nadrag’. A fonevek
utan a melléknevek fokozasat ismerteti Say.

A szerz0 az alaktani attekintést a szdmnevek rendszerének felvazolasaval
folytatja (66—68). 11-t6l 19-ig a -toist utdtag tarsul az alap-tészamnevekhez,
pl. kuuztoist *tizenhat’. 20 és 90 kozott a szamok utotagja a -kiimment (ez a
kiimmen ’tiz’ szamnév partitivusi alakja). 21-t6] kezdédden az izsor kiilonirja
a szamokat, mint az észt. Ragozaskor minden elemet ragoznak, pl. kahen
kiimmendn kaheksan 28 (Gen)’. A sorszamnevek esetében az izsor sem a to-
szamnévbol képezi az ’elsd, masodik’ jelentésli sorszamnevet: ezimdin, toin.
Haromtol a t6szamnév genitivusaban a tédvégi vokalis megnytlik, melyhez a
-z képzd tarsul, pl. kolmaaz *harmadik’. A tortszamnevek képzdje az izsérban
a -nnez, pl. kolmannez *harmad’. Hatarozatlan szdmnevek: paljo ’sok’, vih-
hdizen *kevés’, kaik '6sszes, minden’. Végiil Say a szamhatarozo6szokra is ki-
tér.

A szamneveket a névmasok ismertetése koveti (68—73). El0szor az izsor
személyes névmasokat mutatja be a szerzd. Birtokos névmas kiilon nincs az
izsorban, a személyes névmasok genitivusi alakjat haszndljak. A mutatd
névmasok rendszere megegyezik a rokon nyelvekével, azaz van egy kozelre
€s egy tavolra mutatd jelentéspar, pl. tid ez’ — noot ’azok’. A névmasok
lezarasaként Say felvazolja a kérd €és vonatkozo, a visszahatd, a kdlesonds,
valamint az altalanos és hatarozatlan névmasok rendszerét is.

A szerz6 ezutan ismereti az izsor névutok igen gazdag rendszerét. Nyolc-
vanharmat mutat be, vonzatukkal egyiitt. Nagy résziik gentivust vonz, pl. alle
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’ala’ (73-75). Ugyanigy tesz az eldljardszavakkal is, ezekbdl tizennyolcat ad
kozre, ugyancsak azok vonzataval, pl. ilma *nélkil’, enne ’elétt (id6ben)’.

Az izsor hatarozoszok kozott megkiilonboztethetiink id6-, hely-, allapot-
€s modhatarozoszot, pl. kottii haza’, ei konzka *soha’.

A névmasok és a hatarozdszok utan Say az igéket rendszerezi. El6szor a
fonévi igeneveket mutatja be, amelybdl ketto Iétezik az izsorban.

Melléknévi igenévbdl kétszer kettd van: folyamatos €s befejezett, aktiv és
passziv alakban. A korabbi izsor kdtetben a szerzo az egyszerti és Osszetett
igealakok kozott magyarazta a participiumokat, ebben a kotetben mar az igék
bemutatasa el6tt szerepel, ez némileg szerencsésebb.

A participiumok utdn terjedelmesebb egységben foglalkozik Say az izsér
igeragozas rendszerével (81-110). Az izsor igeragozas rendszere nagyvona-
lakban megegyezik a finnel és az észttel. Az igéknek harom nemét ismerik:
cselekvd, szenvedd, valamint a rokon nyelvekben altaldban nem szerepld
visszahat6. Négy igemodjuk van: indicativus, imperativus, conjunctivus €s
conditionalis. Igeszemlélet szerint az ige lehet folyamatos, befejezett és kez-
dd, azaz inchoativ aspektusu is. Ot igeidét ismer az izsor: a praesens mellett
harom mult id6t: imperfectum, perfectum és plusquamperfectum. Eltérés a
kozeli rokon nyelvekhez képest a futurum megléte. Az Osszetett mult idok
segédigéje az olla Iétige, az Osszetett jOvO id6¢ a leetd. Say roviden Osszegzi
az igerendszer jeleit és ragjait, majd ismerteti a 1ét (olla) ragozésat.

Az izsor a mult és jelen idejli alakokban a noissa ’kezd, elkezd’ jelentésii
segédigével hozza létre a kezdd igeszemléletet, amelyhez a II. infinitivus
kapcsolodik, példaul noisi kirujuttammaa ’irni kezdett’. Say Istvan —
Csernyavszkijtol eltéréen — az alkaa ’kezd, elkezd’ igét nem tekinti kezdd se-
gédigének.

Say a tehhd ’csindl, tesz’ igén keresztiil mutatja be az egyszerli és 0ssze-
tett igealakokat, pl. feen ’csinalok’, olin teht °csindltam’. A tagadas rendszere
azonos a finnével.

A korabbi kotettel azonos modon Say 15 igeragozasi tipust kiilonboztet
meg, amelyeket részletez is (93—109). Az egyes csoportok meghatarozéasa ne-
héz, mivel egyes igék tobb csoportba is tartozhatnak. Tovabb bonyolitja
rendszert, hogy minden csoport tovabbi alcsoportokat is magaban foglal. Az
egyes igeragozasi csoportok bemutatasa utan Say tablazatban Gsszesiti az
irottakat. Ugyanigy tesz az igetoldalékok Osszegzése soran is.

Az izsor nem ismeri a klasszikus értelemben vett igekotoket, azonban
tobb hataroz6szo, névutd €s eloljaré bizonyos igéket kovetve szerkezetet al-
kot, kvazi ,,igeutdként” szerepel, pl. panna pddle *felvesz’, ottaa viljdd ’ki-
valaszt’.
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Az alaktani fejezet végén Say ,,az egyéb szofajok” részben roviden szol az
1zsor kotd-, modosito- és indulatszokrol.

4. A kotet kovetkezo fejezete az izsor szokészlettel foglalkozik (113—136).
Az 1zsor alapszokincs (Saynal eredeti szokincs) tobbségében azonos a balti
finn nyelvekével. Ezt Say egy tobb oldalas tdblazatban bizonyitja, ahol az
alapszokincsbdl kapunk egy valogatast (114—119). Benne az izsor szokincs a
finnel és az észttel keriilt 0sszevetésre, de a szerzé megadja a szavak magyar
¢s orosz megfeleldit is.

Az izs6r ujkori szokincsének boviilésére leginkabb az orosz volt és van a
legnagyobb hatassal. A szerzd egy tobb oldalas, orosz—izsér szdéazonossagot
reprezentalo tablazatot is Gsszeallitott, amelybdl néhany példa: or. oymams >
izsOr duumata ’gondol’, or. kapanoaws > izsor krandossi ceruza’, or. uau >
1zsOr Caaju ’tea’, or. noes0 > izsOr poojezda ’vonat’, or. npazoHuk > izsOr
praaznikka *tinnep’, or. kpacums > 1zsOr kraazata ’fest’.

Az izsoOr szoképzésnek négy nagy csoportja kiilonithetd el: 1) igébdl ige,
pl. murtaa ’eltdr’ > murtua *eltorik’, istussa ’letl’ > istutella *0lésezik’; 2) igé-
bol névszo, pl. antaa ’ad’ > annoz ’adag’, soévvd ’eszik’ > séomiin ’eves’,
keittdd *16z° > keittdja *szakacs’; 3) névszobol ige, pl. jad ’jég’ > jddhtiid
’kihtil’; 4) névszobol névszo, pl. liha *hus’ > lihaz ’izom’, kalliz >draga’ >
kallehusse *kincs’, Sooma ’Finnorszag’ > soomlain *finn’.

Az izsor nyelvijitasban a modern szavak és kifejezések megnevezésére
kevés szoosszetételt alkotnak, rdadasul olykor egészen furcsa megoldasokat
alkalmaznak. A szerzo ebbdl ad kozre egy rovid Osszedllitast, pl. jalkalauta
'pedal (lab + deszka)’, suwuruhluu ’tartdly (nagy + vodor)’, vdhdvdkkiin
"gyenge (kis + erejli)’.

A fejezet végén Say roviden szol az onomapoetikus szavakrol (pl. Sirissd
“ciripel’, niaukkua *nyavog’), és bemutat néhany szolast is, pl. sattaa vihmaa
rankast ’esik, mintha dézsabol ontenék’ (szo szerint: ’stilyosan/nagyon esik
az es®’), panna kaiken yhen kortin varraa *mindent egy lapra tesz’.

5. A kotet utolso fejezetében az izsér mondattant (137-152) vézolja fel a
szerzO. A kozlés szandéka szerint kijelentd, felkialto, 6hajto €s felszolitd6 mon-
datokat kiilonboztethetiink meg. A kérdé mondat lehet kiegészitendd vagy
eldontendd. Lehet allité vagy tagado6. Szerkezetiik szerint egyszert, dsszetett,
valamint tobbszordsen Osszetett mondatokkal szdmolhatunk az izsérban.

Az izsor szorend alapvetden kotetlen, mint a balti finn nyelvekben és a
magyarban is. Az allitmany lehet igei és igei-névszoi.
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A magyarhoz hasonldan az izsorban is vannak alanytalan mondatok, pl.
Saattaa. Esik’. Abban az esetben, ha tobb singularis alany halmozodik fel
egy mondatban, akkor az izsérban az allitmany tobbes szamu, pl. Karhu, suzi
Jja repoi kiilvettii kerran ruist. ’A medve, a farkas és a roka egyszer rozsot
vetett.” (Sz6 szerint: vetettek’.)

Say a mondat targya kapcsdn bemutatja az accusativus-partitivus szem-
benallast. Szol a habeo-szerkezetrol, és kitér a hatdrozokra és a jelzokre is.

A mondattani részt Say egy kis kitekintéssel zarja a kozmondasokra és a
vele rokon szalloigékre. Egy példa izsor kozmondasra: Ei karhua voi vikisen
panna tancimaa. ’A medvét nem lehet erdvel tancba vinni’. Say a szalloigék-
nél egy izsor popdalbol idéz, amelyet egy bizonyos Andrej Csepeljov irt:
Ono turha lddtd korvattomaka. *Hidbavalé olyannal beszélni, akinek nincs
fille hozza.” (Sz6 szerint: Felesleges fiiletlennel beszélni.)

6. A korabbi izsor kotethez képest egy sokkal részletesebb nyelvtankdny-
vet tarthat kezében az olvas6. Dicsérendd, hogy a szerzé nagy hangsulyt
fektetett a nyelvtani jelenségek részletes magyarazatara, és torekedett szdmos
korabbi hiba korrigalasara. A konyv jol hasznalhat6 a téma irant érdeklédok-
nek, kitiind segédkonyv lehet az egyetemi oktatasban is. Remélem, hogy a
szerz6 a jovoben folytatja a balti finn nyelvek leirasat célzd hasznos tevé-
kenységét.

KORMOS ERIK

DOI: 10.52401/fud/2024/22
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Ahlqvist, August: Tschuwaschisches Dialektworterbuch.
Kritisch ediert von Klara Agyagasi und Eberhard Winkler
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 2024. 330 1.

ISBN 978-3-447-12127-9

A tudomanyok torténetében nem egyszer eldfordult mar, hogy egy hiba,
egy tévedés vagy akar valamilyen ismerethidny vezetett olyan eredményre,
amely ezek nélkiil a botlasok nélkiil meg sem sziiletett volna. Karl August
Engelbrecht Ahlqvist (Kuopio, 1826. augusztus 7. — Helsinki, 1889. novem-
ber 20) csuvas gytjtése is beilleszthetd ebbe a sorba.

A kivalo 19. szazadi finn tudos, akinek eléviilhetetlen érdemei vannak a
finnugrisztikai kutatasok, a szibériai és Volga-vidéki finnugor nyelvek vizs-
galata terén, hosszabb tanulméanyokat folytatott, hogy a csuvas nyelvet elsa-
jatitsa, illetve a kor tudomanyos modszereivel leirja. Tette ezt azért, mert azt
a 19. szézad elsé felében heves vitat kivalto tételt, amely a csuvast — részint kul-
turdlis, részint néhany nyelvészeti adat alapjan — finnugor nyelvnek gondolta,
sajat gyijtéseivel igyekezett alatdmasztani. Valdjaban gytjtése idején a csu-
Tschuwaschorum. Berolini, 1841) mar bizonyitotta, ezt azonban Ahlqvist, ugy
tlnik, nem ismerte, s igy egy olyan kérdés megoldasan faradozott (nem kis
eréfeszitéseket téve a nyelv elsajatitasara és tudomanyos igényi gytjtésre),
amely mar megoldott volt. Hogy munkalkod4sa mégsem volt hidbavalo, azt
mutatja az a tény, hogy gyijtése utan mintegy szazhetven évvel az addig
csak kéziratban fennmaradt csuvas targyu irasait két kivalo mai kutatd érde-
mesnek taldlta a publikdlasra. Valojaban a Harrassowitz Kiadonal megjelent
kotet nem is az elsé ebben a sorban, hiszen 2008-ban és 2010-ben Ahlqvist
kéziratos miivét a Debreceni Egyetem a Studies in Linguistics of the Volga
Region IV. és V. koteteként megjelentette (Agyagasi Klara — Eberhard
Winkler (Hrsg.): August Ahlgvist, Tschuwaschiska. Tschuwaschischer Nach-
lass von August Ahlgvist. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2008; Agya-
gasi Klara — Eberhard Winkler (Hrsg.): August Ahlgvist, Tschuwaschiska.
Band II. Grammatik. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 2010). E korabbi
két kotet és a mostani (a kutatds szamara atszerkesztett és kiegészitett) mun-
ka alapvetd kiilonbsége, hogy mig a korabbi két kotet inkdbb tudomanytorté-
neti, a jelenlegi a kutatds szamara elsésorban gyakorlati jelentdségi.

Az Ahlqvist csuvas tanulményait kdzread6 szerzOparos jol ismert a finn-
ugrisztika és a turkologia kutatdi szdmara. Agyagéasi Klara a Debreceni
Egyetem Szlavisztikai Intézetének professzor emeritdja, akinek a neve mara
egybeforrt a csuvas nyelv torténetének kutatasdval. Csuvas hangtorténeti mo-
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nografidja (Chuvash Historical Phonetics: An areal linguistic study. With an
Appendix on the Role of Proto-Mari in the History of Chuvash Vocalism.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2019) néhany ¢€v alatt alapmiivé valt, emel-
lett a szerz0 masfélszaz cikke tdgabb kontextusban (is) targyalja a csuvas ¢€s a
kornyezé nyelvek viszonyat. Erdemes talan még azt is megemliteni, hogy
nemcsak a turkologia, hanem a finnugrisztika szamara is sok fontos adatot
hozhat a jelenleg késziild ujabb nagy monografidja, a csuvas nyelv etimolo-
giai szotara.

Eberhard Winkler, a gottingeni Georg-August Egyetem nyugalmazott pro-
fesszora 13 monografia és mintegy szdz tanulmany és cikk szerzdje. Finnug-
risztikai munkéassadganak homlokterében a liv nyelv vizsgalata all, de irt ud-
murt nyelvtant, és tobb tanulmanyt szentelt a 18. szdzadi, finnugorokra vo-
natkoz6 gytijtéseknek és leirasoknak is.

A Harrassowitz Kiadé Veroffentlichungen der Societas Uralo-Altaica so-
rozatanak 99. koteteként megjelent csuvas nyelvjarasi szotar ot fejezetet tar-
talmaz. Agyagasi Klara jegyzi az els6 nagyobb, Vorwort zur Kritischen Aus-
gabe des tschuwaschischen Dialektwérterbuchs von August Ahlgvist [E16sz6
August Ahlqvist csuvas nyelvjarasi szotaranak kritikai kiaddsahoz] cimii fe-
jezetet, mely 6t kisebb alfejezetet foglal magaban.

A szerz6 elhelyezi Ahlqvist gytjtését a csuvas nyelvre vonatkozo korai
leirasok és tanulmanyok sordban. Harom nagyobb iddszakot kiilonit el egy-
mastol, az elsét Strahlenberg 1730-ban Das Nord- und Ostliche Theil von
Europa und Asia cimi tanulmanykotete nyitja meg. Része tobbek kozott az
1796-ban kiadott els6 csuvas nyelvtan, mely glosszariumot is tartalmaz (Co-
YuHeHUs, npuHalnedcauue K epammamure uysauickoeo sazvika). Ezt a sza-
kaszt Visnyevszkij 1836-0s nyelvtani vazlata és szdszedete zarja le (Hauep-
Manue npasuil 4ysauicKo2o A3blka U Cl08apsb, COCMAasNIeHHble 01 OYXO8HbIX
yuunuwy Kazanckoii enapxuu).

A masodik id6északra mar tisztdzodott, hogy a csuvas nyelv a torok nyel-
vek kozé tartozik, ekkor indulnak el a szisztematikus nyelvhasonlitdsok, és
ami szamunkra szintén fontos, ebbdl az id6szakbdl mar magyar kutatdja is
van a csuvas nyelvnek. Reguly Antal 1843 és 1845 kozott gyiijtott, kéziratos
anyagat Budenz Jozsef dolgozta fel és adta ki a Nyelvtudomanyi Kozlemé-
nyekben 1862-ben és 1863-ban. Paasonen 1908-ban Magyarorszagon publi-
kalta csuvas szotarat (Csuvas szojegyzék. A Nyelvtudomanyi Kozlemények
XXXVIL és XXXVIII kotetének melléklete), amely nemcsak németiil, ha-
nem magyarul is megadja a csuvas szavak jelentését. Paasonen sz6tara azért
is fontos, mert a csuvas szavakat kovetkezetesebb latin betlis atirassal adja
meg, s bar szotaranak alapja az anatri nyelvjarasi teriileten gyiijtott anyag,
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megjelennek virjal nyelvjarasi adatok is, melyeket Paasonen zardjelben sze-
repeltet a szocikkekben.

A harmadik nagyobb korszakot Jakovlev 1872-es miive inditja el, mely-
ben megalkotta a csuvas nyelv cirill betiis helyesirasanak alapjat (Ydsaw auu-
ceHe ¢ulpasa eépenmmerniu keHeke / Knuea ons o6yuenus spamome 4y8auiCKux
oemeii). E korszak legjelentsebb alakja a monumentalis, 17 kotetes szotart,
szamos cikket és monografidt megalkotd Nyikolaj Ivanovics Asmarin. (Mint
lathato, bar az Agyagasi altal felallitott korszakhatarok évszamokkal is jelol-
hetk, ez nem automatikusan jelenti azt, hogy minden olyan mii, amely az
adott datum utan keletkezett, az (ijabb peridodusba sorolhato.)

Ismertetésemben azért tértem ki ilyen hosszan a csuvas nyelv korai le-
jegyzésének torténetére, mert Ahlqvist szotaranak jelentdsége ebben a kon-
textusban valik vilagossa. A gylijtés ugyan az els6 korszakra jellemz6 indit-
tatasbol sziiletik (amikor a csuvas nyelv torok vagy finnugor eredete még vi-
tatott volt), ugyanakkor, ahogyan Agyagdsi ravilagit, nem csak a gytijtott
anyag mennyisége (mintegy 4100 csuvas lexéma) helyezi Ahlqvist szotarat a
masodik periddusba, hanem az a tény is, hogy olyan virjal nyelvjarasi hang-
tani ¢és szoalkotdsi folyamatokat rogzitett, amelyek késobb eltiintek, az eti-
mologiai kutatasok szamara azonban kiemelten fontosak.

A masodik alfejezet (Philologische Anmerkungen zur Entstehung der Ahl-
qvist’schen tschuwaschischen Worterverzeichnisse) bemutatja azt a harom
nagyobb szotari egységet, amely Ahlqvist munkéjaban elkiiloniil egymastol,
ugyanakkor a szészedetek hasznalhatosagat eldtérbe helyezve a mostani ki-
adasban a szerkesztok egybedolgoztak. A kéziratban bé hatvan oldalon egy
olyan, eldére Osszeallitott orosz szoszedet szerepel, melyet Ahlqvist a virjal
nyelvjarashoz tartozo telepiiléseken igyekezett csuvas adatokkal kitolteni, €16
beszéd alapjan. Az altala lejegyzett adatokat helyi értelmiségiekkel ellendriz-
tette. Késobb anatri nyelvjarasi anyaggal egészitette ki gylijtését, ezt azonban
nem tudta atnézetni. A mintegy 25 oldalas masodik rész egy csuvas—orosz
index, amit feltehetdleg irasos anyag feldolgozéasaval allitott 6ssze a szerzo.
A harmadik sz6szedet a csuvas szavak jelentését svédiil adja meg, ez a szo-
tarrész két csuvas mese szovegét dolgozza fel.

A harmadik alfejezet (Phonologie, Phonetik und Rechtschreibung im Ma-
nuskript von Ahlgvist) azokkal a hangkészletbeli valtozasokkal foglalkozik,
amelyek a 18-19. szézadra a két {6 dialektusteriileten, az északi (virjal) és a
déli (anatri) csuvas alapvetd eltéréseihez vezettek. Ahlqvist szotara, mely
igen szamos virjal adatot tartalmaz, azért is nagy jelentéségii (még ha példaul
a redukalt magédnhangzok terén lejegyzései sok korrekciot is kivannak), mert
késobb, amikor az anatri valt az irodalmi nyelvvé, és a 20. szazad technikai
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ujitasaival tulajdonképpen uralkodova is (példaul a radié révén), a virjal dia-
lektus szamos jellegzetessége teljesen eltlint.

Az utolso két alfejezet a szerkesztOk altal hasznalt atirasi szabalyokat rog-
ziti (Die Grundlagen der Transkription in der kritische Ausgabe) €s a szotar
szocikkeinek felépitését mutatja be (Die Struktur der Wortartikel in der kriti-
schen Ausgabe). A szotar kritikai kiadasanak Osszeallitdsakor a szerkesztok
el6tt az a feladat allt, hogy Ahlqvist leirasdnak minden olyan elemét megtart-
sak, amelyek a korabeli nyelvjarasokra jellemzdek voltak, ugyanakkor ki kel-
lett kiiszobolnilik azokat a lejegyzési hibakat, amelyek részint a spontdn be-
széd henye artikulacioja miatt keletkeztek, részint a még ki nem alakult egy-
séges jelolések hidnyabol adodtak.

Az egyes szocikkek ¢élén a mai csuvas szoOtari alak latin betlis atirdsa all
(ezzel biztositva, hogy a szavakat konnyen meg lehessen talalni), aminek né-
met forditdsat a mai csuvas szotarak alapjan adjak meg a szerkesztok. A szo-
cikk kovetkezd sordban Ahlqvist adata (szavak, szoszerkezetek) dolt bettivel
szerepel, majd szogletes zardjelben a sz6 tudomanyos értelmezése talalhato.
Ezt koveti az a jelentés, amit Ahlqvist adott meg, ezt akkor is németiil adjak
meg a szerkesztOk, ha az eredetiben svédiil szerepelt. A szocikkek kovetkezd
részében Asmarin és Paasonen vonatkozé adatait taldljuk meg. Egy példa a
szocikkek felépitésére:

kélé *Dienst; Gebet’

kil [k&l] *cmyx0a, (Gottesdienst)’, S. 51, »xeptBa, ? noms’, S. 72; kil [kél]
’MOJIeOEHD,

S. 31; kil-tuny [kél-tuni-] "mMonebens’, S. 31; kil-kilds [k&l-k&las] *momuTs’,
S. 31; kiltudaras [kél-tuDara‘s] *momuts’, S. 31; kil-tuwas [kél-tiwas] *Mo-
muth’, S. 31; kiltuadyp [kéltuaDap] *momrocs’, S. 72.

Vgl. kel *monenne, monmutBa’ (AmmM. 7: 233), kele *MoneHbe, mepkoBHas
ciyx6a’ (Amm. 7: 244); Paasonen S. 63.

Van néhany olyan sz6, amely ma nem talalhatd6 meg a szotarakban, ezek
esetében maga az ahlqvisti forma doélttel és vastagon szedve szerepel a szo-
cikk cimeként, példaul:

vibar *Wahl-; gewéhlt’

wyibyr [vd’bar] *Beioopusrii’, S. 11.

A kotet masodik nagyobb fejezetét Eberhard Winkler irta. A hat kisebb
alfejezetben (Die Person August Ahlgvist; Kontext und Verdienste; Das Inte-

resse am Tschuwaschischen; Ahlgvists Reise zu den Tschuwaschen, Der Er-
trag; Ahlgvists Bedeutung) Ahlqvist tuddsi portréjat rajzolja meg és ismerteti
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a Csuvasfoldon tett tanulméanyutjanak részleteit, valamint az itt sziiletett ma
alkotoelemeit €s hatterét. Bar Ahlqvist egy mar megoldott kutatasi problémat
igyekezett korbejarni, ha ezzel megkésett is, csuvas tanulmanyaival Uttdrdje
lett a csuvas terepkutatasnak, €s rdiranyitotta a kovetkez6 tudds generacio fi-
gyelmét arra a nem elhanyagolhat6 hatdsra, amit a csuvas nyelv a szomszé-
dos finnugor nyelvekre gyakorolt.

A konyv 257 oldalas szotar részEt egy német €s egy orosz index egésziti ki.

DALLOS EDINA

DOI: 10.52401/fud/2024/23
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In honorem

Zaicz Gabor 80 éves

A finnugrista nyelvészek nagy nemzedéke, amely az un. finnugor C-szak
1963-as indulasakor fordult tudoméanyszakunk felé, szép sorban tolti be 80.
életévét. Akkoriban a harom magyarorszagi tudomanyegyetemen indult a
nyelvészképzés Lakd Gyorgy (ELTE, Budapest), Kalméan Béla (KLTE, Deb-
recen) ¢és Hajdu Péter (JATE, Szeged) iranyitasaval. Azonnal nagy azsidja
lett a legkivalobb tanulmanyi atlagti hallgatok korében az wjonnan induld
szaknak. Ez a korosztaly a torténeti 6sszehasonlitd nyelvtudomany iranti ér-
deklédése és elkotelezettsége révén egyetemi doktori fokozattal kezdve las-
sanként kandidétusi, majd akadémiai doktori fokozatot szerzett, és kozben te-
vékenyen részt vett az akadémiai és egyetemi tudomanyos kollektiv munkak-
ban. Egyidejlileg tanultak és dolgoztak, ugyanakkor elmélyitették elméleti és
modszertani ismereteiket a tudomanyos miihelyekben. Koziiliik valo Zaicz
Gabor kollégank is, aki 2024-ben lett 80 éves.

Zaicz Gébor 1944. aprilis 16-an sziiletett Budapesten. 1958-t6l tanult,
majd 1962-ben érettségizett a fovarosi II. Rakoczi Ferenc Gimnaziumban.
1963-ban nyert felvételt az ELTE magyar—orosz szakara, kdzben felvette a
finnugor szakot, és kiilon dékani engedéllyel torok nyelvészeti specializacio-
ra is beiratkozott. 1968-ban szerzett magyar—orosz szakos kozépiskolai tanari
oklevelet, valamint finnugor nyelvész képesitést, torok nyelvészeti speciali-
zacios zaradékkal. (Késébb az ELTE-n 1973 és 1976 kozott elvégezte a torok
szakot is.) Finnugrisztikdban a Lako-tanitvanyok sorat erdsiti. Az iskolate-
remtd professzor mellett Erdédi Jozseft6l mordvint, Erdélyi Istvantol pedig
szelkup szamojédot is tanult. Tudomanyos didkkori témajat is az utdbbi
nyelvben talalta meg (Urdli elemek a szelkup-szamojéd alak- és mondattan-
ban. Megj. Acta Tuvenum, Bp. 1970). Végzés utan 1968-t61 1970-ig az MTA
Nyelvtudomanyi Intézetében lett tudoméanyos segéderé (a magyarorszagi
nyelvtudomany bibliografidja munkalataiban). Kisdoktori témdjat mordvin-
bol vélasztotta, és az értekezést mar nem sokkal a végzés utan kozvetleniil
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Erdodi Jozsef vezetésével megirta, majd meg is védte (4 foldmiivelés termi-
nologidaja a mordvinban. Bp. 1970).

Ezutan 1970-t61 egészen 1995-ig tudomanyos munkatarsként dolgozott az
Intézetben. 4 magyar nyelv térténeti-etimologiai szotara 1976-ban megjelent
harmadik kdotetében szerepld finnugor €s o0torok eredetli cimszavak nyers
kéziratat készitette el, majd a hdromkotetes nagy akadémiai munka mutatd;ja-
nak tarsszerkesztdje lett (1984). Az Intézetben ebbdl kdvetkezden az Urali-
sches Etymologisches Worterbuch (1986—88) magyar etimologiai anyaganak
egyeztetése lett a feladata, majd a TESz atdolgozott, német kiadasat is mun-
katarsként segitette (Etymologisches Worterbuch des Ungarischen, 1993—
95).

Jubilansunk kezdettdl fogva a filologiai munka, a nyelvészeten beliil f6-
ként az etimologia és lexikologia iranti elkotelezettségérol tett tanibizonysa-
got. Finnugor nyelvi érdeklédése igen széles: szelkup szamojéd téma, mord-
vin szokészlet, északi lapp a tergo-toldaléktar, finn és észt nyelvii mivek re-
cenzidi, magyar szotorténet, végiil a magyar mint idegen nyelv. Ebbdl is lat-
hat6 a budapesti iskola sokszinili nyelvi spektruma.

Kozben az 1971-72. tanévet Finnorszagban toltotte dsztondijasként, majd
Dénidban (Arhus/Koppenhaga, 1979-82), végiil Svédorszagban (Uppsala,
1987-90) lett magyar lektor. Magyar lektori megbizatasain tal vendégtanar
volt Szaranszkban (Mordvinfold), Osakaban (Japan) és Jyviskyldben (Finn-
Orszag).

A 90-es évek fordulatot jelentettek jubilansunk életében. Ekkor alakult
meg a Pazmany Péter Katolikus Egyetem bdlcsészkara. A magyar szakon a
finnugor stidiumok is kdtelezové valtak. Csucs Sandor lett a szak gazdaja, €s
kezdetben Zaicz Gébor mint 6raadé tanitott az intézményben. Az intézeti ku-
tatoi statuszbol igy fokozatosan atkeriilt az oktatdsba. Ehhez minden bizony-
nyal modszertani fogodzot jelentettek a kiilfoldi egyetemeken szerzett oktatoi
tapasztalatok. 1995-t61 docensként (Cstics Sandor kiilfoldi megbizatasa ide-
jén megbizott tanszékvezetoként) latta el feladatat teljes allasban, s6t a finn-
ugor szak bevezetése is elssorban az 6 nevéhez fiizédik. Egészen 2011-ig
dolgozott odaaddan a Pazmany oktatoi allomanyaban.

A tudomdnyos mindsitési rendszer megvaltozasaval jubilansunknak is
Iépnie kellett. Zaicz nem a kisdoktorija 4&tmindsitését valasztotta. Mikola Ti-
borhoz fordult, aki a PhD-fokozat elnyerése céljabol harom 10j témat kért to-
le. Ezek koziil a professzor A massalhangzok kiesése a mordvinban témat va-
lasztotta. A jelolt a disszertaciot 1996-ban nyujtotta be a Szegedi Egyetemre.
Végiil ennek sikeres megvédésével nyerte el a PhD-fokozatot.
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Az egyetemi oktatoi feladat szamos — oktatdsi segédanyagként is hasznal-
haté — mii megjelentetésére késztette jubilansunkat. Ennek egyike volt 1994-
ben Zsirai Miklés Finnugor rokonsdagunk (1937) reprint kiadasa, amelyhez
kiséréként hat iv terjedelemben irt tudomanytorténeti fejezetet, friss biblio-
grafiaval.

Uttord jelentéségiinek bizonyult az 1995. évi jyviskyldi finnugor kong-
resszuson rendezett szimpdzium vitaanyaganak megjelentetése a finnugor
irodalmi nyelvek kérdésérdl (Zur Frage der uralischen Schrifisprachen).
Tobbek kozott ennek nyoman langolt fel az érdeklddés a kis finnugor népek
nyelvijitasa és a bibliaforditasok irant.

Zaicz Gabor kiadvanyszerkesztoi tevékenysége megnyilatkozott kollégai
tiszteletére kiadott koszontd kotetekben is: fO-/tarsszerkesztdje volt Kiss
Lajos 75. (1997) és Cstics Sandor 60. (2003) sziiletésnapjara késziilt kiadva-
nyoknak. A tandrai és kollégai tiszteletére irt jubileumi kdszontéseknek se
szeri, se szama. ..

Fontos munkéjanak tartom a Daniel Abondolo szerkesztette The Uralic
Languages c. kotet mordvin nyelvrdl irott fejezetét (1998), nem kiilonben a
mar Ujabb kiadést is megért magyar etimologiai szoétart (Etimologiai szotar.
Magyar szavak és toldalékok eredete. Fészerk. Zaicz Gabor, Tinta Kiado,
Bp. 2006). Ez a mii népes garda kozos munkajaval késziilt. A vaskos kotet
ujdonsaga abban all, hogy cimszoként a szavak kozé felvették a toldalékokat
is. A fiiggelékben pedig a cimszavaknak nyelvtorténeti korok szerinti csopor-
tositasait talaljuk az adatolhat6 els6 el6fordulasuk alapjan. Egy masik szem-
pont volt az eredet szerinti rétegz0dés. A 2. kiadas uj, aktualizalt eldszoval
jelent meg 2021-ben.

A piliscsabai Pazmany Péter Katolikus Egyetem legfontosabb, nemzetkd-
zi tudomanyos rendezvénye a 11. Nemzetkozi Finnugor Kongresszus (CIFU-
11) megrendezése volt 2010 augusztusaban. A kongresszus elndke Csucs
Sandor, fotitkdra pedig Zaicz Gabor volt. Ebbdl az alkalombol érkezéskor
CD-lemezen tanulmanykotetet kaptak a résztvevok jeles finnugor kutatok
tollabol. A digitalis anyag fészerkesztdje a fotitkar volt (Uralistics from Hun-
gary —Ypanucmuka uz Benepuu). A kongresszusi plenaris eldadasok, szim-
péziumok és egyéb anyagok nyomdai megjelentetésében is eléviilhetetlen
érdemeket szerzett.

Zaicz Gabor tudomanyos munkainak listdja kozel 400 tételt tartalmaz. Ju-
bilansunk kézleményeinek jelentds része az ,,etimologia” cimszo ala tartozik,
egy masik fontos vonulata a kisebb finnugor (féként a mordvin) irodalmi
nyelvi egységek melletti érvelés. A tudomany vildga iranti megbecsiilését a
tudomanytorténet hajdani és jelenlegi személyiségeirdl irott megemlékezé-
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sek, ill. kdszontések fémjelzik. Recenzioi az ismertetett miivek témainak sok-
szinliségérol, a recenzens széles érdeklddésérdl tantskodnak. Itt jegyzem
meg, hogy Zaicz Gébor megirta a Pazmany finnugor szakos epizddjanak
részletes torténetét is, a szak alapitasatdl megsziinéséig. A torténet rovid
ugyan, de részesei méltan lehetnek biiszkék erdfeszitéseikre (A4 finnugor szak
a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen 1999-2012. Bp. 2017). Koszonté-
siinkben a teljesség igénye nélkiil, csak néhany jelentésebb munkajat tudtuk
jubildnsunknak kiemelni. A fenti kotetben viszont megvan Zaicz Gabor teljes
publikécios jegyzéke (101-128).

Kiilon koszonet illeti az iinnepeltet azért is, hogy jelen kiadvanyunk, a
Folia Uralica Debreceniensia folydirat lelkes tamogatoja kezdetétdl fogva.
Folyo6iratunk hasabjain 20 tanulmanyt, 11 recenziot, 10 megemlékezést (In
honorem/memoriam) és két beszamolot tett kozzé, tovabba egy kotetiinknek
tarsszerkesztdje is. Mindig szamithattunk és szamithatunk ra a szakcikkek
lektoraként is. Itt jegyzem meg, hogy 2017 és 2019 kozott itt jelent meg elso
nagyobb tudoméanyos munkdjanak, a kisdoktorijanak modernizalt véltozata
harom részletben (4 foldmiivelés terminologiaja I-1Il. [FUD 24-26], 0sz-
szesen 104 lap). Igy lett ,,keretes” jubilansunk életmiive.

Zaicz Gabor vérbeli etimologus ¢és filologus. Munkdit ,,fogyaszthato”
nyelvészeti irdsoknak tarthatjuk. Gyakorlati hasznuk nap mint nap nyilvanva-
lova valik, mert segitségiikkel gyorsan és kényelmesen juthatunk el a kelld
informacidkhoz. Tanulmanyainak okfejtései, kovetkeztetései szigorti szaba-
lyokat kovetnek. Szerkesztési elvei és gyakorlata példamutatd, ma mar
hidnycikknek mindsiil. Zaicz Gabor mint nyelvész két labbal all a f6ldon:
adatokkal dolgozik, nem hive a kodos elmefuttatdsoknak és az évszazados,
evidens nézetek ,atterminologizalasdnak”. Tanulményainak lay out-ja kifo-
gastalan.

Kedves Gabor! Nincs mas hatra, mint gratulalni sokoldalt munkéssagod-
hoz, koszonetet mondani a sok évtizedes baratsagodért, a gyiimdlcsdzo
egyittmiikodésért, a kozos gondolkodasért és hasznos vitakért a tudomany és
a vilag dolgairdl, munkaink kapcsan kifejtett kritikai megjegyzéseidért. Kiva-
nunk Neked és Evanak sok-sok élménydus évet, utazasokat, megérdemelt pi-
henést, nyugdijas ¢életet a Kallo esperesen és a céki ,,birtokon”.

Veckeviks jalgat, ulede sumbrat!

KERESZTES LASZLO
DOI: 10.52401/fud/2024/24
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Danilo Gheno 80 éves

Minden nemzetnek fontos, hogy kiilfoldon is legyenek olyan tuddsok,
akik megismertetik és terjesztik nemzeti tudomanyainak eredményeit, sot
sajat érdeklédéstik jovoltabol és kutatasaik révén értékes adalékokkal jarulja-
nak hozza a hazai szakemberek munkassagahoz. E tekintetben mar tobb évti-
zed tavlatabol megéllapithatjuk, hogy Olaszorszagban Danilo Gheno profesz-
szor emelkedett ki a szakma képviseldi koziil a nemzetkozi finnugor kutata-
sok terén. Danilo Gheno, a Padovai Egyetem finnugor és magyar szakdnak
nyugdijas vezetO professzora 2024. majus 8-an toltotte be 80. életévét.

Jubilansunk az észak-olaszorszagi Vicenza kdzelében 1évé Romano d’Ez-
zelino kdzségben sziiletett. A hires Monte Grappa kozeli Bassandban érettsé-
gizett, majd Padovdba ment tanulni. A magyar humanistak szdmara is jelen-
t0s szerepet jatsz6 Padovai Egyetemen orosz—magyar szakon végzett, majd
ugyanitt doktordlt 1969-ben. Mar egyetemi évei alatt is jart 6sztondijasként
Magyarorszagon, Finnorszagban, Németorszagban és az akkori Szovjetunio-
ban. 1972-t6l harom éven at a szegedi egyetem olasz tanszékén dolgozott
lektorként.

1975-ben megpalyazta a firenzei egyetemre kiirt allast, ahol révidesen do-
censsé nevezték ki. A nyolcvanas évek masodik felében a finnorszagi Turkui
Egyetem vendégtaniraként is tevékenykedett. A kilencvenes években a
magyar szak vezetdje lett Firenzében, majd 1999-ben tért vissza ,,anyaegye-
temére”, Padovédba. Innen ment nyugdijba 2008-ban, majd csalddjaval visz-
szakoltozott firenzei lakasukba.

Danilo Gheno egyetemi oktatoként nagyon fontosnak tartotta a nemzetkd-
zi kapcsolatok apolasat. A hungaroldgiai Erasmus-program egyik leglelke-
sebb szervezdje volt, melynek keretében rendszeresen tartott eldadasokat,
kurzusokat Jyviskyld, Tartu, Debrecen, Bécs, Hamburg, Berlin és Parizs ma-
gyar, ill. finnugor tanszékein. Ennek keretében kialakult egy nemzetkozi ku-
tatogarda, amelynek tagjai lelkesen vettek részt a kozos hungarologiai kuta-
tasokban, konferencidk szervezésében és kiadvanyok szerkesztésében. Ugyan-
akkor azt is fontosnak tartotta, hogy a didkjai is megismerkedjenek a kiilfoldi
lehetdségekkel: tanitvanyait rendszeresen kiildte a magyar és finn nyari egyete-
mekre.

A jubilans kezdeti finnugrisztikai munkéssagnak legfontosabb tétele az
erza-mordvin névutokrol irott disszertacoja, amely két részletben jelent meg a
Nyelvtudomanyi Kozleményekben, 1975-76-ban (NyK 77/1: 45-56, 78/1:
39-70). Emellett a mordvin nyelvészet szamos egyéb kérdésével is foglalko-
zott, pl. a tagadassal, a névszok hatarozottsagaval stb. Allast foglalt a volgai
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alapnyelv vitajaban: logikus gondolatmenettel, vilagos okfejtéssel bizonyitot-
ta, hogy nyelvészeti, grammatikai alapokon semmi okunk feltételezni az n.
volgai alapnyelv meglétét. A mordvin irodalmi nyelvek egységének kérdésé-
ben is osztotta magyar kollégai allaspontjat.

Az iinnepelt tudomanyos munkassagat folyoiratunkban 60. sziiletésnapja
alkalmabol mar részletesen ismertettiik (v0. Maticsak, FUD 11 [2004]: 173—
175). Itt csak néhany szdval villantjuk ol sokoldali tudomanyos érdeklédé-
sének fobb iranyait.

Jelent6s hungaroldgiai, kontrasztiv nyelvészeti munkai koziil ki kell emel-
niink a frazeologizmusokkal foglalkoz6 tematikat: kozmondasok, szo6lasok,
italianizmusok. Rendkiviil népszertiek, a nyelvtanuldsban, tanitdsban nagyon
jol hasznalhatok &llandod szerzétarsaval, az ELTE professzoraval, Fabian
Zsuzsannaval irt konyvei: [talianizmusok — olasz allando szokapcsolatok,
szolasok és kozmondasok (1986, 1989, 1991, 1993), Olasz—magyar kifejeze-
sek és szolasok szotara (2003), Olasz—magyar kifejezések szotara. 10000
olasz allando szokapcsolat, szoldas és kozmondds a magyar megfelelokkel
(2021), illetve a Zaicz Géaborral egyiitt készitett Verba manent. Suomi-unkari-
italia fraseologia (Jyviskyld, 2001). Magyar—olasz kontrasztiv nyelvészeti
munkai koziil feltétleniil megemlitend6 a magyar mondattan elsajatitasanak
nehézségeivel foglalkoz6 tanulmanya és az olasz nyelvjarasoknak a magyarra
gyakorolt hatasat taglalo irdsa is.

Munkassagaban mindig jelentds helyet foglaltak el a mult jeles olasz tu-
dosai, akiknek relevancidjuk volt a finnugor kutatastorténetben.

Az tinnepelt kiilondsen szivén viseli a magyar kultira olaszorszagi ter-
jesztését, népszeriisitését. Ennek részei a magyar személyeket méltato irasai,
enciklopédiai szocikkei, magyar irokrol kozolt tanulmanyai. JelentOsnek tart-
juk szakforditasait is, melyek segitségével az olaszorszagi szakemberek, dia-
kok, nyelvészet irant érdekl6ddk jobban megismerhetik a magyar nyelvészek
munkassagat. O iiltette at olaszra Gomboz Zoltan jelentéstani és nyelvtorté-
neti valogatott tanulmanyait (Bologna 1973), Kéroly Sandor jelentéstanat
(Napoly 1980), Hajdu Péter uralisztikai tankdnyvét (Torino 1992), Benkd
Lorand 4 torténeti nyelvészet alapjai c. opuszat (Padova 2000) és Keresztes
Laszlo Gyakorlati magyar nyelvtan-at (Debrecen 2000).

Danilo Gheno harmadik kutatdsi témaja a fennologia: meg kell emlite-
niink a Kalevalaval és a Kanteletarral foglalkoz¢ irasait, valamint az Enciclo-
pedia Italiana szamara Vaind Linnardl és Pentti Saarikoskirol irott szocikkeit
is.

Az tinnepelt tobb jeles nyelvészeti tarsasagnak (Societa Italiana di Glotto-
logia, Société Finno-Ougrienne, Centro Interuniversitario per gli Studi Un-
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gheresi in Italia) tagja. Hosszl ideig szerkesztdje volt a Firenzében megjele-
né Quaderni del Dipartimento di Linguistica és a Ponto Baltica c. folyoirat-
nak.

Danilo Gheno a debreceni nyari egyetem kurzusain ismerkedett meg a
gyakorlati nyelvvel eldszor mint résztvevd, majd késébb mar eldadoként tért
vissza. Itt ismerkedtiink meg vele igazabol, és innen datalodik a késébbi ba-
ratsagunk is. Ennek jovoltabol folyamatosan és rendszeresen taldlkoztunk
kiilonb6zo forumokon, pl. kdlcsondsen meghivott eldadoként egyetemi kur-
zusokon ¢és nemzetkozi konferencidkon. S6t, csaladi baratsagok is szovodtek
kozottiink, amelynek soran tobbszor latogattunk el a Gheno csalad cittadellai
¢s firenzei otthonaba. Néhanyszor Debrecenben is vendégiil lathattuk a Gheno-
hazaspart.

Ebbdl kovetkezik, hogy konstatalhattuk: egy ilyen életpalyat a legritkabb
esetben lehet befutni, egy ilyen életmiivet nagyon nehezen lehet 1étrehozni a
csaladi hattér nélkiil. Az tinnepelt felesége, Katalin asszony és lanyuk, Vera —
mindketten diplomds bolcsészek — nemcsak az otthoni légkdr, a csaladi
hangulat felelosei, hanem olyan szakmai partnerek is, akik mindig segitenek,
amikor a csaladfo el-elakad a forditasok labirintuséban.

Husz évvel ezel6tt ezt irtuk: kivanjuk Neked, hogy a 70., majd 75., 80.
(stb.) sziiletésnapodon is jo egészségben olvasd a FUD 21., 26., 31. (stb.)
szamaban irott koszontdinket! Néhany ,,allomas” sajnalatosan kimaradt, de
oriiliink, hogy most, a 31. szdmban ismét kdszonthetiink. Teljenek napjaid jo-
kedvben, egészségben és oromben kedves csalddod korében. A debreceni
kollégak nevében is baratsaggal:

KERESZTES LASZLO — MATICSAK SANDOR

DOI: 10.52401/fud/2024/25
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Szij Eniko 80 éves

Szij Enik6 Séarvéaron sziiletett 1944. augusztus 15-én. Kozépiskolai tanul-
manyait Papan kezdte, majd Budapesten fejezte be. A tudomany szeretetét, a
konyvek iranti tiszteletet a csaladjabol hozta. Edesapja, Szij Rezs6 ismert iro,
muvelddéstorténész, lelkész volt.

Az tinnepeltet 1963-ban vették fel az ELTE magyar—orosz szakara, s ha-
marosan 0 is tagja lett annak a sziik csoportnak, amely az Gjonnan indulod
finnugor szak hallgat6ibol allt. A végzés utan nem sokkal, 1969-ban keriilt az
ELTE-re, ahonnan 40 év elteltével, 2009-ben vonult docensként nyugdijba,
legaldbbis a hivatalos papirok szerint, hiszen munkakedve toretlen a mai na-
pig. 1993-t61 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetemen is tanitott.

Szij Eniké tudomanyos munkassagat négy nagyobb egységbe lehet sorol-
ni: finnugor nyelvészet (azon beliil is foként permisztika), finn miivelddés-
torténet, finnugor tudomanytorténet és magyar mint idegen nyelv.

Finnugristaként elsdsorban lexikologiai kérdésekkel foglalkozik. Ilyen té-
maju volt bolcsészdoktori értekezése (4 szovés-fonds szokincse a permi nyel-
vekben, 1970) és kandidatusi disszertacioja is (Az udmurt (votjak) rokonsag-
nevek, 1987). Ez utobbi konyv formaban is napviladgot latott, oroszul (7ep-
MUHbL poocmea 6 yomypmckom sazvike. Bp, 1998). Emellett szdmos szakcikke
is sz6l e témardl, ezek foként a Nyelvtudomanyi Kozleményekben jelentek
meg. Hianypotlo, az egyetemi oktatasban igen jol hasznalhaté a Finnugor
Hol — Mi cimet viseld, 273 abrat és térképet tartalmaz6 gylijteménye. Finn-
ugrisztikai munkassadganak része a Vikar Laszloval egyiitt szerkesztett, valo-
gatott Erdok éneke. Finnugor népek 100 népdala (1985).

Szij Enikd nevét a (miivelt) nagykozonség is ismeri, ismerheti. O a szer-
z&je a nagy siker(i Panorama Utikonyvek sorozat Finnorszagrol sz616 vaskos,
516 oldalas kotetének. Ez 1979-ben jelent meg, ennek elézménye a zseb-
konyv alaku ,.kis” atikonyv volt 1973-bol (bdvitett kiadas: 1977). Ez a kotet
lényegesen tobb, mint egy Utikdonyv. Az is persze, hiszen a szerzé minden je-
lentdsebb telepiilésrdl részletes adatokat ad kozre, de emellett rengeteg mii-
velddéstorténeti informaciot is megoszt az olvasokkal. Példaértékii a finn tor-
ténelemrdl és a miivészetekrdl szolo fejezet, ezek 6nalld kotetekben is meg-
allnak a helytiket. Ez a kdnyv természetesen a finn oktatasban is meghataro-
z0 szerepet tolt be a mai napig.

Aki ismeri Enikét, valdszintileg tobbszor arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a fejébe be van épitve valamilyen mikroszamitogép, amely adatok (tiz)ezreit
képes tarolni, s onnan barmikor el tudja varazsolni Minna Canth életrajzat,

s
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ményének listajat, Sibelius fiatalkori miiveinek jegyzékét, a helsinki Saity-
talo épitésének koriilményeit, a Tamperei Szinhaz szinészeinek szerepeit €s
igy tovabb, a végtelenségig. ..

A miivelddéstorténet szorosan dsszefligg a finn—magyar kulturalis kapcso-
latok torténetével. Szij Enikd e teriiletnek is az egyik legszakavatottabb isme-
réje. Szamos cikkében, de foleg eléadasaban, beszélgetéseiben tesz tanubi-
zonysagot elképesztd ismereteirdl (Id. szamitogép a fejében). Talan nincs is a
20. szédzadi kapcsolatoknak olyan szegmense, amelyet ne ismerne, amelyrol
ne olvasta volna el az idevago szakirodalmat. Szerencsére ezen tudas egy ré-
szét irasban is atadta az érdeklédoknek. E téren legjelesebb munkaja a hason-
16an alapos finn kulturtérténész, Viljo Tervonen munkassaganak bemutatasa
a magyar kozonség szamara (Viljo Tervonen valogatott irasai a magyar—finn
kapcsolatok torténetérdl. Bp, 1996). Kettejiikk munkassaga alapjan igen rész-
letes kép rajzolodik ki a két testvérnép kulturalis kapcsolatainak torténetérdl.

Nehéz kérdés, hogy az utdkor mit 6riz meg egy-egy tudds munkassaga-
bol, melyek azok a munkdk, amelyek évtizedekkel késébb is komoly hatést
gyakorolnak a kovetkezd nemzedékekre. Azt hiszem, Szij Enikd esetében
Sajnovics és Gyarmathi munkéassaganak kutatasa, a két hires konyv kiadasa
ez a teriilet, de felfér a képzeletbeli dobogora a Reguly-6rokség gondozasa is.

Szij Eniké (is) fontosnak tartja a korai forrdsok minél pontosabb megis-
merését és megismertetését. Ennek szellemében inditotta tjara a 90-es évek-
ben a Bibliotheca Regulyana sorozatot. Ennek elsé kotete Sajnovics Janos
1769-70. évi naploja (Dedk Andras forditasaban, Szij Enikd kisérétanulma-
nyaval, jegyzeteivel), a 2. rész a koppenhagai Demonstratio magyar forditasa
(1994), a 3. kotet az Affinitas atiltetése (1999). A 7. kotet ismét Sajnovicse, a
koppenhdgai Demonstratio sajtd ala rendezése (2021). A két Demonstratio-t
a (tobb mint) szerkesztd, jegyzeteld Szij Eniké C. Vladar Zsuzsaval, a jeles
tudomanytorténésszel egyiitt készitette, utobbi a latin nyelvii eredetik magyar
forditdja. Az Affinitas forditasaban Vladar Zsuzsa és Koszorus Istvan dolgo-
zott egyiitt. A finnugrisztikdban jartas olvasoknak nem kell hangstlyozni,
mennyire fontos ezeknek a miiveknek az értd, nagy jegyzetapparatussal fel-
szerelt magyar forditdsa. A koppenhagai és nagyszombati verzié azonossa-
gai-eltérései is szdmos izgalmas kérdésre adhatnak valaszt. (Erre a kotetre a
szakma is azonnal €s pozitivan reagalt, 1d. Cstics 2022, Kelemen 2022, Sze-
verényi 2022.)

A Bibliotheca Regulyana sorozat 4-6. kotete a névaddé munkéssagéaval
foglalkozik. A 4. rész Reguly zenei gytijtéseit gytijtotte csokorba (Reguly An-
tal ,, hangjegyre szedett” finnugor dallamai, 2000; Lazar Katalinnal kdzosen
adta ki Szij Enikd), az 5. kotet Reguly 1843—46 kozotti utinapldjanak orosz
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forditasa (Kanenoapuym. [{nesnux eneepckoco nymeuiecmseeHHUKA-UCC1e00-
samens ¢ 29 cenmsabopsa 1843 2. no 5 mapma 1846 2., 2000), a 6. kotet pedig —
Vladar Zsuzsa szavaival élve — ,,0sszegzd forrasgylijtemény”, amelyben Re-
guly itthoni munkassaga, kapcsolati haloja, térképészeti tevékenysége és a
réla irott bibliografia kapott helyet (Reguly és a ,, tudomdny zomdncza”. Elet-
rajzi és kortorténeti adalékok 1., 2013). — E hianypotld kotetek nagymeérték-
ben segitenek megismerni Reguly Antal munkassagat, feltdrni annak még fe-
hér foltjait.

Tudomanytorténeti munkai koziil meg kell még emliteni a Turdn c. folyd-
irat finnugor mutatojat, amelyet Egey Emesével allitott 6ssze 2002-ben.

Szij Eniké munkassaganak fontos eleme a magyar mint idegen nyelv ok-
tatasa is. 1972 és 1975 kozott a moszkvai Lomonoszov Egyetem magyar
nyelvi lektora volt (szertedgazo finnugor kapcsolatainak jelentds része ebbol
az id0szakbol gyokereztethetd). Ennek a munkdnak az eredménye a Kypc
seneepckozo azvika (Bp., 1979), orosz anyanyelviieknek irott, tobb oroszor-
szagi kiadast (1998, 2000) is megért magyar nyelvkonyve (tudomasom sze-
rint eldtte csak egy ideologiaval atitatott, a tanitdsban nehezen hasznalhato
haromkdtetes probalkozas sziiletett a hetvenes években, s Szij Enikd ota
masrol nem tudok, igy tehat a maga nemében unikumnak szamit ez a nyelv-
konyv).

Csepregi Marta emliti 1994-es kdszontdjében, hogy Szij Eniké a moszk-
vai kapcsolatainak kdszonhetden a nyolcvanas években un. ,,cseregyakorlato-
kat” tudott szervezni magyar egyetemistaknak: 1983 és *90 kozott nyaranta
tiz-tiz magyar hallgato juthatott el igy az egyébként zart teriiletekre, finnugor
rokonainkhoz terepmunkalatokra. A kapcsolatrendszerét Vladar Zsuzsa tala-
16an igy jellemezte kdszontdjében: ,,egymaga egy teljes nagykovetség” (Vla-
dar 2024: 503). A Finnugor Népek Vildgkongresszusa Magyar Nemzeti Szer-
vezete oszlopos tagjaként részt vett mindenben, ami a szovjet/orosz hatarnyi-
tas és -zaras kozott a nyelvrokonok javara torténhetett.

Szij Enik6 a finn—magyar és finnugor kapcsolatoknak nemcsak ,,elméleti
szakembere”, hanem a kiilonb6z6 tarsasagoknak aktiv tagja, vezetdje is. A
Magyar-Finn Térsasag elndke (1998), ebben a mindségében a testvérvarosi
konferencidk szervezdje; a Kalevala Barati Kor alapitd elnokségi tagja (1984);
az 1992-ben létrejott Finnugor Népek Vilagkongresszusa elndkségi tagja. Az
1996-0s magyarorszagi kongresszus anyagat ¢ rendezte sajto ald (magyarul
¢s oroszul). — Munkdassagat szamos kitiintetéssel ismerték el.

Kedves Enikd! A debreceni tanszék nevében jo egészséget, toretlen mun-
kakedvet kivanunk!

396



IN HONOREM

Irodalom

CSEPREGI MARTA 2014: Szij Eniké 70 éves. Finnugor Vilag 19/4: 9—11.

CSEPREGI MARTA 2004: Szij Eniké palyaképe. In: Csepregi Marta — Varady Eszter (szerk.),
Permiek, finnek, magyarok. irasok Szij Eniké 60. sziiletésnapjara. Uralisztika Tanul-
manyok 14. ELTE, Budapest. X—XIV.

CsUCs SANDOR 2022: Még egyszer Sajnovicsrol. Finnugor Vilag 27/3: 35-39.

KELEMEN IVETT 2022: A koppenhagai Demonstratio. Sajnovics Janos, Bizonyitas: a ma-
gyar €s a lapp nyelv azonos. 1770. Magyar Nyelv 118/3: 366-370.
annak koppenhagai kiadasanak magyar forditasarol. Magyar Konyvszemle 138/4:
554-559.

VLADAR ZSUZSA 2024: Szij Enik6 80 éves. Magyar Nyelv 120: 502—506.
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In memoriam

150 éve sziiletett Artturi Kannisto

Artturi Kannisto, a vogul nyelv egyik legjelentésebb kutat6ja 1874. majus
12-én sziiletett a dél-finnorszagi Hidmeenlinndhoz kozel fekvdé Kylmékoski-
ban (a telepiilést ma hidba keressiik a térképeken, 2010-ben egybeolvadt
Akaa kozséggel). Gazdalkodo6 csaladban jott vilagra, de a csalddja fontosnak
tartotta a tanulast, miivelédést: édesapja alapitotta a telepiilés elsé népiskola-
jat.

Kannisto Hameenlinndban jart liceumba, s mar koran megfertézte a nyel-
vészet iranti érdeklddés. Elsd finnugor targyt olvasmanyai Szinnyei Jozsef
finn nyelvii munkai voltak. Hetedik osztalyos koraban beszerzi Szinnyei ¢€s
Antti Jalava magyar nyelvkonyvét, s ennek alapjan kezd el magyarul tanulni.
Természetes tehat, hogy 1893-t6] az egyetemen is a nyelvészetet valasztja.
Jalavatol magyarul, Arvid Genetztdl (aki a liceumban is tanara volt) osztja-
kul tanult, az abban az évben professzorra kinevezett E. N. Setéldtdl pedig el-
sajatitotta a kor legujabb nyelvészeti modszereit. Egyetemi tanulmdnyait
1899-ben fejezte be, de mar kozben elkezdte publikacios tevékenységét. Elso
munkai — a korszellemnek megfeleléen — népnyelvi targytiak voltak, sziil6-

Elete sorsfordité éve 1901 volt, ekkor indult el keleti gyiijtéutjara a Finn-
ugor Tarsasag osztondijasaként. Az 1883-ban alapitott Tarsasag sziviigyének
tartotta a rokon népek nyelvének, kultirajanak, néprajzi hagyatékanak felta-
rasat, ennck érdekében szamos fiatal kutatot kiildtek el messzi vidékekre. A
szervezett munka eredményeként a Tarsasdg gondozdsdban 35 (altaldban
tobbkatetes) szotar jelent meg a balti finn, lapp, ill. az oroszorszagi finnugor
¢s szamojéd nyelvekbdl, valamint szdmos népkoltészeti gylijtemény is nap-
vilagot latott. A Tarsasag tobb olyan elkotelezett fiatalt kiildott terepre, akik
késébb tudoményteriiletik meghatérozé alakjaiva valtak. Igy jutott el K. F.
Karjalainen az osztjakokhoz, Heikki Paasonen a mordvinokhoz, Yrjo Wich-
mann a votjakokhoz.
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Kannistot a Tarsasdg a vogulokhoz kiildte. A vogul nyelvrél akkor mar
bizonyos ismeretekkel rendelkezett a finnugor nyelvésztarsadalom, hiszen
Reguly és Munkacsi jovoltabol mar viszonylag jelentés mennyiségli szoveg
allt a kutatok rendelkezésére, de Kannisto gylijtémunkaja eredményeképp ez
a tudas nagymértékben megnovekedett.

Kannisto 1901 szeptemberében indult utra, s 6t évet terepen toltve, 1906
decemberében tért haza (kdzben a sok nélkiilozés, a rideg viszonyok miatt pi-
henésre kényszeriilt, 1905 tavaszan négy honapra hazatért erét gytijteni).

Kannisto nyelvi és néprajzi anyaga rendkiviil sokszinli. Az 6 jovoltabol
maradt fenn sok olyan nyelvi adat és kultirtorténeti informéci6, amely az
eloroszosodo, kihalofélben 1évé vogulsag emlékét 6rzi. (Az 1917-es bolsevik
hatalomatvétel utan Szovjet-Oroszorszag hatarai lezarultak, s csak a biroda-
lom bukésa utan, a 90-es évek elején nyiltak meg ujra a nyugati tuddsok
elétt.) Kannisto szinte az egész vogul nyelvteriiletet bejarta, tizenegy nyelv-
jérasteriilet anyagat gyijtotte 6ssze, koztiik eltiinéfélben 1évokeét is. Végigjar-
ta Pelimka és Vagilszk vidékét, gytlijtott a Lozva, a Tavda ¢és a Konda folyok
mentén. A legtobb anyaga a kondai és az északi teriiletekrdl valdo. Nemcsak
elszigetelt szavakat gytijtott, hanem igyekezett szovegkdrnyezetbe helyezve
lejegyezni és értelmezni Sket. Osszességében mintegy 30 000 cédulat készi-
tett. A szazadeleji gyljtémunkdk sarkalatos kérdése a lejegyzések pontos-
saga. E tekintetben (is) nagyon gondos, megbizhaté munkat végzett.

A szoOanyag mellett hatalmas mennyiségii népkoltészeti szoveget is fel-
jegyzett, mitologiai anyagokat (keletkezéstorténetek, rdolvasdsok, varazs-
igék), hosénekeket, medveénekeket, mondokakat. Szamos vogul dallamot is
lejegyzett, ezt 150 viaszlemezen vitte haza. A mindennapi és a szellemi élet
szokincse (¢életmod, lakds, Oltozkodés, hitvilag, eszkozok nevei, leirasai)
mellett jelentds a targyi gytjtése is: 650 tételbol allo anyaganak legértéke-
sebb darabjai a himzett ruhak, aldozati kenddk. Kiilon kiemelendd a fénykép-
gyljteménye.

Hazatérve Kannisto elkezdte feldolgozni, rendszerezni hatalmas gytijtését.
Szotara ugyan életében nem jelent meg (errdl 1d. késébb), de tobb olyan ta-
nulmanyt publikdlt, melyek a vogul nyelv (és a finnugrisztika) legnagyobb
schichte des Vokalismus der ersten Silbe im Wogulischen vom qualitativen
Standpunkt), amely a Suomalais-Ugrilaisen Seuran Toimituksia (Mémoires
de la Société Finno-Ougrienne) 46. szamaként latott napvilagot ugyanabban
az évben. Ebben az alapveté munkdban bemutatja a vogul maganhangzok
nyelvjarasi megfeleléseit, a maganhangzo-valtakozasok rendszerét, és igyek-
szik rekonstrualni az 6svogul elézményeket. Ugyancsak hangtani rendsze-
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rezés a Die Vokalharmonie im Wogulischen (FUF 1921), melyben bizonyitja,
hogy az ésvogulban megvolt a harménia. Megemlitendd még az Uber einige
wogulisch-ostjakische Vokalentsprechungsverhdltnisse c. tanulmanya is (FUF
1921).

A legjelentésebb munkai kozé tartozik masik nagy dolgozata, a Die tata-
rischen Lehnworter im Wogulischen cimi, 264 lapos munka, amely a FUF
1925-6s évfolyamdban jelent meg. A vogul nyelv legjelentdsebb, nyelv- és
kultartorténeti szempontbol legfontosabb jovevényszorétege a tatar. Kannisto
554 szot sorol ebbe a rétegbe. Az atado nyelv a tobolszki tatar volt, melybdl
a déli és keleti vogul nyelvjarasokba lényegesen tobb sz6 keriilt be, mint a
nyugatiba és féleg az északiba.

A vogul nyelv régi lakoétertileteit lokalizalja a helynevek segitségével a
Vogulien aikasemmista asuma-aloista paikannimitutkimuksen valossa (1923)
c. tanulmanyaban. Ebben igazolja, hogy a vogulok kordbban a mostani lak-
helyiiktél délnyugatra éltek. Fébb néprajzi, népkoltészeti targyu irasai: Uber
die Tatuierung bei den ob-ugrischen Volkern (1933), Uber die Birenzeremo-
nien der Wogulen (1938, finniil: Voguulien karhumenoista, 1939), Vogulilai-
nen karhulaulu (1939), Voguulien kohtalolauluista (1930).

Kannisto egész ¢letében az altala gytijtott anyagot gondozta, ezek alapjan
készitette fentebb emlitett, Gttéro jellegli munkait, azonban életében sem szo6-
tara, sem népkdltészeti gyiijtése nem jelent meg, ezt az utdkor vallalta maga-
ra. Az altala gyijtott vogul dallamok kiadasat még megérte, ezt A. O. Viisi-
nen adta ki Karjalainen osztjak anyagaval egyiitt (Wogulische und ostjaki-
sche Melodien, 1937). Népkoltési gylijteményét Matti Liimola rendezte sajto
ala, a hat Wogulische Volksdichtung 1951 és 1963 kozott latott napvilagot.
Ezekben mitikus énekek, hdsénekek, mesék, medveénekek, medveiinnepi
szovegek, mondokak, talalos kérdések kaptak helyet. Kannisto még meg tud-
ta csinalni a szovegszerkesztések nagy részét €s a forditasokat, de a végleges
anyag filologiai apromunkaja tanitvanyara maradt.

A Kannisto 30 ezer cédulanyi szogyiijtésén alapuld szotar csak 2013-ban
latott napvilagot (Wogulisches Worterbuch). A szdanyag eldkészitését Matti
Liimola végezte el, majd halala utdn Vuokko Eiras folytatta a szerkesztést.
2009-es nyugdijba vonuldsa utan Arto Moisio fejezte be a munkat. Keresztes
Laszlo a szotarrol irt 2014-es recenzidjaban jogosan sérelmezi, hogy Liimola
neve semmilyen formdban nem szerepel a szotarkészitok kozott. Az impo-
zans szotarhoz (még) nem késziilt szomutatd, e nélkiil az anyag igen nehezen
hasznalhato.

Kannisto egyetemi karrierje is szépen alakult. 1910 és 1929 koz6tt a finn
nyelv tandraként dolgozott, kozben, 1920-ban kinevezték a helsinki egyete-
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men a finnugor nyelvészet magantanarava (dosentti), majd 1927-ben (53
¢ves koraban) un. ,,yliméddrdinen professori” lett beldle (ezt magyarra sz6
szerint ,,létszadmfelettiként” lehetne forditani, itt azt jelzi, hogy a ,;rendes”
professzor (ebben az id6szakban: Yrjo Wichmann 1920-32 és Y. H. Toivo-
nen 1934-48) mellett 6 is megkapta ezt a tudoméanyos cimet.

Fontos tisztséget toltott be a Finnugor Tarsasagban is, 1919 és 1935 ko-
z0tt a szervezet titkaraként, majd halaldig annak vezetdjeként dolgozott. Az 6
kezdeményezésére sziiletett meg a terepmunkara kiildott tudésok altal gyiij-
tott szoanyagok kiadasa, a Lexica Societatis Fenno-Ugricae sorozat, amely-
ben, mint fentebb emlitettem, ez idaig 35 szotar jelent meg.

Es még egy érdekes adalék: 6 alkotta meg az (allitolag) leghosszabb, 102
bettibol all6 (lefordithatatlan), finn szo6t, amely a kdvetkezd: kumarreksitutes-
kenteleentuvaisehkollaismaisekkuudellisenneskenteluttelemattomammuuksissan-
sakaankopahan (https://375humanistia.helsinki.fi/humanistit/artturi-kannisto).

Kannisto érdemeit kiilf6ldon is elismerték: szamos tudomanyos tarsasagi
tagsag mellett 1931-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia tiszteleti tagjava
valasztottak, majd 1935-ben a budapesti €s a debreceni egyetem diszdoktora-
va avattak.

Kannisto 1943. marcius 10-én hunyt el, 69 éves kordban.

Irodalom
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100 éve sziiletett Erdélyi Istvan

A 21. szézadban az egyetemistanak nincs keményfedelli indexe. Pedig en-
nek alapjan nyomon kovethetd, hogy melyik félévben mit tanult, a kapott
jegy azt is elarulja, hogy az adott tdrgybol mennyire sikeresen felelt, és tana-
ra aldirdsa azt is megmutatja, hogy kinél vizsgazott vagy teljesitett orat. Az
én egykori leckekdnyvemben Erdélyi Istvan neve 6tszor szerepel: 1966-ban
(harmadévesként), 1966/1967-ben és 1967/1968-ban (negyed- és otodéves-
ként).

Erdélyi Istvan Budapest mellett, Nagytétényben sziiletett egy évszazada,
1924. junius 27-én. 1942-ben érettségizett a budapesti piarista gimnazium-
ban, és belépett a piarista rendbe. 1948-ban megszerezte a budapesti Paz-
many Péter Egyetemen a finnugor és a magyar nyelvtudomanyi, illetéleg a
gorog nyelv és irodalom teriiletén a doktori fokozatot. Ugyanebben az évben,
a teologiai abszolutdrium megszerzését kovetden pappad szentelték. Ezutan
két évig egyhazi iskolaban hitoktatoként miikodott. 1950-ben, a szerzetesren-
dek feloszlatasat kovetden elvesztette egyhazi allasat. Visszatért sziilei nagy-
tétényi hdzaba, és ezek kétezer holdas birtokan kezdett gazdalkodni. Hét
éven keresztiil mezdgazdasagi munkasként miikodott, egészen az un. ,,sz0-
vetkezeti alosztaly” megsziintetéséig. Az az allitds, hogy barmikor is ma-
gyar-német szakos kdzépiskolai tandr lett volna (Id. Finnugor életrajzi lexi-
kon 1990: 70), téves.

Végiil is Vértes Edit fedezte fel a félreallitott piaristat. Ajanlasara 1959
majusatol az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének finnugor osztalydn mint kiil-
s6 munkatars jutott munkahoz. 1965 juniusaban tudomanyos munkatarsnak
nevezték ki. Ekkor kezdddott egy sor hivatalos kiilfoldi Gtja — részben kutata-
sok, részben kongresszusi részvételek: Helsinki (1965, 1967, 1970), Kelet-
Berlin (1965), Hamburg (1968) és Tallinn (1970). 1966—68-ban 6 volt az
ELTE-n a szamojéd nyelvek tanulmanyi megbizottja. 1969 augusztusatol
részt vett egy hathonapos tanulmanyaton az Egyesiilt Allamokban: a bloo-
mingtoni Indiana Egyetemen a finnugor nyelvek szemantikdjarol tartott eld-
adasokat. 1971 oktoberétdl 1973 decemberéig a Gottingeni Egyetem finnugor
szemindriumaban az urdli nyelvtudomany bibliografiajanak egyik szerkesz-
téjeként dolgozott, és az egyetemen emellett tobb féléven 4t a szamojéd nyel-
veket tanitotta. (A szamojéddal részben autodidakta modon, részben talan N.
Sebestyén Irén révén ismerkedett meg.) Ezen kiviil az egyik egyhdzkozség-
ben papi allast is betoltott. Szerzédésének lejarta utan nem jott vissza haza-
jéba, hanem egy Hannover melletti telepiilésre koltozott. 1974-t61 minden
kapcsolatat megszakitotta otthoni barataival. Hire kelt, hogy Magyarorsza-
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gon beszervezték, és errdl munkai méltatasa helyett — ahogy szokas — az in-
terneten szamoltak be. 1976. majus 8-an varatlan infarktus vetett véget életé-
nek. Gottinga junkernbergi temetdjében nyugszik.

Erdélyi finnugrisztikai tudomanyos tevékenységét az a tizenkét év jelenti,
amikor az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének munkatarsa volt, vagyis 1959-
t6l 1971-ig. Els6 jelentds miive Juhdsz Jend kéziratos munkéjanak atdolgo-
zésa, bevezetdvel €s szomutatoval ellatdsa volt (Moksa-mordvin szojegyzék.
Budapest, 1961). Id6kozben intézeti tervmunkdjaval, A magyar szokészlet
finnugor elemei (I-111. Budapest 1967, 1971, 1978) cim szotar elsésorban
urali kori etimologidinak elkészitésével foglalkozott. Emellett féleg mordvin
¢s osztjak nyelvtani és dialektologiai kutatasokat végzett, de olykor egy-egy
mordvin szovegkozlést és szamojéd etimologiat is publikalt (példaul NyK
65: 137-145, NyK 66: 393-396).

A Nyelvtudomanyi Intézet igazgatdésaganak kezdeményezésére 1964-t6l
intenziven a szamojéd nyelvek vizsgalatara tért at. Részt vett a szegedi egye-
tem (JATE) finnugor tanszékének kutatomunkajaban. Ennek eredményeként
jelent meg szelkup szdjegyzéke (Selkupisches Worterverzechnis. The Hague
— Budapest, 1969). Erdélyinek az volt az elképzelése, hogy kandidatusi mun-
kéjat a déli szamojéd massalhangzo-rendszerrdl irja, de e munkanak csak az
anyaggyljtéséig jutott el. Amerikai Utjanak tervében a szamojéd mondattan
szerepelt, még kozelebbrdl az Osszetett mondat. A tallinni finnugor kong-
resszuson tartott eléadasaban e témakort mutatta be (CTIFU 1975/1: 726—
728). 1967-ben Hajdu Péter Chrestomathia Samoiedica cimii miivének lek-
tora, és az NyK-hoz beérkezett tanulmanyok allando szaklektora volt.

Az 1960-as évek elejétdl kezdve egy évtizedig az ELTE finnugor tanszé-
kének munk4jabol is kivette részét, igy a Reguly altal osszegyiijtott osztjak
¢s vogul dalokat szerkesztette szotarra. Ezek kiadasarol nem tudok; Wolf-
gang Steinitz még 1965-ben felajanlotta neki, hogy Kelet-Berlinben megje-
lenhetne az Un. Reguly-szotar. Sikeres volt viszont a Papay Osszegyljtotte
osztjak hosénekek hazai publikdlasa (Ostjakische Heldelieder aus Jozsef
Papays Nachlaf3. Budapest, 1972).

Még egy munkat bizott ra a Nyelvtudomanyi Intézet: 6 készitette 4 ma-
gyar nyelv torténeti-etimologiai szotara (TESz) részére a finnugor etimolo-
gidk szofejtését, és megadta a szocikkek bibliografiai adatait (ezt a feladatot
a harmadik kotetben, az S- betiikezdettdl én folytattam). 1966-ban Rédei Ka-
roly vezetésével a finnugor osztalyon megkezddédtek az Uralisches Etymolo-
gisches Worterbuch munkalatai, amelynek 1971-ig Erdélyi is oszlopos tagja
volt. Az eldkészitd munkalatok sordn elkészitette a szelkup nyelvjarasok fone-
matikus atirdsat és a kamasszra is egyszerusitést javasolt (vo. FU-transkrip-
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tion yksinkertaistaminen. Helsinki, 1973. 134-140). A 60-as évek végén
magyar—szovjet kozés munkalat keretében az intézeti €s a moszkvai munka-
tarsak egy haromkotetes finnugor kézikonyvet készitettek, amelybe Erdélyi a
finnugor nyelveknek mas nyelvekhez valo viszonyar6l és a finnugor nyelvek
eredeti szokincsérdl irt egy-egy fejezetet (vO. Ocnogvl ¢hunno-yeopckoco
azvikozanusi. Moszkva 1974, 42-50, 397411, 434-438).

Az addigi érdeklédési korét — elsdsorban a mordvin, az osztjak és a szel-
kup szokészlet hangtani és szokészleti problematikdja mellett — a 60-as évek
masodik felétdl kezdve tobb mas témaval is kibdvitette; egyik nevezetes el6-
addsa a hamburgi Martinus Fogelius szimpdziumon hangzott el a volgai
finnugor népek Ostorténetérdl (vo. Ural-Altaische Jahrbiicher 41: 286-291).

Negyvenhetedik életévét betdltotte, amikor a gottingeni nagy bibliografiai
véllalkozas szerkesztését elvallalta. E munkahoz én is kiildtem neki Helsin-
kibdl — az ottani egyetemrol és konyvtarakbol — gyiijtott lapp anyagot. A fel-
adatot elvégezte, Wolfgang Schlachter foszerkesztd és a szakma elismerte
Erdélyi kitarto, faradsdgos munkéjat. Kiilondsen ennek hatalmas magyar ré-
sze volt rendkiviili teljesitmény (vo. Bibliographie der uralischen Sprachwis-
senschaft. 1830-1970. Band 1. Ungarisch. 1-5. Lief. Miinchen 1974-1976).

Csucs Sandorral és Honti Laszloval voltunk a tanitvanyai. Nagyon szeret-
tik, és elismertiik értékeit. Néhany foglalkozast az otthonaban tartott, ahol
apaca szomszédjai kitlind ételekkel is megvendégeltek minket. A finnugor
nyelvész Erdélyi Istvant megbizhatosag, igényesség és hatékonysag jelle-
mezte. Munkatdrsai nemcsak rendkiviili onfegyelemmel dolgozé tuddsként
ismerték, hanem olyan emberként is, aki barkit onzetleniil megsegitett, aki
humoraval egy pillanat alatt hangulatot teremtett, de aki nagyon érzékeny
volt, és gyakran ellentétben allt 6Gnmagaval és a vilaggal is. Korai halala nagy
vesztesége volt az uralisztikanak.

ZA1CZ GABOR
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1. 1989 pp.142 Red. Keresztes Laszlo — Kiss Antal

2. 1991 pp.222 Red. Keresztes Laszlo — Kiss Antal — Maticsak Sandor

3. 1994 pp.160 Red. Keresztes Laszl6 — Kiss Antal — Maticsak Sandor

4. 1997 pp.260 Red. Nyirkos Istvan — Kiss Antal — Maticsak Sandor

5. 1998 pp.262 Red. Nyirkos Istvan

6. 1999 pp.246 Red. Keresztes Laszl6 — Maticsak Sandor

7. 2000 pp.216 Red. Keresztes Laszl6 — Maticsak Sandor

8. 2001 pp.761 Red. Maticsak Sandor — Zaicz Gabor — Tuomo Lahdelma

9. 2002 pp.224 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
10. 2003 pp.270 Red. Keresztes Laszl6 — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
11. 2004 pp.184 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
12. 2005 pp.194 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Dusnoki Gergely
13. 2006 pp.258 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor
14. 2007 pp.218 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Petteri Laihonen
15. 2008 pp.242 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Petteri Laihonen
16. 2009 pp.234 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Petteri Laihonen
17. 2010 pp.275 Red. Keresztes Laszlo — Maticsak Sandor — Petteri Laihonen
18. 2011 pp.231 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
19. 2012 pp.264 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
20. 2013 pp.404 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo — Susanna Virtanen
21. 2014 pp.290 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
22. 2015 pp.431 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
23. 2016 pp.359 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
24. 2017 pp.413 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
25. 2018 pp.371 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
26. 2019 pp.362 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
27. 2020 pp.353 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo
28. 2021 pp.569 Red. Maticsak Sandor — Kelemen Ivett
29. 2022 pp.305 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo — Kelemen Ivett
30. 2023 pp.399 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszlo — Kelemen Ivett
31. 2024 pp.407 Red. Maticsak Sandor — Keresztes Laszl6 — Kelemen Ivett

Megrendelhetd — tilaukset — to be ordered from — bestellbar — 3axa3:

Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszék
H-4032 Debrecen, Egyetem tér 1. — Tel.: (36-52) 512 923
E-mail: enagy.katalin@mnytud.arts.unideb.hu

Interneten elérhetd: http://finnugor.arts.unideb.hu/fud honlap/



