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BICSOK ZOLTAN

MARS ES PALLASZ
SZOLGALATABAN"

A sepsiszentivanyi Henter csalad ket rangemelése

és harom cimervaltozata

kozkézen forgd csalad- és cimertorténe-

ti munkak (Nagy Ivan, Palmay Jo6zsef,

Johann Siebmacher-féle cimergyitjte-
mény)' a sepsiszentivanyi Henter csaldd kap-
csén kivétel nélkil egy harmadolt pajzsba szer-
kesztett, tsszetett cimert jelolnek meg a csalad
jelképeként. A siivegezéssel harmadolt pajzs
kozépsd, kék szind mezejében, kozponti alak-
ként harmas halomra helyezett koronéan (heral-
dikai) jobb irdnyba fordult érdaru &ll, amint
nyakat nyilvesszd uti at, a két voros szind, ol-
dals6 mezdékben pedig egy-egy targy lebeg:
jobbrol egy kard, balrél egy irétoll. A félig jobb-
ra forditott koronéas sisakbél kék-arany és voros-
eziist (némelykor kék-eziist, voros-eziist) szind
takar6k omlanak ald; sisakdiszt nem &bréazol-
nak. E cimervaltozat nagy vonalakban megegye-
zik a csalad 1744-ben szerzett bardi cimerével,
annyi eltéréssel, hogy annak sisakdisze is volt.
Az emlitett munkak azt ugyan jelzik, hogy a
csalad egyik dga 1744-ben rangemelésben és ci-
merbdvitésben részesiilt, azt azonban mar nem,
hogy az altaluk kozolt cimerrajz val6jdban a
sepsiszentivanyi baréi ag cimerét dbrazolja, és
nem emlékeznek meg sem a csalad Gsi cimerval-
tozatarél, sem a csikszentimrei baréi 4g cimeré-
r6l. A Siebmacher-féle cimergytjtemény nyo-
mén ugyanez a véaltozat keriilt be a Henterek
cimereként a millenniumi varmegyetorténetek
kozil Szolnok-Dobokavdrmegye monographid-

Ry

Ha tul sok katonat
nem is adtak Mars
szolgalataba, és kiilo-
nosebb hostettek nem
is flizodnek a neveik-
hez, Pallasz Athéné
iranti elkotelezettségiik
okan kétségteleniil
érdemesek az utokor

emlékezetére. )I[(
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A szakirodalomban uralkodé ztirzavarra gyanithatéan Kévari Laszl6 1854-ben
megjelent Erdély nevezetesebb csalddai cimi munkaja* adott alapot, aki els6ként
foglalkozott szakszertien a csaladd leszarmazaséaval, de aki ismertetésében csak
br. Henter (I.) David bévitett cimerét irta le (munkéja végén arrdl rajzot is ko-
z0lt), és ezzel kovetdiben az a latszat alakulhatott ki, hogy az mindkét béaréi agat
megillette, holott csak és kizarélag a rovid életd sepsiszentivanyi baréi agé volt
(legalabbis jogszertien csak 6k hasznalhattdk). A félreértésekhez ugyanakkor bi-
zonyéra az is hozzajarult, hogy az utols6 sepsiszentivanyi bard, (III.) Ferenc ha-
romszéki fékiralybiré pecsétnyoméja — haldlat kovetGen és egyelGre ismeretlen
kortilmények kozott — a csikszentimrei nemesi dghoz keriilt, amely azt (és annak
egy kisebb valtozatéat) a 19. szdzad elsé felében, legaldbb két nemzedéken ke-
resztlil hasznélta.

«Felemelt lababan az ¢éberség jelképeként gombot tart” -
a nemesi cimer abrazolasai

B A sepsiszentivanyi Henter csalad 6si cimerének legkorabbi dbrazolasai mar a
17. szézad kozepérdl, masodik felébdl ismertek. Ezt a vélhetGen onjogtian felvett
nemesi cimert hasznélta a csaldd 6sszes dga a 18. szazad kozepéig, amikor a ba-
r6i rangemelések (1744, 1754) megtorténtek, a koznemesi jogallasban megma-
radt dgak pedig a tovdbbiakban is e valtozattal éltek. A korai, szinjelzést még
nem alkalmazé abrézoldsokon az Gsi cimer ismeretlen szint pajzsba szerkeszt-
ve jelenik meg: stilizalt koronan jobb iranyba fordult, nyakan nyilvessz6t6l seb-
zett daru felemelt jobb ldbdban kovet tartva all (tehat valéjaban érdaru). E cimer
talan legrégebbi, ugyanakkor igen tetszetés abrézolédsa egy, a 17. szdzad dereka-
r6l, masodik felébdl szarmazo asztali edényen, Gn. cdpéds poharon maradt fenn,
amely a 19. szdzad kozepén kerult a kézdialbisi reformétus egyhédzkozség tulaj-
donéba, és amelynek megrendeldje Henter (I.) P4l sepsiszentivanyi birtokos le-
hetett, hiszen a Henter—Szilvéssi hazassagi cimert abrazolja.® De ugyanez a mo-
tivum - bar naivan kezdetleges kivitelezésben — ttinik fel az 1719. évi pestisben
elhunyt Henter Katalin és gyermeke csikszentkiralyi jelvényes emléktébléjan,
vagy éppen a csikszentimrei Henter-ktria timpanonjdnak cimerében is.®
Az atlétt nyaka 6rdaru képe végigkiséri a csaldd 17-19. szédzadi torténetét,
allandé szerepldje a kiillonféle (sepsiszentivanyi, csikszentimrei, légeni, magyar-
- I fratai) agakbol szdrmazé nemesi rangi
. Henterek cimeres pecsétjeinek, kisebb
eltéréseket csupén az idérél idére 6hatat-
lanul bekovetkezd stilusvaltozasok, a ,,néj-
modi”, és némelykor a vésnoki lelemény
okoz. Ez utébbi kategéridba sorolhaté az
egyik korai csalddtag, Henter (II.) Benedek
alcsiki alkiralybir6 1685-b6l szarmazé os-
tyapecsétje, amely a kiilonleges készitési
technikdn tilmenden, az abrazolt cimer-
. kép miatt is kiilonleges, hiszen egészen
szokatlan kialakitdasban, vese alaka pajzs-
s : .| ban abrazolja a csaladi cimert, és a meg-
Henter (I.) Lajos viaszpecsétje a csalad nyujtott kerethez igazodva a koronén 4ll6,
nemesi cimerével (1797) labdban kavicsot tart6 darut ,kelepelve”



A

(csorét felfelé tartva és tsszeverve) jeleniti meg.” E naturalisztikus dbrazolasmod-
nak aztédn a késébbiekben nem lett folytatasa, a bator megoldés tigymond heral-
dikai ,,zsdkutcdnak” bizonyult. De ugyancsak a vésnoki lelemény sorédba illesz-
kednek azok a megoldasok is, amikor a homort oldalakkal szerkesztett, és igy
meglehetdsen ,karcstva” valé pajzsban a daru nyakat nem vizszintes, hanem
balharant irdnyt nyilvesszd tti at, mint pl. (II.) Istvan regalista 1792-bél fenn-
maradt viaszpecsétjén® vagy (I.) Lajos f6korményszéki kancellista 1797. évi
lenyomatan® (ez utébbinak az is kiillonlegessége, hogy az 6rdaru nem a szokasos
hérmas halomra helyezett korondn, hanem egyenes talajon all).

Ami a cimerdbrazolasi divatok valtozasait illeti, a Henter csalad cimeres pe-
csétjeit tanulményozva jol kovethetGek a f6bb csapésiranyok. A korai, 17-18. sza-
zad forduléjan é16 csalddtagok cimeriik megjelenitésére még egyszertibb kiviteld
pajzscimert hasznaltak (azaz csak egy pajzsot, egyéb kellékek, tim. pajzskorona,
vagy sisak, sisakdisz és takarék nélkil). E stilust képviseli Henter (II.) Andrés
csikszentimrei birtokos kartusba szerkesztett cimere 1680-b6l fennmaradt
pecsétjén’ és a sepsiszentivanyi agbdl valé Henter (I.) Elek f6korméanyszéki iktato
pajzsba nem szerkesztett jelvénye, amelyet 1720. évi pecsétje Grzott meg."

A 18-19. szédzadi csaladtagok mar inkabb az tn. teljes cimert részesitették
elényben, amelyben a pajzs kiegésziilt a szokédsos heraldikai kellékekkel: sisak-
kal, sisakdisszel és takarékkal. E korbdl viszonylag sok lenyomat lenne emlithe-
t6, a legkorabbi és egyben talan a legszebb kialakitdst viszont a sepsiszentivanyi
agbdl szarmazo Henter (I1.) Gaspar plébanos 1711. évi pecsétje.”” Féltestvére, (1.)
David itélémester 1742-bél fennmaradt lenyomata® és a csikszentimrei agbdl
szarmazo (IL.) Adam 1739. évi,"* de akar a Kolozs varmegyei, légeni agbol szér-
maz6 (I1.) Elek tlnok 1781. évi pecsétje® is a cimerkép tekintetében hasonldak,
kivitelezésiik mindésége azonban messze elmarad (II.) Géaspéar pecsétjétdl,
tipariumaik lathatéan kevésbé képzett vésnokok munkai voltak. A szédzad vége
egyértelmi mindgségjavulast hozott, Henter (II.) Istvan fiai: Ignac jogiigyigazgato-
ségi iktatéként (1791), (I.) Lajos f6korményszéki kancellistaként (1797) és Imre
bécsi egyetemi hallgat6ként (1800) kifejezetten szép kialakitast pecsétnyomaokat
hasznaltak.™

Az Gjabb generaciok teljes cimert dbrazolé pecsétjei — némileg megkésve a
hasonlé tarsadalmi statusza erdélyi csaladok cimeres pecsétjeihez képest —a 18.
szazad végén kezdik alkalmazni a heraldikai szinek egyezményes (vonalkazasos
modszer szerinti) dbrézolaséat. Az 6si Henter-cimer szinei elGszor a csikszentim-
rei nemesi 4gbdl valo (II.) Istvan regalista 1792-bél fennmaradt viaszpecsétjén”
ttinnek fel: a csalad cimeréllata kék szint pajzsban keral abrézolésra; a lenyo-
mat életlensége miatt azonban a tovabbi cimerelemek szinei nem azonosithaté-
ak. A szinjelzés tekintetében fia: Henter Imre fekete viaszpecsétjével (1800) sem
vagyunk sokkal szerencsésebbek, ez esetben is j6l lathat6, hogy a pajzs szine
kék, illetve az érdaru zold talajon &ll, de a cimer tovabbi elemeinek szine nem
azonosithat4.”

Engedve a kor divatjanak, a 19. szdzad elején a Henterek nemesi cimere né-
mileg médosulva ttnik fel. (II.) Istvan negyedik fia: (III.) Istvdn 1811-b6l fenn-
maradt pecsétjén egy koztes, pajzskoronds tipus szerepel, amely grafikéjat tekint-
ve a két eddigi megoldas (pajzscimer és teljes cimer) kozott félaton talalhato:
ez esetben a cimerpajzs f6lé nem sisak és sisakdisz, hanem lebegd rangjelzé ko-
rona, egy 0tgyongyos nemesi korona kertilt. A rossz allapota, hianyos és megle-
hetdsen kopott feliiletd, fekete lenyomat svajci pajzsba szerkesztve dbréazolja a
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kisebb halmon jobbra fordulva &ll6, nyakan vizszintes irdnyt nyilvesszével at-
16tt 6rdarut.” A csaldd Gsi cimerének e harom tipusa végigkiséri a Henterek
egész torténetét, fontos azonban hangstlyozni, hogy ezek nem tekintenddk
onall6 cimervaltozatoknak, ugyanazon cimernek koronként, divathatasok vagy
technikai sziikségszertiségek miatt eltéré abrazoldsai csupan.

JKivont kard és irotoll" - az 1744. évi baroi cimer abrazolasai

B A Henter csalad sepsiszentivanyi fédganak egyik tagja, (I.) David 1744-ben
béro6i rangemelésben részesiilt. Felmendi és oldalagi rokonai kozott szamos he-
lyi és orszagos jelentGségii tisztségviseld volt — elég csupan (I.) Benedek harom-
széki f6kiralybiréra, (I.) Andras sepsiszéki alkirdlybirora, (II.) Mihaly haromszéki
alkapitdnyra és fejedelmi tablai tilnokre, (I.) Ferenc itélémesterre, (II.) Benedek
csiki f6kiralybiréra és udvari titkarra gondolni — akik kell6képpen megalapoztak
a csalad j6 hirnevét. Erre a bizalmi tékére épithette a karrierjét a kedvezménye-
zett, (IL.) Mihély fia: Henter (I.) David (1688-1763), aki minden bizonnyal a csa-
14d legsikeresebb tagja volt. Az 1720-as években adéperceptor, tartomanyi
segédbiztos, az orszaggytiléseken kiralyi hivatalos, 1730-ban kapott itélémeste-
ri tisztséget, 1746-ban valasztottdk fékormanyszéki tandcsossa, majd 1753-ban a
tartoményi kancellari tisztséggel érte el karrierje cstucsat. E mingségében fontos
szerepet jatszott a Systhema Bethlenianum nevd adérendszer (1754) kidolgoza-
sédban és vitajaban. Trécsanyi Zsolt jellemzése szerint ,Erdély egyik legjelentd-
sebb allamférfija” volt, ugyanakkor az ellenreformécié kordnak szerepléjeként
keményvonalas katolikus foldesur is, aki 1725 kardcsonyan csészari csapatok se-
gédletével foglalta le a sepsiszentivanyi — akkor unitarius kézen 1évé — templo-
mot (mondvén, hogy azt katolikus vallast Gsei épittették), és adta at az egyéb-
ként kisszamu, jellemzéen a Henter csaldd kornyezetéhez tartozé katolikus
hiveknek.” A Kirdlyi Tébla itél6mestereként 1744. november 13-d4n szerzett
bar6i diploméja — amelynek kedvezményezettjei voltak gyermekei: Zsigmond,
Ferenc, Klara és Terézia is — nemcsak a sajat, huszonnyolc évi szolgélata sordn
tanusitott erényeirdl, de az Gsei altal szerzett katonai és hivatalnoki érdemekrél
is megemlékezik, kiemelve a csalddnak az Ausztriai Haz iranti hiiségét és az igaz
hit védelmében tandusitott elkotelezettségét.

Az oklevél szerint az adomdanyos j,
bévitett cimere egy hérom részre osztott
katonai pajzs, ennek alsé, hdromszog ala-
ki, kék szini mezejében harmas halomra
helyezett kiralyi korona nyugszik, melyen
- egy nyakan nyilvesszével atlétt természe-
tes daru all, felemelt lababan az éberség
jelképeként gombot tartva. A két felsd, vo-
ros szind mezdékben jobbrél egy kivont
kard, balrél pedig egy irétoll lebeg, ame-
lyek azt jelzik, hogy a kedvezményezett és
Gsei Mars és Pallasz (Athéné) szolgalaté-
ban szerezték érdemeiket. A pajzson kira-
lyi fejékkel diszitett zart katonai sisak
A sepsiszentivényi béréi g cimere nyugszik, sisakdiszként jobbrél négy zasz-
br. Henter (II1.) Ferenc viaszpecsétjén (1773) 10: ezust, kék, arany és voros szintek, bal-




rol egy fekete sasszarny, kozottik pedig a pajzsbeli daru alakja szolgal. A sisak-
takarok kék-eziist és voros-arany szintiek.”* Ezt a cimerleiras szerinti bvitett ba-
r6i cimert vésette pecsétnyomojara (I.) David fia: br. Henter (III.) Ferenc harom-
széki fékiralybird,* akinek voros viaszpecsétje 1773-bél maradt fenn.* A tetsze-
t6s kialakitast tiparium vélhet6en valamelyik nagyobb erdélyi 6tvoskozpontban
késziilt, ezt részben a pecsétébra grafikai mindgsége jelzi, részben pedig az a tény,
hogy pontosan koveti az oklevél cimerleirdsat és vonalkéazassal adja vissza an-
nak szineit. E cimervéltozat jelenik meg (III.) Ferenc lednya: Anna, luznai és
reglicei br. Lusénszky Janosné 1802-bél vald, rossz allapota viaszlenyomatén
is,* amely a br. Lusénszky-br. Henter hazassagi cimert*® mar kissé elnagyoltab-
ban abrazolja.

Az 1744-ben adoményba kapott bévitett cimer szerepel az idGsebb baréi ag
temetkezési helyének szamité sepsiszentivanyi templom két Henter-emlék-
tablajan is. Ezek egyikét (III.) Ferenc és felesége, zsadanyi és torokszentmikldsi
gr. Almasy Krisztina éllittatta kislanyuk, Zsoéfia halélakor, és a sziil6k aranyozott
hézasséagi cimerét* dbrazolja (1774). A masik pedig éppen a fékiralybiré és csa-
szari-kiralyi kamarés, (III.) Ferenc festett cimeres emlékkove (1788).”” Amint arrél
mar fentebb is esett sz6, e cimervarians keriilt be a csaladtérténeti munkék tobb-
ségébe is, és tigy él — hibasan — a koztudatban, mint a csalad egészének cimere.

.Két szembefordult oroszlan kardot és irotollat tartanak” —
az 1754. évi baroi cimer abrazolasai

B A Henterek csikszentimrei f6aganak egyik dgazata ugyancsak a 18. szdzad
derekdn, minddssze tiz év elteltével, hasonl6képpen baréi rangemelésben ré-
szesiilt. A kedvezményezett ezittal (I.) Ferenc fejedelmi itél6mester unokéja:
Henter (II.) Addm (1714-1781) volt.” Béar a bécsi jogi tanulmanyokat kévetGen
palyéaja igéretesen indult az udvari kancelldriai irnoksaggal, majd az iktatéi be-
osztéassal és az udvari titkari tisztséggel, felivel§ karrierje egyszer csak megtor-
pant. 1749-1751 folyaman harom alkalommal is sikertelentil prébalt meg maga-
sabb tisztségekbe emelkedni: el6bb a csiki f6kirdlybir6sagot, majd az udvari tana-
csosi és végul az itélémesteri tisztséget szalasztotta el, igy nemsokéra kissé
~Szarnyaszegetten” tért vissza Erdélybe, ahol kiralyi tablai iilnokséggel és baroi
oklevéllel vigasztal6dhatott. Karrierje egy évtized mulva, a székely hatarérség
szervezése idején vett Gj lenduletet, és végiil itthon teljesedett ki: a felfokozott
hangulatt iddszakban a dinasztia irdnti hliségét nyilvanosan felmutat6 féar a
fékiralybiréi hivatalar6l lemondott kdszoni br. Bornemisza P4l utédaként, 1765
nyaran keriilt Csikszék élére, és e tisztségét haldlaig megtartotta.”

Bécsben 1754. méjus 20-an kibocsatott bar6i diploméja — melynek kedvez-
ményezettje volt fia: Antal Boldizsar J6zsef is — ez esetben is felemlegeti az stk
érdemeit, név szerint is emlitve nagybatyja, az id6kézben udvari tanacsossa ki-
nevezett br. Henter David hiiséges szolgalatait, ugyanakkor méltatja az adoma-
nyos jogi és allamtudoményi képzettségét, valamint szorgalmas és megbizhat6
szolgélatait. A leirds szerint 0j, bévitett cimere minddssze egy vonatkozésban, az
oldals6 mezdket tekintve tér el nagybétyja tiz évvel korabban kapott cimerétél:
ez esetben a két voros szinli mezében nem kivont kard, illetve irétoll mint a csa-
14d Gsi erényeit jelképezd kellékek lebegnek, hanem — egy sokkal naturalisztiku-
sabb, mondhatni erdélyiesebb megoldéassal — a két attribatum két egymadssal
szembefordult, 4gaskod6 oroszldn mancséba keralt.*
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Roviddel az 1754. évi bar6i rangemelést kovetGen (II.) Adam j, megvéltozott
jogéllasat tikrozd pecsétnyomorol gondoskodott, amely frissen adomanyba kapott,
bévitett cimerét dbrazolta, ez latszik 1767-bél fennmaradt voros viaszpecsétjén,
amelyet méar csiki fékirdlybir6ként készitett.** Tipariuma igényes munka, valame-
lyik erdélyi otvoskozpont terméke lehetett, mely a cimer szineit vonalkéazassal ad-
ja vissza (bér a lenyomat életlensége miatt csupan a kék szinti pajzs azonosithato).
Ugyanezt a cimervéltozatot dbrazolja fia: (I.) Antal udvarhelyszéki adminisztrator
1799. évi, rossz allapotd, nagyon téredezett voros viaszpecsétje is (tipariuma agy-
szintén szinjelzéses),*” valésziniileg ezt a nyomét hasznélta az utols6 Henter baré:
(IL.) J6zsef is, ennek rossz allapott, fekete lenyomata 1867-bél ismert.*

Az 1754. évi baréi cimer els6 ranézésre impozans, de kozelebbrdl vizsgalva
meglehetdsen félresikeralt valtozata keriilt arra a csikszentimrei templomban el-
helyezett Henter-Nagy hazassagi cimeres-jelmondatos kétéblara is,* amelyet
1781-ben allittatott (I.) Antal elhunyt sztlei emlékére. A faragott és festett kompo-
zici6 — érthet6 médon — a jéval bonyolultabb Henter-cimer vonatkozasdban lett
tobbszorosen is szabdlytalan, ismeretlen készitGje ugyanis szinte az 6sszes lehet-
séges hibat elkovette. Vagott ovilis pajzsot dbrézolt, amelynek fels6 mezejébe he-
lyezte a sisakdiszalakokat (a durva hibat azzal is tetézve, hogy a zdszlék szdmat
kettére csokkentette); az alsd, hdrom részre tagolt mezd kozépsdjében lebegd ko-
ronéra allitotta a leginkébb lidra hasonlité érdarut, a két oldals6 mezében agas-
kodé oroszlanoknak egyarént kivont kardot adott a mancsaikba; a fels6 és az alsé6
mez6k egyformén kék szinezést kaptak; a pajzsra nemesi levélkorona keriilt.*
E félresikeriilt cimerabrazolas kapcsdn fontos megjegyezni, hogy nem egy sok év-
szazaddal kordbban adoményozott cimer megjelenitése volt a feladat, amelynek
halvany emléke mar csak a csalddi emlékezetben élt, hanem egy alig hdrom évti-
zede kiadott, és rdaddsul a csalad birtokdban 1évé oklevélben leirt cimerrdl.

Mar a fenti eset is jelzi, hogy bar az adomany targyat képez6 cimerek joval
allandébbak, mint 6njogtian hasznalt tarsaik, az oklevélben rogzitett (némelykor
csak leirt, gyakrabban meg is festett) cimerek esetében sem teljesen kizart a va-
ridnsok kialakulédsa, rosszabb esetben a cimerromlds, cimertorzulds. Az elébbi-
ek jellemz&en megrendelSi szandékra torténtek, az utébbiak sokszor egy-egy
vésnok vagy kéfarago ,kreativitdsdnak” (val6jdban a képzetlenségének) koszon-
hetéen. Bar ez utébbi esetben sem tekinthetiink el a megrendeld felelGsségétdl,
aki atvette a munkat, kifizette a mestert, és orszdg-vilag elétt felvéllalta az alko-
tast, azonosult azzal.

Hogy az 1754-ben adoményba kapott,
bévitett Henter-cimer esetében keletkez-
~ tek — valdszintileg megrendelSi szandék
- szerinti — cimervaltozatok, illetve altipu-
_ sok is, azt a csaldd pecsétanyaga igazolja.
. Br. Henter (I.) Antal két teljesen eltérd ki-
- alakitasa cimeres tipariuma, illetve azok
lenyomatai azt mutatjak, hogy a baréi tel-
_ jes cimerbd] is kialakithat6é volt egy egy-
_ szeriibb pajzskoronds tipus, amely csak
cimerpajzsot és rangjelzé koronat tartal-
mazott. Az els6 egy 1800-bdl fennmaradt
A csikszentimrei baréi 4g cimere br. Henter p apirfelzet(?s Vias‘zpecsét, al}lely a I:Ienter
(L) Antal viaszpecsétjén (1815) csalad csiki baréi aganak bévitett cimerét



azzal az eltéréssel dbrazolja, hogy a sisakot és sisakdiszt rangjelzd, hétgyongyos
béaroi korona, mig a takarékat a pajzs mogott keresztbe helyezett hadi zaszIdk, il-
letve a Krisztus-rend szalagja és a rend aranykeresztje ,helyettesiti”.*® Grafikai
kialakitasat tekintve ehhez nagyon hasonlé (I.) Antal masik, 1815-b6l szdrmazo,
peremrészein nagyon hidnyos voOros viaszpecsétje. Eltérés csak a cimerpajzs
alakjaban mutatkozik, ez utébbin ugyanis a csaladi cimer svéjci pajzsba szer-
kesztett (a hianyzo6 als6 peremrész miatt itt a Krisztus-rend aranykeresztje nem
latszik).*”

Ugyanazon (I.) Antal 1804. évi, erGsen toéredezett és hidnyos voros viaszpe-
csétje azonban még tovabbmegy: arra szolgaltat példat, hogy a bévitett baréi ci-
mer elemeit teljesen Gjrarendezhette a vésnok (hogy sajat 6tlete vagy a megren-
deld akarata szerint, azt talan sosem fogjuk megtudni). Igy a korabban pajzsalak-
ként abrazolt oroszlanok ,kiléptek” addigi kereteik kozil, és cimertartokka
avanzsaltak, a Krisztus-rend szalagjéval és keresztjével diszitett talapzaton allé
pajzsot fogjak; kellékeiket, a kardot és az ir6tollat viszont ,otthagytak” a pajzs-
ban, ott lebegnek keresztbe helyezve a csaldd Gsi cimeréllata, az érdaru alakja
folott. A vésnok ugyanakkor elkovetett egy silyos hibat: a hadizaszlékkal ove-
zett cimerpajzs folott ékkovekkel diszitett kilencgyongyos, gréofi (1) koronat
abrazolt.*® Stlyosnak mondhaté a hiba, hiszen a 18-19. szdzad forduléjara méar
kialakult a rangjelz6 koronék jelentése, miszerint a bar6i rangot hétgyéngyos, a
grofit pedig kilencgyongyos koronéval szokés jelezni.*

Viszonylag hossza életét és tisztségviselését tekintve nem meglepd, hogy
(I) Antal személyéhez ilyen sok és eltérd kialakitdsi pecsétnyomo kothets. Az
mér sokkal meglepdbb, hogy apja, (II.) Adam — fontos tisztségei ellenre is — élete
soran csupan két tipariumot hasznalt (legalabbis egyelére csak ezek lenyomatai
ismertek), és Antal fia: (Il.) J6zsef nevéhez is csupan egy pecsétnyomé kothetd,
vélhetGen azt is apjatél orokolte (mentségére szolgal, hogy kozhivatalokat nem vi-
selt, igy a napi gyakorlatban nem is volt sziiksége sajat tipariumra). A csiki baréi
ag cimeres pecsétnyomok éaltali reprezentélédsat is alulmulja azonban a rovid éle-
td szentivanyi bardéi 4gé, hiszen itt objektiv okok miatt még kevesebb csaladtaggal,
és ebbdl fakad6an kevesebb tipariummal és lenyomattal szamolhatunk.

Osszevetve a csalad két 4gan bekovetkezett rangemeléseket, azt latjuk, hogy
a barositasokra nagyon rovid id6kozzel, mindossze egy évtized alatt kertilt sor,
és gyanithatéan (I.) David udvari befolyasanak koészénhetd, hogy az egész csa-
lddnak megn6tt a presztizse a 18. szdzad derekan. Ugyanakkor az egészen fiatal,
még a palyaja elején tart6 (II.) Adam iranti rokonszenv féleg a nagyapa, (I.) Ferenc
érdemeinek lehet koszonhetd, és némiképp kompenzalasa is annak a veszteség-
nek, amit az apa, (I.) Adam tragikus korilmények kozotti elvesztése jelentett.
Mindenesetre a csaldd mindkét 4ga ugyanazzal az indokléssal, a Mars és Pallasz
(Athéné) szolgélataban szerzett, katonai és (jogi) miveltségbeli érdemekre vald
tekintettel részesiilt baréi cimben. Bévitett, baréi cimereik tulajdonképpen azo-
nos ikonografiai elgondolés szerint szulettek: falakjuk a csalad Gsi cimerallata,
mint az éberség jelképe, mellékalakjaik pedig a két antik istenségre — altaluk pe-
dig a hadi és a miveltségbeli érdemekre — utalé attribatumok, amelyek az egyik,
lényegre tord, stilizdltabb cimervaltozatban (1744) 6nalléan szerepelnek, mig a
masikban (1754) az erdélyi izléshez kozelebb &ll6, naturalisztikusabb megoldas-
sal egy-egy oroszlan mancsaban ttinnek fel.

A Henterek esetében a katonai érdemek felemlegetése talan inkébb csak to-
posz, a nemesi rangemelések kotelezé hivatkozasi alapja, azonban tanultsaguk,
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és az erdélyi hivatalnokértelmiség részeként a kozigazgatasi és jogi palyakon va-
16 helytallasuk igazan figyelemremélt6. A nem tdl kiterjedt csaldd tagjai koziil
legalabb heten rangos egyetemeken tanultak (Bécs, Buda, Kassa, Nagyszombat),
de tovabbi 19-en végeztek fGiskolai szint tanulméanyokat a kolozsvari Jezsuita
(utébb Piarista) Akadémian és a még késébbi Kirdlyi Lyceumban. Hét csalddtag
viselt orszagos tisztségeket (itélémester, udvari titkar, fejedelmi tablai tilnok, f6-
kormanyszéki titkar) és tovabbi hatan kaptak szerepet beosztott tisztvisel6ként
a kozponti igazgatasban (irnok, kancellista, iktat6). Ugyanakkor heten viseltek
fékiralybirdi, ketten kapitanyi/alkapitanyi, heten alkiralybiréi/helyettes alkiréaly-
biréi, harman jegyz6i és tovabbi harman fészolgabir6i tisztséget, illetve szamo-
san masodvonalbeli hivatalokat valamelyik erdélyi, jellemzdéen székely
torvényhatésagban.* Ha til sok katonat nem is adtak Mars szolgalataba, és kii-
l6nosebb héstettek nem is fiz6dnek a neveikhez, Pallasz Athéné iranti elkotele-
zettségiik okédn kétségtelentil érdemesek az utékor emlékezetére.

M JEGYZETEK

1. Nagy Ivan: Magyarorszdg csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. Otodik kétet. Pest,
1859. 93.; J. Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Ungarn. Bearb.
Géza von Cserghed. Nirnberg, 1893. (Arcanum CD, 2002; Henter v. Szepsi-Szentivany); J.
Siebmacher’s grosses und allgemeines Wappenbuch. Der Adel von Siebenbiirgen. Bearb.
Constantin Reichenauer von Reichenau, Géza von Cserghed, Oscar von Barczay. Nirnberg,
1898. (Arcanum CD, 2002; Henter v. Szepsi-Szentivany); Palmay Jézsef: Udvarhely varmegye ne-
mes csalddjai. Székely-Udvarhely, 1900. 102.; US: Haromszék varmegye nemes csalddjai. Sepsi-
Szent-Gyorgy, 1901. 206. Palmay a haromszéki kotetben rdadasul hibasan irja le a cimert (vagy
legalabbis nyomdahibéval jelent meg), amennyiben a jobb oldali voros mezében lebegé motivu-
mot nem kardnak, hanem karnak nevezi.

2. Kéadar Jozsef: Szolnok-Dobokavdrmegye monographidja. III. kotet. Deés, 1901. 419. (Erdé-
Szombattelke)

3. Reiszig Ede, ifj. — Gorz6 Bertalan: Szatmdr vdrmegye nemes csalddai. In: Borovszky Samu, dr.
(szerk.): Magyarorszdg varmegyéi és vdrosai. Szatmdr varmegye. Orszédgos Monogréfia Tarsasag,
Budapest, [1908]. 580-581. E munka szerz6i ugyanakkor azt a stlyos hibét is elkovették, hogy a
Szatmarban honos kdszegremetei Bodoky (mésként Bodoki Henter) csaldd torténeteként irték le
a sepsiszentivanyi Henter csaldd torténetét, az 1744. évi bardi rangemeléssel bezarélag, és a
Bodoky (Bodoki Henter) csaldd cimereként kozolték a sepsiszentivanyi Henter barék 1744-ben
adomanyba kapott, bvitett cimerét.

4. K@véri Laszl6: Erdély nevezetesebb csalddai. Kolozsvar, 1854. 114., 272.

5. Kovacs Méria-Marta: Egyhdzi gytjtemények hdzassdagi cimerekkel diszitett dtvistdargyai. Ko-
runk III. folyam, 26. évf. (2015) 1. sz. 39-40. A feleség, cseszelicki Szilvéssi Erzsébet cimere:
olaszkoszortba foglalt tojasdad alakia keretben jobb felé 16épdeld oroszlan (?) hétan férfialak l;
sisakdisz nincs.

6. Bicsok Zoltan: Ha vissza tekéntiink régi ds eleink ditsiretes tetteire... A sepsiszentivanyi Henter
csalad csikszentimrei jelenléte (17-19. szdzad). Tortoma Konyvkiado, Bardt, 2025. 94-95. (Meg-
jelenés elétt)

7. Roménia Nemzeti Levéltara Hargita Megyei Hivatala (a tovabbiakban: RNL HMH), F 27 Csik-
szék levéltara — Torvényszéki protocollumok, 16. (1661. marcius 26. — utélagos feljegyzés: 1685.
januér 26.).

8. Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltara (a tovdbbiakban: MNL OL), F 138 Homagialia,
1792/Rendek, f. 8r.

9. Roménia Nemzeti Levéltara Kolozs Megyei Hivatala (a tovabbiakban: RNL KolMH), F 384 Laz-
ar csalad meggyesfalvi levéltara, 666. f. 46r.

10. Roméania Nemzeti Levéltara Kovaszna Megyei Hivatala (a tovabbiakban: RNL KovMH), F 49
Kélnoky csalad levéltara, 1. f. 74r.

11. RNL KolMH, F 317 Apor csalad levéltara, 1/7. {. 4r.

12. RNL KovMH, F 36 Altorjai Apor csalad levéltara, 972. f. 1r.

13. RNL KolMH, F 317 Apor csalad levéltara, 1I/37. f. 184v.

14. RNL KolMH, F 333 Kéaszoni Bornemisza csalad levéltara, 44. f. 351.

15. MNL OL, F 138 Homagialia, 1781/4 Kolozs varmegye, f. 9v.



16. Sorrendben: MNL OL, F 138 Homagialia, 1791/56 Kiralyi Jogligyigazgatésag, f. 2r; RNL
KolMH, F 384 Lazar csalad meggyesfalvi levéltara, 666. f. 46r; RNL KovMH, F 36 Altorjai Apor
csalad levéltara, 1827. f. 10v.

17. MNL OL, F 138 Homagialia, 1792/Rendek, f. 8r.

18. RNL KovMH, F 36 Altorjai Apor csalad levéltara, 1827. f. 10v.

19. RNL KovMH, F 36 Altorjai Apor csaldd levéltara, 1827. f. 251v.

20. Rettegi Gyorgy: Emlékezetre mélté dolgok. Kozzéteszi Jaké Zsigmond. Kriterion Konyvkiadd,
Buk., 1970. 114., 148.; Trécsanyi Zsolt: Habsburg-politika és Habsburg-kormdnyzat Erdélyben
1690-1740. Akadémiai Kiadd, Bp., 1988. 353, 356.; UG: Az elsd abszolutisztikus adérendszer Er-
délyben. Levéltari Kozlemények 75. évf. (2004). 45-73.; Bicsok Zoltén: i. m. (2025) 24.

21. MNL OL, B 18 Erdélyi Udvari Kancellaria — Gyokeres jogok Kiralyi Konyvei, IX kotet.
606-613.

22. A 19. széazad elsg felében, derekédn a csikszentimrei nemesi 4g tagjai: Henter (V1.) Jdnos és
fia, (VIL.) Janos két, a sepsiszentivanyi baréi 4g bévitett cimerét abrazol6 pecsétnyomét hasznél-
tak, amelyek vélhetGen a szentivanyi barok kihaldsa utdn keriiltek Csikba. A nagyobbik teljesen
megegyezik (III.) Ferenc tipariumaval, ennek szdmos lenyomata ismert az 1820-1835 kozotti
idGszakbol. Emellett a két Janos hasznélatdban volt egy kisebb méretd, de hasonlé kialakitasa
pecsétnyomo is, azon viszont a lebegd irétoll motivuma maér kardhiivellyé torzult. - RNL HMH,
F 27 Csikszék levéltara — Iratok, CCIX/157, CXCVII/27.

23. RNL HMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, XXVIII/53.

24. RNL HMH, F 29 Alcsikszék levéltara — Iratok, IV/57. f. 17r.

25. A férj cimere: voros pajzsban, zold talajon jobbra fordult, dgaskodé griff; sisakdisz: a pajzs-
beli griff elefantorménynak tdmaszkodva.

26. A feleség cimere: stivegezéssel harmadolt pajzs, melynek kozépsd, voros szind mezejében
z6ld halomra helyezett koronan jobbra fordult fehér galamb &ll, cs6rében olajagat tartva; a két
z0ld szind, oldals6 mez6kben egy-egy befelé forduld, fehér egyszarva &gaskodik; sisakdisz: a
pajzsbeli galamb.

27. Szekeres, Attila Istvan: Patrimoniul heraldic al judetului Covasna. Ed. Tinta, Arcus, 2015.
76-78., 217.

28. Henter (I.) Ferenc fia: (I.) Adam fiatalon, tragikus kériilmények kozott hunyt el, egyetlen kis-
fia, (II.) Adam sziiletésének évében, igy az 6 karrierje nem tudott kiteljesedni.

29. Szadeczky Lajos, dr. (kiad.): Halmdgyi Istvan napléi 1752-53, 1762—69 és iratai 1669—1785.
Magyar torténelmi évkonyvek és naplok a XVI-XVIII. szdzadokbdl. Negyedik kotet. Bp., 1906.
594., 601-602., 607., 609., 613.; Trécsanyi Zsolt: Reformok eldtt. Levéltari K6zlemények 57. évf.
(1986) 2. sz. 230-231.; Szasz Hunor: Koézigazgatds és hatalomgyakorlds Csik-, Gyergyd- és
Kdszonszékben a 18. szdazadban (1708-1780). EME, Kvar, 2024. 240.; Bicsok Zoltan: ,,Minden ne-
mes familiGknak pecséttyeiket j6 spanyolviaszban tisztdn lenyomtatva...” Csik-, Gyergyo- és
Kaszonszék nemesi csalddjainak pecsétanyaga (16-19. szdzad). Pecsétalbum. Csikszereda, 2024.
357-358.; U6: i. m. (2025) 36-38.

30. MNL OL, B 18 Erdélyi Udvari Kancelldria — Gyodkeres jogok Kirdlyi Konyvei, X. kotet.
316-323.

31. RNL HMH, F 27 Csikszék levéltara — Torvényszéki protocollumok, 26. f. 184v.

32. RNL KovMH, F 36 Altorjai Apor csalad levéltara, 1809. f. 52v.

33. RNL KovMH, F 36 Altorjai Apor csalad levéltara, 1546/2. f. 290r.

34. A feleség, petki Nagy Borbala cimere: kék pajzsban konyokls pancélos fél kar kivont kardot
tart, hegyén levéagott torok fejjel.

35. Bicsok Zoltan: i. m. (2025) 102-103.

36. RNL HMH, F 249 Székelyudvarhelyi Mtizeum iratgydjteménye, 546.

37. RNL HMH, F 27 Csikszék levéltara — Fékirdlybiroi iratok, IX/E 350-1815.

38. RNL HMH, F 27 Csikszék levéltara — Iratok, LXXVIII/23.

39. Ghyczy Pal: A rangjelzd korondk. Turul 18. kotet (1900) 3. fiizet, 100-102.

40. Bicsok Zoltan: i.m. (2025) 89-93.

11

JAK

2025/12



JAK

2025/12

12

KOVACS KISS GYONGY

KOLOZSVARI

Kolozsvar lakosai a tor-
ténelem soran jo né-
hanyszor bebizonyitot-
tak, birtokaban vannak
a ,nagy titoknak" is:
egy varos olyan, ami-
lyenné azt polgarai te-
szik. A torténelmi Ko-
lozsvar ,kincseit”, szel-
lemieket és anyagiakat
egyarant, varoslako
polgarai teremtették.

HAZAK ES LAKOIK

nyagi és szellemi tényez6k egyarant
A megkertilhetetlen adalékai a varostorté-

netnek, igy vonatkozik ez Kolozsvarra
is, az egyik legjelentésebb és leghosszabb mult-
ra visszatekint6 magyar varosok egyikére,
amely hosszu ideig szabad kirdlyi varosként
falainak és polgéarai fegyvereinek védelmében
élte a torténelem mindennapjait, és amely on-
erébdl, a varosi kozosség szorgalmaval — viribus
unitis — gyarapodott a szdzadok folyamén ,kin-
cses” VArossa.

Alapkivaltsaglevelét Kolozsvér I. Karoly (R6-
bert) uralkodétél nyerte 1316-ban, ezt 1331-ben
privilégium koveti, mely mentesiti a varos pol-
garait a kilsé biréi joghatésag alol.!

A varosi telepiilések hierarchidjanak legma-
gasabb jogallasdba, a szabad kirélyi keritett va-
ros statusaba Zsigmond kirdly 1405-6s kivalt-
saglevele helyezi Kolozsvart,” és ezzel Gjabb
korszak nyilik a telepiilés torténetében. Fél év-
szézaddal késébb a varos szdsz és magyar rendi
naciéi ,,uniét” kotnek Kolozsvar kozos, egyenld
ardnyban torténd igazgatasarél, és ezt a meg-
egyezést erdsiti meg Matyas kirdly, Kolozsvar
szilotte 1468-ban. A tovébbiakban gyarapod-
nak a privilégiumok, a varos megalkotja a maga
belsd életét szabélyozé torvényeit, a statGtumo-
kat, lankadatlan a gazdasédgi prosperités, igy a
16. szdzad méasodik felére mintegy megszilardul
az ontudatos kolozsvari polgarok ,respublikéja”,
amelynek lakéi és tisztségvisel6i eskiisznek a
civitas és a fejedelem iranti hiségiikre. ,, Trans-



silvaniae civitas primaria” — 411 Georg Houfnagel 1617-es metszetén, amely a K6-
mal labanal elteriild, varfalakkal koralkeritett varost dbrazolja. Valéban ,Erdély
els6 varosdnak” — vagy ahogyan egyes forrdsok emlitik: a metropolis
Transsilvaniaének — virdgkora a 16. szdzad mésodik fele.® Az ekkori gyarapodast
relevansan titkrozik mind az ad6koényvek, mind a tanacsi és térvénykezési jegy-
z6konyvek, szamadaskonyvek, végrendeletek, hagyatéki leltarak és osztélyleve-
lek, mely utébbiak bévelkednek a kor izlésének megfelel§ berendezési targyak,
ékszerek, konyvek emlitésében.*

Ez a virdgkor, az anyagi és szellemi prosperitds azonban a 17. szazad kozepé-
re-végére — belsd és kiilsé okok folytan egyarant — mar csak a multat idézi, és a
kincses véros, a kolozsvari el6ljarok megfogalmazasa szerint is, romlott varossa
degradalodik.

A 17. szézad kozepére Kolozsvar szabad kirdlyi varosb6l nemes varossa
szerényiil, és jollehet hosszu évtizedek mulva visszanyeri szabad kirdlyi varos
statusat, régi fényét nem sikeriil Gjrapoliroznia. A felhalmozott értékek azonban
nem sikkadnak el teljesen, és a késébbi korokban — kisebb-nagyobb megtorpana-
sokkal — folytatédik az el6z6 korszak szellemi és targyi épitkezése.

Az a targyi épitkezés is, amely a ,kincses” idGszakban lendult igazabdl neki;
a 16. szdzad masodik harmadatol a tehetésebb kolozsvari polgarok a mind erd-
teljesebben érvényesiilé reneszansz stilusban épittetik hazaikat, megteremtve
ezzel a reneszdnsz varosképet. Szamoskozy Istvan szerint a 16-17. szazad for-
duléjan az Ovarban tobbnyire Gjonnan épitett hazak sorakoztak egymas mellett.’
A prosperal6 civitas épitészetében a reneszansz — jéllehet a varosban maér a 15.
szazad elején megjelennek a reneszdnsz elemek — a 16-17. szdzadban teljesedik
ki, ekkoriban példaul az osztalylevelekben a hazak megéallapitott becstara fi-
gyelmeztet az igényes épliletek szamanak szaporodaséra. A véros egyik legtekin-
télyesebb patriciuscsaladja, a Beuchel-Stenczel familia tagjanak, Stenczel Imré-
nek elhunyta utan példaul, az 1637. februér 16-4n kelt, igen gazdag osztélylevél-
ben a ,,bel6l Monostor uccédban, az Ovar szegeletén” 4ll6 ,,cseperes hézat” 3200
rénes forintra becsilik az osztobirdk.® Ekkor 6ltoznek reneszansz diszbe a Piac
tér épiiletei, kezdve a keleti oldalon a Wolphard-Kakas-hédzzal, melyet szdmos
mas lakéépiilet: a Bogner(Gellyén)-héaz, a Résas-, Puspoki-, az tigynevezett nagy
labas héaz, valamint a Filstich csalad lakéhézai kovetnek.”

E szdzadokban mas, kozép- és fejedelemség kori varoshoz hasonléan Kolozs-
varon is méreteiket-relevanciajukat tekintve az egyhézi jellegd épitmények (tem-
plomok, kolostorok, plébaniahazak), valamint elenyészd szamban a koz(6sségi)
épiiletek (tandcshéz, ispotélyok, aranyvalté héz, iskoldk) a jelentékenyek, a va-
ros arculatdt mégis a polgarok emelte hazak alakitjak, és a varosképet mind a he-
lyi lakossédg, mind a kiil- és belfoldi utazék szemében ezek hatérozzak meg. Az
emlitett kort kovetGen a Habsburg-uralom berendezkedésével annyiban valtozik
a kép, hogy a katolikus restauraci6 folyamén a barokk jegyében megindulnak a
nagyobb szabast egyhdzi és — ezzel parhuzamosan, az Gj f6hatalom védelmében
— a katonai jellegii épitkezések. A 18. szdzadban pedig, mikor megsziinik a ne-
messég letelepedési tilalma Kolozsvaron, az idekolt6zott kormanyhivatalok, fis-
kalis intézmények épiiletei mellett megjelennek a magnéspalotak is, valamint a
kereskeddk-véllalkozok tobbszintes ingatlanai, hogy aztan a 19. szdzad végétdl
olyan, varosrendészetileg is funkcionélis kozéptileti szerkezet épiljon ki, amely
a két vildghédboru kozott joformén semmi kiegészitésre nem szorul.
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A kovetkezékben néhéany kolozsvéri polgarrél kivanunk szdélni, akik egy-egy
adott idGszakban Kolozsvart a varosképet stilusdban meghatérozé vagy a civitas
kozossége életében szerepet jatszo épiiletekkel gyarapitottdk. Jollehet mas-mas
korokban éltek, és a tarsadalmi hierarchia kiilonb6zé fokéan élltak, egy tulajdon-
sdguk kozos volt: épiteni-szépiteni kivantak varosukat, és egyénileg vagy csalad-
jukkal egytitt beirtdk a neviiket Kolozsvar torténetébe.

A Wolphardok: Adorjan és Istvan, Kakas Istvan,
valamint Szathmary Elek és a fotéri Wolphard-Kakas-haz

B Az épittetdk, illetve tulajdonosok nevére és a kollektiv emlékezetre hagyakoz-
va a kolozsvariak nevezték Wolphard—Kakas-haznak, Rasa-hdznak, Bathory-héaz-
nak (gyakran Ossze is tévesztve az épiiletet a téren atellenben allé6 Kakas-hédzzal,
ahonnan, a hagyomény szerint, Bathory Zsigmond 1594-ben végignézte az el-
lenzéki fGurak egy részének kivégzését), majd 19. szdzad végi tulajdonosardl
Szathmary-haznak. Kolozsvar egyik legjellegzetesebb és legismertebb rene-
szénsz épiilete ez. 16. szazadi tulajdonosai Erdély humanista kultirdjanak ha-
rom nemzedéken keresztil relevans képvisel6i.®

Az épitkezéseirdl ismert Wolphard vagy Enyedi Adorjan — 1529-t61 Kolozsvéar
utolsé katolikus plébanosa — kulf6ldi tanulmanyok végeztével tér haza Erdély-
be, végs6 stdcioként Kolozsvarra, ahol irodalombarat és humanista bibliofil te-
vékenységet folytat. Miipartolé mivoltat, a reneszansz mivészethez valé viszo-
nyulédsat éppen kolozsvéri hdzdnak 1534-1541 kozott keletkezett faragvanyai
alapjan szokés megitélni.® A foldszintes épiiletet, amelyhez csere révén jutott
hozza, emeletessé alakitja. A plébanos haza a tovabbiakban el6képéil szolgal
Kolozsvar kibontakozé reneszansz épitkezésének.”

Héazat a peregrindci6jat kovetéen Kolozsvarra visszatért unokadccse,
Wolphard Istvén, a varos tudds, asztrolégiaban jartas fébirdja 6rokli meg, aki
1567-1579 kozott folytatja az épuletnek Wolphard Adorjan halalakor félben ma-
radt megnagyobbitdsat, egyebek kozt 6 tervezi és alakittatja ki az tgynevezett
zodidkus termet is, amelynek boltozata a csillagjegyek diszitette gyamokra nehe-
zedik, kozrefogva Matyas kirdly holl6s cimerét."

Wolphard Istvan haléla utén, kézvetlen leszdrmazott hidnyaban — esetleg az
atyafiak kielégitésével — a hazat felesége, Barat (Minich) Zséfia 6rokli, aki ké-
s6bb Kakas Istvan felesége lesz, igy az épiilet kovetkezd tulajdonosa a fejedelmi
pronétarius Kakas Istvan, akinek politikai és kozéleti pélyaja joval talnévi a varos
kereteit, ugyanis fejedelmi kovetként megfordul Lengyelorszagban, Anglidban,
majd Pragaban, hogy II. Rudolf csdszar idején Perzsidban valjék kovetségvezets-
vé. Kakas Istvdn a mai Irdnban, Lahijanban hal meg 1603-ban.* (Barat Zsdéfia
egyébként az 1599 és 1601 kozotti adokonyvekben férje nevének — a feleségi
vagy Ozvegyi statust kifejez6 — német -in raga forméjaban, Stephen Volfardin-
ként szerepel adézoként. A Magyar utcai fertdly theatrumnak nevezett, a nagy-
piac keleti sordan nyilvantartott haz szomszédai az akkor legtobb adét fizetd, te-
kintélyes polgarok. Az ad6konyv adatai szerint: Leorincz Schmelczer, Endres
Beuchelt — azonos a Stenczel néven is ismert alkiralybir6val —, Emrich Bogner —
azaz a varos torténetében jelentds szerepet jatsz6 Gellyén Imreként feltting f6bi-
r6 —, Stephen Volphardin. Valamennyiiikre 6 rovést, a legmagasabb adékulcsot
vetik ki.)™



A hézat feltehetéleg a szomszédsag jogan vasarolja meg utébb Kakas Istvan-
tél Bogner (Gellyén) Imre, akkoriban csillagaszati 0sszegért, 3700 forintért.*
(Osszehasonlitasképp: akkoriban egy tehetésebb polgari haz 4ra Kolozsvaron
1000-2000 forint, a szerényebbek 200-500 forintot érnek, de ismeretes 125 fo-
rintos kis héz is.”®) Egy 1614. december 19-ei jogfenntarté nyilatkozat azonban
arra utal, hogy Bibartzfalvi Janos és felesége, Ottves Anna folytatni kivanja azt a
pert, amelyet néhai Jacobinus Janos (vérosi nétarius és fejedelmi kancellari tit-
kar) és akkori felesége, Ottves Anna inditott Gellyén Imre ellen a néhai Kakas
Istvan hézanak eladasa tigyében'

A 19. szdzad végén az épiiletet a jomoda Szathmary Elek ,,ékszerarus” vésa-
rolja meg, aki 1893-ban a vérosi torvényhatésag legtobb adot fizetd tagjainak
névjegyzékében a 25. helyen szerepel.” Ekkorra mér a Vallas- és Kozoktatastuigyi
Minisztérium keretein beliill megszervezésre keriill a mtiemlékvédelem, amely,
ha a 18. szdzad végén, 19. szdzad elején is m(ikodott volna, az ,urbanizacié” je-
gyében a varosfalak, kapuk, bastydk és tornyok lebontédsa taldan nem pusztitott
volna el megannyi miiemlék épiiletet. 1893-ban azonban a miniszter, miutan
értestl arrél, hogy Szathmary le kivdnja bontatni a Wolphard-Kakas-hdz egy
részét, kozbelép, és 1893. marcius 28-ai keltezéssel az alabbi miniszteri leirat
érkezik Kolozsvar szabad kirédlyi varos tanacsahoz:

JErtésemre esett, hogy Kolozsvar varos f6piacan fekvd, an. Béathory-hézat,
mely reneszansz korabeli, igen értékes miemlék, a lebontas veszélye fenyegeti.

Minthogy az 1881. évi XXXIX. t. c. a miiemlékek fenntartdsarél intézkedik,
és annak 4, 7. és 16. [paragrafusai] az ezen épuletek érdekében a teendékrdl fel-
vilagositast nydjtanak, felelGsség terhe alatt folhivom a Tandcsot, hogy a sz6ban
1évé mtiemlék fenntartidsa érdekében a térvény szabta eljarast foganatositani és
eljarasanak eredményérél hozzam jelentést tenni sziveskedjék.”

A tanacs ennek megfelelGen be is kéreti az ingatlantulajdonost, és felkéri,
nyilatkozzék szdndékai fel6l. Szathmary Elek nyilatkozatat 1893. 4prilis 8-dn ve-
szik jegyzékonyvbe. Ez igy szél: ,Nyilatkozat. Szathmary Elek kinyilvanitja,
hogy széban forg6 hazat a jové év tavaszéan atalakitani késziil; mi célbol a hazat
részben le is fogja bontani. Ennél fogva a fenntartas irdnt semmi koételezg nyilat-
kozatot nem tehet.””

A valaszt a véarosi tanacs jelenti a minisztériumnak. A haz tovabbi sorsa
bizonytalan. Tény azonban, hogy a késébbiekben, amig bank miikodott az atala-
kitott ingatlanban, a memlékrészletek mind az épiiletbelsében, mind az udva-
ri részen fennmaradtak. A szocialista ,épités” kordban az épulet egy része a
konyvterjeszt6 vallalat hasznalatédba kertil. A korabeli sajtohirek szerint ,,gyakor-
lati okokbél” az udvar feléli részben az ablakok megsériiltek (sic!).

Vicei Maté, a Vicei-haz

B A Piactér egyik legimpozéansabb sarokhéaza a Vicei-haz a Széna utca szegletén,
Zeller Ferenc szomszédsagdban. Az 1627. szeptember 3-an keltezett, Vicei Méaté
halalat kovetGen készitett osztalylevél tantisdga szerint értéke 3200 forint. A héz
két része a véaros orokosodési ,,torvényei” szerint Vicei Maté legkisebb fiat, Janost,
egyharmada legidGsebb lanyat, Vicei Margitot illeti."”

A Vicei csaldd Kolozsvar kozéletében a 16. szazadtdl jatszik jelentékeny sze-
repet, a csaldd tagjai kozt szerepel eskiidtpolgar, f6bir6 és bécsi didk. A korabe-
li forrdsok a familiat a legrangosabb patriciuscsalddok kozt emlitik.”
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Vicei Mété a 16. szdzad hatvanas évei Kolozsvarja f6birajanak, Vicei Mihaly-
nak a fia, gazdag ,,aruspolgar”, kereskedd. Tanulméanyai egy részét kiilhonban
végzi, feltehetbleg ezért is szabja meg végrendeletében, hogy harom kiskoru fia
is tanuljon kiilf6ldon, lasson vilagot. E célbdl a halalat kovetGen osszeallitott
osztalylevél tantsaga szerint a testamentum alapjin a rajuk es§ vagyonrészen
felul fejenként mindharmuknak tanulményaik folytatésara és ,,idegen orszagok-
ban val6 peregrinéldsara” 150 forintot hagy.”

Vicei Maté, jollehet 1580-ban bejegyzik az 6tvoscéh tagjai kozé,” jobbara
sarusemberként” tevékenykedik, idegen orszagokban folytatott nagybani keres-
kedelmi tevékenysége — tobbszekérnyi aru oda és vissza — a varos harmincad-
konyveiben kovethet6 nyomon.* Mivelt polgar, haldla utdn a leszarmazottak
tobb kotetet — 11 evangéliumot, koztik 7 ,dedk” nyelviit és egy ,grammaticat” —
orokolnek.*

A varosnak gyakran van sziiksége olyan ,becses” ajandékokra, akér a fejede-
lem, akédr a féurak szaméra, amelyeket Vicei Maté boltjaibél szereznek be.
A szamadaskonyvekbdl kitlinik, nemegyszer ad el a varosnak igényes diszitést
fegyvert, aranyat, ékszert, killhoni csecsebecsét.”

Orokolt vagyonat tovabb gyarapitja ingatlanokkal — igy a Piactér és a Széna
utca szegletén fekvd ,Vicei-hazzal” is. Az épiilet, amelyet elébbi tulajdonosa
1000 forintért zalogositott el,” utébb, az § épittetéseit kovetGen nyeri el rene-
szansz kiilsejét, és éri el az emlitett 3200 forintot.

1601-t6l tobbszorosen véllal varosi/kozosségi szerepeket: tagja a szézférfiak
tanacsdnak, szenétor, vicekapitany és nemegyszer killhonba menesztett kiilldott-
ségek tagja. Szenczi Molnar Albert napléjdban a kolozsvari Gj kalvinista eklézsia
{6 jotevGjeként emliti,” de més munkaiban is megemlékezik réla.

Amikor Bathory Géabor elfoglalja Nagyszebent, Michael Lutsch szebeni pol-
garmester nala helyezi biztonségba javainak és pénzének egy részét, illetve hoz-
za menekiti nevelt fiat.”

1615 utan Bethlen Gébor tobbszor szall meg Vicei Maté hazanal, ,,ahol a fe-
jedelem elszallasolaséara koltséges épitkezések és berendezések folytak a varos
pénzén”, amellyel 6 — természetesen — utélag elszamol.*

Kalvinistaként kétségtelentil szitksége van egyhdza megerdsitésére, hiszen az
unitarius tobbségl varosban tarsadalmi stlya, kapcsolatai és tehet6s mivolta
ellenére sem futhat be fényes kozosségi karriert — nem valasztjak példaul sem
f6-, sem kirdlybirava. Megmarad azonban — vagyona, miveltsége, életformaja,
kozosségi szerepvallalasa alapjan — a ,.kincses varos” legtekintélyesebb kalvinis-
ta polgarai egyikének, aki az erdélyi reneszansz kolozsvari meghonositdsaban
Gttord szerepet jatszik.

Vicei Mété haldla utan a haz tobbszor is gazdat cserél, mignem a 18. szdzad-
ban a gréf Rhédey csalad tulajdonédba kertl.

A Taufferek és a Torony utcai Tauffer-haz

B A Taufferek nem az évszazadok o6ta a varost felvirdgoztaté, épité, a magyar
rendi nacioval Kolozsvart egytitt igazgatd és gyarapit6 szasz nacié tagjainak ké-
s6i utédai. A Nyugat-Magyarorszagrol szarmazo, j6 karpitosok hirében allé
Tauffereket baré Samuel Brukenthal gubernator Bécsbél hozatja Szebenbe. Mi-
utan azonban a F6korményszék (Gubernium) Banffy Gyorgy gubernatorséaga ide-
jén, 1790-ben atteszi székhelyét Kolozsvérra, a Taufferek is atkoltoznek a véaros-



ba, ugyanis megrendel6ik zome — feltehetéleg — a szintén Kolozsvarra koltozott
fékormanyszéki hivatalvisel6kbdl keril ki. Itt, Kolozsvaron gyokerezik meg a 19.
szdzadban az a val6sagos kereskedGdinasztia, amelynek tagjai rovidesen részt
vesznek a véros kiillonboz4 testiileteiben, pénzintézetei és altalaban gazdasagi
élete tevékenységeiben. Itt mintegy ,kolozsvari Buddenbrook-hézat” épitenek
ki, kozéleti sullyal, befolyasos rokonsaggal, kapcsolatokkal. A csalad legtekinté-
lyesebb tagjai — talan nevezhetjuk Gket csaladf6knek — az els6k kozott vannak,
akik kovetkezetesen keresked6knek valljak magukat, és nagymértékben hozzaja-
rulnak ahhoz, hogy az egykori arusembereket felvaltd, vegyes szarmazasu keres-
kedérétegnek rangja legyen a varosban. Van koztiik olyan azonban, aki megma-
rad a jol jovedelmezd karpitossagnal, mint az a ,tapicer”, azaz karpitos Tauffer
Jénos, akinek mar 1815-ben kertje van a Kiilsé (Fels6) Szén utcédban, ahol késébb
héz is épil.* Az 1832-ben szuletett Tauffer Gyulanak az anyakényvben apjaként
bejegyzett Josephus mestersége ,,mobilium confector”, azaz butorkészité.” Ez a
Gyula, miutdn a Torony utcai Tauffer-haz északi szomszédsagaban, Onodi Ve-
ress Ferencnél kitanulja a fényképészetet, 1865-ben az emlitett, Torony utcai
csaladi hazban megnyitja a varos masodik jelentds fényképészeti mttermét. Ot
viszont mar nem innen, hanem a Fels$-Szén utcai lakdsarol temetik.*

A kolozsvéri kereskedd- és iparoséletben a 19. szdzad elején megjelend
Taufferek, Ferenc, Janos és Jézsef még nem a varos sziilottei. Ugy véljiik, kozi-
lik az 1782 tajan sziiletett Ferenc a legidGsebb. (1873-ban bekovetkezett halala-
kor életkorat kilencvenegy esztendére teszik.) Erre utal az is, hogy amikor 1818.
januar 25-én Tauffer Janos feleségiil veszi Tilsch Annét, az egyik hazassagi tanta
testvére, Ferenc. Janos sziiletési évét nem ismerjiik, de hiazassédganak fent emli-
tett éve arra utal, hogy idGsebb J6zsefnél, aki 1821. marcius 5-én huszonnégy
évesen (tehat 1797 tdjan sziletett) diszpenzacioval feleségiil veszi a tizenot éves
Rosalia Bruckert. A csalad kolozsvari alapitéi ezek szerint (I.) Ferenc, (I.) Janos
és (I.) Jozsef.*

Janos kéarpitosmester, a kolozsvari tarsadalmi hierarchia magasabb fokaira vi-
szont (I.) Ferenc és (1.) J6zsef emelkedik. Koziiliik els6ként Tauffer Ferenc nevé-
vel taldlkozunk a véarosi jegyzékonyvekben. 1815-ben ugyanis a kolozsvéri
asztaloscéh bepanaszolja a varosi tandcsnal Szabel Boldizsar és Tauffer Ferenc
helybeli kereskeddket, hogy ,idegen orszagrol hozott asztalosmunkakkal keres-
kedvén, az idevalo asztalosoknak élelmeket elveszik”. Valaszdban a két kereske-
dg arra hivatkozik, hogy ket ,,a helyi publicum kérte arra, hogy az ideval6 asz-
talosok alkalmatlansagait6l megmenekedjenek, mert azok 1° sokkal rosszabb és
aldbbvalé munkat készitenek, 2° felettébb valé és sokkal dragabb aron, 3° amit
négy hétre fogadnak, esztendeig se készitik el”. A varos ugyan f6korméanyszéki
rendeletre hivatkozva a butorok arusitdsat az orszdgos sokadalmakra korla-
tozza,** 4m Taufferék kereskedelmi tevékenységét ez az intézkedés nem befolya-
solja, ez tovabb virdgzik, a csalad szerepe a véros kozéletében felértékelédik, és
valamikor a szdzad harmadik évtizedében felépiil a Torony utca 1. szam alatti
kettGs tagolasu, de egyetlen kapubejaratos Tauffer-haz. Az épités idejének pon-
tos meghatarozéasat neheziti, hogy a 19. szazad elsé felébdl a varosi levéltar nem
6riz hazépitési engedélyeket, tervrajzokat, hiszen az 1838-ban létrehozott véro-
si épitésiigyi bizottsdg hataskore jorészt az jonnan épult hazaknak a hézsorok
vonaldhoz torténd igazodésa ellenérzésében mertil ki.*

Az épittet6k feltehetéleg Tauffer (I.) Ferenc és (I.) Jézsef, neviikkel ugyanis
Torony utcai lakosokként tobbszor talalkozunk még az id6k folyaman, bar az in-
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gatlanhoz inkébb Tauffer J6zsef neve kotédik. O az, akit ebbél a hazbél temet-
nek is.*® A harmadik ,épit6” Tauffer (I.) Janos, aki a Matyas kiraly utca — Fétér
északi sarkdn emelteti a Tauffer-hdzat, amelynek kapujat az épittet6 névbetiije
disziti.””

Az 6véri Torony utcédban épult Tauffer-hdzat Kelemen Lajos az ,,Gjklasszikus
izlés egyik legnagyobb és legjobb kolozsvari” alkotdsdnak mindsiti,* amelynek
aranyai az utca viszonylagos keskenysége dacéra is érvényesiilnek, és amely in-
gatlan nemcsak az tjklasszicizmus épitészeti stilusdanak, de a polgari jomoédnak
is emléke.” A sarokhaz keleti, ugyancsak djklasszicista szomszéd épiilete szin-
tén a Taufferek tulajdonéat képezi.

A véros koz- és gazdaségi életében egyre szamottevébb szerepet jatszo, keres-
kedd Tauffereknek j6 érzékiik van ahhoz, hogy 6varbeli hazukat a tarsadalmi
érintkezés (és ezaltal a csalddi kapcsolatteremtés) egyik gocava alakitsak. Itt nyi-
lik meg az elsd kolozsvari polgari olvasé, a késébbi kavéhazak, kaszinék elédje.
Itt évi 6 forint tagsagi dij ellenében az érdekl6d6k egyarant hozzajutnak a bel- és
kalfoldi Gjsagokhoz, folybiratokhoz, ugyanakkor az itt toltétt id6 — az olvasasi
kultira terjesztésén talmenden — oly zart kord kapcsolatokat hoz 1étre, amelyek
1838 Gszén mar lehet6vé teszik a kolozsvari polgari tarsalkodé — a késébbi Ko-
lozsvari Magyar Nemzeti Kasziné elddje — létrejottét.

De szélesebb kort érdeklfdést és jo tizletet jelent a béalterem, a ,balszéla” ki-
alakitdsa is, amelynek sikeres miikodése a konkurencia legytirésén, a j6 szerve-
zésen és minél véltozatosabb szorakozési lehetGségek megteremtésén mulik.

Kozismert, hogy a 16. szédzad vége felé az életkedvet erdsitd, am a morélokat
»lazit6” reneszansz hatasok megfékezésére a vagyoni gyarapodéas mellett az er-
kolcsi élet tisztasagat is szem elGtt tarté véros az akkori unitarius plébanos, a
vallasalapité David Ferenc intésére megtiltja a hagyoményos farsangolast, az éjsza-
kai, babus-dlarcos, farsangi maskards mulatozast, larmas éjszakai szédnkazast.*
Az idével enyhult intézkedések a 19. szdzad elejére teljesen megvéaltoznak. Er-
dély ekkor mar a Habsburg Birodalom részeként a zsarnoksag korszakat éli.
A Taufferek kereskedelmi és kozéleti szereplésének kezdetekor, a ferenci reakcio
megujitja médszereit, eszkozeit. Az 1793-ban Gjonnan felallitott rendérminisz-
térium az utékornak is példamutatéan megszervezi minden megmozdulas és
tarsas esemény kordédban tartasat. A vigassagokat ugyan nem lehet betiltani, id6-
pontjukat és a helyszint azonban meg kell hatédrozni. Ebben a légktrben, még
miel6tt a Taufferek felépittetik 6vari hazukat és benne a ,balszalat”, a Fékor-
méanyszék mar 1815-ben meghatédrozza a farsangi balok megkezdhetdségének
id6pontjat. A vonatkozé f6korméanyszéki rendeletet a vérosi tandcs januar 3-4n
tudomasul veszi, és a parancsolatnak megfeleléen commissariusokat nevez ki,
akik a fénoétariussal karoltve biztositjak a vérosi balok zokkendémentes lefolya-
sét, illetve azt, hogy a rendezdék a ,,taxakat” megfizessék. Majd a F6korményszék
megismétli és kiegésziti azt a rendeletet, amit a tandcs januar 15-én targyalt.
E kiegészitett rendelet kozli a varosi tandccsal, hogy a Gubernium a maga részé-
16l is balbiztosokat nevez ki. Ez idében azonban ,maskards balt” csak a varos
tulajdondban 1év6 Vigadé, kozismerten a Redut arendatora rendezhet. A hata-
lom pedig éberen vigyaz a biztonséagi intézkedések betartdsara. A varosnak ko-
telességéve teszi annak kihirdetését, miszerint ,az Redouti maszkurds béalban
senkinek is semmi némd fegyverrel és sarkantytval bémenni szabad nem
lészen”. Ezt a tilalmat a véaros koteles kinyomtatni és minden héazba eljuttatni.*
A j6l jovedelmezd balok, mulatsdgok rendezése terén Kolozsvéaron éles konku-



rencia alakul ki. A varosi tandcs 1815. szeptember 11-ei iilésén a f6biré ismer-
teti azt a panaszt, amellyel a ,,varos balhazanak”, a Redutnak az drendétora for-
dul a tandcshoz, aki el6adja, hogy Bogdanfi Antal balja miatt nagy ,kart és hat-
ramaradést” szenvedett. A tandcs hatarozata értelmében balokat ezentil csak
rendre, ,alternatim” lehet tartani. Es mivel ,a varosé 1évén egyediil a balok tar-
tdsa jussa”, amikor az drendator balt rendez, senki a ,privatusok” koéziil ne te-
hesse ezt. A farsangi konkurencia az arendéator és a polgarok kozott kiélezédik,
ezért 1815. december 19-én a {Gbird arra vonatkozéan kér hatarozatot a tanécs-
tél, hogy ,,a kozelebb jov6 farsangon szabad 1észen-e minden mas balhézat tart6
privatusoknak azokon a napokon bélokat tartani, amelyekben a Redutban mas-
karas bal tartatik”. A tandcsi hatarozat a kovetkezd: ,,a balok, nevezetesen a mas-
karas balok tartasa egyediil a k6zonséget illetvén, ezen végre nevezetes koltségi
épiiletet tartatvdan, ennek jovedelme, csonkitdsa, eltavoztatasa tekintetébdl is,
azokon a napokon, amelyeken a maskaras balok tartatnak, a balok tartdsa a Fel-
séges Kiralyi Igazgat6tandcs rendelése szerént is nem engedtethetik.”** A balok
tartasat illet6 konkurencia, a véarosi érdekek vazolt helyzete a Tauffer-haz meg-
épitése elétti évek helyzetére utal. A versengés a tovabbiakban sem sz(inik meg,
a balhazak mtikodtetésének rendje a Tauffer-haz megépitését kbvetGen sem so-
kat valtozik, ennek ellenére a jelek szerint a ,,privatusok” kozul Taufferék azok,
akik a leggrandiézusabb és legk6zkedveltebb bélszalat tartjak fenn Kolozsvaron.
Erre utal az is, hogy mikor az olasz vivémesterbdl tekintélyes vallalkozova valt
Gaetano Biasini Kiil-Torda utcai 4talakitott fogaddjaban megnyitja baltermét, ar-
ra hivatkozik, miszerint Wendler Karoly, a Redut arendatora — aki egyediiliként
jogosult dlarcosbélt rendezni Kolozsvaron — helysziike miatt nem tartja megfele-
16nek Tauffer Jozsef balszéalajat ,,mascarasteremnek”, ezért ajanlja fel 6 maga fo-
gaddjanak nyolcszaz személy fogadédsara alkalmas termét Wendler szaméra.*

A Tauffer csalad tagjainak tarsadalmon belali emelkedése mar a Tauffer-héaz
megépittetése el6tt megkezdddik. Tauffer (I.) Ferenc tagja a varosi tanacsnak, és
hosszt éveken keresztiil t6lti be a varosgazda tisztét. Ebben utéda a 16-17. sza-
zadi kolozsvéri safarpolgaroknak, akiknek szdmadasai oly sok torténeti, mive-
16dési, gazdaségi adatot hagyomanyoztak az utékorra. A varosgazda ugyan mar
a birodalom kamarai igazgatdsanak megfelelGen jar el, a tanacsnak benyjtott je-
lentései alapos és modern szamviteli ismeretekrél tantskodnak, feladata pedig
elsGsorban a varos igencsak zilalt pénziigyi helyzetének egyenstlyban tartasa.
Valészintileg ebben a mindségében vesz részt Tauffer Ferenc az tgynevezett
statua megépitéséhez sziikséges pénzalap begytjtésében. (A zsarnok I. Ferenc
ugyanis feloltve a ,,j6 csaszar” hagyomanyos mezét, 1817-ben feleségével Erdély-
be latogat, hogy igy ,.kozel kertiljon” alattval6ihoz. 1817. augusztus 18-27-e kozott
Kolozsvaron tartézkodik, ahol a f6téri Banffy-palotdban van széllasa. A vérosi
tanacs e latogatds apropéjan dont tgy, hogy a ,,megtisztel§” vizit emlékére koz-
adakozasbol emlékoszlopot allittat. A pénzgydjtéssel és a befolyt osszegek keze-
lésével Forrai Gyorgyot bizzak meg. Am a lakossag lelkesedése tavolrél sincs
ardnyban a tervezett pénzalap gyarapodasédval, igy kényszermegolddsként
Topler Imre orator — a kozgytlés eldlillGje — val6szintileg a nemességszerzés
reményében vallalja az emlékmii befejezéséhez sziikséges Gsszeg kiegészitését.
Az emlékoszlopot végiil is 1831-ben avatjak fel.*) A szomortjelentés szerint
Tauffer Ferenc szabad kirdlyi Kolozsvar hosszas idén at valasztott polgéara és
nyugalmazott viarosgazdaja — amint errél fentebb sz6 esett — 1873. jalius 21-én,
kilencvenegy éves kordban végelgyengiilésben hunyt el. A Tauffer-hid labanal
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allé, Kils6-Szappany utcai sajat hézatél temetik a koztemetében all6 csaladi
sirboltba.* Fia, (IL.) Jézsef a kolozsvéri Kisegité Takarékpénztar szovetkezet ve-
zérigazgatéjaként 1888. julius 1-jén, hetvenharom évesen hal meg. Ot a F6tér 31.
szam alatti lakasarol temetik, szintén a csalddi sirboltba.** Az emlitett sirbolt ma
mar nem azonosithato.

Az 1825. november 24-én Tauffer (I.) J6zsef és Rosalia Brucker fiaként sziile-
tett Tauffer (I1.) J6zsef kereskedd, a kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara, a va-
rosi torvényhatdséagi bizottsag tagja a Torony utcai Tauffer-haz tulajdonosaként
1887. december 3-dn, életének hatvanharmadik évében hal meg, Torony utcai
héz4bdl temetik a koztemetében 1évd csaladi sirkertbe. (A sirkertbél még fenn-
maradt a Hézsongardi temetS Kertek részében a Tauffer ,Madonnas kereszt”,
a betleni Bethlen csalad kriptajatél északnyugatra, nem messze a keritést6l.)

A Taufferek hézassagaik révén olyan tekintélyes polgarcsaladokkal keriilnek
atyafisdgos viszonyba, mint a Korbulyok, az Andraschofszkyak, és a szomortje-
lentések tantsagai szerint nemcsak Kolozsvéaron, de a Monarchia egész terile-
tén jelentds tisztségeket toltenek be az idék folyamén. A 20. szdzad elején 6z-
vegy Tauffer J6zsefné hét ingatlannal rendelkezik a varosban, koztiik a Torony
utcai hazzal. Utébbit 1920-ban dr. Schilling Dezsd vésarolja meg.*” A tulajdonos-
valtozasok és viszontagsagok ellenére az 6véri Tauffer-hdz a véros helytorténet-
ében és az utékor emlékezetében a varosépit6 csalad kozponti székhelyeként
marad meg, amely jelentés géca mind a kolozsvari gazdasagi életnek, mind a tar-
sadalmi érintkezésnek.

A Szabelek és a ,hat szegény, elaggott férfiak” apolasara
Iétrehozott korhaz

B Az 1953-as kolozsvari mtiemlék-osszeirdsban az egyszertibb empire stilusa
kis hazak kozott szerepel ugyan a Var (Kis-Btiza) utca 8. szam alatti Szabel-héz,
de a homlokzatan elhelyezett, rendeltetését megvildgité szovegre nem torténik
utalds.* B. Nagy Margit — aki példds rendszerességgel gytjtotte tssze tobbek
kozt a 19. szazadi Kolozsvar miivészet- és épitészettorténeti adatait — adatgytj-
teményében mar szerepel a szoveg. 1996-16] az olvas6kozonség is tudomast sze-
rezhetett errél,” jollehet e maganalapitast szociélis intézménynek, az elaggott,
beteg dregek apolasara létesitett kérhdznak az emléke nem él a koztudatban, és
a helytorténetiras sem foglalkozott vele érdemben.

A vérosnak a kozosség idés, elesett tagjair6l valé szocialis gondoskodédsa méar
a kozépkorban intézményesiil, a 14. szdzadtdl folyamatosan jelen vannak a ko-
lozsvari ispotalyokra vonatkozé adatok.” De a kiilonb6z6 tarsadalmi kozossé-
gek, kalandosok, céhek alapszabalyai is azt bizonyitjdk, hogy a nehéz helyzetbe
kertilt tagok gyamolitasa, segélyezése a statitumokban rogzitett kotelessége az
illetd kozosségnek.™

Szébel Boldizsar aggkérhéz-alapitasa viszont némiképp eltér az emlitett ko-
z0sségek szocialis-karitativ tevékenységétdl, és mindenképpen figyelemre mélté
kezdeményezés, ugyanis arra az iddre datalédik, amikor az elébbi tevékenysé-
gek lanyhul6 tendenciat mutatnak. Szébel Boldizsar, a kozosségéért felelGsséget
érz4, tekintélyes varosi polgar mar egy Gjabb korszak, a kialakuléban 1évé pol-
géri tarsadalom alakjanak prototipusa, aki — akar politikai, tdrsadalmi, szociélis
vagy mivelGdési téren — egyéni kezdeményezdként vallal szerepet.



Az 6rmény eredetl Szabelek® a Taufferekhez hasonl6an ugyancsak a 18-19.
szazad forduléjan jelenhetnek meg Kolozsvaron. R4ajuk vonatkozéan azonban 1é-
nyegesen kevesebb levéltari anyaggal rendelkeziink, mint a Taufferek esetében,
beleértve az egyhdzi anyakonyveket és szomorujelentéseket is. Ut6bbiak arra
utalnak, hogy a csalad erGsen német kot6dést, a magyar nyelvid szomorajelen-
tések mellett ugyanis j6 néhany német nyelvd is talalhaté.

A Kis-Btza—Var utcai haz homlokzatan elhelyezett tabla igy tanusitja az agg-
kérhaz létesitését:

SZABEL BOLDIZSAR

ISTENES ALAPITVANYI VEGRENDELESE SZERINT
MARADIKAI ALTAL HAT SZEGENY EL AGGOTT
FERFIAK APOLASARA 1815-ben LETRE
HOZATOTT

KORHAZ

UJBOL EPITTETETT FIA, SZABEL MENYHARD
GYAMNOKSAGA ALATT ES KOLTSEGEN
1844-BEN

Az 1747 tajan sziletett és 1815. majus 6-4n, hatvannégy éves kordban el-
hunyt Szébel Boldizsar végrendeletileg kifejezett akaratnyilvanitdsat utédai még
abban az évben teljesitik. Ezt igazolja az az anyakonyvi bejegyzés, amely szerint
Szébel Boldizsar mercator primarius et fundator, azaz tekintélyes kereskedd és
alapité. Ozvegye szintén még ugyanabban az évben halalozott el,” fia, Menyhard,
aki 1844-ben twjjaépittette a kérhéazat, 1814-ben sziiletett. Viszont az a Szébel
Boldizsar kereskedd, akit ugyancsak 1815-ben — november 27-én — a vérosi ta-
nécs Tauffer Ferenccel meghallgat a kolozsvari asztaloscéh panasza nyomaén,
nem azonos az alapité Szabel Boldizsarral, hanem ugyanaz a személy, aki 1815.
december 22-én ,a tanacs szamara még ezen esztendd elein Gjesztendei ajandék-
ba vasarolt penicilusok és plajbdszok irant 68 rénes forint 32 krajcarokba
asszignéltatni kéri”.** Az 1830-as évekrdl a sematizmusok is — Xenodochium
Szébelianum néven — nyilvantartjdk az aggkérhézat a humanitérius tarsasagok
és intézmények sordban. Legfébb gondnoka az erdélyi rémai katolikus piispok,
gondnoka pedig a csalad képviseletében az 6rokos, Szdbel Menyhard.” Az 1869.
évi haztulajdonosi névjegyzékben a Kis-Btiza—Vér utcai, akkor 7. szam alatti
épiilet Szdbel-korhazként, a 20. szazad elején az j szdmozas szerint 8. szam
alatti ingatlan Szabel-agghazként szerepel.*®

A szomortjelentések tantisdga szerint a Szabelek — akarcsak a Taufferek — fel-
tinnek a Monarchia kilénbozé részein. Az 1855. december 11-én elhunyt Raj-
mund Szédbel német nyelvi szomortjelentése szerint gyakornokként tevékeny-
kedett a kolozsvari keriileti pénziigyigazgatésagon,” mig az 1907. jalius 29-4n
Budapesten elhaldlozott Szdbel Boldizsar nyugalmazott m. kir. hadbiréként m-
kodott. A csalad rokonsédgban &ll a — szintén 6rmény — Szenkovics és Gajzago
csalddokkal.

Egy varosnak nemcsak falai, éptletei, de lakosai is vannak, szellemisége és
torténete. Amely szdzadok ,zavaros id6ir6l” és atmenetileg békésebb korszakok-
16l — egyszertibben, a talélésrél — egyarant sz6l. Es Kolozsvar lakosai a torténe-
lem soran j6 néhanyszor bebizonyitotték, birtokdban vannak a ,nagy titoknak”
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is: egy varos olyan, amilyenné azt polgarai teszik. A torténelmi Kolozsvar ,kin-
cseit”, szellemieket és anyagiakat egyarant, varoslaké polgarai teremtették.
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SAS PETER

_HAZSONGARDI FATYOL"

A kolozsvari temeto poctikaja

,Milyen csoddlatosan szép 6! A kolozsvariak nem is tudjdk, mekkora
kiilsd értéket is jelent szdmukra. Idegen szem s tavolrdl jott Iélek birja csak igazdn

folfogni esztétikdjat, mely nem ismertetést, hanem nagy tanulmdnyt érdemelne.

A Hazsongardi temeto -
mint az ¢élet és a halal
kolozsvari talalkozasi
pontja — nagyon fontos
izenetet hordoz az orok
¢letben hivoknek és az
elmulastol rettegoknek
egyarant. Az egykoron

a temeto kapujara sze-
gezett elhiresiilt iizenet
napjainkban sem valtoz-
hatott meg, emberemlé-
kezet o0ta ugyanazt az
igazsagot hirdeti:

«Nincs halal, csak élet!”

2

Spectator (Krenner Miklés): A hdzsongdrdi temetd”

P2

lalkoz6 témak kozul azt, amelyikkel a legna-
gyobb megtiszteltetés és felelGsség foglalkozni,
akkor az egyik legismertebb erdélyi coemeterium,
a kolozsvari Hazsongéardi temetd torténetének,
multjanak és jelenének a fennéll6 ismeretanyag
alapjan torténhetd bemutatasa, valamint tinne-
pi és hétkoznapi arcanak tényszertdien valé re-
konstruélasa lehetne.

A Hazsongdrdi fatyol cimet Krenner Mikl6s-
tél, iréi nevén Spectatortdl (1875-1968), a koz-
megbecsiilésnek 6rvendd publicistatél, kozirs-
tol kolcsonoztem. Mégpedig azzal a céllal, hogy
kozremiikodésével Gjabb szempont, Gjszertibb
megkozelitési mod tarsuljon a Hazsongardi te-
metd napjainkban mér igencsak terjedelmesnek
mondhatd, minden kotetével f6hajtast kifejezd,
4ltaluk is koveinek, sirfeliratainak fennmarada-
sat, dtmentését szolgdlé irodalmaba. Krenner
Miklés megkozelitésében: ,,Hol a hézsongardi
fatyol, és mit akar ez a sz6lam jelenteni? Fatyol,
amely eltakar és szépit, mint ahogy az erdélyi
képzelet megfogalmazta, mikor régen a fatyolt
szépitének elnevezte? A Dedk Ferenc fatyola,
mely beborit tragikus rendelkezést, amelyet a
hatalom egykor véresen erdszakolt, de az Gj id6
békulve mar felejtetni akart? A szem fatyola, a
konnytél a veszendSk miatt, gondtél, hogy ami
torténik, mikor a mult 6sszetor, dsszefacsarja a
sziviinket, mert hidba: hagyomény és torténel-
miség emberének a folytonossag, a kész érték,
a régi kozos tulajdon megmaradésa nagyon lel-
kén fekszik? Az igazi antik kolozsvari ember a



hézsongardi temet6t, amely egyszersmind erdd és kozel otszdz éves multjaval
tulajdonképp méar mtzeum, szeretné minden régi kovével és minden oreg faja-
val megdrizni, a hirességét biztosité e foltételek miatt is mar. De a jelen masként
gondolkozhat.”

A temet6 monografusai el6kelé helyeken allnak az erdélyi tudomanyossag
rangsordban. Munkéssaguknak a téma tinnepélyességének igényével és elvara-
séval tortént osszefoglaldsa Kiss Andras (1922-2013) ny. félevéltaros szakmai
miikodésének fontos része.® Alkalmi bibliografusi adatgytjtése mellett folytatta
egyéni munkdassagat, megbizhat6 forraskozlései Gj lendiiletet adtak a Hazson-
gardi sirkert kutatdsanak.*

Kiss Andras egyik irdsdbol tudunk az immar panteonként emlegetett kozte-
metd elsd 6sszegzésérdl, s mégsem ismerhetjik meg Knapienszky Kazmér ka-
taszteri hivatalnok, az egykori 1848-as lengyel 1égi6 tagjdnak elGszor talan csak
megélhetésiil elvallalt, majd egyre nagyobb szenvedéllyel végzett, végiil szinte
a megszallottsag erejével (izott sirkbfelirat-osszeir6 munkéssiga végeredményét,
a temetd helyrajzanak felvételét és az akkor még szinte érintetleniil fellelhetd,
mintegy hatezerre becsiilt sirfelirat 6sszeirdsat, hogy egyikiik se kallédhasson el.
Kéziratos munkédja a korabeli allapot teljességének igényével késziilt, de 6rok
balszerencsénkre a Parkak, a Sors és a Végzet istenngi masként hataroztak a fel-
becsulhetetlen jelentéségtl, vaskos kézirat sorsarol, s a fontossagat fel nem isme-
r6 vérosi tanécs asszisztalasaval végiil 6zvegye kezén elkall6dhatott.’?

Ennek ellenére egyik 6sszeirasat ismerhetjitk, mely a Hazsongadi temetében
nyugvé kozel szdz 1848-49-es-es magyar szabadsdgharcos sirkdfeliratat vette
lajstromba. Osszeirasuk a kolozsvari Orszagos Ereklyemiizeum 6rizetében volt.
A Torténelmi Lapok novemberi szama részletesen ismertette a nevek mogott rej-
16 adatokat.®

A temetdvel foglalkozé irdsok olvasdsa kozben djabb remény csillant fel
Gjabb adatok megszerzésére. Az egyik hiradas szerint ,Csédnyi Gusztav vérosi
birtokrendezé mérnok, a kolozsvari torvényszék édlland6 foldmérd szakértGje
1901-ben kataszteri térképet készitett az egész temet6rsl”.” El6zménye, hogy az
1856-ban megkezd6dott magyarorszagi kataszteri felmérés kolozsvari részét a
kincses varos sajat er6bél oldotta meg, melyet az 1890-es években Breiner Géza
mérnok iranyitott. A kataszteri térkép atnézeti, utcahal6zatinak nevezett valto-
zatat Csanyi Gusztav mérnok 1917-ben 1:5000 méretardnyban megszerkesztette,
és 1917-ben kiadta.®

A hozzéank id6ben és kozfelfogdsban kozelebb allé 20. szdzad is kivajudta
a maga tovabbi elkotelezett temetémonogréafusait, akik szinte mindegyike — az
eredetileg Nyikolaj Vasziljevics Gogol (1809-1852) nevéhez f(iz6d§ irodalomtor-
téneti hasonlatot parafrazalva — Kelemen Lajos (1877-1963), a ,legendas levélta-
ros” kopenyébdl bujtak els. A helyi és a velik kozeli rokonsagban allé turistak
csoportjait egyarant magaval ragad6 varosnézé sétai mellett temet6latogatoi is-
mertetései is felejthetetlennek bizonyultak.® A személyes élmény hatdsa okozta
két egyetemista fiatalember, a késébbiekben sajat utjat jar6 Kohn Hillel (1891—
1972), a nemzetkoziség magéba szippantotta kozgazdasz és Zsaké Gyula (1890-
1875), az anyaorszagban karriert csinélt torvényszéki biré, kariai tanédcsjegyzé
felbuzdulésat.”® Az elsé vildghabort utdn abbamaradt munkajuk — szélt a hir-
adés — csak torténelemhordozo veszteségeink sordt novelhetné — ha igy tortént
volna. Zsaké Gyula a megvaltozott dllamhatérok szoritdsdban is folytatta a
hézsongardi sirfeliratok gytjtését, melyekbdl ,mutatéba” kozolt is.
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A hoéstati foldészek temetkezd részében masolta le ezeket a ,kolt6i lendiile-

" feliratokat:

Vandor, Timar Karoly sirkovét latod itt,
Kit halni honabdl harcvagya messze vitt,
Csak arnyéka leng itt, testét Velenczében
Idegen hant fedi Olasz hon keblében.
Ormester, j6 vitéz, hii fiti volt s derék
Bajtarsai vesztét dszvesen érezék.

Jozefa kis hiigdt e néma sir fedi

S érettok hullnak a biis anya kénnyei.
Megholt 1815. mdrczius 4-kén.

A fiatalon elhunyt Asztalos Pal sirirata szerint:

Rovid élet, hosszu dlom,
Ez volt jutalmad pdlyadon.

Az atyai szeretet megnyilatkozasa Kécsi Karoly ref. kollégiumi tanar sirkévén:

Ki szeret, s kit ugy szeretnek
Meghalni annak nem lehet.

Figyelmeztetés a sirfelirat-olvasékhoz 6zv. Bihari Laszl6né sirkovén:
A kints magasztal a fold aldz, ne hidd el magad véndor.
Az 6zvegyi fdjdalom megnyilatkozésa:

Rovid az élet siratni téged
Hosszu az élet éIni nélkiiled.

Egy boldog hazasélet emléke Bir6 Istvan és felesége, Koppandi Anna példazataval:

Végzddvén utjok két éreg
Véndornak

Itt nyugszik fold részek
Keblében a pornak.

Biré6 Istvan kedves élete
Parjaval

J6 és hiv feleség Koppdn-
di Anndaval
Negyvenkilentz évig ter-
jede pdros életek

Melyben egyiitt tellyes sze-
retettel éltek.

Szdmos esztenddkig élvén,
Mar megholtak,

Mert a milandésag gyer-



mekei voltak,

Emberek, baratim ez a ti

sorsotok,

Hamarabb vagy késébb mind

Meg kell halnotok.

Utolsé lakhelyiink lesz

A temetdbe,

Mikor betakarnak gydszos lepeddbe.
De csak testiink vagyon a por hatalmdban,
Lelkiink istenrészek az ég varaban.
Porok nyugodjatok hdt fold kebelében,
Ti lelkek éljetek az ég édenében.

Herepei Janos (1891-1970) mtivel6déstorténész szinte az egész temet6t behé-
16z6 familiaja sirjait kovetve bévitette komoly monografiava az altala széra birt
régi sirjeleket.” Hatizsdkjabol kikandikalé 4séja jelezte, a szébeli megemlékezés-
tél eljutott a megorokités cselekvéséig.” Amikor csak lehetdség adodik, mindig
tudatositani kellene sirkékotete elszavanak nyomtatasbél kihagyott két mondatat:
»Szeretném, ha kényvem &ttanulmanyozasa utan Te is azt éreznéd, hogy ennél
a darab helynél szebb, emlékekben gazdagabb magyar f6ld nincsen is e vildgon!
De ha netalan mégis csal6dnal, hidd el, nem az emlékekben van a hiba, hanem
csak az én gyarl6 tollamban.”"* A megcsonkitott elGsz6 karpétlasaul gyonyorkod-
jink Hintz Métyés 1626. évbeli sirkovének reneszénsz pajzsat ékesits két tulipan-
ban, mely még a magyar tulipankultusz kezdete el6tt nyilt ki vas-féldjében.”

Kétségtelen, hogy a Hazsongardi temetd tébbszor nekirugaszkod6 bemutaté-
sa legnagyobb részben Gaal Gyorgy nevéhez és munkassagahoz kot6dik.™

A f6ldbdl szétt egyentakaré alatt nyugvo ,,hétkoznapi” jelz6vel szamontartott
és magyarsagukon alapul6 6nazonossagtudatukat sirfelirataikkal halalukban is
megvall6 egykori kozos el6deink atorokit6 megmentése egyszerre 0ssznemzeti
érdek és identitastudat erdsitd feladat.

Az orszagos ismertséget szerzett halottak mellett elvarhato a kozfigyelem fel-
keltése az 6nmagukra fontos hivatali beosztéssal, vezetd szereppel, arisztokrata
szarmazassal, nevitket hatra nem hagy6, életmiivel, fontos felfedezéssel vagy
maradand6 alkotassal hirnevet nem szerzett halottak ismerete is. Meglehet,
hogy a tarsadalom emlékezétehetsége elgyengiilhet egy-egy pillanatra, de ez fi-
gyelemfelhivé lehetdség lehet arra is, hogy annal jobban tisztelhessiik és tinne-
pelhessiik a torténelem drnyékaban élteket. A tisztelgd f6hajtdshoz nem sziiksé-
ges az sem, hogy az ott nyugvé sirkovén a kolozsvari polgar meghatéarozas vagy
a kincses vérossal val6 egyéb fontos kapcsolat legyen olvashaté. Teljességgel ele-
gendd, ha sirjat a hdzsongéardi emlékhelyen talalhatjuk. A ,fatyol” teljességéhez
fontos ismerni a mar zarandokhellyé magasztosult temeté nemcsak tnnepi, ha-
nem torténelmet hordozé hétkoznapi arcat is, a sorsat meghatarozo, impérium-
valtozasok alkalmabél mindig valtoz6 tartalmi, més-méas nemzetiség primatusat
hirdet6 varosi rendeletekkel.

Gaal Gyorgynek, a Hazsongadi temetd egyik legelkotelezettebb kutatdjanak
alabbi mondatai 4j lendiiletet adhatnak a tovéabbi levéltari és konyvtari kutata-
sok sziikségességének: ,Ardnylag szegényebb a temetd a feliratok szovegét ille-
téen. Nincsenek jellegzetes helyi fordulatok, szé6lasok, legtobbszor csak az élet-
korrél, foglalkozasrél, esetleg cimekrsl nyujt felvildgositast egy-egy sirkd. Alig
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néhany sirverset tartunk szdmon.”"” Szerencsére nem ennyire tragikus a helyzet.
Ha senkit nem érdekelt volna, akkor a kozéposztély siremlék-feliratai jobbara
onmagukkal egytt elporladtak volna.

Az Gjdonsag erejével hathat, hogy a 19-20. szézadbeli sirfeliratokbdl tobbet
megoOrokitettek és ma mar ritkanak szamité, madarlatta foly6iratokban kozoltek.

A Magyar Polgdr szerkesztGsége Temetdpoézis cimen irt tarcacikkében ki-
emelte a sirszovegek jelentdségét, tanité mivoltat. Nem hallgathatta el az iran-
tuk tanasitott érdektelenség megnyilvanulasat sem. ,,A hdzsongérdi temetd sir-
kovein taldlhat6 érdekes feliratok mindeddig még a kuriézumgyfjték figyelmét
sem tudtdk lekotni, jéllehet a helyi érdekességen kiviil, nem egy olyan felirat
is akad kozottilk, mely fontos adalékokat nyudjthat a mult idék szokasainak
megismeréséhez.”*® Ugyanakkor nem lehetett nem észrevenni, hogy a megallit-
hatatlanul valtoz6, modernizal6dd, anyagiasod6 életforma kozizlésre torténd
hatadsa az elhunytak dermedt mozdulatlansagra itélt vilagat sem keriilhette el.
Tudatositani akartdk, hogy a megszokott és megszeretett magyar nétas halotti
poézis idGvel halalra lesz itélve. A halottkultusz is megvaltozott, a temetés meg-
szervezését, mikéntjét az elhunyt tarsadalomban elfoglalt helye helyett a leszar-
mazottak becsvagya hatarozta meg. Akinek taszitéan igénytelen volt egy har-
madosztalya temetés gondolata a vele jaré szerény kilsGségekkel, nem érte volna
be alkalmi versel6k rigmusaival sem.

Az Allj meg vandor, ha mdr eddig jovél kezdett versek talhaladotta valtak, az
alkalmi, de még mindig naiv alaphangt versezetek kiszoritottdk éket. Az életrit-
mus felgyorsulasa pattog6 katonazenét idézé daktilusokat szeretett inkabb hal-
lani. A sirkévek lapjai mégsem maradtak tiresek, divatot teremtve — a hitisag va-
séraként — az elhunytak fiatalosra retusalt fényképei jelentek meg.

Allitasuk bizonyitasara sajat gytjtést sirfelirataikat kozolték, melyekben in-
kabb egy-egy alkalmi mondés helyettesitette a sablonossa valt verselemeket. Az
irodalmi szempontok érvényesitése sem bizonyult az Gj temetékoltészet szem-
pontrendszere alappillérének. Mégis jolesd érzés ilyenekkel, tipusuk utolsénak
szamité mohikéanjaival talalkozni. A Hazsongardi temet6 kuriézumgytjteménye
nemcsak érdekes, hanem értékes is, hiszen kultarhistériai nevezetessége
elvitathatatlan.”

A korabbi tipustiak koziil:

Végezddvén atjok két éreg vandornak,

Itt nyugszik foldrészok. Kebelében a pornak.
Negyvenkilencz évig terjedd paros éltek,

Melyben egyiitt teljes szeretettel éltek.

Szdmos esztenddig élvén mar meghaltak.

Mert a milandésdg gyermekei voltak.

Emberek, baratim, ez a ti sorsotok.

Hamarabb vagy késébb, mind meg kell halnotok. (1825-bél)

Az Gjabb példa gyakorlottabb rimfarag6t, akar igazi koltét is feltételez:

Itt, hol a hiizé és vonszo erdk
Fébb egy aranyt sziilnek,

A hova semmi bossziis szo
Es rossz tettek nem fériilnek,



Hol csak lagy nyugalmak tornek 29
Csendjébe e sirgodornek...

A felettem elrebbent but

Mdr nem érzem ide lent. (1829-bél)

Megszokott sablonjai miatt az otthonossag érzetét kelté fogalmazas:

Allj meg vandor, ha mdr eddig jovél.

Gondold fel, hogy kit rejt e rideg sirfédél.
Csendes vidék nyilt hatdra esméretlen ttjain,
Benyiték sok nyomddkdra

Holtak kész sirhalmain

E csendesség mezejében dtalkelve meg dllék
Testem pihend helyében, holtak kézé leszallék.
Utazd, ha nézésedet gydszos sirom noveli,
Eltem s nevem rendjeit ha kivanod megtudni:
Kovdcs Antal volt a nevem,

A mig ez vilagon éltem,

De az halal

Elragadta én télem,

Kis Borbdla hii német,

S ozvegyi keservemet.

Bevégeztem éltemet,

Ezernyolczszdz negyvenben.

Egy régebbi sirkd két strofaja tigyes szoéjatékéaval torekedett tetszést aratni:

Kinek hdzad volt vilagod,

S te vilaga hazadnak,
Elhagydl s puszta lett hazad,
Es a vildg hdzadnak.

Most e néma, sziik sir hdzad,
De vilagod nem lehet,

Mert nincs ott mi volt

vilagod, Hazad és hii hitvesed.
Csak a por az, mely porba szdll,
De lelkiink lelkére taldl.
Hitiink szép vilagaban,

Az atydnak hdzdban.

A szovegek gytjtGje a temetékapolna szomszédsdgdban megbjé sirkovon ta-
l4lta meg dramai erejével lelkét legkozvetlenebbiill megsz6lito sirverset:

Megrezzent, megdordiilt

Egy mennyei szézat,

Jovel boldog Iélek,

Az ég igy ekhozott.

A F6 Hatalomnak, )]I(

Szava ilyen vala, 2025/12
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S ekkor Fetés Karoly,
Maria s Karolina
reszketve meghala. (1837-bdl)

A Magyar Polgdr szerkesztGsége masodik alkalommal egyetlen, 1810-bdl
szarmazé sirverset kozolt. Egy olyan filozofikus kuriézumot, amely az emberi
élet stacioit egy konyv részeihez hasonlitva mutatta be.

AZ EMBERI ELET EGY KONYV,
A KERESZTSEG CZIMLAP,

A GYERMEKSEG ELOBESZED,
AZ IFJUSAG NAGY TUZZEL IRT
ELSOBB IV
A FERFIKOR CSENDES S CZELOS
FOLYAMATA A KONYVNEK,

AZ OREGSEG MUTATO TABLA,
A KESO BUNBANAT NYOMTATAS
BELI HIBAK.

A HALAL ALTAL BETEVODIK A
KOPORSONAK KEMENY DESZKA
TABLAJARA S CSAK ITELETKOR FOG
FEL (ezutédn az mar olvashatatlan.)”®

A kincses varos Hézsongardon deponalt, marvanyba, kébe vagy faba vésett
nemeslevelei mar a Monarchidban kall6dni kezdtek, sokuknak nyoma veszett,
hogy a tovdbbiakban darabjaik épitkezési alapként felbukkanva erdsithessék
egymast. A lakéhelytk diszétél és megmaradt utolsé csalddi értékiuktdl is meg-
fosztott temetdlakok egyetlen konnycseppet sem ejtettek, 6k voltak az egyediili-
ek az estére mar kihalt sirkertben, akik soha nem sirtak. Az egész kozosséget
érinthet6 podtolhatatlan veszteségeket okozhaté aljas eljards nem maradhatott
titokban, kozfigyelmet kovetelt. A kozfelhdborodas sziilte, precedensértékd, le-
leplezé cikk egyediili fecskeként nem csinalt nyarat, masrészt semmi Gjdonsag-
gal nem szolgélt, amirdl a sirok tulajdonosai méar ne tudtak volna: ,,A szabélyzat
szerint a gondozatlan sirok 20 év milva visszamarad[nak] a temetdre, a kidGlt
sirkovek pedig eladhaték. A temetéfeliigyeld nem fordit gondot arra, hogy hany
év 6ta gondozatlan a sir, hanem ha latja, hogy az elhunyt rokonai nem érdekléd-
nek irdnta, egyszerten eladja a sirhelyet masnak. Ha talan kove is van, szénnel
egy fekete jelt htiz ra. Ez a temetdi proscribélas. A megjelolt k6 ki fog dlni. Sirt
fognak asni a fundamentuma alé, s egy par nap mulva a ké bestipped, aztan le-
dél az Gj sirra. A ledult k6 pedig eladhatd, tehét eladatik. Ha pedig itt elhunyt
kedvese porld részeit a messze szakadt rokon évek miultan keresni jon, nem ta-
l4lja meg sem a kovet, sem a hantot.”*
z0sségi munkalkodésa helyredllitotta a visszasirt régi hazsongardi kozallapoto-
kat: a puha szényegként a sirokhoz vezetd gyepet a gyermekek nem taposték le
és a marhak sem legelték le mér.”** A temetdi poézis szelleme ismét atjarhatta a
kegyeletapol6 lelkeket, a halottak felett megint liiktetett az élet. A btizakalasz di-
szitette foldészek, a keziikben tagl6t tarté6 mészarosok, a kifeszitettbér-emblémas



szlicsOk és a kehely jelvényét papi méltésaggal visel§ 6tvosok egyre jobban meg-
nemesedtek népi heraldikajuk viseletében.

Sajnos a temetd lattdn nem mindenkit felebarati érziiletei vezérelték.
Az anyagiak megszerzésének igénye még a elhunytak nyugvéhelyeit sem kimél-
te. De mit lehet egy halott6l elvenni? Ha 7-t6]1 12 koronés cimerig rendelkezd
arisztokrata volt, a vele eltemetett ékszereit.

1921 maérciusa végén a temetében blincselekmény tortént, a grof Béldi-
kriptdban nyugvo 6t halott kopors6jabél elraboltédk a veluk eltemetett ékszerei-
ket. A szakértéként felkért kéfarago és baddogos mesterek megéallapitottak, hogy
az elkovetdk dcskapoccsal jutottak be, és a koporsé lemezboritasat olloval vag-
tak fel. Nemes Gyorgy badogosmester vélekedése szerint csak a koporsék lecine-
zésével foglalkozok johettek szamitasba, kozottiik rovott mualta, egykori inasa is.
A renddérség néhany nap alatt elfogta az egész bandat. A volt inas bevallotta,
hogy amikor lecinezte egy ,nagytr” koporséjat, meglatta a vaskazettabdl atrakas-
ra varé ékszereket. Megéllapitottak a tényleges elkovetd, a lelkiismeret nélkiili
29 éves pesti csirkefogd, Kucza Janos blindsségét, akit Budapestrél mar kitiltot-
tak mint notérius betor6t. A ,,zsakmény” egy par brilians fillbevalé keleti gyon-
gyokkel, egy turkizes gytrd, két jegygytrd és egy ékkoves gytri volt, melyeket
hamar eladott.”

Nem hallgathatjuk el, hogy a vesztett vilighdbort utédn a temetébe is beszii-
remkedd politika nagyobb kart okozott, mint a magas talajviz. A de facto 1918-
ban elkezdett és a de jure 1920-ban befejezddo6tt hatalomvéltozas a temetdét és la-
koit is uralni akarta. Ennek érdekében 1921-ben rendeletben adtak utasitasokat,
mely szerint ,minden sirhely, csalddi sirhely és kripta ez id6 szerinti hozzatar-
tozo6janak jelentkezni kell a koztemetd feltigyel6i irodaban, hogy tulajdonjogat
megfeleld okméanyokkal igazolja”.* Az anyaorszagi Gjsagok arrdél cikkeztek — me-
lyeket atvettek az erdélyi lapok is —, hogy 1925 és 1935 kozott a sirkertek lakéit
kozos sirba temetve felszamoljak azok nyughelyeit.” Szerencsére a balkani saja-
tossdgok miatt megtorpant a folyamat, a lapok csak az elhatarozasokrol szdmol-
hattak be, nem az elvégzett cselekvésekrdl.”

A temet6 megmérettetésekor jol vizsgazott, egy Gjsagir6 a kolozsvari lokalpat-
riétak véleményét emelte kozvélekedéssé: ,,Szép ez a mi temeténk. Aki belép a
kapujan, lelkébe belekap a halottak orszaga hatalmas hangulata. Nemzedékek
hosszt sordnak emléke lebeg a sirok és kovek felett, s a koztitkk emelked6 erdd
agbogas fai kortul. Nem érzett szive fajdalmat, lelke sajgast, nem ismer Istent, ki
ezen a helyen be nem telik a kegyelet érzetével.”” A temeté méltatdsat egészit-
siik ki vigyazéja dicséretével. Nem tudhatjuk, ki a Hazsongardi sirkert cerbe-
rosza — alvilagi 6rz6je —, de eddig sikeresen visszatartotta a profanizalds és a
vallastalanitas igénytelen szdndékaval kozeledd, 1élek nélkuli embereket.

Sajnos a sirkovek védelmében nem &llt nyerésre. Uj fogalom, az identitast
gyengitd, pusztul6 sirké.

Krenner Miklés mindenki szdmara érthet6en levezette a hazsongardi sirko-
vek fogyasdnak megallithatatlannak tting folyamatat. ,,A tiszta roméan temetd-
igazgatas idején mar valGsdgos jarvany lett a halottak kilakoltatasédval a nagyon
régi és nagyon szép kovek eltavolitdsa és megsemmisitése — fogalmazott egyér-
telmden — a 17. szdzad mintegy félszaz emléke tiint el igy.”*® Kovetendd kulfol-
di példaként emlitette, hogy ott egy sirba tobb halottat is eltemethetnek agy — a
halottak nem viaskodnak —, hogy a régi koveket nem tavolitjak el. Ez pedig hoz-
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zajarul a temetd torténeti jellegének megerdsitéséhez. Kolozsvaron nem mertilt
fel ennek az alkalmazasa.

Krenner Mikl6s véleménye szerint annyit mégiscsak elértek ebben a kisebb-
ségi jellegl tigyben tett felszélamlésok, hogy a tobbségében 18. és 19. szazadbe-
li koveket nem zuztdk Ossze azonnal, hanem a temetd északkeleti sarkdban
Osszegytjtotték. Sorsuk azonban nem valtozott, vagy eladtdk és igy tjra eredeti
funkciéjukban hasznositottdk vagy — ha szerencséjiik volt — értéket jelentd régi-
ségiik miatt mizeumba juttattak.

A Hazsongardi sirkert emlegetett szegletében — ,,a temet6 temetGjében” — fel-
halmozo6dott 200 kébdl a legértékesebbeket a Reformétus Kollégium magyar ta-
nérai igyekeztek bemenekiteni intézményiik teriiletére vagy az unitarius temp-
lom koérnyékére. Legnagyobb ,fogasuk” Kéfaragé6 Benedek sirkovének elrejtése
volt, aki a Farkas utcai reformatus templom reneszénsz szdészéke egyik alkotéja-
ként szerzett ismertséget.
véget vethetett a sirkovek tovabbi eltavolitdsanak. Kivételes elényt jelentett,
hogy 1938 és 1940 szeptembere kozott dr. Sebastian Bornemisa (1890-1953)
volt Gjsagiro, sajtéalminiszter lett Kolozsvar polgdrmestere. Hathatds kézbelépé-
sére véget ért a sirkGvandalizmus. A begydjtott sirjelekkel az volt az elképzelé-
se, hogy megmentésiik érdekében mtiemlékként — [M]Jonument |I]storic — leza-
ratja a régi temetdrészt, és 1j sirkertet nyittat. Igérete komolyséagat és az iigyben
val6 elkotelez6dését nem tudjuk a puding prébajaként megsziiletd hitelesitéssel
véleményezni. Az id6kozben életbe lépett masodik bécsi dontés, a ,kurta ma-
gyar vilag” idGszaka a Hazsongardi sirkert jovéképét is ujrafogalmaztatta. Akkor
kellett volna elfogadni Krenner Mikl6s 6hajté javaslatat: ,Legyen sziget a halot-
tak orszéga, tavol az emberi hivalgas fortelmétél.”

A temetd szegletében felhalmozott 200 régi sirké tovéabbra is varta Jézusat.
Az 1940 Gszétdl ismét elképzelhetetleniil otthonossa valt Kolozsvar mégnes-
ként vonzotta az elszdrmazottak utédait, a hasonnyelvd turistdkat, akik olyan
buzgén zardandokoltak a Hazsongardi temetébe, mint a gorogkatolikusok a pi-
arista templomba.

A sirkovek helyzetének rendezését ismét a sajto vetette fel, azzal a megoldasi
javaslatcsomaggal, hogy vagy vigyék vissza eredeti helytikre, vagy helyezzék el
valamilyen autentikus koérnyezetben, hogy a temeté archaikus jellege megma-
radhasson. A szebbnél szebb, mar muzeumban levéket is vissza kellene vinni —
Lhiszen ez a temetd most mar nemcsak temetd, hanem erdd is, mizeum is,
megilletik régi tulajdontargyai” — szogezte le Krenner Miklés.* Elkéstek a cse-
lekvéssel, a 200 régi sirkébdl talan tiz, ha tdmasztotta konyokével az erre a cél-
ra kijelolt haz falat. ,,A legtekintélyesebb kolozsvari tudds vezetésével egy bi-
zottsag mar kivélasztott minden értékes kovet — a miazeum részére. Sajnos ez
csak néhany ké menekiilését jelenti, egyoldalt valogatést, mert a tudds tekintély
a muzeum szempontjait nézi, s ez érthetGen temet6-, s6t miivészetellenes. Ko-
lozsvari szokds. Magaban a mizeumegyletben is tigysz6lva allandéan harcol két
érdek: a mizeumi és a szakosztalyi, vagyis egyetemtandari érdek, a tekintélyek
lelkes és makacs egyoldaltisdga dontGen esik latba. [...] De fejezziik be a zoksz6é-
kat. Itt az ideje, hogy eldontsiik, melyik hézsongardi fatyolt is kell érteniink?
Nos, mind a hdrom vonatkozéastt. Nagyon jél tudjuk, hogy akit elvi dohogénak
és mindent elbirdlénak néznek, annak szava tgyis és mindenként csak puszta-



ba kiélt6 sz6 lehet. Akkor igazdn mindegy, hogy az egyikre vagy mind a harom
fatyolra céloz-e? 0, Hézsongard, miért van balsorsod?”*

Ezt a temet6t nem sajétithatja ki a zord elmilds sem. A végtelenbe veszd
multban elkezdett és a végtelenbe veszd jov6ben folytatand6 munkaja kozben a
Vén Kaszas is érezhette mar az eltelt idéfolyam stlyat s néha-néha titokban
megpihent egy cseppet. Ezeket a ritka alkalmakat hasznaltak ki leleményes fia-
talok, hogy a természet harsogé zoldjében az 6rok élet reményének igéretére em-
lékezzenek és emlékeztessenek. Az ilyen lopott, az elmuldson gy6zedelmeskedd
felejthetetlen pillanatokat idézik fel egy szerelmespar egyméasnak sz6l6, valame-
lyik porladé grofi kripta falaba karcolt izenetei, melyekbdl — torténetiik kereté-
ben — Szabé Endre szinte kisregényt varazsolt.”

,,Az esd eldl ide menekiiltiink. Zséka — Feri 1914. VI. h6 15-én.” ,,Nagyon ke-
restelek. Hol vagy? Valamelyik nap indulok. 1914. hé X. 16. Feri.” ,,Ott voltam,
mint sebesitilt katona. 1917. VI. 14. Feri.” , Kerestem , sehol sem talaltam Elutaz-
tam Pestre. 1917. V. 8-Gn Feri.” ,,Szeretlek, varlak, Zséka, 1918. X. 4.” ,,Sokszor
kijottem ide, hogy drdga emlékeimet felfedezzem. Hallottam, hogy a fogsdgbdl
visszatért. En egész télen Kolozsvdron voltam. Csak még egyszer lathatndm. Még
mindig szeretem, 1919. mdajus 19. Zsoka.” ,Itt vagyok. Hol taldlhatom? Zsdka,
1922. IX. 25.” ,Itt vagy? Még mindig szeretlek, 1922. X. hé . . . Zsoka” , Kerestem
1923. VI. Zséka” ,Itt voltam. Hol van Zséka? 1938. IX. 10. Feri.”

A kilénb6z6 korokban elhunytak feletti kegyeletes megemlékezés a 19. sza-
zad kozepén magasabb lépcséfokra 1épett. 1855. november 22. napja azéta éven-
te tartando tinnepi esemény lett a temetd torténetében. Mindenszentek napjan
addig is megemlékeztek a hunyt lelkek varosaba koltozottekrél. Wendler Frigyes
(1810-1878) polgarmesternek koszonhetéen aznap 4j kultusz teremtédott. A ke-
gyelet virdgaival érkezd polgarokat szépen berendezett és bekeritett temetd, az
egész életében kozszeretetnek orvendett filantrop, Barra Imre (1799-1854) orvos
— akinek temetésén a fél Kolozsvar részt vett — leleplezendd sirszobra, a helybe-
li hangaszkar alkalomhoz ill6 bus melédiai és addig nem tapasztalt csodalatos
diszkivilagitas fogadta. Ez volt az elsé és az6ta sem feledett alkalom, hogy halot-
tak napjan a hatramaradottak vilagitottak a mennyei széllascsindléknak. A ma-
ga nemében hasonléan felejthetetlen lehetett minden generdciénak az 1940-es
halottak napja, amikor az elhunytak mellett az él6k is minden megkotottség és
engedély nélkiil énekelhették nemzeti Himnuszukat.

A Haézsongardi sirkertet nem kell félteni, szimbi6zisban él a kincses varossal.
A temet6t a multtal hozzak kapcsolatba, holott a jov6vel kellene, hiszen egyszer
majd minden kolozsvérinak szitksége lesz ra.

A Hézsongérdi temetd — mint az élet és a halal kolozsvari taldlkozasi pontja
—nagyon fontos tizenetet hordoz az 6rok életben hivéknek és az elmulastdl ret-
teg6knek egyarant. Az egykoron a temetd kapujara szegezett elhiresiilt (izenet
napjainkban sem véltozhatott meg, emberemlékezet 6ta ugyanazt az igazsagot
hirdeti: ,,Nincs halal, csak élet!”*

Ezt a megéllapitést az évszazadok csiszolta homokdéraszemek lomha pergésé-
re berendezett életviteld temetélakok is megerdsithetik, hiszen 6k mar tudjak,
hogy valéban van feltdmadas.
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GAAL GYORGY

AZ ELSO ERDELYI
BOTANIKUS KERT

A botanikus kertekrol altalaban

B A botanikus kert fogalméra sok meghatarozas
sziiletett, jé6formdn minden lexikonban olvasha-
t6 valamilyen koriilirds, behatérolas. Mi itt a leg-
tomorebbnek tlinét, a Fatsar Krist6f tajépitésztsl
szarmazo6t idézzik: ,E16 novények gytjteménye,
mely tudomdanyos célokat, a botanikai ismere-
tek novelését szolgilja az oktatds és a kutatds
révén.”' Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a 19.
szézad elejétdl, a Linné-féle latin taxonémia el-
terjedésétdl, kotelezének szamit a novények tab-
las feliratozdsa. Nemzetkozi elnevezései a latin
shortus botanicus”-bél erednek, ma leginkébb
angolul emlegetik: botanic(al) garden. Amikor a
kert osszefuiggésben van erdds tertilettel, néha
hasznaljék az arborétum megnevezését is.

A botanikus kertek létesitése a kora tjkortol
az orvosi felsGoktatashoz kapcsolédik. A gyogy-
szerek nagy része novényi eredetd volt, s az or-
vosnak kellett ismernie ezek hatésat, hogy bel6-
lik kikombinélja a kells, gyogyit6 osszetételd
szert, amelyet aztdn a patikus kevert ki és ho-
zott beadhat6 forméba. Az el6re gyértott gyégy-
szerek kora csak a 20. szazadban koszontott be.
Addig az orvostanhallgaték igen alapos botani-
kai képzésben részestiltek tanulmanyaik kezde-
tén. A legismertebb botanikusok is majdnem
mind az orvosdoktorok koziil keriiltek ki. Az el-
s6 botanikus kertek Eurépa hires egyetemeinek
a fuggelékeként létestltek. Italidban Pisa (1544),
Padova (1545), Pavia (1558), Bologna (1568), né-

Az uj, egyetemi botani-
kus kert elnevezést

a Miko-kert kapta. Ezt
a 12 holdas kertet Miko
Imre grof 1859-ben

a megalakulo Erdélyi
Muzeum-Egyletnek
ajandékozta, s ott
Brassai Samuel, a mu-
zeum Ore kezdte meg

a fiivészkerti rendezést.

AK

2025/12



JAK

2025/12

36

met foldon Lipcse (1542), Anglidban Oxford (1621) egyeteme buszkélkedik igen
nagy multa tankerttel.

Bécsben ardanylag késén, 1754-ben létesitette Maria Terézia az egyetem orvo-
si kardhoz kapcsol6do, 8 ha kiterjedésti ,Hortus Botanicus”-t. Magyar viszony-
latban elséként Lippay Gyorgy (1600-1666) esztergomi érsek nevéhez kapcsol-
jak a fogalmat. O sajat kedvtelésbsl Pozsonyban hozott létre egy eurépai hiri
diszkertet, mely mér a tudomanyos rendszerezésre is torekedett. S emlékét ma-
radandéva tette dcese, Lippay Janos, aki haromkotetes munkéban, az els6 magyar
nyelvi botanikai-kertészeti kiadvanyban (Posoni kert. I-1II. Nagyszombat-Bécs,
1664-1667) orokitette meg a kert értékeit. Az igazi, egyetemi botanikus kert
azonban Magyarorszagon is az els6 orvosi karhoz kot6dik, melyet Méria Terézia
alapitott 1769-ben a nagyszombati egyetem keretében, s 1771-ben mar tankert-
tel is rendelkezett. Ez aztan az egyetem koltozésével kertult Budara, majd Pestre,
s ott 1847-t6l miikodik mai helyén, a VIIL. keriiletben. Hivatalos magyar neve
2008-t6l Fiivészkert, a nyelvajitas idején megalkotott Gsszetett sz6. Lesziikilt te-
rillete ma 3 ha. Budapest vonzaskorében még a Kertészeti és Elelmiszeripari
Egyetemnek van multjat 1860-ig visszavezet§ hasonlé kertje, mely ma 7,5 ha ter-
jedelmi és Budai Arborétumként ismert.” A Selmecbényarél Sopronba elmeneki-
tett Erdészeti és Banyaszati Akadémianak (ma Soproni Egyetem) van 1922-ben
létesitett, 17 ha terjedelmd botanikus kertje, mely egyben egyetemi campus is.
Az orszag szamos egykori kastélyparkjat nyilvanitottdk a masodik vildghébora
utan botanikus kertté vagy arborétumma.

Romaénia legrégebbi és legnagyobb botanikus kertjeként a jaszvésarit hirde-
tik, mely alapitasi éveként 1856-ot jel6li meg, s terulete 80 ha. A bukaresti no-
vénykert 1860-r6l eredezteti multjat, 1884-ben koltozott mai helyére, s 1891-ben
nyilt meg, jelenleg 18 hektéron teriil el. Kétségteleniil az orszag ma legismertebb
ilyen intézménye a kolozsvari, amelynek torténetére még visszatériink. 1970 6ta
a zsibéi egykori Wesselényi-kastély 24 hektaros diszkertje is 6nallosulva felvet-
te a botanikus kert megjelolést.’

A kolozsvari Orvos-sebészi Tanintézet (OST)
és kiizdelme a botanikus kertért

B Maria Terézia 1770-ben egységes torvénnyel szabélyozta birodalméanak egész-
ségligyét. Ebben elGirta a sebészek és babéak allami képzését és vizsgaztatasat.
Addig a borbélysebészeket a céhek keretében képezték, a babdk tébbnyire egy-
mastdl lesték el a fogdsokat. Ahhoz, hogy az édllami képzés beinduljon, megfelel§
intézeteket kellett felallitani. Az 1770-es évek folyamén a birodalom mindegyik
tartomédnyéban létesitettek ilyen tanintézeteket, rendszerint az ott mikodé egye-
tem vagy kiralyi liceum fuggelékeként. Az egyetemeken belil kiilon karként
indult be a sebész- és babaképzés. Eleinte a sebészeket egyetlen tanéves, a baba-
kat egy honapos kurzuson lattdk el a tudoményos alapismeretekkel. A sebészek-
nek mér rendelkeznie kellett a céhes felszabadito levéllel.

Kolozsvart az 1581-ben Bathory Istvan fejedelem és lengyel kiraly alapitotta
jezsuita egyetem 1773-ban vélsdgba keriilt, mivel a jezsuita rendet a papa felosz-
latta. Maria Terézia Gjra szerette volna alapitani az egyetemet, lehetGleg feleke-
zetkozi jelleggel. 1774-ben allitotta fel a jogi kart, 1775-ben pedig egy sebész-
mester kinevezésével az orvosi kart. A gimnazium és a bolcsészeti kar vezetését
1776-ban a piaristakra bizta.



Az orvosi kar vagy intézet lassan fejlédott. 1782-ben allatorvosi, 1791-ben
szemészeti tanszékkel béviilt. 1792-ben tanarsegédet kapott, aki a magyar és a
roman a hallgaték képzését segitette. Elvileg mindhéarom ,helyi nyelven” folyt
az oktatds. 1793-ban nevezik ki az Gjonnan létesitett patolégia—fiziolgia tan-
székre a belga szarmazasa André Etienne orvosdoktort, korabbi zalatnai banya-
orvost. O az elsé doktori fokozattal rendelkezé tanar. 1797-ben bekovetkezett
haldla utan péalyazattal Incze Mihaly (1762-1836) Bécsben végzett, kolozsvéri
szarmazasu orvosdoktor nyeri el a tanszéket. Mikor 6 1800-ban elfoglalja allasat,
mar két évfolyamos a képzés. Van tehat egy, az alapitastél m(ikods anatémia—se-
bészet—szlilészet tanar, egy allatgydgyasz és egy szemész el6ad6. Minden mas
tantargy az Incze vallara nehezedik, bar kinevezés szerint az élettant, a kortant
és a gyogyszertant kell el6adnia.® Egy 1811. mércius 16-an kelt f6korméanyszéki
leiratbél tudjuk meg, hogy Incze elkezdte a botanikat is tanitani didkjainak, de
ezért kalon fizetésre nem szdmithat. Az a kérése sem teljesithetd, hogy a kémia-
tanar Bergai Jézsef lakdsa melletti kert egy részét rendelkezésére bocsassak no-
vénykert létesitésére.® Ez tehat az elsd kisérlet egy oktatési célt szolgdlé tankert
felallitasara Kolozsvart.

Incze kitartéan folytatja a kiizdelmet, s Gjabb vizsgatargyak bevezetését is
javasolja. Igy 1812. augusztus 21-én felterjesztést intéz a Fékormanyszékhez,
melyben hérom tantarggyal kapcsolatban fejti ki véleményét: 1. nem elég a ne-
mi betegségekrdl elGadast tartani, vizsgdzzanak is beléle a didkok; 2. nem kielé-
gité a gybégyszertan el6adéasa, mellette a receptirasra is oktatni kell a didkokat,
vizsgazzanak belGle az 1. szemeszter végén; 3. sziikséges a botanika tanitasa, a
novények Linné-rendszer szerinti osztalyzasaval.” Két izben az orszégos fGorvosi
(protomedikusi) allast is megpélyéazza.

1817 februarjaban mar a fékormanyszék elé keriil a botanikus kert tigye.
A Kolozsmonostori Uradalom igazgatéja érdeklédik a f6korményszéki titkérok-
t6l a kivitelezésrsl. Ugy értesiilt, hogy ,az Orvosi Tudomdany tanitisanak
nagyobb tokéletességre valé vitelére nézve, az Botanicat feldllitani szikséges
volna, az pedig masképpen meg nem eshetnék, hanem ha arra az végre egy al-
kalmatos kertet is lehetne forditani, melly szerént az ugy eshetnék meg, hogy ha
vagy az Convictustdl, vagy az Kolos-Monostori Dominiumtél lehetne egy kertet
elvenni, és az irt czélra forditani”.* Az uradalom intézdéinek méjusi valaszabdl az
deriil ki, hogy, a kert felallitasat ,,boldogabb idékre” kell halasztani, mert egyel6-
re minden erét az Gj liceumépiilet felhtizasara kell 6sszpontositani (ez a Farkas
utcai éptlet, mely 1821-re késziilt el). Az tigy ezzel nem iilt el, hanem eljutott
Bécsig. 1817. oktéber 20-r61 keltezett a Teleki Samuel kancellar alairasaval ella-
tott, F6kormanyszéknek cimzett értesités, mely kozli, hogy a Kolozsmonostori
Uradalombél szdmitésba johet a falun beiili, most az adminisztratort6l hasznalt
,»Virdgos Kert”, vagy pedig a falun kiviili ,,Csitkés Kert” botanikus kert céljaira.
A f6orvos és az illetékes tanar valassza ki a legmegfelel6bbet. Egyben értesitsék
Cserey Farkas uradalmi igazgat6t, hogy milyen egzotikus novények beszerzését
kérik.® December 17-én kiildi 4t Banffy Gyorgy f6korményzo a leiratot a taninté-
zetnek, s a f6orvost bizza meg a kert kivalasztasdval. Az emlitett Csikés kert el-
nevezés napjainkig ismert, a Szamos partjan tertilt el, ott, ahol ma az egyetemi
sportstadion talalhaté.

A kert felallitdsa elmaradt. Taldn az is hozzajarult ehhez, hogy 1818 januar-
jatol atszervezték az egész tanintézetet. Ezen beliil a sebész- és babaképzés az
Orvos-sebészi Intézet (Institutum Medico-Chyrurgicum) elnevezéssel jorészt
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onallosult. Az egész liceum féigazgat6i székébe az erdélyi romai katolikus piis-
poOk keriilt. A tanintézet élén mar 1808 6ta a tudoméanyos iranyitéi tisztséget a
mindenkori orszagos f6orvos latja el.

A tantargy és a kert kérdése 1822 januarjdban bukkan fel Gjra. Szepessi Ignéc
rémai katolikus piispok mint fGigazgat6 érdeklédik, hogy bevezették-e a botanika
tanitdsat és mikort6l. Milyen feltételek kozt? Hogyan lehetne a targy oktatasét ja-
vitani? 1822 méajusdban a Tanulmanyi Uradalom tisztségvisel6i és a Fékormany-
szék kozott arrdl folyik levelezés, hogy hol is létesitsék a botanikus kertet, s ki
tanitsa a tantargyat. Fel kellene allitani az erdészeti tanszéket is, s annak tanara
felelhetne a kertért.

A tovabbiakban az oregedd Incze mintha kimaradna a kertért folytatott kiizde-
lembdl, de az igény iranta nem sziinik meg. 1831. januar 22-én Bécsbdl érkezik
leirat® szamos kérdéssel: kit neveznének ki a botanika tanaraul, milyen évfolyam-
nak adna el8, milyen kertészre volna sziikség, és 6t hogyan tanitanak be, milyen
épuletek kellenének, mennyit fizetnének a kertésznek? A piispok kijelenti, hogy
nem akarja a Kolozsmonostori Uradalom kéaréra felallitani a tanszéket és a kertet.
Ekkor mér tanarként Bergai J6zsef kémia—metallurgia professzor neve mertl fel, de
tal sok tantargya van, esetleg a mezdgazdaségtan tanara johetne széba.

Az intézet kozben gyarapodik. 1821-t6l az Gj Farkas utcai épiilet féldszintjén
allandé helyiségeket kap, a tanulményi id6 1834-ben harom évfolyamosra emel-
kedik, a diaklétszam egyre novekszik. Ugyhogy a hatalom 1837-ben ,tjjaszerve-
zést” hirdet. Ennek keretén beliil harom fontos tanszéket hirdetnek meg. 1. Fizika,
botanika és kémia; 2. Anatémia és sziilészet; 3. Fizioldgia, patologia és gyogy-
szertan. Ezzel a botanika allandé tanart kap, akinek most méar létfontossédguva
valik a botanikus kert felallitasa. Erre a tanszékre 1837. szeptember 13-an bagyi
Jo6 Istvan orvosdoktort nevezik ki.

Jo6 Istvan (1806-1881) a 18. szdzadtdl Kolozsvart é16 unitarius csaladbdl szii-
letett. Iskolai tanulményait az Unitarius Kollégiumban végezte. Egy évet hallga-
tott az OST-ben, majd 1828-ban beiratkozott a bécsi egyetem orvosi karara. Ott
1833-ban avattak doktorra a gyermekek szoptatdsardl irt disszertdcidja alapjan.
Abban az évben — a Magyar Kurir oktéber 25-i hiradédsa szerint — 7 magyar szer-
zett ott orvosi diplomat. Leteszi a sziilészmesteri vizsgat is. Mint kolozsvari or-
vos palyazat nyomén kap 1838-ban kinevezést az OST el6készité tudomanyok
(természet-, novény- és gyogyszerészeti vegytan) tanszékére. O az elsé unitari-
us, aki az 1700-as évek Ota allami allasba keriill. A kovetkezd évtizedekben ra
hérul a botanikus kertért folytatott harc.

Egy 1842 augusztusédban inditott levélvaltas eredményeként a bécsi Erdélyi
Udvari Kancellariardl Esterhdzy Laszlé grof aldirdsaval 1843. augusztus 25-én
érkezik az engedély az orvosképzéshez sziikséges vegyészeti felszerelés és vegy-
szerek beszerzésérdl, ezeket a kincstari alapbdl fizetik. Ugyanakkor kérik a fel-
allitand6 botanikus kert tervezetét." Az tigy lassan haladt, mert az elébbi leira-
tot november 20-d4n kiildte at Kovdacs Miklés pilispok a tanintézetnek azzal a
meghagydssal, hogy az érdekelt Jo6 professzor készitse el a tervet. 1844 februér-
jdban J6sika Sdmuel stirgeti Bécsbdl a botanikus kert tervét, amely tartalmazza
a szitkséges telek, az éptiletek, a felszerelés kimutatasat. Majusban kideriil, hogy
Jo6 azért nem tudja a tervezetet elkésziteni, mert nincs megfeleld telek. Josika
1846. novemberi leiratabél megtudjuk, hogy a kincstér csak akkor tudja a bota-
nikus kert koltségeit fedezni, ha semmilyen mas forrds nem &ll rendelkezésre.
A korlevelezés még 1847-ben is folyik a tanintézet-piispok-fékormanyszék-



udvari kancellaria vonalon. Idénként Jo6nak kiutalnak 50 Ft 6sszeget felszere-
lésre. Hanem az OST kaphatna egy igen jelentds allami adomanyt is, a Baum-
garten-féle herbariumot.

Johann Christian Baumgarten (1765-1843) Szaszorszagban sziiletett, Drezda-
ban és Lipcsében végezte tanulmanyait, az utébbi helyen szerzett orvosdoktori
diplomat. Bécsi évek utan 1793-ban koltozott Nagyszebenbe, majd Segesvaron
lett orvos, ott élt halalaig. Tudomanyos munkéssaga Erdély florajanak a feltérké-
pezésére vonatkozik. Négy kotetet tett kozzé e targyban. Szamos itteni novénynek
6 adott nevet, réla is neveztek el novényeket. Hagyatékdban rendkiviil értékes no-
vénygyijtemények maradtak. Ezeket az dllam megvasarolta. Pallas Nagylexiko-
na szerint a herbariumokat 1851-ben a nagyszebeni kirdlyi f6gimnaziumban
érizték. Richter Aladér, a névénytan professzora a kolozsvari egyetemen azzal
biiszkélkedett, hogy megszerezte ezeket a gydjteményeket az EME, illetve az
egyetem Novénytani Intézete részére. 1902-ben tervbe vette ezek feldolgozésat:
~Munkaba vettitk az altalam megszerzett Herbarium Baumgartenianum indexé-
nek az 0sszeallitasat, amelyet az Gsszel itt tartandé Magy[ar] Orv]osok] és Ter-
mészetvizsgdlék XXXII-ik vandorgytilése kapcsan kivanok kozzé tenni, mint
olyat, amely szélesebb korok érdekl6dGsét vonja majd magara, hogy mindannyi-
an tudjuk, mit 6rzott meg a kor a Baumgarten gydjteményébdl szdmunkra, s
hogy kotelez6vé tegyem e gytjtemény egységében is sértetlen fenntartasat, agy,
amint azt egy Gn. herbarium classicum megkivanja.”** A vandorgytilés emlék-
konyvének Richter irta fejezetében nem esik sz6 a herbariumrol.” A vandorgy-
1és keretében Gydrffy Istvan tartott réla rovid elGadést. Pater Béla 1913-ra sz6l6
jelentésébdl az dertil ki, hogy a teljesen rendezetlen gydjteményt felszallitottak
az 0j botanikus kert egyik villajanak a helyiségébe, s ott ,,megkezd6dott a Baum-
garten-herbarium novényeinek felragasztasa is (erre a célra 57 000 drb. kékes
meritett féliv-papirost szereztiink be), hogy az erdélyi flérara oly nevezetes gyfij-
temény egyrészt hozzaférhetGvé valjék, masrészt pedig anyaga a sokszor mar
szazéves papiros koziil kiszabadittatvan, felragasztds utan konzervalhaté
legyen”.” Mint kideriil, 3 szekrénysor 272 rekeszébe helyezik el a herbariumot.
Ma is a kolozsvari egyetem tulajdondban van a gytjtemény."

Ilyen adatok ismeretében meglepGen hat az OST jegyzékonyvében azt olvasni,
hogy a Fékorményszék megkiildi a Baumgarten-herbarium mutaté6jat az OST-
nek, majd az egész herbariumot megvéasarolna az intézetnek.” Gond adédik az
elhelyezésével. A konyvtér johet szamitdasba, de nem szabad a lapokat 6sszerakni,
sem atrendezni — kozvetiti a parancsot a puspok a liceumnak 1847 maérciu-
sédban.'” Kétségteleniil a herbariumnak az OST-ben lett volna helye, mert ez volt
az egyetlen felsGoktatdsi intézet Erdélyben, ahol botanikat is elGadtak.
A herbarium elhelyezése okozott gondot. Ugy tiinik, hogy végiil nem szallitot-
tak at Kolozsvarra, s a forradalom utédn inkabb a nagyszebeni allami gimnazium-
ban helyezték el. Onnan szerezte meg Richter Aladar az egyetem részére.

A botanikus kert telke és bérlete

B Az Orvos-sebészi Tanintézet az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc ide-
jén is tobbnyire miikodott. Az énkényuralom azonban szervezeti kereteit 1énye-
gesen megvaltoztatta. A Kirdlyi Liceum, amelynek eddig alintézménye volt,
1850-ben megszilinik. A jogi kar nem indulhat be magyar tannyelvvel. A bélcse-
leti kart pedig beolvasztjak a gimnaziumba, annak VII. és VIII. osztalyaként. Az
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OST teljesen 6nallosul, egyediil élteti a felsGoktatasi hagyomanyokat a varos-
ban. Elére egyik orvostanar keriil, s egyenesen a Fékormanyszék szerepét betol-
t6 nagyszebeni székhelyt Hadi és Polgari Kormanyzdsagnak alarendelt. Viszont
helyiségeit megérzi a katolikus liceumépuletben.

1850 decemberében a Kormanyz6sag megparancsolta, hogy az intézet kémiat
is el6ado tanara, Jo6 Istvan vegye at a liceum gazdéatlanul maradt kémia—metal-
lurgia laboratériumat. Ugyanis a gimnaziumnak erre mar nem volt sziiksége.
Ennek helyiségei a liceumudvaron voltak. 1851. januar 28-arél szarmazik Joo
német nyelvi elismervénye, hogy a laboratériumot leltar kiséretében atvette.™

1853. oktéber 27-r6l keltezett az intézet wjjaszervezésérdl intézkedd kor-
méanyzo6sagi rendelet. Ez 1ényegében besorolja az OST-t a birodalom tébbi ha-
sonl6 sebészképzd intézete kozé, s az oktatasi feltételeket is azokéhoz hasonlé-
an szabja meg. ElGirja klinika megnyitésat és egy botanikus kert felallitasat is.”
Ezattal gyorsan sikertil megoldast talalni. Decemberben maér el is késziil a terve-
zet a ,szemindriumi kert” bérbe vételérdl.

A szeminariumi kert a Kiils6 Monostor utca 81. szdm alatt fekvg keskeny tel-
ket jelentette, mely a Malomarokig ért. Az utca feléli frontja 38 métert tett ki,
hossza pedig 200 méternél tobb, tertilete — a régi mértékegységek atszamitasa
alapjan — 8000 m*-re rugott.”* A telken kis héz, kuat, gazdasagi épiiletek voltak,
mint minden kiilvarosi polgéri hajléknal. Alighanem végrendelet ttjan jutott a
Katolikus Tanulményi Alap birtokaba. Meglepd, hogy kordbban nem jott szami-
tasba a kibérelhetd telkeknél. A telekkonyv felallitasakor, 1869-ben az 55. haz-
szamot kapta, 1899-ben a péaros-paratlan oldalak megcserélésekor 60. szamu lett
és Czako Lajos épitész volt a tulajdonosa. Ma a felszabdalt telek korulbelil a
Mécok (Motilor) Gtja 64. szam alatti ingatlan tajan kereshetd, a Matyas-szanaté-
rium (most gyermekkorhéz) keleti szomszédsagaban fekidt.

A bérleti szerzddés véglegesitése és jovahagyédsa egy hosszas folyamat volt.
Az OST megfogalmazta okirat elkeriilt a ptispokhoz, onnan néhany médositas-
sal jott vissza, a Kormanyzo6sag is véleményezte, végiil 1854. aprilis 15-én Slaby
J6zsef gimnéaziumigazgaté és Sz6ts Jézsef, az OST igazgatéja latta el kézjegyével,
a nagyszebeni Kormanyzdsidg majus 15-én hagyta jova.” A szerzddést 1854. ap-
rilis 1-jét6] szamitva hat évre kototték, akkor meghosszabbithat6 Gjabb hat évre,
ha valamelyik fél fel akarja mondani, azt 3 hénappal kordbban jelezze. Bére 200
Ft lesz, amelyet évi két részletben utalnak ki a tartoményi kasszabél (dllampénz-
tar). A telket, épitményeit, fait felleltarozzak, s azokat eredeti dllapotukban kell
majd visszaszolgaltatni. 1860 marciusdban a szerzédést Gjabb hat évre meg-
hosszabbitjak, a bérleti dijat 210 Ft-ra emelik. A Tanulmanyi Alapot ezuttal
Biasini Domokos tigyvéd képviseli. A harmadik meghosszabbitdsra 1866 aprili-
séban keriil sor, ekkor mar Pako Jénos kolozsmonostori plébanos a kert egyhazi
gondnoka. A szerzddés 1872. marciusanak végéig érvényes. Ebben megjegyzik,
hogy ha netan az OST helyzete tgy kivannd, a szerz6dés mar harom év utan fel-
bonthaté. Az elsé két szerz6dés német, az utébbi magyar nyelvd. Ezt mar a Ko-
lozsvart székeld F6kormanyszék hagyja jova.

A botanikus kert terve és berendezése

B A telek bérleti szerz6désének megkotése elétt felszolitjak Joo Istvant, a kert jo-
vébeli vezetGjét, hogy készitse el a botanikus kert tervét. Ez az 1854. februéar 20-
an alairt 10 oldalas tervezet fennmaradt,” s botanikusok szdmadra igen tanulsa-



gos volna szakszemponti elemzése. 1. fejezete a hideghazi novényeket tartal-
mazza darabszammal és arakkal. Itt 72 latin novénynév olvashaté. A II. fejezet-
ben a szabad foldben termesztheté novények felsorolasa kovetkezik a 73-186.
szam alatt. Itt csak néhény helyen van az ar megjelolve. A III. fejezet szamunk-
ra kilonosen érdekes: a sziikséges harom szakkonyvet nevezi meg. Az egyik
Augustin Pyrame de Candolle svéjci francia botanikus ,tobbkotetes” novény-
rendszertani munkaja (valéjdban 7 kotet!), a méasik Wilhelm Gerhard Walpers
Lipcsében kiadott tobbkotetes rendszertani mive, a harmadik pedig Heinrich
Wilhelm Buek Berlinben kozzétett bettirendes mutatéja De Candolle munkaja-
hoz. A 1V. fejezetben a kerti szerszamok-eszkozok felsorolasa olvashaté 18 tétel-
ben, darabszammal és arral. Igy 3 darab kaszara, 500 virdgcserépre és egyetlen
hémérdre lenne sziikség. Végiil V. szam alatt a talajtipusok kovetkeznek, itt em-
liti a tragyét és az osvényekhez sziikséges kavicsot is.

A telek els6 fennmaradt leltara 1854. november 13-r6l keltezett, az OST Aaltala-
nos leltaranak része. Aléirja Jo6 Istvanon kiviil Nagel Emil sebésztanar és Len-
hossék Jézsef anatémiatanar.* Ez nyilvan még a kezdeti allapotokat rogziti. Az ut-
car6l hid vezet 4t az arkon a kerités kozepén 1évs kétszarnyu kapuhoz, amely
mellett kisajté nyilik, a kett6 felett zstpfedél. Mind rossz allapotban. A kerités
elétt két nyarfa és egy kdrisfa talalhat6. A héz mellett gémeskat. Maga az épiilet
megrepedezett falt téglahaz, melyet siirgGsen javitani kellene. Az elsé helyiség a
konyha, melybe egy kétszarnyu ajtén kell belépni, harom kétszarnyu zsalugéteres
ablaka van. Itt a téglattizhely, a padl6 nagyon kopott. A konyha mellett van a kii-
16n bejaratt szoba, melynek két kétszarnya zsalugateres ablaka van, a kédlyhaja
téglabdl. A szoba mellett van egy torott ablaka kamara. Az egész héazat zsindely-
tetd fedi, mely javitdsra szorul. Az els6 udvarbdl egy kétszarnyta kapu nyilik a ma-
sodik udvarba, amelyben egy 4gakbdl épitett istall6 és egy zsindelytetds csiir talal-
haté. A masodik udvart kerités valasztja el a kerttél, amely a Szamosig nyulik, ott
is alacsony kerités van egy kapuval. A kertben &ll a zsindellyel fedett kétiiléses
illemhely, ajt6k nélkiil. A fakat is szamba veszik, tébbek kozott 9 szilvafa, 3 korte-
fa, a Szamos-parton 6 f(izfa, 2 sor rebarbara emlithetd. Egészében véve egy rég 6ta
gondozatlan, elhanyagolt vérosszéli ingatlant vettek bérbe.

Arr6l nincsenek pontos adatok, hogyan sikertilt a telekbdl botanikus kertet
létrehozni. Renovaltédk-e a hdzat? Annyit a késébbi utalasokbdl tudunk, hogy a
konyhat a kertész lakhelyéiil adtdk, a szobat pedig eléléptették ,,auditériumma”.
Kérdéses, hogy Jo6 minden 6réjat itt tartotta-e, vagy csak a novénytaniakat. A li-
ceumépiiletben csak két tanterme volt az OST-nek. Az akkor még nem tul kiter-
jedt véarosban a liceumépiilettsl egy fél éra alatt kényelmesen megkozelithet
volt a kert. Az istall6t szerszdmraktarul hasznaltak. A kert és az auditérium meg-
nyitdsar6l 1856. méjus 29-r6l maradt fenn iktatékonyvi bejegyzés, mely szerint
174 forintot koltottek, s errél 28 melléklet (szdmla) tantdskodik.” Késébb meleg-
hézat is épitettek, amelyet 1870-ben renovalni kellett volna, két épitész is beadta
a koltségszamitasait, de a 130 Ft koriili arat tal magasnak talaltak.” A kertigaz-
gat6 professzornak évente 105 forintnyi koltséget engedélyeznek a sziikségletekre.
A kertész évi bére 210 Ft volt.

A Malomaérok sok gondot okozott, mert nem lévén szabalyozva, szinte éven-
te kiontott. Fennmaradt Joo jelentése az 1856. januar 13-i arvizrél.” Emliti, hogy
egy évvel kordbban is ugyanilyen arviz volt. Ez mindig nagy kéart tesz a nové-
nyekben, iszappal arasztja el a kert alsé végét. Megoldast csak a kert telkének
megemelésében lat és a novények attelepitésében. Arra is ramutat, hogy nem
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elégséges egyetlen kertész alkalmazasa, inas is kellene melléje. Maskiilonben, ha
a kertész megbetegszik, netdn meghal, a kert érizetleniil marad.

A kertészek

B A kertészet a 20. szazadra kiilon szakka valt, amit f6iskola keretében oktat-
nak. A megel6z6 szdzadokban rendszerint a természetkedvel§ fiatal beszegddott
egy-egy kertészetbe inasnak, s munka kézben sajatitotta el a tudnivaldkat. A f6-
ari parkok, diszkertek mindegyikében dolgozott néhany kertész is.

Magyarorszagi viszonylatban elGszor Entz Ferenc (1805-1877) orvosdoktor —
a Kolozsvart is tanszéket betoltd id. Entz Géza zool6gus édesapja — nyitott Pes-
ten, 1853-ban Haszonkertészeket Képz6 Tanintézetet, mely kés6bb Kertész- és
Vincellériskola néven miikodott. Erre vezeti vissza maltjat a budapesti Kertésze-
ti és Elelmiszeripari Egyetem. Ilyenforman az 1854-ben megnyitott kolozsvari
botanikus kert nem alkalmazhatott szakvégzett kertészeket. Arr6l sincsenek
pontos informéacidink, hogy Jo6 Istvan, a botanikara szakosodott orvosdoktor
milyen el6tanulmanyokkal rendelkezett. Nincs adat arrél, hogy bécsi évein ki-
viil més orszagokban is tanulményokat folytatott volna. Nyilvan megszerezhette a
kiterjedt latin és német nyelvi szakirodalmat, s abb6l begydjthette a sziikséges
ismereteket.

Az 1854-ben megnyilt botanikus kerthez létesitettek egyetlen szolgai-kertészi
allast. Az 1854/55-re kiadott OST-értesitd szerint az egész intézetben két szolgat
alkalmaztak:

»,Gombos Jozsef, a bonc-, élet- és vegytanndl, Bod6 Ferenc, a novényi kertnél”.”

Az évi 210 Ft fizetéssel, lakassal és kis gazdasagi udvarral jaro tisztségre min-
dig tobben jelentkeztek, s a kert vezetdje kikérdezés és ajanlasok alapjan valaszt-
hatott maganak a novénytermesztésben, mezégazdasagban jartas munkatarsat.
J6formén semmit sem tudnank munkajukrol, ha egyik kertészt nem kellett vol-
na fegyelmi Gton elbocséajtani: az eset iratai sokat elarulnak a kotelezettségekrdl.

A masodik kertész Albrecht Ferenc, aki a F6korményszék 1855. december 22-i
jovahagyasaval 30 Ft, valészintleg letelepedési segélyben részesiil. 1856. szep-
tember 16-an kérést nyujt be Gjabb segély tigyében. 1859. julius 30-4n jelenti
Jo6, hogy Albrecht meghalt, helyébe Gaspar Karolyt alkalmazta.*

Gaspar ,befogatdsa” miatt (feltételezhetGen katondnak vitték), 1866. januar
1-jét6] Ptacsnik Mihalyt alkalmazta kertésznek. O csak masfél évig toltotte be
a tisztséget. Jelentkezésekor arra hivatkozott, hogy kordbban vérosi kertész volt,
de kidertilt, hogy teljesen alkalmatlan, s nem is igyekszik: ,,Tudatlan, sz6fogadat-
lan, csak maganak vald, goromba” — irja Jo6 1867. janius 10-én kelt referatuma-
ban.” Biineit részletezi is: ,Igy tobbrendbeli magvakat néhany kivételével me-
legdgyban csirdztatni nem vala képes, hasonldlag a szabad foldbe vetetteket
sem, ataladott palantdkat meggyokereztetni sem, magvakat tavaly mit se szedett,
csakis néhéany félét, az idén sem vetett Gsszel sem, a szabadfoldi 4gylasbeli no-
vényeket nemhogy szaporitotta volna, hanem azokat is, melyek mindeniitt 6n-
kényt szaporodtak, példdul Valeriana offficinalis], Chenop[odium] ambros][ioi-
des], Erodium gr[uinum], Nicotiana rustica s eff[élék] az egész kertbdl kiirtotta,
pedig azzal ajanlotta magat kiilonésen, hogy a novényeket ismeri, neveiket is
tudja, csak kijott a gyakorlatb6l, ma masfél éve sem ismeri, sét elGirdsom utédn
sem képes kell6en azokat leirni, s a téli munkéjat maig se vitte véghez. A virag-
hézi névényeket sem ismeri...” Mindezt betetézte azzal, hogy Jo6 betegsége ide-



jén ajtét vagatott szobajabol az auditériumba. Eppen ezért kéri, hogy Szt. Mihaly-
napkor mondjanak fel neki. A Fékormanyszékig eljuté levelezésbdl kidertil,
hogy a kertészeket csak ideiglenesen alkalmazzdk, hogy ne okozzon gondot
elbocsajtasuk. Csikszeredai Szabo J6zsef igazgato kifejtette, hogy Jo6 mindenért
felel, ami a botanikus kertben torténik, tehat a kertész alkalmazéisa és elbo-
csajtasa is az ¢ javaslatan alapul.

Ptacsnik Mihély (1827-1901) gyaszjelentésébdl kidertil, hogy ’48-as honvéd
volt, s utébb a tanit6képzs intézetnél kertészkedett. Felesége, a lengyel unitari-
us csaladbdl szarmaz6 Sinczky Zsuzsanna két évvel korabban tavozott az él6k
sorabdl. Két fiuk Perédire magyarositotta nevét. Perédi Lajos posta-tavirdai f6-
tiszt, Perédi Jozsef pedig, aki katolikusrél unitarius hitre tért, a kolozsvéri Uni-
tarius Kollégium gorog-latin szakos tanara lett.

Az utédot Joé harom jelentkezd kozul valasztotta ki, s igy jellemzi: ,Mérek
kozépkort, ép, er6s testalkatd, amellett értelmes, tanulékony, engedelmes és
ill6 kertészeti ismeretekkel bir6 ember, aki egy helyen 4-5 éveket toltott becsi-
letesen, ura megelégedésére.”* Oktéber 1-jét6l 1ép munkaba. A betegeskedd Joo
mellett lelkiismeretesen végzi feladatait. Az OST megszilinte utan, 1872 novem-
berében az egyetem is atveszi szolgai beosztasban. Kézben megmarad a kertészi
lakdsban, s 1873 marciusaig, amig az 4j egyetemi kertész, Walz Lajos megérkezik,
gondjat is viseli a kertnek: ,gyégynovényekre, virdghazra és az abban elhelye-
zett officinele novényekre felvigyaztam, apolasukra, ttizre és tiizelésre, valamint
a helyiségek tisztantartasara munkat és gondot forditottam”.* Ennek elismerése-
ként 1873. jalius 8-an némi jutalmat kér a minisztériumtol az Orvosi Kar dékanja
atjan. Marek Janos , kertész és egyetemi szolga” gyaszjelentése szerint 1881. ma-
jus 15-én élete 58. évében hunyt el Kolozsvart.

A kerttorténet vége, Uj botanikus kertek

B A Monostor ti botanikus kert 1854-t6l 1872-ig, tehat 18 éven at mikodatt.
Ugy titinik, hogy vezetése végig Jo6 Istvanra harult. Joé egészsége 1868 oktibe-
rében megromlott, nem tudott beszélni, igy helyettesiteni kellett: Sz6ts Emil, az
Orszéagos Karolina Kérhaz f6orvosa véllalta 6rai megtartasat. Szellemileg azon-
ban még olyan allapotban volt, hogy amikor 1869 tavaszan képvisel6vé valasz-
tottak az OST igazgatéjat, Csikszeredai Szabé Jézsefet, a helyettes igazgatoi
tisztséget 6 kaphatta meg. Sajat kérésére Jo6t 1870. méjus 6-an — kiralyi elisme-
réssel — teljes fizetése meghagyaséval nyugdijaztak. De az igazgatas tovabbra is
réd harult, egészen Szabd Jozsef 1872 februarjaban bekovetkezett halélaig. Joo Ist-
van néhény botanikai tanulményt is k6zolt német nyelvd szakfolyédiratokban.
Egyik tanitvanya egy ibolyafélét nevezett el réla: Viola Jooi. 75 éves koraban,
1881. december 3-an hunyt el Kolozsvart, szakkonyvtarat az egyetem természet-
tudomaényi karara, tobbi konyvét az Unitarius Kollégiumra hagyta.*

A Monostor uti telek bérlete 1872 marciusédban lejart, s minden bizonnyal
nem tjitottak meg. Uj hasznositésa, illetve eladasa még idét igényelt, igy marad-
hatott felszerelése Marek Janos gondjaira, aki emlitett folyamodvanyaban mar
,,volt botanikus kert”’-ként emliti.

Az 4j, egyetemi botanikus kert elnevezést a Miké-kert kapta. Ezt a 12 holdas
kertet Mik6 Imre gréf 1859-ben a megalakulé Erdélyi Mizeum-Egyletnek ajan-
dékozta, s ott Brassai Sdémuel, a mtazeum 6re kezdte meg a fiivészkerti rendezést.
1872-t6l a kert szerz6dés utjan az egyetem hasznélataba kerilt, s fejlesztését
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Kanitz Agost, az egyetem botanikai tanszékének a tanéra iranyitotta Walz Lajos
(1845-1914) f6kertész segitségével.** Minthogy a kert egy részét egyetemi épiile-
tekkel foglaltdk el, a botanikus kert jobb elhelyezésére a korméany 1910-ben
a Héazsongard-oldalban vésarolt meg néhany kertet, 6sszesen 17 hold tertiletet.
A kozbejott vilaghabora miatt az Gj teriilet berendezése elhtizédott. Mar a romén
egyetem tandra, Alexandru Borza irdnyitdsaval hoztdk létre a legajabb — sor-
rendben harmadik — kolozsvari botanikus kertet. Szaz évvel ezel6tt, 1925 nya-
ran nyitottak meg.
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MIKLOS ALPAR

JOKAI MOR

A PARAJDI SOBANYABAN (1853)

Noha a parajdi sobanya
utazasi célpontként mar
a felvilagosodas koranak
irasanyagaiban is azo-
nosithato, igazan kere-
sett latnivalova e banya
a magyar reformkortol
kibontakozott, és uj
utazaskultiurat magaval
hozd polgarosodas
folyamatanak kontextu-
saban érett, kivalt

az 1880-90-es

évektol kezdodoen.

z4asat, az annak keretében sorra keriilt

parajdi banyalatogatéast tematizalja. Az irés
aktualitasat egy innep és egy katasztréfa egybe-
esése adja. Egyrészt, 200 éve sziletett Jokai Mér
(1825-1904), a magyar prézairodalom kiemel-
kedéd alakja — igy a 2025-0s év jubileum és egy-
ben Jékai-emlékév, amelyben indokolt felidézni
a természetrajzi érzékenységli szépiré alakjat
és utazasait. Masrészt, a 2025-0s év az, amely
magaval hozta Parajd nagy multtal rendelkezd
s6banyéjanak, az erdélyi turizmus egyik legfon-
tosabb vonzerejének pusztuldsat. Majus 4-én e
sorok szerzdje is tagja volt annak a munkacso-
portnak, amely Parajd régi banyatelepén, a pa-
rajdi Sészoros karsztosodott sésziklai kozott,
illetve a sO6bénya felszin alatti tereiben Jékai
erdélyi barangolasairél forgatott dokumentum-
filmet. Majus 5-én hire kelt, hogy a S6szorost
kettészelS és a régi banyatelepet délrél és nyu-
gatrél megkeriilé Korond pataka djfent betort a
s6banyéaba. Majus 6-4n a Roman Nemzeti Sétér-
sasag (Societatea Nationald a Sarii / SALROM)
ideiglenesnek szént bezéarést rendelt el, a kovet-
kez6 napok és hetek folyaman azonban a hely-
zet tovabb eszkalalédott: méjus 27-én a Korond
pataka teljes egészében a mélybe szakadt, ela-
rasztva a sébdnya beltereit. A jelenleg is zajlé
kdrmentés kimenetele még bizonytalan, az
azonban méar most kijelenthetének ttinik: a pa-
rajdi sébanya abban a forméjaban, ahogyan az
az elmult emberolt6k alatt ismeretessé valt,

E tanulmany Jokai Mér 1853-as erdélyi uta-



minden bizonnyal elveszett. A banyakatasztréfa kibontakozaséaval az a régi banya-
telep valt a legveszélyesebb teriiletté, amelyet 1853-ban Jékai Mér is felkeresett.

Forrasanyagok

B A szo6ban forg6 banyaléatogatas torténeti forrdsanyagok alapjan rekonstrualha-
t6. Az utazasrdl direkt modon két forrasszoveg beszél. Az egyik irds maganak
Jokainak az utazaselbeszélése, amelyet hat ttilevélben, a Délibab cimi folyéirat
haséabjain kozolt. A masik ttleiras sokkal kevésbé ismert — ezt ugyancsak a pesti
sajtéban, négy részben adta kozre grof Lazar Kalman (1827-1874), aki Bencenc-
t6l szegddott kiséréként az utazé mellé. E két, 1853-ban megjelentetett kozle-
ményben felelevenednek az utazds sévidéki, parajdi mozzanatai, de mindkét
szerz$§ szlikszava. Annak feltdrdsaban tehat, hogy miféle banyatelep, miféle
banyamély fogadta az utazékat, miként zajlott maga a banyalatogatas, tovabbi
forrasanyagokra — a kor egyéb ttleirdsaira és tudoméanyos (geografiai, geoldgiai,
asvénytani, banyaszattani) irodalmara — kell tdmaszkodni.

Utvonalak, utazasviszonyok

M J6kai Nagyvarad érintésével érkezik Kolozsvarra, majd Torda, Nagyenyed és
Gyulafehérvar vonalan Bencencre. Innen egy nagy korutazas keretében jérja be
az erdélyi székelyek és szaszok foldjét: Nagyenyeden és Radnéton at Marosva-
sérhelyre érkezik, innen Kelementelke és Erddszentgyorgy vonaldn Sévidékre,
Székelyudvarhely, Homorédalmaés és az Alméasi-barlang megtekintését kovetGen
Csikszeredaba, Tusnéadfurdére, a Szent Anna-t6hoz, majd Sepsiszentgyorgy,
Brasso, Fogaras és Nagyszeben vonaldn vissza Bencencre és Kolozsvarra. Végiil
egy rovid dési és szamostjvari kitéré utdn fordul ismét Pest irdnyaba (Krist6f
1925; Vita 1975; Miklés 2022. 585., 594-596.). Az 1850-es években még hire
sincs erdélyi vasitnak, az ir6 és utitarsai szekéren kozlekednek. Az utazas las-
stsdganak, az utak jarhatatlansaganak korholédsat Jokai az Alfold kapcsan végzi
el: ,Mikor azt mondom: gyorsszekér — érts magadnak egy nagy gyékényes tarsze-
keret, mellyet kilencz 16 hiz, s melly mellett 6t hat ember ballag; [...] a férfiak-
nak megengedtetik, ott a hol igen nagy sar van, kiszallhatni a szekérbdl s gyalog
el6re mehetni” (Jékai 1853. 698.) — a székelyfoldi ttszakasz leirdsa ilyesmiket
nem rogzit. A régi banyatelepet ugyanazon az tton kozelitik meg, amely ma is
kortiloleli a S6hegy északi oldalat — ez az Gt mar Fekete Istvan mérnok 1833-bol
valé, Situations Plan der Gegend von dem Dorffe Parajd bis an die Gyergyoer
Grantze cimd Gttérképén is jelzett.

Természettudomanyos érdeklodés a kor utazaskulturajaban

B A felvildgosodas kordnak tutleirdsait legnagyobb részben az ismerethalmozas,
a tudomanymivelés célzatossaga hatarozza meg. A 19. szdzad derekara a nehéz
tudoményos ismereteket egyre inkdbb a szakkonyvek (pl. a még forgalomban
levé édllamisme-tipusi geografidk vagy differencidltabb geol6giai, dsvanytani,
botanikai stb. kiadvanyok) kezdik 6sszegytjteni, a kiilonféle tipust utazasbesza-
molék pedig olvasmanyosabb megfigyeléseknek biztositanak kozlési feliiletet —
a magukban hordozott tudoményos ismereteket egyre emészthetébb nyelvezet-
tel és stirtiséggel tarjdk az olvasok elé. A kor altaldnosabb természettudomanyi
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érdeklédését ugyanakkor jol jellemzi, hogy a 19. szédzad kozepétsl szamithatéd
Magyarorszagon az asvanygyUjtemények virdgkoranak kezdete (Papp-Szakall-
Weiszburg 1994. 20-21.). 1853-ban — két évvel azt megel6zden, hogy magyar le-
xikon elsé alkalommal ismerti a , fourista” fogalom korabeli, Magyarorszagon
még tisztizatlan jelentését az olvasékozonséggel (Pakh 1855. 368.) — ilyenkép-
pen épiil fel Jékai beszamolé6ja is: az erdélyi tarsaségi élet és szinhazi vilag, a
mondak sokasaga altal mitizalt t4j ismertetését a feleki ,6ridsi kégombdczok”
emlitése, a Szent Anna-t6 és a Mohos novényvilaganak bemutatdsa szinezi —
»,Néhol pompas tarka orchisok tiinnek eld, egy neme az epipactisnak akkor kez-
dett viritni” (J6kai 1853. 732., 796.) —, a felkeresett latnivalok kozott pedig Torda
beomlott banyéi és s6svizei mellett a szovétai és parajdi sokarszt sajatos geomor-
folégidja is megjelenik. E természettudomanyos érzékenység Jokai egész mun-
kassagaban megmutatkozik (Vita 1975. 70.; S6tér szerk. 1965. 304.; Veress 1976.
20-26., 80-86., 214-219.).

Jokai tekintetét az erdélyi vendéglatéi is ilyen érzékenységgel irdnyitjak. Ko-
lozsvar és Bencenc kozott az a Kévary Laszl6 kalauzolja 6t, aki Benkd Ferenc
magyar nyelvii mineralégiajat (1786) és Sandor Istvan magyar nyelvd Fichtel-
adaptéciojat (1808) kovetben elséként jelentet meg nyomtatdsban magyar nyel-
vi, részletezébb ismertetést a parajdi s6banyarél (Sobdnydk statistikdjahoz.
1852). Bencenctdl pedig az a Lazar Kalmén kiséri Jokait, aki utébb zoolégusként,
ornitol6gusként, szakiréként és gytjtéként is ismert.

Az erdélyi és maramarosi sébanyak a 19. szdzad kézepén maér ,bejaratott” l14t-
vanyossagnak szamitanak: az 1860-as években angol utazoék teszik széva, hogy
Erdélyben minden idegentdl ,elvarjak” egy sébdnya megtekintését (Stephen
1866. 575.; Patterson 1869. 351., 360-361.); Marostjvaron 1837-t6l jegyzik ven-
dégkonyvbe a latogatok nevét (Miklés 2018. 26.); Parajd esetében az elsd, ven-
dégkonyvre utalé forrdsanyag 1874-bél 4ll rendelkezésre (Téglas 1874. 907.).
Mindezek fényében nem csoda, hogy Jékai 1853-ban Torddn és Parajdon is el-
id6zik, és nem csoda, hogy ut6bb, 1871-ben ismét eleget tesz a tordaiak meghi-
vasanak (Miklés 2017. 134-137., 244.).

Sokarszt és noveényzet Sovidéken

B A felszinre bukott k6s6 megjelenitését tekintve Jokai és Lazar ttleirdsa komp-
lementernek mutatkozik: a szovéatai s6hegyekhez és séstavakhoz tett kitér6 csak
Lazar beszamoléjaban jelenik meg, a parajdi s6elGjovetelre pedig csak Jokai szén
néhany sort. A leirdsokbdl a két karsztfelszin kiillénbozdésége rajzolédik ki:
Szovéata s6hegyeit buja névényzet takarja — ,Az erdéboritott bérczek mindeniitt
tomérdek sét tartalmaznak, néhol ériasi s6szirteket latni” (Lazar 1853. 2.) —, mig
a parajdi S6hegy leginkabb holdbéli t4j képét olti: ,,Mar messzirél megragadjak
a figyelmet a hegy s6tétebb szinébdl kivilaglo kékesszurke szirttomegek, mik itt
ott egész roppant bérczeket képeznek. Ezek a s6hegyek koparok mind, mert a sé
csak allatot taplal, de novényt nem” (Jokai 1853. 761.). Ugyanez a koparsag jele-
nik meg mintegy tiz évvel késébb Orban Balazs fényképfelvételein, amelyek
a parajdi S6hegy nyugati lejtéit, illetve az alattuk elteriil6 banyatelepet 6rokitik
meg. A parajdi séelGjovetel vizrajzarél nem nyeriink informéciékat, Szovéata
kapcsan viszont rogzil, hogy az intenziv karsztfolyamatok kovetkeztében igen
valtoz6 a felszin képe: a festGi tajban meghtz6do séstavak ,,minden évben val-
toztatjak helyoket, néha egészen elvesznek” (Lazar 1853. 2.). E geomorfoldgia-



nak koszonhetSen formélodik bd két évtizeddel késébb a szovatai Medve-t6 is —
Jokai ottjartakor azonban ez még nem létezik.

A parajdi banyatelep és latnivaloi

B A két autodiegetikus forrdasszoveg a parajdi banyalatogatias menetérél nem be-
szél, de a kor egyéb irdsanyagai alapjan jorészt mégis rekonstrualhaté az, ami
a banyatelepen, illetve a bAnyamélyben zajlott.

A sébanyaba val6 bejards a 19. szdzadban a felelds tisztvisel6k engedélyét
feltételezi, de ennek megszerzése az 1850-es és 60-as évek utazdsirodalma alap-
jan rendszerint nem jelent problémat az utazé szdméra: 1857-ben Houchard
J6zsef parajdi banyanagyrdl irja Békessi Mérk (1857. 878.), hogy ,,a legel6zéke-
nyebben fogad minden bényalédtogatét”, és ugyanezen iddszakban Johann M.
Salzer (1860. 53.) szédsz utazo is készséges parajdi fogadtatasrél szamol be.

A banyatelep felszini épuletei, amelyek Orban Baldzs fényképfelvételén
(1864) egy kisebb falurész képét oltik, igy szerepelnek Salzer irdséban: ,alig ma-
radt idém az 5-6000 méazsat befogadd, a lak6hazak modordban, egymaésra helye-
zett lucfenyG-gerendéakbdl dcsolt séraktarakat, valamint a csekély szamd, fala-
zott banyatiszti lakokat megtekintenem” (Salzer 1860. 55., ford. M. A.). Ezen
épiiletek koziil a legsajatosabb szerkezet a lovasfelvono fedett gépezete, amely a
személykozlekedést biztosité beszalléakna mellett emeli felszinre a kdsét. A kor
foldrajzi, geol6giai-bdanyaszattani irodalmabdl tudhaté, hogy itt, a banya bejara-
tanal asvanykiallitds fogadja az utazékat — errdl ir 1867-ben FrantiSek PoSepny
(1867. 482.), errdl tesz emlitést a Magyar Orvosok és Természetvizsgilok 1864-es
bédnyalatogatasa kapcsan Csanady Béla — ,,A banya bejarasat egy kis hazacska
fedezi, mely el6tti kis téren a parajdi banyanagy, Hauchard J6zsef igen csinos
kiallitast rendezett a banya termékeibdl” (Csanady 1864. 383.) —, és errdl ir még
Jokai utazasat megel6zéen, 1852-ben Kévary Lészlo is: ,,A s6hegy tetején néha
testszintél téglaverességig voroslé sédarabocskak fordulnak eld, mit az akna
gyujteménytaradban folytonosan lathatni” (KGvary 1852. 112.). A kor banyatelep-
ének kinézetére Orban Baldzs emlitett fényképfelvétele mellett PoSepny alapraj-
zos térképe (1867) biztosit ralatast.

A bényalatogatas eszkoztérdra nem torténik utalas sem Jékai, sem Lazar be-
szamolo6jaban — ennek tekintetében ismét Salzer szovege nyujt kapaszkodot: ,ka-
lauz és én, mindkett6nk egy-egy meggyujtott gyertyaval a kézben” (Salzer 1860.
54., ford. M. A.).

A parajdi banyamély és latnivaloi

M Parajd els6 mélybéanydja, a harangalaka J6zsef-banya 1780-1816 kozott éri el
a végleges, 48 0los, azaz kb. 85 méteres mélységét. 1816-1864 kozott a Jozsef-
béanyabdl nyitott két oldalszarny, a Ferdinand- és a Kéaroly-bénya is eléri ugyan-
ezt a mélységet. Utastarsaival ebbe a harmas tagolasi banyakomplexumba
ereszkedik ald Jokai Mor.

A mélybe val6 leereszkedés mikéntjét Johann M. Salzer 1850-es évek koze-
pén rogzitett beszamol6jabdl lehet ismerni — egy évtizeddel késébb (néhol ki-
sebb maédositasokkal) ezt a Salzer-leirast hasznositja a sajat kozleményeiben
Hunfalvy Janos, a jeles geografus is: ,,Ott hdrom akna van, de csak az egyiket, a
Kaérolyaknét véjjak. Az aknédba val6 bejaras egy bezart szobaban van. Fa 1épcsé-
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zetek fiiggblegesen szolgalnak le a mélységbe, és pedig 220 1épcsén. Feliil az ak-
na vastag deszkakkal és gerendakkal van meg bélelve, de nemsokara a tomott
csillogb tiszta s6kézet kezdddik” (Hunfalvy—Rohbock 1864a. 114.; vo. Hunfalvy—
Rohbock 1864b. 147., Hunfalvy 1864a. 2., 1864b. 822., Salzer 1860. 53-54.). A J6-
zsef-banya sajatossaga az, hogy régi tipusa kiképzése ellenére kényelmes és biz-
tonsagos jaratrendszerrel rendelkezik — erre mar Balthasar Hacquet 1789-ben
rogzitett sorai is felhivjak a figyelmet (Hacquet 1791. 152-153.) —, igy a parajdi
béanyalatogatasok 18-19. szdzadi leirdsait sokkal kevésbé jarja at az a veszélyér-
zet és halélfélelem, amely Erdély és Maramaros egyéb s6banyahelyeinek ismer-
tetéseiben rendre megjelenik. Részben épp e biztonsagérzet allhat a két ttleird
szlikszavisaga, illetve Lazar Kalman séfejtéssel szembeni érdektelensége mo-
gott is: ,,Ottlétiinkkor éppen pihenés ideje levén, nem lathaték a sévagokat dol-
gozni, hanem annak latdsa nem is bir érdeket gerjeszteni, mint az arany és eziist
banyak munkaja, hol a dolgos minden perczben koczkézva életét, ezer veszély
kozott kiizdi ki a nemes érczet a szirtek rejtekébdl” (Lazar 1853. 2.).

A két utazési beszamol6bol nem deriil ki, mit latott, mit hallott, mit észlelt
Jokai a hegy gyomréaban. A korszak forrdsanyagaib6l viszont tudhat6, hogy mit
lathatott, hallhatott, észlelhetett —, illetve, hogy mit nem.

1789-ben Hacquet igy irja le a Jézsef-banyat: ,Képzeljék el egy templom sza-
béalyos kerek boltozatat, amilyen a Rotonda Réméaban vagy masutt, ahol az egész
egyetlen sokristalybol készult, s amely a boltiv kézepén bearamlé napfényben
pompadsan csillog” (Hacquet 1791. 153.). Az 1850-es évek kozepére a banya mé-
lytilésével e bearaml6 napfény mér csak elhalvanyulé sugarként jelenik meg:
a Hunfalvy 4ltal tolmécsolt Salzer-leiras alapjan mar csak ,.egy gyenge napsugar
szolgél le a sotétségbe” (Hunfalvy—Rohbock 1864. 115.; vo. Salzer 1860. 54.).
1874-ben Téglas Gabor is ugyanarra a banyamennyezetre tekint fel, mint Jékai
1853-ban: ,Itt a f6banyat (Jozsef) egy rengeteg domhoz hasonlithatvéan, melynek
két mellékhaj6ja a Ferdinand és Karolina-akna [= Karoly-akna], parallelepipe-
dicus irdnyban vannak feltarva. Az egész egy sziik nyildsba 6szpontosul fejink
folott, honnan a derengé homaélyossag isten szeme gyanant tinik fel a mélység
vandora elétt” (Téglas 1874. 907.).

Az erdélyi és maramarosi sébanya-latogatasok 18-19. szdzadi menetében
megszokott, hogy a kalauzol6 banyaszok kiilonféle fény- és hanghatasok révén
érzékeltetik az utazéval, hogy miféle mélység és magassag ovezi 6t korul (Mik-
16s 2017. 320-321.). J6kai és Lazar 1853-as kozleményében ezekre nem torténik
utalds — Jokai banyaélményeit csak a (mar hivatkozott) tordai, 1871-es banyala-
togatasdnak hiradésai rogzitik explicit médon —, de tudhaté, hogy az ilyesfajta
idegenvezetés a parajdi s6banya esetében is megszokott a 19. szdzadban. A kor
erdélyi és maramarosi sébanyéiban visszhangokat keltenek (bivalybért dobnak
a mélybe, evezdlapéattal vizfelszinre mérnek csapast, fegyvert siitnek el, vagy
egyszerten kiéltanak), és tiizeket gytjtanak a hatalmas banyafalak megvilagita-
séra — leglatvanyosabb mutatvanyként pedig ég6 szalmakoteget dobnak a mély-
be. Ezt irja le Parajd kapcséan Jokai utazasat megel6zéen, az 1840-es évek elején
Auguste de Gerando (2018. 354-358.), és ezt irja le utébb Téglas Gébor is: ,Mint-
ha meteor siivoltene fejiink folott: egyszerre csak sustorogni halljuk a sziporkazo
kévét, mely ustokoskint kavarog a légben s hosszi tliz-uszalyédval tundériesen
megvilagitja a banya falat” (Téglds 1874. 906.).

Nyaridében, amikor Jékai Parajdra érkezik, a sébanya termelése sziinetel, va-
gyis nem a séfejtés zaja hatarozza meg a banyaakusztikat, hanem a felszin alat-



ti oriasterek liminalis némasaga. Ezt a belteret jeleniti meg Salzer és Téglas szo-
vege is: ,Itt-ott dobogé hidakon s majd koérbe futé torndcokon megyiink végig [...]
nyari munka idején a banyaszok is hdzuk kordl siir6gnek s a banya kisérteties
csendjét egyedil lépteink messzehangzé tompa kongésa riasztja fo6l” (Téglas
1874. 906.); ,Itt a kalauz nagyot dobbantott a ledeszkazott padldra, mire alat-
tunk, a borszaszté mélységben lassan elhalkulé és lassan megsz(ing visszhang
diiborgott fel” (Salzer 1860. 54.; ford. M. A.).

Az utazok tehat nem latjdk a parajdi sébanyéaban folytatott kitermelés mi-
kéntjét. Lazar Kalman idézett szavaibol az tiikr6zddik, hogy a bencenci ttitars
szive ezért kiilonosképpen nem féj, de jelzésértékiinek tekinthets, hogy a
parajdi terepszemle sz6fukar leirdsaba Jokai épp ezt emeli ki a sébanya kapcsén:
»l-..] a székelyek a legkonnyebb szerével, faékekkel feszegetik fel a s6t” (Jokai
1853. 761.). E szavakat jelentéktelennek és esetlegesnek is gondolhatnank, ha
nem az a Kévary Laszl6 lenne J6kai egyik informaétora, aki 1852-53-ban tobb
kozleményben is felhivja a figyelmet a parajdi séfejtés sajatos és hagyomanyos
jellegére, s akinek az irdsai nyoman utébb ez a fejtésmo6d Parajd specifikuma-
ként, érdekességeként rogzil a kiillonféle irodalmakban — igy példaul Udvarhely
megye els6 modern tutikalauzéban is, a szdzadvégen: ,,A banyaszat médjat, mely
faékeléssel megy végbe, nyaron latni nem lehet, mert 4pril 15-t61 november 15-ig
sziinetel a fejtés” (Molnar 1895. 83.; Molnar—Vajda 1897. 41.). KGvéary eredeti, Jokai
utazasdnak idején kozolt sorai igy beszélnek err6l a soéfejtésrél: ,,Az itteni
sOvégdas egy a maga nemében az egész Austriai birodalomban. Most is a régi mo-
dorban faékekkel megy, minthogy e médszer sokkal kénnyebb, s minthogy a vi-
dék a fanak még elég boviben vagyon. Kimetszi sogerendaja hosszat a székely,
akkor megrakja csdkanya helyét ékekkel, s fabutyikéjaval addig titogeti hossza-
ban, mig a s6gerenda felpattan. Mig méas aknainkban a felszakasztés faraszt6
lehajlas, 1ab ala véagés 4ltal torténik: 6k mondhatni fenéallva kényelmesen vere-
getik fa-ékeiket” (Kévari 1853. 155.; vo. KGvary 1852. 112.).

Zarszo

B Noha a parajdi sébdnya utazasi célpontként mar a felvildgosodas koranak
irdsanyagaiban is azonosithat6, igazan keresett latnivaléva e banya a magyar re-
formkort6l kibontakozott, és Gj utazaskultarat magaval hozo polgarosodés folya-
matanak kontextusdban érett, kivalt az 1880-90-es évektSl kezdddden. Jokai
1853-ban tett erdélyi utazasaval ennek a hosszas folyamatnak az egyik kezdeti
fazisara tekinthetiink vissza. E b& masfél évszazadot feloleld fejlédéstorténet ki-
cstcsosodasa az a (negativ konnotéciékkal terhelt, évi 400-600 ezer latogatét fe-
dé) tomegturizmus, amely a kozelmiultban, az 1989-90-es rendszervéltast kove-
téen formalddott Parajdon — és amelynek a 2025 méjusaban bekovetkezett ipari
katasztrofa feltehetGen a végét jelenti. Parajd utazas- és turizmustorténetében itt
0j szakasz kezdddik.
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SEBESTYEN MIHALY

ADALEK

A MIKHAZI FERENCES KOLOSTOR
20. SZAZADI TORTENETEHEZ

kisebb kirdndulast tesziink térben a Ma-

ros megye teriiletén talalhaté legjelents-
sebb ferences kozosséghez, a mikhazi kolostor-
ba. Természetesen nem teljesen ismeretlen
vidéken és torténeti kornyezetben teszink ki-
sérletet egy gazdasédgi természetd, furcsa jogi
tigylet valamelyes felderitésére, ugyanis hosszi
éveken at, mikor a Teleki-Bolyai Konyvtar kote-
lékében dolgoztam, kezembe kertiltek a mik-
hézi kolostorbdl még a mult szdzad derekan at-
cipelt és szétszort konyvtar darabjai, és azokat
igyekezetem kiadaskatal6gusba szedni.

Az adat szokésos napi sajtofigyeld, adatgytj-
t6 munkam kozben bukkant fel és keltette fel az
érdeklédésemet, ugyanis az ilyesfajta esemény,
torténés, perlekedés sokkal inkédbb jellemzd
a 16—-17. szdzadra, mint a modern korra, mint
a 20. szazad elsé harmadara. Tény, hogy a ko-
lostor a Domus Historia tantisdga szerint ebben
az idében megélhetési nehézségekkel kiizdott,
azaz a kolostori kozosség élelmiszerellatasa
egyétlaldn nem volt folyamatosan biztositott.
A kolostor birtokainak egy része a roman fold-
reform dldozatédul esett, masfeldl a kordbbi jove-
delmei — ugyancsak a Domus Historia panasz-
kodik errél — er6sen megcsappantak.

Ebben a helyzetben, amennyiben feltétele-
zéstink helytall6, a kolostor fénokei arra gon-
doltak, hogy valamennyi jovedelmi forrast meg
kell mozgatni, el kell venni a régebbi iratokat
(okményok, szerzddések, szegddmények), ame-

S zokésos témainktol eltérGen ezuttal egy

Nem tudjuk, mi térént
a kolostor jovedelmei-
vel ,a kis magyar vilag-
ban", az viszont tény,
hogy az 1948-ban a
szerzetesrendek felosz-
latasaval okafogyotta
volt az egész iigy.

Mast oroltek azontul az
idok malmai, masé volt
a kommunista szomba-
tok haszna, vamja.
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lyek alapjan jog szerint még jarnédnak bevételek a ferences testvérek mikhazi ott-
honanak.

No, de lassuk a hirt. Az 1938-as Reggeli Ujsdg vastag szalagcimben adja tud-
tunkra, hogy Pernyertesek lettek a Ferencrendiek dézsmaperében, mely szamuk-
ra egy megyebeli vammalom szombati jévedelmét biztositja (Tg. Mures, jinius
25. — a Reggeli Ujsdg munkatarsatol).

~Rendkivill érdekes trbéri perben hozott szombaton végsé fokon dontést
a helyi Tabla. A per targya a megyét6l par év elGtt elcsatolt Fantenele kozségbe-
li egykori gréfi malomnak a calugdreni Szentferencrend kolostora szamara jar
vamrészesedése, melynek fizetését a malom 14j tulajdonosai megtagadtak.
Az Odorheiu megyei Fantenale kozségben a gréf Lazar csalad tulajdona volt év-
szézadok 6ta a szobanforgé malom. A baratok és a Lazar csalad kozott egyezség
allott fenn, amelynek értelmében a malom szombati vdmja a kolostort illette.
A vamszolgaltatasrél évszdzados okmanyok tantiskodnak.

Az imperiumvaltozas soran a grof Lazar csalad a foldreform kovetkeztében
birtokainak csaknem egészét elvesztette. A csaldd sdlyos anyagi helyzetbe keriilt
és évek milva kénytelen volt eladni a fantanelei malmot is. Wolf Viktor® és fele-
sége, és Léte Jend ur,” miercurea-niraji és Léte Lajos dr. helyi orvos voltak a vevék.
Az adasvételi szerzddést a szokasos formasdgok kozott irtdk ala és az Gj vevék
hamarosan birtokukba vették a malmot. Az adasvételi szerz6dés egyetlen pont-
ja sem intézkedett az évszazadok 6ta kijaré vamszolgaltatasrol, igy az Gj tulajdo-
nosok a vamjéarulékot nem is fizették a kolostornak.

A paterek tobbszor felszoélitottdk az Gj tulajdonosokat, hogy a szdzadok 6ta
érvényben levd trbéri szolgéltatdsnak tegyenek eleget, kérésiiket mindanyiszor
visszautasitottak. Erre a calgareni baratok pert inditottak Wolf Viktor és felesé-
ge, valamint Léte Lajos dr. és Léte Jen6 dr. ellen.

Elsé izben az odorhei torvényszék foglalkozott az tiggyel, amely a baratok
javara dontott. Megéllapitotta, hogy a vamszolgéltatds 30 évnél nagyobb idén at
tortént, igy torvényes jogga valt. Kotelezte a birésag az 4j tulajdonosokat, hogy
a szombati vamot a jovében is fizessék. Az elmaradt vamok fejében 70 785 lejt
itélt meg a baratok javara. Az itélet ellen a tulajdonosok a Tédbldhoz fellebbez-
tek, amely tegnap tartott az tigyben targyaldst. A torvényszék itéletét helyben-
hagyta és megerdsitette a szentferencrendi baratoknak a szombati napok vambe-
vételeit illetd jogat. A tabla, mint utolsé férum itélkezett az tigyben, igy dontése
jogerds.”?

A kolozsvari Ellenzék valamivel révidebben ugyanerrdl: EQD(?LT
A CALUGARENI SZENTFERENCRENDI SZERZETESEK ES A FANATANELEI
MALOM BERLOINEK PERE

»A grof Lazar-csaladnak Odorhei megyében évtizedekkel ezel6tt még nagy
kiterjedésit birtoka volt, amelyet azonban a foldireform alkalméaval elvesztettek.
1925-ben eladédsra keriillt a Fantanele (Gyulakuta) kozségben levé malmuk.
A csaldd és a muresmegyei Calugareni kozségben levd szentferencrendi kolos-
tor kozott évszdzadokkal ezel6tt egyezség jott létre, amely szerint a malom
mindem szombati vamja a szerzeteseket illeti. Az egyezségrél azonban nem ma-
radt fenn okmény, de a kolostor és a csaldd irataraban levé okmanyok szerint
a vamszolgéltatas az évszazadok sordn folytonos volt. Miutédn az adasvételi szer-
z6dés, mely a Lazar-csalad és a Wolf Viktor, valamint Lote Lajos és dr. Lote Jend



targu-muresi lakosok kozott jott 1étre, a vamszolgaltatasrél nem intézkedett senki,
az 4j tulajdonosok megtagadték azt. Az udvarhelyi térvényszék megalllapitotta,
hogy a vamszolgaltatas 30 évnél tovabb volt szokésban, és torvényes jognak
nyilvanitotta a kolostor kovetelését s kotelezte a tulajdonosokat 70 785 lej érték-
ben a elmaradt vam megfizetésére. A tulajdonosok fellebbezését legutébb a
targumuresi ItélGtabla is visszautasitotta.”™

Végul a legteljesebb formaban a Brassé Lapokban, az Gjsag helyi tudésitoja,
az ir6 Kovacs Gyorgy tette kozzé a per kimenetelét. Bevallom ez volt az elsé hir-
adés, amelybe beletitkoztem, ez keltette fel a kivancsisdgomat:

A mikhazi ferencrendieknek tovdbbra is jar a gyalakutai malom minden
szombati vambevétele.

A tulajdonosvdltozas sem tudta megtérni az okmdnyilag bizonyithatatlan év-
szdazados szokdsjogot (Tg.-Mures—M.-Vasarhely, janius 27).

,Csirdjaban tobb mint évszazados keletd az a per, amely a gyalakutai (Udvar-
hely megye) malom koriil keletkezett a mikhazi Ferenc-rendiek és a malom tulaj-
donosai kozott. A malom régebben a Lézar grofi csalad tulajdona volt s a gréfok
olyan megallapodast kotottek szazadokkal ezel6tt a mikhézi szerzetesrenddel,
hogy egyhézi dézsma fejében nekik adjadk minden szombaton a malom munka-
ja utan jaré vamot. Hogy ezt a megdllapoddst a szerzetesrend és a gréfi csaldd
hajdani tagjai mikor kététték, ma mdr meg sem lehet dllapitani, a birésag eldtt
szerepelt okmdnyok tantskoddsa szerint azonban kétségtelen, hogy mar 1833
eldtt megvolt ez a »szerzddés« és annak a gréfok mindig eleget is tettek. [Kiemelés
télink S. M.]

Az utdbbi szaz esztendd alatt aztdn a Lazéar-6rokosok tobbszor kisérletet tet-
tek, hogy a szerzetesek szombati vdmjogat megsziintessék. Ez azonban sohasem
sikeriilt. A marosvasarhelyi Itél6tabla irattaraban fekszik Janosi Kazimir hazfs-
noknek egy levele, amit 1833-ban irt az egyik Lazar gréfhoz, afelél panaszkodva,
hogy a rend nem kapja pontosan a malomtél neki jaré szombati vamokat. Az egy-
kori iratok szerint nem egyszer fordult el§ ez a panasz, amelynek azonban vagy a
tulajdonos groéfok, vagy az illetékes birdsdgok mindig érvényt szereztek. A féhata-
lom-véltozas és a foldreform utédn a gréfi csalad eladta a sok évszazados gyalakutai
malmot is, amit 1925-ben vasarolt meg Wolf Viktor és felesége, valamint dr. Léte
Lajos és dr. Léte Jend marosvasarhelyi lakosok. A malom megvételérél szol6 szer-
z6désben nem szerepelt a szerzetesrendnek jar6 'dézsma’, ezt a jogukat a ferenc-
rendiek nem is tudtdk, okméanyszertien igazolni. Mivel az j malomtulajdono-
soknak ilyenformén nincs szerzddéses kapcsolatuk a mikhazi szerzetesrenddel,
megtagadtik a szombatonkénti vam fizetését. A ferencrendiek erre perrel feleltek.
A székelyudvarhelyi torvényszék kimondotta, hogy a malom 1j tulajdonosai is ko-
telesek atengedni a szombati vdmot a rendnek, mert ez a szokésjogga valtozott.
A torvényszék kotelezte az Gj tulajdonosokat, hogy a malomra a telekkényvben
vezessék ré a szolgalmi jogot és, hogy a tulajdonosok az eddig elmaradt 'dézsma’
fejében fizessenek a baratoknak 70 ezer 875 lej kartéritést. Wolfék a torvényszék
dontését megfellebbezték, arra az allaspontra helyezkedve, hogy a be nem kebele-
zett szolgalmi jog a tulajdonoscserével megsziint. A marosvaséarhelyi tabla birai
kozott az elsé targyalas alkalméval véleménykiilonbség tdmadt, mig most 6tos ta-
nécs erdsitette meg a torvényszéki itéletet, biztositva ezzel a mikhézi baratoknak
jar6 szombati vamot mindaddig, mig a malom létezik.”
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Ezek utan az ember azt varnd, hogy a per szerencsés kimenetele megjelenik
a Domus Historidban® is, mely elvben minden jeletds eseményt, ami a kolostor
életében bekovetkezett, feljegyzi, regisztralja. Am csalédnunk kellett. Egyetlen
sort sem taldlni az 1938-es esztendd feljegyzései kozott, s6t tekintve, hogy a per
régebbi keletd, sem az el6zd, sem a kovetkezd esztendd(k)ben nincs nyoma az
orvendetes eseménynek.

A szokasjogra hivatkozas a per soran valészintileg azoknak a privilégiumok-
nak és kiralyi rendeletekre alapozott, amelyek altalanosan Maria Terézia idejé-
ben nyertek megerGsitést. Ugyanis ,,Maria Terézia kirdlyné 1743. marc. 8-an el-
rendelte, hogy a ferencesek a mikhézi zardéba, templomaba, telkeire és Osszes
jarulékaiba és hozzatartozékaiba, melyeknek mar régen is békés birtokdban vol-
tak, bevezettessenek és beiktattasanak. Ezen rendeletének végrehajtasara nézve
ugyancsak 1743. mérc. 8-4n 4llami parancsot adott ki. Az atadas, illetve az 1j-
bél val6 beiktatas a Mikhézar6l, Deményhazarél és Kend6bdl meghivott tantk
el6tt nullo Contradictore comparente 1743. dec. 29-én megtortént. Az egyhazi
megerdsitést br. Klobusitzky Ferenc erdélyi plispok adta meg 1743. aug. 7-én.””

Ennek alapjan minden jévenddébeli Grbéri juttatas is orokre a kolostort illeti.

Ha kisérletet tennénk annak meghatarozéasara, mikor torténhetett a dézsma fel-
ajanlasa, akkor elGszor Lazar Istvan Csik- Gyergy6- és Kaszonszék fékiralybi-rajara
gondolnénk, aki megalapitja szarhegyi kolostort (1665. jan. 5.), melynek védelmét
és ellatmanyat orokre biztositja.® Ugyanilyen nagylelkiség feltételezheté réla
Mikhéza esetében is, nem bant mostohan ezekkel a ferences baratokkal sem. Am
mégsem tiinik elég val6szintinek, és nincs is okmanyi megalapozottsaga.

Tény, hogy a Lazar csalad katolikus dga a 18-19. szdzad sordn mindvégig
kapcsolatban maradt a zardaval. A Lazar csalddnal lelkészkedett mikhézi feren-
ces szerzetest emlitenek gr. Lazar Addam udvaranal 1750 és 1762 kozott. Gr. IX.
Lazar Janos és orokoseinél Gyulakutan 1778-t61-1809-ig’. Mikhézara temetkezett
gr. Lazér Jozsef 1841-ben.”

A per soran — mint lattuk — nem keriilt el6 semmiféle levéltarbol, forrasbél a
gyulakati malom szombati vimjanak elajandékozéasarol sz616 konkrét dokumen-
tum. Valészintileg szébeli felajanlé gesztus volt, amit ifj. Lazar Janos Gyulakuta
foldesura és neje Kornis Anna gréfné eskuivdje alkalmaval tett, mikor Lazar Ja-
nos visszatért a katolikus vallasra 1776. XI. 18-4n Bécsben, és azt az atkot szoré
kétablat, melyet Gse IV. Janos tett azokra, kik més vallasra térnek &t, a gyulakuti
reformatus templom falarél levétette és osszetorette. (Elhunyt 1800-ban, Szasz-
sebesen nyugszik.)" Amig 6, illetve utéda, Lazar J6zsef életben voltak, a nemes
csalad nagyabdl-egészében teljesitette fogadalmat a kolostor felé.

Gyorgy Jézsef ismert rendtorténeti munkéjaban a Lazar csaldd 23 tagjat sorol-
ja fel, akik a Ferenc-rendeiekkel kozvetlen kapcsolatba allottak. Koztitk a mar
emlitett Gr. ifj. IX. Lazar Janos, tablai ilnok volt az, aki Gyulakutan képlanséagot
is alapitott udvaraban.” Véleményiink szerint tehat 6 lehetett az, aki az ottani
malom szombati vamjat Mikhazanak rendelte, s azt t6bb mint harminc évig,
rendszertelen id6kozokként — mint a panaszokbdl kideriil - megkapta a cimzett.

Feltevésiinkben megerdsitett grof Lazar Miklos csaladtorténeti munkéja, a
Grof Lazar csalad. (Kolozsvar, 1858.), amelyben IX. Janos, aki katolizalt, utéda-
it, hdrom fiat szintén Mikhazédn temették el. Istvan fidrdl (t1831) a kortarsak
megjegyezték, hogy Gyulakutan lakott, kiilonc furcsa ember volt. Lazar Jézsef,



az utolsé a gyulakuti 4gbdl, 1841-ban halt meg, szintén Mikhézéan tortént teme-
tése. R6la meg egyenesen, mint elmegyengérdl emlékezik meg a kortars Kvari
Laszl6. Halalat kovet6en 6zvegye még 1849-ig élt. A férfiutéd nélkiil kihalt a
csalad ezen dganak Oroksége megoszlott a rokon csalddok kozott. A gyulakuti
birtokot lednyagon o6roklik tovédbb az iktari Bethlenek és Kordak, akik koziil
nem egy reformatus valldsa volt, s nem érezte kotelességének a szombati vam
tovabbfizetését a a mikhazi ferencesek javara.*

Visszatérve a 20. szazadban, a dézsmaper vesztesei nem sokaig ,,élvezhették”
a szombati malomvam nélkiil6zését, ui. az 1940 szeptemberével bevonul6 ma-
gyar hadsereggel egyszerre megérkeztek a magyarorszagi zsidétorvények is,
amelyek 1942-ben a Kéllay kormany idején megfosztottdk éket mezdgazdasagi
ingatlanjaiktol.

Nem tudjuk, mi torént a kolostor jovedelmeivel ,,a kis magyar vildgban”, az
viszont tény, hogy az 1948-ban a szerzetesrendek feloszlatasdval okafogyotta
volt az egész tigy.

Mast 6roltek azontdl az idék malmai, masé volt a kommunista szombatok
haszna, vamja.
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HERMANN GUSZTAV MIHALY

SZEKELYKEDES"
A . KICSI MAGYAR VILAGBAN"

(A székely eredetmitosz feléledése 1940 és 1944 kozott)

Es valdban, az tjabb
impériumvaltozas
euforiat valtott ki majd
minden székelybol: azt
az érzést, hogy nemzeti
mivoltukban ujra teljes
értékii emberekké val-
nak, anyanyelviikon
tanulhatnak korlatok
nélkiil, a hivatalokban
pedig nem szdlnak
rajuk amiatt, hogy nem
az ,allam nyelvén”
beszélnek.

B ,Hajrd, székely fitk vagyunk, / Attila volt az
Gsapank, / Mi t6le szarmazunk, /Akit rettegve
félt a nagyvilag.” Gyermekkoromban apam oly-
kor, valamilyen hangulati impulzus hatésara
(amihez néla nem volt szikség alkoholra) ra-
zenditett e dalra (természetesen sziik csaladi
korben, eltekintve a lehallgatas sajnos valds le-
hetéségétdl). Volt ebben némi (6n)irénia, hiszen
sem 4, sem a szovegiré vérségileg nem mond-
hatta magat Attila-ivadéknak, ennek pedig
mindketten tudataban voltak. Es tal e nyilvan-
val6 tényen, filolégiai-nyelvészeti tanulmanyai
nyomaén, apam legalabbis kétkedve viszonyult a
forrasok altal nem igazolt leszdrmazéasi mito-
szokhoz. A Székely didkok induléja fentebbi so-
rokkal kezd4d§ szovegét egyébként Khell Istvan
(1889-1972), a székelyudvarhelyi Bar6ti Szabé
Dévid (ma Tamasi Aron) Fégimnazium magyar—
német szakos tanéra irta, a dallamot pedig Kiss
Elek zenetanér és karnagy szerezte 1940 szep-
temberében (alig két héttel az augusztus 30-iki
masodik bécsi dontés utan).! A kisebbségi 1ét
szoritdsabdl kiszabadult népi-nemzeti életérzés
kezdeti 6romujjongasa szélal meg benne, a hun
eredet buszke vallalasaval, mely odébb a szé-
kely harci erények magasztalasidba csap at.

Es valéban, az Gjabb impériumvaltozas eufé-
riat valtott ki majd minden székelybdl: azt az
érzést, hogy nemzeti mivoltukban djra teljes ér-

Jelen irés a székely eredetmitosz torténetét atfogéan vizsga-
16, kiadasra varé kutatds — a lehetéségek szerint onallésitott
—része.



tékd emberekké valnak, anyanyelvitkon tanulhatnak korlatok nélkiil, a hivata-
lokban pedig nem szélnak rajuk amiatt, hogy nem az ,allam nyelvén” beszélnek.
Magyarul fog beszélni a varos- és kozséghazi tisztviseld, a postamester, a csend-
6r, a katonatiszt, a ,,jegycsip4” a vonaton, még a szinész is a moziban. Ezek a va-
rakozasok jorészt teljesiiltek. De sok székely szdmara banté volt, amikor egyes
anyaorszaghol érkezett tisztviselGk, de katonatisztek, ,kakastollas” csenddrok is
(akiket a helybeliek egyiittesen ,ejtéernyGsoknek” neveztek) lekezelGen kioktat-
tak a hivatali illemszabalyokrél, cimekrél és rangokrél, ganyos megjegyzéseket
fiztek az altaluk hasznalt tdjszavakhoz, kiejtéshez. Ezek nyilvan személyekhez
kothet6 fonaksagok voltak, de nem ritkdk. Masfel6l a magyar allam eréfeszitései
Székelyfold gazdaségi felzarkézésa, elszigeteltségének felszdmoldsa érdekében
vitathatatlanok.

Tovabb4, a hatérozott kézponti irdnyitdsi magyar allami-nemzeti propagan-
da korifeusai kezdettdl atérezték, hogy az orszagszinti egységesitési torekvések
soran a székelyek regiondlis identitdsa nem mell6zhetd, a székelyek akkor ,,jo
magyarok”, ha kézben kicsit ,,székelykedhetnek”. 1940 szeptemberében a radio
lejatszotta a Székely Himnuszt, illetve 1941 és 1944 kozott a magyarorszagi isko-
ldkban kotelez6vé tették ennek megtanulasat-éneklését, a magyar cserkészek is
felvették dalaik kozé. Kézben, a névekvd népszertiség talajan, alszerzdék valljak
magukénak az eredetmitoszt magaba siirité szoveget meg a dallamot — plagium-
botranyig feszitve a hirt —, mignem Csanady Gyorgy kénytelen el6lépni a sze-
rény hattérszerepbdl és tisztazni, hogy a szoveget 6 irta, a dallamot Mihalik Kal-
man szerezte egy misztériumjaték, a zart korben évente megismételt Mdjusi
nagydldozat betétjeként. Ami viszont lényeges: a székelység tudataban az ere-
detmitosz 20 évig lappang6 jelenléte wGjra teljes nyilvanosségot nyer.

E nyilvdnossag az orszaggytlési példabeszédekben is érvényesiil, igy Laky
Dezsé kormanypéarti képvisel6 1940. november 26-4n elhangzott felszélalasa-
ban: ,,A mult év mérciusa 6ta Karpatalja gerincein megint magyar 6rtiizek lobog-
nak és Csaba kiralyfi is biiszkén gondolhat arra, hogy nem ny6g mar jarom alatt
késé nemzedéke, a székely nép.”?

A népszert kalendariumok szerkeszt6i is igyekeznek a székely mitikus torté-
nelmet a hazafias propaganda részévé tenni. Székely Igric (vélhet6en al-) néven
jegyezve az 1941-es Erdélyi Naptar egyik oldalan Készéntd az 1941-ik esztendd-
re cimmel olvashatunk egy alkalmi verset, amely hiven tiikrozi a székely regio-
nélis és magyar nemzeti identitds harmonizalaséara valé (ezuttal talan kissé erdl-
tetett) torekvést: ,Arpad vezér népe, Csaba szittya népe, / Egy egész a kettd
egylitt Osszetéve, / fgy lesz, mit 6hajtunk, és amit a sors 4d: / Erds, diadalmas,
boldog Magyarorszag...!”*

A magyar allamhatalomnak a székelyek tartés bizalma elnyerése érdekében
tett gesztusai sordban feljegyzendd a Marosvasarhelyen, 1941-ben létesitett ka-
tonai oktatasi intézmény nevének kivélasztédsa: Magyar Kirdlyi ,,Csaba kirdlyfi”
Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprédiskola. Az iskola keretében — a hangsilyo-
san érvényesitett magyar nemzeti iranyultsagt nevelés mellett — helyet kapott a
hun-székely mondabeli Csabdhoz kotheté hagyomanyok kialakitasara valé to-
rekvés. Errdl tantskodik az intézmény 1944-ben kelt induléja (Margécsy Lészlo
kiképz6 Grnagy szerzeménye), mely megidézi ,,Csaba kiralyfi” alakjat, ,,a hadak
atjan vagtaté lovon”. Ugyanezt dbrazolja Gergely Mihaly f6hadnagy-rajztanar
grafikdja, amelyet az 1944. junius 6-i zdszl6avatds meghivoéjara tervezett. (Ké-
s6bb az iskola vén didkjai ezt a motivumot emléktablaba faragtattak, amelyet
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1993 juniusdban Kdszegen, a volt Alreéliskola falan helyeztek el.)* E torténet ku-
ribzuma, hogy a vén didkok visszaemlékezése szerint (!) 1946-ban, az iskola
frontra vezényelt novendékeivel ugyanazon — brit katonédk &ltal érzott — fogoly-
taborba kertlt Szervatiusz Jend ,hadapréd-6rmester” (civilben szobraszmiivész)
»Csaba kiralyfi egyméteres faszobrat megfaragta, és a tabor foglyainak nevében
elkaldte a svajci voroskereszt elnokének, aki ezért 6t repiilével soron kivil
hazajuttatta volna, 4m &6 ezt nem fogadta el.” (Erdekes volna tudni, mi lett a szo-
bor sorsa...)

Ugyancsak jelképes gesztus volt a magyar orszagvezetés részérél, hogy 1942
janudrjaban, amikor az an. Vitézi Rend teriileti szervezetei, az addig csak szé-
mozassal megkiilonboztetett vitézi torzsszékek nevet kaptak, a Marosvasarhely
székhellyel miikodé (a rend Maros-Torda, Udvarhely, Csik és Haromszék varme-
gyei tagjait tomorit6) 10. szama torzsszék hivatalos elnevezése Csaba kirdlyfi
10. sz. vitézi térzsszék lett.’

Az is tény, hogy az 1940-44 kozti idészakban jelentds allami tdmogatassal
szamos kiadvény jelent meg, amely Székelyfold természeti szépségeit, épitett
orokségét, népi kultardjanak kincseit és mindennem szellemi értékeit ismertette
kozérthet6en, olvasmanyosan. Ezekben tébbnyire hattérbe szorultak a székely-
ség eredetére vonatkozé — akadémiai korokben tovabbra sem szling — tudoma-
nyos vitdk, a véleménykiulonbségek mentén megfogalmaz6dé Gjabb elméletek,
ezzel szemben tag teret kapott a mitikus mult. E kiadvéanyok sorédbdl — terjedel-
me, sokoldald és sokszint jellege, a Székelyf6ldon megmozgatott szellemi po-
tencial (szerkesztdk, szerzdk, adatkozlgk), a timogatok nagy szama révén — ki-
emelkedik a Székelyfold irdsban és képben cimi kotet.

A David Istvan (1884-1954) fGszerkesztésében, ,,Székelyfold visszatérésének
elsé évfordul6jara” megjelent kozos vallalkozéds rengeteg hidnypotlé ismeretet
vonultat fel A Székelyfold és a székelyek; A Székelyfold tajai; A Székelyfold var-
megyéi, varosai, falvai; A Székelyfold meséi, mondadi, hagyomdnyai cimd részek-
ben. Kiilénosen szinvonalasak a Banyai Janos (1886-1971) altal irt geolégiai és
foldrajzi tematikaja fejezetek, ezek évtizedekre megalapozzak a székelyek lakta
taj kutatdsat. A tajegység gazdag mese- és mondaviladgat ismertetd fejezetet
Lendvay Ferenc (1895-1962) tujsagir6 szerkesztette, ebben megtalaljuk tobb
hun-székely targy torténet rovid foglalatat — igy a Csaba mondat is: sommésan-
stritetten, de a Lugossy Jozsef altal 1855-ben kozolt, majd népiskolai olvasé-
konyvek révén kozismertté valt ,eredeti” valtozat minden lényeges elemével:
»Attila haldla utan két partra szakadtak a hunok s a legy6zott népek felldzadtak.
Aladér elesett a testvérharcban. Csaba elindult kelet felé, hogy a magyarokat
hivja segitségiil, és kozos erdvel foglaljék el ismét a szép hazat. De hdromezer vi-
tézt itt hagyott, hogy székeljenek itt, amig visszatér a magyarokkal.

Miel6tt visszaindultak Szittyaorszagba, aldoztak a tliznek, a viznek, a leveg6-
nek és a foldnek. Megeskiidtek, hogyha a székleyeket ellenség tdimadn4, vissza-
térnek a vilag végérdl is. Ott eskiidtek meg, ahol az Olt vize ered. Még a hatérig
sem értek, megrendiilt a fold és jelezte, hogy bajban van a székely. Visszajott
Csaba a seregével és széjjelverték az ellenséget. Azutan ismét folkerekedtek, de
még kétszer vissza kellett térniok, hogy segitsenek testvéreiken. Negyedszer el-
értek szerencsésen Szittyaorszagba.

Széz év is elmult s a székelyek hidba véartak Csaba kiralyfit és a magyarokat.
Akkor ismét ellenség titott a hegyek kozt é16 székelységre. Minden oldalrél ko-
rillvették 6ket, és sehonnan sem jott segitség. Amikor az utolsé csatara késziiléd-



tek, éjnek éjszakajan megvilagosodott az ég, s a csillagok fényes ragyogasa koze-
pette megjelent Csaba kiralyfi, nyoméaban régholt vitézei. Az ellenség szétfutott
rémiiletében.

Csaba és vitézei ismét folszalltak a csillagos égboltra, és visszaszaguldottak
azon az uton, amelyen jottek. Ragyogé fehér por ver6dott a paripak laba nyo-
mén, el sem enyészik az égrél soha. Ez a Hadak Utja: a tejat.”

A kotetben kiilon oldalszdmozast részben keriil bemutatasra A Székelyfold tar-
sadalma, amelyben szerepelnek mindazok, akik adatszolgaltatasukkal vagy meg-
rendelésiikkel a mii megjelenését lehetévé tették. A hatalmas informéaciéhalmaz
viszont nem mondhaté teljes terjedelmében igényesnek, szembettinik az egész ki-
advényra kiterjed6 kovetkezetes tudoményos ellendérzés hianya, e tekintetben egy-
fajta ,,sietség” érzékelhetd, melyet feltehetGen a kozelgd éviordulé indokolt.

A székelyek hun eredete cimi fejezet szerzdGje dr. Dobos Ferenc (1881-1949),
a székelyudvarhelyi Baréti Szabé David Fégimnazium torténelem szakos tanara.
A szerzd véleményét a kérdés vitdjaban a fejezetcim is titkkrézi. De ezen tilme-
néen 6 a Csaba mondat is megprébalja a torténelmi valé részeként bemutatni,
igy — mint oly sokan elétte, meg utdna is — célirdnyosan bocsétkozik bonyolult
forrasértelmezési fejtegetésbe, amelyben vezérfonalként Ammadée Thierry Atti-
14rél és utédairdl irt kibGvitett mivét hasznalja, Szabé Karoly forditasdban. Ab-
bél indul ki, hogy ,,Attildnak sok feleségét6l annyi fia volt, hogy egy kisebb nép
kitelt volna beldliik. De ezek koziil csak hatrél emlékezik meg a torténelem.” Ko-
ziliik az egyik — Thierry adatai szerint — ,,Gheims, kinek anyja az egyik leghatal-
masabb germén fejedelemnek, Ardarik gepida kirdlynak higa volt. Ez atyja
birodalménak felbomldsa utdn a maga népével anyai nagybatyjdnak, a gepida
kiralynak orszdgaba htuzédott s annak utédainak fennhatéséga alatt késé vénsé-
géig kormanyozta a maga népét.

A Gheimsre vonatkoz6 fenti allitasbol két dolog vilagosan kittinik. Az elsé az,
hogy sem Ardarik kirdly, sem utédai nem lattak ellenséget Gheims kiralyfi ki-
csiny népében, mert akkor nem térték volna, hogy késé vénségéig kormanyoz-
hassa azt. [...]

De ahhoz, hogy korményozhassa, okvetleniil sziikséges a masodik kovetkez-
tetés. Ez az, hogy a bekolt6zés utan a gepidak Gheims népét nem osztottak szét
kisebb-nagyobb csoportokra és telepitették le maguk kozé, hanem egy tomeg-
ben, kiilon telepitették le, mert a kormanyzas csak igy volt lehetséges.

S6t ez a jéindulatd, mondhatni baratsagos viszony Gheims halalaval sem
szlint meg, mert fia Mundé (a név felttinGen hasonlit Attila atyjanak, Mundzuk-
nak nevéhez) kovette atyjat a gepida kiralyok kegyében és népe korméanyzasaban
mindaddig, mig Traserik kiréllyal 6ssze nem veszvén, az iildozni kezdette. Erre
Mundé néhdnyad magaval elmenekiilt Gorogorszagba, hol killonbozd kalandok
utan a lovassag legfébb parancsnoka lett, s dontd szerepet jatszott a Niké-laza-
das leverésében. Par év mulva, fia haldlat meg akarvan bosszulni egy ttkozet-
ben, 4 is elesett.

Tehat Gheims Attila birodalménak felbomlasa utan a maga népével bevonult
és letelepedett a gepidak orszégaba, fia pedig tobb mint fél szdzad mualva néha-
nyad magéval elmenekiilt Gérogorszagba. Onként kinalkozik az dsszehasonlitas
a székely nép szajan szazadokon at é16 hagyoménnyal, hogy Csaba kiralyfi 3000
harcossal menekiilt Erdély hegyei kozé. S ha els6 szent kiralyunknak keresztény
Istvan neve mellett fél szdzad mulva is feljegyezték pogany magyar Vajk nevét:
miért ne maradhatott volna meg a Gepidiaba kolt6zott hunok kozott vezéritknek
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hun Csaba neve a bizonyéra germén anya altal adott Gheims név mellett? Régi
sz6lasmaéd a székelyek kozott az olyan tdvozé utén, kit soha nem kivéantak vi-
szontlatni: akkor gyere haza, mikor Csaba Gorogorszagbol! Vagyis soha. Hatha
felcserélték az apat a fitval? Nem Gheims-Csaba ment el 6rokre, hanem fia,
Mundaé. [...]

Ugy hiszem, a fentiekb6l valészind, hogy Attila halala utdn a hunok egy to-
redéke Gheims nevd fidnak vezetése alatt a gepiddk orszdgdba huazédott s
Mundé nevi unokajanak elmenekiilése utén is ottmaradt.

De hat hol volt a gepidék orszaga? [...] ...A gepidak Attila birodalméanak fel-
bomlésa utan a Tiszdtdl a Keleti-Karpatokig terjedé teriiletet szallottdk meg és ott
tobb, mint szaz éven at, 566-ig erds orszagot alkottak. [...]

Mivel az orszég urai, a gepiddk éppen a honvédelemre valé tekintettel orsza-
guk nyugati és délnyugati részén telepedtek le tomegesebben: én nem latok sem-
mi lehetetlenséget abban a feltevésben, hogy Gheims hunjai a Karpatok keleti és
déli szorosainak védelmét kellett, hogy véllaljak a kapott otthon fejében. Azokat
a szorosokat kevesen is meg tudtdk védeni. Ha azonban Erdély kozépsé részein
telepitették volna le Gket, ott éppen kis szamuk miatt mar nem szallhattak szem-
be sikeresen a szorosokon mér bejott nagyobb szamu ellenséggel. |[...]

Ez csak egy hozzédsz6las akar lenni a székely nép hun eredetének kérdéséhez.
Megjelolni egy kiindul6pontot, mely van olyan tdmaszték a hun eredet mellett,
mint més népektdl valé szarmaztatds nem egy hipotézise. De rednk nézve sok-
kal er6sebb bizonyiték az a szdjhagyomaény, mely az Gseinktél szdzadokon at
fennmaradt egészen napjainkig.”

A Dobos Ferenc éltal hivatkozott Ammadée Thierry sokat foglalkozott Attila-
val és birodalméval. Tanulmanya el6bb a Revue des deux mondes folyéiratban
jelent meg 1852-ben, majd 1855-ben mar magyarul is olvashaté volt, Szab6 Kar-
oly forditasdban. A francia eredetit Thierry is konyvvé béviti 1856-ban, majd
Gjabb kiaddsban 1864-ben (utébbi mar a magyar torténészek, legféképpen Szabd
Karoly kiegészit6-helyesbitd észrevételeit is tartalmazza), végil ezt forditja is-
mét magyarra Szab6 Kéroly 1865-ben, ebbdl idéz Dobos. Gheims, akivel 6 Csabat
azonosnak véli, Thierry bévitett midvében jelenik meg, a francia torténész e
kérdésben Jordanesre, Teophanesre, Anastasius Bibliothecariusra és Georgios
Kedrenosra hivatkozik. Csakhogy Jordanesnél a jegyzetben megadott (50.) feje-
zetben nem taldljuk Gheims nevét. Mundo viszont val6ban felbukkan Jordanes
konyvében, noha nem éppen pozitiv hésként: ,Ez a Mundo ugyanis Attila csa-
14djabol szarmazott s a gepidak népe el6l menekiilvén, tdl a Dunan mtveletlen
és lakatlan vidékeken koborolt. Miutan a baromtolvajok, rablok, gyilkosok leg-
nagyobb részét mindentinnen 6sszegyjtotte, [...] s a szomszédokat fosztogatva
ezen csavargOk kirdlyava tette magat.”® A Thierry altal idézett, Gheimset emlitd
szerzOk eléggé késGiek: Theophanes bizanci torténetir6 és egyhazi férfia 759 és
817 kozott élt (azaz jocskan tobb mint 300 évvel Attila haldla utan), Anastasius
Bibliothecarius (aki f6leg Teophanes mtivébdl vette adatait) 810 és 878 kozott,
Georgios Kedrenos pedig a 11. szazadban.™

Osszegezve: Dobos Ferenc elmefuttatdsa amellett, hogy tilon-til bonyolult,
meglehetdsen ingatag forrasalapokon all. Tovabba, ha mégiscsak létezett egy
hasonlé nevi Attila-fi, semmiféle okat nem sejtjiik annak, hogy Kézai Simon
krénikéjanak Csabéjaval azonositsuk. A torekvés viszont egyértelmi: a Hun Bi-
rodalom 6sszeomlésaval egykora forrasokbol hianyzé, de a koztudatban népsze-
rivé vélt Csabanak valds személyként is helyet kell keresni a hunok torténetében.



Ebbe a ,Csaba-keresésbe” bekapcsolédik a szépirodalom is. Wass Albert
1943-ban megjelent Vérben és viharban cimi regényében az a Csaba all elénk,
akit ugyand harom évvel korabbi konyvében' az unokajanak mesélé mezdségi
oregember szavaival megrajzolt. Csakhogy itt mér ezt a mondabeli Csabéat egy
forrasokban szerepld valés torténelmi személlyel, Attila Dengezik nevi fiaval
azonositja, illetve ezen a néven szerepelteti. A Vérben és viharban lapjain
Dengezik a keletrémai csaszar unokéja, békés természetdi, éles eszli de megfon-
tolt gondolkodasu fiatalember, aki paldnkkal és vizes arkokkal védett taborhe-
lyek kialakitasaval igyekszik 6vni a ,Kicsi Hunorszagba” (Erdélybe) szorult né-
pét, a harchoz szokott embereit foldmiivelésre, igényes gytiimolcstermesztésre
tanitja, id6tallé gerendahézakat épittet veluk, istallokat-cstiroket a haziallatok-
nak, gabondnak meg téli takarméanynak, és csak akkor hadakozik — egyébként
vitézil és hatékonyan —, amikor a helyzet erre kényszeriti: ,,Déngott a balta a he-
gyekben s nétasz6 mellett, vidam dcsok dolgoztak tavasztél Gszig. A nép épitett,
dolgozott, izzadt, engedelmeskedett.”"* Tovabba 6 az, aki népe védelme érdeké-
ben elindul vélogatott harcosaival keletre, a téli esték egyre homélyosulé regéi-
ben emlegetett ,,6shazaba”, hogy az ottmaradt hunokat segitségiil hivja az orsza-
gét haborgaté idegenek ellen, errél az atrél pedig soha sem tér vissza. Roviden
szblva, a Vérben és viharban Dengezikje szinte mindenben azonos a mondabeli
Csabaval.

Hogy miért valasztotta Wass Albert a kozépkori kréonikék, illetve a monda
Csabdja altereg6jaként Dengeziket, nem tudni. Merthogy a forrasok errél az At-
tila-ivadékrél egészen mas képet festenek. A korabeli, illetve ahhoz kozel 4ll6
katfék alapjan Thierry — 6sszehasonlitva 6t testvéreivel — a kovetkezd jellemraj-
zot adja: ,Denghizik [...] Ellak ut4dn leginkabb hasonlit atyjdhoz, vagy, helyeseb-
ben mondva, legkevesbbé kiillonbo6zott atyjatél. Nem mintha nem volt volna meg
Denghizikben egy barbar hédité sok tulajdona: vallalkozasi szellem, vakmerd-
ség, s egész a nyugalom lehetetlenségéit csigézott tevékenység; de hasztalan
kereste volna az ember benne a langész azon vilagat, mely Attilat, az alkalom
szerint, vakmer6 vagy tiirelmes emberré, konyoriiletlen katonava vagy ravasz
politikussa tette, ki soha nem csal6 elérelatassal bonyolitotta a szovevényt, me-
lyet kardjaval volt kettévagando s ki végre még jobban ura volt magédnak mint
masoknak. Denghizikh mellett s mintegy ellentétesiil szemlélhetjiik a fiatal
Hernékhot, ki vele a csalddi tandcsban befolyasaval versenyzett, e szelid békés
jellemet, ki batyjanak mindenben ellentéte volt.”** A forrasokbdl el6sejlé valodi
Dengezik jellemének és viselt dolgainak megfelelel§ cstufos véget ért: a Balkédn
északi peremén, a Duna kozelében, a keletrémai sereggel hadakozva vesztette
életét, fejét Konstantinnapolyban karéra ttizve diadalmasan hordoztak.™

Wass Albertnek a hun—-magyar mitoszt, tételesen a Csaba-mondéat idézé két
regénye a maga idején jelentds konyvsiker volt. A Csaba csupan 1940-ben
héromszor jelent meg (kétszer a Révai, egyszer az Erdélyi Szépmives Céh kiada-
sédban), majd Gjra 1941-ben (Erdélyi Szépmives Céh), illetve 1943-ban (Révai).
Hasonlé olvasottsagnak orvendett a Vérben és viharban: 1943-ban a Nemzeti
Konyvtar jelentette meg Budapesten, majd ugyanabban az évben a Stadium
Nyomda, illetve még egyszer a Nemzeti Kényvtar.

A magyar—székely vérségi és sorsk6zosség szimbolumanak tekintett székely
eredetmitosz jjaéledd, allamilag is tdmogatott kultusza hattérbe szoritotta
ugyan e hagyomany valGs alapjainak torténeti-kritikai kutatdsat (Dobos Ferenc
irasat sajnos nem tekinthetjitk ebbe illeszkedének), de nem sziintette meg telje-
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sen. Annyi tortént, hogy ez mondhatni kizar6lag a szakma berkeiben zajlott, ami
pedig publikusséa véalhatott beldle, az hasonléképpen sziik kérben volt hozzafér-
heté. 1944-ben Szeged véros konyvtaranak és muzeuménak kiadvanyaként
jelent meg Moor Elemér (1891-1974) nyelvész-miivel6déstorténész tanulmanya
a magyar és székely eredetkérdésrél. Ebben a szerzg arra a kovetkeztetésre jut,
hogy a hun eredethagyoméany 13. szdzadi krénikair6 tudés klerikusok talalménya,
a Csaba-monda pedig Jordanes szovege és Anonymus Sobamogera-térténete tuda-
tos kombinalasabdl sziilethetett. Tekintve a korhangulatot, meglepédiink azon,
hogy meg sem prébal diplomatikusan fogalmazni: ,,A Csaba-komplexum tudés
eredete [...] mar szinte kézzelfoghatéan nyilvanval6; valami nemzeti mondat
vagy hagyoméanyt abban csak az fedezhet fel, aki a k6zépkori krénikasok elGada-
sédval szemben mar elvileg is a teljes kritikatlansag allaspontjara akar helyezked-
ni, hogy 6sszes tuddkos fabuldikat nemzeti hagyomanyként tisztelhesse. Arra
nézve pedig szintén semmi kétségiink nem lehet, hogy a Csaba-komplexum és a
székelyek hun szdrmazéisanak a regéje egy miihelyben készultek.”*

Etté] fiiggetleniil a Csaba-mitosz a kéztudatban megallithatatlanul gytrizott
tovabb, a népszerid kiadvédnyok folyamatosan ébren tartottdk a hozzd kot6ds
érdeklédést. Egy 1943-as kalenddriumban olvashatjuk Petres Kalméan (1887-
1927), Parizsban elhalt erdélyi kolt6 Székely néta cimi versét, ebben a kovetke-
z6 két szakaszt:

Székely vagyok, hegyorszdg fia,
Csaba tuddja, keresdje,

A marosszéki piros pdris

S a vadviragok szeretdje,

A vadvirdgok szeretdje.

[...]

A legszebb 1t a hadak ttja.

A legszebb fold a Csaba foldje,
Elet lesz még a haldlom is,

Ha itt nyugszom a székely foldbe,
Ha itt nyugszom a székely foldbe!"

E forrast azért tartom kiillonosen érdekesnek, mert mind tarsadalmi, mind
foldrajzi 1éptékben mérve is tanusitja a korabeli kalendariumok terjedését. Az itt
felhasznalt példanyt egy vaci konyvkereskedés antikvariuméban vésaroltam, a
jegyzetek szamadra tiresen hagyott sorokat tartalmazo6 naptari rész oldalain pedig
egy alfoldi, Szentes kornyéki parasztcsalad kézzel irt feljegyzéseit olvashatjuk.

A Csaba mondéjat magéba foglalé székely eredetmitosz tehat 1940 és 1944
kozott Gjra szabadon dramlik szerte egész Magyarorszagon, iskola, cserkészmoz-
galom, radi6, ismeretterjeszté irodalom és népszertd kalendariumok ttjan. Lel-
kes terjeszt6i koziil sokan aligha sejtik, masok pedig nem akarnak tudomaést ven-
ni arrél, hogy kozeleg az idg, amikor Csaba ismét ,,nem kivant” személlyé valik,
mitoszban, dalban és torténelemben egyarant.
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MARKI SANDOR 100

2025. janius 3-an tudomdnyos emlékkonferenciat rendeztek Budapesten Marki 100 —
Lukinich 75 cimmel. A rendezvény a Hadltérténeti Intézet és Miizeum, valamint a
VERITAS Torténetkutaté Intézet és Levéltar szervezésében, a Rakdczi Szovetség tamoga-
tasaval valésult meg. A megemlékezésre a két kivalo tudos, torténész haldlanak kerek
évforduldja adta az alkalmat: Mdarki Sandor 1925. jilius 1-jén G6dollén hunyt el,
Lukinich Imre pedig 1950. mdjus 16-4n Budapesten. Mdarki palydja a Viharsarokbdl in-
dult, Nagyvdaradon, Pozsonyban, majd Budapesten tanult, palydja csticsan pedig a kolozs-
vari, végiil a szegedi egyetem tandraként tevékenykedett. Lukinich Imre Temes varmegyé-
ben sziiletett, a kolozsvari egyetemen tanult, majd a pozsonyi, illetve a Pozsonybdl Pécsre
menekitett tudomdnyegyetemen tanitott. Egy ideig az Orszdgos Levéltdar, majd az Orszdgos
Széchényi Konyvtar élén allt. ,,Parhuzamos életrajzuk” és életmiiviik (példaul Erdély és

a Rakdczi-kor torténetének kutatdsa) is tobb ponton kapcsolédik egymdshoz.

A megemlékezésnek kiilénds hangstilyt adott a nemzeti dsszetartozds napjanak kézelsé-
ge, hiszen az iménti vazlatos dttekintés is ravilagit, hogy az 0ssznemzeti keretek kozott
indult két életpdlydn mennyire éles forduldpontot jelentett a trianoni békediktdtum, és
milyen fontos szerepet jatszottak egy-egy hatdron tillra keriilt nagy multd intézmény
fennmaraddsdban.

Eletmiiviiket és munkdssdaguk f6 dllomdsait 14 eléadds mutatta be két iilésszak négy
egymdst kovetd szekcidjaban. A konferencia mindkét historikus életutjat részleteiben
tekintette dt és értékelte a mai korszert torténeti szempontok alapjdan és tart fol djdonsd-
gokat életitjukat, torténetiréi hatdsukat, recepcidjukat illetéen. Megallapithatd, hogy

a sokrétd munkdssdguk a megeldzd iddszakhoz képest szamos vonatkozdsban tjra-, il-
letve — kitlondsen Mdrki Sandor esetében — (gyokeres) dtértékelésre kertilt.

A Korunk olvaséi szamdra is Mdrki Sandor kolozsvdri professzor életmiive lehet fontos,
ezért jelen szamunkban a réla szol6 eldaddsok szerkesztett vdltozatait adjuk kozre, egy
késébbi alkalommal pedig Lukinich Imrérdl kézliink egy tanulmdnyt, amely az Erdélyi
Fejedelemség torténetiréjaként mutatja be Mdrki jeles tanitvanydt.

Kincses Katalin Mdria — Mészdros Kalman

ERDESZ ADAM
Torténetiras és emlékezetpolitika mozgo hatarai
Marki Sandor torténetiroi munkassagaban

B Torténetiras és emlékezetpolitika, avagy szaktudomény és nemzeti identitas —
két olyan fogalompar, amely Marki Sdndor életmtivét vizsgalva kulcsfontossagi-
nak latszik. Marki a sok mtifajban alkoté, széles korben ismert és olvasott torté-
nészek kozé tartozott. Nem maradt meg az egyetemi katedrdn, s nem érte be a
szakma figyelmével. Nagyon sokat irt a mivelt olvaséknak szant férumokba és az
tjsagokba is. Kivél6 retorikai képességekkel rendelkezett, ennek készonhetSen
gyakran beszélt évfordulds torténeti innepségeken. Tobbféle kozonséghez szolt,
magatél értet6dd, hogy eltér6 beszédmoddot hasznalt egy monografia irasakor, és
példaul egy, a kolozsvari varoshaza disztermében tartott iinnepi megemlékezésen.
A sokszind, gazdag életm tobb mint 6tven esztendd alatt sziiletett meg. Mar az
1870-es évek elején — pozsonyi gimnazistaként — publikélt a Magyar To6rténelmi
Tarsulat folyodirataban, a Szdzadokban. A kovetkez§ évtizedekben alakult ki a for-
raskritikara alapozott torténetkutatds, vagyis a modern szaktudoméany moédszerta-



na és intézményrendszere. Természetes, hogy ilyen hosszt id§ alatt Marki kutata-
si modszerei és a torténettudomény szerepérdl alkotott nézetei is véltoztak.

A legfontosabb irasait értékel§ historiografiai munkak is indokoljak torténet-
ir6i attittidjének vizsgalatat. Eletmtivébsl mind ez idaig 1883-ban megjelent D6-
zsa-monogréfidja és az 1907 és 1910 kozott kiadott haromkotetes Rakéczi-életraj-
za felé fordult a legnagyobb figyelem. A Dédsa Gydrgy és forradalma cimd munka
mélyebb szakmai elemzését elGszor Sziics Jend végezte el az 1970-es évek elején.'
Sztics mddszertani, forraskritikai szempontb6l elmarasztalta Méarki Sandort. Kri-
tikai megjegyzéseit — a késébbi irodalom megallapitasait felhasznélva — kiegészi-
tette és erGteljesebben foglalta 6ssze Racz Gyorgy.” Az emlitett szerzdk elsGsorban
a tévedéseket, a sziikséges forraskritika elmaradasét tették sz6va. Viszont C. Téth
Norbert 2024-ben megjelent Dézsa Gyorgy cimi konyvében — amely a Kultusz és
torténelem alcimet viseli — Markir6l mar csak mint a Dézsa-kultusz megteremtdjé-
6l esik sz4.? Dénes Ivan Zoltan, aki Szekfd Gyula torténészi és ideolégusi palyajat
vizsgalta, Marki Rakdczi-életrajzat ugyancsak a kultuszteremté mtivek kozé sorolta.
De nem is kell feltétleniil a historiografiai munkakat feliitni ahhoz, hogy lassuk,
Maérki Sandor nemcsak a mult rekonstrudlasara térekedett, hanem a forrasokbél
0sszeall6 képet nagyon is kozvetleniil értelmezte a maga kora szamara. Példaul a
Dézsa-monografia visszatéré gondolata, hogy az a parasztsag torténetét érintd fo-
lyamat, amely 1514-ben kezd&dott, 1848-ban, a jobbagyfelszabaditéssal ért véget.
,Désa neve borong a korszak kezdetén — Kossuthé ragyog a korszak végén” - ol-
vashatjuk az 1514-es események kontextusat megrajzold elsé részben.* Kossuth
nevének ismétl6d6 emlitésével Marki kozvetleniil sajat kordnak politikumahoz
kototte az altala forradalomnak nevezett parasztfelkelés torténetét. Mas formaban
is kilépett a targyatol tavolsagot tarté torténész szerepébdl. A Dézsa éltal elrendelt
kegyetlen kivégzések elbeszélésekor nem csupén leirta a torténteket, de érvelt is
hése mellett: ,Ezen tényeknek humdanus szempontokbdl csakugyan nincs
mentségok, de forradalomcsinaloknal van magyarazatuk” — irta. S a magyarazat
megtamogatasara Zichy Odon 1848-ban tértént kivégzésének esetét és a francia
forradalom alatt lezajlott kegyetlenkedéseket idézte. Mas, hasonlé példékat is ta-
lalunk életmtivében. A Magyar nemzet térténete cimi reprezentativ sorozat zar6-
kotetében Marki Sandor irta meg az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc tor-
ténetét. A mi el6szavaban ugyancsak sajat korahoz szélt, és a forradalom torténetét
a kiegyezés utan kialakitott politikai rendszer elvei szerint értelmezte.®

Ami bizonyos, Marki Sandor rendkiviil gazdag életmtivet alkotott, és a maga
koraban tobb regiszteren megszdlald, széles olvas6kozonség szdmara iré torténész
volt. Azok kozé tartozott, akik forméldi voltak a dualizmus koraban kialakult ma-
gyar torténeti énképnek. Erdemes tehét alaposabban megvizsgalni, milyen szellemi
erGterek alakitottdk palyajat, maga hogyan hatdrozta meg a torténetir6 feladatait,
s milyen tudomanyos és kommunikaciés eszkozoket hasznalva jutott el nagyon
széles olvas6kozonséghez.

Torténészi szerepek

B Marki historikusi szerepfelfogasanak vizsgélatat ott kell kezdentink, hogy sorra
vessziik, palyafutdsa sordn milyen szakmai és kozéleti szerepekben jelent meg.
1872 és 1875 kozott torténelem—foldrajz szakon végzett a budapesti tudomény-
egyetemen, majd tanarvizsgat tett, azaz kozépiskolai tanéri képzettséget szerzett.
Az onkéntes év leszolgaldsa és a tartalékos tiszti vizsga teljesitése utan az aradi
liceum reédlgimnéaziuméban kapott allast. Hogy a kevés tires tanéari status egyikét
éppen 6 kapta, abban szerepe volt tollaval szerzett ismertségének. 1886-ban a bu-
dapesti VII. keriileti allami gimnaziumba keriilt, 1892-ben sikeresen pélyazott
a kolozsvéri egyetem egyetemes torténeti tanszékének rendes tanari allasara. Ezt
kovet6en halaldig az intézmény professzora maradt. A kimondottan aktiv kozép-
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iskolai tanarok kozé tartozott, és professzori kinevezése utan sem csukta be maga
mogott az alsébb foka iskoldk kapuit. Rangos forumokon t6bb nagy eladast tar-
tott a torténelemtanitas tartalmi és mddszertani kérdéseir6l. Még aradi tanar volt,
amikor 1885-ben a Magyar Torténelmi Térsulat 6t kérte fel arra, hogy orszagos
kongresszusukon a nép- és kozépiskolai torténelemtanitasrél sz6lé6 médszertani
el6adast megtartsa.” A sikeres szereplésnek koszonhette, hogy a kovetkez6 évben
budapesti gimnaziumba nevezték ki. Hosszu ideig 6 toltotte be a befolydsos Ko-
zépiskolai Tanaregyesiilet Kolozsvari Korének elnoki posztjat. Egyetemi tanarként
is tartott kollégainak nagy iv(, szemléletformalé elGadédsokat.’

Az elemi, és f6ként a kozépfoka oktatdsban Marki erésebb eszkozokkel is je-
len volt. Kora egyik legsikeresebb és legtermékenyebb tankonyviréjanak szamitott.
Aradi tanarként prébalkozott meg eldszor a tankonyvirdssal. Foldrajz- és torténe-
lemkonyveket irt, az elemit6l a gimnéziumig minden iskolatipus szdmara. Legsi-
keresebb munkai az 1900-as évek elején mar a 8-10. kiaddsban lattak napvilagot.
Volt egy polgari leanyiskolak szdmara készitett f6ldrajzkonyve, amely 1910-ben a
14. kiadasban jelent meg. Az iskoldk szabadon vélaszthattak meg tankonyveiket,
a nagy kiadoék altal megjelentetett Gjabb és Gjabb kiadasok azt jelzik, sok helyen
hasznélhattak Marki tankonyveit, azaz sok kisebb-nagyobb didk az & interpretaci-
6jaban ismerte meg a magyar és egyetemes torténelmet.

A tanari palyaval szorosan 6sszefonddott a torténészmesterség. Marki val6sze-
riitlentil kordn, 14 éves kordban kezdett torténeti targyd irasokat kozzétenni. Ne-
gyedikes kis gimnazista volt, amikor a Nagyvdradi lapok k6zo6lni kezdte a Bihar
megye torténetét feldolgoz6 cikksorozatat.® Akar jatéknak is tekinthetjiikk az elsé
probalkozasokat, de a szerzé szdmaéra ezek az irdsok mar a jovendd pélyét jelen-
tették. Mint emlitettiik, nagyobb gimnazistaként mar orszdgos lapokban, sé6t szak-
foly6iratokban is megjelentek irdsai. Hagyatékdban &ltala szerkesztett kéziratos
kotetek maradtak meg, a tobb éven 4t vezetett periodikumokban maga és tollfor-
gaté diaktarsai ,publikaltak” nagyobbrészt irodalmi alkotasaikat.” Ilyen indulas
utan mi sem természetesebb, mint az, hogy egyetemistaként mér sajat mtivel6dés-
torténeti tematikdju konyvészeti folydirata volt. Az 1874 és 1875 kozott kiadott
Irodalmi Ertesité komoly szakmai ismertséget és presztizst hozott szamara."

Ha a torténészi életmiire tekintiink, az elsg, ami szembettinik, az az, hogy Mar-
ki ugyan teljes egyetemi pélyafutdsa soran az egyetemes torténet professzora volt,
de féként a magyar torténelmet kutatta. Az egyetemes torténet targykorében in-
kabb szintéziseket irt, mégpedig tobbféle valtozatban. Voltak a vildgtorténetrsl
gimnaziumi tankonyvei, 1910-ben az Athenaeum Miiveltség Kényvtdra sorozaté-
ban t6bb mint 1400 oldalon jelent meg az 6kort6l a munka szazaddig, vagyis sajét
koraig fut6 nagy vilagtorténete."”” Hagyatékdban megtalaljuk Eurépa és az Eur6pan
kivili vilag torténetérdl tartott eldadasainak 200 oldalnal terjedelmesebb kézirata-
it. Gyorsirassal rogzitett és sokszorositott jegyzetek is maradtak féléves kurzusai-
rél. Késébb targyalando torténetfilozofiai munkaja mutatja, hogy milyen szélesko-
riien és naprakészen ismerte az eurdpai torténeti irodalmat. Ennek ellenére kevés
egyetemes torténet korébe sorolhaté tanulményt publikalt. Ezek kozé tartoztak a
longobardok torténetét megird, 8. szdzadban élt szerzetesrdl, Paulus Diaconusrél
sz0616 irdsai.” Ezzel a tematikaval egy olaszorszagi konferencian is szerepelt. Alig-
ha lehet véletlen, hogy az egyetlen, sajat népe torténetét megiré népvandorlas ko-
ri szerzd keltette fel az érdeklédését. Magyar torténelemrél viszont anndl tobbet
irt. Dézsa-monografiaja harom kiadést ért meg, a Magyar Térténeti Eletrajzok so-
rozat Maria kirdlynérél szol6 biografidjaval indult. A palyédja els§ szakaszdban
irott, Arad varmegyér6l és Arad szabad kiralyi varosrél sz616 kétkotetes monogra-
fidja komoly figyelmet és elismerést valtott ki. Majd kovetkezett az 1848/49-es sza-
badsagharc torténete és a haromkotetes Rakoczi-életrajz. A két utébbi md a téma
elsd szintézise volt. A nagymonografidk sorét a torténész Horvath Mihélyrol szé-



16 biogréfiaja zarta 1917-ben. Historiografiai szempontbdl ez is tuttors vallalkozas-
nak szdmitott. A nagy munkdk mellett rengeteg aprébb-nagyobb irast kozolt.
A Marki Sandor szakirodalmi munkéssagat szdmba vevd bibliografia szerzéi
11 244 tételt regisztraltak.” S ez a lista nem is teljes, az Gjsagcikkek sorat lehetne
béviteni. Az ezernél tobb tétel kozott konyvek, fiizetek, kiillonnyomatok, szakfo-
ly6iratban megjelent tanulméanyok is szép szammal szerepelnek, de a legtobb Gj-
sagcikk. Marki torténeti tematikaja irdsaival folyamatosan jelen volt az orszégos
és helyi sajtoban. Konnyl kézzel irt, logikusan szerkesztett, érdekes irdsainak
a korabeli mtvelt kozonség koreiben széles olvasétabora volt. Ma tigy mondhat-
nénk sikeres tudomany-népszertsit6 munkat végzett. Val6jaban tjsagokban meg-
jelent cikkeivel kiemelt bizonyos témakat, és tematizalta is a magyar torténelem-
16l 520616 kozbeszédet.

Nemcsak 1irt, beszélt is a torténelemrdl. Rendelkezett olyan tisztséggel,
amellyel kevés torténészt tiszteltek meg: Kolozsvar szabad kirdlyi varos tisztelet-
beli tanacsosa volt. A varos vezetéinek a millenniumi emlékiinnepség kozeledté-
vel jutott eszébe a kivalé retorikai képességekkel rendelkezé Marki. Azt akartédk,
hogy a kozelg6 ezredévi iinnepen az dnkormanyzat tisztségviselGje mondja az iin-
nepi beszédet, s gy itélték meg, erre a feladatra a par éve Kolozsvéaron é16 és a
nyilvanosség elétt gyakran szerepld professzor a legalkalmasabb személy. Nem is
csalodtak, s6t az elkovetkezd két évtizedben Marki lett az egymast kovetd, komoly
metapolitikai tartalommal biré torténeti évforduldk elsé szamu szénoka. 1907-ben
a varos Nemzeti tinnepeken cimmel kiadott egy kozel 400 oldalas vélogatast torté-
neti beszédekbdl.” A kolozsvari szereplések mellett sok helyre hivtak eldadénak,
tinnepi szénoknak. Ez volt az az idészak, amikor Erdély-szerte megszaporodtak
a Pierre Nora-i értelemben vett emlékezethelyek. Noha Marki ezeken a sokkal in-
kabb tarsadalmi, mintsem szakmai rendezvényeken mestersége szabalyaihoz iga-
zod6 torténészként beszélt, az évfordulés tinnepségek emlékezetpolitikai esemé-
nyek voltak. A Nemzeti iinnepeken cim kotetben taldlhaté 24 tanulmany szinte
Magyarorszag torténeteként olvashatd, de a tartalmilag pontos irdsok az orszag
torténetének legszebb pontjait 6sszekotd idedlis fejlédési ivet rajzoltak a magyar
torténelemrdl. A rendkiviil intenziv, rdadasul személyes tarsadalmi jelenléthez ez
a szerep is hozzétartozott.

A tandri és torténészi szerep mellett Marki koranak egyik legaktivabb halézat-
épit6je volt. Az altala épitett halézat tobbféle, részben kiilonbozd, részben egy-
mast fed6 elembdl tevédott 6ssze. Mérki kapcsolatrendszerének kiilonosen fontos
részét képezték a szakmai, kulturalis és tarsadalmi szervezetek. Kolozsvari palya-
szakasza mésodik részében a katolikus egyhdazi intézményrendszer irdnyitasaban
fontos szerepet jatsz6 Erdélyi Katolikus Status Igazgatésaganak is aktiv tagja lett.
Az egyetem 1914. évi almanachja ¢sszesen 24 kiilonféle szakmai és tarsadalmi
tisztséget, megbizatast és egyesiileti tagsagot sorolt fel." A szakmai és tarsadalmi
szervezetek rangsoranak élén a Magyar Tudomanyos Akadémia allott, melynek
1892-t61 levelezd, 1912-t6l rendes tagja volt. A sor a Magyar Torténelmi Tarsulattal,
az Erdélyi Mtuzeum-Egyesiilettel, az Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyestilettel
és mas rangos tarsasagokkal folytatédott. Ezekben az egyesiiletekben tobbnyire
valamilyen tisztsége is volt, és altalaban az aktiv személyiségek kozé tartozott. El-
mondhatjuk, az 1890-es évek kozepétdl fogva Kolozsvar szellemi életének megha-
tarozo alakjai kozott tartottdk szamon.

Az intézményi halé mellett oridsi személyes kapcsolatrendszert épitett ki,
amelynek nagysdgara kiterjedt levelezése utal. Ennek 6sszegytjtésére aradi utéda,
Kovéach Géza tett kisérletet. A hagyatékot szdmba vevé munkajaban 9088 Marki
Sandorhoz irt, megmaradt levelet regisztralt. Csak az Akadémia Kézirattdraban
1743 személyt6l talalt Markinak sz616 levelet.” A levelezépartnerek kozott szinte
kivétel nélkiil ott talaljuk a kortars torténészeket. Kovach Géza tobbféle bontasban
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kozolt levelezélistai arrél tantiskodnak, Marki a magyar szellemi élet korabeli
els6- és masodvonalbeli szerepléi koziil is sokakkal 4llt kapcsolatban. Napléja sze-
mélyes kapcsolatrendszerének egy masik szeletét teszi lathat6va. Az akkori illem-
szabalyok meg is kivantak az udvariassagi latogatdsokat, ha egy ismerds Kolozsvaron
jart, kivalt, ha szakmabeli volt, illett legalabb egy rovid tisztelgd latogatast tennie
Markinal. Mindezek mellett tobb informalis férumnak is térzstagja volt. Ezek ko-
76 tartozott ,,a professzorok asztala” a New York Kavéhazban, ahol az egyetemi ta-
nérok és ismerdseik minden délutan osszegyfiltek ,0zsonnédzni” és a legfrissebb
eseményeket megbeszélni.” Az intézményes és személyes szalakat 6sszefoné kap-
csolathalot Marki energidja és masok iranti figyelme kiillontsen erdssé tette, s
jelentdsen novelte a professzor szakmai és tarsadalmi silyat.

Osszességében megéllapithatjuk, hogy Marki a torténetiras atalakuldsanak idg-
szakaban lépett a torténészpalyara. Ebben az id@szakban a torténettudomany
tobbféle funkciot toltott be. Egyre inkabb szigora szabalyokkal rendelkezd szaktu-
domannya valt, ugyanakkor a nemzeti identitds tudomanyanak szerepét is betol-
totte. Egy gazdasagilag és tarsadalmilag sikeres korszakot é16 nemzet a maga mind
részletesebben feltarulé multjat nagyon szivesen latta a jelent megalapozé, dramai
pillanataival egyttt is dicsGséges folyamatnak. Ennek a torténetszemléletnek a re-
formkorban megfogalmazott alapgondolatai még nagyon is erésen hatottak. A ko-
ranak tarsadalmi rezdiiléseit érzékenyen és cselekvd poziciéban atélg Marki sza-
mara testre szabtak a kett6s szerepet. Képességeibdl és energiajabdl tellett arra,
hogy tanédrként, tankonyvirdként, szaktudosként és a mivelt kozonséghez sz6l6
historikusként nagy erével jelenitse meg a torténelem fontosnak {télt eseményeit
és folyamatait.

Madszerek és kozelitési lehetdségek

B A kulonféle torténészi szerepek attekintése utan a kovetkezd kérdés, vajon mi-
lyen médszertani elvek szerint dolgozott Marki, volt-e tételesen megfogalmazott
hitvalldsa? E kérdésekre nemcsak monografiaiban és tanulmanyaiban kereshetjiik
a valaszt. Azok kozé tartozott, akiket foglalkoztattak a torténetfilozofiai és maéd-
szertani problémak. Hogy érdeklédéssel kovette a német és francia szakirodalmat,
azt egy ideig csak recenzidi jelezték. Elsé terjedelmesebb historiografiai 6sszefog-
laléjat vildgtorténetének elsé kotetében, Az 6- és kozépkor tirténetének bevezets
fejezetében irta meg.” 1911 szeptemberében torténetfilozéfiai kurzust hirdetett
meg az egyetemen. Napléjaba is bejegyezte, hogy a téma érdeklédést valtott ki:
,Mindjéart [Kardcsonyi Janos] megérkezése utan tartottam elsg torténetfilozofiai
6ramat az egyetemen, telt teremben.”” Az el6adds-sorozat az 1912. év elsg félé-
vében is folytatédott, a termet 60-70 beiratkozott didk toltotte meg. A vilagtorté-
netben ko6zolt rovid véltozat az el6addsokon kiegésziilt és kéziratta érett. A torté-
netfilozéfiai 6sszefoglalé 1914-ben jelent meg a Franklin Tarsulat Olcsé Kényvtdr
sorozatdban Torténet és torténetirds cimmel.” A szerény kiilseji kis konyv nagyon
érdekes, Marki munkassagéat sok szempontbdl értelmezé és magyarazé torténet-
bolcseleti 6sszefoglalast tartalmazott. A vildgtorténet bevezetGjeként megjelent
historiografiai attekintés elsGsorban az olvasét kivanta segiteni, mondvan, a torté-
nelmet az érti igazan, aki a torténetirds torténetét is ismeri. A torténetbolcselet
kotetben mar tobb és 6sszetettebb kérdésre kereste a valaszt Marki: mik a torténet-
tudoméany meghatarozé elemei, milyen fejl6dési fazisokon ment keresztiil a torté-
netiras? Kiillonb6zd korokban kik milyen szerepet szantak a tudoméanyanak? Vajon
léteznek-e olyan, elméleti rendszerben osszefoglalhaté térvényszertiségek, ame-
lyek univerzalis megoldést kindlnak a mult megismerésére és leirdsara? A hisz
fejezetbdl allé konyvecske tartalomjegyzékében szokatlan cimeket olvashatunk:
Tanitas, Erték, Erzelem, Valésdg, Anyag, Tomeg. A Tanitds fejezetben azokat az
irdnyzatokat vette sorra Marki — az 6kortdl sajat kordig — amelyek valamilyen tani-



t6, a jelennek irdnyt mutaté funkciét kapcsoltak a térténetirdshoz. Az Erzelem
részben a romantika torténetirdsban val6 megjelenésérdl és a nemzeti romantika
szerepérdl olvashatunk. A Valdsdg cim a pozitivizmus elveinek és képviselSinek
rovid bemutatdsat takarja. A fejezet a kovetkezg definicidval indul: ,,A pozitivis-
tak, a val6sagnak, vagy inkabb a val6disagnak kutatéi, nem egyes emberek, hanem
vények alapjan magyaraztak.”” Folytatasként roviden dsszefoglalta az irdnyzatot
elindité Condorcet legfontosabb gondolatait, majd részletesebben bemutatta
August Comte elméletét. Sz6 esett a pozitivizmus més képviseldirél, egyes vezetd
torténészekre gyakorolt hatasarél. Ezt kovet6en a magyarorszagi recepciérol, elsé-
sorban Pauler Gyularél. Az 6 pozitivizmusrél sz6lé munkéjdnak alaptéziseit
ugyancsak ismertette Marki. Emlitette azt is, hogy Magyarorszagon az elmélethez
kapcsol6dé iskolat Pulszky Agost teremtette meg. A bemutatott torténetfilozofiai
irdnyzatrél nem mondott véleményt. A leirtakhoz a fejezet végén csupan annyit
tett hozza, hogy bizonyos tudomanyagak aligha haladhatnak tovabb a régi, széles-
re taposott tton, ,de a pozitivizmus dtjan sem haladhat dsszeakaszkoddsok nél-
kal”. Az 6sszeakaszkodds ebben az esetben nem titkozést, hanem mas médszerek-
kel valé 6sszekapcsolddast jelentett.

Az Anyag fejezet is a tematika rovid meghatarozasaval indul: ,A torténelem-
nek gazdasagi szempontbdl valo felfogasat torténelmi materializmusnak, masképp
marxizmusnak nevezik. Marx Karoly alapitotta s féképpen Engels, Lafargue,
Morgan, Bebel és Kautsky fejlesztette tovabb.”” Az elméleti alapok ismertetése
utan ennél a résznél Marki kissé részletesebben kifejtette a maga véleményét is.
Ugy létta, a gazdaséagi viszonyok meghatdrozé szerepét hirdetd iranyzat nem alkal-
mas arra, hogy bizonyos tarsadalmi és politikai folyamatokat leirjon, és nem tud
mit kezdeni a tarsadalom mozgédsat befolydsolé transzcendens tényezdkkel.
Ugyanakkor dgy itélte meg, a gazdasagtorténeti kozelitésnek pozitiv hozadékai
lehetnek. ,[...] ndlunk is meg kell becsiilni a térténelmi materializmusnak azt az
érdemét, hogy a torténelmi gondolkodas terét kibgvitette, s Gj vilagnézetekkel gya-
rapitotta, a mennyiben folismerte, helyesebben sz6lva minden eddiginél jobban
kiemelte a gazdaséagi erék nagy jelentdségét. Tulzott abban, hogy csak ezeken
nyugszik a tarsadalom élete; de van igazsdg abban, hogy a tarsadalmat atalakit6
erék kozil az osztalyharcok a leghatalmasabbak.”

A kiillonféle teoriak leirasdhoz flizott megjegyzések, a kritikusan vagy éppen
helyesléen idézett kommentarok Marki torténetszemléletérdl is elarulnak egyet-
mast, de a széles elméleti attekintés végéhez kozeledve az olvas6ban egyre né
a kivancsisdg, vajon a palydja csticsdn jar6 népszerd torténész hogyan hatérozza
meg a maga szakmai-mddszertani ars poétikajat? A vilagtérténet bevezetGjében
nem tette le a garast sehova sem, megelégedett annak regisztraldsaval, hogy a tor-
ténettudomany targykore minden kordbbinal tagabba valt: ,Ha a mindezideig kor-
vonalazott médszerekre visszatekintiink, akkor, Schvarcz Gyula szavaival élve,
valéban azt kell mondanunk, hogy szazadunk szerencsét kivinhat magénak a tor-
ténetiras fejlédésének 1j irdnyaiért. Szerencsét kivanhat maganak ahhoz, hogy
a torténetir6it6l nemcsak a habortk leirdsat varhatja immaron, hanem az emberi
haladéas egészének hii rajzat is. A torténelemre tartozik most mar a miltnak min-
den olyan eseménye, allapota és viszonya, amelynek okszer Osszefiiggésébdl
a mivelt nemzetek értelmi, erkdlcsi és anyagi fejlédésének képe irodalmilag
kidomborithat6.”* Ebben a gondolatban az is benne van, hogy az a j6 torténetiré,
akinek érdeklédése és figyelme mindenre kiterjed.

Az els6 historiografiai 6sszefoglaldbol csak kovetkeztetni tudunk a Mérki altal
célravezet6nek tartott elméleti és mdodszertani nézetekre. Torténetbolcseleti kony-
vének vége felé feltette a kérdést, mit is lehet kezdeni a korabban leirt temérdek
teoretikus rendszerrel és torténetfelfogassal? A kérdésre elGszor szépirodalmi idé-
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zettel vélaszolt: ,,[...] esziinkbe jut, amit Kazinczi szerint Dayka Gébor tanécsolt
Himfynek, hogy: »Tiizbe felét!« Vetem. — »Ujra felét!« — Im! — »Harmadikat még!«
- Langol az is. — »Jer most: var az olimpusi kar.«* Marki Sdndorra jellemzé fordu-
lat, értekezd szovegbe is szivesen illesztett irodalmi idézeteket. A beszurt szove-
gekkel érzelmeket generalt olvasdiban, s e betétek lehetdséget teremtettek arra,
hogy gondolatmenetét kiillonosebb magyardzat nélkiil mas logikai vonalra zok-
kentse. Az elméletek ismertetését zard idézet ezuttal azt jelzi, Méarki egyik irdny-
zatban sem latott garanciat a historikus szdméra. Ennek ellenére megengedébbnek
bizonyult: ,Kar volna mégis ttizbe, vagy éppen sutba dobni annyi szép elméletet,
amelyekbdl rendkiviil sokat tanulhatunk; elég, ha dsmerjiik valamennyit [kieme-
lés EA], s elfogadjuk mindazt, mi merev torvények kényszere nélkiil megfelel
lelkiésmeretes kutatdsok utan megalkotott sajat felfogdsunknak. En magam ezt a
hozzam legkozelebb 4ll6 felfogast, mely minden maés felfogasbél szabadon vélo-
gat, nemzeti felfogasnak nevezem.”” Alap tehat, hogy a torténész lehetbleg teljes-
ségre tor6en megismerje targya forrasanyagat, irodalmat, és a legalkalmasabbnak
tin6 szemlélettel és mddszerrel interpretélja kutatdsainak eredményeit.

Am ezzel Marki historikusoknak szant ajanldsai még tavolrél sem értek véget.
Egyetemes torténetének bevezetdjében leszogezte, hogy a magyar torténészt is a
tudomany szabdlyainak és meggy6zGddésének kell vezetnie, de nem mehet el érzé-
ketleniil ,ama virdgok mellett, amelyek a magyar histéria vérrel aztatott mezején
olyan szinesen hizédnak meg a tények szilard torzseinek aljdban. Szivesen all
meg nem egy olyan hagyomany és legenda mellett, amelyekbdl, ha a szigora kri-
tika el6tt nem is 4lljak meg helytiket, és a magyar néplélek és népérzés talajabol nét-
tek is ki, igazi histériai illat arad beléliik.”” Akar tgy is értelmezhetjik felvetését,
hogy — amint azt Pierre Noranal olvashattuk — torténetirds és emlékezet egymast
kiegészitd értelmezésével kisérletezik. Torténetfilozofiai munkajanak Hazafisdg
cimet viseld zéaro fejezetében ennél lényegesen tovabb ment: ,,A torténetfilozofia
szempontjabol ez eretnek tanitas lehet, mert politikai, nem tudoményos cél; de a
torténelmi felfogas sohasem zarkoztatik el a torténelmi hivatas és a vele jar6 nem-
zeti 6ntudat keresése, apolédsa és fejlesztése el6l.”” Ugyanez a gondolat tébbféle
kontextusban is megjelent a szovegben. Példaul agy, hogy mi térténészek nemze-
tiinket tanitjuk, de a nemzet nemcsak a tanitast, a lelkesitést is varja téliink. Meg
volt gy6z6dve arrdl, hogy a mult kozosségteremts és identitaserdsitd tényezd.
Munkaiban arra tett kisérletet, hogy szaktudomany és nemzeti identitds szem-
pontjait a szakmai kritériumok sériilése nélkiil k6zos nevezdre hozza. Kiillon elem-
zés targya lenne, hogy ez mikor és milyen mértékben sikeriilt.

Elvek a gyakorlatban

B Marki irasaiban atiiltette a gyakorlatba a torténetbolcseleti munkéjaban megfo-
galmazott tételeket. Lattuk, valdban teljességre torGen ismerte a torténetiras torté-
netét és a teoretikus-modszertani iranyzatokat. Kutatasait nagy forrasbézisra ala-
pozta, és az adott tematikara vonatkozé szakirodalmat is hasznélta. Els6 szamu
vitapartnere, Szekf Gyula A szdmiizétt Rakéczi cimid konyvében kiilon kiemelte
érdemeit a Rakoczira vonatkozo forrasanyag 6sszegytjtésében.” Igaz, azzal, hogy
forrasfeltaré szorgalmat dicsérte, torténetirdi kvalitdsairdl szavak nélkil is kriti-
kus véleményt mondott. A Rédkdczi-biografia jegyzetapparatusat vizsgalé Mészaros
Kélman ugyancsak arra jutott, hogy a Marki altal hasznalt forrasok kore a maga
koraban lényegében teljesnek mondhaté, feldolgozasa ezért ma is megkeriilhetet-
len.* Valéban vélogatott is az elméletek kinalta kozelitési lehetéségek kozott, a Ra-
kéczi-monografidba terjedelmes gazdasag- és mtivel6déstorténeti részt illesztett.
Forraskritika és torténeti hagyomany Osszeegyeztetésérl nagy monografidinak
mobdszertani bevezetdiben is irt: ,,Kozszellem, melyet hazaszeretet ébreszt és tor-
ténelmi kritika, melyet a tudomany kovetel, gyakran jarnak kiilonb6zé utakon.



[...] Az igazsagos birdlat, egyuattal azonban a hazaszeretet kotelességét kivanom
teljesiteni, midén megkezdem a szabadsagharc torténetének elbeszélését.”*

Marki gondolatftizésének jellegzetes példaja a Budapesti Szemlében 1914-ben
publikalt A szamiizétt Rakoczi cimi esszéje. Ez az irds csak kozvetve kapcsolodik
Szekfl Gyula hasonlé cimd konyvének vitajdhoz. Mérki — anélkiil, hogy Szekfi
munkajara kozvetleniil reagalt volna — leirta a maga interpretdciéjat Rakoczi sor-
sarol. Irasat hazajuk elhagyasara kényszeriilt gorog és rémai szamtzottek sorsa-
nak felidézésével inditotta. Hangsalyozta, hogy az Alkibiadész, Hannibal, Marius
nagysagrendd politikusokat nem a beletér6dés, hanem a hazatérés vagya vezette
a szamtzetés éveiben is. Az 6kor megidézett szerepl6i Mérki hGsének vildgtorté-
neti rangjara is utaltak. Majd a gondolatmenet tgy folytatédott, hogy a maga ge-
nerdciéja pontosan ismerte a bujdosék sorsat, hiszen 6k a szabadsagharc utdn
emigraltakat vartak haza. Gyerekként a sarkadi vérkertben éket sz6tték szerepjaté-
kaikba, s a jaték kozben kuruc kori emlékek is el6keriiltek, tobbek kozott egy agya-
toredék, amelyen megmaradt a Pro libertate felirat egyik bettije. Az dgytdarab itt
van az iréasztalomon - folytat6dik a szoveg — és lenyomja a sok ezer adatot, amelyet
a kuruc haborrdél és a szamiizetésrél gytjtottem. A felemlegetett cédulahalom mar
a szakmai hitelesség alatamasztasa, amelyet modszertani megjegyzés kovet. En-
nek lényege, hogy az események rekonstrudlasahoz a bujdosék lelkébe kell bepil-
lantani, és oda nem az ellenséges kovetségekhez érkezett jelentéseken, hanem
Rakoczi Vallomésain keresztiil vezet az it. Majd kovetkezett Rakoczi szamtizeté-
seinek leirasa, igen erds érzelmi zarassal.” Természetesen szot kellene ejteni az
esszé kapcsan a torténész szdméra kotelezd forrashierarchiarol és mas kérdések-
r6l, de ezuttal az a fontosabb, hogy Marki vildgos szerkezetd, szépen formaélt, ol-
vasmanyos értekezd szoveget tett le olvasoi elé. Mégpedig gy, hogy a racionalitas
és az érzelem szalait meglehetésen szorosan Gsszefonta. A bujdosék lelkébe valé
bepillantas nem csupan alkalmi szé6fordulat. Marki torténetbolcseleti miivében is
teret szentelt ennek a kérdésnek, mégpedig Georg Simmelre hivatkozva. Eszerint
a siker titka harom lélek, a megidézett torténeti személy, a torténész és az olvaso
lelkének taldlkozasa. Sajat szavaival: ,,A torténelmi hatasnak titka pedig abban all,
sajat lelkiinket hogyan tudjuk belelehelni olvaséink lelkébe. Innen van, hogy szi-
gordan targyias nagy tudésok a kozonséget hidegen hagyjak, mig a lelkesek nem
oly széleskorti tudomanyokkal is magukkal ragadjak.”** Szamunkra a lelkek egy-
beftizésér6l sz6l6 gondolat kissé szokatlan, Marki mindenesetre birtokaban volt
ennek a képességnek, s torténeti munkainak kozonsége és hatasa is volt.

Marki forraskritikdnak és emlékezetnek, szaktudoméanynak és nemzeti identi-
tdsnak minden dron koz6s nevezGt keres torténetiréi attitiidje kiillonosnek, taldn
avittnak hat. A maga kordban — tébb mint szaz évvel ezel6tt — az egyik f6 vonal ki-
emelkedd képviselGjének szamitott. Ugyanezt a torténészi szereptudatot Eurdpa
mas orszagaiban is megtalaljuk, a francia historikusok kozott killonosen. A ma-
gyar torténelemrdl a dualizmus idészakaban kialakult kép sokaig élt, toredékeiben
ma is jelen van. Oriasi hagyatéka — t6bb mint 50 éven keresztiil vezetett napléja,
sokezres levelezése, hatalmas életmtive — egyediilalléan gazdag forrdsa az 1870-
1920 kozotti évek historiografidjanak. S annak is, amirél fentebb nem esett sz6:
torténész és tarsadalom sokszalt kapcsolatrendszerének.
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HAMMERSTEIN JUDIT
Szivetséges vagy fenyegeto hatalom Oroszorszag?

Marki Sandor irasai az orosz—-magyar kapcsolatokral

B Marki Séndor torténetir6i munkassagaban jelentGs helyet foglalnak el az
orosz—magyar kapcsolatok, amelyekrél 1877 és 1913 kozott a torténész hat
hosszabb-révidebb tanulmanyt — két 6nallé kotetet és négy cikket — tett kozzé. Ira-
somban ezeket a munkékat vizsgdlom a kovetkezd kérdések szem elétt tartdsaval:
Miért szentelt Marki kiemelt figyelmet Oroszorszagnak? Hogyan értékelte a
magyar-orosz kapcsolatokat és ezzel Osszefiiggésben a céari Oroszorszagot?
Mennyiben tekinthet6k Gjszertinek vizsgalédasai, kérdésfeltevései és valaszai?



Az orosz-magyar kapcsolatok kilonbozd korszakait és aspektusait targyalé hat
Marki-iras a megjelenés idérendje szerint haladva a kovetkez4: Az els@ az 1877-ben
publikalt Az oroszok hazdnk térténetében cimd kotet,' amely a honfoglalastél
1882-ben a Foldrajzi Kozleményekben publikalt Magyar irék Oroszorszdagrél cimi
tanulmany,? amely tobbek kozott a krénikék, a kiilfoldi és a magyar utazok, a Kelet-
kutaték visszaemlékezéseinek szambavételével tekinti at az orosz vilagrél szélé
magyarorszagi ismeretkozlés és ezzel osszefiiggésben a magyarok Oroszorszagrol
kialakitott képének alakulasat. Az 1893-ban az Erdélyi Miizeumban ko6zolt Orosz—
magyar érintkezések Matyds kirdly és a Jagellok koraban,’ majd az egy évvel ké-
s6bb ugyanitt megjelent két Gjabb, az Orosz—magyar érintkezések az erdélyi feje-
delmek kordban Elsé kézlemény,* illetve Mdsodik és befejezd kézlemény® cim iras
a Magyar Kiralysag és az Erdélyi Fejedelemség Oroszorszag-politikajat vizsgalja
a Matyas kirdly uralkodésatél a karldcai békekotésig terjed6 idészakban. Végiil a
hatodik tanulmany az 1913-ban Nagy Péter czdr és 1. Rdkoczi Ferencz szévetsége
1707-ben cimmel napvildgot latott 6nallé kotet,® melynek témaja, ahogy a cime is
elarulja, 1. Péter car és II. Rakoczi Ferenc erdélyi fejedelem szovetségkotésének
hatterét dolgozza fel.

Maérki lényegi megéllapitasait, torténetiréi attitlidjét a hat irds egyenként torté-
né részletes elemzése helyett elsGdlegesen a tanulméanyokbdl kirajzol6dé temati-
kai stlypontok mentén targyalom, amelyek a kovetkezék: Az ismeretlen, vagy
nem jol ismert Oroszorszag; Orosz ,barbarsag” vs. magyar ,civilizdcios f6lény”;
Oroszorszag mint fenyegetd birodalom, ezzel 6sszefiiggésben a panszlavizmus és
a szlav nemzetiségek; és végill Oroszorszag mint Magyarorszag lehetséges szovet-
ségese. Mar csak terjedelmi okokbdl is eltekintek ugyanakkor a Marki altal vizs-
galt Gjkori torténeti kérdések recepcidjanak vizsgélatatol, a torténész gondolatai-
nak, véleményének historiografiai kontextusba helyezésétél.

A korabeli nemzetkozi kontextus

B Az frasok tanulmanyozasahoz elengedhetetlennek ttinik annak a torténeti, dip-
lomaéciai kérnyezetnek a figyelembevétele, amely Marki torténetir6i munkassaga-
nak hatterében allt.

A céri Oroszorszag expanziv torekvései az tigynevezett keleti kérdéssel ossze-
fuggésben az Osztrdk-Magyar Monarchia kiilpolitikai érdekldésének homlokte-
rében alltak. A dualista (azt megel6z6en a Habsburg) birodalom és a cari Oroszor-
szag kozotti hagyomanyos szovetségesi viszonyt egyre inkdbb aldasta a Balkan
jovéjének kérdésében kibontakoz6 fesziiltség, amelyet jol érzékeltet a San Stefané-i
béke (1878. marcius 3.) majd annak revizi6ja, az 1878 nyaran tet6 ald hozott, a lat-
vanyos orosz térfoglaldst visszaszorit6 berlini rendezés is. Az eurépai nagyhatal-
mak igyekeztek befolyast gyakorolni a balkdni népek nemzeti, fiiggetlenedési
torekvéseire, amelyek az Oszman Birodalom, ,Eurépa beteg emberének” hanyat-
lasaval egyidejtileg szokkentek szarba. A tét voltaképpen az volt, hogy ki és ho-
gyan osztozhat a torok birodalom eurédpai teriileti 6rokségén, kinek az érdekei
mentén rajzolhat6k djra a Balkdn-félsziget hatalmi viszonyai. Ekként kertiltek egy-
massal szembe rivalisokként az Osztrdk—Magyar Monarchia és Oroszorszag.

A cari birodalom a szlav testvériség eszméjét is felhasznalva, a balkani népek
fliggetlenségi mozgalmanak felkarolasaval torekedett befolyast szerezni a félsziget,
a sziiletendd Gj dllamok felett, amely a Foldkozi-tengerhez valo kijutas lehetGségét
is felcsillantotta. A Monarchia viszont okkal tartott attél, hogy maga is a torok bi-
rodalom sorséra juthat, a tobbnemzetiségi Oszmén Birodalom széthulldsa 6szton-
z6leg hathat a dualista allamban é16 nemzetiségek 6nalldsodasi torekvései szdmara,
amelyek mogott a panszlavizmust, Oroszorszag mesterkedését latta. A magyarok
rdadasul az 1848-49-es forradalom és szabadsdgharc soran az orosz szuronyok
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mellett arrél is tapasztalatot szerezhettek, hogy nemzeti térekvéseik nemcsak
Béccsel, de a szerbek, a horvatok és a szlovdkok nyiladozé nacionalizmusaval is
szembe fordithatja 6ket. Ugy tiint, a Monarchia elemi érdeke Oroszorszag balkani
befolyasszerzésének gatat vetni.

A balkéni érdekellentétek egyre stilyosabbéa valasa, a szovetségi rendszerek ra-
dikalis atrendezddése, ezen belill Oroszorszdg kozeledése Franciaorszaghoz, a
Bosznia-Hercegovina annexi6ja nyomén kibontakozé vélsag végiul egyardnt hoz-
zajarultak az 1914-es vildgméret haborus konfliktus kirobbandsdhoz, amelyben a
két birodalom a szemben 4ll6 katonai tombok tagjaként harcolt egymas ellen.”

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az orosz expanziés térekvések, a Monarchia bal-
kani aspiracioi, a soknemzetiségi kettés birodalom jovébeni sorsa, benne Magyar-
orszag tertleti integritdsa miatt érzett aggodalom felettébb idGszerd kérdés volt
Marki torténetir6i munkélkodéasa idején.

Informacio- és ismerethiany. A tajékozodas csatornai

B Az Oroszorszaggal kapcsolatos ismerethidny Marki {rdsainak egyik hangstlyos
eleme. A kérdést kimerit6en targyalja Az oroszok hazdnk torténetében cimi kotet,
atfogo képet nytjtva a két nép kozotti érintkezések historiajarol. A szerzé kieme-
li, hogy a magyar torténetirasban az orosz—magyar kapcsolatok kezdeteihez sza-
mos ,balvélelem”, tilz6 vagy a valdsdgot teljességgel nélkiil6z6 allitasok kapcso-
lodtak. A térségrél szol6 ,,gyermekes”, hamis képzetek kialakuldsdnak okat els6d-
legesen a foldrajzi ismeretek hidnyaval, a nagy tavolsaggal és a rossz kozlekedési
viszonyokkal magyarazza. Az Oroszorszagot 6vezé homélyt, bizonytalansagot és
idegenségérzetet az Oroszorszagrél szol6 kiilfoldi beszamolok, atleirdsok azonban
nemhogy mérsékelték volna, sokkal inkabb elmélyitették: ,,[...] taldn sohasem ta-
laltuk reank nézve idegenebbnek Oroszorszagot, mint a XIII. szazad derekétdl a
XVI-ik derekaig.”

Ez a helyzet Marki megallapitasa szerint a kovetkezé 300 év soran sem véltozott
érdemben. Még a 19. szazadban Oroszorszagba latogat6 magyar utazokat is elsGdle-
gesen a hatramaradt magyarok felkutatdsa, a magyarok eredetének vizsgalata foglal-
koztatta, nem pedig maga a céri birodalom. Ebbdl is kovetkez6en Oroszorszagrol
felettébb kevés érdemi irés, kotet latott napvildgot. Marki kiilonosen az Oroszorsza-
got ,.egész allami nagysagdban” bemutaté monografia megsziiletését hidnyolja.

A kotetet nagy erénye, hogy els6ként veszi sorba azokat a mtiveket — a tudo-
manyos igény irdsoktdl a feliiletes beszdmolokon, az Gtleirasokon at az irodalmi
mitivekkel bezardlag —, amelyeken keresztiil a korabeli Magyarorszagon tajékoz6dni
lehetett az orosz viszonyokrdl. Kitér az utazok, a tudoményos igénnyel ttra kel6k
munkadira, ahogy az orosz vonatkozast szépirodalmi alkotdsokra. Révid felsorolés
erejéig érinti az orosz irodalom magyarorszagi jelenlététét is. Elmulasztja ugyanak-
kor annak érzékeltetését, hogy az orosz irodalom és a politikai gondolkodés szoros
osszefonddésa miatt az orosz irodalmi alkotdsok kivalo fogdédzot kinaltak a tajékozo-
dashoz az orosz néplélekrdl és az orosz nemzeti karakterrdl, valamint az orosz tér-
sadalmi, politikai viszonyokrdl egyarant. Mindent egybevetve Mérki leginkabb
azonban a két orszdg kapcsolattorténetének feldolgozését hidnyolja.

Ramutat a két orszag egymas iranti érdeklddésének inverzére is. Ennek kap-
csén arra a megallapitdsra jut, hogy Oroszorszag még kevesebb figyelmet tanusit
a magyarok irant, mint forditva, ami abban is tetten érhetd, hogy Oroszorszagban
elvétve jelentek meg magyar vonatkozast munkak. Roviden kitér azokra az Orlay
Janoshoz (I. Sandor cér haziorvosa, allamtandcsos, gimnaziumigazgaté stb.) ha-
sonl6an Oroszorszagban letelepedett magyarokra is — 6ket nevezi majd V. Molnér
Laszl6 torténész hidépité magyaroknak —, akik jelentds posztokat toltottek be tob-
bek kozott orvosként, tuddsként, tanarként.’



~Barbar oroszok” - ,magyar civilizatorok"

B Maérki Oroszorszagrol kialakitott képe nem tinik mentesnek a széles korben
elterjedt sztereotip, kolonidlis megkozelitéstél, ami az Oroszorszagba latogaté
nyugati megfigyel6k mellett a magyarokat is jellemezte. Az attitdid lényege, hogy
az orosz foldre 1ép6 magyarok onmagukat a nyugati vilag, azaz egy fejlettebb kul-
tara képviselGinek tekintették.

Az oroszok hazdank térténetében cimd munkéjidban a szerzé nem titkolt nemze-
ti biszkeséggel allapitja meg, hogy III. Ivan cér (1462-1505) Oroszorszaga a német
helyett majdnem a magyar kultirat vette & modernizaciés mintaként: ,[...] de iga-
zan csak a véletlenen mult, hogy a mai Oroszorszidg miiveltsége ne német, hanem
magyar alapokon nyugodjék. [...] Mi volt természetesebb annal, hogy Ivan, mikor
nemzetét szellemileg is magasabb helyre akarta segiteni, legkozelebbi tanult
szomszédjai sorabdl valassza az igényelt mestereket.” III. Ivan 1482-ben kovetet
kaldott az éppen Bécset elfoglalé Hunyadi Matyashoz, agyaontSket, tizéreket,
muotvosoket, ércolvasztokat, épitdmestereket stb. kérve téle. A kovetkiildés f6
célja egyébirant a két orszag kozotti szovetség tetd ala hozasara iranyult, lengyel-
ellenes éllel. Marki nemzeti elfogddottsaggal jegyzi meg, hogy ,,[...] a nyugati nem-
zetek koziil mi voltunk az elsdk, kik baratsdgot fogadtunk az Gjonnan szervezkedett
Oroszorszag irdnt, mellyel az ezredév elmultdig taldn mas érzelmektdl hevitve kell
érintkezntink. Ha Métyas e szovetség megkotése utdn csak néhény évig is él, ki
tudja, mennyit ismerhetnénk fol sajatunk gyandnt az orosz miveltség zsengéi
kozt! igy azonban masként tortént.”*

A torténész mds irasaban is hangstilyozza, hogy az Oroszorszdagba latogatékat
megdobbentették a civilizdlatlan viszonyok. 11. Rudolf csészar egyik, a perzsa sah-
hoz kaldott kovete, Tectander Gyorgy erdélyi diplomata 1602-ben az orosz foldon
atutazva barbarséaggal, erkolcsi romlottsdggal, civilizalatlansaggal és nyomortsag-
gal talalkozott. Ennek kapcsan Marki megéllapitja: ,,A magyar utazék hazugnak,
csalénak s fitogtatott vallasossdga mellett is fajtalannak, pardznanak, egyaltalan
a vilag leggonoszabb népének talaltak az oroszt.”™

Ez az oroszokrdl kialakult rendkiviil elmarasztalé vélemény Zrinyi Miklés
Az térék dfium elleni orvossdgrél cimd mivében is visszakoszon, amikor a kolté-
hadvezér amellett érvel, hogy Magyarorszag szamara miért nem johet széba szo-
vetségesként Oroszorszag a torokellenes harchoz: ,Muszkat nem szdmlalom, mert
alomhoz hasonl6 discursus volna inkabb, hogysem val6saghoz; noha tudom, hogy
némely nagy emberek micsodds reménységeket csindltak magukra; — de sem nem
remélhetjitk, sem nem kivanhatjuk. Az 6 orszaguk messze, az 6 népok goromba,
az 6 hadakozasuk semmirekelld, vitézségitk nevetséges, politikdjok ostoba, biro-
dalmuk tyrannis; kinek kelljen hat az 6 segitségiik?”"* Megjegyzendd, hogy Marki
mas tanulményaiban is idézi ezeket a Zrinyi-mondatokat.

A negativ kritikdk soraban tér ki tobbek kozott Marki Bertalanffy Pal 1757-be
a Vilagnak két rend béli révid ismerete cimmel kozreadott, nem sajat élményeken
alapul6 ,,Muszkaorszag”-leirdsara is. A jezsuita szerzetes, foldrajzi iré az oroszo-
kat szintén sotét szinezetben mutatja be, vadnak, mtveletlennek, ,kegyetlen er-
kolcstinek”, nem utols6sorban pedig részegesnek nevezve Gket.”

Oroszorszag mint a félelem, az aggodalom targya -
a panszlavizmus és a magyarorszagi szlavok

B A civilizalatlan, zsarnok Oroszorszag tematikaja mellett Marki irdsaiban leg-
alabb ekkora nyomatékkal szerepel az expanziv cari birodalom é&ltal kivaltott féle-
lemérzet. A Nyugat irdnyaban is terjeszkedé Oroszorszag megjelenésének jelents-
ségével az erdélyi fejedelmek mar a 16. szazadban szembesiiltek. Bathory Istvan
erdélyi fejedelem, illetve lengyel kirdly kilpolitikajat méltatva Marki ramutat,
hogy az Oroszorszag ellen fényes katonai sikereket arat6 Bathory nagy érdeme,

77



JAK

2025/12

78

hogy az orosz éllam terjeszkedésében felismerte a Lengyelorszagra, s6t az egész
nyugati vilagra leselkedd veszélyt.

A torténész hangstulyos figyelmet szentel az orosz befolyas- és teriiletszerzési
aspirdciok egyik fontos ideolégiai mozgatérugdjanak, a panszlavizmus eszméjé-
nek, amelyre az Oroszorszaggal szemben téplalt aggodalom egyik meghatérozo
osszetevdjeként tekint. A szlavok egyesitésének gondolata orosz vezetéssel mar a
17. szdzad méasodik felében felbukkant a magyarorszagi szlav nemzetiségek koré-
ben, amit Marki konkrét példakkal tdmaszt ala. Nagy terjedelemben ismerteti pél-
daul Krizsanics Gyorgy Zagrab megyei katolikus pap 1666-ban megjelent Politika
cimd mivét, melynek szerzdje patetikus sorokban fejtette ki Oroszorszdg messia-
nisztikus kiildetését, azaz a szlavok osszefogasat — megsziintetve kozottik a vallasi
viszalykodast — és felszabaditdsukat a torok, valamint a német uralom alél: ,,A du-
nai szldvok semmit sem tehetnek a maguk erejébél. Oh czar! Te Mébzes vesszejét
tartod kezeidben: csoddkat mivelhetsz s 6rokos halara kotelezheted magad irdnt
a szlav népfajt!...”** Krizsanics gondolatainak jelent§ségét Marki a kovetkezékép-
pen kommentalja: ,,Szlav ir6 egészen a XIX. szdzadig ilyen élesen, ilyen hatérozot-
tan nem fejezte ki még a panslavismus, s6t panrussismus eszméjét; a mi annal
fontosabb, mert elGszor épen egy magyarorszagi ember ajkairél hangzott el.”*

A Magyarorszag torok aldli felszabaditasat is eredményezé 1699-es karl6cai
békekotés jelentGségét Marki Oroszorszdg szempontjabdl is méltatja, hiszen a
nyugati orszagok elsg alkalommal vontak be Oroszorszagot a targyalasokba, a ren-
dezési folyamatba. Rdadédsul erre — ezt Marki szintén alig titkolt joles6 érzéssel
konstatalja — Magyarorszdgon keriilt sor, azaz itt ismerték el Oroszorszag nagyha-
talmi statuszat. Megjegyzi ugyanakkor, hogy Oroszorszag latvdnyos megerdsodése
eredményeként a szldvok egyesitése eszméjének térnyerése is egyre kézzelfogha-
tébbé vélt: ,Nem 6szténszertien miikodstt most mér a szldv eszme. Ontudatra
ébredése egyidds a XVIIIL. szdzaddal. S ezzel Oroszorszagra, hazankra és az egész
Keletre 1j korszak kovetkezett.”*®

A pénszlavizmus orosz terjesztése nyitott fiilekre talalt a magyarorszagi szlav
népesség korében a 18. szazad kozepén is, amit Marki tobbek kozott a Magyaror-
szagon megforduld, vagy hosszabban itt tart6zkodé orosz tiszteknek a magyarorsza-
gi Ohitliek korében folytatott tevékenységével illusztrdl. Szintén az orosz izgatés
eredményességének tudja be Sztratimirovics Istvan' ,botranyos” akci6jat. A szerb
péatridrka 1804-ben emlékiratban fordult az orosz kormanyhoz, hogy tdmogatast
kérjen egy 1j, orosz védnokség alatt allé Szerbia létrehozasédhoz gy, hogy az 4j al-
lam Ausztria bizonyos tengermelléki, illetve hatar menti tertileteit is megkapna.
Marki méltatlankodva éllapitja meg, ,[...] hogy egy magyarorszagi ember mar e
szazad elején igy mer kacérkodni a muszkak talstlyanak gondolataval.”*

Napdleon legyGzése, majd a Szent Szovetség létrehozasa az Orosz Birodalom
eurdpai térnyerésének kovetkezd latvanyos allomasaként felerdsitette az Oroszor-
széggal szembeni félelemérzetet. Marki ennek az aggodalomnak ad hangot I. Sdndor
car pest-budai tartézkodésanak — a rovid latogatasra 1814 oktéberében a Habs-
burg- és a porosz uralkodé tarsasagdban keriilt sor — taglalasakor. Ez a passzus ab-
bél a szempontbdl is tanulsagos, hogy kivéaléan érzékelteti Marki torténelemszem-
léletének, torténetiréi attittidjének romantikus, patetikus vondsait. A torténész
ugy leplezi le Oroszorszag szinlelését, teriiletszerzd, h6dité ambiciéit, hogy indi-
rekt médon megszoélitja az orosz uralkodot, a belsé gondolatait kérve szamon rajta:
,Es midén a szerénységében is oly szép jévével biztaté magyar fGvarost szemlél-
te, eszébe jutott-e tnalléan épen nyolczadfélszaz évvel azel6tt uralkodni kezdett
harcias el6djének, Szvetoszlavnak mondésa: »El§szor a gorog birodalmat héditom
meg, azutdn Cseh- és Magyarorszagot«? S midén a Margitszigeten rendezett szii-
reti mulatsag alkalméval, a t6t, rac, horvat, bosnyak és szasz fiatalok altal képezett
fest6i kor kozepén lejté6 magyar fitikat és lanyokat nézte, nem 6tlott-e f61 neki a



helyzet komikuma, gy talalta-e, — hogy 6 és utédai politikai tekintetben koralbe-
lil hasonlé szerepet szantak nemzetiinknek?! A kozeljové megmutatta, hogy az
oroszok régen tisztaban voltak terveikkel.”"

A szlav nemzetiségiek altal a 19. szazad kozepén, az orosz kultusz, az ,északi
fény bdvoletében” megfogalmazott elképzeléseket, tobbek kozott az orosz partfo-
gés mellett megvaldsitandé hatalmas délszlav birodalom tervét, Marki ,ferde gon-
dolatoknak”, ,blinos vagyaknak”, ,agyrém képzeteknek” mindsiti. ,A negyvenes
években ott alltunk, odaig érlelgdtek a kiilonvalni akarék ferde gondolatai, hogy
»a szlavok mar birtokaban képzelték magukat azon fénynek és nagysagnak, mely
Gket vezérok, Kollar,” abrandjaiban elbajolta; képzeletitkben mar foltamadtak
Magyarorszég ellen.«”*

Marki felr6ja a bécsi kormanynak, hogy a magyar nemzeti ébredés ellensilyo-
zédsa érdekében tolerdlta a panszlav torekvéseket. S6t 1848-ban tudatosan ki is
hasznalta azokat, a magyarok ellenében szovetkezve a nemzetiségiekkel. A torté-
nész hangstlyos figyelmet szentel az 1848-49-es magyar szabadségharc orosz vo-
natkozasainak, az orosz beavatkozds eseménytorténetének. Ezzel 6sszefliggésben
ramutat — igaz, csak labjegyzetben — a magyarokkal szemben megnyilvdnulé orosz
ellenszenvre is, egy 1848 végén megjelent ,hivatalos szinezeti” orosz ropiratb6l
idézve.” A magyarellenes érveléshez nem fliz kommentart, ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy ez a nyilvanvaléan propagandacélokat szolgalé ropirat azokat
a hosszti hagyomanyokra visszatekint§é magyarellenes sztereotipidkat — annak a
képzetét példaul, hogy a ,,vad azsiai magyaroknak” semmi keresnival6juk nincs
Eurépéban — fogalmazta meg, amelyek késébb a szlavokat elnyomé magyarok gon-
dolataval kiegésziilve egyre latvanyosabban koszonnek vissza egyes orosz szlavo-
fil értelmiségiek és politikusok, illetve a hazai nemzetiségiek, majd a szomszédos
szlav allamok magyarellenes propagandajéban.

Az orosz beavatkozds kapcsan egyébirant Méarki nemcsak a magyar katonai,
hanem a diplomaciai hibakra is ramutat, az orosz beavatkozasrol sz616 hirek kap-
csan példaul a magyar diplomaciai felkésziiletlenséget emeli ki.

Elemzésének egyik roppantul érdekes mozzanata, hogy a magyar szabadsag-
harc bukésaval 6sszefliggésben a magyar nemzetkaraktert is kritikaval illeti, jele-
siil a magyar onéltatast, a hit dbrdndok kergetését és a toérténelmi amnézia iranti
hajlamot. Megallapitja, hogy ez torok és orosz viszonylatban egyarant megmutat-
kozott. Az 1849-es magyar menekiiltek befogaddsa miatt a torokok irdnydban meg-
nyilvdnulé magyar hélaérzetet egyfeldl teljesen indokoltnak tartja, masfel6l ramutat
annak a veszélyére is, hogy ez a pozitiv érziilet akar radikalisan atirhatja a torok
hédoltsag megitélését a magyar torténeti emlékezetben. Marki szerint ,szolgalel-
kiiség volna kétszazad torténetét, gyaszat és keserveit megtagadni vagy épen szé-
piteni”.”® A magyar 6ndmitas, a val6sdgos helyzet félreértése, illetve félreértelme-
zése az oroszokkal szemben is megnyilvanult: A magyar szabadsdgharcot vérbe
fojté oroszok irant a magyar kézvélemény ugyanis meglepé modon bizonyos ro-
konszenvet tanuasitott, aminek okat Marki az osztrak és az orosz tisztek kozotti tor-
zsalkodasokban, illetve abban a tapasztalatban l4tja, hogy az orosz tisztek ember-
ségesebben bantak a magyar foglyokkal, mint az osztrdkok. Mindez megagyazott
annak a hia dbrandnak, hogy ,,a muszka ellenségbdl barat lesz”, a magyarok és az
oroszok pedig kozos erével legy6zik majd Ausztriat.”

Az Oroszok hazank térténetében cimd kotetét a szerzé 1877-ben valamivel az
1877-78-as orosz-torok haboru kitorése utan fejezi be, igy érthetd, hogy abban
felettébb fesziiltnek dbrazolja a korabeli dllapotokat. A konyv utolsé elétti, XI. fe-
jezetében az 1849-1877 kozotti idGszakot, azaz az orosz—térok haboris konfliktus-
hoz vezeté ut eseménytorténetét foglalja 6ssze, amelynek utolsé szakaszét ,az
egész Eurdpa altal hallgatagon tiirt panszlav tizelmek” intenzitasa, a Balkan népe-
inek felldzadasa, a magyarorszagi szlavok mozgolédasai fémjeleztek. Mindez végiil
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erGteljesen felkorbacsolta az oroszellenes magyar kozhangulatot, ami a magyar la-
pok tudésitasaiban, a magyar sajténak a Monarchia Oroszorszag-politikajat érint6
biralatdban, a politikusok nyilvdnos megszélalasaiban, sét a rémhirek terjedésé-
ben is megmutatkozott.

Oroszorszag mint lehetséges szovetséges?

B Marki irdsai alapjan megallapithat6, hogy a magyar—orosz kapcsolatok, melyek-
nek kezdetei a honfoglalast megel6z6 idGszakra nytlnak vissza, folyamatosak vol-
tak a két nép torténetében. A tanulmanyok arra is rimutatnak, hogy Oroszorszag
nemcsak mint félelmet kelts, cselszové nagyhatalomként jelent meg a magyar
(kiilpolitikai) gondolkodasban, hanem Magyarorszag potencialis és val6sagos szo6-
vetségeseként is.

A 15. szdzadban a szorosabb diplomaéciai kapcsolatok kiépitése Matyas kiraly-
nak koszonhetd. Tény azonban, hogy ekkor a Magyar Kiralysdgnak még nem volt
oka arra, hogy tartson a céri Oroszorszagtdl. A diplomé4ciai kapcsolat felvételének,
ahogy az el6z6 fejezetben mar érintettem, a katonai mellett, jelentés miivel6dés-
torténeti vonatkozésai is voltak, s6t némiképpen a kereskedelmi kapcsolatokat is
fellenditették.

A Jagellok alatt az orosz-magyar szovetség értelem szerint nem johetett széba,
am az Oszmén Birodalom terjeszkedésének megitélésében érdekazonossag allt
fenn Oroszorszag és Magyarorszag kozott, ami a karlocai békekotésig érvényben
maradt: Marki ramutat arra, hogy bar az oroszokat a torokellenes harcokban 6nos
érdekek vezették, az orosz katonai gy6zelmek nélkiilozhetetlennek bizonyultak a
keresztény hader6 gyéztes magyarorszagi hadjaratdhoz, azaz Magyarorszag torok
aloli felszabaditasahoz.

Az orosz—-magyar érintkezések torténetének kiemelkedd fejezete az Erdélyi
Fejedelemséghez kapcsolddik, ahhoz a kis allamhoz, amely jelentéktelen méretére
és vazallus statuszdra messze racafolva valt aktiv részesévé a térség sorsat meg-
hatédroz6 nagy nemzetkozi konfliktusoknak, tobbek kozott a lengyel-orosz versen-
gésnek, az északi haborunak, illetve a keleti kérdéssel tsszefiiggs konfrontacioknak.
Ennek okat Mérki azzal magyardzza, hogy az erdélyi fejedelmek sohasem tévesz-
tették szem elél a magyar nemzet, a magyar allam helyreallitisanak eszméjét.
Az Erdélyi Fejedelemség idGszaka egybeesett Oroszorszag birodalomma, nagy-
hatalomma vélasaval, mikozben ezzel egyidejlleg kezdetét vette Lengyelorszag
latvanyos meggyengiilése. Erdélyt és Oroszorszagot politikailag Lengyelorszag
(Rzeczpospolita), pontosabban a lengyel korona kérdése kototte 6ssze: mindkét
allam érdekelt volt abban — mas-més megfontolasbél —, hogy a lengyel trént meg-
szerezze. Oroszorszag IIl. Ivan orszéaglasatol kezd6déden az orosz foldek vissza-
szerzését, mig az erdélyi fejedelmek a fiiggetlen magyar allamisag helyreallitasat
tartottak szem el6tt. Itt fontos megjegyezni, hogy Marki nagyiv{ és arnyalt elemzé-
se a korabeli kelet-eurdpai térség rendkiviil bonyolult (lengyelek, oroszok, svédek,
kozakok, tatarok, torokok stb. 4ltal befolyésolt) viszonyairdl, a hatalmi er6vonalak
atrendez6désér6l ma is relevansnak tekinthet§. Szemléletes példa erre, hogy a
lengyel-orosz konfliktust, amely a Moszkvai 4llam feletti tatdr uralom megsztiné-
sével veszi kezdetét, két ,vilagméretd”, civilizdcids és vallasi megalapozottsaga
messianisztikus kiildetés egymassal szembeni harcaként dbrazolja, amelynek tét-
je a vallasi egység megteremtésében és egy egyesitett, nagy szlav birodalom, egy
,észak-eurépai hegemoénia” 1étrehozasaban allt.”® Ramutat arra, hogy ez a kiizde-
lem magyar szempontbdl is hangsilyos jelentGséggel birt, hiszen a lengyel kérdés
dilére vitele Oroszorszag szaméra a 17. szazad kozepéig els6bbséget élvezett,
elvonva figyelmét a térokellenes harcrol.

Bathory Istvan uralkodédsa kapcsan Marki ravilagit az erdélyi kiilpolitika ket-
tés viszonyuldsara Oroszoroszdg irdnyaban. Az Oroszorszaggal szemben hadako-



z6 erdélyi fejedelem és lengyel kirdly veszélyt latott a céri allamban, ugyanakkor
a szovetségkotés sziitkségessége is megfogalmazodott benne. Ennek az a felismerés
lehetett az alapja a torténész értelmezésében, hogy a torokkel folytatott harcot a
lengyelek, a csehek, magyarok, azaz a katolikus allamok egyediil aligha tudjak si-
kerre vinni példaul a Balkdnon, igy ehhez 6hatatlanul sziikség lesz az oroszokra
is, azaz a szlav allamok szovetségére, s6t egyesiilésére. Ezt a megfontolést is szem
elétt tartva Fedor carhoz irott levelében Bathory javaslatot tett Oroszorszag és Len-
gyelorszag egyestilésére, azzal, hogy a korabban meghal6 uralkod6 6rokolje a masik
tront, amivel a két szlav nép kozotti viszalynak elejét lehetne venni. Az ,,oroszverd”
Bathory javaslatat, amelynek alapjan a panszlavizmus eszméjét ,,[...]ebben az
alakjaban, vagyis csupan az oroszokra és a lengyelekre szoritva, egy magyar
vetett(e) fol [...]”,* Mérki meglepének, ugyanakkor a hatalmi realitdsok és a len-
gyel ambicidk fényében logikus gesztusként értékeli. Masfelsl pedig egy olyan
nagyszabésu kisérletet 1at benne, amely annak a lehetdségét is felvillantotta, hogy
,Eszak hegemonidjanak” birtokdban a lengyelek rendezzék a keleti kérdést. Bathory
halélaval ennek a realitdsa azonban elveszett, ,Lengyelorszag utolsé erélyes kira-
lyanak elhtinytaval, [Oroszorszag] versenytars nélkiil allott Eszak-Eurépaban.””

A harmincéves habort (1618-1648) alatt Bethlen Gébor fejedelemsége idején
djra felmerilt a szorosabb egytittmtikodés lehetGsége Oroszorszaggal. Az 1628-ban
Erdélybe latogaté orosz kovetség szovetséget javasolt az erdélyi fejedelemnek
III. Zsigmond lengyel kiraly megtdmadasa céljabol. Bethlen maga is kiildott kéve-
tet Oroszorszagbha 1629-ben, am mire a kikildottet a cér fogadta, a fejdelem mar
halott volt. Bethlen konkrét szandékaira vonatkozé biztos ismeret hianyédban Marki
kérdések megfogalmazasaval igyekszik a fejdelem elétt 4ll6 lehetséges dilemmakra,
illetve arra a kettés viszonyulasra ravildgitani, ami mar Bathory politikajdban is
megjelent Oroszorszag vonatkozédsaban. ,Nagy Lajos, vagy Bathory Istvan birodal-
mat nem teremthette Gjra. Taldn [...] beérte volna azzal, hogy Lengyelorszag elfog-
laldsaval a svéd kirdly uralkodjék azon a foldon, mely Magyar- és Oroszorszag
kozt a Balti-tengertél a Fekete-tengerig vonul. Azért-e, mert a protestantismust
akarta erdsiteni? Vagy azért, hogy a Habsburgokat, s torokoket dllandé veszélybe
dontse s ezzel Magyarorszag folszabaditasat eszkozolje? Vagy azért, mert attol félt,
hogy most dédelgetett baratja, az orosz, végre csakugyan megszerzi Lengyelorsza-
got, s a szlav dradat azutdn nemcsak a Balként sepri el, hanem az tutjaba esd
Magyarorszagot is?”*

Az Oroszorszag és Erdély kozotti konkrét szovetségkotésre a tovabbiakban
a két parhuzamosan zajl6 nagy eurépai konfliktus, a nagy északi és a spanyol o6ro-
kosodési habord idején, a Habsburg-uralommal szemben szabadsdgharcot vivé
I1. Rédkoczi Ferenc erdélyi fejedelem és I. Péter car kozott kertilt sor. Mérki a téma-
nak kiilon kotetet szentelt, amit 1913-ban publikalt Nagy Péter czdr és II. Rdkdczi
Ferencz szovetsége 1707-ben cimmel. Ebben széleskord forrasbazis — tobbek kozott
magyar, német és francia nyelvi forrasok, naplék, diplomaéciai levelek, kovetuta-
sitasok, koveti jelentések és titibeszdmoldk — felhasznalasaval részletesen ismerteti
az 1707-ben megkotott szerzédés hatterét, a szovetségkotés eseménytorténetét.
Figyelemre mélt6, hogy a latin és orosz nyelven késziilt, a cér 4ltal 1707 decem-
berében megerdsitett kontraktus szovegét sz6 szerinti magyar forditdsban kozzé-
teszi a kotetben.

A szerz6dés jelentGségét méltatva kiemeli, hogy mikozben XIV. Lajos francia
kiraly nem mutatott hajlandésagot arra — ahogy a tobbi uralkodé sem —, hogy szo-
vetséget kosson Rakdczival, addig az oroszokkal ,,a magyar egyenranga félként”
targyalhatott. Marki nem titkolt nemzeti biiszkeséggel nyugtazza: ,[...Jvan valami
tanulsdg annak eladdsaban, hogy a legdics6bb Romanov volt az elsé, a ki a sza-
badsdgéaért kiizd6 Magyarorszdgot 6nallé allamnak osmerte el.”” A torténész
ugyanakkor tisztdban van azzal, hogy Nagy Péter ravasz és szamit6 uralkod6ként
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egyszerre tobb vasat tartott a tlizben, Rédkdczival pedig csak a lehetséges alternativak
egyikeként szdmolt — a lengyel koronat masoknak is felajanlotta, ahogy a Habsbur-
gokkal is folytatott targyaldasokat, éppen a Rakéczi-szabadségharc ellenében —, amit
»€jtett”, amint a nemzetkozi er6viszonyok masképp alakultak. A cér szdmaéra Rako-
czi érdemi partnerként leginkabb potenciélis lengyel kiralyként johetett széba.

Nem kultuszépitd, heroizalé szandékkal kozeliti meg Marki Rakéczit: érzékelteti,
hogy a fejedelem rosszul mérte fel a hatalmi eréviszonyokat és val6jaban nem ismer-
te fel Péter val6sagos szandékait, kiilpolitikdjanak természetét: ,A Rakoczi-szabad-
orszag tdmogaté hozzaéllasanak tilbecsiilését a késbbi kutatasok is alatdmasztjak.”

Réakéczi utasitasai, amelyeket a cérhoz kiildott koveteinek adott, valamint
azoknak a titkos varséi targyalasoknak a részletei, amelyek 1707 szeptemberében
Nagy Péter és Bercsényi Miklés fégenerdlis kozott zajlottak le, egyarant tanulsé-
gosak. Marki elemzéseibdl itt csak harom figyelemre mélté mozzanatot emelek
ki. Az els6, a kovetutasitasokban visszatér aggodalom a hazai nemzetiségiek illo-
jalitasat illetGen: a fejedelem tobb izben is arra kéri az orosz cért, hogy csillapitsa le
a racokat annak érdekében, hogy tegyék le a fegyvert, ne harcoljanak a felkel6kkel
szemben, inkdbb alljanak at az 6 oldalukra. Ennél joval érdekesebb azonban az a
Rakoczi éltal felvazolt, magyar (és lengyel) néz6pontbdl a realitdsoktdl elrugasz-
kodott, idealisztikus jovékép, ami a koveteknek adott instrukciékbdl rajzolédik ki.
A fejedelem elképzelésében — részben felelevenitve a Bathory Istvan-féle koncep-
ci6t — egy olyan, nemcsak Kelet-Eur6pat, hanem az egész vilagpolitikat érint6 ha-
talmi, birodalmi konstellacié latszik korvonalazodni, amelyben a szabadségat
visszanyerd Lengyelorszagra és az orosz segitséggel felszabaditott Magyarorszagra
— eszerint mindkét orszdg Oroszorszdgnak koszonhetné a szabadsagat — is kittin-
tetett szerep varna. Mig Bathory a két szlav 4llam egyesiilésébdl indult ki, addig
Réakéczi gondolatmenete szerint Magyarorszag és Lengyelorszag — éliikon a szaba-
don megvalasztott kirdlyokkal — Erdéllyel karoltve Oroszorszag szovetségeseként
harcolnanak a kereszténység felszabaditasaért. Oroszorszag igy teljesithetné be
messianisztikus kiilldetését a kereszténység védelmében, Torokorszag legyGzésé-
vel és Perzsia elfoglalasaval pedig létrehozna a ,,Szentirds altal is megjdsolt” hatal-
mas északi monarchiat, egy nagy keleti birodalmat, amihez az orosz segitséggel
Ausztriatdl elszakado, Gjra 6néllé6 magyar kirdlysag mindenki méasnél nagyobb té-
mogatést tudna nytjtani.”

A harmadik figyelemremélté momentum, Rakdczinak a varséi kontraktus kiegé-
szitésére vonatkozé javaslata, amelyben tobbek kozott oroszorszagi menedéket és
anyagi timogatést kért a maga és kozvetlen hivei szdmara, amennyiben kitild6znék
6t Lengyelorszagbdl, illetve Erdélybdl és ezéltal bujdosdsra kényszeriilne. (Péter
végiil a szerzédésben kotelezettséget vallalt arra, hogy balsors esetén Rékdczi ,.ellata-
séra az orosz csdszarsdgban egy tartomanyt, baratainak és hiveinek pedig menedéket
fog adni.”*?) 1710-ben kovetén keresztiil megismételte a kérést, miszerint — ,,ha a ha-
zabol kiszorulna” — kiséretével kapjon menedéket Ukrajndban.” Ezzel 6sszefuiggésben
meriilhet fel az a térténelmietlennek tekinthets, mégis izgalmas gondolat — Marki er-
r6l nem ir —, hogy miként alakult volna Rékdczi és Oroszorszag késébbi megitélése a
magyar torténelmi emlékezetben, ha a bujdosék végiil nem Torokorszagban talalnak
menedékre, hanem valahol Oroszorszagban, egy ,,orosz Rodostéban”.

A vars6i szerzGdés a rendkivil gyorsan valtozoé kiilpolitikai konstellacié, a ka-
tonai és a hatalmi eréviszonyok alakuldsa miatt nem realizalédott. Bar I. Péter haj-
land6 volt szerz6dést kotni Rakéczival, Marki is érzékelteti, hogy a szovetség nem
egyenrangu felek kozott jott 1étre. Oroszorszag ,,nagy tétekben jatszott”, valésédgos
partnernek a Habsburgokat tekintette. Nagy Péter birodalmi ambiciéi és Rékdczi
fuggetlen Magyarorszagra, vagy legalabbis a fiiggetlen Erdélyre, vonatkozo torek-
vései csak atmeneti jelleggel tintek dsszeegyeztethetének.



Konkluzio

B A fentiekben vizsgélt hat, 1877 és 1913 kozott keletkezett Marki-irds érdekls-
désének homlokterében a magyar-orosz kapcsolattorténet 4ll. A tanulményokbdl
kirajzol6do tematikai hangstlyok — A nem ismert, vagy a rosszul ismert Oroszor-
szag; Az orosz civilizdlatlansag vs. magyar kultirfolény; Oroszorszag mint fenye-
getés (panszlavizmus és a magyarorszagi szlavok) és végiill Oroszorszag mint le-
hetséges szovetséges problematikdja — mentén betekintést kaphatunk arrél, hogy
miként gondolkodtak a magyarok, illetve a magyar kiilpolitika a cari Oroszorszagrol,
ahogy arrdl is, hogy maga Mérki milyen képet alakitott ki réla.

A tanulmanyok szamos Gjdonsaggal szolgalnak az orosz—magyar kapcsolatok
torténetének kutatasa terén, egytttal tovabbi lehetséges vizsgal6dasi irdnyokat is
felvetnek. Marki els6ként nyujt atfog6 képet a magyar—orosz érintkezések histéri-
djarol, valamint az Oroszorszag kapcsan rendelkezésre all6 ismeretekrdl, a tajéko-
z6das lehetéségeirdl. Felhivja a figyelmet arra, hogy a Magyarorszag északkeleti
szomszédjardl elérhet6 ismeretek hianyosak, feliiletesek, rdadasul gyakorta nem
felelnek meg a valésdgnak. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a masik kortérs tor-
ténész, Thall6czy Lajos is, aki még hatarozottabban fogalmazott: Oroszorszag
nagyhatalmi helyzetére tekintettel, Magyarorszag egyszertien nem engedheti meg
maganak a céri birodalom tanulményozasdnak elmulasztasat.” Az Oszmén Biro-
dalom sorsa, a Balkan-félsziget hatalmi viszonyainak atrendezédése, a térség feletti
befolyas megszerzésére iranyulé nagyhatalmi térekvések olyan kardinalis kérdések-
nek bizonyultak a 19. szdzadban, amelyek kiilonosen a szazad 70-es éveitél inten-
ziven rairanyitottak a figyelmet a terjeszkedd Oroszorszagra, egytttal felerGsitet-
ték a régdta létez6 magyar aggodalmakat a panszlavizmussal és a magyarorszagi
szlavok nemzeti, 6nall6sodési aspirdcidival szemben. Ez, a Mérki vizsgal6dasai
hatterében 4116 nemzetkozi kontextus teszi érthet6vé, miért tantsitott olyan hang-
stlyos érdeklédést a torténész a panszlavizmus és a honi nemzetiségek politikai,
fuggetlenedési torekvései irant.

Marki torténetir6i kvalitasait leginkabb az a nagyivi és arnyalt, ma is relevans-
nak tekinthet6 elemzés tanusitja, amellyel az Erdélyi Fejedelemség és a cari Orosz-
orszag kozotti kapcsolatok hatterében a kelet-eurdpai kontextust, azaz a térség,
benne a magyarsag sorsat meghatarozé ,geopolitikai 6sszefiiggéseket” és hatalmi
jatszmakat, illetve a mogottes ideolégiai mozgatérugdkat vilagitja meg. Kiemelen-
dé tovabba II. Rékéczi Ferenc és Nagy Péter szovetségkotésének 1j, primer forra-
sok felhasznélasaval torténd részletes targyalasa is.

Mivel Marki elsédlegesen a diploméciai kapcsolatokra helyezi a hangstlyt, az
orosz—magyar kulturalis érintkezések elmélyiiltebb bemutatdsétdl eltekint, a gaz-
daségi vonatkozasokrodl is csak érint6legesen ejt szot.

Ahogy Thalléczy, Mérki sem mentes a torténetiréi elfogultsagtol, amirél egy-
részt a romantikus latdsmoédra jellemz6 érzelmi flitottség és patetikus hangvétel
arulkodik. A Magyar Kiralysag, majd Erdély kilpolitikai sikereinek nemzeti biisz-
keséggel atitatott méltatasa, valamint, ellenkezd elGjellel, a Magyarorszaggal szem-
beni illojalitasrél tantiskodé nemzetiségi torekvések ,indulatos kommentarokkal
fliszerezett ismertetései latvanyosan szemléltetik azokat a passzusokat, ahol a tor-
ténész kilép a targyilagos hangvétel megkivanta keretek koziil. A nemzeti, roman-
tikus nézépontbdl kovetkezik a Magyarorszag sorsa irdnt érzett Gszinte aggoda-
lom, amely erételjesen athatja Marki irasait.

Marki elfogulatlanségérol, kritikus hozzaallasarél tantiskodnak viszont tébbek
kozott azok az elmarasztal6 észrevételek, amelyek példaul az Oroszorszag-vonat-
kozasti magyar kutatdsok allapotdra, a magyar nemzeti karakter egyes negativ
megnyilvanulasaira, vagy II. Rakdczi Ferenc diplomaéciai ,idealizmusara” vonat-
koznak, el6bbi esetében lemondva a szamos torténész kortarsat jellemzd kultusz-
épitd attitddrél.
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Az orosz barbérsagot, elmaradottsdgot sugall6 soraib6l arra kovetkeztethetiink,
hogy Marki gondolkodasét sem hagyték érintetleniil a bevett Oroszorszag-sztereo-
tipidk: a korabeli utazékhoz, orosz vonatkozasu irdsokhoz hasonléan félelemmel,
ugyanakkor kolonialis attittiddel tekint az Orosz Birodalomra, abbdl kiindulva,
hogy a magyarok az oroszokkal valé Gsszevetésben eleve a civilizacié magasabb
fokat képviselik.

A vizsgalt Marki-tanulmanyok nemcsak Oroszorszagrél nytdjtanak ellentmon-
dasos képet, de a magyar—orosz viszonyt illetGen is. Marki egyfel6l megéllapitja,
hogy mar a 16. szdzadban felsejlik a rendiiletlentil terjeszkedd Oroszoroszag miatti
félelemérzet, ami késébb kiegésziil a despotizmus és még inkabb a panszlavizmus
miatti aggodalommal. Masfel6l azonban a torok kitizése, s6t a Habsburg-uralom
aloli felszabadulds reményének kontextusaban, jellemzden az Erdélyi Fejedelem-
ség diplomadciai lat6éterében visszatérd jelleggel bukkan fel az Orosz Birodalommal
kotend§ szovetség alternativaja is, voltaképpen azt a kérdést feszegetve, vajon a
keresztény messianizmussal 4titatott orosz birodalmi expanziénak Magyarorszag
csak elszenveddje vagy esetleg haszonélvezdije is lehet.
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HERMANN ROBERT
A forradalom és szabadsagharc elso korszerii
szintézise: Marki Sandor millenniumi 6sszefoglaloja

B Immar tobb mint 100 éve éve annak, hogy a 20. szdzadi magyar torténetiras
egyik, ha nem a legkiemelkedébb alakja, Szekfd Gyula a Napkelet cimi folyoirat
hasabjain Negyvennyolcas torténetiink mai dllésa cimmel egy esszét publikalt.
Az irés azért is figyelemremélt6, mert a ,Héman — Szekfi” vonatkozo fejezeteit
leszamitva, tudtunkkal ez Szekfd egyetlen olyan ¢néall6 irdsa, amelyben kimon-
dottan 1848-1849 torténetével foglalkozik. Az tirtigyet az adta, hogy a Monarchia
felbomléasat kovetéen imméaron a magyar kutaték is szabadon kutathattdk a bécsi
levéltarak eldlik addig elzart anyagat, igy az 1848-1849-re vonatkoz6 dokumen-
tumokat is; és hogy ebben az évben jelent meg az egyik els6 olyan publikécid,
amely ennek az iratanyagnak a feldolgozasan alapult. A Klebelsberg Kuné grof,
kultuszminiszter 4ltal beinditott nagyivii sorozat, a ,Magyarorszag Ujabb kori Tér-
ténetének Forrdsai” keretében, latott napvildgot Steier Lajos sajt6 ald rendezésében
Beniczky Lajos honvéd alezredes, banyavidéki kormanybiztos emlékirata, illetve
a Beniczky 1848-1849-es mtikodésére vonatkozé okménytar.

Szekfd e kotet kapcsan fejtette ki lestjté véleményét 1848-1849 addigi histo-
riografiajarol. Megallapitasa szerint a korr6l addig ,,nem szdmitva Gjsagir6i mun-
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kakat”, osszesen két sszefoglal6 munka sziiletett: Horvath Mihaly haromkotetes
osszefoglaléja, amely ,,j6, de nem modern”, s Gracza Gyorgy ,,rossz és szintén nem
modern 6tkotetes ponyvamunkaja”. A neves torténész szerint ,,a magyar torténet-
iras félszazadon 4t nem nyult Gjabb kori torténetiink legdics6bb napjaihoz; ujjain-
kon szamolhatjuk el, ami e téren tortént.” Szekf( szerint, aki tobbet akar tudni, az
,kénytelen német munkédkhoz nyilni”, igy Johann Janotyckh von Adlerstein ha-
romkotetes okménykiaddsahoz, ,[Johann Alexander] Helfert magyargyl6l6 mun-
kaihoz, [Wilhelm] Ristow hadtorténetéhez”. Sajnédlkozva allapitotta meg, hogy a
szerepl6krél sincsenek életrajzok, ,pedig érdekes emberek, hatalmas termetek,
szellemes fejek és mélyen, emberi mélységekig tragikus sorsok olyan tomegét
nyujtja e kétesztendds kor, minét maskor szdzadok alatt sem sziil a torténet”.
Szekf( szerint a torténelmi tdvlat hidnya sem lehet magyarazat, hiszen Romaénia,
,melynek 48-ban szintén volt egy kis demokratikus mozgalma, ennek megvilagi-
tdsara hatalmas koteteket adott ki”.

Szekfl véleménye elég sarkos volt, hiszen (nem tudni, tudatosan vagy figyel-
metlenségbdl) elfeledkezett arrdl, hogy az 1867-1918 kozotti magyar torténetiras-
ban is sziilettek olyan alkotdsok 1848-1849-rél, amelyek kialltak az idé prébajat.
Ilyenek voltak Szeremlei Samunak az 1867-ig megjelent irodalmat megrostalo6 két-
kotetes kronologikus munkaéja, Gelich Rikhard, illetve Breit J6zsef egyarant harom-
kotetes hadtorténeti 6sszefoglaléi, vagy a millenniumi tizkotetes Gsszefoglaléban
Marki Sandor éltal irt szintézis. (Ez utébbinal feltételezhetd, hogy ,,A szamtzott
Rakoczi” kapcsan lefolyt vitdjuk miatt ,feledkezett meg” err6l a munkérol.)

A kortorténetiras mindig nehéz feladat, s ez az allitds nemcsak a 20-21. szazadi
eseményekre igaz. Amikor a Szildgyi Sandor 4altal szerkesztette A magyar nemzet
torténete cim, millenniumi tizkotetes szintézis 10. kotetében Mérki 6sszefoglalé-
ja megjelent, az egykori események még nagyon is kozel voltak az akkor aktualis
jelenhez. A szabadsagharc egykori résztvevéi kozill még tébb ezren (vagy akar
tobb tizezren) éltek, az orszaggytlésben j6 néhany egykori 1848-49-es képviseld
vagy katonai foglalt helyet. A tabornoki karbél élt még az egykori févezér, Gorgei
Artar s nagy rivalisa, Perczel Mér, illetve a tavoli Argentindban Czetz Janos. Négy
éve mult csak, hogy Kossuth Lajos lehunyta a szemét — a tr6non pedig az a Ferenc
Jozsef 1lt, akinek nevében leverték a szabadsdgharcot. (Mintha 2006-ban Kéadar
Janos lett volna a koztarsasagi elnok...)

Markinak tehat nem volt konnyd dolga, annal is kevésbé, mert — éppen a saj-
nélatos 1849-es események egyik kovetkezményeként — a forradalom és szabad-
sagharc els6dleges magyar politikai és katonai iratanyagat hét lakat alatt érizték
a bécsi levéltarakban, s noha az Orszagos Levéltar, illetve a Nemzeti Mtzeum
Konyvtara szamos érdekes 1848-49-es iratanyagot 6rzott, ezek messze nem poétol-
hattak a Bécsben 6rzott dokumentumokat.

1898-ra ,,a nagy évnek” mar igen kiterjedt, noha roppant egyenetlen szinvona-
la historiografiaja volt. Marki az 1848-49-es 0sszefoglalok szerzéi koziil azon ke-
vesek kozé tartozott, akik mar 1849 utan szilettek, igy még gyermekkori emlékeik
sem lehettek a torténtekrél. Horvath Mihaly nagy mtive 6ta négy jelentésebb ter-
jedelmd koztorténeti 6sszefoglalé sziiletett még a korszakrél (ha az 1867 utan
megjelent, kompilativ népszerd munkakat nem szamitjuk.) Az elsé Kerékgyarto
Arpad (1818-1902) miive, a Tiz év Magyarorszdg legiijabb torténetébdl (1874),
amelynek vonatkozé része alapvet6en Horvathén és Szeremleién alapult. A kovet-
kez6 1879-1880-ban Szabd Ferenc (1843-1905) nagybecskereki plébanos A leg-
tjabb kor torténete. I. Napoleon bukdsatdl III. Napoleon bukdsdig 1815-1871 cimd
munkajénak II. kétete, amely alapvetGen Karl Adolph Menzel, Anton Springer és
Horvath Mihaly munkéinak kompilaci6ja volt. A harmadik Marczali Henrik A leg-
tjabb kor torténete 1825-1880 cimi Osszefoglaldja, amely 1892-ben keriilt ki a
nyomdé&bol. Marczali a magyar torténeti részekhez a még él6 egykori résztvevik



egy részét is megkereste. Végiil a negyedik Hbke Lajos (1813—-1891) Magyarorszdg
tjabb kori torténelme 1815-t61 1892-ig cimd mfive, amelynek els6 valtozata az
Abafi Lajos altal szerkesztett Hazdnk cim( folyédiratban latott napvildgot, majd a
Jakab Elek (1820-1897) altal alaposan atdolgozott és kibgvitett valtozatat 1893-ban,
Héke haléla utdn a mar emlitett Szabé Ferenc jelentette meg. A négy szerzd koziil
egyediill Marczali volt hivatasos torténész; Kerékgyarté és Héke tigyvéd volt, Sza-
b6 pedig plébanos. Marki munkéja ebben az ,,er6térben” értelmezendd.

A magyar nemzet torténete eredeti, 1893-ban megfogalmazott tervében az
1848-1895 kozotti idGszakot targyald 10. kotet szerzbje KGvari Laszlé vagy Jokai
Mor lett volna; ezt aztdan gy moédositottdk, hogy a torténeti részt Kényi Mand,
a millenniumi epilégust Jékai Mor irta volna. Kévari hivatasos torténész volt, az
Erdély 1848-49-es torténetét targyald, 1861-ben megjelent munka szerzgje; Kényi
Mand, aki kordbban az orszaggytlés gyorsir6irodajanak vezetdje volt, az 1880—
1891-es években két kiadasban is megjelentette Dedk Ferenc beszédeit. Egy késébbi
tervezetben Bessenyei Ferenc neve jelent meg Kényié helyett. Bessenyei tigyvéd
és szabadelvl parti képvisel volt, torténészi munkédja néhany cikken kiviil
Vukovics Sebd 1848-49-es korménybiztos és igazsagiligyi miniszter emlékiratanak
kiadasara korlatozédott. Bessenyei azonban kijelentette, hogy csak abban az eset-
ben véllalja a munkat, ha Kényi és Horvat Boldizsér (egykori 1848-49-es képvise-
16) tdimogatjdk a megirdsban, mire Szilagyi felszdlitotta, hogy 1épjen vissza.

1895 végén ugy latszott, hogy Marczali Henrik, Beksics Gusztav és Jékai Mor
irjak meg a 10. kotetet. Marczali azonban 1896 elején lemondta a megbizatast,
részben id6hidnyra hivatkozva. Szilagyi ebbe nem nyugodott bele, és alighanem
meggydzte Marczalit, mert az Athenaeum 1896 nyaran — hivatkozva a szébeli tar-
gyalasokra — megkuldte Marczalinak a megbizé6levelet. Ennek értelmében 1897.
februar végéig 15 ivben irta volna meg a szabadsagharc torténetét. Augusztusban
Szilagyi mar azt irta Schonherr Gyulanak, a sorozat segédszerkesztdjének, hogy a
X. kotetet Beksics, Marczali és Jokai irjdk. Marczali kozolte Szilagyival, hogy az
anyaggyUjtéssel mar végzett és a nyari vakacié utdn megirja meg a 18. szdzadot, ,,s
csak a legvégén... 48-at ha mar muszaj”. Beksics pedig ugyanebben az idében mar
dolgozott a kiegyezés koran.

Maérki napl6jabol tudjuk, hogy viszonylag késén, 1897. jinius végén kapta meg
a felkérést Szilagyi Sandort6l, a sorozat szerkeszt6jétél arra, hogy irja meg 15-18
ivben 1848-49 torténetét. A junius 26-i napléjegyzet szerint ,Marczali nem vallal-
kozott red, igy jutottam hozza én, a rebellis”. Nem tudni, hogy Szildgyinak
Marczalin kiviil volt-e mas jeloltje, de korabeli hivatasos torténetir6i gardabél lo-
gikus volt, hogy Marczali visszakozasat kovetGen Markit valasztotta. Markinak
egyébként mar volt 1848-49-es ,elGtorténete”: az Arad varmegye és Arad szabad
kirdlyi vdros torténete cimd munkaja II. kotetében 1895-ben 50 oldalban irta meg
a varos és az erdd 1848-49-es torténetét; emellett a Varga Otté éltal szerkesztett,
tobb kiadast megért Aradi vértaniik albuma cimi kiadvédnyban & irta meg Nagy-
sdndor Jézsef és Schweidel Jézsef életrajzat.

Marki junius 27-én kozolte Szilagyival, hogy elvéllalja a munkét. Bar hangsu-
lyozta, hogy fél a révid hatarid6t6l, mégis elhatarozta: igyekszik mindent megtenni,
hogy a kéziratot a kivant idére beadhassa. Noha Szilagyi nem kivant téle levéltari
kutatémunkat, mégis gy dontott: igyekszik tjat adni az Aradon 1évé Csany-
levéltar (az 1848 decembere és 1849 juniusa kozotti erdélyi orszagos biztossag le-
véltara) alapjan. Kérte Szildgyit, hogy pontosan hatarozza meg szdmara a kotet
idéhatarait, és kiildje el az illusztracidk jegyzékét is, hogy a szoveg és a képek kozt
,bizonyos 6sszhangzas legyen”.

Az 1897. julius 6-i datdlast szerz6dést julius 9-én kapta meg az Athenaeumtél,
s ennek értelmében a kotet elsé felét 1897 november végéig, az egész kéziratot
1898. februér végéig kellett leadnia, azaz, b6 hat és fél honap 4llt a rendelkezésé-
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re, ami havonta 2,5-3 iv megirasat jelentette. A szerzédés szerint a honorarium fe-
1ét a kézirat bekiildésekor a masik felét pedig az utolsé iv imprimaladsakor fizeti az
Athenaeum, de legfeljebb 18 ivnyi terjedelmet.

Marki jilius 15-én latott munkdhoz. Augusztus 24-én az aradi Csany-levél-
tarban kutatott, amelynek kozel 5000 darabnyi jegyzékét éppen jalius elején kapta
meg Varjassy Arpadtél. A Szilagyihoz intézett szeptember 4-i levelében beszamolt
arrdl, hogy a mtive erdsen késziil. A 9. kotetben a reformkort megiré Ballagi Géza
,1847 szeptemberével végezvén az események elbeszélését, nekem szélnom kellett
az 1847/48 orszaggytilés el6készitésérdl, lefolydsardl, az Gj alkotméanyrél s mivel
e fejezetek szolgalnak iranyadoul a kovetkezett események megitélésénél, bizony
kortilbeliill 4 nyomtatott ivet kellett megirnom, ennyivel tébbet, mint amennyire
szamitottam. Azonban lehetéleg gazdalkodni fogok ezentdl a térrel. A Csanyi
Laszl6-féle levéltarnak mintegy 6000 darabjat mar dttanulményoztam s remélem,
hogy igy nem egy 4j dologrodl is irhatok. Csanyinak 771 sajat levele valéségos is-
meretlen kincsesbanya. Budapesten is szeretnék kutatni, de az id6 oly aggaszté-
an rovid s az egyetem is annyira elfoglal, hogy 6riilnom kell, ha csak a nyomtatott
forrasokat is feldolgozhatom. Ez is rengeteg feladat és én most érzem igazan val-
lalkozdsom nehézségeit.” (Marki aradi kutatdsainak ,, melléktermékeként” egy két-
részes, igen alapos tanulmanyt irt az Erdélyi Miizeumba Csany erdélyi kormany-
biztosi tevékenységérdl.)

November 1-jén adott postara az addig elkésziilt 225-b8l 217 lapnyi szoveget,
Osszesen 8,5 ivet, de ahogy Szildgyinak irta, ,.a két utolsé fejezetet azonban nem
kiildtem el, hogy a folytatasban el ne veszitsek minden kapcsolatot” Egyben kife-
jezte reményét, ,nem lesz baj, ha 1-2 nyomtatott ivvel tallépek is a hataron”. Ebbdl a
levelébdl deriil ki, hogy a nagyobb terjedelmet az okozta, hogy 1847 szeptemberé-
vel kellett kezdenie az elbeszélést, ,,ami egyébirdnt még jo6 is volt az dsszefiiggések
szempontjabol”. A levél szerint ekkor jart az 1848. december 2-i tronvaltozasnal
(ez nagyjabol a torzsszoveg 40 %-a volt). ,, A csatakkal lehet6 roviden végzek, sulyt
az eddigiekben kiilonosen a politikai torténetre s a torvényesség kérdésére fektet-
tem, mivel az egykortak is azon lovagoltak” — irta, azaz, elsGsorban kozjogi szem-
pontbdl targyalta az eseménysort. Biztositotta Szilagyit, hogy ,nem irtam gondat-
lanul, s hogy oly forrasokat is hasznéltam, mikre az eddigi feldolgozéasok egyaltalan
nem ugyeltek;” illetve, hogy a masodik részben kiadatlan forrasokat is hasznalni
fog. Egyben kérte, hogy a Szilagyi ,ne torolje a jegyzeteket, mert azok koziil egyik
sem felesleges, s6t nagyon is a targyra tartozik”. J6 volna, tette hozz4, ha a kézirat
nagyobb részét visszakaphatna, ,hogy a nyomdaba keriilés utolsé pillanatéig si-
mithassak, javithassak rajta. Csak roviditeni ne kelljen, mert elvesznek az ara-
nyok!” Kardcsony tdjan Budapestre szandékozott utazni, hogy a Nemzeti Miizeum
levéltaraban kutasson. ,En ugyan 30 év 6ta nagyon sokat olvasgattam a forrada-
lomrél, de nem gondoltam irodalmi feldolgozasra, most pedig kutatni s mindjart
fel is dolgozni nem mehet oly konnyen” — fejezte be a levelet.

November 16-i napléjegyzetében megjegyezte, ,,sok munka van a szabadséag-
harc torténetével”. December 22-én arrdl ir, hogy Hegyesi Marton nagyvéradi ama-
tér torténész oril annak, hogy Marki, s nem Marczali irja a korszak torténetét. Egy
1898. januar 12-i levelébdl és a marcius 5-i naplobejegyzésébdl tudjuk, hogy a be-
érkez6 korrekttraiveket rendszeresen megkiildte Hegyesinek, aki sokszor javitotta
Marki egyes adatait.

A tovabbi munkafolyamatrél nem ir b6vebben, legk6zelebb marcius 2-4n emli-
ti, hogy a kiadét6l megkapta ,,a szabadsdgharc (mar teljesen kiszedett) torténetéért”
jar6é 900 forintot. A maércius 5-i naplébejegyzésébdl tudjuk, hogy a betegeskedd
Szilagyi helyett a szerkesztést végz6 Schonherr Gyula vagy 30 hasabnyi széveg
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torlését kérte t6le. Marki egy késébbi levelébdl kideril, hogy a Schonherr és Szi-



lagyi altal kért modositdsokat végrehajtotta. A kotet tordelését marcius 23-an
kezdte meg a kiadé. Magét a kotetet Marki csak oktdber 20-an vehette kezébe.

Marki alaposan ,tdlirta” a maga részét: a tervezett 15-18 iv helyett csak a
torzsszoveg 6nmagaban 22 ivre, a jegyzetanyag terjedelme pedig még 4-5 ivre
righatott; s a napléjegyzetekbdl kidertil, hogy az eredeti szoveg még ennél is ter-
jedelmesebb volt. Osszességében Marki hetente megirhatott egy ivnyi széveget,
ami — tekintve, hogy menet kozben végezte magat az anyaggy(jtést is — igen je-
lentds teljesitmény volt.

Maga a mi héarom f6 fejezetre, azon belil 28 (9 + 9 + 10) alfejezetre tagolodik.
A Marki altal Szildgyihoz intézett levélben emlitett kozjogi alapti periodizaciét a
{6 fejezetek hiven tikrozik. Az elsé fejezet ,,A demokrata kirdlysag megalapitasa”
cimet viseli, s Istvan f6herceg helytartéi miikodésének kezdetétél (1847. augusz-
tus 28.) Zichy Odon kivégzéséig tekinti 4t az eseményeket — idGhatérait tekintve
ez a legnagyobb id@szakot, 13 honap eseményeit attekintd fejezet. Ez foglalja ma-
gaban az utols6 rendi orszaggytilés, az 1848. tavaszi fordulat és forradalom, illetve
a Batthyany-kormény id6szakat, egészen Batthydny mésodik lemondésaig és a
Honvédelmi Bizottmény hatalomra jutdsaig. A masodik fejezet ,, Az 6nvédelem
harca” cimmel a csaszari kormanyzat Magyarorszag elleni nyilt fellépését jelz6
oktéber 3-i manifesztumtol az 1849. tavaszi hadjarat végéig targyalja az eseménye-
ket; mintegy nyolc honap torténéseit foglalva 6ssze. Végiil a harmadik, Fiiggetlen-
ségi harc cimt fejezet az olmiitzi alkotmany 1849. marcius 4-i kibocsatasatol
a fiiggetlenség és trénfosztas aprilis 14-i kimondésén at a szabadsagharc leverését
kovetd megtorlasig tekinti 4t a torténteket Ggy, hogy az 1849. majus végéig terjedd
id6észak hadieseményeit még az el6z6 fejezetben targyalta.

A periodizacié 6nmagaban koncepcionalisan megkiilonboztette munkajat a
korabbi két politikatorténeti stlypontia 6sszefoglalétél. Az 1859-1860-ban francia
nyelven megjelent, Irdnyi Daniel és Charles-Louis Chassin éltal irott elsé dsszefog-
lalé m két kotetének kiilon cime volt, az els6 A hdbort el6tt, a masodik A hdbort
cimmel. Az elsg kotetnek volt egy béséges, sorszam nélkiili bevezetése, amely Ma-
gyarorszag alkotmanyaét, tarsadalmi allapotat, valldsi és nemzetiségi 6sszetételét és
miivel6dését mutatta be. Ezt kovetéen mind az elsg, mind a masodik konyv 6t-6t,
de folyamatosan szdmozott fejezetre tagolédott. Iranyiék elbeszélése is az utolséd
rendi orszaggytlés eseményeivel kezdddott, s a Jellaci¢c tdmadésa el6tti helyzet
leirdsaval fejez6dott be. A masodik kotet els6 (6.) fejezete a Batthyany-kormany
lemondésaval és Jella¢i¢ kezdédik és a schwechati csataig tart, az utolsd, 10. feje-
zet pedig a megtorlassal ér véget. Iranyiék nem tettek kiilonbséget a ,torvényes”
és a ,torvénytelen” szakasz kozott, az oktéber 3-i manifesztum nem szerepel ki-
emelt fordul6pontként. Az 6nvédelmi és a fiiggetlenségi harc megkiilonboztetése
sem szerepel; igaz, a 8. fejezet utolso alfejezete a tavaszi hadjarat eseményeinek
ismertetését kovetGen a fiiggetlenség kimondasaval zéarul.

Taldn még jelentésebb a kiilonbség Horvath Mihaly szintéziséhez (szintéziseihez)
képest. Horvatnal az utols6 rendi orszaggyiilés, illetve az 1848 marcius-dprilisi
storvényes|[itett] forradalom” még a reformkor lezarasaként szerepel a ,Huszonot
év Magyarorszag torténetébdl 1823-1848” hasdbjain. A haromkétetes Magyaror-
szdag fiiggetlenségi harczdanak torténete 1848- és 1849-ben els6 kotete a Batthyany-
kormany hivatalba 1épésétél a schwechati csataig targyalja az eseményeket (azaz,
itt sem szeptember 11., sem oktéber 3. nem jelenik meg éles hatarvonalként.)
A masodik kotet az 1848. november elejét6l 1849. majus végéig terjed6 eseménye-
ket mutatja be; végiil a harmadik kotet az orosz intervencié el6zményeitél a
~pacifikaci6ig”, azaz a megtorlasig terjed.

Marki a rendelkezésére 4116 emlékiratok, szakirodalom, illetve az aradi Csany-
levéltar alapjan irta meg mivét. Irdnyi és Horvath esetében tobbnyire a szoveg
utalasai alapjan kell 6sszevadaszni, hogy melyik adatukat honnan vették; Marki
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munkdja e tekintetben is sokkal professzionélisabb alkotas. Fontos és jelentds mi
nem maradt ki a 14t6korébdl, de szamos kisebb hirlapi kozlést is hasznositott. Kii-
l6n kiemelendd a roméan emlékiratok és szakmunkék hasznélata (e tekintetben a
magyar torténeti Osszefoglaléknél Spira Gyorgy 1959. évi munkéjaig nem volt
folytatéja.) Lelkiismeretességét mutatja, hogy a mi jegyzetanyagdban még 1898-
ban megjelent mtvekre is hivatkozik, azaz, igyekezett valéban naprakész mivet
alkotni. Magat a negyvennyolcas téméat a késGbbiekben sem engedte el: 1898-ban
a népképviseleti orszaggytilés erdélyi unidbizottményér6l publikalt egy tanul-
manyt a Budapesti Szemle hasabjain; 1911-ben elgszét irt galsai Kovach Erng
honvédérnagy 1848-49-es aradi napléjdhoz, a Magyar Torténeti Eletrajzok cimt
sorozatban pedig ¢ irta meg Horvath Mihaly életrajzat.

A fejezetek koztl mindmaig a leghasznalhatébbak az erdélyi eseményekrdl
irottak, ezeknél ugyanis Marki igen alaposan kiaknézta a Csany-levéltar anyagat.
Miutédn az 1918. évi impériumvaltast kovetGen a levéltar anyagét tobbszor is meg-
bontottak, alighanem & volt az elsg és utolsé olyan kutatd, aki a még érintetlen
anyagot teljes egészében latta és hasznalta. Jelzeteibdl kittinik, hogy olyan irato-
kat is hasznalt, amelyek azéta elttintek vagy mashova osztottdk be Gket.

Marki a lehetdségekhez képest alapos és kritikus targyalasat adta az esemé-
nyeknek, s j6 érzékkel kertilte ki a kiillonb6z6 csapdédkat. Néla Pet6fi nem szavalja
a Nemzeti dalt a Nemzeti Mizeumnal mércius 15-én; Istvdn nddor 1848. marcius
23-i emlékiratat nem az ellenforradalom menetrendjének, hanem az udvari kérok
meggyGzését szolgdlé okmanynak tartja. Az 4prilisi torvények kapcsan kifejti,
hogy a ,pragmatica sancti6t szabatosabban ki kellett volna fejteni a k6zos tigyek
kérdésében, kiillonosen a kolcsonos védelemre, a kiiliigyekre s féképp az allam-
ado6ssagokban a papir jognal fogva nem kotelezd, de gyakorlatilag elkertilhetetlen
részesedésre nézve”, de ez elmaradt, ,,s ebben rejlik Ausztria és Magyarorszag ké-
s6bbi habortjanak egyik f6bb, talan éppen a legfébb oka”.

A délszlav mozgalmak kibontakozasanal nem hagyomanyos értelmezést koveti,
s nem a kamarilla &rmanyénak tulajdonitja a torténteket, de jelzi, hogy ,,Ausztria
nem utasitotta vissza a hozza fordulé nemzetiségeket, kiknek megsegitésére — sa-
jat belsé bajai kozt — egyeldre csak titkos igéreteket adhatott”. Teljesen azonban
nem tudott megszabadulni a régi elbeszélésmddtol, mert pld. a majus 15-i balazs-
falvi romén gytlésnél megjegyzi, hogy az ,talan nem véletleniil egy napon a kar-
l6cai tiléssel” nyflt meg. Marki szerint az Gj alkotmény aldasai a romanokra is ki-
terjedtek, de ,,azt a sok hibat, amit Erdély hét {6 btine, a harom nemzet és a négy
vallas, a maga kizarélagossagaval harom szazadon at okozott, a gérogkeleti roman
tobbséggel szemben csak az unié tehette jéva. Ez a tobbség most, mint roman, és
mint gorogkeleti, az alkotmany sédncain belul allt; de oly sokaig volt azon kiviil,
hogy alig csodalhatjuk, ha nem tudta magat beletalalni 4j helyzetébe.”

Az 1848. augusztus végén kibontakoz6 allamjogi konfliktusrdl kifejti, hogy
Magyarorszadgnak ,nem csupdn a kirdlynak a hatalom megszokott eszkézeihez va-
16 ragaszkodasa, hanem egy szovetséges allam féltékenysége ellen is kellett kiiz-
denie. Ausztria nem paritast, nem dualizmust, nem mellé-, hanem alarendeltséget
akart.” Ugy véli, ha az osztrdk kormény visszafogottabban 1ép fel, ,.a képvisel6haz
még augusztusban is éridsi tobbséggel szavazza meg az Ausztridval val6 kiegye-
zést”. Az osztrak kormany 1848. augusztus 27-i emlékiratat egyitt értelmezi a
Jellagi¢ot bani méltésagaba visszahelyezd szeptember 4-i manifesztummal, amely
Legyszerlien az 1847-es allapotot; nem a beolvasztott, hanem az idével beolvaszt-
haté Magyarorszagot” akarta elérni.

Az 4altala sukoréinak nevezett padkozdi csatdra dsszesen egy mondatot szén, az
értékelés azonban a francia forradalmi hadsereg els6 gydzelmével allitja parhu-
zamba: ,,Sukor6 1848-ban annyit ért a magyarnak, mint Valmy 1792-ben, szintén
egy szeptemberi napon, a francidnak”.



Az oktéber 3-i, az ostromallapotot bevezet6 uralkod6i manifesztum szerinte
»egy felilrdl kiindul6 forradalom mtve; nem is hadiizenet mar, hanem egy fegy-
verrel elfoglalt orszdg sorsardl valé intézkedés”.

Magyar részrél a donté fordulatnak az uralkod6i manifesztum visszautasitasat,
illetve az Orszégos Honvédelmi Bizottmanynak a végrehajt6 hatalom vitelével tor-
ténd oktéber 8-i felruhédzasat tekinti. ,Oktéber 8-ikdig a sz6 szoros értelmében
nem lehetett forradalomro6l beszélni, csak atalakuldsrél; még pedig politikai és
nem — mint a francidknal — tarsadalmi atalakuldsrél. Ami idéig tortént, azt nem a
nép tette, hanem az értelmiség: az orszag gytilése és kormanya.” Ugyanakkor agy
véli, ,Magyarorszag szabadsaga s védelme érdekében a kormanyt most mar a ki-
raly akarata ellenére, tehét forradalmi szinezettel is meg kellett alakitni”.

Marki természetesen elitélé hangvétellel ismerteti az 1849. mércius 4-i olmiitzi
alkotmanyt, mint amely ,, merében ellenkezett a magyar alkotmannyal”. Ugyanak-
kor egy szellemi tornamutatvdnnyal mindezt inkabb az osztrak kormanynak, mint
maganak az uralkodénak tulajdonitotta, amely aztdn ,harmadfél esztendé mulva
sajat alkotdsara 6nmaga mondta a legstjtébb itéletet, midén a csédszarral teljesen
mas alkotményt 1éptetett életbe” — utalva ezzel az olmiitzi alkotmanyt teljesen el-
torl6 1851 szilveszteri patensre (amely azonban nem 1j alkotményt hozott, hanem
magat az alkotmanyossag latszatat is felszamolta.)

Maérki részletesen ismerteti a fiiggetlenség és a trénfosztds kimondasahoz ve-
zet6 folyamatot, s a rendelkezésre allé forrasok alapjan joggal allapitja meg, hogy
a Kossuth inditvanyaval kapcsolatos kételyek tobbsége utélag, a szabadsagharc
leverését kovetGen sziiletett meg, s hogy Kossuth ellenzéke még a rendelkezésére
allé torvényes eszkozoket, pld. a hdzszabaly rendelkezéseit sem hasznalta ki an-
nak érdekében, hogy a Kossuth 4ltal javasoltakat megakadélyozza. Marki a maga
részérdl teljesen érthetének, még ha nem is kiilonosebben bolcs 1épésnek tekinti
a trénfosztast és a fiiggetlenség kimondasat.

Felvetett viszont egy olyan szempontot, amelyet a korabbi 6sszefoglalé mtivek
szerz6i nem. Szerinte ,most nemcsak Magyarorszag felelt marcius 4-ikére, hanem
Németorszag is, midén a frankfurti parlamentben marcius 28-ikan IV. Frigyes Vil-
mos porosz kirdlyt véalasztotta csdszarra. Nem tudhattdk még Debrecenben (igaz,
hogy meg kellett volna varniok), elfogadja-e a porosz kiraly ezt a véalasztast; de ugy
itéltek réla, mint Ausztria gyongiilésének jelérél.” Azaz, Marki szerint a dontés
el6tt érdemes lett volna megvarni, hogy mikét dél el a csdszarvalasztas kérdése,
hiszen ez Ausztria lehetdségeit is befolyasolta.

Kiilon alfejezet foglalkozik a nemzetiségi kérdéssel, kiillonos tekintettel Erdélyre.
Ebben a fejezetben mutatja be a havasalfoldi romén emigransokkal jalius 14-én
megkotott békiilési tervezetet, illetve az ennek alapjan jalius 28-4n Szegeden elfo-
gadott nemzetiségi torvényt, Az elébbirdl tgy véli, ,nem a kétségbeesés kapkodasa
volt, hanem igazi allamférfidi tett az a torvényjavaslat, melyben a kormény ennyi
vérontas és csalédas utan is biztositni kivdnta a romédnok nemzetiségét”. Az utdb-
birdl megallapitja, hogy ,a legkritikusabb id6kben sem adott tobbet a nemzetisé-
geknek, mint az 1868: XLIV. tc. A nemzetiségek kevesellték, a magyarok sokalltak,
mindannyian gdncsoltak, a béke akadalyanak azonban mindamellett sem tekintet-
ték, hogy a nemzet tigyében ekkor mar senki sem bizott komolyan”. (Az 1868. évi
nemzetiségi térvényre vonatkozé megéllapitas tényszertien nem igaz.)

Marki igen részletesen mutatja be az orosz intervencié diplomaciai el6zmé-
nyeit, s joggal allapitja meg, hogy a fiiggetlenség és a tronfosztas kimondasa ,,sem-
mi esetre sem volt oka az oroszok beavatkozasanak”, mert az erre vonatkoz6 kez-
deményezések és dontések mar joval kordbban, azok hirének megérkezése elétt
megsziilettek. Az ellenallas esélyeivel kapcsolatban hangsilyozza az elsopré el-
lenséges tuler6t, illetve az orszag fejletlen ipari struktirajat.
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A személyiségek tekintetében Markinak két vezet§ esetében volt kiillonosen
nehéz dolga. Az egyik Kossuth, a mésik Gorgei.

Kossuth esetében hatarozottan érzékeltetnie kellett a kiillonbséget a szabadsag-
harc vezetdje és a kiegyezési rendszer kritikusa kozott; emellett kétségkiviil reflek-
talnia kellett az elmult 50 évben megfogalmazott Kossuth-kritikakra, Kemény
Zsigmondtél Csengery Antalon és Asbéth Janoson at a dualista korszak neves és
névtelen ropiratir6iig; ugyanakkor tavolsagot kellett tartania a negyvennyolcas
péarti publicistdk hagiogréfiai jellegi megkozelitésétdl is. A tronvéaltozast targyalo
fejezetben hatarozottan cafolta, hogy Kossuth diktataréra térekedett volna, illetve
hangstlyozta, hogy mindvégig fontosnak tartotta a parlamentaris alapd hatalom-
gyakorlast. ,Lelkesedése, szonoklatanak ereje, népszertisége diktatori cim és tulaj-
donsédgok nélkiil is kezébe adta a szabadsagért valé kiizdelem vezetését.”

Gorgei esetében az arulasi vad miatt még nehezebb dolga volt. A Marki 6ssze-
foglal6jat megel6z6en megjelent szintézisek tobbsége (Iranyi, Horvéth, Gelich,
Breit), illetve a fliggetlenségi szemléletd népszerd mivek vagy nyiltan arulénak
nevezték, vagy legaldbbis nem voltak talzottan barati hangvételtiek a tdbornokkal
kapcsolatban. 1884-ben volt ugyan egy nagy visszhangot keltd rehabilitaciés moz-
galom, de ennek eredményessége legalabb is kétségesnek volt mondhaté. Marki,
aki kimondottan nem akart Gorgeivel taldlkozni, amig az 6sszefoglaléjat irta, alap-
vetGen pozitiv képet festett réla. Ebben nyilvan szerepe volt a kézirat véglegesité-
sét javitdsaival segit6, Gorgeit nagyra becsiilé Hegyesi Martonnak is.

Magat az aruldsi vadat alaptalannak és indokolatlannak véli. ,,..hogy Gorgei
példajat sok jeles parancsnok kovette, holott kisebb csapatok el6tt még érthetébb
a Leonidasz és a Zrinyi Miklés példéja, egy hGsnek fejérdl sem tépték, nem is tép-
hették le a babért; de azonnal téviskoszortaval takartdk el azt a még mindig sajgoé
sebet, mely h@s csatdban érte ugyanazt a f6t, amelyikben a koralmények most a
teljes lemondas gondolatat érlelték meg.” Marki szerint a torténetiras ,, mai csekély
eszkozei mellett sem tekinthet arulasnak oly tettet, mely végsé dvést jelentett az
onkényes Ausztria ellen, s lehetetlenné tette a két hatalmas szovetségesnek to-
vabbra egyiittesen valé miikodését. Gorgeit a viszonyok hatalma s talan politikai
tévedései vezették Vilagos ald, s ezek kozt nem legkisebb az a bizalom, mellyel az
oroszoknak a magyarok érdekében vald kozbenjarasa irdnt nemcsak 6 viseltetett.”

Ez utébbihoz még hozzaflzi: ,Az oroszoknal kozbenjart bajtarsaiért s nem érhe-
ti 6t vad azért, hogy kozbenjérasa nem vezetett eredményre, s az osztrak csaszar au-
gusztus 26-ikdn népei irant valé szent kotelességeire hivatkozva elutasité valaszt
adott Paszkjevics levelére, melyben az a szabadsagharc részesei szdmara kegyelmet
kért.” Az 1. Ferenc Jézsef augusztus 26-i levelére torténd utalassal Marki 6vatosan
bar, de jelezte: a bekovetkez6 megtorlasért magat a csaszart is felelGsség terhelte.

Marki az utolsé fejezetben részletes és korrekt ismertetést ad a megtorlas folya-
matar6l, s6t igyekszik 6sszegezni a szabadsagharc egyéb népesedési és anyagi
veszteségeit is — sajnos, ezeknél nem adta meg a forrasait.

A végsz6 ,hatvanhét” mintajara sikeredett: ,Annak a féldnek azonban, melyet
— Kossuth szerint — a honszabadsédg vértandi haladlukkal szenteltek meg, minden
porszeme termékeny lett honszeretetben; s amiben oktéber 6-ikdn senki sem hi-
hetett, a nemzet és kiraly negyvennyolc évvel utébb egyiitt innepelte a haza ezer-
éves fennallasanak jubileumét.”

Osszességében elmondhatjuk, hogy a Marki altal irott 1848-49-es fejezetnél
jobbat és alaposabbat ebben a terjedelemben és ebben a korszakban aligha lehe-
tett irni. Munkaja mentes volt a politikai felhangoktdl, s a fentebb idézett végszo
ellenére sem valt a forradalom és szabadsagharc hatvanhetes szemponta targyala-
sédva. Ha Osszevetjiikk a harom évtized milva a ,Magyar torténet”-ben Szekfd altal
sokkal kedvez6bb forrasadottsdgok mellett megirt fejezettel, annal mind tényanya-
ga, mind szempontrendszere sokkal gazdagabb volt; s ugyanezt mondhatjuk el az



1948-1989 kozott sziiletett, erGsen dtideologizalt alkotdasokkal torténd dsszehason-
litds utan is. Csak sajnélni lehet, hogy — részben Szekfd kritikajanak, részben az
1945 uténi politikai valtozdsoknak ,koszonhetéen” — szinte teljesen kiesett a tor-
téneti koztudatbdl. Ideje hat Gjra felfedezni.
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KINCSES KATALIN MARIA
Kultuszkoveto volt-e Marki Sandor?
A Rakoczi-¢letrajz

Bevezetés: a ,vad" és annak historiografiai recepcioja

B A szamiizott Rdkéczi cim munka megirasanak gondolata 1912 augusztusidban
fogalmazdédott meg Szekfd Gyuldban.' A Kardcson-hagyaték, illetve A Rakéczi-
emigracié torok okményainak attekintésekor — melynek rendezésére megbizast
kapott az MTA-t6l — vette kezébe egyik levele tanulsaga szerint Méarki Sandor ha-
romkotetes Rakéczi-életrajzat, melynek elsé kotete 1907-ben, utolso része 1910-ben
jelent meg.” Az életrajz II. Rdkéczi Ferenc politikai kultusza cstcspontjdnak ide-
jén ir6dott, amely 1906-ban f6ldi maradvéanyai kassai Gjratemetésében cstcsoso-
dott ki, de 1903 6ta rendkivil intenziv volt, amikor is orszagszerte a nevével fémjel-
zett szabadsagharc kitérésének 200. évforduldja alkalmabol a magyar szabadsag,
figgetlenség szentjének tartott a fejedelmet tnnepelték.’ A szamiizétt Rdakdczi
cim( kotetben Szekfi Gyula egyetlen helyen tett utalast arra, hogy Marki Sandort
a Thaly Kédlménnal egyezd, kultikus latdsmaéd jellemezte, de az egyértelmd volt.
Miive 68. jegyzetében kozli, hogy Marki torténetirdsaban a Rakdczi-kultusz torzu-
lasokhoz vezetett, és ,,...a Rakéczi-kultusztdl inspiralt koltsi felfogassal adja el6 az
eseményeket”.* Szekflinek a levelezésébdl is kidertl, hogy Marki torténetirasat
Thalyéval rokonitotta annak ellenére, hogy egyébként maga Marki is élesen biral-
ta Thalyt. Hogy szerinte Méarki Sandor a masodik kultuszkévet6 Thaly utan a sor-
ban, megerdsiti egy 1913. jilius 29-én Taganyi Karolynak irt levele, majd ugyan-
ezt 1914-ben nyilvanosan is megfogalmazta a Feleletben, valamint ezt tdmasztja
ald a Torténeti Szemlében megjelentetett Megjegyzések Marki nyilatkozatdra cimd
kozleménye is, amelyben ez a fél mondat is szerepel: ,Marki pedig, bar registralta
az 4j adatokat, de... ragaszkodott a Thaly-féle képhez...”

Mindennek azért van jelentsége, mert Szekfd Gyula eredeti célja a Rakéczi-
kultusz lebontésa volt, ami szamara a hamis, szakmaiatlan és atpolitizalt torténet-
irést jelentette — nevesitve: Thaly Kalman és Marki torténetirasat. Kovetkezésképp
Szekfd miivével nem a Rakéczi-kutatékat és a Rakdczi-kutatast akarta birdlni — ki-
véve tehat Thalyt és Mérkit —, hanem magat a Rakéczi-kultuszt. Ezt tdmasztja ala,
hogy a kortars biral6, Domanovszky Sandor szerint a biralatot illeten Szekfi célt
tévesztett, mert szerinte a Rakéczi-kultusz nem egy mesterségesen kialakitott je-
lenség és nem is (csak) Thalynak koszonhetd.®

A kovetkezd kérdés Marki torténetirasa Rékéczira vonatkozé részének a meg-
itélése a historiografidban. Ennek alig van nyoma. Méarki Sdndor haromkotetes
miive utdn Rakdczi-életrajz csak mintegy 6t, illetve kib6vitve és atdolgozva hat és
fél évtized mulva jelent meg, 1955-ben, majd 1976-ban Kopeczi Béla és R. Varkonyi
Agnes tollabol.” EbbGl a korabbi Réakéczi-historiografia recepcidja, értékelése
azonban, benne Markiéval, hidnyzik. Az életrajzot a szerz6k a 2004-es harmadik,
javitott kiadasban® kibévitették egy elészéval, amelyben igyekeztek poétolni mu-
lasztasukat — attekintésiik gyakorlatilag a Varkonyi Agnes altal 1961-ben a Thaly-
monografidban® leirtakat ismételte meg Marki Sandor Rakdéczi-életrajzardl. A szer-
z6k eszerint Marki tobb mint 2200 oldalas munkajat méar megirasdnak koraban is
elavultnak minésitették. Megéllapitottak, hogy ,0sszegytjtotte és gazdagon fel-
hasznalta az elérhet6 forrdsokat”, de felrottak neki, hogy a Rakdczi-életrajzba be-
kertltek részletek a Fiiggetlenségi Péartban elhangzott beszédekbdl és a hamvak



hazajottét engedélyezé uralkodd iranti halds szavakbél. Megallapitjdk tovabba,
hogy Marki Sdndor miive ,mtifajilag” inkabb a szabadsagharc torténete, mint élet-
rajz, azt a fliggetlenségi propaganda hatja at, és mindossze két pozitivumot emli-
tenek: ebben az életrajzban esik elészor szé Rakoczi szocidlis érzékenységérdl,
valamint elgszor kap emlitést az orosz diplomécia is. Azt is irtdk, hogy a munka
val6jaban Thaly nyomdokain jarva a kuruc-labanc szembenalldson alapul, és nem
lép ki annak szemléletébdl. Zarégondolatuk Marki eme hatalmas munkéjarél az
1912-es londoni torténész-kongresszuson a biografia Gj igényeire — mint 4j kihiva-
sokra — tett utaldssal végzddik; nem tartottdk Maérkinak eme — amugy a kong-
resszus el6tt, 1907 és 1910 kozott kiadott — i
koteteit érdemesnek arra, hogy megfeleljenek
az akkori kor 6j kihivdsainak."

R. Varkonyi Agnes 2004-ben mér részlete-
sebben és drnyaltabban értékelte Marki mun-
kajat két hosszu oldalon &t, és valamelyest re-
habilitalta is a szerzét az Osiris Kiad6 Nemzet
és emlékezet sorozatanak Rakéczi-szabadsag-
harcrél sz6lé kotetében. Ekkor mar érdemei
kozott emlitette a rendkivili részletességet,
az események kronologikus rendezését, az
aktualizalas mellett a tarsadalmi és eurépai
kapcsolatok hangsulyozasat, és azt, hogy
elséként foglalta 0ssze ©néllé fejezetben a
sérospataki orszaggytilés torténetét. Ugyan-
akkor a rendkiviili részletesség szerinte meg-
nehezitette Marki szdmadara az eredeti Gssze-
fuggések felismerését, ami miatt a szabadség-
harc térténete mozaikos jellegtire sikeresett. Lukovszky LaszI6 (1922-1981):

Az eurdpai kontextus helyett az 6nodi or- Marki Sdndor (tusrajz, 1970-es évek)
P Y

szaggytlést irta le, a francia kapcsolat, a holland békekozvetitések pedig elsikkad-

tak az ,aprébb-nagyobb jelentéségi adatai tengerében”. Rakdczit illetGen pozitiv-

nak tartja, hogy Marki szakitott Thaly Kdlman Bercsényit kiemeld felfogasaval."

Marki Sandor 1903-as beszéde

M Mindezek alapjan kérdések sora kovetkezik. Valoban a 20. szézad eleji fiigget-
lenségi propagandat kell latnunk a kotetekben? Marki mive tényleg nem életrajz,
hanem a Rékdczi-szabadsdgharc torténetének 6sszefoglaléja? A munka valéban
Thaly Kalméan nyomdokain jarva a kuruc-labanc szembenallason alapul, és nem
lép ki annak szemléletébl? Lehetséges az, hogy az a szerzd, aki amigy mar az
1848-49-es témaju, korabbi miivében is mentes tud maradni a fiiggetlenségi parti
aktualizaléstol és a flggetlenségi szellemiségli torténetirastol.”” Rakoczi-életrajza-
ban valéban a part programjanak ,beszédeibdl” idéz? Valéban egy eleve elavult,
mar a maga koraban is korszertitlen életrajz sziletett?

A vélaszokhoz még egy kérdést fol kell tenniink: val6jaban mi is volt a baja
Szekflinek Marki munkajaval? A torténetiras mar tisztazta Szekfd Gyula alapvetd
célkitlizését kotete megirdsaval, miszerint az emigraciés politika hidbavaldsagat
kivénta kifejteni — igy mindenféle emigraciés politikajaét, legyen az az 1848-49-esé
vagy a Rékéczi-szabadsagharcé.” Mérki Sdndor pedig koztudottan a Rékéczi-élet-
rajz megirasa el6tt az 1848-49-es szabadsagharccal foglalkozott. Es a két esemény
emellett 6ssze is kapcsolodott néla.

Marki Sandor Rakdczi politikai kultuszénak idején egyetlen alkalommal fejtet-
te ki nézeteit, mégpedig 1903-ban. Ez a politikai kultusz maésik a csticspontja volt
1906 elétt, amikor a szabadsagharc 200. évfordul6ja alkalmébol magat a fejedel-
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met, illetve kultuszét éltették orszdgszerte. Méarki Séndor elmondott ekkor egy
beszédet méjus 24-én Kolozsvérott az Orszagos Ifjusdgi Rakdczi-tinnepen, ami
nyomtatasban is megjelent.” Ugy véljitk, Marki ez id6 t4jt mar a Rakéczi-életrajzon
dolgozva (mind a Réakéczi-szabadsdgharc, mind pedig az 1848-49-es szabadsag-
harc torténetét illetéen ebben az idgszakban a legnagyobb &ttekint6képességgel,
az osszefiiggéseket és nem utols6 sorban a toérténeti tanulsagokat illet konklazio-
kat ismer6, nagy targyi tudéssal rendelkezg§ torténésze volt. Beszéde ennek ko-
szonhetGen ugy véljitk, a Rakdczi-kultusz egyik kiemelkedd eseménye: a kolozs-
véari iinnepség nemcsak a kultikus beéllitédastol valé személyes eltavolodésat
jelenti — mert Marki véleményiink szerint térténészként nem volt kultuszkovets —,
hanem éppen a kultikus narrativaval szemben fogalmazta meg véleményét sz6-
nokként, publicistaként. Ennek az alapja pedig a két szabadsagharc torténeti, po-
litikai és moralis tapasztalatainak, valamint a két vezet6/vezér, Rakoczi és Kossuth
alakjdnak a parhuzamba éllitdsa volt. Melyek azok a kozos vonasok, amelyek
mindkét politikust jellemezték, és a parhuzammal hogyan fejezi ki Marki Sandor
a kultikus beallitédassal szembeni allaspontjat? — A beszéd rovid elemzésével
igyeksziink a kérdést megvélaszolni.

A beszéd emelkedett hangneme 6nmagédban nem jelent kultikus latasmaédot.
Patetikusnak mondhatd, 4m a kései romantika retorikaja nem érzédik, és torténe-
ti latdsmaodja is mentes a romantikus felfogast6l. A kozeg, amelyben a beszéd el-
hangzott, mint emlitettiik, propagaltan apolitikus volt, de a val6sagban ennek az
ellenkez6je. Eme ellentmondas fesziiltségének kovetkeztében pedig politikailag
talfatott, és Mérki Sandor témavélasztasa ehhez a szituaciohoz igazodott. A konk-
rét kolozsvari torténeti vonatkozdsok mellett két torténeti személyiség kiilldetéstu-
datdnak a parhuzamba éllitaséra épitette f6l a torténész tinnepi megemlékezését
oly médon, hogy végkovetkeztetését illetGen is parhuzamot vont Rékéczi és Kos-
suth politikusi szerepvallaldasa és politikai kvalitdsaik kozott. A kiildetéstudat
témaja, témavalasztasa, nézépontja tudatos volt: , Tavol legyen, hogy Rékéczit a
Krisztushoz hasonlitsam. De ugyanakkor, mikor a Krisztus sziiletett, 6sszeiras volt
Zsid6orszagban és azelétt jott el a szabadito, a vilag megvalt6ja. Mostan [1703-ban]
is a szegény nemzetnek valéban lenne sziiksége szabaditéra. Hallatik, hogy Rako6czi
j6 dologban indult meg a szegény magyar szabaditasara; kit Isten boldogitson j6
ugyekezetében” — idézi ezzel kapcsolatban egy kolozsvéri polgar, Szakal Ferenc
feljegyzéseit a 18. szazad elejér6l.”

A tovéabbiakban belehelyezi Rikéczit a maga koranak politikai koordinatai
és szerepldi kozé, parhuzamot von a Habsburgok és Magyarorszag kapcsolatat il-
letéen a korabeli Anglia és Skocia Irtorszag-politikdja kozoétt, parhuzamba éllitja
XIV. Lajos monarchiéjat a Habsburgokéval, és Karolyi Sdndor napléjat idézi, ami-
kor ebben a reldci6ban a magyar torekvéseket értékeli, melyek alapja eredendden
a feltétlen kiralypartisag volt, a magyar fiiggetlenség, az 6nallé6 magyar hadsereg
fenntartasaval: ,,az 1705. évi szécsényi orszaggytilésen még [Bercsényi] vildgosan
kijelentette, hogy nem lehet sz6 kirdlyvalasztasrdl... Karolyi Sdndor azon évi em-
lékirataban hatarozottan kijelentette, hogy el6smeri a Habsburgok 6rokos magyar
kiralysagat, s6t erdsiteni is akarja kiralyi hatalmukat, de teljesen magyar szellem-
ben, 6nédllé magyar hadsereggel, az orszag fuiggetlenségének, teriiletének fenntar-
tdsa mellett.”’® S itt mar az 1848-49-es torekvések is kicsendiilnek, de egyeldre
még nem von konkrét parhuzamot.

Ezt kovet6en Marki Sandor beszédében atfogé torténeti értékelést ad mind-
azokrdl a politikai térekvésekrél, amelyek a magyar — és erdélyi — elitet Bocskaitél
Bethlen Géboron at Rakdcziig jellemzik, amikor a Habsburgok az emlitett fiigget-
lenség ellen léptek fol. Rakéczi szerinte Bocskai és Bethlen 6rokségét igyekezett
atvenni, mely politikai vonal 1ényege, hogy reélpolitikusok 1évén, nem tortek a
magyar kiralyi cimre, csak arra torekedtek, hogy Erdély megmaradjon 6nallé feje-



delemségnek: ,,Rakdczi szintén nem kereste ezt [a magyar kirdlyi cim megszerzé-
sét], ha a magyar kirdlyok koronézasi szertartasai szerint iktatta is be magéat az er-
délyi fejedelemségbe. Azelétt a bajor fejedelmet akarta a Habsburgok utédjanak,
most pedig... két héttel az 6nodi nyilatkozat utan [a Habsburgok trénfosztasaroél]
Hohenzollern Frigyes Vilmos porosz kiralynak ajanlta fel a trént. O maga ismétel-
ve lemondott volna Erdélyrél is, csak arr6l nem, hogy ez fejedelemség
maradjon...”"’

Maérki Séndor II. Rako6czi Ferenc erdélyi fejedelem vallasi és politikai kiildetés-
tudatdnak emlékiréi lenyomatat hangstlyozza, amikor kijelenti, hogy ,,Evek mul-
va, amikor térekvéseirél mar mint térténetiré szamolt be az Orok Igazsag el6tt, ha-
14t adott az Uristennek, amiért eszkoziil hasznalta... Az isteni gondviselés kiildte
6t a puszta hazédba...”” A fejedelem, mint irja, ,,...leborult a nemzet nagysaga
el6tt”® — az athallds Kossuthtal kapcsolatban nyilvdnvalé. Szintén Kossuthoz
hasonl6an Rakoczi élénk politikai munkasséagot fejtett ki az emigracioban,” és
ugyancsak hozza hasonlatosan ,Egyedill a szabadsig vigya vezette tetteiben”.”
Ami pedig a konkrét politikai programot illeti, csak a neveket kell kicserélni, illet-
ve behelyettesiteni: ,,Ezt a szabadsagharcot Rdkéczi nemcsak Erdély kiillonallasa-
val és a kulf6ldi hatalmassagok keresésével, hanem elsGsorban a nemzeti nevelés,
tudomaény, irodalom, miivészet, ipar és kereskedelem megteremtésével akarta
biztositani.”*

Tovabbi parhuzam Rakéczi-kora és "48 kozott, hogy ramutat, mig az 1848. évi
atalakulast az 1898. évi V. torvénycikk ,kegyelettel és halas érzelemmel o6rokitette
meg”, addig mindez az 1715. évi XLIX. torvénycikk Rékéczit és tarsait torvényen
kiviil helyez6 2. paragrafusat illet6en még nem tértént meg.” A szocialis torekvé-
sek, a nemzetiségi torekvések és a foldkérdés tekintetében szintén parhuzamot
vont a beszéd.*

A beszéd kulcsmondata tgy véljiik, a mar részint idézett, Rakoczit és Kossut-
hot parhozamba 4llit6 kijelentés: ,A fejedelem épen [!] Ggy leborult a nemzet
nagyséaga elétt, mint Kossuth 1848-ban”.* Ett6]l kezdve a Rakoczi-szabadségharc
és az 1848-as szabadsagharc politikai, a hatalmi berendezkedését illetd, katonai,
vallési, nemzetiségi torekvései és az Erdéllyel kapcsolatos elképzelések imméron
egyiitt hangzottak el a beszédben oly m6don, hogy konkrétan éllitotta pairhuzamba
Marki Sandor a két politikus, Rakéczi és Kossuth torekvéseit, keresve a kzos sze-
mélyes vonasokat is, eltérg eredetd tarsadalmi hovatartozasuk ellenére. Ennek
alatamasztasara idéziink néhany helyet a beszédbdl. Mig Rékoczi lengyel, addig
Kossuth francia minta szerint vezette ideiglenes, de mindkét esetben monarchikus
dllamberendezkedésre épitett kormanyat.” Mig Rakoczi birodalmi herceg volt, fe-
jedelem, az orszag leggazdagabb f6ura, addig Kossuth tigyvéd, hirlapiré, vagyon-
talan, polgar, de ,,mind a kett§ Gsnemes, a tollnak és a szénak mestere, a nemzet
lelkesedésének ébren tart6ja.””” Ennek a kijelentésnek az az értelme, hogy mind-
ketten a politikai jogaikat torvényesen bird és gyakorl6 személyek voltak. Ezt ko-
vetGen a két szabadsédgharc tobbi politikusat és katonatisztjét is felsorakoztatja és
parhuzamba 4llitja, illetve 6sszekapcsolja: ,Bercsényi lelke Szemerébe, Széchényi
Palé Széchenyi Istvanba, Telekesy egri piispoké Lonovicsba, Vetési Laszl6é Szalay
Laszléba, Raday Palé Csanyba, Klobusiczkyé Duschekba, Bottydané Bembe, Karo-
lyié Gorgeibe latszott atszallani.”” A tovabbi parhuzam analég médon a két sza-
badsagharc kiilpolitikai torekvéseit vilagitja meg, mely beszédrészt a szénok azzal
kezdte, hogy megallapitotta: ,Mindkét szabadsagharc az eur6pai bonyodalmakba
vetette bizalmat...”” Kozos torténeti parhuzam a szabadsdgharcok kils tdmoga-
tédsa, a béketargyalasok moédja, az, hogy a felkelések sordn mind Rakodczi, mind
pedig Kossuth targyalt ugyan az oroszokkal, de a hanyatlas bekészontekor hataro-
zottan visszavontak felhatalmazédsukat az oroszokkal targyalo kovetekt6l.* Szemé-
lyes sorsukat illet6 parhuzam, hogy egyikéjiitknek sem jutott ki a kegyelem, Rakoczi
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nem fogadta el azt, Kossuthnak pedig fel sem kinaltdk.* Végiul a parhuzamokat il-
let6 anal6gidk sorat a szatméri és a vilagosi fegyverletétel zarja: mindkettd az 6n-
kényuralom elétti kényszeri meghajlds volt.”

Kétségtelen, hogy Marki Sandor beszédében utalést tesz Thaly Kalmanra is, de
nem a szokott, a Rakéczi-kultusz narrativajat magaéva tevé szellemében, hanem
csak mint forrdskiadé torténetiréra utal, amikor azért méltatja, mert az Archivum
Rdkoczianumban tobbezer oklevelet adott ki (és nem azért, mert a Rakdczi-kultusz
zéaszlovivaéje).

A beszédet a szoénok a kolozsvari egyetemi ifjlisagnak sz616 koszonetnyilvani-
tassal zarta az innepség megszervezéséért, utalva a Rakdczi-szabadsigharc ko-
lozsvari torténeti 6rokségére is.*”® Ezzel a varost a Rdkéczi-hagyoméanyéapolasban
betoltott szerepét illetéen Erdély vonatkozdsaban Marosvasarhely mellé emelte.

Ertékelve Marki Sandor kolozsvari beszédét, megallapithatjuk, hogy ennek a
Réakéczi-kultusz egyik csticspontjanak szamité 1903. évben elmondott szénoklaté-
nak egyetlen megfogalmazdsa sem utal kultikus belallitédésra, a narrativa teljes
mértékben mentes a Rakdczi-kultusz fogalom-, avagy fraziskészletétsl. Réakéczi
alakja Markinal nem egy szimb6lum, egy elvont ideal. A héskultusz helyett Raké-
czi politikusként jelenik meg a beszédben, és Marki Sdndor ebbéli szerepében
értékeli a fejedelem torténeti szerepviallalasat. Nyoma sincs a kultikus pétosz fel-
emlegetésének. Rakoczi politikajanak legf6bb vonasait szedi egybe, hangsilyozza
szolgélatat, aldzatat nemzetéhez. Torténészként egy politikai, tarsadalmi, diplo-
maciai attekintést nyudjt, a Rakéczi-szabadsagharcot és Rakdczi szerepét redlis
dimenziékban, annak kiil- és belpolitikai 6sszefiiggésrendszerében értékelve. Ra-
kéczi és Kossuth politikai kiilldetéstudatanak és a két szabadsagharc fiiggetlenségi
torekvéseinek torténeti parhuzamai, melyek a beszéd mésodik felében kovetkeztek,
pedig mind-mind utaldsokként hangzanak el az 1903. év politikai kozegében, el-
s@sorban a Habsburg-magyar viszonylatban, a kiegyezés intézményének lat6szo-
gébdl. Ily moédon bar Marki Sandor beszéde teljesen mentes volt a Rakéczi-kultusz
pétoszatdl, nem Rakdczi isteni nagysagat éltette — hanem azt tette, ami aktudalisan
a feladata volt: megemlékezett nemcsak Rakdczirdl, hanem a Rakdczi-szabadsag-
harcrdl -, azonban az 1848-49-es forradalom és szabadsagharccal vont parhuzam
mégis, de csak utaldsszerien a Rakéczi-kultusz azon pozitiv vonasat, szerepét fe-
jezte ki, amelynek az volt a lényege/funkciéja, hogy az eszmei kuruc fejedelem hé-
si alakjan keresztiil az aktudlisan levert legutolsé Habsburg-ellenes fliggetlenségi
harc hését, Kossuthot és héseit méltathassa, feldolgozva '48 traumait.

Marki Rakoczi-életrajza
B A tovédbbiakban rendkiviil vazlatosan a Rédkéczi-életrajzrol, elGszor annak meg-
fraséarol sz6lunk, majd a kultikus latdsmod kérdését targyaljuk.

II. Rékéczi Ferenc politikai kultuszdnak idején a fejedelem és bujdosdtarsai
hamvai hazahozatalaval kapcsolatosan felmeralt egy nagy formatuma Rakéczi-
életrajz megirdsanak a gondolata is. A Magyar Torténelmi Tarsulat 1905. februér
3-4n igazgat6i valasztmanyi ilést tartott, amelyen Thaly Kalmén javaslatdra Mar-
ki Sandort kérték fel ennek elkészitésére. A megbizas eredményeképpen jelent
meg 1907-1910-ben a harom részes biografia a Magyar Torténelmi Eletrajzok so-
rozatban. Thaly és Marki ekkor mar tobb évtizede j6 kapcsolatban voltak, tobbek
kozott 1892-ben Thaly javaslatara keriilt Marki Sandor az MTA levelezé tagjainak
sordba és ugyanebben az évben az 6 tdmogatdsaval nevezték ki Kolozsvaron az
egyetemes torténelem professzordva.* Thaly a személyes j6 kapcsolatok és Marki
korabbi munkéssaga miatt joggal gondolhatta, hogy egy, a sajatjaval rokon felfoga-
st szintézis fog megsziiletni. Vélhetnénk: els6 pillantdsra ezt ala is tdmasztja,
hogy az ajanlas az elsé kotet elején a fejedelem ,ir6dedkjanak” szol.



Marki Sandor tobb évtizedes torténetiréi multtal a hata mogott mar kordbban
bizonyitott a szintézis mtifajaban is. A leginkédbb talan szintén a millenniumi so-
rozat kapcsan tint ki atlatd- és szintetizal6képessége — & irta meg az 1848-49-es
szabadsagharcrol sz6l6 részt.”* Az utdlagos értékelések errél a munkajarél, mint
emlitettiik, pozitivak.

Egyéb biztositékai is voltak a sikeres Rakdczi-életrajz megirdsanak. Képzett
szaktudos volt, aki torténelem és foldrajz szakon végzett a kolozsvari egyetemen.
A magyar és egyetemes torténelem kiilonb6z6 korszakaiban egyarant otthonosan
mozgott.* Eletrajzok megirasaban is meglehetés gyakorlatra tett szert — gondolunk
itt D6zsa-, Maria- és Erzsébet kirdlyné életrajzara.” Végil ne feledjiik, nekilétott a
Le Noble-féle Rakéczi-életrajz*® forditasdnak is. Mindezek a tényezdk tugy véljik,
elvileg Thaly Kédlméannal is tobb tekintetben is k6zos platformra sodorhattak — kii-
l6nosen a torténeti hés idealizélasara és a fliggetlenségi beallitédasra gondolunk.
Hozzé hasonléan azt vallotta ugyanis, hogy a torténész elsGdleges feladata (nem
a megismerés, hanem) a nemzeti ontudat fenntartasa, erdsitése.” Végiil, de nem
utolsésorban emellett vagy ennek ellenére atfogo ismeretei a kortars eurdpai torté-
netirasrél, valamint képességei — a sokszempontisag, a széles latokor, a fejl6déké-
pesség, a helyes itéléképesség —, tovabbé személyes habitusa és ambicidja, melynek
lényege a szigort mérce, az 6nmaga eredményeit ttlszarnyalni akaras,* képessé tet-
ték arra, hogy Thaly elvardsainak megfeleljen, és megirja helyette ,,...II. Rakoczi
Ferenc életrajzat annak a hatalmas forrdsanyagnak értékesitésével, melyet négy év-
tized 6ta legnagyobbrészt 6 maga [értsd: Thaly] tett vagy tétetett kozzé”.*

Marki Séandor az erdélyi viszonyok jé ismerdjeként a nemzetiségi mozgalmakat
ontorvényt jelenségként értelmezte, és Gvatosan bar, de a Rakdczi-életrajz megirdsa
elétt, az 1848-49-es szabadsédgharcrol sz616 munkajéban birdlta az 1848-49-es nem-
zetiségi politikat. Nem kivantdk meg t6le, de gy dontott, hogy a 48-as szintézis
megirdsakor a Magyar Nemzeti Mtzeum és egyes erdélyi gyljtemények anyagai
révén addig kiaknazatlan levéltari forrasokat is hasznosit, és egyebek mellett az Ara-
don 1év6 Csany-iratanyag mintegy hatezer forrasat tekintette 4t ehhez. Bar a nemze-
ti-romantikus irdnyzat képviselGje volt, és a kotetben nemzeti érziiletének is hangot
adott, am alapvet6en pozitivista felfogasi munkaja kiegyensulyozott szemléletének
és gazdag tényanyaganak koszonhetéen maig hasznalhat6.*

Ha mindez igaz, hogyan lehetséges az, hogy kovetkezd nagy szintézisében
Thaly szellemében, a kultikus latasméd kerekedik felil, azaz a valdsagtdl, a torté-
neti tényektdl elrugaszkodik, tovabbé az a fiiggetlenségi parti szemlélet jon eld,
ami mar 48 kapcsan sem kimutathat6?

A vélasz: sehogyan. A Rakdczi-életrajz ugyanis egy forraskritikara épitett mo-
numentélis torténeti rekonstrukci6. Ezt az életrajz szisztematikus elemzésével ki
lehet mutatni. Ennek ismertetésére jelenleg itt nincs moéd, helyette csak annak for-
rasmunkaira tériink ki rendkiviil vazlatosan.

Marki Sandor ugyanis folytatta Szalay Laszl6 és Horvath Janos és Acsady Ignac
torténetir6i hagyomanyait: hozzajuk hasonldan teljes kortien igyekezett a munkaja
megirasdig megjelent Osszes szakmunkat: monografidkat, forraskiadvéanyokat,
tanulmanyokat, kozleményeket stb. felhasznalni. Elédjeihez képest a leginkébb
figyelemre mélto eltérés, hogy kiugré intenzitassal és mennyiségben tért fel és épi-
tett be 4j levéltari forrasokat is koteteibe, melyeket nagyjabél szaz (!) helyen fel is
hasznalt. ElsGsorban az erdélyi levéltarak anyagat tekintette at: a Mikes, Miké, Ke-
mény, Teleki, Banffy, Déniel csalad levéltarabol, valamint az Orszdgos Levéltarban
a Rakoczi-levéltarabol és a kancelldriai és a kamarai levéltarbdl tart fel Gj doku-
mentumokat. A Nemzeti Mtzeumban 6rzott Forgach-, Sibrik- és Pekry-levéltarbol
gyjtott anyagot, tovabba az Esterhazyak kismartoni és a Karolyi-csalad budapesti
levéltari gytjteményeibdl. A varmegyei levéltarak koziil a Bereg és a Nyitra var-
megyei fondokbdl, a vérosiak koziil pedig Kassa varos levéltarabdl tart fel 4j for-
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rasokat. Végil, de nem utolsésorban a kiilfoldi levéltarak kozil a Haus-, Hof- und
Staatsarchiv torok kori gyGjteményén kivil a svéd kiralyi, valamint a vatikani le-
véltarbél (utébbibol Veress Endre segitségével) kozolt iratokat. Abban is kovette
elddjeit, hogy beépitette munkajaba az 6 monografidikban kozre adott eredménye-
ket is. Igyekezett minél nagyobb mértékben tdmaszkodni Rakdczi emlékirataira,
a Vallomdsokra (Confessio peccatoris) és a manifesztumra is. Véleményem szerint
a hatalmas forrasbazist a megfelel§ forrdskritika alapjan rendszerezte, értékelte és
hasznalta fol. Hatalmas munkat végzett abbdl a szempontbdl is, hogy a md meg-
irasaig feltart, terjedelmes forrasbazist is kiaknédzta, amely a hazai okmanytarak-
ban (Archivum Rdkéczianum, Rdakdczi Tar, Monumenta-sorozat stb.) jelent meg.
Ezuttal is, mint '48-as munkéjaban — a pozitivista anyaggy(jtés szellemében jart
el, de a rengeteg adatot, informéaciot képes volt egy nagyszabast, terjedelmes élet-
rajzi midben szintetizalni. Vannak a kotetben egyenetlenségek, részardnytalansa-
gok, de ez az egész kotet ivét nem bontja meg, a legfontosabb jelenségek keriilnek
els6sorban kiemelésre. Ami Thaly torténetirdsat illeti, kozvetleniil annak 1881-es,
a fejedelem gyermek- és ifjukorarél sz616 munkajat hasznalta fel egyediil (a Thaly-
féle okmanytarakon kiviil, de azok forrasok és nem értékelések), am amit téle fel-
hasznalt, az csak forrasokkal alatimaszthat6 eseménytorténet, és ezeket nemcsak
szisztematikusan kiigazitotta és/vagy kiegészitette, hanem gyakorlatilag mddsze-
resen it is irta vagy atértékelte. Erre egyetlen példa: Rakéczi politikai célja Marki-
nal nem a velesziiletett német-, avagy Habsburg-gytilolet altal vezérelve a Habs-
burgok legf6bb ellenlabasaként a magyar szabadsdg szimbéluméva valni, mint
Thaly torténetirasdban, hanem Rakéczi az 6 interpretidciéjaban Erdélyre és sajat
erdélyi fejedelmi legitimaciéjara épitve a Magyar Kirdlysdgot az oszmén hoditas
el6tti idGszak allami-politikai kereteibe torekszik visszahelyezni oly médon, hogy
célként tizi ki az orszag felszabaditasat a Habsburg-hatalom al6l. Vagyis Rakoéczi
nem a magyar szabadsag szentként tisztelt szimbéluma, ami a kultikus beallitédés
lényege, hanem a politikus, a diplomata és a hadseregszervezé Rakoéczi jelenik
meg eléttiink. — Ami pedig a narrativat és a kultikus kelléktérat illeti, nincs nyoma
a fejedelemrdl sz6l6 részekben sem a kultikus latdsmoédnak: sem a kdcsagtollas
forgénak, sem a kacagdnynak, a gyéméantos mentének, az idealizélt férfiszépség-
nek, a koriilotte nyargalé nyalka kuruc vitézeknek, a haza szentjének, martirjanak,
a zsenidlis, 0sztonos hadvezérnek, az ellene dskalodo, életére tord Kollonich bibo-
rosnak és a jezsuitaknak, és még sorolhatnank a kultusz 4ltal kialakitott és hasz-
nalt narrativa elemeit.

Reflektalva a kuruc-labanc bedllitédasra is: a hagyoméanyos, leegyszertsitd,
kuruc-labanc leegyszertsités bélyegét sem tudom elfogadni. Mérki Sandor a ha-
rom kotetben 107 alkalommal irta le a labanc, 363 alkalommal a kuruc kifejezést.
Ha csak ezt néznénk, nem jutnank tovabb. Azonban minden alkalommal politikai
és/vagy katonai értelemben hasznélta a két fogalmat, nem pusztin két ellenséges
katonai csoportosulas — amit a leegyszertisit6 kuruc-labanc szembeéllitas jelentett
— megjelolésére, ahol az egyik fél az erkolcstelen elnyomd, a masik pedig az igaz-
sag letéteményeseként, bajnokként kiizd4 csoportosulds egy szinpadiasan elren-
dezett térben, mint Thaly Kdlmannal. A labanc kifejezés Marki koteteiben a csa-
szari hadak és a Habsburg politikusok, a kuruc kifejezés pedig a felkel6k: Rakéczi,
politikai kore, a katonasag, a fegyvert ragadé jobbagysag s6t, a Rakdczit elfogado
tarsadalmi csoportok szinonimaja. Ebben az értelemben hasznaljuk ma is. A ha-
gyomanyos kuruc-labanc megkézelités a szabadsdgharcot a két fél — elsGsorban
katonai — kiizdelmére sztkiti le, mintha az térben és idében semmiféle dsszeur6-
pai kontextusban nem létezne. Markinal a kuruc-labanc szembenallés ezzel szem-
ben maga a szabadsagharc teljes politikai, katonai és diplomaéciai térténete, els6d-
leges kontextusban a spanyol 6rokosodési haboraval és azzal, hogy az 1648-ban
az europai hatalmak éaltal fiiggetlen dllamnak elismert Erdély fejedelemsége jelen-



tette Rakdczi legitimitdsanak az alapjat. Az 1703-1711. évi fliggetlenségi kiizde-
lem histéridja Maki torténetirdsaban nem ¢nmagaban létezik, hanem a nemzetkozi
politikai, diplomaciai és katonai események kozé agyazottan.

Rakoczi személyére vonatkozoéan is csak egy-két példara van lehetéség kitérni,
amit az életrajzb6l idézhetiink. Rdkéczi katonai életitjét tekintve nem hadvezér-
ként, hanem hadseregszervezdéként végzett korszakos munkat Mérki szerint, ami
szintén nem jelenti azt, hogy katonai vonatkozdsban minden felelgsség aldl fel-
mentette volna a fejedelmet, ami a kultikus mentalitas alapmotivuma volt. Méarki
tobb helyen is birdlta Rakdczit, elssorban éppen katonai képzetlenségét, sét
dilettantizmusat.” Ez a kultikus latdsmdddal 6sszeegyeztethetetlen volt. A masik
példa: Kollonich Lip6t Thalynal Rakéczi Gsellensége, a ,,f6gonosz”, aki életére és
vagyonéra tor. Marki ellenben ezt irta réla: ,,Vitéz maltai lovagbdl lett pap: nyitrai,
wiener-neustadti, gy6ri puispok, bibornok, végre esztergomi érsek; de mindhalélig
f6képen éallamférfiti babérokra dhitozott... Mint magyar kamarai elncknek, nagy
tervei voltak Magyarorszag gazdaséagi felvirdgoztatasdra... a magyar kozigazgatas
atalakitasarol szol6 javaslatdn dolgozott.”**

Osszegzés

B Marki Sandor Rékéczi-életrajzérél elmondhat6, hogy egy alapos, részletes,
targyhd, alapvetGen pozitivista felfogasi toérténeti munka sziiletett. Objektivitasat,
a torténetirdi targyilagossagot szem el6tt tarté attitiidjére, s6t szaraznak mingsitett
stilusdra, ami véleményiink szerint Szalay Laszl6t idézi és rendkiviil messze esik
a kultikus narrativatél, valamint Rakdczi alakjanak realista dbrazolasdra mar a
kortars biralodk is felfigyeltek. A politikai, diplomadciai és katonai eseménytorténet-
re épitett haromkotetes Rakoczi-biografia ugy véljik, alapvetGen a két polgari tor-
ténetir6, Szalay Laszl6 és Horvath Mihaly altal kialakitott és Acsady Ignac altal
(is) folytatott torténettudomanyi szempontok és diskurzus hagyomanyait koveti.
Marki °48-as munkajadhoz hasonléan a Rékéczi-életrajz megirdsdhoz is hatalmas
forrasanyagot kezelt sikerrel, melynek nem csekély része sajat levéltari kutatasain
alapult. Ezzel Ggy vélem, nem megkezdte, hanem el is végezte a Thaly-kép lebon-
tasét, Szekfd ezirdanyu torekvését nem kis mértékben eleve okafogyotta téve.
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TOTH SZILARD
Egy karrier €s egy vilagkép 6sszeomlasa:

a roman megszallas és Marki Sandor utolso kolozsvari évei

B Marki Séndor kolozsvéari professzor tobb mint negyedszdzadot élt, tanitott és
nevelt Kolozsvéron. Ez volt karrierje kiteljesedésének és tarsadalmi elismertetésé-
nek a korszaka, életének legszebb évei voltak e kolozsvari iddszak. Ezek koziil is
kiemelném az 1910-1918 kozé es6 éveket, amely torténészi karrierjének a csticsét
jelentette. Marki élete soran sohasem nélkiilozte a szakmai és tdrsadalmi elisme-
rést, de ebben az években kiilondsen nagy 6romokben volt része: 1910-ben meg-
jelent a IT Rakoéczi Ferenc monografidja, 1911-ben meghivast kapott a budapesti
egyetemre (amelyet f4j6 szivvel utasitott vissza, ugyanis stilyosan beteg veje miatt
a lanya csalddjardl is gondoskodnia kellett), ugyanebben az évben 82 000 koronabol
12 szobés (az adminisztratori szobéval és 2 kiadand6 szobaval egyiitt val6jaban 15
szobas) villat épittetett lanya és sajat csalddja szdmara.' 1912-ben megvalasztjak
az MTA rendes tagjava, az 1914/1915-6s tanévben a kolozsvéri egyetem rektorava
valasztjak és 1918-ban megkapja a Lip6t-rend lovagkeresztjét.

A Mérki-Miiller-villa

Es jott a vilaghabort rengeteg kovetkezményével. Rektorként kellett megélnie
azt, hogy kollégait és didkjait a frontra vezénylik, az egyetem koltségvetését
megnyirbaljak,* a felszerelések egy részét katonai célra lefoglaljdk,’ majd az épii-
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letek egy részét megszallja a hadsereg.* Mindez természetesen elkeseritette Mar-
kit, de az igazi szomortsagot okoz6 problémak még hatravoltak: az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia kapitulaciéja utan a roméan hadsereg bevonul Erdély teriiletére,
elébb csak a Maros vonaldig, majd Kolozsvarra, késébb a Tiszaig. Az Gszir6zsas
forradalom utén egyre gyakoribbak voltak a zavargasok az orszag teriiletén. Okt6-
ber 4-én a kolozsvéri magyar nemzet6rség mindossze 4 géppuskaval rendelkezett,
és kozben a roman tisztek és katondk is kezdtek szervezkedni. Ajtay Janos had-
nagy, egyetemi hallgato leirja, hogy ,,a roman tisztek, illet6leg katonaség altal meg-
szallt Magyar utcai laktanyabol athurcolunk a Honvéd utcai laktanyankba sok ruhat
és egyéb értékes targyat. Este mar egyik szakaszunk Tovisre utazik rendfenntartas
céljabol.” Marki Sandor is beszamol napléjdban a parhuzamos szervezkedésr6l:
,»Az oldhoknak a Magyar utcai kaszdrnydban mar 600 foleskidott katonajuk van,
Schneller® rector szerint 1600 is, és ma komoly figyelmeztetést hallottunk, hogy
ezek akarjdk néhdny nap milva kezokbe venni a hatalmat. Viszont a Magyar Nem-
zeti Tandcsnak alig van 40 kozkatonaja, mert a varosban nagy szamban 1évé ma-
gyar katondk, kik szanaszét laknak, nem éllnak kotélnek™”

December 1-jén a Roman Nemzeti Tandcs Gyulafehérvarra nemzeti gytlést
hivott 6ssze, majd kimondtdk Magyarorszdg ,roman lakta” teriileteinek feltétel
nélkiili egyesiilését Romaniaval. A nemzetgytlés 2-an feldllitott Tuliu Maniu el-
nokségével egy 15 f6s Korméanyzbtanacsot (Consiliul Dirigent), amely — Ferdinand
kirdly megbizasabol — a ,.csatolt teriiletek” igazgatasat végezte 1920-ig.” A roman
hadsereg december 8-4n egyes helyeken atlépte a Maros vonalat, majd néhany
nap mulva megkezdte az elérenyomulast Kolozsvar felé. 1918. december 23-4n
a romanok elérték Kolozsvar hatarat, majd december 24-én bemasiroztak Kolozs-
varra, ahol Haller Gusztav polgarmester fogadta éket, és atadta a véros kulcsait.
Marki Sandor napléjdban igy oOrokitette meg a roméan bevonulast: ,De. 11-kor
Neculcea és Gherescu romaniai tdbornokok csakugyan bevonultak; a Matyés téren
sorakoztak; a romanok, virdgokkal, beszédekkel fogadtdk Gket, s a végén hoérat tan-
coltak a Matyés-szobor koriil. Marci és az unokak lattdk, én nem kivancsiskodtam;
elég itthon pirulni.”

A roman megszallas és egyetemi tanarok és hallgaték zaklatasa

B Neculcea tdbornok, a megszallék parancsnoka, mar 24-én elrendelte a sajté-,
a telefon- és a postai cenzurat, 26-4n pedig kihirdették a statariumot, az interna-
last és a gytilekezési tilalmat. Besziintették a csomag- és pénzforgalmat, aminek
hatasat talan leginkdbb az ott 1évé egyetemi hallgatésag érezte meg.” Kozben el-
kezd6dott az egyetemi tandrok és hallgaték zaklatdsa. Példamutatasként az év
utolsé napjan az egyetem rektordt szuronyos katondk kisérték végig a varoson.
Schneller Istvan rektor a professzorok kiildottsége élén még aznap megjelent az
atutazoé Berthelot tdbornoknal, s kérte, ne engedje meg, hogy az egyetemet katonai
célokra lefoglaljék a beiratkozni akaré hallgaték Kolozsvarra jovetelét pedig meg-
gétoljak. Eredménytelentl.

1919. januér 10-én 14 tekintélyes kolozsvari magyart (koztiik Szadeczky Lajos,
Pésta Béla, Menyharth Gaspar, Bir6 Baldzs és Réz Mihaly professzorokat, Ferenc
Jézsef unitarius piispokot, Hirschler Jézsef apatot, Barabas Samu reformatus espe-
rest és a két kolozsvéri rabbit) ,,bolsevizmus, anarchizmus és romanellenes politika”
gyantja miatt letartéztattak, majd szabadon engedésiik utan arra kotelezték Gket,
hogy minden harmadik nap a roman katonai parancsnoksigon jelentkezzenek, s
megtiltottak szamukra Kolozsvar elhagyésit, és a tovabbiakban tobbszor is tartottak
néluk hazkutatést." Januar 15-én letartéztattak Apathy Istvant és izgatds és a meg-
szallé csapatokkal szembeni fegyveres ellenallas szervezése, valamint bolsevista
propaganda vadjaval kozel harom héten at Nagyszebenben tartottdk fogva.”



Januar 16-r6l 17-re virradéra hazkutatas volt az egyetemen. ,Ejjeli titkos gyt-
lés és fegyverfolhalmozas gyandja alapjan, de nem taldltak semmit sem” — irja
Marki. A zaklatasok késébb sem maradtak abba, s6t felerdsodtek. Februar 4-én 4t-
vizsgéltak az egyetem Erem- és Régiségtarat is, ahol talaltak egy par évszazados
flintat, és Posta Béla,” a régiségtar igazgatdja ellen biintetGeljarast inditottak.
Pésta Béla nem jelentette be azokat, hiszen felfogdsaban azok méar nem hadfelsze-
relési eszkozok, hanem a hadtorténeti, miivel6déstorténeti kutatas targyai voltak.
Marcius 20-an azonban megjelent az intézetben Constantin Rosiu hadnagy, aki
Pésta Béla ellenkezése dacara lefoglalta az 6sszes 16-19. szazadi 16fegyvert. Végiil
az elGzetes letartdztatasbdl szabadon bocsatottdk, de ez a zaklatids minden bi-
zonnyal hozzajarult a betegeskedd tudés tal korai haldlahoz, akinek felajultak
szivproblémai," és aprilis 16-an elhunyt.”

A magyar egyetem folott 1919 elejét6l kezdtek gytilekezni igazdn a viharfel-
hék. A rendben lezajlott vizsgaztatasok utédn, februéar 17-én megkezd6dott a méso-
dik félév. A rendkiviili kériilmények ellenére maércius kozepére 2300-ra nétt a
hallgatéi létszam. Az egyetemi hallgat6sag azonban rendkiviil rossz kortilmények
kozott tengbdott, és ezt bizonyos részben a roman hatésagok idézték eld, ugyanis
az ifjusdgot alland6an zaklattdk, akadalyoztak a sziileikkel torténd levélvaltast, il-
letve azt, hogy hazulrdl pénzt kaphassanak. A részben mesterségesen elGidézett
nyomor miatt a roman hatésédgok 167 egyetemi hallgaténak engedélyezték a haza-
utazasat — de csak azzal a feltétellel, hogy a varosba vissza t6bbé nem jonnek."

Markiék anyagi problémai

B Marki Sandor 1919. marcius 19-én bejegyzi napléjaba a didkok és tanarok nél-
kilozéseit és a kolozsvériak szolidaritasat: ,,Egyetemiink idaig, a tarsadalom jévol-
tdbol, 100 000 koronat osztott ki a sz(ikolkods didkok kozt, kik pénzt és élelmet a
postai zarlat miatt nem kaphatnak hazulrél; az EMKE ma még 5000 koronat ad
szamunkra az eddigi 10 000-en felill. Mi pedig keriil6 utakon jutottunk &pr.
fizetéstinkhoz.”"

Az eddig nagy tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendd és jolétben é16 Markiéknak
komoly anyagi gondjaik kezdtek lenni. 1919. jilius 17-én ezt irja napléjaba:

,Lanyomék eladtdk a Mozsér nevi tehenet tegnap, 5400 koronaért [...], s perget-
tek 42 kilé6 mézet — 2400 kor. értékben; feleségem pedig ma eladta hozoménybeli
szép paplanlepeddjét s parnahuzatat 1000 koronéért. Idestova csak ezekbdl élhe-
tiink meg valahogy — sok ember bticstzik itt szép angol és egyéb karosszékeitél, ba-
toraitdl orokre: viszik lakdsberendezésiil '6k’ teherautékon, mert 4j katonai hivata-
lok szdmara kell. ...Ugy hallom, ma Hornyénszkyékat is kizavartdk lakasukbal.”*

El lehet képzelni, hogy felesége, Spilka Julianna, mennyire nehéz szivvel val-
hatott meg a hozoményatél. Es ha mindez nem lett volna elég, a zavaros idékben
a blinozés is felviragzott:

»Az 1j kocsis, Binder Laci (mestersége szab6) megszokott a munkésok kifize-
tésére neki atadott 2000 koronaval; a gaz muszka, ki mér annyit lopott, szomba-
ton 6, vasdrnap 2 kocsi krumplit adott el a szomszédsagban levé orgazdaknak, s a
tett bejelentés dacara még szabadon jar; a vasdrnapra mend éjjel valaki a tytaktol-
vajlast is megkisérelte, de egyeldre a deszka kifeszitésénél nem jutott tovabb. Ide-
jarul az egész haz felfordulasa a folytonos kényszerkoltoztetések miatt, s helyze-
tiink bizonytalansaga. Szegény lednyom sokat sir, de nekem nem szabad tudnom,
miért, hogy én is ne busuljak. Hat nem is tudom, csak azt, hogyha ilyen médon
megy a gazdalkodéds, hamar tonkrejutnak...”*

Markiék villajanak a lefoglalasa

M 1919. julius 18-4n ,,10 d6rakor lefoglaltak alsé és fels6 ebédlénket katonatisztek sza-
mara, s igy mar 4 szobank van lefoglalva. Lanyom és feleségem a rendelt idére, du. 4

105



JAK

2025/12

106

6rara, a miénket rendbe hoztak, a Marciékét holnap du. 4-ig kell rendbe hozni. Egy
dandaér tisztjeit helyezik el ilyen mddon, s lehet, még jobban 6ssze kell huzédnunk.”*

E sorokbdl nagyon jol érzékelhets a Kolozsvaron maradt egyetemi tanarok, de
Ugy altalaban a magyar kulturélis elit nyomortasaga. A roman hadsereg jelenléte
egyben atok és aldas is: kilakoltatjak a magyar elitet a hazaikbdl (Mérkiék egyels-
re ,szerencsések”, mert a 6 szobajukbol kett6t megtarthattak, de e kett6ben két
csalad szorult 6ssze), de vasarléerdt is jelent a romén hadsereg, mivel készségesen
felvasérolja e nyomorasagba stjtott magyar elitnek az egy (vagy tobb) életen &t
Osszekuporgatott butorait, berendezéseit. A munkahely, a tarsadalmi status el-
vesztése mellé most jott csaladi otthon elvesztése és a személyes targyaktol valo
megvalas... Es a rekviralasok nem értek véget:

,Egy renddér alkapitdny ma megint lakast rekvirdlni jart ndlunk egy f6hadbiztos
szaméra, de belétta, hogy mér agyonrekviraltak benniinket. Menteget6zott, hogy
470 lakast (szobét) kell bizositnia a katonasag szdmara.”*

A rekviradlasok mindennaposak voltak és a katonai sziikséglettel indokoltak.
Egyébként a megszall6 romén hadsereg kinézte gyokeresen megvaltozott (e rekvi-
rédlasoknak koszonhetéen) kevesebb, mint egy év alatt. Marki ezt jegyzi le naplé-
jdba 1919. december 18-an:

,Dél felé, 11 érakor lattam, mikor Mardarescu tdbornok szemlét tartott a tiszai
frontr6l hazatéré 31. roman tiizérezred f6lott a varoshéza el6tt. Az agyakat tobb-
nyire téliink vették el; pompdés lovaik alkalmasint mezéhegyesi szerzemények.
Magatartasuk katonas. Milyen kiilonbség a rithes lovakon rongyosan bevonulé egy
év el6tti s a mostani roman katonak kozt!”*

Azonban a rekvirdlasokon til még nagyobb gondot okoztak a megszallokkal
vald egytttélés kihivasai:

,Féhadnagy lakonk helyett szivesebben vettiink volna masikat; ez a legényke
az éjjel is egy damaval, 2 tiszttarsaval és sajat legényével aludt egy szobéban. Va-
l6ban nem turiemberek. S jellemzd, hogy a legény, akinek a hdrom ar’ mulatoza-
sat végig kellett néznie, reggel nem engedelmeskedett gazddjanak, mert 6 ‘olyan
személy’ (a dama) cipdjét nem tisztitja ki. Tiszt és legény kozt valé viszonyra jel-
lemz§ az is, hogy egy katona tiizet kért az utcan egy polg. ruhdban jaré volt ma-
gyar alezredestél, s mert nem adott, bekisérte a térparancsnoksagra. Ott hidban
kérlelték sajat tisztjei, alljon el panaszatél, hiszen ez az tr is tiszt volt, s tiizet csak
azért nem adott, mert neki magdnak sem volt: megmaradt amellett, hogy 6t kato-
nai becsiiletében megsértette.” **

Mint lathat6, a megszallok és megszallottak kozotti viszony gyakran a meg-
széll6 erdfitogtatasaval délt el. A megszéllottaknak tiirniiik kellett a megszallok ré-
szérél elkovetett mindennapi megalaztatast. Es ez a megalaztatas egyre gyakoribb,
és gyakran nyilvanos volt, mint ahogyan korabban az egyetemi tanarokat és a ko-
lozsvéri kulturélis elitet ért atrocitdsokat bemutattam. E folyamatos zaklatasoknak
egyik 6 célja a kulturalis (els6sorban egyetemi) elit tavozasanak a kikényszeritése
volt az egyetem atvétele érdekében. De minden zaklatas ellenére Marki megérzi
baréti viszonyat roméan kollégéival, barataival szemben. Példaul 1919. méarcius 12-én
ezt jegyzi be napléjaba: ,Gergely napjdn régi szokas szerint megkdszontottitk
Moldovant,* ki ma 74 éves; ott senki sem politizalt. Megteszik ezt a szélnek eresz-
tett nagyszamu tisztvisel6k, kik unalmukban az utcakon sétdlnak, vagy a kavéha-
zakban iilnek.”” Eszrevehet§ a tapintat, hogy a romdn szdrmazistd Moldovan
Gergely tarsasagaban ne politizdljanak. Egyébként Moldovan Marki egyik legkoze-
lebbi baratjanak szédmitott, és mindig a romdn-magyar megbékélés és békés
egytuttélés hive volt, és nagy valdszintiséggel a jelenlegi események lehet, hogy
Moldovannak még jobban fajtak, mint Mérkinak.



Az egyetem roman atvétele

B Az egyetem roman atvételét nem fogom részletesen ecsetelni, mert ezt joma-
gam,” de mas szerzGk” is részletesen leirtdk tobb alkalommal is, itt mindossze
a Marki Sandort érinté megkozelitésben fogom targyalni.

Az egyetem roman atvételének az tigyét Onisifor Ghibu (a nagyszebeni Kor-
ményzoétanacs kultusz- és kozoktatasi tarca f6titkara) vette 4t. O Goldishoz képest
sokkal radikélisabb és tiirelmetlenebb. Levelezésében folyamatosan siirgeti az
egyetem azonnali atvételét, tobbek kozott a strassburgi egyetem példajara hivat-
kozva, amelyet a francidk egyik naprél a masikra atvették és francia egyetemnek
nyilvénitottak, dtra téve a német professzorokat. A strasbourgi egyetem esetében
a francidk nagyon gyorsak voltak: 1918. november 30-an eltavolitottdk a német
rektort, Andreas von Tuhrt, 1918. december 7-én a német egyetem a klinikai be-
tegellatas kivételével bezérta kapuit, majd 1919. november 22-én bekovetkezett
a strasbourgi egyetem tinnepélyes francia felavatdsa. A francidk mellett a csehek
is gyorsan mozogtak, és 1919. februar 1-jén (ideiglenesen) bezéartdk a pozsonyi
Erzsébet Tudomanyegyetemet. Ilyen el6zmények lattan, Gyalui Farkas tantsaga
szerint az egyetem vezetGsége és a tandrok szamoltak azzal, hogy valamilyen for-
maban sor kertil az egyetem lefoglaldsara.”® Ez végil méjus kozepén kovetkezett
be. Méjus 9-én délutdn megtortént a hivatalos felsz6litas a hiiségeski letételére és
a prefektus kérte a valasz megkiildését méjus 12-én 10 draig. Egyuttal kérte, hogy
az eskiit letenni szandékozd tandrok ugyanaznap fél tizenegykor jelenjenek meg
az egyetem auldjaban.”

Majus 11-én sor keriilt a karok tandrainak a rendkiviili tilésére, ahol megtér-
gyaltak az egyetemhez eljuttatott felszolitast, megfogalmaztdk a professzorok, il-
letve a kar allasfoglalasat, és megindokoltdk elutasité hatarozatukat, majd a tana-
rok személy szerint kiillon-kilon is nyilatkoztak, amikor is mindnyéjan megtagad-
tak a kért htiségeski letételét.”” Marki Sandor ezt irja napléjaban a bolcsészkar
gytlését illetGen:

»,Karunk ma de. 11-kor, a szebeni roman kormény atirata kapcsan egyhangtlag
kijelentette, hogy a holnap de. fél tizenegy érara kovetelt eskiit nem teszi le; s
ezt név szerinti szavazassal is ismételte. A tiltakozds rovid, de szabatos volt.
Moldovan,” romén voltara hivatkozva, kijelentette, hogy az eskiit tgy teszi le, ha
Erdélyt valéban Romaniahoz csatoljak, de most nem errél van szé; Karl* eleinte
nem akart hatarozni, de végre is nemmel szavazott.”*

Moldovan Gergely, aki az erdélyi roman és magyar nép kozeledésének feltét-
len hive volt, ezen hatarozott és kovetkezetes allaspontjaval végleg renegat lesz
a romén uralom idején és karrierje kettétort.*

A négy kar hatdrozata utdn az Egyetemi Tandcs 1919. majus 11-én dontott,
hogy értesiti a prefektust, hogy a tanarok személy szerint kiilon-kiilon és egytitte-
sen is megtagadjak, hogy letegyék a hiségeskiit I. Ferdinand roman kiralyra és
a nagyszebeni Kormanyzétanacsra.

Erre reagdlva majus 12-én reggel a roman hadsereg katonéi korbevették az
egyetem kozponti épiiletét, de a tobbi éplileteit is. A délelétt az egyetemre igyekvd
Marki Sandor meglepédve észlelte mindezt: ,Eppen ma 6tven éve, hogy a varadi
gimnéaziumbdl ’az iskolai térvények nyilvdnos megvetéséért’ kicsaptak, s a félsza-
zados jubileum napjan kicsaptak az egyetemr6l is. Délben, el6adasra menet, az
egyetemnek mind a négy frontjan szuronyos bakakat talédltam, hogy a rektori és
dékani hivatalok nyugodt dtadasat biztositsak. Mikor az el6adasra bemenni akar-
tam, értesitettek, hogy az el6adasok be vannak tiltva, pedig csak egy hetiink van
hatra, s a vizsgalatokra, szigorlatokra, kollokviumokra, index-alairasokra késziilg
ifjisag a legnagyobb bizonytalansagban é1.”*

Onisifor Ghibu, Valentin Porutiu prefektus, Nicolae Draganu docens és Sarbu
Ovidiu egyetemi hallgaté d4tmentek a rektori hivatalba, ahol Ghibu felkérte a pre-
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fektust, hogy kozvetitse a rektornak magyarul a felszolitast, hogy adja 4t a roméan
allamnak az egyetemet. Schneller Istvan rektor megtagadta az egyetem atadasét,
mondvan, hogy azt csak a magyar allamnak adhatja at, amelyt6l kapta, Ghibu ki-
jelentette, hogy akkor erdszakkal fogjak elvenni. Schneller erre azt vélaszolta,
hogy az erdszaknak enged, mire Porutiu prefektus kijelentette, hogy a Kormany-
zo6tandcs nevében § az egyetemet atveszi.*

A leltar szerinti atvétel a kovetkez6 napon, méjus 13-4n kezd6dott. A Mérki
Sandor altal vezetett kozép- és tjkori torténeti szeminarium és konyvtaranak az at-
adédséra a roman é4llam szdmara Pavel Rosca nagyszebeni szeminariumi tanar rész-
vételével kertilt sor. Mérki (akércsak a tobbi egyetemi intézmény vezetGje) tiltako-
zott a jogtalan atadast koveteld rendelet miatt, megtagadva a kozremtikodést ebben:

,En viszont, mint e szemindrium igazgat6ja kijelentettem, hogy felettes haté-
ségul egyediil a magyar 4llam illetékes hat6sagat ismerhetem el, intézetem atada-
sat tehat csak ezek rendeletére vagyok hajlandé eszk6zolni; a nagyszebeni romén
Kormanyzotandcs illetéktelen rendelete ellen tiltakozom, s az atadést, valamint az
annal val6 kozremtikodést megtagadom. Erre a megbizott (persze csak képletesen)
erGszakot alkalmazvan, egyszertien megmutattam a szekrényeket, mikben a kony-
vek vannak, s kijelentettem, hogy — a kulcsok ndlam hagyatvan — a felelGsséget a
felszerelésekért csak akkor viselem, ha a leltart jelenlétemben veszik at. Ez késébb
fog megtorténni. Kézben bejott és bemutatkozott dr. Ghibu Onisifor szebeni kul-
tuszminiszteri allamtitkar is (egy francidsan nyirt szakalla fiatalember), s par ud-
varias sz utdn az atadéds véget ért. Jelen voltak Szadeczky® és Bart6k kollégaim,
mint tandk; s az aktus utan, felszélalasunkra, a katonak beeresztették az ifjakat is,
hogy a szemindriummal fiigg6ben levd tigyeiket elintézhessék.”

Az egyetemi tanarok kalvariaja

W 1919. méjus 12. utdn a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudoményegyetem csak virtu-
alisan létezett: a tanari kart és a hallgatésagot kitizték az épiiletekbdl, de az igazi
kalvariajuk csak most kezd4dott. A nagyszebeni roman Korményzétanacs rendele-
tére™ hivatkozva azokat a professzorokat és egyetemi alkalmazottakat, akik a ro-
ménok altal megszallt tertleteken kiviil sziilettek, vagy 1914. jinius 30. utan
keriiltek Kolozsvarra, mint ,,idegeneket” sorra kiutasitottak.* November 8-ig tizen-
négy professzor kényszertlt tdvozni, majd az év végéig még oten hagytdk el
Kolozsvért.” De a kitoloncolasok nem értek véget, mert a kovetkezg év, 1920 ele-
jén tovébbi harom professzornak kellett elhagynia a varost.* A kitoloncoltak ko-
ziil Dézsi Lajos Debrecenben sziiletett, Imre J6zsef Hodmez6vasarhelyen, Kuncz
Odén Aradon, Issekutz Béla Kéhalomban, Erdélyben, Réz Mihaly Maroscsapén,
szintén Erdélyben. Mindezeket a roman rendelet szerint is illegalisan toloncoltak
ki, ugyanis nem a romanok éltal megszallt teriileteken kiviil sziilettek!

A kolozsvéri professzorok egy része, igy az 1919. majus 9-11. kozott térvénye-
sen megvalasztott Egyetemi Tanacs tagjainak tobbsége a vdarosban maradt, a kiuta-
sitottak pedig Schneller Istvan prorektor vezetésével 1919. november kozepén,
Budapesten gytiltek 6ssze. A Kolozsvaron maradtak szerették volna mihamarabb
megkezdeni az oktatémunkét, 4m eleinte fogalmuk sem volt arrél, hogy mikor, hol
és milyen épiiletekben.* 1920 tavaszan Budan a ,,csonka-egyetemen” elkezd6dott
az oktatas, a Kolozsvaron maradt professzorok pedig a varakozas allaspontjara he-
lyezkedtek. Ezt csak akkor adtak fel, amikor 1920 tavaszara nyilvanvalova vélt a
trianoni békeszerz6dés és ennek a kovetkezményei. Az Egyetemi Tandcs Kolozs-
varon maradt tagjai, annak érdekében, hogy a sok erdélyi fiatal vérta, hogy befe-
jezhesse a héborti miatt félbemaradt tanulmanyait, egy felekezetkozi egyetem
megalapitdséra torekedtek Kolozsvaron. E prébélkozasokban kulcsfontossagu sze-
rep jutott Marki Sandornak. Mivel azonban a roméan hatésagok nem viszonyultak
pozitivan e felekezetkozi egyetem megalapitasdhoz, a felekezetkozi tanacs egyeld-



re egy tanarképzét inditott azzal a feladattal, hogy a kozépiskolai tanarok utanpét-
lasat ideiglenesen megoldjak. E tanarképzé vezetésével Marki Sandort biztdk meg.
A tanarképzd az 1920-1921-es tanévben 6sszesen hat tudomanyszakot foglalt ma-
gaba: filozofiat és pedagogiat, klasszika- és modern filolégiét, torténelmet és fold-
rajzot, természettudoméanyokat, matematikat és tdrsadalomtudomanyt.** Mérki,
a romén hatésagok akadékoskodasai ellenére, sikeresen megoldotta a tanarképzé
elsé tanévének a befejezését 1921. majus 31-én. Masnap, junius 1-jén elnokolt vol-
na a Katolikus Status &ltal fenntartott gimnédzium érettségi vizsgdjan, azonban,
ahogyan ezt Erdész Adam bemutatta, a romén hat6sagok ezt mar meghitsitottak.*

A megalaztatas és depresszio sulya alatt

B Markit rengeteg kudarc és megalaztatas érte a roman bevonulas 6ta. Osszeom-
lott a karrierje és a vilagképe, elvesztette egyetemi professzori allasat, jovedelmét,
tdrsadalmi megbecsiilését, roméan tiszteket és katonakat telepitettek a villajdba, na-
ponta szemtantja volt kollégai megaldztatdsanak, sokszor 6t is megaldztak a meg-
szallok. 1919. januar 23-an lejegyzi: ,Itt taldn mindennél jobban azért gytlolik
Gket, hogy mivelt embereket is megbotoztatnak.”* Egy id4 utan mar barataival,
kollégaival sem taldlkozhatott. 1919. december 23-an bejegyzi napléjaba, hogy
A kimustrélt egyetemi tanarok kozel 6ten, hatan, néha tobben is, hetenként 2-szer,
3-szor taldlkoztunk az Eurépa kavéhaz egyik asztaldnél. Ma figyelmeztettek, hogy
hagyjuk abba. Hat ezentil azt sem kérdezzitk meg egymastdl, hogy szolgal az
egészséged? — Holnapra, a bevonulas els6 évforduléjara, iinnepet rendeltek.”*
A megszallottak egy kavéra sem taldlkozhattak, mig a megszall6k iinnepeltek...
Lassacskdn trra lett a szomortsag, a buskomorsdg. Nem diagnosztizaltdk de-
pressziéval, de nagy valészintiséggel mar abban szenvedett. T6bb, napl6jabél ki-
emelt idézet is erre utal. 1919. oktéber 29.: ,Ma 6tven éve voltam elGszor Ausztri-
anak egy kis falujdban, a wolfsthali varromoknal, gyonyord szép Gszi napon. Ma,
félig-meddig mar sajat reményeim romjainadl gunnyasztok esds Gszi napon.”*
1920. oktéber 3-an e sorokat jegyezte le napléjaba: ,Ma egy kollégam tgy talalta,
hogy az utébbi két év alatt tiz esztendét oregedtem.”*® Mélységes szomoruisag ér-
z6dik egy megtort ember lelkében. 1919. szilveszteresti ajtatossdgon Hirschler
prelatus szénoklatara (,Mondd meg a te népednek, hogy én vele vagyok, bennem
higgyen, engem kovessen, s az én nevemben batran menjen el6re...”) reagalva,
a kovetkezdket irta:

»Valéban, ez a hit tarthat meg benniinket leginkabb az elmult év rettenetes ta-
nulsdgai utdn. Mi, akik megéltiik azt az orszag torténetében példatlan szerencsét,
hogy negyvennyolc esztendeig — a boszniai csetepatét nem szamitva — egyfolyta-
ban békében dolgozhattunk, megéltitk a most elmilt esztendében nemzetiinknek
minden eddiginél mélyebb megalaztatasat. Erdélyben az egész esztendén at valé-
sdgos bortonben éltiink, hazanktdl és az egész vilagtol elzérva, s kitéve a népvan-
dorlas kora minden embertelenségének. Nem irigylem azokat, akiket a torténelem
mindezért valaha felelGsségre von; de ebben a felelsségben mindnyéjan oszto-
zunk, mert kotelességét egyikiink sem teljesitette hiven. Kiilonben nem szakadt
volna nyakunkba hazank épiilete, amelynek minden oszlopat egy-egy vak Sdmson
razta meg. S a hajléktalanokka tett magyarok koziil hanyan mondtéak, mint a Szo-
doma pusztuldsat Létnak bejelentd angyalok: ,Nem megyiink, hanem az utcan
halunk.” Alldsomat, fizetésemet, munkéssdgom korét én is elvesztettem, de — mé-
soknal idaig szerencsésebben — még nem keriiltem az utcéra, sét az évnek ezt az
utolsé éjszakajat is csaladom korében, és Csiky Eménuelék tarsasdgaban toltottem,
s a két csalad gyermekeinek vidamsagaban, nevetgéléseiben a jobb jovendd igére-
tét véltem és véltitk megesendiilni. A Szent Mihaly-harang éjféli megkondulasa-
kor ebben a reményben kivantunk egymasnak és haldlra gyotort szegény hazank-
nak vig esztend6t.”®
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Tavozas Kolozsvarrol

B Marki Sandor Kolozsvarrél val6 tavozasit nem szeretném tilsagosan részle-
tesen ecsetelni, mivel foglalkozott vele Erdész Adam,™ csak a koltozés lelki tra-
umaira utalnék, mivel ez a tdvozas Mérki kolozsvari karrierje 6sszeomlésdnak a
zérdakkordja. Tavozésa 1921. julius 2-an tortént, azonban a Magyarorszagra val6
attelepiilés gondolata mar 1919-t6l érlelédott a csalddban. A legnagyobb veszély,
amelyik fenyegette Mérki csaladjat a roman megszallas utén, az jémaga és veje ki-
utasitdsanak lehetdsége volt. Minden nem a Roménidhoz csatolt teriileten sziile-
tett, hiiségeskiit megtagado tanart, tisztvisel6t, vasutast fenyegetett a kiutasités
veszélye. Markinak sok kollégajat kiutasitottdk mar 1919-ben, sokukat még a ro-
man torvények szerint is jogtalanul, ugyanis Erdély teriiletén sziilettek, éppen
ezért a kiutasitds veszélye 1919 6ta valds volt. Es az ilyen révid hataridéhoz ko-
tott kiutasitas gyakorlatilag vagyonvesztéssel is jart.”* A vagyonvesztést elkeriilen-
dé siirgésen vevét kellett kapni az egyébként nem kicsi (Erdész Adam 15 szobés-
ként emliti, ebbdl valéjaban 5-5 szobét hasznalt a két csaldd, 2 szoba albérlGknek
valé kiadasra volt tervezve, a tobbi 3 a hazmester szobajat, illetve gazdasagi ren-
deltetésti szobakat jelentettek) Marki-Miller-villanak. A haz értékesitése koriili
bizonytalansag csak 1921 méjusaban szlinik meg, amikor lesz végiil két komoly
vevd: a cseh konzul, illetve a roméan Népvédelmi Igazgatosag. Végiil a roman Nép-
védelmi Igazgatosag veszi meg a hazat Marki vejétél, Miiller Alfrédtdl 550 000 le-
jért (ez nagyjabol kétmillié koronanak felelt meg).” A szerz6dés megkdtésére és
a fizetésre junius 10-én kerilt sor, és az 6sszeg nagyobb részét azonnal atutaltak
Budapestre. A villa eladési 4ra az adott kortilmények kozott korrekt 6sszegnek
mondhatd, és nagy szerencsének szamitott, hogy sikeriilt egyaltalan eladniuk,
ellentétben sok ismerdsiikkel, akik a gyors kiutasitds miatt nem voltak ilyen sze-
rencsések. A repatridlas nem csekély logisztikai problémaval jart, csak Marki
konyvtaranak elhelyezésére 77 falddara volt sziikség. Az utols6, hdzukban irt nap-
lobejegyzésében ezeket irja: ,Bucstlatogatasokat tettem Nagy Karoly és Ferencz
Jozsef plispoknél, Hirschler prelatusnal, Kolosvary Bélint, Schilling Lajos és
Reinbold Béla kollégamnél, Szddeczky Lajosné komémasszonynal, Hirschfeld
Sandor kereskeddnél, stb. Hozzank is tébben jottek. Az asszonyok a roppant mun-
kat ad6 pakolasok miatt sehova sem mehettek.”

1921. julius 1-je utdn a koltozék mar nem ingyen kaptdk a vagonokat, a Mar-
ki-Miiller csaldd a maguk hét vagonjaért tobb mint 5000 lejt fizetett, emellett
»ajandékokat” kellett adni a killonb6z4 vastti tisztvisel6knek. Az utols6 kolozsva-
ri bejegyzés a kovetkezéképpen zarul: ,Este 9-kor bezarkéztunk a 46 ember vagy
6 16 és 4 ember szamara szant kocsiba — s tobbet talan sohasem ldtom Kolozsvart,
hol egyfolytaban a legtovabb és tobbnyire igazan boldogan éltem. Bar a varos har-
madfél év alatt nagyon &talakult, igen sok baratom otthagyta és idegen pofakkal
telt meg — azt kivinom, hogy megint olyan legyen, amilyennek ottlétem elsé ne-
gyedszazadaban taldltam, s adja Isten, hogy Clujbdl megint Kolozsvar legyen!”*
Marki Sandor minden bizonnyal életének legtermékenyebb és legboldogabb éveit
élte Kolozsvaron. Tudomanyos és tarsadalmi megbecsiilése itt teljesedett ki, akéar-
csak csaladi élete, f6leg lanyanak és unokéinak Kolozsvérra koltozése utan, ami-
kor az elismert professzor biiszke nagyapaként élvezhette unokai tarsasagat.
Mindez az elsé vildghdbora végével véget ért: elvesztette munkahelyét, lakasaba
idegeneket koltoztettek be, korlatoztak a mozgasszabadsagat, csaladja elszegénye-
dett, barétai nagy részét kiutasitottdk az orszagbdl, és mindenekf6lott csorba esett
tarsadalmi statusan. Egy megtort, megoregedett, orvosi diagnézis hidnyaban is
merem &llitani, egy depressziés Marki Sandor hagyja el Kolozsvéart, ahogyan az
a romdn-magyar hatdrnal, Biharpiispokiben késziilt fényképen is jél lathaté.



Marki Sdndor 1920-ban, illetve 1921-ben Biharpiispokiben a romdn-magyar hatarnal
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SZABO E. ISTVAN
Marki Sandor tarsadalmi kapcsolatai
Kolozsvaron (1893-1913)

B Bathory Istvan 1581-ben a kolozsvari jezsuita akadémia megalapitasaval olyan
Gton inditotta el a kolozsvari oktatdst, melynek felfelé ivel6 palyaja maig tart.
A tudomanyegyetem 1872-es létrehozésa eurdpai szintd szerkezeti kereteket adott
a kolozsvari felsGoktatasnak, végérvényesen megvaltoztatta a varos fejlédési ira-
nyét, s felgyorsitotta annak iramaét is. Az egyetem s az altala hozott pozitiv valto-
zasok nagyban hozzéjarultak ahhoz, hogy Kolozsvar Erdély s egyben az orszig
egyik szellemi kozpontja legyen. Azon til, hogy az egyetem szdmos infrastruktu-
rélis fejlesztést hozott a varosba, Gjonnan felépiilt éptiletei a varos arculatat is at-
alakitottak, nagyban hozzéjarulva a ma ismert varoskép kialakuldsahoz." A véros-
képen kiviil ugyanakkor Kolozsvar tarsadalmi szerkezete is atalakult, az egyetem
altal a varosba vonzott hallgaték és egyetemi tanarok egy stabil értelmiségi réteget
hoztak létre, mely Kolozsvar gazdaségi, tarsadalmi, és kulturélis életét nagyban
befolyésolta, s a korabeli kulturalis elitet meghatarozta.”

Ezt a réteget er@sitette Marki Sandor is, aki fiatalon nyert kinevezést a kolozs-
vari egyetemre 1892-ben, s gyorsan a helyi értelmiség egyik meghatarozo tagjava
valt, aki a fels§ kozéposztialy minden rétegével igyekezett kapcsolatot tartani. Mar
kinevezése utan kozvetleniil tagja lett minden fontosabb tarsasdgnak, egyestilet-
nek, s idével egyre fontosabb pozicidkat foglalt el benniik. Kézvetlen rahatdsa volt
a varos fejlédésére is, a korban az egyetemi tanarok véleményét minden fontosabb
kérdésben kikérték mind a politikai felsévezetés, mind a vallasi vezetés részérél.
Marki Sandor asztalanak rendszeres vendégei voltak a polgarmesterek, piispokok
vagy képvisel6k is. Marki Sandor példédul tiszteletbeli varosi tanacsosként vagy az
Erdélyi Rémai Katolikus Status igazgat6tandcsanak tagjaként kozvetleniil is részt
vehetett a dontéshozasban.’

Marki Sandor kolozsvari palyafutésa* alatt hihetetleniil széles kord kapcsolat-
halét épitett ki, melynek legtobb tagja egyetemi tanarkollégéai kozil kertlt ki, de
a politikai, vallasi, mtivészeti és tudomanyos élet szamos tagja is képviseltette ma-
gat. Rendkiviil aktiv tarsaséagi életet élt, amely éaltal folyamatosan fenntartotta és
épitette kapcsolati halgjat. Ennek bizonyitéka az az 1383 tétel, amit az elemzésre
kivélasztott periédusban (1893-1913)° szamolhatunk 6ssze az Erdész Adam szer-
kesztésében megjelent napl6i alapjan.® Marki Sandor 552 alkalommal fogadott
vendéget kolozsvari otthondban, 446 alkalommal jart vendégségben masnal, vala-
mint 385 alkalommal vett részt kiillonb6z4 tarsasagi eseményeken, semleges he-
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lyen. Ezen szdmok csak a kolozsvari tarsas érintkezéseket fedik, nincsenek benne
a rendszeres kilfoldi korutak vagy ismerd@s- és rokonlétogatasok, valamint szak-
mai rendezvények. Az 1383 tétel a k6z6s vacsordkra, barati latogatasokra, tanc-
estélyekre, balokra, poharazasokra szoritkozik. Lathatjuk, hogy a vizsgélt perio-
dusbél még igy is szinte négy teljes évet kitesznek azok a kolozsvari tarsasagi
osszejovetelek, amelyeken Marki jelen volt. Ez a szdm magasnak tdinhet, viszont
a korabeli tarsaségi élet elengedhetetlen részét képezték a kiillonboz6 vizitek, lato-
gatasok és a latogatok fogadasa.

Marki Sandor az esetek 40 szazalékdban a sajat otthonaban lezajlott 6sszejove-
teleket, latogatasokat emliti napléjaban. A kollégékkal val6é poharazasokon, ebéde-
ken, vacsorakon til szdmos szakmai szempontbdl megalapozott latogatas is tortént,
melyeket nyugodtan nevezhetiink érdeklatogatasnak is. Marki Sandort a korabeli
gyakorlatnak megfelelGen rendre felkeresik a kolozsvari egyetemre s f6leg annak
bolcsészettudomanyi kardnak valamely tanszékére palyazé tanarok. Az ilyen in-
formalis latogatdsok rendkiviil sokat nyomtak a latba az egyetemi kinevezéseknél,
ugyanis palyazat esetében a kar tanarainak szavazata alapjan délt el, hogy kit ha-
nyadik helyre sorolnak. Az aspiransok tehat e latogatdsokon igyekeztek jé benyo-
mast tenni az egyetem tanaraira — esetiinkben Marki Sdndorra —, ugyanis sok mult
a szavazatukon, s6t ha pozitiv benyomadst keltettek, mas tanarokat is meggyGzhe-
tett Marki az adott jelolt alkalmassagarél. Természetesen ennek ellenkezdije is el6-
fordulhatott, amikor az amigy 6 esélyesnek tartott aspirans az emlitett latogata-
sokon annyira ,rosszul szerepelt”, hogy végiil leszavaztdk, s nem is nevezték ki.
Rajtuk és kollégain kiviil természetesen rendszeres vendég volt Markinal a kolozs-
vari értelmiség minden rétege az orvosoktol, jogaszoktél kezdve a tisztségvisels-
kon, arisztokratdkon 4t a katonatisztekig és papokig bezéardlag.”

Kolozsvéri kinevezése utani években stabilan magasak a Marki Sandor ottho-
naban tett latogatasok mutatéi, de unokai sziiletésével latvanyos visszaesés kovet-
kezik be. Majd 1912-ben lathat6 egy nagyobb kiugras, ekkor ugyanis Marki
hosszas betegsége miatt nem jart el otthonrdl, inkabb 6t 1atogattak meg, sét ekkor
még egyetemi 6rait is otthonaban tartotta.

A kovetkezg, az emlitések 32 szdzalékat kitev kategoria a Kolozsvaron Marki
Sandor 4ltal masoknal tett latogatasoké. Marki Sandornak ebben a tekintetben is
kolozsvari kinevezése utan volt a legstirtibb idszaka. Ekkor telepedik meg a va-
rosban, s ekkor teszi 6 is a legtobb ismerkedd latogatast. Nagy baratsagai is ekkor
élték virdgkorukat, kollégédival folyamatosan egymasnél id6ztek. Azt is hozza kell
tenniink, hogy Marki ekkor még fiatal volt, lanya is kiskord lévén, az egyetemi
munkan kiviil nyugodtan élhetett a tarsas érintkezéseknek. Lanya esktivéje és sze-
retett unokai sziiletése utan viszont folyamatos visszaesés figyelhet6 meg: vendé-
geket ugyan még fogadott, de egyre ritkabban jart 4t masokhoz. A vizsgélt idészak
vége felé azért észrevehet6 egy novekvd tendencia, de ez 1912-ben megtorik, ami-
kor hosszas betegsége otthona falai k6zé szoritja.

A kovetkez6 kategéria a semleges helyszineken valé megjelenés. A semleges
helyszin alatt azon tarsas 6sszejoveteleket értjiik, melyek nem valaki otthonaban
zajlottak, hanem publikus helyeken, péld4aul kavéhazakban, éttermekben, balter-
mekben. Ezek kiillonbozé kolozsvari egyesiiletek, szervezetek tancestélyeinek, gé-
laestjeinek, diszvacsordinak a szinhelyei, de ide tartoznak az egyetemi tanarok
rendszeres sorozései, kuglizasai is, melyeken Marki Sandor igyekezett rendszere-
sen részt venni, s6t nem egyszer ¢ maga kezdeményezte ezeket. Az egyetemi és
kulturalis elit ekkortéjt szivesen gyiilekezett példaul a New York kdvéhazban vagy
a Kozponti Széllodaban, ahol egyetemet és kozéletet érinté terveket is megvitat-
tak. Marki Sandorék torzsasztala fogalomszamba ment, az egyetemi tanarokon
kivil a kulturélis elit minden tagja el6fordult ott a képvisel6kon, birékon, tigyvé-
deken keresztiil, az arisztokracia tagjaiig, orvosokig, intézményvezetskig.



Maérki Sandor szamos szervezetnek és egyesiiletnek volt a tagja. Ezek sem szo-
ritkoztak viszont kizardlag a szakmai munkara, tarsadalmi szerepiik reprezentaci-
6jaként szdmos estélyt vagy tinnepi dsszejovetelt rendeztek. Ilyenek voltak példaul
az Erdélyi Karpat-Egyestilet tancestélyei, az Egyetemi Kor, a Kasziné, a Tanari Kor
estélyei, kiilonbo6z6 farsangi estélyek vagy épp a jogi és a bolcsészettudomanyi kar
ismerked§ estélyei.

A kolozsvari tarsas érintkezések szdmat a vizsgalt, tobb mint hiszéves peri6-
dusban szamos korillmény alakitotta. Ezek kozé tartozik Marki Sdndor novekvd
életkora, melybdl kifolyé6lag idésebb korara egyre kevesebb eseményen vesz részt.
(Ne feledjiik, hogy a vizsgélt periodus elején Marki Sandor 39 éves, a végén pedig
mar 60.) Ugyanigy az id6 mulasdnak szaml4jéra irhaté, hogy szdméra kedves ba-
ratai, kozelebbi kollégai koziil egyesek az évek soran elhaldloznak, igy kiesnek
a latogatok vagy latogatandék korébél. Ezenkiviil vannak olyan baréatsagok is, me-
lyek a kezdeti években nagyon szorosak voltak, majd az évek soran elhalvianyul-
tak, vagy épp egyik naprél a masikra megszakadtak.

A masik fontos tényez6 a csalad, mely nagyban meghatarozta Marki Sandor
mindennapjait. Lanya gyermekéveiben nyugodtan eljarhatott barmilyen eseményre,
elfogadhatott barmilyen felkérést, felesége vezette a haztartast, és mindig alkal-
maztak szdmos cselédet, szakacsnét, lanyanak pedig neveld- és tarsalkod6nét. Ha-
rom unokéja sziiletésével ez azonban gyokeresen megvaltozott, mivel Marki Sén-
dor sajat dontése alapjan rengeteg idé6t toltott kisunokaival, boldogsaganak legfébb
forrasat benniik latta. Unokai megjelenésével egyidejlileg egyébként egy érdekes
tendencia is felati a fejét Marki napléjadban. Megfigyelhetd, hogy a professzor, aki
amugy mindig akkurédtusan, a legaprobb részletekig vezeti a napléjét, alig ir nap-
16t, amig unokéja vagy unokai naluk vannak. Marpedig ez sokszor hénapokat je-
lentett, s Marki ilyenkor nem ritkan csak a hénapok végén ir egy-egy 6sszefoglal6
naplébejegyzést, melyben megemliti, hogy tettek par latogatast, vagy épp szinte
nem is jartak sehova.

A masik fontos, csaladhoz kothet6 tényez6 a veje, Miiller Alfréd betegsége volt.
Egészségligyi probléméi miatt a vejének 35 évesen nyugdijba kellett vonulnia, ami
Markira helyezte mindkét csalad ellatdsanak terhét. Az anyagi megterhelés mellett
a betegség miatt Kolozsvarra, Markiékhoz ko6ltoz6 Miller csalad egyre tobb idét
elvett Markitdl, aki egyébként szivesen vetette bele magéat unokai nevelésébe.

Marki Sandor napléi alapjan azonositottunk egy belsé kort, melybe a pro-
fesszor legjobb baratai kertiltek, szam szerint heten. A vizsgalt hét személybdl
négy Marki Sandor kollégédja volt (Szddeczky Lajos,” Moldovan Gergely,’ Finaly
Henrik," Meltzl Hug6'). A méasik harom személy, Szentkirdlyi Gyula és Kozma
Gyula jogaszok, valamint az orvos Torok Imre az egyetem berkein kiviiliek voltak.

Szadeczky Lajos messze kimagaslik a mezénybél, Marki Sandor egyértelmiien
vele kozosen vett részt a legtobb tarsas O0sszejovetelen, s az § tarsasagat kereste
a legtobbszor a vizsgalt periédusban. Mérki Sdndor kolozsvari kinevezése utani
kezdeti években szinte minden tarsas 6sszejovetelen feltlinik Szadeczky Lajos neve,
ha nem is egymast latogatjadk meg, akkor is egyitt mennek a kllonb6z6 bankettek-
re, estélyekre. A Markindl zajlé osszejoveteleken, melyeken szdmos kollégaja jelen
volt, Szadeczky Lajos nevének emlitését is biztosra vehetjiik. 1898-ban egy torés
kovetkezett be kapcsolatukban, a taldlkozasok szama egyszertien bezuhan, s a
vizsgalt idGszakban ezutan egyik évben sem lesz tobb 6tnél. Kezdeti kapcsolatuk
viszont annyira erés volt, hogy még tgy is Szadeczky Lajosé a legtobb 6sszejove-
telekkel kapcsolatos emlités, hogy csak hat évig voltak szoros baratsagban a vizs-
galt 21 évbdl.

Szentkiralyi Gyula az egyetem korein kiviili baratok sorat erdsitette, tisztan ko-
lozsvéri ismertség az ové s Markié. Marki Sandor kozvetlentil kolozsvéri kinevez-
tetése utan ismerkedik meg az akkor tigyvéd Szentkiralyi Gyulaval, s batran allit-
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hatjuk, hogy az 6vék volt a legstabilabb kapcsolat a vizsgélt periédusban, az ele-
jét6l a végéig kitartott.

Kozma Gyula féuigyészt is nevezhetjik Marki Sandor egyik legjobb baratjanak,
ugyanis amig Kolozsvéron lakott, rendszeresen keresték egymas tarsasagat, s az 6vé
az érdem, hogy az egy éven beliili személyes talalkozasok szaméban (1897-ben) 6 az
abszolit rekorder. S bar csak 1894 végén ismerkedtek meg, s Kozma 1899 végén
elkoltozott Kolozsvarrdl, igy is az 6vé az dsszesitett lista harmadik helye is, amit,
ha Ggy vessziik gyakorlatilag csupan 6t év alatt sikertilt elérnie.

A kovetkez6 legtobbszor emlitett név a Torok Imréé, akinek bar nincsenek ki-
magaslo szamai, de mégis elmondhat6, hogy stabilan jelen volt Marki Sandor éle-
tében a vizsgélt periédusban. Torok Imre volt a Marki csalad haziorvosa, rogton
Kolozsvarra érkezésiik utan ismerkedtek meg vele, s egy id6 utan a szakmai lato-
gatdsokon tul a tarsasagi 6sszejovetelek rendszeres vendége is lett.

Moldovan Gergely az 6sszesitett listan az 6todik, Marki kollégai koziil a méso-
dik legtobb emlitéssel rendelkezik. Ot Finaly Henrik koveti, aki tgy lett a szoros
kapcsolatok 6sszesitett listajan a hatodik, hogy a vizsgalt periédusban csak 6t évet
élt, ugyanis 1898 elején elhunyt. A szoros kapcsolatok listajat Meltzl Hugé zarja,
aki bar rovid ideig volt Marki 6sszejoveteleinek rendszeres vendége, az alatt még-
is elég emlitést kapott ahhoz, hogy a szoros kapcsolatokhoz soroljuk.

A bels6 koron kiviil azonositottuk Marki Sandor kozepesnek mondhaté kap-
csolatait is, s az igy felallt listdn 13 f6 szerepel. Ezen kategdria fontossagat az adja,
hogy kideriil beléle, Marki Sandor a kozeli baratain kiviil kikkel vette koriil ma-
gét, a tdrsadalom mely rétegeivel érintkezett. A 13 {6s listan nagyrészt Marki Sandor
egyetemi tanarkollégéi szerepelnek, de mellettitk megtalalhaté a korabeli értelmi-
ség szinte minden rétege. Az erdélyi arisztokracia egyik prominens alakjén, a pap-
sédgon és az Osztrak—-Magyar Monarchia egyik f6tisztjén tal, a kor egyik legneve-
sebb mtivésze, a kolozsvari Matyas-szobor megalkotdja is megjelenik. Az viszont
egyértelmien kijelenthetd, hogy kapcsolathal6jdban a leginkdbb reprezentalt cso-
port az egyetemi tanaroké, veliik taldlkozott a legtobbszor szabadid@s célzattal a
vizsgalt periédusban.

Tekintettel a rendelkezésemre all6 keret sz(ik terjedelmére, itt nem volt alkal-
mam bGvebben ecsetelni e tarsadalmi kapcsolatokat, de a hamarosan megjelend
doktori disszertaciémban ez részletesebben tanulményozhaté.
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FERKO ZOLTAN
EGY EV ERDELYBEN

- avagy az Transylvaniaban kdaborlo szegény
vagans konyorgései €s sohajtasai

az erdélyorszagbeli allapotoknak felettébb
sanyaru voltarol

M Lassan egy éve indult az erdélyi kalandom. Magyarorszagrol jovok, vagy ahogy
a helybeliek mondjék, ,tdpos” vagyok. Tiz pontban réviden 6sszefoglalom fontos-
nak és megosztasra érdemesnek vélt tapasztalataimat.

1. Nem nyertem palyazatot, nem kaptam 6sztondijat, nem all mogottem tdmo-
gaté vagy szponzor. Egyszertien csak sajat elhatarozasboél jottem, és a sajat mun-
kamra tamaszkodtam. Az els6 fél évet az egykori Szaszf6ldon, Nagyszeben mellett
toltottem, utana Székelyfold lett az otthonom, nagyrészt a Gyimesek és Csikszere-
da. ElGszor régi almomat véltottam valdra: egy nyolcszaz éves szasz er6dtemplom
gondjat viseltem, és fogadtam az oda érkez§ latogatkat, utana szintén a turizmus,
vendéglatas teriiletén helyezkedtem el.

2. Romania tarsadalma intenziv valtozdson megy keresztiil. Az elmult évtize-
dekben tomegesen vandorolt ki a lakossag, az EU-ban Romaniabél koltoztek el a
legtobben egy masik EU-s tagéllamba. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a nagy-
véarosokon kiviil, vidéken alig latni hisz és hatvan év kozotti embereket. Jéforman
csak a kisgyerekek, az iskolaskortiak és az idések vannak otthon. Aki él és mozog,
az elment. A politikusok ezt gy mondjak, hogy aki most itt él, az itt is akar élni.
Milyen igaz! En is ezért jottem. Székelyfold dits kivétel ebbél a szempontbél, mi-
vel sok kisgyermekes csalddot latni. Lehet, ha egyszer alaposan 6sszeszdmolnank,
kideriilne, hogy a gyerekeket, idGseket, a roncstdrsadalom tobbmilliényi tagjat stb.
leszamitva Roménidban koriilbeliil 6t-hat millié épkézlab, hadra foghaté ember él.
Ennyi é1 Magyarorszagon is. Igy is lehet nézni a dolgokat.

3. Magyarorszdgon sokaknak teljesen hamis az Erdély-képe. A fél évszazaddal
ezel6tti két és fél milli6 erdélyi magyarbél mara alig valamivel t6bb, mint egymil-
li6 maradt. A falvak elnéptelenednek, a varosok sorra veszitik el magyar jellegii-
ket. Minden, amigy tidvozlendd utcafeljitds, homlokzattatarozas sordn elvész
valami a régi magyar (és szasz) vilagbdl. A magyar nyelv hasznalata erésen vissza-
szorult. Székelyfold ebben is kivétel, itt valéban létez6 kétnyelvliség van, a hiva-
talokban, a kereskedelemben, mindenhol. Az aruhdzakban romanul és magyarul
is bemondjik az informéacidkat, természetesen szigordan ebben a sorrendben.
De mindezt hol? A tombmagyar teriileteken, ahol a magyar lakossag ardnya
80-90%-0s. A szérvanyban rég el lehet felejteni a kétnyelviiséget. Ami azért a
tombben is elég relativ, a rendért vagy ahogy itt mondjak, a ,zsandért” példaul
mindig mindenki, minden koértilmények kozott automatikusan romanul szélitja
meg. Reflexek...



Erdély 6sszességében erételjesen homogenizdlédott, romanizalédott, a hajdan-
volt kulturélis sokszintiség, amelyre méltan voltak biiszkék egykor lakéi, ma mar
csak nyomokban, mutatéban van jelen itt-ott. Sajnos sziileink, nagysziileink egy
olyan Erdélyt hagytak rank orokil, ahol sok helyen nem lehet magyarul boldogul-
ni. Ezért is sziikséges a romannyelv-ismeret, legalabb alapfokon.

4. A tomeges elvdndorlas egyenes kovetkezménye lett a munkaeréhidny a két
évtizede rohamos fejlédésnek indult orszagban. A nagyvarosokban ma mar nem
ritkasag az dzsiai vendégmunkasok latvanya éttermekben, futarként, vagy akar
magasan képzett munkakorokben. Sok magyarorszagi valészintileg nem all készen
az élményre, hogy Kolozsvar f6terén a kavézé teraszan Fiilop-szigeteki pincér
szolgdlja fel neki a kapucsinét. Pedig ez is napjaink Erdélye, szélsebesen valtozé
tarsadalménak tikre.

5. Az orszag adminisztraciéja ugyanakkor nincs felkésziilve a mashonnan ér-
kez6k fogadésara ilyen mértékben. Nagyszebenben példaul a bevandorlasi hivatal
ugyfélszolgalata, ahol kilfoldi munkavallal6ként regisztralni kell (magyarként ez
igazédn egyedi és kiilonleges élmény), idépontfoglalas nélkiil csak naponta egy 6ra
hosszéat van nyitva. Ha odamész és nem keriilsz sorra, igy jartal, johetsz vissza
masnap. El lehet képzelni, milyen sorbanallas, zstfoltsag van ott a hét minden
napjén.

6. A hivatalos tigyek intézése altaldaban véve nagyon koriilményes. Kiilfoldi-
ként, ha valaki nem beszél legalabb alapszinten roménul, meg kiilonosképpen.
Bankszdmlanyitds? Ha nem Székelyf6ldon intézed magyarul, készilj a leg-
rosszabbra. Egészségbiztositds? Honapokig tart, senki nem tudja, mit kell csinél-
ni, mindenki a masikra mutogat, de leginkdbb var. Azt amugy érezhetGen nagyon
megtanultak itt az emberek, véarni.

7. A fizetés atlagosan 250-300 ezer Ft koriili. Hogy ebbdl hogyan tudnak meg-
élni az emberek? J6 kérdés. Egy titkos lifehack: mindenki csalddjdban vannak
falun é16 rokonok, akik rendszeresen kiildik a friss élelmiszert, igy sokat lehet spo-
rolni bevasarlaskor. Persze nyugati cégeknél, multiknal ennél j6éval tobbet is lehet
keresni.

8. A kozlekedés meglehetdsen gyerekcipében jar. Bar a kozelmultban orszag-
szerte hatalmas infrastrukturélis fejlesztések torténtek, igy Budapestrél ma mér
egy rovid, 15 km-es hegyi szerpentint kivéve tiikkorsima aut6pédlyan suhanhatunk
Nagyszebenig, s6t most mar a hataratlépés sem hatraltatja feleslegesen a haladast,
ez még mindig édeskevés. Ha nem autéval kozlekedsz, busszal vagy vonattal na-
gyon nehézkes és lassi eljutni egyik varosbdl a mésikba. Kevés a jarat, azok is
rendszerint zstfolasig tele vannak, és elképesztGen hossza a menetidé. Bizonyara
ezért is van ma mar szinte minden csalddban auté, van, ahol t6bb is.

Ez viszont azt hozta magaval, hogy jelentdsen megnovekedett a forgalom. A
varosokban és a bevezet6 utakon allandésultak a dugék, egy varosi séta sem olyan
kellemes mar, mint akar ot-tiz évvel ezel6tt. Egyrészt minden talpalatnyi
helyet elfoglalnak az autdk, a jardan sok helyen csak oldalazva lehet elférni, mas-
részt a kipufogégaz miatt a leveg6 mindgsége is rossz. Falun sem sokkal jobb a hely-
zet, ott is minden tele van autéval. A Gyimesekben példdul az egyik patakon lat-
tam olyan udvart, ahol nem kevesebb, mint négy BMW 4&llt. Tizentt-hasz évvel
ezel6tt az egész patakon Gsszesen volt négy auto, az is mind Dacia volt. Ma mar
épp ebbdl latni a legkevesebbet, szinte csak a zsandaroknak és a taxisoknak van
Déakoja. Az embernek az az érzése, hogy a Daciét elsGsorban exportra gyartjak, a
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helyiek meg 0j vagy tjszerd nyugati autéval jarnak. Ez is hozzatartozik jelenko-
runk Erdély-képéhez.

9. Akarhovéa megyek, szinte mindenki meglepddik azon, hogy Magyarorszag-
rél jottem Erdélybe. A beszédembdl azonnal kitinik, hogy nem vagyok helybéli.
Ilyenkor egybdl zdporoznak a kérdések: honnan jottem, miért jottem, mit csinalok,
meddig maradok? Itteni sz6hasznalattal élve ,nem jon, hogy higgyék”, hogy vala-
ki Budapest helyett Roméniat vélasztja lakéhelyiil. Bizom benne, hogy az itt él6k
tudjak, milyen csodélatos helyen laknak, milyen egyediilallé természeti és kultu-
ralis kincsek birtokdban vannak. Végiil aztan beletorédnek, elfogadjak, hogy itt
vagyok, de néha tgy érzem, megérteni istenigazabdl nem fogjék soha.

10. Es akkor a nagy kérdés: tényleg megel6zott minket Roménia? Sokatmonds,
hogy 2025-ben igy tessziik fel a kérdést, és nem tgy, hogy utolértitk-e méar Auszt-
riat? Nem lehet egyértelmt igennel vagy nemmel valaszolni. Az biztos, hogy Ro-
mania elképeszts fejlédésen ment keresztiil. Mig huszonot-harminc évvel ezel6tt
fényévekkel jartak mogottiink, addig ma mar nem érezni azt a civilizacios szaka-
dékot, mint akkoriban. Itt is lehet jél élni, jol keresni, akar jobban is, mint otthon,
de az élet nem csak err6l sz6l. Mint minden orszagban, Erdélyben is vannak olyan
sajatossdgok (fentebb emlitettem egy péarat), amelyekkel ha megbaratkozol és
egytitt tudsz veliik élni, j61 fogod magad érezni. A valaszom tehat: gyere, probald
ki Te is, és dontsd el magad!
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TRANSZNACIONALIS ARAMLASU

ALMOK, MONDATOK
Emil Szittya: The Hashish Films of Customs

Officer Henri Rousseau

B Megélénkiilni latszik az érdeklédés
Szittya Emil figuraja és életmtive irant.
Kassak csavargétarsa, akirél A 16 meg-
hal a madarak kirepiilnek és az Egy
ember élete egyarant megemlékezik, és
aki a dadaizmus 1916-o0s ziirichi be-
robbanasa idején szoros kapcsolatokat
apolt a dada-alapitékkal (koztik Hugo
Ballal majd Tristan Tzarédval), Gjabb és
Gjabb kiadvényok révén valik egyre
hozzaférhetébbé a magyar és nemzet-
kozi k6zonség szamara.

Az Gjdonsag a soknyelvd (magyar,
német és francia) életmd kapcsén egy
angol nyelvid forditds megjelenése az
eredetileg németil irt kotet, Die Ha-
schischfilme des Zollners Henri Rous-
seau (A vamos Rousseau hasisfilmjei)
anyagabol. A mU a szerz6 avantgérd ki-
fejezésmaodjét, poétikai szempontbdl is
attord szovegalakitasat példazza. Nem
sokkal kordbban, 2024-ben jelent meg
Parizsban, francia forditasban a t6bbek
altal Szittya fémtivének tartott Le
cabinet de curiosités (Furcsasagok
kabinetje)," amely ink&bb sajatos em-
lékiratként, kevésbé poétikai innovaci-
61 miatt tart szdmot érdeklGdésre. Ezt
Szittya ugyancsak németill irta meg
eredetileg, és 1923-ban jelent meg elsg,
eredeti kiadésa.

E kiadvanyok nyoman elmondhatd,
hogy a szerzd irant nem csupdn magyar

hatterd kutaték érdeklédnek az utébbi
évtizedben, hanem tjra bekeriilt egy
olyan transzkulturalis korforgasba,
amelyben életében egyébként teljesség-
gel otthonosan mozgott. A tébbnyelvi
szerz6i életmd, az atipikus karrieriv, az
egyszerre iréi-fest6i-teoretikusi mun-
kassag és még néhany tovabbi tényezd
korabban hosszt id6re arnyékolta
Szittya munkait.

Noha jelen iras elsGsorban A vdmos
Rousseau hasisfilmjei szovegeire 0ssz-
pontosit, és azok irdnyzati-torténeti
elhelyezhetdségérél gondolkodik, min-
denképpen fontos kiemelni magyar vo-
natkozdsban Rockenbauer Zoltan és
Gucsa Magdolna utébbi évtizedben
kozzétett publikdci6it, amelyek akar
a nemzetkozi szakirodalom szamara is
fontos hivatkozasi alappa vélhatnak
hosszabb tavon, hiszen nem csupan
magyarul, hanem francidul és angolul
is hozzéférhetbek kiillonbozd reprezen-
tativ kiadvanyokban.*

Ki volt Szittya Emil? Néhéany alap-
vetd életrajzi adat felidézése talan e re-
cenziéban is szitkséges: Schenk Adolf
néven sziiletett Budapesten, 1886-ban,
szegény zsidé csalddban. Publikacioit
Szittya Emil néven jelentette meg — az
els6t, Wojticzky Gyuléaval kozosen ma-
gyarul, Budapesten, Az tjak irodalma-
rél cimmel, 1909-ben. Ez mér a csavar-

Transl. W. C. Bamberger. Wakefield Press, Cambridge MA, 2025. (A tovéabbiakban:
Szittya 2025) A cikk a nagyszebeni Lucian Blaga Egyetem TRANSHIROL ERC-2020-COG
cimd projektjének keretében készult. This project has received funding from the
European Research Council (ERC) under the European Union’s Horizon 2020 research
and innovation programme (grant agreement No 101001710)
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gasok korszaka szdmaéra, ekkoriban ta-
lalkozik Kassakkal is Stuttgartban, és
egyutt jutnak el Parizsba. Kassaktol
fuggetlentil és téle elszakadva Szittya
tovabbépiti irodalmi-mtvészeti kap-
csolatait, szervezGi tevékenységének
egyik kiemelkedd sikere Blaise Cendrars
A transzszibériai expressz cimi remek-
miivének megjelentetése kozos kiado-
juknél, a Les Hommes Nouveaux-nal,
1913-ban. Ugyancsak nemzetkozi je-
lentdséglinek tartja a szakirodalom
1915-ben hdrom lapszdmot megért Der
Mistral cim folyéiratat, amelyet Hugo
Kerstennel és Walter Sernerrel kozosen
szerkesztett Ziirichben. Ez a lap sza-
mos beszamol6 alapjdn nagy hatést
gyakorolt Hugo Ballra és Emmy Hen-
ningsre, a dada ziirichi alapitéira. Ezt
kovetéen a Furcsasdgok kabinetje
(1923),* illetve talan a méasodik vilagha-
borids francia ellenédllasban val6 rész-
vételt megidéz6 82 réves pendant la
guerre 1939-1945* (82 4alom hébora
idején) valt gyakoribb hivatkozasi alap-
pa. Szittya élete utols6é évtizedeiben
Périzsban élt, és 1964-es halélaig fran-
cia nyelvd publikaciokat is megjelen-
tetett, igaz, mint arra Rockenbauer Zol-
tan is utal, az elsédleges alkotdi nyelve
a német maradt, francia nyelvd kony-
veit forditékkal-munkatarsakkal hozta
létre.”

A vizudlis miivészi hagyaték is te-
kintélyes terjedelmt, Rockenbauer
Zoltan munkajanak nyomén késziilt at-
fog6 elemzés Szittya képzémivészeti
munkassagardl is az irodalmi mellett —
a legutdbbi jelentdsebb retrospektiv ki-
4llitasra 2022-ben keriit sor, Parizsban,
a Liszt Intézet szervezésében.® A kép-
z6mivészeti alkotasok (amelyek legin-
kabb 1927 utanr6l maradtak csak fenn
a miivész sajatos életmddja miatt) in-
kabb a kubizmus és expresszionizmus
altal érintett figurativ, mintsem az
haték. Egy gyakran idézett, Christian
Weinekt6l szarmaz6 megallapitds sze-
rint ,részben naiv, részben pedig fan-
tasztikus expresszionizmus jellemzi”.”
Az életmiinek ez a szelete még feltaras
alatt all, igaz, az irodalmi-szoveges ré-

teg ujraértése kapcsan is szamos fordi-
téi, Gjrakiadési és tjraértelmezéi gesz-
tusra van sziikség.

Hogyan kontextualizédlja A vdmos
Rousseau hasisfilmjei cimt kotet (a tel-
jes cim: The Hashish Films of Customs
Officer Henri Rousseau and Tatyana
Joukof Shuffles the Cards: a Novel
Against Psicho-Analise, vagyis A Vamos
Henri Rousseau hasisfilmjei, avagy
Tatjana Joukoff keveri a kartydt. Regény
a pszichoanalizis ellen) a Szittya-élet-
m{ irodalmi részét? A Wakefield Press
sorozatdban olyan maés, német nyelven
ir6 szerz6k koteteinek tarsasagaban je-
lent meg, mint Hugo Ball, Oscar A. H.
Schmitz, Walter Serner, Unica Ziirn.
A tagabb értelemben vett avantgéard és
elGavantgard, a latomésos és fantaszti-
kus irodalom alkotdsai kozott tehat,
amelyeket altaldban nehéz lenne egyet-
len irdnyzat korébe vonni. Forditéi el6-
szavaban W. C. Bamberger maga is fel-
veti a besorolhat6sag kérdését, emlitést
téve arrél is természetesen, hogy a
szerz6 nem kivant egyetlen irdnyzat-
hoz csatlakozni: ,Szittya hatarozottan
elutasitotta, hogy expresszionista, da-
daista vagy akar protosziirrealista len-
ne, de prézdja mindhérom emlitett sti-
lussal mutat kozos vondsokat. [...]
Ahogy a sziirrealista és expresszionista
ir6k, Szittya gyakran ragad meg szi-
nesztéziaszertien mikoddé hatasokat.”
Mindegyik jellegzetességre szovegbeli
példakat is ad.

A kotet kulturalis utaldsai messze
talterjednek egyébként az avantgard
hatarain, emlités szintjén Blaise
Cendrars és a cimbe emelt, legfeljebb
eléavantgardnak tekintheté Henri
Rousseau mellett felbukkan Kleist,
Sade, Buddha, Aretino, Chopin - és
még hosszan lehetne sorolni. A fordit6
egy olyan irastechnikai észrevételt tesz
azonban, amelyik pontosan ragadja
meg a Szittya-szovegek miikodését, de
ismét nem egyetlen konkrét iranyzat-
hoz kothets: ,A Hasisfilmek egyes
mondatai, alig néhany kivételtdl elte-
kintve, érthetéek és gyakran poétiku-
sak. De legtobb esetben nincs vagy alig
van logikai kapcsolat az egyes monda-



tok kozott. Ebben a vonatkozasban
Szittya irdsmoédja igencsak hasonlit
kortarsdéra, Gertrude Steinéra, aki
ugyancsak az egyedi mondatok meg-
komponaldsara osszpontositott, majd
olyan tombokben helyezte el 6ket, ahol
valds érzelmi toltetet hordozhattak, de
nem a narrativ Osszefiiggés volt a
lényegiik.” Egyfajta mondatkollazs-jel-
leg figyelhet6 meg tehat a kotetben,
ami stilarisan rendkiviil kovetkezete-
sen érvényesiil, ugyanakkor ezaltal a
mid elszakad a tematikus olvasas
fokalizdlhatésagétol.

Az irdnyzati kontextus mellett ma-
sik fontos fogdédz6 a miifaji besorolas
lehetne. Szittya hibrid miifajt mikod-
tet, az angol kiadas hatlapszovege
»jobb szé hijan prézaversek”-ként ne-
vezi meg a mUveket. Gucsa Magdolna
,német nyelvi verseskotet”-ként utal a
mre,"” Rockenbauer Zoltan a cimlap
alapjan ,pszichoanalizis elleni re-
gény”-ként utal rd." A cimkék sokféle-
sége valdjdban ezattal is egyfajta
rogzitetlenségre, koztességre utal. Az
angol forditas hatlapszovege a megjele-
nitett vilagot, illetve a konyvben tetten
érhet6 tobbperspektivajasagot is kieme-
li, a kovetkezéképpen: ,Emil Szittya
legkorabbi ismert jelentds mive, A vd-
mos Rousseau hasisfilmjei, 1916-ban
jelent meg németiil Budapesten, de a
hallucinatérikus Parizst &brazolja,
amelyet a szerzé akkoriban ideiglenes
otthondul vélasztott. Kiilonos irodalmi
m, amely ugyanolyan médon nemzet-
kozi és kotetlen, mint maga a szerzd
volt. Montparnasse szimbolikus térké-
pe ez, amely magaba foglalja a korulot-
te él6 fest6k vizudlis vilagat és a rajuk
vonatkozo6 emlékeket. Egy feljegyzések-
bél épitkezd, hasis éltal atitatott alom-
naplé, amelyben Szittya gyermekkori
legendékkal és nemi szerepekkel is jat-
szik, mikozben nyughatalanul kutatja
a szegénységet és az alvilagot, szinesz-
tézias érzéki tapasztalatokat és latoma-
sokat kapcsolva egybe.”"

Voltaképpen harom vonatkozas
szervezi egybe Szittya Emil prézai élet-
muvét: egyrészt a szintetikus, szerek
altal indukalt viziok, masrészt a min-

den ember szdmara ismer@s dlomnarra-
tivak, harmadrészt a talalkozasok, em-
beri portrék kavargdsa, amelyek egy
mobilis, sokat utazé ember esetében
ugyancsak kimozdulnak a rogzitettség-
bél. Ebben a vonatkozéasban a Hasisfil-
mek, a Furcsasdgok kabinetje és a 82
dlom korantsem esik tavol egymastol.
A 82 dlom szerz6i bevezetGjében ezt ir-
ja Szittya: ,Lehetséges, hogy az altalam
osszegytjtott almok kiindulépontul
szolgalnak majd metafizikusoknak,
pszichoanalitikusoknak vagy a gétikus
regények ir6inak. Akéar a sziirrealiz-
mushoz és a kafkaizmushoz is lehetne
6ket kapcsolni. Alapanyag a rejtélyek
talbuzg6 gytjtéinek. De engem ez nem
érint, ellenzem ezeket a jatszadozaso-
kat. Szdndékosan hagytam meg ezeket
az 4lmokat nyers allapotukban, mert
gy vélem, hogy nincs jogom elemezni
vagy magyarazni 6ket.”" Valamiképpen
a megéltség, a dokumentalds mozzana-
tat hangsilyozza ez a bevezetés is,
ahogy ez sugérzik az egyes tudatokba,
élethelyzetekbe belevetiil6 Hasisfilmek
képsoraibél is. Nem érdemes ugyanis
kihagynunk természetesen a miifaji
0sszképbdl a filmes utaldst sem. A szer-
hasznélat nyoméan létrejové vizidk fil-
mes analdgidkkal mesélhetGek el, az
éles vagastechnika egyarant jellemezhet
filmet, almot, pszichedelikus vizi6t.
Gucsa Magdolna maganak az Henri
Rousseau-festményeknek a vilagat is
bevonja a szovegek értelmezésébe, és
valéban azt sejthetjiik, hogy némelyik
prézaban megirt viziénak koze lehet
Rousseau-festmények ekphraszisz-sze-
rd lefrdsdhoz, a név szerint megidézett
festé jelenlétére, illetve a kozos ké-
pi/szoéveges elemekre gondolva. Gucsa
a kovetkezg szoveghelyeket emeli ki
ebben a vonatkozasban: ,Egykor mint-
ha tévoli tiindérmesék egzotikus illat-
felhdéi lettiink volna. Erds tested iz, a
tavaszi vagy gyémant szomjjal novi be
az estét. [...] Fiatal vagyok, mint a fiad.
Lila arnyalatokkal beszél az ég, ecset-
vonasok véreznek aranyat a zold he-
gyekre.” Egy masik szoveghely a festés
fikcionalt gesztusat is megidézi: , Egy-
szer, amikor egyiitt innepeltiik a sziire-
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tet a parasztokkal, Rousseau le akart
festeni mindannyiunkat, nem lattuk
egymast, végre teljesen megfeledkez-
tink magunkrol és egymasr6l.”" Két-
ségtelen, hogy az a vizualis vilag, ame-
lyet az avantgard és kiilonosen a sziir-
realizmus mivészei olyannyira nagyra
tartottak az Henri Rousseau-festmé-
nyeken, felszabadité erGvel hat, és ana-
logidban lathat6 a Szittya-latomasok
szovegével. A megjelenitett vilag és
élethelyzetek tekintetében a késébbi
lehetséges analégiak kozil Brassai fo-
témtvészetének parhuzamat hoznam
még szoba, aki az éjszakai Parizsban
késébb Szittyaéhoz hasonlé torténete-
ket gydjtott és irt le — ez azonban két-
ségtelentil nem kozvetlen kapcsolat,
inkabb a megjelenitett vilagok rokonit-
hatésédga a maguk nyugtalanité, bizarr,
éjszakai jellegében.

A szurrealizmusnak és az avant-
gardnak altalaban kevés mondanivalé-
ja volt a rovidprézarél, mikozben a re-
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génnyel és koltészettel sokat foglalkoz-
tak a kialtvanyok, elméleti irdsok. Ha
tehat a Szittya-mtvek miifaji kontextu-
sait szeretnénk tovabbgondolni, egyik
lehetséges ttvonal az ,avantgéard rovid-
proza” kérdéskore felé vezetne, egy
olyan ,utaz6” (vagy akér: ,csavargd”),
sokarci mtfaj felé, amely az avant-
gardban egyszerre tudta magara 6lteni
a novella, az dlomnarrativa, az esszé, a
prozavers, vagy akéar a toredékes re-
gény jellegzetességeit. Ennek a miifaji
metamorféziskészségnek az elemzését
mashol bévebben elvégeztem,” a fris-
sen megjelent angol nyelv{ Szittya-ko-
tet kapcsdn azonban mindenképpen
érdemes megéllapitani, hogy a min-
denkori avantgardok el6dkeresései so-
ran, ahol olyan szerzék bukkantak fel-
szinre, mint Lautréamont, Poe vagy
Kafka, Szittya figurdja is alkalmas egy
hasonlé gondolatmenetbe illesztésre.
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Zoltan Bicsok

B “In the Service of Mars and Pallas”: The
Two Elevations in Rank and the Three
Variants of the Henter Family Coat of
Arms of Santionlunca/Sepsiszentivdn
Keywords: Henter family, elevation to baro-
nial rank, variants of the coat of arms, seals
The elevation of two branches of the Henter
family to baronial rank occurred within
a very short period — just a decade (1744,
1754) — likely due to David I's influence
at the imperial court, during which the
prestige of the entire family increased
significantly. In both cases, the baronial title
was conferred for the same reason: in
recognition of their military and cultural
merits in the service of Mars and Pallas.
Their expanded baronial coats of arms were
in fact designed according to a single
iconographic concept: the primary figure is
the family’s traditional heraldic animal (the
crane), symbolizing vigilance, while the
secondary elements are attributes of the two
ancient deities (the sword and the quill). In
the first, more stylized version of the coat of
arms (1744), these attributes appear inde-
pendently; in the second, more naturalistic
version (1754), they are held in the paws of
two rampant lions.

Adam Erdész

B The Shifting Boundaries of Historio-
graphy and Memory Politics in the Work
of Historian Sandor Mdrki

Keywords: Sdndor Mdrki, historiography,
memory politics

This study examines the historical
perspective of Sdndor Marki (1853-1925),
considered one of Hungary’s leading histo-
rians at the turn of the 19" and 20" centu-
ries. The central question addressed is how
the relationship between professional scho-
larship and national identity developed
within Marki’s historiographical oeuvre. In
seeking an answer, the study first considers
the roles Marki fulfilled as a historian: he
was simultaneously a university professor,
textbook author, writer for both the scho-
larly community and the general public,
and a historian with an extensive network
of connections. At the same time, he was a
constant participant in events related to
memory politics. In the historiography of
the period, these roles were not necessarily
distinct, and the variety of roles shaped the
historian’s mode of expression. Marki’s
historiographical ars poetica emerges from
his works on historiography and the

philosophy of history, providing insight
into how explicitly formulated principles
are reflected in the content and textual
construction of his writings.

Gyorgy Gaal

B The First Transylvanian Botanical
Garden

Keywords: botanical garden, university,
surgeon, gardener, Cluj/Kolozsvar

This study outlines the definition and ge-
neral history of botanical gardens, then
examines the struggle of the Cluj/Kolozsvar
Medical-Surgical Institute, founded in
1775, to secure a suitable site for a botanical
garden. The earliest document dates to
1811, when Professor Mihély Incze began
teaching botany. He received promises from
both the Transylvanian government and
Vienna to provide an appropriate plot, but
he died in 1836 without having established
a garden. In 1837, the Institute was reorga-
nized, and its newly created department for
introductory studies — covering botany, phy-
sics, and chemistry — was led by Professor
Istvan Jod, who continued the effort to
establish a garden until 1848, also without
success. During the period of Austrian
Absolutism, the Institute was able to rent
the Seminar Garden of the Catholic Church
on Monostor Street in 1854. Under Pro-
fessor Jod’s direction and with the assistance
of a gardener, this plot was transformed into
a botanical garden. The study presents this
approximately 8,000 m? garden, including
its layout and furnishings. The garden was
closed in 1872, upon the opening of Cluj/
Kolozsvéar University, and the Miké Garden
became the new high school botanical gar-
den. This study is the first to present the
history of this earliest Transylvanian bota-
nical garden.

Judit Hammestein

B Ally or Threatening Power? Sdndor
Marki’s Writings on Russian-Hungarian
Relations

Keywords: Sdndor Mdrki, Russian-Hunga-
rian relations

This study analyzes the works of historian
Sandor Marki on Hungarian-Russian rela-
tions, written between 1877 and 1913. The
author examined the topic within the con-
temporary international context, including
the Eastern Question and the rivalry
between Russia and the Austro-Hungarian
Monarchy. Marki was the first to provide a
comprehensive overview of the interactions
between the two peoples and the know-
ledge available about Russia. Particularly
valuable are his analyses of the relationship
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between the Principality of Transylvania
and Tsarist Russia, as well as his discus-
sions of the alliance between Francis II Ré-
kéczi and Peter the Great. According to the
study, Marki’s writings were marked by
biases stemming from a romantic-national
perspective, most evident in the pathetical
praise of Hungarian successes and hostility
toward minority aspirations. At the same
time, he demonstrated a critical stance, for
example, by criticizing the state of Hunga-
rian historiography or Rékdczi’s diplomatic
idealism. His texts present a contradictory
image of Russia: they reflect contemporary
stereotypes of Russian “barbarism” and
backwardness, as well as fears of Pan-
Slavism and expansionism, while simul-
taneously raising the possibility of an
alliance with Russia that could offer hope
for liberation from Habsburg rule. The
study highlights that Hungarians’ attitude
toward Russia has always been dual: Russia
could be perceived simultaneously as a
threatening and an allied power.

Gusztav Mihaly Hermann

M Szekler Pride in the Four Years Fol-
lowing the Second Vienna Award
Keywords: Szekler pride, Second Vienna
Award, Attila the Hun, Prince Csaba

This article forms part of a broader research
project examining the entire history of the
Szekler origin myth. The author begins with
the premise that, following the Second
Vienna Award (1940), the Szeklers respon-
ded positively to the changed geopolitical
situation, in which Transylvania once again
became part of Hungary. At the same time,
given the Szeklers’ expectation that the
state would respect their distinct traditions
and unique history, the Hungarian govern-
ment sought to accommodate this demand.
However, it also pursued a strongly centra-
lized administration: most officials, police
officers, and military personnel were brought
in from Hungary, and their relationship
with the Szeklers was not without tension.
Despite this, the local population welcomed
measures aimed at addressing the region’s
underdevelopment and isolation. They also
embraced the widespread promotion of the
Szekler origin myth — the Hun origin of the
Szeklers — and the symbolic cult sur-
rounding historical (Attila the Hun) and
legendary (Prince Csaba) figures associated
with it. Legends from the era of the Hun
Empire and the subsequent turbulent pe-
riods were widely disseminated, sometimes
presented as historical fact, while research
grounded in authentic sources from this

period and their critical evaluation was
marginalized.

Rébert Hermann

B The First Modern Synthesis of the
Revolution and War of Independence:
Sdndor Marki’s Millennium Summary
Keywords: Sdndor Marki, synthesis, 1848-
1849 Revolution and War of Independence
This article presents Sdndor Mérki’s sum-
mary of the 1848-1849 Revolution and War
of Independence, the tenth volume of the
millennial series A magyar nemzet torténete
(The History of the Hungarian Nation).
Marki’s work represents the first modern
synthesis of the revolution and war of
independence, predating Gyula Szekfd’s
later, harsh critique of the existing histo-
riography. The author emphasizes that
Szekfd was mistaken in claiming the topic
had not been addressed, as he overlooked
significant works such as Mérki’s. Marki
faced considerable challenges: much of the
political and military documentation was
held in Vienna, and the events of the war
were still recent, with many participants
still alive. Nevertheless, he completed the
substantially longer-than-planned work -
22 sheets — in an exceptionally short period
of six and a half months. His research made
use of the Csdny archive in Arad, resulting
in particularly thorough chapters on the
events in Transylvania. Marki’s synthesis
broke with earlier traditions, for instance,
by rejecting the periodization based on
constitutional law, instead distinguishing
between the revolution, the self-defense
struggle, and the war of independence. He
critically analyzed the dethronement of the
Habsburgs and the roles of the leaders of the
struggle, particularly Kossuth and Gorgei,
and did not accept the charges of betrayal
against the latter. Marki also addressed the
nationality question and the diplomatic
precedents of Russian intervention in
detail. According to the author, Marki’s
work far surpassed the efforts of contem-
porary amateur writers and contained a
richer factual basis than Szekfd’'s later
summary, making it a work deserving of
renewed attention.

Katalin Maria Kincses

B Was Sdandor Mdrki a Cult Follower?
The Rdkdczi Biography

Keywords: Sdndor Marki, Francis II Rdkdczy,
Hungarian historiography

The accusation that Sandor Mérki's mo-
numental three-volume biography of Fran-
cis I Rékéczi was shaped by the cult-like



perspective of historian Kélmén Thaly,
resulting in a distorted view of the Rékodczi
cult, was first articulated by Gyula Szekfd
in his monograph A szdmiizétt Rdkdczi
(The Exiled Rakdczi). Later, biographers of
Francis II Rakéczi, Béla Képeczi and Agnes
R. Varkonyi, adopted this assessment when
they wrote and published their own
biographies of the prince in 1955, 1976, and
2004, although Agnes R. Varkonyi in 2004
largely exonerated Marki from the earlier
charge of creating a biased, false, or
distorted image of Rakdczi.

This study seeks to refute Szekfti’s and 20"-
century historiography’s claims regar-ding
Marki’s cult-like portrayal of Rakéczi by
outlining Marki’s oeuvre and political
perspective and by providing a very concise,
referential discussion of the circumstances
surrounding the writing of the Rakéczi
biography and an analysis of the work itself.

Gyongy Kovéacs Kiss

B Houses and Residents of Cluj/Kolozsvar
Keywords: Cluj/Kolozsvdr, Early Modern
period, urban bourgeoisie, buildings, patrons
This study presents the material and intel-
lectual growth of the city of Cluj/Kolozsvér
and its citizens, as well as its architectural
development from the Middle Ages to the
late 19™ century, highlighting the role of the
urban bourgeoisie in the process of prospe-
rity. Cluj/Kolozsvar, a free royal city, became
a “treasured” city through its residents’
diligence and self-driven development. Its
heyday came in the second half of the 16"
century, when the settlement was referred
to as Transsilvaniae civitas primaria. The
article introduces several emblematic buil-
dings of Kolozsvar — the Wolphard-Kakas,
Vicei, Ujhelyi, and Tauffer-Szabel houses —
and their builders and residents.

Alpar Miklés

B The Visit of Mér Jékai to the Salt Mine
of Praid/Parajd (1853)

Keywords: Mdr Jékai, salt mine, Praid/Parajd,
travel culture, travel literature, Transylvania
In May 2025, the salt mine of Praid/Parajd
was flooded by the Corund Creek. The most
vulnerable area proved to be the old mining
site, where a small mining village had
existed in the 1850s. This site had been
visited in 1853 by the towering figure of
Hungarian literature, Mér Jdékai, born 200
years earlier, in 1825. The study traces
Jékai’s travel route, the public interest in
natural history at the time, and aspects of
his visit to this particular Transylvanian salt
mine. Based on Joékai's concise travel

writings, the similar account of his com-
panion Kalman Léazéar (1827-1874), and
other, more detailed mid-19"-century des-
criptions by authors such as Johann M.
Salzer (1823-c.1903), Janos Hunfalvy (1820-
1888), Frantisek Poepny (1836-1895), and
Gabor Téglas (1848-1916), it is possible to
reconstruct mine visits of the era in detail.
These sources reveal that travelers at
Praid/Parajd were typically guided by salt
mine officials, who pointed out features
both on the surface and underground -
where the scale of the mine chambers was
conveyed through echoes and the light of
burning bundles of straw, and where,
during working periods, the traditional
methods of salt extraction could be observed.

Péter Sas

B “The Hdazsongdrd Veil”: The Poetics of
the Cluj/Kolozsvdr Cemetery

Keywords: Cluj/Kolozsvdr, Hazsongdrdi te-
metd, sirfeliratok

The article conveys the message articulated
by publicist and writer Miklés Krenner:
“Where is the Héazsongérd veil, and what
does this term mean? A veil that covers and
beautifies, as the Transylvanian imagina-
tion once described it when it called the
veil a beautifier? The true, old citizen of Ko-
lozsvar would like to preserve the Hazson-
gard cemetery, which is both a forest and,
with its nearly five-hundred-year-old past,
in fact a museum, with all its old stones and
ancient trees.”

According to cemetery monographer Janos
Herepei: “There is no Hungarian land in
this world more beautiful, richer in me-
mories than this piece of land!”

The inheritance of our ancestors — who
expressed their Hungarian identity through
their epitaphs even after death - is of na-
tional significance. Public attention should
be paid not only to those who gained
individual fame through prominent offices,
leadership roles, or aristocratic origins, but
also to those who lived quieter lives.

As a meeting place of life and death in Ko-
lozsvar, the Hazsongard Cemetery carries an
important message for both those who
believe in eternal life and those who fear
death. The inscription once nailed to the
cemetery gate has proclaimed the same
truth since time immemorial: “There is no
death, only life!”

Mihaly Sebestyén

B Contribution to the 20"-Century History
of the Calugareni/Mikhdza Franciscan
Monastery
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Keywords: Cdlugareni/Mikhdza Franciscan
Monastery, Fantanele/Gyulakuta, mill,
lawsuit, Count Ldzdr, family

This article examines a 20"-century legal
case concerning the Calugdreni/Mikhédza
Franciscan Monastery, which centered on
securing the order’s revenues during the
Romanian land reform and a period of
declining income. Based on reports from
three daily newspapers, the author recons-
tructs the lawsuit, which involved a
centuries-old customary right according to
which all Saturday income from the mill at
Fantanele/Gyulakuta belonged to the mo-
nastery. There is no written documentation
of the agreement between the Lazar countly
family, the former owners of the mill, and
the monastery, but tradition traces it back
over 300 years.

The Lézar family, financially strained by the
land reform, sold the mill in 1925 to Viktor
Wolf, Jend Léte, and Lajos L6te. The mo-
nastery sued the new owners, and both the
Székelyudvarhely court and the Marosva-
sarhely appellate court ruled in favor of the
Franciscan order. The courts recognized the
customary right that had existed for more
than three centuries and obliged the owners
to continue paying the Saturday toll. The
case became moot in 1948 with the disso-
lution of the monastic orders.

Istvan E. Szabo

B Sdandor Marki’s Social Connections in
Cluj/Kolozsvar (1893-1913)

Keywords: Sdndor Mdrki, historian, univer-
sity professor, Cluj/Kolozsvdr, social connections
This study examines the work and career of
Sandor Marki, one of the defining figures of
university life in Cluj/Kolozsvar, with parti-
cular attention to his relationships with the
cultural elite. He was an active member of
Transylvanian society, especially in Cluj/
Kolozsvér, and a leader in professional,
social, and ecclesiastical organizations,
shaping the city’s public life.

Marki kept an extraordinarily detailed diary
for over fifty years, from his time as a young
university student until his death. The
entries provide a unique insight into the
intellectual and social life of his era in
Cluj/Kolozsvéar. In addition to university
professors, the diary frequently mentions
judges, doctors, and civil servants, while

artists, military officers, and senior church
leaders also appear. Marki maintained lively
connections with prominent members of the
Transylvanian aristocracy as well.

The aim of this study is to trace and
synthesize these connections to reconstruct
the network of university professors. As a
defining figure in the local society of
Transylvania and Cluj/Kolozsvar in parti-
cular, Marki’s diaries serve as a kind of
mirror of the city, offering a rich and de-
tailed portrayal of intellectual and everyday
life in Transylvania and its capital, Cluj/
Kolozsvér.

Szilard Toth

B The Collapse of a Career and a World-
view: The Romanian Occupation and Sdn-
dor Marki’s Final Years in Cluj/Kolozsvdr
Keywords: Sdndor Mdrki, professor, Cluj/
Kolozsvar

Sandor Marki, a professor in Cluj/Kolozsvar,
spent more than a quarter of a century
living, teaching, and mentoring in the city.
This period marked the peak of his career
and the height of his social recognition.
These Cluj/Kolozsvar years were the most
fulfilling of his life. Throughout his career,
Marki never lacked professional and social
acknowledgment, but during this period he
experienced particular joys: in 1911 he
received an invitation to the University of
Budapest, which he regretfully declined; in
1912 he was elected a full member of the
Hungarian Academy of Sciences; in the
1914/1915 academic year he was appointed
rector of the University of Cluj; and in 1918
he was awarded the Knight's Cross of the
Order of Leopold. However, this sequence
of successes came to an end with the
conclusion of World War I. At Christmas
1918, the Romanian army entered Cluj/
Kolozsvir, initiating a period of persecution
for the city’s university professors, inclu-
ding Maérki: harassment and humiliation by
the Romanian military, financial difficul-
ties, the university’s occupation by Roma-
nian authorities, the failure of efforts to
establish a new university, and the threat
of expulsion accompanied by total loss of
property. For Marki, not only his career but
his entire worldview collapsed, and ulti-
mately, broken, he too chose emigration.
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