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BOKA LASZLO

TRANSZILVANIZMUSOK

Egy sokretii fogalom ¢leterejerol

B Ha valaki feliit egy k6zépkori vagy kora tjko-
ri lexikont, abban a ,transzilvanizmus” (erdé-
lyiség) cimszonal olyasmit olvashat, hogy a ré-
giénak , mindig is tébb-kevesebb politikai, koz-
igazgatasi és kulturalis 6nall6sagot” biztositott
a magyar centrumtol valé tavolsag és a sajatos
foldrajzi helyzet, valamint a hatarvédelem, s ez
olykor a kiilkapcsolatok szintjén is megmutat-
kozott: a Magyar Kirdlysaghoz képest ,azok
tobbszor is eltérd irdnyba mutattak.”* Az allam-
forma 6néll6sag persze csak ritkdn, tobbnyire
torténelmi kényszerhelyzetben vagy azok ko-
vetkeztében valésult meg, a régiénak nem is
mindig voltak onall6sagot lehet6vé tevd gazda-
sdgi alapjai, de a tartoméany emlitett foldraj-
zi helyzete katonai és demografiai, majd ezek
fliggvényében kozjogi tekintetben is kiilonleges
viszonyokat eredményezett. A 15. szazad végé-
re kristalyosodott ki Erdély sajatos egytittélési
modellje (magyarok, székelyek, szaszok) igaz,
ebben a negyedik népcsoport, a roménsag belsé
nemzetté szervezése rendre meghidsult. A tor-
ténelmileg meggyokerezett kozjogi rendszer sta-
bil, eurépai alkotmanyos alapokat biztositott,
amelyre egyediilall6 politikai szerkezet épulhe-
tett. Az Erdélyi Fejedelemségnek meg kellett te-
remtenie ugyanakkor a maga eszmei 6nallésa-
gat is, s kozben ki kellett alakitania nemzetkozi
kapcsolatrendszerét, ezen beliil is kiillonosen a
torokh6z, a némethez és az elszakadt magyar-
sdghoz fliz6d6 viszonyat. A belpolitikat, a bels6
elveket tekintve azonban az erdélyiség fogalma

A transzilvanizmus

a két vilaghaboru ko-
zotti irodalmi élet (és
részben a kozélet) nem
kizarolagos, mégis
vezetd eszméje lett
Erdélyben, mely elsod-
legesen az értelmiség
szellemi kozegében
manifesztalodott, de
jogi, erkolcsi €s vallasi
vetiileteiben is igen
hangsulyossa valt.
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mint olyan nehezen volt értelmezhetd. A nemzetiségek kozotti kulturalis egy-
ségrél nem beszélhetiink, valldsi és nyelvi kiillonbségek pedig mindvégig fenn-
alltak, a tarsadalmi rendek szintjén az egyes ,,anyaorszagokhoz” flizott viszonyt
sohasem adték fel, ugyanakkor tolerans vallasi kapcsolatrendszer és termékeny
bels6 kulturalis, gazdaségi stb. kélcsonhatasok jellemezték a teriiletet, ami bizo-
nyos fokon egy ,helyi lelkulet” meglétét, illetve torténelmi ,sorskozosséget” is
feltételezett. A kérdéskort nehezitette, hogy a régié maga is folyton véltozott.
A torok kitizése és II. Rakéczi Gyorgy haldla utan, 1693-ban a Partium visszatért
Magyarorszaghoz, az un. ,Bels6-Erdély” a bécsi udvar kormanyzésa ala kerult,
az 0onall6 Erdélyorszag gondolata igy végképp lekeriilt a napirendrdl. A magyar-
ség ezt kovet6en a Magyarorszaggal valé unidért szallt sikra, amit 1848-ban is el
kivant érni, de végil 1867-ben kovetkezett csak be (nem fiiggetlen allamisagon
beliil tehéat, s nem mellékesen az erdélyi romanok donté tobbségének ellenkezé-
se mellett). E torténelmi helyzetben jutunk el aztan a kettés Monarchia talan leg-
dinamikusabb fejl6dést hoz6 évtizedeiig, a boldog békeidSk prosperitdsaig és
a rohamosan modernizal6dé tarsadalom arnyoldalaiig, a millenniumi tinnepsé-
gekig és megoldatlan nemzetiségi kérdésekig, majd az alapjaiban Gj helyzetet te-
remt§ Nagy Hébortig. Ami ezt kévette, mar nem igazan szorul magyarazatra,
legalabbis a helyzetértékelés torténelmi momentumain tal az 4j allamformak
kereteit illetGen.

Mind e bevezetére csupan azért volt sziikség, hogy érzékelhetévé véljék, a
cimbe emelt tébbes szdm mar azért is indokolt, mert a transzilvanizmus (bar
nem egy gumifogalom), nagyon is torténeti képzédmény. Mint ilyen, eleve val-
tozo korszakokat fog at, nem egyetlen eszmét, hanem egy teljes fogalomkort fed,
olyat, melynek els6dlegesen egy régié érdekérvényesitése volt a mindenkor ki-
tizott célja, s ezen belill a killonboz6 hatalmi kézpontoktdl (vagy akér ,.anya-
nemzetektdl”) valé politikai és szellemi autonémia fenntartdsa. A gondolatkor
lényegét az adta, hogy Erdély foldjén a torténelem valtozasai, a térség viszony-
lagos geogréfiai zartsaga és a jellegzetes tdj egyiittesen formalt valamiféle
unikélis és autentikus, életformékat meghatarozé lelkiiletet, amely elvben az itt
egylitt é16 népek mindegyikének sajétja lehet. E jellegzetességben a domborzati
s egyéb foldrajzi adottsdgok altal meghatarozott életvitel, gazdalkodas stb., vala-
mint a térténelmi tapasztalatok egyarant fontosak. Kuncz Aladér, aki az eszmekor
két vilaghabora kozotti tjrafelfedezésének egyik szorgalmazéja s tovabbgondo-
16ja is volt, illetve ennek a megujitott forménak a szellemi novekedésre buzdité
téziseit is megfogalmazta, e régmualt tapasztalataira hivatkozva jegyezte le:
~-Nemzetek, vallasok, vildgszemléletek, népi szokasok, tarsadalmi osztalyok és
kilsé hatalmi érdekek bolcs és eszes kiegyenstilyozédsa — ez az, amit a torténe-
lemben erdélyiségnek mondunk.” Az okos redlpolitika esszencidlis volt Erdély
puszta léte szempontjabol, hiszen a térség valéban , kiiszobkds” volt szdzadokon
at ,Eurépa kelete és nyugata kozott”.

1918/1920 utan, az impériumvaltas kovetkeztében mds szempontbdl lett
esszenciélis mindez. Drasztikusan 6j helyzet allt el§, amely révén idGszertinek
latszott egy progressziv Erdély-hagyomanyt el6keresni, éltala pedig régi-aj 6nal-
l6sdg-reményekrdl, autonémiaformakroél, esetleg egy foderalis Erdély-elképze-
lésrél szolni. Mindezek hatterében elsGdlegesen nem a teriilet Magyarorszagtol
val6 traumatikus elszakadtsaga allott (ilyen ugyanis mar volt), hanem az a nyo-
maszto6 tény, hogy a korabban politikai, kulturalis, kozigazgatéasi hatalommal bi-



r6 magyarsag (egy évezred utdn) most kisebbségi helyzetben taldlta magat, igy
kollektiv identit4sat tjra kellett fogalmaznia.

Aligha kétséges, hogy az eszmekor koronként is szakaszolhat6 s eltérd irdnyo-
kat mutat (a Fejedelemség idején, a torok kitizése utan, a kiegyezést kovetden stb.),
részben eltérd teriileteket is fog 4t, masrészt eltéré hatalmi , kézpontokat” szolit
meg, kozonségét tekintve is mas-mds ,,cimzettet” feltételez. Az Gigynevezett his-
torikus, felsorolt véltozatai esetében épptigy igaz ez, mint a modern, poszt-tria-
noni formai esetében, ahol szintén szdmos alszakaszra és mindgségre bonthat6
a valtoz6 viszonyulasok fuggvényében.* Az egyes szakaszokon, alkorszakokon
beliil is tobb arcél létezett egymas mellett akar parhuzamosan is. A Transzilva-
nizmus-kotet® nyitétanulmanyanak végén igyekeztem Gsszegezni a fogalomkor-
hoz kapcsolt legfébb tipolégidkat, felsorolni az egyes véaltozatokban vagy alti-
pusokban az egykor hasznalt jelzGs szerkezeteket, ezért ettél most eltekintek.
Azt azonban nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy a korantsem egynemi el-
képzelésnek az utébbi szaz esztenddében is tobb varidnsa élt egyméas mellett ha-
l6zatszerten, s ezek koziil a legtobb mar a két vilaghdbora kozotti idészakban
megmutatkozott. Az 1920-as évek kittkeresd, kollektiv azonossagformékat és
persze jovéképet keresd vitdiban sokféle elképzelés kerult napvilagra, késébb a
Helikon (nagyon is heterogén) alkotéi korének sem volt egységes és szilard
transzilvanizmus-koncepciéja, de annak progressziv irdnya adott volt, a harmin-
cas évekre ezek — eredetileg remélt hatékoriiket tekintve — fokozatosan sztikilni
kényszeriiltek, 1945 utan pedig egyenesen torzultak. Ha idevesszitk még, hogy
1940 utén, a ,kis magyar vildgban” megint 4j (politikai és territoriélis) helyzet
allt el6, amikor a helikonistak tobbségét gyantval szemlélték européer transzil-
vanizmusuk miatt, akkor szembeotlé killonbségeket lathatunk, melyek az eszme-
kornek hol tagabb, teljesebb, hol sziikebb, kényszertien médosult vagy torzult ver-
zi6jat kinaljak. Ezek ugyanakkor erételjesen athatottak az irodalmi alkotésokat és
miivészeti formékat, melyek adott esetben a politikai paletta kisebbségi reprezen-
tansainak is ihlet6 szavakkal, irdnyokkal és argumentumokkal szolgéltak.

A transzilvanizmus a két vildghdbora kozotti irodalmi élet (és részben a koz-
élet) nem kizarélagos, mégis vezet6 eszméje lett Erdélyben, mely elsédlegesen
az értelmiség szellemi kozegében manifesztdlédott, de jogi, erkolcsi és valldsi
vetiileteiben is igen hangstlyossa valt. Az erdélyi magyar értelmiségiek donté
hényada a huszas évek derekara magaénak vallotta ezt a cselekvd, progressziv
gondolatot, melynek — Szabédi Lészl6 emlékezetes terminoldgidjat hasznalva —
létezett egy tajtranszilvan és egy orszdgtranszilvan lenyomata a korban lendiile-
tet kap6 szépirodalmi alkotdsokban. Az el6bbi magyar sajatosségot, lokalis szint,
~erdélyi koloritot” vélt felfedezni a regionalitdsprogram irodalmi manifesztacio-
iban, de kozben mindvégig magyar kultiregységben gondolkodott. Az ut6bbi
egy hipotetikus Erdély-orszagot vizionélt, vagyis zartabb foldrajzi-torténelmi-
lelki kotelékben gondolkodott, a sajatos tajlelkiiletet pedig kiterjesztette az erdé-
lyi tarsnemzetekre is. El6bbinek lenyomata a ,helikoni tridsz” koltGinek tajlira-
ja, ut6bbit Szabédi f6ként Kés regényeihez kapcsolta, nyilvan nem fiiggetleniil
azok identitaskonstrual6 erejétél.® Bar az Erdélyi Helikon heterogén alkotéi kore
a két elképzelés 6tvozetét adta, vagyis a két varianst egymassal komplementer-
nek érzékeltette, e szlikebb (magyar—magyar) és a tdgabb (erdélyi és tarsnemzeti)
elképzelés egylitt mozgott a politikai érdekérvényesités valtozé lehetGségeivel,
annak kinyil6 vagy éppen besziikiil§ kereteivel.
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»,Csak” magyar viszonylatban a gondolatnak oOhatatlanul vigaszideolégiai
aspektusai is voltak méar a kezdeti években, tehat a diktatum utéani letargidban
is, s majd a harmincas évek derekatél egyre elkomorulébb helyzetben, a kézpon-
tosit6 romaniai val6sagban, amikor a kezdeti, demokratikus néptestvériségi gon-
dolatkor 6hatatlanul besztkiilt, s fokozatosan teret adott a belsd, ,,védekezd kol-
lektivitas” szélamainak, amikor a transzilvanizmusszélamok mar szinte kizar6lag
a magyar kozosségnek tudtak csak erkolcsi kapaszkoddkat kinélni.

A ,cimzettek” kore mindenesetre a transzilvanizmus eszmei tartalmai men-
tén is véltozott mar a hiszas években is. Sz6lt elvben minden erdélyi nemzet fi-
aihoz (egy leendd, megteremthet§ Keleti Svajc-gondolat jegyében), s szolt ezen
beliil kiillon vagy kizdrélagosan az erdélyi magyarsdghoz. Ha K. Lengyel Zsolt
kutatédsai mentén az altala javasolt tipol6giara tdmaszkodunk (aki nem pusztdn
kulturédlis, hanem politikai programokat alkot6é irdnyzatként értékelte a
transzilvanizmust), akkor még inkabb beléathat6, hogy csupan az elsd tiz esztend6-
ben (1918 és 1928 kozott) mar legalabb két, id6ben egymast kovet6 variansrol kell
sz6t ejtentink. Eszerint az 4j ,,héskor” két részre bonthaté: ,,Egy foderalisztikusra,
amely 1923-ig Erdély bizonyos fokig fliggetlen teriileti autonémiéjat és, ezt atfo-
gban, egy magyar-roman-német federdciot szorgalmazott, és egy decentraliszti-
kusra, amely azutan elsGsorban kulturalis és kozigazgatdsi autonémiat siirgetett
a magyar — és elvileg a tébbi roméniai — kisebbség javéra szerte az orszégban,
a bukaresti kozpontositas enyhitése révén.””

Mindkét varians ekkor még a sokszintiségre és ekozben a nemzeti/anyanyel-
vi kultira integritasara apellalt, oly médon, hogy a torténelem forgatagiban ide
kertilt népek egymaéssal sajatos sorskozosséget véllaljanak, anélkiil, hogy ez sa-
jat kultardjuk, anyanyelviik és identitasuk feladdsaval jarna. Vagyis egy virtué-
lis K6zép-Eurépa-gondolatot kivant Erdély példéja révén foganatositani: az esz-
mében benne rejlett egy olyan tarsadalmi-kozigazgatasi keret megteremtésének
a lehetGsége, amely évtizedekkel elGre vetitette akar egy Duna menti, vagy pan-
eurépai demokratikus egytittmiikodés transznacionalis szellemiségét. Kitizott
céljai ezért a legjobb eurépai hagyoméanyokkal valé mindenkori szinkronités,
a bezarkozas és sérelempolitika helyett a nyitottsag, a provincializmus helyett
a vilagirodalmi és miivészeti tavlatok voltak. Méas kérdés, hogy az tn. ,utédélla-
mok” szinte mindegyikében, igy a kirdlyi Roménidban is meglehetdsen megkésve
ért zar6szakaszdba a nemzetépités folyamata, s ezek olykor ,épp a magyar ki-
sebbségi kozosségek tarsadalmi, gazdasagi pozicidival szemben” formalédtak és
mentek végbe.® Az eszmekor utkozési pontjai, politikai elutasitottsdga vagy en-
nek kovetkeztében médosulasi iranyai nagyrészt ide vezethet6k vissza.

Az 1930-as évek mar a roméan tobbség (értelmiség és politikum) fel6l érkezd
elutasitasok, és a nyilt jogfosztasok, illetve az ezekre adott magyar valaszreakciok
ideje, igy jobbara a kényszerpélyak idGszaka. 1935 utdn — ahogyan Ligeti Ernd ir-
ta — ,,a légkor idehaza is, meg Eurépéban is, egyre elsotétult”, egyre kevesebb re-
mény latszott arra, hogy az erdélyi magyarsag sorsat ,,sajat erejébdl és a sajat ki-
tartasabol” megjavithassa. A roman belpolitika az évtized derekara a nyomtatott
sajtoban betiltja a torténelmi magyar helységnevek és féldrajzi nevek hasznalatét,
megakaddlyozza magyarorszagi prominens értelmiségiek beutazasat, intézmé-
nyesen lép fel a genfi panaszbeadvanyokkal szemben (akéar 4llampolgarsagtol
megfoszt6 rendelkezéseket is kilatasba helyezve).’ Dsida Jend keserti kifakadasa-
ban ezt kévetGen mondta egyoldald, akar naiv kisérletezésnek is a ,,gyengébbek
oldalarél” inditott kultarkozeledési programot, melyre a végs6 kijézanité pofon



ezen években érkezett. Makkai Sdndor ekkor hozza meg repatridlasi dontését.
A magasztos eszme politikai, tdrsadalomszervezd erejének fokozatos térveszté-
sét, részben irodalmi hatastalansagat ilyen el6zmények utdn dokumentélta ge-
neracios kritikdval a hiressé lett Jelszo és mitosz-polémia, mondvén: a transzil-
vanizmus ,,megfutotta palyajat”. (Nem feledhetd persze, hogy erre a kozosség
belsé foruman, vagyis sajat folyoiratukban kaptak teret a fiatalok, ami a szelle-
mi nyitottsagot és a vitakultra minden korilmények kozott meg6rzendd fontos-
ségat igazolja.) Az ifjabb nemzedék ,koron belal” érzékelte a transzilvanizmus
holtpontra jutasét, hatasfoka korlatozottségat vagy egyenesen illuzérikus forma-
jat: ,valtozatos szineit és dgazatait elvesztette, kore fokozatosan 6sszeszikiilt,
ami megmaradt bel6le, az csupan a jelsz6, és egy talpraesett regionélis iroda-
lom” — irta 1938-ban Szenczei Laszl6."

Mindez arra is figyelmeztet, hogy nem magaval az eszmével, hanem annak
korabeli besziikiilt, megkovesedett (vagy a védekezd kollektivitast elfogad6) for-
maival nem értettek egyet a fiatalabbak. A transzilvanizmus irodalmi-mtvészeti
jelentkezésének ugyanakkor nem létezett sem egzakt definici6ja, sem intézmé-
nyi forméja."* Bizonyos alapvetésekben mar az impériumvaltas utdni években
megegyeztek, szellemi autonémiaformékat hirdettek, vagy az egyes nyelveket
meghaladé, lokalis és regiondlis identitdsalakzatok stabil, kikezdhetetlen elemeit
keresték. Magyar szempontbdl ez kiillonosen is érthetd, hangsilyos volt. Az 1920
utani altalanos veszteségnarrativaban ugyanis az, hogy a sziil6f6ld, a tj és a tor-
ténelmi malt nem vdltozik, tehét elvehetetlen, a magyar olvasékozonség szemé-
ben alapvetd lelki, erkolcsi és szellemi er6forrasnak bizonyult. A sziikebb haza,
akar egy-egy alrégi6 korabeli irodalmi mtivekben megmutatkozo arca (pl. Késnal
Kalotaszeg) ezért erGteljes identitaskonstrualé erével birt.

Fontos kiemelni, hogy a Helikon-kor szellemi vezet6i kozul Kuncz az Gj tor-
ténelmi helyzetben revidealt eszmekort a politikatdl jorészt tdvol kivéanta tarta-
ni, s kozvetleniil a magyar olvasékhoz, illetve a tarsnemzetek alkotéihoz, mtivé-
szeihez fordult szerkeszt6i, forditéi miikodése révén is. Ebben leginkabb Makkai
Séandorral volt azonos véleményen, aki erkolcsi fejlédést, minGségben valé el6-
relépést szorgalmazott, s a belsG kozosség szellemi-lelki fejlédését inditvanyozta,
mondvén: valés, politikai 6nall6sag és hatalom hidnyaban a magyarsag ,,onfenn-
tarthatasanak egyetlen ttja a kultara”. Kuncz szerint is a kisebbség ,,csak politi-
kaban kisebbség, irodalmaban és miivészetében maga az egyetemesség”."” Ez az
egyetemes tavlat a politika révén azonban — a kor ¢sszetett értékvalsagai kozt —
csak sériilne, az eszme maga a politikatol csak besdrozédna, ami rosszabb esetben
egyenesen kontraproduktivva tenné. Kuncz gy vélte mar 1923-ban is, hogy: ,,Bar-
milyen irdnyt politikai szellemet is képzeljiink el, az mindig szoges ellentétben
all az irodalmi szemlélettel. A politika egyszertisiti, uniformizalja az életet, az
irodalom annak éppen sokféleségét és Osszetettségét hangsilyozza. A politika,
ha vezetni akarja az embert, kénytelen absztraktumma4 véltoztatni; az irodalom
még a fogalmisagot is csak megérzékitve tudja visszaadni. A politika mindig ér-
dekeket szolgédl; az irodalom megbukott, ha nem tud az érdekek fo6lé
emelkedni... Az egészséges kritikai szellemet majdnem mindenik allamban
megfertzte a politika, melynek hatésai az irodalomra belathatatlanok”.* Sokat
elarul, hogy Babitsnak sz616 egyik legels6, mar Erdélybdl, az Ellenzék szerkesz-
téségébdl kiildott, kéziratot kérd levelében tgy fogalmazott: ,Ma itt csak iroda-
lom az egész élet!”™
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Az irodalmi és a politikai transzilvanizmus taldn ebben az aspektusban tért
el leginkdbb egymdstdl. Utébbi folyamatosan és a kezdetektsl ismerhette az
»ahogy lehet” kesert gondolatat, edzettebb volt valamelyest, felkésziiltebb a var-
haté pofonokra, az elébbi sokaig vagydlmokba ringatta magéat és célkozonségét,
mert hinni akarta, hogy erkolcsi felillemelkedést szorgalmazé humanista prog-
ramja végiil meghallgatasra talal a tarsnemzetek értelmisége feldl, s addig is bels
kozonségét kivanta felvértezni szellemi és kulturalis t6kével. Az 1926-ban haza-
koltozd, helikonistava szeg6dd Banffy, aki 10 évig vallalta, hogy Roménidban
nem politizal (dmbar erds kapcsolatokkal birt mind Budapest, mind a romén ki-
ralyi udvar felé), a helyi irodalmi életben és a ,kismagyar” kozéletben ugyanezt
a nivéemelést szorgalmazta, mikozben irodalmi és kozéletei tevékenységével
afféle koztes pozicidt foglalt el. A belsé megijulést és a mult hibaibél valé tanu-
last ugyanakkor 6 a teljes magyarsagra — vagyis az otthagyott ,,csonka-orszagéra”
is értette. Azt szorgalmazta, hogy elébb ,lelkileg, erkolcsileg és tudasban” kelle-
ne gyarapodnia a nemzetnek, ha valéban arra a szerepre késziil, amit a régiéban
Klebelsberg Kun6ék programja is betolteni akart. J6zansdgéaval sokaknak ezért is
~kényelmetlen ttitars” lett itt is, ott is.”

Ha a magyar kozosséget képzeljiik is el csupén a transzilvanizmuseszmék re-
ceptiv oldalan, a gondolatkérnek akkor is lehettek tobbes ereddi. Ez a ,vigasz-
ideolégia” ugyanis egy fejlettebb, modernebb patriotizmusformat is fedett, mely
mas elszakitott tertileten él6knek, s6t a ,,csonka-magyar” tarsadalom tagjainak is
perspektivat mutathatott. Erre tobbek kozott Lang Gusztav is figyelmeztetett,
mondvén: a térténelmi Magyarorszag felbomlasa nem csupén a kiviil rekedtek
traumatikus élménye, hanem a teljes nemzet identitdsanak tjrafogalmazasara
késztetd létmeghatarozo pont. Ilyen téren lehetett kiillonosen is fontos az irodal-
mi, szellemi héttér, példaul az Ady-életmi korabeli kisugérzésa (a nemzeti 6n-
kritika szukségességével és az (j nemzedékek szemléleti bévitésével, legf6képp
pedig a kordbbi nacionalizmuselveket felvaltani képes progressziv patriotizmus-
szemlélettel, amit Jaszi is hirdetett)," Babits ,szellemi haza”-programja, vagy ké-
s6bb Bibo tevékenysége s mellettiik egy sor olyan gondolkodéé, akik a 19. sza-
zadi megrekedt, liberalis-nacionalista nemzeteszmével szemben igyekeztek 1j,
alternativ koncepcio6t kidolgozni.

E ponton nem feledhetd, hogy mig a budapesti vezetd politikai réteg egy vég-
s6 soron teljesithetetlen belpolitikai program foglya maradt, az elcsatolt tertile-
teken (bar az 4j f6hatalom ellenséges fellépte okozta a legnagyobb gondot, még-
is) méasoknak bizonyultak a cselekvések lélektani ereddi. A kisebbségi létben
sziikségszertien gyorsabban kellett reagalni, valtani egy kovetkezd életfazisra,
igy a véleményformal6é magyar értelmiségiek (helyiek, Erdélybe visszatérék és
ide emigralék) az elsé évek passzivitdsa utdn elkezdték fokozatosan kiépiteni
szervezeteiket, létrehozni a helyzethez alkalmazkodva és a mostoha kortilmé-
nyek dacéra is 4j intézményeiket. Ennek a cselekvé programnak lett legfébb
aktivizal6ja, belsé motorja a revidealt erdélyi gondolat.

Maga a kisebbség kategéridja a transzilvanizmus értékrendszerében mindvé-
gig erételjes etikai jellegzetességekkel birt. Makkai a kisebbségi kategoriajat ma-
gét vélte az egyetemeshez kozvetlenil kapcsolddé kategorianak s nem a nemze-
tit, s ebben az egyik legjellemzébb vonas mutatkozott meg: a humanista értékekre
val6 nyitottsdg, mely 4j etikai alapokra kivant épitkezni. A Magunk revizidja
szerzdbje azt hirdette: korlatozott lehetGségek kozt komoly szellemi eréfeszitéssel
lehet csak egyetemesen emberi szellemmé lenni. Banffy, Aprily és Kuncz ezért



is nem kész adottsdgként tekintett a transzilvanizmusra, hanem prébakérél be-
szélt. Lehetdségrdl, komoly munkéval elérendd célrél, aminek megvaldsitasdhoz
(s az értelmiség kozos felelGsségének tudatositdsdhoz ennek elfogadtatdsaban)
olyan 1t vezet, amit dihds nacionalizmusok és a nagypolitika szitotta bizalmat-
lansag szegélyez mindeniitt, mik6zben az irodalmi, mtivészeti megnyilatkozasait
a provincializmus veszélye is 6hatatlanul fenyegeti. A fokozatosan teret nyerd,
mindségi miivekkel jelentkezd erdélyi irodalomszegmensben a hiszas évektdl
érezhetd etika mogott (Babits szerint is) maga a transzilvanizmus emelkedett vi-
lagnézete allt, mely feliil tudta emelni az erdélyi értelmiséget a parttortetéseken,
masrészt ott allt az a nagyobb irodalmi és eszmei szabadséag, amit ez a vilagné-
zet jelentett.” Ennek fontos saroktételei a partikularitds és egyetemesség, az er-
délyiségben follelt eurépaisag, az elvehetetlen szul6foldbe rejtett szellemi haza
gondolatok voltak, melyek hol a természet iranti érzékenységben, kontemplativ-
vallomasos téjkoltészetben, hol a régio lelkiiletét, multjat és jelenét vizsgalo iro-
dalmi sorsképletekben, kiilonb6z6 metafizikai tdvlatokban, nem egyszer pedig
Gjjafogalmazott magatartdsmintédzatokban, értelmet nyerd szenvedésretorikak
etikai tadvlataiban mutatkoztak meg.

A Helikon-kor késébbi szellemi irdnymutatoi koziil taldan Kés volt leginkabb
cselekvd, politikusi alkat, aki az eszmét (az egyes Céhek, tarsadalmi, irodalmi,
muvészeti szervezetek és persze a sajté mellett) az Gj erdélyi kisebbségi politika
szolgalataba is becsatornazni kivanta ezen években. Mindemellett az irodalmi
transzilvanizmust is olyan kultarpolitikai cselekvési programnak tekintette,
amely elsGdlegesen a szellemi élet pilléreit (és intézményes formait) kivanta
megteremteni, ebben nyitott maradt a tobbi nemzetiség iranyéba, az eszmekor-
b6l ihlet6d6 mivekben pedig Erdély mindenkor megijulni képes lelkiségét és
szabad, autoném karakterisztikumat hirdette. Ahogyan a 20. szdzad elsé évei-
ben (még a Monarchidn beliil) hangoztatott erdélyiséggondolat a polgariasitott
hungarus-eszmének egy modernebb, koncepcionalis lenyomataként is felfogha-
t6, agy ez a késébbi elgondolés az 6 optikédjan keresztiil a szellemi progresszié
és a tajirodalmak téziseinek, de akar Taine miliGelméletének, ismert térténelem-

Kos (orszag)transzilvan szemléletét sokan, sokdig feltiletesen népi, ,,plebejusi”
transzilvanizmusnak is mondtak. E kérdéskort azért hozom roviden szdba, mert
a Roméanidhoz csatolt ,kibgvitett Erdély”*® egyrészt messze tallépett a torténelmi
régio vagy a Fejedelemség egykori teriileti hatdrain, masrészt mert ez egy megle-
hetdsen sematikus (sajnos mindmaéig létezG) Erdély-képet vitt be az ,,anyama-
gyar” (vagy Cs. Gyimesi Eva kedvesen élcel6dé kifejezésével a ,,pannonmagyar”)
koztudatba. Ennek értelmében szilardult meg az a feliiletes kép, mely (érzelmi
hatvény révén vagy politikai indittatdsbdl) az elveszitett térség romantikajan tul
(amelynek vonzerejébe vadregényes domborzati képe, érintetlen és tiszta tajai s
a 19. szazad végéig épp sokszinid népeinek kultaraja is beletartozott) a réla szo6-
16 dbrazolasok centruméba immaéron leginkébb a felfedezett székely falut emel-
te mint irodalmi n6vumot.” Fokozatosan elmaradt annak tudatositasa, hogy a te-
riilet szamos alrégiot olvasztott magéaba a kényszer( Gj hatar révén: a partiumi,
bénsagi fejlett, kozmopolita térség (a Szatmarnémeti—-Nagyvarad—Arad—Temes-
var ,tengely” és annak polgérsaga) szintén ,.erdélyi” lett, e nagyvarosok kereske-
delmi és kulturélis ereje jelentette az egyik f6 pillérét a korabeli sajtééletnek,
s persze Kolozsvar, Marosvasarhely, Szeben és Brassé magyar, német (vagy
ormény és egyéb nyelvi) értelmisége sem volt a legcsekélyebb mértékben sem
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plebejusinak mondhaté. Az Erdélyi Szépmives Céh kiadvéanyaival torténé buda-
pesti fellépések az 1930-as évektdl e téren is sokatmondéak. ,,Szanté Gyorgy azt je-
gyezte fel, hogy az 1933-as Budapesti Kényvvasaron, ahol elGszor prébaltak az
»Erdély brand« segitségével gazdasagi sikerré alakitani a konyvkiadas egy szeletét,
harom népviseletbe 6lt6z6tt né arulta a satorban a kényveket.” Tamési, Szant6
Gyorgy és Kovacs Laszl6 felesége székelyruhaban vagy kalotaszegi népviseletben va-
16 mutatkozésa rajatszott nyilvan a népi, romantizélt Erdély-képre, s engedte, hogy
a piaci kereslet akar jobban is meghatarozza a kinélatot, mint az természetes lenne.
Ezt a Szépmives Céh kiad6i politikajaban is érezni lehetett az évtized derekatol.
Tl e sematizalt regionalitdson szét kell ejtentink arrdl is, hogy ,,a maga 14-
bédn megallni és a maga gondjait, a maga helyzetét mérlegelve megoldani akard
kisebbségi magyar irodalom”* a 20-as években nem sok tdmogatasra szamitha-
tott konzervativ budapesti korok irdnyabél, a harmincas évek elejére viszont
tobb mint érezhet6vé valt a helyi , kultarkozeledés” kudarca is (a roménsag utdn
a kezdetben igéretesen indulé szasz egytuttmiikodés is megrekedt), ezzel pedig a
szellemi o©nallésagtorekvések magyar-magyar tengelyen is tompultak. A
transzil-vanizmus alapeszméit ekkorra Bukarest fel6l minden kordbbinal erétel-
jesebb elutasitas, gyanu kisérte, Budapest fel6l viszont olykor ki is sajatitottak
vagy felhasznaltdk egyes elemeit. Ha az eszmekor miivészeti, irodalmi és publi-
cisztikai manifesztacidit a magyar nemzet, a szellemi haza és a romén allam
iranti lojalitas kihivaséra adott valaszok koziil leginkdbb a kozépsére, vagyis a
szulé6foldben egy virtualis hazafogalomra-taldlas erkolcsi valaszaként értelmez-
hetjiik, beldthato, hogy Béanffyék a politikai extremitasok ellen afféle lengéscsil-
lapit6ként is miikodtek. Taldn ezért sem tartottdk ,,idGszertinek” Dsida nagypo-
émajanak, a Psalmus Hungaricusnak a kozlését, s 4ltaldban semmi olyat, ami
még inkédbb élezhette volna az adott helyzetben a nacionalista szemléleteket. Ab-
ban is bizonyithatéan egység mutatkozott a Helikon prominensei kozt, hogy a re-
vizionizmus propagaldsanak a legcsekélyebb latszatatdl is igyekeztek tavol tarta-
ni magukat. A gondolatkor értékvilaga mégis visszakoszont a korszak magyar

sz 2

/////

len Istvan 1933-ban a Brit Kiralyi Kiltigyi Tarsasag ilésén mondott beszédében
foldrajzi, torténelmi, demogréafiai és geopolitikai argumentumokkal alatdmaszt-
va igyekezett meggy6zni hallgatésagat, hogy a roman—magyar kapcsolatok stabi-
lizalasa és a val6s megbékélés ,,csak a transzilvanista eszmék mentén”, 6néllé al-
lamisag forméjaban lehetséges.”

Reményik, aki Makkainak irott levelében® kesertien fakadt ki, hogy a Nem le-
hetet kimondo, tavozott piispok kordbban épp azt tanitotta: magyar életet nem
csak egy ,sajat szuverén nemzeti dllamban” lehet élni, s6t: ,a nemzet allamtalan
formaja mélyebb, tisztultabb, bensdségesebb, keresztyénibb, etikaibb lehet,
mint az 4llami, tehat politikai formaja”, most tettével cafolta mindezt. ,,Amig
lesz olyan allam, amelyben jelent6s szdmmal élnek mas nemzethez tartozok, az-
zal szellemileg magukat egynek érzé toredékek, addig lesz kisebbségi vagy nem-
zetiségi, vagy faji, vagy népi, vagy nemzet-toredéki, vagy nem banom, nevezd,
ahogy akarod: probléma, de mindég lesz, mert ilyen allamok mindég lesznek, s
a benntik é16 mas fajok életének becsiiletes, emberhez mélt6 elhelyezkedése, en-
nek a kérdésnek rendezése mindég aktuélis lesz” — irta Reményik. Ezért is a revi-
zi6t a transzilvanistak kozt . komolyan senki sem akarhatja”. ,»A kisebbségi kér-
dés megoldhatatlan«, mondod Te. Revizié lehetetlen hdborta nélkiil, mondjuk itt



mindnyéjan, s mondjak bizonyéra ott tdl is. A hdboruba pedig belepusztulhat az
egész magyarsag, s6t bizonyara bele is pusztul, a megmaradt csonka rész is.”*

A transzilvanizmus irodalmi aspektusai mélyrehat6bban jelentkeztek, tart6-
sabban rajta hagytdk lenyomatukat az erdélyi magyar szellemi életen, mint an-
nak politikai irdnyai. A két hdbora kozotti erdélyi irodalmat vizsgal6 értekezdi
munkék fontos eredménye, hogy méra felmutattdk: a hipotetikusan kozos
transzilvan mag mellett eleve tobbes szam, egyéni ir6i miihelyek mentén arti-
kulalodé elképzelések léteztek egymas mellett, masrészt ezek nem egyénenként,
hanem kozosen formaltak a korszak irodalomolvasatdban egyfajta vilagképet,
Osszefliiggl olvasatot. A szerkezeti, stilaris, tematikai jellegzetességek egyuttesen
hatottak tehat, a mivészi megnyilatkozdsok a magyar kozonség szemében
transzilvanista eszménnyé ezek révén alltak 6ssze, a miivek maguk részben a
korabeli olvasdék elvarasaira rezonaltak, részben azokat maguk is tevGlegesen
alakitottak. A valés vagy imaginativ helyzetek, kollektiv tudatéllapotok, vagy
éppen a lehet6ségként mindvégig remélt, jovébe projektalt elképzelések a konf-
liktusos, diszharmonikus identitashelyzet feloldasarol megvaldsitandé mindsé-
geket jelentettek, amihez az irodalmi megnyilatkozasok szemléleti megajulast is
suirgettek. Ezen elvek egyiittesen kavarogtak a primer szépirodalmi mtivekben és
az értekez6i munkakban, illetve ott talaljuk éket a korszak értelmiségi levelezé-
sében. Arrdl, hogy az els6 ,,22 kisebbségi év” végiil tgy keriilt be a kollektiv em-
lékezetekbe, mint ezek erdteljes cafolata, arrdl aligha az eszme maga vagy annak
européer elkotelezettjei tehettek.

Az irodalmi olvasatok sajatos természete szerint ugyanakkor ezek a vilagkép-
elvarasok (vigaszideoldgiai vagy akar konkrét olvasas-lélektani, netdn csoportos
szociolbgiai iranyokbol) rdolvashatéknak bizonyultak késébb is szinte barmi-
lyen méas mivészeti alkotasra, adott esetben azokra is, melyek nem a konkrét
helyzet és identitas, a kisebbségi sors és a magyarsagtudat kozt fesziilg ellentét-
re és annak tompitdsara vagy felolddsara épultek.” Ennek koszonhetd, hogy sza-
mos korabeli, méra csupan torténeti értékkel biré alkotasrél lehet tudoméasunk,
mikozben igaztalan lenne azt allitani, hogy nem sziiletett legaldbb ennyi valds
esztétikai értékkel telitett, vagyis aktualizalhaté, Gj kontextualizaciot is lehet6vé
tev6 szépirodalmi, illetve szinpadi md. Ezek az alkotdsvisszhangok, Erdély-
asszociaciok hataroztak meg némiképp az 1970-es és 80-as évek bizonyos olva-
satait is, amikor konkrét helyzetanal6gidk adédtak (a kisebbségi jogok drasztikus
csorbitédsa, az elnyomdasnarrativakra adott erkolcsi valaszok a miivek értelmezé-
si hal6iban, torténelmi példazatok stb.).

Ehhez hozzajarult, hogy a korabbi évtizedekben, az 1960-as években a transzil-
vanizmus irodalmi 6rokségét megprébaltak hivatalos férumokon is (nyilvan rész-
legesen csak és erdteljes torzuldsok aran) a szocialista allami diskurzusba integral-
ni. Az 6vatos kozeledésben ezen ,,adaptacié” a szocialista internacionélé keretezte
néptestvériség-diszkurzusokhoz, illetve a hangsilyos roméniaisag-képzetekhez és
kollektiv szemléletekhez igazodhatott. Fontos momentuma volt ennek egyfeldl a
,népi” jelleg Gjbéli hangoztatasa, méasfelél a roméniaisagtudat fokozasa érdekében
azon sajatossagoké, melyek még véletleniil sem kotédtek az 6sszmagyar kulturélis
emlékezethez.” A 70-es évtized mésodik felére dramaian elkomorulé kisebbségpo-
litikai helyzet hatdséara aztan a foliilr6l jové, hatalmi cenzuralis viszonyok mellé
bels6 cenzurilis viszonyok és elvarasrendek is tarsultak, végs6 soron belsé kozos-
ségi programossagnak adva teret,”” melyet bizonyos aspektusaiban szintén a lefoj-
tott transzilvanizmusorokségnek lattattak ut6lag.
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A 80-as évtized végletesen besziikitett szellemi erGterében, értelmiségi vitdiban
csak igen korldtozott formaban keriilhetett teritékre a transzilvanizmuselkép-
zelések teljes spektruma. Egyrészt nyilvanval6 ideoldgiai okokbdl, mésrészt mert
joszerével csak primer, publikélt szépirodalmi anyagok voltak elérhetdk, har-
madrészt pedig az eredeti elképzelések zome nem is ezekbdl, hanem levelezé-
sekbdl és egyéb kézirattari vagy levéltari dokumentumokbél allt volna Gssze,
melyek jelent6s része feldolgozatlan volt. Ami hangstlyozddott, az leginkabb a
30-as évek transzilvanizmusédnak értékszerkezete, illetve ennek kritik4ja a rend-
szervaltas el6tt és utan, mely révén a kisebbségi helyzet elfogadésa, a jogfosz-
tottsagba vald beletorédés és/vagy az ebbdl a helyzetbdl fakadd szenvedések fel-
magasztositdsa a lefojtott, diktatirabeli helyzetben a valds politikai cselekvés
helyett az ellenéllas médozatainak csupén az irodalmi-mivészi lehet6ségeit ku-
tatta. Erezhet6vé valt ez mar a masodik Forras-nemzedék kolt6i miikodésében
is, akik a kozosségi, képviseleti lira hagyomanyait folytattak, részben megajitot-
tak, de igazdn hatéva (ha kozvetetten is) a hetvenes évek magyar szinpadain lett.
A kényszeri politikai-repressziés térben a szinpadokon megidézett, torténelmi
parabolakba vetitett helyzetkép, amely egy-egy darab bemutatdsakor rendezd,
szinészek és a kozonség kollektiv 6sszekacsintasaban félreérthetetleniil deko-
dolédott s kelt életre, felért egy katarzissal vagy — ahogyan épp a kritikat meg-
fogalmaz6 Cs. Gyimesi Eva emlékeztetett — meggyalazott és betiltott nemzeti
jelképeinket poétolta. Ott, akkor természetszertileg mindez hatalmas erét adott.
A korabeli irodalmi életben viszont a ,,cinkos akusztikat” szorgalmazta, s athal-
lasokkal teli recepcidt eredményezett, a virdgnyelvet foganatositotta, s végsé so-
ron a szenvedések eszkatologikus atlényegitésének engedett teret hallgat6lagosan
is. A magyarorszagi kritika egy jelentds része emiatt is hajlamossé lett a korabe-
li roméniai magyar irodalmi termést meglehetdsen egysikiként, csak mint a ki-
sebbségi létproblematikat targyal6 vagy arr6l hirt adé miveket értelmezni.

A kritika tehat els6dlegesen az identitas és a helyzettudat okozta fesziiltség
esztétikai atlényegitésében a beletérédés sugalmazasénak, az emlitett belsd iro-
dalmi programosséagnak, és a kiils6, leszikit6 olvasatoknak, a sematikus kritikai
recepcidnak szolt. Ehhez tarsult altalanosan az a kollektivitédskritika a rendszer-
valtas idején, mely az egyén szabadsagfokait aldrendeli az amuagy is kontroverz
mi-tudatnak: ,a sajatossidg kozosségkozponti értelmezése mellett én az indivi-
duum sajatossagat egyenértékiinek tartom, s ha miivészetrél van szé, annal in-
kabb. A tehetség személyes aldas, az alkotds maganyos aktus, melyben az egyé-
ni szabadsdgigény nyilatkozik meg, s a mtivészet csodéja, hogy a befogad6 akkor
is kommunioba léphet a mt alanyédval, ha t4drsadalmi koriilményeik nem
azonosak...”*

Mindez azt a kontextust is magyardzza részben, amiben az erdélyi szerzék
~skatulya-léte” sokdig magyar-magyar viszonylatokban is megmutatkozott. Ta-
lan ezért is, a rendszervaltas kornyékén indul6 4j nemzedékek latvanyosan el-
fordultak egy ideig a kérdéskortdl és altaldban minden , kozéleti” kérdéstél, amit
korabban kényszerien az irodalomnak kellett felvallalnia.” Igaz, mint Marké
Béla s masok is sz6va tették, talan tilsagosan is gyorsan feladtdk vagy felderitet-
lentil hagytdk azt a kozvetett vagy kozvetlen transzilvan jatékteret (témaékat,
kontextusokat, multemlékezetet, identitdsalakzatokat stb.), mely az ezredfordu-
16 utan (erdélyiség és roméniaisag-tapasztalatokkal) a jelenig tartéan djfent iz-
galmasnak, kiakndzandénak mutatkozik tobb irdanybdl is, igy a szépirodalom



mellett a jelen irodalomtudoményos diskurzusaiban vagy torténészi, szocioldgi-
ai megkozelitésekben.

Mielétt erre roviden kitérnék, érdemes 6sszegezniink: az eszme a 20. szazad fo-
lyaman is mar megannyi valtozason és tjraértelmezésen esett at, de egyes elemei
Gjra és Gjra aktivizdlodni tudtak. Ha a politikdban 1945 utan érthetGen nem is, az
irodalmi-miivészeti életben nem szilint meg erGteljes hatasa, igaz, ezek nem feltét-
len egyenes 4gi leszdrmazottai, inkdbb adaptaciéi egy olyan eszmekornek, mely-
nek jol lathatéan megvannak a kozosségi identifikdcids ereddi, cselekvd regio-
nalitdsprogrambdl szarmazo attitidjei, olvasati hitmozzanatnak megfeleltethetd
értelmezései, de progressziv, européer elemei ma is. Az 1990-es évek erdélyi ma-
gyar tarsadalmat jellemzden mar nem az irodalmi élet sziikebb koreiben maradé
transzilvanizmusvitdk jellemezték, hanem olyanok, mint a székelyfoldi autoné-
mia vagy az 6nall6 magyar allami egyetem koriili vita, melyek az erdélyiség-
képleteket kozéleti aspektusokban gondoltdk wjra, vagy kérdeztek ra ezek érvé-
nyességére. A regionalitdseszmék maguk is csak az ezredfordul6 utdn kezdtek
djfent pozitiv értékként feltlinni, szintén nem a szépirodalomban, hanem a térsa-
dalmi, szociol6giai kérdések mentén, f6ként Roméania EU-csatlakozasa fényében,
s némileg a globalizaciés folyamatok ellenstlyozasaképp.

A transzilvanizmus felbukkano6 aspektusai rendre elGkeriilnek, amikor nem
homogén orszagokrol, identitasokrol, nyelvrél és vallasrol beszéliink a térség
kapcséan, annak ellenére, hogy a romén kormanyok 1989 utén ,nemzetallam-
ként” hataroztdk meg az orszag alkotmanyos formajat. A joggal elvart heteroge-
neitds azonban magyar—-magyar viszonylatokban is hangstilyozandé, fenntartan-
dé6, meg6rzendd kellene, hogy legyen, mely az identifikacios erék adott, helyi
mivoltat az 6sszmagyar szellemi-kulturélis térben is természetes gazdagsagként,
Budapesttel szemben is fenntartandé szellemi autonémiaformaként fogad(tat)ja
el. Ez a centrumoknak valé , kitettségekben” (ideoldgiai, anyagi, intézményi stb.
fliggbségekben) nem egy vélt onéllésagot, hanem a szellemi-kulturalis integritas
megovasat jelenti, ami, meglehet, manapsag is Gjra megvaldsitando6 célként, ré-
gi-0j minGségként tételezendd kellene, hogy legyen!

A transzilvanizmus széles keretrendszere az irodalmi mezdében az utébbi
évtizedekben egyrészt konnytszerrel kapcsolédhatott egy tjfent elGkereshetd
Kelet-Kozép-Eurépa-gondolathoz, masrészt a magyar irodalmi mezdén beliil is
(annak osztottsdgédban) segithetett felismerni, szorgalmazni a tébbkozpontisé-
got, igy kozvetetten a veszteségnarrativa, a szétszakitottsag helyébe is a belsG
pluralitds tényét emelve. A kérdéskor szamos aspektusa az irodalomtudomanyi
diskurzusok megujulé potencidljai feldl is értelmezhetd: térpoétikai elemzések,
transzkulturélis szempontok, illetve altaldban a posztkommunista blokk szdm-
talan feltaratlan aspektussal bir6 kézelmultképe, azon beliill komplex roméniai-
sdg- és/vagy erdélyiségtorténetek, atmenetnarrativak, egyéni vagy csoportos
traumaformak, csaladi mikrotorténetek és valtozatos emlékezetkonstrukciok.
Egyrészt a szépirodalom medialis kereteiben az utébbi két évtizedben ez egy
hangsilyosan autofiktiv és tijdokumentarista hullamot is eredményezett (sza-
mos, ilyen eljarast alkalmazé sikerproza, ,,Erdély-regény” sziiletett), akkor is, ha
ezek az ut6bbi szdz esztend§ megidézett eseménysorait, valtozé hatalomformait,
politikai kulisszait természetes médon a fikcioképzés termékeny lehetGségének
tekintik elsédlegesen. Mésrészt a tér- és geopoétikai vizsgalatok utdn manapsag
a kulturalis és nyelvi diverzitdsban gondolkod6 diskurzusok is ide kapcsolhaték.
Wolfgang Welsch transzkulturalitds-koncepci6ja, mely a kultarakat nem gémb-
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szerd vagy szigetszerd, nem izolalt, hanem ,atereszt6” képz6dményeknek gon-
dolja el, s a nyelvi, alkot6i hibriditasra helyezi a hangstlyt, arra mutatott r4,
hogy egy performativ kulttrafelfogasban inkdbb kulturalis hal6krol, atmenetek-
r6l, 6sszefonddasokrél érdemes szélni.* Mindez j6l leképezhetd, érzékeltethetd
az orszagtranszilvanizmus valamilyen forméjdban (régiok, alrégidk szintjén),
melyek egyaltalan nemcsak a magyar irodalmi hagyoméanyban, hanem a kortars
roman és német nyelvid alkotasokban is jelentkeznek.

Itt, ezen a ponton lehet visszatérni a sajdt mdssdg (tehat a torténelmileg
absztrahalt erdélyiség jegyek) mellett a szerzett mdssdg utébbi szaz évének ro-
maniaisidg-tapasztalataihoz is (annak minden pozitiv-negativ tényezgjével),
ezek kollektiv identitast alakit6 tényezdihez, melynek primer szépirodalmi vagy
teoretikus jelentGségét mar Lang Gusztav is hangsilyozta. Miel6tt valaki félreér-
tené, a transzilvanizmusjegyek nemcsak komplementer jegyekre és szinergiak-
ra, hanem a régi6 torténelmi vagy fiktiv mualtdbrazolasaiban a kulturalis emléke-
zetek nagyon is eltéré hangsulyaira is figyelmeztetnek, azon okokra is akar, ami-
ért parhuzamos multértelmezések 1étezhetnek egymas mellett. Az Arad megyei
Vildgos szamunkra egyértelmi nemzeti tragédia helyszine, mig a mésik két er-
délyi nemzetnek ez természetszertileg vagy egészen mast mond, vagy semmit
nem jelent.

Osszekots kapcsok vagy éppen létezé diverzitasok helyi, sztikebb szinteken és
tdgabb, regiondlis vagy ,birodalomkozi” aspektusokbél is megmutatkozhatnak.
Anca Parvulescu és Manuela Boatca a Creolizing the Modern cimi konyviikben®
Erdély birodalomkozi érokségének és tarsadalmi struktardinak sszetettségére fi-
gyelmeztetnek, mikozben ,kreolizaljak” az dllamkoézpontt, médszertanilag nacio-
nalista nemzeti identitds- és birodalomfelfogast. A 20. szazadi Erdély tarsadalom-
torténetét elGtérbe helyezve, kiillonos tekintettel 1920-ra, a politikai atrendezédés
évére, szinkron és diakrén médon elemzik, ahogyan a birodalom, a faj, a munka-
erd és a foldtulajdon keresztezik egymast. A konyv (Rebreanu 1920-ban megjelent
Ion cimi regényének elemzésével) a tobbszoros, makrotarsadalmi valtozasokat
és a helyi jellegzetességeket a birodalomkoziség koncepcidjan alapulé dinamikus
és relaciés megkozelitésben vonja 6ssze, mikozben Karl Polanyi munkaira, illetve
Immanuel Wallerstein vildgrendszer-elemzésére is tamaszkodik. E ponton anya-
nyelv és egy masik nyelv kolcsonhatdsa, egymaést atfed§ transznacionalis,
transzregionalis és transzlokalis kulturélis kapcsolatok mentén juthatunk vissza
a transzilvanizmus valamelyik aspektusédhoz.

Taldn mondanom sem kell ezek utan, gy vélem, az eszmekor életerejét és
potencialjat épp a fogalom sokrétiisége, a transzilvanizmus-arcélek vagy a torté-
nelmi transzilvanizmusok 1étének eredendden tébbes szdma magyarazza. Ha az
eszmekor vazlatosan emlitett metamorfézisait vessziik figyelembe, a transzilva-
nizmus alapvondsaként képlékenységére kell figyelmeztetniink, pontosabban
ennek okait, formadit, lehetGségeit érdemes korrél korra szamba venniink. Mint
minden komoly eszmekornek, a transzilvanizmusnak is hél6zatszert lenyoma-
ta van. Egyes elemei megval6sultak, sikeresnek bizonyultak és betoltotték hiva-
tasukat, ezért akar el is veszitették az egykor benniik rejlé fesziltség egy részét,
mas elemei ideiglenesen vagy politikai tiltdsok hataséara kikertilhettek a megha-
tarozo diszkurzusok koziil. Mas téren Gj 6sszetevék nyomultak be ezek helyére,
modositva és életben tartva az egyes elképzeléseket, Gj lenduletet adva a célok-
nak, fuzionélva a régebbiekkel, igy allandé mozgasban tartva azt, nem stabil és
mulékony szellemtorténeti képletet biztositva.



A transzilvanizmus 20. szazadi térténete azt mutatja, hogy kiillonb6z6 korok-
ban kalénbozd tertleteket fogott at, azon beliil is eltérd célkozonségnek fogal-
mazott meg kiillonb6zé minGségeket és eszményeket. Mégis, ha tavlatosan tekin-
tink rd, s tallépiink a nem mindig pozitiv reflexeken, éppen értékes torténetisé-
ge és gazdag, aktualizalhaté szellemi potencidlja nyujthat érleld vizsgalodasi
pontokat a jelen szamara is.
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BARDI NANDOR

A POLITIKAI ERDELYISEG

Valaszok Balazs Imre Jozsef kérdéseire

W B. I J.: Azzal kezdeném, hogy probadljuk egy
kicsit idében-térben behatarolni, hogy mikor, mi-
Iyen kontextusban beszéliink a transzilvaniz-
musrdl. Nemrég, 2023-ban jelent egy fontos ké-
zikényv a témardl, Boka LaszIl6 szerkesztésében.’
Annak idején te is igértél ebbe tanulmanyt, ami
végiil nem késziilt el. Szeretném, ha a mostani
beszélgetés kitérne olyasmikre, amiket megirtal
volna ebben a kényvfejezetben. Tovidbbd hozzd-
tennék még egy dolgot a kontextushoz: érzékelni
vélek a transzilvanizmus kutatdsdval kapcsolat-
ban valami olyasmit, hogy mintha az irodalmdrok
és a torténészek pdrhuzamos pdlydkon futottak
volna sokdig ennek a kérdéskornek a kutatdsd-
ban. Ezt K. Lengyel Zsolt tébbszér nagyon hang-
stilyosan szovda is tette az & torténészi nézdépon-
ta konyveiben, de mégis mintha kézelednének
aztdn ezek a pdszmdk, és djabban ¢ maga is
egyre tobbet és egyre tobb egyetértéssel beszél
irodalmdrok megkozelitéseirdl a témdban, az em-
litett 1Gj kézikonyvben is szerepel. A te 2013-as
Otthon és haza cimi kényvedben is van kiilon
transzilvanizmusrész, ahol az Eszmei ttkeresés
fejezetcim alatt foglalkozol a témdval, és irodal-
mdrok szempontjaira is utalsz a térténelmi té-
nyeken tiilmenden. Osszegezziik tehdt azt min-
denekeldtt — és e lapszam tdrsszerkesztdjének,
Boka Laszlonak a szempontjait is probalom be-
épiteni a kérdéseimbe —, hogy szamodra hol tart

*Boka Laszlo (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék, korok, val-
tozatok. MMA Kiadé, Bp., 2023.

...el kell kiiloniteni a két
parhuzamos nemzetépi-
tés kozé szorult, azok
nemzetiesito torekvései-
vel szemben allo, a fej-
lett nemzettudattal birg,
elszakitott erdélyi ma-
gyar elit vagyvezérelt
regionalis azonossagépi-
to kisérletét, a
transzilvanizmust politi-
kai képviseletiik valtozo
stratégiajatol, az erdélyi
magyar politikatol.
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ez a torténet, melyek most a transzilvanizmus kutatdsnak a legfontosabb szem-
pontjai és iranyai.

B. N.: A kisebbségtorténeti kutatasok 1989 elétt alapvetéen irodalomkézpon-
taak voltak. A hatvanas évektdl elindult kontinuitds- és hagyomanykeresésben
ezen belil pedig egyre dominédnsabb lett az eszmetorténet. Pomogats Béla kony-
vének megjelenése 1983-ban az Erdélyi Helikon ideoldgiajardl ebbe illeszkedett,
majd K. Lengyel politika-eszmetorténeti konyve néhany évvel késébb mar a
regionalizmus keretei k6zott targyalja az ,.erdélyiséget”. Ugyanekkor a nyolcva-
nas években a még él6 szemtanuk felfedezésével, az interjuizassal egyre fonto-
sabba vélt az erdélyi szellemi életben a programideologizélas helyett a tarsadal-
mi val6saggal valé szembenézés. Ide tartozott Molnar Gusztav és Rostas Zoltan
életut-interjlizdsa, Aradi Jézsef antropologizdlé mentori szerepe, Cs. Gyimesi
Eva és a Limes Kor transzilvanizmuskritikdja, valamint a Nem lehet... vita foly-
tatasa. Ok mar nem tudték elképzelni a nemzetiségi kérdés kezelését a partalla-
mi keretek kozott, és az el6z6 nemzedékhez képest sokkal inkdbb ¢sszmagyar
keretek kozott gondolkodtak. Megkérddjelez6dott a transzilvanizmus folyoma-
nyaként kezelt, Gall Erné megfogalmazta ,sajatossag mélt6saga” ideoldgia is. De
ugyanekkor sziiletett meg Szildgyi N. Sdndornak a maradas ideoldgidjat 6sszeg-
z6 szovege is, Levél egy kivandorolni késziild értelmiségihez.

Az 1990 utéani kisebbségtorténeti kutatdsok viszont a tarsadalmi igények és
alapkutatas jellegiik miatt is dént6en intézmény-, érdekképviselet- és esemény-
torténettel kezdtek el foglalkozni, a politika tarsadalomtorténete lett a meghata-
roz6 kozelités. Ebbdl a poziciébdl nézve mar el kell kiiloniteni a két parhuzamos
nemzetépités kozé szorult, azok nemzetiesitd torekvéseivel szemben 4allo, a fej-
lett nemzettudattal biré, elszakitott erdélyi magyar elit vagyvezérelt regionélis
azonossagépité kisérletét, a transzilvanizmust politikai képviseletiik véltozé
stratégidjatol, az erdélyi magyar politikatol. S harmadikként ott az erdélyi szel-
lem, tehat az adott magyar, illetve roméan nemzetépitéseken beliili sajatosségok.
Visszatekintve, minden korabeli illtiziéval szemben, az erdélyi romén elit épp
gy, mint az erdélyi magyar kisebbségi elit, nemzetépité elitek. A kiillénbség
»csak” annyi, hogy az utébbiaknél ez egy parhuzamos, kisebbségi tarsadalom
felépitését jelentette. Ha tehat kilépiink az ideoldgiatorténetbdl, és torténetiségé-
ben nézziik a kérdést, akkor 1918 elStt a magyar erdélyiség, amelyet a kozélet-
ben mint regionélis nyomasgyakorl6 csoport az Erdélyi Magyar Szovetség kép-
viselt, a magyar szupremaéciardl szélt, és ehhez képest a transzilvanoldgiai kuta-
tasok Koés Kéroly Erdély- és Kalotaszeg-képének altalanositdsa nagyon messze
van a korabeli mainstreamt6l. Az Erdélyi Magyar Szovetségnek az 1917-18-as
programja a kultirzénékrol szélt, a romén foldvésarlas korlatozasarél, a gorog-
katolikus és az ortodox egyhdz korlatozésaré6l: csupa olyan technikérdl tehat,
amit aztdn az 1920-as években majd a romén korményzat meg is val6sit. Persze
akkor, 1918 tavaszdn még nagyon mads volt a torténelmi perspektiva a magyar-
sag szempontjabol.

B. I J.: Igen, ez fontos taldn, hogy az 1918 eldtti és utdni iddszakokat kapcsol-
juk dssze valamiképpen az erdélyiség szempontjabél. Valamikor megjelenik a
féderalisztikus modell gondolata az erdélyi politikdban, és egy ettdl némileg elté-
rd konstrukcioként megjelenik az énrendelkezés gondolata, autonémiaigényként
megfogalmazva. Ezek 1918 el6tt egydltaldn nincsenek? Igy értsem, amit mondtdl
a magyar szupremdcia gondolatarél?



B. N.: A kozirds 1916-ig a hagyomanyos kettés roméan képbdl indul ki: a j6-
indulatd, hiiséges roman paraszt és az izgaté roman értelmiségiek képébdl,
amely a Romanidhoz k6t6d6 nemzetiségi mozgalombdl vezethetd le. A két vilag-
hébora kozti dltalam ismert kb. hatvan megoldasi terv (hatarvaltoztatas, onallé
allamisag, auton6émia, kisebbségi torvény) donts része a hiszas évek végétdl
sziiletett meg. 1918 el6tt a markéns figurak Apathy Istvan, Bethlen Istvan, Réz
Mihaly — 6k nem tjsagirék, hanem egyetemi emberek és politikusok voltak. Ok
nem azt képviselik, amirél kérdeztél, hanem sokkal inkabb azt, hogy a romén
elGretoréssel szemben meg kell erésiteni a magyar pozicidkat, tehéat azt a libera-
lis magyar nemzetépités-koncepciét hirdették, miszerint dontéen a sajat etnikai
csoport megerGsitésére és modernizdcidjara kell torekedni. Az Apponyi-féle is-
kolatérvények és egy sor modernizacids kényszer, amellyel példaul az egyhézi
oktatds nem tud mit kezdeni, mar hatnak. Epiilnek le az egyhazi iskolak, az al-
lamiak szdma megnd. Ez a magyar nyelvtanitas intézményesitése, egy lehetsé-
ges magyarositasi csatorna. Ne felejtsuik el a korabeli perspektivét, hogy a kora-
beli elit atéli az 1880 és 1910 kozott magyarorszagi nagy asszimildciés boomot.
Igaz, hogy ez a svaboknal, szlovakoknal és a zsid6sagnal a leger6sebb. A roman-
sdgnal a nagyvarosokban is megindul egy ilyen folyamat, ugyanakkor Erdélyben
a szép- és szakirodalomban is ott van a térvesztés és a falusi magyar asszimila-
ci6 probléméja a Mezdségre és a kivandorlasra koncentréalva.

Visszatérve az eredeti kérdésre: elébb K. Lengyel Zsolt, aztan Falusi Norbert
mar elvégezte az 1918 el6tti és utani magyar elit erdélyi kérdésben vallott néze-
teinek 0sszehasonlitdsat, és a transzilvanizmus konstrukciéja igazab6l mar csak
kisebbségben miikodott, onnan persze visszafelé olvasva a torténelmet, lehet
el6zményeket taldlni. De azok, példaul Gyarfas Elemér felvetései inkabb arra a
problémara vilagitanak rd, hogy a magyar nemzetépités mennyire nem tudott
mit kezdeni a tobbkézpontasaggal, a regionalizmussal. A két vilaghdbora kozot-
ti erdélyi magyar politikat alapvet6en meghatarozta, hogy egyrészt az orszégos
politika célja a regati modell alapjan torténd orszagegységesités volt. Masrészt
mikoézben a romédnok megszerezték Erdélyben a politikai-k6zigazgatasi pozicié-
kat, addig a tarsadalmi, tarsaségi, kulturalis és gazdaséagi életben tovabbra is
a magyarok, a németek és a zsidok a dominansak. Az erdélyi politika (politikai
érdekképviselet) masik 4gat, az erdélyi roman politikat eleve megréazta, hogy el-
képzeléseikkel szemben nem 6k lettek a Nagy-Romania létrehozasaban a meg-
hatarozok, a modernizitorok, hanem aldrendelédtek a bukaresti liberalis elit
centralizacidjanak. Az orszagos partpolitikai stuly érdekében kénytelenek voltak
a besszardbiai, moldvai Parasztparttal egyesiilni, amellyel egy mésik politikai
kultarét is integralni kellett. De a legnagyobb problémaét az jelentette, hogy az
erdélyi tarsadalmi-gazdasagi-onkormanyzati poziciok megszerzése érdekében
az erdélyi roman politikai elit kénytelen igénybe venni a bukaresti ,segitséget”,
a foldreformmal, az erdélyi énkorményzati hagyomény felszamolasaval. Ezzel sa-
jat régebbi kozegét, a megyei és varosi énkorményzatisdg miikodését szamoltak
fel. (Ha demokratikus énkorményzati valasztasokat tartanak, akkor a tarsadalmi-
rétegzidési sajatossagok miatt messzemenden nem a romén pozicidk érvényesiil-
tek volna.) Széval a politikai transzilvanizmushoz nemigen volt partner.

Az erdélyi magyar politika alapkérdése ekkor (is az), hogy mit is kezd az egy-
ségesitéssel. A magyar allami héattér megsziinése utan a magyar érdekvédelem és
onszervezddés, amely ekkor elvalaszthatatlan egymastol, tobb szinten indult el.
Egyrészt voltak renegatok, akik mar 1920-ban roman partok listdin jutottak be a
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roman parlamentbe, de nem volt komolyabb valaszt6i bazisuk. A harmincas
években az Orszdgos Magyar Parttal helyi konfliktusba kertilé politikusok
(Banffyhunyadrél, Gyergyo6szentmiklésrél, Székelyudvarhelyrél) mind a négyen
a Nemzeti Parasztparthoz igazoltak. Egy masik szint a régi magyar kozigazgatas-
bol Erdélyben maradt tisztvisel6k kore. Ezek koziil a legmagasabb poziciot Josi-
ka Sdmuel (a fels6héz elnoke) toltotte be, majd Ugron Istvan (a Monarchia nagy-
kovete) kovetkezett. Mindketten az OMP elndkei voltak. 1926-0s hazatérése
utan pedig Banffy Mikl6s volt kiiligyminiszter lett a legrangosabb erdélyi, 6
azonban kozéleti szerepet nem vallalhatott. Ez a volt politikus, tisztvisel§ réteg
hatérozta meg az OMP politikajat. Az erdélyi magyar énszervezédésnek két nagy
hélézata volt ebben korszakban. Az egyhazak és a sajté. Az egyhéz folyamato-
san a meglévék megdrzésére torekszik, hisz 6k véllaltak fel az oktatas tigyét, egy-
hézi iskolakat miikodtetnek, egyhdztarsadalmi feladatokat véallalnak, mikozben
a foldreformmal lényegében megsziint az ezek finanszirozasat szolgalé foldalap-
juk. Nekik tehat a stabilitas és a pozicié6rzés és az ehhez sziikséges politikai ak-
cidegység az igazan fontos. Ezt szolgalta az 1918-1948 kozott létrehozott Feleke-
zetkozi Tandcs, amely az iskolatigyben szabdlyozta a magyar egyhézi iskolak
miikodését, 1étrehozasat, a (jérészt magyarorszagi) segélyezéseket, a kozos haté-
ségi érdekvédelmet stb. Az 6nszervez6dés masik intézményi bazisa a sajté volt,
amely az elszakitott magyarségot, mint egy képzelt kozosséget, kvazi kiilon tar-
sadalomként jelenitette meg. Itt az a napi vezércikkiré réteg kiillonosen fontos,
akik jorészt a fliggetlenségi parti politikai hagyomanyokban szocializalédtak, a
Kérolyi-kormany alatt keriiltek poziciéba, és az impériumvaltds utan a sajté
nyujtott megélhetést szamukra. Ennek az elitnek volt egy 6riasi elénye a ma-
gyarorszagi viszonyokhoz képest: tovabb képviselhették a liberélis, illetve polgéri
radikalis nézeteiket, az elsG vilaghdbora el6tti progressziv szellemi hagyoma-
nyokat. Hiszen nem kellett — a magyarorszagiakkal ellentétben — az 1918-1919-es
forradalmak miatt ,blinh&dni”, s6t ebben az idGszakban szereztek maguknak
a magyarsag korében elismerést (Krenner Miklés, Ligeti Erng, Paal Arpad, Szele
Béla, Szentimrei Jend, Zagoni Istvan / Keleti U]'sdg, Ellenzék, Napkelet, Erdélyi
Szemle stb.). Ez a sajt6 erdélyi kitekintési és terjesztést volt, attdl fiiggetleniil,
hogy jorészt Kolozsvaron jelent meg. Mindez nagyon fontos lett a politikai szer-
vezddés szempontjabél: egyrészt kozéleti forumot biztositottak, a napi vezércik-
kek kozosségi allasfoglalasként jelentek meg, és nemcsak Bukarestet, hanem
a Horthy-rendszert is birdlhattak. S ezt meg is tették elsGsorban a zsidékérdés-
ben, hisz Erdélybél nézve elképzelhetetlen volt e csoport levélasztasa a magyar
kozosségraol.

B. 1. J: Hogyan lett ebbdl ¢ndllé erdélyi magyar politizalas?

B. N.: 1921-1922-re kiderult, hogy a szdszokéhoz hasonl6 autoném szervezet
miikodését a kormanyzat nem engedélyezte, mikozben a Magyar Szovetség mar
elkezdte a megyei szervezetek és az érdekvédelmet, illetve segélyezést ellatd
népirodék létrehozéasat. De azt roman oldalrdl is érzékelték, hogy mar csak a
nemzetk6zi megitélés miatt sem lehet megkertlni egy magyar part engedélyezé-
sét. Az, hogy a part milyen stratégiat kovessen, 1924-ben délt el. 1922-t6] a két
aktiv parlamenti képvisel§, Sandor J6zsef és Bernady Gyorgy eltéréen itélte meg
a romén partokhoz val6 viszonyt. Mig az elébbi a Nemzeti Parasztparttal valé
egyuttmikodést szorgalmazta, addig az utébbi a hagyomanyos szész stratégiat:
a mindenkori korményparttal val6 szovetséget javasolta. Az 1924-es OMP-elnok-
valsdg soran 4j elnoknek mind Bukarestben, mind Budapesten Marosvasarhely



modernizal6jat, Bernady Gyorgyot lattak volna szivesen. Ehhez képest az erdé-
lyi egyhézak és a katolikus politikusok ellenalltak ennek, arra hivatkozva, hogy
a jelolt személye megosztand az OMP-t, a gyakori korményvéltasok és a romén
politikusok koézti magyarellenes egymasra licitdlds szétverné a partot. Végul is
sikeriilt err6l meggy6zni Bethlen Istvdn miniszterelnokot, és 1926-ig tovabbra
is Ugron Istvan vezette a partot. Majd Bethlen Gyorgyot vélasztottak meg part-
elnokként. Ugyanekkor még a Liberalis Partnak azon akciojat is sikeralt leszerel-
ni, amely megkérddjelezte a patvezetés legitimitasat (6njelolt, foldbirtokos veze-
ték). Bethlen Istvan egyébként nem nagyon akarta unokaodccse szerepvallalasat,
de ez egy erdélyi dontés volt, az erdélyi parton beluli er6csoportok alakitottak
igy. Maga az erdélyi politizalas bizonyos értelemben ebben az egységakarasban
sziiletik meg 1924-16l, és ez a mai napig végigvezethets. Egy masik fontos kér-
dés, hogy az auton6miakoveteléseket miért nem tematizaljak 1931-ig, mikozben
a Kisebbségi Szerz6dés szasz és székely koziileti autonémiét irt elé. A sajtéban,
amikor ez az OMP-n beliili protesztcsoportoktdl, székelyfoldi koziréktél valami-
lyen belsé férumra eljutott, ott 4ltaldban megrekedt, mert a nem székelyfoldi po-
litikusok az erdélyi magyarok teriileti megosztasétdl tartottak, az egyhazak pe-
dig az elképzelt 6nkormanyzati iskolakkal szemben attél tartottak, hogy ha ilyet
engedélyez is a roméniai korményzat, az jogilag bizonytalan lesz, garancidk nél-
kil, és ezzel meg lehetne bontani a magyar egyhazak oktatési intézményrend-
szerét. Igy ezekkel mar csak akkor alltak a nyilvanossag elé, amikor semmi esély
nem volt arra, hogy hivatalosan targyaljanak rola.

Az egység és stabilitds stratégia mogott egy kettds jovGkép volt. Ha valamikor
a nemzetkozi helyzet gy hozza, és Gjratargyaljak a hatdrokat, akkor fontos,
hogy a magyarsag a meg6rzott pozicidira hivatkozhasson. Ha erre nem kertiil sor,
akkor pedig a szasz kisebbség mintéjara egy killon, parhuzamos tarsadalmat kell
megszervezni.

B. L. J.: Mit lehet mondani a progressziv, transzilvanista irécsoport és az OMP
viszonyarol?

Ez az, amit a Boka Laszl6 szerkesztette kotetbe meg kellett volna {frnom, mert
2018-ban Kolozsvaron elGadést is tartottam errél. Még 1921-1922-ben a Kidlté
sz6 nyoman a Magyar Szovetség, majd a Magyar Néppart révén Kés Karoly,
Kecskeméthy Istvan prébalkozott egy kalotaszegi és héstati gazdakbdl allé kis-
gazda pérttal, amit az aktivista/passzivista kanonba helyeztek el. De szerintem
sokkal fontosabb, hogy itt K6sék réaéreztek a korabeli kisgazda ontudatra ébre-
désre, hiszen nem véletlen, hogy Magyarorszagon is valasztdsokat nyertek ekkor
a kisgazdék, és ezt a partot foglalta el Bethlen Istvan. Csakhogy Késék nem tud-
tak orszagos hélézatot kiépiteni, és igy 1922-t61, az OMP megalakuldsa utan csak
mint tertleti tagozat maradtak meg a torekvéseik. A polgari radikalis szellemi-
ségii Keleti Ujsdg, amelynek a munkatarsai részvételével alakult meg 1924 tava-
szan az Erdélyi Szépmives Céh, még abban az évben iranyt valtott, az OMP felé,
miutdn a tulajdonosnak parlamenti helyet igértek, majd a part 1927-ben meg is
vésarolta az tjsagot. Paal Arpadék uj lapja, az Ujsdg nem tudta fenntartani ma-
gét, és 1926-t6l szintén a part lapja lett, majd megsz{int.

A legfontosabb ellenzéki, dgymond transzilvan reformkisérlet az Orszagos
Magyar Parttal szemben 1926-ban volt, amikor egymas utén két valasztast is tar-
tottak. Az 6nkorményzati vélasztason még a Liberalis Parttal, majd a parlamen-
ti vélasztasra mar az 4j korméanyparttal, az Averescu-féle népparttal kotottek va-
lasztési paktumot. A két valasztas kozott az OMP elnoke lemondott, Bethlen
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Gyorgy lett az Gj elndk. A magyar kozélet szaméara ezek a paktumok a valaszta-
si sikerek ellenére (mindkét roman part a Nemzeti Paraszpart erdélyi szavazata-
inak csokkentése érdekében szovetkezett az OMP-vel) elvtelen, zavaros vezetés
képét teremtették meg. Az értékkovetkezetes, kritikai értelmiségi elitnek meg-
dobbentd volt ez a politikai ide-oda taktikazas. 1926 augusztusdban Krenner
Miklés inditott mozgalmat Reform Csoport néven, 6tven értelmiségi irta ala azt
a nyilatkozatot, amelyben a part demokratizalasat és egy értékelvl politizalést
kovetelnek. Ezt részletesebben is megfogalmazzak szeptemberben, amelynek a
lényege egy szomszédsagi szervezet alapjan létrejovd, alulrél szervezddé part
létrehozéasa. Ezenkiviil gazdaségi és kulturalis szervezeteknek a bekapcsolasa a
partba, a politikai vonal meghatarozdsaba. Tovabbi kovetelések az éltalanos
tisztajitas, a megfeleld tarsadalmi rétegeknek az aranyos képviselete, no, meg,
hogy csak olyan ember legyen parlamenti képviseld, aki tud roméanul — ma ez
furcsanak ttinik, de jé tudni, hogy az OMP-nek két évtized alatt 35-40 képviselGje
volt kb. 600 parlamenti felszélalassal, amelybdl 300-at Willer J6zsef és Gyarfas
Elemér mondott el. Osszesen 8-10-en tudtak flottul roménul. Kiilénb6z6 érte-
kezleteket tartottak, és a part végul hatdsos technikaval kezelte ezt: a gyergyoéi
nagygyUllésen nem torténik partszakadas, hanem Krenneréket beveszik a partve-
zetésbe, és ott az ilyenkor szokdsos bizottsdgosdin keresztiil végiil is kifullaszt-
jak ezt a folyamatot, és megakadéalyozzak a partszakadast.

Ellenben 1927-ben, amikor egy Gjabb valasztast irnak ki, és létrejon egy ki-
sebbségi blokk a németekkel, akkor Kés Karoly és kornyezete a Parasztparttal
szeretett volna egyiitt indulni. Sdndor J6zsef és Kés Karoly képviseli elsGsorban
ezt. De hat az OMP egyszertien nem indulhat a Parasztparttal, mert a Parasztpart
az 0sszes kampéanyban Gjabb foldosztést hirdet. Azt pedig mindenki tudja 1921
utan, hogy kit6l vennék el a foldeket. Veliik tehat nem indul egyutt az OMP, igy
jon létre egy kisebbségi blokk a németekkel. Kos Karolyék akkor ismét kivalnak,
és Gjra létrehozzdk a Néppartot. Ennek egy eredménye lesz: kiirnak egy autono-
miapélyézatot, és Deutsek-Péasztai Géza erre a felhivésra irja meg a személyi el-
vl autondémia koncepciéjat, ami egy rendkiviil fontos anyag. Lényeges viszont,
hogy nem jott 1étre jelentGsebb partszakadas ekkor sem.

Az OMP-n beluli ellenzéki mozgasok kozos jellemzbje a szigetszertiség, az,
hogy nem tudnak Erdély szintid hal6zatot létrehozni, és a part centrista vezetd
személyiségei egy-egy teriilet illetve a szakosztalyok ,,gazdai” is. Bethlen Gyorgy
elnokként nem vezér, hanem inkdbb dominédns személyiség, akivel szemben
csak Banffy Miklésnak van nagyobb magyarorszagi bekotottsége.

B. I ]J.: Ahogy hallgatlak, az jar a fejemben, hogy tulajdonképpen ez politikai
alkuk és hasonlok torténete, de picit probdljuk meg azt megragadni akkor, hogy
miért és hogyan valhatott ennek egy része transzilvanizmus néven branddé. Ami-
ket kiemeltél, az szinte barhol megtérténhetett volna, vagy az a folytonossdag, amit
a polgari radikalizmusrél mondtal, 1ényegében a kordbbi magyarorszdagi politika-
nak a folytonossdgdra vonatkozik. Haszndltdl viszont egy kulcskifejezést mdar az
egység gondolatanak a kiemelésével, ami persze egy részleges egység csupdn,
irod is az Otthon és hazdban, hogy noha a nagyobb része az erdélyi politikusok-
nak, értelmiségieknek bedllt ebbe az egységbe, de azért voltak, akik kimaradtak
mar akkor, és itt elsésorban a baloldali politikusokrél, publicistdkrél van szé. Egy
madsik fogalom viszont, ahol a baloldalisdg nagyon is relevdanssa vdalhat, és a ma-
sodik vilaghabort utani leirasokban ez még inkdbb kulcskérdéssé vdalt, az a nép-
szolgdlat fogalma, amit térténészként gyakran haszndltok a két vilaghdbora kéz-



ti korszakra vonatkozoéan is. Hogyan valtak részévé ezek a transzilvanizmus-
brandnek?

B. N.: Mondhatjuk a fentiek fényében, hogy a politikai erdélyiségnek lénye-
gi 0sszetevdje a roman nagy partok kozott megtaldlni egy utat, és erre szolgalt a
paktumpolitika. Aztdn 1928-t6] kezdve az OMP mindig egyedil indult a vélasz-
tdsokon, ez mutatta a kiviilallasét is, és folyamatosan kritikaval viszonyult a ro-
maéniai politikai helyzethez. Az 1930-as években nemzetkozi szintérre is kilép.
A 30-as évektdl kezdve valtozast jelent, hogy a Népszovetséghez panaszokat
nyujtanak be, illetve Jakabffy Elemér és Balogh Artir részt vesznek az Eurdpai
Nemzetkisebbségek Kongresszusan, ami akkor a legfontosabb féruma volt az eu-
ropai kisebbségeknek. Ez is 6nallé politizélas. De az is, hogy Budapesthez ké-
pest is 6nallé pozicidkat alakitottak ki. Ezt lathattuk az 1924-es elnokvaltas kér-
dése kapcséan. De azért még a parlamenti jeloltallitasban is kikérték a budapesti
silletékes tényez4” (Bethlen Istvan miniszterelnok) véleményét. Ennek az 6néllé
politikai kozosségfelfogdsnak nagyon fontos eleme a tudatos 1j elitépités a 20-as
évek végétdl.

B. I. J: Az erdélyi nemzetiségek kozti dsszefogds eleve lehetetlen volt?

B. N.:Talan a 20-as évek végéig még a magyar politikusok biztak abban, hogy
a roméniai egységesitéssel szemben létre lehet valamilyen erdélyi frontot hozni,
vagy sikertll Maniu révén egy masfajta, kevésbé agressziv roméan nemzetépitési
stratégiaval egyuttmiikodni. Ez azonban az 1928 utani Nemzeti Parasztparti kor-
manyok tevékenységét latva megsziint. Az erdélyi romén politikusok sem tudtak
kilépni a partok egymasra licitalé magyarellenességébdl. Igy még a szandékaik
szerint biztositando6 jogegyenldséget (példaul nyelvhasznélat, nyugdijkifizetés)
sem tudtdk biztositani. Az 1927-es valasztdsokon létrehozott magyar-német
blokk nem volt igazdn j6 a magyaroknak, mert aranytalanul sok helyet kellett
adni a németeknek, és egyre élesebben merilt fel az elmagyarosodott szatmaéri
svabok tigye is, akiknek a visszanémetesedését a roman allam is timogatta. Az er-
délyi zsid6 partszervez6dés a magyar kozosségt6l valé disszimilaciét jelentette,
amellyel szemben 4allt az OMP. Mivel 1928-ban Maniu valasztasi szovetséget
ajanlott a németeknek, ez az alternativa is lezérult.

B. I ].: A konkrét politikai aktivitdson kiviili 6nallésagkeresés hogyan jelenik
meg a tarsadalmi, tarsasagi életben? Arra gondolok, hogy a transzilvanista irék is
depolitizalédnak az elsd évtized végére, Krenner Miklés, Tabéry Géza kivonultak a
politikabdl, a Helikonban és a vécsi talalkozékon sokkal kevésbé politizaltak.

B. N.: A hiiszas évek masodik felét6l egyfajta nemzeti 6sszezarkézasrol be-
szélhetiink az egész térségben, és ez érinti az erdélyi magyarokat is. 1928-1930
az az id@szak, amikortél a parhuzamos tarsadalom elképzelése teoretikusan is
megjelenik. A szdsz példa kézenfekvd volt: sokan olvastdk a brasséi vagy a
szebeni hirlapokat. Az Erdélyi Fiataloknal Jancsé Béla szerint az erdélyi j nem-
zedék szdméra nincs jobb és bal, csak erdélyi érdek van. Sulyok Istvan az
EMKE-n és egy német mintara elképzelt kultarhivatalon keresztiil prébalja
Osszeszervezni a magyar tarsadalmi egyesiileteket. Az Erdélyi Magyar Evkonyv
1930-as szambavételekor az egyesiileti kimutatds kapcsdn méar erdélyi magyar
tarsadalomrol beszélnek. Sulyok Istvan szocioldgiailag is korulirta a nemzeti
kozosséget, amely tagjai egyéniségének egész fejlédését feloleli, és kitermeli sza-
mukra a tarsadalmi értékeket. Laszl6 Dezs6 mar a nemzeti értékek (nyelv, iroda-
lom, népkultara) megismerését, védelmezését és tovabbfejlesztését tekinti a leg-
f6bb hivatasnak. Igy lesznek kulcsértékké az tgynevezett népszolgalat fontos
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elemei: egyrészt az annyit érsz, amennyit teljesitesz a kozosség felé elv, masrészt
folyamatosan reflektalnod kell 6nmagadra, egy k6zosségi szocializdcié része-
ként, harmadrészt ezt egésziti ki a k6zosségi ember eszményképe. Konkrét pél-
déara leforditva mindezt: 1920 utdn maér a kozigazgatds nem segitett behajtani az
egyhazadot a lelkészek szamara, tehat amennyit adott a gytilekezet, abbdl tudta
eltartani magat, a kantort és az iskolat. Ha 6 nem teljesitett jol a kozosségben, ak-
kor nagyon nehéz volt ezt 6sszeszedni. Tehat neki tényleg szolgélnia kellett a ko-
zOsséget, nemcsak a templomban. Ugyanez az oktatdsban is érvényes volt: na-
gyon jol tudték, hogy ha a vezet6 kozépiskoldk nem jol teljesitenek, akkor vége
az erdélyi elitnek. Ha nem hoznak létre az egyhézak Kolozsvaron egyetemi kollé-
giumokban, az egyetemeken tanul6 fiatalok szdmara egy kilon, alternativ képzé-
si rendszert a kisebbségi elitbe szocializalasra, akkor baj lesz. Mindezek mogott
egy nagyon komoly keresztényszociélis eszmerendszer allt. A katolikus egyhéz
részér6l XI. Pius 1931-ben kiadott enciklikaja (Quadragesimo anno) volt a meg-
hatarozoé, amely tobbek kozott kimondta, hogy a gazdasagi élet kozpontja az em-
ber és nem a profit, valamint a t6ke és a proletariatus diktatirajat is elutasitot-
ta. Ennek részletes kisebbségi értelmezését is adtak. A protestans teolégusokhoz
(Makkai Séandor, Imre Lajos, Tavaszy Sandor) kothetd egyfajta profétai nemzet-
szemlélet. E szerint leegyszertisitve a nemzet Isten tulajdona, amelynek célja Is-
ten akaratdnak gy6zelme: az erkolcsi kozosség létrehozasa. S ezt a célt szolgalni
kotelesség és hivatds. A harmincas évek Gj nemzedéke, akik mar kisebbségiként
szocializal6dtak, az 1937-es Vasarhelyi Taldlkoz6 hatdrozataiban fogalmaztak
meg legmarkansabban ezt a kisebbségi ember- és tarsadalomeszményt. Azt gon-
dolom, hogy az akkori nyilatkozat a mai napig folfoghaté tgy, mint egy kisebb-
ségi alkotmany, vagy egy kisebbségi alapdokumentum, amelyik artikulélja ezt a
fajta kozosségiséget.

B. I J.: Van itt még valami, amit David Gyula észrevételéhez is kétsz az Ott-
hon és haza cimii kényvedben, hogy van egy demogrdfiai komponens is, tehdt
hogy miért tud akkorat iitni a népszolgdlati iigy. Ha az erdélyi magyar lakossag-
nak mintegy 80 szdzaléka kistelepiiléseken és falvakban lakik, akkor az az értel-
miségi, aki jelen van ezekben a kézdsségekben, az, akit az el6bbi konkrét példad-
ban is emlitettél: a pap és a tanité. Tehdt a bdazisa végiil is ennek az ideolégianak
nyilvan ebben a lakossdgrétegben van, itt tud igazan terjedni.

B. N.: Igen, a vezet6k egy mobilitdsi palyét rajzolnak fel, amit agy lehet meg-
fogalmazni leegyszertsitve, hogy a tehetséges parasztfiik menjenek el ipari is-
kolédba, vagy legyenek taniték, a taniték gyerekei meg az iparosok gyerekei men-
jenek egyetemre, és lépjenek értelmiségi palyara, és igy tovabb. Tehat mobilitasi
palyakban, egy kozéposztilyosodasban is gondolkodnak, hogy hogyan lehetne
ezeket a tényezdket folfuttatni. Ez mind az Erdélyi Fiataloknal, mind a Hitel-kor-
ben érvényes, és meghatarozza az 1930-as éveket. Majd 1940-1944 kozott ebbdl
komoly tarsadalompolitikai program lesz.

B. I ].: Akdr ellentmondast is jelenthet itt még valami: nem beszéltiink még
Banffy Miklés figurdjardl és szerepérdl. Nincs abban ellentmondds akkor, hogy a
transzilvanistak, akik évrdl évre dsszeiiltek Marosvécsen, és akik koziil sokan, be-
leértve az ujsdgirékat is, akik egy mdsik hdattérrel jottek, szintén felvallaltdk
a népszolgdlat iigyét, és ez a transzilvanizmusban is fontos komponenssé valt?
A népszolgalat-torténet elvileg az Erdélyi Fiatalokndl meg a Hitelnél generdcids
és egyéb szinteken is jobban érthetd, féleg ha a harmincas évekhez kététted.



B. N.: Visszafelé olvasva a torténelmet persze ellentmondésosnak lathatjuk a
sokféle és valtozo transzilvanizmus és a més-més kozosségiséget képvisel nép-
szolgélat viszonyét. Csakhogy mig az egyik egy értékelvaras és ideoldgiai konst-
rukcié volt a multértelmezést és az erdélyi sajatossédgokat szelektiven felépitve,
addig a tarsadalomépité népszolgalati ideolégia napi cselekvé valésag, szociali-
zacibs elvaras, mozgdsité meggy6zidés volt, az egyén és a kisebbségi tarsadalom
nemesitése, jobba tétele érdekében. Megint visszafelé nézve, amikor a kozosség-
szolgélati hivatdsnak 1945 utédn eltiinik a spirituélis hattere, mert szekularizal6-
dik a tarsadalom és a kozosségépités, az erkolcsi nemesedés helyett a megmara-
das, itthonmaradas keriil a kozéppontba, akkor az Gjabb nemzedékek mar mind-
ezt kényszernek, az elit hatalmi 6nigazolasédnak tekintik.

De van egy masik parhuzamossig is, amely nem az ideoldgia- és 6nkép-
torténethez, hanem az erdélyi magyar politikdhoz kotédik. Ennek 1ényege, hogy
mikézben az OMP-nek monopolhelyzete volt az etnokulturalis politikai kézos-
ség szervezésében, ez nem volt érvényes a tarsadalompolitikdra és az onkép-
épitésre. Egyszerre volt jelen az egységre, bels stabilitasra torekvd, akar autok-
ratikusnak is mondhaté partpolitika és a tagolt, sokfelé elagaz6 tarsadalom- és
identitaspolitika. Ennek a helyzetnek a kialakitdsaban kulcsszerepe volt az
1926-ban Magyarorszagrél hazatért Banffy Miklés volt kiiliigyminiszternek, de
mar elGtte is torténnek 1épések ebbe az irdnyba: 1924-ben Bethlen Istvan Jancsé
Benedeket kiildi Kolozsvarra, ahol targyalva a szabadkémiivesekkel az addiginal
sokkal erésebb kultiratdimogatas indul el. Jancsé a szdszok 6nszervezddését te-
kinti példanak, és a kolozsvari Tarsadalom korben az egyhézkozeli értelmiséget
épp ebbe az irdnyba instruélja. Ebbdl a korbdél indul el a Magyar Nép cimt nép-
lap Gyallay Domokos szervezésében, Bitay Arpad roméan kapcsolatépitése, és jo
néhany, a killonboz4§ a szélesebb tarsadalmi rétegeket integralé tarsadalomszer-
vezd, tehetséggondozo akcid.

Egy tovéabbi fontos dolog, amit j6 lenne filolégiailag is rendberakni: Kuncz
Aladér hazatérésekor mint f6gimnédziumi tanar nemzetpolitikai célokbdl kap
szabadsagot statuszabdl Budapesten, és igy szervezheti meg az Ellenzék irodal-
mi rovatéat, amellyel az irodalmi elit azon részét, akik potencialisan kritikus
viszonyban voltak a magyar parttal, mégis a partvezetés altal legitimélt keretek
kozott tartotta. Nem kovetkezett be egy a csehszlovakiai Sarlé6 mozgalomhoz ha-
sonl6 elvélas. Banffy 1926-ban maér Ggy jon haza, hogy a kolozsvéari Postataka-
rékpénztar elnoke, késébb az Erdélyi Reformatus Egyhazkertilet f6gondnoka, és
az Ellenzéknek tulajdonosa. Mivel a romaniai hazatérés feltétele az volt, hogy tiz
évig nem vallal politikai funkciét, igy a kulturalis életben vesz részt, a sajt6 plu-
ralizalasdban, a szinhéziigyben, a Helikon marosvécsi talalkozéinak megszerve-
zésében. Mindehhez anyagi forrdsokkal is rendelkezett. Visszanézve azt latjuk,
hogy az Orszdgos Magyar Part mellett folyamatosan ott van egy olyan halé
Banffyval, aki egyszerre be van kotve, fiiggetleniil partokt6l, Budapesten, be van
kotve nagyon erésen Bukarestben az udvarhoz, és a roman politikdval napi
érintkezésben van. Szdsz Pal révén a 30-as években az ifjisagi mozgalmakhoz is
kapcsolédik, tehét 6 olyan alternativa, hogy amikor jon a kiralydiktatira idGsza-
ka, amikor a roméan korméany nevez ki egy magyar politikai vezet6t a Nemzeti Uj-
jasziiletés Frontja keretében a Magyar Népkozosség élére, ez Banffy Miklos lesz,
mert § ott van, erre készen. Majd ebben a helyzetben a 30-as évek progressziv
fiataljait (Miké Imre, Vita Sandor, Kemény Janos, Tamasi Aron stb.) ebben az
egyébként szerencsétlen szerkezetben (1938-1940) helyzetbe hozza.
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B. I J.: Egy pontositdst tegyiink meg azért, mivel mondtad, hogy Banffy be van
kotve Budapestre, tisztazzuk, hogy itt a hivatalos hatalmi poziciokban levékhoz
érted ezt a bekdttetést, vagy egy informdlisabb bekdétottségrdl beszéliink.

B. N.: Informélisan a magyarorszagi politikdban, de a magyar kulturalis élet-
ben is 6 valaki, tehat nem egyszertien tgy szamit, mint egy volt kiillagyminisz-
ter. Itt a probléma nyilvan az, hogy egy Banffy—Teleki-Bethlen-levelezést nem
tudnék neked elékaparni, hogy bebizonyitsam, hogy 6k megbeszélték ezeket a
dolgokat. Mert mindez széban tortént. A politikai élet kapcsan is kijelenthetd,
hogy 6 jol ismerte a kiiliigyi adminisztraciot és magyarsagpolitikat meghatérozo
személyeket. Nem véletlen, hogy a méasodik vildghabort alatt is diplomaéciai,
kozvetits feladatokkal biztak meg.

B. I J.: Kitértél mdr korabban arra, hogy mi volt a viszony az Orszdgos Magyar
Pdrt és Banffyék kozdétt — ha jol érzékelem, volt azért valamelyes fesziiltség.

B. N.: Azt azért hozza kell tenni, hogy a vécsi ir6kat mindig egy belsé ellen-
zéki csoportként, Banffy embereiként kezelték. De nem volt nyilt konfliktus. Ra-
adasul ezeknek az embereknek egy része a helyi OMP mésodvonaldban volt, a
helyi szervez6désekben integral6dtak.

B. I ].: Van egy olyan narrativa K. Lengyel Zsoltndal és masoknadl, amelyik nyil-
van visszanyulik a 30-as évekbeli tijabb erdélyi generdciok helyzetértékeléséig,
hogy a transzilvanizmus torténete voltaképpen kudarctérténet, és ehhez sokféle
érvrendszer rendelhetd, onnan kezdve, hogy eleve illtiziékra épiilt, vagy hogy a
bel- és kiilpolitika fejleményei miatt nem volt folytathatd. Szoktdl beszélni arrdl,
hogy az észak-erdélyi torténések a masodik vilaghabort alatt mintegy dokumen-
talhatéva teszik, hogy végiil is nem miikodott mindenben a transzilvanista ideo-
Iégia. Hogyan foglalndd dssze az ezzel kapcsolatos dllaspontodat?

B. N.: Itt megint vissza kell menntink a kezdetekhez. Ha a transzilvanizmust
egy, a beavatkozé centralizdl6 nemzetallamépitésekkel szembeni regionélis azo-
nossagideolégianak tekintjiik, ahogy ezt Kés Karoly és masok kifejtették, akkor
tudatositanunk kell, hogy ezek az emberek a maguk szemével lattdk, hogy Kalo-
taszegen vagy éppen a Székelyfoldon hogyan konstruéltak meg a regionalis azo-
nossagideolégiat a 19. szazad végétél. Ha a kalotaszegi vagy a székely azonos-
sdgideoldgiat osszehasonlitjuk a transzilvanizmuséval, akkor van egy probléma:
kideriil, hogy ehhez kell egy k6zos tdjhaza, kell egy kozos eredet, kell egy kozos
kulturélis hagyomany. Erdély tekintetében, egyszerien amiatt, hogy itt egy ha-
romnemzetiségl kozegrdl van sz, ezekrdl lehet dbrdandozni, de a feltételek nem
adottak: nincs egy k6zos szdrmazastudat, més-maés az egyes kozosségek tajhaza-
hoz valé viszonya, més a hagyomanykozosséghez valé viszonyuk, és persze
visszatériink a parhuzamos nemzetépitések konfliktusahoz. Elmondhaté teht,
hogy egy ilyen regionalis azonossdgtudatot a fejlett nemzetépités kordban haté-
konyan megkonstrudlni mar eleve nem lehetett. A székely azonossagtudat is
azért véalhatott olyannd, amilyenné, mert parhuzamosan alakult ki, a magyar
nemzeti kulttraval egytitt, azon belul is. Tehat én azt gondolom, hogy egy ilyen
ideoldgiat létrehozni mar késé volt.

Egy masik kérdés, hogy mennyire mtikodhetett a transzilvanizmus humanis-
ta értékeinek atadasa. Hogyha nagyon durvan akarok fogalmazni, akkor ennek a
probéja 1944 és a zsidokérdés. Miben viselkedett masképpen az erdélyi magyar
tarsadalom, mint a magyarorszagi tarsadalom? Nem latjuk ennek nyomat. Per-
sze Marton Aront szoktak folhozni példaként, de hat az 6vé inkabb egyedi pél-



da volt e tekintetben. Nem l4dtom a transzilvén értékek egyértelmi elmélyiilését
a két vildghdbora kozotti idészakban.

Van egy olyan aktualitds is, hogy a romaniai magyar értelmiség kialakitott
egy olyan onképet, ami szerint a kozosségiink szolidaris, a k6zosségiink huma-
nus, a kozosségiinkben interiorizédlédott a Gall Ernd-i ,sajatossdg méltésaga”
ideolégia. A 2010-es években latjuk, hogy ez messze nem igy miikodik. Sokan
azt gondoljak, hogy ez akkor bizonyara menet kézben megvaltozott. De vajon
nem arrél van-e sz6, hogy az erdélyi magyar értelmiség valamikor kialakitott egy
onképet, és kiderult, hogy ennek nem felel meg val6jaban ez a tarsadalom, ha-
nem azok az ideoldgiai vonatkozésok formaljak, amelyek Roméniédbdl és Magyar-
orszagrol érik? Tehat ez az értelmiségi ideoldgia egy dnképben meg a reprezen-
tdciéban megjelent, de a mélyben azért mégiscsak, a két vilaghdbora kozott is
egy paraszti-nemzeti tarsadalom miikodik, és ez a kollektivizalasig alapvetGen
meghatarozza az erdélyi magyar tarsadalom egy részét. Az a nagyvarosi vilag pe-
dig eltlint, ami Dél-Erdélyben 1940-ig, északon pedig az otvenes évek végéig
meghatarozta Erdélyt, és amelyben a magyarok domindnsak lehettek. Ezt egy fo-
lyamatosan sziikalg tébbkultarajusag valtotta fel, amelyben 1990-t61 meghata-
roz6 lett a németek eltinése, a magyarok szeparaciotja és a ciganysag tarsadalmi
emancipéciéjanak konfliktusa. Valahol gond van az onképpel, hogy akkor mi-
lyen is ez a tarsadalom.

Ha azt keressiik, hogy mit jelent ez az erdélyiség, akkor dént6en a 4044 ko-
zotti idGszakban kell koriilnézniink, ez kanonizalédott. A volt Hitel-kornek, akik
vezet§ poziciéba keriiltek Magyarorszagon, ki kellett alakitaniuk egy regionélis
poziciot, példaul megdrizni az egyhazi iskoldkat, a regiondlis intézményeiket.
Erdélyen belil pedig egy magyar tarsadalmi-gazdasdgi dominanciat akartak
megteremteni a politikai f6hatalom megtartasa érdekében. Ezért mindent meg is
tettek a sajat kozosség erdsitéséért. Akkor fixal6dott néhany elem, amelyet a kor-
ban erdélyi alkatnak, jellegnek, szellemnek neveztek. Ezek koziil taldn a legfon-
tosabb, hogy a kisebbségi helyzetben a nemzeti elnyomas feliilirja a tarsadalmi
konfliktusokat. Mikozben az erdélyi magyarok nagy vonalakban megdérizték a
tarsadalmi poziciéjukat, a foldreform és a gazdasagi diszkriminécié révén beko-
vetkezett egy elszegényedés, ami homogenizaciéval jart. A masik fontos dolog,
hogy van egy sajatos kozjogi szerkezet Erdélyben: ez az egyenstlyozo6 politikai
tudéas. A tobbvall4dstisag magaval hozza a parhuzamos igazsagok érvényességét,
a pluralizmust. Az egyhazaknak, a tarsadalmi egyesiileteknek pedig van egy, a
magyarorszaginal sokkal jelentGsebb tarsadalomszervezd szerepe. Az arisztokra-
cia is sokkal kozelebb all a tdrsadalomhoz. Mindez azzal jar, hogy az az alapvetd
valtozas, hogy az allami héttér 1918 utdn megsz(inik, hozza magaval egy sajat
tarsadalmi intézményrendszernek a kiépitését, amit az erdélyiek afféle hdskol-
teményként fognak fol, hogy ezt mi meg tudtuk csinédlni. Ez bizonyos értelem-
ben éltetd, mozgosité erét adott, kozosségitket mind a tobbséginél, mind az
anyaorszaginal demokratikusabbnak tekintették.

A harmadik fontos elem lehet a térténelmi hagyoméanyoknak, a vallasi kulta-
ranak a kiemelt szerepe, és ez megint az dllamnélkuliséghez, pontosabban 6nal-
16 intézményépitéshez kapcsolédik. Az irodalomnak és az egyhaznak, a szelle-
mi életnek kiemelt szerepe lett az erdélyi magyar énreprezentacioban, és gya-
korlatilag az 4j nemzedék szamara mar nem vitakérdés, hogy a nép egészét kell
beemelni a nemzetbe, felemelni a parasztsdgot. Ebbdl alakul ki egy jovékép, egy
kildetéstudat, ami a népszolgalat hangsilyozasdban és a Vaséarhelyi Talalkozo
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hatarozataiban jelenik meg. Mindez egy demokratikus, keresztényszociélis
elvarashorizont.

Van még egy negyedik, ezzel 6sszefliggd dolog: hogy 1918 utédn a tarsadalmi
héttér igazabol a falu lesz. Tehat a falubdl kell meritkezni, onnan kell egy 4j ko-
zépréteget kitermelni, és ez magéval hozza a teljesitményelviiséget. A kozosségi
érték Osszekapcsolddik azzal, hogy te mit teljesitesz, ez pedig meghatarozza,
hogy ki vagy te, hogy tudtal-e valamit lerakni az asztalra, és nem csaladi vagy
szarmazasi alapon keriilsz ilyen vagy olyan poziciéba.

Mindez hoz magaval egy sajatos erdélyiséget, aminek a miikodtet6i aztan ott
vannak a szocialista korszakban, akar fizikailag is. A magyar kisebbségek torténe-
tében teljesen egyediildllo, hogy a Kriterion szerkesztGségében Szabd T. Attila,
Venczel Jézsef és Miké Imre tilnek, és a Szovjetuniéban végzett Domokos Géza
vagy Demény Lajos a partneriitk ebben a dologban. Miké Imre rdadasul, aki
1934-t6l 1944-ig minden roméniai magyar politikai alakulatban az adminisztracié
titkari feladatait viszi, a 60-as, 70-es években Fazekas Janosnak a tandcsadoja.
Ilyen mashol elképzelhetetlen. De hasonl6képpen az a katolikus egyhaz Gyula-
fehérvar-kozpontu szigetszert miikodése is az dllamszocialista keretek kozott.

B. 1. J.: Mindezt valéban olvashatjuk jéhiszemtien akdr az egységgondolat foly-
tonossdganak is, amirél mar esett sz6. Ahogy hallgattam a négy szempontodat,
prébaltam egyenként pipdlgatni gondolatban, hogy ezekbdl valami megvan-e
még, anndl is inkdbb, mert a zdrékérdésem arra vonatkozik, hogy mi lett mind-
ezzel a masodik vilaghaborti utan? Tudunk-e olyan pillanatokat azonositani,
ahol ténylegesen fontossa valik valamelyik elem? Kapdsbél a Molndr Gusztavék
dltal nagyon szépen felépitett, az eurépai unids csatlakozds eldtt promovalt
regionalizmuselképzelés jut eszembe, a Provincia csoport tevékenysége, amelyik
szamomra redlis, a decentralizdacios gondolatra épiilé tjraélesztési kisérletnek
ttinik. Ha van most tartalma az erdélyiségnek, akkor az valészintileg dsszefiigg a
decentralizdcié gondolatdval. Mindenesetre az dltalad felsorolt négy elvbdl né-
hdany mdra nem igazan miikodik, és nyilvan érezziik, hogy nem ugyanott tartunk
most, ahol ezeket beazonositottad a két vilaghaboru kozti kozegben.

B. N.: Azt azért latni kell, hogy a Provincia csoportnél is volt egy nagyon fontos
probléma: a kisérlet addig m@ik6dott, mig nem jutott el odaig, hogy a roménok
sokkal inkdbb egy kulturalis, intellektudlis kérdésnek tekintették az erdélyisé-
get, mig Bakk Miklés vagy Molnar Gusztav sokkal inkabb politikai, kozigazgatasi
alkotményjogi kérdésnek. Ez Gjra és tjra félmeril: eljutunk az egytittmiikodés-
ben egy bizonyos pontig, amikor megkérddjelezédik az egységes nemzetallam-
nak a gondolata. Es akkor kérdés, hogy hogyan tovabb.

B. I J.: Szoft vdltozatban ugye az is benne volt ebben, hogy az Eurdpai Unid
logikdja a regionalizmusok logikdja, tehdt Erdély regionalista megkézelitése eb-
ben a tekintetben kecsegtetett némi eséllyel.

B. N.: Igen, val6ban ez volt az elv, és volt egy nagy optimizmus az Eurépai Uni-
6val kapcsolatban, ami nem is Molnéar Gusztavékkal kezd&dott a rendszervéltas
utan, hanem bizonyos értelemben Borbély Imréékkel, akik azt gondoltdk, hogy az
unids csatlakozas magaval hozza azt, hogy ezeket a kisebbségi jogi dolgokat is ka-
péasbdl el kell fogadnia a csatlakoz6 orszagoknak: tehat abbdl indultak ki, hogy ez
nem egy kiharcolandé dolog, hanem ez jar. Ez az elvaras sajnos illtzi6 volt.

A mai helyzetre kitekintve egyértelm, hogy a roméniai magyarsag hidba vart
egy megszolittatdst, hogy mit is ajanlanak, de ilyen tarsadalmi parbeszéd-alter-
nativa nem nagyon jott, de adott volt a kormanykoaliciés részvétel lehetGsége.



Ez hozza létre azt az akkomodacids, kooptéaciés helyzetet, amit a Kiss Taméas —
Tor6 Tibor — Székely Istvan GergG-szerzéharmas modellként leir, és amelyet ma-
gam is érvényesnek tartok. Ennek lényege leegyszertisitve, hogy mikozben a ki-
sebbségi politikai kozosség miikodését nem akadalyozza az etnopolitikai rezsim,
a kisebbségi elit a sajat etnikai csoportjanak az intézményestilését feliigyeli, és
folyamatos interetnikus alkuk jonnek létre bizonyos korlatok kozott. Ezzel —
és ezt el kell ismerniink — az elmilt szaz év térténetében soha nem latott széles
kort oktatasi, nyelvhasznalati, helyi 6nkormanyzati jogositvanyokhoz és intéz-
ményességhez jutott az erdélyi magyarsag. Ugyanekkor az etnokulturélisan szer-
vez4d6 magyar intézményességek a partpolitika ald rendel6dtek, komoly belsé
demokratikus deficittel.

B. I. J: Mennyiben beszélhetiink az Erdély-viziok, elvardshorizontok folytonos-
sdagardél 1990 utdn?

Az irodalomban az, ami ma Magyarorszagrol feltlinik Dragoméan Gyorgy,
Tompa Andrea, Vida Gabor, Visky Andrds munkéssidgaban, az az dllamszocia-
lista korszak feldolgozdsanak mélysége, ami messze all valamiféle transzilvan
programideolégiatél, itt inkabb a magyarorszéginal sokkal élesebb sorsesemé-
nyek hozzadk a roméniai magyar sajatossagokat. Ezek a munkédk ugyanakkor az
erdélyi magyar multfeldolgozas, emlékezetkulttara reprezentédcidi. Amit azonos-
ségideoldgia-képzésnek gondolhatunk, az a Székelyfold folyédirat korul zajlik
Csikban.

Bizonyos értelemben a transzilvanizmusnél is azt ldtom, hogy ez az eur6pai
humanus értékeket felkarold, torténelmi hagyoményokat magéaval hozd, meg-
konstruélt regionalis azonossagtudat arra szolgilt volna, hogy egy hatalmi
aszinkront kompenzaljon. De mivel nem tudott regionalis azonossagtudatta val-
ni, nem is tudta ezt a funkciot ellatni. Nagy kérdés az, hogy egy ilyen transzna-
ciondlis kornyezetben, ahol Magyarorszag nem nyolcszaz kilométerre van, ha-
nem ott van a fejekben, a megélt élményekben, az ttlevélben, online barhol,
hogy lehet megteremteni egy ilyen regionalis identitast.
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LANG GUSZTAV

ELOLJAROBAN

Vilagfigyelo teto. A transzilvanizmusnak
mint iroi-koltoi vilagképnek a torténete

Az igy vizsgalt
transzilvanista vilagkép
nem az irok dnkényes
alkotasa, és nem is sze-
mélyes véleményiik iroi
lizenetté emelése. Mint
munkambol a tovabbi-
akban talan kivilaglik,
ez a vilagkép valasz az
erdélyi magyar olvasok
kozos elvarasaira.

B Lang Gusztav egész élete soran foglalkozott az
erdélyi gondolat, a transzilvanizmus komplex kér-
déskorével, annak térténeti valtozataival, a transzil-
vanista vilagkép irodalmi megnyilatkozdsainak
tematikus, stildris jegyeivel, olvasati potencidljaval.
Akar ugy is fogalmazhatunk: mindvégig komolyan
foglalkoztatta e kérdéskor. Ha tetszik, mdar a maga
sajdtos helyzetébdl adédéan is fontosnak érezhette,
hogy érvényes vdlaszokat taldljon ra eszmetdérténeti,
nemzetkarakterolégiai és regionalitdselvii irdnyok-
bél, s persze szépirodalmi példdzatok és életmiivek
sokasdgdban is. A budapesti sziiletéstd, de Szatmdar-
németiben felndtt fiatal, majd kolozsvdri tandr, kriti-
kus és irodalomtérténész, a késébbi méltan hires
,Kantor-Lang” egyik szerzdje, a kolozsvari egyetem
magyar tanszékén 25 évig oktatd, 1984-ben viszont
Magyarorszdagra telepedett értekezd érdeklddése
egyik fékuszpontjaban volt mondhatni mindig e
komplex jelenségkor. Beszélgetéseinkkor, levelezése-
ink sordn sohasem mulasztotta el ennek valamelyik
aspektusdt széba hozni, meglehet, azért sem, mert

a magyar szellemi életben az erdélyi literaturdval
kapcsolatosan szamtalanszor taldlkozott (a rendszer-
valtas utdn is) leegyszerdsitd, sarkité képzetekkel, s
mi sem dllt tavolabb téle, mint ilyesmiket szo nélkiil
hagyni. Helyette 6 — kritikus énjébdl adédéan s targy
irdnti szeretetébdl is fakadéan — Grnyalt vdlaszokat
keresett: hol pontos tipoldgiai felosztdst javasolt a
transzilvanizmus két vilaghdbort kozotti eldgazasait
keresve, hol magat a hataroktdl szabdalt magyar iro-
dalmat is tobbkézpontinak, tehat policentrikusnak
javasolta ldttatni és elfogadni, mint ami nyeresége és
valés potencidlja lehetne dsszmagyar szinten, mikéz-
ben az egyes erdélyi vagy Erdélyhez/Romdnidhoz is
kotédé életmiivek esetén ,sajdt és szerzett mdssd-
gok” letérolhetetlen tényét rogzitette. Dsida-



monogrdfidja ezért is sajatosan erdélyi liratérténeti kontextusban, és ugyanakkor
a magyar szintetizalé modernség Gsszetett jegyeiben vizsgdalta az életmiivet.
Egyik utolsé interjiijéban azt hangsilyozta, hogy ,.a transzilvanizmus nemcsak va-
lasz volt az identitdsvalsdgra, hanem emlékeztetd is arra, hogy Erdély torténetét ha-
rom nép alkotta meg — magyar, romdn és szdsz”. Ugyanakkor a szamos arcéllel biré
eszmekdr modern, tehdt 20. szdzadi formdjanak magyarsdgképe maga — mint vallot-
ta — elvdlaszthatatlan a polgdri radikalizmus 20. szdzad eleji eszmekorétdl és annak
egyes (akdr ,,onreviziéban” sziiletett) aspektusaitél, mely aspektusok (féként Ady és
Jaszi, de akdr Szabé Dezsd példdi révén is) egy modern nemzettudatot, 1ij szellemi
patriotizmust céloztak. Ekképpen a magyarsdgtudat torténelmi valtozataként s nem
egy valamiképp ,lesziikitett”, pusztdn regiondlis eszmekdorként tekintett a teljes kér-
déskdrre. Ebben déntd szerepet jatszott az is, hogy a két vilaghdbori kozti iddszak-
ban a megtjuld transzilvanizmusformdk nem fiiggetlenitheték azoktdl a vdlaszoktol
sem, amelyeket a magyar polgdri radikalizmus a forradalmak bukdsa utdni ,,apoka-
liptikus” helyzetre és a magyarsag szétdaraboldsdra keresett.
Az alabbiakban egy tervezett, de életében mar meg nem valdsitott kétetének bevezetd
oldalait kézéljiik, Eloljaréban cimmel. A rdnk maradt kézirat egyes fejezeteit korai
(némiképp kiegészitett, jegyzetelt, ritkabban teljesen revidedlt) szévegek vagy mas ko-
teteibe bevdlogatott tanulmdnyok adjak, de talalunk kéztiik eddig publikdlatlan, so-
hasem kozolt irasokat is. Az elébbiekre j6 példa lehet az MTA Irodalomtudomanyi
Intézete és a Magyarsagkutato Csoport kézds kollokviuman (1988. jinius 8.-an) el-
hangzott el6addsanak (Egy onmeghatarozas tanulsagai) dtirt valtozata, vagy a Kér-
dezz masképp... cimii, 2015-6s kicsiny kétete egyes alfejezeteinek irdsai, a késébbi-
ekre akar a 2023-as Transzilvanizmus-kétetbe irt remek Dsida-tanulmdnya. Mindez,
ugy véljitk az idébeli ivet is jol érzékelteti s igazolja. A kétet — jelen sorok iréjanak
szerkesztésében, Fiizfa Baldzs kényvkiaddi programja részeként — 2026 nyardra je-
lenhet meg, amikor Lang Gusztav 90. életévét toltétte volna be.

Boka Laszlo

B E konyv egy terjedelmessé duzzadt munkahipotézis. Els6 megfogalmazésara
az a felismerés késztetett, hogy az irodalmi transzilvanizmus elsé manifesztuma-
nak tekintett Kidlté Szé harom kisebbségpolitikai és kisebbségetikai esszéje, vala-
mint Makkai Sdndor Magunk reviziéja cimd — ugyancsak a transzilvanizmus
egyik elméleti alapvetésének szamité — értekezése szamos rokon vonést mutat a
20. szédzad eleji magyar polgéri radikalizmus, kozelebbrdl Jaszi Oszkar és Ady
Endre tarsadalom- és nemzetfelfogasaval. Ebbél vontam le azt a — hipotetikus — ko-
vetkeztetést, hogy a transzilvanizmus nem (vagy nemcsak) a kisebbségi sors kény-
szer sziilte megteoretizalasa, hanem annak az dsszmagyar eszmetorténeti iranynak
az egyenes agi folytatdsa, mely az Ady-nemzedék , mégis 0j és magyar” szellemi-
ségét, a nemzettudat gyokeres megreformalasanak programjat kialakitotta.

El6feltevésembdl az erdélyiség eszméjének az eddigiektdl eltérd értékelése is
kovetkezik. A 20-as évek, a ,,héskor” ir6i tobbségének a polgari radikalizmussal
tartott kordbbi kapcsolata és az ,Gszir6zséds forradalommal” rokonszenezé poli-
tikai beallitottséga, ,,oktobrizmusa” eddig sem volt titok, a korszak elemz6i azon-
ban a transzilvanizmust mint ennek az igymond haladé allaspontnak a fokoza-
tos feladéasat allitottdk szembe képviselGinek korabbi radikalizmusaval. Ha
azonban a fenti eszmetorténeti 6sszefiiggés bizonyithatd, ez a szembeallitas is
érvényét veszti.

S ebben nem is a ,,halad6 vagy nem?” kérdésre adhat6, mindig viszonylagos
érvényt valasz érdekelt, hanem az, hogy a transzilvanizmus ily médon megsz-
nik az erdélyi és az 6sszmagyar miiveltséget elkiillonits torekvések igazolasa len-
ni, s6t éppen a kettd kozotti szoros kapcsolat bizonysaga lehet. Espedig nem ugy,
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hogy a transzilvanizmust egy 20. szdzad eleji magyar eszmedramlat regionélis
véaltozatdnak tekintem, mely igy akér a ,lestillyedt kultarjavak” korébe sorolha-
t6, hanem olyan folytatasnak, mely az 6sszmagyar szellemi életbe az altala 1ét-
rehozott 4j értékek formajaban tériil vissza.

Koényvemben az igy felfogott transzilvanizmus iréi-kolt6i vilagképpé forméa-
lasat probdlom elemezhetévé tenni. Aminek szintén lehet kihatasa irodalomtér-
ténet-szemléletinkre. Az erdélyi (roméniai) magyar irodalom teljes torténetét
maig sem irtdk meg, s ezt a hidnyt az eddig elkészult részmunkak ,,6sszeolvasa-
sa” sem sziintetheti meg, mivel ezek alapfelfogésa esetenként kisebb-nagyobb
mértékben eltér egymastél. Ez az eltérés nem utolsésorban targyuk meghataro-
zasabol adédik, azaz a valaszbol arra a kérdésre, hogy mi is az erdélyi irodalom.
Annak, amit én ,foldrajzi meghatdrozasnak” szoktam nevezni, hogy tudniillik
erdélyi irodalom az Erdélyben irott szépirodalmi mivek 6sszessége, van ugyan
logikaja és létjogosultsdga — példaul egy ilyen targykord lexikon esetében —, de
csak a ,szabéalyerdsitd kivételek” nagyvonald elismerésével. A meghatarozas
mereven kovetkezetes alkalmazdsa ugyanis kizdrnd az erdélyi irodalombdl
Aprily Lajos életmtivének maésodik (nagyobbik) felét, Tamési Aron Magyaror-
szagra koltozése utan irott mdveit, hogy csak a legcsattan6sabb példakat emlit-
sem. De alig megnyugtatébb az a meghatérozaskisérlet, amely — a fenti példak
tanulsagat levonva — a szerzdk erdélyi ,el6életét” tekinti mérvadénak. Ez eset-
ben ugyanis az Erdélybe atszarmazott és az Erdélybdl elszarmazott ir6k azono-
sitdsa valik kérdésessé. Az erdélyi sziletés esetleges ismérve nyilvan nem johet
komolyan szamitdsba még akkor sem, ha ezt a gyermekkori élmények téma- és
identitasformalé hatasaval kapcsoljuk 6ssze, 1évén az élmény eleve sokmeghata-
rozasu fogalom, s tilsdgosan bolcseleti és 1élektani irdnyokhoz kotott. Az a libe-
ralis felfogas pedig, mely szerint ,erdélyi ir6 az, aki annak vallja magat” (vagy
patetikusabban: ,,aki véllalja az erdélyi kisebbségi sorsot”), parttalanna béviti fo-
galmunkat, illetve tetszés szerint sztikiti is, hiszen a kisebbségi 1ét vallalt nkén-
tessége sok esetben egyaltalan nem bizonyithat6. Nem szélva azokrol az esetek-
r6l, amelyekben az ir6 sorsvéllal6 ,,magannyilatkozatai” nincsenek 6sszhangban
a miveiben tikroz6dé vilagképpel.

Ha e kérdésre valaszolni akarunk, targyiasabb, vagyis az irodalomtudomény
eszkozeivel vizsgdlhat6 és értelmezhet6 ismérveket kell(ene) vélasztanunk.
Ilyennek éreztem a transzilvanizmus miialkotdsokban torténd miivészi vilagkép-
pé formdldsdt. Az erdélyiségeszme kiadltvanyszerd megvalldsai, irodalomkriti-
kakban és vitacikkekben olvashat6 (legtobbszor rogtonzott) meghatéarozasai
egyéb dokumentumokkal egyiitt csak kiindulépontul szolgdlhattak munkam-
hoz, mert ezekbdl megtudhaté ugyan, hogy mit tekintettek ,erdélyi gondolat-
nak” az egyes ir6k vagy csoportok, de az nem, hogy mi artikulal6dott miifaji, te-
matikai, szerkezeti, stilaris stb. jellegzetességekké a szépirodalmi alkotas soran.

Az igy vizsgalt transzilvanista vilagkép nem az irék 6nkényes alkotésa, és
nem is személyes véleménytik iréi tizenetté emelése. Mint munkambdl a tovéb-
biakban talan kivilaglik, ez a vilagkép vdlasz az erdélyi magyar olvasék kozos
elvarasaira. Ezen elvarasokat a mtivek természetesen nemcsak kielégitik, hanem
gerjesztik is; ha az elvdrds-horizont a kollektiv tudat megnyilatkozésa, akkor
a muvek egyszerre szolitjak meg e kollektiv tudat valdsdgos és lehetséges koreit.
Ez ut6bbinak felelve, egytuttal ,,megelélegezi” az el nem hangzott, de megfogal-
mazhaté (és megfogalmazandd) kérdéseket is, megnyitva az utat val6sdgossa
véalasukhoz.



Ismétlem, oly modon, hogy e kérdés-felelet, a mii és az olvasé e parbeszéde
nem sziunteti meg a vélaszoknak az 6sszmagyar miiveltségben gyokerezd voltat,
hanem abbdl vezeti le 6ket, mint valtozatlanul k6zos (és kozosségi) hagyomény-
bél — s ezzel az olvasék kérdéseit is ebben az erétérben tartja. Ezért nem leszi-
kitése a kozos magyarsdgtudatnak, hanem kiterjesztése, meghosszabbitasa.

Kétségtelen, hogy ha az erdélyi irodalom meghatarozasanak alapjavé a tran-
szilvanista vilagkép meglétét tenndk, a foldrajzi meghatarozésnal joval sziikebb
korben vonnék meg hatarait. Ez azonban mar csak azért sem lehet szdndékom-
ban, mert egy ilyen osztalyozashoz minden Erdélyben megjelent mivet — s6t, ha
a foldrajzi kritériumot nem akarom visszacsempészni munkdmba, minden 1920.
janius 6-a utani magyar irodalmi alkotast — minGsitenem kellene. Ha ugyanis
vilagkép és befogadas viszonyat vizsgaljuk, elképzelhetd, hogy olyan szerzék
miveit is ,valaszképesnek” talaljuk az erdélyi k6zonség kérdéseire, akiket sen-
kinek sem jutna eszébe az erdélyi irodalomhoz sorolni. S6t ez nemcsak elkép-
zelhetd, hanem az erdélyi irodalomnak az 6sszmagyar irodalomhoz tartozasabol
egyenesen kovetkezik. Az erdélyi torténelmi regényrél szol6 fejezetben kifejtett
vilagkép-tipolégia alapjan példaul Méricz Zsigmond Erdély-trilégiajat minden
tovabbi nélkal besorolhatnék az erdélyi irodalomba. Hogy ezt mégsem teszem,
az nem a szerz$ szul6falujanak és kés6bbi lakhelyének foldrajzi helyzetén mu-
lik — utévégre a trianoni hatdrokat meghtzhattak volna tgy is, hogy Tiszacsécse
a magyar hataron kiviilre kertiljon —, hanem mas, aldbb kifejtend4 okok miatt.
Vagy ott van a Kolozsvaron sziiletett, Székelyudvarhelyen tanarkodé Szab6 Dezs6,
akinek Elsodort faluja lényegében a ,trianoni trauma” sorsszerd el§zményeit
mutatja be egy székelyfoldi faluban; akinek munkéssaga mar 1923-ban mozgalmat
terebélyesit Erdélyben a népi gondolat jegyében — kordbban, mint az anyaorsza-
gi recepcid. Vilagképének szdamos eleme alapjan nem lenne-e 6 is besorolhat6 az
~erdélyiség” korébe?

Nemcsak azért nem latom ennek értelmét, mert egy ilyen végeérhetetlen ku-
tatdsbdl eredmény egyhamar nem sziilethetnék. Hanem azért, mert vildgosan
kell latnunk egy olyan élmény-azonossdgot, mely ezeket a kapcsolatokat és ha-
sonldsagokat elGidézi. A torténelmi Magyarorszag felbomlésa s ezzel lakéi élet-
koriilményeinek megvaltozasa nemcsak erdélyi (vagy éaltaldban kisebbségi, ,,ha-
taron tuli”) élmény, hanem sorsdontd, identitdsanak tGjrafogalmazasara késztetd
létmeghatérozéja az anyaorszagi magyarsagnak is. Ugyanakkor latnunk kell az
élménykiilonbséget is, azt, hogy e kozos kihivasra mas valaszt kell keresnie az
anyaorszagi és mast a kisebbségi kozosségeknek. Azonossagok és kiillonbségek
e fesziiltségébdl kovetkeznek a magyarorszagi és az erdélyi jellegzetességek, me-
lyek — ha az 6sszmagyarsagot tekintjitk — kiegészitik egymast, komplementer
értékeket hozva létre. Eppen ezért nem az ,erdélyi” cimke osztogatdsat vagy
megtagadasat vallalom, hanem egy olyan vilagkép-tipologia felvazoldsat, mely-
nek alapjan az irodalom erdélyiségének biztosan meghatdrozhaté minimuma
felismerhetd.

Maximumanak meghatarozasara nem torekszem, mert ez elvi okokbdl is le-
hetetlen. Az erdélyi irodalom, éppen a magyar nemzeti irodalomhoz tartozasa
miatt, attél csakis irodalmon kiviili ismérvek alapjan valaszthaté kiilon (kisebb-
ségszocioldgiai, foldrajzi, demografiai stb. szempontok szerint). Ha azonban
a transzilvan vildgkép alapjan probéalunk osztélyozni, a tiszta tipustél csak dtme-
neti alakokon keresztiil tdvolodhatunk a t6le vildgosan elkiilonithet6 ellentipu-
sokig, s ezekhez is csak gy, hogy figyelmen kiviil hagyunk szamos kozos vo-
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nést. Az erdélyi irodalom eddigi meghatarozaskisérleteinek elégtelensége, sét
kudarca azt a gyanut érlelte bennem, hogy ilyen meghatéarozas nem lehetséges;
hogy az erdélyi irodalom torténete csak mint a magyar irodalom viszonylag ¢nél-
16, egységen belili entitasa irhato le. Dsida Jend j6 néhdany mive — éspedig a leg-
jelent6sebbek kozul valék — kétségteleniil beleillik az altalam transzilvdnnak ne-
vezett tipusba. Ugyanakkor — ha munkésséagét iranyzattorténetileg vizsgalom — a
magyar Gjklasszicizmus vonulatédban kell kijel6lném helyét, s legkozelebbi ,,szom-
szédja” Radnéti Miklés. Irodalomtorténetrdl ez esetben a sz6 hagyomanyos értel-
mében nincs is miért beszélniink; killonb6z6 nézépontad irodalomtdrténetek lehet-
ségesek, s e konyv egy ilyen torténetvéltozat kivan lenni, semmi t6bb.

Abban is, hogy mit valaszt ki elemzésre. A tipolégia minden eléfeltevése
sziikségképpen tautologikus, hiszen az erdélyiség ismérveit, tipusjegyeit az e ka-
tegéridba sorolhaté miivekbdl induktiv médszerrel kell altalanositanom, hogy
azutan deduktive bizonyitsam ugyane muvek ,erdélyiségét”. A tévedés, az elfo-
gultsag kockazatat csak azzal tudom csokkenteni, hogy nagyrészt olyan miivek-
re 0sszpontositok, melyeket a kritika és a kozvélemény évtizedek 6ta egyonteti-
en a transzilvanizmus példaértékd képviselGjének tart. Nagyrészt, mondom,
mert munkam hasznat elsGsorban abban keresném, hogy a transzilvanista vilag-
kép kevésbé nyilvanvald, kevésbé példaértékd megnyilatkozasait is segithet
felismerni.




BALAZS IMRE JOZSEF

LANG GUSZTAV MUNKASSAGANAK

ERDELY-DIMENZIOI

si, tanari munkassaga 2025. aprilis 12-én
lezarult. Eletmtive, tevékenysége sok
szinten kotddott a Korunkhoz. Kiskatedra,' majd
Kivandorlé irodalom® cimi konyveit a Korunk
kiadé6ja, a Komp-Press jelentette meg, sokévtize-
des baratsdga és tarsszerz6i egyiittmiikodése
Kéntor Lajossal tovabbi szoros széilakkal kap-
csolta a folyo6irathoz. Mig életének utols6 napja-
iban Kéantor Lajos a Lang Gusztavval kozosen irt
mésodik konyvének, a Szdz év kalandnak® a
korrektarajan dolgozott, jonéhany évvel késébb
Lang Gusztav maga is egy Gjabb konyvet készi-
tett el kiaddsra életének utolsd heteiben, ez
a konyv a transzilvanizmussal kapcsolatos,* és
sok tekintetben annak el6zménytorténetét va-
zolja fel, amirél a romdniai magyar irodalom
1945-1970 kozotti torténetérdl szolé alapmd,
a ,Kéntor-Lang” sz6lt.® Mindez azt jelzi, hogy a
Léang-életmi rendkiviil szorosan és ugyanakkor
szimbolikusan kapcsolédott Ossze az erdélyi
magyar irodalom kutatdsaval. Az alabbiakban
a fontosabb koényveibdl kirajzol6dé palyaképét
erre az Osszefiiggésre figyelve foglalom 0Ossze.
Az a problémaérzékenység azonban, és az az
osszefliggésteremtd készség, amely jellemzd
volt r4, messze talmutat egyetlen sziikebb te-
matikdn — erre is igyekszem kitérni irdsomban.
A pélya ritkabban emlegetett tényei kozé tar-
tozik: Lang Gusztdv nem csupén Kantor Lajos-
sal kozosen jegyzett térsszerzés konyvet, ha-
nem mar elsd, Boriték nélkiil cimd kotete is

I ang Gusztav irodalomtorténészi, kritiku-

Ugy gondolom, Lang
transzilvanizmuselemzé
-seinek korszerii jelle-
gét éppen annak a
dinamikus viszonyrend-
szernek a tételezése
adja, amelyik a hely-
zethez valo aktiv,
akaratban siiriisodo
viszonyulasmodnak
kulesszerepet szan.
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ilyen, amelyet Veress Zoltannal irt.® Két nemzedéktars kezd levélvaltasba, a konyv
fulszovege Mikes Kelemen mintajat emlegeti. Annyiban jogosan, hogy ezek a le-
velek a hétkoznapok tényeire is utalnak ugyan, de mégis elvi vagy akar elméleti
kérdéseket targyalnak, levélesszék formajaban. A kotet elsé levelét Lang Gusztav
irja, téméja pedig — az erdélyiség-gondolatmenet szempontjabol ez méris jelen-
téses — a vidékiség. Lang tézise, hogy a vidékiség nem a tértél, térbeli adottsag-
tél fiigg, hanem a lélekben van. A vidékiségbdl val6 kiemelkedés kérdése az aka-
raté is. Mint mondja: ,,A hegyek sohasem mennek Mohamedhez; a Veziv azért
tartozik a nagyvilaghoz, mert akadnak emberek, akik vallaljak a meredély farad-
ségat, a kraterbe pillantds kockazatat. A vidékiség ennek a vallaldsnak a hidnya
elsGsorban; nem kiils6, hanem belsé adottsag, lelki restség, amely legtobbszor
nem kovetkezménye a korillményeknek, hanem csak alibit, kibavét keres az
utébbiakban.”” Az a szempontrendszer, amelyet a jelentés erdélyi szerzdék tar-
gyalasakor kovet a késébbiekben, méas konyveiben is, erre a tudatos, aktiv, dinami-
kus szempontra mindvégig nagy hangsulyt fektet. Dontésekrél beszél a konyvben,
arrél, ahogyan az idébeli tavlat, az emberélet utjanak felérdl torténd visszatekin-
tés sajat cselekvéseinknek mintegy visszamendleg is értelmet ad. A Boriték nél-
kiil méar tartalmazza azt a gondolatot, amely egyfajta kritikusi ars poeticajava is
valik Lang Gusztavnak: ,Ifjakorunkban végtelen szamu lehetéség felé lobogtat
végtelen szamu vagy [...]. A kaland l4aza, mely hevitett, észrevétleniil koteles-
séggé higgad — Gigy is mondhatndm: nemesedik —; reggelenként tgy léptunk az
életiinkbe, mint a hivatalba, s esténként nem odazhatjuk el a testamental szadm-
vetést: a kiszabott palyan, melyet betolteniink rendeltetett, mozdultunk-e egy
napnyit elére?”® Ennek a gondolatmenetnek a véltozata az, ami aztan A jelen idd
nyomdban cim Lang-kotet® cimlapjan is olvashaté, és amelyik a lehiggadas ref-
lexi6jat az irodalmi értékek kanonikussd valdsara is vonatkoztatja. A kritikus
szamara elérkezhet az a pillanat, amikor egy hasonl6 lehiggadas, a szenvedélyek
lobogéasanak visszafogasa kovetkezik be: ,,Az irany, amelyért élt, diadalmaskodott,
ha nem is egészen Ggy, ahogy almodta; a szenvedély, amely hevitette, konvenci-
6va hiilt (el6zékenyebb széval hagyomannya), s a mogotte és mellette felsarjadé
4j, fiatalabb szenvedélyek ostromat kell dllania. Mar nem az irodalomrél ir, ha-
nem muvekrél, egyre jobb izli mondatokat egyre keseredd széjizzel, mert a haj-
nal frissessége helyett a magany hilivose borzongatja.”*

Amennyiben Lang Gusztav pélydjan tételezhetiink ilyen mozzanatot, az leg-
inkabb a Kantor-Lang 1971-es megjelenéséhez, majd 1973-as, némileg bévitett-
tovabbalakitott Gjrakiaddsahoz kothetd. A korszakban egyébként jelentSs vissz-
hangot kivalté md, amellett, hogy tdmadasok érték, és elméletibb kritikdkat is
kapott, igényes, esztétikai szemponta Gjragondolasat jelentette a masodik vildgha-
bord uténi erdélyi irodalom hagyoményszerkezetének. Ez csak részben jelentett
irodalomtorténészi munkat, hiszen a kozelmult irodalmérél volt szé: hangsilyt
kapott az az elem is, amivel Lang Gusztav gyakorlé kritikusként mar egyébként
is szembesiilt. A kritikusi idéparadoxon, amely voltaképpen meg is konnyitette
szdméra a kritika irodalomtérténetbe forditasat, a kovetkezéképpen hangzott:
~tévedés azt hinni, hogy a kritika lényege mtivek méricskél6 megitélése; kritikus
az, aki — bar egyetlen konyv triigyén — egy egész irodalom, az egész kozizlés
folott itélkezik a torténelmi idd, az tjat teremtd valtozas nevében. A véltozast
persze nem 6 hozza, hanem a mtivekben énmagét jelent§ torténelem, ahogy a
hajnalt sem a kakas ébreszti, hanem a hajnal a kakast.”"* Ugyanezt a szempont-
rendszert érvényesiti ebben az idészakban a Pezsgd-dij** alapité zstritagjaként



is. A lényeg tehat az, hogy Lang szerint a kozelmultrdl, sét a jelenrdl is lehet tav-
latosan, analitikusan beszélni, amennyiben 6sszefiiggéseket tudunk felvédzolni
a dolgok szingularitasa koré.

E szovegek megirasa idején fordul Lang figyelme a transzilvanizmus felé.
Az Utunk 1973-as évfolyamaban kozzétett Jegyzetek a transzilvanizmusrél” mar
sok tekintetben megel6legezi azt, ami élete végére teljes kotetté alakul, legfeljebb
az implicit polémia alakul tovabb az analizisben. Az 1973-as szoveg a késGbbi
nemzedékek és korszakok kritikajat szegezi a transzilvanizmussal szembe: ,, Az az
egyeséges és 0rok »erdélyi szelleme, amelyet az erdélyi torténelem és az erdélyi
miivel6dés alakitéjanak tekint a transzilvanizmus, sohasem létezett, illetve
amennyiben ilyen erdélyi szellemrsl a miultra vonatkoztatva beszélhetiink,
csakis mint adott torténelmi feltételek kozott kialakult jelenségrdl, s ez az 6t 16t-
rehoz6 torténelmi erék energiavesztésével maga is sorvad, vagy éppenséggel
elttinik.”* Az elemzés azonban folytatédik, és a fogalom miikédésmaédjanak,
hasznélatainak, utééletének irdnyaban mozdul el mar ebben a korai irdsban is,
végul pedig a posztumusz kotet kortarsi perspektivak, mivek, helyzetek irant
is nyit6 analiziseibe torkollik.

Ugy gondolom, Lang transzilvanizmuselemzéseinek korszerti jellegét éppen
annak a dinamikus viszonyrendszernek a tételezése adja, amelyik a helyzethez
val6 aktiv, akaratban strtis6dé viszonyulasmoédnak kulcsszerepet szén. Ezzel
a megkozelitésmoddal Lang egyszerre ment szembe a helyzetek latszélagos sta-
tikussagabol levezetett (és mint lattuk a Boriték nélkiilben, ezt a provincializ-
mus logikajaval azonosité) determinizmussal, és a kortars hibridizdciéelméletek
bizonyos automatizmusaival. A kisebbségi szerepnek agenciat tételezve beszél
arrél, hogy egyfeldl a (roméniai) tarsadalmi-politikai kozeg, illetve masfelsl a
(magyar) kulturélis hagyomény nem eredményez automatikusan 6tvozetet, hib-
ridizaciot: ez a két tényezd nem egésziti ki egymast, s6t egymassal ellentétes
is lehet”.* Vagyis a hibridizaci6s folyamatok empirikus tényei mellett tovébbi té-
nyezdket is figyelembe kell venniink a kérdéskor elemzése soran: példaul a tér-
ség demokraciaindexét, a tobbségek és kisebbségek kozti viszonyt és hasonldkat.
Lang tobb helyttt irt arr6l a meggy6z6désérdl is, hogy a ,,csonkamagyar” tudatnak
sziiksége van arra a tapasztalatcsomagra, amelyet a kisebbségi magyar kozossé-
gek az évtizedek soran felhalmoztak, mas allamok hatérai kozott élve. E tudatok
kozotti viszony pedig ugyancsak dialégusszerii dinamikat kovet.

A Kivandorlé irodalom recenzélédsakor, 1999-ben azt a provokativ kérdésfel-
vetést kockéaztattam meg, hogy példai illetve reflexids szintje kovetkeztében
Lang Gusztav valamelyest a teljes erdélyi magyar irodalom olvasasat 6ssze-
kapcsolja a ,kivandorlé irodalom” székapcsolattal.’ Ennek az észrevételnek
a jelent6sége azéta a migraciés, diaszporairodalmak modelljeinek szilardabb
koriilirasaival nétt meg. Mig a tobbes kulturélis affilidcidk, kisebbségi kozossé-
gek nemzetkozi szakirodalma gyarapodott, a magyarazo elv végsé soron épp az
a dinamikus, performativitasdban tetten érhet6 identitds maradt, amelyet Lang
a vidékiséggel szegezett szembe. Lang Gusztdav maga is orszagok kozott ki-ki-
mozdul6 személy volt: Budapesten sziiletett, gyermek- és ifjukorat, felnGttkora-
nak jelentds részét Szatmarnémetiben és Kolozsvaron toltotte, majd a Kivandorlo
irodalom tobb cikkének megirdsa idején mar Magyarorszagra koltozott. A kotet-
ben elemzett szerzék, Kuncz Aladértél Aprily Lajosig, Gulacsy Irént6l Makkai
Séandorig, Mikes Kelement6l Marai Sdndorig maguk is megtapasztaljak hasonlé
kimozdulasok kévetkezményeit és eredményeit. A dinamikus modell, amelyet
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Lang Gusztav a transzilvanizmusrél megalkot, és amelyik figyelembe veszi Cs.
Gyimesi Eva helyzettudat/azonossagtudat fogalomparosat is a Gyongy és homok-
bél, a viszonyulasmoédokra is mindvégig figyel.

A Dsida Jend kéltészete” cimi kismonografia kifejezetten irodalomtérténeti
szempontrendszerrel egésziti majd ki ezt a viszonyrendszert. Egyrészt beilleszti
Dsida verseit egy avantgarddal, majd neoklasszicizmussal érintkezé magyar kol-
tészeti hagyomanyba. Osszeépithetévé teszi az életm értelmezési szempontjait
a Kosztolanyi-Babits—Radnéti-J6zsef Attila-erGtérrel. Kozben modelleket is épit:
a ,,vilagképhordozé nagykompozicié” terminusaval helyezi el a Dsida-koltészet
kiemelkedd nagyverseit a korszak kontextuséban.

Meggy6z46, és kifejezetten a transzilvanizmus szerepelvarasaival kapcsolatos
a kismonografia elemzése A kéltd feltdmaddsa cimid 1930-as Dsida-versrél. Eb-
ben Lang motivumelemzéssel alatdmasztott érvelése a Reményik Séndor-féle
attitdddel és koltdi szerepfelfogassal folytatott vita nyomait mutatja ki: ,,a lepke
nem fél a feny6tél, s azzal, hogy a »fa-titdinok« meghajolnak a pillangé-kergetd
kolté elétt, elismerik a konnyd, a torékeny szépség folényét a zord patosz folott.
S ha a szikla és a fenyd 6nazonosito jelkép volt Reményik verseiben, ugyantgy
a lepke is az a Dsida-kolteményben.”** Dsida életmidvén keresztiil tehat Lang
megmutatja a klasszikus transzilvanista koltészet egy lehetséges alternativajat.
Egy késébbi Dsida-elemzésében ugyancsak revelativ, ahogyan a Dsida-féle prog-
ram vératlan inspirdciés forrdsaira és analdgidira bukkan rd Gandhi tanaiban.*
A réaismerést filolégiai érvek is kovetik: Dsida valéban kozolt cikket Baktay Er-
vin India-kényvérél, amelyben szé esik Gandhi életpraxisardl.

A Dsida-életmi elemzése, a koltd gyGjteményes verseskotetének sajté alad
rendezése olyan szl az értekez6i munkéssdgban, amelyben Lang Gusztav szak-
tertiletei, a huszadik szdzadi modern koltészet és az erdélyi magyar irodalom
vizsgélata a lehetG legszervesebben és legtermészetesebben kapcsol6dnak Gssze.
Dsida-értelmezései rendkiviil hasonlé technikaval és szempontrendszerrel iréd-
nak meg, mint a Kosztolanyi- vagy Radnoéti-verseket elemzd tanulményok.

Egyetemi oktatéként Kolozsvaron, majd Szombathelyen is f6ként modern
magyar koltészetet tanitott Lang Gusztdv, széban elmondott verselemzéseit
nemzedékek emlegették és emlegetik azéta is. Néhdny elemzésének a magja, 1é-
nyege bekeriilt koteteibe is, tanari munkéjanak ledgazasaként pedig a Kiskated-
ra cimd kotet nydjt még izelit6t abbdl, ahogyan irodalommal ismerkedd didkok
és tanarok szempontjaira, kérdéseire reagalva irodalmi miivek elemzésébe lehet
fogni. A Kiskatedra megprébalja eligazitani az olvaso6t a képversek megértésének
kérdéskorétél vagy Nietzsche filozofidgjanak magyar koltészetre tett hatdséatol
a miiforditds magyar koltészetben érvényesiilé elveiig. A kotet 6rzi formailag is
a dial6gusnak azt az elvét, amely a Kantor Lajossal irt konyveknek, de féleg a
Veress Zoltannal irt elsé kotetnek is sajatossaga volt.

Nem egyetlenként a korszak erdélyi magyar kultarajidban - Szilagyi Jalia
esszéir6t szoktuk még igy emlegetni — Lang Gusztav is a sz6beliségben mozgott
legotthonosabban, szellemes és szines el6ad6 és beszélgetGpartner volt. Ha ezt
a szObeliségben €16 szovegmennyiséget is hozzdszamoljuk a megjelentetett ko-
tetekhez, akkor igencsak tekintélyes és terjedelmes életmiivet képzelhetiink ma-
gunk elé.

De csupén a nyomtatott kotetek szama alapjan is elmondhaté: Lang Gusztav
jol érzékelheté nyomot hagyott az erdélyi magyar irodalom és az 6sszmagyar iro-
dalom hagyomanytudatdban. Néhdny gondolata, ahogy az igazi tanaroké, tgy él



tovabb az Gjabb nemzedékek tudatdaban, hogy talan méar a gondolat forrdsa sem
pontosan azonosithaté szamukra. Ahogy a Boriték nélkiil egyik passzusa mond-
ja: ,,hidd el, e személytelenné valasnak megvan a maga péatosza. Van-e mélyebb
érzés, mint az apéé, akinek minden vagya, hogy fia kiilonb legyen, mint & volt?
[...] Elhagytuk mér az dbrandozni kész ifjakort, amikor gilaépits faradként ne-
viunk megorokitésén, emlékiink balzsamozasan képzelegtink. Mit ér a vildg mua-
miédkkal? Férfiak vagyunk: munkélkodjunk feledésiinkon.”*

Léang persze pontosan tudta, és erre olykor figyelmeztetett is, hogy a kritikus
mondatainak az irdsmdédja ugyanigy jelentésképzé er6t hordoz, mint az iréké.
Méltanyland6 a személytelenségnek az a valtozata, amely miikodéssé tud valni
egy kultara szovetében, és Lang Gusztavnak kétségteleniil sikertilt ez a bravar —
tankonyvszerzéként, tanarként, értelmiségiként sokan figyeltek a szavara. Uté-
korként azonban ellenszegiilhetiink a személytelenség kisértésének, és elhelyez-
hetjiik a személyesség emlékjeleit, szomorkas szeretettel jelolve ki a Lang Gusz-
tav-életm tér- és idébeli koordinatait.

A cikk a nagyszebeni Lucian Blaga Egyetem TRANSHIROL ERC-2020-COG cim( projektjének
keretében készilt. This project has received funding from the European Research Council (ERC)

under the European Union’s Horizon 2020 research and innovation programme (grant agreement
No 101001710)
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GYONGY ES HOMOK,
ALOM ES ERTELEM

Kerekasztal-beszélgetés
a BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézetében

Felszabaditoan hatott
rank a preciz érvelés, a
kritikus, onkritikus hang:
az intellektus szenvedé-
lyét érzékeltiik, a problé-
mafelvetés egzisztencialis
tétjét. Hasbavagonak
tlint arrdl elmélkedni,
hogy lehetséges-e a tel-
jesség, egyetemesség,

az (esztétikai) autonomia
az itteni koriilmények
kozott, s ha igen,

milyen aron?

B Zaban Marta: Szeretettel koszontok minden-
kit, a Cs. Gyimesi Eva emlékére tervezett konfe-
rencidankhoz kapcsol6dé szemindriumsorozat
mésodik felvonasdhoz érkeztiink. Az Alom és
értelem, illetve a Gyongy és homok cimi kote-
tekrdl beszélgetuink, jelen van az intézet oktato6i
kozul Berszan Istvan, Serestély Zaldn, Gabor
Csilla, Orban Gyongyi, Molnéar Bodrogi Enikd,
Farmati Anna, Baldzs Imre J6zsef, Abraham
Anna és Zaban Marta. Egy olyan kérdéssel sze-
retném kezdeni, ami mindkét kotet szempontja-
bol elég fontos téttel bir: a transzilvanizmus
problematikajaval. Hogy latjatok, hogyan jele-
nik meg ezekben a kotetekben, és ennek milyen
értelemben lehet tétje? Egy olyan idézetet hoz-
tam ehhez az Alom és értelem hatodik oldalarél,
ami dsszekoti szerintem ezt a két kotetet, ehhez
talan lehet kapcsolédni: ,Nem a koltére, aki a
kisajatitast is elbirja, hanem inkabb erre az uté-
korra nézve szomoru tény, hogy a példara valé
éhség és a legendaszovés hajlama abbdl az ér-
tékvesztettségbdl szarmazik, amelyben az on-
megvalésités, a hiteles tarsadalmi cselekvés le-
hetéségeit6l megfosztott kisebbség él. Ennek a

A BBTE Magyar Irodalomtudomanyi Intézetében 2025. mér-
cius 19-én zajlé mihelybeszélgetés roviditett, a Gydngy és
homok cimi kotet éltal felvetett kérdésekre Gsszpontositd
lejegyzése. A beszélgetéssorozat korabbi eseményén a Taldl-
kozds az egyszerivel és a Teremtett vildg cimd Cs. Gyimesi
Eva-kétetek tjraolvasasa kapcsan beszélgettek az intézet ok-
tatdi, a sorozat zaréeseményén pedig a Szem a lancban ci-
m kotet volt a téma. A tovébbi beszélgetések kozzétételére
a kozeljovében ugyancsak sor kertil.



szdmara — régi transzilvan hagyomany — az erkoélcsi példa értéke minden mas ér-
ték, legf6képpen a politikai jogok hidnydban magasrendi kéarpétlast jelent, ezért
— az erkolcsi észszerliség kényszere alatt — értelmesnek kivédnja latni a szenve-
dést vagy akér a halalt is.” Hogyan latjatok tehat ezt vagy ezeket a tipusa kérdé-
seket a kotetekben?

Orban Gyongyi: A Gyongy és homok bevezetGjében megemliti a szerz6, hogy
az els6 tanulmanyéat ebben a téméban 1981-ben irta, Egy létszimbdélum szine és
visszdja cimmel. Ugyanennek az évnek a tavaszén én ezt a tanulmanyt elGadas
formajaban hallgathattam a véglegesit6 vizsgdra készulé tanarok felkészitGjén.
Azokkal a kritikusaival szemben, akik destruktivnak mindsitették az ebben kifej-
tett koncepciot, egyetértéssel kovettiik az el6adast. Rank, a felkészitén részt vevs
hallgatéséagra két szempontbdl is revelativ hatassal volt ez az eladas. ElGszor is
az Onismeretiinkre volt erételjes hatassal a benne kifejtett 16tszimbélum-elemzés:
a transzilvanista ideol6gidnak az a kritikdja, amelyet a gyongykagylomotivum és
a vele rokon motivumok elemzése révén kifejtett a szerzd, raébresztett benniinket
a helyzetiinket és a helyzetiinkre vélaszol6 magatartdsunkat meghatérozé ideol6-
giai tényezdkkel val6 szembenézés fontossagara. A masik elem, amiben meghata-
roz6 hatéssal volt rank az elGadds, az a kristalytiszta logikdval végigvitt elemzés:
az irodalomszemléletiink alakuldséra is hatdssal volt tehat, mert példat mutatott,
hogy hogyan lehet a mtielemzésben és az irodalomtanitdsban megszabadulni a
moralizélastol és az allegorizalastél. Ramutatott arra, hogy az interpretdcié nem
lehet projekcid, hanem a m(ibdl drad6 motivumoknak a feldolgozasa kell hogy le-
gyen, és azoknak egy kozosségi horizontban val6 elhelyezése. Példat mutatott ar-
ra, hogy hogyan lehet esztétikai autoné6miaban gondolkozni, kiegészitve ezt azzal
a gondolattal, hogy minden autoném esztétikai torekvésnek van politikai iizenete
is, lasd példaul Szildgyi Domokos kélteményeit. Ez a szépen végigvitt elemzés ra-
adasul nem elfogult egyik irdnyban sem.

Gabor Csilla: Rezonélok a Gyongyi szavaira, hasonlé a tapasztalatom. Az 1985—
86-0s tanévben a romdaniai magyar irodalom diszciplina keretében elGadéas for-
majaban hallhattuk e kis kotet anyagat. Strd volt a levegd azokon az 6rakon. Fel-
szabadit6an hatott rdnk a preciz érvelés, a kritikus, onkritikus hang — amely
azonban targyszertiségében is szenvedélyes volt: az intellektus szenvedélyét
érzékeltiik, a problémafelvetés egzisztencialis tétjét. Hasbavagonak ttint arrdl el-
mélkedni, hogy lehetséges-e a teljesség, egyetemesség, az (esztétikai) autonémia
az itteni kéralmények kozott, s ha igen, milyen dron? Gyakran emlegetett pél-
dank a Stté-dramatrilégia volt: nekiink esztétikai élményt is jelentenek a hely-
zetiinkre utalé athallasok, de — tiinddttiink — azt, aki nem éli at napi szinten a ki-
sebbségi nyomortségot és az abbdl fakad6 dilemmaékat, vajon miképpen tudna
megszolitani a md. Igy valt esztétikai értékmérévé, hogy a helyzetértelmezé
szépirodalmi alkotds mond-e valamit a kiviil 1évéknek. Es bar a méabdl azt is 1a-
tom, hogy gondolkodédsunk iranyat meghatéarozta, taldn némiképp be is sziikitette
a kor nehéz levegGje, az irodalomszemléletemet egy életre meghatérozta: azt is
alakitotta, ahogyan sajat szakteriiletem tigyeir6l gondolkodom.

Zaban Marta: Arra emlékszel-e, hogyan exponélta ezeket a kérdéseket els-
addson? Vitahelyzetben 1évéként érzékelted 6t, vagy valamiféle grandiézus kon-
cepcio kialakit6jaként, kimondo6jaként?

Gabor Csilla: Vitahelyzetben, igen, de nem veliink vitdzott, hanem masok-
kal: a transzilvanizmusnak nevezett mitosszal, a kozbeszédben megkérddgjelez-
hetetlennek latsz6 axiémakkal.
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Berszan Istvan: Egy mondattal én is csatlakoznék ehhez, mert én is az Eva
didkja voltam. Emlékszem, hogy tgy tudta ezeket a konkrét miivekre vonatkozé
kérdéseket folvezetni, mint ahogy az elméleti dolgokat fejtegette: jottink ra
egyik dologra a méasik utan, és ilyenkor mindig felcsillant a szeme. ElGadés koz-
ben igy nyitogatta a mi szemiinket is, és vérta, hogy vélaszoljunk és kérdezziink.
A gyongykagylotigyet és a nyelvi vilagszertiséget ugyanazon a fejtegetd, gondol-
kod6 médon téargyalta. Tanarként az volt benne vonzé, hogy 6 mindig helyben
gondolkodott. Voltak jegyzetei, tehéat végiggondolta, hogy mit akar elmondani,
de amikor elkezdte a mondatot, még nem tudta pontosan, hogy mi lesz a vége,
inkabb kereste azt. Azért lettem egyik rajongé tanitvdnya, mert ez a gondolko-
das magéval ragadott, és titokban azt reméltem, hogy én is megtanulhatom.
Mintha csak rogtonoztiik volna, ami elhangzott, de kézben olyan dolgok meril-
tek fel, amelyeken méasnap is érdemes volt gondolkodni.

Abraham Anna: En egy maésik generacichoz tartozom, és most olvastam eld-
szor a kotetet, de olvaséds kozben mégis az volt az érzésem, hogy ezeket a gondo-
latokat mar ismerem. Aztan rajottem, hogy azért, mert édesanyam is Gyimesi
Eva-tanitvany volt, és én tigy néttem fel, hogy ezt az tizenetet kaptam. Ez egy
olyan erd@s hatés, ami példaul abban is megmutatkozott, hogy a kényvespolcunk
maés volt a kortarsaim legtobbjéhez képest. Mondjuk nem a Wass Albert-0sszes
sorakozott, hanem Szilagyi Domokos-0sszes volt ott. Ez alapjaiban hatéarozta
meg azt, hogy én hogyan taldlkoztam az irodalommal. Rogton meg is kérdeztem
édesanyamat, hogy milyen volt az 6rait hallgatni, vagy hogy hogyan fogadtak az
6 kollégédi ezt az irdnyvonalat. Az deriilt ki, amirél Istvan is beszélt: azt érezte,
hogy valami nagyon fontos hangzik el. Es ha nem is mindent ért azonnal, na-
gyon oda kell figyelni, mert lehet, hogy késébb all 6ssze a kép, hogy mirél van
sz6. Az mindenesetre elsé pillanattél vildgos volt, hogy a bevetthez képest 1j,
maés nézépontokat és modszereket mutattak fel szamukra.

Orban Gyéngyi: Az Alom és értelem cimii kotet keletkezése el6tt tiz évvel, az
1977-78-as tanévben Gyimesi Eva a textoldgia tantargyat tanitotta az évfolya-
munkon. Akkoriban ez nagyon tjszertinek szamitott egy tébbnyire pozitivista
szemléletl egyetemi kozegben. A textolégiat az irodalomrdl valé gondolkodas
szigorian tudomanyos véltozataként ismertitk meg, az irodalomtudomanynak
nem pozitivista értelmében vett, hanem szévegkdzponta valtozataként. De ami
igazan nagy hatéssal volt rank az el6addsokon tilmenden, azok a szeminariumok
voltak: olyan mtielemzd§ szeminariumok voltak ezek, ahol a m objektivitasa allt
a kozéppontban. Ugyanakkor elmosddott a hatar a mGértelemzés szigortan tu-
doményos és esszéisztikus formai kozott. Tehét azt tanultuk, hogy a miinek pre-
ciz, de ugyanakkor nagyon személyes, és nem természettudomanyos értelemben
vett egzakt leirdsara kell torekedni, és hogy a miielemzés személyes részvétel
kell, hogy legyen. A személyesség nem jelenthet személyeskedést vagy onké-
nyességet, hanem azt jelenti, hogy amit mondunk, azt nagyon targyilagos érvek-
kel és elemzéssel kell aldtamasztani. Tehét ezekkel 6 nagyon erételjes hatéssal
volt rdnk, szemléleti értelemben.

Berszan Istvan: A strukturalizmusbdl a teorémakat Eva beépitette a koncep-
ci6jdba, de nem kovette azt a formalizal6 tendenciat, hogy egzakt modellekbe és
viszonyokba rendezze az esztétikai tapasztalatot.

Molnar Bodrogi Eniké: En Istvannak voltam évfolyamtarsa, és egyetemi éve-
imnek a legnagyobb tanarélménye Eva. Magaval ragadott, és én is tgy voltam,
hogy sok mindent helyben nem értettem meg, és ez kicsit el is bizonytalanitott:



hogyan fogom én ezt valaha atlatni. De mindmaéig az el6adasai, illetve a konyvei
dolgoznak bennem. En a transzilvanizmusért rajongtam, és manapsag is rajon-
gok, ez az igazsag. Eva ugye mas szempontbol kozelitette meg a kérdést, ahogy
mar szo6 volt réla, viszont soha el nem felejtem azt a vizsgadolgozatot, amiben
én a sajat véleményemet fejtettem ki, és tigy, ahogy Gyongyi emlitette az imént:
alatdmasztva azt, amit irok. Az a tizes, amit akkor kaptam, azért kiilénosen érté-
kes szamomra, mert soha nem gondoltam volna, hogy valaki, aki masképp latja
a dolgokat, igy fog értékelni. Tehat kivalé tanar volt, kival6 ember volt. El tudta
fogadni a massagot, nem szallt szembe vele harcosan tgy, hogy lesoporje az asz-
talrél azt, aki masképp gondolkodik.

Farmati Anna: Nekem nem & tanitotta méar a roméniai magyar irodalmat, ha-
nem Egyed Emese. A transzilvanizmus nekem gy jott 4t annak idején, nem
annyira 6rakrdl, hanem abbdl, amit hallottam, olvastam, hogy az valami bor-
zaszt6 negativ dolog, hogy azzal inkabb jobb nem foglalkozni. Ehhez képest a
Gydngy és homokban az lepett meg, hogy errél mennyire kiegyenstulyozottan lehet
gondolkodni, meg lehet fogalmilag is ragadni a dolgokat. A Szilagyi Domokos-
konyv méasképp volt élmény, mert elsGéven, amikor irodalomelméletet tanitott
nekiink, akkor nagyon sokszor hozta 6t fel példaként. Tehat a versek, amelyek-
re utalds torténik a konyvben, most is nagyon ismerdsek voltak, és agy jottek
vissza, mint valami antivildg. Azon kezdtem el ennek nyomén gondolkodni,
hogy mit is jelent az a 3040 év, ami azéta eltelt, és azért ezen, mert nemrég az
egyik el6adasomon épp a Rézsa-regényrdl volt szé a vildgirodalom-6ran — ez egy
olyan regény, hogy az elsé felét egyvalaki irta, Guillaume de Lorris, aztdn 6 meg-
halt, és negyven év utén folytatta valaki més, Jean Meun, és teljesen mésképp.
A versritmus ugyanaz, de a md nagyon kiilonbozé. Es akkor errél beszélgettiink
a didkokkal, hogy ez nemcsak amiatt van, hogy egy mas személy maés vilagné-
zettel folytatja a miivet, hanem negyven év alatt sokat véltozik az irodalmi md-
vekrdl valé gondolkodds — és ennek nyomén azon kezdtem el gondolkodni, hogy
vajon Szilagyi Domokos lirdja hogyan ir6dik bele az irodalomtorténetbe, hogy a
mai olvasé horizontjadban mindez hol van? Mondtam is a kollégaknak a beszél-
getés el6tt, hogy taldn be kéne tilném az Imre 6réira.

Balazs Imre Jozsef: En is azzal kezdeném akkor, hogy az az érziilet, ami
a Gyongy és homokbdl jon, nagyon is ismerds volt az én generaciom szamaéra is
a 90-es években, tehat az, hogy van valami idejétmult, anakronisztikus pozicio,
amivel le kellene szdmolni. A koényv kritikai mozzanatéaval tehit én nagyon
egyet tudtam akkor érteni. Masfeldl azéta pont az kezdett engem is érdekelni az
eltelt harminc-negyven év kapcsédn, hogy ezt a konyvet valoban akkor kellett
megirni, és azért annyira erés benne az emlegetett kritikai mozzanat, mert ez
mar a kései dllamszocializmus idGszaka, szerte Eurépdban mar repedeznek ezek
a rendszerek, és Romaniaban pont nem. Eva viszont mindig tajékozodott és ko-
vette ezeket a fejleményeket, és valészintileg azt érezte, hogy volna valami esély,
amivel menni lehetne, és 6 tulajdonképpen azt irta meg részben a Gydéngy és ho-
mokban, akivé 6 valt: a disszidens értelmiségi poziciét. Hogy amennyiben mi
belegyokeresediink a transzilvanista éthoszba, ami ebben a kontextusban csapda,
akkor nem akarjuk megvaltoztatni a helyzetet. Hiszen ha a szenvedés j6 nekiink,
akkor miért kellene rajta valtoztatni?

Az 6 pozicibjat szamomra részben ez magyardzza. Neki sokkal nagyobb sza-
badsagigénye volt, és latta a kornyezetében azt, hogy esetleg esély volna véltoz-
tatni, hiszen a t6bbi orszagokban koriil6ttiink mar véltozdsok vannak. Egyéb-
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ként a mesteriseknek azt szoktam tanitani az erdélyi magyar irodalom 6raimon,
hogy az nem igaz, hogy a trianoni traumat nem dolgoztuk fel. Merthogy a tria-
noni trauma feldolgozésa bizonyos értelemben maga a transzilvanista ideolégia:
tehat az, hogy az etikai pozicidk, amik itt megjelennek, az, hogy a szenvedésbdl
érték valik, a sebzettségbdl gyongykagyld, az azt jelenti, hogy helyre tudunk jon-
ni. Ez mind benne van az 1920-as évek transzilvanizmuséban, és Eva is mond-
ja valahol a konyvében, hogy annak ott megvan a maga szerepe. Csakhogy ugye
kozben telik az id6, és amikor mar a 80-as években vagyunk, akkor ez csapda-
helyzetté valik.

Nekem is nagyon tiszta elemzésnek ttinik egyébként, és egyik példajat ki is
emelném a konyvnek: a Tibold Mdrton-elemzést. Ezt is egy 70-es, 80-as évekbeli
raismerésként latom, ami arra vonatkozik, hogy az identitas tulajdonképpen egy
valasztott dolog kellene hogy legyen ebben a horizontban. Van egy aktiv mozzanat
valamikor az életiinkben: tehat az identitdst nem egyszertien passzivan kapjuk,
hanem eldontjik, hogy ezek és ezek lesziink mi. Tibold Marton esetében kifeje-
zetten radikalis ez a dontés: 6 bacskai svabként magyar akar lenni, és ezért még
a kisebbségi sorsot is véllalja Roméniaban. Ez a tettmozzanat, ez az aktiv moz-
zanat hianyzik talan Evanak a transzilvanizmus sok mas klasszikus szovegébdl.

Ami még érdekes, és amivel a mai fejiinkkel talan vitatkozhatnéank is, az az,
amit 6 a tragikus iréniarél mond, és ez a Szilagyi-monografiajanak is kulcsfogal-
ma. Azt irja a konyvben: a tragikus irénia ,,a diszharmonikus értékviszonyok
feltarasaval a konfliktusmegoldas redlis lehet6ségeinek a keresésére 6sztonoz”.
Tehat egy afféle raismertets szerepet szdn 6 ennek a tragikus ir6niafogalomnak,
valami olyannak a feltdrasara, amit a transzilvanizmusnak a klasszikus paradig-
maéja elfed vagy atesztétizal.

Berszan Istvan: Itt meg szembetalaljuk magunkat vele az elemzésben.

Balazs Imre Jozsef: Az Gjabb értelmezési paradigmakban val6szintleg ez
a mozzanat kevés volna, tehat kérdés, hogy a tragikus irénia lenne-e az, ami ki-
mozdit benniinket. Erdekesnek tartom, hogy a kényv kérdémondattal végzédik:
»Hat akkor mi a megoldés?”

Abraham Anna: Igen, 6 nem azt mondja, hogy ez a megoldas, hanem hogy
ez egy lépés.

Balazs Imre Jozsef: Itt hagyja a kérddjelet nekiink. A tragikus irénia afféle
koztes mozzanat akkor.

Berszan Istvan: Egy els6 kimozdulas abbél a hagyomanybél. Es ez atvezet a
Szilagyi Domokos-monografidhoz. Szerintem azt is fontos elmondanunk, hogy
mi mit gondolunk arrél, amit Eva gondol. A Szilagyi-konyvben nagyon kévetke-
zetes a tragikus irénia irdnyéba tart6 életm( nyomon kovetése. De ezt mi mar
valahonnan ismerjiik. A Teremtett vildgban, s6t mér a Taldlkozds az egyszerivel
cimi kotetben is azt lattuk az ott vizsgalt szerz6knél, ahogy a kezdeti nagy esz-
mények és a péatosz beletitk6znek a valésagba, és miutdn meginognak, eljutunk
egy olyan létosszegzésig, amely leszamol az illtzidkkal. Tehét ez egy olyan kép-
let, aminek van koze ugyan az Eva éltal olvasott irodalomhoz, de érezhets, hogy
ez az 6 kutatéi arzenéljdban is egy er6s modell. Kérdés szamomra, hogy a Szila-
gyi-koltészetben minden beilleszthet6-e ebbe a megrajzolt ivbe. A transzcenden-
cia kihivasa cimi fejezettél kezd6dden mintha lennének ledgazasok. Ha valaki
felfedezi a jatéknak azokat a mozgastereit, amelyeket Eva itt megidéz, és amelye-
ket mi is j6l ismeriink a Szilagyi-kotetekbdl, kevésnek ttinik, hogy ez csak tgy
épiiljon be a nagy létértelmezd kiizdelembe, mint egy koztes éllapot vagy allo-



maés, ahol az ember mintegy kifajja magat, mert erre is sziiksége van idénként.
Szerintem a jatéknak maés tétjei is lehetnek, akér a ,f6vonulat” alternativéaiként is.

A Gyéngy és homok kapcsan is felvetnék valamit. Ugy ttinik, hogy a transzil-
vanista ideolégia azért jon létre, hogy kompenzaljuk magunkat a lehetGségek
megszlinése, bezaruldsa miatt, és hogy valamilyen erkolcsi értékbe kapaszkod-
va legitimaljuk a helyzetet. Eva itt éles szemmel és jézanul felismeri a kompen-
zal6 funkciét. Kézben pedig annak siirgetd igényét veti fel, hogy tenni kellene
valamit, az lenne az emberhez mélt6, hogy megvéltoztassuk a létfeltételeket.

Az azoéta eltelt idGszakra gondolva persze kérdés, hogy vajon ez a transzilva-
nizmus ellentéteként megjelolt torekvés nem problematikus-e maga is. Szembe-
allithaté-e a jézan és az igazi politikai cselekvés mezeje az erkolcsi, etikai, val-
lasi és esztétikai ideolégiakkal? Vagy inkébb olyan alternativa, ami egy ideig a
kritikai filozofia szerepét tolti be, de ahogy Paul de Man mondané, egy tGjabb kri-
tikai filozofia targyaként maga is atkeriilhet az ideoldgia térfelére. Eva is probal-
kozott a koziigyek aktiv alakitdsdval a rendszervéltds utan, de mai szemmel az
eszmék révén emberhez méltéva alakitott politika programja is sok tekintetben
illuzérikusnak bizonyul.

Zaban Marta: Maga ez a kotet is egy ilyen tipusa sikeres politikai cselekvés
szerintem, tehat leleplezni ennek az ideolégidnak a visszassagait.

Serestély Zalan: Szerintem itt is érvényes az, amit Gyéngyi mondott, tehat
hogy az éllitds nem egészen az a konyvben, hogy a transzilvanizmusnak nem
volt tétje vagy helye abban a pillanatban, de te is mondtad, Istvan, a kulcsszét:
a hagyomanyozoédast. Tehat mintha inkabb arrél gondolkodna, hogy mennyire
j6 a transzilvanizmus létrejotte utan 4-5 évtizeddel ugyanazt a stratégiat hasz-
nélni. Ez nem ugyanaz az allitds, mint azt mondani, hogy a transzilvanizmus
onmagaban véve irrelevans vagy abszolat miikodésképtelen stratégia lett volna.

Gabor Csilla: Van még itt valami: a konyv egy helye a teljes nemzeti identi-
tastdl valé elkaloniilés, a regionalizmus kockézatara figyelmeztet, ,,amivel [a
transzilvanizmus] akaratlanul is a provincializal6dast szolgélja”, szemben ép-
pen a transzilvanizmus nagy neveinek megnyilatkozasaival (pl. Kuncz Aladar:
A kisebbség csak a politikdban kisebbség, irodalmaban és mtiveltségében maga
az egyetemesség”). Nem lehet eltekinteni attél, hogy e szoveg a 80-as években
ir6dott, de 1992-ben jelent meg, amikorra az erdélyiség fogalma és percepcioja a
korabbitdl eltéré médon valt problematikussa. Két kiilonboz6 kontextus, mind-
kett6re érdemes figyelni.

Berszan Istvan: Azért is van ott az 1991-ben irt zérlat benne, kiilon fejezetként.

Gabor Csilla: Igaz, am a konyvnek ezzel egyiitt is fontos tizenete az, hogy a
mi szenvedéskultuszos-gyongyos metaforikdnk, amit nemcsak helyzetértelmezd
allegériaként hasznalunk, hanem olykor eszerint is éliink, egyenes 1t lehet a
provincializmus irdnyaba. Hogy a sziil6helyhez valé6 kotédés lehet egyfajta regi-
onalis identitasrész (provincialis besztikiiltségek nélkiil, a globalitéds tavlataval),
az mindkét kontextushoz képest eltérd, talan késébbi szempont, és taldn nincs
is kozvetlen koze a transzilvanista hagyoméanyhoz.

Baldzs Imre Jézsef: Azért is tartom fontosnak a konyvnek ezt a torténeti
szituélasat, mert ebbdl kiindulva akar azt sem tartandm nagyon elrugaszkodott
gondolatnak, hogy lehet, hogy Eva ma erdsen transzilvanista gondolkod6 lenne,
és megmondom, hogy milyen értelemben gondolom ezt. Egyrészt a kései évei-
ben a kereszténység gondolatkore egyre fontosabba valt szamaéra, és az emlege-
tett szenvedésetika ugye nagyon keresztény gondolat amellett, hogy akar a
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buddhizmusban is jelen van. Az etika és a szenvedés 6sszekapcsoldsat nyilvan
nem a transzilvanistdk talaltdk ki, hanem sok més kontextusban jelentést nyert
az id6k folyaman. Ha mondjuk a kortérsi vagy kézelmultbeli fogyaszt6i kultarat
egyfajta hedonizmus vagy ¢romelv lecsap6déasanak latjuk, akkor taldn vildgos,
hogy gyorsan masfajta végletekbe kertuilhetiink.

De egy masik aspektus még fontosabb, a kovetkez6t olvasom a Gyongy és ho-
mokban a korabeli helyzet értékelése kapcséan: ,,A roméniaisag bélyegei: a poli-
tikai és kulturalis onrendelkezés teljes felszamolasa, a jogi helyzet egyre silyos-
bodé rendezetlensége, az adminisztrativ eszkozokkel elGidézett elszigeteltség és
szétszorédas halvanyitjadk a nemzeti identitastudatat.” Vagyis a romén naciona-
lista nyomés eredményeként az itteni emberek elszigetel6dtek egymastol, és en-
nek nagyon komoly kévetkezményei voltak. Amit pedig ehhez hozzatesz, az az,
hogy ,.e folyamat elmélyiilésében kozrejatszik a magyar kisebbségideolégiai gon-
dolkodas”, amelyik mintegy tavolitja az érintetteket a magyarorszagi k6zosségt6l.
Azt is mondja tehat, hogy a kiilénallast hangstlyozo ideolégia a 80-as években
duplén 6ngol: ugye a romanok is tavolitjak egymastdl az erdélyi magyarokat, ra-
addsul még a magyarok is tavolitjak onmagukat a magyarorszagi kozegtdl.

Azt hiszem, ehhez képest nagyon mas helyzetben vagyunk 2025-ben. A ma-
gyar politika felél is érzékelhetévé valik id6kozben egyfajta kolonialis logika, ami
ugyancsak prébara teszi az onrendelkezés lehetGségeit egy masik értelemben, mi-
koézben a romén politika nyomdasa, néhany évtizedre legaldbbis, jelent6sen eny-
hiilt. A némileg provokativ felvetésemmel tehat azt prébdlom mondani, hogy azok
az analizisek, amiket Eva megirt ebben a konyvben, és nagyon kristalytisztak,
azok segithetnek a kés6bbi analizisekben. Kiilonvéalasztja ugye a helyzettudat és
azonosséigtudat fogalmait. Most nyugodtan allithatjuk, hogy egy maésik helyzet
van, és lehet, hogy a mi helyzettudatunk is mas. Az 1980-as években Eva a roméan
nacionalizmus és diktattra kiépiilése ellenében gondolkodott, és lehet, hogy most
masfajta hatalmi nyomésok elemzése lenne szdméara napirenden.

Abraham Anna: Ehhez olyan értelemben tudnék kapcsolédni, hogy ennek a
gyarmatosité jellegii logikdnak mintha aladolgozna a Gyimesi Eva 4ltal elemzett
20-as-30-as évekbeli transzilvanizmusideolégia, és eszkozként lenne hasznalha-
t6 egy ,,alad nyulok és felemellek” jellegli megkozelitéshez. Ez is egyfajta aktua-
litast ad ennek a kotetnek.

Balazs Imre Jézsef: Es az erdélyi magyarsag tjra egyfajta passziv poziciéba
kertil.

Abraham Anna: A mechanizmus a hasonlé, igen.

Serestély Zalan: En annak idején vizsgaztam Imrénél a Transzilvanizmus ne-
vii tantargybol, és most kikerestem a kotetbdl az Aprily-vers elemzését, amirdl
akkor szé volt, és ami a gyongykagylomotivum atalakitott valtozatat vizsgalja:
»ldegen lett testvére, mostohaja —/ s a kodbe hordiilt, mint az orgona.” — ez a kér-
déses versidézet, és most is emlékszem, ahogy errdl és az elemzésr6l beszélge-
tiink. Vannak tehat nekem is kordbbi emlékeim a konyvrdl, amihez viszonyitani
tudom azt, ahogy most tjraclvastam. Teljesen més volt, mint didkként olvasni,
és voltak szép reveldciéim olvasas kozben. Tobb dolgon is gondolkodtam, de en-
gem most leginkabb a médszer fogott meg: hogy a roméniai allamszocializmusnak
a legelvadultabb utols6 évtizedében hogyan épit fel Gyimesi Eva médszertani-
lag egy ilyen torténetet? Azzal, ahogy 6 ezt dsszerakja és részben 6sszegereblyézi
a hazai anyagbdl, azt is mondja, hogy olyan szerzéket fogok most megszdlaltatni,
akik nem divatosak, és ebbdl épitkezik. Az egész konstrukcié lenytigozé: az,



ahogyan az azonossagtudatnak és a helyzettudatnak a fesziiltségét kompenzalja
a gyongykagylémotivum, és ez a konyvben magyarazo elvvé valik. Ez oriasi sze-
rintem, ahhoz hasonlé, amit Tengelyi Laszl6 mond a sorseseményrél meg a nar-
rativ identitasr6l. Az, ahogyan a fogalmakkal, példaul az identitdsfogalmakkal
dolgozik, szerintem messze tilmutat azon, amivel ebben az idgszakban barki
més dolgozott magyar nyelvteriileten.

Berszan Istvan: Tengelyihez az kozeliti, hogy Evanak is a szabadség a viszo-
nyitasi pont, tehat Kant.

Serestély Zalan: Igen, ezt akartam is mondani, hogy Az drék béke Kanttél na-
gyon benne van, csak Tengelyi a francia fenomenolégia feldl épiti tovabb.

Egy pragmatikai kérdés meriilt még fel bennem. Imre az elébb hivatkozott
egy szoveghelyre, ahol nagyon konkrétan arrél irt Gyimesi Eva, hogy az erdélyi
magyarsag jogfosztottsagban él. De ez egy rovid passzus, és ezen kivill kevés a
kozvetlen utalds a helyzetre. A kézirat torténetéhez hozzatartozik viszont, hogy
az allambiztonsag elkobozta. Errdl tudunk valamit, hogy ez hogy miikédott? Ho-
gyan olvasott az 4dllambiztonsig egy ennyire teoretizal6 széveget?

Balazs Imre Jozsef: Err6l talan Gyongyi tudna tébbet, hogy hogyan is miiko-
dott a 80-as években a tarsadalomtudomanyi kor Sepsiszentgyorgyon, és mit
tekintett a hatalom ezzel kapcsolatban problematikusnak.

Orban Gyoéngyi: Maga a téma, hogy a kisebbségi magyarsagrol szol, onmaga-
ban ellenségesnek mindgsiilt. A titkosszolgélatnak ennél nem kell tobb.

Berszan Istvan: Gondolkodom még valamin: egy helyen Eva a szenvedés és
az erkolcsi helytéllas kapcsan arrdl ir, hogy ez lehet személyes stratégia, de més-
fél milli6 ember nem kévetheti. Hogyan érti Eva ezt az érvet pontosabban?

Gabor Csilla: Itt a mondat az utélagos zarszobdl: ,,Amig nincs valdségos de-
mokrécia, a transzilvanizmus a romdaniai magyarsag egyik talélési stratégiaja-
ként kinalkozik tovabbra is. Am egyes emberek személyes meggy6z6dését nem
lehet kétmillié ember szdmara kotelezvé tenni.”

Berszan Istvan: Ez az, igen. Vajon a ,val6sdgos demokrécia” véardsa nem
ugyanolyan tulélési stratégia?

Balazs Imre Jozsef: Ez az egyik szoveghely, ahol errdl beszél, igen, de a ko-
rabbi korszak kapcsan azonositja be. Altalanosabban is egy értelmiségi 6ncsalas-
ként értelmezi ezt a poziciét, ami rdadésul a konyv 80-as évekbeli megirdsanak
kozegében, a tomeges kivandorlds kontextusdban rengeteg empirikus bizonyi-
tékkal tdmaszthat6 ald. Nem mikodik stratégiaként mér ez az ideolégia.

Berszan Istvan: De van ebben valami olyasmi, hogy az erkoélcsi kiallas egy
szubjektiv, sokszor problematikus dolog, és ott van alternativaként a val6sdgos
cselekvés: a jogi meg a politikai helyzet tettleges alakitdsa. Ezt az éles szembe-
helyezést érzem problematikusnak.

Orban Gyongyi: Onmagéban is az. Mert az értelmiségi felelésségtudatnak tu-
lajdonképpen ugyanazt a vonulatat folytatja, amit a transzilvanista ideol6gianak
a képviseldi is folytattak, tehat azt, hogy az értelmiségi felelés a kozosségéért. Es
akkor feltevédik a kérdés, hogy ha felelds vagyok a kozosségemért, akkor ez azt
jelenti-e, hogy elGirhatom a kozosségem szdmaéra azt, amit én helyesnek tartok.

Berszan Istvan: Ezt a vonatkozasét értem, hogy egy személyes meggy§z6dés
ilyen szamonkéré médon nem eréltetheté rd masokra. De a szembeallitést to-
vabbra is tdl erésnek érzem. Az 1989 uténi torténések szdmomra azt mutatjék,
hogy az ellenp6lus sem bizonyult olyan magatol értet6dé kildbaldsnak a baja-
inkbél, az is egy nagyon szévevényes és ideoldgiaktol terhelt kisérlet volt.
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Balazs Imre Jozsef: A konyv alapjan ezt nyilvan az 1989 el6tti vonatkozasok-
ra, az akkori aktivitasédra kell vonatkoztatnunk, nem a 90 utanira — hiszen ez er-
r6l sz6l, hogy addig is lehetett tenni valamit, amikor latsz6lag reménytelen volt,
és § tett is: beadvanyt irt, és a tanitvanyok kihelyezése ellen tiltakozott.

Visszatérve még egy pillanatra arra, amit mondtéal, hogy miért értelmiségi
ideolégianak tekinti, és miért nem tartja kiterjeszthet6nek kétmilli6 emberre:
»a kodbe hordalt, mint az orgona”, amit Zaldn idézett, épp errdl szdl az Eva
elemzésében. Tehat ez az ,,orgona” az dncsalés: a zenévé oldas. Kétmillié ember
ezt a szép és esztétikus 6ncsalast nem tudja megcsinélni példéaul.

Serestély Zalan: Ez egy pragmatikai érv, de hat moralisan is eleve problema-
tikus: hogyan lehetne normativaként embereknek elGirdnyozni a szenvedést?
Ebben volna valami amoralis.

Abraham Anna: Eszembe jutott kozben az a szempont, amivel erre a beszél-
getésre jottem: az aktualitdsdn gondolkodtam folyamatosan ennek a kotetnek.
Az lett a kérdésem, hogy az, amit 6 végiggondol ebben a kotetben, és amirél mi
is beszélgettiink eddig, szerintetek ezen a sz(ik intézményes, akadémiai kereten
kiviil mennyire lathat6 az erdélyi magyar tarsadalomban? Mennyire lathat6 az
az Ujraértékelése a transzilvanizmusnak, amit Gyimesi Eva végrehajtott, az olva-
sési szokdsokban teszem azt? Hogyha elgondolkodunk azon, hogy mit kérhet
szdamon az értelmiségi a nem értelmiségitél, valaki latni véli-e a hatést, akar is-
koldkban, mert nekem ez a vesszéparipam, és az mar tomeghatast jelenthetne.
Lathat6-e tehat mindebbdl valami az intézményes kereteinktdl tavolodva?

Berszan Istvan: Szerintem az iskoldkban parhuzamosan zajlott, és ugyanuigy
folytatédik a transzilvanista hagyomany, illetve annak kritikéja.

Serestély Zalan: En is azt latom, hogy bizonyos szempontbél éliink tovabb
a transzilvanizmusban, néhany cikk vagy interji a sajtéban mintha tovabbra is
azt probédlna bizonygatni, hogy Erdély egy ilyen ideol6giamentes hely, ahol nin-
csenek nagy irodalmi apagyilkossdgok, nincsenek politikai szembenéllasok.
Mintha Erdély egy ilyen vdakuum volna, ahol normélisabbak vagyunk, mi nem
megyunk egymast torkdnak, mikézben dehogynem. Kicsit az erdélyi tiindérkert
motivuma is benne van ebben, ami persze kozben vadaszkert lett.

Balazs Imre Jozsef: Nekem is van két vdlaszom is az Anna kérdésére, egy-
részt az, hogy a transzilvanizmuskritika hatdsa az iskoldkban érzédik taldn legke-
vésbé. Mindig megkérdezem az erdélyi magyar irodalom tantargy keretén beliil
a didkjainkat, hogy a kozoktatasban kik voltak azok az erdélyi szerzdk, akikkel
talalkoztak, és nagyon kevés név hangzik el, és az is esetleges: Tamési, Kés,
Kényadi, néha Kovacs Andras Ferenc szokott esziikbe jutni, de évrél évre és te-
lepiilésrdl telepiilésre valtoz6 moédon.

Meégis van folytatasa szerintem a Gydngy és homok vizi6janak, én példaul eb-
be a vonulatba sorolndm mindazt, amit mondjuk Kovédcs Andrés Ferenc, Lang
Zsolt vagy Visky Andras a 90-es évektdl kezdve irt és publikélt, az Enekls Borz
és nem mondandm, hogy mondjuk Visky Andras irodalmi tevékenysége vagy a
Kovacs Andras Ferencé, Tompa Andreaé nem fejt ki hatast. Csak mésik oldalon
folyamatosan ott volt a média sokdig nagyon durvdn anakronisztikus, masik
Erdély-képe, amire egy ideig a ,Dunatévé-Erdély” kifejezést is hasznaltuk: oreg
béacsi a faluban megy a botjaval, népviseletben, héttérben fehér templom.
Emogott az Erdély-imazs mogott, ami azéta a turizmussal és sokminden egyéb-
bel is 6sszekapcsolédott, nagyon erds médiaapparatus all, ezzel mi értelmiségi-



ekként nagyon nehezen tudnéank versenyre kelni a hatést tekintve, de azt gon-
dolom, hogy azért, ahogy Istvan is mondta, a kritikdjanak a jelenléte is folyamatos,
zajlik a folyamatos reflexi6 a jelenségre, ami péld4dul a Boka Léaszl6 6sszedllita-
sdban 2023-ban megjelent Transzilvanizmus-kotetben is tetten érhetd.

Zaban Marta: Mik6zben hallgattalak benneteket, az jutott eszembe, hogy va-
l6ban érdemes akir mdédszertani javaslatként is felfogni a Gydngy és homokot,
azt nézni benne, hogy miként leplezhetjiik le az ideolégidnknak azokat a vonat-
kozéasait, amelyek ténylegesen provincialissa tesznek benniinket. Vajon mi ma
mire vagyunk ugyanolyan vakok, mint amit 6 leleplezett a sajat idejében. Ebbdl
a szempontbdl szdmomra folyamatosan a kultuszkutatds médszertana ugrott be,
az, hogy sokkal kés6bb a kultuszkutatds kezdett magyar nyelvteriileten ugyan-
igy gondolkodni ezekrdl az ideologémakrél, kérdésekrdl, és taldlta meg a maod-
szertani fogdédzdékat mindehhez.

Fussunk még egy kort, olyan kérdések kapcsan, amit még nem volt alkalma-
tok elmondani?

Molnar Bodrogi Eniké: En sokszor gondolok arra, hogy mennyire szeretnék
elbeszélgetni Evaval a kisebbségi témaju kutatdsaimrél, amelyek egy tavoli finn-
ugor kisebbségre vonatkoznak. Hihetetlen szdmomra az, hogy olyan kérdések,
amelyeket a transzilvanista ideoldgia felvetett, azok ma, 2025-ben Eszak-Svéd-
orszagban, a meédnkieli kozosségben, mennyire hasonl6an meriilnek fél. Csak
van egy olyan oridsi kiillonbség: amogott, aki legtisztdbban képviseli ezeket az
értékeket, Bengt Pohjanen, aki semmit nem tud a transzilvanizmusrél, vagy ha
valamit tud, azt t6lem tudja, mogotte tehédt nincs és nem is volt olyan tdmogaté
kozosség, mint a transzilvanizmus képvisel6i mogott. Err6l annyira szeretnék
Evaval elbeszélgetni, hogy mit sz6l ehhez a jelenséghez? Ugye sz6 volt arrdl,
hogy Trianon utan mennyi idé eltelt, hogy mas az ilyen-olyan kontextus. De hat
ebben az esetben a demokratikus Svédorszagrél van szo, ahol legalabbis latszo6-
lag nem beszélhetiink arrél, hogy elnyomnak a kisebbséget, megtiltandk az
anyanyelv hasznélatat, és mégis itt van, jelen van a probléma. Pont ennek a té-
maéanak a kapcsan el nem tudom mondani, hanyszor kézbe vettem a Gyongy és
homokot, a Teremtett vildgot, és szinte barhol titom fel ezeket a konyveket, min-
dig talalok valamit, ami elgondolkodtat, tovabbvisz a kutatasban, iigyhogy ezért
kilén is nagyon halas vagyok Evanak.

Zaban Marta: En azt figyeltem ma, hogy kihez beszéliink ezen a szeminari-
umon. Ez mar a mésodik esemény ebben a sorozatban, és azt éreztem, hogy sok-
kal tobbet beszélgettiink egymassal, mint elsé alkalommal. Oriilok, hogy ezt a
kozos hangot a Gyimesi Eva kotetei inspiraljak. Ez mér valami.

Lejegyezte és szerkesztette: Baldazs Imre Jozsef
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KESZTHELYI GYORGY
A régi

- kolt6krél, koltészetrsl —

Amikor 6sszefutsz vele a vékonyabbikkal

a teltebbel olyan mindegy csak a szdj a sz6
harmoéniéja jelzi hol a soromp6 vagy éppen
hol nincsenek ttjelzé tablak sebkorlatozas
akkor valsz valakivé mert szajukra vesznek
6vatos ujjakkal szétkenegetnek mikozben
arr6l fantazialnak hogy ebbél hamarosan
fejedelmi senkit f6ztink hiszen régi anyag
gerince kébdl tan bele is tornek a fogak
vakité fénye gyilkol rozsdas kardja mérgez
nem sz6lunk hozz4 még szabasmintat sem
vesziink alakja utdn nehogy rank boruljanak
néhany rég kimult szdzad rohadt emlékei

Noktlirn

Hogy van az, hogy a villamos kerekeinek
kattogasat etiidként éled meg akar,

vagy hogyan képzelhetsz bele

egy diszkrét Chopin-kering6t, mintha
nagyanyadat a hullaszalliték éppen vinnék
lefelé a harmadikrdl, mikézben

a tisztek h4zaban a nagy napra késziilédnek,
kurtokkel, trombitakkal és egyéb

oda nem ill§, harsog6é hangszerekkel
degesztik a keletlen felszabadulast,

amely a halott test esetében tényleg az.
Feltehetd, hogy a neonfénytelen, a fadgak kontuarjat
éppen csak sejtetd éjszaka a magyarazat,
ha tragyaszagot vagy kolompokat

nem is szallit okrosszekéren az ablak al3,
ez a fekete-fehér, falusi képernyd
visszafesti hajad gesztenye szinét,

elsimitja arcod mélyulé arkait,

elhiteti veled, hogy a reggel sem egyéb,
mint papirra kormolt olcsé klisé,

az Oraketyegés meg a tér parddiaja.
Beramazott kép tivegébdl tiikrozddik vissza
a végtelenil hossztunak tiing szerelvény
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ablakainak halvany fénye, ideje lenne

a bordék ald csempészni némi biintudatot,
a mechanikat elkaloniteni a biol6giatol,
Osszpontositani a sziv dallamara.

Cementlépcsdk vezetnek tovabb a harmadikrol,
a sziv halkan kattogé villamos kerék,

halld etidként, Chopin-keringéként,

halott elédeid az ablakok.

Ejsza ka

E]'szaka belopakodott az Gsz,
megsimogatta meztelen hatat,

almai akkor sargédk, rozsdabarnak lettek,
levélszényegen boklaszott tovabb

a gesztenyefak kozott.

Beszélni nem mert még,
hallgatni sem akart, a nyitott ablakokbol

elfojtott vagyak koszontek vissza.

2024. augusztus 28.

o1

JAK

2025/11



AK

2025/11

52

TOMPA ANDREA

+MEGHALNI SZABAD"

A Hamlet-szerep mint modell Janovics Jeno szamara

1919-ben

A torténelmi helyzet,
amelyben a direktor
talalta magat, ugy volt
ismeretlen és j,

hogy nem lehettek ra
kész valaszok.

antor Lajosnak a rendszervaltas utan
nyomban megjelent esszéje, a Hamlet a
bantott félhez tartozik cimd konyvecskéje!
a Shakespeare-drama kétszaz éves erdélyi szin-
padi torténetét vazolja fel, benne hangsilyos
helyen szerepel az 1919-es, kolozsvéri nemzeti
szinhazi el6adés, amelyet az emlékezet megsza-
kadt eldadasként tart szdmon.? ,,A hamleti kérdést
tehat Janovics és szinészei ismét megvalaszoltak,
egyértelmtien a »Lenni« mellett foglalva allast™,
fogalmaz a szerz6. Ahogy Kantor a cimben is
utalt r4, a bantott félhez tartoz6 Hamlet akar egy
egész kozosség metaforajaként is értelmezhetd.
A jelen tanulméanyban foglaltak alapjan a
Hamletben taldn olyan miire ismerhetiink — és
ez Uj tavlatokat nyithat a Shakespeare-mt erdé-
lyi magyar szinjatszasban és irodalomban betol-
tott szerepe kapcsan —, amelyet egy nagyobb
eszmetorténeti aramlatban, a transzilvanizmus
eszméjének keretei kozott is alkalmasint meg
lehetne vizsgalni. ,Torténetiségét tekintve egy
idében formal6dé jelenségkdrrél és annak vari-
dnsair6l beszélhetiink, nem pedig egyetlen, sta-
bil és valtozatlan alakzatrdl, mely a két vilagha-
bort kozotti politikai-tarsadalomtorténeti sze-
repkorei mellett elsGdlegesen szépirodalmi,
kulturélis hatdsdban mutatkozott erdteljesnek,
ugyanakkor jogi, erkolcsi és vallasi vetiileteiben

Jelen tanulmény egy hosszabb, 2025 §szén megjelend kotet-
ben megjelend Janovics-tanulmany részét képezi: Tompa
Andrea: ,,Meghalni szabad”. Janovics Jend torténetei 1919—
1945. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kvar, 2025.



is hangstlyos maradt”, irja Boka Lészl6 a transzilvanizmus jelenségét osszefog-
lalé legfrissebb kotetben.*

Bizonyéara nem indulnak ebbe az irdnyba felvetéseim, majd kutatdsaim, ha
nem taldlkozom magam is a szinpadon egy olyan Hamlet-el6adéssal Kolozsva-
ron 1987-ben®, amely e draman keresztiill gondolkodott a jelen id6krél és a ma-
gyar kozosség helyzetér6l Romanidban; ezeket a Hamleteket dssze is fliztem egy
irodalmi miben.

»A 1ét, vagy a nem-1ét kérdése”, ahogy az Arany-forditas fogalmazott eredeti-
leg, a kizokkent idG és a trauma (nyelvi) rokonséaga, az erkolcsi dilemmaék, a va-
l6ség és a bolondsag, illetve ériilet valasztasai megnyitjak az utat afelé, hogy a
Hamletben valamiféle mindennapi életben eljatszhat6 szereplehet6séget ismer-
jen fel egy kozosség, vagy annak éppen vezetd helyzetben 1évé tagja.

Ismert és ikonikus szinhaztorténeti fénykép® az 1919. szeptember végi Ham-
let el6adas utan késziilt, a kolozsvari Nemzeti Szinhaz tarsulatat 4brézolé felvé-
tel: a tarsulat valamennyi tagja lathaté rajta, a kép bizonyara a szinpadon ké-
szult, a felirat: ,Nemzeti Szinhdzbdl katonai erdszakkal eltavolitott tarsulat
1919. oktéber 1-jén”. A képen valamennyi szinész, diszletmunkas, alkalmazott
lathatd, Janovics Jend direktor kézépen 1l vilagos szint oltonyben. Kozismert az
is, hogy a tarsulatbdl végiil senki nem tdvozott Magyarorszagra. A Nemzeti tar-
sulata csapattd valt, abban az értelemben, ahogy Erving Goffman definiélja
olyan egyének egyiitteseként, ,,akiknek bensdséges egyuttmiikodésére van sziik-
ség ahhoz, hogy adott helyzet-meghatarozas érvényben maradjon”.

»Mikor az egyén 1j helyzetbe kertil a tarsadalomban, s Gj szerepet kell jatsza-
nia, val6szintileg nem kap részletes ttbaigazitast arrél, hogy miként viselked-
jen”, irja Goffman Az én bemutatdsa a mindennapi életben cimi szociolégiai
tanulményaban.® Janovics Jen6 Nemzeti Szinhdazi igazgatoként Gj helyzetbe ke-
riil 1918 decemberében. Az orszdg masodik Nemzeti Szinhéz-igazgatéja szere-
pébdl egy 4j dllamban taldlja magét, amely dllam nem ismeri el a korabbi intéz-
ményt, és amelytdl az egész kozosséget is meg is akarja fosztani. A szimbolikus
nemzeti tért6l, magatdl az épiilett6l és az abban betoltott szerepétsl egyarant
meg kell vélnia. Erre a szerepre nincs forgatékonyv, hiszen hasonlé még nem allt
el6. Nem arr6l van sz6 tehat, amire barmilyen igazgaténak fel lehet és kell ké-
sziilnie mindenkor, hogy megbiz6ja, a (magyar) dllam elmozditja helyérdl, ha-
nem hogy megsziint feje felett a megbizéja és ezzel intézménye is.

Ami Janovics Jendvel és a kolozsvari Nemzeti Szinhézzal torténik az 1919-es
év folyamén, annak nemigen van torténeti el6zménye és olyan mintdzata,
amelybdl az intézmény élén allé direktor tudta volna, milyen dontéseket hozzon
és hogyan, szinigazgat6ként mi volna a dolga és felelGssége, emberként milyen
moralis kotelezettségei vannak, netaldn milyen veszélyekkel jarnak valasztasai,
egyszoval mit kockaztat. Nem volt rd precedens, nem volt felkészulési lehetGség
sem, nem volt rd kiprébalt szerep a gyakorlatban abban a térténelmi pillanatban,
amikor végbemegy az impériumvaltés. A torténelmi helyzet, amelyben a direk-
tor taldlta magat, gy volt ismeretlen és 1j, hogy nem lehettek ra kész valaszok.

Ugy tiinik, az egyetlen szereplehetdség, amely vezérfonalként valamelyest el-
igazitotta 6t sajat mikodését és vallalasat illetGen, egy haromszaz évvel korab-
ban megirt drama volt, egy irodalmi-szinhédzi minta, amely ugyan angol nyelven
ir6dott, mégis magyarul valt nemzeti kinccsé. Janovicsnak oda kellett tehat
nytlnia, ahol készen allt valamilyen jelentés, tudas, amelyrél mély, elGzetes is-
meretei voltak ugyan, hiszen a benne foglalt szavakat sokszor mondta ki fenn-
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hangon, nézdék el6tt, és tuddésként is hosszan vizsgalhatta, mert szinhaztorté-
nészként alapos tudast halmozott fel r6la. A Hamlet volt az ismert minta, amely-
b6l e helyzetben meriteni tudott.

Miért éppen a Hamlet lesz ez a szerep? Nem volna elégséges valasz az, hogy
Janovics palyéjan kitiintetett, egyszerre univerzalis és nemzeti jelentGségti md is
(az Arany-forditdsnak koszonhet6en). Hanem ezen tdilmenden az 1j helyzetbe
kertilt szinidirektor erkolcsi helyzetmeghatarozasat latja benne; ,,barmely hely-
zet-meghatédrozasnak kitantetett erkolcsi jellege is van”, irja Goffman.® Nem
utolsésorban egy torténelmi-politikai fordulat esetén a vallalhat6 vagy véallalha-
tatlan szerepet illet6en egy politikai mi igazit el.

A hamleti szereppel val6é azonosulés azt is jelentette Janovics Jen§ szdmaéra,
hogy nem magdnemberi dontéseket kellett meghoznia, hanem intézményveze-
t6i, kozszerepl6i mindségében kellett vdlaszolnia a pillanatnyi térténelmi hely-
zetre; ahogy Hamlet sem magédnember tobbé azutdn, hogy tudomaést szerez
Claudius gyilkos tettérél. Claudius nem pusztéan testvérgyilkos, de kirdlygyilkos
is. A kiraly legitimitdsanak a kérdése forog tehat kockan a draméban. A magan-
élet pedig — olvashato ki a Hamletb6l mint politikai dramabdl — feltigyelet alatt
all, ala van rendelve a hatalmi tekintet ellendrzésének.

A kolozsvari direktor szdmara a hamleti, sok felvondson ativeld hezitalas, a
cselekvések elodazasa azonban ,lerévidal”: napléja tantisdga szerint korén el-
donti, hogy minden eszkozzel ellen fog éllni az Gj hatalomnak, és nem kivéanja
atadni a kolozsvari Nemzeti Szinhazat az 1ij romédn adminisztraciénak.

A vele és intézményével végbemend torténéseket 1918 decemberétdl a kovet-
kezé év Gszéig a legalaposabban rogzitette naplészert feljegyzéseiben, és amikor
lehetdsége nyilt rd, a nyilvanossag szdmaéra is feltarta; erre a kozlésre azonban
sokat kellett varnia, és az alkalmas pillanat csak a masodik bécsi dontés idGsza-
kaban érkezett el, 1940-ben. Ez a naplészerd rogzitése az eseményeknek azt be-
széli el, hogy mi torténik pontosan, naprol napra, olykor 6rar6l érara. Mintha
egy hadiallapot eseményeit rogzitené napléjdban. Az a fontos tehat, hogy mi a
torténés — az értelmezés, mérlegre tétel tavolsaga még sokaig varat magara."

1919-ben Janovics Jend cimszereplésével a kolozsvari Nemzeti Szinhézban
eljatsszék az utolsé elGadast, a Hamletet, és ezzel a tarsulat el is bicstazik a szin-
héz épiiletétdl és a Nemzeti Szinhéz nyujtotta szimbolikus tértél. Janovics ad-
digra éridsi Shakespeare-tudast halmozott fel szinészként, rendezéként, szin-
héztorténészként, olvasmanyaibdl és irdsaiban. Az év elsé felében talvan egy
rendkivil kalandos torténeten, amikor a bolondokhéazéba menekiil, hogy ne vi-
gye el az allamrenddrség. Nemcsak bolondot jatszik, akit hivatalosan is beteg-
ként vesz fel intézetébe Lechner Karoly, a korhaz vezetdje, hanem valamiféle
gybégy- vagy izgatészer hatdsara rendkivili 4llapotba is keriil, amikor szemtdl
szemben &ll iildozdéivel. Hatalmas, gazdag szerepfeliilet jon tehat létre.

Hogy szinészeket szereppel azonositanak/azonositunk a mindennapi életben —
és nem csak szinészeket —, altalanos gyakorlat. Példaul Isadora Duncan Eletem ci-
mi mtivében" két szerelmének sem fedi fel a nevét, az egyiket Rdmednak nevezi,
a méasikat Lohengrinnek, el6bbi szinész, utébbi azonban nem. Janovicsot sem ma-
sok, de 6 maga sem azonositja Hamletként a szinpadon kiviil; az osszefiiggések,
viselkedésmintak, szereppel valé azonosulds mélyebb és bonyolultabb ennél.

A szinigazgaté miikodésének legfébb dokumentuma tehat napléja, amelyben
a direktor a tobb mint félévnyi eseményeket rogziti, bar, hogy pontosan mikor
rogziti ezeket, nem egészen hatarozhaté meg egyértelmten. Ha napld, akkor va-



lamelyest a benne rogzitett eseményekkel egyideji (kellene, hogy legyen); am
Janovics csak két évtized milva, 1940-ben ,veszi el6” napléjat, és kezdi el kozre-
adni kiillonféle hosszabb-rovidebb publikdciéban, maganlevelezéseiben. Az ebben
a napldszovegben rogzitett események nemcsak a szinhaztorténeti emlékezet
felelevenitését szolgaljak, de személyes helytéllasdnak bizonyitékai is.*

Hogy az ember minden koralmények kozott dtad, illetve kiad magérol jele-
ket a tarsas érintkezés soran, Erving Goffman fogalmazza meg Az én bemutatdsa
a mindennapi életben™ cimi kotetében. Az dtadas tudatos cselekvés (ide tartoz-
nak a verbalis szimbélumalkotasok is), a kiaddshoz a cselekedetek szélesebb
skalaja tartozik.” A méasok el6tt megjelend egyén hol teljesen kiszamitottan cselek-
szik, ,kizardlag azért fejezi ki magat bizonyos médon, hogy ezzel olyan benyomast
keltsen, amely valészintleg kivaltja azt a sajatos valaszt, amelyet megkapni sze-
retne”, irja Goffman.” Néha azonban ezek a kiadott jelek nem tudatosak, sem
szandékosak.

Dolgozatomban Goffman idézett munkéjanak fogalmait fogom hasznalni (ki-
véve amikor Janovicsnak a szinpadi hamleti szerepalakitdsarél lesz sz0). ,,Azt az
el6re megszabott cselekvési mintat, amely az alakitds sordn bontakozik ki, s
amely mads alkalmakkor is bemutathaté vagy eljatszhatd, »szerepnek« vagy
»rutinnak« nevezhetjiik.””” Goffman szerint az alakitast igy hatarozhatjuk meg,
~.mind adott résztvevé adott alkalommal végzett valamennyi tevékenységét,
amelynek célja valamilyen médon a tobbi résztvevd befolyédsoldsa”.’ A homlok-
zat fogalmat az aldbbiak szerint definidlja: ,,allandé jellegl kifejezéskészlet,
amelyet az egyén az alakitas idején szdndékosan vagy akaratlanul hasznal fel.”

Goffman interakcidk sordn kialakitott szereprdl beszél, az aldbbiakban azon-
ban egy napléban rogzitett eseménysorrél lesz szd, vagyis nem vagyunk tanui
valaminek, hanem feljegyzéseket olvasunk ezekrdl az interakcidkrdl. Goffman
a (szemtdl szembeni) interakciét igy hatdrozza meg, mint ,.egyének kolcsonos
hataséat egymas cselekedeteire, amikor egymas kozvetlen fizikai kozelségében
vannak”*. Tekinthet6-e maga a naplé is interakciénak? Ahogy masutt részlete-
sebben is kifejtettem®, az 1919-ben rogzitett és ezt kovetSen rejtegetett naplot
Janovics 1940-ben ,veszi el¢”. El6venni annyit jelent, mint valamilyen céllal,
a nyilvanossag felé tett elsé 1épésként felhasznalni a bizonyité erével bir6 tex-
tust, vagyis az ebben foglalt eseményeket szamos helyen és médon, a nyilvanos-
ségban, illetve intézményekkel folytatott levelezésben érvként felmutatni. Els6-
sorban a helytallas és erkolcsi rendithetetlenség bizonyitékaként. A naplé maga
is mintegy kommunikaciés helyzetbe 1ép, vagyis ilyen médon interakciénak
tekinthetd, a tdrsadalmi érintkezés részének.

Egy politikai mii

B A Hamlet politikai m@ — ezért is kinal majd igencsak alkalmas szerepfeliiletet
egy 0j torténelmi helyzetben. 1956 késé Gszén egy ismert lengyel Shakespeare-
kutatd, Jan Kott 4ltal latott krakkéi el6adason a cimszereplé nem koényvet, ha-
nem ujsagot olvasott; ,,Dénia bortén”, kialtotta. Hogy mir6l olvashatott a korabeli
Gjsdgban? Nyilvanval6an a magyar forradalom leverésérél. ,,A szerepeket min-
dig az adott kor osztja ki. Mindig a mindenkori jelenkor”, irja.*

»A Hamlet olyan, mint a szivacs. Ha nem stilizdlva, muzeélisan jatsszak,
nyomban magéba szivja az adott kort, mindenestiil”, irja Kott.”” Hamletre ra-
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kényszeritenek egy szerepet, amely nincs készen — egy feladatot kap, amivel bir-
kéznia kell. Uj helyzet szaméra is, el6zmény nélkiil. Ugras az ismeretlenbe.

Beszélni a Hamlettel, a Hamleten keresztiil a korabeli tarsadalmi valdségrdl,
ezt jelenti a Hamlet mint politikai md. Amikor nem lehet nevén nevezni az 4j
elnyomokat, hanem a shakespeare-i, magyarul az Arany Janos-i md szélal meg
valamilyen médiumon keresztiil.

A Hamlet Arany Janos pélyajan belil is mar politikai miinek tekinthetd.
Az Arany-forditas és a kortars (magyar) belpolitika kezdett6l 6sszefonédik, a ki-
egyezéskori kimondhatatlan tdrsadalmi viszonyok Hamleten keresztal vélnak
kimondhat6va. A Hamlet kapcsdn Keresztury DezsG egyenesen tgy fogalmazott,
hogy ,,a darabnak Arany kordban még igen erds politikai t6ltése volt, ahogy a
Bdnk bdnnak is, hiszen egy-egy rohadt rendszert haszonélvezd kiralyi személyt
oltek meg benniik.”* ,Arany rejt6zkodését ekkor [a kiegyezéskor] méar egyfajta
moralis kritikaként is felfoghatjuk a kozélet egy-egy torténésével szemben”, véli
elemzGje, igy a Hamlet-forditas is ennek a rejtézkodésnek, vagy mas szévegen
keresztuli elfatyolozott beszédnek a része.

Szész Janos az Arany-forditas sziiletésének korat és annak politikai kontex-
tusat igy ragadja meg: ,,1867-ben vagyunk, amikor Bach (6, de nem Johann
Sebastian) elvégezte mar szennyes munkajat, s a véreskezi pribékek helyett a
kesztyts, pomadézott és illatos bécsi kezek nyudjtanak békité — dehogyis békitd,
inkabb tjabb békly6t kot6 — jobbot az elveszett forradalom fiainak. Mennyi elo-
dazott tett, habozéasba falé cselekedet, elszalasztott jogos bossza btine terheli
a lelkiismeretét. Vajon az elveszett apjét siraté Hamlettel — mint annyi sajat ver-
sében — nem elveszett barétjat, Petdfit siratja-e Arany? Vajon annyi térpe Habs-
burgnagység siirgése kozepette nem ellentik forditja-e Arany e csodalatos soro-
kat?”** Szdsz 1967-ben ir a szaz évvel korabbi eseményrdl, a kiegyezésr6l; ugyan-
akkor a szerzd sajat kommunista romaniai jelenérdél természetesen nem irhatott
ilyen nyiltan. Epp rezsimvaltas van, Gheorghe Gheorghiu-Dejt valtja a part élén
Nicolae Ceausescu. Szész igy folytatja: ,,Ezért beszélink még ma is gy, ahogy
Arany beszélgetett szaz esztend6vel ezel6tt Shakespeare-rel. Ezért mondjuk ma
is: »Lenni vagy nem lenni... T6bb dolgok vannak f6ldén és égen, Horatio«; ezért
jellemezzik ma is az 6 szavaival a miivészet feladatat, hogy: »tukr6t tartson
mintegy a természetnek; ezért valt szavunk jarasava: »A tobbi néma csend«...””

A Hamlet mint politikai m{ értelmezése bomlik ki Jan Kott Hamlet szdza-
dunk derekan cimd tanulmanyaban®. ,Politikai drdma, maradéktalanul, teljes
egészében”, szogezi le Kott”. ,Mindig mindenki csak a politikarél beszél”, irja.”
Er6szak, az intimitds hidnya, az intimitas leleplezése, a titkok kihallgatésa, az
aruldsok rendszere és az ebbdl kovetkezd szinlelések és leleplezések hatarozzak
meg a dramai torténéseket. Hamlet a politika szinpadan cselekszik, vagy sem,
ériletét Kott tigy értelmezi, mint tudatos elrejt6zést. ,Hamlet tébolyodott, mert
maga a politika nagy &riiltség, ha minden emberi érzést kiszorit.”*

1919-ben viszont hangsilyosabba véltak a trénbitorléds, elnyomas, tildozés,
kizokkent id6, az arulds, a dontések dilemmai, az értelmiség és hatalom viszo-
nyanak értelmezése egy Gj torténelmi kontextusban.

Azonban nem pusztan egy politikai m{irél van sz6, hanem nemzeti kultarank
szerves részér6l is: ,William Shakespeare Hamletje Arany Janos forditdsdban
nemzeti kultarank és identitasunk egyik sarokkove”, olvassuk az Arany Hamlet-
forditasdnak szant tanulménykotetben.*® A Hamlet igy nem csak egy szereplehe-
téséget, egy politikai jelentéssel, metaforakkal gazdagon ellatott szoveget kinal,



de az Arany-forditasnak koszonhet6en egy ,sajat”, immér nem vildgirodalmi,
angol, nemzetkozi, hanem nemzeti értéket is. A Hamleten keresztil, ezzel a sze-
reppel azonosulva lehet beszélni 1919-ben a nemzeti identitds kérdéseirdl is,
amelyeket az 0j torténelmi kontextus veszélyeztet.

Valamennyi hamleti motivumot itt nem tudom kimerit6en elemezni, 4m né-
hényat kiemelnék. A hamleti feladat kérdését, az ildozés, a kizokkent id6, az
egérfogb jelenetét (,6rultet jatszani”), a Shakespeare-tanulmény irésat és a hall-
gatas/elnémitéds kérdését.

A feladat

B Hamlet azzal szembesiil, hogy apjat nem kigyé marta meg, hanem meggyil-
koltak, ezért — kozli a Szellem Hamlettel — bosszit kell dllnia. Feladatot kap.
Opheliaval és Laertesszel egyiitt ,cselekvdi lesznek egy dramanak, amit nem
tudnak mindvégig megérteni, amibe tgy keverték Gket bele”.** Jan Kott szerint
ezek a szerepl6k tehat belekeverednek a draméba — nem valasztjak szerepiiket.
»A Hamlet a kényszerhelyzetek dramaja”, fogalmaz a szerz6.** Ez a belekevere-
dés, a hésre kiosztott, kényszeritett szerep fontos mintéazat lesz Janovics Jend
szamadra is, aki nem vélasztja a torténelmi helyzet altal neki megirt szerepet, ha-
nem helyzeténél fogva belekeriil. O a szinhaz igazgatéja ebben a torténelmi pil-
lanatban, és neki — tehat nem a magyar allamnak, nem a helyi vezetésnek, part-
nak vagy érdekképviseletnek — kell dontenie arrél, hogy mi legyen Erdély és Ko-
lozsvar Nemzeti Szinhazaval. Amikor 1919. szeptember végén a kolozsvéri tar-
sulatnak végképp mennie kell a Hunyadi téri éptiletbdl, rendkiviili tilésre keriil
sor (a jegyz6konyv teljes szovegét kozli a naplo); Janovicsot vezetGjének valaszt-
ja ez az ulés.

Hamlet feladatot kap — kijelolt szerepet, amelyet tehat nem & maga valaszt.
Ez erkolcsi parancsként jelenik meg, amely a kizokkent idére azt a valaszt kény-
szeriti ki téle, hogy ,.én szilettem helyretolni azt”.

Napld, monoldg, cenzura

Z299

W ,Nem szélhat a szaj”, mondja Hamlet, amint a Szellemmel val6 talalkozéasa
létrejott és megismerte, ami apjaval tortént. Nem beszélheti el kozvetleniil. Hin-
nének neki? Vagy azonnal befognak a szdjat és megolnék? Mindenestere nem
jonne létre maga a drama.

A beszéd tiltasa, a szinpadi el6adasok betiltasa, az Gijsdg cenzurazasa, a valo-
sdg kimondéasanak lehetetlensége — egyszoval a cenztra a naplé egyik fGszerep-
16je, harom tucatszor keriil széba a szovegben. ,,[E]lviselhetetlen a cenztra bor-
nirtsédga”, jegyzi fel 4prilis 1-jén, amikor tudomadsul veszi, hogy betiltanak egy
el6adast — 6 maga épp a bolondokhézédban van. Jinius 30-i bejegyzés: , Az ildo-
zés, a sanyargatas mind kiméletlenebb lesz. A szinhdz nem tarthatta meg hirde-
tett Shakespeare ciklusat sem, mert a cenzira betiltotta el§szor a Coriolanust,
azutdn a Julius Caesar elGadésat, mert ezeket a cenzor forradalmi daraboknak
mindsitette. Hamletnek felét, tobbek kozott a Lét vagy nemlét monolégot teljes
egészében torolte, tgy hogy teljesen értelmetlenné vélt a dramairodalomnak ez
a legnagyszertibb alkotasa.”

Hamlet a szinpadon csak monolégforméaban tud nyiltan, egyenesen fogal-
mazva beszélni — a monolég a kézonséghez szdl, a szinpadi szereplék nem hall-
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jak, ez a dramai konvencié lényege. Nyilvanos beszédben nem lehet Gszinte, leg-
feljebb bizalmasaval, Horati6val fogalmazhat egyenesen. Janovics Jend naplét ir
(ha ez valéban egy korabeli feljegyzés), ez maga is egy monolégforma, a szerzg
onmagaval dialogizal. A monolég és a napl6 arra figyelmeztet mint forma, hogy
a nyilvanossdgban nem lehetséges a tiszta beszéd, ,,nem szdlhat a sz4j”. A ,,sz0,
sz0, sz6” elliptikus hamleti valasz (arra a kérdésre, hogy mit olvas), a szavakkal
szembeni bizalmatlanséagot, a hazugsagot leplezi le.

A szinhaz az impériumvaltaskor hivatalosan cenzort kap, akinek feladata
ellendrizni a darabokat és el6addsokat, ,,nehogy barmi tekintetben az el6adédsok-
bol a magyar-jelleg kidomborodjék”. Janovics a cenzorral darabértelmezési vi-
tdkba szall; népszinmiivek, operettek miatt ugyantgy vitatkoznak, mint prézai
darabokon. A szinhazon beliil, deriil ki az igazgat6 szamara, van egy bestgd, aki
a cenzor munkajat segiti.

A napl6 jinius 21-én 0sszegzi a cenzura szempontjait; ekkor mér a direktor-
nak komoly tapasztalatai lehetnek azzal kapcsolatban, hogy mi okoz gondot a
cenzuranak: ,,A legrémesebb és legvadabb cenzurat alkalmazzdk a szinhazzal
szemben: magyar ruhdban megjelenni a szinpadon nem szabad. Magyar szinek-
nek még kombinalt viselése is tilos. Magyar népszinmtveket vagy magyar jelle-
gl darabot el6adni most mar nem szabad, magyar tancot lejteni nem szabad,
egyetlen olyan sz6t, mely Magyarorszagra vonatkozik (pl. Budapest, Duna, Tisza
stb.) kiejteni a szinpadon nem szabad.”

Erdemes egy pillantast vetni a korabeli sajtcenzirara is. A kor szokéasainak
megfelel6en a napilapokat a cenzor hizasai alapjan nem tordelték djra, hanem
az illet6 részeket — csak teljes mondatokat — kiemelték, igy a lap tires helyekkel
tarkitva jelent meg, szembeszokévé vélt a cenzura jelenléte. Az olvas6 pontosan
tudhatta: az tires hely cenzurat jelent.

Az igazgat6tdl a hatalom képviselGje azt koveteli, hogy ,internacionalis jelle-
gl misort” adjon. Janovics azzal tiltakozik, hogy 6 egy nemzeti szinhéazat vezet,
és azoknak a kovetelményeknek akar megfelelni. Méarcius 15-e kozeledtével —
amikor is Jdnos vitéz volt misorra tizve (természetesen a népszerd dalmirdl
van sz6), melynek, mint ismeretes, nem csak magyar katonék a szerepléi, de ma-
ga a magyar zaszl6 is — a szinhdzat hatarozatlan idére ismét bezaratjak.

1919. marcius 15-e — mint annyi soron kovetkezé Marcius Idusa — csend és
némasag tehat: az elGadasokat betiltottdk, gyiilekezni, innepelni természetesen
nem lehet. Az Ellenzék 1919. marcius 15-i szama kozli, hogy a szinhazak és
mozgdk bezéarnak. Janovics igy fogalmaz a napléban: ,,A varos teljesen kihalt, az
tizletek bezarva, munkésok nem dolgoznak, megiinneplik a marcius 15-ét.” Mar-
cius 15-e utdn a szinhazat fegyveres 6rok veszik koriil; az éptiletbe nem lehet be-
lépni.

A hivatalok atvételének zome 1919 marciusara esik.

Marcius 20-an mar lehet jatszani, 4m a nézGtér teljesen iires. Ejszaka azon-
ban - az igazgaténak lakosztalya van a szinhézban — alapos, hajnalig tart6 héz-
kutatést tartanak, ,durvdn molesztaljak”. Janovics mésnapi sajat fellépést a
Baccarat cim@ darabban betegség miatt lemondja, ebben az allapotban nem tud
jatszani. Elterjed a hir, hogy Janovicsot ,,a romanok” megverték, mire megjelenik
a Fétéren, hogy cafolja a hirt. Az esti A zsidénd cimi darabra megtelik a szin-
héz. Az igazgat6 most mér arra késziil, hogy barmikor letart6ztathatjak. Marcius
23-4an, arra val6 hivatkozassal, hogy szinhazahoz Gj darabokat kell hoznia, illet-
ve szamos szinésze tdvozott, budapesti utazasra oda és vissza kér engedélyt a ro-



méan prefektusnal, aki igéretében tdmogatja az utat. Az engedélyt nem kapja
meg. A szinészek elmenetele azonban nem tortént meg.

1919 aprilisa a cenzira szempontjabdl sokkal stalyosabb pillanat a sajtéban,
amelynek oka tobbek kozt az is, hogy zajlanak a vilagpolitikai események, a ma-
gyar forradalom, a parizsi békekonferencia, de val6jaban az j roman adminiszt-
racié is egyre jobban és figyelmesebben miikédik. Az Ellenzéknek van olyan
cimlapja, amelyen a cikkek egyharmada tszta meg a cenzori ollét.

Az 1919. oktéber 1-i szinhézétvételt taglalé, Janovics és Onisifor Ghibu
allamtitkar targyaldsait kozl6 cikkek mar nem tisztelik a teljes mondatok torlé-
sének szabélyat sem, a mondat a ,kijelentem” szonal ér véget. Torténetesen a
,naplé” befejezi ezt a hidnyos mondatot, ami igy hangzik: ,kijelentem, hogy az
atvétel ellen tiltakozom, semmit 4t nem adok, amennyiben az atvétel mégis meg-
torténik, azt csak az er@szak tényének tekintem, amely sem a bérbeadd, sem a
bérl6 jogi helyzetét nem érintheti.”

Orom és gyasz

B A napl6 azzal a pillanatfelvétellel indul 1918 karacsonyén, amikor a Kolozs-
varra megérkez6 romén katonai csapatok tdncot jarnak az igazsdgos Matyas
szobra el6tt. ,Roman nék a bevonult, hidnyos 6ltozett katonakkal horat lejtettek
az igazsdgos Métyéas szobra eltt. A magyarok szive pedig majd megszakadt a faj-
dalomtol, a Megvalté sziiletésének 6romiinnepén. A szemekbdl omlé kénnyek
tengerré dagadtak.”

Az tunnepi pillanat és tdnc egyrészt a szemléld gyasza és fajdalma, masrészt
a gyaszol6 Hamlet és a naszt il Claudius és kiralyné jelenetével val6 parhuza-
mossagot kinalja.

»Atyja haléla, s gyors ndszunk rea”, fogalmaz a kiralyné, s teszi Hamletet még
boldogtalanabba, holott ez csak egy szinpadi stiritmény, nagyjabol két hénap te-
lik el a két esemény kozott; ezek nem kovetik egymast ilyen gyorsan, csak Ham-
let elméjében. ,Kéjjel koporsék, gyaszszal nasz kozott”, igy Claudius. , Torrél
maradt hidegsiiltbdl kitelt / A nészi asztal.”

+Ha lildoznek"

W ,Ha tldoznek, szembefordulok veliikk, de meg nem futamodom”, donti el
Janovics kardcsony masnapjan; dontése sokkal gyorsabb és egyértelmiibb, kétely,
bizonytalansag nélkali, mint a hossza ideig vivoédé Hamleté. Azonban tild6zottsé-
gét maris meg kell élnie. ,Mar Tovisen rémhireket hallottam s azt a »biztos« érte-
siilést sugtdk joakaréim fillembe, hogy Kolozsvéron mér az 4llomason le fognak
tartéztatni, jobb, ha visszafordulok, mert tgyis agyonlének. Nem volt igazuk a
rémhirterjesztéknek, mert Kolozsvérott az dllomason megmotoztak ugyan, el is
vették Temesvéron szerzett igazolvanyaimat, de szabadon engedtek.”

A claudiusi hatalom ellenérzé tekintete ald veszi Hamletet, akar gyaszol, akér
bolondot jétszik; az 4j kirdly nem akarja elengedni a fitit, amikor az tdvozni akar,
viszont elkildi az udvarbél, szamitizi, amikor épp tgy akarja. Szabad mozgéstere
teh4at Hamletnek nincs. A hatalom meglesi, kihallgatja, megfigyeli. A hatalom
(foucault-i) tekintetének ellenérzését tudja magan Janovics is: a szinhazbol kiuta-
sitjak, személyesen ellenérzik, motozzak, igazgatdi szobéajat atkutatjak.
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Kizokkent id6

W A torténelmi kizokkent id6, az Gj zsarnoki hatalomnak aldvetett helyzet, a
harc vagy tiirés attitidjének valasztasa, a 1ét és a nem-1ét kérdése, a menni-ma-
radni kérdés, vagyis a megfutamodni (Magyarorszagra) vagy maradni (Erdély-
ben, immér Roménidban) szdmos szerepparhuzamot kinal a hamleti s a kolozs-
vari direktori dontések kozott. Az 4j helyzetbe keriilt szerepld kénytelen lesz ki-
alakitani sajat attitdidjét, valasztasait. A Hamlet mint politikai md annak a kér-
dését is feszegeti, hogy kié a (legitim) hatalom, ki van hatalmon, mit jelent jog-
szertien birtokolni a trént vagy erkolcsileg birtokolni azt. Claudius, aki testvére
az elhalt kiralynak, elvileg jogszertien birtokolja a trént, mint tapasztalt férfi, 6t
megilleti, &m erkolcsileg mégis tronbitorl6 — hiszen 6lt. A zsarnoki hatalomnak
a jelennel val6 0sszekapcsolédsa akkor vélik igazan éles kérdéssé, amikor a Ham-
let cim{ elGadast ténylegesen el akarjak jatszani a Nemzeti Szinhdzban 1919
Gszén (el akarjak és el is fogjak); a nézd szamara a zsarnoksag és az Gj hatalom
olyan parhuzamokat kinél, amelyet a cenzor nem engedhet meg.

A kizokkent id6” metafordja az 1919-es eseményekkel kapcsolatban talsagosan
is kézenfekvd; Trianon és a ,kizokkent idG” fogalma gyakran 6sszekapcsolédik.

»Kizokkent az Id4... De Néked nem volt »karhozat«, Tégedet nem emésztett
akarat rozsdaja: kétkedés! ... Pedig, hogy jatszod még Hamletet. Te nem telepitet-
ted at szinhédzadat, de 6si szdzados helyén elszant, nagyszerti munkaval, bator
akarattal szolgalod a magyar miivészetet s véle Gj hazad kultarajat is”, fogalmaz
Bosnyédk Zoltan 1924-ben Janovics Jend jubileumi albuméban®. A trauma ese-
ménye és a kizokkent id6 fogalma is gyakran 6sszekapcsolodik.*

Térvesztés

B Arrél nincs ismeretem, hogy volt-e még olyan magyar allami fenntartas alatt
all6 intézmény Erdélyben, amelynek dtadasa az 1919-es impériumvéltast kove-
téen ilyen hosszadalmas lett volna. A szinhaz kiilénleges helyzetben volt ebbdl
a szempontbdl is. Egy Nemzeti Szinh4z dtaddsa nem pusztan adminisztrativ
esemény, hanem szimbolikus tér, ahogy minden nemzeti intézmény az, valodi
szimbolikus hatalom atadés-atvétel, térfoglalas zajlik. A térvesztés tapasztalata
Hamlet szamara is val6sdgos. Hamletnek nincs lehet6sége apja nyoméba lépve
a kiralyi szerepet atvenni, ha tetszik, orszégot is veszit, nem csak apat. Dania
bortonné valik szamara, vagyis nem szabad(on megtapasztalhato) tér, ebben va-
16 mozgésa erésen korlatozott.

A Nemzeti dtadaséaval kapcsolatos elsé 1épés 1919 januarjaban, amig Janovics
Pesten van, a szinhéaz lepecsételése; errél Janovics egyszertien nem vesz tudo-
mast, és feltori a pecsétet.

A korabeli sajté6 mar majusban olyan lezdrult tényként szdmol be az atvétel-
r6l, amely megtortént; a szinhaznak ekkor mar van j roman igazgatéja. Am a
direktor végul csak oktéber 1-jén vonul ki teljesen. Szerinte, ahogy ezt késGbb
gyakran meg is fogalmazza leveleiben, jogilag sohasem torténik meg az atvétel,
csak de facto.

Az igazgat6 nem hajlandé atadni a szinhéazat, vagyis nem hajlandé tudoma-
sul venni az 4j helyzetet, harcol és ellenéll, akarcsak Hamlet, aki lekicsinyli, s6t
nevetségesnek latja Claudiust, még azel6tt, hogy tudna gyilkos tettérdl. ,S egy



oly kiraly, kihez e mostani: / Hyperion mellett szatir”. Egyik ég, a masik pokol
szamadra.

Bolondot jatszani

B A naplé legkalandosabb és legszinhédzibb eleme Janovics elmenekiilése az
tgynevezett bolondokhazaba 1919 tavaszan. A torténelmi kataklizmak idején,
veszélyben 1év6 tldozottek gyakran menekiiltek kérhézba; az elrejt6zés torténe-
tei kozismertek. Rejt6zkodtek emberek a holokauszt idején is kérhézban, de az
1956-0s forradalom idején is.* Oriiltet kell tehét jatszania, hogy megmenekiil-
jon, éppen ugy, mint Hamletnek.

Janovics konfliktusba kertl a hat6sagokkal, ahogy Hamlet is kirdlyaval:

»,Hamlet a bantott félhez tartozik: / A kér szegény Hamletnek ellene.”

«renitens magaviselet”

B Marcius 29-a éjszaka egy roman szdrmazasu barét (neve titok, Janovics zaré-
jelben jegyzi meg: ,,a neve abban a kézirati példdnyban van megjeltlve, amelyet
az Egyetemi Konyvtarban helyeztem letétbe”, ,,A roman ar régi magyar f6tiszt-
viseld volt s abbdl az id6b6l szarmazott baratsagunk”, teszi hozza) értesiti a di-
rektort, hogy a kormédnyzo6tanacs dontott a letartéztatasardl, ezért javasolja, hogy
Janovics végrendelkezzen, amit 6 meg is tesz, méasnap kozjegyz6hoz fordul. Az ok:
~renitens magaviseletem”.

Hamlet viselkedése szintén renitens; § is ellendll, nem hajlandé azt monda-
ni-tenni, amit elvarnak; ganyos, ironikus, szemtelen, kihivs, provokal6. Nem
bolond, nem ériil meg (nem 6 oriil meg); s ezt igy bizonyitja:

»,Nem bolondség, / A mit beszéltem: tégy prébat velem, / S én szérul-szora el-
mondom megint, / Holott az 6rilt ész ugrdlna szerte.”

Az 6rilet szinjaték, szabadsag, ellenallés, lazadas, menekiilés.

Janovics konyvtarosa még éjszaka az igazgaté szdmos iratat, levelét égeti el;
»Elékertilt Némedy Matyés, régi hiiséges tagom és konyvtarosom. Mar mindent
tudott, mert a roméan Ur abban a hazban lakott az Attila utcdban, ahol 4. S ko-
zolte vele, hogy mi tortént, Némedy kosdrszamra vitte a kazdnhazba irataimat,
levelezéseimet elégetni. A nagy, drabélis ember tgy sirt, mint egy gyermek.”

Fekete Mihaly intézi el — Lechnert a katedrarél hivatva ki —, hogy Janovics
masnap felvételt nyerjen az ériiltek hazaba. Az éjszakat egy régi kardalosngjénél
tolti, minthogy barhol masutt veszélyben volna: Kapolnayné Némethy Gizella*
a Hazsongardi temetd aljdban lakik, ,egy kis elhagyott viskéban”. Janovics més-
nap reggel a temetén at haladva bekoltézik a nagy hird professzor intézetébe.
A temetd motivuma is fontos, erre most nem térek ki.

Ahol a szinidirektor elbtjik: a Lechner Karoly vezette kolozsvéri Ideg- és
Elme Kérhéz, azaz, ahogy kés6bb visszaemlékezik, a Zoldfedeld haz. Lechner
Kaéroly” nemzetkozi hird ideggydgyasz, akkor éppen orvoskari dékén (marcius
28-a4n veszi at a tisztséget a dékan betegsége miatt), kordbban dékanhelyettes
volt. A kérhazak ekkor még onrendelkeznek, az orvosok eskiletételre (a romén
kiralyra) val6 kotelezése, illetve kitelepitése késébbi eseménysor. Lechner nem
elsGsorban korhazi orvosként, hanem egyetemi tanarként kertil szembe az Gj ha-
talommal: nem lesz hajland6 letenni a hiiségeskiit az Gj hatalomra, ezért men-
nie kell majd az orszagbdl.
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Janovics 6t hétre eltinik a varosbdl és jéforman az Gjsaghirekbdl is. Ezzel
azonban kezdetét veszi az a torténet, melynek végsG szimbolikus stdciéja 1919.
szeptember 30., a kolozsvéari Nemzeti Szinhdaz atadéasa és a Hamlet-elGadas lesz.
A vérosban, ahol uldozik, az élet lehetetlenné valt szamara. Janovics akkor fo-
gadja el az elmekérhézba valé menekulést, amikor minden t bezérult, a mara-
déas és a Budapestre val6 utazas is, amelyet hatarozottan elutasitott, hiszen min-
denképpen Kolozsvaron, Erdélyben akar maradni. ,,...itt fent vannak az okos,
csondes, higgadt emberek s odalent, a véaros ztirzavaros forgatagdban futkéaroz-
nak a bolondok.” A kizokkent idében Janovics érzékelése szerint a ,normaélis” és
az ,6ralt” cserélt helyet. Am a gyanu rovidesen felmeriil a hatésadgokban —
Janovics nem beteg vagy bolond, csak elmenekaiilt.

A bolondsag motivuma, fogalma a Hamletben kézponti szerepd, mintegy két
tucatszor fordul elS. Az ériilet a mddja annak, hogy Hamlet (elméje) szabad ma-
radhasson, kicsusszanjon az ellen6rzés markéabdl, ironizaljon, furcsa lehessen,
ne kelljen olyan szabdalyok, olyan rend szerint léteznie, amelyeket elutasit.

Polonius példaul nem is tudja megfogalmazni, mit is jelent az 6rilet, amikor
a Kiralynéval beszélget: ,Rovid leszek. Nemes fiad meg6ralt: / Azt mondom,
érult; mert »Grilt«, mi az? / Hanemha &riilt lenni s nem egyéb. / De hagyjuk ezt.”
Am ugyané mondja azt is, hogy éppenséggel az ériilet az, amely kimondhatéva
tesz dolgokat: ,,Csudélatos, hogy gyakran az ériiltség eltalalja, mit az értelem s
j6zanész nem birna oly szerencsésen megoldani.”

Shakespeare-stidiumok a bolondok hazaban

B A ,beteg” Janovics az 6rultek hézdban, a kizokkent idében Shakespeare-rel
foglalkozik. ,,Sok konyvet hozattam fel. Shakespeare minden darabjat Gjra at-
bongésztem. Shakespeare-t soha nem élveztem annyira, és azt hiszem, sohasem
értettem annyira, mint ebben a kilonos, zart vilagban. Egy Shakespeare-tanul-
mény megirasaba kezdtem ma”, irja a naplé6 aprilis 6-1 bejegyzésében. Majd igy
folytatja: ,,Szenvedélyesen dolgozom Shakespeare-tanulmanyomon.” Az elme-
kérhézban irott munka bizonyara az 1920 novemberében, két részben, a rovid
életd Napkelet cimi folyé6iratban megjelent tanulmény lehet.* Janovics Napke-
letbeli, legnagyobb, 6sszegzé Shakespeare-tanulménya olyan szovegként olvas-
haté, amely mintegy megalapozza eszményeiben, esztétikajaban azt a szinhéazat,
amelyet ezutdn miikodtetni fog. Kijeloli a sajat helyét benne — a film adta gazda-
ségi hatteret, az alavetettség jozan tudomésulvételét, a szerény szinpadtechnikat
és kiilsGségeket, és legféképpen a szinészi jaték kézpontba helyezését. Hogy ez
igy valésult meg vagy sem, egy mas kutatas targya volna.
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KARACSONYI ZSOLT

AZ ERDELYISEG
ALTERNATIV SZINPADAI

avagy a kisérletezés meltosaga

Miért éppen ez az

a szinhazi terep, ahol

a kortars erdélyi szerzok
jo része eloszor jut szin-
padhoz, vagy egy-egy
ké6szinhazi bemutato
utan itt is folytatodik
dramaszerzo6i palyaja?

mult szdzad hatvanas éveinek elején, de
A kilénosen az idgszak masodik felében
jelent@s alternativ szinhézi terek létre-
jottérdl beszélhetiink Erdélyben, a Partiumban,
Béansagban, olyan alternativ szinhézi terekrdl,
amelyek nagy mértékben hozzéjarulnak az adott
id6szak erdélyi magyar dramatermésének nép-
szerivé tételéhez, a dramair6knak a szinhdzi
vildgba tortén6 beemeléséhez, lett légyen szé
egyetemi szinpadokrél, miikedvel§ tarsulatokrol,
didkszinjatszokrol, népszinhazakrél, amelyek
sajatos helyzetiknek koszonhetden, ,,peremvidé-
ki” jellegiik okan is, a kézpont, a fésodor irdnya-
ba tudnak elmozditani dramairéi palyékat.
Ahogy erre Kantor Lajos is felhivja figyelmin-
ket 1973-ban, a Korunkban megjelent tanulma-
nyéban: ,Magyarazatot a késésekre, elmaradasok-
ra lehet talalni, a tény attél tény marad, és ebben
az esetben a tények valéban nagyon makacsok:
Paskandit és Kocsist elébb fedezték fel maguknak
az egyetemi, s6t a kozépiskolas szinjatszok, mint
illetékes szinhazi szakembereink, akik még teg-
nap is az emlitett szerzék dramaturgiai fogyaté-
kossagaira hivatkoztak. Es nem csupéan Paskandi-
r6l meg Kocsisrél kell szélnunk.” A tanulmany
megirasakor méltan emliti Kantor Paskandit és
Kocsist?, Siité Andras hetvenes évekbeli sikersoro-
zata csak késébb indul a k@szinhézi® keretek ko-
z6tt, mint ahogy maés szerzdket is felfedez, vagy
akar ismét reflektorfénybe hoz az amatdr, didk-
szinjéatszo, egyetemista, mikedvelS, népszinhazi,
kisérletezésre is nyitott tarsulatok hél6zata.



(A kalonbozd kisérleti torekvéseknek egyik meghatarozé eleme maga a kisér-
letezés, a kisérletezéshez valé jog, a ,kisérletezés 6rome”, ahogy Kirdly Laszl6 is
jelzi egy 1968-ban, ugyancsak a Korunk hasabjain kozolt, Grotowski munkéssa-
géra is figyel§ irdsaban® — Szegény szinhdz®.)

Miért éppen ez az a szinhazi terep, ahol a kortérs erdélyi szerz6k jé része els-
szor jut szinpadhoz, vagy egy-egy kdszinhéazi bemutaté utan itt is folytatédik
dramaszerzdéi palyaja?

Kéntor eszmefuttatasat kiegészitik Szekernyés Janos mondatai, melyek sze-
rint a didkszinjatszé és egyetemista csoportok szinhdzmodellje ,az egyszeri
miikedvelésnél lényegesen magasabb és magasztosabb célokat kovet, amely
megvalésitasaiban, eladédsaiban professzionista szintre torekszik, de eszménye-
iben, kifejez6 eszkozeiben, stilusdban élesen és kovetkezetesen elhatarolja ma-
gét a hivatdsosak gyakran elavult sablonrendszerét6l”.®

Kéntor és Szekernyés megallapitasait tovabb arnyalja, amit H. Szabé Gyula a
didkszinjatszok kapcsan (de mas csoportokra is érvényesen) jegyez meg: ,nem
potolhatja a nagy szinhédzak produkciéit egy-két miikedvels elGadas, de 1Gj szi-
neket adhat, Gj szinekkel gyarapithatja a varos miivel6dési életét. A didkszinjat-
szoknak nagy helyzeti elényiik van a hivatdsos szinhézakkal szemben, s ha ezt
kell§ fantaziaval, rugalmassaggal ki tudjak hasznalni, nyert Ggyiuk van. Mint-
hogy nyilvanval6an nem veheti fel a versenyt a szinhéazakkal, a televiziéval, a
mozival, feladata az, hogy mast nyujtson kézonségének, olyat, amit nem kap
meg az elébbiektdl. A szinhazak kotelessége a kozonség minél szélesebb rétegei-
nek kiszolgalasa, azért a repertoar tsszedllitdsakor figyelembe kell venni a kalon-
bo6z6 rétegek igényeit. Emellett megszabott terv szerint dolgoznak, évente 6-8 be-
mutatot tartanak, tehat egészen mas tempéban dolgoznak, mint a miikedvel6k.”

A szinhdz mint koz6sségi kommunikéciés forma ebben az idGszakban joval
talmutat a készinhézi kereteken, és koziigyként is meghatarozhato,® a korabeli
nyilvdnossag’ sajatossagaira is ravilagit.

A szinhaz kozosségi jellege és kozligy szintd jelentGsége nem csupén a ké-
szinhézak torténelmi dramékat szinre vivs, vagy a torténelmi parabolédk athalla-
sos iizeneteit felerdsitd el6adasokban érhetd tetten, de a szinhédz alternativ tere-
iben is. Ha a ,,torténelmi dramak az iskoldkban elsikkasztott vagy meghamisitott
nemzetiségi torténelmi milt felelevenitését, tudatositasat is feladatuknak tekin-
tették, tehat a nemzetiségi dnismeret vonatkozésaban trt toltottek be”*, az alter-
nativ tarsulatoknak is jutott e szerepbdl, amit fel is vallaltak, akar a kisérletezés
és 1jitas, akar a kortars drama és irodalom népszertisitése altal, ameddig ez le-
hetséges, hiszen a nemzeti és szocialista diktatiira egyre s6tétebb aranykoraban
stilos volt a nyolcvanas évek derekatol klasszikus vagy kortars magyar darabot
jatszani.”"

Az erdélyi magyar kortars drama és lira sikeres népszertsitéséhez, a nyilva-
nossagban val6 hatarozott jelenléthez hozzéjarul az a szerves egészként miiko-
dé, szamos rétegbdl 4ll6 szinhazi struktdra, ami a hatvanas évek kozepétdl a
nyolcvanas évek végéig gyakorol egyértelmi hatést a kortars erdélyi dramara.

A mult szazad hatvanas, hetvenes, s6t a szigorodé diktatara nyolcvanas éve-
ire is jellemz4 még, hogy a szinjatszé tarsadalom szdmos rétegbdl all: a falusi
miikedveld rétegtél kezdve, a kozépiskolas didkszinjatszé csoportokon és az
egyetemista tarsulatokon 4t" a félamatdr/félprofi kezdeményezésekig, el egészen
a ,hivatalosan elismert” népszinhéazakig, mely rétegeknek felsd szintjét az akkor
miikodé allami magyar szinhédzak jelentik. (A kiilonb6zd szinhézi rétegek egy-
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masmellettiségét tovabb arnyaljak tobbek koézott Banner Zoltan, Illyés Kinga,
Nemes Levente vagy Varga Vilmos, Visky Arpad pédiumestjei.)

A ,kozonségfejlesztés” szempontjabdl egyik réteg sem elhanyagolhaté. Mint
ahogy az sem, hogy a falusi miikodvel6ktél kezdve a készinhdzakig minden tar-
sulat fontosnak tartja a kiszallasokat mas teleptilésekre, megyékbe, régidkba.

A felsorolt tarsulattipusokat olyan értelemben tekintem alternativnak, hogy
kiegészitik, olykor egyértelmiien pétoljak azokat az elGadéastipusokat, amelyeket
a készinhazak még vagy mar nem tudnak megjeleniteni. Megfigyelhetd, kiillono-
sen Kolozsvaron, hogy a stiidid-didkszinjatszé6-mozgalom szamos valtozatban je-
lenik meg: a klasszikus szinhazi el6adasok és szovegek mellett lirai mtisorokkal
is jelentkezé Studié Szinpadtél®, a Stidié ‘51 és az Echinox szinjatszéin at a
Dusa Odén nevéhez kapcsol6dé Zsebszinhézig, el egészen a kolozsvari egyete-
mi karokon 6néll6an mikodé szinjatszé csoportuldsokig, a hetvenes évek végén
indulé Maszkuréaig. (A magyar alternativ szinhazi mozgalmakkal, még ha gyéren
is, de kapcsolata van az erdélyi tarsulatoknak, a Budapesti Szkéné Didkszinhéz
tobbszor is meghivja a Stadié Szinhéazat. A hetvenes években a tarsulatot nem
engedik ki Roméniabdl, 1981-ben végiil mégiscsak eljutnak Budapestre. Dusa
Odon kivandorlasa utan tobbek kozott a Szkénében is tart el6adasokat.)

A Stadi6 ’51, amely a tarsulatok koziil a taldn leg-,,dith6sebb”, indulasakor leg-
inkabb kozépiskolasokbdl verbuvalédé csapata okén is, tébbek kozott Arrabal és
Carlo Teron, Kocsis Istvan és Sigmond Istvan darabjait viszi szinpadra.* Az 6 re-
pertoéarjukbdl sem hianyzik a kortérs lirdra, példaul Hervay Gizella verseire alapo-
z6 el6adas.

Az erdélyi magyar drama hetvenes évekbeli sikertorténetéhez nagymérték-
ben hozzéjarulnak a fent emlitett tarsulatok, tarsulattipusok, melyeknek kortér-
si transzilvanizmusa a musorpolitikaban érhetd tetten leginkabb, abban, hogy a
klonb6z6 amatdr, olykor félprofi® tarsulatok a kortars erdélyi magyar drama és
irodalom népszertsitését tiizik zaszlajukra. Nem teljesen véletlenil, hiszen pél-
danak okéért a kolozsvari egyetemista szinpad fellép6i kozott a hatvanas évek-
ben kozepén olyan kés6bb igencsak ismertté és elismertté valé nevek bukkan-
nak fel, mint: Kiraly Laszl6, Farkas Arpéd, Magyari Lajos, Molnos Lajos®, mikoz-
ben a kolozsvari didkszovetség magyar tarsulata tobbek kozott Kocsis Istvan és
Laszl6ffy Csaba dramait is bemutatja, az Echinox szinjatszékore az 1970-es évek-
ben tébbek kozott Paskdndi Géza, Sigmond Istvan, Kocsis Istvan dramadit, az évti-
zed végére az Anydm konnyt dlmot igér dramatizalt véltozatét is miisorra tiizi.

A didkszinjatsz6, egyetemista tarsulatok vilaglatdsat nem csupan a kortars
szerzdk jelenléte hatarozza meg. Az eurdpai szinhézi mozgalmak, a roman szin-
hazi vilag reteatralizaciés gesztusai is hatést gyakorolnak rajuk, éppen a klassziku-
sok wjraértelmezé szinreviteleiben — ilyen szemszogbdl kell és érdemes vizsgalni
a nagyvaradi Kortars szinpad ‘71 negyedszdzados tevékenységét is. A nagyvara-
diak ugyanis el6szeretettel fordulnak klasszikus szévegekhez, ami az adott kon-
textusban egyaltalan nem tekintheté ,lemaraddsnak”, madsrészt, ha més ara-
nyokban is, mint az itt emlitésre kertilg tarsulatok, de a Kortars szinpad ‘71 is
beépiti mtisordba a lirai esteket, Szab6 Lérinct6l Palocsay Zsigmondig terjed a
koltészetnépszertsités savja, mikozben Siité Andras és Illyés Gyula dramai egy-
arant szerepelnek a repertoarban.

A b6 negyedszazadon &t, 1960-t6l 1987-ig miikodd kolozsvari Stiidié Szin-
pad, amit Kolozsvar harmadik szinhazaként is szokas volt emlegetni, a klasszi-
kus és a kortars mtsort egyarant szinpadon tartotta. A klasszikus magyar és ro-



maén, valamint vilagirodalmi' szerz6k mellett rendszeresen adnak elé kabarékat,
valamint kortars szerzdk szovegeire alapozé el6adasokat. A dramairék koziil
Paskéndi, Kincses Elemér és Méhes Gyorgy neve bukkan fel repertoarjukban, de
legalabb ennyire fontosak a Kenéz Ferenc, Kanyadi Sandor, Laszl6ffy Csaba ver-
seire, prozaira alapozo6 elGadasok, vagy azok, amelyek tobb szerzd verseibdl va-
logatnak. Igy kap szinpadot a Stadié Szinhéazban, Kolozsvar féterén a lirikusok
koziil tobbek kozott Farkas Arpad, Palocsay Zsigmond, Szilagyi Domokos.

A kulonbo6zd tarsulatoknél a repertoar felépitése szdndékosan fenntartott,
gyakorta pozitiv energidkat felszinre hozo fesziiltségekre is ravilagit. Az alterna-
tiv szinhézi formak fent emlitett valtozataira is érvényes, a kisérletezés mellett,
az, amirél a népszinhézak kapcsan ir az Utunkban Kozma Elza: ,kiildetése nép-
szinhédzainknak a dramairodalom, a szinpadi és a népi hagyomanyok péartfogo-
ldsa — végsd soron az irodalom, szorosan véve pedig a leirt és a szépen, sokak-
nak elmondott Sz6 hirdetése.”*® A magyar sz6 szinpadra segitése koziigy, de a ki-
sérletezés is az, a kortars drama és a kisérletezés, a klasszikus szinpadi szoveg
és az abszurdoid szinmf, illetve a monodrama k&zott a repertoarban gyakorta az
egész estés vers-Osszedllitasok képezik az dtmenetet.

Egyes tarsulatok, mint a temesvari Thélia-stidi6 és az aradi Periszkop Nép-
szinhédz, nem csupan a rendszeres megjelenités altal jelzik a kortarsi drama és
irodalom bemutatdsdnak fontossagat, az szinhdzeszményitk meghatarozé ele-
meként jelenik meg.

A temesvari Thalia-stadié Paskandi Géza, Kincses Elemér, Kocsis Istvan,
Anavi Adam, Méhes Gyorgy, Sz6cs Kédlman dramadit viszi szinre, a kortars kolts-
ket dramatizalt valtozatban, szerkesztett p6diumestek keretében népszertsitik,
a prézaban irt mvek dramatizalasa sem all tavol a temesvariaktél, igy tlizik m-
sorra Balint Tibor Onkéntes rézsdk Sodomdban cimf regényét. Mar indulasuk-
kor hangsulyozzak, hogy a ,temesvari Thélia-sttidié a hazai magyar dramairo-
dalom hasznos férumava, helyzetébél adédéan szerény kisérleti miihelyévé
akar valni... A fiatal romaniai magyar szinmtiirék miiveit szandékozza csopor-
tunk rendszeresen s kovetkezetesen szinre vinni. Féleg olyan értékes darabok
bemutatédsat célozzuk, amelyektél — oktalanul — idegenkednek a hivatésos
szintarsulatok...”"

A kortars drama mellett a kortérs lira is kozonség elé keriil a temesvari egye-
temistdk szinpadan — el6bb Kenéz Ferenc, majd Kiraly Laszl6 verseibdl allitanak
0ssze egészestés misort.

Szdécs Kalman, Kiraly Laszl6, Szilagyi Domokos verseibdl allit 6ssze miisorokat
az aradi Periszkop Népszinhéz, Bajor Andor, Kdnyadi Sandor szinpadi munkait is
jatssza. A Znorovszky Attila altal iranyitott tarsulat az elsé (Szabé Jézsef nagyva-
radi rendezését is megelézve) amely Znorovszky dramatizalasdban mtisorra tiizi
az Anyam konnyid almot igért, Zagoni Attila Soderhivatal cim@ kisregényét;
Kényadi Kétszemélyes tragédidjat is ez a tarsulat éllitja szinpadra el6szor.

A felsorolt tarsulatok nagy részénél (Stidié Szinpad, Thélia-stiidid, Kortars
Szinpad ‘71,) a helyi készinhédz szinmivészei vezetik a tarsulatot, vagy a tarsu-
latot akar szinmtvészeti végzettséggel rendelkezd szinészek is erdsitik, mint a
Periszkop Népszinhaz esetében. Megtorténik, hogy mas miikedvel§ tarsulatok-
nél mar ,,megedzddott” tagok tdmogatjak a csapatot, Znorovszky a Stadié Szin-
pad el6adésaiban is jatszik, majd Sepsiszentgyorgyon is kozel marad a szinhézi
élethez, pubilicistaként. Aradnal maradva — a temesvéari Thalia-stadiéban nevel-
kedett szinészek is kapcsolédnak a Periszkop Népszinhazhoz. A kolozsvéari Sta-
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di6 Szinhéz tagjai koziil tobben is statisztalnak kiillonb6zé Harag-el6adasokban,
tehat részt vesznek a prébafolyamatban, szakmai tapasztalatokat szerezve. Ko-
vacs Levente igy fogalmaz: ,akéar egy alternativ szinészképzd mihelynek is te-
kinthetjiik tobb szempontbdl is a Stadi6é Szinpadot.”

A Stidi6 Szinpad évekig meghatarozé tagjaként Dusa Odén szinmitivészként
is komoly pozitiv kritikai visszhangban részestl, de a Stadi6 keretei sziiknek bi-
zonyulnak szdmara. Legendés Pinceszinhdza, illetve Zsebszinhdza, majd a het-
venes évek végén elinduld, altala vezetett Ifjamunkés Zsebszinhdz a pantomim
és a mozgasszinhaz eszkozeivel kisérletezik, azonban ez utébbinadl is jelen van-
nak a kortars erdélyi dramaszovegek, példaul Kocsis Istvantél a Bolyai estéje,
illetve egy vagy tobb szerzdé miveit egybef(izé el6adasokban szerepelnek, tobbek
kozott: Szécs Kalman, Dobai Péter, Kanyadi Sandor, Hervay Gizella, Laszloffy
Csaba, Sz6cs Géza, Szilagyi Domokos versei.

Az erdélyi kortars drama és irodalom népszertisége elképzelhetetlen lett vol-
na a mult szdzad hatvanas, hetvenes és nyolcvanas éveiben a fent sorolt alter-
nativ szinhéazi formak jelenléte, gyakorta Gattor6 munkassaga nélkiil. Jelen iras
a kiulonbozd szinhazi rétegek egy-egy alternativ mihelyére tekintve, magara
a jelenségre kivant ravil4gitani. Az Gsszes tarsulat feltérképezése, bemutatasa
tovabbi kutatémunkat igényel.

Azonban a fenti példakbdl is kittinik, hogy a vizsgalt idGszakban (a hatvanas
évek elejétbl a nyolcvanas évek kozepéig) a kortars dramaszerzdék, valamint liri-
kusok jelenléte az alternativ szinpadokon nem csupédn a miiveikben megfogal-
mazott tizenettel, az egyesek altal alkalmazott kisérleti, illetve Gjité formakkal,
vagy kisérleti terekben jél felhasznalhaté képi er6vel magyarazhatd, de azzal is,
hogy a szerz6k koziil szdmosan szinészként is jelen vannak ezen alternativ te-
rekben, esszékkel, kritikdkkal is felhivjédk a figyelmet e mozgalom, e kozos tigy
jelentGségére.

A magyar sz6 szinpadrél val6 elhangzasa az adott id6szakban szinhdazi élmé-
nyen, esztétikai kategéridkon is tilmutatd, a magyarsdg 6nazonossaganak meg-
Grzését is biztosité erével bir, a kisérletezés joga pedig (a sajatossag méltdsaga-
nak birtokdban) tilmutat a magyarsdg megmaraddsanak védekezd alapéllasa
gesztusain, és a fejl6dés, a gyarapodés lehetséges iranyait kutatja.
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ANTAL BALAZS

AHOGYAN SZETSZEDIK

Az abszurd proza transzilvanizmuskritikaja

...egyetlen olyan kis-
¢s nagyepikai valtozat
lathaté még kiemelten
nagyformatumunak

a régio kanonjaban,
mint az impériumvaltas
utani programos torté-
netiség: az, amit
egyszeriien abszurdnak
nevez a recepcio.

transzilvan irécsoport jelentkezésére
A nem sokkal azutan keralt sor, hogy a

magyar irodalom torténeti narrativai-
ban, noha sok kérddgjellel, de azéta is fenntartott
legtajabb kori generdcios szemléletiink kiala-
kult. Az erdélyi regionélis kdnon az impérium-
valtastdl egészen a forradalomig ennek koszon-
hetéen kristalytisztan attekinthetének tdnik.
Leszamitva azokat a szerzdket, akiket kiilonbo-
zGségiikkel egytitt tartunk szdmon egy nemze-
dék vonzéaskorében (mint pl. Kardcsony Bend),
vagy éppen két nemzedék ,kozott” (Bodor
Adam, Palocsay Zsigmond, Balla Zséfia, Marko
Béla, Bogdan Lészl6, Mézes Attila csak igy ka-
pésbél), mert majdnem mindenhol van legalabb
egy ilyen. Majdnem mindenhol — a két vilagha-
bora kozotti nemzedékek koziil a mdasodik, s a
masodik vilaghabora utani elsé esetében a szel-
lemi, esztétikai csoportképzd jellemzik kevéssé
karakteresek a megel6z6, illetve rajuk kovetke-
z6 kozosségekhez képest, itt sokkal inkabb az
élettényeken alapulé kortarsisag a dontd, sem-
mint a szellemi tajékozédas kozos pontjai, igy
,kilogni” is lehetetlen. Vagy majdnem az (Panek
Zoltan példaul még ilyen forméban is ,nagyon
masképp” ir, amint azt a Csiperdzsika-vita is
megmutatta)." Természetesen ha egymas mellé
helyezziik az életkori adottsagokbdl és a szelle-
mi érdekl6désbdl ad6déd generacios képzeteket,
az utébbi valdsdggal athiizza az elsét, ez nem is
igazdn kérdéses. Mégis, a regionélis kdnonban
mindossze a kezdetekben 4all fenn a parhuza-



mos nemzedékiség kérdése a transzilvanistak és a Korunk szerzGgardaja eseté-
ben, a késébbiekben mar nem - legfeljebb majd 1990 utan. Persze a mésodik vi-
laghaborut kovet6 tarsadalmi berendezkedésben eleve lehetetlen ehhez hasonlé
~tobbcentrumisagban” gondolkodni, az Utunk és az Igaz Szé6 szerzégéardaja gya-
korlatilag ugyanaz, a lapok masféle profilja nem ,irdnyzatossédgbol” adédik, ha-
nem sokkal inkabb olyan ,kiils6dleges” tényez6kbdl, mint amilyen a megjelenés
gyakorisdga vagy épp a rovatstruktira (a Kolozsvar—Vasarhely-kettGséget most
nem akarom felemlegetni...). A , Forras-nemzedékek” elmélete ma mar nemcsak
a szerzdok fel6l (lasd a fontebbi zardjeles ,nemzedékek kozé szorultakbol” allé
névsort), akik mindig is hangstlyoztak, de a torténeti narrativék felél is egyre bi-
zonytalanabb ldbakon all, minél inkabb latszik, hogy a masodiknak nevezett
hulldm az igazan karakteres, kiillonosképpen ott is a kolt6k esetében — az ,els¢”
és a ,harmadik” meg leginkébb az e csoporttdl val6 elvalasztédasaban latvanyos,
noha nyilvan olyan szellemi magaslatok, mint a Szilagyi Domokos koltészete, a
SzG6cs Géza korai lirdja, vagy a Kovdacs Andras Ferenc poézise képesek 6nmaguk-
ban is ajanlatot tenni a szépirodalmi diskurzusok athangolaséara, eltolaséra, ki-
sebb vagy nagyobb megvéltoztatdsara — idében hol nagyobb, hol sziikebb tavol-
ségot tartva egymdstol. A konyvsorozat prézairéit azonban szokés egyszertien a
lirikusok ,,mellé” besorolni — nem fiiggetleniil természetesen a miinemek alap-
vetGen eltérd 1étmaodjatol: a kolték képesek elsé koteteikkel robbantani, akér pa-
radigmat valtani, mig a prézairéknal sokkal inkabb jellemzé az ,,érés” folyama-
ta, hogy a tobbedik kotetiik hozza meg szamukra az esztétikai attorést — s igy
onallo, karakteres beszédmodjuk sincs jelentkezésiikkor még tobbnyire készen.
Az attoréstdl visszaolvasva persze nemritkdn 0sszerakhat6 egyfajta folyamatsze-
riiség, a fokozatos épitkezés narrativaja, akkor mar lathaté alapok fel6l — mégis:
ez a ,,mellérendelddés” hol mond valamit, hol nem. Alapvetden a leglatvanyosabb
transzilvan torténelmi regény utdn a realizmus all a regionélis kdnon prézapoéti-
kajanak kozéppontjaban kiilénb6zé valtozataiban, a vallomésostél a szociogra-
fikuson és a riportszer(in at a torténeti szinekkel elmélyitettekig. Ez azonban a
modernség alapvetd prézanyelve szerte a nyugati kanonban. Igy aztin egyetlen
olyan kis- és nagyepikai véltozat lathaté még kiemelten nagyformatumunak a ré-
gi6 kanonjaban, mint az impériumvaltas utani programos torténetiség: az, amit
egyszeriien abszurdnak nevez a recepcié. Talan tal nagy koritéssel érkeztem eh-
hez a trividhoz, mely akar egyetlen mondatos kiindul6pont is lehetne, mégis
fontosnak tartom a nemzedékiség fel6li kozelitést — abbdl is természetesen a
szellemi értelemben vettet. Az eddigieket még egyszer: mig tehat a Forras kolt6i
esetében lehet beszélni esztétikai-ideolégiai alapokon allé, vagyis szellemi nem-
zedékrdl, az iréknal inkabb a kortarsisdg a donté a mésodik vilaghdbora utani
évtizedekben — egyetlen kivétellel. Az ,abszurd-nemzedék”, mondtak ezt a For-
ras masodik nemzedékének prozairbira mar, igaz, nem valt killonésebben elter-
jedtté. Ami nem csoda. A jelenség felbukkanésa ugyan kozel egy idében torté-
nik a mondott Forrds-generédcié szinrelépésével, am jéval szélesebb kort érint
naluk, és koziiliik meg nem mindenkit. Es persze van, akit palyaja egészén, ma-
sokat meg csak egypar szovegiikkel, mert még olyan beérkezett szerzék is bekap-
csolodtak ebbe a diskurzusba, mint Séni Pal vagy Szab6é Gyula. Mindezzel csak
azt szeretném érzékeltetni, hogy a magyar irodalomban é4ltaldnosabban elterjedt,
és rendkivil kiterjedt realizmusvéltozatok mellett két olyan prézakédnon van,
amely kimondottan Erdélyben artikulalédik: a transzilvan torténelmi regényé —
meg az abszurdé. Es mind a kettének van lattathaté idébeli ,hullama”, valamint
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jelentds ideoldgiai és esztétikai ,,hozadéka”. Ez mar onmagdaban is egymés mel-
16 helyezi Gket abban az esetben is, ha nincs kozottiik diszkurziv viszony. Rovid
irdsom éppen arra akar rdmutatni, hogy van.

Prézapoétikai jellegzetességeiket tekintve mindenképp lesziirhets, hogy a
kalénben a Nyugat elsé nemzedékének szellemiségében modernista kanont kez-
deményezé marosvécsi Helikon esztétikajaban a torténelmi regény mégiscsak
konzervativ forma — hiszen a romantika kedvelt beszédmdédjahoz nytlnak vissza
az irok. Az abszurd viszont formai-szerkezeti tekintetben, eszkozkészlete bévi-
tésében merészen eléremutaté kezdeményezéseket tesz, jellemzdben tgy értékeli
a recepcid, hogy a modern eur6pai prézairanyzatokkal valé kapcsolat toretlen-
ségét igyekszik fenntartani’ — olyannyira, hogy megkockaztathaté: egészen més-
féle elképzelésekbdl kiindulva, és részben-egészben masféle téteket tartva eljut
annak a nagy hatasd, paradigmavalto jelentGségii folyamatnak a peremvidékére,
amelyet prézafordulatnak nevez az irodalomtérténet. Am ha tétek, akkor mind-
jart meg kell nézni e két alakzat ideol6giai vonatkozasait. A transzilvan torténel-
mi regény ideol6gidja megtori a torténelmi regény altaldnosan d4thagyoményozo-
helyett a nemzetek feletti, az etnikumokat éppenhogy 6sszekapcsolé regionélis
mult érdekli (legalabbis legjobb munkaiban). Vagyis a tradicionélis formahoz
részben megujitott ideoldgiat tarsit. Ezzel szemben az abszurd merész szerkeze-
ti, poétikai, nyelvi formabontésai, hagyomanytorései a kozosségért szélas, a tar-
sadalmi kérdések megfogalmazésa érvényes lehetdségeinek keresése érdekében
torténnek — csupa olyan torekvés, ami a romantikabél eredeztethetd, és/vagy a
realizmussal hozhaté kapcsolatba. Meg merném kockaztatni: nem a forma ér-
dekli, hanem az ideolégia, ami viszont konzervativ gesztusnak foghat6 fel. Nem
a realizmust akarja ,meghaladni” (mint majd a prézafordulat szerzgi), hanem az
egyenesen fel nem tehet6 kérdéseket és az egyenesen el nem mondhaté allitaso-
kat akarja valahogy mégiscsak feltenni és kimondani. Es bar az abszurd hullam
néhany év alatt ,,lecseng”,® folyomanyaiban azutén is jelen van — a Sinistra kérzet
olvasasi tapasztalatai a posztmodern hatarvidékére vezetnek el, s még ha Bodor
regénye innen is marad azon a hataron, ez akkor is lathat6va teszi, hogy merre-
felé haladt ez a hagyoméanytoré hullam. Jelen irdsban az ,erdélyi abszurd”-val-
tozatok ideolégiai vetiiletére kivanok elsGsorban ramutatni, mintegy annak az
irodalmi hulldmnak a transzilvdn diskurzusaira, melyek — taldn nem talzas —
elGkészitik a Gyongy és homok tapasztalatat is.

Az erdélyi abszurdnak meglehetGsen nagy irodalma van, mégis latvanyos hi-
anyt észlelhet a recepcio6 ismerdje. Ugyanis javarészt bizonytalansag dvezi az ab-
szurd olyasféle kozelebbi meghatarozasat, ami megnyugtatéan altalanos és elég-
séges lenne a kérdéskor irodalmi vetiilletéhez. A Kierkegaard Félelem és reszke-
téséig visszavezethetd, késébb az egzisztencializmusban visszacseng6 civilizacios
valsagtapasztalat, a szorongéas allandésagénak tapasztalata, leginkabb kiabrandult,
végsdkig csalddott, hidnyérzetekkel és kételyekkel teli 1étallapotként ragadhato
meg taldn egyfeldl. Masrészt az irodalom csak szegrél-végrdl ,tud” a filozéfiarél,
s amit igen, ekkoriban inkabb Sartre-t6l és Camus-t6l tudja méar — bar Erdélyben
a két vilaghdboru kozott interpretélta a dan filozéfust Tavaszy Sandor is.* Alap-
élménye viszont egyértelmiien az irodalmi hagyoméany Csehovtdl és Kafkatol
egészen a két mondott francidn 4t Beckettig és Ionescéig.” Marpedig ezen a
nyomvonalon haladva széles és kiterjedt jelenségek kore sorolhaté az abszurd
irodalom jellegzetességeihez, melyek kozott meglehetds rendezetlenség lathaté



— hiszen formai és tartalmi jegyei szétszalazhatatlanul keverednek benne. Alap-
vet6 valtozatai azonban még igy is elkiilonithetéek. Az abszurd irodalom tagab-
ban értve tobb szocialista orszag irodalmaban is megjelenik, a képtelenség, a le-
hetetlenség alapélménye az egyes kultarakbeli valtozatokban eltéré artikulaciot
kap. A hrabali és Kundera nevével fémjelezhetd, méra talan legismertebbnek
megmaradt cseh (noha Gombrowicz vagy Mrozek a maga idejében legalabb
annyira ismert volt) abszurdban a kisember hétkéznapi agyafurtsdgaval cselezi
ki a hatalmat, a nevetés erejével kerekedve folébe. Bar a hatalom megingathatat-
lan — meg sem kérdéjelezdik —, nevetségessé valdsa raimutat szdnalmas voltara.
Ebben A Mester és Margarita alapvetése is visszakoszon, nem beszélve a Svejké-
r6l — amelyek alapvet6en nem kapcsolédnak az abszurd irodalmahoz. A magyar
irodalombél ehhez Orkény all kozel. Az erdélyi valtozat mas jellegt: itt a hata-
lom a héttérben is, lathatatlanul is fenyegets, hat még ha ténylegesen meg is
jelenik, és ha megjelenésében esetleg nevetséges is, akkor sem lehet kibujni
a hatalya alél, nem lehet megszokni téle vagy eléle, s6t: a végén kidertil, hogy a
borzalmas fenyegetésben egymast szorongatd, helyenként terrorizalé6 , kisembe-
rek” végig a hatalom kezére jatszanak egymas vegzalasaval. Magyarorszagon, az
erdélyi hulldm elindulasa el6tt kevéssel, Déry Tibor G. A. dr X-benje mar ilyen
vétetésti — de hogy ennek van-e koze a hulldm elindulasdhoz, arrél keveset tud-
ni. Ez a valtozat szorosabban kot6dik Kafka, Beckett vagy éppen Orwell sotét és
fenyegetd szovegeihez. Az ut6bbirdl persze a szocializmus idGszakaban csak az
tudhatott, aki idegen nyelven olvasott, és hozza is fért idegen nyelv{ olvasma-
nyokhoz. 1990 utdn, mikor Orwell igazan ismert lett mifelénk a ,hivatalos”
konyvkiaddsban megjelent forditasok révén, nyilvan ki is oltotta az erdélyi regé-
nyek ,erejét”. Vagy kiolthatta volna, ha megprébalkozik tGjrakiadédsukkal vala-
mely kiadé. De nem tette.

A kezdeményezés (akarmilyen kiilsé ihletettség is all mogotte) leginkabb
Paskandi Gézahoz kapcsolddik. A szinpadi jatéknyelv torténetébdl tudhatban az
6 és féleg az Orkény nevéhez kotheté modernista dramapoétikai megtjulés is az
abszurd feldl lattathat6 legerGteljesebben.® Itt most azonban csak a szinpadi ki-
sérleteivel kevéssé érintkez6 prézajardl lesz sz6. Erdélyi idGszakéban, vagyis
1974 elétt, tulajdonképpen harom kényvével szamolhatunk: az Uvegek (1968) és
A vegytisztité becsiilete (1973) c. novellaskotetekkel (melyek kozt sok az atfedés),
valamint elsé regényével, a Beavatkozdssal (1974). Ut6bbi mtinek mér a sziiletési
koriilményei is az abszurddal hatérosak: az atteleptilési papirok benyujtasaval egy
id6ben ir6d6 m, mivel egyfajta ,,alkrimi”, rendérségi kontroll — hivatalos nevén
konzultaci6 — alatt késziilt. Paskandi Géza 6zvegye egy az irérél rendezett buda-
pesti konferencian a jelen sorok szerzgjének el6addsahoz fizott hozzaszolasban
osztotta meg a torténetet: a regény cselekménye azért kertl egy kvézi idegen or-
szagba, mert Paskandi egyszertien nem akart mar bajt a hat6sagokkal, s kénnye-
debb pélya felé haladt. Ezek az engedmények az eleve abszurd postai szituéciot
még képtelenebbé teszik. Na de a kezdeményezés ekkorra mar megvolt, és azt
hiszem, Péskandi rovidprézaja sokkal fontosabbnak mondhaté a regényeinél.
Az Uvegek és A vegytisztito... szovegei tobbnyire szituativ kisprézaikkal a kom-
munikacidképtelenség kudarcélményét artikuléljak. Politikai, tarsadalmi téma
ezekben a szovegekben csak akkor keriil eld, ha a torténelmi idében kissé hatra-
lép a cselekmény - ilyen példdul a méltan hiressé valt Weisskopf tir, hdany éra?
Egymés meg nem értésének ,torténetei” elvalnak a nyelv és a kulturalis kiilon-
boz6ség kérdéskorétdl, hiszen az ilyesmi sosem kérdéGjelez6dik meg Paskandinal
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abban a forméban, ahogy az a korabeli romaniai tdrsadalomban tételez6dott etni-
kumkézi érintkezésekben. A nyelv egynemdsit, &m a kulturélis kiillonbozédés
minden koriilmények kozott adott — még akkor is, ha egymas tGszomszédair6l van
sz0, mint az elsé kotet cimado elbeszélésében — és lehetetlenné teszi a megértést.

A kispréza lehetdségei persze korlatozottak. A palyakezdé Bodor Adam no-
velldinak vildga nagyon kozel 4ll a Paskandiéhoz szituativitisdban, de még
nyelvhasznalatdban is. Kés6bb mindkettejiik vilaga nyomot hagy Vari Attila ko-
rai irdsain, aki valamivel tdgasabb horizontot nyit olyan elemekkel, mint pl.
hogy a csoda eseményét is engedi megtorténni az irasaiban, bar, mint A kézép-
kori villamosjegyben, azzal az ember nem tud mit kezdeni. Talan 6 az, aki a hét-
koznapi szituacioktdl a legmerészebben ellép, akar a Tamasi-féle tiindéri sziirre-
alizmus felé is, csak az 6 novelldiban a tiindéri jelzé inkabb dermesztévé valik.
A mesei fantasztikum és a realizmus nem feltétlen olvad 6ssze az irdsaiban, igy
a magikus realista beszédmdédig nem jut el — de a (borgesi, cortazari értelemben
vett) ,fantasztikus elbeszélésig” talan igen.

A regények persze szélesebb horizontd véltozatokat tudnak felmutatni.
Péaskandi mar irja a novellait, de kotetbe még nem gydjti, amikor Balint Tibor
megjelenteti elsé felnétteknek szant hosszabb epikai alkotasat, az Onkéntes ro-
zsak Sodomdban c. kisregényt 1967-ben. Ami egy sajatos posztapokaliptikus sci-fi
tobbedik rdnézésre is — de a zsdner azon munkéi k6zé tartozik, amelynek athal-
lasos tizenete van relevéans tarsadalmi kérdéseket illetGen. A szerzdérél 2022-ben
Kolozsvaron rendezett konferencia 6ta tudhaté: a torténet tulajdonképpen a gye-
rekeknek szant Robot Robi kalandjai cim( sorozatbol nétt ki,” de hosszabb elbe-
szélésként mar egyaltalan nem gyerekeknek vald. A regény kozponti témaja az
elidegenedés és az elembertelenedés. Alaphangvételére a mélységes csaldédas a
jellemzd, a humanizmus kultarajanak teljes 6sszeomlasa, ami mellé a kizsigerelt
természet elképzelhetetlen katasztrofja is jarul, a posztapokaliptikus mtiviség,
melyben emberi neveket visel§ robotok végeznek el mindent az anyagnevekkel
megnevezett emberek helyett. Még az emberiesség reményét is az ,,érz6” lénye-
ken kiviilre helyezi a regény — am az ember még arrdl is tesz, hogy a robotbdl is
kiolje a ,lelket”. Paskéandi és Balint beszédmaddjai kozott az alapvet6 kiillonbség,
hogy Paskandi a realizmus felél indul, és a hétkéznapi események képtelensé-
gét mutatja meg (kivételek az olyan irdsok, mint példaul A disznd feltdmaddsa),
Balint viszont egyértelmiien az expresszionista-sziirrealista szinezet ,,zsanert”
hozza kozel a realizmus jellemzé kérdéseihez. A tarsadalmi-ideolodgiai jellegd,
erkolcsi-moralis téma ott sokkal latvanyosabb, mint Paskandi vagy nagyon fi-
nom modszerekkel, tobbnyire sugalmazassal, vagy éppenhogy tulzasokkal ope-
ralé rovidprézéajaban. Regénye, a fentebb emlitett Beavatkozds azonban mar épp
ugy zséneralakzattal jatszik el, mint Balinté.

Sigmond Istvan 1971-ben megjelent kisregénye, az Egy panaszgytjté pana-
szai hangiitése ugyan tavol all az Onkéntes rézsdakétél, hatalomképe, végkicsen-
gése mégis ahhoz esik kozel. A maéra teljesen elfeledett kisregény az egyik legér-
dekesebb és legizgalmasabb disztépia a magyar irodalomban. Bar a kerettorténet
szerint nem az ismert emberi vilagban jarunk, a fszereplé menekil valaki elél,
higanyt iszik, amit6l 6sszemegy apréra — de az ,ember alatti” szinten egy telje-
sen modellérték emberi vildgot taldl. Sigmond proézaja radikélis: méar-mar a
burleszkig groteszk. A regény szerepl6i egy a végsdkig tulbiirokratizalt vilagban
csak aktaszamokkal nevez6dnek meg. Lako- és munkahelyiik hivatalok altal ki-
jelolt. A munka gépies és teljesen értelmetlen — de a sz6 szoros értelmében: a fu-



tészalagnal dolgozé egyik munkas feladata, hogy felrakja a szalagra a dobozt,
a masiké meg, hogy vegye le onnan, mikozben a szalag egy tires szobaban jar
korbe. A ,természetesen” emberkézpontd hatalom gigantikus panaszirodat tart
fenn, ahol azonban a panasztevék keriilnek bajba. A regény a varoslakék harom
forradalmét beszéli el a panasziroda ura, PIF Apé ellen (nevének eleje a hivatal
roviditésébdl jon, hiszen 6 is csak egy a sok koziil...), aki azonban mindannyi-
szor maga 4ll a(z ellene indult) harc élére, igy minden egyes fordulat az 6 korab-
binal is tébolyultabb hatalmat hozza el. Mindezt egy végletekig naiv elbeszéléi
pozicio lattatja, mely ugyan kommental, helyenként tialkommental jelentéktelen
részleteket, de kozben természetesen homalyban hagyja a fontos dolgokat.

A munka ilyen jellegii hiabavaldsagat torzitja szét és fokozza fel Szilagyi Istvan
Agancsbozétja — persze Sigmondnal ez egy epizod, Szilagyinal viszont az egész
regény kozponti magja lesz. Es ami Sigmondnal a karikirozott narracié miatt
azonnal lathatd, az Szildgyindl majd az olvasas egyik tétjévé vilik: elképesztd
anyagi és emberi eréforras bevetésével teljesen hiabavald, anakronisztikus mun-
kat végezni egy ugyancsak egész létmodjaban anakronisztikus, mégis egyszerre
képteleniil modernen berendezett kovacsmiihelyben. Bélint Tibor és Sigmond
Istvan vilagainak hatarozott laboratériumszert mivisége ismétlgdik itt is — am
ez a muvi hely vadregényes természeti tajba ékel6dik, s majd mint legvégiil ki-
deriil, e vadregényes taj egyben kival6 fogvatartonak is bizonyul. Szilagyi regé-
nye mar 1990-ben jelent meg, és tulajdonképpen nem egyértelmtien sorolhaté
az abszurd irodalom darabjai k6zé — viszont az egyik legfontosabb dokumentu-
ma annak, ahogyan egy latdsméd szélesebb korben is beépiil a narrativaalakza-
tokba, még inkébb: a korszakrél val6 latasmodba.

A t4j félelmetessé valdsa Pusztai Janos Zsé birtoka cimi nagyregényében lat-
haté a legteljesebb radikalitdsdban. Pusztai a mitologikus beszéd eszkozével él,
amikor a killonb6zd mitoszok metafordinak és motivumainak kiforditdsaval egy
kitizetéstorténetet mesél el. Zsé, a totdlis hatalom birtokosa, mindenhol jelen
van, akér egy val6sagos isten, aki hiveit nem magahoz hivja, hanem vilagga tiz-
ve eltaszitja, hogy lelkileg még inkabb kizsigerelje. A taj akar édeni, akér kopar,
mindenképpen pokoliva valik a madaraival, a szornyszerd vizi 4llataival egytt,
amihez nem is nagyon kell més, mint hogy az ember teljesen magéara maradjon
benne. Téarsas interakcidk hidnyaban a két fGszerel, az egymastél immar elsza-
kitott egykori emberpér, G és bé belsd reakcidi egyrészt 6nmaguk, masrészt a ko-
rillottik burjanzé természet felé lesznek képteleniil felnagyitottak és eltorzitot-
tak — az Agancsbozdt a munkafolyamatok sordn sziileté reflexidkat irja szét,
Pusztai itt, és masik regényében, a Zsé birtokdval egy ciklusba tartoz6 A sereg-
ben is az élet biolégiai és pszichikai teljességét képezi le hatalmas kérmonda-
tokban, melyek igy maguk is ijesztéekké valnak. A természet elél, amelynek az
érinthetetlenségébe vetett hit és bizalom szertefoszlott, vagy éppen a regény lap-
jain foszlik szét a szereplék elétt, mar csakis befelé vezet az ut. Ez pedig a
dehumanizal6das és az identitdsvesztés ttja lesz. Pusztainal nincsenek nevek,
csak kezdd@betik — a fGszerel6k az dbécé elejérdl, a hatalom a legvégérdl kapja
betdjelét —, hogy aztan az elallatiasodott f6szerepldk, az egykori par tagjai egy-
mast se ismerjék meg a vadallatok apokaliptikus vonuldsanal. A névvesztésben
is megmutatkozo6 személytelenség végigvonul ezen a prézairdnyzaton, a fentebb
targyalt regények mindegyikében megvan — és ha tovabbgondolunk a jelenséget
hordozé szovegek kozott a Sinistra kérzetre, vagy az érezhet6en mar arra, sem-
mint a regényhullam korabbi darabjaira tdmaszkod6 A fehér kirdlyra (vo.
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Dzsdatd), ezekben kiteljesedik. A Sinistra 6ta emlegetett ,,posztbodoridnus” pré-
za, mely talmutat a regionélis kdnonon, jelentds szeletet hagyomanyoz at az ab-
szurd hulldmbdl.

Pusztai kapcsén feltétlen meg kell emliteni, hogy néla az irasmdéd szuggesz-
tivitasa is latnivalé. Mivel az abszurd prézat killonboz6 valtozatain keresztiil
a kortérs eurépai regénnyel hoztdk 6sszefiiggésbe, igy a hangstlyozottabban mo-
dernista narraciés technikakat alkalmazé szovegeket, vagy egyszertibben fogal-
mazva: a hagyoményos torténetmeséléstél eltavolodo, kisérletezd szovegeket
akkor is O0sszefiiggésbe hoztdk az abszurddal, ha cselekményépitése messze all
téle — magyaran ,beszédmo6dda” is kezd vélni valamennyire az abszurd szove-
gek irasmodja egy idében. Panek Zoltan A féldig mdr lépésben cimi regénye ese-
tében all ez fenn. Ezeket a kisérleteket a korszak elismerte (mind Panek, mind
Pusztai Pezsg6-dijasok, igaz, Pusztai A sereg c. regényével, a Zsé-ciklus elsének
megjelent darabjaval, mely viszont a jelen regény utan irédott, igy még kiforrot-
tabb a stilusa) — ugyanakkor ut6életitk nem bizonyult hossztnak.

Sigmondal és Pusztainal a hatalomnak arca is van: mind PIF Ap6, mind Zsé
szinre lépnek, és mindkétszer kisszertien, mar-mar nevetségesen. Ha pedig a
Pusztai-regény diskurzusait figyeljuk még, feltétlen utalni kell Koéntos-Szabd
Zoltan Kdr volt sirni Jeruzsdlemben cimd munkéjara, mely hasonl6an mitoldgi-
ai vétetést, de hangsilyozottabban példazatos.

Mindezek a véltozatok, még talan kiragadottsagukban is, szemléletesen oda-
allithaték Szemlér Ferenc kései transzilvanizmus-osszefoglalasa mellé: , Legha-
lad6bb megfogalmazéasaban értették rajta a Romanidban egyutt é16 népek testvé-
riségét (helyesebben az Erdélyben kozos torténelmi maltd roménok, magyarok
és szaszok megértését és baratsagat), az eurépai miveltségi szintre val6 torek-
vést, a nép szolgalatat és javanak munkélasat. Az erdélyi taj szeretetét, a hazédhoz,
a szil6foldhoz val6 ragaszkodést, a mindent 4télel6 humanizmust, a szabadel-
vl demokréciat, az irodalomban pedig f6ként az esztétikai és miivészi szem-
pontok elsddlegességét.”® A fentebbi 6sszefoglalokbol lathaté, hogy némelyik
szoveg egyes elemeiben, mésok teljesebben, tobb ponton pontosan ezeket az
ideoldgiai 6sszetevéket allitjak kozéppontba — hogy megmutassédk kitiresedését,
végsh elveszését. Mindossze az utolsd, tisztan esztétikai szempont érvényesiil
ugyanugy itt is, maradéktalanul.

Ez a prézahullam tehat akkor bontakozik ki, amikor a Forrds masodik nem-
zedékének koltdi, akik valéban szellemi kozosséget alkottak, Csiki Laszl6 meg-
fogalmazésa szerint, a népszolgalat elvét kezdik vallani, ami a transzilvanizmus
egyféle, a korszakban egyediil lehetséges, mert (némileg) az intonaciéjahoz han-
golt, tovabbélése. Ha elfogadjuk, hogy az abszurd prézak fenntartjak a kozossé-
gi érdeki szélds igényét, akkor ez a kolt6k kidllasa mellé tehets — 4m ideoldgiai
alakzata mégis masféle természetli. Ez pedig mégiscsak egyfajta parhuzamos
(szellemi) nemzedékiség lehetGségét veti fel. Az abszurd préza kapcsdn nem is-
meretesek Paskandi hatvanas évekbeli esztétikai jellegli (6n)értelmezd irdsain
tal semmiféle etikai-ideol6gia manifesztumok, nincs kozosségi kiallas, bizonyos
miivek esetében, mint amilyen a fentebb taglalt Sigmond-kisregény, még az at-
hallasokat is tompitani igyekvd elGsz6 kap helyet a kotetben (ott épp Laszloffy
Aladaér tollabol), igy még jobban megvilagithat6, hogy ahogyan transzilvanizmu-
sokrdl beszélhetiink a korai kdnon esetében, tigy abszurd-valtozatokrdl e kései-
nél. Ugyanannak az éremnek a két oldala ez. Az abszurd nemcsak az illaziékkal
szamol le végérvényesen, de az egész eurdpai kultira végét is vizionalja egy na-



gyon erds szellemi kozosség életkori nemzedékeken atnyulé egyetemes tapasz- 77
talatat megfogalmazva.
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VINCZE FERENC

A KORTARS NEMET NYELVU
IRODALOM REGIOREPREZENTACIOI

Prozaszovegek lehetséges
transzkulturalis/transzilvanista olvasatai

Ezek az alapvetoen
tobb szempontbal is
transzkulturalisnak
tekintheto szovegek

a transzilvanizmus je-
lenkori valtozatanak
keretében is értelmez-
hetové valnak, hiszen
regisztralnak és rogzi-
tenek egy kulturak
kozotti allapotot...

B Az ut6bbi htsz-harminc évben a magyar iro-
dalom- és kultaratudomanyos kutatdsokat a
kisebbségi/nemzetiségi/hataron tuli/kiilhoni
magyar irodalmakat illet6en egyre inkabb meg-
hatdrozta a transzkulturalitds elméleti héttere.
Mindez részben annak is koszonhetd, hogy a
fentebb elsorolt (kisebbségi/nemzetiségi/hata-
ron tali/kiilhoni) jelzék alapvet6en kompromit-
tdloédtak az irodalomtorténet-irds szamara, mi-
vel ezek a legtobb esetben 6sszekapcsolddtak
valamely politikai ideolégiaval, annak az érte-
kezd proza és kritika tertiletén is érzékelhet6vé
val6 hatdsaval. A transzkulturalitis Wolfgang
Welsch-féle felfogdsa a kultardkat alapvetGen
nem homogén térként irja le és képzeli el, sok-
kal inkabb olyan folyamatosan egymésra haté,
egymasba attling entitasként, melynek igy 1é-
nyeges jellegzetessége a hibriditas.! Ez a szem-
pontrendszer pedig kiulénésen megfelelének
tlint az olyan magyar irodalmak leiraséra és tar-
gyaldséra, melyek egy masik vagy tobb masik
kultara és irodalom kozegében, kozvetlen ko-
zelségében jottek és jonnek létre.”

E felfogés, szempontrendszer nem &ll messze
attél, amiként régebben és Gjabban a transzilva-
nizmus irodalmi elveit, kereteit végiggondoltak
és leirtak a kutatasok. El6bb lényeges leszogez-
niink, hogy a transzilvanizmus jelenségeit, akti-
vitasat leképezé6 vagy feldleld terulet nem csu-
pan a torténelmi Erdély, hanem mint Boka
Laszl6 fogalmaz, ez ,a torténelmi hataraiban
jocskéan felduzzasztott régié a »torténelmi« Er-



délyen kiviil a Partiumot és a Kelet-Bansédgot, valamint Maramarost és Dél-Bu-
kovina egy részét, tehat a teljes Romaniahoz csatolt 103 ezer négyzetkilométer-
nyi teriiletet foglalja magédba.”® S mint attekinté tanulménya zarlatdban a szerzd
az ut6bbi idék transzilvanizmus-reprezentacioi és/vagy -felfogasai kapcsan meg-
allapitja, a ,transzilvanizmus is csak azon az aron maradhatott érvényben és
biztosithatta valamilyen formaban ¢nmaga talélését, hatékonységi faktorait,
hogy az iranya médosult”.*

Az utébbi hiisz-harminc év a régiét valamiképpen tematizélé német nyelvi
szovegeit tekintve megallapithatd, hogy felsejleni latszik egy olyan tendencia,
mely olvashaté egyfeldl a transzkulturalitds elmélete fel6l, pontosabban olyan
szovegek jonnek létre, melyek szinre viszik a transzkulturalis 4llapotot, masfe-
161 ezek a szovegek — éppen a fentebb jelzett hasonlésdgok miatt — a transzil-
vanizmus keretrendszerében, bizonyos formadiban, véltozataiban is értelmet
nyerhetnek. Néhdny szoveg példdjan keresztiil ennek a tendencidnak a jellegze-
tességeire kivanok alabb ramutatni.

Egy lényegesnek tekinthetd iranyvaltas a régioreprezentéacidkat illetéen ab-
ban figyelhet6 meg, hogy részben a kortars magyar és roman irodalom bizonyos
szovegeiben is felfedezhetd Erdély mellett egy hangsilyosabb és karakteresebb
Bansag-kép megjelenitése. Ezek a szovegek alapvetéen tobbnyire egy varos, Te-
hatjuk Tompa Andrea,” Kirdly Farkas® vagy Dana Gheorghiu’ és Radu Pavel
Gheo,® Goran Mraki¢’ egyes szovegei kapcsan. Mig a magyar irodalomban ritkan
jelenik meg a kortars prozat illetéen a Bansag, vagy ennek szimbélumaként Te-
mesvar, addig a romén irodalomban ennél sokkal gyakoribb a régi6 és a varos
felbukkanasa, sokkal 1ényegesebbé valik ennek megkonstruélt szerepe.

Mindezek mellett a német irodalomban, f6ként a hajdan ,romdaniai német-
ként” is megnevezett részében, a Bansag és Temesvar visszatér6en megjelenik
a szovegekben, s itt a Bansag- és a Temesvar-reprezentaciék hagyomanyaként le-
het mar utalni a Nobel-dijas Herta Miiller korai szovegeire, mint példaul a bansagi
falvak és a bansagi svabok torténetét” tematizalé Niederungen," vagy a késGbbi
Driickender Tango™ cimd novellaskotetekre, illetve a magyar forditasban is ol-
vashaté Der Fuchs war damals der Jidger” cimi regényre. Mig az el6bbi féként a
vidéki kozeget, ennek problematikus torténelmi hagyomanyait jarja kortil, addig
a kilencvenes évek elején sziiletett regény a nyolcvanas évek Temesvarjara kala-
uzolja olvasdéjat, és mikozben a héattérben felsejlik a varosnak a szerkezete, szoci-
alis rendszere, mégiscsak a diktattra egyes emberre gyakorolt hatésa keriil a ko-
zéppontba, tobbek kozott a vérosi terek periféridinak dbrazoldsa révén,' melyek
gyakran az ember megaldzasanak, elnyomasanak tereként értelmezhetéek. Ugyan-
akkor éppen ezen Miiller-regény végén egy banségi faluban mertiil fel a fészerep-
16kben a kitelepedés, pontosabban az illegalis hataratlépés gondolata, és ez hason-
l6képpen torténik Radu Pavel Gheo Noapte bund, copii! cimi kotetében is.

A tagabban és sziikebben értett régiot tematizalé német nyelvid irodalomnak
van egy olyan szelete, melyet azok a részben nyelvvalté szerzék irnak, aki a
nyolcvanas évek soran telepedtek ki Roméaniabol valamely német nyelvi orszag-
ba. Itt emlithetjiik tobbek kozott Catalin Dorian Florescut vagy Sabin Tambreét,*
de ide sorolhatjuk részben Claudiu M. Floriant™ is, aki mind németiil, mind ro-
manul publikal szépirodalmat. Ez a jelenség a német irodalom perspektivajabol
azonnal aktivélja a ,,migrans irodalom” fogalmat, tovdbba a nyelvre/nyelvekre
vonatkozé kérdésfelvetést, melyre altalanossagban Németh Zoltan igy utal:
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silyenek példaul a migrans irodalom nyelvét érint6 kérdések. Ennek nyomén
nemcsak az irodalom nyelvére koncentralhatunk, hogy tehét az ir6 az anyanyel-
vén ir-e vagy pedig Gj hazaja nyelvén, hanem arra is, hogy a mésik nyelv pers-
pektivaja, logikaja, kifejezései milyen mértékben vannak jelen az irodalmi md
nyelvében. A nyelvvaltas vagy nyelvérzés mellett tehét a kétnyelviiség, a biling-
vizmus kérdése is relevans, sok esetben generacids kérdésként jelenik meg.””
Mindez azért is 1ényeges, mivel amikor a régiot érintd, tematizalé és megjeleni-
t6 német nyelvl irodalomrél beszéliink, mar nem csupén a német szarmazasi
szerz6k munkassagat vehetjuk figyelembe, hanem egytttal szamolnunk kell tob-
bek kozott a fentebb felsorolt szerzék szovegeivel is.

A fentebb emlitett roman szarmazasa szerz6k kozil egyet emelnék ki:
Catalin Dorian Florescu Roménidbo6l Svéjcba kitelepedett ir6 németiil sziiletd
szovegeiben visszatérGen megjelenik a hataratlépés gyakorlata, tovabba a Der
kurze Weg nach Hause cim( regényében mindez szorosan 6sszekapcsolodik a
Banséggal, elsGsorban Temesvarral, a varos torténelmével — és ennek készénhe-
téen transzkulturalis vagy transzilvanista vonésokat is mutat. A regény keretét
a fGszerepld énelbeszéld és baratja, Luca roméniai utazéasa adja, akik a svéjci Za-
richbdl jutnak el a roman tengerparti varosba, Mangalidra. Az 6t nagyobb feje-
zetbdl épitkezd szoveg els6 és utolsé fejezetének cime Mangalia, mig a mésodik
a Ziirich, a harmadik a Budapest, a negyedik a Timigsoara cimet viseli. A varos-
nevek jelolte fejezetek egytttal az utazés jelentGsebb allomasait is kiemelik, s
mig a svajci varos a kiindul6pontot, addig Budapest az d4tmenetiséget, az atme-
neti staciét jeleniti meg a regényben. A hatarhelyzetek, az dtmenet terei jelentik
a regény fékuszat részben, és a Budapest-fejezet nem a magyar f6véarosba valé
megérkezéssel kezdGdik, hanem Bécs palyaudvara és utcai korvonalazédnak az
olvasé el6tt. Az énelbeszél§ itt fedi fel részben és nem teljesen kifejtve utazasa-
nak titkat, mely mindemellett az apjaval val6é konfliktusra is utal: , Elutazdsom
utan kozvetleniil gyakran gondoltam apéra. Arra, hogy mindennek oka kellett,
hogy legyen. Talan igaza volt, és én voltam konnyelmd. Lehet, hogy ott sem
talalom meg azt, amit ennyi éven at kerestem. Olyan helyeket, ahol fellélegez-
hettem. Csak helyettesité helyeket taldltam. Eurépa tele volt veliik. Az igazi he-
lyek viszont keletre voltak.”

A fellélegzés lehetséges helyeinek keresése az, ami tehat az utazast motivélta,
és részben ezért is valhatott a regény cselekményét tekintve Budapest az ideig-
lenesnél kicsit jelentGsebb dlloméassa: a fGszerepld itt talalkozik Zséfiaval, akivel
bizonytalan, de mégis meghatérozé kapcsolatba bonyolédik, ami aztan késlelte-
ti a tovabbutazast. A hatarhelyzetet azonban mar Bécsben érzékelhet6vé teszi az
a leirds, ami alapvetGen a ,nyugati” és a ,keleti” helyek és alakok kiilonbségét
jeleniti meg.” Tehat Bécs és késGbb sokkal inkdbb Budapest az az atmeneti tér,
ahol mar jol felismerhet6ek a Kelet jellegzetességei, targyai vagy alakjai, azon-
ban a keresett hely, a gyermekkor — az elbeszéld emlékeiben nosztalgidval 4tita-
tott — helyszine, Temesvar csak késébb, a negyedik fejezetben bukkan fel. Mig
Budapestre egyediil utazott, addig Temesvarra mar Lucdaval, a baratjaval kozo-
sen érkeznek, és ez lehetGséget teremt tobb szempontbdl is a varos multjanak
felidézésére. Miel6tt sor keriilne a varos killonb6z6 helyszineinek, keriileteinek
bejarasara, maris szembesiilink a roméniai rendszervéaltassal, mivel a hatar
utan Ovidiu és Luca felvesznek egy stoppost, Ionel Popét. Az amuagy gimnaziu-
mi tanar Popardl beszélgetés kozben kideriil, hogy marosvasarhelyi romén, és
igy els6ként nem a ’89-es temesvari forradalom keral a fékuszba, hanem az



1990-es marciusi vasarhelyi események. Amiként a magyar irodalom példéibol
lathattuk, hogy Temesvar tavlati perspektivabdl mutatkozik meg, tgy vélik Va-
sérhely és az ottani nemzetiségi villongasok téméva Popa elbeszélése révén — el-
s6sorban roméan nézépontb6l.’ Es amint Popa szaméra elsGdlegesen az 1990
marciusdnak eseményei jelentették a beszédtémat, hasonlét tapasztalhatunk
meg Tudor kapcséan is, aki Ovidiu nagynénjének falujabdl szarmazva bekoltozott
Ovidiuék elhagyott lakasdba, és egy nappal kés6bb korbevezette Gket a varos-
ban. A terek, helyszinek torténelmi — konkrétan a forradalom — eseményeivel va-
16 6sszekapcsolédasa azért lesz kiemelten fontos, mivel Ovidiu emlékezetében
a véros utcai, épiiletei és terei a gyermekkor emlékei dltal meghatarozottak, mig
a temesvériak szamara elsGsorban a forradalom torténései a meghatarozoak:
»Véletlenszertden 16ttek, még azokra is, akik véletleniil voltak éppen ott. Nyug-
dijasokra, munkésokra, didkokra. Este 6t 6rakor a tankok a Calea Girocului ne-
gyed feldl érkeztek. Mindenhol ott voltak. Kézépen, a katedralis el6tt alig hisz
méter volt koztitk és az emberek kozott. Emberek estek el az Operahéz és a ka-
tedralis el6tt, a Decebal hidon, a Calea Girocului-ban, még a mi utcdnkban is.
Osszesen huszonheten azon a vasarnapon. A végére mar majdnem szizan vol-
tak. — Tudor kinyujtotta a karjat, és arra mutatott, ahol annak idején a férfi hul-
l4ja hevert 6tven méterrel alattunk.”*

A véros latvanyosan a forradalom emlékezethelyévé vélik Tudor elbeszélésé-
ben, és a kiilonbozd épiiletek, utcék, terek nem a gyerekkor emlékeként funkcio-
nélnak, mint Ovidiu esetében, hanem azon események idéz6dnek visszatéréen
fol, melyek 1989 decemberében torténtek. Temesvéar emlékezethelyként valé mi-
kodése mellett viszont azt is megtapasztalhatjuk, hogy mindez részben az ide-
gen jelenlétének is koszonhetd. Mivel mind Ovidiu, mind Luca a szoveg jelenét
tekintve idegenként vannak jelen a varosban,” és a tér megismerése/tjramegis-
merése/megismertetése egyértelmtien a forradalmi események bemutatdsaval
kapcsolédik ossze. A f6szereplé-narrator elbeszélésén keresztill azt is megta-
pasztalhatjuk, hogy miként képz&dik meg az idegenség a hajdani és jelenlegi va-
roskép kozott, de f6képp a varoshoz kapcsol6dé Gjabb torténetek azok, melyek
fesziiltséget generalnak, hiszen ezeknek Ovidiu immar nem részese, és sok eset-
ben Lucdhoz hasonléan nem is ismerdje.

Ovidiu karaktere ilyenformén az emigracié és a hajdani sztléfoldre vald
visszatérés problematikajat is elGtérbe allitja a varosreprezentdciékon keresztiil.

Richard Wagner Habseligkeiten* cimi regénye, Johann Lippet regény-tril6-
giaja® vagy Iris Wolff Die Unschdrfe der Welt*® cimi regénye szintén a legutébb
emlitett két problémakort is szinre viszik, csak éppen elsGsorban nem a varos-
hoz, Temesvérhoz, hanem a tdgabb értelemben értett Bansaghoz kapcsolédéan.
Alapvet6en mindhdrom emlitett szoveg csaladregénynek tekinthetd, mig Wagner
Werner Zillich épitész csaladi multjat, addig Lippet trilégidja a Lehnert csalad
torténetét allitja el6térbe, ahogyan Wolff munkaja is egy csalad, Hannes, Floren-
tine és fiuk, Samuel sorsat mutatja be. A regények épitkezését, struktarajat te-
kintve Richard Wagner Ingdsdgok cimi szovege eltér a masik kett6tél, mivel a
csaladtorténet keretét Werner Zillich a Bansagbél Németorszagba valé vissza-
utazasa adja, miutan rovid idére hazautazott az apja temetésére. Ezen kerettor-
ténetben, tehéat a visszautazas jelenében inszcenirozédik az emlékezés (vagy
részben gydszmunka), melynek koszonhetGen megismerhetjik az apa élettorté-
netét a méasodik vildghabortt megel6z6 idGszaktdl kezdédGen egészen a kilenc-
venes évekig, halalaig. Mikozben Werner visszaemlékezéseinek koszonhetéen
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szembesiiliink a bansagi svabok torténetével is, a jelenben egy Németorszdgba
kitelepedett férfi aktudlis problémai bukkannak fel: anyjatol és sziikebb csalad-
jatol (feleségétdl, lanyatdl) valo elidegenedés, az Gj kornyezetben vald hely- és
identitaskeresés.

A Bénsag és a szul6falu az elhagyatottséag, a kitiresedés helyszine, a teret im-
mar nem szervezik a csalddi vagy rokoni kapcsolatok, az é16k helyét atvették a
holtak, és a temet6 valik kiemelt helyszinné, mely megd6rzi, motivalja az emlé-
kezetet: ,Haz nélkal nincsen csaldd. A hazunkat egyszer majd eladom. Felhajtok
az emelkeddn, a katyas uton. Behajtok a faluba. Sorra magam mogott hagyom
a holtak falvdnak héazait. Latom magam el6tt lakéikat, 6k adtdk a szamba a sz6t
gyerekkoromban. Neviik ott 41l a sirkéveken. Most mar odalent laknak, egy fold-
alatti faluban, és végigcsinaljak ezt az egészet elolrél, és Gjra. Most sem sikeril
jobban. Odalent tovabb él a falu lathatatlanul. Az ismétl6dés kacskaring6iban,
azok pedig éppen addig tartanak, ameddig az emlékezet. Mormolom magam elé
a neveket. Amig még tudom Gket, megvan a falu odalent, a f6ld alatt.””

Az énelbeszél§ visszaindulva Németorszagba — immar sokadszor — nem csu-
pén anyjatol bicsizik, hanem — mint a szévegbdl kidertl — Gjra és Gjra a vidéktdl,
a falutdl. Az elhagyas gyakorlati kivitelezését, tehét a visszainduldst mindunta-
lan athatja a vidék elhagyatottsaga, legaldbbis német avagy sviab szempontbdl.*
Magaba az utazédsba, a kornyék regisztraldsaba pedig ismételten besziiremkedik
a mult, az a malt, mely id6kozben felszamolddott: ,Magam mogott hagyom a fa-
lut. Eléttem az északi Banat sik vidéke. A puszta. Vadgesztenye- és szederfak az
at mentén, a lathataron satnya akacok. Valaha erddk voltak itt, kis akdcosok di-
szelegetek a szantdék meg a legel6k kozott, felszivtak a belvizet. J6l kifundaltak
annakidején Bécsben a gyarmatositast megtervezd hivatalnokok. Maria Terézia
csészarvarosaban. Ott rend volt a fejekben, és megprobéltak mindent alavetni
ennek a rendnek, még magat a természetet is. Isten hivatalnokai.””

Az elhagyés és az elhagyatottsag szorosan Osszekapcsolédik az elbeszélés-
ben, és mikozben itt mar — a szoveg jelenében — egy hosszabb ideje tarté tires-
ségnek, kitiresedésnek lehetiink szemtanti, mégis érzékelhetjiik, amint maga az
éppen aktuélis elhagyéds/visszaindulas gyakorlata is teremti és alakitja azt az el-
hagyatottsdgot, ami rair6dik a tajra. Ez a rair6das az emlékezés aktusa révén
teremtédik meg, tehat magéat az tirességet, az elhagyatottsagot elsGsorban az em-
lékez6 élettel teli emlékeinek fényében érzékelhetjiik: ,,Athajtok néhéany falun.
Ugyanolyanok most is, amilyenek mindig is voltak. Immar kétszaz esztendeje.
Mintha zsinegre lennének felftizve, egyik a masik utan, egészen Aradig. [...]
Csak a németek nincsenek mar sehol. Es mintha soha itt se lettek volna. Mit sem
tud réluk a t4j. A fak hallgatnak. A fi nem kommental.”* A vidék jelenbeli ké-
pét Wagner regényében a hajdani mult felelevenitése és a jelennel valé szembe-

Ez az elhagyatottsag és hidny szervezi részben Johann Lippet regénytrilégiajat
is, azonban ez sokkal atfogébb perspektivabdl keriill bemutatésra a harom kotet-
ben, ahogyan lényegesen részletesebb reprezentaciot kap a banségi falvak és svab-
sag hétkoznapi élete is az 1950-es évektdl kezdGdGen egészen a 2000-es évek leg-
elejéig. Részben ehhez hasonldan jar el Iris Wolff szévege is, mely ugyan nem
kivén olyan nagy ivi tablét rajzolni, mint Lippet, de Hannes és Florentine életén
keresztul szintén alaposabb bepillantast nyerhetiink a bansagi hétk6znapokba.

A Lippet-trilogia szerkezetét lényegesen meghatarozzak az els6 két kotet (Die
Tiir zur hinteren Kiiche, Das Feld rdumen) fejezetei el6tt szerepld fényképleira-



sok, ekfrazisok, melyek a Lehnert csalad tagjait abrazoljak kiilonb6z4 alkalmak-
kor. A képek — kompozicidjukat tekintve — szintén mesélnek, hiszen mig az els6
par foton a teljes nagycsalddot lathatjuk fekete-fehérben, ahogyan haladunk elé-
re a regények elbeszélt idejében, egyre kevesebben bukkannak fel a fotékon, mig
a masodik regény utolsoé el6tti fejezetének képleirdsa mar csupan Anton Lehnert
utlevélfot6jat mutatja be, mint aki a lanyai és csalddja utan utolséként kért ttle-
velet és vandorolt ki Németorszagba. A vizuélis médium elbeszélésében hason-
16 narrativa korvonalazodik, mint Wagner regényében, féként, hogy a regényfo-
lyam mésodik részének végén Wiseschdiaba, a kis banségi faluba* a kivandor-
l4s utdn hazatéré Anton Lehnert haldlanak bekovetkeztével ez a rész egy teme-
tGjelenettel végzddik, konkrétan Anton sirjanak leirasaval: ,,A wiseschdiai teme-
tében, a magas és az alacsony kereszt kozott fektidt Lehnerték csalddi sirhelye.
A sirt fed6 betonlapot a temetés el6tt feltorték, és visszahelyezése utan a sirhant
foldjével tomték be a repedéseket, ezekben muskatlik és nebancsviragok nyiltak.
A két fehérmérvany keresztet frissen csiszoltak, az elhunytak nevét és szileté-
si-elhalalozasi datumat got bettikkel vésték bele, az irast fekete festékkel hiztak
ki. A szemlél6dének feltinhet, hogy az utolsé névnél csak az elhalalozas helyszi-
ne szerepel: Anton Lehnert, sziil. 1927. 7. 9. — megh. 1993. 5. 4. Wiseschdia.”*

A masodik regény utolsé jelenete utdn megvaltozik az elbeszéld a trilégia be-
fejezd részében, és egy homodiegetikus narrator hangjat halljuk, aki nem tavol-
ségtartéan és kiviilr6l, hanem az elbeszélt események aktiv részeseként meséli
tovabb a Lehnert-csaldd torténetét. Ez az elbeszél6 nem mds, mint Anton
Lehnert mar Németorszagban sziiletett unokaja, Kurt Brauner,* Anton Susanne
nevi lanyanak a fia, aki 16 évvel nagyapja halédla utan elutazik Wiseschdiéra,
mintegy megnézni anyja gyermekkoranak helyszinét. Ez az utazéas, a multbéli
dolgok felelevenitése Alois Binder, nagyapja hajdani baratja segitségével, aki
utols6 svabként lakik a harmadik regény jelen idejében (2009-ben) Wiseschdién,
alapvet6en modositja az elsé két regény elbeszélésének megitélését, hiszen e
szoveg perspektivajabdl az ezt megel6z6 regények heterodiegetikus elbeszélGje-
ként szintén Kurt Braunert azonosithatjuk. Mindez a mar emlitett fényképek
szempontjabél is lényeges, hiszen a fényképeken keresztiilli multmesélés
Richard Wagner emlitett regényében is megjelenik, amikor Werner Zillich egy
csaladi album fot6i segitségével probalja megidézni csalddtagjainak és sziiléfa-
lujanak a torténetét.

Azonban Johann Lippet regénytrilégidjanak fentebb véazolt narrativ szerkeze-
te és az elbeszéldt illet6 megallapitasok részben egy masfajta, a Wagner regényé-
tél eltéré Bansag-reprezentaciot is megtapasztalhatova tesznek, hiszen mig az
Ingdsdgok keretét az elsG pillanatt6l kezdve Werner Zillich utazasa adja, addig
Lippet szovegeiben csupén a harmadik regény teszi egyértelmiivé azt a retros-
pektiv perspektivat és elbeszéléi nézépontot, mely lényegesen felerdsiti a mult
és a jelen szembesitésébdl fakado fesziiltséget. Mikozben Lippet regényeiben
a cselekmény és az események jelentls része Wiseschdian jatszodik, a csaladtor-
ténet egyes tagjai élettorténetének bemutatdsa kapcsan — az iskolarendszer, a
munkavallaldsok helyszinei, a hivatalos tigyek intézése, a helyi kereskedelem
révén — kirajzolédik a Bansag tagabb régitja is a maga hajdani 6sszetettségében
és természetes multikulturalis viszonylataiban is: ,,A gazdasag telephelye, ahol
Anton dolgozott, két kilométernyire fekiidt Wiseschdiatél, és egy nagyobb alla-
mi gazdasdg részét képezte, melynek székhelye a szomszédos faluban,
Triebswetterben volt. A zoldségfoldek, melyek egyik falutél a mésikig nyultak,
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a Galatzka foly6 két oldalan teriiltek el, mely egyszerre szolgélt 6nt6z6- és viz-
elvezetd csatornaként.”;** ,A wiseschdiai 4ltaldnos iskola romén osztalyaba még
ot didk jart, Ion Pop tanar nyugdijazas el6tt allt, és kivalasaval az osztaly meg-
sziinésre volt itélve. Ozvegy volt, a szomszédos kozségbdl, Komloschrél szarma-
zott, és nyolc évvel azel6tt helyezték onnan Wiseschdiéra, amikor a romaén tele-
pesek a falu lakossdga egy részének a Bardganba valé elhurcoldsa utan itt
letelepedtek.”*; , Peter Huber és Helene Schmelzer eskiivéje az utolsé volt abban
az évben a faluban. Robert Wille lelkész, aki Wiseschdian, Komloschon, Lungéan
és Gottlobon tartotta az istentiszteletet, s Gottlobon lakott a plébanian, egy pél-
dazattal zarta a prédikaciéjat.”

Az itt kiemelt idézetek vilagosan szemléltetik, hogy a helyi allami gazdasa-
gok nytjtotta munkalehetGségen, az iskola bemutatdsan vagy éppen a rokoni
szédlak alakuldsan keresztiil nem egyszertien a Lehnert csalad torténetébe nyer-
hetink bepillantast, hanem kirajzol6dik a Bansag északi részének térképe. A kii-
l6nboz4 telepiiléseket, melyek tobbnyire vegyes lakossaggal rendelkeztek,*” sza-
mos hétkoznapi gyakorlat koti 0ssze, és ezen gyakorlatoknak koszonhetGen jon
létre a régi6 reprezentécioja.

A rurélis Bansag-reprezentaciot erételjesen hangstlyozza a varos megjeleni-
tése, mely a Wiseschdiat kornyezd kisvarosok mellett elsGsorban Temesvar.
A Béansag ,f6véarosaként” megjelend nagyvaros f6ként az egyetemi képzés vagy
éppen a regionélis kozigazgatas (a hivatalos papirok intézése) kapcsan kertil el6-
térbe, rdadéasul érdekes egyezésre figyelhetiink fol a Lippet-trilégia és Iris Wolff
regénye kapcsan. Mig ez ut6bbi széveg is 1ényegében a kisebb telepiilések életét
villantja fel a mar emlitett csalad torténetének elbeszélése kozben, mindkét re-
gényben tapasztalhatunk hasonlé cselekményegységeket, melyek egyrészt a vi-
dék hatarrégio jellegét, masrészt a varost mint lehetéséget mutatjék fel. Az eléb-
bire példa az illegalis hataratlépés megjelenitése, mely Kurtnak, Anton Lehnert
fianak nem sikertilt, és a csaldd magat a tényt sem ismeri be, az elbeszélé csak
utal rd, hogy a rejtélyes haldleset mogott feltételezhetGen Kurt szokési kisérlete
sejthet6.* Hasonl6 hataratlépési kisérlet talalhaté Wolff regényében is, amikor
Hannes és Florentine fia, Samuel Oswald nev{ baratjaval egy héazilag barkacsolt
repiilégéppel egyik éjjel atszoknek a roman—-magyar hataron.*® Azon tal, hogy a
két jelenet egy kudarcba fulladt és egy sikeres illegalis hataratlépést visz szinre,
mindkettd a hatarrégio nyudjtotta/rejtette lehetGséget is megjeleniti, hiszen éppen
ezek a jelenetek szemléltetik ennek hétkoznapiségat.

A varos, tehat Temesvar kapcsdn azon kivil, hogy a tovabbtanulés lehetdsé-
geként és igy mezbgazdasdgi munkabdl val6 kitorés esélyeként is megjelenik,
a nyolcvanas évek végén jatsz6doé torténetek soran a Németorszagba valé kitelepe-
dés elGsegitésének helyszineként is megmutatkozik. Mig Lippet mésodik regényé-
ben Blumenmannként, azaz viragarusként jelenik meg a roman titkosrendérségnél
dolgozé temesvari férfi, aki 10.000 mérka ellenében igyekszik megsiirgetni az tt-
levelek kiallitasat, addig Wolff regényében a Gartner, tehat a kertész az, aki ha-
sonléképpen jar el szintén Temesvaron az ttlevelek tigyében: ,Elment az utca
végéig, majd vissza, megvarta, mig nem senki sincs az utcan. Mér be akart kial-
tani, amikor megpillantotta a csengét a kapufan. Egy hédziasszonynak latsz6 né
jott keresztill az udvaron. Nem kérdezte, mit akar, egyszerien csak beengedte.
Hogy a férje ma még elfogad-e valamit, azt nem tudja. Csupdn ennyit mondott
a nd, aki kinyitotta az egyik szoba ajtajat, és eltint. A virdgarus az asztalnal ult
a tisztaszobaban, munkaruhaban: ha j6l szamolta, 6t meleghdzuk volt. A virag-



arus szintén nem kérdezett semmit, még bar csak hellyel sem kinélta. Az asztal
tele volt pénzzel, mind valuta. Ma méar nem lehet, mondta.”*® Wolffnal: ,,Amint
az arca djra normalisnak tdint, Oz bement Temesvarra a »kertészhez«. Nemcsak
aroman 4llam, amely a németek tdvozasanak tarifairél megegyezett a német szo-
vetségi dllammal (még a kiképzési és utazasi koltségek kifizetését is kovetelve),
hanem a Securitate tisztjei és part elvtarsai is felismerték a kitelepedési papirja-
ikra varokban az anyagi lehetéséget.”

Az itt korvonalaz6d6 Temesvar sokkal inkabb hasonlit a kordbban mar emlitett
Herta Miller-regény (A roka volt a vaddsz) vérosreprezentaciéjahoz, hiszen Lippet
vagy Wolff szovegeiben a varos mar kevésbé az otthonosséag vagy az ismer@sség ré-
vén idézédik meg, mint példaul Florescu Der kurze Weg nach Hause cimi regé-
nyében, sokkal inkabb a kiszolgéltatottsag tereként reprezentalédik tehat.

Mig a kilencvenes évek elején Miller szovegeiben egyértelmtien az 1989-es
valtozasokat megel6z6 Bénsag- és Temesvar-reprezentaciéval taldlkozhattunk,
addig a késébb, immar a kétezres években sziiletett szovegekben ez a reprezen-
tacié a német irodalomban lényegesen kiegésziilt. Catalin Dorian Florescu szo-
vegében még elsGsorban Temesvar allt a kozéppontban, azonban Wagner, Lippet
és Wolff regényeiben a Bansdg nem csupdn Temesvaron keresztiil tarul az olvasé
elé, hanem a régi6 arnyaltabban, szamtalan 6sszefiiggéssel kiegészulve jelenik
meg, és Temesvar a véaros koriilvevd vidék tiikrében és viszonyéban értelmezhe-
t6. Ezekben a prézakban egy hangsilyos Bénség- és Temesvar-képet lathatunk
létrejonni, melyek részben bedgyazédnak a késébbi kivandorlas(ok) keretébe,
ugyanakkor egy tobbnyelvid, multikulturalis régi6 latképét vazoljak fel — ez leg-
inkdbb immar a multban gyokeredzik, azonban a korvonalazott jelen ehhez
viszonyitva bontakozik ki. Ezek az alapvetéen t6bb szempontbdl is transzkultu-
ralisnak tekinthetd szovegek a transzilvanizmus jelenkori valtozatdnak kereté-
ben is értelmezhet6vé valnak, hiszen regisztrdlnak és rogzitenek egy kultarék ko-
zOtti allapotot, ennek tilnyomoérészt miltbeli vonatkozasait, és ezzel szembesitik
sok esetben e kultarakozi dllapotnak jelenbeli hidnyét, avagy felszdmolédasat.
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ismerték. Komloschra, Triebswetterre, Marienfeldre, Semikloschra, Hatzfeldbe utaztak vagy
mentek, melyeket hivatalosan Comlogul-Marénak, Tomnaticnak, Teremia-Marénak, Sinnicolaul-
Marénak, Jimbolidnak neveztek. Csak Gottlobot hivtak Gotlobnak.” Uo. 51-52.

38. V6. ,Hivatalosan Kurt Lehnert balesetben halt meg, egy traktor gazolta el. Nem sokkal a so-
tétség bedllta el6tt indult dtnak a kollektiva traktorjaval, hogy Huberék tehenének egy rakomany
répalevelet hozzon. A termelészovetkezet cukorrépaféldjei a jugoszlav hatar mellett fekidtek,
késé Gsz volt. Az eldretolt lovas hatarérkatona, maga elé tartott géppisztollyal megallitotta a trak-
tort. Ismerte Kurtot, elkisérte a learatott cukorrépafoldig, és elbiicsiizott t6le, majd ragyajtott egy
cigarettdra. Kurt Lehnertre a traktor kerekei kozott talaltak ra a hatédrsavban.” Uo. 141.

39. Vo. ,Harom és négy kozott menekiltek, amikor mar a hatérérok is elfaradtak. A légcsavar
hangja eldrulhatja 6ket. De mire az 6rok rajottek, hogy nem egy foldmiives tragyazza a foldjeit
ebben szokatlan idépontban, mar a magyar oldalon lennének. Olyan alacsonyan repiilnének,
hogy a radar alatt maradnak. A benzin egészen az osztrak hatarig kitartott.” Wolff: Die Unschdrfe
der Welt. 135.

40. Lippet: Ajté a hatsé konyhdba. 262.

41. Wolff: Die Unschdrfe der Welt. 127-128.
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LORINCZ ILDIKO

"EN DOLGOZNI AKARTAM,
VALAMI JOT LETREHOZNI MINDIG"

Bak Aron teoldgus, festd és grafikus,
kisérletezo alkoto erdélyi sorsa

Tobben tekintették

az erdélyiséget eszmei
fogodzonak, torekedtek
arra, hogy a kényszer-
bol felvallalt sorsot
szellemi hivatassa,
értékalkotassa minosit-
sék at. llyen fogodzot
vélek felfedezni azon
képzomiivészek alkota-
saiban, akik 1950 utan
nem valaszthattak

a tehetségiiknek meg-
felelo palyat.

B Az erdélyi mivészi identitds keresése t6bb
korszakon ativel§ és Osszetett probléma. Ilyen
médon az erdélyiség fogalma a hazai magyar
képzémiivész életpalyak tanulmanyozasa soran
tobb alkalommal is felmeriilt. Mar kordbban is
torténtek fontos 1épések az erdélyi magyar kép-
zémUvészetnek mint 6néllé szellemi és miivé-
szeti értékkornek a megismertetése érdekében.’
A kisebbségi status vallalasanak, illetve elutasi-
tasdnak alakuldsa valtozatos életutak, zaklatott
utkeresések iranyait mutatja az elmult tobb
mint 100 év sordn. A két vilaghabora kozott és
még utdna is Kés Karoly életmiive és hatésa
eredményezi azt a fajta torekvést, hogy ne az
elkiiléniilés, hanem az osszefogis egyetemes
magyar hivatdsat segitse a transzilvanizmus,
akar a képzdémiivészeti alkotdsok berkeiben is.
Ezt Entz Géza fogalmazta meg igencsak lényeg-
latéan a Barabéas Miklos Céh 1943. évi kolozsvéa-
ri kiallitdsa kapcsan: ,,A kiallitds szellemének
elemzése alapjan azt kell mondanunk, hogy
van. De ez nem kiilsGségekben vagy lelki eltéré-
sekben rejlik. A mai magyar mtivészet nagy egé-
szébe napjaink erdélyi termése is beletartozik,
onnan ki nem tépheté. A Kirdlyhdgén inneni
miivészet sajdtos zamatat érzem abban, hogy
0sztonosen ratalélt arra az tGtra, mely a legidé-
szer(ibb emberebb emberség és magyarabb ma-
gyarsag felé vezet. Ez az erdélyiség tehat nem
elkiiléniilés, hanem 6sszefogds, egyetemes ma-

A cimbeli idézet forrdsa: Levél Zsigmond Arankénak, Ke-
cset, 1998. februar 16. 5.



gyar hivatés. Szeretn6k hinni, hogy ennek becsiiletes és 6ntudatos véllaldsaban
kovetendd példat a jovs szamara is éppen az erdélyi miivészek fognak adni.”

Az 1950 utani képzémivész sorsok tanulményozasa viszont mar Gjabb torek-
véseket értelmezd kulcsfogalmak megjelenését feltételezi. Talan kozelebb kerii-
link a lényeg megragadasahoz, ha e tekintetben atgondoljuk Cs. Gyimesi Evanak
a romaniai magyar irodalom 1970-1990 kozotti alakuldsat vitaté debreceni érte-
kezleten felvetett ,,neotranszilvanista” kulcsfogalmait — az ,,6nismeret”, a ,helytal-
las erkolcse”, a ,sajatossdg méltésaga” —, amelyekkel a két vilaghdbora kozotti
fogalmakat kiegésziti az Gjabb programatikus munkék figyelembevételével. Gall
Erné elemzése a felvetettek j6 Osszefoglaléja.® Ezek a kulcsfogalmak a korszakot
valéban jellemzik, és a képzémiivészeti életre is kivetithetGek. 1980 utan azonban
megjelenik a hazétlansag és a szétszortsag életérzése, amikor a képzémivészek
nagy szamban telepednek kilfoldre. Es az 1990 utani sajatszertiségek sokfélesé-
gének osszefogdsara taldn még ezutan taldljuk meg a kulcsfogalmakat. Minden
Gjabb alkot6 felfedezése hozzatehet valamit a feltérképezéshez. Azt viszont senki
sem vitatja, hogy Erdély alkotéi sajatos miivészeti kultarat hoztak és hoznak létre,
amelynek egy része barhol a vildgon megéllja a helyét.

A t6bb mint négy évtizedes diktatira olykor halédlos csapésai egyéni és kozos-
ségi sérelmek sorozatat hoztak el a képzémiivészek szamara is. Tébben tekintet-
ték az erdélyiséget eszmei fogédzonak, torekedtek arra, hogy a kényszerbdl fel-
vallalt sorsot szellemi hivatdssa, értékalkotdssa mindsitsék at. Ilyen fogédzot
vélek felfedezni azon képzémivészek alkotdsaiban, akik 1950 utdn nem valaszt-
hatték a tehetségitknek megfeleld palyat. Ok nem részesiilhettek kozépiskolai és
fels6bb fokt miivészeti oktatdsban, azonban megkeresték annak lehetGségét,
hogy a mivészeti érzékenységhez elengedhetetlen lelki tartalmakat egy masik
irdnybdl kozelitsék meg. A papcsaladok vagy a nemesi felmendk gyermekei egy
részét kizartdk a képzémivészeti kozépiskolakbdl, fGiskolakrél, ezért inkdbb a
papi-lelkészi palyat vélasztottak, majd lehet6ségeikhez mérten keresték az alko-
t6i kibontakozas lehetGségeit. Erdemes lenne az erdélyiség problémakoérében a
lelkészi és miivészi palya 6sszefondédédsanak eseteit egy kiilon tanulmanyban
megvizsgalni. Jelen esetben Bak Aron életpalyajat vazolom fel azzal a céllal,
hogy életmiivébdl a képzémivészeti részre helyezzem a hangsilyt, és ezt a sa-
jatosan alakulé képzdémiivészeti életmiivet megprobalom elhelyezni az erdélyi
miivészeti identitaskeresések soraban. Bak Aron élete utolsé idszakaban meg-
sziiletett képzémiivészeti munkassaga méltatlanul kimarad a kutaték és a miivé-
szettorténészek Osszefoglal6ibdl, mivel a centrumoktél tavol, egy kis faluban
hozta létre életmivét, és amikor kiallitott, akkor sem jutott el a kdnonokat meg-
hatarozé szakmai korokig.

Bak Aron 1945. méjus 1-én sziiletett a Vas megyei Veleméren, ahova sziilei
a hdbora idején menekiiltek, s ahonnan végiil visszatértek Székelyfoldre, ahol a
gyermekkorat toltotte. Apja, Bak Sédndor lelkipasztor Patakfalvan és Kanyadban
szolgélt, valamennyi tehetséggel 6 is rendelkezhetett, ugyanis 6 festette meg az
Gjszékelyi templom mennyezeti kazettait, illetve a patakfalvi padelSket. Azon-
ban amikor jo rajztehetséggel megaldott fia a marosvéasarhelyi miivészeti iskola-
ba szeretett volna felvételizni 1959-ben, akkor 6t ott szarmazdsa miatt elutasitot-
tak. Alternativaként a székelyudvarhelyi K6- és Agyagipari Szakiskola kerdmia
és kalyhas szakat valasztotta. A szakliceum elvégzése utdn, 1962 jiniusa — 1963
oktébere kozott Székelyudvarhelyen, az Epitészeti troszt apromunkésaként az
elsé tombhazak épitésénél kalyhas mesterként dolgozott. Az ipariskola oktat6-
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nak hivta meg, 1963 novemberétél 1966 juliusaig tanitotta a kdlyhasmesterséget.
A szentkeresztbanyai kérhdz csempekalyhdin is az 6 munkacsoportja dolgozott,
kés6bb a csalddban, illetve a kanyédi, székelyszaldobosi és szentkeresztbanyai
parokian épitett kalyhakat. Kozben esti tagozaton érettségizett 1966 janiusaban
a Tamési Aron Gimnaziumban (az akkori Dr. Petru Groza Liceumban), mivel sze-
retett volna tovabb tanulni.

Székelyudvarhelyen 1962-t61 a Miivel6dési Hazban Maszelka Janos
képzémiivész* szakkorvezet6ként dolgozott, ahol a tehetséges fiatalok szamara
szakmai irdnyitast nyujtott. Bak Aron székelyudvarhelyi tartézkodéasa idején, a
szakiskola és a kalyhdsmunka mellett rendszeresen latogatta Maszelka Janos
szakkorét. Tehetsége mar itt kezdett kibontakozni: mdveit tartoményi és orsza-
gos kiallitasokra is bevalogattak, tobb alkalommal dijaztak.® Tudatosan késziilt a
felvételizni a kolozsvari Ion Andreescu Miivészeti FGiskolara, de a ,,rossz szar-
mazas”® miatt nem vették fel 1966-ban. Maradt a tovdbbtanulas célja mellett,
azonban a teoldgiai tanulményokat valasztotta, 1966—-1970 kozott tanult Kolozs-
varon. Csak szabad idejében rajzolt és latogatott kiallitasokat. 1970-ben szerzett
teoldgiai oklevelet a kolozsvari protestans teolégian, majd tanulmanyait Buka-
restben és Nagyszebenben folytatta. 1972-ben tette le lelkészi vizsgajat, 1973.
aprilis 1-jén szentelték fel Kolozsvaron.

1972-ben megndsiilt, Adorjani Evaval kétott hazassagabol harom lanya szii-
letett: Marta, Sara, Agnes. A lelkészi hivatas teljes embert igényelt, segédlelké-
szi szolgélatot a Dési Egyhdzmegyéhez tartoz6 Mezbkesziiben teljesitett 1972
szeptembere és 1973 jaliusa kozott, kozben helyettes lelkészként szolgalt 1972
augusztusatol 1974 oktoberéig a Dési Reformatus Egyhédzmegyéhez tartoz6 Sajo-
szentandrason, majd itt és az ehhez tartoz6 lednyegyhazkozségben, Sajéudvar-
helyen volt rendes lelkipasztor (1974-1981). Az egyhdzmegyénél 1977-tél fe-
gyelmi bizottsagi tag volt, 1981-t6] pedig tandcsos. Ujszovetségi teoldgiabol
1978 oktébere és 1979 juliusa kozott Svdjcban a Zurichi Egyetemen szakosodott.
1981 juliusatol 1990 szeptemberéig a Hargita megyei Szentkeresztbanya (Szent-
egyhdza) volt lelkészi szolgélatanak helye. Ebben a periédusban a Székelyudvar-
helyi Reformatus Egyhdzmegye misszidi el6ado6ja volt. Nagy batorsagrol tett ta-
nabizonyséagot 1989. november 21-én, a Ceausescu-rendszerben, amikor tobb
erdélyi reformatus, katolikus lelkipésztorral és tisztségviselGvel egyitt alairta a
Toékés Laszl6 mellett szolidaritast véllal6, Erdélyben els6ként publikalt allasfog-
lalast, amelyet a Kolozsvari és Nagyvaradi Reformatus Egyhéazkeruletek Fétisz-
telet(i Igazgatétanacsanak cimeztek.”

1990-t6l 1993-ig a Kolozsvéri Protestdns Teol6giai Intézet fékonyvtarosaként
tevékenykedett, ahol megkezdte a konyvek szamitégépes feldolgozaséat és a
konyvtar atszervezését, rendszerezését, segitette a teolégushallgatokat szakmai
bibliografiajuk osszeallitisdban, s6t konyvtari cimertervet is készitett. Kozben
teoldgiai doktori tanulmanyokat folytatott, dolgozatat megirta A két testamen-
tum kontinuitdsa és diszkontinuitdsa Lukdcs irasaiban, Kereszteld Janos tidvtor-
téneti szerepének dbrdzoldsdban cimmel. Bar a doktori értekezés megvédésére
nem keriilt sor, a két testamentum egységének teolégiatorténeti kérdését kifejts
tanulményat részben a Reformdtus Szemle kozolte.! A mivészet iranti vonzalma
ezekben az években sem szlint meg, csupan kissé hattérbe szorult. Visszatérése
a mivészethez, ugyanakkor teoldgiai és miivészettorténeti gondolkodasanak ki-
bontakozésa ezt kovet6en valésult meg.



1993-ban elvalt csaladjatol, gytilekezeti kinevezést kért Csiha Kalman piis-
poktdl, igy rovid idére Csomakdrosre kertilt. 1993. dprilis 1-t6l Bagyban szolgalt
1995 oktéberéig, majd a lelkészi palydjat lezarta. Betegnyugdijasként 1995-ben
a Farkaslaka kozséghez tartoz6 Kecsetben telepedett le. Nagysziilei falujaban 1j-
ra elkezdett rajzolni, festeni, forditani, mivészettorténeti tanulmanyokat irni.
2012. szeptember 25-én hunyt el Kecsetben.

Alkot6i médszere és miivészi latasmoédja megértéséhez tudomésul kell ven-
nink, hogy a kifejezésformak gazdag tarhéazat onképzéssel épitette fel: képzd-
miivészeti konyvekbdl és lexikonokbdl meritette elméleti és gyakorlati tudasat.
Az ért6 olvasas és a szemlélédés Bak Aront olyan gondolkodéva tette, aki meg-
tanulta a dolgokat és az eszméket tobb oldalrél is szemiigyre venni és mérlegelni,
s6t kereste a lehetdséget azok vizuélis megjelenitésére. Lazado alkata, kitart is-
meretszerzd érdeklédése, véleményformélé hozzdallasa mindvégig elutasitotta a
gondolkodés nélkiili eszkozzé vélast. Raadasul 6 lelkészként is gondolkodott, fo-
lyamatosan tdjékozddott és irt, teolégiai miiveket forditott, bibliaértelmezéseit
és a miivészettorténet teriiletén kifejtett eszméinek egy részét a Reformdtus
Szemle, az Igehirdetd, a Keresztény Magvetd, az Erdélyi Miivészet és a Székelyfold
kozolte. Bar kevesen tudnak réla, mGivészeti ir6i munkassaga is igencsak jelen-
t6s. Erre csak egy példa: posztumusz kézleményként megjelent® a budapesti M-
vészeti Miizeumban 6rzétt Anthony van Dyck 1618-1620 koriil késziilt olajfest-
ményérdl irt értelmezése, amely szembemegy a mivészettorténészekkel, akik
szerint a kép Janos evangélistat abrazolja. Bak Aron mtvészettorténeti és bibli-
ai érvekkel bebizonyitotta, hogy a festményen semmi sem utal arra, hogy ezen a
képen az evangélista lenne. Szerinte ezen a képen a szenvedés poharat elfogadé
Jézus Krisztus szerepel. Ertelmezése, amely egyben a Van Dyck-festmény iko-
nografiai Gjragondolédsa, onéll6 szellemi allasfoglalasként is megallja a helyét.
Jelen irdsban a képzémiivészeti munkéssaganak felmutatasara keriil a hangsily,
de a teljesség igénye nélkil 4lljon itt még néhany fontosabb képzémiivészeti tar-
gy értekezésének cime: Mit dbrdzol a sajéudvarhelyi dombormii?;** A miivészet
szolgdlata;"* Tiziano és az addgaras; Léfiirosztés;” Fénix;** Brummer J6zsef
képmasa;® Abrahdm dldozata;® Vilagi pietak;" Az élet tanca.”

A kilencvenes évek masodik felében az akkoriban Székesfehérvaron él6 Zsig-
mond Aranka képz&miivész® volt az, aki a szakma irdnyabél elGszor figyelt fel
tehetségére, éveken keresztil alkotdsra 0sztonozte, szakmai tandcsokkal, szak-
konyvekkel, alkotashoz sziikséges anyagokkal latta el. Bak Aron Zsigmond
Arankanak irt levelében® kifejti, mennyire csodélta a mesterségbeli tudést tér-
ben és idében egymastdl eltérd alkotoknal, az Aranykdédex illusztracioit, a X.
szazadi kinai rajzoldkat, a kiilonféle munkédkon a mivész gyakorlott keze nyo-
mat, magabiztos ecsetkezelését, a hatdrozott tusvonalakat. Mindeniket azonos
értékinek tartotta, éppen az emberi szebbet-jobbat akards alapjan. Alkotni vi-
szont csakis itt, Erdélyben kivant. Kecset csendje és emberi 1éptéki vildga valt
élete végéig tart6 alkot6i menedékévé.

Bak Aronnak mindeddig hét kiallitasa volt. Az elsére Zsigmond Aranka kép-
z6émivésszel kozdsen, az § biztatdsara keriilt sor 1998-ban Székesfehérvaron, a
Pelikan Galéridban. Ezt kévetéen mtveit 2002-ben Kolozsvéaron a Pro Iuventute
Egyesiilet székhazaban és 2003-ban a Protestians Teol6giai Intézet miivészlelké-
szeinek kozos tarlatan, 2005-ben Szaszrégenben a reformatus egyhézkozség DIO
Hazéaban, 2006-ban Székelyudvarhelyen a Hadz Rezsé Mizeum Képtardban mu-
tatta be. 2023-ban Kolozsvaron a Torokvagasi Reformatus Egyhazkozség Kénya-
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{6 Galéridjaban haldlanak tizenegyedik évforduléja alkalmabél szerveztek kialli-
tast. Legutébbi kiéllitdsdnak megvaldsulasét e szoveg ir6ja egyengette sziiletésé-
nek 80. évforduldja alkalmabél, a székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Muzeum
Képtaraban.” Erre a kiéllitasra késziilve Bak Aron lanyaival beszélgettem, és Sa-
ra lanya mondta: ,Altalaban bizonytalan volt a munkaival kapcsolatban, mindig
varta a visszajelzést, hogy milyenek azok. Az els6 kolozsvéri kiéllitdsa utan is
azt mondta, hogy tulajdonképpen senki nem mondott semmi szakmait a mun-
kair6l.” Szakmai visszajelzések hijan kereste a maga tutjat, ,,F6 hangsulyt a kép
rajzossagara és megszerkesztésére forditottam, hogy szembeotld legyen az, amit
én meglattam és meglattatni akartam.” — vallja 6néletrajzaban.

Személyes meglatasa emeli a lattatas szinvonalat. Bak Aron szdmara fontos
volt alkotdsai mtivészi toltete, 4llanddéan kereste a kifejezés eszkozeit, tobb
technikaval kisérletezett. 1995 és 2010 kozotti intenzivebb alkot6 idGszakéaban
készitett pasztell-, olaj-, szén-, akvarell-, hidegtd-, monotipiaképeket, diépac-,
kréta-, ceruza- és tusrajzokat. Sokféle témat kiprébalt, de — akarcsak Maszelka
—, a tajfestészetet, a természetet tartotta els6dlegesnek. Képein visszakoszon-
nek a kecseti tajak, a falut koriilvevé domboldalak, szanték, tanyék, magényos
fak. Sajatos vizidju tajképein erételjes konturokkal vélasztja el a tér alkotéele-
meit egymastol. A jellegzetes élénk szind vidéki latvany, a bardzdak és a ka-
szalok szényegmezGi adjak meg képei térszerkezetét, amit a perspektivikus
abréazolassal, a vonal-, leveg6- és szinperspektivédval fokoz. A rengeteg szin, a
fény-arnyék jatéka, a sotétfekete kontturok, az atlés vonalak hasznélata teszik
tajképeinek formavilagat egyénivé. Kiilonleges médon vezeti a tekintetet, a 1a-
tottak kivagdsa mérvado, tajkép-kompoziciéiban minden a helyére keriilt. Sara
mesélte el, hogy gyakran rajzolt fot6 utdn, vagy ha kiment a természetbe, vaz-
latot, fényképet készitett a tajrél, amit aztdn otthon hosszu ideig rajzolt meg.
Azt gondolhatnénk, errél a téméardl nem lehet Gjat mondani, de az 6 képein a
természetben és a természettel egyiitt 16 ember 6rome sajatos szinben és az
elvonatkoztatds magasabb fokozatan jelenik meg.
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A tajképeken kiviil igencsak figye-
lemreméltéak a templomokrdl,” a népi
épitészetrdl, a kertekrél, utcdkrol, hazak-
r6l, kapukrol, 6sszességében a falurész-
letekrél késziilt grafikai. A kalonféle
technikakkal késziilt forma- és tértapasz-
talatai sajatos, ontudatos vilagot jelenite-
nek meg, az 6t korilvevs latvany él-
ményszerd, személyes megértését. Tobb
szén- és tusrajzét pasztellszinekkel vagy
olajjal is kivitelezte. Portréin hangsalyt
kapnak az idé nyomat letor6lhetetleniil
az arcra vés@ vondsok, a szemet viszont,
mint a lélekrdl arulkodo testrészt, min-
dig 6vatosan jeleniti meg. Arcképei erds
és valos 4brazolasai az emberi 1éleknek,
amit lelkészként élesen latott és lattatott.
Alakjait olykor felnagyitva dbrazolja, fa-
lusi embereivel nagyon jél transzponalta
a val6sagot egy képzelt, olykor szdmaéra elérhetetlen, mesebeli vildgba.

Megrendit6 a Gydsz cimi olajképe, amelyrél el6bb tusrajz is késziilt. Az arcat
teljesen eltakaro, felnagyitott nalak magéaba zsugorodik. A megjelenitett testi al-
lapot és a szinek a veszteség lelki fajdalmat fejezik ki. A bibliai alak neve Samuel
2. konyvébdl Rispa személyére utal, amely a kép felirataként is megjelenik. A
gyaszfolyamatot feldolgozé kép az alkoté lelkében hordozott magéanyra utal.

Szivesen készitett csendéletet, akarcsak az ablakabdl, torndcabdl lathatéd
kertrészletek rajzait, ujjgyakorlatokként kisérletezett velitk, a téma adott volt.

Sajatos médon ragadja meg a valésagot, és amit kiragad beléle, az segit megér-
teni a vildgot fenntart6 erd lényegét. A kékek és sziirkék mélysége, a vorosek és )]I(
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sargdk melegsége, a fekete hatarozottsaga — ezek mind Bak Aron lelkében lejat-
sz6do torténetek, amelyek kifejezésekor a sajat tutjat keresi.

Emberi léte tartozéka volt a mlvészet, amelynek tisztasdgdban sohasem ké-
telkedett. Amit a maga két kezével elkészithetett, azt el is készitette. Maga alkot-
ta kézi prése volt, dobozokat gyartott, kényvet kotott és javitott. Bak Agnes
lanya elbeszélése szerint szamukra tobb mindent megtervezett, példaul a kony-
vespolcaikat, ennek lekenéséhez maga készitette a diépéacot, amivel miivészet
irdnt fogékony lanyaival egytitt rajzoltak. Autodidakta médon szerzett kivéalé
mesterségbeli tudasa, sajatos anyag- és eszk6zhasznalata, alapossaga titkkrozédik
mivein.

Képzémiivészeti hagyatéka majdnem teljes, csak néhany képe keriilt roko-
nokhoz, ismer6sokhoz. A képeket rendszerezve, feliratokkal ellatva Bak Sara 1a-
nya gondozza. Az alkoté 1998-ban Zsigmond Arankédnak sz6l6 levelében irta
Kecsetbdl,” hogy voltak latogatdi, kértek képeket eladasra, de nem ment bele,
mivel fontosnak tartotta sajat fejlédése kovetését az alkotdsain keresztiil: ,,...nem
jon, hogy eladjak bel6litk, mert az az érzésem, hogy az eladott munka 6nallé
életre kel, képviseli az alkotét/szerz6t. Amig pedig itt van a tulajdonomban, tu-
dom, hogy melyiket mikor csinédltam, és ha csak a magam szemszogébdl is, de
tudom latni, hogy honnan indultam és mennyire haladtam, illetve nem halad-
tam, vagy ha rossz iranyba fordultam.” Az értékmegdrzés szandékén tul, képeit
egylitt szemlélve korvonalazédik egy onall6sdgidban karakteres erdélyiség képe,
amely éppen a sokfélesége révén valt hiteles értékteremtéssé.

Roviden 6sszefoglalva, Bak Aron mtvészetének jelentdsége: autoném, hite-
les értékteremtés Erdélyben. Mindvégig torekedett az emberi méltéséag, a lelki
szépség kifejezésére. , Tajképekkel kezdtem a munkat, majd csendéletekkel,
portrékkal és kompozicidkkal folytattam. Szerettem volna felkelteni a figyelmet
egyrészt a korulottink levd szépségekre, masrészt pedig arra a lelki szépségre,
amely az emberben rejtézik, s amelyet olyan konnyen el szokott takarni az em-
beri rosszindulat.”* Eletérzése és vildgszemlélete érintkezett a korszellemmel,
de miivészetével és szolgilataval azt példazza, hogy lehet ton lenni és dolgoz-
ni, méltésaggal csendben, figyelmesen. Lehet egyszerre kételkedni, keresni az
igazsagot — és elfogadni azt, ami eleve elrendeltetett.

M JEGYZETEK

1. 1990 utan a kovetkez6 képzémiivészeti lexikonok, szemlék jelentek meg a témaval kapcsolat-
ban: Banner Zoltan: Erdélyi magyar miivészet a XX. szdzadban, Képzémiivészeti Kiado, Bp.,
1990.; Muradin Jen6 — Sztics Gyorgy: Nagybdnya 100 éve. Misztétfalusi Kis Miklos Kozmiivels-
dési Egyesiilet, Miskolc-Nagybéanya, 1996.; Murddin Jend: Erdélyi festdiskoldk. Kriterion, Buk.,
1997.; Vécsi Nagy Zoltan: Szocrelativ — Erdélyi magyar mitivészet 1945-1965 kozott, Erdélyi M-
vészeti K6zpont, Sepsiszentgyorgy, 2013.; Vécsi Nagy Zoltan: ,felezdidé” — Romdniai magyar
miivészet 1965-75. Ernst Mtiizeum, Bp., 2002.; Gjabb kiadésa: Erdélyi Mivészeti Kozpont, Sepsi-
szentgyorgy, 2014.; Szics Gyorgy (szerk.): Sors és jelkép. Erdélyi magyar képzdmiivészet
1920-1990. Magyar Nemzeti Galéria, Bp., 2015.; Vécsi Nagy Zoltan: Romdniai magyar miivészet
1975-1989 kozott. Erdélyi Mivészeti Kozpont, Sepsiszentgyorgy, 2021.; Vécsi Nagy Zoltdn
(szerk.): 100 év Erdélyi Magyar Képzdmiivészet. Iskola Alapitvany, Kvér, 2019.; Demeter Ervin:
Erdélyiség. Egy elszakitott nemzetrész miivészete. Exit, Kvar, 2024.

2. Entz Géza: A Barabds Miklds-céh kidllitdsa Kolozsvart. Hitel 1943/12. 766-772.

3. Gall Erng: Az erdélyiség metamorfézisa. Kritika 1992/7.

4. Maszelka Jdnos (1929-2003) képzémivész, miivel6désszervezd volt. 1935-ben keriilt
Székelyudvarhelyre a csaladja. 1949-1955 kozott végezte el a Ion Andreescu Képzémiivészeti
Fgiskolat, szaktanédrai Ciupe Aurel, Nagy Imre, Abodi Nagy Béla, Bene Jé6zsef, Kadar Tibor,
Mikl6ssy Gabor képzdmiivészek voltak. 1955-ben Székelyudvarhelyre tért vissza, 1962-89 ko-
zOtt a vérosi Mivel6dési Haz szakirdanyitdja, szakkoreinek koordinatora volt. 1974-1976 kozott



a Gyergyo6szarhegyi Nemzetkozi Alkot6tabor igazgatoéja, tobb évben is résztvevdje volt. 1978-ban
megalapitotta és kapcsolatai révén értékes miigydjteménnyel gyarapitotta a székelyudvarhelyi
képtarat. Egyik vezetGje, szervezdje és gyarapitdja volt a homorddszentmartoni képzdmiivészeti
alkot6tdbornak 1978-t6l. Nemcsak egyéni mivészi palydjat, hanem a kozkultirét is folyamato-
san szolgélta. Képei szamos kiilfoldi és hazai magangydjteményben megtalalhatok. Tagja volt a
Barabas Miklés Céhnek. Tajképeibdl, portréibdl szervezett kiallitdsaival rendszeresen jelen volt
a képzémiivészeti életnek.

5. Bandi Dezsg: Tartomdnyunk miikedveld képzémiivészeinek sikere a III. bienndlis orszdgos ki-
dllitdson. Voros Zaszl6 1963. januar 11.

6. Szérmazasa akkoriban osztalyidegennek és rendszerellenesnek mingsiilt. Edesapja, Bak San-
dor reformétus lelkész (1912-2005) olvasményai miatt iildozésnek volt kitéve, ugyanis id. Hegyi
Istvan reformatus lelkésztdl elolvasasra kolcsonkapta Ravasz Lészl6 Isten rostdjaban c. harom-
kotetes konyvét (Franklin-Tarsulat, Bp., 1941), amit elolvasott és masoknak is beszélt a benne
foglaltakrol. A brass6i hadbirésdgon, tavollétében tiz évi bortonre itélték, valészintileg emiatt
menekilt a csaldd a Vas megyei Velemérre 1944 novemberében, onnan 1945 janiusaban jottek
vissza Székelyfoldre. Részletek: a csalddban fennmaradt dokumentumok alapjdn, illetve
Komordéczy Gyorgy: Szeretni kell ezt a népet! Portrékétet id. Hegyi Istvan reformdatus lelkipdsztor-
rol. Exit Kiado, Kvar, 2024.

7. Hegyi Istvan: Kik csatlakoztak novemberben Tékés LdszI6 igazdhoz? Hargita Népe 1990. janu-
ar 17. 3.

8. Reformatus Szemle 1992/4.

9. Bak Aron: Janos Evangélista vagy Krisztus? Reformétus Szemle 2017/2. 195-201.

10. Reformétus Szemle 1986/1.

11. Reformétus Szemle 2006/2.

12. Reformétus Szemle 2007/5.

13. Uo.

14. Reformatus Szemle 2008/1.

15. Reformatus Szemle 2019/6.

16. Reformatus Szemle 2018/6.

17. Uo.

18. Reformatus Szemle 2019/3.

19. Zsigmond Aranka Nagybaconban sziiletett 1948-ban, 1967-ben érettségizett a marosvéaséarhelyi
Zene- és Képzémiivészeti Liceumban Piskolti Gabor, Nagy Pél és Bordy Andras tanitvanyaként,
majd 1967-1973 kozott kolozsvari Ion Andreescu Képzémiivészeti Féiskola textil szakos hallgato-
ja volt Szentimrei Judit, Bene Jézsef, Doina Hordovan irdnyitasdval. 1973 Gszétél a
székelyudvarhelyi Miivészeti Altalanos Iskola tandra. 1985-ben a magyarorszagi Székesfehérvarra
koltozott, ahol miivésztanarként tanitott és folyamatosan alkotott. 1986-ban debiitalt a kaposvari
Dunantali Tarlaton harom falikdrpittal, 1992-ben alapité tagja volt a Fehérvari Mtivészek Térsasa-
ganak, alkotédsaival jelentkezett egyéni és csoportos kiallitdsokon, szdmos felkérésnek is eleget tett.
14 és fél évet New Yorkban élt, ahol dolgozott antik szényegek restaurdlasaval, majd alkot6ként is
bemutatkozhatott itt. 2019-t6l Gjra Székelyudvarhelyen él és alkot. Halas koszonettel tartozom ne-
ki, hogy Bak Aronnal folytatott 1996-1998-as levelezését rendelkezésemre bocsétotta.

20. Levél Zsigmond Arankanak, Kecset, 1998. februér 16. 2.

21. A kiallitas a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Muzeum Képtardban 2025. aprilis 24. — junius 2.
kozott volt megtekinthetd.

22. A Reformdtus Szemle 2007/5. szaméban megjelent egy osszefoglalé az életitjarol, munkassa-
garol, amelyet szénrajzai egészitenek ki. A kiallitdsainak rovidebb sajtébemutatdsan kiviil ez az
egyetlen anyag, amely részletesebben is megjeleniti Bak Aron munkéssagét és rajzait.

23. Zsigmond Arankénak, Kecset, 1998. februar 16. 1.

24. Bak Aron: Eletrajzi ¢sszefoglald. Kecset-Kisfalud, 2002. augusztus 22. (Egy gépelt oldalon, a
lanyai tulajdondban.)

95

JAK

2025/11



JAK

2025/11

96

FILEP TAMAS GUSZTAV
A VEG KEZDETE, A KEZDET VEGE?

1
W 1990-ben irtam elsé cikkemet Ligeti Ern6rél, sziiletésének centenariu-
mara.' Késébb tobbszor visszatértem egy-egy tanulméanyban személyéhez
és életmiivéhez, mig aztan hat-hét évvel ezel6tt, kordbbi dolgozataimat és
jegyzeteimet is folhasznélva monogréfiat irtam réla, mely néhany hénap-
pal elkésziilte utan, 2019-ben megjelent Budapesten, a Magyar Miivésze-
ti Akadémia kiadasdban. Ha jol emlékszem, a kézirat leadédsa idején még
agy tudtam, az MMA ir6krél sz6l6 monografiai cimként annak az alkoté-
nak a nevét viselik, akirél a konyv sz6l. Hamar kideriilt, hogy ez csak az
616 szerzékrdl irott munkakra igaz; a kotet kiadéjanak vagy szerkesztGjé-
nek kérésére a kéziratnak alcimet kellett adnom. Nem tudom maér, hogy
azon hirtelen 6tletek egyikével, amely konyveket ir6, szerkeszté emberek-
ben pillanatok alatt timad, amikor sziikség van ré az adott kiadvany mun-
kalatai soran, vagy kordbban lesziir6dott tapasztalatok, élmények és be-
nyomaésok lappang6 eredményeként — de mindenesetre a monografia szel-
lemének megfelel6en — a f6cim, azaz az ir6 neve ala ezt irtam: Egy urbd-
nus transzszilvanista.’

Ennek aztan lettek kovetkezményei. Az alcimben szerepld irdsmédra
most csak annak megemlitéséig térek ki, hogy nemcsak a latin magyarsag-
gal irt régi dokumentumokban szerepelt Transsylvania. A két habora ko-
zOtt, a masodik vildghaborta éveiben a nevet kovetkezetlentl hasznélték;
sokan vannak, akiknek irasaiban ez a formula szerepel, ami nyilvan a ki-
ejtésben is érz4dott. Némi zavart azonban nem az irdsméd okozott, ha-
nem az alcimben szereplé masik ugynevezett idegen sz6. Igy példaul
a diktatirak bukasa el6tt Bukarestb6l Budapestre telepiilé/menekiild, s a
magyarorszagi demokratikus partok létrejotte utdn a Magyar Demokrata
Forumhoz csatlakoz6 filozéfus-politolégus ismersomnek konyvem cim-
lapja lattan az volt az els6 benyomaésa, hogy egy par excellence magyaror-
szagi vitat prébalok atplantalni Erdélybe.

Az 1989 utan felnétt generaciok tagjai, akiknek nincs személyes ta-
pasztalatuk az 1930-as évekbdl szarmazo népi-urbanus vitak utérezgései-
r6l, sokaig utolsénak vélt hullamairdl, tgy tudhatjak, hogy ,,népiek” (vagy
plane ahogy még ma is gyakran hibasan irjak: ,népiesek”) és ,,urbanusok”
polémidjanak a puszta téma-, targy-, illetve kozegvalasztas volt a targya, s
hogy az egyik csoport a vidéki, falusi, paraszti, a masik a vérosi, polgari
kornyezet irodalmi dbrazolasat tartotta fontosnak, illetve a magyar irodal-
sz6lt volna a vita; erre lejjebb Kovacs Imre egyik passzusa kapcséan vissza-
térek még. Val6jaban ez a szembenéllas mar az 1990-ben lezarul6 diktata-

A cikk a lapszdm szerkesztGinek felkérésére irédott, a Transzilvanizmusok tematikus
osszeéllitashoz kapcsolédik. (A szerk.)



ra idején lényeges ideolégiai kiilonbségekre épult, pontosabban — sok
esetben — ideolégiai tévhitekre, mitoszokra; ismerethiany, esetleg szemé-
lyes érdek taplalta, és nagyfoki szimplifikdcié volt. Emberek, akik egy fa-
zékban féttek, ifjakoromban a diktattra feddje alatt gyakran ttkoztek egy-
maésnak, mint a tarégombdcok; volt, aki ebben az it6dottségben az adott
politikai rendszer nyelvezetét is hasznélta, volt, aki nem. Ez a tagoltsidg
tiikr6z6dott az elsé magyarorszagi szabad vélasztasok el6tt 1étrejové el-
lenzéki csoportok létrejottében. Tapasztalataim szerint kortilbelil 1987-ig
— az évszam hozzavetGleges, bennem nagyjabol az els lakiteleki talalko-
z6 tlinik fol hatarpontnak, ami nyilvan megbocsathat6 — csak népiekrél és
urbanusokrél beszéltink. A jocskdn leegyszertsitd, de akkoriban teljesen
irredlisnak nem tiné magyarazat szerint az el6bbiekbél alakult meg a Ma-
gyar Demokrata Forum, az 1990-es valasztasok nyertese, az els6 demok-
ratikus korménykoalicié legerGsebb partja, az utébbibdl a Szabad Demok-
ratak Szovetsége, s a valasztdsok utdni négy év iszonyu szellemi vitaiban
az évtizedek alatt folhalmozédott municiét pufogtattak el egymaésra. Erde-
kes, hogy ez a zenei ettidként fogcsikorgatasokkal aléfestett korszak a po-
litikai emlékezetben — talan nem a felejtés, illetve a megszépit6 emlékezet
okén, hanem j6l megfontolt érdekbdl — megszépilt, utdlag idillikusnak
tinik fol. Akkoriban nemegyszer megjegyeztem: aki évtizedekkel kés6bb
tanulményozni fogja a rendszervaltast kovetd évek sajtéjat, nem fogja el-
hinni, hogy nem géppisztollyal a hatunkon jartuk a budapesti utcakat
mindannyian, akik a kozéletben, a kulturélis életben valamilyen forma-
ban részt vettiink.

Lényeges pontként érzékeltem a tdrsadalmi onszervezéstél-6nszerve-
z6dést6l a rendszervaltdson és az elsd szabadon valasztott kormany m-
kodésén 4t a posztkommunista—liberalis korménykoalicié 1994-es meg-
alakulaséig vezetd aton, hogy ,,urbdnus” barataim némelyike éppen 1987
koriil kezdte magat és szellemi korét liberalisnak nevezni. (Ut6lag persze
az is szemet szurt sokaknak, hogy az illegalis munkat végz4 csoport,
amely utébb a Szabad Demokratdk Szovetsége magjat képezte, demokra-
tikus ellenzéknek hivta és hivatta magat; ezt sokan a demokratikus jelzé
kisajatitdsaként értékelték, de ez most nem tartozik tdrgyamhoz.) A dikta-
tira utols6 éveiben tehat urbanus és liberdlis ekvivalensnek tint, s ekkor
kezdédott a ,,népi tabor” — melyben egyébként liberalisok, konzervativok
és kereszténydemokratak is voltak — populistanak, plane ,volkisch”-nek
mindsitése a masik oldalrol.

1990 elétt azonban a hatarok még nem voltak merevek, atjarhatatla-
nok. Az ellenzéki mozgalmak és csoportok partta alakulasa el6tt, amikor
az egyikhez val6 csatlakozas nem zarta ki a masikkal valé egyuttmiiko-
dést, szdmosan tagjai voltak a Magyar Demokrata Forumnak és a Szabad
Demokratak Szovetségének, s mellette akar még hérom 1j politikai kép-
z6dménynek is, legalabbis alairtak, terjesztették azok nyilatkozatait. En-
gem valamikor az 1980-as évtized végén egy volt (egyébként Kolozsvarrél
attelepiilt) baratom, utébb az SZDSZ orszaggytilési képviselGje egyszeri-
en ,felszélitott”, hogy ,lépjek at” a ,,népi” taborbdl a ,liberalisba”.

1988-ban az MDF-nek lettem a(z alapitd) tagja — amig mozgalom volt;
a partba nem léptem 4t —, 1987-ben és 1988-ban is ott voltam Lakiteleken,
de ez nem volt kizar6 ok arra, hogy meghivjanak az SZDSZ el6dje, a Sza-
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bad Kezdeményezések Hél6zata hivatalos megalakuldsara — miutdn annak
elGzetes, 1988 tavaszan kibocsatott folhivasat aldirtam. Nem emlékeztem
rd, vagy nem is appercipidltam akkor, miért torténhetett ez, késébb bonyo-
lultabb magyarazatot prébaltam adni rd. Most internetes forrdsokban la-
tom, milyen egyszer( oka volt: ezt a felhivast koralbelil hétszazotvenen
irtak ala, s ebbdl az a kétszaz ember, akit a szervezdk el tudtak érni, mind
meghivast kapott a budapesti Rézsék terére nyilé ablakt vagy ajtaju Hagi
soérozébe.

Aztan a frontok 4tmenetileg megmerevedtek. Az 1990-es valtozasok
utan az elsé kormanyzati ciklusban mindennap megtapasztalhattuk, hogy
a két emlitett part egymast tekinti igazi ellenfelének, nem a diktatarat md-
kodtetd politikai eré maradvényait.

A vész kitort. Vérfagylalé keze Emberfejekkel lapdazott az égre. Ezt a
Vorosmarty-passzust szdndékosan nem teszem idézGjelbe. Ez itt most
nem citdtum vagy alltzié: pontosan ez tortént. Az 1990-es évek kozéleti
politikai-vitai altal elszabaditott indulatokba tobb orszdgosan ismert em-
ber belehalt. A méig gytr(izé politikai, ideoldgiai idegenkedés, konverza-
cids zavar, s6t gytlolkodés tobb szalon vezet vissza az urbanusok és né-
piek ellentétéig.

Az emberben, ha mélyen is, ott lappang a vakhit, hogy a fogalmak tisz-
tazasaval némileg oldani lehet a feszultséget. Az erdélyiség fogalma, pla-
ne ha az urbanus terminussal péarositjuk, igy keril az egyik legakutabb
magyar — szellemi, kultarpolitikai, ideoldgiai — hisztéria kézepébe. Ke-
reszttlizbe. Hirtelen nem is tudom, ennek ellenére vagy éppen ezért
mondtam igent a Transzilvanizmus f6cimi kotet® szerkesztdje, Boka Lészlo
kérésére, aki Ligeti-monografidm ismeretében arra kért, hogy irjak tanul-
manyt az urbdnus transzilvanizmusroél, illetve a szerintem ezt képviseld
néhany alkot6rél. O maga nyilvan ismerte Ligeti azon mondatait, amelye-
ket azutdan a kotetben is idézett. Ligeti az 6ra és européer szemléletére
hivatkozé fiataloknak a Jelszé és mitosz vitdban azt mondta: az urbanust
vallja, allitja, azt, hogy kis nyelvi hatdrainkon felillemelkedd irodalmat kell
teremteniiik, de a regionélis jegyeket egész egyszertien nem torolhetjiik le.

Aligha véletlen kiilénben, hogy éppen ,,a” roméaniai magyar szamizdat,
a nagyvéradi Ellenpontok egyik szerkesztGje, a mas lehetGség hijan sziil6-
foldjét elhagy6, Magyarorszagra teleptil6, utébb tovabbemigralni kénysze-
riil6 Téth Karoly Antal baratom volt azok egyike, akik nem kivantak alkal-
mazkodni ehhez a font emlitett budapesti dichotémidhoz. Néhany évvel
kés6bb igy irta le azoknak az éveknek a ziirzavarahoz, az ellenzéki cso-
portok egyre nyiltabb szellemi belhdbordjdhoz val6é viszonyat: ,,Be kell
vallanom, magam is értetlen ember vagyok. A magyar nyelvteriilet kiilon-
b6z6 részein tujra és ujra felldngolé népi-urbanus vitdkat 1ényegében
mondvacsinaltaknak tartottam. Szdmomra az igazsag a gyakran szélsGsé-
ges formaban megfogalmazott nézetek szintézisében rejlik. A kolcsonos
személyes ellenszenvek — el6ttem mindinkébb kibontakoz6 — aranytalan
méretei is meghaladtak a felfog6képességemet.” Ugyanitt arrdl is beszél,
hogy az ellenzéki csoportok kozos taldlkozoin nem vitdkban alakultak a
nézetek: ,,A két f6 ellenlabas — a »népiek« és a »demokratdk« — mar hata-
rozott sajat arculattal 1éptek szinre (egyikben sem tudtam igazan gyonyor-



kédni — mindmaéig).” ,Mint az egyik fél vezetGjének akkor elmondtam:
»Szerintem réértek az egyparturalom megdélése utdn egymasnak esni.«™

Eppen ez tortént a demokracia elsé éveiben vagy inkéabb éveit6l. Ké-
s6bb 1j politikai csoportok, konfigurdciék keletkeztek — azt hiszem, mind-
egyiknek a gyokerei visszadgaznak az eredeti gytilolkodésig.

2

B Amikor a tanulmanyomat irtam, megprébaltam végiggondolni néhany,
a benne folvetett kérdés legalabb elméleti rendezéséhez adalékokkal szol-
gél6 dolgot. Nem akartam, hogy az én szavam legyen a végsd; reméltem,
hogy kozos munkéval, pertraktalassal tobbre jutunk. A bevezet6ben ro-
viden Osszefoglaltam, amit a téma néhény 6Gsszetevgjérél mar leirtam,
esetleg nyilvanosan elmondtam, vagy csak gondoltam, s amelyek nélkal
semmit sem fogunk érteni az egészbdl. Most ezekbdl néhanyat el kell is-
mételnem. Bevezetésként annyit, hogy Magyarorszdgon nem a 20. szaza-
di magyar torténelmet tanitjdk, hanem Magyarorszag torténetét, bar az
utébbi évtizedekben mér bekeriilhetett a tananyagba ez-az a magyar ki-
sebbségek torténetébdl is; lassan harminc éve magam is irtam egy fejeze-
tet egy alternativ tankényvbe. Az utédallamokbeli magyarok torténetében
olyan tarsadalomszervezési és -szervezddési sajatossagokkal talalkozha-
tunk, amelyek kérdésessé teszik a magyarorszagi torténeti fogalmak kiza-
r6lagos érvényességét. Erre hoztam fol azt a példat, hogy Erdélyben és
a Felfoldon is 1étrejohettek magyar egységpartok eltéré ideol6giaju csopor-
tokbdl — konzervativokbdl, liberdlisokbdl, radikélisokb6l —, amelyek az
sanya”-allamban nem mtikodhettek egyiitt. Ennek kézenfekvd okai kozul
megemlitettem, hogy az utédéallamokban, igy Erdélyben sem volt voros-
és fehérterror, az ottani csoportokban nem alakulhatott ki egymassal
szemben olyan mértéki engesztelhetetlen ellentét, mint Magyarorszagon.
Kovetkezésképpen konzervativizmus, liberalizmus, radikalizmus nem
jelenti bizonyosan azt, amit ezeken Magyarorszagon tobbnyire értenek, s
amely fogalomértelmezések a magyar nyelvtertileten mara 4altaldnossa
valtak.

A népi-urbanus vita Budapestrdl indult ki és terjedt el. Minthogy min-
den més magyar varos (esetleg az 1948 utani diktatdara alatt létrehozott
iparvarosok kivételével) sokkal inkdbb be van agyazva a tédjba, mindegyik
,vidék”, ez az ellentét nem alakulhatott ki méashol, mint a metropolisban.
Abbdl pedig egyetlen van a magyar nyelvteriileten.

Miért ne lehetne visszatérni az urbdnus terminusnak ahhoz a jelenté-
séhez, ami logikai Gton kielemezhetd belSle? Erre is van példa, épp a leg-
dramaibb idészakbol, a mésodik vildghdbort éveibdl. Akkor irta le a népi
ir6k csoportjanak egyik legmarkénsabb alakja, Kovacs Imre: ,Hiaba tilta-
kozik az igynevezett urbanus ir6 az tgynevezett népies [sic!] ir6 magatar-
tasa ellen, és hidba kifogasolja, hogy mindig k6zosségrél beszél, mert 6 is
a kozosség érzelmeinek kifejezGje. Sohasem kifogasoltam a polgari ir6k
miikodését, s teljes mértékben megértettem Marai Sandort, amikor regé-
nyeiben a polgéri tarsadalom életét boncolja még akkor is, ha ez masok
szerint szalmacséplés vagy »papiros«-irodalmarkodéas. Marait miveltsége
és kultaréja, tovabba helye a tarsadalomban arra predesztinalja, hogy egy
olyan osztéaly problémairdl irjon, melynek az élete a sok gondtdl szintén
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terhelt, a belsé fesziiltségekt6l nehéz, bonyolult és sokszor tragikus, s ép-
pen Ggy meghatarozza a sorsat az emberi egyiittélés minden jo és rossz
torvénye, mint a tobbi tarsadalmi osztalyokét.” Az egész szdveget érde-
mes elolvasni. Nekiink most taldn ennyi is elég.

3

B A Transzilvanizmus-kotetnek mér eddig is nagyobb a recepcidja a szo-
kasosnal, ez azt jelzi, hogy a benne taglalt kérdések sokak szemében id6-
szerlinek ttinnek fo6l. Nem kizart, hogy ennek nyomén élénk és tidvos po-
lémia alakulhat ki. Az alabbiak ehhez kapcsolédnak: az eddig megjelent
birdlatok némelyikébdl azt kellett leszlirnom, hogy szerzdik nem olvastak
figyelmesen a konyvet, és/vagy nem olvastdk a benniik targyalt alkoték
szovegeit. Tobb recenzens termékenynek, s6t revelativnak tartotta szem-
pontjaimat, de félremagyardzasokba és értetlenségbe is beletutkoztem;
ezek sajnos tovdbb fognak hatni, mint a lassan 616 méreg. Nyomtatasban
megjelent és az interneten olvashato téves vagy hamis 4allitasok hatastala-
nitasa képtelen feladat, ehhez képest Don Quijote szélmalomharca maga
egy kéthetes adriai ingyenes nyaralds széllassal és teljes ellatassal, bele-
értve a szobakisasszony bajainak élvezetét.

A legtanédcstalanabbul Horvath Sz. Ferenc német nyelvi recenzi6janak
vonatkozé passzusa elé6tt alltam meg: ,,A kultartorténész Filep Tamaés
Gusztéav alapfelvetése, hogy ellentmondds urbanus transzilvanistédkrol be-
szélni, és épp ezért taldlnia kell ilyeneket, nem gy6zi meg teljesen a recen-
zenst. Inkabb az ellenkezdje ttinik helytallonak, nevezetesen, hogy a
transzilvanizmus vérosi értelmiségiek, politikusok és irodalmarok elméle-
ti épitménye volt, vagyis nem egy kiilonosen vidéki jelenség.”

A taldny abbdl ered, hogy semmi olyasmit nem &llitottam, amit Hor-
vath vitat, hiszen tanulményom nem is arrdl a kérdésrdl szél, amit 6 —
nem tudom, mi okbdl — feltételezett. Az mar szinte ironikus fényben tiin-
teti fol Horvath allitasat, hogy tanulmany egyik fél mondataban majdnem
sz6 szerint szerepel az, amit § hianyol: ,,az eszmekor politikus és ir6 kép-
viseldi (leszamitva természetesen a székely ir6kat) jobbara polgérok, értel-
miségiek, akar tobb generacids varoslakdk voltak, s ilyen csaladi prehisto-
rikummal képviselték vallalt eszméiket”. Mindenesetre én arrél irtam,
hogy a transzilvanizmus szépirodalmi megjelenitésével kapcsolatban a
koztudatban az él, hogy a jelenség népi, torténeti, archaikus vonatkoza-
sokkal teljes képz6dmény. Igy most kicsit szdnom a wiirttembergi foga-
désokat, a bajor vasutasokat és azt a néhdny még megmaradt német ér-
telmiségit, akik az évek vagy mar évtizedek 6ta tapasztalhaté magyarellenes
németorszagi kozhangulatban 6riznek valamelyes érdeklédést az erdélyi
magyarsag torténete és sorsa irant, és sosem fogjak megtudni, mi az igazsig
a transzilvanizmus esetében. Azo6ta tortént egyetlen személyes talalkoza-
sunk alkalméval Horvéath Sz. szabadkozott: nem kizart, hogy félreértette
a tanulmanyomat. Kicsit meghatédhattam; nem jegyeztem meg: nehéz
dolgod lehetett.

Az aldbbi idézet az Erdélyi Mizeum 2024/3. szamaban olvashat6:
,Filep Tamas Gusztav Urbdnus transzilvanistak cim@ tanulmanyaban
Tabéry Géza, Kadar Imre, Hunyadi [sic! — FTG] Sandor, Lakatos Imre, Ka-
racsony Bend, Ligeti Ern6, Molter Karoly és Szenczei Laszl6 helikoni ko-



rokben kifejtett munkéssagét ismerteti. A széveg kihangstilyozza, hogy az
urbdnus jelzét nem a magyarorszdagi népi-urbdnus vita feldl kell értelmez-
ni, bar az, hogy tulajdonképpen miben is all a bemutatott szerzdk urbanus-
sdga, homdlyba vész. Ugy gondolom, hogy a tanulmany nem indokolja
meg eléggé, hogy miért pont ezek a szerzék keriilnek egymés mellé.
Annyiban azonban mindenképp figyelmet érdemel Filep Tamas Gusztav
szovege, hogy nem a leggyakrabban emlegetett transzilvanista alkotékrol
ir (kivéve taldn Ligeti Ernét, akinek irasaira a kotet sok mas tanulmanya
is tamaszkodik), igy j6 par nevet beemel az eszmekorrél folyo
diskurzusba.”

Nem hinném, hogy magyardzkodnom kellene, miért van helye a tanul-
ményomban ,,pont” ennek a nyolc embernek — erre elég magyarazatul
szolgal munkéssaguk stlya, életmiivik jelentGsége. Majdnem mind véro-
si polgarok, urbanus koézegben 616, egy hijan ott is nevelkedd varoslakok
voltak — s ami ugyanilyen fontos: mindannyian tagjai voltak a transzilva-
nizmust programszertien vall6 Helikonnak. Nem sokat médosit a képen,
hogy Hunyady egy vidéki, reforméatus, nemesi hagyomanyt is tovabb élte-
t6 csalad orokségét is hordozta; a 1ényeg az, hogy sziilei f6varosi miivész-
emberek voltak, anyja szinésznd, apja pedig — megfagy az ereimben a vér,
ha arra gondolok, hogy van, aki ezt sem tudja — Brédy Séandor. Van a nyolc
kozott egyetlen falusi szarmazék is — Molter —, aki a népbdl vétetett ugyan,
de a magyar népi szarmazasu irékhoz aligha sorolhatna bérki, hiszen
minden ismert felmendje bacskai svéb volt, 6 maga csak a kollégiumban
tanult meg magyarul. Felnéttkora nagy részét Marosvésarhelyre keriilésé-
t6l fogva varoson élte. Minthogy van, aki az urbanusok megkiilénboztetd
jegyeként targyszertien vagy becsmérlGen utalni szokott arra, hogy tébb-
nyire ,idegen” szdrmazasdak, utalhatok arra, hogy a fonti nyolc irébél
hatnak a neve magyarositott, Molteré német. A patinds magyar torténelmi
nevet visel6 Hunyadynak pedig zsid6 volt az apja.

Abbdl a johiszemi feltételezésbdl kiindulva, hogy a recenzens elolvas-
ta a konyvet, miel6tt irt r6la, csodalkozom, hogy nem tiint fol neki annak
passzusokkal, citatumokkal (pl. Babits Mihéalyt6l) béven igazolt egyik
alaptétele, hogy az irodalmi transzilvanizmus fellegvara a vécsi kastély,
illetve a Helikon volt. Azt a recenzens is tudja, hogy az emlittek mind en-
nek a tagjai voltak (idéztem is fonnebb, hogy irdsom szerinte az 6 ,,heliko-
ni kordkben kifejtett” munkéssagukat ismerteti). Allitdsaim vagy ,téte-
lem” igazolasara aligha kereshettem volna mashol alkalmasabb alkotdkat,
mint a helikoni {rék korében.

Remélem egyébként, hogy a tanulmény tobbi olvaséja szamara vilagos:
az urbanusok transzilvanizmusarél szél, nem pedig a transzilvanistak ur-
béanus voltardl. Lehet, hogy az a mondat, amelyben tételesen is ezt 4llitot-
tam, csak az egyik el6addsomban hangzott el, és a szovegben nem jelent
meg. Utdnanézhetnék, de nem latom értelmét. Egyszoval kétségesnek tar-
tom, hogy tobbet kellett volna mondanom hdseim urbanus voltanak bizo-
nyitdsa gyandnt annél, hogy varosiak, varosi polgéarok, értelmiségiek és
miivészek voltak, és f6leg varosi tematikat dolgoztak f6l. Gyengébbek ked-
véért hangsilyoznom kellett volna talan, hogy tobbségiiknek nem vagy
alig voltak magyar felmendi, s hogy a magyar nemzet tagjai voltak, de nem
a magyar népbdl szarmaztak?
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Balog Alexandra a Ldté cimd folyéiratban kozolt recenzidjaban® a ma-
sik végletet képviseli; az urbanusok némelyikének transzilvanizmusat
nem latja bizonyitottnak, igaz, csak egyet nevez meg koziilik: ,Filep Ta-
mas Gusztav munkéja varatlan fordulatot hoz a kotet logikdjaban, ugyan-
is K6s, Reményik, Banffy, Dsida utdn nyolc masik, a Helikon szabad iréi
kozosségéhez tartozo, de a transzilvanizmus diskurzusdban figyelmet alig
kapé tag e kozosséghez k6t6dé munkassagat ismerteti. Tanulménya Urbd-
nus transzilvanistdk cim alatt kapcsolja 6ssze ezeket az értelmiségieket,
és életmiiviik rovid bemutatasdn tal az ubrdnus [sic!] meghatérozasara is
kisérletet tesz a népi—urbanus ellentétbdl kovetkez6 urbanus—transzilva-
nizmus kontraszt enyhitésének szandékaval. Tabéry Géza, Kadar Imre,
Hunyady Sandor, Lakatos Imre, Kardcsony Bend, Ligeti Erné, Molter Kar-
oly és Szenczei Laszl6 palyajanak bemutatasa kétségkivil noveli a kotet
hianypé6tlé mivoltat, hisz kitagitja a kutatasi teriiletet, és a transzilvaniz-
mus fogalmat elérhetébb irdnyzatként mutatja be: a transzilvanizmus ko-
rabban emlitett exkluzivitdsa itt nem a kor szempontjabél, inkabb az azt
alakité szereplék fel6l nézve bomlik meg. A kivalasztott szerzék kérdéses
volta mellett mégsem szabad elmennink, mivel némelyik esetben
a transzilvanistaként valé targyalasuk egyaltalan nem tiinik indokoltnak,
és a kutatdsnak sem sikeril ezt teljes mértékben alatdmasztania: Filep
a Hunyady Sandort fékuszba helyezd részt az annak transzilvanizmusaval
kapcsolatos ellenérvek felsoroldsaval kezdi, viszont ezeket aztdn nem
sikeriil teljesen érvényteleniteni, hisz Hunyady életmtvében ink4bb érzé-
dik az elszért kapcsolédas az erdélyi multjahoz, mintsem az erdélyi gon-
dolathoz val6 tudatos kozelités.”

Azon a par oldalon, amely az eleve korlatozott terjedelmi tanulmanybol
Hunyady Sandorra jutott, emlitettem, hogy Kuncz Aladar volt a legjobb
baréatja, s kideriil az irdsbol, hogy az az évtized, amit a f6hatalomvéltas
utan mint Gjsagiré Erdélyben toltott, épp Kuncz transzilvanizmusprogramja
kidolgozésanak ideje. Ennek népszertisitésében volt tarsa Hunyady az EI-
lenzék cimi lapnél, ahol mindketten dolgoztak. Labjegyzetben megadtam
vagy tiz, a téméba vago irdsanak adatat, utaltam az Erdélyi Szépmives Céh
kiaddsaban megjelent konyveire — nemcsak megjelenésiik tényére, hanem
témajukra is —, Magyarorszagon irt erdélyi targyd dramaira és regényére,
arra, hogy a Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon a honi ir6k kozott tartja
szamon, idéztem Lang Gusztdv ottani szécikkébdl a passzust, hogy
Hunyady ir6i 6ntudata Erdélyhez kapcsolédik, és igy tovabb. Voltaképpen
mar az perdontd bizonyiték, hogy a Helikon tagja volt, s hogy 1942-ben
alairta az iréi tarsasag transzilvanista alapokra épiilé nyilatkozatat, mint
irtam, ,tantséagot téve arrdl, hogy visszamendleg is ehhez az ir6i korhoz
tartozénak gondolja magét, azaz visszaallitva helikonista voltanak folyto-
nossagat”. Legkedvesebb ir6m és politikai gondolkodém, Kemény Zsig-
mond idézi a hadbir6sagi targyaldsa idején irt védiratdban egyik kortarsat
Eszék véaranak biztositasardl: ,,Hat most az Isten szerelméért, mit kellett
volna tenni tobbet?” Ha Hunyady targyalasat a konyv témajaval 6sszefiig-
gésben vitatni lehet, akkor az Erdélyt mar Hunyadynal korabban faképnél
hagy6 Aprily Lajost is ki lehet venni a listab6l. Aprily egyébként a bécsi
dontés utani nyarakat Erdélyben toltotte, de a hivatkozott 1942-es heliko-
ni nyilatkozaton nincs ott az alairasa. Erdekes lesz, ha beindul egy efféle



purifikacioés tizlet; akkor val6szintileg Bartalis Janost is torolni kell, hiszen
1933-ban nyilvan véglegesnek szanta Magyarorszagra telepiilését, s csak
a bécsi dontés utdn ment vissza Eszak-Erdélybe.

Az persze lehetséges, hogy a recenzens nem ért egyet a kotet egyik ta-
nulsagaval, mely szerint a transzilvanizmussal kapcsolatban az egyértelm,
rovid és szabatos definiciok konstrualasanak kisérlete cs6dot mond. Az 6
lehetséges transzilvanizmusértelmezésével, melynek Hunyady nem felelne
meg, nem tudok vitatkozni. Ilyesmi ugyanis az irdsdban nem szerepel.

4

B A nemes eszmék rendszerint, de legalabbis tébbnyire erésebbek azok-
nél, akik képviselik 6ket. Tovabba: a 20. szdzad kozéleti szerepldi koziil
sokan tobbszor valtoztattak néz6pontot, partot, s6t ideoldgiat. Hogy (elsé
pillantésra szélsGségesnek tling, de) szemléletes példat hozzak f6l, olyan
személyre utalok, akir6l szerintem maradandé értékd szépirodalmi m szii-
letett — Kassak Lajos Az ut vége cimi regénye. Kassai-Schallmayer Ferenc
1919-ben ,voros”, valésziniileg kommunista, kés6bb szocidldemokrata
lett, hogy aztan idével nyilaskeresztes ideolégussa valjon, s Szalasi pro-
pagandaminisztereként végezze (egyébként bit6fan). Valészind, hogy a
magyarorszagi proletardiktatara idején elfoglalt allaspontja nem fedte
a szocidldemokrata elveket; amit nyilas parttagsaga idején képviselt, az
bizonyosan nem.

Sok alkalom addédott a traszilvanista eszmék részleges vagy altalanos
megtagadasara, mar a bécsi dontés utdn is. Képviseldi kozul azok, akik
életben maradtak és Erdélyben éltek, a kommunista diktatara alatt hall-
gattak, illetve kényszerbdl vagy onként megtagadtak ezeket. Tovabbi vita
targya lehet, hogy véltoztat-e ez az alapelvek érvényességén. Nyird Jozsefet
Erdély cimi novellajanak alkot6i bizonyosan transzilvanistanak gondol-
jak, 1944-1945-6s szerepének biréldi aligha, s ennél van még rosszabb
eset is: ha a transzilvanizmust azonositjak az akkori NyirGvel. Az & eseté-
ben rosszabb a helyzet, mint akar tizenot évvel ezel6tt volt: emléke bele-
veszett az Gjratemetése koril kitort politika vita mocsardba. Ha nem lehe-
tett volna vele kapcsolatban vagy az § tirtigyén politikait vitat produkalni,
senkinek nem jutott volna eszébe részletesen kutatni szélsGjobboldalinak
tekintett multjat. Bizonyara voltak ennek a vitanak olyan szerepldi, akik-
nek komolyan szdndékukban allt Nyir§ szerepének tisztdzdsa. Minden-
esetre tuddsok abszurditdsok sorat irtak le akkoriban, példaul azt, hogy
a zsidok deportaldsat a magyar parlament megszavazta (valéjaban 6ssze
sem hivtdk, a német megszéllas kezdetét6l a Lakatos-kormany kinevezé-
séig ot alkalommal tartott tilést, ezek kozott volt, amelyik hdrom, s ame-
lyik 6t percig tartott; f6leg az elnapolas kimondasa volt a céljuk), aztdn
hogy Szalasival egyttt vagy 6t kovetve hagyta el Magyarorszagot (valéja-
ban nem is egyiitt, nem is ugyanoda, nem is egy helyrél mentek, nem is
lattdk egymast soha tobbé, az iré a parlamenti képvisel6kkel egytitt hagy-
ta el az orszagot), eleve hogy a nyilas parthoz tartozott volna (val6jdban
mindvégig az Erdélyi Part tagja maradt).

Miéta mindent tisztaztak, azéta tehat még kevesebbet tudunk.

Sok mindent kellene el6lrél kezdeni.
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und Literaten, eben kein eminent rurales Phanomen war.” A cikk megjelent: Ungarn-
Jahrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie. Band 39, Jahrgang 2023. 418-422.
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BOCSKOR-SALLO LILLA

ROMAN IRODALMI ES KULTURALIS
HATASOK KOVACS ANDRAS FERENC
KOLTESZETEBEN

Kapcsolodas az Eminescu- €s Sorescu-lirahoz

»Mert vannak versek, amelyek tigy hatnak, mintha a nyelvben

»preformdlédva« mdr benne szunnyadtak vagy aludtak volna.

Kéltdnek kellett jonnie, vardzslénak, aki felébressze dket.”
APRILY LAJOS

»...jomagam a kiemelkeddbb teljesitmények és forditok
hosszabb és méltdn megérdemelt felsoroldsdat mellGzve, itt
csak Dsida és Aprily (legaldbbis szdmomra) mértékadd forditoi
munkdjat emliteném. Eminescut és magyar forditdsvaltozatait
atolvasva viszont azt tapasztaltam, hogy olykor versértd mester-
embereink, sét még legjelesebb kiltdink is mellé-melléforditgat-
nak: vagy meg sem halljak, vagy pedig siréssa tillozzdak az emi-
nescui gondolatok hullamzasdanak melankolikus muzsikdjat.”
KovAcs ANDRAS FERENC

A miiforditas kérdései

W A forditds hermeneutikai gyakorlat: célja a kommunikécié, a massag
megértése, az idegennek vélt gondolatok tolmécsolasa. A vilagirodalom és
nemzeti irodalom kolcsonos megértése a forditasok altal lehetséges. A for-
ditds kozvetité szerepe a nemzeti irodalmak fejl6désére nagy hatassal
volt, ezek vizsgalata az 6sszehasonlit6 irodalomtudomény és az alkalma-
zott nyelvészet targykorébe tartozik. A miforditds olyan kapcsolatrend-
szereket, (intertextudlis) hal6zatokat alakitott ki, amelyek gazdagitottak a
nemzeti irodalmakat.! Walter Benjamin A miifordité feladata* cim esszé-
jében a forditds olyan tolmacsoldsként tételezédik, amely a tiszta nyelv
(reine Sprache) megértésére torekszik, amely a rokonsagban all6 nyelvek
mogott 4116 lényeg. A forditas lehet6vé teszi, hogy tovéabb éljen (Fortleben)
az eredeti jelentés. Paul De Man tanulmanyaban® a dekonstrukci6é szem-
sz0gébdl kritizalta a benjamini elméletet, szerinte a forditds ravilagit az
eredeti jelentés feltarasdnak lehetetlenségére és a nyelvek feloldhatatlan
kalonbozbségére. A ,,boldog Bdbel”: tanulmdanyok az irodalmi forditdasrol
cimd, 2005-ben megjelent kotet' felsorakoztatja a dekonstrukcié és a
posztkoloniélis forditdselmélet egymasnak sokszor ellentmodé szempont-
jait, de a mtforditasok sziikségességét, az 1j lehetGségek keresését a szer-
z6k nem vitatjak.
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1918 utan a roméaniai/erdélyi magyar irodalomban megnétt a mtfordi-
tasok kultirakozvetits szerepe. A roméniai kényvkiadédst 1948-ban alla-
mositottak, a mtforditas-kinalatot nagymértékben a kommunista ideol6-
gia hatarolta be, ugyanakkor a forditdsok alkalmat adtak a vildgirodalmi
tajékozodas felé is. A romaniai magyar miforditék koziil Székely Janos®
kategorikusan allitotta, hogy j6 forditas nem létezik. Egy nyelv szérendje,
hangszereltsége, dallama annyira egyedi, hogy atadésa lehetetlen. Ugyan-
akkor — és ez ugyancsak Székely Janos gondolata — joval kevesebbek len-
nénk miiforditasok nélkiil.

Ebben a tanulményban Kovacs Andras Ferenc poétikdjanak roman kol-
tészethez valé viszonyat vizsgilom, egy romantikus és egy modern kolté-
vel val6 kapcsol6dasat emelem ki: ez a két koltg, Mihai Eminescu és Ma-
rin Sorescu a viladgirodalmi kdnonhoz is szervesen kapcsolodik.

Kovacs Andras Ferenc mar nagyon fiatalon, kozépiskoléds kordban pro-
balkozott miiforditasokkal, 1978-t6l mar kozolt is kiillénb6zd romaniai la-
pokban (Utunk, Igaz Szé stb.). F6ként francia nyelvbdl forditott, de a ro-
man koltészetbdl is valasztott szovegeket: Mihai Eminescu, Matei Visniec,
Petru Romogan,® Ana Blandiana, Augustin Pop, Mircea Cartarescu, A. E.
Baconsky, Marin Sorescu verseit forditotta.

A marosvasarhelyi Igaz Szd 1989-es, 6. szamat Eminescu koltészeté-
nek szentelte. A ko6lt6 haldlanak 100. évforduléja az erdélyi kolték és iro-
dalomtorténészek szamara jé alkalom volt, hogy djratargyaljak az addig
kialakult magyar Eminescu-képet. Ebben a szamban jelenik meg KAF Idd,
széljarta kényv c. kolteménye és Eminescu De ce nu-mi vii cimi versének
kivalé forditésa, illetve a kolté gondolatai a roman koltészetbdl valé tol-
macsolasrél, ezen belil pedig az Eminescu-forditasokrol: ,,Verseinek gaz-
dagon arnyalt kolt6i nyelvét magatol értet6dd természetességgel hozza
mozgasba a latszélag legegyszer(ibb kozlésekben lakozo két-, avagy tobb-
értelmiiség — az az dlland6 fesziiltség, amely betolti és meg-megrezegteti a
szavak mogotti térséget. Megfigyelhetd, hogy egy-egy szerelmes versének
kezdeti fanyar-édeskés jatszadozéasa hogyan stlyosodik s neheziil el a va-
rakozasban: miként valik lassan mozdulatlannd az idé emlékezetében,
kozmikusan kihilt sorokban. Megtéveszt§ kissé az a konnyed dalszert-
ség, amelyben a népkoltészet, a német Lied s a romanc emléke zsong, hul-
lamzik fatyolos hanghatédsokkal a kolté konyortelen id6élményében... Ne-
héz tehat ezeket az andalitéan rideg s a mindenség felé figyel6 maganyos
verseket Eminescu val6s dimenzidiba helyezni... S taldn éppen ezért nem
elég forditaskor a kotottségeket igy-tigy betartva eminens énektanarként
leszolmizalni a verset, mert a vers leglelke érintetlen marad: nem kiild
viszontrezgéseket.””

A 16 éves Mihai Eminescu elsé verse a (magyar anyanyelvi®) Iosif
Vulcan 4ltal vezetett Familia cim( lapban jelent meg 1866-ban Budapes-
ten: ,De-as avea (De-asiu avé).” Vulcan irja 4t Eminovici-r6l Eminescura
a nevet. Eminescu versei tilmutatnak a romantikan, filozéfiai gondolatai
a modernséghez kozelitik 6t. A népkoltészethez és természethez val6 ko-
tédése végigkovethets poétikdjaban, bolcseleti gondolatai vildgirodalmi —
f6ként német” (Goethe, Novalis, Holderlin, Schopenhauer) — hatasrdl ta-
naskodnak. A kivalé romanista és Eminescu-kutaté Galdi Laszl6 ugy véli,
hogy Eminescu bécsi tartézkodésa alatt Ioan Slavici kézvetitésével megis-



merkedhetett Kélcsey és Vorosmarty lirdjaval, s6t verseiben felismerhetd
az emlitett kolt6k hatésa is.™

Eminescu els6 magyarra forditott verse 1885-ben, tehat még a koltd
életében, tobb mint szaz évvel ezel6tt jelent meg, a Kolozsvdri KézIényben.
Az Atit de fragedd cim verset Sandor Jozsef forditotta, majd Laurentiu
Bran és Sz6cs Géza banségi tanar és Révai Karoly folytatta a tolmacsolast.
Onallé kétetben Kibédi Sandor adta ki Eminescu verseit magyarul 1934-ben.
Kacs6 Sandor 1966-ban szerkesztette meg és adta ki Eminescu 6sszes
kolteményét magyarul. Bajor Andor részt vett az igényes filol6giai mun-
kaban: ,,A kotetben szaznal tobb fordito és koltd talalkozott, sok verset ak-
kor kellett elGszor lefordittatni, sokat pedig Gjrafordittatni. S6t tokéletes-
nek és véglegesnek tling megallapodasokat Gjjal kellett pétolni. Példaul
a Luceafdrul forditdsanak (Bran Lérinc, Berde Méria, Aprily Lajos, Fekete
Tivadar, Kibédi Sandor, Faragd Zoltan) hat véltozata végiil nem tiint ele-
gendének. Amikor mar Aprily Lajos rendkiviil szép és kifejezs forditasat
folvettiik a kotetbe, egy elemi csapés erejével hatott az a folismerés, hogy
az eredeti paros rimek helyett a magyar szovegben csak félrimeket tala-
lunk. Igy végiil Kiss Jend formailag is hibatlan forditasa jelentette az iga-
zi megoldéast. Nehezen tudom elképzelni, hogy az elkovetkezd id6ben va-
laki is meghaladja Kiss Jend fordit6i bravirjat.””* Bajor Andor a forditas
nehézségeirdl, az atiiltetés, tolméacsolés lehetetlen voltardl, a két nyelv ko-
z6tti feloldhatatlan ellentétérdl is értekezik: , Tisztességgel meg kell mon-
danom, hogy a forditds tétjeit tobbnyire elvesztettem. Példdul a roman
alexandrinus kolt6i muzsikéja a Kép és keret (Icoand si privaz) tolmacso-
lasa kozben aranybdl sargarézzé valtozott. Ami az eredetiben aranytallér,
a forditasban rézpatké. A szinuk hasonlit ugyan, de ami Eminescunal
cseng, az a forditasban kopog. Tehat egy kincstarnak aranyban torténd
elszamolasat athangszereltem betyéartancra. Es minél jobban prébéltam
vigyazni, annél betydrosabb néta sikeredett. Ehhez moédosult a tartalom
is, ami Eminescunél bolcselet és okossag, az a hi forditasban bolcskodés
és okoskodéas. Ugyanis Eminescut nagyon nehéz magyarra forditani, 1é-
vén, hogy a szoveg egyszer( és természetes, zenéje dalszertien konnyed,
gondolatai vilagosak. Mindebbdl kovetkezik a tolmécsolds rendkivili
nehézsége. Bonyolultta lehet tenni, a muzsikat at lehet véltoztatni egy
favészenekar vasarnapi térzenéjévé, a gondolat pedig banalitdsra valt-
haté. Ezeknek a tényeknek a tudatdban lehet igazén értékelni a magyar
miforditas-irodalom valédi teljesitményét. Eminescu kolt6i nagysagat
képes érzékelni magyarul is az olvasé, és vildgirodalmi rangjan becsiil-
heti. Nem tudom, melyik eurépai kultara kézossége mondhatja még el
ugyanezt magar6l.”” A legjobban sikeriilt Eminescu-atiiltetéseket olyan
forditéknak koszonhetjik, mint Aprily Lajos, Berde Maria, Dsida Jend,
Jékely Zoltan, Kacs6 Sandor, Képes Géza, Kiss Jend, Szabédi Lészlé,
Szemlér Ferenc.

Az Igaz Sz6 kerekasztal-értekezletének résztvevéi az Eminescu-
koltészet roman, magyar és vildgirodalomban elfoglalt helyérdl tartottak
el6adéasokat: Lérinczi Laszl6" szerint a roman koltészet Eminescu altal
valt eurépaiva, forradalmasitotta a kolt6i nyelvet, a tizenkilencedik sza-
zad roman realista és romantikus hagyomanyait meghaladta, és koltésze-
te szimbolista vonésai a modernséghez és a huszadik szdzadhoz kozelitet-
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ték. Az elsé Eminescu-forditasok viszont nem mindig kovették az alakhi-
séget, a nyelvi és stilaris pontossagot. Aprily Lajos, Berde Maria, Dsida Je-
né, Szemlér Ferenc és Jékely Zoltan, Szabé Lérinc maér joval kortltekin-
tébb a forditdsok esztétikai szabdlyait illetéen. Marké Béla” szerint a ma-
gyar forditdsok (Lérinczi Lészl6, Franyé Zoltdn nemzedéke) gyakran
Eminescu koltészetének félreértésérdl szélnak, szecessziés hangulatiak,
taldiszitettek és érzelgGsek, nem egyszertiek és népiesek, mint az eredeti
szovegek. Székely Janos™ szerint a koltészet elértéktelenedett, helyét a tu-
domany, a hirkozlés és a politika vette at. Itt jelenti ki: verset forditani
lehetetlen: ,,A vers, ha igazi vers, nyelvi jelenség. Egyetlen nyelv szelle-
mébdl fogant, »lelkébdl lelkedzett«, nem lehet dttenni més nyelvre.” Tehat
nem lehet verset irni és nem lehet forditani. Ugyanakkor azt is elismeri,
hogy: ,,A miiforditas kétes, reménytelen ttja olykor vératlan célba vezet.
El sem mondhatom, mennyivel szegényebbek lennénk, ha a Hamletnek
vagy az Oddnak egy gorog vazahoz, vagy mondjuk a Glosszdnak nem volna
remekbe késziilt magyar véltozata.” Janoshazy Gyorgy" is kemény kritika-
val illeti a fordit6i onkényességet, szerinte a versforditénak tiszteletben
kell tartania a kolt6i koncepciét, a forditdsnak mivészi értékd atultetés-
nek kell lennie. Az 1966-o0s kotetbdl szerinte egy mesterkélt, kusza, har-
sdny és dagilyos Eminescu-kép rajzolddik ki. Ostorozza Dsidét, hogy a
kolté két versét (Peste virfuri, Somnoroase pdsdrele) trocheus helyett jam-
busban forditja, és kritizdlja Finta Gerd (Pe aceeasi ulicioard) tigyetlen
forditasat. Szerinte Kacsé Sandor Revedere-forditisa érdes tormelék,
Szabédi Laszl6 Glossza-forditasa pedig nehézkes. Gelu Pateanu™ szerint
a kultirat mtveld emberek rokonlelkek, ezért is létezik a miiforditas, hi-
szen az alkotdk kivancsiak egymaés érzéseire, gondolataira.

A vers, amelyet KAF Eminescu haldlanak 100. évforduléjéara irt, Emi-
nescu-motivumokra, szubjektiven is arnyalja a romén koltérdl kialakult
képet. A koltére nagy hatassal volt a roman lira lagysaga, zeneisége, hang-
zasa. A metaforikus és jelzds szerkezetd cim két kulcsszava, az idd és a
kényv az Eminescu-lira posztmodern olvasatat jelzi. Metafordja az idg
megérthetdségét és olvashatdsdgat a kultirdhoz koti. Az aposztrophé szo-
vegszervezd elve Culler szerint az olvasét az intertextualitds kulttrakoz-
vetité hal6zataba kapcsolja a koltdi jelenlét® segitségével. Az intertex-
tudlis vonatkozédsok szdmos szoveget megidéznek a versben: Kosztolanyit
a ndsz-dsz rimparral, Berzsenyit és Vorosmartyt, Borgest az idd és a kényv
tematizéalasaval, Reviczky Gyulat a konny-konyv szépérral, a héarsfa utal-
hat Walther von der Vogelweide hires versének forditaséra, ugyanakkor
megidézi az Eminescu verseiben gyakran felbukkané hars, nyarfa- és
erd6-motivumat® (Dorinta, Luceafdrul, Floare de tei, Povestea teiului, Pe
ldnga plopii fara sot, Ce te legeni...). Mindez az anakreéni hetes jambikus
lejtésével azt a jol ismert KAF-i szoveguniverzumot idézi, melyben a vi-
lagirodalmi vonatkozasok a lelki és gondolati rokonséagot emelik ki az idé-
zettek kozott.

A szoveg els6 sora megismétli a cim szavait, mintegy réjatszva a roman
lirikus refrénjeire. Ezt az ismétlést a paros rimek is alatdmasztjak, ame-
lyek a stréfak belsé két sorat, illetve paros stréfdkban az elsé és utolso
sorokat fonjak ossze. Az elsé szakaszban megjelenik a szubjektivitas, a



vallomads, a lirai én, amely a harmadik szakaszban méar a roman kolt

alakjat veszi magara.

A vers hangzasvilaga a roman nyelv dallamosséagat, zeneiségét idézi: a
jambusokat és a rimkonstrukciot kiegészitik az alliteracidk és a hangzds

tematizaltsaga.

1dé, széljarta konyv!
Vers Eminescu-motivumokra

1dé széljarta kényv ndsz
Suhansz a sziv terében
Ures lapod fehéren
Folottem dtsuhog

Hovéa hullt annyi kénny s 6sz
Forréas tiikrén a harsak

Hol vannak mér a tarsak
Fényverte méajusok

Mért lettem esti nyarfa
Halk csillagot lehelld
Alomzilalta szellé

Ha lombot hajt a tén

Miért vagy égi harfa
Lélek bolond kolompja
Bolyg6 hangjat hol ontja
Sugérba hallhatén

Hové hullt annyi abrand
Kihqlt Girben kerengd
Megdriilt arva erdd
Tajtékzo tengerar

Magéhoz hany vilag rant
Szavaknak hany kozony vet
Idé6 széljarta konyved
Orvénylé csendje var

1989

A miiforditas nehézségei. Eminescu: De ce nu-mi vii?

(Miért nem jéssz mar?)

Mihai Eminescu: De ce nu-mi vii?

Vezi, rindunelele se duc,

Se scutur frunzele de nuc,
S-ageaza bruma peste vii -

De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii?

O, vino iar in al meu brat,
Sa te privesc cu mult nesat,
Sa razim dulce capul meu
De sinul tdu, de sinul tau!

Ti-aduci aminte cum pe-atunci
Cind ne primblam prin v?i si lunci,
Te ridicam de subsuori

De-atitea ori, de-atitea ori?

In lumea asta sunt femei

Cu ochi ce izvorasc scintei...
Dar, oricit ele sunt de sus,
Ca tine nu-s, ca tine nu-s!

Caci tu inseninezi mereu
Viata sufletului meu,

Mihai Eminescu: Miért nem jossz mar?

Nézd, minden fecske ttra kél,
Diéfalombba tir a szél,
Dérverte sz616 kodre var —

Meért nem j6ssz mar, mért nem jossz mar?

0, jojj karomba, kis bohém,
Hadd nézzelek megint mohon,
Melledre hadd hajtom fejem,
Egyetlenem, egyetlenem!

Hanyszor készaltunk hajdanan,
S a volgyek lankés hajlatan
Magasba mint emelt e kéz,

Hogy messze nézz, hogy messze nézz!

Van még a f61don annyi né,
Szemiik szikrakat rebbeng...

De téged, bar mind, szép s kacér,
Fol egy sem ér, {0l egy sem ér!

Te tiindokolsz csak, légy orok
Lelkemben, mint a fénykorok,
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Mai mindra decit orice stea, Te csillagoknal ékesebb,
Iubita mea, iubita mea! Legédesebb, legédesebb!
Tirzie toamna e acum, Meg@sziil, kodbe hull a fold,
Se scutur frunzele pe drum, A holt avar mindent betolt,
Si lanurile sunt pustii... A tag hatér kihtlt, kopar. ..
De ce nu-mi vii, de ce nu-mi vii? Meért nem j6ssz mar, mért nem jéssz mar?
1887 1989
Kovéacs Andras Ferenc forditasa

Kovacs Andras Ferenc a miiforditds mesterének tekintette Aprily Lajost,
akinek tobb Eminescu-tolmacsolast is koszonhetiink. Mindkét kolt6re
nagy hatést gyakorolt a romén lirikus, ugyanakkor mindketten azt valljak,
hogy forditdsa nehézkes, a nyelvek kiilonbozésége miatt. Aprily annyira
tiszteli az eminescui lirat, hogy nem forditja le egyik hires versét, amely-
nek forditasdval késébb tobben is prébalkoznak, kozottitk, mint lathattuk,
Kovécs Andras Ferenc is. Aprily igy vall Eminescurél és a forditas nehéz-
ségeirdl: ,,S miért nem forditottam le hiressé valt elégikus dalat, a De ce
nu-mi vii-t, mely tobbszor is csabitott leforditdsra? Azért, amiért a Chan-
son d’automne forditasaval is adés maradtam. A francia versben az o ma-
gdnhangz6 hordozza az Gszi mélabut, a langueur monotone-t. A roméan
versben — sokkal erdsebben — az u. (A végyat kifejez6 magas hang: De ce
nu-mi vii? ebb6l a mélyhangd muzsikdbdl szokken ki.) Negyvenhét u
hangja van ennek a rovid, huszonnégy soros Gszi versnek (se scutur
frunzele de nuc). Megnéztem egyik magyar forditasat, s abban hirom u
hangot taldltam. Aki itt forditasra vallalkozik, hidba 6rzi meg az eredeti
jambikus ritmusét, a rimparosséagot és a sorok szétagszamat — a vers mé-
labus, szinte remegtetéen erds természethangulatat hordozé vokalizmusa
nélkil (tirzie toamnd e acum) nem érheti el az egyenértékiiséget, s6t meg
sem kozelitheti. Eminescu férfias, mély zongehangjai ebben a versében is
benne vannak. Intraductibil — allapitja meg az Arghezi-kotet bevezetése a
ma is él6 romén kolté versérél. Intraductibil — mondhatjuk el errél az
Eminescu-versrél — mint Poe Annabel Leejérdl is —, s elgondolkozhatunk
a miforditas hatdrkérdésein.” »

A verset Eminescu élete végén irja, 1887-ben, egyszertiség, a népda-
lokhoz hasonlatos letisztultsdg jellemzi. Tobben is probalkoztak a vers
forditdsaval: kozottiik Bran Lérinc, Berde Maria, Frany6 Zoltan, Finta
Ger6, Képes Géza, Nagy Kalman* és Kovacs Andras Ferenc. Horvath Tibor
tanulméanyaban® Finta Ger6 és Képes Géza forditasat hasonlitja tssze, és
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy: ,...ha az eredetihez mérjiik a két for-
ditast, meg kell 4llapitanunk, hogy annak egyikiik sem pontos maésa. Elté-
réseket f6képpen a hangvételben s a hangulati hatdsban észlelni. A Fintaé
valamivel tartézkodébb, hidegebb hatédsti, mint az eredeti, a Képesé ellen-
ben izz6bb, benséségesebb, szenvedélyesebb hangu. Es egyben az dsszes
eddigi kozil a legegységesebb, a legkovetkezetesebben atgondolt forditas.
Benne alig taldlni egyenetlenségeket. Munkaja a szép magyar vers benyo-
masat teszi. Belsd egysége és Gszinte, meggy6z6 hangvétele miatt az ere-
deti mélt6 magyar parjaul allithatjuk.”*




A vers els§ szakaszanak forditdsa j6l mutatja a miihelyi dilemmakat:
mar maga a cim forditasa/értelmezése is merében eltér, bar tobben is meg-
tartjak az egyszertiséget. Frany6 és Képes Géza forditasa az indulatszét
hanstlyozza, s6t Képes Géza a kérddjel elhagyasaval megvéltoztatja a cim
jelentését, a befejezetlenséget, toredezettséget erdsit, Frany6 pedig az ide
helyhatarozoszoval a tikorforditast prébélja kovetni: miért nem jossz
hozzam? Az els6 sorban a ,,Vezi” megszoélitds Bran Ldérincnél: ,Ldsd”,
Berde Marianal: ,,Nézd”, Képes Gézéanal, Finta Gerénél és Nagy Kalman-
nal: ,,Ldtod”. Frany6 Zoltan nem tartja fontosnak a megszdlitast, nala tel-
jesen elmarad, ami szintén jelentésvaltozassal jar. Az Aprily altal emlitett
u hang az elsd szakaszban kilencszer jelenik meg, a magyar forditdsokban
egyszer, legfeljebb kétszer. Az elsé szakasz utolsé sordnak ismétlése is a
miiforditéi szubjektivitasra irdnyitja a figyelmet: bar a legtobben megis-
métlik a cim szavait, megtartva a szérendet, Nagy Kalman a kérddszot is-
métli meg hdromszor. A rim jatékosséga is messze elmarad a roméan ere-
deti mogott: a duc-nuc rimpér talan a kél-didfalevél parosban érzékelhetd,
de a a vii jelentése nem adhat6 at, hiszen az azonos hangalaktség (jossz
és a szdld) csak a romén nyelvben marad meg, ezért a forditék az dsz-jossz
rimpérral helyettesitik.

Miért nem jossz? Miért nem jossz?

Lasd, a fecskék messze szallnak, Nézd, indul mar a fecskehad,
Hull a lombja a vén fanak. Di6fardl a lomb szakad.

Eket, pompat elvisz az Gsz, — Sz6l6k felé dért kiild az Gsz,
Miért nem jOossz, miért nem jossz? Miért nem jossz, miért nem jossz?
Bran Lérinc/Laurentiu Bran forditdsa| Berde Maria forditasa

1889 1939/1972

Oh, miért nem jossz ide? Miért nem jossz?

Mar 1tra kelt a fecske mind, Latod, a fecske ttra kél,
Didlevél pereg le kint, Hull méar a di6falevél,

A sz6l6t dér teriti be - SzG6l6kre deret ejt az Gsz,

Oh, miért, 6h miért nem jossz ide? Miért nem jossz? Miért nem jossz?
Frany6 Zoltan forditasa Finta Ger6 forditasa

1960/1968 1929/1939

0, jossz-e mar... Miért nem jossz?

Latod, a fecske ttra kél, Latod, a fecske ttra kél,

Hull a sapadt didlevél; Lehull a diéfalevél,

Deres a sz6l16, Gszre jar — Részall a sz6l6re a dér —

O, jossz-e mar, 0, jossz-e mar? Miért nem jossz? Miért? Miért?
Képes Géza forditdsa Nagy Kélman forditasa
1947/1974 1969

Kovacs Andras Ferenc a cim egyszertiségét és a megszoélitast meghagy-
ja, a rimek jatékossédgat is hiien koveti. Széhasznalata szabad kolt6i erede-
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tiséget hoz magaval: didfalomb, dérverte. A hangszimbolikat is koveti a
fordit4s: a magas és mély maganhangzok valtakozasa kiegyenlit6dik. Néz-
ziik az elsé szakaszban:

eiiueeeeu éieeenné
euuueeeu i6aoandacé
aeaauaeeii éeebboa
eeuiiieeuiii éedaéeoda

A roman és magyar nyelv kiillonbségei a hangszereltségben is tetten ér-
heték: a romanban joval tébb a magdnhangzé, mely jobban kedvez a lagy-
sadgnak, zeneiségnek, dallamossagnak, a belsé rimek egybecsengése is ke-
vésbé behatarolt. Az elsé sor forditasa braviros: a nézd—kél belsé rimpar
lekerekiti a hangszimbolikat, és raiit a masodik sor végével. A hangszim-
bolikat az alliteraciék: ,Didfalombba-Dérverte”, ,,megint mohdn”, ,hadd
hajtom”, ,hanyszor...hajdandn...hajlatan”, ,szemiik szikrakat”, ,te tiindo-
kolsz”, ,kihiilt, kopdr” és az asszondncok fokozzék: ,nézd-kél”, ,,melledre-
fejem”, ,emelt e kéz”, ,,Megdsziil, kodbe hull a féld.”

Ugyancsak a masodik sorban a tiir a scutur hti/hangz6 masolata (a leg-
tobb fordité a hull szo6t valasztotta). Az indulatszé a mésodik szakaszban
szintén az eredeti romén szoveg hii masolata. Ebben a szakaszban viszont
mar joval tobb a koltéi szabadsag, a verssorok szoérendjének felcserélése.
A harmadik szakaszban szintén valtoztatni kénytelen: a kérdés felkialtas-
sa alakul, és a megszo6litas is elmarad. A negyedik szakaszban visszatér a
sz6 szerinti forditds igénye, amely a scintei-szikrdkat, a dar-de, sunt
sus—szép kacér szopérokkal csicsosodik ki. Az 6todik szakaszban az egyes
szam masodik személy megismétl6dése kiemeli a kedves hianyat, a tu—te
személyes névimas alaki hasonléséga szintén az eredeti vers hangzasdhoz
kozelit. Az utolsé szakasz az elégikusségot emeli ki, az évszakmetafora az
elmalast és hidbaval6 véagyakozast melankdliava alakitja, amely az
Eminescu-lira sajatossaga.

Irdnia és parodisztikus latasmod.
Kapcsolodas Marin Sorescu koltészetéhez

A Nobel-dijra is jel6lt Marin Sorescu 1964-ben debiitalt szatirikus,
parodisztikus kotetével, amelyet fanyar irénia jellemez, cime: Singur prin-
tre poeti (Egyediil a kolték kézott). A kotet elutasitja a kordbbi koltészeti sé-
makat, demitizalja a konzervativ lirat. Versbeszéde egyszerd, hétkéznapi,
szandékosan ,nem kolt6i”, a szoveg egésze szervezddik egyetlen kolt6i kép-
pé. Legtobb mtvét Balogh Jozsef forditotta magyarra. Kanyadi Sandor is
kedvelte Marin Sorescu verseit, baratként tekintett ra: ,,Nagyon tetszett ne-
kem, hogy tulajdonképpen ilyen elvont, anekdotaszerd verseket ir, és az,
hogy nincs verse kolt6i gondolat nélkiil. Egy verset az tesz verssé, hogy kol-
t6i gondolat van benne, fiiggetleniil, hogy szabad vers-e vagy kotott, zart.
Sorescundl elsGsorban a frappans gondolatok vonzottak, és az is, hogy na-
gyon nehéz forditani. Kériilbelil negyven versét ltettem at magyarra, de
ezeket a forditdsaimat is revizi6 ala kell vennem majdani antol6gidm sza-




mara. Sorescundl ugyanis latszatra a nyersfordités is visszaadja a gondola-
tot, de... nagyon kénnyen éppen a poézis sikkad el; a poézis, a gondolat él-
tetd eleme. S mire észrevenndk, a vers kiszenved, mint a szarazra vetett hal.
Igen, azért nehéz forditani, mert végteleniil egyszertinek ttinik. Kiilénben
csakugyan az az érzésem, hogy valahol rokonok vagyunk.”*

Kovécs Andrés Ferenc Sorescu tobb versét is leforditotta (Szalmaszdl,
A hosszitavfutd, Pildtus), az alabbi versforditads pedig csak egyik példaja
annak, hogy a roman lira sajatossdgai hogy kapcsol6dnak az erdélyi ma-
gyar koltészethez.

MARIN SORESCU: Mania Uldézési ménia
persecutiei

Te kiszipolyozol engem,
Tu imi storci vlaga Es én azt képzelem, hogy
Si eu cred ca tu Te kiszipolyozol engem.

Imi storci vlaga.
Te habortba hurcolod

Tu imi duci copilul Gyermekemet,
La razboi Es én azt képzelem, hogy
Si eu cred ca tu Te héboraba hurcolod
Imi duci copilul Gyermekemet.
La razboi.

Te véget vetsz életemnek,
Tu imi iei zilele Es én azt képzelem, hogy
Si eu cred ca tu Te vetsz véget
Imi iei Eletemnek.
Zilele.

1987
1970

Kovacs Andréas Ferenc forditasa

Marin Sorescu verseskotetéhez® irott el6szavaban magat Sorescut idézi:
»A koltészet fajdalmas miivészet. A vers csak annyira fajhat, amennyire a
miivészet, mégis a vilag valahany miivészete egyszerre sem sajog oly ége-
téen, mint a vers maga. Vajon miért? Mivel 6 az emberiség rezgésméréije.
A sz6 — sokkalta inkdbb, mint holmi szobor, festmény vagy épiilet — fino-
man bevonja a nyoszorg6 vilag s6hajat, atitatédik vele, kerékbe tort lesz,
megsebzett, szétszaggatott. A kolt6 lebénul a szabad valasztasi lehetGsé-
gek kozott, merthogy 1ényegénél fogva nem a tettek embere. Az 6 haboza-
sa, tétova dadogdasa, folytonos fontolgatdsa eleve metafora.”” Majd igy
folytatja: ,,Sorescu koltészete mindenesetre keriilni latszik a metaforakat,
s nézetem szerint igy véaltozhat egyetlen metaforava. Valéban — sokszor
szikarnak ting verseit egyetlen metafora forré répte ragyogja be.”*

A forditas hiien koveti Sorescu beszélt nyelvhez kozelitd, lecsupaszi-
tott poétikajat. A cimben taldlhat6 gorog eredetd sz6, a mdania mindkét
nyelvben gyokeret vert, igy jelentés- és hangzasvilaga azonos. Més a hely-
zet az ld6zés sz6 esetében, amely hangzdsaban mas, de jelentésében mar
hasonlé az eredetihez. Bar dgy tlinik, hogy Eminescu koltészete sokkal
kozelebb all Kovdcs Andras Ferenc poétikdjdhoz, liraisdgdhoz, koltéi
szemléletéhez, Sorescu ironikus pozicidja, szérenddel valé jatéka, a néz6-
pont valtogatdsa hatéssal volt az erdélyi koltd lirdjara. Az ismétlés a sza-
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kaszokban a valésagképzelet megkettGz6dott jatékat olvasztja egybe. Ezt a
dualitést a cim feliilirja, performativitasa megkérddjelezi az elsGdleges je-
lentést, igy valik metaforava. Az olvaséban szilethet meg az eldontetlen
kérdés megvalaszolhat6séga, igy a dialogicitas poétikaja és az irénia Paul
de Man szerinti performativ és esztétikai értelmezése érvényesiil Sorescu

e

koltészetében. Az én megkett6zédése a reflexié dialektikdjaban a valésag
megkérddjelezése. Az irénia ebben az olvasatban haldlosan komoly, az én
integritasanak eszkoze.
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Fekete Vince: Gyonyorii apokalipszis

W Szilagyi Domokos, Sz6cs Géza,
Kovécs Andrés Ferenc — 6k jutnak
eszembe, amikor Fekete Vince 1j
kotetének megszerkesztettségére
gondolok. Nem véletleniil: Feketé-
nek még a sarga cetlijei is KAF-ra
emlékeztetnek, s a hat mottd és a
jegyzetek szintén. A Gyonyorid apo-
kalipszis elsGsorban kotetként igazi
koltészet.

A motték kiilénben egyéltalan
nem utalnak a kis kontextusra, az-
az Fekete Vince erdélyi eredetére:
Juhéasz Ferenc, Barték Imre, Szabd
Lérinc, Ezra Pound, Judith Scha-
lansky és Beney Zsuzsa a sorrend,
és lathatd, hogy a szerzg igyekezett
a nagy(obb) kontextus irdnyaba te-
relni az olvasét. En sem tévedtem
azonban, amennyiben azokat az er-
délyi szerzéket soroltam, akiknél a
legszervesebb a vildgirodalmi tajé-
kozodas.

Annal inkébb latszik az erdélyi-
ség a versekben: helynevek és a leg-
karakteresebb népcsoport és nyelv-
jaras, a székely emlegetése révén —
Fekete Vince egy Kézdivasarhely
mellgli falubdl szarmazik, és noha
évek ota Budapesten él, a multjat
nem tudja, nem is akarja levetkézni.

A versek epikusak, reflexivek,
soha nem kozvetlenil szdlnak,
mindig torténeteken vagy éppen-
séggel ,hallomasokon” keresztiil. A
Talpondllé ciklusban a legnyilvén-
valébb ez: ott valéban még inkabb

Magvetd, Bp., 2025.

a beszélt nyelv résein latunk bele az
abrazolt kisvilagba, mint egyébként.
»,De hogy mekkora / r6zsakertje volt
istenem / mennyi r6zsa az udvaron
/ csak neki nem kellett r6zsa / 6 a si-
font kérte nem is azt / a szekrényt a
sifonért ahogy / 6 mondta bar nem
az volt” (Rézsakert — 100.) Itt Tolnai
Ott6 hangja is erésen hallatszik, s az
az ars poetica, hogy a koltészet vala-
hogy a dolgok felsoroldsabol aradé
feszultségbdl arad.

Meg, mint mar mondtam, a tor-
ténetekbdl. A sziil6kébdl és a gyer-
mekeikébdl, akiket alkoholizmus és
megcsalatds gyotort, és akiknek az
életét nem tgy meséli el a szerzd,
hogy kezdetik legyen, életitknek
kovethet6 meséje és egyértelmi be-
fejezése. A ,gyOnyoOrd” onnan is
szédrmazik taldn, hogy semminek
nincs vége sohasem, ez tolja az em-
ber szavait a napvilagra — ,,a mond-
hatatlant zstfolta a szdm”, mint a
Tiicsékzenébdl vett motté mondja.

Ez az elegy, a kimondé4s muszaja
és a mesélés dradasa, ez adja Feke-
te Vince verseinek erejét. ,Jaj, Dra-
ga, Draga, Draga, a vilag végérdl a
vilag / Masik végére, de inkdbb on-
nan ide, a vilagnak / Erre a végére,
Isten hata mogé, hegyes-dombos- /
Borvizes vidékre onnan, a nagyvi-
lag szivébdl, / A nagyvilag valdsa-
gos kozpontjabél, allamébol, / Or-
szagabol, a legnagyobbdl, sokaknak
a leginkabb / Ahitotthél, hogy on-
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nan érkezik meglepetésszerti / Hi-
vas ide, olyankor, amikor mar ott
sem kellene / Neki lennie azon a
helyen...” (Kétszemélyes nyelv —
132.) Részletekbdl, ismételt, egyre
ismételt, idénként farasztéan ismé-
telt részletezésbdl all ez a koltészet,
agy jut el a befejezésig, szikldkon és
kavicsokon at, mint a hegyi patak,
amelynek a szépségét szintén nehéz
lenne elmagyarazni. ,,...ezen a csu-
pan / Kétszemélyes nyelven, ame-
lyen (rajtuk kiviil) senki / Méds meg
nem értené kettejitk kozos, kétsze-
mélyes / Szépséges, varazslatos
anyanyelvét...” (133.) Legutébb egy
masik erdélyi, Vermesser Levente
kotetében tapasztaltam olyan témak
giccstelen felbukkandasat, amelyek-
bél konnyen lehetne érzelmesség,
mégsem lesz egyik szerzénél sem.

Mint ahogy nem lesz az akkor
sem, amikor a szerelemrdl beszél-
nek a versek. ,Elni!” — ezzel a felki-
altojellel végzddik a Luxor (198.),
mégsem érezzik szentimentélis
talzasnak. Taldn az infinitivusz mi-
att: ,Megérkezni egy varosba, ahol
nemrég / még egyiitt voltak. Végig-
menni azon az / Gton, ahol kéz a
kézben sétaltak szinte / pontosan
egy hoénappal azelétt. Kiiilni / egy
kavézo elé, ahol nyar elején még /
kettesben is, és inni egy kavét.”

Es ha mar nagy kolték, Rakovszky
Zsuzsa is itt van. ,Csak a jové mulik
el. Hogy majd / holnap, holnaputén,
vagy hogy / egyaltalan egy év vagy
évek vagy évtizedek milva. Csak a /
ma marad.” (Buborék — 11.) A Gyo-
nyord apokalipszis Ggy idézi meg a
nagy el6doket, hogy szervesen ma-

gaba olvasztja 6ket. Es leginkabb az
id6vel foglalkozé, nagy olelést els-
dok érdeklik. Fekete Vince nem tud-
na mit kezdeni péld4dul Horvéath Im-
rével, aki ,gyufaszalakbél katedra-
list” épitett Laszloffy Aladar szerint,
vagy Pilinszky szalkaival. ,A végte-
len 6cedn énekbeszéde és hullamlo-
csogasa” — jellemzi Orban Otté
Tandori koltészetét a Viszonyunk a
poszt-premodernhez cim@ versben.
Fekete Vince verseiben is ezt a hul-
lamlocsogést hallom, és szinte 1a-
tom, ahogy az élet elemei aradnak
vele. Kiskocsmak, valasok, szégye-
nek, szerelmek, székelyek, Székely-
fold, kozeli mesterek és baratok,
mint Bogdan Laszl6 és Farkas Ar-
pad, Mézes Attila és Kovacs Andras
Ferenc neve jelzi, hanyan itt hagy-
tak benniinket, akik fontosak voltak
a mi szadmunkra.

A Gyonyori apokalipszis azért
gyonyord valéban, mert a cim elle-
nére nem a sotét dominal benne,
nem az uralja a tajat. Ennek magya-
razatdul szdmomra ismét csak a
torténetek kinalkoznak. A csodéla-
tos Alomszer ciml zarévers egy
gyermek meg-nem-sziletését irja
meg. De nem daccal, konokul, za-
katolva, mint Kertész (ezt pusztan
leiré szandékkal irom, a Kaddis az
egyik kedvenc konyvem), hanem
gy, mint Kosztolanyi a Régi, bol-
dog idillben, a val6sagot és a képze-
letet két szakaszban, mintegy egy-
massal szembeforditva Gket.

Ezekben a kiilonos résekben van
a Fekete-koltészet, ezekben miko-
dik az az egyéni fesziiltség, amely
verseinek szép dinamikajat adja.



A VALTOZATOK TRANSZILVANIZMUSA

Boka Laszlo (szerk.): Transzilvanizmus. Eszmék,

korok, valtozatok

B A Transzilvanizmus. Eszmék, ko-
rok valtozatok cim( kotet a transzil-
vanizmus diskurzusanak &attekinté-
sét kivanja nytjtani. A hol eszme-
rendszernek, hol ideol6gianak neve-
zett irodalmi és kulturélis jelenség a
roméniai magyar kisebbség megha-
tarozo szellemi mozgalma volt a két
vilaghdbort kozotti iddszakban,
melynek egyik markans megfogal-
mazésa az 1921-ben megjelent Kidl-
{6 sz6 ropirat volt. Bar a széban for-
g6 kotet mentes minden egyoldala
magasztalastol és patosztdl, mégis, a
tanulményok egészén érzddik egy-
fajta kegyeleti gesztus a téméval
kapcsolatban, amit a szazévnyi dis-
kurzus és a téma komplexitasa tel-
jességgel indokol. Ezt a feliitést a
bevezet6 tanulméany, a szerkeszt6
Boka Lészl6 Transzilvanizmusformdk,
transzilvanizmusvdltozatok cimd
irdsa alapozza meg, illetve az utana
kovetkezs irdsok is tovébbviszik.
A kotet arra véllalkozik, hogy a tran-
szilvanizmust érint6 legfontosabb
tematikus csomopontokat tekintse
at, gytjtse 6ssze, mindezt a multbe-
li el6zmények, valamint a hatas és
utéhatés keresztmetszetében. A té-
ma irant érdekl6dé olvasé szakmai-
lag megalapozott, kiilalakra elegans
konyvet tart a kezében, amolyan
modern kédexet a transzilvanizmus
témajaban.

Ké6s Karoly Erdély cimd kultar-
torténeti vazlatanak bevezetjében
ezt a kérdést teszi fel a transzilva-
nizmussal kapcsolatban: ,[V]an-é

MMA Kiado, Bp., 2023.

kilonval6 erdélyi lélek, minden
emberi észjarastol kulonbozé gon-
dolkozasméd és  vildgszemlélet,
temperamentum és mentalitas, ami
az ittvalé szellemi életmunka ered-
ményeinek minden méas eredmény-
t6l valé kilonvaldsdgat, viszont
minden itt val6 eredménynek ko-
zO0sségét félreismerhetetlenil és
természetesen determinalja? [...]
Lehet-é, van-é egyaltalaban erdélyi
kultiira és ha van, mi okbdl kellett
lennie?” Ez a kérdés szamtalan ve-
tuletben tevédott fel a két vildgha-
bort kozotti idGszakban, amire
igenl6 és kétkedd valaszok is szii-
lettek. Mindez pezsg6 vitakat ered-
ményezett a Jelszo és mitosz vitaval
kezdéddben a sajdtossdg méltésdgan
at az 1990-es évek ifju titdnjainak
kérdéséig az erdélyi magyar iroda-
lom Iétével kapcsolatban. Barmi is
légyen Koés Karoly kérdésére a va-
lasz, az tény, hogy a transzilvaniz-
mus kultarat teremtett, amiben a
konyvek, a lapok, a képzémiivésze-
ti alkotasok és a kdnonalkot6 vitak
is fontos szerepet jatszottak. Boka
Léaszl6 a mar emlitett bevezet6 ta-
nulmanyban a két vildghabort ko-
zotti idészak vonatkozasaban is
sheterogén alakzatnak, kozosségi
ideolégidnak vagy hitmozzanat-
nak” nevezi a transzilvanizmust,
aminek ,,pontos, koherens és egyér-
telmd, mindenki &ltal elfogadott
torténeti definiciéja nem létezik”.
(7.) A tanulménykotet tobbi szerzé-
je is megerdsiti, hogy céljuk nem
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valamiféle kész valasz addsa, mivel
ez teljességgel lehetetlen. A fentiek
értelmében a kotet célja nem a kér-
désekre adott egyértelmd valasz, il-
letve a koronként felpezsdilt vitds
mondatok végére kitett pont, ha-
nem éppen annak a sokszind dis-
kurzusnak a megmutatdsa és to-
vdbbgondoldsa, amit jobb hijan
transzilvanizmusnak vagy erdélyi
gondolatnak neveziunk. Azért a
’jobb hijan’, mivel a téma egyik
vitatott pontja maga az elnevezés:
a név, ami sz6 szerint nem fedi
pontosan a hozza tartozé régiok
egészét... Partium, Médramaros és a
Banséag kultaréjat, illetve bizonyos
értelemben mégis. Egy expanziv fo-
galom, és a névben rejlé ellent-
mondés is a téma komplexitasat
predestinalja.

Boka Laszlé bevezet6 tanulma-
nya a 20. szadzad elejének magyar
irodalomtorténeti  kontextusaba
dgyazottan vezeti fel az erdélyiség
fogalménak alakulasat, ramutatva a
budapesti ir6csoportosulasok és az
erdélyiek kozotti kolcsonhatasok-
ra, amit nyilvanvaléan a hazatele-
pulék (Benedek Elek, Kuncz Ala-
dar, Banffy Miklés), majd az emig-
raciét vélaszték is erGsitenek (pl.
Aprily Lajos). A szerzé ramutat a
htuszas évek szertedgazd, de mégis
konszolidalt diskurzusaira, amiben
a baloldali nézetektdl a konzervativ
szemléletmoddig terjed a skala. Ki-
tér tovabba a harmincas évek kény-
szerpalydira az egyre novekvd na-
cionalizmus kozepette, ami a belsé
ellentéteket és a nemzedéki ki-
lonbségeket is kiélezte, hogy a foga-
lom ut6életében kelt értelmezések-
kel fejezze be. A tanulmény zaréfe-
jezete kiilonosen jé osszefoglalasa
annak a terminolégiai bézisnak,
ami a transzilvanizmus két vilag-
héabora kézotti idészakaban, illetve
az utén keletkezett. A bevezetd ta-

nulmény masik erdssége, hogy meg-
gy6z6éen bizonyitja Kuncz, Ligeti,
Banffy és méasok leirt gondolatai-
nak idézésével, hogy az erdélyi
gondolat képvisel6i nem bezéark6zo
regionalizmusra, hanem eurépai
igényességre torekedtek. Ugyanezt
a vezérfonalat koveti a szerkesztd
Boka Laszl6 masik tanulmanya is,
ami Kuncz Aladar irodalomszerve-
zG6i gyakorlataba enged bepillantast
(Erdélyiség-koncepcick mint hid-
szerepek és szellemi autondmiafor-
mdak. Kuncz Aladdr ,,élete esszenci-
dja”), melynek vezérmotivuma eu-
rOpaisdg és regionalizmus. Ezek
nem egymast kizar6 fogalmak, sok-
kal inkabb egymast feltételezd pil-
lérek Kuncz gondolkodasaban. Bo-
ka Laszl6 mindkét tanulménya azt
hivatott kifejteni, hogy a transzilva-
nizmus beagyaz6dik a 20. szazad
elejének magyar irodalmi folyama-
taiba, a magyar irodalmi modernség
egy sajatos, a torténelmi kontextus
altal meghatarozott csapédsvonala,
amit Kuncz eurépai mércéjd, , felfe-
1é tekintd” attittidje is erdsitett.

A kotet tobbi tanulménya révén
is kihangstlyozddik az erdélyi iro-
dalmi élet szellemi nyitottsaga, va-
lamint a transzilvanizmus sokarcu-
sdga is. Nem titkolt szerkesztdi
szandék a kil6nbo6z6 életmiivek ré-
vén bizonyitani, hogy az erdélyi
gondolat teret adott az egyéni ér-
tékkalonbségeknek és a mtvészi
szabadsdgnak. K. Lengyel Zsolt
nagyivi, mintegy szaz oldal terjedel-
mi irdsdban (Szabdlytalan parhuza-
mok. Koés Karoly és Reményik Sandor
erdélyisége 1911 — 1941) a korszak
két meghatéroz6 karaktere, Kos Ka-
roly és Reményik Sandor egymasé-
tél kiilonb6zd transzilvanizmusat
mutatja be, amelyek a maguk par-
huzamossdgdban mégis erGsitették
és kiegészitették egymast. A szerzd

e

azt is meggy6zben bizonyitja, hogy



mindkettejik esetében idében ho-
gyan valtozott az erdélyiségrél, az
erdélyi kultira kulonéllésagéarél
vallott nézet. Felvazolja Kés Karoly
atjat a birodalmi 6transzilvaniz-
mustél a kalotaszegi identitason at
a ,mivelt Erdély” és az erdélyi
szellem eszméjéig, aminek tobbek
kozott fontos pontja volt a Kidlto
sz ropirat. Kés politikai aktiviz-
musaban és a Napkelet hasabjain is
hangoztatott transzilvanizmusaban
Reményik kezdetben a magyar
nemzettudatrél valé levalast és
egyfajta kényszertiséget latott. A ta-
nulméany végigkoveti, hogyan vél-
tozik a Végvéri-verseket ir6 Remé-
nyik passziv és ldzad6 magatartasa
a Pdsztortliz hasédbjain az eszmé-
nyekbe kapaszkodd, mégis cselek-
v6 programmad, hogy aztin egész
életmivét egy harmas egységre —
magyarsag, erdélyiség, eurdpaisag
— alapozza, amiben az erdélyiség —
K6s szemléletéhez hasonl6an — koz-
ponti elemmé valik. Izgalmas a ta-
nulmény iréjaval egyiitt haladni Er-
dély e két szellemi frontemberének
egymadstél kilénboz6 utakon jaré,
de mégis kozos célért — az erdélyi
magyar kultira megmaradasaért —
ktzdé palyajat kovetve végig. Mind-
ezt K. Lengyel a korabeli lapok, pél-
daul a Napkelet és a Pdsztortiiz
1920-as évek eleji vitaanyagabol is
béven meritve mutatja be, ami altal
nemcsak Kés és Reményik, hanem a
kor szellemi és politikai kiizdelmei-
nek egészét is felvazolja.

Az erdélyi kultara és irodalom
szellemi nagykovete, Banffy Mik-
l6s munkéssdganak jelent6ségét
Szasz Laszlé Valtozatok transzilva-
nizmusra: Banffy Miklés mecéndsi,
nemzetgazdai szerepe cimi tanul-
manya mutatja be. Szész, aki egyéb-
ként Béanffy monografusa is, ramu-
tat, hogy erre a szerepre Banffyt
szarmazdsa, neveltetése eleve pre-

destinélta, aminek felelGsségtelje-
sen probalt megfelelni. Nem iras-
ban értekezett a transzilvanizmus-
rél, ,[e]llenben ott allt mindentitt
az erdélyi magyarsag tilélését biz-
tositani hivatott szellemi mozga-
lom mogott, intézményeket, egye-
siileteket, tarsadalmi szervezeteket
és barati kapcsolatokat életbe len-
ditve; szépirodalmi miivei pedig,
egyenként és Osszhatdsukban is a
transzilvanizmus szellemiségének
az értékhordoz6i.” (242.). A tanul-
many Banffy gazdag és szerteagazé
életmtivébél az 1926 utani korsza-
kot mutatja be, amikor visszavonul-
va a politika élvonalabél, az erdélyi
magyar kisebbség megmaradasaért
és kulturélis intézményeinek kiépi-
téséért munkalkodott. Szasz kihang-
silyozza Banffy magatél értet6dd
vezérszerepét az erdélyi magyar in-
tézményhalézat kialakitdsaban, va-
lamint a helikoni irécsoportosulas
megszervezésének kezdeményezé-
sében, amelyekhez megfelel§ part-
nert talalt Kés Karoly és Kemény
Janos személyében. A tanulmany
nagy koriltekintéssel mutatja be
Banfty alakjanak koronkénti megité-
lését is. Kiilonosen izgalmas a szer-
z6 visszaemlékezése a kolozsvari
egyetem hallgat6jaként tapasztalt
kimondott és kimondatlan értékelés-
rél Banffy alakjaval kapcsolatban.

Mindezek utdn ide kivankozna
Aprily Lajos koltsi, szerkeszt6i
munkdssadgdnak bemutatdsa is.
Aprily irta 1928-ban az Erdélyi Heli-
kon els6 lapszaméban a folyéirat
serdélyiségérdl”, hogy az ,vilag-fi-
gyel tet, nem szemhatar-sz(ikits
provincializmus”. Gondolkodasa,
elkotelezett munkdja az eddig be-
mutatott életmiivekkel rokon, kiilo-
nosen Reményikével. Erthets ugyan-
akkor, hogy az amugy is terjedelmes
kotet minden jelentds életmt bemu-
tatdsat nem vallalhatja fel.
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A helikoni irécsoportosulds ma-
sodnemzedékének sordbél Dsida
valtozatos hangszerelést erdélyisé-
gérél Lang Gusztav ir tanulmanyt
(Dsida Jend és az erdélyiség-esz-
me). Ramutat az irodalmi ,,apak”,
azaz Benedek Elek, Reményik Séan-
dor és Kuncz Aladar hatésara, to-
vabba Dsida sajat erdélyiség-esz-
méjének beérésére, amit a Nagy-
cstitortok cimid vers és az azonos
cimi kotet jelent, amelyben a krisz-
tusi szenvedés az erdélyi viszo-
nyok kozott értelmezett, tovébba
kitér a harmincas évek masodik fe-
lében kifejezett kidbranduléséra is,
aminek legbeszédesebb példaja a
Psalmus Hungaricus. A tanulmany
ramutat, hogy Dsida rovid idé alatt
kibontakozé, de jelentds életmtive
is kival6an példazza a mésodnem-
zedék formalédasat, bar ,,lazadasa”
teljesen sajatosan, nemzedéktarsai-
tol eltér6en mutatkozott meg.

A helikoni seregszemlét Filep
Tamas Gusztav Urbdnus transzilva-
nistak cim@ tanulmanya zarja. A szer-
76 célja, amint az a bevezetében ol-
vashat6, hogy a transzilvanizmusra
ontudatlanul tapadt ’archaikus’,
‘népies’ vagy éppen 'vidékies’ asszo-
ciaciét arnyalja, ramutatva, hogy az
ugynevezett transzilvanista szerzék
jelentGs része varosi, polgéari kor-
nyezetben élt és alkotott, és ez a
mili6 miveik téméajaul is szolgalt.
Az erdélyi gondolat irodalmaéba te-
héat nemcsak a tajlira, a torténelmi
regény és az erdélyi falu tartozik,
hanem a varosi kornyezet abrazola-
sa is. Az urbanus transzilvanistak
sordban emlitett szerzdék kozul tob-
ben emigrénsok, illetve ,oktébris-
tak” voltak. Filep nyolc irét mutat
be, Tabéry Gézat, Kadar Imrét,
Hunyady Sandort, Lakatos Imrét,
Karacsony Benét, Ligeti Ernét,
Molter Karolyt és Szenczei Laszlét,
kiemelve mindegyik ir6 sajatos

transzilvanizmuséat, igy Tabérynak
az irodalmi decentralizmusért, Ka-
dar Imrének az erdélyi szinjatszas
ugyéért vallalt kiizdelmét, Hunyady
Erdély-témaju szépirodalmi és
publicisztikai irdsait, Lakatos Imre
és Ligeti nyugatos miiveltségt lap-
szerkeszt6i és publicista tevékeny-
ségét, Kardcsony Bend regényeinek
Erdély-illatat (hozzateszem, ez er-
délyi varos-illat), valamint Molter
Kéroly mtveinek és irodalomszer-
vezG6i tevékenységének szerepét, il-
letve Szenczei egyszerre ironikus és
egyszerre azonosul6 viszonyuldsat
az erdélyi gondolathoz. Vélemé-
nyem szerint Filep tanulméanyanak
jelent6sége abban 4ll, hogy felhivja
a figyelmet az emlitett szerzék ki-
mondottan vérosias szinezetd tran-
szilvanizmuséra, illetve arra, hogy a
transzilvanizmus irodalmaban az
erdélyi tarsadalom minden szintere
megjelenik — beleértve a varost is.

A transzilvan seregszemle utan a
kotet harom irdsa a kor egy-egy fon-
tos megnyilatkozasi férumat vizsgal-
ja. Vallasek Julia Irodalom hirek kézé
tordelve cim( tanulméanyaban az er-
délyi varosokban miikéd6 napila-
pok szerepét hangsilyozza az irodal-
mi élet megszervezésében, kilonos
tekintettel a Keleti Ujsdg és az Ellen-
zék céltudatos munkéjara. Kihang-
silyozza, hogy a hiszas években,
killonosen az Erdélyi Helikon indu-
laséig, a napilapok irodalmi anyaga-
nak, mellékleteinek meghatarozé
szerepe volt a tadgabb olvas6kozon-
ség izlésének forméldsdban, az iro-
dalmi pélyazatok révén 6j szerzék
megtaldldsdban (példaul Tamési
Aron esetében), és ebben nemcsak
a két emlitett kolozsvari lap, hanem
a Brassoi Lapok, a Nagyvaradi Naplé
és a Temesvdri Hirlap is nagy szere-
pet vallalt. Emellett az irodalmi élet
szdmos vitdja napilapokban zajlott
ebben az idgszakban.



Murédin Jen6 Az erdélyi magyar
képzémiivészet transzilvanista-he-
likoni korszaka cimmel azokat az
eredményeket mutatja be, amelyek
a képzémiivészet teriilletén megva-
lésultak: az els6 kozos Gsszerdélyi
tarlatokat, az 1924-ben alakult
Szépmiivészeti Féiskolat, ahol ro-
mén és magyar fiatalok tanultak,
valamint az 1929-ben létrejétt Ba-
rabas Miklds Céhet, ami folott a he-
likoni iré6k6zosség babaskodott, kii-
lonosképpen Kés Karoly és Banffy
Miklés. A tanulmanybol kitetszik
az alkotok sajatos abrazolasmadja,
ami az erdélyi témaknak és egy sa-
jatos életérzésnek koszonhetd, va-
lamint a helikoni irékozosséggel
valé aktiv kapcsolat. Mindez alata-
masztja, hogy a transzilvanizmus
egy tagabb értelmiségi kozosség
(nemcsak az irodalmérok) mtvé-
szeti programja volt az adott kor-
szakban. Murddin kitér a kultar-
kapcsolatok témaéjara is, ami a ta-
nulmanykoétetben egyébként nem
kap helyet mas irdsokban, azaz a
roman és szasz képzémiivészekkel
val6 egyuttmiikodés eredményeire
és buktatéira.

Patécs Molnar Janos A transzil-
vanizmus esélye és vallasi vonatko-
zaGsai cim@ tanulméanya a transzil-
vanizmust mint hitmozzanatot
elemzi, mely vonés a leggyakrab-
ban megfogalmazott vad volt vele
kapcsolatban. Azokat a képeket,
frazisokat, széfordulatokat vizsgél-
ja, amelyek a keresztény vallasgya-
korlas szokészletébdl szarmaznak,
ezek Kés Kidalté sz6 cimd ropirata-
ban, valamint Makkai Sandor és
Laszl6 Dezs6 irdsaiban is tetten ér-
heték, tovabba az els§ vitapontok
egyike volt a korunkos Aradi Vik-
tor, kés6bb Szemlér Ferenc birala-
taiban. Ugyancsak a hitmozzanat-
jellegre utalt Cs. Gyimesi Eva
Gyongy és homok cimi tanulma-

nya is, kritikai éllel. Patécs tanul-
méanyaban szé van arrél, hogy bar
a transzilvanizmus egész gondolat-
korének teoretikusai inkdbb a pro-
testans felekezet tagjai voltak, a min-
dennapi egyhazi gyakorlatban, a
prédikacidkban csak nagyon ritkan
kapott teret az ,erdélyi gondolat”,
konkltzidja, hogy a szélesebb to6-
megekhez nem igazan jutott el, ha-
nem az értelmiség identitdsdnak
volt fontos eleme.

Mig az eddigi tanulményok kii-
16nboz6 aspektusokbdl a transzil-
vanizmus két vilaghabora kozotti
mikodésének szinkrén vizsgalatat
nyujtottdk, a kotet harom irdsa a
jelzett korszakhoz képest diakrén
nézépontd vizsgalatot nyidjt — a
mult és a jov6, azaz hatés és utéha-
tds szempontjabél. Balazs Mihély
tanulménya a kotetben a masodik,
mely a Transzilvanizmus korai tj-
kori el6zményeirél cimmel az erdé-
lyiség gondolatdnak 16-17. szazadi
formalédaséarél szamol be. Tény-
szerlien mutatja meg ennek politi-
kai aspiracioktél sem mentes ala-
kulasét, amelynek minden vitatott
volta ellenére fontos jegye volt a
vallasi tiirelem és egy — Eurépaban
a kora Gjkorban szokatlan —, az egyé-
ni szabadsagot figyelembe vevd ve-
zet6i magatartds. Heltai Géspar
munkéssagatél kezdédben egészen
Bethlen Istvan és Cserei Mihaly,
valamint Szalardy Janos emlitéséig
szovegszerd utalasokkal bizonyitja
a korabbi tanulmanyokban Téth
Zsombor 4&ltal is hangsilyozotta-
kat: az emlitett szerz6k irdsaiban
a 16-17. szdzad folyaméan korvona-
lazédik egy markans Erdély-tudat,
ami nem volt ellentétes a haza-fo-
galommal, azaz Magyarorszéaggal.
Baldzs Mihaly ugyanakkor ramu-
tat, hogy az erdélyi fejedelemség
oroksége egyfajta reformatus kiil-
detéstudat is, a protestdans fejedel-
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meknek és tisztségvisel6knek ko-
szonhetden, aminek a folytonossa-
ga kimutathat6 a 20. szdzad eleji
transzilvan gondolat képviselGinek
magatartasaban is.

Balédzs Imre J6zsef a transzilva-
nizmus két vilaghdbord utani lehe-
t6ségeirdl, a gondolatkor tovabb-
élésérdl ir Transzilvanizmusalak-
zatok 1945 utdn cimd tanulmanya-
ban. Val6jaban azt az irodalmi és
tarsadalmi kontextust vézolja fel,
amelynek révén a transzilvaniz-
must és ennek irodalmi okokségét
megprobaltak a szocialista 4llam
diskurzusaba integralni. Ebben a
folyamatban az a Szemlér Ferenc
jatszott kulcszerepet, aki az 1937-es
Jelsz6 és mitosz vita kirobbantdja
volt, 1945 utan pedig az 4j kultar-
politika egyik kanonizatora. Erde-
mes hozzatenni, hogy koriilbeliil
két évtizeden keresztiil csak na-
gyon Ovatos lépésekkel lehetett
kozeledni” a helikoni irék életm-
hez. Baldzs Imre J6zsef azt vizsgal-
ja, hogy az 1968-as ,nyitast” kove-
téen milyen fogalmi cstisztatdsok
révén igyekszik Szemlér és masok
is ,,a transzilvanizmust az akkori,
szocialista Roménidban bevettnek
szamité internacionalista diskur-
zusokhoz, illetve roméniaisag-kép-
zetekhez adaptélni, és ezéltal mint-
egy Gjrahonositani a hetvenes évek
eszmecseréi szamara”. (421.) Ba-
lazs a tovabbiakban a hetvenes
évek tgynevezett neotranszilvaniz-
musaval foglalkozik, ami a maéso-
dik Forrds-nemzedék korében je-
lentkezik a sziil6f6ld iranti kotédés
és a kozosségi szemlélet hangsulyo-
zaséaval, killonosen Kiraly Laszl6 és
Farkas Arpéd koltészetében, de je-
len van a hetvenes évek példazatos
torténelmi draméiban is (Sutd
Andrés, Székely Janos, Paskandi
Géza darabijait értve ez alatt), ame-
lyek a két vilaghabora kozotti torté-

nelmi regényekkel mutatnak foly-
tonossagot. Ramutat a polémidkra
is, a ,,sajatossag méltosagaért” sikra
szall6 Csipkerdzsika-vitara, vala-
mint a Cs. Gyimesi Eva Gyongy és
homok cimd tanulménya &ltal fel-
vetett kérdésekre.

Itt utalok a kotet fuggelékében
kozolt, a nyolcvanas években kelet-
kezett és a transzilvanizmus tjraér-
telmezéseként, vitdjaként felfogha-
té6 két tanulmanyra, melyek kozal
az egyik Pomogats Béla A transzil-
vanista ideoldgia, méasik Cs. Gyimesi
Eva a kotetben sokat idézett Gyongy
és homok cim( tanulmanya. Mind-
ketten felvetik azt a kérdést, ami a
transzilvanizmussal szemben az
id6k sordn méar a hiszas évektdl
kezdve felmeriilt: vajon ez egy sziik
értelmiségi elit ideol6gidja, amibél
kanonalkot6 elvek sziilettek, vagy
egy tédgabb kozosség cselekvési
programmé is alakithat6 eszme-
rendszere? Tovabb4d a szenvedés-
etika kritik4ja is megfogalmazodik.
Nem véletlen, hogy a kotet ezekkel
az emblematikus szovegekkel za-
rul. Erzésem szerint a szerkesztd
célja egyrészt a f6hajtas a mesterek
el6tt, masrészt a kérdések ottha-
gyasa, fenntartdsa, amivel a kotet
tovabbi eszmecserére, konstruktiv
parbeszédre hiv a témaval kapcso-
latban. Egyébként Pomogats irdsa-
nak nagy szerepe, hogy felhivta a
magyarorszagi kozvélemény figyel-
mét az erdélyi irodalom értékeire
(a nyolcvanas években!), mig Cs.
Gyimesi Eva tanulméanya — ami
ugyancsak a nyolcvanas években
keletkezett, de 1992-es megjelené-
sig csak amolyan lappango irés volt
— a fiatal nemzedéknek szegezte a
kérdést az erdélyi magyarsag iden-
titdsardl és cselekvési lehetGségei-
r6l, akik egyébként a mai kozépge-
neracié teoretikusai, kozéleti sze-
repldk, koziiliik tobben jelen kotet



szerzGi is. Tegyiik hozz4, hogy Gyi-
mesi kérdései mast jelentettek a
nyolcvanas években, és mast a rend-
szervéltas utan, anélkiil, hogy rele-
vanciajukbdl veszitettek volna.

Ennek jegyében folytatja a tran-
szilvanizmusrél sz616 gondolatme-
netet Marké Béla esszéje Ki beszél
még transzilvanul? cimmel. A szer-
706, aki irodalmarként és politikus-
ként meghatarozo szerepet jatszott
a rendszervéltds utani erdélyi ma-
gyar kultara és kozélet alakulédsa-
ban, tulajdonképpen azt vizsgélja,
hogy az elmult harminc évben mi-
ként oltott format, illetve halva-
nyult el az erdélyiség gondolata.
A tanulmanyban végig kérdés ma-
rad az erdélyi hagyomanyok resti-
tacidja, illetve modernizacidja, az
Osszmagyarsaghoz és az Eurépahoz
val6 integracio, és az erdélyi ku-
l6nélloség kérdése. Marko szerint a
rendszervéltas utdn az erdélyi ma-
gyarsag identitdsa(i) e harom foga-
lom - erdélyiség, magyarsag, eurd-
paisdg — jatékterében alakul(nak).
A magyar nemzetkozosségnek és az
erdélyi tarsadalomnak is izen a sz6-
veg azon passzusa, mely mintegy
szentenciaszerlien 0sszegzi a tran-
szilvanizmus kérdését a jelen nézé-
pontjabdl: ,Erdély a torténelemben
tobbszor volt kénytelen oOnalléan
miikodni, és ez olyan multikultu-
ralis tapasztalatot jelent, amit nem
letagadni kell, hanem éppenséggel
felhasznalni a kozos magyar kultira
gazdagitdséra vagy akar moderniza-
ci6janak felgyorsitasara. IdGsebb és
fiatalabb erdélyi prézairék egyarant
bizonyitjak mtveikkel, még hogyha
egyikiik-mésikuk nem is ismeri ezt
be, hogy Erdély kilon ihletforras.
(453.)

A konyv egészérdl elmondhaté,
hogy a transzilvanizmusrél valé el-
mélkedésre hivja az olvasét, 6sszeg-
zi az elmult b6 szaz év irodalmi és
kulturalis termését, beleszamitva a
vitdkat is. Itt jegyzem meg, hogy
nyilvanval6an tovabbi témak is be-
kertilhettek volna a kotetbe, példa-
ul a szinhéz és az el6ad6-miivészet
a transzilvanizmussal valé 0Ossze-
figgésben (lasd Tessitori Néra vers-
mondoi tevékenységét), valamint a
kultarkapcsolatok miikodése, ami-
r6l leginkabb a képzémiivészet
kapcsan van emlités. A kotet szer-
z6i a maguk sziikebb téméjahoz (is)
igazitva igyekeznek a transzilvaniz-
mus definidldsara, ami azért érde-
kes, mert mindegyik esetben a gon-
dolatkor egy-egy megnyilvanulasi
formaéjat lathatjuk, ami még inkabb
erdsiti a bevezetében is felvetette-
ket az erdélyi gondolat tobbarcisa-
gérol, vagy ahogyan Vallasek Julia
emliti, a ,transzilvanizmusokrdl”.
A szerz6k mindegyike a téméban
szaktekintélynek szdmit, amit a té-
méaban ko6zolt szdmos publikacio,
tanulmany és szakkonyv igazol.
A kotet alapos, igényes szerkesztdi
munkarél tantuskodik a fentiek
figgvényében is, izgalmas szellemi
kalandra hiv, egytttal a transzilva-
nizmus tujragondoldsara. A boritd
pedig onmagaért beszél: az erdélyi
szineket (népviseletben, épitészet-
ben) megidézve, Kés Karoly Erdély
kovel cimd Sztadnéan, az ir6 mihe-
lyében széaz évvel korabban késziilt
konyvének borit6javal kimondatla-
nul is kérdezi, lesz-e tovabbi vita a
transzilvanizmusr6l? (Milyen) lesz
(az) erdélyi magyar kulttra?

Albu-Balogh Andrea
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ABSTRACTS

Balazs Antal

B How They Dismantle It: The Cri-
tique of Transylvanism in Absurdist
Prose

Keywords: absurd, fiction, ideology,
literary canon, Transylvanism

In this article, I attempt to demonstrate
the dialogue between absurdist prose —
the most striking post-World War II
wave of the Transylvanian regional
canon — and the discourse of Transyl-
vanism. In the case of prose writers,
the theory of generational belonging
proves far less tenable than with poets:
while the poets of the Forrds book
series can to some extent be grouped in
terms of a generational cohesion in
their spirit, the prose writers are
grouped by their age. My analysis
shows, however, that it is possible to
speak of a prose generation parallel to
the so-called second Forras generation
of poets — a group that, while the poets
advocated a kind of neo-Transylvanism
under the principle of “serving the
people,” emphasized precisely the loss
of those values once enshrined by
classical Transylvanism. Although my
primary concern refers to the ideo-
logical dimensions of the writings of
the “absurdist generation,” the ques-
tion of form remains unavoidable:
in order to articulate social issues
unspeakable under conditions of
censorship, these authors stretched the
possibilities of prose beyond the con-
fines of realism, arriving at the border-
lands of the so-called Hungarian
“prose turn” of the 1980s - though
with different aims and conceptions.

Imre J6zsef Balazs

B The Transylvanian Dimensions of
Gusztdv Lang’s Work

Keywords: essay, hybridity, identity,
literary history, Transylvanism

The article explores the Transylvanian
dimensions of Gusztav Lang’s literary,
critical, and teaching career. Closely
connected to the journal Korunk and to
his co-author Lajos Kantor, Lang’s oe-

uvre reflects a lifelong engagement
with the intellectual and cultural
identity of Transylvanian Hungarian
literature. His early works, such as Bo-
riték nélkiil (No Envelope), already
emphasize the moral and spiritual
dynamics of “provinciality” as an inner
condition, while later studies — espe-
cially on Transylvanism — redefine the
relationship between local tradition
and cultural hybridity. Through analyses
of authors like Jend Dsida, Lang arti-
culates a nuanced view of regional
identity grounded in agency, dialogue,
and ethical reflection. His essays and
teaching methods combined critical
depth with conversational openness,
shaping generations of readers and
students. The article concludes that
Lang’s intellectual legacy continues to
influence both Transylvanian and
broader Hungarian literary thought in
a transnational context.

Nandor Bardi

B Political Transylvanianism
Keywords: ideology, minority, politics,
regionalism, Transylvanism

In a dialogue with Imre J6zsef Balazs,
historian Néndor Bardi analyzes the
evolution of Transylvanism from a
political-historical perspective. He
traces its transformation from an early-
20th-century ideology of regional
autonomy into a complex minority
identity discourse within Romanian—
Hungarian relations. Before 1989,
research on Transylvanism was largely
literary and centered on its spiritual
aspects, later shifting toward institu-
tional and political history. Bardi
distinguishes between the Transylva-
nist vision as an intellectual construct
and the practical strategies of the
interwar Hungarian minority elite,
highlighting their pursuit of social
organization and cultural preservation.
He also explores the role of figures
such as Karoly K6s and Mikl6s Banfty,
the community service ethos, and
post-1945 reinterpretations of the
regional identity. The discussion ex-
tends to post-1990 attempts — like the



Provincia group’s regionalism — to revive
the concept in the eve of European
integration, concluding that Transylva-
nism’s enduring significance lies in its
tension between political accommo-
dation and cultural autonomy.

Lilla Bocskor-Sallé

B Romanian Literary and Cultural
Influences in the Poetry of Andras Fe-
renc Kovacs

Keywords: communist Romania, lite-
rary debate, minority literature, trans-
lation, world literature

After 1918, the role of literary transla-
tion as a cultural mediator increased in
Romanian/Transylvanian Hungarian
literature. Romanian book publishing
was nationalized in 1948, and transla-
tions were constrained by communist
ideology; however, translations also
provided an opportunity for an orien-
tation towards world literature. The ar-
ticle presents the theoretical positions
and debates of Hungarian translators
from Romania in the period. In this
context, I examine the relationship of
Andréas Ferenc Kovécs’s poetics to
Romanian poetry, highlighting his
connection with a romantic and a mo-
dern poet: these two poets, Mihai
Eminescu and Marin Sorescu are also
organically linked to the canon of
world literature.

Laszlé Boka

B Transylvanisms: the Vitality of a
Multifaceted Concept

Keywords: identity building, interwar
period, regionalism, transnationalism,
Transylvanism

The article examines the diversity and
plurality of Transylvanism, its forms
and qualities as manifested in net-
work-like expressions that have taken
different forms in different eras,
covering varying areas and addressing
partly different target audiences,
tracing an arc from its historical
manifestations in the distant past to
the present day. The ideology and
phenomenon of Transylvanism under-
went many changes and reinterpre-

tations during the 20th century, but
certain elements of it were often
reactivated during different historical
periods. The author draws attention to
numerous aspects of the interwar pe-
riod, deriving from them the differen-
ces between literary and political
aspects, while pointing out that certain
elements (its regionalist program,
literary forms, basis for collective iden-
tity building, or even its progressive,
transnational elements) continue to
have an impact in the present. The
author therefore sees the vitality and
potential of Transylvanism in its flui-
dity and adaptable forms.

Gusztav Tamas Filep

B The Beginning of the End, the End
of the Beginning?

Keywords: conflict, debate, rural litera-
ture, Transylvanism, urban literature
In an earlier text published in the
collection Transylvanism: Ideas, Eras,
Variations in 2023, the author discus-
sed “urban Transylvanism”, noting
that Hungarian public opinion and a
signi-ficant portion of the professional
community consider these two con-
cepts to be incompatible, mainly due
to the ideological overload of the term
“urban literature” in Hungarian literary
history. His pessimism has since been
confirmed by the reception of the
volume. In addition to responding to
some of the doubts raised in certain
review articles, this article seeks to
draw attention to the fact that political
conflicts originating (mainly) in Hun-
gary, but appearing throughout the
Hungarian-speaking territories can be
traced back to the historical conflict
of the “rural and urban” that arose in
the metropolis, Budapest, and which
influenced the interpretation and eva-
luation of literary phenomena.

Zsolt Karacsonyi

B The Alternative Stages of Transyl-
vanianism

Keywords: alternative stage, experi-
mental art, politics, theatre, Transylvania
The author examines the emergence
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and significance of alternative mino-
rity theatrical spaces in Transylvania,
the Partium, and the Banat from the
1960s to the 1980s. These amateur,
student, and semi-professional theatres —
such as the Cluj Studio Stage, the Te-
mesvar Thalia Studio, and the Arad
Periszkop Theatre—played a crucial
role in popularizing contemporary
Hungarian drama and poetry under
restrictive political conditions in
Romania. Drawing on the insights of
critics like Lajos Kéntor and Jénos
Szekernyés, the paper shows how
these “peripheral” troupes became
laboratories of experimentation, creati-
vity, and cultural resistance. Their
repertoire combined classical reinter-
pretations, modernist and absurdist
plays and literary adaptations, creating
a dynamic public sphere for Hunga-
rian-language performance. Kardcsonyi
argues that these initiatives sustained
minority cultural identity and artistic
innovation, while also embodying the
dignity of experimentation — transfor-
ming theatre into a form of collective
expression and self-preservation during
Romania’s late socialist era.

Gusztav Lang

B Introductory Remarks: Transylva-
nism as a Worldview of Poets and
Writers

Keywords: analysis, cultural experience,
literature, Transylvanism, worldview
The article is the introduction of a
posthumous book by literary historian
Gusztav Lang, where he outlines the
scope of his volume about Transylva-
nism. The author’s book aims to make
the literary and poetic formation of
Transylvanism as an artistic worldview
analytically accessible. Since a com-
prehensive account of Transylvanian
Hungarian literature is yet to be
written, there are conceptual inconsis-
tencies regarding the subject. To
address this, the author proposes
examining Transylvanism through
objectively analyzable literary features
— its artistic transformation within
creative works. Manifestos, critical

essays, and declarations about the
“Transylvanian idea” serve only as
starting points, revealing authors’
intentions but not how these notions
take shape as thematic, structural, or
stylistic elements in literary texts. The
study treats the Transylvanian world-
view not as a subjective construct or
ideological statement, but as a literary
response to the collective expectations
and shared cultural experience of the
Hungarian readership in Transylvania.

Ildiké Lérincz

W Aron Bak: The Transylvanian Fate
of a Theologian and Visual Artist
Keywords: artistic career, historical con-
text, ideology, Transylvanism, visual art
The search for a Transylvanian artistic
identity represents a complex and
multi-layered problem extending
across several historical periods. In
this regard, the concept of “Transyl-
vanianness” has repeatedly surfaced in
the study of Hungarian artistic careers
within Romania. The evolving atti-
tudes toward the acceptance or rejec-
tion of minority status reflect diverse
life paths and the often turbulent
processes of identity-seeking over the
past century. The more than four
decades of dictatorship after 1948
brought a series of personal and col-
lective grievances for visual artists,
sometimes even resulting in fatal
blows. For many, the idea of “Transyl-
vanianness” served as an ideological
point of reference — a means to
transform a fate assumed under
constraint into a spiritual vocation and
a process of value creation. Such a
point of reference can be discerned in
the works of those artists who, after
1950, were no longer free to choose a
career path aligned with their talents.
Excluded from secondary and higher-
level art education, they sought alter-
native ways to engage with the inner
resources essential to artistic sensibi-
lity. Descendants of clerical families or
families of noble descent were often
barred from attending art schools or
academies and, as a result, many chose



pastoral vocation instead. Within the
limits of these circumstances, they
continued to seek opportunities for
creative expression and artistic fulfil-
ment. In the present case, I aim to
outline the life and career of Aron Bak
(1945-2012), with the specific inten-
tion of focusing on the visual arts
dimension of his oeuvre. I seek to
situate this uniquely evolving body of
artistic work within the broader
framework of Transylvanian artistic
identity quests. The visual art practice
that emerged during the final period of
Aron Bak’s life has been unjustly
overlooked in both scholarly and art
historical accounts — primarily because
he created his oeuvre in a small village,
far from cultural centres, and even
when he exhibited, his work remained
outside the reach of the larger profes-
sional circles that shape the canon. I
consider his art as a self-determined
and autonomous form of value crea-
tion within the Transylvanian context.

M Pearls and Sand, Dreams and
Reason: Roundtable Discussion at the
Hungarian Literary Studies Depart-
ment of the Babes-Bolyai University
Keywords: dissidence, education, ideo-
logy, literary history, Transylvanism

The discussion dedicated to the me-
mory of literary historian and univer-
sity professor Eva Cs. Gyimesi focuses
on two of her major works, Alom és ér-
telem (Dream and Reason) and Gydngy
és homok (Pearl and Sand), which are
examined from multiple perspectives.
Participants include faculty members
from the Hungarian Literary Studies
Department of the Babes-Bolyai Uni-
versity — Istvan Berszan, Zalan Seres-
tély, Csilla Gabor, Gyongyi Orban, Eni-
ké Molnér Bodrogi, Anna Farmati, Im-
re J6zsef Baldzs, Anna Abraham, and
Mérta Zabadn — whose contributions
aim to situate Gyimesi’s thought
within broader cultural and theoretical
contexts. A key question that connects
both volumes in discussion: the pro-
blematics of Transylvanism, explored
as a critical framework for understan-

ding identity, regional consciousness,
and intellectual tradition in Transylva-
nian Hungarian literature. The round-
table thus continues the dialogue on
Gyimesi’s legacy as a thinker bridging
regional identity and universal human
inquiry.

Andrea Tompa

B “To Die Is Permitted”: The Role of
Hamlet as a Model for Jené Janovics
in 1919

Keywords: censorship, cultural survi-
val, Hamlet, politics, resistance

The article explores the role of Hamlet
as a political and cultural model for Je-
né Janovics, director of the Kolozsvéar
[Cluj] National Theatre, in the turbu-
lent year of 1919. Drawing on Janovics’s
diary, the author examines how the
Shakespearean drama provided inter-
pretive and ethical frameworks in a
moment of regime change, censorship,
and institutional dispossession. The
analysis highlights parallels between
Hamlet’s imposed role and Janovics’s
forced position as Hungarian theatre
director under Romanian administra-
tion. Using Erving Goffman’s concepts
of role and performance, the paper
investigates how Janovics enacted
resistance and identity through his
artistic and institutional choices. The
diary itself is read as a monologic form
of testimony, shaped by censorship
and deferred publication. The article
situates Hamlet not only as a universal
political drama but also, through Janos
Arany’s canonical translation, as a
cornerstone of Hungarian national
culture. Thus, Janovics’s interpretation
of Hamlet’s role illustrates how theatre
becomes a medium of political agency,
cultural survival, and moral responsi-
bility in times of historical dislocation.

Ferenc Vincze

B Regional Representations in Con-
temporary German-language Lite-
rature: Transcultural/Transylvanist
Readings

Keywords: Banat, migration, rural lite-
rature, transculturalism, Transylvanism
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While in the early 1990s Herta Miiller’s
works focused primarily on represen-
tations of Banat and Timisoara before
the 1989 regime change, later narra-
tives — emerging in the 2000s - sig-
nificantly expanded this portrayal
within German-language literature. In
Catalin Dorian Florescu’s texts, Timi-
soara remains the focal point, but in
the novels of Richard Wagner, William
Totok, Ernest Wichner, and others such
as Johann Lippet and Iris Wolff, Banat
appears as a more nuanced region,
contextualized through its surroun-
ding rural landscape. These works

construct a complex image of Banat
and Timisoara, embedded in migration
experiences and framed within a mul-
tilingual, multicultural past. Accor-
ding to the article, although this
pluralistic world largely belongs to
history, it still shapes the interpre-
tation of the present. As inherently
transcultural narratives, these texts
can be read as contemporary manifes-
tations of Transylvanism: they record
intercultural coexistence, confront its
decline in modern times, and explore
the cultural memory of a once-diverse
Central European space.
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o= transzilvanizmus ily médon megszinik az erdélyi és az
dsszmagyar miveltséget elkilonitd torekvések igazolisa lenni,
sfit dppen a kettd kizdit szoros kapesolat bizonysdga lehat.
Espedig nem tigy, hogy a transzilvanizmust egy 20. szdzad eleji
magyar eszmedramlal regionilis valtozatdnak tekintem, mely
igy akdr a slesillyedt kultarjavak« kirébe sorolhatd, hanem
olyan folytatésnak, mely az dsszmagyar szellemi életbe az dltala
létrehozott Gj értékek formédjiban térfil vissza. Kéinyvemben az
igy felfogott transmlvanizmus irdi-kiltd vildgképpé formalasat
prébélom elemezhetdvé tenni. Aminek szintén lehet kihatdsa
irodalomtorténet-szemléletinkre.”

(Ling Gusztiv)





