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ZUH DEODATH - PASZTOR ISTVAN

BEVEZETO

Modernista epitészet Erdélyben,

modernista epitészet a Korunkban

Korunk 1926 o6ta folyamatosan és ki-
Aemelten kozvetitett az épitészeti gon-

dolkodédsméd valtozasairél. Jelen lap-
szam tobb irdsa ennek a szemléletmod-valto-
zasnak allit emléket. De még mielétt a cikkek
maguk a modernizmus nyugat- és kozép-euro-
pai kulcsfigurdinak erdélyi recepciéjarél és a
modernista eszmék terjedésérdl, adaptaci6jarol
és hagyomanyozddasar6l beszélnének, fontos
hangsilyoznunk a Korunknak ebben a folya-
matban betoltott szerepét.!

Kezdjiik rogton azzal, hogy mar az elsé évfo-
lyamban (az 1926. évi 8-9., illetve a 11. lapszam-
ban) megjelent egy szerzéi Gsszefoglald, illetve
egy kritikus recenzié Ligeti Pal Uj Pantheon-
jarol,? a korabeli magyar épitészetelmélet filozo-
fikus hangvételd munkajar6l. Ennek a folyamat-
nak mintegy szimbolikus lezdrdsa az, amikor a
temesvari sziiletésti, nyugati pedigrével szulé-
varosaba visszatérg épitész és teoretikus, Bleyer
Gyorgy a hatvanas években elGszor vallalkozott
arra, hogy a Korunk és a modernista épitészet
szoros kapcsolatéat elemezze. Osszenézve az ak-
kor fellelheté anyagokat, meglepd eredményre
jutott. 1940 el6tt tizenkilenc cikk jelent meg a
Korunk hasébjain csak a Bauhaus mint mvé-
szeti iskola tevékenységér6l. Ezzel parhuzamo-
san az épitészeti téttel — vagy téttel is — rendel-
kez§ cikkek, recenzidk, hiraddsok szama csak a
masodik vilaghdbora és a mésodik bécsi dontés
el6tti idGszakbol meghaladja a szézat. Kalono-
sen élen jart ebben a Kulturkrénika (sic!) cimi

Az épiiletek mindig is
tarsadalmi igényeket
tiikroztek, illetve azo-
kat az allapotokat,
amelyek kozott az em-
berek éIni voltak kény-
telenek. A tarsadalmi

gondolat ténye mit sem
valtozott, ellenben val-
tozott annak tartalma.
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rovat, amely in principio mindenr6l tudésitott az épitémiivészet és az iparmd-
vészet terén, ami Kolozsvartdl nyugatra tortént.

Lapunk alapitdsa és tevékenységének elsé mésfél évtizede egybeesik az érett
modern épitészettedria megsziiletésével, illetve a német szak- és kritikai sajté-
ban val6 megjelenésével.? Tekintve a modern épités tarsadalmi reformok mellet-
ti elkotelezettségét és a Korunk jelentGsen progressziv értelmiségi beallitottsagat,
nem kell csodalkoznunk azon, hogy ilyen mértékben tiintek fel a lapban irdsok
az épitészetrdl és annak tagabb kulturdlis szerepérél. Meg kell jegyezni, hogy
azok a lapok, amelyek a német nyelvterileten a modern életforma, miivészet és
épités mellett tortek landzsat, sokszor voltak ugyanannak a — kimondhatjuk —
szlik értelmiségi kornek a publikdciés férumai. Rdadésul ezek a lapok a német
nyelv akkor még kézponti szerepének és a magyar progressziv értelmiség 1919
utani helyzetének koszonhetden, legaldbbis 1932-33-ig sok, rdadasul késébb is
jelentds magyar szerz6é munkajat szivtdk fel. A modern kultiira és modern mi-
vészeti formak élvonalbeli magyar teoretikusai, Moholy-Nagy Laszl6, Kéllai Er-
né vagy Hay Gyula egyszerre voltak allandé szerz6i a Korunknak* és a német f6-
sodor lapjainak. De ugyanugy jelen voltak — f6leg a htiszas évek végét6l kezdve
— a magyarorszagi sajtéban, mik6ézben kozvetlen berlini vagy frankfurti kolléga-
ikrél tudésitottak. Rdadasul a német vagy német anyanyelvi kollégdk emlitett
szerzOkrdl, szerkeszt6krdl és alkotokrol szo616 cikkei ugyantgy megjelentek a Ko-
runkban magyar forditdsban. Moholy Nagy Laszl6 az épitszetteoretikus Sigfried
Giedionnak tervezett konyvboritét, Giedion pedig Moholyrél irt méltatast a
brinni Telehorban,” amely ugyanigy megjelent Kolozsvaron,” mint Walter
Gropius hasonlé eszmei tartalmd, egykori bauhausler szerkeszt6tarsat és mi-
helyvezetd kollégajat dicsérd cikke.

»A régi hdz nem szolgilta egyediil a lakés, a dolgozas, az elraktarozas céljait,
hanem ezeken feliil még bizonyos tdrsadalmi természetd kozolnivaldkat (ural-
kod6 hatalma, tulajdonos rangja stb.) is kifejezésre juttatott” — kezdte egyik cik-
két Hay Gyula Forgé Pal konyvérsl, az Uj Epitészetr6l.” Hay nem azt allitotta ez-
zel, hogy a mai kor épitészete szocioldgiai szempontbol relevansabb lenne most,
mint annak elétte. Az épiiletek mindig is tarsadalmi igényeket tiikroztek, illetve
azokat az allapotokat, amelyek kozott az emberek élni voltak kénytelenek. A tar-
sadalmi gondolat ténye mit sem valtozott, ellenben valtozott annak tartalma.®
Az egyes tarsadalmi szerkezetvéltozasok az épiiletek szerkezetvaltozasaban is
jol kovethet6ek. Médosulnak az alaprajzok, médosulnak a homlokzatok, véltoz-
nak a funkciék, és ehhez kapcsolédva véltoznak a reprezentacios igények is. En-
nek koszonhetGen valtozott annak a megitélése is, hogy az éptilet kiilsejének
mennyiben kell sejtetnie az épiilet belsejét, mennyiben kell a kiils6 buroknak
felfedni vagy megmutatni az épuletbelsd kialakitasat. Az bizonyos, hogy a mo-
dern igényeket kielégit6 lakas sokszor olyan véltozédsokat vont maga utdn, ame-
lyeknél szamos épitész kotelességének érezte, hogy erre az épiilet kiillsé megje-
lenése is legaldbb utaljon. Ehhez az épittetének nem is kellett teljesen magaéva
tennie azt a gondolatot, hogy a kiilsének egyértelmiien a bels6hoz igazitott, sza-
bad kialakitasu feliiletnek kell lennie. A lakasok beosztasa, felszerelése viszont
kétségteleniil mutatta, hogy torténetileg is mennyiben véltozott a sziiléi szeretet
és gondoskodas jellege, hogy mennyi id6t kell egy nének a konyhaban toltenie
(tobbet, de azt hasznosabban), hogy bemehet-e a cseléd a csalad intim tereibe,
ha egyaltalan bent kell-e laknia az altala kiszolgélt hdzban vagy lakasban, vagy



éppen hogy van-e sziikség egy masodik nappaliként fungélé hallra a polgéri la-
kas szerkezetében, és a legfontosabb, hogy miként lehet konnyen és gyorsan
egészséges lakast biztositani az ipari termelést kiszolgald, cseppet sem jelenték-
telen munkasosztaly tagjainak. Ezek a kérdések nem merultek fel egy évszazad-
dal kordbban (felmeriiltek masok). Viszont j6l mutattdk, hogy merre halad az a
tarsadalom, amelynek hasonl6 problémait az irodalom, a jog, a filoz6fia mellett
persze a képzémiivészet is feldolgozta, és amelynek hangulata(i) tigyében batran
fordulhatunk a korabeli zenemtvekhez.

Az épitészet ugyanakkor nemcsak egy funkcionalis véllalkozas, és a lakhatas
alapvet6 emberi sziikségletének kielégitését szolgélja, hanem ennél joval tobb,
az élet minden mozzanatidra kihaté tevékenység. Az épitészetnek — vallotta
a Bauhaus, a Neue Frankfurt, de ezen til minden fontosabb, két vildghabort ko-
zOtti elméletir6 — teljes kord, miivészi igényességi, tehat nem feltétlentl kon-
ceptudlis stlypontd, hanem formék és hangulatok révén gondolatokat kozls
tevékenységnek kell lennie. Tobbek kozott azért, mert az emberi 6nkifejezés leg-
nagyobb fele, az emberi tevékenység eredményeinek oroszlanrésze vagy épile-
tekben materializal6dik, vagy pedig olyan tevékenységek és targyak formajaban,
amelyek ezekben az épiiletekben val6sulnak meg, vagy keriilnek elhelyezésre.
Ez nemcsak a hasznalati targyak és a mtalkotdsok esetében van igy, ahol a ké-
szités folyamata és az eredmény is legtobbszor egy épulet védelmében folyik.
Valtozatos performativ mtivészeti formék is kot6dnek az épitett kornyezethez.
A szinhazak miisora akkor is koveteli az épitészeti térformalést, ha a kozonség a
szabad ég alatt 1il. Egy koncert élvezhetGsége nagyban kotédik a hang terjedésé-
hez, és mar az erre legmegfelel6bb természeti helyszin kivélasztasa is olyan be-
avatkozast kivan, amelyet a természet 6nmaga nem tud elvégezni. Azon sem kell
tehat csodélkozni, hogy az épitett és az ember altal ilyen tervezett és épitett tér-
ként felfogott kornyezet kérdései akkor is elGkeriilnek, ha csak az abban elhelye-
zett targyakrol vagy az abban zajlé tevékenységekrdl esett szo.

Az épitészet mar csak volumenébdl fakadban (nagy méretd targyak, tartos
objektumok) is tdrsadalmilag meghatéarozott alkotdsforma, amelyre figyelni kell,
és amely a ,val6sag érzékelésének” valtozasait is igen jol szemlélteti. Mindez
egyszertien abbdl fakad, hogy a létrehozott targyak mérete segit megérteni, hogy
mi az, amit a térben masként, mas paraméterekkel érzékeliink, és egyben segit
rakérdezni, hogy ezek létrehozasa mogott milyen maés és Gj érdekek dllnak. Az
épitészet ilyen irdnya torekvései annyira Osszefiiggenek a kornyezd vilaggal
kapcsolatos egyéb percepcidink véltozéasaival, hogy bizonyos Gj mivészeti to-
rekvések épiletek bevonasa nélkiil nem vagy csak nagyon nehezen lennének
értelmezhetSek. Ilyen a modern épitészettel mintegy parhuzamosan fejl6dé
fotografia is, amelynek mivészetté valasa elvalaszthatatlan az épitészet mint
a térformaléssal foglalkoz6 vizudlis mitivészeti forma véltozéasaitél. A miivészi
lehetdségek immar a konkrét életkorilmények véltozasaihoz, a vilag targyi be-
rendezésének dtalakulasdhoz kotddnek. ,,A viziok kode felszallt, a targyi valosa-
gokra csapddott le a szem” — mondja Brogydni Kdlman cikke a harmincas évek
elején, s nem engedheti meg magénak, hogy a térbeliség érzékelésének megval-
tozésa kapcsdn ne ejtsen sz6t a modernista épitészet azdta klasszikussa valt el-
méletir6irél, Loosrdl, Gropiusrél, Le Corbusier-rél.°

A Korunkban ugyanakkor a két vilaghabora kozott nem jelent meg cikk a ko-
rabeli roméniai épitészeti kontextusrél, a romédn épitészetelméleti diskurzus
fontosabb torténéseirdl. Mivel az irodalom és a tarsadalomtudomaény tekinteté-

JAK

2025/10



AK

2025/10

ben az 1j allami és nyelvi kérnyezet felé valé nyitottsag nyilvanvalé volt, felme-
riill a kérdés, hogy mi okozta az egyébként rendkiviil j6 minGségii romaniai mo-
dernista épitészet mellGzottségét a lap hasdbjain. Egyrészt persze nem szabad el-
felejteni, hogy a Korunk elsGsorban vildgnézeti és nem mivészeti vagy épitésze-
ti folydirat volt megalakuldsatdl kezdve. A két vilaghdbora kozott nem kozolt
épitészeti terveket, sem épuletfotdkat.”

A torténések mésik oka valdszintleg az, hogy a Korunk szerkesztéit nyilvan-
valéan az épitészet mint a tarsadalmi szerepvéllalas egyik dokumentuma érde-
kelte, és ebben a tekintetben a roman szcéna a némethez, csehszlovakhoz vagy
akar a progressziv magyarhoz képest méasképpen volt aktiv, illetve mas elkotele-
zettségeket mutatott. A Korunk harcos baloldali beallitottsdgat jol mutatja, hogy
mar Ligeti P4l emlitett 1926-o0s konyvét az alapité fGszerkeszté Dienes azért ma-
rasztalta el, mert talsdgosan polgéri ideol6gidja és a neoklasszikus szépségesz-
mény tialhangstlyozasa révén a tékés tarsadalom konzervativ idealjait szolgalta
ki. Erdekes médon hasonléképpen polgari izlést és szellemiséget vetett a roméan
avantgard képzémiivészeinek szemére Miron Paraschivescu egy tiz évvel késéb-
bi cikke." Egyébként éppen ebben szerepel — kritikai éllel — az egyetlen olyan két
vildghdbort kozotti mivész, Marcel Iancu neve, aki épitészként is legalabb
annyira fontosat alkotott, mint fest6ként és grafikusként. Iancut leszdmitva
azonban egyetlen 1920 és 1940 kozott a Regatban vagy az 4j teruleteken alkoté
élvonalbeli modern épitészrél sem szél egyetlen bejegyzés sem. De az Erdélyben
is rendszeresen alkoto, egyhazi és dllami megrendeléseket elnyerd bukaresti épi-
tészek, George Cristinel (ortodox katedrélis, Egyetemiek Héza, Kolozsvar) vagy
Ion Ionescu (a Tarsadalombiztosité Pénztar székhaza, Kolozsvar) sem kaptak
benne tul sok teret.

A Korunk hasonléképpen nem irt azokrél a magyarorszagi modernista épité-
szekrdl, akik barmiféle allami megrendelés teljesitésében egytittmiikodtek a fenn-
4llo, kétségtelenill nem baloldali és progressziv hatalommal. Arkay Bertalanrol,
Rerrich Bélarél vagy Rimandczy Gyularél nem szélnak cikkek a kolozsvari lapban.
A progressziv tarsadalomszemlélet mint kritérium olyannyira donté lehetett, hogy
tdvol maradtak a laptél az expresszionizmus és a nemzeti romantika észak-euré-
pai képvisel6i, ahogyan a francia modernizmus kulcsfiguréir6l, Prouvérél vagy
Mallet-Stevensrdl sem esett sz6. Az amerikai nagy el6képekrdl is csak egyetlen ro-
vid Gsszefoglal6 szdl, az is az osztalykritikai él kifenése érdekében. Mint a szerzé
fogalmaz: ,,A gazdagsidg mutogatdsanak vagya s az igazi miveltség hianya olyan
monstrumokat sziilt, amelyek tomegében eltlinnek néhany igazan jelentékeny
épitész, mint példaul Sullivan, Frank Lloyd Wright mtivei.”*

A Korunk elsGsorban baloldali értelmiségi folyéirat maradt, és nem valt, nem
valhatott épitészeti szaklappd. Ami a habord utani tevékenységében ezek utdn
felszinre keriilt, az a lakhatés, a varosépitészet vagy a mezégazdasagi hatékony-
ség épités altali novelését, a vidék fejlesztését irdnyozta els. Vagyis olyan kérdé-
seket vetett fel, amelyek a haboris Gjjaépités és a 1étez6 szocializmus érdekeit
egyarant kiszolgalta, és igy meg tudott Grizni valamit demokratikus, a tarsada-
lom egészének sz6l6 jellegébdl.

A modernizmus épitészetének feltehetd kezdetei természetesen nem a két vi-
laghabort kozé esnek. Annak mind elméleti, mind pedig gyakorlati sikon van-
nak el6zményei, amelyek vildgosan mutatjik, hogy az, amit ma érett moderniz-
musnak neveziink, majdhogynem biztos alapokra timaszkodott, amelyeket tobb



helyen is igyekeztek lefektetni. Ha az épitészeti és épitémiivészeti moderniz-
must nem stilusnak, hanem egy olyan vizuéalis miivészeti mozgalom® lenyoma-
tanak tekintjitk, amelynek elsédleges célja a tarsadalmi reformjanak kieszkozlé-
se volt, akkor nyilvanval6, hogy ez sem elméleti, sem pedig gyakorlati valaszta-
sai tekintetében nem mozgott légiires térben.

Itt nem csak a modern mozgalom azon é4gairdl beszéliink, amelyek mér igen
koran elkotelezédtek az expressziv, szerves (szervszeri) vagy regiondlis formak
és elemek mellett, vagyis nem csak azokrél, akiket Colin St. John Wilson" 6ta a
mdsik modern tradicié képviselGinek vagy kés6bb a masik modern mozgalom-
nak neveztek.” A kezdetek egyaltalan nem ennyire heroikusak. Annak fébb sze-
repldi inkabb természetes médon reflektéltak a korabeli tarsadalmi viszonyokra,
illetve akar sajat korabbi munkéikra és a fennall6 megrendeléi igényekre. Ezen-
tal az épitészek hajlamosak arra, hogy a megrendeldi elvardsokhoz illeszkedd,
nagyban ezek 4ltal életre hivott racionalis megoldasokhoz kés6bb egyfajta ideo-
logiat tarsitsanak,” vagyis hogy tulértelmezzék a kordbban féleg gyakorlati igé-
nyek szerint megtervezett épiiletszerkezeteket és -belséket. Ez persze nem jelenti
azt, hogy a tervezd kordbban gondolattalan lett volna, de a gondolatokat sokszor
nem verbalizalta, vagy 6nmaga sem volt tudataban annak, hogy annak, ami tesz,
van expressis verbis épitészetelméleti megfogalmazasa.

Koncentraljunk egy keveset az 1920 utdn megvont hatarokon beliil esé terii-
letekre, és nézzik Nagyvarad példajat, illetve annak els6 vilaghaboru elétti épi-
tészeti szellemi allapotait. 1910 és 1914 kozott itt valdsult a kor talan legelére-
mutatobb regiondlis urbanisztikai kisérlete, a tizenkét épuletet, iskolat, kaszar-
nyat, lakdsokat, kantint és furd6t magéaban foglal6 Orszagos Csenddrségi Iskola
kampusza, amely tobb épiilettervezési névumot is hozott. Ezekrdl az épitész,
Vagé Jézsef kés6bb mint a kor elavult idealjainak lekiizdésérdl beszélt,” de ere-
detileg nagyrészt egy megrendeldi igény és az ehhez valé tervez6i hozzaallas
hivta azokat életre. Ugyanakkor a vasbeton, a m{ikd, a cement, a keramia hasz-
nélata csak részben volt egy latnok épitész wGjitdsa 1910 utén, hiszen sziikség
volt egy olyan kivitelez6i korre, amely ezt meg is tudta valésitani.

A korai modernista vagy protomodernista tendencidkat itt nem all médunk-
ban szintetikus médon 6sszefoglalni. Viszont érdemes felhivni a figyelmet né-
hény korai gondolatra, amelyeket az 1920 utan Romanidhoz tartozo teriileteken
alkot6 épitészektsl szdrmaztak. A nagyrészt Budapesten képzett, valamilyen
helyi csaladi nexussal rendelkezé épitészek koziil kettd, Spiegel Frigyes és Jakab
Dezsé a kortars épitészetelméleti diskurzust is becsempészte a tervezés helyszi-
nére, Nagyvaradra. Spiegel 1899-ben megvalésult, ségordnak, Sonnenfeld
Adolfnak tervezett csalddi hézat és alagsori, akar mihelyként is hasznélhat6
ipari terét a korabeli sajt6 egyébként mas irdnyban vitriolos cikke ugyan méltat-
ta, de Spiegel mégis tollat ragadott, és leirta a mogottes tervezési elveket, majd
azokat a kor kontextusaba helyezte. Elmondta, hogy a legmegfelel6bben egy szo-
béat egyetlen ablakkal lehet megvildgitani, és mindig a szoba méretével ardnyos
méretd ablakkal. Vagyis ha a kiilonb6z6 méretii tereket egymas mellé helyezziik,
akkor egy valtakoz6 méretd ablaksort kapunk, amely nem attél szép, hogy szim-
metrikus, hanem éppen attél, hogy aszimmetrikus, vagyis mert ,fest6i”."® Ezek-
hez illeszkedett a kis hely, a limitalt koltségek és a korszeri igények altal diktalt
magasfoldszintes-galérias, vagyis szinteltoldsos kialakitas, amelyet kés6bb még
egy helyi épiiletben, Konrad Béla kis méretd, de annal kiilénlegesebb bérpalota-
jdban is érvényesitett, de szinteltolassal és a kihasznalatlan udvartér lefaragasa-
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val igyekezett érthetévé tenni a Markovits- és Mathéser-féle nagyobb léptékd
bérhézat (1911) is. Spiegel annyira az épiiletszerkezet és az alaprajz els6bbségét
hirdette, hogy az ehhez tarsitott diszitGelemeket szinte teljesen fiiggetlenitette a
térszervezési elvekt6l. Az 1899-ben még a Victor Horta és Paul Hankar katal6gu-
sdbol dolgoz6é Spiegel egy északi romantizal6 atmenettel mar 1910-re neo-
klasszikus regiszterekhez nyult.

1908-ban a nagyvaradi Gj varoshazan tartott el6adaséan ezt a helyzetet egy ko-
herens eszmetorténeti keretben helyezte el a bihari megyeszékhelyen kiillonosen
aktiv Jakab Dezs6, aki késébb Komor Jakabbal egyiitt Erdélyben a Marosvasarhe-
lyi Kultarpalotat is jegyezte. Jakab szerint a szecesszi6 kora egy ciklikusan
visszatérG Gjité szellemiség egyik lenyomata, amely kordbban éppen a Varad és
a régid torténetében is oly fontos barokk miivészetben mutatkozott meg. Vagyis
a barokk egyfajta torténeti szecesszioként és egy tarsadalmi valtozas jelzéseként
szolgélt.” Raaddsul mér az § épuleteik is fokozatosan hasznaltdk azokat a tech-
nikai vivmanyokat, amelyek az épiiletet természetes médon és nem egy
vizionarius ideolégia révén tették modernné.

Vagyis mind a ciklikus megajulas gondolatdnak toérténeti perspektivai, a val-
tozésra val6 egyetemes torténelmi igény, mind pedig a funkcié diktalta, beltlrél
kiviilre tart6 épités iranyelve is megjelent mér az elsé vildghaboru elétt. Mér a
latszolag csak regionélis jelentdségii szakirodalomban is.

Vagbé Jozsef is inkdbb késébb, a hiiszas-harmincas évek sikertelen kisérleteit
latva allitotta magat a kor fésodraval dacolé, a kiizdésben az élet 4j értelmét fel-
fedez6 hésnek. A nagyvaradi Csenddériskola 1910 és 1914 kozott a belugyi szer-
vek altal felvett hitelbdl épiilt, alternativ varostervként is értelmezhetd, azonban
orszagos igénybdl a helyi koriillmények kozott kisarjadt igazi innovativ projekt
volt, amely tekintettel volt egy erdszakszervezeti ethosz, egy progressziv iskola
és egy egészséges életmddra torekvd fiatal csalados tisztikar lehetdségeire. De
akkor, amikor szintén Nagyvéaradon, még 1909-ben batyjaval, Laszléval villat
tervezett Darvas Imrének, akkor a cselédszobat egyrészt a kertre tajolta, méasrészt
pedig nem hozott létre dgynevezett személyzeti szarnyat, hanem ahhoz, hogy a
cseléd eljuttassa az ételt az ebédlébe, atvezette 6t a haz legreprezentativabb
emeleti halljan. Ez az alaprajzi megoldds pedig egy a térsadalmi osztélyok
egylttélésével kapcsolatos viziét sejtetett. Nem irtdk le, hogy a hazak tervezésé-
nek is titkkroznie kell a tdrsadalom szerkezetével kapcsolatos reformtorekvéseket,
de mégis megvalésitottak.

Bevezeténk végére egy vélogatott bibliogréafiat helyeztiink, amely alfabetikus
sorrendben valogat a legfontosabb két vilaghdbora kozotti, illetve mésodik ha-
bort uténi, épitészeti vagy az épitészet kulturalis szerepérdl és bedgyazottsaga-
r6l sz616 publikaciokbél. Az 1926-es alapitas a kezdGév, mig az 1970 vitathato
datum. Ennek ellenére az 1957-es Gj folyam els6 tizennégy éve reprezentativ
lehet abbdl a szempontbél is, hogy nagyjabél ekkor valt vilagossd, hogy a mo-
dernizmus 6rokségébdl mennyi lesz dtmenthetd az Gj korszakba. Ennek minden
fokmeérdje adott ezekben az években: sokan élnek még a két vilaghabort kozott
aktiv szerepl6k koziil, ezek koziil meglepéen sokan ragadnak tollat épitészeti-
varosépitési témakban. Haldsz Kalman (1900-1978), ifj. Haldsz Gyula (Brassai)
occse, aki a brasso6i unitarius egyhaz komplex székhelyének tervezdéjeként a har-
mincas évek végének egy emblematikus modernista épiiletét tette le az asztalra,
a haboru utdn jelentkezett a Korunk szerz6jeként 1958 és 1959 kozott. Kiilsg



munkatérsként az 1960-as évek kozepéig hat cikke is megjelent. Ezekben az
években lépett fel Bleyer Gyorgy Gjbél a lap szerzGjeként, és kezdett hodolni —
tobbek kozott — kései szenvedélyének, a fontos erdélyi és bansagi varosok épi-
téstorténetét felgongyolité kutatbmunkanak. Ugyancsak az 6tvenes évek végén
jelent meg Kés Karoly egyik nem jelentéktelen cikke, amely par szammal késébb
hozzaszélast is generélt. A cikk a szocialista lakdsépités problémajat egy jelleg-
zetes kapitalista érvvel helyezte az elGtérbe: az allami szektor legnagyobb prob-
léméja, mint ahogyan azt ,minden a j6zanul gondolkoz6 ember” tudja, hogy
»dragén épit”,** és ennek oka, hogy az allam nem teljesitményalapon, és legtobb-
szor versenyhelyzeten kiviil nyilvanul meg. Tekintetbe véve, hogy az dllamosi-
tds éppen az otvenes évek elején befejez6dott folyamata utan jarunk, ez azt je-
lentette, hogy Kdés szerint az adott koriilmények kézott minden ,,dragan épult.”
Ez a fajta, egy el6z6 vilagrendhez kot6dd érvmenet nagyon j6l mutatta, hogy két
korszak jelképes hataran jarunk.*

Raadésul ekkorra érett be az a tendencia, amely Hruscsov hires 1954-es
beszéde* utan kezd4dott a szovjet blokk orszdgaiban. Ez Roménianak a Szovjet-
uniéval szemben ambivalens 1959 utani korszakaban is tartott, és az ekkor a tel-
jes Kelet-Eur6paban virdgzé késé modern épitészet cstcsidfszakaval is egybe-
esett. Ez a korszak a szocialista vagy késé modern épitészeté, amely mind kisér-
leti vasbetonszerkezeteiben, mind pedig szinhasznalatdban a két vilaghdbora
kozotti internacionalis modern 6rokosének tekinthetd.

Az itt kozreadott bibliografiai vdlogatds nem lép fel a teljesség igényével. Ki-
hagytuk bel6le azokat a cikkeket, amelyek elsGsorban épitészettorténeti téttel
birtak, igy példdul az erdélyi reneszanszra, Kolozsvar miiemlékeire vonatkozd
gazdag cikkanyagot. Viszont nagy hangsilyt fektettink az épitészetnek a tars-
miivészetekkel val6 kapcsolatara és azokra a szévegekre, amelyek egy modern,
bioldgiai és 1élektani értelemben is egészséges kornyezet kialakitdsat, tervezését
hirdették.

A kozolt tanulményok sem az épitészettorténet, sem pedig az épitészet kul-
tartorténete szempontjabél nem lépnek fel a teljesség igényével. Csak azt a sze-
rény feladatot vallaljak magukra, hogy jelezzék: azt a folyamatot, amely az
elmult években mind a tarsadalomtorténet,” mind az épitett kornyezet, mind
pedig a képzémiivészet* teruletén a két vilaghdbora kozotti idészak megértése
érdekében tortént, égetd és folytatando sziikségszertiségként latjuk.

A modern épités kulturtorténete és valogatott bibliografiaja
a Korunk 1926-1940, illetve 1957-1970 kozotti évfolyamaiban

Egy varos egy hazban. 1927. 6. sz. 462.

A lakdsépités 1j technikdja. 1927. 10. sz. 729.

Kisérleti épiiletek. 1927. 11. sz. 872.

Tér és forma [Hiradas a folyéirat elindulaséaroél]. 1928. 9. sz. 672.

Felhdkarcolo, garazs és haztorony. 1928. 10. sz. 729-730.

Pésta-gyorsmagasvastt Parizsban. 1928. 10. sz. 730.

A Centosoyus [a Szovjet Szovetkezetek Székhdza Moszkvéban]. 1929. 10. sz.
731-732.

Felhékarcolé acélbél. 1930. 1. sz. 62.

Az 1437-es parasztfelkelés emlékmiivének vetiileti rajza [a bdbolnai emlékm
latvanyterve]. 1957. 12. sz. 17386.
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-a -a.: Az olasz futurizmus mai szakasza. 1934. 10. sz. 747-749.

-1. -0.: Az Uj tipogrdfia. 1938. 10. sz. 867-870.

Asz6dy Janos: A vartél a megszervezett terepig. 1940. 5. sz. 444—447.

Adam Elek: Hozzdszolas a lakdsépités kérdéséhez. 1957. 9. sz. 1281-1284.

Balogh Ferenc: Lakéhdz-gydr. 1967. 6. sz. 756-763.

Balogh Ferenc: Vita az épitészek rangsoroldsdardl. 1969. 5. sz. 789-790.

Balogh Ferenc: A Bauhaus és a panelhdz (A gropiusi életmt gyakorlati értel-
mezéséhez). 1970. 2. sz. 271-278.

Bleyer Gyorgy: Az épitészeti tér. 1938. 7-8. sz. 597-603.

Bleyer Gyorgy: A szinek szerepe a munkaegészségligyben. 1957. 9. sz.
1242-1244.

Bleyer Gyorgy: INTERBAU és vdrosépités. 1958. 3. sz. 370-377.

Bleyer Gyorgy: Otthonossag és épitészeti kornyezet. 1968. 2. sz. 1767-1773.

Bleyer Gyorgy: Ingazds — urbanisztikai anomalia. 1969. 4. sz. 559-566.

Bleyer Gyorgy: Az dtvenéves Bauhaus [ill.]. A Bauhaus és a Korunk. 1969. 5.
sz. 696-707.

Bleyer Gyorgy: Gyulafehérvar épitészettérténeti mozaikja. 1968. 11. sz.
1621-1627.

Boloni Sandor: Epitészet és esztétika. 1962. 3. sz. 393-394.

C.: Amerikai épitészet. 1938. 9. sz. 784-785.

d. 1. [=Dienes Laszl6]: Ligeti Pdl, Uj Pantheon felé [recenzi6]. 1926. 11. sz.
743-744.

Debreczeni Laszl6: Jegyzetek egy iparmiivészeti kidllitasrél. 1958. 4. sz.
625-628.

Debreczeni Laszl6: Kés Kdaroly, az épitémiivész. 1967. 8. sz. 1060-1067.

Déznai Viktor:* Vdrostudomdny 1. 1938. 1. sz. 24-29.

Déznai Viktor: Varostudomany 1. 1938. 2. sz. 136-142.

Déznai Viktor: A vdros, a falu, a barlang. Urbanisztikai vdazlat [a varosfalak
eredete és szociolbgiai hattere]. 1939. 12. sz. 1038-1041.

Déznai Viktor: Foldalatti varosépitészet. 1939. 1. sz. 41-48.

Déznai Viktor: Az urbanizalt falu. 1939. 3. sz. 230-233.

Déznai Viktor: Oroszorszag elvarosiasodasa. 1939. 10. sz. 853-861.

Déznai Viktor: A vdros és a habort. 1940. 6. sz. 535-539.

Déznai Viktor: Az tj szovjet épitészet az életszinvonal szolgdlatdban. 1958. 3.
sz. 377-383.

Durus: Gydrszerii hazépités. 1929. 5. sz. 374-376.

Forgé Pal: Az uj épitészet problémdi és eredményei. 1927. 10. sz. 681-688.

Forgé Pal: Kollektiv higiéne [sic!]. 1927. 12. sz. 860-864.

Forgé Pal: Amerikai szdalloda-civilizacié. 1928. 2. sz. 132-135.

Forgd Pal: Progressziv miikritika vagy a kézmiipar dicséreti [sic!] [Nadai Pal
cikkéhez], 1928. 2. sz. 156-159.

Forgé Pal: ,,Nem azért éliink, hogy lakjunk”. 1929. 2. sz. 160-161.

Frankel Gyorgy: Lakdsmiivészet. 1932. 1. sz. 46—49.

ET.: Ablaktalan épiiletek — A jovd hdzai. 1928. 12. sz. 892—-894.

Genthon Istvan: A gépmiivészet (Tatlin) [a szovjet konstruktivista épitészet-
r6l]. 1926. 6. sz. 383-386.

Giedion, Siegfried [sic!]: Moholy Nagy LdszIé. 1936. 7-8. sz. 625-628.

Gropius, Walter: Uj hdzépitd technika. 1928. 1. sz. 47-50.

Gropius, Walter: Moholy Nagy LaszI6. 1937. 3. sz. 244—246.



Halasz Kalman: Vdrosépitészet a Romdan Népkoztarsasagban. 1958. 3. sz. 11
365-370.

Halasz Kélman: A lakdsépités lendiilete a Romdan Népkoéztarsasdgban. 1959.
3. sz. 380-383.

Hal4dsz Kéalméan: A nagyvdrosok kozlekedési gondjai. 1959. 7-8. sz.
1136-1140.

Halasz Kalman: Kollektiv gazdasdgokban — épitész szemmel. 1959. 12. sz.
1792-1796.

Halasz Kélman: A tombhazépités hagyomdanyos és tij modszerei. 1962. 3. sz.
323-327.

Halasz Kalman: Kozlekedési problémadink. 1966. 3. sz. 362—368.

Hammer, Klaus: Merényi Ferenc. A magyar épitészet 1867—-1967 [recenzid].
1970. 5. sz. 788-789.

Hay Gyula: Az iiveg irodalma [Arthur Korn: Glas im Bau und als
Gebrauchsgegenstand recenzidja]. 1929. 7-8. sz. 600-601.

Hay Gyula: Egy épitész képeskényve [Erich Mendelsohnrol]. 1929. 3. sz.
243-244.

Hay Gyula: Hazbemutaté Budapesten [Ligeti Pal és Molnér Farkas a budapes-
ti Delej-villajarél]. 1930. 2. sz. 129-130.

Hay Gyula: Modern architektura [Bruno Taut: Modern Architecture recenzi6-
ja]. 1930. 1. sz. 54-55.

Hay Gyula: A Budapesti Epitész Kongresszus. 1930. 10. sz. 742-745.

Hay Gyula: A tandcstalan épitémiivészet. 1931. 7-8. 521-528.

Hay Gyula: Epités Frankfurtban. 1931. 3. sz. 216-219.

Hay Gyula: A Bauhaus tegnapeléttje és holnapja. 1931. 4. sz. 297-298.

Ho6dy Bertalan: Tdjorganizdcié. 1932. 1. sz. 1-5.

Hoédy Bertalan: Epitészet és tarsadalom [a CIRPAC magyar szekcidjanak bu-
dapesti kiallitasardl]. 1932. 5. sz. 371-374.

Hornyanszky Istvan: Epitészet és tarsadalom. 1932. 9. sz. 654—657.

Ivanov, K.A.: A szovjet épitészet néhdany filozdfiai kérdése. 1960. 12. sz.
1458-1466.

K.: A La Manche-alagtt. 1929. 4. sz. 299-301.

Kaéllai Erné: Hdatrabb az agarakkal, vagy nem azért éliink, hogy lakjunk. 1928.
11. sz. 753-761.

Kés Karoly: Lakds- és lakéhdazépitési problémdk. 1957. 4. sz. 344-348.

Ligeti Pal: Uj Pantheon felé [az azonos cimi konyv 6sszefoglaléja és befejezd
része]. 1926. 12. sz. 522-531.

Moholy Nagy Laszlé: A fotogrdfia: napjaink objektiv Iatdsi formdja. 1933. 12.
sz. 911-913.

Moholy Nagy Laszl6: A képtdl a fényarchitektirdig. 1935. 6. sz. 453—462.

Moholy Nagy Laszl6: A szelet-embertdl az egész emberig. 1930. 2. sz. 81-86.

Moholy Nagy Laszl6: A tipogrdfia mai problémdi. 1933. 5. sz. 404-407.

Moholy Nagy Laszl6: Az ember és a hdza. 1929. 4. sz. 298-299.

m.p.: Megvilagitds és munkateljesitmény. 1929. 10. sz. 732-734.

Nemes Lajos: Transistruttura [Guido Fiorini munkairél]. 1933. 2. sz. 157-158

Németh Antal: A modern iparmiivészet szelleme [Kozma Lajos a Neue
Werkkunstban]. 1927. 1. sz. 74-75.

N.: A szocidlis varosépités. 1931. 1. sz. 47-50. )]I(

Novikov, Feliksz: A szovjet épitészet titja. 1970. 3. sz. 437-441. 2025/10
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Salvanu, Virgil: Az épitészet és a tarsmiivészetek. 1962. 7-8. sz. 822-825.
Salvanu, Virgil: Az épitdmitivészet dltaldnos térténete [recenzié]. 1962. 7-8.
947-948.

Salvanu, Virgil: Epitémuivészetiink tavlatai. 1965. 7-8. sz. 969-971.
Salvanu, Virgil: Iddszert vdrosesztétika. 1967. 8. sz. 1056—1059.

Salvanu, Virgil: Korunk épitészeti formanyelve. 1967. 1. sz. 41-46.

Salvanu, Virgil: Kényv a vdrosesztétikarél [R. Laurian konyvér6l]. 1962, 11.
1389-1390.

Salvanu, Virgil: Le Corbusier és a jelenkor épitészete. 1966. 4. sz. 584-580.
Salvanu, Virgil: Uj tér, 4j forméak. Megjegyzések egy ronchampi latogatashoz.

1959. 4. sz. 584-585.

Szacsvay Gusztav: A német vastiti kézlekedés nehézségei. 1940. 2. sz. 167-169.
Szalay Istvan: Kozlekedés és fejlddés. 1940. 7-8. sz. 686—689.
Székely Béla: Az épitész tragédidja [Pogany Méric: Trdume eines Baumeisters

recenzidjal. 1927. 11. sz. 823-825.

V. s.: Az iiveg forradalma. 1929. 1. sz. 1949-1950.
B JEGYZETEK

1. Err6l el6szor 1977-ben jelent meg egy osszefoglal irds a Korunk Evkényvben egy szazotven-
hat tételes, de nemcsak az épitészet specidlis kérdéseit érint6 bibliografidval. Lasd Balogh Fe-
renc: Epitészet, technika. In: Korunk Evkényv 1977. 248-253.

2. Ligeti Pal: Uj Pantheon felé. A kultiirdk élete a mivészet tiikrében. Athenaeum, Bp., 1926.

3. A Bauhaus-iskola Walter Gropius 4altal irt manifesztuma 1919-es, de az elemzett periédusban
mar olvashaté volt Bruno Taut munkéja, az épités, az épitészet és a holgyek szerepét is taglalo,
részben naiv feminista Die Neue Wohnung. Die Frau als Schopferin (Klinkhardt & Biermann,
Leipzig, 1924). Le Corbusier és Pierre Jeanneret a modernista épités ideoldgidjat kivaléan szce-
niroz6 ,6t pont”-ja eredetileg 1927-ban jelent meg, és elsé kiaddsdban rdadasul németil (in:
Alfred Roth: Zwei Wohnhduser von Le Corbusier und Pierre Jeanneret. Stuttgart, Dr. Fr.
Wedekind). Ennek kiad6ja azonos a Weissenhofsiedlungrdl sz6l6, Adolf Behne el@szavaval meg-
jelent Wie Bauen? (1927) cimd, az épitész fivérek, Heinz és Bodo Rasch éltal szerkesztett soro-
zat elsG darabjééval. Ez Le Corbusier személyes érintettsége miatt, illetve azért is fontos volt,
mert nagyban hozzéjarult az emlitett stuttgarti kisérleti lakételep nemzetkozi jelentéségének
megalapozasdhoz. Szintén 1927-es Behne nevezetes konyve, a Neues Wohnen — Neues Bauen
(Hesse & Becker, Leipzig).

A Bauhaus lapja az 1920-as években élte csticsidgszakat (1926-t61 1931-ig, rdadasul az 1928. évi
1-2. szamig az alapité Walter Gropiusszal egyiitt Moholy-Nagy Laszl6, majd az 1928. Evi 3.
szamtol Kallai Erng szerkesztette). Erre az idGszakra esik a Das Neue Frankfurt tevékenysége és
az azonos cim( folyéirat kiaddsa (1926-1927, Monatsschrift fiir die Fragen der Grosstadtges-
taltung alcimen, 1928-t6l Monatsschrift fiir die Probleme moderner Gestaltung, majd Interna-
tionale Monatsschrift...). De az 1920-as évek végéig mar megjelennek Sigfried Giedion alapozé
jelentéség konyvei, a Befreites Wohnen (Orell Fussli, Ziirich, 1929), valamint a Bauen in
Frankreich, Bauen in Eisen, Bauen in Eisenbeton (Klinkhardt & Biermann, Leipzig, 1928). Ez
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ALEXANDRU SABAU

AZ EPITESZET SOKFELE ARCA

Esettanulmanyok a ket vilaghaboru kozotti Erdelybol

«Mindegyik hasonlit a masikhoz" - egy
alaptalan csalodas

W ,7-8 éve latjuk, hogy hozzank is egy 4j stilust
importélnak; egyfajta stilus nélkiili stilust, tgy-
nevezett kubista, modernista stilust. Magas koc-
kak, tet6 nélkiil, hajokra vagy kalyhakra emlé-
kezteté formakkal, monoton, durva és banalis,
amelyek mindegyike hasonlit a masikhoz; akar
Berlinben, Budapesten vagy Chicagéban épiil-
tek, akar egy nagykovetségnek vagy biztosito-
héznak szantdk Gket, mind ugyanolyan, mint
a kinai.”

Az Arhitectura folyéirat 1935. évi 3. szama-
ban a bukaresti épitész, Victor Asquini (1892-
1969) szenvedéllyel dicséri a tetGcserepet, és si-
ratja elavultsdgat a modernista stilusa épitészet
terasztetdjével szemben. Erdekes médon a foly6-
irat el6z6 szdméban két, Asquini altal tervezett
héz is bemutatasra keriil, melyek koziil az egyik
tetd, tetdszerkezet és cserép nélkil késziilt,
mégis elegdnsan megkomponélt modernista vo-
nalakkal, az interbellum art déco izlésével 14-
gyitva. Kiillé6nos ellentmondas.

Az Asquini 4ltal felvetett téma relevans a két
vildghabort kozotti idészak épitészeti termésé-
re nézve. Az alkotdsok kozotti hasonlésagokat a
hibridizaciék és stilaris keveredések adjék,
amelyeket az Gj épitési technolégiak alkalmaza-
sa, a helyi vagy importalt esztétikai klisék meg-
Grzése, valamint a korszak izléséhez tartozd
nyelvi elemek generdlnak. A szdmos esztétikai
dontést befolyasolé tényezd valtozatos moder-

...a mai erdélyi embert
korantsem lehet vissza-
maradottnak bélyegez-
ni. Hanem egyszeriien
addig ragaszkodik

a régi formakhoz,
amelyek kozé sziiletett,
¢és amelyek kozott él,
amig meg nem gyozik
arrol, hogy amit hozol,
jobb és szebb, mint
amit ismer (mert amit
ujdonsagként mutattak
neki, egyaltalan nem
meggy6z0).
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nitdsformékat hoz létre: tobbé-kevésbé tiszta modernizmust vagy egyfajta
»szennyezett” modernizmust.

A hasonldsig gondolatat szintén érdemes mélyebben problematizalni. Ez a
hasonlitds, amelyet Asquini emlit, esztétikai (ornamentikai) jellegd, és margina-
lisan konstruktiv (terasztet6 vs. tetGszerkezet), tobbé vagy kevésbé figyelemre
mélté kérdésekre utalva. Az irdsom szempontjabdl relevans hasonlésagfogalom
a két vilaghabora kozotti idGszak épitészeinek kézos esztétikai keresésein alapul
— amelyek folytat6dé keresések, és a szazadvég kulturalis és esztétikai kezdetei-
b6l erednek —, valamint azon, ahogyan az épitészek igyekeznek elsajatitani az Gj
esztétikai tendencidkat egy konkrét épitett kontextusban, fiiggetleniil az alkot6k
bécsi vagy périzsi tanulményi hétterétdl.

Georges Cristinel az 1920-as években tervezi meg a kolozsvéri ortodox szé-
kesegyhazat — amely ma a mtdemlékek listajan CJ-II-m-B-07354 kéddal szerepel
-, egy ,eklektikus diskurzus, a nemzeti stilus erdélyi adaptéciéja”,” majd az
1930-as években olyan hézakat tervez, mint a Rogca- és a Tandsescu-villa, a mo-
dernista nyelvezetet vagy a modernista formékat mediterran, illetve a két vilag-
hébort kozotti bukaresti festéi hatasokkal 6tvozve. Kos Karoly a 20. szédzad els6
két évtizedében alakitja ki a székelyfoldi vernakuléris stilus &ltal inspiralt,
idioszinkratikus latdsmaédjat, azonban a kolozsvari, sétatéri Mticsarnok, amelyet
1930 és 1943 kozott tervezett, a nemzetkozi modernizmus holland ihletést
elemeit mutatja.

Dolgozatom célja kiemelni e hozzaallasok Gsszetettségét és azt a sokoldaltsé-
got, amellyel a mai Roménia tertiletén tevékenykedd, a 20. szdzad els6 felében
aktiv reprezentativ épitészek hibridizdlnak, és olyan épitészetet hoznak létre,
amely stilaris keveredést mutat, vagy a stilust az adott helyzethez igazitja. Flg-
getlentl a politikai, tarsadalmi kontextustél vagy az épitészet reprezentativ sze-
repétdl a korszak nagy témadival és {6 narrativaival szemben, tanulmédnyom ezen
alkotasok kozos leszdrmazasat koveti nyomon az épitészeti nyelv autonémiaja
és szabadséga szempontjabol.

A jelen tanulmény szempontjabol relevans téma az erdélyi épitészet viszo-
nya a 20. szdzad els6 évtizedeinek f6 épitészeti iranyzataihoz: az akadémikus
hagyoméanyhoz, a nemzetk6zi modernizmushoz, a nemzeti stilusokhoz, az art
décoéhoz, az eklektikahoz és a mediterrdn festGiséghez, valamint az, hogy ezek
az irdnyzatok hogyan képeznek a formdak birodalméban elteriil§ ,tartoma-
nyokat” az interbellum iddszakaban tevékenyked§ épitészek szamara.

+A szépséges cserepes tet6” — hagyomany €s melankolia

W A helyi sajatossag témajat, valamint annak elhagyasét az Gj modernista for-
mak javara tobb korszakbeli épitész is felveti. Florea Stdnculescu épitész az
Arhitectura folyéirat 1935-0s elsé szaméaban olyan taborokrol ir, amelyek a ro-
man stilust és a modernt ellentétbe allitjak, végul pedig méltésagteljesen arra a
kovetkeztetésre jut, hogy ,épitészként legytiink személyesek, és adjuk meg az al-

4

talunk tervezett épiileteknek rendeltetésiik jellegét”.* Val6jdban az ornamentélis
z6 modern elvek, az épitGanyagok altal biztositott Gjfajta karcstsag az alapraj-
zokban viszonylag egységes réteget képeznek. A modernitasrél beszélhetiink
pusztan a higiénia szempontjabdl is, amely a csatornarendszerben és a fiird6-
szobai berendezésekkel, vécével, mosdoval, kaddal felszerelt épiiletekben teste-



stil meg. A modernitas higiéniai igénye latszélag nem is valt ki olyan vitékat,
mint az ornamentika természete vagy annak ,kriminélis” jellege.

A modernista mozgalom eszméi sziikséges drnyalatokat kapnak ezekben a re-
gionélis megnyilvanuldsokban; a dogmatizmus helyet enged a lassi és részleges
atmenetnek, a helyi izléshez igazodd, félbemaradt asszimilacidkkal. Cristian
Rus doktori dolgozatdban idéz egy 1939-es cikket Vilhelm Benes tollabdl. A ko-
vetkezd részlet kifejezGen ir le egy hozzaallast: , Tekintettel arra, hogy még nincs
kialakult romén stilusunk, és vélasztani kell a »Gj stilus« térbeli geometriaja és
a Habsburg urbanisztikai szigor éroksége kozott, a mai erdélyi embert korantsem
lehet visszamaradottnak bélyegezni. Hanem egyszertien addig ragaszkodik a ré-
gi forméakhoz, amelyek kozé sziiletett, és amelyek kozott él, amig meg nem gy6-
zik arrél, hogy amit hozol, jobb és szebb, mint amit ismer (mert amit Gjdonsag-
ként mutattak neki, egyaltalan nem meggy6z6).”

Benes ezeket a sorokat a modernizmus irdnti jellegzetes ellenérzéssel irja,
ugyanakkor olyan helyzetet mutat be, amely valészintileg 4ltaldnos lehetett az
eurépai varosokban: a nemzetkézi modernizmus nem eléggé meggy6z46 diskur-
zusaét. Persze hamarosan fokozatos hanyatlast figyelhetink meg, az 1950-es
évek végétdl az 1970-es évekig, az 1980-as évek pedig jol artikulalt kovetkezte-
tések tanui lesznek a modernitas regionalis bedgyazottsdganak hidnyarél olyan
szerz6k munkéiban, mint Frampton, Tzonis és Lefaivre. Benesben azonban nem
e hanyatlas préfétajat kell latnunk, hanem csupén a korszak egyik olyan hang-
jat, amely a modernizmus radikélis valtozéasaival szembeni szkeptikus hozzaal-
last emeli ki szdmunkra.

A mérsékelt modernizmus gyakorlasanak narrativajét folytatva emlithetjuk a
varadi szdrmazas(, budapesti épitészt, Vago Jozsefet (1877-1947), akinek Gssze-
tett palyaja a korai, a bécsi szecesszié szellemében készult munkaktél indul,
amelyeket budapesti mentorai, koztitk Lechner Odén esztétikai variaciéi is be-
folyasoltak. A kor politikailag viharos idészakdban Olaszorszagban Giuseppe
Vago néven tevékenykedik, innen készit palyazati tervet a Chicago Tribune szé-
maéra 1922-ben, majd 1926-ban az egyik nyertese lesz a genfi Nemzetek Palota-
janak tervezésére kiirt palyazatnak, és magaval Le Corbusier-vel is vitdba széll
a modernités épitészeti kérdéseirdl.°

Ugyanezen szintér egy masik pontjan egy progressziv személyiséget, grof
Banffy Miklost talaljuk, aki 1934 és 1940 kozott harom kotetben jelenteti meg az
Erdélyi torténet cimd regénytrilégidjat, mely a hagyoméanybdl taplalkozé szelle-
met tiikkroz, ugyanakkor megjeleniti egy korszak alkonyat és annak végzetes ki-
szolgéltatottsdgat is a modernitdssal és az altala hozott bizonytalansdgokkal
szemben. Emléksziink ra: a f6szerepld, az ir6 altereg6ja, Abady Bélint lemond a
hint6rél, és autét vezet a 20. szézad eleji Erdélyben. A torténelmi épitészeti
orokséggel val6 kapcsolat és az 4j irdanti nyitottsag egyarant jellemzi; izlése egy-
arant ,ragaszkodik a régi formakhoz, amelyek kozé sziiletett, és amelyek kozott
é1”, s hajlik a modernitas kisértésére, ugyanazokat az értékeket képviselve, mint
kortarsa, Kés Kéaroly.

S ha mar a szépiréknal tartunk, hadd emlitsem meg — a csaknem abszurd
paroxizmusig is eljutva — az orosz—amerikai Ayn Rand The Fountainhead cimi
regényét (1943). Az 1920-as évek New Yorkjaban egy fiktiv épitésszel talélko-
zunk, Howard Roarke-kal, aki a technolégiai haladas és a multtél valé elszaka-
das modernista hitvallasat vallja. Torténelmi személyiségek, példaul Frank
Lloyd Wright és Le Corbusier keverékeként jelenik meg, az érvényesiilésért
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kiizdve egy olyan tarsadalomban, amelyet a torténeti stilusokhoz ragaszkodé iz-
1és, az eklektikus pastiche-ok és katal6gusbdl vélogatott stukkédiszek uralnak, s
mindezek szemérmesen burkoljak be a teljesitményképes, de vizuélisan ki nem
fejezett, ki nem hasznalt acélszerkezeteket. Puritdn hite 6t és a hozza hasonlé-
kat szamkivetetté teszi egy elkorcsosult, eltompult és 6nmagéval szemben talsa-
gosan is elnézd szakmai tarsadalomban, amely az eklekticizmus btinét viseli
magan. Az interbellum erdélyi épitésze messze all egy efféle éles kontrasztokra
épiil6 forgatékonyvtdl; valésaga sokkal arnyaltabb, sét szirkébb, az épitészet
igazsaga pedig meglehetdsen illékony, egyik megrendelésrél a mésikra valtozo.
Amint ezzel az igazsaggal kapcsolatban Smaranda Todoran megjegyzi: ,,egy ki-
alakuléban 16vé stilusnak sziiksége van arra, hogy el6dei hiedelmeit hibaztassa,
azok hiteltelenségét, bizonyos val6tlansagokhoz valé igazodésukat réja fel”.”
A posztmodern narrativa pedig ugyancsak megkérddjelezi majd a dogmatikus
modernitds merevségét, akarcsak sok mas tjonnan felbukkané irdnyzat, amely
a torténelem sordn mindig a maga 0j igazsdgat kovetelte a fennall6 renddel
szemben.

Az épitészeti nyelv anatomiaja — kozjaték

W ,...itt olyan szavak léteztek, amelyek csupan a nyelvet szolgaltdk, egy kifeje-
z6bb és sajatosabb nyelvet. A modern irodalom titka és tiltdsdnak oka az auto-
némidjaban rejlett volt.”

Korabban is idéztem Andrei Codrescu talald szavait, aki a modern irodalom-
r6l és annak a politikai vagy nacionalista jellegli narrativakkal szembeni 6nallé-
ségarol beszélt. E sajatos 1étmod kulcsszava a diszciplina vagy a miivészet egy-
fajta autonémiaja. Ugyanebben a szellemben tekinthetjik az épitészet sajatossa-
ganak azt, hogy az épitészetet szolgilja — hogy a diszciplina szdmaéra relevans
diskurzust tartalmaz, és semmi tébbet. Legyen sz6 az épitett kontextusra adott
érzékeny vélaszrol, a tomegformélasrol, a belsé térbeliségrél, a homlokzatok
esztétikajarol vagy az ornamentikardél, tarsadalmi vagy politikai tényezdktdl fig-
getlentil az épitészet sajat vilagat talaljuk.

Megvan azonban ennek az érmének a méasik oldala is, mely nem kevésbé le-
nytig6z4é és magaval ragadd. Ebbél a masik szempontbdl az épitészet — a maga
végs6 hataran, a fennmaradés és tulélés szintjén — létezhet a megrendeléstél, a
megrendel6tdl, a programtdl, a funkci6tél, a telektdl és a varostol fiiggetleniil,
egy lenytig6z4, bar nem jellemz6, inkdbb mivészetté, menekiiléssé atlényegitett
dimenziéban. Itt kapnak helyet a meg nem valésult tervek is, legyenek azok le-
mondott megrendelésekhez tartozo ,fiokprojektek” vagy palyéazati eredmények,
amelyek lemaradtak az els§ helyr6l. Maguk a javaslatok is relevansak lehetnek
azonban a korszak szellemének megértéséhez vagy e munka targyanak, a valto-
z0 identitdsnak a kiemeléséhez. A kovetkezs fejezetben részletesebben be is mu-
tatok egy ilyen esetet.

Kos Karoly és Georges Cristinel — szembesités

B Pier Paolo Tamburelli az olasz reneszansz épitész, Donato Bramante diskur-
zusaval kapcsolatban fogalmaz meg egy olyan gondolatot, amelyet a két vilag-
hébora kozotti erdélyi épitészet vizsgalatahoz is hasznosnak talalok: ,,a kortars
épitészet szaméra hasznos elmélet lehetne az absztrakcié, vagyis a terek és funk-



ciok, a belsd és kiils6 meg nem felelésének elmélete. Ez a tedria lehetvé tenné,
hogy a gesztusok és a terek kozotti rés, illetve ezaltal a tér és az azt mérd rend
kozotti szakadék visszakeriiljon az épitész munkéjanak kozéppontjaba, anélkiil
hogy elére meghatarozott 6sszekapcsol6dasokat fogadnank el.”

Az 1918-1939 kozotti évek tanti azoknak a kereséseknek, amelyek a gesztu-
sok és a tér, a belsd és a kiilsg, az ornamentika és a funkcié binaris kérdéseire
probélnak valaszt taldlni. A jelen tanulmany szempontjabdl ezeket a kereséseket
szubjektiv perspektivabdl, az egyes épitészek és a gyakorolt diszciplina idio-
szinkréziaja fel6l vizsgaljuk, mikézben bizonyos, a tervezés politikai vagy térsa-
dalmi dimenzi6jara vonatkoz6 szempontokat mellgziink.

Tamburelli arrél ir, hogy Bramante a mildnéi gotikus katedralis kupolajat g6-
tikus stilusban kivanta megvalésitani, mikézben éppen a reneszéansz viragzott.
O a térbeliség és a morfoldgia irant volt elkotelezett, és természetesnek tartotta
az ornamentika egységes folytatdsat, 6sszhangban az épilet jellegével; nem alli-
totta a gétikus nyelvezetet antagonisztikus viszonyba a klasszikussal.”” E gondo-
latmenet alapjan gy vélem, hogy az interbellum esztétikai formulédinak paletta-
jat — az akadémikus hagyomanyt, a nemzetkdzi modernizmust, a nemzeti stilu-
sokat, az art décét, az eklektikat és a mediterran festGiséget — nem szabad anta-
gonisztikus vagy verseng@ viszonyba allitani, hanem inkédbb tgy kell latnunk,
mint azonos formabirodalomhoz tartozo ,tartoméanyokat”.
doktori dolgozataban a kovetkezdket irja: ,,Az 1930-as években az erdélyi épité-
szek modernista jellegli épitészetet gyakoroltak, amelyet egyszerd, kiegyensu-
lyozott tomegek, terasztet§ vagy a varosias ereszek és attikafalak mogé rejtett
nyeregtetd, valamint a sarkokon elhelyezett ablakok és tivegezett, névényhéaz-
szerl erkélyek altal meghatarozott épitészeti plasztika jellemzett.”" Parhuzamo-
san megtalaljuk az erdélyi orokséget is, amely a 1900-as évek miivészetének
regionélis varidci6éiban kristalyosodik ki, és a Regatbdl érkezik az akkori ,romén
stilusnak” nevezett irdnyzat. A kovetkez6kben ezen épitészet két olyan képvise-
16jérél fogok beszélni, akik ez utébbi stilusokhoz kotédnek szorosan.

A t6bbszoros identitas szemléltetésére a korabeli épitészeti modernizmus két
termékeny képviselGjét vélasztottam. A kovetkezSkben az eddig bevezetett
fogalmakra épitve elemzek és mutatok be néhéany, ezen épitészek altal Kolozsva-
ron megvalésitott munkat. Ahogyan Idiceanu is megjegyzi, képzésiik kett6s
eredetii: egyrészt a budapesti és bécsi, masrészt a bukaresti és péarizsi forrasbol
taplalkozik. Emellett ismerték is egymast, s6t 1925 és 1935 kozott baratsag szo-
védott kozottik. ™

A 1921-es palyazaton, amelyet Georges Cristinel és Constantin Pomponiu
nyert meg — bar a zs(ri kezdetben egyik tervet sem talalta megfelelének a meg-
rendel§ elvardasaihoz mérten, igy eredetileg masodik helyezést itéltek meg ne-
kik —,** Kés Karoly a harmadik helyet szerezte meg egy bizanci jellegii tervvel,
amelyet tomegformalasaban a Hagia Sophia inspiralt, és amely kétségtelenil az
isztambuli Magyar Intézetben végzett, 1917-1918-as bizanci épitészeti tanulma-
nyai sordn szerzett ismereteiben gyokerezik.

A mondanivalém lényege a kovetkezd. Képzeljiik csak el — elvonatkoztatva
a korszak politikai és tarsadalmi realitdsaitél —, ha Kés Kéroly nyerte volna az
ortodox katedralis pélyéazatat: ugyanigy képes lett volna olyan épiiletet létre-
hozni, amely relevédns és reprezentativ a keresztény-ortodox kézosség szdmara,
mint ahogyan Georges Cristinel is képes lett volna értékes mticsarnokot tervez-
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ni a Sétatérre, ha a torténelmi kontextus lehetévé tette volna. A felvazolt gondo-
lat célja annak hangstlyozasa, hogy az épitészet diszciplindja — mas tényezdk-
t6l elvonatkoztatva — mélyen onreferencialis és autoném. Tamburelli e tekintet-
ben fontos gondolatot fogalmaz meg: az épitészet — mint a falakat és az altaluk
hatarolt tereket tanulményozoé diszciplina — sajatos tudasformajat egészen egy-
szerlien maga az épitészet adja."

A sétatéri Miicsarnok — amely a CJ-II-m-B-07243.01 kéddal szerepel a mtiem-
lékek listajan — terve 1930 és 1943 kozott késziilt, az épuilet maga pedig 1942 és
1943 kozott valosult meg Kos Kéroly tervei alapjan. Olyan objektum, amelyben
a tervezdje sajatos, idioszinkratikus stilusa jellegzetes minGségekkel gazdagodik,
a holland modernizmus ihlette elemekkel, amelyek irdant az épitész a tervezés
idején érdeklédott, amint azt Gall is megjegyzi a Kds Kdroly miihelye cimi
munkéjaban.” Ezeket a jellegzetes kvalitdsokat a kortars munkak nyelvezetével
osszehasonlitva is megfigyelhetjiik — példaul a II. Karoly kirdly Akadémiai Kollé-
giummal 6sszevetve (ma: Egyetemiek Haza, CJ-II-m-A-07388), amelyet Georges
Cristinel 1935-t6l kezdddden tervezett, és 1937-re fejezett be." Elvonatkoztatva
a nemzeti identitds képviseletétdl, ahogyan azt Rus is bemutatja,"” inkdbb a nyelv
leszarmazasi vonalat és az épitészeti kifejezés hasonlésagait kovetem nyomon,
a volumetriai hangsalyokt6l egészen az ablakokat ritmizélé pilaszterekig.
Az épitészet valoban politikai termék (kozvetve, mint miivészet), de nincs ké-
pessége politikai problémak megoldéasara.*

Tobb szempontot is érdemes megvizsgéalni az Akadémiai Kollégium kapcsan.
A tomegformalés elemei 6sszhangban allnak a holland modernista referenciak-
kal; a torony a hilversumi varoshaza tornyira emlékeztet, amelyet Willem
Marinus Dudok tervezett az 1920-as évek végén. Ebben az esetben azonban, egy
zart varosi szigetbe illesztve, kivdlé enyészpontot is biztosit a Babes—Bolyai
Egyetem épiilete altal meghatarozott utcaképhez. A homlokzatok nyelve stilisz-
tikai mellérendelésekre épit, a komplex tomegformélast art déco jellegi orna-
mentika egésziti ki (a f6homlokzaton, a Farkas utcara nézg oldalon fejezet nél-
kali dér oszlopok és modernista koérablakok jelennek meg). Az Emmanuel de
Martonne (Szinhéz) utcara néz6 udvara szintén értékes varosépitészeti gesztus,
akarcsak a zart homlokzatos beépitést tagolé portikusz. Egy maésik, emlitésre
érdemes szempont egy olyan tematikus elem, amely nagy hatassal volt a kollé-
gium belsé tereire és szerkezeti tagoldsa és egy elGzetesen fennéllé helyzet fel-
tételeit tikrozi. A kordbbi, romba délt magyar szinhdaz falair6l van sz6, ,,amelyek
az 0j épuletben szinte érintetleniil megmaradtak”.” Amit hangstlyozni szeret-
nék, az az, hogy egy olyan vérosi kontextusban, ahol az épitészeti objektum
nagyon ritkdn indul teljesen tiszta lappal, a dolgok érdekes és rétegzett médon
fonédnak o©ssze. A narrativik mellérendelédése, atfedédése és felilirodasa
olyan Gsszetettségeket hoz létre, amelyeket ma csodalattal olvasunk, sét szeret-
jiik is az idioszinkrazidjukat egy olyan torténelmi varosban, ahol a malt rétegei
felhalmozddnak.

Alternativ, vonzo ¢és baratsagos modernitasok — dsszegzés

B Az interbellum korabeli, a bukaresti mediterran festGiséghez tartozé munkak
djrafelfedezése, dokumentélasa és mélyebb vizsgélata gazdag, Mihaela Criticos
altal ,,alternativ, vonzé és baratsdgos modernitdsokként”* jellemzett stilisztikai
adaptédciok sokszintiségét mutatja. Ezek a mélyrehat6 vizsgélatok értékes arnya-



latokat tarnak fel egy alternativ narrativdbol, amelyet a modernizmus torténete
gyakran figyelmen kiviil hagyott, vagy alig vett szamitasba. Criticos azt is kieme-
li, hogy bar korantsem minden munka tekinthetd feltétleniil mestermtinek, vi-
tathatatlan mindséget képviselnek, és sokoldaltan illeszkednek a vérosi kontex-
tusba, més torténeti vagy kortars stilusok mellett.** Valészintileg, mivel hidnyzik
beléliik az a statement jelleg, amelyet a nemzetk6zi modernizmus legjelent6-
sebb alkotasai képviselnek, ezekben a regiondlis varidciékban talalhaték meg
éppen a modernitis lényegi 0sszetevdi, vagy legalabbis azok az elemek, amelyek
csodalatot ébresztenek az épitészekben, és — a kiillonféle variaciok, higitasok és
ornamentikak ellenére — 4lland6ak maradnak kiilonbo6z§ térségek munkéiban.

A modernista narrativa, a valtozés és a technolégia diskurzusa, a funkcio-
nalista épitészet 0j paradigméja, a modernista urbanizmus és a jellegzetes koor-
dinéatak kozott zajlé emberi életm6d mind megtaldlhat6ak ezekben a munkak-
ban. A kontextus, amelyben alkalmazzak 6ket, ugyanolyan fontos, s6t gyakran a
dogma rovaséra billenti a mérleget. A kulcssz6 a kompromisszum, és bizonyos
tendencidk atvétele részlegesen, preferenciédlisan torténik csupan.

Rigan Lérand forditasa
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PASZTOR ISTVAN

KORAI ES ERETT MODERNISTA
EPITESZET KOLOZSVARON

A kolozsvari

modernizmus kozép-
europai: a legtobb
helyi épitész a
Budapesti Miszaki
Egyetemen tanult

(a bukaresti épitészek
a merészebb, parizsi
modernizmussal
fliszerezték), eros bécsi
gazdasagi €s szellemi
kotodesekkel...

W Az 1980-as Korunk Evkényvben megjelent
Eklektika, szecesszié és kezdeti modern® cimi
tanulmédnyaban Balogh Ferenc épitészmérnok®
felhivja az épitészettorténész kutaték figyelmét
a 20. szdzad elsd kolozsvari évtizedeire, és ki-
emeli, hogy a ,mesterkorok, alkotok és alkota-
sok” szambavételére komoly figyelmet kell
forditani. Javaslatat néhény itt felépiilt rendki-
viili alkotassal indokolja: a Tataru-villa terve Gio
Ponti vildghiri olasz épitész mthelyében ké-
sziilt, ,Josef Hoffmannak is van kolozsvéri épiile-
te”, és Babolnai Jozsefnek is, ,aki Amerika egyik
legismertebb filmszinhéz-tervezgjévé valt”.

Az itt kozolt tanulmany kivonat egy
hosszabb, a kolozsvéari korai (két vildghaborta
kozotti) modernizmussal foglalkozé értekezés-
bél, melynek célja az alapvets elemzési szem-
pontok szambavétele mellett egy atfogo épiilet-
leltar dsszeallitdsa minél tébb adattal, tovabba a
2012 és 2024 kozotti allapotuk 6sszehasonli-
tdsa, a miemléki védettségitk biztositdsa és
felajitasuk elvi, gyakorlati kérdéseinek targya-
lasa. A kutatdsom soran igazolédott tobb, md-
épitészek, épitémesterek és megrendelSk al-
kotta, nemzetkozi szakmai kapcsolatokkal is
rendelkezd, helyi ,kor” tevékenysége, amely
sok értékes modernista épiiletet alkotott itt a két
vildghabort kozott. Persze, hasonlé épitett és
torténeti, szellemi értékkel rendelkezé épiiletek
mads, hasonléan pezsgé vérosokban és idGsza-
kokban is eléfordulnak. De orémteli, hogy a
téma Kolozsvar esetében is kell6en osszetett és



fordulatos, olyannyira, hogy sok szala még mindig tisztdzand6. Gyakorld
épitészek, de a ,vilagi” olvas6k szamara is ihleté lehet megfigyelni, hogy a
korabbi épitészeti stilusoktdl teljesen kiillonbozd, Gj tervezési elvrendszer egy
évtized alatt elterjedt a helyi kozosségben. Raadéasul, amint az a lapszam
bevezetdjébdl is kidertil, a Korunknak alapitdsa 6ta tuttoré szerepe volt a
modernista épitészet elveinek terjesztésében.

Balogh Ferenc tanulmanyaban részletesen és maig érvényesen ismertette
a modern gondolkodas és épitészeti stilus megjelenését és elveit. Napjainkban a
19. végének elémodernje (,form follows function” — hangzik a Louis Sulli-
vannek tulajdonitott bonmot, a chicagéi iskola, Frank Lloyd Wright, de ide
sorolhat6 a szecesszié ,nemzetkozi” bécsi vonulata is), Behrens, Gropius, Le
Corbusier,’ a Bauhaus és a moszkvai konstruktivista WChUTEMAS mellett az
,off-Bauhaus”, killonbozd regiondlis, ,,periférids”, ,,vernakularis” modernizmusok
is kutatasok targyat képezik. A teljesen letisztult modernista idealt viszonylag
kevés épiilet éri el, inkdbb csak a nagy mesterek ideoldgiailag is tisztabb, Gttéré
alkotésai. Ezek kozott is Josef Hoffmann és mas osztrak épitészek példaul
sindokolatlan” vakolatdiszeket, egyszertisitett keretezéseket mentenek &t az
el6z6 korokbdl, a nyilaszarok, ajtok, kapuk négyzetes osztasaak, a ldbazat kével
burkolt, a teté lehet ferde is, ,rejtett” eresszel, vagy hangsulyos vizszintes
elemként konzolba kilégé. De ilyen esetben is: lényegiikben, tomeg- és tér-,
illetve funkcionélis szerkezetiikben és a dontd stiluselemeik szempontjabol
modernista épiiletek maradnak. Ez a ,tisztatlan”, de emiatt is értékes stilus
a kolozsvéari modernizmus legfontosabb ihletforrasa. Egy épiilet stilus szem-
pontjabdl valé kiértékelése értékelemek mentén torténik, de fontos az épiilet
egyedi jellege, és a legfontosabb a ,térténete”. A kolozsvari modernizmus kozép-
eurépai: a legtobb helyi épitész a Budapesti Miszaki Egyetemen tanult (a
bukaresti épitészek a merészebb, parizsi modernizmussal fliszerezték), erds
bécsi gazdasdgi és szellemi kotédésekkel, de a briinni Miiszaki Egyetem
irdnyaba is tajékozodott, nyilvanval6é kapcsolatokkal a budapesti Tér és Forma,
valamint a bukaresti Simetria és Contimporanul korével, egészen a Korunkban
magyarul elészor megjelent Bauhaus témaja cikkekig.

A trianoni békeszerz6dés utan Kolozsvéar a bukaresti és a budapesti koz-
ponttdl egyarant fiiggott, viszont tovabb erdsodott az erdélyi régidban betoltott
szerepe, s kozvetlen kapcsolatokat 1étesit a fontosabb eurdpai tizleti és kulturalis
kozpontokkal, kiilonosképpen Koézép-Eurépa fontosabb varosaival: Béccsel,
Pragaval. Bar rengeteg magyar, német, zsidé lakos hagyja el a varost a hiszas
évek elején, megdbrzik a varossal val6 kapcsolataikat, és sokan térnek haza vagy
kertilnek ide akar Magyarorszagrél is, a baloldali értelmiséget ért héatranyok
miatt. Az Gj hatalom elsé jelentds kozépiilete az 1920-1930 kozott az egykori
Bocskai téren épitett ortodox katedralis, amely az egyhédz kénonja szerint
bizénci stilusban épiilt, de a kisbéacsi és banpataki kével mar vasbeton keret-
szerkezetet toltenek ki. A tervet a bukaresti Constantin Pomponiu és Georges*
Cristinel tervezdparos készitette, akik kozben az 1937-ben atadott Kogélniceanu
(Farkas) utcai, stilizdltan klasszikus féhomlokzattal rendelkezd, kiforrott
modernista II. Karoly kirdlyi kollégiumot, a kés6bbi évtizedek Egyetemiek
Hazat, valamint Kolozsvar egyik legszebb modern villdjat is tervezték
(Republicii/Majalis u. 68. sz.). A sok tekintetben kedvez§ romaniai gazdasagi
helyzet, a tobbszori erés gazdasdgi novekedés is hozzajarult az épitkezési
lazhoz, ami a két vilaghdbora kozott a varosban kialakult, amihez az erdélyi
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magyar intézményrendszer, elsGsorban az egyhéazak is csatlakoznak a hiszas
évek kozepétsl. Igy épiilt meg az 1930-as évek végére az unitarius egyhaz két
modernista lakéépiilete a Brassai Sdmuel (Hosszi-Szappany) utca 6. és 15. szam
alatt (Dedk Ferenc épitész terve) és a SORA bevasarlokozpont és lakéépiilet
(Strasser Elemér és Ohlbaum Aron terve), valamint a reformatus egyhéz szintén
Dedk Ferenc 4ltal tervezett modernista lakéépiilete a Farkas utca 29. szdm alatt.
Ezen befektetések a magyarok szdméra hatranyos romén adminisztraciot voltak
hivatottak pétolni, elsGsorban egyhazi iskoldkkal, lakasokkal, kollégiumokkal,
nyomdékkal, némely esetben kereskedelmi jellegi ingatlanbefektetés kombi-
néciéjaval. Hasonléan folytatédott a véaros zsidé intézményrendszerének kié-
pitése is, a Zsid6é korhaz 1931-ben atadott épiiletével (Strasser Elemér és
Ohlbaum Aron terve), Lengyel-szanatériummal és egyebekkel.

Uj adatok a Lazar-Ponti- és a Hoffmann-Haerdtl-irodak
kolozsvari épiileteirol

B A varos j6 kapcsolatokat dpolt a vilag miivészeti és épitészeti kozpontjaival,
annyira, hogy itt is koran megéptlt néhany korabeli, nemzetko6zi szinten hires
avantgard épitész terve. Ezek kozul legalabb kett6 Diamant Izs6 ,gyariparos”,
migyjt6 rendelése és befektetése:® az aranyosgyéresi Sodronyipar Rt., vagyis a
»szeggyar” kolozsvéri irodaépiilete a Tuliu Maniu (Szentegyhéz) utca 25. sz. és a
Diamant-villa a Ion Creanga (Haller Karoly) utca 4-6. sz. alatt, az 1928-29-es
évekbdl, tervezdjitk pedig nem més, mint Josef Hoffmann épitészprofesszor
bécsi irodédja. Valészintleg az el6z6 munkék épitGtelep-kovetése miatt keriilt
Kolozsvarra Oswald Haerdtl épitész, Hoffmann kollégaja a bécsi Iparmtivészeti
Féiskolan, tervezémihely-vezet§ és tervfelelGs épitész a Hoffmann-irodaban.
O jegyzi késébb a Slachta Margit vezette Szocialis Testvérek Tarsasaganak
a Grigorescu (Donath) utca 35 sz. alatt talalhato iskoldja (n6vérképzdie) tervét, a
meredek Rosetti utca aljadban. Oswald Haerdtl a felesége, Carmela Prati (épitész,
formatervez6i koreiben. Lazar Elzy igy keriilhetett az egyik vezetd személyiség,
Gio Ponti irod4ajdba, munkéjuk gyiimolcse pedig az 1938-ban befejezett a Tataru-
villa® a Rosetti utca.”

Oswald Haerdtl ugyanezen a bécsi Féiskoldan (Kunstgewerbeschule Wien)
volt didk, majd kozremiikodott annak az Oskar Strnad professzornak a
tervezésgyakorlat miihelyében, akinek a csoportjdban Lazar Elzy is tanult az
1933-36 kozott. Oskar Strnad 1935. szeptemberi hirtelen halala utdn atvette
az évfolyam vezetését. Az intézményben Josef Hoffmann is tanitott, s6t vezette;
ezekben az években az osztdlyaiban a Wiener Werkstitte utanpotlasa tanult — és
ismeretes, hogy ,,a Strnad és Hoffmann osztalyai kozotti hatarok elmosédtak”.®
A Lazar Elzy tanulményaira vonatkozé adatokat 2022-23 soran talaltam meg,
részlegesen feldolgozott bécsi levéltarakban.

1939-40-ben a kolozsvari Magyar Szinhaz diszlettervezdje a korabeli Gjsdgok
cikkei szerint.® Pontos adataink egyeldére két évtizedre hidnyoznak, majd 1961
aprilisdban Bécsbe érkezik id@s, beteg édesapjaval, onnan pedig napok alatt
Izraelbe jutnak. Ez onnan deriil ki, hogy a Ponti-iroda feldolgozott hagyatéka
alapjan 1961-72 kozott Lazar Elzy és Gio Ponti levelezést folytatott, amelyet
2023 tavaszan vehettem kézhez, és utdna dolgoztam fel. A rendkivil érdekes
levelek koziil most csak Lazar Elzy 1962. dprilis 12-1 levelébdl idézek. ,,De ez a



25 év alatt mindent elvesztettem. Nagyon keveset tudtam dolgozni a nagyon
szeretett szakmamban. Ez a legszomoribb része. — De megtaldltam az 6romot, a
Joisten szeretetét. Nem félek, nem érzem magam elhagyatottnak. Vannak kegyes
pillanatok, amikor boldog vagyok...”. Az eddigi adataink szerint 1973-ban
hunyt el Tel-Avivban.

T TSI,

Lazér Elzy Gio Ponti irodajéban tervezett Tataru-villdja, a DOMUS-ban megjelent foték alapjan'’

A Diamant Izsé altal megrendelt villa és az irodahdz megfelels leirdsat
megtalaljuk Murddin Jend cikkében." Fontos kiemelni, hogy Diamant Izsé
miitargygytjteményének nagyon kevés maig fennmaradt, viszont annal nagyobb
és latvanyosabb, legértékesebb elemei kozé sorolhaté a két épiilet. Ertékiik
nemcsak abban rejlik, hogy rendkiviili jelentéségt alkoté(k) legtavolabb felépiilt
munkai, hanem az alkotdsaik soraba illeszkedd, jol megtervezett és kivitelezett,
kiemelkedd, illetve sajatos épuletekrél van sz6. Az 1930-as években
megrendezett, a hatvanéves Hoffmannt Gnnepld sziletésnapi kiéllitdson is
szerepelt a két kolozsvéri terve.”” Diamant emlékezései utols6 oldalan® roviden
emliti az épiileteket és tervezGjiiket.

A Bécsi Epitészeti Kozpont archivuméban levé Oswald Haerdtl Gytjtemény
tartalmazza a mai Eremia Grigorescu (Donéat) utca 35. szdm alatt taldlhaté
Szocialis NGvérek* (képzési) kozpontjanak a terveit, valamint két levelet is az
1970-es évekbdl, Carmela Prati és a Németorszdgban €16 Eszter, illetve a Buda-
pesten él6 Veress Marianne névér kozott. Ezek a levelek kevés 4j adattal szolgal-
nak, de igazoljak az eddigieket. A levelezés par fot6t is tartalmaz a Diamant-
villarél. Ugyanott Oswald Haerdtl épitész hagyatéka® és a Josef Hoffmann, majd
Hoffmann & Haerdtl épitésziroda gydjteménye® is fontos adatokat tartalmaz
Diamant Izsé kolozsvari épuleteir6l. Az elsében” megvannak a Szocialis
Testvérek Tarsasaga otthondnak, ajt6-, ablak- és kapurészletekig elmend, valé-
szintleg teljes tervrajzai. A masodik gy(jtemény kutatdsa sordn nem keriiltek
el§ tervrajzok és levelezés, csak az iroda tervezési naploi tartalmaznak ezekre
vonatkozé adatokat. Sok bejegyzés van az 1928-29-es évekbdl a ,,Villa Diamant”,
s,Landhaus Diamant”, ,Biirohaus Diamant” (munkacimek) tervekkel kapcso-
latban, az iroda alkalmazottai kivitelezési, de belsd berendezési és buitorozasi
részletrajzokon is dolgoztak mindkét épiilet esetében.

25

JAK

2025/10



2025/10

Diamant Izs6 villaja, Haller Kéroly / Ion Creanga u. 4-6 sz., 1976. marcius 20", déli (utcai)
féhomlokzat

Tovabbi tanulményok targyat képezhetik a két vildghdboru kozotti évek
épitészeti és kivitelezési kortilményei. Fontos kiemelni, hogy az 1920-as évek
ujsagcikkei szerint a szakmai szervezetek folyamatos gondja az épitGipar
stagnaldsa, amely 1931-t6l viszont nagy lendiiletet vesz; gazdasagi kedvezmé-
nyeket vezetnek be az épitkezési befektetésekre és utdna szdmos épitészeti
tervpalyazatrél is beszamolnak a lapok. A harmincas években tobb izben
szabalyozzak a tervezési szakmat és ,pecsétjogot”, illetve a tervezés fontos
keretét jelenti az 1931-ben megtjult, kolozsvari Epitkezési szabalyozasi
rendelet.”

A kolozsvari korai és érett modernista épiiletek értékei

B A kolozsvéari modernista épiiletek és épiiletegytittesek jelentds kulturalis
értékkel rendelkeznek, mivel az 4j épitészeti gondolkodés korai, koherens érvé-
nyesitése révén sziletett alkotdsok,” amelyek a varos fejlédésének sok
szempontbol pezsgd idGszakat jellemzik.

Kolozsvaron 1926 o6ta rendszeresen jelentek meg cikkek a racionélis-
funkcionélis ,életméd” és lakaskultara elveirél és az Gj épitészeti stilusrél,
elsGsorban a ,baloldali” kulturalis szemlében, a Korunkban. A folyéirat magyar
és zsid6 értelmiségi korének tagjai (Gaal Gébor, Kallai Ernd, Bleyer Gyorgy,
Haldsz Kalman stb.) a Bauhausban oktat6 sokoldalti vizudlis mivész és
emblematikus iskolaszervezd Moholy-Nagy Laszl6 és a Bécsben 616 Kassak Lajos
grafikus, koltd és kultturkritikus kozvetlen ismerdsei voltak. A Korunkban Diamant
Izs6 ,gyéariparos”, az aranyosgyéresi Sodronyipar Rt. alapité igazgatéjanak
szocialis érzékenységgel megirt, az ipari vallalatok vezetésérdl sz6l6 tobb cikke
is megjelent.”” A modernista épitészet egyik els, vilagszinten irdnyad6 mdal-
kotésa (a dessaui Bauhaus-iskola kozponti épuletegyiittese, épiilt 1925-26-ban,
tervezd: Walter Gropius) befejezésének évében kezddédik a bukaresti Reich-villa

26 épitése (Marcel Iancu terve alapjan), 1929-ben pedig, egy id6ben a budapesti



Mihély utcai lakéépiilettel (tervezék: Molnar Farkas, Ligeti Pal), éppen Diamant
Izs6 és Josef Hoffmann kozremtikodésének koszonhetéen feléptil a minden
bizonnyal legelsé kolozsvari és erdélyi modernista épiilet, a Sodronyipar Rt. ko-
lozsvari, lapos tetds irodaépiilete. Ezt rogton koveti a Diamant csalad 1930-ban
atadott villdja. A két, Hoffmann-iroda tervezte kolozsvari épiilettel parhuza-
mosan épilt fel Petru Groza politikus Horia Creangad bukaresti sztarépitész altal
tervezett dévai villaja is, csak par évvel a stilusteremt§ remekmiivek utan.*
Egyértelmd tehat mindkét megrendelés uttors jellege és kiemelkedd miivészeti
és épitészettorténeti értéke a varos, Erdély, a magyar, zsid6 és a helyi romén
kultdra szamara.

A kolozsvari korai modernizmussal foglalkozé kutatasom épiiletleltara
alapjan tovabbi kovetkeztetésem, hogy az eurdpai és regionalis példak mellett
id6ben alig lemaradva, varosképi szempontbdl jelentds mennyiségben, épité-
szettorténeti és épitéstechnolégiai szempontbél j6 mindségben épitkeztek
Kolozsvaron is modern stilusban.

Nem all meg a kolozsvari modernizmus jelensége az emlitett par remek-
miinél, hiszen a 238, 1922 és 1943 kozott épitkezésre engedélyezett épiilet
mintegy 10%-a épiilt modernista stilusban. Szinte az 6sszes épiilet 1930-t6l
kezdve épult meg. Ez egy kritikus tomegd stilustorténeti jelenség, amely —
tekintve az épiiletek helyzetét és méretét (a legtobb egy-két emeletes lakéépiilet)
— maig meghatdrozza a kolozsvéri varosképet. A ,kilféldi mesterek” ritka
kivételek: a kolozsvari modernista épiiletek dontd részét helyi megrendelSk altal
megbizott helyi épitészek tervezték.

Az egyik legaktivabb koziilik Dedk Ferenc. Politikai szerepet is véllalt az
Erdélyi Magyar Partban, majd az Erdélyi Partban. Eddig azonositott munkaéi: az
unitarius egyhazkozség Brassai Sdmuel utca 6. és 15 sz. alatti, emeletes laké-
épiiletei és a reformatus puspokség Farkas utca 39. sz. alatti, hasonlé befekte-
tése, a Voltaire (Szdsz Domokos) utca 4. sz. alatti lak6épulete, a Iorga (Mikszéth)
utca 7. sz. alatti villa, valamint a Gutinului (Szab6 Kéroly) utca 19 sz. alatti
modernista lakéhaz.”

Moll Elemér 1910 6ta tervezd és kivitelezd vallalkozoé, a varos ,,f6mérnoke”
tobb iddszakban, épitészeti cikkek szerzdje és el6ado, akinek stilusokon ativel§
munkésséagat tobb tanulmany feldolgozta.” Kb. 60 épiiletet tervezett, ezek kozott
az I. C. Bratianu (Kirdly) utcaban a mai Zeneakadémia épiiletét és a Baba Novac
(Bethlen) utca 20 sz. alatti bérhazat.

Strasser Elemér és Ohlbaum Aron a Brnéi Miiszaki Egyetemen tanultak,
kozos irodat alapitottak, és a SORA modern bevésarlé- és lakdépiiletet,” a zsidd
kérhdz modernista szarnyat és a Dobrogeanu Gherea (Fejedelem) utca 11. sz.
alatti villat tervezték. Strasser a holokauszt dldozata, Ohlbaum a Kasztner-listanak
koszonhet6en megmenekiilt, majd Izraelben is jegyzett karriert futott be.

Heves Vilmos a budapesti Mitszaki Egyetemen tanult ,épitészmérnok”,
kivitelezési vallalkozo, aki tervpalyédzatokat is szervezett. Valtozatos stilusban
tervezett kolozsvari kozépiileteket, pl. a Dermata bérgyar Méajus 1. téri vezet6-
ségi féépuletét és a ,Renner-palotidt”, modernista stilusban a Gh. Sincai
(Hegediis Sandor) u. 3. sz. alatti bérhézat.

Reich Jené Budapesten tanult, tervezd és kivitelezési vallalkozd, nagy
befek-tetések kotédnek a nevéhez (pl. az Egészségiigyi Biztositéi Pénztar
impozéans modernista épiilete), habar nem vildgos, mit kivitelezett, és mit
tervezett ezek kozil.
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Hertz Adalbert a budapesti Miiszaki Egyetemen tanult, a Polgarmesteri Hivatal
miszaki osztidlyan dolgozott, ,,varosi f6mérnok” volt, a Sodronyipar Hoffmann
tervezte irodahdzdhoz mérhet6 Ioan Bob (Kismester) utcai iskola tervezdje.

I. I. Ivascu Németorszagban tanult, a botanikus kertben levé mtzeum (admi-
nisztaciés f6épulet) tervezdje.

Béabolnai (Babolnay) Jézsef (Joseph J. Babolnay) a budapesti Miiszaki Egyetem
épitészet szakan tanult, a ,Fiatalok” csoport tagja, f6leg belsGépitészeti mun-
kakon dolgozott Kolozsvaron. 1924-ben az Egyesiilt Allamokba emigralt, ahol a
kaliforniai art déco és streamline-modernista stilust épiiletei és belséi tartalmas
karrierbe rendezddtek.

Devecseri Emil a budapesti Miiszaki Egyetemen tanult mérnok-véallalkozé,
épitémester és fia, Laszl6 a Péter-Pél villa tervezdje, a Kasztner-listdk alapjan
Svajcba jutottak csaladjukkal egytitt.

Negrutiu F. Ioan a budapesti Miszaki Egyetemen tanult, mérnok-véallalkozé,
épitGipari szakmai szervezetek vezetGségi tagja, a Sodronyipar kolozsvéri és
aranyosgyéresi munkéinak kivitelezdgje, val6szintileg a 21 Decembrie 1989 (K-
Magyar) u. 94-96. sz. alatti modernista iskola tervezdje.

A Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztalyanak iktat6i jegyzékébdl ismert még
Barla Hugo, Bohitiel Leo, Bretter Henrik, Fekete Sdmuel, Lungu Gavril és Mikes
Alfréd mérnok-tervezé vallalkozok neve, akik mind a budapesti Miiszaki
Egyetemen vagy Féiskoldn tanultak,” tovabba Alex. Pap, a Ratz és Attl cég,
Donogan Erné és az adminisztraciéban nagyon aktiv, idgs Salvanu Virgil, a
bukaresti George(s) Cristinel, Horea Creanga, Duiliu Marcu (mindhérman
périzsi beaux-arts-osok), Anton Popescu, S. Tabarca és Ion Ionescu épitészek
kolozsvari munkai.

Nem utolsésorban nagyon érdekes Kés Karolynak a Sétatéren 1943-ban
megépiilt Mdcsarnoka,” amelyet a harmincas években tervezett kortars holland
munkdkra emlékeztetd, ,modernebb” stilusban.

Legnagyobb tomegben a kozépkori véarosfal kortili, 19. szédzad végétdl kiépiils
és siirtis6dé utcdkba ékelédnek be, elsGsorban a Hidelve és Kiil-Magyar utca
kornyékére, de a varos kozponti mellékutcainak foghijait is gyakran foglaljak el
modernista épiiletek. Emellett az ijroman (nem teljesen pontos nevén az tigyne-
vezett ,neobrdncovenesc”) és a (tobbnyire magyaros) szecesszié versengése
kozotti semleges allaspontot képezik a Zrinyi és Attila 1ti, illetve a Flird6 utcai
villanegyedek reprezentaci6jaban.

Bar a roman allam jelentds, a varosképet meghatérozé kozépiiletei modern
stilusban épultek, ezek tomegével a magyar egyhézak korabeli, modern stilus-
ban tervezett és épult befektetései is versenyképesek. Az Gj épuletek dontd
tobbsége azonban maganbefektetés, s bar a modern avantgard esetében is az
ingatlanbefektetések piacan is aktivabb zsidé értelmiség korabban és gyakrab-
ban alkalmazza az Gj elveket (lasd Diamant Izs6 példajat), a modernista épiiletek
piacanak teljes befektetdi és szakértdi korét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a kor-
szellem viszonylag nemzetiségfiiggetlen Kolozsvéaron. Inkabb koétédik a pro-
gressziv értelmiségi szemlélethez, s amint Moll Elemér esetében lattuk, még
csak nem is a baloldali érdeklédéshez, legfeljebb a tagasabb latészog adta
kovetkezetes miivészi etikahoz, esztétikahoz és szocialis érzékenységhez. Ilyen
értelemben pedig igen hizelgé Kolozsvar szdmaéara, hogy a nehéz idék ellenére
(hatalomvaltas, magyarok, majd a zsidék hatranyos gazdaségi és kulturalis
megkulonboztetése, gazdasagi vilagvalsag, Gjabb habord, Gjabb adminisztracio,



holokauszt) kritikus mennyiségben volt tajékozott és kompromisszummentes
épitészeti rendelést lead6, maig is kitling mindéségl, kisebb-nagyobb befekteté-
sekbe merészkedd értelmiségi-gazdasagi rétege, illetve a feladat kivitelezéséhez
ratermett helyi szakemberkére.

A kolozsvari korai és érett modernista épitészet tovabbi értékét noveli, hogy
sajatos (akér regionalis) jegyekkel rendelkezik, és kimutathaté hatast gyakorolt a
korabeli helyi, kisebb léptékii épitkezésekre.

A kolozsvari modernista éptiletek nem érik el a Bauhaus, sem a budapesti,
bukaresti, bécsi vagy mildnéi remekmiivek absztrakcids szintjét és kompoziciés
batorsagat, de a Hoffmann-, Haerdtl-, Ponti-féle példaktél nem maradnak le.
A kénont csak a lapos helyett gyakoribb ferde tetével és a hangstulyos kélaba-
zattal forgatjak fel, aminek koszonhet6en a kolozsvéari modernizmus épiiletei
nem a fold folott ,lebegnek”, hanem a vérosi szovet kordbbi rétegeib6l nének ki,
zartsoros beépitéstiek és altaldban ferde vagy ,hamis lapos tetGsek”. A kélaba-
zatok a foldszinti ablakparkdny, néha a bejarat f6lotti magassagig emelkednek,
ritkdn faragottak, az ajté felé fordulé ivet viszont gyakran hangsilyozzak
mindkét oldalon vizszintes sdvozassal. A homlokzatok altaldban hangstlyosan
texturélt, de sik vakolata 4ltaldban szines, az ablaknyildsokat egyszeri savos
keret 6vezi, vagy csak vizszintes hangsily a parkanyon és a szemdoldokon.

Megfigyelheté Kolozsvaron (is) a modernizmus ,,vidéki”, kompromisszumos
elemeinek koherens hasznalata a feliileti anyagok, részletek terén: a vakolatbél,
nem szerkezeti bravirral megoldott, ,,hamis sarok-" és ,sdvablakok” (az ablakok
hangsilyos, esetleg a teljes homlokzatot atfog6 egyszert, vizszintes keretezése).
Nem egy épuleten az 6sszes mellékhelyiség- vagy lépcséhéazablak kerek. Ezen-
kiviil csak ott taldlunk tagozatot a homlokzaton, ahol a magassaghdél indokolt
optikailag ,visszavenni” (példaul a kis d6lésszogl, fa tet6szerkezetes, attikafal
mogé rejtett ,hamis laposteté” miatt), vagy ahol a lépcs6haz altal jelentett
fliggbleges teret kihangsilyozza ki. Dedk Ferenc gyakran alkalmaz tobb szinten
at fiiggl ablaksavot a lépcs6hézak esetében, filigran fémkerettel vagy hasonlé
elemmel zérja-védi az erkélyeket.

Az épuletek tomegalakitasa legtobbszor hasabok kombinécidja, optimalis
esetben lapos (terasz)tetGvel, sok esetben erkélyszélességig kiugré nappalifallal,
vagy ha az épiilet szélessége, magassaga engedi, kéri, akkor merészebb tomeg-
jatékkal. Mivel a legtobb modernista épiilet, amely van akkora magas, hogy érvé-
nyesiljon a tomegjaték, 4ltaldban foghijbeépitéssel valésult meg, zart utcafront-
ban, csak a saroktelkeken emelkedd épiiletek mutatnak nagyobb valtozatos-
sédgot. A Lazar-Ponti-féle hazon kivil is taldlunk eleve ferde tetével — ereszt
elrejt6 homlokzati fallal — tervezett hazat Kolozsvéron, pl. a Iorga (Mikszéth)
utca 14. sz. alatt.

Kilénosen érdekes, bar nem Kolozsvarra szoritkozé jelenség a modernista
stiluselemek &tvétele a véaros ,mindennapi”, illetve a ,vernakularis” épitésze-
tében, majd ezek kirajzédsa a szomszédos varosok és falvak felé. Sok esetben
ugyanazok az épitémesterek dolgoztak a munkas-, kispolgari negyedekben is: az
Aranyos, Méhes utcdk kornyékén, a Pillangb-telepen, a Szén utca és a
Csillagvizsgélé utca kozotti teriileten, a Gruidn, a Kerekdombon, a Maramarosi
at kornyékén, a Hostatokban is, valamint a Bulgéria- és Irisz-telepen.
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Az épiiletek védettsége

W A korai modernista éptiletek viszonylagos j6 allapota, a felajitdsok ellenére,
az épiiletek eredeti vakolatanyaga, szine, az eredeti részletek és impliciten a
sajatos, nagyon érzékeny homlokzataranyok is nagy veszélyben vannak.

Szamos modernista épiilet utélag és a stiluselemekre valé figyelem hijan
kapott ferde tet6t, manapsdg pedig a preciz ardnyok, esetleg egyszeri
vakolatprofilok épitészetét a megfontolas nélkil alkalmazott kiils6 hészigetelés
és nemesvakolat bandlissd egyszerGsiti. Szdmos mas merénylet éri még a
modernista épiileteket, és éppen az ornamentilis részleteket kivalté, azok
szerepét betolt6 volumetrikus elemek, illetve a finom texturdju profilok, az
eredeti anyagok feliileti hatasai esnek dldozatul a beavatkozdsoknak.

A roméniai miemlékek jegyzékében (L.M.I. 2015) sem a Josef Hoffmann
irodaja, sem a Hoffmann & Haerdtl iroda altal tervezett épiiletek nem szerepel-
nek, csak a Cristinel tervezte Majilis utca 68. sz. alatti Rosca-villa (1936), az
Egyetemi Didkhaz és a Lazar Elzy — Gio Ponti tervezte Tataru-villa szerepel
(PU.G.) 5. szamu, Miiemléki értékii ingatlanok cimd mellékletében 26 korai
modernista épiilet kozott szerepel a Sodronyipar Iuliu Maniu (Szentegyhaz)
utca 25. sz. alatti irodaépiilete, a koreogréfiai liceum jelenlegi bentlakasa. A helyi
teleptilésrendezési szabalyzatokat tartalmazé rajzon ez az épiilet varosképi
épitészeti szempontbol értékes jelolést kapott, a volt Haller Karoly, jelenleg Ion
Creanga utca 4-6. sz. alatti, egykori Diamant-villa (és Deutsch/Dévényi Mor
egykori haza a 2. sz. alatt) pedig a mtiemlékek jegyzékébe javasolt épiiletként
szerepel.”

A tobb mint 200 modernista épiilet legaldbb fele érdemel helyi szintd
védettséget, korulbelul 50 épiilet a miemléki jegyzékben kellene szerepeljen,
egy tucat orszdgos jelentdségii besorolassal — ezek kozott a Hoffmann-iroda
Diamant Izsé altal megrendelt és felépittetett két épuilete, a Szocialis Testvérek
Tarsasdganak Haerdtl tervezte otthona és a Lazar Elzy altal a Ponti-iroddban
tervezett Tataru-villa, valamint Kozma Lajos Republicii/Majalis utca 40. sz.
alatti emeletes lakéépiilete. A varos szovetében helyenként stirtisédnek a mo-
dern stilus alkotdsai: az Arges (Kisszamos) utcdban, a Republicii (Majalis)
utcdban, az 50 m hosszi Ion Vidu (Anonymus) zsakutcaban, a Iorga (Jésika)
utca Tordai ut fel6li végén, a Ciura (Petelei) utcdban, a ITuliu Maniu (Szentegy-
héz) utcdban, a General Eremia Grigorescu (Donat vagy Rakdczi) utcaban, a
Gutinului (Szabé Karoly) utcdban, a Voltaire (Szédsz Domokos) utcaban; s6t
a Crisan (Kismez6) utca valésagos modernista varos érzését kelti. Tobb épiilet-
egylittes esetében indokolt az utcakép atfogé miemléki védelme.

Végezetiil: tovabbi, kulfoldi levéltari kutatédssal van esély eredeti tervraj-
zokat, esetleg butorterveket taldlni, ahogy a Szocialis Testvérek épiilete esetében
sikertilt, ellenkezé esetben az utdbbi rajzai és Hoffmann, valamint Pontiék,
Kozma Lajos munkéssdgabdl fellelhet6 analégidk és hasonlé mtiemlékek
felajitasi tapasztalatai alapjan j6 minGségben fel kell Gjitani ezeket a rendkiviil
értékes éplileteket. A belsGépitészeti kialakitas, az egyedi és sorozatgyartott
iparmtivészeti alkotdsok és a korabeli szinvonalas, de mér ritkdn hasznalt mo-
dern épit6anyagok egyarant novelik az épuletek kiillonlegességét, hiszen az ipari
kivitelezés és a kézmiivesség sajatos elegyét képviselik. Jelenlegi funkcitjukat
meg lehet tartani, vagy mas, gazdasagilag is fenntarthaté miikodésben is be lehet



mutatni az épuletek értékeit. Megbrzésiik és szakszerti bemutatdsuk alapvetd 31
kozosségi kotelesség.
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PETERFFY MIKLOS

A RUSU-VILLA KOLOZSVARON

lonos egybeesések sorozata végett irok
K err6l a hazrol.! A csaladunk Delavrancea

utcai hazanak kozelében rendszerint
ezen az utcan gyalogoltam le a belvéarosba, vagy
ezen jottem vissza. Mindig rdcsodélkoztam erre
a villara, amelyik egyszerre képviselte szamom-
ra a modernitdst és a hagyomanyt. Egyszerre
volt bétor és szerény, hatdrozott és gyengéd.
Ugy simult bele a meglehetésen konzervativ ne-
gyed utcaképébe, hogy azt nem irta-harsogta
felal egyenes, vildgos tiszta dontéseivel, egy
eléggé alakoskod6 miliGben, a tisztviselGtelepi
Iorga (egykori J6sika) utcaban. Legelsé kolozs-
vari megbizdsomkor a megrendel6mnek, aki ar-
r6l érdekl6dott, hogy milyen hazakat szeretek,
ez volt az, amelyikre elGszor mutattam ra. Vala-
mint sajat modernrdl alkotott vilagképem pallé-
rozdsa (sajat modern hangom keresése) idején
ez els6 megbizasom végett is utaztam a modern
szemlélet (figyelem: nem stilusrél beszélek!)
egyik legjelentGsebb gyokeréhez Berlinbe, ahol
az 1900-as évek elején kialakulé, ipari formaval
és technolégidkkal, valamint egy racionélis
gondolkodédsméddal 6sszefiiggé szemléletmaéd
bontogatta szarnyait. Ennek a megbizdsnak a
tudatdban csaptam bele a modern problemati-
kajanak, a Berlinben akkoriban kikristélyoso-
dott kérdésfelvetés médozatainak vizsgélataba.
Ennek a vizsgalatnak a kontextusa egy meglehe-
tésen értékvesztett, félrecstiszott épitészeti kor-
nyezet volt a kilencvenes-kétezres évek Kolozs-
varjan (1990-2000), de taldn az egész Kéarpat-

Az erdélyi torténelem
viharaibol a csalad is,
a haz is jocskan )I[(

kivette a részét... 2025/10
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medencében. Bizonyos szempontbdl ez ra is érzett a Iorga utcai Rusu-villa ber-
lini kapcsolataira. De ez utébbira kés6bb visszatériink. A 1ényeges gondolat az,
hogy a Rusu-villa német épitészeti kapcsolatai nem véletlenszertiek, nem egy iz-
léspreferenciat tikroznek, hanem kovetkeznek az épitész személyének és a meg-
rendeld igényeinek szerencsés egymasra talalasabol, akik egyardnt jol mérték fel
a hely, vagyis Kolozsvar regionalis sajatossagait.

A villa kdrnyezetérol

W Talan Kolozsvar legelegansabb lak6ovezete a Hézsongardi temetd keleti
domboldalédn létrejott TisztviselGtelep — mai nevén az Andrei Muresanu negyed.
A Hazsongard, Tordai Gt és Gyorgyfalvi ut kozotti szakaszon mar a kilencszézas
évek elején nagyvonald uthal6zatot és telekosztasrendet alakitottak ki. Sorra
épiiltek az 1910-es évek elején a Vorosmarty, Attila, Zrinyi utcak remekbe sza-
bott eklektikus, szecesszids, illetve premodern villai. Ezt a lenduletet egy ideig
visszafogta az els§ vilaghdbora és az azt kovetd impériumvéltas, de a hiszas
években az épitkezések Gj lendiiletet vettek.

A Tordai Gtbol eldgaz6é Vorésmarty (mai Bragsovului) attal parhuzamosan ve-
zetett Iorga (J6sika) utca is — az Andrei Muresanu negyed t6bb, régebben beépiilt
utcdjahoz hasonléan — nagyvonalt polgarhazak és villdk utcdjava valt a két vi-
laghabort kozott, az 1940-nel bizonyos tekintetben lezarulé periédusban.

A Torga (J6sika) utca lett az Gj impérium roman elitjének egyik kivaltsagos ut-
caja. Ha végigsétalunk annak nyomvonalédn, tobb emléktablaval megjelolt ép-
letet talalunk, és felttinden nagy az tgynevezett neobrdncovenesc* modorban
megépiilt villdk szdma. Ez az akkori Kolozsvéron nagyon militdnsnak szamito
stilus jelentéssel felruhdzott stilisztikat képviselt. Ezért is feltting, hogy a 32.
szam alatt 1938-ban épult villa nem sorolhaté ezek kozé, pedig azokkal egy id6-
szakban épilt, rdaddsul roméan megbizonak, Liviu Rusu® professzornak. A kiala-
kitdsa egészen mas szemléletet tiikr6z, mint kornyezete, és itt nem pusztan az
Gjroman stilus elmaradédsara gondolok. Szembetiing, hogy egészen mas miiko-
dési-funkcionélis alapelvei vannak.

Ebben a korban még a kolozsvari villak nagy részének fg, reprezentativ lako-
terei a telekviszonyoktdl fuiggetleniil rendszerint a kozteriilet, az utca irdnyaba
szervezettek. A f6 funkcidk terei meghatarozo6 szerepet kapnak az épiilet koznek
megmutatott, ezaltal varosképformalé karakterében is. Ugy is mondhatnank,
hogy a kifele megmutatott reprezentacié sokszor feliilirja a j6 funkcionalis m-
kodés lehetGségeit, mind a tdjolas-kertkapcsolat, mind a terepviszonyok és az
uthal6zatbdl ad6dé helyzethez valé alkalmazkodas lehetGségeit, ezéltal a hely-
hez val6 kot6dés lehetdségeit. Ez gyakran vezethet olyan miikédésre visszahat6
ellentmondéasokhoz, amelyek a {6 funkciok rossz hasznélhat6sagat eredményez-
ték. A bekoszondé modern kor igényeit (a benapozas, az utca zajatél valé eltavo-
lodéas, az automobil megjelenése az elékertben, gardzsbehajté igénye, a vizes
helyiségek felszereltségének és gépészeti megoldasainak biztonsédgos kialakitasi
lehetdségei, a konyhatechnolégia egyszertisodése, a fiitésrendszerhez-technolé-
gidhoz igazitott formalasi és telepitési lehetGségek, az anyagok, szerkezetek tisz-
ta, értelmes és az anyaggal 0sszefiiggd, sajatos nyelvének megmutatasaval) mar
nem tudja maradéktalanul és Gszintén magaba foglalni a régi formalés. A sza-
zadfordul6 utén, az elsé vildghaboru elétt a reprezentacion til még egy Gj szem-
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megjelenése, elébb a szecesszié eklektikabdl 1étrejott, valamint az annak (eklek-
tika) ellenében létrejott valtozata. De rovidesen megjelenik a szecesszid 1étrejot-
tét jobban megérté romantikusabb, festGibb: a helyhez, a régiéhoz jobban kotéd-
ni akaré valtozata, amelyet leginkabb Ko6s Karolyék nemzedéke, a Fiatalok* kép-
viseltek. Dacéara annak, hogy a szecesszi6 idején mar megfogalmazodnak azok a
formalasi elvek, amelyek a modern gondolkodés és szemléletmdd alapjait képez-
ték (tobbek kozott az Arts and Crafts mozgalom nyomén)® és ennek hatasa érez-
hetd a Fiatalok nemzedékének épitészeinél, mégis a gyakran formalista valaszok
felillirtak a mikodésbdl, hasznalatbdl szarmaztathaté formalast. Ez az eklektika-
bol és historizmusbél szdrmazé szemlélet szembeting a Iorga utca neobranco-
venesc stilusban tervezett hazai esetében is, tehat a nem Kéarpat-medencei fejlé-
déstorténetbdl fakadé épiiletek esetében is.

Modern gyokerek

B Mar az 1900-as szdzadfordulé idején Erdélyben is megjelent a szecesszi6 és
a premodern épitészet killonboz6 valfajai révén az a szemléletmadd, amelyik vég-
eredményben az 1800-as évek koézepén, Anglidban mikoédS Preraffaelita
Testvériség® mozgalmaban gyokerezett. Ez szoros ¢sszhangban alakult ki Nagy-
Britannidban az ipar jelentds fejlédésével, annak elidegenité hataséval, a funk-
ciondlis tervezés nem elhanyagolhat6 gyakorlati és elméleti kihivésaival, az 4j
tarsadalmi csoportok miikodését, illetve azok vildgszemléletét nagyban befolya-
sol6 hatasaival. Erre sokféle valasz sziletett, taldn legmarkdnsabban éppen
a preraffaelita mozgalommal 6sszefiiggé Arts and Crafts elméleti és gyakorlati
teljesitményei teremtették meg a ,modern” miivészeti és épitészeti szemléletet.
Fontos pillanata ennek a modern fejlédéstorténetnek a Darmstadtban mikodd
két épitész, Hermann Muthesius’ és Peter Behrens® munkéssiga. Kezdetben
mindketten a német Jugendstil jelent6s alkot6i voltak. Muthesius hosszabb ang-
liai (a londoni Német Csaszéarsag nagykovetségének kulturalis attaséjaként) tar-
tézkodasa eredményeként kiadta Das englische Haus cimd konyvét, amelyben
a preraffaelitak és az Arts and Crafts mozgalom altal megfogalmazott tervezési,
telepitési és funkcionalis alapelveket ismertette német olvaséival. Ugyanerre az
id6szakra tehet6 Peter Behrens berlini nagy megbizdsainak (Allgemeine
Elektrizitits-Gesellschaft, a tovabbiakban AEG) és Berlinbe koltozésének id6-
szaka, valamint az ezen megbizdsanak természetébdl (ipari épiilet, ipari forma,
technolégia) fakad6 épitészeti igazsdgkeresés (anyag-technolégia-ipar egymast
befolyasol6 és meghatarozé viszonyai vizsgalatdnak eredményeként) kezdetei.

Ez a kettés fokusz egyrészt a hasznalatra, miikodésre, az anyagra és szerke-
zetre, a gazdasdgossagra és a technolégidra, mésrészt a szocidlis kérdésekre
val6 érzékenység meghatdroz6 momentum a modern fogalméanak és a modern
természetének kialakuldsaban; ugyanakkor a német racionalizmusnak ehhez
ad6dé, ekkor mar kozel szazéves hagyomanyai a mult szdzad hiiszas éveire meg-
alapoztdk a modern mozgalom kiteljesedését. Behrens iroddjdban egy idében
dolgoztak a modern nagymesterei: Ludwig Mies van der Rohe’, Le Corbusier?,
Walter Gropius'.

A nagy megbizds az AEG" gyartelepe volt Berlinben, ezen dolgozott a
Behrens-iroda az 1900-as évek elején. De ha koriilnéziink a varos (Berlin) villa-
negyedeiben (Dahlem, Grunewald, Képenick, Zehlendorf, Spandau), felfedez-
hetjiik az iroda vagy az iroddban dolgoz6 fiatalok premodern prébélkozésait
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(példdul Mies van der Rohe berlin-zehlendorfi Perls-villdjat, Peter Behrens
berlin-dahlemi Wiegand-villajat,”” Otto Rudolf Salvisberg berlin-grinewaldi
Flechtheim-vill4jat,* Bruno Paul szintén berlin-dahlemi Auerbach-héazat). Ezek-
nél az épiileteknél szembetling a telepités, a tajolas, a funkcionélis miikodés, az
anyag nyelvével megfeleltetett szerkezeti miikodés. Az emlitett kérdésekre vald
fokozott figyelem azonban mar részben a német racionalizmus, a porosz
klasszicizmus hatédsa, amely a felvildgosodés korabél rank maradt branden-
burgi villaépitészetben is igen jol tetten érhetd (1780-1830). Itt f6leg az egyko-
ron Berlinben miik6dé nagymester, Karl Friedrich Schinkel®” 6roksége fedezhe-
t6 fel (Potsdam, Dichterhain-villa, charlottenburgi Uj pavilon).

De lassuk, mi az az 1j, amit dvozolhetiink e villat szemlélve a Iorga utcé-
ban. A telek utcéval hataros oldala északkeletre néz, a téglalap alaka telek rovi-
debb oldaldval.®® A Rusu-villa haromszintes: pincével, foldszinttel, emelettel,
magas tetével, széles ereszkiiiléssel, cserépfedéssel. Tomegének hosszoldala-
hossztengelye az oldalhatarokkal parhuzamos. Igy f6 helyiségei e két oldalra
néznek. Képletszerten tiszta a funkcionélis rendszere és tajoldsi médja a haz-
nak. Mig az orangerie-nappali*ebédlé térsora (enfilade-ja), a délkeleti oldal a
kertre tajolt, addig az Osszes ezt kiszolgal6 helyiség: vagyis a vesztibiil, a 1épcsé-
hézat is magéba foglal6 hall, konyha, valamint a cselédlakrész az északnyugati
oldalkertre, a gépkocsibehajtéra néz. Az épiilet {6 tomegének harom sarkahoz, a
{6 tomegben 1év6 funkcidkat kiszolgédlé épiiletrészek jarulnak: a délkeleti sarok
elegédns tetGteraszos orangerie-vel kapcsolédik a villa északkeleti, remekbe sza-
bott oszlopos portikuszdhoz. A délnyugati saroknél egy fedett, nyitott ebédléte-
rasz nyilik a villa bensdségesebb hatsé6- és oldalkertje felé, az északnyugati, két-
szintes sarokbgviilet pedig a foldszinten a konyhénak és annak jarulékos funk-
ci6ihoz ad helyet. Az utébbi folott az emeleten keralt kialakitdsra a csaladdal
egylitt é16 cseléd teljes értékd lakrésze is. Emeleti szinten a hal6szobak sora dél-
keletre, az oldalkertre tajoltak. Az utca felSli (északkeleti) sziil6i halénak az
orangerie folotti teraszra is van kijarata. A 1épcsé, az emeleti hall és a fiirdGszo-
bék, a gardréb északnyugati oldalra néz6 bevilagité ablakokat kaptak.

A pince-foldszint-emeletes héz rovidebb oldalaval egy felttiné négyoszlopos
portikusszal néz a Iorga utca felé. Az oszlopok karcsti betonoszlopok, miikébe-
vonattal, minden diszités nélkil. A padlét feketén keretezett, vildgossziirke
négyzetes miikdlappal burkoltdk. Mint mar emlitettem, a portikusz délkeleti —
vagyis: kert fel6li — lezardsa egy oldalirdnyban ives alaprajza orangerie-télikert,
ennek tet6fodémén kialakitott, az emeleti sziil6i halobdl elérhetd tetSterasszal,
amely a délkeletre nézé oldalkertet, a villa reprezentativ térsora el6tti zoldfela-
letet hatérolja. Az ives tivegfald orangerie intimebbé teszi az utca irdnyébol az
oldalkertet. Az utcara nézé f6homlokzat elegansan sziikszavt, aranyaiban tiinne-
pélyes és bensdséges. A portikusz bejarati falan csak egy ablak és egy bejarati
ajté van. A mives tolgyfaajtét az oszlopok anyagéval azonos miikékeret hangsa-
lyozza. A tolgyfa ajtélap art déco jegyekkel, vizszintes, domboru feliiletd, gya-
lult lécratétes feliilettel, korablakkal, zarcimert és kilincset befoglalé szegély
famezdvel, natiar lakkozott feltilettel kertilt kialakitasra. Ez a portikusz legdisze-
sebb részlete. A tobbi részlet a szerkezet és az anyagok kifinomult aranyait6l lett
igen elegans és tinnepélyes.

Az északnyugati és délkeleti funkcionélis térsorok egyértelmtien meghata-
rozzak a kiszolgalt és kiszolgalé funkciok helyét és dinamikéjat. Igy a porti-
kuszbdl nyilé vesztibiil még a kiszolgalé térsorok része. Innen tarul fel a fold-



szint vezér térsora, a délkeleti oldalon alacsony mellvéddel kialakitott nagy ab-
lakokkal kapcsolédva a kerthez. Az utcai oldal orangerie-je és a délnyugati sa-
rokhelyzetben 16v4 ebédlébdl a hatsdkert (délnyugat) irdnydban fedett terasz
nyilik; ezek zérjak az egymasba nyil6 elegans nappali-ebédl§ térsort. A nappalit
az ebédlG6tél elegans, tivegezett falba siillyesztett tol6ajté valasztja el.

A nappalib6l-szalonbdl a 1épcs6haz halljanak béviilete nyilik egy lépcséfokkal
kiemelve. Ebbél béviiletbdl a szalontdl beépitett butorral elvalasztottan, beépitett
kandall6val, intim tarsalgéként kialakitott térbél indul az emeletre vezetd, htzott
kart 1épcsé. A 6 térsort kiszolgald funkcidk a héz északnyugati oldalara csoporto-
sitottak. Igy a vizes helyiségek, a szalon térbéviiletébdl indulé 1épcsé, az ebédlsbe
nyilé konyha, a pincelépcsé, az emeletre vezetd cselédlépcsd, a cselédfiirdGszobat
felftiz6 ,szolgélati” folyos6 mind az északnyugati oldalkert felé néznek. Ennek a
szolgélati oldalnak a folyoso6ja kozvetlen bejarattal rendelkezik az északnyugati ol-
dalkert irdnyaban, amely egyben a villa cselédbejarata vagy szolgalati bejarata. Er-
re az oldalkertre nyilik a pincelépcs6 kozvetlen bejérata is.

A Rusu-villa télikertje és utcai homlokzata 2025-ben © Péterffy Mikl6s

Az emeletet az emlitett szalonhoz kapcsolt béviiletbél-1épcsGhallbdl induld,
huazott karta 1épcsén érjiik el. Az emeleti hallba érkeztink, amelyet a lenti hall-
ban 1év6 kandall6 kéménye oszt a 1épcsé oldali széles mellvéddel egybeépitve
két részre. Ennek a terét egy 1épcsd feletti szalagablak vilagitja meg. A délkeleti
kertre nyitottan sorakoznak a halészobéak. Eszaknyugati oldalon a fiirdszoba és
a cselédlakrész.

m ﬂ__ ——— ]

hduaml T

A villa f6ldszinti és emeleti alaprajzai © Péterffy Miklés
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A villa eredeti kivitelezési minGsége elsG osztalyu volt. Dacara a kornyék duz-
zadé agyagos talajanak, a hazon egyetlen repedés vagy repedésnyom nem léatszik.
A vakolat is az eredeti képoros vakolat 1938 6ta. Az esGvizcsatorndk ejt6esovei
még a régiek, sajnos az 1990-es évek elején a nagyon karakteres, altalam még la-
tott ives hattytinyakakat, valamint az eredeti es6csatornédkat idékozben igénytele-
nebbre cserélték. A nyilaszarok (kapcsolt gerébtokos ablakok forgé tengelyd zér-
szerkezettel), ajtok, kilincsek elegiansak (kivéve a lecserélt fébejarati kilincset),
a redényok (Szanté Dezs6 nagyvaradi épiiletlakatostél) esslingeni tipusi harsfare-
dényok, a kor egyik legjobb gyart6jatol szarmaznak, és maig miikodnek.

A kerités is még az eredeti, fekete, atl6javal fiigg6legesen sorolt négyzethalos
kovécsoltvas konstrukcié, igényes faragott vistai képillérekkel, labazati
parapettel. Nagyon rovid id6 alatt épult fel a villa, 1938-ban méar bekoltozott a
csalad. Viszont a villa adta mindgségi életvitelt nem sokaig élvezhette Rusu pro-
fesszor csaladja, de errdl a tanulmany zérlatdban ejtek néhény szét.

A berlini kapcsolat

B Az épittet6 Liviu Rusu egyetemi tanar volt. Jogi, pszhicholdgiai, irodalomelmé-
leti munkéssaga jelentGs. Munkassaga esztétaként is jelentds. Egyetemi éveit Ko-
lozsvéron kezdte, majd 6sztondijasként Lipcsében, Berlinben, Hamburgban is ta-
nult. Tanulményait Parizsban, a Sorbonne-on fejezte be, ott doktorél esztétikabol.
Itt ismeri meg leendd feleségét. A kolozsvari, akkor I. Ferdinand Kirdly Egyetem
tanéra lesz. Felesége (a dobrudzsai bolgéar szarmazést Cristina Atanasov) révén ro-
koni kapcsolatba kertl hdzanak tervezgjével, Simion Atanasov berlini végzettségi
és akkortdjt ott m(ikodd, bolgar szdrmazasa épitésszel. Liviu Rusu lanya, Marta
Liana elmondésa szerint eleve egy berlini jellegi haz terveit kéri Atanasovtol. En-
nek probéltam utdnanézni, de a berlini Mdegyetem archivuma és a varos tervtara
1945-ben megsemmisiilt. Berlini kutatdsaim soran (1999-2024) viszont rendkiviil
sok, hasonléan tisztan formalt berlini villatipust talaltam ebbdl a korbél, egyértel-
mi racionélis miikodéssel és finoman klasszicizalé modern formélassal, a hely
léptékéhez és karakteréhez igazitott jegyekkel.

Kérdésemre, hogy mibdl lehetett egy kezd6 egyetemi tanarnak egy ilyen igé-
nyes villdra pénze, azt a valaszt kaptam, hogy a Rusu héazaspar eskiivéi hozo-
maéanyként kapta a konstancai Atanasov bolgar keresked csaladtél. A csaldd még
a 60-as években fenntartotta a kapcsolatat a Konstancarél idékozben Szofidba te-
lepedett Atanasovval, de a 70-es-80-as évek erGs6dd diktataranak éveiben elsza-
kadtak a kapcsolati szalak.

A héz 1938-ban épiilt, Molnar épitési vallalkoz6 épitette. Az erdélyi torténe-
lem viharaibél a csalad is, a héz is jécskan kivette a részét: az elkésziilt haz ké-
nyelmét Rusu professzor csaladja két évig élvezhette. Az Gjboli impériumvaltas-
sal 1940-ben a Ferdinand Kiraly Egyetem tanaraként csaladjaval — az egyetemet
kovetve — Nagyszebenbe menekiilt. 1946-ban az Gjabb impériumvaltéssal tértek
vissza, de akkor mér a villa cselédszobajéba voltak kénytelenek bekoltozni, meg-
osztott konyha- és fiird6szoba-hasznalattal. A villaba a frissen berendezkedett
kommunista rendszer méas csalddokat telepitett be. A nappalit és a télikertet
Nagy Imre a zso6godi festémiivész kapta meg a rendszertél miiteremként. Rusu
professzort az 1j rendszer osztdlyidegennek tekintette (gorogkatolikus lelkész
apa és Turi Emma magyar anya gyermeke). Nem tanithatott az egyetemen, he-
lyette az Egyetemi Konyvtarban konyvszallité szakmunkas lehetett, a hasonlé



beosztast Lucian Blaga filoz6fus munkatarsaként. 1965-ben térhetett vissza ta-
néarnak az akkor méar BBTE Filolégia Kardra. A villa 1969-ben lehetett ismét a
csaladé. Ekkor koltozott ki Nagy Imre is, akivel Liviu Rusu jé kapcsolatot dpolt.
Habar a festé gyengén beszélt roménul, Liviu Rusu magyar nemzetiségi édes-
anyja (Turi Emma) jévoltabdl viszont remekiil beszélt magyarul. A villa ma is
6rzi Nagy Imre emlékét: az emeleti 1épcsé fogadéhalljat Nagy Imre rajzai és met-
szetei diszitik. Jelenleg a villdban Liviu Rusu ldnya, Marta Liana él. Liana
asszony elmondasa szerint azt remélték, hogy bar egy festményt is kapnak ajan-
dékba a miivésztél, de sajnos erre nem keriilt sor. Viszont a pincében talaltak
egy ottfelejtett, félbehagyott Nagy Imre-munkat. A festmény kompoziciéjanak
része volt, hogy a hattérben egy festmény l6gott a falon. Ezt a mér kész részletet
Liviu Rusu kivagatta a vaszonbdl, és bekereteztette. Ez a szinte mar konceptua-
lis kép a képben kompozicié ma az ebédlé falat disziti.

A Rusu csalad leszarmazottai ma kiilféldon élnek. Erdemes lenne e hézat
védetté nyilvanitani. Az rendelkezésre all6 informacidk szerint és a haz allapo-
tara val6 tekintettel a korszak egyik leginkabb figyelemre mélté kolozsvari mo-
dernista hdzénak tartom.

M JEGYZETEK

1. Kolozsvar, Nicolae Iorga utca 32. sz.

2. Pontosabban az miivészettorténész szakma konszenzusa nyoman: ,,4jromén” stilus. ElsGsor-
ban Ion Mincu épitész munkassdganak koszénhetéen az akkor még mindig fiatal Romén Kiraly-
sdgban a nemzeti mozgalmakra adott épitészeti vélaszként megfogalmazott romén eklektikus,
historizalé épitészeti formanyelv. Tulajdonképpen a romén nemzeti romantikus épitészet alap-
regiszterérdl van sz6. Ennek gyokereit a részben Constantin Brancoveanu (II. Konstantin) feje-
delem idején kialakult, de az isztambuli Fanar negyed gorog keresked6ibél a szultén éltal havas-
alfoldi fejedelemmé (tulajdonképpen: adébehajtévd) valt ortodox csalddok altal tovabbvitt osz-
maén-balkéni és bizdnci gyokerd épitészet helyi, havasalf6ldi valtozatdban taldljuk meg. Ion
Mincu nagyrészt erre a hagyomanyra épitve formalta meg a roman nemzeti stilus elemeit az 19.
szazad végén.

3. Liviu Rusu (1901, Nagysarmas — 1985, Kolozsvér) Besztercén tanul, majd 1920-t6] Kolozsvér-
ra jért a Ferdinand Kirdly Egyetemre, jogi, filozéfiai, nyelvészeti karokra. 1928-ig t6bb jelentGs
pszicholdgiai tanulmany és konyv térsszerzdje. 1929-t6l tanulményokat folytatott Lipcsében,
Berlinben, Hamburgban, majd 1935-ben a Sorbonne-on doktoralt esztétikdbdl (Essai sur la
création artistique comme révélation du sens de l'existence. Contribution a une esthétique
dynamique. These pour le Doctorat &s Lettres, Edition Librairie Félix Lacan, Paris, 1935). 1938-
tél volt a Ferdinand Kirély Egyetem cimzetes egyetemi tanara. 1940-1946 kozott Nagyszebenben
tanitott az odakoltozott egyetemen. 1946-1961 kozott a kolozsvari Egyetemi Konyvtarban dolgo-
zott segédmunkdasként. 1961-t6l a BBTE Filoldgia Kardnak tandra volt.

4. A Budapesti Miiszaki Egyetemen végzett Kés Karoly, Zrumeczky Dezsd, Janszky Béla, Kozma
Lajos, Tatray Lajos, Mende Valér, Gyorgyi Dénes nevével fémjelzett csoport, amelyik a Lechner
Odén, Komor Marcell, Jakab Dezsé, Lajta Béla altal képviselt magyar szecesszi6 masodik, az elé-
zGvel tobb tekintetben is szemben 4ll6 generacigjat képviseli. A fiatalok a nemzeti épitészet ré-
gionkénti felmérési tanulmanyainak koszonhetGen, valamint a brit preraffaelita és Arts and
Crafts mozgalmak tanulségaibdl létrehozzdk a magyar szecesszi6 festgibb, romantikusabb, a vi-
dék, a régidk a népi épitészetébdl taplalkozé nemzeti romantikus szecessziot.

5. Magyarul koriilbeliil: ,mtvészetek és kézmiivesség”. Nagy-Britannidban jon létre a preraffae-
litak mozgalméabol. A mozgalom létrejotte a 19. szazad stiluskeresésének eredménye, mely ere-
deti és jelentésteli mtivek létrehozéasat propagélta, szemben a viktoridnus korszak eklektikus his-
torizmuséval és az ipari forradalom sorén elterjedt gépi sorozatgyartassal. Mivel a mozgalom
képvisel6i a gépeket minden rossz forrasanak tekintették, és a hagyoméanyos, amde idéigényes
kézi eljarasok felé fordultak, nem nélkiilozhették jomoda és miivészetkedveld patrénusok anya-
gi segitségét. Igy (bar a miivész sajat személyisége nagyobb szerepet jatszhatott az alkotdsok lét-
rehozédsaban, mint a historizal6 stilus esetén) ez a stilus sem maradhatott spontan, szabad és be-
folyasmentes. A stiluson beliil a kovetkezd tendencidk és behatasok a legjellemzgbbek: vissza-
nyulnak egyes neogdtikus, rusztikus stilusjegyekhez, ismétl6dg mintak és motivumok jelennek
meg, és jellemzGvé valik a megnyjtott, fliggbleges formak hasznalata. Annak érdekében, hogy
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hangstlyozzak a kézmiives alkotdsokban rejlé szépséget, némelyik mtvet szdndékosan befeje-
zetlen allapotban hagytak, igy még erételjesebb és rusztikusabb hatast értek el. A mozgalomnak
voltak szentimentalis szocialista , hangjai” is, amelyek elsGsorban az ipari jellegd, gépi sorozat-
gyartds eldretorte utdn folyamatosan hattérbe szorul6 kézmtves alkotémunkabél fakadé boldog-
sag- és elégedettségérzésre, ennek fontossdgara hivtak fel a figyelmet.

6. Anglidban jon létre: az ipari forradalom kévetkeztében kialakuléban 1évé elidegenedés ellen
és az Wj ipari-gazdaségi hatter( polgarsag nemességgel szembeni ellentmondésos viszonyébdl,
annak elfdradt ellentmondésokkal teli izlésvildgaval, életmddjaval szembeni tdrsadalmi-mtivé-
szeti torekvésként. A csoport a Raffaello el6tti, az dnkéntelelen (az akaratlagossal szembeni), a
kézmiives, a kozépkorban még mesterségként létez6 miivészetet és névtelen kozosségben €16 és
alkoté miivészt tartja eszményképének. Szembehelyezkedett a nemesség miivészetpértold igé-
nyével, amely eklektikus akadémikus formatankonyvek szerint dolgoz6 és dolgoztatott mivé-
szek munkait preferalta. A preraffaelita mozgalomban felfedezhetéek mind a modern miivészet
gondolatisdganak kezdetei, mind pedig ennek elmélyitése, a regiondlis szemlélet, a hely sponta-
nul létrejott mivészetének tudatos tovabbgondolasa. Miivészi tevékenységiik nagy hatdssal volt
a késébb kibontakozé szecesszié mozgalmara, de a szimbolizmusra is.

7. Hermann Muthesius (1861-1927) német épitész, iparmiivész; az angol Arts and Crafts moz-
galom elveinek németorszagi meghonositdsdban alapvetS szerepe volt Das englische Haus.
Entwicklung, Bedingungen, Anlage, Aufbau, Einrichtung und Innenraum (Bd. 1-3. Wasmuth,
Berlin, 1904-1905) cim( haromkotetes mtivének megjelentetésével. Sokat tett a németorszagi re-
gionalis Heimatstil Jugendstilbe val6 beemeléséért. Ugyanakkor a német iparosok és épitészek
szovetségének, a Werkbundnak az egyik alapitéjaként a miivészi és az ipari forma kozotti ossze-
fliggés tisztazasara is nagy hangsulyt fektetett. Vagyis a latszdlagos ellentmondas ellenére az ipa-
ri sorozatgyértéds és a kézmives igényesség szamara osszeférhetd principiumokat képviseltek.
8. Peter Behrens (1868-1940) német épitész, sokak szerint a modern atyja. Fest6ként indult, majd
épitészként és tanarként tevékenykedett a darmstadti mtivészkol6nidban (a délnémet Jugendstil,
vagyis a németorszagi ,szecesszié” legfontosabb helyszine). Berlinben az AEG- Telefunken gyar
megbizasaként az ipari forma esztétikajanak els6 megfogalmazéja. Fiatal munkatarsaira (Le
Corbusier, Mies van der Rohe, Walter Gropius) hatva, valamint klasszikus és mar igen hamar
reklasszicizal6 szemlélete folytan jelentGsen hozzdjarult a kialakul6 berlini, a helyi sajatossdgok-
bdl is taplalkozé protomodern épitészet, majd a modern szemlélet és épitészet létrejottéhez.

9. Ludwig Mies van der Rohe (sziiletési nevén Maria Ludwig Mies, 1886—1969) német—-amerikai
épitész, a 20. szdzad meghataroz6 épitészegyénisége. Autodidakta tervezd, Peter Behrens felfe-
dezettje. O hivja meg huszonegy évesen berlini irodajdba dolgozni, az akkor szintén ott prakti-
z4l6 Le Corbusier és Walter Gropius mellé. Munkassaga az Egyesiilt Allamokban teljesedik ki
igazan. O tekinthet6 a minimalizmus egyik atyjanak hires, az épitészet terén neki tulajdonitott
mondataval: ,,a kevesebb tébb”.

10. Le Corbusier (eredetileg Charles Edouarde Jeanneret-Gris, 1887-1965) szintén autodidakta
épitész, a 20. szazadnak a vizudlis formakultarara egyik legnagyobb hatast gyakorlé személyisé-
ge, a francia épitészet nagy alakja. Hatalmas életmivet alkotott. Munkassagat August Perret-nél,
a vasbetonépitészet nagymesterénél kezdi, majd Berlinben, Behrens iroddjaban Mies van der
Rohe és Walter Gropius munkatarsa lesz.

11. Walter Gropius (1883-1969) berlini sziiletésti német épitész. A funkcionalizmus nagymeste-
re, a Bauhaus alapit6ja. 1934-ben Nagy-Britanniaba, majd 1937-ben az Egyesiilt Allamokba
emigralt, ahol a Harvard oktatdja lett.

12. Az AEG-nek Behrens és irodaja 1917-ig folyamatosan dolgozott, 1907-t6] kezdve Behrens —
képzémiivészeti multjabdl is tdplalkozva — teljes arculatot tervezett a véllalatnak.

13. 1911-12. A villdnak jellegzetes perisztiilionja van (Theodor Wiegand a megrendeld régész-
professzor volt, berlini villdjanak perisztillionja gorogorszagi dsatdsanak helyszinét jeleniti
meg), amely mar nagyban mutatja a premodern épitészet atfordulasat a reklasszicizalé modern-
be. Ennek Behrens az egyik elsd jellegzetes képviselGje volt.

14. 1928/29. Julius Flechtheim az I. G. Farben Rt. vezérigazgaté6ja volt. A cégnek Behrens is tobb-
szor dolgozott.

15. Karl Friedrich Schinkel (1781-1841), német (porosz) klasszicista épitészet nagy mestere. Lujza
porosz kiralynd titkos épitészeti tandcsosa (viszonyuknak ugyanakkor intim oldala sem elhanya-
golhat6). Fémiive a berlini Altes Museum, amelyik a kor egyik legjelentGsebb, ezzel a céllal épitett
épiilete; elvrendszere, racionalitdsa korszakalkotd, akarcsak tobb megépilt berlini épiilete.

16. A héz alaprajzdnak reprodukciéja megtalalhat6 még: Lazar Marian — Vlad Sebastian Rusu —
Undina Neamtu: Locuinte familiale din Cluj. 1920-1975. Arhitecturd, urbanism, legislatie. UT
Press, Cluj-Napoca, 2017.
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két ,,igy” is Gsszekotott minket. Andras! volt egy
parszor a FMH? kortermében, tdnchédzon. Olyan
lelkesen beszélt réla, hogy azon kaptam maga-
mat, hogy az akkor indult Sebé-klubban® vagyok
én is, és széki legényest tanulok.

Az akkor is még épiiléfélben 1évG Salgdtar-
janbol hoztam magammal a modern épitészet
iranti érdeklédésemet. Hamarosan az Epitészet-
torténeti Tanszék konyvtéra® lett mindketténk
allandé tart6zkodési helye, mert ott sok Tér és
Forma® évfolyam volt meg. Elkezdtiik a f6véros
hébort elétti épitészetének megismerését, majd
0sszegytjtését tudoményos didkkori munka ke-
retében is.

fgy nem csoda, hogy 1974 nyaréan egytitt in-
dultunk kalotaszegi kirandulasra. Banffyhu-
nyadrél busszal és gyalog jutottunk el — t6bbek
kozott — Kérosfére, Magyarvalkéra és Magyar-
gyerémonostorra. Aztdn tovdbbvonatoztunk
Kolozsvarra, s miel6tt a hén dhitott Székre men-
tiink volna tdnchézba, természetesen Kolozsvé-
ron is alaposan koriilnéztink.

A Hazsongardi temet6 utdn a botanikus kert
kovetkezett (érdekes, hogy ez mindkettGnknél
»kiesett” az emlékek koziil). Ott sétdlva vettiink
észre ,a” hazat, amely nagy feny6fak kozott,
szinte a kerités mentén allt. Hamarosan a kert-
jében voltunk, és csak damultunk, hogy milyen

A lakasok mindenféle

hirdetés nélkiil talaltak

bérlokre. Ez a kitiin

hely és a szokatlan

épitészeti minoség

egyiittesének lehetett )I[(
kovetkezménye. 2025/10
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csodalatos vilag lehetett itt valamikor! Mindketten készitettiink fekete-fehér ké-
peket a hézrdl, s azutén irany Szék!

Sok év telt el.

Ferkai Andréssal tobbszor, majd joval kés6bb Péterffy Mikl6ssal® is beszélget-
tiink a hézrdl, amely latszélag kamforra valt. Amiéta létezik Google Maps, tobb-
szor korbejartam a hdzsongardi temeté6t, persze nem talaltam sehol. 2024 Gszén
a mesteriskola bukaresti Gtjat szervezve Mikléssal Gjra végignéztitk a Mapsen
a kolozsvari modernista tarsashazakat, s akkor sikertilt beazonositani: ez a Str.
Republicii (Majalis utca) 40., ami nem a Hazsongérdi temetd, hanem a botani-
kus kert mellett van. Késébb kideriilt, hogy Andrés ezt a virtualis utazast mar
vagy 10 éve megtette.

A 2024-es szilvesztert Kolozsvarott toltottem csalddommal. Ujra lathattam
a hézat, és el is killdtem Andrasnak par friss fotét. O meg visszakiildott egy alap-
rajzot réla.

Emlékeink szerint volt a hédzon tervezéi marvanytabla, minden bizonnyal
Reich Jend neve szerepelt rajta. Most nem leltem meg, taldn azért, mert 2009
utan a haz homlokzatat felgjitottak. Magamban mindig is Kozma Lajos munka-
jaként konyveltem el az épiiletet, és ez most immar be is bizonyosodott: az And-
rés kiildte alaprajz — val6jaban négy alaprajz és egy kézi vazlat a 1épcséhézrdl —
a Magyar Iparmtivészeti Mizeum digitalizalt gydjteményi adatbézisaban,” Koz-
ma Lajos anyagaban talalhat6.® A rajzokon nincs eredeti felirat, de valaki ceru-
zaval rairta mindegyikre, hogy Kolozsvar, meg hogy melyik szint alaprajza.

Es ekkor elindult valami... A Magyar Epitészeti Mtzeumbdl révidesen kap-
tam egy archiv, utca fel6li fényképet a hazrél, amit a ,,Fotofilm, Cluj Str. Regina
Maria™® készitett.”* Masnapra mér két, azonos fotérél beszélhettiink — azonos, de
az egyik retusdlt, a hatdn a publikdciéra el6készités is latszik.”* A fényképek
Kaesz Gyula hagyatékaban taldlhat6k.” Nem sokkal késébb felfedeztem az Or-
szdgos Széchenyi Konyvtar fényképtardban ot Szabé Dénes™-fényképet az
épiiletrél."

Ezek utan lassuk, hogy mikor mi is tortént.

Telektorténet

s

B A Hazsongard, hajdani Majalis® (kés6bb Regald, némi kitéré utan pedig ma
Republicii) utca szinte parhuzamosan fut le a belvaros felé a Cigany-patakkal.
A beltertilet hatdra még az 1910-es években is koriilbelal a mai 40-es szdm ko-
zelében volt.

Eredetileg a furcsa, kifli alaka telek az utcatél a patakig ért. A telek a szabad-
sédgharc idején lett Békésy Jozsefé, és a rajta 4ll6 villa az 1880-as években mar
bizonyosan a fia, dr. Békésy Karoly nevén van.*

1933 tajan donthetett igy az ekkor mar 83 éves Békésy ur és csaladja, hogy
eladjék a nagy telek utcai részét. Ehhez nyelessé kellett dtalakitani a belsd telek-
részt. A nyél azonban lekeskenyitette volna a létrejové 4j telket, ezért a jobb ol-
dali szomszéd hatalmas telkébdél megvasarolt Békésy tr egy akkora teriiletet,
hogy aranyos legyen az 1j, utcai telek.

Gyallay (a varoshézi adatok szerint Gyulay) Pap Domokos” vette meg az 1j
telket. Még 1933-ban épitési engedélyt kért egy 124 négyzetméteres lakéhézra,
de végiil az nem épult meg. Ezutan eladta az épitési telket Reich Jend épitGmér-
noknek, épitési vallalkozénak.



Reich Jend (Eugen) 1893-ban sziiletett Kolozsvaron. Apja, Reich Mor koztisz-
teletben 4ll6 fakereskedd és épitési vallalkozé volt. 1915-ben végzi el a Kkir.
J6zsef Miiegyetem mérnoki karat Budapesten. Apja cégében dolgozik, ott is a fa-
ipari részleget vezeti. 1920-ban feleségiil veszi a budapesti Lorb(e)er Ilona éne-
kesnét, aki Kolozsvaron kezdi karrierjét. A hamar Erdély-szerte ismertté valt,
nagy reményd primadonna 1923-ban, 26 évesen Kolozsvaron vakbélmiitét szo-
védményeiben meghal. Reich a faipar mélyrepulése és édesapja halala (1928)
kovetkeztében — tanult szakmajara épitve — az épitGipar felé fordul. Rovid ideig
betarsul Barla Hugé épitészmérnok és épitémester irodajaba, majd 1930-ban
onallo vallalkozéi iparengedélyt kap. Rendkiviil sikeres kivitelez6i palyét fut be.
O épiti a Park- és Nerva-szanatériumot,”® a Szeroldgiai és Mikrobiolégiai Intézet
kolozsvari laboratériumat, az Egészségbiztosité Intézet kolozsvari székhazat.
Désen gimnéziumot, Besztercén vasbeton hidat épit, s talan ezek kapcsén isme-
ri meg masodik feleségét. 1935-ben Gjrandsiil, felesége a dési—besztercei kotédé-
si Noé Margit lett. 1939-t6] egy ideig igazgat6ja a Granitoid Cementaragyar Rt-
nek. 1942-ben mar a varos legnagyobb adéfizet6i kozott talaljuk. Megissza a
deportalast,” s6t a haza is ép marad, s 1944. november 5-25. kozott mar részt
vesz az Eszak-Erdélyi elsé zsidé delegacié korutjan a felszabaditott teriilete-
ken.” 1945 utan a Drumart Gtépits véllalat igazgatdja. 1945-47 kozott rengeteget
dolgozik a kolozsvari neolég zsidésag kozosségének tjjaszervezéséért.” Eletének
hatralévé husz esztendejében végig aktiv marad, az dllamositas utdn a Tartomanyi
Epitkezési Trosztnél dolgozik. 1968 6ta a Tordai tti zsid6 temetdben nyugszik.

Reich megterveztette, és 6t honap alatt megépitette a tarsasvillat, amelybe
1936 végén koltozhettek be a lakdk.

Ennek ellenére az eredeti telekforma jelenik meg még egy 1937-es ,,Cluj” fel-
irata térképen is,” de az is lathaté, hogy mar all a telken a masodik, utca fel6li
héz, a Reich-tarsasvilla. A telek szama hidnyzik, de kikovetkeztethets, hogy a
24-es. A cimek azonban méar 1936-t6l megkiilonboztetik a 24-et a 24/a-tél — fel-
tehetGen a telekkonyvezés hiazédott el.

1941-ben jelenik meg az 1940-ben késziilt kataszteri térkép Kolozsvéarrol.”
Ezen vilagosan kovetheté a fent emlitett telekalakitas, de kiilonés moédon a
Reich-villa nincs abrazolva rajta.

Az utca szdmozésa 1942-ben megvaltozott: a sok a és b helyett ,tiszta” haz-
szamok sziilettek, s igy lett az utcai, 4j telek szdmozésa 24/a helyett 40.** A haj-
dani nagy Békésy-féle telek (a 24. szam) hétso, nyeles része a 38-as szamot kap-
ta. A telkek a mai napig véltozatlanok maradtak.

A villa torténete és lakoi

B Reich Jend 1935 decemberében koti dssze az életét masodik feleségével, Noé
Margittal. Taldn ezért épit éppen ekkor hézat sajat maganak is? Még hianyzik
a kapocs ahhoz, hogy megtudjuk, hogyan esett Reich vélasztésa tervezéként a
Budapesten él6, nagy hirti Kozma Lajosra, olyan id6kben, amikor Kozma nem
tervezhetett kozvetlentl Kolozsvaron. Annyit tudunk, hogy Reich két lednytest-
vére Budapestre hdzasodott. Jolan férje Salusinszky Imre lett, aki ekkor mar
Az Est® f6szerkesztGje. 1925-ben Kozma Lajossal mindketten a R6zsahegyi-héz
intézébizottsdganak tagjai voltak, ismerték egymast.”® A Tér és Forma budapesti
lap, melyben Kozma sokat publikalt, Kolozsvarott mindig kaphaté volt a Lapage
konyvesboltban. Reich ekkor mar nagy munkakkal biiszkélkedhetett (éppen
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épiilt a betegbiztosit6), megengedhette maganak, hogy hires épitész tervezzen
neki — még ha az nem is a sajat nevén. Az mar nagyobb kérdés, hogy Kozmanak
miért érte meg igy.

A kordbban® tervezéssel is foglalkoz6 épitGipari vallalkozo6 lakésa és irodaja is
itt volt, s bizonyara jelent6s reklamértéke lehetett az épiiletnek. Azonban azt is
egyértelmien megéallapithatjuk, hogy ez a héz erésen eltér a kolozsvéri, gyakran
dekorélt és altaldaban bontott tomegekbdl épitkezé moderntdl, pl. az utcdban allo,
terméskdvel diszitett, ma mar miemlék Rogca-héazt6l.” Ez egy izig-vérig kozmopo-
lita villa, melynek udvari frontja oly kalonleges, hogy Kozma legjobb munkai ko-
zé emeli. A haz tehat nem az akkori tipikus kolozsvari modernet ,reklamozta”.

Az épitési engedélyt 1936. majus 29-én adja ki a varos.” Alig 6t honap alatt
épiilt fel a tarsasvilla. Reich Jend 1936. november 10-én adja fel az els6 hirdeté-
sét irodaja idekoltozésérdl, melyet négy tovabbi kovet® a Keleti Ujsdgban, az
Ellenzékben és az Ellendrben két hét alatt.

Mindez egyértelmiivé teszi, hogy a haz ekkor mar lakhat6 volt.** A lakédsok
mindenféle hirdetés nélkil taldltak bérlékre. Ez a kitting hely és a szokatlan épi-
tészeti mingség egyuttesének lehetett kovetkezménye.

Reich lakasa és az iroddja is a magasfoldszinten volt, ezt az alaprajzi rend-
szer is bizonyitja — a lakdas- és cselédajton kiviil nyilik még egy harmadik ajté is
a lépcs6héazbol. Reich Jend haléldig, 1968-ig itt lakik.** A lakasok bérléi kozil
jonéhanyat ismeriink. Az elsd lakék id. Dezs6 Janosné Illyés Anna foldbirtokos,
megfeleld tékével rendelkezb 6zvegy, aki trafikhoz tarsulna 1940-ben, és dr. Bo-
kor Kéroly kolozsvari tigyvéd, akinek irodédjat 1942-ben arjasitjak. Az egyik két
szoba hallos lakasba koltozott be Csekey Istvan (1889-1963), kozigazgatasi jog-
tudés, aki 1911-ben 4llamtudomaéanyi, 1913-ban jogtudoményi doktoratust szer-
zett Kolozsvaron. A budapesti Tudomanyegyetem, a tartui Eszt Egyetem, majd
a szegedi Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem rendes tanara. 1940 és 1944 kozott
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A Reich-haz magasfoldszinti alaprajza Kozma Lajos eredeti tervei szerint
© Iparmiivészeti Mtzeum, Budapest



a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem Magyar Kozjog Tanszékén pro-
fesszorként oktatott. Csekey a hédz lakéja 1944-ig.*® Ugyanekkor lakott itt fels6-
ozoréczi és kohandéczi Ottlik Laszl6 (1895-1945) filozo6fus, az dllamtudoméanyok
és a bolcsészet doktora, magyar kirdlyi miniszterelnokségi tandcsos, 1941-t6l
a kolozsvéri Magyar Kiralyi Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem nyugalmazott ren-
des tanéra. Ottlik 1944-ben Budapestre menekil, ahol 1945-ben nyomtalanul el-
ttinik. Duma Jénos cipészsegéd és Duma Janosné 1943-45-ben biztosan a héz
lakoi.** Dumaék a hazmesterek lehettek, és az alagsorban laktak.

A héabort utan ide koltozott Silvia Ghelan (1924-2019) neves szinésznd, va-
lamint dr. David Rub belgydgyész és felesége, dr. Aurelia Rub-Saidac, a kolozs-
vari Gy6gyszertudomanyi Kar professzora.* Itt lakott egy ideig dr. Voros Istvan
(1915-1979) tanér, Szilagyi Jalia (1936-2025) irodalomkritikus, esszéir6, egyete-
mi oktat6 is.*

= A 5 —

A Reich-héz utcai homlokzata 1937 kériil. Fotofilm Cluj © MEM MDK, Budapest
Az épiilet leirasa

W Két enyhén eltolt és egymasba harapé téglalap és egy ezekbdl kozépen kiallé
fél ellipszis zar6dasu 1épcs6héz alkotja az épulet kontarjat. A téglalapokra emelt
két téglatest kissé eltéré magassagi — a tetGterasz magasabb mellvédje kovetkez-
tében. Az épiiletbelsS feldl szogletes 1épcs6hdaz magasabb mindkét tomegnél.
Ez a finom témegalakitds (nem egy téglatestbdl all ki egy félkorives 1lépcsGhaz)
figyelmet érdemld, érzékeny megoldas.

Az épulet alagsor plusz harom szintes, lapos tetds, a magasabb (udvari) to-
meg tetéteraszos, részben pergolaval fedett, a kissé alacsonyabb utcai tomeg
nem jarhaté lapos tetével zarul. Mindezt ma — rendkiviil szerencsétlen médon —

éppen a szintugrasnél egy 1970-es évek el6tti raépités teszi értelmezhetetlenné.
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Az utcahomlokzat hdrom részre osztott, alapveten szimmetrikus kialakita-
sa. Ezt a tervezd a kozéptengelyben elhelyezett, egymaés feletti, lekerekitett nyi-
lassarkokkal kialakitott erkélyes loggidkkal hangstlyozta ki. Kozma a szimmet-
ridt azonban a bejarat fel6li oldalon egymas feletti széles ablakokkal, illetve leg-
felul egy korablakkal bontja meg (forma és funkcio: a korablak mogott csak egy
cselédszoba hiazédik meg), mivel a loggidk tiloldalan tomoér a homlokzat. A log-
giamellvédek Haidekker-fémhalé*” betétesek, csékorlat fogédzéval lezarva. Ez az
erkélyes loggia teszi lehet6vé a f6homlokzatra tett alarendelt helyiségek kis ab-
lakainak elegéns hattérbe helyezését. Az alagsori hdzmesterlakas és a gépkocsi-
tarol6® az utcdra néz. A lehajt6 mentén hamar (de nem az épitkezés idején) mi-
k6 virdgdézsak jelentek meg — a legkorabbi Fotofilm-fényképen még nincsenek
ott. A homlokzat jobb als6 sarkdban stllyesztett, vilagité hdzszam volt egykor
24/a felirattal.

Az utca felél nézve jobb oldali (bejarati) oldalhomlokzat alapképlete is ha-
rom részre osztott és szimmetridra térekvs, de nemcsak az oldalsé tomegek
finom eltérése, hanem a nyildszaro kiosztés is ellenstlyozza ezt: az alsé két szin-
ten csak a lépcsGhaztol jobbra, a felsG szinten mindkét oldalan megjelenik egy
a + b + a képletii ablaksor. A bejérati ajté elétt egy fiirdGszoba korablaka van,
folotte pedig egy keskeny ablak a magasfoldszinten. A jobb oldali épiilettémeg
folé pergola keralt, amelyet késébb a hetvenes-nyolcvanas évek helyi stilusdban
betivegeztek. A tetSterasz ma is kozos teriilet. A bejarat a keskeny, fiigg6leges
vas sdvablakokkal bevilagitott 1épcséhézi, ives tomegbe kerilt, s igy az utca fe-
161 is jol lathaté. El6tte ives miikd el6lépesd fogad, a stillyesztett 1abtorlé helyé-
vel — a terven még harom, ives el6lépcsé-fok jelent meg. A bejarat a 1épcséhéz
ives falaban nyilik, ahhoz illeszkedve megtort alaprajza (!), mélyen tivegezett,
kétszarnyu ajté készilt, felette lampatesttel.

A kerti homlokzat 6sszetett, mély, a naptél védett fedett teraszokat kinal a la-
kéknak. Az eddigi homlokzatok rendjét folytatva itt is harom részre osztott az
architektara. Bal oldalt az alagsori kiszolgéléhelyiségek ablakai folott tengely-
ben éllnak az ablakok. A legfelsd, félbe osztott ablak a tervrajzhoz képest keske-
nyebb lett. A kozéps6 rész alsé két szintje mély terasz, az utcaival azonos drot-
fonatos korlattal ellatva. Legfelil széles ablak. A jobb oldali rész mindharom
szinten nyitott, azonban csak az alsé és a felsé szinten terasz, kozépen légtér
van. Igy az utébbi két homlokzatrész nem kiiloniil el, hanem egyiitt értelmezhetd.
A magasfoldszinti (a hajdani Reich-lakdshoz tartozd) teraszrél egykara lépcsé
vezet le a kertbe.

A negyedik, a botanikus kertre néz6 homlokzat 6sszetettebb. A két eltérd sika
tomeg, melyek onmagukban szintén harmas taguldstak, sorhézszertien ismétl4d-
nek: loggia — ablak — tomor fal jelenik meg az egyes szinteken, igy a két tomeg alap-
rajzilag kissé eltolt taldlkozasanal az utcai hasab loggidkkal valik el az udvarit6l.
A habort utédni raépités ezt a homlokzatszerkesztést vette semmibe.

Belsd: a bejarati ajton at egy kicsiny 1épcs6hézi elGtérbe 1épiink be. A 1épcsé-
héz fuggbleges savablakokon kap fényt. A szintenként nyithat6, stirtin osztott
épitéskori szerkezetben eredeti, rombuszhélés ornament-iivegek is megmarad-
tak. Fekete-fehér pepita a la Mettlach padlé fogad, ami a belépésnél erGsen ron-
csolt, eltérd szind lapokkal lett kip6tolva. Egyszert pélcas vaskorlat késziilt, ami
keményfa fog6dzdval kanyarog az elegans, ives, fél ellipszis alakd, fekete-fehér
szind miiké lépcsé mentén. A belmagassaghoz képest alacsony, furnérozott aj-
tok késziltek, félig tivegezve, krémozott, vizszintes osztasa véddraccsal.



A lépcs6hazi el6térbbl egyetlen egyszarnyt ajté nyilik: ez vezet a
gépkocsitaroléhoz, a hazmester lakdsahoz és egyéb kiszolgélé helyiségekhez —
kazdnhéaz, raktar, mosékonyha. Errél a szintrél nem maradt meg alaprajz, a he-
lyiséglista igy részben feltételezésen alapul. FeltehetGen itt késziilt el 1942-ben
egy légoltalmi menedék is.*

A magasféldszinti 1épcsépihendrsl harom azonos, egyszarnyu ajté nyilik. A
bal széls6 a mérnok fiirdGszobas irodédjaba (igy vendégapartmanként is miikod-
hetett volna), a kozéps6 Reich harom szoba, hall plusz télikertes, nagy teraszos,
kétloggias, rendkiviil elegans, kertkapcsolatos lakasdba nyilik, a jobb szélsé pe-
dig a cseléd bejérata volt.

Az els6 emeleten a lakésajto kétszarnyu, a cselédajté egyszarnyu. Itt egyetlen
paradés, Otszobds, pontosabban négy szoba plusz tivegfalas hallos lakas van,
amelyhez hdarom nagy loggiaterasz tartozik.

A maésodik emeleten két lakast talalunk, mindkettd két szoba hallos. Az ud-
vari lakas egy nagy loggiat, az utcai egy utcai loggiat és egy keskeny — de a szo-
béaval teljes homlokzati feltiletén 6sszenyithat6 — erkélyt kapott.

A legfels6 szinten nagy, részben pergolas tetéterasz létesiilt, zuhanyozoval,
viragvalyuakkal ellatva.

Kerités, kert: Az utca feldl alacsony miké labazatos, pélcéas kerités létestilt
kis- és nagykapuval. Az oldalhatdaron betonoszlopok kozti Haidekker-halé beté-
tes kerités épiilt. A gépkocsitarolé zsalugéteres kapujahoz lejté vezet, kétoldalt
miikd viragvalyakkal szegélyezve.” Az elG- és hatsékertben hatalmas feny6fak
alltak egykor.

Jelenlegi dallapot: A héz épitése Gta 89 év telt el. Epiiletiink a torténelem viha-
rait aranylag épen vészelte at. Legnagyobb atalakitasa a lapos tet6 részleges be-
épitése volt, s ez a feladat — sajnos — nem talalt érzékeny épitészre. A tetSterasz
pergolaja sarga tivegburkolatot kapott, az attika tetején korben drétkeritésszeri
korlat készilt.

Reich hajdani lakasédnak ajtajait mar mind kicserélték. A magasfoldszinti la-
kas teraszanak felét is beépitették, korlatjat — érthetetlen okbél — elbontottak, a
homlokzati kéroszlopot hészigetelték, igy az megvastagodott.

Az épiilet homlokzatait 2019-ben feldjitottak, tivegszovet feliileterdsitést
hasznéalva. Az ut6lagos h@szigetelés szerencsére elmaradt.*

Az utcai homlokzaton sajndlatos médon sarga gazcsovek futnak végig a felsd
szintig. Az alagsori, hajdani hazmesterlakds homlokzatanak egy részét ma gaz-
orék takarjak el. Az ablakok koziil j6 néhéanyat kicseréltek, de megmaradtak ere-
detiek is. A kerités eredeti allapott, a kapuk Gjak. A kert feny6fait egytdl egyig
kivagtak.

Az épiilet helye Kozma Lajos ¢életmiivében

B A korabban grafikusként és butortervezéként is nemzetkozi hirnevet szerzett
Kozmaénak 1936-ig mar sok haza épult meg Budapesten, ekkorra mar épitészként
is meghataroz6 miivész. 1934-36 kozott késziil el a Budapest, II. Margit koruti
Atrium-héaz, mozival, ami szenziciészamba ment, az V. Vadasz utcai Gn. Uveg-
héz, a II. Trombités u. 23., II. Bimbé utca 67., II. Csopaki u. 10. sz. alatti lakéha-
zak s a Kozma védjegyévé vélt Lupa-szigeti nyaraldk is. A kolozsvari épiilethez
foghat6 tobblakasos, szabadon all6 tarsashdz azonban nincs kozottiik. A Buda-
pest, II. Bimb6 utca 67. alatti kétszintes Sprung Laszl6-féle villa (épitési enge-
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dély: 1934. IX. alaprajzi rendszere azonban tébb szempontbél nagyon hasonlé a
kolozsvarihoz. A haromtengelyes homlokzat kézepére elhelyezett erkélyes log-
gia, melynek a kozéptengely hangstlyozasan tdl az alarendelt helyiség(ek) ki-
sebb ablakainak ,elrejtése” is a célja, itt ugyanigy jelenik meg. Az aszimmetriat
a Bimbé tuti haznal a sarokra helyezett, lendiiletes ivii terasz homlokzatba ,ha-
rapésa” hozza létre, Kolozsvérott viszont a tomor, illetve ablakos tengelyek alkal-
mazasa. A két szoba mogott mindkét terven egy nagy szalon hitzédik meg,
amely egy vagy mindkét irdnyban tvegfallal teljesen megnyitott homlokzattal
(loggiaval vagy erkéllyel, illetve télikerttel) rendelkezik. Mindkét haznak fél el-
lipszis kontura lépcséhaza van, kozépre helyezett bevilagitassal. A nagy kiillonb-
séget az adja, hogy mig a Bimb6 utcaban a fél ellipszis csak a lépcs6hazban je-
lenik meg, Kolozsvaron a homlokzaton is lathato, feltting (amugy sokak éaltal al-
kalmazott) architektarat eredményezve. Az emlitett Bimbé utcai épiilet egy
1931-ben Komor Janos tervezte modern hazra néz, amelynek pontosan ilyen,
félkorives lépcs6haza van. Kozma az dgynevezett ,belgradi hazanal”* alkalmaz
még teljes ellipszis alaka 1épcs6hazat, valészintileg 1932 koriil. Az a terv nem
épiilt meg. A Majalis utcai haz udvari homlokzata a legizgalmasabb. Ehhez ha-
sonl6t sem ismeriink téle. A sajat és az akkor méar m(ikodd egyetemi botanikus
kert latvanya vezetett a sarokteraszok kialakitasahoz. Ezek téri osszetettsége a
héz egyik legnagyobb értéke.

A hdaz nagyon fontos része Kozma Lajos munkéssaganak, Kolozsvar egyik leg-
jelentésebb modernista épiilete. Egyetemes értékei miatt pedig az épiilet mtGiem-
1éki védettséget és szakszerd helyreallitast érdemel.

M JEGYZETEK

1. Ferkai Andras (1953-) épitész, épitészettorténész.
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4. A konyvtaros Hajnoczi Gébor (1943-2005) miivészettorténész volt.
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20. Gidé Attila: Marton Ernd beszamoldja az Eszak-erdélyi zsidésag helyzetérél 1944 novembe-
rében. Pro Minoritate 2015. 2. sz.

21. Roméan nyelvid emléktébla orokiti meg ,,ing. Eugen Reich” nevét is, mint a zsiddsag egyik ve-
zetGjét, a neoldg zsinagdga elGterében (1947).

22. Cluj 1937. https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/35493/view/?pg=1&bbox=9014
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25. Az Est (1910-1939) az elsé bulvarlap volt, 200-500 ezer példanyban jelent meg.

26. Tobbek kozott Csortos Gyulaval, Kridy Gyuléval, Karinthy Frigyessel, Méricz Zsigmonddal
és Ripl-Ronai Jozseffel egyiitt.

27.1928-1930 kozott Barla Hugo épitésszel tarsult.

28. Epitész: Georges Cristinel (1891-1961).

29. Pésztor Istvan adatai, a Kolozsvéri Polgarmesteri Hivatal Miszaki Irod4janak regiszterébgl
szédrmaznak.

30. Egyelére ennyit talaltam.

31. A hasznalatbavételi engedélyt csak 1936. december 18-4n allitjak ki.

32. Yohanan Vass [Vass Jéanos]: Cartea de telefon, Cluj — 1944. https://baabel.ro/2015/06/cartea-
de-telefon-cluj-1944.

33. A levelezésbdl az is kidertiil, hogy Zolnai a szintén presztizsértéki SORA-hdz masodik eme-
letén lakott. Reich hivatalosan Csekey butorainak megérzéije lett. 1945 jiniusdban mar Buda-
pestre jart Reich. Koi Gyula: Csekey Istvdn kézigazgatdsi jogtudés, az Eszt Tudomdnyos Akadé-
mia tagja, és Zolnai Béla nyelvész akadémikus, 6sszehasonlité irodalomtérténész bardtsdga. De-
dikdciok, levelek, feljegyzések. (Tanulmany és forraskozlés). Bp., 2021.

34. Uo.

35. Yohanan Vass [Vass Janos|: Oamenti, case, amentiri — Strada Republicii din Cluj. Lasd: https://
baabel.ro/2017/05/0oameni-case-amintiri-strada-republicii-din-cluj.

36. Macalik Arnold épitész kozlése.

37. Haidekker Sandor budapesti sodronyszovet és keritésgyaranak tulajdonoséardl kéznevesiilt
megjelolés az egyszerd, de esztétikus hulldmracsra — a szerk.

38. Reich 1935-ben autétulajdonos volt, és vezetett is. Igy joggal feltételezhet, hogy az 6 gépko-
csija allt az alagsori taroléban. Lasd Keleti Ujsag 1935. augusztus 25.

39. Péasztor Istvan jovoltabol. A Kolozsvari Polgdrmesteri Hivatal Miszaki Irodaja regiszterébdl
szarmazik.

40. Az atadés utdn késziilt Fotofilm-képen még nincsenek virdgvalytk, Szabé Dénes fotéin mar
ott vannak.

41. A Kolozsvari Midemlékvédelmi Bizottsdg (a Kultiraért felel6s Orszagos Bizottsag Megyei
Képviselete) nem tdmogatta. Macalik Arnold épitész szives kozlése.

42. Egy L alaprajzi, 6temeletes bérhaz terve. Lasd az IM gydjteményében: KRFT 639/1, 24;

653/4-6, 535 (itt szerepel a ,belgradi haz” megjelolés), illetve KRTF 681.
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EGY KOVETKEZETES MODERN?

Kos Karoly palyafutasa a modernista épités tiikrében
Interju Anthony Gall-lal

...az épitészet szerepé-
vel kapcsolatban 6 nem
hazakban, hanem [...]
varosszerkezetekben és

k6zosségben, tarsada-
lomban gondolkodott.

W — K6s Karoly korai munkai egyértelmiien a vo-
natkozo iddszak ,,modern” épitészetének szelle-
miségét titkrozték. Létezik egy olyan narrativa,’
hogy ezzel az orokséggel Kés ugyan kozdsséget
vdllalt, de az elsd vilaghdbori utdn ettdl eltavo-
lodott, vagy legaldbbis szemlélete nem fejlédott.
Hogy ldatod, ezt a hdabort utani erdélyi teljesitmé-
nye igazolja-e? Mire jutottdl az elmult hisz év
kutatdsai sordn, és hogy ldatod ezt egyben? Meg-
rekedt-e Kdés modern-modernista programja,
vagy épphogy adaptdlédott és fejlédott? Azzal
kapcsolatban nincs vita, hogy az elsé vilaghdabo-
ru el6tt Kés a modernek tarsasdgahoz tartozott,
de hogyan alakult ez késébb?

— Akér Zrumeczky Dezs6vel, akiar Mende
Valérral vetjik 6ssze, egyértelmiien kibontako-
zik egy olyan stilisztikai egység, amely az els6
vildghaboru elétt volt jellemzé Késra és a Fiata-
lok korére. De mar az is jol latszott mar az elsd
vildghaboru el6tt, hogy ezek a munkak ¢sszefo-
nédnak a varostervezéssel, varosfejlesztéssel és
a tarsadalom modernizaciéjaval. Tehat eleve 1é-
tezett egy nagyon erds tarsadalmi alapi tervezé-
si program. Ott volt az az igény, hogy olyan
éptlettipusok és terek alakuljanak ki, amelyek
ezzel a programmal allnak 6sszefiiggésben. Ha
agy tetszik, ez demokratikus, a tdrsadalmi bézis

/////

Az interjualany legutébb a Kés 140 — Kés Kdroly miihelye ci-
m{, kordbban a budapesti Mticsarnokban, majd pedig a sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeumban bemutatott,
Kos teljes életmtivét atfogo kiallitas kuratora.



Ha arra gondolunk, hogy a szentgyorgyi mazeum tulajdonképpen egy kultar-
héz, hogy a vérosmajori iskola egy 4j iskolatipus példéja, hogy a Wekerle-telep
fétere az egy 1j kertvarosi gondolat meghatarozé eleme kivant lenni, akkor nem-
csak egy kovetkezetes dologra taldlunk. Hanem arra, hogy ezek az épuletek ma
is nagyon jél be tudjak tolteni a szerepiiket. A funkcié és ezeknek az éptiletek-
nek a kozosségi szerepe igen jol volt kitalalva. Ha csak stilisztikailag nézzitk
Gket, a kép joval vegyesebb, nyilvdn nem minden tekinthetd korszertinek. Per-
sze a Székely Nemzeti Mizeum esetében még ez is j6l mikodik. A stiluselemek
ott megerdsitik a reprezentécids és emlékezeti funkcidkat. A mizeum esetében
a varos le is valtotta a vezetd tervez6t, Hiiltl Dezs6t, mert Gigy gondolta, hogy Kos
terve szervesebben fejezné ki azt, amit az épiiletnek ki kell fejeznie. Az identi-
taskérdés ott a funkciéval Gsszefiiggott. Azért mondom ezt el, mert ha az Arts
and Craftset az els6 modern, demokratikus tdrsadalmi mozgalomnak is tekint-
jik, amely tobbek kozott a munkéasosztidlynak tervezett, illetve minél t6bb em-
bernek akart oktatést, konyvtarat, olvas6koroket nydjtani, akkor hidba van en-
nek a magyar kontextusban részben mas olvasata, K6s ebbe a mozgalomba
illeszkedett bele. Az én err6l kialakitott narrativimat is ez hatdrozta meg.
A funkcionilis épitészet gondolatat Kés a késébbiekben is igen jol meg tudta
Grizni, s6t a hdbora utédni nehezebb korulmények kozott ezek az elvek még job-
ban is tudtak érvényesiilni. Nagy hézat sokan terveztek a szazadfordulén, de az
igazi kihivés a kis léptékd héz volt. Véleményem szerint nem kevésbé értékes
egy egyszert falusi kozosségi épiilet vagy a tipustervek A lakéhdz miivészetében,*
ebben a kis fiizetben a htiszas évek végérdl, mint ezek a nagy hazak.

De! Itt nem annyira a hazak, illetve a léptékiik a lényeges. Az alapgondolat
perspektivdja kovetkezetesen szélesebb volt. Gondoljunk az olyan vizionarius
személyekkel val6 egyuttmiikodésére, mint Bernady Vasarhelyen, Barczy Istvan
Budapesten vagy Kada Elek Kecskeméten. A kecskeméti polgarmesternek még
egy egészen hossza levelet® is irt, amikor a miivésztelep alapité tagja lett, arrél,
hogy mi az épitész szerepe a formaalkotdsban és a tdrsadalomban. Az latszik,
hogy itt az épitészet szerepével kapcsolatban 6 nem hédzakban, hanem maér ak-
kor is varosszerkezetekben és kozosségben, tarsadalomban gondolkodott. Ebben
a helyzetben, idészakban keriilt ki Konstantindpolyba, és amit ott a Sztambul-
konyvben* megirt, az pontosan ezt titkrozi. Nemcsak a varos multjaval, hanem
jellegzetességeivel, azok kialakulaséval, meglevd elemeivel, azok 6sszhatésaval.
De az is érdekli, hogy hogyan fog ez fejlédni, hogy fog alakulni a jovében. Hova
kertil a palyaudvar, a kikotd, hova egy sugarat. Egy nagyvonald urbanisztikai
gondolkodét ismeriink meg, még akkor is, ha 6 a varostervezésben amatérnek
gondolta magat. De ebbe beletartozik az, amit a centralis terek elrendezésérdl al-
lapit meg a bizdnci és az oszman épitési fazisok egymésra kovetkezésében, meg
maér a ,népi” épitészet szerepét is taglalja ebben a folyamatban. Ez az a komplex
Osszefiiggésrendszer, amit a habord utdn Sepsiszentgyorgyon vitt tovabb.
Szentgyorgyon erre volt lehetdsége is, mert ekkor tizennyolc és husz kozott,
amikor szinte senki nem tudta, hogy most mi van, ott az emberek nagyrészt a
helyiikon maradtak. Prébaltak menni tovéabb, és ebben az idében is sziiletnek
tervek. Ami nagyon érdekes itt, az a sepsiszentgyorgyi varoshaza terve, amely-
nek a monumentalis vonatkozasa mellett volt egy csokkentett méretd, keleties
tomege. A torony ugy zarédott volna, mint az elsé orientalista épiiletének, a pes-
ti allatkerti zsirafhdznak a tornya, egy jelzésszerd sisakkal, mintegy megkoro-
nézva és bezarva a rendelkezésre 4ll6 vérosi teret.
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— Szdval azért mégiscsak fontosak az épiiletek is...

— Persze, a Sztambulhoz kapcsol6dva ott volt még a kolozsvéri ortodox kated-
rélis terve is. Ez arrél meditalt, hogy mi a bizdnci 6rokség szerepe ebben a val-
toz6 vilagban. Es hogy a kés6 rémai meg a keresztes lovagok Bizanca mellett en-
nek egy masik hagyomény, az oszman is része. Nyilvan ez nem annyira urba-
nisztikailag érdekes, mert ott a helyszin adott volt.

— Bocsanat, hogy kézbevagok. A katedralisrol talan még annyit, hogy ezzel Kés
komolyan szamot vetett a déli romdan ortodox egyhdz hagyomdnyaival. Vagyis
hogy itt van egy egyetemes balkani épitészeti 6rékség, amelyre szerinte tekintettel
érdemes lenni. Nem kell tjra kitaldIni a monumentdlis roman ortodox katedrdlis
idedltipusdt, mert mar létezett egy nagyon jél miikodd centralis términta, Kons-
tantindpolybdl, egy az oszmdnok dltal tovabbfejlesztett bizdanci templomterv.

— Ez igy van. De azt még tegyem hozz4, hogy bar az utcdkat nem kellett Gjra-
tervezni, de at kellett gondolni, hogy mi hogyan illeszthetd az adott varosi tér-
be. A katedralis forméja egy monumentalis terv volt, amely ezzel, a varosképpel
is szamot vetett.

De ebben a Sztambul-kényvben van még egy nagyon lényes dolog. Leirja,
hogy hogyan képzeli el a j6v torok épitészetét. Ezt mint valami receptet mutat-
ja be. Egyrészt elmondja, hogy a csaladi hazak, kis 1éptékd épiiletek mintaja a
hagyoményos vernakularis oszméan fahéz kellene legyen. A monumentalisabb
hézaknal Szinant tolja el6térbe. De azt is elmondja, hogy ezt az 1Gj épitészetet
a fiatal torokok fogjak mtvelni. Nem tgy képzeli, mint a francia tervezdk, akik
a sétdnyokat, sugarutterveiket amolyan Haussmann béré stilusban ravetitik a 1é-
tez@ varosszovetre, mintha valami sik terepen lennének, nem térédve a helyi sa-
jatossagokkal. Kés abban hitt, hogy a sajatosan helyi dologhoz kell a sajatosan
helyi ember. Nem kell az embereket mindig 6sszekeverni, de lehet veliik barat-
kozni, lehet téliik tanulni, lehet 6ket mintdul hasznélni. Lehet ez egyfajta recept
az otthoniak szdmara is.

— J6 hogy felmeriilt a jévd Isztanbuljdnak problémdja. Két dolog miatt is. Erd-
sitsd meg, vagy vesd el éket! Az egyik, hogy kell a helyi know-how mdr csak azért
is, mert ha jol emlékszem, akkor a Sztambulban mdr azt a nagyon modern klii-
matudatos gondolatot is felveti, hogy a széljards is meghatdrozza, hogy mit
hogyan épitiink. Fontos, hogy miként szell6ztethetd ki a varos, hogyan lesz jé a le-
vegd. Erre meg ott helyben nem alkalmasak a nyugati mintdk, hanem tudni kell,
hogy az Aranyszarv-6bélben az ormok kézott hogyan jar a szél. Azért jo a levegd,
mert a helyiek tudjak, hogyan kell épiteni ahhoz, hogy az elhaszndalt levegt moz-
gasra késztessiik.

A masik pedig konkrétan Késhoz kapcsolédik. Azt hiszem, hogy a legnagyobb
monarchids fellendiilésben, a jo bedgyazottsag dacdra az elsd vilaghdboru elditt
egyvalamit nem tervez: bérhdzat. Van monumentalis kozépiilet, sok minden, iga-
zi kertvdros meg egy kvdzi urbanisztikai terv is, az Allatkert is, de nem kap kiilo-
nos hangsulyt a bérhdz. Igy van-e, jél latom-e?

— Igen is, meg nem is. Bar nem ez a f6 jellegzetessége, de azért a Wekerle-
telep f6terén vannak tarsashazak, ott azért bérlakasokat alakitottak ki, a fold-
szinteket pedig arra tervezték, hogy ott tizlethelyiségek legyenek, és azokat is
kiadjak. Gyorgyi Dénessel egy debreceni reformatus egyhazi épitkezésre is be-
nyujtottak egy bérhaztervet,® ahol, ha j6l emlékszem, az értékelésben nem sze-
repeltek tal jél, inkdbb a szép homlokzatokat méltattdk a biralék. Ebben az
osszefuiggésben kell latni azért a Maros-Torda varmegyehézat is. Az mégiscsak



egy iroda- és lakéhaz is, szolgélati lakas is volt benne, alaprajzilag sokkal inkabb
egy belvérosi bérhéz, és nem tipikusan, vagy nem csak egy reprezentéciés épi-
let. Meg ott volt Fekete Nagy Béla, a kolozsvari alpolgarmester is, aki kért bér-
hézterveket Kostél, csak hat Kés kicsit félt is, mert Fekete olyan hirében allt,
hogy nehezen fizetett. De amir6l tudunk, hogy Kolozsvarra épiilt volna, és fenn
is maradt egy tavlati képe, a Kolozsvari Kereskedelmi és Iparkamara épiilete méar
inkabb egy funkciondlis épiilet lett volna, amely néhany formai elemében a Va-
rosmajori Iskolaval volt rokon. Persze az egy a finn hatdsokt6l nehezen elvalaszt-
haté épiilet, és hét azért a finnek sem maradtak ki a bérhaztervezési tizletagbdl.
Etté] fiiggetleniil abban igazad van, hogy Kés nem ment ra arra, hogy a spekula-
tiv t6kével tigykoddknek tervezzen. Ami kiilonosen érdekelte, az a tarsadalom-
és kozosségfejlesztés az épitészet altal. Kecskemét, Isztambul, nem élete f6 hely-
szinei, de ott is stratégiai szemléletet érvényesitett, és arrél is beszamol, hogy
Erdély vildghabort utédni fejlesztési terve tigyében is keresték még 1916-ban.
A feleségének Isztambulbdl irt levelei is arr6l szamolnak be, hogy volt, aki érdek-
16d6tt irdnta mint tervezd irant, hogy a habort utani fejlesztésekrél gondolkodjon,
és ezek a megkeresések voltak olyan jelentGsek, hogy érdemesnek tartotta ezekrdl
beszamolni. Talan azon is elgondolkodott, hogy egy ideig kiprébalja magét, és ott
marad. Es igen, a bérhazépités ebbdl a stratégiai szemléletbl bizony kimaradt. De
ez taldn egy tal hossza és szertedgazo valasz arra, amit kérdeztél.

— Nem is gy értettem én, hogy Koés ab ovo elzdrta volna magat a tarsashdaz-
épités minden formdjatél. Csak arra gondoltam, hogy a magyar tdarsadalom szer-
kezete folyamatosan vitte az épitészeket a bérhaztervezés iranydba. Nézziik csak
Kos kozvetlen egyetemi kollégdit! Ott van Mende Valér, akinek a nagyvdaradi ter-
vei mind, a kecskemétiek pedig felerészt bérhdazak, tehdt ez révid pdlyafutdsdanak,
barmennyire is hajlott a vernakuldris racionalizmus felé, elég fontos része volt.
Ha emellé odateszed Kdést, akkor a céhtarsakkal dsszeveted, akkor & féleg csaladi
hazat vagy vdltozatos kézosségi funkcidkat kiszolgdlé épiileteket tervezett na-
gyobb részben. Végiil is féleg olyasmit tervez, ami érdekli, raciondlis alaprajzo-
kat, kozosségkozponti épiileteket. Es én ebben latom, hogy taldn modernebb
szemléletet érvényesitett, mint bizonyos kortdrsai, akik jobban kiszolgaltak a spe-
kulativ tokét.

— Kiulonosen érdekes lehet, hogy egyik tervezgtarsa és szintén egyetemi kol-
légéja, Gyorgyi Dénes mennyire be volt dgyazva a korabeli pénzorientalt kozeg-
be. Gyorgyi ezt nagyban csinalta. Volt egy olyan pillanat, amikor htiszan dolgoz-
tak az iroddjaban 1910-ben. De tudjuk, hogy milyen csaladbél, milyen hattérrel
vagott neki a szakméanak. Huszonévesen mar nemzetkozi kiallitdsra, Romaban
kereskedelmi csarnokot is tervezett. Ehhez képest Kos, ha egy konvencionali-
sabb munkat kapott, igyekezett tovabbadni valakinek a tarsak kozal, és 1épni
egyet a sajat tigyei irdnyéba.

— A két vilaghdboru kozott jelentésen mds megbizatdsai voltak ugyan, de a
modern, funkciéorientdlt tervezési vonal azért megmaradt. Hogy ldtod, ez hogyan
csapodott le ndla?

— En gy lattam, hogy ezutan a kezdeti-atmeneti korszak utan van néhéany év,
ameddig nem sokat tudunk réla. Majd belekeriil Viola Kornél és Moll Elemér ko-
rébe, amikor Kolozsvaron és kornyékén megélhetési oldalrél kénytelen megra-
gadni az épitészetet. Nézzilk meg, mit épit: aranyosgyéresi munkaslakasok,
Irisz-telepi gyéarépiiletek, még a viztornyot is G tervezi, a Clujananal megint
munkéslakasokat tervez. Végiil is van munka, de ezt nem tudtam belesimitani
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az épitémivészetének fémedrébe. Tarsult a kolozsvari, jol pozicionalt épité-
szekkel. Ez ugyanaz az idGszak, amely politikailag nem jott neki 6ssze, egyrészt
Bernadyékkal nem talélt a sz6, masrészt a Kalotaszegi Koztarsasag halva szile-
tett kisérlete is azt mutatta, hogy kikapott. De ez volt az az id&szak, amikor
Osszebaratkozott a falusiakkal, beleértve a romanokkal, a gorogkatolikus egyhaz-
zal, és elindulnak a kisebb templomprojektek, a feleki, a sztdnai, a fejérdi.
Ugyanakkor megtalalja a maga embereit Szentgyorgyon, ahol 1927-ben a muize-
umot bejegyzik mint jogi személyt, és Csutak Vilmossal mint egyfajta arnyék-
kultuszminiszterrel karoltve folytatédnak a tervezési folyamatok f6leg az oktatas
terén. Ott van a Lednygimnazium, egy altaldnos iskola meg egyéb kisebb hazak,
ahol még tetten érhetd az 1919-20 koriili hazak szellemisége, de f6leg a harmin-
cas évek elején megjelenik egy szerintem alapvetéen angolszasz decos jelleg a
munkéiban. Ott van példaul a brass6i reformatus kereskedelmi lednyiskola
terve,® ahol annak egész rajzolata, Gj grafikai latdsmaédja is decés. Azt gondolom,
hogy ez az idészak, amikor elkezdi 6tv6zni a korabbi Arts and Crafts dolgait
a modernizmus egy késébbi fejlédési fazisaval. Es akkor jon a cikk az Erdélyi He-
likonban a budapesti épitészeti kiallitasrol,” vagyis 1929-30 koriil K6s minden-
féle kozéleti és egyéb épitészeti kényszerkitérdk utan megint taldlkozik a szak-
maval. Kicsit Gjra megtalalja magat, gy tinik, hogy megint tud foglalkozni
a mesterségével, 1930-ban sziiletik meg ugye a kolozsvari Micsarnok terve is, és
ez az irdnyvonal folytatédik egészen 1942-ig, a szegedi reformétus templom
és kozosségi haz palyazataig. De héat ennek a korszaknak a része a brasséi unita-
rius épuletegyiittes is 1933-bél. Ezek multifunkcionélis, tobb tomegbdl 4116 épii-
letek, amelyekben maér erételjesen modernista formaképzés van. Nem is beszél-
ve arr6l, hogy tovédbbra is érvényesiti az egyszerl, észszerid alaprajzi logikat,
amely mindig is jellemzé volt ra. De itt mar megint vannak szdmara olyan épi-
tészeti, nem megélhetési, hanem épitészeti kihivasok, amelyek megint parhu-
zamban allithaték a kortars vilag torténéseivel. A harmincas évek kozepétdl
mindenféle egyéb politikai torténésekkel rezondlva kovetkezik be az a pont,
amikor a magyar és a roman ,kisemberek” kozott a magyarok megmaradasa
érdekében kénytelen volt kiillonbséget tenni, Az épitészetben ezt jol dokumen-
talja a ketesdi templom. Az eredeti tavlati terv 1929-bél nagyon egyszertsitett,
modern tomegd, és amikor 1937-41 kozott megépiil, mar sokkal konzervativabb
szemlélettel taldlkozunk. A fiatornyos sisak mar kontrasztban all a '29-es terv-
b6l marad puritdn sdvablakokkal, meg az oldalsd, az ar asztaldhoz vezetd beja-
rati portikusz egyszerGsitett oszlopaival. Az épitészet tizenetértéke feliilirta a
modern formaképzés elveit. Persze itt most nem a bukovinai Gjjaépitésrél® meg
munkéslakésokrol van sz6, hanem kozépiiletekr6l. Viszont ez visszafelé, vagyis
Magyarorszag felé is igaz. A ’42-es szegedi pélydzatban Kos elengedi az identi-
tasproblémat, mert azt mondja, hogy ott egy reformétus templomon nincs sziik-
ség a négy fiatoronyra, Erdélyben meg igen.

— De ha jél meggondolod, akkor a nemzeti identitds kozvetitése is egy funkcid.
Persze ennek van egy politikai része, de van egy érzelmi és spiritudlis része is.
wIdentitast” kozvetiteni eléggé absztrakt dolog, de ezt le kell forditani épitett to-
megre, és annak tudnia kell miikédni, mint barmely mds megépitett éptilet funk-
cidorientalt részleteinek. A kérdés az, hogy konkréten mire, milyen épiiletre van
sziiksége egy kozdsségnek ahhoz, hogy tiléljen.

— Abszolit. Végeredményben 6 ezt régen is tudta. A Székely Nemzeti Muze-
um is egy ilyen projekt volt, és § is igy kezelte. Marosvasarhelyen is hasonlé volt



a helyzet a nagy presztizsberuhazasokkal, és hidba tették Gket a Toroczkaival az
egyik és a Komort meg a Jakabot a masik kosarba, valami nagyon hasonlé ,,funk-
ciot” igyekeztek volna teljesiteni mindannyian. Az alma meg a korte j61 megfér-
nek egymas mellett, még ha akkoriban a gytimolcs meg a his kategéridba is akar-
tak Gket szétvélasztani. De hasonl6éan eréltetett volt a brasséi projekt esetében
a Kés meg a Halasz Kalméan tervének a megitélése. Mikozben mindegyik deko-
rativ modernista jegyeket mutatott, egyesek az egyiket identitdskozvetitének
tartottdk, a mésikat meg nem. De persze akkor, abban a helyzetben az apré kii-
lonbségekre is sokkal élénkebben reagélt mindenki, mint ahogy innen, a mi
perspektivankbdl ez latszik. De nyilvan Kés is reagalt ezekre a vitakra, és kellett
is reagélnia. 1944 végén rdadasul éppen az anyaorszagi épitészek felé dobalt
egyet-kett6t a székely népi épitészetrdl szolo kis fuzetben,’ mondvan, hogy a be-
tonbdl kiontott kopjafabdl soha nem lesz igazi hagyoményos épitészet, abbdl
nem lesznek székely hazak. Es itt visszatér a sztambuli problémahoz, hogy ha
mashonnan vagy, nem biztos, hogy fogsz tudni olyat alkotni, ami idevald. Vagyis
nem fogod tudni megvalésitani az elvart funkciét. Voltak is problémai a — Szekfd
Gyula-i széhasznalattal élve — ,kis-magyar” kézegben. Fogalmazzunk tgy, hogy
egy Padanyi Gulyads Jend nem volt feltétlentill az 6 asztaltarsasdga. De
Bierbauerrel egyttt tud miikodni, megjelenik a Tér és Formdban, figyelnek ra.

Van azért a bécsi dontés és ’44 kozotti id6szaknak egy ezzel ellentétes vonu-
lata is. Az Ipartigyi Minisztériumban hoztak létre Budapesten egy olyan munka-
csoportot, amely a visszafoglalt részek tigyeinek terveit igyekeztek 6sszefogni.
Ennek Kotsis Ivan és Kés is tagja volt, és itt késztul a Maros-Torda varmegyeha-
zanak atalakitési terve is, amikor a harmincas években emelt Prefektira épiile-
tét megprobaltak épitészeti eszkozokkel visszamagyarositani. Nos, itt is, meg
rengeteg téméban kikérték a véleményét, szamitottak ra. Ekkor kezdédik a Ma-
tyas-sziil6haz helyreéllitasa is, amelyben a Lux Kalman-féle tarsasaggal miiko-
dik egytitt. Kozben, bar sokszor fejezi ki idegenkedését a budapesti adminisztra-
cioval szemben, tervei megvalésulnak, és a f6téri kis modern kamaraszinhéz is
csak azért nem épil meg, mert a magyar tarsulat visszakoltozik a nagyszinhaz-
ba, amelynek restauralasét is rdbizzak. Egy mezdégazdasagi iskolat lehet alulrol
jov6 kezdeményezéssel épiteni, de a nemzeti szinhdzak, varmegyehédzak mar
mas szintet képviselnek, azokhoz allami megrendelés kell. K6s nem 4ll le per-
sze a lokalis kozosségi projektekkel sem. A kis faluhazak, s6t az istallok tervezé-
se, a vidék modernizaciéja marad el6térben.

— Es ebbe a fejlédési vonalba hogyan illeszkedik az, ami a mdsodik vildghdbo-
ru utan torténik? Vagy beilleszthetd-e egyadltalan?

— Az egyik fejlédési irany a kozosségi épitészet marad, és ez kerekedik ki
a Mezdgazdasdgi épitészet cimi tankonyvben."” Ez a vidék urbanisztikai képét
rajzolja meg, hogy a természet és a kultartdj hogyan illeszthet6k 6ssze. De van-
nak még tervek, kiillonésen a mezdgazdasagi fGiskolaé, meg Szentgyorgyre to-
vabbra is egy-kettd, amelyekben tovabb egyszertisodik az alaprajzi szerkesztés.
L alakd tombok, egy sarki kiemeléssel, hangstllyal, toronnyal, néha sisakkal,
néha sisak nélkil. De rengeteg reforméatus pardkia-imatermet, vegyes funkciéja
hézat is tervez. Ami szdmomra megtestesiti annak a lényegét, amit mondani sze-
retnék, az a szentgyorgyi vartemplom alatti ravatalozé. Olyannyira egyszerd
épiilet, hogy nem is vagy ra felkésziilve, alacsony nyeregtetd, egy még az is le-
het, hogy Debreczeni Léaszl6t6] kolcsonvett fedélszékséma, azzal a kis, pér vari-
acios lehet6séget megengedd elétetGvel, pici terméskével. Ez mar egy nagyon
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esszencidalis, redukalt, archetipusszert épilet, amelyb6l nem nehéz megérteni a
brasséi, tornacsarnokbél atalakitott reformatus templom™ egyszertiségét. Es jut
eszembe, ez is kivaléan példazza a takarékos, fenntarthaté épitészeti szemléle-
tet. Ugye, ez két dolgot is mutat. Egyrészt ott van benne az irdnymutatas
a Ceausescu-rendszer felé haladé Romanidban egy fenntarthat6 épitészet felé,
vagyis azt mondand, hogy lehet masképp. Emlékezziink néhany kordbbi meg-
nyilvdnuléasara is: még az épit6anyag Gijrahasznositasdban is utazott. A kispetri*
templom egy ilyen projekt volt, amelyben Gjrahasznositotta a sztdnaiak altal
elbontott templom faanyagéit, mikézben éppen az 6 templomukat tervezte.
A masik oldalon pedig lathat6, hogy kovette a kozépiiletekben a modernista
irdnyvonalat. A lak6épiilet-mérettiek, még ha nem is voltak lakééptletek, kiilo-
nosen az egyhdazi épiiletek viszont hazformaja, egyszertsitett tomegekké valtak.

— Ha megengedsz egy parhuzamot, nekem ez kicsit olyan, mint az egyenjogu-
sitas eldtti zsinagogak épitészete. Minél jobban belesimulni a kérnyezd épitészet-
be, nem feltiinni, nem rdiranyitani a figyelmet a ritudlis szerepre. Nehogy zava-
r6 legyen annak a hatalomnak, amelytdl azért van félnivald.

— Konnyen lehet. A sikl6di templomiigy éppen ebbe a hatalmi jatszmaba
futott bele. Nagy templomtémeg egy halmon, le is allitottak az épitkezést. Ezek
utan inkabb orientdlédunk valami feltinésmentes felé. Van ennek egy ilyen ol-
vasata, mikozben utélag mind hajlunk afelé, hogy ezekben az esetekben a letisz-
tult szépségre valo torekvést lassuk. Nem biztos, hogy igy van.

— De ezzel is kovette a tarsadalmi valtozasokat. Hatni is prébalt, hogy valtoz-
zanak a dolgok. A mezdgazdasdgi épiiletekkel ezt a fejlédést akarja egyengetni.
De reagalt is igényekre, lehetdségekre, akdar beszikiilt lehetdségekre. Mintha a
végén is ott maradndnak a modernista szemlélet alapelemei, csak nem egy nem-
zetkozi modernista ideoldgia szerint kell Késra tekinteni, és akkor azért az alap-
elemek igen jol megfigyelhetdk. A funkcid, valamint a kézdsségi szempont és rész-
vétel nem csak lozung. Ez pedig éppen hogy egy kritikai olvasatban, vagyis a mo-
dernista orékséget a nem odaillé megoldasoktdl elvdlaszté olvasatban a helyhez
adaptalt takarékos, vagyis regionalista épitészetnek nevezhetd. Mdr a Sztambul
is modern, de kritikai modern, teret ad regiondlis egyszeriiségnek, a takarékossag-
nak. Fahdzzal, klimatudatosan, csak nem egy vidéki csaladi hdaz, hanem egy met-
ropolisz tjjaépitése érdekében. Koés tekinthetd egy avant-la-lettre kritikai
regionalistanak. Nem tudott réla, hogy az, de csindlta.

— Mackintosh is az, csak egyszer kiragadja magat a kontextusabél, amikor
Béccsel kezd kokettalni. De regionalista marad.

— Nem is lehet mds, mert hdt azt is Idtnia kell, hogy az Otto Wagner-féle esz-
me éppen akkor feneklik meg. A nagy birodalom mindenkinek megfeleld, nemzet-
kozi, a technikdban és a funkcid kévetésében kulmindlédo épitészete éppen hogy
nem felel meg mindenkinek. Vannak lokdlis igények, diszitdigények, reprezentd-
cios igények, identitasok, amelyekkel szamolni kell. Amikor Wagner tanitvanyai
hazamennek (vagy nincsenek Bécsben), akkor pedig nyomban regionalistava val-
nak, Hoffmann is, Plecnik is. Es itt térek vissza az indité kérdésre. Nem igaz, hogy
Kos 1918-19-ig, vagy inkdbb 1914-ig volt modern, utdna pedig teljesen atalakitot-
ta a szemléletét egy egyértelmiien nemzetire, mikézben kortarsai, példdul
Kozma,” tovabbmentek a modernista titon, amelyen egy ideig Kés is jarni prébalt.
Nos, ha megnézziik, hogy mi volt korabban ,,modernista” az ¢ hozzddlasdban,
akkor annak nagy része késébb is megmaradt. Persze az élethelyzetébdl fakaddn
torténtek valtozasok, de ha az alapelemek megmaradtak végig, akkor csak beszél-



jiink hatalmas transzformdciorél, vagy arrél, hogy belekényszeritette magdt egy
konzervativ szemléletbe. Es bizonyos esetekben szembe is ment az aktudlis tarsa-
dalomszerkezettel. Erre akartam célozni a bérhazas példaval. Még a kapitaliz-
mussal is szembemegy. A két vildghdbort kozétt is ott van azért, minden nemze-
ti szolgalat mellett, valami keresztényszocializmus ebben a rengeteg kozdsségi
projektben.

— Ne feledjiik, persze, hogy minden egyhaznak tervezett. Ott latod a csiki,
gyergyoi terveket, a Gyilkos-t6 melletti katolikus lednynyaral6t® vagy persze a
Kalot-hazat,” ezt az igazi népféiskolai kezdeményezést Somlyén. Es van kapcso-
lat Kolozsvéaron a Szociélis Testvérekkel és a keresztény tarsadalomreformeri
korokkel. Osszességében pedig igen, nem szabad elhanyagolni, hogy moderniz-
musnak tobb forrdsa volt, és ezek nem mindig kovetik a ,,nemzetk6zi” irdnyvo-
nalat. Kés esetében kétségtelen, hogy a narrativat is ki kell bGviteni, mert renge-
teg 6smodernista gondolat ott marad néla a haborak kozott és utan is, sét ezek
hatasa az épuleteken vizudlisan is megfigyelhetd.
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10. Az Eugen Grossu tervei szerint épiilt Kozigazgatasi Palota — ma a Marosvasarhelyi Onkor-
manyzat székhaza — épitését 1936-ban hataroztak el. A masodik bécsi dontéskor az épiilet nem
volt készen, ezért befejezését egyszertsitett formaban, az Gjromén stilust ornamensek nélkiil
képzelték el.

11. A Matyas kiraly téri 23-as szdmu haz udvaran épilt volna meg. Ma a Magyar Konzulatusnak
is helyet ad6 bérhaz hosszt téglalap telke alkalmassa tette volna egy nagyobb konstrukci6 létre-
hozasara. Az els6 tervek 1934-esek. Az épiilet egy ornamenesek nélkiili, tektonikus-decés tome-
gekkel tagolt, lapostetds modernista épiilet lett volna.

12. Mezégazdasdgi épitészet. Mezégazdasagi és Erdészeti Allami Kényvkiadé, Buk. 1957.

13. A tervek 1965-ben késziiltek, és némi véltoztatassal valésultak meg 1966-ig. A templom ter-
veit 1asd: MEM MDK 2020.1.139.1.

14. Roméanul Petrinzel, Szilagy megye. A templom 1927-ben valésult meg.

15. Kozma Lajos (1884-1948).

16. A kolozsvari Romai Katolikus Lednyklub nyaraldja, 1935.

17. A Rémai Katolikus Egyhéz Kalot Székely Népféiskolaja, 1944.
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VIRGIL POP

BANFFY MIKLOS -

A MODERN

Erdélyben, ahol a re-
formatus és nem refor-
matus egyhazak kozotti
nézeteltérések nem
vezetnek a Kozép-Eu-
ropaban gyakori tragi-
kus eseményekhez,

a barokk jelenléte nem
valtja ki a kozépkori
templomokat megtépa-
z0 képrombolast.

EMBER

tril6giajat, az utols6, harmadik kotetet

pedig 1940-ben fejezte be. A trilégia az
elsé vilaghabora elétti vilag alkonyarél szélo
miivek sordba illeszkedik (Robert Musil, Arthur
Schnitzler, Joseph Roth, Thomas Mann és még
sokan madsok...). Banffy tril6gidja 2000 koril
talzas nélkil vilagsikert aratott. Szdmos fordi-
tas és 1j kiadas késziilt beldle.

Mi magyarazza ezt a késdi sikert — és kiillono-
sen a masodik vildghdbort utani évek érdekte-
lenségét? Banffy Miklds a 20. szazad elsé felének
sajat kordba tokéletesen illeszkedd kulturalis
alakja; nem marad le a korral szemben, és nem
14t a jovébe sem. Eszlelései a kulturalis elithez
tartozé emberre jellemzdek. Az avantgard sze-
relmese, érzéketlen a szdzadvég eklekticizmusa
irant, és a barokkot sem értékeli kiilonosebben.

Esztétikai megnyilvanuldsai a modern em-
berre jellemzdek. A bonchidai reforméatus
templomot egy ,kubista” épitész szemével irja
le. A kozépkori épitészetet a 19. szazadban
fedezi fel Gjra a ,mivészettorténet”. A két vilag-
héabora kozotti idészakban a kozépkor torténet-
irdsa megszilardul, és kiforrotta valik. Ertékelése
természetes a két vildghdbora kozotti idGszak-
ban minden értelmiségi szdméra. Béanffy dgy
latja: ,Egészen fehér a templom kiviilrél, beliil-
r6l. A falai mindeniitt meszelve, a szdzados pa-
dok deszkaja fehér a sok sdroléstél és a nagy
mészkGlapokkal boritott padlé.” ,...A nap ra-
gyogoban siit a templomba...” ,....A vakitéan fe-

B anffy Miklés 1934-t61 kezdédGen adta ki



hér falak...” ,,...Béalint tan soha ilyen szépnek nem latta ezt az 6don tem-
plomot...”* Egy épitész szdmaéra lehetetlen nem Le Corbusier hires mondatara
gondolni: ,L’architecture est le jeu savant, correct et magnifique des volumes
assemblés sous la lumiere”, amelyet 1923-ban publikélt Vers une architecture
cimi konyvében. ,Az épitészet tudés, pontos és csodélatos jaték a fényben ala-
kitott tomegekkel.” Alig képzelhet6 el, hogy Banffy Mikl6s ismerte volna ezt a
mivet, amely egy évtizeddel trilégidja megjelenése elétt jelent meg, de az idézet
szelleme ott lebegett abban az avantgard miivészeti vilagban, amelyben & is for-
golédott. A kulturélis avantgard kiillénb6z6 személyiségeivel val6 kapcsolatai jol
ismertek; barati és szakmai kapcsolatban volt Kés Karollyal, és igen tamogatta
Bartok Bélat, miel6tt még hirnévre tett volna szert.

A templom értékelése nemcsak esztétikai, hanem torténelmi jellegi is: ,,...Egyike
volt azoknak a nem hérom-, de kéthajos, egy f6- és egy mellékhajobél all6 templo-
moknak, ami jellemz6 III. Béla idejére, és ami csak minédlunk fordul el8...” 2

A diadalivet gotikusnak tekintette, a tatarjaras utani Gjraépitések korabol.
A két hajot elvalaszt6 boltiveket tarté négyzetes oszlopokat ,.bizdncinak” neve-
zi, a négyszogletes zarédasu oszlopot pedig meg sem emliti. Itt ad6dik par tisz-
tazatlan részlet, de figyelembe kell venniink, hogy abban az idében a templom-
nak nem volt még monogréfidja. Entz Géza csak 1968-ban jelentette meg az Acta
Historiae Artiumban Die Baukunst Transsilvaniens im 11.—13. Jahrhundert cim
tanulményat, amelyben az idérendi besorolast és az épiilet fejl6dési szakaszait
pontositotta, de a miemlék maig sem teljesen ismert. A mai nyugati csarnok fa-
padléja felett és alatt két boltvall lathat6, amelyekbdl levagott vagy befejezetlen
boltivek nytlnak ki. Ezek a délnyugati sarokban 1évé egykori harangtorony és
egy kébdl boltozott nyugati karzat jelenlétére utalhatnak, akar a Fehér megyei
Szészorb6 templomanak romjai esetében.

A nyugati homlokzat bels6 oldaldn egy boltvall nyoma jelent meg az oldal-
haj6 zaréboltozatanak az északi sarkdban. Ez két torony épitési szandékara utal-
hat a nyugati homlokzaton, a tatarjaras el6tti szakaszban. A tatarjaras uténi
atépités szintén roman stilusid lehetett. A 2022-23-ban végzett, legijabb kutata-
sok az oldalhaj6 északi homlokzatan gétikus kékereteket tartak fel, amelyeket a
18. szédzadi, barokk stilusu &talakitas sordn tiintettek el. Ezek az ablakok a 18.
szazadi é4talakitds szintjénél alacsonyabbra kertltek. Ez arra utalhat, hogy az
északi hajo alacsonyabb lehetett, a templom pedig inkabb bazilikalis szerkezetd
volt, nem a ma lathat6 csarnokhajés. Az északi tampillérek profiljai, amelyek az
eredeti tdimpillérek oszlopfGinek tlinnek, szintén ezt a feltevést tamasztjak ala.
A pérkanyok egy szintre emelése a barokkra jellemzd ,restauraldsi” moédszer.
A kompozicié klasszicista atalakitasara tett kisérletr6l van szé. Banffynak valo-
szintileg jobban tetszett volna a bazilikalis tomegképzés, amely inkabb ,,tudds
jaték a fényben alakitott tomegekkel”.

»Az apszis diadalkapuja akkori, az oszlopok és boltozéasuk... Aztdn Gjra mul-
tak el szdzadok, jott a reformaci6, melynél az egyhazi beszéd az istentisztelet ge-
rince. A sz6szék itt a fontos. Azonban nem tehették az oltar helyére, hiszen on-
nan a gyiilekezet fele sem hallana a sz6t, elérehoztak hat és a portale pilléreihez
tamasztottak....”

Emlit egy szészéken 1évé feliratot, amely nem létezik, és a csalddi cimerben
szereplé 1690-es évet. A valésagban a szészéken és a fébejarat folott is 1720 sze-
repel. Az 1720-as év a f6homlokzaton, barokk keretben, a barokk korszakban
tortént atalakitdsok mértékét mutatja.
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)]I( A belsé tér lenytigozi Béanffyt, aki kiemeli az Glésrendet: hol volt a férfiak,

ndk, fiatal lanyok és legények til6helye. Megadja csalddja iil6helyét is, hogy az
olvasé megérthesse a nézépontjat. A hivek minden egyes csoportjdnak a ruha-
zatdban vannak szines hangsdlyok, ami vildgossd teszi a templom rendjét.
A templomban levs személyek bemutatdsédban is szerepet jatszik a fény: néha
egy-egy helyi nevezetesség Gsz hajan is felcsillan.

St s
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A bonchidai reformétus templom alaprajza Entz Géza rekonstrukcidja (1968) szerint
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A bonchidai templom kéthajés térkiképzése és a ,bizdnci” oszlopfejezetek © Virgil Pop

Modernista felfogasban a templom megkozelitése és a feltarulkozo latvany is
kilonos jelentGséggel bir. A templomba mindig gyalog megy — az anyja altal el6-
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irt hagyomény szerint, aki minden szolgajat szabadon akarja hagyni az istentisz-
telet alatt —, ez pedig fokozatos és lasst perspektivat nyit a templom felé. A ké-
boltozatos kapuhoz ér, amelyet harom rokoké angyal 6riz, ,,...és csavarod6 p6z-
ban tartja egyik a tizparancsolatot, masik az Abady*-cimert, mig a harmadik
hosszt harsonéra tdimaszkodik varva, hogy végitéletkor majd megftjja...”* A ha-
rom szobor kozil ketté a templom belsejében maradt fenn. A harmadik, trombi-
tds szobor hidnyzik. A mészkéboltozatot atfedd téglakoszorti még 6rzi a fém-
kampdkat, amelyekbe a készobrokat rogzitették.

Valéjéban az egyik angyal a tizparancsolatot és a monogramos, 1747-es da-
tummal ellatott csalddi cimert is 6rzi. Banffyt egyaltalan nem ttinik, hogy zavar-
né az angyalok jelenléte egy reformatus templomban. Erdélyben, ahol a reforma-
tus és nem reformatus egyhéazak kozotti nézeteltérések nem vezetnek a Kozép-
Eurépaban gyakori tragikus eseményekhez, a barokk jelenléte nem véltja ki a ko-
zépkori templomokat megtépazé képrombolast. A kastély hatalmas 18. szazadi
épit6telepén a kapun levé harom angyal és a templom tomegének valtozésa is
nyomot hagy. Az ellenreformécié divatta valik, igy egy reformétus templomban
is megtaldljuk, miivészeti kifejezési médozatként.

Sajnos ez az iranyitott Gtvonal, amely lenytigozte Banffy Mikl6st, mar nincs
hasznélatban, a kapu zarva — és el van torlaszolva, a sikator eltiint, a templom
latvanyat pedig egy magas fasor zavarja meg.

A kor épitészetét illetGen, amelyben a cselekmény jatszodik, sokkal visszafo-
gottabb. Hozzaallasa természetes, éppen a korabeli épitészettel kell a moderniz-
musnak harcolnia, hogy érvényesiiljon. Ez a kozvetlen ellenség. A budapesti
bélterem, amely ma egy minisztérium reprezentativ terme, kiilénésen pazar és
stirin diszitett, nem kap elismerd, sem lebecsiilg emlitést. A szerz6 igyekszik
egy 19. szdzad végi kortars szerepben maradni. Bonchida belsd tereit csak a
gyermekkori emlékei kapcsan értékeli: ,, Az tiveges szekrényekben nagyon kii-
16nboz6 targyak. Remek AE-Wien-ek és Vieux-Saxe-ok, Gsi lakat, ami még a véar-
kapué volt valamikor, cstinya kis targy is nem egy, porcelanledanyka, aki billegni
tud széjjelallé szoknyéval, porceldanmopsz dobbend szemgolydkkal, ajandékok,
amiket anyja még gyermekkordban kapott, és ide keriiltek, draga csészék és
figiirinek kozé, mert Abadyné nagyon ragaszkodott hozzajuk.”®

A csaladi festmények leirdsaban is érzédik az ir6nia: ,Végiil visszatért a haz-
ba. Ott végigsétalta a szobakat. Anyja lakosztélyat, ahol halala 6ta valtozatlan
még minden. Innen tovabb ment, megéllva egy-egy miitargy, kép, vagy butorda-
rabnél. A billidardszoba falairél csaladi képek néztek le red, déd- és tikapak haj-
poros pardkéval; dédanyék, akik negédes ujjaikkal tulipant vagy kicsi tukrot tar-
tanak; kozeli vagy tavoli rokonok, éregek és fiatalok, néhény fia is, karoniild, se-
lyemszoknyédban még, de magyaros prémsiiveggel a fején.””

Biztosan allithatjuk, hogy a 18. és 19. szdzadi épitészet és dekordcié nem &ll
kozel hozza. Banffy modern emberként lehetett volna nyersebb is, de a kétértel-
miiségnek koszonhetben osztalyanak bennfentes képviselGjeként hiteles marad.

Ironikusan kommentélja a svéjci ,Monbijou” villa nevét, és azt mondja, hogy
a kor émelyit§ divatja utdn kapta a nevét.’

Banffy modern ember, és amikor a bonchidai kastély korszertsitésén gondol-
kodik, ezt nagyon realis és technikai médon teszi: elemzi és tanulményozza a
kastély eredeti tervrajzait a déli toronyban levs csaladi levéltarban.® Ez az élta-
la emlitett archivum a masodik vilaghdbora végén, a tizben elpusztult. Ezek a
modernizéaciés gondolatok visszatérnek, amikor Adrienne-nel Svéjcban tartéz-
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kodik: ,Dénestornydn némi modernizalés. Villany. Két 4j fiirdészoba.”™ A 19.
szézad végén, 20. szdzad elején a foly6viz és a villamos dram a modernités és
a kényelem csticsat jelentette.

A bonchidai kastély leirdsaban szinte egy hipotetikus restauralasi munka ter-
vezési témajat vazolja fel, és tulajdonképpen a restaurélds dilemmait sorolja fel.
»lgen, talan kar, hogy Dénestornya meg nem maradt érintetlentil a maga régi
allapotdban, akkor nagy tanulsdg volna, milyen volt a varépités a 15. vagy 16.
szdzadban; tanarok magyarazhatnak, hogy innét nyilaztak, innét ontottek ol-
vasztott szurkot, vagy dobtak égé zsaratnokot az ostromlék nyakaba, és hogy mi-
lyen behatésok alatt épiilt, vdjjon német, francia vagy olasz véarépitési rendszert
kovettek-e ekkor vagy akkor. Akik pedig csudat latni végigsétalnédnak a terme-
ken, jéiztien szornytilkodhetnének, milyen hideg lehetett benniik és a keskeny
16rések miatt — 6, milyen sotét is. Az Abadyak azonban itt akartak lakni, és itt is
laktak szakadatlanul. Nem tartottak arra, hogy kultartorténeti tananyag legyen
az otthonuk, hanem idérdl idére at-atidomitottak a sajat koruk igényei szerint,
diszitették, lakalyossa tették — mar amennyire az ilyen 6regvarat lehet —, megszé-
lesitették az ablakait a fejedelmi idék végén, tobb belsd 1épcséket csinéltak, és
mikor megsziint a torokveszedelem, a védéfalak helyét viragok foglaltak el. Igy
fejlédott, valtozott, alakult at folyton, és taldn ezért van az, hogyha az ember
messzir6l nézi az Aranyos volgyébdl vagy a tavolibb dombokrél, olyan az oreg
varkastély hosszt homlokzataival, kupolés tornyaival, elnyalé mellékszarnyai-
val, mindez egyiitt, 6sszefogva annak a féldhatnak a végén, amelyen all, mintha
onnan nétt volna ki, egy volna a tajjal, annak sziilotte volna, nem is emberi kéz
mesterséges miive. A hata mogott a fonnsikon, el6tte, alatta a térségen erdGsze-
ri park, liget és berek oriasi fak rengetegével, melynek kézepében il a kastély,
il benne, részben el is takarva, mintha puha lombparnéba stllyedne kényelme-
sen, otthon. Es mintha mindig ott lett volna és az nem is lehetne masképpen.”"

Ebbdl a leirdsbdl a szazadforduld restaurdldsdnak dilemmai rajzolédnak ki:
a stiluskoherencia, a kompoziciés koherencia, a térténetiség és az eredeti anyag
fontossdgdnak kritériuma. Abban az id6ben sok mtemléket ,megtisztitottak”
a restaurdlds nevében, de Banffy tgy vélte, kortarsait megel6zve, hogy jobb, ha
megmarad az 0sszes hozzdadott stddium. Véleménye 6sszhangban van a késéb-
bi, ma is érvényes elméletekkel.

A roméan fatemplommal kapcsolatos véleményei megelézik a korat. ,Erdekes
kis templom. Egészen fabél épult. De belal végig volt vakolva és a vakoldson
foldtél mennyezetig kifostve... Bar a szinek mér megfakultak, mégis jol latszik
még minden. Naiv festés, a bizdnci iskola tavoli utédja, dtformélva annak a van-
dorpiktornak a kedve szerint, aki... piktalta... Balint nem vizsgalhatta sokaig
a faliképeket...”*.

Amikor az ortodox pap pénzt kér téle a templom bévitésére és részleges le-
bontésara, Banffy egy mai memlékvéd6 modjara véalaszolt ,,— Mi lesz azonban
ezzel az »Utolso itélet«-tel, ha odajon a toldés, akkor ez elpusztul? — kérdezte
Balint... — Nem baj! Rossz ez tigyis, nem baj...”** — valaszolt a pap. Ez a pérbe-
széd elképzelhetetleniil gyakori a 21. szdzadban. Banffy (Bélint) killénosen po-
zitiv hozzaall4dsa a roman fatemplomhoz az idegengytlolet teljes hidnyanak és a
magat elnyomottnak 14t6 kategéridaval szembeni egytttérzésnek tulajdonithat6.
Igy sz6l a regény szamos kritikdja, de még ebben az esetben is a korat megel6z6
esztétikai érzéket lathatunk. Az eur6pai miivészeti elit tigyetleniil értékeli az eg-



zotikus miivészetet. Az egzotikum Banffynak bizonyéra bizénci gyokerd, naiv
mivészetnek tdnt.

Zenei izlése is a modern emberé. Laszld, Balint unokatestvére, aki szintén
Banffy alteregdja, impresszionista zenét komponal: ,,...Azt a csak félig befejezett
fantéaziat, amelyet »Pesti hajnal«-nak keresztelt el, melyben a kofaauték zajat, ha-
joszirénak bugasat, villanyosok csilingelését és a csarnokba sietd vasarlok tipe-
gését probalta érzékeltetni; elég bolondos zene volt és bizony kissé vad... Ujsze-
ri és kegyetlen muzsika, sokkal tobb fajdalommal teli, mintha édes, szomorta
mollok séhajtoznénak benne...”** Nyilvdnval6an egy impresszionista zenem-
vet ir le igy, ami akkoriban — a regény irasaval egy idében — sziiletett.

A zenén keresztiil a budapesti szalonok kivéltsagos élvezdit veszi célba. Ami-
kor Lészl6 egy Richard Strauss-dalocskat jatszik Fannyval, és megkérdezik, hogy
mi az, § azt vélaszolja, hogy Strauss, és az ur egy valcert didolva ballag el a vo-
ros szalon felé.”

Az épitészet és épitett orokség meg a zene értékelési médja révén Banffy: mo-
dern ember.

Ma, amikor a ,modernitds” maga is térténelmi, méasképp lathatjuk a regényt.
A korabban emlitett, hasonlé téméji miveket ir6 szerzék alkotdsai a hanyatlas-
r6l és bomlasrol széltak. Talan jobban, mint Banffy. De a két vilaghabora kozot-
ti idészak végén és a masodik vilaghdbora utani els§ évtizedekben a kozonség
érdeklédése a modernségre iranyult, a jovébe tekintett. A trilégia téméja mar
nem volt érdekes. Csak a posztmodernitdsba val6é dtmenet utdn aratott sikert,
mas hangnemben, a ,tdrgyaban régimédi (elavult)” regény és Banffy maga — a
modern ember.

Pasztor Istvan forditasa
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VANYOLOS ENDRE

MODERN (VAROS)EPITESZET
AZ ERDELYI SZELEKEN, A VEGEKEN

l'Jj telepiilés(rész), uj (koz)tér és épiilet
a torténeti tajban

Az uj telepiiléseket,
telepiilésrészeket a mo-
torizaciora, az uj koz-
mu-infrastrukturara
hangolt, hatékony
térbeli-funkcionalis
struktura, a kartézia-
nus utcahalozat és
racionalis, de néha
merev teriilethasznalat
jellemezte, mar a ter-
vezési szakaszban is.

Bevezeto

B Adott mivelddéstorténeti korszak, épitészeti
stilus, irdnyzat vagy mozgalom kialakuldsaban,
annak a létezésében vannak helyek, helyzetek,
amelyek kozponti szerepet jatszanak. Mésok
marginélisak, azaz kevésbé meghatarozéak. Ez
utébbiak azonban gyakran izgalmasabbak,
amint és ahogyan az ideolégiai teljességet, kiza-
rélagossagot feloldjak, megszeliditik, a helyhez,
annak jellegéhez igazitjak.

A modern épitészettel is taldn ez tortént Er-
délyben. Részben kissé megkésve és kevésbé
reflektorfényben, a szélek, a végek szellemisé-
géhez igazodva, nem vegytisztan, néha 1j jelen-
tésekkel gazdagodva alakitotta a helyet, illetve
alakult a helyhez.

Jelen iras a két vilaghdbora kozotti idGszak
olyan, a modern mozgalomhoz, annak gondola-
tisdgdhoz kothetd telepulési-teriileti és taji je-
lenségeket, azon belill jellegzetes épuleteket
és urbanisztikai terveket vizsgal meg, mutat be
és helyez talan uj megvilagitasba, amelyek hata-
sa a telepiilésfejlédésben, tagabb térbeli-idébeli
t4ji kontextusban is jelentésnek bizonyult, illet-
ve tovébbra is bizonyulhat.

Kontextus

A hely, helyzet, ahol ezen tervek elkésziiltek,
(varos)épitészeti alkotdsok létrejottek, az elsd
vildgégést kovetd idGszak alapvetGen tradicio-
nalis, onmagéba zart, de lassan mégis urbaniza-
16d6, véltozé (kis)varosi kornyezete. Ez a sokré-



td — tarsadalmi, gazdaségi, valldsi-etnikai, politikai stb. — fesziiltségek kozepette
is a szélek, a végek idGtlen létezését élte. Ide a nagyvildg valtozasai csak lassan,
megkésve és részben atalakulva, megsziirve jutottak el. Bar ezen idészak révidebb
és zaklatottabb, mint az Osztrak—-Magyar Monarchia megel6z6 fél évszézada, az 4j
romdan allamban a modernizacids, intézményépitési, teriilet- és telepiilésrende-
zési, valamint fejlesztési folyamatok hasonléan jelent6s hatast gyakoroltak adott
telepiilések, illetve a tdgabban vett terulet alakuldsara. Ezen jelenségeket, valto-
zasokat a szakmai kozbeszédben és gyakorlatban megjelend Gj elvek, elméletek
alakitottak, keretezték. Ez ut6bbiak egy része a modern mozgalomhoz kothetd,
azon belil is a CIAM' meghataroz6, 1933-as kongresszusdn kiadott Athéni
Charta* dokumentumaiban fogalmazottakhoz. Ezek a funkcionélis varos proble-
matikéjaval foglalkoznak, miutan lefektették a lakhatéséag, lakéépiilet- és lakéne-
gyed-tervezés és -épités alapelveit. Az Athéni Charta a vérost tdgabb tertleti,
regiondlis Osszefiiggésében szemléli, 6t alapfunkci6jat (a lakds, a munka, az
udulés, a kozlekedés és a torténeti emlékek megbrzése) hatarozta meg. A funk-
ciondlis viros megtervezésben ezek figyelembevételét javasolta. A torténeti em-
lékek megdrzésének kérdése is megjelent az Gj, funkcionalis varos tervezésében,
ami egyértelmd elmozdulast jelez a torténeti varosszovethez val6 kezdeti, szél-
sGségesebb, ideologikusabb viszonyuldsban, amely par évvel korabban Le
Corbusier périzsi Plan Voisin tervében fogalmazdédott meg a leglatvanyosabban.?

A két vilaghabora kozotti idGszakban az erdélyi épitészeti valésag szempont-
jabol relevans magyarorszagi, illetve romaniai épitészeti sajtéban, a legfonto-
sabb szaklapokban, a Magyar Epitémiivészetben, az Arhitectura® vagy az
Urbanismul® folyéiratokban folyamatosan jelentek meg az urbanisztikai vonat-
kozasu irasok. Esetenként kiilonéll6 lapszamot kap ez a tematika, és néha akar
erdélyi helyszinrél, épiiletrdl is szélnak az irdsok.” Hazai épitészek, mérnokok,
miivészek irdsai, kutatdsai jelennek meg nemcsak a foly6iratok hasébjain, ha-
nem keriilnek bemutatésra rangos nemzetkozi taldlkozokon® is. Egyuttal fontos
kiemelni a roméniai és magyarorszagi (varos)épitészeti-koztérrendezési
tervpalyazatokat,” amelyek a kordbbi, elsd vildghabora elétti idészakban, az
Osztrak—-Magyar Monarchidban elterjedt gyakorlathoz hasonl6an szamos erdélyi
véros arculatét alakitottak ezen évtizedekben.

Terillet- és telepiilésrendezés, koztérépitészet
az erdelyi széleken, a végeken

793

B A modern épitészet Gjszert, a ,,z6ldben lebegd” varosi villaépilet-tipologidja
talan annak legismertebb eleme. Ennek néhany kiemelkedd példajaval Erdély-
ben is taldlkozunk, alapvet6en nagyvérosi kornyezetben." Az elsé vilaghaborut
kovet6 idGszakban, a kordbbi évtizedekben megéllapodott, napjainkban torténe-
tinek tekintett tdjban azonban nemcsak az 1j, a hagyomanyokkal deklaraltan
szakité modern (koz)épiiletei jelennek meg, hanem 1j, esetenként tGjszertden &t-
rendezett-megujitott (koz)terek is azok koriil, a tajat atformalé telepulésrészek,
féleg lako- és ipari 6vezetek, illetve az 6sszekoté telepuilési és teriileti kozm inf-
rastruktira-létesitmények is. Az Gj, atalakitott kozterek az ekkor Eurépaban
altalanosan érvényes varosépitészeti elvekhez kothetéek, amelyeket a modern
mozgalom funkcionélis varosanak racionélis gondolata jelentdsen, de nem kiza-
réolagosan alakitott. A kozterek, a be nem épitett terek, az ezeket meghatérozo
térbeli és funkcionélis szerkezet, eltér6en az épiiletektdl, kevésbé jellemezhetd-
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ek karakteres, konnyen felismerhet6 modern épitészeti jegyekkel, a szabad, be
nem épitett, altaldban zold térben ,lebeg6” épiilett6l, a hagyomanyos telekszer-
kezettel és beépitési mdédozattal szakité mintazattél eltekintve. Helyesebb taldn
a hagyomanyos telepiilésszerkezetbe pontszertien beillesztett modern épiiletek
és a funkciondlis véarosépitészeti elvek altal alakitott, mintsem egyértelmiien
modernnek nevezhetd koztérrendezésrél beszélni.

Ebben az idGszakban a tervezés, az épités az épuletbelsd részletszintjétsl egé-
szen a koztéri, a telepiilési-teriileti 1éptékig terjed; valtozatos és atfogé jellegd, a
régi vildg radikélis megvaltoztatasat célz6 modernizaci6é gondolatdnak jegyében
torténik. Ennek részeként az erdélyi szakmai kézbeszédben és gyakorlatban is
fontossa valik az Gj (varos)épitészet kapcsolata a torténelmi telepiilésszovettel,
amint azt a kolozsvari F6térre vonatkozé tervpalyazatok is j6l példazzak.

Az 1j roméan éllam koézpontosito-homogenizaciés eszkoztardban a modern
tertilet és telepulésrendezés is megtalalhaté. Bar valészintileg azok komplexita-
sa és a gyakorlatba tltetéséhez szitkséges gazdaségi-politikai koriillmények, ren-
delkezésre all6 idGszak rovidsége miatt kevésbé gyakori, és ezek hatdsa nem
mérhet6 az elsé vildghaborit megel6z6 modernizaciés vagy a masodikat kovetd
szocialista urbanizaciés, illetve iparositasi tevékenységhez. Ezekben az évtize-
dekben is létestilnek j telepiilések, telepulésrészek, és késziilnek tGjszert tera-
let- és telepiilésrendezési tervek. Az 1Gj telepiilések nagy része rurdlis jellegd,
telepes falu, amilyenek féleg a sikvidékeken, a féldreform kovetkeztében kiala-
kulé 4j mezbégazdasagi teruleteken jonnek létre, de jelentések a varosok szélein
megjelend telepek is, amelyek részben mez6gazdaségi, részben pedig ipari jelle-
gliek. Az 1j telepiilésrészek f6leg olyan laké- és ipari 6vezetek, amelyek gyakran
a varosszéleken taldlhaté, kordbban, a szdzadforduldn létrejott kertvarosi koz-
tisztviselG-telepek vagy ipari-koztizemi tertiletek, ritkdbban egészségiigyi intéz-
ményi egyluttesek folytatdsaként jonnek létre, béviilnek. Mindez nemcsak a na-
gyobb varosokban torténik, mint amilyen Kolozsvar (a szdzadfordulén elkezdett
Tisztvisel6telep és Klinikdk folytatasa-bGvitése), Brass6 (az Astra gépjarmi-
tizem, illetve az IAR repiil6gépgyar-telepe), hanem a kisebb vidéki varosokban
is." Az urbanizécié, a belteriilet novekedése Gj telekszerkezetet, utcahalézatot
és a kozmu-infrastruktira osszehangolt tervezését, kialakitasat feltételezte.
Az 1j telepuléseket, telepiilésrészeket a motorizéaciora, az Gj kozmi-infrastruk-
tarara hangolt, hatékony térbeli-funkcionalis struktira, a kartézidnus utcahélé-
zat és racionélis, de néha merev teriilethasznalat jellemezte, mar a tervezési
szakaszban is. A majd fél évszdzaddal kés6bb joggal hirhedtté valé fogalom,
a ,szisztematizalas” mar ekkor megjelenik a roméniai szakmai kézbeszédben, az
elméletben és kisebb mértékben a gyakorlatban Erdélyben is, a hatékony, észsze-
ri teriilet- és teleptilésrendezés szinonimajaként. Val6szind, hogy mindez nem-
csak a modern épitészeti elvektdl vezérelve tortént, hanem kozrejatszott a har-
mincas években elterjedd birodalmi-monumentalis (varos)épitészet hatésa is.

A roman févaros vagy a regionélis kozpontok mellett szdmos kisebb, vidéki
jellegt telepiilés esetében is késziil szisztematizalési terv, amelyek koziil Erdély-
ben talan Sepsiszentgyorgy rendezési terve a legismertebb. A Constantin
Nichitovici épitész koordinalta csapat altal 1940-re elkészitett terv nagyléptékd,
atfog6 rendezést-fejlesztést javasol, amelynek a kulcselemei a belteriilet lako-
ovezetekkel val6 jelentés bGvitése és a varoskozpont rendezése. Ez utébbinak
része olyan kozponti zoldfelilet, varosi park kialakitdsa, amelyben helyet kap-
hat egy 4j kozigazgatési palota a nyugati oldalon és vele szemben egy 1j ortodox



templom a tér keleti, als6 oldaldn, mindezek gy, mint az Gj romén allamhatalom
intézményei. Az atfogd szemlélet, az Gsszetett gazdaségi-szociélis, kozegészség-
ugyi, esztétikai és szocidlis-adminisztrativ jellegli megajitds, a funkcionalis Gveze-
tek egyértelm( szétvalasztisa az Athéni Charta szellemiségének koszonhetd.
A terv a szisztematizalas mellett 4j emlékmivek, kozépiiletek telepitését is elGira-
nyozta, de ezek a méasodik vildghdbora kitorése miatt nem valésultak meg.

l'Jj torony a varosi (koz)téren, uj (épitett) targy a tajban

B A modern villa, illetve a hasonl6an kialakitott kbzépiiletek nemcsak az Gjsze-
ri kiils6 és belsG miatt érdekesek, értékesek, hanem telepitési szempontbdl is.
Azaz a maga korul létrehozott zold, nyitott, be nem épitett tér miatt is, ami egy
sajatos, szellGsebb, a meglévs, hagyoményos épitett kornyezethez illeszkedést
nem igénylS beépitési mintazatot eredményez a téjban, f6leg azon nagyvérosi,
kertvérosi kérnyezetekben, amelyek koherensen, egységesen ebben az idészak-
ban épiltek ki. Ez a mintéazat jelentésen eltér a hagyomanyosan stirtbb és zar-
tabb, a telekhataron térténd beépitési médozattdl, amely az évszdzadok sordn
szervesen kialakult és tovabbfejlédott torténeti telepiilésrészeket jellemzi. Ha-
sonléan izgalmas, bar nem mindig Gjszer a modern épiiletek pontszeri illesz-
kedése, téralakit6 szerepe a torténeti épitett kornyezetben. A modern kompozi-
ci6 jellegzetes horizontalis és vertikalis, letisztult, diszités nélkiili feltletei és
tomegkialakitési elemei néha térbeli hangsalyként fogalmazédnak meg az Gjra-
szabott koztéren, az utcafronton, a historizmus altal korabban lezartnak hitt tor-
téneti varosképben.

A két kiillonbozé telepitési-illeszkedési helyzet és médozat eredményekép-
pen jelennek meg a hagyoményos épitett tdjban Gjszerd (épitett) targyként a mo-
dern laké-, ipari vagy kozépiiletek, illetve altaldban ez utdbbiak esetében az
archetipikus elem, az Gjraértelmezett torony mint a modern épitészetnek a ko-
z0sség szamara leginkdbb lathatd, kozérthetd tartozéka a koztéren.

A torony archetipusat a torténeti varosképben a kolozsvari Akadémiai Kol-
légium épuletegyuttese fogalmazza Gjra taldn legsikeresebben, és teszi az tugy-
nevezett ,Muzsdk tornyat”™ az egyetem kozponti épiilete elétti véarosi koztér
meghatarozoé vertikalis elemévé. A kollégium az egykori, 4dllando, a 19. szdzadi
elsé ,kdszinhaz” kolozsvari helyén, annak akkor még allg, ép falait részben
hasznélva épult meg, miutan a romos és feltajitani nem kivéant részeket lebontot-
tak az 1930-as évek kozepén. Az 14j épiiletegytittes megépitése egy nagyobb lép-
tékd urbanisztikai beavatkozasi terv részét képezte volna, amely a tdgabban vett
szomszédsagot, a teljes varosszoveti tombot érintette volna, de nem wvalésult
meg"”. Az 1934 és 1937 kozott Georges Cristinel épitész tervei alapjan felépiilt
jelenlegi épiiletegytittes sik, puritan feliileteket alakitott ki, nagyrészt diszitGele-
mek nélkiil vagy azokat koncentréltan elhelyezve, egy szép aranyokkal rendel-
kezé toronnyal a kompozicié meghatarozé komponenseként, a modern épitészet
és az akkor mar jellemz4 monumentalitas jegyében. A belsé udvart arkadok sze-
gélyezik, elvalasztjik az épiilet két meghatarozé tomegét, és finoman atvezetnek
a kiilsg, részben fedett terekbe, a pergolaval és vizfeliiletekkel kialakitott kertré-
szekbe. A saroktelekre valé telepités, a bels6 udvar és a kiils6 utca kozti kapcso-
lat nem egyszertien megvaltoztatta, hanem gazdagitotta a kolozsvari egyetem
fGépiilete elGtti torténeti koztér arculatat.
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Az egykori gorogkatolikus, ma ortodox ritust templom tornya Csikszeredaban
ugyancsak egy 1j térjel. Modern épitészeti alkotds a torténeti varosképben.
A templomot az 1920-as évek végén a Miké-var és a régi vasartér kozotti mocsa-
ras tertlet lecsapolasédval létrehozott Gj zold feliilet, a varosi kézpark szomszéd-
sdgaban épitették meg. A helyi épitész, Berek Ferenc tervei alapjan 1938-ban
megépiilt templom™ Gjszertien alakitja ki, értelmezi 4t a belsg teret tigy, hogy
kozben tovéabbra is megfeleljen a szigor liturgikus igényeknek. A finoman meg-
komponalt tomegében az ives bevilagitékkal és oszlopsorral szegélyezett tobb-
szintes torony vertikalis szervezdéelem, amelyet a belsd, szakrilis tér felett a
toronyhoz hasonléan kialakitott, addig szokatlan, modern laposteté egyensi-
lyoz, megemelt, kozponti, kor alakt bevilagitoval. E kis templomot kiillonosen
izgalmassa, kivételessé teszi a modern épitészeti nyelvezete, eltéréen a két vilag-
hébora kozotti évtizedekben Erdélyben a roméan nemzeti (Gn. ,neobrancove-
nesc”, vagyis a roman nemzeti) stilusban megépult ortodox és gorogkatolikus
templomok nagy tobbségétsl.”

A torony nemcsak a kulturalis vagy vallasi rendeltetést kozépiileteknél talal-
haté meg, mint fontos kompozicids elem, és nemcsak az adott épuletegyiittesben,
hanem a varosképben, a kérnyezé tdjban is jelen van olyan ipari és k6zmu-inf-
rastruktdra épiiletek részeként, mint amilyen a halmi vonatallomaés, a kolozsvari
reptér vagy a brasséi repiil6gépgyar-, késébbi traktorgyar épiiletegyuttese.”

Kiemelkedd példdja Hairomszéken az ,,4j (épitett) targynak a tadjban” az 1935
és 1938 kozott Torjan, a mai Béalvanyosfiirdén a Voroskereszt szdméra Grigore
Ionescu épitész tervei alapjan megépiilt tiid6beteg-gondozé szanatérium.
A Kovéaszna-hegység labanal a tobbszintes, nagy épiilet egy éppen kikotni készii-
16 6ceanjaré hajora emlékeztet: a fiatal épitész az akkoriban divatos ,,Stream-
line” modern épitészeti tervezési témat jeleniti meg az egyediiléllé természeti
kornyezetben. A tervezd az épiiletet alagsorra, foldszintre és harom emeletre
osztotta. A legfelsé emeleten egy fedett terasz volt, ahonnan hihetetlen panora-
ma nyilt a hegyekre és az idal6helyre. Az épiiletkomplexumot kiilonbo6zé pihe-
nésre és kikapcsolddasra alkalmas létesitményekkel egytitt tervezték és épitet-
ték. A holisztikus tervezési szemlélettel Gsszhangban, a tajjal kozos miikodést
erdgsitik a helyszint a Szent Anna-téval, illetve a sepsibiikszadi vonatallomassal
0sszekotd, az épliletegytittessel egyidejiileg elkésziilt utak. A helyszinre a bete-
gek vonattal utaztak Sepsibiikszadig, ahonnan egy masik jarmd szallitotta Gket
hegyi szerpentineken &t a szanatérium kapujaig, egyfajta ,beavatasi” folyamat,
mar-mar szertartds részeként.

Az ikonikus épiletet az 1980-as évek kozepén szallodava alakitottak at, to-
megében megvaltozott, és az eredeti modern épitészeti jegyek csak nyomokban
ismerhetGk fel a jelenlegi épiiletegyiittesben.

Zarszo, kovetkeztetések

B A modern (varos)épitészet Erdélyben a kordbbi évtizedekben megéllapodott,
napjainkban mar torténetinek tekintett tdjba nemcsak az 1j, az épitési hagyoma-
nyokkal deklardltan szakit6 modern (koz)épuleteit illesztette be, hanem twjszerd
(koz)tereket is létrehozott. S6t néha a tajat jelentGsen alakitottdk az Athéni Charta
szellemiségében fogant funkcionalis véros elvei szerint épiilt 4j telepek, telep-
lésrészek. Bar f6leg lak6- és ipari 6vezetekrdl volt sz6, jelentGsek voltak az Gssze-
koté telepiilési és teriileti kozmi-infrastruktiara létesitményei is. Erdély urba-



nisztikailag is valtozott, és ez természetes médon vonta maga utan a taj valtoza- 69
sait. Ennek ellenére ezek a valtozdsok ma mar lassan szazéves multra tekintenek
vissza, igy lassan maguk is a torténeti t4j részeivé kezdenek valni.

M JEGYZETEK

1. A CIAM a Congres Internationaux d’Architecture Moderne roviditése, azaz magyar forditas-
ban a Modern Epitészet Nemzetkozi Kongresszusa volt 1928-t61 1959-ig.

2. A modern mozgalom esetében az épitészet Gj, korszerd ttjanak keresése logikusan vezetett az
urbanisztikai-varosépitészeti kérdések iranyaba. Ezekkel foglalkozott a CIAM soron kévetkezd,
IV. kongresszusa, amelyet A funkciondlis vdros cimen, az Athén és Marseille kozotti hajéiton, a
,Patris” nevi haj6 fedélzetén tartottak meg 1933-ban. A kongresszus dokumentuma az Athéni
Charta nevet kapta. Evtizedeken keresztiil, a masodik vildghabortt kovets években is ez volt a
vérosépitészeti tervezés elméletének és gyakorlatanak kozos alapja.

3. Le Corbusier 1925-ben Plan Voisin néven dolgozza ki Parizs, a francia fgvaros kozpontjanak
a radikélis 4talakitasi varosépitészeti tervét. A ,tabula rasa” jellegi terv célja a torténelmi véros-
részek lebontdsa és a helyiikon kereszt alaprajzi, modern, magas toronyhazak épitése volt. Az
utdpisztikus terv nem valdsult meg, de a késGbbiekben nagy hatast gyakorolt a modern épité-
szetre és varostervezésre.

4. A Magyar Epitémiivészet a Tanulmdnyok, értekezések, cikkek, beszamolok cimet visels els6
részben tartalmazott telepiilés- és teriiletrendezési, illetve tdjépitészeti stlyponta irdsokat.

5. A szakmai szemle alcime, a Trimestrial de arhitecturd si urbanism is jelzi, hogy az urbanisz-
tikai tematika is jelen van a foly6iratban.

6. A kimondottan urbanisztikai szakfolydirat teljes cimében a Monitor al Uniunei Oraselor din
Rominia is szerepel, mintegy utalva a kiadé szakmai szervezetre.

7. Lasd Kaffka Péter: Kolozsvdri Matyds kiraly-tér forgalmdanak rendezése. Magyar Epitémiivészet
1942. 7. sz. 143-144.

8. Cincinat Sfintescu mérnok, egyetemi oktatd és kutat6 az egyik olyan neves roman szakember,
aki szamos nemzetkozi talalkozon részt vett, és akinek tertilet- és telepiilésrendezési tematikaja
elméleti és gyakorlati munkasséga ebben az idgszakban tttérd jellegt és elgremutaté volt. O az,
aki bevezette a szuperurbanizmus fogalmat a teriiletrendezés kezdeti megnevezéseként. Erdélyi
vonatkozasban fontos az 1922-ben megjelent Orasele Transilvaniei si Bucovinei (din punct de
vedere edilitar) cim értekezése (Buletinul A.G.LR. IV. 1922. 7-9. sz. 469-492.)

9. Ezen id@szak erdélyi tervpalyazati jelensége, gyakorlata szempontjabol relevéns és izgalmas
esetek voltak a Kolozsvéaron az 1j gorogkeleti székesegyhédzra és kornyezetére 1923-ban kiirt,
illetve az 4j kozigazgatasi palotara és a Fétér atalakitasara szabott 1940-es, illetve az 1942-es
tervpalyazatok, ha ezek nem is kot6dnek teljesen a modern mozgalom gondolatisdgdhoz. A pa-
lyazatok nemcsak az 1j épiiletek, hanem az altaluk kialakitott koztér tervezését is magukban
foglaltdk. Az elébbi kettére a roman, mig utébbira a magyar adminisztraci6 alatt keriil sor.
A katedralis végiil csak a harmincas évekre épiilt meg, Kolozsvér féterét pedig a mai napig
nem alakitottak at.

10. A kiemelked§ ,,zoldben lebeg6” erdélyi modernista villdk kozt emlithetjilk a Bodea- (Victor
Smighelschi, 1938), a Rosca- (Georges Cristinel, 1930), illetve a Tataru- (Lazar Elzy és Gio Pon-
ti irod4ja, 1938) villat Kolozsvéron, de a kisebb, vidéki varosokban is talalni néhanyat, mint pél-
daul a dévai Petru Groza-villat vagy Székelyudvarhelyen a deco-modernista és regionélis jegye-
ket is visel6 Bohm-hézat (Franz Litz, 1932-33).

11. A kisebb erdélyi varosok koziil ilyen Csikszereddban a TisztviselGtelep, Sepsiszentgyorgyon
az 4j kérhaz épiletegyittese és kornyezete vagy Marosvasarhelyen a szdzadfordulén kialakulé,
majd a két vildghabora kozotti évtizedekben béviilg kertvarosi részek.

12. Lasd Georges Cristinel: Colegiul Academic Regele Carol al II-lea din Cluj. Arhitectura 1938.
12. sz. 21-24.

13. Kolozsvéron az Gj véroshdza 1939-es és 1942-es tervpalydzatain bemutatott munkak
koztérépitészeti komponensei a torténeti varosszovet jelentds atalakitasat, megbontasat javasol-
ték, részben a kor modern, funckionélis varosépitészeti elveivel 6sszhangban. Mind az el6bbi
keretében a Ion Davidescu épitész vezette, bukaresti egyetemi tervezd csapat, mind pedig az
utébbindl a Lechner Jend, Rimanéczy Gyula vagy Warga Lészl6 altal megfogalmazott javaslatok
radikalis beavatkozasnak tekinthetdk a torténeti belvarosi kornyezetben.

14. Lasd Mathé Zoltan: Studiul istoric de fundamentare pentru biserica ortodoxa Sf. Apostoli
Petru si Pavel. Arc Studio, Miercurea Ciuc, 2024.

15. Az egyik elsd, atalakitott-megujitott koztér a Roménidhoz keriilt orszagrészben a gyulafe- )]I(
hérvari, 4j gorogkeleti székesegyhaz koriili, amely Victor G. Stefanescu (Stephédnescu) tervei 2025/10



alapjan épiil meg 1921-22-ben, de nem modern, hanem a roman nemzeti stilusban. Hasonl6-
)]I( an tortént mindez az egykori nagyvaradi kis piactér (a késébbi Szent Laszl6 tér, a mai Egyesii-

1és tér) 1924-es atalakitasi tervénél is: bar azt érett periddusaban szintén a modern mozgalom-
2025/10 hoz kothetd roman épitész, Duiliu Marcu késziti el, mégis, a roman nemzeti stilus jegyei a
meghatarozéak.
16. Az 4j ipari 6vezetek, gyartelepek gyakran a vérosok szélén vagy azoktdl tdvolabb épiilnek fel,
mintegy 6néllé médon miikédg épiiletegytittesekként, amelyekben esetenként térszervezd elem-
ként is megtaldlhat6 a torony. Erre j6 példa az Octav Doicescu éltal 1937-38-ben tervezett, ere-
detileg repiilégép-, késébbi traktorgyar tornya Brasséban.




ZUH DEODATH

AZ ESZLELT TER
A TARSADALOM TERE

Bleyer Gyorgy palyaképe ¢€s épitészetelmeélete

emesvar varostorténetének megértésé-
I ben nagy segitségiinkre vannak a mo-
dernista épitész, Bleyer Gyorgy munkai.
Az 1930-as évek elejétél-kozepétsl publikalt
irdsok haszna nem annyira az adatok sokaséga-
ban, hanem a benniik foglalt gondolatokban és
bizonyos elméleti-médszertani megkozelitések
érvényesitésében rejlik. Bleyer gyakorlati mun-
kai és mtivészeti érzékenysége mellett mégis
elsGsorban elméleti szakember volt és maradt.
Tobb hasonlé iskolédzottsdga kortarsdhoz ha-
sonléan folyamatosan beszélt arrél, amit egy
épitésznek tennie kell ahhoz, hogy az altala 1ét-
rehozott termékek a primer funkciékon tal vala-
mi mast is teljesitsenek.

Bleyerr6l mindeddig nem jelent meg monog-
rafikus igényd munka. Paly4jardl sem kaptunk
még teljes képet.! Ez a tanulmény sem erre vél-
lalkozik, hanem - részben — az eddigi ismert
forrasok rovid osszefoglalasara. Ezen tal azon-
ban elsédleges célom az, hogy rekonstrudljam ...nagyon tanulsagos az,
egy kevés figyelemben részesiils épitészetelmé- ahogyan részt vett
leti szerzd gondolatvildganak sarkalatos pontja- . .
it. Tévedés ne essék, az urbanisztika autochton abban a kortiinetnek is
torténete jegyzi Bleyer nevét. De jelentGsége jo- beill6 diskurzusban,
val talmutat egy helyi szines egyéniségén. O is amely a modern épité-

szet és a tarsadalom

A tanulmény megirdsanak legfontosabb 6szténzdje a BME valtozasainak 6SSZCﬁjg-
Kozépilettetvezési Tanszékénék 2024-es temesvari tanul- e

manyi kirdndulasa volt. Itt egy varostérténeti el6adas kere- geseit es ezek gya kor-
tében el@szor beszéltem Bleyer épitészetelméletérdl. Koszo- lati megval(')sl'that(')sé-

net Lazar Csabdnak, Szab6 Leventének és Zombor Géabor- , . ,
nak a folyamatos 6szténzésért. gat wzsgalta.
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tanulmédnyban hangsilyoztak épitészet és tarsadalom Osszefiiggéseit. Bleyer 1é-
nyegi gondolata, hasonléan tobb kortarsaéhoz az, hogy az épitészet — funkciona-
lis és szimbolikus — tarsadalmi igényekre reagal, ezekre ad mitargyakban meg-
fogalmazott valaszt. Mindezeken til az épitészetnek van egy hasonléan lénye-
ges vonasa. Mégpedig az, hogy els6sorban nem diszitményeket, illetve nem csu-
pan jelentésekben bdvelked6 homlokzatokat és tetszetés tomegeket hoz létre,
hanem hasznélatra és id6toltésre tervez tereket, amelyeket rdadasul annak hasz-
néléi és lak6i nap mint nap észlelni fognak. A tarsadalom szerepldi folyamatos
észlelési viszonyra lépnek az épitészek és mérnokok altal kiképzett terekkel.
Nem nagyon van mas vélasztdsuk, mert az épiileteket hasznélniuk kell, és a
megépiilt objektumokat — mér csak méretiik és elGallitasuk koltségei nyoman —
sem cserélhetik le tetszés szerint masokra. Ennek koszonhetGen az épitészet
azokat a viszonyokat titkrézi, hogy egy adott tarsadalmi kozeg szerepl6i miként
érezhetik és érzik is magukat az épitészek-tervezdk altal kialkudott térben.

Palyakép

B Bleyer Gyorgy 1907. januar 21-én sziiletett Temesvaron. Egyetemista koraig
szulévarosaban élt, itt is jart iskoldba. Nem elsG generécids értelmiségi volt, és
nem is volt vadolhaté a csalad altal is szorgalmazott, elvetemiilt, megélhetési cé-
1t miszaki beallitottsaggal. Edesapja, dr. Bleyer Izs6 (Izidor) iigyvédi kamarai
tagsédga és jogi praxisa mellett hobbirégész és numizmatikus volt. Rdadasul hét-
végi kutatdsainak és mentGakcidinak eredményeit rendszerint a kor szaklapjai-
ban le is kozolte.? Ezt a csaladi 6rokséget Gyorgy fia késébb sajat miikodésébe is
beépitette. Gyulafehérvaron példéaul két olyan sajat leletet emlit, egy faragott-hor-
nyolt, feltételezése szerint ddk kori gydmkaovet és egy fogadalmi oltar darabjait,
amelyet a varos 6kori torténete szempontjabdl fontosnak tartott, és amelynek
tovabbi vizsgalatat el§ szerette volna iranyozni.* Ez a kései, Gyulafehérvarrol
sz016 irds mas tekintetben is arulkodé, Bleyer elméleti affinitasait is j6l mutatja.
Az Egyesulés Termérdl (korabban: az egykori K6zos Hadsereg tiszti kaszino6jaroél)
sz010 leirdsa annak feltlinGen objektiv szemlélete mellett azt is megjegyzi, hogy
bizonyos épitett terek képesek lehetnek arra, hogy minimalis atalakitassal telje-
sen 1j funkcionalis és reprezentédcids igényeket szolgaljanak ki. Mik6zben annak
kerete egy a tervezésbdl fakadé adaptiv monumentalizmus, az épulet alkalmas
lehet az Gjrahasznositasra. Ennek zaloga azonban a tobbféle funkci6hoz illeszt-
hetd térstruktira. Bleyer gondolata nem elhanyagolhatd, és ma is aktualis: egy
jol tervezett épiiletnek nemcsak azért van esélye a megmaradasra, mert esztéti-
kailag értékelhetd, vagy mert tobbek &ltal értékesnek tartott dekorativ elemeket
mutat fel, hanem mert az altala felkinalt tér tobbféleképpen is kihasznalhat6. Ha
arra gondolunk, hogy egy szecessziés ornamensekkel tarkitott szazadfordulés
épiilet atalakitdsa a roman nemzeti romantika izlésének jegyében teljesen meg-
valtoztatja annak dekorativ hangsulyait, felvetédik a kérdés, hogy mi indokolja
az épulet megmaradasat. Els6sorban annak az alapvetd térviszonyok kialakita-
séra képesitd szerkezeti sajatossagai. Ezek olyan modern épitészetelméleti gon-
dolatok, amelyeket Bleyer ott is alkalmaz, ahol f6leg a csalddi neveltetésbdl is
magaval hozott torténeti érdeklédésnek hédolt. Bleyer élénk torténeti érdekls-
dése késébb tobb varosmonografia alapvonalainak felvazoldsaban* vagy Temes-
var esetében annak megirasdban is megmutatkozott.



1930-ban kezdte kiilfoldi kiképzését épitészként. El6szor Stuttgartban, a M-
szaki Fgiskolan, ahol az épitész Paul Fichtner 6rai nyomén kezdett el épitészet-
torténeti szakproblémak irant érdeklédni. A nemzetiszocialistak hatalomatvéte-
le utan, 1933-ban az ETH-ra (Eidgenossische Technische Hochschule = ,Eskii-
szovetségi” [vagyis: Svéjci Szovetségi] Miiszaki Féiskola) iratkozott be Ziirich-
ben. Itt is szerzett épitészmérnoki diplomét 1935-ben. Mestere az az Otto Rudolf
Salvisberg volt, aki Karl Mosert katedrajat vette at az ETH-n, és igy Gottfried
Semperig tudta visszavezetni épitész-tanari pedigréjét. Salvisberg ugyanigy a
délnémet—svéjci nemzeti romantika klasszicizalé elemeinek modern felhaszna-
lasat kereste, mint Moser, ellenben 6 mar a svéjci Heimaistil formanyelvének
a modernizmusban val6 felolddsaban taldlta meg sajat épitészeti nyelvét.’
Salvisberg ekkor, a harmincas évek derekan mar tdl volt palyafutasdnak hossza
berlini szakaszan, ahol tobbek kozott az elsé berlini latszébeton épiiletet, a ké-
sei funkcionalista, de még nemzeti romantikus &ruhézat (Geschéaftshaus
Lindenhaus, 1912/13) és tobb meghatarozo villat tervezett. Ezek kozott igen fon-
tos szerepet jatszottak azok a lokélis-regionalista hatasokat tiitkr6z6 munkak
(Flechtheim-hdaz, 1929), amelyek szellemisége késGbb tobbek kozott Bleyer meg-
val6sult modernista temesvari épiileteiben is visszakoszont. Salvisberg tervezéi
portfélidjat vizsgalva ki lehet mondani, hogy az biztos fog6dzdkat kinal Bleyer
stilaris és formai elkotelezettségeinek megértéséhez. A Winkler-haz (1911, Ber-
lin) porosz nemzeti romantikus formanyelve és funkcionalis alaprajza valamint
a Matthdus-Gemeindehaus (Berlin, 1928-30) regionalista motivumokkal tarki-
tott 4j targyiassaga kozotti fejlédés nagyon j6 parhuzama annak a szakmai
palyafutdsnak, amelyet Bleyer egyik els§, megval6sult munkaja, Méliusz J6zsef
erdélyi romantikus (latszé gerendavazas-székelykapus) temesvari csaladi héaza
(1936-37)° és a Schon-villa (a ,,Harom lanyos” héaz, 1946-47) kozott vazolhatunk
fel. A modernizmus regionélis és nemzetkozi formanyelveinek keveredése, illet-
ve alapvet6en funkcionalis hangoltsdga egyszerre érhetd tetten benniik. Ez a ket-
tésség pedig valami olyasmi, amit a szdzadfordulé utan kibontakozé svajci isko-
laban igen j6l meg letett tanulni.

Németorszagban, majd Svéjcban is véllaltan kereste a kapcsolatot a szocial-
demokrata és a szocialista korokkel. A baloldali eszmék irdnti vonzalmat a tar-
sadalomreformeri gondolat és annak vizuélis eszkozokkel valo lefordithat6saga
is erdsitette.

Bleyer a levéltari adatok szerint 1935 nyardn tett sikeres zéardévizsgat
Zirichen.” Err6l® sziilévarosanak sajtéja is beszamolt. Ez nemcsak a Bleyer-csa-
14d koztudott irdstudé hirnevének és helyi bedgyazottsaganak volt koszonhetd,
hanem a Temesvdri Hirlap fogékonysaganak arra, hogy figyelemmel kisérje
a helybéli modern peregrinusok palyafutasat.® Hazatérése utan elGszor sajatos
taktikdval nosztifikaltatta a svajci oklevelét,” illetve elsé korben Bukarestben,"
majd végiil Temesvarott” is bejegyeztette tervezdirodédjat. 1936-t6l a masodik
vildghdbora végéig és I. Mihaly kiraly lemondésaig Bleyer Temesvaron élte at
a torténelem viszontagsagait. Ekkor sziiletett az a kevés, de jelentds héz, amely
maig Oregbiti hirnevét. 1950-t6] ismét Bukarestbe kolt6zott, ahol dllami tervezd-
véllalatokban dolgozott 1969-ig. Ekkor az NSZK-ba emigrélt a nem sokkal azel6tt
kezdédg, allamilag serkentett emigracids hulldm részeként.

Legismertebb és legosszetettebb cikkei csak a hatvanas évek végén jelentek
meg. Nemcsak a Bauhaus 6rokségét attekinté esszéje, hanem egy korabbi kor-
szakboél hozott és részben éppen a Korunkban kozolt” irdsanak teljes és gazdag
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sajat illusztraciés anyaggal bévitett valtozata is ekkor latott napvilagot. Eppen
ez, az épitészeti tér forgalmarodl sz4l6 iras™ nyudjtja elméletkdzponta épitészet-
szemléletének szintézisét. Frankfurti letelepedése utan nem sokkal, 1970. au-
gusztus 18-an hunyt el.

A Schoén-villa (1936-37) Temesvaron a C. D. Loga és a Michelangelo utcak
talalkozdsédban 2024-ben. Fot6: Zuh Deodath

Elmélet

B Bleyer tarsadalmias szemléletl épitészetelmélete nem volt Gjdonsadg. Viszont
nagyon tanulsagos az, ahogyan részt vett abban a kortinetnek is beill§ diskur-
zusban, amely a modern épitészet és a tarsadalom véltozéasainak Gsszefiiggéseit
és ezek gyakorlati megvaldsithatésagat vizsgélta.

Irdsai nem csak épitészetiek. Publicisztikdiban® méar németorszagi
épitészhallhatéként tudésitott mindarrdl, ami a korabeli élet kellékeként a fi-
gyelmét felkeltette. Illetve megmutatta, hogy fogékony az ir6nidra és az absztrak-
ciora, amely ugyantgy része volt a korabeli kozosségi hatterd viselkedésrél és
termékekrdl (a kultirarol) valé szdémadasnak, mint az, ahogyan a térviszonyokat
jol vagy rosszul, de mindenképpen valahogyan kezelték. Kozvetitett példdul a
mincheni utcan elhangz6 beszélgetésekrél, amelyekhez egyetemistaként
hozzafért.” Itt mondta el, hogy Németorszagban csak tisztasagot, rendet, Merce-
des-Benzeket lat, de tudja, hogy a németes szigor mogott nem mindig lathaté
munkanélkiiliség és a tarsadalmi fesziiltségek valami olyasmit robbanthatnak
ki, amire nem vagyunk felkésziilve. Ennek oka — egy korabeli viccet idézve — az,
hogy mig a legnagyobb német dém Kélnben, a piramisok Egyiptomban vannak,
de ,,das Kapitol [ist] in der Schweiz”."”

Az egyik fontos téma, amelyet Bleyer tébbszor is érintett, a memléki kor-
nyezet és a modernizal6do élet viszonya volt. Temesvar Gjit6 épitészeti torekvé-



sei mar torténeti perspektivaban is tobbszor konfliktusba keriiltek egymaéssal.
Mikozben a kozépkori varoskép dldozatul esett az ostromoknak és az Gjjaépité-
si laznak, ,,a barok [sic!] Timisoarat nem a habora pusztitja el”.® Az igazi ve-
szélyforras a fals torténelemképpel rendelkezé kapitalista ingatlanspekulacio.
Ennek még a modernistak, tébbet kozott a komoly nemzetkoézi renoméval ren-
delkezd urbanista, Déznai Viktor vagy a kor alkot6 épitészei sem szabhatnak
géatat. Az urbanista-elmélész és a temesvari modern tervezd, Krausz Albert sem
beszél az emlékezet jelentGségérél. Ezért megnyilvanulasaik, ,,okoskodasaik”
megmaradnak ,pusztiba kialtott szénak”.” Bleyer érvei vildgosan kovetkeznek
térstlyponti épitészetelméletébdl. Ahogyan a modern villa és kozépiilet a mo-
dern ember lakhatdsanak és munkavégzésének emlékmiive, a kozépkori sziik ut-
ca, a szabdalytalan tér vagy a négyzethalds, parszintes barokk mezdévaros is egy
életforma dokumentuma. Ennek percepcidjabél kiindulva jobb esélyeink van-
nak az 0j tipusu lakhatési és kozépiilet-hasznalati viszonyok megértésére. Az itt
vazolt modernista memlékvédelmi koncepciénak mégis az az érdekessége,
hogy hasonl6 eredményekre jut, mint a meg6rzés legkonzervativabb politikaja.

Ez a cikk mintegy megel6legezte azt a habort utdni miemlékvédelmi
kidltvanyt,” amelyben Bleyer szokatlanul progressziv médon, rdadasul egy
nagyon vératlan idépontban emlékezeti-reflexiés és nem nemzeti-emlékezeti
érvekkel allt elS. Célja az volt, hogy felhivja a figyelmet: egy-egy régebbi korszak
ideolégiailag problémaés, de miivészetileg jellegzetes termékeit is meg kell Griz-
ni. Kiilonos sallyal eshetnek itt latba régi rendszerek sarkalatos torténeti esemé-
nyeinek emlékezetéhez kapcsol6dé miitargyak. Ilyen az egykor a temesvéri
Jend (a mai Szabadsag) téren allé6 neogétikus obliszk,** amely az 1849-es vérost-
rom csaszéri véddéinek és Georg Rukawindnak allitott emléket (a budai véarbeli
Hentzi-emlékmih6z hasonl6éan). Tehat annak tizenete kétségtelentl problémas
mind magyar, mind utédallami szemszogbdl, rdadasul nem szolgéalta az épiilé
szocializmus ligyét sem. Ennek ellenére — véli Bleyer — olyan varosképi jelents-
ségre tett szert, hogy eltiintetése éppen a véros torténetének komplexitasat ma-
sitja meg. Bleyer parhuzama annél is szokatlanabb: ,Hasonlé célzattal emelt
szamtalan emlékm all még ma is a Szovjetuniéban, igy tobbek kozott Odessza-
ban a Puskint 11ld6z6 Voroncov herceg szobra is. De a szovjet emberek nem
pusztitottak el a szobrot, hanem Puskin epés epigrammajaval lattak el. Igy kel-
lene ezzel az emlékmiivel is eljarni, és mindjart az 1848-as eszmék mai megva-
l6sulasainak jelképe lenne.”* Vagyis valami azzal képes szolgalni a mai tarsada-
lom ugyét, hogy egy ezzel ellentétes, meghaladott tarsadalmi berendezkedés
idGszakara reflektal egy akkor emelt koztéri miitargy megérzése és megfelels
kortars magyarédzata altal. Ami Bleyer érvelésében a legérdekesebb, hogy nem
csupan az késztet minket gondolkodésra, amit konkrét médon olvasunk, hanem
az, ami esztétikailag, percepcids képességeink révén be tudunk fogadni ezekbdl
a mitargyakbdl. A szobor/emlékmi miivészeti kvalitasai és tizenete ellentétesek
egymadssal. De pontosan ez az, ami képessé teszi arra, hogy a befogadé kozonség
gondolkoddsmaédjat és reflexids készségeit fejlessze.

Bleyer mar egyetemista kordban irt cikkeiben is kifejezte, hogy a moderniz-
mus nem formaorientalt alkotasméd. Par excellence modernista formak nincse-
nek. Az épiuiletek funkcidkat szolgalnak ki. Ezekhez a funkciékhoz tarsulhatnak
kialénboz6 épiilettomegek, de akar ornamensek is, amennyiben a funkcié diktal-
ta forma és a kifejezni kivéant jelentés ezt megengedi. 1934. majus kozepén egy
tervezési és kivitelezési hiba miatt beomlott Temesvaron az 1930 decemberében
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atadott Capitol mozi nagytermének fiiggesztett rabitzboltozata, és magéval ran-
totta a fedélszék majdnem teljes szakaszat. Bleyer hozzaszodldsa egy fiatal ember
meglehetdsen bator gesztusa volt. Elmondta, hogy az éptilet alapkoncepcioja,
amelyet a megrendeld (Temesvar véarosa) és a tervezg épitész (Duiliu Marcu) ko-
zosen alakitottak ki, eleve elhibazott volt. A cseppet sem viladgos tervezgi-szim-
bolikus programhoz és az ezzel jaré formai megoldasokhoz igazitottdk a funkci-
6t, és nem forditva. ,,A Capitol mozi épitésze a formalistak taborahoz tartozik.”*
Emiatt az épiilet Napkiraly korabeli, innepélyes jellege fontosabb szempont volt
annél, mint hogy kiszolgaljon egy izig-vérig huszadik szdzadi, a mozgbgépes
vetitésekre tamasztott igényt. ,Igy szilletett meg a Capitol mozi, a barok [sic!]
kastély képére teremtve, kissé hollandiai klinkerhomlokzattal, egy kis »moder-
nizmussal«. Elkorcsosult paradés udvaran nem délceg testérok allnak sorfalat az
aranyozott hintékbol kiszall6 Pompadourok és markik elétt, hanem gépkocsik
parkolnak, és a kozonség, békés polgaremberek, nem kihallgatdsra sietnek a
napkirédlyhoz [sic!], hanem Greta Garb6hoz megvaltani a jegyet.”*

A Capitol mozi tehat egy cour d’honneur-6s francia kastélyt utdnoz, amely
néhol — és kissé erdltetetten, a helyi hagyomanyoktél eltdvolodva — az Amszter-
dami Iskola formai jegyeit hasznalta. Ellenben mozinak szinte teljes mértékben
alkalmatlan, hiszen a filmszinhdz minden tnnepélyessége ellenére mégiscsak
egy szinpadtechnikai stlypontti épitmény. A Capitol esetében, mint mondja,
a tervezési program vildgos volt: az épiiletkomplexumnak téli és nyéari moziként
is mikodnie kellene, azonban, és ez lényeges, télen és nyaron egyszerre nincs
el6adds. Vagyis ugyanaz a mozigépészet ki tudta volna szolgalni mindkét évad
kozonségét, ha a vetitGszoba a két vaszon szamara kozos lett volna, és ott a ve-
titGapparatus egy kis méretd forgészinpad révén folyamatosan helyet tudott vol-
na véltoztatni. Csakhogy, mivel a f6bejaratnak a reprezentacios igények szerint
a franciaudvar kozepére kellett keriilnie, és annak tengelyébdl kellett nyilnia a
nézGtérnek, a vetitGszobak egymastdl tavol, a homlokzatra, illetve a szinhazter-
mi vetitGvaszon mogé tudtak keriilni. Ezért a kétszer két vetitGgép megduplazta
az egyébként sem elhanyagolhat6 technikai koltségeket. Ezek utdn a foloslege-
sen pénzt emésztd torténések utan Bleyer sejtetni engedi, hogy nem volt abban
semmi meglepd, hogy a megvaldsitaskor mar nem figyeltek oda bizonyos statikai
problémakra. Hiszen a figyelem nagy részét az észszertitlentil magas felszerelési
koltségek elGteremtése és az igényes gépészettel valé reprezentécié (,,a legszebb,
legfelszereltebb mozi”) igénye kototte le. Ezzel pedig az épitteték és épiték dacol-
tak az épitészet elsGdleges szerepkorének, vagyis az észszerd térformalasnak az
iranyelvével. Végiil egy részben francia barokkos, részben hollandusan modern,
vagyis eklektikus 0ltozéket adtak az alapvetGen modern tarsadalmi igényeket telje-
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sit6 épiiletnek. Raadasul mindezt a modernizmus elsd igazi évtizedének végén.

A modern épitészet térfogalma elsGsorban az érzékelt és az értékelt téré. A tér
észlelt tér, amely az objektiv, koordinatarendszerrel megragadhaté tér szélesebb
korben valé érthetdségét szavatolja. A ,tér” filozoéfiai fogalmanak valtozasai mar
igen régen, a 17. szdzadban elindultak, mégis a modern kisérleti pszicholégia-
nak a filozo6fidbol valé kivélasaig kellett varnunk arra, hogy kilonboz6 mivé-
szettorténeti és -elméleti értekezéseken keresztiil az épitészeti gondolkodéasba is
beépiiljenek.” A tér mint érzékelt és nem objektiv tér problémaja szimbolikus
modon a modern mivészeti szemléletmédra kiilonosen fogékony, de még a
klasszikus, 19. szdzadi képzettség fel6l érkez6 Heinrich Wolfflin doktori érteke-



zése révén lépett be az épitészetelmélet fGsodrdba. A 19. szdzadi hattér annak
alapvetésbdl — és még arulkodébban: cimébdl* — is vilagosan kivehets. Wolfflin
a kanti médszertant alkalmazza: széles korben elismerjiik, hogy az épiileteknek
kifejez6 erejiik van, vagyis hogy valamilyen immaterialis tulajdonsaggal rendel-
keznek, annak ellenére, hogy nem tudunk eltekinteni azok anyagszer(iségétdl.
De hogy tettek szert erre a kifejezd erére? Hogyan lehetséges ez? Vagyis: ,hogyan
lehetnek a tektonikus forméak kifejezések?”* Erre a kérdésre természetesen sok-
féle vélasz adhat6, amelyek parhuzamosak a tér megragadhat6saganak kérdésé-
re adhaté valaszokkal. Az, hogy a kilénb6z6 tavolsagban levé dolgok hogyan
jarulnak hozza a vilag megismeréséhez, alapvetGen szubjektiv vagy objektiv mo-
don kozelitheté meg. Mikozben arra is meg kell tudnunk felelni, hogy milyen
szubjektiv feltételei vannak egy mindenki szdmaéra egyformédn hozzaférhetd
targynak, azt is meg kell tudnunk valaszolni, hogy hogyan lesz egy abc és 123
koordinatak éaltal leirhat6 fizikai tér mindenki szdméra egyforman intim vagy
monumentalis, felemeld vagy nyomaszt6. Ennek a bonyolult 6sszefiiggésnek ré-
szei a tarsadalmi feltételek és igények is, vagyis az, hogy egy adott kozosség mit
var, és mit fogad el jonak egy adott épit6tevékenység eredményébdl. A szubjek-
tiv feltételek objektiv értelmezéséhez sokszor van sziikségiink ember alkotta
sztenderdekre, amelyek nem tekinthet6k egy természettudoméanyos diszciplina
belsd torténetének. Az ember alkotta sztenderdek rdaddsul sohasem individuéa-
lisak. Mindig tobb aktor egyiittes teljesitményei, akik létrehozzak, elismerik,
majd pedig fenntartjak azokat.

A tarsadalmi faktor elméleti és gyakorlati szerepét Bleyer mar egyetemista
koraban szildardan ismerhette. Minden ebbdl az idébél szdrmazé dokumentum
azt mutatja, hogy az ifju épitészt a tarsadalom és a lakékornyezet parhuzamos
és Osszefiiggl fejlédésének kérdése érdekelte. Mar elsG cikke, amelyet a Tér és
Formdnak irt, arrél beszél, hogy miként lehet a kozonség érdekl6dését egy — mai
kifejezéssel — kurdtori kiéllitason keresztil felkelteni az épitett 6rokség kultir-
torténeti szerepe irant.”® Ezentil a Tér és Formdbdl még harom cikkét ismerjiik,
amelyeket zlrichi periédusaban irt. Ezekben az épiilet kiils6 burkanak és belsd
térelrendezésének kialakitdsat is a tarsadalmi igényszinthez és a hasznélé ko-
z0sségek viéltozasaihoz kapcsolja. Az egyik elsé mestere, Salvisberg munkéjat,
az ETH 4j épileteit mutatja be. Ebben rogton meg is jegyzi, hogy ,az éptiletek-
nek az Gj tartalommal harmonizélé kiils6re volna sziiksége, amely ne akarja a fi-
renzei palotdkat utdnozni, ne akarjon egyebet hirdetni, mint azt, hogy ebben az
épuletben korszerti keretben komoly fiatalemberek tanulni és dolgozni
akarnak”®. Ezzel szemben a reneszdnsz ,,mezbe” bjt hagyomanyos épiiletek egy
masik kor masfajta tarsadalménak elkotelezettségeit tikrozik. Errél Bleyernek
elsé kézbdl szarmazo6 informécié voltak, hiszen az épiilet szerkezetének és kiil-
s6 burkdnak kiilonbségérdl éppen az ETH kozponti épiiletének tervezdje és az
intézmény egykori oktat6ja, Gottfied Semper elmélete beszélt j6 hatvan évvel
korabban, hosszt idére megalapozva a tektonikus és a feloltoztetett épiiletek
egyfajta iskolas kiilonbségét.*

Megfontoland6 még egy korabbi cikke is a német épitészet korabeli allapoté-
o], illetve az 1932-33 uténi helyzetr6l. A Harmadik Birodalom allamapparatu-
sa, mikozben helyteleniti, s6t kifejezetten gytloli a Neue Sachlichkeit és a
Bauhaus tarsadalomszemléletét, annak egyoldald ,bolsevizmusat” karhoztatja,
maga is kettds mércét alkalmaz. Egyrészt timogatja a modern épitészet funkcio-
nalizmusat és technicizmusét, mikozben felettébb arisztokratikus szempontokat
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kovet. A kiemelt allami intézmények esetében a részben modernista, részben
neoklasszikus, tektonikus sdlypontd formakultara elfogadott, a technikai és
civilizatorikus igényesség pedig elvaras. Majd ezt 6tvozi az olasz fasiszta elitt6l
tanult sulyos expressziv reneszansz alpompaval: ,A Schulze-Naumburg-i
biedermeyer, a gobbelsi »Bauhausstil«, mogotte taldn Mies van der Rohe htz6-
dik meg, a Fiihrer klasszicizmusa, Goring renaissance-ja, négy irany, négy felfo-
gés és egyet, a Harmadik Birodalmat fejezi ki.”** Masrészt a vidéki épitkezések
tekintetében olyannyira spoérolt a modern gépészet és infrastruktara koltségein,
hogy a szocidldemokrécia egyik f6 vivméanyaként el6allt modern kertvarosi épit-
kezéseket konvertdlta j6 par évtizeddel kordbbi falusias és legtobbszor
Patyomkin-jellegli sziikségurbanisztikdva: ,a mai német telepek épitési prog-
ramja, mint az elpuhultsag, a luxus felesleges attribatumait, szamtzi a gazt, a
csatornézast, [a] fiirdGszobat.”*

Temesvarra valé hazaérkezése utan Bleyert irdsaiban az urbanisztikai fejlé-
dés tarsadalmi mozgatérug6i foglalkoztattak, illetve az érdekelte, hogy a varos-
szerkezet hogyan titkrézi a benne lakok éltaldnos vildgszemléletét. ,Teljesen
maés tipust varos volt az, melyet a fiiggetlen és szabad polgarsag épitett a kény-
urak tdmadésai ellen, és megint més tipust varos volt az, amelyet a hodité
kényur [sic!] épitett a szomszédos varosban uralkodé herceg tdmadasai ellen”,
hangzik egy nyilvanos eldadédsardl sz6l6 korabeli beszamol6ban.*

Ugyanekkor, 1936 elején jelent meg utolsé cikke a Tér és Formdban,* amely
egy lakhatési anomalia torténetére kitekintve allapitja meg, hogy a lakas kiilon-
bejaratasitasat szavatol6 perisztillionok és atriumok, valamint a primitiv épitke-
zés kozponti tanyaudvara hasonlé célt szolgélt. A csalad tagjainak és a végzendd
tevékenységeknek atjarhatésagot és attekinthetGséget biztosité centralis lakétér
a késébbi csaladi hézak és polgari lakdsok halljainak el6képe, amely éppen a 19.
szézadi ingatlanspekulécié aldozataul esett. Egy formajaban még a régi elrende-
zést megidézd, de szellGztethetetlen és funkciétlan enfilade-szelet jon létre. Ez a
mélyen beépitett telkek miatt rendszerint az elGtér és egy lakészoba kozé ékels-
dik, mikozben csak a lakéds hasznos terébdl vesz el. Bleyer elmondésa szerint az
atrium egy valds tarsadalmi igényt forditott le az épitészeti tértervezés nyelvére.
Ezzel szemben az ingatlanspekulaciés bérhézak hallja egy tarsadalmilag mar
nem alatdmasztott, szociolégiailag halott térelemet vitt tovdbb, amely mind a
hasznal6, mint az épits szdmara jelentés nélkiili és zavaros funkci6ju volt. Erve-
lése szerint a hallos kiképzés csak funkcionélis alapon tud megmaradni (példa-
ul egy kertvérosi villa galéridzott centralis tereként, amely elosztja a lakészobak
kozonségét), minden mas esetben mas helyiséggel dsszeolvad, és elttinik.

Mint mondja, ,.elérkeztiink ahhoz a fejlédési ponthoz, amikor a tervezd épi-
tész fantaziaja a nagyszobat a legkiilonboz6bb médon varidlhatja és a funkcié-
nak megfelel6en a térben is laké és étkezG sarkokra oszthatja és az egyszeri
négyszogletl alaprajzot elhagyva, nagyszerii térhatasokkal tgy fejlett térérzé-
siinket, mint a lakészobaval szemben tdmasztott sokféle igényiinket kielégitheti.
De ezzel elérkeztiink a kozéposztaly lakdsanak egy olyan fejlédési fokahoz, ami-
kor a »hall« eltdnik.”* Itt is, mint a harmincas évek kozepétsl rendszeresen,
Bleyer a tér kialakitdsara mint egy térpercepciés aktus korreldtumara, az észle-
lés altal meghatérozott, a latas, a hallas és a tapintas altal koriilirt sajatos Gssze-
tett szituaciéra hivatkozik.

Ezeknek az elméleti hatdsoknak és kezdeményeknek a szintézisére vallalko-
zik Bleyer az elsg valtozatdban, magyarul 1938-ban kozolt, de az 1960-as évek-



re, az életmd mintegy lezardsaként teljes terjedelmében kozreadott hosszu érte-
kezése az épitészeti tér fogalmardl és annak fejl6désérdl.*

Bevezetdjében egybdl egy szociologizalé felvetéssel él. Ebben elmondja, hogy
a tér fogalmat targyal6 elméletirék, vagyis az elmilt kétezer éve filoz6fusai ma-
guk is koruk tédrsadalménak igényeit titkrozték a tér konceptusanak elemzésé-
ben: ,a tér meghatérozasait mindig koruk- és tarsadalmi felfogasuknak megfele-
16en talaltak meg”.” Erdekes médon a tér természettudomanyos meghatarozasat,
az objektiv térfogalom végtelenségét Bleyer tigy veti el, mint egy nem kellGen
preciz tudoményos tézist, amelyet a mindennapi térhasznélat konkrétumainak
folytonosan pontositaniuk kell ahhoz, hogy érthet6 legyen. Vagyis a 19. szédzad
bizonyos objektiv igény( térmeghatarozasait mindig vissza kell vezetni azokra a
tarsadalmi gyakorlatokra, amelyek a tér hasznélatara vonatkoznak. Ebben Bleyer
jellegzetesen modernista: vagyis a 19. szdzadi épitészeti hibakat jellegzetesen a
19. szédzadi filozéfiai-tudoményos elmélet hibaiként értelmezi. Ha az épitészeti
tér fogalma nem volt kell6en koherens, akkor e mogott a filozéfiai-természettu-
doményos térfogalom koherencidjanak problémait kell latnunk. Ezzel szemben
megfogalmazott alternativaja egyértelmiien a téré mint elsdsorban érzékelt téré,
amelyben kiillénbo6z6, tarsadalmilag determinélt folyamatok zajlanak le.

Bleyer kiindulépontja annak ellenére j6val filozofikusabb, mint kortéarsaié,
hogy a térfogalom egy nem ,absztrakt” és nem ,spekulativ”’ hasznalatat irdnyoz-
za el6. A megel6zG szazad és sajat koranak gyakorlati esztétikdival szemben ki-
indulépontja mar nem az archetipélis elemek viszonya (Semper) és is nem is az
ipari forma mivészi létjogosultsdganak kérdése (tipizalds vagy kreativités,
Werkbund-vita). Hanem a térfogalom mint olyan és a szubjektiv és objektiv tér
kozotti kulonbség (August Schmarsow) kiaknazhatésédga, amelyet 6 a svéjci
szcénaban mar igen aktiv Sigfried Giedion szellemében a lakhatés és a modern
élet sziikségletei, valamint a véltozo6 tarsadalmi rendszerek tudoményos megis-
merhetéségének tekintetében gondol at. Ezt vildgosan elmondja szintén a tanul-
many bevezetGjében. Azok a terek, amelyeket az ember ,,a természet alkotdsaban
talal”, és azok is, amelyeket az ,épitész a rajztablajan kigondol”, olyasvalamik,
»amelyeket az ember kozvetleniil érzékelhet, letapinthat”.*®* Ehhez teszi hozza
nagy horderejli megéallapitdsat, hogy ,a tér az ember részére a viligmindenség
elhatarolasa, rogzitése a felmérhetetlen egy részének, a végtelen atvaltoztatasa
végessé, az emberfelettinek emberivé. [...] A tér tehat az a kicsi vildg, az a korii-
lottink, emberek kozott levd vildg, amelyet magunknak teremtiink, amelyben
élink, szeretiink, dolgozunk és meghalunk. A tér az, ami letapinthatd, hozzank
tartozoé, amit a természettd kicsaltunk.”* A felvazolt gondolat érdekessége, hogy
a megkozelitésnek nincs erdsen elkotelezett valdsdgfogalma. Bleyert nem az ér-
dekli, hogy hogyan lehet az objektiv val6sagot annak szubjektiv feltételei szerint
rekonstrudlni, vagyis nem vesz tudomaést a kantidnus ismeretelmélet transzcen-
dentalis szemléletérdl és igy a wolfflini kérdésrél sem. Felvetése inkabb hason-
lit egy filozofiai antropoldgia egzisztencidlis megkozelitésére. A valésag az, amit
belble az emberi létezés céljai érdekében igénybe tudunk venni és meg tudunk
kozeliteni. Vagyis olyan, mintha Bleyer az épitészek &ltal oly sokszor idézett
Martin Heideggernek az épitészek altal szinte soha sem idézett munkajat, az
1929-ben szintén a svajci Davosban lezajlott, Ernst Cassirerrel folytatott vita*
anyagait vette volna figyelembe allaspontjanak kialakitasakor.

Az épitészeti tér torténetének meghatdroz6 mozzanata, amikor ,,az emberek
fokozott térszikségleteik kielégitésére mar nem érik be azonos értékd térelemek
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egymdas mellé sorakoztatdsaval, azok megszorzasdval”.* Ezt a gondolatot Bleyer
szinte sz szerint hasznélta mar a hall fejl6désérdl sz6l6 tanulméanyaban a hall
mint centralis tér eredetének magyarazataként.” Igy vezeti fel azt a nagyon nagy
ivl, szdmtalan torténeti példaval illusztralt gondolatmenetet, amelyben a cent-
rélis és a hierarchikus térkialakitas véltozésait a tarsadalmi igények és kulono-
sen a tarsadalmi rend véltozdsainak marxista-szociolégiai indittatasa fejlédés-
torténetével kapcsolja 6ssze. Az GskozOsség, a rabszolgatartd, a feudalis és a ka-
pitalista tarsadalom igényeit taglalja, de szdndékosan nem jut el a 20. szazadig.
Igy keriili el, hogy allast kelljen foglalnia a szocialista rendszer 1étezé formainak
az épitészetben dokumentélhaté miikoddképessége mellett. A rabszolgatarté és
a feuddlis tarsadalmi rend kozotti hatdrmezsgyén 4116 csaszéari Roma esetében
mutat rd arra a donté mozzanatra, amely a teljes tovabbi fejl6déstorténet minta-
jaul szolgélt: ,,Amikor azonban az uralkodés és alarendelés érzése a tarsadalom
elvévé valik, akkor ez megkoveteli térbeli kifejezését. Mindegyik cézar azon
igyekszik, hogy a férumon 46j tértagok alkotdsaval emléket allitson, a széjjelszort
térismételgetés helyett itt az Gj tereket a régiekhez hozzéacsatoljak. Kialakul egy
hierarchikus, csatlakoztatott térsorozat, hatarozott irdnnyal. Ez lett tehéat a vita-
z6 filozo6fusok, a polgari varosatyak férumébdl nyitott és fedett terek sora. Itt
maér nincs mit filozofélni, nincs min vitazni, itt engedelmeskedni kell.”*

Az antropolégiailag is legmiikodGképesebb, legrugalmasabb, sokféleképpen
Gjrahasznosithaté centralis térstruktira el6szor keriil kimondott atalakitédsra.
Bleyer narrativajaban az épitészet torténete annak illusztraciéja, hogy bizonyos
helyzetekben hogyan prébéltak visszatérni a rendkiviil teljesitéképes centrélis
tér hasznalatdhoz, més helyzetekben pedig hogyan igyekeztek ezt a teljesitGké-
pességet a tér hierarchizaldsa révén megnyirbalni.

Kovetkeztetések

M Bleyer szovegeiben nem a nagyfokia eredetiséget vagy egy korszakos zseni
munkait kell keresniink. Viszont szerzénk a modern épitészetteéridnak a lakha-
tads és a térhasznalat fogalmaira felftizott fejlédésére olyan ralatassal rendelke-
zett, amelynek nyoman rendkiviill megbizhat6an adta at az olvasénak az épiilet-
tervezés és az ezek mogott rejlé gondolat koherencidjanak szitkségességét. Ennél
fontosabb vezérelv taldn nincs is a modernista épitészet alapjainak megértése
szdméra. Ha tarsadalmi igény, kiszolgalt funkci6 és az ezekhez kapcsol6dé, min-
dig az épités volumenével ardanyos térészlelés nincsenek egymassal 6sszhang-
ban, az épiilet 6sszképe zavaros lesz. Az igy tamadt zavarokat csak ideig-6raig
odézza el az épittetd gazdagsdganak emléket allité nagyvonali, de a funkciéval
nem ardnyos térhasznélat, a fény(iz§ anyagok sora vagy az éncéla formai virtu-
ozitds. Ezt a cseppet sem elhanyagolhat6 megéllapitast pedig nem mindenki
tudta Bleyerhez hasonlé kovetkezetességgel dtadni. Ennek a kovetkezetességnek
a kozép-kelet-eurépai élményanyag és a német, de killonosen a svéjci iskolazott-
sdg egymasra talaldsa nélkil igen kevés esélye lett volna érvényesilni. Az igy
kifejtett és torténetileg is kival6an alatdmasztott alapgondolat revelativ erével
rogziilhet: az épitészeti tér mindig az adott kor tarsadalmdnak tere. Minden éptilet,
amely valami Gj belatassal gazdagit minket egy kor tarsadalmanak miikodésérdl,
illetve az ebben rejlé sajatossagokrol, érdemes lehet a megdrzésre és a tanulma-
nyozésra. Ha viszont egy lakas vagy egy kozépiilet nem az adott kor, hanem egy
masik idGszak igényeit fogalmazza Gjra, akkor hidba a j6 anyag, a statikai meg-



bizhat6sag és a latszélagos pompa. Az épiilet funkcidi tekintetében kénnyen ha-
szontalannd, emlékezetileg pedig egyre kiszolgaltatottabba valik. Az épitészet
igy elveszti lényegi vonadsait, és nem nyujt tobbet, mint amire a vele egytuttm-
kod6 mérnoki vivmanyok teljesiteni képesek. Ebben a tekintetben pedig mind-
az, amint Bleyer kifejt6en vagy kritikailag megfogalmaz, komoly stlya lehet a
mai kor ember szamara is.
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A centralis térkialakitds killonbozdé forméi Bleyer rajzan (Az épitészeti tér Ié-
nyegérdl, 555.). Azok a példak, amelyekben a hagyomanyos kiralycsarnok/igaz-
ségligyi csarnok struktuaréja feltlirja a centralis tér kiegyenstlyozott tarsadalom-
szerkezeti javaslatait, tulajdonképpen felszamoljak a centralis térkialakitas koor-
dinata-rendszerének objektiv értékét. Vagyis a centralis tér bizonyos paraméterei
szerint centralis marad, de mégsem érzékeljiuk annak. Ennek klasszikus esete a
Német-rémai Csaszarsag regensburgi birodalmi gytlése, illetve térberendezésé-
nek sematikus képe.
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MIRCEA PASCA

BEVEZETES NAGYVARAD
KET VILAGHABORU KOZOTTI
DECO-MODERNISTA EPITESZETEBE

Majdnem minden, két
vilaghaboru kozotti
nagyvaradi épitész és
épitomester magyar
nyelven tanult, és ma-
gyar kultaraju volt.

nagyvaradi épitészeti modernizmus
A gyakorlatilag lathatatlan. Nem létezik

sem a kozonség, sem az épitészet irant
érdekl6ddk, de még az épitészek szamara sem.
Nem ragadja meg gy a tekintetet, mint a helyi
szecesszi6. Rdadasul Nagyvaradon nincsenek
olyan nagy léptékd, latvanyos épiiletek, mint
a régiéhoz kapcsol6dé f6- vagy egyéb nagyva-
rosokban, amelyek a két vilaghdbora kozotti
idGszakban egyarant impozans épitményekkel
gazdagodtak. Ennek ellenére a két habort ko-
z6tti Nagyvarad komoly fejl6désen ment keresz-
tal. Mind a véros teriilete novekedett, mind pe-
dig az épitett dllomény jelentGsen gyarapodott.
A modernista vagy art déco épitészet jelenségé-
hez igy szdmos 1930-as évekbeli épiilet révén
juthatunk koézelebb.

Az 1920 utan épiilt épiiletek nem olyan lat-
vanyosak, mint amelyek a hdboru el6tt a véaros
kozpontjdban épiiltek. A legtobbjik kis vagy
kozepes volument, foldszintes héz, amelyet
részben a torténelmi belvarosban, de féleg az
4j, nagy alapteriiletd vérosrészekben emeltek.
A deco-modernista stilus varatlanul nagy hatést
fejtett ki, és széles korben el is terjedt az Gj im-
périum Nagyvaradan, még ha mindez csak ki-
sebb 1éptékben tudott is kifejlédni.

Ebben a cikkben nem fogok kitérni a varos
gazdasagi és urbanisztikai atalakulédsara, a tor-
ténelmi kontextusra, valamint a demogréafiai és
tarsadalmi szempontokra, amelyek a nagyvara-
di deco-modernista épitészet megjelenésének



és elterjedésének keretét adtak. Ehelyett az épitészekre és épiilettipusokra fogom
helyezni a hangsulyt.

A két vilaghabora kozott Varadon rendkiviil sok épiiletet emeltek, annak el-
lenére, hogy a kissé mitizalt tézis szerint a legnagyobb témegi épitkezések mind
1914 el6ttrdl szdrmaznak. A leglatvanyosabb mitargyak 1914-ig a varos kézpon-
ti, kivaltsagos tertletén épiiltek, amely kétségtelentil nagyobb figyelmet kapott.
Ezért az itt épiilt lakasok is magas épitészeti mingséget képviseltek, és nagyobb
kényelmet kindlnak. Ezek a lakdsok a kozéposztalynak, a kozépsd vagy jomoda
polgarsagnak, a szabadfoglalkozastiaknak épiiltek. Ezeken a teriileteken persze
vannak szerényebb, hétk6znapi hazak is, amelyek kevésbé jomaodu vagy az alsé
kozéposztalybeli rétegeknek késziiltek.

A deco-modernista épitészet megjelenésének, elfogaddsanak és fejlédésé-
nek targyaldsaban figyelembe kell venni két 1ényegi tényezét: az épitészt-épi-
témestert, valamint a megrendelét, illetve a tulajdonost. Az 1930-as években dj,
modern stilusban keletkezett épiiletek megrendeldi féként a jomoda kézéposz-
taly tagjai, a helyi elit képviseldi, befekteték, tigyvédek, orvosok, politikusok és
tisztvisel6k voltak. Csakhogy a deco-modernista épitészet széles korben terjedt
a tarsadalom als6bb rétegeiben, a szegényebb populaci6 korében is. Ok kisebb,
tobbnyire foldszintes hazakat épitettek, amelyek a homlokzatukon viselték a
deco-modernista jegyeket.

Nagyvarad deco-modernista épitett orokségének tervezdéi és alkot6i' nem
ugyanazok, akik megbecsiiltségiiket még 1914 el6tt szerezték, hanem azok, akiket
a vonatkozé 1932-es torvény elismert. Ok rendszerint nagyvaradiak, helyi lakosok
voltak, itt miikodott a tervezgirodajuk, még ha egy résziitk mashonnan is szarma-
zott. Az 1930-as években nagyon kevés bukaresti vagy méas varosokbol szarmazé
épitész tevékenykedett Nagyvaradon, ezek nem szerves, hanem kivételes esetek
voltak. Féleg kozérdekd projektek, tipustervek esetében meriilt fel Petre H.
Ionescu, Sorin Mincu, Constantin Nanescu neve Bukarestbdl vagy Victor Vladé
Temesvarrél. Ami a lakhatési céla épuleteket illeti, csak néhany elszigetelt esetet
talaltam, ahol mas varosokbdl szarmazé tervezSk nevei szerepelnek.

Az 1930-as években ellendri jogkorrel (pecsétjoggal) rendelkezd épitészeknek,
a jogszabalyok altal elismert tervezéknek azok szdmitottak, akik: (1) szerepeltek az
Okleveles Epitészek Csoportjdban; (2) besorolédtak a Roman Epitészek Testiileté-
nek az 1932-es toérvény szerinti ,,Oklevél nélkiili, elismert épitészek” kategoriaja-
ba; (3) épitémesterek, vagyis korlatozott tervezési jogokkal rendelkezd pallérok
voltak, amely jogokat a III/1934-es miniszteri hatarozat II. pontjanak c) és d)
alpontja biztositotta. Eszerint okleveles épitészek voltak: Heyman Béla, Krause
Tivadar, Pintér Istvan, Réacz Janos, Iuliu T. Savu, Virdnyi Béla. Az ,,oklevél nélkii-
li elismert épitészek” kategéridba tartozott: Fulop Sandor, Molnir Gyorgy,
Moskovits Jend Janos, Szallerbek Antal. EpitSmester, vagyis korlatozott tervezési
jogokkal biré pallér volt Megyeri Ferenc, Nagy Imre, Poldesz Richard* és Elkan
Karoly. T6th Sandor okleveles férajzol6 volt, az iskolat 1914-ben végezte el.’

A nagyvéradi okleveles épitészek képzettségiikbdl kifolyélag magukra altala-
ban mérnokként is tekintettek, rendszeresen hasznaltdk az épitészmérnok* meg-
jelolést. Bar épitész diplomaét szereztek, a miiszaki egyetemeken folytatott tanul-
méanyaiknak készonhet6en mérnoki ismeretekkel is rendelkeztek. A Budapesti
Miegyetemen (Kiralyi J6zsef Miiszaki Egyetem) 1938-ban kiallitott iratok példa-
ul igazoljak, hogy az 1934 elétt kiadott épitészdiplomak egyenértékiiek a mérno-
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ki-épitémérnoki oklevelekkel. Azok, akik ilyen diplomaval rendelkeztek, hasz-
nélhattak az ,épitész”, valamint a ,,mérnok” cimet is. A tervezd6i megbizasoktél
fuggetlentil mérnokként is gyakorolhattdk a szakmat.

Majdnem minden, két vilaghaborta kozotti nagyvaradi épitész és épitGmester
magyar nyelven tanult, és magyar kultaraja volt. Egyetemi tanulményaikat vagy
szakiranyu iskolaikat két kivétellel Budapesten végezték. Az egyetemi diplomakat
és az épitémester- vagy épitészképesitést igazolé bizonyitvanyokat Budapesten
szerezték a magyar jogszabalyok szerint letett szakvizsgdk nyomén, majd azokat
késébb Romaniaban is elismertették. Csak két olyan nagyvaradi épitészrél tudunk
a korszakbol, akik mtszaki képesitésiitket nem Magyarorszagon szerezték. Ebbdl
az egyik oklevelét Németorszdgban, a masikat Ausztridban allitottak ki.

Lassuk most a torténet legfontosabb szereplGinek rovid, enciklopédikus
listajat.®

Viranyi Béla (Adalbert)® 1878. januér 31-én sziiletett Kecskeméten. Sziilei
Virdnyi Ignac és Fuchs Teréz voltak. Zsid6 vallast volt. 1895-ben érettségizett
szul6varosaban, majd a Budapesti Kirdlyi Jézsef Miszaki Egyetemen tanult,
ahol 1899-ben végzett. Az év junius 17-én épitészmérnoki diplomat szerzett.
1923. marcius 4-én oklevelét a Bukaresti Fels6 Epitészeti Iskola (a tovabbiakban:
Epitészeti Akadémia)’ elismerte. 1907-ben koltozott Nagyvaradra, ahol az Alla-
mi Epitési Féosztalynal dolgozott. 1921-t6l a roman kézalkalmazott lett, elGszor
a Kozmunka- és Kozlekedési Minisztérium kotelékében, majd a Kozati Féigaz-
gatésagnal. Egész id6 alatt, 1931-es nyugdijba vonulasaig mérnokként tevékeny-
kedett, miutan tervez6ként még tovabb dolgozott. 1935. 4prilis 19-én kérelmet
nyujtott be az Epitészek Testiiletébe valo felvételére. Diplomajat elismerték.
1935. augusztus 30-dn, 6tvenhét évesen valt a 470-es szamu épitészigazolvany
tulajdonosava. Haldldnak helyét és id6pontjat nem ismerjiik.

Krause Tivadar (Teodor)® 1878. oktéber 17-én sziiletett Budapesten, romai
katolikusnak keresztelték. A Budapesti Miiszaki Egyetemen tanult, ahol tanul-
maéanyait 1900-ban fejezte be. 1900. oktéber 5-én szerezte meg épitészmérnoki
oklevelét. 1912. jalius 1-jét6l Nagyvaradon praktizalt. Ifjabb Kalméan Rimano6czy
Kéalmaén (1870-1912) épitész tervezdirodajaban dolgozott. Krause atvette és be-
fejezte ifjabb Rimandéczy terveit az épitész 1912-es halala utdn. 1932. augusztus
4-én kérelmezte épitészdiplomajanak elismertetését. Erre 1933. november 28-4n
kertilt sor. 1935. augusztus 30-4n megkapta a 459. szamu szakirdnyd engedélyt.
O volt az egyik legismertebb és legtermékenyebb helyi tervezs a két vilaghabo-
ra kozott. Haldlanak helyét és id6pontjat nem ismerjik.

Szallerbeck Antal (Anton)® tervezte Nagyvéarad leglatvanyosabb és legfonto-
sabb épiileteit a roman nemzeti stilus elvei szerint, de szdmos templomot és
kalénbozd polgari épiiletet is emelt ugyanebben a manirban, mind a varosban,
mind Bihar megyében, valamint a Nagyvaradi Gorogkatolikus Egyhdzmegye
birtokain. Szallerbeck Antal Gyula 1887. mércius 8-an sziiletett Pozsonyban.
A kozépiskolat Budapesten végezte, majd a Budapesti Kiralyi Felsé Epits
Ipariskolan™ tanult, amelyet 1908-ban végzett el. 1912-ben letette a szakvizsgat,
és megszerezte az ,.épitészmérnok” képesitést. Komor Marcell és Jakab Dezsd
épitészirodajaban kezdett dolgozni Budapesten, majd az épitészek megbizatasait
kovetve Marosvésarhelyen és tobb helyen Magyarorszagon. 1911 és 1914 kozott
a Schaumburg-Lippei Fejedelemség (Hannover kornyéke, Német Csaszarsag) f6-
épitésze volt. 1920-ban Temesvaron telepedett le. Késébb Bukarestben élt és dol-
gozott. Rovid ideig a Kadrilaterben, Balcsikban, Cavarndban és Bazargicban is



miikodott. 1926. junius 1-jét6l az Nagyvéaradi Romén (Gorogkatolikus) Egyhéz-
megye f6épitészeként dolgozott. Szallerbeck a roman épitészek névjegyzékében
az ,elismert épitész” kategéridban szerepelt. Engedélyének szama a 124-es volt,
kiaddsanak ddtuma 1936. majus 12. Szallerbeck 1960. december 27-én hunyt el
Nagyvaradon.

Iuliu Teofil Savu" a varos f6mérndke volt. Savu 1889. december 29-én szii-
letett Szédszsebesen, Fehér varmegyében. Ortodox valldst volt. Nagyszebenben,
majd a pozsonyi Honvédkeruleti Gyalogségi Iskoldban, valamint a szebeni evan-
gélikus kollégiumban tanult. 1911. szeptember 10-én érettségizett. Egyetemi
tanulményait a Grazi Megyetemen (1911/1912) majd a Bécsi Miiszaki Egyete-
men végezte épitémérnok szakon (1912/1913 és 1918/1919-t6l 1923/1924-ig).
Harcolt az els6 vildghdbortban. 1926-ban szerzett diploméat a Bécsi Miiszaki
Egyetemen. 1927-ben keriilt Nagyvaradra, és az énkormanyzat épitészmérnoke-
ként dolgozott. 1935 februéarjatdl lett a varos fémérnoke. Savu 1934-ben kérel-
mezte diploméja elismertetését és felvételét az Epitészkamardba. 1934. decem-
ber 29-én megkapta a 435. szdmu engedélyt hivatdsa gyakorlasara. Haldlanak
helyét és idejét nem ismerjiik.

Fiillop Sandor (Alexandru)” 1891. majus 7-én sziiletett Nagyvéaradon, izrae-
lita csaladban. Szulei Fiilop Adalbert és Kuhn Rozalia voltak. A budapesti Kira-
lyi Jozsef Miiszaki Egyetemen szerzett épitészmérnoki diplomat. Diploméjat
Romaéniaban is elismerték, és 1923-ban Fiilop felvételt nyert a Miiszaki Testiilet-
be, ahol 1. osztalyt rendes mérnok volt. 1926. oktéber 1-jét6l épitészként dolgo-
zott a Bukaresti Posta-, Telefon- és Tavir6 Féigazgatésdgnal, majd athelyezték az
Nagyvaradi Tertleti Igazgatésdghoz. 1932. augusztus 12-én kérelmet nyujtott
be, hogy felvegyék az elismert épitészek kozé. 1936. november 25-é6n megkapta
a 126. szama engedélyt. Halalanak helyét és idejét nem ismerjiik.

Heyman Béla (Adalbert)" ismert nagyvaradi zsid6 familia, a Veiszlovits csalad
sarja volt. 1895. méarcius 21-én sziiletett Nagyvaradon. Heyman J6zsef fogorvos és
felesége, Veiszlovits Lujza fiaként latta meg a napvildgot. Szintén a budapesti
Kirélyi Jézsef Miiszaki Egyetemen tanult, és 1917/1918-ban végzett. 1919. feb-
rudr 4-én kapta meg épitészmérnoki oklevelét, amelyet 1933. szeptember 19-én
a Bukaresti Epitészeti Akadémia is elismert. 1934. 4prilis 4-én kapta meg 395.
szamu szakengedélyét. Haldldnak helyét és idGpontjat nem ismerjiik.

Moskovits Jend Janos (Eugen)™ 1900. szeptember 3-an sziiletett Nagyvara-
don. Moskovits Jézsef és Lévay Anna gyermeke volt, zsidé valldst. 1921. okt6-
ber 21-én attért a rémai katolikus hitre. 1920-ban beiratkozott a badeni
Fridericiana Miiszaki Fd@iskolara (Die Badische Technische Hochschule
Fridericiana zu Karlsruhe), m(iépitészi szakra, amelyet 1924. méjus 30-an vég-
zett el. 1932-ben Bukarestben kérelmet nyujtott be az Epitészkamaraba valé fel-
vételére és tervezdi engedélyének kivaltasdra. 1934-ben felvették az Elismert
Epitészek Testiiletébe. 1935. majus 9-6n megkapta engedélyét, amelynek szdma
a 103-as volt. Halalanak helyét és idépontjat nem ismerjiik.

Pintér Istvan (Stefan)” 1902. méarcius 8-an sziiletett Nagyvaradon. Rémai ka-
tolikus vallast volt. Edesapja, Pintér Mihaly ismert épit6mester volt. Pintér a
budapesti J6zsef Kirdlyi Miszaki Egyetemen tanult (1920-1925). 1925. oktéber
12-én szerezte meg épitészmérnoki diplomajat. 1925-ben visszatért Nagyvaradra,
és a ,Palatinus” Kft. épitipari cégnél helyezkedett el.”” 1926-ban sajat épitGipa-
ri céget alapitott, és rovid id6én belil Bihar megye keresett és elismert tervezdje,
mérnoke és véllalkozéja lett. 1932-ben kérelmet nytijtott be az Epitész Kamara-
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ba valé felvételhez. 1933. november 9-én megkapta a 371. szamu engedélyt.
1978-ban Pintér Istvan épitész gyermekeit kovetve az NSZK-ba koltozott, ahol
1986. marcius 8-an Garbsenben (Als6-Széaszorszag) hunyt el.”

Molnar Gyorgy (Gheorghe, vagy angolosan: George) 1910. aprilis 25-én
sziiletett Nagyvaradon. Allampolgarsagi bizonyitvanya szerint apja Molnar Béla
tanar volt (1880. dprilis 13-4n sziiletett Reichenberg Lip6t és Geber Regina gyer-
mekeként), anyja pedig Jakobi Gizella (Jacobi Moshe Moritz M6r és Jacobi Ama-
lia gyermekeként).” Az 1938-as eskil jegyzGkonyve szerint zsid6 vallasu volt.
A Budapesti Miiszaki Egyetemen tanult, ahol 1931-ben fejezte be tanulményait,
és 1932. februdar 18-4n szerezte meg épitészmérnoki diplomajat. Molnar 1928-t6l
Pintér Sdndor tervezéiroddjdban dolgozott, majd az épitészeti iroda vezetdje lett.
Ezt kovet6en onélléan dolgozott, de tovabbra is egyuttm(ikodott Pintérrel. 1932.
augusztus 13-an benytjtotta tagsagi kérelmét az Epitészkamaranak, illetve ké-
relmezte a tervezGi engedély kivaltasat. 1935. februar 12-én megkapta a 96. sza-
mu igazolvanyt.

1939-ben, igen fiatalon Ausztralidba emigralt, ahol Canberraban, majd a
sydney-i Hadiigyi Ellatadsi Minisztériumban dolgozott rajzol6ként. Ausztralia-
ban ismert személyiség volt, épitész, rajzold, akvarellista, illusztrator, karikatu-
rista és épitész-tanar. A sydney-i, majd a New South Wales-i Egyetemen tanitott.
1998-ban hunyt el Sydney-ben.*

Megyri Ferenc (Francisc)* 1882. oktéber 1-jén sziiletett Budapesten. 1979-ben
halt meg Nagyvaradon. A Budapesti M(iszaki Egyetemen tanult. Tanulményait
az 1903/1904-es tanévben fejezte be, és 1904. jinius 17-én szerzett mérnoki dip-
lomat. 1909. oktéber 28-t61 dolgozott Nagyvéaradon épitészként, és a helyi ,,Del-
ta” épitdipari cég tulajdonosa és vezetdje volt. 1932. augusztus 11-én kérelmet
nyujtott be, hogy felvegyék az Epitészek Kamarajanak tagjai kozé, és megkapja a
tervezdi engedélyt. 1934-ben a korlatozott tervezési jogokkal rendelkezé épit6-
mester mindsitést kapta, a 11I/1934-es Miniszteri Rendelet II-es cikkelyének c) és
d) pontjai alapjan. Szdmos nagyvaradi projekten szerepel cégének bélyegzéije
és Megyri alédirasa.

Elkan Karoly (Carol)® Nagyvérad egyik tehetséges és termékeny tervezdje
volt, aki rajzban és tervezésben is kivalot alkotott. 1895. november 12-én sziiletett
Szatmarnémetiben, és 1978 marciusdban halt meg Nagyvaradon. A kozépisko-
l4at Véaradon végezte, 1911-t6] mar ifjabb Rimandéczy Kalman épitészeti irodaja-
ban dolgozott. 1912. november 1-jét6l, Rimanéczy halala utan Krause Tivadar-
nél volt alkalmazott. Itt gyakornokként, épitészeti rajzoléként, 1927-t6l pedig
tervezdként dolgozott. 1927 és 1932 kozott Krause irodavezetGje volt, de ezzel
parhuzamosan mar sajat terveit is vitte. 1930. mércius 18-4n Budapesten tett
vizsgat, majd a Magyar Kiralyi Mez6gazdaségi, Ipari és Kereskedelmi Miniszté-
rium 1884. oktéber 30-i 46.188. szamu rendeletéhez igazodva megszerezte az
épitémester/pallér cimet.

1932 augusztusaban kérelmezte felvételét a Roman Epitészkamarahoz, illet-
ve folyamodott tervezési jogosultsdgért. Elkdn hosszan levelezett a Bukaresti
Epitészeti Akadémiaval, felkésziiltségét bizonyité iratok, kérelmek és beadvany-
ok sorat jutatta el az érintett szervekhez. Végul 1938-ban ,,épit6mesterként” vet-
ték fel ,,a II. cikk d) pontja szerint”. Ez id§ alatt Elkdn mégis tovabb tervezett, és
néhany projektjét a sajat nevével szignalta. Ugy ttinik, hogy a jogi el6irdsok és a
tervezés, valamint az engedélyezés gyakorlata kozott a kor Nagyvéaradan bizo-



nyos torésvonalak alakultak ki. Elkan szdmos tervet valdsitott meg Krause iroda-
jdnak munkatarsaként, de késébb mar csak sajat nevét hasznalta.

Az emlitett épitészek és tervezési joggal rendelkezd épitémesterek mellett
a jelzett idGszakban Nagyvaradon tobb, tervezési jogosultsaggal nem bir6 épit6-
mester is tevékenykedett. Ok elsésorban vallalkozok voltak, de az 1932-es tor-
vény hatélyba 1épése utén is vallaltak tervezdi feladatokat. Mindannyian Buda-
pesten szerezték meg az épitémesteri képesitést. Az 1932-es torvény szerint
azonban csak épitémesterként, tervezési jog nélkiili épit6ként ismerték el Gket.
Ilyen szakemberek voltak: Holdy Sandor, Keitner Lajos, Bercsényi Sandor, Récz
Mihaly, Fenesi Laszl6, Papp J6zsef.*

A két vilaghabora kozotti épitészek és mesterépit6k zome az ,art déco” sti-
luselvek kialakulasa és a két vilaghabora kozott Gtjara indult modern mozgalom
megjelenése el6tt képzddott, a historizald épitészet, illetve a szecesszié idGsza-
kaban szerezték alapvetd jartassagukat. Atvették és elfogadtak a két vilaghabora
kozotti modernizmus épitészeti nyelvét, majd sajat elképzeléseik és a megren-
delSk igényeinek megfelelGen, szakértelemmel, ardnyérzékkel és kiegyensulyo-
zottsaggal alkalmaztak azt. Molnar Gyorgy az egyedili, aki diplomajat mér a mo-
dernista idészakban, 1932-ben szerezte, és tért vissza Nagyvaradra hasonléan
modern épitészeti elképzelésekkel. Az elsé, 1932-ben altala és Pintér Istvan &l-
tal alairt projektekbdl lathaté, hogy atvették a Bauhaus és az Amszterdami Isko-
la 4ltal is népszertsitett korabeli kortérs épitészet alapelveit. Elkan kezdetben
talnyomorészt dekorativ formanyelvet hasznélt, majd az 1930-as években kote-
lez6dott el a deco-modernista irdnyvonal mellett.

Nagyvaradon nagyon kevés kozépuletet emeltek a két vildghdbora kozotti
deco-modernista szellemben.” A varosban ugyanis mar 1914 el6tt megépiiltek
azok a f6bb kozépiuletek, amelyekre feltétlentil sziikség volt. Modern konstruk-
ciokat csak olyan esetben terveztek, amikor nem létezett a funkciénak megfele-
16 épitmény. Ezekben az esetekben rendszerint a bukaresti kozponti hatésdgok
vagy véllalatok mikodtek egytitt a helyi 6nkorményzattal. Az Gj épiiletek mel-
lett tobbszor a régebbieket is bévitették, emeleteket toldottak hozzajuk, és a
1930-as évekre jellemzd deco-modernista stilusban alakitottidk 4t Gket.

A jelzett idGszakban harom olyan orszédgos jelentéségti épiilet valosult meg
Nagyvaradon, amelyet bukaresti tervezdk jegyeztek: az (4llami) Inasiskola, a Re-
piilétér és a Telefonkozpont.

A nagyvaradi repiil6tér 1936 és 1937 kozott épiilt, és Sorin Mincu bukaresti
épitész tervezte.” A kivitelez4 Ioan Marian volt. 1939-ben keriilt sor a hasznélat-
bavételre.”” A repiilétér a varoson kiviil, az Aradi Gton, az tigynevezett Bonékt ne-
v{ teriileten létesiilt. Az 1936-37-ben megvalosult épuletek ma mar nem &llnak.

A Nagyvaradi Telefonkézpont (az Anonim Roman Telefontarsasag székhaza)
1937-38-ban épiilt. 1938. aprilis 27-én avattak fel,” és az Gj automatizalt tavkoz-
lés iranyitasanak adott otthont. Az épiilet az Aurel Lazar (egykori Nagysandor
J6zsef) utca 15. szam alatt talalhaté, és eredetileg csak egy emeletes volt. KésGbb
atalakitottdk, tjabb szinttel toldottdk meg. A terveket a bukaresti épitész,
Constantin Nanescu (1887-1944) készitette. O jegyzett tobb telefonpalotat is
az orszag fontosabb varosaiban.” Brasséban, Kolozsvéaron, Temesvaron, Aradon,
Konstancén, Ploiesti-en, Jaszvéasaron, Brailaban, Galacon, Krajovan, Konstan-
can, Chigsinduban és Cernauti-ban (Czernowitz/Csernyivciben) hasonlé stilus-
ban emelt épiileteket a Roman Anonim Telefontarsasag szamara.*
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A nagyvaradi Telefonpalota
= az atadds utdn (1938)
az Arhitectura 1941-es évfolya-

—a

R R L e gl A o it aban k6zo6lt foton

Az Allami Ipari és Kereskedelmi Ipartanonc-otthon az elsé és a masodik vi-
laghabort kozott Nagyvaradra tervezett legnagyobb tomegli deco-modernista
épiilet. Az épiiletet Petre H. Ionescu bukaresti épitész vettette papirra, és a Mun-
katigyi, Egészségiigyi és Szocidlis Minisztérium épittette.”* A telket a varosi on-
kormanyzat ajanlotta fel az intézmény létesitésére. Az épitési helyszin egy na-
gyobb, trapéz alaka folddarab volt a Magheru tabornok ut (Sztaroveszky utca)
26. szam és a Petru Rares (Péter) utca 2. szam keresztez6désében. Az épiulet 300
tanul6 szdméra nydjtott volna széllast: 200 f6 befogadéasara alkalmas étkezével,
80 f6 befogadasara alkalmas fiirdészobakkal és zuhanyzoékkal; tantermekkel
és tanul6szobékkal; konyvtarral, gyengélkeddvel; a szitkséges kiegészits szolgal-
tatdsokhoz elengedhetetlen helyiségekkel: konyhaval, pincékkel, mosodéval, va-
salészobaval, személyzeti és igazgatdi lakasokkal; a Munkatigyi FeliigyelGség
székhelyével (vagyis tjabb irodakkal). Az épiiletet a Pélyavalasztasi Hivatal
székhelyének is szantak.* Az alapkovet 1937. oktéber 11-én tették le, a munka-
latok 1938-ban kezdddtek. 1939 szeptemberében az épiilet tetd ala kerilt, de kii-
16nboz6 berendezések és a nyildszarék hidnya miatt a hasznalatba vétel elma-
radt. A hdbort miatt a tanuldszall6 nem késziilt el id6ben. Az épiiletet 1949-ben
fejezték be, az 1938-as tervtdl eltér§ forméaban.*

Nagyvaradon az 6nkormanyzat vagy més maganberuhazok altal épitett jelen-
t6s deco-modernista stilust kozépiiletek a kovetkezSk voltak: a vérosi strand, a
megyei kérhaz 2-es szamu pavilonja, a Varad-Olaszi Rémai Katolikus Plébédnia
fitiskolaja (az tgynevezett Stark-iskola, Bragsovului utca 2. sz.), valamint a refor-
matus kultdrotthon (Primariei/Véaroshaz, egykori Teleki utca 27. sz.).

A varosi strandot* 1934-ben épitették ki egy 6nkormanyzati tulajdonban levé
telken, a Varosliget (ma: Bratianu kozpark) és a Sebes-Koros jobb partja kozotti
szakaszon. A tervezd Szallerbeck Antal, a kivitelez6 pedig Pintér Istvan cége
volt. A strandot 1934. jalius 2-an adtak at. A kozfiirdGtelep f6épiilete a bejara-
tot, a jegyirodat, az oltozdfulkéket és az éttermet foglalta magaba. A konstrukcio
egyemeletes volt, fabdl késziilt, és zoldre mézoltak. 1996-ban bontotték le. Az



egész strandot felszamolték, és helyére, a kor igényei szerint, olimpiai iszéme-
dencét és szallodat épitettek.

A megyei korhaz II. szamu pavilonjanak korszeriisitése — A Megyei Kérhéz
a Republicii (Koztarsasag, egykori: Fé vagy Rakdczi) utca 37. szam és a Louis
Pasteur (Ko6rhaz) utca keresztez6désében talalhaté. A 2-es szamu pavilon a Louis
Pasteur utca feldli telekrészen van. 1934-ben irtak ki pélyéazatot a 2-es pavilon
homlokzatanak korszertsitésére. Elkdan Kéroly nyerte el az elsé dijat. A munka-
latokat 1935-ben végezték, a kivitelezd Zagyi Mihaly volt.* Az épiilet eredeti
formaéja a nagyvaradi deco-modernista épitészet jellegzetes példaja volt. Jelenleg
is all, de a felismerhetetlenségig atalakitott formaban.
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A megyei korhaz kozponti telephelye ,,A gydgyulas forrdsa” ortodox templommal (1934-1937,
terv. V. Vlad) és a 2-es szdmu pavilon 1937 koriil

A ,reformatus otthon”* Nagyvarad legnagyobb méretd és legjelentGsebb
megval6sult kozhasznt deco-modernista épiilete volt, amelyet at is adtak még a
két vilaghébora kozott. Ugyanakkor ez volt Elkdn Karoly legfontosabb terve is a
varosban. Az 1920 utan létesilt 4j reformatus egyhazkeriilet 1935-ben megvasa-
rolta a telket és az épiileteket az egykori Teleki utca 27. szam alatt. Az épitész
két tervvaltozatot készitett. Az elsé valtozat 1935 februarjaban, a méasodik, im-
mar végleges valtozat pedig 1936-ban késziilt. Az épiilet kivitelezésére kiirt pa-
lyazatot Moll Elemér kolozsvari cége nyerte el. A munkalatok 1936 tavaszin
kezdddtek, és az épiiletet 1936 novemberében mar 4t is vehette a reformétus
egyhaz.” Az épulet osszetett funkcidkat latott el: a Kirdlyhdgémelléki Reforma-
tus Egyhézkeriilet székhéza, a nagyvaradi szakkozép- és inasiskolak didkjainak
kollégiuma, kulturélis kozpont, kiillonféle rendezvények helyszine volt. Az disz-
és rendezvényterem eredetileg 520 f6 befogadasit tette lehetévé.

Nagyvarad két vilaghdbora kozotti lakéépiilet-alloméanyat atfogé modon igye-
keztem bemutatni az Arhitecturd si locuire in Oradea interbelicd (Epitészet és
lakhatés a két vilaghabora kozotti Nagyvaradon) cimd konyvsorozat koteteiben.
Az els6 kotet® a nagy és kozépméretl hazakkal foglalkozott, amelyek egy- vagy
tobbemeletesek, és tobb lakast tartalmaztak. A masodik kotet* a villdkat, a gaz-
dagabb rétegek emeletes maganhézait és az egyéb, kétszintes épiileteket vette
sorba. A legutolsd, harmadik kotet* pedig a kozpont és az 1914 utdn ennek pe-
riféridjan létesiilt Gj varosrészek foldszintes épiileteit lajstromolta.

A nagyvaradi modernizmus f6ként a lakéépiiletek, a maganépiiletek tertile-
tén érvényesult. Az 1930-as években megfigyelhetd a lakdsok, a tobblakésos in-
gatlanok korszertisodése, de mégsem szakitanak egyértelmien a kordbbi idé-
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szakkal. Kevés olyan két vilaghabort kozott fogant lakéépiiletet talalni, amely a

korabban alkalmazottaktél eltéréen modern, funkcionélis alaprajzi megoldast
érvényesitene.

A reformétus kultarotthon a harmincas években
© Kirdlyhagomelléki Reformatus Egyhazkeriilet

Az 1930 és 1940 kozotti idGszakban épiilt bérhazak mérete kisebb, mint az
elsé vilaghdbora el6tti idGszakban megvaldsultaké. Kevesebb lakéast tartalmaz-
nak, és azok kisebbek is, mint a haboru eléttiek. Valéjaban ezek kis- vagy kozép-
méretd lakéhéazak. Leggyakrabban csak foldszintjiik és egy emeletiik van. Keve-
sebb a kétszintes épiilet. A tobbszintes lakéépiiletek altalaban négy vagy tobb la-
kast tartalmaznak.

A foldszintes csaladi hazak voltak a leggyakoribbak. Teljes varosrészek épiil-
tek ki, de a foldszintes csaladi hazaknal — régi mintara — telekosztasok torténtek.
A két vilaghabora kozotti idgszakban épult lakasallomédny nagy részét ezek a
foldszintes csaladi hazak alkotjak. Az j varosrészekben nagyon sok a kis, fold-
szintes lak6épulet, amely csak egy szobdbdl, konyhabdl, kamrabdl, esetleg egy
elGszobébdl éll, az udvaron pedig egy latrina és egy faskamra talalhaté. Ezutdn
a két- vagy haromszobéas hazak domindalnak.

A villak vagy a kétszintes csalddi hézak viszonylag kis szdmban vannak je-
len a varosban a két vilaghabora kozotti id6szakban épiilt egyéb éptiletekhez ké-
pest. De mégis tobb épilt bel6litk, mint a habora elétt.

Megjelenik az egyszintes és részben kétszintes csalddihaz-tipus, amelyben
egy vagy két szoba taldlhaté. Tovabbra is épiuilnek a gazdag rétegeknek szant,
foldszintes, nagy méretd, tobbszobas lakdépiiletek. Gyakrabban el6fordulnak a
foldszintes és emeletes hazak, amelyek minden szinten két-két lakést tartalmaz-
nak. Ehhez tarsulnak még az emeletes, haromlakésos hazak.

Tovabbra is épiilnek olyan foldszintes hazak, amelyek tobb lakast tartalmaz-
nak, és a teljes telekmélységet kihasznaljak. Ezek a héazak L, U, O alakuak, és
tobb lakast csoportositanak. Ez a varos kozponti részén talalhat6, mély telkek sa-
jatossdgainak koszonheten a vizszintesen kialakitott lakéépiiletek tipusanak
folytonosséagéat mutatja. Enhez hozzdad6dnak azok a tipusu lakéépiiletek, ame-



lyeket a meglévé hézak telkeire épitettek, a szabad teriileten, a telek kozepén
vagy a kert végében, a telek sajatossagaitél fiiggben.

Az épitészeti stilus szempontjdbol a nagyvaradi épitmények két szakaszban
épiltek. Az 1930-as évekig eklektikus épitészetet alkalmaztak, killonb6z6 torté-
nelmi stilusokbdl szdrmazé diszitGelemekkel, vagy tgynevezett expressziv
»,decds” épitészetet. Az 1930 utdn a modern mozgalom jelenléte Nagyvérad épi-
tészetében is érezhetdvé valt. Letisztult, ornamensek nélkiilli homlokzatok kelet-
keztek, amelyeket vizszintes vakolatdiszekkel, a nyilasok tomegjatékaval, mérta-
ni szerkesztésekkel ritmizaltak, de kozben nyeregtetfs fedélszékeiket sokszor
attikafalakkal takartak ki. Tehat Nagyvarad modernista épitészete mégis koze-
lebb 4all az art déco stilushoz, a ,,j6l temperalt modernizmushoz”** vagy inkébb a
modern mozgalom szerényebb formajahoz. Az els6 modernista héztervek Nagy-
varadon, amelyek a mai napig fennmaradtak, a Roman Nemzeti Levéltar Bihar
Megyei Fiokjaban 6rzott tervek szerint 1932-b6l szarmaznak.

Szamos héz homlokzatat Gjitottdk fel az 1930-as években, az akkori izlésnek
megfeleléen a modern kinézet, az egyszerti, diszités nélkiili homlokzat és a nagy
ablakok mellett dontve. A modern szemlélet irdnti vagy Nagyvaradon meglehe-
tésen elterjedt lehetett, tekintve a modernista szellem épuletek nagy szdmat,
valamint a 18. és 19. szazadbdl, illetve a 20. szazad elejérdl, az 1914 elétti id6-
b6l szdrmazé régebbi hdazak homlokzatainak feldjitasi-atalakitasi torekvéseit.

A nagyvéaradi lak6épuletek deco-modernista épitészetének illusztrédlasakép-
pen itt csak néhany példat, tervet valasztottam, anélkil hogy az egyes eseteket
részletes elemzésnek vetném ala. A teljesebb kép felvazolasa érdekében minden
épiilettipusbdl egyardnt igyekeztem valogatni.

A Nagyvaradi Ortodox Piispokség bérhaza* — Roman Ciorogariu Piipok (egy-
kori Uri) utca 6. sz.; megrendels: Nagyvaradi Roman Ortodox Piispokség; tervezs:
Krause Tivadar épitész; kivitelez6k: Papp Janos és Fenesi Laszl6; terv kelte: 1934.
aprilis 14. és 1934. november; engedély szdma: 12680/1934. majus 2., illetve 1934.
junius 12. A nyolc kilénb6zé méretdi, bérbe adhat6 lakasokat tartalmazé épiilet
foldszinttel és két emelettel rendelkezik. A lakasok az utcdra néznek.

Gara Doktor-féle tarsashaz (1937)* — Moscovei (Moszkva) (korabban II. Karoly
kirdly, illetve Szilagyi Dezs6) utca 9. sz.; tulajdonos: dr. Gara Odén; tervezé:
Gheorghe Molnér és Récz Janos épitészek; kivitelez4: Holdy Séandor; terv: 1937.
aprilis 30.; épitési engedély szama: 14393/1937. november 9.

A héz tulajdonosa dr. Gara Odoén belgyégyéasz volt. A jelenlegi épiilet egy
foldszintes héaz atalakitdsanak, emeletraépitésnek és bévitésének eredménye.
Az ingatlan a foldszinten az orvos lakosztalyat és rendeldjét, az emeleten pedig
kiado lakasokat és garzonokat foglalt magéaban.

A Friedmann II. tébblakasos lakéhaz* — Libertatii (Szabadség) tér 44. sz.
(egykor Eminescu kozpark, illetve Milleniumi emléktér 34. sz.); megrendeld:
Friedmann Hermanné; épité (,tervezd”): Molnar Gyorgy épitész; kivitelezg: Pin-
tér Istvéan; épitési engedély: 8751/1937. dprilis 17.

A haz épittet6je Hermann Friedmann felesége volt. Férje haldla utdn ingat-
lanbefektetéseket eszkozolt. Hermann Friedmann a Dreher-Haggenmacher Sor-
gyar nagyvaradi vezérigazgatéja volt. A haz nagyvaradi vonatkozasban egyedil-
allé6 megjelenést. A keskeny telekhez jol illeszkedd épiiletben egy lakrész talal-
haté a foldszinten, az emeleten pedig egy garzon-, illetve egy tobbszobdés lakas.

Emeletes, kétlakasos haz* — Rovine (Polgardr) utca 14. sz.; épittetd: Téth
Séandor; tervezd: Elkan Kéroly; kivitelezG: Bercsényi Sandor; terv: 1934. jinius
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24.; épitési engedély szdma: 50873/1936. junius 17. A haz az egyemeletes, két-
lakasos, mindkét szinten azonos alaprajzu épiilet jellegzetes példéja.

Kunda Marta villaja — Libertatii (Szabadsag), egykori Milleneumi emléktér 3.
sz.; terv: 1935 juniusabdl; épitési engedély: 23044/1935. junius 27-r6l;* tervezd:
Filop Sandor épitész; kivitelez6: Pintér Istvan.

Ez a kétszintes villa Nagyvaradon talan a kor legmodernebb lakéhaza volt. Ez az
egyik olyan villa, amelynek fo6ldszintje és emelete is van. A tulajdonos Kunda, szii-
letési nevén Rippner Marta volt. Edesapja, Rippner Farkas nagyvéradi gyértulajdo-
nos. Dr. Kunda Andorhoz ment feleségiil, a Naplé koz- és Gjsagir6jahoz, majd szer-
kesztGjéhez. A villa egyértelmtien kiemelkedik a tobbi, a két vilaghdbort kozott
Nagyvéradon éptilt haz tervei koziil. Modern belsé elrendezésével, tomegkezelésé-
vel, épitészeti nyelvével kozelebb all az 6sszmiivészeti formaképzéshez.

Félig emeletes lakéhaz* — Rovine (Polgardr) utca 18. sz., a Bragsovului (Bras-
s6) utca sarkan; tulajdonos, megrendel: Bogdan Manea bird; a terv kelte: 1935.
aprilis 1.; épitési engedély: 10006/1937. majus 5.; kivitel: Pintér Istvan épitész-
mérnok; A terveket nagy val6szintiséggel Molnar Gyorgy készitette. A haz j6 pél-
déja a foldszintes, de részemeleti elemmel bévitett csaladi hdzaknak.

Fo6ldszintes, tobblakasos haz (1934)* — Dunérea (Duna) utca 14. sz. (egykori
Berthelot tabornok, majd Gh. Duca, illetve még korabban Sal Ferenc utca 10.
sz.); tulajdonos: S. Mendel és S. Mendel felesége, Koller Jeny; 1934. jalius 4-i
terv; engedély szama: 34056/1934. november 2; Fenesi Laszl6 kivitelezésében.
A tervezd ismeretlen. A foldszintes haz U alak alaprajzzal rendelkezik, és négy
lakést foglal magaban, igy a hdboru el6tti, tobblakasos, foldszintes épuletek so-
raba illeszkedik.

Féldszintes csaladi haz* — Bragovului utca 22. szam (kordbban Averescu utca
22/b); tulajdonos: dr. Feldmann Armin (iigyvéd) felesége, sziiletési neve Mandel
Kléra; kivitelezé: Haldsz Janos kémtivesmester; tervezd: Molnar Gyorgy épitész;
terv kelte: 1933. augusztus 1.; engedély szama: 24394/ 1933. szeptember 13.

A héaz modern homlokzataval és alaprajzaval ttinik ki. Alaprajzi elrendezése
modern, de kapcsolédik a nagyvaradi foldszintes hézak altalanos és hagyoma-
nyos tipusdhoz is. A tervezett homlokzat egyszer(ibb, kézelebb all egy purista
modernista épitészeti formanyelvhez.

Egy ujabb foldszintes csaladi haz*® — Rovine utca 7. szam (korabban Barthou
u. 9.); megrendels: Kaminer Kornélia; a terv kelte: 1935. aprilis; engedély szama:
46921/1936. november 31.; tervezd: Falop Sandor, épitészmérnck; kivitelezs:
Keitner Lajos.

Kétszobas maganhaz® — Mardsti utca 4. szam alatt, a Leonard Mociulschi t4-
bornok utca sarkén; tulajdonos: Lobl Zoltan és felesége; tervezd: Papp Ferenc; ki-
vitelezG: Karsai Mihély; a 5918. sz. engedély szerint. A kis méretd csaladi héz
szép példaja, két szobéval, el6szobaval, konyhaval, kamraval és fiirdGszobéval.

Kétlakasos haz® — Mimozei utca 16. szam, korabbi Oituz utca 14.; tulajdo-
nos: loana Tabacar; véllalkozé6: Altnoder Ede; engedély kelte: 1939. december
18. A terv egy kozponti folyoséval és két lakbegységgel rendelkez6 héz tipusat
példézza (ebben az esetben egy szobabdl, eldszobéabdl, firdGszobabdl, egy kis fo-
lyos6bol, vécébdl, kamrabdl és konyhabdl all).

Egy kisebb lak6haz terve® — Dorobantilor utca 4-6. szdm, kordbban Dealului
(illetve Heltai Gaspar) utca 4. sz.; helyrajzi szam: 315/1; tulajdonos: Kovacs La-
jos; tervezd: Virdnyi Béla; tervezés datuma: 1935. februéar 18.; 6670. sz. engedély
1935-bél. Nagyon kicsi, minimalista tipusd hdz, amely Nagyvarad kialonbozé



varosrészeiben, de féleg a két vilaghabora kozott épilt 4j varosrészekben gyak- 95
ran eléfordul. A héz konyhébdl (4tjaré helyiségbdl), kamrabdl és egy utcara né-
z4 szobabdl allt.

Zuh Deodath forditasa

B JEGYZETEK

1. A két vildghabora kozott Nagyvaradon tervezg épitészekkel kapcsolatban minden rendelke-
zésre all6 adatot Osszesitettem az aldbbi konyvben: Mircea Pasca: Arhitecti uitati din Oradea
interbelica. Un album din cimitirul memoriei. Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2022. A helyi épité-
szekre vonatkozé informéciok a Romén Nemzeti Levéltar Kozponti Torténelmi Levéltara Misza-
ki és Nyilvantartasi alegységében az Epitészek Kollégiuma fondjdnak 808. leltari szam alatt
nyilvantatott anyagai alapjan készultek. Az egyes épitészekre vonatkozé pontos hivatkozasok és
idézetek a fent emlitett konyvben talalhatok.

2. A korlatozott jogkorrel biré szakmabeliek listajahoz lasd Buletinul Corpului Arhitectilor. 1939. 159.
3. Uo. 155.

4. Roménul: ,inginer-architect”, amely nagy valészintiséggel a magyar ,épitészmérnok” kifeje-
zés roman koriilményekhez igazitott véltozata — a szerk.

5. Neveiket a hivatalos iratokban szerepld alakban is kozreadjuk — a szerk.

6. Lasd Arhivele Nationale ale Romaniei, Serviciul Arhivele Nationale Istorice Centrale, Biroul
Arhivele Tehnice si de Inregistrare, Fondul Colegiul Arhitectilor, inventar 808 — a tovabbiakban:
ANRO.-S.AN.LC.-B.A.T, inv. 808, dos. 2350, fol. 1-35.

7. Mindig 6néllé intézmény volt, nem volt egy szélesebb miiegyetemi kotelék része. A mai Ion
Mincu Epitészeti és Urbanisztikai Egyetem elédje — a szerk.

8. Uo. inv. 808, dos. 751, fol. 1-18.

9. Az épitész munkdssdgardl ldsd még: Mircea Pasca: Arhitectul Anton Szallerbeck si stilul
national romanesc. Argonaut, Cluj-Napoca, 2023 (javitott, bovitett kiadds).

10. A kés6bbi Ybl Miklés Epitsipari Féiskola, majd a Szent Istvan Egyetem, ma pedig az Obudai
Egyetem Ybl Miklés Epitéstudoményi Kara — a szerk.

11. Lasd fent, dos. 680, fol. 1-18; illetve még: Fehér Dezsé (ill. H6nig Sandor): Bihor-Bihar
megye, Oradea-Nagyvdrad, Kulturtérténete és oregdidkjainak emlékkonyve. Sonnenfeld Adolf
Rt., Nagyvarad, 1933-1937. 364.

12. AN.RO.-S.A.N.L.C.-B.A.T.], inv. 808, dos. 456, személyi kartotékok, fol. 1-24.

13. Uo. dos. 592.

14. Uo. dos. 913, fol. 1-9.

15. Uo. dos. 1039, fol. 1-17. Lasd még a Mérnoki Tagozat aktait, fol. 1-31.

16. Az épitésszel kapcsolatos dokumentumokat Tavaszi Hajnal gytjtésébdl ismerjilk. Az alap-
adatokhoz lasd még: Ki kicsoda. Erdélyi és bansdgi kozéleti lexicon. Szerk. Damé Jend. Grafika
kiad6véllalat, Temesvar—Arad, 1931. 93-94.; Fehér Dezsé et al.: 1. m. 363.

17. Gazdasdgi, pénziigyi és tézsdei compass. 1942—-1943. 3—4. kotet, 18. évfolyam. Vidéki ipari
és kereskedelmi részvénytarsasagok. Tavaszi Hajnal gytjtése szerint.

18. A Pintér csaladrol sz6l6 informéaciokat Mokos Laszl6, Pintér Méria asszony férje kozolte. Ta-
vaszi Hajnal gytjtése.

19. AN.RO.-S.A.N.I.C.-B.A.T.I, inv. 808, Fondul Colegiul Arhitectilor, dos. 900, fol. 1-17.

20. Lasd https://www.geni.com/people/Gheorghe-George-Gyorgy-Molnar/6000000009388993
120; illetve még: https://www.geni.com/people/Gizella-Moln%C3%A1r/6000000009389015888.
21. Jo Holder — Robert Freestone — Joan Kerr: Human scale in architecture: George Molnar s Syd-
ney. A Craftsman House Book, Fine Art Publishing Pty Ltd, Sydney, 2003. 11-19., illetve: 144.
22. AN.RO.-S.A.N.I.C.-B.A.T.], inv. 808, Fondul Colegiul Arhitectilor, dos. 861, fol. 1-6.

23. Uo. inv. 808, dos. 401, fol. 1-32. Az életével kapcsolatos informéciok fiatdl, Elkan Gyorgy Ko-
lozsvaron é16 épitésztdl szarmaznak.

24. Lasd még ehhez bvebben: Pagca: Arhitecti uitati din Oradea interbelica.

25. UG: Edificii moderniste din Oradea interbelicd. Ed. Argonaut, Cluj-Napoca, 2025. Megjelenés eldtt.
26. Arhitectura 1941. januar-marcius. 125. [Az 1941-es évfolyam kiemelten foglalkozott azok-
nak a teriileteknek a kozponti beruhédzasaival, amelyeket Roménia a Molotov-Ribbentropp pak-
tumnak, illetve a masodik bécsi dontésnek koszonhetSen vesztett el. — a szerk.]

27. Arhivele Nationale ale Roméniei — Serviciul Judetean Bihor (a tovdbbiakban ANRO-SJBH),
Fondul Primaria Municipiului Oradea, inv. 96, dos 3/1939, fol. 284-287.

28. Porunca vremii [napilap] 1938. dprilis 29. 4., illetve: Corneliu Craciun, Viata Cotidiand in
Oradea interbelica. Primus, Oradea, 2010, 201-202. )]I(
29. Arhitectura 1941. janudr-marcius. 148-149. 2025/10
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30. A Telefontdrsasag 1930-as években emelt hasonl6 épiileteihez lasd még: http:/inter-belica.
blogspot.com/2016/08/societatea-anonima-romana-de-telefoane.html.

31. Arhitectura 1941. janudr—-marcius.

32. AN.RO.-S.A.N.I.C.-S.A.A.C., Fondul Ministerul Muncii, Sanatatii si Ocrotirilor Sociale, dos.
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38. Case mari gi mijlocii din Oradea interbelicd. Argonaut, Cluj-Napoca, 2022.
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43. Uo. dos. 5/1937, fol. 29-31.

44. Uo. dos. 4/1937, fol. 56-57.

45. Uo. dos. 3/1936, fol. 315-316.

46. Uo. dos. 2/1935 fol. 257-258.

47. Uo. dos. 4/1937, fol. 143-144.
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HAUSMANN CECILIA

MODERN KEGYELET

A Weinberger-mauzoleum ¢s annak

egy meg nem valosult terve

a nagyvarad-velencei izraelita temetoben

zsidésdg emancipdaciéjdnak és polgéro-
A sodasanak végsd kiteljesedése nagyjabél
egybeesett a 20. szdzad elején a mo-
dernizmus korai kibontakozéasaval és a histori-
kus forméktol valé elforduldssal. Az életmddot
és vizualitast megijité mozgalom a temetdék ké-
pét is atformaélta, az izraelita siremlékek alkot6i
pedig gyakran éltek az Gj miivészi lehetGségek-
kel. A felvildgosult megrendelék vilagképe, az
emberdbrazolds hagyomanyos elkeriilésében
rejlé épitészi és iparmiivészi kihivésok, a miifaj
hibrid volta, valamint a zsidé6 polgarsag Gj nem-
zedékének az épitészszakma felé fordulédsa
mind hozzéjarultak ahhoz, hogy a zsid6 sirmd-
vészetben, igy a magyar zsid6é funerélis mivé-
szetben is' egyfajta aranykor koszontson be.
Nagyvarad az egykori Magyar Kiralysag
emancipalt zsidésaganak fontos vidéki kézpont-
ja volt, és ez a helyi zsid6sag temetkezésében is
megmutatkozik. Nagyszdmu a zsid6 temetkezés
hagyomanyos, puritin sirk6tablaitél eltérd sir-
emlék. Kiilonos ugyanakkor, hogy a varos harom
zsid6 temetGje kozil csak az egyikben talalunk
nagy méretdi, egyértelmiien architektonikus sir-
épitményt, rdadasul egyetlenegyet,” a Weinber-
ger-mauzéleumot, azt is a Velence varosnegyed
ortodox izraelita temetGjében. Az épuletr6l nem
allnak rendelkezéstinkre levéltari dokumentu-
mok, ez megneheziti az épilet datalasat és
attribuciojat. Ezt tetézi, hogy — egy kivételével —
eltlintek az oda temetettek neveirgl tantskodé
granittdbldk. Az emlékmivel kapcsolatos ren-

...a csalad szamara
fontos mind a vallasos
hagyomany, mind a
polgari Iét. Nyilvanvalo
a kotodése a magyar
kultaran keresztiil
felszivott kozép-euro-
pai hagyomanyhoz

€s az emancipacio

¢€s iparosodas nyujtotta
tarsadalmi szerephez,
egyszersmind

a cionista eszmék sem
allnak tole tavol.
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delkezésiinkre all6 szamos mas informdci6é azonban segithet megérteni, miért
épiilt ilyen grandiézus sirbolt Nagyvarad régi ortodox temetéjében, ehhez pedig
elGszor egy meg nem épult siremléktervet kell megismerniink.

Weinbergerek és Vagok

B A Weinberger csaldd homlokzaton olvashat6 neve jél ismert név Nagyvarad
ipartorténetében. Az iparoscsalad 1885-ben alapitotta a Weinberger Hengermal-
mot, késébb ,Emilia” nevd, hiromszdz négyzetméter alapteriiletd belvérosi
g6zmalmot.® Az alapité Weinberger Jakab és fia, Lajos 1895-t6l egyiitt vezeti a
céget, amely innentél Weinberger Jakab és fia néven miikédik tovabb. Apja ha-
lala utan, 1910-ben Lajos veszi at a cég igazgatasat. Weinberger Lajos malomtol
két, az ortodox zsinag6gatol egy saroknyira egyemeletes, zart soros beépitési
varosi villat épittet 1904-05-ben (egykori Kapucinus, ma Traian Mosgoiu utca 14.
szam). A héz terveit két, Budapesten mar ismert fiatal nagyvaradi épitész, a Vagé
testvérek: Laszl6 és Jozsef jegyzik. A hédz, mint a testvérek valamennyi alkotasa,
ebbdl az idGszakbdl, magyaros ornamentikaval diszitett, magan viseli mesteriik,
Lechner Odoén stiluselemeit, és szépen illeszkedik a Gresham-palota homlokza-
ta (1905-07) és a szakadkai Domotor Miksa-féle haz (1906) altal kijelolt stilaris
fejlédés vonaldhoz. Ez volt a masodik,* ellenben akkor a legnagyobb maganhéz
a varosban ebben az idgszakban, amely 6sszmiivészeti szellemben éptlt. A Vago
fivérek feltehet6en a megrendeld rokonai lehettek, erre vonatkozéan viszont
nincs irasos adatunk. Edesapjuk még Weinberger Mihélyként sziiletett, de mér
a gyermekek sziiletése el6tt Vagéra magyarositotta a nevét. A csalad killonbozé
dgai nem lehettek nagyon kozeli vi-
szonyban. A ,sikertelenebb” &g, Mi-
hély csaladja az 1890-es években jobb
megélhetés reményében Budapestre
koltozott. A legkisebb gyermek, Jozsef
még Nagyvéaradon végezte el iskolait,
de megemlékezéseiben nélkiilozésrdl
szamol be,” nem emlit timogaté rokon-
sagot, sem csaladi hatorszagot. A ké-
s6bbiekben Weinberger Lajos mégis a
Budapesten egyre népszertibbé valo if-
ju épitészekre, nagy valdszintiséggel
rokonaira bizta hdza megtervezését.

Egy megvalosulatlan terv

B Nem a Weinberger Lajos-féle haz volt
viszont az egyetlen, amelyet a csalad
nagyvaradi aga rendelt.® 1909-ben Vago
Laszl6 és Jozsef budapesti cégétdl ren-
deltek mauzéleumot, amely 1910 janu-

Végo Jozsef 1910-ben engedélyezett, de meg
nem épiilt terve Weinberger Lajos csalddi mau-
z6leumdra a nagyvarad-velencei izraelita teme-
S S G W t6be. © ANRo-SJBh/Hausmann Cecilia




arjaban’ kapta meg ugyan az épitési engedélyt, de ismeretlen okokbél ez nem épiil
fel. A boglyaiv formaja, kis bejarati csarnokkal rendelkezd sirbolt tervét végiil
egyediil Vago Jozsef jegyzi. Az épiilet tomege és diszitései ekkor méar nem annyi-
ra Lechner, mint egy méasik Lechner-tanitvany, Lajta Béla hatdsardl drulkodnak: az
épitmény aranyai, a boglyaives forma és a bejarat folott félkorivben futé dominans
diszités is utal Lajta egyik mtivére, 6zvegy Gries Anna Kozma utcai temetében 1é-
v6 mauzéleumadra. A hasonl6sag elsGsorban a homlokzati rajzon kisérteties, a két
alaprajz jelentGsen kulonbozik. Mig a Gries-mauzdleum bejarata folott all6 félkor-
ives, csillagmintés diszités két homlokzati tartépilléren nyugszik, Vago tervén az
épuletnek eldcsarnoka van, melyet bejaratanal két viragtarté szegélyez.

Ugyanakkor, mig 6zvegy Gries Anna mauzéleumét mazas csempe fedte, Va-
g6 tizes évekbeli tervei alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy portland cement
miikélapok boritottak volna a siremléket, a gyaszt kifejezd hervadé viragdiszek-
nél mazas csempekiegészitésekkel. A bejarat ajtajan a tulipant virdgzo, szege-
csekbdl kirajzolédé menéramotivum hordozza a valldsban és nemzetben vald
bizalom tizenetét. Ugyanez a szegecselési technika visszaktszon a Csendérisko-
la épiileteinek tervrajzain és megvalGsult ajtain is (killonosen az oktatési, a ka-
szarnya- és a parancsnoki épiileten). A romén nyelv{i szakirodalom is raémutat®
a siremlék diszitGelemeinek Gsszetettségére: a sziv és a tulipdn a magyar népmd-
vészetbdl, a mendra és a fliz a zsid6 hagyomanybdl szarmazik, ezek egyiittes
hasznélata pedig a megrendeld kettés identitasarol tantskodik. Korabban elsé-
sorban Lajta Béla épitészi és funeralis miivészeti munkassagabdl ismerjik ezek-
nek a jelképeknek az egyesitését.’ Mestere, Lechner Odoén, majd kiilfeldi kortar-
sa, Josef Hoffmann mellett kétségkiviil Lajta Béla — akivel kozeli baréti és kolle-
gidlis viszonyt tarthatott fenn — hatott a leginkabb Vagé J6zsef munkaira,' kiilo-
nosen dekorativ programjara. A zsidé vallasos és magyar nemzeti jelképek
osszekapcsoldsanak ez a legkorabbi példédja nala, melyet késébb a Kozma utcai
temetében épiult Léwy-siremléken is alkalmaz (moézesi kétablaformat kitolt
flizfamotivum, tovénél tulipanbdl kinévé David-csillag). A kettés jelkép érdekes
modon vilagi épitészetébe is atsziir6dik, a nagyvaradi Csenddriskola déli érha-
zanak megmaradt kovacsoltvas el6kapujan is menoéra-tulipant talalunk.

A szegecselt miik6lapok Vagé épitészetében viszont nem Lajta, hanem Otto
Wagner hatasat mutatjak, aki bécsi posta-takarékpénztarat burkolta hasonlé mé-
don mérvanyelemekkel, illetve tartéfunkcié nélkiili, a diszlapok kozé ékelt fém-
szegecsekkel. Itt az arhitektonikusnak t{ing, val6jaban az épuletet 6ltoztet" de-
korativ elemek a vizudlis metaforat szolgaltak: a befektetett pénz biztonsagat
hangsulyoztak. A Vago fivérek ezt a wagneri Gjitast annak tartalma nélkil vet-
ték at, és alkalmaztak szamos épiiletiikon, korabban az Arkéd-bazaron (1908) és
mas terveiken, majd a Weinberger-mauzoleum tervével egy id6ben a szintén
nagyvaradi Darvas-hdz homlokzatdn, késébb Jozsef a legtobb egyediil altala
jegyzett épiilet homlokzatén is.” Ennek hatterében nem kizarélag a bécsi mester
tisztelete allhatott, hanem az ilyen jellegli épuletburkolds praktikussaga is. A
moshaté, nem vakolattal burkolt homlokzatok id6télléak, a korabeli varosi ipar
légszennyezésének ellenallébbak, a higiénia eszméjét kozvetitik. Nem elhanya-
golhaté azonban a vizudlis szempont sem, a négyzethélds felosztdstt homlokzat
geometridja ipari jelleget kolcsonoz, egyuttal ki is hangstulyozza azokat az ele-
meket, amelyek ezen a geometrian kiviil esnek, organikusak vagy népiesek.

Eppen ezek, az ipari haladés, a természethez valo visszatérés vagya és a nem-
zeti eszmény a hdrom kozponti témaja a szdzadfordulé miivészetének, igy a
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premodern épitészetnek is. A bécsi
premodern épitészet a diszitéssel
szembeszegilve és a két el6bbit elGtér-
be helyezve megelélegezi a két vilag-
habort kozti modernista épitészet

4:):’,,,

L g nemzetek feletti, univerzalis jellegét.

) Hij{ A magyar épitészek kozul a bécsiekhez

i g leginkabb kozel allé épitészek — egy

I _ ideig Medgyaszay Istvan és a Vago fi-

. L T vérek — is effelé a korai modernizmus

= iBG ; felé fordultak, de egyikiik sem szakadt

& 8 e el teljesen a lechneri ideéatol és a népi
i 14 S inspirdciéju dekoraciotol. A Csenddr-
; I8 ¢ ¥ iskolan, a Weinberger-mauzoéleum ter-
vén és a Darvas-hazon (1909-10) is ez
a kettGsség érvényestil.

At

A Weinberger csaldd mauzéleuma (1930-as
évek) Nagyvarad-Velence ortodox zsidé temetd-
jében 2023-ban © Hausmann Cecilia

Salamon kis temploma

B Nem tudni, mi az oka annak, hogy a Vago Jézsef-féle terv mégsem valésult meg.
Az bizonyos, hogy a velencei temetében kés6bb megépult mauzéleum ugyanan-
nak a Weinberger Lajosnak és csalddjanak késziilt, és jol mutatja, hogy a csalad
hozzavetdlegesen hiisz évvel késébb is a legtjabb divathoz igazodott, valamint
masodjéra is kival6 épitészt bizott meg. A valéban megépiilt Weinberger-siremlék
joval késbbb és egészen mas szellemben, a kései nemzetk6zi modernizmus szelle-
mében épiilt, nélkiil6z minden utélagos dekoraciét, tomegén, anyagan és részlete-
in keresztiil hordoz jelentést. A siremlék kiemelt latvanyosséga a temetének. Nem-
csak azzal hivja fel magéra a latogat6 figyelmét, hogy ez az egyetlen mauzéleum
itt, hanem azzal is, hogy a temetd legmagasabb pontjan talédlhaté, ez szintén jelzi
a csaldd jelentds szerepét az ortodox kozosségben. A mauzéleum szik helyre, 19.
szazadi macevak kozé ékelédik, a tervezének tehdt nemcsak a magaslat formai
adottsdgaihoz, hanem a rendelkezésre all6 sziik teriilethez is alkalmazkodé tervet
kellett rajzolnia. Az exhumaélés tilalma miatt fel sem meriilhetett a sirok megboly-
gatésa, a legkozelebbi sirkétablak pedig tiz centiméteres tavolsagra talalhatok az
épitmény falatol. Nem kizart, hogy a csalad régebbi sirhelyei is itt lehettek, a hi-
anyzo6 granittablakon pedig ezeknek az Gsoknek a nevei is szerepelhettek. A dur-
va, csiszolatlan feliiletd, rozsaszin erezet® fehér marvanybdl épiilt, vasbeton fo-
démmel fedett, sik fodémii épiilet, a htiszas évek végi, art déco hatasokkal rendel-
kez6 nemzetk6zi modernizmus jellegzetes példaja.

A homlokzat haromtengelyes, ezek koziil a kozépsd toronyszertien emelkedik a
tobbi folé, és egyenlé magassaga és szélességii (5,80 méter). A bejarat f6lé a Wein-
berger csaldd nevét és egy David-csillagot véstek. A bejarat két oldalan két rovid 1a-
bazat/oszlop maradvéanyai lathatdk, ezek nagy valdszintiséggel bronzbél vagy akar
rézbdl késziilt viragtart6 vagy oszlop labazatai lehettek (erre utalnak az egykori fém-



kapcsok nyomai). A mauzéleumbdl az egyetlen fennmaradé granittdblat — a
Weinberger Jakabét — tart6 bronz diszszegeket leszamitva minden fémelem tolvajok
martaléka lett a rendszervaltas 6ta. A nyugati és a keleti homlokzatot farkasfog-min-
tazata profilozott téglak kéharmonikaszert bardzdai diszitik. A nyugati homlokzaton
ez a farkasfogazas a toronyrész vakablakén tori meg a kovek monoton sorét, a keleti
oldalon viszont a labazat aljaig fut. Ornamentélis szerepe van ugyanakkor a torony
sarkait forditott perspektivaba komponalé, kiforditott bélletszer( farkasfogazasnak is.
Az épiilet sarkain ugyanez a farkasfogazas koszon vissza, de a toronysarkak nyolc-
nyolc farkasfoga helyett ezeken csak négy-négy all. A mauzéleum diszitGelemei tehét
kizérélag organikusak, az épitéelemek hasznélatanak ritmusabdl fakadnak.

Az elemek egyszertiségébdl fakadé hatas és az épiilet tomegének 6sszhangja
nyilvanval6va teszi, hogy tapasztalt, kival6é érzékd és tobb torténeti el6képpel
dolgoz6 épitész altal tervezett sirboltrdl van szé. Bar az épitmény morfolégiailag
egyszerd, szemantikai elemzése segitheti annak attribtci6jat. A Weinberger-
sirbolt el6képei kozul a legfontosabb az orientalista hatds és a Szentfolddel va-
16 viszony, amelynek el6zményei a 19. szazad kozepéig nytlnak vissza a magyar
és a magyar kiralysagbeli zsid6 épitészetben.' Itt elsGsorban az épitési anyag
a hagyomannyal valé kapcsol6das eszkoze, a vasbeton vazat burkold, néhol ré-
zsaszin erezetl fehér marvany, még ha az aspektusdban utal is a ,jeruzsalemi
kére”, geolégiailag nem azonos azzal. A fehér mészkétégla, a ,kirdlyi k6” Jeru-
zsalem egyik jelképe, a véarost az 6kort6l napjainkig ebbdl épitették. A kG az 4bra-
héami vallasokban szentséget hordoz: a transzcendens és a kézzelfoghat6 vilagot
(alapkd, mozesi kétablak, jeruzsalemi fal, Kaba-ké), de a miltat a jelennel is 6ssze-
koti. A kirdlyi ké a két vildghabora kozott nyeri Gjabb konnotéciéjat. 1917-ben
a brit fennhatésag alatt bevezetett szabalyozas szerint — mely ma is érvényes —
nem éallhat épiilet mas anyagb6l, mint jeruzsalemi kébdl, igy ennek az anyagnak
a hasznalata a cionizmus eszméjével is egybefonddik.

Az épitész altal valasztott, a kovek dinamikus komponélésara torekvd kiilo-
nos formai megoldds sem el6kép nélkali, és a németorszagi modernista zsid6
siremléktervezés ismeretérél tantskodik, valdszintsithet6 el6képe a berlini
Weillensee temetében taldlhaté Beermann csalddi sirbolt hatfalan lathatd, na-
gyon hasonl6 kialakitast farkasfogas képrofilozas.

Mig anyaghasznalatdban a Weinberger-mauzéleum a Szentfold utan valé va-
gyakozast testesiti meg, ez korantsem ilyen egyértelm, ha a formai el6képeket
vizsgaljuk. Az elsGdleges referencia itt az odaveszett Templom, Salamon temp-
loma, ennek a hasznéalata pedig inkdbb a reformzsidésag zsinagégaépitészetére
jellemzd, és a 19. szdzad kozepe utan terjed el Eur6paban. Ekkoriban a harmas
osztat homlokzat kiemelt kozéprésszel és a Jakinra és Boazra® utal6 sarokpil-
lérekkel jol ismert épitészeti formava valik, és akéarcsak a kozép-eurdpai zsinagé-
gaépitészetben, léptékfuggetlen.”® Ennek a léptékfuggetlenségnek fontos példai
azok a mauzéleumok, amelyek ezt a format kovetik. Mig a Weinberger-mauzo-
leum egyfajta ,templomhegyen” all, nem jellemzé ez a Templomot idézé euré-
pai zsinagbgakra, ezek altalaban zart soros beépitést, sokszor félreesd utcakban
kaptak helyet.” Legismertebb és legkorabbi példank a bécsi tempelgassei zsina-
goga (Ludwig Forster, 1858). De szamos eurdpai példa kozul érdemes kiemelni
a zagrabi zsinagdgat (Franz Klein, 1867), a bukaresti Templul Choralt (Enderle-
Freiwald, 1867), a miskolci Kazinczy utcai zsinagogét (Ludwig Forster, 1867-63), a
brass6i neoldg zsinagbgat (Baumhorn Lip6t, 1901) vagy Bach Néandor ugyanazon
terv alapjan késziilt szatmari (1890), nagyvéradi (1892) és dézsi (1907) zsinagdgait.
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A reformzsid6sag ezen a templomtipuson keresztiil kozvetitett f6 tizenete a
diaszpéraban valé megmaradas vagya. Salamon templomanak megidézése a zsi-
d6 vallasban valé, nemzeti identitast6l fiiggetlen megmaradast jelzi. Ha abbdl
indulunk ki, hogy a siremlék a Templom szemantikai elemeit reprodukalja, ak-
kor t6bb dolgot is feltételezhetiink. Egyrészt, hogy a bejarat melletti két pillérla-
bazaton nem viragtart6, hanem két fémoszlop allhatott. Masrészt, ha a reform-
zsinag6gakban a Szentek Szentjének helyét a téraszekrény képviseli, akkor a
mauzoleumban a Szentek Szentje az épittetd csaladf§, Weinberger Lajos nevét
viseld, hidnyzo6 kozépsd tabla volt. A két zsiddsédgjelkép, Salamon templomanak
és a jeruzsalemi kének az egyiittes hasznalata szemantikai fesztltséget kelt: a di-
aszpoéraban val6 stabilitaskeresést és a Szentfold utani vagyakozast egyesiti.

A mésodik hagyomany, amelyhez a Weinberger-mauzéleumot kétniink kell,
szorosan kapcsolddik az els6hoz: a szazad elsé harmadanak siremléktervezésé-
hez. Jeruzsalemi templom tipust siremlékek a szédzad elsé évtizedétél megjelen-
tek a németorszagi, majd a magyar zsid6 épitészetben is. Kozvetlen el6kép lehe-
tett a Bruno Schmitz tervei alapjan 1915-ben emelt az Aschrott-mauzéleum
a Weilensee temet6bdl, illetve a némiképp atdolgozott, perisztiilionos, de nyil-
vanval6 Templom- és Rahel sirja utalast is tartalmazé waibstadti Weil-mau-
z6leum (Alfred Engelhard, 1927). Amint azt fennebb emlitettiik, a képrofilozas-
ra a Beermann csaldd mauzo6leuman lathattunk példat, ugyancsak a Weiflensee
temetében. A Weinberger-mauzdéleum tervezGje minden bizonnyal jél ismerte a
budapesti Salgétarjani Gti temetSben 1év4, Lajta Béla altal tervezett szertartasi
épiiletet (1906), de a Kozma utcai mauzéleumokat is: az Ujhelyi-siremléket
(Baumhorn Lipét, 1904), Grész Antal siremlékét (Balint Zoltan és Jambor Lajos,
1908), valamint Propper Samu mauzdleumat (Lajta Béla, 1914).

Bukarest vagy mas, a Magyar Kirdlysaghoz kordbban nem tartozott romaniai
varos temetGjében éppen azért nem taldlunk hasonlé emlékmiiveket, mert a fran-
cia és dél-eurdpai stilustorekvésekkel és kultiraval, illetve a nemzetkézi modern-
izmus dekorativabb 4gédval (elsGsorban a nemzetkozi art décoval) dpoltak szoros
kapcsolatot, emellett pedig a két vilaghabora kozott is elGszeretettel alkalmaztak
az Ujroman nemzeti romantikus stilust. Ugyanebben az idGszakban, 1929-ben
épul Bukarestben a hasonlé lélegzetvétel Mauriciu Blank-sirbolt, amelyet a kor-
szak bukaresti sztarépitésze, a Duiliu Marcu tervezett, ennek a neoroméan elemek-
kel diszitett mauzéleumnak a Theuderik keleti got kirdly ravennai siremléke az
egyértelmi el6képe, de hathattak ra a mai Iran teriiletén fekvg Karracsan-tornyok
is. Duiliu Marcu egyetlen alkalommal tervezett Nagyvaradon, a joval kordbban,
1924-ben, a varos f6terén atadott Gjromén stilust, Ferdinand kiraly szobrét 6vezd
diszegytttest, és nem kizart, de kétséges, hogy kapcsolatot alakithatott volna ki a
varos magyar anyanyelvl zsidé polgarsagéaval.

A harmadik forras, amelyhez az emlékm kotédik, az amerikai felhékarcol 6k
art déco/modernista épitészete. A mauzoleum ugyan kis épiilet, de aranyai mo-
numentalitast kolcsénoznek neki. A keleti és nyugati homlokzatokon fiigg6lege-
sen futé kémintazatok a felhékarcoldk ablakkiosztdsdnak ritmikajat idézik. Az
1910-es évektdl a harmincas évek elejéig épild, kivaltképp az art déco felhékar-
colék tomegiikben gyakran utalnak 6si formakra, kiilonésen a prekolumbian pi-
ramidélis épitményekre vagy a kozel-keleti épitészetre. A sarkainél srégen szelt
torony Ralph Walker 1929-ben épult Wall Street 1-jére emlékeztet, de szamtalan
mas példa kozt el6képnek tekinthetiink olyan New York-i épuleteket is, mint a
Woolworth Buildinget (Cass Gilbert, 1912), a Manhattan Municipal Buildinget



(William M. Kendall, 1913), vagy a Paramount Buildinget (C.W. és George L.
Rapp, 1927). Ide sorolhatjuk a Barclay-Vesey Buildinget (Ralph Walker, 1928) és
{6 inspiracios forrasat, az Eeliel Saarinnen-féle 1922-es Tribune-tervet is. Majd
ugyanebbe a sorba illeszkedik a Los Angeles-i Varoshéza (Austin, Parkinson,
Martin, 1928) vagy a chicag6i Merchandise Mart (GAP&W, 1930) is.

Jol korberajzolédnak tehat a mauzéleum bonyolult jelentéstartalmai: a csalad
szamara fontos mind a vallasos hagyomany, mind a polgéri lét. Nyilvanvalo a kot6-
dése a magyar kultiran keresztiil felszivott kozép-eurépai hagyomanyhoz és az
emancipacié és iparosodés nyujtotta tarsadalmi szerephez, egyszersmind a cionista
eszmék sem éllnak téle tavol. Hasonlé, ilyenfajta identitasvalsagot kozvetits sirem-
1ék egyre ritkabban épiil a huszas évek végén. A zsid6sag els6 vilaghdbora utani
kidbranduléséaval a reformzsid6sag hangja egyre visszafogottabba valik. A nagy mé-
retd emlékmiivek allitdsanak divatja ebben a periédusban lecseng, a modernizmus
és a Friedhofsreform mér rég visszahozta az egyszertiséget a temetékbe. Bar a Wein-
berger-mauzéleum mindenekel6tt modernista épiilet, a Salamon templomaéra vald
utalas altal kalénos médon kozel all a reformjudaizmus hagyoményahoz, még ha
ortodox temetdben is all. Ezeket a kétértelmiségeket az egyedi helyzeten keresztiil
érthetjitk meg. Az épitész szigndja és a levéltari dokumentumok hidnydban nem
azonosithatjuk a szerzét, &m a kortarsak munkainak dsszehasonlitdsa altal kézelebb
keriilhetiink a m1 attribticiéjahoz. Nagyvarad két vilaghdbora kozotti épitészetének
ismeretében elmondhatjuk, hogy ilyen stilaris jegyekkel, hasonlé minéségben alko-
t6 modernista épitész nem dolgozott. Az épiilet morfolégiajanak és szemantikajanak
tanulmanyozasa soran vildgossa valik, hogy bar Nagyvérad a két vilaghdbora kozot-
ti id6szakban méar Roménidhoz tartozott, budapesti kot6désd épitész tervezhette.
A magyar épitészetben ebben az idGszakban a felhékarcol6k ég felé tord, mégis Gsi
latvanyvilagat a legpregnansabban a pavilonépitészetben is kivéal6an tejesit6 Gyor-
gyi Dénes alkalmazza. A Weinberger-mauzéleumnak az 1929-ben, Menyhért Mik-
16ssal kozosen tervezett barcelonai magyar vilagkiallitasi pavilonnal val6 hasonlésé-
ga akér el is vezethetne a Gyorgyinek (esetleg Menyhértnek) val6 attribtcidhoz.
A pavilon a vizsgélt mauzéleummal leginkabb rokonithaté épiilet: Salamon templo-
ma forméja, megjelennek rajta farkasfogszertien rakott (itt horizontélis) savok és
perspektivikus bélletek, illetve az akrotérionok hasznélata is erdsiti siremlékszert-
ségét. Ennek ellenére kozvetlen médon nem kapcsolddik a zsidé hagyoményhoz,
inkédbb a fentebb is emlitett felh6karcol6-épitészet, Lajta Béla Vas utcai felsé keres-
kedelmi iskol4ja és a Komor Marcell — Jakab Dezs épitészpéaros OTI-székhaza a fon-
tosabb el6képei, valamint maga is rokonithat6 Gyorgyi és Roman Erné Marké utcai
traféhézaval. Szerzésége tehat nem teljesen kizarhat6 a mauzéleum kapcsén, am
Nagyvéaraddal és a zsid6 vallassal és hitkozségekkel valé nyilvanval6 kapcsolatai hi-
jan nem tal valészind. Kézenfekvdbb lehet egy olyan alkot6t keresni, aki ismerhet-
te Gyorgyi ekkoriban felépiilt terveit, de — amint azt a kordbbi érvek is alatdmasztjak
—kotédik Nagyvéaradhoz és a (reform)zsidé temetkezés hagyomanyaihoz. Olyan, fel-
tételezhetGen zsido épitészrdl lehetett tehat sz6, aki jol ismerte a zsidé vallasi jelké-
peket, a reformzsidéség jelképeit és ezek konnotaciéit, illetve torekedett a keletme-
diterrdn jegyek és tomegkezelés kidomboritasara.

Joggal feltételezhetd lenne, hogy a Weinberger csalad Vago Jozsefet — aki az el-
s6, 1910-es tervet szignélta — bizta meg az Gjabb terv elkészitésével. Ebben az
idGszakban Vago Jozsef hosszi olaszorszégi idGszak utan Budapesten élt. Mivel
épitészeti tevékenységre nem kapott engedélyt, mas épitészek neveivel és cégei
alatt tervezett, és elsGsorban Budapest varosrendezési kérdéseivel foglalkozott.
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Az Olaszorszégban eltoltott évek az 1920-as évektdl nagy hatassal vannak épité-
szetére; ezeket a terveket a Weinberger-emlékmiivel 6sszevetve megallapithat-
juk, hogy hianyoznak bel6le a Vagé Jozsef altal Olaszorszagbdl hazatérve hasz-
nalt itdliai mediterran tomegképzd- és diszitGelemek. Mivel azonban dokumen-
tumok hidnyaban® keveset tudunk azokrol a projektekrél, amelyekben 1930 ko-
riill részt vett, nem zarhatjuk ki teljesen Véago Jozsef szerzGségét.

Jozsef batyjanak, Vago Laszlonak azonban épp 1930-ban késziil el egy terve,
amely sok hasonlésagot mutat a Weinberger-mauzéleummal. A Dohédny utcai
neolég zsinagéga udvaran 1931-ben épiilt HGsok Temploma travertinlapokkal
burkolt modernista épitmény, amely az elsG vildghdbortban életét vesztett tiz-
ezer magyar zsid6 katonanak &llit emléket. A tervpalyazaton nyertes eredeti ter-
veket Véago Laszl6 és Komor Marcell irta ala. A végleges tervek kidolgozasaban
végiill nem Komor volt Vagé tarsa, hanem Faragé Ferenc, egy masik olyan épi-
tész, aki rendszeresen egyuttmiik6dott a neolog hitkozséggel.

Az épiileten kiviil a terv része egy boltivekkel hatérolt udvar is, amely épité-
szeti és szimbolikus kapcsolatot teremt a két épitmény kozott. A Hésok Templo-
maéanak {6 el6képe Rahel betlehemi siremléke volt, amelynek hagyoményos ara-
nyait 6rzi. A masodik forrds ez esetben is Salamon temploma, de csak alaprajzi
szinten. Vag6 és Faragé megkettGzik a Dohany utcai zsinagbga alaprajzat, és azt

s vizmedencés belsd kertté értelmezik
at. Ha az 4j komplexum alaprajzat te-
| kintjiik, a kert a nyitott, szabadtéri ima
helye, a HGsok Temploma pedig maga
a Szentek Szentje. A jeruzsalemi
Nagytemplomra valé utalds ekkor még
mindig a t6bbségi kozosséghez tarto-
zas szimbéluma. A Hésok Temploma
esetében, akarcsak a Weinberger-mau-
z6leum esetében, a zsidé épitészeti
hagyomédnyok mitvészi értelmezésé-
. nek rendkivili szabadsdgdnak lehe-
tink tanudi, amely mindkét esetben
ezek athaté ismeretén alapul. Ha felté-
teleznénk, hogy val6ban Véagé Laszlo
volt a Weinberger-mauzéleum épité-
sze, akkor arra a nem kissé kolt6i ko-
vetkeztetésre jutnank, hogy egy idében
tervezett siremlék formaju ,templo-
mot” és templomformaja siremléket.

A nagyvaradi egykori Csenddriskola oktatédsi épiiletének cementbéllettel és -ldbazattal megvaldsult
udvar feléli bejarata 2025-ben. Vagoé Jozsef terve. © Hausmann Cecilia

M JEGYZETEK

1. A tanulmany az ELTE Filozéfiatudomanyi Doktori Iskoldjanak Miivészettorténeti programja-
ban 2022 6ta folytatott kutatasom része, amelyben a Magyar Kiralysdg vidéki, urbanus zsidé te-
metdinek premodern és modernista siremlékeit tipologizalom.

2. Ellentétben példaul Araddal, az urbanus zsid6sdg egyik kozeli kozpontjaval, amelynek régi,
még a kongresszusi egyhédzszakadas (1868) el6ttrél is tulajdonképpen ,neolég” zsidd temetdjé-
ben szamos mauzéleumot taldlunk. Arad progressziv-asszimilaciés hagyomanyai Chorin Aron
tevékenységének koszonhetGen mar a reformkorra vezethet6k vissza.



3. Lasd Makai Zoltan — Hochhauser Ronald: Elelmiszeripar. In: Dukrét Géza (szerk.): Nagyvdrad
ipartorténete. EMA-PBMET, Nagyvarad, 2008. Kiillonosképpen: 155. Illetve még: Hochhauser
Ronald: Contributie la o istorie a industriei de fabrica la Oradea in perioada 1848-1948. Editura
Muzeului Tarii Crigurilor, Oradea, 2010.

4. Spiegel Frigyes 1898-ban tervezte Nagyvarad elsé szecesszids, egyben els dsszmiivészeti
szemléletben egy évvel késébb épiilt maganhdzat, a Sonnenfeld-hazat, amely erds belga hatast
és protomodernista térszerkesztési megolddsokat mutat

5. Varosutopia. Vago Jozsef és Béloni Gydrgy levelezése. In: Lapis angularis. Forrdsok a Magyar
Epitészeti Miizeum gytijteményébdl Il OMvH Magyar Epitészeti Mtzeum, Bp., 1988. 99-221. Kii-
lonosképpen 112.: ,Nyolcadista koromban egyediil maradtam Nagyvaradon. Sziileim, kik id6
kozben tonkrementek, a tébbi hét gyerekkel felkoltoztek Budapestre szerencsét prébalni. En ott
maradtam, hogy mar az utolsé évet ott fejezzem be. [...] [kosztom] gerince — minden 4ldott nap
— 4-[krajcar]ért diszn6toportyd volt.” Szépen mutatja ez, hogy a hagyomanyos zsidé étkezési el6-
irasok a tarsadalom atalakuldsa kozepette lassan eltintek.

6. Nem val6szind, hogy a Vago Jozsef-féle terv megépiilt, majd kés6bb atépitették volna. Ezt sem
az épiilet tervezett tomege, sem pedig a telekviszonyok véltozasai nem tdmasztanak ala. A meg-
val6sult mauzéleum egy kisebb, és a htiszas évektdl kezdve benépestilt temetdi infrastruktara-
ba épiilt bele, amely jécskan kiillonbozott az elsé vilaghaboru eléttitél.

7. 1302/1910-es épitési engedély. Lasd: Arhivele Nationale Roméne, Serviciul Judetean Bihor
(=ANRo-S]Bh; Roméan Nemzeti Levéltar Bihar Megyei Fidkja), Fondul Primaria Oradea, inv. 142,
Oficiul Tehnic, dos 27. fol. 299 [engedély], illetve 300 [tervrajzok és részletrajzok]. Az el6bbiben
szerepel a kovetkezd: ,,Weinberger Lajos [...] csaladi sirboltot készittethessen azzal a kikotéssel,
hogy annak alsé falai és feneke [sic!] portland czement betonbél késziiljenek.”

8. Mircea Pagca: Operele architectilor Vago Jozsef si Vago LaszI6 la Oradea. Primus, Oradea, 2019. 52.
9. Csédki Tamés: Lajta Béla funerdlis épitészete. Doktori disszertéci6, ELTE, Filozo6fiatudoményi
Doktori Iskola, 2019. 212., 213.

10. Uo. 218.

11. Az épiiletszerkezetek feloltoztetése Gottfried Semper munkai révén kerilt be a szakmai koz-
tudatba. Az alapszoveg, vagyis A stilus (eredeti cimén: Der Stil in der technischen und
tektonischen Kiinsten oder praktische Aesthetik, Frankfurt. a. M., 1860-63) cimi kotet csak rész-
leteiben olvashaté magyarul. Lasd ué: Tudomdny, ipar és miivészet. Szerk.: Hans M. Wigler. Ma-
gyar kiadas: Zador Anna. Corvina, Bp., 1980. 89. skk. Semper elképzelése, hogy a szinezés vagy
a falburkolat gy teriti be az épiileteket, mint ahogyan a szovetek boritjadk be a védeni vagy el-
rejteni, illetve kiemelni kivént testfeliileteket, méig az épitészeti koznyelv része olyan szavak ré-
vén mint a ,falszoévet”, ,6lt6zék” és hasonlok.

12. Ilyen példék a Schiffer-villa (1911-12) Budapesten, az egykori Magyar, majd Roman Kiralyi
Orszagos Csendérségi Iskola (ma az Allami Egyetem kézponti kampusza) tizenkét épiilete Nagy-
véradon (1911-14), valamint a nagyrészt (a kerti lakot és a szolgélati lakést kivéve) elpusztult
Griinwald-villa (1914-16) Budapesten.

13. 1912-ben Lajta Béla is hasonld, bar csiszolt, r6zsaszin erezetd méarvanyt hasznal Reiniger A.
Samu aradi siremlékén. Lasd: Csdki: i. m. 190-194. Bar ma kevéssé latvanyos ez az erezet, id6-
vel veszithetett felttindségébdl, a korabeli sajtéban is kiemelik. Lasd Aradi KozIony 1912. okto6-
ber 30. 4. Lajta tobb éptiletén és siremlékén is szervezdelv a disztelen feliiletek zstfolt ornamen-
télis mezGkkel val6 kontrasztja. Lasd Cséki: i. m. 183., 209., 214., 238. A nagy, disztelen és ki-
dolgozatlan, az anyag szépsége altal dekorativ feliiletek a Lajta éltal tervezett siremlékeken és a
Weinberger-mauzoéleumon is egy elGszor az Arts and Crafts mozgalomban megideologizalt, majd
a modernizmusban alapvetdvé valé hagyoménynak a példai. Ezek a természeti szépség létjogo-
sultsagat és sziikségességét hirdették a mlivészetben az emberi beavatkozds nyomainak optikai,
de mégiscsak részleges tompitésa éltal.

14. Klein Rudolf: Zsinagégdk Magyarorszdgon/Synagogues in Hungary, 1782-1918. Terc, Bp.,
2011. 543-553.

15. 1 Kiralyok 7:21; 2 Krénikéak 3:15-17.

16. Klein: i. m. 210.

17. V6. uo.

18. Andreea Pop: Arhitectura de veci in Romania. Cimitire, mausolee, edificii funerare in spatiul
extracarpatic. 1830-1939. Patrimonia, Buc., 2021. Kalondsképpen: 189-190.

19. Bolla Zoltdn: A magyar art deco épitészet/ Hungarian Art Deco Architecture II. Ariton Kft.,
Bp., 2017. 74-75. Vagonak ekkor, a Tandcskoztarsasdgban vallalt szerepe miatt tovabbra nincs
épitészkamarai tagsdga, ezért ,nem hivatalosan”, tarstervezdékkel és egyéb partnerekkel kell tiz-
nie szakmajat.

20. Klein: i. m. 498
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TUSKES ANNA

HEVESI IMRE (1867-1921) KOLOZSVARI
SEBESZ ELETE ES MUNKASSAGA

B Hevesi Imre a 19. és 20. szdzad forduléjanak kiemelkedd magyar sebésze volt,
aki rendkiviili szaktudasaval és innovacidival hozzajarult a sebészet és az orto-
pédia fejlédéséhez. Elete soran nemcsak a gyakorlati sebészetben ért el jelentds
eredményeket, hanem kutatdsi munkassagaval is maradando hatést gyakorolt az
orvostudomany fejlédésére. A tanulméany célja bemutatni Hevesi életpélyédjat,
tudoményos tevékenységét és azokat az orvosi Gjitdsokat, amelyekkel elésegitette
a modern sebészeti és ortopédiai médszerek kialakuldsat. Az irds kiemeli Hevesi
munkéssaganak fébb teriileteit, beleértve az éltala bevezetett mtitéti technika-
kat, elméleti megkozelitéseit, valamint a k6zosségért végzett tarsadalmi és tudo-
manyos tevékenységét.

Eletpalyaja
M 1867. szeptember 17-én sziiletett Tihanyban katolikus csaldadban,' sziilei Hor-
vath Maéria (Zamérdi, 1836 — Babolna, 1916) és Heizer Ferenc® (Hidegkut, 1828 —
Bana-Bébolna puszta, 1907) kantortanitd, aki az 1850-es évektdl a tihanyi elemi
iskola tanitéja. Kozépiskolai tanulményait — ahogy négy testvére’ is — a veszprémi
piarista gimnaziumban végezte 1878-1886 kozott, negyedik osztalytol Killey-féle
alapbol osztondijat kapott.* Végig szinte teljesen kittinGen tanult, egyediil maso-
dik osztalyban kapott jé osztalyzatot testgyakorlasbol.” A harmadik osztalytdl a la-
tin mellett német és francia nyelvet tanult, nyolcadikban a franciat felvaltotta az
olasz. Otodik és hatodik osztalyban tagja volt a Szavalé Kornek, majd elsé elnoke
az 1885 Gszén abbdl alakult Anyos-kornek.®

A sikeres érettségi vizsga utdn az 1880-as évek elejétsl Kolozsvaron é16 és Bak
Lajos gyéaréba betarsul6 mtbittor- és épiiletasztalos J6zsef batyja’ tanacsara a Fe-
renc J6zsef Tudomanyegyetemre iratkozott be, ahol 1886-1888 kozott négy félévet
hallgatott. Az egyetemi tanulmanyok tovabbi éveit Bécsben végezte az Orvostudo-
ményi Karon, ahol a modern hasi sebészetet megalapité Theodor Billroth
(1829-1894) bécsi sebész orvosprofesszor kedvenc tanitvanyava valt.® Kéziigyes-
ségét csodaltak novendéktarsai, ez feltlint professzorainak is. Szigorlaton kérdez-
te t6le az egyik bécsi professzor, hogy nem gyakorlott hegeddjatékos-e, mert csak
agy értené a kéziigyességét.” Nevét Hevesire valtoztatta 1892-ben,’ amikor orvosi
diplomat szerzett."

Egyetemi tanulmanyai utan Kolozsvéaron telepedett le 1893-ban, ahol a Brandt
Jézsef (1839-1912) professzor vezette Karolina orszdgos sebészeti klinikan kezdte
palyafutdsat miténovendékként az 1893-94-es tanévben,” majd 1894 jiniusatol
gyakornok orvosként: Papp Gaborral parhuzamosan 1895. marcius 1-jétél 1897-ig
masodik,"” majd 1897-t6l els6 tanarsegéd lett, f6leg az ortopédidra szakosodott,
s masodikként szerezte meg a sebészeti magantanarsagot 1903-ban." 1895-ben
Brandt bevezette, hogy tanarsegédei beszamolét irnak a kérhazban folyé munka-
r6l megosztva, mindenki a sajat szakteriiletérdl.” 1895. augusztus 1-jét6l Hevesi

Koszonom a kutatdsban nyujtott segitséget Egyed Emesének, Gaal Gyorgynek, Kovacs
Maridnak, Nagy Bélanak és Ugrdczky Maridnak.



tartalékos segédorvos a 68. szamu gyalogezrednél," 1897. december 31-én athe-
lyezték a kolozsvari 21. csapattest tartalékaba.”

Hamar beilleszkedett a kolozsvéri orvosi, egyetemi kozegbe. 1894-ben és 1895-
ben a januarban tartand6 orvosbal rendez6ségének tagja.”® Raab Gyula csédszéri és
kirdlyi ezredorvos jelolése nyoman felvették a
Szily Kalman fizikus vezette Kirdlyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Téarsulatba 1894. januéar 10-én.™
Az Erdélyi Muazeum-Egylet orvos-természettudo-
many szakosztdlyanak tagjaként 1894 &szét6l
alap javéra adakozott, timogatva példaul a refor-
matus kollégium épitését.”! 1896-t6l részt vett a |
mentdegyesiilet munkéjaban: az estélyek és ma- |
jalisok szervezésében ugyantgy, mint orvosként,
1900-ban & lett az egyesiilet igazgatdja.” Tagja
volt a Kolozsvéri Kerékpéros Egyletnek, 1896-ban
titkari funkciot is ellatott,” térfeliigyeld az okté-
ber 4-én tartott millenaris kerékpariinnepélyen.” |
1898-ban a kerékpéregylet valasztményi tagja.”
Harminckét évesen, 1900. februér 11-én eljegyez-
te,” majd feleségiil vette Benel Ferenc tigyvéd la-
nyét, Erzsébetet,” gyermekiik nem sziiletett. Hevesi Imre 1910 kériil.

Az 6 tervei szerint épult az egyetem j, I. sz4- (Erdély Magyar Egyeteme: Az erdé-
mu sebészeti klinikaja 1897-1899 kozott,”® ami- lyi egyetemi gondolat és a M. Kir.
nek épiiletasztalosi munkait és a buatorzat kivite- Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem
lezését bétyja, Hevesi Jozsef gyara végezte, és torténete. Erdélyi Tud. Int., Kolozs-
1899. november 11-én avattak fel.” Brandt 6t is V% 1941.178.)
utédjaul nevelte ki. A Voroskereszt Kérhaz, hivatalos nevén Orszagos Voroske-
reszt Egylet kolozsvari valasztmanyanak Erzsébet-Maria Kérhaza f6orvosa Brandt,
alorvosa 1900-t6] Hevesi, aki miutan 1904-ben megszerezte a magantanari cimet,*
a koérhdz cimzetes f6orvosa lett.”” Hirneve és orvostekintélye magéntanarként
olyan nagy volt, hogy Brandt 1905-6s nyugdijba vonulédsa utan senki sem gondolt
arra, hogy ne 6 foglalja el a sebészeti tanszék katedrajat, de a kar csak masodik he-
lyen terjesztette fel a kinevezésre. Meglepetésként hatott, amikor a tanszék élére
az addig Budapesten miikodott Makara Lajost (Papa, 1862 — Kolozsvar, 1915) ne-
vezték ki. Két évig még tanarsegéd volt, 1907-ben elbléptették adjunktusnak.
1909. december 11-én tagjai sordba vélasztotta a Budapesti Kirdlyi Orvosegye-
siilet. 1910-t61 az ortopéd sebészeti tanszék vezetbje, 1912-ben kinevezték cimze-
tes nyilvanos rendkiviili tanarnak.*

Brandt halala utan, 1912-t6] 6 vezette a Voroskereszt Kérhéazat.” Késébb a po-
zsonyi Orszagos Korhaz f6orvosi dllaséra palyazott, ahol azzal az indokolassal uta-
sitottdk el, hogy az 6 tehetségének és képességeinek nagyobb érvényesiilési teret
szdnnak. Hevesinek tovébbra sem volt sajat klinik4ja: 1915-ben, Makara tanar ha-
lala utdn palyazott a helyére, de az elsé helyre sorolt, Budapestrdl érkezd Pdlya
Jend (1876-1945) és a masodik helyre sorolt, Kolozsvarott 1909-t61 dolgozé
Vidakovits Kamill (1879-1967) mellett az 6 palyazatardl alig beszéltek.”* 1917-ben
az ortopédiai sebészet nyilvédnos rendes tanarava nevezték ki, de mar nem marad
id6 a szakkoérhaz feléllitasara.

Az els6 vildghédbora alatt f6torzsorvosként folyamatosan operalt a Voroske-
reszt Kérhdzban. Az ott szerzett érdemeiért Ferenc Kéroly Szalvator féherceg
(1893-1918) a vords kereszt II. osztdlyt diszjelvényét a hadiékitménnyel adoma-
nyozta neki 1915. november 16-4n. A nagyszebeni Osztrak—-Magyar Katonai Pa-
rancsnoksag elismeri onfeldldoz6 és rendkiviil sikeres munkéjat 1916. marcius
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25-an, majd hdrom hénappal kés6bb munkajéért a csaszartdl a Ferenc J6zsef-rend
lovagkeresztjét a hadiékitménnyel kapja 1916. jinius 27-én.”

A habort uténra azt tervezte, hogy az Eperjes tti rokkantkérhazat ortopédse-
bészetté alakitja 4t Biichler Igndc (1846-1917) magantanar tanarsegéddel. A ma-
gyar allamtdl kapott is biztatast arra, hogy az épiiletet atengedik erre a célra. Er-
dély Roménidhoz csatoldsa utan Hevesi nem volt hajlandé letenni a htiségeskiit,
igy nem tanithatott tovdbb az egyetemen. Ez vezetett az elsé ongyilkossagi kisér-
letéhez. A tovdbbiakban maganpraxist folytatott, a varos legkeresettebb sebésze
volt. Foglalkoztatta a gondolat, hogy attelepiil a Szegedi Egyetemre, ahol lett vol-
na katedraja és egy 1j klinikdja, de mindezt nem valésitotta meg. Otvennégy éves
kordban, 1921. méarcius 15-én 6ngyilkossagot kovetett el morfiummal a Kolozsvar
melletti Brétfiin.*® Bicsiiizenete nyoman két nap mualva taléltak rd a gytimolcsos-
ben. Temetése 1921. marcius 19-én délutan fél 4-kor volt a Hazsongérdi temetd-
ben a Benel csalad sirboltjanal.”” A szertartast Hirschler J6zsef apatplébénos vé-
gezte, egyik legrégebbi kollégaja, Genersich Gusztav (1865-1921) gyermekorvos és
tanarsegéde, Biichler Ignac bucstztatta. Az Erdélyi Orvosi Lap 1921. aprilis 1-jei
szamat teljes egészében Hevesi munkéssdga méltatasdnak szentelte: Steiner Pél
urolégus bemutatta életét és orvosi kutatasainak jelent6ségét,” kozolték Hevesi ta-
nulménykezdeményét a gerinctuberkuldzisrél;® kollégai a munkassdgahoz kap-
csol6do tanulményokkal tisztelegtek emléke el6tt, s mindegyikiik kiemelte, hogy
Hevesi az adott téméban milyen felfedezést, Gjitast tett.* Ozvegye, Benel Erzsébet
atteleptilt Budapestre, s ott halt meg.

Fobb kutatasi teriiletei és eredményei

B Hevesi munkéssagat két {6 szakteriileten, a belgydgyészat és a sebészeti ortopé-
dia tudomanyégaban fejtette ki. Rengeteg embernek tette ismét hasznélhatova a
végtagjait, javitotta életmindségét, s nemritkan a halaltél mentette meg pécienseit.
A Kolozsvar ciml napilap gyakran beszamolt mentd f6orvosként végzett
munkajar6l.” A kérhézban kezelt betegeknél alkalmazott médszereket el6adasok-
ban és szaktanulményokban kozolte magyar és német nyelvi orvosi szaklapokban.
Az Erdélyi Mtzeum-Egylet orvos-természettudomanyi szakosztalyaban tartott elsg
el6addsanak f6 témédja az als6 labszartorések kezelésére Dollinger Gyula
(1849-1937) 4ltal kifejlesztett fészkotés alkalmazasa volt 1894 Gszén.* Az elGadas-
ban kiemelte a kotés egyszertiségét és hatékonysagat, killonosen komplikélt, nyilt
torések esetén. Hevesi az eladés soran Brandt tapasztalataira hivatkozott, aki hang-
stlyozta, hogy a korai mobilizaci6 elényosebb a hosszt tadva nyugalmi kezeléseknél.
Ezt az éllitast két konkrét eset bemutatdsaval tdmasztotta ald, amelyek soran a bete-
gek gyors felépiilést és jarasképességet értek el komplikalt torések ellenére.

Hevesi szakirodalmi munkéssaga jelentés a 20. szazad els6 két évtizedében,
amit a kozlemények megjelenésének idérendjében mutatok be. Az 1900-ban meg-
jelent, A ,,gastroplicatio”-rél cim( tanulmanyéanak lényege a gyomor tartés tagula-
tanak kezelésére az 1890-es évek elsé felében két egymastdl fuggetlen professzor
(Maximilian Bircher-Benner, Aarau, 1891; Brandt J6zsef, Kolozsvér, 1894) altal ki-
fejlesztett sebészeti beavatkozas alkalmazédsa sordn nyert tapasztalatok és djitdsok
ismertetése.” A tanulmany hangsilyozza a magyar sebészek hozzajarulasat a
modszer kidolgozasahoz és a terminologia meghatarozasahoz.

A sugdrgomba betegségrdl 1900-ban kozolt tanulményédban részletesen targyal-
ja az egész szervezetre kiterjedd, silyos bakterialis fert6zés klinikai, kérbonctani,
és mikrobiolégiai aspektusait egy konkrét eset leirdsa kapcsén.* A tanulmény koz-
pontjaban egy 20 éves nd all, akinél vakbélgyulladas gyantjaval végzett mtitét so-
ran sugargombat azonositott. Hevesi a sugargomba betegség korai orvosi felisme-
résének részletes bemutatasat nytjtja, és fontos adatokat k6zol a diagnosztika és



kezelés szempontjabdl. A szamos éllat és ember halalat okoz6 sugargomba-beteg-
ség elleni véddoltast Neuber Ede éllitotta el 1935-ben.

Az Erdélyi Mizeum-Egylet orvos-természettudoményi szakosztaly 1901. szep-
tember 28-4n tartott orvosi szakiilésén két esetet mutatott be.” Az elsé egy 16 éves
lany esete, akinek egy véletleniil elsiilt Flaubert-fegyver golyéja okozta tobbszoros
bélsériilését hasmetszéssel gyogyitott meg. A miitétet kovetGen a beteg dllapota
gyorsan javult, és végiil teljesen meggydgyult. Mindkét oldali nyaki sympathikus
ideg teljes kiirtasdnak gy6gyult esete a masik: a napi 6-7 rohammal jar6 genuin
(6nall6) epilepszidban szenved6 15 éves fiti kezelésének célja a rohamok meg-
sziintetése volt, amit a nyaki sympathicus ideg teljes eltavolitasaval prébalt Heve-
si elérni. A miitétet kovet6en a beteg rohamai jelent6sen csokkentek mind sza-
mukban, mind intenzitdsukban.

Az 1896 janudrjatél Eurépa-szerte elterjedt rontgenezést 1898 nyaratél hasznal-
tak a kolozsvari Karolina-kérhédzban,* ahol Hevesi a kovetkez§ években gyakran al-
kalmazta. A rontgentechnolégia hasznalatdnak fontossagarol és a csipéiziilet vele-
sziletett ficamanak diagnosztizdldsdban és kezelésében kimutathaté el6nyeirdl
1902-ben kozleményben szamolt be.” Hevesi a rontgenképek alapjan kidolgozott
egy hatékony terapias megkozelitést, amely a csipdiziilet megfelel§ poziciéba helye-
zésére és stabilizalasara 6sszpontositott. Ezt a kezelési médot rogzit6 gipszkotéssel
és hosszabb tavi izomerdsit6 terapidval egészitette ki, jelentds 1épést téve a sebésze-
ti ortopédia fejlédésében.

Az 1902-ben megjelent német tanulmanya a sebkezelés kiilonféle tertiletein
alkalmazott Gj sebkezeld anyag, a Fabinyi Rudolf (1849-1920) kolozsvari vegyész
professzor éaltal el@allitott Chininum lygosinatum bemutatdsaval foglalkozik.*
A felszini sériilések, bérfelszini vagasok, horzsolasok esetében kiillongsen hatasos-
nak bizonyult anyagot harom formaban alkalmazta Hevesi: szérépor formajaban
gennyes sebek kezelésére, glicerinoldatban, illetve tapaszok készitéséhez. A tanul-
many tobb esetet ismertet, kiemeli a szer sokoldaltisagat, valamint pozitiv alkal-
mazési eredményeit a sebgydgyulas és a fert6zés megelézése terén.

Az 1903. januér 30-an az Erdélyi Mazeum-Egylet orvos-természettudomanyi
szakosztalyanak ulésén tartott el6adasdban, majd tanulményban az alsé ajak és a
szajzug kornyékén eléfordulé rakos megbetegedések gydgyuldsa utani plasztikai
beavatkozasokat targyalta.” A bemutatott paciens 82 éves férfi volt, akinél az el6-
z6leg eltavolitott kisebb daganat fél év mulva kiGjult, kiterjedtebb rékos elvalto-
zéast okozva az ajak, a pofa, és a nyirokutak jelentds részén. Hevesi a daganatot és
az érintett nyirokutakat, nyirokcsomokat széles biztonsagi szegéllyel eltavolitotta,
a hidnyz6 részeket bérlebenyekkel pétolta. Az egyik bérlebenyt az arc alsé részé-
r6l vette, melyet megforditva a széjiireg belsg felilletének helyredllitasira hasz-
nalt, mig egy masik lebenyt a nyakrél emelt at, hogy a kiils6 hidnyokat pétolja.
A miitét sikeres volt, a beteg szdjanak funkciéi (példaul nyitds-zaras) teljes mér-
tékben helyrealltak.

Egy masik 1903-as kozleményének témaja az izombénulas és zsugorodas okozta
mozgasszervi problémak korszerd sebészeti kezelése.™ A korédbbi, ortopédiai eszko-
zokre hagyatkozé kezelések helyett az inathelyezési technikdk természetesebb és
tartésabb eredményeket igértek, lehet6vé téve a pacienseknek a mindennapi moz-
gas visszanyerését. Hevesi bemutatja sajat és mas szakért6k eredményeit, rdimutat-
va, hogy az inathelyezési technikak sikeresek lehetnek még stilyos bénulasok esetén
is, példaul gyermekbénuldsban vagy traumas sériilések utdn. A kozlemény a mo-
dern rekonstrukcios sebészet eléfutara volt, bemutatva az 1Gj technikdk potenciéljat
az izomhtidés és zsugorodds okozta mozgaskorlatozasok lekiizdésében.

A ladtalp és dongalab gyégyitdsara szolgalé sebészeti beavatkozdsokat muta-
tott be a harmadik 1903-as tanulmanydban az izommiikodés helyreéllitasa
érdekében.” Részletesen leir tobb miitéti eljarast, mint példdul az izmok inas kap-
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csolatainak athelyezését és inak megroviditését vagy megnyujtasat. A tanulmény
jelent6sége abban 4all, hogy Gj megkozelitéseket vezetett be a bénult végtagok gyo6-
gyitasaban, kiilonos tekintettel az izmok miikodésének helyreallitdsara és az élet-
mindgség javitasara. E harom kutatasat ismertette 1903. szeptember 9-én a magyar
orvosok és természetvizsgalok XXXII. vandorgytlése sebészeti szakosztalyanak
harmadik tilésén.”

Az Erdélyi Muizeum-Egylet orvos-természettudomanyi szakosztalya 1904. febru-
ar 12-i iilésén két témaban szolalt fel. Az els6ben a fent bemutatott inatiiltetések te-
rén szerzett Gijabb tapasztalatait osztotta meg, masodik el6addsaban a csipéiziilet ve-
lesziiletett ficamanak kialakulasat és kezelését vizsgélta, kiemelve a rogzités idétar-
taméanak fontossagat.”” Magantanari prébaelGadésat A deformitdsok gyégyitdsanak
irdnyelvei cimmel 1904. szeptember 28-4n tartotta tudomanyos alapokra helyezve a
terapids eljarasokat:™ bemutatta a deformitasok korrekcidjdnak gyakorlati mdodszere-
it, mint példaul a dongalédb, az X-lab, a gerincferdiilés és a csipGizileti problémak
kezelését, kiemelve a sebészeti beavatkozasok mellett a megfelels rehabilitacié és a
terhelés optimalizdlasdnak fontossagat.

Az Uj inképl6 médszer az angolkdros és statikai Iidtalp gyékeres gyogyitdsdra
cimd, 1905-ben publikalt cikkében a lab csontvazanak és izomzatanak véltozasa-
bél eredd ludtalp kezelésére kifejlesztett innovativ sebészeti technikajat mutatja
be:* a ladtalp gyokeres gyégyitasa érdekében komplex inatiiltetési technikét dol-
gozott ki, amely kovetkeztében a lab deformitasa jelent6sen csokkent. Paciensei a
mitét utdn rovid idén belill visszanyerték jaréképességiiket, és a deformitas
visszatérését egyik esetben sem tapasztalta. Az eljaras soran szerzett tapasztalatok
alapjan Hevesi folyamatosan finomitotta technikajéat, példaul az inatiltetés helyé-
ben és a miitéti moédszerek kombinédciéjaban. Kutatasait folytatva Gjabb adatokat
kozolt az angolkéros és statikai ludtalp radikélis gyoégyitasarol.”

A Gasser-duc kiirtds végleges koponyacsont resectiéval cimd, 1905-6s tanulma-
nya a sulyos arcidegzsaba kezelésének sebészeti megoldasat targyalja egy 56 éves
péciensen végzett miitét fényében.” A beteg kordbban eredménytelen kezeléseken
esett at, és édllapota rendkiviil silyos volt. A mitét soran Hevesi a svdjci Emil
Theodor Kocher éltal ajanlott Cushing-féle technikat alkalmazta, amely megfeleld
hozzaférést biztosit a tokkal boritott, folyadékkal teli cisztdhoz.

A lagyéksérvkapu elzdrdsanak 6j médja cimt, 1906-ban kozolt tanulmanya
egy 4j, a kordbbi eljarasoknal hatékonyabbnak és megbizhatébbnak tartott sebé-
szeti médszert mutat be.*® Hevesi f6 célja a lagyéksérv kapujadnak biztonségos és
tartés lezarasa, valamint a visszatéré sérvek minimalizalasa volt Edoardo Bassini
és Kocher eljarasi elemeinek otvozésével és tartésabb varr6anyagokat alkalmazva.
A mébdszert 1902 és 1905 kozott 154 beteg esetében alkalmazta, s kiemelte, hogy
azok kozott, akiknek allapotat kovette, kitjulas nem fordult elg.
tanulményédban a velesziiletett testi torzuldsok genetikai és mechanikai okait
vizsgilta.” Hevesi részletesen bemutatja a klinikai megfigyeléseket, bonctani ada-
tokat és statisztikai eredményeket, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy az éroklédé-
si esetek és a mechanikai hatasok, példaul magzatviz hidnya vagy az anyaméh
szik tere, egyarant meghatarozéak lehetnek bizonyos deformitasok kialakulasa-
ban. Meglatasa szerint az 6roklott tényezéknek van nagyobb szerepe, de a mecha-
nikai tényezd6k hatédsa sem elhanyagolhatd, kiillondsen a magzati élet sordn tapasz-
talhaté sziikos kornyezet és mozgéaskorlatozottsag esetén.

Az Otfrid Foerster (1873-1941) német neurol6gus altal a spasztikus bénulasok
kezelésére kifejlesztett és 1907-t6] Europa-szerte elterjed Foerster-féle mtitétet He-
vesi végezte elGszor Magyarorszdgon.®” Tapasztalatait ismertet§ tanulmanyaban®
részletesen bemutatja a mtét fiziol6giai alapjait, elvégzésének technikai lépéseit,
valamint az elért klinikai eredményeket, kiilonos tekintettel a gyermekbénulas és



az als6 végtagok bénuldsanak eseteire, kiemelve, hogy bar a miitét jelentds el6re-
lépést jelent a bénuldsok kezelésében, a médszer alkalmazasakor koraltekintGen
kell eljarni a komplikdciok és az esetleges mellékhatasok elkertilése érdekében.
Hevesi tanarsegédjével, Benedek Laszléval (1887-1945) kozosen jegyzett, 1913-
ban publikalt tanulményénak {6 célja a Foerster-mtitét hatékonysaganak értékelé-
se, és hogy megallapitsa, milyen esetekben indokolt alkalmazésa.”* A miitéten at-
esett gyermekek mozgéasképessége jelentGsen javult, kénnyebbé vélt a jaras és a
motoros funkciék helyreéllitdsa. Az utdkezelés — masszazs, fizikoterapia és elekt-
romos ingerlés — elengedhetetlen volt a teljes rehabilitdci6hoz. A szerzék megjegy-
zik, hogy a beavatkozas nem ajénlott epilepszidval tarsult bénuldsok, valamint
progressziv neurolégiai betegségek esetén.

A végtagok sériiléseinek kezelése cimi, 1914-ben megjelent tanulméanyaban a
lovések és robbanasok okozta végtagsériilések kezelésének alapelveit és gyakorla-
ti megkozelitését targyalja bemutatva a haborts helyzetben nem sebész szakem-
berek szdmara is kovethetd kezelési elveket és médszereket.” Kiemeli a sebek fer-
t6zéseinek megel6zését, példaul jol zaro, steril kotésekkel. Hevesi kiemeli az or-
vosi beavatkozasok fegyelmezettségét és a fert6zés elleni szigora elévigyazatossa-
got, amelyek a sériilt végtagok gydgyuldsanak alapvetd feltételei.

Az els@ vilaghabort megakasztotta publikécids tevékenységét, melynek utolsé
eredménye A comb Il6vési toréseirél cimi tanulmény,” amelynek jelentGsége ab-
ban rejlik, hogy részletes leirast nytjt a korszakban alkalmazott kezelési elvekrdl
és gyakorlatokrél, valamint a modern, komplex sebészeti eljarasok szerepérél a si-
lyos combcsonttorések kezelésében.

Osszegzés

B Hevesi Imre életttja és szakmai munkdassaga jol tiikrozi a 19. szédzad végi és 20.
szazad eleji orvostudomany dinamikus fejlédését. Innovaciéi és el6adasai révén
Uttord szerepet jatszott a sebészet és az ortopédia modernizaci6jdban, mikézben a
gyakorlatban is kiemelked§ sikereket ért el. Kutatdsai, példaul az inathelyezési
technikdk, a rontgendiagnosztika alkalmazésa vagy a veleszuletett deformitdasok
kezelésére vonatkoz6 twjitasai jelentés mérfoldkovet jelentenek a magyar orvostu-
domany torténetében. Tragikus élete ellenére Hevesi 6roksége mind a tudoma-
nyos, mind a gyakorlati sebészet teriiletén ma is példaértékd.
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BALAZS IMRE JOZSEF

A ROCKZENETORTENET MEDRE
Zilahi Csaba: Erdélyi magyaRock 1970-2010. II.

B A kozép-kelet-eurépai populdris
zene torténetének megirdsa sajatos té-
teket hordoz: egyre nyilvanvalobba va-
lik, hogy a diktatdraellenes proteszt-
mozgalmak torténete, az ellenkultira
alakulasa, a spontén, alulrdl szervez6dg
félnyilvanossag olyan Osszetevd a tér-
ség tarsadalomtorténetében, amely nél-
kil a kordbban kanonikusnak szamit6
irodalmi, filmes, képzémiivészeti torté-
nések feltdrasa csak részleges lehet.
2022-es, Erdélyi magyaRock 1970—
2010 cimi kotetében Zilahi Csaba ra-
diés tjsagiré olyan torténeteket, adato-
kat hozott felszinre rockzenetorténeti
osszefoglal6jaban, amelyek sajatos lo-
gikaju elrendezddésben vetettek fel egy
elsd javaslatot arrél, hogy milyen lehet-
ne az erdélyi magyar rockzene torténete.
Azon tilmenden ugyanis, hogy Zilahi
Csaba olyan adattarat, lexikonszerd is-
mertetésgytdjteményt hozott létre négy
évtized zenekarair6l és elGadéirdl,
amely egy helyen kordbban nem volt
elérhetd, létrehozott még egy szerkeze-
tet is, illetve egy spontanul alakuld
moédszertant. A szerkezet elsGsorban a
rendszervaltas el6tt kialakult erdélyi
magyar nyilvanossag jellegzetességeire
éptlt: a beat- és rockzene orszagosnak
mondhaté nyilvanossédgéba csupéan né-
hény zenekar és el6add torhetett be,
koziilik a legjelentésebbek, a rendszer-
valtas elétt magyar nyelvid albumokat
is megjelentet6 Metropol Group és a
Garaboncids méltan kaptak kiemelt fi-
gyelmet a konyvben. A tobbi zenekar
és el6ado inkabb a sztikebb, regionalis
nyilvdnossdgban hagyott nyomokat,

ezért a konyv szerkezetileg is az egyes
régiok, megyekozpontok csomépont-
jai szerint Osszegzett. Az internetes
promoécio el6tti korszakban az erdélyi
popzene szerkezetének ez a regionalis
toltete 1ényegében tovédbbra is megma-
radt, az egyes zenekarok sajét sziikebb
régidjukban jutottak inkabb koncertle-
het6ségekhez, és a sajtéfigyelem is ezt
a jellegzetességet kovette. Ez az, ami a
2010 koruli korszaklezarast indokolta
és indokolja Zilahi Csaba immar soro-
zatta alakul6 konyveiben, ezt kovetéen
mar egyre hangsilyosabbak a profi
promécié lehet6ségei, konnyebb a regi-
onalis hatarok atlépése, gyakoribbak a
tavoli, gyakran digitalis hangrogzitési és
-tovabbitési technikdk zenei egyiittmd-
kodésekre is ravetiilg kovetkezményei.
A spontanul alakulé médszertan
jellegzetessége volt tovabba, hogy a f6-
kusz a lazad6bb, kritikusabb mitifajokra
esett, igy a beat és a rock zenekaraira.
Ez bizonyara 6sszefligg azzal, hogy a
romaniai magyar zenekarok esetében
eleve kevés ,mainstream”, a tlrtség
zetten a ,tamogatottsdg” reflektorfé-
nyébe keriilé zenei el6adordl beszélhe-
tiunk 1989 elétt. Az utélagos torténetek
rendre arra mutatnak rd, mennyire egy-
egy személytél, egy-egy regiondlis in-
tézménytdl, mivel6dési haztdl, kultir-
felelgst6l faggott az, hogy valamely
hangfelvétel elkésziiljon, vagy hogy né-
hany koncert megszervezddjon. A siker
kiiszobére valé eljutas a rendszervéltas
el6tt a magyar el6adok, zenekarok sza-
méra rendre a romdn nyelven val6

Beat, rock, folk, pop. Ujségcikkek, interjuk, tények és vélemények. Exit, Kvar, 2025.



éneklést, koncertezést is jelentette vol-
na, amitél az elnyomé politikai rend-
szer kontextusdban sokan eleve 6dz-
kodtak.

1989 el6tt ezek a mtfajok kevés
nyomot hagytak a nyilvanossagban, és
kis szdmu anyag keriilt 4t réluk koz-
gyljteményekbe. Aki tehat ezt a teriile-
tet kutatja, sokat kell épitenie az oral
history médszerére: interjikat kell ké-
szitenie, beszélgetnie kell az érintettek-
kel, magédnarchivumok anyagaiban kell
kutakodnia. Egy olyan tapasztalt, a te-
rilleten nagy tajékozottsaggal rendelke-
76 Ujsagiré esetében, mint Zilahi Csa-
ba, ez a médszer kézenfekvd, és kivalo-
an mukodik. Interjak, korabeli Gjsag-
cikkek, visszaemlékezések egészitik ki
mindkét kotet anyagét, olykor a kor-
szakhangulatot is megidézve egy-egy
jellegzetes széfordulat altal.

Melyek tehat a 2025-6s, mésodik
kotet Gjdonségai az el6z6hoz képest?

Az els6 észrevétel, hogy a masodik
kotet az elsével egyttt, annak kiegészi-
téseképpen olvasandd, a f6 torténetszal
és a fészerepl6k az elsé konyvben kor-
vonalazédtak. A masodik konyvvel
egyutt viszont jobban lathatéak az
Osszefliggések, halozatok, intézményes
formék, amelyek ezt a torténetet alaki-
tottak. Példaul az, hogy egy kisebb ze-
nei szcéndn, mint amilyen az erdélyi
magyar popzene, mennyire Osszekap-
csolédnak a mas orszagokban talan
kalonallé mifajok. Amellett, hogy ezt
a tadgabb keretet is latjuk a méasodik
konyvbdl, azt, ahogyan a folk, a tdnchaz-
mozgalom, a régizene, a tdncdalmiifa-
jok és a jazz egyarant kapcsolédhatnak
a beathez és rockhoz, a masodik kotet
klasszikus ,kiegészit6” funkciét is val-
lal, olyan beat- és rockzenekarokat is
beiktatva a torténetbe, amelyek az els6
kotetbdl inkabb informaciéhiany, vagy
kisebb intenzitdst tevékenység miatt
maradtak ki.

Azt, hogy az erdélyi magyar poptor-
ténet nagy felhajtéereje a hetvenes
évektdl a korabeli fesztivalkultara (ki-
emelten az 1970-1973 kozotti Siculus
Fesztival, majd néhany més utéda), il-
letve a televiziés és radiés felvételek,

bemutatkozési lehetdségek, mar Zilahi
Csaba els6 konyve bdéséges példa-
anyaggal tdmasztotta ald. A masodik
kotet nagy tjdonsdga, hogy kozelebb
visz a zenészi életutak koznapibb torté-
neteihez, ahhoz, hogy milyen lehetsé-
ges karriermodellek mikodtek akkori-
ban, és milyen infrastrukturélis hat-
térre volt sziiksége egy-egy vidékinek
szamité zenekarnak.

Kiemelten dokumentumeértékid
mindaz, amit a konyvben Pavai Istvan,
Cserey Csaba, Farkas Jézsef ,Api” vagy
Bereczki Géabor mesél. Mindannyiuk
esetében elmondhat6, hogy zenei pa-
lyajuk soran, amelyik rendre a beatzene
nya komoly fordulatokat vett. Bereczki
Gébor esetében a beat-folk-régizene a
pélya irdnya, Pavai Istvan a beat-rock-
esztradzene-komolyzene-népzene ko-
zegében egyarant aktivan vett részt,
Cserey Csaba a beat-progressziv rock-
jazz-vilagzene vonalon haladt, Farkas
J6zsef a jazz-rock-funky iranyt kovette
az igényes musicalzenék és esztradzene
mellett. Osszességében megéllapithat,
hogy az 1970-es évektdl kezd6dden az
akusztikus folkzene Erdélyben na-
gyobb hangsdllyal van jelen, mint a
magyarorszagi popkultaraban. Azok,
akik a folkzenében tevékenyek, gyak-
ran a régizene vagy a tanchdzmoz-
galom felé is elmozdulnak, e mtfajok
kozott nagy az atjaras. Ezért is indo-
kolt, hogy az elébb emlitett zenészek-
hez képest valamelyest nagyobb ismert-
séggel rendelkezd, sajtéban is gyakran
szereplé Jézsa Erika, Boros Zoltan,
Markus Barbarossa Janos vagy Zakarias
Erzsébet miifajai, a folk, illetve a jazz
integralddjanak Zilahi Csaba megélmo-
dott torténetébe. Ugyanigy hianypotlo,
hogy a rendszervéltas el6tti korszak
mainstream el6adéi, a klasszikusabb
tancdalok és esztradzene elGadoi (Ta-
més Gébor, Kiss Eva stb.), vagy a gye-
rekdalok, megzenésitett versek szerzdi
is beépiilnek valamelyest az 4j kotetbe.

Az erdélyi poptorténet rejtett szalai
kozé tartozik a szervezbegyéniségek,
promoéterek torténete. Az 1980-as évek-
ben Marosvasarhelyen tevékenykedett
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példaul Titus Daschievici, aki a helyi
Szakszervezetek Hézdban az Ifjiségi
Klubot vezette. Zilahi Csaba kényvébdl
kidertl, hany magyar rockegyiittes pa-
lyajat egyengette ekkoriban (Corax, Po-
lifon, Relax stb.). Ez is a lokélis hél6za-
tok feltarasanak fontossaga felé mutat.
Akarcsak az a jelzésszertien tjra és 1j-
ra felbukkané elem, ahogyan a zenei
palyan marad6 szerepl6k a lokalis
szcéna szikossége folytan igen gyak-
ran a vendégldk, lakodalmak, szinha-
zak zenekaraiban maradhattak hosz-
szabb tavon is a zenei palyan.

Zilahi Csaba konyve, ha figyelme-
sen olvassuk, szamos kultartorténeti
csemegét tartogat. Kideriil példaul be-
16le az a kevésbé kozismert adat, hogy
Tamas Gabor korai, 1974-es sz6léleme-
zén a Jézus Krisztus, Szupersztar, illet-
ve a Hair egy-egy dalat énekelte, J6zsa
Erika forditasaban. Ugyand az Acustic
T 74 tagjaként Palocsay Zsigmond dal-
szovegeit vitte sikerre. A nagyvaradi
Napraforg6 1980-ban egy Hervay Gi-
zella-vers (Veled vagy nélkiiled) megze-
nésitett valtozatat veszi lemezre. A
konyvben tobb interjtalany is reflektél
arra, hogy a megzenésitett versek ho-
gyan és miért valtak a korabeli kultara
szerves részeivé. Az igényes szovegfor-

malas mellett nyilvan érv lehetett a
cenzura felé, ha valamely szoveg mar
korabban megjelent nyomtatasban is.

Osszességében  megallapithaté,
hogy az Erdélyi magyaRock II. hori-
zontja kibéviilt az els6 kotethez képest,
pontosabban tud ravildgitani a zenei
Osszefliggésekre. A teriilettel kapcsola-
tos tudasnak egy olyan stddiumaban,
amikor elengedhetetleniil fontos az
adatok 6sszegytjtése, a nyilvanosségba
korabban be nem keriilt elemek 6sszeg-
zése, Zilahi Csaba konyvei katalizator-
ként is mtikodnek. T6bb olyan torténet
nyomat, Gjonnan kiadott, régi hangfel-
vételek hirét hordozza a masodik kotet,
amelyek taldn elé sem keriiltek volna,
ha az elsé kotethez kapcsoléd6 2022-es
és 2023-as események kapcsdn nem
esett volna reflektorfény a tertiletre. A
szerz6 tobb telepiilésen tartott konyv-
bemutat6ét Erdélyben és Magyarorsza-
gon, egykori, id6kozben inaktivva valt
zenekarok koncertjeinek megszervezé-
sét is katalizalva. Mint annyiszor az er-
délyi rocktorténet kozelmultjaban,
ezekkel az eseményekkel és konyvek-
kel is demonstralhatd, ahogy egy-egy
személy, zenei szerkeszté érzékelhetd
folyamatokat indit el a regionalis kul-
taraban.




KERDESJARATOK

Serestély Zalan: Az onértés bogarai

B Az énértés bogarainak mélyrehato,
szertedgaz6 jarataiban holisztikus fi-
gyelemmel, mas(ik)ként lépkediink —
kozuati jelzések hidnyaban csak a raj-
tunk kiviilire és 6nmagunkra (ra)kér-
dezve jarhatjuk be Serestély Zalan ki-
lenc esszéjének gondolatcsapasait. Mi
minden rejlik az Oedipus kirdly lombos
emberfdinak arnyékaban? Hogyan fiig-
genek 0ssze rovarkolonidk és tomegtar-
sadalmak? Hové lesznek a termékké le-
fokozott, millidrdjaval pusztitott alla-
tok szellemei? A konyvben 6sszeszétt
irashalé tugy ad szovegbéli otthont a
humén-nonhuméan létez6knek, hogy
azok kozdsségét, lénytarsiassagét teszi
érzékelhetGvé.

Nincsenek éles hatarvonalak, le-
rombolédnak a kizar6é struktarak: az
esszékotet oldalain azon keresztezddé-
sek, metszéspontok valnak lényegessé,
amelyek valésagértésiinkben a kiilon-
bozdségektdl az azonossigok felé moz-
ditanak el. Hangyaarcok, géptestek,
emberkolénidk — az Onértés serestélyi
szotaraban nem szerepelnek olyan té-
telek, amelyekben ne osztozhatna em-
beri és nem emberi. A hierarchiak hilt
helyén felvillanyozé mellérendelések
zajlanak: egymassal érintkezésben lat-
juk a kozel harminc évig szolgald
Arctic hiitét és Martin Heidegger tech-
nikatanait; egyetlen irdsban ismerked-
hetiink meg a vildg megvaltoztatasara
Oszténzd parancsolé (anti)filozofiaval
és Nemes Nagy Agnes téli véarosanak
husszertivé valé szubjektumaval;
ugyanazon oldalon meril ol egy héz-
tartasi gép becsiilete és a technicizalt
jov6tsl valé humanista szorongas érzé-
se. A szovegek voltaképpen egy tjszeri
egyensily nyoméaba erednek, egy
olyan, a jelenleginél val6(di)bb balansz
szitkségességére hivjak fol figyelmiink,

amely meglelésével mashogyan lehe-
tink jelen, vagy egyéltalan: jelen lehe-
tink. A fennéllébél torténé kibillenést
Szentes Zagon boritéterve is anticipal-
ja: az onértés nem vonalkovetd, és a bo-
garaihoz képest van éppen elmozdulé-
ban. A bioszféra kiilonféle mindségei
kozti atjarast a boritén lathaté6 még-
épp-nem-gép, méar-épp-nem-hangya
testrészei is elGrevetitik. A sajatos bori-
téuniverzum Serestély Zalan korabbi —
szintén az Ariadné Kényvek sorozata-
ban megjelent — tanulmanykoétetét,
a One Way Ticket. Jegyzetek a nonhu-
madnhoz cimft idéz6. Ahogyan a konyv-
boriték csillagképei is jelzik, a One Way
Ticket és az Az onértés bogarai ikerko-
tetek: kifelé figyel6 témavildgukat, jel-
legzetes gondolatvezetésiiket és hetero-
genitasukat tekintve aligha lehetnének
egymashoz hasonlébbak. (Ossze)olva-
sasukban azonban épp olyan lényege-
sek az egybeeséseik, mint a méssagaik.

A hét évvel korabban megjelent ser-
estélyi jegyzetekhez képest Az onértés
bogarai ,emberkisérék”. A szovegek
agy osszpontositanak gépekre, varos-
részletekre és izeltdbuakra, hogy 6ssze-
ftizi ket a human 6nértés szdndéka, a
Ki vagyok én, kik vagyunk mi? nyugta-
lanité kérdése. Olvashaték tgy, mint
a self-mentes dnmeghatarozas széveges
kisérletei — egy ilyesfajta olvasasfékusz
némiképp egyben, viszonylag egynek
lattathatja a kotet kilenc esszéjét.
Az irdsok egymasutdnisdgdban mind-
emellett érzékelhet6 egy olyan torésvo-
nal is, amely mintha — bar ez minden
bizonnyal a véletlen mtive — az eredeti
megjelenési helyekkel is osszefiiggés-
ben lenne. Mig az els6 6t, Korunk lap-
szamokban napvilagot latott szoveg
(Théba lombjai; Az onértés bogarai;
A parancs poétikdjan til; A gépszérny
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megszeliditése. Thomas Mann, Jorge
Luis Borges, Franz Kafka és Nemes
Nagy Agnes vdlaszai a gép fenyegetd
igéretére; Ujmhasznositott allat -
dru/fétis) a human-nonhuman mingsé-
gek egybejatszasara és e jatékot ovezd
elméleti dilemmakra/felvetésekre ossz-
pontosit, addig az utébbi négy — Szép-
irodalmi Figyelében, Ldtéban, tanul-
manykotetekben — megjelent iras (A
., Borges-dsszesek” utolso elétti valtoza-
ta. Eldsz6 egy lathatatlan kényvhoz;
Emlékezni az emlékezésre; Vendégség
vendégségen; Az Herculine Barbin-
memodr Gkokritikai tavlatai) filolégia-
ibb vizekre evez, a szovegolvasas ho-
gyanjait, irodalmi jelenségek vitalitasat
latolgatja. Noha mas és més kérdésfel-
vetések mentén, mindenik esszében az
onmegértés kifelé irdnyul6 mozdulatai,
a masként szemlélés pillantasai és az
adott kérdgjelek-ovezte felbolygatasa
van torténében: ,,Az emberi percepcié-
ra hagyatkozva, a fak legaldbb annyira
holtak, mint amennyire él6k. Eletiik
ritmusa idGszakonként olyannyira
visszafogott, hogy az emberi tekintet
szdmara kihivés az él6k pulzélasat fol-
fedezni benniik, de ugyanilyen atme-
netiségre, élet és halal kozotti létmaédra
utal, hogy ,eleven” huisukat félholt ké-
reg boritja, vagy pedig az, hogy félig a
talajban, félig a felszin folott léteznek,
egyszerre kapaszkodva mindkét szféra-
ba. A fa képében tulajdonképpen krité-
riumat veszti az élének és a holtnak
a szétvalaszthatésédga, élet és halal ko-
zOtt szabad atjaras nyilik.” (Théba
lombjai, 10); ,,Vérnyomasmérd, lazmé-
r6 — egyaltalan gépek ezek? Hol a hatar
gép és késziilék kozott? Miért nevez-
ziik a tévét késziiléknek, a mosogépet
meg gépnek? Van-e az Gsszetételitkben
valami, ami esszencializalhatna eltéré-
sitket? Es mi a szerszam viszonya a
géphez? Gép-e minden szerszdm, szer-
szam-e minden gép?” (A gépszérny
megszeliditése, 48)

Az dnértés bogarai olvasdkisérék —
a szovegek hol José Ortega y Gasset,
hol Arthur Danto, hol Humberto
Maturana és Francisco Varela tanait
elevenitik fol, a kotet mégsem lényegiil

kiat nélkali elméletlabirintussa. A szer-
76 agy 1ép dial6gusba a modernség Ma-
sikrél elmélked6 gondolkodoéival, hogy
ezen szoveges parbeszéd — noha igaz,
hogy a megszdlalok okfejtése helyen-
ként csak tobbszori olvasas altal valhat
érthet6vé — nem lesz kovethetetlenné.
Serestély zavarba ejtd tdjékozottsaggal
vezet a legkiillonb6zébb irdsok jaratain
— ezen irodalmi, publicisztikai és filo-
z6fiai forrasok az esszékotet szemé-
lyességének (is) forrdsai (A gépszdrny
megszeliditésében példdnak okéért ki-
mondottan azon elmélészek gépkon-
cepcibival ismerkedhetiink meg, akik-
nek munkéssadga meghatédrozta a szerzé
szellemi tajékozodasat, technikaval va-
16 tarsadalomtudomanyos kapcsoléda-
sét). A mérsékelt, halk szubjektivitas
athatja a kotetet, életkozelivé teszi az
irasokat. Az onértés bogarainak oldala-
in talalkozhatunk Serestély korabbi ta-
nulmanyainak és egyetemi o6rdinak
olyan visszatér6 vendégeivel, mint
Franz Kafka, Jorge Luis Borges vagy épp
Oidipusz, s a sorok kozott itt-ott ralat-
hatunk a kilencvenes évekbeli Erdély
kisvarosi valdsdgara, a szerzé gyermek-
kori emlékfoszlanyaira, de még a ko-
lozsvari bolcsészkar kozelmultjanak,
jelenének szakdolgozat-trendjeire is:
,Jol lekovethets, hogy az intertex-
tualitds problémajat expliciten fékusz-
ban tarté dolgozatokbdl a kolozsvari
bolcsészkaron mind és mind kevesebb
sziiletett az utébbi évtizedben. Egy bol-
csész szakdolgozattémakat feldolgozo
statisztikai elemzés sejtéseim szerint
hatérozott elmozdulast mutatna az iro-
dalompolitikai/szociolégiai, illetve a
filmes témak irdnyaba, legaldbbis ami
a 20. széazadi, illetve kortars irodalom-
mal, irodalomelmélettel foglalkoz6
hallgatékat illeti.” (Vendégség vendég-
ségen, 121.)

A személyesebb 1iréi keresztiillat-
szasok és a huszadik szazad véltozatos
forrasainak ,dial6gusszerd” hasznalata
egyluittesen teszi flow-szer(ivé az esszé-
ket, azok gondolatvezetését.

A serestélyi képzetsorokban nincs
helye a mashogyan, mashonnan torté-
né (el)gondolés lehetéségét kizard bi-



zonyossagoknak — a kotet irdsai ennek
fényében szinte vitainditékként is ol-
vashaték. Az énértés bogarai ugy hiv-
jak meg olvasojukat a mar létezé teéria-
és kérdésjaratokba, hogy azok tovéabb-
gondoléaséra, illetve Gjabbak folfedezé-
sére Osztonzik 6t: embert prébalé ne-
met mondani a bogaraknak, és képte-
lenség nem benne maradni a kétetben.
A szovegek Gtjan torténd onértés olyas-
féle magunkra ébredésekkel jar, ame-
lyekb6l nincs kiat, amelyekhez one

way ticket vezet: a kotet valdsaggal kiki-
sér antropocentrikus berogzddéseink-
bdl. A vilagmegvalt(oztat)asnak minden
bizonnyal az a masként szemlélés az
egyik elsé feltétele, amelyre Az dnértés
bogarai tanitanak — hogy a fakban élet
és halal egytittes ottlétét, az dllatsimoga-
tokban kollektiv szellemtesteket, a ro-
varvildgban valéban vilagot és egy haz-
tartasi gépben becsiiletet, illetve a gépek
sokarctisagat lathassuk meg.

Miklés Nora
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.VERS LELKE IS FEL EBRED BENNEM"
Kerti Jozsef: Aranka Gyorgy kodltészete

B Aranka Gyorgy (1737-1817) kolt6i
életmivét mindeddig kevés figyelemre
méltatta az irodalomtudomény. Jakab
Elek és Jancs6 Elemér tanulméanyaiban
hangstlyos azon szemlélet, miszerint a
marosvésarhelyi literator palyédjdban
mindenekel6tt tarsasdgszervezdi tevé-
kenysége értékelendd az utdkor szdma-
ra — Jancs6 irodalomtorténeti 6sszefog-
lal6jaban (A magyar irodalom a felvila-
gosodds kordban, 1969) is az Erdélyi
Magyar Nyelvmivel§ Tarsasdag miiko-
désével osszeforrasztva targyalja Aran-
ka munkassagat. A kozelmultban fel-
lendiilg kutatasokhoz kapcsolédik Ker-
ti Jozsef kotete is, mely elsGsorban az
Aranka-életmd alulkutatott oldalanak
felillvizsgélatat igéri.

A kotet bevezet6jében Kerti J6zsef
az Arankardl irott szakirodalomhoz va-
16 viszonyulasét tisztazza, illetve a té-
ma szempontjabél 1ényegesebbnek
itélt tudomanyos munkak 6sszefoglalé-
jat adja. Fontos részlet a kotet modszer-
tanat, illetve a fejezeteken ativel kon-
cepci6t illetGen a szerz6 ezen megjegy-
zése: ,a korabbinal joval kiterjedtebb
és elmélytiltebb levéltari és kézirattari
versgyljtemények tanulményozéasa
mutatta meg leginkabb azt, hogy hatal-
mas Aranka-szovegkorpusz hever fel-
dolgozatlanul” (17.). Kerti Jozsef kotete
ilyen irdnybdl tehat nem csupan kevés-
bé ismert — vagy egyenesen , kuriézum-
ként” tételezhet§ — irodalmi mtveket
vizsgal, hanem egyben a szélesebb olva-
sokozonség szamdra eddig nagyrészben
ismeretlen és kiadatlan szovegek felta-
rasat is vallalja.

A szbéban forgé szovegcsoportok
magyarorszagi utjat, a versgytjtemé-
nyek kozkézen valé terjedésének re-
konstrualhaté csomdépontjait az elsé fe-
jezet rogziti. A korszak irodalomparto-

Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, Kvar, 2024.

l6inak, ambiciézus szerzGinek - jel-
lemz6en Raday Gedeonnak és Kazin-
czy Ferencnek — Arankaval valé levele-
zésébdl kiolvashat6 utaldsok feldolgo-
zasa és értelmezése mellett Aranka
munkamodszerének egyes jellemzgir6l
is sz6 esik. Raday Gedeonnak csupan
versei egy részét kildi el, mivel — a
klasszicista alkot6i folyamatot hten
kovetve — ,,mindig talal javitgatni- és
csiszolnival6t ezekben.” (29.) Kazinczy
Ferenc idézett szélamaibél egyarant ki-
olvashaté az Aranka irant viseltetett
tisztelet, de miiveinek erGskezii ,krizi-
se” is: ,Kezemnél vannak Munkaid,
mellyeket [...] gyonyorkodve olvastam-
el. Verseidet is ismerem mar alkalma-
sint [...], mindazaltal — akarod nem
akarod - valtoztatasokat fogsz tenni.”
(31.)

A Magyar Parnasszus Virdgjai ci-
met visel6 versgydjtemény recepciétor-
ténetét illetGen 1ényeges azon jelenség,
hogy miként ,értékel6dik alul egy, a
maga idejében értékesnek (keresettnek)
szamit6 versgyljtemény, és hogyan ke-
ril [...] peremre, »széra sem érde-
mesnek«” (47.). A kotet alapjat ad6 ha-
rom szovegforrdas részletes leirdsa és
O0sszehasonlitdsa (51-57.), illetve a
paratextusok vizsgélata okan Kerti J6-
zsef a korszakra jellemz§ poétikai ha-
gyoményok és kotetkompozicios elvek
alapjan is torekszik kontextualizalni
Aranka mtveit. A szovegforrasokban
érvényesilé kompoziciok vizsgalata
egyértelmtien mutatja, hogy Arankat
er@s szélak flizték a barokk vershagyo-
manyhoz és a rendi koltészethez. Meg-
emlitend§ tovabba, hogy Aranka gytj-
teménye az alkalmi koltészet és kézira-
tossag tagabb kontextusdban, méas szer-
z6k - Gyongydssi Janos, Dessewffy
J6ozsef — alkotdsainak viszonyaban is



értelmezheté. Mindezek mellett tobb
mas relevans kérdés is felmeriil a szer-
zGség meghatarozhatésagat, az egyes
lis elemek képlékenységét — illetGen.

A versalkot6i korszakok példaké-
pei, az Aranka altal kovetendének vélt
kolt6i mintak kapcsan Kerti Jézsef a ko-
vetkezdket jegyzi meg: , Faluditél sajati-
totta el a valtozatos versformékat, a ta-
nité szdndékot, vélhet6en Révai hatasa
a népi és a kozkoltészet iranti érdekls-
dés, a »hazai nyelv« irdnti érzékenység,
a szerelem »nydjaskodésai«, Feketétdl
tanulta a 8/7-es periddust keresztrimes
versforma tugynevezett him- és nds-
tényrimeket véltogat6 formajat, vala-
mint a francia tipusd kénnyed verske-
zelést.” (79-80.)

A korszak hasznossagelvi szemlé-
letének velejaréja az a hagyomanymen-
tés céljabol szervezddé irodalmi prog-
ram, melynek tobbek kozt Szirmay
Antal is képviselGje. Hungaria in para-
bolis cimd munkéjidban tébb alkalom-
mal is idéz Aranka versgy(ijteményé-
bél. Nem egyediil az utékornak vald
megorokités igénye készteti Szirmayt
Aranka verseinek rogzitésére, a fellel-
het§ forrdsok alapjan kimondhatd,
hogy ,,mint befogadd sajét szempontja
szerint kivalogatja, lemasolja, sajét iz-
lése és (rekontextualizald) igényei sze-
rint alakitja, formalja sajat képére a
szerz6i mivet” (91.).

A 18. és 19. szédzad forduldjanak
irodalmi miliGjében a szerzéi fellépés-
sel, a nyomtatott nyilvanossaggal kap-
csolatos elvarasok, eziigyben kifejtett
nézetek sokasaga figyelhet6 meg. Aran-
kanak meggy6zdédése, ,,hogy a haza szi-
ne, azaz olvasékozonsége elé akkor le-
gitim egy szerzének allni, ha valami
hasznosat, célszertit tud felmutatni.”,
illetve, ,hogy a koltészet az egyenget6
at a miivel6dés és a nehezebb tudoma-
nyok felé” (106.). Munkai minGségében
nem bizva - ,Semmi dicséretemet
bennek vagy vélek nem keresem” (35.)
—, csak tobbszori 4tdolgozéds utdn adja
ki egyetlen verseskotetét Elme jatékjai
cimen 1806-ban. A kotet kiadastorté-
netének vazlataban Kerti Jézsef djfent

az Aranka-levelezés relevans darabaja-
it hasznositja. A kotetbe foglalt kiadas-
torténeti hipotézis alapjan alighanem
kevés példany kelhetett el Aranka kote-
tébdl, viszont sziikséges hangstlyozni,
hogy ,nagysagrendekkel tobben olvas-
tak (maésoltak) egy-egy mtvet, mint
ahanyan megvasaroltdk.” (130.)

A Klasszikus mintdk Aranka Gyorgy
koltészetében (133-161.) cimet viseld
fejezet kiilonosen érdekes a magyar fel-
vildgosodas antikvitas-recepciéja feldl.
A klasszicizmus irodalomeszményé-
nek kontextusaban Kerti J6zsef a vers-
szovegekben a horatiusi életmtivel val6
lehetséges parhuzamokat keresi. Teszi
mindezt az egyes miivek kozeli olvasa-
taval, az Okori szovegforrasokkal vald
Osszehasonlitdssal. Az elemzett versek
nagyrészében kimutathat6 egy-egy ho-
ratiusi passzus, tétel erGteljes hatésa.
Tanulsdgos példa a Boriskdhoz cimi
koltemény, melyben Aranka a carpe
lenvalé mig tart éljink, / A’ tegnapnak
Toréra, / Az holnapt6l nincs mit féljiink,
/ Lakjunk jél bossztjara.” (148.) Aranka
sajat szerzeményei mellett versfordita-
saira, egy-egy toredékben maradt ,pré-
béra” is figyelmet szentel a kotet.

A Nemzet, nyelv és irodalom kap-
csolata Aranka Gyérgynél (163-211.)
cimid fejezet valéjdban egy gondos
munkéval, szakértelemmel megirt
osszefoglalasa annak a ,nyelvkérdés-
nek”, mely irdant a 18. és 19. szdzad
literatorai kiillonos elszéntsaggal visel-
tettek. Nem csupdn a témardl irott
szakirodalmi munkak 6sszeolvaséasa és
attekintése, hanem Aranka életmtivé-
nek a korszak irodalmi és nyelvi torek-
véseinek kontextusdba valé beemelése
is jellemzi a fejezetet. Mindemellett
Kerti Jézsef korabeli szovegekkel — gon-
doljunk csak a korszak tudoméanyos
dolgozataira, tankolteményeire — is
Osszeveti Aranka meglatasait, igy kiraj-
zolva a marosvéasarhelyi literdtor nem-
zeti nyelvrél alkotott tételeit. Meg-
jegyzendd, hogy a szerzd olvasottsaga,
hozzaértése végigkiséri a kotetet: a kor-
szakot atfogé tudoményos munkak -
egyarant talalkozik az olvasé Szauder

121



JAK

2025/10

122

J6zsef mindmadig inspirativ tanulma-
nyainak gondolataival, illetve a felvil4-
gosodas-kutatok fiatalabb generacioja-
nak szovegeivel — egybeépitése, szinte-
tizdlé felhasznalasa mellett a versszo-
vegek értelmezése, az 0Osszefiiggések
felderitése egyarant arulkodéak Kerti
J6zsef szakértelmére nézve.

A kotet utolsé fejezete — mintegy
kozeledve Aranka eredeti intenciéja-
hoz - a kolt6i életmtvet korbeszovs
yallegoriajatékok” értelmezésére Ossz-
pontosit. Aranka szdméra a ,jaték szi-
vesen vallalt szerepjatékot jelent, a
versszerzés nem gorcsos poz, megalla-
podott, statikus kolt6i pozicio, hanem
a vilag menetével, valtozasaval lépést
tarto, alland6 mozgasban, atalakulas-
ban levG szerep.” (214.) — jegyzi meg
Kerti J6zsef a cimben is szerepld foga-
lommal kapcsolatban. A jatékosabb, ro-
koko stilusjegyeit magukon viseld ver-
sek mellett az Aranka irodalom- és vi-
lagképérsl arulkod6 tankoltemények,
illetve a filozofikusabb darabok elem-
zését is megejti Kerti Jozsef. Aranka
koltészetének lényegét, gondolati ko-
zéppontjat a fejezet zarlatdban foglalja
ossze: ,célja életbolcsességeket, visel-
kedésmoddokat kozvetiteni és éltaluk
tanitani. [...] egy-egy bolcseleti vagy
tarsadalmi problémét ragad meg és fejt
ki allegorikus forméban.” (239.)

Bar az utészéban az olvashaté,
hogy Kerti J6zsefet elsGsorban nem
rekanonizaci6s vagy rehabilitalasi

szandék mozgatta Aranka életmtivét il-
let6en, kotetében mégis a Weodres Séan-
dor kijelolte — a magyar koltészet ,fur-
csasagait” tomorité antolégidjaban igy
vall Arankarol: ,,méltatlanul elfeledték,
feltimasztasra var” (249.) — 6svényt ko-
veti. Aranka koltészete nem csupan
elfeledett ,kuri6zumként”, hanem a
magyar felvilagosodas jelentds alakja
életmiivének szerves részeként rajzolé-
dik ki Kerti Jézsef munkajaban. Kilon
orvendetes, hogy jelen értelmezé-
Osszefoglalé munka mellett mér az
Aranka-kutatds maésik jelentGs eredmé-
nyének, a levelezés kritikai kiadasanak
els6 kotete is hozzaférhet6 Biré Anna-
maria kozlésében (Aranka Gydrgy leve-
lezése 1. (1767-1794), 2024). Mivel a
feldolgozott versek mindeddig nem
keriiltek kiadasra — és a kotet fiiggelé-
kében is csupan ,izelit6t” kap ezekbdl
az olvas6 — érdemesnek latom egy ké-
s6bbi szovegkiadasban elgondolkodni,
kritikai apparatussal megjelentetni
Aranka verseit. Kerti J6zsef monogréfi-
dja példaértéklien értelmezi Aranka
Gyorgy koltéi vilaganak sajatsagait,
mintegy elegdnsan racafolva a maros-
vasarhelyi literator szerénykedd, on-
magit lekicsinylé megjegyzésére: ,En
nekemis jut ollykor eszembe hogy ma-
gam Eletét megirjam, de Szégyenlem
hozza fogni. A 76 dik esztend6ben va-
gyok és még semmit nem csinéltam.”
(161.) ;
Benedek Roland Aron
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Tamas Dévényi

B A Well-Known Stranger: A Small
Residential Block by Lajos Kozma in
Interwar Cluj/Kolozsvar

Keywords: Lajos Kozma, Cluj, moder-
nist architecture, interwar period,
residential buildings

Recent discoveries confirm that a small
modernist apartment block on Repub-
licii Street in Cluj was built according
to the plans of the Budapest-based
architect Lajos Kozma. The initial
hypothesis was supported not only by
the life story of the owner, building
contractor Jend Reich, but also by the
architectural features of the building
itself. Decisive evidence was recently
provided by a document from Kozma’s
well-researched personal archive. Koz-
ma was a versatile and committed
modernist designer in Budapest, who
typically worked in the private sphere
and paid exceptional attention to
functional solutions and the quality of
materials. As an internationally en-
gaged theorist, he also incorporated
many of his completed houses into
broader discussions on the principles
of modernist spatial organization. The
discovery reported here is particularly
significant, since Kozma’s oeuvre is
among the best-documented of his era
— yet the original plan in question
remained unidentified for a long time
in one of his folios.

Anthony Gall

B A Consistent Modern? The Career
of Kdroly Kos in the Light of Moder-
nist Architecture - Interview by
Deoddth Zuh

Keywords: Kdroly Kés, modernism,
urban planning, architectural theory
Karoly Kés’s career cannot be regarded
as a gradual departure from, or dis-
tancing of, the ideals of modernism.
Not only in his early years, but also
throughout the interwar period and
after World War II Kés retained many
of the modernist principles he and
several contemporaries had embraced

in the early 1900s. Rational, econo-
mical construction and the pursuit of a
healthy environment in urban plan-
ning remained central to his work.
This consistent trajectory is examined
through an interview with Anthony
Gall, the most active researcher on Kés
over the past thirty years. Texts less
frequently discussed in evaluations of
his entire oeuvre are also considered,
including the city monograph Istanbul
(1918).

Cecilia Hausmann

B Modern Reverence: The Weinberger
Mausoleum and Its First, Unaccom-
plished Project in Oradea/Nagyvda-
rad’s Old Orthodox Jewish Cemetery
Keywords: Jewish funerary art, moder-
nism, Oradea, Vagé brothers, mausoleum
Largely due to the principle of the ima-
ge ban, Jewish funerary art at the turn
of the century oriented itself toward
architectural design and expressive
tectonic elements. Its non-ornamental
culture of forms, avoiding the de-
piction of human figures, was parti-
cularly conducive to the adoption of a
modernist visual language. Moreover,
Jewish burial sites cannot be alienated;
thus, what is preserved of their artistic
cycles often provides a more reliable
document of the era in which they
were created than residential buil-
dings, which are frequently subject to
alteration. Alongside Budapest and
Arad, Oradea is home to some of the
most artistically valuable Jewish ceme-
teries of historical Hungary. The
traditional Jewish cemetery in Oradea-
Velenta (the name recalling Venetian
settlers from the Middle Ages) contains
a mausoleum that follows the design
principles and material preferences of
the Levant region. The Weinberger
family mausoleum is attributed archi-
tecturally to both Vago brothers, Jézsef
and Laszl6. As this paper suggests,
what was not realized according to
Jézsef’s initial design before the Great
War was likely erected on the basis of
Lészl6’s interwar plans.

123

JAK

2025/10



JAK

2025/10

124

Mircea Pasca

B Introduction to the Deco-Moder-
nist Architecture of Interwar Oradea/
Nagyvarad

Keywords: Oradea, interwar architec-
ture, modernism, urban development,
family houses and villas

In terms of modernist architecture,
Oradea is almost imperceptible when
compared with Cluj/Kolozsvar, Arad,
or Timigoara/Temesvar. Several factors
explain this, ranging from shifts in the
economic context and the peculiarities
of social structures to the presence and
strong emphasis on early modern
buildings already erected before the
Great War. This study, however, does
not address the modernist buildings in
the city center, which are almost
negligible alongside the local Art Nou-
veau architecture. Instead, it examines
the types of buildings constructed in
large numbers in Oradea during the
interwar years. Apart from a few
public edifices, these were primarily
family houses and villas. Their inser-
tion into the urban fabric was marked
by the numerous new neighborhoods
actually built between the two world
wars. Contrary to the widespread
assumption that the city’s develop-
ment came to a halt around 1920, its
growth may not have been spectacular,
but it was nevertheless noticeable and
measurable.

Istvan Pasztor

B Early and Mature Modernist Ar-
chitecture in Cluj/Kolozsvar
Keywords: Cluj/Kolozsvar, modernist
architecture, avant-garde networks,
interwar period, Ferenc Balogh

In the article Eclecticism, Secession,
and Early Modernism, published in the
1980 Korunk Yearbook, Ferenc Balogh
drew attention to the architectural
research on the “circles of craftsmen”
in Cluj, their authors, and works from
the early 20" century. He illustrated his
argument by listing several outstan-
ding projects: the Tataru House,
designed in the office of the world-
famous Italian architect Gio Ponti;

works by Josef Hoffmann, who also has
buildings in Cluj; and the career of J6-
zsef Babolnai, who went on to become
one of the most renowned movie
theater designers in America. Indeed,
my initial stage of research, presented
here, confirms the existence of a
“circle” of contractors, architects,
particularly interesting commissioners,
and publications — connected with
international avant-garde architectural
networks — that produced a large
number of valuable buildings in Cluj
during the interwar years. Naturally,
such architectural achievements and
their immaterial (historical, intellec-
tual, spiritual) dimensions are not
unique, and can be found in other
cities with similar cultural efferves-
cence at the time, or in other historical-
artistic contexts. Nevertheless, it re-
mains a source of genuine delight to
see how dense and compelling the
subject has become in our own city —
with aspects that still await full
exploration. For both practicing archi-
tects and the broader public, it can be
inspiring to observe how a concept so
radically different from all previous
styles was locally implemented over
the span of scarcely a decade.

Miklés Péterffy

B The Rusu House in Cluj/Kolozsvar
Keywords: Cluj, Rusu House, moder-
nism, residential architecture, identity
One of the lesser-known modernist
villas of Cluj is the Rusu House, lo-
cated in the former Civil Servants’
Quarter, an interwar residential strong-
hold of the Romanian intelligentsia.
The house is of outstanding value both
within the context of its neighborhood
and within the city’s modernist built
heritage as a whole. It combines the
features of modern housing with an
identity-mediating expressive language
that partly reinterprets the functional
nature of the edifice. As the paper
emphasizes, its practical austerity was
softened by numerous historical and
regional accents borrowed from
Bucharest modernism, while its basic



concept arrived in Cluj directly from
Berlin in 1938. Beyond the family
history of its commissioners, under-
standing the house also requires atten-
tion to its characteristically Transylva-
nian afterlife in the mid-century
period, which is explored in the con-
cluding section of this paper.

Virgil Pop

B Miklés Banffy - A Modern Man
Keywords: Miklés Bdanffy, Transylva-
nian Trilogy, modernism, cultural
avant-garde, aesthetic perception
Miklés Banffy began publishing his
trilogy in 1934, completing the third
and final volume in 1940. The work
belongs to a larger corpus of literature
depicting the twilight of the world
before the First World War — alongside
authors such as Robert Musil, Arthur
Schnitzler, Joseph Roth, and Thomas
Mann. Around the year 2000, Banffy’s
trilogy enjoyed what can only be
described as worldwide success, with
numerous translations and re-editions.
What explains this belated acclaim,
and the lack of interest in the years
immediately following the Second
World War? Béanffy was a cultural
figure fully integrated into the
contemporaneity of the first half of the
20™ century — neither behind his time,
nor overtly prophetic. His perceptions
were characteristic of a member of the
cultural elite. He was an admirer of the
avant-garde, indifferent to the eclecti-
cism of the fin de siecle, and showed
little appreciation for the Baroque.
When he attended a high-society ball
in Budapest, held in one of the most
sumptuous interiors of late eclecti-
cism, he made no aesthetic comment.
Similarly, in describing the Baroque
palace of Bontida/Bonchida — one of
the principal “characters” of his novel
— his remarks remained restrained. His
aesthetic sensibilities were those of a
modern man. This is evident in the
way he described the Reformed
Church of Bontida: a medieval church
stripped to its essence after the

Reformation, seen through the eye of a
“cubist” architect. His connections
with figures of the cultural avant-garde
are well known: he was a close friend
and collaborator of Karoly Kés, and he
strongly supported Béla Barték at a
time when the composer had not yet
achieved renown. The absence of
sentimental nostalgia and his dis-
tinctly modern aesthetic gaze explain
both the neglect of the novel in the
decades after its publication and its
later success, when attention turned to
Banffy himself. In this light, his
modernity becomes strikingly evident.

Alexandru Sabau

B The Multiple Identities of Archi-
tecture: Case Studies from Interwar
Transylvania

Keywords: interwar Transylvania, archi-
tectural identity, modernism, eclec-
ticism, regionalism, Georges Cristinel,
Karoly Kés

This study investigates the versatile
identities of architects active in in-
terwar Transylvania, highlighting the
ways in which they adapted to and
combined a wide spectrum of stylistic
influences — including eclecticism, the
academic tradition, international mo-
dernism, national styles, Art Deco, and
the Mediterranean picturesque -
within their architectural practice.
Figures such as Georges Cristinel, who
shifted from an eclectic discourse in
the case of the Orthodox Cathedral of
Cluj/Kolozsvar to international moder-
nism and its regional variations in the
design of Cluj/Kolozsvar villas, and the
prolific Karoly Koés, whose work
oscillates between a Transylvanian
vernacular spirit and the coordinates
of a Dutch-inspired international mo-
dernity, exemplify the autonomy and
freedom of architectural language in
a challenging political and social con-
text. The article thus explores how
these distinct stylistic currents in-
tertwine, shaping an “empire of forms”
within Transylvanian interwar ar-
chitecture.
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Anna Tiskés

B The Life and Work of Imre Hevesi
(1867-1921), a Surgeon from Cluj/
Kolozsvar

Keywords: Imre Hevesi, surgeon, Cluj/
Kolozsvdar, orthopedic surgery, medical
innovations

Imre Hevesi was an outstanding
Hungarian surgeon at the turn of the
19™ and 20™ centuries, contributing to
the development of surgery and
orthopedics through his exceptional
expertise and innovations. During his
lifetime, he not only achieved signi-
ficant results in practical surgery but
also had a lasting impact on medicine
through his research. This study aims
to present his career, scientific acti-
vities, and the medical innovations
through which he advanced modern
surgical and orthopedic methods. The
article highlights the main areas of his
work, including the surgical tech-
niques he introduced, his theoretical
approaches, and his social and scien-
tific contributions to the community.
After completing his studies in Cluj/
Kolozsvar and Vienna, Hevesi settled
in Cluj in 1893, beginning his career at
the Karolina National Surgical Clinic
under Professor J6zsef Brandt. In 1907,
he was promoted to assistant professor.
On 11 December, 1909, he was elected
a member of the Royal Medical Society
of Budapest. From 1910, he served as
head of the orthopedic surgery depart-
ment, and in 1912, he was appointed
professor. During the First World War,
he served continuously as chief physi-
cian at the Red Cross Hospital. In
recognition of his contributions, he
received the Red Cross 2™ Class with
military decoration in 1915. The
Austro-Hungarian Military Command
in Sibiu/Nagyszeben formally recog-
nized his selfless and highly effective
work on 25 March 1916, and three
months later, he was awarded the
Knight's Cross of the Franz Joseph
Order with military decoration by the
emperor on 27 June 1916.

Hevesi’'s life and professional work

reflect the dynamic development of
medicine in the late 19" and early 20™
centuries. Through his innovations
and lectures, he played a pioneering
role in the modernization of surgery
and orthopedics, while achieving
outstanding practical successes. His
research, including tendon transfer
techniques, the use of X-ray diagnostics,
and innovations in the treatment of
congenital deformities, represents a
significant milestone in the history of
Hungarian medicine. His legacy re-
mains exemplary in both the scientific
and practical fields of surgery.

Deodéath Zuh

B The Perceived Space as Social
Space: Gyorgy Bleyer’s Career and
Architectural Theory

Keywords: Gydrgy Bleyer, modernism,
space planning, regionalism, Rudolf
Otto Salvisberg

Space planning and spatial organi-
zation are fundamental issues of mo-
dern architecture. They also serve as
crucibles for a value-based discourse
on the architecture of the Modern
Movement. Perhaps the most signifi-
cant elements of Gyorgy Bleyer’s oeuv-
re — born in Timigoara and returning
home after years of peregrination — are
his theoretical writings, which largely
address the history and relevance of
planning architectural space. Archi-
tecture and wurban planning both
constitute essential components of his
investigations. Moreover, Bleyer’s
designs are not merely manifestos of
modern housing or of a rational, space-
based culture of form. Rather, they
affirm the diversity of modernism’s
multiple roots, which are at once
industrial and regional-vernacular. In
this view, modernism is not a form-
driven artistic and architectural
practice, but one in which regional
rationality and industrial clarity play an
equally decisive role. As the study
demonstrates, the adoption of this
principle owes much to Bleyer’s Swiss
college years (1933-1935), and in



particular to Rudolf Otto Salvisberg’s
position between Heimatstil and high
modernism.

Deodéth Zuh - Istvan Pasztor

B The Architecture of Modernism in
Transylvania, the Architecture of
Modernism in Korunk

Keywords: Korunk, Transylvania, mo-
dernism, architectural theory, Bauhaus
Since its launch in 1926, the cultural
review Korunk has devoted sustained
attention to the shaping of the built
environment. Architecture, in line
with the intellectual history of
modernism, constitutes an integral and
inalienable part of culture. It is among
the most important indicators of social
progress, as it not only meets practical
needs but also provides insight into the
symbolic and abstract ideas and
aspirations of a community. This intro-
ductory essay traces architectural
writings in Korunk from its inception
until 1970. It concludes that the major
contributions of the 1920s ran parallel
to the emergence of modern architec-
tural theory. The generation of archi-
tects who matured in the spirit of Bau-
haus, Neue Sachlichkeit, respectively
Swiss, Italian, and Central European
rationalism and avant-garde remained
active until the early 1970s — and their
traces can be found throughout the
pages of Korunk.

Endre Vanyol6s

B Modern (Urban) Architecture on
the Transylvanian Margins: New
Settlements, New Public Spaces, and
Buildings in the Historical Landscape
Keywords: Transylvania, modernism,
urban planning, CIAM, interwar period
The study introduces the modernist
architectural aspirations of the wider
Transylvanian region by examining
some of its most notable achievements
in urban planning. The theoretical
foundation for these projects was laid
by several documents of the Modern
Movement from the interwar period,
most visibly in the activities of CIAM.
Positioned between the two capitals —
Bucharest and Budapest - and
influenced by their respective agendas
of self-representation, urban planning
concepts emerged that profoundly
transformed the architectural and
urban character of a traditional region
situated on the periphery. Although
these new achievements later contri-
buted to the experience of socialist
urban planning, they were rooted in
entirely different economic and social
conditions and embodied a distinctly
different built quality. For this reason,
they can be regarded both as the last
representatives of a bygone era and as
the first expressions of a new, emerging
tradition.
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